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GIRIS

Bu ¢alismanin ana konusu, yabancilik unsuru igeren ticari sir ihlali iddialarindan
dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacak hukukun nasil bir degerlendirme usilii
ile tespit edilecegi meselesidir. Tiirk hukukunda ticari sirlarin yasal bir tanimi
olmayist ve bagimsiz bir hukuk dali altinda korunmuyor oluglari goz Oniine
alindiginda, birinci boliimde Oncelikle ticari sir kavraminin igerigini doldurmakta
fayda goriilmiistiir. Bununla birlikte, ticari surrin ni¢in korunmasi gerektigine dair
tartismalarin, ¢alisma kapsamini astiklart kabul edilmistir. Ticari sirlarin gliniimiiz
ticari hayatinda edinmis olduklar1 6nemli yer ve onlarin hukuken korunmalar
gerekliligi hususundaki temel anlayis hakkinda detayli agiklamalara, kaynakca

icerisinde yer verilmis pek cok eserden erisebilmek miimkiindiir.

Ticari sir kavraminin zorunlu unsurlari ile drnek ticari sir goriiniimlerine iliskin
aciklamalarin hemen arkasindan, "ticari sirrin korunmasi" dendiginde ne anlasilmast
gerektigi meselesi lizerinde durulmustur. Bu hususa iliskin agiklamalar esnasinda
sirrin fiziki olarak korunmasi ile hukuki olarak korunmasi seklinde bir ayrimdan
faydalanilmistir. Ticari sirrin nasil korundugu meselesine yer verilmesinin ana
gerekeesi, koruyucu hukuki diizenlemenin siklikla sdzlesmesel bir formda kendini
gosteriyor olmasina -dolayistyla ticari sir ihlalindeki sozlesmesel boyuta- dikkat
cekmektir. Ayn1 baglik altinda ayrica, sirrin kimlere karsi korundugu meselesi de ele
alinmis, boylelikle olasi bir ticari sir ihlali iddias1 agisindan "ihlal eden" konumunda

bulunmas1 muhtemel kimseler agisindan bir soyutlagtirma yapilmaistir.

Birinci boliimiin son inceleme konusu, ticari sirrin ihldl edilmesinden ne
anlamak gerektigi meselesidir. Bu noktada, yazim faaliyetini gii¢lestirmis bir hususa

dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Tiirk maddi hukukunda, "ticari sir" kavramina iliskin



gelismis bir hukuk uygulamasi mevcut degildir. Konu, monografik diizeyde
incelenme noktasina az sayida eser yoniinden ancak erisebilmis; yine, konu hakkinda
yazilan makaleler sayica g¢ok simirlt kalmistir. Tespit edilebildikleri kadariyla
kaynakca kisminda yer verilen bu eserlerin yayimlandiklari donemlere bakildiginda,
biiylik bir kisminin 90l yillarin sonu ve 2000'li yillarin baslarinda kaleme alinmis
olduklar1 gbze carpmaktadir. Eserlerin bir diger ortak yonii, "ticari sir" kavraminin
kurucu unsurlar1 bakimindan faydali bilgilere yer vermis, dolayisiyla kavramin
iceriginin doldurulmasi noktasinda yol gdsterici nitelige sahip; buna karsilik, "ticari
sirrin ihlali"nden ne anlasilmasi gerektigi noktasinda dnemli Olciide sessiz kalmis
olmalaridir. Ticari sir kavraminin zorunlu unsurlarina bir sistematik dahilinde yer
verilmis, ancak ticari surin ihlalinden bahsedebilmek icin olayda varligi aranacak
unsurlar bakimindan ayni yaklasim sergilenmemistir. Sadece Tiirk hukuku agisindan
degil, gelismis tim hukuk diizenleri bakimindan cesitli yaptirimlar baglanan ana
olgu, ticari sirrin ihlal edilmesidir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda, ihlalin unsurlari
monografik dlizeyde incelenmemis, yasal diizenlemeye konu edilmemis,
mahkemeler tarafindan (tespit edilebildigi kadariyla) hukuk yaratma yoluyla dahi

olsa sistematize edilmemistir.

Bu durum, calisma kapsaminin belirlenmesi asamasinda bir tercih yapma
zorunlulugunu dogurmustur. Ticari sir ihlali iddiasindan kaynaklanan ve yabancilik
unsuru tagityan bir uyusmazliin Tirk mahkemesi Oniine gelmesi halinde,
uygulanacak hukukun nasil tespit edilmesi gerektigi meselesini, ticari sirrin ihlali
olgusu hakkinda bir altyapi sunmadan ele almanin, agiklamalarin takip edilmesinde

giicliige sebep olacag: diisiiniilmiis; ana konu hakkinda yapilacak agiklamalar1 daha



anlasilir kilmak adina, ticari sir kavraminin zorunlu unsurlar1 yaninda ticari sirrin

ihlali olgusu da kapsama dahil edilmistir.

Iste tam bu noktada, yapilan tercihin yazim y&niinden zorlayici kismi ortaya
cikmaktadir. Tiirk hukukunda yasal bir tanimi yahut sistematigi bulunmayan,
doktrinde incelenmemis, mahkemeler tarafindan sistematik hale getirilmemis bir
olgunun zorunlu unsurlari, Tiirk hukukuna yonelik olarak yazilan bir g¢alisma
icerisinde nasil bir usil ile ortaya konmalidir ki; hem yeterli diizeyde ve dogru
bilgilendirme yapilmis olsun, hem de ilgili yabanci maddi hukuk kurallar1 sanki Tiirk
hukuku ag¢isindan da gecerliymis gibi son derece yaniltict ve hatali bir goriiniime yol

acilmasin?

Bu soruna buldugumuz ¢oziim, ticari sirrin ihlali olgusunun "hukuki" boyutu
degil de "vakiasal" boyutu iizerinden bir sistem kurmaya c¢alismak olmustur. Hukuk
diizenleri ticari sirrin ihlalini kendi maddi hukuk kurallart uyarinca ¢esitli hukuki -ve
cezai- yaptirimlar ile sonuglandirmaktadir. Bu husus, olgunun hukuki boyutu ile ilgili
olup, farkli devlet hukuklarinca farkli sekillerde giindeme gelebilir. Ote yandan,
ihlal, ayn1 zamanda maddi bir eylemden dogan vakiasal bir olgudur. Bu boyutu ile
ele alinarak bir sistem kurulmak istendiginde ise, yine farkli devlet hukuklarinda yer
alan kural ve uygulama orneklerinden hareket edilerek, fakat bu sefer soyut eylem ve
davranis modelleri iizerinden yapilacak bir tasniften bahsedilecektir. Hi¢ siiphesiz,
ihlal olgusuna iliskin degerlendirmeler sirasinda yabanci kaynaklardan
faydalanilmistir. Ancak ana konunun daha net anlasilmasi amaci ile sinirlt olarak yer
verdigimiz bu olguya dair agiklamalar, o kurallarin hukuki baglayiciliklar iizerinden
degil, o kurallarin olusumunda rol oynamis davranis modelleri iizerinden

soyutlagtirilarak yapilmistir. Bu yaklasim ile, esasinda temel mantik kurallarindan



hareketle, ihlal olgusunun maddi gergekligi hakkinda bilgi verilmis olmaktadir.

[hlalin hukuki sonuglari degil, onun kendi maddi yapisi ele alinmustir.

Ticari sir kavrami ve onun ihlal edilmesinden ne anlasilacagi ortaya konduktan
sonra, c¢alismanin ikinci boliimiinde, meselenin kanunlar ihtilafi boyutuna
gecilmigtir. Burada ilk olarak karsilagtirmali hukuk verilerinden ve Tiirk doktrin
goriislerinden faydalanmak suretiyle haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukukun tespitine dair agiklamalara yer verilmistir. Avrupa Birligi,
Isvigre, Japon ve Tiirk hukuk sistemleri agisindan konunun teorik ve uygulamaya

iliskin yonleri hakkinda detayli agiklamalar sunulmustur.

Bu genel karsilagtirmali hukuk incelemesinin devaminda ise, ticari sirlarin ihlali
ozelinde ifade bulmus olan doktrin goriislerine ayr1 bir baslik altinda yer verilmistir.
Boylelikle, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi hakkinda temel bir ¢erceve
kurulduktan sonra, daha Ozele inerek ticari sirlarin ihlali hakkinda "konsantre
edilmis" doktrin goriisleri 1s181nda konunun 6zellik arz eden boyutlar1 hakkinda daha

net bir goriiniime ulasabilmek hedeflenmistir.

Gerek haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi, gerek ticari sirlarin ihlali
olgusunun bu konu igerisinde 6zellik arz ettigini diisiindiiglimiiz yonleri hakkinda
aciklamalara yer verilmesinin ardindan ise, bir model Onerisi formunda, konuya
iliskin kendi goriislerimiz sunulmustur. Burada, yabancilik unsuru tasiyan ticari sir
ihlali iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegi meselesi hakkinda, oncelikle modele iligkin birtakim c¢ergeve ilkeler
belirlemek ve bunlari ayr1 basliklar halinde sunmak yolu secilmistir. ilkelerin
ardindan ise, uygulanacak hukukun tespiti siirecinin daha rahat anlagilmasi1 amaciyla

akis semalarindan faydalanilmak suretiyle, 5718 sayili Kanun igerisinde nasil bir yol



izlenerek uygulanacak hukukun tespit edilecegine iliskin model tamamlanmistir.
Calismanin sonunda verilen iki adet 6rnek ise, modelin uygulamasini gdstermek

iizere varsayimsal olarak kurgulanmiglardir.



BIiRINCi BOLUM

TICARI SIR

I. Ticari Sir Kavram

A- Ticari Sir Kavraminin Zorunlu Unsurlari

Ticari sir niteliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in -somut olay ve uygulanacak hukuk
bakimindan agirliklar1 degisebilmekle birlikte- varligi aranan dort zorunlu unsurdan
bahsetmek miimkiindiir." Oncelikle, ticari surin bir bilgi olmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak, s6z konusu bu bilginin heniiz aleniyet kazanmamis bir konumda yani
“sir” konumunda bulunmasi zorunludur. Ugiincii olarak, heniiz aleniyet kazanmamis
bu gizli bilginin, sahibi agisindan ekonomik bir deger tasimasi gereklidir. Son olarak
ise, bilginin heniiz aleniyet kazanmamis oldugu bu mevcut halin devami yoniinde sir

sahibinin bir iradesi bulunmalidir.

Ayrintiya inen siirlandirict bir tanim yapma cabasi, zorlugu bir yana, ticari sir
korumas1 kapsaminda olmasi gereken bazi durumlarin ticari sir kabul edilmemeleri
seklinde bir haksizliga da yol acabileceginden®, asagida, karsilastrmali hukukta
rastlanan miinferit tanimlar1 siralamak yerine, bu tanimlarin barindirdiklar1 ortak

zorunlu unsurlar ekseninde bir degerlendirme ile konu ele alinacaktir.

' D. E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and Trade
Secrets, New York, 2013, s.464; E. F. Judge, D. Gervais, Intellectual Property: The Law in
Canada, Toronto, 2005, s.495; C. A. Nard, D. W. Barnes, M. J. Madison, The Law of Intellectual
Property, New York, 2006, s.884; A. Kashanin, Intellectual Property Law in Russia, Alphen aan
den Rijn, 2015, 5.180; F. Dessemontet, Intellectual Property Law in Switzerland, Alphen aan den
Rijn, 2013, 5.198.

2 M.E. Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara, 2005, s.5.



1) Ayirt Edilebilir Nitelikte Bir Bilginin Varhg:

Ticari sir, 6zii itibariyle bir “bilgi” niteliginde olmak durumundadir.’ Ticari sir
esasen bir bilgi oldugu i¢in, “sirrin hukuken korunmasi” denildiginde de korunacak
olan yine o bilgi olmaktadir. S6z konusu bilgi kullanilarak maddi bir iiriin meydana
getirilmis olan hallerde dahi, maddi iirliniin kendisinin degil, yalnizca onun meydana
getirilmesinde faydalanilmis ve belki iceriginde de yer verilmis “bilginin” ticari sir
niteliginden bahsetmek miimkiindiir.* Buradan hareketle, ticari sirin varligmdan
bahsedilebilmesi i¢in zorunlu bir sekil sartit bulunmadigr da sdylenebilir. Sirrin
herhangi bir maddi forma aktarilmamis halde, biitiiniiyle zihinde yer aldig1 hallerde
dahi, diger zorunlu unsurlarin karsilaniyor olmalar1 kaydiyla ticari sir niteliginden

bahsedilebilmesi miimkiin olacaktir.’

Sir sahibinin isletmesi ile baglantili olmak (Beziehung zum Geschdfisbetrieb)
kaydiyla®, ticari sir olarak kabul edilemeyecek hicbir bilgi tiiriintin bulunmadig:
diistiniilmektedir.” Olumsuz bilgiler dahi, ticari sir olarak korunabilmektedirler. Bu
kapsamda, 6rnegin, belirli bir igletim siirecinin veya teknigin verimsiz olduguna dair,

yahut gelistirilmis bir tiriiniin kar getirmedigine dair olumsuz nitelikteki aragtirma

? A. Kashanin, 2015, s.180.

‘L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law, Oxford, 2009, s.1144.

>R. W. De Very, Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families, Leiden, 2006, s.196.

b A. Maier, Der Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen im schwedischen, englischen
und deutschen Recht, Berlin, 1998, s.276; R. Schlotter, Der Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen und die Abwerbung von Arbeitnehmern, Berlin, 1997, s.136; T. Meili,
Der Schutz von Know-how nach schweizerischem und internationalem Recht-
Anpassungsbedarf aufgrund des TRIPS-Abkommens?, Bern, 2000, s.61, 62; H. Beyerbach, Die
geheime Unternehmens-information, Tiibingen, 2012, 5.92,93; H. Sieben, Der Schutz des Know-
how im Russischen Recht aus der Perspektive des Verfassungsrechts, Hamburg, 2012, s.70; P.
Schmid, Der gesetzliche Schutz der Fabrik- und Geschiftsgeheimnisse in Deutschland und im
Ausland, Tiibingen, 1907, s.13; O. Weniger, La protection des secrets économiques et du savoir-
faire (Know-how), Geneve, 1994, s.125; F. H. Sehirali, Schutz des Know-how nach tiirkischem,
deutschem und européischem Recht, Berlin, 2004, s.36.

"D. W. Quinto, S. H. Singer, Trade Secrets, New York, 2009, s.4; V. Falce, Intellectual Property
Law in Italy, Alphen aan den Rijn, 2014, s.176; Bently, B. Sherman, 2009, s.1144; N. Bouche,
Intellectual Property Law in France, Alphen aan den Rijn, 2014, 5.297.



verileri de birer ticari sir olarak kabul edilebilmektedirler.® Ticari sirrm mutlaka
yliksek teknolojiye yahut gizli formiillere iliskin olmasi da sart degildir. Sir sahibinin
rakipleri tarafindan 6grenilmeleri halinde, sir sahibi agisindan gergek ve ciddi bir
zarar meydana getirmeye elverisli her tiir bilgi ticari sir olarak kabul edilmeye
elveriglidir.” Ancak, bir bilginin genel olmasi ile basit olmasi ayn: kavram
kargilamamaktadir. Bir fikir, basit olmakla birlikte aslinda ticari sir niteliginde
olabilir. Boyle bir fikir, son derece genel bir bagka bilginin sahip olamayacag1 hukuki
korumay1 elde edebilecektir.'’ Bu agidan, s6z konusu bilginin patentli iiriinlerdekine

benzer sekilde bir “yenilik” icermesinin de sart olmadig1 vurgulanmaktadir."'

Bilgi niteligine sahip olundugu bir kere ortaya konduktan sonra, s6z konusu
bilginin ne 6l¢iide belirlenebilir / ayirt edilebilir yapida oldugu hususunu ele almak
gerekecektir. Ticari sir niteliginde oldugu 6zellikle one siiriilen bir bilginin, gizlilik
niteligi tasimayan yahut tasimakla birlikte sahibi acisindan bir ticari sir diizeyinde

goriilmeyen diger tiim bilgiler igerisinden net bir sekilde ayirt edilebiliyor olmasi

SP. A. Alces, H. F. See, The Commercial Law of Intellectual Property, Boston, 1994, s.83; D. E.
Bouchoux, 2013, s.469.

’P. Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, Oxford, 2008, s.515. Ticari
surin egsiz yahut karmagsik bir yapida olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Basit yapida ve teknik
bilgi icermeyen miisteri listelerinin bile ticari sir olarak kabul edilmeleri miimkiindiir. Yeter ki, bu
listeler toplumun geneli tarafindan bilinmiyor ve sir sahibine rekabet avantaji sagliyor olsunlar. Bkz.
D. E. Bouchoux, a.g.e, 5.469.

' S6z konusu bilginin agir1 derecede genel nitelikte olup olmadiginin tespitinde, ingiliz mahkemeleri,
ilgili fikrin “hayata gecirilebilecek 6lciide gelistirilmis olmasi1” (sufficiently developed to be capable of
being realized) kriterinden hareket etmektedirler. Bkz. L. Bently, B. Sherman, a.g.e, s.1146; M. J.
Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, Australian Intellectual Property Law, New York, 2008,
s.346. ABD mahkemelerine yansimis bir olayda (Buffets, Inc. v. Klinke, 73 F.3d 965 (9th Cir. 1996) ),
mahkeme, davaci restoranin iddia konusu tariflerinin, son derece basit ve bagkalar1 tarafindan da
rahatlikla diistintilebilecek igerikte olduklari gerekgesiyle ticari sir olarak kabul edilemeyeceklerine
hikkmetmistir. Bkz. D. E. Bouchoux, a.g.e, s.473; H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, Contemporary
Intellectual Property Law and Policy, Hampshire, 2008, s.770.

L. Bently, B. Sherman, a.g.e, s.1156; E. W. Kintner, J. L. Lahr, An Intellectual Property Law
Primer, New York, 1975, s.140; N. Bouche, 2014, s.297; Lavery, P., Commercial Secrets, Dublin,
1996, 5.73,74.



zorunludur.'? Oyle ki, bazi hukuk sistemlerinde, ihlali iddia edilen ticari sirra iliskin
onemli birtakim icerik Ozelliklerinin heniiz davanin basinda mahkeme ile

paylasilmas1 mecburiyetinden bahsedilmektedir.'

Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde mahkemeler, makdl
detaylandirma (reasonable particularity) seklinde isimlendirilen bir uygulama
gelistirmislerdir."* Bu uygulama kapsaminda, davaci, davanin son derece erken bir
asamasinda, ticari sirlarina iligkin 6nemli ve detayli igerikleri mahkeme ile
paylasmak yiikkiimii altinda tutulmaktadir. Uygulamanin arkasinda cesitli
gerekgelerin bulundugu ifade edilmektedir.'® Oncelikle, asilsiz sekilde yapilan ticari
sir ihlali iddialarinin azaltilmasi1 hedeflenmektedir. Benzer sekilde, aslinda bir ihlal
eyleminin varligindan tam emin olmayan davacilarin, delil tespiti benzeri yollar
aracilif1 ile tahminlerini dogrulama, rakiplerinin elinde neler oldugunu 6grenme
imkanima kavusmalari da 6nlenmek istenmektedir. Thlali iddia edilen ticari sirlarin ve
bu sirlara iligkin detaylarin erken ortaya konmalari1 sayesinde, davali tarafin kendi
savunmasini acele etmeksizin daha adil kosullar altinda hazirlamasina da imkan
verilmis olmaktadir. Surin korunmasi igin gerekli diizeyde tedbirlerin alinip
alinmadiginin mahkemece saglikli bir bicimde degerlendirilebilmesi bakimindan da,

anilan uygulamanin islevsel bir nitelik tasidig1 belirtilmektedir.'®

2L Bently, B. Sherman, a.g.e, s.1144; J. Davis, Intellectual Property Law, London, 2003, s.357;
K. Bowrey, M. Handler, D. Nicol, K. Weatherall, Australian Intellectual Property Commentary,
Law and Practice, Victoria, 2015, s.578; H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, 2008, s.773.

B D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.84.

" Makiil detaylandirma sartmi arayan, yahut benzer diizeyde bir netlik getirilmesini 6ngéren eyalet
mahkemeleri arasinda, California, Delaware, Illinois, Minnesota, Mississipi, Michigan ve Georgia
eyalet mahkemeleri sayilmaktadir. Bkz. ibid, s.85.

" Tbid, s.85.

' Bu noktada, mahkeme ile paylasilan ticari sirlarm, sif bu paylasimdan dogabilecek aleniyet
nedeniyle ticari sir niteliklerini kaybetmeleri ihtimali sorun yaratmaktadir. Mahkemelerin boyle bir
ihtimalin Oniine gegmek amaciyla basvurduklari yollar arasinda; taraflarin ve avukatlarmin dava
hakkinda agiklama yapmalarini engelleyici tedbirler getirmek, hakimin odasinda 6zel oturumlar



Ote yandan, boyle bir erken paylasim zorunlulugu Ongdren mahkeme
uygulamalarindan bagimsiz olarak disiiniildiglinde dahi, ticari sirrinin ihlal
edildigini One siiren tarafin, s6z konusu ticari surr1 diger bilgiler arasindan ayirt
etmeye yetecek Olgiide betimlemesi gerektigi savunulabilir. Zira, sirin gercekten
varoldugunu ve nelerden ibaret oldugunu gostermek yiikiimii, esasen, bir iddiada

bulunan tarafin o iddiay: ispat etmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.'’

Bir bilgiye ticari sir vasfi yliklenebilmesi i¢in, o bilginin, sir sahibi tarafindan
gercekten kullaniliyor olmasinin gerekip gerekmedigi de merak edilebilir. Bu konuya
iligkin olarak doktrinde, kullanim zorunlulugu aramanin yanlis olacagi goriisii ifade
edilmistir. '* Gercekten de, ticari sir niteliginin bir kosulu olarak halihazirdaki
kullanimi aramanin, heniiz aragtirma ve gelistirme siirecindeki bilgileri hukuki
korumadan mahrum birakacag: agiktir. Nitekim, aragtirma-gelistirme siirecinin, ticari

sir kavramina en gok ihtiya¢ duyulan dénemlerden biri oldugu belirtilmektedir."

2) Bilginin Heniiz Aleniyet Kazanmamis Olmasi

Bir bilginin ticari sir niteliginde oldugundan bahsedebilmek i¢in varligi aranan

belki de en onemli unsur, s6z konusu bilginin heniiz toplumun geneli tarafindan

gerceklestirmek, kapali durusmalar gergeklestirmek, durugma tutanaklarini mithiirlemek vb. tedbirler
ornek gosterilmektedir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, s.481.

D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.83.

' Sir sahibinin genellikle en ¢ok dnemsedigi husus, sirrin rakipler tarafindan kullanilmasmimn 6niine
ge¢mektir. Bu durum ise, halihazirda kullanilan bilgiler kadar, heniiz kullanilmaya baslanmamis
bilgiler bakimindan da giindeme gelebilir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, 5.480.

 A. E. Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmasi, Istanbul, 2009, s.42.
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bilinmiyor olmasi®’, heniiz “aleniyet kazanmamis olmasi”dir.>' Bir baska deyisle, s6z

konusu bilgi, “sir” niteliginde olmalidir.

Bu noktada {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu, yalnizca sir sahibinin
s0z konusu sir igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi anlamina gelen mutlak gizliligin,
ticari sirlar bakimidan aranmadigidir. Nispi gizlilik, yani sirrin birden fazla kisi
tarafindan bilinebilir olmasi, ticari sirlarin korunmast bakimindan genellikle kabul
edilmektedir.”* Gergekten de, Grnegin, sir tutma yiikiimii altinda bulunan bir ¢evreye
(6r. sir sahibinin calisanlar1) bilginin acgiklanmis olmasmin, sir niteligine zarar
vermemesi gerektigine siiphe yoktur.” Nispi gizlilik acisindan esas 6nem tasiyan
husus, sir oldugu 6ne siiriilen bilginin ilgili sektdrde genel olarak bilinmiyor ve bu
durumun bu sekliyle kalmasi i¢in sir sahibince ¢aba gdosteriliyor olmasidir. Bu caba
genellikle, gizlilik anlasmalari imzalatilmasi, iscilerin gizli bilgiye erisiminin
kisitlanmasi ve bilginin kilit altinda tutulmasi vb. yollarla somutlasmaktadir.**
Bilginin igerigine vakif olan toplulugun smirl sayida kalmasi* ve daha da 6nemlisi,

bu smirlt ¢evrenin sir sahibi tarafindan kontrol altinda tutulabiliyor (sirrin

20 C. Wodtke, S. Richters, Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen, Berlin, 2004, s.22; H.
Shan, The Protection of Trade Secrets in China, Alphen aan den Rijn, 2008, s.58; H. E. Norman,
Intellectual Property Law, Oxford, 2014, s.65; R. W. De Very, 2006, s.143; N. Bouche, 2014, 5.297,;
P. Lavery, 1996, s.53; Rahbari, 1., Huqiiq-i israr-i tigari, Tihran, 2009/2010, s.40; Weniger, O.,
1994, s5.126.

2L R. Schlétter, 1997, 5.136; K. Bowrey, M. Handler, D. Nicol, K. Weatherall, 2015, s.578; J. Davis,
2003, s.321; L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1148; P. A. Alces, H. F. See, 1994, 5.80; V. Falce, 2014,
s.176; A. Maier, 1998, s.272; T. Meili, 2000, s.10, 59; H. Beyerbach, 2012, 5.93, 94; F. H. Sehirali,
2004, s.37.

2 A. E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.7; H. E. Norman, 2014, 5.66 ; A. Maier, a.g.e, s.275; E. W. Kintner, J.
L. Lahr, 1975, s.141; P. Machnikowski, J. Balcarczyk, A. Gornicz-Mulcahy, Intellectual Property
Law in Poland, Alphen aan den Rijn, 2014, s.191; F. Dessemontet, 2008, s.198; P. Lavery, 1996,
s.66; H. Sieben, 2012, s.70.

M. E. Bilge, 2005, s.24; K. Bowrey, M. Handler, D. Nicol, K. Weatherall, 2015, s.578.

** M. Sunder, Trade Secret and Human Freedom, Balganesh, S., (ed.), Intellectual Property and
Common Law, New York, 2013, s.337.

3 C. Colston, Principles of Intellectual Property Law, London, 1999, s.137.
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yayilmamas1 i¢in) olmasi gerekmektedir.® Sir sahibi haricinde ayni bilgiden
ekonomik menfaat elde edecek esas kisi s6z konusu bilginin igerigini 6grendigi anda,

artik sir niteliginden bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir.*’

Aleniyetin kazanilmasi acgisindan kritik 6nemi haiz olan soru, bilginin gizlilik
ozelligini kaybetmesi i¢in ne Olgiide genis bir cevre ile paylasilmis olmasi
gerekecegidir. Bu soruya birden fazla faktoriin bir arada degerlendirilmesiyle yanit
verilmektedir. ** Uygulamadan ornekler; bilginin tiirii, bilgiyi 6grenmekte bir
menfaati bulunan toplulugun yapisi, bilginin icerisinde aleniyet kazandigi cevre;
bilginin icerisinde aleniyet kazandig1 maddi form; bilginin aleniyet kazandig1 ortam
icerisinde ne kadar siireyle erisilebilir konumda kaldig1 ve ilgili ¢evre igerisinde o

bilginin pesine diisme istekliligi seklinde verilebilir.”

Doktrinde, “toplumun geneli tarafindan bilinmemek” ifadesinin kapsami
tartisilmustir.”® Bir goriis, genel olarak bilinmeyen bir bilgiden s6z edilebilmesi igin,
bilginin yalnizca sir sahibi ile ayni menfaat halkas: igerisine dahil kimseler (sirr1
hukuka uygun olarak elinde tutan ilk sahip ve ona bagli lisans alanlar vb.) tarafindan
biliniyor olmasin1 aramak gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, s6z konusu
menfaat halkasmin ciddi Ol¢lide genis olabilme ihtimaline dikkat ¢ceken bir baska
goriis, sir igeriginden haberdar olan kisi toplulugunun az sayida kisiden olugsmasi ve

daha rahat belirlenebilir nitelikte olmasi gerektigini diisiinmektedir.”!

R, W. De Very, 2006, 5.196; A. Kashanin, 2015, 5.180; M. F. Usan, Is Hukukunda is Sirrimmn
Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara, 2013, s.29.

*"D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.5.

*P. Lavery, 1996, s.71.

2 L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1148.

% Tartigmalar igin bkz. M. Peter, M. Michaelis, WTO-Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, P. T. Stoll, J. Busche, K. Arend (Ed.), Leiden, 2009, s.639.

*! bid, 5.640.
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Bir bilginin, herkes tarafindan bilinebilir veya farkina varilabilir hale geldigi
asama itibariyle aleniyet kazanmus sayilacagi ifade olunmaktadir. ** Bilginin
konferanslarda, fuarlarda yahut yayinlarda paylasiimasy,® reklam vs. ile toplumun
bilgisine sunulmasr®* héllerini aleniyet kazanimina 6rnek gostermek miimkiindiir. Bu
durumu ters yonden dogrular bigimde, bir kimsenin, bagkasina ait bilgi {izerinde
lisans almak yahut o bilgiyi satin almak icin {icret 6demeye hazir olmasinin, s6z
konusu bilginin heniiz toplumun geneli tarafindan bilinmedigi yoniinde bir ipucu

olarak degerlendirilebilecegi de ifade edilmektedir.”

Aleniyetin, ticari sir niteligindeki bilginin yalnizca bir kismi bakimindan
gerceklesmis oldugu hallerde, s6z konusu sirrin heniiz aleniyet kazanmamis
kisimlarmim hukuki korumadan yararlanmaya devam edebildikleri goriilmektedir.*®
Icerik olarak hem sir niteliginde, hem de toplumun geneli tarafindan bilinen tiirde
bilgilerden meydana gelmis bir iirlin agisindan ihlal iddiasinda bulunacak kisinin, sir
niteligindeki bilgileri digerlerinden ayirarak somutlagtirmas: gerekecektir. °’
Biitiiniiyle toplumun geneli tarafindan erisilebilir bilgilerden meydana getirilmis bir

iriiniin dahi, bilgilerin bir araya getirilme seklilleri ve ortaya ¢ikan genel sonuca

bagli olarak ticari sir vasfi tasiyabilmesi miimkiin kabul edilmektedir.’® Bir baska

> M. F. Usan, 2013, s.31.

**D. E. Bouchoux, 2013, 5.479.

**D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.19.

* Ibid, s.94; Bilge’ye gore agiklama, "..sozlii veya yazili agiklama, bir kayit aracimin teslimi, bir
mesleki dergi veya bilimsel eserde yayinlama ya da swrrin icerisinde maddelestigi esyanin (objenin)
teslimi gibi yontemlerle gerceklesebilir. Yine, bir ii¢iincii kigi tarafindan ticari surrin elde edilmesine
miisaade etmek gibi bir eylemsizlik de (pasif davranig), uygun bir bildirme (agiklama) olabilir." Bkz.
M. E. Bilge, 2005, s.32.

**'W. Cornish, D. Llewelyn, T. Aplin, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights, London, 2013, s.327. Gizli bir bilginin hukuki korumadan yoksun kalabilmesi igin,
haksiz ifsanin s6z konusu bilginin esasina iligkin unsurlar icermesi gerekmektedir. Bilginin bir kismi1
aciga cikmig, ancak ayni bilginin 6zl itibariyle gizliligi korunmus ise, sadece ifsa edilen kisim
bakimindan aleniyet kazanilmis olacagi diisiiniilmektedir. Bkz. L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1148.
ML . Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, a.g.e, s.345.

*¥2010 yilindan bir davada (Burrows v Smith & Anor [2010] EWHC 22 (Ch)), davacinin zihnindeki
bir bilgisayar oyunu fikrini degerlendiren mahkeme, oyunda yer alan miinferit unsurlarin aslinda
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deyisle, faydali bir sonuca viicut verecek sekilde biraraya getirilmis bir bilgiler
toplulugu orneginde, bu bilgilerin miinferit kisimlarinin halihazirda bagkalarinca
biliniyor olmasi, 6zel olarak bir araya getirilmis bu bilgiler toplulugunun biitiin

haldeki sir niteligini ortadan kaldirmamaktadir.*

Aleni bir icerige sahip belgenin “gizlidir” seklinde etiketlenmesinin, Ingiliz
Hukuku agisindan s6z konusu belge iceriginde yer alan bilgileri ticari sir haline
getirmek i¢in tek basina yeterli olmadig: ifade edilmektedir.*® Zira, toplumun geneli

tarafindan erisilebilen bilgilerin ticari sirra déniistiiriilmeleri miimkiin degildir.*!

Acaba, herkesin erisimine acik bir mekanda bulunan iirlin icerisinde sifrelenmis
héalde duran bilgilerin ticari sir niteliginden bahsedilebilmesi miimkiin miidiir? Bu
0zel duruma genellikle, {iriiniin herkes tarafindan satin alinabilecegi bir sekilde
piyasaya siiriildiigii hallerde rastlanilmaktadir. Genel kani, sir sahibi olan iireticinin,
rakipler tarafindan denenmesi muhtemel tersine miihendislik c¢aligmalarin
geciktirmek amaciyla bilgiyi sifrelemis oldugu, ona ulagilmasini zorlastirdigi bu gibi
héller bakimindan da aleniyetin kazanilmis oldugu, dolayisiyla sir niteliginin ortadan

kalkmus sayilacagi yoniindedir.”” Bir Ingiliz mahkemesi kararinda®, “sifie cozme

herhangi bir yenilik icermediklerini, ancak bu unsurlarin bir araya getirilme sekilleri itibariyle sirrin
hukuken korunmasi gerekecegine hilkmetmistir. Bkz. D. 1. Bainbridge, 2012, s.354; L. Bently, B.
Sherman, a.g.e, s.1154.

3 M. Peter, M. Michaelis, 2009, s.640; P. Lavery, 1996, s.63. Toplumun geneli tarafindan bilinen
kimi unsurlarin, 6zgiin, etkili ve deger artiracak sekilde bir araya getirilmesiyle olusturulmus bilgilerin
de ticari sir niteliginde olabilmeleri mimkiindiir. Sir iceriginin tersine miihendislik yolu ile
kesfedilebilir bir bilgi olmasi halinde dahi, eger s6z konusu tersine miihendislik islemi ¢ok masraf
gerektirmeden kolay ve hizli bir sekilde yapilamiyorsa, ticari sir niteliginin bir siire devam edebilecegi
disiiniilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.5.

*D. 1. Bainbridge, 2012, 5.353.

I A. E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.141; Bu ¢ercevede, ornegin, sir sahibi tarafindan kamuya agiklanan
pazar stratejilerine, daha sonra bir sozlesme igerisinde ticari sir olarak yer verilemeyecegi
disiiniilmektedir. Bkz. D. 1. Bainbridge, a.g.e, s.353.

27, Davis, 2003, s.324; P. Torremans, 2008, s.500.

* Konuya iliskin 6nemli bir ingiliz mahkemesi kararinda (Mars v Teknowledge [1999] EWHC 226),
“sifrelenmis bilgiyi ¢ozebilme becerisine sahip herkesin (bu beceriye gergekte sahip olan kimselerin
sayisimin azligr ya da ¢oklugu onem arz etmeksizin, zira her zaman igin beceriye sahip olmayan bir
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becerisine sahip herhangi bir kimsenin, toplumun erisimine agik bir alandaki béylesi
bir bilginin icerigine ulagabilmesi” ihtimali son derece gercek¢i goriilmiistiir.
Bununla birlikte, {iriin icerisinde sifreli halde bulunan bilginin, s6z konusu {iriiniin
heniiz piyasaya siiriilmemis oldugu dénem boyunca gizliligini koruyacagi noktasinda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu gibi héllerde aleniyetin kazanilma an1

olarak {iriiniin piyasaya siiriildiigii an1 kabul etmek miimkiindiir.**

Patent bagvurusundan Onceki donemde, basvuru konusu olan ticari sir
niteligindeki bilginin c¢esitli sekillerde kullanilmis olmasi (lisans sdzlesmeleri,
franchise sozlesmeleri vs) miimkiindiir. Bu kullanimlarin, sirrin  aleniyet
kazanmasina yol agmadiklar1 siirece, s6z konusu bilgi bakimindan daha sonra bir

4 Patent

patent basvurusu yapilmasina engel olmayacagi diisiiniilmektedir.
bagvurulary, bagvuruyu alan makam tarafindan yayinlandiklar1 ana kadar gizli
tutulduklar1 i¢in, yaym anina kadar gecen siire bakimindan patente konu edilen
iiriniin de bir ticari sir olarak hukuki korumadan faydalanacag: soylenebilir.*®
Bununla birlikte, patentlerin tescile bagli olarak aleniyetleri de saglanmis
oldugundan, tescilli bir patente (veya tasarima) konu olan gizli bilgilerin, tescil

anindan itibaren ticari sir niteliklerini mutlak surette kaybedeceklerini sdylemek

. . o 4
miimkiindiir.*’

kimse o beceriye sahip bir kimsenin hizmetlerinden faydalanabileceginden) aslinda séz konusu bilgiye
erigimi bulundugu” noktasindan hareket edilmistir. Bkz. L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1152.

* M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.349.

* W. Cornish, D. Llewelyn, T. Aplin, 2013, s.321.

“D. E. Bouchoux, 2013, s.471; ABD mahkemelerince bu yonde verilmis karar 6rnekleri i¢in bkz. D.
W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.6.

*7J. Davis, 2003, 5.323; M. E. Bilge, 2005, 5.99; P. Torremans, 2008, 5.500; E. W. Kintner, J. L. Lahr,
1975, 5.150.
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Gizli bilginin igerigi bir kere agiga ciktiktan sonra, artik onun ticari sir niteliginde
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.* Bu agidan, ihlal disinda bir sebepten
otiirii aleniyet kazanmig bir bilginin, ileriye doniik olarak ticari sirlara saglanan
hukuki koruma imkanindan yoksun kalacag: belirtilebilir. Thlal nedeniyle aleniyet
kazanmig bir bilgi acgisindan ise, maddi hukuk yaptirnmlarimin bir kisminin

uygulanma imkanlarini yitirecekleri sdylenebilir.*’

3) Bilginin Bagimsiz Bir Ekonomik Deger Tasiyor Olmasi

Bir bilginin ticari sir niteliginde oldugundan bahsedebilmek i¢in aranan bir diger
zorunlu unsur, s6z konusu bilginin bagimsiz bir ekonomik deger tasiyor olmasidir.
Bir baska deyisle, sir sahibi, s6z konusu bilginin gizli kalmasinda ekonomik bir
menfaate sahip olmak durumundadir.’® Gizli tutulmak istenen bilginin aleniyet
kazanmasi; sir sahibinin isletmesine zarar verici ve/veya sir sahibinin rakipleri

agisindan faydal sonuglar doguracak olmalidir.”!

Ekonomik degerin gergek veya muhtemel nitelikte olmasi miimkiindiir.’* Bir

baska deyisle bilgi sir olarak korundugu an itibariyle heniiz ekonomik bir deger

* C. Colston, 1999, 5.133.

* Ornegin, “eski hale iade” yaptirimi bu gibi hallerde islerlik kazanamayacaktir, zira sir igerigi coktan
aleni hale gelmistir.

N, Dessemontet, 2008, s.199; N. Bouche, 2014, s.298; H. Shan, 2008, s.54; R. Schlotter, 1997,
s.141; R. W. De Very, 2006, s.143; C. A. Nard, D. W. Barnes, M. J. Madison, 2006, s.887; A. Maier,
1998, s.277; V. Falce, 2014, s.176; L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1145; P. Machnikowski, J.
Balcarczyk, A. Gornicz-Mulcahy, 2014, s.192; 1. Rahbari, 2009/2010, s.36; H. Sieben, 2012, s.71; P.
Schmid, 1907, s.13; O. Weniger, 1994, s.130; F. H. Sehirali, 2004, s.43. Aksi yonde birtakim
aciklamalar i¢in bkz. P. Lavery, 1996, s.81, 82.

*''T. Meili, 2000, s.11; K. Bowrey, M. Handler, D. Nicol, K. Weatherall, 2015, 5.582; R. W. De Very,
a.g.e, s.196; C. Wodtke, S. Richters, 2004, s.24; H. Beyerbach, 2012, 5.97.

SZA. Kashanin, 2015, s.180; D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.10. Nitekim, teknik bilgilerin
degerini belirleyen kriterin, teknoloji sahasindaki rekabet ortami oldugu sdylenmektedir. Bkz. M. Bas,
Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2000, s.43 ; Giirbiiz Usluel’e gore, "...str,
sahibine ekonomik menfaatin yani sira manevi menfaat de saglayabilir. Ornegin, bir tacirin kisa
siireli olarak ekonomik darbogaza girdiginin duyulmasi, diger isletmelerle iligkilerini olumsuz
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tagimiyor olsa dahi, gelistirilme siirecinde nihayet kazanacagi son sekli bdyle bir
degere sahip goriilebilir ise, kriter saglanmis kabul edilecektir. Ancak, bir bilginin,
sahibine gore ticari sir olarak kabul edilmesi, s6z konusu bilginin rakipler
bakimindan da aym degeri tasiyacagi anlamma gelmemektedir.’® Bilgi, rakipler igin
herhangi bir deger tagimiyorsa, o zaman ticari sir niteliginin savunulmasi oldukca
giictiir. Zira, bagimsiz ekonomik deger ifadesi her ne kadar mutlak bir degeri ifade
etmiyor olsa da, esasen rakipler tarafindan bilgiye verilen deger cergevesinde

somutlasabilmektedir.

Bu noktada, bagimsiz ekonomik degerin varliginin nasil tespit edilebilecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nden verilen bir 6rnekte,
bagimsiz ekonomik degerin mevcudiyeti arastirilirken bes hususta yapilacak
degerlendirmelere gore ortaya ¢ikacak sonuca bakmak gerektigi ifade edilmistir.®

Buna gore mahkeme, oniine gelen davada;
1-Bilginin davaci yoniinden tagidig: deger,
2-Bilginin gelistirilmesi siirecinde sarfedilen masraflar ve emekler,
3-Bilginin gizlilik niteliginin korunmasi i¢in alinmig tedbirler,

4-Bilginin hukuka uygun sekilde elde edilmesi veya kopyalanmasinin ne ol¢iide

kolay / zor oldugu

5-Patent bagvurular1 veya {iriin pazarlamasi vb. araciligiyla bilginin ne dlgiide
kolay erisilebilir kilindigr hususlar1 bakimindan bir inceleme yaparak bagimsiz

ekonomik degerin mevcut olup olmadigini belirleyebilecektir.

etkileyebilecegi gibi, bankalar tacirin (kisa siireli de olsa) zayiflayan ekonomik durumu karsisinda
kredi vermekten kaginabilirler. Bu da tacirin ticari itibarimin zayiflamasina yol agar.” Bkz. A. E.
Giirbiiz Usluel, 2009, s.11.

>* A. Maier, 1998, 5.279.

>*D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.13.
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Ticari hayatin ana gayesinin ekonomik menfaat elde etmek oldugu
diistintildiglinde, ticari sir niteliginde oldugu 6ne siiriilen pek ¢ok bilginin “bagimsiz
ekonomik deger” unsurunu zaten tasiyacagi diistiniilebilir.”> Ancak, uygulamada,
ticari surrin diger zorunlu unsurlarini tagiyan bir bilginin, sirf bagimsiz bir ekonomik
deger tasimadigi i¢in ticari sir olarak goriilmedigi kararlar bulunduguna da dikkat

cekilmelidir.”

4) Bilginin Gizli Kalmasi Yéniinde Bir iradenin Varhg

Bir bilginin ticari sir niteliginde oldugundan bahsedebilmek i¢in, s6z konusu
bilginin heniiz aleniyet kazanmamis oldugunun ve bagimsiz bir ekonomik degere
sahip oldugunun tespiti yeterli degildir. Bunlara ek olarak, sir sahibinin, s6z konusu
bilginin sir olarak saklanmasi hususunda subjektif bir iradeye de sahip olmasi
gerekmektedir.”” Bir bilginin, toplum geneline agiklanmamasi yoniinde bir irade

tespit edilebiliyorsa *® , o bilgiye gergekten gizlilik niteligi atfedildigi
P y glye g g

> P. Torremans, 2008, 5.501.

*® Bir davada (Optic Graphics Inc. v. Agee, 591 A.2d 578, 585 (Md. App. 1991)), mahkeme, davaci
sirkete ait fiyatlandirma bilgisinin ¢ok degisken ve firmaya 6zgii bir nitelik tasidigindan hareketle
davali rakip firma i¢in hi¢bir ekonomik deger tagimadigi sonucuna varmistir. (A. E. Gilirbiiz Usluel,
2009, s.41°den atfen).

T, Meili, 2000, s.11, 61; H. Beyerbach, 2012, s.96; O. Weniger, 1994, s.129; F. H. Sehirali, 2004,
s.41; M. F. Usan, 2013, s.33; Tirk hukuku agisindan Bilge, konuya iligkin goriislerini su sekilde
aktarmaktadir: "...TRIPS m.39 f.2.c’ye gore, hukuki sir sahibinin, bilginin sakli tutulmasina iligkin
olarak uygun tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu unsurun, genel olarak ticari sir niteliginden
bahsedebilmek igin sir sahibinin somut tedbirlerini arayan ABD hukukundan alindig1 belirtilmektedir.
Tiirk hukukunda, ticari swr niteliginin korunmasna iligkin olarak s sahibinin iradesinin gerekliligi
agik¢a diizenlenmemigtir. Dolayisiyla, sir sahibi tarafindan alinan sir tutma tedbirleri sadece sir
tutma iradesi ve menfaatinin varligi yoniinden bir isaret olarak goriilmektedir. Hatta sir tutma
iradesini, sir tutma menfaatinden tahmin yoluyla elde etmek de miimkiindiir. Bu agidan Tiirk hukuku,
TRIPS ile uyum igerisinde goziikmemektedir.” Bkz. M. E. Bilge, 2005, s.29.

** R. W. De Very, 2006, 5.143; H. Shan, 2008, 5.62; L. Rahbari, 2009/2010, s.45; H. Sieben, 2012,
s.71.
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anlasilmaktadir’”. S6z konusu iradenin varlig: ise, genellikle sirrin korunmasi igin

yeterli / makil diizeyde tedbirlerin alinmis olmasinda kendisini gostermektedir.®

Makdl tedbirlerin varligindan bahsedebilmek icin, her seyden once, bilginin
halihazirda rahatlikla erisilebilir bir konumda bulunmuyor olmasi gerekmektedir. Bu
kriterin uygulamaya yansimasi, farkli hukuk diizenlerinde farkli sekillerde
olabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri agisindan, sir niteligindeki bilginin
baskalar tarafindan elde edilmesi esnasinda "6nemli 6l¢iide zorluga katlanilmig olup
olmadigina" bakilirken®'; Alman mahkemelerinin verdikleri kararlarda, "zaman ve
caba harcayarak birtakim engeller asilmadigi siirece surin ortaya g¢ikarilamiyor
olmasimin" arandig1 ifade edilmektedir.®* ingiliz hukukunda ise, "makil bir kimsenin
olayin tiim sartlar1 bir arada diisiiniildiigiinde s6z konusu bilginin agiklanmamasi
gerekecegini tahmin edip edemeyecegi" noktasindan hareket edilmektedir.®® Ticari
sirlarin gizlilik unsurunu korumak amaciyla hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi ve
bu kapsamda makil 6nlemlerin neler oldugu hususunun ticari 6rf ve adetlere gore

degerlendirilebilecegi de ifade olunmaktadr.®*

¥ R, Schlotter, 1997, s.142; P. Torremans, 2008, s.496.

80 C. A. Nard, D. W. Barnes, M. J. Madison, 2006, s.890; F. Dessemontet, 2008, s.199; P.
Machnikowski, J. Balcarczyk, A. Gornicz-Mulcahy, 2014, s.192; V. Falce, 2014, s.176; N. Bouche,
2014, s.300; E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.142; A. Kashanin, 2015, s.180; T. Meili, 2000, s.61.

' Ticari surin gizlilik niteliginin devami amaciyla alinan tedirlerin ne derece yeterli ve makil
goriilebilecekleri hususunda, ABD uygulamasi agisindan ¢ogu eyalet mahkemesinin, Haksiz Fiillere
Iliskin 1939 Tarihli Restatement (Restatement (First) of Torts) §757cmt.b (1939)) diizenlemesinde yer
verilen 6 unsuru birlikte degerlendirmek seklinde bir uygulamaya sahip olduklar1 belirtilmektedir.
Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.171. Bir olayda (E.I. du Pont de Nemours & Co. v.
Christopher, 431 F.2d 1012 (5th Cir. 1970)), mahkeme, davali tarafin, kiraladig: bir ucak ile rakibinin
heniiz kurulmakta olan tesisinin iizerinden ugarak elde ettigi binalarin dagilim ve goriiniisiine dair
bilgilerin kullanilamayacagina hiitkmetmistir. Her ne kadar, ugak, hukuka uygun bir sekilde ugurulmus
olsa da, ticari ahlakin ve makil eylemlerin kabul edilen asgari standardinin altinda kalan bir yaklasim
ile rakibinin tesis planlamasini 6grenmeye ¢alismak, sorumluluk dogurmustur. Mahkeme, tesisi kuran
taraftan, tesisin gokyliziinden goriilmesini engelleyecek sekilde tiim arazisi {izerine bir ¢ati kurmanin
beklenemeyecegini, yer seviyesinde erisimi engellemek i¢in gosterilen ¢abanin yeterli goriilmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, s.474.

%2 M. Peter, M. Michaelis, 2009, 5.640.

% C. Colston, 1999, 5.148; P. Torremans, 2008, 5.496.

* A.E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.37.
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Sir niteliginin devam ettirilmesi i¢in gosterilecek makiil ¢abalar; iscileri bir ticari
sirrin var oldugu hakkinda bilgilendirmek, ticari sirra erigimin “bilmesi gerekenler”
ile siirlandirilmasi, tesis giriglerinin kontrole tabi tutulmasi vb. sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir.® Isverenlerin, belirli birtakim bilgiler tizerindeki sir niteliginin
devamim1 arzu etmeleri hélinde, o bilgilerin sir oldugu hususunda calisanlarini
uyarmalari son derece 6nemlidir.’® Igveren, s6z konusu bilginin sir niteligi hakkinda
calisanlarim agik bir sekilde®’ bilgilendirmemis olsa dahi, bilginin kullanilmasi ve
muhafazasina yonelik olarak izledigi usiller, onun aslinda gizli olduguna isaret
ediyorsa, isverenin sir saklama iradesinin var oldugu kabul edilecektir.®® Bu agidan,
elektronik ortamda saklanan bilgilerin sifrelenerek kullanilmalar1 ve mesaj
kaynaklarinin dogrulanmasi ig¢in gerekli protokollere sahip giivenli platformlar

tizerinden aktarilmalari, 6zel 6nem tasimaktadir.®’

Ticari sirlarin, igyerinde siirekli hazir bulunan yahut isyerini aralikli olarak
ziyaret eden kimselerden korunmasi hususuna da 6zen gosterilmelidir. S6z konusu
kisi toplulugunun olduk¢a genis bir kapsami olacagi aciktir. Bu dogrultuda;
yoneticiler, pay sahipleri, yatirnmcilar, lisans alanlar, lisans verilmesi amaciyla

goriigiilenler, danismanlar, siireli ¢alisan isciler, stajyerler, is ortaklarinin ¢alisanlari,

% D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.19.

6 C. Colston, 1999, s.154; P. Lavery, 1996, 5.165.

%7 Baskalariyla paylasiimas1 gereken ticari sirlarmn gizlilik niteliklerini korumakta kullamlan en
elverigli yollarindan birisi, bilginin paylasildig1 kisiler ile “gizlilik anlasmasi1” (non-disclosure
agreement) aktedilmesidir. Bu anlagma ve benzeri diger hukuki koruma yollarina ileride “Sirrin Nasil
Korundugu” baglig: altinda deginilecektir.

% M. E. Bilge, 2005, 5.26; Is¢i buluslar1 ise konu agisindan tartismalidir. Byle buluslarin meydana
getirilmis oldugu bazi hallerde igveren, bilginin igerigini bilmemekle kalmayip, ayni zamanda bu
bilginin varligindan de habersiz bulunmaktadir. Bilge’ye gore, "...bu tartismanin ¢éziimii igin hizmet
buluslar: ve serbest buluslar arasinda bir ayrim yapilmaldir. Hizmet buluslarinda, bulusun igletme
ile iligkisi nedeniyle isletme sahibinin isletmede iiretilen her tiirlii sonug tizerinde hak sahipligi
iradesinin, yani zimni bir s tutma iradesinin varligi kabul edilebilir. Yine bu tiir bilgilerin isletme
icin tasidigi onem de isletme sahibinin zimni iradesinin varligimin kabul edilmesinde belirleyici
olmaktadir. Buna karsilik, serbest buluslarin isletme ile bir baglantisinin olmamasi nedeniyle, zimni
bir sir tutma iradesinden de soz edilememesi gerekir.” Bkz. M. E. Bilge, a.g.e, 5.27.

® D. E. Bouchoux, 2013, 5.472.
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gazeteciler, okul gezisine katilan 6grenciler, is¢ilerin aile iiyeleri, temizlik ve bakim

personeli vb. kimseleri 6rnek gostermek miimkiindiir.”

Tipki patent ve telif haklar1 gibi, ticari sirlarin da bagkalarina devri yahut
lisanslanmalar1 miimkiindiir.”' Béyle anlasmalar da, tipki patent ve telif haklarinda
oldugu gibi genellikle bolgesel yahut zamansal birtakim kullanim sinirlamalari
icermektedirler. Ticari sir lisans anlagsmalar1 bakimindan iizerinde 6nemle durulan bir
konu, bu anlagsmalara konu kilinan bilginin sir niteli§inin devami i¢in gerekli
koruyucu hiikiimlere mutlaka yer verilmis olmasidir.”* Ticari bir s lisans alan
sirketin durumunda goriilecegi gibi, kimi hallerde sir sahibi (lisans alan), kendisine
ait olmayan bir ticari sirr1 (lisans verenin sirr1) korumak durumunda da
kalabilmektedir. Boyle hallerde, lisans alan kimsenin, kendi sirlarinin korunmasinda
gosterdigi 6zenin aynisini lisans verenden temin etmis oldugu ticari sir bakimindan

da gostermesinde fayda olacag: belirtilmektedir.”.

Irade unsurunun, aleniyet ve ekonomik menfaat unsurlari ile bir arada saglantyor
olmas1 gerekmektedir. Bir iirinde yer alan gizli bilgiye ulagimin zorlastiriimasi, tek

basina o gizli bilginin ticari sir olarak nitelenmesi i¢in yeterli goriilmeyecektir.”*

" D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, 5.207.

"' A. Kashanin, 2015, s.182.

” D. E. Bouchoux, 2013, s.471.

BE. M. Dobrusin, R. A. Krasnow, Intellectual Property Culture, New York, 2008, s.260.

" D. 1. Bainbridge, 2012, s.365. Ote yandan, ticari sir niteliginde olmayan bir gizli bilginin
sozlesmesel bir hiikkiim ile gizli tutulacag: kararlastirilan hallerde, o bilgiyi ifsa eden kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, ticari sirlar bakimindan goriildiigi gibi “bilginin korunmasinda yeterli bir ¢abanin”
gosterilip gosterilmedigine zaten bakilmayacagi ifade edilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer,
a.g.e, s.51.
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B- Ornek Ticari Sir Goriiniimleri

Bir bilginin ticari sir niteliginde oldugundan bahsedebilmek i¢in aranan unsurlari
ele aldiktan sonra, uygulamada siklikla rastlanan ve s6z konusu unsurlara sahip
olmalar1 kaydiyla mahkemeler tarafindan ticari sir olarak kabul edilen bilgi tiirleri

arasindan ornekler vermekte fayda bulunmaktadir.

Bu kapsamda; tariflerin’®, formiillerin, iiretim usiillerinin’®, misteri listelerinin’’,
fiyat listelerinin, pazarlama stratejilerinin, finansal Ongdriilerin, devralinabilecek
olasi sirketlere iliskin listelerin ticari sir niteligi tasiyabilecekleri diisiiniilmektedir.”®
Benzer sekilde, yapilmis ve yapilmasi amaglanan sdzlesmelerin varligina dair
bilgilerin, deneme ¢izimlerinin, hazirlik durumlarinin, maliyet belgelerinin, isletme
ve satis organizasyonu hakkindaki bilgilerin®, reklam metodlar1 ve gizli miisteri
anketlerinin ** | lisans anlasmasi yapilmasma dair goriismelerin mevcudiyeti
bilgisinin, mali planlarin, bilinen ve kolay ulasilabilir {iriin veya etken maddelerin

yeni bir ustlde kullanilabilecegi bilgisinin, bilinen metod veya tekniklerin yeni bir

7 Teknik sirlar igerisinde yer alan ve giiniimiizde ozellikle gida, kozmetik ve ilag endiistrileri
acisindan O6nem tasiyan bilgi tiirlerinden birisi "tarifler"dir (recipes). Bkz. T. Aplin, L. Bently, P.
Johnson, S. Malynicz, Gurry on Breach of Confidence: The Protection of Confidential
Information, Oxford, 2012, s.6.13.

7°J. Davis, 2003, 5.342; A. Maier, 1998, 5.282.

""M. A. Lemley, The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights, Stanford Law
Review, Vol.61, 2008, s.331. Usan’a gore, "...miisteri listelerinin zamanla gegerliligini kaybedebilme
ozelligi nedeniyle, mahkemeler, ticari sir sayimalart igin birtakim hususlar: birlikte aramaktadirlar.
Buna gore miisterilere ait bilgilerin genel olarak kamunun kaynaklarindan ulasilabilip ulasilamadig,
50z konusu listenin olusturulmasi icin isverenin emek ve para harcayyp harcamadigi, iiriiniin
endiistride satilabilirligi icin miisteriler ile irtibatin gerekli olup olmadigi, miisteri bilgilerini kimin
gelistirdigi, isverenin soz konusu bilgileri korumak igin tedbir alipp almadigi ve is¢inin séz konusu
bilgileri nasil elde ettigi gibi hususlar birlikte degerlendirilir.”" Bkz. M. F. Usan, 2013, s.39.

® P. A. Alces, H. F. See, 1994, 5.77,78; D. E. Bouchoux, 2013, 5.469.

" Ticari sirlar arasinda sayilmakla birlikte, bir firma tarafindan kullanilan organizasyonel ve idari
usillerin ne kadarinin toplum genelinin erisimine agik bilgilerden ne kadarmin ise 6zel bilgilerden
olustugunu belirleyebilmek kolay bir is degildir. Benzeri bir durum, firmanimn miisteri / tedarikg¢i
listeleri igin de gegerlidir. Bu iki grup bilgi ile ilgili olarak Ingiliz mahkemelerince verilen ve bunlart
ticari sir olarak kabul eden yahut etmeyen kararlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. T. Aplin, L. Bently,
P. Johnson, S. Malynicz, 2012, 5.6.17 - 6.21.

%0 M. E. Bilge, 2005, s.7.
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ustilde bir araya getirilebilecekleri bilgisinin®', mekanizma bilesenlerine iliskin
Olgtimlerin, metalurjik verilerin ve miihendislik ¢izimlerinin; biyolojik kiiltiirler ve

mikro organizmalar hakkindaki bilgilerin de 6rnek verilmeleri miimkiindiir.*

Bir bulus niteligi tasimayan teknik iyilestirme tekliflerinin dahi, gerekli kosullar1
saglamak kaydiyla isletmenin ticari suri1 olarak nitelendirilebilecekleri ifade
edilmektedir.® Dolayisiyla, iiriin gelistirme esnasinda yapilan deneylerden elde
edilen veriler ile bu verilerden ¢ikarilan sonuglarin da ticari sir olarak kabul
edilebilmeleri miimkiindiir.** Ornegin, heniiz gelistirilme asamasindaki bir bilgisayar
yazilimiyla ilgili olarak hazirlanmakta olan pazarlama materyalinin de s6z konusu
hazirlanma evresinde ticari sir olarak kabul edilebildigi goriilmiistiir.*> Amerika
Birlesik Devletleri uygulamasinda, bir bilgisayar yazilimini olusturan kaynak kodun

da ticari sir teskil edebildigi bilinmektedir.*

[lk bakista, ticari sirlarin, yalmzca bilimsel ve teknolojik hususlar ile ilgili teknik
konular bakimindan giindeme gelecekleri diisiiniilebilir. Ancak, yukarida verilen
orneklerden de anlasilabilecegi tlizere, kavramin kapsami sadece teknolojik bilgiler
ile stnirli degildir. Miisteri listeleri, pazarlama stratejileri, ise alim stratejileri gibi
rakip firma bakimindan degerli sayilabilecek pek ¢ok bilgi, -yiiksek teknoloji

gelistirme sahasi igerisinde olsun veya olmasin- sirketler bakimindan ticari sir teskil

1 Amerika Birlesik Devletleri’nde, hakkinda karar verilmis ilk ticari sir ihlali davasi 1837 tarihli
olup, ¢ikolata iiretimine iliskin iiretim metodlar ile ilgilidir (Vickery v. Welch, 36 Mass. 523 (1837)).
Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, 5.469.

2 E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, 5.124 -136; D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.7.

%> A. E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.143.

% D. I. Bainbridge, 2012, 5.357.

%> D. E. Bouchoux, 2013, s.471.

% Boyle durumlarda, telif hakk: sahibinin kaynak kodun tiimiinii degil de bir kismim tevdi etmesine
izin verilmekte, bdylelikle kodun ticari sir niteligi devam ettirilmektedir. Benzer sekilde, ticari sir
niteligindeki kisimlar karalanmig ve okunamaz halde iken, kodun tiimiiniin tevdi edilmesi de miimkiin
goriilmektedir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, s.470; Bilgisayar programi kaynak kodlarinin, sahibi
tarafindan aleni hale getirilmedikleri siirece ticari sir olarak kabul edilecekleri yoniinde benzer goriis
i¢in bkz. D. 1. Bainbridge, 2012, s.357.
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edebilmektedir. *” Bir Ingiliz mahkemesi kararinda; sirketin iireticileri ve
tedarikgilerinin iletisim adresleri®, sirketin {izerinde pazarhik ederek olusturdugu
fiyatlar, sirketin yurtdisinda faaliyet gdstermesine aracilik edenlerin isimleri, sirketin
yeni faaliyet alanlar (tasar1 halinde yahut eyleme geg¢irilmis), sirket miisterilerinin
ozel tercihlerine iligkin bilgiler, sirketin giincel miizakere detaylar1 vb. bilgilerin de

duruma gore ticari sir niteliginde olabilecekleri belirtilmistir.*

Yukarida verilen tim ornekler, ticari sir niteliginde olabilecek bilgi tiirlerinin
cesitli goriiniimler arzedebileceklerini ortaya koymaktadir. Ancak, tiim olaylar
bakimindan genel gecer nitelik tasiyacak bir ticari sir bilgi kategorisinden
bahsedilmesi de su an i¢in miimkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla, ticari sir
niteliginde oldugu one siirlilecek bilginin yukarida deginilen zorunlu unsurlar

cercevesinde dikkatlice gozden gecirilmesi gerekecektir.

II. Ticari Sirrin Korunmasi

A- Ticari Strrin Hukuken Korunmasinin Onemi

Ticari sirlarin hukuki korumaya tabi tutulmalar1 olgusu birkac yiizyillik bir
gecmise sahip olmakla birlikte, s6z konusu bu korumanin yapisi 20'nci ylizyilin
ikinci yarisinda netlik kazanmistir. Yine ayni1 donemde, sirket malvarligi degerleri

arasinda yavas yavag kendilerine yer bulmaya baslayan ticari sirlarin sayica artmaya

% D.E. Bouchoux, a.g.e, 5.482.

% Eski igvereni ile is yapan bazi miisterilerin isimlerini hatirlayan bir eski ¢alisan bakimimdan sikint:
¢ikmayabilir iken; ayn1 kimsenin, bilingli olarak tiim miisteri isimlerini ezberlemis yahut listenin bir
niishasin1 alarak yeni igyerine gotiirmiis ve kullanmaya baglamis oldugu hallerde, bir ihlalin
varligindan bahsedilebilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. D. I. Bainbridge, 2012, 5.369.

8 1. Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, 5.6.16.
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basladiklar1 gdzlenmistir.”® Oyle ki, Alman Federal Mahkemesi, 1955 tarihli bir
kararinda, bir isletme sirrinin, cogu hélde bir sinai miilkiyet hakkindan (6rnegin bir
patentten) daha degerli oldugunu ve gizli iiretim yontemlerinin isletmeler agisindan

“as1l deger faktorii nii teskil ettiklerini ifade etmistir.”’

Ticari sirlarin korunmasindaki temel diisiince, bizzat o sirr1 veya sirrin
sekillendigi iriinii korumak olmayip, sir niteligindeki bilginin elde edilmesi igin
ortaya konan emek ve masraflari korumaktir.”” Ticari sirlara herhangi bir hukuki
koruma bahsedilmemesi hélinde, sirketlerin -netice itibariyle toplumu faydalandiran-
aragtirma gelistirme ¢alismalarina zaman, para ve emek sarfetmelerinin bir anlami1
kalmayacag rahatlikla sdylenebilir.”” Hukuki koruma saglanmas: suretiyle sadece
yeni buluslarin meydana getirilmeleri degil, aynm1 zamanda bu bilgileri meydana
getiren kimselerin s6z konusu yeni bilgileri -sahip olduklar1 kontrolii kaybetme
endigesi tasimadan- ticari igbirligi icerisinde bulunduklar1 kimseler ile paylasmalari
da tesvik edilmis olmaktadir. Bu durumun ise, rakip firmalara, sanayi casusluguna
bagvurmak yerine kendi cabalari ile yeni iirlinler gelistirmeleri yoniinde bir uyari

niteliginde oldugu ifade edilmistir.”*

Gergekten de, Ornegin lisans anlagmalar1 bakimindan ele alindiginda, ticari sir

niteligindeki bilgilerin piyasa degerinin, salt o bilgilerin igeriginden ¢ok, sahip

%P, Torremans, 2008, s.525;, Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren biiyiik sirketlerinin
¢ogunlugu acgisindan 1975 tarihli bir arastirmada; sahip olunan maddi malvarligi degerlerinin, s6z
konusu sirketin toplam malvarlig1 degerine oraninin %80 civarinda oldugu saptanmistir. 2010 yilina
gelindiginde ise, bu oranin %20’lere kadar diistiigii, geri kalan kismin fikri miilkiyet haklar1 gibi gayri
maddi malvarlig1 degerlerinden olustugu goriilmektedir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, 5.510.

* BGHZ 16, 172, 176 “Geheimverfahren/Diicko (i. Erbay, Know-How Sozlesmesi, Ankara, 2002,
s.60’dan atfen).

92 (). Camc1, Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, 2002, s.101 (M. E. Bilge, 2005, s.22’den atfen).
D. E. Bouchoux, 2013, 5.469. Gelismis iilkelerde, bir ilacin piyasaya siiriilebilmesi i¢in gegirilen
ortalama siirenin yedi y1l oldugu ve yeni bir ilacin gelistirilmesi i¢in yapilan ortalama masrafin 100 ila
800 milyon dolar arasinda degistigi ifade edilmektedir. ilacin gelistirilmesi siirecinde yapilan klinik
masraflarinin tiim masraflara oranimnin %50’den fazla oldugu hesaplanmistir. Bkz. M. Peter, M.
Michaelis, 2009, s.648.

%M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.9.
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olduklari sir vasfindan kaynaklandigi yorumu yapilmaktadir.”” Buradan hareketle,
giinlimiiz ticaret hayatinda ¢cok énemli bir yeri bulunan teknoloji transferi olgusunun
isleyisi acisindan da yalnizca siai miilkiyetin degil, heniiz aleniyet kazanmamis (ve
bir siire daha kazanmamasi beklenen) bilgilerin de etkin bigimde korunmalar
gerektigi sonucuna varilmaktadir. °® Boyle bir korumanm saglanmiyor olmasi
halinde, ticari sir niteligindeki bilginin sahibi, s6z konusu bilgiyi daimi sekilde bir sir
olarak tutmak isteyeceginden, toplumun o bilgiden faydalanma imkanindan mahrum

" Dolayisiyla, ticari sirlarm hukuken

birakilmast s6z konusu olmaktadir.
korunmadiklar: bir diinyada, “daha az degil, daha ¢ok sir” olacagr’®, ve bu durumun

kiiresel 6lgekte teknolojik gelismelerin hizini yavaslatacagi 6ngériilmektedir.”

Ozetle, ticari sirlarm korunmasi olgusunun, inovasyon, rekabet ve ekonomik
kalkinma acisindan ¢ok Onemli roller dstlendigini sdylemek miimkiindiir. '
Korumanin kapsamini dogru belirlemek, sadece sir sahibi agisindan degil, genel

ekonomik gelisimin seyri bakimindan da 6énem tasimaktadir.

% A. 1. Poltorak, P. J. Lerner, Essentials of Licensing Intellectual Property, New Jersey, 2004, s.69.
?° M. Peter, M. Michaelis, 2009, s.634. D. E. Bouchoux, 2013, 5.469; C. A. Nard, D. W. Barnes, M. J.
Madison, 2006, s.877.

”7C. Colston, 1999, 5.147.

" M. A. Lemley, 2008, 5.313.

% Amerika Birlesik Devletleri’nde, her yil sanayi casuslugundan dolayr 200 milyar ABD dolari
civarinda ekonomik kayip yasandigi tahmin edilmektedir. Bkz. D. E. Bouchoux, a.g.e, s.484. Bir
sirketin, rakibinin ticari sirrin1 haksiz olarak elde etmesi, tiikketiciler agisindan diisiiniildigiinde her ne
kadar iriin fiyatlarinin diismesine yol agabilirse de; bdylesi eylemlere miisaade edilmesinin,
nihayetinde, yeni buluslarin yapilmasi yoniindeki iradeyi ve istegi ortadan kaldiracags; istthdam ve
sermaye yatirimlari gibi ekonominin genel giiciinii etkileyen pek ¢ok unsurda olumsuz degismelere
yol acabilecegi hatirlatilmakta, sanayi casuslugunun dnlenmesi gerektigi ifade olunmaktadir. Bkz. E.
M. Dobrusin, R. A. Krasnow, 2008, s.227.

T Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, s.1.24.
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B- Sirrin Kime Karsi1 Korundugu

Bir bilginin ticari sir niteliginde oldugunun dogrulanmasi, beraberinde bu sirrin
kimlerden saklandig1 sorusunu getirmektedir. Bu soruya verilecek cevabin ise, ticari
sir ihlalini genellikle kimlerin gergeklestirmekte oldugu meselesine 151k tutacagi
ongoriilebilir. Zira, sir kendisinden korunan kimselerin ¢ok biiyiik bir kismi
acisindan, s6z konusu sirrin elde edilmesi yoniinde bir motivasyonun varligindan s6z

edilmesi mimkiin olmaktadir.

Anilan soruya verilecek cevabin icerigi doldurulurken, akla ilk gelen kisi grubu,
hi¢ siliphesiz sir sahibinin ticari rakipleri olacaktir. Ticari sirr1 elde ederek dnemli bir
rekabet avantaji saglamak amacimi giiden rakiplerin, haksiz rekabet teskil edecek
sekilde s6z konusu sirlar1 elde etmeye calistigi hallere uygulamada sikca
rastlanilmaktadir. Ancak, yine uygulamaya bakildiginda, ticari sir ihlalinde bulunma
ihtimali tasiyan kimselerin her zaman rakiplerden ibaret olmadiklar

anlagilmaktadir.'®!

Bu kapsamda, sir sahibinin ¢aligsanlar1 / eski c¢alisanlarini, sir
sahibi ile ticari isbirligi iligkisi i¢inde olanlar1 hatta bazi haller bakimindan devlet

kurumlarmi dahi saymak miimkiindiir.'” Asagida, ticari siri ihlal etme ihtimali

12002 Tarihli bir raporda (PriceWaterhouseCoopers, Trends in Proprietary Information Loss,

Survey Report, ASIS Foundation and the U.S. Chamber of Commerce (September, 2000)), fikri
miilkiyet ve sir niteliginde teknik bilgilerin kaybindan sorumlu tutulan baslica risk gruplar arasinda;
eski calisanlar ile yerli ve yabanci rakip sirketlerin sayildigi goriilmektedir. Bkz. E. M. Dobrusin, R.
A. Krasnow, 2008, s.232. Ayrica bkz. M. A. Lemley, 2008, s.318.

192 Bir kimsenin, gizli kalacagi inanciyla bir baskasi ile bilgi paylasiminda bulundugu pek ¢ok hal
vardir. Bu haller, ticaret hayati, devlet kurumlarinin isleyisi yahut bireylerin 6zel hayati bakimindan
giindeme gelebilmektedirler. Ticaret sirketleri ve diger ticari tesebbiisler, genellikle belli bir ticari
degere sahip bilgilerin korunmasina 6zen gostermektedirler. S6z konusu bilgi, patent bekleyen bir
bulus olabilecegi gibi, bir is planinin detaylar1 yahut gizli ustller veya tarifler de olabilir. Devlet
kurumlari, genellikle hassas konularda karar verebilme becerilerinin korunmasi ile ilgilenirler.
Bireyler ise siklikla itibarlarin1 korumaya 6zen gosterir ve 6zel hayatlarinin gizli kalmasimi arzu
ederler. Bkz. M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.340; Ticari sir ihlali davalarinda
genellikle goriilen li¢ farkli senaryo bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar; 1- Ticari rakipler
arasindaki bilgi hirsizlig1 iddialari, 2- Hizmet iliskileri esnasinda gergeklesen gizlilik ihlalleri ve 3-
Calistigi donemde elde ettigi bilgileri isten ayrilirken yaninda gétiiren eski caligsanlar seklinde
siralanmaktadirlar. Bkz. M. Sunder, 2013, s.337; C. Wodtke, S. Richters, 2004, s.35, 36.
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barindiran kisi gruplart arasindan uygulamada siklikla rastlananlara kisaca

deginilmistir.

1) Sir Sahibinin Ticari Rakipleri

Sir sahibinin ticari rakiplerinin, sir sahibine ait ticari sirr1 haksiz olarak elde edip
kullanmalar1, genellikle iki farkli yoldan gerceklesmektedir. Rakipler, ya sanayi
casuslugu vb. hukuka aykir1 yollardan s6z konusu sirr1 elde etmeye ¢alismaktadirlar
ya da vaktiyle sir sahibinin yaninda ¢aligan ve sirra erisimi bulunan kimseleri ise
almak suretiyle bilgiyi edinmek amacini giitmektedirler. Kimi hallerde, bu kimseler
ile heniliz onlar sir sahibinin yaninda ¢aligmakta iken temas kuruldugu, birtakim
ayartma faaliyetlerinin gerceklestigi goriilmektedir. Kimi hallerde ise, sirrin
degerinin farkinda olan eski c¢alisan, rakip sirkette ise baslayip rakibin bilgisi

dahilinde sirr1 ifsa edip kullanmaktadir.

Bu noktada 6nemli bir noktanin altim1 ¢izmekte fayda vardir. “Ticari rakip”
ifadesi, sir sahibi ile rekabete girisen herkesi karsiliyor olmasi itibariyle, aslinda eski
calisanlar ve ticari isbirligi yapilan kimseler i¢in de kullanilabilecek bir kavramdir.
Bu kimseler, sir sahibi ile rekabete girdikleri an itibariyle “ticari rakip” olarak
nitelenebileceklerdir. Dolayisiyla, sz konusu ifadenin, devlet kurumlart hari¢ olasi
ihlalcilerin timi agisindan, uygun sartlarin varligr hélinde bir ¢ati kavram olarak
kullanilabilecegi sdylenebilir. Sir sahibinin yanindan ayrilip onunla ayni sektdrde
faaliyet gostermek iizere kendi isini kuran bir eski ¢aliganin durumunda, bu kimse
acisindan, hem eski c¢alisan bashigi altinda yer verilecek agiklamalarin gecerlilik

kazanacagi, hem de bu kimsenin sir sahibinin ticari rakibi konumunda yer alacagi
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soylenebilir. Ote yandan, ticari sir sahibi ile siiregelen herhangi bir hukuki iliskisi
bulunmayan hatta vaktiyle de bdyle bir iligki icerisinde bulunmamis ticari rakiplere

rastlanabildigi de goriilmektedir.'”

2) Sir Sahibinin Calisanlar: / Eski Cahisanlar

Ticari sirrin nitelik itibariyle bir bilgi tiirii oldugundan bahsedilmis idi. Bu
acidan, her bilgi tiirii gibi, ticari sirrin da meydana getirilmesi, gelistirilmesi ve
kullanilmasindan soz edilecektir. Uygulamada, bilgiyi esas gelistirenler bakimindan
sir sahibinin ¢ogunlukla igveren konumunda bulundugu goéze ¢arptigi i¢in, ticari sirra
erisimi bulunan énemli bir grup olarak sir sahibinin ¢alisanlarini1 gostermek miimkiin

' Bu kimseler, sir sahibi yanminda siirdiirdiikleri hizmet iliskisi

olmaktadir.
cergevesinde ticari sirr1t meydana getiren ve gelistiren konumunda bulunabilecekleri
gibi, ticari sirrin olusumu yoniinden herhangi bir fonksiyon iistlenmemekle birlikte

yalnizca ona erisim halinde ¢alisiyor, yahut ticari sirra hi¢ erisimi bulunmayan ve sir

iceriginden haberdar olmayan bir konumda da yer aliyor olabilmektedirler.'®

Sir sahibinin g¢alisanlari, ticari sirrin korunmast bakimindan birkag¢ a¢idan 6nem
arzetmektedirler. Oncelikle, sirra erisim halinde calisanlar bakimindan, sir igeriginin

biliniyor olmasindan hareketle, sirrin alenilesmesi yoniinde bir riskin varligindan

19 Rakiplerin sirr1 ihlal etmeleri bakimindan 6zellik arz eden husus, sir sahibiyle aralarinda ticari

sirrin paylagimi yahut gizli tutulmasina yonelik bir hukuki iligkinin var olup olmadig1 noktasindadir.
Gerek ihlal kavramindan neyin anlasilacagi, gerekse hukuki iligkinin varligi-yokluguna dair
degerlendirmelere asagida “Ticari Sirrin Thlali” bashg altinda yer verilmistir.

"R, Dean, 1990, s.182; K. Bowrey, M. Handler, D. Nicol, K. Weatherall, 2015, 5.583; E. W.
Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.151; C. Wodtke, S. Richters, 2004, s.33.

"% Tiim isci-igveren iliskileri, is¢inin tistlendigi sorumluluk bakimmndan aym diizeyde degildir. Baz1
is¢iler, isverenin isletmesine iligkin bilgilere neredeyse sinirsiz derecede erisim imanina sahip sekilde
dnemli kararlar verebilecek konumlarda calistirilmaktadirlar. Ote yandan diger bazi isciler ise, esasen
yalnizca kendilerine verilen is gdrmeye dair 6zel talimatlari yerine getirmek ile smirli bir goérev
tanimina sahiplerdir. Bkz. T. Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, s.10.04.
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bahsedilebilir. Aleniyet, calisma iligkisi devam ederken s6z konusu olabilecegi

106 calisma iliskisinin sonlanmasinin ardindan da gergeklik kazanabilecektir.'”’

gibi
Boyle durumlara, sir sahibinin rakibi konumundaki sirketlerde daha iyi imkanlar ile

caligma potansiyelinin ¢alisan tarafindan degerlendirilmesi hali ile; ¢alisanin igveren

yanindan ayrilip kendi isini kurmak istedigi halin 6rnek verilmesi miimkiindiir.'®

Sir sahipleri, calisanlarinin yahut vaktiyle c¢alistirmis olduklart kimselerin vakif
olduklar ticari sirlari ifsa etmelerinin Oniin gegebilmek amaciyla cesitli sdzlesmesel
enstriimanlardan  faydalanmaktadirlar. '® S6z konusu diizenlemelerin varligy,
konunun so6zlesmeler hukuku ile ilgili boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Anilan
boyutun geleneksel olarak haksiz rekabet ekseninde degerlendirilen ticari sirlarin

ihlali meselesindeki yeri hususuna ileride detayli olarak deginilecektir.

3) Sir Sahibi ile Ticari Isbirligi Iliskisi i¢cinde Bulunanlar

Ticari sir niteliginin sir sahibi agisindan dogurdugu rekabet avantaji, sz konusu
bilgilerin sir olarak muhafaza edilmek istenmelerindeki en temel gerekceyi
olusturmaktadir. Ancak, ticari sirrin zorunlu unsurlarina iliskin agiklamalar sirasinda
da deginildigi gibi, ticari sirin gizililik niteligi, herkes bakimindan aranan bir gizlilik

olmayip, sir sahibinin kontrolii altinda tutulabilen smirli bir ¢evre tarafindan

106 '

Usan’a gore, "...glintimiizde, ozellikle yerine yenisi zor bulunacak tarzda ozelliklere sahip isgiler,
sozlesme siireleri dolmadan ya da ihbar onellerine uymadan, yeni igverenin sundugu daha yiiksek
ticret veya daha ¢ekici ¢alisma kosullarinin etkisiyle iglerini terk edebilmektedirler.” Bkz. M. F. Usan,
2013, 5.281.

"7 Ornegin, bir sirketin miisteri listesinin ticari sir niteliginde oldugu hallerde, rakip sirket tarafindan
o sirketin satig departmaninda ¢alisan bir kimsenin igse alinmasi ve o sirket ile ayni cografi sinirlara
sahip piyasada ¢alistirtlmasi halinde, ticari sirlarin ihlalinin neredeyse kagimilmaz olacagini séylemek
miimkiindiir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.240.

1% C.A. Nard, D. W. Barnes, M. J. Madison, 2006, s.910; F. Dessemontet, 2008, s.200.

1 Gizlilik anlasmalar, rekabet etmeme anlasmalari, bulus devir anlagmalar1 vb. diger anlagmalar
hakkinda bilgilere, agagida “Sirrin Nasil Korundugu” basligi altinda yer verilmistir.
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bilinmeye de cevaz vermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, sir sahibibi
konumundaki kimselerin, ilgili sirr1 -s6z konusu sir niteligine zarar vermeden-

bagkalar1 ile paylasabildikleri goriilmektedir.

Sir sahibinin, s6z konusu paylasimi ¢aligtirdigr kimselerin bir kismi ile zaten
yapmak durumunda oldugundan bahsedilebilir. Zira, sir igeriginin meydana
getirilmesi ve gelistirilmesi siirecinin, bir kisim ¢alisanlar ile yapilacak paylagimi
neredeyse kacinilmaz kilacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan, aslinda herhangi bir
mecburiyeti bulunmadigi halde, sir sahibinin, kurdugu yahut kurmak {izere
goriigmelerde bulundugu birtakim ticari igbirligi iligkileri bakimindan da kars: tarafla
ticari sirlarin1 paylasabildigi goriilmektedir. S6z konusu isbirligi iliskilerinin farkl
sekillerde giindeme gelmesi miimkiin olup, bu kapsamda, ortak girisim (joint-
venture) gibi sirlarin karsilikli olarak da paylasilabildigi 6rnekler''® yaninda, lisans /
franchise iligkisi gibi genellikle lisans / franchise veren konumunda yer alan sir
sahibinin tek tarafli olarak sirlarin1 paylastig1 vb. pek cok farkli hukuki iliski tipine
rastlanabilir. Dolayisiyla, 6rnegin, sir sahibinin, s6z konusu ticari sirr1 barindirir
sekilde tasarladig1 bir {irlinlin tiretilmesi amaciyla kars1 tarafla gortistiigii halin dahi,
bu kapsamda degerlendirilebilecegini soylemek miimkiindiir.''" Ticari sir, karst
tarafla paylasildig: siirece, sayica sinirli olmayan tiim igbirligi iliskilerini kapsayacak
sekilde, soz konusu sirrin aleniyet kazanmasi riskinden ve bu cergevede bir ihlal

ihtimalinin varhigindan bahsedilecektir.''*

"% Taraflarin bir ortak girisim yapilanmas: igerisinde birbirleri ile bilgi paylasiminda bulunduklart

kimi hallerde, her tarafin kendi ticari sirlarini karsi tarafa aktarmasi sonucu, her iki tarafin da karst
tarafa ait sirlara sahip olmasi ihtimali mevcuttur. Bu gibi durumlarda, iligkinin sona ermesi halinde,
kendisi ile sir paylasilmis higbir tarafin bu sirlar1 digerinin zararina ve kendi avantajina olacak sekilde
kullanmamasi gerekmektedir. Bkz. M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.356.

"1 C. Colston, 1999, 5.148; E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.164.

"2 Uygulamada siklikla rastlanan bu gibi haller bakimindan ticari sir ihlalinin nasil bir gériiniim arz
edebilecegi hususuna, asagida “Ticari Sirlarin Thlali” baslhig: alinda deginilmistir.
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4) Devlet Kurumlar

Uygulamada, devlet kurumlart ile sir sahibi arasindaki iliskilerin de, ticari sirlarin
ihlali bakimindan birer risk faktorii olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.'"
Kimi hallerde, devlet kurumlari tarafindan acgilan ihalelere teklif veren sirketler,
yapilacak is i¢in rekabet eden diger firmalar arasindan daha rahat segilebilmelerine
olanak  saglayacagini  diisiindiikleri  ticari  sirlarini,  teklifleri  igerisinde

paylasmaktadirlar, '

Benzer sekilde, ticari sir konusu bilginin kismen ya da
tamamen devletin mali destegi ile gelistirilmis oldugu hallerde de bdylesi
paylasimlara rastlanabildigi goriilmektedir. ''> S6z konusu paylasimi yapan sir
sahipleri, aslinda ticari sirlarinin ilgili devlet kurumu tarafindan gizli tutulacagini
diisiinerek boyle bir yol izlemektedirler. Ancak kimi hallerde, s6z konusu sir

iceriginin, bilgi edinme hakki vs. gerekgelerle ilgili devlet kurumu tarafindan tiglincii

kisilerle paylasilabildigi goriilmektedir.''®

Bu acidan, ticari sirrin1 devlet ile paylasan sirketin, paylastigi bilginin ticari sir
niteliginde oldugunu ve bagkalarina ifsa edilmemesi gerektigini agik olarak
belirtmesi son derece 6nem tagimaktadir. Bu sayede, 6rnegin, bir bilgi edinme talebi
kendisine gelen devlet kurumunun, ilgili mezuatta bilgi edinme bagvurusunun

reddine iligkin istisna hiikiimleri var ise onlara dayanip, bilginin ticari sir

'3 E. F. Judge, D. Gervais, 2005, s.513; D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.217; A. Kashanin, 2015,
s.184; E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.216; P. A. Alces, H. F. See, 1994, s.98.

" D. E. Bouchoux, 2013, 5.479.

5 D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.188.

1 ABD’de dava konusu olmus bir olayda (Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984)),
Cevre Koruma Kurumu, kendisi ile paylasilan ve yarim milyar dolar degerinde oldugu belirtilen bir
bitki ilacinin formiiliinii, bir bilgi edinme bagvurusuna cevaben agiklamistir. Bkz. ibid, s.217. Devlet
kurumlarinin gergeklestirdikleri ticari sir ihlallerine karsi dava edilebilir bir talepten bahsedilip
bahsedilemeyecegi, eger bahsedilebiliyorsa hangi yargi kolu icerisinde dava agilabilecegi vb. hususlar,
bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmuslardir.
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niteligindeki kisimlarin1  disarida  birakarak bir cevap verebilecegi ifade

edilmektedir.'’

C- Sirrin Nasil Korundugu

Ticari sir kavramimin giiniimiizde tasidigi énem ve giin gectikce artan sayida
orneklerde gozlemleniyor oldugu disiiniildiigiinde, sir sahiplerinin, s6z konusu
sirlarin korunmast i¢in ciddi dlgiide gaba sarfedecekleri kuskusuzdur. Ticari sir''®,
0zii itibariyle "bilgi" niteliginde oldugu i¢in, ticari sirrin korunmasina iligkin ¢abalar
da esasen "bilgi giivenligi" ekseninde gosterilmektedirler. Bu noktada, bilginin

korunmasina iligkin ikili bir ayrim yapilabilecegi kanisindayiz.

Bilginin korunmasinda oncelikle 6nem verilmesi gereken konu, bilginin fiziki
olarak rahatca erisilemez bir konumda tutuldugundan emin olmaktir. Bir baska
deyisle, bilgi, gerekli fiziki tedbirlerinin alinmis olmasina binaen yalnizca sir sahibi
tarafindan yetkilendirilmis kimselerin erisimine agik konumda olmali ve bilginin

icerigine sadece sir sahibi tarafindan belirlenmis bir kapsamda erisilebilmelidir.

Fiziki korumanin yeterli diizeyde temin edilmesi yaninda, en az onun kadar 6nem
tagtyan ikinci bir koruma kategorisi ise, cesitli hukuki enstriimanlar araciligiyla
bilgiye saglanacak korumadir. Hukuki ac¢idan korumadan yoksun bilgilerin sir
ozellikleri, agiga c¢ikma tehlikesinin yani sira, mahkemeler tarafindan aslinda sir
olmadiklart yoniinde yorumlar yapilmasina da elverisli bir zemin hazirladigindan,

uygulamada sir sahipleri; gizlilik anlagsmalari, rekabet etmeme anlagmalar1 ve benzeri

"""D. E. Bouchoux, 2013, 5.479.

"8 Bilge’ye gore, "...ticari sur, sahibine hukuki degil sadece fiili bir kendine baghlik saglamaktadur.
Eger daha kapsaml bir korunmaya ulasilmak isteniyorsa, sir sahibi kendi koruma tedbirlerini fiilen
de giivenli olarak bic¢imlendirmeli veya fikri miilkiyet haklarimin o6zel sekillerinden birine tabi
olmalidir." Bkz. M. E. Bilge, 2005, 5.199.
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diger anlagmalar araciligiyla, deyim yerindeyse zaten kilit altinda tutulan ticari
sirlarinin  hukuki agidan da etkili bir sekilde korunduklarindan emin olmak

istemektedirler.

1) Fiziki Koruma

Bir ticari sirra sahip olan kimsenin, herseyden once, ilgili sirrin korunmasinda en
uygun diisecek fiziki tedbirleri almas1 gerekir. Ticari sirlar, “sir” nitelikleri geregi bir
rekabet avantaji yarattiklar1 i¢in, meydana gelebilecek herhangi bir agiga c¢ikma
durumunda, sir sahibi acisindan geri alinamayacak oOlgiide zararlarin dogmasi
muhtemeldir. Iste bu yiizden, giiniimiizde ticari sir sahibi sirketlerin ciddi masraflar

yaparak fiziki giivenlik altyapilari tesis ettikleri goriilmektedir.'"”

Fiziki gilivenlik tedbirleri, bilgiye olan “fiziki” erisimin kisitlanmas1 amaciyla
alinmaktadirlar. Bu c¢ercevede, Oncelikle bilginin saklandigi noktalara erigimin
kisitlanmast énem arzetmektedir.'*® Anilan noktalara 6rnek olarak geleneksel gelik
kasalardan, ileri diizey bilgisayarlara kadar pek c¢ok farkli platformu gostermek
miimkiindiir. S6z konusu platformlarin kendi sifrelerinden bagimsiz olarak, bu
nesnelerin igerisinde bulunduklar1 fiziki mekanin da genel erisime kapatiimasi

Onemlidir.

Erisim kisitlamasi, genellikle sir sahibinin mevcut c¢alisanlart baz alinarak
kurgulanmaktadir. Ancak, ticari sirlarin kendisine karsi fiziki olarak korunmasi
gereken tek grup, calisanlar degildir. Cesitli gerekgeler ile sirketin ofislerini, Ar-Ge

departmanlarini, iiretim tesislerini gezmek isteyebilecek birtakim ziyaretciler

9 H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, 2008, s.776; E. F. Judge, D. Gervais, 2005, s.496.
120" A. Kashanin, 2015, s.181.
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bulunmasi son derece dogaldir. Bu kimseler, sirketin potansiyel yahut mevcut is
ortaklar1 olabilecegi gibi, sirkette staj yapan yeni mezunlar yahut egitim gezisine

cikarilmis 6grenciler vs. de olabilirler.

Ticari sirlarin fiziki korunmasina yonelik sistemlerin neredeyse tamami agisindan
sir sahibi tarafindan verilen bir “yetkilendirme” usiliiniin temel alinmast mantiklidir.
Calisanlarin farkli yetki kademelerine gore ayrilmasi, korunmak istenen bilgiye
yalnizca “erigimi gerekli” olan personelin ulasabilmesi bakimindan islevsel bir

yoldur.

Sir sahibinin uygulamaya koydugu fiziki koruma tedbirleri, bunlarin varligindan
haberdar olan kimseler iizerinden bir anlam ifade edecegi i¢indir ki, sir sahiplerinin
genellikle mevcut gizlilik protokolleri hakkinda kendi ¢alisanlarina diizenli egitimler
verdikleri goriilmektedir. S6z konusu egitimlerde, sirketin yetki kademeleri ve
gizliligin devamina iliskin kurallar1 hakkinda bilgilendirme yapilarak, ileride vuku

bulabilecek birtakim problemlerin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

2) Hukuki Koruma

Bu calisma agisindan, ticari sirlara saglanacak “hukuki koruma” ifadesi, biri
genis digeri dar anlamda olmak {iizere iki sekilde kullanilmigtir. Genis anlamda
kullanildiginda, ticari sirrin haksiz bir bigimde elde edilmesinin / ifsa edilmesinin /
kullanilmasimin o6niine gegmek yahut anilan eylemler gerceklesmis ise sir sahibi
acisindan dogacak veya dogmasi muhtemel zararin tazmin edilmesi amacina yonelik
olarak hukuk sistemi igerisinden harekete gecirilebilecek tiim koruma kanallar

kastedilmektedir. Bir baska deyisle, ifade genis anlamiyla ele alindiginda, belirli bir
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maddi hukuk sistemi igerisinde ticari sirlarin korunmasina yonelik tim hukuk
kurallar1 ve bunlarin uygulanmasi sonucu elde edilen ictihadi birikim
kastedilmektedir. Ifadenin dar anlami ise, sir sahibinin iradesi dogrultusunda
diizenlenen birtakim hukuki enstriimanlar aracilifi ile, sirrin sozlesmeler hukuku

cergevesinde dogrudan yahut dolayli olarak korunmasi olgusunu karsilamaktadir.

Bu altbaglik kapsaminda, kavramin dar anlami esas alinarak, uygulamada siklikla
rastlanan gizlilik anlagmalart ve rekabet etmeme anlagmalari gibi hukuki
enstriimanlara daha yakindan bakilarak, s6z konusu diizenlemelerin ticari sirrin
korunmasinda nasil ve ne oranda etkili bir fonksiyon iistlenebildikleri hususu

incelenecektir.

a) Gizlilik Anlagsmalar

Gliniimiizde ticari sirlarin korunmasi amacina yonelik olarak hazirlanan
sOzlesmesel enstriimanlar icerisinde oldukca yaygin olarak goriilen bir grubu, gizlilik

2! Bu anlasmalar

anlagmalar1 (non-disclosure agreement / NDA) olusturmaktadir.
aracilif1 ile sir sahibi, ticari sirrin1 paylastigi bir kimsenin (¢aligan, ticari igbirligi
kurulan kimse, vs.) ileride s6z konusu sirr1 hi¢bir sekilde toplumun ve o6zellikle
rakiplerin genel bilgisine sunmayacagini garanti altina almak istemektedir. Gizlilik

fonksiyonunun islevsel olmasi i¢in, sézlesme metni icerisinde siklikla cezai

sartlara'*” yer verildigi goriilmektedir. Gizlilik anlasmasinin, olas: bir ihlal iddiasinda

"2 ABD’de faaliyet gosteren sirketlerin neredeyse yarisinin, ¢alisanlarina gizlilik anlasmasi imzalama
sart1 getirdiklerinden bahsedilmektedir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, s.485.

Giirbiiz Usluel’e gore, "...gizlilik sézlesmelerinin akdedilmelerinin esas nedenini, ticari sir
ihallerinde ... borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanabilmesi olusturmaz. Zira sozlesmesel sorumluluk,
sozlesme olmadan da soz konusu olabilir (culpa in contrahendo, culpa post pactum perfectum).....
Asil neden, bu sozlesmelerde yer alan teminat hiikiimleri ve cezai sartlardir. Bilindigi gibi borcun hig
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sir sahibinin sirrin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri aldigini ispat noktasinda faydali

olacag diistiniilmektedir.'*

Gizlilik anlagsmalarinda genellikle iki taraf bulunmaktadir. Bir tarafi ticari sir
sahibi olustururken, diger tarafi sir sahibine ait ticari sirlart onun izni olmaksizin

paylasmama yiikiimii altma giren kimse olusturmaktadir. '**

Bununla birlikte,
uygulamada oOzellikle bir ortak girisim (joint venture) iliskisi kurmak iizere
goriigmeler yiirliten yahut iliskiyi kurmus ve devam ettirmekte olan taraflarin
orneklerinde, her iki tarafin da karsisindakinin sirrin1  korumak yoniinde

yiikiimliiliikler iistlenebildikleri goriilmektedir.'>

Her halde, gizlilik anlagmalari,
taraflar arasinda herhangi bir isin goriilmesinden 6nce var olan ya da isin goriilmesi

esnasinda ortaya ¢ikan gizli bilginin korunmasi amaciyla imzalanmaktadirlar.'*

Sir sahibi, bir isveren sifatiyla calistirmakta oldugu'’’ kimseler ile gizlilik

anlagsmas1 yapabilecegi gibi, lisans / franchise verecegi yahut ortak bir girisim

ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda bor¢lu, alacakhmin zararimi tazmin yiikiimliliigii
altindadir. Ancak zarar géren alacaklimin, bu zarari ispat etmesi gerekir. Cezai sart ile alacakl
zarara ugradigini iddia etmek ya da zararmm miktarint ispat etmek zorunda kalmaz, tazminatini
onceden tespit eder ve alacagin ifasini teminata baglar." Bkz. A. E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.152.

¥ Tbid, 5.152.

124 Gizlilik anlasmalari, makdl olduklar siirece mahkemeler tarafindan gegerli goriilmektedirler. Bkz.
D. E. Bouchoux, a.g.e, s.475. Bir kimsenin, sir sahibi ile olan hukuki iliskisinin niteligi, gizlilik
anlagmasinin genel gegerliligi bakimindan dnem arz etmemekle birlikte, uygulamada genel islem sart1
bi¢ciminde kaleme alinmis ve karsi tarafa empoze ettirilmis hiikiimlerin revizyona tabi tutulduklari;
aslinda ticari sir niteliginde olmayan bilgiler lizerinde kullanim kisitlamasi getiren diizenlemelerin
gegerli kabul edilmedikleri hallere rastlanmaktadir. Bu hususa iligskin olarak, ozellikle lisans /
franchise anlagmalarinin, ticari sir sayilabilecek bilgiler haricinde, sir seviyesine ulasmamis ¢cogu bilgi
hakkinda da gizlilik hiikiimleri barindirdiklari ifade edilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer,
2009, s.57. Kural olarak, lisans sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte, lisans alanin lisans konusuna
iligkin gizlilik d6devi de sona ermektedir. Bunun istisnasini, sdzlesme sonrasinda da gegerli olan
gizlilik odevleri olusturmaktadir ki, bdyle bir 6devden bahsedebilmek igin d6devin varliginin
sozlesmeden agikca anlagsilabiliyor olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. A. 1. Poltorak, P. J. Lerner,
2004, s.73.

125 Giirbiiz Usluel’e gore, ilk halde bir tarafa borg yiikleyen sdzlesme s6z konusu olurken, ikinci
durumda iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme iligkisi bulunmaktadir. Bkz. A. E. Giirbiiz Usluel, a.g.e,
s.147.

1% 1bid, 5.153.

2TE. F. Judge, D. Gervais, 2005, 5.499. Aym husus, is goriismesi yapilan kimseler ile goriisme
sirasinda paylasilan ticari sirlarin korunmasi bakimindan da diisiintilebilir.

37



planladig1 bir bagka sirket ile yaptig1 goriigmeler esnasinda paylasacag: ticari sirlarin
ac1ga ¢ikmamasi amaciyla da gizlilik anlasmasi yapmak isteyebilir.'*® Uygulamada,
yapilan gizlilik anlagmalarinin neredeyse tamamina yakininin ¢alisanlar, ortak

girisim yapilanlar, franchise / lisans alanlar ile aktedildigi goriilmektedir.

Sir sahibinin ¢alisan1 durumunda bulunan kimselerin, sirket biinyesindeki
konumlari, cogunlukla gizlilik anlagsmalarmin igerigini etkileyecek diizeyde
onemlidir. Gergekten de, montaj hattinda ¢alisan bir is¢iden beklenebilecek gizlilik
6devi'®’, sirketin Ar-Ge departmaninda calisan ve yeni teknolojiler gelistiren bir
ekipte yer alan miithendisten beklenecek gizlilik 6deviyle ayni diizeyde degildir. Bu
ornekte, is¢inin ve miihendisin sir sahibi ile olan iligkileri sona erdikten sonra
sirketin rakipleriyle paylasmalar1 muhtemel bilgilerin igerikleri arasinda ciddi bir
farklilik bulunacagi dngoriilebilir. Benzer sekilde, sir sahibinin girket organizasyonu
icerisinde TUst diizey gorev {Ustlenen yoneticilerden yahut sirket ortaklarindan
beklenebilecek gizlilik 6devi de yiiksek seviyede olacagindan, bu kimselerle
imzalanacak gizlilik anlagsmalarinin da s6z konusu seviye goéz oniine alinarak kaleme

alinacaklar1 diistintilebilir.

Esasen bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde olan gizlilik anlagmasinin mutlaka
bagimsiz bir sozlesme seklinde kaleme alimmmasi zorunlulugu bulunmayip,
uygulamada sir sahibi ile sirrin paylasildigi kimse arasindaki esas hukuki iligkiyi

(hizmet, ortak girisim, lisans, franchise vb.) kuran ana sézlesme biinyesinde bir

1

' Giirbiiz Usluel’e gore, "..asil sozlesme oncesinde imzalanan gizlilik sézlesmesinin gelecegi,
taraflarin iradelerine gére belirlenecektir. Taraflar, aralarinda sézlesme imzalamaya karar verirse,
bu durumda énceden imzalanan gizlilik sozlesmesi hiikiimleri, asil sézlesmeye aynen dahil edilebilir.
Diger bir olanak ise onceki gizlilik sézlesmesinin asil sézlesme sonucunda ortaya ¢ikan ticari sirlara
iliskin swr saklama yiikiimliiliikleri de eklenerek asil sozlesmenin bir parcasi hdline getirilmesidir.
Gizlilik sozlesmesi taraflarin ilk bilgi degisimi sirasinda imzalanmalidir. Bkz. A. E. Gilirbiiz Usluel,
2009, s.146.

"% Burada "gizlilik 6devi" ifadesi, aym kavramm common law kaynakli anlamindan ziyade, sir
saklama borcuna sahip olunmasini karsilamak {izere kullanilmistir.
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sozlesme kaydi (confidentiality clause) seklinde yer verilmis gizlilik anlagmalarina

da siklikla rastlanilmaktadir.'°

Gizlilik anlagsmas1 yapilmasindaki ana amag, ticari sirlarin korunmasi olgusunu
sozlesmeler hukuku diizlemine tagimak oldugu i¢in, gizli bilgileri agiklamamaya dair
somut bir hiikmiin korunacak bilgileri miimkiin oldugu kadar Ozellestirerek
belirtmesinde fayda bulunmaktadir.”*' Sézlesme metninde ticari sirrin tiim unsurlar
ile acgikca tasvir edilmis olmasinin s6zlesmenin kendi varolus amacina aykir1 olacagi
diisiiniilen hallerde, bunun yerine gizlilik 6devinin hangi konulardaki ¢aligmalar1 ne
oranda kapsayacagina iliskin agik ve tereddiide yer birakmayan ifadeler kullanilmas1

tercih edilebilir.

b) Rekabet Etmeme Anlasmalar:

Ticari sirlara saglanacak hukuki korumada en az gizlilik anlagmalar1 kadar 6nem
arzeden bir baska s6zlesmesel enstriiman, ayn1 zamanda "rekabet yasagi" olarak da
bilinen rekabet etmeme anlasmasidir (non-compete agreement / NCA). 32 Bu

anlagma, adindan da anlagilacag1 {izere, anlasmanin bir tarafina sir sahibi ile belirli

30 N. Bouche, 2014, s.301. Gizlilik anlasmasinin, bagimsiz bir sézlesme seklinde degil de, mevcut

sozlesme igerisinde yer alan bir kayit seklinde hazirlanmasinin, yabancilik unsuru tasiyan ihlaller
bakimindan 6zellik arz etmesi miimkiindiir. Bagimsiz bir sdzlesmeye uygulanacak hukuk ile, kaydin
yer aldig1 ana sézlesmeye uygulanacak hukukun farkli olmasi durumunda, ticari sir ihlali hakkinda
sozlesmesel bir vasiflandirma yapilir veya fer'i baglanma yolu (bkz. ikinci bolim) isletilecek olursa,
neticede iki farkli uygulanacak hukuktan hangisinin segilecegi tartigmasi yapilacaktir.

BID. E. Bouchoux, 2013, 5.576. Taraflarmn, aralarmdaki sozlesmede korunacak ticari sirlart agik
olarak belirtmis olduklar1 hallerde, sayilan sirlarin diginda kalan bir bilgiye yonelik ticari sir ihlali
iddiasinin mahkemelerce dikkate alinmadig1 6rneklere ABD uygulamasinda rastlanmaktadir. Bkz. D.
W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.175.

32 R. Dean, 1990, s.385. Rekabet etmeme kayitlar1 (non-competition clauses) seklinde de
rastlanabilecek bu anlagmalar, 6zellikle Ingiliz hukukunda “sinirlayici sézlesmeler” (restrictive
covenants) adiyla da anilmaktadirlar. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, s.476. Benzer seckilde, bu
diizenlemelere “hareket kayitlar1” (activity clauses) da denebildigi, diizenlemeler igerisinde, belirli bir
cografi alan sinirlamasi getirilmis ise, kimi uygulayicilar tarafindan “gevre kayitlar” radius clauses
veya “bolge sozlesmeleri” area covenants seklinde de adlandirilabildikleri ifade edilmektedir. Bkz. T.
Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, s.12.02.
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bir silire rekabet etmekten kac¢inma borcu yiliklemektedir. Rekabet etmeme
anlagmalari, siklikla ig¢i-igveren iligkileri baglaminda giindeme gelmekle birlikte, bu
anlagmalarin esasen hangi iligkiler bakimindan kaleme alinabileceklerine dair somut
bir sinirlama bulunmadigi diisiiniilmektedir. S6zlesme serbestisi i¢inde kalmak ve
hukuk sistemlerinin 6zel olarak arayabilecegi birtakim sartlara uygun olmak
kaydiyla, farkli iligki tiirleri bakimindan da 6zii itibariyle rekabet etmeme amacina
yonelmis anlagmalarin aktedilebilmesi miimkiindiir. Rekabet etmeme anlasmasi,
hizmet sozlesmesinin kurulusu esnasinda bir sozlesme kaydi olarak formiile
edilebilecegi gibi, hizmet sozlesmesinden ayri, bagimsiz bir sozlesme olarak da

. 133
hazirlanabilir.

Isverenin sirket organizasyonu igerisinde herhangi bir seviyede calismakta olan
is¢inin, hizmet iliskisi devam ederken uymakla yiikiimlii oldugu bir sadakat borcu
(duty of loyalty) bulunmaktadir. Bu borcun varliinin, kural olarak, is¢iyi, is iliskisi
stirerken rekabet teskil edebilecek davramiglardan biiyiikk Olclide uzak tutacagi
varsayilabilir. ** Ote yandan, is iliskisinin sona ermesiyle birlikte, s6z konusu
sadakat borcu da ortadan kalkacagindan, aksi agikca kararlastirilmamis ise, is¢inin
rekabet edebilmesinin 6niinde herhangi bir engel kalmamaktadir. Bu asamada is¢inin
rekabet etmemesi arzu ediliyorsa, yalnizca gegerli bir rekabet etmeme anlasmasinin

mevcudiyeti halinde bu iste§e cevaz verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, rekabet

3 M. F. Usan, 2013, 5.227.

B4 Usan’a gore, "...is¢inin isten ayrilma konusunda hazirlik yapmasi, isyerinden ayrilacagini
miisterilere soylemesi, rekabet yapmama borcuna aykirilik olusturmaz. Bununla birlikte, soz konusu
hazirlik ve duyurular is iliskisi devam ederken igverene zarar verici bir boyut kazanirsa, o zaman sir
saklama borcu / rekabet yasaginin ihldli soz konusu olabilir. Buna gére, is¢i heniiz is iliskisi devam
ederken isverene ait is sirlarimi (kendisi veya iigiincii bir kisi adina) kullanmaya baslar, is sirlarim
kullanma konusunda niyetini ortaya koyar (ornegin miisteri listelerini tedarik ederek birebir
miisterilerle irtibata geger), isverenin kaynaklari ile kendisi adina haksiz bir avantaj takip ederse, soz
konusu fiiller, artik hazirlik ¢alismalari olarak kabul edilmezler." Bkz. M. F. Usan, 2013, s.149.
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etmeme anlagmalarinin asil fonksiyonlarini is iligkisinin sona erdigi andan itibaren

gosterdikleri yorumunu yapmak miimkiindiir.

Rekabet etmeme anlagmalarinin 6nemli bir boliimii, yeni bir is iligkisinin
kurulusu asamasinda aktedilmektedirler. Ancak, is iligkisi kurulduktan sonraki
dénemde dahi, -genellikle belirli bir maddi karsihik verilmek suretiyle'>’- boyle
anlasmalarin yapilabilmesi miimkiindiir. *° Bu anlagmalar aracihigi ile, isginin,
mevcut ig iligkisi siirerken yahut is iliskisinin herhangi bir sebeple sona ermesinin

ardindan'’

, sir sahibi konumundaki isvereni ile rekabet etmemesi temin edilmek
istenmektedir. Aslinda, gegerli bir rekabet etmeme anlagsmasinin varligindan
bahsedebilmek i¢in, igveren konumunda bulunan kisinin ticari nitelikte bir sirra sahip
olmast zorunlu degildir. Zira bu anlagsmalar ile objektif olarak bir yapmama
eyleminin ifast arzu edildigi i¢in, s6z konusu eylemin sonuglari, anlagmanin
ylriirliigii ve etkileri bakimindan sadece dolayli bir rol iistlenebilecektir. Bir baska
deyisle, rekabet etmeme borcu altina giren kimsenin, herhangi bir ticari sirra vakif

olup olmadigi, anlasma hiikiimlerinin ve 6zellikle cezai sartlarin etki dogurmalari

acisindan énemli degildir.

Isveren agisindan arzu edilmeyecek tiim olasi ihlal hallerinin nlenebilmesi icin,
anlasma metninde kullanilacak ifadelerin 6zenle se¢ilmesinde biiyiik fayda vardir.

Ornegin, anlasma metninde yer alan ifadelere gore rekabet etmeme kayd: isciyi

5 Usan’mn Tirk hukuku ekseninde yaptigi degerlendirmeye gore, rekabet yapmama borcunun

kargiliginda bir edimin kararlastirildigi durumlarda, aksi agik¢a belirtilmemisse, karsiligm, akdin
bitiminden sonraki doneme ait oldugu kabul olunmalidir. Bkz. ibid, s.139.

"D, W. Quinto, S. H. Singer, 2009, 5.253; Maddi karsilik uygulamasmnin giiniimiiz uygulamasinda
yaygin olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. Bkz. H. Shan, 2008, s.254.

BT Usan’a gore, "...akdi iliski devam ederken, is¢inin rekabet olusturan bir davranista bulunmasini
onlemeye yonelik bir rekabet yasagi sozlesmesi genellikle gerekli olmaz. Zira, hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan sadakat borcu (ve rekabet yapmama borcu), is¢inin isveren ile rekabet teskil eden bir
davramista bulunmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte, genel hiikiimler ¢ergevesinde taraflarin
sozlesme devam ederken boyle bir kararlastirmada bulunmalarina hukuken herhangi bir sakinca
yoktur.”" Bkz. M. F. Usan, a.g.e, s.48.
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sadece igverenin rakipleri i¢in ¢alismaktan alikoymakta ise, is¢inin her zaman igin
kendi isletmesini kurarak rekabete baslamasi yahut isverenin rakiplerine “calisan”
olarak degil de “danigsman” sifatiyla hizmet vermesi ihtimalleri agik birakilmis

138

olmaktadir. ** Nitekim, uygulamaya bakildiginda, rekabetin genellikle {i¢ ana

gruptan birine veya birkagina dahil olacak sekilde gereklestigi goriilmektedir.'*’

1- Is¢i / eski iscinin kendi adma rekabet ettigi haller: Bu hallerde, isci,
isvereninin rakibi konumundaki bir isletme etkisinde yahut biinyesinde
calismamaktadir. Onun yerine, tamamen kendi adina rekabet faaliyeti
gerceklestirmektedir. Bu haller genellikle, hizmet iliskisi siirerken yahut iligkinin
sonlanmasinin ardindan is¢inin kendi sirketini kurup (yahut kurulmus bir sirkete
ortak olup), igvereni / eski igvereni ile ayni konuda ticari faaliyete giristigi 6rnekler

bakimindan somutlasmaktadir.

2- Isci / eski is¢inin rakip bir isletmede ¢alismaya basladig1 haller: Bu hallerde,
isci, is iliskisi slirerken yahut iligkinin sona ermesinin ardindan, igvereninin/eski
isvereninin rakibi konumundaki bir isletme ile bagimli ¢alisan iligkisi igerisine
girmektedir. S6z konusu rakip isletmenin igveren/eski igveren ile ayni yahut benzer

konularda ticari faaliyet gosteriyor olmasi miimkiindiir.

3- Isci / eski is¢inin her ne sifatla olursa olsun rakip bir isletme ile ilgisi oldugu
haller: Is¢i, rakip isletmenin bagimli calisani olmamakla birlikte, s6z konusu
isletmenin rekabet avantajin1 igvereni/eski isvereni aleyhine olacak sekilde

yiikseltecek eylemler igerisine girmektedir. Rakip sirkete veri akis1 saglanmasi, bilgi

¥ D. E. Bouchoux, 2013, s.477.

D
9M. F. Usan, 2013, 5.145.
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sizdirtlmasi, misterilerin  yonlendirilmesi gibi hallerin 6rnek gosterilmesi

miumkindir.

Rekabet etmeme anlagsmalarinin siklikla isci-igveren iligkileri biinyesinde
gbozlemleniyor olmasi sasirtict degildir. Hizmet iliskisinin yapis1 giiniimiiz
diinyasinda bundan 50 yil Oncesine kiyasla birka¢c agidan Onemli farkliliklar
arzetmektedir. Iscinin, gegmiste oldugu gibi isvereni ile “Omiir boyu” denebilecek
caligma iliskilerine girdikleri hallerin sayis1 oldukca azalmistir. Bir bagka deyisle,
dikkat cekilebilecek belki de en onemli farklilik, glinimiizde is¢inin “yatay
hareketliligi” olgusunun ge¢mis yillarda goriilenlere kiyasla ciddi Olgiide islerlik
kazanmus olmasidir.'*® Is sirlarmin, herseyden 6nce iscinin ¢alisma hayatindaki

'*! Bu agidan, isveren

hareketliligi nedeniyle tehdit altinda oldugu ifade edilmektedir.
ile is¢i menfaatlerinin ¢atigsma igerisinde olduklari sdylenebilir. Bir yandan, igveren,
stirdiirdiigii is kapsaminda 6zenle korumaya ¢alistigr gizliligin devam etmesini arzu

ederken; diger yandan, is¢inin sahip olduguna tereddiit bulunmayan bir is

hareketliligi ve rekabet dzgiirliigiinden bahsedilmektedir.'**

S6z konusu menfaat dengesindeki agirlik noktasi incelendiginde, is iliskisinin
sona ermesiyle birlikte, agirligin bir taraftan diger tarafa kaydigi; is iligkisi stirerken

isverenden yana olan agirlik noktasinin, is iligkisinin bitimini takiben is¢iden yana

Mo, Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, 5.10.06.

"“I'M. F. Usan, 2013, s.19.

2 c. Colston, 1999, s.150. Camci’ya gore, "...is¢inin kendi isini kurmak veya bir baskast yaninda
calismak iizere isinden ayrilmasi ile birlikte birbiri ile ¢elisen iki durum karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan ilki, isverenin korunmasi gerekli olan siwrlarmma iliskin durumu, digeri de is¢inin
bagimhiliktan kurtularak, yeteneklerini kullanmak ve daha kazan¢h bir sekilde ¢alismaya yénelik
haklaridir. Bkz. O. Camec1, 2002, 5.108 (M. F. Usan, a.g.e, 5.219°dan atfen); J. Davis, 2003, 5.339; K.
Bowrey, M. Handler, D. Nicol, K. Weatherall, 2015, 5.583; C. A. Nard, D. W. Barnes, M. J. Madison,
2006, s.910; P. Lavery, 1996, s.148, 149.
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bir seyir izledigi sonucuna varilabilir.'* Nitekim ¢ogu hukuk sistemi (mevzuat veya
uygulama kaynakli olarak), bu sonucu bir anlamda dogrular sekilde, rekabet etmeme
anlasmalarinin konu yoniinden, cografi agidan ve zamansal olarak birtakim sinirlar'**
barindirmalarr gerektigi hususunda benzer yaklasimlar igerisindedir.'” Pek ¢ok
sistemde, rekabet edilmeyecek azami siire olarak genellikle 2-3 yiln kabul edilmis'*°
ve lizerine rekabet edilmeyecek konu ile rekabet edilmeyecek cografi alana dair net
siirlamalarin  getirilmis olmasi kaydiyla, anlagsmalara ancak etki taninabildigi
gozlenmektedir. Hatta kimi hukuk sistemlerinin, anlagmalar nasil kaleme alinmis
olurlarsa olsunlar, sirf rekabet etme hakkini sinirlandirdiklart gerekgesiyle, onlara

higbir sekilde etki tanimadiklari bilinmektedir."*’

Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere, menfaat dengesinin gozetilmis oldugunu
anlasma metnine yansitabilmek, s6z konusu anlagmalarin gecerli kabul edilmeleri
bakimindan son derece onemlidir. Anlagmalar1 biitiiniiyle gegersiz kabul eden az
sayidaki uygulama bir yana birakilacak olursa'*, rekabet etmemeye iliskin bir sartin
hiikiimsiiz kilinmasi ihtimalini kuvvetli bulan bazi mahkemelerin, anilan sarti
degistirerek daha makil sinirlara c¢ektikleri ve o sekliyle gecerlilik tanidiklari

bildirilmekte; sartin lafzindan herhangi bir tereddiit yasanmasi yahut ifadelerin

437, Davis, 2003, s.344; C. Colston, a.g.e, s.150; D. Heine, F. Rischka, Intellectual Property Law in
Austria, Alphen aan den Rijn, 2014, 5.239.

144 Usan, Tirk hukuku agisindan bu sirlara ayrica “igverenin menfaatinin devam etmesi” sartin
eklemenin uygun olacagini belirtmektedir. Bkz. M. F. Usan, 2013, 5.236.

"> H. Shan, 2008, 5.248.

"¢ M. E. Bilge, 2005, 5.164.

'47 Rekabet etmeme anlagsmalarinin, California ve Louisiana eyaletlerinde neredeyse her zaman
gegersiz kabul edildikleri belirtilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.57. California
eyaletinde, rekabet etmemeye dair s6zlesmeler (bir ticari isletmenin satisi ile ilgili olanlar hari¢ olmak
lizere), is giicliniin hareketliligine ve insanlarin kendi mesleklerini devam ettirebilmelerine getirilmis
birer engel olarak goriildiiklerinden mahkemelerce gegersiz kabul edilmektedirler. Bkz. D. E.
Bouchoux, 2013, 5.476.

148 Rekabete getirilen kisitlamalarin kabul edilmedigi California eyaleti hukukunun bu yaklagimu ile,
ekonomik kalkinma ve teknolojik ilerlemeler arasindaki iligki hakkindaki yorumlari i¢in bkz. M.
Sunder, 2013, s 348-350.
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muglak olmasi hélinde is¢i lehine yorumun '* esas alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir."*® Ornegin, rekabet etmeme anlasmasindaki hiikiimlerin, isverenin
is menfaatlerini korumaktan ¢ok onun gelecekte karsilasabilecegi olasi rekabetleri
onlemek amaciyla diizenlenmis olduklar1 anlasilirsa, ilgili hiikiimlerin gegersizligi

giindeme gelebilecektir.""

Ozellikle ticari sirlarm korunmasi bakimindan, is iliskisi sonrasma yénelik
yasaklayici bir sozlesmenin, bir rekabet etmeme anlagmasi mi, yoksa bir gizlilik
anlasmasi mu oldugunun tespiti de onemlidir. °*> Aslinda, rekabet etmeme
anlagmalarinin amaci da igverene ait sirlarin is¢i tarafindan bir bagka hizmet iliskisi
icerisinde kullanilmalarinin engellenmesidir.'>® Bu agidan bakildiginda, ticari sirlarm
korunmasi ekseninde her iki anlagmanin da ayni amaca hizmet ettigi varsayilabilir.
Ancak, sadece gizlilige iliskin hiikiimler barindiran bir gizlilik anlagsmasinin, isciyi

kural olarak rekabet etmekten alikoymayacag: diisiiniildiigiinde'>*, rekabet etmeme

149 Baz1 hukuk sistemleri agisindan, hizmet szlesmesinin isveren tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle

isten ¢ikarilan isgiler s6z konusu oldugunda, rekabet etmeme kayitlarina etki tanimmmadigi
goriilmektedir. Isverenin yetenekli ve caliskan kimseleri ise alip, onlara rekabet etmeme anlasmalar
imzalatmakla birlikte, kendisine diisen ylkiimliiliikleri (iicret 6deme vs.) yerine getirmemesi halinde,
isten ayrilan bir is¢inin hélen anilan sart ile bagli tutulmasi, hakkaniyeti zedeler nitelikte kabul
edilmektedir. Bkz. D. E. Bouchoux, 2013, s.477.

" ABD hukukunda blue-penciling olarak bilinen bu yontem ile, kaydi tamamen gegersiz héle
getirmek yerine, taraflarin menfaatlerini dengeleyerek onu uygulamak amaglanmaktadir. Hatta, ¢ogu
rekabet etmeme kaydimin bu yonteme acik kapi birakan ifadeler (6r. kayit gecersiz kabul edilecekse,
mahkemenin onu uygun gordigii sekilde uyarlayabilecegi, yahut kaydm bir kismi gegersiz
goriilmekteyse diger kisminin gegerliliginin bundan etkilenmeyecegi vb.) ile kaleme alindiklari
belirtilmektedir. Bkz. ibid, s.477. Buna karsilik, Ingiliz mahkemelerinin, cok genis kaleme alinmis
rekabet etmeme kayitlarini dogrudan gegersiz goérmek seklinde bir egilimleri bulundugu ifade
edilmektedir. Mahkemelerin, hakli goriilebilir bir durum olmadig: siirece kapsam daraltma yoluna
basvurmadiklari, zira aksi halin kabulii durumunda igverenlerin her nasilsa mahkemenin daraltma
yetkisi olmasindan hareketle asir1 genislikte rekabet etmeme kayitlar1 getirmek isteyebilecekleri
disiiniilmektedir. Bkz. D. 1. Bainbridge, 2012, s.374.

"R, Dean, 1990, 5.397; E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.161; H. Shan, 2008, s.246; D. L
Bainbridge, 2012, s.373; H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, 2008, s.776; P. A. Alces, H. F. See,
1994, 5.105.

132 M. E. Bilge, 2005, 5.159.

'3 M. F. Usan, 2013, 5.226.

'3 Bilge, her sir tutma sézlesmesinin bir anlamda rekabet yasag sozlesmesi niteligi de tagidigini; zira
sir tutma yiikiimlisiiniin, sahip oldugu bilgiyi ne kendisinin kullanabilecegini ne de bu bilgisini
kullanabilecegi bir iste ¢alisabilecegini belirtmektedir. Bkz. M. E. Bilge, 2005, s.155. Sadece eski
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anlagmalarinin, salt gizlilik anlagmalarina kiyasla igverenin menfaatlerini korumakta
daha basarilt olduklar1 sdylenebilecektir. Gergekten de, igverenin, eski ¢alisanini
takip edip her an neyi ifsa edip etmedigini denetleyebilmesi neredeyse
imkansizdir'>. hélbuki, rekabet etmeme anlasmalarinda, belirli bir siire rakipler
adina calisilmasi vb. tiirde eylemler yasaklandig1 ve s6z konusu yasaga aykir1 hareket
edilmesi halinde bu durumun objektif olarak tespiti cok daha kolay oldugu igin,
rekabet etmeme anlagsmalarina uygun hareket edilip edilmediginin takibi daha

kolaydur."

Ote yandan, ticari silarin gizli tutulmasma dair bir anlasmanm, calisan
ozgirliiklerini  sinirlandirma noktasinda, rekabet etmeme anlagmalar1 kadar
smirlandirict bir rol oynamadigi diisiiniilmektedir>’. Gizlilik anlasmalari, ticari
sirlarin bir sahibi oldugu gergeginden ve bu gergege saygi gosterilmesi fikrinden
dayanak aldiklar1 i¢in; sinirlama gibi goriinen husus, aslinda kisinin kendisine ait
olmayan bir bilgi tizerindeki kullanim hakkina iliskindir. Bu sinirlamanin ise -
bilginin ticari sir niteliginden emin olundugu siirece- ekonomik &zgiirliiklerle
bagdasmayan bir yoOniinii bulmak giictlir. Buna karsilik, rekabet etmeme
anlagsmalarinda somutlasan “yapmama borcu”, is¢i hareketliligini dogrudan
siirlandiran bir goriinlim arzettigi i¢in, hukuk sistemleri tarafindan yalnizca belli
birtakim sartlar dahilinde gegerli goriilmekte olup, bu anlagsmalar bakimimdan mutlak

bir sdzlesme serbestisinden bahsetmek miimkiin degildir.

igverene ait ticari sirlarin kullanildig: isler bakimindan bu goriise katilmakla birlikte, eski isverenine
ait pek ¢ok ticari sirra vakif olmasina ragmen onunla ayni1 sektdrde rekabet eden firmalara gegis yapan
ve bu firmalarca, kendisine eski isveren yaninda 6grenilmis ticari sirlarin kullanilmayacagmna dair
sozlesmeler imzalattirilan is¢ilerin varlig1 diisiiniildiigiinde, bu goriisiin tiim is iliskilerini kapsayici bir
nitelikte olmadig1 kanisindayiz.

1331, Bently, B. Sherman, 2009, s.1168.

156, Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, 5.12.03, 12.04.

"7 Bilge’ye gore susma yiikiimliiliiklerinin kararlagtirlmasi bakimindan sahip olunan sozlesme
ozgiirliigl, bir rekabet yasaginin kararlastirilmas: agisindan sahip olunan 6zgiirlikten daha genistir.
Bkz. M. E. Bilge, 2005, s.155.
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, her iki anlasma tiirlinlin de ticari sirlari
korumakta tek baslarma yetersiz kalmalari ihtimali'>® goze carptigi icindir ki,
giinlimiiz uygulamasinda, ticari sir sahiplerinin hem gizlilik anlagsmalar1 hem de
rekabet etmeme anlagmalarina ayni anda yer verecek sozlesmesel iligkiler kurduklar
goriilmektedir. Bu sayede, anlagmalarin gii¢lii yonlerinden azami diizeyde

faydalanip, eksik yonlerini telafi etmek olanakli hale gelmektedir.

¢) Diger Anlasmalar

Sir sahiplerinin, ticari sirlara saglanacak hukuki korumay: islevsel ve etkin
kilmak amaciyla yararlandiklart sozlesmesel enstriimanlar, yalnizca gizlilik
anlagsmalar1 ve rekabet etmeme anlasmalarindan ibaret degildir. Uygulamaya
bakildiginda, farkli yonlerden koruma saglamak gayesiyle hazirlanmig baska
birtakim diizenlemelere de rastlanildigt  goriilmektedir. Anilan diizenlemelerin,
kapsamli bir hizmet sdzlesmesi igerisinde kendilerine sozlesme kaydi olarak yer
bulabilmeleri miimkiin oldugu gibi, bagimsiz birer soézlesme biciminde

hazirlanabilmeleri de olanak dahilindedir.'>’

Bu anlamda ele alinabilecek ilk 6rnek, “ayartmama kayitlar1”dir (non-solicitation
/ enticement clauses). Cogu hizmet sozlesmesi, iscinin, diger calisanlara, isten
ayrilmak  yoniinde telkin  vermeyecegine ve  isverenin  miisterilerini

ayartmayacagina'® dair hiikiimler igermektedir.'®" Zira, boylesi bir hitkkmiin yoklugu

ST Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, 2012, 5.12.02.

"> D. E. Bouchoux, 2013, 5.475.

160 Ayartmama kayitlari, is¢inin, eski isvereninin miisterileri ile i yapmamasini temin etmeyi
amagladiklarindan, bu diizenlemelerin “is yapmama kayitlar’” (non-dealing clauses) seklinde de
adlandirilabildikleri goriilmektedir. Bkz. T. Aplin, L. Bently, P. Johnson, S. Malynicz, a.g.e, s.12.02.
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halinde, isten ayrilmis bir iscinin, eski meslektaslarini kendi kuracagi yahut
caligmaya basladig1 yeni bir igyerine ¢agirmasi miimkiin hale gelmektedir. Benzer
sekilde, heniiz miizakere evresinde olan yahut halihazirda isleyen bir ortak girisim
(joint-venture) iligkisinde, sir sahibi ile ortak girisimde bulunan sirketin, sir sahibi
biinyesinde ¢alisan kimseleri daha yiiksek maddi imkanlar vb. gerekgeler ile kendisi

icin ¢aligmaya davet etmesi de ihtimali dahilindedir.

Ayartmama kayitlarinin ticari sirlarin korunmasinda iistendikleri fonksiyon, is¢i
hareketliligini  smirlamasi  bakimindan  rekabet  etmeme  anlagmalarim
cagristirmaktadir. Bu acidan, s6z konusu sinirlayict hiikiimlerin makil diizeyde
olacak sekilde kaleme alinmis ve belirli bir siire ile sinirlandirilmis olmalart

gerekecegi sdylenebilir.'®

Uygulamada, is¢i buluslart iizerindeki miilkiyete yahut bulus igeriginin ifsa
edilmemesine dair sozlesmesel kayitlara ' da rastlanmaktadir. Cogu hizmet
sOzlesmesi, is¢inin isi sirasinda meydana getirdigi her tiir bilgi, bulus ve materyalin
isveren miilkiyetinde olacagini acik¢a belirten kayitlar igermektedir. Bazi
sozlesmeler, is¢inin, s6z konusu bilginin / bulugun kullanim hakkini geri doniilemez
ve iradi olarak igverenine devrettigine dair hiikiimler getirmektedirler. Diger birtakim
sozlesmeler ise, daha ileri giderek, iscinin sadece isi sirasindaki buluslarinin degil,
hizmet iligkisi bittikten belirli bir silire sonrasina kadarki donemde meydana
getirecegi buluslarinin da kullanim hakkini devretmis sayilacagina dair hiikiimler

icermektedirler. Isverenler, hizmet iliskisi siirerken meydana getirilen buluslar

! Ayartma, yalnizca rakip bir isveren tarafindan degil, sir sahibinin kendi calisami tarafindan da
yapilabilmektedir. Bkz. M. F. Usan, 2013, s.283.

192 R. Dean, 1990, 5.244; D. E. Bouchoux, 2013, 5.476.

1 Bulusa iliskin miilkiyetin devri (invention assignment) sdzlesmeleri, yahut bulus igeriginin ifsasina
iligkin sartlar1 konu edinen sozlesmelere (invention disclosure) uygulamada siklikla rastlandig: ifade
edilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.242.
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tizerinde hak iddia edilmesini olanakli kilacak hiikiimler getirmek suretiyle, is¢inin
ozellikle iliski sonlandiktan sonra séz konusu bulus igerisindeki ticari sirlar1 kendi
adma kullanmak istemesi yahut igverenin rakiplerine vermesi ihtimallerine karsi

6nlem almis olmaktadirlar.'®*

Uygulamada, ticari sir igeren {riiniin saticiya teslimi sirasinda, s6z konusu iiriin
iceriginin satici tarafindan analiz edilmemesi yoniinde kisitlamalar getirilebildigi de

goriilmektedir.'®

Ticari sir igeren lriliniin, parcalarma ayirilmayacagi yahut tersine
miihendislige tabi tutulmayacagma iliskin bu gibi sézlesme kayitlari, genellikle
gecerli kabul edilmektedirler.'®® Boyle diizenlemeler, esasen bir hukuka uygunluk
hali teskil eden tersine miihendisligi, sir sahibi ile sozlesme iligkisi igerisinde
bulunan taraf bakimindan etkili bir sekilde yasaklayabildikleri icin, ticari sirlarin

korunmasinda 6zellikle bilginin belirli bir siireligine kiralandig: lisans anlagmalari

bakimindan siklikla rastlanan bir tiir olma 6zelligine sahiptirler.'®’

Uygulamada rastlanan bir diger diizenleme 6rnegi, herhangi bir bulus yapmis
yahut bir uslle, oyuna yahut eglence programi konseptine iligkin fikre sahip
kimselerin, bu fikirlerini bir girkete sunarak, fikrin sirket tarafindan gergeklige
tasinmast ve gelistirilmesi karsilifinda maddi kazang elde etmeyi amagladiklari

haller bakimindan giindeme gelmektedir.'®®

Zihninde bir oyun konsepti tasarlayan
kimsenin, bu fikrini bir oyun {ireticisi sirkete gondermesi halinde muhtemel bir

cikmaz yasayacagi ongoriilebilecektir. Zira, fikir sahibi, oyunu 6zel ve orjinal yapan

detaylar1 aciklamaktan kacinirsa sirket muhtemelen kendisini geri gevirecektir. Ote

' D. E. Bouchoux, 2013, s.474.
' D. 1. Bainbridge, 2012, 5.365.
1% Ibid, 5.367.

' M. E. Bilge, 2005, 5.105.
D E. Bouchoux, a.g.e, 5.477.
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yandan, fikir sahibinin oyunu orjinal yapan dnemli detaylar1 agiklamasi durumunda
ise, sirketin bizatihi kendisi fikri gelistirerek fikrin asil sahibini biitlinliyle devre dist
birakabilir. S6z konusu oyunun, heniiz fikir diizeyinde oldugu i¢in telif haklarina da
konu olamayacag1 disiiniildiiglinde, durum i¢inden ¢ikilmast gii¢ sorunlar

dogurmaya elverisli bir hale gelmektedir.'®

Boyle hallerde, fikrin sirket tarafindan degerlendirmeye alinmasindan 6nce fikir
sahibi ile imzalanan “degerlendirme / sunum anlasmalar1” (evaluation agreement /
submission agreement) dikkat cekmektedir. Bu anlagsmalarda genellikle; fikrin
sunuldugu taraf, fikir sahibi ile ileride bir hukuki iligkiye girip girmeyecegini
belirlemek amaciyla fikri inceleyip degerlendirecegini, bir sonuca varincaya kadar
s0z konusu fikri baskalar ile paylagsmayacagini, fikrin kullanilmasi yoniinde bir
karara varmasi halinde ise, fikir sahibini siirecin diginda birakmayarak uygun bir
maddi karsiligin goriisiilmesi i¢in onunla iletisime gececegini garanti etmektedir.'”
Boylelikle, hem sir sahibinin maddi menfaatleri, hem de surin gizlilik niteligi

giivence altina alinmis olmaktadir.

Buraya kadar deginilen sdzlesmesel diizenlemelerin biiyilik bir kismi, esasen sir
sahibinin menfaatlerini gézetmektedir. Ancak uygulamada, sir sahibinin karsisinda
yer alan yahut alma ihtimali bulunan kimselerin menfaatlerini korumak amacina
yonelmis sozlesmesel enstriimanlara da rastlanmaktadir. Bu baglamda deginilecek
iki Ornekten ilki, ticari sir sahibinin yaninda sirlara vakif olarak bir miiddet
calistiktan sonra is iligkisi sona eren ve rakip bir sirkete is basvurusu yapan

kimselerin durumunda, s6z konusu rakip sirket bakimindan giindeme gelmektedir.

D, E. Bouchoux, 2013, s.478.
170 Ibid, 5.478.
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Rakip sirketin, kendisine basvuran is¢i adayi ile yapacagi goériisme esnasinda,
onun eski igvereni biinyesinde iistlendigi sorumluluklar1 net bir bicimde anladiktan
ve girmek istedigi is kapsaminda iistlenecegi gorevleri ona iyice agikladiktan sonra;
isciye, listlenecegi s6z konusu yeni islerin, eski igvereninin ticari sirlarinin ifsasini
gerektirmediginin farkinda olduguna dair bir sozlesme imzalatmasinda fayda

bulundugu ifade edilmektedir.'”’

Bir baska deyisle, yeni isveren konumundakilere,
istihdam edecekleri yeni isgiler ile, o kimselerin Onceki isyerlerinde 6grenmis
olabilecekleri ticari sirlar1 kullanmalarinin arzu edilmedigine dair sozlesmeler

imzalamalar1 6nerilmektedir. 2

Bu sozlesmeler araciliiyla, ileride sir sahibi
tarafindan rakip sirkete karsi yoneltilebilecek ticari sir ihlali iddialarinin giindeme
gelmesi ihtimaline karsi, ortaya daha giliclii bir savunma koyabilmek
hedeflenmektedir. Béylelikle rakip sirket, hem ayartan konumunda olmadigmi'”,
hem sir sahibinin sirlarini haksiz bigimde elde etmek ile ilgilenmedigini, hem de eger
bir ticari sir kullanim1 ger¢ekten yasanmis ise, bunun tamamen iscinin kendi iradesi
dogrultusunda ve sirketin talimatlarina aykir1 olarak gergeklestirdigi bir eylemden
ileri gelmis olacagmmi gosteren bir delile kavusmaktadir. Aslinda boylesi
diizenlemeler, sir sahibinin, mevcut calisanlar ile imzaladiklarina benzer sekilde,
ticari sirrin, toplumun genel erisimine acgik bir konuma gelmesini onlemeye de
yardimc1 olmaktadirlar. Zira, ticari sirrin asil sahibi her ne kadar taraflar arasinda yer

almiyor olsa da, bu sdzlesmelerde, sir sahibinin menfaatleri de dolayli yoldan

gozetilmektedir.

I'D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, 5.243.

2D, E. Bouchoux, a.g.e, s.474; D. W. Quinto, S. H. Singer, a.g.e, s.205.

'3 Baz1 hallerde, yeni isveren, is¢i ile onun eski isvereni arasinda imzalanmis ve isginin oradaki
caligma iligkisinin sonlandiran belgenin de kendisine sunulmasini isteyebilmektedir. Bkz. D. W.
Quinto, S. H. Singer, 2009, s.242.
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Ikinci ornekte ise, sir sahibinin karsisinda yer alan kimsenin menfaatlerinin
korundugu birtakim soézlesme hiikiimleri s6z konusudur. Boylesi diizenlemelere,
daha ziyade lisans anlagmalari bakimindan rastlanmaktadir. Bilindigi tizere, sir
sahibinin, ticari surr1 hukuka uygun bi¢cimde -sir niteligini ortadan kaldirmadan-
kullandirmak istemesi hélinde lisans anlagmalarindan faydalanabilmesi miimkiindiir.
Bu gibi héllerde, sirrin toplumun genel bilgisine sunulmamis bir halde kaldig: kural
olarak kabul edilmektedir. Yeter ki, lisans anlagsmasina taraf olan kimseler kendi
edimlerine biitiiniiyle uygun hareket etmis olsunlar ve bilgi halen sir konumunda
bulunsun.'™ Ote yandan, lisans alanin kusuru olmaksizin ticari sirrin ifsa olmasi ve
toplumun geneli tarafindan bilinir hale gelmesi durumunda, lisans alanin da
menfaatlerinin etkilenecegini sdylemek miimkiindiir. Iste bu sebeple, giiniimiizde
kaleme alinan lisans anlagsmalarinin biiyiik bir boliimiinde yer alan sonlanma
hiikiimleri (termination provisions) aracilifiyla, ticari sir konusu gizli bilginin
toplumun geneli tarafindan bilinir hale gelmesi durumunda ne olacagina iliskin
hiikiimler getirildigi goriilmektedir.'”” Anilan hiikiimler ile, sir niteliginin, olayda
lisans alanin kusuru bulunmaksizin ortadan kalkmasi halinde lisans alana sdzlesmeyi
feshedebilme imkan1 verilmektedir. Boylelikle, herkes tarafindan rahatlikla
erisilebilen bir bilgiyi kullanmak i¢in lisans alanin sir sahibine bedel (royalty)
O0demeye devam etmesi zorunlulugu da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Yine boyle
héllerde, bilginin gizlilik niteligi sona ermis oldugu i¢in, sdzlesmeyi fesheden lisans
alanin, s6z konusu bilgiyi herhangi bir 6deme yapmadan kullanmaya devam

edebilecegi de diisiiniilmektedir.' ™

74P, A. Alces, H. F. See, 1994, 5.105.
175 A. 1. Poltorak, P. J. Lerner, 2004, s.71.
176 Ibid, 5.71; F. Dessemontet, 2008, s.201.
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IIL. Ticari Sirrin ihlali

A- Genel Olarak

Ticari sir kavraminin igerigi doldurulduktan ve ticari sirrin nasil korundugu
hususu kisaca ele alindiktan sonra, “ticari sirrin ihlali” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konulabilecektir. Thlal kavramu ile karsilanacak olan, acaba hangi
asamadaki eylemdir? Ticari sirin elde edilmesi, ifsa edilmesi veya kullanilmasi
eylemlerinden hangisi veya hangileri, ihlal eylemi olarak goriilebilecektir? Bir
ihlalden bahsedebilmek i¢in s6z konusu eylemlerin varligi yaninda baska unsurlar da
aranacak midir? Bu ve benzeri sorulara verilecek yanitlar {izerinden ihlal eyleminin
sinirlarinin belirlenmesi, olasi bir ticari sir ihlali davasinda, davactyr oldugu kadar

davaliy1 da adil bir karara muhatap kilabilmek bakimindan 6nem tasimaktadir.

B- ihlalin Unsurlar:

Bir ticari sirrin ihldl edilmesinden bahsedebilmek i¢in, varligi her somut olay
bakimindan aranmak durumunda olan birtakim unsurlar bulunduguna siiphe yoktur.
Ote yandan, sz konusu unsurlarin farkli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde ve
farkl1 agirlik dereceleri ile ele almabildikleri goriilmektedir. Oyle ki, hem Avrupa
Birligi diizeyinde, hem de kiiresel dlgekte 6zel hukukun uyumlastirilmasi siirecinin
disinda birakilmis olan'”” "ticari sirlarin korunmasi" konusuna iliskin olarak, ayni
devlet mahkemelerinin dahi farkli kriterler benimseyebildikleri anlagiimaktadir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, konuyla ilgili olarak yabanci literatiirde yazilmis

eserlere bakildiginda, ortak birtakim unsurlar tespit edilebilmekle birlikte, dnerilen

7.C. Wadlow, Trade secrets and the Rome II Regulation on the law applicable to non-
contractual obligations, European Intellectual Law Review, vol. 30/8, 2008, s.314.
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metodolojilerin farkli olmasi yahut zaten herhangi bir metodoloji 6nerilmemis olmasi
noktasinda, ihlal ile neyin kastedildigi ve ihlal iddialarinin nasil ele alinmalar

gerektigi hususlarina dair bir sistem noksanlig1 géze ¢arpmaktadir.

Anilan bu durumun, mahkemelerin hukuk yaratma siirecindeki rollerinin oldukg¢a
baskin oldugu Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde, ¢cogu olay bakimindan ciddi bir
problem teskil etmeyecegi, hatta bu noksanligin séz konusu sistemlerin diger
uygulamalar ile tutarli bir gériiniim arzettigi diisiiniilebilir. Ancak, bir iiyesi hari¢
biitiiniiyle kita avrupast hukuku ge¢misine sahip Avrupa Birligi uygulamasinda da
benzer bir durumun sdz konusu olduguna dikkat g¢ekilmelidir. Ustelik, AB
uygulamasi agisindan problem yalnizca “ihlal iddialarnin nasil ele alinacagi” bir
bagka deyisle metodoloji noktasinda olmayip, ¢ok yakin tarihlere kadar ticari sirlara
ne boyutta bir hukuki koruma bahsedilmesi gerektigi fikri ilizerinde dahi tiiye
devletlerce uzlagsmaya varilamamis olmasidir.'” Oldukga yeni tarihli bir Direktif' "
ile bu ikinci husus iizerinde uzlagsmaya varilmis gibi gorlinliyor olsa da, anilan
direktifin i¢ hukuklara ve yerel mahkeme uygulamalarina yansimasini gérmek zaman

alacaktir.

Tirk hukukuna gelindiginde ise, ticari sirlarin korunmasina iliskin olarak
yazilmis doktriner incelemelerin ve Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen ticari sir ihlali
iddialarinin sayisal agidan olduk¢a az olusu dikkat ¢ekmektedir. Hukukumuzda,
haksiz rekabet teskil edebilen eylemlerin bir tiirii olarak kabul edilen “ticari sirrin
ihlali” eylemi, bu kabuliin dogal bir sonucu olarak, genellikle haksiz rekabete iliskin

caligmalarda ele alinan bir konu olmustur. Tiirk doktrininde, is sirlarinin yahut ticari

S M. A. Lemley, 2008, 5.316.
' Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful
acquisition, use and disclosure.
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sirlarin korunmasini 6zel olarak konu edinen birkag eserin ise, ticari sir kavrami ve
ticari sirrin ihlal edilmesi halinde Tiirk hukuku agisindan giindeme gelebilecek
yaptirimlar yoniinden detayl: bilgilere yer verdikleri, ancak ticari sirlarin “ne zaman
ihlal edilmis sayilacaklar’” meselesi iizerinde detayli incelemede bulunmadiklar ve
metodolojik bir yaklasim getirmedikleri goze carpmaktadir. Konuyu Tiirk hukuku
acisindan inceleyen bu eserlerde dahi, ticari sir kavraminin unsurlar1 ve ihlalin nasil
gerceklesebilecegi gibi hususlarin  biiylik 6l¢iide yabanci eserlerde yer alan
aciklamalardan faydalanilarak sistematik hale getirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, konuya iliskin yaymlanmis mahkeme kararlari agisindan da, ihlal
kavramina iligkin olarak benimsenmis ve istikrar kazanmis bir inceleme ustliiniin

varligindan bahsedilememektedir.

Ozetle, Tirk hukukunda “ticari sirrin ihlali” kavrammim nasil ele alinmasi
gerektigi hususunda istikrar kazanmis bir uygulama bulunmamaktadir. Kanimizca,

“ihlal” olgusunu li¢ asamali bir inceleme ile ele almakta fayda vardir.

Ik asama, ticari sir ihlaline konu kilinan bilginin gercekten de ticari sir
niteliginde olup olmadiginin tespitine iliskindir. Bilindigi {izere, sahibi tarafindan
gizli tutulan her bilgi, ticari sir niteliginde degildir. Bu agidan, sirra sahibi tarafindan
atfedilen subjektif onemden ziyade, o surin bir ticari sir olabilmek i¢in aranan
zorunlu unsurlart tasiyip tagimadigina bakilmasi gerekecektir. Bilginin ticari sir
niteliginden emin olunduktan sonra, “hukuka uygunluk hallerinin yoklugu”
asamasina gegilecektir. Bu agamada, ticari sir ihlali gibi goriinmekle birlikte, esasen
hukuk diizenleri tarafindan biiyiik oranda izin verildigi bilinen birtakim eylem ve
olgulara deginilecektir. Bu hallerin, somut olayda “mevcut olmamalar’” durumunda

son asamaya gecilecektir. Incelemenin son asamasinda ise, ihlal kavraminin icerigi
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doldurularak, ticari sirlarin ihlalinde "eylem" unsurunun nasil ortaya g¢ikabilecegi

meselesi uzerinde durulacaktir.

1) Ticari Sirrin Varh@

Ticari sir ihlali iddiasin1 inceleyecek mahkemenin Oncelikle agikliga
kavusturmas1 gereken mesele, ihlali iddia edilen gizli bilginin gergekten de ticari sir
niteliginde olup olmadigidir.'® Béylelikle, aslinda olayda bir ticari sir olmadig:
halde ticari sirlara bahsedilen korumadan faydalanmak isteyen davacilarin haksiz
taleplerini engellemek miimkiin olabilecektir. Bir bilginin ticari sir niteligine sahip
olabilmesi i¢in, giinlimiliz uygulamasinda genellikle {izerinde hemfikir olunan dort

unsur bulunmaktadir. Bunlar;
1-Ayirt edilebilir nitelikte bir bilginin varligi,

2-Bilginin heniiz aleniyet kazanmamis olmasi, bir baska deyisle toplumun genel
bilgisine sunulmamig yahut toplum tarafindan kolaylikla erisilebilir bir konuma

getirilmemis olmast,

3-Bilginin bagimsiz bir ekonomik deger tasimasi, bir baska deyisle, hem sahibi,
hem de sir sahibinin rakipleri agisindan bilgiye sahip olmanin bir rekabet avantaji

teskil ediyor olmasi, ve
4-Bilginin gizli kalmasi yoniinde bir iradenin varligi, bir baska deyisle, sir

sahibinin bilgiyi gizli tutmak yoniinde objektif olarak tespit edilebilecek bir iradeye

sahip olmasidir.

180 Shan, 2008, 5.97; P. A. Alces, H. F. See, 1994, 5.86; E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.121.

56



Calismanin birinci boliimiiniin ilk kisminda detayli olarak incelenen bu dort
unsurun somut olayda bir arada bulunduklarimin tespiti, ihlali iddia edilen bilginin
ticari sir olarak kabul edilmesi icin yeterli goriilmelidir. Bir baska ifadeyle, bilginin
ticari sir niteliginde oldugunun tespitini, s6z konusu sirrin ihlal edilip edilmedigine
iliskin  degerlendirmelerden biitiinliyle bagimsiz olarak yapmakta fayda

bulunmaktadir.

Bilginin ticari sir niteliginde olup olmadigi meselesi ile, onun ihlal edilip
edilmedigi meselesi, yapisal olarak birbirinden farkli iki sorun oldugu i¢in, bunlarin
incelendikleri asamalarin da farklilagtirllmasi gerekmektedir. Bu calismada, konuyu
ele alirken gozetilen farklilagtirmanin, uygulanacak hukuk izin verdigi siirece
mahkeme uygulamalar1 bakimindan da benimsenebilecegi savunulabilir. Ger¢ekten
de, Ornegin, ticari sir oldugundan heniiz emin olunmamis bir bilginin ihlali
meselesini incelemeye baglamak, s6z konusu bilginin aslinda ticari sir olmadiginin
sonradan fark edilmesi riskini barindirmaktadir ki, bu durumun hem usil

ekonomisine hem de taraf menfaatlerine aykiri bir goriiniim arzedecegi agiktir.''

Ticari sir niteliginin tespitine iliskin degerlendirmeyi, tiim incelemenin en
basinda ve diger hususlardan ayr1 olarak yapmanin beraberinde getirecegi bir diger
fayda, asilsiz ticari sir ihlali iddialarinin 6niine gegilmesi olacaktir. Zira, hem ticari
sir niteligi incelemesinin hem de ihlale iligkin incelemenin ayni anda ve birbiriyle
etkilesim icinde yapilmasi halinde, asilsiz iddiada bulunan davacilar agisindan

davanin kazanilmasi ihtimali daha ytiksektir ki bu durum, davaci tarafi, ticari sir

"' Bu durum usil ekonomisine aykiri olacaktir, ¢iinkii mahkeme birinci meseleyi acikliga

kavusturmus olsa idi belki de davayi reddedebilecek iken, davanin gereksiz yere uzamasi ve
beraberinde gereksiz masraflar yapilmas: giindeme gelebilecektir. Benzer sekilde, daval
konumundaki kimsenin, birinci meselenin degerlendirilmemesi sebebiyle -belki de reddedilebilecek
olan bir davanin devam etmesi neticesinde- maddi ve manevi zarara ugrayacagt da dngoriilebilir.
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niteligini ispat etmek i¢cin ¢ok caba gdstermesine gerek olmayan bir konuma
getirmeye elveriglidir. Somut olayda davalinin gercekten de ticari ahlak ile
bagdasmayan yahut dogrudan dogruya haksiz fiil olarak goriilebilecek birtakim
eylemleri gerceklestirmis oldugu hallerde, mahkemelerin bu kimseyi sorumlu tutmak
yoniinde bir egilim gosterebilecekleri diisiiniilebilir ki, bdyle bir durumda davacinin
davay1 kazanma ihtimali gorece yiiksek olacaktir.'® halbuki, konu agisindan dnem
arzeden husus, yalnizca olayda herhangi bir haksiz rekabet eylemine rastlanip

rastlanmadig1 olmayip, mevcut bir ticari siurrin gercekten ihlal edilip edilmedigi

olmalidir. Hig siiphesiz, ticari sirrin ihlali, neredeyse her zaman bir haksiz rekabet
teskil edecektir. Ancak, haksiz rekabetin ¢ok sayidaki tiirli icerisinde ticari sir
ihlallerinin 6zel olarak degerlendirilebilmeleri i¢in, ticari sir kavrami iizerinden
hareket edilmesi, eger bir ihlal var ise onun ne Olclide haksiz rekabet teskil edip
etmedigine daha sonra bakilmasmin dogru bir yaklasim olacagi soylenebilir.
Degerlendirme asamalarinin bu sekilde net simrlar ile ayrildigr bir inceleme
ushliiniin benimsenmesi halinde, davacidan, bilginin ticari sir niteliginde olduguna
dair ikna edici deliller sunmas1 beklenecegi icin, asilsiz talepler ile acilan davalarin

sayica azalacaklari da diisiiniilebilir.'®

"2 M. A. Lemley, 2008, 5.322.

' Yabancilik unsuru barindiran ticari sir ihlali iddialar1 bakimindan, bu asamadaki incelemenin
farklilasip farklilasmayacagi merak edilebilir. Bilindigi iizere, yabancilik unsuru barindiran islem ve
iligkiler bakimindan uygulanacak hukukun, mahkeme hukukundan farklilasmasi ihtimali
bulunmaktadir. Bu ihtimal, taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalar1 neticesinde gergeklesebilecegi
gibi, uygulanacak hukuku belirleyen yerel kanunlar ihtilafi kuralinin mahkeme hukukundan farkli bir
hukuku gosteriyor olmasi seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikis sebebinden bagimsiz
olarak, uyusmazliga yabanci bir hukukun uygulanmasi gerektigi sonucuna varan mahkeme, acaba
burada belirtildigi gibi ilk asama olarak bilginin niteligini arastirabilecek midir?

Bu soruya olumlu yanit verilebilecegi kanisindayiz. Hi¢ siiphesiz, ticari sirrin miinferit unsurlari
bakimindan uygulanacak hukukun igeriginin farkli olabilecegi, hatta kimi unsurlarin aranmayip, kimi
ek unsurlarin aranabilecegi ihtimaline karsi dikkatli olunmasi gerekecektir. Bir baska deyisle,
uygulanacak hukuk, ticari sir niteliginin tespiti igin yukarida deginilen unsurlarin yaninda ek birtakim
unsurlar ariyor olabilecegi gibi, mevcut unsurlarin igeriginde yer alan bazi hususlara farklilagan 6nem
dereceleri atfediyor, hatta, birtakim unsurlari hi¢ aramiyor dahi olabilir. Ancak tiim bu ihtimaller dahi,
incelemeye ticari sir niteliginin  tespiti asamasi ile baslanilmasi gerektigi gercegini
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2) Objektif Hukuka Uygunluk Héllerinin Yoklugu

Bir ticari sirrin ihlal edildiginden bahsedebilmek i¢in; sirrin, haksiz yollardan
elde edilmis olmasi, yahut hukuka uygun yollardan elde edilmis olmakla birlikte

haksiz bi¢imde ifsa edilmis yahut kullamlmis olmasi gerekmektedir.'®

Detaylar1
asagida ihlal kavramina iliskin acgiklamalar esnasinda verilecek olan bu gereklilik,
her somut olay bakimindan ‘“hukuka uygun olan birtakim yollarin” da mevcut
olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Uygulamaya bakildiginda ticari sirlar1 edinen
kisiyi sorumluluk altinda birakmayan, bu baglamda hukuk diizenleri tarafindan cevaz

verilen tim haller, sir sahibinin iradesi ve sir lzerindeki kontrolii esas alinarak

yapilan bir ayrim ¢ergevesinde, iki ana baglik altinda incelenebilirler.

Bu calismada, ticari sirrin, sir sahibinin iradesi ve kontrolii dahilinde bir kimse
tarafindan edinildigi halleri karsilamak {izere, "subjektif hukuka uygunluk hali"
ifadesi kullanilmigtir. Zira, edinme eylemi, hukuka uygunluk 6zelligini bizzat sir
sahibinin bu dogrultudaki iradesinin varligindan almaktadir. Boylesi bir hukuka
uygunluk halinin en yaygin 6rnegini, sir sahibinin ticari sirrin1 kendi ¢alisanlariyla
paylagmasi olusturmaktadir. Sirdan haberdar olan ¢alisanin eylemi, sir sahibinin o
yondeki iradesi mevcut oldugu igin subjektif bir hukuka uygunluk haline viicut

vermektedir. Sir, c¢alisan tarafindan haksiz sekilde ifsa edilmedigi yahut

degistirmemektedir. Varsayimsal olarak, incelemeye bu sekilde baslanmayan bir hukukun
uygulanacak hukuk olarak tespit edilmesinde héalinde bile, muhakeme siirecinin bir yerinde ticari sir
niteliginin incelenmesi gerekecegi kuskusuzdur. Sir niteliginin detayli olarak incelenmeyip esas
agirhigm yukarida deginildigi gibi haksiz rekabet teskil eden eylemlere verildigi bir uygulamaya sahip
bulunan yabanci hukukun Tiirk mahkemelerince uygulanmasi gereken hallerin ortaya ¢ikmasi halinde
ise; yabanci hukuktaki bdylesi bir anlayisin, davali taraf agisindan adil karar verilmesinin 6niine engel
teskil eden kavramsal bir uygulama hatasi olarak kabul edilebilecegini ve mahkemenin s6z konusu
nitelik tespitini var olmas1 gereken asamada yani ilk sirada ele alabilecegini diisliniiyoruz.

"*P.A. Alces, H. F. See, 1994, 5.87.
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kullanilmadig: siirece, onun ticari sirr1 ihlal ettiginden (6rnegin, haksiz edindiginden)

bahsetmek miimkiin olamayacaktir.

Ote yandan, sir sahibinin iradesinden ve kontroliinden bagimsiz olarak dis
diinyada gercgeklesen birtakim eylem ve olaylar nedeniyle sirrin edinildigi haller ise,
bu ¢alisma agisindan "objektif hukuka uygunluk halleri" olarak isimlendirilmislerdir.
Subjektif hukuka uygunluk hallerinin, sir sahibinin iradesi ile olan yakin irtibatlari
geregi, en son agamada incelenmelerinde ve bu dogrultuda dnceligin objektif hukuka
uygunluk hallerine dair arastirmaya verilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira, olayda,
subjektif bir hukuka uygunluk halinin mevcudiyetinden bagimsiz olarak, objektif bir
hukuka uygunluk haline rastlanabiliyorsa, o ticari sirrin ihlal edildiginden bahsetmek
artik miimkiin olamamaktadir. Objektif hukuka uygunluk hallerinin sorumlulugu
ortadan kaldirici bu o6zellikleri, gelismis hukuk sistemlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Giiniimiizde, birtakim eylem ve olaylarin, sir sahibinin
rizast bulunmadigi halde ticari sir igerigini ortaya c¢ikarmakta vasita olarak
kullanilmalarina ragmen hukuki veya cezai sorumluluk konusu yapilamadiklar

bilinmektedir.'®

Objektif hukuka uygunluk hallerine; sirrin bagimsiz olarak kesfedilmesi; tersine
mithendislik araciligi ile kesfedilmesi; toplumun erisimine agik alanlarda gézlem
yolu ile kesfedilmesi hallerinin 6rnek gosterilebilecegi kanisindayiz. Benzer sekilde,
iistlin nitelikte kamusal bir menfaatin sir hakkinda bilgi edinilmesini zorunlu kildig1
héllerde ve sirrin zaten aleniyet kazanmig oldugu hallerde de, elde eden tarafa
sorumluluk yiiklenemeyecegi kabul edilmelidir.'*® Sayilan bu haller igerisinde,

aleniyet kazanma hali ile basit gdzlem araciligiyla ¢ikarim halinin, sir sahibinin 6zen

85D, E. Bouchoux, 2013, s.473.

5
D.
86D, E. Bouchoux, 2013, s.473.
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derecesi ile ilgili bulunuyor olmas1 miimkiindiir. Ote yandan, tersine miihendislik,
bagimsiz kesif ve iistiin nitelikte kamusal menfaatin varlig1 halleri, ticari sir sahibinin
0zen derecesinden biiyiik oranda bagimsiz olup, ¢cogu zaman sir sahibinin subjektif

iradesi disinda gelisen olgu ve vakialardan kaynaklanmaktadirlar.

Anilan hallere asagida ayri1 alt bagliklar halinde deginilecektir. Bu calisma
acisindan s6z konusu hallerin tiimii, eylemi bir ihlal olmaktan c¢ikaran
fonksiyonlarma istinaden  “objektif hukuka uygunluk halleri”  olarak
nitelendirilmektedirler. Dolayisiyla, ticari sirrin  ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde bu hallerin birer negatif kosul olarak ele alinmalari
gerekecegini s0ylemek miimkiindiir. Ticari sir niteliginden emin olunduktan sonra,
s0z konusu bu hallerin somut olay bakimindan mevcut olup olmadiklarini kontrol

etmek ve ancak mevcut olmadiklarina kanaat getirilmesi halinde, degerlendirmenin

son asamasi olan ihlal eyleminin var olup olmadigini tespit asamasina gecilmesini

onermekteyiz.

a) Tersine Miihendislik

Ticari sir niteligindeki bilginin igerisinde oldugu iirlin piyasaya siiriildiikten
sonra, onu hukuka uygun sekilde edinerek "tersine miihendislik" araciligt ile soz
konusu ticari sirra ulagilmasi, uygulamada siklikla rastlanan bir objektif hukuka
uygunluk halini olusturmaktadir. " Kavramsal olarak, tersine miihendislik
ifadesinin, 6zel birtakim teknolojiler ve usiller kullanilarak iiriin igerisinde varolan

gizlenmis bilgilere ulagilmasi seklinde 6zetlenebilmesi miimkiindiir.

'""TE. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, 5.149; P. A. Alces, H. F. See, 1994, 5.89; F. Dessemontet, 2008,
$.200; C. A. Nard, D. W. Barnes, M. J. Madison, 2006, s.892; P. Machnikowski, J. Balcarczyk, A.
Gornicz-Mulcahy, 2014, s.195.
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Ticari sir 1hlali davalarinda tersine mihendislik savunmasinin, davali tarafindan
iki farkli sekilde 6ne siiriilebildigi goriilmektedir. ilk ihtimalde, davali, ticari sirri
gercekten tersine miihendislik ile kesfettigini, dolayisiyla haksiz elde etme sartinin

188 jkinci ihtimalde ise, davali ticari sirrin

gerceklesmedigini iddia etmektedir.
kolaylikla erisilebilir konumda bulundugunu ortaya koymak amaciyla, istense

rahatlikla tersine mithendislik yolu ile 6grenilebilecegini ileri siirmektedir.'®

Ik ihtimalde, tersine miithendislik savunmasinin dinlenebilmesi igin, ticari sirr1
iceren iirliniin hukuka uygun sekilde elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
tersine mithendislige konu kilinacak bilgiye ulasilirken, sir sahibi ile olan bir giiven
/gizlilik iliskisinden kaynaklanan yollarm kullamlmamis olmasi aranacaktir.'*
Tersine miihendislige tabi tutulan {riiniin serbest¢e erisilebilen bir platformda
(pazarda) piyasaya siirlilmiis halde bulunmasi ve hukuka uygun olarak elde edilmis
(6r. satin alinmig) olmasi durumunda, tersine miihendislikte bulunanlarin ihlal
kaynakli herhangi bir sorumluluklar1 olmayacag: ifade edilmektedir. Ote yandan,
tersine mithendislige konu olan {irlinlin yasadist bir yoldan elde edilmis, 6rnegin
calinmis olmasi halinde, s6z konusu tersine miihendislik islemini gercekletirecek
191

olanlarin sorumluluktan kagma imkéanlar1 bulunmamaktadir. Ikinci ihtimal

bakimindan ise savunmanin basariya ulasip ulagsmayacagi konusu daha muglak

D). W. Quinto, S. H. Singer, 2009, 5.165.

'** Ibid, s.166.

"0 Bu baglamda, bir iiriiniin tersine miihendislige tibi tutulmasma karar verildikten sonra, sir
sahibinin eski calisanlarina, s6z konusu bilgiye ulagmak i¢in toplumun genel bilgisi i¢erisinde nereye
bakilabileceginin sorulmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigi disiiniilmektedir. Ancak, s6z
konusu bilgilerin nerede bulunabileceklerine iligskin olarak o kimseden elde edilecek cevap igeriginin
haksiz sekilde elde edilmis bilgilere dayanmasi durumunda, tersine miihendislik savunmasi
dinlenmeyecektir. Dolayistyla, 6rnegin, bir bilgisayar sistemine gizlice girilerek edinilen yahut lisans
anlagmasi esnasinda gizlilik kaydiyla elde edilen bilgilerin kullanilmalar1 halinde, tersine miihendislik
savunmasinin kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.167.

PI'L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1166. ingiliz Hukuku'nda, tagmir bir malin miilkiyetini hukuka
uygun olarak edinmis bir kimsenin, mali istedigi gibi sokiip parcalara ayirarak onun nasil ¢alistigini
kesfetmek ve 6grendigi bilgileri diledigi kisiyle paylagmak hakkina sahip olacagi goriisii hakimdir.
Bkz. M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.349.
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cizgiler iizerinden takip edilmektedir. Zira, mahkemeler boylesi halleri, davalilarin
kendi kusurlu davranislart iizerinden kendilerini hakli ¢ikarma girisimi olarak

gorebilmektedirler.'*”

Tersine miihendislik uygulamalarina hukuken izin veriliyor olsa da, kisilerin
sahip oldugu kanuni yahut fiili bir tersine miihendislik “hakki”ndan bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, tersine miithendislik yapabilme imkanindan s6zlesme
ile vazgegilebilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.'”® Nitekim, ¢ogu lisans
anlagsmasinda, lisans alanin bu imkadndan mahrum birakildig1 sézlesme hiikiimlerine

yer verilmektedir."*

Ozetlenecek olursa, aksi sdzlesme ile kararlastirlmamis olmak kaydiyla, bir
iirliinlin piyasaya siiriildiikkten sonra satin alinarak pargalara ayrilmasi veya baska
yontemler aracilig ile iceriginde o zamana kadar ticari sir olarak korunmus bilgilere
ulagilmasinin, hukuk sistemlerince izin verilen bir eylem oldugunu sdylemek

miumkindir.

b) Bagimsiz Kesif

Ticari surin 6zii itibariyle bir bilgi olduguna deginilmis idi. Bir bilginin olusum
stireci, bagimsiz olarak farkli zihinlerde, farkli zamanlarda fakat benzer sekillerde

gerceklesebildigi igindir ki, ticari sir sahibinin s6z konusu bilgiyi gelistirdigi ortam

¥2p. w. Quinto, S. H. Singer, a.ge, s.166.

'3 E. M. Dobrusin, R. A. Krasnow, 2008, s.230; R. W. De Very, 2006, s.195. Uriiniin piyasaya
stiriilmesi ile birlikte, o iiriinii satin alanlarin -aksi yonde bir s6zlesme hiikmii ile bagli olmadiklari
stirece- tersine mithendislik yoluna bagvurabilmeleri miimkiin kabul edilmektedir. Bkz. M. J. Davison,
A. L. Monotti, L. Wiseman, a.g.e, s.352; M. E. Bilge, 2005, s.105; P. Machnikowski, J. Balcarczyk,
A. Gornicz-Mulcahy, 2014, s.195.

14 Ote yandan, bazi ticari sir lisanst sézlesmelerinde, lisans alanin, yalmzca séz konusu bilgiye tersine
mithendislik yontemi ile ulasabilecegi ana kadar olan siireyi kapsayacak sekilde bedel (royalty)
O6demesinin kararlastirilabildigi goriillmektedir. Bkz. A. 1. Poltorak, P. J. Lerner, 2004, s.75.
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ve kosullardan tamamen farkli, hatta bu yerlere cografi acidan uzak baska yerlerde,

aym1 bilginin bagka kimseler tarafindan tasarlanmakta olmasi ihtimal dahilindedir.'”

Iste bu ihtimali sir sahibi yoniinden ortadan kaldiracak hukuk kurallarmin heniiz
mevcut olmamalari dolayisiyla, “bagimsiz kesif” olarak adlandirilan bdylesi hallerde,
sir sahibiyle herhangi bir iliskisi bulunmadan tamamen bagimsiz olarak ayni ticari
sirr1 elde eden kimselere sorumluluk yiiklenemeyecegi belirtilmektedir.'”® Zira, bir
ticari sir ihlalinden bahsedebilmek i¢in, ihlalde bulundugu 6ne siiriilen kimsenin
kullandig1 bilginin, bagimsiz olarak bagka bir kaynaktan degil, sir sahibinin
bilgisinden kopyalanmis / tiiretilmis olmasi gerekmektedir. Bagimsiz gelistirme
iddiasinin, siirece iliskin taslak ¢izimler, notlar, yayin kopyalart vb. somut deliller ile

desteklenmesi gerektigine ise siiphe bulunmamaktadir'®’,

¢) Aleniyet Kazanma

Ticari sirrin zorunlu unsurlari arasinda yer verilen “heniiz aleniyet kazanmamis
olmak™ ifadesi ile kastedilen, ticari sir oldugu One siiriilen bir bilginin heniiz
toplumun genel bilgisine sunulmamisg, toplum tarafindan rahatlikla erisilebilir bir
konuma gelmemis olmasidir. Kavramin bu anlamindan hareketle, aleniyetin ¢coktan
kazanilmig oldugu hallerde, bilginin ticari sir vasfi kaybolacagindan, bir ticari sir
ihlalinden bahsedilemeyecegi de aciktir. Bu acgidan bakildiginda, “aleniyet
kazanma”, bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeninden ¢ok sir sahibinin gosterdigi

0zen derecesi ile daha ilgili bulunan bir konu gibi durmaktadir.

' Ornek olarak, bir kimsenin ticari sir konusu ile tamamen ayn1 nitelikte bir tarif veya metodu, sir
sahibinden tamamen bagimsiz olarak kesfetmesi hali verilebilir.

1961, Bently, B. Sherman, 2009, s.1176; P. A. Alces, H. F. See, 1994, 5.89; C. A. Nard, D. W. Barnes,
M. J. Madison, 2006, s.892.

7D, W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.171.
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Ote yandan, aleniyetin kazanilmas1 anina bagl olarak, bu durumun davalilarca
bir hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilebilmesi miimkiindiir. Sir sahibinin,
gosterdigi tiim cabalara ragmen surin aleniyet kazanmasina engel olamadigi
durumlara rastlanilabilir. Boylesi durumlarda, s6z konusu bilginin -diger unsurlarin
varligi halinde- bir middet ticari sir vasfina sahip konumda kalacagi da
varsayilabilir.  Aleniyetin kazanildigi zaman, hal ve sartlar degiskenlik
gosterebilecegi i¢in, ticari sirrin hukuki korumadan mahrum kalacagi anin tespiti de
olaydan olaya farklilik gosterebilmektedir. Kimi hallerde, gosterilen dzen seviyesi
bir yana, aleniyetin gerceklesip ger¢eklesmedigi noktasinda dahi, sir sahibi ile davali
konumunda bulunan kisi arasinda yorum farkliliklarina rastlanabilir. Uygulamada,
ticari sir ihlalinde bulundugu 6ne siiriilen tarafin, genellikle “s6z konusu bilginin
aleniyet kazanmig oldugu” savunmasina dayandig goriildiigiinden, hukuka uygunluk
nedenleri baslig1 altinda aleniyetin kazanilmasina ayrica yer verilmistir. Ticari sirrin
unsurlarina iligkin kisimda yer verilen agiklamalar1 tekrar etmemek adina, burada

sadece Ozellik arzeden ek birtakim hususlara deginilecektir.

Bir sirketin, rakipleri tarafindan meydana getirilmis triinleri fiyat, kalite, igerik
ve {Uretilis yontemi gibi konular bakimindan incelemek istemesi son derece
normaldir. Onemli olan husus, s6z konusu incelemenin adil ve ticari ahlika uygun
kanallardan yapilmasidir. Dolayistyla, rakip firmanin kendi {iriinlerini tanittigi bir
fuarda o trilinler hakkinda bilgi edinmek, yahut rakip firmanin {iretim tesislerinin
halka ac¢ik boliimlerini ziyaret etmek (bilingli olarak potansiyel miisteri algisi
yaratmamak kaydiyla) gibi eylemlerin, ticari sir hakkinda bilgi edinmeye ¢alisan

198

kimseler bakimindan “uygun” kabul edilebilecekleri diistiniilmektedir. ™ Benzer

8 D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.46.
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sekilde, ticari surin igerigine, yapilmig bir yaymin okunmasi suretiyle ulagilan
hallerde de, bilgiye erisen kisi bakimindan aleniyetin ¢oktan gerceklesmis oldugu

. . « 199
sonucuna varmak mumkundir.

Sir  sahibinin kendi eylemleri neticesinde ticari sirlarin  yanhslikla
alenilestirildikleri hallerde, bu bilgilerden sonradan faydalanan kisilerin kural olarak
sorumlu tutulamayacaklari goriisii  hakimdir. **° Ornegin, bilginin kalabalik
ortamlarda bir bagkasiyla paylasilmasi halinde, baskalarinin s6z konusu bilgiye kulak
misafiri olmalar1 ihtimalinin ciddiyetine ragmen paylasimin siirdiiriilmesi, gizli
bilgilerin ifsa olma riskini yiikseltecektir. Boyle durumlarda, bilgiye kulak misafiri
olan kimsenin sorumlulugundan bahsedilememektedir. Benzer sekilde cep telefonu
ile kalabalik ortamlarda konusulan hallerde, kendisiyle konusulan kisi bakimindan
bir gizlilik ddevinin dogabilme ihtimali mevcut olmakla birlikte, etrafta bulunan ve

201 .
Zira,

bu konusmanin igerigini duyan kimseleri sorumlu tutmak miimkiin degildir.
bu gibi hallerde, bilginin gizliliginin devami hususunda bagkalarina ne olgiide
sorumluluk yiiklenecegi meselesinden Once, bilginin esas sahibinin o bilginin

korunmasi ic¢in gerekli Ozeni gosterip gostermedigine bakilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.?*
Gizli nitelikte oldugu acik¢a anlasilabilen bir bilginin, yanlislikla bagska
kimselerin eline ge¢mesi ¢esitli sekillerde glindeme gelebilir. Bilginin, e-posta ile,

normal posta ile yahut faks ile yanlis bir alictya gonderilmis olmas1 miimkiindiir.

"’ D. E. Bouchoux, 2013, 5.473.

% Bilge’ye gore, "...rekabet etigi ve kurallar, rakiplerin menfaatlerine belirli bir élgiide saygiyi
gerektirir. Buna karsin, baskalarimin menfaatlerini ihldl etmeden rekabet etme de hemen hemen
diigtintilemez. Yanlishikla ifsa edilen ticari swlarda, sirrt elde edenin ekonomik faaliyet ozgiirliigii,
rakibinin dikkatsizliginin kendi aleyhine kullanmilmamas: gerekgesiyle engellenemez." Bkz. M. E.
Bilge, 2005, s.86.

291 M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.352.

*1bid, 5.353; D. E. Bouchoux, 2013, 5.474.
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Ancak, yazili bir forma sahip ticari sirrin yanhislikla 6grenilmesinde, gizli bilginin
sOzlii olarak ifsasindan farkli olarak, eline gizli nitelikte oldugu agik¢a anlasilabilen
(0r. lzerinde “gizlidir” ibaresi bulunan) bir belge gecen kimsenin -belgenin
kendisine gonderilmemis oldugunu da anlamasi kaydiyla- s6z konusu igerige

bakmamas: gerekecegi diisiiniilebilir.*"?

Aleniyete iliskin aciklamalar sirasinda Onemle belirtilmesi gereken husus,
aleniyetin ticari sirlara bahsedilen hukuki korumay: ileriye doniik olarak ortadan
kaldirtyor oldugudur. Bir baska deyisle, aleniyet gerceklestikten sonra séz konusu
gizli bilgiye iliskin olarak baskalar tarafindan gerceklestirilecek kullanimlarin, sir
sahibi agisindan kural olarak®®* hukuki korumadan yoksun kalacaklarim1 sdylemek
miimkiindiir. Buna karsilik, aleniyetin kazanilmasi, bizatihi sirrin haksiz elde
edilmesi, ifsa edilmesi yahut kullanilmasina dayaniyorsa, sz konusu eylemleri

gergeklestiren agisindan sorumluluk dogacagi soylenebilir.*”

d) Basit Gozlem ile Cikarim

Bir kimsenin ticari sir icerdigi One siiriilen bir iirline sadece disaridan bakarak

yahut onu ele alip inceleyerek, kendi beceri ve tecriibelerine dayanmak suretiyle

% Sir igeren belgenin gizli oldugunu ve ashinda kendisine gelmedigini anlayan, buna karsilik igerigini
Ogrenen bir aliciya sorumluluk yiiklenebilecegi yoniinde verilmis yabanci mahkeme kararlari i¢in bkz.
M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.353.

2% Ingiliz Hukuku'nda, aleniyet kazanmus gizli bilgilerin yine de hukuki korumaya sahip olabilecekleri
0zgiin bir uygulama mevcuttur. S6z konusu bilgilerin, rakiplerin 6niine gegmek amaciyla kullanilmasi
hélinde, sigrama tahtasi (springboard) adi verilen bir doktrinden yararlanilmaktadir. Ozetle bu
doktrin, ihlali gerceklestirmis olan kimsenin, bu ihlalden haksiz bir menfaat elde edip, rekabet iliskisi
icinde oldugu asli sir sahibinin 6niine ge¢mesini Onlemek amacina yoneliktir. Doktrin hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1150; J. Davis, 2003, s.325; K. Bowrey, M.
Handler, D. Nicol, K. Weatherall, 2015, 5.599; H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, 2008, s.782.

9 L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1153.
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gerceklestirecegi basit bir gozlem aracilifiyla icerik bilesenlerini ortaya ¢ikarabildigi

hallerde, ticari sir ihlalinden s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir. *°

Bu gibi haller bakimidan, goézlemde bulunan kimseye sorumluluk
yiiklenememesinin ana gerekgesi; basit bir gézlem ile kolaylikla ortaya ¢ikarilabilen
bir bilginin gercekten “sir” niteliginde olup olmadiginin, sir niteliginde sayilsa dahi
sahibi tarafindan gizli kalmasi yoOniinde yeterli diizeyde ¢aba harcanip
harcanmadiginin tayininde yasanabilecek hakli tereddiitlerdir. Basit bir gozlem ile
rahatlikla kavranabilen bir bilginin, toplumun genel bilgisinden o kadar da uzak

olmadig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

e) Ustiin Nitelikte Kamusal Menfaat

Ticari sir oldugundan bahsedilebilecek bilgiler bakimindan kural olarak bir konu
smirlamasi bulunmamaktadir. Bu kapsamda teknik sirlar kadar, isletme sirlarinin da
ticari sir vasfi tasiyabileceklerine deginilmistir. Kimi héllerde, ticari sir konusu
bilginin aciga ¢ikmasinda kendini yogun derecede hissetiren bir kamusal menfaat
goze carpmaktadir.””’” Ozellikle hukuka aykir1 eylemlerin varligina isaret eden ticari
sirlarin ihlali bakimindan giindeme gelen bdylesi hallerde, sirr1 ihlal eden kimseye
sorumluluk yiiklenmemesi gerektigi ifade edilmektedir.*”® Dolayisiyla, Grnegin,

calistigr sirketin vergi kacirdigini farkeden bir muhasebecinin, ticari sir niteligindeki

2% E M. Dobrusin, R. A. Krasnow, 2008, 5.228; P. Lavery, 1996, 5.174, 175.

7 Rusya uygulamasi agisindan kamusal menfaat, ilgili yasada hangi bilgi tiirlerine ticari sir korumasi
verilmeyecegine dair bir listeye yer vermek seklinde somutlagtirilmigtir. Bu kapsamda, gevre kirliligi,
gida giivenligi, salginlar, kar amaci giitmeyen kuruluslarin gelir gider tablolar1 vs. alanlara iliskin
bilgilerin, sahipleri tarafindan ticari sir niteliginde goriilseler dahi korunmayacaklar: ifade
edilmektedir. Bkz. A. Kashanin, 2015, s.181.

2% R. Dean, The Law of Trade Secrets, Sydney, 1990, s.274; C. Colston, 1999, s.163; D. 1.
Bainbridge, 2012, 5.360. Bu 6nemli istisna, “kamu menfaati istisnas1” (public interest exception)
olarak bilinmektedir. Bkz. P. Torremans, 2008, s.501; J. Davis, 2003, s.352; K. Bowrey, M. Handler,
D. Nicol, K. Weatherall, 2015, 5.595; P. Lavery, 1996, s.185.
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birtkim mali raporlart yetkili makamlara bildirmesi halinde, sorumlu tutulmamasi

gerektigi sdylenebilir.

Kanimizca, bu hukuka uygunluk nedenini digerlerinden farkli kilan bir yon
mevcuttur. Diger hukuka uygunluk nedenlerinde, ilgili eylemin yahut olayin niteligi
geregi somut olayda bir ticari sir ihlalinden bahsedilemeyecegi noktasindan hareket
edilmektedir. Buna karsilik, {istlin nitelikte kamusal menfaatin bulundugu hallerde,
cogu olay bakimindan kavramsal acidan bir ticari sir ihlali s6z konusu olmakla

birlikte, hukuk diizeni s6z konusu ihlale yaptirim baglamamak yolunu se¢mektedir.

3) ihlal Eyleminin Varhg

Olayda hukuken korunabilecek bir ticari sirrin mevcut oldugu anlagildiktan
sonra, s0z konusu bu ticari sirrin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi gerekecektir.
Inceleme kapsaminda dogru degerlendirmeler yapilabilmesi igin ise, dncelikle ihlal
kavramindan ve bu kapsamda ihlal eyleminden ne anlasilmasi gerektigi hususuna

aciklik getirilmelidir.

Bu baglik altinda 6nce ihlal kavramin igerigi belirlenecek, ardindan uygulamada
rastlanan ticari sir ihlallerinin kategorize edildikleri bir sema {iizerinden ihlal

eyleminin goriiniim bi¢imlerine dair agiklamalara yer verilecektir.

a) Thlal Kavram

Ticari sirlarin korunmasi baglaminda ihlal; bir kimsenin sahip oldugu ticari

sirrin, bir baskasi tarafindan sir sahibinin agik veya zimni rizast bulunmadigi halde

69



elde edilmesi, ifsa edilmesi veya kullanilmasi durumunda giindeme gelmektedir.>”
Bu ii¢ eylem sekli*'® arasinda kural olarak bir alternatiflik iliskisi bulundugu, bir
baska deyise bu ii¢ eylem seklinin mutlaka bir arada yahut herhangi ikisinin bir arada

bulunmast gibi bir gerekliligin s6z konusu olmadig1 ifade edilmektedir.*"'

Sirr1, sahibinin rizast bulunmaksizin elde eden, agiklayan veya kullanan

kimsenin;
1-Sirra uygun olmayan yollardan erismis olmasi ve

2-Sirrin uygun olmayan yollardan elde edildigini biliyor veya bilmesi gerekir

durumda olmasi yahut

3-Surrin, bir gizlilik 6devine viicut veren kosullar altinda elde edildigini biliyor

veya bilmesi gereken durumda olmasi da aranmaktadir.*'?

Bu genel tanimdan hareketle uygulamaya bakildiginda, s6z konusu sartlarin iki
ana kategori altinda toplanabildigi goriilmektedir. ilk kategoride, sir sahibi ile sirr1
ihlal eden kisi arasinda bir gizlilik 6devine viicut veren ve c¢ogunlukla giiven
iligkisine dayal1 bir hukuki iligski bulunmaktadir. Cogu 6rnekte bu durum, is¢i-igveren
iligskileri bakimindan veya ticari isbirligi yapan sirketlerin iligkileri bakimindan
somutlagsmaktadir. Glinlimiiz hizmet iliskilerinde siklikla rastlanilan gizlilik

sOzlesmeleri, esasen sir sahibinin paylastigi ticari sirlarin, higbir surette onun rizasi

2% Nitekim, diger fikri miilkiyet haklar1 yaninda ticari sirlarin da korunmalari gerektigine dair

getirilmis bir hiikiim niteligi tasidigi belirtilen TRIPS m.39 metninde de; elde etme, ifsa ve kullanma
eylemlerinden bahsedilmektedir. Bkz. L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1172; H. MacQueen, C. Waeld,
G. Laurie, 2008, s.781.

1% Burada sadece "kullanma" olarak gegen haksiz eylem tiirii, ¢alismanin ikinci boliimiiniin sonunda
yer verilen model onerisinde, uygulanacak hukukun daha saglikli tespit edilebilmesi amaciyla kendi
icerisinde iki ayr1 gruba ayrilarak incelenmistir. Su an igin ticari sir ihlali olgusu hakkinda verilen
genel agiklamalarda kafa karigikligma yol agmamak adina bu basglik altinda sadece "kullanma"
seklinde anilacaktir.

*'' M. E. Bilge, 2005, 5.80.

*? D. E. Bouchoux, 2013, 5.473; M. Sunder, 2013, 5.337.
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disinda kullanilmamalarint ve ifsa edilmemelerini hiikiim altina almaktadirlar.
Benzer sekilde, bir ticari igbirligi iliskisi kurmak amaciyla goriismelerde bulunan iki
sirketin, bu goriismeler esnasinda birbirleriyle paylasabilecekleri birtakim sirlarin,
daha sonra kars1 tarafca kendileri aleyhine kullanilmalarin1 engellemek i¢in aktedilen
gizlilik anlagsmalarina da sik¢a rastlanilmaktadir. Sayica sinirli olmayan bu ve
benzeri hallerde, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iligki bulundugu ve bunun da

esasen giiven iliskisine dayandig1 anlagilmaktadir.

Ikinci kategoride ise, taraflar arasinda gizlilik &devi doguran bir iligki
bulunmadigr gibi, aslinda bu kategoriye dair olaylarin biiyiik bir ¢ogunlugu
bakimindan herhangi bir hukuki iligski de yoktur. Bir baska deyisle, ticari sir sahibi
ile bu sirr1 elde etmeyi hedefleyen arasinda mevcut ve siiregelen bir hukuki iligki
bulunmamaktadir. Bu gibi héllerde, meydana gelebilecek ihlaller bakimindan
gosterilen en bilinen 6rnekler; hirsizlik, telefon dinlemesi vb. yollardan gerceklesen

"sanayi casuslugu" gibi zaten hukuka aykir1 olan eylemlerdir.

Su halde, her iki kategorinin yansittig1 goriiniimler 1518inda, ihlalin; hem ticari
sirrin hukuka aykiri yollardan elde edilmesi durumunda, hem de hukuka uygun
yollardan elde edilmekle birlikte haksiz sekilde ifsa edilmesi yahut kullanilmasi
hallerinde giindeme geldigi belirtilebilir.*"” Bir ticari sirrin elde edilmesinin hukuka
aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, sirr1 elde eden kimse, s6z konusu eylemin
haksiz oldugunu biliyor veya bilebilecek durumda olmalidir.*'* Aym kabul, hig
stiphesiz hukuka uygun olarak elde edilmis ticari sirrin daha sonra ifsa edildigi veya

kullanildig1 haller bakimindan da gegerlidir.

2B E. Dessemontet, 2008, 5.199; D. E. Bouchoux, 2013, 5.473; R. W. De Very, 2006, s.143.
*1* M. E. Bilge, 2005, s.81.
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Sorumlulugun dogumu bakimindan ticari surin ne kadarinin uygun olmayan
yollardan elde edildiginin yahut ifsa edildiginin veya kullanildiginin pek Onemi
yoktur. Ornegin, ABD uygulamasinda, haksiz bir sekilde elde edildigi, ifsa edildigi,
kullanildig1 ispat edilen kisim, ticari sirrin kiigiik bir boliimi dahi olsa, sorumlulugun
giindeme gelebilecegi belirtilmektedir.”'> Oyle ki, ticari sirlar1 elde eden kimsenin,
elde ettigi sirr1 degistirerek yahut gelistirerek kullanmis oldugu héllerde dahi,
sonucta ortaya ¢ikan iiriinlin esas olarak s6z konusu ticari sirdan tiiretilmis oldugu

ispatlanabildigi siirece, sorumlulugun devam edebildigi goriilmektedir.*'®

b) ihlal Eyleminin Gerceklestirilmesi

Uygulamada gerceklesen tiim ticari sir ihlallerini, sir sahibi ile ihlali
gerceklestiren kimse arasinda bir hukuki iligki bulunup bulunmadigina gore iki ayri
kategori altinda incelemek miimkiindiir. Taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskinin
bulundugu haller agisindan ise, séz konusu iligkinin bir gizlilik 6devi barindirip
barindirmadigina gore yine ikili bir ayrima gidilmesi miimkiindiir. Hukuki iliskinin
mevcut oldugu haller bakimindan giindeme gelebilecek goriiniimleri iceren semaya

asagida yer verilmistir.

2> D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, 5.47.
21D E. Bouchoux, 2013, 5.474.

72



e

gerceklestiren g8

Gizlilik Odevi Ihtal
Iceren Bir lligki - (gizliitk andasmasi
v rekabet atmeme
ar anlasmas: vb.)

Uclinci kisi
(ihkali gergeklestiren

kigiden ticari srn elde
etmig)

Ticari Sir Sahibi

Ihlali
gerceklestiren
]

Gizlilik Odevi Ihial
Igeren Bir “'$k' { Sanay casushufiv
harsizlik, telefon
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etmig)

Akis semasinin kaynaginda ticari sir sahibi yer almaktadir. Sir sahibinin, s6z
konusu sirr1 ihlal eden kimse ile bir gizlilik 6devi doguracak hukuki iligkilere girmis
oldugu hallere dair ihtimal ayr1 bir ¢izgi lizerinde olusturulmustur. Benzer sekilde, sir
sahibi ile sirr1 ihlal eden kimse arasinda herhangi bir gizlilik 6devinin bulunmadigi
haller de ayr bir ¢izgi lizerinden verilmistir. Boylelikle, ticari sirrin ihlali eylemine

dair ilk inceleme, gizlilik 6devinin varlig1 - yoklugu ekseninde yapilmis olmaktadir.

Ihlal eyleminin gerceklestirilmesi, séz konusu eylemi gerceklestiren kisi ile
davalinin ayni kisi olup olmadigi meselesine gore ikili bir ayrim gercevesinde ele
alinmistir. Burada glindeme gelebilecek ii¢ ihtimalin varlifindan soz edilebilir: Sir
sahibi tarafindan muhtemel olarak dava edilecek kisi, ya ihlali ilk gergeklestiren

kisidir; ya s6z konusu ticari sirri, ihlali ilk gerceklestiren kisiden edinmis bir tiglincii
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kisidir; ya da sir sahibi hem ilk ihlalciyi hem de sirr1 ondan edinen {igiincii kisiye
kars1 dava agmistir. Ticari sirlarin ihlali baglaminda 6zellikle vurgulanmasi gereken
husus, sirr1 ilk ihlal eden kisi ile sir sahibinin dava agtig1 kisinin her olayda aym
kimse olmayabilecegidir. Bir bagka ifade ile, sir sahibinin ihlal iddiasiyla kendisine
kars1 dava actig1 kisi, mutlaka sirr1 gergekten ihlal eden kisi olmak zorunda olmayip,
dava bagka kimselere karsi yoneltilmis de olabilir. Dava edilecek olan kimsenin ii¢
eylemden biri veya birkagi nedeniyle dava edileceginden bahsedilebilir. S6z konusu
eylemler; sirr1 elde etme, sirr1 ifsa ve sirr1 kullanma olup, akis semasi igerisinde

muhtemel davalilara baglanmiglardir.

Sirrin gergekten ihlal edildigi varsayiminda, her somut olay bakimindan en az bir
adet ihlal eyleminin varligindan s6z edilecektir. Bu eylemi gergeklestiren kisi (ilk
ihlalci), st sadece kendisi i¢in elde etmis / kullanmig ise, ihlal eylemini
gerceklestiren tek kisi de o olacaktir. Bir ticari sirr1 ihlal etmek, ilk ihlal eden kisi
bakimindan degerlendirildiginde {i¢ ayr1 eylem tiiriinden biri veya birkag¢1 bi¢ciminde
ortaya c¢ikabilmektedir. Sir, sadece elde edilmis olabilir’'’; elde edildikten sonra bir
baskasina ifsa edilmis olabilir; yahut, elde edildikten sonra elde eden kisi tarafindan
kullanilmis olabilir. Bu eylem tiirlerinin hepsi, haksiz olmalar1 sartiyla kendi
baglarina ihlal i¢in gerekli eylem unsurunu saglamaktadirlar. Eylemin haksiz olmasi

ise, temelde ticari sir sahibinin iradesine aykirt ve/veya hukukun izin vermedigi

yollardan gercgeklestirilmesi anlamini tagimaktadir.

Ote yandan, uygulamada siklikla rastlamldig iizere, ticari sirr1 ihlal eden kisi, soz
konusu sirr1 bagkalar1 ile paylasabilmektedir. Boyle bir paylasma eylemi, dogasi

geregi ikinci bir ihlal eylemine viicut verecektir. Dolayisiyla, paylagsma eyleminin,

*"M. A. Lemley, 2008, 5.319.

74



paylasimda bulunan kisi agisindan ikinci bir ihlal eylemine; kendisiyle sir paylasilan
kisi agisindan ise, yeni bir ihlal eylemine viicut verecegi sdylenebilir. Kendisiyle
bilgi paylasilan kimse de bu bilgiyi baskalariyla paylasmak yoluna gidebilecegi i¢in,
bir olayda ortaya cikabilecek ihlal eylemlerinin sayica iist sinir1 hakkinda genelleme

yapilabilmesi zordur.

"1k ihlal" ifadesi ile; ihlal eden kimsenin s6z konusu eylemi sonucunda onu takip
eden bir olas1 ihlaller zincirinin de kurulabilmesine zemin hazirlayan ilk ihlal
eylemine dikkat ¢ekilmektedir. Ote yandan, sir meydana getirildikten sonra zamansal
olarak onu ilk defa kimin ihlal ettigi meselesinin, bu bashk acisindan 6nemi
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma agisindan, ihlalin daha dnceki bir ihlal eylemine bagh
olarak meydana gelmedigi tespit edilebilen her hal, birer “ilk ihlal” hali olup, sz
konusu bu ihlalleri gergeklestiren kimseler de “ilk ihlalci” olarak
isimlendirilmislerdir. Buradan hareketle, her ticari sir i¢in farkli kimseler tarafindan
farkli zamanlarda gergeklestirilmis birden fazla ihlalden bahsedilebilmesi miimkiin
olup®'®, s6z konusu ihlllerin her birinin yukaridaki kosulu saglamalari hilinde kendi
olay ¢izgileri bakimindan birer ilk ihlal hali olarak gériilmeleri de miimkiindiir. ilk
ihlal gerceklestikten sonra ihlali gergeklestiren kisi bu bilgiyi bagkalariyla paylasmis
ise, bir zincirin olustugundan bahsedilecektir. Bilgi kendisiyle paylasilan kimseler de
bagkalar1 ile paylasmaya devam edecek olurlarsa, ihlal zinciri -sir toplumun genel
bilgisine sunulmamis ve eylemler haksiz nitelikte oldugu siirece- daha da

uzayacaktir.

218 Ticari sir, bu ihlal eylemlerinden biri sonucunda neticede aleniyet kazanmis ise, o andan sonra

kural olarak ticari sirlara saglanan hukuki koruma sona ereceginden, ticari sir niteligi ortadan
kalktiktan sonraki eylemlerin teknik anlamda “ihlal” olarak nitelendirilmeleri giigtiir. Dolayisiyla,
ticari sir niteliginin farkli kimselerce farkli zamanlarda ihlal edilip edilmediginin tespitinde, ticari
sirrin hélen gizlilik niteligini koruyup korumadig hususuna bakilmasi bir zorunluluktur.
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Calismamizda "ilk ihlalci-iiciincii kisi" seklinde bir ayrimdan faydalanarak ticari
sir ihlali olgusunu agiklamakta yarar goriilmiistiir. Zira, yukarida bahsedildigi,
asagida devam eden aciklamalar esnasinda da detayli olarak ele alinacag: iizere,
gerek ihlal eylemlerini gerek bu ihlal iligskisindeki taraflari net bicimde ayirt
edebilmek, tiim siireci anlamak bakimindan son derece dnemlidir. Ayrica, sirr ilk
ihlal eden kimseye veya iiclincii kisiye dava agilmasina bagl olarak, maddi hukuk
kurallar1 agisindan o kimselere karsi istenebilecek yaptirimlar arasinda farklilik
olmasi son derece miimkiindiir. Son olarak, {i¢lincii kisi konumundaki kimsenin
iyiniyetli olabilmesi ihtimali de gbéz Oniinde tutulmalidir. Bu durum, onu ilk

ihlalciden bagimsiz bir konumda ele almay1 gerektirmektedir.

Sir kendisiyle paylasilan, ancak ilk ihlalci olarak da goriilmeyen kisinin
bulundugu konum, hem sirrin asil sahibiyle olan iligkisi hem de sirr1 kendisine ifsa
eden kimseyle olan iligkisi bakimindan ticari sir davalarinda olduk¢a Onemlidir.
Ticari sirr1 ikincil olarak 6grenen kisi topluluguna dahil herkes, bu ¢aligma agisindan
“ligtincii kisi” olarak ifade edilecektir. Ugtincii kisi konumunda bulunan kimse*'’, s6z
konusu sirr1 dogrudan dogruya ilk ihlalciden elde etmis olabilecegi gibi, kendi
durumuna benzer bir konumda bulunan ve eylemi ilk ihlalciden almis bir baska
tigiincii kisiden de elde etmis olabilir.”*° Dolayisiyla, séz konusu ticari sirri, ilk

ihlalciden temin edip kullanan / ifsa eden herkesi kavramsal agidan “ligiincii kisi”

grubuna dahil etmek miimkiindiir. Ugiincii kisinin, yerine gore ikinci ihlalci, {igiincii

219 '

Usan’a gore, "...sir saklama borcunun ihldli icin bu sirlarin ille de rakip bir kimseye agiklanmag
olmast gerekmez. Strrin bir iigiincii kigiye sizdirilmis olmasi, séz konusu kiginin de sizdirilan bilgiden
vararlanabilecek durumda olmasi, sir saklama borcunun ihldli igin yeterli sayilir." Bkz. M. F. Usan,
2013, s.110.

2 Ugiincii kisinin, sir sahibine kars1 bir gizlilik 6devine sahip olmas1 halinde, ad1 gegen “liglincii kisi
konumunda bulunma” unsuru ortadan kalkmis olacagi i¢in, bu ihtimale ayri bir baglik altinda
deginilmemistir. S6z konusu ihtimalin, ilk ihlalciye dair degerlendirmeler kapsamina girecegi

diisiintilebilir.
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ihlalci biciminde nitelenebilecegi agik olmakla birlikte, ana kategori olarak “{i¢iincii
kisi” kavrami igerisinde ele alinmasinin, soyutlastirmaya daha elverisli bir goriiniim

arzedecegi diisliniilmiistir.

[hlal eyleminin gergeklestirilmesi bashgi altinda, asagida, oncelikle taraflar
arasinda bir hukuki iliskinin mevcut oldugu hallerde giindeme gelebilecek ticari sir
ihlallerine deginilecektir. Arkasindan, taraflar arasinda boyle bir hukuki iligkinin
bulunmadig: haller ele alinacaktir. Son olarak ise, tim bu siiregte iiclincli kisinin

sahip oldugu konum incelenecektir.

aa) Taraflar Arasinda Bir Hukuki iliskinin Mevcut Oldugu Haller

aaa) Gizlilik Odevi Bulunan Hukuki iliskiler Bakimindan

Ticari sir sahibi ile ilk ihlalci arasinda varligina rastlanabilecek pek cok hukuki
iliski tipi bulunmaktadir. Ornegin, ilk ihlalci, sir sahibinin ¢alisam (isletme
organizasyonu icindeki her kademeyi igerecek sekilde) konumunda bulunuyor
olabilir. Bu hizmet iliskisi halen devam etmekte olabilecegi gibi, sonlanmis ve kisiyi
“eski ¢alisan” konumuna diistirmiis de olabilecektir. Benzer sekilde, ilk ihlalcinin sir
sahibi ile ticari igbirligi yapan bir kimse olmas1 da miimkiindiir. S6z konusu isbirligi
iligkisi kurulmus ve siirdiiriilmekte olabilecegi gibi, heniiz kurulmamis ve goriisiilme
asamasinda da olabilecektir. Yahut, kurulmus ve bir siire sonra sonlandirilmis bir
isbirligi iliskisi seklinde de goriinebilir. Sinirli sayida olmayan, ancak uygulamada

¢ok sik rastlandig1 ifade edilen®*' bu 6rnek hallerin hepsinde ortak olan nokta, ticari

I M. A. Lemley, 2008, s.318. Amerika Birlesik Devletleri federal mahkemelerinde 1950 ila 2008
yillart arasinda agilmis ticari sir ihlali davalarinin yiizde doksanindan fazlasinda bir is¢i, bir eski is¢i
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sir sahibi ile ilk ihlalci konumunda bulunan kisi arasinda gizlilik 6devi doguran bir

hukuki iligkiye rastlanmasidir.

Anilan gizlilik 6devi, esasen ticari sirlara iligskin bir sir saklama borcunu ifade
etmekte olup giinlimiizde ¢ogunlukla sodzlesmesel bir yapida kendisini
gostermektedir. Taraflar arasindaki hukuki iliskiyi kuran asil sézlesmede bu 6devi
doguran hiikiimler bulunabilecegi gibi, taraflar 6zellik arzeden durumlar1 daha genis
diizenlemek amaciyla bagimsiz sozlesmeler akdetmek yolunu da se¢mis olabilirler.
Bu dogrultuda, gizlilik anlagmalari, rekabet etmeme anlagmalari, bulus devir
anlagmalar1 vb. araciligiyla; bazen sadece sir sahibinin karsisinda bulunan tarafa,
kimi hallerde ise hem sir sahibine hem de karsi tarafa bir gizlilik o6devi
getirilmektedir. Gizlilik 6devinin acgik¢a ifade edilmemis oldugu hallerin bir
kisminda ise, iligkinin dogas1 geregi taraflar arasinda bir gizlilik 6devi bulundugu
sonucuna varilabilmesi miimkiin goéziikmektedir. Bu kapsamda, is¢inin hizmet
iligkisi ~ stirerken  gergeklesen  ihlaller =~ bakimindan  onun = “sadakat
yiikiimliliigi”nden***; heniiz goriisiilme asamasinda olan ticari isbirligi iliskileri
bakimindan ise, giliven temelinden kaynaklandig1 ifade edilen “culpa in

contrahendo” sorumlulugunun dogabilme ihtimalinden bahsedilebilir.

Asagida, giiven iliskisi temelinden kaynaklanan bir gizlilik ddevinin giindeme
gelebilecegi haller arasindan uygulamada siklikla rastlanan iki grup iliski hakkinda
aciklamalara yer verilmistir. Oncelikle, sir sahibinin isveren konumunda oldugu
hizmet iliskileri biinyesinde gerceklesebilecek ticari sir ihlallerinin nasil bir gériiniim

sergileyebilecekleri hususu incelenecektir. Hemen arkasindan ise, sir sahibinin taraf

yahut bir is ortaginin var oldugu belirtilmektedir. Bkz. E. R. Claeys, Intellectual Usufructs: Trade
Secrets, Hot News, and the Usufructuary Paradigm at Common Law, Balganesh, S., (ed.), s.416.
222 J. Davis, 2003, s.340.

78



bulundugu ticari igbirligi iliskilerindeki goriinlime bakilacaktir. Anlatimda kolaylik
saglanmasi amaciyla, verilecek drnekler agisindan ihlal eylemini gerceklestirenlerin
“ilk ihlalci” konumunda bulunduklari ve orneklerin herhangi bir tgiincii kisi
barindirmadiklar1 varsayillmistir. Asagida detayli olarak sunulacak ihtimalleri
soyutlastiran ve uygulanacak hukukun tespitinde esas alinabilecek yollarin daha
rahat anlagilmasin1 saglayacagma inandigimiz tablolara ise, meselenin esasen
uygulanacak hukuka iliskin olmasindan hareketle ikinci boliim sonundaki "model

onerisi" baslig1 altinda yer verilmistir.

aaaa) Calisma lliskileri Baglaminda Thlal

Ticari sir sahibinin, isletme organizasyonu igerisinde farkli kademelerde calisan
kimseler ile kurdugu sozlesmelerde, ticari sirlarin korunmasina iligkin hiikiimlere
siklikla yer verdigi goriilmektedir.”> Isci-isveren iliskileri bakimindan ticari sirlarm
ihlali ele alinirken, tizerinde durulmasi ve sonuglariin degerlendirilmesi gereken iki

onemli ayrimdan bahsedilebilir;

1-Is¢i konumunda olan kimsenin, isinin ifas1 igin ticari sirra hukuka uygun
erisimi olup olmadigina gore yapilan ayrim.

2-Is¢ci konumunda olan kimsenin, s6z konusu ihlali hizmet iliskisi devam ederken
mi, yoksa sonlandiktan sonra m1 ger¢eklestirdigine gore yapilan ayrim.

[Ik ayrim, bir is¢inin séz konusu ticari sir icerigini ne &lgiide kullandig: ile
ilgilidir. Isci, isvereni icin séz konusu ticari siri gelistiren ekipte yer aliyor

olabilecegi gibi, dogrudan ticari sir iizerinde ¢alismamakla birlikte, kendisinden

223 R. Dean, 1990, 5.182.
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beklenen isin dogru ifas1 icin c¢esitli ticari sirlara vakif veya onlarla temas halinde
bulunuyor da olabilir. Boyle durumlarda, is¢inin, is iliskisi devam ederken, sir
sahibinin bilgisi dahilinde ticari sirlardan faydalandig: ve ticari sirlar iizerindeki bu
smirli tasarrufunun “hukuka uygun oldugu” kabul edilmektedir. Sirlara erisimin
hukuka uygun oldugu haller acisindan 6zellik arzeden husus, bu konumdaki is¢inin,
ticari sirr1 haksiz olarak elde etmeye cogunlukla gerek duymamasidir.”** Zira, sir
zaten is¢inin elinin altinda olup, kendisi sir sahibinin rizas1 dogrultusunda o sirrin
icerigini yeri geldik¢e kullanmaktadir. Boyle héller bakimindan, is¢inin, sirr1 elde
etme eylemini gerceklestiremeyecegi sonucuna ulasilmaktadir ki, hukuka uygun
olarak halihazirda erisilen bir sirrin haksiz ediniminden bahsedilemeyecektir. Boyle
héllerde, is¢inin ihlal eylemi yalnizca ifsa yahut kullanma yahut her ikisinin birlikte

bulunmasi seklinde ortaya ¢ikabilecektir.

Buna karsilik, is¢inin isini ifasi esnasinda sir sahibinin ticari sirlarina erisimi
bulunmadigi, yahut bir kismina erisebilmekle birlikte ihlali iddia edilen sirlarina
erisimi olmadig1 hallerde, s6z konusu sirlarin haksiz bigimde ifsa edilmeleri ve
kullanilmalar1 yaninda, haksiz bigimde elde edilmelerinden de bahsedilmesi
miimkiindiir. Iscinin hukuka uygun erisimi bulunmadig icin; dinleme aygitlari,
hirsizlik, bilgisayar korsanlig1 vb. yollara bagvurarak bilgiyi haksiz bi¢imde edinmesi
imkan dahilindedir. Boyle hallerde, ihlalin goriiniim bi¢imi olan her ii¢ eyleme de
rastlanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, is¢i, hukuka uygun erisime sahip oldugu
hallerden farkli olarak, burada, sirr1 yalnizca elde etmis fakat kimseyle paylasmamis

yahut kullanmamis olsa dahi, uygulanacak hukuka bagli olarak ticari sirrin ihlal

% fs¢inin erisimine agik olmayan ticari sirlarin elde edilmek istenmeleri hélinde, is¢inin bu sirlarin

icerigine ulagmasi haksiz olarak nitelenecektir. Benzer sekilde, gizli bilginin sadece belirli birtakim
amagclar dogrultusunda kullanilmasi kaydiyla paylasilmis oldugu héllerde, o amaglarin disina ¢ikildigt
an ticari sirrin ihlal edilmis sayilacagi belirtilmektedir. Bkz. L. Bently, B. Sherman, 2009, s.1173.
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edildigi sonucuna varilabilecektir.”® Zira, sirrin yalnizca elde edilmesi dahi, haksiz

olmasi sartiyla bir ihlale viicut verebilmektedir.

Uzerinde durulacak ikinci ayrim, ticari sirrin ihlal edildigi anda isci ile isveren
arasindaki hukuki iligkinin devam edip etmedigi, eger devam ediyorsa nasil bir
cercevede devam ettiginin belirlenmesine ydneliktir. Iscinin, sirr1 ihlal ettigi esnada,
halen igvereni yaninda ¢alismakta oldugu oOrneklere rastlanabilecegi gibi, hizmet
sO0zlesmesinin sona ermis ve is¢inin isveren ile olan tiim baglarinin sonlanmis olmast
da miimkiindiir. Yine, ihlal eylemlerinden biri veya bir ka¢1 hizmet iliskisi devam
ederken gerceklestirilmis olmakla birlikte, diger eylemler ve ihlalin birtakim

sonugclari, o iliskinin sonlanmasinin ardindan ger¢eklik kazanmis da olabilir.

Iscinin hizmet iliskisi devam ederken bir ticari sirr1 ihlal etmesi, sir sahibi ile
arasinda akdedilmis olabilecek tiim koruyucu diizenlemelerden bagimsiz olarak, her
seyden o6nce onun sadakat borcuna bir aykirihik niteligi tasiyacaktir.”*® Hizmet
iliskisinde sadakat borcunun varlig1 hususu, gelismis hukuk sistemlerinde genellikle
tizerine hemfikir olunan ve isveren ile rekabet etmemeyi de igeren bir anlam
tasimaktadir. Ticari sirlarin haksiz elde edilmesi eylemi, is iliskisi devam ederken
gerceklestiginde, bu durum is sdzlesmesinin de ihlal edilmesi anlamina
geleceginden, ihlal eylemini gergeklestirdigi sabit olan is¢i agisindan sorumlulugun

dogacagini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, ihlalin hizmet iliskisi sonlandiktan sonra gerceklestirilmesi ihtimali,
birkag faktdriin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Iligkisinin

sonlanmasi, kural olarak is¢inin sadakat borcunu ve bu kapsamda —ticari sirlar harig

3 Ibid, s.1172.
226 H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, 2008, s.775.
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olmak {izere- sir saklama borcunu sona erdirmektedir. Dolayisiyla, sonlanma anindan
itibaren eski isveren ile rekabet edilmesi miimkiin ve hukuka uygun bir eylem
niteliginde olacaktir. Ancak, bu durumun 6nemli ve sik rastlanan bir istisnasi olarak,
igverenin is¢i ile akdettigi ve iliskinin sonlanmasindan sonraki donemi kapsayan
yasaklayic1 diizenlemelerin mevcudiyeti halinde, ayn: yorum yapilamayacaktir. Is¢i,
gizlilik sozlesmesi, rekabet etmeme soOzlesmesi vb. sozlesmesel enstriimanlar
aracilifiyla, igveren tarafindan hangi bilgileri kullanip hangilerini kullanamayacagi
yoniinde getirilmis bir sinirlamay1 kabul etmigsse, bu durum is iligkisi sona ermis
olmasina ragmen sir sahibi ile eski is¢i arasinda halen devam etmekte olan bir hukuki
iligskinin var oldugu sonucuna varilmasini gerektirmektedir. Bir baska deyisle, hizmet
iligkisi bitmis ancak taraflar arasindaki sozlesmesel iliskilerin bir kismi hala
yirlirliikkte kalmistir. Béyle hallerde, iscinin ticari sirlara iligkin halen gecerli bir sir
saklama odevi olacagindan, gerceklestirecegi olast bir elde etme / ifsa etme /
kullanma eyleminin, s6z konusu o6devi doguran diizenlemeye aykirilik niteligi

tastyacagi sdylenebilir.

[hlal eylemlerinin bazilarmin hizmet iliskisi devam ederken, bir kisminin ise
sonlandiktan sonra meydana gelmesi miimkiindiir. Boyle hallerde, bir kisim eylemler
bakimindan hem is s6zlesmesine aykirilik (sadakat borcu), hem de eger olayda varsa
gizlilik 6devi doguran 6zel sdzlesme hiikiimlerine aykirilik giindeme gelebilecektir.
[liskinin sonlanmasindan sonra gergeklesen ihlaller bakimindan ise, eger olayda
mevcut iseler yalnmizca gizlilik 6devi doguran ilgili sozlesmelere aykirilik

bulundugundan bahsedilecektir.

Yukarida agiklanan iki ayrimin olasi sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde,

hizmet iligkisi devam eden bir is¢inin, yahut gizlilik 6devi doguran bir sézlesme ile
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hilen bagl olan eski bir is¢inin, hangi ihtimaller dahilinde ticari sir ihlalinde
bulunabilecegi merak edilebilir. Asagida, bu ihtimalleri igeren bir listeye yer
verilmistir. Boyle bir listenin sunulmasindaki amag, her ihtimali ayr1 ayr1 incelemeye
calisan kazuistik bir yaklasim igerisine girmek degildir. Esas gaye, ticari sir ihlali
davalarinin ulasabilecekleri karmasik ihtimaller ve bu ihtimallerin s6zlesmeler

hukuku agisindan farkli yansimalari olabileceginin daha net gosterilmesidir.

Isci calistyor; hukuka uygun erisim var; gizlilik édevi var, is iligkisi devam

ederken ihlal

Isci calistyor; hukuka uygun erisim var; gizlilik odevi yok, is iliskisi devam

ederken ihlal

Isci calisiyor; hukuka uygun erigsim var; gizlilik 6devi var, is iliskisi bittikten

sonra ihlal

Isci calisiyor; hukuka uygun erigim var; gizlilik ddevi yok, is iliskisi bittikten

sonra ihlal

Isci calistyor; hukuka uygun erisim yok; gizlilik édevi var, is iliskisi devam

ederken ihlal

Isci calisiyor; hukuka uygun erisim yok; gizlilik édevi yok, is iliskisi devam

ederken ihlal

Isci calisiyor; hukuka uygun erigim yok; gizlilik édevi var, is iliskisi bittikten

sonra ihlal

Isci calisiyor; hukuka uygun erisim yok; gizlilik 6devi yok, is iliskisi bittikten

sonra ihlal
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Eski isci; gizlilik odevi var; is iligkisi devam ederken ihldl, sonra 6greniliyor
Eski isci; gizlilik odevi yok, iy iliskisi devam ederken ihlal, sonra 6greniliyor
Eski isci; gizlilik 6devi var; is iligkisi bittikten sonra ihlal

Eski isci; gizlilik odevi yok; iy iliskisi bittikten sonra ihlal

Eski is¢i; gizlilik odevi var; hem is iliskisi devam ederken-hem bittikten sonra

ihlal, sonra ogreniliyor

Eski is¢i; gizlilik 6devi yok; hem is iliskisi devam ederken-hem bittikten sonra

ihlal, sonra ogreniliyor

Bu ihtimallere ek olarak; ticari sirrin, is¢i diginda bir baska kimsenin (ticari rakip
vb.) yardim1 ve destegi ile ihlal edildigi hallerde, bir baska deyisle, is¢inin ihlal
eylemini bir bagkas1 menfaatine yapryor oldugunun belirlenebildigi haller agisindan,
yukaridaki 14 ihtimalin yanina, baskasinin yardimini da igeren bir 14 ihtimal daha
eklemek miimkiindiir. Eger dis destegin is iliskisi devam ederken mi yoksa bittikten
sonra m1 basladigi da hesaba katilacak olursa bir 14 ihtimal daha eklenmesi
gerekecektir. Su halde, isci-isveren iliskileri cergevesinde oOzellik arzeden tiim
durumlar acgisindan 42 ihtimal dahilinde ihlalin gerceklesebilecegini Ongdrmek
miimkiindiir. Ustelik, bu sonuca yalmzca isci-isveren iliskilerinde rastlanabilecek
ticari sir ihlalleri bakimindan ulasilmis olup, ihldlin elde etme, ifsa, kullanma
seklindeki eylemsel dagilimi hesaba katilmamistir. Goriildiigii iizere, her ihtimal,
sozlesmeler hukuku bakimindan 6zellik arzeden ve uygulayiciy1 birbirinden farkli

sonuglara gotiirebilecek birtakim kombinasyonlardan olusmaktadir.””’

**" Bu durumun 6zellikle yabancilik unsuru tastyan ticari sir ihlallerinde, uygulanacak hukukun tespiti

bakimindan 6nem arz edecegi diisiiniilebilir. Konuya iligkin agiklamalara ikinci bolimde yer
verilecektir.
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bbbb) Ticari Isbirligi iliskileri Baglaminda Thlal

Ticari sir sahibinin, ticari igbirligi icerisinde oldugu yahut olmayi planladigi
kimselerle bir kisim sirlarin1 paylagmis olmast miimkiindiir. Bu paylasim, kurulmus
bir ticari igbirligi iliskisinin devami siiresince gerceklesebilecegi gibi, heniiz
kurulmamis bir iligkinin goriigiilme asamasinda da yapilmis olabilir. Paylagimin
yapildig1 esnada, kars1 tarafa agik bir gizlilik 6devi yiiklenmis olabilecegi gibi,

boylesi bir sozlesmesel diizenlemeye yer verilmeden de sir paylasilmis olabilir.

Bu baslik altinda yapilacak aciklamalar, sirrin bir giiven iliskisinin varligi
cercevesinde paylasildigr halleri kapsamaktadir. Dolayisiyla, sirrin, sir sahibinin
rizasina uygun olarak karsi tarafla paylasildigi héller ekseninde degerlendirmeler
yapilacaktir. Hig¢ siiphesiz, karsi tarafin ticari sirlar1 haksiz bigimde elde etmesi de
ihtimal dahilindedir. Ancak bu gibi haller, esasen giiven iligkisinin varligindan
bagimsiz olarak degerlendirilebilecekleri i¢in, asagida ilgili baglik altinda ele

alinmiglardir.

Sir sahibi ile ticari igbirligi iliskisine girecek olan kimselerin, ticari sir ihlalinde

bulunmalar1 konusunda iki ayrimdan faydalanilmas: miimkiindiir.
1-Sirrin kars tarafla ne zaman paylasildigina gore yapilan ayrim.
2-Ihlalin ne zaman gergeklestirildigine gore yapilan ayrim.

[k ayrim bakimindan sirrin paylasimu, iliskinin kurulmasima yonelik griismeler
esnasinda yapilmis olabilecegi gibi, iliski kurulduktan sonra bu iliskinin devami
esnasinda da yapilmis olabilir. Eger sir goriismeler esnasinda paylagilmis ise, sirrin

icerisinde paylasildig1 sartlara ve oOzellikle paylasma aninda, paylasma aninin
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oncesinde yahut -heniiz bir ihlal ger¢eklesmemis olmak kaydiyla- bu anin sonrasinda
yapilmis ve gizlilik 6devi doguran bir sdézlesmenin bulunup bulunmadigina
bakilmasinda fayda vardir. Boyle bir diizenlemenin somut olay bakimindan mevcut
olmasi halinde, ticari sir ihlali, muhtemel bir haksiz rekabet eylemi teskil etmesinin
yaninda, ayni zamanda sozlesmeye aykirilik niteligi de tasiyacaktir. Bu agidan,
sozlesmede Ongoriilmiis cezai sartlar var ise, bunlarin uygulamaya gecirilmeleri
giindeme gelebilecektir. Ote yandan, ticari sirlarin gizliligini koruyucu bdylesi bir
sOzlesmesel diizenlemenin olayda mevcut olmamasi halinde, ihlal eyleminin haksiz
rekabet boyutundan yine bahsedilebilecek olmakla birlikte, sézlesmesel boyutunun,
daha ziyade culpa in contrahendo doktrini c¢ergevesinde doldurulabilecegi

diistiniilebilir.

Ticari surrin karsi tarafla ne zaman paylasildigi hususu netlik kazandiktan sonra,
ikinci ayrim kapsaminda, paylasim sonucu hukuka uygun olarak elde edilmis sirlarin
ne zaman ihlal edildikleri meselesi ele alinacaktir. Aslinda, surin karsi tarafla
paylasilmasi, sir kendisiyle paylasilan kimse acgisindan “ticari sirrin elde edilmesi”
eylemi niteligindedir. Ancak burada, sir sahibinin bilgisi dahilinde ger¢eklesen bir
bilgi aktarimi s6z konusu oldugu ig¢in, elde etme eyleminin haksiz nitelik
tasidigindan bahsedilmesi miimkiin degidir. Dolayisiyla, giiven iliskisi ¢ercevesinde
paylasilmis ticari sirlarin, ya haksiz bicimde ifsa edilmelerinden ya da

228

kullanimlarindan bahsedilebilecektir.””” Bir bagka deyisle, ihlal kavrami bu ihtimal

cergevesinde haksiz ifsa / kullanim ile sinirh bir anlam tastyacaktir.

¥ Ticari igbirligi icerisinde bulunulan kimseyle miisterek sahip olunan bir ticari sirrm, miisterek

kullanimi diizenleyen sozlesme kapsami diginda kullanilmaya baslanmasi halinde de haksiz bir
kullanimdan bahsedilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.47.
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Ikinci ayrim altinda degerlendirmeler yapilabilmesi icin, sz konusu ticari
isbirligi iliskisinin kurulup kurulmamis oldugunun da bilinmesi gerekmektedir.
Birtakim goriismeler yapilmis ancak iliski kurulmadan goriismeler sonlandirilmas ise,
ihlalin ya goriismeler esnasinda ya da goriismeler sonlandiktan sonra
gergeklestirilmis olacagindan bahsedilebilir.** Ote yandan, bir iliski kurulmus ise,
bu iliskinin ne kadar siire devam ettigine bakilmaldir. Iligki, ihlalden haberdar
olunan ana kadar devam ettirilmis olabilecegi gibi, bir siire devam ettirilmis ve
sonlanmasmin ardindan ihlalden haberdar olunmus da olabilir. Ihlalin gériismeler
esnasinda gerceklestigi, fakat sonra 0grenildigi ihtimal disarida birakilacak olursa,
boyle haller agisindan esasen iliski devam ederken gergeklesen bir ihlalden
bahsedilecektir. Son olarak, eger iliski bir silire devam ettirilmis ve ardindan
sonlanmis ise, ihlalin iliski devam ederken gerceklestirilmis olmasi ihtimali yaninda,

iliski sonlandiktan sonra da gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalarin, sir sahibinden lisans / franchise alan kimselerin
ticari sir ihlalinde bulunmalar1 hali bakimindan da gecerlilik tasiyacaklar
sOylenebilir. Nitekim, boyle hallerde de, taraflar arasinda 6zii itibariyle bir ticari
isbirligi iligkisinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu gibi hallerde de, s6z konusu
ticari sirlarin lisans / franchise gibi bir hukuki iliski i¢erisinde hukuka uygun olarak
elde edilmeleri ancak sonradan bu iligkinin kapsami digina ¢ikilmasi ve elde edenin
kimsenin s6z konusu sirlar1 kendi menfaatleri i¢in kullanmas1 giindeme gelebilir. Ote
yandan, boyle iliskileri kuran ana sézlesmelerde gizlilik hiikiimlerine yer verilmesi

mutad bir uygulama héline gelmis bulundugundan, neredeyse her somut olay

¥ Satisa sunulan bir isletme ile ilgilenen potansiyel bir alicinmn, sirketin gercek degerini
Ogrenebilmek amaciyla ticari sirlar hakkinda bilgi edinmesi, fakat sonra sirketi almaktan vazgegmesi
halinde de benzer bir durumdan bahsedilebilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer,
2009, s.88.
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bakimindan giliven iliskisi ¢ercevesinde agik bir gizlilik 6devinin varliginin

saptanabilecegi yorumu da yapilabilir.

bbb) Gizlilik Odevi Bulunmayan Hukuki Iliskiler Bakimindan

Bazi hallerde, sirr1 ihlal eden kimsenin ticari sir sahibi ile mevcut ve siiregelen
bir hukuki iligkisi bulunmakla birlikte, s6z konusu iligki bir iist baslikta deginilen
tarzda bir gizlilik 6devinin dogumuna sebebiyet veren tlirde olmamaktadir. Bu tarz
hukuki iliskilere; ticari sir sahibinin miisterilerini, bu baglamda esasen tiiketici
konumunda bulunan kisileri 6rnek vermek miimkiindiir. Boyle hallerde, iki taraf
arasinda acik¢a mevcut bir hukuki iligski bulunmakla birlikte, aksi sdzlesmesel olarak
acik¢a kararlagtirllmadig: siirece tiiketici konumunda bulunan tarafin sir sahibine

kars1 bir gizlilik 6devi bulunmamaktadir.

Asagida, Oncelikle taraflar arasinda halihazirda siiren yahut vaktiyle mevcut
oldugu bilinen hukuki iligkiler bakimindan gizlilik 6devinin mevcut olmamasi
halinin nasil ortaya c¢ikabilecegi meselesi lizerinde durulmus, bu kapsamda is¢i-
isveren iligkileri ve ticari isbirligi iligkileri hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.
Incelemeler esnasinda gizlilik 6devinin mevcut oldugundan emin olunan gdriiniim
bigimleri iizerinden konu ele alinmis, bu goriintimler disarida birakildiginda geriye
kalan az sayida ihtimal agisindan gizlilik 6devinden bahsedilemeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla, burada yer verilen agiklamalarin bir iist baglik altinda

yapilan degerlendirmeleri tamamlayict bir nitelik tagidiklar1 sylenebilir.
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aaaa) Calisma lliskileri Baglaminda Thlal

Ticari sir sahibi ile ilk ihlalci arasinda bir gizlilik 6devinin dogumuna sebebiyet
veren herhangi bir hukuki iliskinin bulunmadigi hallerde, bu durumun, devam
etmekte olan caligma iligkileri baglaminda gerceklesebilecek ticari sir ihlalleri
bakimindan nasil bir gériiniime yol agacagi merak edilebilir. Ihlalin, sir sahibinin
caligani tarafindan gergeklestirilmesi ihtimali, calisma iligkisinin dogas1 geregi bir
gizlilik 6devinin varligim1 zorunlu kilmaktadir. Bu durumun, sirrin hem hukuka
uygun elde edildigi fakat haksiz ifsa edildigi / kullanildigi halleri; hem de haksiz
olarak elde edildigi / ifsa edildigi / kullanildig1 halleri kapsayacag diisiiniilebilir.
Iscinin, sir sahibinin sirrin1 hukuka uygun olarak elde edebilmesi dahi, yalnizca
boylesi bir gizlilik 6devinin varligi ¢ergcevesinde miimkiin olabilmektedir. Benzer
sekilde, haksiz elde etme halinde, kisi halen devam etmekte olan bir hizmet iliskisi
kapsaminda ¢alisiyor olacagindan, sadakat borcunun varligindan hareketle, boyle bir
odevin yazili olarak kararlastirilmamis olsa dahi varolacagi savunulabilir. Buradan
hareketle, is¢inin s6z konusu calisma iliskisinin devami esnasinda gergeklestirecegi
ve igvereninin ticari sirlarini ilgilendiren ihlalleri, gizlilik ddevinin bulunmadig:

héller arasina dahil etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Acaba, sona ermis hizmet iligkileri bakimindan durum nasil bir goriiniim arz
etmektedir? Boyle haller bakimindan, ticari sirlarin is iliskisi devam ederken
Ogrenilmis olmasi yahut is iligkisi sonlandiktan sonra &grenilmis olmasi
ihtimallerinden bahsedilecektir. 11k ihtimalde, eski calisan, heniiz sir sahibi yaninda
calistigi esnada elde ettigi bilgileri, hizmet iliskisi sonlandiktan sonra ihlal
etmektedir. Bu durumun, iist paragrafta yer verilen aciklamalar kapsaminda

goriilebilecegi diistiniilmektedir. Zira, her ne kadar olayda acgik bir gizlilik 6devinin
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getirilmis olup olmadigina bakilmasi gerekecek ise de, bu degerlendirme, yalnizca
s0z konusu bir sozlesmesel diizenlemeye aykiriligin sonuglarinin tespit edilebilmesi
amacina yonelik olacaktir. Gizlilik 6devinin agik¢a kararlagtirmamis oldugu hallerde
dahi, ticari sir niteligine sahip oldugu tespit edilen bilgiler bakimindan, eski ig¢inin

230 Nitekim,

bir sir tutma yiikiimliiliigline sahip oldugu genellikle kabul edilmektedir.
ticari sirlari, diger bilgilerden, bu dogrultuda mesleki tecriibe ve deneyim
niteligindeki bilgilerden ayiran ve hukuken korunmalarina imkan veren en 6nemli
farklilik, bu bilgileri hizmet iligkisi sirasinda 6grenmis kimselerin, daha sonra iligki

sona ermis olsa bile, s6z konusu bilgiler aleniyet kazanincaya bunlar1 sir olarak

saklamalar1 gerekecegi yoniindeki anlayistir.

Ikinci ihtimalde ise, eski calisan séz konusu bilgileri is iliskisi sona erdikten
sonra elde etmektedir. Bir baska deyisle, heniiz sir sahibinin yaninda ¢aligtig1 esnada,
ticari sirlar1 hukuka uygun veya haksiz olarak elde edemeden hizmet iligkisi
sonlandirilmistir. Boyle bir ihtimalde, eski is¢inin vaktiyle erisemedigi ticari sirlar
bakimindan bir sir saklama ylikiimliiliigiine sahip oldugu diisiiniilemeyecektir. Zira,
bu gibi hallerde, eski iscinin ticari sirlar1 ihlali, eskiden sahip oldugu is¢i sifatina
bagl Ozelliklere dayanmamaktadir. Bu gibi hallerde, hizmet iligkisi sonlanmis
olmasina ragmen, eger kisi eski igvereni ile baska bir hukuki iliski (ticari sirlar
ilgilendirmeyen) igerisine girmis ise, yalnizca bu ihtimalin, gizlilik 6devinin mevcut
olmadig1 haller kapsamina dahil gériilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, hizmet

iligkisi yukarida belirtilen sartlar ile sonlandiktan sonra eski isveren ile yeni bir

2% Yiikiimliiliigiin siiresi bakimindan, farkli hukuk sistemlerinde farkli uygulamalarm bulundugu

sOylenebilir. Kimi iilkeler, séz konusu bilgi ticari sir diizeyinde bir gizlilik igeriyorsa, sir aleni hale
gelinceye kadar yilikiimliiliigiin devam edecegi seklinde bir uygulamaya sahip iken; diger bazi
iilkelerin sir tutma yiikiimiine iliskin kesin zamansal simirlar getirdikleri goriilmektedir. Ornegin,
Polonya uygulamasi agisindan is iliskisinin sona ermesinin ardindan, aksi sozlesme ile
kararlastirilmadig siirece is¢inin 3 yillik bir sir tutma yiikiimliliigii ile bagh kalmaya devam edecegi
ifade edilmektedir. Bkz. P. Machnikowski, J. Balcarczyk, A. Gornicz-Mulcahy, 2014, s.193.
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hukuki iliski kurulmamis ise, bu durum zaten taraflar arasinda herhangi bir hukuki

iliski bulunmayan héller kapsamina dahil olacaktir.

bbbb) Ticari Isbirligi iliskileri Baglaminda Thlal

Daha Once deginildigi iizere, sir sahibi ile ticari isbirligi iligkisi icerisinde
bulunan, bu amagla goériismeler gerceklestiren veya vaktiyle bdyle bir iliski i¢inde
bulunmug kimseler bakimindan ticari sirlarin ihlali, {i¢ ayr1 asamada giindeme
gelebilmektedir. Bu asamalar, sirasiyla; iliskinin kurulmasina yonelik goriismelerin
yapildig1 asama; iliskinin kurulmus ve siirdiiriilmekte oldugu asama; iliskilerin
sonlandirilmasiyla baslayan asamadir. Ticari sirrin, bu asamalarda bir veya birden
fazla defa ihlal edilmesi mimkiindiir. Ayrica, goriismeler esnasinda veya iligkinin
kurulmusg ve siirdiiriilmekte oldugu dénemde hukuka uygun olarak 6grenilmis ticari

sirlarin, iligki sonlandiktan sonra ihlal edilmeleri de giindeme gelebilir.

Ticari sirrin, gorlismeler esnasinda hukuka uygun olarak 6grenildigi hallerde, sir
sahibinin gergeklestirdigi bdylesi bir paylasimin giiven iliskisine dayali olacagi acik
oldugundan, 6zel olarak diizenlenmemis olsa dahi, bir gizlilik 6devinin dogumuna
sebebiyet verme ihtimali bulunmaktadir. Uygulanacak hukuktaki kurallara bagl
olarak, bu durumda bir gizlilik 6devinin dogdugundan bahsedilmesi miimkiindiir.
Ote yandan, sirrm bu asamada haksiz elde edildigi érneklerde ise, agik bir gizlilik
Odevinin diizenlenmis oldugu haller bakimindan sozlesmeye aykiriliktan
bahsedilmesi miimkiin ise de, boyle bir diizenlemenin bulunmadig1 haller

bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacagi hususu net degildir. Olayin sartlarina
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bagli olarak, eylemin genel haksiz fiil niteligi, haksiz rekabet olarak nitelendirilmeye

elverigli 6zel bir goriiniim de alabilecektir.

Her halde, ticari isbirligine dair goriismelerin geleceginde iki olasi sonug
gozlemlenebilir: Bir isbirligi iliskisinin kurulmas: yahut kurulmamasi. Hukuki
iligkinin kuruldugu an itibariyle, biiyiik olasilikla acik¢a diizenlenmis ve taraflarin
her ikisi bakimindan da kapsayici bir sir tutma yilikiimiintin (gizlilik 6devinin)
varligindan bahsedilecektir. Dolayisiyla bu gibi haller agisindan, goriismelerde
Ogrenilen sirlarin iligki devam ederken ihlal edilmeleri durumunda, séz konusu
gizlilik 6devine de aykir1 hareket edilmis olunacaktir. Gorlismeler devam ederken
Ogrenilmis sirlarin, hukuki iliski sonlandiktan sonra ihlal edilmeleri bakimindan da,
rastlanmas1 muhtemel ayni agik diizenlemeler nedeniyle, benzer bir sonuca varilacagi
ongoriilebilir. Dolayisiyla, goriisme asamasinda elde edilen ticari sirlarn, iligki
devam ederken veya sonlandiktan sonra ihlal edilmeleri hallerinin, gizlilik 6devinin

mevcut olmadig1 haller arasinda sayilamayacag: diisiintilebilir.

Goriismeler esnasinda 0grenilen sirlarin, iliski devam ederken veya sonlandiktan
sonra ihlal edilmelerine iliskin olarak yukarida yer verilen agiklamalarin, s6z konusu
sirlarin iligkinin devami esnasinda 6grenilmis olduklar haller bakimindan da gecerli
olacaklar1 ifade edilebilir. Zira, iliskinin kurulmasi ile birlikte taraflarin igerisine
girecekleri giiven iligkisinin daha da derinlesecegi, bu dogrultuda ticari sirlarini
birbirleriyle paylasma olasiliklarinin da gorece yiikselecegi yorumunu yapmak
miimkiindiir. Paylasim olasiligin yiikselmesi, taraflarin, aralarindaki iligkinin
cergevesini daha acik ve detayl hiikiimler ile belirlemek isteyecekleri sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda, yalnizca goriisme asamasi esnasinda

paylasilan bilgilerin gizli tutulmas: yiikiimliligi ile, belki yillar siirebilecek bir
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isbirligi esnasinda paylasilacaklarin gizli tutulmalar1 ylikiimliligii arasinda ciddi
kapsam farki olmasi1 beklenebileceginden, anilan yiikiimliilikleri getiren
diizenlemelerin de barindirdiklart hiikiimlerin detay seviyeleri bakimindan
farkliliklar i¢erecekleri rahatlikla 6ngoriilebilir. Dolayisiyla, -ticari isbirligi iligkisini,
karsiliklt olarak sirlarin korunmasma dair herhangi bir diizenleme yapmaksizin
yirliten kimselerin olduk¢a ender rastlanabilecek oOrnegi disinda- hukuki iliski
kurulmus ve devam etmekte iken bir sekilde elde edilen sirlarin, iliskinin
sonlanmasini takiben ihlal edilmeleri halinin de gizlilik 6devinin mevcut olmadigi

haller kapsaminda goriilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

bb) Taraflar Arasinda Bir Hukuki iliskinin Mevcut Olmadig1 Haller

Ticari sir ihlalinde bulunan kimse ile, sir sahibi arasinda herhangi bir hukuki
iliskinin bulunmadig1 hallere uygulamada siklikla rastlanilmaktadir. Boyle hallerde,
sOzlesmesel nitelikte olmasi kuvvetle muhtemel bir gizlilik 6devinden
bahsedilemiyor olusunun, olast bir sir ihldli iddiasinda sdzlesmeye aykirilik
biciminde bir vasiflandirma yapilmasina da imkan vermeyecegi diisiiniilebilir.
Uygulamaya bakildiginda, boylesi hallerin genellikle bagimsiz birer haksiz fiil
niteligi tasiyan ve cogunlukla cezai birtakim yaptirimlara da baglanmis eylemler
bakimindan somutlagtiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda olmak iizere; sir sahibinin
yaninda s6z konusu sirra erisim halinde g¢alisan kimselerin tehdit edilmelerini,
yasadist telefon dinlemelerini, bilgisayar hesaplara izinsiz girilmesini ve 0zii

itibariyle bilgi hirsizlig1 niteliginde olan diger sanayi casuslugu eylemlerini 6rnek
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vermek miimkiindiir.”>' Bu gibi eylemlerin hepsi bakimindan goze carpan ortak
ozellik, muhtemel bir rekabetin haksiz nitelikte olmasina yol agan unsurlar

barindirmalaridir.

Gergekten de, bu baslik altinda deginilebilecek en temel Ornek, uygulamada
“sanayi casuslugu” (industrial espionage) seklinde isimlendirilen eylemlerdir.
Aslinda, sanayi casuslugu eyleminin, sir sahibi ile hukuki iligki igerisinde bulunan
bir kimse tarafindan da gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Zira bu kavram, dogacak
hukuki sonuglar bakimindan degil, haksiz olmalar1 sartiyla bilginin elde edilme
vasitalar1 iizerinden tanimlanmaktadir. Ozellikle, hukuki iliskinin, ticari sirra hukuka
uygun erigim imkani vermedigi haller (gizlilik 6devinin bulunmadigi) bakimindan
giindeme gelmesi muhtemel bir sanayi casuslugu eylemi sonucunda, sir haksiz
bicimde elde edilmis olacaktir. Bu dogrultuda, yukarida ayr1 bagliklar halinde yer
verilen agiklamalar esnasinda, sirrin haksiz elde edilmesi ihtimaline olanak veren
tim haller bakimindan, ihlali gergeklestirenin, bir sanayi casuslugu eylemine

bagvurabilme ihtimali bulundugu bilinmelidir.

Genellikle sir sahibinin ticari rakibi konumundaki kimseler tarafindan
gerceklestirilen, haksiz nitelikte ve cogu zaman su¢ da teskil eden eylemler
aracilifiyla ticari sirlarin elde edilmek istenmesi, gliniimiizde yaygin olarak rastlanan
bir olgudur. Sanayi casuslugu eylemini gerceklestirenler, s6z konusu ticari sirrin
haksiz elde edilmek suretiyle ihldlini dogrudan dogruya kendileri
gerceklestirebilecekleri gibi, elde etme eyleminin gerceklestirilmesi i¢in birtakim

aracilar da kullanabilirler.

BLM. L Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.351; E. W. Kintner, J. L. Lahr, 1975, s.168.
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Ticari sirrin, sir sahibi ile hukuki iligkisi bulunmayan bir kimse tarafindan ihlal
edilmesi de; elde etme, ifsa etme, kullanma sekillerinde olabilir. Ozellikle ticari
rakipler bakimindan gozetilen amacin, sir icerigine ulagsmak ve bu igerikten bir
sekilde faydalanmak oldugu diisiiniildiigiinde, ihlal eylemlerinin genellikle elde etme
ile smirli kalmayacagi, sir igerigini kullanmayir da kapsayacagi ongoriilebilir.
Kullanmadan bahsedilebilmesi icin ise Oncelikle sirrin elde edilmis olmasi
gerekeceginden, bu baslik altina giren ¢ogu hal bakimindan genellikle iki ayri ihlal
eyleminin gozlemlenebilecegi diistiniilmektedir. Her iki eylemi gerceklestiren de
ayni kisiyse, onun ilk ihlalci oldugu kabul edilecektir. 11k ihlalci konumunda olup sir
sahibiyle herhangi bir hukuki iligkisi bulunmayan kimse, sirr1 elde etmenin yaninda
onu kullanmis da olabilir. Ote yandan, sir, kullanandan farkl1 bir kimse tarafindan
haksiz elde edilmis ise, bu durum, kullanan kisiyi ii¢lincii kisi konumuna getirecektir

ki, bu konuma asagida ayr1 bir baslik altinda deginilmistir.

Sir sahibiyle herhangi bir hukuki iliski i¢erisinde bulunmayan kimsenin ilk ihlalci
oldugu varsayimindan hareketle birtakim degerlendirmeler yapilacak olursa;
oncelikle belirtilmesi gereken husus, bdyle bir ihlal eyleminin dogrudan dogruya ilk
ihlalci tarafindan  gerceklestirilebilecegi  gibi, bir arac1 vasitasiyla da
gerceklestirilebilir nitelikte oldugudur. Araci kullanilan durumlarda, genellikle ticari
sirra “hukuka uygun erisime sahip” kimselerden faydalanildigi goriilmektedir. Bu
kimseler, sir sahibinin ¢esitli kademelerdeki ¢aliganlari / eski ¢alisanlar1 yahut onunla
ticari igbirligi yapan kimseler gibi onunla degisik seviyelerde hukuki iligkiler
icerisinde bulunmus veya halihazirda bulunan kisiler arasindan segilebilir. Anilan
kisiler toplulugunun sirra hukuka uygun erisim imkéanina sahip olmasi, sir sahibiyle

aralarindaki iliskide siklikla bir gizlilik 6devinin varligina rastlanacagi seklinde
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yorumlanabilir. Aracinin bir ¢alisan oldugu hallerde, bu kimsenin, is iliskisi stirerken
haksiz bir ifsa gerceklestirmesi miimkiin oldugu gibi, is iliskisinin sonlanmasinin
ardindan kendisini araci olarak kullanan kimsenin sirketinde calismaya baslayip

ticari sirlari orada ifsa etmesi de miimkiindiir.”**

Araci kullanilan hallerde, oncelikle ilk ihlalci olan aracinin gercgeklestirdigi bir
ihlalden, sonrasinda ise aracityr kullanan kimsenin gerceklestirdigi ihlalden
bahsedilecektir. ilk ihlalcinin eylemi, yerine gére elde etme, ifsa etme yahut hem
elde etme hem de ifsa etme olabilir. Aract kullanan kimse ise, sirr1 her ne kadar sir
sahibinden kendisi elde etmemis olsa da, bilginin haksiz elde edildigini bilerek bir
bagkasindan temin ettigi i¢in haksiz elde etme eylemini gergeklestirmis sayilacaktir.
Surt elde ettikten sonra o sirdan faydalanmaya da baslamis ise, kisinin ayrica
kullanma eylemini de gerceklestirdigi bdylelikle iki ayri ihlalde bulundugu

sOylenebilecektir.

Aracit konumunda olan kimsenin ihlali, sir sahibi ile arasinda bir hukuki iliskinin
var olup olmadigina gore, ve eger var ise iliskinin kapsamina bagli olarak
sozlesmeye aykirilik niteligi tasiyabilir. Aract kullanan kimsenin ihlalleri ise, sir
sahibiyle herhangi bir hukuki iligki i¢erisinde bulunulmadigindan, esas olarak haksiz
fiil ekseninde -biiyiik olasilikla haksiz rekabet biciminde- degerlendirilecektir. Thlalin
hukuki vasiflandirmasinda goriilebilecek bu gibi farkliliklarin, sir sahibi tarafindan
hem araciya hem de araci kullanan kimseye karsi ayni anda dava agilan hallerde

farkl: talepler istenebilmesini olanakli hale getirecegi diisiiniilebilir.

2 Kimi hallerde, is goriigmesine gelen bir isci adaymmn, gercekten ise girmekle ilgilenmeyip aslinda

rakip sirket tarafindan gonderilen bir “kostebek” olma ihtimali g6z Oniinde bulunduruldugunda,
igverenlerin, ig¢i adaylarina is gériismesi esnasinda agiklanacak bilgilerin sir olduguna dair bir gizlilik
anlagmasi imzalatmalarinda da fayda bulunmaktadir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.246.
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Sir sahibi ile herhangi bir hukuki iligkisi olmayan kimsenin araci kullanmaksizin
sirr1 ihlal etmesi ise, iki sekilde gerceklesebilir. ilk olarak, sir, bu kimse tarafindan
haksiz elde edilmis olabilir ki bu eylem ayn1 zamanda kisiyi ilk ihlalci konumuna
getirecektir. Ikinci durumda ise, arada herhangi bir aracilik iliskisi bulunmayan bir
baskas1 tarafindan zaten elde edilmis olan sirrin, o kimseden temin edilmesi s6z
konusudur. Boyle bir halde, sirr1 en son elde eden kimse {igiincii kisi konumunda
goriilecektir. Sirr1 bir kere elde ettikten sonra bu kimsenin gerceklestirecegi ifsa
yahut kullanma eylemlerinin mevcudiyeti hélinde ise, bu eylemlerin yeni ihlaller

olarak goriilecekleri belirtilebilir.

Su halde, sir sahibi ile herhangi bir hukuki iligkisi bulunmayan kimselerin
gerceklestirecekleri ticari sir ihlalleri bakimindan, 6zellikle elde etme aninin kritik
bir 6nem tasidigr sonucuna varmak miimkiindiir. Zira diger eylemler arasinda
ozellikle bu an bakimindan bir aracinin faaliyetlerinden yararlanma imkéani ve bu
kapsamda ihlalin hukuki vasiflandirmasinin c¢esitlenebilmesi ihtimali giindeme

gelmektedir.

cc) Uciincii Kisi Bakimmdan Gériiniim

Ticari sir ihlali iddiasiyla agilmig davalarin bazilarinda, birden fazla sayida daval
s0z konusu olmaktadir. Bu davalarin bir kisminda ortaklasa gerceklestirilmis ihlal
eylemlerine rastlanmakta; bazi davalarda ise, ilk ihlalciden s6z konusu ticari sirri
Ogrenen ve aslinda {i¢iincii kisi konumunda bulunan kimseler dava edilmektedir. Bu

acidan, “Gi¢iincii kisi” ifadesi ile kastedilemek istenen kisi toplulugu®, ticari sirrm

3 Sir kendisine ifsa edilmis olan iigiincii kisinin de bu sirr bir baskasina ifsa etmesi miimkiindiir. Bu
sekilde devam etmesi muhtemel bir ifsalar zinciri bakimindan, diiriist ticaret uygulamalaria aykir
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ilk ihlali eyleminde herhangi bir fonksiyon iistlenmemis ya da pasif bir fonksiyon

iistlenmis kimselerdir. Kavrami, birkag 6rnek ile aciklamakta fayda vardir;

Ornek 1: Sir sahibinin sirketinde is¢i olarak calisan ilk ihlalci, ticari sirr1 hukuka
uygun olarak elde etmis, ancak daha sonra kendi menfaati i¢in bu sirr1 rakip bir

sirkete (li¢iincii kisi) ifsa etmistir.

Ornek 2: Sir sahibinin sirketinde is¢i olarak calisan ilk ihlalci, ticari sirr1 hukuka

uygun olarak elde etmis ancak is sozlesmesi sonlandiktan sonra ¢alismaya basladigi

rakip sirket ({i¢iincii kisi) blinyesinde bu ticari sirr1 ifsa etmistir.

Ormek 3: Ticari isbirligi kurulmasina dair goriismeler esnasinda sir sahibinin
ticari sirlarim1 6grenen bir sirket, goriismeleri olumsuz sekilde sonlandirmasinin
ardindan bir bagka sirket ile isbirligi kurmus ve 6grendigi sirlar1 bu sirket (li¢lincii

kisi) ile paylasmistir.

Yukarida verilen ve sayilart artirilabilecek tiim diger orneklerde, ticlincii kisi
konumunda bulunan kimselerin, s6z konusu ticari sirrin ilk ihlalinde herhangi bir rol
iistlenmedikleri varsayilmistir. Zira, anilan kimselerin ticari sirrin ihlali hususunda
ilk ihlalciyi azmettiren bir konumda bulunduklar tespit edilecek olursa, bu durumda
zaten ilk ihlal eyleminde bulunan kisi toplulugunun bir parcasini teskil edecekleri

acik oldugundan, ticiincii kisi olarak kabul edilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Ucgiincii kisi konumu, ticari sirrin ihlali eyleminde iistlenilen fonksiyondan
hareketle tanimlandig igin, ticlincili kisi konumunda olamayacagi 6ne siiriilebilecek
hi¢ kimsenin de bulunmadig: diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, sir sahibi ile -ticari

sirrin paylasilmasini zorunlu kilanlar haricinde- bir hukuki iliski i¢inde olan veya

nitelikte (haksiz) goriilebilecek her ifsa eyleminin TRIPS m.39/2 kapsamindaki “ifsa” eylemi
kapsaminda goriilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. M. Peter, M. Michaelis, 2009, s.646.
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olmayan herkesin, (bu baglamda onun ¢alisanlarindan ve eski c¢alisanlarindan ticari
rakiplerine kadar herkesin) yerine gore igiincii kisi konumunu alabilecegi kabul
edilmelidir. Yeter ki, bu kimseler ilk ihlal eylemine karismamis olsunlar. Ote
yandan, ilk ihlal eylemine karismamis olmak, ticari sirr1 hi¢ ihlal etmemis olmak
seklinde anlasilmamalidir. Zira, ii¢ilincii kisinin, haksiz elde edilmis oldugunu bildigi
bir ticari sirr1 6grenmeye ¢alismasi ve kullanmasi hi¢ siiphesiz basli basina bir ihlal
eylemidir. Dikkat edilmesi gereken husus, bu ihlal eyleminin “ilk ihlal” niteliginde

olmamasidir.

Bu noktada, tiglincii kisinin iyiniyetli olup olmadiginin tespiti meselesi giindeme
gelmektedir. Uygulamaya bakildiginda, {igiincii kisi konumunda bulunan kimselere
kars1 yoneltilen iddialarin genellikle iyiniyetin varligi-yoklugu tartigmasi etrafinda
ele alindiklari goriilmektedir.>** Ugiincii kisinin, ilk ihlalciden temin ettigi bilginin
haksiz bir sekilde elde edilmis oldugunu bildigi -yahut halin sartlar1 1s1ginda
bilmesinin beklenebilecegi*> - hallerde iyiniyetin yoklugundan; bilginin hukuka
uygun bir sekilde elde edildigi inanciyla bilgiyi ilk ihlalciden temin ettigi hallerde ise

iyiniyetin varhigindan s6z edilmektedir.”*

Bir bagka deyisle, iiciincii kisi konumunda
olan kimsenin, sorumlulugunu kaldiracak diizeyde bir iyiniyete sahip oldugundan
bahsedebilmek igin®’, bilgiyi temin ettigi esnada, o bilginin ashinda bir baskasina ait

ticari sir oldugunu bilmiyor veya olayin sartlar1 1s1¢inda bunu bilebilmesinin

kendisinden beklenemiyor olmas1 gerekmektedir.

> R. Dean, 1990, 5.262.

% Ticari sir niteligindeki bilgiyi iyi niyetle edinen iigiincii kisinin s6z konusu iyi niyeti, yalmzca
bilginin sir niteliginden haberdar olmamay1 degil, ayn1 zamanda bu niteligi halin sartlar1 igerisinden
¢ikaramamis olmayr da kapsamaktadir. Bkz. D. 1. Bainbridge, 2012, s385; P. A. Alces, H. F. See,
1994, 5.94.

% Uygun olmayan sekilde elde edilen ticari sirrin kendisinin de vaktiyle uygun olmayan yollar ile bir
baska kimseden elde edilmis oldugu hallerde, sonraki elde eden kimse bu durumdan haberdar oldugu
stirece, dava edilebilir bir talebin var olacag: diisiiniilmektedir. Bkz. D. W. Quinto, S. H. Singer, 2009,
s.47; P. Torremans, 2008, s.516.

¥ C. Colston, 1999, 5.156; A. Kashanin, 2015, 5.182.
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Bununla birlikte, bilginin temini esnasinda var olan iyiniyetin, tiim olaylar
bakimindan {igiincii kisinin sorumlulugunu kaldirmakta tek basma yeterli olmadigi
belirtilmelidir. Zira, bazi hallerde, sir niteligindeki bilgiyi edinirken iyiniyetli
konumda olan igiincii kisinin, surin aslinda haksiz elde edilmis ve kendisiyle

paylasilmis oldugunu sonradan G&grenmesi giindeme gelebilmektedir. ***

Boyle
durumlar agisindan, iyiniyetin hala devam etmekte oldugundan bahsedebilmek i¢in,
bilginin sir niteligi 6grenildigi andan itibaren bilgiden yararlanma faaliyetinin
durdurulmasini aramak mantiklidir.>*® Nitekim, bazi hukuk sistemlerinde, bagkasinin
ticari sirrina sahip oldugunu sonradan fark eden {igiincii kisinin -bilgi heniiz aleniyet

kazanmamis oldugu siirece-, fark etme anindan itibaren séz konusu bilgiyi ifsa

edemeyecegi’*’ ve kullanamayacag: kabul olunmaktadir.**!

Ote yandan, iyiniyetli ii¢iincii kisinin, bilgiyi temin ettigi andan onun aslinda sir
oldugunu 6grendigi ana kadar ¢esitli harcamalar yapmis ve bu kapsamda korunmast
gerekli birtakim yatinmlar gergeklestirmis olmast da miimkiindiir. Boyle haller
acisindan, sonraki tiim kullanimlarin yasaklanmasi durumunda, sirr1 iyiniyetle edinen
ticiincii kisi yontinden birtakim haksizliklarin ortaya ¢ikacagi ongoriilebilir. Yabanci

doktrinde, iyiniyetin varoldugu esnadaki kullanimlar ile, iyiniyetin ortadan kalktig1

¥ M. 7. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.350.

2% Acaba sirr1 haksiz edinmis oldugunu sonradan 6grenen bir liglinci kisi, sirrin ifsasindan yahut
kullanimindan kaginmak yo6niinde zorlanabilir mi? Bazi yazarlar, 6nceki iyi niyetin, kisiyi sirr1 edinim
anindan sonra agiklamama yiikiimliiliigiinden kurtaracagini belirtmektedirler. Bkz. G. Reger, Der
internationale Schutz gegen unlauteren Wettbewerb und das TRIPS- Ubereinkommen, 1999,
8.275 ve G. Krasser, The Protection of Trade Secrets in the TRIPS Agreement, in: F.-K. Beier &
G. Schricker, (eds) From GATT to TRIPs - The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, 1996, s.239, 240 (M. Peter, M. Michaelis, 2009, s.645’den atfen); Ancak bu goriis,
iyiniyetli edinim anindan sonraki kotii niyetli kullanimin, en az kotii niyetli edinim anindan sonraki
koti niyetli kullanim kadar diriistlige aykir1 bir davranis olacagii gérmezden gelmesi yoniinden
elestirilmektedir. Bkz. M. Peter, M. Michaelis, 2009, s.645; D. 1. Bainbridge, 2012, s.376.

0P, A. Alces, H. F. See, 1994, 5.94; J. Davis, 2003, 5.335; H. MacQueen, C. Waeld, G. Laurie, 2008,
s.778; M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.351.

! Bilge’ye gore, burada, iyiniyetli kazamimin siirekli bir hukuki durum yarattigi esya hukukundan
farklilagma s6z konusudur. Bkz. M. E. Bilge, 2005, s.84. Benzer yonde bkz. K. Bowrey, M. Handler,
D. Nicol, K. Weatherall, 2015, s.589.
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andan sonraki kullanimlar arasinda bir ayrim yapilabilecegi goriisii ifade

edilmistir. ***

Bilgi aleniyet kazanmamis oldugu siirece, sir sahibinin iyiniyetli
tclincii kisiyi yeni ifsalarda bulunmaktan alikoyma imkénina sahip olmasi
gerektigine siiphe yoktur. Buna karsilik, iyiniyetli edinimde bulunan ii¢iincii kisinin,
bilgi aleniyet kazanmamis durumda kaldig: siirece, sir niteligini 6grendikten sonra
bilgiyi kendisi i¢in kullanmaya devam etmesine izin verilebilmesi miimkiin
goriilmektedir. Boyle hallerde, sir sahibine makdl bir maddi karsilik (¢cogu durumda
lisans bedeli miktarima denk diismektedir) 6denmesi suretiyle, ileriki kullanimlarin

belirli sinirlar altinda siirdiiriilebilecegi, bu sayede taraflar arasindaki menfaat

dengesinin de saglanmis olacag: diisiiniilmektedir.**

Uciincii kisinin ticari sirr1 edindigi kimsenin, ilk ihlalci yerine bir baska iigiincii
kisi konumunda bulunuyor olmasi da miimkiindiir. Bu tarz bir durum, ticari sirrin en
az iki kere el degistirdiginin bir gostergesi olmasinin disinda, iyiniyet tartismasinin
varlig1 bakimindan herhangi bir yenilik arz etmemektedir. Boylesi haller bakimindan
da, ftglincii kisiye yiiklenecek sorumluluk iyiniyet tartismasit iizerinden
belirlenecektir. Ancak bu haller agisindan, 6zellikle de sirr1 en son elde eden iiglincii
kisi haricindeki diger {i¢iincii kisiler bakimindan, hem edinim aninda hem de ifsa
aninda iyiniyetin varliginin aranmasi gerekeceginden bahsedilebilir. Zira, zincirleme
ozellikteki sir ihlallerinin dogasi geregi, sirrt ilk ihlalciden temin eden ilk tiglincii
kisiden itibaren hem elde etme hem de ifsa eylemleri gerceklestirilmektedir.
Dolayistyla, sadece temin etme ve kullanma anindaki iyiniyetin aranmasi, bu gibi

héller bakimindan yeterli olmayip, sir lizerinde fiili hakimiyet sahibi olunan zaman

**2 Maier, sim iyiniyetle ele gegiren kisiler arasinda, sir konusuna iliskin olarak yaptiklari giderleri

g0z Oniinde tutan bir ayrim dnermektedir. Bkz. A. Maier, 1998, s.353 (M. E. Bilge, 2005’den atfen).
* M. Peter, M. Michaelis, 2009, 5.646.
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dilimi boyunca ve o sirin bagkasina ifsa edildigi esnada iyiniyetli olunmasi,
sorumlulugun dogmamast i¢in O6nem arz eder kanisindayiz. Boyle bir hale
verilebilecek basit bir 6rnek; bagkasina ait ticari sir niteligindeki bilgiyi, zincirleme
gerceklesen bir ifsanin herhangi bir asamasinda iyiniyetli olarak 6grenen ve bu
bilgiyi iyiniyetli olarak kendi ticari sirriymis gibi kabul edip bir baskasina
lisanslayan {¢iincii kisinin durumudur. Bu Ornekte, iiclincli kisinin, hem 6grenme
hem de lisanslama ani bakimindan iyiniyetli oldugunu gosterebilmesi, onun

sorumlulugunun dogmamasi bakimindan 6nem tagiyacaktir.

Gizlilik 6devi barindiran bir iliski biinyesinde edinilmis ticari sirlarin iiglincii
kisiler tarafindan elde edilmesi sik rastlanan bir 6rnek olmakla birlikte, sirrin iiglincii
kisi tarafindan ihlal edildiginden bahsedebilmek i¢in ilk ihlalcinin mutlaka bir
gizlilik 6devine sahip olmasi gerekmemektedir. Bu kapsamda, sirr1, herhangi bir
gizlilik 6devi olmaksizin haksiz elde etmis bir ilk ihlalci ile ticari igbirligi icerisine
giren li¢lincli kisi, -ticari sirrin ihlal edilmis oldugunu bilmesi kaydiyla- s6z konusu

sirr1 kendisi de ihlal etmis sayilacaktir.

Bilginin, bilgiden yararlandig1 siire boyunca iyiniyetli olan {igiincii kisiye
atfedilemeyecek sebeplerden oOtiirii ileride aleniyet kazanmasi durumunda, -soz
konusu bilginin ticari sir niteligi de ortadan kalkmis olacagindan- bilgi lizerindeki
kullanimdan artik sorumlu olunmayacag: diisiiniilebilir. Uciincii kisinin bilgiyi
temini aninda ¢oktan aleniyet kazanmis olan bilgiler bakimindan da, temin aninda
ticari sir niteliklerinin zaten sona ermis olacagi gerceginden hareketle benzer bir

yorum yapilabilir.
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IKiINCi BOLUM

UYGULANACAK HUKUKUN BELIiRLENMESI

1. Genel Olarak

Calismanin birinci boliimiinde ticari sir kavraminin zorunlu unsurlar1 ve ihlal
eylemi hakkinda bilgi verilmis idi. Ikinci boliim ise, yabancilik unsuru tastyan ticari
sir ihlali iddiast kaynakli uyusmazliklar hakkinda uygulanacak hukukun tespiti
meselesini ele almaktadir. Konu hakkinda oncelikle karsilagtirmali hukuk verileri
sunularak kuramsal bir gergeve olusturulduktan sonra, meselenin Tiirk kanunlar
ihtilafi hukuku agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi hususuna dair Onerilere

yer verilecektir.

Asagida, ilk olarak vasiflandirma problemi hakkinda degerlendirmelere yer
verilmistir. Yabancilik unsuru tasiyan bir iglem veya iliskiden kaynaklanan
uyusmazligin dava konusu yapilmas: halinde, mahkemenin herseyden Once soz
konusu islem veya iliskiyi vasiflandirarak (baglama konusunun vasiflandirilmasi)
kendi kanunlar ihtilafi hukukunda benimsenmis olan hukuki iliski kategorilerinden
birisi igerisine yerlestirmesi gerekmektedir. Baglama konusunu vasiflandiran bir
mahkeme, somut uyusmazlik hakkinda isletilecek olan baglama kuralina ulastiktan
sonra, o kural icerisinde yer alan baglama noktas1 hakkinda vasiflandirma benzeri bir
degerlendirme daha yapacaktir (baglama noktasinin yorumu). Vasiflandirma
problemi olarak isimlendirilen bu ikili degerlendirme ihtiyaci sonrasinda, baglama

konusunun ve baglama noktasinin hangi hukuka goére nasil anlagilacagi ortaya



konmus olacak ve ulagilan baglama kuralinin somut uyusmazliga tatbiki agamasina

gegcilecektir.

Vasiflandirmaya iliskin tartismalar esnasinda®** baglama konusunun (ticari sir
ihlali) siklikla haksiz rekabet olarak vasiflandirilacagi sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple, calismanin devaminda, "haksiz rekabetten dogan uyusmazliklar'a
uygulanacak hukukun tespiti meselesi iizerinde durulacaktir. Burada, sirasiyla
Isvigre, Avrupa Birligi, Japon ve Tiirk hukuk sistemleri acisindan meselenin ele
alimis1 hakkinda bilgiler verilecektir. Calismanin ana konusunun ticari sirlar
olmasindan hareketle, genel sayilabilecek agiklamalar arasinda dahi, haksiz rekabetin
diger tiirleri hakkinda detayli bir igerik sunumundan 6zellikle kaginilmigtir. Ayrica,
bu kisimda yer verilen bilgilerin, teori ve uygulamadaki "mevcut durum'"u

yansitmasi hedeflendiginden, kendi goriislerimiz asgari diizeyde tutulmustur.

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk meselesi hakkinda
kuramsal cer¢eve sunulduktan sonra ise, "ticari sir ihlali" 6zeline inilerek, yukarida
anilan hukuk sistemleri igerisinde bu konu 6zelinde ifade edilmis doktrin goriisleri
sunulacaktir. Bu sekilde genelden 6zele dogru giden bir yaklasim benimsemekte ana
amag, ticari sirlarin ihlali bakimindan o6zellik arz eden kimi durumlara dikkat
cekebilmektir. Caligsmanin birinci boliimiinde verilen bilgiler ile bu kisimda sunulan
goriiglerin bir arada ele alinmalar1 halinde, ticari sirlarin ihlali agisindan diger haksiz
rekabet tilirlerine kiyasla Ozellik arz eden bir degerlendirme usiliiniin

benimsenmesindeki gerekliligin daha net bir sekilde ortaya ¢ikacagini diisiiniiyoruz.

Ikinci boliimiin sonunda, calisma boyunca yer verilen tiim aciklamalar

neticesinde, Tiirk mahkemesi Oniine gelen yabancilik unsurlu bir ticari sir ihlali

% Bkz. asagida 5.98-114.
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iddias1 hakkinda uygulanacak hukukun nasil tespit edilmesi gerektigine dair
Onerilerimiz yer almaktadir. Burada, ticari sir ihlalinin 6zellik arz eden durumlari
tizerinde durulmus ve uygulanacak hukukun tespiti ustliine dair kapsamli bir model

Onerisi sunulmustur.

II. Vasiflandirma
A-"Ticari Sir" Kavraminin Vasiflandirilmasi

1) Kavramin Kurucu Unsurlarmin Vasiflandirilmasi

Ticari sirrin ihlali kaynakli olup yabancilik unsuruna da sahip bir uyusmazlik
mahkeme Oniine geldiginde, oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun ticari sir kavraminin
nasil vasiflandirilmas: gerektigi olacaktir. Acaba bu kavramin tanimi ve zorunlu

unsurlarmin tespitinde hangi yaklasim uyarinca hangi hukuk esas alinmalidir?

Ihlal edildigi 6ne siiriilen bir ticari sirrin gercekten de ticari sir niteliginde olup
olmadigi, bir baska deyisle, kavramin kurucu unsurlarinin neler oldugu meselesi,
aslinda vasiflandirma asamasinda ele alinacak bir konu olmaktan ¢ok, uygulanacak
hukukun kapsamina iligkin bir husustur. Tiirk mahkemesi, ticari sir ihlalini
vasiflandirip ilgili baglama kuralina ulagtiktan sonra, o kural aracilifiyla gidecegi
hukuk sistemi icerisinde, s6z konusu kurucu unsurlara bakacak ve dolayisiyla somut
olay acisindan ticari sirrin mevcudiyeti meselesini ele alacaktir. Bu baglik altinda
kurucu unsurlarin vasiflandirilmasindan bahsedilmesinin ana sebebi, "ticari sirrin
ihlalini" bir baglama konusu olarak vasiflandirabilmek icin, oncelikle ticari sirdan ne

anlasildiginin mahkeme tarafindan ortaya konmasi gerekliligidir.
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Izlenebilecek alternatif yollardan ilki, mahkemenin kendi hukukunu (lex fori)
esas alarak kavrami tanimlamasi olacaktir. Bu yaklasima gore, bir Tiirk mahkemesi
Online gelen ticari sir ihlali iddiasinda, mahkeme Tiirk hukukunu esas alarak bir ticari
sirdan bahsedilebilmesi i¢in mutlak surette varlig1 aranacak unsurlari tespit edecek ve
olaydaki mevcudiyetlerini aragtiracaktir. Doktrinde "/ex fori vasiflandirmas1" olarak
bilinen ve konudan bagimsiz olarak Tiirk doktrininde genellikle tercih edildigi
anlasilan®® bu yaklasim, mahkemeyi, onun en iyi bildigi hukuk sistemi igerisinden

bir ¢6ziim bulmaya sevk etmektedir.

Buna karsilik, ticari sir kavramimin vasiflandirilmasinda izlenebilecek ikinci bir
yol, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca -varsayimsal olarak- tespit
edilen uygulanacak hukukta (lex causae) yer alan tanim ve kurucu unsurlarin esas
alinmasidir. "Lex causae vasiflandirmasi" olarak da bilinen bu yaklagim esas
alindiginda, mahkemenin oncelikle somut uyusmazlik agisindan varsayimsal agidan
uygulanacak olan hukuku belirleyip, ticari sir kavramimi bu hukukta anlagildigi

sekliyle ele almas: gerekecektir.**°

Tiirk hukukunda, "ticari sirlarin korunmasi" olgusu, ayr1 bir 6zel hukuk dal
olarak ele alinacak oOl¢iide gelismis degildir. Bunun yanisira, haksiz rekabet
hukukunun bir pargasi olarak goriilmesine ragmen, bu dal icerisinde dahi Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan az sayida hiikiim, ticari sir

kavramimin kurucu unsurlarini tayin etmek yoniinden yetersizdirler. Kimi devlet

3 A, Celikel, B. Erdem, 2016, 5.79; G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.35; C. Sanli, E. Esen, 1.
Ataman-Figanmese, 2014, s.51; V. Dogan, 2016, s.183; R. Aybay, E. Dardagan, 2008, s.153; E.
Nomer, 2013, s.103. Kars. H. Can, A. G. Toker, 2015, s.78

8 Lex fori ve lex causae vasiflandirma yontemleri disinda, vasiflandirma siirecinde izlenebilecek
yontemler hakkinda genel olarak Tiirk kanunlar ihtilafi doktrininde ifade olunan diger segenekler
hakkinda bkz. E. Nomer, 2013, s.101, 102; R. Aybay, E. Dardagan, 2008, s.152, 153; H. Can, A. G.
Toker, 2015, 5.77, 78; V. Dogan, 2016, s.181, 182; G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.36; A. Celikel, B.
Erdem, 2016, s.82-84.
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hukuklar1 acisindan rastlandig1 gibi, ticari sirlarin korunmasii kendine 6zgii ve bu
konuya hasren ¢ikartilmis 6zel kanunlar ile diizenlemek bir yana; hukukumuzda,
ticari surrin ihlal edilmesini haksiz bir rekabet eylemi olarak gérmenin disinda,
varlig1 sabit gelismis bir teorik altyapidan ve igtihadi birikimden bahsetmek dahi
oldukca giictiir. Ne yasakoyucu, ne de mahkemeler kurucu unsurlara dair bir
tanimlama igerisine girmektedirler. Bu durum ise, oOzellikle kavramin kurucu
unsurlart bakimindan lex fori'nin esas alinmasinin ne derece yerinde olacagi
sorusunu akla getirmeye elverislidir. Zira, eger kavram Tiirk hukukunda anlagildig1
sekliyle tanimlanacak ise, Tiirk hukukunda nasil anlasildiginin bile tam olarak

anlagilamamasi riskinden bahsedilmesi miimkiindiir.

Kanimizca, ticari sir kavramimin Tiirk mahkemesinde tanimlanmasi esnasinda,
kurucu unsurlar agisindan kiiresel standartlara uygun bir anlayis ve tanima ulagsmak
amacinin giidiilmesinde fayda vardir. Bu noktada ise, kiiresel standartlarin neler
olduklar1 ve ne Olciide objektif sekilde saptanabildikleri merak edilecektir ki, bu
hususta Tiirk mahkemesinin dikkate alabilecegi, hatta ustiliine gore onaylanmis ve
yirlirliige girmis milletlerarasi sozlesmelerin i¢ hukukun bir pargasi haline geldikleri

diisiiniildiigiinde, dikkate almak zorunda oldugu bir diizenlemenin varligindan

bahsedilmelidir. Anilan diizenleme, 26 Mart 1995 tarihinden bu yana Tiirk hukuku
acisindan yiirlirlikte olan, "Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights / TRIPS)"dir.**’

TRIPS m.39'da, "agiklanmamis bilgi" (undisclosed information) bashgi altinda,

ticari sir kavramindan bahsedilebilmesi i¢in gereken asgari unsurlar siralanmistir.

*7'Yayim tarihi i¢in bkz. 29.10.1995 tarih ve 22186 say1li Resmi Gazete
Bkz. www.wipo.int/wipolex/en/other treaties/parties.jsp?treaty id=231&group id=22 (erisim tarihi:
23.07.17)
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Birinci bolimde, bu calisma agisindan kavramin igerigi doldurulurken de esas
alinmis olan s6z konusu unsurlarin, yukarida izah edilen belirsizlik durumunun
¢cozlimiinde rahatlikla dikkate alinabilecekleri, hatta bunun bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir. Tiirk mahkemesi, anilan unsurlarin somut olayda varlik-yokluk
durumuna gore ticari sir kavraminin igerigini olusturdugunda, kendi hukukuna gore

(lex fori) bir vasiflandirma yapmis olacaktir.

Ozetlenecek olursa, ticari sir kavraminin tammlanmasinda lex fori
vasiflandirmas1 yapilmasi, ancak bu esnada TRIPS m.39'da yer alan kurucu
unsurlarin mutlaka esas alinmalar1 gerektigi, boyle bir yaklagimim hukuki istikrar
kadar oOngoriilebilirlik ve taraf menfaatlerinin korunmasi acisindan da yarar

saglayacagi goriisiindeyiz.

2) Kavramin Hukuki Niteliginin Vasiflandirilmasi

Ticari sir kavraminin kurucu unsurlari bir kere tespit edildiginde, somut
uyusmazlikta varlig1 ortaya ¢ikan bu yapmin hukuki niteliginin ne oldugu merak
edilecektir. Bu sebeple, igerigi artik doldurulmus olan kavramin dig diinyada nasil bir
hukuki nitelige sahip kabul edilecegine dair bir ek vasiflandirma daha yapilmasinda
fayda olacagi kanisindayiz. Bu vasiflandirma ile, Tiirk mahkemesi bir anlamda ticari

sir kavraminin hukuk diizenindeki etki alanini belirlemis olacaktir.

Buradaki vasiflandirma siirecinin, ¢ogu olay bakimindan iki adet soru iizerinden
ilerleyecegi ve asagida ayr1 bir baglikta verilen "ihlale iliskin vasiflandirma"
stirecinin de sekillenmesinde rol iistlenecegi sdylenebilir. Bu sorulardan ilki, ticari
sirin - herkese kargt ileri siirlilebilen "mutlak ve miinhasir bir hak" barmdirip

barindirmadigidir. Eger yapilacak vasiflandirma sonucunda bu soruya olumlu yanit
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verilebiliyor ise, olayda miinhasir bir fikri miilkiyet hakkinin varligin1 ve dolayisiyla
fikri haklara iliskin baglama kurallarmin (MOHUK m.23 ve m.28) islerligini
tartismak olanakli hale gelecektir. Buna karsilik, soruya olumsuz yanit verilmekte

ise, s0z konusu baglama kurallari iglerlik kazanamayacaktir.

Ikinci soru, ticari sirrin, sahibi agisindan bir kisilik hakkma konu olup
olmadigidir. Bu soruya olumlu yanit veriliyorsa, kisilik hakki ihlaline dair baglama
kuralmn (MOHUK m.35) tatbiki giindeme gelecek, yerine gore uygulanacak
hukukta yer alan ve kisilik haklarinin korunmasinda rol oynayan diizenlemelerin
somut uyusmazlik bakimmdan da uygulanirliklar tartisilacaktir. Soruya olumsuz
yanit verilmesi hélinde ise, anilan baglama kurallarinin ve dolayisiyla kisiligi
koruyucu diizenlemelerin ticari sir ihldli bakimindan dikkate alinmalari miimkiin

olmayacaktir.

Acaba bu sorulara, nasil bir vasiflandirma usilii ile yanit aranmalidir? Bir iist
baslikta yer verilen yoOntemlerden hangisi tercih edilmelidir? Bu hususta, iki
gerekceye dayanarak lex fori vasiflandirmasimnin  tercih  edilebilecegini
diisiinmekteyiz. 1lk gerekge, ticari sir kavrammin kurucu unsurlarmnin
belirlenmesinde esas alman vasiflandirma usiliiniin, o kavramin hukuki niteligi
bakimindan da esas alinmasinda bir tutarlilik bulunmasidir. Kavramin igerigi ile
hukuki niteligi farkli vasiflandirma ustllerine tabi tutuldugunda, Ongdriilebilirlik
yoniinden bir risk dogacagi; bunun yan sira, ayni kavramdan bahsediliyor olmasi
hasebiyle uygulanacak hukuklar arasinda boyle bir farklilagsmaya gidilmesinin

kendisiyle celisik bir yap1 arz edecegi diisiiniilebilir.

Ikinci ve daha 6nemli gordiigiimiiz gerekge ise, yukarida deginilen her iki

sorunun da, mahkeme devletinin hukuk sisteminde yer alan temel tasnifler ile
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oldukc¢a yakin derecede ilgili bulunmasidir. Tiirk hukuku ag¢isindan ele alindiginda,
ozellikle ilk soruya verilebilecek olumlu bir cevabin, hukukumuzda fikri miilkiyet
haklarinin sahip olduklar1 smirli sayidalik ilkesine agik bir aykirilik teskil edecegi
ortadadir. Kald1 ki, bu hususta, halihazirda pargasi oldugumuz TRIPS sistemi dahi,
ticari sirlarin haksiz  rekabet ekseninde korunmasi fikrini benimsemis

248 e . . . . .
Tiirk mahkemesinin, /ex fori vasiflandirma esasin1 benimsemesi,

goriinmektedir.
ve bu sorulara kendi hukuku icerisinden yanit arayarak bir sonraki asama olan ihlalin

vasiflandirilmasina gegmesi daha yerinde olacaktir.

Ticari sirrin miinhasir nitelikte bir miilkiyet hakkinin yahut bir kisilik hakkinin

dogumuna yol a¢ip agmadig1 meselesine bir sonraki baslik altinda yer verilmistir.

B- "Ticari Sir Thlali"ni Olusturan Fiilin Vasiflandiriimasi

Ticari sir kavraminin kurucu unsurlart ve hukuki niteligi hakkinda bir
vasiflandirma faaliyeti yapilmasi, s6z konusu sirrin ihlal edilmesinin nasil bir hukuki
iligki tipi viicuda getirdigini anlamak i¢in zorunludur. Bununla birlikte, "ihlalin
niteligi" meselesinin, sadece kavramin kurucu unsurlar1 ve hukuki niteligi iizerinden
anlasilmasinin giictiir. Hatta, Tilirk mahkemesinin baglama konusunu vasiflandirmasi
dendiginde esas anlasilacak olan vasiflandirmanin ihlale iliskin oldugu dahi
sOylenebilir. Bu sebeple, "ticari sir ihlali"nin vasiflandirilmasina ayr1 ve detayli bir

baslik acilmasi1 geregi duyulmustur.

248 M. Peter, M. Michaelis, 2009, s.636.
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Bu baglik altinda, "ticari sir" kavraminin degil, "ticari sirrin ihlal edilmesi"nin
hukuki niteligi tizerinden yapilacak bir vasiflandirma s6z konusudur. Olasit hukuki
iliski kategorileri; haksiz fiil, haksiz rekabet, sozlesmeye aykirilik, miilkiyet hakki
ihlali, sozlesme Oncesi sorumluluk, sebepsiz zenginlesme ve kisilik haklarina
aykirilik seklinde belirlenmistir. Bu kategorilerin, somut olayda giindeme gelme
ihtimalleri arttikga, ilgili baglama kurallarinin isletilmesi ihtimali de artacaktir. Buna
karsilik, mahkemenin yapacagi degerlendirme sonucunda bir baglanti kurulamayan
kategoriler =~ bakimindan  ilgili  baglama  kurallar1  herhangi  bir  rol

iistlenemeyeceklerdir.

1) Haksiz Fiil

Ticari sirrin ihlal edilmesi, 6zii itibariyle bir haksiz fiil niteligindedir. Kita
avrupasi hukuk cevresine dahil sistemler agisindan konuya haksiz rekabet ekseninde
yaklasiliyor olmasi, esasen ihlalin 6zel bir haksiz fiil tiirlinde somutlastiriimasi
anlamindadir. Haks1z rekabetin 6zel bir haksiz fiil tiirii olmasi, 5718 sayili Kanun
sistematigi acisindan da acik¢a benimsenmis, genel olarak haksiz fiillere iliskin
baglama kuralinin ardindan, 6zel haksiz fiil tiirlerine iliskin baglama kurallar1 sevk
edilmis, haksiz rekabete iliskin kurala da bu kisimda yer verilmistir. Ustelik,
kanunlar ihtilafi kurallarinda haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuk konusunda 6zel baglama kurallar1 getirmemis bulunan diger birtakim devlet
hukuklar1 a¢isindan dahi, ticari sir ihlalinin haksiz fiil ekseninde ele alindig

bilinmektedir.**

¥ Boyle bir tercih benimsemis devletler i¢in bkz. asagida Roma II Tiiziigii'ne iliskin "Tarihge" alt

bashgr.
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Kanimizca, burada esas onem arz eden mesele, haksiz fiillere iligkin genel
baglama kurali (MOHUK m.34) yaninda haksiz rekabete iliskin 6zel bir baglama
kurali (MOHUK m.37) da getirmis olan Tiirk hukuk sistemi agisindan, genel
baglama kurali lehine 6zel baglama kuralindan vazgecilebilmesinin, yahut ayni
olayin cesitli yonlerine iliskin olarak iki kuralin birlikte uygulanabilmesinin miimkiin

olup olmadigidir.

Ozel kuralin genel kurala kiyasla oncelikli olarak uygulamirligi bulunmasi
ilkesinden hareketle, genel kural lehine 0©zel kuraldan vazgecilemeyecegini
diisiinmekteyiz. Buna karsilik, 5718 sayilh MOHUK sistematigi acisindan, 6zellikle
karsilagtirmali hukukta haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk
konusunda gozlemlenen ve asagida ayrintilariyla deginilecek olan uygulamalar ele
alindiginda, her iki kuralin da birlikte uygulanirliga sahip olabilecekleri baz1 hallerin
bulunabilecegi kanisindayiz. Hangi haller agisindan genel baglama kurali ile 6zel
baglama kuralimin birlikte uygulanabilecekleri hususuna dair goriislerimize bu

boliimiin son kisminda yer verilen model 6nerisi kapsaminda yer verilmistir.

2) Haksiz Rekabet

Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu kita avrupasi hukuk g¢evresine dahil iilkeler
bakimindan, ticari sir ihlalinin kapsamina girdigi diisliniilen ana hukuk dali, haksiz
rekabet hukukudur. Bu dalin 6zel bir kanun ile diizenlenmis yahut hukukumuzda
oldugu gibi baska bir genel kanun (6rn. Tiirk Ticaret Kanunu) igerisinde ele alinmis
olmasindan bagimsiz olarak, ticari sirr1 ihlal edilen bir kimsenin, haksiz rekabet

hiikiimleri uyarinca dava agabilecegi kabul edilmektedir.
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Hukukumuzda 5718 sayih MOHUK ile getirilen sistemde, haksiz rekabetten
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tatbik edilmek iizere sevk edilmis bulunan 6zel
bir baglama kurali mevcuttur. MOHUK m.37'de iki fikra halinde kaleme alinan 6zel
baglama kuralinin konumuz agisindan 6nemi; Tiirk doktrininde, ticari sirlarin ihlali
6rneginin siklikla bu maddenin ikinci fikras1 kapsaminda goriiliiyor olmasindan®®
ileri gelmektedir. Asagida detayli olarak yer verilecek Tiirk doktrin goriiglerinden
acik¢a anlagilan husus, ticari sirlarin ihlali olarak O6zetlenebilecek haksiz rekabet
eylemlerinin bu madde kapsamina girecekleri yoniinde bir anlayisin egemen
olmasidir. Bu durum ise, ihldl eyleminin, Tiirk mahkemesi Oniine geldiginde bir
haksi1z rekabet eylemi olarak vasiflandirilacagi yoniinde oldukga giiclii bir dayanak

teskil etmektedir.

3) Sozlesmeye Aykirihik

Ticari sirrin ihlali eyleminin haksiz fiil veya daha 6zelde haksiz rekabet niteligi
tagimasindan bagimsiz olarak, ayni eylem nedeniyle somut uyusmazliin taraflari
arasinda halihazirda mevcut bir sdzlesme iligkisi de ihlal edilmis olabilir. Bir bagka
deyisle, ticari sirrin ihlali ayn1 zamanda s6zlesmeye aykiriliga da yol agmis olabilir.
Boyle bir durum, daha ziyade, ticari sirrin gizli tutulmasina iliskin bir yiikiimliilik
doguran sozlesmesel iliskiler bakimindan glindeme gelecektir. Bu hususta
verilebilecek en temel iki 6rnek, sirr1 korumakla yiikiimlii tutulan isci ile sir sahibi
isveren arasinda aktedilmis bulunan hizmet sozlesmeleri / gizlilik anlagmalari, ve

ticari isbirligi iligkisi kapsaminda akdedilmis olan benzeri sézlesmelerdir. Gizlilik

20a. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.368; C. Sanl, E. Esen, I. Ataman-Figanmese, 2016, s.303; G.
Tekinalp, E. Nomer, A. Odman Boztosun, 2012, s.116; H. Can, A. G. Toker, 2015, s.309. Kars. A. I
Sari16z, 2012, s.156; Z. D. Tarman, 2011, s.119.
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yiikiimiine aykir1 olarak ticari sirrin ifsa edilmesi yahut kullanilmasi, ayn1 zamanda

s0z konusu sozlesmelere de aykirilik niteligi tagiyacaktir.

Ticari sir ihlalinin s6zlesmeye aykirilik olarak vasiflandirilmasinin dogal sonucu,
uygulanacak hukukun tespitinin, MOHUK m.24 vd.'da yer alan baglama kurallar
uyarinca gergeklestirilmesi ihtimalini dogurmasidir. Calisma iliskileri baglaminda
gerceklesen ihlaller acisindan ise, genel baglama kurali olan m.24 ile is s6zlesmeleri
hakkindaki m.27 arasinda hangi baglama kuralinin esas alinmasi gerektigi sorusu
giindeme gelebilir. Kanimizca, sir tutma yiikiimliiliigline ana hizmet sozlesmesi
icerisinde bir kayit seklinde yer verilen haller agisindan, o s6zlesmenin tabi olacagi
baglama kuralina yani is sozlesmeleri hakkinda m.27'ye gidilmesi diigiiniilebilir.
Zira, esasen i sdzlesmesinin bir unsuru olan sir tutma yiikiimliligine aykir1 bir

hareketin, is sdzlesmesine de aykir1 hareket edilmesi sonucunu doguracag: agiktir.

Ote yandan, gizlilik yiikiimiiniin ana s6zlesmeden bagimsiz ve ayr1 bir sdzlesme
seklinde kaleme alindig1 héllerde, konu daha tartismaya agik bir hal almaktadir. Eger
gizlilik yilikiimiinii doguran o ayr1 diizenlemenin, ana sézlesmeden bagimsiz var
olamayacag1 gerceginden hareket edilirse, soz konusu diizenleme hizmet
s6zlesmesinin bir eki olarak anlagilacak ve yine is sdzlesmeleri hakkindaki MOHUK
m.27 hiikkmii islerlik kazanacaktir. Bununla birlikte, taraflarin, ozellikle de sir
sahibinin, rahatlikla ana sozlesme icerisinde bir kayit olarak yer verebilecek iken,
gizlilik yiikiimiinii bagimsiz bir s6zlesme seklinde hazirlamasi ve is¢iye imzalatmis
olmasi noktasindan hareket edilirse, o sozlesmeye is sozlesmesinden bagimsiz bir
nitelik vermek istemis olabilecegi hususu akla gelecek, bu durumda ise MOHUK

m.24'de yer alan genel baglama kurali islerlik kazanabilecektir.
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Kanimizca, is sozlesmesi igerisinde bir kayit seklinde yahut is s6zlesmesinin eki
niteliginde oldugu acik¢a belirtilmek kaydiyla ayri bir sézlesme formunda
hazirlanmis olan ve is¢i acisindan gizlilik yiikiimiiniin dogumuna viicut veren
diizenlemeler bakimindan, is sézlesmelerine dair MOHUK m.27 hiikmii araciligiyla
uygulanacak hukukun tespit edilmesi; buna karsilik, is s6zlesmesinin eki niteliginde
oldugu acik¢a anlasilmayan bagimsiz nitelikte diizenlemelerin m.24'de yer alan genel
baglama kuralima tabi tutulmasi yerinde olacaktir. Sir sahibi, s6z konusu sirr1
korumak amaciyla olduk¢a detayli hiikiimlere yer vermek istemis olabilir. Bu
hiikiimleri esas sozlesme icerisinde bir kayit seklinde yazmak yerine, onlara verdigi
oneme binaen ayri bir sozlesme ile kaleme almak istemis olabilir. Boyle bir
durumda, yapilan o ayr diizenlemenin tabi olacagi hukuk belirlenirken varsayimsal
olarak sir sahibinin is statiisiinden ayr1 bir statliye tabi olunmasini istemis olabilecegi
ihtimali unutulmamalidir. Sir sahibinin bu yonde bir iradeye gercekten de sahip olup
olmadig1 hususu, aksi diizenlemeden agikca anlasilmadig: siirece (hukuk se¢imi vb.
yollardan) tam olarak bilinemeyecektir. Ancak bu ihtimalin tamamen devre disi
birakilmasi da ayni gerekgeden Otlirli miimkiin olamayacaktir. Kanimizca, ticari
sirrin korunmasinda etkili bir yol olan gizlilik anlagsmasini ayr1 bir sozlesme
formunda hazirlayan sir sahibinin, o so6zlesmeye vermek istemis olabilecegi
bagimsizlik 6zelligine saygi duyulmalidir. Rekabet etmeme anlagmalar gibi is¢inin
zaylf konumunun suistimale ugratilmasi muhtemel sozlesmeler haricinde, 6zellikle
salt gizlilik anlagmasi niteligindeki s6zlesmeler bakimindan, is s6zlesmesine iliskin
baglama kuralindan genel baglama kurali lehine uzaklasilmasinda dogrudan is¢i

aleyhine bir etki bulmak giictiir. Zira, s6z konusu ticari sir, esasen is¢iye degil, sir
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sahibine ait olup, kural olarak sir sahibinin s6z konusu sir iizerinde diledigi gibi

tasarruf edebilme imkani bulunmaktadir.

Ozetle, ticari sir ihlalinin ayni zamanda bir sdzlesme ihlali olarak
vasiflandirilabilecegi durumlardan bahsetmek miimkiindiir. Bu ihtimal, taraflar
arasinda sozlesmesel bir sir tutma yilikiimii bulunan hukuki iligkiler (is¢i-igveren
iligkisi) bakimindan son derece giiglii iken, boyle bir iliskiden bahsedilemeyen
ihlaller (rakip tarafindan gergeklestirilen sanayi casuslugu) acisindan daha zayif hatta
biitiiniiyle imkan dis1 olacaktir. Ote yandan, Tiirk mahkemesinde boyle bir
vasiflandirma yapilabilmesi ihtimalinin, ilgili diizenlemedeki bir cezai sartin ifasi
yahut tazminat talebi ile sinirli bir amaca yonelik olarak ac¢ilmig davalar bakimindan
daha yiiksek olacagini diisiinmekteyiz. Aksi takdirde, 6rnegin ticari surrin ihlalinin
durdurulmast (men'i veya ref'i') talebiyle acilmig davalar bakimindan sézlesmesel
vasiflandirma ihtimalinin pek de giiclii olmayacagi diisiiniilebilir, zira boyle hallerde
talep yoniinden ihlalin haksiz rekabet boyutu sézlesmeye aykirilik boyutuna kiyasla

daha 6n planda olacaktir.

Son olarak, sdzlesmeye aykirilik seklinde bir vasiflandirma yapilmadig: gibi, tam
tersine, haksiz rekabet vasiflandirmasi yapilmis olmasina ragmen, ticari sir ihlali
hakkinda s6zlesme statiisiiniin uygulanabilecegi bir halden bahsedilmelidir. Burada,
bir sozlesmesel vasiflandirma yoktur, ancak sozlesme statiisii uygulanirlik
kazanmaktadir. Doktrinde "fer'i baglanma" olarak isimlendirilen bu uygulama
hakkinda genel bilgiler ve ticari sir ihlallerindeki uygulanabilirli§ine dair goriislere

caligmanin devaminda ve 6zellikle model Onerisi esnasinda yer verilmistir.
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4) Miilkiyet Hakki Thlali

Ticari sirrin bir miilkiyet hakki konusu olup olmadigi, bu agidan esya hukukunun
konusu olarak goriiliip goriilemeyecegi meselesi lizerine pek c¢ok goriis ifade
edilmistir. Konu iizerinde yapilan tartismalarin kapsamli olusununun ana sebebi,
ticari sir kavraminin 6zgiin yapisidir. Miilkiyet hakkinin konusunun “belirlenebilir,
ticlincii kisiler tarafindan tespit edilebilir, ticlincii kisiler tarafindan devralinmaya
miisait ve belli bir dlclide sabit ve kalicilifa sahip olmasi” gerekmektedir. Ticari
sirlar ise, bu oOzelliklere ancak gizli kaldiklar1 siire boyunca sahip olup, sirrin
ifsasindan sonra amlan niteliklerini kaybetmektedirler.”>' Maddi bir varlik, sahibi
tarafindan hakimiyet altina alinabilir ve diger kimselerin kullanimindan uzak
tutulabilir iken, maddi olmayan varliklar sadece sahibi onu gizli tuttugu siirece fiili
olarak hakimiyet altinda kalabilmektedirler.”>* Bu agiklamalardan hareketle, ticari
sirlar miilkiyet hakkinin konusu olamazlar dendiginde ise, onlarin devrinin de teorik
olarak miimkiin olamamas1 gerekirken; giiniimiiz uygulamasinda ticari isletmelerin
diger malvarlig1 degerleri arasinda®’, onlarla birlikte siklikla almip satildiklar goze

¢arpmaktadir.>>*

IR, W., De Very, 2006, .302.
M. E., Bilge, 2005, s.1.

>3 Ingiliz Hukuku'nda, The Law Commission, ticari sirlarn hukuka aykiri kullanimlarina iliskin
olarak hazirlamig oldugu danigma raporunda, ticari sirlarin teknik anlamda malvarligi olarak
goriilemeyeceklerini belirtmistir. Komisyona gore, gizli bilgi ile esya arasindaki benzerlik kavramin
dogasma iliskin olmayip equity’nin ayni haklari korurken kullandigi yaptirimlart burada da
kullanmas1 noktasindadir. Ingiliz Hukuku'nda ticari sirlar breach of confidence doktrini ile
korunmaktadir ve bu hukuk dali, bilgiyi ayni haklarin sujesi yapmaktan ziyade taraflar arasindaki
iliskiye ve bilginin hangi sartlar altinda aktarildigina odaklanmaktadir. Somut olayda bir gizlilik
iligkisinin varligi tespit edildigi zaman, s6z konusu gizli bilginin korunmaya hak kazanacagi
disiiniilmektedir. Bkz. R. W., De Very, 2006, s.273. Buna karsilik, ABD Hukuku'nda ticari sirlarin
finansal agidan malvarlig1 degeri olarak kabul edilmelerinden 6tiirii, Sarbanes - Oxley Act, sirketlerin,
sahibi olduklart ticari sirlar iizerinde sirket i¢i kontrol mekanizmalarini igletmelerini ve diizenli
araliklarla gergeklestirilecek degerleme denetimleri sonucunda ortaya g¢ikacak tutart kamuoyu ile
paylagmalarini zorunlu tutmaktadir. Bkz. D. W., Quinto, S. H., Singer, 2009, s.197.

PIM. . Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.362. Ticari sirlarin devredilebilir nitelikte
oluslari, ayni zamanda bir AB Komisyon Tiizigli'nde de agik¢a kabul edilmistir. Bkz. EC Commission
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Genel olarak, ticari sir lizerindeki hakkin miilkiyet hakk: olup olmadig1 veya ayni
bir hak teskil edip etmedigi lizerine yapilmis tartigmalar, bu ¢alismanin hem konusu
disinda kalmaktadir, hem de kapsamini oldukc¢a asacak denli genistir. Bununla
birlikte, glinlimiizde, ticari sirlar tizerinde bir miilkiyet hakkinin mevcut olmadigi
yoniindeki goriisiin baskin oldugu sdylenebilir.”> Bu ¢alismada detayli olarak
deginilmeyecek olan sz konusu tartismalarin fikri miilkiyet hukuku agisindan
yansimalart ise, ticari sirrin bir fikri miilkiyet hakki olarak vasiflandirilabilme

ihtimalini giindeme getirmesi bakimindan énemlidir.

TRIPS m.1/2 ‘de yer alan hiikiim, agiklanmamis bilgiyi her ne kadar fikri
miilkiyet olarak tanimlamis olsa da, Paris So6zlesmesi'ne yapilan atif ve TRIPS
m.39’un lafz1 dikkate alindiginda, iiye devletlerin fikri miilkiyet haklarinda bulunan
siirli sayidalik kapsamini genisletmek yahut miilkiyet temelli bir koruma anlayist
benimsemek istemedikleri sonucuna varmak miimkiindiir. Bir yandan haksiz
rekabete karst korunmadan bahsedilmesi, 6te yandan marka-patent terminolojisinde

siklikla kullanilan malik vb. ifadelerin kullanimindan kacinilmasi, iiye devletlere,

Regulation No. 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
categories of technology transfer agreements (OJ L 123/11)). Bkz. R. W., De Very, 2006, s.302.

3 Avustralya Yiiksek Mahkemesi, kural olarak bilgi tizerinde miilkiyet yoktur (there is no property in
information per se) goriisiindedir. Bu agidan gizli bilgi, birer malvarlig1 degeri olarak kabul edilen
diger fikri miilkiyet sujelerinden farkli bir kategoride ele alinmaktadir. Dolayisiyla, bu konuya iligkin
olarak, bilgiye kimin “malik” oldugu tartismasindan ziyade, sdz konusu bilginin izinsiz kullanimini
yahut ifsasint durdurabilme hakkina kimin sahip oldugu tartigmasinin yapilmasinin daha faydali
olacagi ifade edilmektedir. Bkz. M. J. Davison, A. L. Monotti, L. Wiseman, 2008, s.361. Sir
sahibinin, maddi bir degeri bulunan ve devredilebilir nitelikteki ticari sir {izerindeki hakkini “miilkiyet
benzeri bir hak” (quasi-property right) seklinde tanimlamanin daha dogru olacag: ifade edilmistir.
Bkz. R. W., De Very, 2006, s.302. Konu agisindan teknik anlamda bir bilgiye malik olma
durumundan, “miilkiyetten” bahsedilemez. Bkz. C. Colston, 1999, s.147. "Swrra malik olan kisilerin
sayist arttik¢a, sirrin sizma ve dolayisiyla yok olma riski de artar. Bu nedenlerle bu hak, tasinir ya da
tasinmaz bir mal veya fikri miilkiyet konusu haklardan olduk¢a farkly goriinmektedir”. Bkz. M. E.,
Bilge, 2005, s.44. "Ticari sir iizerindeki menfaat miilkiyet hakkidwr denirse bir sikinti daha ¢ikar. Esya
hukuku kurallar: ne olgiide bilgi kavramin uygulanabilirler? Gizli bilgiyi ileten kisi, ilettigi bilgiyi bir
anlamda elinde tutmaya devam etmektedir. Bu bilginin insan hafizasindan silinmesi soz konusu
degildir. Bu durum ise, miilkiyetin inhisari (tekelgi) niteligine tiimiiyle aykwridwr. Bir yiiziik ayni anda
birden fazla kisinin parmaginda olamaz. Ancak gizli bir bilgi, ayni anda birden fazla kisinin
hafizasinda yer alabilir”. Bkz. A. E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.63. Miilkiyet hakkindan bahsedebilmek
i¢in, miilkiyetin konusunun sahibinden ayrilabilir olmasi gereklidir. Bkz. Ibid. s.63.
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aciklanmamig bilginin korunmasi bakimindan miilkiyet benzeri bir mutlak hak
bahsetme zorunlulugunun getirilmemis oldugu seklinde yorumlanmakta, bu agidan
haksiz rekabet hukuku eksenli bir anlayisin egemen bulundugu ifade edilmektedir.>®
Nitekim, AT Adalet Divani, Nungesser davasinda, gizli teknik bilgilere bakis agisini
fikri miilkiyet haklarinin varligina dayandirmamais, tam tersine, "yeni teknolojinin

yayilimimi korumak" olarak belirlemistir.*>’

Bir ticari sir, sahibinin rakibi tarafindan 6rnegin bagimsiz bir arastirma sonucu
kesfedildiginde, sahibine bu rakiplere karsi ileri siirebilecegi miinhasir bir tekel hakki
bahsetmemektedir. Doktrinde ticari sirlarin ayni hak verdiklerini 6ne siiren yazarlarin

bulundugu, ancak ¢ogunluk goriisiiniin bu yénde olmadig1 belirtilmektedir.>>®

Tirk hukukunda, Tekinalp'e gore, miilkiyetin konusunu olusturan esya
kavramimin ic¢ine sadece maddi seyler girmektedir. Gayri maddi mal olarak
degerlendirilen fikri iriinler, miilkiyetin ve zilyetligin konusu degillerdir. Fikri
miilkiyette, miilkiyet sozciligliniin kullanilmasinin nedeni, fikri {iriin iizerindeki

mutlak hakkin inhisari niteligini belirtmektir.*>’

Bu degerlendirmeden hareket eden
bir goriis, Tirk Hukuku'nda gayri maddi mal kabul edilen ve bazi hukuk
sistemlerinde fikri miilkiyet hakki olarak kabul edilen gizli bilginin, Tiirk hukukunda
miilkiyet hakkinin konusu olamayacagi sonucuna varmaktadir.”®’ Yazara gore, gayri

maddi mallarin korunmast siirli say1 ilkesine tabidir. Ancak ticari sir, 6zel himaye

normu ile korunan gayri maddi mallar arasinda yer almamakta; dolayisiyla, fikri bir

26 M. Peter, M. Michaelis, Art 39.1-2, WTO-Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, P.
Stoll, J. Busche, K. Arend (Ed.) i¢inde, s.636

27 Bkz. Case 258/78, 1982, ECR 2015 (M. Bas, 2000, s.47'den atfen).

¥ E. R. Claeys, 2013, 5.406. Kars1 goriisteki yazarlar igin bkz. Ibid, s.406, dipnot 12. Giiniimiiz
Ingiliz Hukuku'ndaki gogunluk gériisiiniin de, esya hukuku yaklagimimin benimsenmemesi gerektigi
yoniinde oldugu belirtilmektedir. Bkz. H. E. Norman, 2014, s.68.

91, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s.1.

2% A. E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.64.
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liriin olmakla birlikte, sahibine fikri bir hak kazandirmamaktadir.*®' Sahiplerine
gayri maddi mallar {lizerinde 6zel kanun hiikiimleriyle tam bir koruma saglayan
haklar, “tam miinhasir haklar” olarak adlandirilir. ikinci grup haklar ise, genel
himaye normlari ¢ercevesinde korunduklar1 ve bu nedenle ihlal edilme riskleri daha
fazla ve ispat kosullari daha agir oldugu icin “eksik miinhasir haklar”
(Unvollkommene Ausschliesslichkeitsrechte) olarak isimlendirilmislerdir. Bu tasnifi

benimseyen yazara gore, ticari sir tizerindeki menfaat, eksik miinhasir haktir.>*>

Yukarida deginilen agiklamalar 1s181inda, Tiirk mahkemesi Oniine gelen bir ticari
sir ihlali uyusmazliginda, ihlal eyleminin bir fikri miilkiyet hakki ihlali olarak
vasiflandirilmast  pek miimkiin goriinmemekte, dolayisiyla, fikri miilkiyete
uygulanacak hukuka iliskin m.23 ve fikri hak s6zlesmelerine iliskin m.28'de yer alan
baglama kurallarinin uygulanma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
baska bir fikri miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguran ticari sir ihlalleri a¢isindan

nasil hareket edilecegi meselesi lizerinde durmakta fayda vardir.

Bu ihtimal, iki ornek iizerinden somutlastirilabilir. ilk &rnek, heniiz ilan
edilmemis bir patent basvurusuna konu edilmis ve bu sebeple heniiz ticari sir
niteligini koruyan bir bilginin ilan Oncesinde bir bagkasi tarafindan haksiz sekilde
ifsa edilmesi veya kullanilmasi durumudur. Sir sahibi, o ana kadar ticari sir olarak
korudugu bulusunu, patentlemek istemis, fakat heniiz ilan gerceklesmeden so6z
konusu sir ihlal edilmistir. Ikinci ornek ise, bilgisayar yazilimlar1 acisindan

verilebilir. Sahibi tarafindan ticari sir olarak korunmakta olan bir yazilim, aym

2! Tbid, 5.67.

2 Ibid, s.72. Bilge'ye gore, "..Tiirk hukukunda, ticari sirlar iizerinde kural olarak herkese karst ileri
stirtilebilecek nitelikte bir mutlak hak yoktur. Hem buna izin veren somut hukuki diizenleme yoktur,
hem de fikri hukukta, hak konularimin simwrli sayida olmasi ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla sir
niteligindeki bilgiler iizerinde sadece fiili bir durum soz konusu olmaktadir". Bkz. M. E. Bilge, 2005,
s.47.
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zamanda telif hukukumuz uyarinca meydana getirildigi an itibariyle "fikri eser"

olarak da kabul edilecek ve telif korumasindan yararlanmaya hak kazanacaktir.

Ilk 6rnegin durumunda, heniiz hukuken gegerli bir patent hakki s6z konusu
olmadig1 i¢in, fikri miilkiyet haklarina iligkin baglama kuralinin uygulanmamasi
daha dogru olacaktir. Her ne kadar patent basvurusunun yapilmis olmasi, uzun
vadede o bilgi agisindan fikri miilkiyet korumasmin amaglandigr yoniinde bir
gosterge ise de, hukuk diizeni tarafindan gegerli bir patent meydana getirilmeden
once gerceklesen bir ticari sir ihlalinin fikri miilkiyet hakkina iliskin baglama kurali
aracilifiyla ele alinmasi yerinde olmayacaktir. Kaldi ki, birinci bdliimde ele alindigi
izere ilan ile birlikte aleniyet ger¢eklesmis olacagindan, bilginin ticari sir niteligi

sona erecektir.

Ikinci drnek agisindan mesele daha karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Zira,
burada hem ticari sir niteligi devam etmektedir hem de es zamanli olarak kazanilmis
bir "eser olma" niteligi mevcuttur. Anilan eser olma durumu, séz konusu yazilimi
telif hukukunca korunmaya da elverisli kilmaktadir. Burada, ticari sirlarin patent ve
tasarimlar ile sahip oldugu karsitlik iliskisinin tersine, fikri hakkin ve ticari sirrin

eszamanli olarak ve ayni iirliin bakimindan varolma durumu s6z konusudur.

Kanimizca, burada davacinin bir se¢imlik hakka sahip oldugu diisiiniilebilir.
Davaci agmis bulundugu davayr 6rnegin haksiz rekabet temeline dayandirmis ise,
mahkemenin meseleyi fikri miilkiyet hakki ihlali olarak vasiflandirmaktan kaginmasi
yerinde olacaktir. Ote yandan, davaci telif hakkimin ihlaline dayanmakta ise, bu sefer
de mahkemenin meseleyi haksiz rekabet olarak vasiflandirmak yerine, fikri miilkiyet
hakkina iligkin bir mesele olarak goriip bu dogrultuda ilgili baglama kuralim

uygulamasi yerinde olacaktir.
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5) Sozlesme Oncesi Sorumluluk (Culpa in Contrahendo)

Ticari bir isbirligi kurmak amaciyla bir baska kimse ile goriismelerde bulunan sir
sahibinin, bu goriismeler esnasinda surim1 karst taraf ile paylagsmis olmasi
miimkiindiir. Boyle héller agisindan, sir kendisi ile paylasilan kimsenin s6z konusu
sirr1 haksiz sekilde baskalarina ifsa etmesi veya kullanmasi glindeme gelebilir.
Taraflar arasinda asil iliskinin kurulmasindan 6nceki bir asamada, heniiz goriismeler
sirasinda  veya  gorlismelerin  olumsuz  sekilde sonlanmasinin  ardindan
gerceklesebilecek bu gibi ihlaller acisindan, "sdzlesme oncesi sorumluluk” esasina

gore sorumlulugun belirlenmesi ihtimali mevcuttur.

Buna karsilik, dnemle belirtmekte fayda vardir ki, s6z konusu sirrin paylagimi
esnasinda veya goriismeleri diizenlemek iizere 6zel olarak bir s6zlesme aktedilmis ve
burada paylasilan sirlarin gizli tutulacagina dair hiikiimlere yer verilmis ise, artik
olayda bir sozlesme iligkisinin varligindan bahsedileceginden, culpa in contrahendo
doktrinine dayanilmasi artik miimkiin olmasa gerekir. Eger sir sahibi, sirrini
giivenceye almak icin boyle bir hukuki koruma Onleminden faydalanmamis ise,
ancak bu hal ile sinirh olarak, olayda sozlesme Oncesi kusur esasina dayanilmasi
diisiiniilebilir. Sozlesme oOncesi goriismelerden dogan sorumlulugun nasil
vasiflandirilacagi noktasinda iki ana goriis bulundugunu; bunlardan ilkinin meseleyi
bir haksiz fiil olarak, ikincisinin ise s6zlesmesel seklinde vasiflandirmakta oldugunu
belirten Sirmen, sozlesmesel vasiflandirmadan lehe goriis bildirmekte, bu goriisiin

Roma II m.12/1 hiikmii ile de desteklenmekte oldugunu ifade etmektedir.**’

* K. S. Sirmen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluguna Uygulanacak

Hukukun Tayini, Ankara, 2016, 5.92.

122



6) Sebepsiz Zenginlesme

Ticari sir ihlal edildiginde, sir sahibi agisindan ortaya ¢ikan temel tehlike, sirr1
haksiz sekilde ifsa eden yahut kullanan kimsenin sir sahibi aleyhine olacak sekilde
haksiz yere zenginlesmesidir. Bu durumun en temel Ornegi, ticari surin haksiz
sekilde kullanilmasiyla meydana getirilmig bir {irlinlin sir sahibinin rekabet¢i giiclinii
kirmak ve kazancini azaltmak amaciyla piyasaya siiriilmesi halidir. Aslinda, ticari sir
ihlalleri genel olarak incelendiklerinde, c¢ogunlugu acisindan bir sebepsiz
zenginlesme durumunun varligi goéze g¢arpacaktir. Acaba bu noktadan hareketle,
ihlalin kanunlar ihtilafi siirecinde bir sebepsiz zenginlesme olarak vasiflandirilmasi

diisiiniilebilir mi?

Doktrinde, sebepsiz zenginlesme vasiflandirmasinin 6zellikle davada ticari sir
niteliginin sabit bulunmamasi ihtimaline karsi davacinin zarar gérmesi riskine karsi
bir koruma saglayabilmek amaciyla bagvurulabilecek alternatif bir yol olabilecegine
dikkat ¢ekilmistir.”** ABD uygulamasindan verilmis bir 6rnekte*®, zararin mevcut
oldugu bir olay bulunmakta olup, mahkeme, varligi iddia edilen sirrin ticari sir
niteliginde olmadiginin anlasilmasi ihtimaline binaen davanin erken asamalarinda

sebepsiz zenginlesme iddiasin reddetmeyi uygun gérmemistir.**°

Kanimizca, ticari sir ihlalinin, ihlal eden agisindan bir sebepsiz zenginlesmeye
viicut verdigi hallere rastlanmasi son derece miimkiin olmakla birlikte, uyusmazligin

vasiflandirilmast bakimindan "sebepsiz zenginlesme" kategorisini tercih etmek
p ginlesg g

2% b W. Quinto, S. H. Singer, 2009, 5.69.

3 Bkz. Clear One Commc ns, Inc. v. Chiang, No.2:07-CV-37TC,2007U.S.Dist. LEXIS91693, at *12—
13 (D. Utah Dec. 13, 2007.

D). W. Quinto, S. H. Singer, 2009, s.69.
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yerinde olmayacaktir. Zira, ihlal eyleminin haksiz fiil niteligi ve yine ¢ogu olay
bakimindan neticede giindeme gelebilecek sozlesmeye aykirilik durumu, kanundan
dogan borg iligkileri arasinda dahi sebepsiz zenginlesme kategorisinin geri plana
atilmasin1 hakli kilmaktadir. Daha da 6nemlisi, ihlalin sebepsiz zenginlesme olarak
vasiflandirilmasi halinde, olayda ihlali gergeklestiren bakimindan neredeyse her
zaman mevcut bulunacak olan "kusur" ve yine ¢ogu halde varlig1 saptanabilecek
"sozlesmesel koruyucu diizenlemeler"in etkileri gozardi edilmis olacaktir. Buradan
hareketle, Tirk mahkemesinin Oniine gelen bir ticari sir ihlali iddiasindan
kaynaklanan uyusmazlik hakkinda uygulanacak hukuku, MOHUK m.39'da yer alan
sebepsiz zenginlesmeye dair kural gercevesinde tespit etmesinin yerinde olmayacagi

diisiincesindeyiz.

7) Kisilik Haklarima Aykirihk

Ihlalin vasiflandirilmasi meselesinde iizerinde durulmasi gereken bir baska
hukuki iligki kategorisi, kisilik haklarinin ihlalidir. Zira, ticari sirra sahip olunmasi
bir kisilik hakki olarak yorumlanacak oldugunda, sirrin ihlali de o hakka aykirilik

niteligi tastyacaktir.”’

Tiirk doktrininde bu konu, kanunlar ihtilafi vasiflandirmasi boyutuyla ele
alinmamig olsa dahi, maddi hukuk yoniinden incelenmistir. Ticari sir tizerindeki

menfaati "kisilik hakki" olarak kabul etme fikrine getirilmis olan 6nemli bir elestiri;

7 Burada, Ingiliz hukukunda benimsenen uygulamanmn &zellik tasidigi belirtilebilir. ingiliz

hukukunda, ticari sirlarin ihlali, equity kaynakli bir kurum olan breach of confidence doktrini altinda
ele alinmaktadir. Ote yandan, bir paparazzi tarafindan gekilmis 6zel hayatin gizliligini ihlal eden bir
fotografin haksiz sekilde yayimlanmasi gibi kisilik haklarini ihldl eden bir eyleme baglanacak
sorumluluk da yine aynmi doktrin kapsaminda belirlenmektedir. Bkz. Douglas v Hello! (No.3) sub.
nom. OBG Ltd v Allen [2007] UKHL 21, [2007] E.M.L.R. 12.
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gayri maddi bir mal olan gizli bilgilerin, sahibinden bagimsiz olduklari, kisinin
devredilemeyen vazgecilemeyen kisilik degeri niteliginde olmadiklari, bu nedenle

268
Usan'a

kisiligin korunmasmna iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi seklindedir.
gore ise, "...bir kimsenin ticari ve ekonomik alandaki durumu, faaliyeti, basart ya da
basarisizligr hakkinda gercegi yansitan bilgiler verilmesi genel anlamda kisilik
haklarina saldir niteligi tasimaz. Ancak kisinin ekonomik faaliyetlerine bagl sirlari,
ornegin kredi kaynaklari, miisteri iligkileri, orgiitsel yapuisi, teknik sirlari, tiretilen bir
malin teknik formiilii veya lisans sozlesmesi kosullari, ticari siwrlar arasinda
degerlendirilir ve bunlara yapilan saldwrilar kisilik haklarmin ihlali niteligi tasir.
Dolaywsiyla bu  durumlarda, sahsiyet haklarimin ihlalinde soz konusu olan

miieyyideler de gegerlilik kazanabilir" **°

Sir sahibinin kredi kaynaklar1 ve miisteri iligkilerine dair gizli bilgilerin ifsa
edilmesi hélinde gergekten de olaya gore kisilik hakki ihlalinden bahsedilmesi
miimkiin olabilir. Ancak yazarin 6rnek olarak verdigi, "iiretilen bir malin teknik
Sformiilii", "teknik sirlar" ve "lisans sozlesmesi kosullar" agisindan gergeklestirilen
ihlallerin ayn1 zamanda kisilik hakki ihlali niteliginde olup olmayacaklar1 hususunun

tartismaya acik oldugunu diisiiniiyoruz. Bunlarin kural olarak kisilik hakk: ihlali

niteliginde olmadiklarini kabul etmek gerekir diisiincesindeyiz.

Doktrinde Bas, bir bilim adaminin, bir ticarethanenin gizli bilgilerini bilimsel
amagla degerlendirmek icin ele gecirmesini, haksiz rekabet amaci ile yapilmamis

oldugundan kisilige bagli hakkin ihldli saymaktadir. Ancak yazar, kisiligin

28 A E. Giirbiiz Usluel, 2009, s.70.
% M. F. Usan, 2003, 5.179 (M. E. Bilge, 2005, s.42'den atfen)
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korunmasma iliskin hiikiimleri isletebilmek i¢in, bu davraniglarin ayni zamanda

haksiz rekabet teskil etmemeleri gerektiginin de altmni gizmektedir.*”

Tirk maddi hukuku agisindan getirilen bu agiklamalar haricinde, meselenin
kanunlar ihtilafi anlamiyla vasiflandirilmasi agisindan, olduk¢a 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz bir husus vardir. Tiirk hukuku acisindan 5718 sayilh MOHUK 'ta yer
alan ve "kisilik haklarinin ihlalinden sorumluluk" baslikli 35. madde agisindan
mehaz hiikiim olma &zelligi tastyan Isvicre IPRG m.135'in uygulama alanina iligkin
olarak, Isvigre doktrininde, "genel olarak kisilik haklari"ndan dogmayip, "isletmesel
kisilik ~ haklari"ndan  (wirtschaftliches  Personlichkeitsrecht)  kaynaklanan

uyusmazliklar bakimindan bu maddeye basvurulmamasi, onun yerine haksiz

rekabete iligkin baglama kuralina (IPRG m.137) gidilmesi gerektigi goriisii, birden

fazla yazar tarafindan dile getirilmistir.””!

Kanimizca, ticari sir ihlalinin ayni zamanda bir kisilik hakki ihlali niteligi
tastyabilecegi orneklerin kurgulanmasi oldukca giictiir. Alman hukukunda yer alan
ve "bagimsiz ekonomik deger" basligi altinda da yer verilebilecek olan "sirrin

272 cogu hal bakimindan soz

isletme ile ilgili bulunmasi" unsuru (Betriebsbezog)
konusu bilgiyi, sir sahibinin kisilik dairesinin digina ¢ikaracak, bu agidan onun kisi
varlig1 ile olan dogrudan ilgisini azaltan bir yapiya viicut verecektir. Dolayisiyla,
ticari sir ihlalinin kural olarak kisilik hakk ihlali niteliginde olmadigini kabul etmek
gerektigini, vasiflandirma yapilirken MOHUK m.35'de yer alan kisilik haklarma

iligkin baglama kuralinin isletilmemesinin daha yerinde olacagini diisiliniiyoruz.

79 M. Bas, 2000, .52, dipnot 92.
"l Konuya iliskin bu yénde goriis bildiren yazarlar igin bkz. T. Shima, 2012, 5.299, dipnot 121.
272 A. Maier, 1998, 5.277; H. Sieben, 2012, s.71; P. Schmid, 1907, s.13; F. H. Sehirali, 2004, s.43.
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8) Degerlendirme

Ticari sir ihlalinin vasiflandirilmast baghgr altinda farkli hukuki iliski
kategorilerine iligkin acgiklamalar degerlendirildiginde, en uygun iki secenegin
"haksiz rekabet" ve "sozlesmeye aykirilik" seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir
ticiincii ihtimal, sadece bilgisayar yazilimlari ile sinirli bigimde, "fikri miilkiyet hakk:
ihlali"dir.

Bu segenekler arasinda haksiz rekabete iliskin baglama kuralinin neredeyse her
ticari sir ihlali agisindan uygulama alani bulabilecegi Ongoriilebilir. Buna karsilik,
sozlesmeden dogan borglara iliskin baglama kurallarinin esas alinmalari, yalnizca
somut uyusmazlikta sdzlesmesel bir iliskiden dogan sir tutma yiikiimiiniin varligi
héalinde glindeme gelebileceginden, her olay agisindan genel geger sekilde kabul
edilebilecek bir "sozlesmeye aykirilik vasiflandirmasi"ndan bahsedilemeyecegi

kanisindayiz.

Tiirk mahkemesi Oniine gelebilecek yabanci unsurlu ticari sir ihlali iddialarinin
tamamina yakint bakimindan daha kapsayici oldugunu diisiindiiglimiiz haksiz rekabet
vasiflandirmasi, bu ¢alismanin devaminda yer verilecek agiklamalar1 da
sekillendirmistir. Bir baska deyisle, asagida uygulanacak hukukun tespitine iliskin
olarak yapilan agiklamalar bakimindan, ticari sir ihlalinin bir "haksiz rekabet eylemi"
olarak vasiflandirilacagi varsayilmistir. Buna karsilik, hem haksiz rekabete iliskin
baglama kuralindan faydalanmak, hem de somut olayda sdz konusu olabilecek
sOzlesmesel bir iligkiyi tamamen goz ardi etmemek amaciyla, calismanin son
kisminda model Onerisi bashig: altinda, fer'i baglanma kurumundan faydalanilmasi
onerilmek suretiyle haksiz rekabet vasiflandirmasi ile sdzlesmesel vasiflandirmay1

bir anlamda denklestirilmek amaci1 gézetilmistir.
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C- Baglama Noktasinin Yorumu

Baglama konusunu vasiflandiran mahkemenin izlemesi gereken bir sonraki adim,
ilgili baglama kuralinda yer alan baglama noktasin1i yorumlamak olacaktir. Bu
hususta da lex fori ve lex causae 'ye gore yorum yapilabilmesi ihtimallerinden
bahsedilmekte, Tiirk hukukundaki ana egilimin /ex fori 'ye gore baglama noktasinin

yorumlanmast oldugu ifade edilmektedir.*”

Yukarida yer verildigi lizere, ticari sir ihlali, 6zellikle baglama konusunun
vasiflandirilmas1 agisindan farkli ihtimalleri glindeme getirmeye elverigli bir
yapidadir. Buna karsilik, baglama noktasinin yorumu agisindan salt ticari sir
ihlalinden kaynaklanan ayriks1 ve oOzellik arz eden bir durum bulunmadigi
kanisindayiz. Dolayisiyla, baglama noktasinin yorumu hususunda  Tiirk
mahkemesinin izleyecegi yolun, doktrinde belirtilen genel egilime uygun sekilde lex

fori esasl olabilecegini diisiiniiyoruz.

III. Cesitli Hukuk Diizenlerinde Genel Olarak Haksiz Rekabetten Dogan

Uyusmazhklara Uygulanacak Hukuk

A- Genel Olarak

Ticari sirlarin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde
nasil bir yol izlenecegini anlayabilmek icin, meseleyi ¢esitli milli hukuk diizenlerinin

verilerinden faydalanarak incelemek gerekmektedir. ihlal, kita avrupasi hukuk

AL Celikel, B. Erdem, 2016, s.88; E. Nomer, 2013, s.106; G. Tekinalp, E. Nomer, A. Odman
Boztosun, 2012, s.56 ; H. Can, A. G. Toker, 2015, s.78.

128



cevresine dahil {ilkeler bakimindan bir haksiz rekabet eylemi niteliginde
goriildiigiinden, s6z konusu verilerin dncelikle haksiz rekabetten dogan kanunlar
ihtilafi ekseninde sunulmasi mantiklidir. Bu baslik altinda Isvicre, Avrupa Birligi,
Japonya ve Tiirk hukuk diizenlerinde benimsenen uygulamalar hakkinda one

stiriilmiis doktrin goriisleri ve aciklamalara yer verilmistir.

Isvigre hukukunda benimsenen uygulama, Tiirk hukuku agisindan &zellikle nem
tasir. Hukukumuzda 5718 sayili Kanun'un haksiz rekabete iligskin hitkmii olan m.37,
ayni konuyu diizenleyen Isvicre kanunu (IPRG) m.136'dan alinmistir. Avrupa Birligi
uygulamasinda esas alinan ve asagida detayli sekilde incelenecek olan diizenleme
ise, aslinda hukukumuzdaki diizenlemeden farkli sekilde kaleme alinmis olmasina
ragmen, haksiz rekabet alaninda giindeme gelebilecek kanunlar ihtilafina iliskin
detayli doktriner incelemelere konu olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Oyle ki,
AB uygulamasina iligkin doktrin goriigleri -ve 6zellikle ticari sirlarin ihlali 6zelinde
ileri siiriilen diisiinceler-, Isvigre uygulamasina iligkin olarak dile getirilenlerden ¢ok
daha fazla sayida ve gesitliliktedir. isvicre ve AB hukukundaki uygulamalara yer
vermek suretiyle, hukukumuzda 2007 tarihli MOHUK ile ilk defa 6zel bir baglama
kurali ile diizenlenen haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi meselesinin Avrupa
merkezli teorik temellerine erisilmesi ve boylelikle hukukumuzda konunun nasil ele

alinmasi gerektigine iligkin kavramsal bir ¢erceveye ulasilmasi hedeflenmektedir.

Buna karsilik, konunun Japon hukukundaki goriinimiine deginilmesi, Japon
sistemi ile hukukumuz arasinda herhangi bir esinlenme iliskisi nedeniyle degildir.
Japon hukuku Ornegine yer verilmistir, ¢iinkli her ikisi de kita avrupasi hukuk
cevresinde bulunan Japon ve Tiirk hukuk sistemleri arasinda, kanunlar ihtilafina

iliskin en giincel kanunlastirma girisiminin yapilma zamani bakimindan 6zdeslik
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(swrastyla 2006 ve 2007 yillar1), fakat bu girisim sonucu ortaya g¢ikan neticeler
bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Aynen 5718 sayili Kanun'un
hazirlanmasi sirasinda oldugu gibi, ilgili Japon kanunu hazirlanirken de yogun
sekilde Avrupa hukuk sistemlerindeki gilincel yaklagimlardan esinlenilmis, fakat
haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafina iliskin olarak benimsenen yaklagimlar
farkli olmustur. Bu sebeple, ¢alisma igerisinde, hukukumuza esin kaynagi olan devlet
uygulamalarin1 incelemenin yaninda, bizimle ayni kaynaklardan esinlenen ancak
bizden farkli sonuglara ulasan bir sistemi de incelemekte karsilagtirmanin biitiinligi

acisindan fayda goriilmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri'ni olusturan miinferit eyalet uygulamalarinda, her ne
kadar ticari sirlarin korunmasi ve bu sirlarin ihladi olgusu gelismis seviyede ele
alinmakta ise de, bu c¢alisma hazirlanirken meselenin kanunlar ihtilafi boyutuna
iligkin bir "sistem"den bahsedilmesini miimkiin kilacak yasal diizenlemelere ve
ozellikle konuya iliskin olarak kaleme alinmis doktriner eserlere rastlanmadigi
belirtilmelidir. Dolayisiyla, konuyu salt ticari sirlar1 koruyan maddi hukuk kurallar
hakkinda bilgi vermek diizeyine indirgememek adina, karsilagtirmali hukuka iliskin

incelemeler arasinda ABD uygulamasina bilingli olarak yer verilmemistir.
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B- ilgili Kanunlar ihtilifi Hukuku Kurallarinin Genel Yapisi ve Baglama

Noktalarina iliskin Tartismalar
1) isvicre Hukuku'nda

a) 1987 Tarihli IPRG Tarafindan Benimsenmis Sistem

1987 tarihli Isvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun
(IPRG)*™ m.136’da, isvigre Hukuku bakimindan yabancilik unsuru tasiyan haksiz
rekabet eylemlerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesine
iliskin 6zel bir kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmistir. Ug¢ fikradan olusan madde
icerisinde, bir ana kural ve ona iliskin iki ayrik hiikiim bulundugu gériilmektedir.>”
Hiikmiin, olast bir haksiz rekabet eylemi acisindan, "rakiplerin birbirlerine kars
korunmalari (yatay koruma)" ile, "miisterilerin bu eylemin sonucundan korunmalari
(dikey koruma)" bi¢iminde iki amaca ulasilmasi fonksiyonunu iistlenmeye elverisli

oldugu diisiiniilmektedir.”’®

Madde 136 - Haksiz Rekabet

1) Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz fiilin iizerinde etkisini gosterdigi

pivasanin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

274Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987. Bkz.

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html

75 A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, Torts and Unjust Enrichment in the New Swiss Conflict of
Laws, Ziirich, 1990, s.157; K. Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Ziirich, 2002,
s.373.

276 J. K. Kostkiewicz, Grundriss des schweizerischen Internationales Privatrechts, Bern, 2012,
$.610; I. Schwander, Einfithrung in das internationale Privatrecht Zweiter Band: Besonderer
Teil, St.Gallen/Lachen SZ, 1997, s.79.
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2) Ihlal, miinhasiran zarar gérenin isletmesel menfaatlerine yonelmis ise, ilgili

isyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir.

3) Madde 133 fikra 3 sakhdr.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan ana kural, haksiz rekabet kaynakli
uyusmazliklarin, piyasast bu eylemlerden etkilenen {ilkenin hukukuna tabi
tutulacaklarint diizenlemektedir. Bu yerin, arz ve talebin bulustugu yer olmasinin
onemine dikkat g¢ekilmekte, genellikle tiiketicinin oturdugu yer seklinde tezahiir
edecegi, fakat tiiketicinin eyleme (6r. reklam) maruz kaldigr baska bir yer de
olabilecegi diisiiniilmektedir.””” Dolayisiyla, 6rnegin, Ispanya’da Ispanyol turistlere
yénelik reklam yapan bir svicre sirketinin durumunda, Ispanyol hukukunun bu fikra
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uyarinca uygulama alan1 bulacagi belirtilmektedir. Bu kuralm, Isvigre

mahkemelerinin de bircok kararlarinda benimsemis olduklari *”®

piyasa etkisi
prensibi”ni (Marktauswirkungprinzip) hitkkme bagladigi**® ve karsilastirmali hukukta

kanunun c¢ikarildigi donemde goriilen ana egilim ile paralellik arzettigi ifade

olunmaktadir.?®!

" Doktrinde, IPRG m.136/1 hitkmiindeki piyasa yeri hukukunun tespitinde siiphe halinde, ilgili

miisterinin idare merkezi yahut yerlesim yerinin esas alinabilinecegi veya dogrudan etkilenen yer
hukukuna baglanilabilecegi goriislerinin ifade edildigi belirtilmektedir. Bkz. P. Jung, P. Spitz,
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Bern, 2016, s.77.

2’8 P Grolimund, A. K. Schnyder, N. Mosimann, Private International Law in Switzerland, Ziirich,
2013, s.40.

" Kararlar icin bkz. F. Dasser, Basler Kommentar Internationales Privatrecht (BSK IPRG), H.
Honsell, N. P. Vogt, A. K. Schnyder, S. V. Berti (Ed.) i¢inde, Art.136, s.1197

0 IPRG m.136/1 hiikmiinde benimsenen baglama noktasi, “etkinin goriildiigii piyasa”
(Einwirkungsmarkt) olarak tanimlanmaktadir ve bu hilkmiin doktrin ve yargi kararlarinda “etki
prensibi” (Auswirkungsprinzip) yahut “piyasa etkisi prensibi” (Marktauswirkungsprinzip) olarak
bilinen prensipi igeren bir anlama sahip oldugu belirtilmektedir. Bkz. J. K. Kostkiewicz, 2012, s.609.
1 Ote yandan, anilan bu benzerligin kesintisiz bir biitiinliik arz etmedigi de anlasilmaktadir. Zira,
maddenin birinci fikrasinda yer alan hiikmiin kabul edilmesine giden siirecte, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin vermis oldugu bazi kararlarda, etkilenen piyasanin bulundugu iilke hukuku kriterini
benimsemek yerine, dogrudan “zararin meydana geldigi yer” hukukunu uygulamak yolunu
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IPRG m.136/1 hiikmii, haksiz rekabet teskil eden eylemlerden kaynaklanan
sorumlulugu, rekabetin gerceklestirildigi -ve dolayisiyla etkinin gdosterilecegi-
piyasanin bulundugu iilke hukukuna baglamistir.”** Her ne kadar fikra metninde sz
konusu etkinin “dogrudan” olmasindan bahsedilmemisse de, doktrinde bu etkinin
dogrudan olacak bi¢imde anlasilmasi1 gerektigi, zira sadece dolayli etkilerin madde
uygulamasi i¢in yeterli goriilmeleri halinde rekabete iliskin kurallarin oldukca genis
bir uygulama alani1 bulacaklarindan bahisle, bu durumun davalilar ag¢isindan

6ngoriilmezlige yol agacagi ifade edilmektedir.*®

Piyasanin cografi agidan tek {iilkede yogunlastigi anlagilan hallerde, IPRG
m.136/1 hiikkmiiniin uygulanmasi nispeten kolaydir. Ancak, uygulamada ¢ogunlukla
haksiz rekabetin etkilerinin birden fazla piyasay: ilgilendirdigi goriilmektedir.>**
Doktrinde, etkilerin agirlikli olarak belirli bir iilkede toplandiklari, fakat diger
etkilerin geriye kalan iilke piyasalarinda ve dagmik bir goriiniim sergiledikleri tespit
edilebilebilen haller acisindan IPRG m.15'de yer alan “cok daha yakin irtibath
hukuk” kurali isletilerek s6z konusu agirlikli etkilere maruz kalan iilke hukukunun

uygulanabilecegi goriisii ifade edilmistir.**

IPRG m.136/1 hiikmiindeki ana kuralin ilk istisnasina, ayn1 maddenin ikinci

fikrasinda yer verilmistir. Buna gore, eger haksiz rekabet yalnizca belirli bir rakibin

sectiginden bahsedilmektedir. Bkz. A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.157. Benzer yonde
bkz. B. Dutoit, Droit international prive suisse Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre
1987, Bale, 2016, 5.616.

2 K. Siehr, 2002, 5.372.

8 A Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, 5.158; F. Dasser, 2013, 5.1201. Etkilerin dogrudan degil
ikincil diizeyde olmast durumunda, IPRG m.136/1 hiikkmii uyarinca piyasa yeri hukukunun
uygulanmasinin miimkiin olamayacagi ifade edilmektedir. Bkz. B. Dutoit, 2016, s.618.

2% Ornek birtakim haller icin bkz. M. M. Pedrazzini, F. A. Pedrazzini, Unlauterer Wettbewerb
UWG, Bern, 2002, s.304.

¥ Ibid, 5.304, 305. Anilan kuralin uygulanma sartlar hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Giingér,
G., Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi, Ankara, 2007, s.151-155.
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isletmesel menfaatlerini ihlal etmekte ise, ilgili igyerinin bulundugu iilke hukuku

% Bgyle haller, “isletme ile ilgili” (betriebsbezogene) yahut “piyasa

uygulanacaktir.
ile ilgili olmayan” (nicht marktbezogene) haksiz rekabet halleri olarak
nitelendirilmektedirler.®” IPRG m.136/2 hiikmii, toplumun geneli iizerinde etkili
olmayan (ohne publikumwirksam) ve dogrudan belirli bir piyasay1 ilgilendirmeyen

**% Hiikiim kapsamina girdigi

eylemler bakimindan uygulama alani bulmaktadir.
diisiiniilen hallere 6rnek olarak; rakibe yahut rakibin ¢alisanlarina riisvet verilmesi
(Bestechung), onun c¢alisanlarinin ayartilmasi (4bwerbung), sanayi casuslugu
(Werkspionage), sdzlesmeyi ihlale tesvik (Verleitung zum Vertragsbruch)™ ile ticari
sirlarin ifsast yahut kullanilmalar1 halleri verilmektedir.”” Uretim ve is sirlarmm
ihlali (Verletzung von Fabrikations- und Geschdftsgeheimnissen) kadar, baskasinin

randimanindan faydalanma (Verwertung fremder Leistung) eyleminin de fikra

kapsaminda goriilebilecegi belirtilmektedir.”’

Yukarida ornek niteliginde sayilan eylemlerin varligina karsilik, Jung / Spitzer,
Isvigre doktrininde IPRG m.136/2 hiikmii kapsamima girdigi hususunda iizerinde
oybirligi olan eylemleri; bir rakibin bilingli olarak engellenmesi; calisanlarin
ayartilmast; is sirlarinin haksiz elde edilmesi; miisteri ayartma; boykot cagrisi ve
sozlesmeyi ihlale tesvik olarak siralamaktadir.””* Yazara gore, bunlarin disindaki

haller bakimindan fikra hiikmiiniin erisim alani hususunda oybirligi yoktur.

*%6 A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.158.

7 R. Hausmann, E. 1. Obergfell, Internationales Wettbewerbsprivatrecht, Lauterkeitsrecht
Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Fezer, Karl-Heinz (Ed.) iginde,
s.301.

¥ D. Schramm, A. Buhr, Art.1-32, 129-142, A. Furrer, D. Girsberger, M. Miiller-Chen (Ed.) i¢inde,
s.541; 1. Schwander, 1997, s.280.

R Vischer, Ziircher Kommentar zum IPRG, Zirich, Art.136, D. Girsberger, A. Heini, M.
Keller, J. K. Kostkiewicz, K. Siehr, F. Vischer, P. Volken (Ed.) i¢inde, 2004, s.1543.

%0 A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.158.

»1J. K. Kostkiewicz, 2012, 5.612.

2P, Jung, P. Spitz, 2016, s.81.
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Gergekten de, bazi yazarlar,”” dogrudan ve 6zel olarak belirli bir rakip iizerinde etki
doguran, ancak toplumun geneli {lizerinde hi¢ etkisi bulunmayan eylem tiirlerinin,
piyasa lizerindeki muhtemel dolayli etkilerinden bagimsiz olarak IPRG m.136/2
hilkmii kapsaminda ele alinabilecegi goriisiindedirler. Buna karsilik, diger bazi
yazarlar ise,””* o anki eylemin etkileri iizerinde durulmasi gerektigini, somut bir
rakibe yonelmis olanlarin disinda da birtakim etkilerin ortaya c¢ikiyor oldugu
héllerde, ikinci fikradaki istisna hiilkmii yerine, birinci fikrada yer alan ana kurala
gidilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Maddenin birinci ve ikinci fikralari incelendiginde, diizenlemenin ikili bir ayrim

2% Birden fazla

gozetecek sekilde kaleme alindigindan bahsedilmesi miimkiindiir.
rakibe, yahut toplumun geneline yoneltilmis haksiz eylemlerin varligi halinde
piyasast dogrudan etkilenen iilke hukuku uygulanacak iken; yalnizca belirli bir
rakibe yoneltilmis eylemlerin varligi halinde, o rakibin ilgili isyerinin bulundugu
iilke hukuku uygulanacaktir. Dolayistyla, burada ayirici kriter olmast bakimindan
onem tastyan soru, somut olaydaki haksiz rekabet eyleminin diger rakipleri de zarara
ugratacak ve toplumun geneline yonelik bir etkiye sahip olup olmadigidir.**® Bunun
disinda, madde uygulamasi acisindan, davalinin eylemi gerceklestirdigi yahut

yerlesim yerinin bulundugu iilkenin herhangi bir Onem arz etmedigi

anlasiimaktadir.”’

Maddenin birinci ve ikinci fikralar1 arasindaki ayrimim her zaman kolaylikla

yapilamayacagi birtakim hallerin giindeme gelmesi miimkiindiir. Haksiz rekabet

3 Yazarlar igin bkz. ibid, dipnot 308.

2% Yazarlar igin bkz. ibid, dipnot 309.

295 A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.158.
2% B Vischer, 2004, s.1543.

27 A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.157.
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eyleminin birden fazla kimsenin menfaatini ihlal ettigi ve s6z konusu bu
menfaatlerden en az birinin miinhasiran davaciya ait olmadigi héller bakimindan
bdyle bir zorluk giindeme gelecektir. Bu gibi hallerde, ikinci fikradaki istisna yerine
birinci fikradaki ana kuralin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. *** IPRG
m.136/2 hiikkmiinin uygulanabilmesi icin, hiikiim kapsamina girdigi diisliniilen
eylemlerin belirli bir rakip disindaki hi¢bir rakibi dogrudan ilgilendirmiyor olmasi
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aranmaktadir.””” Nitekim, ikinci fikra hiikkmiiniin, tasidig: istisnai nitelige binaen dar

yorumlanmasi gerektigi de ifade olunmaktadir.’*

Maddenin figiincii ve son fikrasinda, ana kurala getirilmis bulunan ikinci istisna
hiilkmii yer almaktadir. Burada, IPRG m.133/3 hiikmiiniin sakli oldugunun ifade
edilmesi suretiyle®”', haksiz rekabetin taraflarmin énceden beri siiregelen bir baska
hukuki iligki ile bagl olduklari1 haller agisindan, o iliskiye uygulanan hukukun,
haksiz rekabet kaynakli talep hakkinda da idare giicii kazanmasina (fer'i baglanma)
olanak verilmistir. Isvigre kanun koyucusunun da altin1 ¢izdigi iizere, énceden beri
stiregelen hukuki iliski ile haksiz eylem arasinda “daha siki objektif bir irtibat”
(enger sachlicher Zusammenhang), bir “i¢ baglant1” (innerer Konnex) bulunmasi

gerekmektedir.’®* Onceden beri siiregelen hukuki iliskinin farkli bigimlerde ortaya

2% A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.159.

" R. Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.186.

300M. M. Pedrazzini, F. A. Pedrazzini, 2002, s.308.

%" Génderme yapilan IPRG m.133 hiikmii, esasen, taraflarm bir hukuk seciminde bulunmams
olduklari hallerde haksiz fiil kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesine yoneliktir.
Maddenin birinci fikrasinda, boyle bir se¢imin yapilmamis oldugu hallerde taraflarin ayni iilkede
mutaden meskiin olduklar1 devletin hukukunun uygulanacag: hiikkme baglanmistir. Ikinci fikrada ise,
taraflarmm ayni iilkede mutad meskene sahip olmamalar1 hélinde haksiz fiil yeri hukukunun
uygulanacagi; buna karsilik eylemin gerceklestirildigi yer ile zararim meydana geldigi yerin farkli
tilkelerde bulunmasi halinde davalinin zararin o iilkede meydana gelecegini 6ngorebildigi yahut
ongormesi gereken durumlar agisindan zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanacag: hiikkme
baglanmistir. Bkz. A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.138. Buna karsilik, IPRG m.136
hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, haksiz rekabeti ger¢eklestirenin, zararin nerede dogabilecegini
Ongoriip ongérememesi herhangi bir nem tasimamaktadir. Bkz. B. Dutoit, 2016, 5.616.

3921, Schwander, 1997, 5.287.

136



cikabilecegi diisliniilmekte, bu kapsamda, bor¢landirici sozlesmesel iliskilerin,
ortaklik iligkilerinin, aile, miras, esya hukuku kaynakli iliskilerin akla gelebilecegi
ifade edilmektedir.’®® Sozlesmesel iliski 6rnekleri arasinda, is sozlesmesi, temsile

iliskin sézlesmeler ve lisans anlasmalarinin verildigi goriilmektedir.*®*

Madde uygulanirken kanunda yer alan genel hiikiimlerin de dikkate alinacaklari,
bu kapsamda, m.15’de yer alan "¢ok daha yakin irtibatli hukuk" istisna hiikmiiniin;
m.18 ve 19°da yer alan "dogrudan uygulanan kurallar"in (Eingriffsnormen) ve
m.17’de yer alan “kamu diizeni” hiikkmiiniin de uygulanma imkan1 bulabilecegi ifade

edilmektedir.’®

b) Haksiz Rekabet Kavraminin Yorumlanmasi

Isvigre doktrinindeki baskin goriisiin, “haksiz rekabet” kavraminm igerigi
doldurulurken /lex fori’ye gore degil, IPRG m.136 hiikmiiniin varsayimsal tatbiki

sonucu gidilecek olan lex causae’ye gore hareket etmek gerektigi yoniinde oldugu
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belirtilmektedir.”™ Doktrinde Kostkiewicz, madde bashiginda yer aldigi sekliyle

“haksiz rekabetten dogan talepler” ifadesi igerisine 6zel hukuka dair taleplerin®’

girdigini diistinmekle birlikte, yabanci hukukta s6z konusu bu taleplerin kamu

hukuku mu yahut 6zel hukuk karakterli mi goriildiiklerinin, yahut bdyle bir ayrimin

* Ibid, 5.287.

%% A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.159.

9P Jung, P. Spitz, 2016, s.82.

% p_Jung, P. Spitz, 2016, 5.76.

7 IPRG m.136nin bashgi, “Haksiz Rekabetten Dogan Talepler” (dnspriiche aus unlauterem
Wettbewerb) seklindedir. Haksiz rekabetten dogan talepler ifadesinin kapsamina hangi taleplerin dahil
oldugu hususunda Isvicre maddi hukuku acisindan haksiz rekabete iligkin diizenleme getiren esas
kanun olan UWG m.2’ye bakilmasinin faydali olacag: belirtilmektedir. Bkz. M. M. Pedrazzini, F. A.
Pedrazzini, 2002, s.303.
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yapilip yapilmadiginin degerlendirme agisindan 6nem tagimadigi goriisiindedir.*”®
Hiikmiin, Isvigre hukukunda tanimlandig: sekliyle “haksiz rekabet” kavramindan
daha genis kapsamda olacak eylem ve davranis kategorileri hakkinda da
uygulanabilecegi ifade edilmistir.’® Bu agidan, farkli hukuk sistemlerinde yer alan
haksiz rekabet tanimlar1 arasindaki farklilasma dikkate alindiginda, Isvigre hukukuna
gore hukuka uygun sayilan fakat yabanci hukuka gore hukuka aykir1 kabul edilen
birtakim eylemlerin dahi madde kapsami altinda haksiz rekabet olarak
goriilebilecekleri belirtilmekte; dolayisiyla, maddenin uygulanmasinda fonksiyonel

bir kriterden hareket edilmesi savunulmaktadir.®'°

¢) Tlgili Isyeri Kavram

IPRG m.136/2 hiikmiinde benimsenen baglama noktasi, “zarar gorenin ilgili
isyerinin bulundugu yer” seklinde ortaya konmustur. Bu baslik altinda, “ilgili isyeri”
kavramidan ne anlasilmasi gerektigi hususu iizerinde durulacaktir. Oncelikle,
“isyeri” kavrami ile Isvigre kanun koyucusunun ne anlatmak istedigi meselesi
incelenmelidir. Isvigre doktrininde, madde hiikmiinde gectigi sekliyle “isyeri”
(Niederlassung) kavraminin igerigi hakkinda bilgi edinilmesi i¢in, aynit kanunun
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m.20/1-c ve m.21/3 hiikiimlerine bagvurulmasi oOnerilmektedir. " Zira, anilan

hiikiimler kanunda kullanilan baglama noktalarina iligkin tanimlar getirmislerdir.

IPRG m.20, gergek kisilere ait yerlesim yeri (Wohnsitz), mutad mesken

(gewohnlichen Aufenthalt) ve isyeri (Niederlassung) kavramlarindan ne anlasilmast

3% 3. K. Kostkiewicz, 2012, s.611.

R, Bir, Internationales Kartellrecht und unlauterer Wettbewerb, Fs R. Moser, Ziirich, 1987,
s.144.

310 A, Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.155.

3F Dasser, 2013, 5.1201; D. Schramm, A. Buhr, 2012, s.541.
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gerektigine dair hiikiimler icermektedir. Goze ¢arpan ilk husus bu kavramlarin hicbir
surette birbirleri yerine kullanilmamis oldugudur, ciinkii baslikta ayr1 ayri
sayilmiglardir. Bu maddede, Niederlassung kavramimin, “i¢inde kisinin ticari
faaliyetlerinin merkezinin bulundugu iilkede yer alir” sekilde anlasilacagi

belirtilmektedir.

Kavramin tiizel kisiler agisindan nasil anlasilacagi meselesi ise, IPRG m.21°de
ele alimmistir. Madde bashginda gercek kisilerin yerlesim yeri i¢in kullanilan
“Wohnsitz” kavramindan farkli olarak, ortakliklarin yerlesim yerini ifade etmek
iizere “idare merkezi” (Sitz) kavramina yer verildigi goriilmektedir. Madde
devaminda, daha birinci fikrada “ortakliklar ve trusflar bakimindan idare merkezi
(Sitz), yerlesim yeri (Wohnsitz) olarak anlasilir” denilmek suretiyle, kavramlar bir
anlamda denklestirilmektedir. Onemli olan nokta, baslikta bu kavramim yaninda
ayrica “ve” baglaci kullanilarak “ve isyeri” (und Niederlassung) denilerek ortaklik
yerlesim yeri olarak kabul edilen idare merkezi (Sitz) ile isyeri (Niederlassung)

arasinda bir ayrim yaratilmig olmasidir.

Ikinci fikrada, “ortaklikhigmn idare merkezi (Sitz), statiisiinde veya ortaklik
sOzlesmesinde belirtilen yerdir” hiikkmii bulunmaktadir. Boyle bir belirlemenin mevut
olmadig1 hallerde ise, “ortakligin faaliyetlerinin idare edildigi yer”’in idare merkezi

olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.’'*

Takip eden iiciincii fikrada, trust iliskilerine yonelik olup Isvigre’nin 1984 tarihli
"Lahey 7rust Konvansiyonu'na taraf olmasi nedeniyle i¢ hukukunda yaptigi

degisiklikler neticesinde eklenmis bir hiikiim bulunmaktadir. Konumuzla pek ilgisi

12 Fiili idare merkezinin dikkate alinmasinin, ancak ticaret siciline tescil olma zorunlulugu

bulunmayan yani maddenin birinci fikra hiikmiine tabi olmayan sirketler bakimindan s6z konusu
olacagi diisiiniilmektedir. Bkz. P. Grolimund, A. K. Schnyder, N. Mosimann, 2013, s.16.
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bulunmayan bu hiikmiin ardindan ise, maddenin dordiincii ve son fikrasinda
incelememiz agisindan kilit 6neme sahip oldugunu diistindiiglimiiz bir hiikkme yer
verilmektedir. Bu son fikrada, bir ortakligin isyerinin (Niederlassung), “onun idare
merkezinin  (Sitzz) bulundugu iilkede veya igerisinde bir  subesinin
(Zweigniederlassung) bulundugu iilkelerden birinde yer alacagi"nin kabul edildigi
goriilmektedir.’"” “Sube nin, Zweigniederlassung seklinde ayri bir kavram ile ifade
edilmis olmasi, “igyeri” (Niederlassung) teriminin tek basina subeyi karsilamadigi

biciminde yorumlanmaya miisaittir.

Aslinda, Kanun Zweigniederlassung kavramimi tanimlamamaistir. Doktrinde, bu
yapinin, tiim isletmenin hukuki bir parcasin teskil eden ve merkez isletmeden ayri
bir faaliyet yiiriitebilir konumda bulundugu, kendisine ait bir organizasyona -
ozellikle kendisine ait bir yonetime (Leistung) ve belli bir oranda ekonomik ve ticari
bagimsizliga (gewisse wirtschaftliche und geschdftliche Unabhdngigkeit) sahip
olmas1 gerekecegi ifade edilmektedir.’'* Ticari isletme (kaufmcnnischer Betrieb)
niteliginde olmas1 fakat kendine ait bir tiizel kisilige (Rechtspersonlichkeit) sahip
olmayip merkez isletmenin (Hauptunternehmung) iktisadi amacina hizmet ederek
onunla ayni tiir faaliyetleri icra etmesi gerektigine de dikkat cekilmektedir.’'> Bu
acidan ayrt bir tiizel kisilige sahip olan yavru / baghh ortakliklarin
(Tochtergesellschaft) da Zweigniederlassung kavrami igerisine dahil olmadiklari

belirtilmektedir.®'

1 Kaynak metin, “Die Niederlassung einer Gesellschaft oder eines Trusts befindet sich in dem Staat,

in dem der Sitz liegt, oder in einem der Staaten, in dem sich eine Zweigniederlassung befindet”
seklindedir.

%S, Eberhart, A. von Planta, Basler Kommentar Internationales Privatrecht (BSK IPRG), H.
Honsell, N. P. Vogt, A. K. Schnyder, S. V. Berti (Ed.) iginde Art.21, s.241.

> D. Schramm, A. Buhr, 2012, 5.108.

316 S Eberhart, A. von Planta, 2013, s.241.
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Bagimsiz faaliyetler araciligiyla merkez isletmenin iktisadi amacina hizmet
ediliyor olmasi oOnemlidir. Salt yardimci faaliyetler yahut hazirlik faaliyetleri
yoniinden bir etkinlik degil, kendi kendine is yapabilen bir goriiniime sahip olunmasi
aranmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin, merkez igyerinin teslimat iglerini yiiriiten
olusumlarin  (Aushdndigungslager)  Zweigniederlassung  kavrami igerisinde

goriilmeyecekleri ifade edilmektedir.’'’

Bir Zweigniederlassung’un varligi, olayda mutlaka bir merkez isyerinin
(Hauptniederlassung) da mevcut oldugu varsayimini beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, ortakligin baslica faaliyetinin ve o faaliyetin idaresinin s6z konusu
merkez isyerinin bulundugu yerde lokalize olmasi bir zorunluluk degildir. Bu
faaliyetlerin, Zweigniederlassung’un bulundugu yerde icra ediliyor olmalar1 da
miimkiindiir.*'® Bu kavramin -disaridan bakan birine gore- gecici olmayan bir
isletme goriiniimiinde (ofisler, calisanlar, bagimsiz muhasebe vb. agilardan) islerin
ylriitildiigi yer olarak kurgulandigi goriilmektedir. En temel 6rnekler, bagli igyerleri
(premise) ve subeler (branch) seklinde verilmektedir. Gegici nitelikte bir tezgahin
(market stall) yahut basit bir antrepo yahut ara¢ filosunun bu kapsamda

degerlendirilmeyecegi ifade edilmektedir.’"’

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, bu calisma agisindan Niederlassung ve
Zweigniederlassung kavramlarinin dar anlamlar esas alinarak ilk bakista ve ¢ogu hal
acisindan “igyeri” ve “sube” seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrilmelerinin miimkiin oldugu
diistintilmektedir. Yine de, Zweigniederlassung kavramimin sube niteliginde

olmamakla birlikte yukarida bahsedilen unsurlara sahip birimleri de kapsayict

17 Ibid, 5.241.
¥ Ibid, 5.241.
1P, Grolimund, A. K. Schnyder, N. Mosimann, 2013, s.17.
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nitelikte oldugu ve dolayisiyla somut olay bazinda igyerini sadece merkez veya sube
ile smirlandirmanin dogru olmayacagi sonucuna ulagilmistir. Bu yaklagim 15181nda,
her seyden once, IPRG m.136/2 hiikmiinde gegen “ilgili isyeri” kavrami, somut
olayn sartlarina gore “merkez isyeri” yahut “sube” seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
yukarida verilen kriterleri saglamak kaydiyla ne merkez ne de sube niteliginde olan
baska bir isyeri seklinde de tezahiir edebilecektir. Hi¢ siliphesiz, zarar goren
isletmenin kendi organizasyonu biinyesinde “idare merkezi” ya da “sube”
konumunda olmak, baglama noktasinin tespiti agisindan farkli tilke hukuklar: ile

sonuglanabilmek bakimindan son derece dnemlidir.

Haksiz eylemin, bir bagka deyisle ihlalin yoneltilmis oldugu isyerinin merkez
veya sube niteliginde olmasi, bunlarin ayni iilkede bulunmalar1 halinde uygulanacak
hukuk acisindan bir farklilik yaratmayacaktir. Buna karsilik, zarar géren subenin,
merkezden farkli bir ililkede bulunmasi durumunda hangi iilke hukukunun esas
alinacagr meselesinin tartismaya acik oldugu kanisindayiz. Hikkmiin lafzi esas
alinacak olursa, ¢ozlim nispeten kolay gibi durmaktadir: Haksiz eylem hangisine
yoneltilmis ise onun bulundugu iilke hukukunun uygulanmasindan bahsedilecektir.**
Ancak, boyle bir yaklasimin, ticari sirlarin ihlali hususunda merkez ile sube
arasindaki organik bagin, s6z konusu sirrin olusumundaki roliinii dikkate almadigini
sOylemek de miimkiindiir. Kanimizca, tartisilmasi gereken esas mesele, s6z konusu
bu organik bagin sirrin olusum siirecinde iistlendigi rol ve ihlal neticesinde meydana
gelecek zararin dogacagi iilkenin belirlenmesinde ne Olclide dikkate alinacagi
olmalidir. Bu hususa, boliim sonunda yer verilen model Onerisi igerisinde tekrar

deginilecektir.

320p, Grolimund, E. Bachofner, Internationales Wettbewerbsrecht (Lauterkeitsrecht), Handbuch

Internationales Wirtschaftsrecht, H. Kronke, W. Melis, H. Kuhn (Ed.) i¢inde, s.1860.

142



d) Daha Siki Irtibath Hukukun Uygulanmasi

IPRG m.136/3 hiikmiinde, ayni kanun m.133/3 hiikmiiniin sakli tutuldugu
belirtilmistir. Sakli tutulan hiikiim, haksiz fiil iligkisinin taraflar1 arasinda haksiz
fiillin gerceklesmesinden once kurulmus ve haksiz fiilin gerceklesmesi aninda da
devam etmekte olan bir bagka hukuki iligkinin bulunuyor olmasi haline iligkin 6zel
bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, eger haksiz fiil s6z konusu bu diger hukuki
iliskiyi ihlal eden bir nitelik tasimakta ise, haksiz fiil kaynakli uyusmazlik, soz
konusu diger iliskinin tabi oldugu hukuka baglanmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin
onceden beri siiregelen diger iliski bir sozlesme iliskisi ise, haksiz fiil kaynakli
uyusmazhk da boylelikle sozlesme statiisiine tabi tutulmaktadir.’*' Bir hukuki
iligkinin, 6nceden basa bir hukuki iliski i¢in uygulamaya esas alinmakta olan bir
hukuk diizenine baglanmas1 olgusu, Isvicre milletlerarast 6zel hukuku doktrini
tarafindan “fer’i baglanma” (akzessorische Ankniipfung), bu olgunun dayanagi olan
prensip ise “fer’ilik prensibi” (4dkzessorietitsprinzip) olarak isimlendirilmektedir.’**
Hukuki olmaktan ziyade sadece vakiasal nitelikte olan iliskilerin (faktische
Beziehungen), ~bu  hilkim  kapsaminda  degerlendirilemeyecekleri  ifade

edilmektedir.’*

IPRG m.133/3 hiikmiine iliskin olarak; haksiz fiilin, taraflar arasinda zaten
hélihazirda baglayict olan bir hukuki iliski biinyesinde meydana gelmis bir hadise

olarak goriindiigii; s6z konusu hukuki iliskinin 1s181nda, haksiz fiilin, uygun hukuku

21 IPRG m.133/3 hiikmiiniin, esas olarak taraflarin bir trafik kazasina karismalarindan 6nce aralarinda

sozlesmesel bir iliski ile bagli bulunduklart Vogetli v. Miiller kararindan dayanak aldigi ifade
edilmektedir. Karar hakkinda 6zet bilgiler i¢in bkz. A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.140.
322 1. K. Kostkiewicz, 2012, s.140.

** 1bid, 5.599.
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tespit edebilmek amaciyla normalde bagimsiz nitelikte olan yapisindan arindirildig
ifade edilmektedir.’** Gergekten de, taraflarn hélihazirda bir sozlesmesel iliski
icerisinde birbirleriyle temas halinde bulunduklar1 gercegi, sonradan ortaya ¢ikan ve
bu temast ihlal eden bir haksiz fiil kaynakli uyusmazlikta en uygun baglama
noktasinin, aslinda haksiz fiilin ika yeri olmayabilecegi ihtimalini akla

getirmektedir.**

IPRG m.136/3 hiikmiiniin uygulanmasinda “daha siki objektif bir irtibatin” (ein
enger sachlicher Zusammenhang) arandig1 ifade edilmektedir.’*® Dolayisiyla, fikrada
getirilen imkanin, aslinda daha siki irtibatli hukukun uygulanmasina izin verilmesi
anlamini tagidigini sdylemek miimkiindiir. Fakat 6nemle belirtmekte fayda vardir ki,
ayni kanun, ¢cok daha siki irtibatli bir hukukun uygulanma imkani1 bakimindan genel
nitelige sahip ve esas norm olarak goriilebilecek baska bir kurali zaten ihtiva
etmektedir. IPRG m.15/1 hiikkmiinde yer verilmis olan bu kural, hukuki
islem/iligkinin bu kanun uyarinca uygulanacak hukuk ile az buna karsilik bir bagka
hukuk ile ¢ok daha siki irtibathi bulundugunun tiim sartlardan agikca anlasildig:

hallerde, cok daha siki irtibatli o hukukun uygulanacagin diizenlemektedir.**’

AL Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.140.

72 Ibid, s.141.

320D, Schramm, A. Buhr, 2012, s.541. isvigre Federal Mahkemesi'nin vermis oldugu en az iki kararda
(BGE 92 II 257, 264; BGE 91 II 117,123), “haksiz rekabet iddiasiyla agilmis bir davanin, taraflar
arasinda halihazirda bir s6zlesmesel iliski bulunan hallerde dahi haksiz fiil karakterli bir yapiya sahip
oldugu” kabul edilmistir. Bkz. P. P. M. Patocchi, E. Geisinger, S. Liike, Internationales Privatrecht,
Ziirich, 2000, s.439. Buna karsilik, yine Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan IPRG m.133/3
hikkmiiniin tatbik edildigi bir bagka olay i¢in bkz. P. M. Patocchi, E. Geisinger, S. Liike, 2000, s.435.
**"Hemen arkasindan getirilen ikinci fikra hiikmii aracihigiyla ise, "bir hukuk seciminin yapilmis
oldugu haller agisindan" daha siki irtibatli hukuka iliskin bu hilkmiin uygulama alan1 bulmayacagi
belirtilmektedir. Cok daha siki irtibatli hukukun uygulanmasina izin veren IPRG m.15'in uygulanma
sartlar1 hakkinda detayll aciklamalar icin bkz. G. Giingdr, 2007, s.151-155. Ote yandan, IPRG
m.15’de yer alan diizenleme ile m.133/3 hiikmiinde yer alan ve benzer sekilde daha siki irtibatli bir
hukukun uygulanmasi amacina yonelmis diizenleme arasindaki iligki hakkinda agiklamalar i¢in bkz. 1.
Schwander, 1997, 5.288. IPRG m.15 hiikmiiniin Almanca ashi su sekildedir; (1)Das Recht, auf das
dieses Gesetz verweist, ist ausnahmsweise nicht anwendbar, wenn nach den gesamten Umstdnden
offensichtlich ist, dass der Sachverhalt mit diesem Recht in nur geringem, mit einem anderen Recht
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IPRG m.136/3 hiikkmiiniin yaptig1 goénderme araciligi ile IPRG m.133/3
hilkkmiiniin uygulanabilmesi ic¢in, somut olay bakimindan iglincli kisilerin
menfaatlerinin bundan etkilenmiyor olmasini aramak lazim geldigi doktrinde ifade
edilmistir.’*® Nitekim bu sebeple, taraflar arasinda 6nceden beri siiregelen hukuki
iliskiye uygulanan hukuka tabi olunmasinin, daha ziyade IPRG m.136/2 kapsamina
giren isletme ile ilgili haksiz rekabet halleri bakimindan giindeme gelecegi ve bu
kapsamda Ornegin lisans, tek saticilik yahut is sozlesmeleri bakimindan ortaya
¢ikacagi belirtilmektedir. *** Doktrindeki baskin goriis olarak, tiizel kisilerin
organlari, yardimci kisileri veya ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilen haksiz rekabet
halleri agisindan da, IPRG m.133/3 hiikmiiniin isletilmesinin kural olarak miimkiin

goriildigi eklenmelidir.**

Onceden beri siiregelen hukuki iliskiye uygulanan hukukun, haksiz rekabet
kaynakli uyusmazlik hakkinda da uygulanmasiin 6énemli bir faydasi; uyusmazligin
bir haksiz fiil mi yoksa sozlesmeye aykirilik olarak mu1 vasiflandirilmas: gerektigi
konusunda netlik olmayan bazi hallerde (6r. culpa in contrahendo), vasiflandirma
problemini bir sorun olmaktan ¢ikarmasidir. Benzer sekilde, 6zellikle taraflarin,
aralarindaki s6z konusu iliskiye uygulanmak iizere bir hukuk seciminde bulunmus
olduklari, yahut 6rnegin kurulacak bir ortakligin idare merkezinin neresi olacaginin

belirlenmesi suretiyle belirli bir hukuk sisteminden yana bilingli olarak egilim

jedoch in viel engerem Zusammenhang steht. (2) Diese Bestimmung ist nicht anwendbar, wenn eine
Rechtswahl vorliegt.

2% F. Vischer, 2004, 5.1543; D. Schramm, A. Buhr, 2012, 5.541; B. Dutoit, 2016, 5.619.

3 F. Vischer, a.g.e., s.1544; J. K. Kostkiewicz, 2012, 5.613; D. Schramm, A. Buhr, a.g.e., s.541; B.
Dutoit, a.g.e, s.620.

30y K. Kostkiewicz, a.g.e., s.599.
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gosterdikleri haller bakimindan da, taraf beklentilerini tatmin hususunda belirgin bir

avantaja dikkat ¢ekilmektedir.””!

Isvigre doktrininde, taraflar arasinda 6nceden beri var olan hukuki iliskinin
aslinda gecersiz olmasi ihtimalinde nasil hareket edilecegi meselesi iizerinde de
durulmustur. Agirhikli olarak taraftar bulan goriise gore, haksiz eylem aninda
onceden beri stiregelen hukuki iligskinin gegersizligi heniiz bilinmiyorsa, IPRG

32 Bir baska deyisle, onceden beri

m.133/3 hiikmii yine de uygulanabilmelidir.
stiregelen iligkinin gecersizliginin, haksiz eylemin gergeklestirildigi an bakimindan

taraflarca heniiz bilinmiyor olmasi hali, kuralin uygulanabilmesi i¢in yeterli

goriilmelidir.**?

) Hukuk Secimi Imkanm

IPRG m.136 metni igerisinde, haksiz rekabet eyleminin gerceklestirilmesinden
once veya sonra taraflarca yapilmis bir hukuk se¢iminin gegerliligine dair herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun, genel haksiz fiil baglamasina iliskin
maddesinde (IPRG m.132), taraflarca haksiz fiilin gerceklestirilmesinden sonra®’
yapilan ve yalnizca mahkemenin iilkesi hukukunun (Isvigre Hukuku) gosterildigi
hukuk segimlerinin gecerli kabul edileceklerini hilkme baglamustir.”®> Bir baska

deyisle, maddede, haksiz fiiller bakimindan hukuk se¢imi olgusu, yalmzca Isvigre

311, Schwander, 1997, 5.287.

2. K. Kostkiewicz, 2012, 5.599.

3331, Schwander, 1997, 5.287.

3% Hiikiimde gegen “zarar verici hadisenin ger¢eklesmesinden sonra” (nach Eintritt des schédigenden
Ereignisses) ifadesi, esas alinacak olan anin “zararin meydana geldigi” an olmayip, “haksiz fiilin
gergeklesme™ ani olduguna isaret etmektedir.

3 Doktrinde, bu se¢imin dava devam ederken dahi yapilabilecegi goriisii ifade edilmistir. Bkz. A.
Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.137.
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Hukuku ile sinirlandirilmis ve haksiz fiilin gergeklesmesinden Once taraflarca hukuk

secimi yapilmasina izin verilmemistir.

IPRG m.136 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi haksiz rekabet kaynakli
uyusmazliklar bakimimndan ise, Isvicre doktrininde baskin olan gériis, IPRG m.132
hiikmii ger¢evesinde hukuk secimine gegerlilik tanmnabilecegi yoniindedir.>® Bu
baglamda IPRG m.136 hiikkmiiniin, [IPRG m.132 hiikmii ile birlikte uygulanirlhigi s6z
konusu olmaktadir.*” Bir segimin yapilip yapilmadig1 veya yapilan segimin gegerli
olup olmadigi gibi meselelerinin de taraflarin sectikleri iddia edilen hukukun

uygulanmasi suretiyle agikliga kavusturulacagi belirtilmektedir.*®

Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan smrli da olsa hukuk
seciminin kabul ediliyor olmasi, doktrinde Dasser tarafindan bir elestiri getirilmesine
neden olmustur. Yazara gore, taraflarin 6nceden beri siiregelen hukuki iligkileri i¢in
bir hukuk se¢imi yapmis olduklari, fakat secilen hukukun piyasanin bulundugu yer
yahut kendileri ile ilgisi bulunmadig1 héllerde, haksiz rekabet kaynakli uyusmazliga

segilen bu hukukun uygulanmasi ¢ok da dogru olmayacaktir.’*

Bu elestiriden
anlasildig1 tizere, hukuk seciminin taraflar arasinda Onceden beri siiregelen bir

sozlesme bakimindan yapilmis oldugu ve s6z konusu sézlesmenin haksiz rekabet

kaynakli uyusmazlik ile daha siki bir irtibat1 haiz oldugu hallerde, haksiz rekabet

30 K. Kostkiewicz, 2012, s.613; K. Siehr, 2002, s.373; P. Jung, P. Spitz, 2016, s.76; M. M.
Pedrazzini, F. A. Pedrazzini, 2002, s.308; B. Dutoit, 2016, s.620. Buna karsilik, piyasay: ilgilendiren
haksiz rekabet halleri (IPRG m.136/1) bakimindan hukuk se¢iminin kismen simirlanabilecegi, bu
kapsamda rekabet eyleminin hukuka aykir1 olup olmadig1 sorusunun, -yapilmis bir hukuk se¢imine
ragmen- piyasanin bulundugu iilke hukukuna gore ¢oziime kavusturulabilecegi goriisii de ifade
edilmistir. Bkz. D. Schramm, A. Buhr, 2012, s.541.

7P, Grolimund, Internationales Lauterkeitsrecht, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), 2016 iginde, s.41. Ote yandan, IPRG m.133/2’de diizenlenen “haksiz fiilin ika yeri” kuralinin
m.134-m.139 arasinda diizenlenen 6zel haksiz fiil tiirleri bakimindan dikkate alinmadigi ifade
edilmektedir. Bkz. R. Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.186.

3% A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, 5.136.

*F. Dasser, 2013, 5.1202.
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statiisii yerine taraflarca secilmis olan hukukun "uygulanacak hukuk" olarak kabul

edilmesi kural olarak miimkiindiir.

f) Kamu Diizeni Miidahalesi

Haksi1z rekabet kaynakli talepler acisindan, IPRG m.136 uygulamasi baglaminda
IPRG m.17 hiikmiinde benimsendigi sekliyle kamu diizeni miidahalesinin, genellikle
uygulanacak hukukta benimsenen “asir1 yiiksek nitelikteki cezai tazminatlar”
(tibermdssiger  Strafschadenersatz) bakimindan giindeme gelebilecegi ifade

edilmektedir. **

Bu yaklasgim, istenmeyen davranigin cezalandirilmasi ve ileriye
yonelik gozdagr vermek amaclh olarak kullanilan cezalandirici tazminatlarin kural

olarak Isvigre kamu diizenine aykirilik tagidiklar1 varsayimindan dayanak almaktadur.

Ote yandan, somut olay bakimindan yabanci bir mahkemece verilmis bu tiirde bir
tazminatin tenfizi istemi sz konusu edilmis ise, Isvigre mahkeme uygulamasinda,
tenfiz edilecek tutarin asiriligr bakimindan Isvicre hukukuna gercekte ne dlgiide bir
aykirilik bulundugu hususuna bakildigr belirtilmekte; fonksiyonel nitelikteki bu
analiz sonucunda agik bir sekilde asir1 tutarda oldugu anlasilan cezai tazminatlarin
tenfiz edilmeyecekleri ifade olunmaktadir.>*' Cezai tazminatlar haricinde, yabanci
hukukun Isvicre hukukuna gore orf-adetlere / ahlaka aykiri (Sittenwidrigen)
eylemlere izin verdiginin acik¢a anlasildigi haller bakimindan da kamu diizeni

miidahalesinden faydalamlabilecegi belirtilmektedir.***

30D, Schramm, A. Buhr, 2012, 5.542; M. M. Pedrazzini, F. A. Pedrazzini, 2002, s.304.

E. Dasser, 2013, 5.1202,1203. IPRG m.136’nmn, IPRG m.135 ve m.137’den farkli olarak bir
“tazminat Uist sinir1” igermedigi hatirlatilmaktadir. Bkz. B. Dutoit, 2016, s.620.

M2p, Dasser, a.g.e., s.1203.
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Kamu diizeni miidahalesi araciligiyla uygulanmasi engellenecek yabanci normun
iliskin oldugu konudan biitiiniiyle bagimsiz olarak, sirf IPRG m.17 hiikkmii
kapsaminda s6z konusu miidahaleye basvurulabilmesi i¢in dahi, somut olay
bakimindan Isvigre ile “yeterli derecede bir i¢ baglantinin” (ausreichende
Binnenbeziehung) varliginin  aranmast  gerektigine de doktrinde dikkat

343

cekilmektedir.** Ulke ile yeterli diizeyde bir baglanti yok ise, kamu diizeni

miidahalesine bagvurulmasi ihtimali azalacaktir.

¢) Dogrudan Uygulanan Kurallar

IPRG m.136’ya gore uygulanacak hukukun belirlendigi yabanci unsurlu bir
haksiz rekabet uyusmazligi agisindan, Isvicre maddi hukukundaki birtakim
hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak tatbik edilme ihtimali lizerinde duran
Dasser, Isvigre haksiz rekabet hukukunda yer alan somut kanun’** hiikiimlerinin
dogrudan uygulanan kural olarak wuygulanmalar1 gerekliliginin kural olarak
bulunmadigini, zira piyasa etkisi prensibinin benimsenmis olmasi sayesinde
mahkemenin bdyle bir yol izlemeye kural olarak ihtiyaci olmayacagi goriisiindedir.
Yazar, bu goriisiine istisna teskil edebilecegini diislindiigii en temel konu olarak,

345

devletin dava hakkini gostermektedir.” Bu durumun ayni1 zamanda {i¢iincii devletin

dogrudan uygulanan kurallar1 bakimindan da dikkate alinabilecegini ifade

33D, Schramm, A. Buhr, 2012, 5.542; F. Dasser, 2013, 5.1203.

¥ Yazarin atif yaptigi kanun "Bundesgesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG) (vom 19.
Dezember 1986 (Stand am 1. Juli 2016)" olup Tiirkge karsiligi "Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun" seklindedir.

3 "Devletin dava hakki" ifadesi ile neyin kastedildigine iliskin agiklamalar igin bkz. ayni zamanda bu
konuda Dasser ile ayni yonde goriis bildiren; B. Dutoit, 2016, s.617, 618; D. Schramm, A. Buhr,
2012, s.542.
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etmektedir. **® Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin  dikkate
alinmasinin (IPRG m.18) ise, daha ziyade IPRG m.136/1 hiikkmii kapsamina giren
héllerde korunacak menfaatlerin birbirleriyle ¢atigmalarini 6nlemek amaciyla s6z

konusu olabilecegi belirtilmektedir.**’

2) Avrupa Birligi Hukuku'nda
a) 864/2007 sayilh AB Tiiziigii (Roma II) Madde 6'nin Genel Yapisi

aa) Tarihge

Haksiz rekabete iliskin cagdas diizenlemelerin iki ana amacg gozetilerek
hazirlandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu diizenlemeler ile ulasilmak istenen makro-
ekonomik amag, tiliketicilerin ve devletin "etkili ve rekabet¢i bir piyasanin
devamindaki" menfaatlerini korumaktir. Mikro-ekonomik / bireysel amag ise,
rekabet faaliyetinde bulunan kimsenin bireysel olarak haksiz rekabetten

348
korunmasidir.

Haksiz rekabeti dnlemeyi amaglayan bir kuralinin uygulanmasini
giindeme getiren bazi iliskilerin, esasen iki rakibi ilgilendiren bir goriinlime sahip
olmast miimkiin ve rastlanan bir olgudur. Bdyle haller acisindan haksiz rekabet
kurallarinin ana amacinin, piyasa korunmasindan ziyade rakiplerin birbirleri
arasindaki davramislarmin diizenlenmesi oldugu ifade edilmektedir.’* Piyasanmn

sadece dolayl olarak etkileniyor olmasi ve aslinda esas vurgunun taraflar arasindaki

iliskide olmasi, iliskiye uygulanacak en uygun hukukun belirlenmesi bakimindan ¢ok

30 F . Dasser, 2013, 5.120.
¥7p, Schramm, A. Buhr, a.g.e, s.542.
M, Honorati, The Unification of Choice of Law Rules on Torts and Other Non-Contractual
3(ngligations in Europe The “Rome II” Proposal, Malatesta, A. (Ed.), Padova, 2006, s.145.
Ibid, s.146.
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onemli iki husustur. Zira bu iki menfaatin, yani rakibin 6zel menfaati ile devletin
genel menfaatinin, farkli iilkelerde bulunmalari ihtimal dahilindedir.”>® Dolayisiyla,
haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskin bir kodifikasyon
caligmasinin, s6z konusu bu ihtimal g6z oOnilinde bulundurularak hazirlanmasi bir

zorunluluktur.

Siniragict nitelikte haksiz rekabet eylemlerinden kaynaklanan uyugmazliklar
bakimindan uygulanacak hukukun tespiti meselesi, Roma II Tiizigli’niin hazirlik
caligmalarina baslanilmasindan c¢ok oOnceleri c¢esitli Avrupa devletlerinin hukuk
yazinlarinda tartisilmakta idi. Bu dénemde, Alman Hukuku’nda yapilan tartigmalar
incelendiginde®', haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimmdan ana kural
olarak ilgili piyasanin bulundugu yer hukukunun uygulanmakta oldugu ifade
edilmektedir.’>® Bunun yam sira, Tiiziik’te benimsenen yaklasima olduk¢a benzer
sekilde, haksiz rekabetin tiiriine gore “piyasa ile ilgili haksiz rekabet” halleri ve
“igletme 1ile ilgili haksiz rekabet halleri” seklinde bir ayrim yapilmakta oldugu da
bildirilmektedir.”> isletme ile ilgili haksiz rekabet halleri ayni zamanda “iki tarafli
rekabet bozulmasi halleri” seklinde de adlandirilmaktadir. O donem agisindan,

piyasaya yonelik bir etkinin bulunmadigi héller agisindan piyasa yeri hukukuna

U Ibid, s.148.

! Haksiz rekabet statiisiiniin belirlenmesine iliskin doktrinde énerilmis goriisler ve bunlara yonelik
getirilmis elestiriler hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. R. Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.238-
267.

32K Thorn, Biirgerliches Gesetzbuch, O. Palandt (Ed.) iginde, s.2797; S. Fischer, Der Schutz von
Know-how im deutschen materiellen und Internationalen Privatrecht, Baden-Baden, 2012, s.255.
*D. Yokomizo, Teishokuhou ni okeru Fuseikyousou Koui no Toriatsukai-Sango Suna Jiken
Hanketsu wo keiki to shite, Chitekizaisanhou Seisakugaku Kenkyuu, Vol.12, 2006, s.188; G.
Hochloch, Art.6 Rom II-VO, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, H. P. Westermann, B. Grunewald, G.
Maier-Reimer (Ed.) iginde, s.6851.
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yapilan baglamadan farklilagildigi ve genel haksiz fiill baglama kuralinin

uygulanmasmin tasvip edildigi de goriilmektedir.*>*

Haksiz rekabet eyleminin miinhasiran bir rakibin menfaatlerini etkiledigi haller
bakimindan piyasast etkilenen yer baglama noktasindan vazgegiliyor olmasinin,
Alman mahkemeleri tarafindan uzun zaman once kabul edilen ve o zamandan bu
yana Isvigre ve Avusturya mahkemeleri tarafindan da benimsenen bir prensip
iizerinden gelistirildigi ifade edilmektedir. 1963 tarihli Stahlexport davasinda®>,
Alman Yiiksek Mahkemesi; Almanya disinda bir bagska iilke piyasasinda birbirleriyle
rekabet eden iki Alman sirketin durumunda bu sirketlerden birinin dogrudan dogruya
ve acik bir sekilde yalmzca digerine zarar vermek amaciyla haksiz rekabet
eylemlerine girismesi halinde, ortak milli hukuklari olan Alman Hukuku'nun

uygulanmas: gerektigine karar vermistir.>*®

Bu kararin, Alman hukuk uygulamasinda
"iki tarafli rekabet bozulmalar1" a¢isindan bir farklilasmanin kabul edildigi ilk
karar’ olmasinin disinda, Roma II m.4/2 hitkkmiinde yer alan “miisterek mutad

mesken yeri hukukunun uygulanmas1” kuralina teorik bir altyap: da saglamis oldugu

anlagilmaktadir. Nitekim, Drex/’e gore, Tiiziik bakimindan iki tarafli haksiz rekabet

354 p, Fabig, Internationales Wettbewerbsprivatrecht nach Art. 6 Rom II-VO, Berlin, 2016, s.64;
A. Beater, Unlauterer Wettbewerb, Tiibingen, 2011, s.286. Iki tarafli haksiz rekabet bozulmalar
acisindan genel haksiz rekabet baglamasindan farklilagiimasinin Alman hukuk uygulamasindaki tarihi
seyri iizerine agiklamalar igin bkz. J. Drexl, IntLautR, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Bandl11 Internationales Privatrecht I Internationales Wirtschaftsrecht Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 25-248), F. J. Séacker, R. Rixecker, H. Oetker (Ed.) iginde,
s.1195, 1196, 1197. Yine, haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitine
iligkin Alman Hukuku'nda yillar igerisinde izlenen seyir hakkinda aydinlatic1 agiklamalar i¢in bkz. T.
Shima, Kokusaitekina fusei kyousou koui wo meguru hou no tekiyou kankei ni tsuite -
teishokuhoujou no tsuujourenraku to tokubetsurenraku wo megutte-, Chitekizaisan houseigaku
kenkyuu, Vol.37, 2012, 5.284, 285, 286.

> BGH, 20.12.1963, Stahlexport, 40 BGHZ, 1963, 399.

3% C. Honorati, 2006, s.154. Doktrinde Honorati, “NuBbaum Kurali” olarak da bilinen, haksiz rekabet
héllerinde miisterek mutad mesken yerine baglanilmasi uygulamasimnin esasen Alman haksiz rekabet
hukuku kurallariin uygulama kapsamini genisletmek i¢in getirildigini diisiinmekte, Tiiziiglin hazirhk
asamalarinda bu uygulamanin kimi Alman yazarlar tarafindan da elestiri konusu yapilmis oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu yazarlar igin bkz. C. Honorati, a.g.e., s.156.

7 T. Bauermann, Der Ankniipfungsgegenstand in europiischen Internationalen
Lauterkeitsrecht, Tiibingen, 2015, s.68.
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iliskilerinde piyasa yerinden farklilasan bir baglama ustliiniin izlenmesinin arkasinda
yatan asil gerekce, taraflarin ortak mutad meskene sahip olduklar1 hallerde bu yer

hukukun uygulanmast istegidir.*>®

Sozlesme dis1 borg iliskilerinden dogan uyusmazliklara dair kanunlar ihtilafi
hiikiimleri barindiran bir Avrupa Birligi Tiiziigli’'niin hazirlanmas: fikrinin ciddiyet
kazandig1 ve bu yonde ¢esitli ¢alismalara baslandigi donem agisindan, haksiz rekabet
ozelinde karsilagtirmali hukuka bakildiginda, konuyu 6zel baglama kurallariyla
diizenleyen hukuk sistemleri kadar boyle bir yol izlememis sistemlerin de bulundugu
goriilmektedir: Ingiliz (1995 tarihli Private International Law (Miscellaneous
Provisions) Act (c.42); Italyan (1995 tarihli italyan Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu) ve Alman Hukukuna (Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk kanununda
sozlesme dis1 borglara dair 2002 tarihli kurallara) bakildiginda, haksiz rekabetten
dogan taleplere uygulanacak hukuka iliskin 6zel baglama kurallar1 getirilmemis
oldugu goriilmektedir. Buna karsihik, 1978 tarihli Avusturya Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu'nun 48.maddesi; 1996 tarihli Liechtenstein Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu’nun 52.maddesi, 1992 tarihli Romanya Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu'nun 117.maddesi, Haksiz fiillere uygulanacak hukuka dair 2001 tarihli
Hollanda Kanunu’nun 4.maddesi, Rus Medeni Kanunu’nun 1222.maddesi, 1987
tarihli Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 136.maddesi ve 2005 tarihli
Bulgar Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 107.maddesinde haksiz rekabete
iliskin 6zel baglama kurallar1 getirildigi goriilmektedir. Ozel diizenleme getiren bu

maddelerde, ifade edilis tarzlar1 farklilasmakla birlikte hepsi acisindan ortak bir

338 3. Drexl, 2015, s.1198.
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nokta ve ana kural olarak “piyasasi etkilenen yerin bulundugu iilke hukuku’na

baglanilmis oldugu belirtilmektedir.”

Tiiziigiin hazirlik calismalarindan énce, Isvicre IPRG m.136/2de kendisine yer
bulan, "isletme ile ilgili haksiz rekabet hallerinin ilgili isletmenin bulundugu yer
hukukuna baglanmas1” 6rnegini inceleyen Hollanda kanunkoyucusu, s6z konusu
héllerin genel haksiz fiil statiisiine baglanmalari durumunda da ayni sonuca
ulagilacagi kamisina varmus,”® ve konu ile ilgili kendi ulusal diizenlemesinde bu

%! Nitekim, Roma II m.6 hiikmiinde yer verilen

diistincesini uygulamaya koymus idi.
“isletme ile ilgili haksiz rekabet eylemleri” (iki tarafli rekabet eylemleri) agisindan
benimsenen baglama kuralinin olusumunda da, Isvigre ve Hollanda yasal

362

diizenlemeleri™ ile Alman mahkeme ictihatlarindan yogun sekilde etkilenilmis

oldugu ifade edilmektedir.*®’

AB tiyesi devletlerin “piyasanin bulundugu yer” baglama noktasii bildikleri ve

onu aslinda lex loci delicti comissi prensibinin somutlastirilmig bir hali olarak

" M. Hellner, Unfair Competition and Acts Restricting Free Competition A Commentary on

Article 6 of The Rome II Regulation, Yearbook of Private International Law, Vol.9, 2007, s.52; P.
Mankowski,  Internationales Wettbewerbs- und Wettbewerbsverfahrensrecht, Miinchener
Kommentar zum Lauterkeitsrecht Band 1, Hermann, P. W., Schlingloff, J. (Ed.) i¢inde, s.187; C.
Honorati, 2006, s.148.

30 Bkz. Bericht der Staatscommisie voor Internationaal Privaatrecht vom 23.12.1996, NILR 2003,
224, 230 no.17. Doktrinde Honorati, giniimiizde haksiz rekabette korunmaya oncelik verilen
degerlerin rekabet iliskileri ve tiiketiciler olmas1 gerektigini diisiinmekte, bu kapsamda bireysel
rekabet¢i menfaatlerinin (ve bireysel rekabet¢inin ugradigi zararlarin) uluslararast 6zel hukuk
diizeyinde dikkate alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, bu degerlerin bireysel menfaatten
ayr1 olarak daha dogru korunabilmeleri igin, genel haksiz fiil kurali olan zararin meydana geldigi yeri
baglama noktasi olarak kabul etmenin her zaman istenen sonucu vermeyebilecegini, bu yiizden 6zel
olarak etkilenen piyasa baglama noktasina ihtiya¢ bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. C. Honorati,
a.g.e.,s.151.

3P Mankowski, a.g.e., s.225.

362 J. Drexl, 2015, 5.1198. Roma II Tiiziigii'niin, m.4/2 ve m.4/3 hiikiimleri nedeniyle 6zellik arzettigi
ve Isvigre IPRG'den farklilastig1 belirtilmektedir. Bkz. T. Shima, 2012, s.281.

%% A. Dickinson, The Rome II Regulation The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
New York, 2008, s.405.
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anladiklar1  goriilse  dahi, *** “zararm  meydana geldigi yer” prensibinin
(Erfolgsortprinzip) sahip oldugu genis uygulama alani diisiiniildiiglinde, rekabet
hukukuna (haksiz rekabete dair kurallar1 da barindiracak sekilde) iliskin 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali sevkedilmesinin gerekliligi meselesi, Tiizliglin hazirlik
siirecinde ciddi dlciide tartigilmugtir. > Komisyon'un boyle bir 6zel diizenleme
yapilmas1 yoniindeki Onerilerine, 6zellikle Avrupa Parlementosu’nun karsi ¢iktigi
goriilmistlir. Avrupa Komisyonu'nun 2002 ve 2003 tarihli taslaklarinda 6zel bir
hilkkim olarak bulunan haksiz rekabet baglama kurali, 2005 yilinda Avrupa

366
Madde, uzun ve

Parlementosunun yaptig1 degisiklikle metinden c¢ikarilmistir.
kapsaml1 sayilabilecek bir degisiklik siirecinin®®’ ardindan en sonunda kabul edilmis

ve Tiizliglin geneli ile birlikte 11.01.2009 tarihinden itibaren yliriirliige girmistir.

Yukaridaki yer verilen aciklamalar 1s18inda, Roma II m.6’da ifadesini bulan
hijkmiin amacimnin, rakipler, tiiketiciler ve toplumun genelinin korunmasi®®® suretiyle
pazar ekonomisinin islerligini siirdiirmek seklinde Ozetlenebilecegini, maddenin
genel mantiginin ise biiyiik dlciide Isvigre, Almanya ve Avusturya’nin uzun yillardan

beri siirasict haksiz rekabet uyusmazliklart alaninda sahip olduklari gelenekten

*H. Unberath, J. Cziupka, Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar, T. Rauscher (Ed.) i¢inde, s.787.

%5 M. Weller, 2014, 5.360.

%6 C. Honorati, 2006, s.128.

*7Roma II m.6 metninin 2003 yilindaki ilk Komisyon onerisinden, AB Parlementosu tarafindan
kabul edildigi tarihe kadar gegirdigi kapsamli degisiklik siireci hakkinda agiklamalar i¢in bkz. M.
Hellner, 2007, s.49, 50; J. Glockner, Einleitung B.-E., Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) Kommentar, H. Harte-Bavendamm, F. Henning-Bodewig (Ed.) iginde, s.222-225; P.
Mankowski, 2014, s.143-148.

%R, Hausmann, E. 1. Obergfell, 2010, s.237; P. Hay, H. Rosler, Internationales Privat- und
Zivilverfahrensrecht, Miinchen, 2016, s.217; P. Mankowski, a.g.e., s.137; K. Thorn, 2017, s.2797;
H. Unberath, J. Cziupka, 2011, s.789; B. Lurger, M. Melcher, Handbuch Internationales
Privatrecht mit Hinweisen auf das Internationale Zivilverfahrensrecht, Wien, 2017, s.5/61.
Alman doktrininde, li¢ ayagi bulunan bu amag Schutzzwecktrias olarak isimlendirilmektedir. Bkz. H.
Gotting, Einleitung, SS 1,2, S4, UWG Handkommentar, H. Gotting, A. Nordemann (Ed.) iginde,
s.23.
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temel almis bulundugunu sdylemek miimkiindiir.® Tiiziigin sahip oldugu loi
uniforme karakter sebebiyle, teorik olarak diinya {izerindeki tiim devlet hukuklarinin
Tiizik kapsaminda uygulanabilir olduklarindan bahsedilmektedir. *"° Tiiziik
hiikiimlerinin uygulanmasinda "atif" reddedilmis (Roma II m.24), ayni zamanda
Tiiziik kapsamina girmeyen hususlar Roma II m.1’de acik¢a sayilmistir. Haksiz
rekabet eylemleri agisindan bakildiginda, 6zel hayatin gizliligini ve kisilik haklarim
ihlal kaynakli sozlesme dist borglar yaninda, itibara saldiri/hakaret (defamation)
kaynakli olanlarm da kapsam disinda tutulduklari;’’' yine haksiz rekabete iliskin
idari ve cezai yonler bakimindan da Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmayacaklari

anlasilmaktadir. >’

Bu kapsamda, Ornegin, devlet kurumlarmmin idari isleyisleri
sirasinda kendileriyle paylasilmis ticari sir niteligindeki bilgileri haksiz sekilde ifsa

etmeleri yahut kullanmalar1 durumunda da Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmayacaklari

ifade edilmektedir.’”

bb) Genel Yap:

So6zlesme-Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka Dair Avrupa Birligi Tiiziigii niin
6.maddesi, haksiz rekabet ve rekabetin sinirlanmasi eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik diizenlemeler

barindirmaktadir. Bu iki alanin birbiriyle yakin baglantili fakat her zaman kesigsmiyor

% G. Calliess, Rome Ragulations Commentary, Alphen aan den Rijn, 2015, s.571.

370p. Mankowski, a.g.e., s.150.

" Ote yandan ozellikle rakibin islerini sekteye ugratmak amaciyla yapilan itibara saldiri/hakaret
eylemlerinin (defamation) haksiz rekabet sayilabilecegi ve Roma II m.6 kapsaminda goriilebilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. G. Calliess, a.g.e., $.576.

2 H. Gétting, 2013, 5.127.

*7 €. Wadlow, 2008, 5.309.
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olmalarr’” ve ozellikle de rekabetin smirlanmasi bakimmdan getirilmis hiikiimlerin
konumuz disinda kalmalar1 sebebiyle, burada yalnizca madde igerisinde yer alan ve

375

haksiz rekabet eylemleri bakimimdan uygulama alani bulacak fikralar’”> yoniinden

bir inceleme gergeklestirilecektir.’”®

Maddenin haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan 6nem tasiyan
hiikiimleri birinci, ikinci ve dordiincii fikralar olup, s6z konusu hiikiimler asagidaki

sekildedir;

Madde 6 - Haksiz Rekabet ve Serbest Rekabeti Sinirlayan Eylemler

1 Bir haksiz rekabet eyleminden kaynaklanan sézlesme-disi borca uygulanacak
hukuk, rekabetci iliskilerin veya tiiketicilerin kollektif menfaatlerinin etkilendikleri

vahut etkilenme ihtimali bulunan iilke hukukudur.

2 Bir haksiz rekabet eyleminin miinhasiran belirli bir rakibin menfaatlerini

etkiledigi hallerde Madde 4 uygulanir.

3(.)

374 M. Illmer, 2011, s.144.

"> Madde igeriginde yer alan haksiz rekabete iliskin fikralarin bagimsiz birer madde seklinde
kurgulanmamis olmalarindan 6tiirii, m.6'nin “tematik™ agisindan 6zellik arz ettigi disiiniilmektedir.
Bkz. P. Hay, H. Résler, 2016, s.217. Calismada incelenmeyecek olan ii¢lincii fikra hitkmii esasen
rekabetin sinirlanmasi kaynakli uyusmazliklara iligkin baglama kurali sevketmektedir. Doktrinde,
Mankowski, haksiz rekabet hukukunun piyasa igerisinde gergeklestirilen eylemlere, rekabet
hukukunun ise o eylemlerin sonuglarina baktigini1 diisiinmekte, dolayisiyla haksiz rekabet agisindan
benimsenen piyasa yeri prensibi (Marktortprinzip) ile rekabet hukukunca benimsenen etki prensibinin
(Auswirkungsprinzip) bir 6rnek olmadiklarini ifade etmektedir. Bkz. P. Mankowski, 2014, s.191.

37 Roma Tiiziigii sistemine gore, haksiz rekabet hallerinde rekabet faaliyetinin korunan menfaatler ile
catisma igerisinde oldugu yerin hukuku uygulanacak iken; rekabetin sinirlandirilmas: héllerinde, anti-
rekabet¢i davraniglarin  somutlastigi  piyasanin  bulundugu yer hukukunun uygulanacag:
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar agisindan baglama noktasinin
“etki gosterme” (Auswirkung) esasindan ziyade “etki goriilme” (Einwirkung) esasina gore formiile
edildigi soylenmektedir. Doktrinde, Augenhofer de benzer sekilde, ozellikle m.6/1 metninde,
m.6/3’deki gibi “piyasa” sézciigiine yer verilmemis olmasindan hareketle, baglama noktalarinin farkl
oldugu sonucuna varilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. G. Calliess, 2015, s.585, 586.
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4 Bu maddeye gore uygulanacak olan hukuktan, Madde 14 uyarinca yapilacak

bir anlasma ile vazgegilemez.

Acik¢a goriildiigii lizere, Roma II m.6 hikmiinde “piyasa ile ilgili”
(marktbezogenen) ve “rakipler ile ilgili” (konkurrentenbezogenen) haksiz rekabet
halleri ayrimi benimsenmistir.’”’ Yalnizca piyasa ile ilgili hallerin m.6/1 hiikmii
kapsaminda ele alinarak rekabet¢i iligkilerin veya tiiketicilerin kollektif
menfaatlerinin zarar gorecegi’’® iilke hukukuna, bir basgka deyisle piyasanin
bulundugu iilke hukukuna baglandigi goriilmektedir. Roma II m.6/1 hiikmiiniin,

“piyasa yeri prensibi’ni (Marktortprinzip) benimsedigi, ancak bu prensibi madde

379

metninde agik¢a ifade etmemis oldugu diisiiniilmektedir.””” Bu goriis agisindan

“piyasa yeri” ifadesi, “zararin meydana geldigi yer” (Erfolgsort) kavraminin 6zel bir

380

sOylenis bicimi olarak goriilmektedir.”” Bir baska deyisle, piyasa yerine yapilan

3

baglamanin (Marktortankniipfung) aslinda 6zel bir “zararin meydana geldigi yer"

baglamasi  (besondere  Erfolgsortankiipfung)  olarak  dilizenlendigi  kabul

381

edilmektedir.”™ Roma II m.6/1 hiikmiiniin, m.4 hiikmiinde genel prensip olarak

7 Roma II m.6/1 ve m.6/2 hiikiimlerinin, rakiplerin ve tiiketicilerin korunup, biitiinliigiiniin garanti

edilmesi suretiyle piyasa ekonomisinin sikintisiz iglemesine yonelik olarak sevkedildikleri
belirtilmektedir. Bkz. M. Neumayr, Art 1-32 ROM II-VO, Kurzkommentar zum ABGB, H. Koziol,
P. Bydlinski, R. Bollenberger (Ed.) iginde, s.2206; H. Unberath, J. Cziupka, 2011, s.789.

" Roma II m.6 kapsaminda dolayli sonuglar (indirekte Folgen) dikkate alimmamaktadir. Bkz. J.
Glockner, 2016, s.197.

3 J. Drexl, 2015, 5.1192; G. Hochloch, 2014, 5.6851; H. Unberath, J. Cziupka, a.g.e., s.786; P. Hay,
H. Résler, 2016, s.218.

380wy, Wurmnest, Art.1 bis 7, 14 Rom II-VO, JurisPraxis Kommentar BGB Band 6 Internationales
Privatrecht und UN-Kaufrecht, M. Wiirdinger, M. Herberger, M. Martinek, H. RiiBmann, S. Weth
(Ed.) iginde, s.1014. Tiziik igerisinde bulunan 21 numarali agiklamada, zararin meydana geldigi yerin
ilgili piyasanin bulundugu yerde somutlasacagi anlasilmakta, bu agiklamayla hukuki giivenlik
giiclendirilmek istenmektedir. Bkz. P. Mankowski, 2014, s.188.

1P Mankowski, a.g.e., s.187. Tarafsiz ve objektif bir baglama kriteri olarak piyasa yeri
baglamasinin segilmesinin, milletleraras1 karar ahengine ulasilmasima katki saglayacagi yorumu
yapilmaktadir. Bkz. P. Mankowski, a.g.e., 5.190.
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benimsenen “zararin meydana geldigi yer”i somutlastirir ve belirginlestirir sekilde

anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.***

Buna karsilik, miinhasiran belirli bir rakibi etkileyen eylemler® agisindan,
haksiz rekabet eylemlerinin rekabetci iliskileri ve tiiketicilerin kollektif menfaatlerini
etkiledigi genel varsayimindan vazgecilmis®®* ve bdyle eylemler bakimindan Roma
II m.6/1 hitkmiiniin isletilmesi yerine dogrudan Roma II m.4 hiikmiine bir génderme
yapilmast yolu tercih edilmistir.’® Buradan hareketle, Roma II m.6/2 hiikmiiniin,
m.6/1 hiikmii agisindan alternatif baglama niteliginde olmadig: ifade edilmekte®™,
cogu haksiz rekabet halinin piyasay1 da etkileyecegi diisiiniildiigiinde Roma II m.6/1
ile m.6/2 hiikiimleri arasindaki iliskinin kural-istisna iligkisi oldugu sonucuna
varilmaktadir.”®” Haksiz rekabet teskil ettigi diisiiniilen ve Roma II m.6 hiikmii

kapsaminda goriilen bir eylem hakkinda birinci yahut ikinci fikralardan hangisinin

islerlik kazanacagi yoniinden bir vasiflandirma yapilmasi gerektigi, ancak bu soruya

2 Hem Alman mahkeme uygulamas: (BGH) hem de Alman doktrinindeki baskin goriisiin, piyasa

yerine yapilan baglamay1 “zararin meydana geldigi yer” kavraminin haksiz rekabet hukuku agisindan
somutlagmis bir hali olarak benimsedigi bildirilmektedir. Bkz. J. Von Staudinger, K. H. Fezer, S.
Koos, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen / Einfiithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche-IPR Internationales
Wirtschaftsrecht (IPR des KartellR, Lauterkeit, MArkenR, PatentR und UrheberR), Berlin,
2015, s.324.

% Roma IT m.6/2 hitkmiiniin kapsayic1 oldugu haller, doktrinde “iki tarafli (haksiz) rekabet eylemleri”
seklinde de isimlendirilmektedirler. Bkz. M. Weller, Art. 6 Rom II-VO, BGB Rom-Verordnungen
zum Internationalen Privatrecht, R. Hiistege, H. P. Mandel (Ed.) i¢inde, s.366.

¥ G. Calliess, 2015, 5.590. Doktrinde Drex/, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtiafi kurallart ile genel
haksiz fiillere iliskin kurallarin ¢atigma ihtimalinden bahsetmekte, ancak ticari sirlarin korunmasi
yahut is¢i ayartilmasi hélleri disinda birtakim 6rnekler vermektedir. Yazarin agiklamalari i¢in bkz. J.
Drexl, 2015, s.1187.

% Roma IT m.6/2 hiikmiiniin, isvigre’de uzun yillardan beri benimsenen modele karsilik geldigi, fakat
IPRG m.136/2’nin “ilgili isyeri” (betroffene Niederlassung) olarak benimsedigi baglama noktasindan
farkli olarak, bu maddede dogrudan genel baglama kurali olan Roma II m.4’e bir gonderme yapildigi
goriilmektedir. Bkz. P. Fabig, 2016, 5.63.

8¢ p_ Mankowski, 2014, .225.

¥ G. Calliess, 2015, 5.579. Doktrinde Wadlow, Roma II m.6/2 hikkmii ile getirilen istisnanin daha adil
karar verilmesinde faydali olacagini diigiinmektedir. Zira, bu fikra hilkmii sayesinde daha esnek bir
yaklasim mimkiin kilindig1 gibi, birden fazla devlet hukuku yerine tek bir devlet hukukunun
uygulanma ihtimali giindeme gelmis olmaktadir. Ancak yazar, hilkmiin 6ngoriilebilirligi azaltan bir
nitelige sahip oldugunu da belirtmektedir. Bkz. C. Wadlow, The New Private International Law of
Unfair Competition and the Rome II Regulation, Journal of Intellectual Property Law&Practice,
Vol.4, No:11, 2009, 5.792.
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verilecek cevabin sinir1 net olmayan gri alanlar sebebiyle her zaman kolaylikla

ortaya konamayacag ifade edilmektedir.”™

Roma Il m.4, asagidaki sekilde kaleme alinmistir;

Madde 4 - Genel Kural

1 Bir haksiz fiilden kaynaklanan sozlesme disi bir borca uygulanacak olan
hukuk, aksi bu Tiiziik 'te belirtilmedigi siirece, zarara sebep olan hadisenin meydana
geldigi ve o hadisenin dolayli sonuglarimin ortaya ¢iktiklari iilke veya iilkeler dikkate

alinmaksizin, zararin meydana geldigi iilke hukukudur.

2 Bununla birlikte, sorumlu oldugu iddia edilen kimse ile zarar géren kimsenin
zararm meydana geldigi anda aymi iilkede mutad mesken sahibi bulunuyor olmalart

halinde, o iilke hukuku uygulanir.

3 Haksiz fiilin, 1 inci ve 2 nci fikralarda gosterilenden baska bir iilke ile agik¢a
daha siki irtibatl oldugunun olayin biitiin sartlarina gére agik oldugu hallerde, o
diger iilke hukuku uygulamr. Bir baska iilkeyle daha siki bir irtibat, ozellikle,
taraflar arasinda onceden beri siiregelen ve soz konusu haksiz fiil ile siki irtibatli -

sozlesme gibi- bir iliskiye dayanmis olabilir

¥ Komisyon'un raporundaki sekliyle, “piyasa iizerinde etki gostermeyen” (nicht auf die

Marktgegenseite einwirken) ifadesinde yer alan "piyasa" ile kastedilmek istenenin, haksiz rekabet
eylemine maruz kalan tarafin tiiketicileri (Abnehmer) ve tedarikgileri (Lieferanten) bigiminde
anlagilmast halinde, ikinci fikra hitkkmiiniin birinci fikra ile uyumlu ve eksiksiz bir sekilde onu
tamamlayacagini diisiinen Sack, bdyle bir yorumun kabul edilmesi hélinde, raporda ornek olarak
siralanan eylemlerin de ikinci fikra kapsaminda daha rahat goriilebileceklerini belirtmektedir. Fakat
yazar, bu Ornekler igerisinde sozlesmeyi ihlale tesvik halinin, piyasaya olan etkisinin bdyle bir
yorumlama hélinde “iki tarafli” olarak nitelenemeyecegini de eklemektedir. Bkz. R. Sack, Artikel 6
Absatz 2 Rom II-VO und ,bilaterales” unlauteres Wettbewerbsverhalten, GRUR Int.
Internationaler Teil, Heft 7, 2012, 5.604.

160



Madde, uyusmazlik ile daha yakin irtibathi bir hukukun (m.4/3) bulunmamasi
ihtimalinde uygulanacak iki temel baglama kurali (m.4/1 ve m.4/2)

barmdirmaktadir.>®’

Roma II m.6/2 hiikkmii aracilifi ile Roma II m.4‘e yapilan
gonderme, bir biitiin halinde maddenin kendisine yapildig1 i¢in, yalnizca birinci
fikrada yer verilen zararin meydana geldigi yer prensibinin degil, ikinci fikrada yer

alan miisterek mutad mesken prensibinin ve hatta son fikrada diizenlenen kacis

hiikmiiniin de uygulama alan1 bulmas: miimkiindiir.**

Doktrinde, Verschraegen, Tiiziik sistemine gore sozlesme dis1 borglara
uygulanacak hukukun tespiti i¢in esas alinacak hiikmiin tayininde su sekilde bir

siralama énermektedir: >*!

"Hukuk secimi®’ > eger yoksa > ozel baglama kurali > eger yoksa > miisterek
mutad mesken > eger yoksa > zararin meydana geldigi yer hukuku VEYA baska bir

devletin hukuku ile acikca daha siki irtibatl hukuk varsa bu hukuk".

Roma II m.6/2 hikkmiiniin géndermesiyle Roma II m.4’e gidilen haller
bakimindan da benzer bir uygulama sirasinin doktrinde genel olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir.’”® Buna gére, oncelikle m.4/2 hiikmiiniin kosullar1 olayda var mi
yok mu bakilacak, bulunmamasi halinde m.4/1 hiikmii isletilecektir. Bununla
birlikte, haksiz rekabet eylemi ile agikca daha siki irtibathh bir baska hukukun

bulundugu hallerde, m.4/3 hiikmiinde yer alan kagis hiikkmiiniin (Ausweichklausel)

M. Neumayr, 2010, 5.2198. Tiiziik metnindeki 18 numarali agiklamaya gore, Roma II m.4/2
hilkmiinde yer alan kural, m.4/1 hiikkmiiniin istisnasini teskil etmekte; m.4/3’de yer alan diizenleme
ise, ilk iki fikradan kagilabilmesine imkéan veren bir kagis hitkkmii niteligindedir. Bkz. C. Wadlow,
2008, s.313.

PO M. Ilmer, 2011, 5.173; H. Nettlau, 2013, 5.255.

P1B. Verschraegen, 2012, s.134.

*%2 Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan hukuk se¢imi olgusu doktrinde tartismali olup,
konu hakkindaki detayli gériislere asagida “Hukuk Se¢imi Imkan1” baslig1 altinda deginilmistir.

% H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.786; H. Gotting, 2013, s.125; W. Wurmnest, 2015, s.1018; S.
Fischer, 2012, s.260; H. Nettlau, 2013, s.255; G. Hochloch, 2014, s.6853.
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diger iki fikranin yerine uygulanabilmesi ve s6z konusu o daha siki irtibatli hukuka

tabi olunmasi da miimkindir.

Maddede yalnizca zararin meydana geldigi yer prensibinin uygulanmasi imkani
getirilmemis, ayn1 zamanda ikinci fikra uyarinca eger var ise "miisterek mutad
mesken yeri hukuku" oncelikli olarak uygulanabilir kilinmistir. Bu ikinci imkanin,
hakli bir gerek¢esi bulundugu, her seyden once ortak mutad meskene sahip taraflara,
en yakin olduklar1 hukuk sisteminin kurallarmin tatbik edilmesine imkan tanidigi

belirtilmektedir.>**

[lk iki fikradan birine gére belirlenen hukukun yine de s6z konusu
islem veya iliskiyle en siki irtibata sahip olmamasi durumunda ise Roma II m.4/3

hiikmii aracilig1 ile bu baglanmay1 diizeltmek imkéan1 olusturulmustur.™”

Doktrinde Beumont / McEleavy, Tiiziik metnindeki 21 numarali agiklamada
belirtilen, “Madde 6, Madde 4’iin istisnast degil netlestirilmesidir” ifadesinden
hareketle, haksiz rekabet incelemesinde oncelikli dikkatin “zararin meydana geldigi”
yer hukukuna verilmesi gerektigi diisiincesini ifade etmistir. Bir bagka deyisle, eger
zarara iligkin olarak sunulan deliller ayn1 zamanda davact konumunda da olan “tek”
rakibin etkilendigine iligskin ise, Roma II m.6/1 hiikmiinii uygulamakta aceleci
olunmamalidir. Yazara gore, boyle héllerde Oncelikle Roma II m.6/2 hiikkmii
uygulanmali ve hem hukuk se¢imine imkan taniyan hem de mutad mesken kurali ve
kagis hitkmii alternatifleri sunan Roma II m.4 hiikmiine gidilmelidir.**® Bu gériisiin,
Ozgiin olmakla beraber, yukarida detaylari verilen doktrindeki genel egilim ile
ortlismedigini diistinmekteyiz. Roma II m.6/2 hiikmiiniin Roma II m.6/1 hiikkmii

karsisinda istisnai bir nitelige sahip oldugu kabul edilecek olursa, yapilacak yorum

394 J. Drexl, 2015, 5.1198.

33 R. Schaub, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (Ed.)
icinde, 5.3366.

3% p. R. Beumont, P. E. McEleavy, 2011, s.663.
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faaliyetinin de dar olmasi gerekecektir. *”’ Nitekim, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi (BGH) de, yakin tarihli bir kararinda®”®, o ana kadarki Almanya
uygulamasina iligkin olarak piyasa yeri hukukunu gosteren baglama kuralindan
(m.6/1) ayrilip genel haksiz fiil kuralina (m.4) gidilmesinin dar yorumu gerektirdigi

diisiincesini ortaya koymustur.’”

Roma II m.6/1 hikminiin lafzina bakildiginda, kuralin hem gec¢miste
gerceklesmis hem de gelecekte gerceklesmesi muhtemel haksiz rekabet eylemleri
acisindan kapsayict oldugu gdze carpmaktadir. Ote yandan, Roma II m.6/2
hilkmiinde, gelecekte gerceklesmesi muhtemel eylemler bakimindan ayni acikliga
rastlanmadig1, s6z konusu fikra metninin daha ziyade simdiki zamana vurgu yapan
bir dille kaleme alindigr goriilmektedir. Ancak bu durumun yaniltict olmamasi
gerektigi, zira bu hiikmin de hem ge¢miste gerceklesen, hem de gelecekte
gerceklesme ihtimali bulunan haksiz rekabet eylemleri bakimindan uygulanma

imkan1 bulundugunun kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.**

Rakipler ile ilgili haksiz rekabet eylemleri agisindan izlenecek yaklagimin,
Tiiziik’teki genel haksiz fiil baglama kurali olan m.4'e dogrudan bir gonderme
yapilarak diizenlenmis olmast, bu tiir eylemlerin aslinda basit birer haksiz fiill olarak
goriildiikleri izlenimini dogurmaktadir.*”' Nitekim, Komisyon Raporu’nda, m.6/2
hiikmiine girecegi belirtilen 6rnek haller sayildiktan sonra, magdur olan kiginin bu

haller bakimindan Roma II m.4’de yer alan “miisterek mutad mesken” yahut “kacis

7P, Fabig, 2016, 5.68.

%8 Bkz. BGH, Urt. V. 11.2.2010, NJW 2010, 3780, 3782 Rn20-“Ausschreibung in Bulgarien”.

% p. Fabig, 2016, 5.68; A. Dickinson, 2008, s.405.

9 Dolayistyla, salt fikranin lafzindan hareketle, bu hiikiim bakimindan haksiz rekabetin engellenmesi
yoniindeki talep hakkinin (Unterlassungsanspruch) istenemeyecegini diisiinmenin yanlis olacagi
belirtilmektedir. Bkz. S. Fischer, 2012, s.259. Hem IPRG m.136 hem de Roma II m.6
uygulanmasinin, sadece gerceklesmis eylemler acisindan degil, gerceklesmesi muhtemel eylemler
bakimindan da miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bkz. P. Grolimund, E. Bachofner, 2017, s.1861.

“' M. Illmer, 2011, 5.173; G. Hochloch, 2014, 5.6851.
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hiilkmii” olanaklarindan faydalanmamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmadig: ifade
edilmistir.*** Yalmzca Roma II m.6/2 hiikmii kapsamma giren haller bakimindan bir
gondermeden bahsedilmis oldugu i¢in, Roma II m.6/1 hiikmii kapsamina girdigi
diistintilen haller bakimindan zaten Roma II m.4 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin

degildir.*”

Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan, Roma II m.6 hiikmii
uyarinca belirlenecek hukukun hangi konular yoniinden idare giiciine sahip olacagi
meselesi de 6nem arz etmektedir. Isvigre doktrininde, uygulanacak hukukun,
herseyden once hangi rekabet eylemlerinin haksiz olduklari ile haksiz rekabet
kaynakli taleplerin icerik ve kapsamlart hususunda dikkate alinacagi ifade

edilmektedir.***

Bu goriisiin Roma II Tiziigl agisindan da kabul edilmemesi igin
herhangi bir sebep yoktur. Uygulanacak hukuk, yalnizca varlig1 iddia edilen haksiz
fiillin  gergeklestirilip gergeklestirilmedigi meselesini degil, ayni zamanda;
sorumlulugun temeli ve kapsami, farkli davalilarin farkli sorumluluklari, zararin

varligi, dogast ve zarara iliskin diger degerlendirmeler*”’, yaptirmmlar vb. hususlart

da idare edecektir.

402 C. Wadlow, 2009, s.792; J. J. Fawcett, J. M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private
International Law, New York, 2008, s.811.

931 Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J.
Morse (Ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, London, 2012, 5.2232.

“%*1. Schwander, 1997, 5.280; B. Dutoit, 2016, 5.617.

405 Neyin “zarar” olarak nitelenebilecegi hususu ile zararin nerede ve ne zaman gerc¢eklesmis
sayilacag1 hususlarinin uygulanacak hukuka gore mi, yoksa Roma II’de yer alan yahut ondan yorum
yoluyla ulasilacak ortak ve otonom bir temele gére mi cevaplanacagi meselesi hakkinda Wadlow’un
AB milletlerarasi usil hukukundan verdigi agiklamalar i¢in bkz. C. Wadlow, 2008, s.315. Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin verdigi Fiona Shevill kararinda (CJEU Case C-68/93 Fiona Shevill)
benimsendigine gore, davaci davasini ister davalinin isletmesinin kurulu bulundugu yerde, isterse
kendi menfaatlerinin ihlal edildigi yerde agabilecektir. Eger dava igyerinin bulundugu iilkede agilirsa,
mahkemenin s6z konusu haksiz rekabet nedeniyle ugranilan tiim zararlar karsiliginda tazminata
hitkmedebilecegi; 6te yandan dava menfaatlerinin ihlal edildigi iilkede agilirsa, mahkemenin sadece o
tilkede meydana gelen zararlar bakimindan tazminata hitkmedebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. G.
Calliess, 2015, s.590.
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Konumuz agisindan, hangi somut eylemlerin, ticari sirlarin ihlali siirecinde hangi
hak ihlallerine viicut verecekleri meselesinin de -maddi hukuka iligkin bir mesele
olarak kabul ediliyor*” olmasindan &tiirii- uygulanacak hukuka gore ele alinacag
diistiniilebilir. Delillere iliskin hususlar ve ustliin genel olarak lex fori’ye tabi olacagi
kesin olmakla birlikte, uygulanacak hukukta birtakim karinelere yer verilmis yahut
ispat ytikiine iligskin belirlemeler yapilmis olmasi halinde, bunlarin da uygulanacak
hukuk kapsaminda s6z konusu uyusmazliga tatbik edilebilmelerine miimkiin goziiyle
bakilmaktadir.*”” Onemle vurgulanan nokta, uygulanacak hukukun haksiz filin bir

kismi bakimindan degil biitiinii bakimindan idare giiciinii haiz olacagidir.**®

b) Haksiz Rekabet Kavraminin Yorumlanmasi

Roma II Tiiziigii metni icerisinde, haksiz rekabet kavramina iligkin bir tanim
veya hangi eylemlerin haksiz rekabet teskil edeceklerine dair bir liste verilmemis
oldugu goriilmektedir. Bir haksiz rekabet eyleminin varligindan bahsedebilmek i¢in,
davalinin eyleminin belirli bir piyasada faaliyet gosteren katilimcilar arasindaki
iligkiler lizerinde bir etki dogurmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Boyle bir yaklagim
kabul edildiginde, eylemin, davalinin belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
rakibine yOneltilmis olmasina gore birinci veya ikinci fikranin uygulanmasi giindeme

gelecektir.*”

#06'8. Fischer, 2012, 5.278.

7. Wadlow, a.g.e., 5.310. Roma II m.6/1 ve m.6/2 agisindan genellikle en 6nemli iki talebin
tazminat ve haksiz rekabetin engellenmesini istemek oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, tazminat
talebi kadar engellenme karar1 verilip verilemeyecegi de somut uyusmazliga uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir. Bkz. R. Schaub, 2016, s.3371.

408 p, Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, Cambridge, 2013, s.355.

% A. Dickinson, 2008, 5.403.
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Dickinson’a gore, Tiizik anlaminda bir haksiz rekabet eyleminden
bahsedebilmek icin, davalinin eylemi; ya belirli bir rakibi veya bir grup rakibi hedef
aliyor, ya da -tiiketiciler gibi- piyasa katilimcilar: hedef alinmis ise, eylemin bir rakip
veya bir piyasa katilimcisi sinifi iizerinde bariz bir etki doguruyor olmasi

410
aranmalidir.

Plender / Wilderspin ise, Dickinson’un yaklasimina biiylik oranda
katilmakla birlikte, eylemin gergekten bariz bir etkiye sahip olup olmadigi
hususunun, uygulanacak hukuka heniiz karar verilen agamada ele alinmasinin dogru
olmayacagini, bu asamada mahkemenin dikkat etmesi gerekenin, eylemin dikkate
alinmaya degmeyecek (de minimis) diizeyden daha yukarida bir etki dogurma
potansiyeline sahip olup olmadigini incelemek oldugunu belirtmektedir. Boyle bir
yaklagimin, Roma II m.6/1 hiikmiiniin lafz1 ile de uyum icinde olacagmin altini
¢izmektedir.*!" Drex’e gére, Roma II m.6 hikkmii agisindan, “haksiz rekabet”
(unlauterer Wettbewerb) veya madde metninde gectigi sekilde ‘“haksiz rekabet
eylemleri” (unlautere Wettbewerbsverhalten) kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigi hususu, /ex fori esasl bir degerlendirme 15181nda ¢6ziime kavusturulacaktir.
Ancak burada yazar, /ex fori kavramini, davanin acildigi mahkemenin devleti hukuku
anlaminda degil, davanin AB iiyesi bir devlet mahkemesinde agilmasindan bahisle

AB Hukuku'nun biitiinii anlaminda kullanmaktadir.*'

Boylesi bir otonom yorum araciligtyla haksiz rekabet kavraminin igeriginin AB
haksiz rekabet hukukunda anlasildig: sekliyle doldurulmas: fikri, doktrinde ¢ogunluk

goriisii olarak kabul edilmektedir.*"> Bu siiregte, Avrupa Toplulugu Adalet Divam

410 Ibid, s5.403-404; R. Plender, M. Wilderspin, The European Private International Law of
Obligations, London, 2015, s.626.

IR Plender, M. Wilderspin, a.g.e., s.627.

127, Drexl, 2015, 5.1183.

43 B, Verschraegen, 2012, 5.204; B. Lurger, M. Melcher, s. 5/62; G. Calliess, 2015, s.571; M. Weller,
2014, s.361; P. Mankowski, 2014, s.137; R. Schaub, 2016, s.3371; S. Fischer, 2012, s.254; L. Collins,
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(ATAD) goriislerinin de dikkate almacag: diistiniilmektedir.*'* Mankowski, otonom
bir yorumdan bahsedilebilmesi i¢in, en ideal vasiflandirmanin fonksiyonel, amaca
yonelik, ve karsilagtirmali hukuktan faydalanir sekilde yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. *'* Ticari sirlara verilecek korumamin da bu kapsam altinda
degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bir baska deyisle, ticari sir ihlallerinin
Roma II Tiizigi'nde yer alan haksiz rekabet maddesi (m.6) kapsaminda
goriilmelerinin, s6z konusu hallerin ulusal hukuklarda haksiz rekabet teskil edip

etmediklerine iliskin tartismalardan bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.*'®

Otonom bir yorumun benimsenmesinin O6nemli bir faydasi, farkli hukuk
cevrelerinde farkli yorumlar getirilmesi ihtiméalinin Oniine geg¢ilmesidir. Boylesi bir
farkliliga verilebilecek en temel drnek, Ingiliz hukuk sisteminde goze garpmaktadir.
Bir 6zel hukuk kavrami olarak “haksiz rekabet”, kita avrupasi hukukunu benimseyen
sistemlerde bagimsiz ve gelismis bir yapida iken; Ingiliz hukukunda bdyle bir
bagimsizliktan soz edilemedigi belirtilmektedir.*'” ingiliz hukukgularmin, haksiz
rekabet konusunu bagimsiz bir dal olarak kabul etmeyip ¢ogunlukla fikri miilkiyet

hukukunun bir pargas: olarak gordiikleri ifade edilmektedir.*'®

Bu durumun dogal bir
sonucu olarak ise, haksiz rekabet eylemlerine karst sunulan korumanin miinferit

olarak haksiz fiillere kars1 gosterilen koruma basta olmak {izere hukuk sistemindeki

A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J. Morse (Ed.),
2012, 5.2229. Haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak hukukun belirlenmesi, yalnizca haksiz fiilin
agirhk merkezinin esas alinmasmi degil, ayni zamanda maddi bir politika izlenmesini de
gerektirmektedir. AB agisindan bu politikanin sadece iiye devletler bazinda m1 yoksa AB bazinda m1
goriilmesi gerektigi meselesinin tartigilmis oldugu belirtilmektedir. Bkz. C. Honorati, 2006, s.132.

4 H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.791.

415 p. Mankowski, a.g.e., s.137.

46 C. Wadlow, 2008, s.310; P. Stone, EU Private International Law, Cheltenham, 2014, s.400.
Ingiliz Hukuku'nda ticari sirlarin ifsasinin breach of confidence doktrini altinda ele alindig1, ancak bu
durumun Roma II maddeleri baglaminda m.6 kapsaminda bir haksiz rekabet hali olarak goriilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.809.

7 A. Dickinson, 2008, 5.399.

1% C. Wadlow, 2009, 5.789.
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diger kategorik tasniflerden faydalanarak saglanmakta oldugu bildirilmektedir.*"

Ozetlenecek olursa, Birlesik Krallik ve irlanda gibi bagimsiz bir haksiz rekabet
hukukunun bulunmadigi ve ticari sirlarin korunmasinda equity kaynakli bir
uygulamaya da sahip bulunan iilkeler agisindan bakildiginda, AB iiyesi diger
devletlerin hukuklarinda yer alan haksiz rekabet hukuku diizenlemelerinin common
law’da bilinenlere kiyasla ¢ok daha genis kapsamli olduklari anlasilmaktadir.**
Dolayisiyla, ingiliz mahkemeleri 6niine gelen sinirasict bir haksiz rekabet eylemine
uygulanacak hukukun tespitinde, AB hukukunda benimsendigi sekliyle bir haksiz

rekabet kavraminin temel alinmasinin, zarar goren agisindan daha adil bir yaklasim

olacag diisiiniilebilir.

¢) Rekabetci Mliskilerin veya Tiiketicilerin Kollektif Menfaatlerinin

Etkilenmesi

aa) Kavram

Roma II m.6/1 hiikmiinde yer alan “rekabetci iliskilerin veya tiiketicilerin
kollektif menfaatlerinin etkilenmesi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi meselesi
iizerinde durmakta fayda vardir. Oncelikle, maddenin haksiz rekabete o6zgii
hiikiimlerinin, oldukg¢a basit bir dil ile yazilmis kisa ifadeler iceriyor olmalarindan
oOtiiri, madde metninde herhangi bir tanima rastlanmadigi belirtilmelidir. Benzer

sekilde, Tiiziiglin genel hiikiimlerinde de yol gdsterici bir tanim bulunmamaktadir.

9L, Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J.
Morse (Ed.), 2012, s.2229.

20 L ordlar Kamarasi, biraz da bu farkliliga dikkat cekecek sekilde, Tiiziige iliskin yasama ¢alismalari
hakkinda uzun ve detayli sayilabilecek bir elestirisi kaleme almis olsa da, bu elestirilerin sonugta
ortaya ¢ikan metne ¢ok da etkisi olmadigr yorumu yapilmaktadir. Elestiri i¢in bkz. House of Lords,
Europian Union Commitee. 8th Report of Session 2003-4, The Rome II Regulation. The Stationary
Office, 2004, HC Paper No.66. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.311
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Doktrinde, s6z konusu haksiz rekabet eyleminin, rakibin piyasa firsatlarina
(Marktchancen) zarar vermesi veya zarar verme ihtimali tasimast halinde “rakibin
menfaatlerinin zarara ugramasi”ndan; eyleminin birden fazla tiiketiciye zarar vermis
veya verebilecek nitelikte olmasi yahut devam etmeye / tekrara yonelmis olmasi
hallerinde ise  “tiiketicilerin  kollektif = menfaatlerinin  etkilenmesi’nden

*! Hitkmiin uygulanmasinda adil rekabetin veya

bahsedilebilecegi ifade edilmistir.
tiiketici menfaatlerinin korunmasindaki kamusal menfaat o kadar gii¢lii olmalidir ki,
s0z konusu bu kamusal menfaatin korunmasinda salt davacinin bireysel menfaatine

22 Haksiz rekabet eyleminin hangi menfaatleri etkiledigi

giivenilemiyor olmalidir.
hususunda, her eylemin ayn1 menfaati ayni 6l¢iide etkilemiyor olmast miimkiindiir.
Aldatic1 reklamlarin genel olarak tiiketicilerin kollektif menfaatlerini etkiledikleri,
buna karsilik, is hukuku kurallarinin, 6zel satiglara iliskin diizenlemelerin, indirim

veya diikkan kapatmaya iliskin diizenlemelerin ihlalinde ise genel olarak piyasa

menfaatlerini etkiledikleri goriisii ifade edilmistir.**’

Onemle vurgulanmasi gereken bir baska husus, hiikiimde gecen “tiiketici”
kavramimin Avrupa tiiketici hukuku direktiflerinde yer verilen tiiketici kavramindan
farklilagtigima dikkat cekiliyor olmasidir. Bu direktiflerde tiiketici ile kastedilen,
kendi isletmesel menfaati disinda hareket eden ve iireticiden tiiketiciye kadar uzanan

zincirin en sonunda bulunan kimsedir.*** halbuki, Tiiziik'te gecen tiiketici ifadesinin,

“'W. Wurmnest, 2015, 5.1014; P. Mankowski, P., 2014, 5.197.

#2p_ R. Beumont, P. E. McEleavy, 2011, 5.664. Cogunlukla piyasa ile dogrudan ilgileri bulunmasi
dolayistyla iki tarafli olarak nitelendirilmeyen haksiz rekabet hallerine 6rnekler i¢in bkz. M. Weller,
2014, 5.367; J. K. Kostkiewicz, 2012, 5.612.

2. Honorati, 2006, s.157.

“*Bkz. DIRECTIVE 2011/83/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC
and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and
repealing  Council  Directive  85/577/EEC  and  Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council, m.2.
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tacirler ve dagitim zincirindeki tiim dagitimcilar (distribiitorleri) da icerecek sekilde

“miigteri” anlamimi haiz olarak kullanildig belirtilmektedir.**’

Roma II m.6/1 hiikmiiniin, Roma II m.4/1 hiikmiinde benimsenen “dogrudan
zarar” kriterini, “dogrudan etki” kriteri ile degistirdigi, bu g¢ercevede baglama
noktasinin somutlasacagi yerin “dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu yer” olarak
ortaya ¢ikacagi diisiiniilmekte; s6z konusu haksiz fiile baglh olarak bagka {ilkelerde
ortaya ¢ikabilecek ve dogrudan nitelikte olmayan (dolayli) zararlar hakkinda dahi
aym1 yer hukukunun uygulanacag belirtilmektedir.**® Alman Yiiksek Mahkemesi'nin
(BGH) gelistirmis oldugu “etkinin goriilmesi teorisi” (Einwirkungstheorie)
cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise, mesele, bir menfaat ¢atigmasi
coziimii (Interessenkollisionslosung) odaginda ele alinmaktadir. Bu kabule gore,
piyasa ile ilgili haksiz rekabet eylemleri agisindan zararin goriildiigii yer, kural olarak
etkinin goriildigii yer (Einwirkungsort) olarak kabul edilmektedir.**’ Piyasada sahip
olunacak pay iizerine bir miicadelenin yagandig1 ve tirlinleri temin etmelerine yonelik
olarak tiiketiciler lizerinde ¢aba gosterilen yerin hukuku, piyasa yeri hukuku olarak

uygulanirhga sahip olmaktadir,**®

Roma m.6/1 hiikmiinde, “rekabetc¢i iliskilerin
yahut tiiketicilerin kollektif menfaatlerinin etkilendigi yahut etkilenme ihtimali

bulundugu yer hukuku”ndan bahsedildigi i¢in, boyle bir sonucu dogurma ihtimali

2 Tiiziik taslaginda “6nemli derecede etkilenmek” seklinde bir ifade mevcut iken, bu ifadenin nihai

madde metnine dahil edilmemesi neticesinde, tiiketicilerin korunan menfaatlerinin maruz kalacaklari
gercek yahut olasi etkinin derecesi, maddenin uygulanmasi bakimindan 6nem arzetmez héle gelmistir.
Bkz. G. Calliess, 2015, s.588. Benzer sekilde, etkilenen tiiketicilerin yerlesim yerlerinin, etkilendikleri
tilkeden baska bir yerde bulunmasi da 6nemli degildir. Bkz. Ibid, s.586.

#2° Buna karsilik, birden fazla iilke piyasasi agisindan birden fazla dogrudan etki gozlemlenebiliyor
ise, bu yerlerin hukuklar1 ayr1 ayr1 uygulanirliga sahip olacaklardir. Bkz. P. Stone, 2014, 5.400. Boyle
haller agisindan bkz. hemen agagida “Mozaik Yaklagim1” basligi.

“7W. Wurmnest, 2015, 5.1014. Bu ¢alisma agisindan Alman doktrin ve mahkeme igtihatlarda
tartisilan Auswirkungtheorie ve Einwirkungtheorie hakkinda detayli agiklamalar verilmesine gerek
goriilmemistir. Auswirkungsort’a “etkinin gosterildigi yer”; Einwirkungsort’a ise “etkinin gorildiigi
yer” seklinde bir Tiirkgelestirme yapilmasi yolu izlenmistir. Bu hususta detayl tartigmalar igin bkz. J.
Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.325-326.

4283 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, a.g.e., s.327.
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bulunan eylemlerin heniiz hazirlhik asamasinda bulunduklar1 yer, uygulanacak

hukukun tespiti degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktir.**’

bb) Mozaik Yaklasim

Rekabetci iligkilerin veya tiiketicilerin kollektif menfaatlerinin etkilendigi yahut
etkilenme ihtimali bulunan yerin tespitinin kimi hallerde giiclik arz edecegi
diistintilebilir. Zira burada, ilgili piyasanin tek bir iiye devlet iilkesinin sinirlart
icerisinde bulunacagi varsayimindan hareket edildigi, halbuki c¢esitli {iriinler
bakimindan piyasanin cografi smirinin kolaylikla ¢izilemeyecegi, s6z konusu
iiriinlerin pek ¢ok lilkede hatta diinya capinda satisa sunulmus olabilecegi ifade

430

edilmektedir.”” Bu durumu bir 6rnek iizerinde somutlastirmak faydalidir.

Idare merkezi Cin halk Cumhuriyeti’nde bulunan davalinin, taklit olarak iirettigi
pantolonlar1 Almanya’ya ihra¢ etmesi halinde, Roma II m.6/1 hiikkmiine gére Alman
hukukunun uyusmazlifa uygulanacaglr Ongoériilebilir. Zira burasi hem "rekabetci
iligkiler", hem de 'tiiketicilerin kollektif menfaatleri" kriterlerini sagliyor
goriinmektedir. Buna karsilik, ayni davali, s6z konusu {iriinii yalnizca Almanya’ya
degil, tim Avrupa Birligi’ne ihra¢ edecek olursa, degil iki kriter, bir tanesinin dahi
esas alinacag tek bir devletten bahsedilmesi zor olacagindan, uygulanacak hukukun
talepten talebe, iilkeden iilkeye farklilasmasi da kacinilmaz hale gelecektir. Zira,
burada, haksiz rekabet eylemi kaynakli bozulma hali, birden fazla iilke piyasasi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir (Multistate-Verstof3e). Iste boyle hallerde

mahkemenin takip edecegi ydntem, uygulamada “mozaik yaklagimi”

2 G, Calliess, a.g.e., s.586.
9 C. W. Frohlich, 2008, s.78.
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(Mosaikbetrachtung) olarak bilinmektedir.”*' Mozaik yaklasiminda, her iilke hukuku,
kendi iilkelerindeki piyasada glindeme gelen zarar bakimmdan ve onunla sinirh

olarak uyusmazliga uygulanmaktadir.*?

Mozaik yaklasimindan faydalanilmasinin, haksiz rekabet eyleminin bir iiye
iilkede hukuka uygun, diger ililkede hukuka aykiri olarak nitelenmesi sonucunu
dogurabilecegine dikkat cekilmistir.*® Burada, haksiz rekabet hukukunca korunan
haklarin, orantisiz genislikte bir dagilim gosterebilmeleri tehlikesi s6z konusu
olmaktadir. Meselenin ele alimnmasinda, Alman mahkeme uygulamas: igerisinde
kanunlar ihtilafina iligkin  bir “sezilebilirlik  kurali”  (Spiirbarkeitsregel)
gelistirildiginden bahsedilmektedir. Bu kural baglaminda piyasa yerinin, yalnizca
siniragict rekabet eylemi nedeniyle o piyasa iizerinde etki dogacagi Onceden
sezilebilen iilkelerde bulunacagi seklinde bir 6n kabul yapilmaktadir. Bu kabul
uyarinca belirlenen tilkeler disinda kalanlarin ise, kendi hukuklarini olaya uygulamak
bakimindan yeterli diizeyde bir menfaate sahip olmadiklar1 sonucuna

434
varilmaktadir.

Mozaik yaklasimi, sadece AB Hukuku ve Roma II m.6/1 hiikkmii kapsaminda
rastlanan bir metod olmayip, Isvigre IPRG m.136/1 hiikmii baglaminda da giindeme

gelebilmektedir. Bu agidan, aym sikintilarin Isvicre hukuku bakimindan da ortaya

1 C. Wadlow, 2009, 5.791; M. Neumayr, 2010, 5.2206; P. Mankowski, 2014, 5.220.

23, Fischer, 2012, 5.256, 257. Mozaik yaklasimmim uygulamaya gegirilmesi hususunda Shima,
somut olayda birden fazla sayida devletin iilkesinde bulunan piyasalar bakimindan giindeme gelen
zararlara rastlanilmasi halinde, her piyasanin bagimsiz olarak degerlendirilmesi yerine, tiim zararlarin
birlikte ele alinarak bir degerlendirme yapilmasini Onermekte, bunun kanunlar ihtilafi sistemi
bakimindan daha dogru bir yaklagim olacagini diisiinmektedir. Bkz. T. Shima, 2012, 5.289.

3 G. Calliess, 2015, 5.589. Roma II m.6/1 uygulamasinda mozaik yaklagiminin benimsenmesinin,
haksiz rekabet eylemi sonucu dogan zararin birden fazla iilke piyasasii etkiliyor oldugu hallerde
kanunlar ihtilafi bakimindan giindeme getirebilecegi sorunlar hakkinda detayli degerlendirmeler igin
bkz. R. Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.286-296.

% Ote yandan, Roma II m.6’min lafzia bakildiginda béyle bir sezilebilirlik kuralinin varligmm agik
olarak ¢ikarilamadigi da belirtilmektedir. Bkz. S. Fischer, 2012, 5.256.
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¢ikma riski bulunmaktadir. Isvigre uygulamasina iliskin olarak Bdr, “piyasa yeri”
kavraminin er ya da ge¢ miisterilerin idare merkezleri veya subelerinin bulundugu
yerde lokalize hale gelecegini ifade etmekte, ve madde uygulamasinda rekabetin
siirlanmasia iliskin m.137/1°den kiyas yaparak, “dogrudan ilgili piyasa” seklinde
bir smirlama yapilmas: gerektigini savunmustur.”> Buna gore, hem niceliksel hem
de niteliksel bir “agirlik noktast degerlendirmesi” (Schwerpunktbewertung)
yapilmas1 gerekecektir. Boylesi bir degerlendirme sonucunda dahi haksiz eylemin
gayet yogun bi¢cimde birden fazla devlet siirlar icerisinde etki dogurdugu hallere
rastlandiginda ise, ilgili iilke hukuklarinin uygulanacaklar1 fakat yalnizca kendi
siirlar igerisindeki piyasaya dair etkiler ile sinirli olarak uygulama alani bulacaklari

ifade edilmektedir.**¢

d) “Miinhasiran' Belirli Bir Rakibin Menfaatlerinin Etkilenmesi (Roma I1

m.6/2)

aa) Kavram

Roma II m.6/2 hikkmiiniin uyusmazliga dogru tatbikinde, metin igerisinde
kullanilmis bulunan “miinhasiran” sézciigiiniin 6zel bir dnem arz etmekte oldugu
aciktir. Bir haksiz rekabet eyleminin belirli bir rakip iizerinde “miinhasir” nitelikte
bir “etki” dogurmasi ile kastedilmek istenenin ne oldugu meselesi lizerinde durmak

gerekmektedir.

Hiikkmiin lafz1 ve birinci fikra ile arasindaki ifade farklilasmasi dikkate

alindiginda, daha 6nce deginildigi gibi, ikili bir ayrim ¢ercevesinde haksiz rekabet

45 R. Bir, 1987, s.143-152.
4361, Schwander, 1997, 5.280.
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eylemlerinin gruplandirildigi, baz1 eylemlerin piyasa ile dogrudan ilgisi bulunurken,
diger birtakim eylemlerin ise piyasay1 dogrudan ilgilendirmeyip “sadece” belirli bir
rakip agisindan etki doguracak nitelikte goriildiikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
hiikkmiin lafz1 esas alinarak gerceklestirilecek bir degerlendirmenin, eylemin objektif
olarak yalnizca belirli bir rakip disindaki diger rakipler agisindan dogrudan bir zarara
yol agmadigi, yahut tiiketicilere bir etkisi olmadig1 haller ile sinirli olarak hiikmiin
dar yorumlanarak uygulanmasi anlamim tasityacag diisiiniilebilir.**’ Bu yaklasima
gore, piyasa lizerinde ufak da olsa dogrudan bir etkinin saptanabildigi hallerde Roma

I m.6/2 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olamamalidir.*®

Miinferit bir rakibin bireysel menfaatlerinin hangi hallerde miinhasiran ihlal
edilmis sayilacaginmn tespiti zordur.*’ Bu sebeple, Roma II Tiiziigi'ne iliskin
Komisyon onerisinde, maddenin birinci fikras1 bakimindan herhangi bir siralama
yapilmamis oldugu halde, ikinci fikra hiikmiinliin hangi haksiz rekabet eylemleri
diisiiniilerek kurgulandigi acik¢a yazilmustir. **° Bir baska deyisle, Komisyon,
siralamis  bulundugu eylemlerin kural olarak “miinhasiran belirli bir rakibi
ilgilendiren eylemler” olduklar1 diislincesini ortaya koymak istemistir. Buna karsilik,
ornekleme seklinde verilen bu siralamanin, s6z konusu eylemlerin somut olayda
nerede veya kimin iizerinde etki doguracaklari hususunda aksi kabul edilemez bir
varsayim niteliginde olmadiklar1 da kabul edilmelidir. Zira, herseyden dnce deginilen

eylem tiirleri, siirli sayida olmayip 6rnek mukabilinden sayilmiglardir. Dolayisiyla,

7M. Illmer, 2011, s.145.

% Ibid, s.146.

9 Bu tiir hallerin uygulamada gok zor belirlenebildigi ifade edilmektedir. Bkz. C. W. Frohlich,
2008, s.83.

0 Tiiziik taslagna iliskin Komisyon Onerisi'nde, 30 numarali agiklamada yer aldigi sekilde,
maddenin ikinci fikrasinin kapsaminda; rakibin ¢alisanlarimi ayartma, riisvet, sanayi casuslugu, ticari
sirlarin ifsasi veya sozlesmeyi ihlale tesvik eylemleri sayilmistir. Bkz. Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations ("ROME
11'") / COM/2003/0427 final - COD 2003/0168.
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bir an i¢in verilen 6rneklerin tiimii agisindan boyle bir varsayimin varligi kabul edilse
dahi, bu listede yer verilmemis ama nitelik itibariyle ikinci fikra hiikmii kapsamina
girmesi gereken diger haksiz rekabet hélleri bakimindan bagimsiz bir degerlendirme
yapilmasi zorunlulugu zaten mecburi olarak dogmaktadir. Kaldi ki, bagimsiz
degerlendirmenin yapilacag bir kez kabul edildiginde, 6neride yer verilmis ve somut
olaya gore oldukca farkli kombinasyonlarda ortaya cikabilecegi agik olan Ornek
héller bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamasinin, milletleraras: 6zel

hukuk adaletine ulagilmasi fikrine acik aykirilik teskil edecegi pekala diisiiniilebilir.

Doktrin goriigleri incelendiginde, Roma II m.6/2 hiikkmiinii uygulayacak bir
mahkemenin, “miinhasiran” sdzciigiiniin yorumu esnasinda iki yoldan birini
izleyebilecegi anlasilmaktadir. ilk yolu benimseyen bir mahkemenin, yukarida
deginilen “lafzi yorum” g¢ercevesinde piyasa iizerinde az da olsa etki doguran
eylemler bakimindan ikinci fikra hitkmiinii uygulamaktan vazgegerek birinci fikra
hiilkmiinti uygulayacag1 6ngoriilebilir. Burada, ifadenin dar yorumlanmasi suretiyle
ikinci fikra hitkmiiniin uygulama alani oldukga smirlandirilmis olmaktadir.*! Oyle
ki, doktrinde, Komisyon Onerisinde verilen Ornek eylemler haricinde fikranin
uygulama alam bulmasinim neredeyse imkénsiz hale gelecegi*®’, zira neredeyse tiim
haksiz rekabet eylemlerinin ufak diizeyde de olsa tiiketiciler yahut piyasa

biitiinliigiinii etkileyen sonuglar dogurmakta olduklar fikri ileri siiriilmektedir.**

H“lc. Honorati, 2006, s.157.

2 G. Calliess, 2015, 5.579; R. Sack, 2012, 5.604.

43 W. Wurmnest, 2015, s.1017; J. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.330; P. Grolimund,
E. Bachofner, 2017, s.1860.
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Ikinci yol olarak ise, miinhasiran kavraminin “daha ziyade” bigiminde esnek
sekilde yorumlanmasindan séz edilecektir™* ki, bu yorumun doktrinde agirlikl

5 Doktrinde, Lindacher’in de

olarak benimsenmekte oldugu goze carpmaktadir.
hakli olarak belirttigi gibi, Roma II m.6/2 hiikmiinde gecen “miinhasiran...
etkilenme” ifadesi, kendisi ile celisik bir yap1 arz etmektedir. Zira, bu ifade, haksiz
rekabet eylemlerinin kismen de olsa daima piyasa iizerinde dolayli bir etki

¢ Nitekim, Komisyon dahi 6rnek

dogurduklar1 gerceginin karsisinda yer almaktadir.
eylemleri siraladiktan sonra, “s6z konusu eylemlerin piyasa lizerinde hi¢ olumsuz
etkisi olmayacagini sdylemek miimkiin olmasa da anilan bu hallerin esasen iki tarafi
etkilediklerinin kabul edilmesi gerektigini” belirtilmistir.**’ Plender / Wilderspin’e
gore, Komisyonun bu ifadesi yorumlanacak olursa; madde hiikmiiniin uygulanmasi
icin, -muhtemel- bir etkinin genel olarak piyasa tizerindeki agirligi, belirli bir rakip
acisindan dogan / dogacak etkiye kiyasla oldukca soniik kalmali ve boylelikle genel

haksiz fiil baglama kuralma gidilmesi hakli ¢ikariliyor olmalidir.***

Dickinson, Roma II m.6/2 kapsaminda “miinhasiran” nitelemesiyle anilabilecek
etkilerin tespitinde su sorunun sorulmasimn faydali olacagmi diisinmektedir:**

“Acaba s6z konusu haksiz rekabet eylemi, ayn1 zamanda bir biitiin olarak piyasadaki

4 Doktrinde Honorati’ye gore, bdyle bir yol benimsenirse, mahkemenin iki farkli uygulanacak

hukuka ulagsmasiyla sonug¢lanabilecek genis bir takdir yetkisine kavugmasi s6z konusu olacaktir. Bkz.
C. Honorati, 2006, s.157.

3P, Fabig, 2016, s.64; H. Gotting, 2013, s.125; R. Schaub, 2016, 5.3373; K. Thorn, 2017, 5.2799; J.
Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.336, 337; J. Drexl, 2015, s.1198; R. Hausmann, E. L.
Obergfell, 2010, s.237.

*°H., Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.799. Genel olarak rekabetgi iliskileri yahut tiiketicilerin kollektif
menfaatlerini hi¢ ilgilendirmeyip yalmizca belirli bir rakibin menfaatlerini ilgilendiren eylemleri
bulmanin gii¢ olacagi belirtilmektedir. Bkz. G. Calliess, 2015, 5.578.

“7 A. Dickinson, 2008, 5.400.

8 R. Plender, M. Wilderspin, 2015, 5.627.

9 A. Dickinson, 2008, s.406. Yazara gore, Komisyon Tasarisi’'nda "dogrudan hedef alinma"
anlagilacak seklinde belirtilen ve boylelikle davalinin eylemine yapilmig oldugu anlagilan vurgunun,
Tiiziik maddesinin lafzina bakildiginda davalinin iradesinden ¢ok eylemin sonuglaria vurgu yapacak
sekilde kaleme alindigi, bu kapsamda Oneride yer alan ifade ile tiizikk metnindeki ifadeyi
bagdastirmanin gii¢ olacag: sylenebilir. Bkz. Ibid, s.405.
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rekabet kosullarim1 ciddi Ol¢lide (materially) degistirmeksizin yalnizca belirli bir
rakibin zararina olacak sekilde davaliya bir rekabet avantaji saglamakta midir?”
Yazara gore, eylemin ilgili piyasada meydana getirecegi etkilerin, dogrudan hedef
alman* rakip {izerinde meydana gelecek etkilere kiyasla ikincil nitelikte goriiliip
goriilemeyeceklerine bakilmalidir.**' Bu gériis 1s131nda, bir haksiz rekabet eyleminin
Roma II m.6/2 hilkmii anlaminda “iki tarafli” olarak kabul edilip edilemeyecegi

meselesinin, somut olayin kosullarinin dikkate alinmasini gerektirecegi agiktir.*

Gergekten de, haksiz rekabet eyleminin miinhasiran belirli bir rakibin igletmesel
menfaatlerine zarar verici nitelikte olmasi, s6z konusu eylemin, piyasa iizerinde hig
bir dolayli etkisinin olmamasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Bir baska
deyisle, sirf piyasa iizerinde de dolayl birtakim etkilerin goriilebiliyor olmasi, somut
eylem bakimindan Roma II m.6/2 hiikmiiniin uygulanmamasi i¢in bir gerekce teskil
etmemelidir. Bu agidan, haksiz rekabet eyleminin “Oncelikle” belirli bir rakibe
yoneltilmis bir iliski biinyesinde giindeme gelmesi, piyasa lizerindeki dolayl
etkilerini ise ancak sonradan gdstermesi olgusunun varliginin aranmasi daha yerinde

goziikmektedir. *

Zira, isletme ile ilgili haksiz rekabet halleri, rakibin isletme
organizasyonuna (Betriebsorganisation) dogrudan bir miidahale anlami tagimaktadir.

Bu hallerin piyasa ile olan ilgileri ise, rakibin sahip oldugu tiim kaynaklar

0 Doktrinde Ilimer’e gore, ayit edici kriter, subjektif olarak kimin hedeflendigi olmayip, objektif

olarak kimin iizerinde etki dogdugu seklinde benimsenmelidir. Bkz. M. Illmer, 2011, s.146. Nitekim
Doktrinde, Komisyon’un Roma II m.6/2 hitkmiine iligkin ifadesinden eylemde bulunanin iradesinin
onem tasidig1 gibi bir sonuca ulasildigi, ancak hiikkiim metnine bakildiginda esas 6nemin sdz konusu
eylemin sonuglarina verilmis oldugunu gozlenebilecegi diisliniilmektedir. Bkz. R. Plender, M.
Wilderspin, 2015, s.627, 628.

4 A. Dickinson, 2008, s.405; R. Plender, M. Wilderspin, a.g.e., s.628. Bu bakis agisindan ele
alindiginda, iltibas ve aldatici reklam hallerinin, ¢ogunlukla piyasay1r da etkilemeleri bakimindan
Roma II m.6/1 kapsamina diisecekleri belirtilmektedir. Bkz. L. Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J.
Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J. Morse (Ed.), 2012, 5.2232.

“2R. Sack, 2012, 5.605.

M. Weller, 2014, s.367; H. Gotting, 2013, s.125. Roma II m.6/2 hiikmiiniin uygulamas: igin
yalnizca dogrudan ihlaller esas alinmalidir. Bkz. A. Beater, 2011, 5.292.

177



kullanamamasin1 saglamak suretiyle onun piyasada sahip oldugu konumu

% fsletme ile ilgili

zayiflatmak yoniinden sadece dolayli bir nitelik tagimaktadir.
haksiz rekabet hallerinin, piyasa T{zerinde dogurduklar1 bu dolayli etkide

kullandiklar1 vasitalar, kendi baslarina piyasaya yonelik eylemler olmayip, genel

anlamda haksiz fiile daha yakn bir goriiniim arz etmektedirler.*

Doktrinde, piyasa ilgisinin varlig1 veya yoklugunun kesin olarak belirlenemedigi
hallerin, olayda kafi derecede bir "bireysel ilgi" bulundugu yoniinde birer ip ucu
olarak goriilebilecekleri ve bu sayede piyasa yeri hukukunu uygulamaktan
vazgecilmesini hakli ¢ikarabilecekleri goriisii ileri siiriilmiistiir.*>® Haksiz rekabet
eylemi ile ilgisi bulunan somut bir piyasanin bulunmayisi, ¢ogu hal bakimindan
rakibin dogrudan, piyasanin ise yalnizca dolayli olarak -kimi héllerde tespit edilmeye

dahi elverisli olmayacak sekilde- etkilendigi bigiminde yorumlanmaya miisaittir.*’

Wadlow, “menfaatleri... etkilenen” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
hususunda bir belirsizlik oldugunu diistinmektedir. Acaba bu ifade otonom bir
anlama mi sahiptir yoksa olasi uygulanacak hukuka yahut belki de /ex fori’ye gore
mi ifadenin igerigi doldurulacaktir? igerigin hangi hukuka gére doldurulacag:
meselesinden bagimsiz olarak, acaba bu ifade “zarar”’dan daha asagi seviyede bir

esik belirleyebilmek amaciyla mi1 kabul edilmistir? Oyle oldugu varsayiminda,

4 p. Mankowski, 2014, s.224. Mankowski’ye gére; isletme ilgisi, elde bulundurulan kaynaklara
(Ressourcen), o kaynaklardan mahrum birakacak “dogrudan bir saldir1” (direkter Angriff) niteliginde
olmalidir. Mahrum kalinilan konu, salt piyasaya iliskin firsatlar (Chancen) olmayip, elde
bulundurulmakta olan degerler (bereits vorhandene Giiter) olmalidir. Miidahale mevcut degerlerin
tahsisine (4llokation) kars1 gergeklestirilmelidir. Bkz. Ibid, s.226.

3 Ibid, 5.224.

#°p_Fabig, 2016, 5.65.

“7Ibid, 5.65.
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taraflar arasinda var oldugu iddia edilen rekabet iliskisinin son derece uzak oldugu,

yahut boyle bir rekabet iliskisinin hi¢ bulunmadig1 durumlarda ne olacaktir?*®

Kanimizca, “menfaatleri... etkilenen” ifadesinin, “zarar’dan daha asagi seviyede
bir esik belirledigini kabul etmek gerekmektedir. Zira, 6zellikle fikra hiikmiine
girdigi diisiiniilen ticari sirlarin ihlali tiirlerinin hepsi agisindan varligi saptanabilen
bir zarardan bahsedilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde, ifadenin icerigini /ex
causae eksenli bir degerlendirme cercevesinde doldurmak, s6z konusu etkinin
derecesinin, talepler bakimindan iglerlik kazanan hukuk ile ayni1 hukuka gore
belirlenmesi sonucunu doguracaktir ki, bu tercih taraf menfaatlerinin daha adil

gozetilmesini saglamaya elverislidir.

bb) Ornek haller

Roma II m.6/2 hikkmiinde yer bulan “miinhasiran belirli bir rakibin
menfaatlerinin etkilenmesi” olgusuna 2003 tarihli Komisyon Onerisi’nde verilen ve
smirl sayida olmadig anlasilan ornekler; is¢i ayartma, riisvet, sanayi casuslugu®’,

ticari sirlarm ifsas1 ve sozlesmeyi ihlale tesvik seklindedir.*® Bunlarm yanisira,

“liretim ve satig faaliyetlerini baltalama” (Sabotageakte an Produktions- und

% . Wadlow, 2009, 5.793

9 Doktrinde, "ticari sirlarn sanayi casuslugu aracihigiyla elde edilmesi" ifadesi de kullanilmaktadr.
Bkz. B. Lurger, M. Melcher, s.5/68.

%0 Dickinson’a gore, Komisyon'un onerisinde yer alan bu &rnek haller, faydali olmakla birlikte
maddenin birinci fikrasinda yer alan hitkmiin dis sinirlarinin belirlenmesine yarayacak bir genel tanim
vermemektedir. Ona gore, Paris Konvansiyonu’nun 10.maddesinde yer alan “haksiz rekabet”
maddesinden ve yine WIPO Model Provisions on Protection Against Unfair Competition
diizenlemesinin birinci maddesinde yer alan ifadelerden faydalanilabilir. Bkz. A. Dickinson, 2008,
5.400.
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Vertriebseinrichtungen), “isletme itibarin1 zedeleme” (Verletzung der Geschaftsehre)

eylemleri*®' de doktrinde verilen 6rnekler arasindadir.

Ticari sirlarin ihlali, "ihlal" niteliginde goriilebilecek eylemlerin biiylik bir
cogunlugu bakimindan, sir sahibi disinda hi¢ kimsenin olumsuz sekilde
etkilenmedigi varsayilan haksiz rekabet hallerine verilen en temel Ornek olarak

%2 By ¢alisma acisindan ayrica onem tasiyan diger haksiz rekabet

goziikmektedir.
halleri ise; isci ayartma ile s6zlesmeyi ihlale tesviktir. Bu iki 6rnek halin tasidiklari

oneme, uygulanacak hukukun tespitine iliskin degerlendirmeler esnasinda asagida

tekrar deginilecektir.

cc) Zararin Meydana Geldigi Yer Hukukunun Uygulanmasi

Daha 6nce deginildigi gibi, Roma II m.6/2 hiikmiinde yer alan génderme, Roma
II m.4’{in biitiiniine yapilmistir. Bu sebeple, Roma II m.4’de yer alan tiim fikralarin
somut olaym kosullarina ve taraflar arasindaki iligkilerin niteligine gore uygulanma
imkanina sahip olduklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte, yine daha 6nce belirtildigi
gibi fikralar arasinda bir uygulama sirasinin varligi kabul edildiginden, anilan
fikralarin birbirlerine alternatif nitelikte olmadiklar1 6nemle vurgulanmalidir.
Dolayistyla, oncelikli uygulanirhga sahip oldugu diisiinlilen Roma II m.4/2
hilkmiinde yer alan "miisterek mutad mesken" kuralinin olaya tatbiki i¢in gerekli
sartlarin bulunmadig1 anlasildiginda, Roma II m.4/1 hiikmiinde yer alan “zararin

meydana geldigi yer” hukukunun olaya uygulanmas: giindeme gelecektir.*?

%I H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.799.

#62 C. Wadlow, 2008, 5.310.

9 Doktrinde, dncelikle Roma II m.4/2 hiikmiine gidilecek olmasi ve sartlari saglaniyorsa, zararin
meydana geldigi yer hukuku yerine ortak mutad mesken hukukunun uygulanacak olmasi nedeniyle,
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Roma II m.4, zararin haksiz fiilin gergeklestirildigi yerde meydana geldigi haller
(Platzdelikten) ile buradan baska bir yerde meydana geldigi haller (Distanzdelikten)
arasinda ayrim yapmamustir.*** Boylelikle, haksiz fiilin nerede gergeklestirildigi
yahut haksiz fiilin gergeklestirildigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli olup
olmadiklar1 sorular: pratik énemlerini yitirmislerdir.**> Maddenin birinci fikrasinda,
haksiz fiilin gerceklestirildigi yer (Handlungsort) kuralindan vazgecildigi ve zararin
meydana geldigi yer (Erfolgsort) kuralinin benimsendigi goriilmektedir.**® Hitkiimde
benimsenen baglama noktasi, “dogrudan nitelikteki zararin meydana geldigi yer’dir
(Ort des unmmittelbaren Schadenseintritts / Erfolgsort).*®” Hiikmiin uygulanmasi
acisindan, s6z konusu zarara bagl dolayli sonuglarin (indirekte Schadensfolgen /
folgeschdden) hangi 1iilke veya illkelerde meydana geldikleri Onem

tasimamaktadur. *°*

Bir bagka deyisle, Roma II m.4/1 hiikmii, zarar dogurucu
hadisenin gerceklestigi yahut o hadisenin dolayli etkilerinin (pecuniary loss /

economic loss) ortaya ¢iktig1 yerlerden bagimsiz olarak zararin meydana geldigi iilke

iki tarafli haksiz rekabet eylemleri agisindan genel haksiz fiil baglamasi ile “zararin meydana geldigi
yer”e baglanilmasinin pratik bir 6nem arz etmeyecegi diisiincesi ileri slirilmistiir. Bkz. J. Drexl,
2015, 5.1206.

464, Verschraegen, 2012, s.133.

“> G. Hochloch, 2014, 5.6852.

466y, Posch, Biirgerlicher Recht Band VII Internationales Privatrecht, Morlenbach, 2010, s.155.
Ticari sirlar, genel olarak fikri miilkiyet haklarindan daha soyut ve dagmik bir yapida olup, ticari
sirlarin haksiz ifsasindan yahut kullanimidan dogacak zararlar da belirli bir iilke ile sinirli yahut
orada lokalize olamamaktadirlar. O kadar ki, Wadlow, ticari sir davalarinda Roma IT m.4/1 hiikkmii
bakimindan “zararin belirli bir yerde meydana ¢iktigindan” bahsedilebilmesinin, gézlemlenebilir
herhangi bir fiziki yahut ekonomik olguya dayanarak yapilmayacagi, esasen bu gibi davalar
¢Ozebilmek igin icat edilmis takdiri yahut hukuki kavramlar: kullanabilmek amaciyla s6z konusu
olacagmi diigiinmektedir. Ona gore, ilgili haksiz fiilin veya fiillerin nerede gerceklestirildiklerini
sOylemek, zararin meydana geldigi yeri ortaya ¢ikarmaktan daha kolay ve daha az yapaydir. Ancak,
Roma II m.4 uygulamasinda 6nemli olan haksiz fiil yeri degil, zararin ortaya ¢iktig1 yerdir. Bkz. C.
Wadlow, 2008, s.313.

“77. Drexl, 2015, 5.1204.

48 W. Posch, 2010, s.156; P. Mankowski, 2014, s.188. Roma II m.4/1 hiikkmiinde zararin meydana
geldigi yerin, haksiz fiil yeri ve ikincil zararlarin meydana geldikleri yer kesinlikle dikkate alinmadan
yalniz basina esas alindigi agike¢a belirtildigi igin; doktrindeki baskin goriis tarafindan, anlayis olarak,
zararin meydana geldigi yer kadar haksiz fiilin gergelestirildigi yeri de kapsadig1 disiiniilen Briiksel
Tiizigh m.5/3 (EuGVVO) hikmiinden bir farklilasma bulundugunu kabul etmek gerekecegi
belirtilmektedir. Bkz. R. Sack, 2012, s.602.
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hukukuna yapilan bir baglama igermektedir.*® Fikra hiikmii, haksiz fiil kaynakli
uyusmazliklarin tiim unsurlar igerisinde; 1-Sorumluluga viicut veren eylem veya
hadise, 2-Magdur tarafindan katlanilan zararin meydana gelmesi, 3- S0z konusu
zarar neticesinde ona bagli olarak ortaya ¢ikan diger kayiplarin (zararin dolaylh
sonuclar1) meydana gelmeleri seklinde olmak tizere “li¢lii” bir farklilasmaya gitmis,

fakat yalnizca ikinci siradaki unsuru baglama noktasmnin tayininde esas almugstir.*”

Acaba Roma II m.6/2 hiikmii aracilifiyla gidilen m.4/1 hiikmiinde yer alan
“zararin meydana geldigi yer” ifadesi neresi seklinde anlagilacaktir? Alman
hukukunda bir grup yazar, bu baglama noktasinin esasen Roma I m.6/1 hiikmiindeki
baglama noktasi ile ayn1 yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla piyasanin bulundugu yer
seklinde anlasilabilecegini savunmaktadirlar®’' Diger bir grup yazara gore ise, burada
kastedilen, zarar gorenin isletmesinin idare merkezidir.*’”* Ugiincii bir goriise gore

ise, zararin meydana geldigi yerin belirlenmesinde genel somutlagtirmalar yapmak

%9 G. Calliess, 2015, 5.591. Bu durumun, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin uygulamalari ile uyum
igerisinde oldugu belirtilmektedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.313.

7 Doktrinde Hellner, haksiz rekabet hallerinde zararin meydana geldigi yerin daha muglak bir nitelik
tasidigint ve fiilin gerceklestirildigi yere gore tespit edilmesinin goérece daha zor oldugunu
diisinmektedir. Bkz. M. Hellner, 2007, s.53. Hilkmiin saydig1 {i¢ unsur igerisinde 6zellikle en son
unsurun, yani zararin dolayli sonuglarinin meydana geldikleri yerin, ikinci unsurdan yani zararin
meydana geldigi yerden ayrilmasinin zorluk arzedebilecegi belirtilmektedir. Komisyon’un raporu,
tiglincii unsur ile ilgili olarak Marinari kararina atifta bulunmaktadir. ATAD’m 1995 yilinda verdigi
bu kararda, Briiksel Konvansiyonu m.5/3 hiikkmiinde bahsedildigi sekliyle “zararin meydana geldigi
yer” ifadesinin, davalinin bir baska iiye iilkede maruz kaldig1 ve ilk zarara bagli olarak ortaya ¢ikan
finansal zararlar1 kapsamayacagi kabul edilmistir. Zarar gérenin, eylem neticesinde yalnizca finansal
zarara ugradig1 hallerin bu karar 1518inda nasil yorumlanacagi meselesinin daha az netlik tasidigi
belirtilmektedir. Bkz. M. Hellner, 2007, s.53. Zarara ugranilan yerin tespitinin, eylemin
gerceklestirildigi yerin tespitine gore daha zor oldugu, hiikkmiin bu haliyle ayn1 anda birden fazla
devlet hukukunun uygulanmasini giindeme getirebilecegi belirtilmektedir Bkz. C. W. Frohlich, 2008,
s.84. Zararin meydana geldigi yerlerin, haksiz fiilin iglendigi yerlerden neredeyse her zaman sayica
istiin olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.313. Tiiziigiin genel olarak, haksiz
fiillerde zarar goren ekseninden konuyu ele almayi tercih ettigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
haksiz fiilin gergeklestirildigi yer hukukunun, zararmm meydana geldigi yer hukukuna gore daha
yiiksek davranis standartlart getirmis olmasi ihtimali her zaman i¢in s6z konusudur ve boyle bir
durumda zararin meydana geldigi yer prensibinin benimsenmesinin pratikte zarar goreni en iyi sekilde
korudugundan bahsedilemeyecegi ifade olunmaktadir. Bkz. G. Van Calster, European Private
International Law, Portland, 2016, s.252.

"l Yazarlar igin bkz. T. Bauermann, 2015, 5.72, dipnot 387.

72 Yazarlar igin bkz. ibid, s.72, dipnot 388.
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yerine ilgili rakibin hukuken korunan degerleri (Rechtsgiiter) veya menfaatlerinin
olumsuz yonde etkilendigi (Beeintrdchtigung) yerin nerede bulunduguna bakilmasi

daha dogrudur.*”

Roma II m.4/1 hiilkmiinde benimsenen baglama noktasinin, m.6/1 hiikkmiinde
benimsenen ile ayni oldugu diislincesi de tartisilmigtir. Bir 6rnek iizerinden bu kabul
somutlastirilabilir. A {ilkesinde kurulu bulunan X ve Y sirketlerinin, B iilkesi
piyasasinda rekabet ettikleri bir varsayimda, X sirketinin hukuka aykir1 olarak
halihazirda Y sirketi blinyesinde A devletinde calisan bazi iscilere riisvet vermesi
ornegi acisindan, her ne kadar haksiz rekabet eyleminin dogrudan etkileri A
devletinde lokalize olmus halde goriinseler de, her iki sirketin de B iilkesinde
birbirlerine rakip olmalar1 nedeniyle haksiz rekabetin zararl etkilerinin B {ilkesinde
ortaya c¢ikacaklarindan bahsedilmekte; dolayisiyla m.6/2 araciligiyla gidilen m.4/1
hiilkmiine gore tespit edilecek yerin “rakibin bireysel menfaatlerinde zarar goriilecek
yer” olmasindan 6tiirii B iilkesi, uygulanacak hukukun da B iilkesi hukuku olacag:

47 Doktrinde, Wadlow’a gore, Roma m.6/2 hitkmiinlin géndermesi

diistiniilmektedir.
sonucu gidilen m.4/1 hiikmiiniin uygulanmasi halinde, aslinda m.6/1 hiikkmii ile
ulagilmak istenen hukuka ulasilmaktadir. Ancak yazar, m.4’{in birinci fikras1 degil de
ikinci veya lgclincii fikrasinin  uygulanmasi  halinde m.6/1  hiikmiiniin
diizenlemesinden ciddi farkhilik ortaya ¢ikabilecegini de kabul etmektedir.”” Ote
yandan, Bauermann ise, Roma II Tiiziigli ve m.6 nin sistematiklerine bakildiginda,

m.4/1 hikmiinde gegen baglama noktasinin, piyasa yeri hukuku olarak

anlasilmasinin dogru olmayacagimi savunmaktadir. Yazara gore, m.6/2 hiikkmii

* Ibid, s.72. Doktrinde “isletme faaliyetinin engellenme yeri”nin (Ort der Behinderung der
Betriebstdtigkeit) de onerildigi goriilmiistiir. Bkz. J. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015,
s.333.

74 H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.800.

7> C. Wadlow, 2009, 5.795.
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aracilif1 ile baska bir maddeye gonderme yapiliyor olmasi, m.4/1 hiikkmii ile m.6/1
hilkmiinde benimsenen baglama noktalarimin farkli oldugu yorumunu haklh

¢ikarmaktadir.*’

Biz de Bauermann’n elestirilerine katilmaktayiz. Kanimizca, her iki baglama
noktasi ile aym1 yer hukukuna ulasilmasinin teorik olarak miimkiin oldugu kabul
edilmeli, ancak Roma II m.6/2 hiikmiinlin bilingli olarak m.4’e bir gondermede
bulunmus oldugu g6z ardi edilmemelidir. Aslinda Komisyon 6nerisinde, m.6’nin m.4
hilkmii acisindan bir netlestirme niteligi tasidigi ifade edilmektedir. Ancak ileride
hukuk secimi bashig altinda da goriilecegi gibi, iki madde arasindaki iligkinin daha
farkli bir nitelik tasidigir goriisii doktrinde hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Tiiziigiin
hazirlanmas1 esnasinda, isletme ile ilgili haksiz rekabet eylemine maruz kalan
kimselerin Roma II m.4'lin birinci fikras1 disindaki diger fikralarima da
basvurabilmeleri yoniinde bilingli bir tercih sergilenmistir. Bu sebeple, s6z konusu
maddelerdeki baglama noktalarinin neticede aynmi sonuca gotiiriicii bir fonksiyon

iistlendikleri fikrinin savunulmasinda, kanimizca yeterli dayanak olusmamaktadir.

Fikrada gecen “zararin meydana geldigi yer” ifadesinin ¢ogu olay bakimindan
zarar goren rakibin idare merkezinin (Si#z) bulundugu yer yahut somut ilgisi bulunan
isyerinin (Niederlassung) bulundugu yer seklinde tezahiir edecegi goriisii de
belirtilmektedir.*’” Bu goriisiin, fikra hiikkmii baglaminda dogrudan dogruya idare
merkezinin bulundugu yere baglanilmasi sonucunu dogurma ihtimali de vardir ki,

bdylesi bir yolun uygulanacak hukukun tespitinde kolaylik saglayacagi aciktir.

476 T, Bauermann, 2015, s.73.

477 R. Hausmann, E. 1. Obergfell, 2010, s.303; G. Hochloch, 2014, s.6853. Roma II m.6/2 hiikmiiniin
gondermesiyle m.4/1 hiikmii kapsaminda zararin gerceklestigi yer; davacinin rekabet¢i pozisyonunun
zarara ugrama ihtimali bulunan yer, yahut davacinin ilgili igsyerinin bulundugu yer, yahut onun gergek
idare merkezi bir baska deyisle ticari faaliyetlerini gerceklestirdigi yer olarak ortaya ¢ikabilecektir.
Bkz. R. Sack, 2012, 5.602.
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Doktrinde, Augenhofer’e gore,””® sirketin idare merkezinin bulundugu iilke, zararmn
baska bir iilkede yer alan sube agisindan giindeme gelmesi durumunda degerlendirme
bakimindan dikkate alinmamalidir. Yazara gore, bir sirketin farkli iilkelerde birden
fazla subesi bulunuyorsa, haksiz rekabet eyleminden ilk olarak etkilenen subenin

bulundugu tilke hukuku esas almmalidir.*”

Zararin meydana geldigi yerin kural olarak idare merkezinin bulundugu yerde
sabitlenmesi fikri, Nettlau’ya gore, bahsedilen yerlerde yalnizca dolayli zararlarin
meydana gelmis olmalar1 ihtimalinde baglamanin ilgisiz kalacagi sebebiyle elestiriye
acik durmaktadir. 40 Benzer sekilde, doktrinde, Roma II m.6/2 hiikmiiniin
gondermesiyle uygulanacak m.4/1 hiikmiinde yer alan baglama noktasinin, zarar
gorenin idare merkezi seklinde anlagilmamasi gerektigi, sistematik agidan bunun
dogru olmayacagi, zira bdyle bir kabiil halinde, zarar gérenin idare merkezi baglama
noktasina m.4/1 hitkkmiinde yer verilmisken, zarar gérenin mutad meskeni (idare
merkezi) baglama noktasina ayni anda m.4/2 hiikmiinde yer verilmis olunacagi,
dolayisiyla her iki fikrada da ayni hukuka tabi olunacagindan iki fikra arasindaki
ayrimin suni bir sekilde ortadan kaldirilmig olacag: diisiincesi de, hakli olarak ifade

edilmistir.*™!

Son olarak, giiniimiiz Alman / Isvigre doktrin ve uygulamasinda, "sorumluluga
viicut veren kural tarafindan korunan obje veya menfaatin" (geschiitztes Rechtsgut)
zarar esnasinda bulundugu yerin, zararin meydana geldigi yer olarak kabul edilmesi

yoniinde yerlesik bir anlayis bulundugundan bahsedilebilir.**?

4 G. Calliess, 2015, 5.591.

47 Ibid, 5.591.

“80H_ Nettlau, 2013, 5.256.

81T Bauermann, 2015, s.74.

482 A Beater, 2011, 5.293; M. Hellner, 2007, s.54.

185



dd) Miisterek Mutad Mesken Yeri Hukukunun Uygulanmasi

Roma II m.6/2 hiikmiiniin gondermesi ile gidilen Roma II m.4 igerisinde
oncelikli olarak dikkate alinacak hiikmiin ikinci fikrada yer aldigmma daha once
deginilmisti. " Bu baslik altinda ise, miisterek mutad mesken yeri hukukunun
uygulanmast (lex domicilii communis ; Kdseglockentheorie) hususuna dair ek

birtakim agiklamalara yer verilecektir.***

Haksiz rekabet eyleminin magduru konumundaki taraf ile, s6z konusu eylemi
gerceklestiren tarafin, eylemin gergeklestigi an bakimindan ayni iilkede mutad
mesken sahibi olmalar1 hali, yalnizca “igletme ile ilgili haksiz rekabet eylemleri”
acisindan dikkate alinmaktadir. Bir baska deyisle, eger somut uyusmazlik agisindan
Roma II m.6/1 hiikkmiiniin uygulanacagi sonucuna varilmakta ise, Roma II m.4’e
zaten en bastan gidilmeyecegi i¢in taraflarin ayni iilkede mutaden mesk{n

olmalarinin degerlendirme agisindan herhangi bir énemi bulunmayacaktir.*>

Roma II m.4/2 hikkmiinde kullanilan “mutad mesken” kavraminin kural olarak
gercek kisiler distinlilerek formiile edilmis olmasi, uygulamada daha sik
karsilasilmas1 muhtemel tiizel kisi taraflar bakimindan hiikmiin nasil yorumlanacagi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunun cevabi, Roma II m.23/1
hiikkmiinde yanitlanmis goziikmektedir. Ilgili hiikiimde belirtildigi iizere, tiizel kisiler

acisindan “mutad mesken” kavramu, ilgili isletmenin “merkez isyeri / idare merkezi”

43 M. Neumayr, 2010, 5.2199.

4 Doktrinde Drex/, miisterek mutad mesken hukukuna yapilan 6zel baglamanin ne derece yerinde bir
yaklagim oldugunun tartismaya agik oldugunu diisiinmektedir. Detayli olarak yer verdigi goriisleri i¢in
bkz. J. Drexl, 2015, s.1198 - 1200.

3 G. Calliess, 2015, s.591. Wadlow, ashnda Roma II m.4/2 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme
gelebilecek hallerin  bircogu agisindan kanunlar ihtilafi hukukuna bagvurulmasmin bile
gerekmeyebilecegi diisiincesindedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.314.
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(Hauptniederlassung) seklinde anlagilacaktir. Tiizel kisilerin de tipki gercek kisiler
gibi bir mutad meskene sahip olabilecekleri, bu kavramin tiizel kisiler acgisindan
goriiniimiiniin onlarin idare merkezlerinin bulundugu yer bi¢iminde ortaya ¢ikacagi
kabul edilmistir.*®® Ancak aym hiikmiin devaminda, "haksiz fiilin gerceklesmesi
vahut zararin meydana gelmesinin, bir sube, temsilcilik yahut baska bir isyerinin
isleyisi esnasinda gercgeklestigi haller a¢isindan, bunlarin bulunduklart yerin mutad
mesken yeri olarak kabul edilecegi" biciminde ek bir ifadeye de yer verilmistir.**’
Bir baska deyisle, boyle bir ilginin bulundugu hallerde merkez igyerinin bulundugu
yerin degil, o diger isyerinin bulundugu yerin mutad mesken yeri olarak dikkate

almmasi gerektigi hususu ortaya konmus olmaktadir.**®

Bu diizenleme 1518inda, idare merkezi Almanya’da olan bir sirketin, yine
Almanya’da bulunan bir rakibinin sirlar1 {izerinde sanayi casuslugunda bulunmasi ve
bu eyleminin sonuglarindan bir sekilde ABD piyasasinda faydalanmasi durumunda,
ilgili piyasanin orasi oldugu gerekcesiyle ABD hukukunun degil, her iki rakibin de
Almanya’da mutad mesken sahibi olmalar1 sebebiyle Alman hukukunun
uygulanacagi 6ngériilebilir.**’ Bu 6rnek agisindan, miisterek bir mutad mesken (tiizel
kisiler agisindan idare merkezi) tespit edilebildigi i¢in, varligi iddia edilen haksiz
rekabet eyleminin neden oldugu zararli sonuglarin nerede ortaya ¢iktiklari (Roma II
m.4/1) hususu herhangi bir 6nem tasimayacak ve degerlendirmede dikkate

almmayacaktir.**’

486 C. Wadlow, a.g.e., s.312.

“87p_Mankowski, 2014, 5.226.

** H. Nettlau, 2013, 5.256.

9 H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.798.

0 Buna karsihik, doktrinde Roma II m.17 hiikmiiniin de degerlendirme sirasinda goz &niinde
bulundurulacag: ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimde, sorumlu oldugu iddia edilen kisinin
davranisinin degerlendirilmesinde sorumluluga yol acan hadisenin gerceklestigi anda ve yerde
bulunan “gilivenlik ve davranig kurallari”nin (rules of safety and conduct; die Sicherheits- und
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ee) Daha Siki Irtibath Hukukun Uygulanmasi

Roma II m.4/3 hiikmii, haksiz fiilin, birinci veya ikinci fikralar uyarinca
uygulanmasi gerekenden baska bir iilke ile agik¢a daha siki irtibatli oldugunun olayin
biitiin sartlarina goére agik oldugu hallerde, s6z konusu o diger iilke hukukunun

3

uygulanacagini belirtmektedir. Metin igerisinde “uygulanir” seklinde emredici bir
ifade tarzinin benimsenmis olmasi, bdyle bir iilke tespit edildiginde, o {ilke
hukukunun uygulanmasi agisindan hakime herhangi bir takdir yetkisi verilmemis
oldugunu gostermektedir. Aslinda, Roma II m.15 hiikmiinde tiim Tiiziik bakimindan
baglayict olan bir “daha siki irtibat” maddesi yer almasina karsin, haksiz fiillere
iligkin genel baglama kurali igerisinde daha siki irtibatli hukuk istisnasina yeniden

vurgu yapilmast ihtiyact hissedilmistir. Bu tercihin ana gerekcesi, son fikra

hiilkmiintin devami incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Son fikra hiikmiiniin devaminda, “bir baska iilkeyle daha siki bir irtibat,
ozellikle, taraflar arasinda onceden beri siiregelen ve sz konusu haksiz fiil ile siki
irtibatly -sozlesme gibi- bir iliskiye dayanmuis olabilir” denilmek suretiyle, Roma II
m.15 hiikkmiinde dahi yer almayan ve ozellik arzeden bir duruma acikga isaret
edilmigtir. Boylelikle, Roma II m.4/3 hiikkmiiniin Roma II m.6/2 gondermesiyle

uygulandig haller agisindan,®' haksiz rekabet kaynakli uyusmazhigi, sézlesmeye

Verhaltensvorschriften) uygun oldugu Olclide dikkate alinacaklarmi belirten ve Tiiziik geneli
bakimindan uygulama imkéni bulan bir diizenlemeye yer verilmistir. Bkz. M. Neumayr, 2010, 5.2199.
1 Roma II m.6/2 hiikmiinin m.4’e yaptizi gonderme neticesinde, yalmizca iki tarafli rekabet
bozulmalar1 bakimindan m.4/3 hikkmiinde yer alan "daha siki irtibath hukuk" istisnasmin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle, etkilenen menfaatlerin bulundugu yer (piyasa yeri)
hukukunun uygulanmasini 6ngéren m.6/1 hikkmiine tabi olunan haller bakimindan, daha siki irtibatl
hukuku uygulama imkani bulunmamaktadir. Zira bu yerin zaten haksiz rekabet iliskisi ile en siki
irtibatli yer hukuku oldugu varsayilmaktadir. Bkz. J. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015,
s.337.
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aykirilik kaynakli bir uyusmazlik ile ayni hukuka tabi kilabilme imkani saglanmis
olmaktadir.*”> "Fer'i baglanma"y1 kabul eden bu hiikiim ile, taraf menfaatlerine 6zel

493 Maddenin birinci ve ikinci

bir vurgu yapilmigs oldugu disiiniilmektedir.
fikralarinda getirilen kurallardan “kagilmasi” amacina hizmet etmesi bakimindan,
istisna ozelligi*™* tasiyan bu hiikkme dayanmak isteyen tarafin, s6z konusu istisnai
nitelik sebebiyle daha siki irtibatin varligmi ispat etmek zorunda oldugu

belirtilmektedir.**’

Daha siki irtibatin var olup olmadiginin belirlenmesinde olaydaki tiim sartlarin
dikkate alinacagi hususu fikra metninde yazmaktadir. Bu agidan, ozellikle, “taraflar
ve llkeler” arasindaki irtibatlar (oturduklar1 yer gibi) ile “hadiseler ve iilkeler”
arasindaki irtibatlarin (haksiz fiilin unsurlar1 nerede gergeklesti, dogrudan ve dolaylt
zarara nerede yol acildi ve bu zarara nerede ugranildi gibi) mutlaka dikkate alinmasi

496

gerektigi belirtilmektedir.”> Buradan hareketle, 6nceden beri stiregelen hukuki iligki

Y2 Wadlow’a goére, bu durum bir avantaj niteligindedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.316. Fikra
hiikmiiniin olas1 vasiflandirma sorunlarini azaltmaya yardimci olacagi goriisii de ifade edilmistir. Bkz.
J. J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.803. Benzer yonde bkz. M. Hellner, 2007, s.58. Hiikmiin, ¢ok
da alisilmadik olmayan s6zlesmesel ve sozlesme disi sorumluluk hallerinin kesismesi bakimindan bir
6lciide ¢coziim saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Bkz. G. Van Calster, 2016, s.255.

3 K. Thorn, 2017, 5.2793. Mankowski, taraflarin, kendilerine kars1 yapilacak hak ihlallerine iliskin
olarak onceden sozlesmesel birtakim tedbirler aldiklari ve yine sozlesmesel birtakim yaptirimlar
6ngoérmils bulunduklar hallerde, s6zlesmeden ve hukuktan dogan talep haklarmin paralel bir seyir
izlemeleri ve bu dogrultuda ayn1 hukuka tabi olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bkz. P. Mankowski,
2014, s.227.

% Mahkemelerin, kendi bildikleri hukuka bir déniis araci fonksiyonuyla Roma II m.4/3 hiikmiinii
kotiiye kullanmalari riski bulundugu diisiiniildigiinde, hitkmiin bir istisna hilkmii olarak goriilmesi
daha da mantikli hale gelmektedir. Bkz. M. Neumayr, 2010, s.2200.

495 1. Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J.
Morse (Ed.), 2012, s.2214.

# p_ Rogerson, 2013, s.353. Roma II m.4 uygulamasinda, sahip olunan vatandashigin
degerlendirmeye katilmadigint séylemek miimkiindiir. Ancak vatandasligin 6zellikle m.4/3 hiikkmiinde
yer alan kagig hiikkmiiniin uygulanmasi bakimindan giindeme gelmesinin miimkiin oldugu
diistiniilmekte; her ikisi de Avusturya’da mutad mesken sahibi olan iki Alman vatandasindan birinin
digerinden her ikisi de heniiz Almanya’da iken haksiz fiile maruz kalmasi durumu o&rnek
verilmektedir. Bkz. M. Neumayr, 2010, s.2200. Doktrinde, Spickhoff, Roma II m.4/3 hiikmiinde gecen
“acikca daha siki irtibat” ifadesinin uygulamasi bakimindan, 6rnegin s6zlesmeyi ihlal eden bir is¢i ile
igverenin bir rakibi arasindaki s6zlesme varliginin tek basina yeterli olmayacagini goriisiindedir. Bkz.
A. Spickhoff, Rom II-VO, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band3, H. G. Bamberger, H.
Roth (Ed.) i¢inde, s.2613.
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ile haksiz fiil arasindaki irtibatin yeterince siki olmadig1 hallerde, s6z konusu haksiz
fiil ile o iilke arasindaki diger irtibatlardan faydalanilmasi suretiyle bu irtibatin
giiclenmesi, yahut daha da zayiflamasinin imkén dahilinde oldugu sonucuna
varilabilir.*”” Ac¢ik¢a daha siki olan irtibatin, bir iilkenin hukukundan ziyade o
iilkenin kendisi ile aranmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.*”® Roma II m.4/3 hiikkmiinde
yer verilen kagis hiikmiinden, birinci veya ikinci fikralara gére uygulanacak hukukun
bir kismint bertaraf etmek amaciyla faydalanilamayacagi, s6z konusu daha siki
irtibatli hukukun "bir biitliin olarak" somut uyusmazliga tatbik edilmesi gerektigi de

vurgulanmaktadr.*”’

Roma II m.4/3 hiikmiiniin, hem birinci hem de ikinci fikranin uygulanmasini
engelleyici bir fonksiyon iistlenebilecegi agiktir.””° Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri
uyarinca uygulanacak hukuktan bagska bir hukuka tabi olunabilecegi konusunda da
tereddiit bulunmamaktadir. Bu acidan, Ornegin, zararin meydana geldigi yerin
tespitinin yapay durdugu yahut oldukga zor oldugu hallerde, haksiz fiilin bir baska

iilke ile agik¢a daha siki irtibatli oldugunu gdstermenin daha kolay olacag: da ifade

¥7C. Wadlow, 2008, 5.316. Haksiz fiil kaynakli bir uyusmazlikta rastlanabilecek irtibat faktorlerinin
sayica ¢ok fazla olmadiklari, tam tersine bu faktorlerin esasen dort adet olduklart belirtilmektedir: 1-
Davacinin ve 2-davalinin cografi irtibatlari; 3-davacinin zarara ugradigi yer; 4-davalinin haksiz fiili
gergeklestirdigi yer. Cogu ornek olayda, bu faktorlerden bazilarinin ayni yerde ortiistiikkleri, 6rnegin
¢ogu olay bakimindan davacinin mutad mesken sahibi bulundugu iilkede zarara ugradigi; veya
davalinin, mutad mesken sahibi bulundugu iilkede haksiz fiili gergeklestirdigi; yahut davacinin,
davalinin haksiz fiili gergeklestirdigi iilkede zarara ugradig1 gérilmektedir. Bkz. C. M. V. Clarkson, J.
Hill, 2011, s.269.

8], J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, 5.800; C. Wadlow, 2008, s.316. Ote yandan Briggs ise,
bunlarin birbirine alternatif olabileceklerini diisiinmektedir. Yazar, 6nceden beri siiregelen sézlesme
iligkisinin, taraflarca segilen hukuka tabi tutuldugu hallerde, o sozlesmesel iliskiyle irtibati bulunan
s6z konusu haksiz fiil iligkisinin de ayni hukuk tarafindan idare edilmesi fikrini mantikli bulmakta,
ancak boyle bir kabuliin, “haksiz fiil ile belli bir hukuk” diizeni yerine, “haksiz fiil ile belli bir iilke”
arasinda siki irtibat bulundugu seklinde gerekgelendirilmeye ne kadar miisait oldugu hususunun net
olmadigini da eklemektedir. Yazar, yine de bdyle bir kabuliin, Roma II m.14’de yer alan hukuk se¢imi
maddesine aykirilik tasimayacagini; m.4/3 hiikmii i¢in yapilacak degerlendirmenin haksiz fiil ile
onceden beri siiregelen hukuki iligki arasindaki agik¢a daha siki irtibatin aragtirilmasina dayanacagini
ve bu kapsamda m.14 degerlendirmesinden ayr1 ve farkli bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Bkz. A.
Briggs, 2013, 5.283.

9 M. Neumayr, 2010, 5.2200.

390 ¢, wadlow, 2009, 5.795; M. Neumayr, a.g.e., 5.2206.
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edilmektedir.>"!

Doktrinde Sack, piyasa ile ilgili olmayan rekabet ihlallerine bagh
olarak Roma II m.6/2 hiikkmiiniin gondermesiyle m.4/1 hiikmiiniin uygulanacagi
héller agisindan, baska iilkelerde bulunan piyasalardaki rekabet bozulmalarinin
(Wettbewerbsverzerrungen), acik¢a daha siki irtibata bagvurulma gerekgesi olarak
kullanilabilecegi goriisiinii 6ne stirmiistiir.””> Ancak, Glockner’in de hakli olarak
belirttigi gibi, bdyle bir yol izlenecekse, Roma II m.6/2 gondermesi ile m.4/1’e

gitmek yerine, dogrudan Roma II m.6/1 hiikkmiiniin uygulanmasi, daha basit bir

¢oziim olacaktir.””?

Bu noktada akla bir bagka soru gelmektedir. Acaba, ikinci fikra hiikmii uyarinca
“miisterek mutad mesken yeri” hukukuna baglanilmasi gerekirken, daha siki irtibat
istisnasindan faydalanmak suretiyle, aslinda sadece birinci fikra hiikkmii bakimidan
giindeme gelebilen “zararin meydana geldigi yer” hukukuna tabi olunmasi miimkiin
miidiir? Mesele, doktrinde tartismali bir goriiniim arzetmektedir. Wadlow’a gore,
Roma II m.4/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu daha siki irtibath
hukukun, birinci ve ikinci fikralarda gosterilen hukuklar disinda bir hukuk olmasi

504

gerekmektedir.” " Buna karsilik, Fawcett / Carruthers, hilkkmiin lafzinda “birinci

913, J. Fawecett, J. M. Carruthers, 2008, s.797

2 R. Sack, 2012, 5.601, 602.

*J. Glsckner, 2016, 5.230.

% Wadlow, Roma I m.4/3 hitkmiine iliskin olarak giindeme gelme ihtimali bulunan bir sikintiya
dikkat c¢ekmektedir. Yazar, disiincelerini varsayimsal bir Ornek iizerinden su sekilde
somutlagtirmaktadir: Roma II m.4/1 hiikkmii uyarinca hukuku uygulanacak devletin X devleti oldugu,
fakat taraflarin miisterek mutad mesken sahibi olarak Y devletinde bulunduklar1 varsayilsin. ikinci
firka hiikmii, daima birinci fikra hiikmiiniin uygulanmasini engelleyeceginden, bdyle bir ornekte,
Ugiinci fikra tarafindan daha siki irtibathi bir baska devlet hukuku gosterilmedikge, Y devleti
hukukunun uygulanacag: sonucuna varilacaktir. Bir an igin, Y devleti hukukunun uygulanmasinin
dogru olmadigi, ¢iinkii olayda miisterek mutad mesken yeri disindaki tim diger ilgili unsurlarin X
devleti hukukunu isaret etmekte olduklari diisiiniilsin. Boyle bir durumda, acaba Roma II m.4/3
hitkmii gerekce gosterilerek, X devleti hukuku uygulanabilecek midir? Wadlow bu soruya hayir
cevabini vermektedir. Zira, her ne kadar m.4/3 hiikmiiniin, diger ilk iki fikray1 etkisiz kilma giicii
bulunsa da, asamalarda geriye doniip ikinci fikra ile etkisiz kilinan birinci fikray1 yeniden uygulanir
hele getiremeyecegini diigiinmektedir. Buradan hareketle de, s6z konusu daha siki irtibatli devlet
hukukunun X veya Y devleti hukuku olamayacagini; bunlardan baska, 6rnegin Z devleti hukukunun
gosterilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, en siki irtibath hukuk olarak X, ikinci en irtibatl
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veya ikinci fikra hiikiimleri yerine” seklinde bir ifadeye rastlandigini, dolayisiyla, her
ne kadar m.4/2 hiikmiindeki “miisterek mutad mesken” baglama noktasinin oldukga
giiclii bir irtibat faktorii teskil ettigi kabul edilse de, somut olayda bu faktdrden daha
agirlikli bagka faktorlerin olabilecegi ve m.4/3 hiikkmii araciligiyla m.4/1 hiikmiiniin

95 Zira, m.4/3 hikmii kullamlarak m.4/2

uygulanabilecegini savunmaktadir.
hiikmiinden m.4/1 hiikkmii lehine vazgecilememesi i¢in ikna edici herhangi bir sebep
yoktur.”” Benzer yonde goriis bildiren Clarkson / Hill, Roma II m.4/3 hiikmiiniin,
m.4/1 lehine m.4/2’den vazgecilmesine izin verecek kapsamda olmadigi kabul
edilecek olursa, bu “kacis hikmii’nliin uygulandigi Orneklerin ¢ok nadir
goriilebileceklerini ifade etmektedir.’”’ Nihayet, Roma II m.4/3 hiikmiiniin esas
fonksiyonunu, taraflarin miisterek bir mutad mesken sahibi bulunmalarindan Gtiirt,

m.4/2 hiikmiine tabi olunmasi1 gereken haller bakimindan gosterecegi goriisii de

belirtilmektedir.’*®

Bu bilgiler 1s181nda, doktrinde bu hususta 6zel olarak goriis bildirmis yazarlarin
genellikle Roma IT m.4/1 hikkmii lehine miisterek mutad mesken yeri hukukundan
vazgecilebilecegi diislincesinde olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak, miisterek mutad
mesken hukukunun ¢ogu olay bakimindan mesele ile en siki irtibat1 haiz olacagi ve

bundan daha siki bir irtibatin bulunmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek olmadig1 da ifade

hukuk olarak Z ve en az irtibatli hukuk olarak da Y devleti hukukunun siralandig1 bir olayda, X
devleti hukukunun yukarida agiklanan gerekge ile; Z devleti hukukunun ise, olayla en siki iliskili
baska bir devlet hukuku (X) bulunmasindan hareketle uygulanamayacagi sonucuna varmaktadir. Bu
durumun ise, mahkemeyi ii¢ segenek icerisinden en az uygun olan Y devleti hukukunu uygulamaya
mecbur birakacagini belirtmektedir. Bkz. C. Wadlow, 2009, s.795.

931 J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.804. Bununla birlikte yazarlar, Roma II m.4/3 hiikmiiniin,
m.4/2 hitkmiinden ziyade m.4/1 hiikkmii agisindan rol iistlenecegi diisiincesindedirler. Bkz. Ibid, s.803.
Bkz. ayn1 yonde A. Briggs, 2013, s5.283.

3961, Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J.
Morse (Ed.), 2012, s.2215.

*7C. M. V. Clarkson, J. Hill, 2011, 5.268.

% R. Sack, 2012, 5.603.
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edilmektedir.”® Roma II m.6/1 ve m.6/2 hiikiimlerinin, genel baglama kurali olan
Roma II m.4’e gore 6zel ve tamamlayici birer hiikiim niteliginde olmalari, ¢ogu olay
bakimindan zaten en siki irtibati haiz olacak baglama noktalarinin getirilmis oldugu
varsayiminin yapilmasini ve bu dogrultuda Roma II m.4/3 hiikmiinlin sinirli bir

uygulama alanmna sahip goriilmesini kolaylastirmaktadar.”'’

aaa) Onceden Beri Siiregelen Hukuki Tliski

Roma II m.4/3 hiikmiine gore, taraflar arasinda onceden beri siiregelen ve s6z
konusu haksiz fiil ile siki irtibatli bulunan bir hukuki iligki mevcut ise, baska bir iilke
ile olan agikca daha siki irtibatin bu hukuki iliskiye dayandirilabilmesi ihtimal
dahilinde olmaktadir. Hiikmiin lafzindan anlagildig1 tizere, sirf taraflar arasinda baska
bir hukuki iliskinin halihazirda mevcut olmasi, kendiliginden bir bagka iilke ile
acikca daha yakin irtibat tesis etmekte yeterli goriilmemektedir.”'' Ornegin, haksiz
fiilin taraflar1 arasinda 6nceden beri siiregelen bir sozlesmesel iligski bulunan her hal,
sOzlesme statiisiiniin uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Gergekten de, bir trafik
kazasina karigan iki tarafin, ayn1 zamanda kaza ile higbir ilgisi bulunmayan bir
sozlesmeye de taraf konumunda tesadiifen bulunduklari hallerde, agik¢a daha siki

irtibatin gergeklesmedigi diistiniilecektir.”'?

Onceden beri siiregelen hukuki iliskinin dikkate alinabilmesi igin, bu iliskinin

taraflar arasindaki varligi, zararin meydana geldigi esnada saptanabiliyor

399 H. Nettlau, 2013, 5.258.

3107, Glockner, 2016, 5.198.

1], J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, 5.802, 803; L. Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J.
D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J. Morse (Ed.), 2012, s.2215.

312 .M. V. Clarkson, J. Hill, 2011, 5.270.
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olmalidir.’"” Bu hususta, Nettlau, hiikmiin uygulanmasi agisindan yalnizca zarar
veren ve zarar goren kimse arasindaki sozlesmelerin dikkate alinacaklarin;
sOzlesmeyi ihlale tesvik Orneginde goriildiigii gibi, ihlale tesvik eden kimse ile
sozlesmeyi ihlal eden kimse arasinda yapilmis olabilecek sozlesmelerin bu fikra
hiilkmii kapsaminda daha siki irtibat degerlendirmesinde dikkate alinmayacaklarin

>4 Bu hitkmiin, heniiz kurulma asamasinda olan sozlesmeleri, bir

savunmaktadir.
baska deyisle sozlesme goriismelerin heniiz nihayete ermedigi halleri de kapsayacak
kadar genis oldugu ifade edilmistir.’"> Ancak doktrinde, bu 6rnege uygulamada
muhtemelen rastlanilmayacagi, zira Tiiziik’te sozlesme Oncesi sorumluluga iliskin

o0zel bir kuralin (culpa in contrahendo / m.12 ) getirilmis bulundugu

hatirlatilmaktadir.> '

Roma II m.4/3 hikkmii uyarinca taraflar arasinda Onceden beri siiregelen
sozlesmesel bir iliskiye uygulanan hukukun agik¢a daha siki irtibath olarak haksiz
rekabet iligkisi hakkinda da uygulanmasi haline 6rnek olarak, doktrinde, taraflar
arasinda akdedilmis arastirma veya lisans sozlesmeleri’'’ ile baglantili olan ticari

sirlarin ihlal edilmesi 6rnegi verilmistir.’'® Ortak bir arastirma gelistirme faaliyetine

iliskin sozlesmeye dayali yapilan ¢alismada, taraflardan birinin digerine ait ticari

K. Thorn, 2017, 5.2793; W. Wurmnest, 2015, 5.980.

3% Yazar, fikradaki dilin “dayanmis olabilir” seklinde kullamilmis olmasindan tiirii, daha siki irtibatin
mahkemece dikkate alinma zorunlulugu bulunmadigindan da bahsetmektedir. Bkz. H. Nettlau, 2013,
$.258, 259. Ote yandan, Ingiliz Hukuku’nda yer alan haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore degerlendirme yapilirken, dnceden beri siiregelen bir hukuki iliskinin ve o iligkiye tatbik edilen
hukukun dikkate alinmasimin miimkiin oldugu; ancak bunun, olay1 ele alan mahkemece géz Oniine
almacak pek ¢ok farkli faktdrden sadece birisi niteliginde oldugu, halbuki Roma II m.4/3 hiikmiiniin
salt bu iliskinin daha yakin irtibatli olmast durumunda dogrudan o iliskiye uygulanan hukuka tabi
olunabilmesi yolu agmasi itibariyle s6z konusu kagis hitkkmiine ¢ok daha giiclii bir etki tanimig oldugu
goriisii ifade edilmektedir. Bkz. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.800.

>3 C. Wadlow, 2008, s.317.

3163 J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.801.

'G. Calliess, 2015, 5.592.

*'% W. Wurmnest, 2015, s.1018.
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sirlar1 haksiz elde etmesi ya da ifsa etmesi, tipik bir 6rnek olarak géziikmektedir.”"
Diger 6rnek iliski tipleri olarak ise; is iliskisi (ve dolayisiyla is sozlesmesi statiisii); >
hekimin sorumlulugu (tedavi sozlesmesinin statiisii); tasimacilik kaynakli zararlar

521 5

(Transportschdden) (tasima sozlesmesi statiisii) verilmektedir.””" Ingiliz hukukunda,

sirket yoOneticisinin sirkete karsi inangli nitelikteki odevleri (fiduciary duties)
hakkinda sirketin kuruldugu yer hukukuna tabi olunmasi seklinde bir kabul oldugu®*
belirtilmekte, Roma II m.4/3 hiikmiinde yer alan kacis hiikmiiniin, Ingiliz
mahkemeleri tarafindan bu anlayisin devam ettirilmesine katki saglayacak bir
diizenleme oldugu ifade edilmektedir.’>> Ote yandan, hitkmiin uygulanabilmesi igin
haksiz fiil ile dnceden beri siiregelen hukuki iliski arasinda siki bir baglanti, bir “i¢

ilgi” (innerer Zusammenhang) bulunmasi gerektigi; yine, aile hukuku alaninda

rastlanabilecek iliskilerin nadiren bu kapsamda gériilebilecekleri belirtilmektedir.”**

Onceden beri siiregelen hukuki iliskinin, haksiz fiilin ger¢eklesmesinden hemen
sonra feshedilmis bir sozlesme goriiniimiinde de ortaya c¢ikabilecegi kabul
edilmektedir. Haksiz fiilin ger¢eklesmesinden once feshedilmis sozlesmenin durumu
acisindan ise konu net degildir. Boyle hallerde, sdzlesme dis1 borg iliskisi ve haksiz
fiilli idare eden hukuk ile ¢ok az irtibat bulunacagi gerekce gosterilerek kacis

hiikmiiniin uygulanmasinda tereddiit yasanabilecegi ifade edilmistir.”*’

>'” M. Hellner, 2007, s.58.

320K Thorn, 2017, 5.2793. Onceden beri siiregelen sozlesme tiiketici veya is s6zlesmesi ise, Roma I
Tiizligii’nde yer alan ilgili 6zel baglama kurallar1 uyarinca sahip olunacak asgari korumadan (emredici
hiikiimler) faydalanilmaya devam edilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers,
2008, s.801.

2L W, Wurmnest, 2015, 5.980; M. Neumayr, 2010, 5.2200.

322 Kabuliin benimsenmis oldugu kararlar i¢in bkz. Base Metal Trading Ltd v. Shamurin (2005) 1 ALL
ER (Comm) 17 (CA); Fiona Trustv. Privalov (2010) EWHC 3199 (Comm).

323 p. Stone, 2014, 5.358.

2% M. Neumayr, 2010, 5.2200. Sozlesme dis1 (bu kapsamda 6zellikle aile hukukuna dayanan) hukuki
iligki 6rnekleri i¢in bkz. W. Wurmnest, 2015, s.980 ve bkz. K. Thorn, 2017, 5.2793.

BT Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.801.
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) Hukuk Secimi Imkam

Roma II m.6/4 hiikkmii, madde kapsamina giren haller bakimindan hukuk
secimini yasaklamig, bu dogrultuda, Roma II m.14 ile Tiiziik geneli bakimidan
kural olarak benimsenmis olan uygulanacak hukuku secebilme imkani, “haksiz
rekabet” ve “rekabetin sinirlandirilmasi” halleri bakimindan ortadan kaldirmistir.
Hatirlanacag: tizere, Roma II m.6’nin birinci ve ikinci fikralar1 haksiz rekabete,
iiclincii fikrasi ise rekabetin sinirlanmasina iliskin diizenlemeler barindirmaktadir.
Doktrinde, birinci fikra hiikkmii agisindan hukuk se¢iminin yasaklanmis oldugu
hususunda herhangi bir tereddiit géze carpmamaktadir. Zira, birinci fikra hiikmii
kapsamina giren haller acgisindan piyasanin bulundugu ilke hukukunun
uygulanmasindaki menfaat ve tiim rakiplere esit davranilmasi gerekliliginin, hukuk

seciminin aleyhine durdugu diisiiniilmektedir.*

Buna karsilik, ikinci fikra yani
“miinhasiran igletme ile ilgili menfaat ihlalleri” bakimindan hukuk se¢iminin

yasaklanmis olup olmadigi meselesi ilizerinde doktrinde fikir birligi bulunmadigi

anlasiimaktadir.’”’

Haksiz rekabet eyleminin yalnizca belirli bir rakibin menfaatleri iizerinde etki
dogurdugu, bundan 6tiirii de Roma II m.6/2 hiikmii uyarinca m.4’e génderme yapilan
héller agisindan dile getirilmis doktrin goriislerini iki ana bashik altinda toplamak
miimkiin goéziikkmektedir. Yazarlarin bir kismi, s6z konusu géndermenin m.4’iin

biitiinline yapilmis oldugunu ve m.4 acisindan Roma II m.14 hiikmiinde genel olarak

320 p. Mankowski, 2014, 5.223.

>*" Hukuk se¢imi ve fer’i baglanmanin, Roma II Tiiziigi’nden farkli olarak IPRG agsisindan haksiz
rekabet eylemlerinin tiim ¢esitleri a¢isindan kabul edilmis olmasi, AB hukuku agisindan daha gii¢lii
bir piyasa fonksiyonu yonelimininin (stdrker marktfunktionale Ausrichtung) oldugu seklinde
yorumlara imkan tanimaktadir. Bkz. P. Grolimund, E. Bachofner, 2017, s.1861.
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benimsenmis hukuk se¢imi imkéninin giindeme getirilebilecegini hatirlatarak hukuk
seciminin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buna karsilik, diger bir grup
yazar, konuyu teleolojik ve sistematik acilardan degerlendirerek hukuk se¢imi
dislamasinin Roma II m.6’da yer alan fikra hiikiimlerinin tamami agisindan bilerek
getirilmis oldugunu, dolayisiyla m.6/2 hitkmiinii de kapsamakta oldugunu belirterek,
hukuk secimi imkdninin bodyle haller agisindan dahi yasak kabul edilmesi

goriigiindedirler.

Iki tarafli rekabet bozulmalari bakimmdan, Roma II m.4 icerisinde yer alan ve
genel haksiz fiil baglama kuralini olusturan firka hiikiimlerinin esas alinacaklari
konusunda bir gorlis ayriligi yoktur. Anilan fikra hiikiimlerinin herhangi bir
gonderme vasitastyla olmaksizin dogrudan dogruya somut olaya tatbik edildigi haller
acisindan, hukuk secimine izin veren bir yapist olduguna da tereddiit
bulunmamaktadir. Zira, Roma II m.14 sayesinde taraflarin hukuk se¢imi
yapabilmeleri miimkiindiir. ~Maddeye gore, kural olarak haksiz fiilin
gerceklesmesinden sonra yapilabilecek bu hukuk se¢imi, -ticari sir davalarinda
neredeyse her zaman goriildiigli iizere- taraflarin ticari faaliyet yiirittiikleri haller
bakimindan 0Ozgiirce gorlisiilmiis olmas1 kaydiyla, zarara neden olan eylemin
gerceklesmesinden 6nce dahi yapilabilecektir.’*® Buradan hareketle, hukuk se¢iminin
kabul edilmesini savunan gorlislerde rastlanan ana argiiman, Roma II m.6/2
hiikmiiniin bir bagka maddenin (m.4) biitliniine bir gondermede bulunmus olmasi ve

o maddenin de hukuk se¢imini engellemiyor olmasi seklinde ortaya konmaktadir.”

>2% €. Wadlow, 2008, 5.312.

¥ B. Lurger, M. Melcher, 2017, 5.5/68; M. Illmer, 2011, s.174; A. Dickinson, 2008, s.426; C.
Wadlow, 2009, s.795; H. Unberath, J. Cziupka, 2011, s.801; P. Mankowski, 2014, s.228; W.
Wurmnest, 2015, s.1008, 1022; R. Schaub, 2016, s.3373; K. Thorn, 2017, 5.2799; G. Hochloch, 2014,
$.6853; T. Bauermann, 2015, s.80; L. Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P.
McEleavy, C. McLachlan, C. G. J. Morse (Ed.), 2012, 5.2234, 2235; P. R. Beumont, P. E. McEleavy,
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Bir adim daha ileriye giden Grolimund / Bachofner, iki tarafli rekabet bozulmalar
(m.6/2) agisindan hukuk se¢imi yolunun sadece Roma II m.14’den degil, ayni

zamanda m.4/3 hitkmiinden de kaynaklanabilecegini belirtmektedir.>*’

Nettlau’ya gore, Roma II m.6/2 hikmii ile m.4 hilkkmiine yapilmis olan
gonderme, somut olayda varlig1 iddia edilen bir haksiz rekabet iligkisi vesilesiyle
somutlagsmaktadir. Dolayisiyla, haksiz rekabet uyusmazIigr bakimidan, m.4 hiikkmii
dogrudan uygulanmak yerine ancak m.6/2’nin gondermesi ile uygulama alani
bulabilmektedir. Bu durum ise, m.4 hiikkmiiniin bagimsiz olarak degil, m.6 hiikmii ile
baglantili olarak uygulanmasi zorunlulugunu dogurmakta, bu sebeple sistematik
acidan bakildiginda m.6/4 hiikkmiinde yer alan hukuk secimi diglamas: da dikkate
alinmak mecburiyetinde olmaktadir. Yazar, buna karsilik teleolojik agidan da konuya
bakilmas1 gerektigini, Tiiziiglin hazirlik ¢aligmalarindan Tiiziigli ¢ikaranlarin bu
konudaki iradesine iligkin agik bir sonuca ulasilamadigini belirtmekte, haksiz rekabet
eyleminin sonuglarindaki esas agirligin piyasa lizerinde degil de belirli bir rakip
iizerinde ortaya ¢iktigi haller bakimindan taraf Ozerkligi lehine bir yorum
yapilabilecegi gerekcesiyle m.6/2 agisindan hukuk se¢imi yolunun agik oldugu

531
sonucuna varmaktadir.

Isletme ile ilgili haksiz rekabet eylemlerinde, belli bir rakibin degerlerine bir
saldir1 yapildigindan, bu degerlerin sahibine daha genis bir tasarruf imkani

saglanmasi gerektigi diisiincesi dahi, bu hususta hukuk se¢imine izin verildigi

2011, s.669; Augenhofer, bdyle haller agisindan hukuk segimine izin verildigini kabul etmenin dahi,
Roma II m.6/2 hitkmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde ek bir gerekce olarak goriilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. G. Calliess, 2015, s.592. Beater, miinhasiran belirli bir rakibin menfaatlerine
zarar veren haksiz rekabet halleri agisindan da hukuk se¢imi imkanmin kaldirilmis oldugunu
disiinmekle beraber, bu durumun hukuk politik dogruluk agisindan tartismali oldugu goriigiindedir.
Yazar, boyle hallerin maddi hukuk bakisina gére -Roma II m.14 ile hukuk se¢imi imkan1 da verilmis-
klasik birer haksiz fiil konusu olduklar fikrindedir. Bkz. A. Beater, 2011, s.294.

P, Grolimund, E. Bachofner, 2017, s.1861; P. Stone, 2014, 5.388.

! H. Nettlau, 2013, 5.263 - 265.
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yorumunu destekleyici niteliktedir.”*

Bir baska deyisle, hukuk se¢iminin Roma II
m.6/2 hitkmii bakimindan dislanmasi gerekgesinin, m.6/1 ve 6/3 hiikiimleri agisindan
benimsenen gerekgeye kiyasla daha onemsiz oldugu soylenebilir.”>* Roma II m.6/4
hiikmiinde hukuk secimi yolu, haksiz rekabet eylemi ve sonuglarinin iiglincii kisi
menfaatleriyle olabilecek muhtemel ilgisi nedeniyle kapatilmistir. Su halde, belirli
bir isletme ile ilgili haksiz rekabet hélleri bakimindan hukuk se¢iminin yalnizca

taraflar iizerinde etki doguracagi sonucuna varilacak, dolayisiyla m.6/2 bakimindan

hukuk segimine izin verilmesi gerekecektir.”*

Iki tarafl (isletme ile ilgili) rekabet bozulmalar1 agisindan hukuk segimi imkéani
lizerine gorlis bildiren diger bir grup yazar ise, bu yolun biitiiniiyle kapatilmis
oldugunu diistinmektedirler. Hukuk secimini yasaklayan hiikme tiim maddeyi
kapsamasi diislincesiyle en son fikrada yer verilmis oldugu ve madde hiikmiiniin hem
haksiz rekabet hem de rekabetin sinirlandirilmasi eylemlerine iligkin oldugu
diistintildiglinde, ona son fikrada yer verilmesinin yalnizca rekabetin siirlanmasi
eylemleri icin degil, ayn1 zamanda haksiz rekabet halleri bakimindan da hukuk
secimine  izin  verilmesinin  istenmemis oldugu  sonucuna  gotiirdigi
diisiiniilmektedir.>* “Onceki hukuk se¢imi” (vorherige Rechtswahl) kavraminmn,
rekabet iligkilerinin dogasina aykir1 oldugu belirtilmekte, Roma II m.6/4 araciligiyla
bu konuda “sonraki hukuk secimi” (nachtrdglichen Rechtswahl) imkaninin bile

kaldirmis oldugu savunulmaktadir.”

332 p. Mankowski, 2014, 5.228.

3 H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.793.

3% A, Spickhoff, 2012, 5.2613.

¥ R. Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.273; J. Drexl, 2015, 5.1207; S. Fischer, 2012, s.262; B.
Verschraegen, 2012, 5.203.

3 J. Glockner, J., 2016, 5.198.
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Piyasaya yonelik en azindan dolayli nitelikte etkiler dogurmayan hicbir haksiz
rekabet eylemi bulunmadigi seklinde bir 6n kabul yapildiginda®’, hukuk segimi
dislamasinin daha asikar bir hale geldigi vurgulanmaktadir.”*® Sadece belirli bir
rakibi etkileyen haksiz rekabet eyleminden bahsedilebilse idi, o zaman onun
acisindan sonraki hukuk se¢imine izin vermek mantikli olacak idiyse de, tiim haksiz
rekabet eylemlerinin az oranda dahi olsa piyasayi ilgilendirdikleri gercegi karsisinda
hukuk segiminin reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir.”” Sack, m.6/4 hiikmiindeki
hukuk se¢imi diglamasinin hataya yer birakmayacak sekilde Roma II m.6
icerigindeki tiim fikralar1 kapsadigini (m.6/2 hiikmii m.4/2’ye génderme yapsa bile),
ayrica miinhasiran isletme ile ilgili bir menfaat ihlalinden bahsedilemeyecegini,
biitiinltiglin etkilendigini, dolayisiyla madde metninde gecen ve belki de bir
redaksiyon hatasi sayilabilecek “miinhasiran” ifadesinin, hukuk sec¢imine m.6/2
hilkmii agisindan izin verilmis oldugu seklinde bir yoruma ulastirmakta yeterli

dayanak saglamayacag: goriisiindedir.>*

Fawcett / Carruthers, m.6/2 kapsamina giren haller bakimindan dahi hukuk
secimine izin verilmemis olmasinin sasirtict goriilebilecegini belirtmekte, ancak bu
tercihin muhtemel bir gerekgesi olarak; Tiiziik’te yer alan fikri miilkiyet haklarinin
ihlaline iligkin madde acisindan da hukuk se¢imine izin verilmemis olduguna dikkat
cekmektedir. Yazar, fikri miilkiyet hakki ihlallerinin siklikla bir haksiz rekabet
eylemi (m.6/2 kapsamina da girebilen) ile bir arada bulunmalarindan bahisle, talebin

bir kismimnin (haksiz rekabet) taraflarca se¢ilen hukukca idare edilmesi, ancak diger

337 Bkz. yukarida miinhasiran kavramina iliskin bashk altindaki agiklamalar.

38 T Glockner, a.g.e., s.198.
393 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, 5.338.
>R, Sack, 2012, 5.603, 604.
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kismu (fikri miilkiyet hakk: ihlali) hakkinda bdyle bir idarenin s6z konusu edilemiyor

olmast ihtimélinin arzu edilmemis olabilecegi goriisiine yer vermektedir.”*!

Haks1z rekabet iliskisinin taraflari, kendi aralarinda daha 6nceden taraf olduklari
ve haksiz rekabetin de yakin irtibatli oldugu bir s6zlesme i¢in hukuk se¢imi yapmis
olabilirler. Hellner’e gore, eger se¢ilen hukuk haksiz rekabet iliskisi ile siki irtibatlt
degil ise, uygulanmamalidir. Ciinkii “baska bir devlet ile agik¢a daha yakin irtibatl
olma” kosulu saglanmanustir.”** Yine, Roma II m.4/3 hiikmii aracilig: ile halihazirda
kendisi i¢in hukuk se¢imi yapilmis bir sdzlesmeye uygulanacak hukuka tabi olunan
haller agisindan, bu durumun Roma II m.14/1-b hiikmiinde tacirler i¢in getirilmis
hukuk se¢imi imkanini kisitlar bir niteligi olup olmayacagi sorusu iizerine diistinmek
gerektigi de ifade edilmis, boyle haller agisindan, zayif tarafin haklarinin korunmasi

iizerine egilmenin mantikl olacag1 belirtilmistir.>*

f) Kamu Diizeni Miidahalesi

Roma II m.6 uyarinca haksiz rekabet kaynakli bir uyusmazliga yabanci bir
hukukun tatbik edilecegi haller agisindan, Roma II m.26’dan anlasildig1 sekliyle
kamu diizeni (ordre public) miidahalesinin giindeme getirilebilmesi miimkiindiir.
Ancak s6z konusu bu miidahale yoluna istisnai olarak bagvurulabilecegi

544

vurgulanmaktadir. Mahkemenin hukuk diizeninde yer alan Onemli genel

prensipleri agik bir sekilde ihlal eden durumlarda kamu diizeni miidahalesi giindeme

3417, J. Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.811.

M. Hellner, 2007, s.58.

> M. Neumayr, 2010, 5.2200.

3. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.341.
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getirilecektir.’* Salt yabanci hukukun bir rekabet eylemini farkli degerlendiriyor

olmasi, bu yolun isletilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir.>*®

Bir bagka deyisle,
mahkemenin hukukundan farkli olan her yabanci kural, mutlaka kamu diizeni
miidahalesi  gerektirir seklinde bir sonuca varilmasinin  yanlis oldugu
diisiiniilmektedir. >*" Ozellikle de, sirf yabanci hukukun ekonomik &zgiirliikler
konusunda mahkemenin hukukundan daha kat1 hiikiimlere sahip olmasi, kendi basina

548 .
Kamu diizeni

kamu diizeni engeline bagvurmak icin yeterli goriilmemektedir.
degerlendirmesinin AB hukukuna gore degil, mahkeme devletinin ulusal hukukuna

gore yapilacag: da ifade edilmistir.>*

Miidahaleye bagvurulabilmesi icin varligt 6nemle aranan bir baska unsur,
uyusmazlik ile kamu diizenine agik aykirilik iddia edilen devlet arasinda bir baglanti,
teknik ifadesiyle bir “i¢ baglanti” (Inlandsbezug) bulunmasi gerekliligidir. >>°
Almanya disinda izin verilen ancak Almanya smirlart igerisinde yasaklanmis
bulunan bir rekabet eyleminin 6zel olarak bir Alman rakibe yoneltilmis olmasi

halinde de kamu diizeninin etkilenecegi belirtilmektedir.>'

Roma II m.26 metninde somutlagan kamu diizeni miidahalesi kavraminin haksiz

rekabet alaninda giindeme gelme ihtimali bulunan hususlara ornek olarak; cezai

345 p. Mankowski, 2014, s.257.

S46R, Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.274.

7P, Mankowski, 2014, s.257. Ote yandan, kamu diizeni miidahalesinin, uygulanacak hukukta
bulunup da lex fori’de de yer alan yasaklar ile ¢elisen yasaklar bakimindan gilindeme
getirilebilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. J. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos,
2015, s.341.

83 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, a.g.e., s.343, 344.

¥ Ibid, 5.340.

0P Mankowski, 2014, s.258. Eger temel haklara bir aykirilik var ise, o zaman kamu diizeni
miidahalesine i¢ baglantiya bakilmaksizin basvurulacag: diisiiniilmektedir. Bkz. R. Hausmann, E. I.
Obergfell, 2010, s.274.

313 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.341.
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tazminatlar’>* (punitive damages), anayasal temel haklara (Grundrechte) aykiriliklar
ve ifade Ozgiirligliniin  (Meinungsduferungsfreiheit)  kisitlanmasi  halleri
verilmektedir.’>® Temel haklar baglaminda, AB hukukunda kabul edilen temel
ozgiirliikler ve AIHS’nde belirtilen insan haklarma aykirilik hususlarma dikkat

¢ekilmektedir.”*

¢) Dogrudan Uygulanan Kurallar

Roma II m.16’da, lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarina iligkin bir
diizenleme bulunmaktadir. Hiikiimde her ne kadar iigiincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarindan bahsedilmemis olsa da, diizenlemenin bunlar1 da icerdigi

>> Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan da -Tiiziigiin

diistiniilmektedir.
genel kurallar1 igerisinde yer verilmis olmasindan &tiirii- bu madde uyarinca

mahkeme devletinin veya ti¢lincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin olaya

tatbik edilmeleri ihtimali miimkiin hale getirilmistir.

Dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinin gerisinde bireysel menfaatler
degil, devlet menfaatlerinin korunmasi diisiincesi yatmaktadir. S6z konusu bu
menfaatlerin ise daha ziyade devlet politikasi, ekonomi politikast ve sosyal
politikalara dair bir dogast bulundugu; bu acgidan taraflarin iradesine aykirt olacak
sekilde ortaya ciksa bile toplumun ve toplum diizeninin korunmasina hizmet eden bir

yapiya sahip bulunduklar: belirtilmektedir.>*®

2 R. Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.276; H. Gotting, 2013, 5.128; P. Mankowski, 2014, 5.259; J.
Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, a.g.e., s.343.

333 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, a.g.e., s.343, 344,

3% 1bid, s.341.

3% 1bid, s.340.

3% p. Mankowski, 2014, 5.253.
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Doktrinde, dogrudan uygulanan kural olarak Roma II m.6’ya gore belirlenecek
hukukun baz1 yahut tiim hiikiimlerini bertaraf edebilecegi diisiiniilen kurallara
ornekler; 1ila¢ reklamlarina iliskin kurallar (Heilmittelwerberecht), meslek
reklamlarina iliskin birtakim kurallar (Berufswerberecht),”’ seklinde verilmektedir.
Bunlara ek olarak, haksiz rekabet alanindaki dogrudan uygulanan kurallara, rekabet

hukuku alanindan da 6rnekler bulunabilecegi belirtilmektedir.”>®

Son olarak, aslinda dogrudan uygulanan kurallara iligkin maddede yer almiyor ve
dogrudan uygulanan kurallara iligkin bulunmuyor olmasina ragmen, Roma II m.6
uyarinca belirlenecek lex causae disinda baska bir hukuk sisteminde yer alan kimi
kurallarin da somut olay bakimindan dikkate alinabilmelerine imka&n saglamasi
yoniinden 6nem arz ettigini diisiindiiglimiiz bir maddeye deginmekte fayda vardir.
Roma II m.17, haksiz fiilin gergeklestirildigi yer hukukunda bulunan birtakim
“glivenlik ve davranis kurallarinin” miimkiin oldugu 6l¢iide géz 6niine alinacaklarina
dair bir diizenleme barindirmaktadir. G6z Oniine alinmak ifadesinin s6z konusu
kurallarin “uygulanmalar1” ile es anlamli olmadiklari, yalnizca “birer vakia olarak
dikkate alnmalar1 / goz 6niinde bulundurulmalari”ndan bahsedildigi belirtilmekte®’;
anilan kurallara 6rnek olarak, genel sagliga, giivenlige ve trafik kurallarma iliskin
kurallar 6rnek gosterilmektedir.”® Hitkmiin uygulamasina verilen basit bir ornek; iki
Alman turistin, Ingiltere’de carpisarak kaza gegirmeleri ve iglerinden birinin orada
yiiriirlikte olan “trafikte soldan gidis” kuralina dikkat etmemis olmasidir.’®' Bu

ornek bakimindan sorumlulugun belirlenmesinde uygulanacak hukuktan bagimsiz

olarak s6z konusu trafik kuralinin biliniyor oldugunun varsayilmasi gerektigi

>71bid, 5.255, 256.

S8R, Hausmann, E. I. Obergfell, 2010, s.274.

%% M. Neumayr, 2010, 5.2228.

*%G. Van Calster, 2016, 5.252, 253.

>1 Roma IT m.17 hakkinda detayh degerlendirmeler igin bkz. M. Neumayr, 2010, 5.2228, 2229.
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diistintilebilir. Bu hiilkmiin, haksiz rekabet uyusmazliklar1 bakimindan ne gibi bir
fonksiyon iistlenebilecegi konusunda doktrinde 6zel olarak ifade edilmis herhangi bir
goriise rastlanmamaistir. Ancak, yabanci hukukun uygulanmasinda etki dogurabilmesi

acisindan bu baslik altinda hiikkme yine de yer verilmistir.

3) Japon Hukuku'nda

a) 2006 Tarihli HUGKK Tarafindan Benimsenmis Sistem

Japon kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan yabancilik unsuru tasityan islem ve
iliskilere uygulanacak hukukun tespiti meselesi, 21 Haziran 2006 tarihinde
yayimlanan ve 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirlige giren “Hukuklarin Uygulanmasina
Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun” (HUGKK) ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Kanun teklifinin sunulma gerek¢esinde; milletleraras: nitelikte ticari vb. iligkilerin
sayica artmasi ve c¢esitlenmesi ile birlikte sosyo-ekonomik yapinin da degistiginden
bahsedilmis; diger devletlerin yakin dénemde kanunlar ihtilafi hukuku alaninda
girismis bulunduklar1 kanunlastirma faaliyetlerinin de dikkate alinmalar1 gerektigi
vurgulanmig; hukuki islemler, haksiz fiiller ve alacagin temliki vb. konularda
uygulanacak hukuku tayin eden hiikiimlerde uygun degisiklikler yapilmasinin

yaninda, kanun dilinin hélk tarafindan daha anlagilabilir bir hale getirilmesine de

ihtiya¢ bulundugu ifade edilmistir.’*>

Kanun hiikiimleri incelendiginde, 1980 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Toplulugu Konvansiyonu (Roma

Konvansiyonu) ile 1987 tarihli Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda

%62 Bkz. http://www.shugiin.go.jp/itdb_gian.nsf/html/gian/honbun/houan/g16405043.htm.
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Kanun hiikiimlerinden esinlenilmis oldugu agik¢a anlasilmaktadir.’® Buna karsilik,
Isvigre IPRG m.136 hiikmiinden ve o esnada heniiz hazirhk asamasinda bulunan
Sozlesme-Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Tiiziigii (Roma
1) m.6 hiikmiinden farkli olarak, haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan
Ozel bir baglama kurali sevk edilmemis oldugu goriilmektedir. Kanuna iliskin
hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda haksiz rekabet ve rekabetin sinirlanmasi konularinin
ozel olarak diizenlenmesi fikri tartigilmig, boyle haller bakimindan “etkilenen piyasa”
ile siki bir irtibatin goze carptig1 belirtilmis, ancak neticede bu konularin mahkeme
yorumuna agik birakilmalari ve 6zel olarak diizenlenmemelerine karar verilmistir.’®*
Kanuna iliskin ¢ikarilmis bulunan Agiklayici Rapor’da®®, haksiz rekabet konusunda
hukuk diizeni tarafindan korunmasi gereken “birden fazla ve g¢esitli tiirlerde”
menfaatin varligindan bahsedilebilecegi, bu ¢er¢evede s6z konusu menfaatlerin hepsi
acisindan kapsayict olmak {izere yalnizca “piyasanin bulundugu yer hukuku”
baglama noktasina bir baglama yapilmasinin dogru olmayacagi goriisline yer

verilmistir.**®

Bilingli olarak yapilan bu tercihin dogal sonucu olarak, Japon kanunlar ihtilafi

hukuku agsindan haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar ile karsilasildiginda nasil

0. C. Saatcioglu, Hukuklarin Uygulanmasina Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (Kanunlar
Ihtilafi Hukuku Alanindaki Temel Japon Kanunu'nun Tiirk¢e Cevirisi), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2/1, 2012, s.103.

**D. Yokomizo, 2006, Teishokuhou, s.189.

%% Bkz. Houmushou minjikyoku sanjikanshitsu “Kokusaishihou no gendaika ni kan suru
XXchuukanshikian hosoku setsumei” (2005nen 3gatsu), s.90.

% Haksiz rekabetin tim yonleri agisindan yalnizca bir baglama noktasinin tercih edilmeyisi
konusunda ilging bir benzerlik olarak, Alman Hukuku'nda, 1983 tarihinde, rakiplerin biitiiniiyle
isletmesel menfaatlerine dair olanlari da igerecek sekilde “Haksiz rekabetten kaynaklanan taleplerin,
etkilenen piyasanin bulundugu {iilke hukuku’na” tabi olacagi seklinde bir diizenleme teklifinin
yapilmis oldugu, ancak teklifin yasalasamamis olmasia dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. D. Yokomizo,
20006, s.207, 208. Shima, HUGKK un su anki sisteminde, m.17’deki genel baglama kuralinin diginda,
tipkt Roma II Tiiziigii’'ndeki gibi birtakim kagis hiikiimleri (6r. m.20) bulunmasi nedeniyle, piyasa yeri
hukukuna yapilacak bir baglamanin 6zel bir baglama kurali aracilig ile gergeklestirilmesi ihtiyacinin
bulunmadiginit diisinmektedir. Bkz. T. Shima, Kokusaitekina fusei kyousou koui wo meguru hou
no tekiyou kankei ni tsuite -teishokuhoujou no tsuujourenraku to tokubetsurenraku wo
megutte-, Chitekizaisan houseigaku kenkyuu, Vol.37, 2012, 5.282.
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hareket edilecegi meselesinde, halihazirda Kanun igerisinde bulunan diger hiikiimler
tizerinden degerlendirme yapilmasi yoniinde bir zorunluluga yol ag¢ilmistir. Bu
sebeple, Oncelikle haksiz fiil kaynakli uyusmazliklara iliskin olarak HUGKK
tarafindan benimsenen sistematik ve getirilmis bulunan maddelere bakilmasi

gerekmektedir.

Haksiz fiil kaynakli uyusmazliklar konusu, HUGKK igerisinde alt1 madde ile
diizenlenmistir. Haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin genel baglama kuralina
HUGKK m.17 hiikkmiinde yer verilmistir. Arkasindan, m.18 ile “{iriin sorumluluguna
iliskin” ve m.19 ile “seref ve giivenilirlige zarar verilmesine iliskin” 6zel baglama
kurallart siralanmigtir. HUGKK m.20 hiikmii, acik¢ca daha siki irtibath bir baska
hukukun bulundugu hallere iliskin istisnai bir diizenleme getirirken, HUGKK m.21
hilkkmii araciligiyla, “sonraki hukuk secimi’ne haksiz fiilin taraflari bakimindan
cevaz verilmistir. Son olarak ise, HUGKK m.22 hiikmi ile, haksiz fiillere
uygulanacak hukuk bakimindan kamu diizeni kaynakli birtakim simirlamalar
benimsendigi goriilmektedir. Asagida, HUGKK m.18 ve m.19 hiikiimleri harig
olmak {izere ana hatlariyla s6z konusu bu maddelerin iceriklerine deginilecektir.

Konuya iligskin genel baglama kuralinin yer aldigi madde (HUGKK m.17),

yalnizca tek fikra bigiminde kaleme almmis olup su sekildedir™®”:

Madde 17 - Haksiz Fiil

1) Haksiz fiilden kaynaklanan alacak haklarinin kurulmasi ve etkileri, zarar

verici fiilin sonuglarimin ortaya ¢iktigi yer hukukuna tabidir. Bununla birlikte, o

70. C. Saatcioglu, 2012, s.117.
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verde sonuglarin ortaya ¢tkmasiin olagan bigimde ongériilemedigi hallerde, zarar

verici fiilin gerceklestirildigi yer hukukuna tabi olunur.

Hiikiimde, kural olarak “zararin meydana geldigi yer” prensibinin kabul edilmis
oldugu goriilmektedir. Ancak bu prensibin ongoriilebilirlige iligkin bir sinirlama ile
birlikte benimsenmis oldugu, somut olay bakimindan zararin meydana geldigi yerin
"olagan bi¢imde Ongdriilemeyecegi" haller bakimindan istisnai olarak “haksiz fiilin

gergeklestirildigi yer” prensibine de uygulanma imkani tanindig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan, zararm meydana geldigi yer hukukunun somut uyusmazIik ile en siki
irtibata sahip olmamasi ihtimalini gercek¢i bulan Japon kanun koyucusu, bdyle bir
durumda dogabilecek sikintilar1 asabilmek amaciyla daha siki irtibatli hukukun
uygulanmasina imkan veren bir diizenleme de getirmistir. HUGKK m.20 hiikmiinde

yer verilen diizenleme su sekildedir’®®:

Madde 20 - Acitkca Daha Yakin Irtibatli Yerin Bulunmasi hdli Istisnasi

1) Onceki ii¢ maddenin hiikiimleri dikkate alinmaksizin, haksiz fiilden
kaynaklanan alacak haklarinin kurulmasi ve etkileri, haksiz fiil aminda, taraflarin,
hukuku ayni olan yerlerde mutad mesken sahibi bulunuyor olduklari, taraflar
arasindaki  sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal seklinde haksiz fiilin
gercgeklestirilmis  oldugu veya diger sartlarin siginda agik¢a onceki i

maddenin  hiikiimleri uyarinca uygulanmasi1 gereken hukukun mevcut oldugu

%8 0. C. Saatcioglu, 2012, s.119.
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verden daha yakin irtibatli diger bir yerin bulundugu hallerde, soz konusu diger

verin hukukuna tabidir.”

Agikca gorildiigli iizere, bu diizenleme, sadece objektif baglama kuralindan
saptlmasima izin veren bir “daha siki irtibat” istisnasi niteliginde olmayip, ayni
zamanda haksiz fiile iliskin objektif baglamanin bizatihi bir kismim teskil edecek
nitelikte iki karineye de yer vermektedir. ilk olarak, haksiz fiilin taraflarinin sz
konusu fiil aninda miisterek bir mutad meskene sahip bulunduklari haller bakimindan
“en siki irtibatin” s6z konusu miisterek mutad mesken yeri ile kuruldugu varsayilmis
ve bu yer hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. ikinci karine ise, haksiz fiilin,
taraflar arasinda halihazirda mevcut bulunan bir sézlesmesel iligkiyi ihlal seklinde
gerceklestirilmis oldugu hallere iliskindir. Boyle hallerde, en siki irtibatin, sdzlesme
ihlali agisindan en siki irtibata sahip olan yer ile kurulacagi varsayilmistir. Bir baska

deyisle, sdzlesme statiisiine bir gdnderme yapilmaistir.

Haksiz fiiller bakimindan hukuk se¢imine iliskin olarak getirilmis bulunan

HUGKK m.21 metni ise, su sekildedir’®:

Madde 21 - Taraflarca Uygulanacak Hukukun Degistirilmesi

Haksiz fiilin taraflar, haksiz fiilin sonrasinda, haksiz fiilden kaynaklanan alacak
hakkinin  kurulmas: ve etkileri ile ilgili olarak uygulanmasi gereken hukuku
degistirebilirler. Bununla birlikte, iigtincii kisilerin haklarimi zarara ugratacak

hallerde, degisikligi iiciincii kisilere karsi ileri siirmek miimkiin degildir.

0. C. Saatcioglu, 2012, 5.119.
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Hukuk se¢iminin, yalmizca haksiz fiilin gergeklesmesinden sonrasindaki
donemde yapilabilecegini belirten hiikiim, s6z konusu se¢imin ii¢ilincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesinde onlarin haklarinin bu se¢im sonucu zarara ugramiyor olmast

gerektigi hususunu agik¢a vurgulamak istemistir.

Haksiz fiillere iliskin olarak HUGKK igerisinde getirilmis son 6zel madde, Japon
hukuku agisindan kamu diizeni kaynakli bir takim smirlamalar cizmektedir. iki

fikradan olusan madde metni su sekildedir’";

Madde 22 - Haksiz Fillere Iliskin Kamu Diizeni Kaynakli Stmirlamalar

1) Haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukuka tabi olunmasi gerekli
hallerde, soz konusu yabanct hukukun uygulanmasini gerekli kilan vakianin Japon
hukukuna gore haksiz olmamast durumunda, soz konusu yabanct hukuktan
kaynaklanan tazminatlarin veya diger yaptirnmlarin talep edilmeleri miimkiin
degildir.

2) Haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukuka tabi olunmasi gereken
hallerde, soz konusu yabanci hukukun uygulanmasint gerekli kilan vakianin séz
konusu yabanct hukuk¢a ve Japon hukukunca haksiz oldugu hallerde dahi, zarar
goren, Japon hukukunca taninan tazminatlarin veya diger yaptirimlarin mevcut

olmadigi taleplerde bulunamaz.

0. C. Saatcioglu, 2012, s.119.
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Birinci fikra hilkmii, uygulanacak hukuka gore “haksiz” sayilan vakianin, Japon
hukuku agisindan da mutlaka haksiz nitelikte kabul edilmesini sart kogsmaktadir. Aksi
halde, istenecek tazminat vb. yaptirimlarin yabanct hukuka dayanilarak
istenemeyecegi belirtilmektedir. ikinci fikra ise, birinci fikra hiikkmiinde aranan
kosulun saglandig1r héller agisindan dahi, eger istenilen tazminat vb. yaptirimlar
Japon hukukunda mevcut degilse, bunlarin istenemeyeceklerini ortaya koymaktadir.
Kamu diizenine iliskin bu maddenin tahliline ileride kamu diizeni baslig1 altinda
ayrica yer verilmistir. Bu madde ile birlikte, haksiz fiilere iliskin ve 6zel olarak

sevkedilmis bulunan maddeler tamamlanmis olmaktadir.

b) Haksiz Rekabet Statiisiiniin Tespitine Yonelik Doktrin Goriisleri

Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesine
iliskin olarak HUGKK 6ncesi ve sonrast donemde ifade edilmis olmalarindan otiirii

genis bir zamana yayilan mubhtelif doktrin goriislerini inceleyen Nishitani, bunlarin

571

{ic ana grup altinda kiimelendiklerini belirtmektedir.”’' Ik gruba dahil olan yazarlar,

haksiz rekabetin bir haksiz fiil meselesi olarak goriiliip, haksiz fiillere uygulanan

572

genel baglama kuralina tabi tutulmasmi onermektedirler.’” Ikinci gruba dahil

yazarlar, haksiz fiile iligkin genel baglama kuralina gidilmesinin 6zel bir haksiz fiil

> Nishitani’nin tasnifinde atif yaptig1 yazarlar igin bkz. Y. Nishitani, 2011, Fuhou, 5.450, dipnot 96-

98. Ote yandan, Shima, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tayini
konusunda Japon doktrininde ifade bulan goriisleri dort baglik altinda toplamaktadir. Bunlar; 1-Haksiz
fiil vasiflandirmasi araciligiyla genel haksiz fiil hitkmiine gidilmesini savunan goriisler, 2-Hukukun
genel ilkelerine gore haksiz rekabete uygulanacak hukukun belirlenmesini savunan goriisler, 3-Haksiz
rekabetin tiiriine gore bir ayrim yapilmasini ve ona gore uygulanacak hukuklara gidilmesini savunan
goriisler ile, 4-Japon haksiz rekabet hukukunun dogrudan uygulanmasini savunan goriislerdir. Bkz. T.
Shima, 2012, s.266. Calismamizda, her iki tasnif birlestirilerek bir degerlendirme yapilmis, ancak
Nishitani’nin genel tasnifi lizerinden 6rnekleme yapilmistir.

2 HUGKK vyiiriirliige girmeden 6nce ¢ok uzun siire boyunca yiiriirlikte kalmis eski kanun
niteligindeki HOUREI igerisindeki genel haksiz fiil maddesi olan m.11'e iliskin olarak beyan edilmis
goriisleri de igerir.
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tirli olan haksiz rekabet bakimindan dogru olmayacagini, bu konuda piyasa yeri
hukukuna tabi olunmasi gerektigini ifade etmektedirler. Son olarak, ii¢iincii bir grup
yazar ise, haksiz rekabetin gergeklestirilme bigimine gore bir ayrim yapilip piyasa
tizerinde etkisi bulunan haksiz rekabet eylemleri bakimindan piyasa yeri hukukuna,
bireysel nitelikte etkileri bulunan haksiz rekabet eylemleri bakimindan ise, haksiz
fiillere iliskin genel baglama kuralina gidilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Savunulan bu goriliglerin  hepsi agisindan, Avrupa’da cereyan eden teorik
tartismalardan biiyiik Olclide esinlenilmis oldugu aciktir. Yukarida bahsedildigi
izere, Kanun’un agiklayici raporunda dahi haksiz rekabet hallerinde “birden fazla ve
cesitli tiirlerde” menfaatten bahsedilmis olmasindan 6tiirii, bu ¢alisma agisindan

yalnizca birinci ve {i¢lincii grubu olusturan goriisler degerlendirilecektir.

Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukuk meselesini Japon
hukuku acisindan 1957 yilinda doktrinde ilk defa ele alan yazar olarak kabul
edilen’” Doi, haksiz rekabet eylemlerinden kaynaklanan haksiz fiiller bakimindan
baglama noktasinin tespitinde, eylemin gerceklestirildigi yerden ziyade, davalinin
haksiz rekabet eylemine bagli olarak davacinin satislarinda azalmanin meydana
geldigi yerin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Yazar, haksiz rekabetin tiirleri
arasinda 0zel bir ayrim yapmaksizin, sz konusu rakibin ticari faaliyetleri iizerinde
etkisi bulunan piyasa yerinin haksiz fiil yeri olarak kabul edilebilecegini

574

belirtmistir.” ™ Haksiz fiil vasiflandirmasini savunan yazar, ilgili eylemlerin zaten

°” Japon Hukuku agisindan, haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi

meselesinin ilk defa 1957 yilinda Doi tarafindan ele alindig: ifade edilmektedir. Bkz. D. Yokomizo,
2006, Teishokuhou, s.186. Doi’nin goériisleri i¢in bkz. T. Doi, Kokusai Fuseikyousou ni okeru
houritsu no teishoku, Kigyouhoukenkyuu 105, 1957, s.22; T. Doi, Kougyoushoyuuken
kokusaihougakkai kokusaishihoukouza daisankan, 1964, s.828 vd.; T. Doi, Kokusaishihou, 1970,
s.179 vd.

ST, Doi, 1964, Kouza, s.831. (D. Yokomizo, 2006, Teishokuhou, s.197’den atfen) Dolayisiyla,
ornegin, davali X sirketi, davaci Y sirketinin mallarini taklit ederek P iilkesinde satisa sundugunda ve
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nitelik olarak birer haksiz fiil olduklarini, 6zel baglama kurali igermeyen yabanci
devlet kanunlarinda bu meselenin haksiz fiiil olarak vasiflandirildigint®”, hatta 6zel
kurala sahip olanlarda bile, haksiz fiill kaynakli talep haklarinin ileri siiriilmesine izin

verilmekte oldugunu belirtmistir.’’®

Vasiflandirma meselesine iliskin olarak goriis
bildiren Yokomizo ise, bir tereddiite diistilmesi (belki de 6zel (haksiz rekabet) - genel
(haksiz fiil) ¢atismasi yagsanmasi) halinde, davalinin eyleminden ziyade davacinin
ihlal edildigi 6ne siiriilen bireysel menfaati ekseninde yapilacak bir degerlendirme ile
meseleye yaklasilabilecegini, boyle bir yontem ile nihayetinde “haksiz fiil” sonucuna

varilmas1 durumunda, bunun kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan bir sorun teskil

etmeyecegini belirtmektedir.””’

Aizawa ise, haksiz rekabet hukuku ile korunan menfaatlerin ¢cok yonlii olmalarina
deginerek, haksiz rekabetin tiirleri arasinda bir ayrim yapilarak uygulanacak hukukun
bu ayrim kapsaminda en uygun diisecek sekilde saptanmasi gerektigi fikrini Japon
hukuku a¢isindan ortaya koymustur. Yazar, konu olarak haksiz rekabetten dogan
kanunlar ihtilafinin genel haksiz fiil baglama kuralina tabi tutulmasina karsi
olmamakla birlikte, haksiz fiil yeri baglama noktasinin tespitine iligkin olarak
birtakim baska devlet hukuklarinda da goriildiigii gibi ikili bir ayrima gidilmesi
gerektigini; aldatict reklamlar gibi piyasa ile ilgisi bulunan haksiz rekabet halleri ile,

ticari sirlarin ihlali gibi isletme ile ilgisi bulunan haksiz rekabet halleri arasinda bir

ayrim yaparak, ilk halde tipik bir haksiz rekabet hali olarak kamusal menfaatlerin

tirlinlin aslini tireten Y sirketinin ayni iilkedeki satislar1 bu eylem nedeniyle azaldiginda, HUGKK
m.17’de yer alan genel haksiz fiil baglama kuralina gidilerek haksiz fiilin sonuglariin ortaya ¢iktig1
yer hukuku olarak, P devleti hukuku uygulanacaktir. Bkz. T. Shima, 2012, 5.282.

" Hem Alman Hukuku'nda hem de Fransiz Hukuku'nda, mahkemelerin haksiz rekabet kaynakl
uyusmazliklar1 haksiz fiil olarak vasiflandirma egiliminde olduklart belirtilmektedir. Bkz. D.
Yokomizo, a.g.e., s.208.

37 Eski Kanun (HOUREI) m.11 hikkmii agisindan ortaya konmus bu gériigiin, HUGKK m.17
hikkmiine denk diisecek sekilde anlasilabilecegi diigiiniilmektedir. Bkz. T. Shima, 2012, 5.266.

> D. Yokomizo, 2006, 5.233.
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korunmasi noktasindan hareketle piyasa yerinin haksiz fiil yeri olarak kabul edilmesi
gerektigini; ikinci hal bakimindan ise, zaten “genel anlamda bir haksiz fiile”
yakinlagsma olmasi1 ve zarar goren rakibin menfaatlerinin korunmasi noktasindan
hareketle “zarar goren rakibin igsletme merkezinin bulundugu yerin” haksiz fiil yeri

olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.””®

Aizawa’nin, Japon hukukunda ilk defa dile getirilmis oldugu ‘“baglama
noktasinda haksiz rekabet tiiriine gore ayrim yapilmasi” fikrini Fujisawa da
desteklemistir.”” Nakanishi, zararin ortaya ¢iktig1 yer baglama noktasinim, eylemin
piyasanin geneli ile ilgili olup olmadig1 degerlendirilerek yorumlanmasi gerektigini

580

disinmektedir.”™ Nomura da, belirli bir rakibin ticari sirlarinin korunmasinin séz

konusu oldugu hallerde, haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazligi bir biitiin
halinde piyasanin bulundugu iilke hukukua tabi tutmanin dogru olmadigin
belirtmekte, boyle hallerin birer haksiz fiil olarak haksiz fiile iligkin genel baglama

581

kuralina tabi kilinmalarinin daha uygun olacagin ifade etmektedir.”” Makoto’nun da

ayrim taraftari oldugu anlasilmaktadir.”®

Kidana da, benzer sekilde, “piyasa ile ilgili haksiz rekabet halleri” ve “igletme ile
ilgili haksiz rekabet halleri” seklindeki ayrimin yapilmasi gerektigini diisiinmekte;

fakat, uygulanacak hukukun belirlenmesi isinin haksiz fiile iligkin baglama

Y. Aizawa, Fuseikyougyou, R. Yamada, Y. Hayata (Ed.), Enshuu kokusaishihou shinpan, 1992,

s.137, 138. (D. Yokomizo, 2006, Teishokuhou, s.198’den atfen)

> D. Yokomizo, 2006, s.198. Ayrica, Fujisawa da Aizawa’nm bu goriisiinii desteklemektedir. Bkz.
N. Fujisawa, “Hanhi” Jurisuto, 1287, 2005, s.146. (T. Shima, 2012, 5.269’dan atfen)

%0y . Nakanishi, Houtekiyoutsuusokuhou ni okeru fuhoukoui -kaishakuronjou no jyakkan no
mondai ni tsuite, Kokusaishihounenpou, 9, 2008, s.71. (T. Shima, 2012, 5.269’den atfen)

1y, Nomura, Hanhi Shihouhanreiremaakusu, 1993(ikinci cilt), 1993, s.159. (T. Shima, 2012,
$.269°den atfen)

%2 H. Makoto, Hanhi Jurisuto, Say11332, Heiseil7nen no juuyou hanrei kaisetsu, 2007, s.297. (T.
Shima, 2012, 5.269’den atfen)
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kurallarina degil de, “hukukun genel ilkelerine"*’ dayanilarak gergeklestirilmesinin
daha yerinde olacagini ifade etmektedir. Yazar, bu goriisiine gerekge olarak iki husus
tizerinde durmaktadir: Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklarin haksiz fiil genel
baglama kuralina tabi tutulmasi halinde, HUGKK m.22’de yer alan ve haksiz fiile
uygulanacak hukuka iligkin Japon kamu diizeni kaynakli birtakim siirlamalarin
uygulanmasina imkan veren diizenleme kapsamina girilmis olacagindan®?, belki
biitiiniiyle baska bir hukuk uygulansa idi ¢ok daha genis olan koruma kapsaminin
Japon hukuku tarafindan sinirlandirilmas: giindeme gelebilecektir. Halbuki, hukukun
genel ilkelerine gore uygulanacak hukuk belirlenirse, Japon hukuku'nun boyle bir
“hegemonya"da bulunma ihtimali ortadan kalkmis olacaktir. Buna ek olarak,
hukukun genel ilkelerine gore uygulanacak hukukun belirlenmesi halinde, haksiz
fiilin tiirleri arasinda detayli bir gruplandirma yapilmasi miimkiin olup, s6z gelimi
piyasa yeri hukukunun somut olaya uygun olup olmadigindan bagimsiz olarak ¢ok

daha esnek bi¢imde uygulanacak hukukun belirlenmesi miimkiin olacaktir.”®

Son olarak Nishitani ise, haksiz rekabetin bir haksiz fiil tirii olarak
vasiflandirilmas1 gerektigi, ancak yukarida yer verildigi lizere, haksiz rekabet
eylemlerinin niteliklerine gore bir ayrimin da yapilmasi gerektigi diisiincesini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda is¢i ayartma, sanayi casuslugu, know-how ihlali benzeri
eylemlerin belirli bir kimseye yoneltilmis olmalarindan hareketle, dogrudan piyasa
yeri ile irtibat kurulmayip, taraflar arasindaki karsilikli iligki iizerine odaklanilmasi

ve bu gibi eylemler bakimindan genel haksiz fiil baglama kuralina gidilmesi

> "Hukukun genel ilkelerine dayanilarak" ifadesi Japon hukukunda jouri ni motozuite (531 3D
V> 70) seklinde kullanilmaktadir.

" HUGKK m.22 igerisinde yer verilen ve 6zgiin sayilabilecek bu diizenlemeye iliskin agiklamalar
icin bkz. agsagida “Kamu Diizeni Miidahalesi” basligi.

>3 T. Shima, 2012, 5.268.
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gerekir.”® Yazara gore, her ne kadar kanunda “piyasanin bulundugu yer” seklinde
bir baglama noktas1 mevcut degil ise de, haksiz fiiller bakimindan “agik¢a daha siki
irtibatli yer” hukukunun uygulanmasina imkan veren m.20 hiikmii aracilig: ile
mahkemelerin “piyasanin bulundugu yer” hukukunu uygulayabilmeleri olanak

dahilindedir.’®’

Ozetlenecek olursa, giiniimiiz Japon doktrininde haksiz rekabete uygulanacak
hukukun belirlenmesine dair 6zel olarak goriis bildirmis yazarlarin 6nemli bir
kisminin, haksiz rekabetin niteligine gore bir ayrim iizerinden degerlendirme yapmak
taraftar1 olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Ayrimin sonuglari bakimindan dikkate
deger oldugunu diisiindiigiimiiz en 6zgiin farklilik, hukukun genel ilkelerine mi
yoksa somut kanun maddelerine mi dayanilacagi noktasindadir ki, yukarida
goriilecegi tlizere bu konuda somut kanun maddeleri lehine tercihte bulunmus
yazarlar sayica daha fazladir. Kanunda ayr1 bir haksiz rekabet maddesi olmamakla
birlikte, HUGKK m.17 (genel haksiz fiil baglama kurali) ve HUGKK m.20 (daha
siki irtibat istisnas1) hiikiimleri araciligiyla haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi
alaninda Roma II Tiziigii’'niin AB agisindan getirmis oldugu sistem ile paralellik

kurulmasina imkan saglandigi, her ne kadar kanunda piyasanin bulundugu yer

*%°Y. Nishitani, 2011, Fuhou, 5.450.

%7 Nishitani ayrica, s6z konusu haksiz rekabet eylemi nedeniyle zarar gorenin "itibar ve
giivenilirligi"ne zarar verilmis olmasi durumunda, konuya iligkin olarak 6zel bir baglama kurali
getirmis bulunan HUGKK m.19 hiikmiiniin de uygulama alani bulabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Ibid, s.451. llgili hiikiim, “Serefe veya Giivenilirlige Zarar Verilmesinin Ozel Durumu” bashg
altinda, diger kimselerin itibarina zarar veren haksiz fiillerden kaynaklanan alacak haklarinin
kurulmasi ve etkilerinin, zarar gorenin mutad mesken yeri hukukuna (zarar gorenin tiizel kisi oldugu
héllerde, asil igyerinin bulundugu yer hukukuna) tabi olacagi diizenlenmistir. Bkz. O. C. Saatcioglu,
2012, s.118. Buna karsilik, s6z konusu baglama kuralinin esinlenildigi hiikiim olarak isvigre IPRG
m.139 hiikmii gosterilmekte, Isvicre doktrininde, bu maddenin yalmzca kisilik haklarmin ihlali
bakimindan devreye sokulmasi, bunun diginda ekonomik kisilik haklarmnin ihlali durumunda IPRG
m.136 hiikmiindeki haksiz rekabet baglama kuralina gidilmesi goriigiiniin hakim bulunduguna da
dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. T. Shima, 2012, s.300. Her ne kadar iki madde arasindaki se¢imin davaliya
birakilmasini 6neren goriisler bulunuyor olsa da, agirligin ilk goriisten yana oldugu ifade edilmektedir.
Konuya iliskin goriis bildiren yazarlar i¢in bkz. T. Shima, 2012, 5.299, dipnot 121. Nishitani’nin
goriisiine karsilik, Shima, Isvigre'deki agirlik goriise katildigini belirtmektedir. Bkz. Ibid, 5.300.
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seklinde bir baglama noktasina yer verilmemis olsa da, HUGKK m.20 hiikmiindeki
“acikca daha siki irtibath yer” ifadesi sayesinde mahkemelerin bu yer hukukunu

uygulayabilmelerinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir.”

¢) Hukuk Secimi Imkanm

HUGKK maddeleri arasinda haksiz rekabete iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi ve konunun haksiz fiiller agisindan benimsenen sistem igerisinde
ele alinmas1 yoniindeki baskin goriis diislintildiiglinde, haksiz rekabet iligkisinin
taraflar1 bakimindan bir hukuk sec¢imine izin verilip verilmeyecegi meselesinin de

yine ayni sistem icerisinde degerlendirilmesi gerekecektir.

Doktrinde, haksiz fiiller agisindan sonraki hukuk secimine izin veren HUGKK
m.21 hiikmiiniin, haksiz rekabet iliskileri acisindan da uygulanabilecegi goriisii ifade
edilmis,”® ancak bu hususta da “isletme ile ilgili haksiz rekabet eylemleri” ile
“piyasa ile ilgili haksiz rekabet eylemleri” arasinda bir ayrim gozetilerek konuya
yaklasilmasi salik verilmistir. Hukuk se¢iminin yalnizca bireysel nitelikte (isletme ile
ilgili) haksiz rekabet eylemleri ile sinirli olarak kabul edilmesi, bunun diginda piyasa
ile ilgisi bulunan haksiz rekabet eylemleri bakimindan bdyle bir se¢imin yapilmasina

izin verilmemesi gerektigi goriisii belirtilmistir.””’

> Y. Nishitani, 2011, Fuhou, s.451. Japon mahkeme uygulamasina bakildiginda ise, mahkemelerin

biiyiik bir ¢ogunlugunun haksiz rekabet eylemine gore yukarida belirtildigi gibi ikili bir ayrima
gitmeksizin dogrudan genel haksiz fiil baglama kuralim tatbik ettikleri bildirilmektedir. Bkz. Ibid,
s.450.

¥ D. Yokomizo, Cross-Border Exchange of Music Content and Trade Secrets: A View from
Japanese Private International Law, Zeitschrift fiir japanisches Recht, No:28, 2009, s.175.

%0y . Nishitani, 2011, Fuhou, s.451, 452; T. Shima, 2012, 5.294.
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d) Daha Siki Irtibath Hukukun Uygulanmasi

HUGKK m.20 hiikmii, daha siki irtibatlhh hukuk istisnasini su sekilde

diizenlemistir’”;

Madde 20 - Actkca Daha Yakin Irtibatli Yerin Bulunmasi hdli Istisnasi

1) Onceki ii¢c maddenin hiikiimleri dikkate alinmaksizin, haksiz fiilden
kaynaklanan alacak haklarinin kurulmasi ve etkileri, haksiz fiil aninda, taraflarin,
hukuku ayni olan yerlerde mutad mesken sahibi bulunuyor olduklari, taraflar
arasindaki  sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal seklinde haksiz fiilin
gercgeklestirilmis  oldugu veya diger sartlarin siginda acgik¢a onceki i
maddenin  hiikiimleri uyarinca uygulanmasi gereken hukukun mevcut oldugu
verden daha yakin irtibatli diger bir yerin bulundugu hallerde, soz konusu diger

verin hukukuna tabidir.

Bu diizenlemenin ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele alinabilecegi kanisindayiz.
Diizenlemede yer verilen ve daha siki irtibati haiz oldugu varsayilmis hallerin
icerisinde miisterek mutad mesken 6rnegi, kanimizca objektif baglama hiikmiiniin bir
parcasini olusturmaktadir. Zira olayda miisterek bir mutad meskenin varlig
saptanabiliyorsa, bu yerin -baska herhangi bir sart aranmaksizin- zararin meydana
geldigi yere kiyasla daha siki irtibatlh oldugu mutlak bicimde kabul edilmistir.
Dolayistyla, miisterek mutad meskenin varlig1 halinde, zararin meydana geldigi yer

hukukuna gidilmemesinin amaglanmis oldugu sdylenebilir. “Daha siki irtibatl yer

1 0. C. Saatcioglu, 2012, s.119.
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hukukunun lehine objektif baglamadan vazgecilmesi” olgusunun istisnai niteligi
kabul edildiginde, miisterek mutad mesken yerine yapilmis olan baglamanin bir
“istisna’”’dan ¢ok “kural” goriiniimiinde kaleme alindig1 goriilmektedir.

Maddenin sahip oldugu istisnai karakterin ise, madde hiikmiinde belirtildigi

13

sekilde esasen “...taraflar arasindaki sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal
seklinde haksiz fiilin gergeklestirilmis oldugu veya diger sartlarin 1s1g8inda
actk¢a onceki iic maddenin hiikiimleri uyarmnca uygulanmasi gereken hukukun
mevcut oldugu yerden daha yakin irtibatli diger bir yerin bulundugu haller”
acisindan giindeme geleceginden bahsedilebilir. Asagida bu haller agisindan ve
ozellikle de taraflar arasinda halihazirda mevcut bir sézlesme iligkisinin bulundugu
durumlar iizerinden ag¢iklamalara yer verilecektir.

Haksiz fiilin, taraflar arasindaki sodzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal

392» olarak bilinen

seklinde gerceklestirilmis olmasi, doktrinde “fer’i baglanma
teorinin somut olaya uygulanmasma imkan vermektedir. Dolayisiyla, bu teoriyi
benimseyen hiikmiin, taraflar arasinda mevcut ve birbiriyle de irtibathi bulunan
hukuki iligkilerin biitiin olarak tek hukuk sistemine tabi tutulmasina yardimci
olacagi, bu kapsamda zor birtakim vasiflandirma sorunlarinin da Oniine gecilmis

olacag1 diisiiniilmektedir. ***

Hiikiim sayesinde, Ornegin, haksiz fiilin taraflar
arasinda ayni zamanda bir mal emaneti sozlesmesi®”* bulunan hallerde, malin

kendisine emanet edildigi kimsenin kusuru sebebiyle s6z konusu malin zarara

%92 "Fer’i baglanma" kavramimin Japonca karsihig1 "fujuutekina renraku" (B3HERI 788 48) seklindedir.
393 Ozellikle, tasima, is, satim, tedavi vb. sdzlesmelerde, bir tarafin diger tarafa karst sahip oldugu
talep haklarmin hem haksiz fiile hem de s6zlesmeye dayandirilabilmesinin miimkiin oldugu haller
acisindan; fer’i baglanma araciligiyla haklarin yarigmasi sorunsalinin da dniine gegilmis olacag: ifade
edilmektedir. Bu durumun ise, 6zellikle tatbiki s6z konusu hukuk diizenlerinden birinin haklarin
yarigmasina izin verdigi, ancak digerinin yalmizca sozlesmesel talep haklarini kabul ettigi haller
bakimindan anlam kazanacagi belirtilmektedir. Bkz. J. Yokoyama, Kokusai shihou, Toukyou,
Sanseidou, 2012, s.210.

>4 Kavramin J aponca karsihgi "kitaku keiyaku" (%7 56224Y) seklindedir.
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ugramast halinde; yine, taraflar arasinda bir tasima sdzlesmesinin bulundugu
héllerde, tasima esnasinda tasinan seyin zarara ugradigi durumlarda, haksiz fiil
kaynakli tazminat talebinin, ilgili s6zlesmelerin statiilerine tabi tutulmasi miimkiin

hale gelmektedir.’”

Zamansal olarak, zarara sebep olan hadisenin gerceklestigi anin esas alinmasi
gerektigi belirtilmektedir.’”® Haksiz fiilin taraflari arasindaki iligkinin “vakiasal”
degil, “hukuki” bir iligki olmas: gerekmektedir.””’ Bu agidan fer’i baglanma, yalnizca
zarar goren ile zarar veren arasinda dogrudan bir sdzlesme iliskisinin mevcut oldugu
haller bakimindan uygulama alam bulmaktadir.’”® Dolayisiyla, mirasgilarin veya
iiriin sorumlulugu konusunda f{iretici ile ii¢lincli kisi konumundaki kimseler
arasindaki sozlesmesel iligkilerin (iirlinlin perakende satigin1 yapanlar vb), bu

kapsamda goriilmemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.””

HUGKK m.20’nin lafz1 dikkate alindiginda; zararin meydana gelisinin, zarar
goren ile zarar veren arasinda halihazirda mevcut bulunan bir hukuki iligkiden
kaynaklanan ytikiimliiliikleri ihlal sonucunu dogurdugu haller agisindan s6zlesme

statlistine fer’i baglanma yapilmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir.

%Y. Nishitani, Akiraka ni yori missetsuna kankei ga aru chi ga aru baai no reigai, Chuushaku

Kokusai Shihou (Daiichi Ken), Y. Sakurada, M. Dougauchi (ed.) i¢inde, s.507.

% J Yokoyama, 2012, 5.212.

>%7 Nishitani, taraflarin arasindaki iliskinin, “hukuki” olmay1p yalmzca “vakiasal” bir nitelik tasidiklari
haller (Ayn1 paket tura katilmis kimseler arasinda tur esnasinda meydana gelen haksiz fiiller; evli veya
nisanli olmayip, romantik birliktelik igerisinde bulunan kimseler arasinda meydana gelen haksiz
fiiller; vb.) agisindan, HUGKK m.20 anlaminda bir fer’i baglanma yapilamayacagini ifade etmekle
birlikte, boyle iliskilerin en siki irtibatli yerin tespitinde dikkate alinabilecek faktorlerden birini teskil
edebileceklerini diisiinmektedir. Bkz. Y. Nishitani, 2011, Akiraka, s.509.

% Buna karsilik, taraflar arasinda sozlesme kurulamamis bile olsa, culpa in contrahendo gibi
sozlesmesel sorumluluk temeli bulundugu diisiiniilen hukuki iligkilerin HUGKK m.20 kapsaminda
fer’i baglanmaya konu kilinabilmeleri miimkiin gériilmektedir. Bkz. Ibid, s.507, 508.

% Ote yandan Nishitani, taraflar arasidaki hukuki iliskinin esya yahut aile hukuku iliskisi olmasi
halinde dahi, hiikkmiin devaminda gegen “diger sartlarin i1g1ginda agik¢a Onceki ii¢ maddenin
hiikiimleri uyarinca uygulanmasi gereken hukukun mevcut oldugu yerden daha yakin irtibatli diger bir
yer’in varliginin saptanabilecegini, bu hiikiimde yer verilen “diger biitiin sartlar” ifadesinden
hareketle ana hukuki iliskiyi (esya, aile vb.) idare eden hukuka fer’i baglanma yapilabilecegini ileri
siirmektedir. Bkz. Ibid, s.509.
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Bununla birlikte, boyle hallerde dahi sozlesmesel veya diger bir hukuki iliskiye
uygulanacak hukukun, mutlak surette “en siki irtibata sahip diger yer hukuku”
niteligini tagimiyor olmasi pekala miimkiindiir. Bir baska deyisle, ihlal edilen hukuki
menfaati 6zel olarak koruyan yiikiimliiligiin s6zlesmeden kaynaklandigi hallerde
bile, fer'i baglanmanin mutlaka kabul edilmesi gerektigi sonucu c¢ikarilamaz. Bu
hususa iliskin olarak doktrinde Yokoyama, herkesge talep edilebilen “genel koruma
ylukiimii” ile, yalmizca hukuki iligkinin tarafi olan kimsece 06zel olarak talep
edilebilen “6zel koruma ylikiimii” arasindaki sinirin somut olay agisindan
belirlenmesi gerektigini ileri slirmekte ve bu disiincesini bir Ornek ile
aciklamaktadir®”: Kocasmin kullandig1 bir otomobilde seyahat eden kadin, kocanm
hatas1 nedeniyle bir trafik kazasi sonucu zarara ugradiginda, ilk bakista, taraflar
arasinda Onceden beri siiregelen bagka bir hukuki iligkinin (evlilik) mevcudiyetinden
hareketle, evliligin hiikiimlerini idare eden hukuka fer’i baglanilmasi ihtimali akla
gelebilir. Ancak, mesele detayli olarak incelendiginde goriilecegi iizere, yolcularin
emniyetini temin ederek ara¢ kullanma yiikiimliiligli altinda bulunan $6f6r, soz
konusu yiikiimliiligiinii yolcu sifatin1 haiz herkese karsi iistlenmistir. Dolayisiyla, bu
ornekte, zarara ugrayan kadin, s6foriin karisi sifatina binaen degil, aracgta seyahat
eden bir yolcu sifatina binaen s6foriin bu genel yiikiimliiliiglinii ihlal etmesinden

dolay1 etkilenmis olmaktadir.

Yokoyama’ya gore, halihazirda mevcut olan hukuki iligskiyle zararin meydana
gelisi arasinda bir miktar irtibatin bulunmasi, tek basina yeterli goriilmemelidir.
Yazar, halihazirda mevcut hukuki iliskiye uygulanan hukukun HUGKK m.20

anlaminda “en siki irtibath diger yer hukuku” olarak goriiliip goriilemeyecegi

69§ yokoyama, 2012, s.211.
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hususunda, s6z konusu hukuki iliskinin yiirlirliigii siirecinde gergeklestirilmis
eylemler ile zararin ortaya ¢ikisi arasinda uygun bir nedensellik baginin var olup

< 601
olmadiginin arastirilmasini savunmaktadir.

Zarar gorenin, aslinda tarafi olmadig1 bir hukuki iligkiyi idare eden hukuka fer’i
baglanmak istemesinde kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir menfaati bulunmadig1
diisiiniilmektedir. Ornegin, yangin sebebiyle gemisinde hasar meydana gelen gemi
sahibinin, gemide kullanilan yangin sondiiriiciileri lireten sirkete karst {iriin
sorumlulugu nedeniyle tazminat davasi agmasi halinde, bu talep hakkinda gemi
sahibi ile gemiyi lreten sirket arasindaki sozlesmeye uygulanan hukuka fer’i
baglanilmas: dogru degildir. Zira taraflarin birligi olayda gerceklesmemistir.*"> Ote
yandan, somut olayda birden fazla zarar gdren var ise, her bir zarar gorenin zarar
veren ile aralarinda daha 6nceden beri siiregelen hukuki iliskileri ayr1 ayri ele almak

gerekecektir.”?

Taraflarin, sézlesmenin kurulusuna farkli, hiikiimlerine farkli hukuk sistemleri
se¢mis bulunmalari (pargalama) halinde®®, haksiz fiilin, “s6zlesmenin hiikiimleri” ile
daha baglantili olmasindan hareketle kural olarak hiikiimleri idare edecek hukuka
fer'i baglanma yapilabilecegi; ancak, bu 6rnegin disindaki hallerde, yani taraflarin

gerceklestirdikleri parcalama bdyle basit nitelikte (kurulus - hiikiimler) degil ise,

1 Ornegin, tasiyict sirketin, mallar1 teslim ederek bir antrepoya yerlestirmesinden sonra sirket
elemaninin, gece depoya hirsiz girmesine ve mallarin ¢alinmasina sebebiyet verecek sekilde kilidi
acik halde birakmasi durumunda, Yokoyama’ya gore, tasima sézlesmesine uygulanacak hukuka tabi
olunmamasi daha dogrudur. Her ne kadar, tasima sézlesmesi mevcut olmasa idi, boyle bir eylem
gerceklesmeyecek idiyse de, yazar, olaydaki zararin sozlesmeden normal sartlar atinda
kaynaklanabilen bir zarar olmadig1 goriisiindedir. Bkz. J. Yokoyama, 2012, s.211.

892 1hid, 5.211,212.

" Ibid, s.212.

9% Kaynak metinde gegen “bunkatsu shitei” (53 E)3ETE) kavranu ile, kanunlar ihtilafi hukukunda
“pargalama” (depegage) olarak bilinen uygulama karsilanmaktadir.
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mecburen her somut olay bakimindan en siki irtibathh hukukun belirlenmesi

gerekecegi ifade edilmistir.*”

HUGKK m.20 hiikmiiniin haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan
iistlenebilecegi oneme iliskin olarak doktrinde Nishitani, kanunda “piyasanin
bulundugu yer” seklinde bir baglama noktasinin mevcut olmadigina dikkat ¢ekerek,
haksiz fiiller bakimindan “acgik¢a daha siki irtibatli yer” hukukunun uygulanmasina
imkan veren bu hiikiim araciligt ile mahkemelerin piyasanin bulundugu yer

hukukunu uygulayabilmelerinin miimkiin oldugu goriisiinii ifade etmistir.*®

e) Kamu Diizeni Miidahalesi

HUGKK metni igerisinde kamu diizeni miidahalesinin giindeme getirildigi iki
madde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, HUGKK m.22°de, ikincisi ise HUGKK
m.42’de yer almaktadir. HUGKK m.22’nin, m.42’de yer alana kiyasla 6zel bir
diizenleme barmndirdigi belirtilmektedir. ®7 Anilan diizenlemelerin metinlerine
asagida yer verilmistir. Bununla birlikte, dogrudan haksiz fiiller bakimindan
getirilmis olmas1 hasebiyle bu calisma agisindan yalnizca HUGKK m.22 hiikiimleri

incelenecektir.

Madde 22 - Haksiz Fiillere Iliskin Kamu Diizeni Kaynakli Simirlamalar®®®

1) Haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukuka tabi olunmasi gerekli

hallerde, soz konusu yabanct hukukun uygulanmasini gerekli kilan vakianin Japon

695y Nishitani, 2011, Akiraka, s.508.
69y Nishitani, 2011, Fuhou, s.451.
7§ Yokoyama, 2012, s.215.

%8 0. C. Saatcioglu, 2012, s.119.
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hukukuna gore haksiz olmamast durumunda, soz konusu yabanct hukuktan
kaynaklanan tazminatlarin veya diger yaptirnmlarin talep edilmeleri miimkiin
degildir.

2) Haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukuka tabi olunmasi gereken
hallerde, soz konusu yabanci hukukun uygulanmasint gerekli kilan vakianin séz
konusu yabanct hukuk¢a ve Japon hukukunca haksiz oldugu hallerde dahi, zarar
goren, Japon hukukunca taninan tazminatlarin veya diger yaptirimlarin mevcut

olmadigi taleplerde bulunamaz.

Madde 42 - Kamu Diizeni®”’

1) Yabancit hukuka tabi olunmasi gereken durumlarda, hiikiimlerin
uygulanmalarinin  kamu diizeni veya genel ahlaka aykirilik tegkil ettigi hdllerde,

bunlar uygulanmaz.

HUGKK m.22 hiikmiine karsilik gelen bagimsiz bir maddenin, eski kanun
doneminde mevcut olmadigi, bu diizenlemenin eski kanundaki karsiliklarinin iki ayr1

maddede, HOUREI m.11/2 ve m.11/3’de bulundugu ifade edilmektedir.’’® Buna

699 0. C. Saatcioglu, 2012, 5.127.

619 T Kanzaki, Fuhoukoui ni tsuite no koujo ni yoru seigen, Chuushaku Kokusai Shihou (Daiichi
Ken), Y. Sakurada, M. Dougauchi (ed.) iginde, s.526. HUGKK m.22 hiikkmii ile ayni sonuca
ulasilmasina elverisli olan ve karsilagtirmali hukukta saptanabilecek diizenlemelere 6rnek olarak,
Ingiltere’de uzun siire énce benimsenmis double actionability kural verilmektedir. Bu kurala gore,
haksiz fiil kaynakl taleplerde, mahkeme hukuku ile haksiz fiil yeri hukukunun birlikte uygulanmasi
s6z konusu edilmektedir. Ancak Ingiltere’de sdz konusu uygulamanmn 1995 yilinda biiyiik lgiide
durduruldugu, yalnizca itibara verilen zararlar ile sinirhi olarak siirdiiriilecegi yoniinde bir degisiklik
yapildig1 (Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act s.10, s.13) belirtilmekte, bu
istisnaya ise, ifade hiirriyetinin korunmasi penceresinden bakilarak yer verildigi ifade edilmektedir.
Bkz. C.G.J. Morse, Torts in Private International Law: A New Statutory Framework, 45 [.C.L.Q.
(1996), 5.888-891; Bkz. Kanzaki, T., 2011, s.528. Isvicre Hukuku'nda da iiriin sorumlulugu (IPRG
m.135/2) ve rekabetin sinirlanmasi eylemlerine iligkin (IPRG m.137/2) maddelerde, tazminatlara
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karsilik doktrinde, eski kanunda iki fikra seklinde getirilen bu hiikiimler elestirilmis,
haksiz fiiller bakimindan mahkemenin hukukunun olaya mutlak surette
uygulanmasindan bahsedilemeyecegi; kamu diizeni ile ilgili olarak yalnizca buna
iligkin genel hiikme basvurulmasimin yeterli olacag: seklinde gerekceler sunuldugu

goriilmektedir.

Boyle elestirilerin bulundugu bir ortamda hazirlanmasina
baslandig1 icin, HUGKK igerisinde, anilan fikra hiikiimlerine denk diisecek ayri bir
maddeye yer verilmesi sasirtict olmustur. Ilgili komisyon g¢alismalar1 esnasinda
hiilkmiin korunmas1 lehine goriislerin varlig1 sebebiyle bir uzlasiya varilamadigi,

netice itibariyle 6zel nitelikteki bu kamu diizeni istisnasina HUGKK m.22 seklinde

yeni kanunda da yer verildigi belirtilmektedir.®'?

Yukaridaki agiklamalardan anlagilabilecegi tizere, HUGKK m.22 hiikkmii, m.17 -
m.21 arasindaki hiikiimler uyarinca “haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukukun
uygulandigi haller” bakimindan islev gdstermektedir. Dolayisiyla, maddenin lafz1
esas alindiginda, bu maddelerden herhangi birine gére yabanci hukukun uygulanacak

olmas1, m.22 hitkmiiniin dikkate alinmast i¢in yeterlidir.*"?

Bununla birlikte doktrinde, uygulanacak yabanci hukukun HUGKK m.20 ve
m.21 hiikiimlerine goére belirlendigi bazi haller agisindan m.22 hiikmiiniin

uygulanmamasi gerektigi, bu haller acisindan maddenin uygulama alaninin

iliskin olarak Isvigre Hukuku kaynakli smirlamalar getirildigi gériilmektedir. Kanzaki, bu
diizenlemelerin cezai tazminat, li¢ katina kadar tazminat gibi Ornekleri siirlamalari agisindan
HUGKK m.22/2 hikkmii ile benzerlik gosterdiklerini diisiinmektedir. Ancak {iriin sorumluluguna
iliskin maddede, zarar gérenin hukuk se¢iminin kabul edilmis olmasi hasebiyle bir denge goézetilmis
olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Bkz. T. Kanzaki, 2011, s.529. Kanzaki ayrica, HUGKK’un
¢ikarildigr donemde, m.22 ile paralel diizenleme barindiran diger hukuk sistemlerine &rnek olarak
Macaristan ve Romanya’y1 vermektedir. Bkz. Ibid. s.529.

1! K onuya iliskin gerek¢e sunmus yazarlar i¢in bkz. Kanzaki, T., 2011, 5.527, dipnot 3.

*% Ibid, 5.527.

1 Ibid, 5.529.
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siirlandirilmis oldugu fikri de savunulmaktadir.’* HUGKK m.20 hiikmii agisindan
sinirlandirmanin, 6zellikle haksiz fiilin taraflar arasindaki bir s6zlesmesel iliskiden
kaynaklanan yiikiimii ihlal seklinde gerceklestirildigi haller bakimindan s6z konusu
olacag diisiiniilmektedir. Boyle hallerde ana amag, fer’i baglanma suretiyle sézlesme
statlistine haksiz fiil kaynakli uyusmazlik agisindan da idare giicii kazandirmak
oldugundan, HUGKK m.22 hiikmiiniin uygulanmas1 hélinde bu ana amacin
gormezden gelinmis olacagi; bu durumun ise, milletleraras ticarette rastlanan taraf
ozerkligi ilkesine aykirilik tasiyacagindan bahisle taraflar1 Japon mahkemelerine
basvurmaktan sakinmaya yoneltecegi diisiiniilmektedir.’” Yine, taraflarin HUGKK
m.21 uyarinca haksiz fiilin gergeklesmesinden sonra hukuk se¢imi yapmis olduklari
héller agisindan da, m.22 hiikmiiniin uygulanmasinin taraf beklentilerine aykirilik
tastyacagl; sonraki hukuk seg¢imine herhangi bir sinirlandirma getirmeksizin izin
veren m.21 hiikmii ile haksiz fiilleri kamu diizeni perspektifinden ele alan m.22
hiikmiiniin birbirleriyle uyumlu olmadiklar1 gériisii ifade edilmistir.®’® Her ne kadar,
madde lafz1 igerisinde uygulama kosulu olarak varlig1 zorunlu aranacak bir “i¢ ilgi /
baglanti”dan®'” s6z edilmemis olsa da; doktrinde boyle bir i¢ baglantimin aranmasi

gerektigi de diisiiniilmektedir.®'®

Birinci fikra hiikkmiiniin uygulanmasi agisindan Onem arzeden iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, fikrada yer verilen “haksiz” sdzciligliniin kapsaminin

ne sekilde anlasilacagidir. Ikincisi ise, tazminat ve diger yaptirrmlar ile neyin

1 Ibid, 5.529,530.

** Ibid, 5.530.

81 Kanzaki, 2012 itibariyle bu simrlandirmalarin heniiz yeni tartigilmaya baslanmis olmalarindan
hareketle, henliz mahkeme uygulamasina yansimadiklarini belirtmektedir. Bkz. Ibid, s.530.

617K avramn J aponca karsihig1 "naikokuteki kanrensei” (W E B H14:) seklindedir.

1% Yokoyama, HUGKK m.20 uyarinca “en siki irtibatli bagka bir yer hukuku” sifatiyla yabanci
hukukun uygulandigi héllerde ve HUGKK m.21 uyarinca taraflarin bir hukuk se¢imi yapmis olduklari
haller bakimindan, s6z konusu i¢ baglantiya iliskin sartin bulunmadigi vakalarin sayica ¢ok
olacaklarini diisiinmektedir. Bkz. J. Yokoyama, 2012, s.215.
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kastedilmek istendigidir. Eger madde metninde gecen “haksiz” sdzciigiiniin, "hukuka
aykirihik" anlamiyla kullanilmis oldugu ve “haksiz fiil”in kastedilmedigi goriisii
kabul edilecek olursa, haksiz fiilin tiim kurucu sartlar1 degil yalnizca bu sartlarin bir
kism1 agisindan Japon Hukuku'nun uygulanmasi giindeme gelecektir. Ancak bu
yorum, yani haksiz sdzcliglini yalnizca “kusur” yoniinden ele almak ve boylelikle
haksiz fiilin kurucu unsurlarinin yalnizca bir kismi agisindan Japon hukukunu
uygulamak goriisii, maddede Japon kamu diizeni perspektifinden bir yaklasim
benimsenmis oldugu gergegi karsisinda elestirilmekte, farkli haksiz fiil tiirleri
acisindan ilgili kurucu sartlar arasinda bdylesi bir seg¢ilim yapilmasinin zorluguna
dikkat g:ekilmektedir.619 Bu hususta Sakurada, doktrindeki baskin goriisiin, "haksiz"
kavrami ile tiim kurucu unsurlarin kapsanmak istendigi yoniinde oldugunu
belirtmekte, ancak madde bashiginin kamu diizeni kaynakli siirlamalar seklinde
olmasindan &tiiri madde uygulanmasinda esnek bir hareket alanina sahip

olundugunu da diisinmektedir.®*

Su halde, olaydaki haksiz fiil iligkisinin Japon Hukuku'na goére aslinda
kurulmamis oldugu anlasiliyorsa, uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak, s6z konusu
tazminat vs. taleplerin reddi glindeme gelmektedir. Kanzaki’ye goére, bu madde
hilkkmii araciligiyla mahkemeye, "uygulanacak hukuka gitmeden once Japon

hukukuna gore haksiz fiil iliskisinin kurulusunu reddetme” imkani verilmistir.**'

HUGKK m.22/1 hiikmiinde deginilen “tazminat ve diger yaptirimlarin”, her ne

kadar agikca belirtilmemis ise de “haksiz fiil kaynakli” olmalar gerektigi hususunda

819 7. Kanzaki, 2011, .533, 534.
620y Sakurada, Kokusaishihou, Toukyou, 2012, s.261.
27 Kanzaki, 2011, s.538, 539.
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doktrinde ihtilaf bulunmadigt bildirilmektedir.””” HUGKK m.22/2 hiikmii agisindan
ise, “... Japon hukukunca taninan tazminatlar veya diger yaptirimlar...” ifadesinin
anlam1 konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Fikranin hiikmiiniin uygulama
alanin1 daraltabilmek amaciyla doktrinde, bu diizenlemenin yalnizca yaptirimin
usiiliine (tazminat veya eski hale iade®* gibi) iliskin olarak koruyucu bir fonksiyon

624

iistlenmesi goriisiiniin ifade edildigi belirtilmektedir.””” Buna karsilik doktrinde pek

cok yazar, tazminatin usiliiniin yanisira "miktariin" da Japon hukukuna gore

siirlandirilmas: amacimin giidiildiigii diisiincesindedir. *°

Haksiz fiilin kurulusu
hakkinda birinci fikra (m.22/1) araciligiyla Japon hukukunun tatbiki sonrasinda,
haksiz fiilin hiikiimleri bakimindan da ayni sekilde bir ¢6ziim yolunun benimsenmesi
gerektigi, bu hususta "tazminatin miktarina iliskin degerlendirme haricindeki konular
bakimindan hiikmiin uygulanmayacagi" yorumunun dayanaktan yoksun bulundugu

ifade edilmektedir.®*

Yabanci1 hukukta yer alan ve zarar vereni cezalandirmay1
amaglayan  tazminatlarin  bu  hiikiim  kapsaminda ele alinabilecekleri

diistiniilmektedir.®?’

Doktrinde Sakurada’nin da hakli olarak belirttigi gibi, HUGKK m.22 hiikmiiniin,
uygulanacak yabanci hukuku Japon hukuku lehine 6zel olarak askiya alan bir yapisi
bulunmaktadir.®*® Bu yéniiyle hitkmiin daha ziyade dogrudan uygulanan kural tayin
edici bir fonksiyona sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Hiikiim, her ne kadar Japon
hukukundaki kurallarin dogrudan uygulanmasindan bahsetmese de, Japon hukukuna

aykirt  birtakim  yabanct  hukuk  “kurumlari™na = dayanan  taleplerde

%22 Ibid, s.531.

623 Eski hale iade yaptirmminin Japonca karsilig1 "genjou kaifuku" (J5UIRIA142) seklindedir.
624y, Sakurada, 2012, s.261.

625 Goriis bildiren yazarlar i¢in bkz. T. Kanzaki, 2011, s.537, dipnot 24.

%20 Ibid, s.537.

7 1bid, s.536.

628y Sakurada, 2012, s.261.
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bulunulamayacagini agik¢a belirtmektedir. Bir baska deyisle, yabanci hukuk
kuralinin dogurdugu "sonucun" Japon kamu diizenine aykiriligindan degil, bizatihi
ilgili yabanci hukuk "kuralimin" kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle engellenmesi

s0z konusu olmaktadir.

Haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklar bakimindan hiikkmiin nasil bir fonksiyon
iistlenebilecegine dair 6zel olarak belirtilmis doktrin goriigslerine bu ¢alisma
esnasinda rastlanmamistir. Cezalandirict tazminat konusu {iizerinden birtakim

orneklerin verilebilmesi miimkiin olmalidir.

f) Dogrudan Uygulanan Kurallar

Japon mahkemelerinde acilabilecek yabanci unsurlu haksiz rekabet davalar ile
ilgili olarak doktrinde Ishiguro ve Yokomizo tarafindan savunulan bir goriise gore,
Japon haksiz rekabet hukukunun da s6z konusu uyusmazliga uygulanabilmesi
miimkiin olmalidir. Ancak her iki yazar da bu goriisii, biitiin haksiz rekabet hukuku
kurallar1 bakimindan degil, sadece kamusal menfaati yogun Olclide hissettiren
emredici kurallarin olaya dogrudan uygulanmalar1 bakimindan savunmaktadirlar.®®
Bu hususta Shima, haksiz rekabet hukukunun kamu hukukuna degil 6zel hukuka
dahil goriilmesi gereken bir dal olmasindan hareketle, 6zel hukukun diger dallart
gibi, yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklar bakimindan kanunlar ihtilafi hukukunun
uygulama alan1 bulmasi gerektigini belirtmekte ve bu dogrultuda somut olayda
kanunlar ihtilafi hukuku metodolojisi isletilmeden olaya dogrudan Japon hukukunun

uygulanmasi bigimindeki bir anlayis1 kabul etmemektedir. Ote yandan yazar, kural

029D, Yokomizo, 2006, Teishokuhou, s.233-235; K. Ishiguro, Kokusaishihou no kiki, Shinsansha,
2004, s.143. (T. Shima, 2012, 5.272’den atfen)
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olarak kanunlar ihtilafi hukuku sistematigi icerisinde ve genel baglama kuralina
gidilerek ele alinmasi gereken yabanci unsurlu bu uyusmazliklar agisindan birtakim
emredici kurallarin istisnai olarak uygulanabilmelerine izin verilebilecegini de

diisiinmekte, bu agidan Ishiguro ve Yokomizo nun gériisiine katilmaktadir.**

4) Tiirk Hukuku'nda

a) 2007 Tarihli MOHUK Madde 37’nin Genel Yapisi

2675 Sayil eski Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun
doneminde, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafina iliskin 6zel bir diizenleme

yapilmas: gerektigi fikrinin dile getirilmis oldugu goriilmektedir.®!

Bu donemde,
haksiz rekabetten dogan taleplere, hukuki menfaatin ihlal edildigi yer hukukunun
uygulanmasinin yerinde olacagi ileri siiriilmiis; haksiz rekabet kurallarinin korudugu
menfaatler goéz Oniline alindiginda, haksiz rekabet fiilinin gergeklestirildigi yerin
degil, bu fiilin etkiledigi veya etkileme ihtimalinin bulundugu piyasa yerinin esas
almmasi gerektigi belirtilmistir. > Yine ayn1 dénemde, miinhasiran isletmeye

yonelik haksiz rekabet eylemleri ile, tiim piyasaya yonelik haksiz rekabet eylemleri

arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigi goriisii de ifade edilmistir.*>

% Buna karsilik yazar, s6z konusu kurallarin neler olabilecegine dair herhangi bir ornek

vermemektedir. Bkz. T. Shima, a.g.e., s.272, 273.

81 A. Altiparmak, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2000,
s.104 vd. (Z. D. Tarman, Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2011, 5.87'den atfen)

632 B. Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1997, .80, 81. (Z. D. Tarman, 2011, s.86, 87'den atfen)

633y, Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklarm Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2004,
$.218. (Z. D. Tarman, 2011, s.87'den atfen)
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5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usfl Hukuku Hakkinda Kanun,
giinimiiz Avrupa uygulamasina paralel sekilde, haksiz rekabet kaynakli
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti meselesini genel haksiz fiil kurali ile ele
almay1 dogru bulmamis, bu konuya iligkin olarak 6zel bir diizenleme getirmek
yolunu se¢mistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere, bu diizenlemenin
hazirlanmasinda agikg¢a isvigre IPRG m.136’dan esinlenilmistir.”** Anilan madde ile
neredeyse tamamen ayni lafza sahip sekilde kaleme alinan 37. madde igerisinde iki

fikra halinde getirilen hiikiimler su sekildedir:

Madde 37 - Haksiz Rekabet

1) Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasast dogrudan

etkilenen iilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin miinhaswran isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku

uygulanir.

Haksiz rekabet alaninda, iddia edilen haksiz rekabet fiilinin veya etkilerinin
yabanci bir piyasayi ilgilendirmesi durumunda yabancilik unsurunun varliginin kabul
edileceginden bahsedilmekte; ornek olarak; igyerleri Tiirkiye’de bulunan iki

isletmenin yabanci bir piyasada rekabet etmeleri hali; yine, isyeri Almanya’da

6% R. Aybay, E. Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarn Catismasi (Kanunlar ihtilafi),
Istanbul, 2008, 5.282. Ote yandan, Avrupa Birligi’nin haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinin bu
kapsamda dikkate alinmamis olduklarina da doktrinde dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. B. Tiryakioglu,
Private International Law Aspects of Competition Law and Unfair Competition Matters Under
Turkish Law, Turkish and EU Private International Law A Comparison, P. Beaumont, B. Yiiksel
(Ed.) i¢inde, s.260.
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bulunan bir igletmenin igyeri Tiirkiye’de bulunan bir isletme ile Tiirkiye’de rekabet

etmesi hali verilmektedir.®®

Otuz yedinci maddenin birinci fikrasi, doktrinde “etki prensibi” ile desteklenen
“etkilenen piyasanmn bulundugu yer” baglama noktasini igermektedir.®*® Haksiz
rekabet eylemine bagli olarak “piyasasi etkilenen iilke nin, aslinda mesafeli haksiz
fiiller bakimindan baglanilmas1 dngoriilen “zararin meydana geldigi iilke”ye karsilik
geldigi belirtilmektedir.®’ isvigre IPRG m.136/1 hitkmiinden farkli olarak, MOHUK
m.37/1 hiikmiine bir ekleme yapilmis ve “dogrudan” sozciigii ifadeye dahil
edilmistir. Madde gerekcesinde, konuyla ilgili yabanci diizenlemeler bakimindan
piyasa tlizerindeki etkinin “dogrudanlik” niteliginin yabanci doktrinde siklikla
arantyor olmasindan hareketle bu hususun madde metninde acik¢a yer almasi

yoniinde bir tercihte bulunuldugu belirtilmektedir.*®

Doktrinde, Nomer, “dogrudan etkilenme” kavrami ile neyin kastedilmis oldugu
sorusu hakkinda, MOHUK m.38 hiikmiiniin (rekabetin sinirlanmasi) gerekcesinden
hareket etmekte, bu kavramin, “sik1 bir iligkinin mevcudiyeti gerekliligi” seklinde
anlasilabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir.®” Yazara gore, haksiz fiile uygulanacak
hukuku belirleyen zarar, manevi zarar degil, maddi zarardir; kar mahrumiyeti degil,
fiili zarardir; dolayli veya yansima zarar degil, dogrudan zarardir; miistakbel veya

muhtemel zarar degil, mevcut zarardir.®*” Piyasa iizerinde heniiz etkinin olusmadig1

635 7. D. Tarman, 2011, s.104.

%% Hiikiimde, haksiz fiilin etki alani olarak da kabul edilen “etkilenen piyasa” hatta “dogrudan
etkilenen piyasa” kavraminin esas alindig1 belirtilmektedir. G. Tekinalp, A. Uyanik, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul, 2016, 5.367.

678, Kayis, Haks1z Rekabetten Dogan Kanunlar intilafi, Ankara, 2012, s.115.

6% 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi s.14.
Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf

39 E. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, istanbul, 2013, s.358.

49 Ibid, 5.349.
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ancak olusmasinin muhtemel oldugu héller agisindan da MOHUK m.37/1 hiikmiiniin

uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.**!

Fikra hiikmiinde, haksiz rekabet eylemi nedeniyle birden fazla piyasanin
dogrudan etkilenmis oldugu hallerde hangi hukukun uygulanacagi meselesine iliskin

%42 Nomer, haksiz rekabet olusturan eylemin

ozel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
birden ¢ok iilkenin piyasasini dogrudan etkilemesi durumunda, birden fazla iilke
hukukunun uygulanmasi gerekecegi diisiincesindedir.*® Tiryakioglu ise, etkilenen
iilkelerden hangisi eylem ile daha siki iligkili ise o {ilke hukukunun uygulanmasi

yoluna gidilebilecegi, iistiin gelen en onemli etkinin kendini hissettirdigi iilkenin

hukukunun uygulanabilecegi goriisiinii paylagmistir.***

Haksiz rekabete maruz kalan isletmenin yer aldigi piyasay:r etkilemeyen bir
eylemin somut olayda varligi halinde, uygulanacak hukukun MOHUK m.37/2

hiikmiine gére belirlenecegi ifade olunmaktadir.®*’

Boyle haller acisindan, isletmenin
yer aldig1 pazar, haksiz rekabetten etkilenmediginden, s6z konusu fiilden dolay1
“muhtemel gelismelerden” yoksun kalmis olan igletmenin igyeri hukukunun tercih

edilmis oldugu belirtilmektedir.**

Buna karsilik, Kayis’a gore, belirli bir rakibe
yonelen haksiz eylemin bir sekilde pazar ile baglantis1 olusuyor ve pazar

etkileniyorsa, piyasasi etkilenen iilke hukuku uygulanmalidir.®*’

MOHUK m.37/2 hiikmiinde zarar goren isletmeyi belirlemek iizere kullanilan,

“isletmenin igyeri” deyiminin isaret ettigi cografi bulunma yerinin, bir ¢esit zarar yeri

1 B, Kayis, 2012, s.116, 117.

642 B. Tiryakioglu, 2014, 5.260.

3 B Nomer, 2013, 5.358.

4 B. Tiryakioglu, Rekabet, 1997, 5.160. (B. Kay1s, 2012, s.129'dan atfen)
643 G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, 5.368.

64 R. Aybay, E. Dardagan, 2008, s.283.

47 B. Kayis, 2012, s.119.
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%48 Doktrinde Tt arman,

olarak genel kriterlerle de uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
isyeri kavramindan ne anlasilacagi®® hususuna iliskin olarak, isletmenin esas idare
merkezinin mi, yoksa operasyonlarin bolgesel bir merkezden yiiriitiilmesi
ihtiméalinde bu bolgesel merkezin mi, yoksa zararin meydana geldigi piyasadaki sube
veya temsilciligin bulundugu yerin mi esas alinmasi gerektiginin doktrin ve igtihat
tarafindan cevaplandirilmas: gerektigi diisiincesindedir.®*” Yazar, mevcut hiikiimde
benimsenen baglama noktasi yerine, haksiz fiiller ile ilgili genel kurala (m.34) atifta
bulunulmasmin diisiiniilebilecegini, boyle bir ¢éziim kabul edilse idi, bunun

miinhasiran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabet fiilleri

acisindan daha yerinde olabilecegi goriisiinii ifade etmektedir.®'

Doktrinde Kayzs, isletmenin birden fazla iilkede igyerinin bulundugu durumlarda,
meydana getirilen haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak hukukun, menfaatleri

“dogrudan” zarar goren igyerinin bulundugu {ilke hukuku olmas1 gerektigi

048 G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.368. Rakibin haksiz rekabet nedeniyle isletmesine iliskin
ugrayacagi zararin ¢ogu kez malvarligina iliskin olacagi ve zarar goérenin isletmesinin bulundugu
yerde ortaya ¢ikacagi goriisii de doktrinde ifade edilmistir. Bkz. B. Kayis, 2012, s.119.

9 Tiirk doktrini agisindan, Sariéz’tin IPRG hiikiimlerinden hareketle m.37°de benimsenen isyeri
kavramina iligkin olarak yaptig1 detayli degerlendirmeler igin bkz. A. 1. Sar16z, Haksiz Rekabetten
Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, Istanbul, 2012, s.158-166.
Yazar, MOHUK icin &zellik arz eden mutad mesken, isyeri, esas isyeri, idare merkezi gibi
kavramlarin kanun igerisinde tanimlar baglikli bir maddede ayrica diizenlenmesi Onerisinde
bulunmaktadir. Bkz. Ibid, s.164.

0 7. D. Tarman, 2011, s.121.

' Tarman, vermis oldugu bir érnek ¢ercevesinde meselenin énemine su sekilde deginmektedir;
“...ornegin, merkezi ABD 'de ve Tiirkiye’de bulunan iki isletmenin Alman piyasasinda rekabet ettigini
ve Tiirk firmasinin miinhasiran Amerikan isletmesinin menfaatlerini ihlal ettigini diisiinelim. Roma II
Tiiziigii uygulama alami buldugunda, taraflarin ortak mutad meskenleri olmadigindan, uygulanacak
hukuk zarar yeri hukuku olan Alman hukuku olacaktir. Buna karsilik, ayni olay Tiirk hakiminin oniine
geldiginde uygulanacak hukuk zarar géren isletmenin isyerinin bulundugu yer hukuku olacaktir. Bu
asamada, Tiirk hakiminin igyeri kavramini yorumlamas: gerekecektir. Amerikal isletmenin, Almanya
dahil olmak iizere birden fazla igyeri bulunabilir. Amerikali igletmenin -ézellikle bir diinya markasina
sahip oldugu hadllerde- itibarinin en agir sekilde esas igyeri merkezinin bulundugu yerde yani
Amerika’da zarar gordiigii iddia edilebilecegi gibi, isletmenin subesinin bulundugu Almanya’da zarar
gordiigii de iddia edilebilir. Madde metnindeki igyeri, idare merkezinin bulundugu esas igyeri olarak
yorumlanacak olursa, Amerikan hukukunun wygulanacagi sonucuna varilir. Amerikali igletmenin
Almanya dahil olmak iizere, Avrupa’daki faaliyetlerini Isvi¢re’den idare etmesi durumunda, béolgesel
idare merkezinin bulundugu yer hukuku olan Isvi¢re hukukunun uygulanmast da séz konusu olabilir.
Bu ihtimadllerde, olayla en siki iligkili hukuk olmamasina ragmen Amerikan veya Isvigre hukukunun
uygulanmasinin ne kadar yerinde oldugu sorgulanmalidir.” Bkz. Z. D. Tarman, a.g.e., s.122.
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goriigiindedir. Yazar, fikra hiikmiinlin lafzindan hareket ederek her durumda
isletmenin merkezinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi yoniinde bir
goriisiin benimsenmesinin, bu tiir haksiz rekabet eylemleri agisindan “isletmenin
isyerinin bulundugu iilke” hukukunun uygulanacagint 6ngdren diizenlemeye
aykirilik tagiyacagi kanisindadir. Yazara gore, kanun koyucu isletmenin merkezinin
bulundugu iilke seklinde bir baglama noktast belirlemek isteseydi, bunu rahatlikla

yapabilirdi.®>?

b) Haksiz Rekabet Kavraminin Yorumlanmasi

Yabancilik unsuru tasiyan bir haksiz rekabet eyleminin Tiirk mahkemesinde dava
konusu edilmesi halinde, varlig1 6ne siiriilen eylemin gercekten de haksiz rekabet
niteliginde olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Bu noktada, haksiz rekabet
eyleminin kurucu unsurlart agisindan hangi hukuka idare giicii taninacagi meselesi
giindeme gelmektedir.®® Acaba, uyusmazlik hakkinda yetkili yabanci hukuk (lex
causae) mu yoksa mahkeme devletinin hukuku (/ex fori) mu kurucu unsurlarin tayini

hakkinda uygulanacaktir?

Eger vasiflandirmanin /ex fori’ye goére yapilacagt kabul edilecek olursa,
mahkemenin, hangi eylemlerin haksiz rekabet olusturdugunu kendi hukukuna gore

belirleyecegi, eylemi Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri kapsaminda degerlendirerek

2B Kayis, 2012, 5.118.

653 Tiirk Hukuku'na gore, haksiz rekabetin olusmasi i¢in failin kusurunun bulunmasi sart degildir. Bkz.
A. Celikel, B. Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2016, s.434. Fakat yetkili yabanci
hukukta boyle bir kusurun varligi zorunlu olarak aranmaktaysa boyle hallerde meselenin hangi
hukuka gore ele alinacagi hususu daha 6nem kazanmaktadir. Doktrinde, haksiz rekabet failinin bagka
isletmelerin piyasadaki paylarini ve satiglarini azaltmaya yonelik her tiirli davraniginin haksiz rekabet
kavramui igerisinde miitalaa edilecegi belirtilmistir. Bkz. Z. D. Tarman, 2011, s.106.
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eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmadigma bakacag: belirtilmektedir.®* Ote
yandan, Tarman, boylesi bir vasiflandirma yapilirken Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iligkin hiikiimleri ve Tirk maddi hukukundaki haksiz rekabet
kavramimimn bir ¢ikis noktas: olarak dikkate alinabilecegini,’>’ ancak esas dikkate
alinmas1 gerekenin /lex causae’ye gore yapilan vasiflandirma oldugunu

diisiinmektedir.®*°

¢) Uygulanacak Hukukun Kapsam

Doktrinde, haksiz fiillere uygulanacak hukukun idare ettigi hususlar bakimindan
Roma II m.4 ile MOHUK m.34 arasinda paralellik oldugu belirtilmekte,””” MOHUK
m.34’e gore belirlenecek hukukun, haksiz fiilin kurulus sartlari, haksiz fiil ehliyeti,
haksiz fiilde kast veya ihmale, haksiz fiilin hiikiimleri, tazminat ve kapsami hakkinda
uygulanacagi ifade edilmekte; haksiz fiil sorumlulugu acisindan hem subjektif
sorumlulugun (dogrudan sorumluluk), hem de objektif sorumlulugun (dolayli

sorumluluk) hiikmiin kapsaminda oldugu diisiiniilmektedir.®>®

Haks1z rekabet konusunda ise, yetkili hukuk tarafindan idare edilecek hususlara;
haksiz rekabet sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken sartlar (bu baglamda kusur-
kusursuz sorumluluk); bir fiilin hukuka aykir1 bir bigimde haksiz rekabete yol agip

acmadigl; sorumlulugu kisitlayan veya ortadan kaldiran kayitlarin gecerli olup

64 B, Kayis, 2012, 5.125.

653 Tjcaret kanununda diizenlenmis olan haksiz rekabet tiirlerinin hepsinin MOHUK m.37 kapsamina
girdikleri diigiiniilmektedir. Bkz. G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, 5.368.

6% 7. D. Tarman, 2011, s.90.

657 B. Yiiksel, Choice of Law in Civil and Commercial Matters under Turkish Private
Interntional Law in Comparison with Their Equivalents under the Rome I and Rome II
Regulations, Turkish and EU Private International Law A Comparison, Beaumont, P., Yiiksel, B.
(Ed.) i¢inde, s.195.

6% G. Tekinalp, E. Nomer, A. Odman Boztosun, Private International Law in Turkey, Alphen aan
den Rijn, 2012, s.111.
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olmayacagi; zarar veya zarar tehlikesinin var olup olmadigy; fiil ile zarar arasindaki
illiyet bagi; kimin davaci kimin davali olup olamayacagi; tazminat talebine hakki
olanlarin ve tazminat borglularinin tespiti; tazminatin tiiri ve miktarinin
belirlenmesi; tazminat hakkinin temlik edilip edilemeyecegi; zamanagimi ve ispat

yiikii 6rneklerinin verildigi goriilmektedir.®”

Ote yandan, ihtiyati tedbir ve haciz kararlarinin &zel nitelikleri (gecikmesinde
sakinca bulunmasi sebebiyle hizla karar verilmesi ihtiyaci vs.) geregi lex fori’ye tabi
tutulmasinin daha dogru olacagindan bahsedildigi de goriilmektedir. Doktrinde
Sari6z, davanin esasina yabanci bir devlet hukukunun uygulandigir fakat Tiirk
hukukunun 6ngordiigii tedbirlerin s6z konusu o hukuk diizeninde yer almadig: haller
acisindan; ihtiyati tedbir kararmin Tirk hukukuna goére alinmasinin ve kararin
Tiirkiye’de uygulanmasinin, esasa iligkin davada uygulanan hukuk bakimindan

herhangi bir sakinca yaratmayacag: diisiincesindedir.’®

d) Hukuk Secimi Iimkam

Yabancilik unsuru tastyan haksiz rekabet kaynakli uyusmazliklara uygulanacak
hukukun belirlenmesine iligkin olarak “hukuk se¢imi” imkaninin var olup olmadig:
hususunda, Tiirk doktrininde goriis birligi bulunmamaktadir. Haksiz rekabete iliskin
ozel baglama kurallar1 barindiran MOHUK m.37 metni igerisinde, hukuk segimini
yasaklayan veya ona izin veren bir diizenleme getirilmedigi bilinmektedir. Ote
yandan, haksiz fiillere iliskin genel kural niteligi tastyan MOHUK m.34°de,

taraflarin  haksiz fiilin gerceklesmesinden sonra acik bir hukuk secimi

65 7. D. Tarman, 2011, s.106,107; G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.359; A. L. Saridz, 2012, 5.196,
197.
660 A 1. Saridz, 2012, 5.200.
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yapabilmelerine izin veren bdyle bir diizenleme mevcuttur. Ozel kuralda yer
verilmeyen “hukuk secimi” konusuna genel kural biinyesinde deginilmis olmasi
nedeniyle, Tiirk doktrininde hukuk se¢imi lehine goriis bildiren yazarlar, MOHUK

m.34/5 hilkkmii ve m.37 arasinda bir iliski kurarak konuyu ele almislardir.

Nomer, haksiz fiillere iliskin genel hilkkmiin sonraki hukuk se¢imine izin vermis
oldugunu, haksiz rekabetin de 6zel bir haksiz fiil tiirii olmas1 itibariyle, aksine bir
diizenleme olmadikca genel hiikmiin tanimis oldugu bu imkandan istifade
edilmesinin hukuken miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore, haksiz
rekabetin meydana gelmesinden sonra, taraflarin, uyusmazliklarina uygulanacak

hukuku segmelerine hukuki bir engel yoktur.®®!

Tarman, MOHUK m.37/1 hiikmii kapsaminda hukuk se¢iminin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilsa dahi, MOHUK m.37/2 kapsamina giren haller bakimindan

hukuk segimine izin verilebilecegi diisiincesindedir. °®*

Fakat, yazar, boyle bir
imkanin kabul edilmesi halinde birtakim sorunlarin da beraberinde gelebilecegini,
zira yalnizca belirli bir rakibin menfaatlerini etkileyen eylemler ile piyasayi etkileyen
eylemlerin her zaman birbirinden kesin c¢izgiler ile ayrilamadiklar1 goriisiinii de
eklemektedir.®® Aym hususa iliskin olarak Alfiparmak, sonraki hukuk seciminin -
somut olay bakimindan hangi fikra kapsamina girdigi Oonem arz etmeksizin-

taraflarca yapilabilecegini diisiiniitken®®’; Saridz, piyasaya yonelik haksiz rekabet

halleri (m.37/1) bakimindan hukuk se¢imine izin verilmemesi gerektigini, buna

%!'E. Nomer, 2013, 5.358, 359.

827 D. Tarman, 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarinca Yabanciik Unsuru Tasiyan Akit Disi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi, Batider,
C.XXVI, S2, 2010, .s.24. Yazara gore, MOHUK m.34/5 hiikmii uyarinca se¢ilen hukuk ile haksiz fiil
arasinda herhangi bir iliskinin bulunmasi aranmadigi gibi, taraflarin bu hukuk se¢iminde hakli
menfaatlerinin bulunmasi da gerekmemektedir. Bkz. Ibid, s.126.

693 By sorunlara ve ¢oziim dnerilerine iliskin agiklamalari igin bkz. Ibid, s.131, 132.

6% A Altiparmak, 2000, s5.72.
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karsilik miinhasiran belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerini zedeleyen haksiz
rekabet halleri (m.37/2) acisindan bu imkdnin tanmmmasmin uygun olacagin

665
savunmaktadir.

Hukuk secimi lehine ileri siirlilmiis bulunan yukaridaki goriislere karsilik,
doktrinde Kayis, MOHUK m.37 kapsamina giren haller bakimindan hukuk segimine
izin verilmemis oldugu goriisindedir.®® Yazar, Kanun’un haksiz rekabete iliskin
olarak 6zel bir diizenleme 6ngérmiis, ancak irade serbestisine haksiz fiiller alaninda
yer verirken haksiz rekabet alaninda yer vermemis olmasimi gerekge gostererek,
kanun koyucunun hukuk sec¢imine izin vermemek yoniinde bilingli bir tercihte
bulundugunu diisinmektedir.®®’

MOHUK m.34/5 hiikmii ile getirilen hukuk se¢imi diizenlemesinin, zaman ve

se¢im ustlii yoniinden doktrinde elestiri aldig1 bilinmektedir.*®®

Hukuk sec¢iminin
yalnizca haksiz fiilin ger¢eklesmesinden sonra yapilabilir konumda birakilmasinin
tatmin edici bir gerekg¢eden yoksun bulundugu hususu dile getirilmis; Roma II
Tiizigli m.14 metninde yer aldig1 gibi “ticari faaliyet yiiriitenler” bakimindan ‘“haksiz
fiillin gerg¢eklesmesinden dnceki hukuk se¢imi’ne de izin veren bir diizenlemenin,

MOHUK m.34/5 hiikmii agisindan da tercih edilebilir olabilecegi belirtilmistir.*®®

Hatta, MOHUK m.34/3 hiikmii uyarinca fer’i baglanma yapilabilen hallerde, bu

695 A . Saridz, 2012, 5.186.

6 B Kayis, 2012, s.120.

%7 Ibid, 5.130. Kammizca, piyasa etkisi ilkesini benimsemis bir baglama kuralinda hukuk segimi
imkanin1 getirmemek diisiincesi akla yatkindir. Her ne kadar haksiz rekabete degil, rekabetin
sinirlanmasina iliskin olsa da doktrinde, MOHUK m.38 kapsamina giren haller agisindan da taraflarimn
hukuk secemeyecekleri belirtilmekte, boyle bir hukuk se¢ilmis olsa dahi, mahkemenin hiikiimdeki
baglama kuralina gore uygulanacak hukuku belirleyecegi ifade edilmektedir. Bkz. B. Tiryakioglu,
2014, 5.256.

5% Ornegin, haksiz fiilden 6nceki hukuk se¢iminin sonrakine kiyasla daha sik goriilecegi, zira haksiz
fiilin ger¢eklesmesinden sonra hukuk se¢me ihtimali bulunan taraflarin muhtemelen ayni zamanda s6z
konusu fiilin maddi hukuk sonuglarinda uzlasip uyusmazligi sonlandirma ihtiméline de sahip
bulunacaklari elestirisinin dile getirilmis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. B. Yiiksel, 2014, 5.196, 197.
699 7 D. Tarman, 2010, Batider, s.5, 19, 21. (B. Yiiksel, 2014, s.198'den atfen); E. Nomer, 2013,
s.354.
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baglanmanin -taraflar ana hukuki iligki i¢in hukuk se¢imi yapmiglar ise- dnceden
yapilmis bir hukuk se¢imi (dolayli hukuk secimi) gibi sonu¢ dogurabilecegi dahi
ifade edilmistir. °° Tekinalp / Uyanik’a gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmus
bulundugu hallerde, secilen hukuk sézlesme statiisii olarak, haksiz fiile ait hiikiimleri
ile birlikte uygulama alan1 bulacaktir. Yazarlara gore, bugiin dogrudan dogruya
haksiz fiiller alaninda bile yani diger bir hukuki iligki ile irtibat bulunmayan hallerde
dahi taraflarin bazi sartlarla hukuk se¢melerine imkan verilmesi goriisiiniin kuvvet
kazanmasi ve bazi milletlerarast ©6zel hukuk kanunlarinda kabul goérmesi,
sozlesmeyle ilgili bulunma halinde, secilen hukukun uygulanmasinin dncelikle kabul

edilebilecegini gosterir.’”'

Su halde, Tirk doktrinindeki baskin goriisiin, haksiz rekabet kaynakl
uyusmazliklarda hukuk se¢imine izin verilmesi yoniinde oldugu yorumu yapilabilir.
Bununla birlikte, hukuk se¢iminin MOHUK m.37 metni icerisinde hangi fikralar
kapsamina giren haller bakimindan kabul edilecegi noktasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Farkli gorlisler birlikte degerlendirilip hukuk secimine izin
verilmis oldugu kabul edilirse, en azindan maddenin ikinci fikra hitkkmii kapsamina

giren haller bakimindan hukuk sec¢imine izin verilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

e) Daha Siki Irtibath Hukukun Uygulanmasi

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku acisindan haksiz rekabetten dogan kanunlar
ihtilafi meselesine iliskin 6zel nitelikteki baglama kurallarii barindiran MOHUK

m.37 metninde daha siki irtibatli hukukun uygulanabilmesine izin veren herhangi bir

707 . D. Tarman, 2011, s.125.
71 G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, 5.295, 296.
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diizenleme getirilmemistir. Buna karsilik haksiz fiil kaynakli uyusmazliklar
acisindan bu imkéna yer verildigi, MOHUK m.34/3 hiikmiiyle getirilen
diizenlemenin “haksiz fiilden dogan bor¢ iligkisinin baska bir iilke ile daha siki
iliskili olmast halinde bu iilke hukuku uygulanir” seklinde kaleme alinmis oldugu

goriilmektedir.

Eski kanundan farkli olarak, 5718 sayili Kanun m.34/3 hiikkmiinde daha siki
irtibatli hukukun uygulanmasina iliskin ifadenin “uygulanabilir” yerine “uygulanir”
seklinde belirtilmek suretiyle daha da giiclendirilmis oldugu anlasiimaktadir.®”> Bu
acidan, yeni kanun diizenlemesine gore, mahkeme daha siki irtibatin varligini tespit
edebiliyorsa, artik o iilke hukukunu uygulamak zorunda olup,®” uygulamamak

yoniindeki takdir yetkisinden yoksun birakilmistir.™*

Daha siki irtibatlh hukukun belirlenmesi agisindan Tiirk doktrininde dile
getirilmis 6rneklerden ilki, haksiz fiilin taraflar1 arasinda bir bagka hukuki iligkinin
bulunuyor olmasi ve haksiz fiilin s6z konusu hukuki iliski ile irtibatli bulunmasi
halidir.”” Boyle hallerde, o hukuki iliskiyi idare eden hukukun, haksiz fiili de idare
etmesi (fer'i baglanma) gerektigi goriisii farkli yazarlarca ifade edilmektedir.®’

Nomer’e gore, bir nakliye sézlesmesini, is sdzlesmesini, satim sézlesmesini veya

istisna s6zlesmesini ihlal eden bir haksiz fiil olay1 ortaya ¢ikacak olursa, tazmin

672 G, Tekinalp, E. Nomer, A. Odman Boztosun, 2012, s.110.

7 B. Yiiksel, 2014, 5.200; R. Aybay, E. Dardagan, 2008, s.277, 278; A. Celikel, B. Erdem, 2016,
s.420.

87% Yiiksel, Roma I m.4/3 hiikkmiinde ayrica “agik¢a” ibaresinin kullanilmis olmasindan hareketle, bu
hikkmiin MOHUK m.34/3’¢ kiyasla daha yiiksek bir standart getirdigi ve bu baglamda hiikme
basvurulmasi ihtimalini daha istisnai nitelige kavusturdugu yorumunu yapmaktadir. Bkz. B. Yiiksel,
a.g.e., s.201.

873 Tek bir fiilden hem sézlesme hem de haksiz fiil sorumlulugunun dogdugu hallerde, talep haklarinin
yarigmasi, birlesmesi yahut birinin digeri igerisine alinmasi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. G.
Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.294; V. Dogan, 2016, 5.407, 408.

676 G. Tekinalp, E. Nomer, A. Odman Boztosun, 2012, s.111; G. Tekinalp, A. Uyanik, a.g.e., s.358; B.
Yiiksel, 2014, 5.200, 201; R. Aybay, E. Dardagan, 2008, s.276; H. Can, A. G. Toker, 2015, s.298.
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talebi bu akitlerin tabi oldugu hukuka gore karara baglanacaktir. Yazar, bu tip haksiz
fiil olaylarinda, zarar veren ile zarara ugrayan arasindaki mevcut hukuki iliskide “fiil
yeri” ve hatta varsa “ortak sahsi statiiniin” dahi baglanma noktast olarak agirligini
kaybettigi diisiincesinde olup, haksiz fiillerde fer’i baglanmayi kanunlar ihtilafi
adaleti bakimindan dogru bulmakta, giiven prensibi ®” ve hukuki emniyet
bakimindan da savunmaktadir.®”® Bununla birlikte, haksiz fiil iliskisinde tciincii
kisilerin de yer aliyor olmalar1 hélinde, bu kisiler hakkinda hukuki giivenlik
acisindan sozlesme statiisii bir yana birakilarak haksiz fiile iliskin genel kurallar

uygulanmalidir goriisii de dile getirilmektedir.®”

Verilen ikinci 6rnek ise, haksiz fiilin taraflarinin miisterek bir mutad mesken
yerine sahip olmalar1 halidir. Boyle bir durumda, mahkemenin, olayimn tiim sartlari
1s181inda daha siki bir irtibatin varligina kanaat getirmesi miimkiin ise, miisterek
mutad mesken yeri hukukunun daha siki irtibatli yer hukuku olarak uyusmazliga
tatbiki s6z konusu olacaktir.® Son bir 6rnek olarak, kisilerin ika yerinde gegici
olarak bulunmalari halinde, miisterek milli hukukun, daha siki iliskili hukuk

belirlenirken haksiz fil statiisii olarak uygulanabilecegine de deginilmektedir.®®'

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, genel haksiz fiil baglamas1 bakimindan
islerlik kazanabilecegine siiphe olmayan daha siki irtibat istisnasinin, haksiz rekabet

kaynakli uyusmazliklarda &zel kural niteligindeki MOHUK m.37 agisindan da

877 Sari6z’e gore, haksiz fiile uygulanacak hukukun fer’i baglanma vasitasiyla belirlenmesinde, daha
once taraflar arasinda var olan hukuki iligkinin gegerli olarak kurulmus olmasi, hitkkmiin 6zel bir
uygulanma sart1 olarak aranmamalidir. Zira burada gegersizlik, s6zlesmenin gegerli olmasi halinde
taraflarin uygulanacak hukukun seg¢imine dair iradelerini ortadan kaldirmadig: igin, haksiz fiil ile
sozkonusu iligki arasindaki siki iliskiyi bertaraf edebilecek nitelikte degildir. Bkz. A. 1. Sar1dz, 2012,
s.171.

%S E. Nomer, 2013, 5.351,352.

67 G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, 5.296.

B0R. Aybay, E. Dardagan, 2008, s.277; B. Yiiksel, 2014, 5.200.

%81 G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, 5.361.
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islerlik kazanip kazanamayacagi meselesi lizerinde durulmahdir. Altiparmak, eski
kanun doneminde ortaya koydugu goriisiinde, haksiz rekabetten dogan kanunlar
ihtilafi meselelerinde, fer’i baglanmaya imkan veren bir kurala ihtiya¢ bulundugunu
belirtmistir.®* Ote yandan 5718 sayili yeni Kanun’un ilgili maddesi olan m.37 metni
icerisinde boyle bir imkana yer verilmemistir. Doktrinde Kayus, isvicre IPRG m.136
metni neredeyse aynen kanunumuza alinirken {i¢iincii fikra hiikmiiniin bilingli olarak
cikarilmig oldugu gercegi karsisinda, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda daha
sikt iligkili bir hukukun bulunmasi halinde dahi bu hukukun uygulanmasi sonucuna
ulasilamadigim belirtmekte; fakat, MOHUK m.34 hiikmiiniin haksiz rekabete iligkin
maddeye gore genel bir diizenleme niteliginde olusu dikkate alinirsa, somut olayin
ozelligine gore olayla daha siki iligkili bir hukukun varli§i saptanabilen ve bu
hukukun uygulanmasinin tiim sartlar degerlendirilerek daha adil bir sonuca
ulagtiracag1 anlasilabilen haller agisindan daha siki iligkili iilke hukukunun

uygulanmasina izin verilebilecegi yorumunun da yapilabilecegini diisiinmektedir.®®

Sarioz, fer’i baglanmanin piyasa yeri hukuku uygulanan hallerde (MOHUK
m.37/1) yapilamayacagmi, ancak MOHUK m.37/2 hiikmii kapsamma giren haller
bakimindan kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. ®** Sarigz ayrica, haksiz
rekabet fiilinin ayn1 zamanda taraflar arasinda 6nceden akdedilmis olan sozlesme
hiikkiimlerini  ihlali halinde, haksiz rekabet sorumlulugunun yaninda akdi
sorumlulugun dogmasi ve haklarin yarigmasina iligkin olarak; zarar goren tarafin,
uygulanacak hukukun ister haksiz rekabet, isterse sozlesmeye aykirilik ile ilgili

hiikiimlerine bagvurabilecegini; ancak bu durumun yalnizca taraflarin aralarindaki

682 A Altiparmak, 2000, 5.107.
% B Kayis, 2012, s.121.
684 A I. Saridz, 2012, 5.172-175.
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sozlesme cercevesinde hukuk secimi yapmis olmalar1 halinde s6z konusu
olabilecegini diistinmektedir. Zira ancak bu durumda aym1 zamanda haksiz fiil
niteligi tasiyan sozlesmeye aykirilik fiili ile uygulanacak hukuk arasinda siki iliski
saglanmis olacaktir. Yazara gore, bu siki iliski saglanamamigsa, haksiz fiile iliskin

kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alani bulmasi gerekmektedir.®®

Tarman, haksiz rekabette fer’i baglanmanmn kural olarak reddedilmemesi
gerektigini diistinmektedir. Buna karsilik yazar, Sarioz’iin belirttigi fikralar arasinda
ayrim yapilmasi diislincesine katilmamaktadir. Ona gore, birinci ve ikinci fikra
hiikiimleri arasinda bir ayrima gidilmesi yerine, fer’i baglanmanin sartlar1 dikkate
almarak somut olaya gore karar verilmesi daha isabetlidir.’® Yazar ayrica, temelde
malvarligina iliskin olmayan alanlarda belirli bir 6nem ve agirlig1 bulunan miisterek
mutad mesken yeri hukukunun haksiz rekabet alaninda sinirlandirict bir rol
oynamasint kabul etmenin isabetli olmayacagini, bu baglama noktasinin ancak
yabanci piyasada miisterek mutad meskeni bulunan rakipler arasinda m.37/2
kapsaminda iglenen iki tarafli haksiz rekabet eylemleri bakimindan uygulanmasinin

diisiiniilebilecegini de ifade etmektedir.®®’

Yukarida verilen doktrin gorligleri 1s18inda, haksiz rekabet kaynakli
uyusmazliklar acisindan da daha siki irtibatli hukukun uygulanmasi imkanindan
bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle, her ne kadar uygulama kapsami konusunda goriis
farklilig1 bulunsa da, fer’i baglanma imkaninin mevcudiyeti hususunda bir fikir

birligi bulundugu anlagilmaktadir.

585 Ibid, s.175.
686 7. D. Tarman, 2011, s.138.
%7 1bid, s.141, 142.
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f) Kamu Diizeni Miidahalesi ve Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tiirk doktrininde, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi bakimindan kamu
diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallara iliskin 6zel olarak belirtilen
goriisler olduk¢a az sayida ve smirli bir kapsamdadir. Doktrinde Kayis, MOHUK
m.37’de kamu diizenine iliskin 6zel diizenleme getirilmemis oldugunu, dolayisiyla
MOHUK m.5’de yer alan genel hiikiim ¢er¢evesinde kamu diizeni miidahalesine

688 .
Tarman ise, haksiz

bagvurulabilmesinin miimkiin oldugunu hatirlatmaktadir.
rekabete uygulanacak yabanct hukukun kamu diizeni miidahalesi ile
engellenebilecegi hallere ornek olarak; rekabeti haksiz olarak engelleyen eylemlerin
gelismemis iilkelerde oldugu gibi higbir yaptirima tabi tutulmamasi hali ile cezai
tazminatlara deginmektedir. ®® Yazar, cezai tazminatlari bastan reddetmemek
gerektigi, somut olayda hiikkmedilen tazminatlarin degerlendirilmesi ve bunlarin

Tirk hukukunda gegerli olan talepler ile karsilastirilmalart  gerektigi

v e . -, 690
diistincesindedir.

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin olarak gériis bildiren Kayis, MOHUK m.37
hilkmiinde getirilen iki yanli baglama kurali ile birlikte “etki ilkesi”nin kabul
edilmesiyle, Tiirk piyasalarin1 etkileyen haksiz rekabet eylemlerinde Tiirk
hukukunun uygulanmasinin saglanmis ve bu yolla devlet menfaatinin temin edilmis
oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu nedenden o6tiirli, haksiz rekabete iliskin kurallar
pazar1 diizenleme, pazarda bozulmamis bir rekabet diizeni saglama amaci
giitmelerine ragmen, etki ilkesini esas alan baglama kuralinin uygulanmasiyla Tiirk

piyasalarini etkileyen eylemlerde Tiirk hukuku uygulanacagindan, haksiz rekabete

%8 B, Kayis, 2012, s.127.
689 7. D. Tarman, 2011, s.143, 144.
59 bid, s.146.
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iliskin kurallarin dogrudan uygulanan kurallar seklinde nitelendirilmesine gerek

T Tarman ise, Tirk hukukunun haksiz

olmadigi diislincesini paylagsmaktadir.
rekabete iliskin hiikiimlerinin hangilerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde

oldugu konusunda kesin bir liste yapilamayacagini, bizzat ilgili hiikmiin amacindan

hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir.***

IV. Cesitli Hukuk Diizenlerinde Ticari Sirlarin Thlilinden Dogan

Uyusmazhklara Uygulanacak Hukuk

A- Genel Olarak

Bu baglhik altinda, haksiz rekabet genelinden, ticari sir ihlali 6zeline dogru
seyreden bir yaklagim ile, cesitli hukuk diizenlerinde ticari sirlarin ihlali 6zelinde
belirtilmis bulunan doktrin goriislerine deginilecektir. Konu ile olan ilgilerini ortaya
cikarmak amaciyla, agsagida oncelikle isci ayartma ve s6zlesmeyi ihlale tesvik halleri
incelenecek, ardindan ticari sir ihldline iligkin olarak derlenen goriisler

paylasilacaktir.

B- Yabanci Hukuk Sistemlerinde Doktrin Goriisleri

1) isci Ayartma ve Sézlesmeyi Thlale Tesvik

“Ticari sir ihlali” olgusunun, bagimsiz nitelikte baska birtakim haksiz rekabet

hélleri ile birlikte bulunmasi ihtimali oldukga yiiksektir. Bu konuda verilebilecek en

1 B, Kayis, 2012, s.132.
8927 D. Tarman, 2011, s.148.
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temel Ornek, is¢i ayartma hali ile ticari sirlarin 1thlali halinin ayn taraflar bakimindan
giindeme gelmesidir. Dolayisiyla, sir sahibinin is¢isi X’i, halihazirda biinyesinde
caligtig1 igvereni yanindan ayartarak kendi isletmesinde istihdam eden bir rakip
sirketin 0rneginde; s6z konusu rakip sirketin “ig¢i ayartma” seklinde isimlendirilen
haksiz rekabet eylemini gergeklestirdigi kabul edilecektir. Eger ayni sirketin X
aracilifiyla 6grenecegi birtakim ticari sirlar1 kullanma niyeti ve gayreti de var ise, bu
durum ayni1 zamanda ticari sirlarin ihlali niteligi de tasiyacaktir. Bu olayda X, eger
eski isvereninin ticari sirlarin1 haksiz bicimde yeni igvereni ile paylasacak olursa,

onun agisindan da ticari sirlarin ihlali eyleminin varligindan bahsedilecektir.

Ticari sir ihlali ile bagka haksiz rekabet hallerinin ayni veya siki baglantili olaylar
bakimindan Ortilisebilecegi bir diger ihtimal; sir sahibinin ¢alisanlarinin, rakip sirket
tarafindan sir sahibi ile aralarinda olan sézlesmeyi ihlale tesvik edilmeleri halidir. Bu
durum, bir sanayi casuslugu eylemi sebebiyle giindeme gelebilecegi gibi (is¢inin
normal sartlar altinda erisimi kisitlanmis bulunan ticari sirlara, s6zlesmesel bu
kisitlamalari ¢igneyerek erismesi gibi), aslinda bir is¢i ayartma bigiminde de ortaya
cikabilecektir. Zira, is sozlesmesinde istlenmis oldugu yiikiimliiliiklere aykirilik
teskil edecek sekilde bir rakibin isletmesine gegen isci, neticede o rakibin tesviki ile

s0zlesmesini ihlal etmis olmaktadir.

Yukarida verilen is¢i ayartma ve sozlesmeyi ihlale tesvik hallerinin, ticari sir
ihlali uyusmazliklar1 bakimimdan ayn1 veya baglantili olaylarda ortaya ¢ikabilme
ihtimalleri, bu hallerde uygulanacak hukukun tespiti meselesinin ticari sir ihlali
acisindan ileri siiriillen goriislerden ne derece farklilasabilecegi sorusunu akla
getirmektedir. Dolayisiyla, bu baslik altinda ilgili haller agisindan uygulanacak

hukukun tespitine dair birtakim doktrin gériislerine yer verilmistir.
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Isvigre doktrininde Troller, belli birtakim rekabet ihlallerinde, 6zellikle isci
ayartma, riigvet, sanayi casuslugu ve sozlesmeyi ihlale tesvik durumlarinda, bir
rakibin “liretim yerinde” (Produktionsort) meydana gelen bir menfaat ¢atigmasindan
bahsedilebilecegini belirtmis, buradan hareketle s6z konusu isletmenin bulundugu
yer hukukunun uygulanmasi gerekti§i sonucuna varmistir. Buna gore, IPRG
acisindan ilgili diizenleme, tipki Agiklayict Rapor'da da ifade edildigi gibi, IPRG

m.136/2 hiikmii olmaktadir.®”?

Roma II Tiizigli acisindan goriislerini bildiren Drexl/, iscilerin ayartilmasi
meselesini (Abwerbens von Arbeitskriften / Abwerbung), m.6/2 hilkkmii kapsaminda
degerlendirmektedir. Yazara gore, s6z konusu eylemin, rakiplerin birbirleriyle
rekabet icerisinde olduklar1 “lirlin” yahut “hizmet” piyasalari tizerinde dogrudan bir
etkisi mevcut degildir. Buna karsilik, s6z konusu eylemin muhtemel bir igveren
(potenzielle Arbeitnehmer) tlizerinde etki dogurmak suretiyle "isgiicii piyasasi'ni
(Arbeitsmarkt) etkilediginden bahsetmek miimkiindiir. Rakip biinyesinde gorev
yapan bir ¢alisanin, igyerini degistirmek yoniindeki kararinin hangi kosullar altinda
s0z konusu rakip iizerinde etki doguracagi sorusu, “isgiicli piyasasinin bulundugu
yer” (Ort des Arbeitsmarktes) hukukunca karara baglanmalidir. Ayartma eyleminin
iirliin piyasasinda ger¢eklesmis kabul edilemeyecegini diigsiinen yazar, s6z konusu
eylemin isgiicli piyasasinda gergeklestigi kanisindadir. Tacirlerin de birer “talep
eden” (Nachfrager) sifatiyla isgiicli piyasasinda rekabet halinde olduklarini, bu
acidan -belki de heniiz daha somutlasmamis olan- "iirlin piyasasinin bulundugu iilke
hukuku"nu uygulamanin dogru olmayacagini diisiinmektedir. Yazar, boyle hallerde,

is¢inin ayartilma anina kadar ¢alistigi isyerinin bulundugu yer hukukunun

3 . Glockner, 2016, $.225.
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uygulanmast gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu c¢alisma yerinin, sik sik
goriildiigl iizere, igverenin igyerinin bulundugu yer ile ortiismesi halinde ise, m.6/2
hikmii ile m.4/1 hikmiini uygulamak arasinda bir fark olmayacagim

diigiinmektedir.**

Ote yandan yine ayn1 yazar, baska bir iilke piyasasinda rekabet halinde olan iki
Alman sirketin 6rneginde; sirketlerden birinin, piyasanin bulundugu iilkede digerinin
is¢isini ayartmasi durumunda, Roma II m.6/2 hiikmii aracilifiyla m.4/2 hiikmiine
gidilerek ortak mutad mesken sahibi bulunulan Alman hukukunun uygulanmasini
dogru bulmamaktadir. Ona gore, normalde miisterek mutad mesken yeri hukukunu
uygulamay1 gerektiren boyle bir halde dahi, s6z konusu ayartmanin yapildig: isgiicii

piyasasmim bulundugu iilke hukuku uygulanmalidir.®”

Gergekten de, is¢i ayartma Orneginde, zararin meydana geldigi yerin, isin
goriildigi yer ile ortiistiigii genel olarak ifade edilmekte®®, haksiz rekabete ugrayan
rakibin isini verimli bir sekilde yiiriitmekten alikonuldugu yer (isletme faaliyetlerinin
engellendigi yer) hukukunun uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir.””” Dolayisiyla,
ornegin Almanya’da yerlesik bir rakibinin g¢alisanlarini haksiz bicimde ayartan
yabanci bir sirketin durumunda, zararin meydana geldigi yerin (Erfolgsort) Almanya
oldugu kabul edilecektir. Zira, ayartilan is¢inin eski igvereni igin is gordiigii yer

Almanya olarak goziikmektedir.®”®

94 7. Drexl, 2015, s.1203.

595 Tbid, s.1203.

9% M. Hellner, 2007, s.57; W. Wurmnest, 2015, s.1018; H. Nettlau, 2013, s.257; R. Sack, 2012, 5.606;
M. Illmer, 2011, s.173; P. Mankowski, 2014, s.228.

775 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.333.

698 A. Beater, 2011, 5.293.
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ingiliz mahkemelerinde goriilmiis bir davada ®’, biiyiik oranda Ingiltere
piyasasinda faaliyet gdsteren ve rakibi Isvigre sirketi Y ile yine ayni piyasada rekabet
halinde bulunan Ingiliz sirketi X’in; rakibi olan Y sirketinin is¢isi A’y1, onun is
sozlesmesine aykirilik olusturacak sekilde ayarttig1 ve Ingiltere’de kendisi yaninda
calismak iizere ise aldig1 iddia edilmistir. Isvicre sirketi, Ingiliz mahkemelerinde X
aleyhine dava acmis ve X’in soOzlesme iliskisine haksiz miidahale edildigi
gerekcesiyle, engelleme ve tazminat talep etmistir. Kararda ise, uygulanacak
hukukun Isvigre hukuku oldugu, zira Isvigre sirketinin X’in eylemi nedeniyle zarara

ugradig1 yerin isvigre oldugu belirtilmistir.””

Doktrinde  Sack, Komisyon Onerisi'’nde m.6/2 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilmis, bu baglamda “iki tarafli rekabet bozulmasi” hali olarak sayilmis
ornekler icerisinden is¢i ayartma ve sozlesmeyi ihldl halleri iizerinde durarak, bu
orneklerin aslinda iki tarafli olmadiklarini, zira; ig¢i ayartma orneginde ayartilan isci
disinda onunla iligkisi bulunan iki ayr1 rakibin (biri eski igveren, biri potansiyel / yeni
isveren) bulundugunu belirtmekte, yine s6zlesmeye ihlale tesvik agisindan da benzer
bir tglii iliskinin (Dreiecksverhdltnis) gorilebilecegini, sdzlesmeye taraf olan
kimselerin disinda bir de bu sozlesmeyi ihlale tesvik eden kimsenin bulunduguna
dikkat ¢ekmektedir. "*' Boylelikle yazar, uygulamada karsilasilacak ornekler
bakimindan rastlanabilecegini diisiindiigii iiclincli bir 6rnek kategorisi olarak “ii¢
tarafli rekabet kisitlamalar’™m1 (trilateralen Wettbewerbsbehinderungen) da
degerlendirme siirecine dahil etmektedir. Hem belirli bir rakibin etkilenmesinin hem

de piyasa yoneliminin ayni anda mevcut bulundugu bu hallere 6rnek olarak ise, isci

9 Bkz. BGC Capital Markets (Switzerland) LLC v. Rees (2011) EWHC 2009 (OB)

701, Collins, A. Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J.
Morse (Ed.), 2012, s.2235.

IR, Sack, 2012, 5.604.
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ayartmay1 ve sozlesmeyi ihlale tesvik hallerini vermektedir. Fakat neticede, boyle
héller bakimindan dahi, iki tarafli haksiz rekabet eylemlerine iliskin m.6/2 hiikkmiiniin

uygulanmasi gerektigini diisinmektedir.””

Isci, isini yiiriitmekte oldugu ancak idare merkezinden farkli bir yerde bulunan
“sube” niteliginde bir igyerinden ayartilmis ise nasil hareket edilmelidir? Bir gortis,
isletmenin s6z konusu islerini farkli iilkelerde bulunan subeleri lizerinden yiiriitmekte
oldugu bu gibi hallerde, hangi “isletmesel ¢evrenin cografi sahasi”nin (értliche
Bereich der betrieblichen Sphdre) haksiz rekabet ile ilgili bulundugunu belirlemek
gerekeceginden bahsetmekte; is¢ilerin ayartilmasi drnegi agisindan ise, s6z konusu
yerin, ig¢inin ayartilmadan once igvereni yaninda isini ylriittiigii yer olarak tezahiir
edecegini dile getirmektedir.’” Ote yandan, Mankowski’ye gore, boyle hallerde,
haksiz rekabete ugrayan kimseye yoneltilmis "esas saldiri’”nin, idare merkezinin
bulundugu yerde mi yoksa subenin bulundugu yerde mi lokalize olmus kabul
edilecegi sorusu onemlidir. Yazar, eylemin sonuglarinin, ilgili sube kadar merkez
bakimindan da ortaya ¢ikacagindan bahsedilebilecegini, bu gibi hallerde yapilmasi
gerekenin, organizasyonel baglantinin sikiligi ve subenin bu baglanti igerisindeki

yeri tizerinden hareket edilmesi oldugunu belirtmektedir.”**

Yukarida is¢i ayartmaya iligkin olarak goriislerine yer verdigimiz Sack,
“sozlesmeyi ihlale tesvik” halleri bakimindan ise, ikili bir ayrim ile meselenin ele
alinmas1 gerektigini diislinmektedir. Yazara gore, ihlale tesvik edilen kimse “rakibin
calisgan1” konumunda ise, olaya Roma II m.6/2 hiikmii uygulanmalidir. Bu konuda

yazar, igvereniyle akdetmis oldugu bir gizlilik so6zlesmesini ihlal etmesi igin

"2 bid, 5.601, 604; J. Drexl, 2015, 5.1201.

33 Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.333.

"% Yazar, Isvigre Hukuku agisindan IPRG m.136/2 metninin, bu yaklagimi belirgin bigimde
barindirdigini diistinmektedir. Bkz. P. Mankowski, 2014, s.249.
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isvereninin rakibi tarafindan tesvik edilen ¢alisanin durumunu 6rnek gostermektedir.
Isci ayartma &rneginin de m.6/2 hiikmii kapsamima girdigini hatirlatan yazar, her iki
halin de “iki tarafli” haksiz rekabet hali olarak kabul edilebileceklerini ifade
etmektedir. Buna karsilik, rakibin calisanlarinin degil de tiiketicilerinin veya
tedarikgilerin sdzlesme ihlaline tesvik edilmeleri halinde, yazara gére Roma II m.6/1

hiikmii uygulanmalidir. Zira bu drnekte, piyasa iizerinde bir etki goriilecektir.””

2) Ticari Sirlarin Thlali

a) Isvicre Hukuku

Isvigre kanunlar ihtilafi hukuku acisindan, ticari sirlarm ihlali kaynakl
uyusmazliklar bakimindan uygulanacak hukukun tespitinde yararlanilacak hiikmiin

IPRG m.136/2 oldugu goriisii, kanun gerekgesinde bu yonde verilmis Ornek ile

06

ortaya kondugu ' gibi, aym zamanda doktrindeki baskin egilimi de

yansitmaktadir.””’ Ticari sirlar1 ifsaya tesvik héllerinin de ayni hiikiim kapsaminda

708

goriilebilecegi diisiiniilmektedir. ™ Daha 6nce de deginildigi iizere, doktrinde

Troller, sanayi casuslugu halleri agisindan, bir rakibin “iretim yerinde”
(Produktionsort) meydana gelen bir menfaat catismasindan bahsedilebilecegini ifade
etmis, buradan hareketle s6z konusu isletmenin bulundugu yer hukukunun

709

uygulanmast gerektigi sonucuna varmigtir.” Mahkeme uygulamasina yansimis

3R, Sack, 2012, 5.606, 607. Drexl ise, sozlesmeyi ihldle tesvik seklinde gergeklesen haksiz rekabet

hélleri bakimmdan Roma II m.6/2 hiikmiiniin degil, m.6/1 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini
diisiinmektedir. Bkz. J. Drexl, 2015, s.1204.

796 Kanun koyucunun m.136/2 hiikmii icin saydigi rnek haller icin bkz. BBI 1983 1429, Nr.284.33.
Bkz. I. Schwander, 1997, s.280.

7 A. Imhoff-Scheier, P. M. Patocchi, 1990, s.158; F. Vischer, 2004, s.1543; J. K. Kostkiewicz, 2012,
$.612; P. Jung, P. Spitz, 2016, s.81.

T8 M. M. Pedrazzini, F. A. Pedrazzini, 2002, s.308.

9% J. Glockner, 2016, 5.225.
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6rnek bir olayda,”” bir Isvigre sirketi, kendisine bir Fransiz sirketi tarafindan gizlilik
kaydiyla verilen o sirkete ait miisteri listesini gizlilik yiikiimliiliigline aykir1 olarak
kullanmis, s6z konusu listede isimleri gegen ve Fransa’da bulunan kimselere
Fransa’da yeni bir satis ofisi a¢tigin1 duyurmustur. Kararda, bu davranig bir haksiz
rekabet eylemi olarak kabul edilmis ve uyusmazlhiga Fransiz hukuku

uygulanmugtir.”"!

Buna karsilik, doktrinde Dutoit, "haksiz rekabet eylemi"nin kendisi ile, "haksiz
rekabet sonucu elde edilen menfaatin ticari amacla kullanilmasi" hallerini birbirinden
ayirmaktadir. Ticari sirlarin ihlali (violation de secrets) IPRG m.136/2 kapsaminda
goriilebilecek iken, s6z konusu sirlar kullanilarak meydana getirilmis {iriinlerin satisa
cikartilmalari, piyasanin dogrudan etkileniyor olmasi gerekg¢esiyle IPRG m.136/1
hiikmii kapsaminda ele almmalidir.”'? Yazar, eserinde ticari sirlarm ihlali ile neyi
kastettigini acik¢a belirtmemis olsa dahi, yapmis oldugu ayrimi “ticari amacla
kullanim” esas1 lizerinden benimsemis bulundugu i¢in, kullanim dis1 ihlal hallerini,
bir baska deyisle, haksiz elde etme ve haksiz ifsa hallerini kastetmekte oldugu
herhalde diisiiniilebilir. Bu goriis, Isvigre doktrininde Jung / Spitz tarafindan da

savunulmaktadir.’"

Dutoit ayrica, sir sahibinin igletme organizasyonunda temsilci konumunda gérev
yapmakta olan bir kimsenin ayartilmas1 halinde, bu durumun “miinhasiran isletmesel
menfaatin etkilendigi” m.136/2 hikkmii kapsaminda degil, “piyasanin etkilendigi”
m.136/1 hiikmii kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Zira, bu

kimsenin kaybedilmesi, sir sahibine piyasada miisteri kaybettirecek ve bu durum da

"0 Bkz. Kantonale Rechtsprechung: SJZ 1992, 206, Nr.33.
"' p. M. Patocchi, E. Geisinger, S. Liike, 2000, 5.439.

"2 B. Dutoit, 2016, 5.619.

"P. Jung, P. Spitz, 2016, s.81.
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piyasanin dogrudan etkilendigi anlammna gelecektir. Ote yandan yazar, temsilci
diizeyinde gorev ve sorumluluk iistlenmemis bir ig¢inin ayartilmasi halinde, bu
durumdan sadece s6z konusu is¢iyi kaybeden sirketin etkilenecegini, dolayisiyla

boyle héallerde IPRG m.136/2 hiikmiiniin uygulanabilecegini diisinmektedir.”"*

Ozetlenecek olursa, Isvigre doktrininde, ticari sirlarin ihlali kaynakl
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde iki ana goriis bulundugunu, ilk
goriislin bir ticari sir ihlali barindiran tiim eylemleri objektif olarak IPRG m.136/2
hiikmii kapsaminda degerlendirdigini; buna karsilik, ikinci goriisiin ilgili ticari sir
eyleminin niteligi ve dogurdugu sonuglara bakarak, piyasa iizerinde bir etkinin
dogumuna rastlanabilen hallerde IPRG m.136/2 hiikmii yerine IPRG m.136/1

hiikkmiintin uygulanirligini kabul etmekte oldugu sdylenebilir.

b) Avrupa Birligi Hukuku

Ticari sir ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, Roma II m.6 diizenlemesinin nasil uygulanabilecegi hususu,
doktrinde oldukca detayli bi¢imde tartisilmistir. Madde hiikmiiniin uygulanmasinda
tartisma doguran en 6nemli husus, sirr1 ihlal edilen kimse disinda baska rakiplerin,
ayni Urlin piyasasindaki rekabet avantajlart bakimindan bir zarara ugrama
durumunda kalip kalmadiklaridir. Eger diger rakiplerin de etkilendikleri kabul
edilirse, bu durumda ticari sirlarin ihlali icin de "etki prensibi"nin (m.6/1)

uygulanmas gerektigi 6ne siiriilmiistiir.”"

"4 B. Dutoit, 2016, 5.619.
15 3. Drexl, 2015, s.1203.
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Isvigre Hukuku'ndaki tartismalara benzer sekilde, burada da iki farkli grup
altinda toplanabilecek doktrin goriislerinden bahsedilmesi miimkiindiir. Bir grup
yazar, ticari sir ihlali olgusunun Tiiziik 6nerisinde 6rnek gosterildigi iizere Roma 11
m.6/2 hitkkmii kapsaminda ele alinacag: yoniinde goriis bildirmektedir. Buna karsilik
diger grupta yer alan yazarlar, somut olayda varlig1 iddia edilen ticari sir ihlalinin,
sonug olarak piyasa iizerinde dogrudan bir etki dogurmus veya dogurmaya elverisli
olup olmadigina bakilmasi, eger bdyle bir etki saptanabiliyorsa, miinhasiran
isletmesel menfaat ihlaline iliskin Roma II m.6/2 hiikkmii yerine piyasa etkisi
prensibini esas alan Roma II m.6/1 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi goriislinii
savunmaktadirlar. Bu ¢alisma yapilirken incelenen doktrin goriisleri icerisinde
konuyu biitiiniiyle Roma II m.6/1 hiikmii kapsaminda géren herhangi bir goriise

rastlanmanustir.”'® Asagida, her iki grubun gériisleri ele alinacaktir.

aa) Roma II m. 6/2 Hiikmii Lehine Yorum

Roma II Tiiziigii onerisinde, sanayi casuslugu, is¢i ayartma ve sirlarin ifsasina
yoneltmek eylemlerinin m.6/2 hiikmii uygulamasi kapsaminda 6rneklenmis oldugu
hatirlandiginda, bu eylemlerin, “rakip tizerindeki etkinin dogrudan olmas1” kriterini
sagladiklar1 sonucuna varilmaktadir.”'’ S6z konusu 6rneklemenin son derece agik

olusu sebebiyle, ilgili eylemin somut rakip haricindeki kimseleri de etkiliyor olmast

"® Tiziik 6nerisinde ilgili maddeye iliskin acgiklamada ticari sir ihlaline, ikinci fikra hitkmii

kapsaminda acik¢a yer verilmis olmasinin, boyle bir gorisiin dogumunu engellemis oldugu
diigtiniilebilir.
7. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.355; P. Hay, H. Rosler, 2016, s.217; J. Drexl,
2015, s.1203.
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ihtimalinde dahi, ikinci fikra yerine birinci fikra hiikmiinii uygulamanin zor olacagi

diistiniilebilir.”"®

Bu kabul dogrultusunda, 6rnegin, Hollanda’da kurulu bulunan ancak Cin piyasasi
icin bir bilgisayar yazilimi gelistiren sirketin, s6z konusu yazilima iligkin ticari sirlari
bir Alman sirketi tarafindan sanayi casuslugu aracilifiyla elde edildiginde, m.6/1
hilkkmii uyarinca piyasanin bulundugu yer hukukuna degil, m.6/2 hiikmiiniin
gondermesiyle ulagilan m.4/1°deki “zararin meydana geldigi yer’e baglanilacak;

" Bu 6rnekte ihlal, elde

dolayistyla olayda Hollanda hukukuna tabi olunacaktir.
edilen ticari surin kullanilmasindan once gerceklesmektedir ve hangi piyasa

bakimindan bu ihlalin islevsel sonuglar1 olacaginin net bir sekilde onceden

bilinemeyecegi agiktir.

Gergekten de, ticari sirlarin haksiz kullanilmasi hali piyasa etkisi prensibi
tizerinden (Roma II m.6/1) ele alindiginda, sir sahibi agisindan uygulanacak hukuka
dair ortaya ¢ikabilecek bir dngoriilmezligin varlifindan bahsedilecektir. Zira, bu
hiikiim uyarinca piyasanin bulundugu yere gidilmesi, yalnizca sirr1 haksiz kullanan
kimsenin faaliyette bulundugu bir piyasaya baglanilmasi ihtimalini de beraberinde

720

getirmektedir. ™ En kotli ihtimalde ise, surin korunmasinda yeterli yaptirimlara

sahip olmayan bir hukuk diizenine baglanilmas1 miimkiin oldugundan, gizli bilginin

'8 G. Calliess, 2015, 5.579.

"' H. Unberath, J. Cziupka, 2011, 5.800. Ticari sirlarin haksiz elde edildikleri yere 6zgii bir baglama
yapilmasi, tercih edilebilir bir yontemdir. Zira, ticari sirrin, akabinde herhangi bir kullanim olmaksizin
salt haksiz elde edilmis olmasi, dlgiilebilir bir zararin olusmuna ¢ok ender hallerde viicut verecektir.
Bkz. T. Bauermann, 2015, s.103.

20T Bauermann, a.g.e., s.103, 104.
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diinya capinda bilinir hale gelmesi neticesinde sir niteliginin ortadan kalkmasi, fakat

[ .. . g . . 721
sir sahibinin menfaatlerinin yeterince korunamamast riskinden bahsedilecektir.’

Doktrinde Bauermann, ticari sirrin haksiz kullanimi agisindan Roma 11 m.6/2
yerine m.6/1 hilkkmiinii esas almanin, olas1 ihlalciler acisindan bakildiginda ticari
sirlarin haksiz teminine tesvik eden bir rol iistlenebilecegini diisiinmektedir. ">
Yazar, ticari sirlarin haksiz elde edilmesi ile haksiz kullanilmalarimi farkli fikrala
hiikkiimlerine baglayan doktrin goriislerinin anlasilabilir oldugunu, ancak bu
goriiglerin, “zararin meydana geldigi yer” ile, “dolayli / ikincil sonuglarin
(Schadensfolgen) meydana geldikleri yer” arasindaki ayrimi dikkate almamis
olduklarini diisiinmektedir. Bu konuda Avusturya Yiiksek Mahkemesinin (OGH)
makdl yonde bir egilim sergiledigi, ancak nihayetinde meseleyi tam olarak acikliga
kavusturmadigin diisiindiigii bir kararma’>® da atifta bulunan yazar, amlan kararda,
ticari sirlarin haksiz kullanilmalari (Verwertung) hususunda dahi, yalnizca s6z
konusu sirlarin haksiz elde edildikleri yerin (Ort des Entwendung des Geheimnisses)
“zararin meydana geldigi yer” olarak kabul edilebileceginden bahsetmektedir. Bu
bakis agisindan hareket edildiginde, sirlarin haksiz kullanimi sonucunda ortaya
cikabilecek zarar, aslinda sadece bir dolayli/ikincil sonug¢ olarak goriilecektir.

halbuki, bdyle ikincil nitelikte zararlarin Tiizik uygulamasinda dikkate

! Ibid, 5.104. Wadlow’a gore, ticari sirlarm ihlali eger Roma II m.6/2 hitkmii kapsaminda goriilecek

olursa, konunun haksiz fiil mi yoksa haksiz rekabet olarak m1 vasiflandirilacagi hususu ¢ok da énemli
degildir. Ciinkii ister haksiz fiile iligkin genel baglama kurali olan m.4 uygulansin, ister haksiz
rekabete iligkin m.6’nin ticari sirlart barindirdigi diisiiniilen (istisnalar var m1 diye kontrol edilerek)
ikinci fikrasina gidilsin, neticede siire¢ m.4’de sonlanmaktadir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.312.

22T Bauermann, 2015, s.104. Yazar, bu konudaki gériisiinii oldukg¢a net bir bigimde su sekilde ifade
etmektedir; “... Spiegelbildlich konnte die gesonderte Ankniipfung der Verwertung aus Sicht
potentieller Schidiger Anreize zur unrechtmdfigen Beschaffung von Geschdfisgeheimnissen bieten”.
7 Bkz. OGH v. 20.09.2011-4 Ob 12/11k, GRUR Int. 2012, 468(472)- “HOBAS-Rohre-
Rohrprodukte”
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alinmayacaklari, genel haksiz fiil hiikkmii olan Roma II m.4/1 metninde agik¢a

belirtilmigtir.”**

Ote yandan, ayni1 yazar, hukuka uygun olarak elde edilmis ticari sirlarin haksiz

bicimde ticari amacgla kullanilmalar1 halinin, Roma II m.6/1 hiilkmii kapsamina

girecegi kamsindadir. '%

Bir baska deyisle, Bauermann, ihlali gergeklestiren
kimsenin sirlar1 hukuka uygun olarak edinmis oldugu ve hukuka aykiriligin yalnizca
“kullanim” bakimindan ortaya ¢iktig1 héller acisindan m.6/1 hiikmiiniin dikkate
alinabilecegini diistinmektedir. Zira, bdyle hallerde, sir sahibi, sirr1 kullanim
imkanin1 kendi iradesi ile bir baskasi ile paylastigindan; bu kimsenin, hukuka
aykirilik teskil edecek olsa bile ileride baska yerlerde ve baska hukuk sistemleri
altinda s6z konusu gizli bilgiyi kullanma ihtimali oldugunu bilmekte, bu baglamda

zaten bir risk almaktadir.”*¢

aaa) Zararin Meydana Geldigi Yer Kavraminin Somutlastiriimasi

Ticari sir ihlali kaynakli uyusmazliklar bakimindan esas alinacak hiikmiin Roma
IT m.6/2 oldugu kabul edildiginde, hiikkmiin barindirdig1 diizenleme geregi m.4’e
gidilmesi gerekecektir. Somut olayin sartlarina gore m.4 igerigindeki tiim fikralarin
islerlik kazanabileceklerinden daha Once bahsedilmis idi. Taraflarin miisterek bir
mutad meskene sahip olmalart durumunda, bu yer hukukunun oncelikli olarak
uygulanacagina dair doktrin goriislerine de deginilmis idi. Konu agisindan esas 6nem
arz eden husus, taraflarin farkl iilkelerde mutad mesken / igyeri sahibi bulunduklari

3

héllerde giindeme gelecek olan m.4/1 hilkkmii agisindan “zararin meydana geldigi

i Bauermann, 2015, s.102.
% 1bid, 5.104.
6 1bid, 5.104.
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yer” kavraminin nasil yorumlanacagidir. Roma II m.4/1 hiikmiine iligkin ac¢iklamalar
sirasinda bu husus hakkinda ileri siiriilen goriislere genel olarak haksiz rekabet
kavrami g¢ercevesinde deginilmis idi. Bu baslik altinda ise, 6zel olarak ticari sirlarin

ihlali ekseninde yapilmis degerlendirmelere yer verilecektir.

Doktrinde //lmer, belirli bir rakibin dogrudan nitelikte bir zarara ugradig: yerin,
bir bagka deyisle piyasadaki rekabet¢i pozisyonunun etkilendigi yerin ‘“zararin
meydana geldigi yer” olarak diisiiniilebilecegi kanisindadir.””’ Sanayi casuslugu
Ozelinde bu yerin, zarar gorenin idare merkezinin bulundugu yer seklinde tezahiir
etmesi miimkiin olmakla birlikte, Nettlau, bir kiyas yaparak, ticari sirlarin siirasict
ifsas1 hallerinde (grenziiberschreitenden Preisgabe von Geschaftsgeheimnissen), soz
konusu sirlarin ifsa edildikleri yerden (Veroffentlichungsort) ziyade, isyerinin
bulundugu yerin, “zararin meydana geldigi yer” olarak kabul edilmesini daha dogru
bulmaktadir.””® Davacinin isletmesinin bulundugu yer hukukunun uygulanmas: ise,
oldukca basit ve isleyebilecek bir yol olmakla birlikte “davaci lehine” bir ¢oziim

olarak nitelendirilmektedir.’?’

Ingiliz hukukunda savunulan bir gériis, zararm, ilgili malvarlig1 degerinin (maddi
veya gayri maddi) davacinin kontroliinden ¢ikartildigr yerde meydana gelecegini

soylemenin uygun olacagmi ifade etmektedir.””’ Benzer bir goriis Bauermann

27 M. llmer, 2011, s.173.

2% H. Nettlau, 2013, 5.257.

77 C. Wadlow, 2008, 5.313.

3% Gériisii savunanlar, benzer sekilde, davalinin, kendisine gore liglincii kisi konumunda bulunan bir
kimse ile davaci arasindaki s6zlesmesel iliskilere miidahale etmesi sonucu ii¢iinii kisinin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi durumunda; zararin, soézlesme sartlarina gore ifanin
gerceklestirilecegi yerde meydana geldiginin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedirler. Bu yerin
ise, Roma I Tiiziigli veya baska bir usile gore sozlesmesel iliskiye uygulanacak hukuka tarafindan
belirlenecegini eklemektedirler. Ancak s6zlesme dis1 borg iligkilerine viicut verebilecek sartlarin genis
dogas1 geregi, bu drneklerin dahi mutlak olarak degerlendirilmemeleri gerektigini, her olaym kendi
unsurlar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektiginin de altini ¢izmektedirler. Bkz. L. Collins, A.
Briggs, A. Dickinson, J. Harris, J. D. McClean, P. McEleavy, C. McLachlan, C. G. J. Morse (Ed.),
2012, s.2212.
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tarafindan da savunulmaktadir. Hatta yazara gore, gizli bilginin haksiz elde edilmesi
hélinde, kanunlar ihtilafi hukukunu ilgilendirecek bir “zararin meydana gelmesi”

durumundan bahsedilemeyecek ornekler goriilmesi bile miimkiindiir. '

Boyle
héllerde dahi, teleolojik bir argliman sunularak, sir sahibinin ticari sir iizerindeki
miinhasir hakimiyetini diger kimse o sirr1 haksiz sekilde edindigi anda kaybetmis
sayilacagi disiiniilebilir. Su halde, ticari sirlar bakimindan Roma II m.4/1 hiikmii
baglaminda “zararin meydana geldigi yer” e yapilan baglamanin, sir sahibinin sir
tizerindeki kontroliine dayanacagini; onun "menfaatleri ve hukuken korunan
degerlerinin" (Interessen und Recthsgiiter) hangi devletin cografi sinirlar icerisinde

ve dolayisiyla hangi devletin hukukuna gore korunduklari sorulari iizerinden

sekillenecegini soylemek miimkiindiir.”>>

bb) Piyasa Etkisinin Varhgr Héilinde m.6/1 Hiikmiiniin Uygulanmasini

Oneren Yorum

Doktrinde, ticari surin  haksiz elde edilmesi (die Erlangung des
Geschiftsgeheimnisses) halinde piyasaya yonelik bir etkiden bahsedilemeyecegi i¢in,
bu halin Roma m.6/2 hiikmii kapsamina girdigi; ancak gizli bilginin kendisinin yahut
onun igerisinde kullanildig {iriiniin satilmasi1 bi¢iminde s6z konusu gizli bilgiden

faydalanilmas1 halleri agisindan, piyasaya yonelik bir etkinin var oldugu gerekcesiyle

7!'Yazar, meydana gelebilecegini 6ngérdiigii bu 6rnekleri eserinde somutlastirmamaktadir.

32T, Bauermann, 2015, s.103.
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Roma II m.6/1 hiikmiiniin uygulanmas1 yoniinde goriis bildiren ¢ok sayida yazar

bulunmaktadir.”?

Sack, ticari sirrin haksiz elde edilmesi ile haksiz pazarlanmasi seklinde bir ayrim
cergevesinde meseleye yaklagmakta, ve sirlarin haksiz rekabet teskil edecek sekilde
pazarlanmalart halinin Roma II m.6/1 hiikkmii kapsamina dahil olduklarini
diisiinmektedir. Bu goriisiine gerekce olarak, sirlar1 haksiz rekabet teskil edecek
sekilde piyasada pazarlayan rakibin, dolayli olarak piyasa lizerinde bir rekabet
avantaj1 elde ediyor olmasini gostermektedir. Yazar, boyle hallerde, icerisinde haksiz
elde edilmis sir1 barindiran drlinler acisindan  “satisga  sunulan piyasanin”
(Absatzmarkt), bu triinlere iligskin reklamlar bakimindan ise "reklamlarin yapildigi
piyasanin" (Werbemarkt) bulundugu yer hukukunun esas alinmasi gerektigi

goriistindedir.”*

Mankowski’ye gore, sir ihlali (Geheimnisverletzung) olgusu, “sirlarin elde
edilmesi” (Erlangen des Geheimnisses / Auspdhen des Geheimnisses) ve bu sirlarin
“ticari amacgla kullanilmalar1”  (kommerziellen —Ausnutzen des erlangten
Geheimnisses) olmak lizere iki farkli agidan ele alinmalidir. Yazara gore, “ticari
amagcla kullanim”, piyasa ile ilgili bir eylem niteligindedir. Zira sirlar1 ihlal eden kisi,

yalnizca surimi elde ettigi rakibine yonelmis olmayip, ayni zamanda piyasadaki

3. C. Wadlow, 2008, s.315; G. Calliess, 2015, 5.578; R. Plender, M. Wilderspin, 2015, 5.628; P.
Mankowski, 2014, s.249; S. Fischer, 2012, s.258; P. Stone, 2014, s.400, 401; R. Sack, 2012, s.606; P.
Fabig, 2016, s.64.

4R, Sack, a.g.e, 2012, 5.606. Ote yandan Wadlow, Roma II m.6/1 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme
gelebilecek boyle hallerde, rekabetgi iliskilerin etkilendigi ilke ile, tliketicilerin kollektif
menfaatlerinin bulundugu iilkenin ayni iilke olmamasi durumunda nasil hareket edilmesi gerekecegi
sorusunu sormaktadir. Bkz. C. Wadlow, 2009, s.793.
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konumunu diger rakiplerine kiyasla gelistirmek / genisletmek istemektedir. Boyle

hallerde, piyasanm bulundugu yer hukukuna baglaniimas: gerekmektedir.”>

Dickinson da, ticari sirlarin ihlali agisindan Roma II m.6/1 veya m.6/2
hiikkiimlerinden hangisinin uygulanacagi meselesinin olaydan olaya farklilik
gosterebilecegini diistinmektedir. Davalinin davaciya ait ticari sirlar1 haksiz elde
etmesi, onun daha ucuza iiretim yapabilmesi ve bdylelikle yalnizca sir sahibi davact
acisindan degil, diger piyasa katilimcilar1 bakimindan da rekabette bir avantaj elde
etmesi ile sonuglanmaya elverisli ise, m.6/1 hiikkmii uygulanabilecektir.”*® Stone, gizli
teknik veya ticari bilginin, gizlilik ytlikiimiine aykir1 bicimde ihlal edilmesi halinde;
davacinin s6z konusu bilgiyi gelistirdigi ve gizli kalmasi kaydiyla paylastigi sirada
bulundugu tilke hukukunun’’; bilginin davali tarafindan haksiz elde edildigi hallerde
ise, s6z konusu bilginin rekabet faaliyetinde kullanilmasinin amaglandig: iilkenin

7% uygulanabilecegini ifade etmektedir. *° Benzer sekilde, Wadlow,

hukukunun
yogun sekilde is¢i ayartma, ticari sir hirsizligr vb. eylemler sonucu rakiplerini birer
birer piyasanin digina iten bir davalinin durumunu 6rnek vermekte; buradaki her
miinferit eylemin, eylemde bulunan kisi ile onun mutlak tekeli arasinda sadece bir
tane rakibin kaldig1 ana kadar Roma II m.6/2 hiikmii kapsaminda goriilmesinin ne

kadar dogru olacagmi sorgulamak suretiyle, s6z konusu ayrimi destekler

goriinmektedir.”*

Fischer, know-how ihlaline uygulanacak hukukun tespiti agisindan, know-how

ihlalinde piyasa ile ilgili bir eylem bulunmamasindan hareket ederek Roma II m.6/1

733 p. Mankowski, 2014, 5.249.

P R. Plender, M. Wilderspin, 2015, 5.628.

7 Bkz. Innovia Films v. Frito-Lay (2012) EWHC 790 (Pat).

7% Bkz. Alfa Laval Tumba v. Seperator Spares (2012) EWHC 1155 (Ch)(Briggs J.)
>, Stone, 2014, 5.400, 401.

74 C. Wadlow, 2009, 5.793.
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hiilkmiintin pek de dnem arz etmeyecegini belirtiyor olmasia ragmen; fikra hiikmii
kapsaminda know-how ihlali yasanabilecek tek 6rnek olarak, yalnizca "know-how
ihlali sonucu elde edilen bilginin igerisinde kullanildig1 iiriiniin sinirasic1 olarak
piyasaya siiriilmesi" halinin verilebilecegi goriisiindedir. Bu Ornekte, “liriinlerin
satisa sunulacaklar1 yer” (der Ort, an dem die Produkte abgesetz werden), piyasanin

bulundugu yer olarak kabul edilecektir.”*!

Yazar, ticari sirlarm’* tiim siire¢ icerisinde hangi asamada ihlal edilmis
sayilacaklarinin tespitinin zor oldugunu belirtmekte ve ihldlin glindeme gelmesi
bakimindan 6nem arz ettigini diisiindiigii dort farkli asamaya yer vermektedir: 1-
Gizli bilginin haksiz edinilmesi; 2-Gizli bilgi kullanilarak bir iiriin meydana
getirilmeye baslanmasi; 3- Meydana getirilmis bu iriiniin piyasaya siiriilmesi; 4-
Haksiz elde edilen bilgi kullanilarak iiretilen {iriin nedeniyle sahip olunan rekabet
avantaji sayesinde piyasa konumunun giliglenmesi. Burada 6nem arz eden soru,
anilan asamalardan hangisi veya hangilerine haksiz fiile iligkin genel baglama
kuralinin uygulanmasinda agirlik verilecegidir.”” Bir baska deyisle, uygulanacak
hukukun tespiti arastirmasinda {izerinde durulmasi gereken esas mesele, aslinda
olayda hangi muhtemel hukuka aykirilik hallerinin bulundugudur. Eger, birden fazla
hukuka aykir1 eylem saptanabiliyorsa, bu eylemlerin her birinin, bir digerinden ayr1
olarak ele alinmasi gerekecektir. Dolayisiyla, her bir eylem agisindan uygulanacak

hukuk tespiti yapilacak ve her bir eylemin sir sahibini korumay1 amaglayan normlara

! Birden fazla piyasa iilkesi bulunmasi durumunda ise, mozaik teorisi uyarinca her iilkenin hukuku

kendi iilkesinde meydana gelen zarar bakimindan uygulanacaktir. Buradaki tehlike, her devlet
hukukunda s6z konusu eylemin ayni derecede haksiz nitelendirilmiyor olabilmesinden &tiirii, gerekli
yaptirimlarinin ayn1 oranda isletilememesi ihtimalidir. Bkz. S. Fischer, 2012, 5.258.

"2 Yazar, eserinde “know-how” terimini kullanmakla birlikte, gizli nitelikte olanlar agisindan
degerlendirme yaptig1 i¢in, bu ¢aligma agisindan “ticari sir” ile esdeger bir kullanimda bulundugunu
diistinmekteyiz.

™ Wadlow, Roma II m.6/1 hiikmii agisindan dahi, "hangi asama?" sorusunu sormaktadir. Bkz. C.
Wadlow, 2009, s.793.
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aykirilik unsurlarin1 ve nedensellik bagini saglayip saglamadiklar: gibi sorular, ilgili
eylemler acisindan uygulanacak maddi hukuk kurallarina gore ¢oziime

kavusturulacaktir.”**

Fischer, know-how ihlalinden dogacak tiim talepleri zararin meydana geldigi yer
hukukuna baglayan bir kuralim pratik olmayacagimn diisiinmektedir.”* Roma II m.6/2
gondermesi araciligryla Roma II m.4 kapsamina gireceginden emin olunan know-
how ihlalleri bakimindan, maddenin mevcut halindekilere nazaran daha uygun
baglama noktalar1 igeren objektif bir baglama kurali getirilebilir mi sorusu tizerinde
duran yazar, madde metnine yeni bir 4.fikra hiikkmii eklenebilecegini savunmaktadir.
Formiile etmis oldugu fikra hilkkmii su sekildedir: “Ticari kullanima elverigli bir sirra
sahip kimsenin haklarmin ihlali halinde, fikra 2 ve 3 wuygulama alan

74 By ek hiikiim aracilig1 ile yazar, miisterek mutad mesken ve daha

bulmayacaktir.
siki irtibata iligkin hiikiimleri uygulanma imkanindan yoksun birakmak istemektedir.
Onerdigi ifadenin gerekgesi olarak, milletlerarasi karar ahengini (internationalen
Entscheidungsgleichklangs) ve uygulanacak hukukun ongoriilebilirligini saglamay1
gostermektedir. "’ Yazar, know-how’un korundugu yere, rekabetci menfaatlerin
catistig1 yere ve zararin meydana geldigi yere yapilan baglamalara yonelik bir igerik

analizi yapildiginda, bunlarin nihayetinde haksiz fiilin gerceklestirildigi yeri isaret

ettiklerini yahut orast ile ortiistiiklerini diisinmektedir.”*®

"3, Fischer, 2012, 5.276, 277.

™ Ibid, 5.290.

8 Ibid, 5.292. Yazar, goriisiinii gayet acik sekilde ortaya koymaktadir: “...Die Absitze 2 und 3 finden
keine Anwendung, wenn Rechte des Inhabers eines gewerblich nutzbaren Geheimnisses verletzt
wurden”

" Ibid, 5.294.

™8 Fischer, yalmzca, miisterek mutad mesken yerine yapilan, vatandasi olunan iilkeye
(Ursprungsland) yapilan ve is sozlesmesi statiisiine yapilan baglamalarin buradan farklilagtigini ifade
etmektedir. Ona gore, vatandasi olunan iilkeye ve is sdzlesmesi statiisiine yapilan baglamalar, konu ile
ilgili objektif bir baglama kuralina ulagilmasi bakimindan kayda deger degildir. Zira, bu baglamalar

264



Gayrimaddi mallar agisindan ger¢ek manada bir “bulunma yeri”nden
(Belegenheitsort) bahsedilemeyecegi diisiincesinde olan yazar, bunlarin “her yerde
ve hicbir yerde” bulunduklarindan bahsedilmekte oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla gayrimaddi mallarin, kendilerine sahip olan kimseden (sir sahibi)
ayrilarak incelenmeleri gerekmektedir. Ozellikle vurguladigi husus, bunlarin,
kendilerine sahip olan kimsenin mutad meskeninde bulunduklarindan
bahsedilemeyecegidir. Gayrimaddi mallar bakimindan bir “bulunma yeri”nden
bahsedilemiyor olusunun, somut bir “ihlal edilme yeri’nden de bahsedilemeyecegi
sonucunu beraberinde getirdigi kabul edilirse; bunlarin ihlal edildikleri yerin, daha
ziyade "ihlale yonelik eylemin icra edildigi yer"de ortaya g¢ikacagi, dolayisiyla
“zararin meydana geldigi yer’den c¢ok “haksiz fiilin gergeklestirildigi yer”in esas

almmasmin daha dogru olacagim savunmaktadir.”*

Bu goriisteki ana dayanak,
maddi malvarlig1 degerlerinden farkli olarak, ticari sirlar gibi gayri maddi malvarlig
degerleri agisindan bir bulunma yerinden bahsedilemiyor olusunun, zararin meydana
geldigi yerin ortaya cikarilmasimi da giiclestirecegi fikridir. Zira yazara gore, hak
ihlalinin tasinabilir bir malvarlig1 degeri lizerinde meydana gelmesi halinde, haksiz
fiillin gergeklestirildigi yer ile zararin meydana geldigi yerin Ortilistiigiinden
bahsedilecektir. Buna karsilik, gizli bir bilgi ifsa edildiginde, bir bulunma yerinden

bahsedilemiyor olmasi dolayisiyla zararin meydana geldigi yerin tespiti de miimkiin

olamayacaktir,”"

yalnizca kanunlar ihtilafi 6nsorununa uygulanacak hukukun belirlenmesinde bir fonksiyon istlenirler
ve bu agidan zaten bagimsiz olarak 6nsoruna iliskin olarak uygulanirlar. Bkz. S. Fischer, 2012, 5.308.
™ bid, 5.276.

"0 Ibid, $.307,308. Doktrinde, Roma II m.4/1 hiikmiiniin uygulanacak hukuklar bakimindan bir
fragmentasyonu giindeme getirebilme ihtimaline dikkat cekilmistir. Ozellikle, s6z konusu ticari sirri
elde etmek isteyen alicilarin, ifsa edilebilecegi iilkelerin veya ondan iiretilecek iiriinlerin piyasaya
stiriildiigii piyasalarin bulundugu iilkeleri 6rnek vermek miimkiindiir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.313.
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Eylemin piyasa ile olan ilgisi, ger¢ekten de rastlanabilir bir olgudur. Bu durum,
ozellikle, piyasa tizerinde etki doguracak zarar aninin net olmadig1 haller bakimidan
onem tasimaktadir. Doktrinde Fabig, bir ticari sirrin haksiz sekilde elde edilmesi
durumunda, piyasa ile olan ilginin, aslinda sirrin zarara yol agan kimse tarafindan ilk
defa bir rekabet faaliyeti kapsaminda kullanilmasi ile ortaya g¢ikacagini

diisiinmektedir.”!

Son olarak, Alman mahkeme uygulamalar1 ile son seklini almig oldugu ifade
edilen “piyasa araciligiyla kisitlama” doktrinine kisaca deginmekte fayda vardir.
Drexl, bu konuya iliskin 6zet birtakim bilgiler vermektedir. Yazar, Roma II m.6/2
hiilkmiinlin uygulanma alan1 ile ilgili olarak iki ana anlayis bulundugunu; “genis”
anlayisa gore; haksiz rekabet eyleminin belirli bir rakibe yoneltilmis olmasinin,
fikranin uygulanmasi i¢in yeterli goriildiigiinii belirtmektedir. “Dar” anlayisa goére
ise, dogrudan “belirli bir rakibe yoneltilmis eylemler” ile “aslinda piyasaya yonelik
bir eylem iizerinden belirli bir rakibi etkileyen eylemler” arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Bu sekilde “piyasa araciligiyla kisitlama halleri" (marktvermittelte
Behinderungen) agisindan uygulanacak hukuka yonelik goriislerin farklilagtigindan
bahsedilmekte; bir goriis m.6/2 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini savunurken,
digerinin m.6/1 hiikmii dolayistyla piyasa yeri prensibini savundugu bildirilmektedir.
Giliniimiiz Alman BGH uygulamasina bakildiginda ise, mahkemenin ikinci goriisten
yana tavir aldiginin goriilebilecegi ifade edilmektedir.””” Buna gére, belirli bir rakip

hedef alinmig olsa dahi, o rakibin iizerindeki etkinin piyasa lizerindeki etkiye kiyasla

1P Fabig, 2016, 5.64.

2 Bu konuda atif yapilan énemli bir karar, Alman Yiiksek Mahkemesi’'nin (BGH) vermis oldugu
Ausschreibung in Bulgarien kararidir. Karar, her ne kadar ticari sir ihlaline iligkin olmayip bagka bir
haksiz rekabet eylemi hakkinda verilmis olsa da, doktrinde bu karardan hareketle, m.6/1 ve m.6/2
hiikiimleri arasindaki ayrim bakimindan belirleyici bir ek kriter olarak “rakip iizerinde goriinen etkinin
“dogrudan” nitelikte olmas1 zorunlulugu” seklinde bir kriterin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. J. Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.334, 335.
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sadece dolayli olarak ortaya c¢iktig1 halller bakimmdan m.6/1 hiikmiiniin

< 53
uygulanacagi sonucuna varilmalidir.’

Aciklamalarmin ardindan Drex/, maddenin uygulama alani hakkinda "dogrudan
etki - dolayl etki" kriterine gore dogacak etkinin sinirlarinin ¢izildigi “dar” goriise
katildigini, bu acidan, piyasa araciligiyla kisitlama hallerinin Roma II m.6/1 hiikmii

754

kapsaminda ele alinmalar1 gerektigini belirtmektedir.””” Buna karsilik yazar, ticari

sirrin_haksiz  edinimi  halinin, “iki tarafli haksiz rekabet eylemi” olarak

vasiflandirilmasi1 gerektigi goriisiinde oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Zira, ona
gore, burada “piyasa lizerinden etki doguran bir rekabet smirlamasi” hali
bulunmayip, ihlal, sirr1 haksiz bicimde elde edilen rakibin ticari organizasyonu

iizerinde gerceklesen dogrudan etki nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.”

¢) Japon Hukuku

Yukarida, Japon hukukunda haksiz rekabet statiisiiniin belirlenmesine iliskin
aciklamalar sirasinda deginildigi lizere, kanunlar ihtilafi alaninda esas alinacak ana
diizenleme olan HUGKK igerisinde haksiz rekabete iliskin olarak sevk edilmis 6zel
bir baglama kurali bulunmamaktadir. Konu, haksiz fiil statiisiiniin belirlenmesine
iligkin hiikiimler cer¢evesinde ele alinmaktadir. Nishitani, is¢i ayartma, sanayi
casuslugu, know-how ihldli eylemlerinin, belirli bir kimseye yoneltilmis
olmalarindan hareketle, boyle haller bakimindan dogrudan piyasa yeri ile irtibat

kurulmayip, taraflar arasindaki karsilikli iligki {izerine odaklanilmasi ve bu gibi

33 J. Drexl, 2015, 5.1201.
" 1bid, s.1202.
35 1bid, s.1203.
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eylemler bakimindan genel haksiz fiil baglama kurallarina bagvurulmas: gerektigini

756

belirtmektedir.”® Kidana da aym yonde diisiinmektedir.”’

Yokomizo ise, ticari sirlarin ihlalinin tek asamadan ibaret bulunmadigini, sirlarin
haksiz elde edilmesi, bu sirlarin ifsasi ve son olarak bu sirlarin kullanilmasi seklinde
iic asamadan bahsedilebilecegini, dava silirecinin her zaman son asamada
baslamadigini belirtmekte; piyasa s6z konusu bu asamalar icerisinden ¢ikartilamadigi

siirece, somut olaya gore karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.”®

Su hélde, Japon hukuku agisindan yabancilik unsuru tasiyan ticari sir ihlalinden
kaynaklanan uyusmazliklarin “haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina” iliskin
tartismalar iizerinden degerlendirilmesi gerekecektir. Bu konuda giindeme gelme
ihtimali bulunan 6nemli bir hiikim HUGKK m.20’de yer verilmis bulunan fer’i
baglanmaya izin veren diizenleme olabilir. Bu diizenleme sayesinde, nitelik olarak
bir haksiz fiil kabul edilen “ticari sir ihlali” kaynakli uyusmazliga, sir sahibi ile sirr1
ihlal eden kimse arasindaki bir is, gizlilik, ortak girisim vb. sdzlesmeyi idare eden

hukukun uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.

3) Fer’i Baglanmanin Onemi

Ticari sir ihlalinden bahsedilen hallerde, ayn1 zamanda taraflar arasinda dnceden
beri siiregelen bir so6zlesmesel iligkinin bulunuyor olmasi durumunda, varlig: iddia
edilen sir ihlalinin, bu sozlesme aykirilik sonucunu da doguruyor olmasi

miimkiindiir. Oyle ki, ticari sir davalarinda, sirr1 koruma fonksiyonu agisindan

736y Nishitani, 2011, Fuhou, s.450.
7 1bid, 5.451.
8P, Yokomizo, 2009, Cross-Border, s.176.
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yetersiz hiikiimlere sahip olsa dahi “sozlesmesel bir iligkiye” rastlanilmasi
ihtimalinin olduk¢a yiliksek olduguna doktrinde de dikkat g¢ekilmis; bir know-how
lisansi, bir gizlilik anlagsmasi1 yahut teknoloji transfer sozlesmesinin var oldugu haller
bakimindan giindeme gelen ticari sir ihlallerinin neredeyse her zaman “sdzlesmeye

aykirilik” niteligi de tastyacaklari belirtilmistir.”

Taraflar arasinda 6nceden beri siiregelen hukuk bir iligkinin bulunmasi ihtimali,
yukarida ilgili baghklar altinda deginildigi iizere, gerek Isvigre, gerek Avrupa Birligi,
gerekse Japon Hukuku'nda haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka dair diizenlemeler acisindan, uygulanacak hukukun tespitine
ilisgkin degerlendirme siirecinde daima goz oOnilinde bulundurulmustur. Doktrinde
“fer’i baglanma” seklinde adlandirilan ve haksiz rekabete uygulanacak hukuku,
hélihazirda mevcut diger hukuki iliskinin tabi oldugu hukuka baglayan bu yaklasim,
hem IPRG m.136/3 hiikmiinde hem de Roma II m.4/3 hiikkmiinde son derece acgik
sekilde benimsenmistir. Madde hiikiimlerine iliskin doktrin goriisleri incelendiginde,
konunun ticari sirlarin ihlali agisindan son derece énem arz eden bir boyutu oldugu
goriilmektedir.

Isvigre hukukunda, fer’i baglanma yapilabilecek olan hukuki iliskinin “sadakat
yikimliligi” (Treuepflicht) cerevesinde giindeme gelebilecegi diisiiniilmekte,”*

bu kapsamda haksiz rekabet niteliginde bir eylemin halihazirda mevcut bir

7 C. Wadlow, 2008, 5.316.

7O M. M. Pedrazzini, F. A. Pedrazzini, 2002, s.309. Bu hususta benzer bir 6rnek, 1ngi1iz Hukuku'ndan
verilebilir. Ingiliz hukukunda yer alan breach of confidence doktrini, ticari sirlarin ihlalinde, sanayi
casuslugu halleri disinda, neredeyse her zaman taraflar arasinda 6nceden beri siiregelen bir hukuki
iligkinin var oldugunu varsaymaktadir. Bu doktrine basvurabilmek i¢in, bir giiven iligkisinin (belki
ayrica sozlesme vb. hukuki yiikiimlilik baglar ile giiclendirilmis) varlig1 asli unsur olarak kabul
edilmektedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.315. Ingiliz Hukuku'nda, sézlesmeye dayali bir gizlilik
yiikiimiiniin oldugu hallerde, bu yiikiime aykiri hareket edilmesi durumunda sézlesmeye aykirilik
seklinde bir vasiflandirmadan bahsedilebileceginin agik oldugu, vasiflandirma yoniinden esas
sikintinin, sozlesme dis1 gizlilik yiikiimleri bakimindan giindeme geldigi belirtilmektedir. Bkz. J. J.
Fawcett, J. M. Carruthers, 2008, s.511.
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sozlesmesel iligkiyi ihlal edilebilecegi hédle en temel Ornek olarak “gizlilik

sozlesmesinin ihlali” verilmektedir.”'

Doktrinde Dasser, haksiz rekabet eyleminde bulunan kisinin ticari sirlar ve
know-how’dan, zarar goren ile akdettigi bir lisans, tek saticilik, is’®* yahut ortaklik
sOzlesmesi bilinyesinde faydalaniyor oldugu hallerin bu kapsamda (IPRG m.136/3)
goriilebileceklerini belirtmektedir.”®® Sozlesmesel iliskiye yiiklenen 6nem o kadar
ylksektir ki, fer’i baglanmanin halihazirda yiiriitiilmekte olan lisans, is, ortaklik
sozlesmesi gibi hukuki iligkilerin disinda, bunlarin heniiz goriisiilme asamasinda
bulunduklar1 haller ac¢isindan da giindeme getirilebilecekleri goriisii ifade

edilmektedir.”®*

Hukuk se¢imi ve fer’i baglanma olgularinin, madde kapsamina
girecek tiim haksiz rekabet halleri bakimindan uygulanabilme imkanina

65 r . ) .
kavusturulmus olmasi '® da, kanimizca sozlesmesel boyuta verilen Gnemi

gostermektedir.

Avrupa Birligi hukuku acisindan da benzer doktrin goriislerine rastlanmaktadir.
Bu kapsamda; lisans anlagmasina dayal1 olarak kars: taraf ile paylasilan ticari sirlarin
ihlali °° ; arastirma-gelistirme faaliyetlerini diizenleyen bir sézlesmenin ifasi

esnasinda ogrenilen ticari sirlarin ifsa edilmeleri’®’; taraflar arasinda halihazirda

1P Jung, P. Spitz, 2016, 5.84.

82 Bir igveren yaninda o igverenin Uretim ve ticari sirlarina vakif olarak calisan bir kimsenin
durumunda, isveren ile o kimse arasinda 6nceden beri siiregelen bir hukuki iliskinin kural olarak var
kabul edilecegi belirtilmektedir. Bkz. F. Vischer, 2004, s.1544.

1683 F, Dasser, 2013, s.1201. Buna karsilik Dutoi, IPRG m.133/3 hiikkmiiniin uygulanmasi agisindan,
onceden beri siiregelen hukuki iliskiye Ornek olarak verilen is sozlesmesi ve lisans sdzlesmesi
orneklerini tartigmali bulmaktadir. Ona gore, bu sdzlesmelere uygulanan sdzlesme statiisii, piyasa yeri
hukukunun amaglariyla zit diigen hiikiimler barindiriyor olabilir ve bu durum, haksiz rekabete ugrayan
davaciin piyasa yeri hukuku uygulansa idi sahip olacagi bazi haklarindan mahrum kalmas: ile
sonuglanabilir. Bkz. B. Dutoit, 2016, 5.620.

4P Jung, P. Spitz, 2016, 5.82.

7% Ibid, 5.82.

7%“R. Schaub, 2016, 5.3373.

73, Von Staudinger, K. H. Fezer, S. Koos, 2015, s.338; K. Thorn, 2017, s.2799; H. Unberath, J.
Cziupka, 2011, 5.798.
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mevcut olan bir ortak girisim (joint-venture) sézlesmesi kapsaminda temin edilen
know-how’un ihlal edilmesi’®® hallerinin, Roma II m.4/3 hiikkmiindeki fer’i baglanma

imkani icin verilen ornekler arasinda sayildiklart gériilmektedir.

Japon hukukunda Yokomizo, ticari sirlarin sinirasici ihlalinden kaynaklanan
uyusmazligin bir gizlilik anlagmasina dayanabilecegini, boyle bir anlasmaya taraf
olan sir sahibinin, anlagsmanin karsi tarafina tazminat talebiyle dava agabilecegini
belirtmektedir. Yazar, boyle hallerde hukuki iliskinin s6zlesmesel olarak

vasiflandirilacagmi diisinmektedir.”®

Ticari sirlarin bir sdzlesmeye binaen paylasildig: hallerde, sozlesmeye taraf olan
kimseler, aralarinda gelecekte ortaya cikabilecek tiim sozlesme dist borg iliskileri
hakkinda da o sozlesme icin se¢mis olduklari hukukun uygulanmasini arzu
edebilirler.””’ Dolayistyla, hukuk secimi ile belirlenmis bir sézlesme statiisiine fer’i
baglanma yapilmasi, ticari sir ihlaline uygulanacak hukukun da o secilen hukuk
olmas1 sonucunu doguracaktir. Buna karsilik, halihazirda mevcut hukuki iligki,

taraflardan birinin zayif konumda oldugu (6rnegin bir is sozlesmesinde) bir yapiya

T8y, Nettlau, 2013, s.258. Buna karsilik Fischer, Roma II m.4/3 hiikmiinii know-how ihlalleri
acisindan gereksiz gormektedir. Yazara gore, know-how ihlali eylemi agisindan “daha siki bir
irtibatin” mevcudiyetinden s6z edilemez. (Yazar bu goriisiinde oldukea nettir: "...Insbesondere ist die
Einordnung einer Handlung als Know-how-Verletzung keine “engere Verbindung” im Sinne von Art.
4 Abs. 3 Rom II-VO." Bkz. S. Fischer, 2012, s.309.

769 Yokomizo, boyle bir vasiflandirma durumunda, Japon Hukuku ag¢isindan, s6zlesmesel sorumluluga
iliskin baglama kurallarinin (HUGKK m.7 - m.12) uygulama alani bulacaklarini diisiinmektedir.
Dolayisiyla, taraflarca se¢ilmis bir hukuk yok ise, sdzlesme ile en yakin irtibatli hukuk uygulanacaktir
(m.8/1). Yalnizca bir tarafin bilgiyi gizli tutma yiikiimliiligii tistlenmis oldugu haller agisindan, onun
mutad meskeni / isletmesinin bulundugu yer en yakin irtibatlh yer kabul edilecektir. Gizlilik
yikiimiiniin iki tarafli olarak fstlenilmis oldugu hallerde ise, karakteristik bir edimden
bahsedilemeyecegi, dolayisiyla en yakin irtibat karinesinin somut olayin sartlarina gére mahkemece
degerlendirilmesi gerekecegini diisiinmektedir. Bu gibi haller agisindan ise, somut olaydaki
sozlesmesel iligkinin, her biri taraflardan birinin gizlilik yiikiimiine iliskin olacak sekilde iki ayri
sozlesmeye ayrilarak incelenmesinin kolaylik saglayacagimi belirtmektedir. Is sdzlesmeleri agisindan
ise, HUGKK diizenlemesine gore, hukuk se¢iminin yoklugu halinde, isin gorildigi yerin is
sozlesmesi ile en yakin irtibatl olarak kabul edilecegini de eklemektedir. Bkz. D. Yokomizo, 2009,
Cross-Border, s.176.

" Roma II m.4’iin uygulandigi hallerde m.14’de yer alan hukuk segimi de olanakli oldugundan,
taraflarin boyle bir yol izleyebilmeleri olanakli goriilmektedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.312. Detayl
bilgi i¢in bkz. yukarida kargilagtirmali hukukta hukuk se¢imine iligkin yapilan agiklamalar.
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sahipse; taraflarin, bu sézlesmede zayif tarafin korunmasina iligkin baglama kurallar1
araciligiyla gidilen hukuktan farkli bir hukuku se¢mek suretiyle bir hukuk se¢imi
yapmis olmalarinin, séz konusu zayif tarafi ilgili diger baglama kurallar1 (Roma I
Tiiziigii'nde yer alanlar gibi) uyarinca o sdzlesmesel iliskiye tatbik edilecek hukukun

korumasindan mahrum birakmamasi gerektigi de ifade edilmistir.””'

Yukarida deginilen agiklamalar 15181nda, ticari sirrin ihlal edildigi esnada taraflar
arasinda mevcut bulunan s6zlesmesel bir iliskinin, boyle bir iliski var olmasaydi
gidilecek hukuktan biitiiniiyle farkli bir hukuka tabi olunmasinit mimkiin kildig:

goriilmektedir.

C- Tiirk Hukukunda Doktrin Goriisleri

Tiirk hukukunda haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi hususunda goriis
bildiren yazarlarin bir kismi, agiklamalari igerisinde ticari sirlarin ihlali veya onunla
baglantili olabilecek isci ayartma hallerine de deginmis, bu hallere iliskin 6rnekler
vermislerdir. Su ana kadar, bu konuya iliskin olarak ifade edilmis goriisler ele
alindiginda, yukarida yabanci hukuk sistemlerine iligkin doktrin gorisleri
incelenirken ortaya c¢ikan tabloya olduk¢a benzer bir kiimelesme ile
karsilasilmaktadir. Bazi1 yazarlar, konuyu -madde gerekgesi paralelinde- MOHUK
m.37/2 hitkkmii kapsaminda gordiiklerini belirtmektedirler. Buna karsilik diger bir
grup yazar, MOHUK m.37 fikralar1 arasinda somut olayda bir piyasa etkisine
rastlanilip rastlanilmadigi sorusu iizerinden bir ayrim yapilmast gerektigini, piyasa

etkisinin saptanabildigi haller acgisindan artik MOHUK m.37/2 hiikmiiniin

"' G. Van Calster, 2016, s.257.
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uygulanamayacag1 fikrini savunmaktadirlar. Asagida sirasiyla bu goriiglere yer

verilecektir.

MOHUK m.37’ye iliskin madde gerekgesi, Isvicre ve Avrupa Birligi
diizenlemelerinin gerek¢elerinden farkli olarak, ikinci fikra hiitkmii kapsaminda isci
ayartma ve ticari sirlarin ihlali olgularina dair herhangi bir 6rnekleme getirmemistir.
Ancak Tiirk doktrininde, ticari sirlar veya know-how’un sir sahibinin izni olmaksizin
elde edilmesi veya ifsa edilmesi durumunda, zarar gorenin miinhasiran isletmesel
menfaatlerinin zarar gordiigiiniin kabul edilebilecegi belirtilmektedir.”’* Fikra hiikmii
kapsaminda sayilan hallerin; isletmenin elemanlarin1 ayartmak, o isletmeye ait gizli
bilgileri elde etmek ve yaymak, is {riinleri ve is iliskileri hakkinda gercek disi ve
yaniltict aciklamalar yapmak seklinde Srneklenmekte oldugu’” disiiniildiigiinde,

“ticari sir ihlali” olgusu, acikea ikinci fikra hilkmii kapsaminda kalmaktadir.

Buna karsilik, doktrinde Sarioz, miisteri ve tiiketicilerin ticari kararlarinin
degismesine yol acabilecek Oonem ve nitelikteki haksiz rekabet fiillerinin, ilgili
piyasay1 dogrudan etkilemeleri sebebiyle piyasasi etkilenen iilke hukuku kriterinin
uygulanmasmi gerekli kildiklar diistincesindedir.”’* Yazar, diinyaca iinlii ve gok
satilan bir icecek firmasinin kullandig1 formiiliin, 6zellikle s6z konusu igecegin daha
az satilmasini saglamak amaciyla ifsasi halinde, formiiliin ifsa edildigi tim piyasalar

acisindan haksiz rekabetin dogumuna sebep olunabilecegi goriisiindedir.””

Benzer yonde goriis bildiren Tarman, MOHUK m.37/2 hiikmiiniin uygulama

alanma girecegi diisiiniilen haksiz rekabet eylemlerinin, bazi durumlarda piyasay1

mG. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.368; C. Sanl, E. Esen, I. Ataman-Figanmese, 2016, s.303; G.
Tekinalp, E. Nomer, A. Odman Boztosun, 2012, 5.116; H. Can, A. G. Toker, 2015, 5.309. Kars. A. I.
Sar16z, 2012, s.156; Z. D. Tarman, 2011, s.119.

7 G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.368.

% AL Sanoz, 2012, 5.157.

77 1bid, 5.156.
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dogrudan etkileyerek m.37/1 hiikmii kapsaminda goriilebileceklerini diisiinmekte,
bazi haksiz rekabet eylemlerini bastan MOHUK m.37/2 hiikmii kapsami ile
simirlandirmanin  yerinde olmadigini, somut olayr degerlendirip ayni zamanda
piyasaya dogrudan bir etki s6z konusu olmussa birinci fikra hilkkmiiniin uygulanmasi

gerektigini belirtmektedir.”’®

Ayrim yapilmasi lehine goriis bildiren yazarlardan bir digeri olan Kayus, Tiirk
maddi hukuku acisindan eTTK m.55/1-b-3 ve 55/1-d hiikiimleri kapsamina
girebilecek ticari sir ihlali halleri icin, ¢ogu kez MOHUK m.37/2 hiikmiiniin
uygulama alani bulacagini, fakat hukuka aykir1 surette ele gecirilen ticari sirrin
kullanilmasi neticesinde yalniz eyleme muhatap olan rakibin degil, piyasadaki tiim
rakiplerin bu eylemden olumsuz olarak etkilenip zarara ugrayabileceklerinin de goz
oniinde tutulmas: gerektigini, boyle hallerde MOHUK m.37/1 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.””’

Merkezi Tirkiye’de bulunan bir Tiirk sirketi, Romanya’da direttigi mallar
Fransa'daki temsilciligi vasitastyla Fransa ve Isvigre’ye ihra¢ etmekte iken;
Fransa’da faaliyet gOstermekte olan bagka bir isletme tarafindan Tiirk sirketinin

Fransa’daki temsilciliginde calisan bir iscisi vasitasiyla Fransa ve Isvigre’deki

716 7. D. Tarman, 2011, s.119, 120. Yazar, agiklamalarina ticari sir ihlali barindiran bir 6rnek ile soyle

devam etmektedir; “...Bu durumda, isletmenin igyerinin bulundugu yer hukukunun taraflarin
beklentilerine cevap veren ve ihldl edilen menfaatle en siki iliskili hukuk oldugu kabul edilmektedir.
Bu goriise gore, ozellikle sanayi casuslugunun piyasaya etkisi hemen hemen her zaman ongériilebilir
olmakla beraber, soz konusu fiil kural olarak piyasaya yonelik degildir. Piyasalar sadece dolayl
olarak etkilenmektedir. Dolayl: etkiler de ilk fikra cergevesinde dikkate alinmamaktadir. Ancak bu
goriis kabul edildigi takdirde, fail haksiz rekabet alaminda diigiik koruma standartlarina sahip
tilkelerde korunacaktir. Sanayi casuslugunu bastan f.2 kapsaminda degerlendirmek bazi sakincalari
beraberinde getirecektir. Ornegin, Uzakdogu daki imalethanelerden casusluk yoluyla ilgi edinilmesi
f2 kapsaminda degerlendirilecek olursa, uygulanacak hukuk bu fiili haksiz rekabet olarak
nitelendirmeyebilir. Bu durumda, elde edilen bilgiler sonucu bir adim éne gecen rakip, bu giiciinii
Avrupa piyasasinda rekabet ederken kullanabilir. Fail isyeri hukukunun wuygulanmast sonucu,
korunmayi hak etmemesine ragmen korunabilir.” Bkz. Ibid, s.120.

"1 B. Kayis, 2012, 5.164. Yazar, TTK m.55/1-c kapsaminda “baskasimn is iiriiniinden yararlanma”
héllerinin de kural olarak MOHUK m.37/2 kapsaminda goriileceklerini diisiinmektedir. Bkz. Ibid,
s.168-172.
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miisteri listesinin ¢alindi1 varsayiminda, Sarioz, zararin meydana geldigi yer
hukukunun s6z konusu isletmenin esas isyeri hukuku olarak anlagilmasi gerektigini
diistinmektedir. Ancak yazar, ayn1 zamanda, IPRG’de subeler ile ilgili kabul edilen
hilkkmiin Tiirk hukuku agisindan da uygulanmasi gerektiginin kabul edilmesi
gerektigi kanisindadir. Bu durumda, zarar goren sirketin merkezi veya subesinin
bulundugu yer hukuklarindan hangisi somut olay ile dogrudan iligki sagliyorsa, o

hukukun uygulanmasi gerekecektir.””®

Isletme personelinin ayartilmasi hususunda yukarida deginilen ve madde
gerekgesinde benimsenen anlayis kabul edilecek olursa, konunun MOHUK m.37/2

kapsaminda goriilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.””

Buna karsilik Sarioz, bir
isletmede iist diizey bir mevkide calisan ve konusunda ¢ok iyi bilgi ve tecriibeye
sahip, piyasadaki aktorlerin bir¢cogu tarafindan taninan ve baska bir isletmede
caligmast halinde miisteri ve tiiketicilerin ticari algi ve kararlarinin degismesine yol
acabilecek bir calisanin ayartilarak bagka bir isletmede g¢aligmaya baslamasinin
saglanmast durumunda, artitk sadece magdur edilen isletmenin menfaatlerinin
zedelendiginden bahsedilemeyecegini, zira burada s6z konusu isletmenin faaliyet
gosterdigi  piyasamin  dogrudan etkilenmis olacagimi ifade etmektedir. "*° Bu
aciklamasini bir 6rnek ile siirdiiren yazar, Tiirkiye’de liretim ve satis faaliyetleri olan

ve irettigi Uriinleri Almanya’da ticari bir miimessil vasitasiyla satmakta olan bir

isletmenin ¢alistig1 temsilcinin ayartilmasi sonucu s6z konusu iiriinlerin Almanya’da

"8 AL 1. Saridz, 2012, 5.165, 166.
77 [sletme personelinin ayartilmas: suretiyle gerceklestirilen haksiz rekabet eylemlerinin, genellikle;
is sozlesmesinin asli yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi suretiyle ihlaline tesvik ve tahrik,
personelin s6zlesmeyi ihlal etmesi durumundan faydalanma, sézlesmenin usiliine bir bigcimde sona
erdirilmesine tesvik ve tahrik ile headhunting bigimlerinde ortaya g¢iktiklari ifade edilmektedir. Bkz.
K. Senocak, Isletme Personelinin Ayartilmast Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, AUHFD, C.50, S.2, 2001, s.241 vd. (B. Kay1s, 2012, s.162'den atfen)

80 AL 1. Sarioz, 2012, 5.156, 157.
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satiginin  Oniine gecilmesi halinde, sadece belirli bir isletmenin degil, Alman

piyasasini biitiiniiniin etkilenecegini diisiinmektedir.”®'

Tiirk hukukunda ticari sir ihlali kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukukun
tespitinde giindeme gelebilecek ve bir kismi1 yukarida yer verilen goriisler igerisinde
de ele alinmis ¢esitli hususlara iliskin kendi goriislerimize, asagida ayr1 bir baslhk

altinda model onerisi esliginde detayli olarak yer verilmistir.

V. Degerlendirmeler ve Model Onerisi
A- Cerceve Ilkelerin Olusturulmasi

1) Vasiflandirma Problemi

Ticari sir ihlalinin vasiflandirilmasi hususunda detayli agiklamalara bu bdliimiin

782 Burada bir tekrar yapilmayacaktir. hlal eylemi, Tiirk

basinda yer verilmis idi.
maddi hukukunda bir haksiz rekabet eylemi seklinde goriilmektedir (TTK m.55, 56).
Ayrica, Tirk kanunlar ihtilafi hukuku acisindan haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti meselesine dair 6zel olarak goris
bildirmis yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu, sanayi casuslugu ve benzeri ticari sir ihlali
eylemleri agisindan isletilecek madde olarak MOHUK m.37'yi gostermislerdir.
Meselenin belirgin bir s6zlesmesel boyutu da barindirabilecegi acik olmakla birlikte,
haksiz rekabet vasiflandirmasi c¢ergevesinde sozlesmesel boyutun da dikkate

alinmasi; dogrudan dogruya sozlesmesel bir vasiflandirma yapilmasindan daha

yerinde olacaktir kanisindayiz. Buradan hareketle, Tirk mahkemesinin baglama

"1 Ibid, 5.157.
782 Bkz. yukarida s.98-114.
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konusunu vasiflandirdiginda, meseleyi haksiz rekabet kategorisine dahil gérmesinin
yerinde olacagi sdylenebilir. Somut olay bakimindan glindeme gelebilecek
sO0zlesmesel boyutun nasil dikkate alinabilecegi hususuna ise, asagida ayrica yer

verilmistir.

Baglama noktasinin yorumu acisindan, ticari sir ihlalinden kaynaklanan ve
ozellik arz eden bir durumun olmadigi, dolayisiyla konuya iligskin genel egilim olan

lex fori esasli yorumun burada da benimsenebilecegi goriisiindeyiz.

2) Tasnif Yaklasim

Yabancilik unsuru tasiyan bir ticari sir ihldli uyusmazligi, bu ¢alismada
gosterilmeye c¢alisildigi tizere karmagik goriiniim bigimlerine sahip olabilir. Ticari sir
ihlalinde bulundugu iddia edilen kimse ile sir sahibi arasinda bir iliskinin var olup
olmadig1 ve eger var ise iligkinin ne tiirde oldugu sorulari, kanimizca uygulanacak
hukukun belirlenmesinde son derece onem tagimakta olup, bu sorulara verilecek
olas1 yanitlar aracilifiyla birbirinden ciddi 6lciide farklilasan sonuglar elde edilmesi
miimkiindiir. Bu gercegin, daima somut olay bazinda hareket edilmesi veya her
olayda MOHUK m.37 gerekgesinden hareketle maddenin ikinci fikra hiikmiiniin
uygulanmasi seklinde iki zit uygulama ornegine yol agacak bir ozellik tasidigini

diistinmekteyiz.

Davacinin bir ticari sir ihlali iddiasinda bulundugu hallerde, uygulanacak
hukukun belirlenmesi siirecinde, mahkemenin varlig1 iddia edilen ticari sir ihlalini
somutlastirmasi gerekmektedir. Ancak, kanimizca, bu somutlastirma sadece eylemin

maddi diinyada nasil goriindiigiiniin tespiti ile sinirli olmamali, daha 6zele inen bir
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yap1 arz etmelidir. Bir bagka deyisle, somut olayda bir bilgi hirsizliginin, isci
ayartmanin vb. var oldugunu tespit etmek, tam bir somutlagtirma yapilmasinda tek
basma yeterli goriilmemelidir. Bu hususta biri “ihlal asamasi”na digeri “ihlal
kaynagi’na iligkin olmak iizere iki ayr1 tasnif modelinden faydalanilabilecegi

kanisindayiz. Asagida sirasiyla bu modeller sunulmaktadir.

a) Thlal Asamalarina Iliskin Tasnif Modeli

Ticari sir ihlaline uygulanacak hukukun tespiti meselesi, her seyden 6nce somut
olayda ne tiir bir ticari sir ihldlinde bulunulmus oldugunun bilinmesini
gerektirmektedir. Uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin olarak ticari sirlar
ozelinde, gerek yerli gerek yabanci doktrinde ileri siiriilmiis ve bu ¢alismada biiyiik
Olciide yer verilen gorislerin, genellikle bu ©Onemli noktayr ihmal ettikleri
goriilmektedir. Bu goriigsler kimi zaman “haksiz edinmeyi”, bazi hallerde “ifsa"yi,
yine birtakim hallerde ise “kullanma"y1 dayanak almakta, ancak o eylem 6zelinde
sOylenen fikir cogu halde sanki tiim ihlal asamalarin1 kapsiyormus gibi bir goriiniim -
belki de istenmeden- ortaya c¢ikarilmaktadir. halbuki, s6z konusu asamalarin
somutlastirilmasi, belki de bu konuya iliskin en 6nemli adim olarak kabul edilebilir.
Ticari sir, haksiz edinim ile mi yoksa ifsa yahut kullanim ile mi ihlal edilmistir?
Kullanim deniyorsa, acaba sir kullanilarak bir iirlin meydana getirildigi sirada m
dava acilmistir, yoksa meydana getirilen iiriin ¢coktan piyasaya stirtildiikten sonra m1

ihlal iddia edilmistir?
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Meselenin 6nemini, doktrinde Roma II Tiiziigii'ne iliskin olarak verilmis’® bir
ornekle aciklamakta fayda vardir. Ingiltere’deki isvereni X biinyesinde is¢i olarak
calisan Y, igvereninin ticari sirrint haksiz olarak elde etmis ve daha sonra bir bagka
iilkeye giderek orada yaninda ¢alismaya basladigi yeni isverenine sdz konusu ticari
sirr1 ifsa etmistir. Ticari sirrin “elde edilmesi™ ihlal an1 olarak kabul edilecek olursa,
haksiz fiilin Ingiltere’de gerceklestigini ve iscinin de bu fiili gerceklestirdigi esnada
muhtemelen Ingiltere’de mutad mesken sahibi oldugunu kabul etmek gerekecek, bu
durumda, Roma II m.4/2 hiikmii uyarinca zarar verici eylem aninda her iki tarafin da
mutad meskenleri Ingiltere’de bulundugu igin Ingiliz hukukunun uygulanmasi
gerekecektir. Buna karsilik, ihlalin edinim aninda degil de zamansal olarak daha ileri
bir tarihte (Ornegin, sir igeriginin bir rakibe sunuldugu yahut ifsa edildigi yahut
icinde kullanilan irlinlerin piyasaya ulastigi an) gergeklestigi kabul edilirse, daha

karmagik bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Ornegi veren Wadlow’a gore, "ihlal an1" olarak sirrin edinim anindan zamansal
acidan daha ileriki bir agamay1 kabul eden mahkeme; zararin eski isverene ne zaman
verildigini; is¢inin iilkeyi terk ederek mutad meskenini degistirip degistirmedigini;
eger degistirdi ise, bu degisikligin etki kazanip kazanmadigini arastirmak
durumundadir. Is¢i halen Ingiltere’de mutad mesken sahibi ise, herhangi bir sikinti
dogmayacaktir. Ancak edinimi ger¢eklestirdikten sonra, fakat maddi zararin
dogumundan 6nce baska bir iilkede yeni bir mutad mesken edinmis ise, degisiklikten
onceki ihlale m.4/2’nin uygulanmasi kabul edilmekle birlikte degisiklik sonrasi ihlal

veya ihlaller agisindan bagka bir hilkmiin uygulanma alani bulup bulamayacag:

83 C. Wadlow, 2008, s.314.
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tartisilacaktir ki bu durumda, birden fazla hukuk sisteminin uygulanmasi giindeme

gelebilecektir.”*

Meselenin uygulamada dogurabilecegi sikintilardan yalnizca bir tanesini gdsteren
bu ornekten de anlagilabilecegi lizere, ticari sir ihlali, zamansal ve eylemsel agidan
tek bir olguya isaret etmemektedir. Tam tersine, somut olayin kosullarina goére farkl
zamanlarda gergeklestirilmis farkli eylemlerin, yerine gore "ihlal" olarak
nitelenebilmesi miimkiin goériinmektedir. Bu durum ise, uygulanacak hukukun
tespitine iliskin degerlendirmelerin birbirinden farkli sonuglara yonelmesi ihtimalini
dogurmaktadir. Ticari sir ihlali agisindan glindeme gelen bu karmasik yapinin daha
net anlagilabilmesi ve ileride yapilacak degerlendirmeler acisindan takip kolaylig
saglayabilmek amaciyla, ¢alismamizda soyut bir tasnif denemesi yapilmasi yolu
izlenmigtir. Bir akis semasi ile Ozetlenebilecek bu tasnifin, uygulamada

karsilasilabilecek ticari sir ihlali iddialar1 agisindan kapsayici oldugunu diisiiniiyoruz.

Hakerg { Objektif Ifsa |2-a
Ifsa 5
Subjektif Ifsa | 2-b
1 Haksiz j
Edinim

D
| H aksiz _[ 15 Kullanim
Kullanim ; o —
I¢ Kullanim 5| Uriinde .| Uriinden

Somutlagma Maddi Kazang

3 4

Akis semasi igerisinde, yerine gore "ticari sir ihlali" anlamina gelebilecek dort

ayr1 agamaya yer verilmistir:

8 1bid, s.314.
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Asama 1 - Ticari sirrin haksiz edinimi: Ticari sirrin haksiz edinimi, zamansal

acidan varlig1 one siiriilebilecek ilk ihlal eylemini olusturmaktadir. S6z konusu sirra
hukuka uygun erisim imkanina sahip bulunmayan bir kimsenin onu elde etmesi,
“haksiz edinim” olarak kabul edilecektir. Bu kapsamda, sir sahibinin rakiplerinin,
hukuka uygun erisim imka&nina sahip olmadiklar: ticari sirr1 sanayi casuslugu vb.
faaliyetler araciligiyla elde etmeleri halinde sir haksiz edinilmis olmaktadir. Ote
yandan, sirra hukuka uygun erigimi bulunan bir kimsenin (6r. sir konusu bilgi
iizerinde calisan bir ig¢i veya yonetici gibi) s6z konusu sir icerigine vakif olmasi,
zaten sir sahibinin iradesi dogrultusunda gerceklestiginden, tek basina sirrin biliniyor
olmas1 bir haksiz edinim niteligi tagimayacaktir. Bu gibi héller agisindan asagida

deginilen diger asamalar yoniinden bir ihlalin giindeme gelmesi diisiiniilebilir.

Asama 2 - Ticari sirrin haksiz ifsasi: Ticari sirrin haksiz ifsasi ile kastedilen, sir

iceriginin baskalariyla paylasilmasidir. Kanimizca, bu paylasim kendi igerisinde iki
grup halinde incelenebilir. "Objektif ifsa" adin1 verdigimiz grupta, sirr1 elde eden,
belirli bir kimse ile degil, genele yoneltilmis bir paylasim gerceklestirmektedir. Bir
bagka deyisle, sir konusu bilgi, o sir ile yakindan ilgilenen rakiplere vs. degil, ¢ogu
zaman toplam alic1 sayist dahi net olarak tespit edilemeyecek sekilde toplumun
geneli ile paylagilmaktadir. Bu gruba verilebilecek en temel Ornek, ticari sirri
internet, sosyal medya, basil1 / gorsel / isitsel diger yaynlar araciligiyla kamunun
erisimine agik olacak sekilde paylagmaktir. Buna karsilik, "subjektif ifsa" adini
verdigimiz grupta, sirrin belirli bir kimse ile paylasilmast durumu vardir. Sirrin
icerigi ile yakindan ilgilenen, ve ¢ogu zaman sir sahibinin rakibi konumunda bulunan

kimseler, s6z konusu paylasimin kars: tarafini teskil etmektedirler.
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Ticari sirrin ifsasinin, bagimsiz bir asama olarak kabul edilmesinde kanimizca en
onemli dayanak, s6z konusu sirrin haksiz edinilmis olmasinin gerekmiyor olusudur.
Bir baska deyisle, sir hukuka uygun elde edilmis ancak daha sonra bu sirdan haksiz
bir menfaat elde etmek amaciyla, igerik bilgisi bir baskasiyla paylasilmis olabilir.
Boyle haller agisindan da, tipki sirrin haksiz elde edildigi ve baskasiyla paylasildig:
orneklerdeki gibi, “haksiz nitelikte” bir ifsadan bahsedilecektir. Zira, paylasimi
haksiz kilan unsur, surin nasil elde edildiginden bagimsiz olarak, ne amacla
baskalarina aciklanmis oldugudur. Sir sahibinin iradesi bulunmayan paylagimlarin bu

acidan haksiz nitelikte olacaklari sdylenebilir.

Haksiz Kullanim (Genel Olarak): Ticari sir konusu bilgiyi haksiz kullanacak

kimsenin, bu bilgiyi bir bagkasi yaninda ¢alisarak kullanmasi durumu, bu ¢alisma
acisindan "dis kullanim" seklinde isimlendirilmistir. Verilebilecek en temel 6rnek,
rakibin ayartmig oldugu sir sahibinin eski c¢alisaninin, yeni isvereni yaninda eski
igverenine ait ticari sirlart kullanmasidir. Kanimizca bu durum, ayartilmis olan
caligan yoniinden bir kullanim niteliginde degildir. Zira s6z konusu sirrin, maddi bir
iiriine doniistiiriilmesi sonrasinda ondan elde edilecek gelir ile rekabet¢i pozisyonu
degisecek olan kisi kendisi degil, biinyesinde calistig1 yeni isverendir. Dolayisiyla,
ayartilan ¢alisanin, eski igyerinde 6grenmis oldugu (ister haksiz ister hukuka uygun
sekilde) ticari sirlart yeni isyerinde kullanmasi olgusunun, esasen bu sirlar1 "belirli
bir kimseyle paylasma” niteligi tasidigi; bir baska deyisle sirrin "subjektif ifsast”
niteliginde oldugunu diisiiniiyoruz. Buna karsilik, ayn1 kullanim, s6z konusu ¢aligan1
ayartmig olan yeni isveren bakimindan gergek anlamiyla kendi menfaatine bir
kullanim niteligi tagiyacaktir. Bu sekilde, sirr1 elde eden kisinin (bu Ornekte eski

calisgandan sirr1 0grenen yeni igveren) kendisi i¢in sirr1 kullanmasi durumlarini
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karsilamak iizere, “i¢ kullamm” ifadesini benimsedik. I¢ kullanim haline
verilebilecek bir baska 6rnek olarak, sir sahibinin yaninda ¢alisirken 6grendigi ticari
sirlart daha sonra kendi kuracagi isletmesinde haksiz bicimde kullanmak isteyen

is¢inin durumu diisiliniilebilir.

Haks1z Kullanim (Asama 3) - Ticari sirrin bir iiriinde somutlasmasi: Ug ve dort

numarali agsamalar, esasen ticari sirrin kullanilmasina iliskin olup, kullanimin farkl
zamansal goriiniim bi¢imlerini yansitmaktadirlar. Haksiz sekilde elde edilmis (ister
haksiz edinim yoluyla ister baskasinin haksiz ifsas1 araciligiyla) bir ticari sirrin
somut bir Urline doniistiiriilmesi, kanimizca bagimsiz bir asama olarak kabul
edilmelidir. Fakat, bu gerekliligi, iiriine doniistiirme faaliyetinin kendi dneminden
otiirli degil, iriiniin maddi kazang amaciyla piyasaya siiriilmesinden onceki son
saptanabilir evreyi bu asamanin teskil etmesinden dolay1 savunmaktayiz. iki asama
arasinda zamansal bir ayrim bulundugu gercegi bir yana birakildiginda dahi, iiriiniin
piyasaya slirlilmesi olgusunun, uygulanacak hukuka iliskin degerlendirmeler
acisindan Ozellik arz eden bir durum olmasindan hareketle, bdyle bir ayrimin

yapilabilecegini diistinmekteyiz.

Uriiniin somutlagsmas1 asamasi, haksiz sekilde 6grenilmis bulunan ticari sirrin,
maddi bir sonuca viicut vermek amaciyla kullanilmaya bagslandigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, gerceklestirilen eylemin haksiz rekabet esigini gegtiginin
oldukca net bir gostergesidir. Buna karsilik, sirrin somutlagsmasi asamasinda heniiz
"piyasaya siirme" olgusu mevcut bulunmadig igin, varligi One siiriilebilecek bir
piyasa da mevcut degildir. Sirr1 haksiz kullanan rakibin istikrarli bir bi¢imde hep
ayni iilke piyasalarinda faaliyet gosterdigi Ornekler agisindan dahi, iiriin piyasaya

siiriilmedigi (veya lisans vb. anlagmalar ile bagka sekillerde ticari olarak
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kullandirilmadigi) siirece somut olay agisindan soz edilebilecek bir “piyasanin
bulundugu yer’den bahsedilemeyecektir. Bu durum ise, piyasanin bulundugu yer
baglama noktasina baglanilmasina izin vermeyeceginden, iiriinlin somutlagmasi
asamasi, ifsadan sonrasina fakat piyasaya siirlimden 6ncesine denk gelen bagimsiz

bir agsama seklinde degerlendirilmelidir kanisindayiz.

Asamanin varligina iligkin bir gerek¢e daha o6ne siiriilebilir. Sirr1 haksiz edinmis
ve bir iirlinde somutlagtirmak isteyen kimsenin, sir sahibine gore tli¢lincii kisi
konumunda yer alan kimseler ile girdigi birtakim s6zlesmesel iliskiler ¢ercevesinde
masraflar yapmaya baglamig; 6rnegin birtakim ham maddeler tedarik etmis, siparigler
geemis olmast miimkiindiir. Bu durum, kanimizca, ifsa ve maddi kazang
asamalarindan ayr1 bir asama olarak "iiriinde somutlagsma" asamasmin varliginin

kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.

Haksiz Kullanim (Asama 4) - Ticari sirdan maddi kazanc¢ elde edilmesi:

Zamansal agidan ticari sir ihlalinden bahsedilebilecek son bagimsiz asama, s6z
konusu sir kullanilarak meydana getirilmis tirlinden maddi kazang elde edilmeye
baslanmasidir. Bu durum, maddi {iriiniin piyasaya satig amaciyla siiriilmesi seklinde
gerceklesebilecegi gibi, piyasaya siiriilmeden lisans vb. kullandirma anlagmalari
vasitasiyla 0zel olarak ticari kazang konusu yapilmasi seklinde de ortaya
cikabilecektir. Onemli olan husus, ticari sir kullanilarak bir maddi somutlastirma
yapilmig (6r. irlin meydana getirilmis) ve bu somutlastirma konusu nesnenin,
iizerinden kazang elde etmek amaciyla erisime sunulmus / dolasima sokulmus

olmasidir.

Farkli ihlal eylemlerini gergeklestiren kimselerin ayni akig semasi igerisinde

degil, o akis semasinin kendilerine iligkin farkli goriiniimleri bakimindan bir veya
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birden fazla asamay1 gerceklestirmis sekilde kabul edilebileceklerini diistinmekteyiz.
Bu durumu bir 6rnek iizerinde agiklamakta fayda vardir. Isci X, eski isvereni Y nin
yaninda g¢alisirken onun rakibi R tarafindan ayartilarak kendi isletmesine transfer
edilmis ve orada Y nin ticari sirlarini R ile paylasarak bir iiriin gelistirmeye baslamis
olsun. Bu ornekte, sir sahibi konumunda bulunan Y’nin X’e karsi ve R’ye karsi
yoneltecegi ihlal iddialar1 bakimindan iki ayr1 akis semasina ihtiya¢ duyulacaktir. X,
kendi durumu agisindan sirr1 hukuka uygun elde etmis oldugundan haksiz edinim
asamasinda bulunamayacaktir. Ote yandan s6z konusu sirr1 R ile paylasmis olmasi ve
onun yaninda sirra iligskin kullanimlar gergeklestiriyor olmasi “subjektif ifsa” niteligi

tasidigindan bu Ornek igerisinde X acisindan ihlal eylemi, sirrin subjektif ifsasidir.

Buna karsilik R’nin durumunda, hem "haksiz edinim" (sir sahibinin iradesi
olmamasina ragmen sirr1 X’den 6grenmistir), hem de "i¢ kullanim" (sirr1 kullanarak
kendi menfaatine bir {irlin meydana getirmeye baslamistir) asamalarinin varligindan
s0z edilmesi miimkiindiir. Eger iirlin meydana getirilmis ise “iiriinde somutlagma”,
s0z konusu bu {iriin piyasaya siiriilmiis ise ayrica “maddi kazan¢ elde etme”

asamalar1 da olayda goriiniir hale gelecektir.

Ayni kisinin 6rneginde birden fazla ihlale rastlanan bu gibi hallerde nasil hareket
edilmesi gerektigi, uygulanacak hukukun dogru tespit edilebilmesi agisindan son
derece Onemlidir. Kanimizca, akis semasi igerisinde zamansal olarak en ileride
bulunan asamaya dayanilmasi Onerilebilir. Zira, sema, zarar dogurucu etkisi en az
olan asamadan (haksiz edinim), zarar dogurucu etkisi en yiiksek olan asamaya
(maddi kazang elde etme) dogru bir seyir izlemektedir. Zararin yogunlugu ve
dagilimina gore bir degerlendirme yapildiginda, hi¢ siliphesiz yiiksek seviyede bir

zarar ihtimali barindiran asamanin esas alinmasi, hem gerceklesen fiili duruma daha
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uygundur hem de sir sahibinin menfaatlerini korumaya daha -elverislidir

diisiincesindeyiz.

b) Thlal Kaynaklarina iliskin Tasnif Modeli

Ticari sir ihlalinin asamalara gore tasnifi tamamlandiktan sonra yapilabilecek
ikinci degerlendirme, s6z konusu ihlal eyleminin hangi kaynaktan gelmekte
oldugunun belirlenmesidir. Burada “kaynak” sozctugii ile kastedilen, eylemi
gerceklestirmis kiginin somut olaydaki iligkiler ag1 igerisindeki konumudur. Eylemin,
sir sahibine gore hangi konumda olan ve onunla nasil etkilesim igerisinde bulunan -
veya bulunmayan- bir kimse tarafindan  gergeklestirildigi  hususunun
somutlagtirilmas1 gerekmektedir. Birinci boliimde deginildigi iizere, ticari sir
ihlalleri, ¢ogunlukla sir sahibinin c¢alisanlar1 veya eski calisanlar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Buna benzer sekilde, sir sahibinin rakipleri de daima bir risk
faktorli teskil etmekte, zaman zaman sanayi casuslugu ve / veya is¢i ayartma
eylemleri ile s6z konusu sirlar1 elde etmeye caligmaktadirlar. Yine, sir sahibi ile ticari
isbirligi iligkisi kurmak isteyen kimselerin de s6z konusu sirlar1 ihlal edebildikleri
bilinmektedir. Bu baslik altinda, yukarida deginilen ii¢ 6rnek hal iizerinde durulmus
ve bu héllerin saptanabildigi durumlarda, ticari sirr1 ihlal eden kimsenin sir ve sir

sahibi ile olan etkilesimi tablolar vasitasiyla somutlagtirilmaya ¢alisiimistir.

aa) Sir Sahibinin Calisani / Eski Calisam Kaynakh Ihlaller

Ticari sirlarin ihlali olgusu, uygulamada siklikla bir ¢calisan veya eski ¢alisan ile

sir sahibi arasindaki mevcut veya sona ermis sOzlesmesel iliskiler ile baglantili
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olarak gozlemlenmektedir. Bu konuda verilebilecek en temel Ornek, sir sahibinin
calisan1 konumundaki bir kimsenin, kendisine giliven iliskisi g¢ercevesinde gizli
kalmasi kaydiyla agiklanan ticari sir niteligindeki bilgileri haksiz olarak ifsa etmesi
yahut kendisi veya sir sahibinin bir rakibi lehine onlardan faydalanmasi seklinde

tezahiir etmektedir.

Sir sahibinin halen igveren konumunda oldugu iliskiler bakimindan gergeklesen
ticari sir ihlalleri agisindan uygulamada, mevcut iliskinin dayanagi niteligindeki is,
vekalet vb. s6zlesmelerin yani sira, ¢ogu halde ayrica akdedilmis gizlilik anlagmalari,
rekabet etmeme anlagmalart gibi sozlesmesel enstriimanlarin varligi da goze
carpmaktadir. S6z konusu bu iliskilerin devam edip etmiyor olmalar1 durumuna gore
haksiz rekabet eylemi igerisindeki sozlesmesel boyutun Onem derecesi de
degiskenlik gostereceginden, konuyu ihlalin olast goriiniim bigimlerini yansitacak

sekilde objektif bir tasnif icerisinde ele almakta fayda vardir.

Sonraki sayfada yer verilen Tablo-A igerisinde, sir sahibinin ¢alisant kaynakli
ihlaller bakimindan bir tasnif yapilmistir. Bu gruba iliskin ilk ayrim, sirrin soz
konusu kimse tarafindan hukuka uygun olarak mi, yoksa haksiz bir sekilde mi elde
edilmis oldugu tizerinedir. Hukuka uygun edinim ile kastedilen, ticari sirrin sir
sahibinin bilgisi ve izni dahilinde edinilmis olmasi halidir. Akla gelebilecek en tipik
ornek, sir sahibinin yaninda ilgili sir iizerinde veya onunla temas halinde islerini
yiirliten, gorev ve sorumluluklarini yerine getiren kimselerin durumudur. Bu
kimselerin, sirr1 hukuka uygun edindikleri kabul edilir. Ote yandan, haksiz edinim ile

kastedilen ise, sir sahibinin bilgisi ve izni olmaksizin s6z konusu sirrin edinilmesidir.

Bu ayrim, hukuka aykir1 olarak ifsa edilen yahut kullanilan tiim ticari sirlarin

aslinda haksiz edinilmis olmayabileceklerini gostermesi bakimindan Onemlidir.
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Anilan bu farkliligin uygulanacak hukuk bakimindan da herhangi bir farklilasmaya
yol agip acmadiginin daha net Ongoriilebilmesi icin, daha en bastan ayrim

yapilmasinda fayda goriilmiistiir.

Ikinci olarak iizerinde durulmasi gereken husus, ihlal olarak nitelenecek eylemin
caligma iligkisi siirerken mi yoksa iliski sona erdikten sonra mi gergeklestirilmis
oldugudur. Dikkat edilecek olursa, artitk “edinim”den degil, “ihlal”den
bahsedilmektedir. Dolayisiyla, ornegin “hukuka uygun edinim” baslig1 altinda
goriilebilecek alt basliklar bakimindan sorulacak soru, “hukuka uygun edinilmis bir
ticari sirrin ¢alisma iliskisi devam ederken mi yoksa bittikten sonra mi ihlal edildigi”
seklinde olacaktir. Hukuka uygun edinilmis ticari sirlar agisindan iki altbaglik
goriinlirken, haksiz elde edinilmis olanlar bakimindan bu sayi iictlir. Zira, hukuka
uygun edinim, tablo sistematigi geregi yalnizca caligma iligkisi igerisinde s6z konusu
olabilmektedir. Caligsma iligkisinin disinda boyle bir hukuka uygun edinim durumu
var ise, konu calisan-igveren iligskisinden ¢ikip, ticari isbirligi iligkisi boyutuna
kaymaya daha elverisli bir hal almaktadir. Ote yandan, haksiz edinim eyleminin
caligma iligkisi icinde veya disinda gergeklesebilmesi miimkiin oldugu gibi, bunun
ihlali de aym iki ihtimalde s6z konusu olabilmektedir. Sir, iliski devam ederken
edinilmis ve ihlal edilmis olabilecegi gibi, iliski devam ederken edinilmis ancak
iliskinin bitiminden sonra ihlal edilmis de olabilir. Son olarak sir, ¢alisma iliskisi
tamamen sona erdikten sonra edinilmis ve ihldl edilmis de olabilecektir. Tablo

icerisinde, bu ii¢ ihtimal de kapsama alinmustir.

“Calisma iligkisinin devami - sona ermis olmasi” ayrimmin en Onemli
gerekcelerinden birisi, hig siiphesiz ¢aligma iligkisi devam ederken ¢alisan ile igveren

arasindaki iligskinin hukuki niteligi ile, bu iliski sona erdikten sonra
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gozlemlenebilecek nitelik arasinda 6nemli birtakim farklarin bulunmasidir. Her
seyden once, iliskinin kurucu soézlesmesi acisindan bir farkliik mevcuttur. ilk
ihtimalde sozlesme halen yiiriirliikte iken, ikinci ihtimalde sézlesmesel iligki sona
ermektedir. Ancak, dnemle hatirlanmasi gereken husus, ¢alisan ile isveren arasindaki
tek sdzlesmenin esas iliskiyi kuran sdzlesme olmayabilecegidir. Bir bagka deyisle, iki
taraf arasinda akdedilmis ve esas iliskiyi kuran s6zlesme sona ermis olsa bile, halen
yurlirliikte olan bagka birtakim sozlesmelerin var olmast miimkiindiir. Bu
sozlesmelere verilebilecek en temel ornekler; gizlilik anlagsmalari ve rekabet etmeme
anlagmalart gibi s6z konusu ticari surin gelecekte de korunmasii hedefleyen

diizenlemelerdir.

Ihlalin zamansal olarak c¢alisma iliskisi icerisinde mi yoksa iliskinin sona
ermesinin ardindan m1 gergeklestirildigi hususu da netlik kazandiktan sonra, somut
olayda hangi ihlal eyleminin mevcut olduguna dair son ayrimin yapilmasi ile tasnif
tamamlanmaktadir. Bir {ist baglikta yer verildigi iizere, ticari sir ihlali dendiginde
akla gelebilecek 4 farkli ihlal asamasi bulundugundan bahsedilebilir. Bunlar
sirastyla; edinim, ifsa, iirlinde somutlasma ve maddi kazan¢ asamalaridir. Hukuka
uygun edinim ihtimalinde, bagka bir ihlal eylemi ger¢eklesmedigi siirece herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmadigi kabul edileceginden, tablodaki bu son ayrim
biinyesinde haksiz edinim agamasina yalnizca haksiz edinim altbaslii altinda yer
verilmistir. Diger ihlal eylemleri olan ifsa ve kullanma eylemlerine de ayr
altbasliklar tahsis edilmistir. Eylemler arasindaki farkliliklar, uygulanacak hukukun
belirlenmesi ustliinii degistirmeye elverisli bir durum yarattiklar1 i¢in; konuya iliskin
ileride yapilacak somutlastirma c¢alismasinda s6z konusu farkliliklar iizerinden

degerlendirmeler yapilacaktir.
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Hi¢ siiphesiz, somut olayda, yukaridaki tabloda verilen ihldl eylemlerinden
birkaginin farkli zamanlarda fakat ayni kimse tarafindan gerceklestirilmis oldugu
orneklere rastlanabilir. Boyle haller acisindan nasil hareket edilmesi gerektigine dair

goriisiimiize yukarida tasnif yaklasimi baslhigi altinda deginilmis idi.

bb) Sir Sahibinin Rakibi Kaynakh Thlaller

Ticari sir ihlali denildiginde akla gelen ilk Orneklerden birisi, uygulamada
“sanayi casuslugu” olarak da isimlendirilen haksiz rekabet eylemidir. Hatta
kanimizca, sir sahibinin ticari sirlarmma cesitli vasitalar kullanilarak haksiz bir
bigimde erisilmesi ve s6z konusu sirlarin elde edilmesi, aslinda ticari sirlarin ihlali
olgusuna haksiz rekabet boyutuyla bakilmasinin ana gerekcesini olusturmaktadir.
Ornegin, cep telefonu piyasasinda faaliyet gdsteren iki rakip sirketten biri, gizli
olmasina ragmen digerinin somut bir {riiniine iligkin test sonuglarina, analiz
raporlarina yahut o somut iiriiniin tasarim ve diger teknik ozelliklerine erisip, kendi
rakip {irlinii agisindan ciddi bir rekabet avantaji yakalamak istediginde, fakat bu
rakipler arasinda s6z konusu ticari sirlarin korunmasinda esas alinacak sézlesmesel
bir iliski mevcut bulunmadiginda, bu calisma acisindan “rakip kaynakli ihlal”in
varligindan bahsedilecektir. Bu bagliga iliskin olarak sonraki sayfada Tablo-B

sunulmustur

Sir sahibinin ticari sirlarina haksiz yoldan erismek isteyen bir rakibin, eylemini
gerceklestirirken takip edebilecegi iki ana yol bulundugu diisiiniilmektedir. Birinci
yol, rakibin, s6z konusu sirr1, sir sahibinin igletme organizasyonuna dahil fiziki

ortamlardan aracisiz sekilde elde etmesidir. Burada, sir sahibinin “gizlilik yiikiimiine
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sahip” herhangi bir calisani ile temasa gegilmeksizin, bilgisayar korsanligi, hirsizlik,
vb. dogrudan yollar ile s6z konusu sirrin haksiz edinimi durumu vardir ki, bu yol
konuya iligkin tabloda “sir sahibinden haksiz edinim” baslig1 ile somutlastirilmistir.
Sir bir kere haksiz edinildikten sonra, elde eden rakip tarafindan onun bir baskasina
ifsa edilmesi yahut kullanilmas1 yoluyla haksiz fayda saglamaya baslamasi

miumkindir.

Rakibin bir ticari sirr1 haksiz edinmekte basvurabilecegi ikinci yol ise, sir
sahibinin kendisinden degil, sir sahibi haricinde bir kimseden sir igeriginin
Ogrenilmesidir. Bu noktada ise, rakip tarafindan sir sahibinin ¢alisanlarinin
ayartildigi durumlar ile bdyle bir ayartma eyleminden bahsedilemeyen durumlarin

birbirlerinden ayrilarak incelenmeleri gerektigi diisiincesindeyiz.

Sir sahibi ile s6zlesmesel iliski icerisinde bulunan bir kimsenin, rakip tarafindan
ayartilmasi hali, ticari sirlarin haksiz elde edilmesinde oldukca sik kullanilan bir
yoldur. Burada ‘“ayartma” kavrami ile kastedilen, yalnizca sir sahibinin ¢alisaninin
rakibin isletme organizasyonu biinyesine katilmasi olmayip; is iliskisi siirerken veya
bitmis olmakla birlikte sirr1 gizli tutma yilikimliliigiiniin halen devam etmekte
oldugu iliskiler bakimindan 6ngoriilebilen tiim “sézlesmeyi ihlale tesvik™ halleri de
kapsam dahilinde kabul edilmistir. Sir sahibi ile sozlesmesel bir iliskiye sahip
olunmasi olgusunu, isci-isveren diizleminde aramak zorunlu degildir. Ekonomik
menfaat paydasinda akdedilmis bulunan diger tiim sozlesmesel iligkilerin de bu
kapsamda goriilebilecekleri, dolayisiyla 6rnegin, sir sahibi ile bir ortak girisim
iligskisinin kurmus kimsenin de, yeri geldiginde sirr1 ele gecirmek isteyen rakip

tarafindan “ihlale tesvik™ edilebilecegi kanaatindeyiz.
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Ayartma yolu ile ticari sirlara vakif olmak isteyen bir rakibin durumunda, aslinda
iki haksiz rekabet eyleminin ayni kimse tarafindan gergeklestirilmesi durumu
gindeme gelmektedir. Boyle hallerde nasil hareket edilebilecegine iliskin
aciklamalara asagida ayrica yer verilecektir. Buradaki tablo acgisindan su an igin,
ticari sirrin ihlali olgusu tizerine odaklanilmasi gerekmektedir. Ayarttig1 kimseden sir
icerigine vakif olan rakip, haksiz edinim eylemini gerceklestirmis olacaktir. Eger
rakip, s6z konusu sir igerigini bir {liretim silirecinde kullanmaya karar verirse, ayni
zamanda hem f{iretim siirecinde yer alanlara (rakibin ¢alisanlarina) yonelik bir haksiz
ifsa’dan, hem de bagimsiz olarak 3 no’lu asama olan “maddi {iriinde somutlagma”
asamasina ge¢ilmek suretiyle “kullanma” eylemlerinin gergeklestirilmesinden

bahsedilecektir.

Somut olayda herhangi bir ayartma faaliyetine basvurulmaksizin ticari sirrin
ogrenilmesi hali, kanimizca 6zellikle iki 6rnek durum bakimindan giindeme gelmeye
elverislidir. Bunlardan ilki, rakibin, sir igerigine vakif ancak sir sahibi ile gizlilik
ylkiimii i¢eren herhangi bir sozlesme iliskisi icerisinde bulunmayan bir kimseden
sirrt elde etmesidir. Bu kimse, ayrimin dogasi geregi, sir sahibinin bir calisani
konumunda bulunmuyor olmalidir.”® Ayartma mevcut olmadan sirrin edinimi haline
verilebilecegini diislindiigiimiiz ikinci Ornek ise, sir sahibiyle arasinda sirrin
korunmast hususunda bir yiikiim igeren sozlesmesel bir iligkisi olmus hatta belki

hidlen devam etmekte olan bir kimsenin, kendi istegi ile rakibin isletme

™ Vaktiyle boyle bir konumda bulunmus kimseler agisindan ise, gizlilik yiikiimiiniin var olup

olmadig1 / devam edip etmedigi arastirilarak bir sonuca ulagilabilir. Ancak teorik olarak miimkiin bu
ornegin, uygulamada rastlanma ihtimalinin oldukga diisiik olacagi kanisindayiz. Zira s6z konusu ticari
sir ile higbir temaslar1 olmadan oldukc¢a diisiik kademelerde goérev verilen calisanlarin dahi sadakat
yikiimiinden dogan bir gizlilik yiikiimiine sahip bulunduklari, ayrica giiniimiizde seviye farki
gozetilmeksizin genellikle tim ¢alisanlar ile gizlilik anlagmasi vb. diizenlemeler yapildigi
bilinmektedir. Herhangi bir gizlilik yilikiimiiniin bulunmadig1 anlasiliyorsa bu kimselerin de kapsam
dahilinde goriilebilmeleri miimkiin olmalidir.
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organizasyonuna katilmasi -ve rakip ondan aktif olarak istememis oldugu halde-
islerini yiiriitiirken s6z konusu ticari sirlardan yararlanmasi durumudur. Burada rakip
tarafindan gercgeklestirilen bir ayartma bulunmayip, siklikla, eski igverenini birakan
bir eski ¢alisan veya sir sahibi ile ticari igbirligi kurmaya ¢alismis veya kurabilmis ve
bu siirecte sir igerigine vakif olmus bir kimse mevcuttur. Elbette baslik sadece bu iki

ornekle sinirh degildir.

Ayartma olsun veya olmasin, sirr1 haksiz bir sekilde edinen rakibin ondan haksiz
sekilde faydalanmasi, ifsa yahut kullanma yahut her ikisinin birbiri ardina
gerceklestirilmesi ile glindeme gelebilir. Boyle haller acisindan da ihlal eylemini
“haksiz  edinim”, “ifsa”, “kullanim” seklinde asamalara gbre ayirarak
degerlendirmenin, uygulanacak hukukun tespiti acisindan ne gibi farkli yaklasimlar

izlenebilecegi hususunda agiklik saglayacagini diistinmekteyiz.

cc) Sir Sahibi Ile Ticari Isbirligi Tliskisi Kaynakh Thlaller

Birinci boliimde detayli olarak ele alindigi iizere, ticari sir ihlali hallerinde
rastlanabilecek dnemli bir 6rnegi, sir sahibi ile ticari igbirligi iliskisi i¢erisine girmek
isteyen kimselerin olusturdugu goriilmektedir. Ihlalin, séz konusu iliski heniiz
goriigiilme safhasinda iken giindeme gelmesi miimkiin oldugu gibi, iliski kurulmus
ve yirirliikteyken yahut iliski sonlandirildiktan sonra da gerceklestirilmis olmasi
miimkiindiir. Yine, olumsuz sekilde neticelenen bir goriigme siirecinde Ogrenilen
ticari sirlarin, goriismeler sonlandiktan sonra ihlal edilmeleri ihtimali de akla

gelebilir.
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Su halde, “ticari igbirligi kaynakli ihlal” denildiginde, bunun aslinda tek bir
zamansal an1 isaret etmedigi, tam tersine birden fazla an bakimindan rastlanabilecek
bir olguyu ifade ettigi sdylenebilir. Bu gercege uygun sekilde, konuyla ilgili iki ana
tablo hazirlanmasi geregi duyulmustur. Oncelikle, konunun “gériisme asamasi”na
iligkin kismina dair tasnif gergeklestirilmistir. Ardindan ise, "kurulmus ticari isbirligi

iligkileri"ne dair ikinci bir tablo hazirlanmstir.

aaa) Ticari Isbirligi Kurma Gériismeleri Kaynakh Ihlaller

Sir sahibi ile ticari isbirligi iliskisi kurmak isteyen tarafin, bu amaca yonelik
birtakim goriismelere istirak etmesi beklenmektedir. Bu goriismeleri, ticari sirlarin
ihlali olgusu bakimindan o6nemli kilan husus, anilan goriigmeler esnasinda sir
sahibinin ticari sirlarim1 karsi tarafla paylasabilmesi durumudur. Sir sahibi, bu
paylasimi  goriismeler esnasinda sozlesmesel bir korumadan faydalanarak
gerceklestirebilecegi gibi, ender de olsa boyle bir korumadan faydalanmadan da
sirlarin1 agiklamis olabilir. Her iki hal bakimindan da, kural olarak, sir sahibinin s6z

konusu sirlarin gizli kalmalar1 yoniindeki iradesinden bahsedilecektir.

Sirlar kendisiyle paylasilmis olan tarafin ise, sir konusu bilgiden haksiz menfaat
elde etmek istemesi halinde, bunu ya goriigmeler esnasinda, ya da goriismelerin
olumsuz sekilde sona ermesinin ardindan gergeklestirecegi diistiniilebilir. "
Dolayistyla, konuya iliskin olarak hazirlanmis Tablo-C igerisinde Oncelikle bu

ayrima yer verilmistir.

78 Goriismelerin olumlu sona ermesi ihtimali, “kurulmus ticari isbirligi iliskisi kaynakli ihlal” baghg
altinda incelenmistir.
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Somut bir olayda dikkat edilmesi gereken ikinci husus, surin goriismeler
esnasinda hukuka uygun mu yoksa haksiz mu1 edinildigidir. Eger sir sahibi
goriismeler esnasinda gizli kalmasi kaydiyla fakat neticede kendi iradesi ile bir
paylasim gerceklestirmis ise, hukuka uygun elde edilmis bir sirrin varligindan
bahsedilecektir. Buna karsilik, aslinda sir sahibinin paylagma iradesi olmadig: halde,
goriigmelerde bulunan kimse tarafindan sirrin bir sekilde elde edilmesi (ayartma,

hirsizlik vb.) s6z konusu ise, o halde haksiz elde etme durumu mevcut olacaktir.

Goriismeler esnasinda gergeklesen ihlaller bakimindan yalnizea iki altbaslik ile
yer verilmeye miisait bu ayrim, goriigmelerin sonlanmasinin ardindan gergeklesen
ihlaller agisindan {i¢ altbaglik ile konunun ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Zira,
goriigmeler esnasinda elde edilen ve yine goriismeler devam ederken s6z konusu olan
bir sir ihldlinde, bu eylemler arasinda zamansal bir 6rtiisme vardir. Her iki eylem de
goriismeler devam ederken gerceklesmistir. Ote yandan, goriismelerin sonlanmasinin
ardindan gerceklesen ihlal halleri bakimindan ayrica “edinimin goriismeler
sonlandiktan sonra yapilmis olmas1” ihtimalini de degerlendirmeye katmak liizumu

vardir. Bu husus, tabloya yansitilmigtir

Ikinci ayrimin da yapilmasimin ardindan, son olarak, ihlal eyleminin bulundugu
asamaya gore ortaya konacak bir ayrim ile tablo tamamlanmaktadir. Yukaridaki
basgliklarda da goriildiigli iizere, bu ayrim esasen, varligi iddia edilen ticari sir

ihlalinin, “agamalara gore tasnif” yoniinden somutlastiriimasindan ibarettir.

297



D-0qeL

[ o o 0 [

wiup3 TsYeH wiuip3 2ISyeH wiuip3 unBAn BAMINH undhn
epuISRIUCS AWEN:PD epuiseus3 3wsIgD epuIseus3 awnoD ORNP3 S0P ) St

1€1Y) eJUOS
ue{IpRWENINY
il dninénJo

1214}

epuiseus3 awsnien

158t
13112g8] ey

298



bbb) Kurulmus Ticari isbirligi iliskisi Kaynakh Thlaller

Kurulmus bir ticari igbirligi iliskisinde sir sahibinin ticari sirlarini ihlal, iliskinin
devam etmekte oldugu esnada gergeklesebilecegi gibi, s6z konusu iligkinin
sonlanmasinin ardindan da meydana gelebilir. Konuya iliskin olarak hazirlanmisg

Tablo-D igerisinde yer verilen ilk ayrim bu hususa dikkat cekmektedir.

[liskinin yiiriirlik durumuna gére ihlalin zamansal an1 bakimidan yapilan bu ilk
ayrimin ardindan, somut olayda dikkat edilmesi gereken ikinci husus, sirrin iligkinin
devami esnasinda hukuka uygun mu yoksa haksiz m1 edinildigidir. Eger sir sahibi,
iliski siirerken gizli kalmas1 kaydiyla fakat neticede kendi iradesi ile bir paylasim
gerceklestirmis ise, hukuka uygun elde edilmis bir sirrin varligindan bahsedilecektir.
Buna karsilik, aslinda sir sahibinin paylagma iradesi olmadig1 halde, igbirligi kurulan
kimse tarafindan sirrin bir sekilde elde edilmesi (ayartma, hirsizlik vb.) s6z konusu

ise, o halde haksiz elde etme durumu mevcut olacaktir.

Ticari igbirligi iliskisi yurirliikteyken gergeklesen ihlaller bakimindan yalnizca
iki altbaslik ile yer verilmeye miisait bu ayrim, iliskinin sonlanmasinin ardindan
gerceklesen ihlaller agisindan {i¢ altbaglik ile konunun ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Zira, iligki esnasinda elde edilen ve iliski devam ederken s6z konusu
olan bir sir ihlalinde, bu eylemler arasinda zamansal bir Ortiisme vardir. Her iki
eylem de ticari isbirligi iliskisi siirerken gerceklestirilmistir. Ote yandan, iligkinin
sonlanmasinin ardindan gerceklesen ihlal halleri bakimindan ayrica “edinimin iligki
sonlandiktan sonra yapilmis olmas1” ihtimalini de degerlendirmeye katmak lizumu

vardir. Bu husus, tabloya yansitilmistir.
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Ikinci ayrimimn da yapilmasmin ardindan, son olarak, ihlal eyleminin bulundugu
asamaya gore ortaya konacak bir ayrim ile tablo tamamlanmaktadir. Yukaridaki
basgliklarda da goriildiigli iizere, bu ayrim esasen, varligi iddia edilen ticari sir

ihlalinin, “agamalara gore tasnif” yoniinden somutlastiriimasindan ibarettir.

3) Olayda Piyasa Etkisinin Mevcudiyeti

Gerek yabanci doktrinde gerek Tiirk doktrininde, ticari sir ihlali eyleminin kural
olarak “belirli bir rakibe yonelik etki doguran”, “miinhasiran belirli bir rakibin
isletmesel menfaatlerini ihlal eden” haksiz rekabet eylemleri arasinda sayildiklarina
yukarida deginilmisti. Buna karsilik, yine yerli ve yabanci doktrin goriisleri arasinda,
s0z konusu ihldl eylemi neticesinde piyasa iizerinde dogrudan bir etkinin
gozlemlenebildigi haller agisindan, bu eylemin “iki tarafli rekabet bozulmasi”
seklinde goriilmeyerek boyle haller agisindan “piyasa etkisi prensibi’ne yer veren
baglama kuralinin uygulanmasin1 savunan yorumlara da dikkat c¢ekilmisti. Konuya

iliskin olarak yukarida detaylica yer verilmis tartigmalar burada tekrarlanmayacak,

yalnizca meseleye iliskin kendi gorilisiimiiziin ortaya konmasi ile yetinilecektir.

Roma II Tiziigii'me iliskin olarak yukarida yer verilen aciklamalar esnasinda,
doktrindeki baskin goriis olarak tiim haksiz rekabet eylemlerinin az da olsa piyasay1
da ilgilendirecegi seklinde bir egilim bulundugundan bahsedilmis idi. Bu goriisiin
somut bir olayda glindeme gelebilecek haksiz rekabet eylemlerinin tamamina yakini
bakimindan gecerli oldugunu diisiiniiyoruz. Buna karsilik, her ne kadar ender
rastlanabilecek olsa da, kanimizca, piyasa ile dogrudan veya dolayl higbir ilgisi

bulunmayan ticari sir ihlali eylemleri kurgulanmasi miimkiindiir. Ornegin, sir
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sahibinin ¢alisan1 konumunda bulunan bir kimsenin, ticari sirr1 haksiz edindigi fakat
heniiz kimseye ifsa edemeden kendisine karst dava acilmis bulunan hallerde
durumun bdyle olacagi diisiiniilebilir. Eger dava agilmamis olsa idi, s6z konusu bu
calisganin sirr1 ifsa edecegi hatta kullanacagi elbette diisiiniilebilir ise de, dava
acilmama ihtimali lizerinden hareket edilerek somut olaylara yaklasilmasi, her ihlalin
piyasa etkisine sahip oldugu sonucunu doguracagindan, bdyle bir yaklasim MOHUK
m.37’de iki fikra halinde getirilmis bulunan kapsam farklilasmasinin anlamim

yitirmesi ile sonuglanacaktir.

Ote yandan, yukarida verilen ender drnek haricinde gercekten de piyasa iizerinde
dolayli veya dogrudan etki dogurmaya elverisli ticari sir ihlali eylemlerinin son
derece fazla sayida olduklarimi diisiinmekteyiz. Etkinin dolayli veya dogrudan
olusunun tespitinde, kanimizca ihladl asamalar1 {izerinden bir degerlendirme

yapilmas1 miimkiindiir.

[ Hakez Objektif Ifsa |2-a
| ifsa

Subjektif ifsa | 2-b

Haksiz
1 Edinim j

Haksiz [ D1s Kullanim
Kullanim : . T
I¢ Kullanim [~ Urinde _,| Uriinden

Somutlagma Maddi Kazang

3 4

Bir ticari sir, sir sahibi diginda bir kimseye objektif ifsa edildiginde, aslinda gizli
bilgi iizerinde sir sahibinin elinde bulundurdugu kontrol tamamen ortadan
kalkmaktadir. Boyle hallerde, sirr1 ifsa eden kisi bu sirr1 tim toplumun geneline

sunmus (internette yayinlamak vs.) oldugundan, bu ifsadan kaynaklanabilecek yeni
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ifsalarin veya kullanimlarin 6ngoriilebilmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Ifsa eden kimse sayesinde sir icerigini Ogrenmis tiim kisilerin sayisini tespit
edebilmek teorik agidan miimkiin olsa bile, pratik ac¢idan imkansiza yakindir.
Dolayisiyla, objektif bir ifsa nedeniyle acilmis bir davada, kanimizca piyasanin
dogrudan etkilendigini kabul etmek gerekliligi vardir. Ornegin, ileri teknoloji {iriinler
iireten bir sirketin, neredeyse tekel konumunda oldugu ¢ok satilan bir iiriiniine iliskin
teknik liretim detaylarinin internette yayimnlanmasi ihtimalinde, yalnizca tiiketiciler
degil, o sirket ile aym sektdrde ve ayni piyasalarda faaliyet gosteren tiim rakip
sirketler de s6z konusu gizli bilgilere erisim imkani kazanmig olmaktadirlar. Bu
durumun, gerek Uriiniin satislari, gerekse rekabet {iistiinliigiine dayanilarak sirket
tarafindan benimsenmis fiyat politikalar1 {izerinde bir etkisi olacagi neredeyse
kacinilmaz olarak ongdriilebilir. Bunun yanisira, ifsanin “objektif” niteligi sebebiyle

eski hale iade yaptirnminin islevsiz kalacagi da diisiiniilebilir.

Hig¢ siiphesiz bu 6rnekte, piyasa iizerindeki etkinin aslinda "dolayli bir etki
oldugu" da iddia edilebilir. Ozellikle, sir sahibinin rekabet avantaji heniiz
etkilenmemisken ac¢ilan davalar bakimindan bdylesi bir yorum giindeme gelebilir.
Ancak, kanimizca, sirrin belirli bir kimse ile veya sinirlart belirlenebilen bir kisi
grubu ile paylasildigi haller (subjektif ifsa) ile yukaridaki ornekte verilen hal
(objektif ifsa) arasinda, piyasa lizerindeki etkinin niteligi bakimindan bir fark
bulundugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir. Sirrin ifsasi, yalnizca sir sahibinin
rakibine yapilmis, s6z konusu rakip de kendi menfaatlerini diislinerek s6z konusu
sirr1 halen toplumun geneline sunmamis ise, burada saptanabilecek piyasa etkisi,
gizli bilginin tamamen toplum erisimine sunuldugu Ornektekinden farkli ele

alinmalidir. Eger, objektif ifsa halinde dolayli bir etki oldugu kabul edilecek olursa,
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subjektif ifsa hallerinde hi¢c etki olmadigr kabul edilmelidir ki, burada piyasa
iizerinde dolayl1 bir etki olustugundan bahsedilebilir. Bu sebeple, kanimizca, objektif
ifsa hallerinde piyasa ilizerinde dogrudan etkinin kabulii ile “piyasa etkisi” prensibi
uyarmca MOHUK m.37/1 hiikmiiniin isletilmesi; subjektif ifsa hallerinde ise, piyasa
iizerinde yalnizca dolayl bir etki gériildiigiiniin kabulii sebebiyle MOHUK m.37/2

hiikkmiiniin isletilmesi yerinde olacaktir.

Yabanci ve yerli doktrinde, ticari sir ihlalinin piyasa tlizerinde dogrudan bir etki
dogurdugu seklinde yorumlar yapilmasina sebep olan en temel 6rnek hal, ticari sir
konusu bilgiler kullanilarak meydana getirilmis iriinlerin piyasaya siiriilmesidir.
Burada, ticari sir konusu bilginin somut bir iiriin meydana getirmekte kullanildig:
héller ile, s6z konusu somut iiriiniin piyasaya siiriildiigi haller arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Heniiz piyasaya siiriilmemis veya ondan baska
tirlii kazang elde edilmeye baslanmamis olmasi kaydiyla, haksiz sekilde 6grenilmis
bir ticari sirrin somut bir iiriine konu edilmesi, esasen siiregelen bir "subjektif ifsa"
niteligindedir. Ticari sir, sz konusu iiriinii meydana getiren ekibe ifsa edilmistir ve
bu ekip, sirr1, toplumun geneline yaymadan onun iizerinde ¢alismaktadir. Belki sirrin
daha once bilmedikleri yeni ozelliklerini kesfetmekte, belki de iizerine 06zgiin
birtakim katkilar gergeklestirmektedirler. Bu hal agisindan da piyasa iizerindeki
etkinin dolayli olacagi, bu sebeple MOHUK m.37/2 hiikmiiniin uygulama alani

bulacagini diisiinmekteyiz.

Buna karsilik, tirtinden maddi kazang elde edilme asamasina ge¢ildigi an, piyasa
iizerinde dogrudan bir etkinin, hatta belki de ticari sirlarin tiim ihlal asamalar

icerisinde saptanabilecek en dogrudan nitelikte etkinin artik var oldugundan
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bahsedilecektir. Boyle haller agisindan, kanunda benimsenmis piyasa etkisi prensibi

uyarmca MOHUK m.37/1 hiikmiinden faydalanilmas1 yerinde olacaktir.

Subjektif ifsa ve maddi {iriinde somutlasma hakkinda kural olarak MOHUK
m.37/2 uygulanmali gorlisiimiiziin ardinda yatan bir diger gerek¢e de, "fer’i
baglanma" imkanmi bu haller bakimindan ayakta tutmaktir ki, bu konuda

aciklamalara asagida fer’i baglanma baglig1 altinda ayrica yer verilecektir.

4) Ticari Sirlarin Thlili ve Yabancihk Unsuru

Tiirk mahkemeleri oniinde ticari sirlarin ihlali iddiasiyla agilmis bir davada
yabancilik unsurunun farkli sekillerde giindeme gelebilmesi miimkiindiir. Sir
sahibinin yabanci bir iilkede kurulu sirket oldugu hallerde, ticari sirrin bir Tiirk
sirketi tarafindan ihlal edilmesi veya bunun tam tersi olarak Tiirk sirketi olan sir
sahibinin ticari sirlarinin, yabanci bir sirket tarafindan ihlal edilmesi, bu husustaki
temel goriiniim bigimleridir. Bu hallerde, sirr1 ihlal ettigi 6ne siiriilen tarafin, bunu sir
sahibinin herhangi bir calisan1 yardimiyla gerceklestirip gerceklestirmedigi, kural
olarak yabancilik unsurunun tespiti bakimindan Onemli degildir. Dolayisiyla,
ornegin, yabanci iilkede, yabanci sirkette ¢alismakta olan Tiirk vatandasinin, Tiirk
sirketi tarafindan ayartilmasi ve sirlart ifsa etmesi halinde, ayartilan is¢inin Tiirk
vatandast  olmasi, somut uyusmazliktaki yabanciik unsurunu ortadan

kaldirmayacaktir, zira zarara ugrayan o is¢i degildir.

Benzer sekilde, yabanci bir sirketin, bir Tiirk sirketi ile ticari bir isbirligi kurmak
lizere goriismelere baslamasi ve goriismeler olumsuz sekilde sonlandirilmasina

ragmen ayni yabanci sirketin bir bagka Tiirk sirketiyle iliski kurup, onceki
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goriismelerinden elde ettigi ticari sirlar1 bu yeni iligkisinde kullanmasi halinde de,

tipik bir yabancilik unsurunun varligindan s6z edilecektir.

Acaba, yurtdis1 piyasasinda faaliyet gosteren ancak Tiirkiye’de kurulu bulunan
bir Tiirk sirketinin, ayn1 piyasada rekabet igerisinde oldugu ve yine Tiirkiye’de
kurulu bir baska sirketin ticari sirlarin1 Tiirkiye’de ihlal etmesi durumunda, bir
yabancilik unsurunun varligindan bahsedilebilir mi? Soruya verilecek cevap,
mahkemeyi biitlinliyle farkli sonuglara yonlendirebilme potansiyeline sahiptir. Bu
ornekte yabancilik unsuru bulundugu kabul edilecek olursa, taraflar arasindaki
iliskiden sartlar1 ¢ikarilabildigi silirece (6rnegin bir ticari isbirligi iligkisinde oldugu
gibi) fer’i baglanma imkaninin giindeme gelmesi miimkiin olacak, bu sebeple, 6nceki
hukuk se¢iminden de bahsedilme imkani dogacaktir. Bu durum ise, taraflarin
secimine bagl olarak yabanci hukukun uygulanmasi ile sonuglanmaya elverislidir.
Ote yandan, yabancilik unsurunun bulunmadigi kabul edilecek olursa, olaya Tiirk
maddi hukukunun hiikiimleri uygulanacak, rakip acisindan TTK 55 vd. hiikiimleri

isletilecektir.

Kanimizca bu oOrnekte, farkli ihlal asamalari bakimindan farkli sonuglara
varilmas1 miimkiindiir. Sirrin haksiz edinildigi veya Tiirk rakibe haksiz subjektif ifsa
edildigi haller agisindan, olayda heniiz bir piyasa ilgisi kurulmamis olacagindan, bize
gdre burada MOHUK m.37 hiikmiiniin uygulanmasin1 gerekli kilan bir yabancilik
unsuru bulunmamaktadir. Buna karsilik, somut olayda objektif ifsa veya {iirlinden
maddi kazang elde etme asamalar1 s6z konusu ise, piyasa lizerinde bir etkinin
varligindan so6z edilmelidir. Somut o6rnekteki piyasa yeri de sirketlerin rekabet
hélinde olduklar1 yurtdisindaki iilke piyasasi olacagindan, yabancilik unsurunun var

oldugunun kabul edilmesi gerekir kanisindayiz. Sir, Tiirkiye’de haksiz edinilmis
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olabilir. Ancak ayni sirrin, rakip Tiirk sirkete subjektif ifsa edilmek yerine, objektif
ifsa konusu yapilmasi ve boylelikle toplumun genelinin bilgisine sunulmasi
durumunda, kanimizca piyasa iizerinde olasi veya gerceklesen bir etkinin var
oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Ayni1 durum, sirr1 haksiz edinen Tiirk sirketi
tarafindan belki de Tiirkiye’de sir kullanilarak gelistirilen bir iiriiniin ilgili yurtdis
piyasasinda satigsa sunulmasi hali agisindan da gegerli olmalidir. Burada da, yurtdisi
piyasada faaliyet gosteren sir sahibinin piyasadaki rekabet¢i pozisyonunu bozucu

nitelikte bir haksiz rekabet eylemi géze ¢arpacaktir.

Ticari sir ihlallerinde yabancilik unsuru itibariyle 6zellik arz edebilecek bir diger
ornek, Tirkiye’de kurulu bulunan bir Tirk sirketinde calismakta olan ve Tiirk
vatandasligina sahip bulunmayan yabanci bir devlet vatandasi yoneticinin veya
is¢inin, yine bir Tiirk sirketi tarafindan ayartilmak suretiyle eski igverenine ait ticari
sirlar1 ihlal ettigi hallerdir. Burada, ayartilan kimseye yoneltilecek talepler ile,
ayartan konumundaki rakip Tiirk sirketine yoneltilecek taleplerin ayrilarak
incelenmesinde fayda vardir. Ticari sirlart rakip sirkete ifsa eden kimsenin yabanci
olmasi, kisi yéniinden bir yabancilik unsurunun varligmna isaret edecektir. Ote
yandan bu kimse, sir sahibi ile sdzlesmesel bir iliskiye sahip olacagindan, kendisine
yoneltilecek talepler bakimindan fer’i baglanma imkani glindeme gelebilecektir.
Boyle hallerde, calistigi Tiirk sirketi esas sozlesme agisindan oldugu kadar, gizlilik
anlagmasi vb. sozlesmeler bakimindan da Tiirk hukukunun uygulanmasini dngérmiis
ise olaya Tiirk hukukunun uygulanmas: ihtimali oldukga yiiksektir. Yine de, olayda

yabancilik unsuru vardir.

Buna karsilik, 6rnekteki rakip Tirk sirketine kars1 giindeme getirilecek ticari sir

ihlali iddiasinda, surin edinim kaynagi yabanci olmakla birlikte, sirr1 ihlal edilen
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kimse yabanci olmayip, Tiirk sirketi konumundadir. Sir sahibi ile yabanci ¢alisan
arasindaki sézlesme iliskisi de rakibe yoneltilecek talepler bakimindan uygulanacak
hukukun tayininde dikkate alinmayacak, bir baska deyisle fer’i baglanma konusu
yapilmayacaktir. Dolayisiyla, sir sahibinin, rakip sirkete yoneltecegi talepler
bakimindan, olayda, yukarida deginildigi sekilde bir objektif ifsa yahut yurtdisi
piyasasina sunus bulunmadig: siirece, yabancilik unsurunun bulunup bulunmadigi

hususunun tartismaya agik oldugu kanisindayiz.

Yabancilik unsurunun varligi acisindan ozellik arz edebilecek bir diger hal,
Tiirkiye’de kurulu bulunan bir Tiirk sirketinin, yine Tiirkiye’de kurulu bulunan bir
Tiirk rakibinin c¢alisanini, s6z konusu kimse Ornegin ABD’de bir fuarda iken
ayartmasi halidir.”*’ Bu ayartma sonucunda ticari sirlar1 6grenen rakibe yoneltilecek
talepler bakimindan, olayda yabancilik unsurunun varligindan bahsedilebilecek
midir? Burada eylemin ger¢eklestirildigi yer yoniinden bir yabancilik unsuru mevcut
gdziikmekle birlikte, ayartma yahut ticari sir ihlali igin MOHUK m.37/2 hiikmii esas
alinacak olsa bile, "zarar gdrenin igletmenin isyerinin bulundugu yer"in, Tiirkiye
kabul edilmesi gerektigi hususunda siiphe olmasa gerekir. Bu 6rnek, haksiz rekabet
ile ilgili maddeye gore degil de MOHUK m.34 hiikmiinde yer alan genel haksiz fiil
kuralina gore ele alinsa idi, olayda, haksiz fiilin yurtdisinda gergeklestirildigi, fakat
zararin meydana geldigi yerin Tirkiye seklinde ortaya ¢iktigi bir goriiniim ile
karsilasilacagin1 sdylemek de herhalde miimkiindiir. Boyle bir durumun ise, genel
haksiz fiil hiikkmii isletiliyor olsa idi, zararin meydana geldigi yer hukukunun

uygulanmasi ile sonuglanacagi ongoériilebilir. Dolayistyla, bu 6rnegin, yabancilik

87 Fischer’in Almanya tizerinden kurguladigi 6rnek esas almmistir. Yazar boyle bir hali, yabancilik

unsurunun var oldugu héller arasinda 6rnek gostermektedir. Bkz. S. Fischer, 2012, 5.260.
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unsuru var olmasina ragmen kural olarak Tiirk hukukunun uygulanacagiin énceden

bilinebildigi ender bir hal olarak telakki edilebilecegi kanisindayiz.

5) "S6z Konusu Isletmenin Isyeri" ifadesinin Icerigi

MOHUK m.37/2 hiikmii, zarar goren tarafin miinhasiran isletmesel
menfaatlerinin etkilendigi haksiz rekabet eylemleri agisindan, "zarar gorenin
isletmesinin igyerinin bulundugu yer hukuku"nun uygulanacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte, ne madde icerisinde ne de Kanun'da bagka herhangi bir yerde
“isletmenin igyeri” tanim1 yapilmistir. Anilan igyerinin uyusmazlik konusu ticari sir
ihlali ile “ilgili” olmasi gerekecegi tahmin edilebilirse de, 6zellikle birden fazla
iilkede sube veya baska sekillerde oOrgiitlii bulunan isletmeler bakimindan hangi
igyerinin baglama noktasina esas alinacaginin bilinmesi bir zorunluluktur. Daha 6nce
deginildigi lizere, Tiirk doktrininde bu hususta, merkezin veya haksiz rekabet
eyleminin gergeklestirildigi isyerinin esas alinmasi yoniinde goriisler ifade edilmistir.
Ticari sirlarin ihlali olgusunun, piyasa iizerinde dogrudan etki doguran asamalari
harig, biiyilk oranda MOHUK m.37/2 hiikmii kapsaminda gériiliiyor olmast,

meseleyi bu ¢aligma agisindan 6nemli hale getirmektedir.

Yukarida belirtildigi {izere, 5718 sayih MOHUK, “isyerinin bulundugu yer”
kavramini tanimlamamustir. Buna karsilik, [IPRG m.21 hiikmii, bir tanim getirmistir.
Kanimizca, isletmenin isyerinin bulundugu yer ile neresinin kastedilmis oldugu
hususunda bir fikir vermesi agisindan anilan mehaz hiikimden yararlanilabilir.

Anilan maddenin tahlili, yukarida ¢esitli hukuk diizenlerinde haksiz rekabetten dogan
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kanunlar ihtilafina iliskin agiklamalar arasinda Isvicre hukuku altbashiginda detaylh

olarak yapilmigtir.”*®

Bilindigi gibi, MOHUK m.37/2 hiikmiinde yer alan ifade, IPRG m.136/2
hiilkmiinde yer alan ifadenin ¢evirisi niteligindedir. Dolayisiyla, her iki hiikiimde de
kullanilan kavramlarin esdeger goriilmek istendikleri sonucuna varilabilecegini
diistinmekteyiz. Bu ac¢idan bir karsilagtirma yapildiginda, esdeger ifadeler su sekilde

ortaya ¢cikmaktadir

“Zarar gorenin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri (betriebliche
Interessen) ihlal edilmisse, s07 konusu isletmenin isyerinin (betroffene

Niederlassung) bulundugu iilke hukuku uygulanir”

Gorildiigii tizere, IPRG m.136/2 metninde "ilgili igyeri" seklinde kaleme alinmis
olan ifade, MOHUK m.37/2 metninde "s6z konusu isletmenin isyeri" seklinde
terciime edilmistir. Acaba, Isvicre Hukuku'na iliskin degerlendirmelerden hareketle
MOHUK m.37°de kullanilan ifade agisindan ne gibi sonuglar ¢ikarilmalidir? “Séz
konusu (zarar gdren) isletmenin isyerinin bulundugu yer” ifadesi cografi agidan, eger
zarar goren gergek kisi tacir ise “icinde kiginin ticari faaliyetlerinin merkezinin
bulundugu iilke” olarak anlasilabilir. Ote yandan zarar géren ortaklik ise, “isletmenin
isyerinin bulundugu yer” ortakligin statiisiinde veya ortaklik s6zlesmesinde idare
merkezi (Sitz) olarak belirtilen yer olacaktir. Eger boyle bir belirleme yoksa idare

merkezi, “ortakligin faaliyetlerinin idare edildigi yerde” yahut “igerisinde bir

788 Bkz. yukarida s.121-124.
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subesinin bulundugu {ilkelerden birinde” kabul edilecektir. Su halde ortaklik
merkezinin bulundugu yer kadar ortakligin subelerinin bulundugu yerlerin de
“isletmenin igyerinin bulundugu yer” olarak goriilebilecegi anlasiimaktadir. "
Dolayistyla kanun koyucunun, igletmenin idare merkezi kadar subeleri agisindan da
giindeme gelebilecek bir haksiz rekabet hali agisindan, ilgili isyerinin bulundugu yeri
isaret etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yorum kabul edilecek olursa,
ortaklik statiisiinde merkez olarak agik¢a X iilkesinin belirtilmis oldugu hallerde
dahi, ortakligin Y subesi bakimindan gerceklesen bir ticari sir ihlali nedeniyle ¢ikan
uyusmazlik agisindan, Y iilkesi, zarar goren subenin orada olmas: itibariyle, “s6z
konusu igletmenin igyerinin bulundugu {iilke” olarak kabul edilecek ve Y {ilkesi

hukuku olaya tatbik edilecektir.

Kanimizca, birden fazla iilkede idare merkezi, bolge merkezi, hatta subeler
seklinde faaliyet gosteren bir sirketin 6rneginde,””” belirli bir sube bakimindan
meydana geldigi diisiiniilen bir ticari sir ihlali agisindan, ortakligin idare merkezinin
yahut bolgesel merkezinin s6z konusu bu haksiz rekabet iligkisinden ne kadar uzakta
konumlandirilabilecegi meselesi lizerinde durulmalidir. Herseyden once, birinci
boliimde ele alinan ticari sirrin zorunlu unsurlarinin olaydaki mevcudiyetleri
arastirilirken, bu unsurlarin ve 6zellikle “sirrin devami yoniindeki irade” unsurunun
ne Ol¢lide idare merkezinden bagimsiz olarak var olabilecekleri hususu iizerinde
durmak gerekir. Sube-merkez iliskisi icerisinde goriilebilecek yogun irtibatlar ve bu
kapsamda  ticari  surin  gelistirilmesinde,  korunmasinda,  bagkalarina

kullandirilmasinda vb. dstlenilen tiim fonksiyonlar disiiniildiigiinde, merkezin

%9 Benzer yonde bkz. A. 1. Sar16z, 2012, s.166.

"0 Sirketlerin kurulu bulunduklari iilkeler disindaki iilkelerde subeler actiklari ve bu subeler
bakimmdan know-how ihléllerinin yasanabilecegi ger¢egi diisiiniildiigiinde, sinirasict unsurun bu
sekilde de gergeklesebilecegi diisiiniilebilir. Bkz. S. Fischer, 2012, s.260.
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bulundugu iilke hukuku yerine -sirf ticari sir ihlali o sube ile ilgili olarak gerceklesti
diye- subenin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi gergekten tercih edilmeli
midir?

Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in, bdyle bir durumla karsilasan mahkemenin,
farkl iilkelerde bulunan idare merkezi ve subeler arasindaki bagimlilig1 incelemesi
son derece yerinde olacaktir. Ticari sirrin ediniminin ilgili subenin bulundugu yerde
gerceklestigi bir drnekte, eger sir sahibinin menfaatleri agisindan en yiiksek olumsuz
etkinin ayni yerde degil, onun idare merkezinin bulundugu yerde dogacagi
ongoriilebiliyorsa, idare merkezinin bulundugu yer hukukunu uygulamanin daha
yerinde olacagi kanisindayiz. Sir sahibinin igletmesinin idare merkezi ve subelerinin
farkli iilkelerde”' bulunduklari haller agisindan, ticari sir ihlalinin gergeklestigi
cografi nokta, neredeyse her zaman "haksiz fiilin gerceklestirildigi yer" olacaktir.
Ancak, 5718 sayili Kanun'un haksiz fiillere iligkin genel hiikmiinde yer verdigi
sistem, haksiz fiilin gerceklestirildigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli
yerlerde bulunmalari hélinde zararin meydana gelecegi yerin esas alinacagin
belirtmekle, haksiz fiil yerinin olay bakimindan tasidigi 6nemi azaltmaktadir. Hig
siiphesiz, ticari sir ihlalleri bakimindan isletilecek ana hiikiim MOHUK m.37 olup
burada "haksiz fiil yeri - zararin meydana geldigi yer" ayrimina yer verilmemistir.
Ancak haksiz rekabetin 6zel bir haksiz fiil tiirli oldugu ve kanunumuzun haksiz fiiller
acisindan getirdigi genel baglama kuralinda bu ayrimin benimsemis oldugu dikkate
alinacak olursa, aslinda “isletmenin igyerinin bulundugu yer” baglama noktasinin da

bir nevi “haksiz fiil yeri” olarak goriilmesinden herhalde bahsedilebilir. Boyle bir

'yeya ABD agisindan farkli eyaletlerde.
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kabul ise, kanimizca, yukarida degindigimiz “organik baglilik” degerlendirmesinin

yapilmasina bir engel teskil etmemektedir.

Mahkeme, yapacagi degerlendirme sonucunda, bir sube bakimindan giindeme
gelmis bir ticari sir ihlalinin, esas olarak idare merkezinde bir zarar meydana
getirdigi sonucuna ulasabiliyorsa, idare merkezinin bulundugu yeri, “isletmenin
isyerinin bulundugu yer” olarak kabul edebilmelidir diislincesindeyiz. Bununla
birlikte, gorilistimiiziin her olay agisindan idare merkezinin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi seklinde anlagilmamasi gerekmektedir. Somut olayin sartlarina gore
degerlendirmenin degiskenlik gdsterebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, ileri diizey
teknoloji iirlinleri iireten ve piyasada neredeyse tekel konumunda olan bir sirketin, en
yeni iriiniine dair teknik sirlari, o {riiniin iiretiminden sorumu fabrikadan
calindiginda, veya o fabrikada c¢alisan biri tarafindan bir rakibe ifsa edildiginde,
burada menfaatlerin olumsuz yonde etkilenecegi esas yerin, s6z konusu sirketin
fabrikas1 olmaktan cok idare merkezi seklinde ortaya ¢ikacagi diisiiniilebilir. Buna
karsilik, 6rnegin bir finansal danigsmanlik sirketi subesinden, o subeye ait miisteri
listeleri ve diger baz1 sahsa 6zel davranis politikalarina iliskin gizli bilgilerin’* rakip
bir sirkete sizdirilmas: durumunda, esas etkinin kural olarak o subenin faaliyet sahas1
bakimindan giindeme gelecegi, bu kapsamda sirketin belki bir bagka {ilkede bulunan
idare merkezi yerine o subesinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin daha

dogru olacagi diistliniilebilir.

72 Burada kastedilen bilgiler, miisterilere ait olmayip, bankanin miisteriler hakkinda tuttugu

bilgilerdir. Zira aksi tiirlii, bir "ticari sir ihlali"nden ¢ok "kisisel verilerin ihlali" hadisesinin
varligindan bahsedilecektir.
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6) Taleplerin Ayristirilmasi

a) Farkh Davalilar Acisindan

Ticari sir ihlali kaynakli uyusmazliklarda, genellikle c¢ok sayida ihlal soz
konusudur. Sirr1 haksiz edinen kimsenin gergeklestirdigi ihlalin yani sira, sirr1 ifsa
eden veya kullanan kimselerin de gerceklestirdikleri ayri ihlaller s6z konusu
olabilmektedir. Asamalara iliskin tasnif bagligi altinda, farkli asamalar agisindan

farkli ihlal eylemleri olabilecegine yukarida deginilmis idi.

Tiim bu eylemlerin yalnizca tek bir ihlalcinin sahsinda toplanmalar1 halinde, sir
sahibinin taleplerini o kimseye yoneltecegi agiktir. Buna karsilik, farkli ihlallerin
farkli kimselerce gergeklestirilmeleri halinde, sir sahibi, taleplerini bu kimselerin
hepsine kars1 yoneltmek isteyecektir. Ornegin, sir sahibinin bir ¢alisanini ayartan ve
ondan ticari sirlart 6grenen bir rakibin durumunda, sir sahibi kuvvetle muhtemel hem
eski is¢isine hem de rakibe karsi bir takim taleplerde bulunacaktir. Bu noktada, ticari
sir ihlali olgusunun smirlarimin tespiti agisindan séz konusu taleplerin mahkeme
tarafindan ayrilarak farkli kanunlar ihtilafi degerlendirmelerine konu edilmeleri
gerektigi kanisindayiz. Bir baska deyisle, sir sahibiyle sézlesme iligkisi igerisindeki
bir ¢alisanin ayartilmasi olgusunu iceren sanayi casuslugu eylemlerini, bdyle bir
olguyu icermeyen eylemlerden (bilgisayar korsanligi, adi hirsizlik vb.) ayirmakta
fayda vardir. En 6nemlisi, s6zlesmeye aykirt hareket etmis ¢alisanin durumu ile o
caligsani sanayi casuslugunda kullanan rakibin durumu ayni olmamalidir. S6zlesmeyi
ihlal edene ve sanayi casuslugunda onu kullanan rakibe ayni1 anda dava
yoneltildiginde hakim her iki davaliya yoneltilmis talepleri dogrudan ayn1 madde

hiikkmii ile ¢6zmeye ¢alismamali, talepleri ayirarak hareket etmelidir.
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Ozetle, isciye yoneltilecek talebin, rakibe ydneltilecek talep ile aym
“uygulanacak hukuk degerlendirmesi"ne alinmasinin yerinde olmayacagi

kanisindayiz. Bu goriisiimiizli birbirine bagli iki gerek¢eye dayandirmaktayiz.

1-Etki yoniinden farklilik: Ticari sir ihlali, farkli agamalar acisindan farklr etkiler
dogurmaya elverisli bir olgudur. Ornegin, "haksiz edinim" eyleminin sir sahibi
yoniinden dogurdugu etki ile, ticari sir kullanilarak meydana getirilmis bir iiriin
piyasaya siirildigli zaman ortaya ¢ikacak etki ayni degildir. Bu gercegin dogal bir
sonucu olarak, farkli ihlal asamalarinin farkli kimselerce gergeklestirildigi hallerde,
s6z konusu kimseler yoniinden farkli etkilerin dogacagindan bahsedilebilir. Iscinin,
haksiz elde ettigi ticari sirr1 rakibe ifsast ile, rakibin iirlinii piyasaya siirmesi

asamalari, dogurduklar etkiler yoniinden ayni olmayacaktir.

2-Uygulanacak hukukun tespiti yOniinden farklilik: Asamalarin farkli etkiler
dogurduklar1 bir kere kabul edildiginde, “etkinin yoneldigi yer” kistasi tizerinden
formiile edilmis olan MOHUK m.37 hiikmii agisindan, farkli asamalara farkli fikra
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum ise,
asamalar1 gergeklestiren kimselerin sayica birden fazla olmalari durumunda, farkli

kimseler agisindan farkl: fikra hiikiimlerinin uygulanabilmesi anlamina gelmektedir.

Mahkeme, davalilara yoneltilen talepleri ayirarak incelemek suretiyle, miinferit
ticari sir ihlalleri (asamalar) ile en siki irtibata sahip hukuk diizenlerini daha saglikli
sekilde tespit edecektir. Kanimizca, tiim asamalarin tek bir ihlali temsil ettiklerini
savunmak oldukga gii¢ olup, asama farklilasmasi bir kere kabul edildiginde, davalilar
yoniinden yapilacak bir inceleme farklilagmasi da bu durumun dogal bir geregi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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b) Farkh Haksi1z Rekabet Eylemleri A¢isindan

Ticari sir ihlali iddias1 barindiran somut olayda, ayn1 zamanda is¢i ayartma yahut
sozlesme ihlaline tesvik halinin bulunmasi da miimkiindiir. Rakibinin ticari sirlarini
ele gegirmek isteyen bir igverenin, rakibinin igletme organizasyonunda calisan ve soz
konusu sirlara vakif kimseleri ayartarak veya kendi isverenleri ile aralarindaki
sozlesmeleri ihlale tesvik ederek onlar1 ise almak istemesi uygulamada sik
karsilagilan bir durumdur. Burada ilk etapta gbze carpan, is¢i ayartma eylemidir.

Yine bu eylem ile, ticari sirlara ulasilmasit da hedefleniyor olabilir.

Somut uyusmazlikta goze ¢arpan ve 6ziinde haksiz rekabet olarak vasiflandirilan
tek eylemin ticari sirlarin haksiz edinimi veya ifsas1 yahut kullanimi1 oldugu haller
bakimindan, bu ihlalden kaynaklanacak ve davaci tarafindan istenecek talepler
hakkinda, uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegine iligskin tartigmalar,
calismamizin ana inceleme konusu olmakla birlikte, ayn1 olayda hem bir ig¢i ayartma
veya sozlesme ihlaline tesvik, hem de bir veya birden fazla ticari sir ihlali bulunan
héllerde nasil hareket edilmesi gerektigi hususu iizerinde ayrica durulmalidir. Ticari
sirlarin ihlali ile yukarida 6rnek verilen diger haksiz rekabet eylemleri arasinda ortak
nokta olarak goriilebilecek bir Ozellik, tiim bu hallerin kural olarak “iki tarafli
rekabet bozulmasi” olarak kabul edilecegidir. Bir baska deyisle, piyasa iizerinde
dogrudan etki dogurmayan haller bakimindan, “zarar gérenin miinhasiran isletmesel
menfaatlerinin etkilenmis” oldugu kabul edilecek, buradan hareketle de ilgili hiikiim

olan MOHUK m.37/2’nin tatbiki giindeme getirilecektir.
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Konu acisindan 6nem tasiyan husus, mahkemenin ticari sir ihlali 6zelinde
yapacagl degerlendirme agisindan, is¢i ayartma veya sozlesme ihlaline tesvik
héllerini ne 6l¢iide dikkate alacagidir. Somut olayda, sir sahibinin is¢isini ayartan ve
sonrasinda ilgili ticari sirlara erisen ve hatta onlar1 kullanarak bir {irlin meydana
getiren ve bu iirlinli piyasaya siirerek ondan gelir elde eden bir rakibin durumu nasil
ele alinmalidir? Bu durum, aslinda birden fazla sayida ve tiirde haksiz rekabet

eyleminin ticari sir ihlali ile ayn1 olayda bulunabilecegi héllerin tipik drnegidir.

Mahkeme, "is¢i ayartma eylemi gergeklestirilmeseydi ticari sirlarin ihlalinin de
giindeme gelmeyecegi" saviyla is¢i ayartma hakkinda uygulayacagit MOHUK m.37/2
hiilkmiinti, ticari sir ihlali hakkinda da uygulamak isteyebilir. Boyle bir yol
izlendiginde, ticari sir ihlali nedeniyle piyasa iizerinde bir etki dogmus olsa dahi,
MOHUK m.37/2 hiikmii isletilecegi icin bu etkinin dikkate alinmamasi yoniinde

olumsuz bir sonuca varilacaktir.

Mahkemenin izleyebilecegi ikinci yol, olayda gerceklestigi iddia edilen -ticari sir
ihlali dahil- tiim haksiz rekabet eylemleri arasinda zarar gérenin menfaatlerini en ¢ok
ihlal eden “etki” iizerinden bir degerlendirme yapmaktir. Bu yaklagimda, 6rnegin
ticari sirrin ihlali eyleminin mi yoksa is¢i ayartmanin mi en etkili sekilde menfaat
ihlaline yol ag¢tig1 arastirilabilir ve ilgili baglama kurali da bu aragtirma sonucunda
tespit edilebilir. Ticari sirr1 edinen fakat heniiz ifsa etmeden rakip isverence ayartilan
ve onun igletmesine gegen is¢i Orneginde, olaydaki temel ihladlin is¢i ayartma
eyleminden kaynaklandig1 ve bu eylemin baglama kuralinin tespitinde esas alinmasi
gerektigi ileri siiriilebilir. Buna karsilik, is¢i ayartmanin yaninda s6z konusu ticari
sirlarin kargi tarafa ifsa edildigi ve hatta kullanildig1 bir olay varsayiminda, ticari sir

ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel zararin is¢i ayartmaktan daha

317



yogun bir "menfaat ihlali" oldugu diisiiniilebilir ki boyle hallerde de ticari sir ihlali

esas alinarak baglama kurali tespit edilecektir.

Yukarida sirasiyla yer verilen iki farkli yolun, savunulabilir yonleri agik olmakla
birlikte, somut olayda objektif olarak hakkaniyetli bir yaklagimi garanti etmekte
yetersiz kalabilecekleri belirtilmelidir. Her iki yontem de, farkli haksiz rekabet
eylemlerinin sahip olabilecekleri farklt unsurlar1 dikkate almamalar1 yoniinden
elestirilebilir. Birinci yontemde, aslinda iki eylem arasinda organik bir bagllik
bulunmadig halde, is¢i ayartma ile ticari sir ihlali arasinda suni bir nedensellik bagi
tesis edilmekte, biri digerinin varlik sebebi olarak gosterilmektedir. Ikinci yol ise,
ticari sir ihlali eylemlerinin, bu ¢alismada yer verilen karmasik goriiniim bigimleri
bakimindan farkli etki diizeylerine sahip olabilecekleri gercegi karsisinda, hizli fakat

basit kalan ve yeterince kapsayict olmayan bir ¢éziim dnermektedir.

Kanimizca, somut uyusmazligin taraflar1 veya baglantili diger kimseler arasinda
ticari sir ihlali yaninda baska haksiz rekabet héllerinin de mevcut olduklar1 iddia
edilmekte ise; mahkeme, bu iddialar1 birbirinden ayr1 incelemelere konu kilarak, yeri
geldiginde farkli baglama kurallarint uygulayabilmesine imkén verecek bir
“ayristirma” ile ele almalidir. Dolayisiyla, 6rnegin iscisi ayartilan bir sir sahibinin,
ayartan rakibine karsi ayni zamanda bir ticari sir ihlali iddiasinda bulunmasi
durumunda, “ig¢i ayartma” ile “ticari sir ihlali” iddialar1 ayr1 ayr ele alinarak, bunlar
hakkinda uygun diisen baglama kurallar tespit edilmelidir. Her iki iddia hakkinda
ayni baglama kuralinin uygulanmasi pekdla miimkiin olabilir. Ancak bodyle bir
ortiismeye, ayr1 ayri degerlendirmeler ile ulasilmasi gerekir. Kanunlar ihtilafi hukuku
acisindan somut uyusmazliklarin, kendileri ile en siki irtibath hukuk diizenince idare

edilmeleri gerekliligi, bu yonde bir yaklagim benimsenmesi ile daha saglikli temin
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edilir diislincesindeyiz. Boylelikle, ornegin, ticari sir ihlali eyleminin piyasa
izerindeki etkisi, is¢i ayartma agisindan uygulanacak hukukun tayininde herhangi bir
Oonem tasimayacak; bir baska deyisle, is¢i ayartma agisindan en siki irtibatli hukukun
uygulanmasinin oniinde bir engel olusturmayacaktir. Benzer sekilde, ticari sir ihlali
acisindan giindeme getirilebilecek fer’i baglanma ihtimali, is¢i ayartma eyleminden
bagimsiz olarak degerlendirilebilecek, dolayisiyla s6z konusu ihlal eyleminin sartlar
acisindan uygunluk daha net goriilebilecek, is¢i ayartma eyleminin miinhasiran

isletme ile olan ilgisi, bu degerlendirme siirecinde dikkate alinmayacaktir.

Son olarak, her ne kadar yerli ve yabanci doktrinde tersi yonde gortisler ifade
edilmis ise de, isci ayartma ve sozlesmeyi ihlale tesvik hallerinin “iki tarafli rekabet
bozulmas1” niteliginde olduklar1 kanisindayiz. Buradan hareketle, boyle eylemler
acisindan uygulanacak hukukun, kural olarak MOHUK m.37/2 hiikmiine gore

belirlenmesinin uygun olacag sdylenebilir.

7) Daha Siki itibath Hukukun Uygulanmasi

a) Fer’i Baglanma Araciligiyla Sozlesme Statiisiiniin Uygulanmasi

Gerek yabanci doktrinde gerek Tiirk doktrininde, haksiz rekabetten dogan
kanunlar ihtilafi agisindan fer’i baglanma imkaninin kabul edilebilecegine dair
goriislere yukarida yer verilmis idi.””> Bu imkéanin ticari sirlarin ihlali 6zelinde daha
da onemli bir rol iistlenebilecegi hususu da agiklanmisti. Ticari sir ihlali igeren
olaylarin azimsanamayacak bir kismi bakimindan, ihlali ger¢eklestiren kimse ile sir

sahibi arasinda Onceden beri siiregelen sozlesmesel bir iligkinin varhigi goze

793 Bkz. yukarida s.194-196.
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carpmaktadir. Isci-isveren iliskisi, ticari isbirligi iliskisi vb. goriiniimlere sahip
olabilen s6z konusu iligkinin ana diizenleyici enstriimani olarak bir veya birden fazla
s0zlesmenin mevcudiyeti, ayn1 zamanda bu sdzlesmeyi ihlal niteligine de sahip bir
ticari sir ihlali eylemi agisindan sozlesme statiisiine baglanilmasinin miimkiin olup

olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Haksiz rekabete iliskin MOHUK m.37 metninde, fer’i baglanmaya iliskin 6zel
bir hiikiim sevk edilmemis bulundugundan, ticari sir ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenmesinde sozlesme statiisiine tabi
olunabilmesi, yalnizca MOHUK m.34/3 hiikmii cercevesinde, o da esasen “daha siki
iligkili hukuk” istisnas1 kapsaminda miimkiin olabilmektedir. Bir baska deyisle,
hukukumuz agisindan fer’i baglanma imkanmin gergeklestirilebilmesi, fikra
hilkkmiinde bu yonde verilmis agik bir izinden hareketle degil, daha siki irtibath
hukukun uygulanmas: istisnas1 kapsaminda yerli ve yabanci doktrin goriisleri ve
diizenlemelerden hareketle yorum yoluyla ulasilan bir sonucu ifade etmektedir. Fikra
hiilkmiinlin esasen bir istisna hiilkmii niteliginde olmasi, onun dar yorumlanmasi

gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, somut olaydaki ticari sir ihlalinin dzelligi geregi, fer’i baglanma
yolunun uygun olmadig1 haller akla gelebilir. Bu sebeple, fer’i baglanma imkanin

objektif bir takim kistaslardan hareketle ele almak yerinde olur.”*

1-So6zlesmesel iliski, ticari sirr1 ihlal eden kimse ile sir sahibi arasinda olmalidir.
Ornegin, sir sahibi ile arasinda bir i sdzlesmesi olan is¢inin, sir sahibinin rakibi ile

yeni bir ig s6zlesmesi yapmast durumunda, esas alinabilecek sézlesmesel iliski, sir

7 Buna karsilik Wadlow, ticari sir davalarinda olaym tazmin edici unsurlarina dair uygulanacak

hukukun, sdzlesme statiisiine yahut haksiz fiil statiisiine gore tayin edilecegini diisiiniirken taleplerin
o6nemine gore bir se¢im yapilabilecegini ima etmektedir. Bkz. C. Wadlow, 2008, s.318.
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sahibi ile is¢i arasindaki olmalidir. Benzer sekilde, bir ortak girisim iliskisi
cercevesinde sirlarin paylasildigi tarafin, sz konusu sirlar1 sanki kendi sirlarrymis
gibi daha sonra bir bagkasina lisanslamas1 durumunda, sir sahibinin ortak girisimde
bulundugu kimseye karsi acacagi ticari sir ihlali davasi bakimindan esas alinacak

sOzlesme, ortak girigim iligkisini kuran ve yliriiten sézlesme olmalidir.

2-Ilgili sozlesme, ihlali iddia edilen ticari sirlarin korunmasina dair agik veya
zimni bir yiikiimliliik getirmis olmali ve sir ihlali aym1 zamanda bu sézlesmesel
yiikiimliiliige de aykirilik anlami tasimalidir. Ornegin, bir is sdzlesmesinde, is¢inin
sadakat yiikiimii hakkinda agik diizenlemeler bulunmasa dahi is¢inin boyle bir
yikiimliliige sahip oldugu kabul edildiginden, is iliskisi devam ederken
gerceklesecek bir ticari sir ihlali, s6z konusu yilikiimliliige aykiri olacaktir.
Glinlimiizde, ¢ogu sirketin, elemanlar1 ile gizlilik anlagsmasi, rekabet etmeme
anlagmasi, bulus devir anlagmasi vb. sozlesmeler kurduklar1 diistiniildiigiinde, sadece
is sOzlesmesinin degil, bunun eki veya hiikiimleri seklinde veya bagimsiz olarak ana
sOzlesme igerisinde yer verilen diizenlemelerin de ticari sir ihlali ile yeterli diizeyde

irtibat tesis edilmesini kolaylastirdiklar1 diistiniilebilir.

Bu noktada, taraflar arasinda ticari sir ihlali ile ilgisi bulunan birden fazla
s0zlesme mevcut olmasi halinde hangi sézlesmenin esas alinmasi gerektigi sorusu
akla gelebilir. Kanimizca, bu problemin ¢odziimiinde, ticari sirrin korunmasinda en
ozel nitelikte hiikiimler tagiyan sozlesme esas alinmalidir. Fer’i baglanma, yapisi
geregi taraf iradelerine saygidan kaynagini almakta, bu iradeyi haksiz fiil statiistinii
degistirebilecek diizeyde Onemli gormektedir. Dolayisiyla, eger sir sahibi, ticari
sirlarinin korunmasina iliskin detayli hiikiimler sevk eden bir diizenlemeyi, taraflar

arasindaki ana iliskiyi kuran sézlesmeden ayri olarak hazirlamis ve karsi taraf da
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bunu imzalamis ise, sir sahibinin sirrinin korunmasina iligkin olarak getirmis olmasi
kuvvetle muhtemel hukuk se¢imi, yetki anlagsmasi, cezai sart vb. hiikiimler barindiran
bu 6zel sdzlesmenin esas alinmasi daha yerinde olacaktir. Ote yandan, anilan
koruyucu diizenlemeler eger ana sdzlesmenin birer sartt seklinde kaleme alinmis
iseler, bu halde ana sozlesme acisindan tatbik edilecek statiiye fer’i sekilde

baglanilabilecegi diisiincesindeyiz.

Ticari sir ihlalinin taraflar1 arasinda 6nceden beri siliregelen bir sozlesmesel iliski
bulundugu her hélde, mutlaka fer’i baglanma ile uygulanacak hukukun tespiti
zorunlulugundan bahsetmenin dogru olmayacagini diisiinliyoruz. Mahkemenin,
yukarida siralanan kriterlerden hareketle uyusmazlik ve sozlesme arasindaki siki
irtibatin varligma ikna olmasi, s6z konusu imkani isletebilmenin en 6nemli geregi

olarak kabul edilmelidir.”®’

Ticari sir ihlali ile ayni olayda varligir iddia edilen bir is¢i ayartma yahut
sozlesmeyi ihlale tegvik hali agisindan fer’i baglanma hususunun nasil ele alinmasi
gerekecegi de merak edilebilir. Acaba, sir sahibinin is¢isini ayartan ve daha sonra
ondan ticari sirlar1 6grenen bir rakibe karsi acgilacak "is¢i ayartma" kaynakli haksiz
rekabet davasi, ayni taraflar arasindaki "ticari sir ihlali" hakkinda fer’i baglanma yolu

izlenmis ise, benzer sekilde sdzlesme statiisiine mi tabi tutulmalidir? Kanimizca, bu

"5 Doktrinde, Tekinalp / Uyamik daha siki iligkili hukuk istisnast kapsamimnda su goriisii
paylasmaktadirlar; “...Haksiz fiilin taraflari arasinda sézlesme iligkisi varsa ve haksiz fiil de bu iliski
ile irtibath ise, haksiz fiil hakkinda sozlesme statiisiiniin uygulanmasi kabul edilmelidir. Boylelikle,
haksiz fiiller alaminda sézlesmenin kurulusunda yapimis hukuk segimine dolayli da olsa yer
verilecektir. MOHUK 'taki ilgili hiikiim, uygulamamn ihtivaglarini karsilayacak ve bu ydnde
gelismelere imkdn verecek niteliktedir. Ciinkii, hakim her olayda “daha siki iligkiyi” kanun hiikmii
geregi degerlendirecektir.” Bkz. G. Tekinalp, A. Uyanik, 2016, s.362. Daha siki iligkili hukukun
somut olayda "en siki iligkili hukuk"a faraziye teskil ettigi goriisii hakkinda bkz. Giingor, G., 2007,
$.237; Giingdr, G.,The New Turkish Act on Private International Law and International Civil
Procedure, Popescu, D. A., (Ed.) i¢inde, s.546; Glingér, G., Article 4 of the Rome I Regulation on the
applicable law in the absence of choice-methodological analysis, considerations, Stone, P., Farah, Y.
(Ed.) i¢inde, s.190.
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ornekte is¢i ayartma agisindan ticari sir ihlalindeki gibi fer’i baglanma yolu tercih
edilmemelidir. Zira, is¢iyi ayartan konumunda olup bu eylemi nedeniyle
sorumlulugu giindeme getirilmek istenen rakip, is¢i ile sir sahibi arasindaki
sOzlesmenin tarafi degildir. halbuki, yukarida da deginildigi iizere, fer’i baglanmada
statiisii esas alinacak sozlesme, ticari sir ihlalinin taraflar1 arasindaki sozlesme

olmalidir.

Bir diger onemli husus, taleplerin yoneltildigi kimseler bakimindan fer’i
baglanma imkaninin uygunlugudur. Fer’i baglanma imka&ni, haksiz fiil ile
sozlesmeye aykirilik hallerinin kesistigi olaylar bakimindan ayni hukuk diizenine
tabi olunmasin1 saglamakta, fakat yalnizca haksiz fiilin taraflar ile sézlesmeye
aykirihgin taraflart ayni olan héller bakimindan isletilebilmektedir. Is¢i ayartmaya
iligkin yukarida verilen 6rnek agisindan, mahkeme tarafindan iki ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerektigine daha once deginilmistir. Mahkeme “is¢i ayartma” icin ayri,
“ticari sir ihlali” i¢in ayr1 degerlendirme yapmalidir. Ancak bununla da yetinmemeli,
ticari sirr1 ihlal ettigi 6ne siiriilen kimsenin hukuki konumu ag¢isindan da bir inceleme
gerceklestirmelidir. Ticari sirr1 kim ihlal etmistir? Burada iki farkli ihlalcinin varligt
rahatlikla saptanabilir. Bunlardan ilki hig¢ siiphesiz sirr1 ifsa eden iscidir. Digeri ise bu
sirr1 kullanan rakiptir. Peki, isciye yoneltilen talep ile, rakibe yoneltilen talep ayni
kanunlar ihtilafi incelemesine mi konu kilmmalidir? Iste bu soruya olumsuz yamt
verilmesi gerektigi dilislincemizi, esasen fer’i baglanma kavramindan hareketle
gerekgelendirmekteyiz. Isciye yoneltilecek talep agisindan fer’i baglanma imkani
hem miimkiin hem de faydali durmaktadir. Ote yandan, rakip agisindan bir fer’i
baglanma imkanindan bahsedilebilecek bir sozlesmesel iliski olayda s6z konusu

degildir. Dolayisiyla rakip acisindan bu yolun isletilmesi dogru olmayacaktir. Isci
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ayartmadan dogan talep ise zaten is¢iye degil, rakibe karsi yapilacagindan, is
sOzlesmesinin bu degerlendirmede bir rol oynamayacagi ongoriilebilir. Kanimizca,
fer’i baglanma, ayni ticari siurra iliskin olarak farkli davalilar tarafindan farkli ihlal
asamalarini karsilayacak eylemler acisindan ayni hukuka tabi olunmasini saglamak

seklinde bir fonksiyonu asla iistlenmemelidir.

3

Son olarak, eski kanun doéneminde “uygulanabilir” seklinde yer verilmis olan
ifadenin, MOHUK m.34/3 hiikmiinde “uygulanir” seklindeki degistirilmis, ve bu
dogrultuda, daha siki irtibatli hukuku uygulamakta hakime verilmis bulunan takdir

yetkisinin kaldirilmig olmasinin da fer’i baglanma imkanindan daha rahat

faydalanilmasina olanak verdigini diistinmekteyiz.

b) Miisterek Mutad Mesken Yeri Hukukunun Uygulanmasi

Avrupa Birligi uygulamasinda, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi
acisindan ilgili norm olan Roma II Tiiziigli m.6, miinhasiran isletmesel menfaatlerin
etkilendigi hallerde m.4'e gonderme yapmaktadir. Madde 4 ise, ikinci fikrasinda
haksiz rekabet iligkisinin taraflarinin miisterek bir mutad meskene sahip olduklar
héllerde o yer hukukunun uygulanacagini takdir yetkisine yer vermeyen bir bicimde
acik olarak diizenleme altina almigtir. Roma II Tiiziigii agisindan haksiz rekabet
statiisiiniin tespitinde biiyiik bir 6nem atfedilmis bulunan "miisterek mutad mesken"
baglama noktasi, Tiirk hukuku agisindan, bu sekilde acik bir diizenlemeye konu

edilmemistir.

Doktrinde, genel haksiz fiil baglamasmna iliskin olarak MOHUK m.34/3

hiikmiinii isletmek suretiyle haksiz fiillerde miisterek mutad mesken yeri hukukunun
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daha siki irtibathh yer hukuku olarak uygulanabilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Ancak, 7arman, misterek mutad mesken yeri hukukunun
uygulanmasinin haksiz rekabet uyusmazliklart agisindan ¢ok da uygun diismeyecegi
goriistinii dile getirmistir.””® Yabanci doktrin gorisleri agisindan bakildiginda dahi,
Roma II m4/2 ile getirilen diizenlemenin, farkli yazarlarca elestirildigi
goriilmektedir. Nitekim, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda miisterek
mutad mesken baglama noktasini olduk¢a erken bir tarihte benimseyen Almanya
uygulamasi agisindan, yurtdiginda ayni piyasada birbirleriyle rekabet eden Alman
sirketleri bakimmdan Alman hukukunun uygulanmasina izin vermek seklinde bir
amacin giidiilmiis olduguna doktrinde dikkat ¢ekilmistir.””” Bu elestirilere yukarida

karsilastirmali hukuka iliskin agiklamalar esnasinda yer verilmis idi.””®

Piyasa tizerinde etki doguran haksiz rekabet eylemleri agisindan, piyasa etkisi
prensibi uyarinca gidilecek "etkilenen piyasanin bulundugu yer" hukukunun, kural
olarak uyusmazlikla en siki iliskiyi haiz olacag: kabul edildiginde, miisterek mutad
mesken yeri baglama noktasinin esas dnemini iki tarafli rekabet bozulmasi halleri
acisindan gosterecegi diigiiniilebilir. Baglama noktasinin, taraflar ile siki bir irtibata
sahip oldugu aciktir. Buna karsilik, hukukumuzda MOHUK hiikiimleri ¢ergevesinde
bu noktanin esas alinabilmesi, yalnizca “daha siki irtibatli hukuk” istisnasi

kapsaminda miimkiin olabilmektedir.

76 7. D. Tarman, 2011, s.141, 142.

77]. Drexl, 2015, 5.1198.

"8 Doktrinde Honorati, “NuBbaum Kurali” olarak da bilinen, haksiz rekabet hallerinde miisterek
mutad mesken yerine baglanilmasi uygulamasinin esasen Alman haksiz rekabet hukuku kurallarmin
uygulama kapsamini genisletmek i¢in getirildigini diislinmekte, Tiiziiglin hazirlik agamalarinda bu
uygulamanin kimi Alman yazarlari tarafindan da elestiri konusu yapilmis oldugunu belirtmektedir.
Soz konusu yazarlar i¢in bkz. C. Honorati, a.g.e., 5.156.
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Kanimizca, miisterek mutad mesken yeri hukukunun yalnizca bir istisna hiikmii
kapsaminda uygulanabiliyor olmasi, ayni hiikiimden hareket edilerek ulasilabilecek
diger “daha siki irtibathi hukuk™ ihtimallerinin 6niine gegmekte objektif agidan hakli
bir gereke¢e olusturmamaktadir. Bir baska deyisle, somut olaydaki ticari sir ihlaline
uygulanmast muhtemel daha siki irtibatli hukuklar arasinda miisterek mutad mesken
yeri hukukuna 6zel bir onem atfedilmesi, yalnizca uyusmazlik ile siki irtibat
gerekcesine dayanilarak yapilmamalidir, zira daha siki irtibathi hukuklarin bulunmasi
ihtimali mevcuttur. Ozellikle, somut olayda fer’i baglanma imkaninm isletilme
sartlar1 olugsmus ise, sirf taraflar miisterek bir mutad meskene sahip diye, o yer
hukukuna gidilmesinin ve o yer hukukunun fer’i baglanma ile tabi olunacak
sOzlesme statiisiine tercih edilmesinin, ticari sir ihlali kaynakli uyusmazliklar
bakimindan dogru olmayacag1 kanisindayiz. Fer’i baglanma kriterleri somut olayda
saglaniyorsa, fakat taraflar ayn1 zamanda miisterek bir mutad meskene de sahiplerse,
fer’i baglanma yolunun isletilmesinin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Zira, bu
yolda, en azindan taraflar arasindaki sozlesmeye aykirilik kaynakli uyusmazlik ile
ticari sir ihlali kaynakli uyusmazligin ayni hukuk sisteminde yer alan maddi hukuk
normlari ile ¢oziilmesi temin edilmis olmaktadir. halbuki, miisterek mutad mesken
yeri hukuku, sézlesme statiisii ile Ortiisebilecegi gibi ondan bagka bir hukuk seklinde

de ortaya ¢ikabilir.

Somut olayda, fer’i baglanma imkaninin sartlar1 olusmamis ve ticari sir ihlali
nedeniyle piyasa ilizerinde bir etkinin varliginin saptanamadigi / ongoriilemedigi
haller agisindan, mahkemenin MOHUK m.37/2 hiikmii uyarinca “ilgili isletmenin
bulundugu yer hukukunu uygulamasi1 gerekmektedir. Acaba, bdyle hallerde taraflar

miisterek bir mutad meskene de sahipler ise, daha siki irtibathi bir hukuk olarak bu
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yer hukukunun uygulanmasi giindeme getirilebilir mi? Iste bu soruya olumlu yanit
verilebilecegini diislinliyoruz. Zira fer’i baglanma imkaninin olusmamis olmasi, ¢ogu
olay bakimindan bir sanayi casuslugu eyleminin mevcut olacagr seklinde
yorumlanabilir. Taraflar arasinda Onceden beri siliregelen bir sozlesmesel iliski
bulunmaksizin, bir tarafin, digerinin ticari sirlarin1 haksiz elde etmesi, ifsas1t veya
kullanimi, her iki tarafin da ayni iilkede mutaden meskiin bulunduklar1 haller
acisindan, o lilke hukukunun olaya uygulanmaktaki menfaatini biiylik o6l¢iide
artirmaktadir. Taraflarin mutad mesken sahibi olduklar1 ilkede bilingli olarak
bulunacaklari, 6zellikle ticari isletmeler agisindan bir iilkede varlik gdstermenin pek
cok formalite gerektirecegi diisiiniildiigiinde; ayrica, boyle haller acisindan ticari
sirrin korunmasi hususunda saygi gosterilecek belirgin bir taraf iradesine de
rastlanmadigindan, mutad mesken yeri hukukunun olayin sartlarina gore daha siki

irtibatli hukuk olarak uygulanabilmesinin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

8) Hukuk Secimi

Ticari sirlarin ihlali bakimindan taraflarin hukuk se¢ciminde bulunmalar1 olgusu
iki ana goriiniim bicimine sahiptir. Bunlardan ilki, MOHUK m.37'de yer verilen fikra
hiikiimleri agisindan taraflarin bir hukuk se¢iminde bulunabilmelerine izin verilmesi;
ikincisi ise, ticari sir ihlali bakimindan bir fer’i baglanmanin giindeme getirildigi
hallerde, sozlesme statiisii olarak taraflarin 6nceki iliskilerini idare edecek bir hukuk
secimi anlagsmasi yapmis olmalari halidir. Konunun her iki hal bakimindan da

degerlendirilmesinde fayda vardir.

327



MOHUK m.37 incelendiginde, haksiz rekabette hukuk secimi aleyhine bir
durusun sergilenmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Ilgili maddede ozel bir
diizenleme getirilmemis, listelik Roma II m.6/2 hilkmiinden farkli olarak, hukuk
secimine izin veren bir genel hiikkme gonderme de yapilmamistir. Haksiz fiiller
bakimindan hukuk se¢imine izin veren diizenleme ise, yine Tiiziik'ten farkli olarak,
tim maddeler acisindan kapsayici genel bir diizenleme igerisinde degil, aym
zamanda haksiz fiillere iliskin genel baglama kurali niteliginde de olan MOHUK
m.34/5 hiikmiinde yer almistir. Dolayisiyla, haksiz rekabette hukuk se¢imine izin
verilip verilmeyecegi tartismasi, esasen bu maddenin yorumlanmasina bagli olarak
gerceklesecektir. Doktrinde ¢ogunluk goriisii olarak, genel kuraldaki hukuk se¢imi
imkaninin haksiz rekabet halleri agisindan da kabul edilebilecegi sonucuna

varildigindan yukarida bahsedilmis idi.”’

MOHUK m.37 agisindan, hukuk se¢imi olgusunu fikra hiikiimlerine gore ayri
ayr1 degerlendirmekte fayda vardir. Maddenin birinci fikrasi, “piyasa etkisi”
prensibini benimsemek suretiyle, etkilenen piyasanin bulundugu yer hukukuna
yapilan bir baglama icermektedir. Bu baglama noktasinin piyasaya yonelik etki
doguran ticari sir ihlali halleri bakimindan uyusmazlik ile en siki irtibati tagidigi
kabul edilebilir. Tartismaya ag¢ik nokta, piyasanin etkilendigi veya etkilenme ihtimali
bulunan boyle hallerde, taraflarin piyasa yeri hukukundan baska bir yer hukukuna
iradi olarak idare giicii verip veremeyecekleri hususudur. Piyasanin bulundugu yer
hukukunun, bodyle eylemler agisindan bir baglama noktasi olarak benimsenmesi,
esasen, bir haksiz rekabet eyleminin taraflar ile sinirli olarak etki dogurmaktan

uzaklasarak, daha genis kitleleri ve bu dogrultuda diger rakipleri de etkileyebilmek

79 Bkz. yukarida s.191-193.
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yoniinde izledigi seyirden kaynaklanmaktadir. Yalnizca taraflar etkileyen bir haksiz
rekabet eylemi bulunmadigindan, uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraf
tasarruflarina etki taninip taninmayacagi sorusu ve eger taninacaksa ne derece etki
taninmasi1 gerektigi meselesi glindeme gelmektedir. Buradan olmak {iizere, yalnizca
hukuk se¢imi imkaninin varhigi veya yoklugu agisindan degil, olas1 bir hukuk
seciminin haksiz fiilden once veya sonra yapilip yapilamayacagi hususunda da

degerlendirme yapmak gerekecektir.

Kanimizca, MOHUK m.37/1 hiikmii kapsamina giren héller agisindan, haksiz
fiillin gergeklesmesinden 6nceki hukuk se¢imi imkaninin kabul edilmesi, taraflardan
bagka kimseler {izerinde de etki dogurmaya miisait ticari sir ihlalleri agisindan taraf
iradelerine gereginden fazla saygi gosterilmesi anlamina gelmektedir. Hareket
noktasi, “etkinin bagka kimseler iizerinde de dogabilmesi ihtimali” oldugundan,
benzer sekilde, MOHUK m.34/5 hiikmiinde getirilen imkanin, bir baska deyisle
“sonraki agik hukuk se¢imi” imkaninin da bu gibi haller bakimindan kabul

edilmemesi yerinde olacaktir.

Buna karsihlk, MOHUK m.37/2 hiikmii kapsammna giren “iki tarafli rekabet
bozulmasi” halleri acisindan, MOHUK m.34/5 hiikmiinden yapilacak kiyas ile
sonraki hukuk se¢imine izin verilmesinin yerinde olacagini diistinmekteyiz. Bu fikra
hiilkmii kapsaminda bir fer’i baglanma gergeklestirildiginde, tabi olunacak sdzlesme
statiisiiniin taraflarca yapilmis bir hukuk secimi ile belirlenmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Hukuk se¢imine etki taninmasi hususu ise, haksiz rekabetten dogan
kanunlar ihtilafina iligkin maddenin hazirlanigi esnasinda benimsenen politikalardan
biitiiniiyle bagimsiz bir konu olarak telakki edilmelidir. Bir baska deyisle, hukuk

secimi ile belirlenen sdzlesme statiisii, fer’i baglanma aracilifiyla ticari sir ihlali
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hakkinda da idare giicii kazanacak ise, bu sonug, haksiz rekabete iliskin maddenin
degil fer’i baglanma imkaninin kullanilmasi ile ortaya ¢ikacagindan, hukuk sec¢imi
sOzlesme statiisiine gore gecerli kabul edildigi silirece taraflar1 baglayic1 kabul

edilmelidir.

Oyle ki, somut olay iki tarafli rekabet bozulmasina iliskin fikra hiikkmii (m.37/2)
kapsaminda ele alindig1 stirece, fer’i baglanma sartlarmin olugmadigi héllerde dahi
fer’i baglanma agisindan kabul edilen hukuk se¢imi imkanina izin verilmesi
diisiiniilebilir. Aksi halde, daha siki irtibatli hukukun taraflarca belirlenmesine (fer’i
olarak baglanilan s6zlesme statiisiinde hukuk se¢imi) izin verilmesi, ancak ona gore
daha az irtibata sahip bir hukuku gdsterdigi var sayilan MOHUK m.37/2 hiikmiiniin
hukuk sec¢imini yasaklamig olmasi gibi bir sonuca ulasilacaktir. Boyle bir yorumun
ise, Ozellikle s6z konusu daha siki irtibatin segilen hukuka bakilarak subjektif sekilde
degil, uyusmazlik ile yer arasinda tespit edilecek objektif irtibatlar iizerinden
kurulacagi disiiniildiiglinde, hem kanun sistematigi acisindan hem de taraf
menfaatlerinin yeterli diizeyde korunmalart bakimindan yerinde olmayacag:

kanisindayiz.

Bununla birlikte, MOHUK m.34/5 hiikmiiniin mevcut sekli dikkate alindiginda,
fer’i baglanma imkani bulunmayan ve salt MOHUK m.37/2 kapsaminda goriilecek
haller agisindan, hukuk se¢imine yalnizca haksiz fiilin gergeklesmesinden sonra ve
acik¢a yapilan haller (sonraki hukuk sec¢imi) ile sinirli olarak imkén taninacagi
sOylenebilir. Bu durum, fer’i baglanma agisindan olanakli goriilen “Onceki hukuk
secimi" imkani ile ¢elisik bir goriiniime yol agmaktadir. Ancak, hukuk se¢imi
imkanmin, haksiz fiil tlirleri agisindan ve Ozellikle haksiz rekabetten dogan

uyusmazliklar bakimindan MOHUK m.34/5 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile
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ancak elde edilebildigi diisiiniildiiglinde, maddenin ag¢ik hiikmii sebebiyle su an i¢in
fer’i baglanma imkan1 olmayan ve piyasay1 da dogrudan etkilemeyen ticari sir ihlali
kaynakli uyusmazliklar bakimindan, yalnizca haksiz fiilin gerceklesmesinden sonra

gerceklestirilen hukuk secimlerine izin verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ozetle, ticari sir ihlalinin piyasa {izerinde dogrudan etki sahibi oldugu haller
acisindan hukuk secimine izin verilmemesi; buna karsilik diger tiim ticari sir ihlalleri
acisindan hukuk se¢imine izin verilmesinin daha yerinde olacagi goriisiindeyiz. Fer’i
baglama bakimindan miimkiin goriinen dnceki ve sonraki hukuk se¢imi imkanlarinin,
piyasa iizerinde etki dogurmayan, fakat fer’i baglanma imkéani1 da bulunmayan ticari
sir ihlali kaynakli uyusmazliklar bakimindan ise yalnizca sonraki hukuk secimi ile

siirli olmalar1 gerektigi kanisindayiz.

B- Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Ticari sirlarin ihlali kaynakli olup yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar
bakimindan uygulanacak hukukun tespitine iliskin ¢erceve ilkeler olusturulduktan
sonra, bu ilkelerin yukarida tasnif yaklagimi baslig1 altinda yer verilmis 6rnek haller
bakimindan nasil bir goriiniim kazanacaklari belirlenmelidir. Bu hususta yapilacak
soyut ¢ikarimlar neticesinde, uygulanacak hukukun tespitine iligkin bir modelin
ortaya konmasi miimkiin olacaktir. Asagida, bu yonde bir model denemesinde
bulunulmustur. Agiklamalar, modelin daha rahat anlasilabilmesi amaciyla
tablolardan faydalanarak somutlastirilmistir. Her baglik altinda, biri detayli digeri

ozetleyici olmak iizere iki ayr1 tabloya yer verilmistir. Ozetleyici tablolar, ilk basta
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verilen detayli tablolardan elde edilebilen c¢ikarimlari "genellemek" {iizere ilgili

basliklar altinda yer verilen agiklamalarin sonunda sunulmustur.

1) Rakibe Yoneltilecek Talepler Bakimindan

Ticari sirrin, sir sahibinin rakibi tarafindan ihlal edilmesi ve bunun iizerine sir
sahibi tarafindan rakibe karsi dava acilmasi durumunda, rakibe yoneltilecek talepler
bakimindan nasil bir yol izlenecegi belirlenmelidir. Rakip kaynakli ticari sir ihlali
halleri soyut bir tasnife tabi tutulduklarinda (Tablo 1), asagidaki ¢ikarimlarin

yapilabilecegini diisiiniiyoruz:

1- Olayda, sir sahibinin g¢alisan1 ayartilmis ise, bu konu ticari sir ihlalinden ayri
olarak ele almmali ve ayartma eylemi hakkinda MOHUK m.37/2 hiikmii

isletilmelidir.

2- Ticari sir, davali (calisan veya isbirligi kurulan kimse disinda) tarafindan
sadece elde edilmis fakat heniiz ifsa edilmemis yahut kullanilmamis ise, burada
"haksiz edinim" asamas1 s6z konusu olacag: igin, ticari sir ihlali hakkinda MOHUK

m.37/2 hiikmii uyarinca uygulanacak hukuk belirlenmelidir.

3- Ticari sir daval tarafindan ifsa edilmis ise, ifsanin niteligi yoniinden bir
ayrima gidilmeli; subjektif ifsa hallerinde MOHUK m.37/2 uygulanmalidir. Buna
karsilik, olayda objektif bir ifsa séz konusu ise, o zaman kanimizca MOHUK m.37/1
hiikmiiniin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Yine de, eger somut olayda heniiz

bir piyasanin varligindan bahsedilemiyorsa, m.37/2 hiikkmii isletilecektir.

4- Ticari sir davali tarafindan kullanilmis ise, kullanimin niteligine gore yine ikili

bir ayrim yapilmalidir. Sir konusu bilgi kullanilarak somut bir iiriine viicut verilmeye
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baslanmig yahut somut iirlin tamamlanmis ancak heniiz piyasaya siiriilme vb.
yollardan onun {izerinden gelir elde edilmeye baslanmamis ise, MOHUK m.37/2
hiikkmii uygulanmalidir. Buna karsilik, sir konusu {iizerinden maddi gelir elde
edilmeye baslanmig ise, bu durum er ya da ge¢ sir sahibinin piyasa konumunu
etkileyeceginden, piyasa iizerinde bir etkinin dogdugu kabul edilmeli ve MOHUK
m.37/1 hikmii uygulanmalidir. Yine de, eger somut olayda heniiz bir piyasanin
varligindan bahsedilemiyorsa (6rnegin sir sadece bir baskasina lisanslanmis ise)

m.37/2 hikkmii isletilecektir.

Bu g¢ikarimlart yansitacak sekilde, rakip kaynakli ihlaller bakimindan
uygulanacak hukukun tespiti siireci, 6zet bir tablo (Tablo 2) ile su sekilde

gosterilebilir:

VR
RAKIP KAYNAKLI
AYARTMA . . . .
el TICARI SIR IHLALI
N \l_/
HAKSIZ EDINiM iIFSA KULLANIM
T ~T ~ T
J\ J\
Subjektif Uriinde Somutlagsma
m.37/2 m. 37/2 m.37/2
L~ N\ L~ N\
Objektif Maddi Kazang
m.37/1 m.37/1
NS N

Tablo 2

334



Modelin bir avantaji, “ayartma suretiyle ticari sirlarin 6grenilmesi” eyleminde
yer alan iki ayr1 haksiz rekabet hali (ayartma, ticari surin ihlali) agisindan aym
baglama hiikmiinlin (m.37/2) isletilmesi suretiyle biitlinliik sagliyor olmasidir.
Gortilecegi tizere, rakip kaynakl ticari sir ihlallerinde, davali konumunda bulunan
kimseye karsi yoneltilecek iddialar bakimindan, taraflar arasinda onceden beri
siiregelen ve fer’i baglanma imkanini giindeme getirebilecek bir hukuki iligki
bulunmamaktadir. Boyle bir hukuki iligskinin bulundugu hallerde ise, soyutlastirma
zaten bu baglik altinda degil, asagida deginilen diger basliklar altinda ele alinmaya

elverigli olacaktir.

2) Cahsana / Eski Calisana Yoneltilecek Talepler Bakimindan

Sir sahibinin calisan1 / eski ¢alisan1 kaynakli ticari sir ihlalleri, soyut bir
kategorizasyona tabi tutulduklarinda (Tablo 3) asagidaki ¢ikarimlarin

yapilabilecegini diisiiniiyoruz:

1- Calisanin / eski ¢alisanin, sir sahibinin izni dogrultusunda sirra erisim halinde
bulundugu durumlar agisindan, edinim hukuka uygun kabul edileceginden; boyle
hallerde, o sir bakimindan "haksiz edinim"den bahsedilmesi teorik olarak miimkiin
degildir. Buna karsilik ¢alisan, sir sahibinin agikca erisilmesini yasakladigi veya
calisan tarafindan erisilmesini genel olarak arzu etmedigi bir ticari sirra onun izni
olmaksizin erismis ise, o zaman haksiz edinimden bahsedilecektir. Bdyle bir
durumda fer’i baglanma imkanini igletmenin yerinde olacagi kanisindayiz. Fakat, is
iligkisinin sona ermesinin ardindan gergeklesebilecek bir haksiz edinim halinde, fer’i

baglanmaya izin verilmemelidir. Zira, bu ornekte, taraflar arasinda sirr1 korumaya
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yonelik olup oOnceki iligkiden kalan birtakim soézlesmeler (gizlilik anlagmasi vb.)
hélen yiiriirliikkte olsalar dahi, bunlar esasen Onceki iliski devam ederken 6grenilen
sirlar1 kapsadiklarindan, burada esas alinamazlar kanisindayiz. Burada, eylemde
bulunan kisi, bir list baslikta deginilen "rakibin haksiz edinimi" haline benzer bir

konumda yer almaktadir.

2- Sir sahibinin caligan1 / eski c¢alisan1 kaynakli ticari sir ihlalleri igerisinde,
objektif nitelikte ifsalar bakimimdan MOHUK m.37/1 hiikmii uygulanmalidir.
Subjektif ifsalar acisindan ise, ticari surr1 koruyucu 6zel bir diizenlemenin, yahut
sadakat yiikiimiiniin olayda bulunup bulunmayisimna gore fer’i baglanma yoluna
gidilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Calisma iliskisi devam ederken gerceklesen
ifsalar acisindan, fer’i baglanma yolunun izlenmesi yerinde olacaktir. Calisma iligkisi
bittikten sonra gergeklesmis ifsalar bakimindan dahi, eger sirr1 koruyucu 6zel bir
sozlesme iliskisi (gizlilik anlagmasi, rekabet yasagi vb.) halen taraflar arasinda
yiiriirlikte ise, o zaman bu 0Ozel sozlesmeyi idare eden statiiye fer’i olarak

baglanilabilecegi kanisindayiz.

3- Sirrin, vaktiyle sir sahibi yaninda ¢alismis bir kimse tarafindan, ¢aligsma iligkisi
sona erdikten sonra haksiz edinilip ihlal edilmesi hali disarida birakilacak olursa;
fer’i baglanma yolu, calisan / eski ¢alisan kaynakli ticari sir ihlalleri agisindan
miimkiin goriilmelidir. Hari¢ tutulan halde ise, sozlesme statiisiine baglanilmasi
yerinde olmayacaktir zira burada haksiz rekabet eylemi ile ayn1 anda ihlal edilen bir

sozlesme bulunmamaktadir.

Bu cikarimlart yansitacak sekilde, c¢alisan / eski calisan kaynakli ihlaller
bakimindan uygulanacak hukukun tespiti siirecinin, bir sonraki sayfada verilen Tablo

4 ile ozetlenebilecegini diisiiniiyoruz.
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Maddi kazang ve objektif ifsa asamalarinin MOHUK m.37/1 hiikmiine tabi
tutulmalar1 yerinde olacaktir. Bununla birlikte, eger somut olayda heniiz bir
piyasanin var oldugundan bahsedilemiyor ise, m.37/1 hiikkmiiniin uygulanmasi
miimkiin olamayacagindan, m.37/2 hiikmiiniin igletilmesi gerekecektir. Bu ihtimalde
ise, netice olarak m.37/2 hiikmiiniin uygulanacak olmasindan 6tiirii fer’i baglanma
imkanimin ne olc¢lide glindeme gelebilecegi merak edilebilir. Kanimizca, bu sekilde
zorunluluk eseri ikinci fikra hilkkmiiniin uygulandig: haller agisindan, ayni ihlal dalim
paylasan somut ihlal halleri acisindan Onerilen yaklagimin benimsenmesi miimkiin
olmalidir. Tablo 4 {izerinde bu durumu 6rneklemek gerekirse, mor renk ile gosterilen
ve fer’i baglanmanin 6nerildigi haller ile ayni ihlal dalin1 paylasan objektif ifsa veya
maddi kazang halleri acisindan, bu imkéna izin vermek yerinde olacaktir. Buna
karsilik, yesil renk ile gdsterilen ve m.37/2’nin uygulanmasini 6ngdren haller ile ayn1
dali paylasan haller agisindan fer’i baglanma imkanina izin verilmemesi gerektigini

diistinmekteyiz.

3) Isbirliginde Bulunulan Kisiye Yoneltilecek Talepler Bakimindan

a) Isbirligi Goriismeleri Kaynakh ihlallerde

Ticari igbirligi kurulmasina yonelik goriismeler kaynakli ticari sir ihlalleri, soyut
bir kategorizasyona tabi tutulduklarinda (Tablo 5), asagidaki ¢ikarimlarin

yapilabilecegini diisiiniiyoruz:

1- Haksiz edinim ve diger ihlallerin "igbirligi kurulmasina yonelik goriismeler
esnasinda" gerceklestirildigi haller bakimindan, olayda siklikla s6z konusu

goriigmeleri diizenleyici fonksiyon iistlenen bir sozlesme iligkisinin bulunacagi
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ongoriilebilir. Kanimizca, goriismede bulunan taraflar arasinda bdyle bir sdzlesme
mevcut ve bu sozlesme igerisinde sirrin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmakta
ise, anilan sozlesmeyi idare eden hukuka fer’i baglanilmasi yerinde olacaktir. Boyle
bir sdzlesme mevcut, fakat sirr1 koruyucu 6zel hiikiimler ihtiva etmiyor ise, yine de
sozlesmeden dogan giiven iliskisine (sadakat borcuna) aykir1 olunacagindan bahisle
sOzlesme statiisiine fer’i baglanilmasi giindeme gelebilir. Ayni durum, goriigmeler
esnasinda elde edilen, fakat iliski kurulamadiktan sonra gerceklestirilen ihlaller
bakimindan da kabul edilebilir. Ancak, bu ikinci grup halde, eger olayda bir
s0zlesmenin varlig1 saptanamiyorsa, o zaman culpa in contrahendo doktrini esas
alinarak sorumlulugun kaynagi ve bu dogrultuda uygulanacak hukukun tespiti yoluna
gidilmesi disiiniilebilir. Eger bu doktrin 1s18inda, uyusmazhigin sozlesmesel

vasiflandirmasi benimsenmekte ise, fer’i baglanmaya gidilmesi yerinde olacaktir.

2- Isbirligi iliskisi kurulamadan goriismelerin  sonlanmasini  takiben
gerceklestirilen ihlaller agisindan ise, fer’i baglanmaya izin verilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira bdyle hallerde, goriismeler esnasinda mevcut olan bir sdzlesmeye
dikkat cekilebilecek olsa dahi, bu sozlesme, goriismeler ile sinirli olarak sirlarin
korunmasini amaglamis olacagindan, goriismelerin  sonlanmasinin  ardindan
gerceklesebilecek haksiz edinimlerden kaynaklanan diger ihlaller bakimindan esas
alinmamalidir. Dolayisiyla burada, MOHUK m.37/2 hiikmii haksiz edinim i¢in esas
alimmalidir. Ayn1 mantik, ifsa ve kullanim agamalar1 bakimindan da isletildiginde,
subjektif ifsa agisindan MOHUK m.37/2; objektif ifsa agisindan MOHUK m.37/1;
iirinde somutlasma bakimindan MOHUK m.37/2 ve maddi kazan¢ asamasi
bakimmdan MOHUK m.37/1 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacaklar1 sonucuna

ulagilabilir.
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Bu c¢ikarimlar1 yansitacak sekilde, igbirligi goriismeleri kaynakli ihlaller
bakimindan uygulanacak hukukun tespiti siirecinin yukarida sunulmus Tablo 6 ile

Ozetlenebilecegini diisliniiyoruz.

b) Kurulmus Isbirligi iliskileri Kaynakl ihlallerde

Kurulmus isbirligi iligkileri kaynakl ticari sir ihlalleri, soyut kategorizasyona tabi

tutulduklarinda (Tablo 7), asagidaki ¢ikarimlarin yapilabilecegini diislinliyoruz:

1- Bu hallerde, asil iliskiyi kuran bir sdzlesmenin, hatta olaya gore belki de ticari
sirrin korunmasina iliskin 6zel hiikiimler barindiran baska sézlesmelerin varligindan
bahsedilmesi miimkiindiir. Ticari sirr1 6zel olarak koruyan sdzlesme hangisi ise, fer’i
baglanma acisindan onun esas alinmasi yerinde olacaktir. Eger bdyle bir sozlesme

yoksa, temel s6zlesmeyi idare eden hukuka fer’i olarak baglanilabilir.

2- 1liski devam ederken edinilmis, fakat iliski sona erdikten sonra ihlal edilmis
ticari sirlar bakimindan ise, sirr1 ihlal eden ile sir sahibi arasinda s6z konusu sirrin
korunmasma iligkin hiikiimler barindiran bir sézlesmenin halen yiiriirliikte olup
olmadig1r hususu incelenerek fer’i baglanma meselesi agikliga kavusturulmalidir.
Kanimizca, olayda bdyle bir sézlesme yok, sadece ana iliskiyi kuran sézlesme
mevcut fakat o da sona ermis ise, fer’i baglanma yapilamaz. Boyle hallerde MOHUK
m.37/2 hikkmii uygulanmalidir. Buna karsilik, taraflar arasinda sirrin korunmasina
iligkin bir gizlilik anlasmast vb. 0zel sozlesme (veya ana sozlesme iginde kayit
seklinde olup hélen yiiriirligii devam eden bir diizenleme) mevcut ve yiiriirliikte ise,
ihlal eylemi, aynm1 zamanda bu s6zlesmeye de aykirilik niteligi tasiyacagindan soz

konusu s6zlesmeye fer’i olarak baglanilmasi yerinde olacaktir.
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[liskinin sona ermesinin ardindan edinilmis ve ihlal edilmis ticari sirlarin durumunda
ise; haksiz edinime, subjektif ifsaya ve iiriinde somutlasmaya MOHUK m.37/2
hiilkmiiniin tatbik edilmesi yerinde olacaktir. Bu gibi hallerde fer’i baglanmaya yer

yoktur ¢linkii ortada ihlal edilen bir s6zlesme mevcut degildir.

4- Kurulmus isbirligi iliskileri kaynakli ticari sir ihlali hallerinin hepsi agisindan,
sirr1 objektif ifsa eden veya ondan maddi kazang elde eden kimseye ydneltilecek
talepler agisindan MOHUK m.37/1 hiikmiinii esas almanm dogru olacag
kanisindayiz. Yine de, eger somut olayda heniiz bir piyasanin var olmadigindan
bahsedilmekte ise, m.37/1 hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin olamayacagindan,

m.37/2 hiikkmii isletilecektir.

Bu c¢ikarimlar yansitacak sekilde, kurulmus isbirligi iliskileri kaynakli ihlaller
bakimindan uygulanacak hukukun tespiti siirecinin ise, yukarida sunulmus Tablo 8

ile 6zetlenebilecegini diisiliniiyoruz.

C- Modelin Uygulanmasi

Yabancilik unsurunun somut olayda var olduguna kanaat getiren ve MOHUK
m.37’ye ulasan bir mahkemenin, oniindeki uyusmazlik bakimindan bu calismada
sunulan modeli izlemek istediginde Oncelikle dikkat etmesi gereken husus; farkli
davalilar ve haksiz rekabet halleri yoOniinden talepleri ayr1 ayr1 ele alip
degerlendirmek olmalidir. Bu ayrim yapildiktan sonra, ikinci olarak, her bir
degerlendirme agisindan ihldl agsamalarina ve ihlal kaynaklarina iligkin tasnifler
icerisinde davalilar1 somutlastirmasi1 gerekecektir. Son olarak ise, ihlal eylemi

acisindan en uygun disen MOHUK hiikmiinii uygulayarak tespit siirecini
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tamamlayacaktir. Asagida, bu degerlendirme yoOnteminin uygulanisi, verilmis

bulunan iki varsayimsal 6rnek tizerinde gosterilmistir.

1) Ornek-1

“Ileri diizey teknoloji iiriinlerinin gelistirilmesi ve iiretimi alamnda faaliyet
gosteren ve idare merkezi Almanya’da bulunan Alman sirketi A biinyesinde uzun
villardan beri miihendis olarak ¢alisan B, idare merkezi Tiirkiye’'de bulunan Tiirk
sirketi T tarafindan kendisine daha iyi ekonomik olanaklar sunulacagi vaadiyle
ayartilmistir. B, eski igvereni A’min yamindan ayrilarak T firmasinin
organizasyonuna katimis ve orada A’nin yamndayken kullanmakta oldugu birtakim
ticari sirlardan faydalanmaya devam ederek (sirlarin korunmasina dair bir gizlilik
anlasmasina taraf oldugu halde) yeni bir iiriin gelistirmeye bagslamistir. Uriin
gelistirme siireci heniiz tamamlanmamis iken A, haksiz rekabet iddiasiyla Tiirk
mahkemesinde B ve T aleyhine dava a¢mistir. Olayda yabancilik unsurunun var
oldugu kabul edilmis, boylelikle MOHUK hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme
gelmis, yapilan vasiflandirma sonucunda ise uyusmazligin esasen haksiz rekabet

iddiasindan dayanak aldigir sonucuna varilarak m.37 ve ulasimistir.”

Burada oncelikle farkli davalilar ve farkli haksiz rekabet halleri agisindan talepler
ayristirildiginda, B ve T’nin davali konumunda yer aldiklar ve olayda iki ayr1 haksiz
rekabet eyleminin (¢alisanlarin ayartilmasi ve ticari sir ihlali) varligina rastlandigi

goriilmektedir.

B’ye Yéneltilen iddia Bakimindan: ihlal asamasina iliskin bir degerlendirme

yapildiginda, acaba B’nin eylemi hangi asamada goriilecektir? Burada, B’nin ticari
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sirr1  haksiz edindiginden bahsedilemeyecektir, ¢iinkii s6z konusu sirr1  eski
isvereninin bilgisi ve izni dahilinde edinmistir. Geriye, ifsa ve kullanim asamalar1
kalmaktadir. B, burada sirr1 toplumun geneliyle degil, A’nin rakibi konumundaki T
ile paylasmistir. Dolayistyla, ifsas1 “subjektif” niteliktedir. B, s6z konusu sirr1 bir
iiriin gelistirmek amaciyla de kullanmakta, ancak bu kullanimi1 kendi rekabetci
pozisyonunu iyilestirmek icin degil, yaninda calistigi kimsenin menfaati icgin
yapmaktadir. Dolayisiyla, buradaki kullanimi bir “dis kullanim” niteligindedir ve bu
ylizden “subjektif ifsa” ile ayni sonucu dogurdugu kabul edilmelidir. B’nin ihlal
eyleminin, maddi kazan¢ asamasinda oldugu da ileri siiriilemeyecektir zira bu asama,
dis kullanim halleri agisindan goriilebilen bir asama olmayip yalnizca i¢ kullanimda
bulunan kimse ag¢isindan rastlanabilecek niteliktedir. Su halde, B agisindan olayda

var oldugu one siiriilebilecek ihlal eylemi, yalmizca “subjektif ifsa” olarak tespit

edilecektir.
Objektif Ifsa -
Haksiz L i 2-a
Ifsa — .
Subjektif ifsa | 2-b
Haksiz
1 Edinim
D1s Kullanim
Haksiz
Kullanim e Kullanim Uriinde Uriinden
¢ Somutlagma Maddi Kazang
3 4

13

Ihlal kaynagina iliskin bir degerlendirme yapildiginda, B’nin durumu, “sir
sahibinin eski ¢alisan1 kaynakli ihlaller” kategorisine dahil olmaktadir. Bu kategori
altinda Ozele inildiginde ise, “calisma iliskisi devam ederken hukuka uygun olarak
edinilmis bir ticari sirrin, ¢aligma iligkisi bittikten sonra, sirr1 koruyan o6zel bir

so0zlesme hiikmiiniin varligina ragmen ihlal edilmesi” hali s6z konusudur. Boyle
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héller acisindan bir “subjektif ihlal” gerceklestiginde uygulanmasi Ongoriilen
MOHUK hiikmii, savundugumuz modele gére m.34/3 oldugundan; gizlilik
anlasmasini idare eden hukuka fer’i olarak baglanilmasi ve o sozlesme statiisiine
somut olaydaki haksiz fiil bakimindan da idare gilicli taninmasi suretiyle,

uygulanacak hukukun tespiti meselesi B agisindan ¢oziilmiis olacaktir.

C/érllsa\n
Kg‘yna,kll
L . N ,/ 1

Cahigirken Edinim Gahgirken Edinim Bittikten Sonra Edinim
so
Galsrken inal sittiten Sonva lal inial
NG NG,

Haksiz Edinim ifsa Kullanim Soedean Haksuz Edinim ifsa Kullanim

TN ™~ /TN

: St T sorabtms N o o . : St e somabims
34/3 34/3 34/3 ifsa Kullanim ifsa Kullanim 37/2 37/2 37/2
Gt s Hadd Ko Lot { e somm Lot [T Somadema Gt Haad Koo
37/1 37/1 34/3 34/3 372 37/2 37/1 37/1
e S R T s
37/1 37/1 37/1 37/1
Tablo 4

T’ye Yéneltilen iddia Bakimindan: T’nin gergeklestirdigi iddia edilen iki ayri

haksiz rekabet eylemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki “galisanlarin ayartilmasi”,
ikincisi ise “ticari sirlarin ihlali”dir. Dolayisiyla, bu iki hal birbirlerinden ayri
degerlendirmelidir. Calismamizda, ayartma eyleminden dogacak taleplere
uygulanacak hukukun MOHUK m.37/2 hiikmii ¢ercevesinde tespit edilmesi

Onerilmistir.

Ticari sir ihlali iddiasi1 acisindan ise, Oncelikle ihlal asamasina iliskin bir
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu degerlendirme yapildiginda, T’nin soz
konusu gizli bilgiyi sir sahibinin bilgisi ve izni olmaksizin B’den elde etmis oldugu

goriilecektir. Bu durum ise, “haksiz edinim” asamasimin T bakimindan gerceklestigi
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anlamina gelmektedir. Ancak, T’ nin gergeklestirdigi ihlalin yalnizca haksiz edinim
asamasi ile smirli olup olmadigi sorusuna da yanit verilmelidir. Bu sebeple, ifsa ve
kullanim asamalarina da bakilmalidir. Olayda, bir {irlin gelistirme c¢aligmasi
mevcuttur. Bdyle bir silirecin birden fazla kimsenin katilimi ile gergeklik
kazanabilecegi kabul edilirse ve bu kimselerin en azindan birkacinin s6z konusu sirra
erisim halinde c¢alismakta olduklar1 biliniyorsa, T’nin, kendisi i¢in ¢alisan bu
kimseler ile sirr1 paylastigi, bir baska deyisle, haksiz edinim yaninda “subjektif ifsa”
eylemini de ger¢eklestirdiginden bahsedilecektir. T, s6z konusu sirr1 kendi rekabetci
pozisyonunu gelistirmek amaciyla bir iirliniin gelistirilmesinde kullanmaya baglamis
ancak heniiz bu silire¢ tamamlanmadan dava agilmistir. Bu sebeple, “iiriinde
somutlagsma” asamasma ge¢ilmis oldugu kabul edilmelidir. Fakat, {iriin heniiz
tamamlanmamis oldugu i¢in, bu iirlinden piyasaya siiriilmek vb. yollar ile elde
edilmesi muhtemel bir "maddi kazan¢" da heniiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
“maddi kazang¢” asamasi olayda mevcut degildir. Su halde, T agisindan gergeklesen
asamalar, "haksiz edinim", "subjektif ifsa" ve "lriinde somutlagsma" seklinde
goziikmektedir. Cerceve ilkelerde benimsendigi iizere, birden fazla ihlal halinin ayn1
olayda mevcut bulundugu durumlarda, zamansal olarak daha ileride bulunan asama
esas almacak olursa, ihldle uygulanacak hukukun tespiti meselesi “lirlinde

somutlagsma” iizerinden degerlendirilecektir.

13

Ihlal kaynagina iliskin bir degerlendirme yapildiginda, T’nin durumu, “sir
sahibinin rakibi kaynakli ihlaller” kategorisine dahil olmaktadir. Bu kategori altinda
Ozele inildiginde ise, “sir sahibinin eski ¢alisan1 konumundaki bir kimseden haksiz

olarak edinilmis ticari sirrin ihlal edilmesi” hali s6z konusudur.
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Boyle haller agisindan bir “ilirlinde somutlasma” gergeklestiginde uygulanmasi
ongoriillen MOHUK  hiikmii, énerdigimiz modele gore 37/2 oldugundan, ticari sir
ihlalinden kaynaklanan ve T’ye yoneltilmis bulunan talepler bakimindan

uygulanacak hukukun tespiti meselesi, bu hitkkme gore ¢oziilecektir.

7~ N\
RAKIP KAYNAKLI

~

)
)

AYARTMA

TiCARI SIR IHLALI
m.37/2
N \I_/
HAKSIZ EDINIM iFSA KULLANIM
T T T
J\
Subjektif Uriinde Somutlagma
m.37/2 m. 37/2 m.37/2
N N N
Objektif Maddi Kazang
m.37/1 m.37/1
N N
Tablo 2
b) Ornek-2

“Amerika Birlesik Devletleri’'nin California Eyaleti'nde kurulu bulunan ve idare
merkezi de aymi yerde olan A sirketi, sentetik boya tiretimi alanminda faaliyet
gostermekte ve iiriinlerini pek c¢ok iilke piyasasinda satisa sunmaktadir. Tiirkiye
pivasasina da giris yapmak isteyen A, kendisi de boya iiretimi alaminda faaliyet
gosteren ve idare merkezi Tiirkiye'de bulunan T sirketi ile temasa gegerek,
Tiirkiye'de ortaklasa kurabilecekleri bir ar-ge tesisi fikri iizerine goriismelerde

bulunmak istedigini belirtmistir. T'nin bu teklifi olumlu karsilamasi iizerine iki
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sirketin temsilcileri Tiirkiye'de bir araya gelmisler ve boyle bir yatirimin su anki
Tiirkiye piyasast kosullarinda ne dlgiide kar getirebilecegi hususunda ozellikle T
sirketinin goriisleri ¢ercevesinde birtakim degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ancak bir miiddet sonra A, goriismeleri olumsuz sekilde sonlandirmis ve projeden

vazgectigini T ye bildirmistir.

T bir siire sonra, A’min, ayni projeyi yine Tiirkiye piyasasinda faaliyet gosteren
ve idare merkezi Tiirkiye'de bulunan Tiirk sirketi R ile gerceklestirmek yoniinde bir
uzlasrya vardigini ogrenmistir. T, projeye heniiz baslanmamis iken onun detaylarina
vakif oldugunda, A ve R’nin bu yatirim kararint almalarinda, daha énce A’nin T ile
vapmis oldugu goriismeler esnasinda T'nin gizlilik kaydiyla (gizlilik anlagmasi
vaparak) paylastigi birtakim ticari swlarin oénemli rol oynadiklarim fark etmistir.
Bunun iizerine T, Tiirk mahkemesinde A ve R aleyhine ticari sir ihlali iddiastyla dava

9

acmistir.’

Burada, salt ticari isbirligi goriismelerinin sonlanmasi nedeniyle T nin ugramis
olabilecegi zararlarin, ticari sir ihlali iddiasindan ayr1 olarak ele alinmalar
gerekmektedir. Konumuz bakimindan, salt sozlesme goriismelerindan dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo) incelenmeyecek, sadece varligi iddia edilen ticari
sir ihlali agisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir. Farkli davalilar agisindan

talepler ayristirildiginda, A ve R’nin davali konumunda yer aldiklar1 goriilmektedir.

A’ya Yoneltilen Iddia Bakimindan: Thlal asamasma iliskin bir degerlendirme

yapildiginda, acaba A’nin eylemi hangi asamada goriilecektir? Burada, A’nin ticari
sirlart haksiz edindiginden bahsetmek miimkiin degildir, zira s6z konusu sirlar T ile
yaptig1 goriismelerde bizzat T tarafindan kendisi ile paylasilmistir. Geriye, ifsa ve

kullanim asamalar1 kalmaktadir. Bu olayda bir ifsa var ise, sirrin toplumun geneliyle
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degil, olsa olsa T’min rakibi konumundaki R ile paylasilmis oldugundan
bahsedilebilecegi icin, ifsanin “subjektif” nitelikte oldugu sonucuna varilacaktir. A,
s0z konusu sirlart kendi rekabetgi pozisyonunu gelistirmek amaciyla kullanmak
istedigi i¢in, bir “i¢ kullanim” durumunun olusup olusmadigi da incelenmelidir.
A’nin, yeni ortagt R ile arasindaki iligkinin dogasi geregi, olayda bir "iiriinde
somutlagsma" durumu mevcut degildir. Benzer sekilde, her ne kadar bu yeni proje
hayata gecirilmis olsa idi "maddi kazan¢" asamasinin varligindan bahsedilecek idiyse
de, olayin mevcut hali agisindan bu asamadan bahsedilmesi de miimkiin degildir. Su
halde, A acisindan olayda var oldugu One siiriilebilecek ihlal eylemi, yalnizca

“subjektif ifsa” olarak tespit edilecektir.

Objektif ifsa | 2-
Haksiz d v | 2-a
Ifsa R
Subjektif Ifsa | 2-b
Haks1z
1 Edinim
Di1s Kullanim
Haksiz
Kullamm fe Kullanm Uriinde Uriinden
¢ Somutlagma Maddi Kazang
3 4

Ihlal kaynagna iliskin bir degerlendirme yapildiginda, A nin durumu, “sir sahibi
ile ticari igbirligi iligkisi kaynakli ihlaller” kategorisine dahil olmaktadir. Bu kategori
altinda 6zele inildiginde ise, “gdriismeler esnasinda hukuka uygun olarak edinilmis
ticari sirrin, goriismelerin olumsuz bi¢cimde sonlanmasinin ardindan ihlali” durumu
s0z konusudur. Boyle haller agisindan bir “subjektif ihlal” gerceklestiginde
uygulanmas1  ongdrilen  MOHUK  hiikmii, &nerdigimiz modele gore 34/3

oldugundan, gizlilik anlagmasin1 idare eden hukuka fer’i olarak baglanilmasi ve o
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sOzlesme statiisiine somut olaydaki haksiz fiil bakimidan da idare giicli taninarak

uygulanacak hukukun tespiti meselesi A agisindan ¢oziilmiis olacaktir.

Ticari isbirligi Goriismeleri
Kaynakli

NG
T
I )
/ N / \
Goriismeler Esnasinda iliski Kurulamadiktan
Edinim Sonra Edinim
N % \ P
I [
- N N\ - -
Goriismeleri Diizenleyen Goriismeleri Diizenleyen Haksiz Edinim i Kl
Sézlesme Var Sézlesme Yok 37/2 53 ulfanim
N 2 N / N
y “ ™~ \ N
Haks1z Edinim . Subiektif ifsa Uriinde Somutlasma
ifsa Kullanim Culpa in Contrahendo I
34/3 37/2 37/2

N v S N4 - N v N s

N - N

Mi;a Uriinde Somutlagsma Objektif ifsa Maddi Kazang
34/3 34/3 37/1 37/1
Objektif ifsa Maddi Kazang
37/1 37/1
\ v N

R’ye Yéneltilen iddia Bakimmdan: R bakimindan olayda yabancilik unsuru

gerceklesmedigi icin kendisine yoneltilen iddia bakimindan Tiirk Hukuku'nda yer
alan maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulacaklardir. Yine de, surf modelin
uygulanigini gostermek amaciyla ihlal asamalarina ve ihlal kaynaklarina iliskin bir

degerlendirme yapilabilir.

Boyle bir degerlendirme yapildiginda, R’nin s6z konusu gizli bilgiyi sir sahibi
olan T’nin bilgisi ve izni olmaksizin A’dan elde etmis oldugu goriilecektir. Bu
durum ise “haksiz edinim” asamasmin R bakimindan gergeklestigi anlamina
gelmektedir. Ancak, R’nin gergeklestirdigi ihlalin yalnizca haksiz edinim asamasi ile
sinirl olup olmadigi sorusuna da yanit verilmelidir. Bu sebeple, ifsa ve kullanim

asamalarina da bakilmalhdir. Baglanmak istenen projenin ticari sirlardan
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faydalanacagi kisimlar agisindan R'nin biinyesinde calisan kimselerin en azindan
birkac1 s6z konusu sirra erisim halinde ise, R’nin, kendisi i¢in ¢alisan bu kimseler ile
sirr1 paylastigl, bir bagka deyisle, haksiz edinim yaninda “subjektif ifsa” eylemini de
gerceklestirdiginden bahsedilecektir. Olayda, bir {irlin gelistirme calismas1 mevcut
olmadigi icin®*”, somutlasacak bir triinden bahsedilmesi de miimkiin degildir.
Benzer sekilde “maddi kazang” asamasma da heniiz gecilmemistir. Su halde, R
acisindan gerceklesen asamalar, "haksiz edinim" ve "subjektif ifsa" seklinde
goziikmektedir. Cergeve ilkelerde benimsendigi lizere zamansal olarak daha ilerideki
asama esas alindiginda, ihlale uygulanacak hukukun tespiti meselesi “subjektif ifsa”

asamasi lizerinden ele alinabilir.

13

Ihlal kaynagina iliskin bir degerlendirme yapildiginda, R’nin durumu, “sir
sahibinin rakibi kaynakli ihlaller” kategorisine dahil olmaktadir. Bu kategori altinda
Ozele inildiginde ise, “sir sahibinin c¢alisani/eski c¢alisant konumunda olmayan bir

kimseden haksiz olarak edinilmis ticari sirrin ihlal edilmesi” hali s6z konusudur.

%9 Ote yandan, séz konusu isbirligi baslamis olsaydi, bunun bir iiriin gelistirme olarak nitelenip
nitelenemeyecegi tartisilabilir. Kanimizca bdyle bir halde {iriin gelistirme asamasi olusmusg sayilabilir.
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SONUC

Tirk maddi hukukunda, "ticari sir" kavramina iliskin gelismis bir hukuk
uygulamast mevcut degildir. Konu, monografik diizeyde incelenme noktasina az
sayida eser yoOniinden ancak erisebilmis; yine, konu hakkinda yazilan makaleler
sayica sinirli kalmigtir. Anilan eserlerde, ticari sir kavraminin "zorunlu unsurlari"na
bir sistematik dahilinde yer verilmis, ancak ticari sirrin "ihlali"nden bahsedebilmek

icin olayda varlig1 aranacak sartlar bakimindan ayn1 yaklasim sergilenmemistir.

Ticari sir niteliginin ortaya g¢ikabilmesi i¢in genel olarak varligi aranan dort
zorunlu unsurdan bahsetmek mimkiindiir. Ticari sir, 0zii itibariyle bir “bilgi”
niteliginde olmak durumundadir. Sir sahibinin rakipleri tarafindan &grenilmeleri
halinde sir sahibi agisindan gercek ve ciddi bir zarar meydana getirmeye elverisli her
tir bilgi, ticari sir olarak kabul edilmeye elveriglidir. Bir diger unsur, s6z konusu
bilginin heniiz toplumun geneli tarafindan bilinmiyor olmasi, heniiz “aleniyet
kazanmamis olmasi1”dir. Nispi gizlilik, yani sirrin birden fazla kisi tarafindan
bilinebilir olmasi, ticari sirlarin korunmasi bakimindan genellikle kabul edilmektedir.
Ucgiincii zorunlu unsur, séz konusu bilginin bagimsiz bir ekonomik deger tasiyor
olmasidir. Bir bagka deyisle, sir sahibi, s6z konusu bilginin gizli kalmasinda
ekonomik bir menfaate sahip olmak durumundadir. Gizli tutulmak istenen bilginin
aleniyet kazanmasi; sir sahibinin isletmesine zarar verici ve/veya sir sahibinin
rakipleri agisindan faydali sonuglar doguracak olmalidir. Son olarak, sir sahibinin,
s0z konusu bilginin sir olarak saklanmasi hususunda subjektif bir iradeye de sahip
olmas1 gerekmektedir. Bir bilginin, toplum geneline aciklanmamasi ydniinde bir

irade tespit edilebiliyorsa, o bilgiye gercekten gizlilik niteligi atfedildigi



anlasilmaktadir. S6z konusu iradenin varligi ise, genellikle sirrin korunmasi igin

yeterli / makil diizeyde tedbirlerin alinmis olmasinda kendisini gostermektedir.

Genellikle kabul edilen ticari sir 6rnekleri arasinda; tariflerin, formiillerin, liretim
ushllerinin, miisteri listelerinin, pazarlama stratejilerinin, finansal Ongdriilerin,
devraliabilecek olas1 sirketlere iligkin listelerin, yapilmis ve yapilmasi amaclanan
sozlesmelerin varligina dair bilgilerin, deneme ¢izimlerinin, metalurjik verilerin ve
miihendislik ¢izimlerinin; biyolojik kiiltiirler ve mikro organizmalar hakkindaki

bilgilerin verilmesi miimkiindiir.

Ticari sir, oncelikle sir sahibinin ticari rakiplerine karsi korunmaktadir. Yine
uygulamaya bakildiginda, sir sahibinin c¢alisanlar1 / eski calisanlarini, sir sahibi ile
ticari igbirligi iligkisi i¢cinde olanlari, hatta bazi haller bakimindan devlet kurumlarini

da, sirrin kendisinden korundugu kimseler arasinda gostermek miimkiindiir.

Bir ticari sirra sahip olan kimsenin, herseyden once, ilgili sirrin korunmasinda en
uygun diisecek fiziki tedbirleri almas1 gerekir. Gliniimiizde ticari sir sahibi sirketlerin
ciddi masraflar yaparak fiziki giivenlik altyapilar tesis ettikleri goriilmektedir. Dar
anlamda "hukuki koruma" ifadesi ile, sir sahibinin iradesi dogrultusunda diizenlenen
birtakim hukuki enstriimanlar araciligi ile, sirrin sézlesmeler hukuku gercevesinde
dogrudan yahut dolayl1 olarak korunmasi kastedilmektedir. Gliniimiizde ticari sirlarin
hukuken korunmasi amacina yonelik olarak hazirlanan s6zlesmesel enstriimanlar
icerisinde olduk¢a yaygin olarak goriilen bir grubu, gizlilik anlagmalart (non-
disclosure agreement / NDA) olusturmaktadir. En az gizlilik anlasmalar1 kadar 6nem
arzeden bir baska sozlesmesel enstriiman ise, ayn1 zamanda "rekabet yasag1" olarak

da bilinen rekabet etmeme anlasmasidir (non-compete agreement / NCA).
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Ticari sirlarin ihlali olgusu ii¢ asamali bir inceleme ile ele almabilir. ilk asama,
ticari sir ihlaline konu kilinan bilginin ger¢ekten de ticari sir niteliginde olup
olmadiginin tespitine iligskindir. Bilginin ticari sir niteliginden emin olunduktan
sonra, “hukuka uygunluk héallerinin yoklugu” asamasina gecilecektir. Bu asamada,
ticari sir ihlali gibi goriinmekle birlikte, esasen hukuk diizenleri tarafindan izin
verildigi bilinen birtakim eylem ve olgularin (tersine miihendislik, bagimsiz kesif vb)
olaydaki mevcudiyeti aragtirllmalidir. Bu hallerin, somut olayda “mevcut
olmamalar1” durumunda gegilecek incelemenin son asamasinda ise, “ihlal”
kavraminin igerigi doldurularak, ticari sirlarin ihlalinde eylem unsurunun nasil ortaya

cikabilecegi meselesi iizerinde durulmalidir.

Ticari sirrin ihlali kaynakli olup yabancilik unsuruna da sahip bir uyusmazlik
mahkeme Oniine geldiginde, dncelikle ¢coziilmesi gereken husus ticari sir kavraminin
nasil vasiflandirilmas1 gerektigi olacaktir. Ticari sir kavramimin tanimlanmasi
esnasinda, Tiirk mahkemesinin dikkate alabilecegi, hatta ustliine gére onaylanmis ve
yirlirliige girmis milletlerarasi sozlesmelerin i¢ hukukun bir pargasi haline geldikleri
diistintildiglinde, dikkate almak zorunda oldugu bir diizenlemenin varligindan
bahsedilmelidir. Anilan diizenleme, 1995 yilindan bu yana Tiirk hukuku agisindan
yiiriirlikte olan, "Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights / TRIPS)"dir. TRIPS m.39'da,
"aciklanmamis bilgi" (undisclosed information) baghgl altinda, ticari sir
kavramindan bahsedilebilmesi i¢in gereken asgari unsurlar siralanmigtir. Tirk
mahkemesi, anilan unsurlarin somut olayda varlik-yokluk durumuna gore ticari sir
kavramimin igerigini olusturdugunda, aslinda kendi hukukuna goére (lex fori) bir

vasiflandirma yapmis olacaktir.
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Ticari sir kavrammin kurucu unsurlart bir kere tespit edildiginde, somut
uyusmazlikta varlig1 ortaya ¢ikan bu yapmin hukuki niteliginin ne oldugu merak
edilecektir. Bu sebeple, igerigi artik doldurulmus olan kavramin dis diinyada nasil bir
hukuki nitelige sahip kabul edilecegine dair bir ek vasiflandirma daha yapilmasinda
fayda vardir. Buradaki vasiflandirma siireci, ¢ogu olay bakimindan iki adet soru
iizerinden ilerleyecektir: Bu sorulardan ilki, ticari sirrin herkese karsi ileri siiriilebilen
"mutlak ve miinhasir bir hak" barindirtp barindirmadigidir. Eger yapilacak
vasiflandirma sonucunda bu soruya olumlu yanit verilebiliyor ise, olayda miinhasir
bir fikri miilkiyet hakkinin varligin1 ve dolayisiyla fikri haklara iligkin baglama
kurallarinin (MOHUK m.23 ve m.28) islerligini tartismak olanakli hale gelecektir.
Ikinci soru ise, ticari sirrin, sahibi agisindan bir kisilik hakkina konu olup
olmadigidir. Bu soruya olumlu yanit veriliyorsa, kisilik hakki ihlaline dair baglama
kuralmmn (MOHUK m.35) tatbiki giindeme gelecek, yerine gore uygulanacak
hukukta yer alan ve kisilik haklarinin korunmasinda rol oynayan diizenlemelerin
somut uyusmazlik bakimindan da uygulanirhiklart tartisilacaktir.  Tiirk
mahkemesinin, bu sorular1 yanitlarken /ex fori vasiflandirma esasin1 benimsemesi, ve
bu sorulara kendi hukuku igerisinden yanit arayarak son asama olan "ihlalin

vasiflandirilmasi"na ge¢mesi diisiiniilebilir.

Ticari sir kavraminin kurucu unsurlari ve hukuki niteligi hakkinda bir
vasiflandirma faaliyeti yapilmasi, s6z konusu sirrin ihlal edilmesinin nasil bir hukuki
iliski tipi viicuda getirdigini anlamak i¢in zorunludur. Bununla birlikte, "ihlal"in ne
sekilde nitelenecegi meselesinin, sadece kavramin kurucu unsurlar1 ve hukuki niteligi
iizerinden anlagilmasi giigtiir. Bu sebeple, "ticari sir ihlali"nin de vasiflandirilmasi

ihtiyac1 vardir. Burada "ticari sir" kavraminin degil, "ticari sirrin ihlal edilmesi"nin
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hukuki niteligi tlizerinden yapilacak bir vasiflandirma s6z konusudur. Akla
gelebilecek olas1 hukuki iligki kategorileri; haksiz fiil, haksiz rekabet, s6zlesmeye
aykirilik, miilkiyet hakk: ihlali, sézlesme Oncesi sorumluluk, sebepsiz zenginlesme
ve kisilik haklarma aykirilik seklinde belirlenebilir. Tiim bu hukuki iliski
kategorilerine iligkin acgiklamalar degerlendirildiginde, en uygun iki secenegin
"haksiz rekabet" ve "sozlesmeye aykirilik" seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bir
ticiincii ihtimal, sadece bilgisayar yazilimlari ile sinirli bigimde, "fikri miilkiyet hakki
ihlali"dir. Bu secenekler arasinda haksiz rekabete iliskin baglama kuralinin
neredeyse her ihlal agisindan uygulama alani bulabilecegi Ongoriilebilir. Buna
karsilik, sozlesmeden dogan borglara iliskin baglama kurallarinin esas alinmalari,
yalnizca somut uyusmazlikta sézlesmesel bir iliskiden dogan sir tutma ylikiimiiniin
varlig1 halinde giindeme gelebileceginden, her olay agisindan genel geger sekilde
imkan dahilinde bulunan bir sozlesmeye aykirilik vasiflandirmasindan bahsetmek

glictur.

Baglama noktasiin yorumu hususunda ise Tiirk mahkemesinin izleyecegi yol,

doktrinde belirtilen genel egilime uygun sekilde /ex fori esasli olabilir.

Ticari sirlarin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde
nasil bir yol izlenecegini anlayabilmek i¢in, dncelikle ¢esitli milli hukuk diizenlerinin
yaklasimlarini incelemekte fayda vardir. Isvigre hukukunda benimsenen uygulama,
Tiirk hukuku agisindan 6zellikle 6nem tasir. Hukukumuzda 5718 sayili Kanun'un
haksiz rekabete iliskin hiikkmii olan m.37, aym konuyu diizenleyen Isvigre kanunu
(IPRG) m.136'dan alinmistir. Avrupa Birligi uygulamasinda esas alinan diizenleme
ise, aslinda hukukumuzdaki diizenlemeden farkli sekilde kaleme alinmis olmasina

ragmen, haksiz rekabet alaninda giindeme gelebilecek kanunlar ihtilafina iliskin
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detayli doktriner incelemelere konu olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Oyle ki,
AB uygulamasina iligkin doktrin goriisleri -ve 6zellikle ticari sirlarin ihlali 6zelinde
ileri siiriilen diisiinceler-, Isvigre uygulamasina iligkin olarak dile getirilenlerden ¢ok
daha fazla sayida ve cesitliliktedir. Isvicre ve AB hukukundaki uygulamalara yer
vermek suretiyle, hukukumuzda 2007 tarihli MOHUK ile ilk defa 6zel bir baglama
kurali ile diizenlenen haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi meselesinin Avrupa
merkezli teorik temellerine de erisilmesi ve bdylelikle hukukumuzda konunun nasil
ele alinmasi gerektigine iliskin kavramsal bir cergeveye ulasilmast miimkiindiir.
Hukukumuza esin kaynagi olan devlet uygulamalarini incelemenin yaninda, bizimle
ayni kaynaklardan esinlenen ancak bizden farkli sonuglara ulagan Japon hukuk

sistemi agisindan da durum incelenerek, karsilagtirmanin biitiinliigii saglanabilir.

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun,
giinimiiz Avrupa uygulamasina paralel sekilde, haksiz rekabet kaynakli
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti meselesini genel haksiz fiil kurali ile ele
almay1 dogru bulmamis, bu konuya iligkin olarak 6zel bir diizenleme getirmek

yolunu se¢mistir.

Ticari sirrin ihlali, Tiirk maddi hukukunda bir haksiz rekabet eylemi seklinde
goriilmektedir (TTK m.55, 56). Ayrica, Tirk kanunlar ihtilafi hukuku agisindan
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti meselesine dair
ozel olarak goriis bildirmis yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu, sanayi casuslugu ve benzeri
ticari sir ihlali eylemleri acisindan isletilecek madde olarak MOHUK m.37'yi
gostermislerdir. Meselenin belirgin bir sézlesmesel boyutu (know-how lisansi, bir
gizlilik anlagmasi yahut teknoloji transfer sdzlesmesinin) da barindirabilecegi agik

olmakla birlikte, haksiz rekabet vasiflandirmasi ¢ercevesinde sozlesmesel boyutun da
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dikkate almmasi; dogrudan dogruya sozlesmesel bir vasiflandirma yapilmasindan

daha yerinde olacaktir.

Ticari sir ihlali birden fazla goriiniim sekli olabilen bir olgudur. Ihlalin
asamalarinin su sekilde somutlastirilmalart miimkiin olup uygulanacak hukukun en

dogru sekilde tespiti icin asamalarin ayrigtirilmasinda fayda vardir;

Hokos Objektif Ifsa |2-a
ifsa T
Subjektif Ifsa | 2-b

Haksiz
Hakez Dis Kullanim
Kullanim fe Kullanm Uriinde Uriinden
¢ Somutlagma Maddi Kazang
3 4.

Ticari sir ihlalinin asamalara gore tasnifi tamamlandiktan sonra yapilabilecek
ikinci degerlendirme, eylemin, sir sahibine gére hangi konumda olan ve onunla nasil
etkilesim icerisinde bulunan -veya bulunmayan- bir kimse tarafindan
gerceklestirildigi hususunun somutlagtirilmasi olacaktir. Ticari sir ihlalleri,
cogunlukla sir sahibinin ¢alisanlart  veya eski calisanlar1t  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Buna benzer sekilde, sir sahibinin rakipleri de daima bir risk
faktorii teskil etmekte, zaman zaman sanayi casuslugu ve / veya is¢i ayartma
eylemleri ile s6z konusu sirlar1 elde etmeye caligmaktadirlar. Yine, sir sahibi ile ticari
isbirligi iligkisi kurmak isteyen kimselerin de s6z konusu sirlari ihlal edebildikleri

bilinmektedir.

Objektif ifsa hallerinde, piyasa ilizerinde dogrudan etkinin kabuli ile “piyasa

etkisi” prensibi uyarmca MOHUK m.37/1 hiikmiiniin isletilmesi; subjektif ifsa
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héllerinde ise, piyasa ilizerinde yalnizca dolayli bir etki goriildiigiiniin kabulii

sebebiyle MOHUK m.37/2 hiikmiiniin isletilmesi yerinde olacaktir.

Mahkeme, yapacagi degerlendirme sonucunda, bir sube bakimindan giindeme
gelmis bir ticari sir ihlalinin, esas olarak idare merkezinde bir zarar meydana
getirdigi sonucuna ulasabiliyorsa, idare merkezinin bulundugu yeri, “isletmenin

igsyerinin bulundugu yer” olarak kabul edebilmelidir.

Sir sahibiyle sozlesme iligkisi igerisindeki bir calisanin ayartilmasi olgusunu
iceren sanayi casuslugu eylemlerini, bdyle bir olguyu icermeyen eylemlerden
(bilgisayar korsanligi, adi hirsizlik vb.) ayirmakta fayda vardir. Benzer sekilde,
sozlesmeye aykiri hareket etmis ¢alisanin durumu ile o ¢alisani sanayi casuslugunda
kullanan rakibin durumu aymi olmamalidir. Sozlesmeyi ihlal edene ve sanayi
casuslugunda onu kullanan rakibe aym1 anda dava yoneltildiginde hakim her iki
davaliya yoneltilmis talepleri dogrudan ayni madde hiikmii ile ¢6zmeye ¢alismamali,

talepleri ayirarak hareket etmelidir.

Somut uyusmazligin taraflar1 veya baglantili diger kimseler arasinda, ticari sir
ihlali yaninda baska haksiz rekabet hallerinin de mevcut olduklar iddia edilmekte
ise; mahkeme, bu iddialar1 birbirinden ayri1 incelemelere konu kilarak, yeri
geldiginde farkli baglama kurallarint uygulayabilmesine imkén verecek bir
“ayristirma” ile ele almalidir. Dolayisiyla, drnegin, iscisi ayartilan bir sir sahibinin,
ayartan rakibine karsi ayni zamanda bir ticari sir ihldli iddiasinda bulunmasi
durumunda, “ig¢i ayartma” ile “ticari sir ihlali” iddialar1 ayr1 ayr ele alinarak, bunlar

hakkinda uygun diisen baglama kurallari tespit edilmelidir.
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Haksiz rekabete iliskin MOHUK m.37 metninde, fer’i baglanmaya iliskin 6zel
bir hiikiim sevk edilmemis bulundugundan, ticari sir ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenmesinde sozlesme statiisiine tabi
olunabilmesi, yalnizca MOHUK m.34/3 hiikmii cercevesinde, o da esasen “daha siki
iliskili hukuk” istisnas1 kapsaminda miimkiin olabilmektedir. Somut olayda varligi
acik bir sozlesmesel iligskiyi de ihlal sonucunu doguran ticari sir ihlali mevcut ise, sir

sahibinin iradesine sayg1 geregi sdzlesme statiisiine baglanilmasi yerinde olacaktir.

MOHUK m.37/1 hiikmii kapsamina giren haller acgisindan, haksiz fiilin
gerceklesmesinden onceki hukuk secimi imkaninin kabul edilmesi, taraflardan baska
kimseler iizerinde de etki dogurmaya miisait ticari sir ihlalleri agisindan taraf
tasarruflarina gereginden fazla saygi gosterilmesi anlamina gelmektedir. Hareket
noktasi, “etkinin baska kimseler iizerinde de dogabilmesi ihtimali” oldugundan,
benzer sekilde, MOHUK m.34/5 hiikmiinde getirilen imkanin, bir baska deyisle
“sonraki ac¢ik hukuk se¢imi” imkéninin da bu gibi haller bakimindan kabul
edilmemesi yerinde olacaktir. Buna karsihik, MOHUK m.37/2 hiikmii kapsamina
giren “iki tarafli rekabet bozulmas1” halleri agistndan, MOHUK m.34/5 hiikmiinden

yapilacak kiyas ile sonraki hukuk se¢imine izin verilmesi daha dogrudur.

Ticari sirlarin ihlali kaynakli olup yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar
bakimindan uygulanacak hukukun tespitine iliskin ¢erceve ilkeler olusturulduktan
sonra, bu ilkelerin ¢alisan kaynakli, rakip kaynakli ve ticari isbirligi iligkisi kaynakli
ihlal halleri bakimindan nasil bir gériiniim kazanacaklar1 belirlenmelidir. Bu hususta
yapilacak soyut cikarimlar neticesinde, uygulanacak hukukun tespitine iligkin bir

modelin (s.257-269) ortaya konmas1 miimkiin olacaktir.
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OZET

Yabancilik unsuru igeren ticari sir ihlallerine uygulanacak hukukun nasil tespit
edilmesi gerektigi meselesini ele alan bu ¢alisma, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, ticari sir kavraminin kurucu unsurlari, ticari sirrin nasil korundugu ve ticari
sirrin ihlalinden ne anlasilacagi hususlarina deginilmistir. Bu bdliimiin esas amaci,
ikinci boliimde yapilacak detayli degerlendirmelerin takibini kolaylastirmak adina,

ticari sir kavramu ile ticari sirrin ihlali olgusuna iligkin temel bir altyapi sunmaktir.

Ikinci béliimde, ¢alismanin ana konusuna gecilmektedir. Bu béliimde &ncelikle
ticari surin ve sir ihlalinin vasiflandirilmast problemi iizerinde durulmus;
vasiflandirmanin ¢ogu hal bakimindan haksiz rekabet seklinde ortaya c¢ikacagi
sonucuna varilmistir. Vasiflandirma problemine iliskin degerlendirmelerin ardindan,
cesitli hukuk diizenlerinde haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafina iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi, Isvigre, Japon ve Tiirk
hukuk diizenleri inceleme konusu yapilmistir. Hemen ardindan, genelden 6zele giden
bir yaklasim dogrultusunda, yine ayni hukuk diizenleri bakimindan fakat bu sefer

"ticari sirlarin ihlali" 6zelinde acgiklamalara yer verilmistir.

Caligmanin sonunda ise, c¢alisma genelinde yapilan tiim agiklamalardan
hareketle, Tirk hukukunda ticari sirlarin ihlalinden dogan taleplere uygulanacak
hukukun nasil belirlenmesi gerektigi meselesine iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu son kisimda, oncelikle meselenin 6nem tasiyan ¢esitli boyutlarina
iligkin ilkeler belirlenmis, bu ilkelerden hareketle, kapsayict oldugu diisiiniilen
bagimsiz bir model dnerisi sunulmustur. Savunulan modele gore, her ne kadar ticari
sirlarin ihlali neredeyse her zaman bir haksiz rekabet eylemi niteliginde olsa dahi, sir

sahibi ile sirr1 ihlal eden arasinda, s6z konusu sirrin korunmasina dair sézlesmesel bir
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ylkiimliliiglin - bulunmast halinde, fer't baglanma kurumundan faydalanmak

suretiyle, uyusmazlik hakkinda s6zlesme statiistine gidilmesi daha yerinde olacaktir.
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ABSTRACT

For disputes arising out of cross-border trade secret misappropriation, the issue
of ascertaining the applicable law is adressed by this dissertation. This work
comprises of two chapters. In the first chapter, introductory explanations as to the
concept of trade secret, the means of protecting the secret and the notion of
misappropriation/breach are provided. The reason behind covering the fundementals
first, is to facilitate ease of read about the more complex explanations laid down in
the second chapter.

Second chapter is all about the main research question of this dissertation. First
of all, special care is given into the problem of qualification. After some deliberation,
the research ended up in the basic assumption that nearly all of the acts will fall into
the "unfair competition" category. Having ascertained that, the second step was to
look at the stance of various jurisdictions about the matter. In this context, the
scholarly thought in European Union, Swiss, Japanese and Turkish legal systems
were explored. Within this comparative examination however, the approach taken

'

was not only limited to "unfair competition", but also about including some
concentrated scholarly views on cross-border trade secret misappropriation.
Detailed deliberations on many important aspects of the matter were to be found

in the last part of the dissertation. By proposing various postulates, a compact

model of examination about the matter was hoped to be achieved.
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