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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OGRENME YAKLASIMLARI VE
BASARI AMAC YONELIMLERININ AKADEMIK BASARI ILE ILISKISININ
INCELENMESI

Canidemir, Amine
Yiiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Omay Gokluk

Haziran 2013, ix + 66 Sayfa

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren égrencilerin
ogrenme yaklasimlari ve basari amag¢ yonelimlerinin akademik basarilari ile
iliskisi incelenmistir. Korelasyonel bir arastirma olan bu ¢alismada, sinavia ve
sinavsiz 6grenci alan ortadgretim okullarindaki 6grencilerin  6grenme
yaklagimlari, basari amag¢ yodnelimleri, SBS puanlari ve bazi sosyo-

demografik 6zelliklerinin akademik basarilari ile iligkileri incelenmigtir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen sorulara yanit aramak
amaciyla, Corum ili merkezinde bulunan sinavla 6grenci alan U¢ okul ve
sinavsiz 6grenci alan Ug¢ okul olmak Uzere toplam alti okul arastirmaya dahil
edilmigtir. Arastirma grubunu bu okullarin 10.siniflarinda 6grenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilere Bireysel Basari Amag Yénelim Olgegi
ve Ogrenme Yaklagimlari Envanteri uygulanmistir. Arastirmada verilerin
analizi kay-kare testi ve korelasyon analizi kullanilarak yapilmistir. Veriler

SPSS 18.0 programi kullanilarak ¢ozimlenmistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ve basari
amag yonelimlerinin 6grenim gordukleri okula, okul turiine ve cinsiyete gore
farkllastigi  bulunmustur.  Ogrencilerin  benimsedikleri basari amag

yonelimlerinin anne ve babalarinin egitim durumuna gore farklilastigi, ancak



ogrencilerin benimsedikleri 6drenme yaklagimlarinin anne ve babalarinin
egitim durumuna gore farklilasmadigr bulunmustur. Ayrica sinavla 6égrenci
alan okullardaki o6grencilerin SBS puanlarinin, ilkdgretim diploma not
ortalamalarinin, derin yaklasim puanlarinin ve 6drenme amag¢ yonelim
puanlarinin akademik basarilari ile manidar orta dizeyde pozitif iligki
gOsterdigi; sinavsiz 6grenci alan okullardaki égrencilerin ise SBS puanlarinin
ve ilkdgretim diploma not ortalamalarinin akademik basarilari ile manidar orta

duzeyde pozitif iliski gdsterdigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Sozciikler

Ogrenme yaklasimlari, basari amag yonelimleri, akademik basari.



ABSTRACT

EXAMINATION OF RELATIONSHIP OF COLLEGE STUDENTS’ LEARNING
APPROACHES AND ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS WITH
ACADEMIC ACHIEVEMENT

Canidemir, Amine
Master’s Thesis, Division of Educational Measurement and Evaluation
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Omay COKLUK

June 2013, ix + 66 Pages

In this research, the relationship of college students’ learning
approaches and achievement goal orientations with their academic
achievements are examined. This is a correlational research in which
relationships between college students’ learning approaches, achievement
goal orientations, placement test (SBS) scores and socio-economic attributes

with academic achievement are examined.

To look for answers to the questions being determined in accordance
with research purpose six schools - the three of them admit students by
examination and the three of them admit students without any examination -
in the center of Corum were included to the research. Research group
consists 10" grade students studied in these schools. Patterns of Adaptive
Learning Scale (PALS) and The Learning Process Questionnaire (2F-LPQ-R)
were applied to the students. Analysis of research data were done by using
chi-square test and correlation analysis. Data were analyzed via Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 18.0.

At the end of the research it is found that learning approaches and
achievement goal orientations of students differentiate according to the
schools they are studying, type of schools and their genders. It is also found

that achievement goal orientations internalizing by students differentiate



according to parents’ education level but learning approaches internalizing by
students do not differentiate in terms of parents’ education level. Moreover it
is found that there are significant average positive correlation between
placement test (SBS) scores, primary school diploma grades, deep approach
scores and mastery goal orientation scores and academic achievement of
students studying in schools admitting students by examination, whereas
there are significant average positive correlation between placement test
(SBS) scores and primary school diploma grades of students studying at

schools admitting students without examination.
Key Words

Learning approaches, achievement goal orientations, academic

achievement.

vi



ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI ..o [
TESEKKUR ...t eenen i
(@ 74 = E RO i
ABSTRACT ... ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e annaeaens v
CIZELGELER TABLOSU. ...t iX
L. BOLUM ..ot eenens 1
GIRIS ettt enen 1
Problem ... 1
Ogrenme YaKIagImIar ...........c.coveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 2

Basart Amag YOnelimleri........ccoooovviiiiiiiiiie e 4

Y 7= TSP 6
Arastirmanin ONEMI ..........oveee i 7
SAYIHLIIAT. ...ttt e e nnnnnes 8
SINITTIKIAT. .. snenees 8
TANIMUAE <. 9

. BOLUM ..o 10
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR........c.coeoveeeerennn. 10
OFrenme YaKIaSImIar ..........cc.ooveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 10
Basarl Amag KUraml .......oouuiiiiiie e 13
MOBIVASYON ... 18

Hgili AragtirmMalar............cooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
Ogrenme Yaklagimlari ile ilgili Yapilan Arastirmalar............... 20

Basari Amag Yonelimleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar........... 23

HE BOLUM ... 26
YONTEM. ...ttt e e enee 26

vii



Arastirma Modeli .........ooooeeiiiiie e 26
Arastirma GrubuU ..........oooiiri s 26
Veri Toplama Araclari.........ooooeeeeeiiiiee e e e 28

a.Bireysel Basari Amac¢ Yoénelim Olcegi (Patterns Of Adaptive
Learning Scales-PALS) .........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 29

b.Ogrenme Yaklagimlari Envanteri (The Learning Process

Questionnaire-2F-LPQ-R ).....coooiiiiiiieee e 30

c.Kigisel Bilgi FOrmMuU .......ccoooii 31

Verilerin TOPIaNMASI.....cccoiiiiieeeecce e eeeeeeees 31
Verilerin ANALIZI.......cooooee 32

IV. BOLUM ... 33
BULGULAR VE YORUM.... .ttt 33

Okul Tipi, Okul Turd, Cinsiyet ve Anne-Baba Egitim Durumu ile
Ogrenme Yaklagim Tirleri ve Basari Amag Yonelim Tirleri Arasindaki

Bagimhlik lligkisinin Incelenmesi ..............ccooveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeee 33

Okul Tipine Gére Ogrenme Yaklagimlari, Basari Amag Ydnelimleri, SBS

Puani ve ilkégretim Diploma Not Ortalamasinin Akademik Basari ile

HlisKiSiNIN INCEIBNMESI ......o.veieeecee e 44
V. BOLUM ..o 47
SONUCLAR VE ONERILER .......ooiieieeee et 47
Yo 11 [ = RPN 47
(0] T=Y 11 1= R 50
KAYNAK C A et e et e e e e e e e e ee e a e e e e eeeeeeesnnnnnns 51
EKLER . e 60

viii



GIZELGELER TABLOSU

Cizelge Sayfa

Cizelge 1. Derin ve Ylzeysel Yaklasimi Benimseyen Ogrencilerin Temel
YN = To P IRV =N @ 7= 1 L= S 12
Cizelge 2. Farkli Amag Yoénelimli Ogrencilerin Bagariya Yaklagsma ve
Basarisizliktan Kagcinma DUurumlart ......ceeeeeeeeeeccsinissssssssssssssssssssesssnsssnes 17
Cizelge 3. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete
GOre Dagiliml 27
Cizelge 4. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Anne ve Babalarinin
Egitim Durumuna Gore DagilimI .......eeeeeeeeeeeeeeeneenennennnnsnnnnnnnnnnnsnnnsnnnnnnes 28
Cizelge 5. Ogrencilerin Ogrenim Gordukleri Okul Tipi ile Benimsedikleri
Ogrenme Yaklagim TUrli Arasindaki HliSKi....ueeeeeereeseeeeesesssessesssessessseeaes 34
Cizelge 6. Ogrencilerin Ogrenim Gordukleri Okul Tipi ile Benimsedikleri
Basari Amag Yonelim TUrli Arasindaki [liSKi....ueeeeeeseeresssessesseeesessensanes 35
Cizelge 7. Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Okul Tirl ile Benimsedikleri
Ogrenme Yaklagimlari Arasindaki [liSKi....ceereereeereeseesseesesssessesssessesssesans 36
Cizelge 8. Ogrencilerin Ogrenim Goérdikleri Okul Tirl ile Benimsedikleri
Basari Amag Yonelimleri Arasindaki llisKi..........c..ccovveeeeeiieieceieeeene 37
Cizelge 9. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Benimsedikleri Ogrenme Yaklagimlari
Arasindaki ISKi ..........oveieieiee et 38
Cizelge 10. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Benimsedikleri Basari Amag
Yonelimleri Arasindaki liSKi..........c.ccviveveeeiieeee e 39
Cizelge 11. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri
Ogrenme Yaklagimlari Arasindaki ligKi...........cc.coeveeeeeeeeieieeeeieeeeee 40
Cizelge 12. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri
Ogrenme Yaklagimlari Arasindaki [liSKi....ceereereerrerseesseesessanssesssesesssesaes 41
Cizelge 13. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri Basari
Amag Yonelimleri Arasindaki lliSKi....eueuieereeseeeeesesseessesssesessssssessssssenns 42
Cizelge 14. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri

Basari Amag Yonelimleri Arasindaki [liSKi ..ceeeeeeereeisersesssesesseesessensanas 43



I. BOLUM

GIRiS

Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar ve

sinirhiliklar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Problem

Ogrencilerden 6grenim hayatlari boyunca aileleri, 6gretmenleri ve
cevreleri tarafindan basarili olmalari beklenir. Basari kavrami oldukca
kapsamli ve gOrecelidir. Bagarinin tanimi ve gostergeleri kisiden kigiye
degdismektedir. Bagari; “insanin kendisi ve g¢evresiyle uyumlu yasayabilmesi,
kendini gergeklestirebilmesi igin belirli hedeflere ulasirken gdsterdigi
¢abalardan olumlu sonuglar almasi” seklinde tanimlanabilir (Kasli, 2009).
Egitimde basari ise genellikle akademik basari olarak kabul edilir. Silah
(2003) akademik basariyr “6grencilerin okul yasaminda amaglanan
davranislara ulasma duzeyi” olarak tanimlamaktadir. Akademik basari,
ogrenciden standart akademik basari testleri yoluyla elde edilen 6grenmenin
gecerli kaniti olarak kabul edilir ve 6grenme alanindaki okuma, dil, matematik

bilgisi ve yetenegi gibi bazi yeterlikleri icermektedir (Ray, 2010).

Amerikan Okul Yoneticileri Birligi (AASA) ogrencilerin bagari egilimleri
ile ilgili olarak okul yoéneticilerinin tutumlarini dlgtikleri bir arastirma yapmistir.

Bu arastirma sonucuna goére okul yoneticileri basarinin (Steinberger, 1993);

1. Ogrenci yetenek ve performansini kapsadigini,

2. Cocugu tamamen yansittigini,

3. Cok boyutlu oldugunu (Akademik basari buylime ile birlikte biligsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel gelisim ile girift iligkilidir.)



4. Tek bir asamayla iligkili olmadigi, 6grencinin okul doneminde, mezun
olduktan sonra ve is hayatinda zamanla ve agsamali olarak olustugunu
dustinmektedirler.

Akademik basari, ogrencilerin gelecekteki firsatlari iyi
degerlendirmelerini ve iyi segimler yapmalarini etkiler. Bu nedenle égrenciler
o6grenim sureleri boyunca basarili olmak igin farkli yollar izlerler. Farkli
ogrenme stilleri, o6grenme yaklasimlari, basari amag¢ yonelimlerini

benimsemek de bu yollardan bazilaridir.

Arastirmacilar akademik basarinin birgok degiskenle iliskisini
incelemigtir. Busato, Prins, Elshout ve Hamaker (2000) 6grenme bigimleri,
akademik motivasyon ve Kkisiligin, Neisser ve arkadaslari (1996) zekanin,
Furnham, Zhang ve Chamorro-Premuzic (2006) zekda, yaraticilik, akademik
motivasyon ve kigiligin, Parker ve arkadaslari (2004) ile Marquez ve Martin
(2006) duygusal zekanin, Arun (1993) yaraticihgin, Caplin (1969), Rogers,
Smith ve Coleman (1978) ile Guay ve Marsh (2003) benlik kavraminin, White
(1982) ile Lloyd ve Barenblatt (1984) sosyoekonomik statinun, Wentzel
(1991) sosyal sorumlulugun, McCandless ve Castenada (1956) ve Alpert
(1960) kayginin, Sternberg, Dornbusch ve Brown (1992) etnik farkliliklarin
akademik basari ile iligkisini inceleyen arastirmalar yapmislardir. Asagida
ogrenme yaklasimlari ve basari amag yonelimlerine iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.

Ogrenme Yaklagimlari

Ogrenme yaklasimlari (learning approaches) kavrami ilk olarak 1970’li
yillarda Marton ve Saljo’nun bir grup Universite 6grencisiyle yaptigi ¢calismalar
sonucu ortaya ¢ikmustir. ilk arastirmacilar (Craik ve Lockhart, 1972; Marton,
1976) 6grenme yaklagimlarini derin (deep) ve yuzeysel (surface) yaklasim
olarak iki duzeyde ele almiglardir. Biggs (1979) ile Ramsden ve Enwistle
(1981) ise, bunlardan bagimsiz uglncu bir yaklasim tanimlamis ve bu
yaklasimi basarma yaklasimi olarak isimlendirmislerdir (akt. Zhang, 2000).

Biggs’e (1987) gore yuzeysel yaklasim minimum gereksinimleri kargilamak



icin Ogretilenleri kopyalamayi, derin yaklagim ogrenilenleri gercekten
anlamay! ve basarma yaklasimi ise kisinin notlarini yukseltmek igin strateji

kullanmasini icerir (akt. Zhang ve Watkins, 2001).

Ogrenme yaklagimi, 6grencinin 6grenme konusunu ele alirkenki
niyetine baglh olarak ortaya cikan yodnelimini (anlam arama, ezberleme,
basarili olma vb.) ifade etmektedir (Ekinci, 2009). Kember, Charlesworth,
Davies, McKay ve Stott (1994) 6grenme yaklasimlarini “6grenciler tarafindan
kullanilan 6grenme sureclerinin dogrudan agiklamalarl” olarak tanimlamistir.
Ogrenme  yaklasimlarini  tanimlamak icin  kullanilan  kategoriler,
gorusmelerden ve ogrencilerin bir bilimsel makaleyi okumak gibi normal
ogrenme gorevlerini yerine getirirken gbézlemlenmesi sonucu elde edilmistir.
Ogrenme-6gretme  siirecinde, 6gretmen ve &grenenler tarafindan
benimsenen yaklasimlar, 6grenilen materyalin niteligi, ilgili materyal hakkinda
mevcut bilgiler ve durum belirlemenin dogasini da i¢eren sayisiz bilesenle
etkilesim halindedir (Beckwith, 1991).

Ogrenme yaklasimlariyla ilgili calismalar égrencilerin niyetlerine bagl
olarak yukarida s6zU edilen ¢ 6grenme yaklagimindan birisini adirlikli olarak
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Buna goére; ogrencilerin bir kismi bir
ogrenme konusunu ele alirken, anlam aramaya ve olusturmaya yonelik
derinlemesine bir sureci ise kosarken (derinlemesine 6grenme yaklagimi), bir
kismi da 6grenme konusunu derinlemesine anlamaya yonelmeyip, konuyu
oldugu gibi ve birbiriyle iliskilendirmeden kopuk bilgi parcaciklari seklinde
ezberlemeye calismakta, dersten gegcmek icin gerekli asgari notu almayi
yeterli gormektedir (ylUzeysel 6grenme yaklasimi). Diger bir grup 6grenci ise
anlam arama ve olusturma niyeti ile degil, bagarili olma niyeti ile 6grenme
konusunu ele almaktadir (stratejik 6grenme yaklasimi/ basarma yaklagimi).
Yuksek not, rekabet ve basarili olma, bu gruptaki 6grencilerin dncelikleri
arasinda yer almaktadir. Bu o&grenciler kendilerini basariya gotlrecek
stratejileri glvence altina almaya c¢alismaktadirlar. Bu 6grencilerin
yonelimlerinde degerlendirme olgutleri belirleyici olmaktadir (Reid, Duvall ve
Evans, 2007; akt. Ekinci, 2009).



Ogrenme yaklagimlari birbiriyle iligkili olan bir motivasyon ve bir strateji
dgesine sahiptir. Ogrenciler gercekten ilgilerini geken veya suan ki ya da
gelecekteki profesyonel rolleri ile ilgili olan bir konuyu anlamaya ugrasirlar.
Bagka bir deyisle, ylzeysel yaklasim bir konuya olan sinirh ilgi veya digsal

motivasyon ile iligkilidir (Kember ve ark., 1994).

Ogrenme yaklagimlari istikrarli psikolojik 6zellikler degildirler. Cogu
zaman ogrenciler derin veya yuzeysel yaklagimdan birini benimserler, ancak
benimsenen yaklasim 6gretim kapsamina, 6grenme ortamina veya belirli
dgrenme gorevlerine gdre degisebilir. Ornegin, dgrenciler bir ders igin derin
yaklasim, baska bir ders igin ylzeysel yaklagim benimseyebilirler (Laurillard,
1984; Ramsden, 1984, akt. Kember ve ark., 1994).

Basari Amag Yonelimleri

Basari amag¢ yonelimi, Basari Amag¢ Kurami’'ndan (Achievement Goal
Theory) temellerini alan bir kavramdir. Basari Ama¢ Kurami sosyal-bilissel
cerceve igerisinde gelistirilmistir. Bu kuram, insanlarin 6grenmeyi ve
performansi nasil geligtirdiklerini, nasil kazandiklarini ve bu alanlarda nasil
yeterlik gosterdiklerini anlamak igin faydali bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir
(Zweig ve Webster, 2004). Basari amaci, basarma davranisinin amaci ile
ilgilenir. Ames (1992) basari amagclarini “inanglarin, niteliklerin ve davranis
amaclarini  Ureten c¢esitli etkilerin  bUtinlesmis bir modeli” olarak
tanimlamaktadir. Eliot ve Dweck (1988) ise basari amacini “biligssel sureglerin
kapsadigi; bilissel, duygusal ve davranigsal sonugclari igeren bir program”
olarak tanimlamistir. Basari Amac¢ Kurami 6grencilerin  basarilarini
surdirmek igin tutunduklari inanglar, basarili performansi degderlendirmek
icin kullandiklari standartlari veya olgutleri agiklamaya c¢alisir (Cetin ve Akin,
2009).

Basari amaglari 6grencilerin  bulundugu 6grenme ortamindaki
6grenme sonuglarinin tdrleridir. Basari amaglarinin, 6grenme amaglari

(learning/ mastery goals) ve performans amaglari (performance goals) olmak



Uzere iki tir( vardir (Dweck ve Leggett, 1988). Ogrenme amaci; inanclarin,
niteliklerin ve davranis amagclarinin Grettigi etkilerin buttnlesik bir tanimidir
(Weiner, 1986). Ogrenme amaclari, égrencileri 6grenmeye odaklanmaya ve
kapsama hakim olmaya yodnlendirir. Bunun yaninda &6grenme amaglari
Ozyeterlik, ylUksek Ustbilis (metacognition) ve iyi performans gibi uyarlanabilir
sonuglarla baglantilidir. Ogrenme amagli insanlar zorlu gorevleri arastirir ve
zor sartlar altinda calisabilirler. Arastirmalar, 6grenme amag¢ yodnelimli
ogrencilerin 6grenme, gelisme, ilerleme ve anlama Uzerine yogdunlastigini
gOstermektedir. Bu &grenciler, etkili 6grenme stratejileri kullanirlar ve
kendilerini daha fazla ugrastiran, zorlayan gorevleri tercih ederler (Ames ve
Archer, 1988). Ogrenme amag yonelimli 6grenciler hayal kirikhg
yasadiklarinda, ¢6zim odakli talimatlarla, sirekli veya artan olumlu etki ya da

surekli veya yuksek performans ile karsilik verirler (Eliot ve Dweck, 1988).

Performans amag¢ yonelimi diger 6grencilerden daha iyi performans
gOsterme istegi olarak tanimlanabilir. Performans amacl dgdrenciler, diger
ogrencilerden daha iyi puanlar almaya yogunlasir veya yetersiz gérinmekten
kacinmaya calisirlar. Performans amag¢ yodnelimli insanlar yeteneklerini
gOstermeye cabalarlar ve vyetenekleri hakkinda olumsuz vyargilardan
kacinirlar (Dweck ve Leggett, 1988; Elliot ve Dweck, 1988). Zorluklardan ve
engellerden kagarlar veya basarilarini garanti altina alacak kolay gorevleri
tercih ederler. Zorlu goérevlerle karsilagtiklarinda; basarisiz olma riski
nedeniyle geri ¢ekilme, olumsuz etkiler gdosterme, géreve olan ilgide azalma
ve basarisizligi olumsuz yeteneklere dayandirma gibi tepkiler verebilirler.
Arastirmalar amag  yoOnelimlerinin birbirinden bagimsiz  olarak
varolabileceklerini, 6grencilerin bilgiye hékimiyetin yani sira, bir testte iyi bir
performans sergilemek i¢in ¢abalamak gibi birden fazla amaci ayni anda
benimseyebileceklerini gostermektedir (Pintrich ve Garcia, 1991; Meece ve
Holt, 1993; Nolen, 1988; akt. Cautinho, 2007). Ogrenciler yalniz bir amaci ya
da biri birincil, digeri ikincil olmak Uzere iki amaci da benimseyebilirler
(Cautinho, 2007).

Christensen (2009), ylUksek basari sagladigi bilinen hukuk
faklltelerinde oOgrencilerin siklikla performans amag¢ yonelimine tesvik

edildiklerini belirlemistir. Cano ve Berbén (2009), performans amag yonelimli



siniflarda, ogrencilerin orta dizeyde derin 6grenme ve yiksek seviyede
yuzeysel 6grenme yaklagimini benimsediklerini ortaya koymustur (akt. Sakiz,
2011).

Tark egitim sisteminde dgrenciler ilkdgretim sonunda Seviye Belirleme
Sinavi (SBS), ortadgretim sonunda Yuksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve
Lisans Yerlestirme Sinavian (LYS), ylksekdgretim sonunda ise kamu
alaninda gorev yapabilmek icin Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) gibi
sinavlarla karsilasmaktadir. Ogrencilerin bu sinavlarda basarili olabilmeleri
icin bir amag¢ yonelimi benimsemeleri ve amaglarina uygun olan 6grenme
yaklagim/larini tercih etmeleri beklenmektedir. Bu sebeple bu c¢alismada
sinavla ve sinavsiz oOgrenci alan okullardaki oOgrencilerin  6grenme
yaklagimlari ve basari amag¢ yonelimlerinin belirlenmesi, s6zkonusu
Ozelliklerin akademik basarinin 6nemli yordayicilari olup olmadiginin
incelenmesi yararli olabilir. Bununla birlikte yabanci alanyazinda, hem
ogrenme yaklasimlarinin, hem de basari amag¢ yonelimlerinin akademik
basari ile iligkisini inceleyen arastirmalara sik rastlanmasina ragmen
Turkiye'de rastianmamaktadir. Ozellikle de égrenme yaklagimlari ve basari
amag yonelimlerinin birlikte akademik basari ile iligkisini inceleyen
arastirmalarin ise hem yabanci, hem de yerli alanyazinda ele alinmasina

yonelik érneklere rastlanmamistir.

Bu tartismalar ve gerekgeler dogrultusunda arastirmanin problemini
sinavla ve sinavsiz 6grenci alan ortadgretim okullarindaki 10.sinif
ogrencilerinin farkli 6grenme yaklasimlarinin ve basari amag¢ yonelimlerinin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin akademik basari ile iligkilerinin incelenmesi

olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin genel amacini, ortadgretim kurumlarinda 6grenim
goren ogrencilerin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine goére benimsedikleri

ogrenme yaklasimlari ve basari amag yonelimlerinin belirlenmesi, sinavla ve



sinavsiz 6grenci alan ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin
ogrenme yaklasimlari ve basari amag¢ yonelimlerinin akademik basari ile

iligskisinin incelenmesi olusturmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogrencilerin dJrenim goérdikleri okul tipi (sinavla ve sinavsiz dégrenci
alan), okul tiirli (Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Genel Lise, Endustri Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi), cinsiyetleri,
annelerinin ve babalarinin egitim duzeyleri ile;

a) Benimsedikleri 6grenme yaklagimlari
b) Benimsedikleri bagsari amac yonelim turleri arasinda bagimlilik
iligkisi var midir?

2. Sinavla o6grenci alan okullarda 6drenim goéren ogrencilerin; derin
yaklasim puanlari, yuzeysel yaklasim puanlari, 6grenme amag
yonelim puanlari, performans amag¢ yonelim puanlari, SBS puanlari,
ilkogretim diploma not ortalamalari ile 9.sinif yilsonu akademik basari
puanlari arasinda manidar iligkiler var midir?

3. Sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim goéren o6grencilerin; derin
yaklasim puanlari, yuzeysel yaklasim puanlari, 6grenme amag
yonelim puanlari, performans amag¢ yonelim puanlari, SBS puanlari,
ilkogretim diploma not ortalamalari ile 9.sinif yilsonu akademik basari

puanlari arasinda manidar iligkiler var midir?

Arastirmanin Onemi

Ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda
meydana gelen nispeten kalici izli davranis degismesidir. Ogrenme igsel bir
sure¢ ve urundur (Senemoglu, 2010). Bu slrecgte bazi 6grenciler konularin
kapsamini butincll olarak ele alarak derinlemesine anlamaya calisirlar.
Bazilan ise konuyu derinlemesine ogrenmek yerine gerekli bolumleri
ezberleyerek dersten gecer not almaya caligirlar. Ezbere ve dersin asgari
gereksinimlerini karsilayarak ders gegcmeye dayali bir ogretim sisteminde

kalici 6grenme olusmasi beklenemez. Kalicl 6grenmenin akademik basari ve



motivasyonla da iligkili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple; bu arastirma
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini ve basari amag yonelimlerini belirlemek;
bunlarin akademik basari ile iligkisini incelemek, 6grenmeyi ve basariyi

etkileyen etkileri ortaya koymak agisindan énemlidir.

Sinavla ve sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim géren dgrencilerin
ogrenme yaklagimlarinin ve basari amag¢ ydnelimlerinin belirlenmesi,
sinavlara dayali bir 6gretim sisteminin dgrencilerin 6grenmeye bakis agilarini
ve Ogrenme yaklagimlari ile 6grenme amaglarini ne Oolglude etkiledigini
belirlemek agisindan oOnemlidir. Sistemin 6grenme Uzerindeki etkilerini
belirlemek ve bu anlamda egitim politikalarindaki sorunlari goérebilmek

acisindan da bu arastirma dnem tasimaktadir.

Yabanci alanyazinda hem 6grenme yaklasimlarinin, hem de basari
amag yonelimlerinin akademik basari ile iligkisini inceleyen bir¢cok arastirma
mevcuttur. Ancak yerli alanyazinda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
sebeple bu calismanin yerli alanyazina katkida bulunmasi beklenmektedir.
Ayrica alanyazindaki c¢alismalarin ¢odu Universite 6grencileri Uzerinde
yapilmistir. Bu aragtirma ortadgretim o6grencilerine yonelik olmasi nedeniyle

de onemlidir.

Sayiltilar

Ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalari, 8. sinif SBS puanlari
ve ortadgretim 9. sinif yilsonu akademik basari ortalamalarina iligskin okul

yonetimlerinden alinan bilgilerin gegerli ve guvenilir oldugu varsayilmigtir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Corum ili merkezinde
bulunan ortadgretim kurumlari arasindan segilen alti farkh ortadgretim

kurumunun (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen



Lisesi, Teknik ve Endustri Meslek Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi) 10.

sinif dgrencileri ile sinirhdir.

Tanimlar

Akademik Basari: Bu calismada akademik basari, 6gretim yili sonunda tum

derslerden alinan puanlarin agirlikli ortalamasidir.

Ogrenme Yaklagimlar: Birbiriyle iligkili olan bir motivasyon ve bir stratei
O0gesine sahip olan, 6grencilerin 6grenme konusunu ele alirkenki niyetine

bagli olarak ortaya ¢ikan yonelimlerdir.

Derin Yaklagim: Konulari hem birbirleriyle, hem de 6nceki 6grenmelerle
iligkilendirmeyi amaclayan, herhangi bir konunun ardindaki mantigi
dederlendirmeye yoOnelik olan ve i¢csel motivasyona dayanan 6grenme

yaklagimidir.

Yuzeysel Yaklagim: Konulari birbirleriyle iligkisiz bilgi parcalari olarak goren

ve bu bilgileri ezberlemeye dayanan 6grenme yaklagimidir.

Basarnn Amag¢ Yonelimleri: Bireylerin basari gerektiren ortamlarda belirli
hedeflere ulasmak igin kullandiklari stratejileri ifade eden ve bir motivasyon

ogesi iceren yonelimlerdir.

Ogrenme Amag Yénelimi: Konular bitiniyle 6grenmeye, bir gorev ile ilgili
yeterlikleri gelistirmeye, yeni beceriler edinmeye yonelik olan ve igsel

motivasyona dayanan amag yonelimidir.

Performans Amag¢ Yonelimi: Konularin gerekli kisimlarini 6grenmeye
yonelik olan, bagkalarindan daha iyi bir performans gostermeyi temel alan

amag yonelimidir.
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Il. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesine ve ilgili arastirmalara

yer verilmigtir.

Ogrenme Yaklagimlar

Ogrenme yaklagiminin temeli, Marton ve Saljo (1976)'nun Universite
ogrencilerinin akademik bir metni nasil okuduklari ile ilgili yaptiklari
arastirmaya dayanmaktadir. Bu arastirmada, 6grencilere bir makale verilerek
okumalari istenmigtir. Sonrasinda 06grencilerden yazarin ana fikrini
tanimlamalari istenmig ve 6grencilere metni nasil inceledikleri sorulmustur.
Ogrencilerin cevaplarina dayanarak Marton ve Saljo (1976) nitelik olarak
birbirlerinden farkli iki 6grenme islemi tanimlamisglardir. Bunlar derin ve
yuzeysel o6grenme surecgleri olarak adlandiriimistir. Yuzeysel o6drenme
surecini kullanan 6grenciler metnin kendisine yogunlagsmig, derin 6grenme
surecini  kullanan  6grenciler ise metnin anlamini  yorumlamayi
amaclamiglardir. Enwistle ve arkadaslari (1979) “sure¢” teriminin konuyu
ifade etmekte yetersiz kaldigini, cinkd 6grenmenin kasitl olmasi durumunu
ve 0grenme surecinin bilesenlerini icermedigini savunmuslardir. Bu nedenle
“slre¢” yerine “yaklasim” terimimin daha uygun olacagi goérisuni one
surmuslerdir (Parpala, 2010). Biggs(1979) 6grenme yaklagimlarinin sadece
derin ve yuzeysel ile sinirh olmadigini belirterek bunlara “basarma
yaklasimini” olmak Uzere udgluncl bir yaklasim eklemigtir. Basarma
yaklasimini ise 6grencinin notlarini yukseltmek icin strateji kullanmasi olarak

tanimlamigtir.
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Derin 6grenme yaklasimi, bilinen kavram ve ilkeleri baglayarak yeni
fikirlerin elestirel analizini igerir. Ogrenciler bunlari farkli baglamlarda problem
¢cbzme amaciyla kullanabilir, boylece kavramlarin kalicihgr saglanir. Derin
0grenme anlamayl ve yasama uygulamay! destekler (Houghton, 2004).
Prosser ve Trigwell (1999)e gore derin 6grenme yaklasimi, c¢alisma
materyalinde sunulan kapsami anlamaya yonelten ¢alisma stratejilerini igerir.
Derin yaklagimi kullanan 6grenciler kapsamlari birbiri ile ve dnceki bilgileri ile
iligkilendirir, kanitlari ve konunun ardindaki mantigi degerlendirir. Derin
ogrenmeyi kullanan 6grenci konuyu anlamaya ve kendine mal etmeye calisir.
Bu baglamda yazarin kullandidi kelimeleri birebir hatilamak 6énemli degildir;
¢unkl amag o konunun ne ifade etmek istedigini anlamaktir. Uzun vadede bu
yolla oOgrenilenler ylzeysel 6grenmeye goére daha kalici oldugu goraltr
(Howe, 1992, akt. Colak, 2006). Derin yaklasimi benimseyen &grenciler
oncelikli olarak i¢sel faktorler ve materyale olan ilgileri tarafindan motive
olurlar (Beckwith, 1991).

Yuzeysel 6grenme yaklagimi, bir gorevin gercek amaci disinda bir
amaca dayanir, bu amaca ulagirken bireyi tatmin etmeyi degil, bu gorevin
asgari gereksinimlerini karsilamay! amaclar. Birey bu gorev icin asgari streye
ihtiyac duyar. Ezberci 6grenme bunu yapmanin en yaygin yoludur (Biggs,
1994). Prosser ve Trigwell (1999)'e gore yuzeysel yaklasim, dikkati iliskisiz
bilgi pargalarina yoneltir. Ogrenciler materyali codaltma veya belirli bilgileri

ezberleme gibi niyetlerle tutarl stratejiler kullanirlar.

Yuzeysel yaklagima sahip 6grenciler olgulara odaklanir, gerekli bilgileri
kopyalama Uzerinde durur ve dissal motivasyon unsurlarina guvenirler
(Biggs, 1994). Simms (2006) derin ve yuzeysel yaklasimi benimseyen

ogrencilerin amaclarini ve temel 6zelliklerini Cizelge 1’deki gibi ifade etmistir.
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Cizelge 1. Derin ve Ylzeysel Yaklasimi Benimseyen Ogrencilerin Temel

Amaglari ve Ozellikleri

Ogrenme .
Yaklagimiar Temel Amag ve Ozellikler
Temel amag: Fikirleri kendisi icin anlamak
= o Fikirleri 6nceki bilgi ve tecrubeleri ile iligkilendirmek,
c;u" o Kaliplari ve temel prensipleri incelemek,
>(-° e Kanitlart kontrol etmek ve onlarn sonuglarla
£ iliskilendirmek,
- o Mantigi incelemek, dikkatli ve elestirel olarak tartismak,
e Dersin kapsami ile aktif olarak ilgilenmek.
Temel amag: Dersin gereklilikleri ile basa ¢ikmak
c_%“ o Amag ya da yontem lGzerinde dliisinmeden calismak,
E o Derse iligkisiz bilgi pargalari gibi davranmak,
g e Olgulari ve iglemleri rutin olarak ezberlemek,
ﬁ e Sunulan yeni fikirleri anlamlandirmakta zorlanmak,
” e Isle ilgili yersiz baski ve endige hissetmek.

(Simms, 2006)

Biggs (1987)’e gore derin, yuzeysel ve basarma yaklasimi asagidaki

Ozellikleri tagsimaktadir;

1.

Yuzeysel ve derin yaklagimlar 6grencinin gorevle ilgilenme yollarini
tanimlar. Basarma stratejisi ise dgrencilerin yurattukleri gorevle ilgili

gegici ve uzamsal kapsamlari dizenleme yollarini tanimlar.

. Ugc 6grenme yaklasimi farkli tirde 6grenme sonuglarina yol acar.

Duygusal veya duyussal ciktilarin tatminsizlik, bikkinlik veya salt
hoslanmama olmasi durumunda yuzeysel yaklagsim dgrenilen bilgilerin
dogasinda var olan yapisal iligkiler pahasina olgusal ayrintilarin akilda
tutulmasina yol acar. Derin yaklasim gorevin karmasik yapisini
anlamaya, onunla ilgili olumlu hislere neden olur. Basarma
yaklasiminin derin yaklagimla kombinasyonu iyi sinav performansi, iyi

akademik benlik saygisi ve tatmin olma duygusu sadlar.
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3. Ogrencilerde goériilen bu yaklagimlar veya dégrenme bigimleri oldukga
tutarli yonelimler olarak tanimlanir ve genellikle uzun sureli olur.

4. Ozellikle derin yaklasim ve basarma yaklasimi, ddrencilerin bilingli
olarak kendi 6grenme sureglerinin farkinda olmalari ve onlari bilingli
olarak kontrol etmeleri durumunda oldukga etkilidir.

Ogrenme yaklasimlarinin bireylerin sabit 6zellikleri olmamasina
ragmen, bazi ogrenciler derin yaklagsima egilimli olurken bazilar yuzeysel
yaklasima egilimlidir (Biggs, 1999). Lublin (2003)’e gore iyi bir 6gretim
ogrencilerin derin yaklagimi benimsemelerini etkileyebilecegi gibi, yetersiz
ogretim oOgrencilerin  ylzeysel yaklasimi benimsemeleri ydnunde baski
olusturabilir. Ogrencilerin dgrenme yaklagimi benimseme yollarini etkileyen

ogrenme ve 6gretme sorunlarini asagidaki gibi belirtmigtir:

1. Is yiikii: Ogrenciler is yukleri fazla oldujunda bu durumla basa
ctkabilmek icin genellikle yuzeysel 6grenme yaklasimini benimserler.

2. Durum belirleme ve 6grenme hedefleri: Yuksek 6grenme hedeflerinin
ogrencileri ilgili konuda derin 6grenme yaklasimi benimsemeye tesvik
etme olasiligi yuksektir.

3. Ogretme: Ogrencileri aktif ve bagimsiz olarak 6grenmeye dahil eden
bir 6gretimin, onlari derin 6grenme yaklasimini benimsemeye tesvik
etmesi daha olasidir.

4. Tercih: Ogrencilerin kendilerine uygun segeneklerin oldugu bir konuda
derin yaklagimi benimsemeleri daha olasidir. Eger bu mimkin
degilse, sd6z konusu konu ogretilirken ogrencilere konunun neden
onemli oldugu ve kullanilan materyallerin konuyla ilgisi dikkatlice

aciklanmalidir.

Basari Amag Kurami

Basari amag¢ kurami basari ihtiyacina 6grencilerin uyumlu ve uyumsuz
tepkilerini anlamak icin geligtirilmigtir (Dweck, 1986; Nicholls, 1984).
Ogrencilerin amag yonelimi yani akademik bir gérevi tamamlama amaglari,

ogrencilerin performanslarinda oynadigi etkin rol nedeniyle dikkat gekmistir
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(Ames, 1992; Dweck, 1986). Basari amag¢ kurami Uzerine yapilan
arastirmalar 6grencilerin basarili olabilmek igin sahip olduklari nedenler
Uzerinde yogunlagsmaktadir. Kisisel amag¢ yodnelimleri bireylerin okul gibi
basari gerektiren ortamlarda belirli hedeflere ulagsmak igin gosterdikleri ¢caba

olarak tanimlanmigtir (Cetin ve Akin, 2009).

Basari amag¢ kuraminin temel savi 6znel amaglara dayanmasidir.
Basari amagclari, okul basarisi ve bilissel 6z-denetim sureclerinin kalitesindeki
degisimlerden farkl sekillerde etkilenir. Bilissel 6z-denetim 6grencilerin okul
gorevlerinin gereklerini analiz etmeyi, planlamayr ve kendi gorevlerini
tamamlamak icin kaydettikleri ilerlemeyi de iceren kendi 6grenmeleri ile aktif
olarak iligkilidir. Aslinda bir kiginin basari amaclari kalite, zamanlama ve o
kisinin basarilarinin kalitesini kontrol etmek igin kullandidi bilissel stratejilerin

uygunlugundan etkilenir (Covington, 2000).

Basari amag¢ kurami &grencilerin basariyr surdirmek amaciyla
tutunduklari inanglari veya basarili performansi degerlendirmek igin
kullandiklari dlgutleri agiklamaya c¢alisir (Pintrich ve Schunk, 1996; Schunk,
2000; Urdan, 1997; akt. Cetin ve Akin, 2009). Basari amaglari, basari elde
etmek icin yetenek gelistirme ile ilgilenir ve o6grencilerin belli durumlarda
(6rnegin, matematik dersinde) motivasyonel yonelimlerini temsil eder. Basari
amaglari; gelistirme, kazanma veya yeterlik gdsterme isteklerini yansitir
(Dweck, 1986; Spence ve Helmreich, 1983, akt. Harackiewicz, Barron ve
Elliot, 1998).

Kuramla ilgili ¢cok sayida amag¢ yonelimi dne surdlmesine ragmen
birgok arastirmaci iki tip amag¢ Uzerinde durur. Bunlar 6drenme ve
performans amag yonelimleridir. Ogrenme ve performans amagc yonelimleri,
disunme ve yeterligi surdurmek igin farkli yollari temsil eder. Dweck ve
Leggett (1988)’e gore bu amagclar farkli biligsel kaliplari, duygulari ve basari

amagclarindaki davranislari desteklemelidir.

Elliot (1997) ve Pintrich (2004)’e gdre 6grenme amag yonelimi yetenek
ve becerileri gelistirme dustncesini temsil eder ve genellikle igsel normlarla
degerlendirilirler (6rnegin, 6grendim mi, gelisme gdsterdim mi, vb.). Dweck

(1986) ve Dweck ve Leggett (1988)'a gore 6grenme amag yonelimi en olumlu
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yonelim olarak kabul edilir; gunkl bireyin yeterligini artirma ve surekli kendini
gelistirme arzusunu icinde barindirir. Ogrenme amag ydénelimi daha g¢ok
ogrenen gudumlidir ve icsel motive edicidir. Ogrenenleri materyal ve
kavramlara hakim olmaya, gelismeye, meydan okuma arayisina ve sonuna
kadar 6grenmeye tesvik etmeye odaklanir. Ogrenme amag ydnelimli
ogrenciler yeni beceriler edinmeyi, bir gorev ile ilgili yeterliklerini gelistirmeyi
hedeflerler veya bu konuda &grenmelerini artirmaya ve siki ¢alisarak
basarmaya caligirlar (Senko, Hulleman ve Harackiewicz, 2011) Ogrenme
amacg yonelimli 6grenciler yeterligin bigimlendirilebilir ve kontrol edilebilir
olduguna inanirlar, hatalari 6grenme firsati olarak gorurler. Basarisizlik
kargisinda yeniden strateji gelistirir ve ¢abalarini artirarak devam ederler.
Ogrenme amag yodnelimi, bir problemi ¢dzmek icin artan caba veya zor bir
durum karsisinda daha c¢ok azim gdsterme gibi oldukga olumlu tepkilere
neden olur. Bu yluzden 6grenme amag yonelimi gergek 6grenme ve anlama
ile ilgilidir (Roedel, Schraw ve Plake, 1994; akt. Cetin ve Akin, 2009).

Bireyler 6grenme amag yonelimlerini surdurirken 6grenme Uzerine
yogunlagirlar, cunku yeteneklerini gelistirmek ve iyilestirmek isterler. Bu
bireyler meydan okuma arayisinda olmalidirlar ve goérevlerde zorluklarla
karsilastiklarinda devam edebilmelidirler. Bu nedenle, 6grenme amag
yoneliminin uyarlanabilir oldugu kabul edilir; ¢lnkl etkili calismayi ve

performansi destekler (Dweck, 1986).

Performans amac yonelimi yetenekli gorinerek veya iyi performans
sergileyerek yeterliklerini bagkalarina goésterme distncesini temsil eder ve
genellikle kigilerarasi normlarla dederlendirilir (6rnegin, sinifta diger
ogrencilerden daha iyi miydim, digerleri zeki oldugumu dasuntyor mu, vb.).
Ames (1992) ve Dweck (1986)’e gore performans amag yonelimli 6grenciler
oncelikle yeteneklerini baskalarina géstermeye ugrasirlar. Performans amag
yonelimli dgrenciler olumsuz degerlendirmeleri dnlemek igin zor goérevlerden
kacinmaya calisirlar ve 6grenmeye iligkin igsel motivasyonlari dusuktir. Bu
ogrenciler yetenek sorunlari Uzerinde durur, hatalari yetenek eksikliginin
gOstergesi olarak gorurler, basarisiz olduklarinda vazgecgerler ve
yargilanmaktan endise duyarlar (Dweck, 1986; Dweck ve Leggett, 1988; akt.
Cetin ve Akin, 2009). Memnuniyetleri basariya ulasmak icin gosterdikleri
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¢abadan ¢ok, gosterdikleri yetenege dayanir. Bu yénelim artan kaygiya ve
engellerle karsilastiklarinda devam edememeye yol agar (Eppler ve Harju,
1997; Anderman ve Maehr, 1994).

Elliott ve Dweck (1988)’e gore bireyler performans amag yonelimlerini
surdururken performanslarini baskalarinin performanslariyla karsilastirirlar
ve yeteneklerini gosterme konusunda endise duyarlar. Bunun sonucu olarak
Ozellikle yeterliklerinin az oldugunu fark ettikleri alanlarda ya da durumlarda
gorev almaktan kacinirlar; cinkd bu durum yeteneklerini gdsterme olasiligini
tendit eder. Eger vyeterlik beklentileri ylksek ve iyi performans
gOsterebileceklerinden eminlerse, performans amag¢ yonelimli bireyler
ogrenme firsatlarini baskalarina iyi gorunmek icin feda edebilirler. Ayrica
performans amag¢ yonelimlerini strdurirken performans zorluklari yasayan
bireyler olumsuz sonuglari yetenek seviyelerinin bir yansimasi olarak
yorumlayabilirler, basarisizligin devam etme riskine karsi ¢aba sarf etmekten

kacinabilir veya vazgecebilirler (Harackiewicz, Barron ve Elliot, 1998).

Pintrich (2000) 6grenme ve performans amag yonelimleri ile bu
yonelimleri benimseyen ogrencilerin yaklasma ve kaginma durumlarini

Cizelge 2’deki gibi ifade etmigtir.
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Cizelge 2. Farkli Amag Yoénelimli Ogrencilerin Basarlya Yaklagsma ve

Basarisizliktan Kaginma Durumlari

Basari Amag
o Yaklagma Durumu Kacinma Durumu
Yonelimi

Gorevi basarma, 6grenme Yanlis anlamaktan,

£ ve anlamaya yodunlasma 6grenememekten ve gorevi

o

:é basaramamaktan kaginma

g

E Kendini gelistirmek icin Dogru standartlar kullanma

GEJ standartlar kullanma, ve bu standartlari géreve

§ ilerleme ve gorevi bagl olarak yanhs

:8) derinlemesine anlama kullanmaktan kaginma
Ustlin olmaya, en zeki Asagilanmaktan kaginma,

— gérinmeye, goérevlerde baskalariyla

£

E, baskalariyla kargilastirildiginda aptal

’>? kargilastirildiginda en iyi goérinmemeye yodunlasma

§ olmaya yogunlasma

<

% En ylksek puanlari almak, En dlasiUk puanlari

% sinifin en iyisi olmak gibi almamak, sinifin en kotusu

EJ normatif standartlar olmamak gibi normatif
kullanma standartlar kullanma.

(Pintrich, 2000)

Dweck (1986)e gore oOgrenme ve performans amag yonelimleri

arasinda iki temel ayrim bulunmaktadir. Bu ayrimlardan ilki bu iki amag
yoneliminin yetenegi farkli bakis agisiyla ele almis olmasidir. Ogrenme amag
yonelimli 6grenciler yetenegin bigimlendirilebilir ve daha fazla c¢aba
gOstererek gelistirilebilir bir 6znitelik oldugunu disunme egilimindedirler. Bu
nedenle mucadeleyi sever ve guclukler karsisinda esnek davranirlar.
Performans amac¢ yonelimli ogrenciler ise yetenegin sabit bir Oznitelik
oldugunu dusinme egdilimindedirler. Bu nedenle, yetenekli olduguna
inananlar 6grenme amag yonelimli 6grenciler gibi micadeleyi sever ancak
O0zguveni dugsuk olanlar zorluklardan kagar ve sikinti iginde caresizce tepki

verirler.
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Bu amag¢ yonelimleri arasindaki ikinci ayrim ise basari karsisinda
basarisizligi nasil tanimladiklaridir. Performans amag¢ yoneliminde basariya
ulasmak akranlarinin dnunde iyi bir performans sergilemeyi icerir. Bunun
aksine 6grenme amag yoneliminde basariya ulasmak gorev-tabanlh olgutleri
(6rnegin, bir testte yer alan sorularin %80’ini dodru cevaplamak) veya 6z-
taniml Olgutleri (6rnegin, 6grendigin veya gelisme gosterdigin igin iyi
hissetmek) kargilamayi icerir. Bu nedenle performans amacg¢ yonelimli
ogrencilerin bir kismi basariya ulasirken, prensip olarak 6grenme amag
yonelimli 6grencilerin hepsi basariya ulasir (Nicholls, 1979, 1984). Ogrenme
amag yoneliminde basariya ulasmak performans amag¢ ydneliminde
ulasmaktan daha kolaydir. Ogrenme amac ydnelimi yeterlik agisindan
performans amag¢ yoneliminden daha gugli duygular saglar. Bu durum da

olumlu egitim sonuglarina donusturulebilir (Dweck, 1986).

Motivasyon

Motivasyon kavrami egitim projelerinin merkezinde yer almaktadir.
ABD eski bagkanlarindan Ronald Reagan donemi Egitim Bakani Terrel Bell
“Egitimle ilgili bilinmesi gereken (i¢ sey vardir. ilki motivasyon, ikincisi
motivasyon, dgunclsu motivasyondur” diyerek motivasyonun oénemini

vurgulamigtir (Maehr ve Meyer 1997).

Pintrich ve Schunk (1996) motivasyonu; “amaca yonelik aktiviteleri
tesvik etmeyi ve surdirmeyi saglayan bir sire¢”, Onciil (2000) motivasyonu
“bireyin icinde, davranisa yol agan, onu surduren ve bir amaca yonelten bir
gerginlik durumu” seklinde tanimlamistir. Broussard ve Garrison (2004)'a
gore ise motivasyon “bir seyi yapmaya ya da yapmamaya iten 6znitelik”
olarak tanimlanmigtir. Guay, Chanal, Ratelle, Marsh, Larose ve Boivin (2010)

motivasyonu “bir davranisin altinda yatan neden” olarak tanimlamiglardir.

Ogrencileri neyin motive ettigini bilmek icin arastirmacilar ve
egitimciler onlarin davraniglarini gozlemlemeli ve motivasyonlarina iligkin

sonug¢ ¢ikarmalidir. Sonug ¢ikarmanin bir yolu da égrencilerin benimsedikleri
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amaclari incelemektir. Amaclar, 6grencilere yon verir ve bir etkinlikle

ilgilenmek igin bir sebep kazandirir (Pintrich ve Schunk, 1996).

Oz-belirleme kuramina gére bir eylemin ortaya gikmasina neden olan
farkli sebeplere veya amaclara dayanarak motivasyon turleri arasinda ayrim
yapilmistir. Kurama gore motivasyon, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon

olmak Uzere ikiye ayrilmigtir (Ryan ve Deci, 2000).

icsel motivasyon, bireyin icsel ihtiyaclara kargi gelistirdigi tepkilerdir.
Yeterli olma, bilme, anlama ihtiyaci buna érnek verilebilir. igsel motivasyon,
bireyin kendi istegi ile hareket edip calismasidir. i¢csel olarak motive olan
ogrenci, calismanin ve 0©Ogrenmenin harcanan c¢abaya degddigini
disundiginden dolayr calisir (Akbaba, 2006). McCullagh (2005) ise
bireylerin yetkinlik hissetme ve bir isten gurur duyma ihtiyacini igsel

motivasyon olarak tanimlamistir.

Dissal motivasyon, disardan verilen pekistireclerin etkisi sonucu ortaya
¢ikar. Bir 6grencinin ogretmeninin tepkisiyle karsillagsmamasi i¢in ya da
ogretmeninin dvgu ve begenisini kazanmasi igin ders calismasi, verilen

gOrevi yerine getirmesi buna 6rnek olabilir (Akbaba, 2006).

Ames (1990)’e gbre 6grenme amag yonelimini benimseyen 6grenciler
icsel motive olurlar, performans amag yonelimini benimseyen ogrenciler ise
digsal motive olurlar. Beckwith (1991) ve Kember ve arkadaslari (1994) ise
derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin i¢sel motive olduklarini,
yuzeysel 6grenme yaklasimini benimseyen ogrencilerin ise digsal motive

olduklarini ifade etmiglerdir.

Arastirmacilar genellikle i¢sel ve digsal motivasyonu karsilastirirlar.
Genellikle egitimciler i¢gsel motivasyonun, digssal motivasyondan daha iyi
ogrenme sonugclar verdigini savunmaktadirlar (Deci, Koestner ve Ryan,
1999).
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iigili Aragtirmalar

Ogrenme yaklasimlari ve basari amag ydnelimlerini birlikte inceleyen
calismalar hem yerli, hem de yabanci alanyazinda az sayidadir. Bu nedenle,
asagida ogrenme vyaklasimlarini ve basari amac¢ yonelimlerini Dbirlikte
inceleyen c¢alismanin yani sira 6grenme yaklasimlarini ve bagari amag

yonelimini ayri ayri inceleyen ¢alismalar yer almaktadir.

Leung ve Chan (1999) calismalarinda, Hong Kong'da o6gretmenlik
egitimi alan 6grenciler tarafindan benimsenen basari amag¢ yonelimlerini ve
ogrenme yaklagimlarini iligkilendiren yapisal bir model olup olmadigini
arastirmiglardir. Aragtirmada, 6grenme yaklagimlarini belirlemek icin Biggs
(1987) tarafindan gelistiriien Ders Calisma Yaklasimi Envanteri (SPQ) ve
basari amag yonelimlerini belilemek icin Roedel, Schraw ve Plake (1994)
tarafindan gelistirilen envanter kullaniimigtir.  Arastirmada, 0grenme
yaklagsimlari ve basari amag¢ yonelimlerinin iligkili oldugunu gosteren dnemli
bir yapisal model oldugu sonucuna ulagiimigtir. Basari amaglari ile 6grenme
yaklagimlari arasinda belirgin bir uyum oldugu, 6grenme amag yoneliminin

derin yaklagimla iliskili oldugu bulunmustur.

Ogrenme Yaklagimlari ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Zhang ve Watkins (2001) dgrencilerin 6grenme yaklagimlari ile biligsel
gelisim seviyelerine kultlrlerarasi kanitlar sunmak amaciyla Amerikali ve
Cinli 6grenciler Uzerinde arastirma yapmislardir. Ogrencilere, Perry’nin
biligsel gelisim kuramina uygun hazirlanan Zhang Biligsel Gelisim Envanteri-
1 (Zhang, 1995) ve Ders Calisma Yaklasimlari Envanteri (Biggs, 1987)
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, bilissel gelisim ile 6grenme yaklagimlari
arasinda iligki oldugu, Amerikali ve Cinli o6grencilerin biligsel gelisim
modellerinin farkli oldugu, hem Amerikali 6grencilerin, hem de GCinli
ogrencilerin ders disi etkinliklerinin biligsel gelisimlerini olumlu ydnde

etkiledigi bulunmustur. Amerikali 6grencilerde bilissel gelisim ile akademik
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basari arasinda manidar iliski oldugu ancak Cinli 6grencilerde biligsel gelisim
ile akademik basari manidar iligki olmadigi bulunmustur.

Gijpels, Van de Watering, Dochy ve Van den Bossche (2005)
ogrencilerin 6grenme yaklasimlari ve sayisal 6grenme sonuglari arasindaki
iligki hakkinda fikir edinmek igin hukuk fakultesi ve grafik bolumu 6grencileri
Uzerinde arastirma yapmislardir. Bu arastirmada, &grencilerin problem
¢6zme becerilerinin farkli bilesenleri dlgllerek degerlendirme unsuru olarak
kullanilmigtir. Arastirmada 6grencilerin, gézden gegirilmis edilmig iki faktorll
Ders Calisma Yaklasimlari Envanteri (R — SPQ — 2F) ve c¢oktan se¢gmeli final
sinavindan aldiklari puanlar kullanilmigtir. Problem ¢dzme becerilerinin
bilesenleri ise kavramlari anlamak, kavramlarla baglantili olan ilkeleri
anlamak, kavram ve ilkelerle baglantili islemleri ve uygulama kosullarini
anlamak olarak belirlenmistir. Hukuk Fakultesi 6grencilerinin derin yaklagim
puanlari yuzeysel yaklagsim puanlarindan daha ylksek bulunmustur. Grafik
boluma 6grencilerinin gogunun ise hem derin hem de yuzeysel yaklasim
puanlari disik cikmistir. Ogrencilerin  6grenme yaklasimi puanlari ile
problem ¢b6zme becerileri bilesenlerini belirlemek icin uygulanan c¢oktan
se¢meli sinavdan aldiklari puanlar arasinda anlamli iliski bulunmamigtir.

Colak (2006) igbirligine dayali 6grenmeyi merkeze alarak 6grenme-
ogretme sureci agisindan 6nemli olan 6grenme yaklasimlarinin, akademik
basari ve 6grenmenin kaliciligi degiskenleri Gzerindeki etkisini belirlemek igin
calisma yapmistir. Calismada, arastirmaci ve uzmanlar tarafindan
hazirlanarak, gecgerlik ve guvenilirlik galigsmalari yapiimis akademik basari
testi, uygulamadan o6nce, uygulamadan hemen sonra ve Ogrenmenin
kaliciligini belirlemek amaciyla uygulamadan iki ay sonra olmak Uzere U¢ kez
uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemek (zere Biggs
tarafindan gelistirlen Ogrenme Yaklagimlari Envanteri kullanilmistir.
Arastirmada; akademik basari dntestinden alinan puanlar kontrol edildiginde,
isbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan 6grencilerin akademik basari
son test puanlari, anlatim temelli 6gretim tasarimi ile ders alan 6grencilerin
puanlarindan daha yuksek oldugu, deney Oncesi alinan derin yaklasim
puanlari kontrol edildiginde, igbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan

ogrencilerin derin yaklasim puanlarinin, anlatim temelli 6gretim tasarimi ile
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ders alan O&grencilerin puanlarindan daha yUksek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Unal ve Ergin (2006) yapilandirmaci yaklasima uygun olarak bulus
yoluyla yapilandiriimis etkinlikler iceren "Sivilarin ve Gazlarin Basinci" konulu
Fen ve Teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina, fen ve teknoloji
ogrenme yaklasimlarina, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini
incelemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Deney grubunda Fen ve Teknoloji
dersi yapilandirmaci yaklasima uygun, bulus yoluyla hazirlanmis etkinliklerle
islenirken; kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir. Uygulama
oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da basar testi, fen ve teknoloji
ogrenme yaklasimi Olcedi ile fen ve teknolojiye yonelik tutum olgegi
uygulanmigtir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol grubu o6grencileri
arasinda akademik basarilar agisindan deney grubu lehine manidar fark
oldugu; fen ve teknoloji 6grenme yaklasimlari ile fen ve teknolojiye yonelik
tutumlar acgisindan ise manidar fark olmadigi1 bulunmustur.

Kogak ve Yucel (2009) kimya oOgretmen adaylarinin 6grenme
yaklagsimlari ile bu degdiskenin oOgrencilerin cinsiyet ve sinif duzeyi ile
iligkilerini belirlemek amaciyla uUniversite o6grencileri Uzerinde arastirma
yapmiglardir. Aragtirmanin verileri, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan
hazirlanan Ogrenme Yaklagimlari Olgedi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, kimya 6gretmen adaylarinin derin yaklasimi, ylizeysel yaklagsima
gore daha fazla tercih ettiklerini, 6grenme yaklasimlarinin cinsiyetlere gore
farklihk gosterdigini, sinif duzeyleri yukseldikge derin yaklagimin ylzeysel
yaklasima gore daha fazla benimsendigini saptamiglardir.

Yilmaz ve Orhan (2011), karma 6gretim ortaminda ders alan Universite
ogrencilerinin akademik basarilari, web materyalini kullanma davraniglari ve
derse devam durumlarinin benimsedikleri 6grenme yaklasimlari ile iligkisini
incelemiglerdir. Aragtirma, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersini
alan lisans o&grencileri (izerinde yapimistir. Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlarini  belirlemek i¢in Ders Calisma Yaklasimi Envanteri’nin
Tarkge’ye uyarlanmis formu uygulanmistir. Arastirma bulgulari, karma egitim
ortaminda &grenim goren ogrencilerin akademik basarilarinin, web
materyalini dizenli kullanma davranislarinin, yiz yuze yapilan ve web

ortaminda yapilan derse devam durumlarinin benimsedikleri 6grenme
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yaklagimlari arasinda fark meydana getirmedigi gorulmastir. Karma
6grenme ortaminin; hem derin, hem de ylzeysel 6grenme yaklasimina sahip
ogrencilerin akademik basarilarina, web tabanli 6grenme ortamini dizenli
kullanmalarina, yuz yuze ve web tabanli 6grenme ortamina devam
durumlarina Uzerinde olumlu etki ettigi gorulmistar. Bu sonuglar
dogrultusunda, Universitelerde yluz yluze ve web tabanli egitim ortamlarinin

birlikte kullaniimasi (karma dgdretim ortami olusturulmasi) énerilmistir.

Basari Amag Yonelimleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Chan, Lai, Leung ve Moore (2002), Hong Kong Egitim Enstitisi’nde
ogrenim goren o6gretmen adaylari Uzerinde se¢cmeli dersler ve cinsiyetin
basari amag yonelimleri ile iligkisini inceleyen bir ¢alisma yapmiglardir. Bu
calismada, derslerde benimsedikleri basari amag¢ yodnelimlerinin dersin
se¢meli ya da zorunlu olmasina gore manidar farka neden olmadidi ancak
cinsiyete gore farklarin manidar oldugu sonucuna ulasiimistir. Performans
amag Yyonelimini kiz ogrencilerin erkek &grencilere goére daha ¢ok
benimsedigi belirlenmigtir.

Toraman (2006) yuksek lisans tezi igin, 2005’te egitim programlarinda
yapilan degisikliklerin denendigi bir okul ve deneme disi bir okulda ¢alisma
yapmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere, okudugunu anlama gucuni dlgen
bir test ile basari amag¢ yonelimini dlgen bir dlgek uygulanmigtir. Analiz
sonugclarina gore, 6grenci merkezli 6gretimin denendigi okul ile deneme disi
kalan okuldaki 6grencilerin okudugunu anlama gugleri arasinda manidar bir
fark bulunamamistir. Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri ile amag
yoneliminin birlikte okudugunu anlama gucunde farkhlik yaratip yaratmadigi
incelenmig, ancak yine manidar farkliliklar bulunamamistir.

Akin ve Cetin (2007), Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen
Basari Yénelimleri Olgegi'ni (BYO) Tirkge'ye uyarlamis, 6lgedi Universite
ogrencilerine uygulamiglardir. Arastirmada dlgedin yapi gegerligi test edilmis,
madde analizi yapilmig, test-tekrar test yontemi ile devamlilik katsayilari ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik givenirlik katsayilari hesaplanmistir. BYO igin dilsel

esdegerlik calismasi da yapilmistir. Olgegin yapi gegerligini test etmek igin
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dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve orijinal formda oldugu gibi Ug¢
faktorde uyum verdigi bulunmustur. Olgegin test-tekrar test glvenirlikleri ise
her bir faktor icin ylksek bulunmustur.

Cautinho (2007) calismasinda, dgrencilerin basari amag yonelimleri,
ustbiligssel becerileri ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi ilkokul ve
ortaokul dAgrencileri Uzerinde incelemistir. Calismada regresyon analizi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda; 6drenme amacg yonelimi ile akademik
basari arasinda orta duzeyde iligki oldugu, performans amag¢ yonelimi ile

akademik basari arasinda ise iligki olmadigdi ortaya ¢ikmistir.

Mohsenpour, Hejazi ve Kiamanesh (2008) calismalarinda; égrencilerin
0z-yeterlik, basari amag¢ yonelimleri, 6grenme stratejileri ve kararliligin
matematik basarisi Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Olgek; 6z-yeterlik,
6grenme amac yonelimi, performans yaklasma yonelimi, performans
kacinma yonelimi, 6grenme stratejileri ve kararlilik olmak Uzere alti alt
dlcekten olugsmaktadir. Olgek, Miller ve arkadaslari (1996) ile Middleton ve
Midgley (1997) tarafindan hazirlanan &lgeklerden uyarlanmistir. Olgek
Tahran’da devlet ortaokullarinda okuyan &grenciler arasindan rastgele
secilen bir drneklem Uzerinde uygulanmistir. Ogrencilerin matematik dersi
son sinavindan aldiklari puanlar akademik basari puani olarak kullaniimistir.
Calismada yol analizi yapilmigtir. Yapilan yol analizi sonucunda model ve
gOzlenen veriler arasinda iyi uyum oldugu gorulmastir. Performans-
yaklasma, performans-kaginma, 0Oz-yeterlik, &6drenme stratejileri ve
kararliigin matematik basarisi Gzerinde dogrudan etkili oldugu bulunmustur.

Galliger (2009) geleneksel 6gretim yapan ve yapilandirmaci 6gretim
yapan ortaokullardaki (Montessori okullarindaki) égrencilerin basari amag
yonelimleri arasinda fark olup olmadigini incelemistir. Sonuglar geleneksel
ogretim yapan okullardaki 6grencilerin Montessori okullarindaki égrencilere
gore performans amag¢ yodnelimini daha ¢ok benimsedigini ve geleneksel
ogretim yapan okullardaki 6grencilerle Montessori okullarindaki 6grencilerin
esit dizeyde 6grenme amag yonelimini benimsedigini gdstermektedir. Ayrica,
her iki okul turindeki oOgrencilerden 6grenme amac yonelimli olanlarin

performans amag yonelimli olanlardan daha fazla oldugu gérulmustar.
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Taye ve Monette (2010) calismalarinda, basari amag yonelimlerinin
akademik performans, motivasyon ve derslerde karsilastiklari zorluklar
karsisinda kullandiklari bilissel stratejiler Gzerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Arastirmanin érneklemini makine muhendisligi boliminde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, performans-yaklasma ve 06grenme amag
yonelimi arasinda orta duzeyde pozitif iliski oldugu, performans-yaklasma ve
performans-kaginma amag yonelimleri arasinda dusuk pozitif iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin igsel motivasyon puanlari ile performans-yaklasma
ve 6grenme amag yonelimleri arasinda pozitif iliski oldugu ancak performans-
kacinma yonelimleri arasinda anlamli iliski olmadigi gorGimustar.
Ogrencilerin organize olmamis bilissel stratejilerinin performans-yaklasma
yonelimlerinin negatif yordayicisi oldugu, performans-kaginma yodnelimlerinin
ise pozitif yordayicisi oldugu gorulmistir. Ogrencilerden annelerinin egitim
seviyesi daha yuksek olanlarin performans-yaklasma ve 6grenme amag
yonelimlerini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasiimistir.

Sonu¢ olarak; hem 6grenme yaklasimlari, hem de basari amag
yonelimleri Uzerine alanyazinda ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda 6grenme yaklagimlarinin ve basari amag yodnelimlerinin basta
akademik basari olmak Uzere 6gretim yontemi, 6grenme ortami, okul tird,
cinsiyet, 6z-yeterlik ve motivasyon gibi degdiskenlerle iligkisi incelenmigtir.
Aragtirmalarda 6grenme yaklasimlarinin 6gretim yontemi, 6grenme ortami ve
cinsiyete gore farklilastigi; basari amag yonelimlerinin ise cinsiyet, 6z-yeterlik
ve okul tirine goére farklhlastigi gortulmustir. Ayrica, akademik basarinin
derin yaklasim ve 6grenme amag yonelimi ile iligkili oldugu sonucu ortaya

cikmigtir.
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. BOLUM

YONTEM

Bu bdlumde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama

aragclari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma; derin yaklasim puani, ylzeysel yaklasim puani, 6grenme
amag yonelim puani, basari amag¢ yonelim puani, SBS puani ve ilkdgretim
diploma not ortalamasi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerin

akademik bagari ile iligkilerini ele almasi sebebiyle korelasyonel arastirmadir.

Arastirma Grubu

Arastirmaya, Corum il merkezinde bulunan ortadgretim kurumlari
arasindan amagsal 6rnekleme yontemiyle, sinavsiz 6grenci alan okullardan
(Genel Lise, Teknik ve Endustri Meslek Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi)
ve sinavla ogrenci alan okullardan (Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi, Fen Lisesi) Ucer okul olmak Uzere toplam alti okulun 10. siniflarinda

ogrenim goérmekte olan tum dgrenciler dahil edilmistir.

Uygulama kapsaminda 655 o&grenciye ulasiimistir. Uygulamada
ogrencilerin veri toplama araclarini eksiksiz doldurmalarina dikkat edilmistir.
Veri toplama araclarini eksik dolduran ve 8.sinif sonunda SBS sinavina

girmeyen oOgrenciler analiz disi birakilmigtir. Bunun sonucunda, 256’si
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sinavla 6grenci alan okullardan ve 276’sI sinavsiz 6grenci alan okullardan
olmak Uzere toplam 532 d&grenci arastirma grubunu olusturmaktadir.
Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin okullara ve cinsiyete gére dagilimi

Cizelge 3’te verilmigtir.

Cizelge 3. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete

Gore Dagilimi

Ogrenci Sayisi

Okul
Okul Taru Kiz Erkek Toplam

Tipi
N % N % N %
c Fen Lisesi 24 8,9 40 15,3 64 12,0

©

®© < "

c_% %Anadolu Ogretmen Lisesi 45 16,6 29 111 74 13,9

c C

- o
» _g» Anadolu Lisesi 66 24,3 52 19,9 118 22,1

Toplam 135 49,8 121 46,3 256 48,2

< Genel Lise 52 19,2 49 18,8 101 19,0
©
’ll —
% é Endustri Meslek Lisesi 0 0 91 349 91 17,0
S &
) g» Kiz Meslek Lisesi 84 31,0 0 0 84 15,8

Toplam 136 50,2 140 53,7 276 518

Genel Toplam 271 50,9 261 49,1 532 100,0

Cizelge 3’te goraldagu gibi, sinavla ve sinavsiz 6grenci alan
okullardaki ve farkli cinsiyetteki 6grenci sayilarinin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Bir bagska deyisle hem sinavla ve sinavsiz 6grenci alan
okullarda 6grenim goéren ogrencilerin, hem de kiz ve erkek 6grencilerin

benzer dagilimlara sahip olduklari gérulmektedir.

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim

durumlari Cizelge 4’te verilmigtir.
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Cizelge 4. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Anne ve Babalarinin

Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Anne Baba

Egitim Durumu

f % f %
iIkokul 308 57,9 205 38,5
Ortaokul 68 12,8 79 14,8
Lise 97 18,2 96 18
Universite 59 11,1 152 28,8
Toplam 281 52,8 251 47,2

Cizelge 4 incelendiginde, 6grencilerin annelerinin 308’inin (%57,9)
ilkokul, 68’inin (%12,8) ortaokul, 97’sinin (%18,2) lise ve 59unun (%11,1)
Universite mezunu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarinin ise 205'inin
(%38,5) ilkokul, 79'unun (%14,8) ortaokul, 96’sinin (%18) lise ve 152’sinin

(%28,6) universite mezunu oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Middleton ve Midgley (1997)
tarafindan Basari Amac¢ Kurami’na dayali olarak gelistiriien Patterns Of
Adaptive Learning Scales (PALS)’in Turkge'ye Demirtasl (2005) tarafindan
uyarlanan Bireysel Amag Yénelim Olgegi ile Biggs, Kimber ve Leung (2004)
tarafindan ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini
belirlemek igin geligtirilen The Learning Process Questionnaire (2F-LPQ-R)’in
Turkce'ye Fer ve Colak (2007) tarafindan uyarlanan Ogrenme Yaklasimlari
Envanteri kullaniimistir. Ek olarak égrencilerin bazi bilgilerini elde edebilmek

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu uygulanmstir.
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a. Bireysel Basari Amag Yonelim Olgegi (Patterns Of Adaptive
Learning Scales-PALS)

Bireysel Bagari Amag Yoénelim Olgegi (PALS), amag yonelim kuramini
kullanan bir grup arastirmaci tarafindan 6grenme ortami ile 6grencilerin
motivasyonu, duygulari ve davraniglari arasindaki iliskiyi incelemek igin
gelistirimis ve dizeltilmistir. Ogrenci dlgegi; kisisel basari amag ydnelimini,
ogretmenin amaglarini algilamalarini, siniftaki amag yapilarini algilamalarini,
basari ile ilgili inang, tutum ve stratejilerini ve aile ve ev hayatini

algilamalarini belirlemeyi amacglamaktadir (Midgley ve ark., 2000).

Midgley ve arkadaslari (2000) oOlgegi besli Likert tipi Olgek olarak
hazirlamistir. Olgekte 1: hi¢c dogru degil, 3: orta derecede dogru ve 5: gok
dogru olarak belirlenmistir. Olgegdin gdzden gegiriimis formu (i alt testten ve
14 maddeden olugmaktadir. ilk alt test olan Bireysel Basari Ama¢ Yoénelim
Olgegi'nin, ikinci alt test olan Bireysel Performans-Yaklasma Amag Yénelim
Olgegi’nin ve son alt test olan Bireysel Performans-Kaginma Amag Yénelimi
Olgegi'nin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilar sirasiyla .85, .89 ve .74 olarak

hesaplanmistir.

Olgegin Tirkge'ye uyarlama galismasi Demirtagli tarafindan 5, 6 ve
7. sinif 6grencilerinden olugsan bir 6rneklem Uzerinde yapilimistir.  Yapilan
acimlayici faktdor analizi sonucunda amag yodnelim dlgekleri ile ayni yapiya
sahip oldugu, ancak i¢ tutarhlik katsayllarinin daha dusik oldugu
gOrulmustar. Bu nedenle uyarlama grubunda Bireysel Performans-Yaklasma
Amac Yonelim Olgegi ve Bireysel Performans-Kaginma Amacg Yonelimi
Olgegi ortak faktér altinda birlestiriimistir. Alt testlerden Bireysel Ogrenme
Amac Yonelimi Olgedi bes madde, Bireysel Performans-Yaklasma Amag
Yénelim Olgegdi bes madde ve Bireysel Performans-Kaginma Amag Yénelimi
Olgegi dort maddeden olugmaktadir. Bireysel Ogrenme Amag Yonelimi
Olgegi icin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisi .67; diger iki alt test igin ise .72

olarak bulunmustur.

Olgegin Tirkge'ye uyarlanmis hali ortadgretimde daha &nce

uygulanmadigi icin Kalay (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bu grup igin
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gegcerlik ve glvenirlik kanitlari Gretmek amaciyla gesitli analizler yapilmistir.
Bu amacla temel bilesenler analizi uygulanmis ve Cronbach alfa igtutarlilik
katsayilari incelenmistir. Bireysel Basari Amac Ydnelimi Olgegi icin Cronbach
alfa i¢ tutarhlik katsayisi .87, ve diger iki alt test icin ise .89 olarak

bulunmustur.

b. Ogrenme Yaklasimlari Envanteri (The Learning Process
Questionnaire - 2F-LPQ-R)

iki faktorli gézden gegiriimis Ogrenme Yaklasimlari Envanteri (The
Learning Process Questionnaire-2F-LPQ-R) Biggs, Kimber ve Leung (2004)
tarafindan 1987 yilinda geligtirilen Calisma Yaklagimlari
Envanteri’nin (SPQ-Study Process Questionnaire) gelistiriimis ve godzden
gegcirilmis halidir. Envanter iki alt Olcek ve 22 maddeden olugsmaktadir.
Envanterin alt dlgekleri olan Derin Yaklasim ve Yiizeysel Yaklagsim Olcekleri
11’er maddeden olusmaktadir. Alt Olceklerin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayilarl sirasiyla .82 ve .71 olarak bulunmustur. Olgek besli Likert
tipindedir ve 1: hi¢ dogru degil, 2: nadiren dogru, 3: bazen dogru, 4: siklikla

dogru, 5: daima dogru seklinde dizenlenmistir.

Olgegin Turkge'ye uyarlanmasi, guvenirlik ve gegerlik calismalari Fer
ve Colak (2007) tarafindan yapilmigtir. Olgegin givenirlik caligmasi test-
tekrar test ydontemi ile devamlilik katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Olgek 30
kisiden olusan ortadgretim 6grencilerine U¢ hafta arayla iki kez uygulanmigtir.
Bunun sonucunda, Derin Yaklasim Olgegi'nin devamlilik katsayisi .96 ve

Yiizeysel Yaklagim Olgegi'nin ise .88 olarak bulunmustur.

c. Kisgisel Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri, ilkdgretim diploma notlari,

8,sinif SBS puanlari, 9.sinif yilsonu akademik basari ortalamalari hakkinda
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bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Kisisel bilgi
formu; 6grencilerin ad ve soyadlari, cinsiyetleri, 6grenim gordukleri okul, sinif,
bélim, anne ve babalarinin egitim dizeyi, SBS puanlari, ilkoégretim diploma
notlari ve 9.sinif yilsonu basari ortalamalari olmak Uzere 11 sorudan

olugmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 3’'de verilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla belirlenen ortadgretim
kurumlarinda 10.sinif dgrencilerine Ogrenme Yaklagimlari Envanteri, Bireysel
Basari Amag Yonelim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Uygulama
icin, Corum ili merkez ilgesinde bulunan sinavla 6grenci alan U¢ okul ve
sinavsiz 6grenci alan U¢ okul olmak Uzere alti okul segilmistir. Verilerin
toplanmasinda okullarda 6grenim goren 6grenci sayilar ile kiz ve erkek
ogrencilerin sayilarinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Uygulamaya
655 ogrenci katilmis ancak veri toplama araglarinda eksikler bulunan ve
8.sinifta SBS sinavina katilmamis olan dgrenciler gruptan gikarilmigtir. Bu
nedenle, 532 6grenci arastirma grubunda yer almistir.

Uygulama igin Corum il Milli Egitim Madurliigi ve Corum Valiligi'nden
gerekli izinler alinmistir. izin belgesi Ek 4‘te yer almaktadir. Veri toplama
amaciyla belirlenen okullarin yoneticileriyle gérisulmus, uygulama hakkinda
bilgi verilmis ve uygulama icin randevular alinmigtir. TUm okullarda
uygulamalar arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama éncesinde
ogrencilere uygulamanin amaci ve uygulanacak Olgekler hakkinda bilgi
verilmis ve uygulamanin gonullilik esasina dayandidi 6zellikle belirtilmistir.
Arastirmaya katkilarindan dolayr uygulama sonrasinda &grencilere,

ogretmenlere ve okul yonetimine tesekkur edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt amacini; égrencilerin 6grenim gordukleri okul

tipi (sinavla ve sinavsiz o6grenci alan), 6grenim gordukleri okul turd (Fen
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Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Genel Lise, Endistri
Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi), cinsiyetleri, anne-baba egitim duzeyleri
ile a) benimsedikleri 6grenme yaklasimlari ve b) benimsedikleri basari amag
yonelimleri arasinda bagimllik iliskisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
siniflamall degiskenler arasinda istatistiksel olarak bagimlilik iliskisi olup
olmadigini belirlemeyi saglayan bir yontem olan kay kare testi (Miller, Acton,

Fullerton ve John Maltby, 2002) her bir alt amag igin ayri ayri uygulanmistir.

Arastirmanin ikinci ve Ugluncu alt amaglari olan; farkli okul tiplerinde
(sinavla ve sinavsiz 6grenci alan okullarda) 6grenim goren dgrencilerin; derin
yaklasim puanlari, yuzeysel yaklasim puanlari, 6grenme amag¢ yonelim
puanlari, performans amag¢ yonelim puanlari, SBS puanlari ve ilkogretim
diploma not ortalamalari ile 9.sinif akademik basari puanlari arasinda
manidar iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon, iki degisken arasindaki iligkinin c¢alisiimasinda

kullanilan istatistiksel bir tekniktir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boélumde arastirmanin genel amaci dogrultusunda belirlenen alt

amaclar cercevesinde elde edilen bulgular yine ayni sirayla 6zetlenmistir.

Okul Tipi, Okul Turu, Cinsiyet ve Anne-Baba Egitim Durumu ile
Ogrenme Yaklasim Tiirleri ve Basari Amag Yonelim Tiirleri Arasindaki

Bagimlilik iligkisinin incelenmesi

Bu arastirmada; o6grencilerin okul tipi, okul tirQ, cinsiyetleri ve anne-
baba egitim dizeyi ile benimsedikleri 6grenme yaklagim turleri ve basari

amag yonelim turleri arasindaki bagimhlik iligkisi incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt amaci olan 6grencilerin 6grenim gordukleri okul
tipi (sinavla ve sinavsiz 6grenci alan), okul turt (Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Genel Lise, Endistri Meslek Lisesi ve Kiz
Meslek Lisesi), cinsiyet, anne-baba egitim durumu ile benimsedikleri
ogrenme yaklasimlari ve basari amag¢ yonelimleri arasinda bagimhlik iligkisi
olup olmadigini belilemek amaciyla ayri ayri kay-kare testleri uygulanmistir.

Ogrencilerin dgrenim gordikleri okul tipi ile benimsedikleri 6grenme
yaklasim turleri arasinda bagimlilik iliskisi olup olmadigina iliskin kay-kare

sonucu Cizelge 5’te verilmigtir.
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Cizelge 5. Ogrencilerin Ogrenim Gordukleri Okul Tipi ile Benimsedikleri

Ogrenme Yaklagim Tirl Arasindaki iliski

Ogrenme Yaklagimi

Okul Tipi

Derin Yaklasim Yizeysel Yaklagim Toplam
N % N % N %

Sinavla
; 149 58,20 107 41,80 256 48,10
Ogrenci Alan
Sinavsiz
, , 132 47,80 144 52,20 276 51,90
Ogrenci Alan
Toplam 281 52,80 251 47,20 532 100,00

X? =573 sd= 1 p= .02

Cizelge 5 incelendiginde, ogrencilerin 6grenim gordukleri okul tipi
(sinavla ve sinavsiz 6grenci alan) ile benimsedikleri 6grenme yaklagim tirleri
arasinda manidar bir  bagmhhk iliskisi oldugu  gorulmektedir

[X2(1) =573, p (.05]. Buna goére, sinavla dgrenci alan okullarda 6grenim

goren ogrencilerin 149'u (%58,2) ve sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim
goren ogrencilerin 132’si (%47,8) derin yaklagimi benimserken; sinavla
ogrenci alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin 107’si (%41,8) ve sinavsiz
ogrenci alan okullarda 6grenim goéren ogrencilerin 144’0 (%52,2) yluzeysel
yaklasimi benimsemektedir. Baska bir deyisle, sinavla 6drenci alan okullarda
o6grenim goren ogrencilerin ¢ogu derin yaklasimi, sinavsiz 6grenci alan
okullarda 6grenim gdéren Ogrencilerin  ¢ogu yluzeysel yaklagsimi
benimsemektedir.

Ogrencilerin 6grenim gdrdikleri okul tipi ile benimsedikleri basari
amag yonelim tarleri arasinda bagimhlik iligkisi olup olmadidina iliskin kay-

kare sonucu Cizelge 6’da verilmigtir.
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Cizelge 6. Ogrencilerin Ogrenim Gordukleri Okul Tipi ile Benimsedikleri

Basari Amag Yonelim Tiri Arasindaki iligki

Basari Amag Ydénelimi

Okul Tipi Ogrenme Amag Performans Amag
Yonelimi Yonelimi Toplam

N % N % N %
Sinavila
) . 213 83,20 43 16,80 256 48,10
Ogrenci Alan
Sinavsiz
; 188 68,10 88 31,90 276 51,90
Ogrenci Alan
Toplam 401 75,40 133 24,60 532 100,00

X?=16,29 sd=1 p=.00

Cizelge 6 incelendiginde, ogrencilerin 6grenim gordukleri okul tipi
(sinavla ve sinavsiz dgrenci alan) ile benimsedikleri basari amag¢ yonelim
tirleri arasinda manidar bir bagmlihk iliskisi oldugu goérilmektedir

[}(2(1) =16,29; p (.05]. Buna godre, sinavla 6grenci alan okullarda 6gdrenim

goren ogrencilerin 213'U (%83,2) ve sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim
goren ogrencilerin 188’i (%68,1) 6grenme amag¢ ydnelimini benimserken;
sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim goren ogrencilerin 43’4 (%16,8) ve
sinavsiz Ogrenci alan okullarda 6grenim goren o6grencilerin 88'i (%31,9)
performans amag yonelimini benimsemektedir. Bu durum; hem sinavla, hem
de sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim goéren 6grencilerin gogunun
6grenme amac yonelimini benimsedigdini ancak sinavla 6grenci alan okullarda
bu oranin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul turi ile benimsedikleri 6grenme
yaklagimlari arasinda bagimlilik iligskisi olup olmadigina iligskin kay-kare

sonucu Cizelge 7’de verilmigtir.
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Cizelge 7. Ogrencilerin Ogrenim Goérdikleri Okul Tirl ile Benimsedikleri

Ogrenme Yaklagimlari Arasindaki iligki

Ogrenme Yaklagimi

Okul Taru , N
Derin Yaklasim Yizeysel Yaklagim Toplam
N % N % N %

Fen Lisesi 44 68,80 20 31,20 64 12,00
Anadolu

, 44 59,50 30 40,50 74 13,90
Ogretmen Lisesi
Anadolu Lisesi 61 51,70 57 48,30 118 22,20
Genel Lise 53 52,50 48 47,50 101 19,00
Endustri Meslek

o 35 38,50 56 61,50 91 17,10
Lisesi
Kiz Meslek Lisesi 44 52,40 40 47.60 84 15,80
Toplam 401 75,40 133 24,60 532 100,00
X?=1543 sd=5 p=.01

Cizelge 7 incelendiginde, 6grencilerin 6grenim gordukleri okul turd ile
benimsedikleri 6grenme yaklasim tlrleri arasinda manidar bir bagimlilik
iliskisi oldugu gorllmektedir | x%s) =1543; p (.05|. Buna gore; Fen
Lisesi'nde &grenim goren o6grencilerin 44’0 (%68,8), Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde 6grenim goren oOgrencilerin 44’0 (%59,5), Anadolu Lisesi'’nde
ogrenim goren ogrencilerin 61’1 (%51,7), Genel Lise’de 6grenim gdren
ogrencilerin 53’0 (%52,5), Endustri Meslek Lisesi’nde 6drenim goren 6grenim
goren ogrencilerin 35'i (%38,5) ve Kiz Meslek Lisesi’nde 6grenim goren
ogrencilerin 44’0 (%52,4) derin yaklasimi benimsemektedir. Ayrica, Fen
Lisesi'nde ogrenim géren égrencilerin 20’si (%31,2), Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde o6grenim goren ogrencilerin 30'u (%40,5), Anadolu Lisesi'nde
ogrenim goren ogrencilerin 57’si (%48,3), Genel Lise’de 6grenim godren

ogrencilerin 48’i (%47,5), EndUstri Meslek Lisesi’nde 6grenim géren 6grenim
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goren ogrencilerin 56’s1 (%61,5) ve Kiz Meslek Lisesi’nde 6grenim goren
ogrencilerin 40’1 (%47,6) yluzeysel yaklasimi benimsemektedir. Bu durum,
Endlstri Meslek Lisesi'nde 6grenim goren ogrencilerin gogunun yuzeysel
yaklasimi, diger okullarda 6grenim goren 6grencilerin gogunun ise derin
yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Sinavla 6grenci alan okullar ayri ayri
ele alindiginda da okullarin her birinde &grencilerin derin yaklagimi
benimseme oraninin sinavsiz 6grenci alan okullara goére daha yuksek oldugu
goOrulmektedir.

Ogrencilerin dgrenim gordikleri okul tiri ile benimsedikleri basari
amag yonelimleri arasinda bagimhlik iliskisi olup olmadigina iliskin kay-kare

sonucu Cizelge 8'de verilmigtir.

Cizelge 8. Ogrencilerin Ogrenim Goérdikleri Okul Tirl ile Benimsedikleri

Basari Amac Yonelimleri Arasindaki iliski

Basari Amag Ydénelimi

Ogrenme Amag Performans Amag
Okul Tard Yénelimi Yénelimi Toplam
N % N % N %

Fen Lisesi 58 90,60 6 9,40 64 12,00
Anadolu

. o 56 75,70 18 24,30 74 13,90
Ogretmen Lisesi
Anadolu Lisesi 99 83,90 19 16,10 118 22,20
Genel Lise 78 77,20 23 22,80 101 19,00
Endistri  Meslek

o 48 52,70 43 47,30 91 17,10
Lisesi
Kiz Meslek Lisesi 62 73,80 22 26,20 84 15,80
Toplam 401 75,40 133 24,60 532 100,00
X? =3804 sd=5 p=.00

Cizelge 8 incelendiginde, dgrencilerin 6grenim gordukleri okul tird ile

benimsedikleri basari amag¢ yoénelim tlrleri arasinda manidar bir bagimlilik



38

iliskisi oldugu goriimektedir |x?s) =3804; p (.05|. Buna gore; Fen
Lisesi'nde 6grenim goéren ogrencilerin 58'i (%90,6), Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde 6grenim goren ogrencilerin 56’s1 (%75,7), Anadolu Lisesi’'nde
ogrenim goren ogrencilerin 99’u (%83,9), Genel Lise’de 6grenim godren
ogrencilerin 78'i (%77,2), Endustri Meslek Lisesi’nde 6grenim goren 6grenim
goren ogrencilerin 48i (%52,7) ve Kiz Meslek Lisesi’nde 6grenim gdren
ogrencilerin 62’si (%73,8) 6grenme amag yodnelimini benimsemektedir.
Ayrica, Fen Lisesi’nde 6grenim goren ogrencilerin 6’'si (%9,4), Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde o6grenim goéren 6grencilerin 18 (%24,3), Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goéren ogrencilerin 19’u (%16,1), Genel Lise’de 6grenim
goren ogrencilerin 23’0 (%22,8), Endustri Meslek Lisesi’nde ddrenim gdren
ogrenim goéren ogrencilerin 43’0 (%47,30) ve Kiz Meslek Lisesi’'nde 6grenim
goren  ogrencilerin  22'si  (%26,2) performans amag¢ yonelimini
benimsemektedir. BUtin okul turlerinde 06grenim goéren o6grencilerin

¢ogunlukla 6grenme amag yonelimini benimsedigi gorlimektedir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile benimsedikleri 6grenme yaklagimlari
arasinda bagimhlik iligkisi olup olmadigina iliskin kay-kare sonucu Cizelge

9’da verilmistir.

Cizelge 9. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Benimsedikleri Ogrenme Yaklasimlari

Arasindaki iliski

Ogrenme Yaklagimi

Cinsiyet

Derin Yaklasim Yizeysel Yaklagim Toplam
N % N % N %
Kiz 156 57,60 115 42,40 271 50,90
Erkek 125 47,90 136 52,10 261 49,10
Toplam 281 52,80 251 47,20 532 100,00
X% =499 sd=1 p=.00

Cizelge 9 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetleri ile benimsedikleri

ogrenme yaklasim turleri arasinda manidar bir bagdimlhlik iligkisi oldugu
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gorulmektedir [}(2(1):4,99; p <.05J. Buna gobre; kiz o6grencilerin 156’si
(%57,6) ve erkek 6grencilerin 125'i (%47,9) derin yaklagimi benimserken; kiz
ogrencilerin 115’1 (%42,4) ve erkek ogrencilerin 136’s1 (%52,1) ylzeysel
yaklasimi benimsemektedir. Bu durum, kiz o6grencilerin ¢ogunun derin
yaklasimi, erkek ogrencilerin gogunun yuzeysel yaklasimi benimsedigini
gOstermektedir. Bu durum, kiz dgrencilerin konulari daha derinlemesine
anlama amaci tasidiklari bigiminde yorumlanabilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile benimsedikleri basari amag ydénelimleri
arasinda bagimhlik iligkisi olup olmadigina iliskin kay-kare sonucu Cizelge

10’da verilmistir.

Cizelge 10. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Benimsedikleri Basari Amag

Yénelimleri Arasindaki iligki

Basari Amag Ydénelimi

Cinsiyet Ogrenme Amag Performans Amag
Yonelimi Yonemlimi Toplam
N % N % N %
Kiz 224 82,70 47 17,30 271 50,90
Erkek 177 67,80 84 32,20 261 49,10
Toplam 401 75,40 131 24,60 532 100,00

X2=1578  sd=1 p=.00

Cizelge 10 incelendiginde, dgrencilerin cinsiyetleri ile benimsedikleri
basari amac¢ yonelim turleri arasinda manidar bir bagimlilik iligkisi oldugu
gorulmektedir [}(2(1):15,78; p (.05]. Buna gore; kiz o&grencilerin 224’0
(%82,7) ve erkek ogrencilerin 177’si (%67,8) 6grenme amac¢ yonelimini
benimserken; kiz ogrencilerin 47’si (%17,3) ve erkek o&grencilerin 84°G
(%32,2) performans amag¢ yonelimini benimsemektedir. Bu durum; hem kiz,
hem de erkek 6grencilerin gogunun 6grenme amag yonelimini benimsedigini,
ancak kiz égrencilerin 6grenme amag yonelimini benimseme oraninin daha

yuksek oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin  anne egitim durumu ile benimsedikleri 6drenme
yaklagimlari arasinda bagimlilik iligskisi olup olmadigina iligskin kay-kare
sonucu Cizelge 11’de verilmigtir.

Cizelge 11. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri

Ogrenme Yaklagimlari Arasindaki iligki

Ogrenme Yaklagimi

Egitim Durumu

Derin Yaklasim Yizeysel Yaklagim Toplam

N % N % N %
ilkokul 159 51,60 149 48,40 308 57,90
Ortaokul 31 45,60 37 54,40 68 12,80
Lise 53 54,60 44 45,40 97 18,20
Universite 38 64,40 21 35,60 59 11,10
Toplam 281 52,80 251 47,20 532 100,00
X% =491 sd=3 p=.18

Cizelge 11 incelendiginde, 6grencilerin annelerinin egitim durumu ile
benimsedikleri 6grenme yaklasim tirleri arasinda manidar bir bagimhlik
iligkisinin olmadid1 goérulmektedir [}(2(3) =491 p >.05J. ilkokul mezunu
annelerin 159’unun (%51,6), ortaokul mezunu annelerin 31’inin (%45,6), lise
mezunu annelerin 53’Unln (%54,6) ve Universite mezunu annelerin 38’inin
(%64,4) cocuklarinin derin yaklagsimi benimsedigi gorulmektedir. Bununla
birlikte, ilkokul mezunu annelerin 149'unun (%48,4), ortaokul mezunu
annelerin 37’sinin (%54,4), lise mezunu annelerin 44’Unun (%45,4) ve
universite mezunu annelerin 21’inin (%35,6) ¢cocuklarinin yuzeysel yaklasimi
benimsedigi gorulmektedir. Bu durum, anne egitim durumunun &grencilerin
benimsedikleri 6drenme yaklasim tari Gzerinde etkili olmadigini

gOstermektedir.
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile benimsedikleri égrenme
yaklagimlari arasinda bagimlilik iliskisi olup olmadigina iligskin kay-kare

sonucu Cizelge 12’de verilmigtir.

Cizelge 12. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri

Ogrenme Yaklagimlari Arasindaki iligki

Ogrenme Yaklagimi

Egitim Durumu Derin Yaklagim Yuzeysel Yaklagsim Toplam
N % N % N %

ilkokul 106 51,70 99 48,30 205 38,50
Ortaokul 39 49,40 40 50,60 79 14,80
Lise 47 49,00 49 51,00 96 18,10
Universite 89 58,60 63 41,40 152 28,60
Toplam 281 52,80 251 47,20 532 100,00
X? =306 sd=3 p=.38

Cizelge 12 incelendiginde, dgrencilerin babalarinin egitim durumu ile
benimsedikleri 6grenme yaklasim tlrleri arasinda manidar bir bagimlilik
iligkisinin olmadigi goérulmektedir [)(2(3)=3,06; p >.05J. ilkokul mezunu
babalarin 106’sinin (%51,7), ortaokul mezunu babalarin 39'unun (%49,4),
lise mezunu babalarin 47’sinin (%49) ve Universite mezunu babalarin
89'unun (%58,6) cocuklarinin derin yaklasimi benimsedigi gérulmektedir.
Bununla birlikte, ilkokul mezunu babalarin 99'unun (%48,3), ortaokul mezunu
babalarin 40’inin (%50,6), lise mezunu babalarin 49’unun (%51) ve Universite
mezunu babalarin 63’Unun (%41,4) c¢ocuklarinin ylzeysel yaklagimi
benimsedigi gorulmektedir. Bu durum, baba egitim durumunun 6grencilerin
benimsedikleri 6drenme yaklasim tari Gzerinde etkili olmadigini

gOstermektedir.
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile benimsedikleri basari amag
yonelimleri arasinda bagimhlik iliskisi olup olmadigina iliskin kay-kare sonucu

Cizelge 13’te verilmigtir.

Cizelge 13. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri Bagari

Amagc Yonelimleri Arasindaki iliski

Basari Amag Ydénelimi

Egitim Durumu Ogrenme Amag Performans Amag

Yonelimi Yonelimi Toplam

N % N % N %
ilkokul 227 73,70 81 26,30 308 57,90
Ortaokul 48 70,60 20 29,40 68 12,80
Lise 72 74,20 25 25,20 97 18,20
Universite 54 91,50 5 8,50 59 11,10
Toplam 401 75,40 131 24,60 532 100,00
X? =966 sd=3 p=.02

Cizelge 13 incelendiginde, dgrencilerin annelerinin egitim durumu ile
benimsedikleri basari amag¢ yonelim tlrleri arasinda manidar bir bagimlilik
iliskisi oldugu gorulmektedir |_X2(3) =9,66; p (.05]. ilkokul mezunu annelerin
227’sinin (%73,7), ortaokul mezunu annelerin 48’inin (%70,6), lise mezunu
annelerin 72’sinin (%74,2) ve Universite mezunu annelerin 54’Gnun (%91,5)
cocuklarinin 6grenme amag yonelimini benimsedigi gorulmektedir. Bununla
birlikte, ilkokul mezunu annelerin 81’inin (%26,3), ortaokul mezunu annelerin
20’sinin (%29,4), lise mezunu annelerin 25'inin (%25,2) ve Universite mezunu
annelerin 5’inin (%8,5) ¢cocuklarinin performans amag yonelimini benimsedigi
gorilmektedir. Universite mezunu annelerin gocuklarinin en yiiksek oranda,
ortaokul mezunu annelerin gocuklarinin ise en dusuk oranda 6grenme amag

yonelimini benimsedikleri gorulmektedir.
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Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile benimsedikleri bagari amag
yonelimleri arasinda bagimlilik iligkisi olup olmadigina iliskin kay-kare sonucu
Cizelge 14’te verilmigtir.

Cizelge 14. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumu ile Benimsedikleri

Basari Amac Yonelimleri Arasindaki iliski

Basari Amag Ydénelimi

Egitim Durumu Ogrerjme.Arnag Perforinan.s A.\mag

Yonelimi Yonelimi Toplam

N % N % N %
ilkokul 142 69,30 63 30,70 205 38,50
Ortaokul 61 77,20 18 22,80 79 14,80
Lise 70 72,90 26 27,10 96 18,10
Universite 128 84,20 24 15,80 152 28,60
Toplam 401 75,40 131 24,60 532 100,00
X% =1097 sd=3 p=.01

Cizelge 14 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin egitim durumu ile
benimsedikleri basari amag¢ yonelim tlrleri arasinda manidar bir bagimlilik
iliskisinin oldugu gorulmektedir |_X2(3) =1097; p <.05J. ilkokul mezunu
babalarin 142’sinin (%69,3), ortaokul mezunu babalarin 61’inin (%77,2), lise
mezunu babalarin 70’'inin (%72,9) ve Universite mezunu babalarin 128’inin
(%84,2) cocuklarinin 6grenme amag yodnelimini benimsedigi gortlmektedir.
Bununla birlikte, ilkokul mezunu babalarin 63’Gnun (%30,7), ortaokul mezunu
babalarin 18’inin (%22,8), lise mezunu babalarin 26’sinin (%27,1) ve
Universite mezunu babalarin 24’Gnun (%15,8) ¢ocuklarinin performans amag
yonelimini benimsedidi gorilmektedir. Buna gore, Universite mezunu
babalarin ¢ocuklarinin en yuksek, ilkokul mezunu babalarin gocuklarinin ise

en dusluk oranda 6grenme amag yonelimini benimsedikleri gértlmektedir.



44

Okul Tipine Gére Ogrenme Yaklagimlari, Bagari Amag Yonelimleri, SBS
Puani ve ilkégretim Diploma Not Ortalamasinin Akademik Basari ile

lligkisinin incelenmesi

Bu kisimda, &grencilerin okul tipine (sinavla veya sinavsiz 6grenci
alan okullar) gore ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklagim turleri,
basari amag¢ yonelim tarleri, SBS puanlari ve ilkogretim diploma not
ortalamasi ile 9.sinif akademik basari puanlar arasinda manidar iliskiler olup

olmadigi incelenmigtir.

Arastirmanin ikinci alt amaci olan; sinavla 6grenci alan okullarda
o6grenim goren ogrencilerin; derin yaklasim puanlari, yuzeysel yaklagim
puanlari, 6grenme amag¢ yoOnelim puanlari, performans amag¢ yonelim
puanlari, SBS puanlari ve ilkdgretim diploma not ortalamalarinin ile 9.sinif
yllsonu akademik basari puanlari arasinda manidar iligkiler olup olmadigini

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapiimasi uygun gérulmustar.

Korelasyon analizi sonucunda, sinavla 6grenci alan okullarda é3renim
goren ogrencilerin 9.sinif akademik basari puanlari ile ilkdgretim diploma not
ortalamalari, derin yaklasim puanlari, yuzeysel yaklagim puanlari, 6grenme
amag¢ yoOnelim puanlari ve performans amag¢ yodnelim puanlari ve SBS
puanlari arasindaki korelasyonlar sirasiyla .43, .30, -.11, .25, -.07 ve .38
olarak bulunmustur. Buna goére, sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim
goren oégrencilerin 9.sinif akademik basari puanlari ile ilkdgretim diploma not
ortalamalari, derin yaklagim puanlari, 6grenme amag yonelim puanlari ve

SBS puanlari arasinda manidar iligkiler oldugu sonucuna ulagiimigtir (p<.01).

Sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin ilkdgretim
diploma not ortalamalari ile 9.sinif akademik basari puanlari arasinda orta
dizeyde pozitif manidar iliski bulunmaktadir (r=.43, p<.01). Buna gore,
ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalari arttikga 9.sinif akademik
basari puanlari da artmaktadir. Bununla birlikte, 9.sinif akademik basari

puanindaki toplam varyansin %18’ ilkdgretim diploma not ortalamasindan

kaynaklanmaktadir (r2 = .18).
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Sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim goéren ogrencilerin derin
yaklagsim puani ile 9.sinif akademik basari puani arasinda orta diuzeyde
pozitif manidar iliski bulunmaktadir (r=.30, p<.01). Buna gore, 6grencilerin
derin yaklasim puanlari arttikca 9.sinif akademik basari puanlari da

artmaktadir. Bununla birlikte, 9.sinif akademik basari puanindaki toplam

varyansin %9’u derin yaklasim puanindan kaynaklanmaktadir (r2 = .09).

Sinavla 6grenci alan okullarda 63renim goren dgrencilerin 6grenme
amacg yonelim puanlari ile 9.sinif akademik basari puani arasinda dusuk
dizeyde pozitif manidar iligki bulunmaktadir (r=.25, p<.01). Buna gore,
ogrencilerin 6grenme amag yonelim puanlari arttikga 9.sinif akademik basari
puanlari da artmaktadir. Bununla birlikte, 9.sinif akademik basari puanindaki

toplam varyansin %6’si 6grenme amag¢ yonelim puanindan kaynaklandigi

kaynaklanmaktadir (r2 = .06).

Sinavla oOgrenci alan okullarda 6drenim goren ogrencilerin SBS
puanlari ile 9.sinif akademik basari puani arasinda orta dizeyde pozitif
manidar iligki bulunmaktadir (r=.38, p<.01). Buna gore, 6grencilerin SBS
puanlari arttikga 9.sinif akademik basari puanlari da artmaktadir. Bununla

birlikte, 9.sinif akademik basari puanindaki toplam varyansin %14’G SBS

puanindan kaynaklanmaktadir (r2 = .14).

Ogrencilerin 9.sinif akademik basari puani ile ylizeysel yaklagim
puanlari ve performans amag¢ yonelim puanlari arasindaki manidar iligkiler
bulunmamaktadir (p>.05). Baska bir deyisle, ylzeysel yaklagim puanlarinin
ve performans amag¢ yoOnelim puanlari sinavla 6grenci alan okullardaki

ogrencilerin 9.sinif akademik basarilarinin gostergeleri degildir.

Arastirmanin Gglnci alt amaci olan; sinavsiz 6grenci alan okullarda
o6grenim goren ogrencilerin; derin yaklasim puanlari, yuzeysel yaklagim
puanlari, 6grenme amag¢ yoOnelim puanlari, performans amag¢ yonelim
puanlari, SBS puanlari ve ilkdgretim diploma not ortalamalarinin ile 9.sinif
yllsonu akademik basari puanlari arasinda manidar iligkiler olup olmadigini

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapiimasi uygun goérulmustar.
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Korelasyon analizi sonucunda, sinavsiz 6grenci alan okullarda
ogrenim goéren ogrencilerin 9.sinif akademik basari puanlari ile ilkdgretim
diploma not ortalamalari, derin yaklagim puanlari, yuzeysel yaklagim
puanlari, 6grenme amag yonelim puanlari ve performans amag¢ yonelim
puanlari ve SBS puanlari arasindaki korelasyonlar sirasiyla .52, .09, -.11,
.02, .04 ve .43 olarak bulunmustur. Buna go6re, sinavsiz 6grenci alan
okullarda o6grenim goren ogrencilerin 9.sinif akademik basari puani ile
ilkogretim diploma not ortalamalari ve SBS puanlari arasinda manidar iligkiler
oldugu sonucuna ulasiimistir (p<.01).

Sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin ilkdgretim
diploma not ortalamalari ile 9.sinif akademik basari puanlari arasinda orta
dizeyde pozitif manidar iligki bulunmaktadir (r=.52, p<.01). Buna gore,
ogrencilerin ilkdgretim diploma not ortalamalari arttikga 9.sinif akademik
basari puanlari da artmaktadir. Ogrencilerin 9.sinif akademik basari

puanlarindaki toplam varyansin  %27’si  ilkdgretim  diploma not

ortalamalarindan kaynaklanmaktadir (r2 = .27).

Sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim goéren o6grencilerin SBS
puanlari ile 9.sinif akademik basari puani arasinda orta dizeyde pozitif
manidar iligki bulunmaktadir (r=.43, p<.01). Buna gore, 6grencilerin SBS
puanlari arttikca 9.sinif akademik basari puanlari da artmaktadir. Bu

durumda, ogrencilerin  9.sinif akademik basari puanlarindaki toplam

varyansin %18’i SBS puanlarindan kaynaklanmaktadir (r2 = .18).

Ogrencilerin 9.sinif akademik basari puani ile derin yaklasim puanlari,
yuzeysel yaklasim puanlari, 6grenme amag¢ yonelim puanlari ve performans
amag yonelim puanlari arasinda manidar iligkiler bulunmamistir (p>.05). Bu
durumda; derin yaklasim, yuzeysel yaklasim, 6grenme amag¢ yodnelim ve
performans amag¢ yonelim puanlari sinavsiz 6grenci alan okullardaki

ogrencilerin 9.sinif akademik basari puanlarinin géstergeleri degildir.
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V. BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlumde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar

O0zetlenmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Sonuglar

1.

Ogrenme Yaklasimlari Envanteri’nden elde edilen veriler sonucunda
ogrencilerin 6grenim gordukleri okul tipine (sinavla ve sinavsiz 6grenci
alan) goére benimsedikleri 6grenme yaklagim tirlerinin farkhlastigi,
sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim goren ogrencilerin gogunun
derin yaklasimi, sinavsiz o6grenci alan okullardaki 6grencilerin
¢ogunun yuzeysel yaklasimi benimsedigi sonucuna ulasiimistir. Bu
durum, sinavla 6grenci alan okullardaki 6grencilerin buyuk bolimandn
konulari 6grenirken kapsami butin olarak ele aldiklarini, yeni
ogrenilenleri 6nceki bilgileri ile iligkilendirdiklerini, 6grenmeye icsel
motive olduklarini goOsterir. Sinavla 6grenci alan okullardaki
ogrencilerin  ilkdgretim diploma notlari incelendiginde akademik
basarilarinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Bu nedenle sinavia
ogrenci alan okullarda 6grenim goéren o6grencilerden ¢ogunun derin
yaklagsimi benimsemesi, derin yaklasimin yiksek akademik basariyla

iliskili oldugu gorusunu desteklemektedir.

. Bireysel Basari Amac¢ Yoénelim Olgegi'nden elde edilen veriler

sonucunda o6grencilerin 6grenim goérdukleri okul tipine (sinavia ve
sinavsiz oOgrenci alan) gore benimsedikleri basari amag¢ yodnelim

trlerinin farklilastigi, hem sinavla, hem de sinavsiz 6grenci alan
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okullarda 6grenim goéren oOgrencilerin ¢ogunun Ogrenme amag
yonelimini  benimsedikleri, ancak, ©6grenme amag¢ yonelimini
benimseme oraninin sinavla 6grenci alan okullarda sinavsiz 6grenci
alan okullara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagiimistir.

. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiri ile benimsedikleri 6grenme
yaklasimlari arasindaki iligki incelendiginde, 6grencilerin 6grenim
gordukleri okul tariine gére benimsedikleri 6grenme yaklasim tarlerinin
farkhlastigi sonucuna ulasiimigtir.

. Ogrencilerin 6grenim goérdikleri okul turl ile benimsedikleri basari
amagc yonelimleri arasindaki iligki incelendiginde, 6grencilerin 6grenim
gordukleri okula gore benimsedikleri basari amag¢ yonelim tirlerinin
farkhlastigi sonucuna ulasiimigtir.

. Ogrencilerin cinsiyetleri ile benimsedikleri 6Jrenme yaklagimlari
arasindaki iligki incelendiginde, cinsiyete gore benimsedikleri 6grenme
yaklasim tarlerinin  farkhlastigi; kiz 6grencilerin  ¢gogunun derin
yaklasimi, erkek ogrencilerin ¢ogunun ise yuzeysel yaklagimi
benimsedigdi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, Kogak ve YUlcel (2009)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

. Ogrencilerin cinsiyetleri ile benimsedikleri basari amag yoénelim tirleri
arasindaki iligki incelendiginde, cinsiyete gore benimsedikleri basari
amagc yonelimlerinin farkhlastigi; hem kiz, hem de erkek 6grencilerin
¢ogunun ogrenme amag¢ yonelimli oldugu ancak kiz &grencilerin
benimseme oraninin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Chan,
Lai, Leung ve Moore (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise kiz
ogrencilerin daha c¢ok performans amac yonelimini benimsedigini
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bahsi gegen c¢alismanin Universite
ogrencileriyle yapilmis olmasi ve kultarel farkhliklar gibi nedenler
sonuglarin birbirleriyle ¢elismesinin nedenleri olabilir.

. Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile benimsedikleri 6grenme
yaklasim tarleri arasindaki iliski incelendiginde, anne egitim duzeyine
gore benimsenen 6grenme yaklagim tlrinun farklilasmadigi sonucuna
ulasiimistir.

. Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile benimsedikleri 6grenme

yaklasim tuarleri arasindaki iligki incelendiginde, baba egitim duzeyine
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goOre benimsenen 6grenme yaklagim tlrinun farklilasmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile benimsedikleri basari amag
yonelim turleri arasindaki iliski incelendiginde, anne egitim duzeyine
gOre benimsenen basari amag¢ yonelim taranin farklilastigi; Universite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin ¢gogunun 6grenme amag¢ yonelimli,
ortaokul mezunu annelerin gocuklarinin ise gogunun performans amag
yonelimli olduklari sonucuna ulasiimistir. Taye ve Monette (2010) de
calismalarinda anne egitim diuzeyi yuksek olanlarin gogunun égrenme

amag yonelimlerini benimsedikleri sonucuna ulagsmislardir.

10.Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile benimsedikleri bagari amag

11.

yonelim turleri arasindaki iliski incelendiginde, baba egitim duzeyine
gOre benimsenen basari amag¢ yonelim taranin farklilastigi; Universite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin gogunun 6grenme amag¢ yonelimini,
ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin ¢ogunun performans amag
yonelimini benimsedikleri sonucuna ulasiimistir.

Sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim goéren oOgrencilerin 9. sinif
akademik basari puani ile ilkogretim diploma not ortalamalari, derin
yaklasim puanlari ve SBS puanlari arasinda orta dizeyde; 6grenme
amag yonelim puanlari ile duslik duzeyde pozitif manidar iligkiler
bulunmustur. Bu sonug, Cautinho (2007) tarafindan vyapilan
¢alismanin sonuglariyla benzerlikler tagimaktadir. Her iki galismada da
6grenme amag yonelimi ile akademik basari arasinda orta duzeyde

pozitif manidar iliski bulunmustur.

12.Sinavsiz dgrenci alan okullarda 6grenim goren o6grencilerin 9. sinif

akademik basari puani ile ilkogretim diploma not ortalamalari ve SBS

puanlari arasinda orta dizeyde pozitif manidar iligkiler bulunmustur.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde

bulunulmustur.

1.

Sonuglar incelendiginde, sinavla 6grenci alan okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin sinavsiz 6grenci alan okullarda 6grenim goren 6grencilere
gore derin yaklasimi ve 06grenme amag¢ yonelimini daha c¢ok
benimsedikleri ortaya cikmistir. Bu durum, sinavla ogrenci alan
okullarda 6grenim goren 6grencilerin bir konuyu 6grenirken o konuyu
her yonuyle 6grenmeye calistiklarini, ezberlemekten kagindiklarini ve
icsel motivasyonlarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sebeple, dgretmenler konulari islerken daha ¢ok 6grenci merkezli ve
ogrencilerin  yaparak yasayarak ogrenebilecekleri  ydntemler
segcmelidirler. Bu nedenle, 6gretim programlari odgrencilerin egitim
ortaminda daha aktif olmalarini destekleyecek bicimde yeniden

dizenlenmeli ve egitim ortami da buna uygun hale getirilmelidir.

. Anne-babalarin egitim dizeyinin 6grencilerin benimsedikleri bagari

amag yonelim tiri Gzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Ogrenme
amag yonelimini benimseyen 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
dizeylerinin performans amag¢ yonelimini benimseyen o6grencilerin
anne ve babalarinin egitim duzeylerine goére daha ylksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple, anne-babalara yonelik egitimler
hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bdylece, aileler de egitim-6gretim
surecine aktif olarak katilimlari saglanabilir.

Arastirmada, Bireysel Basari Amag Y6nelim Olgegi’'nin (PALS) 6grenci
formu kullaniimistir. PALS, ogrenciler ve ogretmenler igin ayri ayri
hazirlanmistir. Ogretmenler igin hazirlanmis olan odlgek Tulrkge'ye
uyarlanip; farkli branslardan olan ve farkh egitim kademelerinde gorev
yapan 6gretmenlere uygulanabilir. Bdylece, egitim-dgretimin en énemli

iki unsuru olan 6grenciler ve 6gretmenler birlikte ele alinabilir.
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EK1

KiSISEL BIiLGi FORMU

Bu bilgi formu “Ortaégretim Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlari ve
Basari Amag Yénelimlerinin Akademik Basari lle lligkisinin incelenmesi”isimli
yuksek lisans tezinde veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Adinizi ve soyadinizi yazdiktan sonra diger sorularda isaretlemelerinizi
segeneg@in solunda verilen parantez icerisine yapiniz. Verdiginiz bilgiler
sadece bilimsel aragtirma amacl kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Aragtirmanin guvenirligi agisindan lutfen sorulara igtenlikle cevap
veriniz.

Arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkur ederim.

Amine CANIDEMIR

1. Adiniz e
2. Soyadiniz e
3. Cinsiyetiniz D ()Kiz ( )Erkek
4. Okulunuz e
5. Sinifiniz PP
6. Bolumiunuz e
7. Annenizin Egitim Duzeyi . ()llkokul ( )Ortaokul

( )Lise ( )Universite
8. Babanizin Egitim Duzeyi . ()llkokul ( )Ortaokul

( )Lise ( )Universite

9. SBS Puaniniz
10. iIkdgretim Diploma Not Ortalamaniz: .................ceeevueeciieeeeeeeene
11. 9. Sinif YiIl Sonu Ortalamaniz TR
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EK 2 °

OGRENME YAKLASIMLARI ENVANTERI

Asagidaki envanter, ders calisirken kullandiginiz yollar ve ders galismaya ydnelik
gelistirdiginiz tutumlarla ilgili sorulardan olugsmaktadir. Ders ¢alismanin tek bir dogru yolu yoktur.
Kullandiginiz yaklasim; stilinize ve calistiginiz konuya baghdir. Bu envanterde de, eger; bir
soruya cevabinizin, ¢alstiginiz konuya bagl oldugunu dislnuyorsaniz, o soruyu, sizin igin en
Onemli konulari temel alarak cevaplayiniz.

Vereceginiz cevaplarin givenilirligi, arastirma igin blylk 6nem tasimaktadir ve kesinlikle
gizli tutulacaktir. Bu ylUzden; vereceginiz cevaplarin mimkin oldugunca samimi olmasina 6zen
gOsteriniz.

Her soruda size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz. Sorulari cevaplarken ¢ok fazla
zaman harcamayiniz; ¢unki ilk tepkiniz genellikle en dogrusudur. Her soruyu cevaplamaniz,
arastirma agisindan oldukga 6nemlidir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay: tesekkur ederim.

Amine CANIDEMIR

= = = =
=4 =4 =4 (A
= b=
EZ | s |E,_ | E3

c o c.S c .= c
o9 o= 0T 3 o
o 7T 2 o o = 2D
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T | 82| v | v%
o O © C g O o =
o | E9 | £c | £E
i [0 =
8 ° N D
3 S © =2 3 0
m ® m c m o m o

Bu ifade benim igin her
zaman gegerlidir

1.Ders galismak kendimi gergekten mutlu hissetmemi sagliyor.

2.Bir konuda &grendiklerimi, baska konularda &grendiklerimle
iligkilendirmeye galisirim.

3.Bir sinavdan kétl not aldigimda, moralim bozulur ve bir sonraki
sinav i¢in endigselenmeye baglarim.

4.Sinavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu 6grenmeye gerek
gbérmuyorum.

5.Bir kere anlamaya baslayinca, her konu ilgi gekici olabilir.

6.llgisiz konulari bir araya getirerek, baglantilar olusturmaktan
hoslanirim.

7.Bir sinav icin ¢ok calismis olsam bile, basarisizlik korkusu
yasarim.

8.Bir dersi calismak i¢in, sadece o dersi gegmeme yetecek kadar
zaman ayiririm. CUnkU; yapacak ¢ok daha dnemli iglerim vardir.

9.0grenilecek konulari ilging buldugum zaman, derslerime daha ¢ok
calisirm.

10.Bir konuyla ilgili 6drendigim yeni bilgiyi, énceden o konuda
o6grendiklerimle iligkilendirmeye caligirm

11.Ders calismaktan hoslansam da hoslanmasam da, derslerde
basarili olmanin, yuksek maagl bir is bulmanin en iyi yolu
oldugunun farkindayim.

12.Sadece gercekten bilmem gereken konulara caliginm, c¢unkul
gereginden fazla calismanin higbir anlami yoktur.

13.Bos zamanimin ¢ogunu, derslerde tartisiimis olan ilging konular
hakkinda arastirma yapmak icin harcarim.

14 .Bir ders kitabini okurken, yazarin neyi ifade etmek istedigini
anlamaya galisirim.

15.Universitede daha iyi bir bélime girebilmek igin, not ortalamami
yuksek tutmaya galigirim.

16.Konulari  derinlemesine g¢alismanin  bir yarari oldugunu
distinmuiyorum; ¢lnkl, derslerden gegmek igin gok fazla sey
bilmeye gerek yoktur.

17 .Derslere, cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.
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18.Bazi konulari anlamasam bile ezberleyene dek tekrarlayarak
6grenirim.

19.Bazen otobisteyken, yirirken hatta uyurken, okulda yaptigim
galismalan surekli zihnimde tekrarladigimi farkediyorum.

20.Sinavlari gegmenin en iyi yolu, ¢ikmasi muhtemel sorularin
cevaplarini ezberlemektir.

21.Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar g¢alistigim
zaman, kendimi yeterli bulurum.

22.Sinavlarda basarili olmak igin; konulari anlamaya calismak
yerine, Onemli bdlimleri ezberlemenin vyeterli oldugunu
distiniyorum
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Burada, bir 6grenci olarak sizinle ilgili ifadeler vardir. Bu ifadeler, bu sinif ve sinifta

yaptiginiz galismalarla ilgilidir. Bu ifadelerin her birini kendi duygu ve distincelerinizi yansitacak

sekilde ve igtenlikle cevaplayiniz. Cevapsiz ifade birakmayiniz. Cevaplariniz gizli tutulacak,

okuldan ya da ailenizden kimse cevaplarinizi gérmeyecektir.

Hig Dogru Degil

Cok Az Dogru

Orta Derecede Dogru

Cogunlukla Dogru

Tamamen Dogru

1.Sinifta aptal biri gibi gérinmemek benim igin dnemlidir.

2.Sinif arkadaslarimin derslerimde basaril oldugumu

distnmeleri benim igin dnemlidir.

3.Bu yil, birgok yeni konu 6grenecek olmam benim igin

onemlidir.

4.Amaglarimdan biri, derslerde olabildigince ¢ok sey

6grenmektir.

5.Amaclarimdan biri, derslerde iyi oldugumu arkadaslarima
gOstermektir.

6.Hedeflerimden biri, bu yil, pek ¢ok yeni beceride kendimi iyice

gelistirmektir.

7.Amaglarimdan biri, sinif arkadaslarimin zeki biri olmadigimi
distnmelerini engellemektir.

8.Derste anlatilanlari ve sinifta yaptigim ¢alismalari timdayle

anlamak benim igin énemlidir.

9.Amaclarimdan biri, derste yapilan ¢alismalarin benim igin
kolay oldugunu arkadaslarima gostermektir.

10.Amaclarimdan biri, siniftaki arkadaglarimdan daha zeki

goérinmektir.

11. Amaglarimdan biri, derslerde zorlanan birisi gibi

gérinmemektir.

12.Bu yil, bilgi ve becerilerimi gelistirmek benim i¢in dnemlidir.

13.0gretmenlerimin siniftaki diger égrencilerden daha az sey
bildigimi diistinmemeleri benim i¢in dnemlidir.

14.Siniftaki diger cocuklardan daha zeki gériinmek benim igin

onemlidir.
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Say1 : B.08.4.MEM.0.19.05-020-
Konu : Anket Calismasi Talebi.

0405.2012 09015

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012
tarih B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1l1 ve 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Amine CANIDEMIR ’in 27.04.2012 tarihli dilekgesi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalinda yiiksek lisans egitimi yapmakta olan Amine CANIDEMIR ilgi (b) dilekgesinde; Ilimiz Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fatih Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
ve Kiz Teknik Meslek Lisesi 10. sinif 6grencilerine goniilliiliik esasina dayal olarak “Ortadgretim
()grencilerinin Ogrenme Yaklagimlar1 ve Basar1 Amag¢ Yonelimlerinin Akademik Basari ile
iliskisinin incelenmesi” konulu anket ¢alismasi yapma talebinde bulunmaktadir.

S6z konusu bagvuru Miidiirliigiimiizce ilgi (a) Genelge ¢ergevesinde incelenmis olup, bu
caligmanin ilimiz Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fatih Lisesi, Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi ve Kiz Teknik Meslek Lisesi 10. simf 6grencilerine goniilliiliik esasina
dayali olarak, okul miidiirliigiiniin gézetim yetki ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmadan
yapilmasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’lariniza arz ederim.

¥\% V)
Mahmut OZSOY

Miidiir a.
Sube Miidiirii

OLUR
©7../05/2012

¢

Ali KURNAZ
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii V.

Adres: Gazi Cad. Valilik Binas1 Kat:2 19030 CORUM  Tel: (0364)224 02 01 -142  Faks: (0364) 213 83 53
E-mail: corum.meb.gov.tr Ayrintih bilgi igin irtibat: TNIZAM Memur
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e
CORUM VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayt : B.08.4.MEM.0.19.05-605/ 04052012 09043

Konu : Anket Caligmasi Talebi.

Sayin : Amine CANIDEMIR
Merkez Cesmetren
Yatih {lkogretim Bélge Okulu
CORUM

llgi :a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 07.03.2012
tarih B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 ve 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 27.04.2012 tarihli dilekgeniz.
¢) 04.05.2012 tarih ve B.08.4.MEM.0.19.05-020 / 9015 sayih Valilik Onay1.

{limiz Merkez Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fatih Lisesi, Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi ve Kiz Teknik Meslek Lisesi 10. simf ogrencilerine “Ortadgretim
Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlari ve Basari Amac Yonelimlerinin Akademik Basan ile
iligkisinin incelenmesi” konulu anket ¢alismas yapma talebiniz Miidiirliigiimiizce ilgi (a) Genelge
gergevesinde incelenmis olup konu ile ilgili ilgi (c) Onay ekte génderilmistir.

S6z konusu aragtirma ve anket ¢alismasinin ilgi (¢) Onay gercevesinde ilimiz Merkez Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fatih Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
ve Kiz Teknik Meslek Lisesi 10. simf ogrencilerine goniilliiliik esasina dayali olarak, ekli
Miidiirliiglimiizce miihiirlenmis 6rneginin kullamlarak, okul miidiirliigiiniin gozetim yetki ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi hususunda geregini rica ederim.

Mahmut 0ZSOY
I\Qﬁdﬁr 2

Sube Miidiirii

EKLER:
1- Valilik Onayi (1 Sayfa)
2- Arastirma ve Anketin
Miihiirlii Ornegi (5 Sayfa)

Adres: Gazi Cad. Valilik Binasi Kat:2 19030 CORUM  Tel: (0364)224 02 01 -142  Faks: (0364) 213 83 53
E-mail: corum.meb.gov.tr  Ayrintih bilgi i¢in irtibat: TNIZAM Memur




