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ON SOz

Bu tez camasinda, Tirk¢cede gorige zaman ulamlaringimdiye dek hangi
yaklasimlarla ele alindyl Gzerinde durulmg ve bu iki ulami  konu edinen
calismalar, sunduklari betimlemeler, giiklari sonuclar ve temel tagtnalari
acisindan bir araya getirilerek iki hinli gorting kuraminin temel ilkelerine dayal
bir dezgerlendirme yapilmaya callmistir.

Bu 6zelligiyle bu ¢calsma, hem Turkcede gorimiie zaman konusunda yapiimi
calismalar bir araya getirme, hem de s6z konususmaliarda ulsilan sonuclar
arasindaki benzerlik ve farkhliklari, birbirindeyrilan yaklaimlari ve bu iki ulamin
eksiksiz olarak betimlenmesinde ortaya c¢ikan ilgig|a sunma cabasi
sergilemektedir.

Bu argtirmanin her gamasinda bana destek olan, hi¢cbir zaman yardimlarin
esirgemeyen ¢ok gerli hocam ve tez dagmanim Sayin Dog. Dr. Leyla Uzun’a en
icten tgekkurlerimi sunarim. Savungu sifir eki kavramindan ilham afm Sayin
Hocam Prof. Dr. Engin Uzun'a 0zel bir minnet bosglm. Dilin yeterince
betimlenmesi i¢in bicimsel ve anlamsal boyutlariiitinlgtiriimesinin - 6dnemi
herkesin malumudur. Bu nedenle Leyla ve Engin Hoeoain anlambilim ve
bicimbilim derslerinden grendiklerim bu ¢akmanin surdurilebilmesi icin temel

niteliginde olmutur.



Yukseklisans grenimim siresince her konuda yardimlarini esirgeneyayin
Hocalarim Prof. Driclal Ergencg’e, Yrd. Dog. Dr. Selcuksever’e, Dog. Dr. Ozglr
Aydin'a, Yrd. Dog¢. Dr. Seda Gokmen'e ve Yrd. Docr. Dilek Pecenek’e

sUkranlarimi sunarim.

LiU Zhao

Temmuz, 2008



TERIMLER VE KISALTMALAR

1. Gortnds (Aspect)

Gorung, olayin ickin zamansal yapisini ve bu yapinin Ing8runttlendgini

kodlayan anlamsal-dilbilgisel bir ulamdir. Bu gatadaolay, her turli oly,

kilig, durum vs.yi kapsayan bir tstterim olarak kullamgtir.

1.11ki Bilesenli Goriiniis
Tanimina goére Gorunii sozlik-anlamsal ve bicim-sdzdizimsel olarak iki
boyutludur. Goruangiin soézlik-anlamsal boyutuna “Anlamsal Gorgin
veya ‘Olay Goruntsi” (1.3), bicim-sdzdizimsel boyutuna da “Dilbilgisel
Gorung” veya “Bakis Acisi Gorundst” (1.4) adi verilir. Olay Gorungd,
basta eylem olmak Uzere yuklemcil s6zciukler ve Uyesbihlerinde; Baky
Acisi Gorungu ise eylem cekim ekleri veydolaylamali yapilarda (1.4.5)
kodlanir.

1.21ki Duzlemli Model
Olay Gorungu, bilesimli bir olgudur ve Temel ve Turemiolarak iki
dizeyde incelenebilirTemel Olaylar (1.3.1.1) bgta eylem olmak Uzere
yuklemcil sozcuklerin  kendi goriugsel Ozelliklerinden belirlenirken
Tldremis Olaylar (1.3.1.2) da i¢ ve dilye bilgenlerinin ortak katilimiyla

temel olaydan turempiolan olay turleridir.



1.3 Olay Gorunisu (Situation Types)
Bkz 1.1.
1.3.1 Olay Tdurleri (Situation Types)
Olaylar, bir takim ikilianlamsal 6zelliklere (1.3.2) dayanarak ttrlere
ayrilabilir.
1.3.1.1 Temel Olay Turleri (Basic-Level Situation ypes)
Bkz 1.2. Yazim kolayfii kaygisiyla bu ¢cajmada olay tirlerine
daha cokingilizce kisaltmalarla génderimde bulunulgtur: STA
(Durum, 1.3.1.1.1) ACT (Edim, 1.3.1.1.2) ACC (Tamamlama,
1.3.1.1.3), ACH (Erisme, 1.3.1.1.4), SEM (Anlik Edim,
1.3.1.1.5).
1.3.1.1.1 Durum (State), STA
Durum, zaman cizgisinde yayilabilen, gtigkli ge usramayan,
dogal bitis noktasi olmayan ve sonug¢ getirmeyen gambir
olay turadur. Ad soylu sozcukler ve kilialgilays, duyu
anlamlari kodlayan eylemler sikgca gorilen STA lbetir
bicimbirimlerdir, érngin: Ali 0gretmen, Ali cok heyecanliydi,
Ali evde dgil, Ali Ayse’yi seviyor, Ali Turkce biliyor, Ali ¢cok
korkuyorgibi.
1.3.1.1.2 Edim (Activity), ACT

Tipik ACT olaylari devingenlik (1.3.2.1),s0rerlik (1.3.2.2),



bitislilik (1.3.2.3) 0Ozelliklerine sahiptir. Olayin getiredsksi
sonu¢ niteliklerine gore ACT olaylari u-ACT ve d-A®larak
ikiye ayrilabilir.
1.3.1.1.2.1 u-ACT (undirected-ACT)
u-ACT olaylan @gla-, kas-, yuri-, dans etgarki séyle-vb)
dogal bitis noktasindan yoksun ve herhangi bir sonuca yol
acmayan ACT tarudur.
1.3.1.1.2.2 d-ACT (directed-ACT)
d-ACT, ACT’in bir alt tartdur. d-ACT olaylarinda Emin
dyesi belirli durum dgsikli gine usrar, ancak dgal bitis
noktasindan yoksunduriksel-, genie- vb.
1.3.1.1.3 Tamamlama (Accomplishment), ACC
ACC, devingen, surerli, bifii ve sonuclu bir olay taradurp(r
mektup) yaz-, (okula kadar) yurgibi.
1.3.1.1.4 Ergsme (Achievement), ACH
ACH’in ACC'ten ayrilan tek farki surersiz olmasidwar-,
(mag1) kazangibi.
1.3.1.1.5 Anlik Edim (Semelfactive), SEM
SEM, surersiz bir Edim turadudksur-, (kap) calgibi.
1.3.1.2 Turemi Olay Turleri (Derived-Level Situation Types)

Bkz 1.2.



1.3.2 Olayin Anlambilimsel Ozellikleri

Bkz 1.3.1.

1.3.2.1 Devingen (Dynamic), [xtDyn]

1.3.2.2 Sdrerli (Durative), [xDur]
Sarerli olaylar, belirli bir sure igcinde devam eder da hi¢ dgilse
Oyle algilanir.

1.3.2.3 (Hedefte) Bigli (Telic), [£Telic]
Kisaca Bitgli. Goruntun en 6nemli ve ayni zamanda en ¢ok
tartismall anlamsal 6zefidir. Dogal u¢ noktasini (1.3.3.1) iceren
her eylem biglidir.

1.3.2.4 Sonugcsal (Resultative), [tResult]
Sonugsallik (Resultativity), eylemin bir sonuca ga durum
degisikli gine (state change) yol acip a¢cn@aga ilgili bir anlamsal
Ozelliktir.

1.3.3 Dger Ilgili Kavramlar

Gorun ulamiyla ilgili bazi kavramlar.

1.3.3.1 (Son) U¢ Noktasi (Endpoint)
Olayin u¢ noktalari, séangic ve bity noktalarindan okur. Acikca
belirtimedikge, bu cajmada gecen “u¢c noktasi” ifadesi olayin
dogal bitis noktasidir. U¢ noktassamansal(temporal) oldgu gibi

uzamsal (spatial) da olabilir. U¢ noktalarinin zamansaluzamsal



olarak ikiye ayriimasi anlamsiz ve bazen zordumegin parka
kadar yurute uzamsal u¢ noktasi sdzkonusuykemkta on dakika
ylru-te zamansal u¢ noktadir elma yete ise hem zamansal hem
de uzamsal u¢ noktasi bulunmaktadir. “on dakikaiyidemekle
uzamsal bir u¢ noktasi ima ederken, “parka kadati-yiderken
zamansal bir u¢ noktasi gl olarak var olmaktadir.

1.3.3.2 Oz ve Gegici Nitelikler (Individual- and Sage Level

Properties)
Oz Nitelik (Individual-Level Property), vagin ickin, zamanla
(kolay kolay) dgismeyen nitelsidir. Gegici Nitelik (Stage-Level
Property) ise varfin gecici, zamanla gesebilen nitelgidir.
Ornezin: Ali alkolik (Oz Nitelik), Ali sarhos (Gegici Nitelik).

1.4 Baks Aclisi Gorunisu (Viewpoint Aspect)
Bkz 1.1.
1.4.1 [Tamamlik (Perfect)]

Ingilizce —ed belirtisine Ge¢nyi Zaman, to have doneyapisina

Tamamlik adi verilir. Oysa Turkcede bu iki farkhlami kodlayan ayri

ayri belirtiler yoktur. Onun igin bu ¢amada Tamamlik teriminden

vazgecilmgtir. —DI ve —mls ekleri ve anlamlar Bitmglik (1.4.2) adi

altinda incelenmtir.

1.4.2 Bitmislik(Perfective)



Bitmiglik, olaya balangic ve bi§ u¢ noktalar olmak Uzere her

parcasini icerecek bicimde bir butin olarak bagitdi belirtir.

Bitmislik, anlam farklarina goreSonuclu (1.4.2.1) ve Deneyimsel

(1.4.2.2) olmak uzere iki altulama ayrilabilir.

1.4.2.1 Sonuclu Bitmglik (Perfective of Result)
Bitmislik, bakis acisinda bir olay yeni sonu¢ veya durum
degisikligine yol acar, sonu¢ veya yeni durum referans anini
kapsayan bir zaman diliminde gecerlidir. Mes&am kiril-di-@
demek, caminsu an §imdi-gelecek zaman -@) kirlk olma
durumunu gerektirirCam kiril-mg-ti demekse, camin geggte bir
an ve o ani kapsayan bir zaman diliminde (gg@aman -DI) kirik
olma durumunu gerektirir.

1.4.2.2 Deneyimsel Bitnslik (Experiential Perfective)
Deneyimsel Bitmylik, eylemin hi¢ gercekigmedgini (sifir kez) ya
da en az bir kez gercektesini belirtir. Cincede Bitmglik'in bu iki
ayri anlami ayri belirtilerle kodlanmaktadir: SohwBitmislik igin
le, Deneyimsel Bitmlik icin gua

1.4.3 Bitmemilik (Imperfective)
Bitmemilik, olayin icinden ve dolayisiyla i¢ parcalarimgsayan bir
baks acisini ifade eder.

1.4.3.1 Alskanhk (Habitual)



Ay Dinya etrafinda doner; Ali ¢cok sigar icer; Aletgin saat
sekizde evden cikiygribi drnekler Alskanlik anlamini tamaktadir.
Aliskanlik, gercek-du kipindedir, yani Algkanlik goringindeki
olaylar, yapilmg veya yapilmakta olanlar gédir, ayni olay
yeterince defa ve duizgun araliklarla tekrarlgndiin 6znenin 6z ya
da gecici nitelsi haline gelmgtir. Bu nedenle, mesela, Ali'nin
uykuda oldgu zamanda bile onun icin “sigara icer’ ya da
(Ahskanlik anlaminda) “sigara igiyor” diyebiliriz.
1.4.3.2 Sarerli (Continous)
Surerli, 6zgul, yani gerceklik kipinde olan olaylardlar.
1.4.3.2.1ilerlemeli (Progressive)
Ilerlemeli, Surerlinin bir altulamidir, yapilmaktalaa bir
eylemi kodlar. Ali'nin uykuda oldgu bir sirada, onun igin, bu
anlamda, “sigara iciyor” diyemeyiz.
1.4.3.2.2 Devam Etmeli (Nonprogressive)
Devam Etmeli, ilerlemeli ile ayni belirtilerle kodlanir.
Aralarindaki fark; Devam Etmeli, ACT @# daha ¢ok STA
icin kullanilir: seviyor, biliyor, uzaniyovb.
1.4.4 (Yakin) Gelecek (Prospective)
Gelecek kavrami, gerek felsefede gerek dilbilimdesek tartgilagelen

kavramlardan biri olsa gerek. Dil, anlamlari kodlaybicimler sistemi



olduguna gore, konuya sadece filozoflar gibi bakilmam@hgul dilin
(bu calgmada Tirkgenin) bicimsel Ozelliklerine de bakilrdali
Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda Zaman olarak igén —(y)AcAkeki,
bicim-dgzilimsal agidan Goruguulamina ayrilan-DI, —mls, —(I)yor
gibi eklerle dizisel bir igkide oldigu icin biz bunu Gortiniiulamina
ayirdik.

1.4.5 Dolaylamali Yap! (Periphrase)
Dilbilgisel bir ulam veya ikki kodlamak icin ¢ekim veya yapim ekleri
yerine, sozluksel bir sozcik (content word) tumteyeslevsel
sozclklerden okan yapilara Dolaylamali Yapi adi verilir. Opie,
Tom’s yanindaof Tom bigger yanindamore beautiful Dolaylamali
Yapilardandir. Tamamlik gorugiito have doneGelecek Zamanvill
do da Dolaylamali Yapilardir. Bu ¢aitnada normal eylemlerle yardimci
eylem ol-'in olusturduklari —mi ol-, —(y)AcAk ol—, —(A/l)r/-mAz ol-
gibi Dolaylamali Yapilar incelenstir.
Bu calsmada Zeminlilik (bkz. 2) ulamina ayrilaryDI/-ymls gibi
“ekler” (daha dgrusu klitikler) ve—mlstl, -(I)yormus, -(y)AcAksAgibi
geleneksel dilbilgisinde birgk zaman olarak tanimlanan vyapilar,
dilbilgisellesme acgindan bakacak olursak, aynemis oldu, -(I)yor

olmus, -(y)AcAk olsagibi Dolaylamali Yapilardir.
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2. Zeminlilik (Goundedness)
2.1 Zeminli ([+zeminli])
2.1.1 Kesinleme (Assertion)
2.1.1.1 Zaman: Ge¢m3tDisi (Non-past Tense)
2.1.1.2 Zaman: Ge¢mnsi (Past Tense)
2.1.2 Kanitsallik (Evidentiality)
2.2 Zeminsiz ([-zeminli])
3. Diger Kavramlar
3.1 Belirtililik (Markedness)
3.2 Dizimsel ve Dizisel (Sentagmatic ve Paradigmaji
3.3 Essuremli ve Artsiremli (Synchronical and Diachronicd)
3.4 Dilbilgisellesme (Grammaticalization)

3.5 Ontip veikonik (Prototype and Iconic)

11



Giri s

Dil, belirli bigcimlerle belirli anlamlarin kodlangi bir iletisim aracidir. Ayni
mantikla, dilbilgisel ulamlar, dilbilgisel anlamiakodlayan belirli dilsel bigimlerin
kimesidir, bgka bir deysle, dilbilgisel ulam, bicimlerin ve bu bigimlerin
kodladiklari anlamlarin birbirine k@t ve birbirini tamamlayici bicimde ofturdusu
bir buttndur.

Fiil, bir timcenin ¢ekirdii niteligindedir. Bu nedenle fiilin dilbilgisel ulamlari,
dilbilim calismalarinda dnemli bir yer tutmaktadir. Fiilinghaa dilbilgisel ulamlari,
dilbilim alanyazininda TAM olarak bilinen Zaman (&), Gorungl (Aspect) ve
Kiplik (Modality)'dir. Tipik bir eklemeli dil olark Tirkcede TAM argtirmalari
biyuk bir Olcide TAM eklerinin ve bunlarin anlamfan incelenmesine

indirgenebilir.

Bu tezde, Turkce (zeminli/bitimli, finite) bildirimiiimcelerinde yiklem yapisi
ve bunu olgturan belirtilerin (eklerin) glevleri/anlamlari Gzerine yapilmidnceki
calismalar dgerlendirici bir bakg acgisiyla incelenecektir. Ad soylu timceler Uzerine
yapilan ¢agmalar da incelenme kapsamina alinmasigneam, camanin &irlig
eylem Uzerine, daha ¢ok da eylemin Zaman ve G@rutamlar tzerine yapilmi

calismalara yonelik olacaktir. Gerek duyulmadik¢a eyteliplik ulami tzerindeki

12



calismalara dginilmeyecektir.

Zaman ve GOrungl zaman (time) kavramiyla yakindan ilgili olmaklalikte,
onemli farklarla birbirinden awtiriimasi gereken iki dilbilgisel ulamdir. Basitce
tanimlanacak olursa Goérig)iblaylarin zamansal yapisini (s6zlik—anlamsaletiil
ve nasil sunuldgunu (bigimbilim—sdzdizimsel duzlem) kapsayan biaml olarak
gosterici dgilken, Zaman, olaylarin referans anina goére zamaugisindeki
konumunu belirten gdsterici bir kavramdir. S6zkanuki kavramin birbirinden
ayristirllmasi, Turkcede ilgili dilsel olgularin sistetilq tutarli ve net bir bicimde
betimlenerek yorumlanmasinin yanisira bu alandalegidenen kagikligin

giderilmesi bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Turkgedeki Zaman—Gorugiulamlarina ilgkin 6nceki kimi calgmalar, bu iki
kavram arasindaki ayrimi ya hi¢ dikkate almamalaalg cok ayrintili aygtirmalar
yapmaksizin bu iki kavramla ilgilenmektedir. Gelless dilbilgisi kitaplari, Goringi
ulamina yer vermeyerek onu Zamarsliga altinda incelerken @galas aratiricilar,
Gorun ulamini tanimakla beraber genellikle zamanlaiii@il kavrami net olarak
birbirinden ayirmamaktadir. Bu bulaniklik; bir yamdalanyazinda ¢ok yaygin olan
“bir ek—cok glev” anlaysinda, bir yandan da agaricilar arasinda ayni ekin farkli
ulamlara siniflandiriimasinda kendini gostermekteflyrica, Goring ulaminin iki

diizleminin birbirine kagtigina da alanyazinda rastlanabilmektedir.
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Bu calsmanin amaci, @alas dilbilim kuramlari ¢ercevesinde Turkgenin igsel
Ozelliklerini dikkate alarak zeminli bildirim timbeinde GOring ve Zaman
ulamlarinin 6nceki ¢calmalarda hangi acilardan tartdigini, bu targmalarda s6z
konusu bu iki ulamin nasil aytirildigini, ayrstiriimadg durumlarda ortaya c¢ikan
calismalarda benzer ve farkli yonleri ve yapilan saptamaTirkgceye uygunigunu

degerlendiren bir alanyazin taramasi yapmaktir.

Cagdas dilbilim calismalarinda Gorurngl ulamina ilgkin ilk incelemenin
Vendler (1967) oldgu geng kabul géren bir goritr. Vendler; fdevingentdyn],
[xsUrerlikdur] ve Ebetsli/ttelic] anlamsal 6zelliklerine dayanarak olaylarrlieie
siniflandirmgtir. Bu ¢alsma, aslinda Gorigin bazen anlamsal gorindlarak da
bilinen s6zlik—anlamsal duzleminin bir incelemeasi@mith (1997)'nin iki bilgenli
gorun yaklagimi Gorunige iliskin aratirmalarda derin etkiler birakgtir. Smith,
Vendler'in anlamsal gorigunin yanisira gorugun bir diger duzlemi, yani
dilbilgisel goring ya da baly acisi goringii olarak da bilinen
bicimbilim—so6zdizimsel dizleminin bulungunu ortaya koymgtur. Turkgeyle ilgili
olarak baky acisi gorungii genel olarak eylemin ¢ekim ekleriyle kodlanmaktad
Calismamizda Smith’in iki bilgenli gorinig kurami temel alinacaktir.

Gorungun sozlik—anlamsal duzlemine skin olarak Smith, anlamsal

gorunigin bilesimli (compositional) oldgunu ileri strmgtir. Buna gore timcenin
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anlamsal gorurgibakimindan yorumlanmasi, sadece yiklemcil eylekeindisiyle
kalmayip eylemin tyesi ve Uyesi olmayan {glielerin (ve baki acisi goringiiniin)
ortak katkilariyla gercekienektedir. Smith’'in anlamsal gorugiintn bilgimlilik
cozimlenmesindeki hantalln sllmasi amaciyla Xiao & McEnery (2004)'te iki
dizlemli bir model ortaya konmgtur: Eylemle kodlanan temel dizlemdeki olay
turinden yola cikilip, belli kurallarin yonetimit@da tye, Uye—ei bilesenler ve
baks acisi gorungiiniin rol oynamasiyla turegnidizlemdeki olay turtne varilir.
Calismamizda anlamsal gorigincelendginde Xiao & McEnery'nin iki dizlemli
modeli uygulanacak ancak olay turt tireme mekarsznma acgiklanmasi farkh bir
hareket noktasindan yapilacaktir. Xiao & McEnerysal yapilardan bdayarak
bunlarin olay turinin anlamsal oOzelliklerini ve agkiyla olay turint nasil
degistirdigini incelerken biz, olay turinin anlamsal ozellikde hareket noktasi
kilarak bunlarin etkilgm mekanizmasini ortaya koymaya gabtaiz. Bundan sonra
belirli bir anlamsal 6zel§i etkileyecek dilsel yapilar mercek altina alaséizkonusu
anlamsal 6zellikle etkikgm icinde olan dier anlamsal Ozelliklerin ggsimi sonucu

yeni olay turtnun tireme sirecini gorgralaca|z.

Gorungun anlamsal (olay turd) ve dilbilgisel (bakagisi) olarak iki boyutlu
oldugu bugtin yaygin olarak benimsennbir goristir. Tezde, anlamsal gorinu
konusunda vyapilmi 6nceki camalar dgerlendirilerek tanitilirken anlamsal

gorinie iliskin olarak olay turina belirleyici temel anlamsaletiikler, 6zellikle
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terminoloji ve tanimlama kaukliklarina yonelik bir yeniden dizenlemglemi
yapilarak sunulacaktir. Catnalarda kullanilan, fdevingentdyn], [xsirerlifdur],
[zbitisli/ ttelic] ve fsonugsaltresult] olmak tGzere dért temel anlamsal 6gebiciut
alarak tezde anlamsal gorigetyonelik 6nceki saptamalart STA (Durum), ACT
(Edim), ACH (Ersme), ACC (Tamamlama) ve SEM (Anlik Edim) olmak &zés
temel olay turt Uzerinden gerlendirecgiz. Tezde 6nceki ¢calmalarin bu konuda
sund@gu sonuglar dgerlendirilirken Xiao & McEnery'in iki dizlemli modmin
guncellenmy bir sirimine dayanarak olay turinun tireme mekamsma yonelik

degerlendirmeler de yapilacaktir.

Bakis Acisi GoOrungune ve Zaman ulamlarina, yaAbl, —mls, —(A/l)r/-mAz,
—(Dyor, —(y)AcAk, —(y)DI, —(y)mlgibi cekim eklerine ydnelik dnceki ¢cghnalarda
sunulan saptamalari glerlendirici bir bakg acisiyla sorgularkersagida ana hatlarini
sundgumuz temel ayrimlari, kavramlari ve ilkeleri kuléanagiz.

Bu belirtileri kesin bir bicimde ikiye ayirage: —DI, —mls, —(A/l)r/-mAz,
—(yor Gorun belirtileri olup bakg acisini sunar ve Zaman ulamina mensup
degildir; —(y)DI, —(y)mk gibi belirtiler de Zeminlilik (Groundedness) oltra
adlandirilan bir ulamin belirtileridir (Kornfilt 195, Uzun 2004 vb.) .

Bakis acisi gorungii ve zaman ulamlarina yonelik glendirmelerimizi
bicimlendiren bir ilke de Gorunibelirtilerinin timce zeminlendirmegli kabult

olacaktir (Kornfilt 1996) . Bdyle bir anlayn avantajlarindan ilki, geleneksel
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calismalarda sifat—eylem-(ly, —(A/l)r/-mAz, —(y)AcAkve yuklemcil eylem olarak
ayri ayri incelenen belirtilerin ortak bir §e& altinda birlgtiriimesidir. Tezde bu
birlestirmenin olabilirligi Prag Okulu’nun ortaya koygu Belirtililik Kurami ve

Amerikan yapisalci dilbilimindeki dalim ve deistiim yontemi kullanilarak
tanitlanacaktir.

Tezdeki dgerlendirmeler yapilirken Belirtililik Kuramina daydarak Turkcede
Zaman ulaminin belirtili (marked) Gegmi(—(y)DI) ve belirtisiz (unmarked)
Gecmi—Digi (ya daSimdiki—-Gelecek) (—&) olarak iki Gyesi oldu gorizt (Uzun
2004) temel alinacaktir. Bu yolla glam ve deistirim yontemine bgvurarak ad
soylu olanlar da dahil olmak tzere bildiri timceler, asagida goruldigu gibi, ayni

yuklem yapisi altinda toplanabilgoee isaret edilecektir.

Zeminlilik
Olay

i- kisi
Menekse, Engin Hoca’nin 6grencisi | —& .
Menekse, Engin Hoca’nin 6grencisi | —ydi —.
Menekse, Engin Hoca’nin 6grencisi | —ymis | —&.
Menekse, Engin Hoca’yiarn1 | —yor | -O .
Menekse, Engin Hoca’y1 ar1 | —-yor | —du .
Menekse, Engin Hoca’yiar1 | —yor | -mus | -@.
Menekse, Engin Hoca’y1 ara | —d1 -0 .
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Menekse, Engin Hoca'y1ara | -mis | - —.

Menekse, Engin Hoca'y1ara | -mi1s | —t1 -.

Menekse, Engin Hoca'y1ara | -mi1s | -mis | —O.

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinin Zaman,ggks dilbilim arastiricilarininsa Gorungi
disinda Zaman (ve bazi durumlarda Kiplik) ulamina @aiari —DI, —mls ve —(I)yor
gibi ekler, bu cabmada Goringi ulami Dbelirtileri, —&/—(y)DIl/—(y)m§ ekleri
Zeminlilik belirtileri olarak goraldga icin bu belirtilerin glevleri -6zellikle de
simdiye kadar yapilan camalarda Goriindi olmayan ulamlar cercevesinde
tanitilagelen dlevleri calsmada bilgsel dilbilim cercevesinde, 6zellikle Taylor
(1995)'in ortaya koydgu cokmerkezli (polycentric) ontip yaklani temel alinarak
aciklanacak ve yapilan 6nceki saptamalarda dbevlerin g6z ardi edilmesinin
yarattgl betimleme sorunlari ortaya konmaya gécaktir. Belirtilerin anlamlarina
iliskin olarak bu tezde temsil edilen ankagy ilk baksta bir belirtinin birden cok
anlam talyabildigi savunusuna dayanan “bir ek—c¢aglev” goristinden ayrilan bir
yoni yok gibi goriinmektedir. Oysa burada kabul eeditok glev, farkli ulamlara
tabi olmak yerine, ayni ulam cercevesinde birbériplslantili islevlere sahip olma
durumudur. Bir bgka deysle, bu tezde kullanilan cokslev anlaysl esadllik
(homonymy) dgil, cok anlamlilik (polysemy) nitelindedir. Nitekim Taylor’'in ¢ok

merkezli prototibinin bir dier adi da ¢cok anlamli (polysemious) Ontiptir.
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Bu calgmada bulgularn ve sonuclari agisindagetkendirilecek olan dnceki
argtirmalardaki GorungilZaman targmalari timce sinirt kapsaminda kalinarak
yapilms tartsmalardir. Cajmada, s6ylem (anlati séylemi vb.) glkiaratirmalar
sorgulama alani ginda tutulmugtur.

Calismada onceki ¢calmalarda sunulmusavunular, betimlemeler benzerlikleri
ya da farkliliklari agisindan kiimelenirken ya daeg#likleri acisindan sorgulanirken
destek olarak Turkgenin gdal ortamlarini temsil eden Orneklere degvmaulacaktir.
Aksi belirtiimedikge destek amagl olarak kullamlattin érnekler Beijing Yabanci
Diller Universitesi Asya—Afrika Enstitusti Turkce tbiacesinden alinnsur.
Sozkonusu butiince, edebiyat, tarih, haber dahil saoybilimler konulu
Isaretlenmemy “temiz metin” (clean text)’den olmakta olup buyukigi 5 milyon
kelime civarindadir. Bitlince taramasinda, eklelerghlesigi, s6zcuk vb. bigcimlere
dayanan sorgulardan timeeklinde sonuglar elde edilmektedir. Taramadan 6nce
iIstenen timce uzungu sOzcuk sayisi olarak belirlenebilmektedir. gahmizda,
siklik argtirmasina gerek duyulmadik¢a tim bitinceyi kapsayasorgulama

yapilmasi gerekli gorulmentir.

Calismamizin birinci bolumu, dgerlendirmelerimize temel ofturan kuramsal

cercevenin kisaca tanitimina ayrgtm Anlamsal goringe yonelik cagmalar,

sonugclari ve dgerlendirmelerimiz ikinci bolimde incelengtir. Dilbilgisel gorinige
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yonelik calgmalar ve bu c¢amalarin bulgu ve saptamalarina skin
degerlendirmelerimiz ise ti¢clncu bélumde yer almaktadir

4. BOlum, tezin Onceki c¢amalara yonelik taramalar ve ghrlendirmeler
sonucunda ukigl temel bulgularinin ve sonuglarinin aktagidbolimdur. Ayni
bolumde, bu ¢caymada ulallan sonuglarin ortaya koydu -ve ilerideki baka
calismalar icin gudileyici olagani Gmit ettgimiz- kimi konular ve kimi sorunlar

tartisiimaktadir.
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1.

Kuramsal Cerceve

Turkcede zeminli bildiri timcelerinin yiklem yamia Uzerinde yapilan
calismalar kabaca TAM (Tense-Aspect-Modality) olarakrah dilbilgisel ulamlarin
incelenmesine indirgenebilir. Bu ¢ahada Kiplik (Modality) ulami kapsam gl
tutulaca icin sadece Zaman (Tense) ve GOrli(Aspect) ulamlari, daha gnisu bu
ulamlari kodlayan belirtiler ve bu belirtilerin @nhlari/slevleri Gizerinde durulacak.

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda Zaman olarak italanan ulam tam olarak
dogru olmadg! icin — mesela Zaman olarak bilinefymls belirtisinin bu ulama ait
olmadgl bugtn yaygin bir gokiihaline gelmgtir — bu calgmada s6zkonusu ulam
belirtileriyle tzerine gelen uyum belirtileri, Zentilik adi altinda birlgik bir ulam
olarak incelenecektir. Zeminlilik geleneksel galalarda Bitimli (Finite) kavramina
denk gelmektedir. BOylece bu gahanin kapsami Turkgcede zeminli bildiri
tumcelerinin Gorungive Zeminlilik ulamlariyle sinirh tutulacaktir.
1.11ki Bilesenli Goruinis

Bu calsmada Goriingiile ilgili tartismalar, Smith (1997)'in ortaya atti iki
Bilesenli Gorunig kurami temel alinacaktir. Bu kurama gore, tumceadringsel

anlami, Olay tlru ve BakAcisI Gortnglerinin ortak Grinuddr.
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1.1.1 Baks Acist GorunUsu

“Goriinls” Ruscavid'ten gelen, Fransizca ve dolayisiyiiagilizceye aspect
olarak cevrilmg bir terimdir (Lyons 1977: 705). Etimolojisine bakak bu terimin
asil anlami, kongucunun olaya baks acisini yansitir. Goriigjieylemin ifade etgi
olus/kilis/durumun zamansal i¢ yapisini belirtir (Comrie 1,9&h! 1985). Orngin,
Bitmislik (Perfective), olaya bdangic ve bity u¢c noktalari olmak tzere her parcasini
icerecek bicimde bir butin olarak bakgohi belirtirken Bitmemglik (Imperfective)
ise olaya icinden ve dolayisiyla i¢ parcalarinida@n bir baki acisini ifade eder

(Comrie 1976:18, 24).

Sema 1-1: Comrie’nin BakiAc¢isi Gorungu siniflandirmasi ( Turkge érnekler

bize ait):

Bitmislik Bitmemislik
Ali bes saat ¢calistt. |

Aliskanlik Strerli
Ali her giin calisiyor. |

Devam etmeli llerlemeli
Ali Ayse’yi seviyor. Ali su an ¢alisiyor.

Ali ékstirtiyor.

1.1.2 Olay Gorunisi

Bakis acisinin yaninda, olayin sozlik-anlambilimsel lidekinin de timcenin

1 Bu ¢alismada “Olay” her tur olus, kilis, durum vs karsilayacak bir tstterim olarak kullanilmistir.
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Gorinigsel anlamina katkilari bulunur. Ornek verecek a@lirdevingen olaylar [Ali
agla-] ve [Ali 6ksur-], biri zaman cizgisinde yayilfstrerli/durative) dieri yayllmaz
(noktasal/punctual) oldiw (daha dgrusu Oyle algilangh) igin birbirinden acik bir
sekilde ayrilir. Bu gibi goringsel anlam farklari geleneksel olarak Almanca
Aktionsartterimiyle kasilanir.

Olay Gorungl calsmalarinin amaci, eylemleri ve olaylarr zamansal
Ozelliklerine dayanarak siniflandirmaktir. “Devimyjke” (dynamicity), “Sdrerlik”
(durativity) ve “Hedefte Bitlilik” (telicity) baslica anlamsal 6zellik olarak olay
siniflandirmalarinda kullanilagelgtir (X & M aktaran Brinton 1988:5).

Olay tdrlerinin siniflandinimasinin Vendler (196#¢ baladigi yaygin bir

goristar. Yukarnda adi gecen Ozelliklere dayanarak a@laydort tlre ayirngtir

Vendler:
Tablo 1-1: Vendler’in Olay Turleri
Olay Turleri [xdyn] [xdur] [+telic] ornekler
STA - + - know, love, believe, possess
ACT + + - run, walk, swim, push a cart
ACC + + + run a mile, walk to school, paint a picture
ACH + - + recognise, spot, find, lose, reach, win

Tablodaki 6rneklerden gorulegiegibi geleneksel anlamsal 6zelliklere dayanan
bu “batincul” siniflandirma mantiksal bir kakliga neden olmakla birlikte eylemin
dyelerinin ve Uye olmayan gkr katilmcilarinin (belirtecler ve bakacilar) olay

turtne olan etkileriyle etkigm mekanizmasini értngtbulunur.
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Vendler'dan farkli olarak Smith (1997) ayni anlaméaelliklere dayali olay

siniflandirmasini dgrudan timce dizleminde gercegiemistir:

Tablo 1-2: Smith (1997)’nin Olay Turleri

Olay Turleri [xdyn] [xdur] [+telic] ornekler

STA - + * know the answer, love Mary
ACT + + - laugh, stroll in the park

ACC + + + build a house, walk to school
SEM + - - tap, knock

ACH + - + win the race, reach the top

Smith’in Vendler’dan ayrilan aca noktasi, ACT’In dinda bir de SEM olay
turinun eklenmesidir.

Smith (1997) Olay Goruanin birleik (compositional) 6zelfiine dikkat
etmesiyle buylk dnem ¢a. Eylemden tireme kuralarina gelince, Smith g
NP ve PP bilgenleriyle sinirl tutup temel dizlemdeki eylem 8amdirmasina
gereken 6nemi vermegliicin dnerdgi tireme kurallarinin uygulanmasi zor gézukar
(Xiao & McEnery, 2004, bundan sonra X & M), cunkéyfemleri sistematik bir
bicimde siniflandirmaya gecirmeden yapilan genalemeksik kalir’ (X & M
aktaran Lys & Mommer 1986: 218).

X&M, Smith (1997)yi temel alarak Olay Gorugini aciklamak Uzere iki
dizlemli bir model ortaya atgiir. Bu modelde Olay Gorugi biri eylemin
sozliksel duzlemi deri tim timce duzlemi olarak ikiye ayrilir, s6zléks
duzlemdeki eylemler, Gyeleri ve gdir eklentilerinin (adjuncts) etkisi altinda kurala

dayali olarak timcenin olay goriysi&l anlamini belirler.
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iki diizlemli model, Vendler (1967) ve Smith (1997 reksikliklerini gidermek
icin ileri sdrulmigttr. Vendler, dikkatini eylemlerle sinirlamamaklalikte olay
siniflandirmasini @rlikli olarak sozliiksel diizleme dayandigim (Verkuyl 1993 :
33). Boylelikle, meselagun ve walk Edim’e (activity) siniflanirkerrun a mile ve
walk to schoolTamamlama’ya (accomplishment) siniflagimive bu sistematik bir
yaklasimdan uzaktir (X&M). Smith (1997) goudan timce dizleminden ¢hayarak
“ideal olay’lan klemis, bir takim kurallar ortaya koyarak eylemlerle (grel
arasindaki etkilgmi acgiklamaya cagmis olmasina rgmen temel duzlemde (yani
eylemin sozliksel duzleminde) bir siniflandirma asbgdstermedi icin Onerdgi
tureme mekanizmasinin hayata gecirilmesi zor gozikaparlamak gerekirse, olay
sinirlandirma glemlerini Vendler eylem dizleminde, Smith timce ldimnde
yogunlastirmistir. X&M ise bu cabalari birlgirerek iki dizlemli bir modeli ortaya

koymustur. Bu model gagidaki semayla gosterilebilir:

Sema 1-2: Olay Gértintistinde Iki Diizemli Model

Olay Turleri

<— Operatorler + Turetim Kurallari

Lt

Eylem Turleri

Smith (1997)'e gore, tumcenin gorigseél anlami, birbirinden amsiz ve
birbiriyle etkilesim icinde olan iki bilgenin (yani Olay Goruniil/Situation Type ve

Bakis Acisi Gorungiu/Viewpoint Aspect) ortak drtnuddr.
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1.1.31ki Bilesenli Goriinus

Boylece dilbilgisel bir ulam olarak Gorugiiki dizlemde kendisini gosterir:
Biri bicim-dizimsel duzlemde olup Bitrslik, Bitmemislik gibi Uyelerden olgan
Bakis Acisi Gorungl, digeri ise sozlik-anlambilimsel bakimdan yaklarak
devingen/surerli vd. ikili Ozelliklere dayanan Olagorinigi. iki dizlem igin
birbirinden ayri iki terim grubu gerekirken aynivkamin dgisik arastirmacilar
arasinda farkli terimlerle belirtimesi ya da ayterimle farkli kavramlarin
karsilanmasi, hatta bunlarin Zaman kavramiylagkaasi sik¢a rastlanan bir olgudur
alanyazinda ve dolayisiyla bir terminoloji kakligi s6zkonusudur (Comrie 1976:1;
Brinton 1988: 4-5).

Bu calsmada Turkce Gorungtiulami incelenmesinde Smith (1997) niki
Bilesenli Gorting kurami temel alinacak. Smith’e goére Gorgindfanlamsal
dizlemdeki olayin zamansal i¢ yapisi ve bunun ydsidir (“Aspect is the
semantic domain of the temporal structure of sibugt and their presentation.”
(1997:1). Smith’'in Balg Acisi Goringl modelinde Bitmilik, Bitmemislik ve
Neutral olarak Uc¢li bir sinirlandirma bulunur, Oiag STA (Durum), ACT (Edim),
ACC (Tamamlama), SEM (Noktasal) ve ACH (Bitirme}l&iini icerir. Baks Aclsl
Gorunigtu birbirine kagithk gosteren ve kapali bir set eturan klevsel
bicimbirimlerle kodlanirken Olay Gorlgin ise eylem, Uyeleri ve belirteclerinin
ortak katkisiyla bilgm niteliginde (compositional) bir kavramdir; BakAcisi ve
Olay Gorungleri birbirinden ayri ve ayni zamanda birbiriylekitsim icinde

bulunan ayni dilsel olgunun iki yanidir (4-5).
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Tamcenin Gorinussel Anlami
I

Bakis Agist Olay — > iki bilesenli gérints
Goéruntsu Gorantist
Olay Turleri

Iki diizlemli model <— Operatérler + Tiiretim Kurallar

Eylem Turleri

Xiao & McEnery (2004) iki duzlemli bir yaktamla Cince Olay Gorumiind
incelemiti. Buna gore, sozliksel kodlamalarla gercedde temel olaylardan
eylemin uyeleri, Uye olmayan timce R#aleri ve balg acisi goringiinin katkisiyla
tirems olaylar elde edilir.

Tukcede Gorungi belirtilerinin - zenginlgi ve bu belirtilerin  yaninda
sozluk-anlambilimsel duzlemdeki olay goérgiain de devrede olmasi nedeniyle
Gorung ile ilgili tartismalara bu cajmada en gegiyer verilecek. Yukarida da
bahsedildii gibi, Smith (1997)'ye dayanarak Gorigiin sozlik-anlambilimsel
dizlemdeki olgularinin Olay Gorugiil (Situation Type), bicimbilim-sozdizimsel
dizlemdeki olgularinin BakiAcgisi Gorungu (Viewpoint Aspect) adlarn altinda
incelenmesi uygun gorulngtiir . Olay Gorunglinin, temel ve tiremiolmak tzere
iki dizeye ayrilmasi mumkundir. Temel olaylar, eyile tyeleri, belirtecleri ve
Bakis Acisi Gorunigunun etkisi altinda kalarak gigikli ge usrayabilir, degismis olan

olaylara tiremi olay adi verilir. Bu yaklgim yukaridakisemayla gosterilngtir.
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1.2 Zeminlilik

Zaman ulamina gelince, “bir olay@urumun konsgma anina goére bir zaman
cizgisi Uzerine yerlgiriimesinin eylem tzerinde bicimlesdir’ (Comrie 1985: 9-10)
seklinde tanimlanabilir. Comrie (56-62), Zamani ralt(absolut tense) ve goreceli
(relative tense) olarak ikiye ayirir. Mutlak Zamkonusma anini gosterim noktasi
alan gosterici (deictic) bir kavramken, GoéreceliniZzm kongma anindan ls&a bir
ani gosterim noktasi yapan gosterici olmayan birdadir.Buglinku ¢alismalarda
Goreceli Zamana daha ¢ok Gorung olarak yaklasilir (Erguvanli-Taylan 1993).

Zeminlilik (Grounding§ tiimcenin 6znesiyle yiiklemindeki (eylemindeki) bir
takim belirtilerle belirtiimekte, bu belirtiler asenda Zaman belirtisi, uyum belirtisi
ve 0znenin yalin durum eki bulunmaktadir (Tayld02, p.392). Bu, bicimbilimsel
acidan yapilan bir zeminlilik tanimidir. Zeminlilidamina glevsel/anlamsal acidan
baktgimizda Taylor (2002) konuyu ad dheile eylem 6bgini benzeterek
tanimlamaya camistir. Zeminli bir ad ©6bgi “s6z edimlerinin (speech act)
gerceklgtigi baglamdan taninabilecek, bir varlik tirinden somutdsimek™tir. ([A]
grounded nominal designates an instance of a tidegtifiable from the perspective
of the speech-act situation.). Bdylece zeminli biol 0Obgin yapisi sdyledir:
(grounding ( quatification ( instantiation ( spécdtion ( type))))).

Taylor (2002) tumcecik (clause) tanimini ortaya rkoytur: Bir timcecik
“gereken uyeleri ve ortam belirten binleriyle anlamsal 6zerlgine sahip olan

yapidir ” (a verbal concept that has achieved qoined autonomy through

2 Mtirvet En¢’in terimiyle Demirlilik/Anchoring. Bu kavram geleneksel dilbilim caligmalarinda “finite/bitimli”
olarak bilinir.
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specification of its essential participants andcumstances). Anlamsal Ozegkli
acisindan bakiimizda eylemcil yapilarin t¢ dizeye ayrilmasi munwkir: [walk]
bir “ciplak eylem”dir; [walk to school] 6znesiginda butiin gereken biienleri haiz
bir “eylem 0Obegi"dir; [John walk to school] ise bir “timcecik’tirBu timcecik
zeminli olmasi icin gerekegartlari henliz temin etmediicin zeminsizdir: [John
walked to school] ise zeminlidir (Zaman belirtisyum, yalin durumdaki 6zne). Ad
Obezine benzetilecek olursa, [walk] bir eylem turidiiypg), zeminsiz timcecik
[John walk to school] ba eylem olan, tam timlenmbir olaydir (a fully specified
process); Zeminli tumcelohn walked to schoobal Zaman belirtisi olan bir
timceciktir. Ingilizcede Zamandan Bea kipliksel yardimci eylemler de zeminlilik
belirtisi olup Zaman belirtileriyle karthk/tamamlayicilik ilgkisi icindedir (Taylor

2002).

Dilbilgisel ulam, ayni kimeye ait anlamlaglévleri kodlayan belirtilerden
olusan bir butin olarak tanimlanabilir. gar ulamlar icin oldgu gibi Gorung ve
Zeminlilik ulamlarinin ulam olabilmesi icin hem g hem de anlamyiev
bakimindan aranagartlarin tatmin edilmesi gerekmektedir.

Bicimsel bakimdan balgimizda bir ulam olgturan belirtiler dizisel igki
gOstermektedir. Ormgn, ic cocukaki (¢ ile cocuklatdaki —lar ¢ogulluk anlami
tasimaktadir, ancak bu belirtiler dizisel birski icinde olmadg icin dilbilgisel bir

ulam olgturamamaktadir; anyr mantikin buradayddaki diin ve —ydi belirtileri
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dilbilgisel bir ulam olgtuaramaktadiSimdi asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

1) a. gocuk-lar

b. okul-da

Goruldigu gibi, cqulluk belirtisi —lar ile bulunma durum belirtisi-da direkt
isme ulanmy ve dizisel bir ilgki icinde gibi gorinmektedir. Oysa malum ofau
uzere, bunlarin anlamlar biribiriyle alakasizde ayni ulamda dgdir. Bunu nasil
aciklayabiliriz?isin aslina bakarsaklar’la bir ulam olyturan tekillik belirtisidir, o
da bicimbilimsel olarak bgur. Bulunma durum belirtisiyle ayni ulamda olany b
ornekte, yine bicimbilimsel olarak pmlan yalin ya da nesne durum belirtisidir. Bu
nedenle yukaridaki 6rnekleri dahagdaesusu bigcimde ¢ozumlemek gerekmektedir:

2) a. cocuk-lar-@

b. okul-@-da

Acikca gorulecgi gibi 2)’'teki 6rnekler ayni yapilaga sahiptir: isim-sayi-durum.
Yapinin anlamlandiriimasi da bu bicimbirimlerin amlarindan
gerceklatirilebilmektedir. Bu drnekteocukve okul isim, -lar ile —@ say1,-@ ile —da
ise durum ulamina ait olup biribiriyle ayni@amsal 6zellik gostermekte, birbirinin
yerine gecebilmekte, dolayisiyla dizise$hiiicinde bulunmaktadir.

Hemen belirtelim ki bigcimsel belirtiler, dilbilgitaulam olwturabilmeleri icin
anlamsal olarak birbirini tamamlayici bir batlin glumak gerekmektedir.

Bu calsmada dilbilgisel ulamin bigcimsel agidan agiklanmaBelirtililik

Kuramina (0zellikle sifir belirtisi kavramina) vemferikan yapisalci dilbiliminin
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dagihm ve deistiim yontemine dayandirilacaktir. Ulamin anlamiskdisel
aciklanmasi ise gerek duyulglu konularda bilisel dilbilimin 6ntip (prototype)
kuramina bgvurulacaktir.
1.3 Belirtililik Kurami ve Da gilim/Degistirim

Gunluk hayatimizda olgw gibi dilsel ulamlar icerisinde birgok baknsizlik
olgulari bulunur. Buna kisaca bir aciklama getirmg&rekirse —yukarida da
deginildi gi gibi— dilbilgisel bir ulam olan “say1” uygun barnek olygturur: Turkcede
cogulluk belirtiliyken (marked) tekillik belirtisizdir (unmarked). Dildeki bu
baksimsizlik olgularini inceleyen ve Prag Okulu’ndanudetzkoy ve Jakobson
tarafindan temel atilan Belirtililik Kurami (Markedss Theory) ilk olarak sesbilim
argtirmalarinda uygulanmy ondan sonra bigcimbilim-s6zdizim, anlambilim, tio
dahil dilbilimin bircok alanlarina yayilmive ikili modelden (belirtili/belirtisiz
karsith gr) buginkt dereceli belirtililik benimseyen goéreaabdele gekmistir. Yine
say! ulamini 6rnek verecek olursak, bazi dilleeel tve ¢gulun yaninda ikili diye
bir Uye daha bulunur, tekile oranla geb sayl belirtiliyken ikili sayiyla
karsilastirnldiginda ¢gul say! bu kez belirtisiz sayilir (Croft 1990; Sh2804 vd).
Bir ulamin belirtili Gyelerine kiyasla belirtisizyaler daha basit yapilariyla daha
yuksek siklikla, daha yaygin glamlarda ve daha genanlam yelpazesiyle dilde rol
oynar (Croft 1990; Shen 2004). Bu bakimdan bakataisak Turkcede Gecile
Simdiki-Gelecek (Ge¢miDisl) Zamanlara Zaman ulaminda belirtili ve belirtisiz

Uyesi gozuyle bakilabilir.
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1.4 Bilissel Dilbilim: Ontip ve ikonik

Belirtililik Kuramini yakindan ilgilendiren bir kam Ontip Kuramidir. Bir
ulamin belirtisiz tyesi genellikle onun temel Uykisi Geleneksel ulam kuramina
gore bir Uye ya bir ulama aittir ya gklir ve Uyeler arasinda iyi/koti ayrimi
sbzkonusu d#ldir. 1960’ yillardan bu yana 6zellikle psikoloye antropoloji
alanlarinda ortaya konan kaorneklere dayanarak Amerikan psikolog Rosh, Ontip
Kuramini kurmgtur.  Rosch’a goére, ulamlarin go tipik bir 6ge etrafinda
olusturulur. Bir Ggeyi (algisal veya bijisel olarak) bir ulama ait olarak siniflamak
icin, bu @enin o ulamin batin o6zelliklerini icermek zorundhmasi gerekmez.
Bununla birlikte @enin diger ulam Uyeleri ile bazi ortak 6zellikleristgor olmasi
(soya cekim, family resemblance) gerekir. Bief ulamin tipik Uyesine “celdr
olcude ontiptir. Orngin sercge, tavuk veya devefuna kiyasla daha ¢ok ‘gun ontipi'
sayilir. Taylor (1995) “kg’ tirtindeki ulamlara “tek-merkezli dntip” (monoceiot
prototype) adini verrgiir. Tek-merkezli ulamlarda ortak bir 6ntip bulunudiger
Uyeler bu ontip etrafinda soya c¢ekim derecesines gdamda yer alir, yani bazi
dyeler ulamin tipik Uyesine daha ¢cok bengedin ulami daha iyi temsil eder ve
daha tipik olur, dierleri ise daha marjinaldirler. Tek-merkezli ulamthsinda ortak
ontipten yoksun cok-merkezli 6ntipler (polycentpeototype) da bulunur, ulamin
Uyeleri soya cekim kuralina dayanarak birbiriylglaatili bir Gyelik zinciri olwturur:
A 2 B =2 C 2 D.. Taylor'a gore dilsel ulamlarin ga ¢cok-merkezli ulamdir, buna
“cok anlamli ontip” (polysemous prototype) da defiaylor (1995), 6zellikle cok

anlamli ontip kuramisiginda ingilizce gecmy zamani aciklangtir. Bu calsmada,
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ayni yaklgimla Turkce gec¢msi zaman dahil goruni belirtileri  aciklanmaya
calisilacak.

Cok-merkezli 6ntip dahil olmak tzere bircok dils#bularda ikonik ilgkiler
mevcuttur (Croft 1990)ikonik iliski, yaklasik olarak dilsel yapilarla deneyimsel
semalar arasinda var olan paralellik olarak taniaddivx (Haiman1980, 1985).
Givon'a gore iki kavramin anlamsal veydevsel bakimdan yakin olduklari 6l¢tide
bicimbilim-s6zdizimsel yapilarda da birbirine dagakin konumlarda kodlanmasi
olasilg yuksektir (1985: 202). Birgcok dilsel yapilarinildanmasinda ikonik iki
kavramindan yararlanilabilir, 6rg@, cocuk-lar-imiz-lad obginde ekler neden bu
sirayla ad kokenine ulanioenim iki yeni cep teleforad 6bginde @Geler neden bu
gibi bir sozcuk sirasi sergiler, bircok dillerde NAbelirtileri neden “eylem
kokeni-gorunig-zaman-Kiplik” gibi bir zincirlemeyle gercelde, vb. sorulara ikonik
ili ski agisindan bakilarak cevap bulunabilir.

1.5 Turkcede Gorunis-Zaman Arastirmalarina Genel Bir Bakis

Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda bildirme timoetele yiklemcil eylem
kokenine gelenDl, -mls, -lyor, -(A/l)r/-mAzve —(y)AcAkekleri, Zaman ekleri olarak
gorulip Gorungten hic s6z edilmez (Dilagar, 1973; Uzun, 2004)mZa basit ve
birlesik olarak ikiye ayrilir (6rngin: Ediskun, 2005; Hengirmen, 1995; Ergin, 1989).

Gorunig Uzerinde kapsamli ilk ¢camalardan sayilabilecek Johanson (1971)
Goruing/Zaman ayrimi yapmaksizin kagnais bir “Aspectotempora” ulami

Uzerinde durmgtur.
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Johanson (1971)'i izleyen yillar, 6zellikle ICTLnfernational Conferance on
Turkish Linguistics) kapsaminda, Turkcede Gogaidaaman ulamlari Gzerinde gon
calismalara tanik olmgtur.

Yavas (1980) ayrintilh bir bicimde TAM eklerininglevleri Gzerinde durmy
bugiin bile sikga gonderimde bulunulan bir gah nitelgindedir. Yukseker (1997)
ve Kerslake (1997) “Gelecek Zaman” incelstini Csato (2000) ve Erdal (2000)
—mly ile —ymls belirtilerini kasgilastirarak bunlarin birbirinden ayri iki bigimbirimi
olarak gorilmesi gerelgini soylemitir. Schroeder (2000) ve Turan (2006)
dikkatlerini —mls’in sifat-fiil olarak klevleri Gizerine y@unlastirmistir. Sezer (2002)
zeminli tumcelerin bicimbilim-s6zdizimsel yapilamin kapsaml bir incelemesidir.
Goksel (2001) ol- dolaylamal yapilarini ¢ozimlgtmi Aksan & Aksan (2003)
tartsmanin bir kismini (yakin) Gelecek (Prospective)irbsl —mAk Uzerge
ayirirken Yildirrm (2006) —ken yapisindan bdayarak Goringl belirtilerinin
islevlerini irdelemitir.

Nakipaslu (2000) Hedefte Biglilik (Telicity) Gzerinde yg@unlasarak olaylari
siniflandirmaya c¢ajmig; Erguvanli-Taylan (2001) BakiAcisi, Olay Gorungii ile
zaman belirtecleri arasindaki ekil@mi aragtirmis; Given (2003) daha c¢ok Olay
gorinu Uzerinde durmuve Gorungsel anlamin VC (verb constellation, eylem
Obezi) yerine tumce batind kapsaminda incelenmesi ggrekonerisinde
bulunmytur. Psikolojik eylemleri inceleyen Aksan Be (2006), dereceli durum

degismesini kodlayan eylemleri tagan Aksan & Aksan(2006), Aksan(2006) Olay
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Gorunigu konulu camalara birkag ornektir.

Aksu-Ko¢ (1986, 1988, 2000) dil edinimi agisindadr@is/Zaman belirtileri
tzerinde durmg Cinque (2001) ise icinde TAM ekleri de bulunmakeie eylem
eklerinin ulama sirasini agiklamaya gaistir. Dilin ikonik o6zelliklerini hesaba
katacak olursak Cinque’nin bu gahasinin son derece 6nemli ofdustylenebilir.

Toparlayacak olursak geleneksel dilbilgisi kitaptdia Goring ulamina hi¢ yer
verilmems, Gorunig olarak gorulmesi gereken belirtilerin hepsi Zamiaagh g
altinda toplanmtir. Johanson (1971), Goérlgidaman ayrimina gereken onemi
vermeden bunlari ekler b#i&i (-mlstl, -lyordu vb.) olarak incelemgtir. Johanson
(1971)'i izleyen cakmalar ise GorungiZaman ulamlarini birbirinden ayirgni
olmasina kann bir belirtinin ayni zamanda Gorig)izaman ve bazen de Kiplik
ulamina ait oldgunu savunmgtur. Bir belirtinin hangi keullar altinda hangi ulama
ait olmasi gerek#i ve ayni belirtiyle kodlanan, farkli ulamlara dbatadilecek
anlamlar arasinda nasil birghanti oldigu tam olarak acikgia kavigturulmamstir
(Erguvanh-Taylan 1993), dolayisiyla Turkgcenin Ineislev iliskisini agiklamaya
calisan gorgler, duzenli bir paralellik olgturmak sdyle dursun, karmakatk bir

gorunum sergilengtir.
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2.

Turkcede Anlamsal Gorunls Calismalar ve Deserlendirilmesi

Olaylarin siniflandiriimasinda ilkart uygun bir takim oélcttlerin bulunmasidir.
Siniflandirma olcatlerinin, eylemlerin ve olaylarmet bir bigcimde birbirinden
ayrilmasinda etkili oldgu kadar Olay-BakiAcisi Goruingleri arasindaki etkigmin
yorumlanmasinda da kolaylik getirmesi ¢ok Onemliddengce kabul goren (g
Olcutin ([xdynamic], [xdurative] ve [ttelic]) (Con& 1976; Smith 1997; Olsen 1994
vd.) yani sira X & M, iki 6lgut daha ileri surmgttir: [tresult] ve [tbounded]. Bu

Olcutler gagidaki U¢ balik altinda incelenecektir.

2.1 Olay Siniflandirmalarinda Olgtitler
2.1.1 EDynamic]

[xdynamic], ilk temel Ozellik olarak olaylarin ikeyayrilmasini gdar: devingen
olaylar ve Durumlar (states), yani devingen olmagkylar (Smith 1997:19; Brinton
1988:57; X&M: 41 vd). Devingen tanimi zamansal amdan biraz uzak gibi
gozukur oysa bu o6zellik olay turlerinin siniflargriémasinda ilk Olgit olarak
uygulanagelnsitir. Devingenlik 6zellgine 2.3.2'de tekrar dgnilecektir.

Olayin devingenlik 6zelfiinin test Olcutlerinden ilki Vendler (1967)'de oyt

atilan ‘flerlemeli (Progressive) testi"dir Galton (1984:71), Durum’un surerlik

3 Taylan(2001: not 9), -mAktA belirtisinin gercek Progressive olmasi nedeniyle bu testte kullanilabilecegi
gortistindedir. Oysa biz buna karsi c¢ikiyoruz cinkt hem —(Jyor hem de -mAktAnin Durumlara
uygulanabilecegini blitiince 6rnekleriyle kanitlayabiliriz: biliyor, bilmekte gibi.

36



ozelligini kodladgi icin ilerlemeli baks agisiyla ortiiir, baka deysle, Durum’lara
gelindiginde ilerlemeli bir anlamsal fazlalik getirir. Galtonkarsi olarak Verkuyl
(1989: 36) agagidaki orneklerle Ilerlemelinin Durumlari devingen olaylardan
ayirmakta bir test ol¢utl olabilegiae kuskuyla bakar:
1) a.He s beingill.
b.Max is being a fool.
c.I'm living at 6 Railway Culttins.
d.John is knowing more and more about thermodyramic
Dowty (1979:184); devingenlik testi olarako ayrik timcesiemir timcesi
persuade to Vdo X deliberatelygibi yapilari énerngiir. Ancak bu gibi testler
devingenlik yerine daha cok [istem], [kontrol] gianlamsal 6zellikleri ilgilendirir,
ornesin, Agactan bir yaprak dgti devingen bir olay olmasina kam Dowty’nin
testlerinden gegmez.
2.1.2 EDurative]
[+Durative] (surerli) 6zellikli olaylar, “belirli r stre icinde devam eder ya da
hic desilse Oyle algilanir”, +Durative] olaylarin ise “zaman diliminde yayilmaa y
da surerli olmagina inanilir’ (Comrie 1976: 41-42). Surerlik kdel bir kavramdir,
meselalohn slepssurerli bir olaykenJohn coughedoktasal bir olaydir, Gnemli olan
olayin ne kadar siurgu degsil, insanin “tipik” bir 6ksuriglin zamansal i¢ yapisinin
ihmal edilebilecek kadar kisa sugliikanaatinde olmasidir (X&M 2004: 43 aktaran

Mellor 1995: 11).
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Surerlik icin testlegunlardir:

1) for-PP: STAyI (Durum) ACT'tan (Edim) ayirir, AC (Tamamlama) icin
gecerli dgildir (* For how long did you draw a circle?).

2) ilerlemeli (Brinton 1988:25; Smith 1997:42). §isik olaylardailerlemeli'nin
anlami da dgisir, 6rnezin:

SEM(F-Dur]): John is breaking bottles. (Tekrarli olaylar)
ACT([+Dur]): John is humming a tune. (suirmed&tan olay)
ACC([+Dur]): He is making a chair.(siirmekterolalay)
ACH([-Dur]): He is reaching the summit.(Prospective okuma

3) at-PP: (Mellor 1995:11), at-PP sadece noktatajlara uygun geldini
gozlemler. Oysa X&M bu testin biutun [-Dur] olaylard gecerliyken [+Dur] 6zellikli
olaylari da dglamadgini sdyler, 6rngin:

a. You could eat dinner at 5 o’clock in the aftemadf you felt like it.

b. At nine thirty she tried Dyson’s home number. &hswer.

X&M bu testisbyle duzeltmgtir: at-PP ya [+Dur] olaylarda amali (inceptive)
yorumuna yol agar (Saatgte uyudu) ya da kabul edilmez olur.

Yukaridaki testlerin yanindaagla- ve bitir- gibi u¢ noktasi kodlayan eylemlerin
de surerlik test olcutu olarak kullanabilgcegorisiindeyiz. Bu eylemler surerli
olaylarla birlikte kullanildginda s6zkonusu olayin gamasi veya sona ermesini
ifade ederken sirersiz (noktasal) olaylarla kutianse, (balangic ve bi§) uc

noktalar! Ortigtigl icin ancak olayin tekrarlanmasi (iterative) antaa mumkandar,
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ornezin:
4) a. Hungur hungurgiamaya bgadi. (+Dur: ACT>tek olay)
b. Piposunu yeniden doldurmayaslaai. (+Dur: ACC> tek olay)
c. Is arkadalarindan helanmaya bgladi. (+Dur: STA> tek olay)
d. Oksuirmeye bgadi.(-Dur: SEM>iterative)
e. Asker orduyu terketmeye ¢badi.(—Dur: ACH->tekrarl olaylar)
f. ilk sonuglar gelmeye kkadi. (-Dur: ACH-> tekrarli olaylar)
g. Kendisi 86 yanda, bilincini giderek kaybetmeye bdadi. Dur:
ACH->+Dur: ACC>tek olay)
Surerlik 6zellgini dogrudan ilgilendiren bir dier eylemdevam et-de bu testte
kullanilabilir. Beklendgi gibi, surerli olaylar (STA, ACC ve ACT) bu eyleal
uyumluyken surersiz olaylar ggikli ge usrar:

5) a. Galatasaray, hala Turkiye'nin en iyi lisehinaya devam etmektedir.

(+Dur: STA)

b. Yine de, denize gén yilana sarilir misali Ecevit'e guvenmeye devam

ettiler. (+Dur: STA)

6) a. Fakat diman, inatla_yeni birlikler getirmeye devamiymdu. (Dur:

ACH->+Dur: tekrarl)

b. Iste boyle gec gelmeye devameesen senisten atarim ya da.-Dur:

ACH->+Dur: tekrarl)

c. Ama Sakro baini var gucuyle ggsime carpmaya devam igardu.
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(-Dur: SEM~>+Dur: tekrarli)
2.1.3 fTelic] ve [xResult]

Alanyazinda targmalarin ¢gu “telic” ve “atelic” Gzerinde ygunlasmistir. Bu
durum, s6zkonusu kavramin c¢ok soyut olmasinglibaldugu kadar olay
siniflandirmasindaki dGneminin de agik bir ifadaglizindedir.

Kavrami ilk ortaya atan Garey (1957: 106)’'ya gonedtay ezer “bir hedefe
yonelirse” hedefte bilidir (telic) (an action is telic if it tends “towds a goal”).

Comrie  (1976: 45) “hedef” yerine “acikca algilaraebi ucg
noktasi”(well-defined terminal point) biciminde [felic] (hedefte bitli) 6zelligini
tanimlamg, ancak sirersiz olaylara onun [+ Telic] olaylatdsinde yer ayirmagtir
cunkd "[in expressions referring to telic situatsoit is important that there should
be a process leading up to the terminal point dsasehe terminal point’(47), buna
goreJohn reached the sumnhiedefte bigli degildir, cinkl “one cannot speak of the
process leading up to John’s reaching the summisayyngJohn is reaching the
summit. Isin esasi, bu Ornektekilerlemeli uyymazlgl olayin ACH (Erime)
turinde olmasindan kaynaklargtm, ACH olaylan dur, +telic) 6zelliklerine
sahiptir (X & M: 46).

Smith(1997: 19)'a gore, hedefte kitik u¢ noktasinin nitegine balidir, yani
hedefte biggli olayin dagzal (son) uc¢ noktasina gonderimde bulunurgadoug
noktasindan yoksun (ama zoraki ug noktasi olabideylar hedefte bigsiz (atelic).

Smith, d@al ug¢ noktasinin olayin sonucu veya durumgigkligiyle siki
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ili skilendirilmis oldugunu gozlemlenstir (1991: 12, 49, 58; 1997: 27, 31). Onun

olay turlerinde mevcut hedefte Kltiiki olayda (ACC ve ACH) belirli sonuclar

s6zkonusudur:

Tablo 2-3: Smith (1997: 27, 31)’in Sonugsal Olaylarinda Baglica Sonug¢ Turleri

Sonugc Turleri

ACC

ACH

1. Etkilenen nesne
2. Yaratilan nesne
3. Tuaketilen nesne
4. Etkilenen deneyimci

S. yol-hedef

bend a iron bar, wrinkle a dress

build a house, write a letter

destroy a house, drink a glass of wine
amuse mary

walk to the lake, walk from 2 to 3

break a cup, tear a paper

imagine a city, define a parameter
explode a bomb

See a comet

reach the top, arrive in boston

X&M, sonucun hedefte bililik 6zelli giyle bir tutulmasi dgil ayri bir anlamsal
ozellik olarak gortlmesi gerekini savunur (2004: 48). X&M*eylemin kodladil
uzamsal u¢ noktasiger eylemin icerdii degisim noktasina varilganda gecerli
olmaya balarsa [+result], aksi takdirde-fesult] 6zellgine sahip” oldgunu ileri
surer (“[A] verb is assigned the value [+resultjtd meaning includes a reference to
a changing point at which the final spatial endpalenoted by the verb starts
holding.” ). Ayrica, X&M’in sonu¢ Ozelli “godzlemlenebilir sonuclar’la
(“observable outcomes”) sinirh kalmayip (X&M aldar Shirai 1991; Shirai &
Andersen 1995: 756), eylemin/olayin kodadsoyut sonuclari dain icine dahil
eder (X&M 2004: 48-49), orrgn iptal ol-, istifa et-vb. Bu tanima dayanarak, ACH
[+result], ACC ise tresult] 6zellgine sahiptir, nedeniyse, iki olayin icegdi
sonugclarin farkl olmasidir: ACH sonuca glmasini agik¢a belirtirken ACC’den ise
bdyle bir yorum c¢ikmaz. ("[tlhe former indicatesetisuccess of achieving that

endpoint, e.g.yinggiu ‘to score (a goal)’, but the latter does not, exgexin
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‘letter-writing’ .”)(48).

X&M’in sonucu ayri bir anlamsal 6zellik olarak gémiesi yontundeki goriinu
kabul ediyoruz ancak ACH ve ACC olay turleri konnda yaptiklari ¢ozimlemeye
kuskuyla bakiyoruz, ciinkt ¢ozumlemelerinde iki yanibplunmaktadir. Birincisi,
ACC olmayan olay1 ACC olarak incelegnsonra da dnerdikleri iki diizlemli modele
aykiri olarak turemgi olaylari temel olaylarla kagtirmiglardir. Nitekim verdikleri
Cince orneklerden “xie xin” (mektup yaz-) ACCgile bir nesne bitmesi (object
incorporation) yapisidir ve dolayisiyla ACT ulamiagtir; “eylemin kodladg
uzamsal bi§ noktasinin gecerli olmasi” ancak Bigtik bakis acgisi altinda
mumkundur, bgka deygle sonug Ozelfinin tanimlanmasina yagliolarak baky
acisi gorungii de dahil edilmgtir. Bilindigi gibi, write a letter hedefte bigli bir
olaydir, Bitmglik ve Bitmemglik bakis acilari olayin anlamsal 0Ozelliklerini
degistirmek yerine sadece olayin farkl kisimlarini giiiler, yani Bitmglik bakis
acisindan olayin batliint ve dolayisiyla son u¢ moktayoruntilenirken Bitmenrlik
baks acisindan ise olayin sadece orta kisminin gorilmémkindir. Oysa olayin
u¢ noktasinin goruntilenmemesi olayin u¢ noktasadigl anlamina gelmez. Baki
Acisi  GOrungu sadece goruntuleme tarzini  etkiler, olayin ickamlamsal
Ozelliklerini  desistirmez. X&M’'in olay goringund incelerken baki acisi
goéruniginun etkilerini ihmal etfii, verdigi Ingilizce o6rneklerden de aslér,
ornekledgi olaylarin hepsine Bitnglik bakis acisindaniqgilizce icin ge¢cmi zaman)

bakilmstir:
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1) a. She[...] ate nine ham rolls (in/*for 10 miesi}. (FLOB)
b. Bullseye [...] ate like a horse (*in/for an hoUifLOB)

2) a. He won the World Match-play title (in/*fomainute). (FLOB)
b. Dan won (in/*for a minute). (FLOB)

Yukaridaki orneklerden hiey daha farkedebiliriz: 1b’deki [eat (like a holse)
ACT oldugu icin dgzal olarak hedefte bigsiz ([-telic]) ve sonugsuz {result])
Ozelliklerine sahiptir; 1a’daki [eat nine ham rplise temel bir olay olmaktan c¢ikip
tirems bir ACC olayina dongmustur.

Simdiye kadar yap#miz incelemeleri toparlayacak olursak, hem ACH hem
ACC [+result] 6zellgine sahiptir, Bitmglik bakis acisi altinda, sonucun elde edgmi
ve bitis noktasina varilngioldugu yorumu yapilir; Bitmemslik bakis acisi altinda ise
ACH i¢in sonuca varilmadan 6nceki durumun, ACC momunca variimadan onceki
surecin goruntilenmesi sdzkonusudur ve gorintilekiethrk iki olayin fDur]
Ozelliklerindeki farkindan kaynaklanir. Mademrgsult] 6zellgiyle ACH olayini
ACC olayindan ayirdetmez, bu 06zgih yarari nedir? Kanaatimizce tresult]
Ozelligiyle ACH olayini SEM olayindan ayirdedebiliriz. Bitligi gibi, ACH ve
SEM olaylari [+Dyn] ve tDur] o6zelliklerini paylgir. Simdiye kadar yapilan
calismalarda bu iki olay turi hedefte Bltiik 6zellikleriyle birbirinde ayrilir: ACH
bitisliyken [+telic] SEM bitksizdir [-telic]. Ornesin, Smith (1997)'detap ve knock
gibi SEM olaylari d@al bitis noktasindan yoksun oldu icgin bitissizdir. Bu tespit

hakliysa SEM olaylarinin tekrarli okumalari (itévat reading) nasil aciklanabilir
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(X&M:49)? ACH (reaching the mountain tdpve SEM ¢ough gibi noktasal
(puntual) olaylara i¢gsel Surerlikten yoksun gozugksilir (Comrie 1976: 42), bu
nedenle olayin b#angi¢c noktasiyla bii noktasi ortimis durumdadir (X & M
aktaran Siewierska 1991: 51). Ayni nedene dayan&@aion, SEM olaylarina
“compact” adini vermgi ve bu gibi eylemler “hem BEngi¢c hem de biinoktasinda
keskin bir bicimde sinirhdir’ (“sharply bounded &bth ends—inception and
termiation”) demgtir (2001: 287).iste bu noktasallik 6zefiinden dolayr X&M
surerli olmayan olaylarin u¢ noktalariningelr bitigli olaylarda oldgu gibi dgzal,
ickin ve net oldgunu ileri surer. Nitekim birgok agarmaci SEM olaylarinin biii
([+telic]) oldugunu savunur (X & M aktaran Bauer (1970: 192), Jesge (1924:
272-274), Dik (1989) vb).

Hedefte bitglilik konusundaki anlgmazlik bu kavramin farkli yorumundan
kaynaklanir. Bitlilik 6zelli gine zamansal agidan bakmak bir gelenektir. Ancak ay
Ozelligi zamansal ve uzamsal olarak ikiye ayiranlar dawgornein van Voorst
1988 ve Tenny 1994). Tenny (1994: 26) hitigi (telicity yerine delimitedness
terimini tercih etmjtir) uzamsal bir agidan tanimlar ve Kitiolaylarin “6l¢t bitimi”
(“measuring out”) oldgunu iler stirer. Buna gore ol¢l bitimi tg¢ tlre ailir:  a)
artan tema (incremental-theme) eylemlexgt ve build gibi: eylemin dgrudan
etkiledigi Uyesi kademeli olarak tuketilir ya da yaratib);durum dgisimi eylemleri,
break gibi: eylemin i¢sel lyesi kesin bir nitelik gigikli gine ugrar; c) yol-nesne

eylemleri,walk to schoole play a sonatayibi: olayin ilerlemesiyle birlikte katedilen
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yol ya da mesafe dssir.

X&M de bitislili gi ikiye ayirir ve [telic] uzamsal, yeni eklegi [+tbounded]
Ozelligini ise zamansal u¢ noktasi anlaminda kullanmagitteeder. Bu yeni 6zellik
geleneksel anlamdakifelic] 6zelligine denk gelir.

X&M’in u¢ noktasini ikiye ayirmasina vetpounded] 6zelfini eklemesine
asagidaki nedenlerden dolay! kuyla bakmaktayiz:

1) X&M’in uzamsal u¢ noktas! tanimlamasinda Tenh994) esas alintir.
Tenny’'nin “Ol¢t bitimi” (measuring out) kavrami &cbir sekilde gorilecgi gibi
Smith (1997)'de 6ne surulen Bitiolaylarin sonug tirlerine (bkz. Tablo 2-3) benze
X&M’in Smith’e dayanarak fresult] 6zellgini ortaya attiktan sonra bu kez ayni
olgulara dayanarak ayr bir 6zellik olarak uzamsalnoktasini tanimlagh gorular
ve bekleneca gibi bu yeni 6zellik olaylarin siniflandiriimasia se yaramayacaktir.
Nitekim ACC olayinin [+result] 6zelline sahip oldgunu kabul etmemizartiyla
asagidaki tablo 2-4’G0 incelegimizde X&M'’in sectigi Ozelliklerden gTelic] ve
[xResult] birbiriyle tamamen 6rgitnls durumdadir.

2) X&M'in uzamsalci varsayim (localist hypothesigbrumlamasinda bir
yanilgi farkedilebilir. Ger¢i Lyons (1977:718) “gkdgmsal ifadeler dilbilgisel ve
anlambilimsel bakimdan uzamsal olmayasitiafadelerden daha temel” (“[s]patial
expressions are more basic, grammatically and seraliy, than various kinds of
non-spatial expressions.”) gézleminde bulugtuu ama “daha temel” olmasindan

kasti aslinda uzamsal kavramlarin daha somut, @aley algilanir oldgu ve bu
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nedenle algilanmasi daha zor olan zamansal kavnamigenellikle uzamsal
benzetme yoluyla kodlangidir. X&M’in savundigu gibi, Lyons uzamsalci
varsayimdan bahsederken 6zellikle gogikdnusunu da incelegtir. Ancak Lyons,
ne acik ne de ortik olarak X&M’in yorumlagibicimde uzamsal/zamansalsKiyi
aciklamstir. Bu nedenle “uzamsal hililik her zaman zamansal hilili gi ima eder
fakat bunun tersi yarlur’ “([s]patial delimitedness always implies tenmpb
boundedness, but the reverse is not true)” (X&M: &dmek yerinde d@dir. X&M,
walk to schooluzamsal olarak bifiidir ve kesinlikle zamansal son u¢ noktasi da
bulunur, oysa “ger bugun sadece U¢ dakika yuruduyse, bu olay sarsmansal
bakimdan bitlidir” der (X&M: 51). Dunya bilgisine goérekula kadar yuru-le g
dakika yurd-ten birinin uzamsal deri zamansal olarak sinirinin gizigroldusunun
farkina varilabilir ama nasil belirli uzamsal sk belirli zamansal uzunigu ima
ederse — tabii insanin fiziki yetefiee gbre bu zamansal uzunlukgdgr - ayni
bicimde belirli zamansal uzunluk da — yine insarfimki yeteneine goére
katedebildgi mesafenin dgsir olmasina rgmen - belirli uzamsal mesafeyi ima
edebilir. Bu da Lyons’'un adi gecen eserde balisedram/zaman arasindaki

karsilhikll baghlhktir (the interdependence of time and distan(@d)8).

Uc¢ noktasinin ikiye ayrilmasina dayanarak ( zamlanganoktasi fbnd] ile,
uzamsal uc noktasi isettglic] ile belirlenir) X&M, olaylari gagidaki gosterilen

bicimde siniflandirir:
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Tablo 2-4: Xiao & McEnery (2004: 59)’un Olay Turleri

Olay Turleri [xdyn] [xdur] [xbnd] [xtelic] [xresult]
ACT + + - - -
SEM + - * - -
ACC + + + + -
ACH + - + + +
STA% - + - - -

ACC (accomplishment) ACH (achievement)
ACT (activity) SEM (semelfactive)
ILS (individual-level state) SLS (stage-level state)

Yukaridaki siniflandirmanin ¢ noktada duzeltilmési gerekli oldgu
goristindeyiz:

1) Yukarida yorumlaggmiz gibi ACC olayinin sonug¢ 6zelinin “+” olmasi
gerekir ([tresult]). Boylece, X&M’in uzamsal hlilik 6zelligi sonug Ozelliyle
Ortiserek ayirdedici olmaktan cikgtir.

2) X&M, SEM olayina fbnd] o6zellgini tanir, bunu yapmakla tekrarh
yorumlanan turengi olaylari temel olaylarla katirmis olur. Onun igin biz SEM
olay bitisli ([+telic]) oldugunu savunuyoruz.

3) Uc noktasini ikiye ayirmak anlamsizdir. Bu ndeegeleneksel Htelic]
Ozelligini koruyarak ona hem uzamsal hem de zamansal ygiilklemek gerekir.

Yukaridaki tespitler sonucuflyn], [£dur], [xtelic], [xresult] gibi dort anlamsal

Ozellik elde edilmy olur ve bu olgutler arasinga gerektirim ilgkileri bulunur:

Tablo 2-5: Ozellikler Arasindaki Gerektirim Iligkileri

NO. Olasi Olay

4 X & M STA'’y1 SLS (Stage-Level States) ve ILS (Individual-Level States) olmak tizere ikiye ayirmistir. Su an i¢in bu
ayrimi gozardi etmeyi tercih ediyoruz.
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Turleri

+Dur ACC, ACT
1 +Dyn=
-Dur ACH, SEM
+Telic ACC, ACH, SEM
2 +Dyn=
—Telic ACT
+Result ACH, ACC
3 +Dyn=
—Result SEM, ACT
-Dyn= +Durs STA
-Dyn= —Telic STA
-Dyn= —Result STA
+Dyn ACT, ACC
7 +Dur=
-Dyn STA
+Telic ACC
8 +Dur=
—Telic STA, ACT
+Result ACC
9 +Dur=
-Result STA, ACT
10 -Dur= +Dyn ACH, SEM
11 -Dur= +Telic ACH, SEM
+Result ACH
12 -Dur=
—Result SEM
13 +Telic=> +Dyn ACH, ACC, SEM
+Dur ACC
14 +Telic=
-Dur ACH, SEM
+Result ACC, ACH
15 +Telic=
-Result SEM
+Dyn ACT
16 —Telic=>
-Dyn STA
17 —Telic=> +Dur STA, ACT
18 +Result= +Dyn ACC, ACH
+Dur ACC
19 +Result=
-Dur ACH
+Dyn ACT, SEM
20 —Result=
-Dyn STA
+Dur STA, ACT
21 -Result=
-Dur SEM

5 Croft (2000)’a gére stirerli olmayan bir durum (STA) yani noktasal durum da bulunur. Ornegin: be 5 o’clock ve
be on time, o6zellikleri sunlardir: [-Dyn]. [-Dur]. [+Telic]. [-Result]. Bu mantikla strerli ve sinirl bir ticincti durum
turt daha da bulunur diyebiliriz. Boylece durumun Ug¢ tiire ayrilmasi mtimkundur:

STA1 [-Dyn] [+Dur] [-Telic] [-Result]: 6rnegin: John is tall/happy/working.
STA2 [-Dyn] [-Dur] [+Telic] [-Result]: 6rnegin: It’s five o’clock now.
STA3 [-Dyn] [+Dur] [+Telic] [-Result]: 6rnegin: Today is Friday.

Kanaatimizce STA2-3 c¢ok nadirdir ve dilbilim degil felsefe acisindan daha o6nemlidir. Onun i¢in bu tuar
durumlaritezin konusuna dahil etmemeyi terchi ediyoruz. [-Dyn], [+Dur] 6zelligini gerektirir gorintistindeyiz,
baska deyisle duragan bir olay surerlidir.
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+Telic SEM
—Telic STA, ACT

22 -Result=

Aciklama: A=B, A B'yi gerektirir anlamindadir. Mesela, 11 nolural sdyle
yorumlanabilir: FDur] 6zellikli bir olay mutlaka [+Telic] 6zelliklid, bu 6zelliklere
sahip olaylar ACH ya da SEM’dir.

Sozkonusu dort oOzellikten toplam 16 olasi salm elde edilebilir. Bazi
olusumlar bir veya daha ¢ok kurala aykir olabilir vecgrsiz olaydir (Tablo 2-6'da

“aciklama” sttunundaki rakamlar glumun aykiri d§tigi kuralarin numarasidir).

Tablo 2-6: Olasi Olay Turleri

Olay Tuart [xdyn] [xdur] [xtelic] [xresult] Aciklama
ACC + + + +
ACH + - + +
u-ACT + + - -
d-ACT® + + - +
SEM + - + -
STA - + - -
? + + + -
X + - - + 11, 17
X + - - - 11, 17
X - + + + 5,6, 13
X - + + - 5,13
X - + - + 6,18
X - - + + 4,5,6,10
X - - + - 4,5,10
X 4, 6, 10,
- - - +
11
X 4,10, 11,
B B B B 17

6 Croft (2000) widen vb eylemleri d(irected)-process ulamina siniflar. Biz de buna dayanarak bu turdeki eylemlere
Edim’in bir alt tirt olarak dfirected)-ACT adini vermekteyiz. Geleneksel Edimleri ise (kos-, mektup yap-)
u(ndirected)-ACT olarak adlandiriyoruz.
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“?” isaretli 6zelliklerin olyumu hicbir kurala aykiri d@ldir; ancak, devingen,
surerli ve bitgli ([+dyn], [+dur], [+telic]) olmasina rgmen hi¢ sonu¢ getirmeyen bir
olay turintn dinya bilgisi dahilinde gintlmesi zor gézukur. Aslinda bu temel bir
olay turd dgildir, [-result] 6zellikli her turli olay (ACT ve SEM) opedalerinin
(eylemin udyesi, eklentileri ve bakacisi gortngil) etkisi altinda bu olayi Uretebilir,
ornezin:

3) a.Ali gla- (ACT: [+Dyn], [+Dur], [-Telic], [-Result]) =

b. Ali U¢ saagla- (?:[+Dyn], [+Dur],[+Telic], [-Result])
4) a. Ali 6ksur- (SEM: [+Dyn][-Dur], [+Telic], [-Result]) (bir 6kstruk)

b. Ali (durmadan) 6ksuruydf?: [+Dyn],[+Dur], [+Telic], [-Result])

[+Result] oOzellikli olaylarin (ACC, ACH ve d-ACT) oswuclarini Smith'’in
siniflandirmalarina (bkz: Tablo 2-3) dayanarak legebilirizz a) etkilenen
nesnelerin durum gesikli gine usramasi, b) yaratilan nesnelerin yoktan ortaya
citkmasi, c) tuketilen nesnelerin ( yok oluncaya &adazalmasi, d) etkilenen
deneyimcilerin psikolojik veya bisel bakimdan durum @sikli gine usramasi, e)
hedefe yonelik mesafenin katedilerek (bitinceyeakpdzalmasi 3aica sonucglardan
sayilir.

Sonugla yakindan gkilendirilen bir kavram Perfect gorugiidir. Biz, Turkce

dilbilim alanyazininda sik¢a rastlanilan bu g@érikagl ¢cikmaktayiz ¢inkd boyle bir
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yorumun Turkceye ingilizce agisindan bakma yakiaindan kaynaklang
kanaatindeyiz.

Ingilizcede birbirinden farkli ve birbiriyle gantilh iki farkli anlam (yani
Gecmi Zaman ve Perfect gorugii) —ed ve have —erbigimleriyle kodlanir, oysa bu
anlamlari kaglamak icin Tirkcede bir tek bicim bulunmaktadiBl?. Maltim
oldugu gibi have —enbicimindeki Perfect gorini eylemin sonucu veya etkisini
ifade eder. Bu ¢ok “tuhaf” bir kodlamadir, dyle lbkadzi dilbilimciler bunun goring
olmasindan bile kgkulanir (Comrie 1976:52). Perfect'in “tuhafli nedir acaba?

Croft (2000)'de 6nerilegemayla “sonuc¢”un i¢ yluzini gosterebilirizo eat an
appleile bir elma ye-tamamen ayni génderimsel anlami kodlar. “(yenbah elma
var(di)” ve “elma yok (kalmadi)” elmanin durumlari@) ifade eder. Zaman
ekseninde (t) durumun sidrmesini gorebiliriz. Durumda ekseninde bir nokta
seklinde yansitilmasi durumun korunmasi anlaminar.gebrkl iki durumund
ekseninde iki yansimasi bulunurgrk to eat an apple/bir elma yeelayinin
gonderimsel anlamini gosterir. Olay, ACC turind®yn] [+Dur] [+Telic] [+Result]
Ozelliklerine sahip, surerli ve sinirli olgw igin zaman eksenine bir sinirireolarak
yansitir, durumun dgsmesi sdzkonusu olgu icin durum ekseninde de bir sinirli
dogru olarak kendisini gosterir. Zaman ve BaRgisi uygulanmag icin olay ne

zeminlidir ne de bir kismi gorunttlengtir.

Sema 2-2: to eat an apple / bir elma ye-

6

7 -mlsg bi¢imini su an icin goézardi ediygruz.
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Simdi She’s eating an apple/Bir elma yiyalayini ¢ozimlemeye gecelim
(Sema 2-3). Surmekte olan bir olaystzangi¢ noktasini gerektirir, bu nedeniginin
ilk kismi normal gizgiyle gosterilngiir, yani biz gerektirim anlamirgemada boyle
gosteririz. Olayin icinde bulungu gercek (realis) kip kapsaminda “(yenilen bir)
elma var(di)” da gerektirim anlami sayilirgrifle siyah kisim, olayin Bitmemgiik
(buradailerlemeli) baks acisinda goruntiilenen kismini gosterfitiin son kismi ve
olayin sonucu (“elma yok”) gerektirim dahilinde adgl icin, baka deysle,

Bitmemislik bakis agisinda goruntilenmegicin noktali gizgiyle gosterilir.

Sema 2-3: Bir elma yiyor./ She’s eating an apple.

o)
— Elma yok
(Yenilen bir) elma var /
® >
SP t

Bitmislik bakis acisinda olayin goérintilemesema 2-4'te gdosterilntir.
Bitmislik gortunistiyle olaya bir butin olarak bakilir. ACC gibi gomidesel
anlaminda bit noktasi kodlanmgi bir olay icin Bitmglik, bitis noktasina varilngi
oldugunu ifade eder ve dolayisiyla son durumun gergtkleesi de gerektirim

yorumuna dabhil edilir. Bitmerglik gorinistine kiyasla olayin bir kismi gié batiind
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goruntilenmy/odaklanmg bulunur. Bakg agilarinin neden olgw bir diger fark ise
biri son durumu gerektirmezkengerinin bunu gerektirmesidir. Burada vurgulanmak
gerekerseysudur: isterMary ate an applésterseBir elma yediolsun son durumdaki

“elma yok” gonderimsel dgl gerektirim olarak yorumlanmalidir.

K| 2-4: Mary ate an apple./ Bir elma yedi.
6

Elma yok
(Yenilen bir) elma var

SP t

Sema 2-5ingilizce ¢imdiki zaman) Perfect goriisiiniin §levini gostermgtir.
Perfect’in “tuhaflgl”, olayin gonderimsel anlamgayle ifade edilirken gorintilenen
kismin olayin gerektirim anlamini yani son durumiasilamasidir. 2-4 ve 2-5
semalarini kaplastirdigimizdasu sonuca varabiliriz: TiirkgeDI belirtisi ingilizce
have —enyapisinin glevini tstlenebilmesine gamen bunu farkli bir mekanizma ile
gerceklatirir: have —enyapisinin génderimsel anlambDI'nin gerektirim anlamina
denk gelir, yani—-DI'nin Perfect dgil Bitmislik belirtisi olarak kabul edilmesi

gerekir.

Sema 2-5: She has eaten the apple.
o}

Elma yok

(Yenilen bir) elma var 53
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Yavas (1980) da Bitmglik'in sonug/etki anlamini  bdam gerektirimi
(conversationally implicated) olarak gorur, ancd®l/~ydl ayrimi yapiimadan her
ikisi de Ge¢my Zaman adi altinda incelengti.

2.2 Temel Olaylar

Uygun bir takim anlamsal 6lgutleri belirlediktennsa simdi sira bu dlgutlere
dayanarak soOzliksel dizlemde bir olay siniflandsimea gelmgtir. Siniflandirmanin
temel olmasi geggnden dolayi, 6ncelikle “olay turini ggtirebilecek herhangi
etkenden temizlennii (X & M: 52) “yansiz b&lam” (neutral context) tespit etmek
gerekir. Hemen belirtelim ki bu tasvir yansizstaanin tanimi dgil sadece onu tespit
etmek icin gereken ilke nitgindedir. X&M'in Ingilizce icin siraladi yansiz
baglam ilkeleri siginda Turkce icinsu Ozellikleri g6zoninde tutmaliyiz: Yansiz
baglamlarda:

1) Zaman, Gec¢ngiDisi Zamandadir. Yuklem “eylem kokeni + -DI / -l
-(Dyor / -(y)AcAk / -(Alr + -@ + kisi uyum ekleri” yapisina sahiptir. GeggrDisi
(ya daSimdiki-Gelecek) Zaman igin bkz. 5.2.2.2.

2) Eylemin nesnesi 6zgul gi&ir, sayl tamamlayicisi yoktur ve ancak gereken
durumlarda (yani eylem getiyken) timcede bulunur. Bu ilkeye gopdi agla-, Al

mektup yazyansizkerAli mektubu yazve Ali bir mektup yazyansiz dgildir.
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3) Baks Acisi eylem icin belirtisiz (unmarked) olmalid@rnesin, SEM olay!
icin Bitmislik bakis acisi (-DI) tercih edilir ¢iinkt Bitmenlik bakis agisi (-(I)yor)
tekrarli okumaya yol acar; STA olay! icin Bitmesiik bakis acisi yglenir ¢inku
Bitmislik baslama (inceptive) okumasina neden olabilir; ACT olgyn Bitmemilik
secili, ACC olay! icin bir sinirlama konmaz, ACslay icinse Bitmglik tercih
edilir cinkt Bitmemglik hazirlayici (preliminery) okumay! getirir.

Toparlayacak olursak, yukaridaki tercihlerin tegspié olay tlrind
degistirmeden onun incelenmesini kolayigmak digiincesi etkilidir. Bu tercihler,
diger baks acilarini gozardi etmek anlamina gelmez, nitekingd@smanin ilerleyen
kisimlarda bakiacisiyla olay tirt arasindaki etkii@ Gzerinde durulacaktir.

2.2.1 ACC, ACH ve SEM

Bu calgmada ACC/ACH ayriminin Smith (1997)'den ayrilan pani yoktur,
yani paylatiklari anlamsal 6zellikler dinda ACC olayi surerliyken ([+Dur]) ACH
surerli deildir ([-Dur]). X&M’den farkli olarak, hem ACC hem de ACHmI
[+Result] 6zellgine sahip oldgu kanaatindeyiz.fResult] 6zellginin islevi SEM
olayini ayirdetmektir: Bitmglik bakis acisinda ACC ve ACH sonucun
gerceklgtiriimesini gerektirir, FResult] 6zellikli SEM olayi ise bu anlamdan yoksun
kalir.

Smith (1997)'den farkli olarak, X&M’in SEM olayinihitisli ([+telic]) oldugu
gorisune katiimaktayiz. Boylece Bitmestik (Ilerlemeli) baks acisinda SEM'in

surdigu yerine tekrarlangi biciminde yorumlanmasi olgusunu aciklayabilirigu
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olguyu ismin sayilabilirii/sayilamazigl olgusuna benzetebiliriz.
2.2.2 STAve ACT
STA, zaman ¢izgisinde yayilabilen, @gkli ge uramayan, dgal bitis noktasi
olmayan ve sonug¢ getirmeyen dgaa bir olay turtdur. Sistematiklevsel dilbilgisi
kurami (Halliday 2000; Thompson 2000) cercevesirkivramsal glevlerin
siniflandinimasi ve bisel dilbilimin kavramsemalar kurami (Cheng 2006)ginda,
STA olaylarini gaagidaki siniflara ayirabiliriz.
Ozellik belirten STA olaylart:
1) a. Ali Geretmen.
b. 1947 yilinddsmetinéni Cumhurbgkanidir.
2) a. Ali uzun boylu.
b. Ali cok yorgun.
3) a. Aramizdaki dimanlik hep o kopeklerin ytzinden.
b. Ben evdeyim.
Uzamsal ilgki belirten STA olaylari:
4) a. Kitap masada.
b. Masada bir kitap var.
Iyelik ili skisi belirten STA olaylari:
5) a. Bu kitap senin.
b. Bu sana ait.

c. Bir suru erkek bgrisini ilk karisina borgludur, ikinci karisini da

56



basarisina.

d. Otelin U¢ girgi var.

STA sinifinda olan ruhsal/psikolojik durum belirtare sistematik slevsel
dilbilgisinde “psikolojik stre¢” (mental processdiaaltinda incelenen dutan
olaylar, bilis (cognition), algilaw (perception) ve duygu (affection) olarak tice ayril
dilbilgisel eretileme (grammatical metaphor) yoluyla kodlanan dsaylar aynen

ozellik, uzamsal ve iyelik igkileri belirtebilir. Ornesin:

6) a. Direktiflerimi tekrar et bakayim, aklinda? (uzamsal igki; bili ssel)
b. Ben [[ileriki toplumun c¢ok d&sik bir toplum olaci]
kanaatilndgim.(uzamsal ikki; bilissel)

c. Simdi akhm fikrim, d{gin ic¢in yapilacak hazirliklardguzamsal ikki;

biligsel)
d. Olup bitenler bir dgigibi geliyordu bana(uzamsal ikki; bilissel)
e. Darbeden daha dnce haberim yoktu. (iyelgkisi; bilissel)
7) a. O sirada wa adam, derin bir umutsuzluk icindeydi. (uzamslagki;
duygu)
b. Ne oldgu bilinmeyen bu héller kaisinda Eskiehir halki da telgi ve
heyecanli. (6zellik; duygu)
8) a. Gorunurde ne cicek, ne de bir ayna vardartisal ilski; algilays)
b. Onun ciddilgi yalnizca gorungiinde midir? (uzamsal ski; algilays)

psikolojik STA olaylari eylemle kodlanabilir, 6rgie:
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9) a. Cin'in 6zellikle Afrika tlkelerindeki etkisirgok iyi biliyoruz.
b. Babasindan nefret ediyor.
Diger STA olaylarinin da eylemle kodlanmasi mumkunkésilastiralim:
10) a. Bey evlerinden birinin duvarinda, camliceseli bir mektup asdir.
b. Bu kolyenin ucuna olduk¢a kaba cizifniki insan portresi asilrgi.
11) a. Pankartlardgunlar yazilydi: [...]
b. Otoyolun girsinde 22 yaziyatu [ve ben de bu hiza uymak istedim!]
12) a. Ova, sik ormanlarla cevrili.

b. Hanin cevresi, omuz yukselhde, cepecevre bir duvarla gevriktni

STA olaylan SLS (parcali-dizeydeki durum, stageslestates) ve ILS
(buttncul-dizeydeki durum, individual-level statespak tzere iki sinifa ayrilabilir
(Carlson 1977, 1981; X&M ). SLS gecisartli durum/dzellik gosterirken ILS ickin,
temelli ve genel olarak zamansal/luzamsal gigldiklere bagli olmayan
durum/dzelliktir (X&M:57). STAnin ikiye ayrilmasmm bilissel agidan nedenleri
olmasi bir yana dilin ylizey kodlamasindaki farkivcanglar bu ayirmanin yerinde
oldugunu da kanitlar. Ozellikle bitincil-diizeydeki SThRytari varlgin ickin,
temelli ve “zamansiz” Ozelliklerini belirgti icin Bitmemislik (ilerlemeli) baks
acisiyla uyumsuzdur (Carlson 1977: 446). Boyle @lmaderaber, belirlisartlara
bagli veya gorece sinirli surede gecerli olan durumildder icin bu uyum

sinirlamasi ortadan kalkabilir (Comrie 1976: 36;0hy 1977: 717). Ornek 13'te
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goruldigt gibi, 13a Max’in ickin Ozelfiini ifade ederken 13b de onun gecici
nitelikteki davramyini gosterir. Bu gibi gecicilik ve kisa sirerlikngilizcede
flerlemeli gorungiyle kodlanir:

13) a. Max is a fool.

b. Max is being a fool. (X&M aktaran Carlson 19448)

Ingilizceden farkh olarak genellikle [sifat i-] ympyla kodlanan ILS'lar
sozluksel eylemle ACT turine d&gturtlebilir, [sifat-llk yap-/et-] ve [sifat davrah-
sik¢a kullanilan yapilardandir, kédastiralim:

14) a. Siz ikiniz de aptalsiniz.(ILS)

b. Sok&a cikmakla ne kadar aptallik ettim, yahu...

15) a. Biz bilime saygisiz d#iz.(ILS)

b. Uc kardse, elcilere kagi bile saygisiz davraniyorlar[di].

c. Ben [de] ona hig¢bir zaman saygisizlik yapmadim.
16) a. Stendhal, kiguk olaylar1 arayan bir gerghk¢ilLS)

b. Biraz gercekgi davrandim [ama kusura bakma].

Bircok ulamlarda oldgu gibi STA da ontip Ozelliklerini gosterir. Bazi STar
tipik ILStir (6rnegin 17a’daki “alkolik”), bazilari ise o kadar “tipikdegildir ve
dolayisiyla ILS oldgu gibi SLS de olabilir (6rngn 17a’daki “sinirli” ILS
belirtirken b’de SLS'tir).

17) a. Bu bayanin babasi da alkolik ve sinirligliS)

b. Evet,su andasinirliyim; ama nedenini kendim de bilmiyorum.(SLS)
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c. Okula alkollu/*alkolik gidince aga alindi.

X&M’e gore ILS/SLS ayrimi durum eylemi/emir kipi ugnunu aciklayabilir
niteliktedir (“The ILS/SLS distinciton also explamwhy some state verbs can occur
in imperatives while others cannot.”) (59). Bunahkuyla bakmaktayiz, ¢unki 1)
STAlar ILStan SLS’a kadar uzanan hiyegdr bir Ozellik gosterdii icin
durum/0Ozellik belirten eylem/isim/sifatlar net licimde kiimelere ayirmak gugtur,;
2) Emir kipi daha cok istemlilik/kilicihlik (ergatity) kavramiyla illigkilidir, baska
deysle ancak [+kontrol] 6zelfie sahip STA (ve ACT) olaylari emir kipiyle uyum
sgslayabilir. Ornegin, hasta olup olmamasi insanin elinde olrgadin 18 ancak bir
deyimsel kullanim olarak yorumlanabilir; 19a ILSGiddeyken, 19b bir SLS olayidir,
“sakin”in emir kipinde kullanilabilmesi, ILS/SLS mlasiyla alakali d&l, s6zkonusu
ruhsal durumun insanin elinde olmasi ([+kontrogianiyledir.

18) Hasta obenim igin, 6leyim senin igin.

19) a. Baba Mehmet Sadik Bey, kendi halinde, sesdinbir insandir.(ILS)

b. Bak, hava ne kadar da sak8i.T)
c. Bir an sakin olunuz, Werther!

ILS/SLS ayrimina 4.3'te tekrar donulecektir.

2.2.1’de bahsedilgi Gizere devingenlik (dynamicity) ol¢utu bir paradadibidir.
Bazi durumda devingenlik konusunda karar vermekdwor Orngin “sleep”

genellikle bir ACT turu olarak goraltr, ama onu S3ifina ayiranlar da az glidir
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(X&M 2004: 57). “sleep” ile benzer durumda olan@vler arasindaut-, uzan-, yat-,
otur-, uyu-, cobmel-, giygibi sézcikler de vardir. Bunlarin @o poz/dury belirten
eylemlerdir (DA yat-/otur- gibi), Givon bunlari STA grubuna ayirir (2001: 288
Dowty (1979), Yava(1980: 117), Goksel & Kerslake (2005: 334), Ché@6: 133)
vd. argtirmacilar da ayni gostedir. Johanson (1999) da bu tor
eylemlerin  "tuhaflgini” farketms, ACH (“finittransformvative”) ve ACT
(“nontransformative”)  olaylarinin  6zelliklerini  gadiklart  igin  (6rn&in
tut-=grasp/hold, uyu-=fall asleep/sleep, otur-=gibwn/sit vs.) bir tek sinifa
ayrilmasinin yangioldugunu belirtmitir.

Biz uyu- gibi eylemleri ACT grubuna ayirmay! tercih etmejite ilk olarak, bu
eylemlerin Bitmemilik (ilerlemeli) baks acgisindaki yorumunun STA eylemlerinden
(uyuyor-biliyor) farkl old@gu kolay sezilebilen bir gercektir ve do-testinden
gecebildikleri icin STA olmadiklari da aciktir (Nepiyor? Uyuyor/*...bgeniyor.).
ikinci olarak ise ACH yorumu bir gergek olmasingm&n bu, sozkonusu eylemlerin
belirtili (marked) kullangi sayilir cinkd buna izin veren glamlar nispeten azdir,
ornezin:

20) a. Ali saat bge uyudu. (Bitmglik, ACH)

b. Ali bes saatuyudu. (Bitmjlik, ACT)
c. Ali uyuyor. (Bitmemjlik/ilerlemeli, ACT)
d. Ali her guin (bg saat) uyuyor. (Bitmenglik/Habitual, ACT)

Bu drneklerden angdacazl gibi ACT daha az belirtili (less marked) ofgluigin

61



uyu- gibi eylemlerin daha tipik 6zefli sayilir. Hemensunu belirtelim ki, ACT
turindeki eylemlere bir ulam olarak baktnizdauyu- gibi eylemlerin bu kez ACH
ile ACT arasi marjinal bir yer alghni sdyleyebiliriz. Kagilastiralim:
21) a. Uniformami giydim ve cok Bendim (Bitmislik, ACH®)
b. Bu adamin nesini Beniyorsun? (Bitmenglik-Continousilerlemesiz)
c. Ben yoruldumcamairlari artik sen yika! (Bitmlik, ACH)
d. [... ama] siz pek ¢abuk yoruluyorsunuz. (Bitnghik-Habitual)
22)a. [Ozal'ln sanki, ] sie sen de uyudun' [dercesine bana Izakiti
farkettim].(Bitmislik, ACH)
b. Kartopu mgil misil uyuyordu.(Bitmemilik- ilerlemeli)
23) a. Cocuk gadi. (Bitmislik, olayin batina)

b. Cocuk gliyor. (Bitmemilik/ilerlemeli, siirmekte olan olay, olayin kismi)

Tipik STA eylemleriyle kagilastirildiginda uyu- eyleminin  STAnin bazi
Ozelliklerine sahip oldgunu farkedebiliriz. STA eylemi Bitngiik bakis agisinda
duruma girilmg oldugunu belirtir (21a, 21c),uyu-in Bitmislik'i de edimin
basladigini gosterir (22a), bu yorum STA'ya paralel bir thikegOsterirken tipik ACT
olayindan farklidir: ACT olay (23a) Bitglik bakis acisi altinda olayin kadigini
degil olayin butindnd ifade eder. Ancalyu-in STA eylemlerinden ayrilan
Ozellikleri de vardir.Simdiye kadar yapgimiz kasgilastirmalari gagidaki tabloda

toplayabiliriz.

8 Alanyazinda “inception” olarak bilinir.
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Tablo 2-7: STA/ACT eylemleri

STA eylemleri ACT eylemleri
Bakis Acisi
begen-/yorul- uyu- agla-
Bitmislik ACH: Duruma giris ACH: Edimin baslamasi Edimin butint
Bitmemislik Habitual okuma Ilerlemeli okuma Ilerlemeli okuma

Tipik ACT olaylarn devingenlik, surerlik, biiilik 6zelliklerine sahiptir. Olayin
getirebilecgi sonuc niteliklerine gére ACT olaylari u-ACT veAE=T olarak ikiye
ayrilabilir (bkz. Not 5). u-ACT olaylariggla-, kas-, yurd-, dans et-garki soyle-vb)
dogal bitis noktasindan yoksundur ve herhangi bir sonuca yelmaz; d-ACT
olaylarinda ise eylemin 0yesi belirli durum gdi&li gine usrarken dgal bitis

noktasindan yoksunduriksel-, genie- vb. Asagidakisemalarla kaglastiralim:
6 6

u-ACT d-ACT
> >
run, dance, sing t widen, expand t

ACT olaylarinin uygunsartlar altinda ACC olayina dogrinesi olgusu 2.4'te

incelenecektir.

STA ile ACT arasinda net bir ¢izgi ¢cizmek bazendewy onun icin dilbilgisel

benzetme yoluyla (Halliday 2000) edim anlamlari whr kodlamalariyle ifade
edilebilir, 6rnein:

24) a. Artik Medya végcerigin dogal sahibi de arkamizda!(bizi destekliyor)
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b. Ev halki derin uykudaydi.(uyuyorlardi.)
c. Kocam uzun zamandir gezide.
Ayni mantikla edim olaylari bazartlar altinda durum belirtebilir, bkz. 2.4.1.
2.3 Turemis Olaylar
Olay turleri deisiklige uwrar. Temel olaylardan belirgartlarin etkisi altinda
yeni olaylar turetilir. Bu yeni olaylara ttregnolaylar adi verilir. Temel olaylar ikili
anlamsal 6zelliklere dayanarak siniflara aygida gore olay turinin gsmesi de,
beklendgi gibi bu o6zelliklerin dgismesine balidir. X&M, dilin bigimlerinden
baslayarak anlamsal 6zelliklere getirdikleri @gkligi incelemgtir. Olay turd
degsismesindeki kritik roli anlamsal 6zellikler oyngdcha gore biz X&M’inkinin
tersine bu olguyu asarmayi tercih etmekteyiz, kisacasi, s6zkonusu liédeiden

hareket ederek bunlaringemesine yol acabilecek dilsel yapilari tespiteseaiasiz.

X&M’in Modeli Bizim Modelimiz
+Dyn [—

nucleus F— o

8 :g +Dur [F—> §

core = =B =

=3 )

@ g tTelic ——X ©

clausal /3 ®
+Result [—>

Boyle bir modelin seciminin altinda, sadece anldmgallikleri olay tirt igin
belirleyici ve dolayisiyla daha temel gérmemiz venlardan hareket eden bir

modelin olaylarin tireme incelemelerinde daha kolaygulanabilmesi d#l,

9 Duraganliktan devingenlige kadar uzanan soyle bir hiyerarsi bulundugunu soéyleyebiliriz: SEM - ACH > ACC
2> ACT - STA. oOrnegin: Oksur- - var-/(saat beste) uyu- > (bes metre) ytksel-/bir mektup yaz- -
yuksel-/mektup yaz-->begen-. Bakis acis1 gorinlisini hesaba kattigimizda bu hiyerarsik iliskiyi daha acik
gorebiliriz.
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asagidaki iki neden de yatmaktadir:

(1) Bizim ozellikler takimimiz X&M’inkinden farkhd. X&M geleneksel
[xTelic] o6zelligini biri zamansal sinirlihk @bounded]) dieri uzamsal sinirlilik
([£Telic]) olmak Uzere ikiye ayirir ve uzamsal simgin daha temel oldiunu
savunur. Biz de uzamsal/zamansal ayrim yapmadaengiedel anlamdatTelic]
Ozelligini benimseriz. Nasil uzamsal sinirllik zamansalrsligi gerektirirse bunun
tersi de gecerlidir. Hatta — X&M’e ksirgikarak — olay gorunii yorumlanmasinda
zamansal sinirligin uzamsal sinirlilktan daha temel olabil@oe savunmaktayiz.
Cunku uzamsal biinoktasi olan olaylarokula kadar yuri-gibi) mutlak zamansal
bitis noktasina sahipken zamansal sinirli olaylardesifr- gibi SEM olaylarr)
uzamsal bi§ noktasi s6zkonusu olmayabilir. Anlamsal 6zellikleonusunda
X&M’'den ayrilan bir dger yanimiz, ACC olayinin [+Result] 6zellikli olgu
kanaatimizdir. Bu noktada X&M'’in olay gorusiiyle baks acisi gortungil arasindaki
hudutu bulaniklgtirdig kanaatindeyiz. Orrign build a housdipik bir ACC olayidir
([+telic][+result]), John built a houste bu 6zellikleri kabul ederkedohn is building
a housé& gelince reddetmek yastir. Baska deysle, olayin zamansal yapisi onun
ickin ozelligidir, baks acisi gorungii sadece goruntileme tarziniggérir, olayin
ickin zaman yapisini gé. Tesbihte hata olmaz, nehrin sadece bir kismini gonig/or
diye kayn&inin ve denize giginin mevcudiyetini inkar edemeyiz.

(2) X&M'in agirhigi Cincededir. Olayin tiremesine neden olan sOzdieim

yapilarda Turkcgeyle Cince arasinda bir paraleliikkonusu dgildir.
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Olay turtiniin maruz kalgh etkileri iki tiirde inceleyebiliriz: 1) Ozgl bislayin
bir ya da daha fazla anlamsal 0zetin desismesi sonucu l&a bir olaya
donismesi; 2) Olayin tekrarlanmasi @dlanmasi). Orngin:

1) a.yurd- (ACT)y>okula kadar yuri- (ACC)

b. yuru-(ACT)->iki saat yuru- (ACC)

2) a. Kilavuzum anlamli anlamli g6z kirpti.

b. “Kusura bakmayin... Kadindir!” demek ister dize goz kirpiyordu.
c. Ali cok goz kirpar.

la'da PP obayle (okula kadaj, yuri- olayinin (uzamsal) siniri belirlengrolur,
boylelikle ylra-'in bitiglilik o6zelligi [-telic]'ten [+telic]'e don@turdlmis olur;
yurt-'in sozluk-anlambilimsel nitelikleri gege bitislilik, beraberinde sonucu da
getirir, bu da Smith (1997)’de siralanan yol/hetigfindeki sonuctur. Toparlayacak
olursak, ACT olayiyurd- ([+Dyn] [+Dur] [-Telic] [-Result]) ACC olayina
donstartlms olur: okula kadar yurt{[+Dyn] [+Dur] [+Telic] [+Result]).

2'deki goz kirp tipik bir SEM olayidir. Bitmglik bakis acisinda (2a) da 6zgull
bir tek olay (yani bir kez kirp-) olarak yorumlansnamimkuindur. Bitmenglik
(ilerlemeli) baks acisinda ise (2b) olayin tekrarlanmasi yorumuyarigkms olur.
Bitmemislik (Habitual) baks acisinda (2c) yine olayin tekrarlanmakta @ladu
anlsilir.

Esasina bakacak olursak 2'deki orneklerde olay ftiegismesi s6zkonusu

66



degildir. 1 ile 2 arasindaki fark, morfolojideki Ureti(derivation) /cekim (inflection)
islemlerinin sdzciik kokenine olan etkisine paralettijrebiliriz. Ornesin, cocukswe
cocuklar sozcuklerinde kodken ile anlamsal gtenti korunurken ilkinde onun
anlamsal oOzellikleri ([+insan}jyetiskin]) ve (bu 6rnek icin) s6zcuk ulami
(isim—->sifat) dgismistir, oysa ikincisinde boyle bir etki yoktur. Bu kenBaks Acisi
Goruni U tartsilirken incelenecektir.

Olay turinun anlamsal o6zellikleri arasindgagadaki tek yonli gerektirim

ili skileri bulunur:

Tablo 2-8: Tek Yénlii Gerektirim liskileri
(Tablo 2-5’ten alinmistir)

NO. Olasi Olay Turi
-Dyn= +Dur STA
-Dyn= -Telic STA
-Dyn= —-Result STA
10 -Dur= +Dyn ACH, SEM
11 -Dur= +Telic ACH, SEM
13 +Telic=> +Dyn ACH, ACC, SEM
17 -Telic=> +Dur STA, ACT
18 +Result= +Dyn ACC, ACH

Bu gerektirim ilgkileri gerezi, olayin bir 6zellgi belirli bir sézdizimsel glemin
etkisi altinda dgisiklige usradginda bu olayin b&a bir olaya dongebilecesi
beklenir. Dolayisiyla anlamsal 6zellikleri ggtirebilecek yapisal etkenleri tespit
etmek gerekir ve olay tirt gemesinin ‘s6zdizimsel yapilar= olayin anlamsal
Ozelligi A (= olayin anlamsal Ozefii B...) “ biciminde Ozetlenebilecek bir

mekanizma ile belirlendi sonucuna varilir.

67



2.3.1 fDyn] Ozelligini Etkileyen Etkenler
[+Dyn] ozellikli olaylar sunlardir: ACC, ACH, u-ACT, d-ACT ve SEM,;
[-Dyn] 6zellikli olay da STAdIr.

.....

diger 6zellikler dgisikli ge usramaz, boylece elde edilen turgrolay u-ACT tir:

Olay Olay
[xdyn] [xdur] [xtelic] [xresult] [xdyn] [xdur] [xtelic] [tresult]

Tirt Tard
STA - + - - > + + - - u-ACT
[-Dyn] Ozelligi, [+Dur], [-Telic] ve [-Result] 6zelliklerini gerektirir,
[+Dyn][-Dyn]’e donisturdldigiinde sozkonusu 6zellikler yukaridaki geeeri

alirlar:
Olay Olay
[xdyn] [xdur] [xtelic] [xresult] [xdyn] [xdur] [+telic] [tresult]
Tard Tirt
ACC + + + +
ACH + - + +
u-ACT + + - - > - + - - STA
d-ACT + + - +
SEM + - + -

Oncelikle [+Dyn]in [-Dyn]'e dénismesi olgulari inceleyelim. Devingen
olaylar (ACT, SEM, ACC ve ACH), boyle bir dsime uradiktan sonra STA
olayina dongtirilur. Orngin:

1) a. Eve vardim.(ACH)

b. Bu sokak Elhamra'ningdduvarina variyordu.(ACH STA)

2) a. Kamyon karanlik bir vadiden ggardu.(ACC)
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b. Elektrik kablolarinin hepsi tavandan iyec.(ACC->STA)

. Yol bazen nehri izjor, bazen de ormanin i¢cinden geg.(ACT->STA,

ACC->STA)
3) a. Eve doniunce karagd gobmuli kocaman yatma uzadi.(ACC)
b. Onun ayaklarinin ucundka ygit Loyko Zobar_uzaryor.(ACT)

c. Kar gibi_ak sakalgébesine kadar uzayor.(ACC>STA)

d. Altimizda masmavigll 1sil Akdeniz uzanyor.(u-ACT>STA)
4) a. Gelen gecefaltasi gibi gozlerle okula bakiyo(u-ACT)
b. 16. yy da kurularak gesieyen Harem Dairesi pencereleri timiyle Hali¢'e
bakiyor.(u-ACT>STA)
5) a. [Ruzgar gulduyor,] karlar done done havaya yukseliyordu. @A
b. Kentin kuzey bolgesinde Avrupa tipi evler yikga. (d-ACT->STA)
c. iki yani aacli geng bir yol kivrila kivrila yiikseliyordu. (d-ACPSTA)
d. Yol birdenbire darkayordu. (d-ACT>STA)
1b, 2b-c, 3c-d, 4b, 5b-d orneklerini incelgichizde, eylemin di Gyesinin
(6znesinin) [xcanli/zanimate] 6zellnin olayin [£Dyn] 6zellgini belirlemekte kritik
bir rol oynadgi gorulur: Eylemin dy Gyesi fFcanl] iken eylemin devingenlik 6zedii
[-Dyn] haline gelir ve 6zellikler arasi gerektirinskilerinin etkisiyle ortaya durgan
bir olay (yani STA) cikar.
Hemen belirtelim ki, 2a, 5a’da dilyeler (kamyon, karlar) da-¢anh]dir ama

devingen olay dugan olaya doéng§memstir. Bunun nedeni nedir? Bu soruyu
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pekistirmek icin gagidaki 6rnekleri de eklemek mimkunddr:
6) a._Ruzgasapkani ucurdu.(ACH)
b. Bak dgarda_y@&mur yagiyor.(ACT)
c. Sancakladalgalaniyordu.(ACT)

Bu drnekleri yakindan incelegimizde 2a, 5a’nin yani sira 6’dasdilyelerin
hepsi dolaysiz ya da dolayh olarak devingen etkéml etkisi altindadir, &a
deyisle olayin belirli enerji girdisine maruzdur.

Simdiye kadar yap#imiz incelemeler siginda su ara sonuca varabiliriz:

Herhangi bir devingen etken olmadikca cansiz Bitigeli olaylar STAdIr.

Duragan olaylar sozlik-anlambilimsel araclarla devingekbzanabilir:
8) tasla-
a. Sen daima akillilik, politika, bilginlik taslans

b. Sonra buyuklik tasjarak gitmekte serbest olgiumuzu sdyltyorsun.

c. Bazilari onun gozine girmek icin dindarlik taslar.
d. inaniniz, amacim, §itlik taslamak deildi.

e. Evimde efendilik mi tastaaya baladi?

9) takin-

a. Bunu sdylerken gizemli bir hava takiti.

b. Sana yardim edeyim mi, dedi en sevimli halikirtarak.

10) vur-
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a. Tilki isi kurnazlga vuiarak “[...]" dems.

b. [...] kendimi haytafia vumaktan korkuyordum.

c. Beni kurtaracak olan tek ey vardi; o dasi bosvercilige vumakii.

Ote yandanik yap-/et; (sifat) davran-gibi yapilar da bulunmaktadir, bkz:
2.3.2 6rnek 14-16.
2.3.2 EDur] Ozelli gini Etkileyen Etkenler

Sdrerli ([+Dur]) olaylar ACC, ACT ve STAdan dojur, surersiz (Dur]) olaylar
ACH ve SEM'dir.

[+Dur] herhangi bir 6zellik gerektirmez. —Dur]'den [+Dur]’'e donigim

oldugunda olasi tlremiolaylarsunlardir:

Temel [xdyn] [+dur] [xtelic] [xresult] [+dyn] [+dur] [xtelic] [xresult] Turemis
ACH + - + + > + + + + ACC
SEM + - + - > + + + - ?

[-Dur]'in gerektirdigi 6zellikler arasinda [+Dyn] ve [+Telic] bulunur,

[+Dur]'den [-Dur]’e donyim oldigunda olasi yeni olaylaunlardir:

Telme [+dyn] [xdur] [*telic] [fresult] [+dyn] [xdur] [*telic] [xresult] Turemis
ACC + + + + > + - + + ACH
u-ACT + + - - > + - + - SEM
d-ACT + + - + > + - + + ACH
STA - + - - > + - + - SEM

Kisa zaman dilimi belirten belirtecler olayin [+Dubzelligini [-Dur]'e
donisturebilir mi?Su 6rneklere bir gz atalim:

1) a.[...]bir dikiste yuvarladisarabi (ACC)
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b. Anahtari soktu kapiya \@r ceviriste acti kilitli olmayan kapiyi. (ACH)
2) a. Atlargoz acip kapayincaya kadkosuluverdi (ACC)

b. GOz acip kapayincaya deklu tiklim tiklimdoluyor. (d-ACC>ACC)

3) a.[...]bir cirpidaherseyi sdylg/ivermek istiyordu sanki!.. (ACC)
b. [...] toprak sorunu [..Bir ¢irpidagézikcek bir sorun dgldi. (ACH)

Yukaridaki 6rneklerden argdacasl gibi kisa sureli belirtecler sadece ditve
sonuglu ([+telic][+result]) olaylarda (ACC ve ACHullanilabilir. Bu belirtecler
olayin Surerlik 6zellini degistirecek yerde ¢ok kisa da olsa belirli bir strendig
olayin bits noktasina varilggni ve @ zamanl olarak olayda kodlanan sonucun da
elde edildgini gosterir. Kolayca fark edile@e gibi bu turdeki belirteglerin aslinda
ACC ve ACH olaylarinin testi olarak kullanilan “iK time” edat 6beklerinden

ayrilan pek bir yani yoktur.

[+Dur]'den [-Dur]'e donimin mdmkin olmagl yukaridaki orneklerden
anlasilmis bulunmaktadir. Peki belirgartlar altinda $Dur]’'den [+Dur]’e donigim
olabilir mi? Buna agiklik getirebilmek igin zamaiirasi belirten belirtegleri ve bu
islevle ilgili diger yapisal etkenleri mercek altina almak gerekir.eBenler sirerli
olmayan (fFDur]) olaylarla (SEM ve ACH) uyumlu mudur? Uyumlaylayin
Sdarerlik 6zellgini [-Dur]’'den [+Dur]’e donitirebilir mi? Simdi bu sorulara cevap
arayacgiz.

Zaman suresi belirtecleri yapisal ozelliklerine g@lort tarladur: (1) dolaysiz
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sure belirtecleri,i¢c gun, iki saat; saatlerce; iki haftadir; iki ayojpuncavb. (2)
baslangici belirlenen belirtecler, -DAn beri, -(y)All vb. (3) bitimi belirlenen
belirtecler,simdiye kadar, saat lye kadarvb. ya da (4) her iki u¢ noktasi belirlenen
belirtecler, saat beten yediye kadarb. zaman siresiyle ilgili ger belirtecler
durmadan, surerli olarak, yayayavg, giderekvb.dir.
4) a.Butun gecéksurdum. (?: tekrarh olaylar)
b. Birka¢ kezhafifce oksurdu. (?: tekrarl olaylar)
5) a.Bir sureakli dengemi kaybettim.(ACH)
b. Kendisi 86 yginda, bilincini_giderekkaybetmeye bdadi. (ACH>ACC)

c. Ama kte 0 andan itibarensen onun igin 0Onemini kaybetmi

olmalisin.(ACH)

d. En az dort yiz wandaki buzselfi, o tarihten bu yanal715 knf

kaybetms.(ACH->ACC)

6) [Aldamlarbirbiri ardinca ¢camura atliyorlardi.(ACPitekrarli)

Ornek 4 tipik bir SEM olayidir. Gerek siire beliitéioiitiin gecpgerekse siklik
belirteci pirka¢ kez devreye girdiinde tiremg olay tekrarli okumaya yol acar.

5'teki eylem kaybet) tipik bir ACH eylemidir ve £Dur] 6zelligine sahiptir.
5a’daki belirte¢ lpir sure eylemin kendisi da&l kaybetmg olma durumuna
gonderimde, hkgka deysle Bitmislik bakis agisinda olay bir bitin olarak
goruntulendi icin onun bitg noktasina variingi ve dolayisiyla olayin kodlagi

sonug da elde edilgipldugu anlgilir. Bu drnekte gorilen sire belirteci aslinda ACH
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olayinin kendisine dg&l ACH olayinin bits noktasina variiniolmanin gerektirdi
sonu¢ durumuna uyum gosterir.

5b’ye bakalim. Bilindgi gibi basla- sadece surerli (ya da surerli olmayan ama
tekrarli) olaylarla uyumludur. Bu 6rnekteki Sirkridesisimi belirte¢ giderekten
kaynaklanir ve Surerlik [+Dur] olunca ACH olayindain ACC olayi tiremy olur. 5c,
5a’ya, 5d de 5b’ye benzer.

6’'daki [camura atla} bir ACH olayidir. Eylemin ¢gul dis Uyesi @damlal) ve
sira belirten belirtebirbiri ardinca’dan bunun tekrarli bir olay (daha glasu olaylar
zinciri) oldugu anlailr.

5b’ye daha yakindan bagtmizda giderek ve basla- olay tiri dgisikli ginin
nedeni dgil sadece bunu gostereyarettir. Kagilastiralim:

7) a. Kardeimin bacangi, Gélcuk'te hanimi ve iki cogunu kaybetti.

b. * Kardsimin bacangi, Golcuk'te hanimi ve iki ¢cogunu giderek

kaybetmeye bdadi.

Olayin 6zellgini etkileyecek kritik nokta i¢ Uyesinin 6zddldir. 5b’de bilincin
kaybinin bir sirre icinde gercekteesi mimkinken can kaybi ise bir anda olup biten

olaydir. Bu konuya 2.4.3’te ayrintili biekilde deinilecektir.

Vendler (1967)’te birginirn gecg-/cross the boardedrnesinden bahsedilngive

bu olayin nitelginde karar vermenin zor olgu soylenmitir (147: not 9). Oncelikle

bu devingen, hedefte hili ve Smith (1997) anlaminda sonug igeren bir olgyghni
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su Ozelliklere sahiptir: [+Dyn], [+Telic], [+Result]Simdi olayin tiarine karar
verebilmek Surerlik 6zelline kalmg olur: Olay surerliyse ([+Dur]) ACC, surerli
degilse ([-Dur]) ACH turtundedir.

Biz buradagec¢:in temel yani uzamsal anlamini incelemekle yetmiz.
Yukaridaki paragrafta olayin turtnin Surerlik 6zgtle bali oldugunu soylemytik.
Surerlik 6zellgi ise eylemin Uyelerinin uzamsal 6zelliklerinegbéir diyebiliriz.

Asagidaki semalarda soldaksekil eylemin dg Gyesini, yanigecem sasdaki
sekil ise eylemin i¢ Uyesini, yamecilen, ifade eder. Anlgtlacas gibi bazi varliklar
uzamsal 6zellikleri bakimindan bir nokta olarakilalgirken bazilari ise bir ¢izgi
olarak gorulmek zorunda kalir. Varliklarin uzamsadellikleri olduysu kadar (bu

ornek icin) gecenle gecilen arasindakiskatli uzamsal ilski de blyluk 6nem tar.

: 8) Adam, polisin yanindan geg¢- (ACH)

: 9) Adam, siniri geg- (ACH)

: 10) Adam, tinelden geg¢- (ACC)

: 11) Tren/Konvoy, siniri geg- (ACC)

: 12) Tren/Konvoy, polisin yanindgec- (ACC)
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: 13) Tren/Konvoy, tiinelden/ideh gecg- (ACC)

Toparlayacak olursak sureglietkileyen etkenlesunlardir:

Sure/siklik belirtecleri: SEMHDur]->tekrarli olaylar [+Dur] (6rnek 4);

Cogul tyeler (6rnek 6), utyelerin uzamsal 6zelliklee aralarindaki uzamsal
ili skiler (8-13), kademeli dgsen Uyeler (6rnek 5b, 5d): ACH-Dur]->ACC ya da
tekrarli olaylar [+Dur].
2.3.3 ETelic] Ozelligini Etkileyen Etkenler

Hedefte bitlilik o6zelligini [-Telic]'ten [+Telicl'e donitirecek etkenler
nelerdir, bu temel olaylardan STA ve ACT (u-ACT&ACT) olaylarini ilgilendirir.
[+Telic]'ten [-Telic]'e donturilmek icin ise ne gibi etkenler devreye gireu, da
bitisli ([+Telic]) olaylardan ACC, ACH ve SEM'i ilgilendir.

[+Telic] sadece [+Dyn] Ozeliini gerektirir, bu demektir ki §Telic]ten

[+Telic]'e donlsim oldigunda gagidaki olay tireme olasiliklari bulunmaktadir:

Temel [xdyn] [xdur] [xtelic] [tresult] [+dyn] [+dur] [+telic] [*result] Turemis
d-ACT + + - + > + + + + ACC
u-ACT + + - - > + + + - ?

STA - + - - > + + + - ?

[-Telic], [+Dur] 0ozelligini gerektirir. [+Telic]ten FTelicle donGum

oldugunda aagidaki olay tireme olasiliklari bulunmaktadir:

Temel [xdyn] [xdur] [xtelic] [xresult] [xdyn] [xdur] [xtelic] [xresult] Turemis

ACC + + + + > + + - + d-ACT
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ACH + - + + > + + - + d-ACT

SEM + - + - > + + - - u-ACT

[-Telic]ten [+Telicle dongum oldgunda tek olasilik d-ACT'In ACC’a
dongmesidir. d-ACT eylemleri ¢ tarlidar: yaratma/tiket eylemleri, durum
degisim eylemleri ve uzamsal @sim eylemleri. Aagidaki 6rnekleri inceleyelim.
(Ornekler Aksan 2006’dan alingtir, yorum bize aittir):

1) Denizon dakika boyuncailav yedi. (FTelic]: d-ACT)

2) Isciler yolulic giin boyuncaeniletti. ([-Telic]: d-ACT)

3) Nehirdeki su seviyesiir saat boyuncgikseldi. (FTelic]: d-ACT)

Bu eylemlerin paylgtiklari ortak 6zellik, eylemin etkisi altinda kaldiyelerin
kademeli dgismesidir. EBer bu dgisimin kendi Ol¢cginde bir u¢ noktasi varsa olay
bitiglidir. Olayin bitiglili gini etkileyen etkenler, dil i¢i etkenler ve gam/dinya
bilgisidir (6rnek 7). Dil i¢i etkenler dlcu belinjgci 6bek (6rnek 4), hedef belirleyici
obek (6rnek 5) ve azami dereceyi belirleyen bglintg6rnek 6). Orngin (Aksan
2006’dan alinnytir):

4) a. Deniz_bir bardak pilavan dakikada/*on dakika boyunca yedi. ([+Telic],

ACC)
b. Su seviyesi bir saatte/*bir saat boyunca 5 engikseldi. ([+Telic], ACC)
5) Deniz elmayi 5 dakikada/?? 5 dakika boyunca gékadaryedi. ([+Telic],
ACC)

6) Deniz elmayl 5 dakikada/* 5 dakika boyunca tamangedi. ([+Telic],
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ACC)
7) a. Pantalonum yarim saatte/?? Yarim saat boykurcau. ([+Telic], ACC)
b. Operatdr hastanin kalp damarini iki saatte stgtii (krs: 2) ([+Telic],

ACC)

c. Denizalti bir saatte yukseldi. §kB) ([+Telic], ACC)

Simdi [+Telic]'ten [-Telic]'e dénismesine gecelim. Bu dogiim ¢ tir olay
turemesini kapsar: AC&d-ACT, ACH>d-ACT ve SEM>u-ACT.

ACC'tan d-ACT'a dongme yukarida incelegimiz d-ACT'tan ACC’a
donismenin tam tersi oldtu icin burada konuya genmeye gerek duymuyoruz.

ACH'in [+Telic] 6zelligi [-Telic]'e donistikten sonra4Telic] 6zelligi [+Dur]
Ozelligini gerektirtigi icin olayin 6zellik kimesi [+DynHDur][+Telic][+Result]'tan
[+Dyn][+Dur][-Telic][+Resultl'a doéngir, yani ACH'ten d-ACT tirensi olur.
Ornezin:

8) a. Yazar yetngiyasinda Nobel Oduli'nii kazandi.(ACH)

b. GSMH'yi "ysillendirmek” giderek artan dnekazaniyor Cin'de.(d-ACT)

c. Diguincelerim yavgyava aciklik kazandi.(d-ACT)
9) a. Yillar sonra karli bir giinde annesini yiti(hiCH)
b. Halkin can glvergini sgilayamayan devlet, halkin gozinde giderek
devletligini yitirmektedir. (d-ACT)

c. Buna kagin 1968'lere gelingiinde bu teori [populer olmaktan ¢ikti ve]
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gidereketkisini yitirdi. (d-ACT)

d. Ancak bu ince edeb zamanmiérildi. (d-ACT)

8-9 drneklerde bigli eylemlerin dilbilgisel bozuklga neden olmadan zaman
suresi belirten belirteclerlegiderek, yava yavg, zamanla birlikte kullanildigi
gozlemlenmgtir. Bunda 2.4.2’de bahsedildi gibi eylemin i¢ Gyesinin 6zellikleri
etkilidir. Kazanilan veya vyitirilen ancak dereceicel bir kavram oldgunda bdyle

bir olay tiiremesi mumkun olur.

Bitislilik 6zelligi [+Telic]ten [-Telicl'e donen bir dier olasilik da SEM’in
u-ACT'a don@gmesidir. Burada belki sadece bir olasilik vardirniyasiniri
bulaniklgmis 6zgiil olaylarin zincirlemesi. Orp:

10) a. Aszina dolan kumlari ivedi ivedi tukuriyaehu.

b. Yataza yatirdgimizda,_surerlkan takurdyodu...

c. Cocuk [sguk almsti ve] glinlerden beibksuriyodu.

d. Zavalli Nemecek oksurmeyeskamisti.

e. Dstuncesini séylemeye Bamadan dnce, hdpyle 6ksirinll.

Yukari 6rneklerdekitukir-, kumlari/kan tikur-, 6ksirSEM olaylaridir, ama
belirli sozluksel {mAyA bala-), bi¢cimbilim-s6zdizimsel (Bitmemnglik -iyor, -ir)
sartlar altinda olaylar zinciri olarak algilanabilre onun icgin[+Telic]'in FTelic]'e

donistagl goralar.
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Hareket/devinim (motion) eylemleri igin istikamedirgction) belirteci (6rnek
11), yer belirteci (6rnek 12) ve eylemingeo dig Gyesi (6rnek 12) eylemin hedefte
bitislilik ([ £Telic]) 6zelligini degistirmez, 6érngin:

11) a._Cadirlara dwu ilerliyoruz.(ACT)

b. Bu yoldanyiriyoruz.(ACT)
c. Kazanci Yokgu'ndan gagi dogru yirtyorum. (ACT)
12) Bu gdlde ¢ok, hem de pek ¢ok 6rdek yizuyor. TAC
Ama ACT'In bitisi uzamsal (6rnek 13) yada zamansal (6rnek 14)tbelarle
belirlenebilir, orngin:

13) a. Katilanlarin bir bolimu torenin ardindan tkabir'den Dargtay'a kadar

yurudiler.(u-ACPACC)
b. Doktoru Cengiz Aslan'in tavsiye gtti gibi 700 metre yuradu.
(U-ACT>?)
14) a. Butin gun, ortalik kararincaya kararincaa@ak yurtuda.(u-ACH?)
b. Acik alanda yarim sagiiridim. (u-AC'P?)
2.3.4 EResult] Ozelligini Etkileyen Etkenler
[+Result] 6zellikli olaylar ACC, ACH ve d-ACT'tif,—Result] 6zellikli olaylarsa
STA, SEM ve u-ACT'tir.
[+Result] sadece [+Dyn] 0zedini gerektirir. [FResult]'tan [+Result]'a

donistigiinde aagidaki olasiliklar vardir:

Temel [+dyn] [+dur] [xtelic] [xresult] [+dyn] [+dur] [xtelic] [*result] Turemis
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STA - + - - > + + - + d-ACT

u-ACT + + - - > + + - + d-ACT

SEM + - + - > + - + + ACH

[-Result] herhangi bir anlamsal 0Ozellikle bir aradibdir. [+Result]'tan

[-Result]’a dongtiglinde olasi turergiolaylar gagidaki gibidir:

Temel [+dyn] [+dur] [xtelic] [tresult] [xdyn] [+dur] [xtelic] [xresult] Turemis
ACC + + + + > + + + - ?

ACH + - + + > + - + - SEM
d-ACT + + - + > + + - - u-ACT

STAdan d-ACT tiuremesini d-ACT'tan STA turemesiri@rsi bir mekanizma
belirler (bkz. 2.3.1 6rnek 5).
u-ACT’tan d-ACT’a dongmeyi hayal etmek zordur. Bunun tersi de zor gibi
gozukar.
SEM’den ACH’e donéme ingilizcede sonug belirten tiimleclerle mumkindar:
He snorted his nostrils clegin / * for 1 minute)(X&M:61). Cincede sonug belirten
eylem timlecleriyle (RVCs=Resultative Verbal Conmpénts) dger olaylarda
oldugu gibi SEM’den ACH ttremesi mumkundur, 6give
1) Taba ka daosangzi-li-de yuci ke-le  chulai
O ACC kag- DAT bgaz-ic-REL kilgik 6ksur-PERF ¢if&
Bogazina kacan kilg1 6ksurerek cikardi.
2) Tayiquan za-ste boli.

O bir yumruk vur-kirik-PERF cam

10 ACC: nesne durumu belirtisi; DAT: yonelme durumu belirtisi; REL: sifat-fiil belirtisi; PERF: Bitmislik belirtisi.
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Cami bir yumruk vurguyla kirdi.
Yukaridaki orneklerde eylerke (6kslr-) veza (vur-) tipik SEM eylemleridir,
chulai (¢ik-, dsari) ve sui (kirilk) da sonuc¢ belirten timleclerdir. Sonug tieh
tumlecler eklenince sonu¢ kodlamayan SEM eylemienmACH olay ttremnsiolur.

Turkce kagiliklarn Cince drneklerle karastirdigimizdasoyle yapisal bir paralellik

g6zlemlenir:
Cince Turkce
Eylem Tarz Belirteci
ke (6ksur-) o Oksurerek
za(vur-) ... vurisuyla
Sonu¢ Tumleci Eylem
chulai (¢ik-) . cikardi
sui (kirik) kirdi

Yukaridaki tabloda gorulgii gibi Cincede SEM eylemlerinden sonug
belirten timlecleriyle ACH olay turebilirken Turkge “yapisal caprazlama” yoluyla
anlamsal girhk ACH eylemlerine kaymy bulunur. Baka deysle Cincedeki
SEM-ACH dongumine Turkcede (hic gd#se burada bahsedilen 6rnekler
baglaminda) gerek duyulmaz.

Benzer sonu¢ anlami Turkce@glem-inceye kadayapisiyla da kodlanabilir.
Ornezin:
3) Ta shi fenzhong nei da-sui-le san-ngan
O ondakika icinde vur-kirk-PERF Ug¢-tane davu
Uc davulu yirtilincaya kadam dakika/*on dakikadgaldi.

Cince oOrnek turemi ACH oldusu icin “in X time” (shi fenzhong neipn
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dakikada) zaman belirtecine izin verir. Oysa bukgéricin mumkun d&ldir (3a).

ACH'ten SEM’e dongme yukarida bahsedileglemin tersidir. Beklengii gibi
bu islem de mumkun dgldir.

2.4 GOrunus ve Zaman Belirtegleri

Zaman belirtecleri ikiye ayrilabilir: Goéruguile ilgili belirtecler ve Zaman
(tense) ile ilgili belirtecler. Burada bunlardakimi inceleyecgiz.

Goruni belirtecleri; sureg, siklik ve yonglhoktasi (orientatin point) belirten
belirtecleri icerir. BOlum sonuna kadar ilerley@antismalar Erguvanli-Taylan (2001)
Isiginda butince verileri Gzerinde surdurulecektir.

Erguvanli-Taylan (2001)’e gore gortnbelirtecleri olayin £Dur] ve [£Telic]
Ozelliklerini ilgilendirir. Belirteglerin bu 6zelklerdeki farklari Olay ile Balgi Acisi
Gorunigu arasindaki uyum/sinirlama shilerini belirler. Erguvanli-Taylan ayrica
olayin fControl] 6zellginin de belirtecleriyle arasindaki etkilende rolt oldgunu
gozlemler.

2.4.1 iki saat icin, iki saatlgine

Erguvanli-Taylan(2001)'e gore, gkta yer alan belirtecler (bundan sonra
“icin-belirteci” olarak anilacak) [+DurffTelic] 6zelliklerine sahiptir, bu ytzden
baks acisinin etkisine maruz kalmadan ayni Ozellikfylsgan olaylar (STA ve
ACT) ile uyumludur. 1le’de go6rulen uyumsuzluk isecontrol] 6zellgiyle
aciklanabilir, yani icin-belirtecleri ancak istergeren olaylarla uyumludur. Orgie

(Erguvanh-Taylan 2001’den alingtir):
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1) a. Nazan iki hafta icin burada galicalisiyor.(ACT)

b. * Nazan iki gin icin okula yartadu/yartyor.(ACC)
c. * Nazan iki gun i¢in Ankara’ya vardi/variyor.CAd)
d. * Nazan iki hafta icin 6ksurdu/oksuruyor.(SEM)
e. * Nazan iki hafta icin hasta/hastaydi.(STA)

f. Nazan iki hafta icin burada/buradaydi.(STA)

Erguvanli-Taylan’in go6zlemlerine gkin farkli gorislerimizi asagida (g
bolimde dile getiregaz:

Birincisi, icin-belirteclerinin kullanim alanini belirleyalk sart olayin Surerlik
ve bitiglilik degil [control] Ozelligidir. Nitekim icin edat Obgi ve yodnelme
durumundaki ad ol@nin temel slevi amag belirtmektir, 6rrign:

2) a. Nihayet hepimiz millet i¢in variz.

b. O gun i¢in hazirhkli olmaliyiz.

Buna gore icin-belirtegleriyle amag¢ anlami arasindaki sikiglbati hig
yadirganacak bjey desildir. Ote yandan insan istemi/kontrolii, amacinikdmaz
bir etkenidir, bu dagin-belirtecleriyle [+control] 6zellikli olaylar arasdaki egdizim
ili skisini aciklayabilir. Erguvanli-Taylan’in 1le-f orkieri disinda baka 6rneklerde
icin-belirtecleri ile Fcontrol] 6zellikli olaylar arasindaki uyumsugiun, Surerlik ve
bitislilik 6zelliklerine bazli olmadgini gorebiliriz:

3) a.* Ruzgar iki gun icin esti.(ACT)

b. * Bebek bir saatine 6ldu.(ACH)
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ACH olaylar,icin-belirtecleriyle uyumsuz ggdir, 6rnegin:
4) a. Ba dakikalgina iceri girip, yolu soragam ve biraz isinagam.(ACH)
b. Bir iki dakika icin gel.(ACH)
c. Ailesi burada birkac¢ ayina bir ev kiralamgti.(ACH)
d. Urbalarin dikilmesi bitfiinden herkesin gérmesi icin t¢ gupline
Belediye Kongr'na kondu.(ACH)
1c'yle kasilastirdigimizda 4a-d igin-belirteciyle uyumluyken 1c uyumlu
degildir. Ayni gibi gériinen bu ACH olaylari kgisindaicin-belirteci neden “secici”
davranir? Kanaatimizce nedeni yine [control] 62ellle bulmak mumkindurar-
[+control] 6zellikli hareketin kendisini @@ onun nesnel(ve dolayisiyla fcontrol]
Ozellikli) sonucunu kodlarken 4'tekg¢eri gir- gibi olaylar [+control] 6zellikli ACH
olaylardir.
Ayni  mantikla ¢@er [+control] Ozellgini tasirsa SEM olaylarinin
icin-belirtecleriyle uyumlu olmasi lazimdir, oe:
5) a. Be dakika icin/Bg dakikalgina davul ¢aldi.(SEM)
b. Ona anlamli anlamli birka¢ saniyg@hie g6z kirptim.(SEM)
Erguvanli-Taylan’a gére ACH ve ACC-Telic] olmadgi icin, SEM ise [+Dur]
olmadgi icin [+Dur][-Telic] 6zellikleri tasiyan icin-belirtecleriyle uyumsuzdur ve
icin-belirtecleri dger sureg¢ belirtecleri gibi SEM olaylarindan (u-)AGXaylari
uretemez (105). Oysa yukaridaki incelemeler sond@uortaya cikmaktadir ki

Erguvanli-Taylan’'in eksiklikleri [kontrol] 6zeflini ilk (ve aslinda tek) olcut
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yapmamasindandir ve 5'teki orneklerden gidagi gibi SEM olaylarindan ACT
olaylari turetilebilir sonucuna varabiliriz.

ikincisi, bitislilik 6zelliginden hareketle selizim iliskisini aciklamak yetersiz
gozukur. 4'ten ankaldigi gibi [+Telic] ACH olaylariigin-belirtecleriyle uyumluyken
aynen [+Telic] olan ACC olaylari (1b) uyumsuzdunin nedeni nedir?

ACT ve STAnin tam tersine ACH olaylari —Dur][+Telic][+Result]
Ozelliklerini tagir, bu nedenleigin-belirtecleriyle uyumlu olmasi arjdmaz gibi
gozukuar. Hatirlanaga gibi 2.2.3'te “Perfect” gorungiint incelerken sonu¢ kodlayan
olaylar icin Bitmglik bakis acisinin son(u¢) durumunu gerekigidi gozlemlemsgtik.
Kanaatimizce [+control] oOzellikli ACH olaylariningin-belirtecleriyle uyumlu
olabilmesinin nedeniste gerektirdgi sonu¢ durumunda yatar, ¢inkid bu durum da
STA'nin anlamsal 6zelliklerini pay$ar. Tekrar 4a’ya bak@amizda ACH olayiiceri

gir-'in gerektirdigi icerde olma durumu 4b’'de burada olma durumudc’de

kiralanms olma durumdur; 4d’'de de Belediye Koidnda bulunma durundur. Bu

durumlar surerlidir vagin-belirtecleri de anlamsal olarak bu (gerektirimralavar
olan) durumlara yonelrgtir.

Simdiye kadarki targmalari toparlarsak [control] ginda icin-belirtecleri
sadece Sdrerlikle gkilidir, onun i¢in bu Ozellgi tasiyan (STA ve ACT), gerektiren
(ACH) veya yorumun de&smesisartiyla buna izin veren (SEM) olaylarla uyumludur
diyebiliriz.

Durum bdyleyken [+Dur] Ozellik tayan ACC olaylari nedergin-belirteciyle
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catsir? Kanaatimizce nedenini hedefte gilik 6zelli ginde aramak gerekir. Bilingi

gibi bitislilikten kasit, dogal bitis noktasidir. Igin-belirteci kontrol altinda
zoraki/keyfi (arbitrary) big§ noktasini icerir. Caima, bits noktasinin farkh
niteliginden kaynaklanir.

Ucuinciisii ve Son olarakErguvanli-Taylan’a goére uyumlu olaylar igin bgki

acisinda hi¢ kisittama yoktur. Butince verilerin@ktigimizda izlenimimiz,
icin-belirteglerinin baky agisiyla hi¢ alakali olmagh yonindedir. Nitekim her turlt
sozdizimsel bgamlarda ¢ikabilir (bkz drnek 4 ve: bir hafigha uyusen, yarim saat
icin toplanabilifz, bir gunligine Bgbakan Recep Tayyip Ergdan olmakisterdim).
Ancak verileri daha yakindan izlegtinizde igin-belirtecleriilerlemeli baks agisina
izin vermeze benzer, orge:

5) a. Maliye Bakani _yarinli¢ saatkiiine Filyos Projesi icin geliyor.
(Bitmemilik - Gelecek anlaminda)

b. Bazen kalbime bir &r saplaniyor ve sol kolum gayor bir kag

dakikalgina.(Bitmemglik — Aliskanlik anlaminda)

5b ortaya yeni bir sorusareti koymuytur: agri-'in [+control] olmamasi
Erguvanli-Taylan (2001: not 13)'Umx-liginanin, x icgin ile esdegerde oldgu

yonundeki gbzlemini ¢uriatir ma?

2.4.2 iki saatte, iki saat icinde

Erguvanli-Taylan, iki saatte ve iki saat icinde bicimindeki zaman

87



belirteclerinirt* [+Dur], [+Telic] 6zelliklerini tasidigini, dolayisiyla bitisiz ([-Telic])
olaylarla (STA ve ACT) uyumlu olmagini belirtmektedir. Bgka deysle
Erguvanli-Taylan, bitlilik ozelligini s6zkonusu belirteclerle olay turleri arasinda
bulunan edizim iligkisinin zorunlu sarti olarak gormektedir. gagidaki ornekler

Erguvanl-Taylan’dan alinrgtir:

1) a. * Nazan iki saatte/iki saat icindalisti/calisiyor. (ACT)

b. ?* Nazan iki saatte/iki saat icindkstrdi/oksuriyor. (SEM)

2) a. Nazan iki saatte/iki saat icindekara’ya vardi/variyor. (ACH)

b. Nazan iki saatte/iki saat icindkula yuriadu/yurtyor. (ACC)

c. Nazan iki saatte/iki saat icinBaradaydi/burada. (STA)

Erguvanli-Taylan ayrica, st6zkonusu belirteclerinressiz (FDur]) ACH
olaylyla uyum gdstermesini (2a) olayin 6n hazirhliresine (preliminary state)
odaklandg seklinde aciklamakta ve —(l)yor belirtileriniferlemeli deil Ali skanhk
anlaminda yorumlanmasi gerggatii dile getirmektedir.

Kanaatimizce s6zkonusu zaman belirteclerinin oldglayumlu sglayan kritik

etken olayin sonug¢ Ozdlldir, yani bu belirtecler [+result] 6zefh tasiyan olaylarda

11 Soézkonusu belirteclerin anlamlarina gore ikiye ayrilmasi mtimkundur: birinci islevinde olayin stirdigti stireyi
(ACH ic¢in bitis sinirina varilincaya kadarki streyi) gostermek (6rnek 3); diger islevindeyse olayin vuku buldugu
zaman gercevesini géstermek (6rnek 4. Bu islevde zaman suresi cogunlukla 6zguildur, son bes yul icinde, gecen ti¢
gtin icinde gibi). Karsilastiralim:

3) . Bizim el aletleriyle ti¢ saatte acacagimiz bir deligi bes dakikada bitirdi. (ACH: Bitmislik)

. Karayoluyla Istanbul’dan Ankara’ya 80 saatte gidilirdi. (ACH: Habitual)

. Turkiye Avrupa'ya 3 glinde mal génderirken, Cin 1 ayda gonderebiliyor. (ACH: Habitual)

. Fundaliklar1 on bes dakikada ge¢mislerdi. (ACC: Habitual)

. Birkag yilda kokler kurur. (ACC: Habitual)

. Dort gtinde t¢ cenazeye katildim.

. 10 y1lda degisik adlar altinda af ¢iktigini ve ¢ikartildigini biliyoruz.

. Bunlar bir saatte on kez ant icmeye hazir olan Anton Prokofyevi¢ soyltiyordu.

. 52 y1l icinde hicbir iktidar ikinci kez oylarini artirarak iktidarda kalamamaistir.

. Boyle bir olay binlerce yil i¢ine bir kez olur.

Bir ay icinde bildirilmeyen evliliklerde, ge¢ bildirmekten dolay: ceza alinmaktadir.

g. Uzmanlar normalde gdzlerimizi bir dakika i¢inde 22 kez kirptigimiz1 ifade ediyorlar.

h. Ankete dort gtin icinde 7000 kisi yanit verdi.

i. Sevgilim, bu elli y1l icinde beni hi¢ aldattin mi?

QO TOOQ0 T

o
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kullanilabilir. Bizim modelimize gore bu 6zdlli tastyan olaylar ACC, ACH ve
d-ACT'tir. Ornegin:
5. a. Corba 30 dakikadagalu. (ACC)(Aksan 2006)

b. Su seviyesi 20 saat icinde yarim metre yighséd-ACT->ACC)

5teki [corba s@u-] ve [su seviyesi yuks¢l- d-ACT olaylandir
([+Dur][-Telic][+Result]). Burada vurgulanmasi gereken, dJA6 [+Result]
0zelliginin ACH ve ACC’inkinden farkli oldgudur. Telic] 6zelligine paralel olarak
d-ACT’In kodladgl sonug azami bir dereceden yoksundiisaat icindegibi zaman
suresini kesin bir bicimde belirten belirtegler, nkesine paralel kesin sonug
iIstemektedir. 5)a Orignde sonucu kesin belirten herhangi bir belirti atfg igin
azami dereceli sonugtanamen sgudu) olarak yorumlanmali, 5)b’de de dlgu
belirten tumlecin Kkatkisiyla yarim metr¢ sonucun azami derecesine heniz
ulasiimams olmasina rgmen sonug¢ kesingenis durumdadir.

Modelimizde [+Telic] 6zelli taninan SEM olayr herhangi bir sonuca yola
acmamasi nedeniyle{Result]) sézkonusu belirteclerle uyumsuzdur.

Ik baksta 2)c’deki olayin STA turtinde ([+Dudelic][-Result]), FResult]
Ozelligi tasimasi nedeniyle sbzkonusu belirteclerle uyumsuzselrbeklenirdi. Oysa,
tam Erguvanli-Taylan’in incelegli gibi, bu belirteclerin etkisi altindaurada(-ydr)
dogrudan durumun kendisini @& durumun dgisimini (degismis ya da dgisecek
oldugunu) gostermektedir (111). Hemen belirtiimesi gerekki saatte seklindeki

belirteclerin kongma anini kapsayan bir zaman diliminde var olardbmumu déil,
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sbzkonusu duruma gecilgnolmasi icin istenen zamani ifade etmekte glalur, bu
noktada ACH turtuine benzediklerini sdyleyebiliriz.

Toparlayacak olursak,

iki saatte/iki saat icindeseklindeki belirtecler igin belirteg-olay sdizimini
belirleyen etken olayin [+result] 6zeidir. Bu Ozelligi tasiyan olaylar (ACH, ACC
ve d-ACT) stzkonusu belirteglerle uyumludur.

ACH ve ACC olaylarinda kesin sonug¢ bulugducin bu 6zellge paralel olarak
bitislilik 6zelligi [+telic]'tir; d-ACT’Iin sonucu kesin olmagh icin bitislilik 6zelli gi
[-Telic]'tir. S6zkonusu olaylar anlamsal 6zellikledieki farklara uygun olarakki
saatte/icindebelirtecleriyle birlikte kullanildiklarinda yorumhmalari da farkllik
gostermektedir. ACH olayi surersiz-Qpur]) oldugu icin belirtecler olayin kendisine
degil 6n hazirhk kismina odaklanmakta ve sonuca vardya kadar istenen zamani
belirtmekte; ACC olaylarina gelince belirtecler yola bir bitiin olarak siresine
gonderimde bulunmakta; d-ACT iginse olayin sonucuaagik (5b) ya da ortik (5a)
bicimde kesinlgmesisarti bulunmaktadir. B&ka deysle d-ACT ancak ACC ya da
turemi ACC olarak yorumlanabilmesi koluyla s6zkonusu belirteclerle uyumludur.

Erguvanh-Taylan uyumlu olaylardailerlemeli baks agisinin  mimkin
olmadgini gozlemlemy olmasina rgmen bunun nedenini agiklamagm.
Kanaatimizce gercek (realis) #laminda olanilerlemeli baks acisi surmekte olan
olayin bits noktasini ve dolayisiyla sonucunuslddigl icin [+result] Ozellgine

ihtiyac duyan sdzkonusu belirteclerle gataktadir. Bitmglik bakis agisinda sonug¢
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dahil oldiu icin problem yoktur. Bitmenglik’'in Al skanlik anlaminda (ve Gelecek
baks acisinda, ya da geleneksel terimiyle gelecek zdajaryetenek/olasilik
belirtildigi icin yine probleme rastlanmamaktadir.
2.4.3 saatlerce, iki saat
Erguvanli-Taylan (2001)saatlerce, iki saabicimindeki belirteclerin (bundan
sonra “-lerce-belirtecleri” olarak anilacak) heeehitisli ([+Telic]) olaylarla (ACH
ve ACC) uyumlu olmaguni; SEM olaylarini  (fDur][-Telic]) (u-)ACTa
dénistirebildigini'% Bitmislik bakis acisini ve Bitmenglik'i Al skanlik yorumuyla
tercih ettgini; STA olaylarinin —lerce-belirtecleriyle uyuminimasi igin [+control]
Ozelligini tasimasi gerekfini; saatlercebelirtecinin Bitmsglik'i (“*Ge¢mis Zaman”)
tercih ettgini, iki saat belirtecinin ise boyle bir tercih gostermgidi
g6zlemlemektedir (106). Orgim (Erguvanli-Taylan’dan alinrgtir):
1. a. Nazan saatlercefosaat yuradu/?yariyor. (ACT)
b. ?* Nazan saatlercefpsaat okula yurtdi/yuruyor. (ACC)
c. * Nazan saatlerce/bsaat Ankara’ya vardi/variyor. (ACH)
d. Nazan saatlercefpsaat 6ksurdi/?6ksuruyor. (SEM)
e. * Nazan saatlerce/psaat hasta/hastaydi. (STA)
f. Nazan saatlerce buradaydi/*burada. (STA)
g. Nazan bgsaat buradaydi/burada. (STA)

2.5.1'te targilan iki saatte/iki saat icingibi belirteclerden farkl olarak,

12 Herseyden once belirtilmesi gereken, Erguvanli-Taylan’dan farkl olarak bizim modelimizde SEM’in sinirliik
ozelliginin [+Telic] oldugu ve bunun icin sure belirten belirteclerin devreye girmesi durumunda u-ACT’a
doénusturilebildigidir.
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-lerce-belirtecleri [control] etkenini icermeyenatie” sure belirtecidir. Bu nedenle
Erguvanli-Taylan’in yap@ gibi kontrol etkenini hasaba katarak 1)e'yi agrkik
kusku uyandirmaktadir. Orgge mercek altinda tutgumuzda belirteg-olay ¢amasi
normal bilssel kaullarda hasta olma suresinin “saat” birimiyle omg@lsinin pek
nadir olmasindan kaynaklanabilmektedir. Nitekim dlusa yakgsir zaman siresi
eklendginde bir problem gérinmemektedir, 6gire

2. a. Rey'de gunlerdeastaydi boyle.

b. O da lanetimden etkilendi ve haftalatcastaydi. yeni yeni aga kalkar
oldu.

Cc. 2 qgun hastaydik bi allahin kulu ilgilenmesni ilginizi bekliyorum
arkadalar.

Veriler bazi kgullarda —lerce-belirteclerinin ACH olaylariyla uyluoldugunu
gOstermektedir:

3. a. Saatlerce kurtuteadim bu histen.

b. Yluzbinlerce gencimiz yillarca hapse mahkumrexgiti.
c. Banduracilar onlarin bu gaisini yillarca dillerinden girmedi.

Bitmislik bakis acisinda ACH’in biy noktas! ve sonucu goruntilenmektedir,
ACH'in gerektirdigi son durum da gecerlidir. Bu son durumun suretinasi
—lerce-belirteci ile ACH uyumunu agiklayabilmektedi

Bitmemislik (Habitual) baks acisinda ACH, olayin tekrarlanmasi bigciminde

yorumlanabilir ve bunun igin de sézkonusu beligagyumludur. Orngn:
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4. a. Fakat bir kere de kazara rastladi mi, saatielinden birakazd artik.

b. Kocasini her gelinde ancak birka¢ gin gorurdi, ondan sonra yillarca
haber anazdi.

c. Gunlerce, gecelerce yataktan mgigor, yari uyanik yari uyuklar bir
durumda yatip kaliyordu.

Isin ilginci, yukaridaki ACH 6rneklerinin gau olumsuz timcelerdit.

ACC olaylari —lerce-belirtecleriyle uyumsuz gibirgémektedir, bunun nedeni
nedir? Bilindgi gibi ACC hedefte bitlidir ([+telic]), yani dazal bitis noktasini
icermektedir; saatlerceve iki saat belirteclerinden biri bulanik biri net olmasina
ragmen zoraki/keyfi (arbitrary) bginoktalari icermektedirler. S6zkonusu gatanin,
bitis noktalarinin birbirine zit yorumlanmasinda yatikanaatindeyiz.

2.4.4 iki saat boyunca, iki saattit®, iki saatten beri

Erguvanli-Taylan, bgukta yer alan Dbelirteglerin  (bundan boyle
“boyunca-belirtecleri” olarak anilacaktfr) sirerli ([+Dur]) olaylarla (ACT, ACC ve
STA) uyumlu oldgunu, SEM’i ACT’a dongturebildigini; surersiz ve bigli ACH
([-Dur][+Telic]) olaylariyla cagtigini dile getirmekte ve Olay turl ile BakAcisi

arasindaki igkiyi asagidaki tabloda gosterildi sekilde g6zlemlemektedir:

Bakis Acist
Olay Turt
Bitmislik Bitmemislik
Bes yil boyunca ACT v v

13 Ote yandan, yalniz saatlerce seklindeki belirtecler bu baglamlarda kullanilmakta, bes saat bicimindekilerse
kolay kolay kullanilamamaktadir. Nedeninin ne oldugu incelenmeye deger.

14 _dir: baslangici belirsiz, bitis noktasi referans noktasi (simdiki-gelecek zaman i¢cin konusma ani) olan stireyi
belirtmektedir, 6rnegin: 1994’te yillardir etrafimda dolanip duran bir evli bey varda.

15 Erguvanli-Taylan, burada hala sézctigline de yer vermistir. Biz bunu 2.5.5’te inceleyecegiz.
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ACC, SEM v X
STA [-control] Vv (Gecmis) X (Gegmis Disi)
STA [+control] Vv (Gegmis) v (Gecmis Disi)
_ ACT, ACC, SEM X v
Iki glindir, hala
STA v v
Boyunca-belirteclerinin — Erguvanli-Taylan'in aksin— ACH olaylariyla

uyumlu old@gu kanaatindeyiz ¢inki a) (Bitghik bakis acisinda) ACH son durumun
gecerli olmasini gerektirmektedir ve dolayisiylA€H’in kendisi surersiz olmasina
ragmen — boyunca-belirteclerine yakiaktadir (6rnek 1); b) boyunca-belirtecleri,
Erguvanli-Taylan’in gozlemlegi gibi, strersiz olan ACH olaylarinin (sifir kezhila
olmak Uizere) tekrarlangii bir zaman cergevesini gizebilmektedir(6rnek 2n&in:
1) a. Omrii boyunca evlenmemémrii boyunca yalniz yamstir.
b. Hayati boyunca hi¢ bir zaman istediklerini eddiemeigini sdyledi.

c. [Cunki]_yaklaik kirk yildir bastirién ulusal biling uyanngti.

d. Bir gazetede bu &ieri uzun suredir teknik takibe afglniz yazildi.

2) a. Kumandanlarin da buna ehemmiyet vermeleritden tarihimiz
boyunca bircok firsatlakaciriimstir.

b. [Dinyamiz uzaklardan, ¢ok uzaklardan yola c¢skwlan milyonlarca
gOktasi ve kuyruklu yildizin tehdidi altinda yéringesind&ip gitmekte.] Bu
yogun bombardimanda milyarlarca senedir sadece bkd#aisabet almyiz.

c. Arastirmada, 32 Ulkede ise idam cezasi bulunmasigamen en az 10

yildir uygulanmadii bildirildi.

d. O zamandan beri ondan hichaber alinmadi.
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2.4.5 hala, artik

Erguvanli-Taylan,hala belirtecini boyunca-belirtecleriyla (bkz: 2.4.4yma
baslik altinda incelemekte ve uyumlu okl olaylarda (ACT, ACC, SEM ve STA)
sozkonusu belirtecin  “bigsiz [-Telic] Ozelligi tasimasi” nedeniyle sadece
Bitmemislik bakis acisina yaktigini dile getirmektedir.

Hal&'nin simdiye kadar incele@imiz zaman belirteclerinden ayrilan noktasi,
zaman kavrami kodlamagdir. Bu belirtecin glevi, durumun korunmasi ve eylemin
devam etmesini belirtmektir, onun icin onu ilik acisindan dgil Sdrerlik
acisindan incelemek daha yerindedir kanaatindeyiz.

Bltlince verilerine dayanardiala belirtecine ilgkin su sonuclara varilngtir:

Hala belirteci, STA olaylariyla uyumludur ve Bitmeghik bakis acisini tercih
etmektedir. Orngin:

1) a. Etraf hala kapkaraydi.

b. Bgbakan hala iceride.

c. Sokakta hal&iklar var/vardi.
d. Hala bekar misin?

e. Sanirm hala onu seviyorum.

Ruhsal, bilgsel durumlari belirten bazi eylemler, Bighik bakis acisinda
duruma girilmg olunmasini gerektirmekte (sikitéisikiliyor, sikilmade sikilmiyor),
dolayisiyla ACH olaylarina benzemektedirs(kbrnek 4), orngin:

2) a. Defalarca gitsim halde hala sikshadim bu bardan. (STAACH)

b. Hala biemedinmi? (STA>ACH)
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ACT olay i¢in Bitmemilik bakis agisi tercih edilmektedir (3ierlemeli; 3b
Habitual), 6rngin:

3) a. Hala sevingtenshyorlardi.

b. O forumda o nickle bazen hala yaziyorum, ¢okedegle olsa...

Erguvanli-Taylan’a kar olarakhalg, (olumsuz Bitmglik bakis acisinda olmak
sartiyla) ACH olaylariyla uyumludur kanaatindeyizn@sin:

4) a. Bir yil gecti ve hala imzalamadilar.

b. Bu arada Rusya da hemen savajidilmesi konusunda hala ikna
olmamsti.
c. [...] petrol ihracati, hala eski seviyesini yiayamadi.

Simdiye kadar dgisik yerlerde bahsegimiz gibi ACH surersiz olmasina kan
Bitmislik bakis ac¢isi altinda sonu¢ durumu gerekiirdcin aynen STA olaylar gibi
davranmaktadir. Ancak burada cevap bekleyen b siaha vardir: ACH neden
sadece olumsuz tumcelerde boyle davranmaktadir? adfiamzce hala
durumun/edimin devam etmesinin yani sira bir deuchun korundgu/desismis
olmadg gibi bir anlamsal icerik icermektedir. Oysa ACslumlu Bitmislik bakis
acisinda yeni durumun ortaya ciknolmasini, bgka deysle, bglanic durumunun
degismis olmasini gerektirmekte ve bu anlamsalgagalya yol agmaktadir.

ACH olaylari olumlu bigimiyle Bitmensiik (ilerlemeli harig) bakl acisinda
haldyla uyumludur ve olayin tekrarlangini ya da aklkanlik haline geldiini

belirtemektedir. Nitekim her turlu olay hisel bakimdan yeterince defa
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tekrarlandginda bir anlamda durum/nitelik yorumuna yol acalektedir. Bu gozlem
halanin dagilim ézelliklerini agiklayabilmektedir. Orign:
5) a. Doktorlara hala suret veriliyor. (ACH>tekrarl okuma)

b. (Gazeteyi yirtarcasina ¢ekip alir) Hala evingae/or mu bu pacavra?

Erguvanli-Taylanartik'in “surerli olayin balangici’ni belirttgini (“This adverb
sets a reference point from which onwards the stnéhas been obtaining or will
obtain in the future”) ve olumsuz/olumlu ayrimi yagksizin ACH haricindeki her
turlt olayla uyumlu oldgunu dile getirmektedir (106).

Goksel & Kerslake (2005: 231grtik “donim noktasina varilmioldusunu”
ifade eder. Kanaatimizcartik ve hala zit anlamli olarak gérulebili-hala sirmekte
olan durumun veya edimin hi¢ geiklige wramadan aynen devam @it
gosterirkenartik (acik ya da ortuk belirtilen) durumun veya edirsiona erip yeni
durumun/edimin bdadigini belirtmektedir.

Guven (2006)'ya gorehala ve artik “durum deisikli gi” belirtmektedir, hala
“gerceklemems bir durum d@isikligi” , artik ise “gerceklgmis bir durum
degisikli gi” ifade etmektedir. Orngn: (Guven 2006’dan alinrtir)

6) a. Gol *hala/artik donngu

b. Gdl hala/*artik donmamama yakinda donar.
c. hala/artik donuk (olan) gol

Kritik nokta “durum dgisikligi” olduguna goére “durum”un Ozefli bluyuk
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onem taimaktadir. Glven (2006), dea hakli gbdzlemlerinin yanisira 6zellikle
degsismesi mumkin olmayan ve gigmesinin belirli bir yona olan iki tir duruma
dikkat cekmektedir. Orrign: (Gliven 2006’dan alinrgtir)

7) istanbul *artik/*hala kuzey yarimkiirede.

8) a. Artik/*Hala uzun boylu/ydi/eriskin.

b. *Artik/Hala kisa boylu/gencecik/bebek.

2.4.6 heniiz, daha

Kismen tarama sonuchgenuziceren 334 ornek elde edilgnibunlardan 238’

anlamsal agidan incelengtit. Henliz'tindagilimsal 6zelliklerisdyledir (“-”: olumsuz;

“+”. olumlu):
-ACH: 99 %41.60
+STA: yeni 66 %27.73
-STA: 40 %16.81
+ACH: yeni 13 %5.46
-ACT: 8 %3.36

-ACC/d-ACT | 6 %2.52
+ACC/d-ACT: | 4 %1.68
+ACT: 2 %0.84
TOPLAM 238 | %100

Bu sonuctan angddigl gibi heniiz SEM haricinde her tirli olayin olumsuz
tumcelerinde kullanilabilmekte ve Gelecek (Prospegt baks acisinda
gorinmemektedir ve bu sonuc¢ Erguvanli-Taylan'in Ilg@mi yaklgik olarak
kanitlamaktadir. Orneklerden ACH ve STA olaylari 28D gibi yiiksek bir siklikta
gorulmektedir.

1) a. O heniz niyetimi bilmiyor, ama...(STA)

b. Bizde heniz hicbir haber yoktu. (STA)
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c.Referandum sonrasi durum hentiz belfildéSTA)
2) a.Asaw henuz kurulmangti.(ACH)

b. Yargi suireci hentiz bitmedi. (ACH)

c. Tumen henuz hedefine varamgmi(ACH)

Bu ornekleri incelediimizde hentzin “durumun dgismis olmadgi’ni
kodladgl gozlemlenmektedir. 1) 6rneklerinde durumun datlaykodlanmasi, 2)
orneklerinde ise Bitmglik’in gerektirdigi durumun kodlanmasi s6zkonusudsimdi
olumlu tumcelere bakalim:

3) a. Tufgi henliz simsicakti.(STA)

b. Henlz birkag yillik gazeteciydim. (STA)
c. Henuz buste acemiyiz. (STA)

d. Vakit henlz erken gibiydi. (STA)

e. Butuin ev henliz uykudaydi. (STA)

Ornek 3)'u incelediimizde, “durumun dgismemi olmasi’nin yani sira
henlizin, Guven (2006)'nin ileri sirdiii durumun yonejine bir paralellik
gostermekte oldiu gozlemlenmektedir. Bir Bla deysle henliz dezisen durumlar
zincirindeki ilk duruma génderme yapmaktadir.

4) a.ispanyollarla Araplar arasindaki saveeniiz bitmgti. (ACH)

b. Balkan Harbini heniiz kaybetgtik. (ACH)
c. Henlz uykuya dalmt ki, kiz geldi. (ACH)

5) a. Flandres kapisina geldiklerinde, giin hen@gmstu.. (ACC/d-ACT)
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b. Henliz gle yemeini yemistik. (ACC)

Sonuca yol acan olaylarda (ACH, ACC ve d-ACT), Bifiik'in gerektirdigi

sonu¢ durumu referans anini kapsayan bir zamamidiin gecerlidir, hentizise

durumun ortaya cikg zamanin referans anina yakin @dou gostermektedir.

Daha yuksek siklikla kullanilan bir s6zcuktir. Boylenwkla birlikte goriing

ile ilgili anlamlarda seyrek kullaniimaktadir. Gokig disindaki balica iki anlam

nicel tumlecli bir ad 6h@nden sonra sayica eklenti (6rnek 6) ve derecenanida

olan dilsel bilgenlerin de 6niince derece bakimindan eklentidirefoi). Orngin:

6) a. D§un bir defadaha.

b. Bir kibrit daha yakti.

c. Aragta 2 silaldaha bulundu.

7) a._Daha sonrgollari ayrildi.

b. Ahmet Hakan Sabah'ta dahadydiydi

c. Temmuzdan sonra daha daetiek.

d. Ezel'in hayat! her gecen gun daha da gorla

e. AKP'li cumhurbgkanti ile laiklik daha da giclén

Gorungle ilgili anlamindadahdanin dasilimsal 6zelliklerisunlardir, baky agisi

ve olumluluk/olumsuzluk hesaba katiktn:

-ACH: 14 | %35
-ACC/d-ACT | 2 %5
+STA: 21 | %525
+ACH: 3 %7.5
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| TOPLAM | 40 | %100 |

Olumlu timcelerdedahdnin daha ¢ok STA turindeki olaylarda kullangdi
gozlemlenmektedir. Anlam  0Ozelliklerine  bakimizda iki slevi oldugu
soylenebilmektedirilk islevi 6rnek 6’dan dgal bir anlamsal kayma nitgihdedir
(6rnek 8). Bu glev, dahdnin eklenti glevi ile gorinig anlami arasinda bir gaci
bicimi olarak gorulebilmektedir kanaatimizce.

8) a. Oniimiizde daha 10-15 yalr.

b. Ozal''n Cumhurbganlig’'nda daha 3,5 yvardi.

9) a. Daha vakivardi, biliyorlardi.

b. Daha yazacaklarimvar, yerim bitti, yarina kaldi sevgili Sinan...

Ornek 8)'le kagilastirdigimizda 9)'de nicel timlecli ad 6pebulunmamakta
hem yapisal hem de anlamsal olarak gosterilamindakidahaile tamam glesmis
bulunmaktadir.

Daha 6nce bahsettmiz ginlerdir, iki gtindurgibi “nesnel” belirteclerden farkl
olarakdaha(ve hentiz konuwucunun géringianlami hakkindaki “6znel” yorumlarini
kodlamaktadir. Orngn:

10) a. Daha Konstantin devringehrin ntifusu 200.000'i gecti.

b. Eski dostlari Ozal'l daha hayatta iken 6ldilenrii.
c. Daha 1979 yilindgunlari soyler:...
Yukaridaki Orneklerden gorilege gibi daha olmadan timcenin dnermesel

anlami hi¢ dgisiklige uwramamaktadir. D#sen tek sey kongucunun Oznel
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yorumudur (“beklendiinden 6nce olmasi”). Olumsuz timcelekhanin okumasi
aynidir. Orngin:

11) a. Bakanlikta daha ilk yilhini doldurmadan bsiylentiler ¢cikmaya #adi.
(ACH)

b. Benim kagima cikacak adam daha anasinin karnindagmemstir.
(ACH)

c. Daha deklagor sggumadi. (-ACC/d-ACT)

d. Kapsami oldukg¢a dar olacak ama daha gragdi. (-ACC/d-ACT)

Durum belirten (STA) olumlu timcelerdi&ahanin islevi buna benzemektedir.
Ornezin:

12) a. Daha 21 yandaydim.

b. Daha genceciksin, birgok kereler sevgiyi tabilyain.
c. Daha ci¢cgl burnunda bir iktidariz.

Olumlu ACH turu olaylardadaha 4)-5)'deki henilizgibi bir islev gérmekte,
ancak bu kez tek kana olmayip, “nesnel” bir belirte¢ istemektedir.sBa bir deysle,
ayni ba&lamda henlz “0znel” (daha) ve “nesnel” (yeni) anlamdakeni, erken
anlamlarini tamaktadir. Orngin:

13) On yil 6nce elbette, §ok Sava daha yeni sona ersti.(ACH)

14) a. Daha soka bir adim atinca, hgey tepetaklak oluyor.(ACH)

b. Koyden beraber algl azicik yufkayl daha biner binmez yath{ACG)
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14)'te daha yine 6znel anlamdgeni, erkergibi anlam taimakta, ayni anlamin
nesnel kodlanmasi da sozlikseir(adim ve bigcimbilim-s6zdizimsel -(r -ma2
yapisal bilgenlerle gercekigiriimektedir. .

2.5 Sonug

Olay Gorungu bu bolimuadn konusudur. Olay turleri, Xiao & McEn€2004)'te
ortaya konan modeli temel alinarak temel ve tlgenimak Uzere iki dizeyde
incelenmgtir.  Temel olaylarin siniflanmasinda bir takim anéal 6zellik
kullaniimistir. Smith (1997) ve Xiao & McEnery (2004)'e dayaala dort 6zellik
ileri strGlmtar: [£Dyn], [£Dur], [£Telic], [tResult]. Bu 6zelliklere dayali olarak
olaylar durgan (STA/Durum) ve devingen (ACT/Edim, SEM/?, ACHiBne ve
ACC/Tamamlama) olarak ikiye ayrilgtir. Ayrica, sonu¢ O0zelli ACT'In u-ACT
([-Result]) ve d-ACT ([+Result]) olarak iki grubansflandiriimstir; u-ACT’in, ACT
ile ACC arasinda gegi durumunda bir olay turi olarak gorilebilgce
gozlemlenmytir.

Olay turd bilgimli (compositional) bir kavramdir. Olaylarin terdeh tiremge
donisme mekanizmasi Xiao & McEnery ile zit bir yajala incelenmgtir, yani
sozdizimsel bilgenlerden hareketle anlamsal 6zellilklere bakmafildenlamsal
Ozellikler ve bunlar arasindaki gerektirim sKilerinden balayarak 06zellikleri
degistirebilecek s6zdizimsel bifenleri argtirmaktir.

Dilsel yapilar ve aktardiklari anlamlar arasindsk ggetrefil bir etkilgim

bulunmaktadir. Bu nedenle 0Ozellikle olay turemek ilgili olarak hesgeyi
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kapsayacak bir cglma yapma gibi bir gaye benimsenmgini Bu calsma,
sdzkonusu dilsel olgular incelemekte kullanilatdlle bir model ve bu modelin
uygulanmasinda bir deneme nigatidedir.

Boliumuin sonunda Erguvanli-Taylan (20013llzaa dayanak alinarak gorigse!
anlamla ilgili bazi zaman belirtecleri Gzerinde wlorus, gorinigin iki dizleminin

arasindaki etkilgme de yeri geldiinde kisaca denilmistir.
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3.

Tlrkcede Dilbilgisel Gorunus Calismalari ve Degerlendirilmesi

Dilbilgisi ulamlari ayni kiimeye ait dilbilgisel aarhlari belirten, birbirine kart
ve birbirini tamamlayici bicimbilim-sozdizimsel lller kimesidir, baka deysle
dilbilgisel ulam, dilbilgisel sekil/islev butinudir. Bu bolimde Gorigidaman
sekillerini inceleyecgiz. Turk¢cede s6zkonusiekiller TAM (Tense-Aspect-Modality)
olarak bilinen eklerdir. Bildiri timcelerinde yuUkte yapilangini incelerken Kiplik
belirtilerini atlatmak mumun dg@dir ama bu ¢akmanin &irligi Gorinig ve Zaman
ulamlarindadir.

Bu bolimin amaci, TAM ekleri arasindaki dizimsel deisel iligkileri
betimlemek, bu ekler arasindaki secim/kisitlama anemasini aciklamak ve
kosacin (onun belirtisiz bicimi —@ dahil) timcenin zetendirme belirtisi oldgunu
ve eylem ¢ekim paradigmasindas&g 6niinde konumlanadl, -mls, -(I)yor, -(A/l)r,
-(y)AcAkgibi eklerin Goruni belirtileri olduzunu ortaya koymaktir. Gorugiolarak
tanimladgimiz bu eklere ikkin olarak, bunlarin zaman ve/veya kiplitevlerini de
ustlendikleri ginimuz dilbilim ¢aimalarinda yaygin bir gostiir. Goring belirtileri
olarak bu eklerin anlanglevierini acgiklamak bu bolimin bir gr gayesini
olusturmaktadir.

3.1 TAM Ekleri: Dizimsel ve Diziseliliskiler
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3.1.1 Dizimsel ve Dizisdlliskiler

Ayni yapi icinde ayni anda birlikte var olan birenlarasindaki ikiler dizimsel
(sentagmatik) bantilar olarak adlandirilir. Bir yapi icindeki hinler ile bu
birimlerin yerini alabilecek deerde olan ama o yapi igcinde var olmayan birimler
arasindaki igkiler de dizisel (paradigmatik) Bantilari (ya da ¢cgrisimsal b&intilar)
olusturur.
3.1.2 Turkge Bildiri Timcelerinin Bigimbilim-S6zdizimsel Yapilansi

Goksel & Kerslake (2005)'e danayarak Turkce bildiimcelerinde yuklem

yapilangi asagidaki tabloda gosterilrgiir:

Tablo 3-1
I II: Kosag III: Kisi Uyumu v
Grup 1:
-DI _@ -y)Im/-(y)lz
-mls DI -sIn/-slnlz
-(A/)r/-mAz (y) I -0 /-1Ar -0
-(y)m
-(y)AcAk (y) A§ Grup 2: -DIr
-(y)s
-(I)yor Y -m/-k
-(y)ken
-mAktA -n/-nlz
-0 /-1Ar

Tekil tguncu kgi sifir ekiyle, baka deysle belirtisiz (unmarked) olarak belirtilir.
Sifir eki, Goksel ve Kerslake (2005)’in kullagdi‘eklerin yoklugu” (“the absence of
any suffixes”) ifadesiyle ayni gerdedir. Hemen belirtelim ki sifir ekinin “vagli’
ile eklerin “yokluzu” olgulari kulga kelime oyunuymgigibi gelmektedir, ama sifir

eki yaklgimiyla eklerin dizimsel ikkilerini daha net bir bicimde gormek
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mumkindur. Orngin:
1) a. Gec¢imsiz bir insan gdém, iyi huylu-yum-dur.
b. Milli ve manevi dgerlere_saygityiz-dir.
c. Sen hepansltsin-dir.
d. Nasilsiniz, iysiniz-dir insallah?
e. Bizim orada tahta pah##i-dir.

Karsilastirma sonucu, yukaridaki yiklemlerin ayni yapiganfsifat 6bgi + Kisi
+ -DIr) sahip oldgunu gorebiliriz. Nitekim, tekil Gg¢tnci i icin oldugu gibi
tablodaki dger sifir eklerini Belirtililik Kurami (markednessheory) siginda
inceleyebiliriz.
3.1.2.1 Belirtililik

1) a. Durumumu anlamiyor-sun-@.

b. Durumumu anlamiyor-sun-dur.

Yukaridaki drnekleri kawlastirdigimizda aralarindaki tek fark —DIr ekinin var
olup olmamasidir. Belirtili (marked) bicim —|Ar ilbelirtisiz (unmarked) bicim —@,
bicimsel/anlamsal olarak birbirine karve birbirini tamamlayici oldgu icin nasil
bir sayr ulamini olgturursa, -DIr/-@’in de bir dilbilgisel ulam ofturdusunu
soyleyebiliriz. Ezer sadece dilbilgisel anlanylevi acisindan bakarsak —DIr’in (bazi)
islevlerini baka so6zliksel veya bicimbilim-s6zdizimsel araclada kodlamak
mumkindur. Orngin:

2) izlenmesi gereken yol belkiu yoldu.
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3) Karniniz ¢ok acikngiolmal.

4) Biz biyukler bazen elimizde olmadan sizin hayaa biraz fazlaca
karisiyor olabiliriz.

Ancak dilbilgisel ulamin bigcim/anlam butiint olglinu hesaba kagimizda bu
kodlamalar —DlIr’la birlikte bir dilbilgisel ulam akturamaz.

[ll. sGtundaki tekil Ggtincu ki ve IV. sttundaki kiplik eki —DIr bu ¢aimanin
kapsami dunda oldgu igin bicimbilimsel d&ilimlari hakkinda bu kadar

betimlemeyle yetineggz.

Simdi Il. situndaki belirtilere bakalim.

5) a. Ev temizlgsimizi kendimiz yapar-@-iz.
b. Ev temizlgimizi kendimiz yapar-di-k.

6) a. Bir daha donemeyee@-im.
b. Bir daha dénemeyecek-ti-m.

7) a. Ninem yolda yesin diye iki yumurtashedi-J3-@.
b. Ninem yolda yesin diye iki yumurtaghadi-ydi-@.

Karsilastirma sonucu, a drneklerinde belirtisiz b drnekide belirtili bir bigim
(-ydl) oldugunu goruriz (ki eklerini, konuyu ilgilendirmedi icin gézardi etmeyi
tercih ediyoruz). A ile b arasindaki anlam farki da bicimsel farktan
kaynaklanmaktadir. Il. sutundaki eklere Goksel &Hake kgac adini vernstir,

-y'nin kosa¢ i-'in zayiflamg sekli olduzunu ve yardimci uUnsiuy (mesela Ill.
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sutundakiy) ile karstirlmamasi gerekgini dile getirmitir (2005). Ayni konuyu
Kornfilt (1996) da sesbilim ve bicim @dimi agisindan ikna edici bir bicimde
aciklamstir.  Belirtililik ~ Kurami  gergevesinde  balmizda  -@/-yDI
bicimsel/anlamsal olarak birbirine kar ve birbirini tamamlayici oldgu igin bir
dilbilgisel ulami olgturmaktadir. Belirtisiz bicim GecDisi Zaman (ya da
Simdiki-Gelecek Zaman, Kornfilt bunaStmdiki-Genis Zaman” adini verngtir),
belirtili bigim de Gegmi Zaman belirtisidir.

Kornfilt, essirem (synchronic) agisindan —DI ekinirgi kiyumu ve vurgusu
konusunda gostergli “istisnai” davranglarindan hareketle,-mls, -(A/l)r/-mAz,
-(y)AcAk ve -(l)yor eklerinin zeminlendiriimensi (infinite/bitimsiz) sifat-fiil
(participle) belirtisi  oldgunu, yuklemin zeminli bi¢ciminin sifat-fiil ile
(belirtili/belirtisiz) kosacin birlgik sekli oldugunu, sadece —-DI ekinin “gercek”
(genuine) zeminli bicim oldgunu dile getirmgtir. Kornfilt'in konuya iliskin baslica
kanitlarisunlardir:

1. s6zcuk sonu vurgusu

8) a. git-ti-riz

b. git-mis-siniz  gid-eék-siniz  gidér-siniz

8)a-b’deki yuklemcil eylemleri karastiracak olursak -DI'li eylemin

vurgusunun s6zcuk sonunda yangilekinde oldgunu, dolayisiyla Turkce ezgisel

Ozelligine birebir uydgunu, dger cekimli eylemlerin vurgusunun ise s6zcuk
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sonunda dal de kisi eki dntindeki heceye diiigiini gézlemleyebiliriz. Bu gbzleme
dayanarak Kornfilt, 8)b’deki eylemlerin aslindaasieylemle keac-kisi eklerinin
kaynamis sekli oldusu, kosacin ise (bu Ornekte belirtisizzunmarked) Kklitik
(clitic/kaynaik) bicimde kendini gostergi (git-mis-@-siniz) gorgund ortaya

atmstir.

2. kasacin gekimi
9) a. hasta-y-@-1z hasta-@-sin
b. hasta-y-ngriz hasta-y-ngsin
c. hasta-y-di-k hasta-y-di-niz
Kornfilt, 9)a’da y harfinin bitisik GnlUleri ayiran damaksil yari-Unli(palatal
glide) oldysunu, ancak 9)b-c’dey harfinin bu gibi sesbilimsel bir gidilemeden
yoksun oldgu icin ancak kegacin zayif sesbilimsel bicimi olgu seklinde
aciklanabilecgini  savunmaktadir.  Nitekim  9)b-c’deki kaclarn  uladg
sifat-eylemden ayri yazmak mumkunddr:
10) a. hasta i-ngtiz hasta i-mi-siniz
b. hasta i-di-k hasta i-di-niz
Geleneksel dilbilgisinde Bik Zaman olarak tanimlanan sesbilimsel bicim,
Kornfilt'e gore kisi ekli kosacin Zaman ¢ekimli bigiminin sifat-eyleme ulanmasum
ortaya ¢ikmgtir. Ornegin:

11) gid-ecek-@ti-k git-m3iAti-k
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gid-iyor-@du-k gid-er-@di-k
Bu yapilar yukaridaki gibi ayri yazmak miamkunddr:
12) gid-ecek idik  git-ngiidik
gid-iyor idik  gid-er idik
Kosacin Klitik bicimleri 9)b-c’de zayif bir yari-nly olarak kendini gosterirken
11)'de neden hi¢ sesbilimsel iz birakmiyor sorusdgarnfilt yari-inli silinmesi

kuraliyla yanitlamgtir: Bitisik Gnsuzler arasindaki yari-Grjisilinir.

3. olumsuzluk

Sifat-eylemlerin sifatlarla ayni sézdizimsel 6zeédlri paylatigl, olumsuzlama
bicimlerinden de ankiimaktadir. Bilindgi Uzere, ad timcelerinin olumsudegil ile
yapilmaktadir. Buna paralel olarak sifat-eylem wgiderinin de degil ile
olumsuzlamasi mumkundur ve alidacas gibi sifat-eylem olmayan —DI'li bigimler
icin bu olas! dgildir:

13) a. gid-ecek dglim

b. * git-ti degilim

4. evet-hayir sorusu
Soru edatt ml kga¢ Onune gelerek ad tumcesini evet-hayir sorusenairg
Yuklemi sifat-eylem olan timcelerin soru bicimi aym. —DI'll eylemlerde durum

farkhdir:
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14) a. Hasta-@-si» Hasta mi-@-sin?
b. Gid-ecek-@-sin> Gid-ecek mi-@-sin?
c. Git-mis-ti-n. - Git-mis mi-ydi-n?
15) a. Git-ti-niz.~> Git-ti-niz mi?
b. Git-ti-niz. > *Git-ti mi-niz?
14)’0 inceledgimizde sifat-eylem olan yiklemin bigcimbirimsel yapsiradan

ad timcesininkiyle tamamen aynidir.

5. bilgisel kiplik (epistemic modality) eki: -DIr

Kornfilt'e gore, bilgisel kiplik eki —DIr bir déer test dlgutl nitegindedir.
Bitimli —DI'li eylemlere —DIr eki gelmezken bitimlolmayan sifat-eylemler i¢in bu
bir problem olgturmamaktadir:

16) a. Gid-ecek-tir. b. Gid-iyor-dur.

c. Git-mis-tir. d. * Git-ti-dir.

6. eklerin birlemesi (suspended affixation
Sifat-eylemler siradan ad timcelerinde gorgldgibi eklerin birlgmesine izin
vermektedir. Oysa bitimli —DI'li eylemler i¢in butimkun dgildir:
17) a.Hasta-ydim ve yorgun-duth.[Hasta ve yorgun]-du-m.
b.Gel-mg-tir ve git-mis-tir. > [Gelmis ve gitmg]-tir.

c. Gel-di-m ve git-ti-m~> * [Geldi ve gitti]-m.
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7. sbzdizimselslevler
Kornfilt'e gore, sifat-eylemler (-Ir/-mAz, -AcAk vemls) DP gostericisi olur

-DI'h eylemler olmaz.

AO/SEO | Kosa¢ | Uyum

Avukat -0 -1m

Git-mis -0 -im

Kornfiltin sundugu bilgileri toparlayacak olursak | Gid-ivor | -0 um
Gid-er -0 -im

-DI  haricinde  bildirme tiimcelerinde  yiiklemi) | Gid-eceg | -9 -im
Ogrenci | -ydi m
bicimbirimsel olyumunu “AO/Sifat-Eylem O. + [Zamar | Gitmis | - m
Gid-iyor | -du -m
cekimli Kosag + Uyum]” seklinde 6zetleyebiliriz. Bunu | Gid-er | -di m
Gid-ecek | -ti m

Tablo:3-2'de daha acik biekilde gormek mumkindur. Tablo:3-2
Kornfilt'in inceledigi bazi olgulara sgstirem yerine artsirem acgisindan
yaklasmak daha kolaydir.
3.1.2.2 Dilbilgisellame Kurami: Artstremli C6zimleme
Hopper ve Traugott (2003) dunya dilleri Uzerinde pian incelemelere
dayanarak evrensel anlamli bir “dilbilgisel ygkii (grammaticalization cline)
goOrisiini ortaya koymgtur: so6zliksel sozclk> dilbilgisel sézcuk-> Klitik -
cekim eki. Buna gore, sbzcukler “bicimbirigiee” yoluyla cekim ekleri haline
gelisir. SOzcukler, anlamsal balma/genelleme ile birlikte sesbilimsejimm da
yasar. Heine vd. (1991), “dilbilgiselfne yokyu” vyerine “dilbilgisellesme
zincirlemesi” (grammaticalization chain) terimini ullanmstir.  Ona gore

dilbilgilsellesme zincirlemesi artstremli olgu kadar gsiremli bir olgudur, zincirin
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sol ucunda az dilbilgiseljenis sekiller, s& ucunda da cok dilbilgiseBenis sekiller
bulunur (Heine 1993: 53). Dilbilgisel zincirleme 18men ortgme” (overlapping)
Ozelligine sahiptir, yani dilbilgisel bicim direkt olarakaynak Adan hedef B'ye

kaymaz, aralarinda ikisinin birarada ogdubir gecs bulunur: A> A/B - B.

Zeminli timcelerde uyum ekleri «iadillari ya da iyelik eklerinden gefnistir.
Eski Turkge'de “gecmsi zaman” eki -(i)d/-(i)t iyelik eki almaktaydi (voabain,
1988; Hacieminglu, 2003; Bangugiu, 2004). Bugunlerde —DI olarak bilinen
“gecmis zaman” eki aslinda “gecgmizaman” eki —d ile Uguncu tekil iyelik ekinin
birlesimidir: -D-I. Dolayisiyla —DI'y1 bir ek olarak gérek “giizel bir hata® sayilir.
Eski Tirkcede oldgu gibi analiz etimizde —DI eylemlerinin iyelik ekli AO’den

ayrilan fazla bir yoni olmagh gbzlemlenedbilir.

19) gel-dim bisikletim
gel-d4in bisikletin
gel-d4 bisikletd
gel-d4k bisiklet-imiz
gel-d-iniz bisiklet-iriz
gel-d-ilér bisiklet-lef

Burada sadece 1.gol eki bir “istisna” gibi gérinmektedir. Bu tarilgelisimin

16 Bir diger “glizel hata” ise olumsuzluk sbézcigli degildir. Arastirmalar sonucunda Iran’in orta bélgelerinde
konusulan Khaladj dilinde eski Argu diline ait bir¢ok delil bulunmaktadir. Bunlardan biri da:y’dir. Bu
olumsuzluk sézctigintin tigiinct kisi sekli da:y ol’'dur. Bazi ¢cagdas Turk dillerinde gortilen olumsuzluk s6zctigu
(Turkge: degil; Azerice: da:yil; Turkmence: da:l; Gagauzca: di:l) ashnda bu birlesik bicimden “yanlis” olarak
gelismistir. (Tekin, 1998).
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bir sonucudur. Aslinda Eski Turkgede “gegnmaman”in 1. ¢gul eki de kurala
uygundu: kal-d-imiz (von Gabain, 1988: 80; Haclengln, 2003: 185; Banguiu,
2004:447). Bu bigcime bazi gdas Turk dillerinde rastlanmaktadir, 6rgia: sat-t-1bis,
kor-d-ibis (Hakas);iste-d-ivis, tut-t-uvugTuva); kur-t-imir, ki-t-imir (Cuva)(TDK,
2006). Bazi Anadolu @zlarinda gorulengel-d-iz sekli, 1. tekil ki eki diserek
sadece eski bir gal ekinin kalmasiyla olgmustur (Banguglu, 2004: 447).

Eski Turkcede kgac er-(&r-) dikkate alinginda beraberinde sesbilimsglram
da yganan bir dilbilgiselleme zincirlemesi ¢ok net bgekilde gorulebilir (ei->y).
Gunumuz Turkcesinde “kismen @ie” olayr da gorulebilmektedir: idi/-ydi,
idi/-ydi. —ydi'nin sikhginin gerek kjisel dil sezgisine, gerekse butlince taramasi
sonuclarina dayali olarak daha yuksek olmasi, stmw bicimin daha derin
dilbilgisellesmis oldugunu gostermektedir. Birka¢ Orgee daha bakalim:

20) a. ozg-ur ar-t-im»kurtar-ir i-d-im, kurtar-ir-@-d-im

b. art-mg &r-t-i (von Gabain, 1988:88pgec-mi i-di, ge¢-ms-J-ti.

21)a. Siz tawd minup varur andh (Eckmann, 1998:203» Siz deve binip

gider@dniz.
b. Koylarimiz munda bolsa ard> (Eckmann, 1998: 201) Koyunlarimiz

burada olsayd..

Yukaridaki orneklerden farkedilebilecek birgdr husus da, bugiin geleneksel
dilbilgisi kitaplarinda birlgik zaman olarak taninan yapilarin 6. bolimde inoatek

olan dolaylamali yapilara paralellik gostezidir.
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I. sUtundaki dier eklerden farkli olarak —DI esasinda “kayma” bir ekler
grubudur, onun icin bugln tek ek gibi gérilmektedyni nedene dayanarak Kornfilt
bu “ek”in “gercek” zeminli eylem eki, ayni paradigwhaki dger eklerin sifat-fiil
olduzgunu ve bu sifatfillerin  ancak c¢ekimli ka¢ ulandgnda
zeminlendirilebilecgini dile getirmtir.

Diger ekler hakkinda Kornfiltin gdzlemlerine katilmak birlikte, —DI'ya
gelince ayni sutundaki ger eklerle ayni dizimsel ve dizisel o6zelliklergi@ig igin
onu da sifat-fill olarak gormek gerekitni savunuyoruz.. Nasilselirem acisindan
ekler grubu —DI'y1 bir ek gibi ¢b6zimliyorsak —Dinlgibi yapilari da -DI-@-nlz
seklinde ¢ozumleyebiliriz, yani: -DI-k@ac-kisi.

Amerikan yapisalci yaktamla konuyu incelersek boyle bir ¢ozimin makul
oldugunu gorebiliriz.
3.1.2.3 Yapisalci bir Yaklgim: Dagilim ve Yer Degistirme

Kornfilt zengin drneklerle —DI belirtisinin farkldavranglarini gostermtir.
Oysa benzer orneklerle s6zkonusu ekin ayni paraatigki dier eklerle ortak
Ozellikleri paylgtigini da kanitlamak muamkindir. —DI'nin - olumsyeklinden
baslayacaiz'’. Biitinceden cikargimiz 6rneklere dayanarak (tabigesil mi
seklindeki ek sorulari dlandiktan sonra) —DI eylemlerinimesil sozcguyle

olumsuzlamasinin da mimkun ol@u gdzlemlenmektedir:

17 Kornfilt (1996: dipnot 8), bagimsiz bir olumsuzlastirma bileseni (free negative element) olarak degil'in-DI'li
bagimsiz timcenin sonuna (full-fledged clause) gelebildigini sdylemistir.Aslinda bdyle bir degil bu makalede
bahsedilen degil ile karnstirlmamalidir. Ctinkti Kornfilt'in s6z ettigi, olumsuz anlamda kullanilan bir baglac
niteligindedir (sade ... degil; not only ... but also) ve dolayisiyla konuyu ilgilendirmemektedir, ayni kokten gelen
ancak biri Konu (thema) isareti digeri kosac olan -(y)se ile ise’nin birbirinden ayirtedilmesi gerektigi gibi.
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1) a. Bunun etkisi ol-ma-di-@ g
b. [...] benim de aklimdan ge¢-me-di-Jgde
c. Boylelerini tat-ma-di-k dal, [...].

d. [...] ona cilve yapfiini distin-me-di-m dgil.

Ek birlesmesine gelince, iyelik ekli AO’de bu mimkindiir:

2) anne-si ve baba-s» [anne ve baba]-si

2)de gorulen ek Dbirlgnesindeki  kisittamalar  yine  zamargiki
kaynamigligindan kaynaklanmaktadir. 2)’yle bir kdastirma yapacak olursak
3.2.1’deki 17)b’nin teorik olaraksu sekilde yazilmasi gerekmektedir: [Geld ve
gitt]-im. Tabii bu da Turkcede dilbilgisel d#dir Bunun nedeni ancak dilin
nedensizlik ilkesiyle aciklanabilir saniriz.

Kornfilt, bilgisel kiplik eki —DIr’1 da bir dl¢it ¢arak —DI'nin zeminli eylem,
digerlerinin zeminli olmayan sifat-eylem olgluinu kanitlamakta kullangtir. Ancak
bdyle bir mantik bize pek inandirici gérinmemektedinki —DIr eki  sifat-eylem
olarak kabul edilen —Ir'a da gelemez (*gid-er-digDIr'in ulanip ulanmamasi
anlambilimsel bir olgudur ve dolayisiyla durumu ibibilimsel-s6zdizimsel
dizlemde aciklamak yerinde dlelir. —DI kiplik-disi (non-modal) oldgu icin
konwucuda en yiksek kesigin gostergesidir (Halliday, 2000: 89) ve bdyle bir
anlam bilgisel kiplik anlami aktaran —DIr ekiyler leinlamsal ¢egki olusturmaktadir.

—Ir'a gelince, bu ek anlamsal agidan iki 6zelligaaktadir: Biri —DI gibi kiplik-ds1,
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digeri tahmin edici. —DIr ilkiyle c¢edmekte, ikincisine gelse bir fazlalik
yaratmaktadir.

Sozdizimsel glevden bahsederken (bkz: 3.2.1 — 7 sodzdizimstvler),
Kornfilt'in ¢cok énemli bir noktayr gozden kagigglikanaatindeyiz. Sifat-eylemlerin
sifatin s6zdizimselsievlerini paylatigl bir gercektir ancak sifat olabilmesi icin ille
de DP g0stericisi olma kriteri aranmaart desildir. Bilindi gi gibi, sifatlarattributive
ve predictiveolmak tzere ikiye ayrilir, ilki DP gostericisi &idir , ikincisiyse sadece
yuklemde yer alabilir (6rrign: main, afraid, aslegp(Richards, Platt & Platt, 2000).
—DI c¢ekimli eylemlerin sifat-eylem olarak gorilmede attributive olmamasi bir
engel olgturmamaktadir bizce. Aslinda yukarida Tablo:3-2'dgni sirada yer
verdigimiz ve aynen Gorundieki olarak gordgimuz—(l)yor gibi yapilar bu agidan
—Dr'yla ayni goérinimu gostermektedir.

Simdi, —mls, -AcAkgibi, -DI'nin da sifat-eylem eki oldiunu ortaya koymaya
calsacaziz. Acikgasli, -DI'li eylemler Gorurtiaktaran, zeminli olmayan sozliksel
birimler olmalari ve sifat nitelinde olmalari nedeniyle yiklemi sifat eylem olan
tumcelerin de ad tumcesi ulamina dahil edilmesekggiini savunacgiz.

ilk olarak, Goriing anlami taryan sifat-eylemler AO (Ad Olsg ve SO'nin
(Sifat Obgi) sozdizimsel dailis ile islevini paylgmaktadir, Grngin:

3) Ozne tiimleci:

a. Biz avukaid-1z.

b. Ali cok yaksikli-ydi-@.

118



c. Ben_uyu-ded-m.
d. Ben_uyu-yoidu-m.
e. Sen uyu-mg4tu-n.
f. Ben_uyu-yacaki-m.

g. Siz erken uyu-du-nuz.

4) Nesne tumleci (EMC):

a. Ali'yi sinif bagkani segtik.

b. Sen-i_cok yakikli bulduk.

c. Sen-i_6l-disandim.
d. Kiz-1 ben-i kapi-da bekle-r bul-dum.

e. Yatak oda-m-I icer-den kilitle-n-snbuldum.

f. Alice [...] kendi-ni_d§-tyor bul-du.

5) AO gostericisi:
a. zekicocuk /_sinibakan-
b. kuru-my dudak-lar
c. kusku uyandir-acak bgey

d. cal-arsaat

Ayrica, sifat-eylemli yuklemler AOIli yiklemlerle ay olumsuzluk ve soru
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yapilarini paylgmaktadir, Kornfilt (1996)'da gozlemlengigibi. 3)b-g’yi 4)c-f ve
5)b-d ile kasilastiracak olursak sifat-eylemin ancak zaman cekingsak-uyum
aldiktan sonra yiklem olabilegiei agik¢a gorebiliriz.
Sunu belirtmek gerekir ki, -DI uyum ekleriyle kaymas oldugu icin diger
sifat-eylemlerden farkh goérinumleri gostermektedincak bu resmin tamanini
yansitmaz. Orngn:
6) -DI-Uyum-Kasag
a. Gerenmek iste-di-m-di
b. Ben de 6yle san-di-m-di

7) -DIl-Kosag-Uyum
a. "Bat1" gruna vaktiyle kimlgimizi bile feda etmeye kalkiti-ydi-k.
b. [...]Jdevletimizin [...] insan guci vardi da biz farkedeme-di-ydi-R
c. Ben sana de-di-ydi-m

6)'da yuklem yapisi “-Dl-uyum-k@c'tir ve kaynamisligl gostermektedir.
7)'de ise “-DI-kgac-uyum”seklinde bir yapiya sahiptir ve kawmaisligin kopmaz
olmadgini gostermektedir. Bangglu (2004: 449-50) buna dikkat ¢cekerek “[...] s6z
konusu cekimlerin dilimizde sistemglaeye d@ru gitmis olmakla beraber heniz
oturismamsg oldugunu gosterir” ve “Turkgcede gitgide bu ikinci boliéklerin
getirdigi siralanma hakim oluyor ve butin kipler bu yoldarasmaya dgru gidiyor”
yorumlarinda bulunmyur. Aslinda butiince taramasina dayanarak, ne @8gr@’nin

sikga kullanildgi ve —DI'nin yerine giderek artan bir oranda smml gectigi
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g6zlemlenehbilir.
3.1.3 TAM Eklerinin Dizimsel Sinirlamalari

Tablo: 3-3'teki siralar TAM eklerinin dizimsel g&imini, sutunlar da bu eklerin
dizisel d&ilimini gostermektedir. dizimsel gdimda bazi cagmalarin oldgu
herkesin malumudur. Tablodaki “*’sareti bu kisitlamayi belirtmektedir. Bu
kisittamalari anlamsal ceki ve eklerin glevleri arasindaki rekabet ydninden

actklamak mumkunddr.

Tablo: 3-3
I v
I (Sifat-Eylem) Kogag) I (Kisi Uyumu) (Kiplik)
-g Grup 2 -9
. ~(y)DI Grup 2 0
~fy)mls | * ’
-(y)sA Grup 2 -0
*-(y)ken * :
) Grup 1 -@/-DIr
-(y)DI Grup 2 -0
mls -(y)mls | Grup 1 i
-(y)sA Grup 2 -0
-(y)ken * *
~ 7] Grup 1 -0
g ~(y)DI Grup 2 0
X | -(A/)r/-mAz -(y)mls Grup 1 i
£ -(y)sA Grup 2 9
iy -(y)ken * "
-0 Grup 1 -@/-DIr
-(y)DI Grup 2 -0
-(y)AcAk -(y)mls Grup 1 9
-(y)sA Grup 2 -0
-(y)ken * ’
-0 Grup 1 -@/-DIr
-(y)DI Grup 2 -0
-()yor -(y)mls Grup 1 9
-(y)sA Grup 2 -0
-(v)ken * *
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-0 Grup 1 -@/-DIr
-(y)DI Grup 2 -0
-mAKktA -(y)mls Grup 1 -0
-(y)sA Grup 2 -0
-(y)ken * *
-0 Grup 1 -@/-DIr
-(y)DI Grup 2 -0
Ad Soylu Soézcukler -(y)mls Grup 1 -0
-(y)sA Grup 2 -0
-(y)ken * *

Gecmi zaman belirtisi-(y)DI kipliksel anlam (kesinlik) tadigi icin —Dlr’la
anlamsal olarak catnaktadir. Bitmglik belirtisi olarak —DI anlamsal bakimdan
kiplik belirtisi —Dlr’la geliskili olmamasina ramen bu glev (rekabet sonucwmly
tarafindan tstlenilngtir.

Bitmislik —DI ile kanitsallik (evidentiality) belirter(y)mls arasinda anlamsal
celiski bulunmaktadir (Underhill 1976: 198).

Bilgisel kiplik (kanitsallik) belirten-(y)mly ayni anlamsal ulama a#DIr ile
catsmaktadir.

-(A/Dr/-mAzda bilgisel kiplik belirttgi (Belki gelir) ve anlamsal olarakDlIr’la
Ortistigu icin  birlikte kullanilamamakta; s6zkonusu behimti  Bitmemilik
(Ahskanlik) islevi —DIr'in isleviyle celgkili olmamasina rgmen bu glev (yine de
rekabet sonucu)-(I)yor tarafindan Ustlenmektedir (Cok sigara iciyordur@Qok
sigara icerdir.)

3.1.4 Sonug

Bu boélimde Turkce zeminli bildirim timcelerinde ¥émkin bicimbilimsel
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yapilangini inceledik. Ozellikle ti¢ sifir eki (kiplik betisi —@/-Dlr, tekil tigiincu ki
—@ ve kagacin belirtisiz bigimi —@) Uzerinde durduk. Beksiti bigimbirimlerin
dizimsel/dizisel ilgkilerindeki O6nemini  vurguladik. Belirtisiz  bigimler
tanitilmasiyla birlikte eklerin dilbilgisel ulamidaki yerini yani ekler arasindaki
dizisel d&ilimini net birsekilde gérmg olduk.

Tablo: 3-1'de goruld@l gibi sttun | ve Il'deki ekleri bicimbilimsel bakidan
siki birsekilde birbirinden ayirdettik. Ozellikle -DI/-yDles-mk/-ymls gibi sekillere
gelince alanyazinda bunlarin ozlstirildigi gozlemlenmektedi®. —mis/-ymls
ikilisini drnek alirsak, -my Eski Tirkgceden beri var olan bir ektir, -ynse kgac
ar-'in —mls cekimli seklinden gelmistir ( ve bu ortak kaynak ki uyumunda
gosterdikleri ayni davasgu aciklayabilir) ve derin dilbilgiselkgmis “dolaylamali
yap1”dir. Bu, iki ek arasindaki farklardan ilkidBundan sonra Il. situnda yer alan
cekimli kosag, I. Sutundaki sifat-eylemlerle farkl ulama konundadir, oysa ulama
sirasi da (mesela, sozcuk sirasi gidwibi) dilin ytzey sekillerindeki farkini
gostermektedir. Bu da iki ek arasindaki bigedionemli farktir.

Simdiye kadar kji ve kiplik (-@/-DIr) hari¢ bitin TAM eklerine bigabilimsel
acidan gonderimde bulunduk. Bunun nedeni, s6zkombkserin anlamlariélevieri
hakkinda gorgbirligi bulunmamasidir. Orign bizim —DI eki olarak ifade eftimiz
eke, geleneksel dilbilgisi kitaplarinda “Kesin GegmZaman”, “Gec¢my

Zaman/Bitmglik Gorunls” (6rnegin, Goksel & Kerslake, 2005), ya da sadece

18 Ornegin Eng (2004): “The Turkish tense morpheme —di occurs mainly in matrix clauses and always shifts to
the past, whether it attaches to a verb or a non-verbal predicate. In that respect, it is no different from the English
past tense in matrix clauses.”
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“Perfect(ive)” (Uzun 2004) adini vergtir.

Bilindigi gibi, dilbilgisel ulam birbirine kant ve birbirini tamamlayici
bilesenlerden olgan sekil/anlam kimesidir. Sttun | ve II'deki eklgekil bakiminda
kiime olgturmaktadir. Eer bunlarin glevleri de bir kiime olgturabilirse dilbilgisel
ulam olarak kurulabilir.

Bu bolimu izleyen bolimlerde situn | ve Il'deki eflh islevlerini

inceleyecgiz. Il. situndan bgayac&iz, bu 4. boliman icegidir.
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3.2 Sifat-Fiilin Islevi: Dilbilgisel Goriiniisi

3.1.2'te inledgimiz gibi sifat-fiil, sifat nitelikleri taiyan s6zdizimsel bikendir.
Bu nedenle sifatla ayni gdimsal davrarglari ve so6zdizimsel slevleri
paylgmaktadir. Bu c¢ajmanin amacinin  zeminli  bildiri  timcelerindeki
Zaman/Gorungiolgularini irdelemek oldtunu g6zdninde bulundurarak bu bélimde
sifat-fiille kosa¢ birlgmesine (yani yuklemcil yapilar), 6zellikle bunugievine
agirhk verilecek, sifat-fillin dger bigcimbilim-sdzdizimsel sievleri (mesela DP
gOstericisi olmaglevi vd) tartsma konusu yapiimayacaktir.

Sifat-fiil, fiill kdkeni ve sifat-fiil eki (yani ¢okislevli olarak bilinen-DlI, -mls,
-(yor/-mAktA, -(A/lr/-mAzgibi belirtiler) olarak iki kisimdan olmaktadir. Olay
Goruniu, fillin Gyesi, Uyesi olmayan bigenleri vs. ile birlikte fiil kékeninde

kodlanmakta, bakiagisi gorungii ise sifat-fiil ekleriyle kodlanmaktadir.

1) Hasan ban yedi.

2) a. Hasan ate the fish.

b. Hasan has eaten the fish.

-DI'nin “Tamamlik (Perfect)” ve “Gec¢rgi Zaman” belirtisi olarak goruldiii
alanyazinda yaygin bir gdagtiir, bunun nedeni de coksigar gibi: Ornek 1)'in,
2)'deki ingilizce kasiliklarindan anlailan iki yorumu vardir, 2)a geggizaman
oldugu icin 1) de gecmizamandir; 2)bsimdiki zaman) Tamamlik goringa olduzu

icin 1) de Perfect olarak yorumlanabilmektedir.
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Simdi 1)’i Cince kasliliklariyla kagilastiralim:
3) a. Hasan ba yu chi-le. (He has eaten the fistthi@re’s no fish left.])
Hasan ACC o balik ye-PFV
b. Hasan chi-guo yu. (He has eaten the fish [heéHeexperience.])
Hasan ye-PFV o0 balik

Cince gorungrbelirgin (aspect-prominent) bir dildir, Zaman loeleri azdr,
Zaman daha c¢ok so6zliksel veglzansal bilgilerden tespit edilir. 3)'teki iki drnek
Bitmislik’in iki tarint temsil etmektedir: Sonuglu ve deyimsel. Cince yorumlara
bakarsak bu kezDI'nin zaman glevi bulunmadgini, Bitmislik'in iki altulamini
kodladgini soylemek mumkuinddr.

Aynen 2)'de oldgu gibi 3)'te birbirinden farkli ama ayni zamandabimine
ili skili iki yorum oldugu sonucuna varabilmekteyiiste boyle “bir ek, cok slev”
anlaysindan dolayr Kornfilt (1997) vd. -DI belirtisinin egel olarak anlam
bulaniklgina yol actgini dile getirmektedir (349, systematically ambigsp
Ingilizce acisindan bakimizda —DI'da anlam bulaniig bulunmakta, Cince
acisindan bakiimizda yine —bgka bir sekilde olsa da— anlam bulanigl
bulunmaktadir. Turkce hi¢ bir dizenlemeygasnayacak kadar yuvarlak midir?

Bu sorunun cevabl, dilbilimin temel kavramlarindaareket ederek, Turkgeye
Turkce agisindan bakarak aranmalidir. INgilizce ne Cince ne de g bir dil
Tiurkceyi incelemek igin bir ayna olarak tutulmatidi

3.2.1 Dilbilgisel Gérunise Genel Bir Baks
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Goksel & Kerslake (2005) Turkce BakiAcisi Gorungund Bitmglik ve
Bitmemislik olmak Gzerek ikiye ayirmaktadir, Bitmeghk, Surerli (Devam etmeli
ve Ilerlemeli) ve Algkanlik'tan olymaktadir; Bitmglik, stitun I'deki (Tablo 3-1)
—DI/-mls belirtileriyle kodlanmakta, Bitmemlik'ten Sdrerli’'nin belirtileri -(I)yor,
-mAktA Aliskanlik'in  belirtisi ise -(I)yor (bazi durumlarda -mAktA ve
-(A/Dr/-mAZzdr.

Kornfilt (1997)'de baks acisi ile olay gorungleri birbiriyle karsmis gibi
gozukmektedir cunki farkli ulama ait bu kavrambamaglik altinda incelennstir.

Turkce gorung hakkinda yapilan incelemelerin Girb6lumutnde 6rnekleri

verilmistir. Yaygin olan gorg, goriing/zaman ulamlarinin katigidir.

Tek ek, cok glev gorisii benimsemek zordur kanaatimizce. Boyle bir goni
altinda iki neden oldiuna inanmaktayizilk olarak, baka bir dil (genellikle
Ingilizce) acisindan Turkceye bakilmasi; ikincisijlind anlambilimsel ve
kullanimbilimsel dtzlemlerinin birbirine kamasi.

Dilbilimin temel kavramlarindan hareket ederek &itek-slev gibi bir
yaklasimla Turkce GorungiZaman konusunu inandirici, sistematik ve negdiilde
betimlemek mumkindur gdgiindeyiz. Bu ¢agmanin uygun yerlerinde somut dil
olgularini inceleyerek bu yalklema aciklik getirmeye ¢ahcasiz.

Zaman ve/veya Kipliksievlerini simdilik gozardi edersek;DI, -mls, -(l)yor,

-mAktA, -(A/Dr/-mAzbelirtilerinin géring islevini haiz oldgu alanyazinda gesi
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kabul gbren bir goridr.
3.2.2 Bitmislik

Bitmislik, olayin desisik asamalarina ayrim yapmaksizin onu bir bitin olarak
kapsayan bakiacisidir; Bitmemilik ise olayin i¢ yapisina odaklanan bakcisidir
(Comrie 1976:16: Perfectivity indicates the view abfsituation as a single whole,
without distinction of the various separate phabas make up the situation; while
the Bitmemglik pays essential attention to the internal stitetof the situation.)
Smith (1997) Bitmglik'i asagidaki semayla gostermektedir (I: initial, fangic; F:

final, bitis):

I F
i

Geleneksel tanimda bakiagisi goringii olayin “zamansal” i¢ yapisini
yansitmaktadir. Onun icin Smith (197)'de yapildgibi goring semalar da tek
boyutludur. Oysa gorunten bahsedilirken nitelik/durum ggimi vazgecilmez bir
etkendir. Hassasiyet kaygisiyla Croft (2000) bagisi gorungiinin iki boyutlu
oldugunu ileri sirmittr: Zaman boyutu (t) ve nitelik/durum boyutd).(Ona gore
baks acisinin yorumlanmasi iki boyutun bilaidir. | opened the dootimcesini
ornek alacak olursak (kapinin birazcik bile aralgnoimasini agilmy olmasinin
kabulii olarak gorursek s6zkonusu olayin noktasaugoinu kabul edebiliriz)

gorunigsel anlamini gagidaki semayla gosterebiliriz:

o)
I opened the door.

open

not open
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Kalin ¢izgi olayin goruntilenen/odaklanagamasini, yani timcenin iddia
edilen (asserted) bilgisini temsil etmektedir; ©Ryin kongma anindan dnce vuku
buldusunu gdstermektedir (GeggnZzaman); Bitmglik bakis acisi dinya bilgisi de
icermektedir, yani olay Beamadan dnce ve vuku bulduktan sonra kapinin dwuml
(kapali ve acik olma).

Bu gibi bir semayla gorungiin anlamini acik bigekilde gorebilmekteyiz.
Zaman boyutuna bakarsak bu strersiz bir olayeDf]) cinkt olay bu boyutta bir
nokta olarak yansimaktadir; durum/nitelik boyutubakarsak sonu¢ @sikligi
gerceklgmis olmaktadir ([+Result]) ¢unkl ilk ve son durum baybtta farkl iki
nokta olarak yansimaktadir; durum/nitelikgdgkli gine yol acan enerji girdisidir
([+Dyn]); olayin goruntiilenensamasi (bglangic ve bit§) uclarini haizdir ([+Telic]).
Boylece farzedilen anlamda olayin ACH turinde gldsonucunu ¢ikarabiliriz.
3.2.2.1 -Dl ve -m§

-DI/-mlg’in Bitmislik belirtisi olarak glevleri geng kabul gérmektedir, ancak
alanyazinda bu belirtilerin klea dilbilgisel ulama ait “dier” islevleri haiz oldgu da
dile getirilmektedir, bu “dier” islevlerine 4.2.2°de d&nilecektir. Burada sadece
Bitmislik belirtilerinin temel glevleri ve olay goéringiinde gosterdikleri dgsik
davranglarindan bahsedilecektir.

STA casu zaman Bitmemlik bakis agisiyla kodlanmaktadir, Bitgtik bakis

acisinda ise durumun kendisi gde duruma girme (inception) belirtimektedir
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(Goksel & Kerslake 2005 vd) ve ortaya cikan yenrudu bir gerektirim olarak
anlgiimaktadir. Kagilastiralim:

1) a. Gungbatti. (ACC>STA: Glung gorunurde yok)

b. Ankara’ya saat ikide vardi. (ACPISTA: Simdi Ankara’da.)
c. Su seviyesi yukseldi. (d-ACF¥STA: Su seviyessimdi daha yuksek.)

2) a. Tamgtigimiza ¢cok memnun oldum. (SPAMemnunum.)

b. Selim'in alti ayhk 6mri kaldi. (ST&AIlt aylik d6mri var.)
c. Bir Yahudi'ye benzedim nimdi? (STA>Benziyor muyum?)

Bir sonuc getirmeyen olaylar icin {Result]: u-ACT, SEM ve STA; STA
yukarida incelenmgi bulunmaktadir) Bitmiik, deneyim anlamini gerektirmektedir,
ki bu gerektirim nitelgindeki anlam Comrie (1976: 58-60)'nin ortaya kogdu
“Deneyimsel Tamamlik” bakiagisina denk gelmektedir. Deneyimsel Tamamlik’in
anlami gagidaki ingilizce drneklerle agiklanabilir (Comrie 1976’dalmmstir):

3) a. Bill has gone to America. (PerféeBTA: Simdi Amerika’'da)

b. Bill has been to America (twice). (Experientarfect)

Tabii, Comrie de dile getirilgi gibi sonug/deneyim ayrimingilizcede bir
kodlama sistemiyle kalanmamaktadir. Buna kahk olarak 3)'deki iki anlam
Cincede farkli gorungibelirtisiyle kodlanmaktadir:

4) a. Bi'er qule Meiguo.

b. Bi'er quguo Meigo.

Deneyim anlami Turkgede Ugc tir yapiyla belirtilebiSesbilimsel (5a, vurgu),
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sozluksel (5b) ve bicimbilim-s6zdizimsel (5c¢), bapylarin ilk ikisinde Bitmglik
belirtisi kullaniimaktadir:

5) a. Yengecin tadini biliyorum, c¢iinkii yengec Di¥1. (kar: Kahvaltida
YENGEC yedim.)

b. Ylzsuzlgin boylesinihic gormelim.
c. O bolgenin tipileri Gzerine 6nceden tyler sitmisligim vardi.

Bitmislik'in (daha dg@rusu Bitmglik'in Gegmis-Disi Zamaninin) énemli bir
diger islevi, anlatt soylemlerinde (narrative context) omana (foregrounded)
bilgilerini aktarmasidir. Bu konuya 5.2.2'degiigecesiz.
3.2.2.2 Bitmilik Eklerinin “Di ger” Tslevleri

Bitmislik Gorinistinin yaninda —DI'nin “Tamamlik (Perfect)”, “kesire@ng
Zaman” glevleri de oldgu savunulmaktadir. —DI'nin sdzde “Perfecglevine
2.2.3'te kag! cikmistik. —DI'nin Ge¢cmg Zaman glevine gelince gergek-gli (Irrealis)
baglamlarda bu mimkun gddir; bunun tersine Bitnglik yorumu gergek (Realis) ve
gercek dyi olmak Uzere her turli Bmlarda gecerlidir. Bgka deygle —DI'nin
Bitmislik olarak yorumlanmasgartlara bgli degildir. Bitmislik'in Ge¢gmis Zamanla
eslestirilmesi ya da kagmasi “Bitmglik olaylarin genellikle kongma anindan 6nce
vuku bulmasi” (Aksu-Kog¢ 1986) yuzindendir, tabiinowm istisnasi da vardir, mesela
insanlar gelecekte sona egnulaylardan bahsedebilmektedir bu ihgilizce Future
Perfect'e denk gelmektedir (Aksu-Kog¢ 1986: not@jvon (2001: 293), Uzun(2004:

164) vd. Bitmglik ile Ge¢cmi arasindaki bu t@gantiyr kabul etmekle birlikte bu
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baglantinin mutlak olmagini dile getirmeyi ihmal etmemtir. Karsilastiralim:
1) Bir kaza gegcir-di-@-@e otomobili hasar gor-du-@-@
2) a.Diyelimbir kaza gegcir-di-@-nize otomobiliniz hasar gor-du-@-@
b. Diyelim ki Ogrencilerden biri s0zdizimi sinavinda kopya cek-tidd
(Uzun 2006)
3) a. Cagyamba saat 10’a kadag@n-di-@-n @ren-di-d-n, @renme-di-@-n
bit-ti-@-n.

b. [Babam hep derdi yajimdi oku-du-@-n oku-du-@-ryoksa gelecekte

zamanin olmayacak.
4) a. Boyle bir diiinceyle gel-di-yse-niz yapamazsiniz bunu.
b. Bence adet yerini bulsun diyegdeeger sev-di-yse-revien.

Yukaridaki orneklerden sadece 1) gercek bitlémmda, dgerlerinin hepsi (2-4)
gercek-dgidir. Ozellikle 2-4 6rneklerindeDI'yl gecmis zaman olarak yorumlamak
anlgilmasi zor gorinmektedir. Oys#®I sadece Bitmglik belirtisi olarak gorulirse 1)
dahil butlin timcelerdeDI'nin sistematik bir yorumlanmasi mimkuin olmaktadir.

Karsilastimanin bir dger sonucu, anlambilimsel bir ulam olarak kesinlikde
belirtisizdir, belirtili 6érneklerdeyse (2-4) bu (ggktirilen) kesinlik anlami ortadan
kalkmis durumdadir.—DI'nin s6zde *“kesinlik” anlamini Ge¢mis-Disi Zaman
ekine (-@) borglu oldugu gorustindeyiz. Ancak, belirtisiz (unmarked) GecgADisi
Zaman ekinin “zayifgi’ndan dolay! kodlagn kesinlik kipsel anlami daha “gucld”

bir kipsel belirtinin (mesela 6rnek 2)'deki kiyelim (ki) belirtisi ve drnek 3)'teki
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bitmis eylemlerden olgan ikilemeler) ortsi altinda “gérinmemektedir”.

Simde sira—mls'tadir. =Dl igin oldusu gibi —mls'in ¢ok islevli oldugu
alanyazinda yaygin bir gaiir, yani—mls hem Bitmilik Bakis Agisi Goriingt hem
“Duyulan Ge¢cmg Zaman” hem de kanitsallik kiglibelirtisidir.

Bicim-dagihmsal acidan bakiimizda —mlsy diger baks acisi belirtileriyle
dizisel iligki icinde olup Uyeleri arasinda kafk/tamamlayicilik nitelgi tasiyan
sekil/islev kimesi olgturmaktadir. Bu,—mls’t salt baks acisi belirtisi olarak
gormemizin ilk nedenidir-mls’in Bitmislik islevi sartsizdir, kiplikselglevi sartlidir,
yani ancak hem bicim hem de anlam acgisindan “z&ydtms-Disi Zaman belirtisi
eklendgi zaman kipliksel anlam aktarabilmektedir (CsatoO@0 Gec¢my-Disl
Zamandan acikca bahsetmemekle berabmlk’'in ancak “bitimli/finite” eylemde
kipliksel anlam taudigini dile getirmektedir). Bgka deysle, Bitmislik —mls’'in temel
islevidir, drnezsin —mlstl, —mis ol- gibi yapilarda da-mls sadece Bitnglik anlami

tasimaktadir (Aksu-Kog, 1986; Csato, 2000).

5) Tianjin Ekonomik Teknolojik Kalkinma Bdlgesi 148 kurulmy-3-@.
6) a.lki ay sonra da doktorami tamamlagrol-aca-@-im.

b. Doktor rolini kim tstlen-rgise-@ kurali da o koyar.
7) a. Ulusal sanayi biyuk darbe alsrir@.

b. Bu anlay milletce kabul edil-mi-@-@-tir.
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8) a. Fikrim dgismis degil.

b. Adam son derece rahatlgmgdrintyordu.

9) Ha Bgazici'ne gitmisin, ha Bilkent'e.ikisi de iyi Universite.(Goksel &
Kerslake 2005:519)

Yukaridaki ornekleri incele@imizde, sadece Gec¢gbDisi Zamanda (6rnek 5)
—mls’in Bitmislik yaninda kipliksel anlami da galigini, diger 6rneklerdeyse sadece
Bitmislik anlami tgidigini  farkedebiliriz. Ornek 9'da sézdizimsel dizlemde
kodlanan gercek-g¢ii kipinde de—mls’t ancak Bitmglik belirtisi olarak gormek
zorundayiz.
3.2.2.3 Bitmilik Ekleri arasindaki Islevsel Tamamlayicilikiliskileri

-mls’in —DI'dan ayrilan bgilica 6zellgi, belirli sartlar altinda Bitmglik yaninda
kipliksel anlam da tamasidir.iki Bitmislik belirtisinin ikincil derecede bir der
farkiysa kullanim sikfiinda gortulmektedir. Ge¢cgiDisl zaman bglami dsinda —Kki
bu durumda bguca islev farklar devrededir—mls daha yuksek bir siklikla
kullaniimaktadir, 6rngn -mlssA, -mj-tl, -mls-tlr, -mls ol- gibi yapilarda—DI daha
az hatta hi¢ kullaniimamakta, ad obeklerinde nyieleolarak da sadece-mls
kullaniimaktadir. Kanaatimizce sOzkonusu Biiki belirtilerinin  kullanim
sikliklarinda gosterdikleri bu fark anlamsal uyuhakuve dilin artsiremli gegimi
acisindan agiklanabilir.

3.2.3 Bitmemilik

Bakis acisi gorungil ulamindaki bir dier Gye Bitmemylik'tir. Bitmemislik’in
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tipik Uyesi de ilerlemeli sayilabilir. ilerlemeli -(I)yor ve —mAKtA belirtileriyle
kodlanmaktadir. Nasilerlemeli noktasal olaylara (6ridksiir) tekrarlanma okumasi
getirirse, manfia uygun bir zaman diliminde herhangi tirdeki biayoh yeterince
defa tekrarlanmasi délerlemeli seklinde kodlanabilmektedir. Tabii bu durumda
flerlemeli 6ntip anlamindan (yani 6zgiil bir olayiirmekte olmasi) uzakjarak
Bitmemislik ulaminin dger bir Uyesine (Akkanlhk) kaymsg bulunmaktadir.
Karsilastiralim:
1) a. Cocuk (bir kez) 6ksurdu/*6ksuruyor.
b. Cocuk §u an) oksuriyor.
c. Cocuk (her gun) 6ksuruyor.
2) a. Ben kitap okudum.
b. Ben §u an) kitap okuyorum.
c. Ben (her gun) kitap okuyorum.
1)deki [cocuk (bir kez) Oksljr-olayr gercek bglamda 6zgul bir olaydir (1a),
Bitmemislik (ilerlemeli) baks acisi kodlamasiyla —yine gercekgtmmda— ancak
olayin tekrarlanmasseklinde yorumlanabilmektedir(1b), Bitmeghk (Al skanlik)
baks acisinda ise, bu kez gercektdbaslamda ve 1b’den farkli bir bicimde
tekrarlama okumasi bulunmaktadir. 2)’'delbefn kitap okd-da gercek bgamda bir
olaydir, olayin yeterince defa tekrarlanmasi haimitmemslik (Al skanlik) baks
acisina uygun gelmesi surpriz gddir (2c). Bu oOrnekleri gagidaki semalarla

gOsterebiliriz:
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la: .

1b: ... e .

1c: L eeee ceee ceee ceee
2a; =—

2b: .=

2C: .=

flerlemeli baks acisinda olan 1)b'yi 2)b’yle kiyaslagimizda aralarindaki
benzerlgi hemen farkedebiliriz: Olaylarin (biri aralikh gdri araliksiz olarak)
surmesi. Algskanhik baks acisinda olan 1c ve 2c arasindaki benzerlik deadah
asikardir: Tekrarh olaylarin (aralikli olarak) strsie

Ozellikle b-c, yaniilerlemeli ile Alskanlik arasindaki benzerlik (kitel
dilbilim terimiyle “soya c¢ekim”, family resemblangealk bakista balantisiz gibi
gelen iki slevin ayni ulamda (Bitmerglik bakis acisi) toplanip ayni bigcimle (-(1)yor)
kodlanabilmesini agiklayabiliilerlemeli anlaminda olay 6zgiil ve gergektir, buna
temel dersek, genel ve gercektdlan Aliskanlik baks acisindaki tekrarli olaylara
da tiremy diyebiliriz.

Aliskanlik’'in bir diger belirtisi-(A/l)r/-mAzekidir.

izleyen kisimlarda Bitmenlik belirtilerinin (-(I)yor, -mAktAve -(A/)r/-mA2)
“temel” ve “tirems” islevlerini ve aralarindaki anlam farklarini betimleye

calisacaz.

136



3.2.3.1 —(I)yor®, -mAktA
-(Dyorun g ilevi vardir: ilerlemeli (1a); Alskanlik (1b) ve Gelecek
(Prospective) (1c)lk iki i slev Bitmemilik ulamindadir. 6rngin (Yavas 1980):
1) a. Johngu ar) parkta oynuyor.
b. John toplantilarher zamagec geliyor.

c. John din telefon ettyarinMary ile geliyor.

4.3'te belirtildigi gibi Aliskanlk, olayin tekrarlanmasi anlaminderlemeli’nin
dogal uzantisidir. —(I)yorun bu ¢ slevi nasil bir bglantiyla birbirine
baglanmaktadir? Ozellikle Gelecek’in (Prospectiv€))yor’la kodlanmasinin altinda
yatan neden nedir?

Bitmemislik'in temel islevi olayin zamansal i¢ yapisinin goruntilenmesidir
Gercek bglamda 6zgul bir olay icin Bitmenlik (bu durumdallerlemeli) aagiki

semayla gdosterilebilir (Givon 2001: 289):

\O/ Ilerlemeli: Su an uyuyor.

Al skanlik anlamindaki tekrarl olaylar icggma aagidaki gibidir:

\Q/ Aligkanlik: Her zaman gec geliyor.

Oncelikleilerlemeli ile Aliskanlk arasindaki farka bir goz atalim.

Olayin gorintiilenen samasina bakarsakilerlemeli, 6zgul bir olayin

19 -(I)yor’un “tarihi simdiki zaman” iglevi bu ¢calismanin kapsami disindadir:

1972 Munih Yaz Olimpiyatlari. Olimpiyatlarin kana bulandig1 organizasyon. Olimpiyat kdyline giren
teréristler iki Israilli sporcuyu 6ldirtip dokuzunu rehin aliyorlar. Basarisiz pazarliklar ve havaalanindaki catisma
sonucunda sporcularin hepsi 6ltiyor. Bir giinltik bir aranin ardindan, oyunlarin devam etmesi karar: aliniyor.
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(gecmi-disi zaman igin) kongma anini kapsayan bir zaman diliminde surmekte
oldugunu kodlamaktadir, boyle bir olay algilanabilmekéegerceklik (Realis) kipine
aittir; Aliskanhk ise olayin tekrarlangini kodlamaktadir, s6zkonusu olayin bir
ornesi konusma anini kapsayan zaman diliminde sirmekte olméyae bu
anlamda gercgek-gh kipindedir. Ancak Algkanlik olayin yeterince defa tekrarlargmi
olmasi halinde uygun olabilmektedir ve konuya buag bakigimizda Alskanlik’'in

da tam anlamiyla gerceksdolmadgini sdyleyebiliriz. Kisaca toparlamak gerekirse,
baks acisi dahilinde Alkanlik ile Ilerlemeli arasindaki benzerlik olayin siirmesidir,
fark ise slirme tarzinda kendini gostermektedirt &alikli digeri araliksiz.

Olayin baks acisinin dana bakacak olursalkermelemeli icin sol taraftaki gizgi
olayin bglamis oldugsunu gerektirimsel anlam olarak temsil etmektedig, taraftaki
noktali gizgiyse olayin devam dgiitni gerektirmek yerine ima etmektedir.

Tesbihte hata olmaz, Bitmenslikin s6zkonusu iki slevine “close shot”
(ilerlemeli) ve “long shot” (Akkanlik) adi verilebilir,ilerlemeli 6zguil bir temel olay
kodlarken Alskanlik tekrarli olaylari belirtmektedir.

Ne ilerlemeli ne de Akkanlik olayin baky acgisinin sa ucunu aip devam
etmesini engelledi icin uygun ba&lamlarda —(l)yorun Gelecek (Prospective)
islevine kaymasnini da beklenti dahilinde gidau soyleyebiliriz.

Madem -(l)yor (aralarindaki butin tgeantilara rgmen) birbirinden farkli
anlamlar taimaktadir, sadece bu belirtiye dayargldda anlam bulanikii cok

dogal olacaktir. Bu anlam bulanikh dil ici ve dil dii etkenlerle giderilebilecektir.
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Ornezin:
2) a. Coculgu anparkta oynuyor.
b. Bak cocuk parkta oynuyor.

c. (Cocuk neredg¢Tocuk parkta oynuyor.

3) a. Cocuk her guparkta oynuyor.

b. (Evimiz ¢ok dar, oynayacak yer yok.) Cocuk pakynuyor.

4) Cocuk yarirparkta oynuyor.

5) a. Orada, bir insan g6z gore gore oluyor.

b. Peki, erkekler neden daha erken 6liyor?

2)-3) sirayla Bitmemnlik'in ilerlemeli ve Anlgskanlik anlamini tamaktadir; 4)
ise Gelecek (Prospective) anlamindadir cuinkt &ltli Dile senler s6zkonusu anlama
uygun gelen bami olwturmaktadir.

ACH turundeki 6l- noktasal oOzellik tamaktadir, onun igin normal bgli
kosullarindailerlemeli anlami (6zgil bir olayin devam etmesilahmaktadir. 5)a
6zgul bir olaydir, bu érnellerlemeli olayin siirmesini @é (zaten olamaz) hazirlik
donemini aktarmakta, bka deyile Gelecek (Prospective) anlamina kaymi
bulunmaktadir; 5)b’de eylemingdiiyesi (yani 6znesi) gul oldugu igin 6l- olayinin
yeterince sayidaki dOrneklerinin tekrarlanmasi sozisdur ve dolayisiyla bu
tumcede-()yor Aliskanlik anlamindadir.

-(Dyor'un Turkceye has birsievi de STA turindeki olaylarla (6rrbiliyor,

seviyo) uyumlu olmasidir. Burada rierlemeli (6rn: ACT turiindekparkta oynuyoy
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ne olayin tekrarlanmasi anlamindaki skhnlik, ne de Gelecek (Prospective)
anlamini tayabilmektedir. Bundan otird Erguvanli-Taylan (2P0%(l)yora
“General Bitmemglik” adini vermstir. (Biz birada Comrie 1976'ya dayanarak bu
isleve Devam Etmeli adini veriyoruz, bkeema 1-1) Ayni yazida Erguvanli-Taylan,
-mAktanin STA olaylarina uygun gelmemesi dolayisiiterlemeli belirtisi oldgunu
dile getirmitir (dipnot 9). Oysa bitince taramasi sonucundadmistin kuskulu
oldugu gézlemlenmektedir. Organ:

6) a. 55 inci Hukdmetin, kurulgu ginden beri, Meclise, reform nitghde
yasalar yansiggini bilmekteyiz.

b. DSP Genel B&an Adayl Aydin Tamen, [...] "Partimi iktidaragtanak
disinda herhangi bir amacim olmgad da tim DSP'liler bilmektdr" dedi.

c. Busefkatin kayngini simdi timuyle_anlamaktaz.

d. Sgukkanli gorg alisverisinin sonunda o tagilan konudaki ilkelerimizin
farkhl oldugunu, bu ilkelerin ise bir kisel inan¢ ya da l@ni sistemine
dayandirildgini anlamaktgiz.

Yukaridaki 6rnekten gorulgii gibi STA olaylar ile—mAKktA belirtisi catgir
degildir. Boylelikle —(I)yor oldugu kadar—mAktAda Devam Etmelislevine sahiptir.
Aralarindaki balica fark, yine Erguvanh-Taylan (2001: dipnot 9)'@0zlemledii
gibi bir GslGp farkidir.

3.2.3.2 —(A/)rl-mAZ°

20 -(A/I)r'in “tarihi simdiki zaman” islevi bu calismanin kapsami disindadir. Ornegin:

Toplanti yerine gelen Keloglan, yolculugun hazir oldugunu ve kafilenin kendisini beklemekte oldugunu gorur.
Kafile baskani Keloglana hazir olup olmadigini sorar. hazir oldugunu 6grenince kiiciik kafile hemen atlara
binerek yola koyulur...
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Yavas (1980), -(A/r/-mAZin  Zaman dgil, Goruns ve Kiplik islevi
ustlendgini, yani varlgin tipik, ickin niteliklerini kodladgini ya da gelegge yonelik
tahmin belirttgini dile getirmektedir. Nitekim Yawan belirttigi gorinigsel anlam
Ozelliklerinden dolayr s6zkonusu belirti, eylemi saolylu s6zciklere (sifatlara ya da
adlara) daha yakin bir konuma getirmektedir, hdita belirtiyle tlreyen bazi
sifat-fiiller sozliksellgmis durumdadir, 6rngn benzer, kaginilmaz, olur olmaz,
yazar, guvenilir, saygider, okuryazar, okur, ¢cikmaz, gelir, gider, vataresewilik
severvb.

-(A/Dr/l-mAZin  gorunigsel anlamini Yawa (1980) ayrintili  bir bicimde
aciklamstir. Bunun icin biz bu belirtinin s6zde “Zaman” V&iplik” i slevlerine
agirhk verecgiz.
3.2.3.3 Bitmemjlik Eklerinin “Di ger” Tslevleri

Kanaatimizce Bitmenglik belirtilerini ayri ayri dilbilgisel ulamlara aiflamak
yerine ¢ok merkezli protip (bkz: 5.2.2.1) olarakmék daha yerindedir.

Oncelikle-(I)yor'a bakalim. Bu belirtinin temeklievi/anlami (slev A, drnesin:
Ali su an sigara iciyoy ilerlemelidir (tek olayin araliksiz sirmesi). Sigier
olaylarin (6rn. SEM,6ksiir- gibi) cok kisa araliklarla tekrarlanmasi dlarlemeli
olarak algilanabilir glev B, drngin: Ali su an 6ksuyor cunki Alskanhk’tan farkli
olarak bu §lev yine ontipilerlemeli gibi gercek kipindedir. Herhangi bir talayin
(surersiz SEM dahil) yeterince defa tekrarlanmalsgk&nlik (islev C, 6rngin: Ali

her giin sigara iciyorolarak yorumlanir; nélerlemeli ne de Akkanlik, olayin baky
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acisinin sa sinirini @masini engelledi icin, bazi bglamlarda-(l)yor Gelecek
(Prospective) anlamini giyabilir (islev D); Gelecek (Prospective) (Gegrbisl
Zamanda) korgma anini kapsayan bir zaman diliminde gecerli @kam, niyet vb.
durumlarn kodladil icin sdzkonusu plan, niyet vb.lerin kagman kilici (yani
eylemin dg¢ Uyesi, tumcenin Oznesi) gie konusucu olmasi halinde Gelecek
(Prospective) bu kez emir olarafdeiv Ustlenebilir (slev E). Boylece Bitmemnlik
belirtisi -(I)yor'un degisik islevleri, soya c¢ekim kuralina dayali, birbirine giea
benzeyerek birslev zirciri olusturmaktadir: AB->C->D—>E, aagidaki 6rneklerde
goruldigu gibi:
1) a. Alisu an caliyor.

b. Ali 6kstruyor.

c. Ali Ankara’da callyor, her giin oksuriyor.

d. Ali yarin ¢alsmiyor.

e. Ali, yarin cagmiyorsun, tamam?

Simdi -(A/l)r/l-mAzZ gelelim. Artsirem acisindan bakarsalf)yor daha gec
bilgisellesmis bir belirtidir (yUrd-ten olusan dolaylamali bir yapidir, geleneksel
dilbilgisi kitaplarinda tasvir eylemleri olarak aaidirilir). Bu nedenle Eski Turk¢cede
-(A/Dr/-mAz diger islevleri yanindailerlemeli klevini de gormektedir gimdiki
zaman” olarak bilinir) (Ercilasun 1984: 124; Eckmatf98a: 203; Eckmann 1998b:

240).
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-(A/Dr/l-mAZin ontip islevi Aliskanhk'tir (buna glev A deriz). Yukarida da
belirtildigi  gibi, Bitmemsglik olayin bakg acisinin  s@ ucunu aarak
surmesini/tekrarlanmasini engellememektedir. Bu enkd uygun bglamlarda
—(yorda oldwu gibi -(A/lr/-mAz Gelecek (Prospective) slevi de
ustlenebilmektedir (B). Gelecek gOrii uygun bglamlarda emir glevine de
kayabilmektedir (C). Boylece(A/l)r/-mAz temel slevi Aliskanlik’tan balayarak
degisik islevleriyle birbirine bgh bir iglev zinciri olusturmaktadir: A>B->C.
3.2.3.4 Bitmemglik Ekleri arasindaki islevsel Tamamlayicilikiliskileri

Aliskanlik anlaminda-(A/l)r/-mAZin -(l)yor'dan ayrilan bglica 06zellgi
O0znenin tipik, konvensiyonel bir hareketini/durumaukodlamasidir. Bu nedenle
-(A/r/l-mAz daha cok agkanlik ve genel ifade (generic statements) belikbame
kullaniimaktadir—(l)yor ise sadece tekrarlanan bir olay belirtmektedinvgya 980).
Karsilastiralim:

1) a. Ali (*son gunlerde) ¢ok sigara icer.

b. Ali son gunlerde ¢ok sigara igiyor.

Buradaki tipik ya da konvensiyonel olma/olmama fankesnel oldgu kadar
(a-b) 6znel de olabilir (c-d). Orgin:

2) a. Cinliler jiaozi sever.

b. Tarkler manti sever.
c. Ozgur Aydin: Biz Tirkler manti severiz, ama Sinliler jiaozi

seviyorsunuz.
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d. Liu Zhao: Biz Cinliler jiaozi severiz, ama didrkler manti seviyorsunuz.
Gelecek (Prospective) anlamind@A/)r/-mAz -(y)AcAk ve -(l)yor artan
kesinlik derecesiyle bir surerli dizi giturmaktadir (ayrintilari icin bkz: Yayd 980).
3.2.4 Sonug
Bu bolumde-DlI, -mls ve -(l)yor gibi ayni dizimsel/dizisel 6zellikleri payan
belirtileri baks acksl gorini belirtileri olarak tanimladik. Bu belirtileri, oktdle
bunlardan bazilarini zaman belirtisi olarak gormedasilimsal ve glevsel ozellikleri
acisindan ikna edici olmagni kanitlamaya caitik. Ayrica, bir belirtilerinin temel
(Goruni) islevleri yaninda bgka dilbilgisel ulamlara siniflanmasinda dayamadie
belli bir bicimde Ustlengi islevierini ¢cok merkezli ontip ulami yakiamiyla
Gorunig ulami cercevesinde aciklamaya gat Bu bolimde yeri geldinde baks

acisiyla olay tur arasindaki etkii@ Gzerinde de durduk.
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3.3 KosacinIslevleri: Zeminlendirme

Bolum 3'de goruldgu tzere, keacin ¢cekimlisekilleri bigcimbilimsel bir ulam
olusturmaktadi*. Bu bélimde, kgacin bicimlerini anlamsalfievsel acidan
inceleyecgiz ve aagidaki semada gosterildi Uzere ksi ekleriyle birlikte ¢ekimli

kosacin Turkge bildiri timcesinde zeminlilik belirtisidugu gorisuni sleyeceiz:

+Zeminli

+Zeminli -Zeminli

[ | I | l |

Kesinleme Kanitsallik Sart timleci Zaman timleci
| [ [
-ymls -ysA -yken
I I
Gecmi-Digl Gecmi
[ | .
Sema 5-1: Cekimli Kosacin Islevleri
-9 -yDI

Cekimli kosa¢ slevsel agidan once iki gruba ayrilabilir: Zemink zeminsiz.
Zeminli timceler kesinleme (assertion) ve kanitsalevidentiality) olarak ikiye
siniflanabilir. Kanitsalgin belirtisi —ymls, kesinlemenin belirtisiyse sirasiyla
Gecmi-Disi Zaman eki—-@ ve Gegmy Zaman eki-yDI'dir. Aynen Zaman gibi
gosterici (deictic) bir nitelik tayan Kisi eklerinin zamansiz dnermeyi (tenseless

proposition) zeminlendirmekte rol almalaringmeen, konu itibariyle bu ¢aimanin

kapsami duna ciktiklari i¢in, Gizerinde durulmayacaktir.

2 Oynayamayacaktiysak..., Sanyorduysa... gibi érneklerde —ysA belirtisi dizisel bakimdan bir “istisna”dir. Bu
konumdaki —ysA “madem ki” gibi bir anlam tasimaktadir ve “kosa¢ + sart” biciminin daha derin dilbilgisellesmis
bir islevidir diyebiliriz.
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3.3.1 Zeminli ve Zeminsiz Tiimcele?

Zeminlilik (Grounding}® tiimcenin éznesiyle yiiklemindeki (eylemindeki) bir
takim belirtilerle belirtiimekte, bu belirtiler asenda Zaman belirtisi, uyum belirtisi
ve 0znenin yalin durum eki bulunmaktadir (Taylo020p.392). Bu, bicimbilimsel
acidan yapilan bir zeminlilik tanimidir (bkz: 1.2).

Zeminlilikle ilgili bu tespit Turkce icin de gecédir, 6rnesin eylemsi ve ulag
yapilarinda {(y)An, -Dkl, -(y)AcAsl; -mAsl, -(y)kl; -(y)ArAk, -(y)All, -CasInA vp
zeminlilikte aranaartlardan en az bir tanesi eksiktir.

Bakis acisini kodlayan sifat-fiiller de zeminsiz bicimue, ancak “Zaman-Ki”
ekleri aldiktan sonra ve 6znesi belirtme durumumdga bazi eylemsi yapilarda
kullanilan —in halinde (possessive) gdeyalin durumdayken Zeminlendirilmi
olabilmektedir. Ad 6beklerinde niteleyici (tamlayayaninda (6rngn calar saat

balta girmem¢ orman oturacak yer vs), sifat-fillerin zeminsiz oldgu EMC

tumceciklerinde de gézlemlenmektedir. kKigastiralim:
1) a.[...] kendim-i (ACCJstanbul'un ortasinda zannetti-@-m.

b. Ben-@ (NOM)istanbul’'un ortasinda-@/ydi-yim/-(i-Agr).

2) a. Saray onun bu igieni (ACC) uygun buldu-@-@.
b. Onun bu ist@8(NOM) uygun-@/-du-&(T-Agr).
3) a. Bolig-u (ACC), silah ba yaparken buldu-@-@.

b. Boluk (NOM), silah bga yapiyor-@/-du-AT-Agr).

22 “Gézlerimi ovuyormusum gibi geldi.” gibi tiimceler bir istisna midir? Yoksa “gibi geldi” dilbilgisel bir kalip olarak
mu1 goérulmeli? Bu konu, daha sonraki ¢calismalarimizdan birinin konusunu olusuracaktir.

Miurvet En¢’in terimiyle Demirlilik/Anchoring. Bu kavram geleneksel dilbilim ¢aligmalarinda “finite /bitimli”
olarak bilinir.
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4) a. Sevqili gacinin tepesi-ni (ACC) timuyle solmbuldu-@-@.

b. Sevgili acinin tepesi (NOM) timiyle sol-ud/-tu- (T-Agr).

5) a. Alice bir an bile ditinmeye vakit bulamadan kendi-ni (ACC)sduor
buldu-@-@.
b. Alice (NOM) diguyor-@/-du-@(T-Agr).
6) a.[...] koyll, kendini bir anda kentteki fakada §ci olarak buldu-@-@.
b. Koyli (NOM), bir anda kentteki fabrikadgei oldu-@-@(T-Agr).

7) a. Hizmetkar, [...] kahveyi getifgli zaman, _o-nu (ACC) yazi yazar

buldu-@-@.
b. O (NOM), yazi yaz-1yor-@/-du-@r-Agr).

8) a.[...] buytzden on-u (ACC) coktan 6lsiéndi.

b. O (NOM) coktan Ol-mgitu-@ (T-Agr).

9) a. Bir aralik Cafer'i (ACC) deli olmsandim.

b. Cafer (NOM) deli ol-mg@/-tu-@ (T-Agr).

Simdiye kadar zeminlilik kavramina sadece bi¢cim egan dgindik. Acaba
zeminliligin anlami/glevi nedir? Taylor (2002) bu soruya ad gbie eylem Obgini
benzeterek cevap vermeye gadistir. Zeminli bir ad 6bgi “s6z edimlerinin (speech
act) gerceklgtigi baglamdan taninabilecek, bir varlik tirinden somut doimek”tir
([A] grounded nominal designates an instance of a thidgntifiable from the

perspective of the speech-act situafiorBoylece zeminli bir ad ol yapisi
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sOyledir: (grounding ( quatification ( instantiati¢rspecificaion ( type))))).

Taylor (2002) tumcecik (clause) tanimini ortaya rkoytur: Bir timcecik
“gereken uyeleri ve ortam belirten biénleriyle anlamsal 6zerine sahip olan
yapidir 7 @ verbal concept that has achieved conceptual awrtgn through
specification of its essential participants andcamstances Anlamsal 6zerkfi
acisindan bakiimizda eylemcil yapilarin ¢ dizeye ayrilmasi munakii: jwalk]
bir “ciplak eylem”dir; walk to schodl6znesi dginda buttiin gereken biienleri haiz
bir “eylem oObegi"dir; [John walk to schobplise bir “timceciktir. Bu timcecik
zeminli olmasi icin gerekegartlari hentiz temin etmegiicin zeminsizdir: John
walked to schodlise zeminlidir (Zaman belirtisi, uyum, yalin dandaki 6zne). Ad
Obezine benzetilecek olursawhlK bir eylem turadir (type), zeminsiz tumcecik
[John walk to schoplbasi eylem olan, tam timlensbir olaydir (a fully specified
process); Zeminli tumcelohn walked to schoobal Zaman belirtisi olan bir
timceciktir. Ingilizcede Zamandan Bea kipliksel yardimci eylemler de zeminlilik
belirtisi olup Zaman belirtileriyle karthk/tamamlayicilik ilgkisi icindedir (Taylor
2002).

ingilizceden farkli olarak Tiirkge gorigibelirtisi bakimdan zengindir. Bu
nedenle zeminsiz timceciddhn walk to schopa paralel olan [John okula ytri-],
goruni belirtisi alarak olayin batininl, parcasini ya aayin kongma aniyla
baglantisini (kongma aninda gecerli olarak plan, niyet, karar vs)&maktadir.

3.3.2 Zeminlilik: Kanitsallik ve Zaman
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Ingilizcede oldgu gibi Turkcede de tiimceler, biri kiplikymls) biri zaman
(-@/-ydI) olmak Gzere iki tir anlam g¢gyan iki tir belirtiyle zeminlendirilmektedir.
3.3.2.1 [-kesinleme]: Kanitsalik

-DI/-ydl Ornesinde old@gu gibi bazi argtirmacilar -mlg/-ymls  ayrimi
yapmamgtir (6rnezin En¢c 2004; GoOksel 2003). Bolum 3'te giedigimiz gibi
-ydl/-ymls belirtilerindeki —DI ve —mls ekleri artsirem acisindan eylem kokenine
ulanan gorungiekleri-DI/-mls ile ayni kaynakhdir. Buna ganen zeminlilik belirtisi
olarak gorulen-yDI/-ymls belirtileri kosacla kayngarak bir ek haline dorginistur.
Ayrica gorung ekleriyle kiyaslandsinda bunlar hem gaimsal hem de slevsel
acidan birbirinden farkli davrangostermektediymls artik b&imsiz bir dilbilgisel
belirti olarak kanitsallik kodlamakta ve zaman amlaaktarmamakta, bu belirtiyle
zeminlendirilmi timcelerin zaman anlami ancakglaan ve zaman belirteclerinden
cikarilabilmektedir (Csaté 2000; Aksan & Aksan 20@bksel & Kerslake 2005).
Ornesin: (Goksel & Kerslake 2005: 357):

1) a.(Age’den Cgdem’e): Annem biraz rahatsiz.

b.(Cigdem’den Nesrin’e): Aye’nin annesi biraz rahatsiz4r(iGe¢cmsg-Dist)
2) a.(Age’den Cgdem’e):O guinAnnem biraz rahatsizdi.
b.(Cigdem’den  Nesrin’e): O gin Ayse'nin  annesi  biraz
rahatsiz-my.(Gegmg)
3.3.2.2 [+kesinleme]: Zaman

Turkgcede zeminlilik ulami icinde kesinleme, kanlitgan kagit ve tamamlayici
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Uyesi olarak var olmaktadir. Kesinleme kema anini kapsayan bir zaman diliminde
(Gecmsi-Digt Zaman) gecerli oldiu gibi, kongma anindan o6nceki bir zaman
diliminde de (Geg¢ngiZaman) gecerli olabilmektedir.

5.2.2.1 Gegmi Zamanin Islevleri

Bu bélimde ingilizce Gegmi Zamanla ilgili tartgmalar Taylor (1995)'e
dayanmaktadir.

Taylor, ingilizce Gegcmi Zaman'i cok merkezli éntip ulami olarak aciklatm
Ontip ulamlar tek merkezli (monocentric) ve cok keali (polycentric) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gecrngi Zaman’in temel sievi olayr konygma anindan onceki bir
zaman dilimine yerlgirmektir, balsa deysle Zaman gosterici (deictic) bir kavramdir.
Ancak Ge¢my Zaman'in zamanla ilgisi olmayan ikslevi daha bulunmaktadir:
Gercek dyilik kipi (subjunctive) ve kullanimsal yursatici. ingilizcede Gegngi
Zaman'in gercek di islevi sayili sozdizimsel lgamlarda kullanilmaktadir, mesela
if sart timceleri, niyet/dilek belirten tumceler, hipptoneri belirten timceler vb.
Gecmi Zaman'in kullanimsal yungatici slevi —yani s6zun alici Uzerindeki olasi
etkisini yumyatmak— da hglam kisitlamalarina tabidir.

Aralarinda hi¢ bglanti yok gibi goriinen buslevler nasil olmaktadir da ayni
belirtiyle kodlanmaktadir? Bla deysle, bu glevler arasinda bir ganti var midir?
Taylor incelemeye Ge¢cmizaman’'in gercek gilik islevinden balamistir.

1) lwas ill last week.

Grice'in kasllikli konusma ilkeleri (nicelik ilkesi, nitelik ilkesi, gbirligi ilkesi
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ve tarz ilkesi) gerg@nce, alici yukaridaki timceden “ben artik iytlen” imasini
cikarabilmekte, bgka deygle gecmgteki bir gercek, kongma ani igin onun tersinin
gecerli oldgunu ima etmektedir. GegcgmZaman'’in gercek ghlik islevi iste bu gibi
bir mekanizmadan kaynaklanmaktadir.

2) A: Do you want to come for lunch?

B: Well, | was expecting an overseas phone call...

2)den B’nin Oneriyi geri cevirme gdiminde oldusunu cikarabiliriz ¢unku
beklenen telefon heniz gelmatii Ama gecmgteki bir durumunsimdiki ters
durumu ima edebilmesi dolayisiyla ayni timceyi B'rkabul etme @liminde
oldugu seklinde anlamak da mumkundur, 6zellikle vusgasa geldiginde boyle bir
okuma daha etki olmaktadir (Taylor 1995 aktarane3hktt-Taylar 1984).

Gecmi Zaman'in - yumsatict  klevi iki asamali metafor yoluyla
gerceklemektedir. Birincisi, uzamsal metafordur, ogiredistant past, near futufé
ondan sonra ilgiye (involvement) dayali metafordirnesin distance oneself, close
relationshig>. Bu mekanizmayla kosucu kendisini yapmakta olgu s6z edimden
uzaklgtirarak s6zini yunyatabilmektedir (3b). Orrgn:

3) a. Excuse me, | want to ask you something.

b. Excuse me, | wanted to ask you something.
Toparlanacak olursa Tayloingilizce Gegmy Zaman'i ¢cok merkezli ontip

yaklasimiyla aciklamakta, ve ayni zamanda gegcmamaninglevlerini ortak bir glev

24 Turkcede uzun zaman. yakin gelecek gibi ifadeler de vardir.
25 Turkcede de emek-yogun sistemlerden/kurulus felsefesinden uzaklas-, yakin arkadas gibi ifadeler vardir.
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altina indirgeme cabalarini ¢lemektedif®, bu tir cabalarin altinda yatan aniayi

s6zkonusu zamanin tek merkezli 6ntip olmasidir.

Ontip 6nemli bir algilay bicimi olarak kendisini dillerde yansitmaktadir.
Beklendgi gibi Gecmi Zaman acisindan Turkcéngilizceye benzemektedir: (4-6
Yavas 1980’den alinngtir):

4) John evli-ydi. (GegmniZaman)

5) John yarin gelse-ydi, Mary sevinir-di. (gerceqldk)

6) Size birsey sormak istiyordum, vaktiniz var mi? (nezaket)

Turkcede GegngiZamaningiliceninkinden farkli birgleve daha sahiptir:

7) Senin Pekinli arkadenin adi neydi?

Burada Gec¢mgi Zaman aslinda “Biliyordum” diye bir anlam gerekigktedir.
Ornek 1'e kiyaslagamizda “Biliyordum”un imasi §imdi (kesin/tam olarak)
bilmiyorum”dur, ya da §imdi (kesin/tam) hatirlamiyorur”.

Simdiye kadar Turkce GecmiZaman dzerinde ya@miz incelemeleri
toparlarsak, Ge¢cmizaman’in dort anlam aktarabifithi sdyleyebiliriz: a) gecnsi 2)
gercek dgilik, 3)hatirla(t)ma ve 4) nezaket. Byavleri cok merkezli (polycentric, ya

da polysemious) Ontip olarak Zaman ulaminda gklebir sekilde aciklamak

26 Ornegin Palmer (1974: 48) gecmis zamanin islevlerini uzaklik (remoteness) belirten bir islevde birlestirmeye
calismaktadir: “It has been suggested that the use of unreality and the past time use of the past tense are
essentially the same —that the past tense is the ‘Tremote’ tense, remote in time or in reality. There is some
attractiveness in this idea, for tense could then be seen to have but a single use. ”
27 Cincede bu anlami tasiyan dilbilgisel bir belirti vardir: “laizhe” ve sadece sorum tumcelerinde kullaniliyor.
6rnegin:
1) a. Nijiao shenmo? Adin ne?
b. Ni jiao shenmo-laizhe? Adin neydi?
2) a. Ni mingtian yao qu na? Yarin nereye gideceksin?
b. Ni mingtian yao qu na-laizhe? Yarin nereye gidecektin?
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mumkundir ve bu nedenle Gegnzlaman belirtisyDI'y1 birbiriyle alakasiz gibi
gorunen dgisik dilbilgisel ulamlara siniflamak gerekmemektedir.

Hemen belirtelim ki Gec¢mi Zamanin tipik glevi olarak gecnslik, diger
islevlerine kiyasla belirtisiz (unmarked), dahagdesu en az belirtili (least marked)
bir islevidir. Gegmg Zamanin dier islevleri daha cok belirtilidir, bunu gdsteren
onemli Ol¢utlerden biri daha ¢ok glamsal kisitlamalara tabi olmalaridir.

Gecmi zamanin temekievini gosteren bazi érnekler:

1) a. Rusya buyuk bir koylu tlkesiydi.

b. Buraya geld@imde 15 yaindaydim.
c. Fabrikanin borusu mahallenin c¢alar saati gibiyd
d. Cok yakgikhydi ve sevimli bir hali vardi.

2) a. Gunde onalti saat gayordu. (ACT/Bitmemglik (Al skanlik); gecmgteki
aliskanhk: -1yordu)

b. Tarkiye, tam olmamakla birlikte, biraz Amerija’'
benziyordu.(STA/Bitmemslik (Devam Etmeli); Ge¢cmte gecerli durum)

c. Sguktan morarmy, tir tir titriyordu.(ACT/Bitmemilik(ilerlemeli);
gecmite suren edim)

3) Kis aylarinda, dere ve nehirlerirgtaasiyla ulaim dururdu.

4) O saret, ancak 7 Mayis 1986'da gelecekti.

5) Ozal kararini verrgiti; Cankaya'ya ¢ikacak-ti.

Hatirla(t)ma glevi olay turd ve bakl acisi tarafindan kisittanmaz gibi
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gozukmektedir ama gecshik islevine kiyasla daha cok belirtilidir: gdumsal olarak
hatirla(t)yma glevi gecmslikten daha yaygin kullanimli olamaz; hatirla(t)oeha ¢ok
soru tumcelerinde kendini gosterir ve sik sik “Raibi belirtilerle birlikte kullanilir,
Ornezin:
6) a. Oyle demek istiyordun, giemi?
b. Hangi takimda oynuyordun? (Erguvanli-Taylan )00
c. [ Kedi fareyi kurtarmy. Fare ficidan cikar ¢ikmaz gmmaya balamis.

Kedi onun pginden seslenmi] “Hani fare karde seninle bir anlgmamiz_var-di

S0z ver-mg-ti-n. Seni kurtarinca seni yi-yecekri. [ “ Fare de demiki: “Sarap

ficisinin igindeyken aklim Banda dgildi. Ne dedgimi bilmiyordum. Bilincim

yerinde dgildi.”]
d. (Tabak gzina kadar dolurulur... Ve ardindaggg@adaki diyalog mutlaka
yasanir.)
- Ne yapti Nedamet yenge, az de-tizn!!1???
- Az iste az... Yersin yersin. (Gkun 2006: 55)

Gecmi Zaman, gercek giik (irrealis) belirtileriyle birlikte kullanildginda
gercek dyi islevini yerine getirebilmektedir (Givon 2001: 366ytie 1995: 514).
Turkge icin sdzkonusu belirtiler Gelecek (Prospagti anlaminda kullanilan
Bitmemislik belirtileri (-(I)yor ve -(A/l)r/-mA2, Gelecek (Prospective) belirtileri
(-(y)AcAk -mAk Uzerg dileksart belirtisi ¢sA), sorumluluk belirtisi {mAll) vb ile

cogu zamaraz daha, az kalsigibi ifadelerle birlikte kullaniimaktadir. Orgim:
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6) a. Az daha sormay! unutuyordum.
b. Az kalsin bir daha bayilacakti, ama gucli yamsa izin vermedi.
c. “Ah bu saatte gitme-se-ydi-niz...” [samimiyetgii “Yarin is var,
cocuyzun da okulu var” sebebiyle puskurtuldr.] ®an 2006: 60)
d. Seni isteme-se-ydi-m, gitmeni sdyle-r-di-m.

Gecmi Zamanin nezakeglevi, bu sosyal ilesimsel glevin dil kullanimindaki
goreceli dar kullanim alani hesaba kagidda ¢ok belirtilidir.

Cok anlamli bir s6zcik (polysemy) icin nasil ansaknut bir bglamda olasi
anlamlarindan birinde karar kilinirsa, cok anlafyé da ¢cok merkezli) bir 6ntip ulam
olarak Ge¢my Zaman da ancak agik bir g#amda olasi anlam bulaniglndan
kurtulabilmektedir. Ornegin:

7) a. Hangi takimda oynuyordun? (Erguvanli-Tayl@»)

b.Kahveneeker koyuyordun, dgl mi? (Yava 1980)

Yukaridaki tumcelerin biri gecrdik digeri hatirla(t)ma olmak tzere iki
anlamlidir. Bu anlamlarindan birinde karar kilat®@knicin timcenin Uretilgi
baglama bavurmak gerekmektedir. Ayrintilar isimleri belirtile calsmalarda
bulunabilir.

Gecmi Zaman A>B->C->D seklinde bir glev zincirlemesi olgturdusu gibi
Bakis Acisi Gorungu de glev zincirlemesi yaklgamiyla aciklanabilmektedir.
Boylece GorungrZaman dizisi aA, aB, aC, aD, bA--- gibi 6nemli sayida

seceneklerden odmaktadir ve bu gercek de Gorgrdaman anlamsal olasiliklari
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¢ssitlendirmektedir. Ancak bdam bilgileri anlam bulanik@ina yer birakmamaktadir.
Hacim kaygisiyla bu konunun ayrintilarina girmegze
5.2.2.2Simdiki-Gelecek Zaman (Ge¢cmg-Disi Zaman)

Gecmi-Disi Zaman belirtisiz oldgu icin Zaman ulaminin bir Gyesi olarak layik
oldugu sekilde dikkat gérmengtir. Ayni nedenden dolay:Dl, -mlg, -(A/l)r gibi
Gorung belirtileri Zaman ekleri olarak goriulmektedir.

isminden anlglacasi tzere GegmgiDisi Zaman kongma anini kapsayan
zaman dilimine ve komma anini icermeyip de onu izleyen zaman dilimine
gbnderimde bulunulabilir. Olasi anlam bulanikizaman belirtecleri ve/veya glam
aracilgiyla giderilebilir. Orngin:

1) a. On gun sonren de asker-@-im. (Gelecek)

b. Bu akamevde mi-@-sin? (Gelecek)

2) Sen Atinall mi-@-sinS{mdi)

Gecmi-Disi Zaman “zayif” bir “kapak” olarak “saydam’dir. Aak bdyle bir
kapak altinda -mls’in  Bitmislik islevi yaninda Kanitsallik slevi devreye
girebilmektedir. Yine bu “kapak”in “zayif’gindan dolayi tzerine daha “gucli” bir
kapak, mesela gerceksdkip kodlamalari gelebilmektedir. Kalastiralim:

3) a.Farzedin ki, [is bitmeden tgeronsirketlere alti kere 6deme yapti]-@-niz.

b. Diyelim ki [bir kahvehanede]-@-yiz.
c. Diyelim ki [parali bir eve i¢guiveyi girdi]-&d-n.

4) a. * Farzedin ki, [is bitmeden tgeron sirketlere alti kere 06deme
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yapti]-ydi-niz/yapmg]-ti-niz.

b. * Diyelim ki [bir kahvehanedeydi-k.

c. * Diyelim ki [parali bir eve icgUveyi girdi]-ydi-n/girngj-ti-n.
5.2.2.3 Anlati S6yleminde Zamanirslevi: On Alan ve Ard Alan

Anlati soylemi 6n alan ve ard alan olmak tzeretiki bilgi icermektedir. On
alandan kasit, “relates events belonging to théetMestructure of the discourse”, ard
alan ise “does not itself narrate main events,pbavides supportive material which
elaborates on or evaluates the events in the fowegi (Hopper 1979). Frawley
(6zellikle Ingilizce hakkinda) 6n alana ait bilgelerin (anlat)ngenellikle Bitmjlik,
ard plana ait bilgelerin (¢cevrenin) ise Bitmehki bakis acisiyla kodlangini,
Bitmislik’in sinirli olma Ozellgine b&li olarak olaylarin birbirinden l@amsiz olarak
zamansal sirayla ilerletiimekte olglinu; olayin sinirini kapsamayan Bitmelki
baks acisinin ise ilerletilen olaylara yayilan bir amthn olgturmakta oldgunu
gozlemlemektedir (1992: 301).

Turkgceye bakacak olursak anlati styleminde ZamamtabBaks Acisi
Goringu  yardimcir  olmak Gzere belirtiler bigieni biciminde gerceklgr
kanaatindeyiz. On alan Bitglik/Gegmis-Disi Zaman, ard alan da GegriZaman
biciminde kodlanmaktadir. Kogucu /Anlatici “tanrisal go6zlemci” kingiyle
olaylar kongma aninda izledini anlatir gibi aktarmaktadir —bu da Langachker’in
sahne metaforudur. Orgia:

1) Arka bahcedeki canerikleri, s8¢ dokunur hale gelginden beri, Kel
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Mahmut, iki azili hademe dik-giti. Top oynamak d#&l, hava almaya bile
gecirmi-yordu bizi arka bahceye. Son gunlerde, nah, ydiunu gibi iriles-mis-ti
erikler, kutur kattr ol-mgtlardi. Biz yatakhaneye gecince kapilar kilitlen-iyau,
erikleri bekleyenler de ancak o zaman ayrilabilHkgdi nébet yerinden. Eriklerin
tam yenecek zamamdl hani... Biraz daha durdular mi dalinda, kizarmaya
baslayacaklar, bu edliklerini, bu katar katurltklerini yitir-ecelerdi. (llgaz 2003:
251)

Dikkatle okuyan her okuyucu Geggritamanla aktarilan 6rnek 1)'deki olaylarin
hikayenin kendisini d&l sadece hikayenin gegtizamansal, uzamsal vegér ilgili
arka plan bilgilerini olgturduzunu hemen anlayabilmektedir.

2) Yawak Sadi biseyler sdylemek iste-dd (a), kivirama-dd (b). D6n-di@d
(c) arkasini, suklim pUklim kapilya @ao yird-didd (d). Dsaridan kongmayi
dinleyen KalemSakir kapinin kolunu birak-rgiti (e). Yawak kapiya asilir asilmaz
acthver-di@ (f). Yavwsak cikar cikmaz saliver-d-k (g) makaralari... Sonra cit
ctkarmadan etidin sonuna kadar ka@ek (h) sinifta.

Ornek 2)'de (e) dinda butiin timceler GeggaDisi Zamandadir ve anlati
sOyleminin  6n alanini  olturmaktadir. Dilin ikonik 06zellikleri gef@gnce
a>b—>c>d>f>g>h seklindeki timce sirasi olaylarin sirasini yanstiaake
dolayisiyla daha az belirtilidir-DI+-@); olay sirasi dina c¢ikan bir olay §alem
Sahir kapinin kolunu birak} ise daha cok belirtili bir ifadeyle kodlanmaktad

(-mls+-yDI).
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Toparlananacak olursa, olay sirasina paralel alarceler belirtisizdir, zaman
belirtisi de ge¢cny-disi zaman ekidir. Zaman akim c¢izgisine ¢ikan olagdarbelirtili
ifadelerle kodlanmaktadir, zaman eki de geczaiman ekidir.

3.3.3 Sonug

Tamcenin yuklem kismina odaklanacak olursaksi kiekimli kosacin (i-)
zeminli timcenin belirtisi oldgunu, baka deysle, gosterici nitelikte olan ki ve
zaman ulamlarinin  zaman sdi (tenseless) Onermeyi zeminlend@idi ortaya
koymaya caktik.

Gecmi-Disi  Zaman, Zaman ulaminin  belirtisizeklidir, sesbilimsel ve
bicimbilimsel agidan “bg oldugu igin “zayif” bir belirtidir, boyle olmakla berabe
Ozellikle belirtili Gegmg Zaman'in kagiti ve tamamlayicisi olarak si ulamiyla
birlikte ©6nermeyi zeminlendirmeslevini gormektedir. Gec¢rngi Zaman't solga
benzetirsek Gec¢mDigi Zaman da “sgak’tir. “Saggak”, bigcim olarak yoktur ama
kavram olarak (sofan kagitl) vardir; Ge¢cmg-disi Zaman, bicim olarak yoktur ama
islev olarak vardir (Gecrgin kariti, daha dgrusu tamamlayicisi). Gecgndlis
Zaman'in sesbilimsel ve bicimbilimsel “zayfli ylizunden glevleri de bugine
kadar gozardi edilegelstir, 6rnesin Bitmiglik —DI ve -mls'in “Ge¢mis Zaman”
islevi oldugu goristunun bu ihmalden kaynaklarikanaatindeyiz.

Bu bdlumde Gecgmi Zaman'in {yDl) islevlerini ¢ok merkezli ontip
yaklasimiyla Zaman ulami gercevesinde hiikebir bicimde aciklamaya catik. Ote

yandan Zaman ulaminin anlati sdylemindeftevlerini de irdelemeye c¢ahik:
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Gecmi-Disi Zaman 0On alan bilgilerini, Ge¢gmiZaman ise ard alan bilgilerini
aktarmakla gorevlidir.

Kanitsallik belirtisi-ymk’in Zaman glevini haiz olmayip Zaman belirtileriyle
daha geni bir ulam olgturdusunu dile getirdik bu ulama zeminlilik adini verdik.
Simdi zeminlilik ulaminin iki tyeden okiugunu belirtiyoruz: [+zeminli] {yDlI, -@;

-ymls) ve [-zeminli] ¢ysAve—yker).
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3.4 Dolaylamal Yapilar

Bu boélimtn bgica kaynaklari Goksel (2001, 2003) ve van Schézik1)'dir.

Gorunig/Zaman anlamlarini ilgilendiren ve sikca rastladataylamali yapilar
(periphrastic construction) sifat-eylemlerle yardimeylem ol-'In  kurduklari
yapilardir, érngin: -(I)yor ol-, -mls ol-, -(y)AcAk ol-, -(A/l)r/-mAz ol-Dolaylamali
yapilan ¢ozimlemek iciol-'in 6zelliklerini anlamaksarttir. Goksel (2001), zeminli
dolaylamali yapilarda (kendisinin terimiyle “compumliverbs”)ol-'in bi¢cimbilimsel
tampon (morphological bufferklevi gordgini, s6zlik-anlambilimsel bakimdan

bos ya da dolu olabileggni dile getirmitir:

Tablo: 6-1
sozlik-anlambilimsel dolu s6zltik-anlambilimsel bos
kosaclh al. gér-mus-Jti-m bl. -
dolaylamal a2. gér-mus ol-du-m b2. gér-mus ol-ur-uz

Goksel'e gore, kgac (tablodaki sifir eki) “her zaman” soOzliksel anla
tasimakta, yani “durum goruni” (stative aspect) aktarmakta; al’'e kiyasla aZ'dek
ol-'In da sozluksel anlam galigi anlgiimakta, yani “Perfect”; b2 ise kat bir
kosacli bicim b1 bicimi olmad icin s6zliiksel anlam gamamaktadir.

Bu c¢oziimlemenin dort eksi oldugu kanaatindeyiz.ilk olarak kosacin
goriinigsel anlam tamasi mimkin degldir. Ornek verecek olursakugun boylu idi
ve [sarhg idi]'nin  goérinGssel anlamlari ve bu  anlamlarindaki
stage-level/individual-level ayrimi (sozliksel anlasgiyan) sifatlarin kendilerinden

kaynaklanmakta, buraki kaclar (Ge¢my Zaman) sadece sdzkonusu durumlarin
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konsma anindan 6nce bir siire icin gecerli @dou gostermektedirikincisi,
“‘durum’u “Perfect” ile ayni cercevede incelemekaylgoringi ile baks agisi
goriinigt arasindaki hududu bulaniktamis bulunmaktadir, Uclinciisibaks agisi
gorunigu sozcigun desil ekin islevidir. Son olarak kosacin “her zaman” s6zliksel
anlam taidigini kabul etsek bile, kacin glev bakimindan eksik olgw (6rnek bl)
icin yerine gecerml-'1n bu kez nasil oluyor da s6zluksel anlamgddois oluyor?

Goksel (2001)'in bazi ayrintilari Uzerinde anteazlik olmasina ganen,
anlamsal olarak Boolup olmamasina gorel-'in biri ol-; digeri ol-o olmak Uzere
ikiye ayrilmasinin, dolaylamali yapilari incelemektararli olacg kanaatindeyiz.
Ayrica, dolaylamal yapilarda yardimci fllulun-in da —uslGp farklariyla— yapiya
katkisinin oldgu g6zlemlenmektedir.
3.4.1 ol4/0l-g

Yardimci fiil olarak bilinen ol-in epeyce zengin so6zluksel anlami
bulunmaktadir. Orngn Turkce Sozlik (TDK 1988)'de siralanan anlami28idir.
Bunlardan sik¢a kullanilanlar iki ttre indirgenmekiimktndur: “durum/nitelik
degisikli gi” (to becom; i-'ten ayri olarak) ve “var olmak’gtcome into existence;
var'dan ayr olarak). Bunlar kacin sikca gorulen anlamlaridir, o6gire (Turkcge
SozIuk):

1) a. Su, buz oldu.

b. sarhg olmak

2) a. haberi olmak
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b. Cocgun onbin lirasi oldu.

Goksel (2001)'de de gozlemleggdigibi bazi durumlardal-'in hi¢ sdzliksel
anlami bulunmamaktadir. Bu bélimde sozluksel ariamyan ol-‘a ol-;, s6zliksel
anlam taimayanol-‘a daol-o adini verilecek ve dolaylamali yapilardai; konu
edinilecektir.

3.4.2 Ad Soylu + ol;

Ad soylu sozciikleol-; (to become) ile kurulan eylem devingens&oi- (to be)
ile kurulan anlatim ise dugan bir anlam tamaktadir (Goksel & Kerslake 2005:
335-6).

1) a. Kisa surede arkadaldu-@-k.

b. Birbirlerine g1k oldu-@-Iar.
2) Uc cocgum oldu. & Ug cocgum var.)
3) a. Halkin tokadi@r oldu.
b. Gecgen haftaki toplanti ¢ok sikici oldu. (Gok&&derslake 2005)
4) a. Yeni evimdekilk konusum Ozal ailesi oldu.
b. En cok alk alan cimleler oldu bu.
Ornek 1)'deki yiiklem, durum ggsikli gini anlatmakta olup Bitmglik bakis

acisindan bakilan ACH turtundeki bir olaydir.
é) Arkadas/Asik oldu

I Arkadas/Asik.
Arkadas/Asik degildi

@ *—>»
ST t
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Durum ekseninde 6§ iki farkli durum bulunmaktadir: Bengi¢c durumu
“Arkadas degildik/Birbirine asik degildiler” ve son(ug) durum “Arkakgar/Birbirine
asiklar”, bunlar timcenin gerektirgii anlamdir. Bitmglik ACH turindeki olayi
([arkada ol-] ve [birbirine asik ol]) gorintilemekte, olay surersiz ([-Dur]) okglu
icin zaman ekseninde bir nokta olarak yansitiindikt&Zaman gecrgidisi oldugu
icin olayin gerektirdii durum (Arkadalar/Birbirine giklar.) kongma anini (speech
time, ST) kapsayan bir zaman diliminde gecerlidir.

Ornek 2) 1)’e benzemektedir, tek fark ise bu éraektin duragan kagiti “i-”
degil “vardir.

Ornek 3)-4) daha farkh gibi gériinmektedir ¢linki kez durum dgisikli gi
anlami yok gibidir, ama “dgerlendirme veya siralama sonucu’nu aktarmaktadirlar
(Goksel & Kerslake 2005: 336), bu acidan bakarsale yle bir tir devinginlik
sOzkonusudur diyebiliriz.

3.4.3 Sifat-Fill + ol¢

Zeminsiz sekilleri kapsam du tutularak “sifat-fiil + oly” bicimindeki baglica
dolaylamal yapilagunlardir: 1)-(y)AcAk ol; 2) -mls ol-; 3) -mAz ol; -(A/l)r ol-; 4)
—(l)yor ol-. Butince tarama sonucundamAk Uzere ol-ve -mAkta ol- seklindeki
zeminli yapilar bulunmagi icin bu bolimde bu konuya da yer verilmeyecektir.

Eylem kokenine gelenDI, -mls gibi ekleri baks acisi belirtisi olarak

gordigimiz icin -mls oldu gibi dolaylamali yapilar aslinda bakiagisi
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goruniundeki eylemlerin tekrarlanmasi olarak goérulebilir:
a. Eylem Kokeni (EK) + Gorunieki > Gorungli Eylem (GE=sifat-fiil)
orn: tamamla- + -ngr>tamamlany
b. GE + ol--> Tekrarlamali GE Kokeni (TGEK)
orn: tamamlangi+ ol- > tamamlamy ol-
c. TGEK + Gorungeki > Gorunigli TGEK
orn: tamamlangiol- + -acak-> tamamlamy olacak
Sifat-fiill, Gzerine zaman/ki belirtileri eklendikten sonra zeminlendirilgi
bulunmaktadir. Bu kural temel eylemler icin ofdikadar dolaylamali yapilar icin de
gecerlidir. Orngin:
d. tamamlamtti-k, tamamlamy-@-im
e. tamamlamgiolacak-ti-k tamamlanmy oldu-@-m
Dilin sekil/anlam butini oldgunu gézoninde bulundurarak yukaridaki yapilari
bicimsel ve anlamsal olarak iki yonden aciklamakirfadir. 6.3.1-6.3.4'te gaca
birka¢ dolaylamali yapiyi inceleyege.
Hacim kaygimiz nedeniyle butlin olasi yapilar biribcelemek yerine sadece

bu yapilari incelemek icin uygulanabilecek modahgadaki semayla gostermekle

yetinecgiz:
Sema 6-1: Dolaylamali Yapilar
+ Gortinus Belirtileri +Zaman /Kisi
Basit Eylem »  Sifat-Fiily  |-------------- P Yiklem
+ ol-1
+ Goruinus Belirtileri +Zaman /Kisi
Dolaylamal1 Y. P Sifat-Fiilo P Yuklem
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Semada goruldgli gibi (eylemcil) yuklem iki tarliddr. Noktal cizg'basit”
yuklemi isaret etmektedir.

3.4.3.1 —-m§ ol-

Bitiinceye dayali 6rneklemedemls ol- yapisi aagidaki tabloda gdsterilen

kullanim siklginda degisik bicimler olusturmaktadir:

-mls olur 43 -ms olurdu 4 -mg olursaniz 3
-mls oldu 34 - - -

-mls olacak 36 | -mis olacakti 5 -y olacaktir 7
-mls ola(yim) 2 -mg olaydi 1 - -

-mls 10 -mg oluyordu 14 - -

ol(m)uyor

Bitmislik —mly sonu¢ durumu gerektirmektedir, [+Result] 6zZllitasiyan
olaylar icin (ACC, ACH ve d-ACT) gerektirim, sonuge/veya deneyim ifade

etmektedir. Orngin:

1) a._Olimpiyat kapsamina alingreporlar (ACH, son durum)

b. balta girmensiormanlar (ACH, deneyim/son durum)

c. Ben _inanny bir insanim. (STA, Bitmilik duruma girsi aktarir, son

durum gerektirir)

d. Sektordeki payr % 5'ten vyluzde 50'lere yukselndurumda.

(d-ACT>ACC, son durum gerektirir)

e. G6rmg gecirmk bir insan olarak... (deneyim gerektirir)
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2) [Programin sunucusu insanlara soruyor:]

Van Golu canavarini gérdintz ma?

Ornek 1)'deki eylemler zeminli gddir. Zeminli olmayan tiimce bu ¢amanin
kapsami dunda olmasina gamen yeri gelmiken dginmek istedik ki, baki acisi
gorunigundeki eylemler (sifat-fil olarak da bilinir) zatezeminli deildir, farkl
sozdizimselglevde olmalari bu niteliklerini dgstirmez. Nasil “gok guzel bir kiz” ve
“Kiz ¢ok guzel.” drneklerinde “giizel” ayni sozlUkssnlamiyla ayni sdzliksel ulama
ait (sifat) ve sadece sdzdizimsgevi bakimindan farklh —biri ad 6ande tamlayan,
digeri yuklem- ise, sifat-fiiller icin de ayryeyi soyleyebiliriz. Sifat-fiillerin ¢guna
farkl s6zdizimsel dlevleri yluziunden ayri gozu ile bakmak yerine bunlzet ve
birlesik bir bicimde betimlemek hemssiirem hem artsirem acisindan Turkgenin
gercek yuzine uygundur kanaatimizce.

Ornek 1)'de gorildgii gibi Bitmislik gorinistiindeki sifat-fiiller sonuca dayali
(Perfective of result) veya deneyimsel (ExperidnBarfective) belirli bir durum
kodlamakta/gerektirmektedir

Ornek 2), sonug ve deneyim arasinda bir anlam Iddigma yol acabilir, ancak
bunlar ortak bir bglik altinda (yani Bitmglik) bulunan bir ayrimdir. Dilsel ve dilgh
etkenlerin yardimiyla Bitmglik ulami siniri dahilinde Uyeslevlerinin hangisinin
gecerli oldguna karar vermek mumkundir.

Madem  Bitmglik  gorinistindeki  eylemler  durum/nitelik  anlami

aktarabilmektedir, ad soylu sotzcuklerle ortak lakimn 6zellikler paylgmasi da
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beklenir. 6.2'deol-'In islevini aciklamgtik. Boylece dolaylamali yapilar dal-'la
birlikte kullanilan “tiremg ad soylu” bir s6zcukten Bka bigey desildir diyebiliriz.
Karsilastiralim:
3) a. Doktorami tamamla-gati-m.
b. Doktor-du-m
c. Doktorami tamamla-di-@-m
d. Doktor-g-um
[Doktorami tamamlamgitamamladi]’nin gerektirgg sonug¢ [Doktor(um)]’'dur,
3a’nin gerektimi 3)b, 3)c’'nin gerektirimi de 3)daska deysle 3)a ve 3)c Bitmilik
baks acisiyla bir durum dgsikli gi aktarmaktadir, 3)b ve 3)c ise durumun dolaysiz
kodlanmasidir. Ayni mantikla 4)a, 4b(=3c)'yi geigkiekte, 4)b, 4)c (=3)d)yi
gerektirmektedir. 4)a’nin yorumulanmasi ise “ad Isog0zcik + ol"yapisina
benzetilerek elde edilebilir.
4) a. Boylece doktorami tamamlasholdu-@-m

b. Doktoramtamamla-chigd-m.

c. Doktor-@-um

5) a. Saat yediye kadar dikkani kapatatuyoruz.
b. Genellikle saat yediye kadar dikkani kapatnoluyoruz.(Goksel &
Kerslake 2005: 365)

5)a’daki—(l)yor, Bitmemslik’'den Gelecek goriindiine (Prospective) kaysmbir
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islev gormektedir, 5b’deyse “genellikle” sozgu —(I)yor'un Bitmemglik'in tye
islevinin Aliskanlik anlaminda oldiunu gdstermektedir. Hacim kaygisiyals ol-
bicimindeki dolaylamali yapilarin olasi biitiekillerini bir bir aciklamayagaz®®,
3.4.3.2 —(A/lr ol-, -mAz ol-

-mAZla ol-'in olasi birlik yapilarisunlardir (taramaartlari: timce uzuniu <

15 s6zcuk; tarama kapsami: butiincenin tamami):

-mAz oldu 51 -mAz olduydu 1 - -
-mAz olur 41 -mAz olurdu 3 - -
-mAz olmus 13 -mAz olmustu 31 -mAz olmustur 2
-mAz oluyor 3 -mAz oluyordu 1 - -
- - -mAz olaydi(m/n) 6 - -
- - -mAz olacakti 1 -mAz olacaktir 1
- - -mAz olsaydim 2 - -

-(A/Dr’'la ol-'un olasi birlgik yapilarisunlardir (taramaartlari: timce uzunku

< 15 sozcik; tarama kapsami: butiincenin tamami):

-(A/I)r olmus 1 -(A/I)r olmustu 10
-(A/I)r oldu 22 - -
-(A/I)r olacak 1 - -
-(A/I)r olur 1 - -

Tarama sonucuna gorgA/Dr/-mAZin, ol-In Bitmislik bigimiyle kurulan
yapilan ¢@unluktadir. “mAz oluf da sikga goérulen bir bicimdir (41 6rnek), ancak
daha c¢ok retorik soruda kullaniimakta dolayisiylacelemekte oldgumuz

dolaylamali yapilarla ilgisi bulunmamaktadir. Ogire

28 Bu bicimdeki yapinin ilging¢ bir kullanilis1 bulunur: Bunu bilmis ol!/Benden duymamis ol! Emir timcesinde
kullanildigina gore eylem [+control] 6zelligi tasimalidir ve bu nedenle bu ttimcelerdeki ol- s6zctigli tam anlamiyla
“bicimbilimsel tampon” olmasa gerektir. Oysa bu tir anlami aktarmak icin mesela Cincede [+control] 6zellikli
eylemler kullanmilmaktadir. Yukaridaki tiimcelerin Cince karsiigi séyledir: “lyi dinle! Unutmal” ve “Benden
duymus oldugunu hi¢ kimseye séyleme!”.
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1) a. Cok sevindim, hi¢ sevinmez olur muyum?
b. Koca devlet s6zunl tutmaz olur mu hig?

-mAz olur bicimini disladiktan sonra burada Bitghk gorinistindeki ol-'a
bakacgiz.

Bitmemislik belirtisi -(A/l)r/-mAZin temel klevi, varligin kalici, ickin, tipik
durumunu/nitekgini aktarmaktir. -(I)yor'un benzer gleviyle kasgilastirdigimizda
aralarindaki fark Individual-level STA/Stage-lev8ITA arasindaki farka paralellik
gOstermektedir.

2) a. Kaldirmlawtrinmez old-@ kitap sergilerinden.

b. Hepimiz daha rahat nefes alir oldu-@-k

3) a. Sesimc¢ikmaz olmgtu-&, ve goOzyalarlt yanaklarimdansipir sipir
damliyordu.

b. Onlarla sik sik gosiir olmus-tu-@.

Ornek 2)'deki... ol ol-y'in sozliiksel anlamina dayanarak ACH tiriinde bir
olaydir, bu nedenle Bitrglik bakis acisinda olayin yol agn durum/nitelik
gerektiriimektedir. Bu durum/nitelik kogma anini kapsayan bir zaman diliminde
gecerlidir (Gecmyg-disi Zaman -@), soOzkonusu durum/nitelik de Bitmgiki
gorunundeki yarinmez ve daha rahat nefes alitarafindan kodlanmaktadir.
Boylece Bitmemilik gorunistindeki sifat-fiilleri ad soylu s6zcuk (bu drnekngifat)
gibi gorursek dolaylamal yapilarin bicimsel ve ankal ¢oziimlenmesi “ad soylu

sOzcluk + oly” yapisiyla tamamen aynidir.
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Ornek 3)Un ornek 2)'den ayrilan tek farki zamandadecmi Zaman,
Bitmislik bakis acisinda.(. olmy) ACH turtindeki olayin gerektirgi yeni durumun
diliminde gecerli oldgunu géstermektedir.
3.4.3.3 —(l)yor ol-

Ayni tarama keulunda (timce uzunfiu < 15 sozcuk; tarama kapsami:
batiincenin tamami) 4 6rnek (-(I)yor olacak(ti))esketlilmitir. Bunun dsinda-(1)yor
olabilir(di)/olmali(ydi) -(I)yor olabilir(di)/olmal(ydi) bicimindeki 6rneklerin sayisi

39'dur, bunlar 6.4’te inceleyegiz.

1) a. Siz bu satirlari okurken, b@rezilya'ya uguyor olaga@-im. (-(I)yor:
flerlemeli)

b. Windows 98'le birlikte DVDsu anda CD-ROM'un gordiine benzer bir
destek goruyor olacak-@-@l)yor: Aliskanlik)

2) [Aslinda hguma gitmiyor dgildiniz, ama hi¢ canim istemegti. Hem
bdylesi daha iyi olmadi miYoksasu andabirbirimizden nefret ediyor olacak-k.
(-(Nyor: Devam Etmeli)

la'daki “Brezilya’ya uc¢® ACT turtndeki bir olaydir, Bitmemnlik -(I)yor
ilerlemeli anlamindadir. Béyleaguyoryapilmakta olan bir edimi kodlamaktadir ve
bu edimin gercekkgnesi (ACH turinde olayl-1) bir plan (Gelecek gorugunin

islevi) olarak kongma anini kapsayan bir zaman diliminde gecerlidieqi@s-dis!
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Zaman -@). 2a’nin la’dan ayrilan tek farki buradai)yor'un ilerlemeli deil
Aliskanlik anlaminda olmasidir.

2'deki nefret ediyor devam eden bir psikolojik durumu (STA,
Bitmemislik-Surerli-Devam Etmeli) kodlamaktadir. Sozkonuglaanda, 6zellikle
yoksanin etkisi altinda Geg¢mi Zaman, gercek-gilik belirtmektedir. Bu nedenle
tumcenin belirtigi durum, ortaya ¢ikmasi olasi ama ¢ikmgbir durumdur.

3.4.4 oly'in Dilbilgisellesmis Bicimleri: olacak, olmali vs.

Sozliksel anlam tayan olq aslinda siradan eylemlerden farkhgtdidir. Bu
nedenle vyulemi ol- olan timceleri aynen siradan eylemcil timceleri gib
coziimleyebiliriz. Orngin:

1) a. [Ben okula gid-ecek]-ti-m

b. [Ben @renci ol-acak]-ti-m

ol-o'a gelince Goksel vd. bu sozgii (ve baliktaki ¢cekimli ya da dolaylamall
yapilar) bir bicimbilimsel tampon olarak gormektedlabilir ve diger yapilarin
bilgisel kiplik islevi oldugu alanyazinda c¢oktandir dikkat ¢ekilen bir olguduna
ol-1/ol-g ayrimi yapilmadii icin s6zkonususlev -abilir, -mali gibi eklere veya ekler
grubuna bglanmaktadir. Orngn:

2) a. Henuz gengsin, guzelsin; birini sevip evleinemutlu ol-abil-ir-@-sin.
(ol-1)

b. [Bunu da ancak iyi bir uzmana giderekénebilirsin.] Yain gergi bir

karamsarlik ve gelege givensizlik icinde [de] olabilir-@-sin. (g}-
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3) a. 2000'li yillarin Tarkiye'sinde sizley bssinda ol-acak-@-siniz. (Q)
b. Kim olacak, dasallikla o. (olv)
c. Kel Mahmut biraz da tifusten korlgu icin olacak, kirmiyordu izin
isteyenleri. (llgaz 2003: 407) (g)-

4) a. Cocuklarin kitap okumasi icin evde kitap akuplmasi lazim. (of}

b. Bu saatte Ali’'ningte olmasi lazim. (Goksel & Kerslake 2005:344)djol-

Yukaridaki a orneklerindel- sozluksel anlam gayan ol-1'dir. Yuklemlerin
anlamlariysa dgal olarak sozliksel ve (eklere ait) dilbilgisel @milarin birlemis
sonucudur. Mesela o6rnek 2)a’dé durum dgisikli gini kodlamakta,-abil- olasilik
belirtmekte, -ir ise Gelecek (Prospective) anlamindadir. 2)b’nimugdanmasi
farklidir: bir karamsarlik ve gelege guvensizlik icinde olmaelecekte dal,
konwma anini kapsayan bir zaman diliminde gecerli dbén durumdur, ancak
konusucu olabilir belirtisiyle bu durumu bir kesinleme (assertiomgitl bir tahmin
olarak ileri sirmektedir. Boyle bir yorumlanmayasmhamiz, 2a’dakiolabilir’i bir
blatliin olarak gérmemize dayanmaktadir.

Ol-¢'in iglevi bicimsel ve dolayisiylasievsel bakimdan zayif olan $ag i-'in
biraktgl boslugu doldurmaktir. Onun igcin af4i ol-;'den farkli bir bigimde
cbzimleyecgiz, ol-p-abilir bir batin olarak keacla (gagidaki 6rneklerde sifir eki)
ayni konumda yer almaktadir. Ornek 1’le kimstiralim:

5) a. [Boyle bir aile icinde buyu-ngji @-ti-n.

b. [Boyle bir aile icinde buyu-mliolabilir-@-sin.
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Dilbilgisellesme kuramin cercevesind@abilir ve dier bigimleri bir bitin

olarak gérmemizin yerinde olgunu iki mekanizmayla aciklayabiliriz:_Birincjsi

sozluksel bicimlerin anlamsal bakimdamsélonasi (bleaching) kurali geiece, ol-o
sozluksel anlamini kaybettikten sonra sade bir nibigimsel tampon haline

donismis durumdadir; Ikincisi tekrar c¢oziimleme (reanalysis) olgusuna gore

ol-abil-ir, olabilir seklinde yeniden ¢éziimlenebilmekt&dir
Bu calsmanin &@rrligi Gorunig/Zaman uzerinde olgw icin bilgisel kiplik
kodlayanolabilir vb. yapilari ayrintili bir bicimde incelemek yeribazi orneklerle
bu islevlerini gostermekle yetinegez. Bu 6rneklerdel-, ol-¢g'dir, s6zkonusu yapilari
bir bitin olarak goérmek lazimdir. Ogfie, 6a’da olabildi, olabilecekti ve
olabiliyordu dilbilgisel yapilardir ama bunlaolabilirdi’nin anlamini aktaramaz.
Konusucu, kongma anindan onceyDl) sirmekte olan-(yor) bir edimi {ap-) bir
kesinleme{d/yDI) dezil bir tahmin Elabilir) olarak aktarmaktadir:
6) a. Pekiyi, orada ne yapiyor olabilirdi/*olabitthlabilecekti/*olabiliyordu?
b. Durumu biliyor ve g6z yunyor olabilir .
7) Kagak binalarin yikilmasi s6z konusu olacakistanbul'daki binalarin
yaklasik yarisinin yikilmasi gerekifini Sayin Tantan bihiyor olamaz herhalde!
8) a. Sanirim bizim o zamanki el¢imiz, pek sik kiotegistiriyor olmaliydi.
b. Herhalde yeni kocasistinda herkes hiyor olmaliydi.

9) a. Yaniinis olabilir im.

2 Tekrar cozimlemenin tipik 6rnegi: I [am going] [to the Park].> I [am going to] [marry Mary].
1) a.* I'm gonna the Park.
b. I'm gonna marry Mary.
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b. Ancak mutfga gitmis olabilir di.
10) a. Bunlar kente bka bir yerden gehis olamadzar.
b. Tabutu onlar getirip kagus olamazardi.
11) a. Sanirim cildmis olmali.
b. Yaralilar coktan @his olmahydilar.
12) a. Cocuk dgduktan sonra, golgein bazl Gzerinde fal bakimhis olsagerek.
b. Osmanli'nin son dénemleri icin sik kullanilam tabir yaklgik son on
yildir icinde bulundgumuz durumu gayet iyi izah Br olsa gerek
13) a.lste ciktilar; yemek binis olacak.
b. Ansizin birsey animseis olacak dondu ve tekrar odaya girdi.
3.4.5 Sonug
Sozluksel anlami olup olmaiina goreol-'in ol-; ve ol-g olarak ikiye ayirdik.
Dolaylamali yapilaol-; ve eylemin gortungicekimli sekillerinin birlesik yapilardir,
baska deysle dolaylamali yapilar gortgicekimli eylemlerin tekrarlamal yapilaridir.
Dolaylamali yapilarin anlamlarini da bi¢cimsel coiémmelerine paralel olarak
acitklamak mumkandar.  Sozluksel anlamit@ayanol-o'in bazi yapilarinindlabilir,
olmali, olacakvb) birer butiin olarak gorulmesi gerai ve bunlarin kipliksel
anlam taidigini ileri strdak. Bilindgi gibi, -abilir, -mali gibi kipliksel anlam tgiyan
ekler (grubu) yuakimltliuk (deontics) ve bilgisellikepistemic) olarak anlam
bulaniklgina yol acgabilmektedirpl-'in ikiye ayrilmasinin bu anlam bulanigi

aciklamakta yararl olagakanaatindeyiz.
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SONUC

Gorunig/Zaman (Tense), zamana (time) skin dilbilgisel ulamlardir.
Dilbilgisellesmis araclarla (cekim ekleri ve dolaylamal yapilar)}dw@u kadar
sozluksel aracglarla da zaman kodlamasina onemlkil&aeda bulunmaktadir.
Sozluksel aracglardan kasit, zaman belirteclerfiaviell zamansal i¢ yapisina sahip

eylem tarleridir.

Sema: 7-1 - Turkce Zeminli Bildiri Timcelerinde Zaman (Time) Anlaminin Kodlanmasi

zaman anlami

Sozltik-anlamsal aracglar Bicimbilim-s6zdizimsel araclar
Belirtecgler 3.0lay Tiirleri 4. Bakis Acist: Belirtiler 5.Zaman: Belirtiler
1.Zaman B. 2.Gortintis B. | €—P»| Goruniy

1) Din iki saat cagrmis-ti-@ (dun).
1 2 3 45 (1)
2) * iki saat dun cagrmis-ti-@.
2 1 3 4 5

Yukaridaki sema ve oOrneklerden kavramsal yakinhk ile ikonikkiydik
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arasindaki paralefli gorebilirizz  Bilissel dilbilim  kuramlari  gerg@nce
anlamsalklevsel bakimdan iki kavram birbirine ne kadar yalarnbu yakingin
bicimbilimsel ve so6zdizimsel yapilarda da kendini kadar gdstermesi gémi
bulunmaktadir (Shang 2007: 2)

4.1 Zaman Belirteclerinin islevi ve Etki Alani

Burada zaman belirtecinden kasit, gosterici (d&iggievi olan yani “tense’le
ilgili belirteclerdir, diin, gecen hafta, ¢cocukken, Ali ggldzamangibi. Goringle
ilgili belirtecler (ki saat, iki saatte, saatlerce, iki saat boyunes) 2.4'te
incelenmgtir.

Sozluk-anlamsal  dizlemdeki ~ Zaman (Tense)  belintecle (ZB),
bicimbilim-s6zdizimsel duzlemdeki zeminlilik belidri (kanitsallik belirtisi—ymls
hari¢) ile ortak bir Ozelfii paylssmaktadir, yani gostericilik. Zeminlilik belirtisi
zamansiz (tenseless) bir dnermeye gelerek tumcdspagi’ni olusturmaktadir.
ZB'ni zeminlilik belirtilerine paralel, 6nermeninignda mi yer almah? Bu bir
cbzimleme secepelir. Buna goére, ZB’nin tumcedeki konumlanisu sekilde
gOsterilebilir (T: zeminlilik belirtisi; O: zamarsbnerme):

ZB[O] T

Bir diger se¢cenek de ZB’nin dnermenin bir parcasi olatakiglenmesidir:

[ZB O] T

O Kavramlar aralarindaki anlamsal /islevsel yakinlik ile bicimbilim-s6zdizimsel yakinlik asagidaki ad 6beginde
de gorulebilmektedir.
my new girl-friend * new my girl-friend, * new girl my friend
benim yeni kiz arkadasim * yeni benim kiz arkadasim, * kiz yeni benim arkadasim
(Cince) wode xin nu-pengyou * xin-de wo-de nl-pengyou, * nti-de wo-de xin pengyou
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Once ilk modele bakalim:
1) a. Dun[evde]ydi-m.
b. Bugtin[evde]d-yim.
c. Yarin[evde]3-yim.
2) a. [Gol] dun[donuk/donmy]-tu-@.
b. [G0l] bugln[donuk/don-my]-3-3.
c. [Gol] yarin[[donuk/don-my ol]-acak]43-3.

d. Diyelim ki [Ali] yarin [geldi]-@-@.

e. [Ali] dun [gel-ecek]ti-@.

Konusma anindan onceki bir zaman dilimini kodlayan Ibedir olarakdin
gecmi zaman belirtisiyDl ile uyumludur; bugln, yarirdasimdiki-gelecek zaman
belirtisine de uyum gostermektedir.

3) a._Yarin[toplanti var]di.

b. [Ali] yarin [gel-ecek]ti-@.

3)'ten goruldigl gibi yarin'in 6nermenin dyina alinarak zaman belirtisiyle ayni
gruba ayrilmasi, anlamsal bir gidiye yol acmgtir. Uzlagmali bir ¢ozim de 1)-2)
icin ZB’nin 6nermenin dunda tutulup 3) icin ise 6nermenin igcine alinmasiancak
bdyle bir yaklaim tutarl, birlgik bir agiklama olmaktan ¢ikgbulunmaktadir.

Simdi diger modele bakmak gerekmektedir. Bu modelde ZB,riaeel ice@in
bir parcasi olarak gorilmektedir: [ZB O] T. Yukaakd 6rneklersu sekilde terkar

¢bzimlenebilir:
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1) a. [Dunevde]ydi-m.
b. [Bugiinevde]&d-yim.
c. [Yarinevde]g-yim.
2) a. [Gol dundonuk/donmgl-tu-@.
b. [GOl bugindonuk/don-mgil-@-3.
c. [GOl yarin[[donuk/don-my] ol]-acak]43-@.

d. Diyelim ki [Ali yarin gel-di]-@-@.

e. [Ali dun gel-ecek]ti-@.

3) a. [Yarintoplanti var]d.

b. [Ali yarin gel-ecek]ti-@.

Kavramsal olarak ZB ile zaman belirtisi arasindeafslik var olmakla birlikte
ikisinin niteligi farkhdir. Onerme gibi ZB, timcenin anlambilim&ginderimsel
iceriginin bir parcasidir ve bu durum diller arasindaeegel bir niteliktir. Zaman
belirtileri ise s6zdizimsel ihityaclari katamaktadir ve bu durum da dillere gore
dezismektedir. Ornek verecek olursak, dnermesel iceiikleodlanmasinda Cince,
Turkceye benzemektedir, oysa sozdizimsel beligigglince Cince, zaman belirtileri
acisindan yoksul bir dil olarak zaman belirtilenira6zdizimdeki yeri Turkce kadar
onemli deildir. 2)e ile 3)b’nin Cince kauliklarina bakalim:

4) a. Ali (benlai) dasuan zuotian lai. (Ali din getkti.)

Ali (aslen) planla- din gel-

b. Ali (benlai) dasuan mingtian lai. (Ali yarinlgeekti.)
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Ali (aslen) planla- yarin gel-

Yukaridaki orneklerden anddacasi gibi, ZB'ni timcenin 6nermesel icgmin
bir parcasi olarak gérmek, ¢c6zuimlemeleri kolglytenaktadir ve bunu dnermenin
digsina alarak zaman belirtileriyle gkilendirmek zorunlu dgldir.

Toprarlayacak olursak 6nermenin Ug¢ tusgkilyi kodlamaktadir: 6znenin bir
kimlikle tanimlanmasi (5)a), 6znenin bir kimeyeifsamdiriimasi (5)b) ve 6zneye
bir durumun/nitelgin yiklenmesi (5)c-h).

5) a. [clal Hoca Dilbilim Boliim Bakani] (=)

b. [iclal Hoca dilbilimci] ()

c. [iclal Hoca yakgikh] (O)

d. [iclal Hoca bolimde] )

e. [iclal Hoca heyecanli/heyecanlasi( )
f. [Iiclal Hoca konguyor] (O)

g. [iclal Hoca cok kongur/konuskan] (O)
h. [iclal Hoca kongacak] ()

i [enn]

ZB, aclk anlamsal iceftyle 6nermenin kodlagi iliskinin fiziki zaman
cizgisindeki konumunu belirtirken zaman belirtilesadece sdzdizimsel ihtiyaclar
karsilamaktadir. Bu nedenle ZB’lerini dnermenin bir gasi1 olarak gorerek “[ZB O]
T” modelini tercih ediyoruz. Kanaatimizce bu geagiti, birlesik bir coziimlemedir.

AslindaSema 7-1 boyle bir yakfamizi yansitmaktadir.
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4.2 Turkce Zeminli Bildiri Tumcelerinde Yiklemin Ya pilanisi
Tilrkce timcelerde yuklemlerin yapilami sagidaki tabloyla gosterebiliriz:

Tablo 7-1: Turkce Zeminli Bildiri Timecelerinde Ytiklemin Yapilanist

AG31/ED (0-1) (+)Zeminli Cekim Obegi (II-III-IV)
Dolaylamali tasvir eyleminin kokeni (0-01)
Dolaylamal eylemin kékeni (0-0’) (A] -
AO/EO(0-1) & E
Tasvir E.Kokeni (0-01) [A] (Al -mis- ©
-dt- -abil-/-a- —:g
A] . -ir- /-maz- S
-mis- -agor- K]
-abil-/-a- -1yor- S ©
-1r- /-maz- - S :
- _agbr- vor [E] -makta- N 5 -di -
5] 4 -acak- g o0 -mis kisi
.% -makta- -1ver- . = g ~dir
2 (B] scak ol- P -mak Uizere- ° 3 -se
E | -wer- . Lf ken
;:) -mak Uizere- -akal- 2
e :zi:lr_- [B] -agel- [B] 731
—a- -ayaz- -a- ﬁ%
-agel- -O- -agit- -0- ~
ayaz- i
. -sa- -sa-
<l -mali- -mali-
0 (01 1 0’ 01’ r 1T 111 v

Golgeli kisimlardaki belirtiler yiklem yapilamnda zorunlu dgildir. O'dan I'e
(') kadar uzanan belirtiler dizimi, zeminli olmayggeleneksel terimle “tenseless”)
onermedir. Bu 6nerme II-1lI-IV'teki zeminlilik betiisiyle zeminlendirilmektedir.

0:-[B]'deki belirtiler Gorunig ulamini ilgilendirenlerdir ancak hacim kaygisiyla
bunlar kapsam ¢l tutmayi tercih ettik.
4.3 Sonug

Bu calgsmanin balica 0Ozelliklerini ve sonucunusagidaki bicimde kisaca
toparlamak mumkundur:

Cozumlemeler, butiinceden cikarilan gercek ortamaléarklan cok sayida

orneze dayanmaktadir.

31 AO=Ad Obegi; EO=Eylem Obegi;
32 Sifir eki 6ntide gériinen y harfi bitisik tinltleri ayiran damaksil yaritinltdur; diger yler ise bitisik tinstizler
arasinda sesbilimsel olarak goriinmeyen kosacin zayiflasmis bicimidir (Kornfilt, 1996).
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Turkce baka bir dil icin kurulan modellersiginda dgil, gunimdiz dilbilimin
temel kavramlarina ve yontemlerine dayanarak imeeigir.

Essirem acisindan yapilan bu galada artsirem acisi da ihmal edilmgmi

Bir belirtinin birden cok glevi, cok merkezli 6ntip yakkamiyla birbirine
baglantili olarak tek dilbilgisel ulam gergevesindeldsik bir bicimde agiklanmaya
calisiimistir.

Belirtililik kurami 1siginda Turkgede Zaman ulaminin iki tyesi gduZaman
olarak bilinen-DI, -mls, -(A/l)r, -(I)yor ve —(y)AcAkgibi belirtilerin Bakg Agisi
Goruni belirtileri oldugu ve bu nedenle timcenin zeminlilik belirtisi oln@dleri

suralmigtar
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Ozet

Bu calsmanin inceleme konusu Turkgce zeminli bildiri tinezeide yiklemin
yapilansi, yani TAM olarak bilinen Zaman, Gorugue Kiplik ulamlarinin belirtileri
ve anlamlaridir.

Eylemcil yuklem, sifat-eylem 6Be ve zeminlendirme Olg olarak ikiye
ayriimistir. Kornfilt (1996)’'ya dayanarak; geleneksel didjisi kitaplarinda Zaman,
ve ¢ca&das dilbilim galismalarinda en az bazilari hem Zaman hem de Gériilain
belirtileri olarak gorulen-mis/-er/-iyor gibi belirtileri (Dilbilgisel) Gorting ulamina
siniflandirdik. Bgka deysle, bu belirtiler eylem Uzerine gelerek eylemin nesiz
bicimi olan sifat-eylem okiurur. Kornfilt'ten farkli olarak; bu ¢cajmada 6zellikle
Amerikan yapisalcilar tarafindan ortaya atilangiblam ve deistiim yontemi
uyarinca—di belirtisini de Gorungl ulamina siniflandirip artstremli bir yakianla
sOzkonusu belirtinin ayni paradigmdakigel belirtilerden ayrilan sesbilimsel ve
sozdizimsel ozelliklerini agiklamaya gglk. Ote yandan, Kornfilt'in Goriindiile
Zaman'in birbirinden kalin cizgilerle agtiriimasi gerekgiine dair gorgtine dgisik
acilardan ve 0zellikle butinceden cikarilargaloverilerle yeni destekler gamaya
calistik.

Sifat-eylem, eylem kokenine dilbilgisel Gorignielirtileri gelerek olgturulur.
Smith (1997)de ortaya atilariki Bilesenli Gorinig kuramini temel alarak
sifat-eylemin bu iki bilgenini, Anlamsal Gorungive Dilbilgisel Goring baghklari

altinda ayri ayri inceledik.
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(1) Anlamsal Gorung) Gorang ulaminin sézlik-anlamsal boyutudur. Bununla
ilgili incelemeler, Xiao & McEnery (2004)'te ilersirileniki Duzlemli Model’e
dayandiriimgtir. Bu modelde: Anlamsal Gorugitin biri temel biri tiremy olarak iki
dizlemde incelenir; temel olaylar, dilici veya dgldunsurlarin (zaman belirteci,
bilesen Uyelerinin anlamsal 6zelij dinaya bilgisi vs.) etkisiyle yeni olay turine
donigir. Bu model, bizim ¢gagjmamizda ayarlanarak uygulargtm: Birincisi; Xiao
& McEnery’nin kullandgl bes anlamsal 6zellik dl¢utinit ([xdyn], [xdur], [£bnd],
[ttelic] ve [zresult]) inceleyerek dorde ([xdynkdur], [ttelic] ve [tresult]) indirdik
ve bu Ozelliklere dayanarak temel olaylart TamanalaBitirme, Edim, Anlik Edim
ve Durum olarak tiirlere ayirdilkincisi; temel olayin tireme mekanizmasini biz
Xiao & McEnery'ye ters yonlu bir yakiamla inceledik, yani: dilici ve dilgi
unsurlarin olayin anlamsal 6zelliklerini nasilgg#irdigini ve bu dgisikliklerle
ortaya ne tur olay ciktini inceledik.

(2) —dI/-mls/-(A/Dr/-(I)yor gibi Dilbilgisel Gérung belirtilerini, Bitmislik ve
Bitmemis olmak Uzere iki gruba ayirarak anlamsal 6zellikieve bilissel dilbilim
kurami cercevesinde 6zellikle ontip yafttalyla bu anlamlar arasindaki gdantilari
ve aralarindaki farklari inceledik.

Yuklemin zeminlendirme Olgne iliskin olarak, d&lim ve d&istirim
yontemine bgvurarak bunun; kg i-‘in ¢ekimli bicimi, sahis belirtileri ve kiplik
belirtileri olmak tzere Uge ayirdik. Taylor (192%02)'ye dayanarak 6znedeki yalin

durumun zeminlendirme Opwiyle birlikte zeminli timcenin bigim-s6zdizimsel
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belirtisi olduzu gorsund savunduk ve Ozellikle geggnzaman belirtisiidi’nin
anlamlarini inceledik. Buna ek olarak, Prag okulalif@lilik Kurami uyarinca
zeminlendirme 6h#gne ait U¢ altulamdaki belirtisiz tyelerin dnemiedimde durduk:
belirtisiz gecmg disi zaman eki, Ugunci §ive (-dir'in yanindaki) belirtisiz kiplik
eki.

Ote yandan, sozliksel anlamsitap tasimadgina gore (yardimcei) eyleral-‘i
ol-; ve ol-p olarak ikiye aymtirtik. Goring ve Zaman ulamlarinin kalin gizgilerle
ayristigina dair varsayim uyarincamis ol-;, -(A/l)r ol-; gibi dolaylamali yapilari
dilbilgisel gorunigun tekrarlanmasi olarak gorerek bu cercevede aataml
yorumlamaya cadtik. Dilbilgisellesme kuramindaki “yeniden ¢6ziimleme” kuralina
dayanarak dalpmali, obabilir ve olpacak gibi yapilarin parcalanamaz birer belirti
oldugu ve sozliksel anlam ggmayan i-‘in islevsel bakimdan biralgm boslugu
doldurdigu goriguni savunmaya catik.

Bu ¢alsmada kulanilan 6rneklerin go 5 milyon kelimelik Turkge butlinceden
alinmstir.

Tezin sonucu, yuklem yapilagmin bir ek ¢ok glev/ulam yerine bir ek bir

islev/ulam anlawiyla yorumlanmasinin mimkin ve daha uygun gldiur.
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Abstract

The aim of this paper is to investigate the pradicaonstruction of Turkish
declarative clauses, or more specifically, the &efispect-Modality (known as TAM
in the literature) markers and their meanings.

A predicate construction, especially a verbal prai construction, is divided
into two parts in this study: the participle and tirounding constellation.

According to Kornfilt (1996), markers likenis, -(A/Dr and—(l)yor etc., usually
ascribed exclusively to the category of Tense adlittonal grammars or, at least in
some cases seen as both Tense and Aspect marketeken in this study as markers
of (Viewpoint) Aspect solely. In other words, vestems with these markers attached
are actually patrticiples, which means they are inute verb forms. Different from
Kornfilt, through a complementary distribution te$tAmerican structuralismsdi is
also identified as a viewpoint aspect marker.

Verb stems and aspect markers are investigateeatpggly as situation and
viewpoint aspects according to Smith’s two-compadraespect theory.

Situation aspect is a lexico-semantic categorydystf situation aspect in this
paper is carried out on the basis of the two-leweldel developed by Xiao &
McEnery (2004). In this model, situation types apzutinized at the basic level
which are coded as verbs and their internal argagsnand at the extended level,
which refers to situation type changes under tHaence of other contextual factors.

Here we revised this model in two ways: Firstlye five semantic features ([xdyn],
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[xdur], [xbnd], [telic] and [tresult]) are reduced four, as [tbnd] is identified with
[xtelic]. Then, on the basis of these four semafdatures, basic level situations are
categorized into five types: ACC, ACH, ACT, SEM adA. Secondly, compared to
Xiao & McEnery, an opposite way is taken in obsegvithe transformation
mechanism from basic to extended situation typgesirtfluence of contextual factors
to the semantic features and the correlation odeHeatures are studied and then
extended situation types are categorized accordinghese changed semantic
features. Analysis of the meanings of the above timeed markers and their
interrelations and differences is conducted orbts of the prototype theory within
the cognitive linguistics framework.

Again, by way of complementary distribution testounding structure of
predicate can be clearly observed in three partdiding inflected forms of copula
i-, agreement and modality markers. In accordanck Watylor (1995, 2002), this
structure, together with the subject in its nomireatase are defined as marker of
grounded clauses. Particularly, the meaning of fgeste markeridi is pharaphrased.
In addition, according to the markedness theorfPraigue School, we highlight the
existance of three unmarked members within theetsté-categories of grounding
struture, namely, the unmarked non-past tense matkied-person marker and
modality marker in contrast with their marked carparts respectively within the
same paradigms.

Additionally, the auxiliary verlol- is classified a®l-; andol-oon the ground of
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whether it carries lexical content. Periphrastio&ures such asnis ol-1. -(A/l)r ol-1
are paraphrased as the recurrence of grammatpettastructures. According to the
view of re-analysis of grammaticalization theorycls forms asolpmali, obabilir,
olpacak etc. are re-analyzed and considered as a wholehwsiipplement the
semantically empty copula
The exemples of this paper mainly come from a %ion#dword Turkish corpus.
The basic conclusion of this paper is: grammatizdegories concerned with
the predicates of Turkish grounded declarativesdalcould be, and are supposed to
be explained in the principle of “one marker, oagegory” rather than “one marker,

more categories”.
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