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GIRIS
Sinir dis1 etme karari uluslararasi hukuk, insan haklar1 hukuku ve ayn1 zamanda
devletlerin egemenlik yetkisiyle iliskili goriilen bir tasarruftur. Kamu diizenini korumak
amaciyla yabancilarin iilke sinirlarindan ¢ikarilmasi ile bu yabancilarin risk altinda olan
insan haklar1 arasindaki catigsma,bu alana kisiligini kazandiran 6zelligidir. Bir yandan
devletlerin iilkesel egemenlik yetkisine dayanilmakta bir yandan da muhatab1 bakimmdan
telafisi imkansiz zararlarin riski g6z Oniinde bulundurularak sinir dis1 etme karari

alinmaktadir.

Tiirk hukukunda smir dist etme kararlari uluslararast hukuktan ve ¢agdas insan
haklar1 gelismelerinden etkilenerek hazirlanmis olan 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Bu alandaki 6nceki kanun
olan 5682 sayili Pasaport Kanunu, 5683 sayili Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun ve 403 sayili Tiirk Vatandashigi Kanununa gore birgok giivence ve
yeniligi biinyesinde barindirmaktadir. Yetkili olarak belirlenen idari makamin, ilk
degerlendirme asamasindan kararin uygulanmasina kadar biitlin siireci yiiriitmesinde

gbzetmesi gereken giivence ve yiikiimliiliikkler bulunmaktadir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yorumlanmasi ve uygulanmasi,
idare ve idari yargmin degerlendirmeleriyle miimkiin olabilecektir. Idari makam, idari
usuller gozeterek ve idari islemin unsurlaria riayet ederek sinir dis1 etme islemini ortaya
koyacaktir. Bu nedenle uluslararast hukuk ile bu yakin iligkisi geregince go¢ hukuku ve
insan haklar1 hukuku kapsaminda kalinarak degerlendirme altina alinan sinir dis1 etme
kararlarinin tiim yonleriyle anlagilabilmesi i¢in idare hukuku c¢ergevesinden de

incelenmesi gerekmektedir.

Calismamizin konusu idari iglem olarak sinir dis1 etme karari yani idare hukuku

kapsaminda smir dis1 etmenin degerlendirilmesidir. Idare hukukunda, sinir dis1 etme



kararlarinin nasil nitelendirildigi ve diger idari islemlerden ayrilan kendisine &6zgl
yonlerinin yani sira kararin sonug¢larinin idare hukuku agisindan ne ifade ettigi ve bu
sonuglara kars1 hangi giivencelerin getirilmis oldugu ile idari yargi kapsaminda sinir dis1

etme kararlariin denetiminin gecirdigi degisimler incelemeye alinmaktadir.

Calismamiz li¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde Sinir Disi Etme
Kararimin Idari Niteligi bashg altinda smir disi etme kararmnin idari islem olarak
nitelendirilmesinde tartisma konusu olan hususlar incelemeye alinmistir. Sinir dist etme
kararinin kendisine 6zgii sonuclar1 nedeniyle olagan idari islemlerden ayrilan yonleri
ortaya konularak bu islemlerden farkli bir nitelendirmeye tabi tutulmasi gerekliligi

aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde ise,Sinwr Disi Etme Kararinin Idari Rejimi ana bashigi altinda sinir
dis1 etme kararin1 vermekle yetkili kilinan idari makam {izerinden bu alanda uzmanlagmis
kurum ve kuruluglara neden ihtiya¢ duyuldugu, kararin verilmesi siirecinde yiiriitiillecek
sekil ve usul ile esasa iliskin glivenceler ve smir disi etme kararina olagandisi

nitelendirmesini veren sonuglarinin hafifletilmeye ¢alisilmasi incelenecektir.

Son olarak Sinir Disi Etme Kararinin Yargisal Denetimi boliimiinde ise, sinir dist
etme kararlarinin yarim ylizyillik zaman igerisinde, denetlenemez ve yargilanamaz islem
olarak kabul edilmesinden ¢ikarak yarginin yogun bir sekilde denetledigi bir alan haline
geldigi anlatilmaya calisilmaktadir. Yargisal denetimde gegirilen degisimlerin yani sira
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu tarafindan getirilen giivencelerle celiski
olusturacak bir sekilde diizenlenen dava agma siiresi ve ilk derece mahkemesi kararinin

kesin olmasi hususlar1 degerlendirmeye alinacaktir.



BiRINCi BOLUM
SINIR DISI ETME KARARININ iDARI NiTELiGi

Sinir dis1 etme, bulundugu {ilkenin genel giivenligi ve kamu diizeni igin
davranislan tehlikeli goriilen® ve go¢ hareketleri diizenini ortaya koyan mevzuata aykirt
davraniglar sergileyen yabancilarin iilke sinirlarinin disina g¢ikarilmasidir.Uluslararasi
hukukta devletlerin egemenlik yetkisi geregince, yabanci bir kisinin lilkeye girip
giremeyecegine, lilkede kalisina ve iilkeden ¢ikarilmasina karar verme konusunda
devletlerin yetkili oldugu kabul edilmektedir.? Siir dis1 etme ise devletlerin egemenlik
yetkisinin dogal bir sonucu olarak goriilmekte® olup bu yetki, devletin kamu diizeni ve
kamu giivenligini korumak i¢in bu hususlara karsi tehdit olarak goriilen yabancilarin

iilkeden ¢ikarilmasinda arag olarak kullanilmaktadir.*

1 Rona AYBAY, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2007, 5.252;
Aydogan ASAR, Yabancilar Hukuku, Seckin Yaymevi, Giincellenmis ve Genisletismis 7. Baski, Ankara
2021, s.196

2Rona AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, S. 2, s. 142; Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararast1 Koruma Hukuku, Beta, 5. Baski,
Istanbul 2018, s.99; Nuray EKSI, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmact ve
Miiltecilerin Tiirkiye 'den Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, 2008, C. 82,
S. 6, s. 2806.

3Cemil KAYA, “Damistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik /
Egemenlik Hakki Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s. 652; EKSI, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.99; EKSI, ““Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci
ve Miiltecilerin Tiirkiye 'den Sinmirdist Edilmelerini Engelleyen Haller”, 5.2806; AYBAY, “Bir Insan Hakk
Sorunu Olarak Sinirdist Edilme”, 5.142

4 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.251; Yilmaz ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, Mentes Matbaasi,
4. Basi, Istanbul 1971, 5.125



Uluslararast1 hukuk dahilinde, smir disi etme (expulsion/deportation)®,
yabancilarin iilkeden génderilmesini konu edinen genel bir kavram® olarak kullanilmakta
ve yabancinin {ilkeye yasal yollarla giris yapip yapmadig, tilkede yasal olarak bulunup
bulunmadig, tilkede kaldig siire, yasal statiisii yani miilteci, siginmaci vb. statiilere sahip
olmasi1 gibi hususlarin 6nemi olmaksizin yabancinin iilkeden c¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir.’Smir dis1 etme karari (deportation order) ise smir dist etme siirecine

dayanak teskil eden hukuki karardir.®

Tiirk hukukunda siir dis1 etme kavram, iilkede bulunan® yabancilarin iilkeden
¢ikarilmasmi konu edindigi icin yabanci kavranmi énem tasimaktadir.’® Bulunduklari
tilkenin vatandasi olmayan kisilerin tabi olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlendigi
hukuk dal1 olan yabancilar hukuku!! simir dis1 etmeyi kapsamakla beraber bu faaliyete
dayanak teskil eden sinir dis1 etme karari, yetkili idari makam tarafindan idari usuller

takip edilerek ortaya konulan bir idari islem olarak idare hukukunun da pargasidir.

S “Expulsion” kavrami, yabancinin iilkeden gonderilmesi veya iilkeye giris yapmadan sinirdan ¢evrilmesini
kapsayan genel bir kavramdir. Tiirk hukukunda sinir dig1 etme kararlar ise lilkede bulunan yabancinin, iilke
simirlarindan disar1 ¢ikarilmasidir ve “deportation” kavrami ile aciklanabilecektir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokolleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda sinir dig1 etme icin
“expulsion” kavrami kullanilmakta olup doktrinde iki kavramin da Tiirk hukuku bakimidan smir dist

etmeye yonelik olarak kullanildig: goriilmektedir.

6 N.D. and N.T. v Spain, No. 8675/15 - 8697/15, 13.02.2020, par.176
" N.D. and N.T. v Spain, par.185

8 ASAR, 5.197

® Ulke smirlarindan igeri girmeden bir yabancinin sinir kapisindan geri cevrilmesi (refoulement), Tiirk
hukuku anlaminda sinir disi etme karari olusturmamaktadir. Liitfi DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye den
Simir Disi Edilmesi”, Insan Haklar1 Yilligi, Cilt 2, Say1 1, 1980, s.4; K. Sedat SIRMEN, “Yabancilarin
Tiirkiye’den Simirdisi Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin

Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2009, s.30

WAYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, s.144; EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Hukuku, s.99

11 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.11; ASAR, s.23; Kemal GOZLER, idare Hukuku Cilt I, Ekin Yaymevi,
Giincellenmis 3. Baski, Bursa 2019, s.117



Tirk hukukunda smir dis1 etmenin diizenlenmesine iliskin olarak ise oncelikle
Anayasa’nin iki maddesinde sinir dis1 etme kavraminin kaleme alindigi goriilmektedir.
Ik olarak Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi bashikl1 19. maddesinde ... sinmir disi etme yahut
geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz” denilerek sinir dis1 etme karar geregince
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin istisnasi
olarak belirlenmistir. Kararin uygulanmasi sirasinda yabancinin yakalanmasi veya
tutuklanmasina yonelik olan bu istisna hiikmiinlin sinir dis1 etme kararina karst bir

giivence getirmedigi aciktir.

Diger Anayasa hilkkmii ise 23. maddenin son fikrasinda “Vatandas simir disi
edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz” seklinde vatandaglarin sinir dist
edilmesinin yasaklanmasidir. Bu hususta giivence vatandaslar bakimindan getirilmistir,
s0z konusu gilivenceye gore sinir disi etme kararinin sadece yabancilar hakkinda

alinabilecegi anlasilmaktadir.

Sinir dig1 etme kararina iliskin mevzuat ise su sekildedir; 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun (YUKK) Sinir Disi Etme bagligr altindaki 52-60.
maddeleri ile Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Uygulanmasina iligkin
Yonetmeligin (YUKK Yonetmeligi) 51-64. maddeleri ve ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 59. maddesidir.

I. IDARI TEDBIR ILE IDARiI YAPTIRIM AYRIMINDA SINIR DISI

ETME KARARI

Sinir dis1 etme, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun52. maddesinde
“Yabancilar, simir disi etme karariyla, menge iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da
tictincii bir tilkeye sinwr dist edilebilir” denilerek diizenlenmektedir. Buna gore sinir dist

etmeden bahsedilebilmesi igin muhatabi yabanci bir kisi olan sinir dis1 etme kararinin



alinmasi ve bu kararin uygulanmasiyla muhatabin herhangi bir iilkeye gonderilmesi
gerekmektedir. Siir dis1 etmenin zorunlu unsurlar su sekilde gosterilebilecektir; islemin
muhatabi olarak Tiirk vatandasi olmayan bir yabanci, sinir dis1 etme karar1 ile bu kararin

almabilmesi icin siir dis1 etme sebepleri ve yabancinin génderilecegi iilkenin tespiti.'?

Sinir dis1 etme karari ise aym Kanunun 53. maddesinde yetkili idari makam,
kararin alinmasindan sonraki sekil ve usul kurallari ile karara karsi idari yargiya
basvurulmasi usulii, siiresi ve yargi yoluna basvurmanin getirdigi giivenceler kaleme
alimmistir.Boylece idari makam tarafindan ortaya konulan sinir dis1 etme kararinin idari

yargi denetiminde oldugu da diizenlenmektedir.
A. IDARI iSLEM NiTELIGI

Bir yabancinin iilke sinirlarindan disar1 ¢ikarilmasi, gesitli tilkelerde mahkeme
tarafindan alinmig bir yargi kararma veya idari bir isleme dayanilarak
gergeklestirilebilecektir.®® Sinir dis1 etme faaliyetinin,idari islem olarak nitelendirilen
siir dis1 etme karar1 alinarak uygulandigi ornekler birgok iilkede goriilmektedir.XTiirk
hukukunda da bu hususa iligkin yargi mercilerine karar alma yetkisi verilmemis olup
gerek degerlendirmede bulunma gerekse icrai karar verme konusunda idari makamlarin
gorevlendirilmesi geregince sinir dis1 etme kararinin idari islem olarak diizenlendigi

aciktir.®®

12 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.133-134

13 Esra DARDAGAN, Yabancilar Hukuku Acisindan Sinirdisi Etme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s.21-34

14 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.252

15 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Disi Edilmesi”, 5.23; Ergin ERGUL, Simir Dis1 Etme, Geri
Gonderme ve Geri Verme, Yarg: Yaymevi, Ankara 2012, s.41; Haluk KABAALIOGLU/Nuray EKSI,
"Yabancilarin Tiirkiye'den Stmirdist Edilmesi", Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
2004, C. 24, S. 1-2, Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, s. 503; Esat Caner YILMAZOGLU, "Yabancilarin
Strdisi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015,
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Idari islemler, onceden kanun tarafindan diizenlenmis idari makamlarca veya
idare adina hareket etmekte olan 6zel hukuk kisileri tarafindan, kamu yarar1 amaciyla,
kamu giicii kullanilarak yapilan, idari fonksiyon i¢inde ve yine 6nceden kanun tarafindan
diizenlenmis olan igerige gore hukuk diinyasinda degisiklik meydana getiren tek yanl
irade agiklamalaridir.®Smir dist etme karari da yetkili kilmmis idari makam olan
valilikler tarafindan, kamu giicline dayanilarak muhatabit olan yabancinin istemine
bakilmaksizin tek yanli olarak verilen ve s6z konusu yabancinin hukuki durumunu

etkileyen bireysel bir idari islemdir.

Idari bir islem olarak sinir dis1 etme kararinin; yetki, sekil, sebep, konu ve amag
olarak smiflandirilan idari iglem unsurlari bakimindan hukuka uygun bir sekilde
yapilmas1 gerekmektel’ve Kararm hukuka uygunlugunun arastirilmasinda ise Anayasa,
uluslararasi sozlesmeler ve kanunlara uygun olarak meydana getirilmis olup olmadigi

incelenmektedir.!8

Yabancinin iilkeden gonderilmesine karsi uluslararasi hukuk veya i¢ hukuktan
kaynaklanan bir engel olmasi durumunda yasam hakki, iskence yasagi, kisi hiirriyeti ve
Ozgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, adil yargilanma hakki, ailenin korunmasi
ve ¢ocugun yiiksek menfaati vb. haklara miidahale edilecektir.Sinir dis1 etmeye herhangi

bir engelin s6z konusu olmamasi durumunda bile seyahat oOzgirligi ve Kkisi

S. 5, s. 907; Cemil GUNER, "Sinir Disi Etme Karari ile jlgili Idare Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2017, C. 75, S. 1, 5.90

16 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, 11. Baski, Ankara 2019,
s.312; Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, 13. Baski, Ankara 2019,
s.339

17 GOZLER, Idare Hukuku C. 1, 5.843

18 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, s.26



dokunulmazligi®sinirlandirilacaktir. Bu nedenle sinir dis1 etme kararmin temel hak ve
Ozgiirliikleri sinirlandiran idari islem oldugu agiktir ve hukuka uygunluk kriterlerinden
ilk incelemeye alinmasi gercken Anayasal giivencelerdir. Anayasa’nin 13. ve 16.
maddelerinde sirasiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve yabancilar
bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi diizenlenmektedir. Anayasa’nin
13. maddesi geregince; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz”. 16.
madde ise su sekilde diizenlenmektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,

milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir ™.

Anayasa’nin 13 ve 16. maddeleri arasindaki iligki degerlendirmeye alindiginda;
13. maddenin yabancilar bakimindan uygulanamayacagi, onlar igin getirilen tek
giivencenin 16. madde oldugu ve bunun sonucunda yabancilarin temel hak ve
ozgirliklerinin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin ilgili maddelerinde yer alan sebeplere
bagli kalinmaksizin sadece uluslararast hukuka uygun olarak kanunla getirilme
giivencesinin bulundugu ileri siiriilmektedir.?® Bunun karsisinda ise Anayasa’nin 13.
maddesinin temel hak ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasina iligkin genel bir hiikiim
getirdigi ve yabancilar1 da kapsadigi, 16. maddenin ise kanuna dayanma ve uluslararasi

hukuka uygun olma bakimindan ek gilivence getirdigi gorlst

19 Biilent CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2016, s.165;
AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Smirdisi Edilme”, 5.143

20 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, 4. Baski, Bursa 2021, 5.323; Abdurrahman
EREN, Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta, 1. Baski,

[stanbul 2004, s.65



bulunmaktadir.?*!Anayasa’nin 13 ve 16. maddelerinin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir?? ciinkii temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde “herkes” ya da “hi¢
kimse” gibi vatandas-yabanci ayrimi goézetmeyen ifadelerin kullanildigi Anayasa
hiikiimlerinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanabilmesi i¢in getirilen 6zel sinirlama
sebepleri ve usuli giivenceler yabancilar bakimindan da ileri siiriilebilecektir. Aksi
takdirde herkese yonelik olarak getirilen temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivencelerin
sadece vatandaslar i¢in uygulanabilecegi seklinde Anayasa’nin séziine ve ruhuna aykiri

yorum yapilacagi savunulmaktadir.?®

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda “Anayasanin sézii edilen maddesi ile
tilkede bulunan yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin gerektiginde vatandagstan farklh
olarak diizenlenip, ~simirlanabilecegi ilkesi — getirilmistir’**denilerek yabancilar
bakimindan temel hak ve oOzgiirliikklerin siirlandirilmasinda vatandaslardan farkli
siirlama getirilebilecegi belirtilmesine karsilik sinir dis1 etme kararlarinin AYM oOniine
geldigi basvurularda 13 ve 16. maddelerin birlikte uygulandigi®®hatta 13. maddenin tek

basina uygulandigi?®6rnekler bulunmaktadir.

21 Fiigen SARGIN, “Tiirkiye'de Ogrenim Géren Yabanci Ogrencilerin Tiirkive've Giris, Tiirkiye'de [kamet
Etme ve Calisma Haklari”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 17, Say1 1-2,
1997, 5.336

22Neva Oviing OZTURK, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayncilik, 1. Baski, Ankara
2015, 5.359

2 Baris TEKSOY, “Idari Gozetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve Iletisim Cihazlarinin
Incelenmesine Iliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.75, S.2, 2020,
5.546-547

2 AYM, E.1984/14, K.1985/7, KT. 16.03.1985

BAYM, Abdulkadir Yapuguan, B. No: 2016/35009, 02.05.2019, par.107-109; AYM, B.T., B. No:
2014/15769, 30.11.2017, par.81-84

BAYM, Peri Kirik, B. No: 2015/19795, 09.01.2019, par. 37-38
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Yabancilarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasinda 13 ve 16.
maddelerin birlikte uygulanacaginin kabul edilmesi halinde ancak kanuna dayanilarak
getirilebilecek smirlama, temel hak ve Ozgiirlikklerin 6zlerine dokunmayacak,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gerekleri ile dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olmayacak ve Anayasa’nin ilgili maddesindeki 6zel
siirlama sebeplerine bagl olarak ortaya konulabilecek olup ayrica uluslararas: hukuka?®’
da uygun olacaktir. Yabancilarin temel hak ve ozgiirliikklerinin sinirlandirilmasinda
sadece 16. maddenin ileri siiriilebileceginin kabulii halinde ise Anayasa’nin ilgili
maddelerindeki 6zel sinirlama sebepleri disinda baska sebeplere de dayanilabilecek,
ancak bu sinirlamalar yine kanuna dayanacak ve siirlama sebepleri uluslararast hukuka

uygun olacaktir.

Kanimizca Anayasa’nin 16. maddesinin yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri
bakimindan tek hiikiim olarak kabul edilmesi, kisinin yabanci olmasini genel bir sinirlama
sebebi haline getirebilecektir. Anayasa’da bazi giivenceler bakimindan vatandas veya
yabanci olma bakimindan ayrim yapildig1 goriilmesine ragmen yabanci olmanin kendisi
sinirlama  sebebi olarak kabul edilemeyecektir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin

sinirlandirilmasinda 13 ve 16. maddeler bir arada degerlendirmeye alinmalidir.

Ikinci hukuka uygunluk kriteri olan uluslararasi anlagsmalar bakimindan ise
Anayasanin 90. maddesinde usuliine uygun onaylanmis ve yiirlirliige girmis olmalari
halinde, uluslararasi anlagmalarin i¢ hukukta baglayici ve normlar hiyerarsisinde
kanunlarla ayni degerde bulunduklari diizenlenmektedir.”® S6z konusu Anayasa

maddesinin son fikrasinda ise “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve

2" Anayasa’min 16. maddesinde uluslararasi hukuka yapilan géndermenin genis kapsamli oldugu ve sadece
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla sinirli diigiiniilmemesi gerektigi diistiniilmektedir:

AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.77

28 GOZLER, Idare Hukuku C.I, s.74
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ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
almir” denilmektedir. Anayasa’nin bu hitkkmiinde kullanilan “esas alinir” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi tartismalidir; temel hak ve 6zgiirliikleri konu edinen uluslararasi
anlagmalar, ayn1 konuda diizenlenen kanunlardan {istiin mii tutulmustur yoksa kanunlarla
esdegerli olduklarinin m1 séylenmesi gerekmektedir? Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi anlasmalarin “esas alinmas:” kavramindan bu anlagsmalarin {istiin tutulmasi
degil, anlagsmalar ile kanunlarin ¢atismasi durumunda “insan haklarindan yana olana

+2329

oncelik verilmesi < anlasilarak s6z konusu uluslararasi anlagmalarla kanunlarin esdegerli

oldugu sdylenebilecektir.*

Bu nedenle sinir dis1 etme kararlarmna iliskin olarak Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi ve Ek Protokolleri, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre
Sézlesmesi, Avrupa Tkamet Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme, Avrupa Sosyal Sarti, Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme ile uluslararasi igtihatlar kararin ortaya

konulmasinda ve yargisal denetime tabi tutulmasinda kaynak teskil edecektir.!

Sinir dig1 etme kararinin hukuka uygunluk kriteri olarak dikkate alinmasi gereken
mevzuat ise sudur;6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK). YUKK’un yiiriirliige girmesinden Onceki

2 Rona AYBAY, “Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri", TBB Dergisi S.70, 2007, s.212;
Anayasa’daki “esas alimir” ibaresinden uluslararasi anlagmalarin kanunlardan istiin tutuldugu anlamina
ulasilmasi halinde hangisinin daha iyi koruyan kaynak oldugunun incelenmesi gerektigi elestirisi hakkinda

bzk.: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1144-1145
30 OZTURK, s.362-363

81 EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.102-111; Déndii KUSCU, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir Digit Edilmeleri, XII Levha

Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2017, 5.49-62
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donemde Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISK)%, Pasaport
Kanunu ve Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda dagmik®® olarak diizenlenen sinir dis1 etme

hiikiimleri giiniimiizde YUKK ile tek cat1 altinda toplanmustir.3*

B. iDARI TEDBIR IiLE iDARi YAPTIRIM AYRIMI

Smir disi etme kararlarinin nitelendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlardan biri de idari tedbir mi, yoksa idari yaptirirm mi1 oldugudur. Bu nedenle bir
idari islemin tedbir ile yaptirm ayrimindan nasil incelendigine deginilmesi

gerekmektedir.

Idari yaptiimlar, kanun tarafindan acik olarak yasaklanan durumlarin yasanmasi
halinde, bir yargi kararina gerek duymayan idarenin, idare hukukuna 6zgii usullere
dayanarak verdigi cezalardir.*®® idari yaptirimlar, caydirici nitelikte olup kanun tarafindan
yasaklanan davranislart cezalandirma amaci tasimaktadir.*®idare hukukuna 6zgii
yontemlerle idari makam tarafindan ortaya konulmasina ragmen caydirici, bastirict ve

cezalandiric nitelikleri®” geregince idari yaptirrmlarin ceza hukuku ile iliskili oldugu

32 YUKK 124. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir: “15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye 'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun
4 dincii, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci, 24 iincii, 25 inci, 26 nci, 28 inci, 29 uncu, 32 nci, 33
tincii, 35 inci, 36 nci, 38 inci ve ek 5 inci maddeleri, 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile 34 tincii

maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

3 Yabancilara iliskin kurallar iceren tek bir temel kanun olmamasina iliskin YUKK 6ncesi dénemine

elestiri i¢in bkz.: AYBAY, Yabancilar Hukuku, $.90-92

3 Giiliim, BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Disi Edilmesi”, TBB Dergisi, S.108, 2013, 5.216; Rifat ERTEN,
"Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme", Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 19, S. 1, s. 46; KUSCU, s.28

% 11 Han OZAY, Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yaymlar1, No:3326, Istanbul, 1985, 5.35; AYM,
E. 2010/55, K. 2011/140, KT. 20.10.2011

3% Ali ULUSOY, Idari Yaptirimlar, XII Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2013, 5.23

37Turgut TAN, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ndeki Giivenceler”, Prof. Dr. A.
Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 311
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kabul edilmektedir.®®Bu nedenle idari yaptinimlara “cekirdek ceza hukuku
giivenceleri"*uygulanmaktadir. Cekirdek ceza hukuku giivenceleri ile kastedilen ceza
hukukunda gegerli olan ilke ve giivencelerin oldugu gibi kabul edilmesi degil, daha
“esnek” bir uygulama ile ceza hukuku kavramlarna idare hukukuna 6zgii anlam

kazandirilmasi olacaktir.*

Idare tarafindan ortaya konulan bir diger islem olan idari tedbirlerde ise amag,
islemin muhatab1 olan kisinin cezalandirilmasi degil, alinan tedbirlerle kamu diizeninin
bozulmasimi engellemek veya bozulmus kamu diizeni karsisindaki tehlikeyi
durdurmaktir.** Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda “Kamu giivenligi,
kamu diizeni ve kamu saghginin korunmasi ve ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir
tehlikenin onlenmesi amaciyla yasa koyucu tarafindan idari onlemler ongoriilebilecegi
a¢tknr” diyerek idari tedbir islemlerinde 6nleme amacinin agir basmasi gerektigini ifade

etmistir.*?

Ancak idari yaptirim ile idari tedbir arasinda ayrim yapilmasi her zaman kolay
olmamaktadir. Danistay kararlarinda, cezalandirma niteliginin mi yoksa Onleme
niteliginin mi agir bastig1 incelemesinde, idari yaptirimdan séz edilebilmesi i¢in tedbir

boyutunun asilmasi ve cezalandirma boyutuna ulasilmasi gerektigi belirtilmektedir.*?

38 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, [UHF Yayinlar1, Istanbul 1982, s. 251
39 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s.26
40 Ali ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2019, s.453

41 Mustafa KARABULUT, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, 1. Bask1, Ankara 2008,
s.14

42 AYM, E.2007/68, K.2010/2, KT. 14.01.2010

43 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s.21
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Bu ayrim konusunda AIHM’nin ictihatlarina bakildiginda, idari islemin etki
siiresinin dikkat edilmesi gereken bir husus oldugu anlasiimaktadir.** ATHM, 6niine gelen
bagvurularda, siiriicliniin ehliyetinin belli bir siire ile sinirli kalinarak muhataptan
almmasini tedbir islemi olarak kabul ederek bunu yaptirim olarak gérmemistir®®; siiriicii
belgesinde puan kirilmasi ile ehliyetin iptal edilmesini ise cezai nitelikte yaptirim*® olarak

kabul etmistir.

AIHS metninde idari yaptirimlara iligkin acik diizenleme bulunmamasina ragmen
AIHM, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde*’ metninde “cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar” kavramini sadece ceza hukuku anlaminda su¢lamalar
degil, birtakim idari yaptirimlar igin de kabul etmektedir.*® Ayrica AIHM, sug isnadinin
O0zerk bir kavram olmast nedeniyle taraf devlet hukukunun yapmis oldugu

nitelendirmelerle kendisini simirlandirmamaktadir.*®

44 1dari tedbir kararlarinda gecici etkili idari islemlere daha ¢ok rastlanmasina ragmen, belli kolluk islemleri
gegici etkili olmasa da Danigtay tarafindan idari tedbir karari olarak goriilmiistiir. Bu nedenle gegici etkili
olmanin tek kistas olmadigi goriisii ileri siiriilmektedir. Ornek Kararlar igin bkz.: ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s.19-20

45 Escoubet v Belgium, N0.26780/95, 28.10.1999, par.33

“6Malige v France, No. 27812/95, 23.09.1998, par.32; Schmautzer v Austria, No. 15523/89, 23.10.1995,
par.28

47 AIHS 6. maddesi 1. fikrasi: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarmm ozel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ézel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi éigiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya

>

kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.’
48 ULUSQY, Idari Yaptirimlar, s.37

49 Engel and others v The Netherlands, No. 5100/71 and others, 08.06.1976, par.81; Sibel INCEOGLU,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta, Tipki 4. Basi, Istanbul 2013,
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Yargilamanin sug isnadina iliskin olup olmadig1 hakkinda ATHM degerlendirmesi
ii¢ kriter tizerinden yapilmaktadir: yaptirnmin i¢ hukukta nasil nitelendirildigi, ihlalin
gergek niteligi, ongoriilen cezanin muhatabr iizerindeki etkisi ile agirlik derecesi.*® Bu iig
kriter kiimiilatif degil alternatiftir; bu nedenle cezai alanda sug¢lama yapildigir sonucuna
ulasilmast i¢in kosullardan birinin saglanmasi yeterli goriilmektedir.®® Ayrica yapilan
degerlendirme aslinda ikinci ve {igiincii kriter agisindan yapilacaktir, ¢iinkii ilk kriter olan
yaptirimin taraf devlet hukukunda nasil nitelendirildigi sadece baslangic noktasi olarak
kabul edilmektedir, taraf devletin ceza hukuku kapsamina goérdiigii bir alan icin

ATHM’nin ayrica bir degerlendirme yapmasina gerek kalmamaktadir.®

ULUSQY, idari yaptirimlar ile diger idari islemlerin ayriminda, cezalandirma
amaci ile muhatap tlizerinde dogan etki ve sonuclarin agirligi dl¢iitlerine ayriyeten son bir
olciit getirmektedir: “hukuksal korunma testi”’>3. Hukuksal korunma testine gore; islemin
muhatabi icin yeterli hukuksal koruma saglanip saglanmadigina gore degerlendirme
yapilmaktadir. Idari yaptirimlara 6zgii hukuksal giivence yani ¢ekirdek ceza hukuku
giivencelerine gerek duyulmadan, salt idare hukuku giivenceleriyle islemin muhatabi igin
yeterli hukuksal koruma saglanabiliyorsa s6z konusu idari islemi, idari yaptirim olarak

nitelendirmeye gerek duyulmamaktadir.®*

Doktrinde idari yaptirim ile idari tedbir kararlar1 ayriminda sadece cezalandirma

amacinin esas alinmasi gerektigi yoniinde goriis de bulunmaktadir. Islem, muhatabi icin

s.84; Nurcan YILMAZ OZEL, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s.74

500ztiirk v Germany, No. 8544/79, 21.02.1984, par.50
51 Lutz v Germany, No. 9912/82, 25.08.1987, par.55
52 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s.85

58 Ali ULUSOQY, “Idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizenindeki Yeri”, idari Ceza Sempozyumu,
Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Seckin Yaynlari, Ankara 2009, s.48

5 ULUSOY, “Idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizenindeki Yeri”, s.48
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cezalandirmaya varan agir sonuglar dogursa da idari yaptirnmlarin ayirt edici 6zellikleri
cezalandirma amaci oldugu i¢in, kanuna aykir1 davranisin yaptirimi olmayan bir idari
tedbirin, idari yaptirnm olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikilmaktadir.®® Bu durumda
sonuglarinin agirhigindan bagimsiz bir sekilde, cezalandirma amaci tagimayan idari

islemler i¢gin ¢ekirdek ceza hukuku giivenceleri getirilemeyecektir.

Sonug olarak, idari yaptirim ile idari tedbir ayriminda en 6nemli hususun idarenin
islemi ortaya koyarken kanun tarafindan yasaklanan bir davranisi cezalandirma amaci ile
hareket edip etmedigi degerlendirmesi oldugu sdylenebilecektir. Ancak cezalandirma
amacinin bulunmadigi ya da bulunup bulunmadiginin yoruma agik oldugu durumlarda
hangi hususlara bakilmasi gerektigi ise tartisma konusudur. Kanimizca idari islemlerin
muhatabi lizerindeki etkisi ve sonuglarinin agirlik derecesinin yani sira bu sonuglara karsi
saglanan hukuksal korumanin yeterliliginin de degerlendirmeye dahil edilmesi yoniindeki
ULUSOY un goriisii>® savunulabilecektir. Giiniimiizde devam eden idari tedbir — idari
yaptirim ayrimi tizerinde yapilan tartismalarda odaklanilmasi gereken noktanin yetkili
makamin s6z konusu islemi ortaya koyarken tagidigi amag yerine bireye gerekli hukuki

giivencelerin saglanmasi yaklagimi olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

C. SINIR DISI ETME KARARLARININ ONLEYICIi TEDBIiR KARARI

OLARAK KABUL EDILMESI

Sinir dist etme kararlarinin geleneksel nitelendirilmelerinde, bu islemlerin saf
onleyici tedbir olduklar1 kabul edilmektedir.’Sinir dis1 etme, iilkenin kamu diizeni ve

smir giivenliginin saglanmasi bakimindan devletlerin vermis olduklari kararlardir.®®Bu

% GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s.644
%6 Bkz.: Dipnot 54
5 DARDAGAN KiBAR, Yiiksek Lisans Tezi, s. 72

%8 KAYA, “Damistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranhk / Egemenlik
Hakka Teorisine”, s. 652; EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 5.99
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nedenle kararin verilmesinde sadece kamu diizeninin saglanmasi amaciyla hareket
edildigi ve yabancilarin iilkeden gonderilmesi yoluyla cezalandirilmasinin s6z konusu
olmadig1 sonucuna varilabilecektir. Siir dis1 etme karari bir cezalandirma araci olmadigi
gibi bu kararin verilmesinde yabancinin ceza hukuku anlaminda bir su¢ islemesi de
aranmamaktadir; sinir dist etme kararinin sebebi ancak su¢ teskil eden davramislar

degildir.>®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin esas metninde siir dis1 etme kararlarina
kars1 glivence getirilmedigi gibi ayrica idari yaptirim-idari tedbir ayrimma iliskin bir
hiikkim de bulunmamasmna karsiik AIHM igtihatlarinda bu hususa rastlanmaktadir.
Haklarinda verilen sinir dis1 etme kararlarinin S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma haklarim ihlal ettigi yoniinde yapilan basvurularda, ATHM sinir dis1 etme
kararii Onleyici tedbir karar1 olarak kabul etmekte ve adil yargilanma hakki kapsami

disinda olduguna karar vermektedir.%

AIHM, éniine gelen kararin nitelendirmesinde taraf devletlerin yapmis oldugu
tanimlamalarla kendisini baglamadigini, bagimsiz bir degerlendirme yapacagini belirtmis

olmasma®

ragmen sinir dist etme kararlarina iliskin bagvurularda bagimsiz bir
degerlendirme yapmamaktadir. Taraf devletlerin bu islemleri 6nleyici tedbir olarak ortaya

koyduklarina ve bir yabancinin vatandasi olmadigi tilkede kalmasina izin verilmemesinin

cezalandirma niteligi tastmadigina karar verilmistir.®?Ayn1 kararda, AIHS 7 No’lu Ek

%9 Erdogan GOGER, Yabancilar Hukuku, Seving Matbaas, Ikinci Basi, Ankara 1976, 5.30

60 Nuray EKSI, “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi 'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sumir disi Edilmesine
Uygulanp Uygulanamayacagr Sorunu”’, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil:
29, S. 1-2, 2009, s.124

61 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s.84; YILMAZ OZEL, s.74

62 Maaouia v France, No. 39652/98, 05.10.2000, par. 35
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Protokolii®® ile yabancilarm sinir dis1 edilmelerine iliskin usul giivenceleri diizenlenmis
olmasi nedeniyle siir dis1 etme kararlarinin AIHS 6. maddesindeki adil yargilanma hakk1

kapsaminda goriilmemesi gerektigi belirtilmistir.%*

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesine iliskin olan igtihatlarini yillar i¢inde gelistirici
yorumla®® degerlendirmeye almakta ve medeni hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alandaki
suclamalar kavramlarmin kapsamma idari uyusmazhklari dahil etmekte®® olmasina
ragmen bu ictihatlarina celiski olusturacak bir sekilde®’sinir dis1 etme karar1 gibi sonuglari
agir ve telafisi miimkiin olmayan bir islemi, taraf devlet hukuklarinda yapilan

nitelendirmelere dayanilarak tedbir karar1 olarak kabul etmektedir.

D. iDARI YAPTIRIM NiTELIiGININ KAZANILMASI

Sinir dig1 etme kararinin, yabancilarin kamu diizenini tehdit eden davraniglarinin
onlenmesine yonelik tedbir olarak ortaya ¢ikt151% ileri siiriilmesine ragmen;sinir dis1 etme
karar1 verilmesi i¢in diizenlenen sebeplere kamu diizeni disinda vize, ikamet izni, calisma
izni gibi yabancinin iilkeye giris ve ¢ikisi ile iilkede bulundugu siirece yonelik olarak

yabancilara 6zgii yiikiimliiliikleri diizenleyen mevzuata aykiri davraniglar kategorisinin

63 ATHS 7 No’lu Ek Protokol m.1/1: “Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir
yabanct, yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmast diginda sinir disi edilemez ve bu durumda
bir kimse, a) simir dist edilmesine karsi gerekceler one siirebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c)
yukaridaki amacglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri

ontinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.”
64 Maaouia v France, par. 36-37

8 YILMAZ OZEL, s.12

% YILMAZ OZEL, .68

7 EKSI, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinir disi Edilmesine
Uygulanp Uygulanamayacagi Sorunu”, 5.128

%Esra DARDAGAN KIBAR, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarisinda ve Bashca Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Simr Disi Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma

Denemesi”, Avrupa Calismalar1 Dergisi, C.11, S.2, 2012, .60
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getirilmesiyle bu goriis tartismaya agilmistir.®*S6z konusu sebeplerin  mevzuatta
diizenlenmesiyle artik kamu diizeni degerlendirilmesi yapilmaksizin sadece kanuna aykiri
davranis ve usulstizliiklerin yaptirimi olarak smir dis1 etme karar1 verilebilecektir. Bu

durumda kararin saf 6nleyicilik amaci tasinarak alindig ileri siiriilemeyecektir.

1. Kanuna Aykir1 Davranis ve Usulsiizliiklerin Yaptirim

Sinir dist etme kararina sebep olan davraniglarin sadece kamu diizenine yonelik
tehdit seklinde sinirli tutulmamasi durumunda idarenin kanunda sebep olarak diizenlenen
davraniglart Onleme amaciyla degil, bu davraniglar1 gerceklestiren yabanciyi
cezalandirma amaciyla hareket ettii ileri siiriilebilecektir.”°YUKK oncesi dénem
mevzuat1 Pasaport Kanunu 34. maddesi ve Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’un 20. maddesinde mevzuata aykir1 davranislar kapsayan sebeplere dayanilarak

verilen smir dig1 etme kararlari, doktrinde idari yaptirim olarak nitelendirilmektedir.’

Ik olarak, Pasaport Kanunu’nun Cezai Hiikiimler bdliimiiniin 34. maddesinde
“Tiirkive Cumhuriyeti simirlarindan her nasisa pasaportsuz olarak girmis olan
vatandaslar ve yabancilara bin Tiirk Lirasindan ti¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir. Bunlardan yabanci olanlar sinir disi edilirler” hitkmii geregince iilkeye
pasaportsuz giris yapan yabanci ve vatandaglara belli bir idari para cezasi verilmesi

ongoriilmekte olup, ayrica yabancilar icin sinir dis1 etme yaptirimi da diizenlenmektedir.

Bu hususa iliskin ikinci kanun hiikmii olan YISK 20. maddesi ise su sekilde
diizenlenmistir: “Usuliine uygun olarak Tiirkiye simirlarina girmis olduklar: halde
pasaportlarint  zayi etmis olan veya pasaportlarimin  hiikmii kalmamis bulunan

yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar vukubuldugu tarihten itibaren 15

89 DARDAGAN, Yiiksek Lisans Tezi, s.73
0 AYBAY, Yabancilar Hukuku, 5.265

TAYBAY, Yabancilar Hukuku, s.265-266; DARDAGAN, Yiiksek Lisans Tezi, s.71; SIRMEN, s.32
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giin icinde pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi almaga mecburdurlar”. Buna gore,
pasaport yenileme yukiimliiliiglinii yerine getirmeyen yabanci hakkinda, yine aym
Kanunun 19. maddesi’? geregince memlekette kalmas1 umumi giivenlige, siyasi ve idari

icaplara aykir1 sayilarak sinir dis1 etme karar1 almacaktir.”

YUKK’un yiiriirliige girmesiyle; iilkeye pasaportsuz giris yapan yabancilar ile
pasaport yenileme ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyen yabancilarin sinir disi1 edilmesini
diizenleyen bu iki kanun hiikkmii de yiirtirliikten kaldirilmis ve farkli kanunlardaki sinir
dis1 etme sebepleri tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Kaleme alinan bu sebeplerin de 6nemli
bir kism1 vize, ikamet ve ¢alisma izinleri yani iilkeye giris, ilkeden ¢ikis ile lilkede kalma
stirecinde “ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri davramislarin ve bunlarla irtibath

usulsiizliiklerin yaptirimi olarak” diizenlendigi ileri siiriilmektedir.’*

YUKK o6ncesi donemde pasaportla iilkeye giris yapma ve pasaport yeniletme
olarak kanun tarafindan getirilen yiikiimliliiklere aykiri hareket edilmesi halinde
yabancilarin sinir dis1 edilmesinin idari yaptirim teskil ettigi goriisii”>, YUKK déneminde
Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis, vize, ikamet izni ve ¢alisma izni gibi hususlarda
kanuna aykir1 hareket eden yabancilarin siir dist edilmesinde de ileri siiriilebilecektir.
Yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikis ile iilkede bulunma siirecindeki hareketlerinin
diizenlenmesi ve bu yolla go¢ diizeninin saglanmasi amaciyla hareket eden idarenin bu
diizeni bozan yabancilart sinir dis1 etmesinde sadece kamu diizenine yonelik tehditleri
onleme amac1 oldugu diisiiniilmemektedir. S6z konusu sebeplerin varlig: halinde yetkili

idari makam artik kamu diizeninin tehdit altinda olup olmadigina bakmaksizin sadece

2YISK m.19: “I¢isleri Bakanhginca memlekette kalmas: umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykir

sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin

1l

sonunda Tiirkiye'yi terketmiyenler simir disi edilebilirler.’
3 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.266
“DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.55

> AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.265-266; DARDAGAN, Yiiksek Lisans Tezi, s.71; SIRMEN, s.32
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kanuna aykir1 bu davraniglara yonelik olarak sinir disi etme kararin1 vermektedir. Bu

nedenle idarenin bu davranislarn cezalandirma amaci oldugu ileri siiriilebilecektir.

2. Tamamlayic1 Yaptirnm

Yabanc1 hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi birgok hukuk sisteminde sinir dist
etmeye dayanak teskil etmektedir, karar1 veren ceza mahkemesi veya bu ceza hiikmiiniin

bildirildigi idari makam tarafindan sinir dis1 etme karar1 verilebilmektedir.

Tirk hukukunda mahkumiyet karari sonrasi siir dis1 etme karart YUKK 54.
maddesinin a bendi’’ ile gonderme yapilan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 59. maddesine
gore yapilan degerlendirmeye dayanilarak alinmaktadir. TCK’nin Giivenlik Tedbirleri
boliimiinde 59. maddesinde “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen
yabanci, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasimin infazina veya kosullu
salwverilmesine karar verildikten ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra,
durumu, s disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri
Bakanligina bildirilir” denilerek herhangi bir su¢tan hapis cezasina mahkum edilen
yabancinin smir disi edilip edilmemesine iliskin degerlendirme yapilacagi ve bu
degerlendirmenin de Igisleri Bakanhiginca ortaya konulacag: diizenlenmektedir.igisleri
Bakanligi, TCK yiiriirliige girdigi donem sinir dis1 etme kararini vermekle yetkili idari
makam olarak belirlenmekteydi’®; ancak YUKK’un yiiriirliige girmesiyle bu yetki
valiliklere verilmis olup sinir dist etmeye iliskin degerlendirme yapma konusunda uzman

kurulus da Gog Idaresi Baskanligi’® olmustur. Bu nedenle TCK maddesinde “I¢isleri

6 EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.101

T YUKK m.54/1: “a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinr disi edilmesi gerektigi

degerlendirilenler”
8 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, 5.154

YUKK ’un yiiriirliige girdigi donemki ismiyle “Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii". 29.10.2021 tarihli ve
31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 No’lu Bazi Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi m.18 ile Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii eski kurum
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Bakanhigina bildirilir” denilmesinden bu bildirimin Icisleri Bakanligi Gog Idaresi

Baskanligina yapilmasinin anlasilmasi gerekmektedir.

Belirtilmesi gerekmektedir ki TCK’nin 59. maddesinin 12.10.2004 tarihli ve
25611 sayili Resmi Gazete’de yayinlandigi ilk hali su sekildedir; “Isledigi su¢ nedeniyle
iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin, cezasinin
infazindan sonra derhal sinir disi edilmesine de hiikmolunur”. Buna gore TCK’da sinir
dis1 etmeye iliskin hiikmiin ilk halinde, mahkeme tarafindan verilen bir sinir dis1 etme
kararinin diizenlendigini gorebiliriz. Kanunun ilk haline goére verilecek sinir disi etme
kararmna iliskin olarak “ceza hukuku yaptirimi olarak giivenlik tedbiri”®*nitelendirmesi

yapilmistir.

Ancak kanunun ilk halinde, sadece iki y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina
mahkum olunmasi, sinir dis1 etme sebebi olarak belirlenmis ve bu sebebin ger¢eklesmesi
halinde smir dist etme karart verilmesi, ceza hiikmiinii veren hakimin takdirine
birakilmamustir. Islenen suglarin niteligi ile ilgili higbir belirleme yapilmadan, hakime
takdir yetkisi taninmaksizin ve sadece belli bir siire hapis cezasina hiikmedilmesiyle sinir
dis1 etme karar1 alinmasini zorunlu kilan bu kanun maddesi, insan haklar1 ve ceza hukuku
anlayisma aykirt bulunmustur.®2Yapilan eylemin yabancinin “simir disi edilmesini
gerektirecek kadar kamu diizenini sarsict”®® olup olmadig1 degerlendirilmeksizin sinir

dis1 etme karar1 verilecek olmasi hem doktrin tarafindan hem de uygulamada cikabilecek

ad1, Go¢ Idaresi Baskanhigi olarak degistirilmistir. Bu degisiklik, YUKK ya da YUKK Yonetmeligi
bakimindan gergeklesmedigi icin mevzuatta hala eski kurum adi kullanilmaktadir ancak ¢alismamizda

kurumun giincel ismi olan Go¢ Idaresi Baskanlig1 (Go¢ Idaresi) kullanilmaktadir.

80EKS1, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.108

81 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 13. Basi, Ankara 2017, s.877
82 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.268

8 Selim LEVI, “Yabancilarin Sinir Disi Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Tartisma Yaratacak Bir

Hiikmii Nasil Degisti? ”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.58, 2005, s.31
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sorunlar konusunda uyarida bulunan Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan® elestirilmis
olup TCK 59. maddesi, kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 31.03.2005 tarih ve 5328
sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yiirtirliikkteki halini

alacak sekilde degistirilmistir.®

Boylece sinir disi etme kararinin mahkeme tarafindan verilmesi ile adli sinir dist
etme karar1 olarak belirlenen bu diizenleme daha yiiriirliige girmeden degisiklige ugramis
ve sadece bildirme yiikiimliliigiinden ibaret kilinmistir. TCK 59. maddesinde yapilan
degisiklik ile Tiirk hukukunda mahkeme kararina dayanilarak sinir dis1 etme kaldirilmig
olup smir dis1 etme karari sadece idari makamlar tarafindan verilen idari islem olarak

kalmustir.

TCK’nin giincel halini almas1 ve mahkumiyet kararina hiikmeden mahkemenin
ylkiimliliigiiniin sadece bu durumu bildirmekten ibaret kilinmasi sebebiyle karar
hakkinda degerlendirmeyi yapan ve islemi tesis eden makamin idare oldugu agikca
goriilmektedir. Bu bakimdan hakkinda mahkumiyet karar1 alinmis bir yabancinin kamu
diizenini tehdit eden bu davranisi nedeniyle sinir dis1 edilmesinin ceza hukuku yaptirimi

degil, idari tedbir niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.®

TCK 59. maddesi kapsaminda simir disi etme degerlendirmesinin neye
dayanilarak yapilacagi acik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen sadece mahkumiyet
kararina dayamilarak karar alinmayacagi®’, yabancinin sinir disi edilebilmesi icin

davraniglarinin  kamu diizenine tehdit olusturmasi sartinin aranmasi gerektigi

8 ()ZGENC, 5.877
85 1 EVI, 5.38; AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.267

8 Qlgun DEGIRMENCI/Alkin KARAKURUMER, “Su¢ Isleyen Yabancilarin Siumrdisi Edilmesi
Tedbirinin Tarihsel Geligiminin Hukuki Baglamda Incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2014, C.9, S.25,
s.127; OZGENC, s.877

8 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Disi Edilmesi”, $.23
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aciktir.%Danistay ictihatlarina gére, mahkum oldugu sucgun niteligine bakilarak
yabancinin kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturan davranislar
sergileyip sergilemedigi, islenen sugun belli bir agirhikta olup olmadiginin

degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.®

Sonug olarak; idari yaptirim niteliginin idarenin cezalandirma amaci tasiyip
tasimadig1 lizerinden tartigilabilecegi basliklar, yabancinin mevzuata aykiri davranig
sergilemesi ile hapis cezasina mahkum edilmesi olarak goriilebilecektir. Birincisinde,
YUKK kapsaminda diizenlenen ve iilkeye giris, vize, ikamet ve ¢alisma izni hususlarinda
gbc diizeni ile yabancilara 6zgii yiikiimliliiklere iliskin mevzuata aykiri davranig
sergileyen yabancilarin sinir dist edilmesinde, eski donem mevzuatina yonelik olusan
doktrin goriisiine uygun bir sekilde, idarenin 6nleme amaci degil cezalandirma amaci
tasidigr ileri siiriilerek idari yaptinm nitelendirmesi yapilabilecektir. ikincisinde ise,
hakkinda mahkumiyet karari alinan bir yabancinin sadece ceza mahkemesi kararina
dayanilarak smir dist edilemeyecegi ve karar1 veren idarenin kamu diizeni bakimindan
tehdidin olustugunu ortaya koyma ylkiimliliigii altinda oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle “yabancumn iilkedeki varligimin kamu diizeni agisindan sakincali  olup
olmadigimin arastirilmasina gerek *°olmadan alinmis bir karardan bahsedilemeyecegi
icin tamamlayici yaptirim tanimi ile idari yaptirim nitelendirmesinin yapilmasi miimkiin

olmayacaktir.

8 Biilent CICEKLI, “Avrupa Sosyal Sartinin Yabancilara Sagladigi Giivenceler ve Tiirkiye”’, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C.22, S.1, 2002, s.50; LEVI, s.31

8 Damistay 12. Dairesi, E.1958/1992, K.1969/42, KT. 13.01.1969 (Aktaran: DARDAGAN, Yiiksek Lisans
Tezi, s.80)

0 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, 5.152
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II. OLAGANDISI iDARI YAPTIRIM ANLAYISI

Sinir dis1 etme kararinin nitelendirilmesinde, idare bakimindan s6z konusu islem
sadece bir kolluk onlemi olmasina ragmen, “ilgililer yoniinden, birtakim hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi1 amaciyla ciddi ve etkili giivenceler tanminmasini gerektiren
olagandist idari bir yaptirim” niteligi tasidig1 goriisii ileri siiriilmektedir.**Boylece idare
bakimindan ve islemin muhatabi bakimindan farkli anlamlar tasiyan sinir disi etme
kararinin biinyesinde barindirdigi olagandisi nitelikler anlasilmadan sadece amacina

bakilarak yapilan idari tedbir nitelendirmesi elestirilmektedir.

A. ODAGIN AMACTAN SONUCA KAYMASI

DURAN tarafindan ortaya konulan olagandisi idari yaptirim goriisii, giiniimiizde
idari yaptirim ile idari tedbir ayriminda Kritik bir noktayr gostermektedir: idari islemin
hangi amagla ve nitelendirme ile ortaya konuldugu onem tasimakla beraber idarenin
amacimin yaninda ayrica muhatabi bakimindan dogurdugu sonuglarin agirligi ve

ciddiyetinin de degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Kamu diizeni disinda ileri siiriilen sebepler konusunda onleme amaci yerine
cezalandirma amacinin oldugu gériislerinin® yani sira idarenin cezalandirma amaci
tasimadig1 ve sadece kamu diizenini tehdit eden davranisi dnlemek amaciyla hareket
ettiginin kabul edilmesi halinde bile sadece idarenin amacina odaklanarak sinir dis1 etme
kararinin oldukga agir, uzun siireli etkileri ile bu etkilerin yargi denetimi yoluyla
giderilmesinin pek miimkiin olmamasi1 goz onilinde bulundurulmayarak yetersiz bir

degerlendirme yapilmis olunacaktir.%®

91DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Dist Edilmesi”, $.15
92 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.55

% DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Disi Edilmesi”, 5.15
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Idari yaptirnmlarin ceza alaninda suglama kapsamina alinip alinamayacagia
iliskin ATHM igtihatlarinda da idari islemin muhatabi iizerindeki etkisi ve agirlik derecesi
dikkate almmaktadir.** Bu nedenle islemi ortaya koyan idari makamin amacinn, bu
islemin kanunda nasil nitelendirildiginin yan1 sira muhatabin hukuk ve maddi diinyasinda
dogan sonuglar da incelenmelidir. ULUSQY ise bu kriterlere hukuksal korunma testini
getirerek, idari yaptirim nitelendirmesinde salt idare hukuku giivencelerinin muhatabin

hukuksal korunmaya ulasmasinda yeterli olup olmadigina bakilmasini savunmaktadir.%®

Bu nedenle sinir dig1 etme karar1 gibi temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran ve
biinyesinde bir¢ok hak ihlali riski barindiran bir idari islemin muhatabi olan yabanci
bakimindan dogan sonuglarin goz ardi edilmemesi ile kararin muhatabina ciddi ve etkili

giivencelerin saglanabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.%

B. SINIR DISI ETME KARARININDIGER OLAGAN iDARi

ISLEMLERDEN AYRILAN YANLARI

Sinir dis1 etme kararlarinin diger olagan idari islemlerden ayrilan 6zellikleri;temel
hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran bir islem olmasi ve daha da 6nemlisi uygulanmasiyla
artik yargi karariyla bile dogan sonuglari telafi edilmesinin pek de miimkiin olmamasidir.
Bu nedenle hem dogmasi muhtemel hak ihlallerinin barindirdig: risk degerlendirmeye
alinarak hem de yabancinin tilkeden gonderilmesi durumunda bu ihlallerin ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmayacag1 goz oniinde bulundurularak sinir dis1 etme kararlar

bakimindan ciddi ve etkili giivenceler getirilmesi gerektigi savunulmaktadir.®’

9% Oztiirk v Germany, par.50
9 ULUSOY, “Idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizenindeki Yeri”, 5.48
% DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sumir Disi Edilmesi”, s.15

9 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sumir Disi Edilmesi”, 5.15
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1. Temel Hak ve Ozgiirliikler Uzerindeki Etkisi

Sinir dis1 etme karari, temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde sinirlandirict bir etkiye
sahip idari islemdir.®Smirlandirilan temel hak ve ozgiirliikkler ise dncelikle seyahat ve
yerlesme Ozgiirliigii, sinir dis1 edilecek kisinin zor kullanilarak {ilke disina ¢ikarilmasi
durumunda kisi dokunulmazhigi ve yabancinin gerek ev sahibi iilke Tiirkiye ile kurmus
oldugu iliskiler ile gdnderilecegi lilkenin durumu nedeniyle risk altina girebilecek 6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki, yasam hakki, iskence yasagidir.*®

[1k olarak, ev sahibi iilke ile kurdugu iliskilerin kopuyor olmas1, giiniimiizde hem
uluslararas1 hukuk hem Anayasa m.23 tarafindan yasaklanan vatandaslarin kendi
iilkelerinden istemlerine bakilmaksizin zorla gonderilmesine yani “siirgiin cezasina”
benzetilmektedir.’®®Bu paralellik, smir dis1 etme kararnin sonuglarmin anlasilabilmesi
icin Onemli bir kistastir, ¢iinkii adeta ev sahibi iilkenin vatandasi gibi tim hayatini o
iilkede gecirmis veya o iilkenin toplumu ile entegre olmus bir kisinin sinir dis1 edilmesi
olagan bir idari islem olarak kabul edilmemelidir. Ulke ile kurulan bag 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda goriilmekteyken ev sahibi iilkede kurulan aile bagi da yine yabanci
kisinin iilkeden goOnderilmesinin, yabanci iizerine olusturacagi agir etkileri
gostermektedir.®® Smir dis1 etme karar1 veren idari makamin, yabancinin bu yéndeki
haklar1 g6z Oniinde bulundurularak, bu menfaatlerle smir disi etme kararmin kamu

diizenini saglama amaci arasinda adil bir dengeyi kurmasi gerekmektedir.1%2

Ikinci olarak sinir dis1 edilen yabancinin bir bagka iilkeye génderilmesinde, karar

veren devletin dogrudan yabancinin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmemesine

% AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.252

9 KABAALIOGLU/ EKSI, s. 507

0DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye ’den Sinwr Dist Edilmesi”, 5.15
101 ERGUL, 5.192-195

102 Mostaquim v Belgium, No.12313/86, 18.02.1991, par.43-46
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ragmen  kararin  barindirdigt  riskler nedeniyle  sorumlu  tutulabilecegi
goriilmektedir.}®®Smir dis1 etmenin biinyesinde baridirdigi risklerin 6ngériilmesiyle bu
alana iliskin ilkeler ve yasaklarin ortaya konulmasi gerekmistir, sinir dis1 etme kararlarina
kars1 ileri siiriilebilecek en 6nemli ilkelerden biri,miilteci hukukunda ortaya ¢ikan “geri

2104

gonderme yasagi (non-refoulement) %4 olacaktir.

Geri gonderme yasagi, bir miilteci ya da siginmacinin irk, din, tabiiyet, belli bir
toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince nedeniyle hayat ve 6zgiirliigliniin tehlike
altinda oldugu iilkeye gonderilmesini yasaklamaktadir.'® Ancak Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 33. maddesi 1. fikrasi ile ““Hi¢bir Taraf
Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her
ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir”’ seklinde
diizenlenmekte olan geri gonderme yasaginin uluslararast hukukta yorumlanmasinda
sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin lafzina bakilamayacagi ve bu nedenle sadece
miilteci ve siginmacilar degil, bulundugu iilkede yabanci olan herkes igin ileri

siiriilebilecek bir giivence oldugu anlasiimaktadir.1%®

Geri gonderme yasagi, AIHM igtihatlar1 15181nda sadece miilteciler i¢in degil, tiim
yabancilar bakimindan ileri siiriilebilecek, daha genis bir uygulama alanina sahip olan ve

AIHS 3. maddesi olan iskence yasagi bakimindan mutlak bir hak haline

103 Spering v UK, N0.14038/88, 07.07.1989, par.91
1047 TURK, s.115

105 Gokhan TANERI, Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-

Refoulement) Tlkesi, Ankara 2012, 5.45

106 Aras TURAY, “Tiirk Ceza Hukukunda Non-Refoulement Prensibi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.10, S.28,
2015, s.365
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gelmistir. ) YUKK 4. maddesinde “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin
veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez” seklinde diizenlenen
geri gonderme yasagi da sadece miilteciler i¢in degil, tim yabancilar bakimindan ileri
siiriilebilecek olup kanun metni AIHS iskence yasagini da kapsayacak sekilde genis

tutulmustur.'%

Sinir dis1 etme kararina karst ileri siiriilebilecek en 6nemli ilkelerden biri olan geri
gonderme yasaginin yani sira yabancinin gonderilecegi iilkenin i¢inde bulundugu durum
yasam hakki, 6zgiirlik ve glivenlik hakki, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine de

yol acabilecektir.

Ucgiincii olarak, simr dis1 etme kararmin s6z konusu agir sonuglarinim yaninda;
siir dis1 edilen yabancinin ev sahibi iilkeye geri donemeyecek olmasi ya da donmesinin
belli sartlara baglanmasi*®® nedeniyle sinir dis1 etme kararimin sonuglar1 uzun siire etkili

olabilecektir.

YUKK o6ncesi donemde sinir dis1 edilen yabancilarin iilkeye girisi kural olarak
siiresiz yasaklanmakta olup ancak Igisleri Bakanligindan izin alinarak Tiirkiye’ye giris
yapabilecekleri belirlenmistir. Ancak YUKK, Tiirkiye’ye giris yasagina iligkin getirmis
oldugu kanuni diizenlemeler ile bu siiresiz etkinin olugmasina engel olmaktadir. YUKK

9. maddesi geregince, sinir dis1 etme karar1 Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi igin agik

107 Soering v UK, par.88; OZTURK, 5.119-120; Levent KORKUT, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi

“ .y

Kararlarinin Devletlerin Siginmacilart Simirdisi Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkive Ornegi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 66, S. 4, 2008, s. 24; Asli BAYATA CANYAS, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin ATHM Kararlart Cergevesinde
Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2015, 5.79

108 T(JRAY, 5.375-376

109 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.157
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sebep olarak diizenlenmekte olmasina ragmen, kanunda sayilan istisna hallerinde giris
yasaginin konulmamasina iliskin karar Go¢ Idaresi Baskanligimin takdir yetkisine
birakilmistir. Ayrica Tirkiye’ye giris yasaginin belli bir siire sinir1 olmasinin yani sira bu
siire sona ermeden de Go¢ Idaresi Baskanligiin takdir yetkisine birakilmis bir sekilde

yabancinin iilkeye giris yapmasina izin verilebilecektir.''

Ancak sinir dis1 etme kararindan sonra yabancinin iilke ile baglarinin biiyiik
Ol¢iide koparilmast bakimindan YUKK 9. maddesinde Tiirkiye’ye giris yasagi icin
getirilen bes yillik {ist siire sinir1 ile bunun uzatilmasi bakimindan on yillik siire sinir
birlikte diislintildiigiinde bir yabancinin on bes yil kadar iilkeye giriginin
yasaklanabilecegi belirtilmelidir. YUKK 06ncesi doneme gore sinir dist etme sonuglarinin
oldukga iyilestirilmesit*lve iilkeye giris yasaginm belli bir siire ile smirlandirilmasia
ragmen hala bu siirenin uzun oldugu ve Tiirkiye ile derin baglar kurmus bir yabanci i¢in

agir sonuglar dogurdugunun goriilmesi gerekmektedir.

2. Yargi Denetimi Yoluyla Onarillamayacak Durumlar

Sinir dis1 etme kararinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, dogurmus oldugu etki
ve sonuglarm yargi denetimi yoluyla onarilmasinin pek miimkiin olmamasidir.'*? Sinir
dis1 etme karari ile olagan idari islemlerden oldukga farkli bir sonu¢ dogmakta ve islemin
muhatab1 olan yabanci, lilke sinirlarindan yani iilkenin yargi cevresinden disari
¢ikarilmaktadir. Bu durumda, yabanci artik maddi diinya bakimindan, Tirk idari
yargisinin etkisi altinda olmayacaktir. Siir dist etme kararinin uygulanmasi ve
yabanciin iilke sinirlarindan ¢ikarilip baska bir iilkeye gonderilmesinden sonra, séz

konusu smir dis1 etme kararinin yargilamasinin devam etmesi, bu yargilama siireci

10 KUSCU, 5.163
111 ERTEN, 5.29-30

2DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Digi Edilmesi”, .15
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sonunda iptal karar1 verilmesi durumunda bile mahkeme kararinin etkili olup olmayacagi

belirsizdir.

Sinir dig1 etme kararmin uygulanmasi sonrasinda yapilan yargilamanin etkili
olmayacagina yonelik AIHM kararlari, olagan yargilama usullerinin sinir dig1 etme karari
karsisinda yetersiz kaldigin1 gostermektedir. AIHM, iskence ve k&tii muamele riskinin
gerceklesmesi durumunda olusan zararin  “geri doniilemez/onarilamaz  dogasi

"3 geregince Sozlesme’nin 13. maddesinde giivence altina alinan

(irreversible nature)
etkili bagvuru hakkindan s6z edilebilmesi i¢in itiraz yolunda gercek risk iddiasinin
ayrintilt bir sekilde incelenmesi ve otomatik askiya alma mekanizmasinin uygulanmasi
gerektigini ifade ederek Tiirkiye aleyhine ihlal karari vermistir.!** Aksi takdirde 13.
madde ile saglanmaya calisilan “ihlali diizeltici ve uygulanma yetenegi olan"**>bagvuru

yolundan bahsedilemeyecektir. Tiirkiye aleyhine bu konuda verilen kararlar'!®

1s181nda
diizenlenen YUKK’a getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de sinir dis1 etme kararinin

icrasinin ertelenmesi mekanizmasidir.t’

113 Abdolkhani and Karimnia v Turkey, No. 30471/08, 22.09.2009, par.108
114 Abdolkhani and Karimnia v Turkey, par.108, 117

115 Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, 10. Basi, 2013, s.392

116 Ornek kararlar: Dbouba v Turkey, No. 15916/09, 13.07.2010, par.44; Tehrani and Others v Turkey, No.
32940/08, par. 66.

H7EKSI, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, s.68; ERTEN, 5.32; Sinir dis1 etme kararinin icrasinm
ertelenmesi gilivencesine istisna getiren 03.10.2016 tarih ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.35 su sekildedir: “4/4/2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun 53 tincii maddesinin iigiincii fikrasina
“halinde” ibaresinden sonra gelmek iizere 54 iincii maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikrast kapsamindakiler harig,” ibaresi eklenmistir”. Daha sonra bu hiikim 01.02.2018 tarihli ve
7070 sayilt m.30 ile aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Siir disi etme kararlarinin derhal icra edilmesini
diizenleyen bu hiikiim nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru yapilmistir. Mevzuat degisikliginin
yapisal sorun teskil ettigi, kotii muamele riskinin geregince arastirilmasina imkan verilmeksizin smir dist
etme kararmin derhal uygulanmasi 6niinde herhangi bir engel olmadigi igin etkili bagvuru hakkinin ihlal

edildigine ve bu yonde AYM’ye yapilan basvurular bakimindan pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar
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Sonug olarak sinir dis1 etme kararlari lizerinde devam etmekte olan idari tedbir —
idari yaptirim tartismasinda, kararin verilis amacina yapilan vurgu nedeniyle muhatabi
bakimindan dogurdugu sonuglarin agirligi ve bu sonuclarin yargisal denetimle bile
onarilamayacak/telafi edilemeyecek olmasinin goz ardi edilmesi elestiriye agiktir. Sinir
dis1 etme kararlarinin temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde barindirdig: ihlal riskleri ve
risklerin ger¢eklesmesi halinde ihlalin artik karar1 veren makam ya da karar1 denetleyecek
merci tarafindan sona erdirilmesi miimkiin olmayacaktir; boylece sinir dis1 etme alaninin
evrensel standartlara kavusma ihtiyact dogmaktadir.!*® ATHM igtihatlar1 basta olmak
lizere uluslararast hukuk tarafindan getirilmeye calisilan bu evrensel standartlar etkisiyle
Tiirk hukukunda da yeni mevzuat olarak YUKK kapsaminda sinir disi etme
karari,sistemli ve acik bir sekilde diizenlenerek bu alana iliskin dnceki donemde olmayan

birgok giivence getirilmistir.*®

verilmistir. Boylece AYM tarafindan da sinir dis1 etme kararinin icrasinin ertelenmesi giivencesinin, etkili
basvuru hakki bakimindan vazgegilmez bulundugu anlagilmaktadir. AYM, Y.T. Bagvurusu, B. No
2016/22418, 30.05.2019, par.73, 78-81

118 SIRMEN, 5.30

119 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, 3.57
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IKiNCi BOLUM

SINIR DISI ETME KARARININ iDARI REJIMI

I. UZMANLASMA GEREKTIiREN BIR ALAN OLARAK SINIR DISI

ETME KARARI

Sinir dig1 etme karari, devletlerin {ilkesel egemenliginin bir sonucu olarak kamu
diizenine tehdit olusturan davranislar sergileyen yabancilarin, istemlerine bakilmaksizin
iilke sinirlarindan disar1 ¢ikarilmast nedeniyle kamu diizeninin korunmasi igin
vazgegilmez bir arag olarak kabul edilmektedir.*?® Ancak kamu diizeni igin kritik neme
sahip ve egemenlik yetkisi dahilindeki bir devlet tasarrufu'?olarak gériilen bu aracin
kullanilmasinda;cagdas insan haklar1 gelismeleri geregince yabancilarin menfaatlerinin
dahil edildigi degerlendirmelerin yapilmasi, agir ve ciddi sonuglar dogabileceginin goz
oniinde bulundurulmas: ve devletlerarast iliskilerle siki sikiya bagli’?? bu ¢ok aktorlii
slirecin yiiriitiillmesinde go¢, siginma ve ¢agdas insan haklari hukuku basta olmak iizere
uluslararast hukuk alaninda uzman kurum ve kuruluslarin gorevlendirilmesi

gerekmektedir.

A. SINIR DISI ETME KARARINI ALMAYA YETKILI MAKAM

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu 53. maddesinin 1. fikrasinda “Stnir
disi etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen valiliklerce alinir”

seklinde yer alan diizenlemeye gore, valilikler smir dis1 etme kararimi almaya yetkili

120 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.252

121 Esra DARDAGAN KIiBAR, “Tiirk Idari Yargisinda Simir Disi Etme Kararlarmmin Ele Alinmast”,
Vatandaslik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler Uluslararast Sempozyum 15-16
Mayis 2009, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2010, 5.522

122 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s.281
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makamdir. Valilikler, siir dist etme kararmi re’sen aldiklar1 gibi Gog¢ Idaresi

3

Baskanligi’nin talimati/istemi*®® iizerine de almaktadirlar.

1. Valilikler ve Goc Idaresi Baskanhg

a. Valilikler

Tiirk idare hukukunda, merkezi idarenin en biiyiik tasra teskilati olan illerin
idaresinin bas1 olarak diizenlenen valilikler'?*, 5442 sayili il Idaresi Kanunu 11/A
maddesindeki “il sinirlari i¢inde bulunan genel ve ozel tiim kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir. Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin gereken
tedbirleri alir” hiikkmii geregince, ildeki kamu diizenini saglamak ve korumakla

gorevlendirilmis idari makamlardir.

Kolluk makami olan wvalilikler, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi
amaciyla kolluk tedbirleri almakla yetkili kilinmislardir, hatta en yaygin yetkilerinin
kolluk makami olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 kolluk yetkileri oldugu
soylenebilecektir.!?®Ildeki kamu diizenini saglamak ve korumakla gorevli ve yetkili idari
makam olan valilikler, YUKK kapsaminda da kamu diizenini korumak amaciyla ilde
bulunan yabancilarin iilkeden ¢ikarilmasini konu edinen sinir dis1 etme kararlarin1 alma

yetkisine sahiptirler.

YUKK oncesi dénemde, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun ile I¢isleri Bakanlig1 siir dis1 etme kararini almakla yetkili
kilmmis olmasina ragmen YUKK’un yiiriirliige girmesiyle bu yetki Icisleri

Bakanligindan alinarak valiliklere verilmistir. DARDAGAN KIiBAR, valiliklerin yetkili

123 YUKK 53. maddesinde “Genel Miidiirliigiin talimat iizerine " ifadesi kullanilirken, YUKK Y &netmeligi

56. maddesinde “Genel Miidiirliigiin istemi iizerine” ifadesi kullanilmaktadir.
124 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.436

125 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.438
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kilinmasini elestirmekte ve yetkili makamin valilikler yerine biirokratik hiyerarsi
bakimindan daha yiiksek bir makam olmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece sinir
dist etme kararmin  “belli bir olgunlastirma siireci sonunda verilmesi”
saglanabilecektir.!?®Sinir dis1 etme kararlarinin ulusal hukuk kadar uluslararas1 hukuka
da uygunlugunun gozetilmesi gerekmekte oldugu i¢in karar1 alan makamin uluslararasi
hukuk ilkeleri ve ictihatlartyla uyumlu hareket edebilecek uzmanliga ve gerektiginde

biirokratik giivenceleri?’

yani yabancinin gonderilecegi iilkeden, yabanciya kot
muamele yapilmayacagi ya da yabancinin 6liim cezasina g¢arptirilmayacagina iliskin

birtakim garantileri alabilecek hiyerarsik konuma sahip olmas1 gerektigi one stirtilerek

valiliklerin yetkili makam olarak diizenlenmesi elestirilmistir.*?®

Valiliklere yapilan elestirinin uzmanlasma kismina katilmaktayiz; sinir dig1 etme
karar1 gibi uluslararasi hukuk ile yakindan iligkili bir idari islemi ortaya koymakla yetkili
makamin bu alandaki riskleri degerlendirmesi ve gerekirse bu riskleri gidermek i¢in diger
iilkelerden giivence alimmasi adina biirokratik siireglere yiirtitebilmesi gerekmektedir.
Kanimizca bunun i¢in hiyerarsik bakimindan valiliklerin {istli konumunda bir makama
gerek duyulmamakta, asagida incelendigi iizere bu alanda uzmanlasmis bir kurumla da

stire¢ geregince ytiriitiilebilecektir.

126 Esra DARDAGAN KIBAR, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Sumirdisi Etmeye Iliskin
Hiikiimlerinin Getirdigi Yenilikler”, Smir ve Sinirdisi - Tirkiye'de Yabancilar, G6¢ ve Devlete
Disiplinlerarasi Bakislar (Editérler: Didem DANIS, ibrahim SOYSUREN), Nota Bene Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2014, 5.194

127 Diplomatik Giivenceler hakkinda detayli bilgi icin bkz.: ERGUL, 5.169-172; Diplomatik giivencelerin
yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesine iliskin AIHM kriterleri: Othman (Abu Qatada) v UK, No.
8139/09, 17.02.2012, par.189

12 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, 5.194
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b. Goc¢ idaresi Baskanhg

Gog¢ Idaresi Baskanligi?®, YUKK ile getirilen yeniliklerden birisidir.YUKK
miilga 103-120 maddeleri arasinda Igisleri Bakanligina bagli kurulus olarak yetki ve
gorevleri ile teskilatlar1 diizenlenmis olup bu kanun hiikiimleri, 09.07.2018 tarihli ve
30473 Sayili Resmi Gazete ile yayinlanan Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK-703) 71. maddesi ile
yurtrlikten kaldirilmistir. Kaldirilan kanun hiikiimlerine benzer bir sekilde yiirtirliige
giren giincel mevzuat ise; Bakanliklara Bagl, {lgili, {liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (4 sayili

CBK)) ile diizenlenmektedir.

4 sayili CBK 158. maddesine gore, YUKK miilga hiikkmiinde oldugu gibi, Gog
Idaresi Baskanligi, Igisleri Bakanligmin bagh kurulusu olarak diizenlenmektedir. Bu
kuruluglar, baglh olduklar1 bakanliklarin hizmet ve gorev alanindaki hizmetleri yiiriitmek
iizere kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulur.®® Gé¢ idaresi Baskanligi
da goc hareketleri, yabancilarin iilkeye girisi ve ¢ikist ile iilkede kalisi, uluslararasi
koruma, gecici koruma ile smnir dist etmeye iliskin islemleri yiiriitmesi amaciyla

kurulmustur.*®

Go¢ Idaresi Baskanligi, YUKK kapsaminda diizenlenen birgok idari islemi

yapmaya yetkili makam olarak belirlenmis olup sinir dig1 etme kararina iligskin de bilgi ve

129 Bkz.: Dipnot 79
130 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.380

181 4 sayili CBK 158. maddesi 2. fikrasi: “Gég¢ alamina iliskin politika ve stratejileri uygulamak, bu
konularila ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve
Tiirkiye 'de kaliglari, Tiirkiye’'den ¢ikislar: ve sinir disi edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici koruma ve
insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek iizere Igisleri Bakanligina bagl

Gég¢ Idaresi Bagkanhgr kurulmustur.”
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belge temini yapilmasi, kurum ve kuruluslar arasinda is birligi ve koordinasyonun
saglanmasi vb. birtakim yetkiler verilmistir.®*?YUKK Yénetmeligi 54. maddesinin 2.
fikrasinda smir dis1 etme kararma esas alinacak degerlendirmeyi yapan Gog¢ Idaresi,

YUKK 53. maddesi geregince bu degerlendirmesini valiliklere sunmaktadir.

2. Smir Dis1 Etme Karari icin Uzmanlasma

Yabancilar hukukuna iliskin bir¢ok islemin eski mevzuata gore en sistematik
haliyle diizenlendigi YUKK un yiiriitiilmesi bakimindan idari yapinin yetersiz kalmasi
nedeniyle Go¢ Idaresi Baskanlig: kurulmustur.!*3Géc¢ Idaresinin kurulmasina kadar olan
siirecte, Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun 19. maddesi ile simr digt
etme kararlarinda yetkili makam Icisleri Bakanlig1 olarak belirlenmis olup sinir dis1 etme
kararlarmin incelenip karara baglanmasi, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin Hudut Iltica ve Yabancilar Daire Baskanlig1 ile emniyet teskilatinin
illerdeki subeleri ile yiiriitiilmekteydi.}3*YUKK 53. maddesi ile yetkili makamin valilikler
olarak diizenlenmesinin yani sira sinir dist etme karar1 alinmasina gerek olup olmadigina
iliskin inceleme ve degerlendirme yapma konusunda ise Go¢ Idaresi Baskanlig1 yine ayni

kanun hiikmiinde yetkili kilinmistir.

Go¢ Idaresi Baskanligi, 4 sayii CBK’nm 159. maddesi geregince YUKK
kapsaminda gerekli bilgi ve belgeleri talep etmesi halinde derhal temin edebilmesi
sebebiyle sinir dis1 etme incelemesi yapilan yabancilar hakkinda bilgi ve belgeleri biiyiik

oranda biinyesinde toplamaktadir. Bu bakimdan YUKK o6ncesi donemin aksine emniyet

132 4 say1li CBK’nin 159. maddesinde sayilan gorev ve yetkileri arasinda; YUKK kapsaminda gerekli bilgi
ve belgeleri ilgili kurum ve kuruluslardan temin etmesi diizenlenmistir. Buna gore, kanun kapsaminda
edinilen bilgi ve belgeler Goc Idaresi Baskanligi catis1 altinda toplanarak bu alandaki is birligi ve

koordinasyon, Baskanlik tarafindan saglanacaktir.
133 EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.13

134 EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.215
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135

teskilat1 biinyesinde olmayan bir otorite'® olan Go¢ Idaresi Baskanhiginin sinir disi etme

karar1 bakimindan uzman kurulus oldugu sdylenebilecektir.

Sinir dis1 etme karari alinmasinda uzman kurulus ihtiyact ise su sekilde
aciklanabilecektir; kararin alinma siirecinde degerlendirmeye alinmasi gereken birgok
durum ve aktdr yer almaktadir. Oncelikle siir dist etme kararn icin YUKK 54.
maddesinde diizenlenen sebeplerin varligi ile yabancinin iilkeden ¢ikarilmasini hukuka
aykir1 kilan Tiirkiye kaynaklhi ya da hedef iilke'*® kaynakli engellerin olup olmadig1
degerlendirmeye alinacaktir. Hedef iilke ile ilgili herhangi bir inceleme yapilabilmesi i¢in
ise yabanciin gonderilebilecegi iilke veya olasi tilkelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Yabancinin bir bagka iilke sinirina gonderilmesi ise sadece ulusal kurum ve kuruluslar ile
karar veren iilke icinde bulunan kisilerin etki alamiyla sinirli kalmamakta, bu etki
alanindan ¢ikip hedef iilke aktorleri ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin da dahil oldugu
karmagik iliski agindan olusan bir siireci olusturmaktadir.'® Bu bakimdan karari
vermekle yetkili idari makamin sadece kamu diizenini korumay1 6ne siirmesinin 6tesinde;
artik birgok kurum, kisi ve topluluk siirece dahil olmakta ve biitlin bu aktorlerin siirece
etkisi de yetkili makam tarafindan incelenmektedir. Bunun geregi olarak ise sinir disi
etme kararinin, uzmanlik gerektiren bir idari islem oldugu ve bu alanda uzmanlasmis bir
kamu kurumuna ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilecektir. Siir dist etme kararimi vermekle
yetkili makam olarak belirledigi valiliklerin resen veya Gog¢ Idaresi Baskanliginin talimati

iizerine karari alacagi diizenlenmektedir.

135 EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.215

136 Sinir dis1 etme kararlar1 bakimidan “hedef iilke ” kavrami, gd¢ hukuku kapsamindaki gdciin hedefinde
olan iilke anlaminda kullanilmamaktadir; sinir dig1 etme kararinin hedef iilkesi, yabancinin gonderilecegi

iilke, kararda yabanciya hedef olarak belirlenen iilkedir.

137 Tbrahim SOYSUREN, "Yabancilarin Sinirdisi Edilmesi: Kavramsal Bir Tartisma ve Alternatif Bir
Tamm I¢in Notlar", Sinir ve Sinirdigt - Tiirkiye'de Yabancilar, Gé¢ ve Devlete Disiplinlerarast Bakislar

(Editorler: Didem DANIS, [brahim SOYSUREN), Nota Bene Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2014, 5.168
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YUKK o6ncesinde uzman kurulusun emniyet teskilati biinyesindeki ilgili daire
oldugu sdylenebilecek olmasina ragmen bu uzmanlagsma esas olarak kamu diizeni ve
kamu giivenligi tizerinedir. YUKK donemi ile emniyet teskilati disinda bir otorite olan
Gog Idaresi yetkili kilimarak YUKK Genel Gerekgesinde™®® ifade edildigi iizere insan
haklar1 odakli bir siirecin yiiriitilmesine uygun kurumsal bir go¢ yOnetimi
kurulmustur.***Uzman kurulus, kamu diizenini tehdit eden davranislarin smir dis1 etme
sebebi teskil edip etmedigi hususunda, yabancilar kollugu ¢ercevesinde dikkate alinmasi
gerekli olan uluslararasi hukuk ve devletlerarasi iliskileri!*® de dahil ederek bir

degerlendirme yapacaktir.

Go¢ Idaresinin, yabancilar kollugu alaninda uzman kurulus olarak gerek temin
ettigi bilgi ve belgeler 1s181inda gerekse alaninda uzman personelinin go¢ alaninda bilgi
birikimi sayesinde yapmis oldugu arastirma ve incelemenin valilikler tarafindan da
yapilabilmesi beklenemeyecektir. Valiler bulunduklari ilde kamu diizeninin saglanmasi
ve korunmasi amaciyla kolluk tedbirleri almakla yetkili makam olmalarina karsin sinir
dis1 etme karari sadece kamu diizeni odakli bakilarak anlagilabilecek bir idari karar
degildir. Smir disi etme karari bakimindan muhatabina taninan giivenceler ve bu
giivencelerin  yerine getirilebilmesi i¢in idari makamdan beklenen arastirma
yiikiimliiliigiiniin yogunlugu géz 6niinde bulunduruldugunda valiliklerin Go¢ Idaresinin
yapmis oldugu arastirmanin stiine ¢ikmasi pek olasi degildir. Bu nedenle YUKK 53.

maddesinde Gog Idaresinin  “falimati iizerine” smir dist etme karari alinacag

138 YUKK Genel Gerekge, https://www.goc.gov.tr/genel-gerekcel8; Yabancilar ve Uluslararast Koruma

Kanununun Degerlendirilmesi, s.15; EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.14-17

139 Giiven SEKER/Ibrahim SIRKECI/Cetin ARSLAN, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Insan Haklar1 Y1llig1, C.32, 2014, 5.108

140 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s.281

39


https://www.goc.gov.tr/genel-gerekce18

ifadesi,idarenin biitiinliigii ilkesine aykir1 olmasina ragmen aslinda Go¢ Idaresinin uzman

kurulus olarak yapmis oldugu degerlendirmelerin 6nemini gostermektedir.

Emir ve talimat verme yetkisi, hiyerarsik iliskiye yonelik olup sadece iistlerin,
astlara islem yapilmasindan 6nce emir ve talimat verme, kanunlarin nasil uygulanmasi
gerektigine iliskin yon gosterme yetkisi bulunmaktadir ve astlar da bu emir ve talimat
dogrultusunda  hareket ederek  yapacagi islemleri bu  yoOnlendirmelerle
yapmaktadir *'Valiler ve Goc¢ Idaresi Baskanligi, devlet tiizel kisiliginin parcali
yapisinin*? birer parcasi olarak ayni tiizel kisilige dahildir. Valiler, devlet kamu tiizel
kisiliginin tasra teskilatinda il idaresinin basinda iken; Gé¢ idaresi Baskanligi, kamu tiizel
kisiliginin merkez teskilatinda yer alan igisleri Bakanligma bagh kurulustur ve 4 sayih
CBK’nin 158/B maddesi geregince merkez, tasra ve yurtdigi teskilatlarindan
olugmaktadir. YUKK Yonetmeligi 54. maddesinin 2. fikrasinda sinir dig1 etme kararina
esas olacak degerlendirmenin Go¢ Idaresi Baskanhginm Il Gog Idaresi Miidiirliigiince
yapilacagi belirlenmistir. Bu nedenle sinir dis1 etme sebeplerinin olusup olusmadig ile
sinir dis1 etme karari alinmasina engel olusturan durumlarin s6z konusu olup olmadigina
iliskin degerlendirmeyi yapacak olan makamin Gog Idaresi Baskanlhigmin tasra teskilati
oldugu soylenebilecektir. Go¢ Idaresinin tasra teskilat1, bulundugu ildeki merkezi idareye
dahil her kurum ve dairenin hiyerarsik amiri konumunda olan'*® valilerin hiyerarsik
olarak astidir. Bu durumda, bulunduklar ilde hiyerarsik olarak ast olan 11 Go¢ Idaresi

Midiirliigiiniin, valilere emir ve talimat verme yetkisine sahip olmadig: agiktir.

Valiliklerin, Go¢ Idaresinin tasra teskilatinin hiyerarsik olarak {istii konumunda

olmasma ragmen kanun hiikmiinde kullanilan bu talimat kavrami, hiyerarsik iligki

141 GOZLER, Idare Hukuku C.lI, s.253; AKYILMAZ/ SEZGiNER/KAYA, s.170; Metin GUNDAY, Idare
Hukuku, imaj Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2017, 5.83

142 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.326

143 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.438
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icindeki talimat kavramini karsilamamaktadir. Go¢ Idaresinin bilgi ve belgelere ulasma
imkani, bu verileri degerlendirmeye alacak uzman personeli ve sinir digi etme siirecinin
cok aktorlii siirecini yonetme kabiliyetine sahip olmasini saglayacak ulusal ve uluslararasi
kurumlar ile sahip olunan iliskiler goz oniinde bulundurularak; valiliklerin bu seviyede
bir arastirma yapmasinin miimkiin olmadig ileri siiriilebilecektir. Bunun geregi olarak
ise, Gog Idaresi tarafindan yapilan degerlendirme dogrultusunda, sinir disi etme karari ya

da sinir dig1 etme karar1 alinmasina yer olmadigina dair karar alinacaktir.

B. UZMANLASMANIN GEREGI OLAN SEKIL VE USUL KURALLARI

Sinir dis1 etme kararmin yiiriitiilmesi, sadece kamu diizenine karsi tehdit i¢eren
davraniglarin tespiti ve bunlarin Onlenmesinden ibaret degildir. Kararin alinmasini
gerektiren sebeplerin yani sira, karara engel teskil eden durumlarin olusup olugmadigi,
hedef iilkeye iliskin aragtirmalarin geregince yapilip yapilmadigi ve muhatabin ev sahibi
iilke Tiirkiye ile olan iliskilerinin ne derece gli¢lii oldugu hususlarinin da degerlendirmeye
alimmas1 gerekmektedir. Bdylece siir disi etme kararimin “olgunlastirma siireci

144 verilmesi gereken bir idari karar oldugu soylenebilecektir. Bu olgunlastirma

sonunda
slirecinin sonunda verilmis olup olmadig1 yani sinir dis1 etmeye iligskin gerekli inceleme
ve arastirmanin yapilip yapilmadigi, kararin uygulanma asamasi da dahil olmak iizere

biitlin asamalarin ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinip alinmadig ise sekil ve usul kurallarina

uygun hareket edilerek yiiriitiilen bir stire¢ olup olmadigi ile anlagilabilmektedir.

1. Arastirma Yiikiimliiligii

Idari usul ilkelerinden biri olan arastirma yiikiimliiliigii, yetkili idari makamin,

islemin muhataplarinin istem ve iddialarina bagl kalmaksizin yeterli seviyede arastirma

144 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, 5.194
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yapmasini gerektirmektedir.1*® Idare, ele aldig1 konuya iliskin hususlari dogru bir sekilde
tespit edebilmek ve degerlendirmeye sokabilmek icin somut olayin gerektirdigi ol¢iide

arastirma yapma yiikiimliiliigii altindadir.148

Sinir dis1 etme karar1 bakimindan idarenin arastirma yukimliligi ise ¢
kategoride incelemeye almabilecektir. ilk olarak yabancimn smir digt etme sebebi
olusturan bir davranisi veya durumu olup olmadigi; ikinci olarak sinir disit etmenin
gerceklesebilmesi igin yabancinin gonderilecegi hedef iilkenin belirlenmesi ve lgiincii
olarak simnir dist etmeye engel olusturan bir durumun s6z konusu olup olmadigi
arastirmalaridir. ilk arastirma bashigr biitiin sinir dist etme siirecinin baslangicidir,
oncelikle kararin verilmesini gerektirecek sinir dis1 etme sebebinin olup olmadiginin
arastirilmast  gerekmektedir. Sonra yabancinin  hangi iilke veya iilkelere
gonderilebileceginin arastirilmasina gegilecektir c¢linkii sinir dist etmeden soz
edilebilmesi icin sadece karar alinmasi yeterli olmamakta, yabancinin Tiirkiye
siirlarindan ¢ikarildiktan sonra hangi iilkeye gonderilebileceginin de belirlenmesi
gerekmektedir. Ugiincii baslik olan sinir dis1 etmeye engel teskil eden durumlarin
aragtirillmast ise aslinda smir disi etmenin tiim siirecine yayilmig bir arastirma

yikiimliiligidiir.

Ik olarak yabancinin davranislarmin sinir dis1 etme sebebi teskil edip etmedigi

degerlendirmesinde, YUKK kapsaminda diizenlenen sebeplerin dnceki mevzuata gore

145Tyran YILDIRIM/Meliksah YASIN/Nur KAMAN/Eyiip OZDEMIR/Giil USTUN/Ozge OKAY
TEKINSOY, idare Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Giincellenmis 6. Baski, Istanbul 2016, s.606; GOZLER,
Idare Hukuku C.I, 5.989; Bu konuya iligkin olarak: Genel Idari Usul Kanun Tasarist “Idarenin Inceleme,
Arastirma ve Sorusturma Yiikiimliiliigii ” baslikl 22.maddesi: “Idare, idari islemi etkileyen olaylarla ilgili

s

her tiirlii incelemeyi, arastirmay: ve gerektiginde olayin sorusturmasini rve’sen yapar.’

148 Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri”, 1dari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, .56
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daha sistemli ve oldukca acik olmasi**’

sonucunda bu sebeplerin ¢ogunun arastirilmasi
asgari bir seviyede tutulabilecek ve yabanci hakkindaki belgeler {izerinden yapilacak bir
inceleme ile tespit edilebilecektir. Yabancinin iilkeye giris ve ¢ikisinda kanuna uygun
hareket edip etmedigi, vize ve ikamet izni bagvurularinda ileri siirdiigii bilgi ve belgelerin
sahte olup olmadigi, yine vize ve ikamet izni siirelerine riayet edilip edilmedigi
hususlarinin tespit edilmesi idarenin ulagsma imkani olan belgeler iizerinden kolaylikla
miimkiin olmaktadir. Ancak yorumlanmasina ihtiyag duyulan sebepler igin idarenin
ortaya koymasi gereken arastirma ylikiimliiliigii de artmaktadir, artik kanun tarafindan
gosterilen belli bir durum degil, idarenin arastirmasi ve degerlendirmesi sonucu kamu

diizenini bozdugu sonucuna ulasilan birtakim davranislar iizerine sinir dis1 etme karari

alinmaktadir.

Kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligina iligkin olarak idarenin yorumuna
ihtiyag duyulmasi nedeniyle YUKK Yonetmeligi 52. maddesinin 2. fikrasinda bu
hususlarin degerlendirilmesinde; kamu diizeni ve kamu giivenligine kars1 tehdide iliskin
idarenin baskaca kamu kurum ve kuruluslarin goriigiinii almas1 ve kamu sagligina yonelik
tehdit olup olmadigi hususunda ise saglik raporlarinin dikkate alinacagi

diizenlenmektedir.1*®

Kamu saghgina yonelik tehdit olup  olmadigmin
degerlendirilmesinde idarenin yeterli arastirma yaptigindan bahsedilebilmesi i¢in somut
olay ile ilgili alaninda uzman ve yetkin saglik kuruluslarindan alinan raporlara ulasilmasi

gerektigi kabul edilmektedir. Ankara 1. idare Mahkemesinin bir kararinda; tam tesekkiillii

bir hastaneden dogrulama testlerinin yapilmamis olmasi nedeniyle yapilan bu eksik

147 DARDAGAN KIiBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, 8.57

148 YUKK Yénetmeligi 52. madde 2. fikra: “(2) Kanunun 54 iincii maddesi kapsaminda sumr disit etme
karar: alinacaklarla ilgili olarak asagidaki hususlar da goz oniinde bulundurulur:

a) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehdit olusturan yabancilarin belirlenmesinde, kamu kurum

ve kuruluslarindan gériis alinabilir.

1l

b) Kamu saglig yoniinden tehdit teskil eden yabancilarin belirlenmesinde saghk raporu dikkate alimir.’
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arastirma kamu saghigina dayanan smir disi etme kararim hukuka aykiri hale

getirmistir.'4°

Ikinci olarak hedef iilkenin belirlenmesi*® siirecinde, hedef iilke konusu YUKK
52. maddesinde diizenlenmekte olup bu iilkeler; yabancinin mense iilkesi, transit gidecegi
ilke ya da bunlarin disinda ii¢lincii bir iilke olabilmektedir. Bu hususa iligkin YUKK
Yonetmeliginin 51. maddesinin 2. fikrasinda “vatandashk durumu, gonderilmesi
planlanan iilkeye kabul edilip edilmeyecegi ve varsa gidebilecegi iiciincii bir iilkeye

iliskin talebi goz oniinde bulundurulur” hilkmii yer almaktadir.

Yabancilarin gonderilecegi iilkenin belirlenmesi, smir dist etmenin zorunlu
unsurlarindan  biridir.*®*Hedef iilkenin belirlenmesi, ev sahibi iilkenin tek basma
alabilecegi bir karar degildir, herhangi bir iilkeyi belirleyerek islemin muhatabi olan
yabanciy1 oraya gonderme olanagi yoktur.'®?Bu nedenle Uluslararast Hukuk Komisyonu
(International Law Commisssion — ILC) tarafindan Yabancilarin Sinir Disi Edilmesine
Iliskin 2014 Taslak Kurallar: kapsaminda yabancinin siir dis1 edilecegi iilkeye iliskin
birtakim belirlemeler yapilmaktadir, buna gére yabancinin gonderilebilecegi iilkeler su
sekildedir; vatandasi oldugu veya uluslararast1 hukuka gore 0 yabanciyr kabul etme
yiiklimliiliigii altinda olan iilke, yabanciy1 kabul edecegini bildiren iilke ve bu iilkelerin

bulunmamas1 durumunda ise giris ve oturma hakk1 oldugu iilke.!*3

149 Ankara 1. idare Mahkemesi KT. 27.01.2016, (Aktaran: Nuray EKSI, Milletleraras1 Ozel Hukuk II Pratik
Calisma Kitabi, Beta, 3. Baski, 2016, s.148-153)

150 Hedef iilkenin belirlenmesi yabancinin génderilecegi iilkenin belirlenmesidir; bu kavram go¢ hukukunda

oldugu tizere gogiin hedef iilkesi anlaminda kullanilmamaktadir. Bkz.: Dipnot 136
151 ASAR, 5.198

152 Nuray EKSI, “ILC’nin ‘Yabancilarin Simir Disi Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallar’ nin
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleriyle Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkge

Terciimesi”, Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.33, S.1, 2013, 5.16

158 EKSI, “ILC’nin ‘Yabancilarin Simir Disi Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallari”, s.16; EKSI,

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.113-114
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Boylece idarenin hedef iilkeye iliskin olarak aragtirmasi gereken hususlar;
yabancinin varsa vatandaslik bagi, uzun siire kaldig1 veya kalma hakkinin oldugu iilke,
giris yapma hakki oldugu iilkelerin hangisi oldugudur. Bu iilkelerin ise aslinda yabancinin
gonderilmesi halinde onu kabul etme yiikiimliiliigli altinda olan veya kabul edebilecek

tilkeler oldugu sdylenebilecektir.

Yabancinin kabul edilebilecegi iilkelerin basinda da kendisinin vatandasi oldugu
tilke gelmektedir. Sinir dis1 edilecek yabancinin vatandasi oldugu iilkeye gonderilmesi de
uluslararasi teamiil hukuku ve devletlerarasi iliskiler bakimindan uygun gériilmektedir. 1>
Ancak kanunda vatandaslik bag1 yerine daha genis anlama sahip olan mense tilke kavrami
kullanilmaktadir.Mense {ilke “yabancimin uzun siire kaldigi veya kalma hakkinin

bulundugu iilke ">

anlamina gelmektedir ve siginma hukukunda kritik bir Sneme
sahiptir.’>® Bu nedenle uluslararasi koruma basvurularinn yiiriitiilmesi siirecine iliskin
olarak YUKK 93. maddesinde®’ diizenlenmektedir. Buna gore sadece mense iilke degil,
ayni zamanda yabancinin ikamet ettigi ve transit gectigi lilkelerle ilgili Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kaynaklar1 ve diger kaynaklardan giincel
bilgiler toplanmaktadir. Bu nedenle gerekmesi halinde, yabancinin mense iilkesi, transit

gectigi llkelere iliskin olarak BMMYK kaynaklarinin da arastirmaya dahil edilmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

154 ASAR, 5.198
155 ASAR, 5.198-199
156 ()ZTURK, 5.197

157 YUKK m.93; “(1) Uluslararast koruma bagvurulari incelenirken, etkin ve adil karar verebilmek,
bagvuran tarafindan iddia edilen hususlarin dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla menge, ikamet ve
transit tilkelerle ilgili Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kaynaklar: ve diger kaynaklardan
giincel bilgi toplanmir. (2) Menge iilke bilgi sisteminin kurulmasi, bilgilerin toplanmasi, depolanmasi,
sistemin isletilmesi, ilgili kamu kurum ve kuruluglarimin kullamimina agilmasi Genel Miidiirliikce

belirlenecek usul ve esaslar ¢er¢evesinde yapilir.”
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Idarenin hedefiilkeye iliskin olarak arastirmas1 gereken hususlar yabancinin varsa
vatandaslik bagi, uzun siire kaldig1 veya kalma hakkinin oldugu tilke, giris yapma hakki
oldugu iilke, gonderilmesi halinde yabanciy1 kabul etme yiikiimliliigii altinda olan veya
kabul edebilecek iilkeler olacaktir. istanbul 1. idare Mahkemesi, hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilen yabanci hakkinda nesnel ve 6znel olarak mense lilke degerlendirmesi ve
yabancinin hangi iilkeye sinir dis1 edilecegine iliskin herhangi bir agiklama yapilmaksizin
ortaya konulan sinir dis1 etme kararini eksik arastirma sonucu tesis edildigi gerekgesiyle
hukuka aykir1 bulmustur.® ATHM 6niine gelen bir diger somut olayda da haklarinda siir
dis1 etme karar1 alinan yabancilarin gonderilecekleri iilkenin belirlenmemis olmasinin, bu
tilke hakkinda aragtirma yapilmasini engelleyecegi igin etkili bagvuru hakkini ihlal
ettigine karar verilmistir.™®® Boylece hedef iilkenin belirlenmesinin, sir dis1 etme

karariin zorunlu unsuru oldugu sdylenebilecektir.

Sinir dis1 etme karar1 alinirken tek bir hedef tilkenin belirlenmesinin zorunluluk
olusturup olusturmadiginin ise tartisilmasi gerekmektedir. Yabancinin gonderilecegi
hedef tilkenin belirlenmesi gerek geri gonderme yasagi gerekse YUKK 55. maddesinde
diizenlenen engellerin degerlendirilebilmesi i¢in gereklidir. Ancak yukarida da bahsi
gectigi iizere, ev sahibi iilkenin hedef tilkeye iligkin belirlemeyi tek basina yapmasi pek
de miimkiin degildir. Kararin muhatabi olan yabancinin mense iilkesi yani kabul edilme
ihtimali oldukg¢a yiiksek olan bir iilkenin belirlenmesi, kararin uygulanabilmesi igin
onemli bir husustur. Bu nedenle yabancinin vatandasi oldugu veya kalma hakkina sahip
oldugu bir iilkeye gonderilmesi oncelikli kabul edilmekte ve transit gidecegi iilke ile

tclincii  bir tilkeye gonderilmesi 1ise ikinci ve lgiincli segenek olarak

158 fstanbul 1. Idare Mahkemesi E. 2019/1300, K. 2019/1871, 27.06.2019 (Aktaran: Merve SIZER, Ulkeden
Uzaklastirmaya Iliskin Kararlarda Cocugun Yiiksek Menfaati ilkesinin Rolii, Yetkin Yaymevi, Ankara
2021, 5.186-189)

159 A.D. and others v Turkey, No. 22681/09, 22.07.2014, par.103
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goriilmektedir.®®YUKK Yonetmeligi 51. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi iizere
yabancinin “varsa gidebilecegi ticiincii bir tilkeye iligkin talebi” olmas1 durumunda talep
edilen tlkelere iligkin de arastirma yapilmasi1 gerekmektedir. Boylece yabanciy1 kabul
etmeleri durumunda birden fazla iilke secenck olarak belirlenmis olacaktir. Ancak
belirlenen biitiin tilkelerin geri gonderme yasagi ve YUKK 55. maddesinde sinir dig1 etme
kararia engel teskil eden durumlar gozetilerek verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
hukuka aykir bir tilkenin bile belirlenmesi, sinir dig1 etme kararini hukuka aykirt hale

getirecektir.

Uciincii olarak idarenin arastirma yiikiimliiliigii altinda olan smir dis1 etmeye
engel teskil eden durumlar ise ev sahibi lilke olan Tiirkiye’den kaynaklanabilecegi gibi
hedef iilkenin iginde bunuldugu durumdan da dogan bir engel olabilmektedir ya da
bunlardan ayri bir sekilde seyahat kosullar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
sinir dist etmeye engel teskil eden durumlarin arastirmasinin idari islemin tiim

asamalarinda géz oniinde bulundurulmasi gerektiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir.

Hedef iilkenin belirlenmesi ve arastirilmasi, sinir disi etmenin bir¢ok aktorli
stirecine giris yapildigini gostermektedir; artik yetkili makam sadece i¢ hukuktaki bilgi
ve belgelerden yararlanarak kamu diizeninin tehdit edilip edilmedigini odaga alan
arastirmadan ¢ikarak hem yerel hem de uluslararasit kurum ve kuruluslarin raporlarindan
yararlanarak bu karmasik siireci yonetecek olup arastirmalarini da bu ¢ok aktorlii siirece
uygun bir sekilde ilerletme yiikiimliiliigii altina girmektedir.®'Bu alandaki bilgilerin

degerlendirilmesinde AIHM igtihatlar1 ve insan haklari alaninda uzman sivil toplum

160 ASAR, 5.198

161 SOYSUREN, s.168
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orgiitlerinin raporlarinin dikkate alinmamasi halinde AYM, idarenin, arastirma ve

degerlendirme yapma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigine karar vermistir. %2

Hedef iilkeye iliskin engellerin arastirilmasi hususunda Anayasa Mahkemesi,
hedef iilkenin i¢inde bulundugu durumlarin sinir dis1 etme kararina engel teskil ettiginin
arastirilmast i¢in yabancinin sunmus oldugu “arastirma yapmaya elverisli nitelikte
bilgilerin” gerekli oldugunu belirtmektedir.!%® Bu bilgilerin ise sinir dis1 etmeye engel
olusturacak derecede ciddi ve kisisel emareleri gosterecek kadar detayli olmasi

gerekmektedir.64

Anayasa Mahkemesi oniine gelen Azizjon Hikmatov bagvurusunda, hedef tilkedeki
kotli muamele riskinin arastirilmasina iliskin olarak dort kategori belirlenmistir. Buna
gore; ilk olarak hedef iilkede uzun siire devam eden ve iilkenin tamamina yayilmis olan
genel siyasi iktidarsizlik veya i¢ karigiklik halinde artik o iilke vatandasi olan yabancinin
kisisel durumuna iliskin herhangi bir bilgi ve belge sunmasina gerek goériilmemektedir,
¢linkli yabancinin bu iilkeye gonderilmesi halinde artik kotii muamele yasaginin ihlal
edilecegi agiktir. ikincisi, iilkenin kamu makamlarinin etnik kdkenleri, dini inanglari,
siyasi goriisleri ve belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle kisilere sistematik koti
muamelede bulunuyor olmasi durumunda hedef iilkedeki bu durumun tespiti idarenin

arastirma yikimliligi dahilinde goriilmekte iken yabancimin da risk altinda olan

162 AYM, Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10.05.2017, par.70-74; Bu konuya iliskin olarak, Ankara
1. idare Mahkemesinin bir kararinda kars1 oy yazisi su sekildedir; yabancinin sinir dist edilecegi iilkede
kot muameleye maruz kalacagi iddiasinin gercek risk tegkil edip etmedigi hususu, idare tarafindan, ulusal
ve uluslararast kurum ve kuruluslarin hazirladigi raporlar dikkate alinarak ve yabancinin ileri siirdiigi
iddialar konusunda yeterli diizeyde arastirma yapilarak yiiriitillen degerlendirmeyle ortaya konulmalidir.
Ankara 1. Idare Mahkemesi, E.2015/1290, K.2015/3124, KT. 30.12.2015. (Aktaran: Lami Bertan
TOKUZLU, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun’nun Yasal Belirlilik Ilkesi Konusunda Tiirk
Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, s.1087)

163 AYM, Abdolghafoor Rezaei, B. N0:2015/17762, 06.12.2017, par.49; AYM, Yryskul Beishenaliev, B.
No: 2016/7458, 20.04.2017, par.51; AYM, A.A. ve A.A., B. No: 2015/3941, 01.03.2017, par.63

164 AYM, Eiza Kashkoeva, B. No: 2016/9483, 25.05.2016, par. 17
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gruplara ait oldugunu ortaya koyan bilgi ve belgeleri idareye sunmasi beklenmektedir.
Uciincii olarak, hedef iilkeye iliskin iddia edilen k&tii muamele riski sistematik olmayip
dogrudan kisisel durumdan kaynaklanmakta ise yabancinin hangi nedenlerle risk altinda
oldugunu gosteren bilgi ve belgeleri sunmasi gerekmektedir. Son olarak, kotii muamele
riskinin devlet kaynakli olmamasi durumunda, artik yabancinin hem riskin varligim
gosteren bilgi ve belge sunmasi gerekmekte olup ayrica hedef iilkedeki kamu

makamlarinin bu riski kaldirma konusunda yetersiz kaldigin1 da gostermelidir.%®

AIHM, hedef iilkeye iliskin ileri siiriilen risklerin titiz bir sekilde
degerlendirilmesi ve gerekli olmasi halinde hedef iilkeden diplomatik giivence alinmasi
gerektigini ifade ederek hedef tilkenin belirlenmesinde hangi hususlarin degerlendirmeye
almacagmin Ongoriilebilir bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bdylece yabancinin gonderilmesi daha yiiksek ihtimalde kabul edilebilecek olan mense
iilkesi veya transit geldigi tilkeye iligkin bir engelin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

ve degerlendirilmesi yiikiimliiliigiin karsilanmasi1 gerekmektedir.%®

Sonug olarak; sinir dist etme kararina iliskin idarenin arastirma yiikiimligii; sinir
dis1 etme sebeplerinin somut bilgi ve belgelerle ortaya konmasini saglayacak sekilde
arastirilmasi, hedef lilkenin belirlenebilmesi i¢in yabancinin mense iilkesi, transit gectigi
tilke veya kendisini kabul edebilecek tigiincii bir lilkenin olup olmadiginin arastirilmasi
ve sinir dig1 etmenin biitiin siirecine hakim olacak sekilde sinir dis1 etmeye engel teskil
edebilecek herhangi bir durumun s6z konusu olup olmadiginin arastirilmasini

kapsamaktadir.

Siir digt etme kararina dayanak teskil eden sebebin arastirilmasi disinda hedef

tilkenin belirlenmesi ve sinir dist etme kararina gerek Tiirkiye’den gerekse hedef tilkeden

165 Azizjon Hikmatov, par.60-63

166 M.A. and others v Bulgaria, No. 5115/18, par.81; Auad v Bulgaria, No. 46390/10, 11.10.2011, par.106
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kaynakli engellerin tespit edilmesi, sinir dis1 etmenin sadece karari1 veren devletin hukuku
ile smirh bir idari islem olmadigmi gosteren asamalardir. Sinir dis1 etme kararinin,
yabancilar hukuku alanina da dahil olmasi nedeniyle uluslararasi hukuk ile siki baglari
olmasmin yam sira bu kararin alinmasinda hedef olarak belirlenen ve yabancinin
gonderilecegi iilkeye iliskin arastirma ve incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle go¢ hukuku ve siginma hukuku alaninda uzman, iilkede bulunan yabancilarin
bilgi ve belgelerine erisim konusunda yetkilendirilmis ve yabancinin génderilebilecegi
hedef iilkelerle iletisim kurabilecek otoriteler tarafindan arastirmanin ylriitiilmesi

gerekmektedir.

2. Dosyanin Ozel Olarak incelenmesi

Idarenin, yapilacak islemler hakkinda somut olaydaki 6zel durumlar géz ardi
ederek genel kurali oldugu gibi uygulamasi her dosyanin 6zel olarak incelenmesi usul
kuralina aykir1 goriilmektedir.'®’Béylece her dosyada ilgilinin kisisel durumu inceleme
altina alinmakta ve bir bagkasi i¢in yapilan incelemeye dayanilarak ayrica inceleme
yapilmaksizin ayni islem yenilenmemektedir.®® Yetkili idari makamlar, karar almadan
once her islem icin ayr1 ayn inceleme yapmakla yiikkimlidir, “bir ilke kararina

dayanarak, birel ve ozgiil islemleri seri halinde yapmaya kalkisamazlar”.*%°

Sinir dis1 etme kararinin dosyanin 6zel olarak incelenmesi usul kurali uyarinca
ortaya konulmasi gerekmekte olup YUKK Yonetmeligi 54. maddesinin 1. fikrasinda
“Swmir dist etme karari, her yabanct icin ayri ayri alimir” denilerek her bir sinir dis1 etme

kararinin sadece bir yabanciyr konu edinecek bir sekilde alinabilecegi, tek bir

167 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.988
168 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, 5.367

169 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.410
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degerlendirme sonucunda birden ¢ok yabanciya toplu olarak uygulanacak sinir disi etme

kararinin verilemeyecegi diizenlenmektedir.

a. Toplu Simir Dis1 Etme Yasag:

Sinir dis1 etme kararlarinda dosyanin 6zel olarak incelenmesi ve her bir yabanci
icin ayr1 degerlendirme yapilarak karar verilmesine yonelik dnemli giivencelerden biri
toplu sinir dis1 etme yasagidir. Sinir disi etme kararlarinin bireysel alinmasi, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinde®” diizenlenen toplu sinir dist
etme yasagi ile giivenceye alinmaktadir. Ayrica Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 13.
maddesinde!’! iilkede yasal olarak bulunan yabancilarin sinir dis1 edilmelerine karsi usulii
giivenceler diizenlenmis olup BM Insan Haklar1 Komitesi 15 No’lu Genel Yorumunda bu
giivencelere iligkin olarak yasaya uygun olarak verilmis bir sinir dist etme kararindan

1172

kastedilenin “her bir yabancwyla ilgili ayri ve bagimsiz bir karar verilmesi oldugu

belirtilmistir yani MSHS m.13 geregince toplu sinir dist etme yasagi bulunmaktadir.

Toplu sinir dis1 etme, sinir dis1 edilen yabancilarin sayisinin ¢okluguna iligskin bir

kavram degildir. Bu nedenle toplu siir dis1 etme yasagi geregince, belli bir grubun

170 4 No’lu Ek Protokolii 19.10.1992 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve Protokol 23.02.1994 tarih
ve 3975 sayili Kanun ile onaylanmis olmasina ragmen onay belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
iletilmedigi igin uluslararasi hukuk bakimindan prosediir tamamlanmamistir. 4 No’lu Ek Protokoliin
uluslararasi diizeyde Tiirkiye’ye yiikiimliiliik getirmeyecek olmasina ragmen i¢ hukukta baglayict oldugu
yoniindeki goriis icin bkz.: Ece GOZTEPE, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'ne Ek 4. Protokolle
Bagh Midir? Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Rona
Aybay’a Armagan C.1, 2014, s.1145 vd.

1 MSHS m.13: “Bir Devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir yabanci ancak, hukuka uygun
olarak verilmis bir simirdisi etme karari geregince ve ulusal giivenligin zorlayici sartlari harig, simrdigi
etme kararmna karsi itiraz etmesine ve bu itirazinin oniinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam veya
yetkili makamin goreviendirdigi bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi imkani verilmesi halinde

>

sinirdist edilebilir.’

172Birlesmis Milletler'de Insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi 1981-2006 (Der. Lema UYAR), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 145, insan Haklar
Hukuku Calismalar1 5, Istanbul, Eyliil 2006, s.33
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birlikte sinir dis1 edilmesi tek basina ihlal sebebi olusturmamaktadir.'”® Toplu sinir disi
etme yasaginda onemli olan husus, siir dist etme karar1 alinirken her bir yabancinin
degerlendirmeye tabi tutulmus, yabancilarin iddialarin1 sunmalarina imkan saglanip her
birinin somut durumunun goéz Onilinde bulundurularak bu kararin verilmis
olmasidir.**AIHM’ nin esas olarak baktig1 husus, smir dist etme prosediiriiniin

kisisellestirilip kisisellestirilmedigidir.'"

Toplu smir dis1 etme yasagina iliskin denetim, bircok faktoriin goéz oOniinde
bulundurulmasim gerektirmektedir. AIHM 6niine gelen Conka v Belgium basvurusunda,
siir dist etme kararlar1 alinmadan once siyasi makamlarin yapti§1 agiklamalar'’®,
yabancilarin hepsinin ayni karakola getirilmeleri ve benzer tip bir metin lizerinden sinir
dis1 etme kararlarinin kaleme alinmasi, yabancilarin avukat erisiminin zorlastirilmis olup
siginma basvurusu siirecleri tamamlanmadan smir dig1 etme karari alinmasi durumlart
birlikte degerlendirilmis, somut olaydaki yetkili makamin her bir yabanci i¢in bireysel

degerlendirme yapmadigina ve sonug¢ olarak da toplu sinir dis1 etme yasaginin ihlal

edildigine karar verilmistir.’’

Ancak yabancilarin bir karakolda toplanmas1 ya da benzer kavramlar kullanilarak
stir dis1 etme karari alinmasi hususlari tek baslarna ihlal anlamima gelmemektedir.!’8

Yabancilarin iddialarin ileri slirebilme imkanina sahip olmasi ve bu iddialarin bireysel

13 N.D. and N.T. v Spain, par. 190-191
174 Hirsi Jamaa and others v Italy, No. 27765/09, 23.02.2012, par.177
175 N.D. and N.T. v Spain, par.138

176 Sinir dig1 etme kararlarinin, politik direktifler dogrultusunda, ortak yiiriitiilen bir operasyon gériintiisii
vermesi sinir dis1 etme kararini veren makamin bireysel inceleme yapmamis oldugunun onemli bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna iliskin benzer karar i¢in: Georgia v Russia, No. 13255/07,
03.07.2014, par.171-178

177 Conka v Belgium, No. 51564/99, 05.02.2002, par.59-63

178 asady and others v Slovakia, N0.24917/15, 24.03.2020, par.61
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olarak degerlendirmeye alinmasi halinde aym1 makam tarafindan, benzer ifadeler ile
kaleme alinan siir dis1 etme kararlarinin verilmesine ragmen yabancilarin durumlarinin

ozel olarak incelendigi sonucuna ulasilabilecektir.!’

MSHS 13. maddesi kapsaminda BM Insan Haklar1 Komitesi 15 No’lu Genel
Yorumu ve AIHM igtihatlarindan yapilan ¢ikarimla toplu simr disi etme karari ile ayni
anda birden fazla kisinin bulundugu bir grup yabanci hakkinda sinir dist etme karari
alimmasinin yasaklanmadigi; ancak bu grubun i¢inde bulunan kisilerin her birinin somut
durumunun géz Oniinde bulundurulmaksizin, sinir dis1 etme kararina engel teskil eden
hususlart ileri slirmelerine imkan verilmeksizin alinan kararlara karst giivence
getirilmesinin amaglandig1 sdylenebilecektir. Birlikte hareket eden yabancilar hakkinda
ileri siiriilebilecek smir disi etme sebeplerinin benzer olmasi kabul edilebilir bir
durumdur, ancak her ne kadar ayni1 aileden, ayni sosyal gruptan gelmis olsalar bile her bir
yabanci i¢in bireysel karar alinmasi gerekmekte olup bu kisilere iliskin dosyalarin 6zel
olarak incelendiginin dosyaya iliskin inceleme ve arastirma ile ortaya konulan

gerekcelerden anlasilmasi gerekmektedir.

b. Yabancinin Gériis ve Itirazlarimin Alinmasi

Idari karar alinmadan 6nce, ilgilinin goriis ve itirazlarinin alinmasina gelisme
usulii denilmektedir.’®°Celisme usulii ile giivence altina alinmasi amaglanan savunma

hakki, Anayasa’nin 129. maddesinde'®

memur, diger kamu gorevlileri, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslarina mensup olan kisiler

bakimindan uygulanacak olan disiplin cezalariyla sinirli olmak tizere giivence altina

179 M.A. v Cyprus, No. 41872/10, 23.07.2013, par. 252-255
180 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.977; GUNDAY, s.147;

181 Anayasa m.129/2: “Memurlar ve diger kamu goreviileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina savunma hakki taminmadikca disiplin cezasi

>

verilemez.’
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alinmistir. Kanuni diizenleme bulunmamasina ragmen Danistay’in yerlesik ictihadinda,
idarenin bir kisi hakkinda yaptirim uygulayabilmesi i¢in savunmasinin alinmasi hukukun
genel ilkesi olarak kabul edilmektedir.®2 Buna gore temel hak ve dzgiirliiklere miidahale

etmekte olan idari yaptirrmlar bakimindan da savunma hakki ileri siiriilebilmektedir. 8

Smir dist etme karar1 bakimindan savunma hakki veya yabancinin goriis ve
itirazlarinin alinmasma iliskin  YUKK’ta ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Uluslararast koruma bagvurusu sahipleriyle bireysel miilakat yapilacagi YUKK 75.
maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen bu giivence sinir dis1 etme kararinin muhatabi
olan yabancilar i¢in taninmamistir. Sinir dist etme kararinin degerlendirmeye alinmasina
iligkin usul YUKK Yonetmeligi 54. maddesinde “Sinir dist etme karari, her yabanci igin
ayrr ayrt alimir” seklinde diizenlenmistir. Sinir dig1 etme kararlarinin bireysel alinmast ile
kararin muhatab1 olan her bir yabanci hakkinda kisisel olarak makul ve nesnel
degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir.’®* Boylece hakkinda sinir dist  etme
degerlendirmesi yapilan her bir yabanciya iddia ve itirazlarin1 sunma imkaninin verilmesi
ile yabancilarin bireysel durumlarinin yeterli 6zen gosterilerek incelenmesi yiikiimliiligii

getirilmektedir.

Ancak yabancinin sinir dis1 etmeye iliskin olarak iddia ve itirazlarin1 sunma
imkaninin verilmesi i¢in bireysel goriisme yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Boylece yabanci ile herhangi bir miilakat yapilmaksizin da kisisel durumunu idari
makamlara anlatma imkani verilmesi halinde, bireysel olarak alinmis karardan
bahsedilebilecektir.!®Bu nedenle bireysel olarak goriisme, miilakat yapilmamasi tek

basina toplu sinir dig1 etme yasaginin ihlali olmamakla beraber yabancilarin iddia ve

182 KARABULUT, s.42-43
183 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s.375
184 N.D. and N.T. v Spain, par.195

185 N.D. and N.T. v Spain, par.193
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itirazlarin1 sunma imkanina sahip olmamalar1 ya da sunmus olmalarina ragmen idarenin
bu beyanlar iizerine yeterli arastirma ve inceleme yapmamasi durumunda bireysel alinmis

siir dis1 etme kararindan bahsedilemeyecegi agiktir.

Yaptirrm alanina girmeyen idari islemler i¢in ¢elisme usulii denildiginde,
savunma hakki degil, ilgilinin goriis bildirmesinden bahsedilmektedir.*®®Ilgilinin goriis

187

bildirmesi kural olarak zorunlu degildir*®’ ancak gercege yaklasabilmek i¢in idare ilgiliye

188 {dari bir islemin hazirlanmasinda, islemin muhatab olan kisinin goriis

basvurmaktadir.
ve itirazlarinin alinmasi yani islemin hazirlanma siirecinde katkida bulunmasina imkan

verilmesi katilim ilkesidir. Katilim ilkesinde muhatap idare tarafindan c¢agirilip

dinlenebilecegi gibi yazili olarak da beyanlarmi iletmesi istenebilecektir.'®°

Idari yaptirim-idari tedbir arasinda kesin olarak ayrim yapilmasmin zor oldugu
durumlarda kamu diizenini saglama amaciyla hareket eden idarenin, muhatabin kisisel
durumunu da goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.!®® Bu nedenle siir dis1 etme
kararlar1 hakkinda bu yaptirim-tedbir ayriminin yapilmasindaki tartismalar nedeniyle
yabanciya bireysel goriisme yapilmasi veya savunma hakki taninmasi zorunlulugu ileri
stiriilemeyecek olsa dahi katilim ilkesi ve toplu sinir dis1 etme yasagi geregince goriis,

iddia ve itirazlarim ileri siirme imkaninin verilmesi gerekmektedir.

186 Tekin AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii No:206, Ankara 1983, s.60

187 GUNDAY, s.147
188 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklar1, s.60

189 Liitfi DURAN, “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast
Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, s.31

190 AKTLLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklar1, s.143
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3. Gerekcelendirme Yiikiimliiliigii

Idari islemlerin belli bir sebebe dayanmadan ortaya konulmas1 miimkiin degildir,
gerekge ise idari islemlerin ortaya konulmasina dayanak olarak maddi ve hukuki
sebeplerin agiklanmasini igeren metin olarak tanimlanabilmektedir.!®® Kural olarak,
idarenin, idari islemleri yapma asamasinda gerekg¢elendirme  ylkimliligi
bulunmamaktadir ancak bu islemlere kars1 dava agildiginda idarenin hukuka uygun

oldugunu savundugu idari islemin gerekgelerini mahkemeye sunmas1 gerekmektedir.!%2

Gerekgelendirme yiikiimliiliigii, idari yargilama siirecine yonelik goriilmesine
ragmen kanun hiikiimleri ile birtakim idari kararlarin gerekgeli yazilmasi yoniinde
diizenleme getirilmektedir.!®® Gerekcede dayanilan hususlar kanun hiikiimleri ve zaten
herkes tarafindan bilinen hususlarin tekrarindan ibaret olmamakta, kararin dayandigi
maddi ve hukuki sebeplerin odaklanilan noktalart metinde yer almaktadir.'®* Boylece
gerekgelendirme ile idari islemin yapilis siirecinde idarenin gerekli arastirma ve

incelemeleri yaptig1, dikkatli davrandig1 ve objektif hareket ettigi goriilmektedir.!®

Siir dis1 etme kararlar1 bakimindan gerekgelendirme yiikiimliiliigii YUKK 53.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Karar, gerekceleriyle birlikte hakkinda sinir digi
etme karari alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir.”
hilkkmii ile getirilmektedir. Yabancinin, karara dayanak olusturan davraniglari ya da
hukuki durumunun sinir dis1 etme karari metninde yer almasi gerekmektedir. Sinir dis1

etme gerekgesinin, karar metninde olmamasi, sadece kanun tekrarindan ibaret olmasi

191 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.952

192 GUNDAY, s.145-146

193 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.953

194 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.528

195 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.527-528
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veya sadece kanundaki soyut kavramlara dayanmasi halinde somut olaydaki maddi ve

hukuki sebepleri agiklamazsa sekil sakathig1 s6z konusu olmaktadir.'®

Ancak bu sekil sakathigimin asli sakatlik m1 yoksa tali sakatlik m1 oldugunun
tartisilmas1 gerekmektedir.Danigtay, idarenin gerekge gdstermemesinin, idari iglemin
iptalini  gerektirmedigi c¢linkii islemin varolus sartina iliskin  olmadigini

sdylemektedir'®’

ancak dava konusu olan idari islemin idari yaptirim niteligi tagimasi,
temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmasi, onlara miidahale niteligi tasimast durumunda
ise bu islemi ortaya koyan idarenin gerekcelendirme yiikiimliiliigii altinda oldugu
yoniinde kararlar bulunmaktadir.!®® Ayrica doktrinde, gerekgelendirme yiikiimliiliigiiniin,
kararin muhatabinin haklarin1 korumaya yonelik olarak getirilen bir glivence olmasina

vurgu yapilarak gerekgelendirme yiikiimliiliigiine aykir1 olan idari islemlerin hukuka

aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.'%®

Sinir dis1 etme karar1 bakimindan; Tiirk hukukunu yeterli seviyede bilmedigini
ongorebilecegimiz yabancilarin islemin muhatab1 olmasi, karara karsi yargi yoluna
basvurma siiresinin oldukca siirli tutulmasi ve idarenin elindeki bilgi ve belgelere
muhatabin ulasmasinin pek de miimkiin olmamasi nedeniyle getirilmis olan
gerekgelendirme yiikiimliiliigi kritik bir oneme sahiptir. Sinir dist etme kararina iliskin
degerlendirme yapan Gog Idaresi, uzman kurulus olarak séz konusu yabanci ile ilgili
gerek ulusal gerek uluslararasi kurum ve kuruluslardan birgok bilgi ve belge temin
edebilmektedir. Incelemeye alman ve iizerinde degerlendirme yapilan bu deliller

hakkinda yabancinin bilgi sahibi olmamasi miimkiin iken karar metninde gerek¢enin ya

198 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.955-956

197 Danistay IDDK, E.1995/769, K.1997/525, KT. 17.10.1997; GOZLER, idare Hukuku C.I, 5.955;
GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut: [dare Hukuku C.II idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 8.
Basi, Ankara 2016, s.453

18Danigtay iIDDK, E. 2007/1800, K. 2011/267, KT. 21.04.2011

199 GOZLER, idare Hukuku C.I, s.956
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hi¢ ya da geregince detayl bir sekilde bulunmamasi, alinan karar ile ilgili yabancinin

dava acacak kadar fikri olmamasina neden olabilecektir.

Bu bakimdan gerek¢elendirme yiikiimliiliigli, sinir disi etme kararlarmin
geregince arastirma yapilmasi ile dikkatli ve objektif davranilmasinin gostergesi olmasi
bakimindan yetkili makamin karar1 alirken kendisini denetleme imkan1 bulmasina olanak
saglayan bir sekil kuralidir. Sinir dig1 etme kararinin idari tedbir — idari yaptirim niteligi
tartigmalarinin yani sira temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandiran idari islem oldugu agiktir,
bu nedenle agir sonuglar doguran ve uzmanlagma gerektiren bir alan olarak sinir dis1 etme
kararlar1 bakimindan yetkili makamin gerek¢elendirme yiikiimliiliigii oldugu ve bu
yikiimliliigiin asli sekil sarti olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilecektir.Bu
durumda, sinir dig1 etme karar1 metninde gerekcenin yer almamasi, karar1 hukuka aykir

hale getirecektir.

4, Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda “Devlet islemlerinde ilgili kisilerin
hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
diizenlemesi geregince, biitiin idari islemlere kars1 bagvurulacak idari ve yargisal bagvuru
yollar1 ve bu bagvuru yollariin siiresinin belirtilmesi idareye ylkiimlilik olarak
getirilmistir.?° Ozellikle 6zel dava agma siiresinin s6z konusu olmasi halinde, idarenin

basvuru yollarim1 gosterme yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigine dikkat

edilmektedir.2!

Sinir dis1 etme kararlarinda sadece bagvuru yolu, usulii ve siireleri degil, ayrica
kararin sonuglar1 hakkinda da bilgilendirme yiikiimliiliigii getiren diizenleme Y UKK 53.

maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir: “Hakkinda sinir disi etme karari alinan yabanci,

200 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.947

201 GHZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, s.379
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bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu,

itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.”

Bagvuru yollariin gosterilmesinin idareye yiikiimliiliik olarak getirilmesi
Anayasal bir glivencedir. YUKK kapsaminda diizenlenen yiikiimliiliik ise sadece bagvuru
yollari ile sinirli kalmamakta; ayrica idareye, kararin muhatabi olan yabanciya sinir dist

etme kararinin sonuglarina iligkin bilgilendirmede bulunma yiikiimliliigi getirmektedir.

YUKK o6ncesi donemde sinir digt etme kararlarinin incelenmesi emniyet teskilat
biinyesinde yiiriitiilmekte iken YUKK’un yiiriirliige girmesiyle Go¢ Idaresi, siireci
yonetecek emniyet teskilati disinda otorite olarak kurulmustur. Sinir dis1 etme kararina
iliskin siirecleri, uzman kurulus olan Go¢ Idaresinin insan haklari odakl1 yiiriitmesi
amaglanmaktadir.2?Smir dis1 etme karar gibi temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirict
etkiye sahip ve sonuglar1 agir ve uzun siireli olan bir idari islemin muhatabi olan kisinin,
nasil bir islem ile kars1 karsiya oldugunu bilmeksizin, hukuki 6ngoriiye sahip olmaksizin
siirecin yonetilmesinin YUKK ve Gog Idaresinin insan haklarina odakli olma amaglarina
aykir1 oldugu ileri siiriilebilecektir.Bu nedenle smir disi etme kararina getirilen
bilgilendirme yiikiimliiliigii, Anayasa tarafindan giivence altina alinan basvuru yollarina

iliskin bilgilendirme ile sinirli kalmamaktadir.

Sinir dis1 etme kararin kapsadigi bilgilendirme yilikiimliiligliniin anlagilmasi
icin diizenlendigi YUKK 53. maddesinde negatif sart olarak getirilen avukatla temsil
edilmeme hususuna bakilmasi gerekmektedir. Buna gore, hukuki danigman imkanina
sahip olmayan bir yabancinin yasayabilecegi hak kaybi géz 6niinde bulundurularak, sinir
dis1 etme kararinin biitiiniiyle sonuglari, hangi usullerin izlenerek uygulanacagi, dava

agma siiresi boyunca ve dava agmasi halinde yargilama devam ederken

202 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Degerlendirilmesi (Ed. Ceyda SURAL, Ekin

OMEROGLU), Seckin Yaymcilik, 2015, 5.15
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uygulanamayacagi basliklar1 hakkinda yabanciya detayli ve acik bir sekilde bilgilendirme

yapilmalidir.

Ayrica bu bilgilendirme konusunda ispat yiikii, gerekli bilgilerin sadece karar
metninde yer almasiyla saglanamayacaktir. Sinir disi etme karar1 hakkinda
bilgilendirildigine iliskin yabancinin beyaninin karar metnine islenmesi gerekmektedir;
boylece gerekli bilgilendirmenin, yabancinin anlayabilecegi bir dilde ve bir anlatimla

yapildig1 gosterilmis olacaktir.?%

Bilgilendirme yiikiimliiligli, bagvuru yollar1 ve siiresini gosterme yiikiimliligi
gibi, yabancinin sinir dis1 etme islemine karsi yargi yoluna bagvurabilmesini saglama
amaci tasimaktadir. Yabanci, muhatabi oldugu kararin tiim sonuglart hakkinda bilgi

edinerek iptal davasi a¢ip agmayacagina karar verecektir.

Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu, 6zel dava agma siiresi olan bir idari
islemin bagvuru yollart ve siiresinin gosterilmemesi halinde genel dava agma siiresinin
uygulanmas:1 gerektigi dogrultusunda igtihatlari birlestirme karari vermistir.2DIBK
yazili olarak bildirilen ve 6zel dava agma siiresine tabi idari islemlerin dava agma
sliresinin belirtilmemesi halinde, idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda su bagliklar
altinda toplanan yorumlara iliskin inceleme yapmistir: 6zel dava agma siiresinin

isletilmesi, 6zel dava agma siiresinin degil genel dava agma siiresinin isletilmesi ve yazil

203 Ankara Bolge idare Mahkemesi kararinda; simir disi etme kararinin Tiirkge teblig edilmis olmast
nedeniyle yapilan tebligatin usulsiiz olduguna karar verilmistir. Yabancinin Tiirkge iletisim kurabiliyor
olmasinin, sinir dis1 etme kararinin yazililik sartinin Tiirkge dili ile saglanmasi igin yeterli goriilmediginin
ifade edildigi kararda, yabancinin Tiirk¢ce okuma yazma bildigine iliskin herhangi bir belge bulunmaksizin
simir dis1 etme kararinin Tiirkge teblig edilemeyecegi belirtilmistir. Ankara BIM, 10.IDD, E.2017/856,
K.2017/985, KT. 31.10.2017

204 DIBK, E.2021/2, K.2022/1, KT. 15.03.2022
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bildirim tarihinden itibaren 6zel ya da genel dava agma siiresinin isletilmemesi ve bu

siireler gectikten sonra agilan davalarin siiresinde ac1ldigimin kabul edilmesi.?%

DIBK tarafindan kabul edilmeyen ilk ve ii¢iincii yorum su sekildedir: Ik yorum
yani O6zel dava agma siiresine tabi idari islemin bagvuru yollar1 ve siiresinin
gosterilmemesi halinde bile 6zel dava agma siiresinin uygulanacagi goriisii mahkemeye
erisim hakkim 6ziine dokunan asir1 kat1 yorum olarak bulunmustur. Ugiincii yorum olan
basvuru yollarinin gosterilmemesi halinde dava agma siiresinin baglamayacak olmasi ve
aslinda stireklilik arz edecek bir dava agma siiresinden bahsedilecek olmasi yoniindeki
goriis doktrinde kendisine yer bulmustur.2®Bu goriis, diger yorumlari yetersiz bularak
dagimik mevzuat karsisinda hak arama hiirriyetinin korunmasi i¢in bagvuru yollart ve
stiresinin gosterilmesini zorunlu bulmaktadir. Dava agma siiresini bagslatacak yazili
bildirim ise Anayasa m.40’a uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi i¢cin basvuru yollar ve
siiresinin gosterilmemesi halinde dava agma siiresi baslamayacaktir.?” Ancak iigiincii
yorum, sinirsiz bir dava agma siiresinin kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idari

istikrar1 bozacag1 gerekge gosterilerek hukuk devleti ilkesine aykirt bulunmustur.2%®

Ikinci yorum ise mevzuatta bircok 6zel dava agma siiresinin diizenlendigi ve
bunlarin muhataplar tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi, bu nedenle 6zel dava
acma siiresine tabi idari islemlerin bagvuru yollar1 ve siiresinin gosterilmemesi halinde
muhatabin ugradigi magduriyetin mahkemeye erisim hakkinin 6zline zarar verecek

seviyeye ulasmamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.?’® DIBK tarafindan kabul edilen

205 DIBK, E.2021/2, K.2022/1, KT. 15.03.2022, 5.26
206 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.949

27 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.950-951; Danistay 13. Dairesi, E.2014/3745, K.2014/3772, KT.
26.11.2014 (Aktaran: AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.533)

208 DIBK, E.2021/2, K.2022/1, KT. 15.03.2022, 5.27-30

209 DBK, E.2021/2, K.2022/1, KT. 15.03.2022, s.29
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bu goriise gore, bagvuru yollar ve siiresinin gosterilmemesi halinde 6zel dava agma siiresi
yerine genel dava agma siliresinin uygulanacagi ve genel dava agma siiresi i¢inde dava
acilmasi  halinde  davanin  siireden  reddedilmeyecegi  yoOniinde  karar
verilmektedir.?%I¢tihad1 birlestirme karari 1s181nda bakildiginda, 6zel dava agma siiresine
tabi olan sinir dis1 etme kararina kars1 bagvuru yollari ve siiresinin belirtilmedigi hallerde,

genel dava agma siiresinin uygulanacagi anlasilmaktadir.

Basvuru yollarina iliskin ictihada benzer bir sekilde; sinir dis1 etme kararinin,
muhatabin anlayabilecegi bir dilde teblig edilmemis olmasi?!!, yabancinin avukatina
erisiminin kisitlanarak dava agabilmesine engel olunmasi®? gibi durumlarda davanin
stireden reddedilemeyecegine karar verilmektedir.Benzer bir sekilde, AYM dava agma
hakkint ne sekilde kullanacaginin  yabanciya agiklanmamasi, vekaletname
diizenlenmesine engel olunmasi sebebiyle 15 giinliik siirede dava agilamamasi ve kamu
makamlarinin  bu engelleyici tutumlarmin Idare Mahkemesi tarafindan dikkate

almmamasi karsisinda etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.?*®

20 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s.379; GOZLER, Idare Hukuku C.I, s.949;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.531

211 Ankara BIM, 10.IDD, E.2017/856, K.2017/985, KT. 31.10.2017

212 Hakkinda smir dist etme karari verilmis yabancimin avukatmna erisim hakkimin sinirlandirilmast
nedeniyle idarenin dava agma siiresinin asilmasina neden olmasi durumunda AYM, usul kurallarinin kati
yorumlanmasini etkili bagvuru hakki bakimindan ihlal sebebi olarak kabul etmektedir. AYM, A.A.K,, B.
No: 2015/17761, 08.05.2019, par.46

2I3AYM, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24.05.2018, par.84-90
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Il.  MENFAATLER  ARASINDA DENGELEME  YAPILMASI

GEREKLILIiGi

Idari islemler ortaya konulurken idare ve bireyler arasindaki menfaat dengesinin
gozetilmesi gerekmektedir.?!* Idari islemler ile temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas1 ise menfaatler arasinda denge kurulmasini daha 6nemli bir hale
getirmektedir. Temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlandiran idari islem olan sinir disi etme
kararinin alinmast siirecinde de yabancinin menfaatleri ile kamu menfaati arasinda denge
kurulmasi gerekmekte olup menfaat dengesinin kurulabilmesi i¢in idare siireci titiz,

detayli ve hassas bir sekilde yiirtitmelidir.

A. SINIR DISI ETME KARARI SEBEPLERI

Idareyi islem yapmaya yonelten hukuki bir durum veya maddi bir olay, idari
islemin sebebidir.?'® Idare, yetkisini kanundan aldigina gore, yapmakla yetkili kilindig
idari islemleri de yine kanunda gosterilen sebeplere dayanarak ortaya koymakla
yiikiimlendirilmis olup bu sebepler acik bir sekilde diizenlenebilecegi gibi belirsiz,

yoruma acik ve takdiri nitelik tasiyan kavramlarla da diizenlenebilmektedir.?t®

Smir dist etme sebepleri, YUKK 6ncesi dénemde Yabancilarin ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISK), Pasaport Kanunu ve Tiirk Vatandashig Kanunu

olmak tizere farkli kanunlarda dagmik olarak diizenlenmekteyken YUKK ile tek cati

214 DURAN, “Idari Usul ITkeleri ve Kapsadigi Konular”, s.28
215 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.398; ULUSOY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.395

216 GOZLER, idare Hukuku C.1, s.1011; GUNDAY, s.154-156; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.399;
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s.455
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altinda toplanmis?!’ olup yabancilar hukukuna iliskin diger bircok idari islem gibi

sistemli, agik ve detayl bir sekilde kaleme alinmistir.?*8

Sinir dis1 etme kararlarinin sebepleri, YUKK 54. maddesinde Sinir Disi Etme
Karar: Alinacaklar basligi altinda diizenlenmektedir. Kanun maddesinin 1. fikrast su
sekildedir: “Asagida sayilan yabancilar hakkinda sumir disi etme karar: alinir: a)5237
sayili  Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dist  edilmesi gerektigi
degerlendirilenler, b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug
orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar, c) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet
izinleri igin yapilan islemlerde gercek dus1 bilgi ve sahte belge kullananlar, ¢) Tiirkiye 'de
bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan saglayanlar, d) Kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu saglig agisindan tehdit olusturanlar, e) Vize veya vize
muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler, f) Ikamet izinleri
iptal edilenler, g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler, g)
Calisma izni olmadan ¢alistig tespit edilenler, h) Tiirkiye 'ye yasal giris veya Tiirkiye 'den
yvasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler, 1)
Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkiye'’ye geldigi tespit
edilenler, i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi: korumadan harigte
tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri c¢eken,
basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore

Tiirkiye'de kalma hakki  bulunmayanlar, j) Ikamet izni uzatma basvurular:

2T BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.216; ERTEN, s. 46; KUSCU, 5.28

28 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.57
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reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiye den ¢ikis yapmayanlar, k) Uluslararasi kurum

ve kuruluglar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler.”

Onceki dénem mevzuatinda smir dist etme sebebi olarak belirsiz hukuki
kavramlarin kullanilmasia getirilen elestiri 1518inda, YUKK biinyesindeki sebeplerin
biiyiik oranda agik bir sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak yine de bu sebeplerin

sayica oldukca fazla olduguna da dikkat ¢ekilmektedir.?®

Sayica fazla olan bu sebepler iki kategori altinda toplanabilecektir: kamu diizenini
korumak amaciyla siir disi etme kararlari ile go¢ hareketleri diizenini ortaya koyan

mevzuata aykir1 davranislarin yaptirimi olarak sinir dist etme kararlari.??°

Buna gore oncelikle kamu diizenini korumak amaciyla diizenlenen sinir dis1 etme
sebepleri a, b, ¢, d ve k bentleridir: “a)5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda
smir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler, b) Terdr orgiitii ydneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amacli su¢ orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar,
¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda ge¢imini megru olmayan yollardan saglayanlar,
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg ac¢isindan tehdit olusturanlar,
k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan teror orgiitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler”. Aslinda d bendinde kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 olarak gosterilen sebeplerin bu kategori altindaki diger bentleri de kapsadig ileri

siiriilebilecektir.??

Ikinci olarak yabancinin iilkeye giris ve ¢ikisi, iilkede kalisi, vize, kamet ve

calisma izinlerine iligskin kurallar1 diizenleyen mevzuata aykiri davranislarin yaptirimi

219 SOYSUREN, s.160; DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, 5.186

220 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, s.55; DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”,
5.186-192

21 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, 5.189
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olarak smir disi etme sebepleri bulunmaktadir. Bu kategoride aslinda herhangi bir
mevzuata aykirilik kastedilmemektedir; go¢ hareketlerini diizenleyen ve yabancinin
iilkede kaldig1 siiregte yabancilar hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine iliskin
mevzuata aykirilik séz konusudur. Ozel kolluk olan yabancilar kollugu, goc
hareketlerinin diizenlenmesi ve diizensiz gocilin 6nlenmesi amaciyla hareket etmektedir,
bu nedenle YUKK 54. Maddesi kapsaminda kamu diizeni disindaki sebeplerin bu 6zel

diizeni saglamak amaciyla diizenlendigi sdylenebilecektir.

YUKK 54. maddesinin ilk fikrasinda sinir dis1 etme sebepleri diizenlenirken ayni
maddenin 2. fikrasinda yeni bir sebep getirilmemekle birlikte uluslararast koruma
basvurusu ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda alinacak sinir disi etme
kararlarinda ilk fikraya gonderme yapilmaktadir: “Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d)
ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi
veya uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma

islemlerinin her asamasinda sir disi etme karart alinabilir”.

Ayrica vatansiz kisilere taninan hak ve giivencelerin kaleme alindigr 51.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde “Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi
tehdit olusturmadiklari siirece sinir disi edilmezler” denilerek vatansiz kisiler hakkinda
sadece kamu diizeni ve kamu giivenligini ciddi tehdit eden davranislar sergilemeleri

durumunda sinir dig1 etme karar1 alinabilecegi diizenlenmektedir.

1. idarenin Takdir Yetkisi

YUKK 54. maddesinin ilk fikrasinda sayilan sebeplerin varligi halinde “sinir dist
etme karart alimir” ibaresi kullanilmaktadir. Kanunun belli bir yonde karar alinmasi i¢in

emretmesi, idareye baska bir igslem yapma segenegi vermemesi idareyi bagl yetkili
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kilmaktadir.?2Go¢ diizenine iliskin mevzuata aykirt davranislarin yaptirmmi olarak sinir
dis1 etme sebepleri kategorisine bakildiginda YUKK un agik bir bi¢imde bu sebepleri
gosterdigi ve lilkeye giris-cikis, vize ve ikamet izni ihlallerine iliskin olarak bu vakialarin
gerceklestiginin tespit edilmesi halinde idarenin bagh yetki ile sinir dis1 etme karari

verecegi sdylenebilecektir.??

Ancak Kanunda “sinir disi etme karart alimir” denilerek bagl yetkiye iliskin bir
ibare bulunmasina kargin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghig: gibi belirsiz
kavramlara da yer verilmekte ya da “suur disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler”
denilerek idareye sebep unsurunun degerlendirmesine dair hareket serbestisi
taninmaktadir.??* Belirsiz hukuki kavramlarin hangi maddi vakialarm kapsadig1 kesin

225

olarak belli olamayacagi i¢in““ idareye belirsiz kavramlari yorumlama yetkisi verilmekte

olup bu yorumlama ile farkli sonuglara varilmas1 miimkiin olmaktadir.?®idarenin somut

222 GOZLER, Idare Hukuku C.I, s.1056; ULUSOY, Yeni Tirk Idare Hukuku, s.397;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.107

223 Qimir dis1 etme kararlarmin bagh yetki ile alinmasi su sekilde elestirilmistir: {1k olarak YUKK 6ncesi
donemde TCK m.59’un ilk halinde iki y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum edilen yabancilar
hakkinda bagli yetki olarak sinir disi etme karari alinmasi (Bu hususa iliskin bkz.: Dipnot 83). Sonrasinda
YUKK doéneminde go¢ diizenine iliskin mevzuata aykirt davranislarin uzun bir liste halinde kaleme
alinmast ve bu sebeplerin somut olayda hangi vakialari gosterdiginin yorum yapilmasina gerek
duyulmaksizin tespit edilebilmesi geregince bagli yetki olarak diizenlenmesi elestirilmektedir. Sinir dist
etme kararlarinin sebeplerinin tespit edilmesi, kararin alinmasi i¢in tek basina yeterli bulunmamakta ve her
halilkarda bu sebeplerin smir dist etme kararmin uygulanmasini gerektirecek agirliga ulastiginin
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Bu hususa iliskin bkz.. DARDAGAN KIBAR,
“Yenilikler”, s.191).

224 Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ilkesi ve idari islemler, Turhan
Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2012, s.501-502

225 GUNDAY, s.154

226 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.400; KARAHANOGULLARI, s.500
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olayin kendisine 6zgii kosullarim1 degerlendirirken idari islemin sebepleri bakimindan

takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilecektir.??’

Belirsiz hukuki kavramlarin hangi maddi vakialari isaret ettigi kesin ve net olarak
belli olmamasina ragmen bazilarimin teknik ve objektif anlamlar1 bulunmaktadir.??® Bu
nedenle belirsiz hukuki kavramlarin kaleme alinmasi veya idarenin degerlendirmesine
ihtiya¢ duyuldugunun kanunda belirtilmesi durumunda idareye belli bir hareket serbestisi
tanindig1 soylenebilecek olmasina ragmen bu serbestlik “hukuk kurallar: i¢inde hareket
ozgiirliigii "**®olarak tammlanabilecektir c¢iinkii takdir yetkisi smrsiz ve keyfi
kullanilabilecek bir yetki degildir.?®® Idari makam, takdir yetkisini kullanirken varsa
kanun tarafindan ¢izilen siirlar dahilinde hareket edecektir; kanun tarafindan bir sinir
cizilmemis olsa bile Anayasa’nin sosyal devlet, aile birliginin korunmasi, esitlik,

savunma hakki, dl¢tiliiliik vb. ilkeleri ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak

takdir yetkisini kullanacaktir.?%

Kamu diizeninin korunmasi amaciyla siir dis1 etme karari sebepleri YUKK 54.
maddesi a, b, ¢, d ve k bentleri olarak gosterilmektedir. Belirsiz hukuki kavramlar
kullanilmast veya kanun metninde agikg¢a idarenin degerlendirmesine ihtiyag
duyuldugunun kaleme alinmasi nedeniyle bu sebeplerin idarenin takdir yetkisine

birakildig1 sonucuna ulasilabilecektir.

Ik olarak, 54. maddenin a bendinde diizenlenen “5237 sayili Kanunun 59 uncu

maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler” hilkmii geregince

227 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 125

228 GUNDAY, s.154-155

229 1] Han OZAY, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, 5.456
230 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.111

231 Cemil KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, XII Levha Yayincilik, 2. Baski, istanbul
2014, s.129 vd.; AKYILMAZ/SEZGiNER/KAYA, s.111-112
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isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabanci hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilmesine gerek olup olmadigna iliskin degerlendirme Gog Idaresi Baskanligi®®
tarafindan yapilacaktir. Doktrinde a bendine iliskin goriislerden birinde, sinir dis1 etme
sebeplerinin bagl yetki olarak diizenlendigi belirtilerek verilen mahkumiyet karari
sonrasinda yabanci hakkinda smir dist etme karari alinmasinin idarenin takdirine

birakilmadigs ileri siiriilmektedir??

ancak bunun karsisinda olan bir diger goriiste ise
mahkumiyet kararmmin dogrudan smir disi etme sebebi olarak sayilmadigi, ceza
mahkemesi kararindan sonra idari makamin degerlendirme yapacagi ve a bendinin bagli

yetki olusturmadig savunulmaktadir.?3*

Ikinci goriise benzer bir sekilde, mahkumiyet kararinin dogrudan idareye siir dist
etme karar1 verilmesini emretmedigi kanisindayiz. Kanun agik¢a mahkumiyet karari
sonrasi yabanct hakkinda degerlendirme yapilmasini kaleme almaktadir, bu nedenle ceza
mahkemesi tarafindan verilen karar idari makamin sinir disi etme degerlendirmesini
baglamamaktadir. Siir dis1 etme karart verilmesi i¢in bir mahkumiyet karari olmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir®®

, ayni sekilde sinir disi etme karari alirken sadece
mahkumiyet kararmna dayanilamayacak olmasi?®® nedeniyle mahkumiyet kararmin

varligina ragmen mahkeme karariin konusu olusturan davranisin kamu diizenini tehdit

eden bir davranis olmadigina da ayrica karar verilebilecektir.?3’

232 Bkz.: Dipnot 78
283 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s.218-219
24 ERTEN, s.31

235 By yondeki Danistay kararlari igin bkz.: DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Disi Edilmesi”, s.
20 vd.; DARDAGAN KiBAR, “Tiirk Idari Yargisinda Simir disi Etme Kararlarinin Ele Alinmast”, S. 532

BDURAN, “Yabancilarin Tiirkive 'den Sinir Disi Edilmesi”, $.23

7 CICEKLI “Avrupa Sosyal Sartimin Yabancilara Sagladigi Giivenceler ve Tiirkiye, s.50; LEVI, s.31;
DARDAGAN KIBAR, “Tiirk Idari Yargisinda Simr disi Etme Kararlarimin Ele Alinmast”, $.534
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Kanun maddesinde idarenin bu degerlendirmeyi yaparken hangi ¢erceve sinirlari
dahilinde olacag belirlenmemistir ancak kanunda idari islemlerin sebebi acgikca
gosterilmemis olmasina ragmen sebep ve amac¢ unsurlari arasindaki zorunlu bag
geregince sinir dis1 etme kararindan beklenen amaci gergeklestirmeyi miimkiin ve gerekli
kilacak bir sebebe dayamilmasi zorunludur.”® Bu nedenle hapis cezasi almis bir
yabancinin sinir digt edilmesinin gerekip gerekmedigi degerlendirmesinde idare sinirsiz
bir hareket alanina sahip olmayacak, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak
karar verecektir?® Bu nedenle YUKK 54. maddenin a bendindeki sebebin ileri
stirilebilmesi i¢in kamu diizeninin tehdit edilip edilmedigi yoniinde degerlendirme

yapilacaktir.

Ikinci olarak b ve k bentlerinde terdr ve sug drgiitleriyle kurulan iliski iizerinden
diizenlenen sinir dis1 etme sebepleri olan “Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi
veya ¢itkar amacgh su¢ oOrgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar” ile
“Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan teror orgiitleriyle iligkili
oldugu degerlendirilenler” hikkiimleri bakimindan bu iligkinin tespitinin hangi makam ya

da mercii tarafindan yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Teror ve sug oOrgiitii ile iliskili olmak kamu diizeni acisindan tehdit olusturan
davranis olarak kabul edilmekte ve bir¢ok iilkede verilen smir dis1 etme kararinin da
gerekgesini olusturmaktadir.?*’ Bu nedenle terérizm konusunun kamu diizeni ve kamu

giivenligi ile yakindan iliskisi kabul edilmekle birlikte bu alanin degerlendirilmesinde

238 GUNDAY, s.156; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.401

239 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sumir Disi Edilmesi”, s.10; ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku,
5.396; KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, s.161; Ulkii AZRAK, “Idari Yarg
Denetiminin Sinirt Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, Idare Hukuku ve limleri Dergisi C.6, S.1-3, 1985,
5.19-20

20 DARDAGAN KIBAR, “Tiirk Idari Yargisinda Sur disi Etme Kararlarmmin Ele Alinmasi”, $.532;
Chahal v UK, N0.22414/93, 15.11.1996, par.79; Saadi v Italy, No.37201/06, 28.02.2008, par.137
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ceza hukuku da géz 6niinde bulundurulabilecektir.?*'Teror veya ¢ikar amagh sug orgiitii
kavramlarinin, Tirk Ceza Kanunu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu gibi kanun
hiikiimleri ile ceza hukukuna iligkin tanimlama ve gilivencelerle hilkkme alinmis olmasi
geregince yargisal karar aranmaksizin idarenin terdr veya c¢ikar amach sug¢ Orgiitii
baglantis1 varsayimi ile hareket ederek sinir disi etme karar1 vermemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir.?*? Istanbul 1. Idare Mahkemesi de vermis oldugu kararinda terér orgiitii
veya ¢ikar amagh sug Orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi olma durumunun mahkeme
karartyla tespit edilmesinin gerektigi ve bu yonde mahkeme karar1 olmamasi halinde
YUKK 54. maddesinin b bendinin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir.?*3Terdr orgiitiine
tiyelik bakimindan mahkeme karar1 aranmasina karsilik teror orgiitii ile iligkili olmaktan
ne kastedildigi ve bu iliskiyi hangi mercii veya makamin ortaya koymasi gerektigi
tartismalidir. Terdr baglantisinin, istihbarat birimi raporlar basta olmak {izere idarenin
ortaya koydugu inceleme ve degerlendirmelerle kurulabilecek bir iliski olarak kabul

edildigi mahkeme kararlar1 bulunmaktadir.?*

241 Ozge OKAY TEKINSOY, Idare Hukukunda Kamu Diizeni, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2011, 5.71-
72

222 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.220

243 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2015/2717, K.2016/988, KT.28.06.2016 (Aktaran: EKSI, Milletlerarast
Ozel Hukuk — II Pratik Calisma Kitab1 (2018), s.248-254)

244 Ankara BIM, 10.0DD, E.2017/990, K.2017/1062, KT. 15.11.2017: “iilkeyi giizergah olarak
kullanmalarimi, iilkede terdr faaliyetlerinde bulunmalarini dnlemek amaciyla veri girisi yapildig
belirtildiginden davaci hakkindaki kamu diizeni ve kamu giivenligine iliskin istihbarat birimi raporlar
dikkate alinmak suretiyle ve hiikiimranlik yetkisi dahilinde tesis olundugu anlasilan dava konusu islemde
hukuka aykirihk  bulunmadigindan”; Ankara 1. Idare Mahkemesi, E.2017/3502, K.2018/985,
KT.09.05.2018 (idare Mahkemesi kararinin gectigi Istinaf karari igin bkz.: Ankara BIM, 10.IDD,
E.2018/955, K.2018/813, KT. 12.09.2018): “MIT Miistesarhg yetkililerinin Ankara 1. Idare Mahkemesine
gasterdigi bahse konu yazida davact hakkinda DAES ile iltisakli oldugu yéniinde istihbari bilgiler oldugu
... davact hakkinda istihbarat birimlerinin raporlart dikkate alinmak suretiyle hiikiimranlik yetkisi
dahilinde tesis olundugu anlasilan dava konusu islemde ulusal ve uluslararasi metinlere aykirilik

bulunmadigi sonucuna varildigt”
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YUKK 54. maddesinin b ve k bentleri bakimindan, terér ve ¢ikar amach sug
orgiitlerine iyelik iddiasinin mahkeme kararina dayanmasi gerektigi soylenebilecek
olmasia ragmen teror ile iliskili, baglantili olma durumunun istihbarat raporlariyla
ortaya konulabilecegi yoniinde kararlar bulunmaktadir. Bu durumda terér ve sug
orgiitlerine iligkin olarak yabancinin kamu diizenini tehdit ettigi yoniinde ya mahkeme
kararina dayanilacaktir ya da idarenin varsayimi lizerine sinir dis1 etme karar1 alinacaktir.
IIk durumda yani terdér ve sug orgiitii {iyeliginin mahkeme kararinca ortaya konulmasi
durumunda artik idarenin takdir yetkisinin s6z konusu olmadig: ¢linkii kanunda belirlenen
sebebin ceza mahkemesi tarafindan tespit edildigi soylenebilecektir. Bu nedenle
mahkeme kararina dayanarak YUKK 54. maddesi b ve k bentleri sinir dig1 etme sebebi
olarak gosterilirse burada idare bagl yetkili olarak karar vermistir. Diger durumda yani
teror ve sug oOrgiitlinlin destekleyicisi, onlarla iligkili olmanin ise mahkeme kararina gerek
duyulmaksizin istihbarat birimi raporlariyla ortaya konulabilecegi yoniindeki igtihat

dogrultusunda ise idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.

YUKK 54. maddesinin ¢ bendinde ise “Tiirkiye'de bulundugu siire zarfinda
gec¢imini mesru olmayan yollardan saglayanlar” hakkinda sinir dig1 etme karari alinacagi
diizenlenmektedir. Kanunda “megru olmayan” kavraminin hangi anlamda kullanildiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir ¢iinkii 54. maddenin g bendinde c¢alisma izni
olmayanlarin sinir dis1 edilecegi diizenlenmis olmasina ragmen ¢ bendinin kaleme alinmis
olmasi ¢alisma izni olmadan ¢alisan yabancilar1 degil, calisma izni disindaki hususlar
kapsadigi soylenebilecektir. Mesru olmayan yollardan gelir elde etmek, calisma iznine
konu olmayacak “fishus, insan kacak¢iligy, insan ticareti gibi faaliyetleri”®® isaret ettigi

ileri siiriilebilecektir. Bu durumda ge¢imini mesru yollardan saglamayan yabancilarin ise

ozellikle kamu saglig1 olmak {izere kamu diizeni agisindan tehdit olusturduklari da kabul

245 ASAR, 5.206
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edilmektedir.?*® Gecimini mesru olmayan yollardan saglamak kavrammin idarenin
yorumuna ihtiya¢ duydugu ve sebep unsurunun degerlendirilmesinde idareye hareket

serbestisi tanindig1 goriilmektedir.?4

Son olarak ise d bendinde diizenlenen “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da
kamu saglhgi agisindan tehdit olusturanlar” sebebine bakilmasi gerekmektedir. Kamu

248 olup

diizeni sebebi, sinir dis1 etme kararinin geleneksel olarak taniminda yer almakta
bir¢ok devletin hukuk sisteminde sinir dis1 etme kararinin genel gerekgesi olarak kabul
edilmektedir.?*® Ayrica YUKK 54. maddesinde diizenlenen birtakim sebepleri de aslinda

biinyesinde barindirmaktadir.”®® Bu nedenle kamu diizeninin, smir dis1 etme kararmin

baslica sebebi oldugu sdylenebilecektir.

YUKK 6ncesi dénemde YISK 19. maddesinde “umumi giivenlik, siyasi ve idari
icaplara aykirilik” olarak belirtilen sinir dis1 etme sebeplerinin belirsiz hukuki kavram
olarak yorumlanmaya ihtiya¢ duymasi nedeniyle bu kavramlara kamu diizeni ve kamu
giivenligi kapsamu ile yaklasilmasi gerektigi anlayisi yerlesmistir.? DURAN, kamu
diizeni ve kamu gilivenligi gibi kavramlarin aslinda belirsiz hukuki kavram teskil
etmedigini, ¢linkii belli bir siire¢ dahilinde igtihat ve doktrin tarafindan bu kavramlarin

kullanilmastyla  smmir  ve  kapsamlar1  belirlenebilir  hale gelecegini ifade

246 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, s.189

247 KARAHANOGULLARI, 5.501

28 DARDAGAN, Yiiksek Lisans Tezi, s. 72-73

29 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.57
250 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.218-221

1 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sumir Disi Edilmesi”, s. 10; Isvec Radyo Televizyon ekibi
hakkinda verilen sinir dis1 etme kararma iliskin Danistay kararinda, siyasi ve idari icaplara aykirilik
kavramlarinin belirsiz hukuki kavram oldugu ve bunlarin yorumlanmasinda yogun uluslararas iliskiler
kargisinda biiyiik duyarlik gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Damistay 12. Dairesi, E.1997/1349,
K.1978/955, KT. 24.04.1978
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etmektedir.??Kamu diizeni de kolluk islemleri i¢in siklikla kullanilan bir kavram oldugu
icin, her ne kadar idarenin yorumlamasina ihtiya¢ duyulsa da objektif bir anlama sahip
oldugu sdylenebilecektir; bu da toplumun giivenligi, dirligi, esenligi ve saglig1 olarak
ifade edilebilecektir.®® Boylece kamu diizeni yasamin normal seyrinin ilerlemesinde
diizensizlik ve karisikliklarin bulunmamasi sayesinde kamusal huzurun saglanmasi,
kamusal alanda can ve mal giivenliklerinin olmasi, toplumun saglikli sartlar dahilinde

bulasic1 ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmasidir.?%*

YUKK o6ncesi donemde smir dis1 etme sebeplerine 6rnek olarak “uyusturucu
bulundurma, uyusturucu trafigi, sahte para bulundurma, tarihi eser kacaklig, giivenligi
tehlikeye sokmak, dolandiricilik, bulasict hastalik ve AIDS ?*gosterilmekte olup yargi
oniline gelen sebepler ise “Hristiyanlik propagandast yapmak, ... giivenlik kuvvetleri
aleyhine gergek disi propaganda yapmak suretiyle iilkenin temel rejimini ytkmaya veya
biitiinliigiinii zedelemeye yonelik eylemlerde bulunmak”®®, ‘“eser kacakcilig, tekel
maddeleri ve uyusturucu maddeler kacak¢ilig, kadin kiralamak, yasak bolgelerde
fotograf cekmek ', “hirsizlik ...fuhus *®, “devletin temel rejimi ve siyasal biitiinligiinii
zedelemeye yonelik faaliyetlere katilma, bu faaliyetlerde bulunan kuruluslarla irtibat
saglama, diger devletlerle iliskileri bozmaya yonelik eylemlerde bulunma, iilke ve
giivenlik kuvvetleri aleyhine ger¢ek disi propaganda, yurt disinda Tiirkiye aleyhine

faaliyette bulunma, Kuzey Irak’taki gruplarla baglantili faaliyetlere iliskin istihbarat

252 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sinir Dist Edilmesi”, s. 10
253 GUNDAY, s.155

254 YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s.544-547; OKAY
TEKINSOY, s.40 vd.

25 CICEKLI, “dvrupa Sosyal Sartimin Yabancilara Sagladigi Giivenceler ve Tiirkiye”, $.49
256 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.226
7T DURAN, “Yabancilarn Tiirkiye'den Sinir Dist Edilmesi”, s. 20

258 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.149-150
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bilgileri bulunmasi’'>>°

olarak tespit edilmistir. Bu bakimdan YUKK o6ncesi donemde
siir dis1 etme sebeplerinin giincel mevzuattakine gore bu derece detayli diizenlenmemesi
geregince idari yarginin oniine giden sinir dis1 etme kararlarinda kamu diizeni, kamu

giivenligi ve kamu sagligi kavramlar {izerinden hangi davraniglar ve suglarin simir disi

etme kararina dayanak teskil edebileceginin tartisildig1 sdylenebilecektir.

Ancak igtihatlarda bu kavramlarin yorumlanmasi ve hangi somut olaylarin bu
kavramlara altlanabilecegi goriisii de degismektedir. YUKK 6ncesi donemde Hristiyanlik
propagandasi yapmak kamu diizenine aykir1 faaliyet olarak kabul edilmekteyken?®®
giiniimiizde AIHS m.9 diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii giivencesi altindadir ve kamu
diizenine aykir1 davramis olarak goriilmemektedir.?®! Bir diger &rnekte; yabancinm
tagidig1 bulasici hastaligin kamu sagligi bakimindan tehdit olusturmasi nedeniyle sinir
dis1 etme karari alinacagi yoniindeki eski igtihatlarin yerine her bulasici hastaligin tek
basina sinir dis1 etme sebebi olarak kabul edilemeyecegi yorumu gelmistir. Hepatit B
hastalig: tagidign iddiasiyla alinan smir dist etme karari hakkinda Istanbul 1. Idare
Mahkemesi, bu hastaligin basit temaslarla degil, cinsel iligki veya baskalarina ait
siringalarin kullanilmasi gibi belli ve aslinda kisilerin kendilerini korumak i¢in tedbir

almalar1 beklenen davranislar yoluyla bulasacagini ileri siirerek bulasici hastalik sahibi

9Danistay 12.Dairesi, E.1970/2225, K. 1970/2570, KT.28.12.1970; Danistay 10. Dairesi, E.1982/3706,
K.1983/2619, KT. 15.12.1983; Danistay 10. Dairesi, E.1993/4197, K.1995/2552, KT.22.05.1995; Danistay
10. Dairesi, E.2003/4825, K. 2006/5698, KT.16.10.2006; Danistay 10. Dairesi, E.2007/4987, K.2009/544,
KT.02.02.2009 (Aktaran: DARDAGAN KIBAR, “Tiirk Idari Yargisinda Sinir Disi Etme Kararlarinin Ele
Alinmast”, $.532)

%0Danistay 10. Dairesi, E.1993/3535, K.1995/4616, KT. 19.10.1995; Danistay 10. Dairesi, E. 1997/6513,
K. 2000/128, KT. 20.01.2000

261 OKAY TEKINSOY, 5.186-191
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yabancinin iilkede bulunmasinin kamu saglhigina karsi tehlike olusturmadigina karar

vermistir.?®2

Sonug olarak gerek YUKK oncesi gerekse sonrasi donemde belirsiz hukuki
kavramlarin somut olaya uygulanabilmesi i¢in idarenin yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir.
Belirsiz hukuki kavram olmalarina ragmen igtihat ve doktrinde siklikla kullanilan kamu
diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagliginin hangi maddi vakialar1 isaret ettikleri kesin
olarak belli olmasa da objektif anlam ve &ze sahiplerdir.?%® Bu nedenle takdir yetkisi,

kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmalidir.?%*

2. Vatansiz Kisiler ve Uluslararas1i Koruma Basvurusu - Statiisii Sahibi

Yabancilar

YUKK 54. maddesinin 1. fikrasindaki sinir disi etme sebepleri, yabancilar
bakimindan genel olarak uygulanabilmektedir. Ancak kanunda bazi yabanc1 gruplari igin
bu kanun hiikmii uygulanmamakta ve daha sinirli sayida sebeplere dayanilarak sinir disi
etme siireci yiiriitiilebilmektedir. Bu yabanci kisi kategorileri; vatansizlar, uluslararasi

koruma basvurusu sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilardir.

YUKK 51. maddesinde vatansiz kisiler ve YUKK 54. maddesinin 2. fikrasinda
uluslararasi koruma bagvurusu ve uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilar hakkinda
sinir dig1 etme karar1 alinmasina iliskin; sinir dist etme sebepleri daha sinirli belirlenmis

ve bu sebepler idareye takdir yetkisi verilerek diizenlenmistir.

%62fstanbul 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/40, K.2016/1552, KT. 01.07.2016 (Aktaran: EKSI, Milletlerarasi
Ozel Hukuk — II Pratik Calisma Kitab1 (2016), s.141-144)

263 GUNDAY, s.154-155

264 K AY A, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, s.161; DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir
Dusi Edilmesi”, 5.10
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Ik olarak; YUKK un Ugiincii Boliimiinde Vatansiz Kisiler bashig1 altinda dnce
50. maddesinde vatansizli§in tespiti, sonra da 51. maddesinde bu kisiler bakimindan
getirilen giivenceler kaleme alinmaktadir. Vatansizlara iliskin 6zel diizenleme getirilmesi
YUKK ile hukuk diizenimize getirilen bir yeniliktir.?®*YUKK 3. maddesi 1. fikra s
bendinde vatansiz kisi “Hi¢bir devlete vatandashk bagiyla bagl bulunmayan ve yabanci

>

sayilan kigi” olarak tanimlanmaktadir. Vatansiz kisiler, hi¢bir devlet ile vatandaslik
bagina sahip olmadigi icin hicbir devletin diplomatik korumasindan da yararlanamazlar,
bu nedenle vatansiz kisilerin hukuki durumunun diizeltilmesi ve vatansizligin 6nlenmesi

icin cesitli uluslararas: giivenceler getirilmektedir.?®

Gerek Tiirkiye’ye vatansiz olarak gelen gerekse Tiirkiye’de bulundugu siirecte
baska devlet ile olan vatandaslik bagini kaybeden kisilerin?®’ hicbir devletle vatandaslik
baginin olmadiginin tespit edilmesi halinde Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi verilmektedir.
Bu belge, vatansiz kisilerin Tiirkiye’de yasal olarak ikamet edebilmesine dayanak

268 yatansizlara taninan

olusturmakta ve birtakim haklarin taninmasini saglamaktadir.
haklar arasinda sinir dis1 etmeye kars1 giivence de bulunmaktadir; YUKK 51. maddesinin
1. fikrasinin b bendinde “Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit
olusturmadiklart siirece sumir disi edilmezler” denilerek vatansiz kisiler hakkinda sinir

dis1 etme kararinin ancak kamu diizeni ve kamu giivenligi sebeplerine dayanilarak

verilebilecegi dlizenlenmektedir. Vatansiz kisilerin sinir dist edilmesine karsi getirilen bu

265 EK S, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.64
%66 Aysel CELIKEL/Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku, Beta, 24. Baski1, 2018, 5.18-19

%7 YUKK Yénetmeligi m.47/1: “Tiirkiye ye vatansiz olarak gelen ya da Tiirkiye'de iken vatandashgim

kaybeden kisiler, durumlarinin tespiti amaciyla valilige basvuruda bulunurlar.”

268 YUKK m.51: “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip kisiler; a) Bu Kanundaki ikamet izinlerinden birini
almak iizere talepte bulunabilirler, b) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit
olusturmadiklari siirece simir disi edilmezler, ¢) Yabancilarla ilgili islemlerde aranan karsiliklilik sartindan
muaf tutulurlar, ¢) Calisma izniyle ilgili is ve islemlerde 4817 sayili Kanun hiikiimlerine tabidirler, d) 5682

I}

sayili Kanunun 18 inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilirler.’
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giivence 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 31.

269

maddesine-® paralel bir sekilde diizenlenmektedir.

Vatansiz kisilerin sinir dist edilmesine iligkin, gé¢ diizenine iligkin mevzuata
aykirt davranmiglar sebep olarak belirlenmemis olup sadece kamu diizenine yonelik
tehditleri dnleme amaciyla sinir dis1 etme karari alinabilecektir. Kanunda “ciddi tehdit”
ibaresi bulunmasi nedeniyle sinir dist etme kararini gerektirecek agirligin oldukea yiiksek

bir seviyeye cekildigi sdylenebilecektir.

Ikinci olarak ise; YUKK 54. maddesinin 2. fikrasindaki “Bu maddenin birinci
fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen uluslararasi
koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir disi etme karart alinabilir”
hiikmii geregince, vatansiz kisilerde getirilen giivenceye benzer bir sekilde uluslararasi
koruma basvurusunda bulunan ya da uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilar
bakimindan hem genel sinir dis1 etme sebeplerine gore oldukca siirh sekilde sebepler

belirlenmistir.

Go¢ ve miilteci hukuku alaninda yasanan gelismeler 1s18inda, 1951 Cenevre
So6zlesmesi 32. maddesine uygun bir sekilde uluslararast koruma bagvurusu ve statiisii
sahibi yabancilar i¢in birtakim gilivenceler getirilmistir. S6zlesmenin 32. maddesinde,
“Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir” hikkmii ile iilkede
yasal olarak bulunan miiltecilerin gonderilmesi, hedef {ilkedeki kosullar ve engellerden
bagimsiz olarak, yasaklanmaktadir. Boylece sigimmacilarin giris yaptiklar taraf iilkede

bagslattiklar1 siginma siireci ulusal giivenlik ve kamu diizeni istisnalar1 disinda giivence

269 1954 Vatansiz Kisiler Sozlesmesi m.31/1: “Sozlesmeci Devietler iilkelerinde yasal olarak ikamet eden

vatansiz bir kisiyi ulusal giivenlik ya da kamu diizeni ile ilgili nedenler disinda sinwr disi edemezler.”
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altina alimmaktadir.?’°S6zlesmeye paralel olarak diizenlenen YUKK 54. maddesinin 2.
fikrasinda s6z konusu yabancilarin sinir dis1 edilmesi, ancak maddenin ilk fikrasindaki b,
d ve k bentlerinin varlig1 halinde s6z konusu olabilecektir. Bunlar su sekildedir; “b) Teror
orglitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya
destekleyicisi olanlar”, “d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg
acisindan tehdit olusturanlar”, “k) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan

tammlanan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler”.

YUKK 54. maddesinin 1. fikrasindaki b, d ve k?’* bentleri, kamu diizenini tehdit
eden davranislari isaret eden sebepler olarak goriilebileceklerdir.?”? Kanun maddesinde d
bendi zaten acik olarak kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligma tehdit
olusturanlarin sinir dis1 edilmesini diizenlemekle beraber; b ve k bentleri teror ile ilgili

hususlar1 kaleme alarak kamu diizenini ciddi sekilde tehdit eden davramislara yoneliktir.

Boylece 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilerin ulusal giivenlik ve kamu
diizeni sebepleri disinda sinir dis1 edilmemesi yoniindeki hiikkmiine benzer olan YUKK
54. maddesinin 2. fikrasinda uluslararasi koruma siirecine dahil olan yabancilarin
oncelikle basvuru asamasinda saglikli bir sekilde bu siireci ilerletebilmeleri, bagvurulari
sonuclanip statii sahibi olmalar1 durumunda ise bu statii geregince cesitli giivencelere
sahip olabilmeleri adina sadece kamu diizenini korumaya yonelik olarak goriilen
sebeplere dayanilarak haklarinda karar alinabilecegi diizenlenmektedir. Boylece
uluslararas1 koruma siirecine dahil olan yabancilar bakimindan “iilke giivenligi icin

tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu diizeni acisindan tehlike

210 OZTURK, s.126

211 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname 36. maddesi ile k bendi YUKK 54. maddesinin 1. fikrasina eklenmistir. Daha sonra bu hiikiim

01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Kanunun 31. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasmistir.

22 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.55
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olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymesi gerektigi” aksi takdirde sinir dis1 etme karari

almamayacag idari yargi tarafindan belirtilmektedir.?”®

B. SINIR DISI ETME KARARI ALINMASINI ENGELLEYEN

DURUMLAR

Sinir dist etme kararinin verilmesi igin YUKK 54. maddesinde diizenlenen
sebeplerin varliginin tespit edilmesi sonrasinda sinir digi etmeyi engelleyen sebeplerin
arastirilmasi gerekmektedir. Engel teskil eden durumlar ise YUKK 4. maddesinde genel
bir ilke olarak getirilen 2’ geri génderme yasag1?’®; 6nceki mevzuatta olmayan bir yenilik
olarak YUKK 55. maddesinde 06zel hiikiimle diizenlenen sinir dist etme karari

alimamayacak durumlar ve uluslararasi hukukta kabul edilen engellerdir.

Sinir dis1 etmenin dinamik yonii diisiiniildiigiinde?’® ev sahibi iilke, hedef iilke ve
bu tllkeler arasindaki ulasim konulu ii¢ ana bashgin oldugu sodylenebilecektir. Bu
bakimdan sinir dis1 etme kararina engel teskil edebilecek hususlar da su sekildedir: ev
sahibi lilke Tiirkiye’den kaynaklanmakta olup yabanci kisinin iilkeden ayrilmasini
engelleyen durumlar, hedef iilkeden kaynaklanmakta olup s6z konusu iilkeye girmesini
engelleyen durumlar ve iki {ilke arasindaki seyahat kosullar1 geregince engel olusturan

durumlardir.

273 istanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2016/1373, K.2017/236, KT.15.02.2017 (Aktaran: Nuray EKSI,
Milletleraras1 Ozel Hukuk — II Pratik Calisma Kitab1, Beta, 4. Baski 2018, 5.254-257)

274 EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.64

215 YUKK 4. maddesi: “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

fikirleri dolayisiyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez.”

276 SOYSUREN, s.168
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1. Ev Sahibi Ulkeden Ayrilmay1 Engelleyen Durumlar

Hakkinda sinir dis1 etme karari verilmis yabanci ile bu karar1 veren ev sahibi tilke
arasindaki iligkiler, yabancinin bu iilkede kurmus oldugu hayat ve ev sahibi iilkenin
sunmus oldugu imkanlarin yarattigi menfaat yabanciy: igeriden ¢eken sebepler olarak
goriilebilecektir. Ev sahibi {ilkeden ayrilmay1 engelleyen sebeplerin dengelenmesinde,
hedef iilkedeki kosullar da dikkate alinabilmektedir ancak bu ayrimin yapilmasinda sinir
dis1 etmeye engel teskil eden durumun agirlikli olarak ev sahibi lilkeden kaynakli olmasi
ve bunun arastirtlmasi ile incelenmesinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi

yatmaktadir.

Tedavi ile 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki, ev sahibi {ilke ile kurulan bag
veya ev sahibi iilkenin sagladigi imkanlardir; hedef iilke ile yabancinin bagi ve saglik
konusunda sagladig1 imkanlar bu hususa iliskin degerlendirmeye dahil edilmekle birlikte,
bu degerlendirme ev sahibi tilke ile karsilastirilarak yapilmaktadir. Bu nedenle sinir dist
etmeye engel teskil eden durumlarin aragtirma ve incelemesinde, hedef iilke tamamen
arastirma dis1 kalmamakla beraber esas olarak ev sahibi iilke kosullar1 goz oniinde

bulundurulmaktadir.

a. Tedavi ve Destek Siireci

Ev sahibi iilkeden ayrilmayi engelleyen durumlardan tedavi ve destek siireci
baslig1 altinda kabul edebilecegimiz hususlar YUKK 55. maddesinin c, ¢ ve d bentlerinde
su sekilde kaleme alinmaktadir: “c) Hayati tehlike arz eden hastaliklar: icin tedavisi
devam etmekte iken sinir disi edilecegi iilkede tedavi imkdani bulunmayanlar, ¢) Magdur
destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari, d) Tedavileri

tamamlanmincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar:”.

Kanunda diizenlenen bu engellerin, fiziksel ve psikolojik saglik kosullart ile ilgili

oldugu goriilmektedir. Hayati tehlike arz eden hastaliklarin tedavisi, magdur destek
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siirecinden yararlanilmasi ile psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurunun
tedavisinin s6z konusu olmasi halinde, tedavi siirecinin sekteye ugramamasi bakimindan

siir dis1 etme karar1 alinamayacagi diizenlenmektedir.

Hayati tehlike arz eden hastahigin®’’ tedavi siirecine iliskin kanunda diizenlenen
engelde, ATHM’in D. v UK karari?’® ile benzer bir sekilde iki sart bulunmaktadir. Hayati
bir hastaligin ev sahibi iilkede tedavi ediliyor olmasi ve hedef iilkede tedavi imkaninin
olmamasi. AIHM kararinda hastahgmin son asamasinda tedavisini siirdiiren
basvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde gonderilecegi iilkenin, ev sahibi iilkedeki tedavi
imkanina sahip olmamasi nedeniyle sinir dist etme kararmin kot muamele ihlali
olusturduguna karar verilmistir.?’® Ancak ATHM, bu kararmnin oldukga istisnai oldugunun
altim sOyle cizmektedir; tedavi imkanminin sinirli olmasi veya gonderilecegi iilkede

tedavinin pahali olmas1?®® gibi hususlar kétii muamele riski olusturmamaktadir.?8!

YUKK 55. maddesinin ¢ bendinde, yabancinin hayati tehlike arz eden hastaliginin
tedavisinin devam ediyor olmasinin yani sira gonderilecegi lilkede tedavi imkaninin da
olmamasi1 gerekmektedir. AIHM tarafindan oldukga istisnai kabul edilen bu sinir disi
etme engeli, YUKK tarafindan yabanciy1 daha ¢ok koruyan bir nitelik tasimaktadir ¢iinkii

ATHM gibi ancak hastaligin son asamasinda olmas1?®?, gonderildigi iilkede hayatinin bu

217 ATHM ictihatlarinda, basvurucunun hastaliginin smir dis1 etme kararma engel teskil edebilmesi igin
sadece fiziksel bir hastalik olmasi aranmamaktadir; yabancinin akil hastaligi nedeniyle sinir dig1 edilmesi
iskence yasagi ihlali teskil edebilmektedir. Savran v Denmark, No. 57467/15, 07.12.2021, par.137

278 D, v UK, No. 30240/96, 02.05.1997

219 D, v UK, par.54

280 5, C.C. v Sweden, No. 46553/99, 15.02.2000
21N, v UK, No. 26565/05, 27.05.2008, par.32-41

22D, v UK, par.54
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son dénemlerinde yaninda olacak hicbir yakininin olmamasi?® gibi sinirlayici ek kosullar

getirilmemistir.

Tiirkiye’de sunulan tedavi ile hedef iilkede bu tedavinin verilemiyor olmasi
birlikte kosul teskil etmektedir, bu nedenle engelin hedef iilkeyi de ilgilendiren bir yan:
bulunmaktadir. Ancak 6nemli olan, Tiirkiye’de baslayan ve devam eden tedavi oldugu

icin ev sahibi lilkeden kaynakli engel olarak kabul edilebilecektir.

Ikinci olarak ise, kanun maddesinin ¢ ve d bentlerinde insan ticareti magdurlarmin
magdur destek siireci ile psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet magdurlarinin tedavi
stireclerinin, hedef {ilke ile ilgili bir kiyaslama yapilmasina gerek goriilmeksizin tamamen
Tirkiye’de devam eden saglik siireglerine dayanilarak giivence altina alindigimi
gormekteyiz. Bu durumdaki yabancilarin, benzer bir tedavi veya rehabilitasyon siirecini
hedef iilkede alabilecek olup olmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir; Tiirkiye’de devam
eden tedavi siireci kendiliginden sinir dig1 etme kararina engel olmaktadir. Magdur destek
siirecinden yararlanan insan ticareti magdurlar1 ve tedavileri devam eden siddet
magdurlarinin sinir dis1 edilmesinin yasaklanmasi ise YUKK’un c¢aginin gereklerini

goren bir kanuni diizenleme olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.?3

YUKK 55. maddesi ¢, ¢ ve d bentleri geregince smir digi etme kararinin
engellenmesi durumunda YUKK Yonetmeligi 57. maddesinin 2. fikrasinda hayati tehlike
arz eden hastaliklarin tedavisi geregince insani ikamet izni verilecegi ve bu siire boyunca
saglik durumunun kontrol edilecegi diizenlenmektedir. Engel olusturan durumun ortadan
kalkmasiyla da insani ikamet izni iptal edilerek sinir disi etme karar1 tamamlanacaktir.
Tedavinin sinir dis1 etmeye engel olusturdugu ¢ ve d bentleri i¢cin de bu hiikiim

uygulanacaktir.

283 Ndangoya v Sweden, No. 17868/03, 22.062004

284 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, 5.62
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b. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Kanunda diizenlenmemekle birlikte, ATHM igtihatlar1 1s181nda, ev sahibi iilkeden
kaynaklanan engellere 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki dahil edilmektedir. Ozel
hayat ve aile hayatina saygi hakki, AIHS 8. maddesinde “Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmekte
olup maddenin 2. fikrasinda hakka yapilan miidahale “yasayla ongériilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi” kosuluna baglanmaktadir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, Anayasa’da tek bir hiikiim altinda
diizenlenmemekte olup cesitli maddeler altinda detayl bir sekilde kaleme almmuistir.?%
AIHS 8. maddesinde ise aslinda dért baslik altinda diizenlendigi sdylenebilecektir ve
bunlar 6zel hayat, aile hayat1, haberlesme ve konut dokunulmazligidir.?®® Bu basliklardan

0zel hayat ve aile hayati, sinir dis1 etme kararlar1 bakimindan ileri siiriilebilmektedir.

Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin aslinda iki farkli hak olarak
diizenlenmesine ragmen, AIHM ictihatlarinda genellikle birlikte incelenerek karar
verildigi goriilmektedir.?®” Ev sahibi iilke ile kurulan bu 6zel hayat bagmin, AIHM

tarafindan ayrica taninmasi ilk defa C. v Belgium?® basvurusu ile gerceklesmistir. AIHM,

285[nsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Editor: Sibel INCEOGLU) — Giilay ARSLAN ONCU,
Boliim VII: Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki, Beta, 3. Baski, istanbul 2013, 5.303; Bunlar
kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig1 (17. madde), 6zel hayatin gizliligi (20. madde), konut
dokunulmazligi (21. madde), haberlesme hiirriyeti (22. madde), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (23.madde),
ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari (41. madde), saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi (56.madde), bilgi

edinme hakkidir (74.madde).
286 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.330
287 ERGUL, 5.192

288 C. v Belgium, N0.21794/93, 07.08.1996, par.25
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iilkeden uzaklastirilmak istenen yabancinin, s6z konusu tilke ile kurmus oldugun bag: ve
o iilkenin toplumu ile olan entegrasyonunun degerlendirmeye alarak, 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermistir.?°Ev sahibi iilke ile kurulan kisisel,
sosyal ve ekonomik iliskilerin yogunluguna gore®®’, yabancimn dis diinya ile bag kurma
ve kendimi gelistirme hakki 6ne siiriilerek bireyin sosyal kimligini olusturan bu toplumsal

baglarm smir dis1 etmeye engel teskil ettigi goriilmektedir.?

Yabancinin ev sahibi iilke ile kurmus oldugu gii¢lii bagin sinir dis1 etme karartyla
kopariliyor olmasmin DURAN tarafindan siirgiine benzetilmesine®*? paralel bir sekilde
AIHM de tiim hayatin1 ev sahibi iilkede gegiren, belki de o iilkede dogan ve ikinci nesil
gocmen olarak goriilen bir yabanci hakkinda verilen sinir dist etme kararina iliskin
degerlendirmesinde yabancinin ev sahibi iilke ile kurdugu kisisel, sosyal ve ekonomik

baglar dikkate almaktadir.?%

Bu hususta ikinci olarak, aile hayatina saygi hakki ise yabancinin, ev sahibi iilkede
kurmus oldugu aile baglarmmin korunmasina iliskindir; 6ncelikle aile hayatinin
korunabilmesi i¢in ev sahibi {ilkede halihazirda kurulmus aile baglarindan s6z edilmesi
gerekmektedir; bu hak yabancilara aile birlesimi hakki tanimamaktadir.?®* Ayrica sinir
dis1 etme kararlarinin degerlendirmeye alindig1 basvurularda, aile kavramindan biitiin aile

baglari1 kapsayan bir genis aile degil; c¢ekirdek aile yani anne, baba ve kiiciik

289 ERGUL, 5.192

290 Chevanova v Latvia, N0.58822/00, 15.06.2006, par.67

291 Maslov v Austria, No. 1638/03, 23.06.2008, par.63

22 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye ’den Sinir Dist Edilmesi”, S.15

293 Daniel THYM, “Respect For Private and Family Life Under Article 8 ECHR In Immigration Cases: A
Human Right To Regularize Illegal Stay?”, The International and Comparative Law Quarterly, V. 57, N. 1,
2008, Cambridge University Press, 5.93

294 Benhebba v France, No. 53441/99, 10.07.2003, par.25; Aoulmi v France, N0.50278/99, 17.01.2006,
par.76
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cocuklardan olusan birliktelik anlasiimaktadir.?®Cekirdek aile kavrami, sadece resmi
birliktelik i¢inde olan partnerleri kapsamamaktadir; evlilik bagi ile bagh olmayan ancak

birbirlerinin partneri olup ortak ¢ocuklar1 olan kisiler bakimindan da aile hayatindan

bahsedilebilecektir.2%

Aile hayatina saygi hakki bakimindan yabancinin tagidigi menfaat su iki kriter
tizerinden degerlendirilmektedir; ilk olarak, sinir dis1 edilecek yabancinin aile {iyelerinin

297

onun pesinden hedef iilkeye gitmesinin beklenebilecek olup olmadigidir™’ yani “baska

bir yer yaklagimidir "?%;ikinci kriter ise aile iyelerinin ev sahibi iilkede ne kadar siiredir
ikamet ettikleri, iilkeyi terk etmemek icin gecerli ve makul sebeplerinin olup olmadigi
yani ailenin ev sahibi iilkeden baska bir yerde hayatin1 devam ettirip ettiremeyecegidir.?%°

Hem hedefiilke hem de ev sahibi iilke ile sahip olduklar1 baglar degerlendirmeye alinarak

sinir dig1 etme kararinin, muhatabin aile liyeleri tizerindeki etkisine bakilmaktadir.

Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda kamu menfaati ve
yabancilarin menfaati arasinda adil denge kurulmasina iliskin AIHM tarafindan ortaya
konulan Boultif kriterlerine gore; sugun ciddiyeti yani islenen su¢un kamu diizeni ve
kamu giivenligi i¢in olusturdugu tehdit, ev sahibi iilkede kalma siiresi, sugun islenme
tarthinden itibaren ge¢cmis olan siire ve basvurucunun bu stire icerisindeki davranislari,
basvurucunun ailevi durumu, iligskiye girdigi zaman esin sucu bilip bilmedigi, cocuklarin

yaslari, esin mense lilkesinde karsilasmast muhtemel ciddi durumlar ve

29 Slivenko v Latvia, N0.48321/99, 09.10.2003, par.97; ERGUL, s.195
29 AYM, Aisulu Aldenova, B. No: 2018/10055, 16.03.2022, par.23

27 TURAY, s.384

298 TANERI, 5.188

299 TANERI, 5.188
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giicliikler’®dikkate alinarak siir dis1 etme kararinin 8. madde bakimindan ihlal olusturup

olusturmadig degerlendirilmektedir.

Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakkmna iliskin degerlendirmede gocugun
yiiksek menfaati, ayrica dikkate alinmaktadir. Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v
Netherlands®® basvurusunda iilkeden uzaklastirma kararma iliskin olarak ¢ocugun
yiiksek menfaati ilk kez dikkate alinmistir. Cocugun ev sahibi iilkeden uzaklastiriimasi
ya da ev sahibi iilkeden uzaklastirilan aile iiyesinden ayri kalmasi hususlarina karst
cocugun yiiksek menfaatinin agir bastigma ve AIHS m.8’in ihlal edildigine Karar

verilmistir.3%?

AIHM, ¢ocugun yiiksek menfaatine yer verdigi bir diger kararinda ise, hedef iilke
bakimindan s6z konusu zorluklar ve ¢ocugun ev sahibi iilke ile kurmus oldugu sosyal,
kiiltiirel ve aile baglarimin dikkate alinmasina karar vererek*® Boultif kriterlerine benzer

sekilde yine yol gosterici bir igtihat olusturmustur.

Cocugun yiiksek menfaati degerlendirmesinde; yasi, ev sahibi iilke ve hedef iilke
ile kurmus oldugu bag, aile baglar1 dikkate alinmaktadir.3**Buna gore cocugun ev sahibi
tilke ile derin baglar kurabilecek ya da gonderilecegi iilke ile baglanmasinin kolay
olabilecegi bir yasta olup olmadigr®®; ¢ocugun s6z konusu iilkelerde gegirdigi vakit,

hangi dili bilip*® hangi kiiltiire yakin oldugu®®’; cocugun ebeveynleri ile kurdugu aile

300 Boultif v Switzerland, No.54273/00, 02.08.2001, par.48; Benzer karar: Uner v Netherlands, No
46410/99, 18.10.2006, par.57-58

301 Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v Netherlands, No. 50435/99, 31.01.2006
302 SJZER, 5.89-90; Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v Netherlands, par.44
308 Uner v Netherlands, para. 58

304 SIZER, 5.93-98

305 SJZER, 5.93

306 palanci v Switzerland, N0.2607/08, 25.03.2014, par.61

307 galija v Switzerland, No. 55470/10, 10.01.2017, par.50
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bagmin derinligi®® gibi hususlar inceleme altina alinarak ¢ocugun yiiksek menfaatinin

siir dis1 etme kararina engel teskil edip etmedigine karar verilecektir.

Sonug olarak, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde yapilan
degerlendirmede sinir dis1 etme kararn ile saglanmasi amaglanan menfaat ile yabancinin
sahip oldugu 6zel hayat veya aile hayatinin tagidigi menfaat arasinda adil bir denge
kurularak®® hangisinin agir bastigma karar verilmesi gerekmektedir. Yabancinin
menfaatine iligkin birgok 6l¢iit bulunmasina ragmen esas olarak yabancinin ev sahibi tilke
ile kurmus oldugu bag, ev sahibi iilkede bulunan aile iiyeleri ve gonderilmesi halinde
hedef iilke ile herhangi bir bag kurup kuramayacagi, orada ailesinden herhangi birinin

bulunup bulunmadig: dikkate alinarak sonuca varilacaktir.

2. Baska Ulkenin Simirlarindan Girmeyi Engelleyen Durumlar

Sinir dis1 etme sebebine engel olan hususlar; hedef {ilkedeki kosullar ve iilkenin
yabanci bakimindan barindirdig: risklerdir. Bu kistas bakimindan, ev sahibi ile kurulan
iliskiler arka plana atilmakta ve esas olarak yabancinin gonderilecegi iilkedeki kosullar

ve riskler degerlendirmeye alinmaktadir.

Hedef {ilkeye iliskin inceleme ve degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ise
oncelikle yabancinin gonderilecegi lilke veya olasi iilkelerin belirlenmesi gerekmektedir.
YUKK 52. maddesinde sinir dis1 edilebilecek iilke olarak mense iilke, transit gidecegi
tilke veya bunlar diginda iicilincii bir lilkenin belirlenebilecegini diizenlemektedir. YUKK
Yonetmeligi 51. maddesinde ise mense iilke, transit gidecegi iilke, Tiirkiye’ye gelmek
lizere transit gectigi iilke ve tligiincii iilke olarak siralanan hedef iilkelerin tespitine iliskin

maddenin 2. fikrasinda “vatandaslik durumu, gonderilmesi planlanan iilkeye kabul edilip

308 Akbulut v UK, No.77036/11, 01.12.2016, par.78

309 Nunez v Norway, No. 55597/09, 28.06.2011, par. 84.; Ignaccolo Zenide v Romania, No. 31679/96,
25.01.2000, par. 94; Mostaquim v Belgium, par.43-46
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edilmeyecegi ve varsa gidebilecegi iigiincii bir iilkeye iliskin talebi g6z oniinde

bulundurulur” hilkkmii yer almaktadir.

Yabancinin gonderilecegi hedef iilkenin belirlenmesinde, yabanciyr kabul
yiikiimliiliigli altinda olan vatandas1 oldugu tilke veya kendisini kabul edecek olan tiglincii
bir iilke arastirmasi yapilmaktadir.®}® Bu arastirma sonucunda olas: iilke veya iilkelerin
hangileri oldugu sonucuna ulasilarak s6z konusu iilkelere iliskin bir engel s6z konusu

olup olmadigina bakilacaktir.

a. Geri Gonderme Yasag ile Iskence ve Kotii Muamele Yasag

Yabancinin gonderilecegi iilke bakimindan engellerin s6z konusu olmasina iliskin
ilk olarak tiim {ilkeden uzaklastirma kararlarina karsi uluslararasi teamiil hukuku
geregince ileri siiriilen geri gonderme yasagina bakilmasi gerekmektedir. Geri génderme
yasagi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde miilteciler bakimindan getirilen bir
giivence iken AIHM igtihatlariyla iskence ve kotii muamele yasaginin diizenlendigi AIHS
3. maddesi bakimindan tiim yabancilar igin ileri siirilebilecek mutlak bir glivence haline

gelmistir.

AIHM igtihatlarinin 1s131nda YUKK 4. maddesinde, geri gonderme yasag1 genel
bir ilke olarak®!! getirilmis olup smir dis1 etme kararlar1 da dahil olmak iizere iilkeden
gondermeye iligkin tiim devlet tasarruflarinda kimsenin “iskence, insanlik dist ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit

altinda bulunacagt” bir yere gonderilemeyecegi diizenlenmektedir.

810 EKSI, “ILC’nin ‘Yabancilarmn Sinir Dist Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallary’ nin Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleriyle Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkce Terciimesi", s.16; EKSI,

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.113-114

811 EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.64
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Smir disi etme karari alinmayacak yabancilarin diizenlendigi YUKK 55.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde ise geri gonderme yasagina benzer bir sekilde, sinir
dis1 etme kararina engel olusturan 6zel hiikiim getirilmistir. Buna gore, “Sinir disi
edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacagr konusunda ciddi emare bulunanlar ”m sinir dis1 edilmesi

yasaklanmaktadir.

Gerek YUKK 4. maddesindeki geri gonderme yasaginda gerekse YUKK 55.
maddesinde hedef iilkeye iligkin engel bakimindan kanunda herhangi bir istisna
ongoriilmemistir. Geri gonderme yasaginin diizenlendigi ve kanun metnine ilham olan
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin yasagin diizenlendigi 33. maddesinin 2. fikrasinda iilke
giivenligi ve ciddi bir adi sugtan kesinlesmis hiikiimle mahkum edilmis olmasi nedeniyle
kamu diizenini tehdit eden yabancilar i¢in bu giivencenin ileri siirlilemeyecegi
diizenlenmektedir. Ancak kanunda geri gonderme yasagi ve ona paralel bir sekilde
YUKK m.55’te diizenlenen sinir digi etme engelinin istisnasinin diizenlenmemis
olmasina ragmen idari yargida 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 33. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen istisna hiikiimlerinin Tiirk hukuku bakimindan da gecerli oldugu yoniinde

kararlar bulunmaktadir.31?

AIHM, iskence yasagmin mutlak bir hak olmasi geregince yabancinin kamu
diizeni i¢in tagidig1 tehdidin taraf devlet tarafindan ileri siiriilemeyecegi yoniinde yerlesik
ictihada sahiptir. 33 ATHM ictihatlarma daha uygun olacak sekilde diizenlenen®** YUKK

hiikiimlerinin anlagilmas i¢in yine AIHM kararlarina bakilmasi gerekmektedir. AIHM

312 Istanbul 1. idare Mahkemesi, E.2015/2717, K.2016/988, KT.28.06.2016 (Aktaran: EKSI, Milletleraras1
Ozel Hukuk — II Pratik Calisma Kitab1 (2018), 5.248-254)

313 Chahal v UK, par.79; Abdolkhani and Karimnia v Turkey, par.72; Saadi v Italy, par.137; Daoudi v
France, N0.19576/08, 03.12.2009, par.62

314 3ZTURK, s.417
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ictihatlarinda, iskence ve kotii muamele yasaginin ileri siiriilmesi i¢in olasilikla

> Burada gergek risk olgiitiinde

yetinilmeyip gercek risk standardi getirilmektedir.®!
aranan, yiiksek bir gerceklesme ihtimali degildir; hatta her riskin dogasi geregi
gergeklesme ihtimalinin bulundugu ve bu nedenle yiiksek bir ihtimal olmasa bile yetkili
makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.®!® Bu riskler

bilinmesine veya bilinebilir durumda olmasina ragmen yabancinin génderilmesi 3. madde

bakimindan ihlal olarak kabul edilmektedir.3'’

Yabancinin gonderilecegi iilkede iskence ve kotli muameleye maruz kalmasi
riskinin sinir dig1 etme kararina engel teskil etmesi i¢in ise belli bir agirlik seviyesine
ulagsmasi gerekmektedir. Bu agirlik tespitinde yapilacak olan muamele veya verilecek
olan cezanin niteligi, infaz sekilleri, metodu ve siiresi ile bedensel ve ruhsal etkileri
dikkate alinmaktadir.®'® S6z konusu muameleye iliskin riski degerlendirmeye elverisli
delillerin yabancilar tarafindan saglanmasi gerektigi®!® belirtilmesine ragmen hedef
iilkenin yapabilecegi muamelelerin geregince aragtirllmamasi, agirlik Olgiitii esas
alimmadan s6z konusu muamelenin etkilerinin degerlendirilmemesi durumunda da ihlal

karar1 verilmektedir.3%°

YUKK 4. maddesinde diizenlenen geri gonderme yasagi ile YUKK 55.

maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan sinir disi etme karari engeline gore;

315 ERGUL, 5.127; BAYATA CANYAS, s.81; Chahal v UK, par. 73-74; Jabari v Turkey, No. 40035/98,
11.07.2000, par. 38; Saadi v Italy, par. 125; Abdolkhani and Karimnia v Turkey, par. 72

316 ERGUIL, 5.128
317 Soering v UK, par.88; D and others v Turkey, N0.24245/03, 22.06.2006, par.48-52

318 Cruz Varas and others v Sweden, N0.15576/89, 20.03.1991, par.83; Mamatkulov and Askarov v Turkey,
N0.46827/99, 46951/99, 04.02.2005, par.70

319 H.L.R. v France, N0.24573/94, 29.04.1997, par.40; N v Finland, No.38885/02, 26.07.2005, par.167;
Said v Holland, N0.2345/02, 05.05.2005, par.49

320 D and others v Turkey, par.35-38
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iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalma riski
altindaki yabancinin risk altinda oldugu hedef iilkeye gonderilmesi miimkiin degildir.

YUKK hiikiimlerinde bu konuya iligkin bir istisna diizenlenmemistir.

Geri gonderme yasagina benzer bir sekilde diizenlenen YUKK 55. maddesinde
smir dig1 etme kararma engel teskil eden bir diger husus ise 6liim cezasidir. ATHM &niine
gelen Soering bagvurusunda, 6lim cezasinin kendisi degil, 6liim cezasimin infazi
beklenirken gecirilen siire¢ olan 6liim koridoru bekleyisi 3. madde bakimindan ihlale yol
agmustir.3! Soering davasi doneminde Sézlesme kapsaminda 6liim cezasim yasaklayan
bir hiikiim olmamas1 nedeniyle, basvuru kapsaminda 6liim cezasina iligkin bir yasaklama
getirilmedigine vurgu yapilmaktadir.®> Ancak AIHS 6 ve 13 nolu Ek Protokoller ile &liim
cezas1 Once savas zamam disinda, sonrasinda ise tamamen yasaklanmistir.3? Ek
Protokoller ile getirilen bu giivence YUKK kapsaminda da diizenlenmis olup 6liim
cezasina mahkum edilecegi hususunda ciddi emareler bulunan yabancilarin s6z konusu

hedef iilkeye gonderilmesi yasaklanmaktadir.

Hedef iilkede iskence ve kotii muamele ile 6liim cezasina maruz kalma riskinin
olmast durumunda, Yonetmeligin 57. maddesinin 1. fikrasinda, hedef {ilkenin
degistirilerek yabancinin glincii bir lilkeye gonderilip gonderilmeyeceginin
degerlendirmeye alinacagi, baska bir {lilke bulunamamasi halinde ise, sinir dis1 etme
karariin uygulanamayacak oldugu ve bunun geregi olarak yabanciya insani ikamet izni
verilecegi diizenlenmektedir. Yonetmelige gore hedef iilkeye iliskin engellerin tespit
edilmesi halinde yabancinin génderilebilecegi tigiincii lilke aragtirmalar yiiriitiilecektir,
engel teskil etmeyen bir iilkenin bulunmasi halinde ise yeni bir sinir dis1 etme karari

alimmaksizin ilk sinir dis1 etme karar1 uygulanacaktir. Ancak Yonetmeligin bu hiikmii

%21 Spering v UK, par.111
322 Spering v UK, par.101

323 Yagam hakk1 kapsaminda 6liim cezasina AIHM kararlar1 i¢in bkz.: ERGUL, 5.236-238
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YUKK 55. maddesine aykiridir. Kanunda hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacak
yabancilar, s6z konusu engellerin sinir dis1 etmenin uygulanmasina degil, dogrudan
kararin alinmasina engel olusturdugu seklinde istisnasiz olarak diizenlenmistir. Gerek
gecici siireli olsun gerekse siireklilik teskil etsin, sinir dis1 etme kararina engel olusturan
bir sebebin tespiti halinde artik karar hukuka aykir1 olacaktir. Hak yaratici olmayan idari
kararlarin hukuka aykir1 olmalar1 halinde, idarenin bu islemleri kaldirmasi
gerekmektedir.®?* Ancak YUKK Yo6netmeligi hiikmiine gére idari makam, yeni bir hedef
tilke arayarak hukuka aykiri hale gelmis sinir dis1 etme kararini hukuk diinyasinda ayakta

tutmaya caligmaktadir.

Hatay 1. Idare Mahkemesi, hamilelik sebebiyle seyahat edemeyecek yabanci
hakkinda verilen sinir dist etme karariin iptali talebiyle agilan davada, YUKK 55.
maddesi uyarinca herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle iptal karari
vermistir. Sinir dig1 etme kararina engel olusturan sebebin gegici etkili olmasina ragmen
artik kararin hukuka aykir1 hale geldigini ve yabanci hakkinda sinir dis1 etme sebeplerinin
ileri siiriilebilmesi halinde bu engelin ortadan kalkmasindan sonra yeniden sinir dig1 etme
karar1 almabilecegini belirtmistir.3® Boylece YUKK 55. maddesindeki engellerin tespit
edilmesi halinde sinir dig1 etme kararinin hukuka aykir hale gelecegi, bu hukuka aykiri
idari islemi ayakta tutarak engellerin kaldirilmaya ¢alisilmasi yerine kararin kaldirilarak

yeni bir degerlendirme ve gerekirse yeni bir karar alinmasi gerektigi aciktir.

b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenlik Hakk ile Adil Yargilanma Hakki

Hedef iilke bakimindan sinir dig1 etme kararina engel olusturan diger hususlara
iliskin olarak ise yine AIHM ictihatlarina bakilmasi gerekmektedir. Bu engeller;

yabancinin gonderildigi tilkedeki kosullar nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve glivenlik hakki ve

824 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.1222

325Hatay 1. Idare Mahkemesi, E.2018/755, K.2019/13, KT. 07.01.2019 (Aktaran: SIZER, s.183-185)
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adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi riskidir. ATHM nin bu haklar bakimindan siir
dis1 etme kararini ihlal olusturuyor olarak gérmesi i¢in yiiksek bir esik belirlenmis olup

ancak ¢ok agir bir ihlalin varligi nedeniyle siir dis1 etme karar1 uygulanamayacaktir. 32

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden sinir dis1 etme kararina engel teskil
eden husus, yabancinin sinir disi edilecegi lilkede bu hakkinin ihlal edilmesi riskinin s6z
konusu olmasidir. Yabancinin gonderilecegi iilkede keyfi tutuklamalara maruz kalmasi

riski bulunmasi halinde bu durumun arastirilmasi gerekmektedir.3?’

Adil yargilanma hakki ise sinir dist etme kararimin yargilandigi mahkeme
bakimindan ileri siiriilememesine ragmen hedef iilkede adil yargilanma hakkinin agir bir
sekilde ihlali riski, smir dis1 etme kararina engel teskil edebilmektedir.3?® ATHM, Soering
v UKbagvurunda, yabancinin génderilecegi iilkede adil yargilanma hakkinin agir bir ihlal
edilme riskinin olmasini 6. maddenin uygulanmasi i¢in istisnai bir durum olarak kabul
etmistir.%?° Adil yargilanmanin ihlali konusunda vurgu yapilan nokta, adaletin agik¢a ve

ag1r bir bigcimde ihlal ediliyor olmasidir.3%®

326 David HARRIS/Michael O’BOYLE /Ed BATES /Carla BUCKLEY; Harris, O'Boyle & Warbrick:
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku (Cev. Mehves BINGOLLU KILICI, Ulas KARAN), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari: 670, 1. Baski, istanbul 2021, 5.287

327 Kabul edilemezlik karar1 verilmesine ragmen keyfi tutuklamalar nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlal edilebilmesi riski degerlendirmeye alinmig ve bu yondeki basvurular i¢in imkan agik
tutulmustur. Tomic v UK, No.17837/03, 14.10.2003; Bir diger kararinda ise bu husus daha net bir sekilde
belirtilmistir: Othman (Abu Qatada) v UK, par.233

328 Adil yargilanma hakkinin, karar1 veren iilke hukuku bakimindan ileri siiriilemeyecek olmasina ragmen
hedef iilkedeki adil yargilanmama riskinin degerlendirmeye alinmasina iliskin olarak bzk. EKSI, “Insan
Haklart  Avrupa Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin  Yabancilarin ~ Swmirdist  Edilmesine  Uygulanip
Uygulanamayacagi Sorunu”, $.129-136; F. v UK, N0.17341/03, 22.06.2004; Benzer kararlar: Mamatkulov
and Askarov v Turkey; Bader and Kanbor v Sweden, No. 13284/04, 08.11.2005; Othman (Abu Qatada) v
UK, par.233

329 Spering v UK, par.113

330 ERGUL, s.241
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3. Seyahat Engelleri

Ev sahibi iilke ile kurulan iligkiler ya da hedef iilkede yabancinin maruz kalma
riski altinda oldugu hak ihlalleri disinda smir dis1 etme kararina engel teskil eden bir diger

husus da seyahat kosullarinin yabancinin iilkeden ayrilmasina imkan vermemesidir.

YUKK 55. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenen hiikkme gore “Ciddi
saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler”

hakkinda sinir dist etme karar1 alinmayacaktir.

Sinir dis1 etme kararinin, sadece karari veren devletin sinirlar1 dahilinde kalan bir
islem olmamasi nedeniyle kararin verilmesi ve uygulanmasinda ev sahibi {ilkenin,
oncelikle hedef tilkeyi belirlemesi ve bu iilkeye iliskin engel olusturacak hususlari
arastirmasi ve yine s0z konusu iilkeye seyahat kosullarin1 g6z oniinde bulundurmasi
gerektigi aciktir. Sinir dis1 etme karar alinirken hukuka uygun hareket edilmesi gerektigi
gibi kararin uygulanma asamasinda da ulusal ve uluslararast hukuk gereklerinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bunun geregi olarak da yabancinin ciddi saglik sorunlari
yasamasi, yasinin ¢ok kiigiik ya da ¢ok bliylik olmasi veya hamile olmasi nedeniyle

seyahat kosullarinin risk olusturmasi halinde sinir dis1 etme karar1 alinamayacaktir.

AIHM Kararlarinda yabancilarin seyahat etmeye uygun olmamasi, AIHS m.3 ile
degerlendirmeye alinmaktadir. Tibbi kosullar1 nedeniyle seyahat etmesi risk teskil eden
yabancilar hakkinda verilmis olan siir dis1 etme karari ihlal olarak kabul edilmektedir.33!
Saglik kosullar1 disinda diger bir sebep olan yabancinin yasi da ATHM ictihatlarinda sinir
dis1 etmeye engel olarak kabul edilmektedir. Sinir dis1 edilen ¢ocuklarin savunmasiz

durumuna vurgu yapilarak yaslari, saglik durumlari ve onlara refakat edecek yetigkinlerin

BIAl-Zawatia v Sweden, No. 50068/08, 22.06.2010, par. 58; Khachaturov v Armenia, No. 59687/17,
24.06.2021, par.86
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cocuklara bakabilme becerileri dikkate alinmaksizin smr dist  etmenin

gergeklesemeyecegi belirtilmektedir.33

333 iptali talep edilen

Yukarida bahsi gegen Hatay 1. Idare Mahkemesi kararinda
siir dist etme kararina engel olusturan husus yabancinin hamilelik durumudur. Hamile
olan yabancinin seyahat etmesinin riskli goriilmesi, dogas1 geregi gegici bir engeldir,

ancak YUKK 55. maddesindeki diizenlemede gegicilik-siireklilik ayrimi yapilmamis olup

bu engeller istisnasiz diizenlenmistir.

Bu nedenle seyahat kosullarmin risk tasimasi halinde, bu engelleri
degerlendirmeye tabi tutmayan veya seyahat kosullarini iyilestirme yoniinde gilivence

getirmeyen idarenin almis oldugu sinir dis1 etme karar1 hukuka aykir1 hale gelecektir.

C. SINIR DISI ETME GEREKLILiGI

Vatansizlar, uluslararasi koruma basvurusu ve uluslararasi koruma statiisii sahibi
yabancilar digindaki tiim yabancilar bakimindan sinir dist etme karar1 alinmasi1 YUKK
54. maddesinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde “sinir dist etme karari alinir” seklinde
emredici ibare kullanilmasinin yani sira kamu diizeni gibi belirsiz hukuki kavramlar ile
idarenin degerlendirme yapmasini ifade eden sebepler bulunmaktadir. Bu nedenle agik,
hangi madde vakialari isaret ettigi belli olan sebepler bakimindan sinir dis1 etme karari
alimmasinin baglh yetki; idarenin yorumlamasina ihtiya¢ duyularak kararin alinmasinin

takdir yetkisi ile diizenlenmis oldugu sdylenebilecektir.

Sinir dis1 etme kararina engel olusturan YUKK 4. maddesindeki geri gonderme
yasag1 ile YUKK 55. maddesindeki sinir dis1 etmeye engel olusturan sebepler, AIHS m.3

iskence ve kotii muamele yasaginin iilkeden génderme kararlar1 bakimindan mutlak yasak

332Moustahi v France, No. 9347/14, 25.06.2020, par.54-55

333 Hatay 1. idare Mahkemesi, E.2018/755, K.2019/13, KT. 07.01.2019 (Aktaran: SIZER, s.183-185)
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teskil ettigi yoniindeki ATHM’in yerlesik ictihadina uygun olarak®** tam koruma saglayan

bir diizenleme seklinde kaleme alinmistir.>*

Kanunun 54. maddesinde diizenlenen smir dist etme sebepleri ile kararin
alinmasina engel teskil eden hususlar birlikte degerlendirmeye alinarak karar
almmaktadir. Idarenin hareket serbestisine birakilan alanda yapilacak olan degerlendirme
ise menfaatler arasinda denge kurulmasim gerektirmektedir. Idare smir dist etme
gerekliligi yani yabancinin kamu diizeni i¢in tasidig: tehdit ile iilkeden génderilmemesi

yoniinde sahip oldugu menfaatlerin arasinda adil dengenin kurulmasi gerekmektedir.

1. Simir Dis1 Etme Karari Alinmasinda Tasinan Menfaat

Siir dis1 etme karar1 alinirken idare, idari islemlerin genel amaci olan kamu
yararmin 6zel bir kategorisinde bulunan kamu diizeni®*® ile 6zel bir diizen olan gog
hareketleri diizenini gergeklestirmeyi amacglamaktadir.Bunun geregi olarak da karari
vermekle yetkili idari makam, yabancilar kollugu alanina dair idari islem olan sinir dist
etme kararini, aslinda herhangi bir kamu yarar1 amaciyla degil, sadece kendisine

Ozgiilenmis olan kamu diizenini ve go¢ diizenini saglamak yoniinde islem ortaya

koyabilecektir.33’

Bu bakimdan YUKK 54. maddesinde uzun bir liste olarak diizenlenen sinir dist
etme sebeplerinin kamu diizenini tehdit eden hususlari onleme amacini tasidiklar
sOylenebilecek olmasina ragmen hepsinin birebir ayni amaca yonelik olmadigi agiktir.

AIHM, o6niine gelen smir dis1 etme kararlarinda yetkili makamin hangi mesru amaca

334 OZTURK, s.417
335 ASAR, s.215
336 GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.1099

337 GOZLER, idare Hukuku C.I, s.1099; DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s.281
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dayandigim degerlendirme altina almaktadir.>® Mesru amaglar hususunda ise ATHS’te
devletin cesitli hak ve 6zgiirliikklere yaptig1 miidahalenin kamu diizeni, kamu giivenligi,
bagkalarinin hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasi, sagligin ve ahlakin korunmasi, milli
giivenlik, sugun onlenmesi, lilkenin ekonomik refah1 gibi mesru amacglardan bazilarina

dayanmasinin gerekliligi diizenlenmektedir.33

YUKK 54. maddesinde diizenlenen sinir disi etme sebeplerinin kamu diizenine
yonelik tehdit ve iilkeye giris-cikis, ikamet ve calisma izni ile ilgili go¢ hareketleri
diizenine dair mevzuata aykiri davranislar olarak farkli kategoriler altinda ayrilmasi*
halinde hem karar1 verirken idarenin yorumlarina ne derece ihtiya¢ duyuldugu hem de

sinir dis1 etme kararinin amacini irdeleyebiliriz.

Ik olarak kamu diizenine yonelik tehdit olusturan davranislarina dair sinir disi
etme karar1 verilmesinde, YUKK 54. maddesinin a, b, ¢, d ve k bentlerine bakilmasi

341 §5z konusu

gerekmektedir. Yukarida Idarenin Takdir Yetkisi bashign kapsaminda
sebeplere dayanilarak smir disi etme karar1 verilmesinin idarenin takdir yetkisine
birakildig: irdelenmistir. Bu sebeplerin hangi maddi vakialar1 kastettigi acik bir sekilde
anlasilamayacag1 i¢in idarenin yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir, bu nedenle kamu

menfaatinin sinir dis1 etmeyi gerektirip gerektirmedigi degerlendirmesi idare tarafindan

yapilacaktir.

Ikinci olarak; YUKK 54. maddesinin a, b, ¢, d ve k bentleri disindaki simir disi

etme sebepleri ise, lilkeye giris ve lilkeden ¢ikis, vize, ikamet ve calisma izinleri ile ilgili

338 ERGUL, 5.200

339 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Sibel INCEOGLU) — Sibel INCEOGLU, Béliim

11: Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s.27-28

30 DARDAGAN KIiBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, s.55; DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”,
5.186-192

341 Bkz.: Yuk. I1.A.1.
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olup bunlar da go¢ hareketlerinin diizenlenmesi ve yabancilar hukuku geregince ileri
stirilebilecek yiikiimliiliiklere iliskin mevzuata aykir1 olarak kabul edilmektedir. YUKK
oncesi donemde sinir dis1 etme gerekliligi olusturacak kadar agir bir kamu diizeni tehdidi
olarak goriilmeyen bu sebepler YUKK kapsaminda sinir dis1 etme sebebi olarak kaleme
alinmaktadir.3*?Bu sebepler acik ve hangi maddi vakialari isaret ettigi kesin olarak belli
oldugu i¢in kanun maddesinde “sinir disi etme karari alinir” ibaresinden mevzuata aykiri
davraniglar bakimindan sinir dis1 etme karar1 verilmesinin bagli yetki olarak diizenlendigi

soylenebilecektir.3*

2. Yabancinin Menfaati

Hakkinda smir dis1 etme karar verilen yabancinin menfaatleri, sinir dist etme
kararma engel teskil eden hususlar {izerinden degerlendirmeye alinabilecektir. Yabanci,
ev sahibi tilke Tirkiye ile kisisel, sosyal ve ekonomik baglar kurmus olabilecegi gibi,
Tirkiye kendisine saglik, egitim, ¢alisma kosullar1 gibi ¢esitli imkanlar da sagliyor
olabilecektir. Tiirkiye’de ailesinin bulunmasi nedeniyle aile hayatini1 devam ettirme, aile
baglarinin korunmasi1 menfaati de ileri siiriilebilecektir. Ayni1 zamanda yabancinin
gonderilecegi iilkeye iliskin kosullar konusunda ise, gonderilecegi iilkede oliim cezasi,
iskence ve kotii muamele, keyfi tutuklamalara maruz birakilma ve adaletin agir ihlal
edildigi bir yargilama siirecinden gegme tehditleri ile kars1 karsiya kalmast durumunda

temel hak ve ozgiirliikleri ciddi risk altina girmektedir.

Yabancinin iilkede kalmaya devam etmesi yoniinde bir¢ok menfaati olabilecektir
ancak bu menfaatlerin 6ncelikle hangilerinin mutlak olup kesin bir sekilde sinir dig1
etmeyi engelleyecegi, hangilerinin menfaatler arasinda denge kurulmasi asamasinda

degerlendirmeye alinacagina bakilmasi gerekmektedir.

32DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, s.191; DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, .55

343 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, 5.191
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Ik olarak yabancinin gonderilecegi iilkede oliim cezasi, iskence ve kotii
muameleye maruz kalma riski hem YUKK kapsaminda istisnasiz diizenlenmesi hem
AIHM igtihatlarinda mutlak kabul edilmesi nedeniyle, adil bir dengenin kurulmasina
ihtiya¢c duymamaktadir ¢iinkii mutlak bir hakkin karsisinda hangi kamu menfaati yer
alirsa alsin dengelemeye almmasi miimkiin degildir.>*YUKK 55. maddesinde
yabancinin 6liim cezasi, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye
maruz birakilacagi iilkeye gonderilmesi, saglik kosullar1 ve tedavi siireci geregince sinir
dis1 edilmesi istisnasiz bir sekilde yasaklanmaktadir. Bu nedenle YUKK kapsaminda
diizenlenen engellere, kanun koyucunun 6nem atfederek, bu durumlarda yabancinin

menfaatini kamu menfaati 6niinde tuttugu sdylenebilecektir.

Ikinci olarak YUKK kapsaminda diizenlenmeyen ancak uluslararasi hukuk
1s181nda ileri siirtilebilecek adil yargilanma hakki ile kisi 6zgtirliigli ve giivenligi hakkina
iliskin ise, ATHM’nin bu haklar bakimindan yiiksek bir esik belirledigini gormekteyiz.3*°
Hakkin 0ziine dokunacak kadar simirlamadan bahsedilmesi halinde smir disi etme
kararlar1 hukuka aykirt hale gelecektir. Bu nedenle yabancinin hedef iilkeye gonderilmesi
ile adil yargilanma hakk: veya kisi 6zgilirligli ve giivenligi hakkinin siirlandirilacak

olmas1 mutlak bir engel teskil etmeyecektir.

Ugiincii olarak ise yabancinin 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda
gerek ev sahibi tilke ile kurmus oldugu baglar gerekse ev sahibi iilkenin sinirlar1 dahilinde
kurmus oldugu aile baglar1 yabancinin sinir dis1 etme kararina karsi ileri siirebilecegi
menfaatleridir. Bu menfaatler YUKK kapsaminda diizenlenmemekte olup AIHM
igtihatlar1 15131nda uluslararasi hukukun bir geregi olarak ileri siiriilebilmektedir. ATHM

ise 0zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin mutlak hak teskil etmedigini yerlesik ictihat

344 Chahal v UK, par.79

345 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, 5.287
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olarak kabul etmektedir.3*® Bu durumda yabanciya ciddi giivenceler saglamakta olmasia
ragmen hicbir 6zel hayat ya da aile hayat1 bagi, sinir dis1 etme kararini mutlak bir sekilde

engelleyemeyecek ve her zaman kamu menfaati ile dengelemeye sokulacaktir.

Sonug¢ olarak geri gonderme yasagr ve YUKK 55. maddesinde diizenlenen
engeller hususunda yabancilarin menfaatinin kamu menfaatinden iistiin tutuldugunun
sOylenmesi yanlis olmayacaktir. Kanunda istisnasiz olarak diizenlenen engeller disinda
yabancinin menfaatinin ileri siiriilmesi durumunda ise yabancinin menfaati ile kamu
menfaati arasinda denge kurulacak ve bu degerlendirme sonucunda sinir dis1 etme karari

verilmesine gerek olup olmadigina karar verilecektir.

3. Menfaatler Arasinda Adil Bir Dengenin Kurulmasi

Sinir dis1 etme karari verilirken menfaatlerin gézetilmesi ilk olarak idareye takdir
yetkisi verilen sebepler bakimindan ileri siiriilebilecektir. Islemis oldugu su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkum edilen, ge¢imini mesru yollardan saglamamis olan yabancilar ile
davranislar1 kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi1 bakimindan tehdit olugturan
yabancinin s6z konusu davranislarinin, temel hak ve ozgiirliikler iizerinde agir ve geri
alinmas1 neredeyse imkansiz sonuclar doguran bir islem olan sinir dis1 etme kararim
gerektirecek agirliga ulasip ulasmadigina karar verilmesi gerekmektedir.>*’Sinir dis1 etme
karar1 verilmesini gerektirecek agirliga ulasilmasi halinde ise, kararin muhatab1 olan
yabancinin tasidigi menfaatler ile bu sinir dis1 etme gerekliliklerinin dengelenmesi ve

hangisinin daha agir bastigina karar verilmesi gerekmektedir.

Oncelikle yabancinin menfaatinin mutlak bir hak olmayp YUKK kapsaminda
istisnasiz diizenlenen bir engele dayanmamasi durumunda dengeleme yapilmasi séz

konusu olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye ile kurulan bag, yabancinin ailesinin Tiirkiye’de

346 Maslov v Austria, par.74; Uner v Netherlands, par.55-56

34T DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, 5.191
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yasamasl, kii¢iik cocugunun olmasi bakimindan yabancinin menfaatleri karsisinda, sinir
dis1 etme menfaati arasinda adil bir denge kurulacaktir. Ozel hayat ve aile hayatina sayg1
hakkinin diizenlendigi AIHS 8. maddesi 2. fikras1 geregince, bu alanda yapilan
miidahalelerin kanuna dayaniyor, mesru amaca sahip ve demokratik toplumda gerekli

olmasi kriterlerine uygun olmasina bakilacaktir.3*®

Buna gore sinir dis1 etme kararinin kanunla 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olarak
diizenlenmesi®*’; mesru bir amaca dayanmasi yani kamu giivenligi, kamu saglhigy, iilkenin
ekonomik refahi, suclarin 6nlenmesi veya baskalarinin haklarinin korunmasi amaglarinin
ileri siiriilmesi®’; demokratik toplumda gerekli olmasi yani miidahalenin zorunlu
toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde gerekli ve amagla da orantili olmasi®!

gereklidir.

YUKK, kendisinden 6nceki mevzuatta aksine acik ve sistemli olarak anlagilmasi
zor kavramlardan uzak durmaktadir.®®? Bu bakimdan, AITHM’in aradif1 éngoriilebilir ve
ulagilabilir hukuki dayanak niteligini tastyan YUKK geregince verilen sinir dist etme
kararinin mesru amaca sahip olmasi ve orantili olmasi gerekmektedir. Sinir dis1 etme
kararlariin tasidiklar1 mesru amaglara iliskin olarak AIHM igtihatlara bakildiginda;
kamu diizeninin ve tlkenin ekonomik refahinin korunmasi ve suglarin 6nlenmesinin sinir
dis1 etme kararimin mesru amaglari oldugu sdylenebilecektir. Sug isleyen yabancilarin
sinir dis1 edilmesi bakimindan Boultif kriterlerine goére; sugun ciddiyeti ile yabancinin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmaya calisilmaktadir. Sugun ciddiyeti, bu sug

nedeniyle kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan olusturulan tehdidi ortaya

348 ARSLAN ONCU, s.322-329

349 Amann v Switzerland, No. 27798/95, 16.02.2000, par.55; Lupsa v Romania, par.32
350 ERGUL, 5.200

351 EREN, 5.195

32 ASAR, 5.197
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koymaktayken onun karsisinda, yabancinin ev sahibi iilkede ne kadar siiredir yasadigi,
sucun islendigi tarihten itibaren davraniglari yani bu tehdit igeren durumunu devam ettirip

ettirmedigi, aile baglar1 hususlar1 degerlendirmeye alinacaktir.3>

Bir diger mesru amag olarak kabul edilen iilkenin ekonomik refahini korumak igin
gb¢ politikasina uygun hareket edilerek sinir disi etme karar1 verilmesi durumunda da
yine smir dist etme karart mesru amaca sahip olmaktadir; ancak s6z konusu amacin,
yabancinin ev sahibi iilkede yillardir yasal olarak yasayan, {ilke vatandasi ile evlenmis ve
bu evlilikten bir ¢ocugu olan biri olarak ileri siirdiigii 6zel hayat ve aile hayatina saygi
hakki ile cocugun yliksek menfaati karsisinda orantili olmadigi, bu nedenle sinir digi etme

kararinin ihlal olusturduguna karar verilmistir,3*

AIHM, sinir dis1 etme karariin, kamu diizeninin korunmast i¢in 6nemli bir tedbir
oldugunu kabul etmesine ragmen kamu menfaati ile yabancinin sahip oldugu 6zel hayat
ve aile hayati menfaati arasinda adil bir denge kurulmamasi durumunda orantisiz bir
miidahalenin s6z konusu olacagina karar vermektedir.3*® Kamu diizeni bakimindan; ceza
hukuku anlaminda sug tegkil etmeyen mevzuata aykir1 davraniglar ile mahkumiyet karari
verilen agir suglari aymi goriilmediginin vurgusu yapilmaktadir.>*® Baska bir basvuruda
da yabancinin idari sug teskil eden davranisi yeterli agirlikta goriilmemis ve bu idari suca
dayanilarak alinan sinir dis1 etme kararinin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkini ihlal

ettigine Karar verilmistir.%’

Yabancinin isledigi bir su¢ nedeniyle simir dis1 edilmesinde 6zel hayat ve aile

hayatina saygi hakki bakiminda adil denge kurulmasima iligkin olarak, islenen

353 Boultif v Switzerland, par.48; Uner v Netherlands, par.57-58
34Berrehab v Holland, No.10730/84, 21.06.1998, par.27-30

35 Chevanova v Latvia, par.76

356 Chevanova v Latvia, par.77-78

%7Men v Russia, No. 11338/15, 08.06.2021, par.44
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suclarmsilahli soygun®®, uyusturucu kacake¢iligr®®, tecaviiz®®, teror®®, cocugun cinsel

362

istismari®®“gibi agir suglar olmasi veya Onemli sayida mahkumiyet karari alinmis

olmasmin®® kamu diizenini ciddi bigimde tehdit icerdigi kabul edilmektedir.

DURAN tarafindan yapilan siirgiin benzetmesine®®* paralel bir sekilde ATHM de
iilkede uzun siire ikamet eden, ikinci nesil gd¢gmen®®® olan yabancilarin menfaatlerini
olduke¢a agir gormektedir; hatta baslangicta bu kisilerin sinir dist edilmesini yasakladigi
anlamina gelecek bir ictihat benimsenmekteydi.*®Ancak her ne kadar iilkede uzun siire
bulunan, hatta ev sahibi lilkede dogmus ve tiim hayatin1 orada gegirmis yabancilarin
menfaatlerinin karsisinda ciddi bir kamu menfaati aranmasina ragmen 6zel hayat ve aile

hayatina sayg1 hakkinin mutlak bir giivence getirmedigine vurgu yapilmaktadir.®®’

AIHM igtihatlar1 15181nda, yabancinin Tiirkiye ile kurmus oldugu kisisel, sosyal
ve ekonomik bag ve ailesinin Tiirkiye’de olmasi bakimindan ileri siirecegi menfaatler
degerlendirmeye alinmaksizin sinir dist etme karar1 verilmesi hukuka aykiridir. Ozel
hayat ve aile hayatina saygi hakki, sinir dis1 etme kararma karst mutlak bir giivence

getirmemektedir. Smir dis1 etme kararma sebep olan menfaatin agirligi karsisinda,

38E V. v Switzerland, No. 77220/16, 18.05.2021

39 Dalia v France, N0.26102/95, 19.02.1998; Mehemi v France, No.25017/94, 26.09.1997; El Boujaidi v
France, No. 25613/94, 26.09.1997

360 Nasri v France, No. 19465/92, 13.07.1995; Bouchelkia v France, No. 23078/93, 29.01.1997
361 Cherif and others v Italy, No1860/07, 27.04.2009

362M.M. v Switzerland, N0.59006/18, 08.12.2020

363 Moustaquim v Belgium, No. 12313/86, 18.02.1991

%4 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sinir Disi Edilmesi”, $.15

%5 THYM, 5.93; ERGUL, 5.211

36 ERGUL, s.211

367 Maslov v Austria, par.74; Uner v Holland, par.55-56
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yabancinin sinir dig1 edilmeme menfaati arasinda adil bir denge kurularak hangisinin daha

agir bastig1 yoniinde karar verilecektir.

Sonug olarak, idari makam oncelikle yorumuna ihtiya¢ duyulmasi halinde sinir
dis1 etme sebebinin kararin uygulanmasini gerektirecek agirliga ulagip ulasmadigini
degerlendirerek ilk basta kamu menfaatinin sinir dis1 etme gerekliligini isaret edip
etmedigine karar verecektir. Gog¢ hareketlerinin diizenlenmesine yonelik olan ve
yabancinin lilkede kaldigi siirecte yabancilar hukuku anlaminda yiikiimlii oldugu
hususlara iligkin mevzuata aykirihigin tespit edilmesi halinde ise idarenin hareket
serbestisinin bulunmadigi sdylenebilecektir, bu durumda idare sadece mevzuata aykiri
davraniglarin gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmektedir. Her iki durumda yani
yabancinin davraniglarinin kamu diizenini tehdit etmesi veya go¢ diizenine aykir1 olmasi
halinde sinir dis1 etme bakimindan kamu menfaatinin olustugu sdylenebilecektir ve
bundan sonra kararin muhatabi olan yabancimin Tirkiye’de kalmak, hedef iilkeye
gitmemek veya seyahat yapamamak seklinde siniflandirilabilecek menfaatlerine bakarak
bu menfaatlerin sinir dig1 etme kararina engel olusturup olusturmadigina bakilarak kamu

menfaati ile yabancinin menfaati arasinda dengeleme yapilacaktir.
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II1. SINIR DISI ETME KARARINA OLAGANDISI NITELENDIRMESINi

KAZANDIRAN SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Sinir dis1 etme kararinin olagandisi idari yaptirim olarak nitelendirilmesi, kararin
sonuglarinin agir ve uzun siireli olmasi ile bu sonuglarin yargi denetimi yoluyla
onarilamamasina dayanilarak yapilmaktadir.’®® Kararin sonuglari ise; yabancinim iilke
sinirlar1 disina ¢ikmasi/gikarilmasi, lilkeye giris yasagi konmasi ve diger sonuglar olarak

ti¢ baslik atlinda incelenebilecektir.

A. YABANCININ ULKE SINIRLARI DISINA CIKMASI/CIKARILMASI

Sinir dis1 etme kararinin konusu, yabancinin iilke sinirlart digina ¢ikarilmasi ile
herhangi baska bir iilkeye gonderilmesidir. Bu durumda, yabancinin iilke sinirlari digina
¢tkmasi veya ¢ikarilmasi idari islemin en 6nemli sonucudur.***Hakkinda sinir dis1 etme
karar1 alinmasindan sonra yabanci, iilkeyi kendi imkanlar1 dahilinde terk etmekte ya da

kolluk birimi tarafindan sinira gétiiriilerek tilkeden ¢ikarilmaktadir.

Yabancinin, iilkeyi kendi imkanlariyla terk etmesi, Tiirkiye yi Terke Davet basligi
altinda YUKK 56. maddesinde diizenlenmektedir: “sinir disi etme kararinda belirtilmek
kaydiyla, Tiirkiye’yi terk edebilmeleri icin on bes giinden az olmamak iizere otuz giine
kadar siire tammir”. Tirkiye’yi terke davet, ancak sinir disi etme karari metninde
belirtilerek®” islemin muhatabi olan yabanciya, iilkeyi kendiliginden terk etmesi icin on

bes giinden az ve otuz giinden da fazla olmamak iizere siire taninmasidir.

%8 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye den Sinir Disi Edilmesi”, $.14-15
39 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.142

370 Kanunda bu siirenin “sinr disi etme kararinda belirtilmek kaydiyla” taninabilecegi diizenlemesine
ragmen idari yargi 6niine gelen davalarda, sinir digt etme kararindan sonra, karardan ayri bir iglem olarak
da ortaya konuldugu goriilmektedir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2016/2388, K.2017/899, KT.
30.05.2017; Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2017/133, K.2017/1501, KT.06.10.2017 (Aktaran, EKSI,
Milletleraras1 Ozel Hukuk — II Pratik Calisma Kitab1 (2018), 5.261-266)
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Kanunda “szire taninir” denilmesi nedeniyle burada idari makama terke davet
taninmasi bakimindan bir takdir yetkisi verilmedigi, ancak belirlenecek siirenin kanunda
belirtildigi tizere 15 - 30 giin smirlarina uygun hareket etmek kaydiyla ne kadar uzun
olacaginin idarenin takdir yetkisine birakildig1 sdylenebilecektir. Ayni sekilde terke davet
i¢in siire verilmesine istisna olarak diizenlenen “ka¢ma ve kaybolma riski bulunanlara,
vasal giris veya yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz
belgelerle ikamet izni almaya caliganlara veya aldig: tespit edilenlere, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlara bu siire taninmaz”

hiikmiinde de idareye herhangi bir se¢cenek sunulmamastir.

Her ne kadar kanunda takdire yer birakmayacak sekilde kaleme alinmis olsa da
terke davet icin siire taninmasinin idarenin takdirine birakildigi hususunda Danistay
karart mevcuttur. Tiirkiye’yi terke davet i¢in idare tarafindan siire taninmamasi nedeniyle,
ilk derece mahkemesi sinir dis1 etme kararint “idari usule riayet edilmeden tesis edilen
islem” olarak kabul ederek iptal karar1 vermis; Danistay ise terke davet siiresinin taninip
taninmamasini idarenin takdir yetkisinde gorerek ilk derece mahkemesinin iptal kararini
bozmustur.3"*istanbul 1. idare Mahkemesi ise iilkeyi terke davet islemini, “sinir disi etme
kararimin devamu niteligi tasiyan ve uygulanmas: amaciyla tesis edilen islem"* olarak
kabul etmektedir, kararda terke davet siiresinin verilmesinin idarenin takdirine birakilip
birakilmadig agikga belirtilmemis olsa da terke davet i¢in siire verilmesi, sinir dis1 etme
kararinin devami olarak goriildiigii ve bu nedenle kural olarak siire verilmesi gerektigi

ileri suriilebilecektir.

Terke davet i¢in siire verilmesinin idarenin takdirine birakilip birakilmadigi

tartismasinin yani sira, bu hususa iligkin istisnalarin sayica fazla ve kapsaminin genis

371 Danistay 10. Dairesi, E.2014/6048, K. 2019/2450, KT. 27.03.2019

372 fstanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2017/133, K.2017/1501, KT.06.10.2017
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tutulmasi1 nedeniyle istisna olusturan s6z konusu durumlara uygulamada rastlanma
ihtimalinin ¢ok daha yiiksek olmasi elestirilmektedir.3”® Oysaki Tiirkiye’yi terke davet
uygulamasi, sinir dist etme kararinin uygulanmasinin kolaylastirilmasi ve yabanci
iizerinde dogabilecek psikolojik etkilerin olabildigince engellenmesinde Oneme

sahiptir.3™

Gerek siire verilmesine ragmen yabancinin gegerli bir mazeret olmadan iilkeden
¢1kis yapmamast®”® gerekse kendisini terke davet icin siire verilemeyecek yabancilardan
olmasi durumunda YUKK 60. maddesinde diizenlenen sinir digt etme kararinin yerine
getirilmesi hiikmii geregi, yabanci kolluk birimlerince sinir kapisina®’® gotiiriilmektedir.
Sinir dis1 etme kararinin yerine getirilmesi ve yabancinin iilke sinirlarindan disari
cikarilmast Gog¢ Idaresi koordinasyonuyla genel kollugun aktif oldugu bir
siirectir.>’'YUKK  Yonetmeligi 55. maddesine gore; Gog Idaresinin il teskilati,
yabancilarin sinir dist edilmesi i¢in kollukla temasa gegerek personel gorevlendirilmesini
talep etmekte ve gorevlendirilen genel kolluk personeli ise sinir dis1 etme siirecinde
giivenlik dnlemlerini ve yabancinin kagmasi veya kaybolmasini engellemek i¢in her tiirlii

tedbiri almaktadir.

378 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.239; ERTEN, 5.36
374 ASAR, 5.217

375 YUKK Yénetmeligi 58. maddenin 2. fikrasinda, Tiirkiye’yi terke davet i¢in verilen siireye mazeretsiz
bir sekilde uymayan yabancilar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karar1 alinacagi ve YUKK 102.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde, siire taninmasina ragmen ¢ikis yapmayanlar i¢in idari para cezast

diizenlenmektedir.

37 Simir kapisina gotiirme tabirinde, hava yoluyla yapilacak smir disi etmenin, kolluk birimlerince
yabancinin havaalanina gotiiriilmesi ve pasaport kontrolleri sirasinda yaninda bulunulmasina ragmen ugaga
bindirilerek refakatsiz sinir dig1 etme yontemiyle gergeklesecegi anlagilmaktadir. Hava yoluyla ulasim ile

smir dig1 etme uygulamasina iligkin olarak bkz.: SOYSUREN, s.172-174

317 ASAR, 5.235
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B. ULKEYE GIiRiS YASAGI

Sinir dist edilmis bir yabancinin tekrar iilkeye giris yapmasi, islemin niteligine
aykir1 olarak goriilmektedir; bu goriise gore hakkinda siir dis1 etme karar1 alinmis bir
yabancinin sonrasinda serbest bir sekilde llkeye giris yapabilmesi simnir disi etme
kararinin kendisi ile celismektedir.3’®Bu nedenle siir dis1 edilmis bir yabanci hakkinda

tilkeye bir daha giris yapamamasi i¢in giris yasagi konulmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda tilkeye giris yasagi YUKK 9. maddesinde Tiirkiye 'ye giris yasagi
baslig1 altinda diizenlenmektedir. Buna gore Tiirkiye’ye giris yasagi karar1 alinan bir
yabancinin, belirlenen siire boyunca iilkeye giris yapmast kural olarak miimkiin
degildir.3”® Ancak yasagin kaleme alindig1 kanun hiikkmiinde, bu yasagin sadece sinir dist
etme kararina iliskin olmadig: ve Tiirkiye i¢in kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu
saglig1 agisindan sakincali goriinen yabancilar hakkinda alinan bir idari karar oldugu

belirtilmektedir.

YUKK 9. maddesinin ikinci fikrasinda “Tiirkiye 'den sinwr dist edilen yabancilarin
Tiirkiye 'ye girisi, Genel Miidiirliik veya valilikler tarafindan yasaklanir.” denilerek sinir
dis1 etme karari, Tirkiye’ye giris yasagi konulmasinda acgikga bir sebep olarak
diizenlenmektedir. Kural olarak smir dist etme karar1 geregince iilke sinirlar1 disina
¢ikarilan bir yabancinin iilkeye girisi yasaklanarak kararin amacinin devam ettirilmesi
gerekmektedir; ancak bu sonug sinir dist etme kararinin kendiliginden dogan bir sonucu
olarak diizenlenmemekte, onun yerine bagimsiz bir idari islem {izerinden meydana
getirilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’ye giris yasagimm, smir digt etme kararindan
bagimsiz bir idari islem olarak kendisine ait sinirlamalart, istisnalart ve kaldirilmasi ya da

gecici siireli olarak uygulanmamasi seklinde ¢esitli hiikiimleri bulunmaktadir.

SIBAYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sirdisi Edilme”, 5.157

379 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.251-252
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1. Siire Sinir1

Tiirkiye’ye giris yasagmin siire bakimindan sinir1 YUKK 9. maddesinin 3.
fikrasinda “Tiirkiye 'ye giris yasaginin siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya
kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde bu siire Genel Miidiirliikce en
fazla on y1l daha artirilabilir ” seklinde diizenlenmektedir. Sinir dis1 etme karari sebebiyle
Tiirkiye’ye giris yasagi konulmast bakimindan 6zel bir iist siire sinirinin belirlenmemis
olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye giris yasagmin siir dis1 etme karar1 geregince alinmasi

halinde siiresiz bir yasak oldugu ileri siiriilemeyecektir.

Tiirkiye’ye giris yasaginin en fazla bes y1l olmasinin yani sira kamu diizeni veya
kamu giivenligi agisindan ciddi bir tehdidin s6z konusu olmasi halinde bu siire Gog

Idaresi tarafindan en fazla on y1l daha arttirilarak toplamda on bes yila ¢ikarilabilecektir.

Yasagin siiresinin arttirilmasi i¢in dayanilan ilk sebebin devam ediyor olmasi mi
gerekmektedir, yoksa ilk sebepten farkli ve ondan daha ciddi bir tehdit barindiran yeni
bir sebebe mi dayanilacaktir? YUKK 9. maddesinin ilk fikrasinda Tiirkiye’ye giris yasagi
getirilebilmesi i¢in kamu diizeni, kamu gilivenligi ya da kamu saghg agisindan
Tiirkiye’ye girmesinde sakinca goriilmesi sebep olarak diizenlenmesine ragmen ayni
maddenin 3. fikrasinda giris yasaginin siiresinin uzatilabilmesi i¢in “kamu diizeni veya

’

kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit bulunmasi” sart1 getirilmektedir. Bu nedenle ilk
basta kamu diizeni agisindan sakinca tegkil etmesinden daha agir baska bir sebebin
gosterilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir. Ancak YUKK Yonetmeligi 8.
maddesinin 2. fikrasinin d bendinde “giris yasag: siiresi ayni gerekgeye dayali olarak on
bes yildan fazla olamaz” denilmekte olup idarenin aym gerekgeye dayanarak Tiirkiye’ye
giris yasaginin siiresini uzatabilecegi diizenlenmektedir. Yonetmelikte belirtilen “ayni

gerekge” ibaresinden, idarenin farkli bir gerek¢eye dayanilarak on yildan daha uzun siireli

bir uzatma yapabilecegi anlami c¢ikarilamayacaktir. Kanun hiikkmi ile birlikte
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diisiinlilmesi zorunlu olan bu maddeye gore oncelikle iilkeye giris yasagimin on yildan
fazla siireli uzatilmast miimkiin degildir, boylece bu yasagin on bes yil1 gecemeyecegi

anlasilmaktadir.

Bu durumda hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen bir yabanci hakkinda iist limit
olan bes yillik yasak alinmasi ve sonrasinda sinir disi etme gerekgesinin devam ettigi ileri
stirilerek yasagin uzatilmasi halinde alinabilecek en uzun siireli Tiirkiye’ye giris yasagi

toplamda on bes y1l siireyle gegerli olabilecektir.

2. istisnalar:

Sinir dis1 etme kararinin alinmasi, Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi i¢in agik bir
sebep olarak diizenlenmektedir. Boylece lilkeye giris yasagini, siir dis1 etme kararinin
dogal bir sonucu olarak kabul eden goriise®* uygun bir sekilde simir dis1 edilen bir yabanci
hakkinda kural olarak giris yasagi konulmaktadir. Ancak yasagin konulup konulmamasi
ile konulan yasagin kaldirilmasina iligskin olarak istisna hiikiimleri de yine YUKK m.9’da
diizenlenmektedir.

Oncelikle YUKK 9. maddesinin 4 ve 5. fikralar®®, baz1 durumlarda Tiirkiye’ye
giris yasaginin alinmayabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, vize ve ikamet izni siiresi
sona ermesi nedeniyle hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmadan once Tiirkiye’den
ayrilmak icin valiliklere basvuruda bulunan yabancilar hakkinda siir disi etme karari
alinmasina ragmen idari para cezasinin 6denmis olmasi ile Bakanlik¢a belirlenen ihlal

stirelerinin agilmamas sartiyla Tiirkiye’ye giris yasagi alinmayabilecegi veya terke davet

380 AYBAY, “Bir Insan Hakkr Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.157

81 YUKK m.9: “(4) Vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlar: yetkili makamlarca tespit
edilmeden once Tiirkiye disina ¢ikmak icin valiliklere bagvuruda bulunup hakkinda sinir dist etme karart
alman yabancilara, idari para cezalarini édemis olmalart ve Bakanlik¢a belirlenen ihlal siirelerini
asmamalart kaydiyla, Tiirkiye’ye giris yasagi karari alinmayabilir.

(5) 56 ’nc1 madde uyarinca Tiirkiye'yi terke davet edilenlerden, siiresi icinde tilkeyi terk edenler hakkinda

B

giris yasagi karart alimmayabilir.’
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stiresi i¢inde iilkeyi terk eden yabancilar hakkinda da giris yasagi alinmayabilecegi
diizenlenmektedir.

Giris yasagir konulup konulmamasi konusunda idareye takdir yetkisi verilen
sebeplerin iki unsuru dikkat cekmektedir. Ik olarak; YUKK 9. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen vize ve ikamet izni siireleri, mevzuata aykir1 davranislar kategorisine dahil

%82 ve bu nedenle ceza hukukuna iliskin olmayan mevzuat ihlali olarak kamu

goriilmekte
diizenini tehdit eden davramislarla aym agirlikta kabul edilmemektedir.*®*Benzer
sekildeS. fikraya bakildig1 zaman ise Tiirkiye’yi terke davet siiresi i¢inde iilkeden ¢ikig
yapanlar zaten YUKK 56. maddesi geregince kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
sagligi bakimindan tehdit olusturmayan bir yabanciyr gostermektedir.Girig yasagi

getirilmeyebilecek iki sebep i¢in de kamu diizenini tehdit igermeyen bir davranig olmasi

gerektigi sdylenebilecektir.

Ikincisi ise, hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabancilar kendiliginden iilkeyi
terk etmektedirler, kolluk birimlerince sinir kapisina goétiiriilmelerine  gerek
kalmamaktadir. Yabancilarin kendiliginden iilkeyi terk etmesi ile aylarca siirebilecek bir
stire¢c kisaltilmig, idare bakimindan ise ekonomik bir kiilfet dogmamis ve yogun is

akisinin yiiriitiilmesi kolaylastiriimistir. 384

Boylece sinir disi etme karari alinmig olmasina ragmen bir yabanci hakkinda
Tiirkiye’ye giris yasagi alinmamasi, oncelikle yabancinin kamu diizenini tehdit eden bir
davranis sergilememis ve genel kollugun dahil olmasina gerek kalmayacak bir sekilde
tilkeyi kendiliginden terk etmis olmas1 gerekmektedir. Kanunun ilgili hiikmiinde, sinir
dis1 etme, Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi i¢in agik bir sebep olarak diizenlenmekte

olmasina ragmen yukarida sayilan durumlarin s6z konusu olmas1 halinde idareye takdir

382 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.55
33 ERGUL, 5.204

384 ASAR, 5.217-218

112



yetkisi verilerek bu kisilerin iilkeye girisinin kamu diizenini tehdit edip etmediginin
degerlendirilmesinin ve bdylece sinir disi etmenin sonuglarinin hafifletilmesinin

amaclandig1 sdylenebilecektir.

Tiirkiye’ye giris yasagina iliskin olarak getirilen bir diger istisna da YUKK 9.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen Gog Idaresi tarafindan, yasagin tamamen ya da
gecici stireli kaldirilmasidir. Hiikiimde idarenin bu karari vermesi, simir disi etme
kararmin kaldirilmasma ya da iptal edilmesine bagh kilinmamis, Go¢ Idaresinin takdir
yetkisine birakilmistir. Bu durumda hakkinda simir dist etme karart ve bu karara
dayanilarak Tiirkiye’ye giris yasagi alinan yabancinin durumu idare tarafindan tekrar
degerlendirmeye alinarak iilkeye girise getirilen sinirlamalarin hafifletilmesi miimkiin

hale getirilmistir.

Sonug olarak; Tiirkiye’ye giris yasaglr konulmasi, her ne kadar yabancinin iilke
sinirlart digina ¢ikarilmasiyla beraber smir disi etme kararinin temel sonucu olarak

35 jse de ire s ve istisna hiikiimleri geregince giris yasagi

goriilmekte
konulmayabilecegi veya kaldirilabilecegi ve her haliikarda belli siireli olan giris yasaginin
bu siiresinin dolmasiyla beraber idarenin baska bir islem yapmasina gerek kalmaksizin

kendiliginden sona erecegi anlasilmaktadir.8®

AIHM Kkararlarinda ise, iilkeye giris yasagimnin siiresiz mi yoksa belli bir siire ile
sinirli m1 oldugu 6nem verilen bir konudur. Siiresiz iilkeye giris yasaginin konulmasi
halinde smir dist etme gereklili§i karsisinda yabancinin menfaati dengelenirken,
yabancinin bir daha ev sahibi iilkeye giremeyecek olmasi da degerlendirmeye dahil

edilmekte ve bu nedenle kamu diizenini tehdit eden hususlarin daha agir olmasi

385 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.157

36 Erdogan BULBUL, Idari islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmasi, Beta, Istanbul 2010, s.23-24;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.430
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aranmaktadir.®®” Buna karsi belirli ve gorece kisa siireli iilkeye giris yasag1 konulmasi
durumunda ise, yasagin sona ermesinden sonra yabancinin iilkeye tekrar giris
yapabilecegi ve bu nedenle sinir dis1 etme karar1 nedeniyle iilke ile kurulmus olan baglarin

kopmayacagi sonucuna varilabilmektedir.3%

Sinir dis1 etme kararinin, Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasinin bir sebebi olarak
diizenlenmesinin yani sira sinir dist etme karari, bu yasagin siire sinirin1 arttiran ya da
yasagin kaldirilmasini zorlastiracak herhangi sonug getirmemektedir. Buradan yapilacak
cikarimla kanun koyucunun Tiirkiye’ye giris yasagi ile sinir dig1 etme karari arasinda
stiresiz ve kesin bir bag kurmadigi, yabancinin {ilke sinirlart disina ¢ikarilmasinin agir

sonuclarinin siirekli etkiye sahip olmasini amaglamadigi sonucuna varilabilecektir.

C.DIGER SONUCLAR

1. Vizenin Iptali

YUKK 11. maddesinde Tiirkiye’de doksan giine kadar kalacak yabancilarin vize
almasi zorunlulugu getirilmektedir. Yabancinin iilkeye girmesine engel bir durumu

olmadig1 yetkili makamlardan alinan resmi izin olan vize ile gosterilmektedir.3®°

YUKK 16. maddesinde ise vizenin iptali diizenlenmekte olup Kanun maddesinin
2. fikras1 geregince, vizesi olan yabanci hakkinda smir disi etme karari alinmasina
dayanilarak vizenin iptali karar1 verilmektedir. Sinir dis1 etme kararinin sonucu olarak

vizenin iptal edilmesine iliskin, Tirkiye’ye giris yasagma da benzer bir

387 Aver v Denmark, No. 40240/19, 30.11.2021, par.36; Abdi v Denmark, No. 41643/19, 14.09.2021, par.39-
44

%8Munir Johana v Denmark, No.56803/18, 12.01.2021, par.63; Yilmaz v Germany, No. 52853/99,
17.04.2003, par. 47-49; D and others v Romania, No. 75953/16, 14.01.2020, par.91

389 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, 5.87; EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.76
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sekilde®® yabancini iilke siirlari disina ¢ikarilmasini konu edinen bir islem karsisinda
artik o kisinin tilkeye giris yapmasina resmi izin veren vizenin hukuken ayakta

kalmasinin, siir dis1 etme kararinin niteligine aykiri oldugu séylenebilecektir.

Vizenin iptaline iliskin kanun hiikmiinde kanun koyucunun 6zellikle ‘“vizenin
gecerlilik siiresi” iginde kavraminmi kullanmasindan, onceki tarihli sinmir disi etme
kararmin tek basina vize verilmesine engel teskil etmeyecegi sonucuna varilabilecektir.
Ciinkii kanun koyucu vizenin gegerlilik siiresi i¢inde verilmis sinir dig1 etme kararini,
vizenin iptal karar1 i¢in sebep olarak diizenlemesine ragmen YUKK 15. maddesinde vize
verilmeyecek yabancilar kategorisine sinir dis1 etmeyi eklememistir. Sinir dis1 etme karari
alinmis olmasina ragmen Tirkiye’ye giris yasagi konulmamis ya da konulmasi
durumunda Gog¢ Idaresi tarafindan kaldirilmis veya siiresinin bitmesi nedeniyle
kendiliginden sona ermigse artik yabanciya vize verilebilecek ve iilkeye tekrar giris

yapmasi saglanabilecektir.

Bu baglamda, sinir dis1 etme karariin kural olarak tek basina vize verilmesine
engel teskil etmedigi, sinir dist etme kararinin sonuglarindan olan Tiirkiye’ye giris
yasaginin da siiresiz diizenlenmedigi gz oniinde bulundurularak bu yasagin getirilmesi
durumunda bile vize verilmesine mutlak bir yasak getirilemeyecegi aciktir. Boylece sinir
dis1 etme karar giincel olan vizenin iptali sonucu dogurmasina ragmen, sonrasinda vize

basvurusunda bulunulmasi halinde siirekli etki doguran bir engel olusturmamaktadir.

2. ikamet Izni Talebinin Reddi, Iptali veya Uzatilmamasi

YUKK ’un ikinci Béliimii, /kamet baslig1 altinda kaleme alinmis olup bu béliimde
ikamet izinlerine iligkin kanun hiikiimleri yer almaktadir. Tiirkiye’de belli bir slirenin

istlinde kalmak isteyen yabancilar i¢in ikamet izni alinmasi kural olarak zorunlu iken

30 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.157
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kisa siireli kalislarda da ikamet izni talebinde bulunulmasi miimkiindiir.** YUKK 19.
maddesinin 1. fikrasinda “Tiirkiye 'de, vizenin veya vize muafiyetinin tanidig: siireden ya
da doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almalari zorunludur.” denilerek

ikamet izni alma zorunlulugunun kag giinliik siireden sonra basladig1 diizenlenmektedir.

Ikamet izin gesitleri ise, YUKK 30. maddesinde su sekilde sayilmaktadir: kisa
donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun donem ikamet izni, insani

ikamet izni, insan ticareti magduru ikamet izni.

Kisa donem, aile ve 6grenci ikamet izinleri i¢in sirasiyla Kanunun 33, 36 ve 40.
maddelerinde hakkinda smir dist etme karar1 alinan yabancilarin ikamet izin
bagvurularinin reddedilecegi, ikamet izni verilmisse iptal edilecegi ve siiresi biten ikamet
izinlerinin uzatilmayacagi diizenlenmektedir. Sinir dis1 etme kararinin verilmesiyle
birlikte ikamet izninin iptal edilecegi hiikmii; iptal davasi agilmasi halinde mahkeme
kararinin ya da her haliikarda sinir dis1 etme kararinin uygulanmasinin beklenmemesi

bakimindan elestirilmektedir.3%

Bu ti¢ ikamet izni ¢esidi i¢in de sinir dis1 etme karari, ikamet izninin reddi, iptali
veya uzatilmamasi sebebi olarak diizenlenmesine ragmen bir diger olagan ikamet izni®®
olan uzun donem ikamet izninin iptaline iliskin YUKK 45. maddesinin 1.

fikrasinda®*sinir dis1 etme karari agikea belirtilmemektedir. Stir dis1 etme agik bir sebep

olarak sayilmamasina ragmen hakkinda karar alinan yabancinin kamu diizeni veya kamu

391 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, 5.101
392 Emre ESEN, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Tkamet izinleri, Beta, Istanbul 2019, s.211

393 YUKK 46. maddesinde diizenlenen insani ikamet izni olaganiistii olarak nitelendirilmektedir, bu hususa

iliskin bkz.: EKSI, Insani Tkamet izni, s.247; ESEN, 5.273

394 YUKK m.45: “(1) Uzun dénem ikamet izinleri; a) Yabancimin, kamu diizeni veya kamu giivenligi
agisindan ciddi tehdit olusturmasi, b) Saghik, egitim ve iilkesindeki zorunlu kamu hizmeti diginda bir

5

nedenle kesintisiz bir yildan fazla siireyle Tiirkiye disinda bulunmasi, hallerinde iptal edilir.’
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giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu gerekcesiyle uzun donem ikamet izni iptal

edilecektir.3%

Uzun donem ikamet izni verilmesi ile YUKK 44. maddesi geregince vatandasa
yakin haklar taninmakta olup bu kisilerin ikamet izninin iptal edilmesi i¢in kamu diizeni
veya giivenligi bakimindan herhangi bir tehdit yeterli goriilmeyerek “ciddi bir tehdit”
aranmaktadir. Ancak uzun donem ikamet izni verilen yabancilar, sinir dis1 etme karar
almirken vatansiz kisiler ve uluslararasi koruma bagvurusu ile uluslararasi koruma statiisii
sahibi olan yabancilar gibi kanunda farkli bir kategori dahilinde degerlendirilmemektedir.
Bu nedenle uzun dénem ikamet izni sahibi kisiler de diger yabancilarla ayni sebeplere
dayanilarak sinir dis1 edilebilecektir. Buna karsi, YUKK kapsaminda diizenlenmemesine
ragmen uzun donem ikamet izni alan yabancilar i¢cin 6zel hayata saygi hakki ile
Tiirkiye’de ailesinin bulunmasi durumunda aile hayatina saygi hakki, ¢ocugun yiiksek
menfaati hususlari ileri siiriilebilecektir. Bu durumda yabancinin, iilke ile kurmus oldugu
bag geregince hakkinda verilecek sinir disi etme kararmin tasidigi kamu menfaati ile
yabancinin menfaati arasinda adil denge kurulmasi ve hangi tarafin agir bastiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

D. SINIR DISI ETME KARARININ SONUCLARININ

DEGERLENDIRILMESI

Sinir dis1 etme karar1 sonucunda yabanci kendiliginden ya da kolluk birimlerince
sinir kapisina gotiiriilerek, lilke sinirlarindan disar1 ¢itkmaktadir. Sinir dis1 etme kararinin
tilkeden c¢ikarma sonucunun, yabancinin iilkede kalma yoniindeki menfaatlerine

miidahale veya gonderilecegi ililkede maruz kalabilecegi hak ihlallerine sebep olma

3% Sema CORTOGLU KOCA, "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikameti ve Uzun Dénem Ikamet Iznine Iliskin Degerlendirmeler", Ankara Barosu Dergisi, 2016,
S.2,s.81
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etkileri olabilecektir. Bu nedenle yetkili makamin, sinir dis1 etme kararini agir, uzun siire
etkili ve yargi denetimi yoluyla bile onarilmayacak sonuglar1 géz 6niinde bulundurarak

almas1 gerekmektedir.3%

Sinir dis1 etme kararn ile korunmasi amaglanan kamu diizeni karsisinda, kararin
yabancilar tlizerinde dogurabilecegi agir sonuglar bakimindan uluslararast hukuk
tarafindan devletlere birtakim pozitif ylikimliilikler getirilerek devletlerin keyfi hareket

397 ve devlet tasarruflar1 simirlandirilmaya ¢alisiimaktadir.>®Bunun

etmesi Onlenmeye
sonucu olarak da ¢agdas insan haklar1 gelismeleri 1s1ginda, Tiirk hukukunda da ilk kez
YUKK kapsaminda sinir dist etme karart verilmesine engel teskil eden durumlar
diizenlenmistir.*®Boylece yabancinin gonderilecegi iilkede kotii muameleye maruz
kalmasi veya ev sahibi lilkeden ayrilmasiyla saglik durumunun oldukga kotiilesecek

olmast hususlarina karsi giivence getirilerek bunlarin doguracagi agir sonuglar

giderilmeye caligiimstir.

Ayrica sinir dis1 etme kararinin temel sonucu olan yabancinin ev sahibi iilke
Tirkiye’nin sinirlarindan disar ¢ikarilmasi ve bagka bir iilkeye gonderilmesine karsi
getirilen glivencelerin yani sira kararin etkisinin siiresiz veya ¢ok uzun siireli olmasinin
da oniine gegilmeye calisiimaktadir.*® Sinir dis1 etme kararinin sonuglarindan Tiirkiye’ye

4

giris yasagi, kararin varligiin gerekliligi ve devami olarak kabul edilmesine*”* ragmen

YUKK 06ncesi donem mevzuatina gore siire sinir1 ve idareye takdir yetkisi taninan

3% DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Dist Edilmesi”, $.15

%7 ALTUG, s5.140

398 STRMEN, 5.30; EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 5.99
%9 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, s.193

400 ATHM Kkararlarinda siiresiz ve sinirli siireli iilkeye giris yasagmin degerlendirmede farkli kabul edildigi
ve sinirsiz siireli yasak i¢in daha agir bir tehdit arandig1 goriilmektedir: Aveir v Denmark, par.36; Abdi v

Denmark, par.39-44; Munir Johana v Denmark, par.63

L AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.157
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birtakim istisnalarin getirilmesi sayesinde kararin etkisinin siiresiz olmasimin Oniine

gecilerek yabancinin tekrar Tiirkiye’ye giris yapmasina olanak saglanmaktadir.*%?

Sonug olarak sinir dis1 etme kararinin agir ve uzun siireli sonuglarinin, uluslararasi
hukuk ve c¢agdas insan haklar1 gelismeleri 1s18inda goz Onlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. YUKK ile sinir dis1 etme kararlart sistemli ve agik olarak diizenlenmekte
olup sinir dis1 etme kararina getirilen detayli diizenlemelerin 6nemli bir kismi da kararin
sonuglartyla ilgilidir.*®® Onceki mevzuattan farkli olarak YUKK kapsaminda sinir dist
etme kararmin sonuglari sinirlt tutulmaya calisilmaktadir. Boylece sonuglarinin
yumusatilmasi ile kararin muhatabi olan yabancilar iizerinde yaptirim niteligi tagiyan sinir
dis1 etmeyi, olabildigince olagandisi niteliginden uzaklagtirmanin amaclandigi

sOylenebilecektir.

402 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s.252

403 ERTEN, s.29
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IV. SINIR DISI ETME KARARI KENDILiGINDEN SONA EREBILIiR

Mi?

A. MAHKEME KARARI VE iDARI KARAR IiLE SONA ERMESI

Idari islemlerin sona ermesi, islemin belli bir siireye veya belli bir sarta

40.

baglanmasi geregince*® veya konusuz ve muhatapsiz kalmasi nedeniyle kendiliginden

olabilecegi gibi yargi merci tarafindan verilecek iptal karari ve yetkili makamin iradesiyle

gerceklesebilecektir.*%®

Sinir dig1 etme karar1 bakimindan YUKK hiikiimlerinde belli bir sarta veya siireye
baglanma hususu diizenlenmemistir. Ancak hakkinda karar alinan yabancinin 6lmesi ya
da siir dist etme karar1 alinmadan once iilkeden ayrildiginin tespit edilmesi halinde,
konusu ya da muhatab: ortadan kalktig1 icin*®® smir dis1 etme karar1 kendiliginden sona
erecektir. Bunlar disinda sinir dist etme karari, kararin muhatabi olan yabancinin agmis
oldugu iptal davasi sonucunda hukuka aykiri bulunarak mahkeme tarafindan iptal

edilmesi veya idarenin karar1 geri almasi halinde yiiriirliikten kalkarak sona erecektir.

Mahkeme karari ile iptal edilen sinir dis1 etme karari,geriye yiiriiyerek ortadan
kalkar, hi¢ yapilmamis gibi kabul edilir ve kararin muhatabi i¢in, kararin alinmasindan
onceki hukuki duruma déniiliir.*’Sinir dis1 etme kararina dayanilarak ortaya konulan
diger idari islemler(Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi, varsa vizenin iptal edilmesi ve

yine varsa ikamet izni talebinin reddi, iptali, uzatilmamasi kararlar1) hukuki dayanaktan

404 BULBUL, 5.23-24
405 GUNDAY, s.180-181
406 GOZLER, Idare Hukuku C.I, s.1212

407 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.432

120



yoksun kalacaklarindan artik idare ya bu diger islemler i¢in baska hukuksal dayanak

bulacak ya da bu islemleri de yiiriirliikten kaldiracaktir.%®

Sinir dis1 etme karar1 gibi yararlandirici olmayan bir idari islem bakimindan;
hukuka aykirihigin tespit edilmesi, sinir dis1 etmeyi gerektirecek agirlikta bir tehdit
olmadigina karar verilmesi®®, sartlarin degismesi nedeniyle yabancinin menfaatinin
kamu menfaatinden daha agir bastigina karar verilmesi gibi durumlarda sinir dis1 etme

karari, idare tarafindan yiiriirliikten kaldirilabilecektir.*°

Yetkili makamin bagka bir idari karariyla sinir dis1 etme kararimi yiiriirliikten
kaldirmas1 ya ge¢mise etkili bir bicimde ya da gelecege yonelik olabilecektir. Sinir dist
etme kararmin geri alinmasi, gegmise etkili olup mahkeme tarafindan verilen iptal
karariyla ayni etki ve sonuglar1 dogurarak sinir dis1 etme karari hi¢ dogmamis gibi biitiin
sonuglar1 hukuk diinyasindan silecektir.*** Idarenin simir dis1 etme kararini kaldirma ile
sona erdirmesinde ise idarenin bu ikinci kararindan itibaren etki ve sonug¢ dogacak olup

sinir dis1 etme kararmin sonuglar gelecege yonelik olarak yiiriirliikten kaldirilacaktir.*'?

Idari karar ile sinir dis1 etme kararinin yiiriirliikten kaldirilmasiin gegmise etkili
mi yoksa gelecege yonelik mi olmasi gerektigi hususuna iliskin olarak; idare hak yaratici
olmayan islemlerini her zaman kaldirabilmektedir, boylece hem hukuka uygun hem de
hukuka aykir1 islemler gelecege yonelik olarak kaldirilabilecektir®®® ancak idari
islemlerin geri alinmalarinda hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik ayrimina

gidilmektedir. Geri alinan yani gegmise yonelik olarak ortadan kaldirilan idari islemlerin

408 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.545
49 DARDAGAN KIBAR, “Yenilikler”, s.191

410 GOZLER, Idare Hukuku C.1, 5.1221

41 GUNDAY, 5.170-171

42 GUNDAY, s.181

413 GOZLER, idare Hukuku C.1, 5.1236; GUNDAY, s.182
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hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir.*'* Bu nedenle hukuka aykiri alinmis sinir dist etme
karar1 geri alinarak ge¢mise etkili olarak biitiin sonucglariyla ortadan kaldirilabilecekken
hukuka uygun olarak alinmis siir disi etme kararmin degisen kosullar geregince

kaldirilmasi gelecege yonelik olacaktir.

Sinir dis1 etme kararinin hi¢ uygulanmamis olmasi durumunda ise islemin
kaldirilmasi, geri almadan ayirt edilmesi zor bir sekilde benzer bir etki yaratabilecektir.
Ciinkii idari islemin geri alinmasinda hukuk diinyasinda dogmamis gibi biitiin
sonuclariyla silinirken zaten uygulanmamis ve hi¢bir sonu¢ dogurmamis sinir disi etme

kararmin kaldirilmas1 durumunda da islem hig yapilmamis say1lmis sonucu dogacaktir.*®

Idari islemin degistirilmesi ise islemin dnce gelecege yonelik olarak kaldirilmasi
ve onun yerine yenisinin alinmasi anlamma gelecektir.*’® Sinir dis1 etme kararmin
degistirilmesi durumunda bu degistirme yeni bir idari islem teskil edecegi igin diizeltme
isleminin de smir dis1 etme kararimin tabi oldugu giivencelere uygun alinmasi
gerekmektedir, aksi takdirde hem eski smir dis1 etme karar1 kaldirilmis olacak hem de

yeni alinan karar hukuka aykir1 olacaktir.

B. ORTULU YURURLUKTEN KALDIRMA

Idari islemlerin yiiriirliikten kaldirilmasinda, idarenin izleyecegi ydnteme gore
acik ylriirlikten kaldirma ya da ortiili yiirtirliikkten kaldirma ortaya cikabilecektir.
Idarenin agik bir sekilde yiiriirliikten kaldirma iradesi olmaksizin, yapmis ya da yapmamus
oldugu islemlerden idarenin Ortiili yiirlirliikten kaldirma yontemine basvurup

basvurmadigmin irdelenmesi gerekmektedir.*!’

414 GUNDAY, s.174; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s.422
415 BULBUL, 5.17
416 GUNDAY, s.182

47 BULBUL, s.84

122



1. Idarenin iradesiyle Stmr Disi Etme Kararimn Uygulanmayacaginin

Anlasilmasi

Ortiilii yiiriirliikten kaldirma, idarenin agik irade beyani olmamasma ragmen
mevcut ilk islemle uyumsuz olan ikinci bir islem ortaya koymasi geregince dnceki islemin
ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirildig1 yorumu yapilmasiyla ileri siiriilmektedir.*'® Buna
ornek olarak atama islemleri gosterilebilecektir; atama islemleri, 6nceki atama islemini
acik olarak yiiriirliikten kaldirarak yapilmamakta ve aslinda sonraki tarihli atama islemi

ile dnceki tarihli atama islemi ortiilii olarak yiiriirliikten kaldiriimaktadir.*°

Sinir dis1 etme karari, idarenin belli usulleri takip ederek agikga ortaya koymasi
gereken irade beyanidir. Ancak sinir disi etme kararyla geligkili oldugu kabul
edilebilecek idari iglemlerin yapilmasinin Ortiilii yiirtirliikten kaldirma teskil edip
etmeyeceginin tartigilmasi gerekmektedir. Hakkinda sinir dis1 etme karart alinan ancak
hala iilke sinirlar1 digina ¢ikarilmayan bir yabanciya ikamet izni verilmesi halinde s6z
konusu yabancinin iilkede kalmasinin kamu diizenine tehdit olarak goriilmedigi ve sinir
dis1 etme kararinin da ortiilii olarak yiiriirliikten kalktigi ileri siiriilebilecek midir? Conseil
d’Etat, dnceki tarihli sinir dist etme kararindan sonra s6z konusu yabanciya oturma izni
verme islemini, sinir dis1 etme kararimin kaldirilmasi olarak yorumlamustir.**ATHM ise
online gelen bagvuruda smir dist etme karari hukuken ayakta olmasina ragmen
basvurucuya oturma izni verilmesini, sinir dis1 etme kararinin uygulanmayacagi sonucuna

baglamistir.*?

48 BULBUL, 5.91
49 BULBUL, 5.96
420CE, 06.05.1998, Lebsur, DA, 1998, No 342 (Aktaran: GOZLER, Idare Hukuku C.I, 5.1215)

“2!Medjaouri v France, No. 45196/15, 17.01.2017, par.28; Benzer kararlar: Ali Reza v Bulgaria, No.
35422/16, 17.05.2022, par.28; M.E. v Sweden, No. 71398/12, 08.04.2015, par.34-35
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YUKK 46. maddesinde sinir dis1 etme kararinin uygulanamamasi, 55. maddede
diizenlenen engeller nedeniyle kararin verilememesi ya da sinir dis1 etme kararina karsi
yargl yoluna gidilmesi hallerinde yabanciya insani ikamet izni verilecegi
diizenlenmektedir. Bu durumda, smir disi etme kararinin muhatabi olan yabanci i¢in
verilecek olan insani ikamet iznidir.*??> Kanunda sinir dist etme karart sonucunda
yabancinin iilkede kaldigi siirece yonelik bagka bir ikamet izninin verilmesi
diizenlenmemektedir, bu nedenle hakkinda sinir disi etme karar verilmis yabanciya
insani ikamet izni disindaki ikamet izinlerinden birinin verilmesi tartismali bir durumu
dogurmaktadir. Idare, artik siir dist etme kararnin uygulanma ihtimali olmadigimi
gormekte ve yabanciya olagan ikamet izinlerinden birini vererek sinir dis1 etme kararini

ortiilii olarak yiirtirliikten kaldirmakta midir?

Insani ikamet izni de dahil olmak iizere, tiim ikamet izinlerini vermeye yetkili
makam Gog¢ Idaresi Baskanligidir.*?® Simir disi etme kararinda esas degerlendirmeyi
yapan Gog Idaresinin, hakkinda islem yapacag yabanci hakkinda gerekli bilgi ve
belgelere sahip oldugu agiktir. Yabanci hakkinda verilmis sinir dist etme kararinin varligi
belirlenebilir olmasina ragmen insani ikamet izni disinda olagan ikamet izinlerinden
birinin verilmesi dikkate alinmasi gereken bir husustur. Ancak karari veren makamin sinir
dis1 etme kararini almakla yetkili makam olan valilikler degil, sinir dis1 etmeye iliskin
degerlendirme yapma yetkisine sahip Go¢ Idaresi olmasi ortiilii yiiriirliikten kaldirma
yorumunun yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak valilikler ve onlarin hiyerarsik iisti

konumundaki makamlarin smir dis1 etme kararmi kaldirma yetkisi bulunmaktadir.*?* Bu

422 Sinir dis1 etme karar1 geregince insani ikamet izni verilmesine iliskin yarg: kararlar1 igin bkz.: Nuray
EKSI, “Mahkeme Kararlar Isiginda Insani Ikamet Izni”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, C.38, S.2, 2018, s. 257-262

423 ESEN, s.147; EKSI, “Mahkeme Kararlar Isiginda Insani Tkamet Izni”, $.249-250

424 GUNDAY, s.181
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nedenle insani ikamet izni disinda olagan ikamet izinlerinden birinin verilmesi ortilii

yiiriirliikten kaldirma olarak kabul edilemeyecektir.

Ayrica siir digt etme karari gibi muhatabi bakimindan agir sonuglar doguran bir
islemin agik¢a yiiriirlikten kaldirilmas: gerektigi kanisindayiz. Yabanci i¢in hukuki
ongoriilebilirligin  saglanmast i¢in sinir dist etme kararinin yiriirliikten kaldirilip
kaldirilmadigr hususu bizi duraksamada birakan ve ancak “yorum yaparak

ulasabilecegimiz "*%° bir sonug olmamalidir.

2. Uzun Siire Uygulanmamis Simir Disi Etme Kararmin Yiiriirliikten

Kalkmis Sayilmasi Tartismasi

Idari islemin uygulanmamasi, kural olarak, islemin yiiriirliikten kaldirilmasi
anlamina gelmemektedir.*?® idari islemin belirli bir siireye baglanmamasi halinde, ne
kadar siire gecerse gegsin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in iptal karar1 verilmesi, idarenin bu
yonde bir irade gostermesi, islemin muhatapsiz veya konusuz kalmasi gerekmektedir.
Kanunda bu yonde bir hiikiim olmamasi halinde, yarginin veya idarenin herhangi bir
iradesi s6z konusu degilse, uzun siiredir uygulanmayan idari islemlerin kendiliginden
yurirliikten kalkmasi hukuki 0Ongortilebilirlik ve hukuki gilivenlik igin tehdit

olusturacaktir.*?’

Uzun siire uygulanmayan sinir digi etme kararlari ise diger idari islemlerden farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Olagan idari islemler i¢in ne kadar eski olurlarsa
olsunlar, 6zellikle diizenleyici idari islemler bakimindan herkes tarafindan unutulmus
olsalar bile tersine bir karar verilmedigi siirece yiiriirliikte kalmaya devam edecekleri

soylenebilecektir. Ancak siir dis1 etme kararinin uzun siire uygulanmamasi, Fransiz

425 BULBUIL, .84
426 BUTLBUIL, 5.110

421 BULBUL, s.112
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hukukunda, kararinin muhatabi i¢in giivence getirilmesi gereken bir durum olarak kabul
edilmektedir.*?® Conseil d’Etat kararlarinda “anormal uzun bir siiredir” uygulanmayan
siir dis1 etme kararinin sonradan uygulanacagi emarelerinin dogmasi, idarenin bu yonde
harekete gegmesi yeni bir idari islem olarak kabul edilerek sinir dis1 etme kararina karsi
yeniden yargi yoluna bagvurulmasi imkani dogmakta olup uzun siiredir uygulanmayan
sinir dig1 etme kararlarinin uygulanacak olmasi nedeniyle agilan iptal davalarinda dava

agma siiresinin asilmadigina karar verilmistir.*?°

Medjaouri v France basvurusunda ise AIHM, Conseil d’Etat yerlesik i¢tihadina
bakarak; uzun siiredir uygulanmayan siir disi etme kararina dayanilarak yabancinin
tilkeden gonderilmesine kars1 giivenceler getirildigi ve idarenin bu harekete gecmesini
yeni bir islem gibi gorerek idari yargiya bagvurulmasinin nilinde dava agma siiresi engeli
olmadig1 ve agilacak olan davada da sinir dis1 etme kararinin ilk verildigi donemin degil,
idarenin sinir dis1 etme hazirliklarina basladigi donemin kosullan ile kararin hukuka

uygunlugunun denetlenecegine vurgu yapmaktadir.**°

Sinir dis1 etme kararinin uzun bir siire uygulanmamis olmasina karsi glivence
getirilmesi, kararin yirirlikten kaldirildigi anlamma gelmemektedir.Karar hukuk
diinyasinda varligin1 devam ettirmektedir ancak muhatab1 olan yabanci i¢in uzun siire
uygulanmamis bir sinir dis1 etme kararinin tekrar giindeme gelmesi agir sonuglar doguran
bir durum yarattig1 i¢in bu duruma 6zgii mekanizmalar gelistirilmistir. Getirilen usul

olanaklari, sinir dist etme karar1 gibi temel hak ve 6zgiirliikler lizerinde agir ve telafisi

428 BULBUL, s.111

429 CE, 1.4.1998, Mme Nsondé, Rec., 5.120, RFDA 1998, s. 648; CE, Sect, 10.4.2009, M. Larbi B, AIDA
2009, 5.797 (Aktaran: BULBUL, s.111)

430 Medjaouri v France, par.33: “selon la jurisprudence du Conseil d’Etat frangais, lorsqu’un arrété
d’expulsion est trop ancien, il ne peut plus étre mis a exécution: [’autorité administrative doit, le cas

echéant, prendre un autre arrété au vu des circonstances a la date de cette nouvelle décision”
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yargl yoluyla bile miimkiin olmayan etkileri olan bir islemin siliriincemede birakilmasi

karsisinda bir ¢6ziim bulunmasina odaklidir.

Tiirk hukukunda ise, YUKK’un kendisinden onceki mevzuata gore oldukca
detayli bir sekilde sinir dis1 etme kararini diizenlemesine ragmen kararin uygulanamamasi
durumuna iliskin detayli bir usul belirlenmemistir. YUKK Y6netmeligi 57. maddesinde
sinir dis1 etme kararina engel teskil eden durumlarin varligi halinde yabanciya insani
ikamet izni verilecegi ve s0z konusu engellerin giderilmeye ¢alisilacagini
diizenlemektedir. Ancak Yonetmelik hilkkmii YUKK ile diizenlenen engellerin sinir dig1
etme karar1 verilmesini hukuka aykir1 kilmasina aykiridir. Kanunda agik¢a bu engellerin
s6z konusu olmasi halinde smir dist etme kararmin hukuka aykiri hale gelecegi
belirtilmekteyken iptal edilmesi ya da idare tarafindan yiirtirliikten kaldirilmas: gereken
idari karar, Yonetmelik tarafindan hukuk diinyasinda ayakta tutulmaya g¢alisilmaktadir.

Yonetmeligin bu hitkkmii YUKK 55. maddesine aykiridir.

Ayrica sinir dis1 etme kararini engelleyen hususlarin ne kadar siireyle devam
edeceginin belirlenebilir olmamas1 halinde, kararin muhatab1 6ngoriilemez bir siirecin
icinde kalacaktir. Bu bakimdan siir dis1 etme kararina karsi getirilen giivencenin eksik

oldugu yoniinde elestiri yapilabilecektir.

Sonug olarak uzun siiredir uygulanmayan smir dist etme kararlarinin ortiili
yiirtirlitkkten kalkmis oldugu sonucuna ulasilmamakla beraber, Fransiz hukukunda Conseil
d’Etat ictihatlartyla bu hususa iligkin dava agma siiresinin yeniden baglamasi ve gilincel
kosullara gore degerlendirme yapilmasi gerektigi seklinde giivenceler getirilmistir. Tiirk
hukukunda, sinir dis1 etme kararlarini engelleyen durumlar 6ngdriilmiis olmasi ragmen
bu engellerin uzun bir siire devam etmesi ve kararin uygulanamamasina iliskin gerek

YUKK gerekse Yonetmelik’te herhangi bir giivence yer almamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SINIR DISI ETME KARARININ YARGISAL DENETIiMi

Sadece yarim yiizyilda, sinir dis1 etme karar1 ¢ogu idari islemin gegirmedigi
derecede hizli bir degisim yasayarak devletin sinirlandirilamaz egemenlik yetkisi
geregince yargl denetimi diginda birakilan devlet tasarrufundan, temel hak ve
ozgiirliikleri agir ve uzun siireli sinirlandirmasi nedeniyle ciddi ve etkili giivencelerin

getirilmesinin gerektigi bir karar haline gelmistir.

Sinir digt etme kararlarinin gegirdigi bu degisim ise en belirgin bir sekilde kararin
yargisal denetiminde goriilmektedir. Tirk hukukunda, sinir disi etme kararini veren
idarenin takdir yetkisinin mutlak ve denetlenemez goriildiigii donemden sonra

uluslararasi hukukta yasanan gelismeler Tiirk mevzuati ve ictihadini da etkilemistir.

Bu konuda en 6nemli kaynak ise temel hak ve ozgiirliiklere iligkin gelismelerin
esin kaynagi olan AIHM igtihatlaridir. AIHS’in esas metni ve Ek Protokolleri ile AITHM
ictihatlarinin etkisiyle diizenlenen YUKK, Tiirk hukukunda siir dis1 etme kararlarina
bakis acisini temelinden degistirerek AIHM’in Tiirkiye aleyhine karar vermesine neden

olan ve 6nceki mevzuatta eksiklik olarak gériilen giivenceler getirmistir.*3

431 Lami Bertan TOKUZLU, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun'nun Yasal Belirlilik Ilkesi
Konusunda Tiirk Uygulamasina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi,
2016, 5.1066
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I. HUKUMET TASARRUFUNUN GUNUMUZE YANSIMASI: DEVLETIN

EGEMENLIK YETKISI

A. SINIR DISI ETME KARARINDA HUKUMET TASARRUFU

UYGULAMASI

Hiikiimet tasarrufu kavrami, idarenin yargi denetimi disinda kalan siyasal nitelikli
ve devletin yiiksek menfaatlerini ilgilendiren islemleri i¢in kullanilmaktadir.**> Fransiz
hukukunda Conseil d’Etat kararlarindan ortaya ¢ikan*® bu kavram Tiirk hukukunda da
Danistay kararlarinda kendisine yer bulmustur. Conseil d’Etat’nin yapmis oldugu gibi

434 amacim tastyan islemlerin, idare

Danistay, “devletin yiiksek menfaatlerini koruma”
sifatiyla degil de hiikiimet sifatiyla yapildigini belirterek bunlarin yarg: denetimi disinda
kaldigina karar vermis ve ilk inceleme asamasinda gorevsizlik karari vererek elini

davadan ¢ekmistir.**®

Danistay kararlarinda hiikiimet tasarrufu olarak nitelendirilen islemlerden biri de
siir dis1 etme kararlar olmustur.*® Yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikislarinin, uluslararasi
hukukta devletlerin iilkesel egemenlik yetkisine dahil kabul edilmesinin geregi olarak

simir dis1 etme yetkisi de kamusal yetkiye ait goriinmektedir.**” Ulkesel egemenlik

432 Ragip SARICA, “Tiirk Devlet Surasi Ictihatlarina Gére Hiikiimet Tasarruflar:”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.8, S.3-4, 1942, s. 457-458; Ismet GIRITLi/Pertev BILGEN/Tayfun
AKGUNER/Kahraman BERK, Idare Hukuku, Der Yaymlari, 6. Basim, Istanbul 2013, s.163; Ismet
GIRITLI, Tiirkiye’de ve Yabanct Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul Universitesi Yayinlart
No.770, Hukuk Fakiiltesi No. 160, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1958, 5.9

433 GIRITLI, s.14-15

434 SARICA, s.458

435 GIRITLI/ BILGEN/ AKGUNER/ BERK, s.164

436 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.39; GIRITLI, s.114

47 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.252
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yetkisine dayanan bir idari islem olan smir disi etme karari yargi denctimine tabi

tutulamayacaktir.*3

Tiirk hukukunda hiikiimet tasarruflari, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde
“Idarenin hicbir eylem ve islemi, hichir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz” seklinde diizenlenen hiikkmii geregince yasaklanmistir. 1982 Anayasast
benzer bir sekilde, 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg:
volu agiktir” hiikmiine yer vermektedir, bu nedenle giiniimiiz Tiirk hukukunda herhangi

bir idari islemin yargi denetimi diginda birakilmasi kural olarak miimkiin degildir.

Anayasa, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun kapatilamayacagi
giivencesi getirmektedir; bu nedenle idarenin islemi olmayan devlet tasarruflar: i¢in idari
yarg1 denetimi Anayasal giivencesi yoktur. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu 2.
maddesinde idari islem ve idari sozlesmelere karsi idari yargi 6niinde dava agilabilecegi
diizenlenmektedir; bu nedenle daha ¢ok anayasa hukuku veya uluslararas1 hukuk alaninda
kabul edilen ve idarenin islemi olmayan tasarruflar idari fonksiyon dahilinde

goriilmemektedir.*3®

Cumbhurbagkaninin; yasama organi ile iligkileri gercevesinde yaptigi islemler,
Anayasa degisikligi siirecinde yaptigi islemler, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi

acmasit ve yiirlitme organinin uluslararasi iliskiler kapsamindaki yiiriitme islemleri,

438 Danistay’1n hiikiimet tasarrufuna atif yaparak gorevsizlik karar1 verdigi sinir dist etme karari: “Yunan
tabiiyetinde olup hudud harici edilmesi hakkindaki kararn ref’i ile icrasinn tehiri talebi ile dava agilmasi
tizerine Bir yabancinin siyasi diistincelerle hudud haricine ¢ikarilmasi hiikiimet tasarruflari meyanina dahil
olmasina ve bu kabil tasarruflarin idari davaya mevzu tegkil edemiyecegi idare hukuku esaslarindan
bulunmasina binaen davanmin vazife noktasindan reddine ... karar verildi”. Danistay 5. Dairesi, E.1943/861,
K.1943/343, KT. 12.02.1943 (Aktaran: KAYA, “Danistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden
Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik Hakki Teorisine”, s.642; DARDAGAN KIBAR, “Tiirk Idari
Yargisinda Simir Disi Etme Kararlarinin Ele Alinmast”, 5.528-529)

439 GUNDAY, s.14
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ornegin uluslararas1 anlagsmalarin imzalanmasi, onaylanmasi, yabanci iilke temsilcilerinin

persona non grata ilan edilmesi igin yargi yoluna basvurulamamaktadir.*

Uluslararast hukuk ve devletlerarasi iligkiler kapsaminda degerlendirmeye
aliabilecek siir dis1 etme karari i¢in ise idari fonksiyon disinda bir devlet tasarrufu
oldugu yoniinde goriis ileri siirilemeyecektir. Smir dis1 etme karart ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye’de bulunan yabanci iilke temsilcisinin persona non grata ilan
edilerek {ilkeyi terk etmesi istenmesi tamamen devletlerarast diplomatik iliskiye
yoneliktir, idarenin bir islemi degildir; ancak sinir dis1 etme her ne kadar uluslararasi
hukuktan beslenerek ilerleyen bir alan olmasina ragmen kamu diizeninin saglanmasi
amaciyla idari makam tarafindan, idari usuller gozetilerek verilen sinir dist etme kararinin
idari islem goriilmemesi miimkiin degildir. Bu nedenle smir disi etme kararlar

bakimindan yargi denetimi yolunun kapatilmasi, Anayasal giivence ile yasaklanmaktadir.

B. DEVLETIN EGEMENLIK YETKISINE DAYANAN SINIR DISI ETME

KARARI

1961 Anayasasi ile hiikiimet tasarrufu uygulamasinin yasaklanmis olmasi
geregince artik higbir idari islem ve eylem, yargisal denetim disinda birakilamayacaktir.
Ancak hiikiimet tasarrufu goriisiinde, bazi islemlerin devletin yiliksek menfaatine iliskin
oldugu goriisii giiniimiizde devletin hiikiimranlik veya egemenlik yetkisi iizerinden ileri
siiriilmeye devam etmektedir. Idari yargida, 6zellikle yabancilara iliskin idari islemlerin
denetlenmesinde hiikiimranlik yetkisi geregince idarenin genis bir takdir yetkisine sahip

olduguna dayanilarak iptal talebi reddedilmekte ve doktrin tarafindan, idari yargida bu

440 GOZLER, idare Hukuku C.1, s.757-759
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yonde verilen Kkararlarin, hiikiimet tasarrufu uygulamasim isaret ettigi ileri

stiriilmektedir.**!

Idari yargida, yabancilara iliskin birgok idari islemde oldugu gibi smir dis1 etme
kararlarina kars1 acilan davalarda “devietin hiikiimranlik/egemenlik yetkisine” atif
yapildig1 gériilmektedir.**?Oysaki YUKK 6ncesi YISK 6ncesi sinir dist etme sebebi
olarak YISK 19. maddesinde diizenlenen “umumi giivenlik, siyasi ve idari icaplara
aykirlik” Kavramlarimin igerigi ve sinirlart bilinmemesi nedeniyle elestirilmis ve yine
belirsiz hukuki kavram olmasina ragmen objektif anlam ve dze sahip olan*** kamu diizeni
ve kamu giivenligi ¢ergevesiyle idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmas: gerektigi ileri
siiriilmiistiir.***Ancak buna ragmen idari yargi igtihatlarinda idareye denetlenmesi zor
takdir yetkisi veren ve baska bir belirsiz hukuki kavram olan “devletin

hiikiimranlik/egemenlik yetkisi"ne dayamlarak karar verilmistir.**°

YUKK un yiiriirliige girmesiyle alinan sinir dis1 etme kararlarinda ve Tiirkiye’ye
giris yasagl konulmasinda devletin hiikiimranlik yetkisine dayanilmasina devam
edilmektedir.**istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda ise
mahkeme, kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturan yabancinin, bu

tehdidi olusturduguna yonelik siiphe uyandirmasini devletin hiikiimranlik yetkisinin

41 KAYA, “Damstay I¢tihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik
Hakki Teorisine”, 5.638

42 KAYA, “Danistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik
Hakki Teorisine”, 5.653

443 GUNDAY, s.155
44 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesi”, s. 10

45 Damistay 10.Dairesi, E. 2009/1244, K. 2010/187, KT. 29.01.2010 (Aktaran KAYA, “Danistay
I¢tihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik Hakki Teorisine”, $.653)

46 Ankara BIM, 10.IDD, E.2017/743, K.2917/851, KT. 11.10.2017; Ankara BiM, 10. IDD, E.2017/822,
K.2017/1034, KT.08.11.2017; Ankara BIM, 10.IDD, E.2017/990, K.2017/1062, KT. 15.11.2017; Ankara
BiM, 10.IDD, E.2018/955, K.2018/813, KT. 12.09.2018
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sonucu olan sinir dist etme karari i¢in yeterli bulmus ve bu nedenle kararin hukuka uygun

oldugunu ifade etmistir.**’

YUKK ile sinir digi etme sebeplerinin agik ve somut olarak tespit edilebilecek
sekilde  belirsiz ~ hukuki  kavramlardan  uzak  durularak  diizenlendigi
goriilmektedir.**®Sebeplerin bir kisminin ise idarenin yorumlamasma ihtiya¢ duydugu
ileri siiriilebilecek olsa da bu yorumlama kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi
smirlar1 dahilinde kalacaktir. Idare, somut olayin 6zelliklerini ve giincel kosullar: dikkate

alarak sinir dis1 etme karari i¢in dayandigi kavramlart yorumlamalidir.

“ancak idare

Belirsiz hukuki kavramlar idareye yorumlama yetkisi vermektedir
bu kavramlar1 yorumlayip somut olay1 degerlendirirken hareket serbestisini kamu yarar1
ve hizmet gereklerine gore kullanmalidir.*® Zaten belirsiz hukuki kavramlarin
yorumlanmasinda ondan da belirsiz bagka bir kavrama dayanilmasi ise anlasilir
bulunmamaktadir; kamu diizeni gibi kapsami olduk¢a genis bir sebep ortada iken,

devletin hiikiimranlik veya egemenlik yetkisine atif yapilmasi, kamu diizeni kavramini

aciklamak i¢in yeterli degildir.

Sinir dis1 etme kararinin, temel hak ve 6zgiirliikleri agir ve uzun siire etkili bir
sekilde sinirlandirma riskini barindiran bir idari islem olmasi nedeniyle, sadece devletin
hiikiimranlik yetkisine dayanilarak karar alinmasi hukuk devleti ilkesine aykiri

olacaktir.®®! idare, smnir dis1 etme kararma dayanak teskil eden ve kamu diizenini tehdit

447 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2018/1358, K.2018/1697, KT. 15.10.2018 (istanbul BIM, 10.IDD,
E.2019/484, K.2019/689, KT. 13.03.2019)

48 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.57
49 AZRAK, “Idari Yarg: Denetiminin Sumir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, 5.24

40 KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, s.161; GUNDAY, s.157; DURAN,
“Yabancilarin Tiirkiye’den Stnir Dist Edilmesi”, $.15

L KAYA, “Damstay I¢tihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik
Haklka Teorisine”, 5.661
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eden davranislar1 somut bilgi ve verilerle ortaya koyarak gostermelidir. Idare, smir dis1
etme gerekliliginin olustugunu, kararin verilmesine yonelik kamu menfaati oldugunu,

Olctliiliik ilkesine aykir1 hareket edilmedigini ortaya koymakla yiikiimliidiir.

Yalnizca egemenlik yetkisine dayanilarak sinir dis1 etme karar1 alinmasi halinde,
kanunda diizenlenen sebeplerin degil bir uluslararasi hukuk ilkesinin kullanilmasiyla idari
islemin ortaya konuldugu sdylenebilecektir. Anayasa’nin 16. maddesinde yabancilarin
temel hak ve Ozgiirlikklerine iligkin sinirlamanin ancak kanunla getirilebilecegi ve
uluslararas1 hukuka uygun olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Bu nedenle kanunda
diizenlenen sebeplere dayanilmaksizin, hiikimranlik veya egemenlik yetkisini ileri

siiriilmesi kanunilik ilkesine aykirilik yaratilacaktir.**2

42 GUNDAY, s.43
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I1. SINIR DISI ETME KARARLARINDA DENETIMININ GENISLEMESI

A. MINIMUM DENETIMDEN MAKSIMUM DENETIME GECIS

1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Idari Islemlerin Denetimdeki Rolii

Sinir dist etme karari, devletlerin egemenlik yetkisi ile yabancilarin insan
haklarmin ¢atisma i¢inde oldugu bir alana dahil kabul edilmektedir.*® Kamu diizenini
tehdit eden davranislarin onlenmesi i¢in tedbir alan idare, bu siirecte kamu diizeni ile

bireylerin temel hak ve dzgiirliikleri arasinda bir denge kurmaktadir.*>

Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran idari islemlerin hukuka uygun olabilmesi
icin Anayasa’da Ongoériilen sartlara gore ortaya konmasi gerekmektedir. Anayasa’ninl6.
maddesinde yabancilarin temel hak ve Ozgiirlikklerinin sinirlandirilmasi sistemi ve
sartlarina gore bu smirlandirma ancak kanunla ve uluslararast hukuk uygun olarak

yapilabilecektir.

Uluslararas1 hukukta hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi sistemi ve sartlari
i¢in; 1982 Anayasasi’nin hem hazirlanma asamasinda hem de yapilan degisikliklerde
esinlenilmis olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne bakilabilecektir.*® ATHS, hak ve
Ozgiirliiklere yapilan miidahaleye iliskin; kanuna dayanma, mesru amaca sahip olma,
demokratik  toplum diizenine uygun olma ve Olgiili olma kriterlerini
aramaktadir.**®Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasa ve uluslararasi

hukuk arasindaki bu paralellik geregince, idare hukukunda temel hak ve ozgiirliikleri

453 Gamze OVACIK, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Ictihad: Isiginda Simir Disi Kararlarina Kars: Yargisal
Itirazin Hukuki Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.26, S.2,
2020, 5.1048

454 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s.619
%5 INCEOGLU, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi, s.24

4% INCEOGLU, Hak ve Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi, 5.27-38
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sinirlandiran idari islemlerin denetimine yonelik yerlesik ictihat, bu sinirlandirmay1 yapan

sinir dis1 etme kararlari i¢in de ileri siiriilebilecektir.

Buna gore sinir dis1 etme kararinin kanunla 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olarak
diizenlenmesi**’; mesru bir amaca dayanmasi yani kamu giivenligi, kamu saglig1, iilkenin
ekonomik refahi, suclarin 6nlenmesi veya baskalarinin haklarinin korunmasi amaglarinin
ileri siiriilmesi*®®; demokratik toplumda gerekli olmasi yani miidahalenin zorunlu

toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde gerekli ve amagla da orantili olmasi*®®

gereklidir.

Yukarida bahsi gectigi lizere ilk olarak YUKK agik ve anlasilabilir hiikiimleriyle
ongoriilebilir ve ulasilabilir bir mevzuat olarak diizenlenmistir. Bu nedenle YUKK
geregince verilen sinir dist etme kararlari, kanuna dayanarak verilmektedir. Ikincisi,
mesru bir amaca dayanmalidir. Sinir dis1 etme karar1 kamu yararinin 6zel bir kategorisi
olan kamu diizeni amacini tagimaktadir, ancak kamu diizeni genel bir amag olup idarenin
bu islemi ortaya koyarken tasidigi mesru amag¢ giivenlik, saglik, ahlak, suclarin
onlenmesi, ekonomik refah, go¢ diizeni gibi genis bir yelpazeye yayilabilecektir.*®° Biitiin
bu kavramlarin kamu diizeni amacina isaret ettigi ileri siiriilebilecek olsa da kamu diizeni
icin teskil ettikleri tehdidin yorumlanabilmesi i¢in AIHS’in farkli maddelerinde
ongoriilen bu mesru amaglarm goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak

stir dis1 etme karar1, demokratik toplum diizenine*®* uygun olmalidir, yani sinir dis1 etme

47 Amann v Switzerland, par.55; Lupsa v Romania, par.32

458 ERGUL, 5.200

49 EREN, 5.195

460 INCEOGLU, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi, s.27-28

41 Anayasa Mahkemesi’ne gore demokratik toplum diizeni gagdas ve ozgiirliik¢ii bir anlayis iginde
“cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temelinde yorumlanmaldir”. AYM, Mehmet Ali Aydin, B. No:
2013/9343, 04.06.2015, par.65
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karar1 zorunlu toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde gerekli goriilmelidir.*®?> Son
olarak sinir dis1 etme karari, ortaya konulus amaci ile alinan tedbirler diisiiniildiigiinde
ol¢iilii olmahdir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kabul edilen®®® olgiiliiliik
geregince, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda taginan amag¢ ve kullanilan
arag arasinda elverislilik, gereklilik ve oran olmasi1 gerekmektedir.***Béylece smir disi
etme kararinin 6l¢iilii oldugundan bahsedilebilmesi i¢in; yabancinin iilke sinirlarindan
cikarilmasi, kararin alinmasina gerekce gosterilen hukuki veya maddi durumun yarattigi
kamu diizeni tehdidinin giderilmesine katki saglayabilmeli, bu amaca ulasabilmek i¢in en
etkili ara¢ olmal1 ve sinir dis1 etme ile ortaya ¢ikacak agir ve uzun siire etkili sonuclar ile

gbzetilen amag arasinda oran olmalidir.

Sinir dis1 etme kararinin olagandisi nitelendirmesine sebep olan agir, uzun siire
etkili sonuglar1 ve bu sonuglarin yargi denetimiyle bile giderilemeyecek olmasi riski,
olgiiliiliik ilkesinde 6nemli bir husustur. Olgiiliiliik ilkesinde idarenin temel hak ve
Ozgiirlikleri en az smirlayici segenege yonelmesi gerekmekte olup kamu diizenini
saglamak i¢in yapilan miidahale ile muhatab1 bakimindan dogan sonuglar arasinda oranti
olmalidir.*®® YUKK ile smir dis1 etme kararmin sonuglari yumusatilmaya ¢alisilmis
olmasmma ragmen temel sonucu olan yabancinin iilke smirlarindan ¢ikarilmasinin
biinyesinde barindirdig1 riskler nedeniyle ol¢iiliiliigiin korunmasi i¢in bu kararlarin

yargilamasinda yogun bir denetim yapilmasi gerekmektedir.*®

462 EREN, 5.195

463 Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1982, s.112

464 SAGLAM, s. 114
465 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.603

466 OKAY TEKINSOY, 5.229
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2. AIHM ictihatlariyla Smir Dt Etme Kararlarimn Denetiminin

Genislemesi

Simir dist etme kavrami, yabancilar kolluguna iligkin ¢ogu idari islem gibi
uluslararas1  hukuk ve devletlerarast iliskiler bakimindan Onemli sonuclar
barindirmaktadir.*®” Bu nedenle uluslararasi hukuk ve 6zellikle insan haklarma iliskin
uluslararasi sdzlesmeler ile getirilen giivence ve sinirlamalar sinir dis1 etme kararlari i¢in

ileri siiriilebilecektir.*6®

Sinir digt etme kararimin detayl bir sekilde diizenlendigi YUKK’un benzerlik
tasidigi ve Tiirkiye’nin da taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 32. maddesinde
miiltecilerin sinir dis1 edilmesine karsi giivence getirilerek kamu diizeni veya ulusal
giivenlige aykiri davranmayan bir miiltecinin sinir dis1 edilmemesi ve kamu diizeni ile
ulusal giivenlik istisnalarinin s6z konusu olmasinda da kanunlara uygun bir sekilde karar
alimmas1 gerektigi diizenlenmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 33. maddesinde ise
giiniimiizde uluslararas1 teamiil hukuk kurali haline gelmis geri génderme yasagi

diizenlenmektedir.*®°

YUKK’un hazirlanmasinda géz oniinde bulundurulan en onemli kaynak ise
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Ek Protokolleri ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ictihatlaridir.*’® ATHM, Sézlesme’nin esas metninde sinir dis1 etmeye iliskin giivence
getirmemesine ragmen, Sozlesme’yi “yasayan belge”*'* olarak gormesi geregince

giiniimiiz kosullarina gére yorumlamis ve sinir dis1 etme ile S6zlesme maddelerinin ihlal

47 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.281

468 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Smirdisi Edilme”, 5.142
469 EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.118-119

4710 AYBAY, “Bir Insan Hakli Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, 5.164

471 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Isiginda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(Madde 3/Iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara 2007, s.182
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edilebilecegine karar vermistir.*’?ATHM’in yasayan belge yorumu sayesinde AIHS
bilinyesinde diizenlenmemesine ragmen sinir dis1 etme kararlar1 bakimindan 6nemli
ictihatlar ortaya konulmus, sonrasinda ise Ek Protokoller ile sinir dis1 etme kararlarina

iliskin glivenceler S6zlesme metnine eklenmistir.

Acik diizenleme olmamasina ragmen, AIHM ictihatlar1 1s181nda simir dis1 etme

karar1 ile baglantili gériillen AIHS maddeleri su sekildedir: yasam hakki*"

, iskence
yasagi, Ozgiirlik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, 6zel hayat ve aile hayatina

saygt hakki, etkili bagvuru hakki.

AIHM’in bu alandaki en énemli kararlarindan biri olan Seoring v UK kararinda,
yabancinin gonderilecegi iilkede iskence ve kotlii muameleye maruz kalma riski altinda
olmasi, AIHS 3. maddesi kapsaminda degerlendirmeye alinmis ve yabanciy1 gonderen
devletin de bu hak ihlali hususunda sorumlu tutulacagina karar verilmistir. *”* Boylece
Sozlesme kapsaminda taninmamis olmasina ragmen sinir dis1 etme kararlarina karsi

mutlak ve en etkili giivenceyi saglamistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin diizenlendigi ATHS 5. maddesi ile adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi 6. maddesinde, AIHM yiiksek bir esik belirlemis olup*’, ancak

kisinin gonderildigi iilkede uzun yillar boyunca keyfi olarak tutuklanmasi ile adil

472 K ABAALIOGLU/ EKSI, s. 507; GEMALMAZ, s.182-183

478 ATHM, 2 ve 3. maddeyi birbirinden ayrilamaz buldugu i¢in, bu maddelerin ihlali iddiasiyla éniine gelen
basvurularda iki maddeyi birlikte degerlendirmeye almaktadir: F.G. v Sweden, No. 43611/11, 23.03.2016,
par.110; Shamayev and others v Georgia and Russia, No. 36378/02, 12.04.2005, par.316

474 Spering v UK, par.88

475 HARRIS/ O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, 5.287
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yargilanmani agir ihlal edilecegi*’® ve bu nedenle uzun yillar hapsedilecegi durumlarda

ihlal karar1 verilebilecektir.*””

AIHM igtihatlar 1s181nda sinir dis1 etme kararma karsi giivence teskil eden bir
diger hiikiim ise 6zel hayat ve aile hayatma saygi hakkinin diizenlendigi AIHS 8.
maddesidir. Mutlak bir giivence getirmemesine ragmen yabancinin ev sahibi ilke ile
kurmus oldugu bag veya ev sahibi lilkede kurmus oldugu aile baglarina yonelik menfaati,

kamu menfaati karsisinda degerlendirmeye alinmakta ve adil denge kurulmaktadir.

Smir dis1 etme kararlarmin denetiminde AIHM’in degerlendirmeye aldig1 bir
diger Sozlesme hiikmii de 13. maddede diizenlenen etkili bagvuru hakkidir. Buna gore,
S6zlesme’nin ihlal edilmesi durumunda bireylerin etkili bir i¢c hukuk yoluna bagvurma
imkan1 olmalidir. Sinir dis1 etme kararinin uygulanmasiyla geri doniilemez nitelikli*’
ihlallerin dogmasina neden olunabilecegi icin etkili bagvuru hakki, bu alanda kritik bir
oneme sahiptir. DURAN’1n yarg1 yoluyla bile onarilamayacak etkileri nedeniyle sinir dis1

etme kararina kars: etkili giivence getirilmesi gerektigi goriisii*’® ile ATHM igtihatlarmin

benzer oldugu sdylenebilecektir.

Sinir dis1 etme kararina karsi ihlal iddiasinda bulunan yabancilarin beyanlarimin
bagimsiz ve titiz bir incelemeden gecirilmesi ve bu siiregte sinir digt etmenin
yiiriitiilmesinin askiya alinmasi gerekmektedir.*®® Bu nedenle, yabancinin basvuracagi

makam ya da merci, sadece yapilan bu bagvuruyu almaktan ibaret bir sorumluluga sahip

476 Mamatkulov and Askarov v Turkey, par.89-91

4770thman (Abu Qatada) v UK, par.233

478 HARRIS/ O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, 5.728

479 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sinir Dist Edilmesi”, $.15

480Jabari v Turkey, par.39
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olmayip ayrica etkili yani, ihlali diizeltici ve uygulanma yetenegi olan kararlar alma

yetkisine sahip olmalidir.*®!

Etkili bagvuru hakkinin, sadece sinir dis1 etme kararinin geri doniilemez sonuglar
doguran ihlalleri olarak goriilen yasam hakki ile iskence yasagina kars ileri siiriilecegi
goriisli yerini bu giivencelerin her tiirlii menfaat icin saglanmasi gerektigi uygulamasina
birakmistir. Ek 4 No’lu Protokol’un 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir disi etme
yasagi ile Ek 7 No’lu Protokol 1. maddesi ile yabancilarin siir dis1 edilmesine karsi
getirilen usuli giivenceler geregince her tiirlii sinir dig1 etme karari i¢in yabancilara etkili

basvuru imkan1 gerekliligi oldugu goriilecektir. 8

AIHM, smir dis1 etme kararm, devletlerin egemenlik yetkisinin bir sonucu
olmaktan ¢ikarip kamu menfaati ile insan haklarinin birlikte degerlendirmeye alindigi,
hak ihlali riski arttik¢a da yabanciya mutlak ya da oldukga yiiksek seviyede gilivencelerin
saglandig1 bir islem oldugunu; bu nedenle de yogun bir denetime tabi tutulmasi
gerektigini taraf devletlere kabul ettirmistir.***ATHM ictihatlar1, uluslararast hukuku
etkiledigi gibi Tiirk hukukunda da dikkate alinmis ve yabancilar hukukuna iligkin en
detayli kanunun hazirlanmasi siirecinde AIHM’in 6zellikle Tiirkiye aleyhine almis
oldugu kararlar 1s181nda, Tiirk hukukundaki eksikliklere gére YUKK ortaya konulmustur.
YUKK ile smir dist etme kararmna iliskin getirilen birgok yenilik AIHM ictihatlarina
benzer bir sekilde getirilmistir; ancak bu alanda gelisen ictihatlarin takip edilmesi
gerekliligini ortadan kaldirmamigtir. YUKK ’un kaleme alinmasinda AIHM igtihatlariyla

ortaya konulan ¢agdas insan haklar1 bakis acisinin devami olarak, kanunun uygulanmasi

481 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.392
482 HARRIS/ O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, 5.728

483 OKAY TEKINSOY, 5.229
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ve kanun geregince ortaya konulan smir disi etme kararimin hukuka uygunluk

denetiminde yine bu igtihatlardan yararlanilmasi gerekmektedir.

3. Simir Dis1 Etme Kararlarinda Denetimin Yogunlugu

Idarenin takdir yetkisinin denetiminde, mahkemenin minimum denetim mi yoksa
maksimum denetim mi yapacagi yani idari iglemlerin yargisal denetiminde, denetimin
yogunlugu tartisgma konusudur. Yargisal denetimin yogunluguna iliskin olarak iki

kategoriden bahsedilebilecektir: maksimum denetim ve minimum denetim.

Maksimum denetim, idari islemin sebep, konu ve amag¢ unsurlar arasinda

uygunluk ve 6l¢iiliiliik aranmas1*®*

, idareye taninan takdir yetkisi alaninin sik1 bir bigimde
denectlenerek  aslinda  fazla  hareket  serbestisinin  saglanmamasi  olarak
goriilmektedir.*®*Minimum denetim ise, iptal davasinda mahkemenin yetkilerinin belirli
Olclide sinirlandirildigl, asgari denetim yapilarak idareye genis bir takdir yetkisinin
tanindig1 denetimdir.*® Minimum denetimde idari yargi, somut olayda idari kararin
dayandig1 maddi sebeplerin gergeklesip gergeklesmedigini ve idarenin agik ve bariz bir

degerlendirme hatasi*®’ yapip yapmadigin1 denetlemektedir.*3®

Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirildigi kolluk tedbirlerine iliskin olarak
genel goriis bu islemlerin maksimum denetime tabi tutulmasidir. Boylece temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandiran tedbirin gerekli olup olmadigi, daha az sinirlayan baska bir

tedbir alinabilecek olup olmadigi yani 6lgiiliiliik ilkesine riayet edilip edilmedigi

484 OKAY TEKINSOY, 5.209; GOZLER, Idare Hukuku C.I, s.1037
485 ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.398

486 OKAY TEKINSOY, 5.224

487 GOZLER, Idare Hukuku C.1, s.1035

488 OKAY TEKINSOY, 5.225-228; ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, 5.399
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denetlenebilecektir. *°Olciiliiliik ilkesi denetimi en somut ve rahat bir sekilde idari

yaptirm ve kolluk dnlemleri iizerine yapilabilecektir.*®

Kolluk yetkisinin sebep ve konu bakimindan sinirlandigi bu denetimde, kamu
diizenini tehdit eden davranig veya durumlarin belli bir agirlikta olmasi gerektigi gibi
alinan tedbirin de bu agirlikla orantili olmasi gerekmektedir.*** Maksimum denetimde en
¢ok vurgu yapilan husus idari islemi ortaya koyarken taginan amag ile alinan tedbir yani
ara¢ arasinda oOlgiiliiliik ilkesi kapsaminda elverislilik, gereklilik ve oran olmasi
gerekliligidir.*® Olgiiliiliik geregince idari islemin sebep, konu ve amac unsurlari

arasinda uygunluk olmasi aranmaktadir.4%3

Olgiiliiliik ilkesinde, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlama sebebi olan amag ile bu
amaci1 gergeklestirmek i¢in idarenin basvurdugu ara¢ arasindaki iliski elverislilik,
gereklilik ve oranlilik kapsaminda degerlendirilmektedir.*** Elverislilik ilkesi aracm,
amaci gerceklestirmek i¢in elverisli olmasi; gereklilik ilkesi amaci gergeklestirmek icin
en az sinirlayici aracin kullanilmasi; oranlilik ilkesi ise ara¢ ve amacin birbirlerine karsi

ol¢iisiiz oranda olmamalari, 6lgiisiiz yiikiimliiliik getirmemelerini kapsamaktadir.*%®

Birgok iilke hukukunda, minimum denetim yapilarak sadece ac¢ik degerlendirme

hatasinin olup olmadigina bakilan sinir dis1 etme kararlarinda, ATHM igtihatlan etkisiyle

489 OKAY TEKINSOY, 5.209

40Yyiicel OGURLU, “Ilk Orneklerinden Giiniimiize Damstay in Olgiiliiliik Ilkesine Yaklagimi”, Danistay
ve Idari Yargi Giinii 135. Y1, 9 Mayis 2003, Danistay Tasnif ve Yayi Biirosu Yayinlari, No: 68, Danistay
Matbaasi 2004, s5.142

491 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, 5.262
492 SAGLAM, s. 114; EREN, 5.95-96

498 OKAY TEKINSOY, s.209

494 OKAY TEKINSOY, 5.211

495 SAGLAM, s.114-116
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denetimin yogunlugu da degismistir.**® Boylece siir dis1 etme kararinin barindirdigi agir
sonuglar, bu sonuglarin yargi denetimi yoluyla bile giderilmesinin pek miimkiin olmamasi
nedeniyle ciddi ve etkili giivenceler taninmasi gerektigi®®’ kabul edilmekte ve bu

giivencelerin de ancak maksimum denetimle ortaya konulabilecegi anlagilmaktadir.

Conseil d’Etat onilinde sinir dist etme kararimin denetlendigi davalarda, kamu
menfaati ile yabancinin menfaati arasinda dengeleme yapilmasi gerekmekte olup yarginin
bu dengelemeyi nasil yaptigi bize hangi denetim yogunlugunu tercih ettigini
gostermektedir. Siir dis1 etme karar1 karsisinda, yabancinin 6zel hayat yani ev sahibi
tilke ile kurdugu kisisel, sosyal veya ekonomik bag ya da aile hayati yani ev sahibi lilkede
yabancinin kurdugu aile baglarinin gii¢lii olmasi halinde, 6l¢iiliiliik ilkesinin géz 6niinde

bulunduruldugu maksimum denetim yapilmaktadir.**®

Tiirk hukukunda, sinir disi etme kararlarinin yargilanmasinda ise minimum
denetim yapilmasi gerektigi goriisii yerine maksimum denetime birakmistir. Isve¢ Radyo
Televizyon ekibi hakkinda verilen siir disi etme kararina iliskin Danistay karar1 bu
alandaki mihenk taslarindan biri olarak kabul edilmelidir. Danistay, o giline kadar yapmis
oldugu sadece idarenin dayandigi sebeplerinin varligin1 ve bariz degerlendirme hatasi
yapilip yapilmadigini denetledigi minimum denetim i¢tihadin1 birakarak belirsiz hukuki
kavramlarin yorumlanmasinda idarenin yasal amaca ve kamu hizmeti gereklerine uygun
olarak “yogun uluslararasi iliskiler karsisinda biiyiik duyarlilik géstermesi”, smir disi
etme sebebi olarak gordiigli davranislar1 somut ve gergekci delillere ortaya koymasi

gerektigini ifade ederek kamu diizenine aykirilik teskil eden davraniglarin belli bir

4% OKAY TEKINSOY, 5.229
497 DURAN, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sinir Disi Edilmesi”, $.15

498 CE, 18.01.1991, Beldjoudi, Rec. s.18; CE, 19.04.1991, Belgacem, Rec. s.152 (Aktaran: OKAY
TEKINSOY, 5.229)
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agirhiga ulasmadan sinir dis1 etme kararina sebep olamayacagi yoniinde karar vermistir. 4

Danistay bu hiikmiiyle, sinir dis1 etme kararini idarenin genis takdir yetkisi dahilinde
degil, temel hak ve ozgiirliikkler ile uluslararast hukuk tarafindan getirilen sinirlamalar
dahilinde ve kanunun amaci ile hizmet gereklerine uygun bir sekildeortaya konmasi

gereken bir idari islem olarak gordiigilinii ifade etmistir.

Boylece Danistay’in sinir dis1 etme kararlarinin minimum denetime tabi tutuldugu
ictihad1 yerini; temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmasi geregince uluslararasi hukuka
ve Olciiliiliik ilkesine uygun bir sekilde somut ve gercekei delillere dayanilarak verilmesi
gereken smir dist etme kararlarinin maksimum denetlenmesi gerektigi ictihadina

birakmuistir.

Sinir dis1 etme kararina iliskin maksimum denetim yapilmasi 6zellikle idarenin
yorumlamasina ihtiyag duyulan smir disi etme sebepleri ile sinir dis1 etmeye engel
olusturacak durumlarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikacaktir. Yabancinin menfaatleri
ile tehdit altinda oldugu ileri siiriilen kamu diizeni menfaati arasinda 6l¢iiliiliik ilkesinin
dahil edildigi bir yargisal denetim yapilmadigi siirece, hassas konumda olan yabancinin

idare karsisinda giicsiiz kalacag: goriilecektir.>®

B. DENETIiMi ETKIiLi KILAN UYGULAMA: iCRANIN ERTELENMESI

Idari islemlerin, tek yanh olarak hukuk diinyasinda degisiklik meydana getiren
icrai etkiye sahip olmasi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle idari
yargl denetimine gotiiriilmesi halinde bile icrailik niteligi devam etmekte olup isleme
kars1 dava agilmasi, istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurulmasi durumunda kural

olarak idari islemin yiiriitiilmesi kendiliginden durmamaktadir.>®* islemin yiiriitmesinin

499 Danistay 12. Dairesi, E.1997/1349, K.1978/955, KT.24.04.1978
50 DARDAGAN KIBAR, “Tiirk Idari Yargisinda Sinwr Disi Etme Kararlarinin Ele Alimmast”, $.529

501 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 916.
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durdurulmayip icra edilebilir olmasinin, kamu yararini1 bireylerin menfaatlerinden tistiin
tutarak®®? idarenin calistirilmamasi riskini bertaraf etmek igin oldugu ileri

stiriilmektedir.%®

Yargi oniine gotiiriilmis olan bir idari iglemin yiiriitiilmesinin durmamasinin iKi
istisnas1 bulunmaktadir. Ik olarak, idari isleme karst iptal davasi acilmasiyla
yiiriitmesinin duracagi yoniinde 6zel kanun hiikmii bulunmasi yani islemin dogasindan
kaynaklanan istisnalar®® ve ikinci olarak idari Yargilama Usulii Kanunu 27. maddesinde
kural olarak tiim idari islemler bakimindan diizenlenen, dava agildiktan sonra talep
edilmesi halinde mahkemenin idari islemin yiiriitmesinin durdurulup durdurulmayacag:
konusunda takdir yetkisine sahip olarak®® “idari islemin icrailigini askiya alan "> karar

verebilmesidir.

Yiriitmenin durdurulmasi karari, iptal davasinin, diger dava tiirlerinden ayri

57 geregince davanin konusunu

nitelikteki yargisal denetim mekanizmasi olmasi
olusturan idari islemin denetlenebilmesini ve hukuka aykir1 bulunmasi halinde ise

gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasini etkin hale getiren yardimci uygulama olarak

502 M. Ayhan TEKINSOY, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaymevi, 1.
Baski, Ankara 2013, s.7

503 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama Hukuku, s.917

504 TEKINSOY, s.13; Ornegin; IYUK 27. maddesinin 4. fikrasi: “Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”

505 TEKINSOQY, s.7

S%Harun YILMAZ, "Danistay Kararlari Isiginda Idari Istikrar Ilkesinin Idari Yargilama Hukukuna
Onemli Yansimalar:", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2021, 5.525

507 Liitfi DURAN, “Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur”, insan Haklar1 Y1lligi, C.19-
20, 1998, 5.187
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kabul edilmektedir.>® Boylece yiiriitmenin durdurulmasinin, iptal davasi agilmasinda

menfaati olan taraf igin getirilmis hukuki bir giivence oldugu sdylenebilecektir.>*®

Anayasa m.125’te yiiriitmenin durdurulmas su sekilde diizenlenmektedir; “/dari
islemin uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek  yiiriitmenin  durdurulmasina karar verilebilir.” Anayasa,
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararin dogmasi ile acik¢a hukuka
aykirilik seklindeki iki sartin birlikte gerceklesmesi halinde mahkemenin yiirlitmenin

durdurulmas: karar1 verebilecegini diizenlemektedir.

IYUK 27. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, daval
idarenin savunmast alindiktan veya savunma stiresi gegtikten sonra gerekce gostererek
yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmast alinmaksizin da durdurulabilir” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasal
giivencede sadece iki sartin aramasina karsin, kanun hiilkmiinde bu iki sart olan
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ile acik¢a hukuka

aykirihigin belirlenmesinden sonra yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in

58 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, 2016, s.917

59 Mine KASAPOGLU TURHAN, "idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasimn Kanunla
Stmirlandirilmast ve Sinirlandirmanmn Simirlart", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14,

2012,s.2
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2012 yi1linda 6352 sayili Kanun ile getirilen degisiklik geregince idarenin savunmasinin

almmasi usul sart1 da eklenmistir.>°

Boylece yiiriitmenin durdurulmasi karari1 ic¢in; dava konusu idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ile idari islemin agikca
hukuka aykirt bulunmasi gerekmekte olup mahkemenin bu degerlendirmeyi yapabilmesi
icin idareden savunma alinmasi ya da savunma istenmis olmasina ragmen savunma siiresi
icinde idarenin savunmada bulunmamis olmasi gerekmektedir. Bu durumda
degerlendirme yapan mahkeme gerekgeli olarak yliriitmenin durdurulmasi talebine iliskin

kararini verecektir.

YUKK o6ncesi donemde smir dist etme kararinin yargilanmasina iliskin bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle, diger idari islemler gibi,hakkinda iptal davasi
acilmasina ragmen sinir dig1 etme Karari, idare tarafindan icra edilebilmesi miimkiin olan
bir idari islem teskil etmekteydi. Bdylece iptal davasi agilmasindan sonra YUK
hiikiimleri geregince, davaci yabancinin talep etmesi ve mahkemenin bu yonde karar

vermesi ile siir dis1 etme kararmin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmekteydi.>!!

1. icramin Ertelenmesi

YUKK’un yiiriirliige girmesiyle, sinir dis1 etme kararinin icra edilmesine iliskin
olarak yenilikler getirilmistir. Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasinda “Yabancinin rizas

sakli kalmak kayduyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna basvurulmasi halinde

510 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama Hukuku, 5.920; Yiiriitmenin durdurulmasi kararina getirilen bu
ek sart, Anayasa Mahkemesi Oniine gitmesine ragmen Mahkeme getirilen usul sartin1 Anayasa’ya aykiri

bulmayarak iptal talebini reddetmistir. AYM, E.2012/100, K.2013/84, KT.04.07.2013

511 Nedime Tugge YIGIT, “Sinr Disi Etme Kararimin Icrasimin Ertelenmesi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.600
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yargilama sonug¢lamincaya kadar yabanci sinir dist edilmez” sinir dig1 etme kararinin

kendiliginden icrasinin ertelenmesi giivencesi diizenlenmektedir.

Sinir dis1 etme islemlerine yonelik olarak AIHS 13. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkindan s6z edilebilmesi icin hakkinda sinir disi etme karart alinmis
yabancilarin itiraz yollarina basvurularini tlilkede kalarak devam ettirme imkanlarinin
olmas1 gerekmektedir.>'? AIHM’in bu igtihad1 ise smir dis1 etme kararmin agir ve uzun
stireli etkisi ile daha da onemlisi uygulanmasiyla geri doniilemez riskler tasimasina
dayanmaktadir.>*Simir dis1 etme kararmna karsi basvuru yollarinin ihlali diizeltici ve

14

uygulanma yetenegine sahip olabilmesi i¢in®* olagan idari islemlere gére farkli

giivencelerden bahsedilmesi gerekmektedir.

Otomatik/kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi mekanizmasinin olmamasi,
sinir dis1 etme kararlari ile ilgili olarak AIHM’in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu ihlal
kararlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.*®Tiirkiye aleyhine verilmis olan bu ihlal
kararlar 15181inda hazirlanan YUKK ile sinir dis1 etme kararlarinin icrasinin ertelenmesi
ve kanunda belirlenen siire boyunca kararin  uygulamayacak  oldugu
diizenlenmektedir.Ayrica Anayasa Mahkemesi de AIHM’e paralel bir igtihat

benimsemektedir.

Sinir dis1 etme kararinin dava agma siiresi ve dava agilmasi halinde ise yargilama
sonuclanincaya kadar icrasinin ertelenecek olmas1 YUKK ile getirilen 6nemli bir glivence

olmasina ragmen 676 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi

512 EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s.126; Conka v Belgium, par. 65-66; M.A v Cyprus,
par. 133; L.M. and others v Russia, N0.40081/14, 15.10.2015, par. 100

513 Abdolkhani and Karimnia v Turkey, par.108
514 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.392

SISATHM’in Tiirkiye aleyhine vermis oldugu etkili bagvuru hakk ihlali kararlari: Jabari v Turkey, par.50;
Abdolkhani ve Karimnia v Turkey, par. 116-117; Dbouba v Turkey, par. 44; Tehrani and Others v Turkey,
par. 66. Ayrica bkz.: ERGUL, s. 233 vd.
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Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname 35. maddesi®!® ile buna istisna getirilmistir.
Getirilen bu degisiklik ile YUKK 54. maddesi 1. fikrasinin b, d, k bentleri ve 2. fikrasina
dayanilarak karar alinmasi halinde icranin ertelenmesi giivencesi ileri siirlilemeyecek ve

sinir dis1 etme karar1 derhal icra edilebilecektir.

Sinir dis1 etme kararinin icrasinin ertelenmesi gilivencesine getirilen bu istisna
nedeniyle sinir dig1 etme kararina kars1 bagvurulabilecek etkili bir yargt yolu bulunmadig,

etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru

517

yapilmistir. Y.T. basvurusunda®’, AYM ilk defa bir pilot karar vererek yapilan

basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigim belirtmistir.>'® Anayasa Mahkemesi

519

Ictiiziigiiniin 75. maddesinde®® pilot karar usulii diizenlenmekte olup buna gore yapisal

sorundan kaynaklanan ¢ok sayida bagvurunun bireysel olarak degerlendirmeye alinarak

516 03.10.2016 tarih ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname m.35: “4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanununun 53 tincii maddesinin ticiincii fikrasina “halinde” ibaresinden sonra gelmek tizere “54 iincii
maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig,” ibaresi
eklenmigtir”. Daha sonra bu hiikiim 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili m.30 ile aynen kabul edilerek
kanunlagmistir; boylece kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 bakimindan tehdit olusturanlar; terér
Orgiitli ya da ¢ikar amacl sug orgiitli yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ile uluslararast kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili olanlar hakkinda bu sebeplere dayanilarak verilen
sinir dis1 etme kararlarinda kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi giivencesinin olmayacagi yoniinde

istisna hiikiim diizenlenmistir.
517 AYM, Y.T. Basvurusu, B. No 2016/22418, 30.05.2019

518 fsmail KOKUSARI, "Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Pilot
Karar Uygulamast”, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.3-4, 2019,
s.213; Nimet OZBEK/Déndii KUSCU, “dnayasa Mahkemesinin 30.05. 2019 Tarihli Pilot Karar: (Y.T.
Karari) Incelemesi ve Simir Disi Kararina Karsi Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.3, 2020, 5.6; OVACIK, s.1053

519 12.07.2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii m.75/1:
“Béliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska bagvurulara da yol
agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini ongérmeleri halinde, pilot karar
usultinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer
nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cergevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde

>

Mahkeme tarafindan topluca gériilerek karara baglanmir.’
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ihlal karar1 verilmesi yerine pilot karar verilerek bu yapisal sorunlar tespit edilmektedir. %
AYM, smir disi etme kararimin icrasinin ertelenmesi giivencesi kaldirilmasinin etkili
basvuru hakkini ihlal ettigi, bu ihlalin yapisal bir sorundan kaynaklandigina karar vermis
ve kanundaki degisikligin kaldirilarak eski haline doniis yapilmasi gerektigini ifade

etmistir.>?

06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunun 75. maddesiyle, simir disi etme
kararinin icrasinin ertelenmesi giivencesine getirilen istisna kaldirilmistir. Bdylece
YUKK’un ilk halinde oldugu gibi hem dava agma siiresi boyunca hem de dava agilmasi
halinde artik yargilama sonuglanincaya kadar sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi

yasaklanmaktadir.

a. Dava A¢ma Siiresi Boyunca Erteleme

YUKK 53. maddesinin 3. fikrasinda ilk olarak dava agma siiresi olan 7 giin i¢inde
hakkinda smir dis1 etme karar1 verilmis yabancinin, kendisinin rizasi sakli kalmak

kaydiyla, sinir dis1 edilemeyecegi diizenlenmektedir.

IYUK kapsaminda yiiriitmenin durdurulmasi karari, iptal davasina konu olan idari
islem iizerine verilebilecek bir yarg: kararidir.>?? Bu nedenle dava agma siiresi boyunca
siir digt etme kararinin icrasinin ertelenmesi veya bir diger ifadeyle icrailiginin askiya
alinmas1®? bir yargi karariyla degil, idari usul giivencesi ile getirilmektedir. Mahkemenin
alacag bir ara karar hatta ortada a¢ilmis bir iptal davasi bile bulunmamaktadir; idare sinir
kanun tarafindan getirilen yiikiimliilige gore hareket etmektedir. Dava agma siiresi

boyunca sinir digt etme kararinin uygulanmasinin engellenmesi, yargi siireci ile dogrudan

520 KOKUSARI, 5.191-192

521 OVACIK, s.1057
522 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.918; ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.741

523 Harun YILMAZ, s.525
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iliskili olmayip yabancinin iptal davasi agabilmesi, bu siirecte iilkeden gonderilmemesi

icin getirilen sinir dis1 etme kararinin uygulanmasina iligkin olan idari usul giivencesidir.

Dava agma siiresi boyunca ileri siiriilebilecek olan bu giivence ise dava agma
stiresiyle yani sinir dig1 etme kararinin, muhatabi olan yabanciya usuliine uygun tebligiyle
baslayacaktir. Ancak sinir dis1 etme kararin alinmasindan teblig edilmesine kadar gecen

siirede de kararin icra edilmesinin miimkiin olmadig: sdylenebilecektir.>?*

Sinir dis1 etme kararlarinin uygulanmasi ile telafisi miimkiin olmayan durumlarin
dogmasi ihtimali nedeniyle daha yargi denetimine gotiiriilmeden sinir disi etme kararinin
muhatab1 olan yabancilar i¢in giivence getirilmesi gerekmekte olup bu giivence yargiya
bagvurulmasi halinde, sinir dis1 etme karar1 hakkinda etkili olacak yani ihlali diizeltici ve

525i

uygulanma yetenegi olan>~iptal karari verilmesinin ilk giivencesidir.

b. iptal Davasi Siiresince Erteleme

Sinir dis1 etme kararinin icra edilmesine getirilen engelin ikinci yonii ise dava
acma siiresi i¢cinde karara karsi idari yargiya bagvurulmasi ile kararin icrasinin
ertelenmesi veya bu durumda ertelenmeye devam etmesidir. YUKK 53. maddesinin 3.
fikrasinda “... yargi yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuglamincaya kadar
yabanct sinir dist edilmez "hitkmii geregince, dava agma siiresi olan 7 giin igin getirilen

erteleme, artik yargilama sonuglanincaya kadar uzatilmistir.

Idari yargida, iptal davasi agilmasimin yiiriitmeyi durdurucu etkiye sahip olmadig1
kuralinin istisnas1 olan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin IYUK 27.
maddesine gore; ilk olarak bir iptal davasi agilmis olmali ve davayi agan tarafca

yiiriitmenin durdurulmasi talebi mahkemeye sunulmalidir.>®® ikinci olarak bu talebi alan

524 ERTEN, 5.32
55 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.392

526 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.921
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mahkeme, esasa iliskin kosullara bakacaktir: idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve
telafisi giic veya imkansiz zarar kosullar1.’?’ Bunlarm yani sira idarenin savunmasinin
alinmasi1 ve buna gore karar verilmesi gerekmektedir; boylece hem idareden savunma
beklenmesi hem de mahkemenin agik¢a hukuka aykirilik ve telafisi gli¢ veya imkansiz

zarar kosullar1 hakkinda degerlendirme yapabilmesi i¢in belli bir siirenin gegecegi agiktir.

Sinir dis1 etme kararinin yargi yoluna goétiiriilmesine iliskin en 6nemli 6zellik olan
icranin ertelenmesinde ise iptal davasinin agilmasi kendiliginden etki gosterecek ve
davacimn talebine ihtiyag duyulmadigi®®® gibi mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin karar vermesi de gerekmeyecektir. Yabanci davaci, iptal davasi agmak disinda bir
talepte bulunmayacak ve mahkeme de herhangi bir kosulu kontrol etmeyecektir; hatta bir
karar alarak smir dist etme kararmin durduruldugunu ortaya koymasina bile gerek
olmamaktadir ¢iinkii bu durumda zaten icrasi ertelenen sinir dist etme karar1 bakimindan

alinacak bir ara karar olmadig1 sdylenebilecektir.>?°

Bu nedenle dava agma siiresi boyunca smir dis1 etme karariin icra edilemiyor
olmasina benzer bir sekilde, dava agildiktan sonra yargilama sonuglanincaya kadar devam
eden bu aski hali de yine bir yargi kararina degil, kanun tarafindan getirilen giivenceye

dayanmaktadir.

527 TEKINSOY, 5.166-171
528 KUSCU, s.155; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.245; ERTEN, 5.32

529 YIGIT, 5.607
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2. Smir Dt Etme Kararni Bakimindan Icrammm Ertelenmesinin

Degerlendirilmesi

Siir dis1 etme kararmna karst getirilen kararm icrasinim ertelenmesi, YUK
anlaminda bir yiirlitmenin durdurulmas: degil, smir dis1 etme kararinin

72530

uygulanmasinin “6telenmesi’>**yoniinde bir usul giivencesidir.

YUKK 53. maddesinin 3. fikrasinda, sinir digt etme kararlarinin uygulanmasina
kars1 getirilen bu diizenlemenin “yargisal tedbir karari”®® olarak verilmis bir karara
isaret etmedigi aciktir. Bu nedenle mahkemenin vermis oldugu bir ara karar olmadigi igin,
IYUK’un vyiiriitmenin durdurulmasi hiikmiine dayamilarak iptal kararina benzer bir
sekilde dava konusu sinir dis1 etme isleminin yapilmasindan 6nceki duruma déniilmesi®®?

ve islemin biitiin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Sinir dis1 etme kararinin sonuglari; yabancinin iilke sinirindan disar1 ¢ikarilmasi,
iilkeye giris yapmasini engellemek adina Tiirkiye’ye giris yasagi konmasi, vizenin iptali

ve ikamet izni talebinin reddi ile iznin iptali/uzatiimamasidir.

Ilk olarak sinir dist etme kararinin en dnemli sonucu, yabancimn Tiirkiye
smirlarindan disar gikarilarak herhangi bir iilkeye goénderilmesi olacaktir.®*® YUKK 53.
maddesinde dava agma siiresi ve dava agilmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar
yabancinin smir disi edilemeyecegi diizenlenmektedir. Bu nedenle yabancinin iilkeden
gonderilmesine iligkin sonucun, yargilama sonuc¢lanincaya kadar uygulanamayacagi

anlasilmaktadir.

530 YIGIT, 5.604
531 ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.741
532 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.928

533 AYBAY, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.142
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Sinir dis1 etme karariin temel sonuglarindan bir digeri ise sinir dis1 edilen yabanci
hakkinda YUKK 9. maddesi geregince Tiirkiye’ye giris yasag1 konulmasidir.>** Kanun
hiikmiiniin ikinci fikrasinda; “Tiirkiye ‘den sinir dist edilen yabancilarin Tiirkiye ye girisi,
Genel Miidiirliik veya valilikler tarafindan yasaklanir” denilerek siir dist edilen
yabancilar hakkinda Tirkiye’ye giris yasag1 getirilebilecegi diizenlenmistir. Sinir dig1
edilen yabanci hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi alinmasiyla, giris yasagi siiresi boyunca
kural olarak yabancinin iilkeye giris yapmas1 miimkiin degildir.>*® YUKK 9. maddesinin
ilk halinde bulunan “Tiirkiye disinda olup da” ibaresi 2019 yilinda yapilan degisiklik>3
ile kaldirilmistir, bu nedenle hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmis ancak daha siir dis1
edilmemis yabancilar hakkinda girig yasagi alinabilecegi anlagilmaktadir. Ancak sinir dist
etme kararmin yargilamasi devam ederken iilke disina goénderilemeyecek yabanci

hakkinda tilkeye giris yasagi alinmig olsa dahi bu idari iglemin yiiriitiilemeyecegi agiktir.

Son olarak sinir dis1 etme kararinin, yabancinin tilke sinirlar1 disina ¢ikarilmasi ve
iilkeye girisinin engellenmesi sonuglarinin yani sira vize ve ikamet izinlerine iligkin de
sonuglart bulunmaktadir. Sinir dis1 etme karari, vizenin iptali ile kisa donem, aile ve
ogrenci ikamet izni taleplerinin reddi, izinlerin iptali veya uzatilmamasi i¢in sebep olarak
diizenlenmektedir. Uzun donem ikamet izninin iptali i¢in sinir dis1 etme karar1 verilmesi
acik olarak diizenlenmemekle beraber kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan ciddi
bir tehdit olusturdugu gerekcesiyle sinir disi etme kararinin sonucu olarak uzun dénem

ikamet izninin iptal edilebilecegi de sdylenebilecektir.>*’

534 AYBAY, “Bir Insan Hakla Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, 5.157
535 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.251-252

536 06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.71

537 CORTOGLU KOCA, s.81
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Sinir dis1 etme kararina karsi dava agilmasi durumunda, YUKK 46. maddesi 1.
fikrasinin ¢ bendi geregince, siir dis1 etme karari uygulanamayan yabancilara insani
ikamet izni verilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiim, sinir dis1 etme kararinin icrasinin
ertelenmesinin I'YUK 27. maddesinde diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasindan farkini
gostermektedir. [YUK’a dayanilarak ortaya konulan yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
niteligi, iptal kararlar iizerinden agiklanmakta ve iptal karar1 gibi kesin hiikiim olarak
goriilmeyip gecici bir ara karar oldugu belirtilmekle birlikte, iptal kararinin etkileri
bakimidan tam bir benzerlik tasidigr ileri siiriilmektedir.>® Boylece yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasinda kural olarak idari islemin yapilmasindan 6nceki
hukuki duruma geri doniilmekte, islem hi¢ dogmamis gibi diistiniilmekte ve dava konusu

isleme dayanilarak ortaya konulan biitiin diger islemler de kaldirilmaktadir.>3®

Ancak YUKK 53. maddesi, sadece yabancinmin sinir disi edilemeyecegini
diizenleyerek, kararin temel sonucu olan yabancinin iilke sinirindan disari ¢ikarilmasina
kars1 giivence getirirken Kanunun46. maddesi ise smir disi etme kararina karsi iptal
davasi acilmasi halinde insani ikamet izni verilecegini diizenleyerek sinir disi etme
kararlarinin yargi stirecine iligkin 6zel bir hiikiim getirmektedir; boylece sinir disi etme
kararina karsi iptal davasi agilmasiyla yiirtitmenin kendiliginden duracagi ve idari islem
hi¢ ortaya konulmamis gibi vize ve ikamet izni varsa onlarin ayakta kalacagi ileri
stiriilemeyecektir. Bu nedenle YUKK ’ta sinir dis1 etme kararlarinin dava agma siiresi ve
sonrasinda yargilama sona erinceye kadar kararin icrasinin ertelenmesi yoniindeki

diizenleme, IYUK kapsaminda bir yiiriitmenin durdurulmasi olusturmamaktadir.

Sonug olarak sinir dis1 etme kararinin icrasinin ertelenmesi giivencesi, sinir dist

etme karariin agir ve yargi denetimi yoluyla giderilemeyecek sonuglart diisiiniilerek

538 Yildirim ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar1, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.4

539 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.928
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getirilmis olup tek amaci yargi kararmin uygulanmasini imkansiz kilacak sekilde
yabancinin bagka bir lilkeye gonderilmesini 6nlemektir.Bu nedenle sinir disi etme
kararinin diger sonuglari olan vize ve ikamet izinlerine iliskin alinan idari islemler
bakimindan hukuki etkisinin bulunmadigi, bu hususlarda sinir dis1 etme kararinin

yiriitiilmeye devam ettigi ileri siiriilebilecektir.

III. DENETIMI SINIRLANDIRAN iDARIi YARGI KURALLARI

Sinir dis1 etme kararinin, hiikiimet tasarrufu olarak kabul edilip yargi denetimi
disinda birakildigr donemlerden, uluslararasi hukuk ve insan haklar1 hukuku alaninda
yasanan gelismeler 15181nda ciddi ve etkili giivenceler getirildigi doneme kadar gegen

degisim siiresi aslinda oldukga kisadir.

Tirk hukukunda, sinir dis1 etme kararlarina iliskin gelismelerin belirgin bir
sekilde goriildiigii kaynak ise bir¢ok yenilik ve gilivencenin diizenlenmis oldugu
YUKK tur. Onceki mevzuata kiyasla siir dist etme kararlarmi oldukga detayls, sistemli
ve acik diizenleyen YUKK, sinir dis1 etme kararina karsi yabanciya énemli giivenceler
saglamaktadir.>®® Ancak YUKK ile getirilen biitiin bu yenilikler, uluslararasi hukuk
tarafindan getirilmeye calisilan evrensel standartlar1 Tiirk hukukuna kazandirmasina
ragmen Onceki mevzuatta diizenlenmeyen 6zel dava agma siiresi ve ilk derece mahkemesi
kararimin kesin olmasi seklindeki idari yargi kurallartyla kendi amaciyla ¢elisir hale

gelmektedir.

A. SINIR DISI ETME KARARI ICIN DAVA ACMA SURESI

Dava a¢ma siiresi, bir hakkin yargi mercii 6niinde ileri siiriilebilmesinin zaman

yoniinden sinirlandiriimasidir.>*idari islemlerin yargi denetimine gétiiriilmesinin belli

590 DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, $.57

541 Giirsel KAPLAN, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, 3. Bas1, Ankara 2011, s.18
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bir siireye baglanmis olmasi, islemlerin iptal edilebilme tehdidi altinda kalmamasini,
boylece istikrar, hukuki belirlilik ve kararlilig1 saglama amaci tasimaktadir.>*? Ancak bu
stirenin belirlenmesinde sadece iptal tehdidini belli bir siireyle siirlandirarak idari
istikrar1 saglamak degil, ayrica idari islemin hukuka uygun olup olmadig1 ve bu hususta
yargi Oniline gidip gitmemesi konusunda muhatabin karar vermesine imkan verilmesi de
gozetilmelidir. Clinkii dava agma siiresi, kamu diizenine dair goriilmekte ve hak diisiiriicii
nitelikte kabul edilmektedir ve bu siirenin asilmasiyla artik islemin muhatab1 kisi

tarafindan bu hak ileri siiriilemeyecektir.>*®

Idari yargida genel dava agma siiresi Idari Yargilama Usulii Kanunu 7. maddesinin
1. fikras1 geregince 60 giin olarak diizenlenmektedir. Genel dava agma siiresi, dzel
kanunlarda idari iglemler i¢in ayrica bir dava agma siiresinin belirlenmedigi durumlarda
uygulanmaktadir.®* Ozel dava agma siiresi ise, 6zel kanunlarda ayr1 bir siire gosterilmesi
halinde gegerli olmaktadir. Bu durumda, idari islemler igin genel dava agma siiresi olan
60 giin i¢inde degil, s6z konusu idari islemin diizenlendigi kanunda belirlenen siireye gore

dava agilmaktadir.

1. Ozel Dava A¢ma Siiresi

Sinir dist etme karart bakimindan, YUKK o6ncesi donemde diizenlendigi

mevzuatta bir siire belirlenmemesi nedeniyle bu isleme kars1 agilacak iptal davas: [YUK

7. maddesindeki genel dava agma siiresine tabi olmaktaydi.>*

52 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.801; Halil KALABALIK, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, Sayram Yayinlari, 11. Baski, Konya 2016, s.289; Idari dava agma siiresinin teorik ve pratik
nedenleri igin bkz.: KAPLAN, s.29-47

543 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.802; ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.686
544 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama Hukuku, s.805; KALABALIK, s.291

545 GUNER, s. 91; KABAALIOGLU/EKSI, s.521
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YUKK doéneminde ise, sinir disi etme kararlarina karsi 6zel dava agma siiresi
kanunun 53. maddesinin 3. fikrasinda “Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, stnir
dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine
basvurabilir” seklinde diizenlenerek 7 giinliik 6zel dava agma siiresi belirlenmistir.
YUKK’taki 6zel dava agma siiresi 06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun 75.
maddesiyle degisiklige ugrayip gilincel halini alana kadar 15 giin olarak
diizenlenmekteydi. S6z konusu kanun degisikligi ile dava agma siiresi, ytriirliige girdigi

tarihte kisa bulunarak elestirilen®®15 giinden daha da kisaltilarak 7 giine indirilmistir.

15 giin olarak yiiriirliige giren dava agma siiresine iligkin kanun gerek¢esinde, sinir
dis1 etme igslemine maruz kalmis olan “yabanct hakkinda en hizli sekilde karar vermek;
yabancimin, iilkede gereksiz ve uzun siire kalisimi 6nlemek amaciyla’**"hareket edildigi

ifade edilmistir. Ancak YUKK tasaris1 Alt Komisyon Raporu’nda®*®“

Tasarida sinir dist
kararina karsi itiraz siiresinin on bes giin olarak belirlendigi ...bu kisitli siire(nin)
uygulamada sorunlar yaratabilecegi ve kisinin hakkini kullanamamasina neden

olabilecegi” belirtilmis olup kanunun yiiriirlige girmesinden once 15 giin olarak

belirlenen dava agma siiresinin oldukea kisa olduguna iliskin elestiri getirilmistir.>*

15 giinliik siire nedeniyle YUKK 53. maddesinin 3. fikrasi, Ankara 1. Idare
Mahkemesi tarafindan “séz konusu stirenin vatandaslara taminan dava acma siiresine

gore ¢ok kisa oldugu, yabancilarin vatandaglara gére hukuki vasitalara erisim

546 Y{GIT, s.588; DEGIRMENCI/ KARAKURUMER, 5.139

%7 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasari  Taslagi  Madde  Gerekgeleri,

http://www.maddel4.org/index.php?title=Yabanc%C4%B1llar ve Uluslararas%C4%B1 Koruma_Kanun
u_Tasar%C4%B1 Tasla%C4%9F%C4%B1 Madde Gerek%C3%AT7eleri

48Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarini inceleme Komisyonu, Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlari (1/619), Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2,

Sira Sayisi: 310 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf

549 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasaris1 ile Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, s.25
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’

noktasinda dezavantajli  konumda bulunduklar:” gerekgesiyle Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erisim hakki, ATHS m.6 ve m.13 yani adil yargilanma hakki ve etkili basvuru
hakkina aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine gitmis ve AYM 60 giinliik
genel dava agma siiresine kiyasla oldukca kisa olan 15 giinliik stire hakkinda “yabanci
konumunda Tiirkiye’ye giris yapan ve haklarinda simir disi etme karar: verilenlerin
durumlarinin bir an once agikliga kavusturulmasi ve boylece bu konuda gerek yabanci
yoniinden gerekse idari makamlar yoniinden var olan belirsizliklerin Anayasa’nin 141.
maddesinde ongoriilen davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini amaciyla
yvapudigi ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle

uyumlu mesru bir amaca dayandigi "n1 ifade ederek kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri

olmadigina karar vermistir.5%°

Anayasa Mahkemesi dava agma siirelerine iliskin baska bir kararinda, idari
yarglya basvurma siiresinin 7 giin olarak belirlendigi dava agma siiresinin sadece bir
yargilama yontemi sorunu olusturmadigi, siirenin kisa olmast durumunda “hukuk devleti
niteliginin en dogal geregi olan,hukuka uygunlugu saglama, aykiriigi giderme igin
yararlanilan hak arama ozgiirliigiiniin gerceklesmesi, yasama gegirilmesi” kosuluna
aykir1 hareket edilebilecegi belirtilmektedir. Siirenin kisaltilmasi, yargisal denetim
giivencesinden mahrum kalinmasina yol acabilecegi i¢in hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirmeye alinmasi ve siireye iliskin bu degerlendirmede dava
a¢ma siiresinin kisa tutulmasiyla amaglanan kamu yarari ile islemin muhatabinin menfaati

arasinda dengeleme yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.>!

%50 AYM, E. 2016/37, K. 2016/135, KT. 14.07.2016

51 AYM, E.1990/40, K.1991/33, KT.01.10.1991; KARABULUT, 5.89
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AYM’nin makul siireye iligkin olarak getirmis oldugu kistas ise “dilek¢elerin
hazirlanmast ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik olgiide
giiclestirecek kadar kisa olmayip dava ve cevap hakkimin kullamimina olgiisiiz bir

sinirlama getirilmemesi” olarak ifade edilmistir.>%?

AIHM ise siir dis1 etme kararlarina kars: itiraz siiresine iliskin olarak vermis
oldugu I.M. v France kararinda etkili bagvuru hakki cergevesinde degerlendirme
yaparak; itiraz siiresinin makul olmayacak seviyede kisa tutulmamasina vurgu yapmaistir.
Makul olmayan siire denilirken ise her dosyanin somut durumuna 6zgii yorum yapilmasi
gerekmekte olup somut olayda 48 saat olarak belirlenen siirenin makul olmadigi
belirtilmistir. Bu siire i¢inde bir yabancinin avukati ile detayli gériisme yapma imkanina
sahip olamayacagi ve sinir dis1 etme kararina karsi ileri siirecegi delilleri toparlamasinin

oldukga zor oldugu dikkate alinmigtir.>>

Anayasa Mahkemesi de AIHM de dava agma siiresine iliskin olarak siirenin
kisalig1 konusunu, bu kisa siirenin mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmeyecegi
kistast ile degerlendirmeye almistir. Buna gore, dava agma siiresinin makul bir silirede
olup olmadigi, bu siire i¢erisinde islemin muhatabi olan kisilerin dilekgelerini hazirlamasi
ile delil toplamasinin biiylik 6lgiide zor bir duruma getirilip getirilmedigi, iddialarini
ortaya koyma imkanimn tamnip taninmadigi®®* ve ayrica islemin kapsaminin karmasik
olmasina veya mevzuatin dagimik olmasina®® gore kisilerin hukuki yardima ulasmast igin

yeterli bir siire olup olmadig1 gibi kistaslara bakilarak degerlendirmeye alinmaktadir.

552 AYM, E.2014/146, K.2015/31, KT.19.03.2015
553 |.M. v France, No. 9152/09, 02.05.2012, par.150-151
554 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.106

5 Emre AKBULUT, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gésterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal
Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, 2009, s.4
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Sinir dis1 etme kararlar1 bakimindan genel dava agma stiresine gore oldukca kisa
bir dava agma siiresi belirlenmesinde, hem yabancinin durumunun bir an 6nce agikliga
kavusmasi hem de kamu diizenini korumak i¢in verilmis siir dis1 etme kararinin bir an
evvel uygulanarak tehdit olarak goriilen yabancinin iilkede uzun siire kalmasinin 6niine
gecilmesi amaclanmaktadir.>*®Ancak sinir disi etme kararlarma dava agma siiresi
belirlenirken, kanunun geneline hakim olan bakis agisindan uzaklasildig
soylenebilecektir. YUKK genel gerekcesi olan insan haklar1 odakli bir siirecin
yiiriitiilmesi amac1®™’ hakkinda karar alman yabancimn bu idari islemi yargisal denetime
tabi tutabilmesiyle saglanabilecek olmasina karsin, genel dava agma siiresinden oldukca

kisa bir siirenin belirlenmesi ¢eliski olusturmaktadir.

Sinir dis1 etme kararlarinin ortaya konulmasi ve uygulanmasi bakimindan ¢agdas
insan haklar1 hukukunu takip eden YUKK, kararlarin yargi oniine gétiiriilmesine iliskin
getirmis oldugu kurallarla ise hukuka aykir1 sinir dig1 etme kararlarinin yargisal denetime
tabi tutulmasini oldukca zorlastirmaktadir. Idarenin denetlenmesinde, idare edilenler i¢in
en dnemli hukuki giivencenin yargisal denetim oldugu sdylenebilecektir.>*® Bu nedenle
siir dig1 etme karar1 gibi muhatabina ciddi ve etkili giivenceler getirilen bir idari iglemin
yargisal denetimini sinirlandiran bu 6zel dava agma siiresinin kisaligi elestirilmis ve sinir
dis1 etme kararinin agir ve onarillamayacak sonuglarinin dogmasina sebep olacagi ileri

stiriilmiistiir.>>°

%6 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasari  Taslagn Madde  Gerekgeleri,

http://www.maddel14.org/index.php?title=Yabanc%C4%B1llar ve Uluslararas%C4%B1 Koruma_ Kanun
u_Tasar%C4%B1 Tasla%C4%9F%C4%B1 Madde Gerek%C3%AT7eleri

%7 YUKK Genel Gerekge; Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Degerlendirilmesi, s.15
558 ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.647

59 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s.255; DARDAGAN KIBAR, “Bir Karsilastirma Denemesi”, s.71;
ERTEN, s.32
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http://www.madde14.org/index.php?title=Yabanc%C4%B1lar_ve_Uluslararas%C4%B1_Koruma_Kanunu_Tasar%C4%B1_Tasla%C4%9F%C4%B1_Madde_Gerek%C3%A7eleri

2. Dava Acma Siiresinin Baslamasi

Idari kararlarm iptali talebiyle acilan davalar igin gegerli olan dava agma siiresi
kural olarak idari kararmn ilgiliye yazili bir sekilde bildirilmesi ile baslamaktadir.5®
Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasinda “Idari islemlere kars: acilacak davalarda
stire, yazili bildirim tarihinden baslar” ile IYUK 7. maddesinin 2. fikrasinda ise “Idari

uyusmaziliklarda; yazili bildirimin yapildigi ...tarihi izleyen giinden bagslar” denilerek

dava a¢ma siiresi i¢in yazili bildirim yapilmas: yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Sinir dis1 etme kararlari bakimindan dava agma siiresinin, YUKK 53. maddesi 3.
fikrasinda, kararin muhatabi olan yabanciya veya yabancinin yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilmesi ile basladigi diizenlenmektedir. Ayrica kanun hiikmiiniin
devaminda, avukat tarafindan temsil edilmemesi halinde yabanc1 veya yasal temsilcisine,
kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirme yapilacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle sadece tebligatin yapilmasi ile idarenin yiikiimliiliigiiniin

sona ermedigi anlasilmaktadir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi oniine gelen usulsiiz tebligat itirazinda Tiirkge
teblig edilen sinir dis1 etme kararinda, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabancinin
dosyasinda Tiirkce okuma yazma bildigine iliskin herhangi bir belge ve bilgiye
rastlanilmamasi ile yabancinin sinir dis1 etme kararin1 okuyup anladigina iliskin, kararin
teblig edildigi dil olan “Tiirkge el yazisiyla yazilmis, imzalanmis bir beyan” olmamasi
gerekgesiyle tebligatin usulsiiz yapildigi sonucuna varilmistir. Dava agma siiresinin
gectigi yoniinde verilen yerel mahkemenin usulden ret kararinin kaldirilmasi ile dava

dosyasiin yeniden goriisiilmek iizere yerel mahkemeye iadesine karar verilmistir.!

560 KAPLAN, s.175; GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama Hukuku, s.809

%1 Ankara BIM 10.IDD, E.2017/856, K.2017/985, T. 31.10.2017
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Bu nedenle siir disi etme kararina karsi dava agma siiresinin baslamasi
bakimindan denetlenmesi gereken hususlardan birinin de dava konusu idari islemin
muhatabinin yabanci olmasi nedeniyle kendisine teblig edilen sinir dis1 etme kararinin
anlayabilecegi bir dilde, dava agma hakkin1 kullanmasina imkan verecek sekilde acik ve

anlasilir bir sekilde®®? teblig edilmesi gerekmektedir.

B. iLK DERECE MAHKEMESI KARARININ KESINLIiGi

Hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir mahkeme kararinin, ayn1 veya baska bir
yarg: yeri tarafindan incelenmesi, kararin kanun yoluna gotiliriilmesi ile miimkiin
olmaktadir.’® flk derece mahkemelerinin yanlis karar verme ihtimallerine kars1 bu
kararlarin bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi gerekli goriilerek genellikle ilk

derece mahkemesi kararlari kesin olmamaktadir.®%*

YUKK o6ncesi donemde, sinir dis1 etme kararlariin yargilanmasina ve verilen
mahkeme kararmin niteligine iliskin 6zel hiikiim bulunmadig igin IYUK hiikiimlerine
gore hareket edilmekte ve sinir dis1 etme kararina karsi agilan iptal davasinda verilen

mahkeme kararina karsi kanun yollarina basvurulabilmekteydi.>®®

Ancak YUKK 53. maddesi ile sinir disi etme kararmin yargilama asamasina
iliskin 6zel hiikiimler getirilmis olup buna gore, kararin ilk derece mahkemesi 6niinde
yargilanmasi sonucunda mahkeme kararinin kesin oldugu ve buna kars1 bir iist yargi

yerine bagvurulamayacagi diizenlenmektedir. YUKK ile getirilmis olan birgok olumlu

%62 KAPLAN, s.190
563 AYM, E.2014/146, K.2015/31, KT. 19.03.2015
%64 KALABALIK, 5.380

%55 GUNER, 5.94
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yenilik karsisinda ilk derece mahkemesi kararina karsi kanun yollarinin kapatilmasiyla

bu yonden eski mevzuata gore daha az koruyucu olan bir diizenleme getirilmektedir.>%®

[Ik derece mahkemesinin sinir dis1 etme kararina iliskin verdigi hiikmiin kesin
olmasi ve istinaf ile temyiz yoluna gidilemeyecek olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina

miidahale yapildig1 agiktir®®’

, ancak bu miidahalenin ihlal teskil edip etmedigi hususunda
yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligkin sinirlandirmalarin kanuna ve mesru bir

amaca dayanmasi, Ol¢iilii olmasi ve uluslararasi hukuka uygun olmasi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS 6. maddesi kapsaminda kanun
yoluna basvuru hakki yani istinaf veya temyiz mahkemesine bagvurma hakki agik¢a
taninmamaktadir.”®®Bu nedenle kanun yolunun diizenlenmesi yoniinde bir zorunluluk
bulunmadigi, sadece kanun yolu imkaninin saglanmasi durumunda bu yargilamanin da
adil  yargilanma  giivencelerine  gore  yapilmasi  yikimliligi  getirildigi
savunulmaktadir.>®ATHS 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki cercevesinden
kanun yoluna gidilememesi hususuna baktigimizda ise kanun yollarinin
ongoriilmemesinin tek basina 13. madde ihlali anlamina gelmeyecegi sonucuna
varilmaktadir.Smir dis1 etme kararlarina iliskin AIHS 7 No’lu Ek Protokolii 1.
maddesinde, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen yabanciya iddialarini ileri stirebilme,
durumu yeniden inceletme ve yetkili merci 6niinde kendisini temsil ettirmeye iliskin
taninan usuli haklar ise yine kanun yollarina basvuru konusunda bir giivence

getirmemektedir. 7 No’lu Ek Protokol i¢in sinir digi etme kararlarina karsi ilk derece

%66 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 247
57 GUNER, 5.97-98
%68 YILMAZ OZEL, 5.201

569 YILMAZ OZEL, 5.201
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mahkemesinde dava agma hakkinin bulunmasi yeterli olacaktir. Bu nedenle kanun

yolunun 6ngoriilmemesinin uluslararas: hukuka aykir1 olmadig1 sdylenebilecektir.>”®

Idari islemlere karsi kanun yoluna basvuru yolunun kapatilmasi Anayasa
Mahkemesi oniine su sekilde gitmistir; Danistay 10. Dairesi, Danistay’in diizenlendigi
Anayasa 155. maddesi geregince “idari yargida iki dereceli yargi sisteminin
ongoriildiigii, kanun yolunun tamamen kapatilmasinin da hak arama 6zgiirliigii, etkili ve
iki dereceli yargi denetimi ve yargi giivencesine ve sonug olarak hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu®"*goriisiinii ileri siirerek 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun 26. maddesinin 2. fikrasinda "Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar
kesindir" denilerek ilgili idari islemler i¢in kanun yolunun kapatilmasinin, Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise
Anayasa’da kanun yolunun bir zorunluluk olarak diizenlenmedigi, “kamu yarar
gerektirdiginde ve hukuk devleti kavrami ile bagdasmayacak sonuglara yol agma olasilig
bulunmadigi  durumlarda kimi kararlar i¢in kanun yollarina bagvurmanin
onlenebilecegi ’ni sdyleyerek idare mahkemesi kararinin kesin olarak diizenlendigi kanun

maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia karar vermistir.>"2

Yakin tarihli kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi kanun yolunun giivence altina
alimmadig1 yoniindeki igtihadinin tersine karar vererek “hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakki” kavramini kullanmis ve kanun yollarina bagvuru hakkinin sinirlandirilmasin
Anayasa’ya aykiri kabul etmistir.>”® Onceki kararlariin aksine, Anayasa’nin 154 ve 155.

maddelerinde Yargitay ve Danistay’in diizenlenmis olmasinin, ilk derece mahkemesi

570 GUNER, 5.100-101
SDamgtay 10. Dairesi, E.2000/6150, KT. 30.01.2001 (Aktaran: KARABULUT, 5.93)
52AYM, E.2001/232, K.2001/89, KT.23.05.2001

57 F. Ebru GUNDUZ/Hakan GUNDUZ, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin Denetlenmesini
Talep Etme Hakki", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.49, 2022, 5.5-6
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kararlarinin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerektirdigi ve Anayasa’nin
bu hiikiimleri ile 36. maddesi hak arama hiirriyetini birlikte degerlendirerek kanun yoluna

basvurmanin giivence alta alindigini ifade etmektedir.>’*

AYM’nin 2020 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, kanun yoluna basvuru
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesi ile glivence altina alindigin1 ancak mutlak bir haktan

575 [lk derece mahkemesinin kararinin kesin olmasi

bahsedilemeyecegini belirtmektedir.
hilkmiin bagka bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama

olarak kabul edilecek ve bu sinirlamanin kanuna dayanmasi, mesru bir amag tagimasi ve

oOl¢iilii olmast gerekmektedir.

Kanun yoluna basvurma hakkinin sinirlandirilmasinin mesru amaci ise
Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonu¢landirilmast, yarginin gorevidir ” seklinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi
olarak kabul edilmektedir.>”® Usul ekonomisi ilkesine gore getirilebilecek sinirlamanin
ol¢iilii olmas1 da gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregince smirlamanin elverisli, gerekli
ve orantili olmasi aranmaktadir. Elverislilik ilkesinde sinirlama aracinin, sinirlama
amaci ger¢eklestirmek i¢in elverisli olmasi; gereklilik ilkesinde sinirlama aracinin,
sinirlama amacina ulagmak i¢in gerekli olmasi yani birden ¢ok etkili aracin olmasi halinde
en az siirlayict olmast; orantililik ilkesinde ise amag ve arag arasinda makul bir dengenin

kurulmasi gerekmektedir.>’’

Usul ekonomisi ise kanun yoluna basvurma hakkinin sinirlandirilmasi

bakimindan gereklilik dlciitii bakimindan davalarin kisa siirede sonuglandirilmasi ve

7 GUNDUZ/GUNDUZ, 5.7, AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, KT. 27.12.2018
5 AYM, E.2020/21, K.2020/53, KT.01.10.2020, par.28
STBAYM, E.2020/21, K.2020/53, KT.01.10.2020, par.30

ST EREN, 5.95-96; SAGLAM, s. 114
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yargl mercilerinin is yiikiiniin azaltilmasi bakimindan en az sinirlayici arag¢ olarak kabul
edilmemektedir.>’® Anayasa Mahkemesi yiiksek idari para cezalarma iliskin alman ilk
derece mahkemesi kararinin kesin olmasini diizenleyen kanun hiikmiinii orantisiz

siirlama olarak kabul etmis ve Anayasa m.36 hak arama hiirriyetine aykir1 bulmustur.>"

Sinir dis1 etmeyle risk altina giren yasam hakki, iskence yasagi, 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakki gibi temel hak ve dzgiirliikkler g6z 6ntine alindiginda, sinir dis1 etme
kararma karsi bagvurulan ilk derece mahkemesi kararinin kesin olmasi ve hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandirilmasinin dlgiliiliik ilkesine aykirt oldugu

sonucuna varilabilecektir.

Doktrin tarafindan ise sinir disi etme kararlarinin, idare mahkemesi Oniinde
yargilanmalarindan sonra kanun yollarina gétiirilemeyecek olmasi hak arama
ozgiirliigiine getirilen sinirlama bakimindan elestirilmektedir.*®® Kanun tasarisinda, sinir
dis1 etme kararlarinin denetiminin tist yargi mercilerine ¢ikamamasi halinde idari yargi

bakimindan ictihat hukukunun gelismesinin engellenecegi elestirisi yapilmugtir.58!

Ayrica incelenmesi gereken bir diger husus; sinir disi etme kararlarma iliskin ilk

derece mahkemesinin almis oldugu kararin kesin oldugunun diizenlendigi YUKK m.53’te

58 GUNDUZ/GUNDUZ, 5.20
5% AYM, E.2020/21, K.2020/53, KT.01.10.2020, par.38

%0 CICEKLI, Yabancilar ve Milteci Hukuku, s.176; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s.246;
DARDAGAN KIiBAR, “Yenilikler”, s.203: GUNER, s.98

%81 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlar1 (1/619), s.25: “Itiraz usullerinde yargisal itiraz
usullerinin tammlandigi, ancak bir tist mahkemenin denetiminin séz konusu edilmedigi, bu baglamda go¢
alaminda igtihat hukukunun olusmasimin miimkiin olmayacagu, i¢ hukuk yollarimin sadece bir hakimin bir
mahkemenin verecegi kararla sonuglanmis olacagi, kisilerin elinde de hak aramak icin sadece Avrupa

Insan Haklar: Mahkemesine gitme secenegi kalacag”

168



mahkeme kararinin usul ya da esas yoniinden verilmesi ayrimi yapilmamasina ragmen

yargi igtihatlar tarafindan bu ayrimin 6nemli kabul edilmesidir.

Sinir dis1 etme kararima agilan iptal davasinin ilk inceleme asamasinda
reddedilmesi tlizerine istinafa gotiiriilmesinde; bazi istinaf kararlarinda ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kararda esas ve usul ayrimi yapilmasi gerektigi, ilk
inceleme asamasinda usul yoniinden davanin reddedilmesi geregince bu mahkeme
kararlarmin istinafta incelenmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir. ilk inceleme
asamasinda verilen davanin reddi kararimin “6458 sayili Kanun uyarinca inceleme
yapilarak verilmis nihai bir karar” olmadi11°®?; hak arama 6zgiirliigiiniin geregi olarak
esast incelenmeksizin ilk inceleme {izerinden karar alinmasi durumunda istinaf
basvurusunun incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.>®® Buna kars1 olarak baz istinaf
kararlarinda ise mahkeme kararinin kesin oldugu, YUKK m.53’te usul ve esas yoniinden
bir ayrima gidilmedigi, bu nedenle de ayrima gitmeyen kanun hiikmiine ragmen usul
yoniinden verilmis kararlarin istinaf incelemesine acik olmasinin ikilem yaratacagi

belirtilmigtir.>%

Bolge Idare Mahkemeleri arasinda igtihat birligi bulunmamakla birlikte
kanimizca mahkeme kararinin usul ya da esas yoniinden verilmesi ayrimi yapilmasi ve
ozellikle dava agma siiresi yoniinden verilen davanin reddi kararlarinda usul kurallariin
kat1 yorumlanmasindan®®® kaynakli bir ret karari olup olmadiginin degerlendirmeye

alinmasi1 gerekmektedir.

582 {stanbul BIM, 10. DD, E.2018/1387, K.2018/1273, KT. 15.05.2018
583 zmir BIM, 6. IDD, E.2017/142, K.2017/138, KT.02.02.2017

584 Ankara BIM, 10. IDD, E.2018/955, K.2018/813, KT. 12.09.2018; istanbul BiM, 9. iDD, E.2017/50,
K.2017/65, KT.11.01.2017; istanbul BIM, 9. IDD, E.2017/2386, K.2017/2142, KT. 29.06.2017

85 AYM, A.A K., B. No: 2015/17761, 08.05.2019, par.46
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Sonug olarak, smir dis1 etme kararinin denetlendigi idare mahkemesi kararinin
kesin oldugu kanun hiikmii doktrin tarafindan elestirilmekte olup YUKK da kendisinden
onceki mevzuata gore daha az koruyucu bir diizenleme ortaya koyarak genel gerekgesiyle
celismektedir. Kanun maddesine kars1 Anayasa m.36 hak arama hiirriyeti ile AIHS m.6
adil yargilanma hakkinin ileri siiriilemeyecegi ¢iinkii bu hiikiimlerin kanun yoluna
basvuru yolu giivencesi vermedigi goriisiiniin karsisinda Anayasa’nin 155. maddesinde
Danistay’in diizenlenmesi geregince kanun yolunun tamamen kapatilmasinin hak arama
hiirriyetine aykir1 oldugu goriisii bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kendisine yer bulmaya baslayan ikinci goriise gore, hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakki mutlak olmamakla beraber sinirlandirilmasi i¢in kanuna ve mesru amaca dayanma
ile olciilii olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda degerlendirmeye alindiginda siir dist
etme karar1 gibi agir ve uzun siireli sonuglart olan bir idari islemin kanun yoluna
gotlirilmesinin  siirlandirilmasimin hak arama hiirriyetine aykiri oldugu sonucuna

varilabilecektir.

Ayrica YUKK m.53’te mahkeme kararlarinin kesin olarak diizenlenmesi istinaf
asamasinda tartigmalara yol agmakta ve sinir dis1 etme kararlarimin YUKK kapsaminda
bir denetim siizgecinden®® ge¢meksizin ilk incelemede iptal davasmin reddedilmesi
halinde bu kararlara istinaf yolunun agik oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Buna gore
siir dis1 etme kararlarinin iptal davasinda usul kurallarinin kati yorumlanmasi nedeniyle
yargisal denetimden mahrum kalinmasinin 6niine gecilmesi saglanarak kanun yollarina

bagvurulamamasi ile ortaya ¢ikabilecek ihlallerin 6niine gecilmesi saglanabilecektir.

586 fstanbul BIM kararinda azlik oyu yazis1 (Istanbul BIM, 9. IDD, E.2017/50, K.2017/65, KT.11.01.2017)
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Sinir dis1 etme kararlar, {ilkede bulunan yabancilarin kamu diizenini tehlikeye
diistiren davranislar sergilemesi, gog¢ hareketleri diizenine aykiri hareket etmesi nedeniyle
yetkili idari makamin kamu diizeni ile yabancilar hukuku bakimindan ileri siiriilebilecek
0zel bir diizen olan goé¢ diizenini korumak amaciyla, bu kisilerin iilke sinirlarindan
¢ikarilmasini konu edinen idari islemleridir. Idarenin kamu diizenini saglama amaciyla
hareket etmesi, cezalandirma amaci tasimamasi gere8ince idari tedbir olarak
nitelendirilen siir dis1 etme kararinin, muhatabinin temel hak ve 6zgiirliikklerini agir ve
uzun siire etkili olacak sekilde sinirlandiran ve sonuglarinin yargi yoluyla giderilmesi pek
de miimkiin olmayan bir idari iglem olmasi nedeniyle bu idari tedbir nitelendirmesi
yetersiz bulunmaktadir. Smir dis1 etme karar1 olagandisi idari yaptirim niteligi tasiyan

sonuglar1 nedeniyle ciddi ve etkili glivencelerin taninmasi gerekmektedir.

Bu nedenle sinir digi etme kararlart hem uluslararasi hukukta hem de ulusal
hukukta, diger idari islemlere kiyasla oldukc¢a kisa bir siire i¢inde biiyiik degisiklikler
gecirmigtir. Gerek idari usul gerekse idari yargilama usul kurallar1 bakimindan
giivenceler getirilmis, go¢ hukuku alaninda degisen bakis agis1 sayesinde

denetlenmelerinde bakis acis1 degistirilmistir.

Uluslararast hukuk alaninda, gelisen ¢agdas insan haklar1 perspektifi etkisiyle
sinir digt etmenin bu sonuglart degerlendirmeye alinmaya baslanmis ve bunun 1s18inda
Tiirk hukukunda da gelismeler yasanmistir. AIHM igtihatlarmin etkisini gorebildigimiz
ve bugiine kadar yabancilar hukukunun en detayli diizenlendigi Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu yiirtirliige girerek sinir dig1 etme karar1 da dahil olmak tizere
bir¢ok idari islemin sistemli ve detayli diizenlenmesi, bu alanlara iliskin gilivence
getirilmesini saglamistir. Boylece temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandiran sinir dig1 etme

kararlarinin biinyesinde bulunan bu sonuglar da Tiirk hukuku tarafindan g6z ardi
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edilemez hale gelmistir. Sinir dis1 etme karari, idarenin aldig1 herhangi bir 6nlem karari
olarak goriilemeyecektir; bu alana iliskin ciddi ve etkili giivencelerin getirilmemesi
halinde ortaya cikabilecek temel hak ve 6zglrliikk ihlalleri diger bir¢ok olagan idari
islemden oldukca fazladir.Simir dis1 etme kararmin cezalandirma amaci tasimamasi
nedeniyle idari yaptinm olmadig1 goriisii nedeniyle getirilmemis bir¢ok giivence,
uluslararasi hukuk tarafindan ortaya konulan evrensel standartlarla beraber birgok iilke

hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da diizenlenmektedir.

Oncelikle sinir dis1 etme kararini verecek olan makamin alaninda uzman kurulus
olmas1 geregince Gog¢ Idaresi Baskanligi, kararin verilmesinde esas degerlendirmeyi
yapan, degerlendirme asamasindan uygulama asamasina kadar biitiin siirecte aktif olan
bir kurumdur. Sinir dis1 etme kararlarinin verilmesinde kamu diizeni merkezli bakis agis1
yerine kararin muhatabi olan yabancilarin birtakim menfaatlerinin 6ncelikli oldugunun
Kanun tarafindan belirtildigi ve menfaatler arasinda denge kurulacagi insan haklar1 odakli
bakis agisina sahip olunmasi gerekmektedir. Bdylece Gog Idaresi tarafindan yapilan
degerlendirmelerde sadece kamu diizeni menfaati degil, onun karsisinda islemin
muhatabi olan yabancinin menfaatlerinin de dahil edildigi adil denge kurulabilecektir. Bu
nedenle YUKK ile Go¢ Idaresi Bagkanligmin hukuk diinyasina kazandirilmasi, smir dist
etme kararlarinin uzmanlik gerektiren bir idari islem olarak diger kolluk islemlerinden

farkli hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye alinmasi gerektigini gostermektedir.

YUKK, sinir dig1 etme karar1 alinmasina sebep olan durumlar ile karara engel
teskil eden durumlar1 detayl1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Sinir dis1 etme sebeplerinin
sayica fazla diizenlenmesi elestirilmekle birlikte, sebeplerin somut olarak ortaya
koyulmas1 hukuki ongoriilebilirlik bakimindan énemlidir.Sinir dis1 etme kararina engel
teskil eden durumlarin kanunda diizenlenerek yabancilar bakimindan giivence getirilmesi

ise yine YUKK tarafindan getirilmis bir yenilik olarak hukukumuza girmistir. Bu
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engellerin istisnasiz bir sekilde diizenlenmesi sayesinde, kanun tarafindan yabancilarin

belli menfaatlerinin kamu menfaatleri tizerinde tutuldugu anlasilmaktadir.

Sinir dis1 etme kararinin sonuglart ise kanunda kendisine en ¢ok yer verilen
kisimdir. Sinir dis1 etme kararinin agir ve siiresiz sonuglar dogurmasinin olabildigince
engellendigi; yabancinin kendi olanaklariyla tilkeyi terk edebilmesi imkaninin Tiirkiye’yi
terke davet ile verildigi, Tiirkiye’ye giris yasagina iliskin hiikiimlerin yumusatilarak sinir
dis1 etme kararinin siiresiz etkisinin ortadan kaldirildigi, sinir dis1 etme karari verilmis
olmasina ragmen kararin uygulanamamasi durumunda yabancinin insani ikamet izni
sahibi olarak belli bir statii ile ililkede kalmaya devam etmesi hususlari iizerinden

goriilmektedir.

YUKK oldukg¢a kapsamli bir diizenleme olmasina ragmen sinir dig1 etme alaninda
stirekli yeniliklere ihtiya¢ duyulmasi, farkli glivencelerin taninmasi gerekliligi kendisini
gostermektedir. Tiirk hukukunda eksikligi goriilen bir husus ise smir dis1 etme
kararlarinin uygulanamamasi durumuna iliskin kapsamli bir diizenleme yapilmamasi
nedeniyle yabancilarin ongérillemez bir siire¢ i¢inde kalmasimna neden olunmasidir.
Yillardir uygulanamayan bir smir dist etme kararinin dayandigi sebebin tekrar
degerlendirmeye alinmas1 gerekmekte olup bu sebebin hala ileri siiriilebilir olup olmadig1
incelenmelidir. Ayrica smir dist etme kararinin uygulanamamasi hususuna iliskin
yabancilarin durumunun belirsizlik i¢inde kalmamasi gerekmektedir. Sinir dis1 etmenin
cok aktorli siirecine uygun olarak sadece ev sahibi {ilke tarafindan alinmig bir idari
karardan ibaret olmadig1, uygulanmasinin 6niinde ciddi ve uzun siire etkili engellerin
olabilecegi gdz onilinde bulundurularak gerekli glivencelerin saglanmadigi goriilmektedir.

Birgok yenilik getiren YUKK bu alanlara iliskin eksik kalmaktadir.

Sinir dis1 etme kararmin gegirdigi degisiklikler, kararlarin yargisal denetiminin
gecirdigi degisiklikler ile paralel ilerlemektedir. Simir digi etme kararmin hiikiimet

tasarrufu olarak goriildiigli ve yargi denetimi disinda birakildigi donemlerden bu yana
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gorece fazla siire gegmemesine ragmen giiniimiizde temel hak ve Ozgirliikleri
sinirlandiran idari islem olarak yargi tarafindan ince ve titiz bir denetime tabi tutuldugu
goriilmektedir. Yargi denetiminde, sinir dis1 etme kararinin agir sonuglar1 géz oniinde
bulundurularak getirilen kararin icrasinin ertelenmesi AIHM igtihatlar1 1s181nda Tiirk
hukukuna kazandirilan bir giivencedir. icranin ertelenmesi, sinir dis1 etme kararmin agir
sonuglarmin daha dogmadan Oniine gegilmesinde ve sonrasinda yargi yoluyla bile

onarilamayacak hak ihlallerine engel olunmasinda en 6nemli mekanizmalardan biridir.

Biitin bu olumlu gelismelerin yani sira idari yargi kapsaminda elestirilecek
hususlar ise, YUKK donemi ile sinir dist etme kararina dava agma siiresinin oldukga kisa
tutulmasi ve sinir dis1 etme kararina iligkin mahkeme kararinin kesin olarak belirlenmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin smirlandirilmasidir. Bireylere getirilen en biiyiik
hukuki giivence, yargi yoluna bagvurabilecek olmalari ve bu yargisal denetim ile idarenin
islemlerinin hukuka uygunluklarinin incelenmesidir. Ancak sinir dis1 etme kararlarinin
cagdas insan haklar1 hukukuna uygun bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla birgok
yenilik ve giivence getiren YUKK un getirdigi bu giivencelerin saglanmasi i¢in en 6nemli
giivence olan yargisal denetimi, dava agma siiresini kisaltarak ve kanun yoluna bagvuru
imkan1 tanimayarak sinirlandirmasit  biitin  bu olumlu yenilikleriyle c¢eliski

olusturmaktadir.
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OZET

Sinir dis1 etme kararlari, insan haklar1 hukukunda yasanan gelismeler 1s181nda,
ylizyildan kisa bir siire i¢inde biiyiik bir de§isim yasamistir. Devletlerin egemenlik
yetkisinin sonucu olarak smir dist etme kararlarinin yargi denetimine tabi olmadigi
gorlisii, bu kararlarin insan haklarimin agir ve geri doniilemez ihlali riskini

barindirmasindan dolay1 giiniimiizde yerini yogun ve titiz yargisal denetime birakmustir.

Tiirk hukukunda ise siir dis1 etmeye idare hukukundaki yaklagim da benzer bir
sekilde degismis ve bu alani detayl1 bir sekilde diizenleyen Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu vyiiriirliige girmistir. Go¢ Idaresi Baskanligi, smir dis1 etmeye iliskin
arastirma ve degerlendirme yapan uzman idari otorite olarak belirlenmis olup bu kararin
alimmasinda idarenin gézetmesi gereken bir¢ok giivence getirilmistir. Bdylece altmis yil
once hiikiimet tasarrufu olarak goriilen sinir disi etme kararlari, artik yogun yargisal

denetime tabi tutulmaktadir.

Bu ¢alismada, sinir dis1 etme kararimin idari niteligi ile kapsaminda barindirdigi
risklere kars1 temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin 6zellikle Avrupa insan Haklar
Mahkemesi olmak {izere uluslararasi ve ulusal igtihatlar ve yasal diizenlemeler ile

getirilen giivenceler ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Dist Etme Karari, Olaganiistii idari Yaptirim,
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Devletin Egemenlik Yetkisi, Menfaatler

Arasinda Adil Denge
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ABSTRACT

Expulsion orders have undergone a major change in less than a century, in the
light of developments in human rights law. The view that expulsion orders are not subject
to judicial review, as a result of the sovereign power of states, has left its place to intense
and meticulous judicial review today, as these decisions carry the risk of serious and

irreversible violations of human rights.

In Turkish law, the approach to expulsion in administrative law has similarly
changed and Foreigners and International Protection Act, which regulates this area in
detail, has entered into force. The Presidency of Migration Management has been
designated as the expert administrative authority that conducts research and legal
assessment regarding expulsion and many assurances have been brought in order for the
administration to take this decision. Thus, expulsion orders, which were seen as an act of

government sixty years ago, are now subject to intense judicial review.

In this study, the administrative character of the expulsion order and the
assurances brought by international and national jurisprudence, especially the European
Court of Human Rights, and legal regulations are discussed for the protection of

fundamental rights and freedoms against the risks it contains.

Keywords: Expulsion order, Extraordinary Administrative Act, Foreigners and

International Protection Act, State Sovereignty, Fair Balance Of Interests

188



