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BIiRINCi BOLUM

MARKANIN KULLANILMASI KAVRAMI VE KULLANIMA iLISKIN
HUSUSLAR

I. KULLANMA KAVRAMI

1. Genel Olarak

Marka, tescil edilmekle sahibine, sz konusu marka tizerinde inhisari bir konum
ve koruma hakki saglar. Tescilli marka ile bir tesebbiisiin mal ve hizmetleri diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilebilir hale gelir. Boylelikle rekabetci
piyasalarda mali degere sahip bir isareti bir kimsenin tekeline biraktigi gibi ayni
zamanda kamu sicilini de isgal eder'. Tescil edilmis markanin sahibine sagladigi inhisar
hakki ve yetkiler goz oniine alindiginda markanin korunmasi i¢in sadece tescil edilmis
olmasinin yeterli olmamasi beklenir. Tescil aninda markanin ticarette kullanilmas sarti
olmasa da tescilden sonraki siiregte markanin gercekten kullanilip kullaniimadig:
onemlidir?. Markanin sagladigi bu tekelci hak ancak markanin fiili olarak kullanilmasi

ile rekabetgi piyasalarda makul hale gelir®.

Kullanma kavrami, smai miilkiyet haklarinin korunmasma yonelik olarak
¢ikarilan Paris Konvansiyonu’nun* > 5/C-1 maddesinde “Bir iilkede tescilli markanin
kullanilmasi zorunlu ise, bu tescil ancak makul bir siire sonra ve ilgili kisinin faaliyete
gecmemesi hususunda hakli gerekce gostermemesi durumunda iptal edilebilir.”®
seklinde diizenlenmis, {iye iilkelerde kullanima iliskin bir diizenlemenin varligi halinde

markanin kullanilmamasi bir iptal sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Yine markanin

! Kaya, Arslan: “Kullanilmama Sebebiyle Markanin iptali Kararinin Etkisi Ve Iptal Davasinda Usul
Sorunlar1 Uzerine”, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, Istanbul: On iki Levha, 2017, s. 375.
2 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat, 2012, s. 459.
3 Kaya, Kullanilmama, s. 375; Ozdamar Dogan, Emine: “Markamin Kullanilmamas: Sebebiyle
Hiikiimsiizliigii”, TBBD 2014(114), s. 204.
4 “Paris Convention for the Protection of Industrial Property”, ilk olarak 20 Mart 1883’te imzalandi, 28
Eyliil 1979°da diizeltildi.
SRG, 29.05.1930, S. 1506.
® Orijinal haliyle “If; in any country, use of the registered mark is compulsory, the registration may be
cancelled only after a reasonable period, and then only if the person concerned does not justify his
inaction.” https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288514.

1




kullanilmasi kavrami TRIPS’in’, markanin diizenlendigi 2. boliimiin 19. maddesinin ilk
fikrasinda “Markay1r Kullanma Kosulu” bashigr altinda su sekilde diizenlenmistir:
“Tescilin idame ettirilmesi icin markanmin kullanilmas1 gerekli ise, tescil sahibi
tarafindan markanin kullanilmasini énleyen engellerin varligina dayali olarak gegerli
nedenler ileri siiriilmedikce, tescil ancak markanin kullaniimadigi kesintisiz en az ii¢
yvillik bir siire gegtikten sonra iptal edilebilir. Marka ile korunan mal veya hizmetlere
uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimetce wuygulanan baska kosullar gibi,
markamin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullar, markanmin kullanilmamas: igin gecerli nedenler olarak kabul
edilecektir.”®. Goriildiigii iizere TRIPS’te de markanin kullanilmasinin taraf iilkelerde
gereklilik olarak ongoriilmesi halinde, tescil sahibi hakli bir gerek¢e gdstermedikge,
markasinin  kullanmama sebebiyle iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Paris
Konvansiyonu’yla uyumlu olarak diizenlenen bu maddede, ek olarak nelerin hakl
gerekceler olabilecegi sayilmis ve kullanmama nedeniyle markanin iptal edilebilecegi

siire asgari ii¢ yil olarak belirlenmistir.

Avrupa Birligi de liye iilkelerin marka hukukunu uyumlastirmak amaciyla ilk
olarak 21 Aralik 1988’de 89/104 sayili AB Marka Direktifi’ni’® ve 20 Aralik 1993’te

40/94 sayili AB Marka Tiizigi'nii'® ihdas etmis ve bu diizenlemeler 2017/1001 sayihi

7 “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, 15 Nisan 1994’te imzalandi;
RG, 15.03.2014, S. 28942.
8 Orijinal haliyle “If use is required to maintain a registration, the registration may be cancelled only
after an uninterrupted period of at least three years of non-use, unless valid reasons based on the
existence of obstacles to such use are shown by the trademark owner. Circumstances arising
independently of the will of the owner of the trademark which constitute an obstacle to the use of the
trademark, such as import restrictions on or other government requirements for goods or services
protected by the trademark, shall be recognized as valid reasons for non-use.”
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/trips (E.T: 10.02.2024); Anlasma metninin Tiirk¢e terciimesi
icin bkz. https://www.ktb.gov.tr (E.T: 10.02.2024).
2 0J, L. 40, 11.02.1989 (First Council Directive of 21 December 1988, Official Journal of the European
Union).
10°0J, L. 11, 14.1.1994 (Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community
trade mark, Official Journal of the European Union).

2
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AB Marka Tuziigii!!, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi!? olarak kodifiye edilmistir.
S6z konusu Tiiziik ve Direktif SMK’nin temelini olusturmasi bakimindan da 6nem arz
eder. Bu gelismeler 15181nda yiiriirliikteki Direktif’in 16 Tiiziik’iin ise 18. maddelerinde
markanin kullanilmasi ele alinmis olup, her iki maddede birbirine benzer olarak tescil
isleminin tamamlandig: tarihten itibaren bes yillik bir siire i¢inde, eger marka sahibi
markayi tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak iiye devlette ciddi olarak
kullanmamigsa ya da bu kullanima kesintisiz bes yil boyunca ara verilmisse,
kullanilmamayla ilgili gecerli sebepler olmadik¢a, markanin Ongoriilen yaptirimlara

maruz kalacagi ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda ilk kez miilga 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kararname'*’nin 14. maddesinde diizenleme bulan markanin kullanilmas: kavramu,
Direktif ve Tiiziik’teki ifadelere paralel olarak tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde
hakli bir neden olmadan kullanilmayan markanin iptal edilebilecegi seklinde
diizenlenmis ve hiikiimsiizliik sebebi olarak ifade edilmistir. Fakat s6z konusu hiikiim
Anayasa Mahkemesi’nin 14.12.2016 tarih, E. 2016/148, K. 2016/189, sayili karariyla

iptal edilmis ardindan konu 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda'# diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinin 06.01.2017 tarihinde Resm1
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle SMK’nin 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige
girmesi arasindaki dort giinliik siiregte uygulanacak kanun hiikmiiniin bulunmamasi,
marka sahipleri agisindan kullanma yilikiimliiliigiiniin ne zaman baglayacagi gibi

sorunlar ve buna iligskin 6gretideki goriisler tezin ikinci boliimiinde incelenecektir.

11'0J, L. 154, 16.06.2017 (Regulation (EU) 2017/1001 Of The European Parliament And Of The Council
of 14 June 2017 on the European Union trade mark, Official Journal of the European Union). Kisaca
“Tiiziik” ya da “EUTMR?” olarak anilacaktir.

12.0J, L. 336, 23.12.2015 (Directive (EU) 2015/2436 Of The European Parliament And Of The Council
of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, Official
Journal of the European Union). Kisaca “Direktif” olarak anilacaktir.

BRG, 27.06.1995, S. 22336.

4 RG, 10.01.2017, S. 29944,



2. Markanin Kullanmilmasi Zorunlulugunun Amaci

Markalarm her gecen giin artan ekonomik 6nemi sebebiyle miilga 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kararname doneminde oldugu gibi 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile de markalarin korunmasi amaciyla marka sahibine markasin
kullanma yiikiimliliigiinii'> iceren diizenlemelere yer verilmistir. Her seyden once
Kanunda ifade edilen kullanma kavraminin niteligine iligkin farkli goriisler

bulundugundan kisaca bunlara deginmekte fayda vardir.

Dirikkan tescilli markanin bir siire kullanilmamasi halinde marka hakkinin sona
ermesine yol acabilecegi gdz Oniine alinarak markay1 kullanmanin hukuki niteliginin bir
kiilfet oldugunu ifade etmistir'é. Zira Kanunda ifade edildigi sekilde kullanilmayan bir
marka iptal yaptirnmiyla karsi karsiya kalir!”. Terminolojik olarak “zorunluluk”
ifadesinin kullanilmasinin ise daha dogru olacagi yoniinde goriisler mevcuttur'®. Marka
sahibinin markasini kullanmamasi halinde dogrudan marka hakkin1 kaybetmesinin s6z
konusu olmadigi, Tirk Patent ve Marka Kurumu'® dahil kimsenin marka sahibini
kullanim hususunda zorlayamayacagi bu sebeple kullanma olgusunun ne bir kiilfet ne
de bir yikiimlilik oldugu da ifade edilmistir’®. Yargitay tescilli markanin
kullanilmasima iligkin bir kararinda “...556 Sayili KHK'nin 14. maddesine gore,
"markanin tescil tarihinden itibaren hakli bir neden olmadan kullanilmamasi: veya bu
kullanima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal edilir.”

Aymi KHK'nin 42/1-(c) bendine gore de "14. maddeye aykirilik hiikiimsiizliik nedenidir.

Boylece, tescilli marka hakki sahibine markanin tescil edildigi mal veya hizmetler de

15 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C. II, Ankara: AUHF, 1998, s. 145.
' Dirikkan, Hanife: “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1998, s. 219.
7 Dirikkan, s. 234, dn. 55; Ozdamar, s. 204.
'8 Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, Vedat, Istanbul 2004, s. 628, dn. 3;
Tekinalp, s. 423; Ayn1 yonde Karaca, Osman Umut: Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin
Hukuki Sonuglari, Lykeion, Ankara 2017, s. 26.
19 flerleyen boliimlerde kisaca ‘TURKPATENT’ olarak anilacaktir.
20 Ozarmagan, Miige: Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Vedat, Istanbul, Nisan
2008, s. 25.
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kullanilmas: zorunlulugu getirilmistir. Markamn tescil edildigi tarihten itibaren
kullanima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesinin miieyyidesi ise, yukarida
actklanan hiikiimlerde belirtilen kosullarin olusmasi halinde acilacak bir dava ile

”»

mahkemece markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesidir...” ifadesiyle markanin

kullanilmasini bir zorunluluk olarak 6ngdrmiistiir’!. Ancak baska bir kararinda aksi

€«

olarak su ifadeleri kullanmistir: “...usuliine uygun olarak tescil olunan markalar bu

KHK hiikiimleri uyarinca koruma altinda olup, korumadan yararlanabilmek icin

markamin kullanilmasi zorunlulugu yoktur...”?.

Nitekim uygulamada ve Ogretide nasil ifade edilirse edilsin marka sahibinin,
SMK’daki diizenlemelerle tescilden dogan marka hakkinin korunmasi ile markay1
kullanmasi gerekliligi arasinda bir iliski kuruldugu agiktir. S6z konusu diizenlemelerle
markanin tescili ile baslayan korumanin ancak markanin kullanilmasiyla devam
edilecegi Ongoriilerek marka sicilinin  kullanilmayan “markalar mezarligima”
doniismesinin Oniine ge¢cmek amaclanmistir. Zira marka ancak kullanilmakla ayirt
edicilik islevini yerine getirmektedir?®. Baska bir deyisle, kullanilmayan markalar marka

sicilinde yalnizca seklen var olan birer hak haline gelmektedir®*.

Ogretide s6z konusu kanun hiikmiiniin diizenlenme amaglarindan bir digerinin
ise marka sahiplerince kullanma amacindan farkli amaglarla tescil ettirilen koruyucu
markalar ve ihtiyat markalarinin asir1 Ol¢lide artmasini engellemek oldugu ifade
edilmektedir®. Koruyucu markalar; ayni veya farkli mal ya da hizmetler igin asil
markayla karistirilabilecek nitelikte olan markalarin, {iclincii kisiler lehine tesciline

engel olabilmek amaciyla asil markanin kullanilmayan mal ve hizmetler agisindan da

2 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2009/3224 K. 2011/1805 T. 17.02.2011.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 25.02.2024).

2 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2009/1057 K. 2010/12025 T. 25.11.2010.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 25.02.2024).

23 Bektas, Ibrahim: “Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali — AB
Adalet Divani’nin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, AACD, 2018, C. 17, S. 2, s. 223.

24 Dirikkan, s. 223.

2 Dirikkan, s. 223.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama

tescil edildigi markalardir®®. Thtiyat markalari ise gelecekte asil marka sahibi tarafindan
kullanilmas1 planlanan markalardir?’. Markanin koruma kapsaminin genisletilmesi
amaclanan bu tiir markalar elbette ki iptaline karar verilene kadar tescilin tiim hiikiim ve
sonuclarint dogurur. Ancak kanun koyucu kullanma zorunlulugu getirerek bu
markalarin hosgorii stiresi sonunda halen kullanilmadiginin tespiti ile iptallerini
miimkiin kilmistir. Bdylece amact markay1 kullanmak olmayan marka sahibi tarafindan
gercekten markayr kullanmak icin tescil ettirmek isteyen diger kimselerin
basvurularinin engellenmesinin dniine gegilmistir?®, Zira marka hakki, sahibine birtakim
inhisari yetkiler vermektedir?®. Bagka bir deyisle, marka olarak tescil edilen isaret,
marka sahibinin tekeline tahsis edilmekte, toplumun diger kesimine kapatilmaktadir®®.
Dolayisiyla markanin kullanilmamasi dolayisiyla iptal edilmesinde ¢esitli acilardan
kamu yarari soz konusudur’!. Markanin iptal edilmesiyle ayni veya benzer isaretlerin,
ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in marka olarak tescil edilmesinin 6nii agilmis
olacaktir, sicilin resmi sicil olarak dogrulugunun giivence altina alimmasi yalnizca
seklen varligini siirdiiren markalarin sicilden temizlenmesi yoluyla olacaktir’2, Boylece
isaretin sicilden terkin edilmesiyle marka baska kimselerin kullanimina acik olacak ve
canli bir piyasanin saglanmasina katkida bulunulmus olacaktir®®. Yukarida ifade edilen
tim bu hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.02.2011 tarihli kararinda soyle
Ozetlenmistir:  “...556 sayili KHK’nin 14.maddesi, 89/104/AET sayii Marka
Yonergesinin 10. ve 12. maddelerine uygun bir tarzda, tescilli marka sahibine sectigi

markasint “kullanma miikellefiyeti” yiiklemektedir. Anilan madde ile, marka sahibi

26 Yasaman, s. 642.

27 Yasaman, s. 644.

28 Dirikkan, s. 223.

2 Bozgeyik, Hayri: “Tescilli Markanm Kullanilmamasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, Firat Oztan’a
Armagan, Turhan, Ankara 2010, s. 457.

30 Bilgili, Fatih. “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ’ya
Gore Tescili Markanin Kullamilmasi Zorunlulugu”, TBBD, S. 74, s. 30; Ozdamar, s. 204.

31 Dirikkan, s. 223.

32 Dirikkan, s. 223.

3 Yérdem, Yilmaz/ Bicimli, Emrah: “Markanmn Kullanim Yiikiimliliigii ve Kullamlmamasinin
Sonuglar1”, TAAD, C. 13, S. 51, Y. 2022, s. 177.
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tarafindan, hakli bir nedene dayanmaksizin, markanin, tescilden itibaren bes yil
boyunca kullaniimamast yahut kullanimina bes yildan fazla ara verilmesi halinde, iptal
edilecegi ongoriilmiistiir. Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi sebebiyle taninan
koruma ve mutlak inhisart hak, markanin islevini yerine getirecek sekilde kullanilmast
sartina baglanmistir. Bu diizenleme ile, tescil igleminin KHK bakimindan tiim
sonucglart ile yaratng1 tekel hakkinin, markalar sicilini kullanilmayan, gozlerden
uzak, bir koseye atilmis ve kimselerin dokunamadigi markalar deposuna
doniistiirmesi olgusu, markay1 kullanma zorunlulugu ile, engellenmeye calisilmistir.
Tescil aminda markanin énceden fiilen kullanilmasi yahut kullanmaya iligkin niyetin
varligt aranmadigindan, bu amaca ulagsmada en mantikly yontem, markanin tescilden

134

sonraki donemde fiilen kullaniimasi gerekliliginin diizenlenmesidir ... Oyleyse
markanin kullanilmasi zorunlulugu, marka hakkinin amaca aykir1 tim kullanimlarim

engelleme gayesiyle ongoriilmiistiir.

3. SMK’da Markanin Kullanilmasi

3.1. Markamn Tescilli Oldugu Mal ve Hizmetlerde Temel Islevine Uygun

Kullanmilmas:

SMK’nin 9. maddesinde marka sahibi tarafindan, tescil edildigi tarihten itibaren
bes yil igerisinde Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan veya kullanimina bes yildan
fazla kesintisiz ara verilen markanin iptal edilecegi diizenlenmektedir. Madde

3

gerekcesinde “...maddede soz konusu olan kullanim, markanmn tescil edildigi amag
dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin iginde, markanin fonksiyonlarimin yerine

getirilmesi igin Tiirkiye'de kullanmimidir...” seklinde ifade edilmistir’>. SMK m. 4’te

MYargitay Karari, HGK, E. 2010/695, K. 2011/47, T. 09.02.2011.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 27.02.2024).
35 TBMM Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Yili, Sira Sayisi: 341. Rapor i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (E.T: 05.03.2024).
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ifade edildigi {lizere marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebblislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglar. Dolayisiyla
markanin en temel islevi ait oldugu tesebbiise iligkin kaynak gdstermek ve ayirt edicilik
saglamaktir’®. Oyleyse SMK anlaminda bir kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in markanin
marka hukukuna 6zgii sekilde, asli islevine uygun kullanilmasi1 gerekmektedir. Baska
bir deyisle, markanin, tiiketici nezdinde, marka olarak tescil edilmis isaret ile tescilli
oldugu mal veya hizmet arasinda baglanti kurabilmesi ve bdylece ayirt edicilik
fonksiyonunu yerine getirecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir’’. Bunun i¢in marka,
belirli bir miisteri gevresi yaratmaya yonelik olarak ticari bir sekilde kullanilmalidir®®.
Markasal kullanim® konusundaki 6l¢iit, malin veya hizmetin yoneldigi tiiketici
¢evresinin anlayisidir®®. Belirtmek gerekir ki, markanin kullanilmasi i¢in markanin
dogrudan mal ve ambalaj iizerinde kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®!.
Ogretide, markanmn tescil edildigi mal veya hizmet ile baglanti kuracak sekilde
kataloglarda, faturalarda, gazete ve dergilere reklam verilmek suretiyle kullanilmasinin

da SMK anlaminda kullanim kabul edilecegi ifade edilmektedir*?.

Tescilli marka tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in kullanilmalidir**. Markanin
kullanilmas: yiikiimliiliigii, tescil olunan mal veya hizmetlerin kapsadigi siiflar ve alt
sinif mal veya hizmetler icin gegerlidir**. Ornegin; 20, 21, 22. siiflar igin tescilli olan

bir markanin sadece 20. sinifta kullaniliyor olmasi diger siniflarda kullanildig1 anlamina

36 Cetin, Asli: “Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu ve Markanin Kullanmilmamasinin Sonuglar1”, Istanbul
Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2023,
s. 20
37 Arkan, Marka, s. 146; Bektas, s. 225.
3% Yasaman, s. 634.
39 “Markasal kullamm” ifadesi i¢in bkz. Colak, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, On ki Levha,
Istanbul 2018, s. 965.
40 Dirikkan, s. 237.
41 Arkan, Marka, s. 146; Kural olarak mal ve ambalaj iizerinde kullamlmas: gerektigi, ancak mal ve
hizmetin niteligi geregi lizerine konulamayacagi durumlarda fiili kullanim olmaksizin da marka hakkinin
kullanilabilecegi yoniinde bkz. Dirikkan s. 236.
42 Arkan, Marka, s. 146; Colak, s. 957.
43 Dirikkan, s. 242; Bozgeyik, s. 466; Arkan, a.g.c., s. 148; Colak, s. 961.
4 Colak, s. 961.
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gelmemektedir. Ek olarak, 20. sinifin tamaminda tescilli olan bir markanin bu sinifta yer
alan bazi mallar i¢in kullanilmasi halinde kullanilmayan mallar i¢in bir kullanimin
varhgindan soz edilemeyecektir®’. Dolayisiyla kullanma davranigi yalnizca tescil olunan
mal veya hizmetler i¢in gecerli kabul edilir. Marka kullaniminin benzer mal veya
hizmetlere iliskin olmas1 halinde dahi kullanilmayan mal veya hizmetler bakimindan
kismi iptali giindeme gelebilir*®. Yargitay 11.09.2013 tarihli bir kararinda bu durumu
soyle ifade etmistir?’:

“Davaci vekili, davali sirket adina tescilli 1993/144721 sayili "M. NEGRILLO TURK
MALI" ibareli markanin tescil edildigi 30. sinifta yer alan emtialar iizerinde
kullaniimadigint ileri siirerek, davalimin dava konusu markayr 30. sinifta yer alan
emtialar bakimindan kullanmadiginin tespitine, markanin 30. sinifta yer alan
kullanilmayan tiim emtialar yoniinden 556 sayili KHK'min 14. ve 42. maddeleri
uyarinca hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep ve dava etmistir.(...)556 Sayili
KHK'nin 14. maddesi uyarmmca markanin tescil olundugu mallar iizerinde 5 yil
kesintisiz kullanmildiginmin davali taraf¢a kanitlanmasi gereklidir. Davali markasinin
ayni sinif ve ayni alt gruptaki bir mal iizerinde kullanilmas: tescilli oldugu ayni alt
gruptaki diger mallar bakimindan da markanin 556 Sayihi KHK'nin 14. maddesi
anlaminda ciddi bir sekilde kullanildigi sonucunu dogurmaz. Somut olayda, dava
konusu "M. NEGRILLO TURK MALI" markasinin, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik
siire icinde sadece "biskiivi" emtiast i¢in ciddi kullanimi bulundugu, "gofret" ve
"kraker" emtias1 yoniinden hi¢ kullanimi bulunmadigi mahkemenin de kabuliindedir. Bu
durumda mahkemece, "gofret" ve "kraker" emtiasina iliskin olarak 556 Sayii KHK 'nin
42/1-(c) bendi ve aynmi maddenin son fikrasi uyarinca dava konusu markanin kismen

’

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekirken...’

45 Kaya, Arslan: Marka Hukuku, Arikan, Istanbul 2006, s. 199.
46 Colak, s. 962; Arkan, Marka, s. 148; aksi yonde bkz. Bektas, s. 250.
47 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2012/10228 K. 2013/8675 T. 30.04.2013.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 05.03.2024).
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Yine 01.01.2020 tarihli bir baska kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen “...olumsuz vakialarin ispatinin davacrya diismemesine iliskin genel hukuk ilkesi
uyarinca, yargilama konusu markayr anilan 43. siniftaki hizmetler icin kullandigini
ispat yiikiintin davalida oldugu, bir markayt kullanan ve ileride kullanmama sebebine
dayal iptal tehdidi ile karsilasmak istemeyen basiretli tacir gibi hareket etmesi yasa
geregi olan davalinin, kullanima iliskin kanitlar ozenle saklamasi gerektigi, markanin
iptal miieyyidesinden kurtulabilmesi icin tescil edildigi her bir hizmet sinif icin
bagimsiz olarak ayrt ayri kullamilmast gerektigi, sunulan delillerden davalinin
markasint kullanarak yiyecek ve igcecek saglanmasi hizmeti sunmadigi, diizenledigi
vemek organizasyonlarinda bu hizmetin baska isletmelerden temin olundugu, 43. sinif
hizmetler bakimindan markanmin kullanimina isaret eden bir emareye rastlanmadigt

48 seklindeki hitkmii onamustir.

gerekgesiyle, davanin kabuliine...

Tescilli markanin bagka bir marka ile birlikte kullanilmasi da bazi hallerde
birlikte kullanim sayilabilmektedir. Burada markanin hitap ettigi tiiketici g¢evresi
nezdinde kullanilan ikinci marka ayirt ediciyse, lireticinin malini tanitic bir isaret olarak

algilaniyorsa isleve uygun kullanimdan s6z edilebilir®. Birlikte kullanim hali genellikle

otomotiv veya tekstil liriinlerinde goriilmektedir™.

®  Yargitay Karari, 11. HD., E. 2019/5260 K. 2020/3381 T. 01.07.2020.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 08.03.2024).

4 Yasaman, s. 636; Dirikkan, s. 237.

50 Bektas, s. 228.
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3.2. Markamin Kullanilmasinda Ozellikli Durumlar

3.2.1. Marka Uzerindeki Hak Sahipliginin Birden Fazla Olmas: Halinde

Markanin Kullanimi Sorunu

tSl t52

Marka tizerindeki hak sahipliginin elbirligiyle miilkiyet’' ya da payl miilkiye
kapsaminda olmasi durumunu da incelemek gerekir. Elbirligiyle miilkiyet halinde
malikler, miilkiyet hakkina konu seyler {izerindeki yetkilerini tek baslarma
kullanamayacaklarindan markanin elbirligiyle miilkiyete konu olmasi halinde markay1
bireysel ve ayri olarak kullanamazlar®®. Markanin paylh miilkiyete konu olmasi halinde
ise durum daha karmasiktir. Zira payli miilkiyette paydaslar, miilkiyete konu seyler
iizerindeki yetkilerini kendi paylart oraninda digerlerinden bagimsiz sekilde
kullanabilir’*. Ancak ortak marka niteliginde olmayan ferdi bir markanin birden fazla
kisi tarafindan, kendi isletmelerinde, ayni tiir mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi
markanin ayirt edicilik ve koken gosterme islevine zarar verecegi diisiiniilmektedir>.
Boyle bir durumda diger paydaslarin, markayi ilk kullanan paydastan denklestirme talep
etmesi®® ya da her bir paydasin markayir kullanirken markanin islevlerini yerine
getirmesini saglayacak Onlemler almasi gibi ¢oziimler Onerilmistir’’. Sonug olarak
markanin islevlerine zarar vermeden ve miilkiyet haklarimi ihlal etmeden markanin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki SMK m. 5/3’te diizenlenen markanin, marka sahibinin

muvafakatiyle kullanilmasi hususu yukarida ifade edilenlerden farklidir. SMK m. 5/3

5 MK m. 701/1 uyarinca kanun veya kanunda ongoriilen sdzlesmeler gergevesinde olusan topluluk
dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarmm miilkiyetidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sirmen Lale: Esya
Hukuku, Ankara 2022, s. 342.
52 MK m. 688/1 uyarinca fiili olarak boliinmemis bir sey tizerinde kurulan ve paydaslarin o sey iizerinde
paylar1 oraninda malik olduklar1 miilkiyet birligidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sirmen, s. 309.
53 Uzanall, Sevilay: Marka Hukuku, Adalet, Ankara 2021, s. 153.
>4 Sirmen, s. 345.
35 Uzunally, s. 154.
56 Soz konusu ¢oziimiin, paydaslarin markayr ilk kullanan paydasa izin vermek gibi kanuni bir
yikiimliiliiginin bulunmamas1 ve paydaslar arasi iligki ile markaya zarar verecegi sebebiyle adil
olmadig1 yoniinde bkz. Uzunall, s. 155.
57 Bu durumda paydaslarin, piyasaya sunduklari mal veya hizmetlerde kullanilan markanin yaninda hangi
paydas tarafindan pazara sunuldugunu gosteren bir ek kullanmasi gerektigi yoniinde bkz. Uzunalh, s.
156.
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uyarinca bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin basvurunun tesciline agikca
muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgeyi Kurum’a®® sunmasi halinde, tescilli
veya tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
oldugu gerekgesiyle reddedilemez. Ogretide “birlikte var olma sbzlesmesi” olarak
adlandirilan bu hususla marka sahibi, isterse tescil asamasindaki sonraki tarihli marka
bagvurusunun tesciline muvafakat ederek isterse de tescil edilmeksizin markasiyla ayni
ya da benzer olan isaretin kullanimina izin verebilir’®. Boylelikle taraflar sozlesme

ozgirliigli ¢ergevesinde piyasada birlikte var olmayi kabul ederler®.

3.2.2. Markanin Tiirkiye de Kullanilmast

SMK 9. maddesinde kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Ulke i¢inde kullanim, bir bdlge ile siirli olmadigindan marka, Tiirkiye
sinirlar1 icerisinde yer alan herhangi bir bolgede veya herhangi bir sehirde
kullanilabilir®!. Dolayisiyla yurt disindaki kullanimlar SMK kapsaminda bir kullanim
kabul edilmemektedir®?. Marka yurt disinda kullanilmasi i¢in lisans verilmis olsa dahi
kullanimin Tiirkiye’de gergeklesmis oldugu kabul edilmeyecektir®®. Bununla birlikte,
ogretide, glimriik hatti diginda kalan serbest bolgelerdeki kullanimin Tiirkiye’de
gerceklestigini kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir. Zira serbest bolgeler siyasi
sinirlarimiz igerisinde yer almaktadir. Ancak SMK kapsaminda bir kullanimdan s6z
edilebilmesi i¢in mal veya hizmetin Tiirkiye’de iiretilmesi sart degildir. Dolayisiyla mal
veya hizmetin yurt diginda iretilip kullanildigir bir durumda, kullanimin Tiirkiye

piyasasina yonelik olmasi halinde bu kullanimm da SMK 9. madde kapsaminda kabul

58 SMK m. 2/1-¢ uyarinca Kurum ifadesinden Tiirk Patent ve Marka Kurumu anlasilmalidir.
% Kil¢, Ahmet Hasan: “Markalarin Birlikte Var Olma Sozlesmesi”, TFM 2017/ 3(2), s. 86.
0 Kilig, s. 94.
61 Ozkék, Basak: Taninmis Markanm Kullanilmas1 Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen
Iptali, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s. 118.
62 556 sayili KHK’da kullanimin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi zorunlulugundan bahsedilmiyordu.
9 Colak, s. 958.
% Arkan, Marka, s. 150.
12



edilmesi miimkiindiir. Ornegin yabanci bir dergide ¢ikan reklam ve ilanlar sayet bu

dergi Tiirkiye’de de satiliyorsa bu kullanim SMK kapsaminda degerlendirilebilir®.

II. KULLANIMIN CiDDi OLMASI

1. Kavram

SMK’nin 9. maddesinde markanm kullaniminin ciddi olmasi®® gerekliliginden
bahsedilmekle birlikte ne SMK’da ne de miilga 556 sayili KHK’da ciddi kullanima dair
bir tanim yapilmis, bu husus 6greti ve yargt uygulamalariyla sekillenmistir. Her seyden
once “ciddi kullanim” kavrami SMK’nin uyumlastirilmasi siirecinde esas alinan
diizenlemeler olan 2015/2436 sayili Direktif’in 16. maddesi ile 207/2009 sayili
Topluluk Markasi’na iliskin Tiiziik’iin®’ 15. maddesinde yer almistir. Ancak Direktif ve
Tiiziik’te de ciddi kullanimin tanimi yapilmanustir. Ornegin bir marka, reklam amaclh
olarak, sahibinin sirket i¢i amaglart dogrultusunda, mallara veya ambalajlara
ilistirilerek, alan adi olarak tescil ettirilerek vb. kullanilabilir. Ancak bir ticari markanin
akla gelebilecek tiim bu kullanim sekillerini dikkate almak miimkiin midiir? Ciddi
kullanima iligkin yasal yiikiimliiliglin yerine getirilmesi i¢in yeterli olduguna iligkin bir
isaret veya kullanimin niteligine iliskin herhangi bir 6zel gereklilik var midir? Ayrica bu
kullanimin ciddi olarak kabul edilebilmesi i¢in ne siklikta olmasi gerekir? Bunlar ve
diger pek ¢ok sorunun kazuistik bir yontemle tek tek diizenlenmesi zor oldugundan,
genel kayit niteligindeki "ciddi kullanim" kavramimin i¢inin doldurulmasi yargi ve

Ogretiye birakilmistir.

% Colak, s. 959.
%0 2015/2436 Sayili AB Marka Direktifi ile 2017/1001 Sayili AB Marka Tiiziigii niin ingilizce metninde
“genuine use” olarak ifade edilmistir. “Markanin ciddi kullanilmasi” tabirinin yerin “ger¢ek kullanim”
ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu yoniinde bkz. Yérdem/Bi¢imli, s. 182; Cam, Esen:
“Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin ‘Gergek Kullanim’ Problemi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2016/2, s. 28 vd.
67-0QJ, L. 78/1, 24.03.2009 (Council Regulation (EC) No 207/2009 Of 26 February 2009 On The
Community Trade Mark The European Union).
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2. ABAD Kararlarinda Benimsenen Olg¢iitler

Ciddi kullanim kavraminin yorumlanmas: ve buna iligskin temel ilkelerin ortaya
konmasi bakimindan ABAD kararlarini incelemek 6nem arz eder. Belirtilmelidir ki, bu
kararlar ulusal mahkemelerin ilgili Direktif’i nasil yorumlamasi gerektigi konusunda
rehberlik saglayici niteliktedir. Dolayistyla ABAD"n kararlarinin ¢ok kat1 bir sekilde
okunmamasi veya uygulanmamasi gerekir®,

ABAD’in Ansul v. Ajax® davasi bu konuda olgiitleri belirlemek bakimindan dnemli
bir karardir. Ansul, Hollanda'da Minimax markasinin yangin sondiiriiciiler i¢in kelime
markas1 oldugunu belirtmis ancak yetkilerinin sona erdigini ve dolayisiyla yangin
sondiiriiciileri satmay1 durdurdugunu aciklamistir. Bununla birlikte, Minimax markasi
altinda yangin sondiiriiciileri i¢in tamamlayici pargalar: satmaya ve tamiratini yapmaya
devam etmistir. Almanya'da Ajax, Minimax markasi altinda yangin sondiiriicii ticaretine
baglamis ve Ansul bu kullanima itiraz etmistir. Ajax ise Ansul'un markasinin
Hollanda'da iptal edildigini iddia ederek markanin normal kullanima sokulmadigini ve
Ansul'un yeni tirlinler tanitmadigini savunmustur. Konunun yargiya taginmasi ile ciddi
kullanim kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi ABAD tarafindan ele alimustir.
ABAD’a gore kriterler’® soyle siralanabilir:

1. Ciddi kullanim, markanin fiili kullanim1 anlamina gelir (35. paragraf),

2. Bu nedenle ciddi kullanim, gostermelik olmayan, yalnizca markanin verdigi
haklar1 korumaya hizmet eden kullanimi ifade edecek sekilde anlasilmalidir (36.
paragraf),

3. Gergek kullanim, bir markanin temel isleviyle tutarli olmalidir; bu islev,

tilkketiciye veya son kullaniciya, herhangi bir karistirilma ihtimali olmaksizin,

8 Zhang, Lili: “Genuine Use of Trade Marks: Criteria and Assessment”, Master Thesis, Faculty Of Law
Lund University, s. 30.
8 CJEU, 11 Mart 2003 tarih ve C-40/01 sayil1 karar, ECLI:EU:C:2003:145, https://curia.curopa.cu (E.T:
20.03.2024).
70 Ayrica bkz. EUIPO, “Guidelines” Part C, Section 6, 2.1.
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iiriin veya hizmeti digerlerinden ayirt etmesini saglayarak mal veya hizmetlerin
mengeinin kimligini garanti etmek anlamina gelir (36. paragraf),

Ornegin iiriinleri sertifikalandirmak veya malin kalitesini belirtmek amaciyla
markanin yalnizca iriinlerin {izerinde yer aldigi durumlarda ticari markanin
temel iglevine uygun bir kullanim s6z konusu degildir’".

4. Ciddi kullanim, markanin yalnizca ilgili tesebbiis tarafindan dahili kullanimini
degil, o markayla korunan mallar veya hizmetler i¢in de piyasada kullanilmasin
gerektirir (37. paragraf),

5. Ciddi kullanim, hélihazirda pazarlanan veya pazarlanmak iizere olan mal veya
hizmetlerle ilgili olmal1 ve tesebbiis tarafindan tiiketicileri glivence altina almak
icin yapilan hazirliklar1 -6zellikle reklam kampanyalari- da kapsamalidir
(37.paragraf),

6. Ciddi kullanimin degerlendirilmesinde, markanin ticari amaclarla kullanilip
kullanilmadig1 da dikkate alinmalidir. Ozellikle, markanin tescil edildigi {iriinler
ve hizmetlerin sektoriinde bir pazar olusturmak veya varligini siirdiirmek
amaciyla mu tescil edildigi, ilgili tim unsurlar ve kosullar gbéz Oniinde
bulundurularak incelenmelidir (38. Paragraf),

7. Piyasa kosullarin1 degerlendirirken, sadece davaya konu olan olayin sartlar
degil, ayn1 zamanda incelenen mallar veya hizmetler ile markanin piyasada
kullanim siklig1 da dikkate alinmalidir. Bu faktorler, ciddi kullanimin varligini
ve markanin piyasada ne ol¢iide aktif oldugunu belirlemede 6nemli rol oynar
(39. Paragraf),

8. Bu nedenle, kullanimin ciddi olarak kabul edilmesi i¢in her zaman nicel olarak
kayda deger olmas1 gerekmez, s6z konusu pazardaki ilgili mal veya hizmetlerin

ozelliklerine de baglidir (39. Paragraf).

"l Feuerstein Michael: “Genuine Use of Trade Marks”, Master Thesis, Department of Law Uppsala
Universitet, s. 24.
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Yukarida bahsedilen kriterler daha ¢ok niteliksel gereksinimlerle ilgilenmektedir.
Ancak, bir ticari markanin kullaniminin gercek olup olmadigim1 degerlendirirken
kullanimin kapsami da 6nemli bir rol oynar’2. ABAD daha sonra“La Mer”’? kararinda
da vurguladig: iizere markanin kullaniminda niceliksel dl¢iitlerin ciddi kullanim igin her
zaman bir 0l¢iit olmadigini, bazen minimal kullanimin bile ilgili ekonomik sektorde
ciddi olarak kabul edilebilecegini, bu nedenle mahkemenin somut olayin kosullarini
degerlendirmesine miisaade etmeyecek derecede niceliksel Olgiitlerin  dnceden
belirlenemeyecegini ifade etmistir. Mal ve hizmetlerin kullanim siklig1, tiim mal veya
hizmetler ya da bunlarm bir kismi i¢in marka sahibinin markasin1 gercekten pazarlama
amaciyla kullanip kullanmadigi, kullanima veya kullanimin ger¢eklesecegine iligkin
kanitlar sunmasi incelenecek 6nemli faktorler arasindadir’.

Bir iirlin i¢in ticari markanin piyasada ciddi kullanimi1 s6z konusu mallarin
satigin1  (Ornegin, faturalar, satis figleri vb.) gosteren belgelerle kanitlanabilir. Bu
belgeler s6z konusu {irlinlin dogasi, maliyeti ve edinme sekline bagl olarak, ilgili iirlin
icin ciddi kullanim1 makul bir sekilde gosterebilir. Bu nedenle, toplu tiiketim mallar
icin bir ticari markanin kullanimini degerlendirme kriteri (6rnegin, piring, baklagiller,
stit iiriinleri vb.) ara sira veya siparisle satilan mallar i¢in bir ticari markanin kullanimini
degerlendirme kriterinden farkli olacaktir (6rnegin, otomobiller, tasarimci giysiler,
mutfak mobilyalari, miilk, miicevherler)’>. Bu dogrultuda ABAD bir kararinda’
“icecekler, besin takviyeli su” sinifinda tescilli dava konusu mallarin toplu tiiketim
mallar1 oldugu gerekcesiyle 15.552 adet siseden olusan test satiginin gergek kullanim

kapsaminda goriilemeyecegini ifade etmistir. Benzer sekilde “Hipoviton” kararinda

72 Feuerstein, s. 31.

3 CJEU, 27 Ocak 2004 tarih ve C-259/02 sayili karar, ECLI:EU:C:2004:50, https://curia.europa.eu (E.T:
21.03.2024).

74 Paragraf 22.

5 Court of the Defence of Competition and Intellectual Property (Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi)): Evidence of Genuine Use of a
Trademark Made Up of a Packaging Box- Sunny girl, Headnote by the Editorial Office, s. 6.

76 CJEU, 18 Mart 2015 tarih ve T-250/13 sayili karar, ECLI:EU: T:2015:160, https://curia.europa.eu (E.T:
21.03.2024).
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mahkeme, uyusmazliga konu diisiik/orta fiyatli kabul edilebilecek {iriiniin az miktarda
satist ve bu satislardan elde edilen diisiik cironun, markanin bu {irlinii kapsayan
kullaniminin ciddi olmadigi sonucunu destekledigine iliskin EUTPO’nun yaklagimini
onaylamigtir’’.

Markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadig1 hususunda sik¢a degerlendirilen
bir diger konu da tescilli markanin belirli bir cografi alana yayilip farkli misteri
cevrelerine hitap edebilmesidir. Bu itibarla marka sahibi markasini ¢esitli reklam
araglar1 kullanarak daha genis bir ¢evreye yaymali, diga doniik bigimde kullanmalidir’®.

Tescilli bir markanin igletme i¢inde kullanildigi durumlarda ciddi kullanimin
varligindan bahsedilemeyecektir’®. Ogretide ayni isletme olmasalar dahi ekonomik

olarak birbirine bagh isletmeler arasindaki kullanimin da isletme i¢i kullanim olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

3. SMK’da Ciddi Kullanim

SMK kapsaminda bir kullanimin varlig1 i¢in markanin kullaniminin, markanin
sagladig1 haklar1 korumak amaciyla olmasi gerekmekte sekli/gostermelik bir kullanim
olmamasi gerekmektedir®!. Tekinalp’e gore ciddi kullanim, markanin temel islevine
uygun sekilde, yani tescilli oldugu mal veya hizmeti diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edebilecek sekilde ve yogunlukta piyasada veya piyasay1
etkileyecek yerlerde kullanilmasidir®?. Buna gore markanin ciddi kullanimindan s6z
edebilmek icin, marka, temel islevine uygun, ticari hayatta, tescilli oldugu mal veya

hizmet ile tescilli marka arasinda tiiketici nezdinde bir baglanti kurabilecek sekilde

"7 CJEU, 8 Temmuz 2004 tarih ve T-334/01 sayili karar, ECLI:EU: T:2004:223, https://curia.curopa.cu
(E.T: 21.03.2024).
8 Bektas, s. 232.
7 Bektas, s. 233.
80 Karar i¢in bkz. Bektas, s. 233.
81 Colak, s. 972; Yasaman, s. 632; Dirikkan, s. 244; Caglar, Hayrettin: Marka Hukuku: Temel Esaslar,
2. Baski, Ankara: Adalet, 2015, s. 94.
82 Tekinalp, s. 460; Ozdamar, s.206. Yargitay 11.HD 2017/4911 E., 2019/1371 K., 20.02.2019 T.
kararinda “...markanin temel islevieri olan iiriiniin isletmeye aidiyetini saglama ve diger tiriinler
karsisinda aywrt edicilik saglama fonksiyonu...” seklinde vurgulanmstir.
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kullanilmahidir. Baska bir deyisle ciddi kullanimdan s6z edebilmek i¢in markanin
tescilli oldugu piyasada pazar yaratmasi yahut var olan pazari siirdiirmesi, tiiketici veya
son kullanici nezdinde tescilli oldugu mal veya hizmetin orijinalligini garanti edecek
sekilde kullanilmasi gerekmektedir®>. Bu sebeple 6rnegin ara sira yapilan reklam
caligmalar1 ciddi kullanim teskil etmezken miisteri ¢evresini ciddi sekilde etkileyecek,
diizenli, yeni misteri cevresi yaratabilecek potansiyelde tanitim c¢aligmalari ciddi
kullanim olusturacaktir®?,

Ciddi kullanimin varlig: tespit edilirken marka sahibinin niyeti gibi subjektif bir
olgu yerine degerlendirme somut, objektif dlciitlere gére yapilmalidir. Marka sahibinin
amac1 markasini gergekten piyasada etkin olarak kullanmak olsa bile gerekli yogunlukta
kullanmamis, yeterince miisteriye ulasmamasi dolayisiyla piyasada kalict hale
gelmemisse ciddi kullammin varhigindan bahsedilemeyecektir®. Bu itibarla, piyasaya
stiriilmek icin iretilmis fakat heniiz piyasaya siiriilmemis iiriinlerin kullanildigindan
bahsedilemeyecektir®. Dolayisiyla markanin kullanimina yonelik hazirlik fiilleri ciddi
kullanim teskil etmez®’. Kullanimimn ciddi olup olmadigi degerlendirilirken markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetin tiirii, ilgili pazarin 6zellikleri, kullanimin siiresi,
isletmenin biiyiikliigii, satis miktarlari, kullanimin gergeklestigi cografi bolge gibi ¢esitli
objektif dlgiitlere basvurulmalidir®. Ornegin 12. smifta yer alan “hava tasitlar1 ve
parcalar’” emtiasinda tescilli bir marka i¢in sunulan belgelerde 2 yilda bir adet ucak
satildiginin ispatlanmasi ciddi kullanimin ispati i¢in yeterli kabul edilebilir®®. Bununla

birlikte, markanin ciddi kullanim1 i¢in gerek yargi kararlarinda gerekse dgretide asgari

8 Colak, s. 972, Bektas, s. 229; Dirikkan, s. 244; Arkan, Marka, s. 147, Yasaman, s. 631; Cam, s. 30.
8 Ozarmagan, s. 37.

85 Bektas, s. 229.

8 Arkan, Marka, s. 147; tescil olunan mal veya hizmetin piyasaya siiriilmesinden énce yapilan bazi
islemlerin, 6rnegin; isletmenin iirettigi mal veya hizmetin piyasaya sunulmadan evvel yeterli miktarda
reklaminin yapilmis olmasi halinin ciddi kullanim olusturabilecegi yoniinde bkz. Yordem/Bicimli, s.
181; Yasaman, s. 634.

87 Ozarmagan, s. 39.

88 Colak, s. 972; Bektas, s. 229; Dirikkan, s. 244; Arkan, Marka, s. 147, Yasaman, s. 631.

89 TURKPATENT Kullanim 1spat Kilavuzu, 2017, s. 29. https://www.turkpatent.gov.tr/marka
(E.T:25.03.2024).
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bir siire belirtilmemis olup bu hususun diger kriterler ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi  belirtilmigtir®®. Soz konusu kriterler her somut olayda ayri ayn
degerlendirilmelidir. Bir liiks tilketim malinin yillik satis miktar1 az olmasia ragmen
pazar yaratabilecek, ayirt edicilik kazanabilecek miktarda satiga konu olmasi halinde
ciddi kullanimin varlig1 kabul edilebilirken, sigara, kalem gibi mallarda satis miktarinin
yiiksek olmasi kosulu ciddi kullanimin varligi i¢in aranabilecektir’'. Benzer sekilde
nitelikleri geregi donemsel {iiretilen iirlinlerin de kullanim sikliginin diisiik olmasi ciddi
kullanim olmadigimi gdstermez®2.

Markanin marka sahibinin izni ile {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasi halinde
yine bu kullanimin da sembolik bir kullanim olmamasi, markanin bulundugu piyasada
pazar payl yaratmasi veya var olan pazari devam ettirmesi gerekmektedir®. Keza,
marka sahibinin kendisiyle siki sikiya bagli bir isletmeye mallarin1 géndermesi ancak bu
mallarin piyasaya siiriilmemesi halinde de goriiniiste kullanimin varligi kabul
edilmelidir’. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, ciddi kullanimin varlig1 i¢in markanin

kullanilmasi sonucu kazang elde etme sarti aranmamaktadir®.

4. Kismi Kullanim Halinde Ciddi Kullanimin Degerlendirilmesi

4.1. Genel Olarak

Yukarida markanin kullanilmasi bagligi altinda da ifade edildigi iizere markanin
kullanilmas: yiikiimliiliigii, tescil olunan mal veya hizmetlerin kapsadigi siiflar ve alt
sinif mal veya hizmetler i¢in gegerlidir’®. Bir markanin birden fazla alt sinifta tescil
edilmis olmas1 markanin her sinifta ciddi bir sekilde kullanildig1 anlamina gelir mi? Ya

da bir smifta tescilli markanin s6z konusu simifla benzerlik gosteren alt kategorilerde

% Arkan, a.g.e., s. 147; Ozarmagan, s.36; Oral, Sila: “Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, S:16, 2008, s. 852.
°l Arkan, a.g.e., s. 147.
%2 Bozgeyik, s. 471; Ozarmagan, s. 36.
% Dirikkan, s. 245; Colak, s. 972.
% Dirikkan, s. 245.
95 Caglar, Kullanmama, s. 6.
% Colak, s. 961.
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iirlin piyasaya sunmast halinde bu iiriinler bakimindan ciddi kullanimi ispatlamasi

gerekir mi?

Isvigre Federal Idare Mahkemesi Oniine gelen bir olayda” “farmasétik

miistahzarlar” genel siifinda tescilli olan markanin, belirli hastaliklarin tedavisi i¢in

kullanilmas: tizerine belirli mal veya hizmetlerle ilgili kullanimin baz1 kosullar altinda

tiim genel sinif i¢in kullanimini gegerli kilabilecegini ve tescilli markanin korumasindan

yararlanabilecegini igtihat etmis ve bu kosullar1 sdyle siralamistir®®,

1.

Genel smiflarin koruma alani, genis bir {iriin veya hizmet yelpazesine veya dogal
olarak farkli olan iiriinlere veya hizmetlere genisletilemez. Isaretin koruma
kapsami, benzer mallarin veya hizmetlerin tiim ticari ¢esitlerine degil,
yalmzca ilgili kategorileri veya alt kategorileri olusturacak sekilde yeterince
farkhlasmis mallara veya hizmetlere uzanabilir. Bir mal veya hizmetin ayni
kategoriye veya alt kategoriye ait olup olmadigim belirlemek icin, nesnel bir
bakis acisindan, ayni Ozelliklere, amaglara ve amaglanan kullanima sahip olup
olmadigini belirlemek gerekir. Dahasi, bu kategorileri veya alt kategorileri daha
fazla boliimlendirmenin keyfi bir sekilde olmadigindan emin olunmalidir.
Ozellikle, genel smif olan "farmasotik miistahzarlar" nispeten genis olup cesitli
alt kategorileri igerir. Tam tersine, 6rnegin "liroloji alanindaki farmasatik tiriinler
ve ilaglar" belirtilmis ise, daha fazla alt kategori igermez. Baska bir deyisle, bir
isaret belirli bir terapdtik durumu veya insan viicudunun bir boliimiinii tedavi
etmek amaciyla tescil edildiginde, bu tiir bir bashgin genellikle daha fazla alt

kategori icermedigi diisiiniiliir.

7 BVerG, B-2678/2012, OMIX/ONYX PHARMACEUTICALS (7.3.2013).
%8 Yampolska Olha/ Noél Eric: “Partial Use of Pharmaceutical Trademarks”, Life Science Recht - Law
Journal For Pharma, Biotech, And Medtech 2019, s. 163.
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2. Ciddi kullanim, genel kategori i¢in prototipik olup, bu kategoriye giren diger
mal veya hizmetlerin gelecekteki kullanimini, tiiketicilerin goziinde varsayilan
ve beklenen yapar.

3. Genel kategoriye giren mallar, sektoriin tipik bir iireticisinin tipik {irlin
yelpazesine aittir.

Isvigre Federal idare Mahkemesi’nin bu ictihad1 esasinda EUIPO ve ABAD’1n da kabul
ettigi yaklasima benzerlik gosterir. Zira ABAD 13 Subat 2007 tarihli Mundipharma v
OHMI kararinda® da ticari bir markanin, iginde bagimsiz olarak goriilebilecek bir dizi
alt kategori bulunabilen yeterince genis bir mal veya hizmet sinifi i¢in tescil edilmesi ve
bu alt kategorilerin birbirinden bagimsiz olarak algilanabilir olmas1 halinde; ticari marka
sahibinin benzer mallarin veya hizmetlerin tiim ticari varyasyonlarina iliskin kanitlar
sunmasinin  gerekli olmadigmi yalnizca ilgili kategorileri veya alt kategorileri
olusturacak sekilde yeterince farkli olan mallarin veya hizmetlerin ciddi kullanimina
iliskin kanit gostermesinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Ciddi kullanimin, birden fazla sinifta tescil edilmis marka bakimindan kismen
ispatlandig1 durumlar i¢in ABAD 24.01.2024 tarihli “Royal Milk” karar1'®’ tipki Ansul
karar1 gibi bir yol haritasi niteligindedir.

Marka sahibi dava konusu olan Royal Milk markasini EUIPO nezdinde 17
Mayis 2012 tarihinde et, kiimes ve av hayvanlarinin etleri; et 6zleri, konservelenmis,
dondurulmus, kurutulmus ve pisirilmis her tiirlii meyve ve sebzeler; kompostolar,
yumurtalar, siit ve dondurmalar ile siitlii tathilar haric olmak {izere siit {iirlinleri;
yenilebilir bitkisel ve kat1 yaglar gibi mallar {izerinde tescil ettirmistir. 8 Mayis 2020'de
Alpen Food Group BV ("Alpen"), markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalini talep

etmistir. EUIPO Iptal Birimi'nin yaptig1 inceleme sonucunda, markanin "gida amagl siit

9 CJEU, 13 Subat 2007 tarih ve T-256/04 sayili karar, ECLI:EU: T:2007:46, https://curia.europa.eu (E.T:
22.03.2024).
100 CJEU, 24 Ocak 2024 tarih ve T-603/22 sayili karar, ECLL.EU: T:2024:29, https://curia.curopa.cu (E.T:
22.03.2024).
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tozu" disinda tescil kapsaminda yer alan herhangi bir {iriinde ciddi bir kullanimin
kanitlanmadig1 belirlenmis ve markanmn kullanilmadigi kapsaminda iptaline karar
vermistir. Marka tescili yalnizca kullanimin ispatlandig “siit tozu” cinsi tirilinler dikkate
alinarak “gida amagli siit tozu” emtiast bakimmdan korunmustur.

6 Aralik 2021'de marka sahibi, s6z konusu karara EUIPO Temyiz Kurulu’na itiraz
etmistir. Itirazda, "gida amacl siit tozu" ile bagvurunun kapsaminda belirtilen "siit ve
dondurmalar ile siitlii tatlilar hari¢ olmak {izere siit {iriinleri" mal tanimi arasindaki iliski
gosterilerek, markanin bu iiriin grubu acgisindan iptal edilmesinin hatali oldugunu
savunmustur ancak itiraz reddedilmistir. ABAD Oniine gelen uyusmazlikta mahkeme
“...s1v1 siitten ¢ok daha uzun bir raf dmriine sahip olan siit tozunun, sogutulmasina
gerek olmadig1 ve hacminin azalmasi nedeniyle tasinmasinin daha kolay oldugu goz
ontine alindiginda, siit tozunun 6zelliklerinin sivi siitten farkli oldugu ve ayni amag veya
kullanim amacimi tagimadigr acgikg¢a goriilmektedir...” gerekcesiyle EUIPO Temyiz
Kurulu’'nun kararim1 hakli bulmus ve markanin kismen iptaline iliskin olarak su
hususlara deginmistir:

1. Markanin kismen kullanildig1 durumlarda tamamen iptaline karar vermemek ve
marka sahibini tiim haklarindan mahrum etmemek amaciyla yapilmistir. Bu
durumda markanin kapsami, marka sahibinin ciddi kullanimini1 kanitladig:
driinlerle sinirh tutulur ve ciddi kullanimi ispatlanan {irtinlerin kapsamiyla
benzer ya da ayni nitelikte olan iiriinler belirlenerek degerlendirilir.

2. Ancak "mal veya hizmetlerin bir kismi" ifadesi, aslen benzer mal veya
hizmetlerin tiim cesitliliklerini kapsamaz; sadece tutarh simflar veya alt
siniflar olusturacak kadar paralel olanlar icerir. Tiiketiciler, bir {iriinii satin
almadan Once o lriinlin amacini veya kullaniminmi dikkate alir ve bu, ilgili alt

smifin tanmimlanmasinda onemli bir kriterdir. Ayrica, belirli {irlinlerin
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ozelliklerinin tiiketicinin tercihini etkiledigi ve bu nedenle amag {izerinde etkili
oldugu unutulmamalidir.
Goriildiigii lizere mahkeme bir mal veya hizmet grubunun bir unsuru i¢in ispatlanan
kullanimin, tescilli oldugu tiim siniflar i¢in dikkate alinmayabilecegini, ciddi kullanimin
bagimsiz kabul edilebilecek her simif bakimindan ispat edilmesi gerektigini ifade

101 markasini siit ve siit

etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de benzer bir kararinda
iiriinleri i¢in kullanan davalinin, bu kullaniminin meyve suyu i¢in de kullanim sayilmasi
gerektigine iligkin savunmasini; meyve suyu kullanimina iliskin olarak ayrica bir kanit
sunulmasi gerektiginden bahisle yerinde bulmamustir.

102 {inlii fast food =zinciri

AB Genel Mahkemesi giincel bir kararinda
McDonalds’in 1996 yilinda et ve kiimes hayvanlari iiriinleri i¢in tescil ettirdigi “Big
Mac” markasini kiimes hayvanlar1 yoniinden kullanmadigi gerekgesiyle kismen iptal
etmistir. irlandali fastfood zinciri Supermac tarafindan bes y1l boyunca AB’de kesintisiz
sekilde ciddi olarak kullanilmadig1 iddiasiyla yapilan bagvuruda mahkeme, McDonalds
tarafindan, “Big Mac” markasiin kiimes hayvanlar1 yoniinden ciddi olarak kullanildig:
hususunda sunulan poster ¢iktilar1 ile sosyal medya ekran goriintiilerini markanin
kullanimmin hangi siklikta ve diizende oldugunu goéstermek bakimindan yeterli

bulmamustir!'®3,

4.2. Tanminmis Markalarda Kismi Kullanimin Degerlendirilmesi

Burada incelenmesi gereken bir diger konu ise taninmis markalarin tescilli
oldugu fakat kullanilmadigi mal veya hizmetlere iliskin kismen iptal edilip
edilmeyecegi hususudur. Ogretideki baz1 yazarlar tarafindan, taninmis bir marka kismen

iptal edilse bile SMK 6/5. maddesinde taninmis markalara taninan koruma dolayistyla

101 Yargitay Karan, 11. HD.,, E. 2013/384, K. 2013/1893 T. 05.02.2013.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 25.03.2024).

102 CJEU, 5 Haziran 2024 tarih ve T-58/23 sayili karar, ECLI:EU:T:2024:360, https://curia.curopa.eu
(E.T: 22.03.2024).

103 Paragraf 39-40.
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marka sahibinin sonraki tescil bagvurularini ve kullanimlari engelleyebilecegi, bu
sebeple taninmig markanin kullanilmadigr mal veya hizmetler icin iptalini talep eden

104 Aksi kanaatteki yazarlar

kisilerin hukuki yararinin bulunmadig: ifade edilmektedir
tarafindan ise her ne kadar taninmis marka sahibi, markas1 kismen iptal edilse dahi
markasiyla ayn1 veya benzer olan sonraki tescil bagvurularini engelleme hakkina sahipse
de markanm kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesinin marka sicilini arindiran bir
sonucunun oldugu, bu sebeple kamu yararimi haiz oldugu, dolayisiyla taninmisg
markalarin da kismi iptalinin miimkiin olabilecegi, ayrica taninmis markalara SMK’da
taninan koruma ile bu markalarin iptalinin birbirinden ayri konular oldugu ifade
edilmektedir!'®,

EUIPO Temyiz Kurulu 22.07.2019 tarihli “Kreativni Dogadaji d.o.o. v. Hasbro,
Inc” kararinda'%® davaci, Monopoly markasinin sahibinin, 1996 yilindan beri aralikh
olarak markasini, dnceki tescillerini kapsar sekilde farkli siniflarda tescil ettirmesinin
kotii niyetli oldugu gerekgesiyle hiikiimsiizliik talebinde bulunmus, s6z konusu talep
EUIPO Iptal Birimi tarafindan reddedilmistir. Temyiz Kurulu 6niine gelen ihtilafta,
tescilin marka sahibine siiresiz tekel hakki vermedigi, tescil edilen siniflar bakimindan
markanin korunabilmesi i¢in -s6z konusu marka taninmis marka olsa dahi-ciddi
kullanimin gerekli oldugu, marka sahibinin markanin iptalinin 6niine gegmek adina sik
sik tescil bagvurusunda bulunmasinin kétii niyetli olduguna vurgu yaparak bu mal ve

hizmetler yoniinden markanin kismi iptaline karar vermistir. Yargitay ise 11.09.2013

tarihli “LCW kararinda bu hususa iliskin olarak soyle demistir:'7

104 Adigiizel, Burak: “Tescil Edilmis Tanmmmis Markanmin Kullanmama Nedeniyle Kismen

Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi).” DEUHFD, C.
15, Ozel S. 2013; s. 1041; Yasaman, s. 652; Ozarmagan, s. 24.

105 Kaya, Marka, s. 200; Colak, s. 994.
106 EUIPO Decision of the Second Board of Appeal of 22 July 2019, R1849/2017-2.
https://euipo.europa.cu (E.T: 25.04.2024).
107 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2012/16337 K. 2013/15406 T. 11.09.2013.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 10.03.2024).
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“Davact vekili, miivekkilinin LCL ibareli marka basvurusuna davalinin LC Waikiki, LC
Waikiki + sekil, LCW 479, LCW ve LCW DENIM ibareli markalariyla benzer oldugu
iddiasiyla yaptigi itirazin TPE tarafindan kismen kabul edildigini, boylece davacinin
basvurusundaki bir kissm mallarin basvuru kapsamindan ¢ikartildigini, davaliya ait
“LCW”, “LC Waikiki” ibareli markalarin tescilli oldugu tim iiriinlerde
kullaniimadigini ileri siirerek, davaliya ait “LC Waikiki” ve “LCW” ibareli markalarin
kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliiklerine ve sicilden terkinlerine karar verilmesini
talep ve dava etmistir... Ote yandan, dava konusu hiikiimsiizliigii istenen markalarin
taninmis olmasinmin, sicilde tescilli bir kistm mal veya hizmette kullanilmamasi
nedeniyle KHK'min 14. maddesine dayali hiikiimsiizliigiiniin istenilmesine engel
degildir. Dava konusu markalarin taninmis olmasi nedeniyle bir kisim mal ve hizmetler
bakimindan hiikiimsiiz kilimmasi halinde sicilden terkin edilen mal veya hizmetler igin
ileride bir baskasinin tescil basvurusuna 556 Sayili KHK'nin 7/1-i ve 8/4 maddesi
uyarinca engel olup olmayacagi hususunun KHK' nin 14. maddesine dayalr a¢ilan isbu
davada hukuki yararin varligi bakimindan géz oniine alinmasi miimkiin degildir...”
Gerek AB gerekse Tiirk hukukunda markanin ciddi olarak kullanilmasi yoniinde
getirilen diizenlemelerin amac1 goz oniine alindiginda, taninmig markalara 6zel olarak
saglanan korumaya, markanin kullanilmamasi halinde iptal edilebilirligini engelleyen

bir unsur olarak bakmak miimkiin degildir. Dolayisiyla taninmis markalar bakimindan

da bir kistm mal veya hizmetler yoniinde kismi iptal s6z konusu olabilir.
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ITI. KULLANMA SAYILAN HALLER

1. Markanin Ayirt Edici Karakteri Degistirilmeden Farkh Unsurlarla
Kullanilmasi

SMK 9/2. maddesinde bazi hallerin de markanin kullanilmasi olarak kabul

edilecegi diizenlenmistir!'®®

. Bunlardan ilki SMK 9/2-a’da diizenlenen markanin ayirt
edici karakterinin degistirilmeden kullanilmasidir. Bu hiikkmiin diizenlenmesindeki amag
marka sahibinin farkli ihtimallerde de markasini kullanabilmesi olarak ifade edilmistir.
Bundan bagka, marka sahiplerinin markalarin1 zamanla degisen ihtiya¢ ve anlayislara
uyarlama ihtiyaglarinin  karsilandigi da  Ogretideki yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir'®. Her ne kadar markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli
unsurlarla kullanilmasi halinin de SMK 9. madde kapsaminda bir kullanim olusturacagi
hiikiim altina alinmigsa da Kanundaki ifadeden anlasilmasi gereken ac¢ik degildir. Ancak
Ogretide “ayirt edici karakter degistirilmeden kullanma” kavramindan anlasilmasi
gerekenin, markanin asli unsurunun, farkli sekillerde, renklerde veya 6nemsiz ekleme
yahut ¢ikarmalarla birlikte kullanilmasi oldugu ifade edilmistir'!’. Markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasinda birebir ayni olan bir
kullanimdan bahsedilmemektedir. Burada 6nemli olan husus tiiketici nezdinde olusan,
markanin yeni sekliyle tescilli halinin ayni tegebbiisten kaynaklandigi algisidir!!!. Buna
karsilik; markanin kullanilmasi sirasinda ortaya c¢ikan farklilik, tiiketici tarafindan, o
markanin tescilli markadan bagimsiz, ayri bir isaret olarak algilanmasina sebep oluyorsa

112

arttk markanin ayirt edici karakterinin degistiginden s6z edilmelidir''=. Markanin ayirt

edici karakteri ne kadar diisiikse degistirilmesi de o kadar kolay olmaktadir''3.

108 « Maddede sayilan haller simirlayict degildir. Bu durum hiikiimdeki ‘asagida belirtilen durumlarda
da markayt kullanma kabul edilir’ ifadesinden anlasiimaktadir.” Bektas, s. 240.
199 yasaman, s. 637; Bektas, s. 241.
110 Colak, s. 962.
"1 Arkan, Marka, s. 150.
12 Caglar, Hayrettin: “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, FMR, S. 2, 2007, s. 14.
113 Bektas, 243.
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Sozciik markalarinda, anlam veya fonetik agidan degisiklik yapacak nitelikte
harflerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi halinde markanin ayirt edici karakterinin degistigi,
anlam veya fonetik a¢idan bir farklilik yaratmayan harflerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi
halinde ayirt edici karakterin degismedigi kabul edilmektedir''*. Ornegin POSTAFENE
markasinin  POSTAFEN olarak kullanilmasi, markanin ayirt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasidir!!s.

Bir sozciige yeni bir sozciik ya da ekin eklenmesi yahut ¢ikarilmasi halinde ise
eklenen ya da cikarilan unsurun mevcut unsurlar igerisindeki konumuna bakilmasi
gerekmektedir. Sayet eklenen unsur mevcut unsurlara nazaran daha baskin ve tek basina
ayirt edicilik tasiyorsa bu halde tescilli sdzciik markasinin ayirt edici karakterinin
degistigini kabul etmek gerekmektedir!!®. Yargitay 08.02.2023 tarihli kararinda da
markanin ayirt edici unsurunun degistirilip degistirilmedigi, tescil kapsaminda kullanim
bulunup bulunmadiginin tespitinde ticari diiriistliik ve iyi niyet kurallarinin gegerli
olacagi, markanin kullanildiginin ispati yoniinden, markanin birebir aynisinin
kullanilmas: gerekmiyorsa da markanin tiiketici nezdinde, markay1 tasiyan mal ve/veya
hizmetin kimden kaynaklandig1 algisin1 degistirmeyecek tlirden bir kullanim olmasi
gerektigini belirtmistir'!”. Davalinin tescilli markasi olan "Mila by Nova"daki MILA ve
NOVA ibarelerinin her ikisinin de markanin asli unsuru oldugu, ilk derece mahkemesi
tarafindan, MILA markasinin bir kisim giysi emtialarinda kullanilmasinin "Mila by
Nova" markasinin ayirt edici unsurunu degistirmeden kullanim olarak kabul edilmesinin
118

yerinde olmadigini ifade etmistir. Benzer olarak Yargitay 16.09.2013 tarihli kararinda

MAGIC ZERO markasinin MAGIC olarak kullanilmasinin markanm ayirt edici

14 Caglar, Farkhi Sekilde Kullanma, s. 14; Ayrica bkz. Kullamm Ispati Kilavuzu s. 23,
https://www.turkpatent.gov.tr (E.T: 15.03.2024).
15 Caglar, Farkli Sekilde Kullanma, s. 15.
116 Bektas, 243; Caglar, Farkli Sekilde Kullanma, s. 16.
W7 Yargitay  Karari, 11. HD., E. 2021/5983, K. 2023/700, T. 8.2.2023.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 15.03.2024).
18 Yargitay Karari, 11. HD, E. 2012/1624, K. 2013/15661, T. 16.09.2013.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 15.03.2024).
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karakterini degistirmeden farkli unsurlarla kullanim olarak kabul etmemistir. Ancak
sigara markasi Marlboro’nun Marlboro Long olarak kullanilmasi halinde “long”
eklemesi sigara kullanicilan tarafindan yalnizca sigaranin uzunlugunu temsil eden bir
ibare olarak algilanacagi i¢in markanin ayirt edici karakterinin degistiginden s6z
edilemeyecektir!'®. Bundan bagska marka olarak tescil edilen sozciigiin biiyiik ya da
kiigtik harflerle yazilmasina ragmen tersi sekilde kullanilmasi, iki sdzciik arasina tire
konulmas1 ya da sozciikler arasindaki tirenin c¢ikarilarak kullanilmasi halinde de

markanin ayirt edici karakterinin degismedigi soylenebilir'2°.

]

< D a F
B' - ﬁ he Original

Ancak marka olarak tescil edilmis bir s6zciiglin yerine esanlamlisinin kullanilmasi veya

o anlama gelen bir seklin kullanilmas: halinde ise ayirt edici karakterin degistigi kabul

121

edilmelidir'<’. Yine 6gretide kimi yazarlar tarafindan renkli olarak tescil edilmis bir

markanin kural olarak renkli kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir!?2.
ABAD Colloseum Holding AG v Levi Strauss & Co.'? kararinda asagidaki ilk

sekilde kullanilan marka yerlestirmesinin giincel ikinci sekildeki kullanimin bir ciddi

kullanim oldugunu ifade etmistir.

9 Arkan, Marka, s. 151.

120 Arkan, a.g.e., s. 151.

121 Caglar, Farkli Sekilde Kullanma s. 18.

122 Renkli tescil edilmis markanin kural olarak renkli kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Dirikkan, s.
252; renk markalarinin farkli unsurlarla kullanimi hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Caglar, Farkli
Sekilde Kullanma, s. 20; Renksiz olarak tescil edilen markanin renklendirilerek kullanilmasiin markanin
ayirt edici karakterini degistirmeyecegi yoniinde bkz. Colak, s. 964.

123 CJEU, 18 Nisan 2013 tarih ve C-12/12 sayili karar, ECLI:EU:C:2013:253, https://curia.curopa.eu
(E.T: 14.03.2024).
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Sekil ve sozciik unsurunun birlikte kullanildigi bir durumlarda ise markanin
baskin unsuru sekilden olusuyor ve kullanim yalnizca sozciik unsuru iizerinden
gergeklesiyorsa markanin ayirt edici karakterinin zedelendigini kabul etmek gerekir!'?4.
Tam tersi halde, yani s6zciik unsurunun baskin oldugu markalarda ise sekil unsurundaki
degisikliklerin ayirt edici karakteri zedelemedigi kabul edilmektedir'?’. Ozellikle
markada yer alan sekil unsurunun tescil olunan mal veya hizmet bakimindan 6zel bir
oneminin olmadigi, sézcliik unsurunun Ozgiin, anlamsiz oldugu markalarda baskin
unsurun sdzciik unsuru oldugu kabul edilmelidir!?S.

ABAD, Galletas Gullon, SA v. EUIPO'’ kararinda dava konusu {i¢ boyutlu
ticari markanin paketlemelerinde yaptig1 degisiklerin, markanin baskin unsuru olup

olmadigi, ayirt edici karakterini degistirip degistirmedigi konusuna iligkin EUIPO

Temyiz Kurulu’ndan farkli yorum getirmistir.

el Oj
\ # 02 C/Q 2

>

Zira kararinda, tescilli markanin renk kombinasyonunu degistirmesini, biiylik harf
yerine kii¢lik harfle yazilmasini, ya da yazinin renginin degistirilmesini markanin ayirt
edici ve baskin unsuru olarak degerlendirilemeyecegini, renklerin markaya iligkin
belirgin bilgileri iletme konusunda sinirli kapasiteye sahip oldugunu ve tiiketici

tarafindan bu degisikliklerin mallarin ticari menseini gostermesinden ziyade daha ¢ok

124 Colak, s. 967.

125 Bektas, s. 243.

126 Bektas, s. 243.

127 CJEU 23 Ekim 2017 tarih ve T-404/16 sayili karar, ECLI:EU: T:2017:745, https://curia.europa.cu
(E.T: 14.03.2024).
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estetik ve sunum degisiklikleri olarak algilanacagini ifade etmis ve ciddi kullanim
olarak kabul etmistir.

Ayirt edici karakterin degisip degismediginin degerlendirilmesinde markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetin yer aldig1 sektdor ve markanin hitap ettigi tiiketici

128 Ornegin; tescilli markaya eklenen unsur dolayistyla

kitlesi de onem arz etmektedir
markanin miisteriler nezdinde fark edilemeyecek kadar kiiciik ve Onemsiz kalmasi
durumunda ayirt edici karakterin zedelenmedigi kural olarak sdylenebilirken miisteri
cevresinin profesyonel bir kesimden olustugu hallerde marka olarak tescilli isaretin
yapilan ekleme sonucu kiigiik bir durumda kalmasinin ayirt edici karakteri zedeleyecegi
soylenebilir!.

Ogretideki kimi yazarlar tarafindan, marka sahibinin markasmin farkli hallerini
ayr1 ayri tescil ettirdigi bir durumda, tescilli markalardan birinin kullanilmasinin gerekli
sartlar1 tasidigr takdirde tescilli olan diger markanin da kullanildigi anlamina gelecegi

ifade edilmistir'3°,

Specsavers

Konuya iligkin ABAD 06niine gelen bir uyusmazlikta, markasin1 yukaridaki gibi
logonun i¢inde kelime yer alacak ve almayacak sekilde iki farkli isaretle tescil ettiren
marka sahibinin, yalnizca i¢inde yazi bulunan logoyu kullanmasini markanmn farkli
unsurlarla kullanilmas1 oldugunu kabul etmis ve kullanilmadig: iddia edilen diger seklin

iptalinin talep edilemeyecegini igtihat etmigtir!>!.

128 Bektas, s. 244.

129 Bektas, s. 244.

130 Bektas, s. 244; Colak, s. 965; kars1 yonde bkz. Yasaman, s. 638.

BB CJEU 18 Temmuz 2013 tarih ve C-252/12 sayili karar, ECLI:EU:C:2013:497, https://curia.curopa.cu
(E.T: 16.03.2024).
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Gerek Tiiziik’te gerekse SMK’da yer alan diizenleme ile amaglanan; ticarette
kullanilan gekil ile ticari markanin kaydedildigi sekil arasinda katt bir uyum
saglanmasin1 dayatmaktan kacinarak, ticari markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden isarette degisiklikler yapilmasina izin vermek ve bdylece markay:
pazarlama ve tanitim gereksinimlerine daha iyi uyarlamaya olanak tanimaktir. Bu
nedenle kanaatimizce markanin farkli unsurlarla kullanimin kabul edilmesi i¢in s6z
konusu sekil ya da sozciigiin tescil edilmemis olmasi gibi bir sart aranmasi bu amaca
ters diiser. Dolayisiyla marka sahibinin markasimmin farkli hallerini ayr1 ayr tescil
ettirdigi bir durumda, tescilli markalardan birinin kullanilmasinin gerekli sartlari

tagimasi yeterli olup tescilli olan diger markanin da kullanildig kabul edilmelidir.

2. Markanin Sadece Thracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarinda
Kullanilmasi

Marka asil olarak tescil edildigi iilkede kullanilmalidir. Ancak bazen markanin
tescilli oldugu mal veya hizmet iiretildigi iilkedeki miisteri ¢evresine hitap etmeyebilir,
dolayistyla bu iilkelerde piyasaya sunulmazlar. Bazen de markanin kullanilacag: iilkenin
dili ve alfabesi sebebiyle o iilkeye 6zgii bir marka secilip kullanilabilir'32. Ornegin
Tiirkiye’de tretilen bir mal ihra¢ edildigi iilkede telaffuz edilemeyebilir veya

anlagilmayabilir!3?

. Yine baz: iilkelerde markanin koruma altina alinmasi i¢in mense
tilkede halen tescilli olma sarti aranmaktadir'**. Bu sebeplerden 6tiirii SMK 9/2-b’de
markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmast da SMK 9.
madde kapsaminda bir kullanim hali kabul edilmistir.

Ihracat amaciyla iiretilen mallarin ne zaman markalanacag hususu Ogretide

tartigmalidir. Kimi yazarlara gére marka ihra¢ amaciyla yurt disina sevk edilmeden 6nce

132 Colak, s. 968.
133 Yasaman, s. 639.
134 Colak, s. 968; Arkan, Marka, s. 151.
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tilke iginde markalanmalidir'®>, Bu goriiste olan yazarlarin gerekgesi Direktif’in 16.
maddesinde acgik¢a irlinlerin ihra¢ eden {ilkeden ¢ikmadan markalanmasinin
diizenlenmis olmasidir. Aksi goriisteki yazarlar tarafindan ise, markalamanin iilke
icinde yapilmasinin sart kosulmasinin hiikmiin lafzinda yer almayan ve ruhundan da
anlagilmayan bir engel teskil edecegi, zira, diisiikk is maliyetleri nedeniyle baska
iilkelerde iiretim yapan marka sahiplerinin irettigi mallar1 sirf markalamak amaciyla
Tiirkiye’ye getirmesi halinde SMK 9/2-b ile getirilmek istenen kolayligin amacina
ulagmasinin engellenecegi ifade edilmektedir!*®. Markalamanin nerede yapilacagindan
bagimsiz olarak ihracata konu olan mallarin ihra¢ aninda cinsi, miktar1 gibi hususlarin
belgelendirilmesi  gerektigi aksi halde kullanimmn ispatlanamayacagi kabul
edilmektedir!?’.

Miilga 556 sayili KHK 14/2-d. maddesinde markay1 tagiyan mallarin ithalinin de
markanin kullanilmas1 sayilacagi diizenlenmekteydi. Ancak o doénemde Ogretideki

yazarlar tarafindan elestirilmis!3®

olan bu hiikiim SMK’da diizenleme alan1 bulmamustir.
Gergekten de mallarin piyasaya sunulmaksizin yalnizca ithal amaciyla Tiirkiye’ye
getirilmesi gerek miilga 556 sayili KHK’da gerek SMK’da ongdriilen kullanma
kavramiyla bagdasmamaktadir. Ithal edilen mallar satisa sunulup belli bir tiiketici
cevresine hitap etmeye basladig takdirde burada bir kullanimdan bahsedilecektir, ancak
bu ithal edilen mallara 6zgii bir kurum yaratilmasina gerekce olusturmamalidir, zira bu
durum her tiirlii mal ve hizmet igin gegerlidir'*®. Bununla birlikte, diger bir goriise gore,
markanin kullanmasi bakimindan ihracat ve ithalat arasinda bir fark bulunmamalidir.

Zira, aynm1 depoda ihracat amaciyla bulundurulan mallar1 tasiyan marka, SMK

kapsaminda kullanilmis sayilirken Tiirkiye’de satisa sunulmak amaciyla ithal edilen

135 Arkan, a.g.e., s. 152; Dirikkan, s. 256.
136 Yasaman, s. 639; Ozarmagan, s. 58.
137 Yérdem/Bigimli, s. 186.
138 Arkan, Marka, s. 153; Yasaman, s. 641.
139 Bektas, s. 247; 556 sayilh KHK déneminde mal ve hizmetlerin ithal edilmesinin hangi amagla
Tiirkiye’de kullanim kabul edildiginin anlasilamadigini ifade etmekteydi (Arkam, Marka, s. 153;
Yasaman, s. 641).
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mallar1  tastyan  markanin  kullanilmadigi  kabuliiniin ~ hakli  bir  gerekgesi

bulunmamaktadir!4°

. Markay1 tasiyan mallarin ihracati marka sahibinin markasini
yurtdisinda piyasaya siirerek kullanma egiliminde oldugunu gdsteren aktif bir

hareketken {irlinlerin ithal edilmesinin markanin tek basina kullanim gdostergesi

olmadig1 diisiincesinde oldugumuzdan biz de ilk goriise katilmaktayiz.

3. Marka Sahibinin izni ile Kullanim

TRIPS’in markanin diizenlendigi 2. boliimiin 19. maddesinin 2. fikrasinda “Bir
markanmin, sahibinin kontroluna tabi olarak bir baska sahis tarafindan kullaniimasi,
markanmin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir.” ifadesi
giincel olarak yiirtirliikkte olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 9/3.maddesinde
“Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilir.” seklinde viicut bulmustur. SMK 9/3. maddesine gore tescilli bir

markanin, marka sahibinin izni'4!

ile ticlincii kisiler tarafindan kullanilmasi da SMK 9.
madde baglaminda bir kullanim halidir.

Bir kullanimin marka sahibinin izni ile kullanim hali oldugunun kabul edilmesi
icin tlglincli kisilerce gergeklestirilen kullanmanin ya marka sahibi ile iiglincii kisi
arasindaki bir hukuki iliskiden kaynaklanmasi ya da marka sahibinin, kismi de olsa,
liglincii kisi tizerinde bir kontrol yetkisinin bulunmasi gerekmektedir'*>. ABAD J & F

Participa¢oes v OHIM!# kararinda mahkemeye delil olarak sunulan ayni sirket grubuna

ait dagitim sirketinin brosiirlerinin degerlendirilmesinde, bu durumu yalnizca sirket igi

140 Caglar, Hayrettin: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararmin
Etkileri.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2017, s. 5.

141 “Marka sahibinin izni” yerine “marka sahibinin kontrolii altinda” ifadesinin daha dogru oldugu, zira
iigiincii kiginin markasini kullanmasina sessiz kalma koluyla marka sahibinin izin vermis sayilacag1 ancak
SMK 9/3 ile getirilen amacin bu yonde olmadig1 yoniinde bkz. Dirikkan, s. 258, s6z konusu iki kavram
arasinda bir fark olmadigi her iki durumda da marka sahibi ile {igiincii kisi arasinda bir hukuki iligkinin
varliginin aranacagi yoniinde bkz. Sert, Selin: Markanin Kullanilmasi Yiikiimliiliigti, Ankara, 2007, s. 73.
142 Bektas, s. 247.

143 CJEU, 11 Subat 2011 tarih ve T-324/09 sayili karar, ECLI:EU: T:2011:47, https://curia.curopa.cu
(E.T: 16.03.2024).
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bir faaliyet olarak tanimlamamus; bir iiretim sirketinin markasinin, ekonomik olarak ona
bagli bir dagitim sirketi tarafindan kullanilmasiin marka sahibinin izniyle kullanilmas1
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Marka sahibinin markasini lisans vermesi, {igiincii kisi lehine marka {izerinde
intifa hakki taninmasi, markanin iiriin kirasina konu olmasi halleri marka sahibinin izni

ile kullanima 6rnek gosterilebilir!#*

. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
salt lisans verilmis olmasinin kullanimin ispat1 i¢in yeterli olmadigi, lisans verilen kisi
bakimindan da kullanimin ciddi olmasi gerektigidir!'4>. Yargitay bir kararinda!*® dava
konusu markanin ciddi kullaniminin ispati i¢in sunulan lisans faturalarin1 tek bagina
yeterli gdrmemis, s6z konusu mallar tizerinde markasal kullanimlarinin oldugunun da
ispat edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Marka sahibi markanin kullanilmasina iligskin izni, markanin tgilincli kisi
tarafindan kullanilmasindan &nce, agik¢a vermis olmalidir'#’. Ogretide sonradan verilen
iznin gecerli kabul edilmesi halinde birtakim sorunlar ortaya c¢ikabilecegi ifade
edilmistir. Ornegin markanin kullanilmamas: nedeniyle yapilan bir iptal bagvurusunda,
marka sahibi iptalden kaginmak i¢in markasinin kullanilmasina icazet verdigini iddia
edebilir'®,

Markanin iigilincii kisiler tarafindan kullanilmasi hakki veren hukuki islemlerin
gegersiz olmast halinde burada marka sahibi tarafindan verilmis gecerli bir izin
bulunmadigindan marka sahibinin izniyle kullanim hali kabul edilmez!#°.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus SMK 152. maddede kabul

edilen uluslararasi tiikenme ilkesi'®® dolayisiyla marka sahibi tarafindan yurtdisinda

144 Yasaman, s. 640; Arkan, Marka, s. 152.
145 Tekinalp, s. 423; Dirikkan, s. 257; Colak, s. 972; Ozdamar, s. 205.
146 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2009/7782, K. 2011/7040, T. 09.06.2011,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 20.03.2024).
147 Colak, s. 971; Arkan, Marka, s. 152.
148 Arkan, a.g.c., s. 152.
149 Varol, Giilsah: “Markanim Kullanilmas1 Kavrami Ve Kullanmamanin Sonuglar1”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 47.
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piyasaya siiriilmiis bir malin ii¢lincii kisiler tarafindan Tiirkiye’ye getirilmesi halinin
SMK 9. madde kapsaminda bir kullanim kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Bazi
yazarlar tarafindan uluslararasi tiikkenme ilkesi dolayisiyla, iiciincii kisilerin, tescilli
markay1 tagiyan mallar1 Tiirkiye’ye getirmesinin marka sahibinin iznine tabi olmayacagi
ve bu kanuni serbestinin hak sahibinin izni yerine gececegi, bu durumun marka
sahibinin izni ile kullanim hali sayilmas gerektigi ifade edilmektedir!>!. Aksi kanaatteki
yazarlar tarafindan ise uluslararasi tilkkenme ilkesi dolayisiyla markay1 tasiyan mallarin
iilke i¢inde satisa sunulabilmesiyle marka sahibinin izni ile kullanimin farkli oldugu,
zira SMK 9. maddede agik¢a “marka sahibinin izni” sartinin arandigi boyle bir izin
bulunmadik¢a, kanunen taninmig bir hak dolayisiyla gergeklestirilen kullanimin marka
sahibinin izni ile kullanim hali olusturmayacag ifade edilmektedir'>2. Her ne kadar bu
husus, anilan SMK hiikmiinde detaylariyla ifade edilmese de gerek TRIPS’te yer alan
ifade gerekse kanunun amaci diisiiniildiigiinde, burada marka sahibinin kontrolii ve
iznine yapilan vurgu bizi ikinci diisiinceye katilmaya itmektedir. Zira iznin amaci,
marka sahibinin markanin kullanilmas1 yoniinde iradesini ortaya koymasiyken tiikenme
ilkesi dolayisiyla tgiincii kisilerin kullanma hakki elde etmesinde marka sahibinin
markasini kullandirma iradesinden s6z edilemez. Dolayisiyla uluslararasi tiikenme ilkesi
geregince malin marka sahibi tarafindan piyasaya sunulmasinin ardindan iigilincii kisiler
tarafindan gerceklesen kullanim marka sahibinin izni ile kullanim hali olusturmadigi

diisiincesindeyiz.

150 152. maddenin gerekgesinde, Kanunda “Tiirkiye’de” ifadesine yer verilmeyerek uluslararas: tiikenme
ilkesinin benimsendigi ifade edilmistir bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss341.pdf
(E.T: 20.03.2024).

151 Caglar, Kullanmama, s. 6-7; Merdivan, Fethi. “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davalarinda
Kullanmama Def’i.” Iginde, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), editor
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, 2017, s. 504.

152 Bektas, s. 248.
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ITII. KULLANMA SAYILMAYAN BAZI HALLER

Yukarida da deginildigi lizere markanin temel islevi olan ayirt edicilik islevine
uygun kullanilmasi gerekmektedir. Bu itibarla marka, {iretilen mallarin ambalajlari,
gazete ilanlari, reklamlar, kataloglar gibi miisteri ¢evresinin markanin tescil edildigi mal
veya hizmetle baglanti kurabilmesine elverisli sekilde kullanmalidir. Bu dogrultuda
markasal kullanim teskil etmeyecek ve uygulamada sikga karsilasilan bazi haller

tizerinde durulmas gerekmektedir.

1. Ticaret Unvanimin Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi
Markanin en temel islevi mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirt

etmeyi saglamaktir!>?

. Ticaret unvanlari, markalar gibi mal veya hizmeti tanimlama ve
ayirt etme islevine sahip degildir. Onun yerine, tacirleri baska tacirlerden ayirt etmeyi
tistlenir!>*. Kural olarak tescilli bir markanin bir girketin ticaret unvaniyla ayni olmasi
halinde sirketin tirettigi mallar lizerinde markasin1 kullanmak yerine s6z gelimi sadece
faturalarda, reklam ve tanitim kampanyalarinda yalnizca ticaret unvani bi¢iminde
kullanilmis ise bu halde markasal bir kullanimdan bahsedilemeyecektir'>>. Zira boyle
bir durumda tescilli marka yerine taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan ticaret
unvani on plana g¢ikarilmakta ve kullanilmaktadir'®®. Dolayisiyla burada markasal bir

157 " Ancak baz1 durumlarda

kullanimdan ziyade unvansal bir kullanimdan soz edilebilir
ozellikle hizmet piyasasinda, ticaret unvaninin markasal kullanim kapsaminda olmasi da

miimkiindiir'>®. Bunun en temel sebebi hizmeti sunan isletme ile tiiketicinin dogrudan

etkilesime gegmesi ve ¢ogu zaman alinan hizmetin ticaret unvani ile 6zdeslestirilerek

153 Giines, {lhami: “Kullamlmayan Markamn Iptali Sorunu”, FMR 2015/1, s. 41; Ozdamar, s. 203;
Sonmez, Numan Sabit: “6769 Sayili Sinai Miilkiye Kanunu’na Goére Markanin Kullanilmamasi
Neticesinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 278; Bozgeyik, s. 457.
154 Arkan, Sabih: “Ticari Isletme Hukuku”, Ankara, 2019, s. 271; Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal,
Temel: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Ankara 2019, s. 373.
155 Tamer, Elanur: Marka Hukukunda Kullanim Ispati, Yetkin, Ankara 2021, s. 66.
156 Colak, s. 977.
157 Colak, s. 977.
158 Bilge, Mehmet Emin: “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, TEMD 2015/2, s. 8.
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159 Ornegin Yargitay bir kararinda “...davacimn

bir nevi marka olarak algilanmasidir
“Giiven Hastanesi” + “Sekil”, “Giiven” ibareli tescilli markalarimin sahibi oldugu,
01.08.2005 tarihinde tescil edilen davali sirketin amag ve konusu kapsaminda saglik ve
hastane hizmetlerinin yer aldigi, davalimn gerek II Saghk Miidiirliigii ile
vazigsmalarinda, gerekse, brogiir, ilan, reklam gibi tamitim vasitalarinda, ticaret
unvanini sadece tescilli oldugu gibi “Cukurova Giiven Ozel Saglik Hizmetleri Cerrahi
Tp Merkezi Ticaret Ltd. Sti.” seklinde degil, ayni zamanda “Giiven” ibaresini diger
unsurlara gére daha biiyiik ve 6n planda yer vererek kullandigi, bu kullanimin TTK 'nun
52 nct maddesi anlaminda tescilli bir ticaret unvamnin kullanimi kapsamini asarak
markasal kullamima déniistiigii anlasiimakla...”'®® bu duruma oOrnek bir igtihatta
bulunmustur. Bununla birlikte marka olarak tescilli isaret ticaret unvaniyla birlikte
faturalarda, tanitim malzemelerinde ve reklamlarda 6n plana ¢ikarilarak kullaniliyor ise
artik markasal bir kullanimdan soz edilebilecektir'®!. Benzer sekilde markanin isletme
adiyla ayni olmasi halinde de tescilli markanin kullanim sekli dnem arz etmektedir.
Sayet marka, tiiketici nezdinde mal veya hizmet ile baglanti kurabilecek nitelikte

kullaniliyorsa markasal kullanimdan s6z edilebilecektir!®2.

2. Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi
Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir bagska husus ise markanin alan adi'®
olarak kullanilmasidir. Markanin salt alan adinda kullanilmas1 SMK kapsaminda bir

kullanim tegkil etmemektedir!®*. Zira internet sitesinde markay1 tasiyan iriinlerin yer

almadigi, sitenin isletilmedigi bir durumda alan adi yalnizca adres kullanma

159 Bilge, s. 8-9.

160 Yargitay Karari- 11. HD., E. 2009/13563, K. 2011/6033, T. 17.05.2011 https://uyap.gov.tr
(E.T:26.03.2024).

161 Bilge, s. 15; Colak, s. 977.

162 Bektas, s. 228.

163 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun m.3/v hiikkmiinde internet alan adi su sekilde
tammlanmustir: “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin
kullanilan internet protokol numarasini tammlayan adlari...”

164 Bektas, s. 228.
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zorunlulugunun sonucu alinmis ve marka tescili ile de soz konusu isaret

165

giiclendirilmistir Dolayisiyla sadece markanin yer aldigi alan adlar1 markanin

kullanimimi gostermez. Ancak alan adinin isletildigi internet sitesinde tescilli markay1

tastyan Uriinlerin yer almasi ve markanin bu iriinler ile iligskilendirilebiliyor olmasi

166

halinde markasal kullanimin varligi kabul edilebilir'®®. Internette perakende satist

yapilmasi Orneginde, soz konusu firiinlere konu markanin, ayn1 zamanda tirlinlerin
satisinin yapildigr internet sitesinin alan adi olarak da kullanilmasi halinde miisteriler

tarafindan markayla iligkilendirilebileceginden burada markanin kullanimi s6z konusu

olabilir!¢’,

3. Markanin Yenilenmesi ya da Devri

Markanin yenilenmesi veya devir islemine konu olmasi da tek basina kullanma

168

anlamina gelmez'°®. Hatta marka hakkina dayanarak dava agilmis olmasi halinin dahi

169

tek basma markanin kullanildig1 anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir'®. Zira

markanin yenilenmesi islemi TURKPATENT nezdinde yapilan bir idari islem olup
markasal kullanimla bir ilgili bulunmamaktadir. Devir islemi de markasal kullanim

niteligi tasgimayan bir tasarruf iglemidir!’°.

165 Yasaman, s. 635.
166 Ayrica bkz. EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, s. 13; Bu durumda markanmn alan adi olarak
kullanilmasindan ziyade internette kullanilmasindan bahsedilmesinin daha uygun oldugu yoniinde bkz.
Bektas, s. 228.
197 Giilseren, Cansu: “Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 45.
168 Colak, s. 977; Bozgeyik, s. 26.
169 Colak, s. 977.
170 Colak, s. 977.
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IV. HOSGORU SURESI

SMK’nin 9. maddesi uyarinca tescil edildigi mal veya hizmet bakimindan bes
yildir kullanilmayan veya kullanimina bes yildan fazla ara verilen markanin iptaline
karar verilir. Kanun maddesinden de anlasildig1 lizere bes yillik siire bakimindan iki
olasilik ongdriilmiistiir. Ilki, markanin tescil edildigi tarihten itibaren bes yil iginde
kullanilmaya baslanmasi gerekliligidir. Ogretide kullanma yiikiimliiliigiiniin tescille
birlikte derhal baslamamasmin gerek¢esi marka sahibine markasim1 kullanmaya
baslamasi i¢in hazirlik yapacagi bir siirenin (hosgorii siiresi) birakilmasi olarak ifade
edilmigtir!’!. Bu halde bes yillik siire tescil bagvurusunun yapildigi tarihten degil
markanin TURKPATENT nezdinde tescil edildigi tarihten baslayacaktir'’?. Ikincisi ise
marka sahibinin markasimni kullanmaya basladiktan sonra kullanimina bes yil siireyle
kesintisiz ara vermesi halidir. Buradaki bes yillik siirenin ise marka sahibinin markasini
kullanmak suretiyle elde etmis oldugu degerin ve miisteri ¢evresinin kullanima ara
verildikten sonra bir siire daha devam edecegi diisiincesiyle getirildigi ifade
edilmektedir'”>. Onemle belirtmek gerekir ki, burada marka sahibinin markasin1 bes yil
boyunca araliksiz kullanmasi gibi bir yiikiimliilik yiiklenmemekte yalnizca kullanima
ara vermenin bes yil siirmemesi gerekmektedir!’#. Boyle bir durumda, kullanimin yillar
icerisinde aralikli olmasi halinde, bes yillik siirenin son ciddi kullanim tarihinden
itibaren isletilmesi gerekmektedir!”>.

SMK 26/4. maddesinde tescilli markanin bes yillik siire ile kullanilmamasinin
ardindan iptal talebinin Kurum’a (yahut mahkemeye) iletildigi tarihe kadar gegen siirede

marka ciddi olarak kullanilmaya basladigi takdirde kullanmama dolayisiyla iptal

edilemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla davanin agildigi tarih ile bes yillik siirenin

171 Bektas, s. 236.
172 Colak, s. 981.
173 Bektas, s. 236.
174 Yasaman, s. 648.
175 Colak, s. 979; Yasaman, s. 643.
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doldugu tarih arasinda ciddi bir kullanim olmasi halinde marka iptal edilemeyecektir!7.
Ancak Kurum’a basvuru yapilmasindan {i¢ ay Oncesine kadar iptal talebinde
bulunulacagi diisiiniilerek markanin iptalini engelleme amaciyla gergeklestirilen
kullanimlar, kullanma olarak kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte s6z konusu ii¢
aylik stire icerisinde gergeklesen kullanim iptal yaptirnmindan kurtulmak amacriyla
gerceklestirilmemigse, goriiniiste kalan bir kullanim olusturmuyorsa, baska bir deyisle
ciddi bicimde kullaniliyorsa markanin iptalini engelleyecek nitelikte bir kullanim

oldugundan soz edilebilir'”’

. Yine Ogretideki bazi yazarlar tarafindan bes yillik siirenin
dolmasindan sonra fakat iptal bagvurusu yapilmadan Once gergeklestirilen ciddi
nitelikteki kullanimlarin iptal yaptirimini engelleyecegi ifade edilmektedir!s.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise bes yillik siire dolmadan iptal
davasi acgilmasi fakat dava goriilmekteyken bu siirenin dolmasi halinde ne yapilmasi
gerektigidir. Ogretideki bazi yazarlar tarafindan dava acildig: tarihte bes yillik siire
dolmamis olmakla beraber dava sirasinda s6z konusu silirenin dolmasi halinde marka
sahibinin markasint ciddi olarak kullanmaya baslaylp baslamadiginin arastirilmasi,
marka sahibinin markasini dava sirasinda ciddi bicimde kullanmaya baslamasi halinde
davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir'”®, Aksi diisiincede ise davanin usulden
reddi gerekmektedir'®’. Kanaatimizce siire dolmadan agilan iptal davalarimin usulden
reddedilmesi (ya da Kurum’a yapilan bagvurunun reddedilmesi) gerekir. Zira SMK’da

ongoriilen bes yillik siirenin bir nevi iptalin 6n sartt niteliginde olmast ve her davanin

acildig1 zamanki duruma gore degerlendirilmesi gerektigi géz oniine alindiginda Hukuk

176 Yasaman, s. 648.

177 Bektas, s. 236.

178 Alhas, Zeynep Seda/ Dernekoglu, Umut: “Markanm Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve
1spat Meselesi”, FMR, S. 1, 2014, s. 23; SMK’nin 26. maddesi uyarinca bes yillik siire gectikten sonra
iptal tehdidi altinda yapilan kullanimin ciddi kullanim olustursa dahi iptal edilecegi yoniinde bkz.
Dirikkan, s. 249; Oguz, Arzu: “Markanin Kullanilmamas1 Nedeniyle iptali Konusunun Yeni Sinai
Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, THD, Fikri Miilkiyet Hukuku Ozel
Sayisy, C. 12, S. 128, 2017, s. 25.

179 Dirikkan, s. 249; Sénmez, s. 303.
180 Kaya, Kullanmama, s. 387.
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Muhakemeleri Kanunu’nun'®! dava sartlarin1 diizenleyen 114/2. maddesi uyarinca
usulden reddedilmesi uygun olacaktir. Markanin idari iptali bakimindan ise -asagida
anlatilacagi tizere- Kurum’a yapilacak iptal bagvurularinda, markanin en az bes yildir
tescilli olmamasi hali bir tiir “mutlak kabul edilemezlik” hali olarak 6ngoriilmiis ve
Kurum’un iptal taleplerinin reddine karar verecegi ifade edilmistir!®2.

Acilan bir hiikiimsiizlik davasinda baslangigta kullanmama nedeniyle iptal
talebinde bulunulmamis olmasina ragmen dava sirasinda 1slah yoluyla iptal talebinin
ileri siirtildigli durumlarda bes yillik siirenin 1slah tarihine gore degil dava tarihine gore

183~ Ancak mevcut durumda artik markanin

belirlenmesi gerektigi ifade edilmekteydi
iptali yetkisinin TURKPATENT’e gectigi SMK m. 26 gdz oniine alindiginda
hiikiimsiizliik davalarinda 1slah ile markanin kullanmama nedeniyle iptalinin talep
edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Burada son olarak markanin iptali talep edilmeden 6nce markanin, marka sahibi
tarafindan yenilenmesi halinde 5 yillik kullanmama siirenin yeniden baslayip
baslamayacagi sorusuna da deginmek gerekir. SMK’nin 23. maddesine gore tescilli
markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren 10 yil olup bu siire 10’ar yillik
donemler halinde yenilenebilir. Ancak yenileme ile ortaya yeni bir tescil ¢ikmayip bu
yenilemenin SMK m. 23/5 uyarinca sicile kaydedilmesi ve markaya saglanan
korumanin devam etmesi s6z konusu oldugundan yenileme ile kanunda Ongdriilen

hosgorii siiresi de yenilenmemektedir'$*

. Yargitay da konuya iligkin olarak bir kararinda
“...Hiikiimsiizliigii talep edilen davali adina tescilli markamin ilk defa 30.12.1993
tarihinde tescil edildigi, 30.12.2003 tarihinden itibaren 10 yil siireyle tescilin

venilendigi anlagilmistir. Markanin ilk tescil tarihinden itibaren davanin acilis tarihi

itibariyle 5 yulik siirenin gectigi ve marka tescilinin yenilenmesi ile yeni bir siire

81 RG, 04.02.2011, S. 27836.
132 Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik,
m. 9, https://www.turkpatent.gov.tr. Kisaca ‘Taslak Yonetmelik Degisikligi’ olarak anilacaktir.
183 Colak, s. 982.
184 Bahadir, Zeynep: Markanin Hiikiimsiizliigii ve iptali, Ankara: Turhan, 2018, s. 93.
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baslamayacag dikkate alinarak markamin kullamlp kullanilmadigimin aragtirilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yenileme tarihinden itibaren 5 yullik
zamanagimi stiresinin dolmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru

» 185 jfadeleriyle bu goriisii desteklemistir.

goriilmemis bozmayt gerektirmistir...
Bununla birlikte marka sahibinin markasimi farkli tarihlerde tescil ettirmesi halinde,
markalardan sonraki tarihli markanin Onceki tarihli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerden bazilarin1 kapsamasi durumunda s6z konusu mal veya hizmetler

bakimindan bes yillik stirenin ilk markanin tescil edildigi tarihten baglamas1 gerektigi

ifade edilmektedir!?®.

V. MARKANIN HAKLI NEDENLE KULLANILAMAMASI

AB Marka Tiiziigii’nlin 47/2 maddesine gore kullanimina itiraz edilen marka
sahibi kullanmamasinin hakli bir nedene dayandigini ispat edebilir. Hakli nedenler,
TRIPS Anlagsmasinin 19/1 maddesinin ikinci ciimlesinde “...Marka ile korunan mal
veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimet¢ce uygulanan bagska
kosullar gibi, markanin kullaniimasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden
bagimsiz olarak dogan kosullar, markanin kullanilmamasi igin gegerli nedenler olarak
kabul edilecektir...” seklinde ifade edilmistir'®’. Marka sahibinin iradesi disinda ortaya
cikan ve markay1 kullanmaya engel teskil eden bu nedenler, ilgili markayla dogrudan
iligkili olmas1 durumunda yeterli degildir. Ciinkii dogrudan iliski olmasi, markanin

kullaniminin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Ilgili engeli asmak icin isletmenin

85 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2010/945, K. 2011/10250, T. 12.09.2011,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 27.03.2024).

186 Yasaman, s. 648, dn. 88.

187 TRIPS m. 19/1 orijinal haliyle “...Circumstances arising independently of the will of the owner of the
trademark which constitute an obstacle to the use of the trademark, such as import restrictions on or
other government requirements for goods or services protected by the trademark, shall be recognized as
valid reasons for non-use...” .
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stratejisinde bir degisiklik yapmanin markanin kullanimini makul olmaktan c¢ikarip
¢ikarmayacagi degerlendirmeleri yapilmalidir!®®,

SMK’nin 9. maddesinde de hakli bir neden olmaksizin tescil edildigi tarihten
itibaren bes y1l boyunca kullanilmayan veya kullanimina bes yildan fazla kesintisiz ara
verilen markanin iptal edilecegi diizenlemesi yer almaktadir. O halde hakli bir nedene
dayanan kullanmama hali markanin iptalinin 6niine gegmektedir. Ancak kanunda hakli
neden kavramindan ne anlasilmast gerektigi belirtilmedigi gibi hakli neden
sayilabilecek durumlara drnek teskil edebilecek hallere de yer verilmemistir. Ogretide,
hakli neden, marka sahibinin kusurundan kaynaklanmayan ve var oldugu siirece
markanin kullanilmasini imkénsizlastiran veya anlamsizlastiran fiili veya hukuki her
tiirlii engel olarak ifade edilmektedir'®®. Buna gore bir engelin hakli neden olabilmesi
icin marka sahibinin kendi iradesiyle bu engeli asamayacak durumda olmasi, bagka bir
deyisle engelin marka sahibinin kontrolii disinda gerceklesmesi ve markanin
kullanilamamasi ile s6z konusu engel arasinda dogrudan bir baglanti bulunmasi

gerekmektedir!®°.

Dolayisiyla hakli neden kavramindan mutlak surette objektif
imkansizlik halleri anlasilmamalidir. Burada 6nemli olan markanin kullanilmamasina
yol agan engelin marka sahibinin iradesi ile asilamayacak olmasidir'®!. Yine belirtmek
gerekir ki, hakli neden kavrami hakim tarafindan re’sen gozetilecek bir husus olmayip
ileri siirlilmesi ve ileri siiren kisi tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir!®2,

Ogretide, marka sahibinin kontrolii disinda gerceklesen savas, dogal afet,
ekonomik kriz, ithalat kisitlamalari, iiretimin yetkili makamlar tarafindan alinan

onlemler sonucu durmasi, malin piyasaya stiriilmesi i¢in gerekli idari iznin verilmemesi,

yeni bir ilacin piyasaya siriilebilmesi ic¢in saglik bakanligindan alinacak iznin

188 EUIPO Guidelines, Part C, Section 7, Proof of Use, s. 1409.
1% Yasaman, s. 649; Bektas, s. 237.
190 Bektas, s. 237; Colak, s. 973;
191 Yasaman, s. 649.
192 S6nmez, s. 303.
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uzatilmast gibi haller markanin hakli nedenle kullanilmamasma 6rnek olarak
gosterilmektedir!'?3.

ABAD’in “Viridis Pharmaceutical '** karari, 6zellikle ilag sektoriinde hakli
neden kavramiin yorumlanmasi bakimindan 6rnek bir karardir. Marka sahibi 5. sinifta
tescilli ‘Boswelan’ kelime markasin1 multiple skleroz hastaligi i¢in iiretilecek bir iiriinde
kullanmak istemis ve s6z konusu ilacin klinik deneylerini yapmak i¢in 2010 yilinda
basvuruda bulunmus ve 2012 yilinda izin almistir. Ancak 13 Kasim 2013 tarihinde
Hecht-Pharma GmbH s6z konusu markanin kullanmama nedeniyle iptali i¢in bagvuruda
bulunmusgtur. Marka sahibi ticari markasinin kullanimini kanitlamak i¢in {iriinlerin tek
bir klinik deney baglaminda teslim edildigini gosteren belgeler sunmustur. Klinik
deneyler sirasinda zorluklarla karsilastigini iddia etmis ve bu durumun ilacin deney
stiresini uzattigini, 6zellikle uygun katilimcilar: klinik deneylere dahil etme konusunda
sorunlar yasadig1 ifade etmistir. ABAD’a gore kullanim zorunluluguna istisna olarak,
markanin hakli nedenlerle kullanilamamasi kavrami dar bir sekilde yorumlanmalidir!'®>.
Klinik deneyler sebebiyle {iriinlin piyasaya sunulma siiresinin uzamasi her durumda
“hakli neden degildir” seklinde yorumlanamaz. Ancak somut olayda marka sahibinin
iriinlerin pazarlanmasi belirsizken 2003 yilinda ticari markasini tescil ettirmesi, klinik
deneyler sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin marka sahibinin yetersiz yatirim yaptiginin
gostergesi oldugu ve bu sorunlarin hakli nedenle kullanmama olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir'®®. Mahkemeye gore ozellikle ilag sektoriinde klinik
197

deneylerin olumlu sonuglar1 beklenmeli ve marka bundan sonra tescil edilmelidir

ABAD’1n aksine Bozgeyik ilag¢ sektoriinde yer alan markalarin, ilaglarin gelistirme ve

193 Dirikkan, s. 259; Arkan, Marka, s. 148; Arkan, Isletme s. 324; Yasaman, s. 649; Kargin, Veli;
“Kullanilmayan Markalar Sorunu”, Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, 2005-2, s. 45; kars1 yonde
bkz. Bozgeyik, s. 474.

194 CJEU, 3 Temmuz 2019 tarih ve C-668/17 sayil1 karar, ECLI:EU:C:2019:557, https://curia.europa.eu
(E.T: 25.03.2024).

195 EUIPO Guidelines, Part C, Section 7, Proof of Use, s. 1409; Krens, Judith/ Klink, I. S.: “Timing Is
Everything: The Cjeu On Genuine Use Of Pharmaceutical Trade Marks In Viridis Pharmaceutical”
EPLR, 2019, s. 128.

196 Krens/ Klink, s. 129.

197 Krens/ Klink, s. 131.
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test edilme siirelerinin somut olaya gore hakli bir neden teskil edebilecegi ¢iinkii bu
stirecte ~ gelistirilmekte olan {riiniin  kullanilmayan markaya ait oldugunun

198

sOylenebilecegi yoniinde degerlendirme yapmistir'”®. Ancak s6z konusu {iriin belirli ve

fakat bu iirlinlin izin prosediiriiniin uzamis olmasi tek basina hakli bir neden kabul
edilmeyebilir'®.

Markanin kullanilmamasi i¢in hakli neden olusturabilecek durumlar tilkedeki
biitiin ticari faaliyetleri ilgilendirebilecegi gibi yalnizca belli faaliyet alanlari i¢in de
gegerli olabilir?%,

Yukarida ifade edildigi iizere marka sahibinin kendi cabasiyla asabilecegi
engeller hakli neden teskil etmemektedir. Bu dogrultuda lisans s6zlesme goriismelerinin
uzamasi, marka sahibinin is géremez hale gelmesi, ekonomik durumunun kétiilesmesi
veya iflas etmesi’®!, markanin tescilli oldugu mallara iliskin modanin degismesi
sebebiyle mallarin dagitiminin zorlagsmasi hakli neden olarak kabul edilmemelidir. Zira
Ogretide lisans sozlesme goriigmelerinin uzamasinin marka sahibinin riziko alanina

dahil oldugu, marka sahibinin is géremez hale gelmesi durumunda®®?

yerine bir ticari
temsilci atayabilecegi veya modanin degismesi ihtimalinde marka sahibi yeni tasarimlar
yaparak soz konusu engeli asabilecegi ifade edilmektedir?®. Yine benzer sekilde piyasa

kosullarinin kétiilesmesinin, markanin haczedilmis olmasinin, iiretim alanlarinda yangin

cikmasinin, kamulastirmanin  markanin  kullanilmamasi  i¢in  hakli  neden

198 Bozgeyik, s. 474.
199 Bozgeyik, s. 475.
200 pirikkan, s. 259-258.
20! Yasanilan ekonomik zorluklarin marka sahibinin aldig1 gesitli yanlis kararlardan kaynaklanmasinin
markanm kullanilmamasinin iradi oldugu anlamina gelmedigi, ekonomik kotiilesmenin genel nitelik
tasimast ya da marka sahibine 6zel olmasi fark etmeksizin somut olayin degerlendirilmesi gerektigi
sadece marka sahibinden kaynakli sebeplerle iflasin ortaya ¢ikmasi durumunda markanm kullanmama
nedeniyle iptal edilerek ii¢iincii kisiler i¢in tescil olanaginin agilmasi halinde alacaklilarin bundan zarar
gorebilecegi yoniinde bkz. Bozgeyik, s. 474.
202 Marka sahibinin iirettigi kemanlarin ¢ok kaliteli olmasi gibi marka sahibinin kisisel emeginin mallarin
iretiminde ¢ok Onemli bir rol oynadigi durumlarda marka sahibinin siirekli hastaliginin farkl
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Marka, s. 149.
203 Bektas, s. 239; Arkan, isletme s. 324; Arkan, a.g.e., s. 149; Yasaman, s. 650.
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204 Yargitay bir kararinda®® davalinin ekonomik

olusturmayacag1 belirtilmektedir
sikintilar sebebiyle konkordato ilan edip iiretime ara vermesinin ve markasinin
haczedilmesinin hakli bir neden olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Yine
Yargitay 20.04.2016 tarihli bir kararinda®°® devir ve birlesme islemlerinin uzunlugunun
markanin kullanilmamasit bakimindan hakli bir neden teskil etmeyecegini kabul
etmistir.

Ogretide markanm lisans sdzlesmesine konu olmasi halinde lisans alanin
markay1 kullanmamasinin marka sahibi bakimmdan hakli neden olusturmayacag: ifade
edilmektedir?®’. Zira basit lisans ve kullanma hakli sakli tutulan inhisari lisans
sO0zlesmesinde lisans alanin markay1 kullanmamasi halinde marka sahibi markasini
kendisi kullanarak bu engeli asabilme imkanina sahiptir. Kullanma hakki sakli
tutulmayan inhisari lisans sdzlesmesinde ise markasinin kullanilmama nedeniyle iptali
tehdidi karsisinda marka sahibi hakli nedenle lisans so6zlesmesini feshedebilme

208

imkanima sahiptir-”°. Marka sahibinin izni ile {gilincli kisinin markayr kullanmasi

sirasinda markanin kullanilmasina engel olan hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde
s0z konusu hakli nedenden marka sahibi de yaralanir, baska bir deyisle boyle bir
durumda markanin kullanmama nedeniyle iptali istemi reddedilmelidir. Bu engeller
marka sahibi markasin1 kullansaydi onun agisindan hakli neden sayilabilecek nitelikte

209

olmasa dahi sonu¢ degismemelidir"”. Ancak ii¢lincii kisinin markayr kullanmasi

sirasinda ortaya ¢ikan engelleri marka sahibi ortadan kaldirabilecek durumda ise s6z

210

konusu hakli nedenlerden yararlanamamas: gerekmektedir?'®. Onemle belirtmek gerekir

ki, burada s6z edilen durumla lisans alanin markay1 kullanmamasi halinin marka sahibi

204 Colak, s. 976; Alhas/ Dernekoglu, s. 24.

205 Yargitay Karari- 11. HD.,, E. 2007/10093 K. 2008/13302, T. 24.11.2008,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 30.03.2024).

206 Yargitay Karari- 11.  HD., E. 201510055 K. 2016/4386, T. 20.04.2016,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 30.03.2024).

207 Bektas, s. 239; Arkan, Marka, s. 149; Dirikkan, s. 261, Yasaman, s. 650.

208 Arkan, a.g.e., s. 149; Yasaman, s. 650; Dirikkan, s. 261.

209 Arkan, a.g.c., s. 149.

210 Arkan, a.g.e., s. 149.
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bakimindan hakli neden olusturmayacag: halleri farklidir. Zira yukarida izah edildigi
tizere lisans alanin markay1 kullanmamasi halinde marka sahibinin cesitli yollara
basvurup markanin kullanilmasini saglama imkanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla lisans
alan bakimindan kullanmay1 engelleyen hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde basit ve
kullanma hakkinin sakli tutuldugu inhisari lisans sdzlesmelerinde, lisans alanin markay1
hakli nedenle kullanmamasi marka sahibi i¢in hakli neden olusturmazken; kullanma
hakkinin sakli tutulmadig: lisans sézlesmelerinde artik lisans alan bakimindan var olan
hakli nedenlerden marka sahibi de yararlanmali, markanin iptali talep edilememelidir?!!.

Markanin kullanilmasin1 engelleyen hakli nedenlerin ortadan kalkmasi halinde
bes yillik siirenin ne sekilde isleyecegi dgretide tartismalidir. Kimi yazarlara gore hakl
neden ortadan kalktiktan sonra yeni bir bes yillik siirenin islemeye baslamasi

gerekmektedir?!?

. Aksi kanaatteki yazarlara gore ise hakli nedenin ortadan kalktig1
tarihten itibaren siire kaldig1 yerden islemeye devam etmeli, bes yillik siire en bastan
islemeye baglamamalidir. Bagka bir deyisle hakli nedenin bes yillik siireyi kesmedigi
durdurdugu ifade edilmektedir?!®. Siirenin bastan islemeye baslamasi goriisiiniin, hakli
nedenle markanin kullanilmamasi halinde iptal edilemeyecegine iligkin kuralin amacin
asan bir koruma oldugu, menfaatler dengesine uygun olmadigi belirtilmektedir?!4.
Kanaatimizce kanunun amacimin hakli neden olmaksizin Tiirkiye’de ciddi bigcimde
kullanilmayan markalarin sicilde gereksiz yer kaplamamasi ve markayr kullanma
niyetinde olan ii¢lincii kisilerin haklarini engellememesi oldugu diisiiniildiigiinde, hakli
nedenlerin kalkmasindan itibaren yeni bir bes yillik silirenin taninmasi bu amaca ters
diismektedir. Kaldi ki markasini iradesi disinda gerceklesen nedenlerle kullanamayan

marka sahibinin, bu nedenlerin ortadan kalkmasiyla markasini ciddi olarak kullanmaya

engel bir hali kalmamaktadir. Dolayisiyla siire kaldig1 yerden devam etmelidir.

21! Dirikkan, s. 261.
212 Yasaman, s. 651; Dirikkan, s. 262.
213 Arkan, Marka, s. 150; Bektas, s. 237; Alhas/ Dernekoglu, s. 25; Sonmez, s. 304.
214 Bektas, s. 237, dn. 72.
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IKINCi BOLUM

KULLANMAMANIN BiR YAPTIRIMI OLARAK MARKANIN IPTALI VE
IDARI IPTALIN USUL VE SONUCLARI

I. MARKANIN KULLANILMAMASININ BiR SONUCU: iPTAL

1. SMK’da Iptal Halleri

SMK ’nin 26. maddesinin ilk fikrasinda “Iptal Halleri ve Iptal Talebi” bashig1 altinda
Kurum tarafindan markanin iptaline karar verilebilecek haller siralanmigtir. Bu haller
“a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hallerin mevcut olmasi, b) Marka
sahibinin fiillerinin veya gerekli onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi, c¢) Marka sahibi
tarafindan veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kullanim sonucunda markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
konusunda halki yaniltmasi, ¢) 32 nci maddeye aykirt kullanimin olmasi...” olarak ifade
edilmistir. Dort bent halinde sayilan iptal sebeplerinden ilki olan “9 uncu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hallerin mevcut olmasi.” tezin konusunu olusturan
markanin kullanilmama nedeniyle iptali olup markanin kullanilmasi ytikiimliligi,
kullanma kavramindan ne anlagilacagi ve kullanma sayilan haller yukarida detaylariyla

incelendi. Tezin bu boliimiinde ise iptal usulii anlatilacaktir.

2. Kullanmama Nedeniyle Iptale fliskin Kuralin Oncesi ve Bugiinkii Durum

Marka sahibinin markasini1 kullanmasi esastir. Her ne kadar marka sahipleri tescille
markasint kullanma ylikiimliligii altina girmis olsa da bazi durumlarda markasin
kullanmamas1 veya belirli bir siire kullanmamasi1 hususunda marka sahiplerine

miisamaha gosterilmistir. Bununla birlikte marka sahipleri, markasin1 fiilen
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kullanmiyorsa ve bu husus tespit edilmigse markasinin kismen veya tamamen iptal
edilmesiyle karsi karsiya kalabilir 2!,

AB Tiiziigli’'niin 58. maddesinde markanin iptali sebepleri sayillmis olup, tescil
edildigi tarihten sonraki kesintisiz 5 yillik bir donem i¢inde ve iptal bagvurusunun
yapildig1 tarihe kadar Tiiziik’iin 18. maddesi kapsaminda ciddi kullanima tabi
tutulmayan markanim iptal edilecegi hususu ilk fikrada diizenlenmistir?!6, Maddenin
ikinci fikrasinda ise iptal nedenlerinin yalnizca tescilli mal ve hizmetlerin bazilar1 i¢in
s0z konusu olmasi halinde yalnizca o mallar ve hizmetler i¢in iptal edilecegi ifade
edilerek kismi iptal diizenlenmistir. Benzer diizenlemeler AB Marka Direktifi’nde de
yer almigtir. Direktif’in 19. maddesinde markanin ciddi kullaniminin olmamasi iptal
sebebi olarak diizenlenmig?!’, iptal usulii 45. maddede yer almistir.

Tiirk hukukunda ise markanin kullanmama nedeniyle iptali miilga 556 Sayili
KHK’nin 42/1-c maddesinde hiikiimsiizliik halleri baslig1 altinda 14. maddeye aykirilik
seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar miilga KHK’da hiikiimsiizlik baslig1 altinda
diizenlenmis olsa da kullanmamanin yaptirimi 14. maddede “iptal edilir” seklinde ifade
olunmustur. Markanin kullanma zorunluluguna uyulmamasinin yaptirimi olarak
hiikiimsiizliik 6ngdriilmesine ragmen iptal teriminin kullanilmasi tutarsizlik yaratmistir.
Bu durumun, kaynak diizenlemeler olan 89/104 sayili Yonerge ile 40/94 sayili
Tiiziik’iin Tiirkge’ye gevirisi sirasinda yapilmis bir hata oldugu kabul edilmektedir?!8.
Marka tescili aninda var olan hiikiimsiizliik nedenleriyle sonradan ortaya ¢ikan ve

markanin iptaline sebep olan nedenlerin bir arada diizenlenmesi o donemde 6gretideki

215 Kaya, Kullanmama, s. 376.

216 EUIPO Guidelines, Part D, Section 2, s. 7, “...If the EUTM has not been put to genuine use during a
continuous period of 5 years...”.

U7 “Ybsence of genuine use as ground for revocation” Directive (EU) No. 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015, https:/www.wipo.int/wipolex/en/text/395032.

218 Arkan, Marka, s. 168; Yasaman, s. 14; Kaya, Kullanmama, s. 377; Dirikkan, s. 264, dn. 162;
Tiiziik’te markanin kullanilmamasimin yaptirimi olarak Ingilizce iptal anlamina gelen“revocation” ifadesi
kullanilmastur.
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yazarlar tarafindan elestirilmekteydi?!®. Markanin kullanilmamasi halinde uygulanacak
yaptirimin, her ne kadar KHK’da iptal olarak ifade edilse de hiikiimsiizliik oldugu ve
hiikiimsiizliigiin gegmise etkili oldugunu ifade eden yazarlar da vardi®*’. Ancak iptal
kararinin, iptal davasmin agildigr tarihe kadar m1 yoksa iptal nedeninin ortaya ¢iktigi
ana kadar m1 geriye yiiriiyecegi hususunda fikir birligi yoktu. Cogunlukla benimsenen
goriis iptal sebebinin ortaya ¢iktig1 ana kadar geriye etkili olacagi zira iptal sebeplerinin
tescilden sonra ortaya ciktig1 ve aksi durumun menfaatler dengesine uygun olmayacagi
yoniindeydi??!.

KHK’nin 42/2. maddesinde de tipki Tiiziik ve Direktif’te oldugu gibi kullanmama
halinin bir kisim mal veya hizmetlerde olmasi durumunda sadece bunlarin hiikiimsiiz
kiliabilecegi de hiikiim altina alinmisti. Ancak bu husus da 6zellikle taninmig markalar
agisindan elestirilmistir*?2, Miilga KHK hakkindaki bu tartismalar SMK hazirlanirken
dikkate alinmig ve bu dogrultuda markanin hiikiimsiizliigii SMK 25, iptali ise SMK 26.

maddelerinde ayr1 ayri diizenlenerek 2017/1001 sayili Tiiziik ve 2015/2436 sayili AB

Marka Direktifi ile uyum saglanmstir.

219 Yasaman, s. 651; Tekinalp, s. 473; Ozarmagan, s. 73.
220 Yasaman, s. 651; Tekinalp, s. 473; Kaya, Kullanama, s. 379 dn. 7; Markanm kullanilmamasi halinde
marka sahibinin kendisine saglanan korumalardan yararlanamayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Dirikkan,
s. 262, Yordem, Yilmaz: “Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanin Hiikiimsiizliigiine liskin
Uygulamadaki Sorunlar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 33, Y11 2015, s. 136.
221 [ptalin davanin agildig1 tarihe kadar geriye yiiriiyecegine iliskin goriis igin bkz.Arkan, Marka, s. 168;
Iptalin iptal sebeplerinin olustugu tarihe kadar geriye yiiriiyecegine iliskin bkz. Dirikkan, s. 275;
Yasaman, s. 655; Kaya, Kullanmama, s. 385.
222 Yasaman’'a gore bir markanin, Paris Sozlesmesi’ne gore tanmmis marka statiisiinde olmasi ve
kullanilmama nedeniyle kismi hiikiimsiizliige ugramasi halinde, terkin edilen kisimlar bakimindan tigiincii
kisilerin tescil taleplerinin KHK’nin 7/1 maddesi geregince reddedilecegi; yine KHK’nin 8/4 maddesi
uyarinca taninmis markalarin itibarin1 zedeleyecek tescil taleplerinin de reddedilecegi, bu hallerde
hiikiimsiizliik davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini ifade etmistir. Ayrintili degerlendirme igin
bkz. Yasaman, s. 653.
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3. Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayii KHK m. 42/1-c ve m. 14’ii Iptal Etmesi

Uzerine Yasanan Sorunlar

Markanin kullanilmama nedeniyle iptalini SMK hiikiimleri ¢ergevesinde anlatmadan
once miilga 556 Sayili KHK nin ilgili hiikiimlerinin iptali ile SMK’nin yiiriirlige girdigi
tarihe kadar yasanan siirecle ilgili sorunlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 556 sayili KHK’nin hiikiimsiizliik hallerini
diizenleyen 42. maddesinin 1-c¢ hiikmiinii, istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin bagvurusu iizerine 09.04.2014 tarihinde Anayasa’nin 91. maddesine

aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmigtir??®

. Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalini
diizenleyen KHK’nin 14. maddesi de Anayasa Mahkemesi’nin 14.12.2016 tarihli
kararinin?>* 06.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle
hukuken ortadan kaldirilmigtir. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin konusunu
olusturan maddi ve gayrimaddi mallarin kapsamina marka hakkinin da girdigi ve
miilkiyet hakkinin konusunu olusturan fikri ve smnai haklarm KHK ile
diizenlenemeyecegini ifade etmis ve bdylelikle markanin kullanilmamasia sonug
baglayan mevcut bir hiikiim kalmamistir??>.

SMK ise 10.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmis olup
bu iki tarith arasinda kalan dort giinliik siirecte Tiirk hukukunda markanin
kullanilmamas1 nedeniyle iptalini diizenleyen yasal bir diizenleme yer almamistir. Bu
durum O6gretide miilga 556 sayili KHK doneminde ag¢ilan kullanmama nedeniyle iptal
davalarimin akibetinin ne olacagi, SMK’nin yiiriirlik tarihinden sonra agilan iptal
davalar1 bakimindan 6nceki donemde gergeklesen kullanmama halinin esas alinip

alinmayacagi, dort giinliik siiregte bir kanun boslugu olup olmadigi var ise hakimin

hukuk yaratma yetkisiyle doldurup dolduramayacagi yonlerinden tartigilmastir.

23 RG, 24.07.2014, $.29070, (AYM, E.2013/147, K.2014/75, T.09.04.2014).
224 RG, 06.01.2017, S.29940, (AYM, E.2016/148, K.2016/189, T.14.12.2016).
225 Giines, Kullanilmayan, s. 47.
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Her seyden 6nce AYM’nin iptal kararlari, bu tarihten 6nce kesinlesen kararlar ile
iptal edilen hiikkme dayali olarak sonuglarini doguran islemler bakimindan etkisizdir??®.
Miilga 556 sayili KHK doneminde kullanmama nedeniyle agilip heniiz sonu¢lanmadan
SMK’nin yiiriirliige girdigi davalar bakimindan ise 6gretide ikili ayrima gidilmektedir.
[lki iptal kararmin Resmi Gazete’de yayinlanma tarihi olan 06.01.2017°den 6nce agilan
davalar; ikincisi ise iptal karari ile SMK’nin yiirlirliige girdigi tarihler arasindaki 4
giinliik siire icinde agilan davalardir. Ikinci grup davalar bakimindan uygulanacak
hiikkiim bulunmamasi1 nedeniyle ac¢ilan davalarin reddedilecegi konusunda tartigma

227 Asil sorunu olusturan ilk grup davalar igin ogretideki bir goriise gore

yoktur
AYM’nin KHK’nin 14. maddesini iptal etmesi dolayisiyla uyusmazliga uygulanacak bir
kanun hiikkmii kalmadigindan iptal taleplerinin reddedilmesi gerektigidir. Zira AYM’nin
s0z konusu iptal karari ile marka sahiplerine markay1 kullanma kiilfeti yiikleyen mevcut
bir hiikiim kalmadigi, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen marka hakkinin, iptal
edilen KHK hiikiimleri ¢ercevesinde sinirlandirilamayacagi, iilkemizin dahil oldugu
uluslararasi anlagmalar olan Paris Konvansiyonu ve TRIPS’te, iiye iilkelere kullanma
zorunlulugu getirilmedigi*?® tiim bu sebeplerle bu davalarin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’?®. Bu konuya iliskin diger goriise gore ise AYM’nin iptal karari ile
meydana gelen boslugun tesadiifen ortaya ¢iktigi, her ne kadar taraf olunan uluslararasi
anlagmalarda iiye llkelere bir “kullanma zorunlulugu” yiiklenmemisse de mevcut
boslugun marka sahipleri agisindan “kullanma kiilfeti yoklugu” seklinde

yorumlanmamas1 gerektigi, zira davalarin sonug¢suz kalmasinin ne kanun koyucunun ne

AYM’nin amaci ile ne de marka hukuku ile korunmak istenenlere uygun diistiigii

226 Caglar, Kullanmama, s. 16; Merdivan, s. 491.
227 Merdivan, s. 490; Caglar, Kullanmama, s. 16.
228 Paris Konvansiyonu m.5/C ilk fikrada “Bir iilkede tescilli markamin kullamimas: zorunlu ise...”
ifadesi yer almaktadir. Yine TRIPS’in 19. maddesinin ilk fikrasinda “Tescilin idame ettirilmesi igin
markanin kullanilmast zorunlu ise...” seklinde ifade olunmustur.
229 Merdivan, s. 491; Caglar, Kullanmama, s. 16 vd.; Karaca, Osman Umut: Markayr Kullanma
Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2017, s. 99.
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seklinde ifade edilmektedir?*°. Burada sorunun ¢dziimii bakimindan hakimin, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca hukuk yaratarak boslugu doldurmasi seklinde
olabilecegi savunuldugu?' gibi ortada bir yasa boslugu bulunmadigi®*?, miilkiyet
hakkinin, hakimin kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk yaratmasiyla
sinirlandirilamayacagi, dolayisiyla bu ¢6ziimiin elverigsiz oldugu da savunulmugtur??.
Oguz’a gore KHK m. 14’1in iptali sebebiyle SMK vyiiriirliige girmeden agilan davalarin
reddedilmesi halinde, SMK ddneminde ayni davalarin yeniden acilmasi durumunda
kesin hiikiim itiraz1 dinlenmemelidir?**,

Burada tartisma konusu olan bir diger husus ise Kanunda diizenlenen 5 yillik
stirenin SMK’nin yiirlirliige girdigi tarih itibariyle mi baglayacag: yoksa markanin sicile
kaydedildigi tarihten mi baslayacagi sorusudur. Konuya iligskin ilk goriis Kanunun
yiriirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren 5 yillik siirenin baslayacagi
yoniindedir. Bu goriisiin dayanagi ise SMK’nin ylriirliige girdigi tarihte markanin
kullanilmasi zorunluluguna iliskin mevcut bir hiikkmiin bulunmamasi, kanunlarin
geemise ylriitiilemeyecegi, ileriye doniik uygulanmasinin esas oldugu ve SMK’da
markalarin kullanilmasi hakkinda 6nceki durumlara iliskin gegici bir maddenin yer

almamas1 gosterilmektedir’®. 5

yillik siirenin tescil tarihinden itibaren baglayacagi
goriisiine gore KHK doneminde kullanma zorunluluguna iliskin diizenlemelerin yer
aldigr ve dort gilinliik mevzuat boslugunun siirenin SMK ile baslayacagi anlamina

gelmedigi, her ne kadar kanun koyucu SMK’nin geriye yiiriitiilecegine iligkin bir

hiikiim getirmemigse de KHK donemindeki kullanmama siiresinin esas alinmamasinin,

230 Spnmez, s. 282; Oguz, s. 29; Pash, Ali: “Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m.14’ii iptal Kararmin
Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/iptal Davalar1 Diisecek mi?”, s. 542-543,
www.turkticaretkanunu.net (E.T: 05.05.2024).
2! Sonmez, s. 283; Oguz, s. 28 vd.
232 Miilkiyet hakkina KHK ile sinirlama getirilemeyecegi gerekgesiyle séz konusu hiikmiin AYM
tarafindan iptalinin bir kanun boslugu olusturmadigi yoniinde bkz. Merdivan, s. 492.
233 Merdivan, s. 492; Ortada bir kanun boslugu oldugu halde hakimin hukuk yaratarak miilkiyet hakkina
sinirlama getiremeyecegi yoniinde bkz. Colak, s. 999.
34 Ogugz, s. 27.
235 Caglar, Kullanmama, s. 12; Merdivan, s. 488.
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kullanilmayan markalarin sicilden temizlenmesi amaciyla getirilen diizenlemelerle
celisecegi ifade edilmektedir?3®.

Konuya iligkin Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi tarafindan verilen ve
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nin istinaf incelemesinden gegen
“...Kural olarak kanunlar geriye yiiriimez ve ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur ise de
TBMM 'nin ge¢mise etkili olacak sekilde kanun ¢ikarmasina da bir engel
bulunmamaktadr. Her ne kadar 6769 sayili SMK'da kullanmama nedeniyle iptal ve
def’i haklarmm diizenleyen kanun maddelerinin yiiriirliik tarihi konusunda ozel bir
diizenleme yapilmadig icin Resmi Gazete’de yayw tarihi itibariyle yiiriirliige girdigi
anlasilmakta ise de, kanunun kabul tarihinin 22.12.2016 oldugu dikkate alindiginda,
miilga KHK nin 14. maddesinin iptaline iliskin AYM kararimin 06.01.2017 tarihinde
yiirtirliige girmesi nedeniyle 14. maddenin bu tarihe kadar hukuki varligin siirdiiriiyor
olmast karsisinda, kanun koyucunun asil amacimin gecmise etkili olacak sekilde
kullanmama nedeniyle markanin iptalini é6ngordiigiiniin kabuliiniin gerektigi...” hiikkmii

Yargitay tarafindan onanmigtir?3’

. Boylelikle kanun koyucunun amacinin SMK’da
iptale iligskin getirilen hiikiimlerin ge¢mise etkili olacak sekilde uygulanmasi oldugu

anlasilmistir.

II. MARKANIN iDARI iPTALI

1. Tammm

556 Sayili KHK déneminin sona ermesiyle SMK ile getirilen bir diger yenilik de
markanin iptali yetkisinin 26. madde ile TURKPATENT e verilmesi olmustur. Ancak
s0z konusu yeniligin, m. 192/1-a maddesi uyarinca SMK’nin yayim tarihinden 7 yil

sonra yiiriirlige girecegi ifade edilmistir’*®?*. Esasinda bu degisiklik SMK’nin

236 Merdivan, s. 488; Colak, s. 998; Karaca, s. 103.

27 Yargitay Karan, 11. HD.,, E. 2019/1765, K. 2019/4421, T. 17.01.2019,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 03.04.2024).

238 SMK 192/1-a maddesinde SMK 26. maddesinin tamaminin yaymmndan yedi yil sonra yiiriirliige

gireceginin diizenlenmesinin elestiriye agik oldugu, zira yalmzca iptal yetkisinin TURKPATENT
54



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama

uyumlastirilmasi siirecinde esas aliman AB Marka Direktif’in 45 ve 54. maddeleri ile
Tiizik’iin 63. maddesine karsilik gelmesi bakimindan yapilmig bir degisikliktir. Zira
Direktif’in 45. maddesinin ilk fikrasinda “Taraflarin mahkemelere basvurma haklarina
halel getirmeksizin, Uye Devletler, bir ticari markamn iptali veya gecersizliginin beyani
icin kendi ofisleri oniinde etkili ve hizli bir idari prosediir saglayacaklardur.”??
denilmis; 54. maddede ise iiye devletlere, buna iliskin i¢ hukuklarinda diizenleme

241

yapmalar1 i¢in 14 Ocak 2023 tarihine kadar siire verilmistir**'. Bu diizenlemeyle

amaglananin, markalarin iptal siirecinin hizli ve etkili bir sekilde yliriitilmesi ve
mahkemelerin de ig yiikiiniin boylelikle azaltilmasi oldugu kabul edilmektedir?#2.
Bununla birlikte s6z konusu hiikmiin yiiriirliige girecegi tarihe kadar olan siirecte SMK
gecici 4. madde ile iptal yetkisinin, anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler
tarafindan kullanilacagi ifade edilmisti. Boylece gecici 4. maddesi dolayisiyla

10.01.2024 tarihine kadar iptal talepleri mahkemeler tarafindan dava yoluyla

goriilmekteydi. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da s6z konusu tarih itibariyle yetki

tarafindan kullanilmasini kapsadigr maddenin geri kalan bentlerinin mahkemeler tarafindan gozetilerek
karar verildigi dolayistyla SMK 192/1-a ile mahkemelerin yargilama yaparken 26. maddede belirtilen
usul ve esaslar1 gozetecegini belirten SMK gecici 4. madde arasindaki iliskinin elestiriye acik oldugu
yoniinde bkz. Bektas, s. 224.
239 Kanunun 26.maddesinin 7 yil sonra yiiriirliige girecek olmasi, bu siiregte ise iptal yetkisinin gegici
4.madde ile mahkemelere birakilmasi durumunda hukuken yiiriirliikte olmayan kanun hiikmiiniin
mahkemeler tarafindan nasil uygulanacag1 hususundaki elestiri icin bkz. Tekinalp, Unal:” Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri” iginde, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart
2017), editor Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, 2017, s. 33.
240 QOrijinal haliyle: “Without prejudice to the right of the parties to appeal to the courts, Member States
shall provide for an efficient and expeditious administrative procedure before their offices for the
revocation or declaration of invalidity of a trade mark...”
241 Article 54/1: “Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative
provisions necessary to comply with Articles 3 to 6, Articles 8 to 14, Articles 16, 17 and 18, Articles 22 to
39, Article 41, Articles 43 to 50 by 14 January 2019. Member States shall bring into force the laws,
regulations and administrative provisions to comply with Article 45 by 14 January 2023. They shall
immediately communicate the text of those measures to the Commission.”
22Akin, Elif Betiil: “Smai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireclerine Iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler” iginde, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), editér Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Ankara, 2017, s. 197; Iptal yetkisinin TURKPATENT'e hiikiimsiizliik yetkisinin
mahkemeye verilmesinin yerinde olmadigi, iptal durumlarinin, eskiden oldugu gibi yargilama yetkisi
altinda olmasi1 gerektigi, bu konularin incelenmesi, gerektiginde bilirkisi raporu, kesif veya defter
incelemesi gibi yontemlerle yapilmasi ve dogrultuda karar verilmesi, bu meselelerin de temelinde
yargilama siirecini gerektirdigi, mahkeme olmayan kuruluslarin bilirkisi raporu veya kesif gibi islemleri
gergeklestirmesi miimkiin olmadigindan, simdiden verilen iptal kararlarinin dava konusu olacagi, bu
durumda, mahkemelerin is ylikiiniin azalmak yerine artacagi ve soz konusu hiikmiin Anayasa'nin 36.
maddesinde belirtilen yargilamanin mahkemelerde olmast ilkesine aykiri oldugu yoniinde aksi goriis i¢in
bkz. Ozan Can: “6769 Simai Miilkiyet Kanunu’na Goére Markanin idari Kararla Iptalinin Anayasa’ya
Aykirilig1”, TFMD, C. 5, S. 1 (2019), s. 42-46.
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Kurum’a geg¢se dahi mahkemelerde derdest olan davalarin mahkemeler tarafindan
sonuglandirilacagl diizenlenmistir. Zira Kurum’un yargilama yetkisi bulunmadig1 da
goz Oniine alindiginda davalarin devredilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir?#3.
Bu tezin yazildigi tarih itibariyle bahsi gecen hiikiim yiiriirlige girmis
bulunmaktadir. Fakat hilkmiin ylriirliige girdigi tarihe kadar iptal yetkisinin
mahkemelerde oldugu gozetildiginde, Kurum’un idari iptal siirecinin heniiz ¢ok yeni
olmasi1 ve Kurum’un bu prosediirii, mahkemelerin izledigi usul ve esaslara paralel

olarak yiiriitecegi kanaatinde olmamiz sebebiyle asagida markanin iptalinin dava

yoluyla goriilmesi siirecinde benimsenen esaslara ve yargi kararlarina da deginilecektir.

2. AB Hukukunda Markammn idari iptali

SMK’yla getirilen markanin idari iptalinin temelini olusturan diizenlemeler esas
olarak Tiiziik’iin 58. maddesinde yer alan iptal sebeplerine iliskin olarak 62-64.
maddelerinde ve AB Marka Yonetmeligi’nin?** 12 ve 20. maddeleri arasinda yer
almigtir. Tiiziik’e gore, bir Avrupa Birligi Topluluk markasiin iptal edilmesi Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) nezdinde verilebilecek bir idari karar ile miimkiin
kilmmustir®®. Oncelikle markanin, Ofis nezdinde bir talep olmadan iptal edilemeyecegi
benimsenmistir?*®. Bagvurular Ofis nezdindeki Iptal Boliimii>*’ tarafindan incelenir.
Iptal bagvurularmin yazili yapilmas: gerekmekte olup elektronik ortamda basvuru
yapilmasi da miimkiin kilinmistir?*8, Bagvuruda bulunabilecek kisiler Tiiziik’iin 63/1-a.

maddesinde mutlak ret sebeplerine dayali olarak hiikiimsiizliik talepleri ile iptal talepleri

243 Bahadir, Zeynep: “Markalarin Idari Iptal Prosediirii”. Ankara Barosu Dergisi 75, S. 4, Ocak 2018, s.
84.
244.0J, L. 104, 24.04.2018 (Commission Delegated Regulation (EU) 2018/625 of 5March 2018
supplementing Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council on the
European Union trade mark, and repealing Delegated Regulation (EU) 2017/1430). Kisaca “AB Marka
Yonetmeligi” ya da “EUTMDR” olarak anilacaktir.
245 EUTMR, m. 58/1, m. 63/1.
246 EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 7.
27 <““Cancellation proceedings’ and are managed in the first instance by the Cancellation Division.”,
EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 6.
248 EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 8.
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bakimindan ortak olarak sayilmistir. Buna gore gercek kisiler ile iireticilerin, servis
saglayicilarin, hizmet tedarikgilerinin, tacirlerin veya tiiketicilerin ¢ikarlarin1 temsil
etmek amaciyla kurulmus, kendi yasasina gore yetkisi olan tiizel kisiler, herhangi bir

grup veya kurulus tarafindan talepte bulunulabilir.

Ofis bagvurunun kabul edilebilirligini incelemeden Once {icretin  ddenip
odenmedigini inceler, licret 6deninceye kadar iptal bagvurusu yapilmis sayilmaz?*°. AB
Marka Yonetmeligi’nin 15/1. maddesinde de bu husus “Ofis basvuru sahibini kendisi
tarafindan belirlenen siire icerisinde ticreti odemeye davet edecektir. Belirlenen siire
icerisinde gerekli iicretin 6denmemesi halinde Kurum, iptal veya hiikiimsiizliik
basvurusunun yapitlmamis sayilacagini basvuru sahibine bildirir...” seklinde ifade
edilmistir. Iptal bagvurusunun neleri igermesi gerektigi AB Marka Y&netmeligi’nin 2/2.

maddesinde su sekilde sayilmistir:

“a) Iptali veya gecersizlik beyamnin talep edildigi AB ticari markasinin tescil

numarasi ve sahibinin adi;

(b) (AB) 2017/1001 sayili Tiiziigiin 58, 59, 60, 81, 82, 91 veya 92. maddelerinde
belirtilen ilgili gerekliliklerin yerine getirildigine iliskin bagvurunun dayandig

gerekgeleri ifade eden beyan,

(c) Basvuru sahibiyle ilgili olarak:

(i) (AB) 2018/626 sayii Uygulama Tiiziigii Madde 2(1)(b) wuyarmnca basvuru
sahibinin kimligi;

(ii) basvuru sahibinin bir temsilci atadigi veya (AB) 2017/1001 sayu Tiiziigiin
119(2) Maddesi anlaminda temsilin zorunlu oldugu durumlarda, Madde 2(1) uyarinca

temsilcinin adi ve is adresi;

249 EUTMR, m. 63/2; EUTMDR, m. 5/1; EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 8.
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(d) Iptal veya gecersizlik beyammn talep edildigi mal veya hizmetlere iliskin

belirtilmesi; bu beyamin yoklugunda, basvurunun, itiraz edilen AB ticari markasinin

’

kapsadig tiim mal veya hizmetlere yonelik oldugu kabul edilecektir.’

Ardindan Ofis bagvurunun kabul edilebilirligini inceler. Eger sonradan

250

giderilemeyecek bir mutlak kabul edilemezlik hali*>® s6z konusu degil ise bagvurudaki

eksiklikleri gidermeleri i¢in taraflara 2 aylik bir kesin siire verilir?*!. Mutlak kabul
edilemezlik durumlan sdyle sayilmistir: “Iptal basvurusu yapilan markamn tescilli
olmamasi, bagvuruya konu markanin koruma siiresinin dolmus olmast ya da
basvurudan once halihazirda iptal edilmis veya hiikiimsiiz kilinmis olmasi, ayni konuda
kesin hiikiim bulunmasi, talep sahibinin ayni markanin hiikiimsiizliigii i¢in daha once
baska onceki haklara dayali olarak basvuru yapmis olmasi, kullanmamaya dayall
olarak talepte bulunulmasi durumunda marka bes yildan daha az siiredir markanin
tescilli olmasi, basvurunun yanlis dilde yapilmasi, iptali talep edilen markanin hangi
marka oldugunun tespit edilememesi, hangi iptal sebebine dayali olarak basvuru

vapildigimin tespit edilememesi, talepte dayanilan onceki haklarin/markalarin tespit

2252

edilememesi... >, Basvuruyu destekleyici delil ve belgeler de basvuruyla birlikte

253

Ofis’e sunulabilir=”. Sekli incelemenin ardindan markanin iptali basvurusu kabul

254

edilebilir ise, marka sahibine bildirimde bulunur>“. Basvurunun kabul edilmesinin

ardindan Ofis, gerekli gordiigii siklikta taraflar1 beyanlarini almak icin davet eder ve

255

iptal basvurusunun c¢ekismeli kismi baslar=>. Bu siiregte basvuruda bulunan kisiler

iddialarinm destekleyici belge ve delilleri ¢ekismeli kisim sona erene kadar sunabilir®®.

Bu hiikmiin amaci, iptalin, markanin gegerliligine itiraz bakimindan son ¢are olmasi géz

ontine alindiginda, bagvuranin 6zellikle marka sahibinin itirazlarina yanit olacak bilgi ve

250 “Absolute admissibility requirements”.
231 EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 9-11.
2 EUTMDR, m. 12; EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 12,13.
233 EUTMDR, m. 16/1-a; EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 20.
234 EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 19.
235 EUTMR, m. 64/1; EUTMDR, m. 17/1; EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 22.
236 EUTMDR, m. 16/1.
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belgeleri sunmasi bakimindan iptal yargilamalarma gore daha fazla esneklik

saglanmasidir®’. Dikkat edilmesi gerekir ki iptal basvurusu kullanmama nedeniyle

markanin iptali gerekgesiyle yapilmigsa delil sunmasi gereken taraf marka sahibidir?*%.

Iptal incelemesi sonucunda markanin iptaline karar verilmesi halinde bu karar, kural

olarak iptal bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren etkili olur. Ancak talep iizerine

iptal sebebinin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren de etki dogurmasina karar verilebilir®°.

Iptal basvurusunda bulunan, inceleme sirasinda her zaman iptal talebini geri
¢ekebilir?®®, Bununla birlikte eger marka sahibi inceleme sirasinda markasina yapilan
itirazlar1 kismen ya da tamamen kabul ederse Ofis, basvurana bu durumu bildirir.

Bagvuran, iptal talebini geri ¢ektigini bildirirse inceleme kapatilir. Ancak herhangi bir

bildirimde bulunmazsa incelemeye devam edilir ve bir karar verilir?¢!.

Ofis’in markanin iptaline iligskin verdigi kararlara karst EUIPO Temyiz Kurulu’na

itiraz edilebilir?®2. EUIPO Temyiz Kurulu uyusmazhg daha fazla inceleme yapilmasi

263

icin karar1 veren daireye iade edebilir®. Temyiz Kurulu’nun kararlarina karsi ise genel

mahkemede (General Court) dava agilabilir?64.

3. Tiirk Hukukunda Markamn idari iptali

3.1. Genel Olarak
TURKPATENT markanin idari iptalini "Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina

Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagl" adi altinda bir
mevzuat degisikligi Ongorerek, idari iptal miiessesesinin isleyisine iliskin usul ve

esaslar1 belirlemeyi planlamaktadir. Taslak metin, 20 Ekim 2023 tarihinden 3 Kasim

257 EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 21.
238 EUTMDR, m. 19/1; EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 23.
29 EUTMR, m. 62/1.
260 EUTPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 32.
261 EUTPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 30-31.
262 EUTMR, m. 103.
263 EUTMR, m. 71/1.
264 EUTMR, m. 72/1.
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2023 tarihine kadar halkin goriisiine agilmist:. Taslak Yonetmelik Degisikligi'nde “Iptal
Talebi” baslig1 altinda diizenlenen 30/A hiikmii idari iptal bagvurularini detaylariyla ele
almaktadir. Bahse konu yonetmelik degisikligi taslagini, iptal bagvurusunun taraflari,

ispat yiikii ve diger usuli konular1 asagida inceleyecegiz.

3.2. Idari Islemle Bir Miilkiyet Hakki Olan Markanin Sona Erdirilip
Erdirilemeyecegi Sorunu

Siai miilkiyet haklarindan biri olan marka, gayri maddi bir haktir?%>. Herhangi
bir hizmet ya da iiriin iizerinde kullanilan marka, o hizmet ya da {iriiniin tiikenmesiyle
yok olmaz, tiikkenmez?%. Marka ayni zamanda sahibine inhisari yetkiler verir. Bunun
sonucu olarak da bu hakkin ihlal edilmesi halinde belirli yaptirimlar 6ngdriilmiistiir?¢’.
Yukarida Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinda da bahsedildigi lizere ayn1 zamanda
bir miilkiyet hakkidir. Bu miilkiyet hakki marka sahibine miinhasiran kullanma yetkisi
tantyan bir tiir fikri miilkiyet hakkinm konusudur?®®, Oyleyse miilkiyet hakki nasil
sonlandirilabilir? TURKPATENT idari islemle tescilli markay1 sona erdirebilir mi?

Anayasa’nin?® 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki ayni maddenin ikinci
fikras1 uyarinca ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Yine
Anayasa’nin  13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklere kanunla getirilecek
siirlandirmalarin, Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla buradan ¢ikan ilk sonug¢ smirlandirmanin kanuni bir dayanagi olmasi

gerekliligidir?’®. Sekli anlamda kanunla diizenlenmesi gerekliligi alt derece diizenleyici

islemlerle (yonetmelik, tiiziik vb.) kanunun 6ngdrdiigli ¢ercevenin degistirilemeyecegi

265 Oguz, s. 27.
266 Karaca, s. 14.
267 Bozbel, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha, Istanbul, Eyliil 2015, s. 371.
268 Yasaman, s. 190.
269 RG, 09.11.1982, S. 17863.
270 Gemalmaz, H. Burak: “Miilkiyet Hakki- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-
6”7, Nisan 2018, s. 118, https://anayasa.gov.tr (E.T: 01.06.2024).
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anlammna gelir. Ancak yetkili makamlarca bu sinirlar ¢ergevesinde diizenlemeler
yapilabilir?’!.

Miilga KHK doéneminde TURKPATENT’in boyle bir yetkisi olmadigi ifade
edilmekteydi?’?. Yargitay da 10.02.2000 tarihli bir kararinda “...Tiirk Patent Enstitiisii
bundan sonra tescil edilmis bir marka statiisiinii kazanmis olan markalar iizerinde
veniden inceleme yaparak o markanmin hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz.
Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-4802 sayii kararinda da
deginildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmig bir markanin her ne sebep
olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan kurulusga re’sen iptali ve
terkinini miimkiin olamaz. Nitekim doktrinde de bu goriis benimsenmis
bulunmaktadir...”” ifadesiyle TURKPATENT ’in bdyle bir yetkisi bulunmadigini
kabul etmekteydi. AYM’nin de kararinda ifade ettigi gibi bir miilkiyet hakkinin KHK
ile smirlandirilmas1 hukuka aykiridir, ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilir?’4. Dolayisiyla KHK ile temel haklarin sinirlandirilmasi miimkiin
degildi. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26/1 hiikmiinde talep iizerine Kurum
tarafindan markanin iptaline karar verebilecegi hilkkmiiyle miilkiyet hakki olan marka
hakkinin Kurum tarafindan sonlandirilabilecegi yetkisi kanunla diizenlenerek konuya
iliskin “kanuni dayanak™ tartismalar1 son bulmustur. Ancak halen idari bir makamin, bir
temel hak ve Ozgiirlik olan miilkiyet hakkini sonlandirip sonlandiramayacagi
tartigmalar1 tam olarak cevaplanmig degildir. Kanaatimizce miilkiyet hakkinin
sonlandirilmasinin idari bir makamca verilecek bir kararla gergeklestirilmesi bir biitiin
olarak sorunlu bir husus olarak goziikse de SMK’da 6ngoriilen markanin idari iptalinin

“miilkiyet hakkinin toplum yararma kisitlanmasi i¢in bir kamu yarar1” olarak kabul

27! Gemalmaz, s. 119.

272 Arkan, Marka, s. 166.

23 Yargitay Karani, 11. HD.,, E. 2000/226, K. 2000/1196, T. 10.02.2000,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 03.04.2024).

274 AYM, E.2013/147, K.2014/75, T.09.04.2014, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(E.T:03.04.2024).
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edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Kald: ki Kanunda 6ngériilen 5 yillik
stire, anayasal hakka kanunla yapilan 6l¢iilii bir miidahale olarak da degerlendirilebilir.
Dolayistyla TURKPATENT in verecegi idari kararlarin esasinda kanunun uygulanmasi
olarak kabul edilmesinin yani sira, kararlara karsi gerek YIDK’ya itiraz edebilme
gerekse kararlarin iptali i¢in yargi yoluna bagvurma hakkinin 6ngdriilmiis olmasi yeterli

bir glivence olarak degerlendirilebilir?”.

3.3. Iptalin Talep Edilmesi

Taslak Yonetmelik Degisikligi madde 30/A’nin 3. fikrasina gore iptal talebi, tescilli
markanin iptaline iliskin gerekcelerin ilgili mevzuattaki madde, fikra ve bent
karsiliklarmin belirtildigi imzal iptal talep formu ile Kurum’a yapilir. iptal talebinin
incelenmesi i¢in talep ile birlikte iicretin 6denmesi ve iicretin 6dendigine iligkin bilginin
Kurum’a sunulmasi zorunludur. Iptal taleplerinin incelenmesi igin talep formunda yer
almasi gereken bilgiler 4. fikrada sdyle siralanmigtir:

a) Iptali talep edilen markanin tescil numarasi:

Kanunda ifade edildigi sekilde kullanilmayan marka, basvuru olmadan sicilden
re’sen terkin edilemez, iptali hususunda karar alinmasi gerekir?’®. Her seyden Once
markanin iptalinin talep edilebilmesi i¢in s6z konusu marka, markalar sicilinde tescilli
olmalidir?”’. Yargitay da iptali talep edilen markanin tescil belgesinin marka sahibi
tarafindan mahkemeye sunulmasi veya TURKPATENT’ten getirtilmesi gerektigini

278

ifade etmekteydi=’®. Davanin ac¢ildig: tarihte heniiz tescilli olmayan ancak ilk durugsmaya

kadar tescil edilmis markalar bakimindan ise Yargitay, tescil ile markanin sagladigi

275 Tutal, Kamber Ozan: “Miilkiyet Hakkimin Ceza Hukuku Yoluyla Sinirlandirilmast” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2019, s. 40.
276 Dirikkan, s. 263; Yordem, s. 136; Markanin kesintisiz bes yil kullanilmamas: nedeniyle tescilin
kendiliginden gegersiz duruma gelecegi ve bu yonde mahkeme karar1 alinmasina gerek olmadigi yoniinde
bkz.Dirikkan, s. 263, dn. 160.
277 Colak, s. 1015.
28 Yargitay Karani, 11. HD., E. 2011/8372, K. 2012/15857, T. 11.10.2012,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 04.04.2024).
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haklarin iicilincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegini kabul etmekte olup “...tescil tarihi
dolayli bir sekilde de marka hakki sahibine karsi hiikiimsiizliik davasinin agilabilecegi
tarihi belirtmektedir. Gercekten de heniiz sahibine sagladigi haklar olusmamisken,
basvuru asamasinda bulunan bir marka hakkinda hiikiimsiizliik davasinin acilmasi

’

kural olarak miimkiin olmayip...” ifadesiyle dava sartinin gergeklesmedigi
goriisiindeydi?”. Bu goriis, markanin, davanin ilk asamalarinda tescil belgesi almasi
halinde usul ekonomisine uygun olarak davanin goriilmeye devam etmesi gerektigi
yoniinde elestirilmistir?®®. Kanaatimizce markanin tescil oldugu tarih itibariyle kullanma
kiilfeti dogacagindan, heniiz tescil asamasinda olan ya da tescili yeni gerceklesmis
marka bakimmdan kullanmama nedeniyle iptalin incelenmesi  miimkiin
gorinmemektedir. Bununla birlikte eger bir markanin yillik iicretleri 6denmedigi i¢in
marka, gecici olarak korumasini kaybetmis ve hiikiimden diismiigse, bu durumda kayith
bir marka mevcut olmadigir i¢in tescilin iptali talep edilemez. Talep edilse bile
reddedilmesi gerekir?®!. Iptal incelemesinin artitk Kurum tarafindan yapilacak olmasi ile
tescil belgesinin getirtilmesi hususu da Onemini yitirmistir. Kaldi ki bu fikra ile

bagvurandan tescil numarasi talep edildiginden tescilsiz bir markanin iptalinin talep

edilemeyecegi sonucuna ulasmak da miimkiindiir.

b) Talep sahibinin kimlik ve iletisim bilgileri;

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’in?®? 3. maddesinin e
bendi uyarinca iletisim bilgileri “Adres bilgileri ile varsa elektronik posta adresi, kayith
elektronik posta adresi ve telefon numarast gibi temasa gegilmesine elverigli
bilgileri...”, g bendi uyarinca kimlik bilgileri ise “Gerc¢ek kisiler icin adi, soyadi, Tiirk

vatandasi ise T.C. kimlik numarasi; tiizel kisi ise adi veya ticaret unvani ile vergi

2% Yargitay Karan, 11. HD., E. 2010/3497, K. 2012/3268, T. 06.03.2012,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 04.04.2024).

280 Colak, s. 1016.

281 Colak, s. 1017.

282 RG, 24.04.2017, S. 30047.
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numarasini, kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin adi ve vergi numarasini, kimlik bilgisi marka vekili veya patent vekiline

iligkin ise ayrica vekil Sicil numarasini...” ifade eder.

¢) Talep vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin kimlik ve iletisim bilgileri:

SMK’nin 160. maddesinin ilk fikrasinda gergek veya tiizel kisiler ile bu kisiler
tarafindan yetkilendirilmis sicile kayith marka veya patent vekillerinin®®® Kurum
nezdinde islem yapabilecegi ifade olunmustur. Kural olarak Tiirk Vatandaslar1 ve
Tiirkiye’de ikamet eden kisilerin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdindeki islemler
icin vekil atama zorunluluklari yoktur. Ilgili kisiler, isterlerse TURKPATENT ile ilgili
islemlerini dogrudan kendileri de yiiriitebilirler. Ayn1 maddenin ikinci fikrast uyarinca
TURKPATENT nezdinde basvuru yapacak hak sahibi tiizel kisilerin bu islemleri vekil
atamaksizin kendilerinin takip etmesi halinde, bu islemler ancak yetkili organlari
tarafindan yetkilendirilmis kisi veya kisilerce yiiriitiilebilir. SMK m. 160/3 uyarinca
ikametgahi1 yurtdiginda bulunan kisiler ancak vekiller araciligiyla temsil edilirler.
Mevzuatin agik hiilkmii uyarinca markanin iptali icin Kurum’a bagvurabilecek yetkili
kisi marka vekilidir. Avukatlara agik¢a bu yetkinin verilmemis oldugu gozetildiginde
ancak Kurum kararlarinin iptali i¢cin mahkemelere basvurulmasi halinde avukatlarin

vekil olabilmesi s6z konusu olacaktir.

¢) Iptal talebinin ilgili mevzuattaki madde, fikra ve bent karsiliklart belirtilmek
suretiyle gerekgeleri ve Kanunun 26 nct maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi

disindaki gerekgelere iliskin bilgi veya belgeler:

283 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik’in 3. maddesinin j bendinde marka vekili
“Marka, tasarim ve cografi isaret ile geleneksel {iriin adlarina iliskin konularda hak sahiplerini Kurum
nezdinde temsil eden kisiler”, n bendinde patent vekili “Patent, faydali model ve tasarim haklarima iliskin
konularda hak sahiplerini Kurum nezdinde temsil eden kisiler” olarak tanimlanmuistir.
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Taslak Yonetmelik Degisikliginin 11. maddesi uyarinca Siai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 29. ve 30. maddesinin bu maddeye aykir1 olmayan
hiikiimleri niteligine uygun oldugu 6l¢iide iptal talepleri hakkinda da uygulanacag ifade
olunmugtur. Yonetmelik’in 29. maddesinde kullanimin ispati, 30. maddesinde ise
kullanim ispat1 i¢in sunulacak deliller diizenlenmistir. S6z konusu konu 6nemi itibariyle

asagida “Kullanimin Ispat1” bashiginda detaylariyla ele almacaktir.

d) Ucretin 6dendigine iliskin bilgi:

SMK m. 2/1-j uyarinca iicret, Kanun kapsaminda yer alan hizmetlere iliskin olarak
ilgili mevzuat hiikiimlerine gore Kurum tarafindan belirlenen varsa vergi ve har¢ dahil
iicreti ifade eder. TURKPATENT’in sitesinde yayinlanan 2024 yili marka islem
icretleri tablosuna gore 2024 yili markanin iptali talebi iicreti 19.560 TL olarak
belirlenmistir.

AB hukukuna paralel olarak hukukumuzda da bagvuru iicretinin denmemesi ve
formda yer alan bilgilerin eksikligi halinde talepler dogrudan yapilmamis

sayilacaktir?®4,

e) Iptal talebine konu mallar veya hizmetler:

Markanin kullanilmama nedeniyle iptalinin markanin konu oldugu birtakim mal ve
hizmetler bakimindan s6z konusu olabilecegi yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla iptal
basvurusunda bulunan taraf, tescilli markanin ciddi olarak kullanilmamasi iddiasinin
mal ve hizmetlerin tamami i¢in mi yoksa yalnizca bir kisim {iirlinler bakimindan mi1 s6z

konusu oldugunu basvurusunda gostermelidir.

284 Taslak Yonetmelik Degisikligi, m. 30/A-5.
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Yine AB hukukunda 6ngériilen mutlak kabul edilemezlik halleri Yonetmelik’in 9.
fikrasinda yer bulmustur. Buna gore iptali istenen markanin, talep tarihinde tescilli
olmamasi, marka hakkinin sona ermis olmasi veya Kanunun 26. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sunulan iptal taleplerinde markanin en az bes yildir

tescilli olmamasi halinde, Kurum iptal talebinin reddine karar verir.

3.4. Iptal Usulii

SMK’nin 26/7. maddesinde “Iptal talepleri, iptali istenen markanin sahibine teblig
edilir. Marka sahibi bir ay icinde talebe iligkin delillerini ve cevaplarini Kurum’a
sunar. Soz konusu bir aylik siire icinde talep edilmesi hdlinde Kurum bir aya kadar ek
stire verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir.
Kurum, iddia ve savunmalar ile sunulan deliller ¢cercevesinde dosya iizerinden kararini
verir.” yer alan iptal talebinin kabulii halinde izlenecek usule iliskin madde, Yonetmelik
Degisikligi’nin 7. ve 8. fikralarinda da benzer olarak yer almistir. Anilan fikralara gore
Kurum’a gerekli bilgi ve belgeleri sunmalar1 i¢in marka sahiplerine 1 aylik bir siirenin
verilecegi, soz konusu bir aylik siire i¢inde talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar
ek siire verecegi, siiresinde sunulmayan bilgi ve belgelerin Kurum tarafindan dikkate

almmayacag1 ifade olunmustur?®’

. Hikmiin lafz1 itibariyle talep edilmesi halinde
Kurum’un ek siire verme bakimindan takdir yetkisinin bulunmadig1 ancak st sinir
itibariyle 1 aya kadar verilecek siirenin miktarinda takdir hakki oldugu
anlasilmaktadir®®®. Kurum gerekli gordiigii takdirde, ek bilgi ve belge sunulmasi veya

bunlarla ve gerekgelerle ilgili agiklamada bulunulmasi i¢in taraflara bir aylik siire

verebilir. Bu siire i¢inde istenilen ek bilgi, belge ve aciklamalarin sunulmamasi halinde

285 Taslak Yonetmelik Degisikligi, m. 30/A-7.
286 Akarsu, Mine: Marka Hukukunda Idari Iptal, Lykeion, Ankara, Eyliil 2019, s. 38.
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iptal talebi, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda dosya {izerinden degerlendirilir. Siiresi
igerisinde sunulmayan bilgi, belge ve agiklamalar Kurum tarafindan dikkate alinmaz?®’.

Taslak Yonetmelik Degisikligi m. 11’in yollamasiyla SMKUDY ’nin 30/5. maddesi
uyarinca delillerin siiresinde, sirastyla ve diizenli sunulmasi sorumlulugunun taraflara
ait olacagi, niteligi, igerigi ve itiraz konusu marka ile baglantis1 acik¢a anlagilmayan,
okunakli olmayan, diizenli sekilde tasnif edilmeyen, liste halinde sunulmayan ve
iddialarla iligkilendirilmemis deliller hakkinda s6z konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in
Kurum tarafindan bir aylik siire verilecegi ve bu siire i¢inde eksikliklerin giderilmemesi
halinde s6z konusu deliller itiraz incelemesinde dikkate alinmayacagi ifade edilmistir.

Yine bir baska husus mahkemeler tarafindan yapilan kesif, bilirkisi incelemesi,
belirli bilgi ve belgelerin getirtilmesi gibi hususlarin Kurum tarafindan nasil
uygulanacagidir’®®, S6z konusu Taslak Yonetmelik Degisikligi heniiz son halini almis
degildir. Kurum halen markanin iptali bagvurularin1 6n basvuru olarak almakta olup
yukarida ifade edilen sorulara nasil aksiyon alacagi da belirsizligini korumaktadir.
Kurumca markanin idari iptaline iliskin kurulacak yeni bir inceleme komisyonu ile
basvurular incelenecek olup Kurum igerisinde yer alan marka uzmanlar araciliiyla
bilirkisi incelemelerini yerine getirecegi diisiincesindeyiz. SMK m. 26/7 uyarinca
Kurum, incelemelerini taraflarin sundugu bilgi ve belgeler ile dosya iizerinden
yapacaktir.

Son olarak bagvuruda bulunan kisinin iptal talebini geri ¢ekmesi durumuna da
Taslak Yonetmelik Degisikligi’nin 33. maddesinde deginilmistir. Iptal talebi, Kurum
tarafindan iptal hakkinda karar verilmeden 6nce geri gekilebilir. AB hukukundaki
diizenlemeye benzer olarak iptale iliskin karar verilene kadar bagvuru sahibi talebini her

zaman geri ¢ekebilir.

287 Taslak Yonetmelik Degisikligi, m. 30/A-8.
%% Dogan Alkan, Giildeniz/ Evren, Cansu: “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Nezdinde Marka Iptal
Prosediirii”, https://gun.av.tr (E.T: 08.05.2024).
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3.5. Iptal Talebinin Taraflart

3.5.1. Iptal Talebinde Bulunan

Yukarida s6z edildigi lizere miilga 556 sayili KHK déneminde markanin iptali ve
hiikiimsiizliik halleri aym1 maddede diizenlenmekteydi. Dolayisiyla bu davalar
acabilecek kisiler de tek bir maddede sayilmigtir. KHK’nin 43. maddesinde iptal
davasini agabilecek kisiler; zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 ve ilgili resmi
makamlar olarak diizenlenmekteydi. SMK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan iptal
davasini agabilecek kisiler ile hiikiimsiizliik davasini acabilecek kisiler ayri maddelerde
diizenleme alan1 bulmustur. 2017/1001 sayili AB Marka Tiizigii’niin 63. maddesinde
markanin iptali nedenlerini iceren 58. madde cer¢evesinde bagvuruda bulunmak isteyen
kisiler "gercek kisiler ile iireticilerin, servis saglayicilarin, hizmet tedarikgilerinin,
tacirlerin veya tiiketicilerin ¢tkarlarim temsil etmek amaciyla kurulmus, kendi yasasina
gore yetkisi olan tiizel kisiler, herhangi bir grup veya kurulus tarafindan talepte
bulunulabilir.” olarak ifade edilmistir. S6z konusu ifade SMK’nin 26/2. maddesinde bu
sekilde karsilik bulmamus yalmzca “ilgili kisiler” denilmekle yetinilmistir. idari iptalin
TURKPATENT vyetkisine gegmesiyle birlikte davaci sifati “iptal talebinde bulunan”
olarak anilacaktir?®®. Ancak Taslak Yo6netmelik Degisikligi’nin ilk fikrasinda da iptale
iliskin taleplerin “ilgili kisilerce” Kurum’a yapilacag: ifade edilmistir. Bu ifadeden ne
anlasilmasi gerektigi agik degildir. Dolayisiyla Kanunda iptal davalart i¢in 6ngdriilen
davaci sifatinin idari iptal basvurulart bakimindan da kiyasen yorumlanmasi

gerekmektedir.

Ogretide ilgili kisiler kavramindan kimlerin anlasiimasi gerektigi hususunda her

bir iptal hali igin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir?®°. Bundan baska

28 Bahadr, Iptal, s. 90.
290 Colak, s. 1031.
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miilga 556 sayili KHK doneminde zarar goren kisi kavraminin genis yorumlanarak bir
marka tescilinden dolay1 zarar goren, zarar gorme tehlikesi altinda bulunan, s6z konusu
markay1 kullanma imkani haksiz bicimde kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda
bulunan gercek ve tiizel kisilerin anlasilmasi gerektiginin ifade edilmesinden®®!
hareketle 6gretide SMK 26/2. maddesinde yer alan ilgili kisiler kavramindan markanin
kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesinde menfaati olan kisilerin anlagilmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir’®2. Yine miilga 556 sayili KHK doéneminde zarar goren kisi
belirlenirken madde metninde gecen zarar kavraminin genis anlamda bir menfaatin
zedelenmesi, bir ozgiirligiin kisitlanmasi olarak goriilmesi gerektigi belirtilmigtir?®>.
Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, dava konusu markanm sicilde
belirtilen tim emtialar i¢in kullanilmadigi ve markanin kullanilmayan emtialar
bakimindan kismi hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin talep edildigi bir uyusmazlikta
tescil bagvurusu reddedilen davacinin, markasinin tescili engellendiginden, zarar goéren
sifatina sahip oldugu yoniinde karar vermistir®®*. Yargitay da bir kararinda**> bu duruma
“...zarar goren kavramimin genis yorumlanmak suretiyle bu kavram igerisine sadece
hiikiimsiizliigii gereken bir markanmin kullanimi dolayisiyla malvarliginda bir azalma
meydana gelmis kisiler degil bir menfaati veya hakki halele ugrams tiim kisiler dahil
edilmelidir. Bir baska deyisle zarar géren kisinin, mutlaka tecilli marka sahibi olmasi
gerekmemektedir...” seklinde bir yorum getirmistir. Miillga KHK nin 42/1- ¢ maddesi

uyarinca agilacak bir davada markanin iptalinin -Cumhuriyet savcilari, ilgili resmi

makamlar dahil olmak iizere- herkes tarafindan istenebilecegine iligskin kabuller de s6z

2! Tekinalp, s. 437; Kaya, Marka, s. 332.
22 Cosgun, Gizem: “Markanin Iptalinde Uygulanacak Usule iliskin 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
m. 26 ile Gegici m.4 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, THD, C. 14, S. 152, s. 4, https://jurix.com.tr (E.T:
08.05.2024).; 556 sayili KHK doneminde de “zarar goren kisiler” kavramindan markanin iptalinde hukuki
yarar1 bulunan kisilerin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. (Dirikkan s. 266, dn. 170.).
293 Bozgeyik s. 477.
294 istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2003/24, K. 2004/272, T.13.05.2004,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 05.04.2024).
25 Yargitay  Karar, 11. HD.,, E. 2008/5539, K. 2008/6682, T.21.05.2008,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 05.04.2024).
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konusudur?°®

. Yargitay 09.09.2013 tarihli bir kararinda, markanin kullanilmamasi
nedeniyle ac¢ilan davada, dava konusu markanin, davalinin seri markalarindan birisi
olmasina ve dolayisiyla iptali istenen markanin baskasi tarafindan tescilinin miimkiin
olmamasina ragmen, ayni sektérde ¢alisan davacinin dava agma hakkini haiz oldugu,
ayni ibarenin marka olarak almamamasmin bu dava bakimindan ret gerekgesi
olmayacagini ifade etmistir®’.

Onemle belirtmek gerekir ki, iptal talebinde bulunan sifati bakimindan hukuki

yarar gartt aranmalidir?®®

. Fakat burada hukuki yarar kavrami bagkasina zarar verme
kastiyla iptal basvurusunda bulunulmamasi ve hakkin kétiiye kullanilmamast ile sinirh
olmalidir®®. Iptal talebinde bulunma hakki olan herkesin iptale konu markay1 marka
olarak kullanma amac1 tagimas1 gerekmemektedir. Markay: ticaret unvani ya da isletme
ad1 olarak yahut bunlarin bir unsuru olarak kullanan veya kullanma niyetinde olan
kimselerin de hukuki yarar1 bulundugundan iptal talebinde bulunma hakkina sahiptir3®.
Ornegin markasim birden fazla smifta tescil ettirmis marka sahibi, tescilli birtakim

smiflarda markasini kullanmiyorsa, ayni sektorde faaliyet gosteren bir baska tesebbiisiin

s6z konusu siniflar bakimindan markanin kullanmama nedeniyle kismen iptalini

2% Pekdinger, Remzi Tamer: “Yargitay Kararlarn1 Cergevesinde Marka Hiikiimsiizliikk Davalarinda Zarar
Goren Kisiler”, TFMD 2015/1, s. 165.
27 Yargitay Karari, 11. HD., E. 2012/17120, K. 2013/15246, T.09.09.2013; Benzer yonde bir bagka
kararinda “...Dava, kullamilmama sebebiyle markanin hiikiimsiizliigii talebine iliskindir. Mahkemece
yukarida belirtilen gerekge ile davamin reddine karar verilmistir. 556 sayili KHK'min 43. maddesi
uyarinca zarar goren kisiler markamin hiikiimstizliigiinii isteyebilir. Davali ile aym sektorde faaliyet
gosteren davacimin da tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerin tamami ya da bir kismi bakimindan 5 yillik
siire boyunca hakly bir neden olmaksizin kullanilmadigr halde sicilde davali adina kayitli olan markanin
hiikiimsiizliigiinii istemekte hukuki yarar: bulundugunun ve bu durumdan zarar goren kisi oldugunun
kabulii gerekir. Ote yandan, 556 sayili KHK'min 14 ve 42/1-c maddelerinde taminmis markalara iliskin
herhangi bir istisna hiitkmii de bulunmadigindan anilan maddede yazilan kosullarin gergeklesmesi
halinde, taminmis markalarin kapsadigi ve kullanilmayan bir kistm mal ve hizmetler bakimindan
hiikiimsiizliik karart verilmesi miimkiin olup, hiikiimsiiz kilinan mal ve hizmetler bakimindan ayni
ibarenin ileride bir baskas: tarafindan marka basvurusuna konu yapilmast halinde ise, 556 sayili
KHK'min 7/1-i veya 8/4. maddesi kosullarinin ancak soz konusu basvuru islemleri asamasinda dikkate
alinabilecek olmast nedeniyle bu husus aymi KHK'min 14. maddesine dayali hiikiimsiizliik davalarinda
dikkate alinamaz...”( Yargitay Karari, 11. HD., E. 2012/17024, K. 2013/15367, T.10.09.2013); Iptali
istenen marka bakimindan kendi adma tescili miimkiin olmamasina ragmen séz konusu davanin
acilmasinda davacinin hukuki yarart olmadigina iliskin aksi goriis i¢in bkz. Colak, s. 1023.
298 Hanagas1, Emel: Davada Menfaat, Yetkin, Ankara 2009, s. 172.
2% Giines, iThami: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku”, Adalet, 3.
baski, Ankara 2021, s. 386
300 Dirikkan, s. 267; Bozgeyik s. 477.
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istemekte hukuki yarar1 vardir, ancak diger siniflar bakimindan hukuki yararinin
bulunmadiginin kabulii gerekir’®!. AB Marka Tiizigii’nde tacirlerin ya da tiiketicilerin
cikarlarmi temsil eden orgiit ya da gruplarin da iptal basvurusunda bulunabilecegi
hususunun mevzuatimizda karsiligi bulunmamasina ragmen Tiirk hukukunda yukarida
ifade edilen yaklasimlar cercevesinde kanaatimizce buna bir engelin bulunmadigin
sOylemek miimkiindiir. Dolayistyla somut olaya ve iptal sebebine gore degerlendirme
yapilmali, iptal talebinde bulunacak kisinin mutlaka tacir olmasi ya da dogrudan o
alanda ticari faaliyette bulunmasi gerekmemektedir?®2.

Son olarak belirtmek gerekir ki TURKPATENT’in markanin iptalini talep
edebilecek kisiler arasinda olup olmadig1 sorusunda; iptalin re’sen degil ancak taleple
gerceklestigi ve kamu diizeninden olmadigi gozetilerek marka sahibinin eylemleriyle
sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle markanin iptali s6z konusu oldugundan
TURKPATENT’in davaci sifatim haiz olmayacagi kabul edilmekteydi**®. Giincel
durum itibariyle Kurum’un hem iptali talep eden taraf hem de incelemeyi yapip karari
veren yetkili mercii olmasit durumunda Kurum’a bir nevi re’sen terkin yetkisinin

verilmis olacaginin kabulii gerektiginden bu sifati haiz olmadigi sdylenebilir*®,

3.5.2. Aleyhine Iptal Talep Edilen/ Iptal Talebinin Muhatab:

Idari iptalin TURKPATENT yetkisine ge¢mesiyle birlikte davali sifati “aleyhine
iptal talep edilen” olarak anilacaktir’®. SMK 26/3 maddesi uyarinca iptal talebinin
muhatab1 sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiler ve halefleridir. Yine Taslak
Yonetmelik Degisikligi’nin 2. fikrasina gore iptal talepleri, talep tarihinde Sicilde marka
sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karsi ileri siiriiliir. Marka birden

fazla kisi adina kayith ise burada dava arkadashigi s6z konusu olacagindan talebin

01 Colak, 5. 1024.
302 Colak, s. 1020,1021.
303 Bahadr, Iptal, s. 90.
304 Akarsu, s. 36.
305 Bahadr, Iptal, s. 91.
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hepsine birden yapilmasi gerekmektedir’®®. SMK 26/6 maddesinde dava sirasinda hak
sahibinin degismesi halinde islemlerin yeni hak sahibine karsi devam edecegi
belirtilmektedir’®’. Benzer sekilde Taslak Yonetmelik Degisikligi’nde iptal incelemesi
sirasinda hak sahibinin degismesi halinde, Sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi
islemlere devam edilecegi ifade olunmustur. Hak sahibinin degigsmesi halinde Kurum

308 Bununla

re’sen iptal talebini hak sahibine teblig ederek incelemeye devam etmelidir
birlikte 6nceki donemde dava konusu markanin davactya devredilmesi halinde davanin
konusuz kalmasi sebebiyle mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi*®®. Kurumun iptal incelemesi sirasinda
talebe konu markanin, iptal talebinde bulunan kisiye devredilmesi halinde basvuran

iptal talebini geri ¢ekecektir. Ancak ¢ekmemesi halinde Kurum’un artik iptal talebinin

reddine karar vermesi gerektigi diisiincesindeyiz.

3.6. Iptal Talebinde Bulunulabilecek Siire

Iptal taleplerinin belirli bir siire i¢inde yapilmasma iliskin SMK’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Miilga KHK’da da s6z konusu duruma iligkin herhangi bir hiikiim
yer almamaktaydi. Dolayisiyla kullanilmayan markanin iptali i¢in Kurum’a bagvurulana
kadar marka hakki varlhigmi korur’!®. Yargitay’in 20.12.2004 tarihli kararinda®!!
KHK’nin 42. maddesinde yer alan 5 yillik siirenin, davanin agilmasi igin gerekli olan
hak diigiirticii siire seklinde yorumlamasi elestirilmistir. Markanin kullanmama
nedeniyle iptali taleplerinde 5 yillik hak disiiriicii slirenin uygulanmasi halinde 5 yilin

sonunda markanin kullanilma yiikiimliiliigliniin kalkmasina neden olacagi dolayistyla

306 Dirikkan, s. 267.
307 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. Maddesinin varligi karsismda SMK 26/6
diizenlemesine gerek olmadig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. Colak, s. 1032.
308 Colak, s.1032.
309 Colak, s. 1033.
310 Dirikkan, s. 273.
31 Yargitay  Karari, 11. HD., E. 2004/5, K. 2004/125009, T.20.12.2004,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 06.04.2024).
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hak dustiriicti siireye tabi olmamasi gerektigi’'?, kanunun séz konusu hiikmiinde
markanin 5 yil kesintisiz kullanilmama hali, markanin iptali i¢in gerekli 6n sart olarak
diizenlendiginden, bu 5 yillik siire i¢inde iptal talebinde bulunulmasi gerekliliginin
dogru olmadigi*'3 gibi gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Zira Yargitay da sonraki birgok
kararinda kullanmama nedeniyle markanin iptali davalarinda herhangi bir hak diistiriicii
stirenin s6z konusu olmadigini igtihat etmistir’!'4. Kanun hitkmii uyarinca kesintisiz 5 yil
kullanilmayan markanin, ciddi kullanimina baslanmadigi siirece iptali i¢in talepte

bulunulabilir’!’.

3.7. Kullanmama Nedeniyle Iptali Istenen Markada Siire Sorunu

Yukarida SMK’nin tescil edildigi mal veya hizmet bakimindan bes yildir
kullanilmayan veya kullanimina bes yildan fazla ara verilen markanin iptaline karar
verilecegi hiikmiindeki “5 yillik slire” kavramindan nelerin anlagilmasi gerektigi
detaylar1 irdelenmisti. Burada kisaca iptal bagvurusu asamasinda bu siirenin nasil
hesaplanmas1 gerektiginden bahsedilecektir. Yargitay siirenin baslangicinda tescil

tarihinin esas alinmas1 gerektigini bu ve sonraki birgok kararinda vurgulamistir®'®. Iptal

312 Bozbel, s. 588.
313 Colak, s. 1041.
34« Markamn tescil edildigi tarihten itibaren kullamma bes yillik bir siire igin kesintisiz ara
verilmesinin miieyyidesi ise, yukarida aciklanan hiikiimlerde belirtilen kosullarin olusmasi halinde
agilacak bir dava ile mahkemece markanin hiikiimsiizliigtine karar verilmesidir. Bu a¢iklamadan da
anlasilacagi iizere, kullanmama nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir dava anilan
maddelerde belirtilen 5 yillik siirenin gerceklestigi andan itibaren her zaman aculabileceginden; boyle
bir davada MK'nun 2. maddesi uyarinca sessiz kalma yoluyla dava acma hakkinmin yitirilmesi soz
konusu degildir...” (Yargitay Karari, 11. HD., E. 2009/3224, K. 2011/1805, T.17.02.2011); Benzer
yonde “...Davacilarin kullanmama nedenine dayali hiikiimsiizliik davast ise 5 yillik hak diigiiriicii
siireye bagh olmayip, isbu davada davalinin markalarint dava tarihinden geriye dogru 5 yil siireyle
kullanmadiginin kanmitlanmasi gerekmektedir. Mahkemece davacilar vekilinin bu talebi hakkinda ise
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir. Bu durumda mahkemece davacilar vekilinin kullanmama
nedenine dayali hiikiimsiizliik talebi yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dahi dogru
olmamus, kararin bu nedenle de bozulmasit gerekmistir...” (Yargitay Karari, 11. HD., E. 2009/8603, K.
2011/7312, T.16.06.2011, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama E.T: 06.04.2024).
315 pirikkan, s. 273; Sonmez, s. 301; Bozbel, s. 590.
316« O halde, 5 yilik dava agma siiresine baslangi¢ alinacak tarihin tespitinde "tescil” konusunda acik
diizenleme iceren KHK'min 39. maddesine gidilecektir. Bu maddede tescil i¢in gerceklesecek prosediir
agiklanmakta ve sonugta tiim asamalarin tamamlanmastyla, markanin tescil edilerek sicile kaydedilecegi,
ifade edilmektedir. Iste bu tescil ve sicile kayit tarihi hiikiimsiizliik davasi acma siiresinin baslangicina
esas alinacak 'tescil” tarihidir...” (Yargitay Karari, HGK, E.2007/974, K.2007/962, T.12.12.2007);
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talebi Kanunda ongorillen 5 yillik kullanmama siiresinin sonunda yapilabilir®!”.

Asagidaki sekilde gosterildigi lizere kullanmama halinin 5 yildan fazla siirdiigii bir
durumda, iptal talebinin 6rnegin 8. yilda yapilmasi fakat 5 yillik kullanmama stiresinden
sonra markanin 6rnegin 6. yilda ciddi kullanima baglanmasi halinde geriye doniik olarak
ciddi kullanilmayan 5 yillik silire i¢cin markanin iptalinin istenip istenemeyecegi

8 mevcutken aksi

tartismasinda, kullanilmayan 5 yil i¢in dava agilabilecegi goriisii®!
olarak 5 yillik kullanmama halinden sonra markanin ciddi kullanimina baglanmasinin
iptale engel olacagina iliskin goériisler de mevcuttur’!®, Kanaatimizce Kanunun agik

hiikmii uyarinca, iptal talebinde bulunulmasindan 6nceki ii¢ ay hari¢, markanin ciddi

olarak kullanimina baslanmasi iptale engel olur.

| | ——

5 yillik Ciddi Iptal talebinde
Markanin tescil stirenin kullanima bulunulan
edildigi tarih doldugu tarih baslanan tarih tarih
01.01.2020 01.01.2025 01.01.2026 01.01.2028

Yukarida hosgorii siiresi baghiginda da deginildigi lizere marka tescilinin
yenilenmesinin yeni bir bes yillik siirenin iglemesine sebebiyet vermeyecegi’?’,

markanin koruma siiresi dolduktan sonra ikinci kez tescil edilmesi halinde her iki tescil

“...556 sayihh KHK'nin 14.maddesinin ilk fikrasina gore, markay: kullanma miikellefiyetinin ihlalinden
bahsedebilmek igin, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hi¢ kullaniimamast veya kullanima
bes yil icin ara verilmesi sarttir. Bes yillik siirenin baglangici 14. Maddenin agik hiikmii karsisinda
markanin sicile fiilen tescil edildigi tarih olup basvuru tarihi degildir...” (Yargitay Karari, 11.HD,
E.2008/3623, K.2009/13051, T.17.12.2009, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama E.T: 07.04.2024).
317 Dirikkan, s. 265; Kaya, Kullanmama, s. 387; Colak, s. 1041.

318 Colak, s. 1048

319 Kaya, Kullanmama, s. 388; Sénmez, s. 303

320 Yasaman, s. 648
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agisindan bes yillik siirelerin kendi tescil tarihlerinde baslayacag ifade edilmektedir®?!.

Ancak bu noktada da marka sahibinin, markasinin iptalinin 6niine ge¢cmek igin kotii
niyetli olarak sik sik tescil bagvurusunda bulunup bulunmadigi hususu da somut olaya

gore incelenmelidir.

3.8. Kullanimin Ispati

AB Marka Yonetmeligi’nin 10. maddesinde markanin kullanimin ispati
diizenlenmistir. Buna gore ticari markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler icin
markanin kullaniminin yerini, zamanini, kapsamin1 ve niteligini belirleyen tiim 6nemli
ozelliklerin  gostergeleri ve kamitlari sunulmasi gerekir’??, Yonetmelik’in  10/4
maddesine gore kullamimin ispatin1 gosteren deliller, yazili belgeler, destekleyici
belgeler ve iiriin paketleri, etiketler, fiyat listeleri, kataloglar, faturalar, fotograflar,
gazete ilanlar1 olabilir*?®. Ciddi kullanim, ilgili pazarda ticari markanim etkili ve yeterli
kullanimina dair saglam ve objektif kanitlarla kanitlanmalidir. Bu nedenle, olasiliklar

324 Dolayisiyla

veya varsayimlar yoluyla ciddi kullanimin gosterilmesi kabul edilemez
bir {irlin i¢in ticari markanin piyasada ciddi kullanimi s6z konusu mallarin satigini
ornegin, faturalar, satis fisleri vb. gosteren belgelerle kanitlanabilir.

Benzer sekilde Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in
29. maddesinde kullanimin ispati, 30. maddesinde de kullanimin ispati igin
sunulabilecek deliller ifade edilmistir. Taslak Yonetmelik Degisikligi’nin 11. maddesi
uyarinca s6z konusu hiikiimlerin markanin kullanmama nedeniyle iptali taleplerinde de

uygun diistiigii 6l¢lide uygulanacag belirtilmistir. SMKUDY m. 30/2’ye gore “Deliller;

ambalaj, etiket, fivat listesi, katalog, fatura, fotograf ve gazete ilant gibi her tiirlii

321 Colak, s. 983. Sz konusu durumda marka sahibinin ciddi kullanim yiikiimliiliigiinden kagmak igin
markasini tekrar tekrar tescil ettirmesinin kotii niyetli tescil kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin
bkz. EUIPO Decision of the Second Board of Appeal of 22 July 2019, R1849/2017-2.
https://euipo.europa.cu (E.T: 25.04.2024).
322 EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, Proof of Use, s. 1146.
323 EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, Proof of Use, s. 1147.
324 Feuerstein, s. 51.
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destekleyici dokiimani icerebilir. Bu durumda, dokiimanlar igerisinde yer alan ve itiraza
konu markanmin kullamimint  kamitlayan kisimlarin  isaretlenmek suretiyle agikca
gosterilmesi gerekir.” Bu dogrultuda:

1. Faturalar, ticari etkinligi dogrudan gostermeleri, resmi belgeler olmalari, tarih,
mal veya hizmet ve bunlara iligkin miktarlar1 icermeleri nedeniyle kullanim1 kanitlamak
icin giiclii belgeler arasindadir.?® Faturalarin s6z konusu marka ile iliskilendirilebilir
olmasi, tarih bilgisi igermesi ispat bakimindan 6énem arz eder. Yargitay 12.01.2015
tarihli bir kararinda davali tarafca sunulan ticari defterleri ile iki adet tarihsiz brostire
dayanarak bir kisim emtialar yoniinden davanin reddi karar1 veren ilk derece mahkemesi
kararmi “...bilirkisi raporunda bahsi gecen ve adlarina fatura tanzim edilen sirketlerin
davali firma ile iligkilerinin bulunup bulunmadigi arastiriimadan, davali firmanin ve
benzer iiriinleri iireten isletmelerin boyutlar: ve cirolari degerlendirilerek dava konusu
marka ile yapilan iiriin satis miktart ve bedelinin markanin ciddi ve pazar payt
yvaratmaya elverisli kullanimina delil teskil edip etmedigi hususu degerlendirilmeden...”
gerekgesiyle bozmustur®2°,

2. Kataloglar, fiyat listeleri ve iirlin kodlar1 tek baslarina markanin ticari
faaliyetlerde kullanilip kullanilmadigini veya hangi iriinler i¢in kullanildigini kesin
olarak kanitlamakta yetersiz olduklarindan bu tlirden belgelerin baskaca delillerle
desteklenmeleri gerekmektedir’?’. Bu agidan bakildiginda, kataloglar, fiyat listeleri ve
iriin kodlari, markanin kullanimim1 ve bu kullanimin hangi {riinlere iligskin oldugunu
aciklayan yardimei delillerdir. Ozellikle tarih bilgisine sahip kataloglar ve iiriin listeleri
sunulan faturalar1  destekleyici nitelikte olabilirler ve kullanimin ispatini
giiclendirebilir’?®. Ornegin ABAD bir kararinda icerisinde marka kapsaminda satisa

sunulan triinlerle ilgili adet, iiriin tipi gibi detayl bilgiler yer alan ve s6z konusu

325 Kullanim Ispat Kilavuzu, 2017, s. 9. https://www.turkpatent.gov.tr/marka (E.T:25.03.2024).
326 Yargitay Karan, 11. HD.,, E. 2014/14250, K. 2015/65, T. 12.01.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 25.03.2024).
327 Bektas, s. 230.
328 Kullanim Ispat Kilavuzu, s. 10, https://www.turkpatent.gov.tr (25.03.2024).
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driinlerin internet adresi veya posta yoluyla satin alinabilecegine iliskin 6zel bilgiler
igeren kataloglarin delil giiciine sahip olabilecegini ifade etmistir’?®. Yargitay da bir

¢

kararinda “...Her ne kadar hiikme dayanak yapilan raporda kirtasive malzemesi,
katalog ve brosiir gibi belgelerin kullanmaya delil olmayacaklar: belirtilmis ise de bu
belgeler iizerinde tarih olmamasi tek basina delil olma vasiflarint etkilemez.
Mahkemece davalidan bu belgeleri nerede bastirdigi hususunda ayrintili beyani
alindiktan sonra gerektiginde belgelerin basimini yapan firmalardan hangi tarihte imal
edildikleri sorularak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu bir hiikiim kurmak
gerekirken...” ifadesiyle salt bu belgelerde tarih olmamasinin delil vasiflarini
etkilemeyecegi ve ayrintili aragtirma yapilmasi gerektigini igtihat etmigtir®3°.

3. Reklam, tamitim, promosyon, pazar arastirmasi, kamuoyu arastirmasi gibi
¢aligmalar markaya yapilan yatirrmin gostergesi niteliginde kabul edilebilir®®!. Yargitay
da 02.05.2016 tarihli kararinda®3? ilk derece mahkemesi tarafindan verilen “...davali
tarafindan markanin kullanimina yénelik Ticaret Odast Kayitlari, markanin kullanildig
iddia edilen scooterlara iliskin hizmet yeterlilik belgesi, garanti belgesi ve kullanma
kilavuzu, tip onay belgesi bir takim firmalar ile yapilan anlasmalar, satis faturalari ve
sozlesmeler ibraz edildigi, ancak ibraz edilen delillerin ciddi kullanimi kanitlamaya
varar nitelikte olmadigi, markaya iligkin lisans sozlesmesi yapilmasinin da basl basina
ciddi kullanmimi kanitlamayacag, lisans alan tarafindan da markanin ciddi kullaniminin
ispat edilemedigi markanin yenilenmesinin de ciddi kullanim niteliginde olmadig...”
gerekcesiyle kurdugu hiikkmii onamigtir.

4. Uriin markalar1 ile ilgili sdylenenler, hizmetlerin maddi olmayan dogas1 nedeniyle

hizmet markalar1 i¢in tam olarak gecerli degildir. Bu durumda, bir hizmet markasinin

329 CJEU, T-30/09 sayili, 8 Temmuz 2010 tarihli karar, ECLI:EU: T:2010:298, https://curia.europa.eu
(E.T: 26.03.2024).
30 Yargitay Karan - 11. HD., E. 2009/14768, K. 2010/148, T. 11.1.2010
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 25.03.2024).
331 Kullanim Ispat Kilavuzu, s. 11.
32 Yargitay Karar- 11. HD.,, E. 2015/10056, K. 2016/4884 T. 02.05.2016.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 25.03.2024).
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kullanimi, hizmetin sunulmasinda kullanilan isyerlerinde veya nesnelerde reklam

yapmakla sinirli olabilir®3?

. Dolayistyla, bir hizmet markasinin kullanimin1 kanitlamak
icin uygun araclar sunlar olabilir: Faturalar, ticretler veya hizmet sdzlesmelerine iliskin
makbuzlar, reklamlar; kayith ticari markanin, isletme kokenini gosterir sekilde
kullanicilar tarafindan algilanabilecek nesnelere veya yerlere (6rnegin, posterler, fiyat
listeleri, kataloglar, brosiirler, el ilanlari, eklentiler, fiyat teklifleri, bashik kagitlari)
yapistirilmasi ve isaret edilmesi gibi®34.

5. Satis rakamlar ciddi kullanimin varligin1 gosteren 6nemli bir Olgiittiir. Ancak
satis miktarnin isletmenin biiylikliigi, iiretilen mal veya hizmetin tiirii, ilgili pazarin
ozellikleri gibi degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun sonucu
olarak bir isletmenin satis rakamlar1 ne kadar diistikse kullanimin varliginin ispati i¢in
daha fazla destekleyici delile ihtiyag duyulacagi soylenebilir’®>. Bazi ozel durumlar
degerlendirmede dikkate almabilir. Ornegin, bir iiriiniin pazara ilk girdigi asamada
diisiik satis rakamlari, kullanimmn ciddiligini degerlendirirken &nemli olabilir. Ilgili
isletmenin yillik cirosundaki paylari minimal olsa bile bir iiriinii veya bir iiriin
yelpazesini pazarlamak, ekonomik ve nesnel olarak ciddi kullanim1 gosterebilir3*S.

SMKUDY m. 30/1’e gore sunulan deliller, taraflarin baska bir bilgiye ihtiyag
duymaksizin degerlendirme yapabilmesine ve goriis olusturabilmesine imkan verecek
sekilde agik, anlasilir ve gilivenilir nitelikte olmalidir. Gerek markanin kullanilmamasi
nedeniyle iptali taleplerinde gerekse asagida bahsedilecek olan yayima itiraz ve
kullanmama def’i hallerinde sunulacak delillerin itiraza/iptale konu markanin tescilli

oldugu mal veya hizmetler bakimindan kullanimin niteligi, yeri, zamani, kapsami ve

markanin kullanim sekli hususlarina dair yeterli bilgiyi igermesi gerekir.

333 Bvidence of Genuine Use of a Trademark Made Up of a Packaging Box- Sunny girl, Headnote by the
Editorial Office, s. 6.

334 Headnote by the Editorial Office, s. 6.

335 Bektas, s. 231.

336 CJEU, 07 Agustos 2004 tarih ve T-334/01 sayili karar, ECLI:EU: T:2004:223, https://curia.europa.cu
(E.T: 27.03.2024).
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3.9. Ispat Yiikii

Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali bagvurusunda ispat yiikiiniin kimde
olacag1 hususunda dgretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretideki bir kisim yazarlar
tarafindan Kanunda ispat ylikiine iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenen herkesin hakkini dayandirdig: olgulari
ispat ile yiikiimli oldugu genel kuralina gore belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir®*’. Yine aym goriisteki yazarlar tarafindan iptal bagvurusunda bulunanin
iptal konusu markanin kullanilmadigini en azindan ikna edici delillerle ispatlamasi
gerektigi boyle bir durumda markanin kullanildigini ispatlama yiikiimliiliigliniin marka
sahibine gegecegi belirtilmektedir’®®. Aksi kanaatteki yazarlar tarafindan ise her ne
kadar genel ispat kurali uyarinca davacimin markanin kullanilmadigimi ispat etmesi
gerekiyor olsa da olumsuz vakialarin ispatinin olduk¢a zor oldugu gerekcesiyle ispat
ylikiiniin yer degistirecegi, baska bir deyisle marka sahibinin markasini kullandigini
ispat etmekle yiikiimlii olmasi gerektigi ifade edilmektedir®*®. Yargitay da bunla uyumlu
olarak “...kullanmama nedeniyle acilan iptal davalarinda, menfi bir durumun ispatinin
zorlugu goéz oniine alinarak, markanin kullanilmadiginin davaci tarafindan ispat
edilmesinin fiilen hemen hemen imkdnsiz oldugu, bu nedenle ispat yiikiiniin marka

sahibi davali iizerinde oldugu... *

ispat yiikiiniin marka sahibinde oldugunu ictihat
etmistir. Yine benzer bir kararinda “...davalinin adina tescilli hizmet markasinin tescil
edildigi 04.06.1996 tarihinden itibaren hakli bir neden olmaksizin bes yili askin siiredir
kullanmadigy ileri siiriilerek 556 sayili KHK'min 14, 42/l,c maddelerince iptali

istenildigine gore, iptal isteminin dayandwildigi markanmin kesintisiz (5) yul

kullanilmadig iddiasinin aksini ispat yiikiimiiniin davalida oldugu gozetilerek davali

337 Dirikkan, s. 269; Kaya, Marka s. 204; Bozgeyik, s. 476.
338 Dirikkan, s. 269; Kaya, a.g.c., s. 204; Bozgeyik, s. 476.
339 Colak, s. 986; Yasaman, s. 655.
30 Yargitay Karan- 11.  HD.,, E. 2019/3400 K. 2019/5976 T. 30.9.2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 08.04.2024).
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tarafin bu yondeki kanitlar: toplandiktan sonra yapilacak degerlendirme sonucunda
anilan maddelere dayal: iptal istemi hakkinda bir karar verilmek gerekirken...”**' bu
hususu agikgca ortaya koymustur. Esasinda EUIPO, Tiziikk’iin 58. maddesine
dayanilarak yapilacak markanin kullanilmama nedeniyle iptali basvurularinda
“...markamn ciddi kullanildiginin ya da kullanilamamasinin hakli nedenlerini igeren
delilleri sunma sorumlulugu marka sahibindedir. Dolayisiyla markamin iptali igin
basvuruda bulunan kisinin herhangi bir kanit sunma yiikiimliiltigiiniin bulunmadig tek

342 jfadesiyle ispat yiikiiniin marka sahibinde olduguna isaret etmistir.

durum budur ...

Bundan baska ogretide SMK 25/7. maddesinde belirtildigi iizere markanin
hiikiimsiizliigli davasinda markanin kullanilmadigt def’inin ileri siiriilebilmesi miimkiin
olup boyle bir durumda marka sahibinin markasini kullandigini ispat etmesi gerekmesi
halinin kiyasen markanin kullanilmama nedeniyle iptalinin talep edilmesi halinde de
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir?*3.

Taslak Yonetmelik Degisikligi’nin 30/A maddesinin 10. fikrasinda markanin
kullanilmama nedeniyle iptaline iliskin olarak 6zel bir diizenleme yapilmistir. AB
hukukuna paralel olarak getirilen diizenlemeye goére, markanin kullanmama nedeniyle
iptali kapsaminda sunulan iptal taleplerinde markanin talep tarihinde Tiirkiye’de en az
bes yildir tescilli olmasi sartiyla, marka sahibinden, markasini iptal talebine konu mal
veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmas: talep edilir. iptal
talebinde bulunulacagi diisiiniilerek kullanim gerceklesmisse talebin Kurum’a

sunulmasindan onceki ii¢ ay i¢inde gerceklesen kullanim dikkate alinmaz. Marka sahibi

tarafindan stiresi i¢inde delil sunulmamasi veya sunulan delillerin kullanima iligkin

3! Yargitay Karari, 11. HD., E. 2005/2901, K. 2006/5144 T. 04.05.2006. Aym ydnde Hukuk Genel
Kurulu “...Markay, 14.maddedeki sartlar dairesinde kullandigini ispat yiikii marka sahibinin
tizerindedir. Marka sahibi, gerekirse ticari defter ve belgelerini ibraz ederek bir markayr kullandigini
ispatlamaldwr...” (Yargitay Karari, HGK, E. 2010/695, K. 2011/47, T. 09.02.2011,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama E.T: 08.04.2024).

342 EUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 23.

343 Bektas, s. 234.
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olmamasi halinde Kurum iptal talebini kabul eder. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere
kullanmama nedeniyle markanin iptali basvurularinda marka sahibinden markasini
kullandigin1 ispat etmesi beklenmektedir. Kullanima iligskin delil sunmamas1 halinde
iptal talebinin kabul edilecegi isaret edilerek ispat yiikiiniin marka sahibinde oldugu
hususuna iliskin siiphe kalmamastir.

Marka sahibi markas1 hakkinda yapilan iptal bagvurusunda oncelikle Kanunda
kendisine taninan 5 yillik hosgdrii siiresinin dolmadiginin incelenmesini talep etmelidir.
Zira bu siire, markanin kullanilmama nedeniyle iptali i¢in 6n kosul kabul edilebilir’#4.
Asil olarak marka sahibi tarafindan yapilmasi gereken savunma ve kurumca
degerlendirilmesi gereken Onemli husus, markanin kanunen belirtilen siirede ciddi
olarak  kullanildigmmin  ispatidir.  Kullanimin  ispatt  ve ciddi  kullanimin
degerlendirilmesine yukarida detaylar1 deginilmisti**>. Bu delillerin bir biitiin olarak
ispat giicleri kurumca degerlendirilmelidir.

Son olarak marka sahiplerinin markalarimin iptal davasina konu olmasinin
ardindan ciddi kullanim yiikiimliiliiglinden kagmak adina markalarini ayni1 sinifta tekrar
tescile konu etmeleri de giindeme gelebilir**®. Bu tiir tescillerin kotii niyetle yapilip
yapilmadigli, markanin iptalinin sonuglarindan kag¢inma amaci tasiylp tasimadigi

“«“

incelenmelidir. Istanbul BAM bir kararinda “...davali tarafca ... ibareli markalarinin
kullaniimadigimin  01/03/2001 tarihinde agilan davada mahkeme karariyla tespit
edildigi, kullanmamadan dolayt marka iptal davast devam ederken ayni siniflarda
marka tescil bagvurusunda bulunulmasimin, ciddi kullanim yiikiimliiliigiinden
kacinmak ve markamin kullanilmasina iligkin 556 Sayih KHK'min tamdig1 bes yillik

hosgorii siiresini suni olarak uzatmak amaciyla ve kendi aleyhine acilmg

hiikiimsiizliik davasimin kabul ile sonuclanmast halinde dogacak hukuki sonucu

34 Bahadur, Iptal, s. 93; bu siirenin bir nevi dava sart1 oldugu ancak Medeni Usul Hukuki anlaminda bir
sart olmay1p kanun koyucunun getirdigi bir diizenleme oldugu yéniinde bkz. Bahadur, iptal, s. 93, dn. 18.
345 Bkz. Birinci Boliim, 4.4, Kullanimin Ispati.
346 Giines, Marka, s. 395.
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etkisiz kilmayt hedefleyerek yapildigi, TMK 2. Madde ve 6762 sayili TTK 20/2 (6102
Sayili TTK 18/2) maddeleri geregince iyi niyetli olmadigi...” gerekgesiyle istinaf

taleplerinin esastan reddine karar vermistir.>*’

3.10. Aynmi Markanin Hem Iptalinin Hem Hiikiimsiizliigiiniin Talep Edilmesi

Markanin iptali yetkisinin Kurum’a ge¢mesinden oOnce bir markanin
hiikiimsiizliigli ve kullanilmama nedeniyle iptali ayr1 ya da aym davalarda talep
edilebilirdi. Ayr1 davalarda talep edilmesi halinde davalarin birlestirilmesi usul
ekonomisine uygun olacagr goriisii hakimdi**®. Yiirtirliikteki hukuk bakimindan artik
markanin iptali incelemeleri Kurum tarafindan yapilacak ancak markanin
hiikiimsiizliigli dava yoluyla mahkemelerde goriilmeye devam edecektir. Fakat ayni
markanin mahkemede hiikiimsiizliigliniin ve iptalinin ayn1 anda talep edilmesi halinde
ne olacaktir? Markanin hiikiimsiizliigii talebi mahkemede yapilip Kurum’a aym
markanin iptali bagvurusunda bulunuldugunda biri digerinin sonucunu beklemeli midir?
Ilk soruya verilecek cevabin mahkemenin iptal talebi ydniinden gorevsizlik karari
vererek hiikiimsiizlik incelemesi yapmaya devam etmesi gerektigi yoniinde olmasi
durumunda; HMK’nin 20/1. maddesi uyarinca taraflardan birinin, kararmin teblig
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin
gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi halinde dosyanin, gérevsiz mahkemece
iptal incelemesini yapmaya yetkili olan TURKPATENT e gonderilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Cevabin HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden ret olmasi halinde de bu sefer hangi dava sartinin yoklugu sorusu giindeme
gelecektir. Oncelikle davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmamasi halini

degerlendirmek gerekir. Hukuki yarar, esas itibariyle davacinin dava agmakta hukuk

37 stanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 16. HD., E. 2021/303, K. 2022/2179, T. 23.12.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 09.04.2024).
348 Kaya, Kullanmama, s. 385.
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kurallar1 bakimindan korunmaya deger mesru, kisisel ve giincel bir yararinin bulunmasi
halidir**®. Bu dogrultuda ag¢ilacak davanin, davaci bakimindan ortaya ¢ikan ya da

350 Davacinin markanin

cikacak tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir
iptali i¢in Kurum’a bagvurmak ve Kurum kararinin neticesine gore dava yoluna gitmek
yerine dogrudan mahkemede dava agmasi halinde hukuki yarari yoktur denilebilir
mi*>!? HMK’nin 114/2. maddesi uyarinca diger kanunlardaki dava sartlarina iliskin
hiikiimlerin sakli kalacagi ifadesinden yola ¢ikarak SMK m. 26/1°de ifadesini bulan
iptal incelemesinin Kurum tarafindan yapilacak olmasinin bir dava sart1 oldugu kabul
edildiginde, mahkemenin HMK 114/2 uyarinca usulden ret karar1 vermesi de s6z
konusu olabilir.

Tim bu sorularin cevabi zaman igerisinde uygulama ve yargi kararlaryla
netlesecektir. Kanaatimizce iptal incelemesi bakimindan yetkinin SMK uyarinca
Kurum’da olmasi ve ancak Kurum kararlarina karst yargi yoluna gidilebilecegi
gozetildiginde davacinin dava agmakta hukuki yarari olmadigi goriisii daha dogru
goziikmektedir. Ikinci soru bakimindan da net bir cevap vermek oldukca giic
goziikmektedir. Ayni1 davada birlikte goriilmeleri durumunda, hiikiimsiizliik ve iptal
kararlarmin etkisi diislintildiigtinde, mahkemenin her biri i¢in ayr1 degerlendirmeler

352, Ancak Yargitay bir markanin

yaparak ayr1 karar vermesi gerektigi diigiiniilmekteydi
ayni anda hem hiikiimsiizliigline hem de iptaline karar verilmesinin dogru olmadigi
goriisiindedir. Zira davalinin markasin1 kotii niyetli tescil ettirdigi gerekgesiyle

hiikiimsiizliigliyle birlikte kullanmama nedeniyle birtakim siniflar bakimindan iptalinin

talep edildigi davada Yargitay, hiikiimsiizlik kararinin gegmise etkili olmasi nedeniyle

3% Hanagasu, s. 135.

350 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 297.
351 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir igtihadinda, is kazasinda yaralanan is¢inin maluliyet tespitine iliskin
idari siirecin devam ediyor olmasi nedeniyle davaci isverenin agtig1 is goremezlik oraninin tespiti davasini
hukuki yarar1 bulunmadig1 gerekgesiyle reddeden ilk derece mahkemesinin kararini dogru bulmamustir.
Idari inceleme sonucu verilecek kararin dogrudan isverenin hak alanmi ilgilendirmesi sebebiyle agilan
davada hukuki yarar1 bulundugu ve ilk derece mahkemesinin igin esasina girerek olumlu ya da olumsuz
bir karar vermesi gerektigi ifade olunmustur, (Yargitay Karari, HGK., E. 2015/21-3366, K. 2019/987, T.
01.10.2019, https://www.kazanci.com.tr (E.T: 06.06.2024).

332 Colak, s. 1053.
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iptal talebi yoniinden davacinin hukuki yarar1 kalmadig: gerekcesiyle karar verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilmesi gerektigini igtihat etmigtir3>3,

AB hukukunda hem hiikiimsiizliikk hem de iptal incelemelerini yapma yetkisi Ofis’te
oldugundan usul ekonomisi ve idari etkinlik ilkeleri ¢ergevesinde bu degerlendirmeyi
kendisi yapmaktadir. Kural olarak uygulanan ilke, markanin ilk olarak hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi halinde, iptal incelemelerinin otomatik olarak Ofis tarafindan
sonlandirilmasidir. Markanin ilk olarak iptaline karar verilmesi halinde ise bagvurucu bu
konuda bilgilendirilerek hiikiimsiizliikk incelemesine devam edilmesinde hukuki yarari
bulundugunu gostermesi sartiyla incelemeye devam edilecektir’>*.

Kural olarak Tiirk hukukunda, markaya tecaviiz sebebiyle dava agilmis ve yine ayni
markanin bagka bir dava ile hiikiimsiizligli talep edilmigse tecaviizii inceleyen
mahkeme, hiikiimsiizliik davasini bekletici mesele yapmaktadir®>. Tersi olarak markaya
tecaviiz sebebiyle dava acilmig ancak ayn1 markanin iptali istenmigse burada bekletici
mesele yapilmamaktadir. Zira marka iptal edilse bile SMK’nin 27/2. maddesi uyarinca
iptal karar1 etkisini kural olarak dava tarihinden itibaren doguracagindan markaya
tecaviiz edenin bu tarihe kadar olan eylemleri nedeniyle sorumlulugu devam

etmektedir3>°,

Mevcut durumunda Kurum’un mahkemenin verecegi hiikiimsiizliik
kararin1 bekleyip beklemeyecegi zaman igerisinde uygulama ile anlasilacaktir.
Kanaatimizce hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki sonuglarint en bastan dogurmasi ancak
iptal halinde, kararin iptal bagvurusundan itibaren (ya da talep halinde iptal sebebinin
ortaya ciktig1 tarihten itibaren) etkili olmasi goz Oniine alindiginda Kurum’un, kendisine
yapilan iptal bagvurusunu bekleterek, mahkemece verilecek hiikiimsiizliik kararina gore

inceleme yapmaya devam etmesi usul ekonomisi bakimindan daha uygun

goziikmektedir. Fakat yargilama faaliyeti yapan mahkemelerle idari incelemede bulunan

33 Yargitay Karan, 11. HD., E. 2015/9373, K. 2016/4377, T. 20.04.2016,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 09.04.2024).

334 BUIPO Guidelines, Part D, Section 1, s. 4

355 Kale, Serdar: Marka Davalarinda Yargilama Usulii, Adalet, Ankara 2020, s. 146.

336 Kale, s. 148.
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Kurum arasinda bdyle bir bekletici mesele uygulamasinin séz konusu olmasi olanakli
goriinmemektedir. Kaldi ki kanunen TURKPATENT’in hiikiimsiizliikten &nce iptal

karar1 vermesi Oniinde de bir engel bulunmamaktadir.

3.11. Markamin Iptali Talebinin Sonucu

TURKPATENT tarafindan yapilacak inceleme sonucunda iptali talebinin kabulii,
reddi ya da kismen kabuliine karar verilebilir. Bagvuranin iptal talebini, SMK m. 9’da
ifade edilen bes yillik hosgorii siiresi dolmadan yapmis olmasi veya marka sahibinin
markasini kullandigini ya da kullanmamasinin hakli bir nedene dayandigini ispatlamasi
halinde talep reddedilir. Talebin reddi halinde marka sahibinin tescil kapsamindaki
markas1 korunmaya devam eder®’. Iptal basvurusunun, markanin kapsamindaki tiim
mal ve hizmetler i¢in yapilmasi ancak Kurum’un kullanmama halinin bir kistm mal ve
hizmetler bakimindan s6z konusu olduguna kanaat getirmesi halinde talep kismen kabul
edilir. Marka sahibinin markasinin kapsamindaki bir kistm mal veya hizmetlerin
iptalinden diger kisimlar etkilenmez ve markasi o kisimlar bakimindan korunmaya

devam eder3>8

. Yapilan inceleme sonucunda, marka sahibinin markasint SMK m. 9’da
ifade edildigi gibi bes yil kesintisiz kullanmadigiin tespiti ya da marka sahibinin
markasini ciddi olarak kullandigin1 ispat edememesi halinde iptal talebi kabul edilir ve
marka iptal edilir.

Kurum tarafindan verilen idari kararlara karsti SMK m. 20 uyarinca Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilebilecegi ifade edilmistir. Yine SMK
m. 156/2’ye gére Kurum’un bu Kanun hiikiimlerine gore aldig biitlin kararlara karsi
acilacak davalarda ve Kurum'un kararlarindan zarar goren ligiincii kisilerin Kurum

aleyhine acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar

Hukuk Mahkemesidir. Oyleyse TURKPATENT ’in markanin iptaline iliskin verecegi

357 Bahadr, Iptal, s. 99.
38 Bahadr, Iptal, s. 99.
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kararlara kars1 da Kanunda itiraza ve yargt denetimine tabi olmayacagina iliskin istisnai
bir diizenleme yer almadigindan 6nce YIDK'’ye itiraz edilebilecek ardindan Ankara
Fikri ve Smmai Haklar Mahkemeleri’'nde kurumun kararlarina karsi iptal davasi
agilabilecegi kabul edilmektedir’>®. Son olarak ifade etmek gerekir ki SMK’nin 162.
maddesi uyarinca Kurul kararlariin iptali veya hiikiimsiizliik istemli davalarda verilen

kararlar kesinlesmedikge icra edilemez.

4. Markann Iptali Kararinin Etkisi

4.1. Genel Olarak

Miilga KHK doneminde markanin hiikkiimsiizliigli ile iptal nedenlerinin
hiikiimsiizliik halleri ad1 altinda m. 42°de birlikte diizenlendiginden bahsetmistik. S6z
konusu durum iptal halleri ile hiikiimsiizliik halleri sonucunda verilen kararlarin
etkisinin ne olacag: tartigmalar1 yaratmaktaydi. Esasinda mehaz 40/94 Sayili Tiiziik’iin
50. maddesinde diizenlenen iptal sebepleri bakimindan Tiiziik’iin 54/1. maddesinde
“iptal kararmmin geg¢mise etkili sonuclarmmin talep veya karsi davamin agildigr tarih
itibariyle gerceklesecegi” ifade edilmisti. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde de “iptal
nedenlerinin gerceklesmesi halinde; taraflardan birisinin istegi tizerine, eger markanin
sagladigr korumanin daha onceki bir tarihte sona ermesi gerektigi tespit edilirse, bu
tarihten itibaren sonug¢ doguracagina karar verilebilecegi” de hiikiim altina alinmust.
Yargitay uygulamasi da o donem i¢in daha ¢ok séz konusu mehaz diizenlemelerin
yorumlanmasiyla iptal kararimin etkisini dava tarihinden itibaren doguracagi

yoniindeydi®®°,

39 Aym yonde bkz. Topeu, Deniz; “TURKPATENT Yetkisinin Yiiriirlige Girmesinin Ardindan
Markanim idari Kararla Iptalinin Doguracagi Olasi Sorunlar”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 18, s. 11, https:/jurix.com.tr (E.T: 08.05.2024); Colak, s. 1011; Bahadur, Iptal, s. 88.

360 Zira bir kararinda bu konuya iliskin olarak “...556 Sayili KHK'nin 42/1-(c) ila (f) bentlerinde sayilan
nedenlerle bir markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin markamn ilk tescil anina
kadar ge¢cmise etkili sonug doguracagimin kabulii hakkaniyete uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle séz
konusu hallerde “kural olarak” hiikiimsiizliik kararmin davamin agildigi tarihe kadar gegmise etkili
olacag kabul edilmelidir. Ote yandan, taraflardan birisinin hukuki yarart bulunmas: halinde de iptale
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SMK ile hiikiimsiizlik ve iptal hallerinin 25 ve 26. maddelerde ayr1 ayri
diizenlenmesiyle miilga KHK doénemindeki hiikiimsiizliik ile iptalin etkisi tartigmalar
da son bulmugtur. SMK’nin 27. maddesinde hiikiimsiizliik ve iptal kararlarinin etkisi de
ozel olarak diizenlenmistir. 2017/1001 say1l Tiiziik’iin 62/1. maddesinde yer alan iptal
kararmin etkisine iliskin diizenleme®®! hem SMK’nin 27/2. maddesinde iptal kararmin,
“...iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep iizerine,
iptal hallerinin daha onceki bir tarihte dogmus olmasi halinde iptal kararinin bu
tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir...” seklinde hem de Taslak
Yénetmelik Degisikligi’'nin 6. fikrasinda “Iptal kararimin, talebin Kuruma sunuldugu
tarihten once etki dogurmasi talep edildigi takdirde, iptal kararinin etkili olmasi istenen
tarihin iptal talebinde agik¢a belirtilmesi ve talep sahibinin mesru menfaatinin
bulundugunu ispatlamasi gerekir.” ifadesiyle karsilik bulmustur. Dikkat etmek gerekir
ki Taslak Yonetmelik Degisikligi’nde talebin yani sira ‘mesru menfaatinin bulunmasr’

ifadesiyle ek bir ispat kiilfeti getirilip getirilmedigi sorusu giindeme gelmektedir*¢2.

4.2. Iptal Kararinin Geriye Doniik Etkisinin Istisnalar:
Maddenin iclincii fikrasinda iptal kararinin geriye doniik etkisinin istisna

tutuldugu haller sayilmistir. Bunlardan ilki karardan 6nce, markanin sagladig: haklara

yol agan sebebin “daha onceki bir tarihte” gerceklestiginin belirlenebilmesi ve bu tarih ile dava tarihi
arasinda marka sahibinin 556 sayili KHK'nin 14. maddesine uygun bir kullaniminin da bulunmamasi
durumunda, iptal hiikmiiniin ge¢mise yonelik etkisinin tespit olunacak bu tarihten baslatilabilmesi de
miimkiin olmaldir. ...” ifadelerini kullanmistir (Yargitay Karari, 11. HD., E. 2015/9373, K. 2016/4377,
T. 20.04.2016, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama E.T: 09.04.2024); Benzer yonde bkz. “...556
sayili KHK'min 14. maddesine dayali kullanmama sebebiyle markanin iptaline karar verilmesi halinde,
kural olarak iptal karar: dava tarihinden ileriye dogru etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak, iptal
isteminde bulunan kisinin hukuki yararimin bulundugu ve 5 yul siireyle kullanmama nedeniyle markanin
iptali kosullarimin daha onceki bir tarihte gerceklestiginin belirlenebildigi hallerde mahkemece iptal
kararmin dava tarihinden de onceki bir tarihten itibaren ileriye dogru etkili sonu¢ dogurmasina karar
verilebilir...” (Yargitay Karari, 11. HD., E. 2014/12971, K. 2015/2877 T. 03.03.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama E.T: 09.04.2024).
361 “Consequences of revocation and invalidity”, Orijinal haliyle maddenin ilk fikras1 “The EU trade
mark shall be deemed not to have had, as from the date of the application for revocation or of the
counterclaim, the effects specified in this Regulation, to the extent that the rights of the proprietor have
been revoked. An earlier date, on which one of the grounds for revocation occurred, may be fixed in the
decision at the request of one of the parties.”
32 Karakus, Ceren Giilal: “Markalarm Idari Iptaline Iliskin Taslak Diizenlemeye Dair
Degerlendirmeler”, https://legal.com.tr (E.T: 08.05.2024).
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tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlardir3®.

Markanin hiikiimsiiz kilimmast ya da iptal edilmesinden Once sdz konusu markaya
iligkin olarak verilmis tazminat, tecaviiziin men’i, ref’i gibi kararlar bu durumdan

364 Yine

etkilenmeyecek, yapilan tazminat 6demelerinin iadesi talep edilemeyecektir
daha 6nce mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1 lizerine mallarin satigt durdurulmus
veya toplatilmis, imha edilmis ise s6z konusu markanin hiikiimsiizliigii ya da iptali ile
haksiz ihtiyati tedbir gerekgesiyle tazminat talebi de s6z konusu olamayacaktir’®®.
Dikkat etmek gerekir ki Kanunda “kesinlesmis ve uygulanmis” kararlardan
bahsedildiginden kesinlesmesine ragmen uygulanmamis kararlarin séz konusu iptalden
etkilenecegi aciktir’®. ikinci istisna durum ise karardan dnce kurulmus ve uygulanmis
sOzlesmelerin iptal kararindan etkilenmeyecegidir. Vurgulamak gerekir ki SMK m. 27/4
uyarinca hakkaniyet gerektigi takdirde s6z konusu sozlesmeler bakimindan 6denmis
olan bedelin kismen ya da tamamen iadesi talep edilebilir. Kanunun lafz1 itibariyle
bahse konu sozlesmelerin uygulanmis olmasi gerektigi dolayisiyla sadece kurulmus
ancak sozlesme uyarinca markanin kullannmma baslanmamigsa iptal kararindan

etkilenecegi ifade edilmistir®®’

. Kesinlesmis hiikiimsiizliikk ve iptal kararlar1 SMK m.
27/5 uyarinca herkese karsi hiikiim doguracagindan ve lisans ya da franchise alan
kisilerin artitk o markayr marka sahibi gibi kullanmas1 miimkiin olamayacagindan bu
kisiler taleplerini sebepsiz zenginlesme veyahut sozlesmelere iligkin genel hiikiimlere

gore talep edebilir’*®. Bununla birlikte 6rnegin devir sézlesmesi yapilmis ancak marka

iptal edilmisse ve bu sézlesmeye dayal1 birtakim yiiksek maliyetli yatirnmlar yapilmissa,

363 “Karar” ibaresinden yalnizca nihai mahkeme kararlar1 degil, giimriik idareleri tarafindan verilen idari
kararlarla ihtiyati tedbir kararlarinin da anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Colak, s. 1050.
364 Colak, s. 1050.
365 Colak, s. 1051.
366 Bozbel, s. 595.
367 Colak, s. 1051.
368 Tekinalp, s. 448; Kaya, Marka, s. 346; Colak, s. 152.
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bu durumda hakkaniyet geregi istisna igerisine dahil edilerek iptal kararinin geriye
doniik etkisinden etkilenmemesi gerektigi diistiniilmektedir®¢°.
Son olarak m. 27/7 uyarinca iptal kararinin kesinlesmesinden sonra marka

sicilden terkin edilir ve durum biiltende yayimlanir. SMK ile getirilen bu diizenleme

mehaz Tiiziik’le uyum saglamis olup belirsizlikleri de ortadan kaldirmistir.

4.3. Markanin iptal Edilmesinden Once Gergeklesen Thlal Nedeniyle Tazminat

Talep Edilebilir Mi?

Tescilli bir markanin Kanunda Ongoriilen sekil ve siirede ciddi olarak
kullanilmamas1 halinde iptal edilebilecegini yukarida anlattik. Bununla birlikte sz
konusu tescilli markanin sahibi, iptal edilmeden Once markasimna yonelik ihlaller
dolayisiyla tazminat talep edebilir mi sorusuna konuya iliskin bir ABAD karartyla
kisaca deginmek istedik. ABAD’m 26 Mart 2020 tarihli bu kararinda®’® bagvurucu AR
sirketinin dava konusu markas: “Saint Germain + sekil” Fransiz Ulusal Sinai Miilkiyet
Enstitiisti'nde 2006 yilindan beri “alkollii icecekler (biralar harig), elma sarabi,
sindirim maddeleri, saraplar ve alkollii igeceklerin yami swa alkollii ozler ve
esanslar” siifinda tescillidir’”'. Marka sahibi, 8 Haziran 2012 tarihinde Paris Ilk
Derece Mahkemesi’'nde, Cooper International Sprits firmasinin “St-Germain”
markasmin kendi marka hakkina tecaviiz olusturdugu gerekesiyle dava agmustir’’2.
Fakat marka sahibinin “Saint Germain” markasinin 28 Subat 2013 tarihli mahkeme
karariyla 13 Mayis 2011 tarihi itibariyle kullanmama nedeniyle iptaline karar verilmistir

ve karar kesinlesmistir’’3. Marka sahibi her ne kadar markasi iptal edilse de 8 Haziran

2009 ile 13 Mayis 2011 tarihleri arasindaki tecaviizleri ileri siirerek iddialarini

369 Bozbel, s. 596.

370 CJEU 26 Mart 2020 tarih ve C-622/18 sayili karar, ECLI:EU:C:2020:241, https://curia.europa.eu (E.T:
28.04.2024).

37! Paragraf 16-17.

372 Paragraf 18.

373 Paragraf 19.
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sirdiirmiis fakat bu iddialar Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan markanin tescil
edildiginden bu yana kullanilmadigi gerekgesi reddedilmistir ve konu temyiz

mahkemesine tagimmigtir’*

. ABAD’1n yorumuna basvurulan uyusmazlikla ilgili olarak
oncelikle soz konusu konuya iliskin {iye devletlerin diizenleme yapmakta Ozgiir
oldugunu, markas1 iptal edilen marka sahibinin miinhasir haklarinin ihlaline dayanip
dayanamayacaginin da iiye devletlerce diizenlenebilecegini ifade etmistir’’>. ABAD,
Fransiz mevzuatinda, iptalin, 5 yillik siirenin sona erme tarihi itibariyle etkili olacagi ve
tescilli oldugu siire boyunca ihlal edilen haklarini talep edemeyecegine iligskin herhangi
bir diizenlemenin yer almadigini tespit etmis, sahibinin markasmi kullanmamis
olmasiin tecaviiz nedeniyle tazminat talebini tek basma engellemeyecegini ifade

376

etmistir Markanin kullanilmamasmin tazminatin miktarin1 belirlemede etkili

olabilecegini de eklemigtir’”’.

Sonu¢ olarak Fransiz Temyiz Mahkemesi, Istinaf
Mahkemesi’nin markanin kullanilmamasi sebebiyle markanin kaynak gosterme islevine
zarar verildigi ve bu sebeple tecaviiz iddiasiyla tazminat talep edilemeyecegine iliskin
karar1 dogru bulmamustir.

Tiirk hukukunda iptalin etkisi bashig altinda da degindigimiz iizere 26. madde
geregince markanin iptaline karar verilmesi halinde bu kararin iptal talebinin Kurum’a
sunuldugu (ya da dava acildig) tarihten itibaren etkili olacagi ancak talep {izerine, iptal
héllerinin daha onceki bir tarihte dogmus olmasi hélinde iptal kararmin bu tarihten
itibaren etkili olacagina karar verilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla markanin
kullanmama nedeniyle iptal karar1 bir hiikiimsiizliik karar1 gibi bagvuru tarihinden
itibaren etkili olmadigindan ve markanin tescilli oldugu dénemdeki tecaviiz iddialarina

iliskin hukuken tazminat talebini engelleyen bir hiikiim de yer almadigindan Tiirk

hukuku bakimindan buna bir engel gozilkmemektedir. Bununla birlikte SMK m. 19/2

374 Paragraf 20-21.
375 Paragraf 42-43.
376 Paragraf 44-45.
377 Paragraf 46-47.
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yollamasiyla m. 6/1 kapsaminda markaya tecaviiz davalarinda kullanmama def’i ileri
stiriilerek tecaviiz iddiasiyla karsilasan kisi, marka sahibinin markasin1 ciddi olarak
kullandigini ispatlamasini isteyebilir’’®. Ancak Yargitay 09.01.2002 tarihli kararla iptal
edilen markasina tecaviiz iddiasiyla tazminat davasi acan davaciyla ilgili olarak Oniine

‘

gelen bir uyusmazlikta “...oncelikle 90663 sayili markanin asil davada tecaviiziin
baslangi¢ tarihi olarak iddia olunan 1999 yilindan geriye dogru 5 yillik siirede ciddi
bigcimde kullanilip kullanilamadigi, baska bir anlatimla 556 sayii KHK 14. maddesi
uyarinca 90663 sayil "..." markasmin 1999 yui itibariyle de iptali kosullarin mevcut
olup olmadigr hususunda bilirkisi heyetinden ek goriis istenilmesi, bu tarih itibariyle
anilan markanin iptali kosullarinin olusmadigi belirlendigi takdirde tecaviiz olgusunun
ileri stiriildiigii 1999 yili ile Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2005/385 E. sayili
dosyasindaki hiikiimsiizliik davasimin agildigt 09/01/2002 tarihleri arasinda davact
adina tescilli ve gecerli bir markanin varliginin kabulii ile marka hakkina tecaviize
yonelik asil davanin  bu siirelere iliskin olarak tartisilip degerlendirilmesi

gerekirken... 3"’

yorumunu yapmustir. Gortildiigii tizere Yargitay, markasi iptal edilen
marka sahibinin, tecaviiz eyleminden onceki 5 yilda markanin ciddi kullaniminin
bulunup bulunmadigi, kullanmama nedeniyle iptal kosullarinin olusup olusmadigi

hususlarinin degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek ABAD’1n aksi olarak, markanin

ciddi kullanimin arastirilmasini igtihat etmistir.

378 https://fikrimulkiyet.com, (E.T: 20.05.2024).
379 Yargitay Kararn- 11. HD., E. 2014/12971, K. 2015/2877, T. 3.3.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 10.04.2024).
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III. MARKANIN DAVA YOLUYLA iPTALI

1. Genel Olarak

SMK’nin gegici dordiincii maddesinin ikinci fikrasinda, 26. maddenin yiiriirlige
girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalarinin mahkemeler
tarafindan sonuclandirilacagr ifade edilmistir. Dolayisiyla derdest olan davalar
bakimindan karar verme yetkisi mahkemelerdedir. Asagida markanin dava yoluyla iptali

incelenecektir.

2. Gorev ve Yetki

SMK’nin 156. maddesine goére bu Kanundan kaynaklanan uyusmazliklarda
gorevli mahkeme fikri ve smai haklar mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve
Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin
yargl cevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanligi’nin 6nerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina giren dava ve
islere, asliye hukuk mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve
asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi g¢evresi, il ve ilge sinirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir. HSK’nin 30.05.2018 tarih ve 839 sayili kararina gore ihtisas
mahkemelerinin bulundugu Istanbul, Ankara ve Izmir’de bu illerin ilgeleri de dahil
olmak tizere tiim marka davalarina fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri bakacak, bu
mahkemelerin bulunmadig: yerlerde ise ilgelerdeki asliye hukuk mahkemeleri gérevli

olacaktir3%9,

3B0RG, 31.05.2018, S. 30437.
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Davacinin birden fazla talebinden bir kisminin genel mahkemelerde bir kisminin
ise SMK geregince fikri ve sinai haklar mahkemesinin gorevine girmesi halinde davalar
ozel mahkeme olan fikri ve sinai haklar mahkemesinde devam eder®8!. Taleplerin farkli
0zel mahkemelerin gérevine girmesi halinde, objektif dava birlesmesi seklinde ileri
stirtilebilmesi miimkiin degildir. Zira gorev sorunu her bir talep bakimindan ayr1 olarak
inceleneceginden ve birlestirilmesi talep edilen davalarda ayni mahkemelerin gorevli
olmas1 gerektiginden, drnegin taleplerden birinin tiiketici digerinin fikri ve sinai haklar
mahkemesinin gorevine girmesi durumunda, ayni mahkemede goriilme imkanlari
bulunmamaktadir®®?,

Yine SMK’nin 156/5. maddesi uyarinca tiglincii kisiler tarafindan sinai miilkiyet
hakki sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yerinin®®?
bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki basvurusu veya sinai miilkiyet hak
sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde, dordiincii fikra hiikmii olan
davanin acildig1 tarihte sicilde kayithh vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger
vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili
olacagina iliskin hiikiim uygulanacaktir.

Markanin iptali davasi, HMK m. 316°da sayilan basit yargilama usuliine tabi
davalardan olmadigindan ve SMK’da bu konuya iliskin yazili yargilama usulii disindaki
yargilama usullerinin uygulanacagi yoniinde 6zel bir hiikiim de yer almadigindan

markanin iptali davalarinda yazili yargilama usulii uygulanacaktir®®4,

31 Kale, s. 22.
382 Kale, s. 23.
383 Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kisiler Hukukuna iliskin diizenlemelerin yer aldig1 birinci kitabmin 19.
maddesine gore “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.”.
384 Ayn1 yonde bkz. Giines, Marka, s. 380.
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3. iptal Davalarimin Hukuki Niteligi

Bilindigi iizere hukuk yargilamasinda davada talep edilen hukuki himayeye gore eda
davasi, tespit davasi ve insai dava olmak iizere ii¢ tir dava vardir’®®. Eda davalar
sonucunda davali bir seyi yapmaya, yapmamaya ya da bir seyi vermeye zorlanir’®®,
Tespit davalarinda bir hukuksal iligkinin veya hakkin varligi ya da yoklugu tespit
edilir’®’. Markanin kullanilmama nedeniyle iptali davalarinda ise ne bir seyin varligi ya
da yoklugu tespit edilir ne de markaya tecaviiz davalarinda oldugu gibi davaliya bir seyi
yapmasi ya da yapmamasi dayatilir. Iptal sebeplerinin gerceklestiginin tespiti ile marka
iptal edilerek sicilden terkini saglanir. Dolayisiyla ortaya yeni bir hukuki durum

¢iktigindan soz konusu davalar yenilik dogurucu/ ingai dava niteligindedir3®3.

4. Davanin Taraflar, Ispat Yiikii ve Ispat Araclar

Gorlilmekte olan markanin kullanmama nedeniyle iptali davalarinda, davanin
taraflari, ispat yiikii ve ispat araglar1 bakimindan markanin idari iptalinde ifade edilenler
burada da ayni sekilde gecerli olmaktadir. Bununla birlikte Kurum nezdinde yapilacak
iptal incelemelerinden farkli olarak mahkemelerde markanin kullanimi tanik dahil her

tiirli delille ispat edilebilir®®

. Kurum’un yapacagi incelemede taraflarin bilgi ve
belgeleri sunmalar1 i¢in Kurum tarafindan ek siire verilebilecegi ifade edilmisti. Ancak
mahkemelerde yargilamanin her sathasinda delil ileri siirme imkani bulunmamaktadir.
HMK’nin 119 ve 129. maddeleri uyarinca taraflar dilekg¢elerinde dayandiklar delilleri
gostermeli yine HMK’nin 139. maddesinin ¢ bendi uyarinca dayandiklari delilleri

davetiyenin tebliginden itibaren 2 haftalik kesin siire icinde dosyaya sunmalari

gerekmektedir.

385 Yilmaz, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”, Bankacilar Dergisi, S. 80,
2012, s. 83.
3% pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 299-300.
387 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 271.
3% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 277; Ozarmagan, s. 77.
389 Kale, s. 199.
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IV. MARKANIN KULLANILMAMASININ DEF’i OLARAK iLERI

SURULMESI

1. Yayima Itiraz Asamasinda

Miilga 556 sayili KHK doneminde markanin kullanilmamasi ancak m. 14
kapsaminda bir iptal nedeniydi. Dolayisiyla ne yayima itiraz asamasinda ne de agilmis
bir tecaviiz davasinda def’i olarak ileri siiriilmesi s6z konusuydu, ayr bir iptal davasi
agilmasi gerekmekteydi’??. 6769 sayili SMK ile yapilan degisikliklerden biri de m. 19/2
uyarinca yayima itiraz asamasinda, basvuru sahibinin, itiraz sahibinden markasini

kullandigini ispatlamasini talep edebilmesidir®*!

. Buna gére SMK m. 6/1 uyarinca
marka sahipleri, dnceki bagvuru ya da tescil tarihli markasina ayn1 ya da benzer oldugu
ve karistirilma ihtimali bulundugu gerekgesiyle, yeni tarihli marka basvurusuna itiraz
edebilmektedir*®?>. Bu durumda yeni tarihli marka basvurusunda bulunan kisi, itiraz
eden marka sahibinden markasin1 ciddi olarak kullandigin1 ispatlamasini isteyebilir.
SMK m. 19/2’ye gore “6. maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda,
itiraz gerekgesi markamin itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde
Tiirkiye’'de en az bes yudwr tescilli olmast sartiyla, bagvuru sahibinin talebi iizerine,
itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinden onceki beg
villik siire iginde itiraz gerekgesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya
hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi bicimde kullanmakta olduguna ya da
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iligkin delil sunmasi talep edilir...”
Kullanmama savunmasi m. 19/2°de 6ngoriilen belirli sartlar dahilinde yapilabilir. Buna

gore itirazin m. 6/1 uyarinca karistirilma ihtimaline dayali olarak yapilmis olmasi, itiraz

gerekcesi olan markanin basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir

390 Colak, s. 985.
31 Akin, s. 187.
392 Giines, Marka, s. 371.
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tescilli olmasi ve bagvuru sahibinin kullanimin ispatini talep etmesi gerekmektedir®®3.

SMKUDY" nin 28/2. maddesi uyarinca yayima itirazlar, itiraza iligskin gerekg¢elerin ilgili
mevzuattaki madde ve fikra karsiliklar1 belirtilmek suretiyle ayrintili sekilde yazildig
imzali yayima itiraz formu ile Kurum’a yapilir. itiraz sahibi itiraz siiresi icinde itiraz
gerekgelerini bildirmeli ve licreti yatirmalidir’®*. Bu siire iginde itiraz gerekgelerinin ve
itiraz Ucretinin O0dendigini gosterir bilginin sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis
sayilir. Kurum, tipki markanin idari iptalinde oldugu gibi basvuru sahibine itirazlara
iliskin goriislerini bildirmesi i¢in bir aylik siire verir’®>. Yine gerekli gordiigii takdirde,
ek bilgi, belge ve gerekgelerle ilgili agiklamada bulunulmasi i¢in taraflara bir aylik siire
verebilir. Bu siireler i¢inde istenilen ek bilgi, belge, aciklama ve gorislerin
sunulmamas halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir. Onceki
tarihli marka sahibi boyle bir itiraz halinde, markasini, SMK m. 9°da ve SMKUDY m.

29°da ongoriilen sekilde kullandigini ispatlamalidir.

2. Tecaviiz veya Hiikiimsiizliik Davalarinda

Tescil stirecinde gecerli olan m. 19/2 hiikmii, SMK’nin 29/2. maddesi ile 25/7.
maddesinin yollamasiyla tecaviiz ve hiikiimsiizlik davalarinda def’i olarak da ileri
siiriilebilir’®S. Bu husus Yargitay tarafindan bir kararinda sdyle ifade edilmistir: “...Bu
baglamda 6769 sayili Swinai Miilkiyet Kanunu'nun 25/7 ve 29/2 maddelerinin
yvollamasiyla aym Kanun'un 19/2 maddesine gore; markamin nispi sebeplerle
hiikiimsiizliigii istemiyle a¢ilan davalar ile marka hakkina tecaviiz iddiasiyla agilan
davalarda davaciya karsi, dayanilan markamn ilgili mal ve hizmetler bakimindan
Tiirkiye'de ciddi olarak kullanilmadigi def’i ileri siirebilir. Bu durumda Mahkemece

tecaviiz  edildigi ileri siiriilen markanin Tiirkiye'de ciddi bigcimde kullanilip

393 Akin, s. 190; Tamer, s. 133.
3% SMKUDY m. 28/3.
395 SMKUDY m. 28/4.
3% Giines, Marka, s. 370; Colak, s. 986.
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kullanilmadigr bir on sorun olarak incelenerek hasil olacak sonuca gore hiikiimsiizliik

7397 Bu davalarda,

ve tecaviiz davalart hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir...
kullanima iligkin bes yillik siirenin tayininde SMK m. 25/7 ve m. 29/2’de belirtildigi
lizere dava tarihi esas alinir’®®, Bu yenilikle amaglanan tescil edilen markalarin etkin
bicimde kullanimini saglamak hem de yaymma itiraz kurumunun kot kullanimini
engellemektir’®. Ote yandan bu diizenlemenin kaynagin1 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi'nin 44. maddesi*®’ olusturmaktadir. Anilan hiikkme gore bagvuran, marka
tesciline itirazda bulunan marka sahibinden Onceki tarihli markasini, Direktif’in 16.
maddesinde ongoriilen sekilde kullandigini ispatlamasini isteyebilir*®!. Boylelikle hem

Direktif’le uyum saglanmis hem de marka hukuku anlaminda 6nemli bir gelisme

mevzuatimiza dahil olmustur.

%7 Yargitay Karan- 11. HD.,, E. 2020/1412, K. 2021/2516, T. 17.03.2021,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama (E.T: 12.04.2024).

398 Tecaviiz davalarinda bes yillik siirenin tayininde davanin agildigi tarih mi yoksa tecaviiz fiilinin
Ogrenildigi tarih mi esas alinmali tartismasina iliskin bkz. Tamer, s. 200.

399 Akin, s. 187.

400 “Non-use as defence in opposition proceedings”.

401 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 44 orijinal haliyle “In opposition proceedings pursuant to
Article 43, where at the filing date or date of priority of the later trade mark, the five-year period within
which the earlier trade mark must have been put to genuine use as provided for in Article 16 had expired,
at the request of the applicant, the proprietor of the earlier trade mark who has given notice of opposition
shall furnish proof that the earlier trade mark has been put to genuine use as provided for in Article 16
during the five-year period preceding the filing date or date of priority of the later trade mark, or that
proper reasons for non-use existed. In the absence of proof to this effect, the opposition shall be
rejected.”
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SONUC

Gerek miilga 556 sayil1 KHK’da gerekse 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
AB hukukuna paralel olarak markanin kullanilmasi bir zorunluluk olarak
ongoriilmiistiir. Bunun en temel sebebi ise marka sicilinin kullanilmayan “markalar
mezarligina” doniismesinin Oniine gegmektir. Bu dogrultuda SMK’nin 9. maddesinde
tescil edildigi tarihten itibaren bes yil igerisinde Tirkiye’de ciddi bicimde
kullanilmayan veya kullanimina bes yildan fazla kesintisiz ara verilen markanin iptal
edilecegi diizenlenmistir.

Tezin ilk boliimiinde bu kullanimdan ne anlasilmasi gerektigi, Kanunda
ongoriilen kullanma halleri ile kullanimin ispati, marka sahibine taninan hoggorii siiresi
ve hakli neden kavramlari incelenmistir. Tescilli marka tescil edildigi mal veya
hizmetler ic¢in fonksiyonlarina uygun sekilde kullanilmalidir. Markanin kullanilmasi
kabul edilen haller SMK m. 9/2’de sayilmistir. Markanin ayirt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasinda 6nemli olan husus, tiiketici nezdinde
olusan, markanin yeni sekliyle tescilli halinin ayn1 tesebbiisten kaynaklandig: algisidir.
Markanin kullanilmasi sirasinda ortaya cikan farklilik, tiiketici tarafindan, o markanin
tescilli markadan bagimsiz, ayr1 bir isaret olarak algilanmasina sebep oluyorsa artik
markanin ayirt edici karakterinin degistiginden s6z edilmelidir. Marka asil olarak tescil
edildigi lilkede kullanilmalidir. Bununla birlikte markanin sadece ihracat amaciyla mal
veya ambalajlarda kullanilmasi da bir kullanim halidir. Marka sahibi markanin {i¢iincii
kisi tarafindan kullanilmasina agike¢a izin verdigi takdirde tigiincii kisilerin kullanimi da
markanin kullanimi kabul edilir.

Burada kullanim hususunda degerlendirilmesi gereken en 6nemli kavram “ciddi
kullanma” kavramidir. Zira gostermelik  kullanmalarla iptal miiessesinden
kacinilmasinin Oniine gecilmek istenmistir. Markanin ciddi kullanimi gerek ABAD

gerekse Tirk Ogretisi ve yargi kararlarinda tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore
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marka, temel islevine uygun, ticari hayatta, tescilli oldugu mal veya hizmet ile tescilli
marka arasinda tiiketici nezdinde bir baglanti kurabilecek sekilde kullanilmalidir.
Bununla birlikte ciddi kullanimin tescilli markanin bazi mal ve hizmetlerinde sz
konusu olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda markanin kismen iptali giindeme
gelebilir.

Marka sahipleri markalar1 hakkinda yapilacak bir iptal bagvurusundan ancak
kullanimt ispat etmeleri halinde kacinabilirler. Kullanimin nasil ispatlanmasi gerektigi
yine ABAD’1n kararlarinda ifade edilmis, Tiirk hukuku bakimindan Kullanmim Ispat
Kilavuzu ile giiglii ve zay1f ispat unsurlar1 gosterilmistir. Faturalar, brostirler, kataloglar,
satis listeleri, reklamlar, tanitim araglart vb. kullanimin ispatlanmasi bakimindan 6nem
arz eder. Bu belgeler tek baslarma bazen kullanimin ispati i¢in yeterli olmayabilir,
birlikte sunuldugunda ispat kuvvetlerini artirtr. Markanin kullanimi bakimindan
“markasal kullanim” kavramimin ayirt edilmesi de Onemlidir. Markanin, tiiketici
nezdinde, marka olarak tescil edilmis isaret ile tescilli oldugu mal veya hizmet arasinda
baglant1 kurabilmesi ve bdylece ayirt edicilik fonksiyonunu yerine getirecek sekilde
kullanilmas: gerekmektedir. Ornegin ticaret unvanmin salt taciri ayirt etmek icin
kullanilmas1 markasal kullanim olarak degerlendirilmez.

Kanunda 6ngoriilen 5 yillik siire marka sahipleri i¢in bir hosgdrii siiresi olarak
degerlendirilebilir. Zira markanin tescil edildigi andan itibaren piyasada pazar yaratacak
oranda kullanilmas1 marka sahiplerinden beklenemez. Bu sebeple kanun koyucu
markanin iptal edilebilmesi icin tescil edildigi andan itibaren kesintisiz bes yil siireyle
ciddi olarak kullanilmamasin1 sart olarak Ongérmiistiir. Yine kanun koyucu, marka
sahibine, markasimni kullanamamasina iliskin, onun iradesi diginda gelisen ithalat
kisitlamalari, ciddi ekonomik ve politik engeller vb. hakli nedenler gésterme imkani

tanimigtir.
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Markanin kullanilmas1 ve kullanima iligskin kavramsal agiklamalardan sonra
markanin kullanilmamasinin hukuki bir sonucu olarak iptal konusu tezin ikinci
boliimiinde incelenmistir. Markanin iptalinin TURKPATENT tarafindan verilecek bir
idari kararla gerceklesmesini Ongoren 26. maddenin yiirlirliigli, Kanunun gegici
dordiincii maddesi ile 10 Ocak 2024 tarihine kadar ertelenmisti. Bu siirecte iptal
kararlart mahkemeler tarafindan dava yoluyla veriliyordu. Tezin yazildig: tarih itibariyle
yirlirliige giren idari iptal kurumunu kaynak AB Marka Tiiziigli ve Taslak Yonetmelik
Degisikligi ¢ercevesinde irdeledik.

AB hukukunda markanin iptali Ofis tarafindan verilen bir idari kararla
gerceklestirilmektedir. Boylelikle dava yoluna gore daha hizli ve etkin ¢éziim elde
etmek amaciyla benzer kurum, Tiirk hukukuna da kazandirilmistir. TURKPATENT,
kurum nezdinde yapacagi idari bir incelemeyle markanin iptaline karar verebilecektir.
Hazirlanan Taslak Yonetmelik Degisikligi’ne gére Kurum’a yapilacak basvurularda
ticretin 6denmesi On sarttir. Bagvuruda bulunmasi gereken bilgiler yine YoOnetmelik
Degisikligi’nde belirtilmistir. Bununla birlikte Kurum’a, gerekli bilgi ve belgeleri
sunabilmeleri i¢in taraflara ek siire verme hakki taninmistir. AB hukukundaki
uygulamayla karsilastirmali olarak Tirk Hukukunda ongdriilen usul incelendiginde
birgok benzerligin yani sira farkliliklarin ve hatta eksikliklerin de bulundugunu
caligmada ifade ettik. Basvuruda bulunmasi gereken hususlar ile bagvurunun incelemeye
alinmas1 sirasinda gozetilecek {iicretin 6denmesi, mutlak kabul edilemezlik halleri,
kullanimin ispatinda sunulabilecek deliller ile ispat yiikiiniin kimde oldugu, ek siire
tanima gibi konular her iki hukukta da benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte AB
hukukunda, Ofis tarafindan gerekli goriilmesi halinde taraflarin dinlenmesi ig¢in
cagrilmast s6z konusuyken hukukumuzda incelemenin dosya {iizerinden yapilacak
olmasi en onemli farklilik olarak gosterilebilir. Kurum’un 6niine gelen uyusmazliklara

iliskin olarak bilirkisiye basvurma, kesif, yerinde inceleme gibi hususlari nasil
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gerceklestirecegi halen net olmamakla birlikte incelemelerinde, hiikmiin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar iptal yetkisine sahip olan mahkemelerce izlenen usul ve esaslara
paralel bir yol izleyecegini diisiinmekteyiz. Bu sebeple idari iptal usuliinii incelerken
mahkeme kararlarindaki yaklasimlara da deginmekte fayda gordiik ve kanaatimizce
bilirkisi incelemesinin Kurum i¢indeki marka uzmanlar tarafindan yapilacagimi ifade
ettik.

Bu noktada verilecek olan iptal kararinin etkisi tizerinde de durduk. Her ne kadar
iptal, bagvuru tarihinden itibaren sonuglarin1 dogursa da iptal nedenlerinin ortaya ¢iktigi
andan itibaren etki doguracak sekilde karar verilebilir. AB hukukunda gerek markanin
hiikiimsiizliigli gerekse iptali incelemeleri Ofis tarafindan yapildigindan ayni markanin
hem iptalinin hem de hiikiimsiizligiiniin talep edilmesi hali sorun teskil etmemekle
birlikte SMK’nin uyumlastirilmas: siirecinde AB hukukuna paralel olarak yapilan idari
iptal degisikliginde gézden kagirilan aynit markanin ayna anda hem hiikiimsiizligiiniin
hem de iptalinin talep edilmesi problemini inceledik. Bu hususta kanaatimiz,
mahkemelerin iptal talepleri bakimindan dava sarti yoklugu yoniinden ret vermesi,
Kurum’un ise hiikiimsiizliikk sonucunu beklemesi yoniindedir.

TURKPATENT’in markanm iptaline iliskin verecegi kararlara karsi Kanunda
itiraza ve yargi denetimine tabi olmayacagina iligkin istisnai bir diizenleme yer
almadigindan énce YIDK ye itiraz edilebilecek ardindan Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri’nde kurumun kararlarina karsi iptal davasi agilabilecektir.

Gegici  dordiinci maddenin ikinci fikrasinda derdest olan davalarin
mahkemelerde goriilmeye devam edecegi ifade edildiginden kisaca dava yoluyla
iptalden de bahsettik. Esasinda taraflar, davanin agilacag: siire ve iptal kararinin etkisi
bakimindan idari iptalle benzer olsa da mahkemelerin goérev ve yetkisi ile yargilama

faaliyetine 6zgii farkli hususlarin iizerinde duruldu.
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Tezin son boliimde SMK’yla getirilen yeniliklerden biri olan kullanmama def’i
kisaca anlatilmistir. Gerek yayima itiraz asamasinda gerekse hiikiimsiizlik ya da
tecaviiz davalarinda One siiriilebilen markanin kullanilmamas: savunmasi, marka
hakkinin amaclananlar dogrultusunda etkin ve istikrarl olarak kullanilabilmesi i¢in AB

hukukuna paralel olarak mevzuatimiza eklenmistir.
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OZET

Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isaretlere marka denir. Markanin ayirt edici fonksiyonu nedeniyle
ticari hayatta olduk¢a Onemli bir yere sahip olmasi, markaya iliskin diizenlemeler
yapilmasint zorunlu kilmistir. Bu baglamda Tiirk hukukunda miilga 556 sayili
Markalarin  Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, konuya iliskin
donemine gore ilerici ve detayli diizenlemelerini icermesi bakimindan atilmis en 6nemli
adimlardan biridir. Ancak ticari ve sosyal yasamdaki ilerlemeler hukuk alanina da
yansidigindan zaman igerisinde s6z konusu diizenlemenin yetersiz kalmasi ve
Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde uluslararasi mevzuatla paralel ilerlemesi
bakimindan Sinai Miilkiyet Kanunu ytiriirliige girmistir. Marka, faydali model, cografi
isaret, patent ve tasarim haklarina iliskin detayli diizenlemeler iceren SMK ile mevcut
bircok sorun ¢oziime kavusturulmus ve Avrupa Birligi hukuku ve TRIPS ile uyum

saglanmustir.

Her ne kadar miilga 556 Sayili KHK’da yer alsa da SMK ile daha agik ve detayli
olarak markanin kullanilmast zorunlulugu ve kullanmamanin hukuki sonuglar
hukukumuza dahil olmustur. Boylelikle salt tescil edilmesiyle sahibine inhisari haklar
tantyan marka, Kanunda ongoriilen sekilde kullanilmamasi halinde, sicilde gereksiz yer
kaplamamasi, baskalarinin haklarini ihlal etmemesi ve ticari hayatta etkinlik saglanmasi

adina iptal yaptirimiyla kars1 karsiya kalabilir.

iki bolimden olusan bu tezin ilk béliimiinde kullanma kavramindan, SMK ile
eklenen “ciddi kullanim” kavramindan ne anlagilmas: gerektiginden, kullanma sayilan
hallerle hosgorii siiresi ve hakli neden kavramlarindan hem Tiirk mevzuati hem de
uluslararasi diizenlemeler baglaminda bahsedilecektir. S6z konusu kavramlarin daha iyi

anlasilabilmesi adina ABAD ve Yargitay kararlarina da atif yapilacaktir.
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Ikinci béliimde ise markay1 kullanma zorunluluguna uyulmamasi halinde marka
sahibinin karsilagabilecegi bir yaptirrm olan iptalden bahsedilecektir. SMK’nin
yiriirliige girdigi tarihten 7 yil sonra yiiriirliige girecegi ongoriilmiis olan ‘markanin
TURKPATENT nezdinde idari iptali’ miiessesi iizerinde detaylar1 durulacak olup,
Kurum’un yapacagi iptal incelemesi ve iptal usulii anlatilacaktir. Yine derdest olan
davalar bakimindan markanin dava yoluyla iptali {izerinde de kisaca durulacak ve SMK

ile getirilen yeniliklerden biri olan kullanmama def’i agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Markanin Kullanilmas1, Ciddi Kullanim, Markanin Iptali,

Iptalin Etkisi
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ABSTRACT

Any sign that serves to distinguish the goods and services of one undertaking
from the goods and services of other undertakings is called a trademark. The fact that
the trademark has a very important place in commercial life due to its distinctive
function has made it necessary to make regulations regarding the trademark in legal
societies. In this context, the Decree Law No. 556 on the Protection of Trademarks in
Turkish law is one of the most important steps taken in terms of containing progressive
and detailed regulations on the subject compared to its time. However, since the
developments in commercial and social life were also reflected in the field of law, the
Industrial Property Law came into force as the regulation in question became
insufficient over time and to progress in parallel with the international legislation in the
EU harmonization process. With the SMK, which contains detailed regulations
regarding trademark, utility model, geographical indication, patent and design rights,
many existing problems have been resolved and compliance with European law has

been achieved.

With the SMK, the obligation to use the trademark and the legal consequences
of not using it have also been included in our law. Thus, if the trademark, which grants
exclusive rights to its owner by its mere registration, is not used as prescribed by law, it
may face cancellation sanctions in order not to take up unnecessary space in the
registry, not to violate the rights of others and to ensure effectiveness in commercial

life.

In the first part of this thesis, which consists of two parts, the concept of use,
what should be understood from the concept of "geniune use" added by SMK, the cases
considered as use, the concepts of tolerance period and proper reasons not to use will be

discussed in the context of both Turkish legislation and international regulations. In
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order to better understand the concepts in question, references will also be made to the

decisions of the CJEU and the Turkish Supreme Court of Appeals.

In the second part, cancellation, which is a sanction that the trademark owner
may face if the obligation to use the trademark is not complied with, will be discussed.
Details of the administrative cancellation of the trademark, which will come into force 7
years after the entry into force of SMK, will be discussed in detail and the cancellation
procedure will be explained. In terms of pending cases, the cancellation of the
trademark through litigation will be briefly discussed and the defense of non-use, which

is one of the innovations introduced by SMK, will also be explained.

Keywords: Trademark, Use of Trademark, Geniune Use, Revocation of Trademark,

Effects of Revocation.
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