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ONSOZ

5 Agustos 2007 tarihinde, Ankara’da, Kultir Varliklart ve Miizeler Genel
Mudirligi’nde is hayatina adim atmanin hemen ardindan Eylil 2007°de Ankara
Universitesi’nde basladigim Doktora ¢alismasi, yeni yasamaya basladigim bu kentte bu giine
kadar bana yoldaslik eden bir ugras olmustur. Mesleki ilgi alan1 bakimindan plastik sanatlara
yonelmemin kaginilmaz oldugunu kendi kendime telkin etmekle birlikte, akademik
kariyerimin baginda, bu ¢aligmanin konusunu olusturan zirhli heykellerin tam olarak farkinda
oldugumu soéylemem dogru olmaz. Bu nedenle benim i¢in bundan sonra da ¢ok énemli bir
ilgi ve aragtirma alani olacak olan zirhli yontular konusunda g¢aligma oOnerisini getiren
Danigman Hocam, Sayin Musa Kadioglu’na tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunmay1 bir
bor¢ bilirim. Kendisi sadece beni bu konuya yonlendirmekle kalmamus, bilgi, birikim ve
materyal paylagimi konusunda sonsuz bir comertlik gostermis, yol gosterici olmustur. Tez
konusunun se¢iminde goriig ve onerileri ile destegini esirgemeyen Sayin Hocam, Ramazan
Ozgan’da destegini hi¢ esirgememis, kisisel kiitiphanesinden faydalanmam konusundaki
nezaketi ¢caligmalarim i¢in biyik yarar saglamistir. Doktora ¢aligmasinin ilerleme siirecinde
tez izleme komitesi {iyeleri olarak katki saglayan Sayimn E. Oztepe ve Saym V. Kose yapict ve
yonlendirici elestirileri ile g¢aligmanin tutarli bir butin haline gelmesinde biyiik rol
oynamiglardir. Bununla birlikte bu Doktora ¢aligmasi 2010 yilinda Akdeniz Medeniyetlerini
Arastirma Enstitisi tarafindan maddi olarak desteklenmigstir. Bu saygin kuruma ve

yoneticilerine destekleri i¢in tegekkir ederim.

Bu caligmadaki tiim hatalarin bana ait oldugunu kabul eder, burada yardimlarini

saymay1 unuttuklarimdan 6ziir dilerim.

Bu c¢aligmanin meydana getirilmesindeki en 6nemli etken beni bu giinlere getiren
sevgili annem ve babam ile kiymetli esim Leyla’nin bitmek bilmeyen destek, 6zveri ve

nezaketi olmustur. Yanimda olduklari i¢in sonsuz siikran ve sevgilerimi sunarim.

Candemir ZOROGLU Ankara, Subat 2014
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1. GIRIS
1. 1. Konu ve Kapsam

Antik Donem’de heykeller ve diger plastik sanat eserleri yonetici sinifin
kendi halkina oldugu kadar, miittefiklerine ve diismanlarina, igerigi olan bir mesa;j
verebilmenin en etkili yolu idi. Heykeller kimi zaman dini bir anlam tagiyabilecegi
gibi kimi zaman da siyasi bir igerik barindirirlardi.

Roma Cumhuriyet Idaresi’nin MO 3. yiizyildan itibaren Akdeniz’de
genisletmeye basladig1 egemenlik sahasi Imparatorluk Dénemi ile birlikte sistemli
bir eyalet politikasini halini almigtir. Roma propaganda sanatinin en etkin bigimde
kullanildigr Augustus Donemi’nden itibaren imparatorun ve onun yakin mahiyetinin
dini, siyasi ya da askeri anlamlar yiklenmig heykelleri imparatorlugun merkezinde
ve eyaletlerde kentlerin belirli noktalarinda, belirli bir program ve kompozisyon
dahilinde dikilerek veya diktirilerek imparatorlugun egemenlik propagandasi
saglanmig olurdu.

Roma heykeltiraglik sanatinin en yaygin o6gelerinden biri olan zirhli
heykeller, Imparatorluk Dénemi propaganda sisteminin en onemli figiirleri olarak
kullamlmislardir. Bu ¢alisma Roma Imparatorlugu Anadolu’sundaki  zirhli
heykellerin  gelisim  surecini  gosterebilecegi  gibi  Anadolu’daki Roma
heykeltiragliginin potansiyelinin anlagilabilmesi i¢in tutarli sonuglar tretebilecek ve
bu kompozisyonu uzerinden Anadolu’da gudilen imparatorluk siyaseti ve onun
detaylar1 da anlagilabilecektir.

Aragtirma konusunu olugturan heykeller Roma hakimiyetinin Kugik Asya
cografyasi igerisinde yer alan eyaletlerinde bulunmus, Ge¢ Cumhuriyet/Augustus
Donemi’nden baglayarak Ge¢ Antik Cag’a kadar tarihlenen heykelleri kapsamakla
birlikte yapilan analizler neticesinde Anadolu’da bulunan heykeltiraglik atolyelerinde
uretildikleri tespit edilip, ihra¢ edilmis zirhli heykeller de calisma kapsamina
alinmigtir.

Caligmanin degerlendirme boliminde Anadolu’da zirhli ikonografiler
barindiran Klasik ve Helenisitk Doénem’den anitsal yapilar incelenerek bu
kompozisyonun gelisim siireci izlenmistir. Bunun ardindan Anadolu’da bulunmug

olan Ge¢ Cumhuriyet ve Augustus Donemi’nden zirhli heykellerin temsil ettikleri



anlamlar Uzerinde durularak, bu heykeller, Roma eyalet siyaseti ekseninde
irdelenmistir.

Caligmanin analiz bolimiinde Anadolu’da bulunmus olan heykellerin
sablon, kompozisyon ve ikonografik farkliliklarina gore yapilan siiflandirma
tizerinden Anadolu zirhli heykel iretimi ve bu heykellerin stilistik geligsimi tizerinde
durulmustur. Bunun ardindan Anadolu’da bulunmus olan yerel tretim ve ithal zirhli
heykeller, incelenerek bu heykellerin de stilistik gelisimi irdelenmistir. Daha sonra
zirhlt heykellerin gerek zirhi tizerinde gerekse heykelin yardimct dekorasyon unsuru
olarak kullamlan atribiitler tek tek ele alinarak Roma Imparatorluk Sanati’nin bu
onemli propaganda figiiriniin ikonografik temsili analiz edilmigtir.

MS 4. yizyilda Roma Devleti’'nin merkezinin Byzantium’a
(Konstantinopolis) taginmasi ile Anadolu onemli bir propaganda merkezi haline
gelmistir. Bu siiregte de zirhli heykel iiretiminin Imparatorluk Dénemi’nden kalan
sablonlarin giincellenmesi ile ¢ok uzun siire devam ettigi ve zirhli ikonografilerin,

idarenin, askeri hakimiyetini yansitan bir figiir olmaya devam ettigi géralmustur.

1. 2. Amacg

Anadolu kokenli zirhli heykeller bu zamana kadar Roma, Kita Yunanistan ve
Afrika cografyalarinda bulunmug zirhli heykeller ile birlikte ele alinan galigmalar
cergevesinde incelenmis, bu heykellerin Anadolu’ya o6zgi nitelikleri heniiz
belirlenmemistir. Bununla birlikte Roma Dénemi’nde Anadolu’da faaliyet gosteren
heykeltiraglik atolyelerinin  heykel tretim potansiyeli de yeterince irdelenmis
degildir. Bu nedenle Anadolu’da bulunan zirhli heykeller sablon, kompozisyon,
uslup ve ikonografik nitelikleri dikkate alinarak, tipolojik ve kronolojik olarak
siniflandirilmast ile Anadolu’da faaliyet gosteren heykeltiraglik atolyelerinin zirhli
heykel tretim streci, potansiyeli ve bunlarin stilistik gelisimi tespit edilebilecektir.
Bu atolyelerin tretim sablonlari ve asluplart arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesi ile gindeme getirilecek oneriler, kompozisyonda gergeklesen
degisikliklerin neden ve siireclerini ortaya g¢ikaracaktir.

Roma Sanati’nin etkili bir 6gesi olan zirhli heykellerin ikonografik analizi ile

de imparatorlugun eyalet siyasetinde oncelik verdigi konular tespit edilebilecegi gibi



bu heykelleri goren ve algilayan Anadolu’daki yerel unsurlarin Roma Imparatorluk
Donemi’ndeki siyasi ve dini egilimleri tespit edilebilecektir.

Caligma sonucunda belirlenecek olan tipolojik, kronolojik ve stilistik kriterler
Anadolu’da bulunmug zirhli heykellerin siniflandirilmasini saglayacagi gibi Anadolu
digindaki zirhli heykellerin siniflandirilmasinda da kullanilabilecektir. Bunun yani
sira Anadolu’ya yerlestirilen zirhli heykellerin ikonografik ¢zelliklerinin belirlenmis
olmasi ise Roma ve diger eyaletlerdeki ikonografik kompozisyonlarin tasvir
manalarinin ¢éztimiine katki aglayacaktir. Bunlara ek olarak, gerek metin igerisinde
gerekse “Terminoloji” basghikli bolimde heykellerin ve ilgili terminolojinin
Turkgelestirilmesi yoniindeki o©neri ile bundan sonra bu konuda yapilacak

arastirmalar i¢in bir zemin olusturulacaktir.

1.3. Yontem

Anadolu’daki Roma Doénemi zirhli heykellerin gelisiminin anlagilabilmesi
icin oncelikle daha 6nce bu konuda yapilan ¢aligmalar ekseninde Anadolu kokenli
zirhli heykelleri i¢in giindeme getirilen Oneriler sentezlenmigtir. Daha sonra zirhli
heykellerin tanim ve terminolojisi tzerinde durularak bu heykellerin ikonograftik
temsili hakkinda ortaya atilan oneriler degerlendirilmistir. Bunun ardindan Roma
Donemi’nden once, zirhli ikonografiler barindiran plastik eserler ve bunlarin tasvir
manalarina iligkin tespitler tizerinden bu sablonun betimlenme stireci irdelenmisgtir.

Hazirlanan katalog yardimi ile belirli sablon, kompozisyon ve ikonografik
ozelliklere gore siniflandirilan Anadolu’da tretilmis zirhli heykeller oncelikle
tipolojik, kendi iglerinde ise kronolojik olarak gruplandirilmislardir. Detayli olarak
analiz edilen Anadolu uretimi zirhli heykellerin stilistik farkliliklar1 dikate alinarak
bir uretim sureci belirlenmistir. Zirhli heykel uretimi yapan atolyelerin tretim
kapasiteleri ve strecleri incelenerek her bir atolyenin tiretim ve sanatsal potansiyeli
tespit edilmeye ¢alisiimigtir.

Anadolu tretimi heykeller igin belirlenen siniflandirma ve gruplandirmaya
dahil olmayan heykeller ise yerel tiretim ve ithal heykeller olarak siniflanrilmig ve
bunlarin geligim siireci de analiz edilmisgtir.

Anadolu’da bulunmus olan zirhli heykellerin zirhlar1 tzerinde ve heykel

kompozisyonunda yer alan kabartma ve aksesuarlar detayli olarak analiz edilerek



bunlarin ikonografik anlamlari belirlenmis yada belirlenemeyenler i¢in Oneriler

getirilerek Anadolu’da zirhli heykellerin tasvir manasi ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.



2. ZIRHLI HEYKELLERIN KOKENI VE GELiSiMi

Savaglarda digman silahlarinin (ok, kilig, siingli vb.) etkisinden korunmak
icin giyilen metal giysi anlamina gelen zirh, Almanca literatiirde, “Panzer” yahut
“Brustpanzer” (gogiis zirh1), Ingilizce literatirde de ise “Cuirass” yahut

“Breastplate” (gogus zirht) olarak tanimlanir. Yunanca karsiligi Owoaé (Thorax)',

Latince’de ise “Lorica” (=plaka) olan bu koruyucu silah Homeros efsanelerinde
bahsi gegen askeri bir kiyafet oldugu kadar antik diinya savaslarinin baslica
ganimetidir®. Homeros destanlarindan daha énce Linear B tabletler tizerinde “zirh” a
karsilik gelecek ifadelerin varligi bilinmektedir’. Thebes’te bulunmus olup, “Dendra
Bronzu” ya da “Dendra Zirhi” olarak isimlendirilen MO 15. yiizy1l zirh takimi
ginimize ulagmis en eski zirh olmakla birlikte’, bu zirhin Homeros destanlarinda
anlatilan zirh ile benzerligi mimkiin goziikmemektedir’.

Olympos tanrilarindan Ares ya da Roma panteon’undaki karsiligr ile Mars’in
atribiitleri arasinda yer alan zirh®, yar1 tanrilar veya kahramanlarin savasciliklarin
vurgulamak i¢in Antik Dénem’in resim ve plastik sanatlarinda ¢okg¢a kullanilan
betimlemelerden biridir’. Bununla birlikte MO 5. yiizyildan itibaren kahramanlik
gostermis birgok kisi de mezar kabartmalarinda zirhli olarak tasvir edilmislerdir®.
Geg¢ Klasik ve Helenistik Donem’le birlikte zaman zaman bazi kral ve askeri
idarecilerin zirhli heykellerinin serbest heykel formunda dikilmis oldugu

bilinmektedir’.

! Liddell — Scott 1959, 373; Lammert 1987, 332-6; Snodgrass 1967, 90 vd.; Anderson 1970, 20-4;
Cartledge 1977, 14.

* Homeros 11.19. Ayrica bkz. Apollodorus E.3.

? Ventris — Chadwick 1959, 375 vd.; Stemmer 1978, 131; Snodgrass 1965, 97-98.

* Ventris — Chadwick 1959, 375-6; Vanderpool 1963, 280 vd., Lev. 62; King 1970, 294-5; Snodgrass
1964, 71-73; 76-77, Snodgrass 1965, 97-98; Snodgrass 1967, 24-25, Lev. 9.

> Stemmer 1978, 131.

® Esasinda Yunan mitolojisinde pek de sevilmeyen Ares’in Roma panteon’unda Kapitol Ugliisii’'nden
sonra en sevilen tanr1 olan Mars ile bagdastirilmast Roma’nin Yunanistan cografyasini kontrolii altina
almasindan sonra gergeklesmistir. Bununla birlikte Mars’m Arkaik Doénem’de Kapitol Ugliisii’niin
iginde oldugunu ve epitetlerinden birinin de “Swurlar: Koruyan” oldugunu belirtmek gerekir.
Wissowa 1912, 133-34; Gordon 2006, 397-402; Croon 1981, 246 vd.

7 Tanrilarin askeri bir giysi icerisinde tasvir edilmesinin bir Roma Sanati uygulamasi olarak ortaya
¢iktigia iligkin goriisler vardir. Bkz. Goldman 1994b, 166; Kantorowicz 1961, 368-93.

¥ Bkz. Vermeule 1959/60, 13; Stemmer 1978, 132; Laube 2006, 25 vd.; Cadario 2004, 52; Diepolder
1965, Lev. 46; Reinach 1897/1930, 504, No. 2; 506, No 1; Pergamon’da bulunmus olup halen Istanbul
Arkeoloji Miizesindeki kahraman kabartmasi i¢in Bkz. Winter 1908, 248, Ek 33; Mendel 1912/14,
237, No 90.

? Richter 1962, 9-11; Fejfer 2008, 208; Laube 2006, 35 vd.



Pompei’deki Faun Evi’nde bulunmus olan ve tizerinde Pers Satrapt Darius’u
savag alanindan kagmaya mecbur eden Iskender’in zirhli tasviri yer alan mozaik' ile
iskender’in Lysippos’a yaptirdig1 kendi siivari heykeli'' nedeniyle Biiyiik iskender
ile dzdeslestirilen zirhli heykeller'?, daha ¢ok Augustus sonrasi dénemde Roma
Heykeltiraglik Sanat1 igerisine yer almig bir heykel programidir.

Sayist diinya genelinde 600°den fazla olan"® Roma Imparatorluk Dénemi
zirhli heykelleri, bu oranla Roma siyaseti i¢in ne kadar 6nemli bir propaganda 6gesi
olduklarim kanitlarlar. Oyle ki bu sembolik figiirler barindirdiklar1 dini ve askeri
tehdit ogeleri ile belki de en etkili olanlardir. Bu heykeller tretildikleri donemin
siyasi, ekonomik ve dini konjonktiiriine uygun atribiitler ve mesajlar tasiyabilmesi
sebebiyle kent ve eyaletlerin imar strecinde yapt programi igerisinde
tutulmuslardir'®. Her ne kadar heykeller iizerindeki zirhlar seremonik bir anlam ifade
etse de'” panteon’un farkli tanrilarmmn atribiitleri bu heykellere dini ve emperyal bir
imaj yiiklemistir'®. Bu nedenledir ki bu heykeller kentlerde halkin kolaylikla
gorebilecegi mekanlarda konumlandirilmiglardir. Oldukg¢a fazla sayidaki zirhli
heykel organize bir sanat programi kapsaminda imparatorluk merkezine ve
eyaletlerde kent meydanlarina, tiyatrolara, agora’lara, sttunlu caddelere, odeion’lara,
hamamlara veya kitiphanelere yerlestirilmiglerdir. Hi¢ siiphe yok ki bu heykeller
farkli birgok atolye ve usta tarafindan yontularak dikilecekleri kent ve mekanlara
dagitilmuslardir'’. Simdiye kadar yayimlanan incelemeler ile bu heykellerin miktart,
kokeni, kronolojisi, tipolojisi ve ikonografisi konusunda bazi ¢aligmalar yapildiysa

da Anadolu’da bulunmus yahut Anadolu’da iiretilmig zirhli yontular kendi 6zellikleri

' Bilindigi iizere mozaik yaklastk MO 100’lere tarihlenmekle birlikte, mozaigin, Thebesli
Aristides’in MO 4. yiizy1l son ¢eyreginden bir duvar resminin veyahut onun daha geg bir taklidi olan
Eretriali Philoxenos un freskosunun bir taklididir. Bkz. Cadario 2004, 32 vd.; Holscher 1973, 122 vd.;
Holscher 1989, 297-307; Moreno 1993, 101-136; Cohen 1997, 175-199; Ehrhardt 2008, 215-269.

' Bieber 1964, 36 vd.; Cadario 2004, 34 vd.; Laube 2006, 72 vd.

12 Vermeule 1959/60, 5; Niemeyer 1968, 48; Stemmer 1978, 134; Cadario 2004, 31; Laube 2006; 72
vd.

13 Stemmer’in yaptig1 listeye gore 603 olan say1 igerisinde tropaeum lar ve siivariler de dahildir. Bkz.
Stemmer 1978, 168-180. Kesin bir rakam verememekle birlikte diinyada hali hazirda bulunan zirhl
heykellerin sayisinin 700’e yakin oldugu séylenebilir.

4 Niemeyer 1968, 51; Stemmer 1978, 148; Laube 2006, 62; Cadario 2004, 52 vd.

"> Vermeule 1959/60; 6 vd.; Cadario 2004, 110 vd.

' Bkz. dn. 18

7 Vermeule 1959/60, 5; Stemmer 1978; 121 vd.



cercevesinde degerlendirmemis ve tetkik edilmemistir'®. Roma heykeltraslik
sanatinin 6nemli bir tasvir 6gesi olan zirhli heykellerin Anadolu’daki tretimi,
dagilimi, tipolojisi, ikonografisinin kendine has Ozelliklerinin belirlenmesi
Anadolu’daki Roma sanatinin politikasinin ve bu politikanin  dinamiklerinin

anlagilmasini saglayacaktir.

2.1. Arastirma Tarihi

Heykel, kabartma ve diger antik devir sanatlarinda zirhli betimlemelerin
incelenip arastirilmasi yaklagik yizyillik bir gegmige sahiptir. Yapilan aragtirmalar,
zirhli betimlemeler, bunlarin kokeni ve kronolojisi, zirh malzemeleri ve aksesuarlari,
zirhl1 heykellerin tipolojisi ve tabii ki ikonografik temsilleri iizerinde yogunlagmistir.
Zirhli heykellerin tipolojisi ve kronolojisi tizerine yapilan incelemeler heykellerin
sematik farkliliklarimi ortaya c¢ikarmig, arastirilan  diger detaylara zemin
olusturmustur.

Zirhli heykel, kabartma ve diger sanat érnekleri Roma Imparatorluk Dénemi
zirhli heykelleri, igerisinde Klasik ve Helenistik Donem zirhli yontulari da igeren
birka¢ caligma ile gindeme gelmistir. Bu ¢aligmalarin hi¢ biri Anadolu’ya 6zgi bir
konu icermese de onemli sayida zirhli heykel ve kabartmanin giin 1s18ina ¢ikmig
olmasi nedent ile zirhli heykellerin Anadolu’ya 6zgii baz1 6zellikleri hakkinda tespit
ve Oneriler giindeme getirilmisgtir.

Zirhli heykellerin siniflandirilmasi konusunda yapilan en erken arastirma
Mancini’nin 1911 tarihli “Le statue loricate imperiali” adli calismasidir'.
Mancini’nin basit bir katalog niteligindeki caligmasinda Roma Donemi zirhli
heykeller, uizerlerindeki zirh siislemelerine gore siniflandirilmig ve yiizeysel olarak
tarihlendirmeler yapilmistir.

Lippold, Roma portrelerini irdelerken Roma Dénemi zirhli heykellerinin

Roma Sanati’nin bagimsiz, yeni bir yaratist olmadigini, bu heykellerin énemli Yunan

'® Anadolu’da bulunmus zirhli heykeller giiniimiize kadar yayimlanan heykeltiraghik ve zirhli heykel
arastirmalart kapsaminda incelenmis, ¢ok az sayidaki ¢alisma ile tanitilmustir. Atesogullarn 1999, 207-
219; Kadioglu 2008, 359-366; Delemen 2011, 297-314; Kadioglu 2011, 107-54; Kadioglu 2014, 94-
100.

'Y G. Mancini, Le statue loricate imperiali (1911).



heykellerinin durug ve ponderasyonlarinin dikkate alarak tzerlerine eklenen
atribiitler ile anlamlandirildigini giindeme getirmistir®.

Hekler’in 1919 yilinda yayimladigi galisma®' zirhli heykeller konusundaki
literatiiriniin gelisimine yapilan 6nemli bir katki olmustur. Hekler, Roma Dénemi
zirhlt heykellerinin onctlleri konusunda Bergama Miizesi’'nde gordiigii Helenistik
Donem zirhli heykel parcalarini irdelemis (01 — 03%%, Lev. 3, 1-3), bunlar1 Reinach’in
yayimladigi III. Attalos yaziti ile iligkilendirmis®™, ancak ikonografik kamitlarin
bulunamamig olmasi dolayist ile bu heykel pargasinin III. Attalos olma ihtimalini bir
olasilik olarak énermekle yetinmistir’*. Bununla birlikte Hekler, bu pargalarin en
azindan Helenistik bir zirhli yonetici heykeline ait oldugunu wvurgulayarak bu
parcalarin 6énemine vurgu yapar ve olasilikla duragan zirhli heykel tipli heykellerin
bir Roma Sanat1 icad: degil Helenistik bir gelenek olmasi gerektigini savunur®.
Heykel zirhlarindaki dekoratif degisimi de inceleyen Hekler, Augustus Donemi’nde
pteryges adi verilen koruyucu deri bantlarin tst kismina eklenen deri ve metalden
rozetlerden dolay1 iki farkli tipin Helenistik Tip Zirhli Heykel ve Klasik Tip Zirhli
Heykel olarak adlandirilmasini  onermistir®. Bu ¢alismada zirh iizerindeki
eklentilerin farkli donemlerdeki degisimleri ele alindig1 gibi*” Hadrian Dénemi’nde
zirhlt heykellerin bir propaganda programi olarak kullanildigini ilk defa giindeme
getirilmistir®™®. Hekler, Yunan zirhli heykellerinin iki onemli egilim tizerinde
yogunlastigint savunur. Bunlardan ilki plastik formlu olmasi gereken metal zirhin
olabildigince organik olmasi, digeri ise inorganik olan metal zirh yiizeyinin
olabildigince dekore edilebilmesidir. Hekler’e gore bu egilim Yunanistan ve
Anadolu’da belirgin 6rneklerle Ge¢ Helenistik Donem’e kadar surse de batida, yani

Roma’da, Roma Sanati’min ciddiyeti zirhli heykelleri de kendi ciddi aslubu ile

** Lippold 1923, 178.

! A. Hekler, “Beitriige zur Geschichte der antiken Panzerstatuen”, O.Jh 19/20, 1919, 190-241.

2 Metin icinde vurgulu olarak verilen numaralar zirhli heykellerin katalog numaralarin
gostermektedir.

> Bu yazita gore Elaiahlar I1I. Attalos’a bir heykel adamuglardir: Reinach 1913, 114 vd.

> Hekler 1919, 195 vd.

** Hekler 1919, 200; Hanfmann ve Vermeule statik heykel tipinin Roma Dénemi’nde ortaya ¢iktigin
savunmaktadir. Bkz. Hanfmann — Vermeule 1957, 226.

** Hekler 1919, 208 vd; Hekler’den sonraki arastirmalar da bu terminolojiyi kabul etmis ve
kullanmuglardir.

* Hekler 1919, 223.

% Hekler 1919, 233 vd; Hekler bu goriisiinii Pausanias’a dayandirmaktadir, Bkz. Shilleto 1900, 92.



giindemine almistir®. Zirhli heykellerin dagilimi konusundaki yorumunda Hekler,
Roma’da Iulius Claudiuslar Donemi yontularinin, Yunanistan ve Anadolu’da ise MS
2. yuzyil orneklerinin sayica yogun olduguna isaret eder. Bununla birlikte bazi
Hadrian Donemi zirhli heykellerinin Augustus Dénemi zirhli heykellerinin kopyalari
oldugunu da savunur’. Hekler’in bir diger onemli tespiti, Hadrian Donemi zirhlari
tizerinde yer alan ikizleri emziren disi kurt (Lupa Romana) ve bunun iizerindeki
Nikeler tarafindan taglandirilan Palladion ikonografili heykeller hakkindadir.
Hekler’e gore Hadrian Donemi’nde kiiltiir-sanat ve politika alanlarinda gorilen
Panhellenik propaganda siyaseti Roma ve eyaletlerde bir heykel programi ile
desteklenmistir’’. Hekler, Anadolu ve diger dogu eyaletlerinde bulunmus MS 2.
yuzyill zirhli heykel ve torsolarini incelerken bu heykellerin tipolojik ag¢isindan
Helenistik bir gelenegin izlerini tasidiklarina vurgu yapar>.

Zirhli  heykellerin aragtirilmasinda kapsamli bir dizi ¢alisma yapan
Vermeule oncelikle Fogg Art Mizesi’nce satin alinan zirhli bir Traian Heykeli’ni
Hanfmann ile birlikte tamitnus ve zirhli heykellerin tipolojik ve ikonografik
ozelliklerine deginmistir’>. Hanfmann ile Vermeule, Fogg Art Traian Heykeli’ni
degerlendirirken zirhli heykel konusunu ana hatlari ile irdeleyerek bundan sonraki
caligmalarin 6niinii agmislardir. Hanfmann ve Vermeule, zirhli heykellerin baglar1 ile
govdelerinin genellikle bir biitiin halinde yontulduklarini, bir¢goklarinin renkli olmasi
gerektigini, heykellerin sol omuzlart Uzerinde yerlestirilen paludamentum
drapelerinin Praxiteles’ten beri bilinen bir heykeltiraglik geleneginin devami
oldugunu savunduklar1 gibi, daha 6nce Hagemann tarafindan yapilan terminolojik
tespitlere™ elestiri niteliginde teknik konular iizerinde durmuslardir’”. Anilan
aragtirmada zirhli heykellerin kullanimina yonelik yorumda, Sieveking’den alinti

yapilarak®®, esasinda zirhli heykeller iizerinde betimlenen zirhlarin belki de hi¢ var

* Hekler 1919, 200-1; Hekler bu savimi Kos ve Tenos’dan bulunmus, olasilikla onurlandirma
trophyleri olan, torsolar ile érneklendirmeye calisir. Bu torsolardan biri halen Istanbul Arkeoloji
Miizelerindedir.

% Hekler bu énerisi igin Kapitol Mars Ultor'unun yam sira Aphrodisias Hadrian Hamamindaki bir
Herakles basi ve Didymaion’den bir baglik iizerindeki yaslt erkek basini érnek olarak gostermistir:
Bkz. Hekler 1919, 227.

°! Bergmann yaptig1 calisma ile bu program kapsamindaki heykelleri tespit etmis ve incelemistir.

> Hekler 1919, 240-1.

** Hanfmann — Vermeule 1957, 223-253.

** Hagemann 1919, 54 vd.

** Hanfmann — Vermeule 1957, 225.

*¢ Sieveking 1931, 1-10.



olmamis olabilecegi gorisiine yer verilmigse de, olasilikla bu zirhlarin var olmakla
birlikte, savas alaninda giyilen bir silah olmaksizin, Imparatorun torensel bir giysisi
olmasi gerektigi vurgulanmistir’’. Hanfmann, Augustus’un Prima Porta Heykeli’nin
bir repligi olarak gordigi Fogg Traiani’nin ikonografik kokenine iliskin yaptigi
yorumda, bu heykel tipinin inlii Yunan yontularinin mitolojik unsurlarini barindiran
yeni bir program ¢ercevesinde uygulamaya konmus olmasi gerektigine wvurgu
yapar'®. Ayni ¢alisma icerisinde Vermeule tarafindan yapilan yoruma gore Fogg Art
Traian’1, Hadrian tarafindan kendinden Onceki imparatorun yiceltilmesi igin
yaptirilmig, bu sayede Traian’a verilen payelerden hali hazirdaki imparator olarak
kendisi de faydalanmistir®”. Bu yorum Roma Imparatorluk Dénemi boyunca halef
imparatorlarin ~ zirhli  yontularinin  6nemli birer propaganda araci olarak
kullanildiklarinin gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Vermeule Roma Dénemi zirhli heykellerinin bir¢gogunun karin bolgesinde
karsilikli olarak duran Grifonlar konusunda da bazi gorigler bildirerek, bunlarin
dogulu, barbar bir kavim olarak tamimlanan ve Iskitlilerle bagdastirilan
Arimaspeler le miicadele icerisindeki koruyucu mitolojik figiirler oldugunu belirtir*’.
Bu yaratiklar Apollon’un hizmetindedir ve onun altinlarint korumaktadirlar.
Augustus’un Prima Porta’sinin zirhinin sag bel kismindaki grifon tizerindeki Apollon
da bu ikonografinin bir temsili olmalidir. Zira Apollon Roma imparatorlarinin
koruyucusu “Virtus Augusti”nin kaynagidir*'. Vermeule Erken Helenistik Donem’de
zirhlar iizerinde yer alan kisa deri dilimlerin Roma Imparatorluk Dénemi’nde

e e e .. 42
rozetlere doniistiigiinii one strer™.

" Hanfmann — Vermeule 1957, dn. 33.

** Hanfmann — Vermeule 1957, 223-28

* Hanfmann — Vermeule 1957 230-1; Vermecule, bu iddiasmi bir adim daha ileriye tastyarak
Beneventum Traian Kapisi'ndaki Campana yoniindeki Attik panel kabartmalan iizerinde Hadrian
Doénemi’nde bilingli bir degisiklik yapilarak Hadrian’in bu panele yerlestirildigini one siirerek
Hadrian’1n tahta ¢ikiginin Plotina nin bir son dakika oyunu oldugu yoniindeki gériislere destek verir.
Hadrian’in adopsiyon yolu ile tahta ortak edilmesi meselesi halen tartisisa da Hadrian’in 3.
konsiilliigii déneminde Traian Dénemi sikkelerinin arka yiizlerinde yer bulmasi ve imparatorun Roma
ve yakinlarinda bulunan geng tip portreleri esasinda adopsiyonun ¢ok daha erken bir dénemde
gergeklestigi yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Konuya iliskin olarak Bkz. Opper 2008, 59—60,
Res. 41, 43.

*’ Hanfmann — Vermeule 1957, 23-35.

*! Hanfmann — Vermeule 1957, 235.

** Hanfmann — Vermeule 1957, 236.
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Vermeule daha sonra bu konudaki ¢aligmalarina Beryrus serilerinde 1959/60
yillarinda basladig: liste ve katalogla devam etmis®, bu ¢alismaya eklenen eserleri*,
1980 yilinda ¢ikardig1 toplu katalogla bir araya getirmistir”. Vermeule’e gore Klasik
Tip bir Roma zirth1t MO 4. yiizyildan bir Yunan lorica’sindan, Helenistik Tip zirh ise
MO 250-150 yillar1 arasinda Pergamon’da gelistirilen zirh formu ile iliskilidir. Bu
oneriye gore zirhli heykel ikonografisi MO 1. yiizyiin Neoattik tslubu ile
yayginlagan bir programin iriiniidir*®. Zirhli heykelleri donemsel 6zelliklerine gore
siniflandiran Vermeule’e gore Yunanistan ve Anadolu’da ele gecen Geg¢ Hadrian ve
Erken Antoninler Donemi zirhli heykelleri Helenistik Donem zirhli heykellerinden
ilham alinarak iretilmiglerdir®’.

Niemeyer, Roma Imparatorluk Dénemi heykellerinin temsil manalar {izerine
yaptig1 caligma kapsaminda irdeledigi zirhli heykellerin kokeninden bahsederken
Plinius ve Pausanias’in zikrettikleri Atina Tiyatrosu’na dikilen Themistokles ve
Miltiades heykellerinin, bu sablonun ilk 6rneklerinden olmast gerektigini belirtir*.
Zirhli heykeller ile kamu ve propaganda yapilari tzerindeki zirhli kabartmalar
arasindaki baglant1 tzerinde duran Niemeyer, tim bu siyasi programin, heykel
programi ve kabartmalarda takip edilebilecegini anlatir™. Zirhli bir imparator
heykelinin ona bakan bir vatandag tarafindan nasil algilanacagi konusunu giindeme
getiren Niemeyer, tanrisal belirte¢ler tasiyan bu ihtisamli heykeli goren ve
imparatorla bir tamigikligi olmayan birinin hi¢ siiphesiz imparatorun tanrisal bir

mucize olabilecegine inanabilecegini belirtir’®. Zirhli heykellerin Roma

 Vermeule 1959/60, 1-82 Lev. 1-26. Vermeule bu calismasinda Kita Yunanistan ve Anadolu’daki
MO 6. yiizyll kabartmalar1 iizerindeki zirhli figiirlerden baslayarak bir silsile halinde zirhli
ikonografinin gelisimini irdeleyerek Helenistik ve Roma Dénemi zirhli heykellerinin bir listesini ve
bunlarin genel ve detay 6zellikleri iizerinde durur.

* Vermeule 1964, 95-110, Lev. 17-22; Vermeule 1966, 49-59, Lev. 9-13; Vermeule 1974, 5-26, Res.
1-8.

* Vermeule 1980. Vermeule “Roman Imperial art in Greece and Asia Minor” adh bir diger
calismasinda zirhli heykeller konusuna fazla girmez, bkz. Vermeule 1968, 41.

* Vermeule 1959/60, 29-30.

" Vermeule 1959/60, 57.

* Niemeyer 1968, 47-54. Antik kaynaklardan bilinen Klasik Dénem zirhli heykeller bu iki heykelden
ibarettir. Bu iki heykelin sikkeler ve antik kaynaklar yolu ile tammmlanmasina iligkin inceleme igin bkz.
Richter 1962, 9-11

* Niemeyer 1968, 49.

> Niemeyer 1968, 51; Bu konu hakkinda R. Ozgan ile yaptigim gériismede propagandamn siradan
halktan ziyade ust tabaka halka, yani patrici smifina yapiliyor olmasmmin daha mantikli oldugu
goriigiinii paylagsmustir. Zira siradan halk birgok atribiit ile kutsallik bagim kuramiyor olabilir ancak
okumus, segkin sinif atribiitler ile tanrisal mesaji anlayabilecek kabiliyettedir (Kisisel goriisme,
25.11.2012).
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Imparatorlugu propaganda sanatimin bir iretimi oldugu konusuna dedinen
aragtirmaci, heykel ve zirhlarin detaylarinda yer alan tanrisal belirtegler tizerinde
durmugtur. Zirhli heykellerin genellikle énemli bir askeri zafer veya onurlandirma
ardindan giindeme geldigine dikkat gekerek bazi zirhli heykelleri 6rnek gostererek
kimi zaman zirhli heykellerin “strafegos” lar i¢in de dikilmis oldugu tespitini
yapar’'. Bununla birlikte kimi arastirmacilar tarafindan giindeme getirilen gorisiin®?
aksine, zirhl1 heykellerin Polykleitos’un bir devsirme tipi oldugu yonindeki oneriye
de karst ¢ikar™.

Roma Donemi zirhli heykellerini tipolojik, kronolojik ve ikonografik olarak
inceleyen Stemmer zirhli heykelleri kol, bacak ve paludamentum pozisyonlarina gore
12°si ana sema olmak tizere 17 semaya ayirmustir . Sematik tipolojilerin cografi
dagilimi konusunda yorumlar yapan Stemmer, o donem elinde bulunan verilere gore
bazi onermelerde bulunmus, dagilimin imparatorun kilt uygulamalarn ile ilgili
olabilecegini de belirtmistir”. Bunlara ek olarak gogiis zirhi iizerinde yer alan
kabartmalarin donemsel ve sematik olarak belli bir varyasyonda tiretilmis olabilecegi
tizerinde durarak daha once de gindeme geldigi tizere bu heykellerin Yunan
heykellerinin ideallestirilmis kopyalar1 olup olamayacagi konusunu tartigmustir®.
Stemmer, zirthli heykelleri stilistik gelisimlerine gore siiflandirarak bu
degerlendirmesine gore bir kronolojik siflandirma meydana getirmistir’’. Zirhli
heykel ve kabartmalarin ortaya ¢ikist ve gelisimini inceleyen Stemmer, Arkaik
Devir’den baslayarak Roma Imparatorluk Donemi’ne kadar gegen siirede zirhli
heykellerin tasvir manasi agisindan sirekli gelismekte oldugunu vurgulamis ve
Imparatorluk Dénemi’nde bu seviyenin en st diizeyde hissedildigine isaret
etmistir®. Stemmer’de Roma Imparatorluk Donemi zirhli heykellerinde goriilen
zirthin hi¢bir zaman savas alaninda kullanilamayacagini benimseyerek bu zirhin
seremonik bir anlami oldugu yoniindeki goriislerle hem fikirdir™. Zirh

ikonografilerinin kokenine iligkin yorumunda Stemmer bu uygulamanin Helenistik

>! Niemeyer 1968, 53.

>* Lippold 1923, 178.

> Niemeyer 1968, 53-54.
> Stemmer 1978, 5; 120-1.
> Stemmer 1978, 121-3.
% Stemmer 1978, 124-6.

> Stemmer 1978, 126-30.
8 Stemmer 1978, 131 vd.
* Stemmer 1978, 148.
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bir gelenege dayansa da Roma Imparatorluk Donemi zirhli heykellerinin gikis
noktasimin Augustus’un Prima Porta heykeli olmasi gerektigini savunur®. Zirhin
karin bolgesi iizerine islenen stuslemeleri tek tek ele alarak bunlari sematik liste ile
birlikte simflandirr®. Stemmer’e gére Roma Dénemi zirhli heykelleri koklii bir
gelenegin ikonografik simgeleri olsalar da Erken Imparatorluk Donemi’nden itibaren
Roma iktidar1 daha sonra eklenen bir¢ok farkli unsur ile bu énemli simgeyi donemin
politik gereksinimleri dogrultusunda kullanmig fakat bu program imparatorun
bireysel unsurlarina bagl kalmadan yiritilmistir®.

Zirhlt  heykeller hakkinda yakin zamanda tamamlanan en kapsamli
arastirmalardan biri Cadario tarafindan yayimlanmistir®. Calismasini iki béliime
aywran Cadario ilk bolumde Helenistik zirhin kokeni ve bunun Iulius Claudiuslar
Dénemi’ndeki kullanimi iizerinde durmugtur®™. Ayni ¢alismanin ikinci bolimiinde
heykellerin zirhlar1 tzerindeki ikonografik temsillere gore donemsel politikalar:
tartisan Cadario, Aphrodisias Boluterion’undan ¢ikan zirhli heykelden yola ¢ikarak
bir ikonografik tespit yapmis, daha sonra ise Anadolu Ege’sinde ele gegen diiz zirhli
heykelleri degerlendirmistir®. Kronolojik bir degerlendirme ile calismasini
sonlandiran Cadario Aphrodisias Boluterionu’ndan ¢ikan heykelden (11) yola
¢ikarak “Aphrodisias Tipi” terminolojisini kullanmistir®®. Sessa Aurunca Tiyatrosu
sahne binasinda bulunan bir Hadrian Heykeli tizerindeki ikonogratiyi Hadrian’in
yeni bir zirhli heykel programi olarak tespit eden Cadario, Side Nymphaeumu’ndan
bulunan torsoyu da (Bkz. Lev. 27, 4) bu program kapsamina alip gogiis tizerindeki
ikonografiyi Dionysos / Sabazios ile iliskilendirmistir®’.

MO 4. yiizy1l ile MO 1. yiizy1l arasina tarihlenen zirhli heykelleri tasvir
manast bakimindan inceleyen Laube, Helenisttk Donem’e tarihlenen zirhli
heykellerin, Helenistik Kral ve yoneticilerin askeri gorev ve sorumluluklarini gosterir

bir belirtegten ziyade, onlara Soter (Kurtaricy)® ve Euergetes (Hayirsever)®® unvan

0 Stemmer 1978, 150-1

! Stemmer 1978, 152-66

62 Stemmer 1978, 166-7.

63 Cadario 2004.

6 Cadario 2004, 40-205

6 Cadario 2004, 291-4

® Cadario 2004, 357 vd.

¢ Cadario 2004, 371-77.

8 Liddell — Scott 1959, 789.
% Liddell — Scott 1959, 324.
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ve sifatlari yiikleyen heroik/kutsal bir sembol oldugunu ileri sirer’’. Augustus
Donemi’ne kadar gelen stiregte dogu eyaletlerinde gorev yapan Romali idarecilerin
de zaman zaman bu sifat ve belirtecleri kullanmasi bahsi gegen ¢aligmanin ilging
sonuclarindan biridir”". Kita Yunanistan ve Anadolu’daki Erken Roma Dénemi zirhl
heykelleri tizerindeki ikonografik sahneleri bir arada degerlendiren Laube bunlarin
degisen idarelerin basar1 ve refahi gostermedeki bir aract olarak kullanildiklarini ileri
siirer’”.

Zirhli heykellerin ikonografisi ve zirh kompozisyonundaki ikonografik
unsurlarin temsil ettigi mana tzerinde c¢aligmalarini yogunlastiran Gergel bir dizi
makale yayimlamigtir. Gergel ilk ¢aligmasinda ele aldigi Princeton Torsosu’nun zirhi
uizerindeki esirler ve zafer sancakli sahneyi Domitian’in MS 89’daki Marcomanni ve
Dacia Seferleri ile iliskilendirirken, heykelin pteryges rozetleri iizerindeki protomlar:
da bu seferde gorev alan Roma Lejyonlart ile bagdastirmistir””. Daha sonra Walter
Art Gallery’deki bir torsoyu inceleyen Gergel, bu yontuyu uzun, dilim geklindeki
palmetli preryges rozetleri nedeniyle Iulius Claudiuslar Dénemi’ne tarihlerken zirh
tizerindeki deniz tanrist ikonografisi nedeniyle heykelin MS 39°da Baiae Korfezi'ne
gecen Claudius olmasi gerektigini ileri sirmistir’*.  Gergel, J. P. Getty Miizesi
koleksiyonundaki bir zirhli torsoyu tanittigi caligmasinda ikonografik unsurlari
nedeniyle heykeli Flaviuslar Donemi’ne tarihlerken bu heykelin preryges rozetleri
iizerinde bulunan motifleri de Roma Lejyonlar ile iliskilendirmigtir”>. Gergel’in bir
diger caligmast Jarusalem’de (Kudiis) bulunmus olan bronz Tel Shalem Hadrian
Heykeli iizerine olmustur’®. Hadrian’in Panhellenik zirhli heykel programini tarihi

kontekst ve heykellerin dagilim alani g¢ergevesinde degerlendirdigi ¢aligmasinda

7 Laube 2006, 88-94. Mitchell bir kentin yag ihtiyacinin karsilanmast sorumlulugunun da normal bir
“FEuergetism” oldugunu soyler. Bkz. Mitchell 1995, 109. Bu duruma carpicr bir 6rnek Telmessos’da
bulunmus bir onurlandirma yazitinda mevcuttur. Bu yazit I. Eumenes’in Bithynia’min kontrolii i¢in
Bithyniali1 1. Prusias ile Tolistobogii Galatlarinin lideri Comboiomarus’un yaptig ittifaka karsi
kazandig1 zaferden sonra “Soter” iinvani ile amilmaya baglandigini belgelemektedir. Bkz. Magie
1950, 764; Mitchell 1995, 25.

! Laube 2006, 95-100. Bu konuya daha énce Nimeyer’de deginmis, bu konudaki en énemli ayrimin
zith tizerindeki siislemelerin varligi oldugunu isaret etmis ve siislemesiz zirhlarin imparatorluk
doneminde goriilenlerinin Roma komutanlar1 olmas: gerektigini savunmustur. Bkz. Niemeyer 1968,
53.

" Laube 2006, 101 vd.

7 Gergel 1986, 3-15.

™ Gergel 1987, 19-31.

7> Gergel 1988, 5-24.

7® Gergel 1991, 231-252. Gergel Hadrian’mn portre bagt ile torsosunun birbirleri ile uyusmadigmi
ikonografik mukayese yolu ile kamitlamay calismustir.
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Gergel, bu heykel kompozisyonunu dort farkli gruba ayirarak, bunlarin Hadrian’in
Roma ve Yunanistan kultarini birlestirme ¢abalarinin birer temsilcileri oldugu
tespitini yapmigtir’’.

Bergmann, Istanbul’da sergilenen ve Hierapytna’da bulunmus olan zirhli
Hadrian’t donemin diger zirhli heykelleri ile birlikte siniflandirarak daha once
Hekler’in gtindeme getirdigi ve Gergel’in inceledigi Panhellenik siyaset ¢ercevesinde
degerlendirmigtir. Arastirmada Hadrian Dénemi’nde olusturulan bir zirhli heykel
programi ile Roma eyaletlerinde Hadrian’in kisisel olarak da ilgili oldugu,
Panhellenik politika izlenerek imparatorluk otoritesinin tesis edildigi vurgulanmis, bu
program en Onemli unsurlarindan birinin de imparatorlugun degisik bolge ve
kentlerine yerlestirilen zirhli heykeller oldugu anlatilmistir’®. Bergmann Hierapytna
Heykeli’nde Hadrian’in ayaklar1 altina aldig1 esirin, MS 123’lerde olusturulan heykel
programinin bir repligi olmakla birlikte, esirin fizyonomik ozellikleri dikkate
alindiginda ayni programin MS 132’de giincellenerek, Bar Kochba isyaninin
bastirilmasint onurlandirmak icin kullanilmis olabilecegi izerinde durmustur””.

Turkiye’”de Roma Donemi zirhli heykellerini temel alan ¢aligmalar
yapilmamigsa da kazi1 sonucu ortaya ¢ikarilan zirhli heykellerin tanitildig1 yayimlar
mevcuttur. Bunlardan Amasra Torsosu™, Aphrodisias General Heykeli®', Ephesos

Celsus Kutiiphanesi Heykeli®”, Nysa Torsosu®, Perge Giiney Hamami Traian

2

Heykeli® Perge Nymphaeum Hadrian Heykeli®’, Perge Marcus Aurelius ve Lucius

" Gergel 2004, 371-409.

7% Bergmann 2010, 203-289.

7 Bergmann 2010, 37.

80 Atesogullart — Simsek 1995, 93-97, Res. 4, 12-14; Atesogullart 1999, 207-212, Res. 1,2.

8 Mellink 1973, 189, Lev. 37, Res. 36; Reynolds 1982, 166, VII Doc. 4; Vermeule 1974, 17-18 No
233A; Hallett 1998, 62-69, Res. 2-11; Smith 2006, 122-24 No 14 Lev. 14-16; Cadario 2004, 241-44,
XLVI, 1,2; Laube 2006, No 4, Lev. 49, 1-3; Smith — Lenaghan 2008, 71 vd. Res. 1, 10.

82 Heberdey 1905, Mendel 1912/14, 584 Nr. 1373; Goethert 1935, 137; Eichler 1953, 57 vd. Res. 101;
Vermeule 1959/60, 58 Nr. 208 Lev. XVIII, 53; Inan — Rosenbaum 1966, Nr. 144, Lev. 83.2, 84. 1-2;
Stemmer 1978, 101, VIII 6, Lev. 70,3; Cadario 2004, 363-64; Strocka 2013, 597 vd. Res. 1-4.
 Kourouniotis 1921/22, 74, Res. 60; Vermeule 1959/60, 67, No 278; Niemeyer 1968, 31 dn. 193;
Wegner 1939, 150; Stemmer 1978, 69, dn. 211; Bol 1984, 23f. dn. 83; 92 dn. 301; Fittschen 1999, 134
vd. dn. 746; Kadioglu 2011, 130 vd. Res. 18; Kadioglu 2014, 94 vd.

¥ Inan 1980a, 6; inan 1980b, 608; Mellink 1980, 509; inan 1983, 119-120; Bennett 1997, Lev. 2, c;
Ozgan 2013b, 77, Res. 63, a-b.

¥ Inan 1974, 649 vd. Nr. 2, Lev. 198,199; Mansel 1975, 91 vd. Res. 61, 62; Inan — Alfoldi-
Rosenbaum 1979, 97, No 46, Lev. 38.2, 39.1, 40.3-4; Ozgiir 2010, 78, No 32; Zanker 1983, 12, Lev.
2, 1,3; Cadario 2004, 373, Lev. LI 3.
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Verus Heykelleri® ile Perge Septimius Severus Heykeli®” gibi hali hazirda yayimlar
yapilmis heykeller mevcut olmakla birlikte, Perge Tiyatrosu’nda bulunan zirhli
heykel grubu ve yakin zamanda Tlos Tiyatrosu’nda bulunan Antoninler Dénemi

zirhli heykeller yayim ¢aligmast beklenen eser gruplari arasindadir.

2.2. Tammmlar

Arkaik Yunan Sanatinda zafer nedeniyle kahramanlastirilmis heykeller
bulmak miimkindir ancak bunlarin biyiikk ¢ogunlugunun bronz olmasindan dolay1
giiniimiize ulasamamis oldugu tahmin edilmektedir®™.

Klasik Donem heykellerin adlandirilmasina iligkin 6ne surtlen teoriler
dikkate alinirsa, tapinaklar basta olmak iizere kutsal alanlara yerlestirilen heykeller
dini bir ifade ierdigi icin agalma® (=onurlandirma heykeli) olarak adlandirilirken,
kamusal alanlara yerlestirilen heykeller ise andrias’™ veya eikon’ lardi. Bu nedenle
Klasik Donem’den itibaren belirli bir olay veya tarihsel dongu neticesinde hiikkiimdar,
idareci veya kahramanlari onurlandirmak amaciyla dikilen heykellere “agalma”
denmekte idi’>. Bu uygulama Klasik Donem’de oldugu gibi Roma Imparatorluk
Donemi’nde de bu sekilde sturdurilmiig, kuvvetle muhtemel imparatorun tanrisal
belirtegler tasiyan muzaffer bir komutan kompozisyonunda hazirlanmis heykelleri
birer agalma olarak dikilmisti. Bununla birlikte tanrisal imgeler tasiyan bu
heykellerin imparatorluk kulti alip almadiklart konusunda kesin bir yargiya

varilabilmis degildir”®. Bu noktada Tralleis Nero Heykeli’nin (15, Lev. 7, 1)

¥ Inan 1980a, 6; inan 1980b, 608; Mellink 1980, 509; inan 1983, 119-20; Ozgiir 2010, 86, No 36;
Demirer ve dig. 2005, 76, 233; Delemen 2011, 304, Res. 23.

¥ Mansel 1968, 94 Res. 10; Inan 1974, 655, no. 8, Lev. 208-209; Inan — Alf$ldi-Rosenbaum
1979, 114 vd, No: 64, Lev. 38.4, 57, 1-2.

¥ Niemeyer 1968, 48; Niemeyer Delphi Apollon Tapmagi'nda bulunmus bir mermer heykelin
Pausanias’in bahsettigi zirhli Oikisten heykeli olabilecegini, Atina sikkelerinde tizerinde betimlenen
zirhl1 Themistokles heykelini de bu ikonografinin Klasik Dénem’de devami olarak gosterir.

¥ Yunanca onurlandirma anlamina gelen agalleion’dan tiireyen ve birgok anlamda kullamlan kelime,
dini bir ritiiel olarak adak manasma gelmekte idi. Antik kaynaklardan anlasildign kadan ile kiilt
heykelleri i¢in kullanilan “agal/ma™ terimi, buradan yola ¢ikilarak modern arkeolojide aym1 anlamda
kabul gormiistiir. Bkz. Reisch 1995, 718-19; Graf 2002, 304. Ayrica Bkz. Hekler 1919, 190-1; Uggeri
2008, 134-36.

% Reisch 1990, 2141; Uggeri 2008, 134-36.

°! Liddell — Scott 1959, 228; Meyer-Schwelling 2005, 737; Uggeri 2008, 134-36.

2 Price 1986, 291-95; Lewis — Stroud 1979, 193; Bowersock 1973, 179 vd.; Smith 1988, 15-16;
Scheer 2000, 8-18; Schlesier 2002, 161-92; Bu yorumu destekleyen bir buluntunun tamtildigr makale
i¢in Bkz. Koonce 1988, 108 vd.

 Price 1986, 291-300. Price bu heykellerden tapmaklara yerlestirilenlerin imparatorluk kiltii ile
alakali oldugunu, kamusal alanlara yerlestirilenlerin ise imparatoru savasegt 6zelligini vurguladigim
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kaidesindeki “Tanrt Claudius un oglu Tanri Nero” yazit1 bu heykellerin kiilt almig
olabilecegine isaret etmekle birlikte buluntu yeri konusunda herhangi bir bilgi
olmamasi kesin bir yorum yapmay1 engeller. Genellikle tiyatro veya agora’larda
bulunan zirhli heykellerden az da olsa kentlerin tapinaklarinda bulunanlar da
meveuttur’”.

Roma Donemi’nde ikisi giyimli olmak tzere ¢ tip olan imparator
heykellerinden sayica en fazla olan zirhli yontular, imparatorlart muzaffer bir
komutan, kurtarict ve koruyucu olarak simgelemektedir’””. Roma Dénemi’nde ¢ok

sayida gorilen togali heykellerin bir alternatifi olan zirhli heykellere “stafua
7796 (13

2

loricata statua armata” ya da “statua habitu militari” dendigi antik ve epigrafik
kaynaklardan bilinmektedir”’. Roma idaresinin MO 2. yiizyildan itibaren Kita
Italya’sindan ¢ikarak Akdeniz cografyasinda genislemesi ile arttirdign egemenlik
sahasinda Yunan kilturtinin ve Helenistik monarsilerin Fuergetes (=Hayirsever) ve
Soter (=Kurtarict) invanlari ile bagdastirdigs zirhli heykeller”, Roma’nin egemenlik
kurdugu cografyalarda gorevli ve idarecilerin de bu unvanlarla anilmasint ve zirhli
heykellerinin dikilmesini saglamistir””. Bununla birlikte Augustus’un MS 11/12°de
yayimladig1 bir genelge ile Soter (Kurtarici), Ktistes (Kurucu)'*® ve Theos (Tanry'®!
unvanlarinin imparatorluk stilalesi tiyeleri diginda kullanimini yasaklanmig, Romali
idarecilerin veya onde gelen yerel vatandaslarin sadece Fuergetes ve Patrocinium

Publicum (=Halk Hamisi) unvanlarim kullanmasina izin vermistir'®>. Bu genelgenin

zirhli heykeller kapsaminda etkili olup olmadig1 konusunda kesin bir yorum yapmak

one stirer. Laube de heykellerin imparatorluk kiiltii ile baglantili oldugunu savundugu gibi Anadolu’da
Pergamon, Xanthos ve Sardes’ten bulunmus olan Ge¢ Helenistik dénem zirhli yontulart kanit
gostererck bu kentlerde imparatorluk kiiltii olmas1 gerektigini savunur. Bkz. Laube 2006, 95 vd.;
Ayrica bkz. Vermeule 1959/60, 7; Stemmer 1978, 123; Blanck 1971, 90 vd.

' Hierapolis Heykeli Kat. No 59 (Apollon Tapmag1); Kyzikos Torsosu, Kat. No 66 (Hadrian
Tapiagy); Silifke Heykeli Kat. No 41 (Apollon Tapinagi).

*> Price 1986, 299-308; Kleiner 1992, 9 vd. Roma Imparatorlugu icindeki diger iki heykel repertuar:;
imparatorlar tann sifatina daha yakin tutan ¢iplak heykeller ile imparatorun Romaliligim ve halkin
babasi (paterpatriae) ve basrahipligini (Pontifex Maximus) gosteren togali heykellerdir.

°° Niemeyer 1968, 38; Stemmer 1978, 123.

°7 Fejfer 2008, 207; Lucius Verus, Marcus Aurelius ve Commodus zamaninda iki Alman savasma
katilmis ve Asia Eyaleti Prokonsiilliigii yapmis olan T. Pomponius Proculus Virtrasius Pollio adli
senatoriin zirhli bir heykelinin (habitu militari) Traian Forumu’na dikilmesi Marcus Aurelius ve
Commodus’un 6nerisi kabul edilmistir. Bkz. Maxfield 1981, 108; Bormann — Henzen 1876, VI 1540.
% Cadario 2004, Price 1986, 91-8; Stemmer 1978, 147.

% Gehrke 2004, 154-156, Price 1986, 300.

1997 jddell — Scott 1959, 453.

1M1 jddell — Scott 1959, 362.

192 Nock 1951, 127, 142-3; Bowersock 1965, 119-21; Nock 1972, 732-3; Nicols 1990, 86 vd.
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mimkiin degildir ancak bu noktada Anadolu’da bulunmus Ge¢ Cumhuriyet Donemi
zirhlt heykelleri ve Aphrodisias Bouluterion’unda bulunmus olan General Heykeli
(11, Lev. 5, 4-5) kritik bir 6neme sahiptir'®. Bunlardan Magnesia Torsosu'"* (08,
Lev. 4, 1), Metropolis Torsosu'®” (09, Lev. 4, 2), Xanthos Heykelleri (05106, Lev. 3,
6; 06" Lev. 3, 4) ve Sardes Heykeli'™® (04, Lev. 5, 3) yalin birer zirh kusanmisken
Aphrodisias General Heykeli ayni bir imparator gibi sag omuzu iizerinde ugusan
Nikeler, gdgsiiniin ortasina yerlestirilmis aegis izerindeki bir gorgo bast ve karninda
karsilikli duran iki grifonla tanrisal atribitler barindiran bir kompozisyonda
betimlenmigtir. Bu tasvir ne Augustus Donemi’nde ne de daha sonra hanedan

tiyelerinin disindaki hicbir zirhli yontuda'®”

gorilmeyen bir kompoziyondur. Bu
nedenle MO 1. yiizyilin sonu veya MS 1. yiizyilin basina tarihlenen Aphrodisias
General heykeli daha 6nce 6nerildigi gibi'' yerel bir aileden gelen komutana ait ise,
olasilikla bu genelgenin ¢ikigindan 6nce dikilmis olmali ve hatta belkide anilan
genelgenin yayimlanmasindaki etkenlerden biri olmalidir.

Simdiye kadar yapilan ¢aligmalar sonucunda zirhlt heykeller, heykel sahibinin
kusandigt zirh formuna gore iki ana gruba ayrilmigtir. Bunlardan ilki “Helenistik
Tip”'" (Bkz. Ciz. 1) ya da “Silindirik Zirh”"? ad1 verilen zirh iken digeri ise “Klasik

Tip” (Bkz. Ciz. 2) ya da “Kasl Zirh”'" adi verilen tiptir. Helenistik Tip Zirh ile

1% Mellink 1973, 189, Lev. 37, Res. 36; Reynolds 1982, 166, VII Doc. 4; Vermeule 1974, 17-18 No
233A; Hallett 1998, 62-69, Res. 2-11; Smith 2006, 122-24 No 14 Lev. 14-16; Cadario 2004, 241-44,
XLVI, 1,2; Laube 2006, No 4, Tafel 49, 1-3; Smith — Lenaghan 2008, 71 vd. Res. 1, 10.

190 Watzinger 1904, 214, Res. 218; Vermeule 1959/60, 39, No 48; Cadario 2004, 64, Lev. VI, 6;
Laube 2006, 101 vd., No 37, Lev. 42.3-4.

195 Meri¢ 2004, 117; Laube 2006, No 38, Lev. 39, 1-2, s. 97; Aybek 2009, No 46, Lev. 26-7, s. 62-5.
1% Marcadé 1980, 737 vd. Res. 10; Marcadé 1993, 198 vd., Res. 8-9; Davesne — Marcadé 1992, 118
vd.; Laube 2006, 83, 237, No 77, Lev. 35.1.

197 Marcade 1980, 753;Laube 2006, 84, Lev. 36, 2.

% Vermeule 1964, No 1 A, Lev. 17, 1; Hanfmann 1962, 34; Hanfmann — Ramage 1978, 93, Nr. 72,
Res. 188; Laube 2006, 208, No 61, Lev. 39.4; 83, 1.

' Ephesos Celsus Heykeli igin Bkz. sf. 41.

19 Hallett 1998, 62-69; Smith 2006, 122-24.

" By isimlendirmeyi ilk olarak 6nciil ¢alismalardan birinin sahibi olan Hekler yapmustir. Hekler,
Pergamon Gymnasiumu’nun yakinlarinda bulunan bir zirhli heykel parcasindan yola cikarak
tammladig1 Helenistik Tip zirhlarm MO 4. Yiizyildan MO 1. Yiizyilin sonlarma kadar kullamldigmi
daha sonra ortaya c¢ikan Klasisistik akim nedeniyle Augustus Déneminde yerini Klasik Tip zirhli
heykellere biraktig tespitini yapmastir. Bkz. Hekler 1919, 199 vd.; Ayrica Bkz. Vermeule 1959/60, 5;
Cadario 2004 120 vd.; Gergel 1994, 194

12 Cadario 2004, 14, Res. 1; Laube 2006, 101; Gergel 1994, 194

' yuk. Dn.
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Klasik Tip Zirhlar1 birbirinden ayiran temel farklar Helenistik Tip zirhlarin silindirik

formlu bir koruyucu giysiden olusurken, Klasik Tip zirhlarin''* kash bir viicut

"1 Stemmer gerek Prima Porta’nin gerekse diger Klasik Tip’teki heykellerin durus yéniinden
Doryphoros’un bir repligi olarak yaratildig: onerir. Stemmer 1978, 124 vd., Ayrica Bkz. Hanfmann —
Vermeule 1957, 226; Simon 1959, passim.
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seklinde meydana getirilmig metal bir zirh1 adlandiriyor olusudur. Bununla birlikte
Helenistik Tip zirhlarin alt kenar formu diz ve pferyges rozeti adi verilen aksesuari
barindirmazken, Klasik Tip zirhlarin alt kenar profili daha egimlidir ve bu profilin
hemen altindan bir, iki ve bazen U¢ sira seklinde dizilmis, tizerinde bazi gekil veya
protomlar yer alan, pteryges adi verilen rozetler barmdirmaktadir'”. Bu iki zirhlt
heykel tipi arasindaki bir diger fark heykellerin omuzlar1 tzerine yerlestirilen ve
epomides''® (=omuz bandi) adi verilen omuz bantlarinda gorilebilmektedir.
Helenistik Tip zirhli heykellerin omuz bantlari abartili sekilde kalin ve uzun bir
banttan meydana getirilirken''”, Klasik Tip zirhli heykellerin omuz bantlari daha ince

ve algak kabartma yapilmaktadir'™®

. Bu iki zirh tipi arasinda goze carpan bir diger
fark da pteryges bandi (=koruyucu bant) olarak isimlendirilen ve zirh levhasinin
altindan sarkan, koruyucu, deri bantlarin Helenistik Tip zirhli heykellerde birbirine

bitisik, bazen i¢ ice, hareketsiz bir formasyona sahipken119

, Klasik Tip zirh tagiyan
heykellerin pferyges deri bantlar1 daha serbest ve hareketli bir yapiya sahip
olusudur'®.

Zirhli  heykeller ile ilgili yapilan arastirmalarin bagindan beri zirhll
heykellerin Helenistik Tip ya da Klasik Tip olarak isimlendirilmesi yerlesik bir
terminoloji haline gelmisse de esasinda bu tanimlamanin dogru bir tespit olmadigini
da belirtmek gerekir. Zira her iki tip arasindaki fark bir kronolojik farkliliktan degil,
zirhlarin kullanim alani ve zirht kuganan kiginin algilanma bigimi tizerinden verilmek

. .« . 121
istenen mesaj ile alakalidir

. Helenistik Tip olarak adlandirilan zirh hem askerler
hem imparator tarafindan kusamlabilmektedir. Ornegin Imparator Traian’in Dacia
Seferi’nin panoramik bir bi¢gimde anlatildigr Traian Sttunu tzerinde imparator,

karsilama toreni sahnesi disinda'?’, hicbir tasvirinde “Klasik Tip” zirh

2

'3 Stemmer 1978, 126

67 jddell — Scott 1959, 310.

"7 Cadario 2004, Lev. XXVIII; Laube 2006, Lev. 41. 3; 42.4

' Cadario 2004, Lev. XVIL2; XLVI.2; XLVIL4

"9 Bkz. Cadario 2004, 14, Res. 1, a, b, f.

120 Bkz. Cadario 2004, 14, Res. 1, ¢, g h. Bu aksesuarda Erken imparatorluk Dénemi’nde goriilen
hareketliligin MS 2. yiizylin ikinci ¢eyreginden baslayarak azalmaya basladigini séylemek
miimkiindiir.

12! Cadario, Hekler’in de daha 6nce vurguladigr gibi o6zellikle Augustus Déneminde Klasisist akimin
one gikarildigini vurgulayarak, Augustus’un ve imparatorluk ailesi tiyelerinin eski, kahraman Yunan
komutanlar1 Miltiades, Themistokles, Perikles vb. gibi kahramanlastinlmas: icin zirhli heykel
tasvirlerinin kullanildigim vurgulamaktadir. Bkz. Cadario 2004, 25, 120 vd.

122 Lepper — Frere 1988, 100, Lev XXXIX, (Adlocutio sahnesi)
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kugsanmamistir. Bu betimleme esasinda onun siirekli olarak arazide oldugunu, seferin
tim olaylart ile birebir ilgilendiginin vurgulandig: bir anlatim bi¢iminin tezahtrtadur.
Bu durum daha 6nce yapilan arastirmalarda da giindeme getirilmis, “Klasik Tip” zirh
ad1 verilen kiyafetin seremonik bir giysi oldugu kabul edilmigse de'*’, terminolojinin
yerlesmis olmasit sebebiyle her iki zirh tipini ayirmak i¢in bu terimlerin
kullanilmasina devam edilmistir.

“Helenistik Tip” ya da “Silindirik Tip” olarak adlandirilan heykel tipi yakin
zamanda Cadario’nun yaptig1 ¢alisma ile “Silindirik Bezemesiz Helenistik Zirh”,
“Anatomik Aegisli Helenistik Zirh”, “Bezemeli Anatomik Helenistik Zirh”,
“Aphrodisias Tipi Helenistik Zirh”, “Bezemeli Silindirik Helenistik Zirh” olmak
tizere bes alt gruba; Klasik Tip zirhli heykeller ise “Butrint Tipi Klasik Zirh”,
“Karisik Pteryges Klasik Zirh” (g) ve ayn1 adli bir tipi de (h)'** icine alan ¢ farkls
gruba ayirmistir. Cadario bu gruplandirmayi yaparken heykellerin kusandigt zirhin
formunu silindirik ve anatomik isimlendirme olarak dikkate almis, “Helenistik Tip”
ve “Klasik Tip” ayrimini1 sadece zirhlarin alt kenar profillerinin altinda pteryges
rozeti olup olmamast durumuna gére belirlemistir'*’.

MO 4. yiizyil ile MO 1. yiizyil araligindaki zirhli heykelleri sematik olarak
degerlendiren Laube, Augustus Dénemi’ne tarihlenen Helenistik Tip zirhli heykelleri
“Silindirik Gevsek Zirh”, “Diiz Kasli Zirh”, “Deri Banth Dz Kasli Zirh”, “Belirgin
Kasl Zirh” olmak tizere dorde gruba ayirmigsa da'>® bu siniflandirma Cadario’nun
gruplandirmasindan farkls olmamigtir'’.

Bu nedenle bu ¢alismada iki farkli zirh tipini ayirmak i¢in sadece “Helenistik
Tip” ve “Klasik Tip” zirh terimleri kullanilacak ancak zaman zaman bunlarin daha

iyi anlagilabilmesi i¢in detayli bir anlatim yoluna da gidilecektir.

12> Vermeule 1959/60; 6 vd.; Cadario 2004, 110 vd.; Stemmer 1978, 148.

'Y Bu son tipin (h) diger tipten farki pteryges rozetlerinin altindan sarkan deri bantlarmn iki sira
olusudur.

'2> Cadario 2004, 13-5.

'*° Laube 2006, 101 vd.

7 Laube, Cadario’nun 2004 yilinda yayimlanan calismasim kendi yaymminda dikkate almadigim
onsoziinde belirtmistir. Bkz. Laube 2006, X1.
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2.3. Terminoloji
Turkiye’de yapilan arastirma ve yayim sayist bakimindan nispeten az olan
heykeltiraglik sanati konusunda bu alaninin terminolojisinin Turkge kargiliklarinin
belirlenmesi bakimindan da eksiklikler mevcuttur. Bu nedenle gerek bu ¢aligmanin
daha iyi anlagilabilmesi, gerekse bundan sonra Tiirk¢e olarak yapilacak heykeltiraglik
sanatt caligmalarinda kullamilmak tizere bir Turkce terminoloji oOnerisi getirmek
uygun bulunmustur'®.
Bu calisma kapsaminda arastirilan heykellerin  isimlendirilmesinde
kullanilan “zirh”1n literatirde “Helenisitik Zirh” ve “Klasik Zirh” olmak tzere ikiye

ayrildigt yukarida anlatilmigtir.

129

Yunanca Owa& (Thorax)™ olarak, Latince de ise Lorica olarak anilan

<

koruyucu giysi Turk¢e’de “zirh” olarak anilmalidir. Maalesef Anadolu’da Roma
Imparatorluk Dénemi kiilt pratiklerinin incelendigi en énemli eserlerden bir olan S.
R. F. Price’n Tirkge’ye cevrilmis “Ritel ve Iktidar. Kiiciik Asya’da Roma
Imparatorluk Kiilti”° baghikl kitabinda énemli bir hata yapilarak “Zirhli Heykel”
yerine “Cevsenli Heykel” ifadesi kullaniimustir™’,

Zirhlar kolsuz, yakay: agik birakacak sekilde, gyala'* (

yoaAa) adi verilen iki
metal levhanin birlesiminden meydana gelir (=zirh levhasi). Zirh yakalar1 genellikle
daire olmakla birlikte belli bir grup heykelin kare formlu, kenar1 profillendirilmis bir
zirh yaka sekline sahip oldugu tespit edilmistir'>. Zirh levhalari yan kenarlarinda
bulunan mentese ve zivanalar yardimi ile birbirine tutturulurlardi. Zirhin birlegiminin
mukavemetini arttirmak i¢in zirhin omuz boélgesinde olasilikla kalin bir deriden,
epomides"* ad1 verilen omuz bandi bulunurdu. Bu omuz band: Helenistik Tip zirhli
heykellerde daha kalin ve uzunken erken 6rneklerde bandin tizerinde bezeme yoktur

ve bandin zirha olan baglant1 detayr gorilmez. Klasik Tip zirhli heykellerde omuz

bandi daha daralmig ve kisalmistir. Bu tip omuz bantlar1 genellikle kanathi bir

'2% Bu konuda gostermis oldugu hassas tutum ve yardmmlari igin M. Kadiogluna saygilarmmi sunarim.
12% Liddell - Scott 1959, 373; Lammert 1987, 332-6; Snodgrass 1967, 90 vd.; Anderson 1970, 20-4;
Cartledge 1977, 14.

39S R. F. Price, Ritiiel ve iktidar. Kiigiikk Asya’da Roma imparatorluk Kiiltii (2004) Cev. T. Esin.
Zirhl heykelin tanimlanmasindaki hatanin yam sira bu kitabin ceviri mantiginin ve anlasilabilirliginin
de yeterli olmadigim belirtmek gerekir.

131 Bkz. Price 2004, passim.

1321 iddell — Scott 1959, 169.

' Bkz. sf. 61-65.

3% Liddell — Scott 1959, 310. Ayrica bkz. Gergel 1994, 191.
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yildirim demeti ile bezenmistir ve bandin zirh tizerine baglantisin1 saglayan baglanti
elemanlar1 goriilebilmektedir. Bu baglanti omuz bandi ucuna baglanan bir halkanin
zith zerine lehimlenmis bir percine'> bir ip veya deri ile baglanmast ile
saglanmaktadir. Bununla birlikte omuz bantlarinin hemen hepsinin ucu, baglanti
halkasinin baglanacagi yerden kogeli bir kesimle inceltilerek olasilikla bandin
hareket kabiliyeti kazanmasi saglanmigtir. Zirhlarin omuz bitimleri hafif
profillendirilmis olmakla birlikte, sag kolu yukariya kaldirilmig bir¢ok zirhli heykelin
koltuk altinda fark edilebilecegi gibi, metal yizeye yapistirilmig, olasilikla deriden
mamul, sua seklinde bir par¢a bulunmaktadir. Bu sua seklindeki parca kuvvetle
muhtemel metal olan zirh plakasinin koltuk alti derisini yaralamamast i¢in zirh
iizerine monte edilen koruyucu bir aksesuar olmalidir™®.

Heykel zirhlarinin alt kenar profillerini ti¢ gruba ayirmak mimkundir. Yatay
bir zirh alt kenar profiline sahip heykeller genellikle Helenistik Tip zirhli
heykellerdir™”. Zirhli heykellerin bir kisminin zirh alt kenar kenart yay seklinde bir
kavis ¢izerken'*®, baz1 heykellerin alt kenar profilleri ¢anak seklinde, kasiklardan diiz
gelip gobek hizasinda yarim daireye yakin bir kavis cizer formdadir™.

Zirhin hemen altindan sarkan ve literatiirde pteryges olarak bilinen rozetler'*,
zirh alt kenar profilinin altindan sarkmakta, olasilikla zirh plakasina igten monte

141

edilmekte idi'*'. Bir, iki ve hatta ii¢ siradan olusabilen'* pteryges rozetlerinin

143

2

metalden mi yoksa deriden mi olmasi gerektigi kesin olarak bilinmese de

rozetlerin alt kisminin kalin bir deriden, figiirlii Gist parcanin ise metalden bir diigme

133 Bu percin genellikle bir halka veya kalp seklindeki sarmasik seklindedir. Zirh perginlerinde
goriilen sarmagik yaprag motifinin anlamina iligkin, bkz. Kadioglu 2014, 105-6.

136 Bkz. Hallett 1998, 62-69; Smith — Lenaghan 2008, 71 vd. Res. 1, 10.

137 Bkz. Kat No 08, 09, 10, 78, 86, 95, 97.

138 Bkz. Kat. No 11, 12, 14, 16, 17, 18, 21-25, 28, 29, 31, 32, 35, 60-62, 73, 84, 90, 92, 93.

139 Bkz. Kat. No 26, 27, 30, 33, 34, 37-39, 41, 42, 44, 45, 47-55, 64-67, 71, 75, 91, 98.

149 Cadario 2004, 15, dn. 18; Vermeule 1959/60, 5; Hallett 2006, 118, dn. 10.

M “Preryges” terimi igin Tiirkge bir karsihk bulmak ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Ancak bu
aksesuara “pteryges rozeti” adi verilerek bunlarin “pferyges bandi” denen deri giysi kayislarindan
ayrilmasi yoluna gidilmistir.

42 Anadolu’da protomlu iki sira pteryges rozeti bulunan alt1 6rnek varken (84, 85, 87, 91, 93, 98), ii¢
sira rozet olan hi¢c heykel bulunmamistir. Bu heykellerin de tiimiiniin ithal heykeller arasinda
simiflandiridiklarini belirtmek yerinde olacaktir.

13 Bkz. Cadario 2004, 37.
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seklinde uretilerek deri tzerine monte edildigi bazi zirhli heykellerin pteryges

rozetleri tizerinde goriilebilen menteselerden anlasilabilmektedir'**.

5145

Zirhlr heykellerde kullanilan bir diger aksesuar “cingulum ad1 verilen

kusaktir'*

. “General kusag1” olarak isimlendirilebilecek olan bu aksesuar, zirhin
karin bolgesine, hemen gobek deliginin uzerine baglanir. General kusaginin
ikonografiye yonelik bir anlami olduguna iliskin kabul goren bir yorum

yaptlmamigtir'*’

. Bu aksesuar olasilikla her iki yandaki mentese ve zivanalarla
birlestirilen zirhin, viicudun hareketi sebebiyle c¢ikmasini engellemeye yonelik
fonksiyonel bir isleve sahiptir. Genellikle Herakles Digiimi adi verilen yontemle
baglanan bu kusak zaman zaman kelebek bi¢iminde baglandig: gibi, general kusagi
baglanmayan zirhli heykeller de mevcuttur.

Zirhli heykeller tizerinde gortilen bir diger aksesuar olan “balteus” (=kili¢
kemeri) Romali askerlerin kili¢larini tagimak i¢in kullandiklart kilig kemerine
verilen addir'*®. Deriden mamul bu kemer sag omuz tizerinden, sol bele uzanan ince
bir yapidadir.

Zirhli heykellerin zirhlart diginda dikkat ¢eken aksesuarlarindan biri de zirhli

149

yontu sahibinin basi tGzerine yerlestirilmis Corona Civica’”™ (=mese celengi) adi

verilen ¢elenktir. Tum zirhli heykellerde gorilmeyen mese ¢elengi, bir savagta Roma
vatandaglarinin hayatlarini kurtaran askerlere verilen en yuksek ikinci onur nisanesi

olup, bunun bir ust seviyesi kusatmadan kurtulmus ordularin komutanina verilen

150

Corona Graminea’dir " (=¢icekli celenk).

Roma Donemi zirhli heykellerin en karakteristik giysisi, genellikle heykelin

5151

sol omuzu uzerinde toplanan “paludamentum (=askeri pelerin) adi verilen

manto. Imparatorun veya Romali generallerin giyme ayricaligi olan bu giysi,

1 Vermeule 1959/60, 5; Ptryges rozetlerinin yukarida anlatildigi bicimde olusturuldugunu gésteren

Afrodisias Antoninus Pius torsosunu gérmek i¢in Bkz. Kat. No 30.
145

X%

(=General Kusagt); Domasewski 1899, 2561. Tirkge terminoloji i¢in “General Kusagi” énerisi M.
Kadioglu'na aittir.

1% Heniiz kapsamli bir inceleme yapilmamissa da literatiirde cingulum’ un balteus ile kanstirildig
veyahut general kusagi olarak tammlanan kusagmn esasen cingulum olmadigl yargisina varmak
miimkiindiir. Zira cingulum ve balteus Yunan ve Romali askerlerin kiliglarimi tasidiklart deriden
mamul kemere veril isimdir. Bkz. Lewis — Short 1987, 221; Domaszewski 1992, 2841-2.

17 Gergel cingulum’un kusag1 baglayam kétiiliiklerden korudugunu belirtse de gegerli bir gerekge
sunmamustir. Bkz. Gergel 1994, 194,

18 1 ewis — Short 1987, 221; Domaszewski 1992, 2841-2.

1% Taylor 1975, 161.

139 Bkz. Maxfield 1981, 67-70.

1 (=askeri pelerin/manto) Sauer 1949, 281-86. Ayrica bkz. Goldman 2001, 232-3.
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genellikle mor, kirmizi ve beyaz renkli bir kumastan olmalidir'?. Zirhli heykeller
tizerinde baglanan askeri pelerin birka¢ sekilde baglanarak heykele estetik bir
gorinim kazandirilmaktadir. Stemmer zirhli heykelleri sematik olarak inceledigi
caligmasinda heykelleri siniflandirirken pelerin baglama yontemini de degisken
unsurlardan biri olarak kullanmustir'>. Stemmer’in “Ommuzdan Hareketli Sarkan”,
“Fibula ile Baglanmis Asagr Sarkan”, “Fibula ile Gogse Sarilip Swta Sarkan”,
“Fibula Ile Baglanp, Gégsii ve Kolu Capraz Kapatan” olmak tizere dort baglama
bicimini tanimlamustir’>*. Pelerinlerin zirh izerinde durmasi i¢in neredeyse istisnasiz
timiinde daire formlu bir “fibula”">> (=toka) kullamlmakla birlikte birgok heykelin
bu detay1 kirilmig durumdadir.

Pteryges bant siras1 pteryges rozetlerinin hemen altindan agagi dogru sarkan
bantlar zirh kusanan kiginin hem rahat edebilmesi hem de kasik bolgesinin
korunabilmesi i¢in kalin dilimler halindeki deri seritlerden olusturulan etek
bi¢imindeki siradir. Bu bantlarin da pferyges tamimlamasina girip girmedigi
konusunda tartisma ¢oziimlenmemisse de'® esasinda bu bantlarin preryges oldugu,
rozetlerin ge¢ Helenistik — Erken Roma doneminde deri bantlarin kisa st sirasindan
meydana getirildigini soylemek mimkindir.  Pferyges bantlar1 genelde tek sira
bantlardan olugmakla birlikte iki sira banttan olusan zirhlarda mevcuttur. Bantlar
farkli cografya veya donemlerde hareketli veya hareketsiz olabildigi gibi, dl¢tlerinde
de sabit bir dizenleme mevcut degildir. Roma Dénemi zirhli heykellerinde bantlarin
uclart Helenistik Tip zirhlarda goraldugu gibi ince puskillerden ziyade daha ¢ok
matkap is¢iligi ile olusturulmus burgu bi¢imli piskillere sahiptiler. Anadolu’da
bulunmug Roma Doénemi zirhli heykelleri ile ilgili ilging bir detay bazi heykellerin
pteryges bant sirasinin merkezi bandinin zaman zaman bitkisel veya figtrla bir

. . o g 157
kabartma ile suslenmesidir .

52 Gergel 1994, 191

153 Stemmer 1978, 120; Tablo icin Bkz. 5.

> Stemmer yapmus oldugu sematik siniflandirmay analiz ederken paludamentum baglama
bicimlerine gore kronolojik bazi tespitler yapmaya gayret gostermis ancak bu konuda ¢ok kesin bir
hipotez 6ne siirmemistir. Bkz. Stemmer 1978, 121.

1°% Cadario 2004, 55; Gergel 1994, 191.

"*° Bkz. Vermeule 1959/60, 5; Hallet 2006, 118, dn. 10.

157 Merkezi pteryges bandi iizerindeki bitkisel motif icin bkz. Zoroglu 2013, 757-766. Terminus figiiri
igin bkz. sf. 157.
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Zirhli heykellerde heykel sahibinin i¢ giysisi olarak kullanilan “funik”'>®
(=iclik) pamuklu veya yin bir kumastir. Preryges bantlarinin altinda, omuzlarda ve
diz kapaklarinin tzerinde bitecek bigimde tasvir edilen tunik zirhli heykel
kompozisyonunda kullanilan gorsel unsurlarindan biridir. Farkli dénem ve
tipolojilere gore uzun veya kisa olarak heykel kompozisyonunda yer alabilir.

Zirhli heykellerin ¢ok azi ¢iplak ayakla betimlenmis"™, ayagi giyimli
olanlar ise iki farkli bot tipi ile tasvir edilmislerdir. Zirhli heykellerin kullandiklar ilk
bot tipi “mulleus” (=térensel askeri bot) adi verilen askeri bottur'®. Bu tip botlarmn
konglar aslan bagi postu seklinde yapilmis olup'® genellikle kapali bir govdeye
sahiplerdir ancak bunlarin 6nii agik olan érnekleri de mevcuttur'®®. Zirhli heykellerin

163
” Roma

tasvirinde kullanilan bir diger bot turi olan “Calceus Patricius

Imparatorlugu’nda patrici (Soylu Smf) sinifina verilen ayricalikli ayakkabi tiiriine

verilen isimdir'®*. Bu nedenle bu tip botlara “soylu simf botu” demek miimkiindiir,
Zirhli heykellerin temsil ettigi savasci ve askeri figiirin desteklenmesi i¢in

165

zirhli heykellerin hemen hepsi saldiri silahlar1 tagimaktadirlar . Heykellerin sag

ellerinde genellikle “hasta'®

adi1 verilen (=mizrak/kargy), gévdesi ahsap, ucu metal
bir kargi bulunmaktadir'®’. Bununla birlikte kanimca korunmus hicbir 6rnegi olmasa
da zirhli heykellerin ellerinde tasidiklart mizrak tzerinde bir sancagin olmasi da
muhtemeldir. Ucunda sancagin bagli oldugu bu muzraga “hasta pura” adi verilir

(=lejyon sanca)'®®.  Zirhli heykellerin biyiik bir ¢ogunlugunun sol elinde ise

¥ Goldman 1994, 121-3; Gergel 1994, 191.

5% Stammer 1978, VII4; VIIa 2; VIIIa 5 (?); Vermeule 1959, P1. XXII, 67.

1% Goldaman 1994a, 123 vd.; Goette 1988, 411-14; Vermeule 1959/60, 15; Vermeule 1964, 16;
Vermeule 1966, 23; Vermeule 1974, 26; Niemeyer 1968, 51; Stemmer 1978, 11 vd.

'°" Goette 1988, 402, Abb. 1, a-b.

162 Goldman 1994a, 124, Fig. 6.29.

163 (= Soylu Simif Botu); Goette 1988, 450 vd.; Goldman 1994a, 116 vd.

14 Diger calceus bot tipleri baglama sekli ve govde yapist ile soylu sinif botundan s6yledir; “Calceus
Senatorius”, “Calceus Equester”; Bkz. Goette 1988, 450 vd.; Goldman 1994a, 116 vd.

1> Bu tespit Anadolu zirhli heykellerinin tiimiinii kapsar ancak Anadolu disinda bulunmus zirhl
heykellerin bazilarinin bir silahtan farkli olarak rulo (Bkz. Cadario 2004, Tav. XLIV, 3,4; XLVII, 1;
Stemmer 1978, Taf. 35.2; 63.6; 70.5-6;) ve kiire (Bkz. Cadario 2004, Tav. LIII,1; Stemmer 1978, Taf.
14.4; 41,2; 70, 4-5) tasidiklar1 gibi adlocutio pozunda sag ellerini kaldirmig 6rnekler de mevcuttur
(Bkz. Cadario 2004, XXIII, 3; XXXIII, 1 (Prima Porta); XLIII, 1; Stemmer 1978, Taf. 31.1; 49.1;
50,3; 52,3; 53,1; 56, 1,5; 64, 1, 65, 1).

166 Stemmer 1978, 124;

17 Kargmm MO 5. yiizyildan itibaren Attik mezar stellerinde ve Biiyiik iskender’in tasvirlerinde
kullanimim gérmek icin Bkz. Cadario 2004, 20 vd.

1% Fiebiger 1912, 2508-09; Maxfield 1985, 85-86.
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“parazonium” adi verilen kilig bulunmaktadir (=téren kalicr)'®. Zirhli heykellerin bu
kilict tutusu 6zel bir anlam ifade ediyor olmalidir zira tiim eserler kilig sapin1 avug
icinde hafifge kavrayarak, kilicin ucu geriye dontik bigimde koltuk altina dogru yada
kolun iizerinde duracak sekilde tutmaktadirlar'”.

Anadolu’da bulunmusg zirhli heykellerin dengede durabilmesi i¢in heykelin
sag veya sol bacagina bitisik olarak heykel destekleri islenmektedir. Ug gruba ayrilan
desteklerin baginda diz bir aga¢ kutugu gelirken, bundan sonra en ¢ok kullanilan
destek sekli palmiye agaci kitugidur'”'. Zirhli heykellerin ¢ok azinda ise heykel
destegi olarak yontunun omuzlarindan yere uzanan pelerinin yere dokiilen kumaglari
kullanimistir'”2.

Zirhli  heykel kompozisyonundaki onemli ogelerden biri de heykel
desteklerinin ~ Onlerine  yerlestirilen ve atribiit  (=simge/sembol) olarak
adlandirilabilecek figiirlerdir. Cornucopia (=bereket boynuzu), Ayakta Duran Esir,
Diz Cokmiis Esir (=personifikasyon), Korinth Migferi ve bos bir zirhtan olusan'”
dort sablonda uygulanan destek atribiitleri heykelin dikildigi zaman, donemin siyasi
durumu ve gelisen olaylara iliskin bazi mesajlart simgelemektedir. Bir bereket
boynuzu muhtemel imparatorluk siyasetindeki Virtus (=askeri erdem) felsefesini

. 174
sembolize ederken "

2

zirhli heykelin yaninda, ¢ok kiigiik boyutta tasvir edilen esir
figiiri ise muzaffer komutanin maglup ettigi tlke veya toplulugu kigiimseme ve
imparatorun egemenlik giiciinii gostermenin en belirgin yoludur'”. Yukarida silahlar
bolimunde anlatildig: tizere; zirhli heykellerin destegi olarak kullanilan migfer de
yontu sahibinin muzaffer bir komutan olarak resmedilmesi i¢in kullanilan

atribiit’lerden biridir.

'’ Lambertz 1949, 1416-17.

70 Stemmer 1978, Taf. 6, 1; 8, 4; Cadario 2004, Tav. XXVIL, 3; XLIIL, 1-2; XLIV, 4; LI, 2-4; Bu
zamana kadar parazoniumun kavranma ve tutma sekli ile ilgili kesin bir goriis 6ne siiriilmiis degildir.
Cadario Iskender Mozaigi'nde iskender’in tasidigi kihc1 Greko-Makedon gelenege bir atif ve dogulu
bir prestij imgesi olarak belirtmigtir. Cadario 2004, 50-1.

7! Zirhli heykellerin zirh desteklerinin ikonografisi i¢in Bkz. sf. 160-169.

172 Bkz. Kat. No. 08, 15, 28, 41,58

'3 Bu atribiitlerden tek bir 6rnekle temsil edilen zirh Perge Tiyatrosu zirhh heykelleri arasinda yer
alan 93 numarali heykelin atribiitiidiir. Bkz. Lev. 28,1.

"4 Bkz. sf. 166 vd.

173 Stemmer 1978, 156 vd.; Cadario 2004, 138, 348, 356.
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2.4. Tarihsel Gelisim

Miken Donemi’nde zirhin resim ve seramik sanatindaki temsili ile yazili
belgelerdeki varligi bilinmekle birlikte, zirhlarin veya zirhli yontularin varligi
oldukga nadirdir'”®. Figiir olarak Delphi’deki Sipnoslular Hazine Dairesi’nin dogu
frizinde yer alan oturur bi¢cimdeki savas¢t ve ayni yapinin kuzey frizinde thorax lar
ile yer alan Troiali kahramanlar en erken zirhli plastik eserler olarak gosterilebilir
(MO 525)'”7. Bunu takip eden Aristion Mezar Steli (MO 510) zirhli figiirlerin en
erken donemlerden beri onurlandirma amaciyla kullanildigint ve prerygeslerin yer
aldig1 zirh formunu géstermesi agisindan ¢ok dnemlidir'’®.

Anadolu’da zirhli figirler barindiran en erken eser olarak Xanthos Harpy

Amtrnt (MO 500-480/70) gostermek miimkindiir (Lev. 1,1)'”.  British
Museum’daki Payava Lahdi’nin kaidesindeki zirhli kabartmalar (Lev. 1, 2)'*,

2

Nereidler Anitr’nin st ve alt podyumlarinaki savasci figirler (Lev. 1, 3-4) ile bat1

181

alinliginda betimlenen muzaffer idareci figiirleri (Lev. 1, 5)°", Limyra Heroon’u ve

Trysa Golbagi Anitt’nin frizlerinde yer alan kabartmalar Anadolu’da oldugu kadar

Akdeniz cografyasindaki anitsal mimarlik yapilarinda gortlen erken tarihli zirhll

betimlemelerdir'®2.

183 Belevi’deki Mezar Anit’’nin

Seleukos Krali II. Antiochos i¢in insa edilen
frizlerinde islenen Kentauromakhy sahnelerinde kentaurlarla savagsan zirhli figiirler

(Lev. 1, 6-7) erken Helenistik devrin zirhl1 figtrlerin kompozisyon semasini gosteren

176 Stemmer 1978, 131; Ventris — Chadwick 1956, 375 vd.; Drerup 1969, Lev. III d.

"7 Fuchs — Floren 1987, 172-76, Lev. 12.1 -2; Vermeule 1959/60, 12, A.1.; Stemmer 1978, 131.
Karanastassis’in zirhli bir mezar stelini MO 530’lara tarihliyor olusu zirhli yontularm gok az da olsa
erkene gidebilecegini gosterir, Bkz. Karanastassis 2002, 212, Res. 294;

"8 Maderna — Lauter 2002, 265, Res. 350; Vermeule 1959/60, 12, A.2.; Stemmer 1978; 132

7% Tritsch 1942, 39-50; Bruns-Ozgan 1987, 20-33; Burn 1992, 117; Jenkins 2006, 166, Res. 158.

180 Bu eser MO 4. Yiizyihn ilk yarisma tarihlenmekle birlikte, mezar kabartmalar1 Grek iislubunda
yapilmis Pers Hanedan1 mezarlari olmalidir. Bkz. Cadario 2004, 23; Boardman 1995, Res. 219; Burn
1991, 116-7, Res. 99.

'8! Cadario 2004, 23; Sturgeon 2000, 59-60; Ridgway 1997, 79-88; Boardman 1995, 190-91; Bu
kabartmadaki figiirlerin Arbinas Sitlalesi ile iligkilendirilmesi i¢in Bkz. Savalli-Lestrade 2001, 53.

182 Cadario MO 4. yiizy1l Likya Anitlari’nda hem Helenistik Tip hem de Pavaya Lahdinde oldugu gibi
kugiik pteryges rozetleri bulunan kaslt zirhin kullanimimi mezar sahiplerinin kendilerini Yunan elitleri
ile iligkilendirmeleri ile agiklar. Cadario 2004, 23. Bu anitlarin tarihlendirilmesi ve tanimlar ig¢in Bkz.;
Limyra i¢in Bkz. Cadario 2004, 23 vd.; Borchhardt 1976, 61-62; Sturgeon 2000, 64-5; Ridgway 1997,
94-9; Trysa igin Bkz. Sturgeon 2000, 63-4; Ridgway 1997, 88-94; Boardman 1995, 191-2, Res. 222,1-
9; Eichler 1950, 62-3, Lev. 20.

183 Cadario amitin II. Antiochos igin insa edildigine siiphe ile yaklasilmasi gerektigini savunmaktadhr.
Bkz. Cadario 2004, 52.
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onemli belgelerden biridir'®*

. Buradaki kahramanlarin kisa, silindir bigimli zirhlar
ile zirhin altindan sarkan koruyucu bantlar Helenistik Tip zirhin yapisininin
anlagilmasi bakimindan dikkate degerdir.

Menderes Magnesia’sindaki Artemis Leukophryene Tapinagi’nin altarinin
tim yonlerdeki frizleri iizerinde sahnelenen Amazonomakhia miicadelesi igerisindeki
birgogu Helenisitik Tipte zirh giymis Yunan Hoplitleri ile kasli zirh giymis birkag
figiir Helenistik devrin zirh betimlemelerinin gorildiigii énemli yapilardan biridir'.
Bu frizler de yer alan kasl, Klasik Tip zirh ile diz, silindirik, Helenisitk Tip zirhin
ayni anda temsili zirhlarin farkli islevlerinin disiniilmesi bakimindan ilgingtir'®.

Cadario, Pergamon Gymansimu’ndan bulunmug olan ve III. Attalos ile
iligkilendirilen'®” zirhli heykel pargalarini (01-03, Lev. 3, 1-3) altar frizi tizerinde
betimlenen ve Ares olarak tanimlanan zirhli kabartma ile karsilagtirarak heykelin
tarihlendirilmesi tizerinde durmugtur'®®.

Helenistik Donem’in en onemli anitsal yapilarindan biri olan Pergamon
Altari’nda yer alan Telefos Frizi tizerinde, Auge’den onun i¢in yapilan silahlart alan
Telephos’un hemen 6niindeki zirhli figlriin, kasl zirh formu ve ¢anak geklindeki
zirh alt kenar profili Roma Imparatorluk Dénemi zirhli yontularinda da goriilecek

% MO 2. yiizyilin ilk yarisinda insa

sablonun erken onciilerinden biridir (Lev. 2, 1)
edildigi kabul goren altarin tarihlendirilmesine iliskin tartigmalar devam etmekle

birlikte frizde Pergamon’un kurucu krali Telephos™un disi kurt (Lupa Romana)

¥ Laube 2006, 42, Lev. 2, 2; Cadario 2004, 52; Hoepfner 1993, 111-123; Bulug 1972, 137-144;
Rumscheid 1994, 70, 76; Strocka 2005, 346. Belevi anmitimin ¢at1 kenarlarinda karsilikli konuslanmasi
gerektigi Onerilen kolosal olciilerdeki aslan basli grifonlar Pers kokenli bir ikonografi olarak
yorumlanmigken, yapinin metop frizlerindeki zirhli hoplitlerin kentaurlarla olan miicadelesi ise barbar
kavimlere kars1 yapilan miicadelenin bir temsili olmas1 gerektigi nerilmistir. Bkz. Webb 1966, 77.

183 Frizler olasilikla Lagina Hekate tapinaginda oldugu gibi bir askeri zaferi ve siyasi birlikteligi temsil
ediyor olmalidir. Bkz. Yaylali 1976, 107-20; Hamiaux 1998, 276, 287-309, dn. 354-396.

%6 Frizler Gerkan tarafindan MO 130/129 yillarina tarihlendirmislerdir. Bkz. Gerkan 1923, 344-48;
Yaylali yapimn iki agsamali olarak tarihlenebilecegine deginerck frizlerin epigrafik kaynaklara gore
MO 204/3 ten erken bir déneme tarihlenemeyecegini savunurken, mimari bezemelerine gére MO 140-
120 araligm isaret etmektedir. Bkz. Yaylali 1976, 107-20; 120-41; Vermeule frizleri Watzinger’e
bagh kalarak MO 150-130 araligina tarihler ve Yunanh figiirlerin Helenistik tipteki zirhlarma dikkat
geker. Bkz. Vermeule 1959/60, 14; Ozgan yapmin podyumu iistiinde yer alan kabartmalari asagiya
podyum orthostatlarina tastyarak altyapiyr biraz daha yiikselterek altart MO 3. yiizyillm sonuna
tarihlemistir. Bkz. Ozgan 1982, 207-209; Laube MO 200’lere yapilan tarihlemeyi kabul ederek
kabartma iizerindeki kaslt zirhli figiirii Ares olarak tamimlar. Bkz. Laube 2006, 41, 64, 81. Ayrica Bkz.
Humann ve dig. 1904, 184 vd.

'¥7 Reinach 1913, 114 vd.; Hekler 1919, 195 vd.

' Cadario 2004, 60 vd.

"% Stewart 1996, 43-45, Kat. No 6 Panel 16; Andreae 1997, 68 Kat. 22, Lev. 16; Stewart — Attalos
2000, 48-49, Res. 13-14, 16.
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tarafindan emzirilmesi dikkate alinarak amtsal yapida Pergamon Krallig1 ile Roma
Cumbhuriyeti’nin ittifakinin da onurlandirildig: yoniinde gérisler ortaya atilmustir'”,
Anadolu’daki onemli Ge¢ Helenistik yapilardan biri olan Lagina Hekate
Tapinagi’nin kuzey frizindeki kabartmalarda yer alan zirhli figiirler gerek tagidiklar:
tasvir manasi gerekse tarihlenmelerindeki tartigmalar nedeni ile 6nem arz etmektedir
(Lev. 2, 2)"'. Chamonard, 223 numarali panel iizerindeki el sikisan Amazon ile
zirhlt askeri (Lev. 2, 3) Karialilar ile Roma’nin personifikasyonu olarak tanimlamig
ve kabartmanin Stratonikeialilarin Mithridathes’e karsi Romalilar ile ortak hareket
etmesine baglamistir'”>. Mendel bu kabartmay1 Labienus’un Stratonikeia’ya yaptig
saldirt ve sonrasindaki gelismelere baglar'’. Vermeule, Biber ve Schober’in tezi
dogrultusunda MO 125-90 araligini isaret eder ve zirhli figiirleri Yunanli ve Romali
kahramanlar ile idareciler olarak tanimlayarak, yukarida anilan tartigmalarin

higbirine deginmez'”*

. IX. Paneldeki zirhl1 figiirin Ares olmasi gerektigini savunan
Stemmer, friz Gzerindeki zirhli figiirlerin Pergamon kokenli Helenistik modeller
olmast gerektigini ve Prima Porta ile sematik olarak benzerlik tasidiklarini 6ne
sirer'””. Laube anitin tarihlendirilmesi ve zirhl figiirlerin temsil manasina deginmez

ve bunlar1 sadece tipolojik olarak irdeler'”

. Baumeister, kuzey frizinde yer alan
Amazonlarin Karialilari temsil etme fikrine karsi ¢ikar™’ ve Schober’in tezine destek
vererek frizlerde islenen konunun Aristonikos isyan1 (MO 133) ile ilgili olmasi
gerektigini savunur'”®. Cadario Lagina Hekate Tapmag: frizlerini Domitius
Ahenobarbus Altari’nin Census Frizi ile karsilastirarak her iki kabartma tzerindeki
Mars figiiriniin zirh detaylarint MO 1. yiizyil zirhli heykellerini degerlendirmek igin

kullanmigtir™”.

190 Stewart 1996, 43-45, Stewart — Attalos 2000, 48-49, Res. 13-14, 16; Cadario 2004, 66; Webb 1996,
61-66.

91 Schober, 1933, 27-54; Baumeister 2007, 38 vd, Lev. 28, 29, 32, 33, 35.

192 Chamonard 1895, 235 vd.

193 Mendel 1, 448 vd.

194 Vermeule 1959/60, 14, B5.

195 Stemmer 1978, 137-8.

1% 1 aube 2006, 41, Lev. 13, 1-4.

'“7 Baumeister, Amazonlar Karialilar temsil etmesinin tarihi siire¢ ve ikonografik olarak uygun
gormemekle birlikte Amazonlarin Roma’ya destek veren Kiiciik Asya’daki diger miittefik polisler
olmasi gerektigini savunmugstur. Bkz. Baumeister 2007, 42 vd., 242

1% Baumeister 2007, 39.

199 Cadario 2004, 70, 78, 89.
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MO 5. yiizyildan itibaren birgok amitsal yap: ve kabartmada gorilen zirhli
savasct figiirii ti¢ boyutlu gortniime Attik Stil Mezar Stelleri ad1 verilen ve MO 5.
yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak MO 4. yiizyilin sonuna kadar siiren siirecte
iretilen onurlandirma amacli mezar stelleri ile ulasmis olmalidirlar*”’. Roma Dénemi
zirhli heykel programinin, Augustus Dénemi’nde ortaya ¢iktig1 kabul edilen Neoattik
Stil’in kapsaminda mezar stellerinden devsirilen bir kompozisyon oldugu yontinde

201

fikir birligi olusmus durumdadir™". Biiyiik Iskender sonrasi dénemde biiyiik ilgi

goren Helenistik Tip zirh ise, Helenistik Kralliklar doneminde insa edilmis yapt ve

202

amtsal eserlerde oldugu kadar””, MO 2. yiizy1l ve sonrasinda Anadolu’da Roma

egemenliginin etkilerinin hissedildigi anitsal yapilarin figirli bezemelerinde de

goriilmektedir’®.

Roma Donemi zirhli heykel programinda yukarida agiklanan
Helenistik ve Klasik Tipli zirhli heykellerin her ikisi de kullanilmakla birlikte,
ozellikle imparatorlarin buyik bir ¢ogunlukla Klasik Tip zirh kusanmig heykeller ile
temsil edildikleri goriilir™”.

Bu baglamda Roma Doénemi zirhli heykel programinin olugmasindaki en
onemli kaynak olarak goziiken Attik Mezar stellerinde gorilen zirhli erkek
figtrlerinin savaglarda mucadele edip o©lmiis kisileri onurlandirmak amaciyla
dikilmis olduklarin1 kabul etmek gerekir’®. Tulius Claudiuslar Dénemi zirhli

heykellerinin bazilarinin ayakucuna yerlestirilen atribiit niteligindeki Korinth

Migferi’nin Attik Mezar stellerinde®®® de goriiliiyor olmast ikonografik alintinin

29 Attik Mezar Stelleri icin bkz. Pfuhl — Mgbius 1977, 339-340, no 1429; 350, no 1477, 309, no 1274
; Clairmont 1993, 66-72; Stemmer 1978, 132-133.

291 Cadario 2004, 22 vd.; Laube 2006, 25-30; Niemeyer 1968, 47 vd.; Stemmer 1978, 147 vd.

92 Cadario bu tipin goriilebilecegi en dikkat cekici drneklerin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki
Iskender Lahdi olarak tammlanan ve olasilikla Sidon Krali Abdalonimo’ya ait olmasi gerektigi
soylenen lahit tizerindeki figiirler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Cadario 2004, 46; Ayrica Bkz.
Moreno 2000, 88 vd.; Hauser 1998, 281-291; Moreno 1994, 98-108; Ridgway 1990, 37-45; Von
Graeve 1970.

% Cadario 2004, 61, 78; Laube 2006, 14 vd., 38 vd.; Stemmer 1978, 137 vd.; Niemeyer 1968, 48;
Vermeule 1959/60, 13 vd.

2 Cadario 2004, 22 vd.; Cadario Klasik Tip zirhin Attik mezar stellerinden alindigim, Helenistik Tip
zithin ise Iskender sonrasi dénemde yayildigim, dile getirirken imparatorluk programina giren tipin
Klasik Tip zirhli heykeller olduguna dikkat ¢eker. Ayrica Bkz. Laube 2006, 25-30.

%> Cadario 2004, 20 vd. Cadario MO 5. — 4. yiizy1l mezar stellerindeki zirhlarla Atina Parthenon
Tapmag: frizlerinde goriilen hoplitlerin zirhlarimin benzer olmasindan yola ¢ikarak bu ikonografinin
mezar sahibinin savas sonrast onurlandirilmasi ile ilgili oldugu savini destekler. Ayrica bkz. . Laube
20006, 25-30; Stemmer 1978, 132; Vermeule 1959/60, 5,13, 29-30. Vermeule zirhli heykellerin
kokeninin iki temel noktaya dayandigmm savunur. Bunlardan biri MO 4. yiizyll mezar stelleri
iizerindeki tislubun Klasisistik bir etki ile Roma sanatina etki etmesi iken, bir digeri de Pergamon’da
MO 250-150 yillan arasinda zirh ve silah sanatindaki gelismelerdir.

2% Cadario 2004, Lev. 1, 2,3; von den Hoff 2004, Res. 10a; Prittwitz 2007, Res. 200 (Polybios).
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kaynagi hakkinda ipucu vermektedir™’. Anadolu’da bulunmus olup bu
kompozisyona giren Pergamon kokenli bir mezar steli olasilikla karisiyla vedalagan
bir Pergamonlu askeri betimlemektedir (Lev. 2, 4)**®.

Zirhli heykellerin tarihsel kokenine iliskin dikkate deger bir oneri Richter
tarafindan giindeme getirilmistir. Richter, MS 2. yuzyil Atina sikkeleri tzerinde
betimlenen, Maraton ve Salamis Savaglari’nin unli komutanlar1 Miltiades ve
Themistokles’in Atina Tiyatrosu’na, yanlarinda esir ve fropaeum ’larla onurlandirma
amactyla dikilmis zirhli heykellerinin Roma Doénemi zirhli heykellerinin kdkenini
olusturabilecegini one surmistir’™” . Niemeyer ve Stemmer bu goriise itiraz

21 Richter’in

etmemektedir’™’. Cadario’da Richter’in, goriisine olumlu bakmaktadir
onerisi akla yatkin gelmekle birlikte Roma Imparatorluk Dénemi zirhli heykel
programinin en yogun bigimde giindemde oldugu MS 2. yiizyilda sikke tizerine darp
edilen bir temsil tizerinden zirhli heykellerin kokeni konusunda kesin bir yargiya

varmak saglam arkeolojik ve epigrafik veriler olmadan mimkiin gézikmemektedir.

297 Cadario 2004, 20 vd.; Laube 2006, 2, 24; Hallet 1998, 67 dn. 7; Smith 2006, 123.

28 Cadario 21-22; Lev. 1, 4; Clairmont 1993, 513-15, No 3.930.

% Richter 1962, 9-11. Richter savim1 MS 2. yiizyihn ikinci yarisinda etkin olan Aelius Aristides’e
dayandirmaktadir ve kendisi de Pausanias’in bu heykelleri zikretmediginden bahseder.

219 Niemeyer 1968, 47; Stemmer 1978, 132, dn. 407.

! Cadario 2004, 25 vd.

33



3. ANADOLU TiPi ZIRHLI HEYKELLERIN URETIMIi VE STIiL GELISIMIi
3.1. Roma Cumhuriyet Dénemi ve Erken imparatorluk Dénemi Zirhh
Heykelleri

Roma Cumhuriyet Dénemi sanatinin bir kent devleti olan Roma’nin digina
¢tkmasi, MO 3. vyiizyilda Roma Devleti’nin siyasi egemenliginin  Italya
yarimadasindaki yakin kiy1 kenti Ostia gibi merkeze uzak cografyalara ulagmasi ile

baglar®'?

. Giin gegtikce siyasi ve cografi sinirlarint genisleten Roma’nin egemenlik
giici MO 146°da kita Yunanistan’a, MO 133°de Anadolu’ya kadar ulasmustir. Bu
yiizy1l icerisinde Sicilya, Iberya Yarimadas, Galya ve Makedonya, Roma
Cumhuriyet idaresinin yonetimi altina girmis, MO 1. yiizyilda ise Anadolu’daki
zorlu cografyalar olarak da adlandirilabilecek Kilikya, Bithynia et Pontus ve Syria
topraklar1 kontrol altina alinabilmistir*".

Romali idareci ve askerlerce yonetilen bu cografyalarda, ozellikle de
Yunanistan ve Anadolu’da, Romal1 otoriteler Roma yasantisinin etkileyici simgeleri
olan forum, bazilika, senato, tapinak ve tabii ki villalar inga ettirdikleri gibi, bunlarin
gorinen yerlerine Romalilik  bilinci  asilayan  heykeller diktirdikleri de

bilinmektedir*'*

. Eyaletlere yerlesen Romali idareci ve askeri veteranlar aileleri ile
yerlestikleri bu cografyalara dini inanmiglarini, sosyal davramglarini ve sanatsal
anlayiglarini da beraberlerinde getirmislerdir. Boylece bu kent ve tilkelerde Romali
bir diisince ile kompoze edilmis fakat yerel bir uslup ve teknikle tretilen
heykeltiraslik eserleri, meydan ve anitsal yapilari siislemistir®'”.

Yunanistan ve Anadolu’nun Roma Cumhuriyet Donemi idaresi altindaki
heykel programi kapsaminda dikilmis olan az sayida serbest heykel bulunmustur.
Roma Cumbhuriyet idaresinin hakimiyetini gosteren bu heykellerin bir¢ogunun

kimleri temsil ettikleri yazitlarin ve arakeolojik bulgularin yetersizligi nedeni ile

tespit edilememistir*'°.

212 Elton 1996, 11 vd.

1> Roma Imparatorlugu’nun MO 25 — MS 525 yillar1 arasinda Anadolu cografyasindaki eyalet
sinirlart ve yapilanmast i¢in bkz. Mitchell 1993, 29 vd., 151-63; Elton 1996, 11-39.

21 Niemeyer 1968, 53-54; Kleiner 1992, 2

21> Dorner — Gruben 1953, 63-76; Tuchelt 1979, 51-4; Nicols 1979, 243-60; Rose 1997, 7.

21 MO 2 - 1 yiizyillarda Roma merkezinde de zirhli heykellerin varligindan s6z etmek giictiir.
Bununla birlikte Tusculum’dan bulunan zirhli Cumhuriyet Generali (?) ile Tivolili Komutan olarak
bilinen heykel (MO 75-50) ve Via Appia’dan bir mezar kabartmasinmn iizerindeki ayaklarinin
kenarinda yer alan Helenistik zirhlar bu temsil pratiginin Roma’da da kullanilmis olmasi gerektigini
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Bu heykellerden en énemlisi hig siiphe yok ki Roma’nin MO 100’lerde
Yunanistan propreator proconsula C. Billienus’a ait Delos’ta bulunmug

onurlandirma heykelidir (Lev. 3, 5)*"7

. Yerel patronlar tarafindan yaptirilan heykel
yazitindan anlasildigi kadar1 ile MO 2. yiizyitlin sonunda dikilerek Apollon ve
Artemis’e adanmustir. Uzerinde bazi Romalilik isaretleri de tasiyan heykelin

Telephos Frizi tizerindeki zirhli figiirle olan benzerligi dikkat ¢eker®'®

. Olasilikla sag
kolu adlocutio pozunda yukari kaldirilan heykelin sol kolu beline dogru iner.
Oldukga tahrip olmus heykel sol omuzunda agirlikli olmak iizere, gdgsini tamamen
kapatan bir paludamentum tasir. Govdenin etrafinda zirhi saran bir cingulum un
varligi gorulir. Cok agik bir yay formundaki zirh alt kenarinin bitiminden itibaren
pteryges bant sirast baslar. Iki sira olan bantlardan iistteki bant ¢ok kisa, alttaki
olduk¢a uzun seritlerden olusur. Heykelin dikkat ¢eken o6zelligi ¢iplak bacak
boyunun ¢ok uzun olmasidir.

Anadolu’da da Billienus heykeline benzer yontular bulunmus olup maalesef
bunlarin kimlikleri konusunda yazili bir bir belge mevcut degildir. Bu nedenle
Anadolu kokenli benzer heykelleri bulunduklar1 kontekst igerisinde ve tipolojik
olarak degerlendirmek gerekir. Bu gruba giren heykellerin hi¢ biri bir digerinin
benzeri olmadig1 i¢in bu yontular arasinda stilistik veya tipolojik bir gelisim siirecini
tespit etmek giigtiir.

Bu tur heykeller arasinda en dikkate deger olanlardan biri Letoon Kuzey
Propylonu’ndan bulunmus olan heykeldir (05, Lev. 3, 6)*'°. Oldukga tahrip olmus
durumdaki heykelin bagi, sag kolu ve bacag ile sol eli eksik olup govde de birgok
parganin birlestirilmesi ile meydana getirilmistir. Letoon Heykeli de Delos Billienus
Heykeli gibi sag kolunu havaya kaldirmistir. Billienus Heykeli’'nden farkli olarak,
fakat Augustus’un Prima Porta Heykeli’ne benzer sekilde, sag kal¢a etrafindan sol
kol tizerine dogru uzanan paludamentum’n tagimaktadir. Yapilan tamamlamaya

g6re’® zirth alt kenart yay formunda olup, zirhin hemen altindan iki sira pferyges

gosteren kamitlardan biridir. Bkz. Schweitzer 1948, 65; Herbig — Sieveking 1931, 479 vd. ; Vermeule
1959/60, 34, No 12, Lev. 111, 10; Kleiner 1992, 35 Res. 12; 41 Res. 22

27 Vermeule 1959/60, 32, No. 2, Lev. II, Res. 7; Tuchelt 1979, 88, 96-98; Laube 2006, 95 vd, No 14,
Lev. 38, 2-4.

218 Laube 2006, 95 vd.

219 Marcadé 1980, 737 vd. Res. 10; Marcadé 1993, 198 vd., Res. 8-9; Davesne — Marcadé 1992, 118
vd.; Laube 2006, 83, 237, No 77, Lev. 35,1.

220 Marcadé 1993, Res. 8-9; Laube 2006, Lev. 35, 3.
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bant dizisi sarkar. Bunun da altinda uzun etekli bir tunik yer alir. Uzeri bezemesiz,
kasli bir vicut formundaki zirhin sag omuzundan sol beline dogru inen balfeus
(=kili¢ kemeri)**' heykel sahibinin askeri kimligini isaret etmektedir. Marcade ve

Laube heykelin tipolojik yapisint ve paludamentumun kompozisyonunu Lagina

Hekate Tapinag: zirhli kabartmalari ve Billienus Heykeli ile karsilagtirilmislardir®?.

Kalin paludamentum ve ince isgilikli preryges bantlari nedeniyle bu tur heykellerin
onemli bir temsilcisi oldugu savunulan heykel dikkate alinarak Letoon’da olasilikla

MO 2. yiizyilin ikinci yansinda Likya Federasyonu’na bagh bir heykeltiraglik okulu

223

olabilecegi iddia edilmistir™™. Bu heykelin sol ayakucunda imparatorluk devrinde de

gortlecek olan migferin yar1 islenmis olarak yer aldigi gortuliir. Benzer bir heykel

parcasi yine Letoon’da bulunmus olup (06, Lev. 3, 4)***

Romali idareciye ait olmast kuvvetle muhtemeldir®.

bu heykelin de atanmig bir

Magnesia Prytaneionu’nunda bulunmug olan zirhli torsoda (08, Lev. 4, 1)
Cumhuriyet Donemi ile Imparatorluk Doénemi arasinda gegis ozelligi gosteren

buluntulardan biridir®?¢,

Watzinger ve Vermeule torsonun Imparatorluk Dénemi’ne
tarthlenme gerekgesini, torsonun Iulius Claudiuslar Dénemi’nden baglarla birlikte
bulunmus olmasina baglarlar’’’. Vermeule torsonun Pergamon heykeltirashk
geleneginin etkilerini tasidigint soylerken, Laube, bu heykeli kamit gostererek
gruplandirdigi heykellere, “Helenistik Kokenli Sablonlar” (fradierung hellenistischen
formenguts) adin vererek bu heykeli de Erken Imparatorluk Donemi “Silindirik
Bicimli Bantli Zirh” tipi olarak isimlendirir®*®,

Bu gruba dahil edilebilecek bir diger onemli eser yakin zamanda Metropolis

22 Kalin ve mekanik

Boluterion’unda bulunmug olan bagsiz torsodur (09, Lev. 4, 2)
bir ig¢ilige sahip olan Metropolis Torsosu diiz ylizeyli bir zirha sahiptir. Zirhin gogiis
ve karin yiizeyi bezemesiz oldugu gibi 6n zirh plakast kasli bir viicut seklinde

degildir. Torsonun iki sira pferyges bandi vardir ve heykelin en dikkat ¢ekici unsuru

221 T ewis — Short 1987, 221; Domaszewski 1992, 2841-2842.

22 Marcadé 1993, 198 vd., Res. 8-9; Laube 2006, 83, 237, No 77, Lev. 35,1.

2 Marcadé 1969, 334; Laube 2006, 83 vd.

224 Marcadé 1980, 753;Laube 2006, 84, Lev. 36, 2.

2 Laube 2006, Lev. 36, 2.

% Watzinger 1904, 214, Res. 218; Vermeule 1959/60, 39, No 48; Cadario 2004, 64, Lev. VI, 6;
Laube 2006, 101 vd., No 37, Lev. 42. 3-4.

27 Watzinger 1904, 214; Vermeule 1959/60, 39.

38 Laube 2006, 101 vd.

% Merig 2004, 117; Laube 2006, 97, No 38, Lev. 39, 1-2; Aybek 2009, 62-5, No
46, Lev. 26-27.
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sol omuz tzerine atilmig, kalin drapeli paludamentum’dur. Aybek tarafindan Sardes,
Delos (2 Adet), Naxos (2 Adet) Kyrene ve Tenos’ta bulunmus yedi farkli érnekle
karsgilagtirilan torso MO 2. yiizyihn sonlarina tarihlenmistir™’. Laube bu tiir
heykellerin  tarihlenmesindeki giclugi  dile getirerek, heykelin tasidig:
paludamentum™n  bir Romalilik isareti sayar ve heykelin MO 1. yuzyila
tarihlenebilecegini belirtir®'.

Zirhi iizerinde yer alan kabartma nedeni ile ayr1 bir dikkat gerektiren diger bir

P2 iki parga

yontu Perge Akropolisi’nde bulunmus olan torsodur (07, Lev. 4, 3-4)
halinde bulunan torso bel hizasindan ikiye bolinmus olup, kabartmali zirh yiizeyinde
Herakles’in Kentaur Nessos ile karist Deianira i¢in giristigi miicadelenin bir sahnesi
yer almaktadir. Perge torsosu bu 6zelligi ile Anadolu’da bulunan diger tim zirhl
heykellerden ayrilir”’. Gogsiinde biyiikge bir gorgo bagi bulunan zirhin gévdesi
yukarida anilan kabartma sahne ile tamamen kaplanir. Gévdenin alt kismmin kirik
olmast nedeni ile zirh alt kenar formu agisindan yorum yapilamasa da Perge
Torsosu’nda ilging bir detay olarak duz, bezemesiz preryges rozetlerini varlig1 goze
carpar. Belin hemen altinda sag kalgay1 saran paludamentum 'un drapeleri vardir. Bu
drapeler asagidan sol kolun iizerine dogru kalin kivrimlar geklinde yiikselir. Bu
sematik kompozisyon Letoon heykeli (05, Lev. 3, 6) ile oldugu kadar Augustus’un
Prima Porta yontusu ile de benzerlik gosterir. Laube, bu sahnenin tasvir manasini
Erken Imparatorluk Doénemi’nin hemen 6ncesinde gergeklesen Triumvirlik
Doénemi’ne iligkin bir gonderme olarak kabul eder ve bu heykelin o doénem
Octavian’in (Augustus) yaninda yer alan Erken Imparatorluk Donemi Asia Eyaleti
pro preator’larindan biri olmasi gerektigini onerir. Laube bu torsodan yola ¢ikarak
Augustus’un Pergamon’daki imparatorluk kultiine atif yapar ve iddiasini bir adim
one tastyarak, Perge’de bir Augustus Kiiltii olma ihtimalini dile getirir®**.
Tarihlenmesi tartigmalt olsa da bu bolimiin kapsamina girmesi gerekli bir

diger onemli yontu Ephesos Tiyatro’sundan bulunmus olan zirhli heykeldir (10,

2% Aybek 2009, 62-65, No 46, Lev. 26-27.

>! Laube 2006, No 38, Lev. 39.

2 Abbasoglu — Martini 1997, 61, Res. 5; Laube 2004, 151 vd.; Laube 2006, 9 vd, 199 vd., No 47,
Lev.1;2.1; 3:4,5,1,4,5.

»* Laube bu torsoyu sematik olarak Naxos ve Tenos’daki yontularla karsilastirir. Bkz. Laube 2006,
199-201.

>* Laube 2006, 199-204. Bu 6neriyi destekleyecek herhangi bir epigrafik veya arkeolojik kamt heniiz
bulunabilmis degildir.
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Lev.5, 1) . Bu grup icerisinde degerlendirdigimiz en kaliteli yontu olan heykelin sag
omuz bandi iizerinde Aphrodisias’da bulunmus olan General Heykeli’nde (11, Lev.
5, 3-4) oldugu gibi ugusan bir Nike bulunur’®. Hekler’in heykeli MS 2. yiizyilin ilk
yarisina tarihlerken™’, Vermeule, bir kanit gostermeksizin, heykelin MS 2. yiizyilin

27 Oberleitner

ikinci yarisindan sonraki bir doneme ait olmasi gerektigini belirtmigtir
heykeli MS 2. yiizyilin ortasina tarihlemeyi uygun bulur®®, Laube heykeli “Gevsek
Zirhl” grup igerisinde degerlendirir ve MO 1. yiizyil ila MS 1. yiizy1l araligin1 isaret

239

eder””. Tarthleme konusunda kararsiz olan Laube heykelin Cyrenae, Gortyn, Tenos

ve Mantova heykelleri ile benzerlikler tasidigini vurgulamaktadir®

. Laube’nin de
giindeme getirdigi gibi Ephesos yontusunu kargilastiracak en mantikli heykeller
Cyrenae’den bulunmus olan Erken Imparatorluk Dénemi Helenistik Tip zirhli
heykellerdir. Kesin kanitlar olmamakla birlikte Laube bu tipin Anadolu kékenli olma
ihtimali olabilecegini Onermistir. Cadario’da benzer bir degerlendirme yaptig1
heykeli MO 1. yiizyilin ikinci yarist ile MS 1. yiizyilin ilk yarist araligia verir**'.
Anadolu’da Erken Imparatorluk Donemi heykellerini temsil eden bir diger
heykel Sardes kokenli torso pargast ve Laube tarafindan bu torso (04, Lev. 5,2) ile

242

iligskilendirilen omuz band1 parcasidir (Lev. 5, 3)*“. Laube omuz band1 (epomides)

tizerindeki Aenas’in, babast Anchises ve Palladion’u kurtarip Troia’dan kagisinin

yer aldig1 kabartma sahneyi, Forum Augustus Kabartmalari**

ile bagdastirmistir.
Sardes Artemision’u temelinden bulunan torso ile omuz band1 orantisal olarak uygun
gozilkmese de Laube bagka torsolar1 6rnek gostererek omuz bandinin biyiik olmasi
gerektigini savunur. Augustus’un MO 20/19 tarihinde eyaletleri gezdigini hatirlatan
Laube bu ziyaretin anisina Sardes’te olast bir Augustus kulti meydana getirilmis

olabilecegini giindeme getirir***.

% Omuz bandi iizerinde Nike kabartmast bulunan diger heykeller Milet Tiyatrosu Torsosu (21, Lev.
9, 1)ve Benevento Torsosu (12, Lev. 6, 1) dur.

26 Hekler 1919, 239, No 6, Res. 167.

>7 Vermeule 1959/60, 62, Nr. 239.

28 Oberleitner 1978, 120, No 173, Res. 101

29 Laube 2006, s. 104, No. 18, Lev. 42.1.

249 Laube 2006, 103-6, Lev. 41, 1-4.

! Cadario 2004, 291-292.

242 Laube 2006, Lev. 83, 1.

% Bkz. Kleiner 1992, 96, Res. 78; Ozgan 2013a, 180-181, 118a-b.

>* Laube 2006, 208. Sardes’te MO 5’ten itibaren kentin akropoliinde Augustus’a adanmus bir tapmak
oldugu epigrafik kaynaklardan bilinmekle birlikte bu yaprya ait izler bulunabilmis degildir. Bkz.
Buckler — Robinson 1932, No 8, 16-27. Bununla birlikte bulunan bir diger yazita gore kentte varligi
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Helenistik Tip’te zirh kusanmis Cumhuriyet Donemi ve Erken Imparatorluk
Donemi zirhli heykelleri Roma’nin imparatorluk Oncesi eyalet siyasetinin bir
propaganda figuridiir. Romali énemli komutan ve idarecilerin eyalet merkezlerinde
propylon veya agora gibi merkezi anitsal yapilar igerisinde konulan heykelleri gerek
askeri gerekse siyasi yonden bulundugu bolgenin giivenligini temel alan bir mesaj
icermektedir. Bu nedenledir ki bu heykellere “Sofer” (Kurtaricl) ve “Euergetes”
(Hayirsever) unvanlari yiiklenir**. Bu politik dinamik Roma siyasetinin yerel inanis
ve beklentileri ¢ok iyi tahlil ve tespit etmesi ile agiklanmalidir. Zira Roma’nin uzun
fakat etkili bir siyaset sonucunda hakimiyet kurdugu eyalet topraklar1t MO 4. yiizyilin
sonundan itibaren yerel kralliklarin kontroliinde fakat stirekli bir savas miicadelesi
icinde oldugundan yerel halkin bitap ve yorgun durumu da dikkate alinarak
Roma’nin atadigi idarecilerin birer Kurtarici ve Hayirsever olarak tezahiirii bilingli
bir se¢imdir.

Helenistik Monarsiler Donemi’ndeki savaslar nedeniyle Kita Yunanistan ve
Anadolu’daki sefaletin vahim boyutlara ulastigini Rostovtzeff su sézlerle anlatir:

“Erken Helenistik Donem ’de ekonomik kalkinma emekleme seviyesine gelmis
daha sonra ise tamamen engellenmistir. Bu durumun en onemli sebebi hi¢ siiphesiz
tiim Helenistik cografyada hiikiim siiren savas hali olmustur. Bu savaglarin sebep ve
gerekgeleri pek tabi bilinmektedir. FEkonomik c¢erceveden bakildiginda bitmek
bilmeyen savaslar Yunanlilar icin bir felakete domiismiistiiv. Bu felaket sadece
topraklarmm yagmalanmasimna ve sehirlerin yok edilmesi ile kalmamig bunlara sahip
olanlarmn da kolelige mahkiim olmasma neden olmustur. Daha da énemlisi biiyiik
veya kiiciik olsun tiim Helenistik Kentler tiim paralarmi kendilerini korumak igin
askeri harcamalara ayiwmak zorunda kalmislardir. ”**°

Bu durumda Roma tiim Yunan Diinyasi’na kurtarict ve istikrari saglayict bir
kuvvet olarak niifuz etmeye baslar. MO 3. yiizyilin sonundan itibaren Kita
Yunanistan ile daha sonra ise Pergamon ile kurulan yakin iliskiler Akdeniz’de
ekonomik wve siyasi istikrari saglayacak ortamin kurulmasina zemin hazirlar.

Roma’nin Akdeniz’deki istikrar1 saglam gayesi de hi¢ siiphesiz ekonomik gerekgeler

muhtemel bir Hadrianeion™un sehrin ilk imparatorluk kiiltii yapist oldugu oOnerilmistir. Bkz.
Hanfmann 1983, 145.

> Price 1986, 299-300; Touloumakos 1988, 304-324; Bernhardt 1998, 45 vd.; Laube 2006, 88-94.
*% Rostovizeff 1941, 4, vd.
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dayamr®*’. Tum Akdeniz kiyisindaki miittefiklerini koruma arzusundaki Roma,
siyasi ve idari yonetimini kontrol altina aldig1 cografyalarin kiltirel duygularina da
hitap edecektir.

Bu siyasi ve kultirel program, 6nce Roma Cumhuriyet idaresi, hemen
ardindan da imparatorluk idaresi tarafindan huzur, sitkinet ve bunlarin
devamliliginin  tesis edilmesi Uzerine kurulmustur. Cumhuriyet Doénemi’nde
eyaletlere atanan yonetilerin zirhli heykelleri bu siyasetin sorumlulugunu ve giciini
o idareciye yiikleyerek atanmis yoneticinin sayginliginin Helenistik Krallar ile denk
tutulmasi gerektigi mesaji vurgulanmis olmalidir. Bahsi gegen bir¢ok idareci ve
imparator heykelinin yerel halk veya bir himaye eden tarafindan yapildigina iliskin
yazili kanitlar dahi olsa heykel programlarinin igeriklerinin idarenin kontroli diginda

gelistigini diisinmek miimkiin degildir**®

. Anadolu eyaletlerinin bagkent ve 6nemli
kentlerine yerlestirilen zirthli heykeller Roma Idaresi’nin tiim Akdeniz’i saran
dominant yonetiminin birer temsilcileridirler.

Erken Augustus Donemi ile birlikte ise bu siyasi ve idari pratiin,
muhtemelen Augustus’un kendi insiyatifi ile bir imparatorluk propagandas: haline
getirildigini soylemek miimkiindiir. Augustus Triumvirlik Dénemi’nin basinda, MO
42’de, maktul dayis1 lulius Caesar’in 6lmeden 6nce yapmay1 planladigi Mars Ultor
Tapmagi’nin ingasini baslatmus, tapinagin tamamlanmast MO 12 Mayis 2’yi
bulmustur®. Tapinagin tamamlanmasimn ardindan Mars Ultor kiiltii imparatorlugun
askeri giiciniin yegane semboli, Augustus’un dini ve kiltirel programinin en
belirgin figirii haline gelmistir”’. Bu nedenle Roma Imparatorluk Dénemi zirhli
heykelleri her ne kadar Klasik ve Helenisitk Dénem sablon ve unsurlari barindirsa da
bunlarin Augustus’un ve Roma Imparatorlugu’nun yeni bir felsefe ile, organize bir
program ve propaganda kapsaminda, imparatorlugun kult imgeleri olarak ortaya

¢ikardigini ve kullandigim séylemek miimkindir®’.

247 Gabba 1989, 221-225.

%8 Aksi goriis icin bkz. Price 1986, 286-289. Lehte goriis igin bkz. Walker — Burnett 1981, 9 vd.
249 Zanker 1972, 5; Zanker 1988, 72.

Y Gordon 2006, 400-401.

#1 Bkz. Cadario 2004, 139-53.
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3.2. Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’da Zirhli Heykel
Uretimi ve Stil Gelisimi

Anadolu’daki heykel duretim gelenegi igerisinde zirhli heykellerin
potansiyeli konusunda kapsamli bir 6neri giinimiize kadar giindeme getirilmis
degildir. Hekler, Helenistik ve Klasik Tip zirhli heykellerin ayrimini yaparken,
Helenistik Tip zirhli heykellerin MS 2. yiizyilda, sadece Dogu Yunanistan’da yani
Anadolu’da gorildugini vurgular®® ancak tretim sirecine iliskin herhangi bir
yorum yapmaz>>. Vermeule, Hekler’in bu tespitine vurgu yaparken Yunanistan ve
Anadolu’da zirhli heykel uretimi yapildigint belirtir fakat buna bir kanit
gostermez>”. Vermeule MS 90-150 yillar1 arasinda Anadolu’da déhil olmak iizere
Roma egemenliginin sirdiigi cografyalarda insa edilen tiyatrolarin hi¢ birinde zirhlt
bir imparator yontusunun yer almadigi heykel programi olmadigini belirtirken
Magnesia Prytaneion’'undan bulunmus zirhli torsoyu (08, Lev. 4, 1) oOrnek
géstermistir™. Inan ve Rosenbaum, Perge Sehir Kapisi yakinlarinda bulunan torso®°
(35, Lev. 13, 1) ile Perge Nymphaeumu’ndan bulunmus olan zirhli Hadrian
Heykeli’ni (34, Lev. 12, 3-4)*" tamimlarken bu heykellerin Helenistik Dénem’in
pathos ifadesini barindiran yerel bir islupta iiretilmis olduklarina deginirler. Inan ve
Rosenbaum Perge Nympaeumu’ndan bulunan Septimius Severus Heykeli (44, Lev.
14, 3) i¢in de benzer bir tanimlama yaparak bu heykellerin Anadolu’da turetilmig

olduklarini ima ederler®®

. Laube, Xanthos-Letoon, Kuzey Propylonu’nda bulunan
Ge¢ Cumhuriyet Donemi zirhli heykellerinden (05; 06, Lev. 3, 4, 6) ve Perge’de
bulunmus Erken Imparatorluk Dénemi torsosundan (07, Lev. 4, 3-4) yola ¢ikarak bu
bolgede yerel bir heykel iiretim atolyesi olabilecegini giindeme getirmisse®” de bu

iddianin somut kamitlar1 yoktur. Cadario’da Perge zirhli torsosunun, Helenistik

2 Hekler 1919, 212; Hekler’in tespiti biiyiik oranda yerinde olmakla birlikte Anadolu’da bulunmus
MS 2. yiizyildan zirthli heykeller arasinda Helenistik Tip zirh kusanmus heykellerin oldukca az
oldugunu da belirtmek gerekir. Bunlarin Anadolu’dak adedi 9 dur.

23 Zaten bu goriis daha sonra bolgede bulunan Helenistik Tip zirhli heykeller nedeniyle ¢iiriimiistiir.
Bkz. Laube 2006, (Delos Ornekleri) Lev. 34 1,2; (Amphipolis) Lev. 35 2.

24 Vermeule 1959/60, 5.

23 Vermeule 1959/60, 7.

% fnan — Rosenbaum 1966, 68-69, Lev. XIX 2, XXI.

*7 Inan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, 97-8, No 46, Lev. 38 2, 39 1, 40 3 4.

8 fnan — Alfldi-Rosenbaum 1979, 116.

29 Laube 2006, 83 vd.
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Doénem tretim merkezi i¢in bir kanit olabilecegini soyler fakat tutarli bir gerekce
gosterebilmis degildir®®.

Stemmer, zirhli heykelleri kol ve bacak hareketleri ile paludamentum
kompozisyonuna gére 12’si ana sema olmak tizere 17 semaya ayirmistir’®'. Bu
sematik dizenleme uizerinden zirhli heykelleri gruplandiran Stemmer bagka herhangi
bir tipolojik analiz yapmamus, degerlendirdigi heykelleri agirlikli olarak ikonografik
unsurlarina gore tarithlendirmistir.

Cadario, Helenistik zirhlarin gelisimini inceledigi ¢alismasinda zirhli heykel
tipoloji konusunda bazi tespitler yaptig1 gibi zirh tizerinde kargilikli grifonlarin yer
aldig1 bir grup heykeli Aphrodisias Tipi olarak adlandirmistir®®®. Bu arastirmact daha
once yapilan ¢alismalarda da bahsedildigi iizere®®, Erken Imparatorluk Dénemi’nde
ortaya ¢ikip, Hadrian Donemi heykel programi kompozisyonu iginde 6nemli bir yer
tutan bu sablondaki heykellerin ilk olarak Aphrodisias’ta ya da bu tipin ele
gecirildigi diger Bat1 Anadolu kiy1 kentlerinde iiretilmis olabilecegini*** belirterek bu
tipin baz1 karakteristik ozelliklerini tespit etmistir®®.

Bu calisma kapsaminda yapilan inceleme sonucunda Anadolu kokenli**®
zirhl1 yontular igerisinde olup Roma Imparatorluk Dénemi ve imparatorlugun ikiye
ayrilmasindan sonraki doneme tarihlenen serbest yada yiiksek kabartma 98 heykel,
stilistik ve tipolojik kriterler dikkate alinarak tutarli bir gruplandirma yapilmaya
calisgtlmistir (Bkz. Grafik 1-2). Yapilan gruplandirma zirhli yontularin dekortaif
unsurlar1 g6z 6niinde bulunurularak tespit edilen sablon ve motif benzerliklerinin bir
araya getirilmesi ile miimkiin olmustur.

Tespiti yapilan 98 heykelin 67’sinin Anadolu’da faaliyet goOsteren

heykeltiraglik atolyeleri tarafindan tretilmis olduklari stil-kritik ve arkeolojik kanitlar

yolu ile tespit edilmistir (Bkz. Grafik 2). Isimlerini iiretildikleri atolyelerden alan

*% Cadario 2004, 303-304.

*°! Stemmer 1978, 5; 120-121.

%62 Cadario 2004, 241 vd.; 365-68.

293 Vermeule 1959/60, 43.

*%4 Cadario 2004, 365.

*%% Cadario 2004, 369.

2% Calisma kapsaminda da gériilecegi iizere yapilan analiz neticesinde Anadolu cograyasinda bulunan
heykeltirashik atélyelerinde iiretilerek ihrag edilen heykeller ile Roma Imparatorlugu'nun ikiye
ayrilmasidan sonraki siire¢te Roma’ya goétiiriilen heykeller de stilistik baglantilar kurularak kataloga
ve analize dahil edilmistir.
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farkli heykel tipleri birbirlerine benzer 6zellikler barindirmakla birlikte ayni tipteki
heykellerin belirli bir sablon tizerinden tiretilmis oldugunu séylemek miimkiindur.

Yapilan siniflandirmaya goére Anadolu’da tretilmis oldugu distintlen
heykellerden 22 adedi Aphrodisias Tipi’ne, 13 adedi Dokimeion I Tipi’ne, 12 adedi
Dokimeion II Tipi’ne, 19 adedi ise Prokonnesos Tipi’ne girmektedirler. Geriye kalan
heykellerden 5 adedi Anadolu’daki bir takim yerel atolyeler tarafindan tretilmisken
7 adedi muhtemelen Kita Yunanistan’daki bir atélyeden, 9 adedi ise Afrika’daki bir
atolyeden ithal edilmis olmalidir.

Anadolu Tipt veya Kiigik Asya Tipi olarak adlandirilabilecek zirhli
heykeller tipolojik ve sematik olarak bir araya getilirken en onemli belirleyici
unsurlarheykellerin tzerine iglenen ve hazir bir sablondan tekrarlanan motifler
olmustur. Anadolu Tipi zirhli heykellerde en ¢ok tercih edilen govde stislemesi olan
kargilikli grifon kabartmalari, zirhlarin altindan sarkan pteryges rozetleri iizerine
yerlestirilen protomlar ve zirhin gégsiine yerlestirilen gorgo baslari, zirhli heykellerin
genel stil oOzelliklerinin gruplandirilmasint saglamistir. Ayni atdlyede uretilmis
grifonlarin stilisitik farkliliklar1 ise bu atolyelerin kronolojik geligsiminin gostergesi

olmustur.

ATOLYE FAALIYET ARALIGI GRAFiGI (M.6. 50 - M.S. 600)

667
617
567
517
467
417
367
317

267 Dokimeion | Tipi ithal (Afrika)
217

cp B = ™
117 s
67 Dokimeion Il Tipi Yerel Uretim E

17 —

-33 :
8 ithal (Yunanistan)
Aphrodisias Tipi

Prokonnesos Tipi

-133

Grafik 3 - Atolye Faaliyet Araliklar
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Heykellerin kronolojisinin belirlenmesinde heykellerin ponderasyon ve
matkap kullanim oranlar1 gibi teknik gelismeler dikkate alinmistir. Bununla birlikte
zirhlt heykellerin zirh alt kenarindan sarkan pferyges bantlarinin uzunluklarinin
kronolojik olarak farkliliklar gosterdigi tespit edilerek bu stilistik parametre, tarihi
bilinen kabartma ve sanat eserleri ile eslestirilerek tutarli bir kronoloji elde edilmeye

caligtimigtir.
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3.2.1. Aphrodisias Tipi Zirhli Heykeller ve Stil Gelisimi

Kentte bulunan zirhli heykeller ve kentin Erken Imparatorluk Dénemi
yapilarindan Sebasteion’un yuksek kabartma panellerinde yer alan zirhli yontular
nedeniyle Aphrodisias Tipi adini alan grup daha once de Cadario tarafindan da ayni
isimle anilmistir®®’. Cadario’nun bu gruba dahil ettigi heykelleri simiflandirma
yontemi bu caligma ile meydana getirilen siniflandirma ve analiz kriterleri ile ayni
olmadigindan bu ¢aligmada Aphrodisias Tipi igerisinde degerlendirilen heykellerden
bazilar1 farkli olmustur. Aymi zamanda her iki ¢aligmada da bu gruba giren
heykellerden bazilarinin stilistik degerlendirmeleri ve tarihlendirme araliklarinda
farkli 6nermeler ortaya cikmigtir®®®,

Cadario’nun tespit ettii on zirhli heykele gore Aphrodisias Tipi zirhli
heykellerin bazi karakteristik 6zellikleri ve bunlari birbirlerinden ayiran bazi bezeme

farkliliklar1 mevcuttur™®

. Bu farkliliklar gorgo kabartmasinda kullamilan “kiguk
aegis”, “karsilikli grifonlar” ve Aphrodisias General Heykeli (11, Lev. 5, 3-4), Milet
Tiyatrosu Torsosu (21, Lev. 9, 1) ve Benevento Heykeli’nin (12, Lev. 6, 1) sag
gogsiinde goriilen Viktoria/Nike kabartmasidir®”’. Bu grubun en erken ornegi olan
Aphrodisias General Heykeli’nin sag gogsu tizerinde yer alan ugusan Nike, zirhli
heykeller uzerinde c¢ok ender gorilen bir bezeme unsurudur. Cadario bu
ikonografinin Roma Cumhuriyet Doénemi, Augustus veya lulius Claudiuslar
Dénemi’nin bir gelenegi olabilecegini vurgular’”".

Bu caligma ile kapsaminda Aphrodisias Tipi olarak siniflandirilan heykeller
baz1 bezeme unsurlar1 farklilik gosterse de stilistik ve tipolojik benzerlikleri dikkate
alindiginda ayni sablondan tretilmis oldugu anlagilan heykellerden meydana
gelmektedir. Bu tipolojiye giren 22 heykelden’” 13 adedi pteryges rozeti

barindirmayan Helenistik Tip bir zirh kusanmisken®”, geri kalan 9 heykel zirh alt

*7 Bkz. Cadario 2004, 241-247.

% Ornegin Cadario Tralleis’te bulunmus olan Nero Heykeli’ni preryges rozetleri disinda tiim bezeme
unsurlart Aphrodisias Tipi olarak adlandirdifn heykeller ile ortiismesine ragmen bu gruba dahil
etmemistir. Bkz. Cadario 2004, 367.

*% Cadario 2004, 365.

*7% Cadario 2004, 366.

*"! Cadario 2004, 366.

2 Burada Aphrodisias Sebasteionu panellerinde yer alan ve nerdeyse serbest heykel kadar yiiksek
kabartma seklinde islenmis yontularinda Aphrodisias Tipi heykeller arasmna dahi edildiklerini
belirtmek gerekir. Bkz. Kat. No 16-20.

73 Bkz. Kat. No 11-14, 19, 21, 22, 25-28, 31, 33.
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274
. Bu nedenle

kenar profilinin altinda tek sira pferyges rozeti tagimaktadirlar
Aphrodisias Tipi Zirhli Heykelleri Helenistik Zirh Formlu Grup ve Klasik Zirh
Formlu grup olarak ikiye ayirmak miumkintdir. Ancak bu durumun heykellerin
temel stil ozellikleri dikkate alindiginda ayni atolye ya da ayni sablon tzerinden
uretilmis olduklarindan, tutarli bir sonu¢ vermez. Bununla birlikte bu tipoloji i¢cinde
degerlendirilip, zirhlar1 izerinde karsilikli grifon bulunmayan 5 adet heykel®” stil ve
kompoziyon olarak bu grubun heykelleri ile benzerlikler gosterdigi i¢in Aphrodisias
Tipi baslig: altinda incelenmistir.

Aphrodisias Tipi 22 heykelden 8 adedi Stemmer Schme VIII'e, 4 adedi
Schema II’ye, 3 adedi Schema Ila’ya, 2 adedi Schema V’e digerleri ise Schema I, III
ve IV’e girmektedir. Bu grupta agirlikli olarak gorilen Schema VIII’in Anadolu Tipi
Aphrodisias Heykelleri’nde ayni semaya giren diger heykellerden farkli olarak
paludamentum’larinin g6giis tzerinde dokimlu olarak islenmedigi, bunun yerine
ince bir silme ile omuza ulastig1 tespit edilebilmektedir. Benzer bir durum Schema II
grubuna giren heykeller i¢cin de mevcuttur.

Bu grubun en erken tarihli yontusu Aphrodisias General Heykeli’dir (11, Lev.
5, 4-5)"7° Kentin Boluterionu’nda bulunmus olan ve heykeltiras Apollonios Aster’in
imzasini tagiyan zirhli general yontusu gogstinde karsilikli grifon ikonografisini
tagtyan en erken heykel olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Hallet tarafindan
yapilan tespite gore zirhli yontu, bir arada bulundugu dortli heykel grubu igerisinde
yer alan rahip heykelinin babasi olmalidir ve olasilikla Romali bir generaldir®”’.
Laube eseri Augustus Donemi “Diiz Zirhli Tek Swa Deri Kayisli” grup igerinde
degerlendirerek Hallet’in tarihlendirmesini ve tamimlamasini desteklemistir®’®.
Cadario’da Hallett’in tarihlendirmelerine uyar ve Aphrodisias General heykelini
temel alarak olusturdugu gruba Aphrodisias Tipi adin verir®”.

Bu tipin karakteristik oOzellikleri ve birbirlerinden ayrilan bazi yonleri

mevcuttur. Aphrodisias Tipi zirhli heykellerde en belirgin ayirt edici unsur, diger

74 Bkz. Kat. No 15-18, 20, 23,24, 29, 30, 32.

2 Bkz. Kat. No 16, 19, 25, 26, 29.

7 Mellink 1973, 189, Lev. 37, Res. 36; Reynolds 1982, 166, VII Doc. 4; Vermeule 1974, 17-18 No
233A; Hallett 1998, 62-69, Res. 2-11; Smith 2006, 122-24 No 14 Lev. 14-16; Cadario 2004, 241-244,
XLVI, 1,2; Laube 2006, 116 vd. No 4, Lev. 49, 1-3; Smith — Lenaghan 2008, 71 vd. Res. 1, 10.

"7 Hallett 1998, 62-69; Smith 2006, 122-24 No 14; Smith — Lenaghan 2008, 71.

8 Laube 2006, 116 vd.

7% Cadario 2004, 241-244.
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tiplerde de oldugu gibi, gogiis uzerine yerlestirilmis olan grifonlarin stilistik
ozellikleridir. Aphrodisias General Heykeli bu tipteki grifonlar1 analiz edebilmek i¢in
en uygun ornektir (bkz. Lev. 5, 5; Ciz. 3).

Heykelin kusandig1
zirhin karin bolgesine karsilikl
yerlestirilmis  olan  grifonlar
birbirlerine ¢ok yakindirlar.
Uzun boyunlart yarim daireye
yakin kivrilmis, keskin gagalari
goguslerine degecek seviyeye
gelmistir. Ucu sivri gaga ¢engel
bi¢imlidir. Grifonlarin yizinde
sert bir ifade vardir. Kasl ve
giicli boyun olduk¢a ¢evik bir

izlenim VETIr. Enseden

baglayarak sirta dogru uzanan
keskin dig  sekilli  yeleler
grifonun giclu imajin1
pekistirmektedir. Grifonlarin
kanatlar1 da kafatasi yapisina
uygun bi¢cimde islenmigtir.
Dolgun, giclu tiylerden
meydana  getirilen  kanatlar
gogus altindan koltuk altina
dogru uzanmakta, kanatlarin

ucu en yukarda o©ne dogru

kivrilarak  grifonun  dinamik

ifadesi desteklenmektedir.

Cizim 3 Karna dolanan cingulum
grifonlarin govdesini ve on ayaklarini kapatsa da arka ayaklarin da grifonun genel
karakteristigine uygun olarak giicli ve yirtict bir bigimde islendigini sdylemek

gerekir.
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Bu grup icerisinde degerlendirilen karsilikli grifonlu Benevento Heykeli (12,
Lev. 6, 1)**, Apollonia Heykeli (14, Lev. 6, 2), Milet Tiyatrosu Torsosu (13, Lev. 6,
3-4)""1 Tralleis Nero Heykeli (15, Lev. 7, 1-2)**, Berlin’deki Milet Torsosu (21,
Lev. 9, 1)**, Pola Tiyatrosu Torsosu (22, Lev.9, 2)*** Ephesos Celsus Kiitiiphanesi
Heykeli (23, Lev. 9, 3-4)*®, Pergamon Torsosu (29, Lev. 11, 2)**, Aphrodisias
Antoninus Pius Heykeli (30, Lev.11, 3)**", Telmessos Tiyatrosu Torsolar1 (31, Lev.
11, 4; 32, Lev.12, 1) ve Seleukeia Heykeli’nin (33, Lev. 12, 2)**® hepsinde yukarida
antlan stilistik 6zellikleri gormek mumkiindiir. Ponderasyon ve bazi stilistik
ozellikleri nedeni ile bu grup igerisine dahil edilen Halikarnassos Heykeli (24, Lev.
10, 1)** uzun yillardir acik alanda kalmis oldugundan yiizeyindeki tim dekorasyonu
yok olmustur ancak bu heykelin de karni tizerinde karsilikli grifonlarin yer aldigini
varsaymak yanlig olmayacaktir.

Aphrodisias Sebasteionu Dioskurlar Heykelleri (17%° - 18!, Lev. 8, 1-2),
Roma Kabartmas: (20, Lev. 8, 4)** ve Tralleis Heykeli’nin (28, Lev. 11, 1)*”

29 Hallet 1998, 68, a; Rotili 1986, 31; Rotili 1972, 113-114, Res. 82; Cadario 2004, 358-360, Lev.
XLVL 3.

21 Hekler 1919, 238, No. 3; Vermeule 1959/60, 61, No. 234; Kleiner 1970, 18; Stemmer 1978, 39,
dn.108; Vermeule 1980, No. 271A, 24-25; Koppel 1985, 29 ve dn. 67; Bol 2011, 123, 144, VIL.1.22,
Lev. 64.

2 Hanfmann — Vermeule 1957, 232; Mancini 1911, 182, No 22; Mendel 1912/14, No 584;
Muthmann 1951, 50 vd., 211, Lev. 8; Goethert 1935, 137, Lev. 52; Vermeule 1959/60, 43, No 76,
Lev. VII, Res. 23; Niemeyer 1968, 92, No 37, Res. 37, 1; Stemmer 1978, 17, dn. 62; Sperti 1990, 41,
dn. 31, Res. 31; Vermeule 1980, 63, Res. 24; Bergmann 1998, 153-55, Res. 2, Lev. 30, 3; Cadario
2004, 184, 366-368, Lev. XXV 4.

23 Hekler 1919, 238-9, No. 4, Res. 166; Vermeule 1959/60, 61, No 235; Stemmer 1978, 101, dn.
283; Strocka 1981, 14 dn. 38; Koppel 1985, 29 ve dn. 67; Cadario 2004, 361-362, Lev. XLVII 2; Bol
2011, 144-145, VIL1.23; Lev. 65.

4 Hekler 1919, 24041, No 10, Res. 169; Fisher 1996, 168, dn. 996, 170, Lev. 44b; Fuchs 1987, 109;
Vermeule 1959/60, 61-62, No 236; Hallett 1998, 68; Cadario 2004, 359-60, Lev. XLVI 4.

% Heberdey 1905, Mendel 1912/14, 584 Nr. 1373; Goethert 1935, 137; Eichler 1953, 57 vd. Res.
101; Vermeule 1959/60, 58 Nr. 208 Lev. XVIIL, 53; Inan — Rosenbaum 1966, Nr. 144, Lev. 83.2, 84.
1-2; Stemmer 1978, 101, VIII 6, Lev. 70,3; Cadario 2004, 363-364; Strocka 2013, 597 vd. Res. 1-4.
6 Radt 1982, 558, Res. 28;Cadario 2004, 363, Lev. XLVII 4.

7 Erim 1981, 24; Erim 1982, 168;Erim 1986, 128; Smith 1993, 355, Res. 12; Smith 1996, 67, Res.
72; Smith 2006, 126-128, Lev. 17; Smith — Lenaghan 2008,126-28, No 17, Lev. 17.

28 Keil — Wilhelm 1931, 9, Lev. 7, No 19, Lev. 9, No20; Vermeule 1959/60, 63, No 251; Calik 1997,
209, No 119, Lev. 60 (a). Seleukeia am Kalykadnos kokenli Adana Miizesi Heykeli'nin karm
iizerindeki karsilikli grifonlar stil olarak Aphrodisias Tipi’ne benzerlik gostermekle birlikte heykelin
diger tuslup ozellikleri Aphrodisias Tipi grubundaki heykellerle ¢ok yakin benzerlikler
gostermemektedir ancak heykelin diger tipolojilere giren heykeller ile olan yakinligt da kuskuludur.
% Vermeule 1964, Nr. 262A, Lev. 21 Res. 10.

9 T1gim 2008, 40-41.

*1 T1gim 2008, 36-37.

*2 Rose 2003, 5-6, Res. 6; Iigim 2008, 68-69.
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zirhlart Uzerine islenen grifonlar benzer bir sablonunun replikleri olsa da is¢ilik
bakimindan olduk¢a 6zensiz ve beceriksiz bir ustanin triiniidirler veyahut ¢ok acele
ile iretilmislerdir. Ozellikle Istanbul Tralleis heykelinin zirh kompozisyonunda
grifonlarin adeta papagana benzer usluplart ile grifonlarin gorgo ile olan oran ve
konumlar1 bu heykelin zamanla dejenere olmus bir atdlyenin urtni oldugunu
soylememize imkan vermektedir.

Aphrodisias Sebasteion’u Nero Heykeli (16, Lev. 7, 3-4), Aenas Kabartmast
(19, Lev. 8, 3), Ephesos Heykelleri (25%% 26*”, Lev. 10, 2, 3), Hierapolis Torsosu
(27, Lev. 10, 4) karinlar1 tizerinde karsilikli grifon bulunmasa da bu grubun diger stil
ozelliklerini tagimaktadirlar ve grup igerisinde degerlendirilirler. Zirhlarinda grifon
kabartmast bulunmayan heykellerden Aphrodisias Nero Heykeli (16) ve Aeneas
Kabartmast (19) olasilikla heykeltiraglik programi nedeniyle bu bezemeyi
barindirmaz. Ephesos Heykelleri (25, 26) ve Hierapolis Torsosu’nun (27) bolgede
gorevli bir vali ya da bir askeri temsil ettigini onermek miimkindir.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin gogiisleri tizerine yerlestirilen gorgo
baslar1 birbirlerinden farkli 6zellikler gostermekle birlikte bu farkliliklar bu grubun
digindaki yontularda karsimiza ¢ikmadigindan bu farkliliklarin dénemsel yahut
sablon farkliliklarindan kaynaklandigint  6nermek mumkiindir. Bu grupta
anilabilecek ilk gorgo iki yana hafif genisce agilmis, dokulu bir aegis tizerinde yer
alan kiicik formlu olandir. Bu tip gorgo bagi Aphrodisias General Heykeli (11),
Benevento Torsosu (12), Milet Tiyatrosu Torsosu (13), Apollonia Torsosu (14),
Tralleis Nero Heykeli (15), Milet Tiyatrosu Torsosu (21), Pola Tiyatrosu Torsosu
(22), Pergamon Torsosu (29) uzerinde gorulebilir. Cok belirgin olmasa da
Aphrodisias Antoninus Pius Torsosu (30) ve Ephesos Celsus Kutiiphanesi Heykeli
(23) bu grubun disinda kalir zira bu heykellerin gorgolar yiiksek¢e kabartilmus,
yogun sa¢ dokulu ve hafifce baslar1 saga doniktir. Aphrodisias Tipi heykellerin
gogsiunde goriilen bir diger gorgo tipi olan yiiksek¢e kabartilmis, yogun sa¢ dokulu

gorgo baglari aegis tizerinde degil, dogrudan zirh tizerindedir. Bu tip gorgo baslari

3 Mendel 1912/14, No 1109; Hekler 1919, 240, No 9, Res. 168; Vermeule 1959/60, No 231, Lev.
XIX, Res. 57; Stemmer 1978, dn. 283; Ozgan 1995, 105, Lev. 28, 2; Cadario 2004, 362-363, Lev.
XLVII 3.

** Hekler 1919, 239, No 8; Heberdey 1905, 175, Res. 138; Vermeule 1959/60, 62, No 241; Cadario
2004, 395, Lev. LII 1.

> Hekler 1919, 239, No 7; Heberdey 1912, 175-6, Res. 137; Vermeule 1959/60, 62, No 240; Cadario
2004, 394-395, Lev. LII 2.
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Aphrodisias Antoninus Pius Torsosu (30) ve Ephesos Celsus Kiitiiphanesi
Heykeli’nin (23) yan sira, Tralleis Heykeli (28) ve Helenistik Tip zirh kuganmis olan
Telmessos Tiyatrosu Torsosu’'nda (31) goérmek mimkindir. Telmessos
Tiyatrosu’ndan bulunmus olan Klasik Tip zirhli torsonun (32) gogsiindeki oldukga
genis aegis Uzerindeki gorgo bast ender goriilen bir uygulama olmakla birlikte bu
sablona benzer daha basit ve acemice islenmis gorgolar Tralleis kokenli Istanbul
Heykeli (28) ile Aphrodisias Sebasteionu’ndan bulunmus olan Roma Kabartmasi
(20) ve Dioskurlar Kabartmalari’nda (17, 18) da gortlebilmektedir.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerden Aphrodisias General Heykeli (11),
Aphrodisias Antoninus Pius Heykeli (30), Pergamon Torsosu (29), Milet Torsosu
(21) ve Benevento Torsosu’nun (12) sag koltuk altlarina, metal zirhin kenarina,
olasilikla koltuk altinin zirhtan zarar goérmesini engelleyici, deriden bir koruyucu
aksesuar eklendigi gorilmektedir. Sivri uglu dis seklindeki bu deri parca Aphrodisias
Tipi’ne giren heykellerin timiinde gorilmese de, Dokiemeion I Tipi’ne giren Dinar
Torsosu (37, Lev. 14, 2) ile Perge Marcus Aurelius Heykeli’'nde (39, Lev. 14, 4)
gorulebilmektedir.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin timtntn karin bolgesine, karsilikli
grifonlarin gévdesini kapatacak bigimde ince bir cingulum baglanmigtir. Heykellerin
buyiik bir ¢ogunlugunda baglama sekli aynidir. Bu baglama bi¢iminde govdeye iki
tur sartlan kusak, ikinci turun bitiminde Herakles Digimi ile baglamr. Kusagin
uclarindan sagdaki, alttan kusak altina sikistirilarak ucu asagiya dogru cevrilir ve
sarkitilir. Kusagin soldaki ucu ise govdeyi saran kusagin tizerinden kusagin altina
sikistirllarak  asagt dogru sarkitilmaktadir. Bu uygulamayt Aphrodisias Tipi
Helenistik Zirhli Grup igerisine giren Aphrodisias General Heykeli (11, Lev. 5, 3-4),
Apollonia Torsosu (14, Lev. 6, 2), Berlin Milet Torsosu (21, Lev. 9, 1), Istanbul
Tralleis Heykeli (28, Lev. 11, 1), Benevento Heykeli (12, Lev. 6, 1) ve Pola
Torsosu’nda (22, Lev. 9, 2) gormek mimkiinken ayni tipin Klasik Zirh Formlu
grubuna giren Pergamon Torsosu (29, Lev. 11, 2), Telmessos Torsosu (32, Lev. 12,
1) ve Ephesos Celsus Kiutiiphanesi Heykeli’'nde (23, Lev. 9, 3-4) de kusak benzer
bi¢imde baglanmistir. Tralleis Nero Heykeli (15) ile Aphrodisias Nero Kabartmasi
(16) yontularinda cingulum’lar 6énden digiimlenmis daha sonra alttan yana dogru

acilarak kusagin altina dogru sikistirilarak asagi, viicudun yanlarina dogru
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sarkitilmiglardir. Diger gruptan farkli olan bir diger yontu da Nero heykellerinde
oldugu gibi kusagi yanlara dogru uzatilarak neredeyse govdenin kenarlarindan
sarkitilmig olan bir cingulum tasiyan Aphrodisias Tipi Helenistik Form Zirhli
Telmessos Torsosu’dur (31). Ephesos kokenli torsolar (25, 26) ile Hierapolis
Torsosu’nun (27) cingulum’lari ise kurdela bi¢iminde baglanarak farkli bir sablon
meydana getirmektedirler.

Aphrodisias Tipi Zirhli Heykellerin hem Helenistik hem de Klasik Formlu
Zirh kusanmig olanlarinin buytik bir ¢ogunlugunun zirh alt kenar profilleri genis bir
yay bi¢imindedir. Bu heykeller arasinda yalnizca Aphrodisias Sebasteionu
kabartmalarindan Aenas (19) ve Roma’nin (20) zirh alt kenar profilleri, Ephesos
Torsosu (26), Hierapolis Torsosu (27) ve Aphrodisias Antoninus Pius Heykeli’nin
(30) zirh alt kenarlari ¢anak formludur. Bir diger farkli 6rnek Klasik Tip zirhli
Telmessos Tiyatrosu torsosunun (32) birka¢ ince profil ile kalinlagtirilmig zirh alt
kenar profilidir™®.

Zirh alt kenar profillerinin altindan sarkan pferyges rozetleri bulunan
Aphrodisias Tipi Klasik Formlu Zirhli Heykellerden Tralleis Nero Heykeli (15),
Aphrodisias Nero Kabartmast (16), Ephesos Celsus Kiitiiphanesi Heykeli (23),
Pergamon Torsosu (29), Aphrodisias Antoninus Pius Heykeli (30), ile Telmessos
Tiyatrosu Torsosu’nun (32) pteryges rozetlerinin biyik bolumi korunmustur ve
dizilimleri asagidaki gibidir. Diger Anadolu tipi zirhli heykellerde oldugu gibi
Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin pferyges rozet sirasi tek siradan olugur. Bunlardan
erken tarihlilerin rozetlerinde yildiz ve ¢igek motifleri agirlikli olarak gorilirken MS
2. yuzyila tarihlenenlerde kogbasi, aslan bast ve boga bagi protomlarinin yer almaya

basladigini belirtmek miimkindiir®’.

*® Bu uygulama olas1 bir kirilma veya hatali isgilikten kaynaklanan diizeltmeden kaynaklaniyor
olabilir.
*7 Bu protomlarm tasvir manalarina iliskin 6neri igin bkz. sf. 140-153.
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15 Cicek | Yiuldiz | Cicek | Yildiz | Cigcek | Yildiz | Cigek

MS 1.
16 Yildiz | Cigek | Yildiz | Cicek | Yildiz | Cicek | Yildiz

Yiizyil
23 | Kartal | Ko¢ B. | Portre | Cicek | Cicek | Aslan | Cicek [ Cicek | Portre | Cicek
29 | Boga | FilB. X X X Kog B. X X X X

> - MS 2.

30 Cicek | Panter | Boga | Ko¢ B. | Kartal | Fil Bas1 | Panter

Yiizyil
32 Cicek | Domuz | Ko¢ B. | Panter | Kartal | Panter | Panter | Koc¢ B. | Kalkan

Aphrodisias Tipi Heykellerin Pteryges Rozetleri

Aphrodisias Tipt zirhli  heykellerin 15’inde tek sira pferyges bandi
diizenlemesi gorilirken 7 heykelin bantlart iki siradan olugmaktadir. Bu bantlarin
boylar1 bazi heykellerde i¢ce giyilen tunigin tim etek boyunu gosterecek kadar kisa
iken bazi heykellerde pteryges bandinin boyunun tunik eteginin ¢ok dar bir
bolimiiniin gortinebilecegt kadar uzayarak diz kapaginin tzerine kadar ulastigi
gorilmektedir. Esasinda bu durum Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin tipolojik
varyasyonlari ve kronolojik siniflandirma agisindan ¢ok énemlidir.

Aphrodisias Tipi Zirhli Heykellerin en erken tarihlisi olan Aphrodisias
General Heykeli’nin (11) pferyges bantlar1 bilinen en kisa bantli heykellerden biridir.
Pteryges bandinin kisa olusu nedeniyle i¢ giysi olarak kullanilan tunigin etek boyu
tamamen goriiniir. Tunigin etek kism1 bacagin hareketli oldugu boliimde ayn1t MO 4.
yiizyilin Neoattik mezar stellerinde oldugu gibi gergindir®®, Benzer pteryges bandi

299

ve tunik kompozisyonu Benevento Taki’nin yakinlarindan bulunan®” Benevento

Heykeli (12), Milet Tiyatrosu Torsosu "

(13) ve Apollonia Torsosu’'nun (14)
pteryges bant boylari ve tunik etekleri i¢in de gegerlidir. Bunlardan Benevento
Heykeli Cadario tarafindan Aphrodisias Tipinin son temsilcilerinden biri olarak
gosterilmigtir. Cadario, heykelin birlikte bulundugu diger heykellerin mermerleri ile
aynit mermerden uretildigini ve buluntu yerini dikkate alarak Traian’1 tasvir ettigini

belirtmis ancak stilistik bir degerlendirmeye gitmemistir’”'. Halbuki Traian’a ait

8 Bkz. Diepolder 1931, 52, Lev. 52; Vermeule 1959/60, A9, Lev. 1, 3; Laube 2006, 21, Lev. 7. 4.

*? Rotili 1972, 113-114, Res. 82; Rotili 1986, 31; Hallett 1998, 68, a; Cadario 2004, 357-358; Lev.
XLVI 3.

3 Hekler 1919, 238, No. 3; Vermeule 1959/60, 61, No. 234; Kleiner 1970, 18; Stemmer 1978, 39,
dn.108; Vermeule 1980, No. 271A, 24-25; Koppel 1985, 29 ve dn.67; Bol 2011, 123, 144, VIL1.22,
Lev. 64.

91 Cadario 2004, 357-358.
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veya ona atfedilen zirhli heykellerin hi¢biri Benevento Heykeli ile benzerlik
gostermemektedir’®®. Traian Dénemi’ne gelindiginde zirhli heykeltiraslik islubunda
onemli degisiklikler meydana gelmig, Tulius Claudiuslar Dénemi’nin Neoattik tislubu
yerini mono blok, hareketsiz yapili heykellere birakmigtir’®. Bu durumu Benevento
Torsosu’nun bulundugu Traian Benevento Aniti’nin kabarmali nislerinde yer alan
zirhli Mars Ultor ve Honos betimlemeleri iizerinden tahlil etmek dahi mimkiindiir’®”.
Traian’a ait olup Neoattik tislubun en ¢ok hissedildigi Fogg Traian heykelinde dahi
Benevento Heykeli’nin esnekligi goriilmez’”. Benzer bir tarih aralizi Milet
Tiyatrosu Torsosu i¢in de verilmistir’®® ancak stil kritik olarak degerlendirildiginde
bu yontunun da MS 1. yiizyilin ilk yarisindan daha geg bir tarihe verilmesi miimkiin
degildir. Bu donemde zirhli yontularin pferyges bantlarinin kisa ve tunik eteginin
boylu boyunca goriindigi kompozisyonlar1 Erken Imparatorluk Déonemi
kabartmalarinda bulmak mimkiindir. Claudius Donemi’ne tarihlenen Ravenna
Kabartmasi’ndaki zirhli Drusus’un, vyalnizca rozetlerinden olusan pteryges
diizenlemesi ve uzun tunik etegi®”’ ile bu kompozisyona ¢ok benzer bicimde Gemma
Augusta iizerinde yer alan prens figiri,’®® bu sablonun Erken Tulius Claudiuslar
Donemi’ndeki varligini kanitlamaktadir.

MS 1. yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde Aphrodisias Tipi Zirhli
heykellerin sablonunda bir takim kiigik degisiklikler oldugunu soylemek

miimkiindiir. Ozellikle Neronun tahta cikis1 ile iliskilendirilen Aphrodisias

% Bkz. Stemmer 1978, 19, Lev. 6, 1; 110, Lev. 6, 3; Tla 8, Lev. 16, 1; IIT 10, Lev. 20, 3; V 4, Lev. 35,
3; X 3, Lev. 76, 1-2; Ayrica Perge Traian Heykeli (89) icin bkz. Inan 1980a, 6; Inan 1980b, 608;
Mellink 1980, 509; Inan 1983, 119-120; Bennett 1997, Lev. 2c; Ozgan 2013b, 77, Res. 63, a-b.

> Stemmer 1978, 129.

4 Hassel 1966, Lev, 6, 1; 6, 2.

3% Hanfmann — Vermeule 1957, Lev. 68; Vermeule 1959/60, No 168; Stemmer 1978, V 4, Lev. 35,3.
% Hekler, torsoyu MS 2. yiizyilin Helenistik tipte iretilen heykelleri arasmda anar ve Milet
tiyatrosunda bulunmug olan Berlin torsosu (21) ile birlikte Milet Tiyatrosunun inga siireci ile
iligkilendirir. Hekler bu heykellerin imparatorluk ailesinden portreler tasimasi gerektigini de vurgular.
Vermeule torsoyu Antoninler Dénemi Helenistik Tip Zirhlar icerisinde degerlendirerek, kalitesiz bir
ornek olarak anar ve bu tip zirhli heykellerin Ephesos’da olabilmesinin beklenebilecegini soyler.
Vermeule bu tip heykellerin 6zellikle Marcus Aurelius ve Lucius Verus igin dikildigini ve olasilikla
Lucius Verusun Parth Seferi ile iligkili olmasi gerektigini savunur. Stemmer’de eseri Antoninler
donemi eserleri arasinda gosterir. Bol heykelin Marcus Aurelius veya Commodus’ ait olmasi
gerektigini 6nerirken olasilikla MS 2. yiizyilim 70°li yillarinda iiretilmis oldugunu belirtir. Bkz.
Hekler 1919, 238, No. 3; Vermeule 1959/60, 61, No. 234; Stemmer 1978, 39, dn. 108; Vermeule
1980, No. 271A, 24-25; Bol 2011, 123, 144, VII.1.22, Lev. 64

7 Hafner 1955, 171-73; Ryberg 1955, 90-3; Jucker 1976, 237-67; Kleiner 1992, 145 vd., Res. 121;
Vermeule 1959/60, 19, D.5; Rose 1997, 1000-1002, Kat. No 30, Lev. 98, 99.

3% Sieveking 1931, 10 vd.; Kleiner 1992, 70, Res. 47; Vermeule 1959/60, 18, D.2.; Ozgan 2013a, 187,
Res. 22.
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Sebasteionu Kabartmalar1 ile Tralleis Nero Torsosu’nun (15) kesin tarihleri
Aphrodisias Tipi’nin gelisim siirecinin tespitine yardimci olurlar. Bu doénemde
koruyucu pteryges bantlarinin boyutlarinin baldirin ortasina kadar uzayarak tunik
etegini kapatmaya basladigi goralir. Bu nedenle Aphrodisias Sebasteionu
kabartmalar1 ile Tralleis Nero Heykeli’nin yani sira, Berlin Milet Torsosu (21) ve
Pola Tiyatrosu Torsosu’nu (22) da MS 1. yizyilin Ggiincii ¢eyregine tarihlemek
mimkindir.

Aphrodisias Tipi zirhli heykeller igerisine giren ve portresinin, MS 5.
yuzyilda yeniden yontulmadan o6nce, Celsus veya oglu Aquila’y1 temsil ettigi
konusunda tartismalar siiren Ephesos Heykeli’'nin®®” (23), zirh ve preryges
dizenlemesindeki stil ozellikleri, bugtine kadar heykelin portre tslubu tizerinden
yapilan tartigmalardan farkli olarak yontunun Aphrodisias Tipi’nin MS 1. yizyilin
ikinci yarisinda goriilen unsurlarini barindirmaktadir. Portre bast daha sonraki bir
donemde degistirilen zirhlt yontunun pferyges bantlar1 baldirin ortasina kadar
inmigtir. Aphrodisias Sebasteionu Nero Kabartmasi (16) ve Roma Kabartmasi (20)
ile Tralleis Nero Heykeli (15) iizerinde de bu stil farki goze capmaktadir’'®. Preryges
bantlarinin boylarinin yam sira Ephesos Heykeli ile ayn1 gruba giren heykellerin bir
diger yakin benzerligi pteryges bantlarinin ve bunlarin ucunda yer alan puskillerin
olusturulmasinda gozlemlenebilen matkap is¢iligidir. Bu grup igerisine giren
heykellerin gerek preryges bantlarinin olusumunda gerekse bantlarin ucunda piskil
sekli verilmek istenen alanlarda derin olmayan bir matkap is¢iligi kullanilmis, bu
alanlarda i¢ ige gecmeler ve 151k-golge oyunlari ¢ok fazla uygulanamamigtir. Halbuki
daha onceki arastirmalarla Hadrian Donemi igerisine tarihlenen Ephesos Celsus
Kuttiphanesi Heykeli’nin ptreryges bant ve bu bantlarin uglarindaki puskiillerin
is¢iliklerini Pergamon Torsosu (29) veyahut da Aphrodisias Antoninus Pius Torsosu
(30) ile karsilastirmak ve yakin bulmak mimkin degildir.

Birlikte bulundugu yazit sayesinde Hadrian Donemi’ne tarihlenen Pergamon

Torsosu (29) incelendiginde heykelin ptferyges bantlarinin diz kapagimin iizerine

>% Bkz. Strocka 2013, 597 vd. Res. 1-4.

*19 Burada Aphrodisias Sebasteionu kabartmalar arasinda yer alan mitolojik Aenas Kabartmasi ile
olasilikla Lucius ve Gaius Caesar’t temsil eden Dioskurlar kabartmalarinda Nero ve Roma
Kabartmasi’na oranla kisa pferyges bandi kullanilmasi, bu kabartmalarin retrospektif bir sahneyi
canlandirdigina isaret eder ve durumun Aphrodisias Heykeltraglik Okulu’nun kendi stil gelisiminin
farkindaligy ile agiklanmalidir.
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kadar uzadig1, pteryges bantlarinin kalinlagtigi, bu kalin bantlarin 151k-golge oyunlari
yapmak i¢in Onli arkali yerlestirildigi gorulir. Ephesos Celsus Heykeli’'nde bu
derinlemesine isgiliklerin hig¢birini géormek mumkiin degildir. Cadario, Ephesos
Heykeli’nin Aquila’nin olimiinden sonra, olasilikla bir yegeni tarafindan MS
143/144 yillarinda dikilmis olmast gerektigini onerir. Heykele ait oldugu dusiinillen
yazit nedeniye Hadrian veya Erken Antoninler Donemi’ne tarihlenen heykelin
govdesi ile bagt farkli heykellere ait olmalidir. Celsus Heykeli’ne monte edilen ve
MS 5. yiizyilda yeniden yontuldugu anlagilan portre daha énce de onerildigi gibi MS
2. yuzyilin ilk yarisina ait olmalidir. Ancak portrenin monte edildigi govde stilistik
kriterler g6z 6ntinde bulunduruldugunda MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan olmalidir.
Bu tespiti yapmak i¢in en gegerli kamit Aphrodisias Agora Kapist yakinlarinda
bulunmug olan yazithh Antoninus Pius (30) heykelinin stilistik 6zellikleridir.
Antoninler Dénemi’ne gelindiginde diger heykel tiplerinde oldugu gibi zirhli
heykellerde de Neoattik tslubun tamamen ortadan kayboldugunu Aphrodisias
Antoninus Pius heykeline bakarak da soylemek mumkiindiir. Antoninus Pius
heykelinin gogst uzerine dusen paludamentum ’unda, cingulum diugiminde ve
ozellikle de pteryges bant ve bantlarin ucundaki puskiillerin olusturulmasinda
kullanilan yogun matkap is¢iligi Antoninler Dénemi’nin karakteristik 6zelligi olarak
bu yontuda da kullanilmigtir. Bu stil oOzelliklerinin hi¢ birini Ephesos Celsus
Kutiphanesi Heykeli’nde gormek mumkiin degildir ve bu nedenle Cadario’nun ve
diger aragtirmacilarin Ephesos Heykeli ile ilgi tarihlendirme onerileri tam olarak
dogru degildir. Ciinkti yakinlarinda bulunan onurlandirma yazit1 ve portre bag nedeni
ile Ge¢ Hadrian Donemi’nden Erken Antoninler Donemi’ne kadar olan bir araliga
tarihlenen heykelin govde kism1 kuvvetle muhtemel MS 1. ytzyilin ikinci yarisinda,
Nero veya sonrasindaki bir donemde hikkiim siirmiig bir imparatora ait olmalidir. Zira
Roma Cumhuriyet Doénemi ve Iulius Claudiuslar Donemi’nde zirhi iizerinde
mitolojik bir ikonografi ile betimlenen az sayida Roma Komutani heykeli mevcutsa
da, MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan MS 3. yizyila kadar olan déneme ait istisnasiz
hi¢bir Romali’nin zirht iizerinde tanrisal veya mitolojik bir ikonografiyi barindiran
tek bir heykeli dahi yoktur. Aksi bir durum hi¢ siphesiz Augustus’un MS 11/12

tarthinde yayimladigi ve imparatorluk hanedani disindaki kisiler i¢in Soter, Ktistes ve
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Theos unvanlarinin yasaklandigi genelgeye®'!

karst gelmek olurdu. Ephesos
Heykeli’nin sol ayaginin kenarina yerlestirilmis olan ve MS 1. ylizyildan sonra higbir
heykelde goriilmeyen Korinth Migferi de gévdenin erken bir doneme tarihlenmesi
onerisini destekleyici bir kanittir. Ephesos Heykeli’nin stilistik 6zellikleri MS 1.
yuzyilin ikinci yarisini isaret etmesi ve heykelin basinin eksik olusu, torsonun, alinan
bir “Damnatio Memoriae” karar1 ile bagi kopartilan bir Domitian heykeline ait
olabilecegini akla getirmektedir.

Aphrodisias Tipi zirhlt heykellerden MS 1. yiizyil igerisine tarihlenebilecek
son heykel Bodrum Heykelidir (24)’'?. Uzun yillardir agik alanda sergilenmesi
nedeni ile yiizey bezemeleri nerdeyse tamamen yok olan heykel, Neoattik tarzdaki
ponderasyonu ve sol ayaginin yanina ilistirilen migfer nedeni ile bu tipin MS 1.
yuzyil’a tarithlenen yontularindan olmalidir.

Aphrodisias Tipi Zirhli Heykeller iginde MS 2. yizyilin ilk yarisina
tarihlenebilecek bes heykel mevcuttur. Bunlardan Ephesos Kokenli Torsolar (25,
26), Hierapolis Giiney Bizans Suru yakinlarinda bulunan torso (27) ve Istanbul
Arkeoloji Miizesi Tralleis Heykeli (28) Aphrodisias Tipi zihli heykellerin MS 1.
yizyil sablonunun bu dénemde dejenere olmaya basladigini gostermektedir. (25)
Nolu Ephesos Torsosu’nun bu ¢aligma kapsaminda yerel uretim zirhli heykeller
arasinda degerlendirilen Troia Hadrian Heykeli’" (80, Lev. 25, 3) ile olan yakin stil
ve sablon benzerligi tarihlendirme agisindan 6nemli bir ipucu olmustur. Ephesos’da
bulunmug bir diger zirhli heykel (26) sa§ omuzundan sol dizkapagina kadar ¢apraz
olarak govdeyi kapatan paludamentum kompozisyonu ile Aphrodisias Tipi sablondan
uzaklagir. Bu kompozisyonun Prokonnesos Tipi zirhli heykellerin sablonu ile
ortismekle birlikte heykelin preryges kompozisyonu daha ¢ok Aphrodisias Tipi’ni
isaret etmektedir.

Tralleis’te bulunmug zirhli heykel (28) adeta Berlin’deki Milet Torsosu (21)
ve Pola Tiyatrosu (22) Torsosu’nun koti bir repligi niteligindedir. Hareketsiz bir
ponderasyona sahip olan heykelin gogsiindeki karsilikli grifonlarin papagana benzer

tslubu, gorgonun orantisiz konumu ve olgileri ilk bakista izleyicinin dikkatini

311 Nock 1951, 127, 142-143; Bowersock 1965, 119-21; Nock 1972, 732-3; Nicols 1990, 86 vd.

12 Vermeule 1964, Nr. 262A, Lev. 21 Res. 10.

1> Bu heykel portre fizyonomisinin Traian unsurlan tasimasmdan dolayr Hadrian’in erken iktidar
donemine tarihlenmektedir. Bkz. Ozgan 2013b, 156-157, Res. 151, a-b.
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¢ekmektedir. Heykel igin farkli tarihlendirmeler mevcuttur’'®. Heykelin matkap
is¢iligi Antoninler Donemi zirhli heykellerinde goriilen derin izleri barindirmaz.
Paludamentum vicudun solundan asagi sarkitma pozisyonu MS 1. yiizy1l 6rneklerini
cagristirmaktadir. Heykelin, bu tipin Antoninler Dénemi sablonu ile olan farklilig
yontunun Hadrian Doénemi’nde gergeklesmis olasi bir diizenlemeden hemen once
uretilmis olmasi gerektigini akla getirir.

Aphrodisias Tipi heykellerden MS 2. ylzyilin ilk yarisina tarihlenen son
heykel Pergamon’daki Traiaeneum da bulunan ve yakininda ele gegen yazit nedeni

ile imparator Hadrian’a atfedilen zirhli torsodur (29, Lev. 11,2)’"

. Hafif gri damarl
kaliteli bir mermerden duretilmis olan torso bu grup igerisindeki en Kkaliteli
heykellerden biridir. Heykelin gogsundeki gorgo basi ve karnindaki karsilikli
grifonlar Iulius Claudiuslar Dénemi heykellerinde oldugu gibi kaliteli bir sablona
geri donmustir. Preryges rozetleri ve pteryges bantlarinda yapilan diizenleme ile
heykel kompozisyonu giincellenmis gozikmektedir. Torsonun zirh alt kenarindan
sarkan iy1 korunmus pferyges rozetleri ile bunlarin altindan sarkan uzun pteryges
bantlar1 hareketsiz fakat barok bir ig¢ilige sahiptir. Preryges bantlar1 énceki doneme
oranla iyice uzamis, ige giyilen tunigin etek kismini neredeyse tamamen kapatmustir.
Heykelin bu 6zellikleri nedeniyle Hadrian Dénemi’nde Aphrodisias Atolyesi’nde bir
diizenlemeye gidilmis olabilecegi onermek miimkiindiir.

Yazit1 ile bulunmus bir diger heykel olan Aphrodisias Antoninus Pius
Heykeli’nin (30) ponderasyonu oldukga kiitleseldir. Zirh tizerine islenen kargilikl
grifonlar algak bir kabartma is¢iligi gostermekle birlikte heykelin paludamentum,
cingulum, pteryges rozet ve bantlart ile bu bantlarin ucuna iglenen puskillerdeki
yogun matkap isciligi heykelin Antoninler Donemi stil ozellikleri tagidigini
kanitlayan unsurlardir. Antoninus Pius’un saginda yer alan ve ona dogru bakan esir

figiri olasilikla Dacia’y1 personifike etmektedir ve imparatorun MS 157°de bu

bolgede gergeklestirdigi askeri ve siyasi dizenlemeyi temsil ediyor olmalidir.

1 Hekler 1919, 240, No 9. Res. 168 (MS 2. yiizyilin ilk yarst); Vermeule 1959/60, No 231, Lev.
XIX, Res. 57 (Antoninler Dénemi); Stemmer 1978, dn. 283 (MS 2. yiizyiln ilk yarisi); Ozgan 1995,
105, Lev. 28, 2 (Hadrian Dénemi veya Antoninler Dénemi); Cadario 2004, 362-363, Lev. XLVII 3
(Hadrian veya Antoninus Pius Dénemi).

315 Radt 1982, 558, Res. 28;Cadario 2004, 363, Lev. XLVII 4.
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Aphrodisias Tipi zirhli heykeller grubuna giren Telmessos Torsolar1 (31, Lev.
11, 4; 32, Lev. 12, 1) kentin Tiyatrosu’nun sahne binasinda gerceklesen kazilarda
bulunmuslardir®*®.

Telmessos Torsolar1 Aphrodisias Tipi heykeller igerisindeki farkli heykel
gruplarindan biridir. Torsolarin bu tip igerisine dahil edilmesindeki en 6nemli sebep
her iki torsonun da karni iizerine yerlestirilen karsilikli grifonlarin Aphrodisias Tipi
zirhli heykellerin degismeyen unsuru olan uzun boyunlu, dis sirasi seklinde yeleli,
sert ifadeli grifon tipolojisine uygun olmasidir. Telmessos Torsolart Aphrodisias
Tipi’nin genel karakteristik 6zelliklerinden paludamentum 'un sag omuz tizerinden
baglanarak gogiis lUzerinden sol omuza gegis kuralinin gorilmedigi iki ornektir.
Telmessos torsolarinin paludamentum’lar1 sol omuzda toplanmig ve buradan arkaya
dogru atilmigtir. Telmessos Tiyatrosu Torsolarindan Helenistik formlu zirhli heykelin
saginda duran ve sadece ust kismindaki meyvelerin korundugu bereket boynuzu
(cornucopia) Anadolu’daki Dokimeion II Tipi olarak isimlendirilen heykellerin
sablonu ile benzerlik gosterir. Bu kompoziyon heykellerin Antoninler Donemi’ne
tarihlendirilmesini destekleyen kanitlardan biridir. Telmessos Tiyatrosu torsolarindan
Klasik Formlu Heykel de bazi stilistik 6zellikleri ile Aphrodisias Tipi grubuna giren
heykellerden ayrilir. Bu heykelin gogsiindeki gorgo bast Anadolu’da oldugu kadar
Roma ve Kita Yunanistan’da da nadiren gorilen bir uygulama ile tim st gogis
kafesini kapatacak bir aegis uzerine yerlestirilmistir. Olduk¢a dokulu bir desenle
uretilen aegisin kenarlari bunun bir deri oldugunu gosterecek bi¢imde igeri dogru
kivrilmigtir. Aegis Gzerine yerlestirilen kanatli gorgo basi hacimli bir sa¢ yapisi ve
dolgun bir ylze sahip olup, ylziinde iuizgiin, aglamakli bir ifade bulunmaktadir.
Telmessos Torsosu’nun zirh alt kenar profili olasilikla oransal bir hatadan dolay1
asagi dogru sarkitilmig, bu hatanin diizeltilmesi i¢in heykelin zirh alt kenar profili Gig
silme ile yivlendirilmistir. Olasilikla bu oransal hata nedeni ile uzayan zirh gévdesine
nazaran pferyges bantlarinin ve baldir boyunun kisaldigi izlenebilmektedir. Zirhin
altindan sarkan pteryges rozetlerinin timi korunmustur ve bunlarin deri bir parga
lizerine bir mentese yardimi ile monte edilen metal rozetler oldugunu gosteren detay

protomlarin hemen tzerinde goralur.

*1® Maalesef heykellerin bulundugu kazilara ait raporlar ile bu kazilarda bulunmus eserlere iliskin
herhangi ¢alisma yapilmamistir.

59



Her iki torsonun da cingulum, pteryges rozet ve bantlar1 ile bantlarin
ucundaki yogun matkap is¢iligi heykellerin Antoninler Donemi’ne ait
olabileceklerini isaret etmektedir. Bu durumda akla yakin zamanda Perge Gliney
Hamami’nda bulunan kolossal Lucius Verus basindan yola c¢ikilarak ortak
imparatorlar Marcus Aurelius (39) ve Lucius Verus’un (40) zirhli heykellerinin kente
dikildigi yoniindeki 6neri gelmektedir’'’. Ayrica yine yakin zamanda Telmessos’a en
yakin mesafedeki kent olan Tlos Tiyatrosu sahne binasinin Ge¢ Antoninler
Donemi’ne ait zirhli heykel programi ile donatildig: dikkate alinirsa iki Telmessos
Torsosu’nun da Antoninler Donemine ait olmasi gerektigi gorisi giiglenmektedir.
Bu nedenle bu iki heykeli olasilikla Ortak Imparatorlar Lucius Verus ve Marcus
Aurelius olarak énermek mimkundiir.

Bu grup igerisinde degerlendirilen Seleukeia am Kalykadnos kokenli
kolossal heykel (33, Lev. 12, 2)°'® pteryges rozetleri olmayan Helenistik tip bir zirh
kusanmakla birlikte heykelin diger unsurlart Klasik Tip zirhli  heykel
kompozisyonundadir. Heykelin en goze g¢arpan detaylarindan biri heykelin karin
kisminda bulunan kargilikli grifonlarin hemen altinda gobek tizerine yerlestirilmis ve
yukart dogru agilarak kenarlardan filizlenmig bir akanthus ¢i¢eginin bulunuyor
olmasidir. Bununla birlikte heykelin diz kapaginin tzerine kadar uzanan iki sira
pteryges bandinin adeta diga dogru kabartilmis olmast farkli bir uslup ozelligidir.
Heykelin karni tzerindeki akanthus ¢icegi ve pferyges rozetlerinin igleniginde
kullanilan yogun matkap isciligi ile zirh destegi olarak kullanilan bereket boynuzu
yontunun Antoninler Donemi igerisine tarihlenmesine imkan vermektedir’'’.
Seleukeia Heykeli’nin uretim merkezi konusunda kesin bir yargiya varilamamakla
birlikte en yakin olasilik olarak Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin tretildikleri

atolyeleri 6nermek mimkiindur.

" Delemen 2011, 297-314.

18 Keil — Wilhelm 1931, 9, Lev. 7, No 19, Lev. 9, No 20; Vermeule 1959/60, 63, No 251; Calik
1997, 209, No 119, Lev. 60 (a); Heykelin yakinlarinda bulundugu tapmagin tarihlendirilmesi igin
bkz. Berns 1998, 135-154; Taskiran 1999, 20-21.

19 Bkz. Calik 1997, 209, No 119, Lev. 60 (a).
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3.2.2. Dokimeion I Tipi Zirhli Heykeller ve Stil Gelisimi

Roma Imparatorluk Donemi mermer heykeltirasligi bakimmdan énemli bir
yere sahip olan Dokimeion Heykeltiraglik Atolyesi bugiine kadar agirlikli olarak
mezar steli’®, lahit™®' ve mimari eleman®® iiretim potansiyeli bakimindan ele
alimmis’® olup atolyenin ¢ boyutlu heykel tretimi konusundaki arastirmalar
nispeten smnirl kalmigtir’>*,

Bu caligmada, Anadolu’da ele gecen bir grup zirhli heykelin “Dokimeion I”
baslig1 altinda simiflandirilmasindaki en buyiik etken, bu heykellerin tipolojik ve
stilistik kompozisyon agisindan Dokimeion tretimi lahitler tizerinde gorilen zirhl
yiiksek kabartma figiirlerle ayni sablon tizerinden uyarlanarak tretilmis olduklarinin

32 Ozellikle Pampylia, Phrygia, Pisidia ve

tespit edilmesi ile olmustur (Lev. 12, 3-5)
Kilikia kentlerinde bulunan Dokimeion I Tipi heykellerin dagilimi bu atolyenin
uretimi olan lahitlerin de yogun oldugu cografyalardir (Bkz. Harita 2).

Dokimeion I Tipine giren 13 zirhli heykelden 5’1 Stemmer Schema I
kompozisyonuna sahiptir. Digerleri ise farkli kompozisyonlarda gruplanmislardir.

Dokimeion Tipi heykellerin Dokimeion Lahitleri tizerindeki zirhli figiirler
ile olan yakin benzerligi, zirhl1 heykellerin zirh yiizeyinin dekorasyon unsurlarinda
da ortaya ¢ikar. Heykellerin gogiislerinde kullanilan gorgo basi Dokimeion Tipi

Lahitlerin kisa ve uzun yuzlerindeki gorgo baglarinin kiigiltilmiis sablonlarindan

aktarilmig gibidir ancak Antoninler Dénemi’nden itibaren gorgo bagi arkaik bir

2% Waelkens 1982, 12-16; Waelkens 1986, 187-205; Lochman 2003, 109-25, 293-300.

2 Ferrari 1966; Strocka 1971, 62-86; Wiegartz 1974, 345-83; Koch — Sichtermann 1982, 497-509;
Waelkens 1982, 31 vd.; Fant 1985; Ozgan 2000 367-87; Ozgan 2003; Koch 2010, 2-9; Morey 1924,
40 vd.; Lawrence 1951, 115-66; Wiegartz 1965; Kramer 1994, 12-18.

22 Pensabene 1994; Kramer 1994, 19 vd.; Waclkens ve dig. 2002a, 375-379.; Waelkens ve dig.
2002b. Ayrica Dokimeion Atélyesi'nde iiretilen mimari parcalar ile lahit ve mezar stellerinin
benzerliklerinin incelendigi ¢alismalar i¢in bkz. Kramer 1994, 11-18; Vandeput 1997, 187-88; Kose
2008, 747-758.

32 Dokimeion ocaklart hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Robert 1962, 133 vd.; Waelkens 1982, Fant
1989, 1-12; Waelkens 1985, 644-653. Bu ocaklardaki ¢alisma teknikleri ve mermer cinsleri igin bkz.
Roder 1971, 253 vd. Ayrica bkz. Gnoli 1971, 142 vd.; Strubbe 1975, 243 vd. dn. 58-61; Drew-Bear —
Eck 1976, 313, dn 83 - 84.

21 Wacelkens 1985, 644-645, 651-653, ozellikle bkz.dn. 87; Fant 1990, 111-118; Hermann ve dig,
2009, 66-67. Dokimeion At6lyesi nin yonetimi konusunda bkz. Fant 1989, 6-11.

3% Bkz. Karaman Lahdi (Konya B), Wiegartz 1965, Lev. 17f; Ozgan 2003, Kat. No 9, Lev. 22, 1,3;
Karaman Lahdi (Konya A), Wiegartz 1965, 162-63; Ozgan 2003, Lev. 24, 1,3; Konya G1 Lahdi,
Ozgan 2003, 55, Kat. No 20, Lev. 47, 2; Kiitahya Miizesi Ana Friz Gruplu Lahit, Koch 2010, 101,
Res. 2; Dokimeion I Tipi zirhl1 heykellerin merkezi pferyges bandi iizerinde goriilen filizlenen bitkisel
motifin Antalya Miizesi’'nde sergilenmekte olan bir Herakles Lahdi’nin uzun yiiziinde yer alan zirhli
Diomedes’in merkezi pteryges bandinda gérmek icin Bkz. Demirer ve dig. 2005, 151, Res. 151.
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gillimsemeye biriiniir’>°. Antoninler Dénemi zirhli heykellerin gobeklerinde goriilen
kartal motifi bu donemin kap1 tipi mezar stellerinin alinliklarinda kullanilan simgek
demeti tizerinde duran kartal®*’” sablonu tizerinden heykellere aktariimis gibidir (Bkz.
Lev. 13, 1-2). Bunun yani sira zirhli heykellerin pteryges rozetlerinin merkezinde yer
alan aslan bagt protomunun ayni sablondan uretilmis replikleri Dokimeion Tipi
lahitlerin kisa yuzlerindeki kapi1 kasetlerinde mezar koruyucusu olarak yer almaktadir
(Bkz. Lev. 13, 3-4)’*. Bir diger benzer sablon Dokimeion I Tipi heykellerden
Hadrian ve Antoninler Donemi’ne tarihlenenlerin merkezi pferyges bantlar tizerinde

gortlen bitkisel motiftir. Bu motif kapi tipi mezar stellerin alinliklarinin yatay
329

2

profillerinde 330

kapt lentolarinda™” ve kapinin ortadaki kapt soévesi Uzerinde
kullamildig1 gibi (bkz. Lev. 30, 9)*', lahitlerin ¢at1 alinliklarmim yatay profillerinde
de gorilebilmektedir. Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin merkezi pferyges bandi
tizerinde yer alan bitkisel motif olasilikla Septimius Severus Donemi’nde Herm
seklindeki bir Terminus™’ kabartmasina doéniismistir (Bkz. Lev.31, 1-3) ve bu
motifi de lahitlerin kisa yiizlerinde yer alan kap: kasetlerinde gormek miimkuindiir
(Bkz. Lev. 31, 6-7)>. Bunlara ek olarak Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin heykel
destegi oniinde bulunan personifikasyon figiirleri de Dokimeion Tipi lahitlerin kisa
yan yuzlerine yerlestirilen yerel kiyafetli figiirlerle ayni sablondan tretilmiglerdir
(Bkz. Lev. 33, 1-3)**. Bu nedenle hic siiphesiz Dokimeion I Tipi zirhli heykeller
Dokimeion Atolyelerinin serbest heykel trtinlerinden bir grubu olusturmaktadirlar.
Bu tipteki zirhli heykellerin dikkat ¢ekici sematik unsurlarindan biri
genellikle sol omuz uzerinde toplanan paludamentumun agir1 abartilmig, kalin

dokiumlu yapisidir (Bkz. Ciz. 4). Bunun yani sira zirhlarin yakalarinin genellikle kare

olusu da bu tipin ayirt edici unsurlarindan biridir.

326 Bkz. Ozgan 2003, Lev. 51, 1-2; 54, 2.3.

27 Waelkens 1986, No 60, Lev. 8, No 68, Lev. 10. Benzer kabartmalar bir yiiziinde zirh veya migfer,
diger yiiziinde ise kartal kabartmasi seklinde bulunan Pisidia kokenli ostohotekler iizerinde de
goriilmektedir. Bkz. Kose 2005, Lev. 142-144, 149, 152-156.

28 Waelkens 1986, No 468, 472, 473, 493, Lev. 71, No 476, Lev. 72.

% Waelkens 1986, Lev. 6, No 50; Ayrica bkz. Lev. 5-7, No 45-55.

39 Waelkens 1986, No 60, 61, 195, Lev. 8.

! Waelkens 1986, No 472, Lev. 71; Waelkens 1982, 110, No 472, Lev. 22, 1

%32 Snir tagt anlamia gelen Zerminus Roma Mitolojisinde siirlari koruyan tannidir. Bkz Hornblower
— Spawforth 2005, 1485-1486; Marbach 1988, 781-784. Bu motifin zirhl1 heykeller tizerinde
kullanimina iliskin ikonografik degerlendirme icin bkz. sf. 157.

3 Waclkens 1982, Antalya M, Lev. 22, 3.

' Waclkens 1982, Antalya M, Lev. 22, 3.
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Cizim 4- Dokimeion I Tipi Zirhh Heykel

Dokimeion I Tip1i zirhli heykeller ile ¢ok
yakin stil ve sablon 6zellikleri gosteren
Anadolu’da bulunmus bir grup zirhli
heykel tipi daha tespit edilmistir.
Dokimeion II Tipi olarak adlandirdigimiz
bu grubun genel stil ozellikleri
Dokimeion I Tipi’ne ¢ok yakin olsa da
bu gruba giren heykellerin tretiminde
ayni teknik sablonun farkl bir stilde ve
farkl

uretildigini sdylemek miimkiindiir.

dekorasyon  unsurlar1  ile

Dokimeion 1 Tipi heykeller
buytik oranda ayni sablon iizerinden
uretilmistir  ve bu tipolojinin  en
belirleyici stilistik unsuru, Aphrodisias
Tipt heykellerde oldugu gibi zirhli
heykellerin karin bolgesine yerlestirilen
grifonlarin form ve tsluplar1 olmustur.
Bu gruba giren heykellerden
govdesi korunmus olanlarin timiinin
karn1 tzerine yerlestirilen karsilikli
grifonlar sakin, huzurlu, yumusak bir
ifadeye sahiptir (Bkz. Ciz. 4). Grifonlarin
boyunlar1 kisa olup, bas ve gagalar1 yatay
bi¢imde karsiya bakmaktadir. Hemen
hepsinin ¢enesinin altindan bir tity asagi
sarkarken, basin tizerinden sirta uzanan
yeleler dis sirast bigiminde degil, dizdir.
Dokimeion I Tipti’'ne giren grifonlarin

kanatlar1 Aphrodisias Tipi heykellerin

grifonlarinin aksine yukari dogru degil, geriye dogru uzar ve bunlarin birgogunda

kanat ucunun yiiksekligi grifonun bag yiksekliginin tizerine ¢ikmaz. Heykellerin
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govdesine sarilarak grifonlarin govdesini kapatan cingulum korunan tim orneklerde
ayn1 bigimde baglanmigtir. Govde etrafinda tek tur sarilan kusak karin ortasinda
Herakles Dugiimi ile baglanmig, artan uglar dokimli bir bigimde, alttan yukari
dogru, kusagin altina sikistirilarak, yukarda bir kism1 birakilmig, ucu ise yine kusagin
altindan agag1 sarkitilmistir. Cingulum’™u korunan tim o6rneklerde istisnasiz bu durum
goralur ancak cingulum kusaginin kronolojiye gore kalinligi ve is¢iligi
degismektedir. Grifon tipolojisi ve cingulum is¢iligi dikkate alindiginda bu grup
icerisindeki en erken tarihli yontular olan Perge Nyphaeum Hadrian1 (34, Lev. 13, 3-
4y ile Perge Sehir Kapist yakinlarinda bulunan torsodur (35, Lev. 14, 1y°°. Bu
heykellerin stil 6zellikleri Dokimeion I Tipi’nin en erken formunun tahlil edilmesini
saglar. Her iki heykelin de grifon kabartmalarinin boyunlarinin ¢ok kisa olusu dikkat
cekmektedir. Bu gruba giren heykellerden daha gec tarihli olanlarin grifonlarinda
boynun nispeten uzadig1 gorilecektir. Perge heykellerinde grifonlarin yuz ifadeleri
cok sakin ve anatomik olarak klasik grifon ikonografisine uymayan bir karaktere
sahiptir. Bu heykellerde grifonlarin govdesini orten cingulum kusagi incedir ve
yontulmasinda kullanilan matkap is¢iligi yogunlugu nispeten dusiiktir. Kuvvetle
muhtemel govdesi bulunamamis olan zirhli Sagalassos Hadrian Heykeli’de (36)*’
Dokimeion I Tipi zirhlt heykeller arasinda yer almaktadir.

Gerek grifon tipolojisi gerekse cingulum 1s¢iligi dikkate alindiginda
Dinar’da (Apameia Kibotos) bulunmug olan zirhli Afyon Muzesi Torsosu (37, Lev.
14, 1)** da Dokimeion I Tipi heykellerin Hadrian Donemi repliklerinden biri
olmalidir. Bu heykelin grifonlarimin boyunlart kisa, cingulum kusaklari incedir.
Torsonun gogsindeki yiiksek kabartma, kiigiik gorgo bast ve buyik dilimlerden
olusan, bezemesiz preryges rozetlerinin Perge Nyphaecumu Hadrian Heykeli (34) ile
olan yakin benzerligi Dinar Torsosu’nun da Hadrian Doénemi’ne tarihlenmesine
olanak tanir. Bir diger benzerlik de Perge heykellerinin merkezi pferyges bandi

tzerinde gorilen bitkisel bezemenin Dinar Torsosu’nun merkezi pferyges bandi

3 fnan 1974, 649 vd. Nr. 2, Lev. 198,199; Mansel 1975, 91 vd. Res. 61, 62; inan — Alfoldi-
Rosenbaum 1979, 97, No 46, Lev. 38.2, 39.1, 40.3-4; Ozgiir 2010, 78, No 32; Zanker 1983, 12, Lev.
2, 1,3; Cadario 2004, 373, Lev. LI 3.

23 fnan 1960, 37, No 2, Res.2; Inan 1965, No. 6, Lev. VIL1; Mansel 1956, 115 vd. Res. 65; Vermeule
1959/60, 54, No. 173; inan — Rosenbaum 1966, 68-69, No 29, Lev. XIX, 2, XXI; Cadario 2004, 373,
Lev. L1 5; Deppmeyer 2008, 140-41.

7 Waelkens 2007, 3-4; Waelkens ve dig. 2009, 437-438, Res. 10; Waelkens — Poblome 2011, 101
(portre); 115 ve arka kapak 6nyiizii (bacak); Opper 2008, 25-26, Res. 8-10.

8 Laube 2006, 127, Lev, 73, 3.
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tzerinde de gorilmesidir ancak derin matkap isciligi dikkate alindiginda Dinar
Torsosu’nun Perge heykellerine oranla daha ge¢ bir tarihte uretilmis oldugunu
soylemek mimkindur.

Hadrian Donemi’ne tarihlenebilecek olan heykellerin, o6zellikle Perge
yontularinin, ponderasyonlarindaki Neoattik durug hissedilmektedir. Perge
yontularinin sol omuzlarinda toplanmis olan paludamentum olduk¢a dokimli, kalin
bir kumagtan uretilmistir. Her U¢ heykelinde gogsindeki gorgo bast dolgun
fizyonomili, kiigiik, sevimli bir karaktere sahiptir. Perge Nyphaeum Heykeli (34) ve
Dinar Torsosu’nun (37) omuz bandi pergini sarmagik yapragt bi¢imindedir.
Heykellerin zirh alt kenar profili altindan sarkan preryges rozetlerinin bezenmemis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumu Hadrian’in olast yeni heykel programinin
acemiligi ile agiklamak mimkindir. Perge kokenli heykellerin preryges bantlar iki
siradan olugmakta, preryges bant siralarinin merkezinde yer alan pferyges iizerinde
filizlenen bir bitkisel motif bulunmaktadir (Bkz. Lev. 30, 1-2, 6-8). Perge Sehir
Kapist (35) torsosunun gobek boslugunda yer alan lotus ¢icegi tizerindeki kartal
motifi bir sonraki devir olan Antoninler Déneminde zirhli heykel programinin
degismez unsurlarindan biri olacaktir. Heykellerin Hadrian Donemi stil 6zelliklerini
yansitti1 en karakteristik unsurlardan biri de pteryges bantlarinin uglarinda yer alan
puskillerin  olusturulmasinda kullanilan is¢ilik yontemidir. Kullanim: Hadrian
Donemi’nde baglamakla birlikte daha yogun olarak Antoninler Donemi’nde gortilen
matkap is¢iligi Hadrian Donemi Dokimeion I Tipi heykellerde yogun degildir. Bu
durum preryges bandi uglarindaki puskiillerde tespit edilebilir. Puskiiller daha ¢ok
centikleme yontemi ile islenmis, matkap isciligi puskillerin ucunda ve merkezi
pteryges bandinin izerindeki bitkisel motifin dallarinin belirginlestirilmesinde
kullanilmigtir.  Dokimeion I Tipi zirhli  heykellerden Hadrian Dénemi’ne
tarihlenenlerin pferyges bantlarinin diz kapaginin iizerine kadar uzayarak, alttaki
tunigin etegini neredeyse tamamen kapatmasi Aphrodisias Tipi zirhli heykeller i¢in
onerilen kronolojik stil farkliligiin farkli tipler ig¢in de gegerli olabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Dokimeion I Tipi heykeller igerisinde Antoninler Donemi’ne

tarihleyebilecegimiz en erken tarihli heykel su andaki yeri ve durumu bilinmeyen
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Aspendos Heykeli’dir (38, Lev. 14, 3)*. Bu heykelin karm iizerindeki grifonlar
Hadrian Donemi’ne tarihlenen Dinar Torsosu (37) ile yakin benzerlik
gostermektedir. Aspendos Heykeli’nin gogstindeki gorgo bast ve merkezi preryges
bandi tizerindeki bitkisel motif de Hadrian Dénemi heykelleri ile ayni sablondadir.
Aspendos Heykeli’nin pteryges bantlarinin Hadrian Donemine tarihlenen heykellere
nazaran diz kapagina daha c¢ok yaklagmasi, bantlarin ucundaki puskillerin
olusturulmasinda ve cingulum digiminde kullanilan yogun matkap is¢iligi bu
heykelin Erken Antoninler Donemi’nde tiretilmis olmasi énerisini mimkiin kilar.

Antoninler Dénemi Dokimeion I Tipi zirhli heykellerde ayni tipin Hadrian
Donemi  heykellerinin  sablonunda bazi degisikliklere gidildigi soylemek
mimkindir. Ge¢ Hadrian Doénemi’ne tarihlenen Dinar Torsosu (37) ile Erken
Antoninler Donemi’ne tarihlenen Aspendos Heykeli (38) bu sablon degisikliginin
gegis Ozelliklerini gosteren heykellerdir. Dokimeion I Tipi’nin Antoninler Donemi
ozelliklerini gosteren heykeller ise Perge Marcus Aurelius Heykeli (39, Lev. 14, 4)**
ile Seleukeia Heykeli’dir (41, Lev. 15, 1)**'. Antoninler Dénemi’nde ortaya ¢ikan
sablonun karakteristik unsurlar1 soyle siralanabilir.

Antoninler Dénemi Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin ayni tipin Hadrian
Donemi heykelleri ile ilk goze ¢arpan farklilig1 Perge kokenli Hadrian heykellerinin
(34, 35) pteryges bant siralar ¢ift sira meydana getirilmigken, bundan sonraki tim
heykellerin pferyges bantlar1 tek siradan olusturulmustur. Gegis ozelligi gosteren
heykellerde de gorulebilecegi tizere, zirh yakalar1 kare forma dontigmugstir. Kenart
profillendirilmis bu yaka formu, boynu hafif¢e agikta birakmakta, zirh yaka
kenarindan i¢ giysinin (tunik) bogazinin uglar1 gortlebilmektedir. Bu uygulama
Dokimeion I grubuna giren Perge Septimius Severus Heykeli’nde (44, Lev. 15, 3)°*
de gorulecektir.

Bir diger sablon degisikligi zirhin gogsiine yerlestirilen gorgo basinda
ger¢eklesmistir. Hadrian Donemine tarihlenen heykellerdeki dolgun yanakli, sakin

ifadeli bir gorgo basinin yerine, oldukga biytk, yine dolgun yanakli fakat Arkaik bir

3 Lanckoronski 1890, 95, Res. 72; Vermeule 1959/60, 65, No 267A.

% fnan 1980a, 6; Inan 1980b, 608; Mellink 1980, 509; inan 1983, 119-120; Ozgiir 2010, 86, No 36;
Demirer ve dig. 2005, 76, 233; Delemen 2011, 304, Res. 23.

1 Calik 1997, 210-211, No 120, Lev. 60, b.

2 Mansel 1968, 94 Res. 10; inan 1974, 655, no. 8, plate 208-209; inan — Alfsldi-Rosenbaum
1979, 114 vd, No 64, Lev. 38. 4, 57, 1-2.

66



gilimsemeye sahip bir gorgo sablonu kullanilmaya baglanmistir. Bu yeni tip
gorgonun en belirgin 6zelligi ise bagin arkasindan yanlara dogru agilmig olan ¢ok
genis kanatlardir.

Antoninler Donemi sablonu grifonlarinda da bazi degisimler s6z konusudur.
Oncelikle Hadrian Dénemi grifonlarmin kisa boyunlart uzamaya basladig: gibi,
grifonlarin kafalari hafif kiigiilerek klasik grifon ikonografisine daha uygun bir forma
birinmeye baslamistir’®. Bu doneme tarihlenen heykellerin grifonlarnin  6n
ayaklarindan birinin goriinir bigimde yukari kaldirilmaya baglandig1 da gézlemlenen
sablon geligimlerindendir.

Antoninler Donemi Dokimeion I Tipi zirhli heykellerdeki bir diger sablon
degisikligi zirhin gobek kisminda gergeklesmistir. Dokimeion I Tipi Antoninler
Donemi heykellerinden gobek kismi korunmus olan istisnasiz tim yontularin
gobeginde adeta kaliptan c¢ikarilmig bigimde birbirlerine benzeyen bir kartal
kabartmasi yerlestirilmistir. Kanatlar1 hafif acik, tiiner sekilde tasvir edilmis olan
kartalin bast sag omuzu Uzerinden geriye, heykel sahibine dogru yonelmistir.
Dokimeion kokenli kap1 tipi mezar stellerinin alinliklarinda da ¢ok tercih edilen bir
motif olan kartal protomu (bkz. Lev. 13, 1, 2)*** bolgedeki yerel inanglar ile ilgili
olmalidir™®.

Hadrian Doénemi’ne tarihlenen Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin hig
birinde protomlu bir pferyges rozeti mevcut degilken, Antoninler Donemi’nden
itibaren pteryges rozetlerine genellikle hayvan basi (Aslan, Kog, Domuz, Boga,
Kaplan) seklinde, yiiksek kabartma protomlar yerlestirilmeye baglanmigtir.
Antoninler Dénemi’ne tarihlenen pferyges rozetleri korunmus heykellerin rozet

suslemeleri asagidaki gibidir;

38 Aslan Cicek Kog Gorgo Kartal Kog
39 Cicek Kaplan Kog Aslan Kog Kaplan
MS 161-192
41 Cicek Kaplan Kog Aslan Kog Cicek
42 Kog

Dokimeion I Tipi Zirhli Heykellerin Preryges Rozetleri

>3 Dokimeion I Tipi zithh heykellerin karsilikhi grifonlari hicbir zaman gergek klasik grifon
fizyonomisine uygun sablona ulasamamistir. Bunun yerine Dokimeion II Tipi zirhli heykellerde en
kalitesiz 6rneklerinde dahi klasik grifon fizyonomisine uygun sablonlar kullanmustir.

** Waelkens 1986, No 60, Lev. 8, No 68, Lev. 10.

 Bkz. sf. 135 vd.
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Dokiemeion I Tipi zirhli heykellerin pteryges rozeti sablonunda yer alan
protomlar, rozetlerin konumlarinda yer degistirse de, genellikle ayni oldugu gibi,
protomlarin stili neredeyse ayni kaliptan ¢ikmig denecek kadar birbirine yakindir. Bu
heykellerden Aspendos Heykeli (38) disinda kalanlarin timiiniin merkezi pferyges
rozetinde bir aslan protomu yer alir’*®. Bu aslan protomunu olasilikla Euphrates
Nehri kenarinda XVI. Gallica Lejyonu yerine Vespasian tarafindan MS 70°de
kurulan ve lejyon amblemi aslan olan XVI. Flavia Firma Lejyonu’nu’"’, (16.

2

Mustahkem Flavius Lejyonu) digerleri ise MS 161-166 Parth Seferi’ne katilan diger
Roma Lejyonlarii temsil ediyor olmalidir®*®.

Antoninler Donemi’nde pferyges bantlar1 daha da uzayarak diz kapagina
kadar uzanmistir. Tunik eteginin sadece etek ucu gorulebilmektedir. Pteryges
bantlarinin bir 6nceki déneme gore kalinlastigi ve hareketsizlestigi de sOylenebilir.
Pteryges bantlarinin ucunda meydana getirilen puskiillerin olusturulmasinda ¢ok
yogun bigimde matkap kullanildig: tespit edilebilmektedir.

Bu c¢ergeveden bakildiginda govdesi korunmamig olan Perge Lucius Verus
Heykeli (40)’* ile govdesi korunmus ancak yiizeyi oldukg¢a tahrip olmus Afyon
Torsosu'nun (42, Lev. 15, 2) Dokimeion Tipi’nin Antoninler Donemi stil
ozelliklerini gosterdigini kabul etmek miimkindiir. Bu gruba buluntu yeri belli
olmayan ancak olasilikla Pisidia Antiochia’da ele ge¢mis olan personifikasyon
betimlemeli Yalvag Miuzesi heykel parcasim (43, Lev. 16, 1) da eklemek uygun
gorunmektedir.

Dokimeion I Tipt zirhli heykellerden en iyi korunmug olanlardan Perge
Nymphaeumu Septimius Severus Heykeli (44, Lev. 15, 3) bu gruba giren heykellerin
Antoninler Dénemi’ne tarihlenenleri ile biiyitkk benzerlik igerisindedir. Oyle ki bu

heykellerde degisen tek seyin heykel portresi oldugu bile soylenebilir.

3% Lanckoronski’nin ¢iziminden tamdigimiz Aspendos heykelinin merkezi preryges rozeti bir gorgo
bagt olarak cizildiyse de bu tip heykellerin hicbirinde gorgo basi bulunmaz. Bu nedenle Aspendos
heykelinin merkezi pferyges rozetinin belkide de aslan basi olarak tamamlanmasi miimkiindiir. Bkz.
Lanckoronski 1890, 95, Res. 72.

**7 Bkz. Le Bohec 1993, 287.

%8 Pteryges Rozetlerinin ikonografisine iliskin olarak bkz. sf. 121-33.

** Delemen 2011, 297-309, Res. 3-22.
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Perge Septimius Severus Heykeli’nin Afyon Miizesi Akmonia Torsosu (45,
Lev. 15, 4)* ile olan yakin benzerligi de dikkat gekicidir. Bu heykellerin preryges

rozet protomlari, yerleri hari¢ aynidir.

44 Kog Kaplan Domuz Aslan Kaplan Kog
45 Kog Aslan Domuz Aslan Boga MS 193-211
46 Kopek Kog Domuz Aslan Kog

Dokimeion I Tipi Zirhli Heykellerin Pteryges Rozetleri (S. Severus Dénemi)

Bununla birlikte Akmonia Heykeli’nin destegi bir palmiye goévdesi iken
Septimius Severus Heykeli’nin destegi diiz bir agag¢ kutig olmustur. Bu heykellerin
bir benzeri olan ve kalgadan asagist korunmug olan Afyon Miizesi heykelinin (46,
Lev. 16, 2) buluntu yeri belli degildir. Bu heykelin pferyges rozetleri de diger iki
heykelle ayni protomlar1 barindirmaktadir. Yarim heykel diger iki heykelden farkli
olarak heykel desteginin onlinde bir personifikasyona sahiptir. Eli ile ¢enesini
destekleyerek sakin bir ifade ile heykel sahibine bakan figir bolge halkini temsil
ediyor olmalidir™".

Septimius Severus Donemi Dokimeion I Tipi ti¢ heykelin belirgin bir ortak
motifi mevcuttur. Bu heykellerin merkezi pferyges band1 tizerinde yukarida da bahsi
gegen Herm bigimli Terminus Kabartmasi yer alir. Bu motif heykelde betimlenen
imparatorun bolge sinirlarint korumasinin yerel dini inaniglara hitap etmesi igin
kullanilan bir bezeme olmalidir’>?.

Perge Septimius Severus heykelinin Antoninler Donemi’ne tarihlenen zirhli
yontularla ¢ok yakin benzerlikler gostermesi nedeniyle tarihleme agisindan erken bir
donemi onermek miimkindir. Konuya tarihi bir ¢ergeveden bakildiginda yeni
imparatorun MS 194’te taht rakibi Pescennius Niger’i Kilikya’da maglup ettigi ve
dordiincii kez imparator olarak selamlandigi®™ Issus Savast veya MS 197°de
gerceklestirdigi ve sonucunda Parthlarin bagkenti Ctesiphon’u yiktig: seferden sonra

dikilmis olmalidir™*.

9 Laube 2006, 182, Lev. 73.4.

3! Personifikasyon betimlemelerinin tasvir manalar igin, bkz. sf. 160-166.
2 Terminus figiiriiniin tasvir manasi igin bkz. sf. 157.

>3 Kaya 2006, 30, dn 13.

> Birley 1999, 129-45.
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Dokimeion I Tipi zirhli heykellerden Perge Nyphaeum’u digindaki tim
heykeller ayaklarina aslan postlu bir askeri bot (mulleus) giymektedirler. Dokimeion
I Tipi zirhli heykellerin destegi olarak iki farkli aga¢ kutigi kullanilmigtir.
Bunlardan ilki Perge Nymphaeum’u heykelinde oldugu gibi normal bir aga¢ govdesi
iken, Perge Marcus Aurelius, Aspendos Heykeli ve Akmonia Heykeli’nde oldugu
gibi palmiye agact govdesi kullanilan heykeller de mevcuttur. Bu heykellerin
ikisinde (43, 46, Lev. 16, 1-2) heykel destegi vazifesi goren aga¢ govdesine
dayanmig bigimde kigik figirler bulunmaktadir. Dokimeion kokenli lahitlerin dar
yiizlerine yerlestirilen yerel kiyafetli figirlerle’” buyiik benzerlik gosteren bu geng
gorunumli kisiler, literatiirde genellikle esir olarak tanimlansalar da ki esir figirleri
adet olarak g¢ogunluktadir, bu figirlerin ellerini 6nden baglayarak bacaklarini rahat
bir sekilde ust tste atmalari, bunlarin birer esirden ziyade o bolgedeki yerel halki
yansitan figlrler olabilecegini akla getirmektedir. Heykele oranla oldukg¢a kugiik
boyutlu olan bu figirler, sakin bir ifade ile yiizlerini heykel sahibine ¢evirmisler,
hayranlikla onu izlemektedirler’>®,

Dokimeion Atolyesi kokenli lahit tretiminin MS 2. yizyilin ilk yarisinda
baslayarak™’ MS 3. yiizyilin ortalarindaki Sasani ve Got akinlarinin yikict etkisi ile
sona erdigi tespit edilmistir’®. Septimius Severus Dénemi’nden (MS 193-211) MS
250’lere kadar olan siire haricinde®™ bu kronoloji Dokimeion I Tipi zirhli heykel
grubu i¢cin de gecgerlidir. Bu durumda Dokimeion I Tipi olarak adlandirdigimiz
heykeller ile Dokimeion Atoélyesi lahit ve mimari blok tretiminin stil 6zelliklerinin

yani sira Uretim siirecinin de paralel oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.

> Wacelkens 1982, Antalya M, Lev. 22, 3.

3% Personifikasyon betimlemelerinin tasvir manalari icin bkz. sf. 160-166.

7 Koch 2010, 2.

3% Koch 2010, 5.

% Dokimeion Atélyeleri'nin bu dénemde de zirhli heykel tiretmis olmalart kagimizlmazdir ancak
tarafimizca yapilan ¢alismada bu dénemden higbir zirhlh heykel bulunabilmis degildir.
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3.2.3. Dokimeion II Tipi Zirhli Heykeller ve Stil Gelisimi

Dokimeion II Tipt zirhli heykeller olarak adlandirilan yontulardan
héalihazirda bulunmug olanlar 12 adettir. Bunlardan 10 adedi serbest yontu iken
Ephesos Parth Anit1 Roma Sehri Paneli’ndeki (49, Lev. 16, 4)°*° zirhli imparator ile

aym anitin Apotheosis Kabartmasi’ndaki imparatorun (50, Lev. 17, 1, 3)°%!

sablon ve
kompozisyonlarinin Dokimeion II Tipi heykellerin sablonu tizerinden turetildikleri
tespit edildiginden bu yontularda bu siniflandirma igerisinde degerlendirilmislerdir.

Dokimeion II Tipi zirhl1 heykeller Dokimeion I Tipi heykeller ile ¢ok yakin
bir sablon Uzerinden turetilmis olsalar da bu sablona dayandirilan bazi teknik ve
stilistik farklar heykellerin iki gruba ayrilmasina olanak saglamaktadir.

Bu gruba giren heykeller Stemmer tarafindan olusturulan semaya gore
degerlendirildiginde, 3 heykelin Schema V’e dahil oldugu, diger heykellerin bir veya
iki heykelle farkli semalara dagildigr gorulir. Dokimeion I Tipi heykellerde en
yitksek oranla gorillen Schema I’den Dokimeion II Tipi’nde yalnizca bir heykel (52)
mevceuttur.

Dokimeion II Tipi heykeller igerisinde Ge¢ Hadrian-Erken Antoninus Pius

Dénemi’ne tarihlenen’®?

Ankyra Hadrian Heykeli digindakileri tiimii Antoninler
Donemi ig¢ine tarthlenmektedir ve bunlar Dokimeion I Tipi heykeller ile yakin
benzerlik kurmaktadirlar.

Bu grubun en erken tarihli heykeli olan Ankyra Hadrian1 (47, Lev. 16, 3)°®
kentin tiyatrosunda bulunmus olup yakin zamanda onerilen bir restitiisyon ¢aligmast
ile Dokimeion II Tipi zirhli heykelleri icerisine yerlestirilmistir’®*. Bu heykelin

Dokimeion II Tipi igerisine sokulmasindaki en biyiikk ipucu, heykele ait pargalar

% Heberdey 1912, 61; Eichler 1940, 493; Schauenburg 1966, 264 dn. 11 Res. 7; Vermeule 1968,
101, Res. 34; Eichler 1971, 105, 108, 126, Res. 3; Oberleitner 1978, 85, Res. 30 Kat. Nr. 72;
Oberleitner 1985, 261 vd. Lev. 33,1-3, 35,5; Liverani 1995, 240; Liverani 1996/97, 161; Res. 7;
Andreae 2000, 242 vd. 434 vd., Res. 544, 545; Liverani 1999, 644 vd.; Oberleitner 1999, 627, Fuchs
2002/03, 23; Landskron 2006a, 109 vd., Res. 15; Landskron 2006b, 154 vd.; Matthaei 2007, 184 vd.
Res. 1. 3.; Oberleitner 2009, 97 vd., FR 17, Res. 165-173, Ek. 16.

*°! Heberdey 1912, 55 vd. Res. 12; Vermeule 1959/60, 22, E9, Lev. XVIII 52; Vermeule 1968, 107
vd. Res. 40; Oberleitner 1978, 74, Res. 53,54; Liverani 1995, 235; Andreac 2000, 242 vd., 434 vd.
Res. 547; Engemann 1999, 633 vd.; Fuchs 2002/03, 10 vd. Res. 2; Oberleitner 2006, 627 vd., Lev.
157,1; Chausson 2006, 50 Res. 8; Fittschen 2006, 85 ve dn. 75; Landskron 2006b, 157 vd., 172 vd.
Res. 20-22; Meyer 2006; 129-142, Res. 2; Oberleitner 2009, 109 vd. Nr. FR22, Abb 191-203 Ek. 21.
%2 Zoroglu 2013, 757-766.

3 Zoroglu 2010, 18, No 17, Lev. VII 1, 2; VIII 1; Kadioglu ve dig. 2011, 133, Res. 55.

3% Zoroglu 2013, 757-766.

71



arasinda bulunmus olan cengel bigimli bir grifon gagast pargast olmustur’®
Dokimeion II Tipi zirhli heykellerin karnina karsilikli yerlestirilen grifonlar
Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin karsilikli grifonlarina oranla klasik grifon
fizyonomisine ¢ok daha uygundur ancak bazi orneklerin acemice yapildigr da

366

olmugtur™”. Bunlar arasinda en kaliteli 6rnek Nysa Gerontikonu’nda bulunmusg olan

Antoninus Pius Torsosu’nun (48, Lev. 17, 2)**7 karninda yer alan grifondur (Bkz.

Ciz. 5).

Cizim 5- Nysa Antoninus Pius Torsosu (48)

Dokimeion II Tipi heykellerinin karsilikli duran grifonlarin sakin bir ifadeye
sahip ancak yirtict bir fizyonomiyi barindirdigini belirtmek yerinde olacaktir.
Grifonlar 6n ayaklarindan birini yukar1 kaldirmiglardir. Grifonlarin kanadi kapalidir
ancak, dokulu ve hacimli bigimde islenen kanadin ucu yukariya dogru uzatilarak
grifonun durusuna bir dinamizm getirilmistir. Grifonun yukar1 kaldirilmis kuyrugu
da bu dinamizme katki saglamaktadir. Boyun diktir ve boynu saran tiyler
hacimlendirilerek grifona kuvvetli bir ifade kazandirilmigtir. Derin gozler ve keskin,
cengel bicimli gaga, grifonun sakin fakat etkili ifadesini butiinlestirmektedir. Bu

gruba girip karni tzerinde grifon bulunmayan tek 6rnek Ephesos Parth Aniti

3% Bkz. Zoroglu 2013, 757-766.

3% Bkz. Kat. No 51, 54.

7 Kourouniotis 1921/22, 74, Res. 60; Vermeule 1959/60, 67, No 278; Niemeyer 1968, 31 dn. 193;
Wegner 1939, 150; Stemmer 1978, 69, dn. 211; Bol 1984, 23f. dn. 83; 92 Anm. 301; Fittschen 1999,
134 vd. dn. 746; Kadioglu 2011, 130vd. Res. 18; Kadioglu 2014, 95 vd., 103-106, Taf. 57,5-6; 58, 1-
3.
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Apotheosis Paneli iizerindeki Zirhli Imparator Kabartmasi’dir (49), ancak bu durum
bir sablon farkliligindan degil kabartma tizerinde yeterli yer olmadigindan uygulanan
bir motif eksiltme uygulamas: ile agiklanabilir.

Dokimeion II Tipi heykellerin paludamentum’lar1 sol omuz tizerinde
toplanan; sag omuz Uzerinde toplanarak sol omuz tzerine atilan ve sag omuz
tizerinden toplanarak gogsii capraz kapatacak bigimde ¢ farklt kompozisyonda
baglanmistir. Paludamentumu sag omzu tizerinde baglanip, gogst kapatacak bigimde
sol omuza alinan ve buradan arkaya atilan Tlos Marcus Aurelius Heykeli’nin (53,
Lev. 18, 4) sablonu daha 6nce Hadrian Donemi’ne tarihlenen Xanthos Propylonu
torsolarini (54368, Lev. 19, 1; 54°° Lev. 19, 2) tarthlemek i¢in bir ipucu olmustur.
Tipolojik semast Hadrian Dénemi ozellikleri gostermeyen Xanthos heykelleri Tlos
Marcus Aurelius Heykeli (53) gibi Antoninler Donemi’nden olmalidir ve hatta
olasilikla Marcus Aurelius ve Lucius Verus’u betimliyor olmalidirlar.

Yakast agikta kalan Tlos Hadrian Heykeli (51, Lev. 18, 1-2) ile Tlos
Antoninus Pius Heykeli’nden (52, Lev. 18, 3) anlasildig1 tizere Dokimeion II Tipi
heykellerin de zirh yakalar1 kenar1 profillendirilmis, kare bigimlidir. Omuz bantlar1
(epomides) kalincadir ve genellikle tzerinde kanatli yildirim demeti bulunur.
Yalnizca Tlos Antoninus Pius Heykelinin omuz bandinda mesaleye benzer bir
kabartma mevcuttur.

Dokimeion II Tipi heykellerin bir¢ogunun omuz bandi pergini sarmagik
yapragi bicimindedir’”. Kadioglu, Nysa Antoninus Pius Torsosu iizerinde yaptigi
degerlendirmede Anadolu’daki Geg¢ Traian - Erken Hadrian Doénemi mimarlik
yapilarinda siklikla kullanilan sarmagik yapragi motifinin, bir grup Anadolu koékenli
zirhli heykelin gogsiine percin seklinde yerlestirilmesinden yola ¢ikarak bu motifin
Anadolu heykeltiraglik atolyelerinin  ayirt edici bir 6zelligi oldugunu ileri
sirmiistiir’”'. Bu grubun paludamentum’u zirh gégsini kapatmayan heykellerinde
gorilen gorgo basinin Dokimeion I Tipi’nden farkli oldugu anlagilabilmektedir.
Dokimeion II Tipi’nin gorgolart Dokimeion I Tipi’nin yizeysel gorgo kabartmasinin

tersine oldukc¢a yuksek kabartma olarak islenmigstir. Gorgo baslart da oldukca

8 Cavalier 2001, 102-4, Res. 2.

% Cavalier 2001, 102—4, Res. 1.

379 Bkz. Ankyra Hadrian (47), Nysa Torso (48), Parth Amit1 Kabartmalan (49, 50); Diokaseria Heykeli
(56), Side Torsosu ( 57)

31 Bkz. Kadioglu 2014, 105-6.
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buyuktir ancak basin arkasindaki kanatlar Dokimeion I Tipi gorgosuna oranla
kiiguktur. Oldukga dolgun bir fizyonomiye sahip yiiz ifadesi sakin bir ruh haline
sahiptir.

Dokimeion II Tipi zirhli heykellerinde grifonlarin govdeleri tizerinden
govdeyi saran cingulum onden iki gekilde dugimlenmistir. Tlos Tiyatrosu’ndan
bulunan u¢ zirhli heykelde (51, 52, 53) gorilen farkli baglama metodunda, govdeye
bir tur sartllan cingulum’un goévdenin saginda kalan ucu kusagin altina sikistirilarak
yine altindan yere dogru sarkitilirken, govdenin solunda kalan kusak cingulum’un
altindan gecirilip, kusagin izerinden yere dogru birakilmigtir. Diger baglama
metodunda her iki u¢ da kusagin altindan yere dogru sarkitilmaktadir.

Dokimeion II Tipi zirhli heykellerden Ankyra Hadrian Heykeli’nin (47) ve
Parth Amit1 Apotheosis Kabartmast zirhli figiiriniin (50) gobeginde herhangi bir
bezeme yoktur. Bu gruba dahil olan Side Nymphaeumu Torsosu’nun (57, Lev. 19,
3)’7* gobeginde ise bir lotus cigegi bulunmaktadir. Dokimeion II Tipi’ne dahil olan
diger tum heykellerin gobeginde Dokimeion I Tipi’nde oldugu gibi bir kartal yer
almaktadir. Zirh gobegi uzerine yildirnm demeti Uzerine tinemis bir kartalin
betimlendigi 6rneklerden Diokaseria Heykeli (56, Lev. 17, 4; )*” ve Philadelphia
Torsosu (58, Lev. 19, 4) ile Parth Anit1 Sehir Paneli Kabartmasi’ndaki kartallar (Lev.
16, 4), Dokimeion I Tipi heykellerinde oldugu gibi sag omuzlarinin iizerinden heykel
sahibine bakarken diger heykellerde kartallar sol omuzlar1 iizerinden heykel sahibine
yonelmislerdir.

Bu gruptaki heykellerin timuntin zirh alt kenar profilleri yay seklindedir. Zirh
alt kenarindan sarkan ve yarim daire deri bir dilimin tizerine yerlestirilmis, pferyges
rozetleri korunmus olan heykellerin rozet dizilimi asagidaki gibidir.

Dokimeion II Tipi’nde de Dokimeion I Tipi zirhli heykellerde oldugu gibi
pteryges rozetlerinin merkezinde aslan protomu yer almaktadir ve muhtemelen bu

motif her iki grupta da ayni seyi simgelemektedir’’*.

72 Mansel 1958, 221 vd., Res. 22; Vermeule 1959/60, 76, 341; Mansel 1963, 118, Res. 92; inan 1965,
35, No 29, Lev. XXX Res. 1, XXXI; Inan — Rosenbaum 1966, No: 63, Lev. XL, 1, 2, XLI, 3; Mansel
1978, 177-9, Res. 196.

33 Keil — Wilhelm 1931, 63-4, Lev. 33, No 100; Vermeule 1959/60, 63, No 252; Calik 1997, 209, No
118, Lev. 59, b.

7% Pteryges Rozetleri’nin Tasvir Manasma iligkin olarak bkz. sf. 140-153.
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47 Cigek
48 Cigek | Cigek
49 Kartal | Cigek | Kog Aslan Kog Cigek
) Kog¢ )
50 Kartal | Cicek | Kog Aslan @ Cicek
51 Kalkan | Cicek | Kog Aslan Kog Cicek
- - - MS 138-
52 Cicek | Cicek | Kog Cicek Aslan | Kog Cicek 120
53 | Pelta | Cicek ? ? Aslan(?) | Kartal | Kog
Aslan
54 Kartal Kartal ?
®
55 Cicek | Kartal | Kartal |  Aslan Kartal | Kartal ?
56 Kaplan | Kog¢ | Grifon | Aslan Grifon | Kog¢ | Kaplan ?
58 | Migfer | Cigek | Kog | Cigek Aslan Cigek | Kog Cigek

Dokimeion II Tipi Zirhli1 Heykellerin Pteryges Rozet Protomlari

Pteryges rozetlerinde kullanilan diger protomlar Dokimeion I Tipi’nde de
kullanilan; kaplan ve kogbaglart ile ¢i¢cek rozeti iken, bunlara ek olarak grifon ve
birer kez de pelta kalkani, migfer ve dizlik kullanildig1 goriilmiistir. Bu gruptaki bazi
heykellerin (49, 50, 56) pteryges rozetlerinin hemen uzerinde, rozetlerin deri bir
plakaya monte edildigini gosteren menteseler gortlebilmektedir.

Bu tipolojiye giren heykellerin timi tek sira preryges bandina sahiptir.
Heykellerin pferyges bantlart kalin, sik, hareketsiz deri bantlardan olugmaktadir.
Pteryges bantlarinin aralart1 ve uglarindaki piskiller derin matkap isciligi
kullanilarak 1g1k-golge uygulamasi saglanmistir. Preryges bantlari heykellerin diz
kapaginin tizerine kadar uzanmigtir. Koruyucu deri giysinin igine giyilen tunigin etek
kismi1 bir miktar gorilebilmektedir.

Ayak kismi korunmus heykellerin timi aslan basl askeri bot (mullei)
giymektedir. Kaidesi korunmus olan Tlos Tiyatrosu heykelleri (51-53) i¢e dogru tek
profilli tam daire olmayan algak kaideler tizerinde durmaktadirlar.

Diokaseria Heykeli’nin (56) yanindaki aga¢ kiitigu oniinde, elleri arkadan

bagli bir esir figliri bulunmakta iken, Tlos Tiyatrosu heykellerinin hemen saginda,
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bazi Aphrodisias Tipi heykellerde de goriilen’”, bolca yemis ve meyve ile dolu,
alttan bir kiureye dayanmis olan bereket boynuzlari yer almaktadir. Bu sablon da
Dokimeion II Tipi heykelleri Dokimeion I Tipi heykellerden ayiran unsurlardan biri
olmustur.

Side Nyphaeumu’nda bulunmug olan Lucinius portreli Side Torsosu (57,
Lev. 19, 3’ zirh gobeginde ve bitkisel bir motif ve Dokimeion I Tipi zirhli
heykelleri andiran kargilikli grifonlar: barindirsa da heykelin gorgo bast Dokimeion
IT Atoélyesi’nin sablonu ile uyum gosterir.

Dokimeion II Tipi zirhli heykellerin sablonu ve kompoziyon 6geleri bu
yontu grubunun da Dokimeion Heykeltraglik Atolyeleri ile iligkili oldugunun tespit
edilmesine imkan tanir. Bu tip heykeller Dokimeion Atdlyeleri’nin farkli
heykeltraglar: tarafindan yontulmus olabilecekleri gibi yakin ¢evredeki bir bagka
atolyenin Uriinii olma ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Lahit ve mezar
steli Uretiminde Dokimeion Atdlyesi ile benzer sablon ve stil 6zellikleri gosteren
Aizanoi yakinlarindaki Altintag Atolyeleri®”” bir olaslik olarak énerilebilir.

Dokimeion II Tipi zirhli heykeller arasinda Ankyra Hadrian Heykeli (47) ve
Nysa Antoninus Pius Torsosu (48) gibi ¢ok kaliteli heykeller olmakla birlikte Tlos
Tiyatrosu Heykelleri (51-53) ve Xanthos Heykelleri (54-55) gibi hatali ve aceleye
getirilmis heykeller de mevcuttur. Dokimeion II Tipi olarak belirlenen zirhl
heykeller benzer sablon tizerinden ¢alisan Dokimeion Atdlyesi’ne gore daha kaliteli
bir atolye izlenimi vermektedir. Antoninler Dénemi’nin Anadolu’daki en 6nemli
anitsal yapist olan Parth Anitr’'nmin ingasint ya da en azindan bir kismini,
gerceklestirmis olmasi atolyenin sanatsal potansiyelini ortaya koymaktadir. Ankyra
Hadrian Heykeli (47) ve Nysa Torsosu’nun (48) stilistik tsluplart Anadolu’daki
diger atolyelerin zirhli heykellerine oranla ¢ok daha kalitelidir. Ilgingtir ki ayni
kaliteyi bu atdlyenin Asia Eyaleti bagkenti Ephesos’daki Parth Amiti’nda gosterdigini
soylemek miimktn degildir. Bununla birlikte atolyenin Ephesos Parth Aniti’nda
aldig1 gorev, bu merkezin Anadolu’da varlig1 bilinen diger atolyeler ile yarisabilecek

potansiyele ulagmis oldugunun en 6nemli gostergesi olarak kabul edilebilir.

°7% Bkz. Kat. No 15, 31.

376 Mansel 1958, 221 vd., Res. 22; Vermeule 1959/60, 76, 341; Mansel 1963, 118, Res. 92; inan 1965,
35, No 29, Lev. XXX Res. 1, XXXI; Inan — Rosenbaum 1966, No: 63, Lev. XL,1, 2, XLI, 3; Mansel
1978, 177-179, Res. 196.

377 Waelkens 1986, 19-20; Fant 1989, 9.
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3.2.4. Prokonnesos Tipi Zirhli Heykeller ve Stil Gelisimi
“Parium ve Priapos kiyilarmmdan yapilan seyahatte Antik Donem’in ve
bugiiniin ¢ok itibar edilen, kiymetli, biiyiik, beyaz mermer ocaginin bulundugu

, 378
Prokonnesos sehrine ulasilir.”

Strabon’un MS 1. yiizyilin baglarinda bahsettigi donemde de onemli bir
mermer ocagt olan Prokonnesos (Marmara Adasi), Marmara Denizi’nin ortasinda yer
alan cografi konumu nedeni ile oldukga stratejik bir ticari éneme sahiptir. Strabon’un
Miletli Kolonistlerce kuruldugunu belirttigi®” kent ve mermer ocagi, MO 3. yiizyilin
baslarinda Roma kontroliine girmi§380, Tiberius Dénemi’nde mermer ocaginda bazi
diizenlemelere gidilerek iretim kapasitesi arttirilmisti’®'. MS 2. ve 3. yiizyillarda
Prokonnesos Mermeri Dogu Akdeniz, Adriyatik, Karadeniz’® ve hatta Afrika®®
kiyilarinda onemli bir yayilim basarist elde etmis, kent bu cografyalara mimari
elemanlarin yani sira heykeltiraglik riinleri de ihrag etmistir’®”.

Balikesir Saraylar Agikhava Mizesi’nde bulunmus olan yart isli bir zirhli
heykel (74, Lev. 23, 3)’" ile Sile’de bulunan bir batikta ele gecen baska bir natamam
yontu (72, Lev. 23, 1)**® Prokonnesos Mermer Atolyeleri’nde zirhli heykel tretimi
oldugunu kanitlamaktadir.

Prokonnesos Tipi yontu grubunun stil ozelliklerinin belirlenmesinde en
onemli bulgu 1980 yilinda Marmara Adast koy iginde gerceklesen bir temel
kazisinda bulunan ve olasilikla heykelin bag kisminda bir mermer hatas1 bulunmasi
nedeni ile yartm birakilan natamam heykel sayesinde olmustur’®’. Buna ek olarak
Perinthos Heraklia’st zirhli yontusu (64, Lev. 21, 4) da Prokonnesos Tipi zirhli

heykeller i¢in biyik Oneme sahiptir. Zira Perinthos Heykeli’nin gsematik

378 Strabon 13.1.16.

379 Strabon 13.1.12

%0 Asgari 1978, 467.

*¥1 Pensabene 1998, 328; Karagianni 2011, 3.

%2 Trakya Bolgesi’nin énemli bir kiilt imgesi olan Siivari Mezar stellerinin MS 3. yiizyila tarihlenen
bir¢ok 6rneginin Proconnesos Mermeri nden iiretildigine iliskin izotop analizlerini igeren ¢aligma igin
Bkz. Persia ve dig. 1995, 261.

% Fischer 2003, 15-20; Quazaa ve dig. 2013, 1602-1610.

¥ Asgari 1978, 467-480; Asgari — Matthews 1995, 123-129; Ward-Perkins 1980, 23-69; Kane 1988,
127-138; Pensabene 1998, 328; Karagianni 2011, 36, Beykan 2012, 67-71.

% Asgari 1981, 118; Asgari 1983, 335 Res. 3-4; Asgari 1990, 125, Res. 29.

3% Vermeule 1966, 18, No 233B; Mellink 1973, 191, Lev. 38, Res. 38; Beykan 1988, 127-129.

%7 Asgari 1981, 118; Asgari 1983, 335, Res. 3, 4.
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kompozisyonu ile Milet Giiney Pazar Kapisi Heykeli (60, Lev. 20, 2)°* ve
Hierapolis Heykelinin (59, Lev. 20, 1)’® sematik kompozisyonundaki yakin
benzerlik bu atolyede uretilen zirhli heykellerin Milet ve Hierapolis’e oldugu gibi
baska kentlere de ihrag edilmis olmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Anadolu’da bulunmus olup Prokonnesos Tipi zirhli heykel grubuna dahil
olan 12 heykel olmakla birlikte 4’ii Italya’da (1 adedi bronz), 1’i Iskenderiye’de, 1’i
British Museum’da, 1’1 ise Detroit Miizesi’'nde bulunan 7 heykel daha bu tip
icerisinde degerlendirilmistir (Bkz. Grafik 2). Bu heykellerden sablonlar: belli olan
12 heykel Stemmer’in belirledigi semalar tzerinde bir yogunlagma gostermezler.
Schema I’den 2, Schema III’den 2, Schema IV’den 1, Schema V’den 1, Schema
VIla’dan 1, Schema VIIla’dan 2, Schema IX’dan 1, Schema XI’den 1, Schema
XlIa’dan bir heykel mevcuttur.

Yapilan gematik ve stilistik degerlendirme neticesinde bu heykel grubunun
geligiminin ¢ farkli dénemde gergeklestigi anlagilmigtir. Bu gelisim siireci yaklagik
bes yiiz yila yayilmis oldugundan tespit edilen stilistik farkliliklar kronolojik degisim
ile paraleldir. Prokonnesos Tipi’nin en erken tarihli heykelleri (A Grubu) arasina
giren heykellerin stil gelisiminde temel gosterge yontularin gévdesinde yer alan
kargilikli grifonlarin ge¢ donem yontularin sablonunda ortadan kalkmig olmasidir (B
ve C Grubu). Bununla birlikte preryges rozetleri korunmus heykellerin pteryges
rozetlerindeki boyutsal ve sematik degisimler de Prokonnesos Tipi zirhli heykel
gruplarinin birbirlerinden ayrilmasini saglamaigtir.

Prokonnesos Tipi zirhli heykeller Aphrodisias, Dokimeion I ve Dokimeion 11
Tipi zirhli heykeller ile sematik olarak benzerlikler gosterse de stilistik olarak
oldukga farkl1 bir iisluba sahiptirler. Ornegin Milet Giiney Pazar Kapisi Heykeli (60),
Milet Faustina Cesmesi Heykeli (60, Lev. 20, 3)**° ve Detroit Torsosu’nun (62, Lev.
20, 4y°°! karnt iizerinde duran karsilikli grifonlar, Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin

¥ Wiegand 1906a, 21; Wiegand 1906b, 256; KnackfuB 1924, 148, Res. 164; Vermeule 1964, 107,
No 282A; Kleiner 1970, 14; Mingazzini 1972, 145 vd., Res. 11; Strocka 1981; 14 vd. Res. 38, 39;
Schneider 1986, 93 dn. 621; Kéoster 2004, 122 vd.; Dally ve dig. 2009, 118 vd. Res. 5, 9, 10;
Maischberger 2010, 34 vd. Res. 1, 2, 3a; Bol 2011, 71-72, Kat. No IV.1, Lev. 28, 30 a-b.

%% Vermeule 1974, 287B.

** Wiegand 1906a, 28 vd.; Wiegand 1906b, 263; Hekler 1919, 239 No. 5; Krischen — Gerkan 1928,
100-2, No 4, Res. 116; Stemmer 1978, Indeks No 133; Manderscheid 1981, 95 No 221 Lev. 31;
Schneider 1999, 12 Lev. 67 No 9; Dally ve dig. 2009, 126 vd. Res. 10; Bol 2011, 91-93, No. VI; Lev.
34,

! Vermeule 1974, 21 vd. No 298A Res. 6-8; Vermeule 1980, 137 Res. 93; Bol 2011, 92 ve dn. 613.
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vakur duruslu grifonlar1 ile sematik bir benzerlik gosterse de stil olarak daha basittir.
Bursa Kyzikos Torsosu’nun (66, Lev. 21, 2)°*% gébegine yerlestirilen lejyon kartali
Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin sematik kompozisyonuna uysa da stilistik fark ve
torsonun pteryges rozetlerinin ¢ift katli islenmesi bu torsoyu Prokonnesos Tipi’ne
sokar.

Prokonnesos Tipi zirhli heykeller stilistik ve kompozisyon farkliliklar
dikkate alinarak kendi i¢in de A, B ve C olmak tzere t¢ farkli gruba ayrilmustir.
Prokonnesos Tipi zirhli heykellerden A Grubuna giren heykellerin kompoziyonlari
Aphrodisias Tipi Heykellerin MS 1. yiizyil sablonunun koti bir taklidi niteligindedir
ve olasilikla MS 1. yuzyilin boyunca kullanilmigtir. Bu tipin B Grubu’na giren

heykellerden tek istisna diginda®”

timi MS 2. ylzyilin sonlart ve MS 4. yizyil
araliginda iretilmis heykellerdir’®. Prokonnesos Tipi C Grubu heykeller ise
olasilikla Imparatorlugun baskentinin Byzantion’a tasinmasindan sonra gelistirilen
yeni bir kompozisyonun Uriinii olarak MS 4. ylzyilin ortalarindan MS 6. yiizyila

kadar goriilen bir sablon olmusgtur.

3.2.4.1. Prokonnesos Tipi A Grubu Zirhli Heykeller

Bu grubun erken 6rnekleri olan Hierapolis Heykeli (5§9), Milet Guney Pazar
Kapis1 Torsosu (60), Milet Faustina Cesmesi Torsosu (61), Detroit Torsosu (62)
sematik olarak Aphrodisias Tipi zirhlt heykellerin MS 1. yiizyilda tiretilmis olanlari
ile yakin bir benzerlik kurmaktadir.

Heykellerin karmi tzerinde Aphrodisias Tipi zirhli heykellerde goriilen,
birbirine yakin, baslari neredeyse yarim daire dondirilmus, sivri gagali, dig sirasi
seklinde yeleleri olan grifonlar bulunmaktadir (Bkz. Ciz. 6).

Prokonnesos Tipi A Grubu heykellerin grifonlarinin kanat uglar1 da, ayni
Aphrodisias Tipi zirhli heykellerde oldugu gibi arkadan 6ne dogru dondirilerek

yaratiklara bir dinamizm kazandirilmaya ¢aligilmigtir.

2 Anabolu 1970, 104, Res. 321; Stemmer 1978, 53, IV 17, Lev. 32, 4-5.

33 Bkz. Kat. No 63, Lev. 21, 2.

%1 prokonnesos Tipi B Grubu igerisinde MS 2. yiizyildan heykellerin sayica az olmasim bu dénemde
Dokimeion Atélyeleri nin bolgedeki tiim heykeltiraslik faaliyetlerin kontrol eder hale gelmisolmast ile
acgiklamak miimkiindiir.
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Cizim 6 - Milet Faustina Casmesi Torsosu (61)

Bu grubun grifonlarint heykelin gogsiiniin altindaki karin bosluguna
yerlestirilmesinde sorunlar yasandigi anlagilmaktadir. Bu heykellerin bir diger ortak
ozelligi yay bi¢imli zirh alt kenar profillinin altindan sarkan, kiigik birer digme
bi¢iminde, algak kabartma ile islenmis preryges rozetleridir. Prokonnesos Tipi zirhli
heykellerin kigik bir digme bicimindeki preryges rozetleri tzerinde genellikle
cicek, yildiz ve zaman zaman aslan ve domuz protomu yer almaktadir. Bu gruba

giren heykellerin pteryges rozetleri korunmus olanlar asagidaki gibidir.

60 ? Cigek | Cicek | Cigek | Cicek | Yildiz Cigek
MS 1. yiizyil

61 | 7| Yiddiz | Aslan | Rozet | Cigek | Rozet Aslan | Yudiz | ?

Prokonnesos Tipi A Grubu Zirhli Heykellerin Pteryges Rozet Protomlari

Bu grubun preryges rozetleri altindan sarkan pferyges bantlart da B ve C
Grubundakilere oranla oldukga kisa ve nispeten hareketlidir. Prokonnesos Tipi zirhli

heykellerin pteryges bantlar1 daha ge¢ donemlerde diz kapaginin tzerine dogru
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uzayacaktir’”>. Bu heykellerin pteryges bantlarinin kisaligindan dolay: tunik etegi
heykelin kasiklarindan diz tstine kadar gortulebilmektedir ve tunik, hareketli bacak
tizerinde hafifge gerilir. Prokonnesos Tipi A Grubu heykellerinden Hierapolis
Heykeli (59) ile Milet Giiney Pazar Kapisi Heykeli’'nden (60) anlasildig: tizere bu
gruba giren heykeller ayakkabi olarak calceus patricius giymektedirler. Milet Giiney
Pazar Kapisi Heykeli’nini (60) sol ayaginin yaninda diz ¢okmiis ve elleri arkadan
baglanmig, yerel kiyafetli kadin esir figiiri bulunurken (Bkz. Lev. 32, 5) Hierapolis
Heykeli’nin (59) ayakucunda yarigiplak bir erkek figiirinin govdesi yer alir (Bkz.
32, 4).

Prokonnesos Tipi A Grubu heykeller arasindaki Milet Giiney Market

396 . 397
, Marcus Aurelius veya Commodus™’ ve

Torsosu’nun (60), daha 6nce Hadrian
belki Flaviuslar Dénemi’ne™® tarihlenebilecegi énerilmisse de bu heykelin preryges
bant diizenlemesi nedeni ile daha erken bir tarihte kullanilmis olmast muhtemeldir.
Milet Torsosunun en yakin benzerleri Aphrodisias Sebasteionu Kabartmalari
arasinda yer alan, olasilikla Gaius ve Licius Caesar’in temsil edildigi, Dioskurlar
Kabartmalaridir (17 — 18, Lev. 8, 1-2). Aymi yapida yer alan Tanriga Roma
Kabartmasinin (20, Lev. 8, 4) saginda yer alan esir figiri de benzer bir
kompozisyonun sablonunun kullanildigina isaret eder. Kisa pferyges ve uzun tunik
etegi diizenlemesinin goriilebilecegi Augustus Dénemi Holconius Rufus heykeli’””,
Claudius Dénemi Ravenna Kabartmasi’nda yer alan zirhli figir*® ve Gemma
Augusta tizerindeki zirhli prens*™' bu kompozisyonun Erken Iulius Claudiuslar
Donemi’ndeki varligin kanitlarken, Aphrodisias Kabartmalar1 ise Milet Heykeli’nin
MS 1. yiuzyilin ikinci yarisina tarihlenebilmesini mimkiin kilar. Bununla birlikte
Milet Guney Market Torsosunun (60), sematik oryantasyonunun da Aphrodisias Tipi
heykellerin en fazla gorildugt Stemmer Schema VIII’e girdigini belirtmek gerekir.
Milet Giiney Market Torsosu ile sematik olarak ¢ok yakin benzerlik

gosteren Hierapolis Heykelinin (59) preryges bantlar1 Milet Torsosu’na oranla biraz

%> Bu uygulamanm MS 2. yiizyilda tim zirhli heykel sablonlarinda goriilmeye basladigim belirtmek
yerinde olacaktir.

% Wiegand 1924, 148, Res. 164.

7 KnackfuB 1924, 315-318;

% Bol 2011, 70,1 IV.1, Lev. 28

¥ Vermeule 1959/60, 35, No 17, Lev. IV, Res. 13.

499 Kleiner 1992, 145 vd., Res. 121; Vermeule 1959/60, 19, D.5.; Hafner 1955, 171 vd.

1 Kleiner 1992, 70, Res. 47; Vermeule 1959/60, 18, D.2.; Sieveking 1931, 10 vd.; Toynbee 1956,
159 vd.; Ozgan 2013a, 187, Res. 122.
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daha uzundur. Ptreryges bantlar1 kalin ve hareketsizdir. Bantlarin ucundaki ¢ok yogun

olmayan matkap isciligi Nero’nun Tralleis’ten bulunmus zirhli yontusu (15)*** ile

yakin benzerlik gostermektedir. Heykelin bulundugu Apollon Tapinagi’nda yapilan

kazilarda ele gecen heykeltraglik eserlerinin stil 6zellikleri ve bulunan seramikler de

403

MS 1. yizyila isaret etmektedir™ . Kentin Giney Hamami’nda bulunan Tiberius

Donemi yazith sttunlarin Apollon Tapimagi’na ait oldugu yoninde gortsler olmakla

birlikte™, kentin tiyatrosunun MS 60°daki depremden sonra Nero tarafindan

405

2

imparatorluk buit¢esinden saglanan kaynaklarla restore edildigi dikkate alindiginda
benzer bir faaliyetin tapinak i¢in de ger¢eklesmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle heykelin olasilikla Nero’ya ait olmasi gerekir ve buyik ihtimalle MS 63
zaferi ile sonuglanan Parth Savasi’ndan sonra dikilmis olmalidir. Bu heykel
muhtemelen Prokonnesos Tipi zirhli heykeller arasindaki en erken tarihli yontudur.
Milet Giiney Pazar Kapist Torsosu ile Hierapolis Heykeli’nin calceus
patricius giyimli ayaklarinin solunda, diz ¢okmiis, elleri arkadan bagli, dokiimli bir
tulum giymig olan esir figiri yer almaktadir. Milet heykelinde yapilan dogru
tamamlamaya gore, parlak, temiz ciltli olasilikla kadin olan esir figiiri, dogulu bir
milleti personifike etmektedir. Aphrodisias Sebasteionu’nda bulunmus olan 5
numarali Imparator ve Romalilar (veya Senato) Kabartmasi’nda zafer sancagi
oniinde elleri arkadan baglanmus, aglar vaziyetteki kadin esir figiri*® (Bkz. Lev. 32,
9) heykellerin tarihsel bir olay1r temsilen uretilmis ve dikilmis olduklarinin
gostergesidir. Bu durumda her iki heykelin de MS 58-63 yillar1 arasinda Armenia’nin
kontroli i¢gin Parthlarla savasan Nero’ya ait oldugunu soylemek miimkiindur.
Prokonnesos Tipi A Grubu zirhli heykellerden govdesi korunmus olan Milet
Faustina Cesmesi Torsosu (61) ile Detroit Torsosu (62) dikkate alindiginda
Prokonnesos Tipi heykellerin Aphrodisias Tipi heykellere oranla daha kiitlesel ve
kalitesiz olduklar1 sdylenebilir. Bu gruba giren heykellerin zirh yakalarinin yuvarlak
olmasi beklenmelidir. Kalin omuz bandinin tizeri kanathh yildinm demeti ile

bezenmistir. Milet Faustina Cesmesi Torsosu’nun (61) omuz bandina baglanan zirh

492 Mendel 1912/14, No 584, Muthmann 1951, 50 vd., 211, Lev. 8; Goethert 1935, 137, Lev. 52;
Vermeule 1959/60, No 76, Lev. VII, Res. 23.

93 Caretonni 1965, 411 vd.; Ferrero 1993, 143.

101 Soiit 2005, 92-100.

95 Ferrero 1966, 59 vd. Ferrero 1974, 241.

% Smith 1987, 112 vd., Lev. XII.
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percini ile Aphrodisias Tipi Tralleis Nero Heykeli’nin (15) yarim daire bigimli
per¢ini iki sablon arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir. Korunan iki 6rnegin gogsi
tizerine yerlestirilmis gorgolar birbirilerinden farklidir. Milet Faustina Cesmesi
Torsosu’nun (61) dolgun yanakli gorgo basi gogsiin ustinde yer alirken Detroit
Torsosu’nun (62) kalin telli sagli, buylik kanatli gorgo basi gégsun altina dogru,
hemen grifon baglarinin tzerine yerlestirilmistir. Bu nedenle Detroit Torsosu bir
nebze de olsun Tralleis Kokenli Istanbul Heykeline (28, Lev. 11, 1) benzemektedir.

Milet Faustina Cesmesi Torsosu (61) ile Detroit Torsosu’nun (62) yay bigimli
zirh alt kenar profilinin hemen altindan sarkan kugiik pferyges rozetleri lizerinde
bezemeler varken bu gruba dahil edilebilen Antiochia Heykeli’nin (63, Lev. 21, 1)*’
rozetleri dizdir. Bu durumda Milet Faustina Cesmesi Torsosu, Detroit Torsosu ve
Antiochia Heykeli’nde pteryges rozetlerinin altindan sarkan deri bantlarin uzadigi,
uzayan bantlarin ucunun matkapla delindigi goriilmekte olup, anilan heykelleri de
MS 1. yuzyilin sonlarina tarihlemek miumkiindiir.

Hekler, Milet Faustina Cesmesi Torsosu’nu Helenistik Tip zirhli heykeller
icerisinde degerlendirerek Faustina Cesmesi’nin nisi igerisindeki bir Marcus Aurelius

Heykeli olmasi gerektigini savunmustur*®

. Bol, diger Milet kokenli zirhli yontular
ile birlikte inceledigi heykel tizerindeki grifon tipolojisinin Milet’in yerel bir iislubu
olduguna vurgu yaparak bu tipolojinin MS 1. ylzyildan Erken Antoninler Dénemi’ne
kadar surdigini soyler ve Faustina Cesmesi Torsosunu MS 2. yiizyilin son
ceyregine tarihler*”. Hekler de, Bol’de Faustina Cesmesi Torsosu’nu agirlikli olarak
buluntu durumlarina gore tarihlediklerinden heykelin bir Antoninler Dénemi yontusu
olduguna karar vermiglerdir. Halbuki Bol, heykelin hem buluntu durumunun ikincil
bir kullanim olmasi1 gerektigini hem de kargilikli Grifonlarin MS 1. yiizy1l stili isaret

410

ettigini belirtmigtir’ . Daha 6nce Roma, Kita Yunanistan, Anadolu ve Afrika’da

tespit edilmis olup, Antoninler Donemi’ne tarihlenen zirhli heykellerden istisnasiz
higbirinin preryges bantlari bu kadar kisa, tunik etegi ise bu kadar uzun
birakilmamistir. Buna karsilik MS 1. yizyil igerisinden bir¢ok yontu ve kabartma

411

dikkate alindiginda™ " MS 1 yuzyil zirhli yontu sablonunda pteryges bantlarinin kisa,

47 Stillwell 1938, 57-94, No 147, Lev. 19, No 173, Lev. 14, 15.
98 Hekler 1919, 239, No. 5.

‘99 Bol 2011, 91-93, No. VI; Lev. 34;

“19Bol 2011, 71-72, 83.

‘11 Bkz. dn. 242, 243.
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tunik eteginin ise uzun oldugu gorilebilmektedir. Bu durum Augustus ve lulius
Claudiuslar Dénemi’nin Neoattik tslubunu yansitan bir stil ozelligidir ve

Prokonnesos Atolyeleri’nde de bu sablonun kullanilmis oldugunu varsaymak gerekir.

3.2.4.2. Prokonnesos Tipi B Grubu Zirhli Heykeller

Prokonnesos Tipi zirhli heykellerin sablonunun Milet Faustina Cesmesi
Torsosu (61) ile Detroit Torsosu’ndan (62) sonra, yani olasilikla MS 1. yuzyilin
sonundan itibaren degistigini gozlemlemek mumkiindir. Bu degisiklik daha ¢ok
heykelin pteryges rozet ve bantlarinda belirgindir. Prokonnesos Tipi B Grubu’na
giren heykellerden su zamana kadar 8 adet tespit edilmistir. Bunlardan olasilikla en
erken tarihli olan1 Apollonia ad Rhyndacum’da bulunmus olan torso (63, Lev.21,
2)*'? iken Perinthos Heykeli (65, Lev. 21, 4), Kyzikos Torso Pargasi (65, Lev. 21,
3)*? ile Alexandria Septimius Severus Heykeli (67, Lev. 21, 5) ve British Museum

414

Septimius Severus Heykeli (68, Lev. 22, 1)" bu grubun MS 2. yiizyil boyunca tercih

edildigini ortaya koyar. Bununla birlikte baglart Erken Bizans Donemi’nde

degistirilen Laterano Miizesi Heykeli (69, Lev. 22, 2)*"

ve Campidoglio Miizesi
Heykelleri (69*'°, Lev. 22, 3; 70*'", Lev. 22, 4) bu grubun MS 3. yiizy1l ve hatta MS
4. yizyil temsilcileri olmalidirlar. Bu gruba dahil edilebilecek olan natamam Sile
Batigi Heykeli (72, Lev. 23, 1)"® Prokonnesos Atolyeleri’nin zirhli heykel
tretiminin kanitlarindan biridir.

Prokonnesos Tipi B Grubu igerisinde degerlendirilen heykellerin higbirinin
karninda karsilikli grifonlar yahut bir baska motif bulunmaz. Yalnizca Kyzikos

Torsosu’nun (66) gobek kisminda Dokimeion Tipi zirhli yontularin goébeginde

gorilen lejyon kartali yer alir.

12 Mendel 1908,16, No 10, Res. 8; Mendel 1909, 264; Reinach 1913, 364, No 3; Vermeule 1959/60,
57, No 202, Lev. XIV, 50; Stemmer 1978, 39, III 17, Lev. 23.3.

13 Anabolu 1970, 104, Res. 321; Stemmer 1978, 53, IV 17, Lev. 32, 4-5.

‘14 Mancini 1911, No 15; Smith 1904, 175, No 1944; Vermeule 1959/60, 68-60, No 292, Lev. XXI,
66.

15 Stemmer 1978, 67-68, Lev. 43, 3-6.

11 Delbrueck 1933, 113, Lev. 30-32; D’Ossat — Pietrangeli 1965, No 7.; Vermeule 1959/60, 73, No
323; Niemeyer 1968, 100, No 67; L’Orange 1984, 58 vd.; Fittschen — Zanker 1985, 145-47, No 120,
Lev. 149, 150.

17 Delbrueck 1933, 135, Lev. 46; Vermeule 1959/60, 73, No 324; Niemeyer 1968, 100, No 68;
L’Orange 1984, 58 vd.;Fittschen — Zanker 1985, 145-47, No 121, Lev. 149, 150.

1% Vermeule 1966, 18, No 233B; Mellink 1973, 191, Lev. 38, Res. 38; Beykan 1988, 127-129.
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Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerin sablonlarindaki yeniliklerden biri, g
heykelde (63—65) ptreryges rozetlerinin alth Ustli olarak, alttaki preryges rozetinin
ustteki iki ptreryges rozetinin araligindan gorilebilecegi bi¢imde dizenlenmisg
olmasidir. Sematik ve uslup degerlendirmesine gore Prokonnesos Tipi B Grubu
icerine alinan Alexandria Septimius Severus (67) heykelinde bu 6zellik goriillmese de
bu heykel diger tim ozellikleri ile Prokonnesos sablonuna uyar. Bu grubun bir diger
karakteristik ozelligi pferyges bantlarinda goriilen hareketsizliktir. Daha erken tarihli
oldugunu degerlendirdigimiz Apollonia ad Rhyndakum Torsos’nun bantlar1 bir
nebze olsun hareket gosterse de bu grubun tim heykellerinde pferyges bandi kalin ve
hareketsizdir. Hareketsiz pferyges bantlarinin uglari, Dokimeion Tipi yontularinda
oldugu kadar yogun bigimli olmasa da derin matkap is¢iligi ile ki¢iik burgu bigimli
puskiiller haline getirilmislerdir. Bu grubun bir diger ozelligi, govdeye baglanan
cingulum’larimin, ayn1  doneme tarihlenen Dokimeion Tipi heykellerin
cingulum’larinin  hacimli, kalin kusaklarina oranla, yiizeysel, dar bir kusaktan
meydana getirilmis olmasidir.

Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerinden Alexandria Septimius Severus
Heykeli (67), Alaxandria’da bulunmus olan British Museum Septimius Severus
Heykeli (68) ve olasilikla Septimius Severus olmasit gereken Perinthos Herakleia
Heykeli’nin (65) paludamentum ’lar1 sag omuzdan baglanarak, gogsii ¢apraz kesecek
sekilde sol kol tzerine disirilmustir. Neredeyse hi¢bir fark goOstermeyen bu
kompozisyon, heykellerin ayni elden ¢ikmig olabileceginin 6nerilmesine imkan
vermektedir. Paludamentum un benzer bir kompozisyonu Dokimeion I Tipi, Geg
Antoninler Donemi heykellerinden Nysa Torsosu ve Diokaseria Heykeli’'nde de
gorilebilir (bkz. Lev. 17, 1-2, 4).

Prokonnesos Tipi B Grubu heykeller igerisine dahil olan en erken yontu
Bursa Miizesi’nde korunmakta olan Apollonia Torsosu’dur (64). Vermeule
Apollonia ad Rhyndakum Torsosu’'nu Ge¢ Hadrian/Erken Antoninler Doénemi
eserleri arasina alarak, bu donemde zirhli heykel sablonunun basitlestigini

9

vurgulamugtir*'” 0

Stemmer eseri Atina’daki bir torso*® ile karsilastirarak Erken

Antoninler Dénemi’nin kalitesiz bir 6rnegi olarak anar**'. Bast sonradan ekli olmasi

19 Vermeule 1959/60, 57, No 202, Lev. XIV, 50.
420 Stemmer 1978, 11 4.
21 Stemmer 1978, 39, I 17, Lev. 23.3.
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muhtemel heykelin sol omuzunda kalinca kumastan bir paludamentum "u mevcuttur.
Heykelin en dikkat ¢ekici detayr gogsu Uizerine yerlestirilen ¢ok genis ve Klasik
Donem tipine yakin, bir aegis tzerine yerlestirilmis olan gorgo basidir. Gorgo
basinin etrafinda uzun ve hareketli yilanbaslari vardir**?. Torsonun sag omuzu
iizerinden sol bele dogru uzanan bir kili¢ kemeri (=balteus)* bulunur. Bu kemer
Prokonnesos Tipi C Grubu heykellerde de goriilecektir. Torsonun ¢ok ince bir
kusaktan olusan cingulum’u ortada kugiik bir digimle baglanmis, kalan uglar ise
kusagin altindan yukari oradan da kusagin tzerinden asagt dogru sarkitilmigtir.
Heykelin c¢anak formu zirh alt kenar profilinin hemen altindan sarkan pteryges
rozetleri Anadolu’da uretilmis zirhli heykellerin pferyges rozet protomlarindan farkli
sablonda figiirler icermektedir™®. Alt siras1 goriinemeyecek sekilde iist sira pteryges
rozetlerin altina yerlestirilmis sekilde, iki sira pferyges rozetine sahip heykelin
merkezi pteryges rozetinde Zeus Amon protomu mevcuttur. Zeus Amon protomunun
her iki yaninda kartal protomlari, onlarin yanlarinda ise birer portre bulunur.
Heykelin pteryges rozetlerinin altindan sarkan bantlar olduk¢a uzundur.
Bantlarin arasinda ve bant uglarinda olusturulan burgu bi¢imli puskillerde matkap

is¢iligi gormek mumkiindir.

Fil B. Kog Portre | Kartal | Amon | Kartal | Portre Kog Fil B. Hadrian
64

Dizlik Dizlik Dizlik Dizlik Dizlik | Doénemi

69 Aslan(?) | Ko¢ | Domuz | Cigek | Aslan | Kog¢ | Aslan(?)
MS 4.

70 | Cigek | Aslan Kog Aslan | Cigek | Aslan | Kog
yiizyil

74 | Gorgo | Gorgo | Gorgo | Gorgo | Gorgo | Gorgo | Gorgo | Gorgo | Gorgo

Prokonnesos Tipi B Grubu Zirhli Heykellerin Pferyges Rozet Protomlar

Apollonia ad Rhyndakum Torsosu’nu tarihlemek oldukga giigtiir. Daha 6nce

onerilen Ge¢ Hadrian — Erken Antoninler ve Antoninler Donemi onerileri kabul

22 Bu denli bityiik, genis aegisli gorgo baslar1 zirhh heykeller iizerinde nadiren goriilmektedir. Bu tip
gorgolarm oldugu heykeller i¢in Bkz. (Amastris — Istanbul Ark. Miiz.) Stemmer 1978, 37, III 12, Lev.
21,3; Olympia Herodos Attikus Nymphaeumu, Prens Marcus Aurelius, Bol 1984, Lev. 20-21;

2> Omuza asilarak bele baglanan kilicin taginmasim saglayan baltes genellikle cingulum’la
kanistirilmaktadir. Balteus icin bkz. Lewis — Short 1987, 221; Domaszewski 1992, 2841-2842.

#* Anadolu bulunmus olup, pferyges rozetleri iizerinde benzer protomlarin oldugu dort heykel daha
mevcuttur. Bunlar Amasra’da bulunmus torso (86), Antakya’da bulunmus torso (85) ve Lucius Verus
Heykeli (98) ile Antalya’da bulunmus olan bir bel parcasidir (87). Ancak bu arastirma kapsaminda
yapilan degerlendirmelere gére, Apollonia heykeli disindakilerin tiimii Anadolu’ya ithal edilmis
heykeller olmalidir.
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edilebilir  gorinmektedir. Zira Apollonia Torsosu pferyges rozetlerinin
diizenlenmesinin goriildiigi  heykellerin birgogu Hadrian Dénemi’ne™ ya da
Antoninler Dénemi’ne** tarihlenir**’.

Apollonia ad Rhyndakum torsosunun tanmimlanmasina iliskin giindeme
getirilen onerilerde gozden kacan bir nokta, torsonun bulundugu yer ve tarihsel
cerceve iligkisidir. Tarihi kaynaklardan bilindigi kadar1 ile MS 124°de Bithynia ve

Giiney Mysia’y1 yikan deprem Apollonia’yt da vurmus olmalidir**®

. Bu depremin
yaralarim1 sarmak icin bolgeye gelen Imparator Hadrian’in Nikomedia, Nikaia ve
Apollonia’nin da yol tizerinde bulundugu Kyzikos’u ziyaret ettigi biliniyor olsa da
baz1 zayif epigrafik belgeler disinda imparatorun kente ugradigini kamitlayacak bir
veri yoktur*””. Ancak daha 6nce giindeme getirilmemis olsa da, Apollonia ad
Rhyndakum Torsosu kuvvetle muhtemel Hadrian’in kenti ziyareti ile alakali olmali
ve hatta muhtemelen imparatorun kendisini betimlemektedir. Apollonia ad
Rhyndakum Torsosu’nun pferyges rozetleri imparatorun Atina’da kendi inisiyatifi ile
olusturdugu heykel programmin sablonundan devsirilmis olmalidir®’. Torsonun
gogsu uzerindeki buyik, Klasik Tipteki gorgo bast kentin kurulug mitolojisine
yapilan bir gonderme olmalidir. Ne zaman ve kim tarafindan kuruldugu tam olarak

bilinmeyen kentin*'

Klasik Donem sikkelerinin arka yiizlerine kentin simgesi olarak
tipkt Apollonia ad Rhyndakum torsosunda oldugu gibi genis, yilanbagli bir aegis
iizerinde gorgo baslar1 bulunmaktadir®?. Bu nedenle olasilikla Hadrian MS 124°de
Apollonia’y1 da ziyaret etmis, Apollonialilar imparatorun bu ziyaretinden duyduklari
memnuniyeti belirtmek i¢in Grekophili (Yunan Hayrani) imparatora onun
kuruculugunu ima eden ve pferyges rozetlerinde onun heykel programindan bir alinti

olan bir heykel adamis olmalidirlar. Olasilikla imparatorun kenti ziyaretinde veya

bunun hemen sonrasinda dikilmis olmas: gereken heykel MS 125°de uretilmistir.

2 Bkz. (Iraklion Heykeli, Hadrian Donemi) Stemmer 1978, 37-38, 111 13, Lev. 22, 1.

426 Bkz. Stemmer 1978, 38-39, III 15, Lev. 23 ,1 (Tunus Torsosu, Antoninler Dénemi); Stemmer
1978, 40, 111 19, Lev. 24, 1-3 (Brindisi Torsosu, Erken Antoninler Dénemi).

27 Ayrica bkz. Bergmann 2010, Kat. No 1 (Amman Tiyatrosu Torsosu), Kat. No 6 (Olympia Hadrian
Heykeli), Kat. No 7 (Olympia A. Pius Heykeli), Kat. No 29 (Kyrene Torsosu)

2% Abmeier 1990, 6; Boatwrigth 2002, 111; Aybek — Oz 2004, 3.

2% Abmeier 1990, 15; Aybek — Oz 2004, 3.

9 Bkz. Bergmann 2010, 203-289.

1 Aybek — Oz 2004, 2.

2 Wroth 1892, Lev. II. 2-6.
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Apollonialilar igin en yakin iiretim kaynag: ise kendileri gibi bir Milet Kolonisi*>
olan Prokonnesos sehri ve onun mermer atolyesi olmalidir.  Apollonia ad
Rhyndakum torsosunun isgilik kalitesinin k&tii olugsunu ise imparatorun ziyaretine
acele ile yetigtirme ¢abast ile agiklamak mimkiindir.

Prokonnesos Tipi B Grubu heykeller tizerinde yapilan ¢aligma kapsaminda
Hadrian Donemi’ne tarihlenen Apollonia ad Rhyndakum Torsosu’ndan sonra
Septimius Severus Donemi’ne kadar bu gruba giren bir heykel tespit edilebilmig
degildir.

Bu gruba girip Antoninler Dénemi’ne tarihlenen herhangi bir heykel tespit
edilememigken, Prokonnesos Tipi B Grubu’na dahil diger tiim heykeller Septimius
Severus’a ya da ondan sonraki bir dénemdeki imparatora ait olmalidirlar.

Pannonia Lejyonlar1 tarafindan Imparator ilan edilen Septimius Severus
taht1 ele gecirmek i¢in MS 1 Haziran 193’te Roma’ya girmis, daha sonra ise tahtin
diger namzetlerini ortadan kaldirmaya girismistir**. Septimius Severus ilk olarak,
Roma’da taht1 imparatorluk muhafizlarindan (=Praetorian Muhafizlar) para karsiligi
satin alan Didius Julianus’u ortadan kaldirmig, daha sonra ise diger gigli aday
Pescennius Niger’in pesinden Anadolu’nun yolunu tutmustur. Pescennius Niger’1 ilki
Kyzikos’ta, ikincisi Nikaia’da sonuncusu ise Kilikya gegitlerindeki Issus’da yaptig1
li¢ savagta da maglup eden Septimius Severus her zaferinden sonra askerlerince
imparator olarak selamlanmig ve savaslarin amisina darp ettirilen sikkelerde

435 By tarihsel

imparator muzaffer imparator olarak zirhli bir biisti ile resmedilmigtir
cergeve Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerden ikisinin kesin olarak muzaffer
imparator Septimius Severus olarak tanimlamamiza imkén verir.

Bu heykellerden ilki Kyzikos Hadrian Tapinagi’nda bulunmus olan torso
parcasidir (66). Preryges rozetlerindeki farkli dizenleme dikkate alinmadig: takdirde,
zirh gobegi tzerine yerlestirilen buyiik kartal ve hareketsiz, kalin preryges bantlari
nedeni ile Dokimeion I Tipi heykeller arasinda sayilabilecek olan Kyzikos Torsosu,

Stemmer tarafindan hakli olarak Severuslar Dénemi’ne tarihlenmigtir®. Bilindigi

tizere Septimius Severus’a karst Suriye Lejyonlar: tarafindan imparator ilan edilen

3 Aybek — Oz 2004, 2.

1 Kaya 2006, 29; Birley 1999, 113.

3 Bkz. Kaya 2006, 30-33, dn. 13, 18, 24.
36 Stemmer 1978, 53, IV 17, Lev. 32, 4-5.
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Pescennius Niger, Septimius Severus ile savagmak i¢in ordugdhini Byzantium’da,

Severus ise Perinthos Herakleia’da kurmustur®’

. Iki komutanin ordular1 arasinda
gergeklesen ilk savas MS 193’iin sonbaharinda bu torsonun da bulunmus oldugu,
Kyzikos’ta gergeklesmis ve Septimius Severus’un Tiberius Claudius Candidus adli
Numidiali Komutan’inin idaresindeki ordusu galip gelmistir*®. Savasin sonucunda
Perinthos Herakleia’daki ordugahinda bulunan Septimius Severus askerleri
tarafindan imparator olarak selamlanmistir™® ve kuvvetle muhtemel galip ordu
zaferin anisina Septimius Severus’un zirhli bir yontusunu Kyzikos Hadrian
Tapinagi’na dikmistir.

Severus’un Pescennius Niger ile ikinci savast Kyzikos Savagi’ndan birkag
ay sonra, Nikaia’daki Askania Goli’niin gineyinde MS 193 yilinin Aralik ayinda
gergeklesmigtir. Septimius Severus Nikaia Savagi’nda da ordusunun baginda degil
Perinthos Herakleaia’daki ordugahindadir. Bu savastan da galibiyetle ayrilan taraf
Septimius Severus’un ordusu olurken zaferden sonra askerler Septimius Severus’u
tcunci kez imparator olarak selamlamiglardir. Yine bu zaferin anisina muzaffer
imparatorun zirhl biistiiniin yer aldig1 sikkeler de bastirilmistir**. Septimius bununla
da kalmamis, bazi Perinthos sikkelerinin arka yuzlerinde de gorilecegi lzere
Pescennius Niger’e karsi kazandigi zaferi efsanelestirmek adina sikke arka yizi
olarak Herakles’in on iki isinden biri olan Erymanthian Yaban Domuzu’nun
yakalanmasi sahnesini se¢mistir**'. Bu sahnede Severus muzaffer, giiclii, yenilmez
Herakles’tir. Erymanthian Yaban Domuzu Pescennius Niger’in maglup edilen ordusu
iken, bir pithosun iginde saklanan korkak Eurystheus ise Pescennius Niger
olmalidir**.

Bu c¢er¢eveden bakildiginda Tekirdag Miizesi’nde korunan Perinthos
Herakleia Heykeli’nin (65) de kentte imparatorlugunu ilan etmis Septimius Severus’a

ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Heykelin stilistik o6zellikleri de imparatorun

portresi korunmug oOrnekleri ile buyik benzerlik gostermekte ve hatta bazi

7 Magie 1979, VIII. 13; Kaya 2006, 29.

% Magie 1950,1539; Magie 1979, VIIL. 15 vd.; Birley 1999, 110, 112.
% Mattingly — Sydenhain 1936, IV/I, 60; Kaya 2006, 30.

49 Kaya 2006, 31.

4“1 Schonert-Geib 1965, 521.2; Varbanov 2007, 201.

2 Perinthos un Neokorlugu igin Bkz. Burrell 2004, 236 vd.
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heykellerin imparatorun iyilik bahgettigi sehirlere Prokonnesos’dan ihra¢ edilmig
olabilecegini distindirmektedir.

Perinthos Herakleia heykelin sag omuzu tizerinden baglanarak gégst ¢apraz
kapatacak sekilde, heykelin soluna uzanan paludamentum kompozisyonunun

3 Bunlardan halen

benzerleri Misir’daki Alexandria’da bulunmustur (67, 68)
Alexandria Mizesi’'nde korunmakta olan yontunun (67) paludamentum
kompozisyonu, zirh alt kenar profilinin kavsi ve gobek bolgesindeki siskinlikle
Perinthos Heykeli ile yakin benzerlik gostermektedir. Bu heykelin ince, algak
kabartma cingulum’u ile pferyges bantlarimin uzun hareketsiz yapist da her iki
heykeli birbirine yaklagtirmaktadir.

Portre bast korunmug bir diger heykel de Alexandria’dan bulunmustur fakat

bugiin British Museum’da korunmaktadir (68)***

. British Museum Septimius Severus
Heykeli de paludamentum kompozisyonu ile Perinthos Heykeli’nin bir repligi
niteligindedir. Bu heykelin de ince bir kusaktan olusan cingulum’n algak
kabartmadir. Zirh alt kenar profili neredeyse yarim dairedir ve gobek kismi siskindir.
Bezemesiz pteryges rozetleri de hem Kyzikos Torsosu (66) hemde Perinthos Heykeli
(65) ile benzerlik gosterse de tek siradir. Bu gruba giren heykellerin tiimiinde oldugu
gibi pteryges bantlart kalindir ve uglar1 kiigiik burgular haline getirilmistir.

Bu nedenle gerek Alexandria Heykeli (67) gerekse British Museum Heykeli
(68) kuvvetle muhtemel imparatorun ¢ok yakindan tamidigi Prokonnesos
Atolyesi’nin birer Grtinii olup 6zel bir amagla Alexandria’ya ithal edilmig olmalidir.
Ancak bu ithalat olasilikla imparatorun sadece askeri zaferleri ile alakali degil,
Afrika kokenli imparatorun Alexandria kentine, kentin Augustus Donemi’nden beri
talebi olan kent meclisine sahip olma hakkini bahgetmis olmasi ile alakali
olmalidir*®.

Prokonnesos Tipi B Grubu heykeller igerisine dahil edilebilecek olan bir grup
heykel bugin Roma’da Kapitol Miizesi’nde korunmaktadir. Bunlardan ilki
Laterano’da korunan I. Konstantinus Heykelidir (69, Lev. 22, 3) Heykel kaliteli bir

is¢ilik gostermektedir fakat heykelin Ronesans ve yakin zamanlarda restorasyonlar

2 Heykel yayimlanmamakla birlikte Stemmer’in katalogu icerisinde yer alir. Bkz. Stemmer 1978,
168 Nr. 9.

" Mancini 1911, No 15; Smith 1904, 175, No 1944; Vermeule 1959/60, 68-60, No 292, Lev. XXI,
66.

3 Rostovtzeff 1959, 714; Birley 1999, 146 vd.; Kaya 2006, 45.
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gormiis oldugunu belirtmek gerekir.  Laterano Heykeli bu donemin zirhli
heykellerinde gorilen genel bir karakteristik 6zellik olarak kitlesel bir yapiy1
sahiptir. Heykelin omuz bantlari, omuzlarindaki deri bantlar ve cingulum’da ki
kabartmalar yiizeysellesmis olsa da sol omuz tizerine atilan paludamentumun ¢ok
kalin, derin islenmis drapeleri ilk bakigta dikkati ¢cekmektedir. Derin matkap is¢ilikli
paludamentum 'u o denli dikkat ¢ekmektedir ki Laterano Heykeli’nin baginin M.S 4.
yuzyilda bir MS 2. yiizyil heykeline monte edilmig olabilecegini soylemek bile
mimkindir. Heykelin zirh plakas: hafif¢e kasli yapilmistir. Prokonnesos Tipi zirhli
heykellerin sematik bir 6zelligi olan kugiik preryges rozetleri Konstantin I heykelinde
de mevcuttur ve bunlarin tzeri diz birakilmistir. Laterano Heykelinin pferyges
bantlart BM Septimius Severus Heykeli’nin (68) aksine iki siradir ancak bantlarin
ucundaki burgularin matkap is¢iligi teknik tslubu yakinlastirir. Iki sira preryges
bandinin boyu uzundur ve bu nedenle alttaki tunigin eteginin sadece ucu gorinir
olmustur. Laterano heykeli de calceus patricius giymektedir.

Laterano Heykeli’nin ¢ok yakin benzerleri bugiin Campidoglio’da korunan I.
Konstantinus (70, Lev. 22, 3)** ve II. Konstantinus (71, Lev. 22, 4)** heykelleridir.
Campidoglio Heykelleri, Laterano Heykeli’nin ponderasyonuna oranla daha esnek
bir karakter gostermektedirler. Campidoglio I. Konstantinus heykelinin (70) sag
omuz uzerinden baglanarak arkaya atilan paludamentum™ ile Campidoglio II.
Konstantinusun (71) sol omzu uzerinden arkaya atilan paludamentum ™ viicudun
sagindan sag kol tizerine atilmistir. Bu uygulama Roma Imparatorluk Devri’nin
bagindan Augustus’un Prima Porta heykeli ve birkag¢ istisna disinda zirhli heykel
kompozisyonunda higbir zaman goériillmeyen bu uygulamadir. Bu heykellerdeki bir
diger sematik degisiklik, heykellerin sag omuzlarindan sol bele dogru uzanan kilig
kemerinin (balteus) gorilmeye baglanmast olmustur. Balteus’un tzeri dalga motifi
ile bezenmistir ve bu uygulama baz1 4. ve 5. yuzyil kabartma ve heykeltiraglik

eserlerinde de gorilmektedir (bkz. Lev. 24, 3-4)**®

. Heykellerin kugik pteryges
rozetleri tizerinde ¢icek, aslan, ko¢ ve domuz protomlari bulunmaktadir. Her iki

heykelin de pferyges deri bantlari iki siradir ve heykellerin ayaklarinda calceus

6 Mancini 1911, 198, No 147 vd.; Delbrueck 1933, 13, No 38, Lev. 8; Vermeule 1959/60, 73, No
323, Lev. XXIV 74.

7 Delbrueck 1933, 135, Lev. 46; Vermeule 1959/60, 73, No 324; Niemeyer 1968, 100, No 68;
L’Orange 1984, 58 vd.;Fittschen — Zanker 1985, 145-47, No 121, Lev. 149, 150.

8 Delbrueck 1929, Kat. no. 66; Volbach 1976, 29-30, Kat. No 1.
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patricius bulunmaktadir. Imparatorlarin isimlerinin kazindig1 kaideler sonradan
yontulmusgtur.

Heykellerin sonradan degistirilen baglarindan dolayr govdelerin  hangi
doneme ait olduklarini kesin olarak tespit etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
her iki heykelinde “damnatio memoriae” karartyla MS 312°de tahttan indirilen
Maxentius olabilecegi, heykellerden birinin bu tarihte Bati’nin Augustus’u olan 1.
Konstantinius olarak digerinin ise MS 317’de Bati’'nin Caesar’t olan L
Konstantinus’un oglu II. Konstantinus olarak yeniden diizenlendigi kabul
edilmektedir*”.

Bu heykeller Laterano Heykeli (69) ile benzer 6zellikler gostermekle birlikte

kol, bacak ve paludamentum oryantasyonlar1 Laterano Heykeli’nden farklidir.

Campidoglio Konstantinus heykellerinin sonradan degistirilmis, yeniden yontulmusg
olan portre baglarinin hafif saga dontsiinii Prokonnesos Tipi C Grubu heykellerinden
Prokonnesos Heykeli’'nde (74, Lev. 23, 3) de gérmek miimkiindur.

Sile’de 1972 yilinda kesfedilen mermer kargosu batigi i¢erisinde bulunan Sile
Heykeli (72, Lev. 23, 1) olduk¢a kaba birakilmis kiitle halinde bir yontudur.
Heykelin sol omuzu tizerine rezerv birakilan mermer bolge ve heykelin sol bacaginin
tipkit Laterano Heykeli’nde (69) oldugu gibi hafif sola atilacak bigimde tasarlanmig
olmasi Sile Heykeli’nin Laterano Heykelinin yakin bir benzeri olarak tamamlanacagi
izlenimi vermektedir.

Prokonnesos Heykel Atolyesi’nin Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerinin
stil gelisimi konusunda karsilastirma yapilabilecek ¢ok 6rnek yoktur. Bu atolyenin
Antoninler Donemi uretimi zirhli heykellerinin Septimius Severus heykelleri ile
yakin bir kompozisyon ve stilde olmalidir ancak bu dénemden zirhli bir heykel tespit
edilebilmis degildir. Bu durumu Hadrian Dénemi ile birlikte ¢ok yogun bir tretim
kapasitesine ulagan Dokimeion Heykel Atodlyelerinin Antoninler Donemi’nde
bolgedeki ve Akdeniz’deki pazarlarin ticari potansiyelini ele ge¢irmis olmasi ile
agiklanabilir. MS 3. yiizy1lda Roma Imparatorlugu’nun igine girdigi siyasi ve askeri
krizden olsa gerek Italya ve Kita Yunanistan’da oldugu gibi Anadolu’da da bu yiizyil
icerisine tarihlenebilecek heykellerin sayisi olduk¢a azdir. Bu donemde daha ¢ok eski

heykellerin baglarinin yeniden yapilmasi veya yeniden yontulmas: yoluna gidilmis,

49 Fittschen — Zanker 1985, 145-147.
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450
. Bu nedenle

bu uygulamadan zirhli yontularda nasibini almig olmalidir
Prokonnesos Tipi B Grubu’nda yer alan Septimius Severus heykellerinin ardindan
Prokonnesos kokenli heykellerin kesin tipolojisini  bilmek olduk¢a gugtiir.
Prokonnesos Atolyesi’nin MS 3. yiizyildan itibaren heykel kompozisyonunda ve
sablonunda bazi degisiklikler yaptigi Campidoglio Kontsantinus heykelleri izerinden

anlamak mimkundir.

3.2.4.3. Prokonnesos Tipi C Grubu Zirhli Heykeller
Prokonnesos Atolyesi B Grubu Heykelleri’nin ge¢ donem temsilcileri olan
Campidoglio Kontsantinus heykellerinin (70, 71) kiitlesel olmayan govdeleri,
pteryges ve paludamentum’da uygulanan dizenlemeler bu donemden sonra atolye
sablonunun bir takim degisikliklere ugradigi hissedilmektedir. Bu degisimi MS 3.
yizyilin ortalarinda Anadolu iglerine kadar gelerek Dokimeion Atolyeleri’nin iiretim

. st 451
surecini durduran Got Akinlan

ile bagdastirmak mimkindir. Bu donemde
Dokimeion Atolyeleri’nin faaliyetlerini durdurmus olmalari dikkate alindiginda
Prokonnesos Atoélyesi’nin iiretim potansiyelinin artmis olmast beklense de mevcut
buluntular bu gorisi desteklememektedir. Bu da olasilikla imparatorluk igindeki
istikrarin tam olarak saglanamamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Dokimeion Tipi heykellerde gorilen bazi motiflerin MS 4. yiizyildan itibaren
Prokonnesos Tipt zirhli heykellerde kullanilmasi olast bir usta goguni isaret
etmektedir*?.

Prokonnesos Tipi C Grubu heykellerden MS 3. yiizyila ait olabilecek
muhtemel tek heykel (73, Lev. 23, 2) Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne bagl 6zel bir

koleksiyonda yer almaktadir®>

. Heykel genel stil olarak Campidoglio Kontsantinus
heykellerini (70, 71) animsatmaktadir. Genis bir gévde yapisina sahip heykelin sag
omuzundan sol bel bolgesine dolanan bir balteus’u ve goévdeye dolanan bir
cingulum’u vardir. Sol omuz tizerinden arkaya atilan bol dokumli paludamentum 'un

drapeleri arasinda yogun bir matkap isciligi kullanildig1 gortilebilir. Heykelin zirh alt

% Bu durum Perge Tiyatrosu sahne binasindan bulunmus olan zirhli heykellerin portrelerinin
olasilikla Tacitus Doneminde, Side M Binasit heykelinin degistirilen basinda ve Ephesos Aquila
heykelinin portrelerinde gergeklesen MS 3. yiizyil giincellemelerinde gormek miimkiindiir. Bkz inan
ve dig. 1997, 72.

1 Koch 2010 Shapurs, 205-22; Koch 2010, 5.

2 Bkz. sf. 137 vd.

3 Bu heykelin ulagilabilen tek fotografim benimle paylasan Sayin Ozgen Acar’a tesekkiirlerimi
sunmak isterim.
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kenar profili, neredeyse yarim daire seklindedir. Zirh alt kenar profilinin hemen
altinda bu grubun en kugik o6rnegi olan pferyges rozet sirast vardir. Heykelin iki
siradan olusan pferyges bantlarinin ilki kisa iken ikinci bant daha uzundur ve baldirin
yarisina kadar uzanir. Preryges bandinin altindan sarkan tunigin etegi nispeten daha
uzundur. Heykelin ayaginda calceus patricius bulunmaktadir. Heykelin
paludamentum unda ve pteryges bantlarimin ucundaki piskillerde gozlemlenen
matkap isciligi heykelin MS 3. yiizyila tarihlenebilecegini diisiindiiriir. Istanbul
Heykeli’'nin (73) ponderasyonu ve sematik kompozisyonu ile benzerlik gosteren
Mallorca Heykeli’de Stemmer tarafindan MS 3. vyiizyila tarihlenmistir™*. Bu
heykelin pteryges rozetlerinin Prokonessos Tipt B Grubu’ndaki Kyzikos (66) ve
Perinthos Heykeli (65) ile olan yakin benzerligi de bu iliskiyi desteklemektedir.

Prokonnesos Tipi zirhli, mermer heykeller arasindaki en ge¢ tarihli olani
1980 yilinda Marmara Adasi koy iginde gergeklesen bir temel kazisinda bulunan ve
olasilikla bas kisminda bir mermer 6zri bulunmasi nedeniyle yarim birakilan
heykeldir (74)*”. Asgari, heykeli gozlerinin iriligi ve gévde oranlarinin basiklig
nedeni ile MS 4. ve 5. yiizyillara tarihlemistir*°,

Prokonnesos Heykeli (74, Lev. 23, 3) Prokonnesos’da zirhli heykel
tretiminin oldugunun en belirgin kanitidir. Heykelin tamamlanmamig baginin bir
imparatora ait olmasi gerektigi basin etrafinda corona civica i¢in kalinca birakilan
paydan anlagilmaktadir. Heykelin hareketsiz, kutlesel bir govde yapist vardir. Bu
hareketsizlik heykelin diger uzuvlarina da yansimistir. Paludamentum sag omuz
tizerinden baglanmig gogsu kapatarak sol omuzdan sirta dogru atilmistir. GoOgis
yizeyi aginmig olan heykelin cingulum kusagi kalincadir. Balikesir Heykeli’nin en
ayit edici ozelligi omuz kisminda, zirhin hemen bitiminde, beldeki pferyges
rozetlerinin daha kiigik ve bezemesiz olanlarindan yer aliyor olmasidir. Omuzlarda
gortlen pteryges rozetinin MS 4. yuzyill heykel kompozisyonunda gergeklesen
sablon degisikligi olarak anmak miimkiinse de Aosta’daki Konsiil Diptigi’nde*®
resmedilen Probus’un zirhinda (Lev. 24, 4) da omuz pferyges rozetlerinin bulunmasi

bu uygulamanin MS 3. yizyilda da kullanildigin1 kanitlar. Roma’daki Konstantin

“* Hiibner 1862, 292 vd. Nr. 692; Stemmer 1978, 114, X1 5, Lev. 77, 4.

3 Asgari 1981, 118; Asgari 1983, 335, Res. 3.4.

¢ Asgari 1990, 125, Res. 29.

7 Asgari 1981, 118; Asgari 1983, 335 Res. 3-4; Asgari 1990, 125, Res. 29.
*¥ Delbrueck 1929, Kat. no. 66; Volbach 1976, 29-30, Kat. No 1.
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Takr’min “Verona’min Isgali” kabartmasinda askerleri tarafindan korunan
Konstantin’in de omuzlarinda preryges rozetleri islenmistir™. Benzer bir
uygulamay1 MS 4. yiizyila tarihlenen Istanbul Balat Siivari Kabartmasi’nda (76, Lev.
24, 1)*° gormek miimkiin oldugu gibi MS 5. yiizyildan olmast kuvvetle muhtemel
Barberini Diptigi tizerindeki siivari figiri ile sol paneldeki figtriin zirhlari, omuz

pteryges rozetlerini barindirmaktadir (bkz. Lev. 24, 3)*!

. Prokonnesos Heykeli’nin
zirth alt kenar profilinin altindan sarkan pteryges rozetleri kigik digmeler
seklindedir. Bunlarin altindan sarkan preryges deri bantlar1 ise iyiden iyiye hareketini
yitirmig, nerdeyse yiizeysel hale gelmistir. Pferyges bant sirasinin merkezinde
Dokimeion I Tipi igerisinde degerlendirilen Perge Semptimius Severus Heykeli (44),
Akmonia Heykeli (45) ve Sandikli Torsosu’nun (46) merkezi pferyges bandinda da
gorillen bir Herm*® kabartmasi mevcuttur*®®. Preryges bant uclari adeta diiz, yatay
bir hat olusturmaktadirlar ve yiizeysel olarak islenmislerdir. Heykelin ayaginda
askeri bot (mulleus) bulunur ancak botlarin konglar1 aslan bagi olarak islenmemistir.
Heykelin solundaki aga¢ kutigunin ontnde, elleri arkadan bagli, bir bacagini
digerinin Gizerine atmig ve bast heykel sahibine doniik sakalli, kiigiik bir esir figiira
yer alir. Bu figir Barberini Diptigi’nin alt panelinde goriilen barbarlarla benzer bir

464

giyim ve fizyonomiye sahiptir (bkz. Lev. 24, 3)™". Benzer figirleri Hipodrom

Obeliski’nin kaidesinin kuzeybati yiiziindeki kabarmanin alt panelinde gormek de
miimkindir*®.

Bu gruba dahil edilebilecek son mermer yontu Kula Torsosu’dur (77, Lev. 24,
2). Kiiguk ptreryges rozetleri, pferyges bantlarinin kalinlig1 ve sag omuzdan sol beline
uzanan balteus nedeni ile Prokonnesos Tipt C Grubu sablonuna giren Kula Torsosu
Vermeule tarafindan I. Konstantinus’a atfedilen Leningrad Gemmasi Uzerinde

betimlenen imparatora oldukca yakin benzerlikler gostermektedir*®®.

1, Orange — Gerkan 1939, 60-65, Res. 11; Kleiner 1992, 447-448, Res. 409.

460 Mendel 1912/14, No 677; Kollwitz 1978, 12-16, Lev. 81; Firatli 1990, 38, No 71, Lev. 27.

461 Cutler 1991, 329-339; Delbrueck 1929, 1929, No 48; Metz — Hirmer 1962, No 32-33.

462 Zirhl heykellerin pteryges bantlan iizerine yerlestirilen Herm (Terminus) kabartmasinin
ikonografik anlamu i¢in bkz. sf. 157.

%> Bu durum Got akinlan ile yerlerinden edilen heykeltraslarin farkh atélyelerde calismaya baslamis
olabilecegi tezi ile ortiismektedir. Koch 2010, 5-14.

464 Cutler 1991, 329-339; Delbrueck 1929, 1929, No 48; Metz — Hirmer 1962, No 32-33.

5 Beckwith 1961, 15, Res. 14.

6 Vermeule 1959/60, 28-29, H 2, Lev. XXV, 75
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Prokonnesos Tipi C Grubu’nun son temsilcisi ve belki de en geg tarihlisi olan
Barlletta Bronz Heykeli’nin (75, Lev. 23, 4)*" 13. yiizyilda Konstantinopolis’ten

ftalya’ya getirilirken batan bir geminin yiiki oldugu disinilmektedir*®®

. Normal
olgiilerin oldukga tizerinde boyutlara sahip heykelin hangi Bizans Imparatorunu
temsil ettigi yoniinde tartismalar olsa da*® heykelin zirh kompozisyonunun MS 5.
yiuzyil ozellikleri gostermektedir. Heykelin paludamentum™n sag omuz uzerinden
baglanip, ¢ok kivrimli bigimde gogsi kapatir ve sol kol tizerine diisiiriilir. Benzer bir
uygulama Barberini Diptigi Uzerindeki siivari imparatorda ve ayni eserin yan

*70 Barletta Bronzu’nun da

panelindeki zirhli komutanda da gorilur (bkz. Lev. 24, 3)
Prokonnesos Heykeli (74) gibi omuzlarinda pteryges rozetleri mevcuttur. Heykelin
pteryges rozetlerinin timu gorgo baglar ile siislenmistir. Heykel bu 6zelligi ile de

Barberini Diptigi’ni andirmaktadir*’’

. Barletta Bronzu’nun ayaklarinda diz bir
cizmeye benzer bir bot vardir ancak bu bot tizerinde herhangi bir aksesuar mevcut
degildir. Heykelin ayaklarinin restore edilmis olmasi da ihtimallar arasindadir.

Barletta Bronzu’nun Barberini Diptigi tizerindeki zihli figtrlerle olan en
belirgin ortak o6zellik, heykelin uzun kollu bir i¢lik giymis olmasidir. Barletta
Heykeli’nin yukari kaldirilmig sol kolunda agikga gorilecegi tizere zirhli yontu
sahibinin i¢ giysisi, kollar1 bileklere kadar uzanan bir tuniktir. Ince kivrimli bir
kumagtan mamul bu i¢ligi Barberini Diptigi tizerindeki iki zirhli figirde de gormek
miimkindir. Bu durumda Barletta Bronzu’nun da MS 5. yizyilin Prokonnesos Tipi
C Grubu’nun son dénemlerindeki kompozisyonunu temsil ettigini sdylenebilir.

Prokonnesos Tipi C Grubu zirhli heykellerin sablonunun uygulandigi istanbul
Balat Sivari Kabartmasi’nin (76, Lev. 24, 1)*’* da bir Prokonnesos iriini oldugunu
soylemek yerinde olacaktir.

Yukarida da gorillecegi gibi, henliz tizerinde ¢ok kapsamli aragtirmalar

yapilmamig olsa da Helenistik Dénem’den beri bilenen bir heykeltiraglik okulu olan

Prokonnesos Heykeltraglik Atolyesi, Anadolu’da seri tretim olarak zirhli heykel de

7 Bernoulli 1982/94, 257-259, No 3, Lev. LVI; Arnt — Bruckmann 1932, 895-898; Delbrueck 1933,
Lev. XL — XLII; Wulff 1914, 158 vd., Lev. XI; Dalton 1911, 125; Johnson 1925, 20-25, Res. 1;
Toesca 1927, 245 vd., Res. 144; Delbrueck 1933, 219-226, Lev. 116-20; Kollwitz 1978, 93-94, Lev.
30.
98 Kollwitz 1978, 93-94.
%9 Bkz. dn. 469.
j‘;? Cutler 1991, 329-339; Delbrueck 1929, 1929, No 48; Metz — Hirmer 1962, No 32-33.

Y. dn.
472 Mendel 1912/14, No 677, Kollwitz 1971, 12-16, Lev. 81; Firatli 1990, 38, No 71, Lev. 27.
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ureten merkezlerden biridir. Atolye etkinligini MS 1. ytuzyilda Tiberius Donemi’nde
gergeklesen diizenleme ile arttirmis olmalidir. Atolyenin Erken Imparatorluk
Donemi’ndeki potansiyeli Prokonnesos Tipi A Grubu yontularin yogunlugundan
anlagilmaktadir. Prokonnesos Tipi A Grubu heykellerin tretim sablonu olasilikla
Aphrodisias Tipi’nin aynt donem sablonun bir repligidir. Bu yontularin karin
bolgesine yerlestirilen karsiliklt grifon’lar ile pferyges bandi ve tunik etegi
kompozisyonlar1 bu iki tip arasindaki iligkiyi gostermektedir.

MS 2. yizyilin sonlarina kadar Prokonnesos Atolyesi’nin varligini
surdiirmekle birlikte, Hadrian Donemi ile faaliyete gectigi diistinilen Dokimeion
Atolyeleri’nin, ozellikle serbest heykeltiraslik tirtinlerinde, Prokonnesos’un tiretimini
golgede biraktigini soylemek miimkiindur.

MS 2. yuzyilin sonunda, daha dogrusu Septimius Severus Doénemi’nde
Prokonnesos Atdlyesi’nin tUretim kapasitesini arttirmig olmalidir. Hi¢ kuskusuz buna
en buylk sebep muzaffer imparatorun i¢ savasin en zorlu ilk yilinda, ordusunu bu
atolyenin yani basindaki Perinthos’tan idare etmis olmasidir. Prokonnesos bu
donemde imparatorun propaganda programinin baglica araglarindan biri olmusg
gibidir. Buna en 6nemli kanit Alexandria’da bulunan ve Prokonnesos Tipi B Grubu
zirhli heykel sablonunda tretilmis yontularinin kuvvetle muhtemel, imparatorun emri
veya Alexandrialilarin talebi tizerine ihrag¢ edilmis olmasidir. Prokonnesos Tipi B
Grubu heykeller igerisinde Antoninler Donemi’ne tarihlenebilen higbir heykel tespit
edilememigstir. Birgogu MS 2. yiizyilin son yillarina tarihlenen Prokonnesos Tipi B
Grubu heykellerin (68-70) Antoninler Dénemi sablonunu yansittigint kabul etmek
yerinde olabilir. Zira Perge Nymphaeumu’nda bulunmus olan zirhli Septimius
Severus Heykeli bu atolyenin Antoninler Donemi yontularinin bir repligi
niteligindedir.

MS 250’lerden itibaren Sasanileri’in akinlart ve Got saldirilart ile
imparatorlugun geneline hakim olan ekonomik buhran nedeni ile, Kuzey Bati
Anadolu’da dahil olmak tzere, tim Anadolu cografyasi biyik yikama ugramus,
Anadolu’daki  heykel atolyelerindeki ustalar buyik ihtimalle Roma’ya
sigmislardir*”. Benzer bir durum Prokonnesos Atélyesi i¢in de soz konusu

olmalidir ancak olasilikla MS 293°te Diocletian’in  Tetrarsi’yi ilan ederek

7 Koch 2010 Shapur, 5; Koch 2010, 205-222.
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Nicomedia’y1 dort bagkentten biri yapmasindan sonra Prokonnesos Atolyesi’nin
yeniden faaliyete ge¢cmis olmast muhtemeldir. MS 4. yiizyilin baglarindan itibaren
Prokonnesos’un Dogu Roma yonetiminin kontroliinde tretim yaptigi, bu atolyenin
urini olmast kuvvetle muhtemel zirhli heykellerin yogunlugundan anlagilir.
Konstantinopolis’in bagkent olusu ile Prokonnesos Atolyesi’nin potansiyelini
arttirdigr  stiphesizdir ancak bu potansiyel konusunda bu zamana kadar yapilan
aragtirmalar 15181nda kesin bir yorum yapmak mumkiin degildir. Bu atolyenin MS 5.
ve 6. yuzyidaki zirhli heykel sablonunun diger sanatlarda goriilen imparator
tasvirleri ile kurdugu yakin benzerlik Prokonnesos Atolyesi’nin Bizans Dénemi’nde
de imparatorlugun propaganda araglarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
Prokonnesos Atolyesi’nini ilging bir 6zelligi Prokonnesos Tipi sablonunda
oldugu tespit edilen heykellerin ihra¢ edildigi bazi kentlerin kimlikleri ile alakalidir.
Bu tipin gorildigi en onemli kent olan Milet ile birlikte Apollonia ad Rhydnakos ve
Kyzikos gibi kentler, Prokonnesos’un da kuruculart olan Milet Kolonistleri
tarafindan kurulmusglardir. Bu da bu kentler arasindaki ticari baglarin siyasi

kimlikleri ile de alakali olabilecegini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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3.2.5. Yerel Uretim Zirhli Heykeller

Anadolu’da bulunmus olup yukarida tespit edilen seri tretim yapilan
atolyeler igerisinde siniflandirilamayan 5 adet heykel yerel uretim olarak
degerlendirilmistir. Bunlardan birkag¢i siniflandirilmas: yapilan heykel gruplarinin
sematik veya dekoratif bazi unsurlarini tagisalar da, bu heykellerin belirlenen
tipolojilere girip girmedikleri tam olarak tespit edilebilmis degildir. Bu heykeller
yukarida tespit edilen atolyelerin birer iiriinleri olabilecegi gibi, tespiti yapilamamis
bir bagka atolyenin Urtinii veyahut da yerel tag atolyelerinde, buyik atolyelerin
uriinlerinin taklit edilmesi yontemi ile tiretilmis yontulardan olmalari mtnkiindiir.

Roma Donemi’nde Anadolu’da yerlesik endistrilesmis heykeltiraglik
atolyelerinin yani sira bolgesel ve hatta kentsel 6lgekte faaliyet gosteren tag atolyeleri
de mevcuttu*’*. Daha ¢ok mezar tasi ve osthotek gibi geleneksel iiretim sablonlar1
lizerine Uretim yapan bu atdlyelerin zaman zaman serbest heykel iiretimi yaptiklari
gerek antik kaynaklardan®” gerekse miize koleksiyonlarinda goriilen naif érnekler
araciligi ile bilinmektedir.

Anadolu’da bulunmus olup yerel tas atolyelerinde duretilmis olmasi
muhtemel yontularin basinda Amasra Mizesi’nde korunmakta olan kirectagindan
zirhl bir yontu gelir (78, Lev. 25, 1). Nerdeyse tiimii korunmug olan heykelin hafif
sagina dondirialmus basi Helenistik bir ifadeyi ¢agristirmaktadir. Kiitlesel bir durusa
sahip heykelin karni izerine baglanan sag kolu heykelin tretim kompozisyonu
olmayan bir isg¢iligin trtini oldugunu ortaya koyar. Zirhli heykellerde nadiren
karsilasilan bu durum yalnizca Chalcis ad Bellum’dan (Suriye) bulunan MO 1.

yiizyihn ilk yarisindan bir torsoda goriilebilir*’®,

Heykelin sol bacagi da sol kol
tizerinden yere sarkan paludamentum ile bitisik islenmigtir. Zirhli heykelin kigik
dilimler halindeki pferyges rozetleri ve hemen altindaki daha uzun bezemeli dilimler
ile bunun altindan sarkan deri bant Butrint Tiyatrosu’ndan bulunan bir grup Erken
imparatorluk Donemi heykel ile benzerlik gosterir*’’. Heykelin portre ve kuafor
ozellikleri de tarthleme agisindan ¢ok fazla yorum sansi vermez ancak bir kepe

benzeyen sa¢ yapist Iulius Claudiuslar Donemi portre 6zelliklerini ¢agristirmaktadir.

171 Zanker 1983, 21-25; Niemeyer 1968, 111; Vandeput 1997, 183-189; Koch 2010, 18 vd.; Ozgan
2013b, 156-157.

> Niemeyer 1968, 111; Zanker 1983, 7.

476 Laube 2006, No 11, Lev. 28, 4

477 Laube 2006, 119-122, No 8, Lev. 50.1; No 9, Lev. 50.2-4; Cadario 2004, 121-122, Lev. XVII, 2.
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Bagin sakak kismindaki kuafor ozelliklerinden anlasildigi kadari ile kiigik bukleler
halindeki saglar arkadan 6ne dogru taranmustir. Dolgun bir yiz fizyonomisi olan
heykelin oval bir yiizii vardir. Bu ger¢evede incelendiginde Amasra heykelinin Erken
Imparatorluk Doénemi’nde Karadeniz veya cevresindeki bir atdlyede iiretilmis
olabilecegi disiiniilebilir.

Anadolu’da bulunmus olan bir diger yerel tretim zirhli yontu Troia
Odeionu’nda bulunmus olan Hadrian Heykeli’dir (80, Lev. 25, 3)*"®. Korunmus
portresi sayesinde higbir sipheye yer birakmayacak gsekilde imparatoru tasvir eden

479 .
. Troia

heykelin imparatorun erken donemlerinden olmasi gerektigi onerilmektedir
Hadrian heykeli sablon olarak Ephesos’da bulunmus olan Aphrodisias Tipi torso (25,
10, 2) ile yakin bir benzerlik gosterse de is¢ilik ve Gslup olarak daha yerel bir niteligi
vardir. Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin sematik 6zelliklerini Troia Hadriani’nda
gormek miumkiinse de, heykelin ince cingulum’u ve govdesinin diz birakilmasi
heykeli Prokonnesos Tipi B Grubu heykellere yaklastirmaktadir (bkz. Lev. 21, 3-4;
22, 1-4). Sablon, ponderasyon ve uslup olarak farkliliklar gosterse de bulundugu

2

bolgenin yerel bir iretimi olan Thasos Hadrian Heykeli**, imparatorun baska
eyaletlerde de yerel Giretimlerinin oldugunu kanitlamaktadir.

Priene Athena Pollias Tapmagi’nin yakinlarindan bulunmus olan zirhl,
kolossal bir heykele ait pargalarin restitiisyonu Carter tarafindan yapilmistir (79, Lev.
25, 2)®! Bu restitiisyona gore sadece Anadolu’da degil Roma ve Kita Yunanistan’da
da bilinmeyen bazi unsurlar igeren bu heykeli de yerel tretim zirhli heykeller
arasinda anmak mimkiindur.

Yerel iretimler arasinda anacagimiz bir diger yontu Pergamon Demeter
Kutsal Alani’nda bulunmus bir torso parcasidir (81, Lev. 25, 4)*?. Naif bir iisluba
sahip heykelin cingulum kusaginin inceligi Prokonnesos Tipi zirhl1 heykelleri andirsa
da heykeli olasi bir yerel atdlyenin Girinti olarak anmak daha dogru olacaktir.

Anadolu’nun yerel zirhly heykeltiraglik eserleri arasinda

degerlendirilebilecek bir diger heykel Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan bir

478 Rose 1994, 91-93, Res. 18-21; Rose 1998, 405-413; Rose 2002, 43, Res. 16; Ozgan 2013b, 156-
57, Res. 151, a-b.

7% Rose 1994, 91-93, Res. 18-21; Rose 2002, 43, Res. 16; Ozgan 2013b, 156, Res. 151 a-b.

80 Stemmer 1978, 87-87,VII 21, Lev. 60, 1-3.

81 Carter 1983, 293-7, Res. 31, Lev. XLIV c.e.f

2 Hepding 1910, 505.
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torso pargasidir (82, Lev. 25, 5). Nerede bulundugu bilinmeyen torsonun zirh yiizeyi
dizken, govdeye bir cingulum baglanmistir. Torso paludamentum’u sag omuz

tizerinden baglanarak gogiis Uizerinden sol omuza, oradan da sirtin arkasina dogru

sarkan kompozisyonda tretilmigtir.
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4. ANADOLU’DA BULUNMUS ITHAL ZIRHLI HEYKELLER

Anadolu’da bulunmus olan 98 zirhli heykelden 16 adedi ithal edilmisg
heykeller olarak siniflandirilmigtir. Bu heykellerin ithal olarak degerlendirilmesinde
stil, sablon ve kompozisyon o6zellikleri etkili oldugu gibi yakin zamanda yayimlanan
epigrafik verilerde dikkate almmmistir. Ithal heykellerin bir kismiin Yunanistan
uretimi yontulardan olugsmakta oldugu disunilmekte iken bir diger grup ise
Afrika’daki bir heykel atolyesinden ithal edilmis heykellerden oldugu tahmin
edilmektedir.

4.1. Yunanistan Uretimi ithal Zirhhh Heykeller

Bu gruba giren heykellerin en erken tarihli olan1 olasilikla Tios’da (Filyos)
bulunmus olan zirhli heykeldir (83, Lev. 26, 1)**. Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde
korunan heykelin zirh yiizeyi fotograftan tam olarak anlasilamamaktadir*?. Zirhin alt
kenar profili diizdir. Profilin hemen bitiminde kugiik preryges rozetleri yer alirken,
iki rozetin ortasina gelecek sekildeki bir sira kisa preryges bandi asagi dogru
sarkmaktadir. Deri bantlarin altinda sarkan uzun tunik etegi dize kadar uzanir ve
hareketli sag diz kapagi tizerinde bir gerilme meydana gelir. Aslan basl askeri botlar
giyen figur, dikdortgen bir kaide tuzerinde yukselir. Heykelin sol bacagina bitisik
agag kitigi heykel destegi olarak kullanilmaktadir.

Klasik tip bir zirhla kugsanmis olan figiir, Vermeule tarafindan Antoninler
Dénemi’ne tarihlenmisse de** bu 6neriyi kabul etmek miimkiin degildir. Neoattik bir
ponderasyona sahip heykelin iki sira pferyges bandi oldugu goriniir fakat ustteki
bantlar adeta rozet seklini almistir. Kisa pferyges bantlarina karsin ¢ok uzun tunik
etegi goze carpar. Paludamentum un agir kumagt tim gogsu kapatmistir. Laube s6z
konusu heykeli degerlendirmeye almamigsa da bu tir heykelleri “Klasik Modellere
Doniis / Rekurs auf klassische Vorbilder” baghg altida incelemis ve bunlart Butrint
Tiyatrosu’nda bulunan Augustus Donemi zirhli heykellerden yola ¢ikarak Erken

imparatorluk Doénemi heykel programimin iriinleri olarak degerlendirmistir*®®,

*3 Vermeule 1959/60, 58, No 205.

% Istanbul Arkeoloji Miizeleri deposunda korunan heykel hali hazirda devam eden restorasyon
caligsmalart nedeniyle yakindan goriilerek fotograflanamamugtir.

> Vermeule 1959/60, 58, No 205. Vermeule bu durusun Antoninler Dénemi iislubu igerisinde
goriildugii konusunda haklidir ancak Antoninler Dénemi heykellerdeki neoattik iislup ¢ok daha
mekanik bir stil tagitmaktadir.

86 Laube 2006, 119-122.
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S6z konusu heykel, Patras Miizesi’ndeki Achaia kokenli bir torso ile Gslup ve
sematik olarak benzerlik gosterir®™’. Vermeule, Patras Torsosu’nun, Atina’daki
benzer bir baska heykel ile birlikte Yunanistan heykeltiraglhiginin Ge¢ Helenistik
Donem ile MS 2. yuzyili arasindaki gelisimini gosterdigini belirterek bu tslubun,
MO 4. yiizy1l Attik Mezar Stellerinin bir mirasi oldugunu savunur*®®.

Tios Heykeli’'nin pteryges bantlarinin Augustus’un Prima Porta heykelinin
karni tizerinde yer alan zirhli asker figlriinin pferyges bantlar1 ile olan benzerligi
dikkate degerdir™. Butrint Tiyatrosu heykelleri*® ve Laube’nin bu cergevede

degerlendirdigi diger benzer heykeller*’

Tios heykeli ile yakin bir sablonu kullanan
atolyelerin trtinleri olmalidirlar.

Cadario Tios heykelinin yakin benzeri olan Butrint Tiyatrosu heykellerinden
yola c¢ikarak tespit ettigi sekiz tipten birinin adimt “Butrint Tipi Klasik Zirhl
Heykeller” olarak adlandirmistir®?. Cadario da bu tipi temsil eden heykellerin
Neoattik uslubuna dikkat ¢eker ve bunlarin Augustus Donemi’nde ihtimalle Butrint
Tiyatrosu heykellerinin sablonu tizerinden iiretilmis olduklarini éne sirer*”. Butrint
Tiyatrosu sahne binasinin kazilarinda bulunan Augustus, Livia ve Marcus
Agrippa’ya ait portre baslardan yola ¢ikilarak tiyatronun ingasinin  Actium
Savagi’ndan sonra, Agrippa’nin oOliminden oOnceki bir tarthte tamamlandigt
diisiiniilmektedir**.

Tios Heykeli’ni anilan heykellerden ayiran bir ayrintt olarak,
paludamentum’unun diger heykellerde gorilmeyen bigcimde gogsu kapatarak sirta
atilmig oldugunu belirtmek gerekir. Tios Heykeli’nin bir benzeri Amasra’da
bulunmug olan yerel tretim zirhli heykeldir (78, Lev. 25, 1) ancak Amasra
heykelinin aslubu Tios heykeline oranla ¢ok daha basit unsurlar tagimaktadir.

Olasilikla yakin tarihlere ait bu heykellerin Bithynia ve Pontus Bolgeleri sinirlarina

yakin bir cografya da bulunmus olmalar1 dikkate degerdir. MO 1. yiizyilin ikinci

87 Vermeule 1959/60, 40, No 50, Lev. VII 22.

8 Y. Dn.

% Vermeule 1959/60, 34, No 13, Lev. IV 12; Burada pteryges rozetleri algilanmasa da deri dilimler
halindeki ve olasilikla tizeri bitkisel bezemeli pteryges bantlar Filyos torsosunun sematik tipolojisine
uygun gortinmektedir.

9L aube 2006, No 8, Lev. 50.1; No 9, Lev. 50.2

! Laube 2006, No 17, Lev. 51.1,2 (Patras); Laube 2006, No 58, Lev. 52.2 (Grenoble)

92 Cadario 2004, 120 vd.

93 Cadario 2004, 121.

9% Cadario 2004, 126; Bergemann 1998a, 56-7; Res. 34-35.
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yarisinda bolgede gerceklesen siyasi konjonktiir, Imparatorlugun Karadeniz

495 .
. Bu nedenle Tios

Bolgesi’ndeki siyasi gli¢ dengelerini diizenledigi bir donemdir
heykelinin Burtrint Tipi heykeller igerisinde degerlendirilmesi miumkiindir ve
olasilikla Augustus veya Agrippa’yi, ya da imparatorluk siilalesinden birini temsil
ediyor olmalidir.

Tios ile yakin bir cografya olan Amastris’te ithal bir zirhli yontu olabilecegi
diistiniilen iki heykel bulunmustur. Amasra’da bulunmus olup bugiin Istanbul

Arkeoloji Miizeleri’nde korunmakta olan torsonun (84, Lev. 26, 2)*°

gogsiunde
oldukca genig aegisli bir gorgo bagt bulunmaktadir. Amasra Torsosu bu ozelligi ile
Anadolu’da bulunmug Apollonia ad Rhyndacum Torsosu (64) ve Telmessos Torsosu
(32) ile benzerlik gosterirken, Brindisi’de bulunmusg olan Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
torsosu®”’ da bu ikonografinin gorilebilecegi en erken érneklerden biridir.

Torsonun karin kisminda bir zafer sancagi (fropaeum), sancaga asili bir
migfer ve zirh ile sancagin altinda elleri arkadan bagli iki esir figiirii yer almaktadir.
Sancagin her iki yaninda zaferin habercisi iki Nike sancagi defne celengi ile
taglandirmaktadir. Bu heykel Anadolu’da bulunmus olup zirh goévdesinde bu
ikonografiyi barindiran tek ornektir. Bununla birlikte Geg¢ Iulius Claudiuslar -

Flaviuslar Donemi’ne tarihlenen Gabii kokenli Borghese Traiam™®, Louvre

2

Traiam®”, Aigeria Heykeli®” ve Zagrep Heykeli’"'

Amasra Torsosu ile ¢ok yakin
benzerlik gostermektedirler.

Amasra Istanbul Torsosu (84) ile stilistik olarak yakin bir benzerlik gosteren
bir diger heykel Antakya Mizesi’nde korunmaktadir (85, Lev. 26, 4). Nerede
bulundugu konusunda herhangi bir bilgi olmayan yontu, bel kismindan diz
kapaklarina kadar korunmustur ve hareketli preryges bantlarina sahiptir. Heykelin
pteryges rozetlerinin de bir kismi1 korunmugtur. Sablon olarak Amasra Torsosu (84)

ve onun yakin benzerleri ile aym ozellikleri gostermektedir. Antakya Heykeli’nin

95 Marshall 1968, 103-09; Mitchell 1995, 31-34; Madsen 2009, 27-40.

4% Mendel 1912/14; 346 vd. No 1108; Vermeule 1959/60, No 140; Reinach 1897/1930, V, 321 No. 2;
Sieveking 1931, 22 dn. 5; Stemmer 1978, 37, 111 12, Lev. 21, 3.

7 Hekler 1919, 229, dn. 31; Vermeule 1959/60, 35, No 19; Stemmer 1978, 32, Dn. 91; Cadario 2004,
221, Lev. XXIX 4-5.

8 Vermeule 1959/60, 46, No 100; Gergel 1987, 26, Res. 17; Alfoldi 1999, 101-2, Res. 130; Gergel
1994, 199; Cadario 2004, 347, Lev. XLIV 3.

99 Cadario 2004, 350 vd., Lev. XLIV 4.

3% Vermeule 1959/60, No 70; Stemmer 1978, Lev. 20, 1.

1 Vermeule 1959/60, No 44; Stemmer 1978, Lev. 51, 3;
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Amasra Torsosu’na oranla daha hareketli preryges rozetleri bu yontunun Iulius
Claudiuslar Donemi’nden olabilecegini diigtindurir.

Halen Amasra Mizesi’nde korunmakta olan bir diger Amastris Torsosu (86,
Lev. 26, 3, Klasik Tip zirh formludur ve kare yakalidir. Zirhi tizerinde Lupa
Romana ve onun iizerinde duran PalladionPalladion yer alir. Iri, kashi bir
fizyonomiye sahip Lupus (disi kurt), ikizler Romus ve Romulus’u besler, basi da
onlara déniiktiir. Ikizler ve disi kurt (Lupa Romana) karin boslugu tizerine islenmis
lotus ¢igegi uizerinde dururlar. Bu heykel Anadolu’da bu ikonografiyi barindiran
korunmus tek heykeldir.

Torso daha 6nce Olympia, Atina, Kisamaos, Hierapytna, Knossos, Gortyna
ve Tunus’ta bulunan benzer Hadrian heykellerinin ikonografik benzerligi nedeniyle

503

Ge¢ Hadrian Donemi’ne tarihlenmistir' . Anilan benzer heykellere Hierapytna’da

bulunup halen Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen Hadrian heykelini de

eklemek miimkiindir’®*

. Sematik ve ikonografik karsilagtirma Amasra Torsosunun
imparatorlugun merkezinden yuritilen bir heykel programinin repliklerinden
oldugunu gosterir. Bu nedenle hi¢ siphesiz Amasro Torsos’u da Hadrian’in
Panhellenik heykel programanin bir Grtini olmalidir. Bunlardan Amasra Torsosu’na
en yakin olanlarin Heraklion’dan bulunan bassiz heykel’” ile Tunus-Ammaedara’da
bulunmus olan Bardo Miizesi heykeli’”® oldugu séylenebilir. Buna ek olarak sematik
ve ikonografik benzerlikleri ¢ok yakin da olsa Amasra Torsosu’nu yukarida anilan
eserlerden ayiran ozellikler de mevcuttur. Bunlardan ilki heykelin abartili gekilde
kalin bir profille belirginlestirilen zirh yakasidir. Yukarida anilan ve hali hazirda
bulunan hemen higbir zirhli heykelin yaka kismi bu denli abartili bigimde kalin
yaptlmamigtir. Buna ilave olarak Amasra Torsosu’nun zirh alt kenari bilinen
orneklerde oldugu gibi yay veya canak bi¢imli bir kavis yapmak yerine neredeyse
yatay bir profil seklindedir. Amasra Torsosu’nu benzer zirhli heykellerden ayiran bir

diger ozelligi ise tek sira bigciminde islenmis preryges rozetleridir. Dikkatle

92 Atesopullan — Simsek 1995, 93-97, Res. 4, 12-14; Atesogullar1 1999, 207-212, Res. 1, 2; Ozgan
2013b, 154, Res. 148, a-b.

% Atesogullan — Simsek 1995, 93-97, Res. 4, 12-14; Atesogullar1 1999, 207-212, Res. 1.2.

% Wegner 1956, 41 vd. 58 vd. 67-69, 71, 98, Lev. 13 a; 16 ¢; Vermeule 1959/60, 55, No 182, Lev.
XV, 47; Niemeyer 1968, 97 Kat. Nr. 53 Lev. 17, 2; Vermeule 1980, 47, Res. 138; Opper 2008, 89 vd.
Res. 49; Bergmann 2010, 3 vd., Kat. Nr. 4, Res. 1-4.

9 Stemmer 1978, No I1I 13, Lev. 22.1; Bergmann 2010, Lev. 18, Res. 17.

3% Stemmer 1978, 111 14, Lev. 22.2. Bergmann 2010, Lev. 18, Res. 15.
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incelendiginde yukarida detaylar1 anlatilan heykel programi gercevesinde iiretilen
hemen hemen tiim heykellerin pteryges rozet sirasi alt alta iki veya altli iistii bigimde
iki sira uretilen pteryges rozet dizisinden olugur. Amasra Torsosu’nda ise pferyges
rozet dizisi tek siradir. Bu durum Amasra Torsosu’nu tinik bir nitelige biirindirse de
Anadolu’da baska bir benzeri olmayan yontunun ithal heykeller arasinda
degerlendirmesi kaginilmazdir.

Antalya’da bir bahgede gorilmus olup ilk olarak Vermeule tarafindan
yayimlanan bir zirthli heykele ait bel pargast (87, Lev. 26, 5)°°7 da Amasra Torsosu
(86) gibi Imparator Hadrian’in Panhellenik heykel programinin tiretimlerinden biri
olmalidir. Zirh gobegi tizerinde yer alan akanthus ¢icegi, alth stli iki sira preryges
rozeti ve pteryges bant sirasinin ¢ok dar bir bolimiiniin korundugu Antalya Torsosu

Vermeule tarafindan Ge¢ Hadrian — Erken Antoninler Donemi’ne’”®, Stemmer

tarafindan ise Hadrian Donemine®” tarihlenmistir. Bergmann tarafindan Hadrian’in
Hierapytna Tipi heykel programinin bir repligi olarak degerlendirilen heykel Geg
Hadrian Dénemi’ne tarihlenmistir’'°.

Antalya Torsosu’nun (87) Stemmer’in 6nerdigi tizere Anadolu tiretimi zirhlt
bir yontu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir zira Anadolu’da uretim yaptigi
bilinen atolyelerin hi¢ biri bu sablonu kullanmamaktadirlar. Bununla birlikte
heykelin Ge¢ Hadrian Donemi’ne tarihlenmesi uygun gézikmektedir.

Hadrian’in Hierapytna Tipi heykel programina dahil edilen iki torso pargasi
(88511, 89512) da Knidos’ta olmalidir. Antik kentte 1960’larda ger¢eklesen kazilarda
varliklart belirtilen pargalarin hali hazirdaki yerleri bilinmedigi gibi herhangi
fotograflart da mevcut degildir. Bununla birlikte kazi raporlarinin incelenmesi
neticesinde yapilan degerlendirmeler bu iki torso pargasinin da Hadrian Doénemi
Hierapytna Heykel Programi’nin birer repligi oldugunu sdylemek miimkindir®".

Anadolu’ya olasilikla Kita Yunanistan’dan ithal edilen heykellerden Tios

Heykeli (83) Erken Imparatorluk Dénemi’nde Bithynia et Pontus Eyaleti’nin siyasi

7 Alfsldi-Rosenbaum 1960, 77, No 100; Moretti 1923/24, 505 vd., Res. 20; Vermeule 1964, 106, No

204; Stemmer 1978, 52-53, IV 16, Lev. 32,3; Gergel 2004, 373, 376; Bergmann 2010, 7, 8, Kat. Nr. 9.

%8 Vermeule 1964, 106, No 204.

% Stemmer 1978, 52-53, IV 16, Lev. 32,3. Stemmer heykelin Anadolu iiretimi bir replik olabilecegini

de ileri siirmiistiir.

>19 Bergmann 2010, 7. 8, Kat. Nr. 9.

1T Vermeule 1974, 105, 187D (veya 188D); Gergel 2004, 374, dn. 20; Bergmann 2010, 17, No 22.

Zj Vermeule 1974, 105, 187D (veya 188D); Gergel 2004, 374 dn. 20; Bergmann 2010, 17, No 23.
Bkz. Y. Dn.
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diizenlemesi ile alakali olmalidir. Bu nedenle Tios heykelini Amasra’da bulunmug
olan yerel uretim zirhli heykel (78) ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.

Antakya Miizesi’nde bulunan fakat buluntu yeri bilinmeyen heykel (85) ise
stilistik degerlendirmeye gore Geg Iulius Claudiuslar Dénemi’ne, olasilikla Nero’ya
ait olmalidir. Heykeli Nero Donemi’nin énemli askeri olaylarindan biri olan MS 66-
73 tarihleri arasinda siiren Yahudi ayaklanmasi ile iliskilendirmek mumkiin oldugu
gibi biraz daha erken bir tarihe gotirtilerek MS 58-63 Parth Savagi’ni onurlandirmak
amaciyla énermek de mimkiindiir.

Amastris’de bulunmusg olan torso (84) Nero Donemi’nin ya da Flaviuslar
Donemi’nin Parth Savaslarindan birisi anisina kentte varligi bilinen imparatorluk
kiilti’'* icin adanmis olmast muhtemeldir.

Amasra Miizesi’ndeki Palladion’lu Torso (86), Antalya Torsosu (87) ve
Knidos torsolar: (88, 89) Hadrian Donemi’nin Panhellenik programinin birer
replikleri olmalidirlar.

Ithal heykeller kapsaminda degerlendirdigimiz heykellerin kendi
aralarinda bir ortak bir ozellikleri daha vardir. Bu heykellerin timii Anadolu’nun
karadan ulagimi zor fakat deniz ulasimi agisindan kolay olan kentlerinde

bulunmuglardir.

4.2. Afrika Uretimi ithal Zirhhh Heykeller

Anadolu’da bulunmus olup kuvvetle muhtemel bir Afrika Mermer
Atolyesi’nin trini olan heykellerin toplami1 9 adettir (Bkz. Grafik 2). Bunlardan
Perge’de bulunmusg alt1 heykel ile biri Side’den digeri ise Apameia’dan iki zirhli
heykel torsosu, mermer cinsi, ig¢ilik ve stilisitik olarak Afrika’dan ithal edilmig
heykeller ile yakin benzerlikler gostermektedir. Bu heykellerin yakin zamanda
yayimlanan bir yazit sayesinde, buglin Cezayir sinirlarinda kalan ve antik donemde
Numidia ad1 verilen bolgeden cikarilan mermerler ile tretildikleri anlagilmistir "

Bu heykellerin en erken tarihli olan1 Perge Hamami Palestrasi’nda bulunan

kolossal Traian Heykeli (90, Lev. 27, 1-2)’'® olmalidir. Basinda bir corona civica ile

1 Price 1986, 20-21, 29, No 155.

313 Sahin 2012, 41-50.

>1° fnan 1980a, 6; Inan 1980b, 608; Mellink 1980, 509; Inan 1983, 119-120; Ozgiir 2010, 76, No 31,
31; Demirer ve dig. 2005, 77, No 73; Ozgiir 2009, 38, No 10; Bennett 1997, Lev. 2c; Ozgan 2013b,
77, Res. 63, a-b.

107



tasvir edilmis olan Traian, zirhli yontusu ve yaninda diz ¢okmiis esir figiiri ile
muzaffer bir imparator olarak betimlenmigtir. Traian’in ktlesel formdaki Klasik Tip
zithinin gogus kismindaki genis aegis’li gorgo basi vardir. Heykelin karin kisminda
ortadaki bir kandelabrum’a birer 6n ayaklarini uzatnug olan karsilikli grifonlar
bulunur. Bu kompozisyon Anadolu tiretimi zirhli heykellerin hi¢ birinde goriilmeyen
bir sablon olarak kargimiza ¢ikar (Bkz. Ciz. 7). Zirhin gobek boliimiine iglenmig olan
akanthus ¢igcegi 1se bu grupta degerlendirilecek diger Perge heykellerinden baska
sadece Seleukeia Heykeli (33, Lev. 11, 2) ve bu gruba giren Side Torsosu’nda (97,
Lev. 28, 4) gorulur. Perge Traian Heykeli’nin tek sira preryges rozet protomlari da
Anadolu’da bu grupta degerlendirilen heykeller disinda gorilmeyen bir stil ve

teknikte yontulmuslardir.

Cizim 7 - Perge Traian Heykeli (90)

Imparator Traian’m saginda diz ¢okmiis pozisyondaki esir figiirii Traian’in
feth ederek siyasi bir diizenleme getirdigi Armenia’y1 personifike ediyor olmalidir.
Uzun, kivircik saglart iki yandan omuzlarina inen bu kadin, buyik bir keder
icerisinde imparatora bakmaktadir. Uzerinde pantolonlu, tuluma benzer, dékiimlii bir
kiyafet bulunur ve omuzlarinda olduk¢a kalin bir kumastan bir pelerin vardir. Esir
olasilikla metalden ya da ahsaptan bir tropaeum’a (Zafer Sancagi) baglanmis

durumdadir ve baginda bir tiara (kilah bigimli baslik) tasiyor olmalidir.
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Traian MS 113-117 yillar1 arasinda Armenia ve Parth Krallig1 tizerine sefer
diizenlemis ve imparatorlugun dogu sirimi Tigris Nehri olarak belirlemistir'”.
Senato’ya gonderdigi ¢elenkli bir mektupla imparatorlugun dogu sinirini belirledigini
ilan ettiginde tarth MS 116°dir. Bu durumu niimizmatik kaynaklarda gormek de
miimkindir. Traian’in 114’ten sonra bastirdig: sikkelerde bir fropaeum’a baglanmig
dogulu figirler cokca karsilasilan sahnelerden biri olmustur’'®. Traian Dogu Seferi’ni
kesin bir sona ulagtirmast MS 116 yilinin sonunu bulmug, imparator ise MS 117 nin
9 Agustos’unda Selinius’ta (Antalya-Gazipasa) olmustir. Bu nedenle Perge Traian
Heykeli’nin, imparatorun sagliginda m1 yoksa MS 117°de oliimiinden hemen sonra
mi dikildigi konusunda kesin bir sonuca ulagmak giictiir. Ancak muhtemelen
Pergeliler, Roma’ya deniz yolu ile gitmek iizere Seleukeia’dan yelken agmayan
Traian’in Roma glzergdhini Perge uzerinden planlamig oldugunu 6grenmis
olmalidirlar. Bu nedenle heykeli, imparator kente gelmeden hemen &nce dikmis
olduklarin1 kabul etmek miimkiindur.

Heykelin beyaz renkli, ¢ok ince grenli mermer yapisinin yam sira stilistik
ozellikleri ile de Anadolu’da bulunmusg diger bir¢gok heykelden ayrilmaktadir. Traian
Heykeli’nin de bulundugu Perge’de Hadrian Doénemi ile birlikte Dokimeion I Tipi
heykellerin agirligi hissedilmektedir. Perge’de bulunmug olup Dokimeion I Tipi bes
adet heykel de (34, 35, 39, 40, 44) Perge Traian Heykeli’nin sablon ve stil
ozelliklerini barindirmazlar. Bununla birlikte Perge Traian Heykeli’nin benzer bir

zirh ikonografisi ve kompozisyonu tasiyan Geg¢ Flaviuslar ve Traian Donemi

519 520

yontulardan Sabratha Titus Heykeli” ~, Napoli Titus Heykeli”™™ ve Kopenhag Traian
Heykeli>*' ile stil ve uslup yoniinden farklidir. Perge Traian Heykeli’nin anilan
heykellere oranla olduk¢a acemice sekillendirilmis govdesi adeta donuk bir kiitle
halinde pozlandirilmigtir. Karin tizerindeki grifonlar zirh zeminine sigdirilmakta
zorlanmig, pteryges rozetleri ise olasi bir yanlis hesaplamadan dolay:1 heykele oranla

cok kuguk kalmistir. Bu durum akla Perge Traian Heykeli’nin imparatorluk

17 Lightfoot 1990, 115-126; Millar 1993, 100.

>1¥ Cohen 1880792, 38, 186; Mattingly — Sydenham 1926, 267, 324-225.

12 Vermeule 1966, No 92A; Niemeyer 1968, 94, No 41; Stemmer 1978, V 10, Lev. 39, 1.

20 Vermeule 1959/60, No 92; Hekler 1919, 241, dn. 33; Niemeyer 1968, 93, No 39; Stemmer 1978,
98, VIII 1, Lev. 66, 1-2.

21 Vermeule 1959/60, No 126, Lev. 11, 34; Niemeyer 1968, 96, No 47, Lev. 15; Stemmer 1978, 113,
XI 3, Lev. 76, 1-2.
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merkezinden gonderilen bir sablon tzerinden bu heykel tipini yeni g¢alismaya
baslayan bir atolyenin triinii olup olamayacagi sorusunu getirmektedir

Perge Traian Heykeli’nin ithal edildigi digstnilen Numidia Mermer
Atolyesi’nin tam olarak MS 2. yiizyilin bagindan itibaren faaliyete gegtigi dikkate
alinirsa®”®, bu heykelin bu atélyenin ilk defa iretimini yaptigi heykellerden biri
oldugu ve hatta bu tarihten sonra faaliyete gectigi bilinen Dokimeion Heykeltraslik
Atolyeleri igin bir ana tip olarak kullanilmis olabilecegi de akla yakin gelmektedir.
Perge Traiani’nin gogsiinde karsilikli duran grifonlarin Dokimeion I Tipi zirhli
yontularda goriilen grifonlara olan benzerligi (Bkz. 34, Lev. 13, 3-4) bu 6neriyi daha
da kuvvetlendirmektedir.

Perge Traian Heykeli’nin stil ve tislup yoniinden bir benzeri Apameia (Dinar)

yakinlarinda bulunmus olan zirhli yontudur (91, Lev. 27, 3)°%

. Yuzeyi olduk¢a
asinmig olsa da zirh lzerinde karsilikli iki grifonun ve bunlarin arasinda bir
kandelabrum oldugu se¢ilebilmektedir. Apameia Torsosu’nun gobek kisminda Perge
Traian1 ve onun benzeri diger yontularda oldugu gibi dallar1 gévdenin kenarlarina
dogru filizlenen bir akanthus ¢icegi ¢anagi bulunmaktadir. Her iki heykel arasindaki
stilisttk  benzerligt pteryges rozetlerinde de gormek mumkindir. Apameia
Torsosunun pteryges rozetleri iki siradan olugsmakla birlikte rozetlerin kigiik
boyutlart Perge Traian heykeli ile benzerdir. Bunun yani sira Apameia Torsosu’nun
sadece merkezi pteryges rozetlerinde bulunan protomlardan ustteki, olasilikla bir
aslan basi iken, alt sirada yer alan kanatlar1 acik, naif kartal protomunun aynisi1 Perge
Traiani’nin merkezi pferyges rozetinde korunmaktadir. Her iki heykelin pteryges
bantlarinin i¢ ige ge¢mis kompozisyonu da stil benzerligini belirginlestiren
unsurlardan biridir.

Dinar Torsosu i¢in kesin bir tarih belirlemek giigtiir. Perge Traian Heykeli
(90) ile olan aslup fark: ilk bakista dikkati ¢eker. Bu nedenle Dinar Torsosunu
Antoninler Donemine tarihlemek daha uygundur. Bu tipolojide olup Antoninler

Donemi’ne tarihlenen heykellerden ti¢ adet Tunus kokenli heykel’** ile Susa (Tunus)

> Roder 1988, 93 vd.

2 Stemmer 1978, 69, V26, Lev. 45, 4; Stemmer Apameia Torsosu’nu Yugoslavya’da bir Dinar’dan
(7) oldugunu belirtse de s6z konusu yontu halen Afyonkarahisar ili’nin Dinar ilgesindeki bir parkta
bulunmaktadir.

324 Stemmer 1978, 111,112, 113, Lev. 8.
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326 Dinar Torsosu’nun mekanik

Torsosu™> ve Louvre’daki Marcus Aurelius Heykeli
tslubuna benzerlik gostermeleri bakimindan dikkate degerdir. Bunlardan Susa
Torsosu’nun pferyges rozetlerinin merkezinde, Apameia Torsosu ve Traian
Torsosu’nda oldugu gibi kanatlar1 agik naif bir kartal bulunmaktadir’>’.

Afrika’dan ithal edilmis oldugu disinilen heykellerden en biyik grubu
Perge Tiyatrosu’'nda bulunmus olan bes adet zirhli heykel olusturmaktadir. Bu
heykellerden (96) nolu heykelin kaidesinin altinda yer alan yazit bu grupta incelenen
diger tim heykellerin de Numidia Mermer Ocagi’ndan ithal edildiginin anlagilmasini
saglamistir’*®, Bu yazit heykellerin iiretim yerinin belirlenmesi igin 6nemli bir bulgu

> Heykelin islenmemis

olsa da epigrafik belgeye gore Onerilen tarihleme sorunludur
kaidesinin altinda yer alan yazita istinaden Perge Tiyatrosu’nun sahne binasinin
heykel programinin Erken Imparatorluk Dénemi, olasilikla Domitian Dénemi’nde
tamamlandig1 onerilse de stil kritik analoji boyle bir tarihlemeye kesinlikle imkan
vermez.

Perge Tiyatrosu sahne binasinda bes adet zirhli heykelin dordi halen Antalya
Miizesi’nde sergilenmekte olup®’, Oztiirk’iin rekonstritksiyon 6nerisine gore

dizilmislerdir™'

. Bu heykellerin timii ayni tslup ve is¢iligin urtnidirler fakat
birbirlerinden farkli sema ve ikonografik nitelikleri mevcuttur. Ug katli sahne
binasinin en alt katinda bulunan bes zirhli yontu ile birlikte biri yari ¢iplak tigi ise
ciplak dort adet heykel ve kolossal bir Iskender Heykeli bulunmustur.

Zirhli yontular arasinda daha 6nce Traian olarak tanimlanan heykel (92, Lev.
27, 4y°?, Helenistik Tipte, iki sira pteryges banth bir zirh semasina sahiptir. Yiiksek
plastik stilde bir heykeltiraglik Gslubu ile yontulan heykelin gévdesinde, ortalarindaki

alevli bir Gigayaga birer onayaklarini uzatmis karsilikli iki grifon yer alir. Grifonlar

yiiksek kabartmadir fakat fizyonomik olarak oldukga basarisizdirlar. Ozellikle bas ve

2 Stemmer 1978, 20, 122, Lev. 10.4.

326 Stemmer 1978, 80, VII 9, Lev. 53, 1- 54, 3.

>" Bkz. dn. 525.

328 Sahin 2012, 41-50.

32 Sahin 2012, 41-50.

> Bu caligma kapsaminda Perge Tiyatrosu zirhli heykellerinin incelenmesi igin Antalya Miize
Miidiirligii’'ne yapilmis olan izin basvurusu dénemin Perge Kazis1 Bagkan1 H. Abbasoglu tarafindan
reddedilmistir. Bu nedenle halen adi gegen miizenin depolarmda korunan 25 Katalog Numaral
heykel hi¢ gorillememistir.

31 Oztiirk 2009, Ek 7.

>*2 fnan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 144, No 62; Sahin 2012, 46, Res.
4.
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gagalar1 komik denecek kadar koti bir usluptadir (Bkz. Ciz. 8). Bununla birlikte
grifonun gii¢li viicudu ve dinamik kanatlari daha basarilidir. Grifonlarin ortasindaki
tcayak zirhin gobegine yerlestirilmis bir akanthus ¢igeginin tzerinde dururken
grifonlar da ¢i¢egin ¢anagi ig¢inden filizlenen kalin dallarin Gizerine basmaktadirlar.
Zirhin omuz bandina baglandigi sarmagik yaprag: bigcimli per¢in ve pferyges bantlari
tizerindeki filizlenen sarmagik dallart motifi Dokimeion I Tipi heykeller ile benzerlik

gosterir. Heykelin destegi bir palmiye kiitiigii seklinde iglenmistir.

oo
A

\V
C

P/R\N

W

Cizim 8 - Perge Tiyatrosu Heykeli (92)

—

Perge Tiyatrosu kazilarinin ardindan yapilan 6n tespitte heykel Inan

tarafindan Traian olarak tammlanmigtir™.

Bu tespit olasilikla heykelin zirh
kompozisyonu dikkate alinarak yapilmigtir. Benzer bir kompozisyonun Perge Gliney
Hamam: Traian Heykeli’nde ve onun benzerlerinde goruldigi yukarida izah
edilmistir’>*.

Perge Tiyatrosu’nda bulunmug olan heykellerden iki pferyges rozet sirali
yontu (93, Lev. 28, 1; 29, 4> bu gruba giren heykeller icerisinde Klasik Tip zirh
kusanmig tek heykeldir. Ponderasyon ve sablon olarak Perge Nymphaeum Hadrian

Heykeli’nin (Bkz. 34, Lev. 13, 3-4) bir repligi niteligindedir. Heykelin zirh1 tizerinde

> Inan ve dig. 1997, 72. Res. 15
** Bkz. dn. 529-532. )
> Inan ve dig. 1997, 72; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 146, no 63; Sahin 2012, 46, Res. 5.
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karsilikli duran iki figiir inik bir nitelige sahip olup mevcut zirhli yontularin hig
birinde gorilmez. Bu figirlerden soldaki, bir kaide tzerinde yiikselen Pax Heykeli
olmalidir. Bagt migferli, elinde bir kerykeion tutan tanricanin karsisindaki migferli
erkek figiiri ise sag elinde kargi sol elinde ise kalkanini tutan Mars olmalidir.
Tanriga Pax’in elindeki kerykeion tanriganin barig ortaminin tesis edilmesi ile ilgili
kiiltine vurgu yapmaktadir. Bir kabartma olarak iglenen heykellerin hemen altinda,
heykelin gobek kismina yerlestirilmis olan bir akanthus ¢i¢egi bulunur ve ¢icegin
canaklarindan ¢ikan kalin kivrimli dallar govdenin iki yanina dogru ilerler. Bu
noktada heykelin akanthus ¢igeginin (92) nolu heykele oranla ¢ok daha yiksek bir
plastik is¢ilikle islendigini ve derin matkap izlerinin gorildiigini belirtmek yerinde
olacaktir. Heykelin yay bigimli zirh alt kenar profilinin hemen altindan sarkan iki sira
pteryges rozetlerinin neredeyse tuminin Uzerinde protomlar mevcuttur. Preryges

rozetlerinin dizilimi agagidaki gibidir.

Kog Kartal Aslan | Gorgo | Aslan | Kartal Kog
93 MS 2. yiizyil
Mask Yil. De. Mask Eros Mask YD Mask

Perge Tiyatrosu Heykeli'nin (93) Pteryges Rozet Protomlari

Heykelin uzun dilimlerden olusan pteryges rozetleri Apameia Torsosu nun
(91) pteryges dizenlemesini hatirlatmaktadir. Tiyatro heykelinin dize kadar uzanan
pteryges bantlar1 nispeten hareketlidir ve merkezi pteryges bandi tizerinde
Dokimeion I Tipi heykellerde goriilen filizlenen sarmagik dali motifi yer almaktadir.
Perge heykelinin sarmasik dallart motifi kaliteli fakat ¢ok daha yiizeysel bir is¢iligin
urinidir. Heykelin sag ayaginin yaninda heykel destegi olarak kullanilan bir zirh
bulunmaktadir. Tek sira pteryges rozetli, cingulum lu, diz bir gogis diizenlemesine
sahip zirh, Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin zirh sablonunun bir benzeridir ve
zirhlt yontunun kendi zirhindan farklidir. Bu durum yine akla Hadrian’in Perge
Nymphaeumu zirhli yontusunu (34) ve imparatorun ayni yerde bulunmus, ¢iplak
fakat heykel destegi olarak Dokimeion I tipi bir zirh kullamlan yontusunu®
getirmektedir.

Perge Tiyatrosu Heykeli (93) panderasyonu ve sematik kompozisyonu ile

oldugu kadar heykele yiiklenen diger atribiutler ile de Perge Nyphaeum Hadrian

>3 fnan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, Nr. 45; Lev. 38.1; 39.1.; Zanker 1983, 12, Lev. 2 2.4.
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Heykeli’ne (34) yaklagmaktadir. Bir Grekophili (Yunan Hayrani) olan Hadrian’a
pteryges rozetli Neoattik tarzda bir zirh kusandirmak bilingli bir se¢im olmalidir.
Pteryges rozetleri tuzerindeki tiyatro masklar1 da Hadrian’in sanatsever kisiligine
yapilan bir gonderme niteligindedir. Heykelin govdesine yerlestirilen iki heykel
kabartmasi imparatorun plastik sanatlara olan diskiinligi ile agiklanabilir. Heykelin
destegi olarak kullanilan zirh imparatorun muzaffer imparator kimligine vurgu
yaptigt gibi imparatorun Dokimeion I Tipi heykellerine ve olasilikla Perge
Nymphaeum’undan bulunan tanrilagtirilmig, ¢iplak heykeline vyapilan bir atif
olmalidir.

Perge Tiyatrosu zirhli heykelleri arasinda yer alip sadece govdenin tst kismi1

korunan torso parcasin (94)>’

rekonstriksiyon onerisinden anlagildig1 kadart ile
sag kolu yukari kaldirilmis, sol kolu bel hizasindan 6ne uzatilmis olup sag bacak
vicut agirhigini tagirken sag bacak serbesttir. Paludamentum sol omuzdan arkaya
dogru atilmigtir. Gogus ortasinda bir gorgo basi oldugu anlasilmakla birlikte karin
bolgesinde de karsilikli iki grifonun varligindan séz etmek mumkiindir. Kuvvetle
muhtemel bu grifonlarin ortasinda bir kandelabrum olmalidir.

Perge Tiyatrosu zirhli heykelleri arasinda yer alan bir diger heykel, daha
once Hadrian olarak tanimlanan, Helenistik Tip zirh kusanmis olan yontudur (95,
Lev. 28, 2)”% Portresinin olasilikla Tacitius Dénemi’nde yeniden yontuldugu
onerilen heykelin govdesi statik bir yapiya sahiptir. Perge Tiyatrosu’nda bulunmusg
olan heykellerin yiiksek plastik Gslubu bu yontuda da hissedilmektedir. Heykelin
gogsiunde grifona benzer, aslan bagl yaratiklar: baglarinin iizerinden yakalamis olan
ciplak, ¢cocuk yastaki Herakles (?) vardir. Baginda sirtina uzanan bir aslan postu
bulunan Herakles, zirhin gobegine yerlestirilmis palmet yapraklarinin tzerinde
durmakta iken grifonlar da bu yapraklarin dibinden filizlenen kalin, kivrik dallarin
tizerinde dururlar. Kalin, yatay zirh alt kenar profilinin altindan bir sira kisa bir sirast
uzun pferyges bantlar1 sarkar. Olduk¢a mekanik bir tisluptaki bantlarin merkezinde
yer alanin tzerinde, Dokimeion I Tipi zirhli yontularin merkezi pferyges bandinda

gortlen filizlenen asma dalina ¢ok benzer bir motif bulunmaktadir. Heykelin

7 Inan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oxztiirk 2009, Ek 7.
> fnan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 144, No 62; Sahin 2012, 45, Res.
3, 3a.
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sagindaki destek niteligindeki aga¢ kutigunin hemen 6niinde i¢i meyve dolu bir
bereket boynuzu vardir.

Heykelin zirh ikonografisi acgisindan yakin benzerleri Side Agorasi’nda
539

2

bulunmus torsoda (97) Roma yakinlarindaki Sessa Aurunca Tiyatrosu’ndan
bulunmus Hadrian Heykeli izerinde™®® ve ayrica Villa Albani Miizesi’nde
korunmakta olan bir Hadrian Heykeli iizerinde gorilebilmektedir®'. Oldukga
primitif bir ig¢ilige sahip olan Sessa Aurunca Tiyatrosu yontusunun gégsinde de iki
grifon arasindaki ¢ocuk Herakles (?) yer alir. Cadario bu ikonografiyi bir agiklama
yapmadan Dionysos / Sabazios olarak tamimlamustir’*?. Heykelin sonradan
yontulmus portre bagi, heykelin govdesine ait ise, yontunun Hadrian’a ait oldugunu
soylemek mimkiin degildir. Sonradan yontma sirasinda mudahale edilmeyen agiz,
burun, alin yapisi ile almin tzerine disen kisa bukleli saglar Hadrian’in
fizyonomisine uymaz.

Perge Tiyatrosu’nda bulunmug olan bir diger zirhli yontu (96, Lev. 28, 3; 29,
3)>, heykel kaidesinin altinda kazinmis olan bir yazit nedeniyle tinik bir nitelik
kazanmaktadir. Sahin tarafindan yayimlanan yazit, heykelin tretildigi mermer
blogun imparatorluk tarafindan isletilen Numidia Mermer Ocaklari’ndan Imparator

Domitian Dénemi’nde ihra¢ edildigini belgeler’**

. Heykelin gogsundeki sahlanmusg,
karsilikli grifonlar, tiyatroda bulunan ve bu grup igerisinde degerlendirilen (95) nolu
heykelin grifonlarindan farkli olarak Aphrodisias Tipi zirhli yontularin zirhlari
tzerindeki vakur grifona benzer. Karsilikli grifonlar heykelin gobegi uzerine
yerlestirilmis olan lotus ¢igceginin ortasinda yiikselen sivri yapraga iki onayaklari ile
sahlanmigken, arka ayaklari ¢icegin c¢anagindan goévdenin kenarlarina dogru
filizlenen sarmal dallarin iizerinde durmaktadirlar.

Helenistik Tip bir zirh kusanmis olan yontunun bir diger ilging 6zelligi iki

siradan olusan pteryges bant sirasindan alttaki uzun siramin bacagin sadece baldir

kismina kadar uzatilmig olmasidir. Bu durumun daha ¢ok MS 1. yiizyila tarihlenen

¥ fnan 1975, 153, No: 93, Lev. LXXVIIL 1.

49 Cascella 2002, 67-76; Cadario 2004, 371, Lev. LIV 2.

> Cadario bu heykelin gévdesinin modern oldugunu kabul eder Bkz. Cadario 2004, 372; Fittschen —
Zanker 1985, 51, dn. 7 b; Hekler 1919, 225, Res. 151; Wegner 1956, 53, 113; Wegner 1984, 138.

%2 Cadario 2004, 371.

> nan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 144, No 62; Sahin 2012, 41-42,
Res. 1.

>4 9ahin 2012, 42.
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heykellerde goriilen bir diizenlemedir'™. Bu nedenle (96) nolu heykelin Erken
Imparatorluk Doénemi’nden bir imparatorun onurlandirilmasi i¢in bu heykellere
benzer bir kompozisyonda tretilmis olabilecegi de akla gelmektedir. Roma’daki
Senatorenplast’daki olasilikla Traian’a ait olan zirhli yontunun™® gerek zirh
ikonografisi gerekse sematik kompozisyonu Perge Tiyatro Heykeli’nin ¢ok yakin bir
benzeridir.

Su ana kadar yapilan arkeolojik ve epigrafik arastirmalara gore Perge
Tiyatrosu’nun sahne binasinin ingasinin olasilikla Ge¢ Antoninler — Erken Severuslar
Donemi’nde gergeklestigi gorisi hakimdir'’.  Inan sahne binasini donatan
heykellerin Tacitus Dénemi’nde yeniden yontulmus oldugu tespitini yapar’**. Sahin
(96) nolu heykelin kaidesinin altindaki yazittan yola ¢ikarak Perge Tiyatrosu sahne
binasinin ingasinin, genel kabul goren gorigin aksine en ge¢ Antoninus Pius
Doénemi’nde tamamlanmis olmasi gerektigini énerir’®.

Heykelin kaidesinin altinda yer alan yazit, Erken Imparatorluk Dénemi’ni
isaret ediyorsa da stil kritik gozlem Perge Tiyatrosu’ndan bulunmus zirhli
heykellerin Antoninler Dénemi’nden 6nce yontulmus olmalarinin kabul edilmesine
imkan vermez.

Perge Tiyatrosu’ndan bulunmug olan bes zirhli heykelin sayist heykel
programinin hangi dénemde tamamlandigini 6énermek i¢in bir ipucu vermektedir.
Olasilikla Perge Tiyatrosu inga edildigi sirada Perge Hamami’ndan bulunmus olan
zirhli Traian Heykeli (90) ile Perge Nymphaeumu Hadrian Heykeli (34) saglam
olarak yerlerinde durmakta idi. Kuvvetle muhtemel Perge Tiyatrosu heykel programi
tasarlanirken bu iki heykel antik bir sablon olarak kopya edilmisti. Bu iki heykelin
(90, 34) stil ozelliklerinin Perge Tiyatrosu Heykelleri (92, 93) ile olan yakin
benzerlikleri bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu nedenle (92) nolu heykeli Traian
olarak tanimlamak miimkinken (93) nolu Neoattik isluplu heykelin de sanatsever
Hadrian oldugunu soéylemek de miumkindir. (95) nolu heykelin zirh goévdesi
tizerinde yer alan ikonografinin Sessa Aurunca Tiyatrosu’ndan bulunan Antoninus

Pius Donemi Hadrian heykelinde kullanildigi bilindigine gore bu heykeli de

>*> Pteryges bantlarimn kronolojik degerlendirmesi icin bkz. Bkz. sf. 41-42; 77.

36 Vermeule 1959/60, No 125; Hekler 1919, 241, dn. 33; Stemmer 1978, 74, VI 3, Lev. 48,1.

> Inan - v.d. 1997, 69-70; Oztiirk 2009, 181-183; Ozdizbay 2012, 73-78; Alanyal1 2013, 163-170.
%8 fnan — v.d. 1997, 72.

>4 9ahin 2012, 44.
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Antoninus Pius olarak isimlendirmek mimkiin gozikkmektedir. Bu durumda (94) ve
(96) nolu heykeller de tipk1 kentin Gliney Hamam1’nda bulunmusg bir ¢ift zirhli grup
heykelinde oldugu gibi (39, 40) ortak imparatorlar Marcus Aurelius ve Lucius Verus
olmalidirlar.

Benzer bir heykel programinin ¢ok yakin bir cografyadaki Tlos Kentinin
Tiyatrosu’'nda da var oldugu, bu kentte son yillarda ortaya ¢ikarilan heykeltiraglik
eserleri sayesinde anlasilmig oldugundan imparatorlugun belirli bir politika
cercevesinde onemli kentlerin tiyatro ve diger anitsal yapilarinda yeni heykeltiraslik
programlart ile yeni bir dizenlemeye gitmis oldugu tespiti yapilabilmektedir. Bu
yeni heykel programinda Filozof Imparator Marcus Aurelius’un tercih edecegi tarzda
gecmise donik oykiinmeler barindiran kompozisyon ve motiflerin kullanilmig olmasi
ise donemin dusince yapist ile agiklanmalidir.

Bununla birlikte Perge Tiyatrosu zirhlt yontularinin stil 6zellikleri de
bunlarin kesinlikle Antoninler Dénemi’ne tarihlenmesi gerektigini gostermektedir.
(94) ve (96) nolu heykellerin kiitlesel ponderasyonlari Antoninler Dénemi’nin genel
stil oOzellikleri ile uyumludur. Perge Tiyatrosu heykellerindeki yuksek plastik
kabartma MS 1. yuzyilda gorilmesi nerdeyse imkansiz bir is¢ilige ve tisluba sahiptir.
Heykellerin Antoninus Pius Dénemi’nden 6nce olmast mimkin degildir zira (95)
nolu heykel uzerinde gorilen ¢ocuk Herakles ve onun yakaladigi karsilikl
grifonlarin gorildugn, saglikli olarak tarihlenebilen tek ornek Antoninus Pius

Dénemi’ndendir™°

. Hadrian Doénemi’nde ise bilinen sadece iki zirhli heykel
programi oldugundan Perge Tiyatrosu zirhli heykelleri Hadrian Donemi’nden de
olamazlar.

Bu durumda Perge Tiyatrosu’ndan bulunmusg olan bes adet zirhli yontunun
Marcus Aurelius ile Lucius Verus’un ortak imparator olduklar1 MS 161-169 yillar1
arasinda, olasilikla da Lucius Verus’un komutasindaki Roma ordularinin galip
ayrildigt Parth Savagi’nin hemen ardindan MS 166’dan sonraki bir tarihte tiyatroya
dikildiklerini séylemek mimkandiir.

Afrika’dan ithal edilmig olmasi muhtemel bir diger heykel olan Side

Torsosu’da (97, Lev. 28, 4)! Perge Tiyatrosu’dan bulunmus olan (95) numarali

yontunun bir repligi niteligindedir. 1ki heykel arasindaki tek fark Side Torsosu’nun

30 Cascella 2002, 67-76; Cadario 2004, 371, Lev. LIV 2.
! fnan 1975; 153, No 93, Lev. LXXVIIL, 1; Cadario 2004, 373, 377, Lev. XLVIII 1.
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zirh gobegi tzerinde islenen palmet yapraklarinin biraz daha kigik olusudur. Bu
durumda benzer stil 6zellikleri dikkate alindiginda Side Torsosu MS 166’dan hemen
sonra dikilmig olmalidir.

Afrika Uretimi olup bugiin Anadolu cografyasinda kaldigi varsayilabilecek
olan Antakya’da ele ge¢mis olan Lucius Verus Heykeli>* (98, Lev. 29, 1-2)>° de
ithal heykeller grubu igerisine dahil edilmistir.

Seleukeia Pieria’da bulunmus olan kolossal heykel muzaffer komutan, ortak
imparatoru baginda zaferini simgeleyen bir mese tact (corona civica) ile tasvir
etmektedir. Sablon olarak Anadolu’da iretilen zirhli heykel sablonlarindan stil
yoniinden farklilik gosteren heykelin sag omuzdan baglanarak gogsi kapatan, oradan
da sol omuz tuzerinden sirta atilan bir paludamentum’n vardir. Seleukeia Pieria
Lucius Verus heykeli’nin altli Gstli iki sira preryges rozeti Roma ve Kita
Yunanistan’da Erken Imparatorluk Doénemi’nden beri kullanilmakla birlikte bu
sablonun Anadolu’ya gelisi sadece Hadrian’in Panhellenik zirhli heykel programina
ait ithal heykeller ile olmustur’>*. Bununla birlikte bu uygulama 6zellikle Roma’da
Antoninler Donemi’nde tercih edilen bir sablon haline gelmistirsss.

I¢ ice gegmis iki sira halindeki pferyges rozetlerinden sadece sol bel
hizasinda, Gist rozet sirasinda yer alan ve bagt geriye dogru doniik kartal motifi ile, alt
rozet sirasinda, kasik bolgesindeki sola dontk kogbast figirti belirgindir. Pteryges
bant sirast ise bu donemin genel stil karakterine uygun olarak diz iizerine kadar
ulagmugtir.

Zirhin karin bolgesinde karsilikli iki grifonun varligi anlasilabilmekle
birlikte, bu sahnede bunlarin digindaki birka¢ figtrsel unsur oldugu da dikkatlice
bakildiginda anlasilabilmektedir. Gerek Inan ile Alfldi-Rosenbaum®® gerekse
Meischner™” karsilikl1 iki grifonun arasinda bir Palladion oldugunu séylemisler ve
hatta Meischner Palladion’in muhtemelen bir disi kurt (Lupa Romana) tzerinde

oldugunu onermistir. Heykel yizeyi koti durumda oldugundan gercekten de saglikli

*>2 fnan — Alféldi-Rosenbaum 1979, No 47, Lev. 38.3,41.1-3; Vermeule 1980, 24, 196C; Calik 1996,
86f Lev. 11 a; Evers 1994, 289; Meischner 2003, 328 Lev. 34,35.1-3.

>33 fnan — Alféldi-Rosenbaum 1979, No 47, Lev. 38.3,41.1-3; Vermeule 1980, 24, 196C; Calik 1996,
86 vd. Lev. 11 a; Evers 1994, 289; Meischner 2003, 328, Lev. 34,35.1-3.

>4 Bkz. Kat. No 64, 85.

3% Bkz. Stemmer 1978, 130, dn. 386.

% fnan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, 99.

>>7 Meischner 2003, 328.
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bir yorum yapilamamakla birlikte, zirh Gizerindeki iki grifon arasindaki figiiriin ne
oldugu konusunda yeni bir yorum getirmek de mimkuntudiur. Dikkatli bakildiginda
zirh tzerindeki iki grifonun arasinda bir Palladion’dan ziyade, orneklerinin Perge
Tiyatrosu'ndan ¢ikarilan zirhlt heykel (95, Lev. 28, 2; Ciz. 1), Side’de bulunan torso
(97, Lev. 28, 4) ve Sessa Aurunca Tiyatrosu’nda bulunmus olan Hadrian Heykeli
iizerinde de goriilen™®, aslan postuna biiriinmis, ¢iplak bir oglan (Herakles ?) figiirii
olabilecegi gortilebilmektedir.

Heykelin saglam olan portre bas: ile ilgili farkli yorumlar vardir. Inan ve
Alfoldi-Rosenbaum heykeli Hadrian’in Imperatori 32 tipinin yerel bir kopyasi olarak
degerlendirmistir. Vermeule’de muhtemelen heykeli hi¢ gérmeden Inan ve Alfoldi-
Rosenbaum’a atfen Hadrian olarak tamimlamis fakat heykelin muhtemelen Geg
Antoninler-Erken Severuslar Doénemi’nde tretilen bir hanedan heykeli grubu
icerisinden oldugunu savunmustur’> . Meischner ise heykel Lucius Verus’un geng bir
tipi olarak tammlar ve imparatorun MS 163°te kente ugradigii hatirlatir®®. Seleucia
Pieria Heykeli hi¢ siiphesiz Lucius Verus’a ait olmalidir ancak bagindaki ¢elengin
ortak imparatorun MS 163-166 yillarinda Antiochia’dan yonettigi Parth Savasi’nin
zaferini®®' simgeledigini ve bu tarihten hemen sonra dikilmis olmasi gerektigini
diasindirmektedir.

Afrika Mermer Atolyeleri’inden ithal edildikleri 6ngoriilen Anadolu kokenli
zirhlt heykellerin hemen hepsi bu atolyenin stil ve sablon o6zelliklerini yansitan
unsurlara sahiptir. Bu gruba giren heykellerin hi¢ birinin zirhli gévdesi tzerinde
cingulum bulunmamaktadir. Bu heykellerin en belirgin 6zellikleri is¢iliklerindeki ¢ok
yiiksek ve hatta mekanik denebilecek yontma tslubudur. Bu islubun acemilikten mi
veyahut kaniksanmig bir gelenekten mi gelip gelmedigini tespit etmek giictiir ancak
bu tslubun bu tip heykelleri yapmak konusunda daha 6nce fazla tecriibesi olmayan
bir atoélyenin tUriini oldugu asikardir. Bu tip heykellerin Traian’in son dénemleri ve
Hadrian Doénemi ile faaliyete gectigini kabul edersek bu kronoloji Anadolu’da
faaliyete gecen Dokimeion Mermer Atolyelerinin faaliyete gectigi zamanla ortiigir.

Bununla birlikte 6zellikle Antoninler Donemi’nde Roma eyaletlerinde goriilen imar

8 Cascella 2002, 67-76; Cadario 2004, 371, Lev. LIV 2.
% Vermeule 1980, 24, 196C.

Y Meischner 2003, 328.

1 Eck 2002, 105.
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faaliyetlerinde, anitsal yapilarin heykel programlarinda Traian, Hadrian ve Antoninus
Pius gibi selef imparatorlarin zirhli yontularmim kullamlmasi®® Marcus Aurelius ve

Lucius Verus’un felsefi diistince yapilari ile alakali olmalidir.

>%2 Herodes Atticus Nymphaeumu igin Bkz. Bol 1984, 98-100; Tobin 1997, 20 vd; Nysa Gerontikonu
icin Bkz. Kadioglu 2008, 359-366; Kadioglu 2011, 107-154; Kadioglu 2014, 95 vd., 103-106, Taf.
57,5-6; 58, 1-3.
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5. ANADOLU’DA ZIRHLI HEYKELLERIN IKONOGRAFISI

Niemeyer’e gore zirhli heykeller imparatorlarin seferleri sirasinda
beraberlerinde tasinmis olmalidir. Imparatorlarin  ziyaret ettikleri kentlerin
tiyatrolarinin  sahne cephesine, hamamlara veya agora’lara yerlestirilen zirhli
heykeller Roma vatandaglari tarafindan izlendiklerinde imparatorun yontusu
tizerindeki farkl atribiit ve temsillerin farkina varmiglardir. Bu ikonografik temsiller
sayesinde imparator vatandaslarin géziinde bir insan degil bir tanr1 kiligina biriinmiis
olmaktadir™®. Olasilikla Savas Tanrist Mars Ultor’un kiligina biiriinen imparatorun
bu varligi bile baslh bagina bir ikonografik temsildir. Parlak bir zirh kusanmig’®*
Tanr1 benzeri imparator elindeki silahlari ile 6nemli bir savastan galip gelmis
muzaffer bir niteliktedir.

Anadolu’da bulunmus zirhli heykellerin Roma egemenligi sinirlarinda kalan
diger eyaletlerde bulunan zirhli heykeller ile tipolojik ve ikonografik benzerlikleri
oldugu gibi gerek tipolojik gerekse ikonografik sablonlarinda farkliliklar da
mevcuttur. Roma egemenligindeki 6nemli kentlerin gorinir noktalarina, belli bir
ama¢ ve program dogrultusunda duretilerek dikilen zirhli yontular tzerindeki
kabartmalar, bu heykellerin temsili fonksiyonlarini destekleyen tanrisal atribiitleri
yansitmaktadirlar. Bu atribiitler imparatorluk kiltinii temsil eden bazi mesajlar
barindirdig: gibi zirhli heykelin en temel propaganda amaci olan muzaffer imparator

tasvirini tamamlayici imgelere de sahiptir.

5.1. Corona Civica (Mese Taci)

Zirhl heykellerde kusanilan zirhin ikonografisini destekleyen en onemli
atributlerden biri zirhli yontunun sahibinin baginda bir corona civica (mese taci) ile
tasvir edilmesi olmalidir. Plinius’un aktardigina gore bu tag, halki 6lumden
kurtaranlara verilen bir ayricalikt: ve Roma’da Corona Graminea®® 'den sonra gelen

566

en yiksek ikinci onurdur™. Bu nedenle basinda corona civica ile tasvir edilen

imparatorlarin bir zafer sonrast onurlandirilmig olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

> Niemeyer 1968, 51.

>t Antik Donemde heykellerin boyandigmi dikkate alirsak zirhlarda olasihikla altin yada giimiis
rengine boyanmis olmalidir. Bu konuya iligkin 6neriler i¢in bkz. Sieveking 1931, 12.

> Maxfield 1981, 67-70. Genellikle tahul bitkilerinin yapraklarmdan olusturulan Corona Graminea
aldigt karar yada yaptiklan ile tiim ordunun hayatim kurtaran general, asker veya idarecilere verilen
bir askeri nigsandir.

% Maxfield 1981, 70-74.
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Anadolu’da mese taci korunmus heykeller Aphrodisias Nero Kabartmasi
(16), Ephesos Celsus Kiitiiphanesi Heykeli (23), Perge Traian Heykeli (90) Perge
Nymphaeum Hadrian1 (34), Tlos Tiyatrosu Marcus Aurelius Heykeli (53), Seleukeia
Pieria Lucius Verus Heykeli (98) ve Perge Septimius Severus Heykeli (44) dir.
Baglar1 korunmus olup bir mese taci tagimayan heykeller ise Perge Hadrian Torsosu
(35), Sagallassos Hadrian1 (36), Perge Lucius Verus Basi (40), Tlos Hadrian Heykeli
(51), Tlos Antoninus Pius Heykeli (52), BM Septimius Severus Heykeli (68), Troia
Hadrian Heykeli (80) ve Perge Tiyatrosu Traian (?) Heykeli (92)’dir.

Anadolu’da korunmus olan zirhli yontulardan mese taci tagiyan en erken
tarihli yontu olan Aphrodisias Sebasteionu Nero Kabartmasi’nda (16) imparator,
Tanrilagtirilmis Agrippina tarafindan corona civica ile taglandirilmaktadir. Portre
iislubu nedeniyle Nero’nun tahta cikisini simgeledigi énerilen®®” kabartma, Nero’nun
bagina konan mege taci dikkate alindiginda, imparatorun tahta ¢ikigi ile birlikte
kucaginda buldugu Armenia’nin isgali sorununu, aldigi askeri ve diplomatik
tedbirlerle, kisa bir siirede ¢oziime kavusturmasini®®® da simgeliyor olabilir.

Bir diger mesge tacl yontu olan Aquila denen Celsus Kiitiphanesi Heykeli’nin
(23) sonradan yeniden yontulan baginda bir mege tact oldugu anlagilmaktadir ancak
portrenin asil kimligi konusundaki belirsizlik kesin bir tarihsel ¢ergeve ¢izmeyi
giiglestirir'®, zira Roma Imparatorluk Donemi’nde hanedan iiyesi olmayan birinin
mese tact ile onurlandirilmast olast degildir. Augustus Cumhuriyet Donemi’nde
askeri bagsar1 goOsteren vatandaglara verilen bu onuru, ¢ikardigr yasa ile hanedan
iyelerine 6zel kilmustir’’’. Ovidius, Augustus’un Palatin Tepesindeki evinin kap:
alinliginda asili duran corona civica’nin yalnizca imparatorun Romalilarin
hayatlarini kurtardigi i¢in degil, ayn1 zamanda onun tanrisalligin1 (Jupiter) sembolize

ettigini soyler’’'. Bu nedenle bir proconsul’de olsa Celsus Ailesi’nden hi¢ kimsenin

>%7 Smith 1987, 90; Rose 1997, 164-169, Cat. 105; Cadario 2004, 184-5, 366-70.

> Goldsworthy 2007, 309.

% Heykelin ¢ok farkl1 tarihlendirme ve isimlendirme onerileri icin bkz. Heberdey 1905, Mendel
1912/14, 584 Nr. 1373; Goethert 1935, 137; Eichler 1953, 57 vd. Res. 101; Vermeule 1959/60, 58 Nr.
208 Lev. XVIIL, 53; Inan — Rosenbaum 1966, Nr. 144, Lev. 83.2, 84. 1-2; Stemmer 1978, 101, VIII 6,
Lev. 70,3; Cadario 2004, 363-364; Strocka 2013, 597 vd. Res. 1-4.

379 Maxfield 1981, 70-74.

> Taylor 1975, 161.
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mege taci tagityan bir portreye sahip zirhli bir heykelinin Ephesos Kiitiiphanesi’ne
dikilmis olmast mimkiin degildir’ 2.

Anadolu’da bulunmus olup basinda corona civica ile taglandirilmig
heykellerden en kalitelilerinden biri olan Perge Nymphaeumu Hadrian Heykeli’nin

(34) imparatorun erken egemenlik yillarindan oldugu diisiiniilmektedir’”

. Heykelin
bagindaki yiiksek kabartma ta¢ heykelin, imparatorun Afrika’da gerceklestirdigi
askeri hareketleri’”* onuruna dikilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Baginda mese tact tasiyan heykellerden Perge Traian Heykeli (90) hig
siiphesiz imparatorun Armenia Seferini’”> onurlandirirken, Tlos Tiyatrosu Marcus
Aurelius Heykeli (53) ise, olasilikla Lucius Verus’un ¢limtnden sonra imparatorun
bizzat yuruttigi Germen Seferi sirasinda Dogu sinirinda meydana ¢ikan isyan
hareketinin imparatorluk lejyonlart tarafindan bastirilmasi®’® onuruna ve olasilikla
imparatorun MS 173’de ¢iktig1 Anadolu Gezisi sirasinda dikilmig olmalidir.

Perge Septimius Severus heykelinin de imparatorun MS 194’te taht rakibi
Pescennius Niger’i Kilikya’da maglup ettigi ve dordincu kez imparator olarak
selamlandigi Tssus Savas’’’’ veya MS 197°de gerceklestirdigi ve sonucunda

Parthlarin  bagkenti Ctesiphon’u yiktigi seferden””® sonra dikilmis olmas:

muhtemeldir.

5.2. Paludamentum

Zirhli yontularin tanrisal bir diger simgesi heykelin omuzuna degisik
bi¢imlerde atilan paludamentum’dur. Roma, Minerva ve Mars kiilti ile iligki kurulan
bu mor renkli pelerin imparatorluk alameti gosterdigi i¢in sadece imparatorlar ve

yiiksek riitbeli generaller tarafindan giyilebilmekte idi>”

. Bu nedenle zirhl1 heykel
kompozisyonundaki paludamentum heykelin askeri mesajin1 pekistirmek igin

kullanilmig olmalidir.

>’ Bu nedenle Celsus Kiitiiphanesi’ne dikilen heykelin olasilikla diiz zirhli ya da togali bir heykel
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

33 Bkz. Inan 1974, 649 vd. Nr. 2, Lev. 198, 199; Mansel 1975, 91 vd. Res. 61, 62; Inan — Alfoldi-
Rosenbaum 1979, 97, No 46, Lev. 38.2, 39.1, 40.3-4; Zanker 1983, 12, Lev. 2, 1, 3; Cadario 2004,
373, Lev. LI 3; Deppmeyer 2008, 140-41,

" Keppie 1973, 859-864; Birley 1997, 151-61; Opper 2008, 66-67.

>3 Lightfoot 1990, 115-126, Birley 1997, 66-77; Bennett 1997, 183-205.

>’ Magie 1950, 1505-1507; Grant 1994, 49-53; Birley 1966, 175.

377 Kaya 2006, 31; Birley 1999, 112-115.

"8 Birley 1999, 129-145.

7% Sauer 1949, 281-286.
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5.3. Silahlar
5.3.1. Kargy (Hasta Pura)

Bir uzak dovils silah1 olan mizrak ya da kargi birgok Roma Imparatorluk
Donemi zirhli heykelinin sag elinde tuttugu silah olarak kullanilmistir'®. Cadario
zirhl heykellerin kullandig1 mizrag: Virtus kiltii ile iliskilendirir™®'.

Zirhlt heykellerin sag ellerinde tuttuklart mizrag bir askeri nisan olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde savas alaninda yaptig
miicadele ile insanlarin canini kurtaran komutan ve askerler sasta pura adli verilen,
ucu sivri olmayan bir mizrakla onurlandirilirlardi®™®. Bu nedenle zirhli heykellerin
sag elinde kullamlan mizrak bir kit imgesi olarak Mars’1, veya Cadario’nun
onerisinde oldugu gibi Virfus’u temsil edebilecegi gibi savastan muzaffer ayrilmig
imparatora bahgedilen onurlarin bir nigsanesi olarak sunulmus bir hasta pura da
olabilir’®.

5.3.2. Parazonium

Roma Imparatorluk Donemi zirhli heykellerinin nerdeyse istisnasiz’®*
timinin sol elinde bir parazonium (=torensel kilig) bulunur. Roma askerlerinin

*®tan farkli olarak daha uzun bir kilig olan parazonium®> Erken

kullandig1 gladius
Imparatorluk Doénemi kiilt pratiklerinde Honos ya da Virtus'un betimlendigi
sahnelerde tanr1 veya tanriga tarafindan zirhli heykellerde tutuldugu gibi>® sap1 one,
ucu arkaya dogru tutulmaktadir. Virtus kiltinin erdemli orduyu temsil ettigi
bilinmekle birlikte zirhli heykellerde ve diger betimlemelerde bu kiiltii ¢agristiran

Tanrt yada Tanrica’nin™® parazomium’un geriye dondiriilmiis olarak tutusu

% Bir mizrak tastmayan zirhli heykellerin kollar1 genellikle giigiis hizasinda 6éne dogru uzatilir ve
olasilikla el yarim agik bicimde adlocutio selamu verilmektedir. Anadolu kékenli heykellerin hig
birinde bu selamlamay1 gosteren heykel meveut degildir. Bu selamlamanin gériildiigii heykeller igin
Bkz. Stemmer 1978, Lev. 49, 1, Lev. 56, 1, 5, Lev. 64, 1, Lev. 65, 1.

381 Cadario 2004, 86.

82 Fiebiger 1912, 2508-2509; Maxfield 1985, 85-86.

> Muzraklarin kiilt iliskileri ve askeri nisanlarma iliskin detayli bir calisma icin bkz. Alfoldi 1959, 1-
27.

%1 S0l elinde ne tuttugu tartisma konusu olan Augustus’un Prima Porta Heykeli’nin bir kargi tuttugu
kabul gérmektedir.

% Fiebiger 1910, 1372-1376.

86 Lambertz 1949, 1416-1417.

%7 Bieber 1945, 30, Res. 7-8; Sanchez 2007, 81-84; Richardson 1978, 244; Cadario 2004, 86.

% Roma ikonografisinde bazen bir Tanr1 bazense Tanrica olarak betinlenen Honos ve Virtus igin bkz.
Bicber 1945, 25-34; Sanchez 2007, 81-84.
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imparatorun savastan Once barigt dusinen, bariggil bir yaklagimi benimsemis

oldugunu sembolize etmesi miimkiindur.

5.4. Zirh

Zirhli yontularin propaganda unsurlarinin en etkili bicimde ortaya kondugu
yer heykelin askeri temsilini vurgulayan zirhi Gzerine yerlestirilen kabartmalarda
gortlur. Bu kabartmalardan en belirginlerinden biri iki zirh levhasini birbirine
baglamak i¢in kullanilan omuz bandi (epomides) tizerinde gorilen kanatli yildirim
demeti motifidir. Roma Imparatorluk Donemi zirhli heykellerinin nerdeyse
istisnasiz’® tiimiinde yer bulan kanatl yildirim demeti hi¢ siiphesiz Jupiter ‘e yapilan
bir gondermedir. Uzerinde kanatli bir y1ldirim demeti olan deri omuz band1 heykelin
metal zirh levhasi tizerindeki bir pergine ip veya deri yardimi ile baglanir.

Anadolu’da bulunmug zirhli heykellerin zirhlart izerindeki pergin iki
cesittir. Bunlardan biri zirh tizerine monte edilen ve ikonografik bir unsur icermeyen
bir halka iken bir diger tipte zirh percini bogirtlen sarmasigl yapragt bigimindedir
(Bkz. Kat. No 28, 31, 34, 37, 39, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 56, 57, 80, 92). Kadioglu
sadece Anadolu kokenli zirhli heykellerde karsilagilan bu motifin Anadolu
Heykeltrashk Atolyeleri’nin bir sablonu olmasi gerektigi tespitini yapmistir’.
Anadolu’da tiretilen Dokimeion I ve Dokimeion II Tipi zirhli heykellerin birgogunda
gorilen bu uygulama Phrygia kokenli Tanr1 Dionysos’un atribiitlerinden biridir. Bu
ikonografinin zirhli  heykellerin tzerine yerlestirilmesi ise Roma idaresinin
Anadolu’daki geleneksel Dionysos kiiltiine yonelik bir ¢agrisim yapma amact tagiyor
olmalidir. Bu ¢agrigim zirh kusanmis imparatorun tebasinin ekinlerini koruduguna
yonelik bir propaganda unsurudur.

Roma ve Yunanistan’da zirh pergini olarak sarmagik yapragr hig
kullanilmamig, bunun yerine genellikle metalden bir rozet az sayida heykelde de ise
aslan basi protomu pergin olarak kullanilmustir™”.

Zirh tuzerinde degigsmeyen bir diger ikonografik temsil heykellerin gogsiine

yerlestirilen gorgo basidir. Imparatorluk Doénemi’nin korunmus ve gogsii agik

> Bu istisnalardan biri Tlos Tiyatrosu’nde bulunmus olan Antoninus Pius heykelidir. Bu heykelin
omuz band1 iizerinde mesaleyi andiran bir motif vardir ancak bu motifin kesin olarak ne oldugunu
soylemek giigtiir.

> Kadioglu 2013, 105-06.

1 Bkz. Stemmer 1978, V 16, Lev. 40, 3-4; VII 17, Lev. 18, 1;
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yontularinin hemen hepsinin gogsiinde kanatli bir gorgo bagi bulunmaktadir. Zirhl
heykeller tzerindeki gorgo baslari dogrudan zirh iizerine aplike edilmis sekilde
yontulduklar1 gibi dokulu bir aegis tizerinde tasvir edilen gorgo baglar1 da mevcuttur.
Bu durum zirhli yontularin gogiislerindeki aegis’li gorgo basinin Athena’nin bir
atributt oldugunu akla getirse de konuya antik kaynaklar izerinden yaklagmak farkl
bir yorum ortaya koyulmasina imkan tanir.

Mitolojik kaynaklara gore aegis (=atyic) ¢cocuklugunda Zeus’u emziren kegi
Amaltheia’nin derisinden tretilmis bir zirhtir’>. Homeros’un Zeus’u her seferinde

5593

“aegis tasiyan olarak anmasinin yani sira Augustus Donemi yazarlarindan

Hyginus aegis’i tam da zirhli heykellerde oldugu gibi gorgo basli bir keci derisi

olarak tanimlamasi®* «

aegis”in bilinenin aksine Athena (Minerva) ile degil Zeusun
atribiitlerinden biri olmasi gerektigini gostermektedir. Servius gorgo basghi kegi
derisinin bir tann tarafindan kusanildigi zaman bunun aegis olarak tanimlanmasi
gerektigini; bir insan tarafindan kusanildiginda ise bunun bir zirh (lorica) olmasi
gerektigini aktarir™". Bu nedenle esasinda zirhli heykeller tarafindan kusanilan zirh
da bagli bagina bir tanrisal atribiit olarak kabul edilebilir.

Anadolu kokenli zirhli heykellerin ¢ok azinda heykellerin gogsii tizerinde
havada sizilen bir Nike Aptera kabartmasi yer almaktadir. Aphrodisias General
Heykeli (11), Milet Tiyatrosu Torsosu (21) ve Benevento Torsosu’nun (12) gogis
adelesi uizerinde gorilen Nike, Anadolu disindaki 6rneklerde, Augustus’un Prima

Porta heykelinin sol gogsi tzerinde gorilirken™®, Augustus veya Erken

2

Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenebilecek birkag heykelin omuz bantlari iizerinde de
bulunabilmektedir®”’.

Zirhlt heykellerin buyik bir ¢ogunlugunda gorilen ve heykel sahibi
tarafindan kusamilmis olan metal zirhin iki levhasini saran cingulum (=general

kusagi) ad1 verilen kusagin ikonografik bir anlami oldugunu séylemek giictiir .

2 parker 2002, 195-96.

%3 Homeros, 1l., 2, 446-9; 5,738 vd.; 21, 400 vd.

391 Astron. Poet. 13.

%5 Servius Aen. 8.435.

3% Cadario 2004, Lev. XXXIIL, 3.

37 Cadario 2004, Lev. XXXIV, 1-6; XXXV, 3; XXXVIL, 1-4; XXXVII, 1-3.
8 Bkz. Domasewski 1899, 2561.
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5.4.1. Karm Ikonografisi

Zirhli heykellerin ikonografik olarak en etkin bigimde kullanildig1 bolgesi
kasli zirhin karin bolgesindeki abdomen bosluktur. MO 5 ve 4. yiizy1l mezar stelleri
ve Helenistik zirhli heykellerde bos birakilan karin bolgesi Augustus Donemi ile
birlikte, Augustus’un Prima Porta heykeli basta olmak tizere, ikonografik tasvirler ile
doldurularak imparatorluk doneminin en etkin propaganda araglarindan biri
olmustur’”’. Stemmer, Roma ve eyaletlerde bulunan zirhli yontular tizerinde yirmi
dokuz farkli zirh govde siislemesi tespit etmistir®”. Ne var ki Anadolu’da bulunmus
olan zirhli heykellerin zirh goévdesi Uzerine iglenmis olan ikonografik tasvirlerin

sayist toplamda sekiz olmakla birlikte®"

, bu ikonografik tasvirlerden yalnizca
“Karsiliklt Grifonlar” sablonu bu g¢aligsma ile tespiti yapilan Anadolu tretimi zirhli
heykellerin sablonu icerisinde yer alir. Bu sablonun disinda kalip, iki heykelle temsil
edilen “Kargilikli Grifonlar ve Kandelabrum”, iki heykelle temsil edilen “Karsilikli
Grifonlar ve Bitkisel Motif”, ti¢ heykelle temsil edilen “Grifonlar1 Yakalayan Cocuk
Herakles”, dort heykelle temsil edilen “Palladion ve Lupa Romana”, bir heykelle
temsil edilen “Nikelerin Taglandirdigr Zafer Sancag1”, bir heykelle temsil edilen

“Pax ve Mars” ve bir heykelle temsil edilen “Herakles ile Nessos” heykellerinin

timi yukarida da anlatildigi izere Anadolu’ya ithal edilmis heykeller olmalidirlar.

5.4.1.1. Herakles ile Nessos

Perge Akropolisinde bulunan iki par¢a halindeki zirhli torsonun gégstunde
zirhin tim gogsiuni kaplayan mitolojik bir sahne tasvir edilmistir (Bkz. 07, Lev. 4,
3-4)2

Ug figiiriin yer aldig1 kabartmada, solda, boynuna bagladig: aslan postundan
ayirt edilebilecek olan Herakles, ortada yere diigmiis bigimde kendisini korumaya
calisan giyimli bir kadin, sagda ise sahlanarak elindeki sopa ile kadina dogru saldiran
bir kentaur bulunur. Giyimli kadin sol eli ile kendini korumaya ¢alisirken, Herakles
olanca guci ile kadina vurmaya hazirlanan kentaurun sopayi kavramig olan sag

kolunu dirseginden yakalamis bigimde resmedilmistir. Zirhin alt kenar profili kirik

* Hanfmann — Vermeule 1957, 234.

90 Stemmer 1978, 152-162.

! By ¢alisma kapsaminda incelenmis olan 98 heykelin 34 adedinin zirh govdesi diiz birakilmstir.

%92 Abbasoglu — Martini 1997, 61, Res. 5; Laube 2004, 151 vd.; Laube 2006, 9 vd, 199 vd., No 47,
Lev.1;2.1; 3:4,5,1,4,5.
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olmast nedeni ile anlagilamamaktadir. Torsonun alt pargasinin tstiinde basit bigimde
islenmis iki sira pferyges rozet dizisi vardir. Bunlarin altinda da kuvvetle muhtemel
sol kol tizerine alinacak olan paludamentumun kalin drapeleri yer alir. Laube, torso
zirht tizerindeki mitolojik hikdyeyi Herakles’in Kentaur Nessos ile karist Deianira
icin giristigi mucadele olarak tespit etmis, heykeli stilistik olarak birgok heykel ve
kabartma ile karsilastirarak MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlemeyi uygun bulmus,
ancak zirh tzerindeki ikonografinin kesin bir yorumunun yapilamayacagini
soyleyerek yalin bir bezeme olarak degerlendirmistir®.

Esasinda, Laube’nin gogiis siislemesi ve torsonun tarihlenmesi konusundaki
tespitleri olduk¢a yerindedir ve bu kontekste heykel iizerindeki ikonografinin temsil
manasini ¢ozmek de mimkindir. Bolgede Roma idaresinde yapilan siyasi
diizenlemeler MO 1. yiizy1l boyunca stirmiistiir. MO 1. yiizyilin basinda Perge’nin de
iginde bulundugu Provincia Cilicia kurulmus, MO 44’de lagvedilmis, MO 43’te ise

5% MO 36’da Roma Devleti’nin dogusunu elinde

Provincia Asia’ya dahil edilmigtir
tutan Marcus Antonius’un yeni dizenlemeleri dahilinde, Pisidia ve Pamphylia’nin
bir kismi Galatia Krali Amyntas’a birakilmis, MO 25’te ise Roma kontroliine
girmistir®. Aym dénemde dogu siri diizenlemeleri ve diplomatik girisimler
sonucunda MO 20°de Parth Krali II. Phraates ile yapilan anlasma neticesinde
Crassus’un kaybettigi standart ve esirler geri alinarak Parthlarla varilan anlagma
neticesinde bolgede siikinet saglanmistir®®.

Bu nedenle Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait olmasi kuvvetle muhtemel
olan heykelin izerindeki mitolojik sahnede, Kentaur Nessos’dan trkiip sakinan
Deianira Anadolu cografyasindaki halklar1 temsil ediyor olmalidir. Deianira’ya
saldiran hayvan-insan karigim: Nessos ise Parthlari temsil ederken Deianira’y1
Nessos’un darbelerine karsi koruyan kahraman Herakles, Roma Idaresini simgeliyor

olmasi kuvvetle muhtemeldir®®’.

693 Laube 2006, 10-11.

% Bkz. Ozdizbay 2012, 11.

% Mitchell 1995, 79; Pekman 1989, 26-29; Ozdizbay 2012, 11.
%% Schottky 2007a, 189.

%7 Benzer ikonografik temsiller icin bkz. Stemmer 1978, 152-162.
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5.4.1.2. Karsihikh Grifonlar
Kargilikli grifon ikonografisinin Anadolu’da yaygin bi¢imde kullanildig:

daha once yapilan calismalarda da vurgulanmis bir olgudur®®

. Bu c¢aligmanin
kapsamina giren heykeller icerisinde 46 adedi govdesine karsilikli iki grifon
yerlestirilmig bir sablona sahiptir ve bu say1 toplamda yariya yakindir.

Kargilikli grifonlarin sembolik anlami tizerine farkli birka¢ yorum olmakla
birlikte bu ikonografinin Apollon kiilti ile baglantili oldugu kabul gormus
durumdadir®®.

Zirht Uzerindeki karsiliklt grifonlarin arasinda dogulu kostimli erkek
figiirleri bulunan birka¢ yontudan yola ¢ikilarak karsilikli grifonlarin Arimaspoi®’’
mitolojisi ile ilgili olmasi gerektigi onerilmistir®!. Antik kaynaklarin Iskit
cografyasinda konumlandirdigt bu efsanevi irk, grifonlar tarafindan korunan altinlar
calmak i¢in sirekli bir miucadele igerisinde olan barbar bir kavim gibi

gosterilmektedir®'?.

Bununla birlikte grifonlarin  Balkanlar, Germenler ya da
Galatlar’1 temsil ettigine iliskin herhangi bir bulgu yoktur®". Bilindigi tizere grifonlar
dogu kokenli bir mitolojinin triinii olsalar da Yunan ve Roma mitolojisinde Tanr1
Apollon’un sembol hayvanlarindan biridir®"*. Augustus’un Prima Porta heykelinin
kastk bolgesine islenmis olan ve Apollon’u tastyan grifon®"® bu ikonografinin Erken
Imparatorluk Doénemi heykel program igerisinde tercih edilen bir sablon olmasini
aciklamaktadir. Bu programda, olasilikla, Arimaspoi Parthlar1 temsil ederken onlara
karsi savasan grifonlar ise Roma Imparatorluk idaresini temsil etmektedir. MO 1.
yuzyildan itibaren imparatorlugun dogu politikasinin en 6nemli ekseni olan Parth
tehdidinin bertaraf edilmesini simgelemek i¢in zirhli yontular tizerinde resmedilen
karsilikli grifonlar bu miicadelede Roma’nin en biyikk yardimcisinin Apollon

oldugunu belirtiyor olmalidir®'.

% Vermeule 1959/60, 6; Stemmer 1978, 101, dn. 283; Cadario 2004, 241-247.

9 Stemmer 1978, 155; Cadario 2004, 146-153.

°19 Wernicke 1979, 826-827.

! Hanfmann — Vermeule 1957, 234; Simon 1962, 775 vd.; Flagge 1975, 59; Stemmer 1978, 152-
153; Cadario 2004, 248-250.

®12 Wernicke 1895, 826-827.

°13 Hanfmann — Vermeule 1957, 235.

14 Robert 1912, 1918-1924.

°> Hanfmann — Vermeule 1957, 226; Stemmer 1978, 124 vd.; Simon 1959, passim, Cadario 2004,
258, Res.12; Ozgan 2013a, 158-68, Res. 104a, 105b.

616 Cadario 2004, 249.
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Zirhlt  heykellerin govdesinde yer alan karsilikli grifon ikonografisi
Hanfmann ve Vermeule tarafindan bu zirh1 kuganmig imparatorun Apollon tarafindan
korundugunu sembolize ettigini soylerlerken®'’, Stemmer aralarinda kandelabrum
veya bitkisel motif olmayan karsiliklt grifonlarin sadelesmis ornekler oldugunu
belirtir®'®. Bu noktada Stemmer’in aralarinda herhangi bir kabartma olmayan
karsilikli grifonlarin sadelesmis bir sablon oldugu gorisini kabul etmek mumkiin
degildir. Zira gogsiinde kabartma olan zirhli heykellerin en erken tarihli olanlarindan
Aphrodisias General Heykeli ve Tralleis Nero Heykeli’nin kargilikli grifonlarinin
arasinda herhangi bir kabartma yoktur. Bu nedenle daha sonraki donemde grifonlarin
arasina giren simgelerin, bu yalin sablonun zaman igerisinde gelistirilmesi ile ortaya
ciktigint  soylemek daha dogru olacaktir. Stemmer karsilikli grifonlarin
imparatorlugun diismanlarim boyun egdirdigini sembolize ettigini belirtir.*"” Cadario
da Cadario nu goriisii nendesteklemektedir®®.

Anadolu’da yalin kargilikli grifonlarin yer aldigi zirh tipinin yani sira (Bkz.
Aphrodisias Tipi, Lev. 5, 4; 9, 4; Dokimeion I Tipi, Lev. 12, 4; 13, 2; Dokimeion II
Tipi, Lev. 16, 1-2, 4; 17, 2; Prokonnesos Tipi, 19, 3-4) ¢ farklt karsilikli grifon
ikonografisi tasiyan heykel sablonuna sahip heykeller bulunmustur. Bu heykellerin
hi¢ biri Anadolu’da tretim yaptig1 tespit edilen heykel atolyelerinin trtinleri degil,
ithal yontulardir.

Bu sablonlardan ilki Anadolu digindaki bolgelerde olduk¢a yogun olarak ele
gecmis olan, iki grifon arasinda tzeri alevli bir kandelabrum’™un oldugu zirh
sablonudur. Anadolu’da sadece iki yontu ile temsil edilen bu sablondaki
heykellerden Perge Guney Hamami Traian Heykeli (90, Lev. 26,2) imparatorun
oliminden hemen once yada erken Hadrian Doénemi’nde dikilmisken, Perge
Tiyatrosu Traian Heykeli (92, Lev. 26, 4) ise olasilikla Ge¢ Antoninler Dénemi’nde
Traian Dénemi sablonu taklit edilerek yontulmus olmalidir®®.

Kargilikli grifonlar arasinda yanan bir kandelabrumun yada thymiaterion’un

yer aldigi sablon Apollon’un sembol hayvaninin korudugu kutsal atesi

1" Hanfmann — Vermeule 1957, 235.

°18 Stemmer 1978, 154.

¢ Stemmer 1978, 153.

620 Cadario 2004, 249.

%1 Perge Giiney Hamami Traian Heykeliicin bkz. sf. 106-109.
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622 Stemmer bu ikonografinin Zerdustlik Inamsi ile iliskili

simgelemektedir
olabilecegini belirterek boyle bir ikonografik temsilin segilisini bolgede Roma’dan
once hakimiyet sahibi olan Seleukoslar’in Tanri Apollon ile olan yakinligina
baglar®®. Niemeyer kandelabrum ve grifonlu ikonografinin mitolojik ve dini bir olay
ile tarihsel bir durumu birlestirmis olmasi gerektigini 6nerir®*. Apollon’un
imparatorluk topraklarina yaydigt aydinligin imparatorun askeri basarilari ile garanti
altina alindigina iligkin propaganday1 igeren bu program Flaviuslar Donemi’nde
kullanilmaya baglamig ve Traian Dénemi heykel programi igerisinde yogun bigimde
yer almissa da®® karsilikli grifonlarin korudugu kandelabrum sablonu Augustus
Dénemi’nde kurgulanmis olmalidir®®. Cadario, Augustus’un insa ettirdigi Apollon
Sosianus Tapinag frizlerinden yola ¢ikarak thymiaterion’un Apollon ile iligkisini
vurgularken thymiaterion uzerinde yanan atesin ise Vesta Rahibeleri tarafindan
korunan kutsal atesi sembolize ettigini belirtmistir®?’.

Kandelabrumlu kargilikli grifon sablonunun bir benzeri olan kargilikl
grifonun bir bitki (lotus ?) govdesine dayandigi sablon Anadolu’da tek 6rnekle temsil
edilmektedir (96, Lev. 28, 3). Perge Tiyatrosu sahne binasindan bulunan zirhli
heykellerden biri olan yontu da ithal bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Stemmer
Anadolu disinda daha fazla oranda temsil edilen bu zirh ikonografisi sablonunun
kesin manasi konusunda emin olmamakla birlikte, bir bitki ¢anagindan ¢ikan
govdenin hayat agacini simgeliyor olabilecegi fikri lzerinden bu ikonografiyi
Dionysos kilti ile iliskilendirmis®®®, Cadario ise karni bitkisel siislemeli zirhli
heykellerin de thymiaterion motifi gibi Apollon kulti ile iligkili olabilecegini
belirtmistir®®.

Kargilikli grifonlara benzer bir diger zirh goévdesi ikonografisi sablonu
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu sablonda grifonlarin ortasindaki boélumde, sirtinda
bir aslan postu tasiyan ¢ocuk yasta ¢iplak viicutlu bir oglan ¢ocugu yer alir (Bkz.
Lev. 27, 2, 4). Dolgun viicutlu bu oglan ¢ocugu her iki yanindaki aslan basgl

622 Stemmer 1978, 153; Cadario 2004, 146-148.

623 Stemmer 1978, 153.

2! Niemeyer 1968, 50.

2 Niemeyer 1968, 50; Stemmer 1978, 153.

626 Cadario 2004, 146-148.

627 Cadario 2004, 146-148.

% Stemmer 1978, 154. Stemmer bitkisel motifin Mars Ultor ve Nemesis kiilti ile de ilgili
olabilecegini belirtir.

62 Cadario 2004, 146.
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grifonlar1 baslarinin tizerindeki yelelerden kavramis ve onlari etkisiz hale getirmistir.
Anadolu’da bu ikonografide dizenlenmis ti¢ heykel mevcuttur. Perge Tiyatrosu
sahne binasinda bulunan heykel (95), Side Agorasi’ndan bulunan torso (97) ve
muhtemelen Seleukeia Pierra’dan bulunan Lucius Verus Heykeli (98, Lev. 28, 1, 2),
govdelerinde bu betimlemeyi barindirirlar. Bu heykellerin Anadolu disindaki tek
benzeri Roma yakinlarindaki Sessa Aurunca Tiyatrosu’ndan bulunmus Hadrian
Heykeli’dir®*

Cadario Sessa heykelinden yola ¢ikarak Imparator Hadrian igin yeni bir
zirhl1 heykel programi énermistir®’. Sessa Hadrian heykelinin govdesi iizerinde yer
alan aslan postlu ¢iplak ¢cocugun Dionysos Sabazios olmasi gerektigini ¢ok da emin
olmadan savunan Cadario bu ikonografiden yola ¢ikarak bu tipe “Yeni Dionysos,
Hadrian” adim vermistir™. Sessa Tiyatorosu’nda gerceklesen kazilar sonucunda
bulunan epigrafik belgeler ve stilistik degerlendirmeler tiyatronun sahne binasi ve

633

heykel programinin Antoninus Pius Doénemi’'ne isaret etmektedir’™”. Cadario ise

Sessa Tiyatrosu’'nda gergeklesen diizenlemeinin Traian ve Hadrian Doénemi’nde
gerceklesmis olmasi gerektiginde de 1srarcidir®*.

Cadario’nun Dionysos Sabazios olarak tanimladigi sablonda bu zamana
kadar bulunan dort heykelin igii Anadolu’da ele ge¢migse de bu caligsma ile yapilan
tespite gore bu heykellerin timii Afrika’da ki bir mermer atolyesi tarafindan imal
edilmislerdir®. Bu nedenle Cadario’nun bu ikonografiyi Dionysos Sabazios olarak
tanimlamasina, yeni, somut bir dnerme getirememekle birlikte bu ikonografinin

Dogulu bir itikatin Roma idaresi tarafindan propaganda amaci ile zirhli heykel

programina sokulmusg olabilecegininin de goz ardi edilmememsi gerekmektedir.

89 Cascella 2002, 67-76; Cadario 2004, 371, Lev. LIV 2. Bu sablon Villa Albani Miizesi’nde
korunmakta olan bir Hadrian Heykeli iizerinde de goriilebilmektedir ancak Cadario bu heykelin
govdesinin modern oldugunu belirtmektedir. Bkz. Cadario 2004, 372.

®! Cadario 2004, 371-377.

%32 Cadario 2004, 371 vd.

%3 Bkz. Cascella 2002, 67-76.

&4 Cadario 2004, 372.

%3 Sahin 2012, 42. Sahin tarafindan yapilan epigrafik tespit Perge Tiyatrosu heykellerinin Numidia
mermer ocagmdan cikarilan bloklardan tiretildiklerini gostermistir. Bununla birlikte bu heykellerin
Anadolulu bir heykel at6lyesi tarafindan iiretilmis olmast ihtimali de géz oniinde tutulmalidir. Stil
kritik degerlendirme bu heykellerin ve dolayisi ile Side torsosunun da Afrika kékenli bir heykeltiraglik
atolyesi tarafindan imal edildigini gostermektedir.
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5.4.1.3. Panhellenik Ikonografi

Anadolu’da bulunmus olup, zirhli heykelin govdesinde, Hadrian’in kendi
kisisel duygu ve distinceleri dogrultusunda olusturdugu®™® Lupa Romana (ikizleri
Emziren Digi Kurt) tzerinde taglandirilan Palladion’un yer aldigr zirh kabartmali
heykel sablonuna giren dort adet heykel bulunmustur. Bunlardan Antalya Torsosu
(87, Lev. 26, 5) ve iki Knidos Torsosu’nun (88, 89) govdeleri korunmamig olsa da
stil kritik yolu ile bu programa dahil edilmislerdir. Amastris’te bulunmus olan torso
ise (86, Lev. 26, 3) bu heykel programinin 6zgiin eserlerinden biridir®’.

Genel uslup ve isciligi bakimindan Anadolu’da bulunmusg diger
heykellerden ayrilan Amastris Torsosu (86) zirh alt kenarinin yatay bir dizlemde
olmasi bakimindan Hierapytna Tipi’nde anilan diger tim heykellerden de farklidir.
Amasra torsosunun bir diger farki Palladion’un iki yaminda yilan ve baykusun
yerlestirilmemis olmasidir.

Hekler Hadrian Dénemi Panhellenik zirhli heykel progaminin bu dénemde
eyaletlerde goriilen Panhellenik siyasetin Roma ve 6zellikle de eyaletlerde bir heykel
programi ile desteklenmis olmasi gerektigini one siirerek, bu heykellerin Helenistik
bir gelenegin izlerini tasidiklarini vurgulamugtir®™®.

Bergmann ise “Hierapytna Tipi” heykel programinin Hadrian’in kisisel
tasarrufu ile olusturdugu bir sablon olmasi gerektigi gorisini one ¢ikararak, bu
heykellerin politik tasvir manasini emperyal giicin tesis edilmis olmasi yoniinde
tespit eder”. Hierapytna Hadrian Heykeli’nin ayaklar1 altina aldigi barbar
personifikasyonunu MS 132°de ortaya ¢ikan Bar Kochba isyani ile iligkilendiren
Bergmann zirhli yontularin askeri hareketin sonucunda muzaffer imparator
propagandasini temsil ettigini savunur®®.

Hierpytna Tipi’ne giren heykellerin hemen hepsi dogu eyaletlerinde
bulunmustur. Uretim yerinin Atina oldugu konusunda fikir birligi olan bu tip®*

6425

Romanitas’ 1 (=Romalilik) simgeleyen ¢ok onemli iki sembol olan Lupa Romana

% Hekler 1919, 233; Niemeiyer 1968, 50; Stemmer 1978, 160; Kleiner 1992, 241; Cadario 2004, 387;
Gergel 2004, 377-386; Opper 2008, 69 vd.; Bergmann 2010, 19 vd.

7 Atesogullan — Simsek 1995, 93-97, Res. 4, 12-14; Atesogullar1 1999, 207-212, Res. 1,2;

38 Hekler 1919, 240-241.

% Bergmann 2010, 35.

%% Bergmann 2010, 37.

1 Bkz. dn. 636.

642 Lewis — Short 1987, 1599.
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ve Palladion ikongrafisini barindirir. Cadario bu tipin ikonografik hazirliginin
Hadrian’in MS 121°de bastirdig1 disi kurtlu madalyon ve ayni yil Parilia Giini igin
Roma’da inga ettirdigi Venis ve Roma Tapiagi faaliyetleri ile bagladigini
vurgulayarak bu tarihin Panhellenik zirh tipinin olusturulmasi i¢in kabul edilebilecek

. v .. - . . 643
en erken tarih oldugunu 6ne stirmugtir

. Bu tip heykellerin imparatorun askeri
zaferleri sonucunda dikilmis olmast gerektigi yoniindeki goriise®* katilan Cadario
Hierapytna Tipi’nin Bar Kochba isyani ile baglantili olmasi gerektigini belirtir.

Bu tipin temsil manasin birlestirici olarak nitelendiren Cadario, bu unsurun
Arkaik Palladion ile vurgulandigini soyler. Iulius Claudius Donemi’nden beri
heykellerde gorillen Palladion Roma’nin aefernitas (ebediyet) politikasinin bir
simgesidir®®.

Hierapytna Tipi zirhli heykellerin bir¢gogunda gorillen fakat Amasra
Torsosu’nda goriilmeyen baykus ve yilan da dogrudan Yunanistan’a, Atina’nin
koruyucu tanrist Athena efsanesine yapilan bir gondermedir. Palladion’™un bir
yanindaki baykus Athena’nin bilgeligine yapilan bir iltifatken, diger tarafinda
bulunan yilan ise Atina’nin efsanevi kirali Hephaistos’un oglu Erikhthonios’u

simgelemektedir®*®

. Bu iki figiirin Amasra Torsosu’nda bulunmamasi bilingli bir
secim olabilecegi gibi bu heykelin iretildigi atolyenin bu sablonu eksik taklit etmis

etmesinden dolay1 da olabilecegi akla gelmektedir.

5.4.1.4. Zafer Sancag (Tropaeum)

Anadolu’da Amasra’da bulunmus tek bir heykelle (84, Lev. 25, 2) temsil
edilen “Nike’lerin Taglandirdigi Zafer Sancagi” sablonlu zirhli torso Anadolu
disindaki eyaletlerde daha yaygin bir sablon tipidir®*’.

Sancagin tepesinde bir migfer bulunurken sancagin topraga saplandig yerde
elleri arkadan bagli iki esir figiiri oturmaktadir. Sancagin iki yanindaki Nikeler

savagin zaferle sona erdigini haber vermek adina sancagin iizerine disman

kalkanlarint asmaktadirlar. Tim bu kabartma grubu zirh alt kenar profilinin gobek

643 Cadario 2004, 388.

%4 Bergmann 2010, 37.

645 Cadario 2004, 388-390.

%Y. dn.

47 Bkz. Stemmer 1978, 156-157.
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kismina yerlestirilen belli belirsiz palmet yapraklar1 iizerinde yukselmektedir.
Oldukga yiiksek bir kabartma ile yontulan Nikeler esir figiirlerine gore ¢ok buyuktiir.

Stemmer’in zafer sancaklar1 Gzerinde gorilen paludamentum Tu ikonografi
nedeniyle ikiye ayirdigi sablonu Pergamon Athena Tapinag frizlerindeki silahlar ile
iliskilendirmis ve bu ikonografinin o6nemli askeri zaferleri temsil ettigini
belirtmistir®*®. Bu ikonografiye eklenen esir figiirleri imaparatorun veya onun
generallerinin bu askeri zaferi barbarlara kars1 kazandigini gosterdigi gibi bu imgenin
digmanlar: tarafindan da bilinmesi gerektigi dusinilerek kurgulanmig olmalidir.
Stemmer elleri arkadan bagli, ¢aresiz, boyun egmis esirlerin ¢aresizligini Augustus
Forumu’ndaki Apalles Duvar Resimleri’nde Biiyiik Iskender’in yanindaki esirler ile

bagdastirmaktadir®®.

5.4.1.5. Pax ve Mars

Perge Tiyatrosu sahne binasinda bulunmus olan iki sira preryges rozetli
zirhlt heykelin (93, Lev. 27, 1, 28, 4) gogsunde yer alan karsilikli iki heykel
kabartmasinin Anadolu’da veya Anadolu diginda benzerlerini bulmak mumkiin
degildir®’. Kiriklardan dolay1 kesin olarak anlasilamasa da bu figirlerden soldaki,
bir kaide tizerinde yiikselen, elinde kerykeion olan Tanriga Pax heykeli olmalidir®’.
Basi migferli tanriga, imparatorluktaki bartg, istikrar ve huzur ortamini
simgelemektedir. Tanriganin karsisindaki migferli erkek figurt ise sag elinde kargi
sol elinde ise kalkanini tutan Mars’tir. Mars heykeli kabartmasi, olasilikla,
Imparatorun muzaffer sifatina yapilan bir gondermedir. Perge heykeli disinda higbir
yontuda gorilmeyen bu ikonografi olasilikla Hadrian olmasit gereken yontunun
Hadrian’in Panhellenik siyaset ve heykel politikasinin bir yansimast olarak
Antoninler Donemi’nde tretilmistir. Heykelin diger ikonografik unsurlar1 da dikkate
alindiginda bu kompozisyon Hadrian diigiince diinyasini ve felsefesini izleyiciye

aktarmanin bir yolu olarak kullanilmig olmalidir.

°%8 Stemmer 1978, 156-157.

64 Plin. Nat. XXXV 27.93; Matz 1955, 46 vd., Stemmer 1978, 157.

% Figiierlerin farkl1 oldugu benzer bir sablona ait Chercel Heykeli i¢in Bkz. Vermeule 1959/60, No
179, Lev. 15, 11; Stemmer 1978, 10,15, Lev. 2, 1-2; 3 ,1-5

1 Koch 1949, 2430-2436.
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5.4.2. Gobek Siislemesi

Zirhli heykel sablonuna zaman zaman giren degisiklikler heykellerin gobek
boliimiiniin de ikonografik bir tasvir ile kullanilmasina zemin hazirlamigtir. Anadolu
disinda ele gecen heykellerin gobek kisimlarinda daha degisken ve fazla gesitteki
ikonografik motifler kullanilirken, Anadolu’da bulunmus heykellerde gobek kismu,
bir yildirim demeti tGizerine tiinemis kartal kabartmasi ve bitkisel motif olmak tizere

iki farkli sablondaki bezeme ile doldurulmustur.

5.4.2.1. Tiinemis Kartal Motifi

Zirhlt heykellerin zirh alt kenar profilinin hemen uzerinde, goévdesi
cepheden bagt ise profilden betimlenmis kartal motifi, Anadolu kokenli zirhli
heykeller iizerinde en ¢ok goriilen zirh gobegi bezeme unsurudur (Bkz. Lev. 13, 3-4;
14, 1-4; 16, 2, 4; 17, 1-4; 18, 1-3, 19, 4).

Gobek tizerine yerlestirilen kartal kabartmasinin, ince bir yildirim demetinin
yada bir lotus ¢igeginin Uizerinde tiinemis sekilde betimlenen sablonlar1 oldugu gibi,
pengeleri dogrudan zirh alt kenar profilinin Gizerine basan kartal kabartmalar1 da
mevceuttur.

Bu motif Anadolu zirhli heykel tipolojisi igerisinde Dokimeion I ve
Dokimeion II Tipi zirhli heykeller digindaki tiplerde (Aphrodisias Tipi, Prokonnesos
Tipi) ve ithal heykellerin hi¢ birinde goriilmez. Prokonnesos Tipi zirhli heykeller i¢in
tek bir istisna Kyzikos Torsosu tizerindeki kartal motifidir (Bkz. Lev. 21, 3). Bu
motif Anadolu kokenli olmayan fakat Dokimeion Atolyelerinin yakin bir sablonunda
uretilmis olan bazi Antoninler Doénemi zirhli  heykeller tzerinde de
gorillebilmektedir®?.

Tinemis kartal motifinin Dokimeion Heykeltraglik Atolyeleri ile olan
iligkisi bolgede tretilen mezar stellerinin tiggen alinliklart tzerine yerlestirilen

kartallar ile yapilan karsilastirma ile de fark edilebilmektedir (Bkz. Lev. 13, 1-2)*>.

%2 Guelma Torsosu, Vermeule 1959/60, 54, No 210, Lev. XVIII; Villa Borghese Marcus Aurelius
Heykeli, Vermeule 1959/60, 65-66, Lev. XX, 63; Roma Caesar Forum Heykeli, Vermeule 1959/60,
65, No 267; Stemmer 1978, 30, IIa 9, Lev. 16,2; Villa Abamelek Iskender Bashh Heykel, Stemmer
1978, 50-1, IV 9, Lev. 31,1; Poggio Heykeli, Vermeule 1959/60, 59, No 213, Stemmer 1978, 67, V
21, Lev. 42.3; 43,2; Niemeyer 1968, Lev. 22; 21.2; 21.3.

%3 Waelkens 1986, No 60, Lev. 8, No 68, Lev. 10. Ayrica bkz. Kose 2005, Lev. 142-144, 149, 152—
156.
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Dokimeion I Tipi zirhli heykeller tizerindeki kartallar ile Dokimeion II Tipi
zirhlt heykeller tzerindeki kartallar arasinda stilistik farklar mevcuttur ve bu fark
heykel iretiminin farkli sablonlardan yapiliyor oldugu yoniindeki énerimizle®™
bagdasmaktadir.

Dokimeio I Tipi zirhli heykellerin kartallar1 iki kanadi yarim agik, baglari
sag omuzlar1 iizerinden heykel sahibine bakar bicimde betimlenirken (Bkz. Lev. 15,
1-4), Dokimeion II Tipi zirhli heykeller tizerindeki kartal kabartmasinin kanatlari
daha kapali ve basi sol umuzu tizerinde heykel sahibine dogru ¢evrilmistir (Bkz. Lev.
17, 2; 18, 2-4; 19, 1-2). Bu motifin en kaliteli 6rneginin diger dekorasyon
unsurlarinda da oldugu gibi Nysa Gerontikonu Antoninus Pius Torsosu (48, Lev. 16,
2) oldugunu belirtmek gerekir.

Niemeyer Antoninler Donemi’ne girildiginde karsilikli grifon ikonografisi
sablonunda degisiklige gidilerek ortadaki kandelabrumun yerine kartal motifinin
geldigini soyler®” ancak kartal motifi kandelbrumun yerine degil gobek iizerine
yerlestirilmigtir. Bu nedenle gobek iizerine yerlestirilen kartal motifinin zirhli
heykelin karin bolgesindeki karsilikli  grifonlarin  arasindaki kandelbrum’un
fonksiyonunun yerini almig oldugunu kabul etmek miimkin gozikmemektedir.
Bununla birlikte zirhli heykeller tzerindeki karsilikli grifonlarin arasi bos
birakilanlarinin  antik  dénemde boyanmig olabilecegi de gboz Oniinde
bulundurulmalidir. Niemeyer, Vermeule’nin Antoninler Donemi zirhli heykellerin
gobeklerine iglenen kartal motifini Roma’da yerlesik bir heykeltrag tarafindan

656

yapildigi onerisini kabul etmektedir’™ ancak bu onerinin gegerli olmadigi bu

caligmanin sonuglari ile kanitlanmaktadir.

Yildirim demeti tizerinde ya da bir lotus ¢anagi tizerinde tiinemis olan kartal

657

motifi hi¢ siiphesiz Jupiter’i simgelemektedir™". Zirhli heykeller tizerindeki kartalin

tizerinde durdugu yildirim demeti, hiikkiimdarlik asasi (scepfer) ile birlikte Jupiter’in
tanrisal giiciinii ve islerini gosteren en belirgin semboldi®® ve tanrinm yildirimi ile

vurulan yerler onun icin kutsal kabul edilirdi®®. Grek Pantheonu’nun ve insanlarin

4 Bkz. sf. 62.

%3 Niemeyer 1968, 50.

%% Vermeule 1959/60, 66; Niemeyer 1968, 50.

%7 Henrichs 2010, 918-26; Cook 1914-40, 505 vd.; Karakaya 2006, 184.
%38 K arakaya 2006, 184.

% Nilsson 1992, 392; Karakaya 2006, 184.
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bas tanris1 Jupiter, aydinlik gokytiziinlin, giiniin ve bazi elementlerin tanrist oldugu
gibi yagmuru yagdiran, hava olaylarinin tanrist oldugundan bereket tanrisi olarak da
tapinim gérmustu“o.

Bu nedenle zirhli heykellerin gobegine yerlestirilen akanthus tzerindeki
kartal ya da yildirim demeti tizerindeki kartal motifini bastanrinin yagmur yagdiran,
bereketi saglayan, ekinleri koruyan fonksiynunu sembolize ediyor olabilecegini
diistindiirmektedir. Zira Erken Imparatorluk Donemi’nden itibaren zirhli yontularin
gobegine yerlestirilen bitkisel bezemeler ile Dokimeion Atdlyelerinin tretimi olan
zirhlt heykellerin zirh perginlerindeki sarmagik yapraklari da, zirhli heykellere,
bereketi ve tarim alanlarin1 koruyucu bir ikonografi yiiklemektedir®®',

Zirhli heykellerin gobekleri tizerine yerlestirilen kartal motifinin sembolize
edebilecegi bir diger ikonografi Roma Lejyonlaridir. Aquila adi verilen kartal

662
semboli

tim Roma Lejyonlarinin simgesidir ve lejyonlar kartal diginda bir veya
birden fazla simge kullanabilmektedir. Zirhli heykellerin pferyges rozetlerinde de
bazi protom ve rozetler mevcut olup bunlarin da bazilarinin lejyonlar1 simgeliyor
olabilecegi mimkiinken®” gébek iizerindeki kartal ve onun yardimei unsurlariin
lejyonlar tasvir ediyor olmast daha dusiik bir ihtimaldir ancak bu durumun da goz

ardi edilmemesi gerekir.

5.4.2.2. Bitkisel Motif

Anadolu’da bulunmug zirhli heykellerin zirh gobegine yerlestirilen bir diger
motif bitkisel bir sablondan meydana gelir ve bu siislemede kullanilan motifin
birinde akanthus ¢anagindan ¢ikan sarmal dallar kullanilirken (57, Lev. 18,4; 90,
Lev. 26, 1, 2; 91, Lev. 26, 3; 92, Lev. 26, 4; 93, Lev. 27, 1) diger motifte ise palmet
yapraklart arasindan filizlenen sarmal dallar kullanilmaktadir (33, Lev. 12, 2; 84, 25,
2; 86, Lev. 25, 3; 87, Lev. 25, 2; 95, Lev. 27, 2; 96, Lev. 27, 3; 97, Lev. 27, 4). Bu
motifin tespit edildigi Anadolu kokenli heykellerin nerdeyse tiimii Anadolu’ya ithal

edilmis heykeller olarak siniflandirilmig yontular arasindadir. Yani Anadolu zirhli

% Babler 2010, 918-926; Nilsson 1992, 401; Voutiras 1997, 311; Karakaya 2006, 184.

%1 Zeus un bereketi koruyucu fonsiyonunun Pamphylia’nmn énemli bir kenti olan Side’deki varligs ile
ilgili olarak yapilan analiz igin bkz. Alanyali 2011, 79-80.

%2 Domaszewski 1895, 317-318.

%3 Gergel 1998, 14.
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heykel uretimi gsablonu igerisinde zirh gobegi tizerine sadece kartal motifi islenmis ya
da bu alan bos birakilmisgtir.

Stemmer zirh Uzerinde kullanilan bitkisel motiflerin Klasik Donem’de
mezar pratikleri ile ilgili oldugunu, ancak bu motifin zirhli heykeller tzerindeki
kullamminin tam olarak bu anlama gelemeyecegini belirtir®®*. Zirhli heykeller
tizerindeki bitkisel motiflerin daha ¢ok dekorasyon maksadiyla yerlestirilmis olmas1
gerektigini oneren Stemmer bu motiflerin ¢agristm amact ile yardimci dekorasyon
unsuru olarak kullamldiklarini vurgular®®.

Stemmer gobek dekorasyonunda Erken Imparatorluk Donemi’nde palmetin,
Flaviuslar Donemi’nde palmet ve akanthus canaginin birarada, Hadrian
Donemi’nden itibaren ise akanthusun zirh gobegini tamamen doldurdugu tespitini
yapar®®. Anadolu kokenli zirhli heykellerden Tulius Claudiuslar Donemi’ne
tarihlenen heykellerden hi¢ birinin zirh gobegi bezenmis degildir. Zirh gobegi
tizerinde bir akanthus ¢anagi ve sarmal dal motifi bulunan en erken tarihli heykel ise
Perge Giiney Hamami’nda bulunmug olan Traian Heykeli’dir (90, Lev. 26, 1, 2). Bu
heykelin gobegindeki buyiik akanthus ¢anagi ve iginden filizlenerek heykelin yan
tarafina dogru kivrilan dallar Geg¢ Flaviuslar ve Traian Doénemi yontularindan

Sabratha Titus Heykeli®’, Napoli Titus Heykeli®® ve Kopenhag Traian

Heykeli’nde®® de goriilebilmektedir. Benzer bir akanthus ¢anagi ve filizlenen kivrim
dal motifi Perge Tiyatro’sundan bulunan zirhli yontuda (92, Lev. 26, 4) da mevcut
olup, yukarida da anlatildig1 tizere bu heykelin Antoninler Dénemi’nde tretilmis bir
Traian Heykeli olmast kuvvetle muhtemeldir.

Olasilikla Atina kokenli olan Amasra Torsosu (86, Lev. 25, 3) ve Antalya
Torso parcasinin (87, Lev. 25, 2) gobeginde kullanilan bitkisiel motif olasilikla

palmet dallart olmalidir ancak yapraklarin kisa olugsu kesin bir yorum yapmaya

imkan vermez.

4 Stemmer 1978, 154.

69 Stemmer 1978, 154.

6% Stemmer 1978, 154; Cadario 2004, 324, 339.

%7 Vermeule 1966, No 92A; Niemeyer 1968, 94, No 41; Stemmer 1978, V 10, Lev. 39, 1.

%% Vermeule 1959/60, No 92; Reinach 1897/1930, I, 562, No 4; Hekler 1919, 241, dn. 33; Niemeyer
1968, 93, No 39; Stemmer 1978, 98, VIII 1, Lev. 66, 1-2.

% Vermeule 1959/60, No 126, Lev. 11, 34; Niemeyer 1968, 96, No 47, Lev. 15; Stemmer 1978, 113,
XI 3, Lev. 76, 1-2.
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Gobeginde akanthus g¢anagindan filizlenen kivrim dallar bulunan diger
heykeller Side Lucinius Torsosu (57, Lev. 19, 3), Dinar Torsosu (91, Lev. 27, 3) ve
Perge Tiyatrosu Hadrian (?) Heykeli (93, Lev. 28, 1; 29, 4) Antoninler Donemine
tarthlenmektedirler.

Bu motifi herhangi bir ikonografi ile bagdastirmayan Stemmer zirhli
heykellerin karsilikl1 grifonlu sablonunun ortasinda bir akathus ¢anagindan yikselen
bitkisel motifin (¢igek sap1) ise Dionysos kultl ile alakali olarak “hayat agaci’n1
simgeliyor olabilecegini belirtmektedir®”. Cadario da Side Torsosu’nun da iginde
bulundugu ve “Yeni Dionysos, Hadrian” olarak isimlendirdigi grubun ikonografik
ozelliklerini anlatirken, bu gruba giren heykeller tizerinde gorilen bitkisel motiflerin
Dionysos’un “dendrites e karpimos” (=meyvelerin koruyucusu) epithetini
cagristirdigint belirtir®”’. Bu durumu Hadrian’m MS 125 ve MS 130-32 yillarinda
Atina’ya yaptigr seyahatlerle iligskilendiren Cadario, Side Agorasi’nda bulunan
Torso’yu (97, Lev. 28, 4) da Sessa Aurunca Tiyatrosu Hadrian Heykeli’ne olan yakin
benzerligi nedeni ile bu ikonografi igerisinde degerlendirir®’?.

Zirhli heykellerin gobekleri tizerinde yiikselen bitkisel motifleri Dionysos
Kultu ile iligkilendirmek oldukg¢a yerindedir. Erken imparatorluk Donemi’nde sivil
mimarlik yapilarinda kullanilan stslemelerde ¢okga yer alan bitkisel motifler
Dionysos Kiiltii ile iliskilendirildikleri gibi®”, aym Augustus’un Ara Pacis
Sunagi’nda da oldugu gibi tim etrafi saran giizel bitkilerin erken imparatorluk
doneminin mutluluk ve barisini simgeliyor olabilecegi yoninde goriugsler de

674
mevcuttur

. Bu nedenle Erken Imparatorluk Dénemi’nden beri zirhli yontularin
gobeginde kullanilan bu bezemeyi imparatorluk kultiyle de bagdastirmak

mumkiindur.

%70 Stemmer 1978, 154.

¢71 Cadario 2004, 376.

672 Cadario 2004, 376-377. Cadrio, Hadrian’m Side de kurdurdugu Agon Mystikosu bu savini
desteklemek igin kullanarak, Sessa Aurunca Tiyatrosu nun dokorasyon programunin da Side Tiyatrosu
dekorasyon programu ile benzerlikler gosterdigini belirtmistir.

673 Bkz. Kose 2008, 747-758.

7 Hocker 2002, 952; Billows 1993, 80-92; Spacth 1994, 65-100.
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5.5. Pteryges Rozetleri

Klasik Tip Zirhli heykellerin dikkat ¢eken siisleme alanlarindan biri olan
pteryges rozetleri uzerinde yer alan hayvan, bitki ve tanr1 protomlart mutlaka
ikonografik birer temsil igermektedirler ancak pferyges rozetlerinin temsil manasina
iligkin kapsamli bir ¢aligma yapilmig degildir.

Stemmer pteryges rozetlerinin zirhli heykellerin ikonografik repertuarina ve
alginmasina herhangi bir katki yapmadigimni savunur®”. Zirhli yontularin pferyges
rozetleri tizerinde 74 adet farkli protom tespit eden Stemmer bunlarin en yogun olan
29’unu alfabetik sira ile smiflandirmig, bir veya birka¢ adet olan protom
bezemelerini ise Zoomorfik, Antromorfik ve Nesnel olmak tlzere U¢ grupta
birlestirmistir®’.

Stemmer zirhli heykeller tzerindeki pferyges rozetlerinin heykeltraglar
tarafindan belirlenen bir sablon olmasi gerektigini ve bu protomlarin se¢iminde
estetik kaygi ve simetri ile geleneklerin etkili olabilecegini belirtmistir®”’. Preryges
rozetleri izerindeki siislemelerin degisken olabilecegini belirten Stemmer bunlardan
apothropaik olanlarin gii¢ ve iktidar1 sembolize ederken askeri olanlarin ise zirhli
heykeli tastyaninin istiinliigiine, muzafteriyetine isaret ediyor olmasi gerektigini
Onermigtir.  Stemmer pferyges rozetleri Uzerinde gorilen diger lke
personifikasyonlarmin da benzer bir amaca hizmet ettigini savunur®’®,

Bitkisel bezemelerin zirhli heykellerin daha ¢ok yan ve arka preryges
rozetlerine islendigini soyleyen Stemmer, MO 1. yiizy1l zirhli heykellerinin pferyges
rozetlerinin bitkisel motif ve aslan bagt protomlar1 ile bezendigini belirterek bu
uygulamamn olasilikla Roma sanatinin bir icadi olmasi gerektigini vurgulamustir®”.

Klasik Tipteki zirhli heykellerin pferyges rozetlerinin Roma Lejyonlarini
simgeledigi Onerisini ortaya atan Gergel, Princeton Torsosu’nun pferyges rozetleri
tizerindeki protomlart Domitian’in MS 89’daki Marcomanni ve Dacia Seferleri’nde
gorev alan Roma Lejyonlart ile bagdastirmistir®™’. Daha sonra Walter Art

Gallery’deki bir torsoyu inceleyen Gergel bu yontuyu uzun, dilim seklindeki palmetli

°7> Stemmer 1978, 162.

®76 Stemmer 1978, 162-165.

®77 Stemmer 1978, 165.

%78 Stemmer 1978, 165-166. Stemmer bu tiir siislemelerin askerlrin kullandig1 phalera’lar iizerinde de
goriildugiini belirterek bu kabartmalarin koruyucu bir fonksiyonunun da olabilecegini isaret eder.

° Stemmer 1978, 166.

%% Gergel 1986, 3-15.
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pteryges rozetleri nedeniyle Iulius Claudiuslar Donemi’ne tarihlerken zirh tizerindeki
deniz tanrisi ikonografisi nedeniyle heykelin MS 39°da Baiae Korfezi’ne gegen
Claudius olmasi gerektigini ileri surmistir®™'. Gergel, J. P. Getty Miizesi
koleksiyonundaki zirhli torsonun pferyges rozetleri tizerinde bulunan motifleri de
Flaviuslar Donemi Roma Lejyonlari ile iliskilendirmistir®®?.

Klasik Tip zirhlarin ikonografik siisleme alanlarindan biri  olarak
gelistirildigini kabul eden Cadario®®’ preryges rozetleri tizerine islenen sislemenin
zirh sahibinin temsil ettigi sembolik mana ile iliskili oldugunu vurgular®*.

Cadario, bugiin Kophenag’da korunan Erken Imparatorluk Dénemi bir
torsonun®® iki sira preryges rozetlerlerine islenen st siradaki deniz canlhlarini
Augustus’un deniz savaglarindaki basarist ile bagdastirirken, alt sira tzerindeki
figiirli onurlandirma motiflerini Gallia Boélgesi’nde tesis edilen huzur ve given
ortami ile iliskilendirmistir®®. Brindisi’de bulunmus zirhli bir heykelin®®’ u¢ sira
pteryges rozetlerinin orta dizisinde yer alan merkezi rozetler tzerindeki yapi
kabartmalar1 ele gegirilen sehrin surlar1 olarak yorumlamig ve bunlarin bir kusatmay1
simgelediginden hareketle heykelin Flaviuslar Dénemi veya Traian Donemi bir
heykel oldugu gorisiinii desteklemistir®®,

Anadolu kokenli zirhli heykellerin preryges rozetleri tizerinde tespit edilen
24 farkl tip protom buytk ol¢iide Stemmer’in tespit ettigi sablonlar ile aynidir (Bkz.
Tablo 1, Grafik 4). Tespiti yapilan Gi¢ adet Amon Basi1 seklindeki preryges rozeti
Stemmer’in listesinde Sakalli Bag olarak ele almmistir®. Perge Tiyatrosu Hadrian
Heykeli’nin (93) alt sira merkezi pferyges rozeti tizerindeki elinde okla betimlenen
Maskeli Eros protomu (Bkz. Lev. 29, 4) Stemmer’in olusturdugu listede yer almayan

tek protomdur.

81 Gergel 1987, 19-31.

%82 Gergel 1988, 5-24.

683 Cadario 2004, 135-136.

684 Cadario 2004, 136.

%8 Ostergaard 1996, 302-203; Johansen 1996, 88, No 32; Hekler 1996, 235-37, Res. 164-165; Cadario
2004, 135, Lev. XVIII 4.

686 Cadario 2004, 135-6, Lev. X VIII 4; Kuttner 1995, 84-85, 166, 256, dn. 106, Res. 82.

7 Trono 1996, 79-88, No 136, Lev. XXIX-XXXVI; Cadario 2004, 137, Lev. XVIII 5-6.

%88 Trono 1996, 87-88; Cadario 2004, 138-9.

8 Stemmer 1978, 164.
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Anadolu’da bulunmus zirhli heykeller iizerindeki pteryges rozetleri
incelendiginde bazi protom dizilimlerinin bu ¢alisma kapsaminda gruplandirilan
heykel tipleri ile kendi i¢inde benzerlik kurduklar1 ortaya ¢ikar. Bu benzerlik
donemsel olarak da yakinliklar gosterir (Bkz. Tablo 1). Yapilan gruplandirmaya gore
Gergel’in pteryges rozetlerinin Roma Lejyonlarint sembolize ettigi yonindeki

onerisinin dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

PTERYGES ROZET PROTOMLARI

60
50
40
30
= 14
10
2 = y 2
0
Pteryges Rozetleri

H Amon H Aslan M Boga W Cicek B Dizlik

= Domuz m Eros | Fil Basi m Gorgo u Grifon

m Kalkan u Kaplan W Kartal M Kog Kopek

M Lotus u Mask Migfer Frig Migferi W Palmet

Panter m Portre Yildirim Demeti © Yildiz

Grafik 4 — Pteryges Rozet Protomlar1 Dagilimi

MS 1. yizyil heykellerinden Aphrodisias Sebasteionu Nero Yontusu (16,
Lev. 7, 3-4) ile Tralleis Nero Heykeli’nin (15, Lev. 7, 1-2) pteryges rozetlerinde biri
yildiz digeri ise agilmig bir ¢icekten meydana getirilmis protom diizenlemesi
mevcuttur. Benzer bir kompozisyon Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin replikleri
olarak duretildigini Onerdigimiz Prokonnesos Atolyesi’'nin MS 1. yizyil igine
tarthlenen Milet Faustina Cesmesi Torsosu (61, Lev. 20, 3) ve Detroit Torsosu (61,
Lev. 20, 4) i¢in de gegerlidir. Stemmer, Tralleis Nero Heykeli’nin protom

diizenlemesini Apollon kiiltii ile iliskilendirir™. Bu durumda diger pteryges rozeti

69 Cadario 2004, 368.
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1
ancak bu

iizerindeki cicek protomunu da Veniis ile iliskilendirmek mumkiindiir®
protomlar daha gok Gergel’in énerdigi gibi Imparatorluk Lejyonlar’’mi simgeliyor
olmalidirlar. Roma Imparatorlugu Dénemi’nde Anadolu Cografyas’nin dogu
sinirinda konuglanmis, ya da Parth Savaslari ile birlikte dogu sinirina kaydirilmis
olan lejyonlar ve bunlarin sembolleri Tablo 2°de sunulmustur.

Bunlardan yildiz protomu Octavian’in (Augustus) MO 41/40 tarihinde
kurdugu ve Actium Savasi’ndan sonra Makedonya’ya yerlestiridigi X. Fretensis

Lejyonu’nun birlik semboli olmalidir®?

. X. Fretensis Lejyonu MS 14°de Syria’ya
yerlesmis ve imparatorlugun dogu simirini korumustur. Bu birlik Imparator Nero’nun
hikiimdarliginin ilk yillarinda Corbulo’nun tarafindan yonetilen Armenia Seferine
katilmistir®™. Aym seferin bir diger birligi olan V. Makedonya Lejyonu’nun birlik
sembolu ise MS 1. yiizyil heykellerinin bir diger pteryges rozeti protomu olan ¢igek
motifi olmalidir®?,

Aphrodisias Tipi ve Prokonnesos Tipi heykellerde Iulius Claudiuslar
Donemi’nde goriilen ¢igek protomu Dokimeion II Tipi heykellerde merkezde yer
alan aslan basi protomunun etrafinda kullanilmigtir (Bkz. Lev. 17, 1-2; 18,1-4; 19,1,
4).

Hadrian ve Antoninler Dénemi’ne tarihlenen heykellerin hemen hepsinde,
birgogunun ise merkezi pferyges rozetinde protom olarak kullanilan aslan bagt MS
70’lerde imparatorlugun dogu simirinda gorev yapmak Uzere Syria’ya gonderilen
XVI. Flavia Firma Lejyonu’nun birlik sembolidir®™? (Bkz. Lev. 14, 4; 15, 1,3-4; 16,
1-2,4; 17, 1-2,4; 18, 2-4; 19, 1-2,4). MS 75’de Syria’de konuglanan birlik, daha sonra
Satala’ya gec¢mis, Traian’in Parth Seferi’nden sonra ise Samosata’da sinir

giivenligini saglamistir®®,

%1 Aphrodisias Kenti’nde de biiyiik éneme sahip olan Venus Kiiltii'niin atribiitlerinden biri Mersin
Cicegidir. Pteryges rozetlerine birer kiilt imgesi cercevesinden bakildiginda bu protomu Veniis ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Bkz. Hiinemérder 2006, 423-424. Mersin Cigegi’nin bitkisel motifolarak
Venus kiilttiniin varligint simgeledigi 6nemli anitsal yapilar i¢in bkz. Galinsky 1966, 225-239.

%2 Le Bohec’in yaptig1 listede lejyonun sembolii bir boga yada yaban domuzu olarak goziikiir. Bkz.
Le Bohec 2004, 993-994. Ancak Nofitia Dignitatum’da X. Fretensis Lejyonu’nun simgesi zirhli
heykellerin protomlarindaki sembol gibi bir yildizdan meydana gelmektedir. Bkz. Seeck 1876, 11,
Lev. 5, No 1.

3 Campbell 2005, 365.

%4 Bkz. Seeck 1876, 19, Lev. VIL, 4.

5 Le Bohec 2004, 993-994.

5% Campbell 2005, 369.
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Lejyon Adi

Amblem

M.S. 1. Yiizyil

Traian — Hadrian

Antoninler Donemi

Severuslar Donemi

Savaslar Donemi Savaslarn Savaslan Savaslan
Legio [ Adiutrix Dagkeg¢isi, Pegasus M.S. 114-116
Legio I Minerva Kogbas1 M.S. 162-166
Legio [ Parthica Kentaur M.S. 197
Legio I Adiutrix i M.S. 162-166
Pegasus
Legio II Parthica Centaur M.S. 216
Legio II Traiana Fortis Herakles M.S. 114-16
Legio III Cyrenaica M.S. 114-16
I.cpio 0T Gallica Hiojda L5, 453 (Cortule) | pyrg 192195
Legio III Parthica M.S. 197
Legio IV Scythica Oglak Burcu (?) M.S. 54-55 (Corbulo)
: . Boga, Kartal g
Legio V Macedonica (Cicek)* M.S. 61/62 (Armenia) M.S. 162-166
Legio VI Ferrata M.S. 54-55 (Corbulo)
Legio X Fretensis (Yildiz)** M.S. 14 — 62 Syria
: : Isik (Yildirim M.S. 14
Leo LR e Demeti)*** (Vespasian Melitane)
. o Apollon Bagi*** M.S. 62-63 (Syria) M.S. 114-16 M.S. 162-166
Bl el Grifon®*** M.S. 66-73 (Judea) (Kelkit) S5 I
; M.S. 114-16
Legio XVI Flavia Firma Aslan WS, Tl 15 () (Samosata) e, T
(Samosata)

Tablo 2 — Parth Savaglari’nda Gérev Alan Lejyonlar ve Birlik Sembolleri

- Notitia Dignitatum 'da yer alan sembol. Bkz. Seeck 1876, 19, Lev. VII, 4.
i Notitia Dignitatum’da yer alan sembol. Bkz. Seeck 1876, 11, Lev. V, 1.
***  Bu ¢alisma ile onerilen semboldiir.




KATALOG NO APHRODISIAS TIPI
Tralleis Nero (15) Cicek Yildiz Cicek Yildiz Cicek Yildiz Cicek
Aphrodisias Nero (16) Yildiz Cicek Yildiz Cigek Yildiz Cicek Yildiz
Ephesos Celsus(23) Kartal Kog B. Portre Cicek Cicek Aslan Cicek Cicek Portre Cicek
Pergamon Tor.(29) Cicek Panter Boga Kog B. Kartal Fil Basi Panter
Aphro. A. Pius (30) Boga Fil B. X X Aslan Ko¢ B. X X X X
Telmessos Tor. (32) Cigek Domuz Kog B. Panter Kartal Panter Kopek ? Kog B. Kalkan
DOKIMEION I TIPI
Aspendos Heykeli (38) Aslan Cicek Kog Gorgo Kartal Kog
Perge M. Aurelius (39) Cicek Kaplan Kog Aslan Kog Kaplan
Afyon Torsosu (42) Kog
Perge S. Severus (44) Kog Kaplan Domuz Aslan Kaplan Kog
Akmonia Heykeli (45) Kog Aslan Domuz Aslan Boga
Sandikh TorsoPr¢ (46) Kopek Kog Domuz Aslan Kog
Silifke Heykeli (41) Cicek Kaplan Kog Aslan Kog Cicek
DOKIMEION II TIPI
Ankyra Heykeli (47) Cigek
Nysa Torsosu (48) Cigek Cigek
Ephesos (49) Kartal Cicek Kog Aslan Kog Cicek
Ephesos (50) Kartal Cicek Kog Aslan Kog Cicek
TlosHadriam (51) Kalkan Cigek Kog Aslan Kog Cigek
Tlos A. Pius (52) Cicek Cicek Kog Cicek Aslan Kog Cicek
Tlos M. Aurelius (53) Kalkan Cicek ? ? Aslan Kartal Kog X Cicek
XanthosTorso (54) Kartal Aslan (?) Kartal ?
XanthosTorso (55) Cigek Kartal Kartal Aslan Kartal Kartal ?
Diokaseria Hey. (56) Kaplan Kog Grifon Aslan Grifon Kog Kaplan ?
Philadelphia Tors. (58) Dizlik Migfer Cicek Kog Cicek Aslan Cicek Kog Cicek
PROKONNESOS TIPI
Milet Faust. Ces. (61) Yildiz Cicek Cicek Cicek Cicek Yildiz Cicek
Detroit Torsosu (62) ? Yildiz Aslan Yildiz Cigek Yildiz Aslan Yildiz ?
Fil B. Kog Portre Kartal Amon Kartal Portre Kog Fil B.
Apollonia Torsosu (64)
Dizlik Dizlik Dizlik Dizlik Dizlik
Konstantin (70) Aslan(?) Kog Domuz Cicek Aslan Kog Aslan(?)
Konstantin II (71) Cicek Aslan Kog Aslan Cicek Aslan Kog
Barletta (75) Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo Gorgo
ITHAL HEYKELLER (YUNANISTAN)
Amasra Torsosu IAM Fil B. Kog B. Boga 2 Boga Kog B.
(84) Migfer Cicek Palmet Palmet Cicek Cicek
Dizlik Kalkan Kartal Aslan Kartal Kalkan Migfer
Antakya Torsosu (85)
Frig M. Frig M. Portre Frig M. Kalkan Dizlik Yildiz Lotus
Amasra Torsosu (86) Cicek Gorgo Aslan Amon Portre Kog Kartal Cicek
Antalya Torsosu (87) Migfer Kalkan Kog Aslan Kartal Amon Kartal Aslan Fil B. Kog
ITHAL HEYKELLER (AFRIKA)
Perge Traian (90) Kartal Aslan Kartal Aslan Grifon
Aslan
Dinar Torsosu (91)
Kartal
Perge Tiyatrosu Heykeli Kog Kartal Aslan Gorgo Aslan Kartal Kog
(93) Mask Yil. De. Mask Eros Mask YD Mask

Tablo 1- Pteryges Rozet Protomlari




Tralleis Nero Heykeli (15) ve Aphrodisias Sebasteion’u Nero Kabartmasi
(16) gibi Aphrodisias Tipi heykeller kapsamina giren Ephesus Celsus Heykeli’nin
(23) protomlu pferyges rozetlerinin merkezinde de bir aslan protomu bulunur (Bkz.
Lev. 9, 4). Bu aslan protomu da olasilikla MS 70’lerde imparatorlugun dogu
sinirinda gorev yapmak tizere Suriye’ye gonderilen XVI. Flavia Firma Lejyonu’nu
temsil ediyor olmalidir®’. Ayni heykelin rozetleri iizerinde yer alan portre baslarin
tanimlanmasi mimkiin olmamigtir ancak bu portrenin bir Apollon basi olmast ve
Syria’daki savasa katilan bir diger birlik olan XV. Apollinaris Lejyonu’nu®® temsil
etmesi olasidir. Portre baglardan sonra gorillen kartal bast protomu da General
Vespasian komutasinda Armenia Kralligi’na karsi yapilan sefere katilan V.

Makedonya Lejyonu’nun sembolidiir®’.

Bu heykelin 6nde yer alan pferyges
rozetlerinden dort yaprakli ¢igek protomu olasilikla V. Makedonya Lejyonunu, ince,
cok yaprakli ¢igek protomu ise MS 66°dan itibaren Zeugma’da konuslanmis olan’”
IV Scythica Lejyonu’nu temsil ediyor olmalidir”".

Aphrodisias Tipi zirhl1 heykel grubuna giren bir diger heykel Hadrian olarak
tanimlanan Pergamon Torsosu’dur (29) ve bu heykelin merkezi preryges rozetinde
bir kogbast protomu bulunur. Kog, I. Minerva Lejyonu’nun simgesidir’** ve bu birlik
Traian’in Dacia Seferi’ne halef imparator Hadrian’in komutasinda katilmig daha
sonra ise Lucius Verus Komutasi’nda MS 162-166 Parth Seferi’nde yer almustir’*.
Pergamon heykelinin diger pferyges rozeti protomlarindan kartal Kuzey Syria’da
konuglanmig ve Hadrian Donemi Bar Kochba isyaninda gorev almig olan III. Gallica

. . . 1+ 704
Lejyonu’nun simgesidir

. Bu heykelin diger pteryges rozetleri tizerindeki fil basi ve
panter bast protomlarinin fonksiyonlari konusunda herhangi bir bilgi tretilebilmig
degildir ancak bu protomlarin Dionysos kulti ile ilgili olabilecegini goz ardi
etmemek gerekir.

Bu gruba dahil olan Aphrodisias Antoninus Pius Heykeli’nin (30, Lev. 11, 3)

merkezi pteryges rozetinde de Pergamon Torsosu’nda (29) oldugu gibi kogbasi

%7 Campbell 2005, 369.

% Campbell 2005, 369.

9 1Le Bohec 2004, 993-994.

799 Campbell 2005, 365.

"1 Bkz. Seeck 1876, 15, Lev. VI, 4.

792 Le Bohec 2004, 993-994.

79 Campbell 2005, 363.

794 Campbell 2005, 364; Le Bohec 2004, 993-994.
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protomu yer alir. Heykelin korunan diger rozetleri tizerinde aslan, fil bast ve bir boga
basi yer alir.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerden en ge¢ tarihli olanlardan Telmessos
Tiyatrosu Torsosunun (32, Lev. 12, 1) merkezi pferyges rozetinde yer alan kartal
basi, kuvvetle muhtemel Lucius Verus’'un MS 162-166 Parth Seferi i¢in dogu
sinirina getirttigi Makedonya’daki V. Makedonya Lejyonu’nu temsil etmektedir’®”.
Kartal protomonun iki yamindaki kaplan protomlari da bu lejyonun simgeleri

706

arasindadir . Heykelin preryges rozetlerinde goriilen bir diger protom olan kogbast

Lucius Verus’un aymi sefer i¢in Bonn’dan imparatorlugun dogu sinirina getirterek
komuta ettigi I. Minerva Lejyonu’nun simgesidir’"’.

MS 2. yuzyilin ilk yarisinda tretime baglamis oldugu distinilen Dokimeion I
Tipi zirhli heykellerin preryges rozetlerinde yer alan baglica motif merkezi pferyges
rozeti Uzerine yerlestirilen aslan bagsi protomudur. Bu tip heykellerin geri kalan
rozetleri kogbasi, domuz basi, kaplan bagi, boga basi, kopek (?) ve ¢igek
protomlarindan olusan dizilimlerle meydana getirilir ve protomlarin bir sablondan
uiretildigi bu protomlarin ¢ok yakin tslup 6zelliklerinden anlagilmaktadir.

Dokimeion I Tipi zirhli heykellerden pteryges rozetleri korunmus olanlardan
Aspendos Heykeli (38, Lev. 14, 3) disindakilerin™® timiiniin merkezi pteryges rozeti
Samosata’da yerlesik XVI. Flavia Firma Lejyonu’nun sembolii olan bir aslan bast
protomu seklindedir’”. Bu gruba giren heykellerin preryges rozetlerinde goriilen bir
diger protom olan kogbasi Lucius Verus’un MS 162-166 Parth Seferi i¢in Bonn’dan
imparatorlugun dogu simranmna getirttigi I. Minerva Lejyonu’nun simgesidir’ ™.
Lucius Verus’un Parth Seferi ic¢in getirttigi bir diger lejyon olan II. Adiutrix
Lejyonu’un simgesi olan yaban domuzu bagt da Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin
pteryges rozetlerinde cokga kullamlir’''. Bu grup igerisindeki az sayidaki ¢igek

bi¢imli  pteryges  rozetlerinin, bolgede sevilen Dionysos  kultd ile

iligskilendirilebilecegi gibi, bilinen sembolii boga ve kartal olan, fakat Nofitia

7% Le Bohec 2004, 993-994.

Y. dn.

77 Campbell 2005, 363; Le Bohec 2004, 993-994.

% Aspendos Heykeli’nin pferyges rozetlerinin protom sekilleri de olasilikla Dokimeion I Tipi
heykeller ile aymdir, fakat heykelin bugiinkii konumu bilinemediginden Lanckoronski’nin ¢izimi
kabul edilmistir.

7% Campbell 2005, 369; Le Bohec 2004, 993-994.

19 Campbell 2005, 363; Le Bohec 2004, 993-994.

Y. dn.
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Dignitatun’da simge olarak yildiz iizerine yerlestirilmis bir cigek ile temsil edilen’"?

V. Makedonya Lejyonu’nun birlik sembolii olmasi da miimkiindiir’?

. Bu protomun
doldurma motifi olarak kullanimini da kabul etmek mimkindir zira ¢igek bi¢imli
rozetler genellikle heykelllerin yan ya da arka ytzlerinde kullanilmistir.

Dokimeion I Tipi zirhli heykeller ile cok benzer bir sablondan tretilmis olan
Dokimeion II Tipi heykellerin pteryges rozetleri de olduk¢a yakin protom sekillerine
sahiptirler. Bu tip heykellerden sadece Tlos Antoninus Pius Heykeli (52, Lev. 18,
3)""* disindakilerin timiiniin merkezi preryges rozeti tizerinde aslan basi protomu yer
alir. Tlos Antoninus Pius heykelinde merkezi rozette bir ¢i¢gek protomu varken onun

"1 Dokimeion II Tipi zirhl

hemen yanindaki rozet aslan basi protomu seklindedir
heykeller tizerindeki kogbagi ve yaban domuzu bagi yukarida anilan lejyonlarin
simgeleri iken Diokaseria kokenli Adana Heykeli’nin (56, Lev. 17, 4) merkezi
pteryges rozetinin iki yaninda bulunan grifon basi protomu ise olasilikla Traian’in
Dacia Seferi’nin ardindan Satala’ya yerlestirilen XV. Apollinaris Lejyonu’nu temsil

etmektedir’'°

. Bu tipolojiye giren heykellerin pteryges rozetlerinde yer alan kartal
bast protomu da Lucius Verus'un MS 162-166 Parth Seferi i¢in dogu sinirina
getirttigi Makedonya’daki V. Makedonya Lejyonu’nu temsil ediyor olmalidir. Bu tip
heykellerde de ¢icek bi¢imli rozet kullanilmigtir.

Prokonnesos Tipi A Grubu zirhli heykellerinden Milet Faustina Cesmesi
Torsosu (61, Lev. 20, 3) ve Detroit Torsosu (62, Lev. 20, 4) Aphrodisias Tipi zirhli
heykellerin sablonuna benzer yildiz ve ¢i¢ek bigimli protomlart Nero Heykelleri’nde
(15, 16) oldugu gibi X. Fretensis Lejyonu’'nu ve V. Makedonya Lejyonu’nu
simgelemektedir.

Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerden yalnizca Apameia kokenli Bursa
Torsosu tizerinde pteryges rozetleri mevcuttur (64, Lev. 20, 2). Bursa Torsosunun

merkezi pteryges rozeti uzerinde gorilen Amon Bagt imparatorun Yunanistan’da

uretilmek tizere tasarlamig oldugu zirhli heykel programinin kompozisyonunu

12 Seeck 1876, 19, Lev. VIL, 4.

13 Campbell 2005, 365.

1" By durum Tlos Tiyatrosu Antoninus Pius heykelinin tiyatro seyircisi ile olan konum iliskisi ile
alakalidir. Basida soluna doéniik olan Antoninus Pius’un aslan bash pferyges rozeti protomunun
seyirici tarafindan daha iyi goériilebilmesi i¢in rozetin konumu ve agist bu duruma gore degistirilmis
olmalidir.

> By durum da heykelin konumu ile alakal olmahdir.

1 Campbell 2005, 369.

149



yansitmaktadir. Amon baginin iki yaninda yer alan kartal protomu olasilikla
Hadrian’in komutanliginda Dacia Seferi’ne katilan V. Makedonya Lejyonu’nu

sembolize etmektedir’'’

. Bu iki protomun yaninda Stemmer tarafindan Medusa
olabilecegi 6ne sirillen kadin bistleri vardir’'®, Daha dikkatli bakildiginda bu
bustlerin benzer bir sablona ait Kita Yunanistan kokenli heykellerin’"
protomlarindan farklt oldugu anlagilabilmektedir. Diger o6rneklerdeki baglarin
bazilart Medusa protomlari veya kanatli basiyla agik¢ca Hermes’i temsil ederken
Apollonia Tososu’nun iglincii sira pferyges rozeti uzerindeki bas bir Apollon
bistiidiir. Bu biist Apollonia Torsosu iizerinde kartalla temsil edilen V. Makedonya
Lejyonu'nu ile MS 115°deki Parth Seferi i¢in bir araya getirilen ve bu donemden
sonra Satala’daki kislada kalan XV. Apollinaris Lejyonu’nu simgeliyor olmalidir.
Apollonia Torsosu’nun pteryges rozet sirasindaki bir sonraki protom olan kogbasi
protomu da Dacia Seferine katilan bir diger birlik olan I. Minerva Lejyonu’nun

e 21
sembolidir

. Bu heykelin son pteryges rozeti bir fil basidir fakat bu protom MS 1.
yiizyilin sonunda lav edilen V. Alaudae Lejyonu’* igin kullanildigindan herhangi bir
oneri getirmek mimkin degildir.

Prokonnesos Tipi zirhli heykeller igerisinde degerlendirilen Konstantin
Heykeli ile Konstantin II Heykeli’nin (70, Lev. 22, 3; 71, Lev. 22, 4) pteryges
rozetleri tizerinde ¢igek, aslan, domuz basi ve kogbasi protomlart mevcuttur. Baglar1
sonradan degistirilen bu iki heykelin bagslar1 yenilenmeden 6nce kime ait olduklari
bilinmediginden kesin bir yorum yapmak mimkiin degilse de bu protomlarin da
Anadolu’da konuglanmig veya dogu smirint korumak tzere gerceklestirilmig
seferlerler i¢in Anadolu’ya getirilen lejyonlara ait semboller oldugunu soylemek
mimkiindir. Bu grup igerisindeki en ge¢ tarihli heykel olan Barletta Bronzu’nun
kolunda ve bel bolgesindeki preryges rozetlerinin timii gorgo basi protomundan

olugmaktadir. Bu da bu ikonografinin zamanla dejenere olmug bir motife déniistigu

soylemeye imkan vermektedir.

17 Campbell 2005, 365; Le Bohec 2004, 993-994.

8 Bkz. Stemmer 1978, 39, I1I 17.

1% Bkz. Stemmer 1978, 24, IT 4, Lev. 12, 1-5; IV 2, Lev. 28, 1-3; IV 3, Lev. 29, 1, 2; IV 3a, Lev. 29,
3;

729 Campbell 2005, 369.

21 Campbell 2005, 363; Le Bohec 2004, 993-994.

72 Campbell 2005, 365.
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Anadolu’da bulunmus ithal olmasi muhtemel zirhli heykellerim pteryges
rozetlerinde bulunan protomlar1 da Roma Lejyonlart ve bu lejyonlarin katildigi
savagslarla iliskilendirmek miimkiindir.

Bunlardan olasilikla en erken tarihli olan Amastris Kékenli Istanbul Torsosu
(84, Lev. 26, 2) yapilan stil kritik degerlendirmeye gore Flaviuslar Donemi’ne
tarihlenmektedir. Bu heykelin iki sira pterges rozetlerinin ust sirasindaki merkezi
pteryges rozeti kiriktir. Ust sira pleryges rozetlerinin geri kalaninda ise simetrik
olarak sirasiyla boga basi, kogbast ve fil bast protomu yer almaktadir. Heykelin alt
sira pteryges rozetlerinde ise askeri seferi cagristiran palmet, ¢igek ve migfer
motifleri yar alir. Benzer protomlar ayni sablon ve dizende olmamakla birlikte

Sabratha’daki Titus heykelinde’” goriilebilir. Bu protomlardan boga baslari
4

2

5

Flaviuslar Dénemi’nde Moesia Inferior’a yerlestirilen V. Makedonya Lejyonunu’
kocbaslari ise MS 83’de Domitian tarafindan kurulan I. Minerva Lejyonu’nu’
simgeliyor olmalidir.

Bu grup igerisinde degerlendirilen bir diger heykel olan Antakya Torsosu
(85, Lev. 26, 4) da iki sira preryges rozetine sahiptir. Ust siranin merkezi pferyges
rozetinde bir aslan bagi protomu yer alir. Bu protom bolgede yerlesik XVI. Flavi

Firma Lejyonu’nun simgesidir’*®

. Antakya torsosunun korunmus diger pferyges
rozetlerinde kartal, MS 1. yizyilda bolgedeki Yahudi Isyam: nedeni ile General
Vespasian komutasinda, burada gorev alan V. Makedonya Lejyonu’nun

10 2T
sembolidir

. Bu heykelin geri kalan rozetlerinde kalkan, dizlik, migfer gibi
doldurma motifleri kullanilarak askeri sefer faaliyeti vurgulanmig olmalidir.

Ithal heykeller arasinda degerlendirilen bir diger Amastris kokenli torsonun
(86, Lev. 26, 3) merkezi pteryges rozetinde Zeus Amon protomu bulunur. Heykelin
diger preryges rozetlerinde aslan basi, portre, gorgo basi, kogbast ve kartal protomlari
bulunmaktadir. Amon baginin saginda yer alan aslan protomu olasilikla XVI. Flavi

728

Firma Lejyonu’nu sembolize etmektedir' ™. Amon basinin solundaki portre bir

Apollon bagidir ve XV. Apollinaris Lejyonu’nu temsil etmektedir. Heykelin pferyges

23 Stemmer 1978, 63, V 11, Lev. 39,1; Vermeule 1966, No 92A; Niemeyer 1968, 94, No 42.
724 Campbell 2005, 365.

72 Campbell 2005, 363.

726 Campbell 2005, 369; Le Bohec 2004, 993-994.

727 Campbell 2005, 365; Le Bohec 2004, 993-994.

2 1e Bohec 2004, 993-994.
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rozetleri arasinda yer alan kogbasi protomu Hadrian komutasinda Traian’in Dacia
Seferine katilan I. Minerva Lejyonu’nun sembolii iken’® ayni savasa katilan XXX.

Ulpia Victrix Lejyonu’nun sembolii de bir kartaldir”™°

. Bu nedenle Amastris Torsosu
Imparator Hadrian’in komuta ettigi ordularla kazandigi zaferleri simgeliyor
olmalidir.

Bugiin yeri bilinmeyen Antalya torsounun pteryges rozetlerinde yerleri
degisik olmakla birlikte Amasra Torsosu’'nda kullanilan protom rozetleri
kullanilmaigtir.

Bu c¢aligma kapsaminda Afrika’daki bir heykel atolyesinden ithal edilmis
olarak siniflandirilan heykellerin preryges rozetlerinin sablon ve stil 6zellikleri
Anadolu uretimi zirhli heykeller ile Yunanistan’dan ithal edilmis olan heykellerin
pteryges rozetlerinden sablon ve stil olarak farkliliklar gosterirler.

Bunlardan en erken tarihlisi olan Perge Traian Heykeli’nin (90, Lev. 27, 1-
2) merkezi pteryges rozetinde kanatlar1 yari agik bir kartal protomu yer alir.
Anatomik olarak basarisiz olan kartal olasilikla tim lejyonlarin da sembolii olan
kartal mahiyetindedir zira bu heykelin pteryges rozetleri arasinda belirli bir lejyonu
temsil eden bir kartal bast protomu da vardir. Merkezi pferyges rozetinin iki
yanindaki rozetlerde aslan bagt protomlu bir rozet yer almakatadir. Bu rozetler
imparatorun Armenia’in kontrolinii i¢in Parthlarla giristigi mucadelede yer alan

731

XVI. Flavi Firma Lejyonu’nu sembolize etmektedir™" . Aslan protomlarinin saginda

yer alan kartal protomu imparatorun Dogu Seferi’ne katilmayan fakat ondan once
Dacia Seferi'ne katilan V. Makedonya Lejyonunun sembolidiir”?. Traian
Heykeli’nin pferyges rozetlerinin en solunda yer alan grifon basi protomu ise XV.
Apollinaris Lejyonu’nu sembolize ediyor olmalidir.

Bu grupta degerlendirilen bir diger Afrika kokenli heykel olan Dinar
Torsosu (91, Lev. 27, 3) iki sira pteryges rozetine sahipse de bunlardan yalnizca
merkezi rozetleri bezenmis durumdadir. Bunlardan st siranin merkezinde yer alan

aslan olasilikla XVI. Flavi Firma Lejyonu'nu sembolize edereken alttaki kartal

protomu da Perge Traian Heykelinde oldugu gibi lejyon simgesi niteligindedir.

2 Le Bohec 2004, 993-994.
39 e Bohec 2004, 993-994.
1 Campbell 2005, 369; Le Bohec 2004, 993-994.
32 Campbell 2005, 365; Le Bohec 2004, 993-994.

152



Bu caligma kapsaminda degerlendirilen tim heykellerden farkli bir preryges
rozet kompozisyonuna sahip olan Perge Tiyatro Heykeli (93, Lev. 28, 1; 29, 4)
olasilikla imparator Hadrian’1 betimlemektedir. Iki sira preryges rozet sirasinin Gst
dizisinin ortasinda bir gorgo bast bulunur. Gorgo baginin iki tarafinda Perge Traian
Heykeli’nde oldugu gibi aslan protomlari vardir ve bunlar da XVI. Flavi Firma
Lejyonu’nu sembolize eder. Aslan protomlarindan sonra gelen rozetler de Perge
Traian Heykeli’nde oldugu gibi birer kartal bast protomundan olugmaktadir. Bu
protom Hadrian’in Dacia Seferi’nde komutanligini yaptigt ordulardan V. Makedonya
Lejyonu’nu temsil etmektedir. Kartal bagt protomundan sonra gelen kogbagi protomu
da Hadrian’in Dacia Seferi’nde komuta ettigi I. Minerva Lejyonu’nun semboliidiir.
Perge Tiyatro Hadrian Heykeli’nin alt sira preryges rozetlerinin ortasinda yer alan
Eros protomunun bagka benzeri yoktur. Viicudu profilden verilmis kanatli Eros
elinde yaya benzer bir nesne tutmaktadir. Eros kabartmasi ile ilgili dikkat ¢ekici
nokta Eros’un yiziinin maske giymis sekilde tasvir edilmis olmasidir. Maalesef bu
motifin temsil manasi ¢ozilebilmis degildir. Eros figurlu pferyges rozetinin iki
yaninda tiyatro masklar1 vardir. Bunlarin da herhangi bir lejyonla baglantist
kurulabilmis degildir. Mask rozetlerinin iki yanindaki yildirim demeti sekilli rozet ise
Melitene’de (Malatya) yerlesik XII. Fulminata Lejyonu’nun semboludiir”. Yildirim
Demeti geklindeki rozetlerin iki yaninda ise olasilikla Tanri Apollon’a ait cepheden
tasvir edilmig yizler bulunmaktadir. Bu protomlar da Satala’da yerlesik birlik olan
ve Dacia Seferi’nde ve Dogu Seferleri’nde gorev almis olan”* XV. Apollinaris
Lejyonu’nu sembolize etmektedir.

Anadolu’da tretilmis ya da Anadolu’ya ithal edilmis zirhli heykellerin
pteryges rozetleri iizerinde yer alan protomlarin analizi sonucunda, heykelin en
gorinir noktasinda yerlestirilen bezemelerin bolgedeki lejyonlarla ve lejyonlarin
katildig1 savaslarla iligkili oldugu tezi dogrulanmis olmustur’>. Bununla birlikte
Stemmer’in pferyges rozetlerinin zirhli heykellerin ikonografik reperturina ve
alginmasina herhangi bir katki yapmadigi”™°, pferyges rozetlerinin heykeltraslar

tarafindan belirlenen bir sablon olmasi gerektigini ve bu protomlarin se¢iminde

733 Campbell 2005, 368; Le Bohec 2004, 993-994.
734 Campbell 2005, 369.

> Gergel 1987, 19-31; Gergel 1988, 5-24.

736 Stemmer 1978, 162.
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estetik kaygi ve simetri ile geleneklerin etkili olabilecegi yoniinde ileri surdigu

tezler>’

curitilmustar.

Anadolu Tipi zirhlt heykeller iizerinde yapilan ¢aligmalar neticesinde yanlizca
bir pteryges rozetinden yola c¢ikarak bu protomlarin birer lejyonu simgeledigi
onerisini giindeme getiren Gergel’in onerisi gelistirilerek Roma Imparatorlugu’nun
Dogu smirinda gorev yapan 16 lejyondan 8 adedinin birlik sembolleri belirlenmig
olmugtur (Bkz. Tablo 2). Bunlardan XV. Apollinaris Lejyonu’nunun Apollon Bisti
bi¢imli protomu ile ayni lejyon i¢in kullanilan grifon basi, V. Makedonya Lejyonu
icin kullanilan ¢igek protomu, X. Fretensis Lejyonu i¢in kullanilan yildiz protomu ve
XII. Fulminata Lejyonu i¢in kullanilan yildirim demeti protomu daha 6nce literatiirde
de bilinmeyen lejyon sembolleri olarak tespit edilmis durumdadir. Benzer tespitlerin
Anadolu disinda bulunan zirhli heykeller tizerinde yapilacak ¢aligmalar neticesinde
de belirlenmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu durumda Erken Imparatorluk Doénemi’nden itibaren, olasilikla Nero
Donemi ile birlikte, zirhli heykel sablonu igerisine lejyon sembollerinin
yerlestirilmeye baglandigr onerisini yapmak miimkindir. Hi¢ siphe yokki zirhl
imparator heykelinin goze en yakin konumundaki motif olan pferyges rozetleri
muzaffer imparatorun askeri zaferini cagristirmaktadir. Zirhli heykelin tanrisal
atributlerle de desteklenen kompozisyonu igerisine yerlestirilen lejyon sembolleri de
imparatoru zirhli heykelin genel kompozisyonunda oldugu gibi tam bir Kurtarici
(Soter) olarak gostermektedir. Zirhli heykeller tizerinde gortlen lejyon protomlari
yegane imparatorun bolgede varliklart bilinenen gigli Roma Lejyonlarinin
baskomutant oldugunu ve imparatorun tebaasin1 korumaya muktedir oldugunu ilan

etmektedir.

5.6. Merkezi Pteryges Bandi
Bilinen tek bir istisna”® haricinde, Anadolu Tipi zirhli heykellerdiginda

gorilmeyen merkezi pferyges bandi siislemesi iki gruba ayrilmaktadir.

7 Stemmer 1978, 165.

73¥ Cadario 2004, 304, Lev. XXXVIIL, 1-5. Naxos kokenli, Helenistik Tip zirh kuganmus heykel MO 1.
viizyitlin ilk yarnismna tarihlenmektedir. Heykelin merkezi pteryges bandi iizerinde Anadolu
orneklerinden farkli olarak bir agacin (asma ?) 6niinde duran Dionysos betimlenmistir. Bir elinde
thyrsos, diger elinde ise bir kantharos tutan tanrimn yanmin ise ona dogru bakan bir panter
bulunmakatadir.
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Bu gruplardan ilki merkezi pferyges bandinin tzerine yerlestirilen bitkisel
bir motifli heykellerden olugsmakta iken, bir diger heykel grubunun merkezi pteryges

bandi tizerinde ise Herm bigimli bir 7erminus kabartmasi bulunur.

5.6.1. Bitkisel Motif:

Yeni agilmig bir tohumdan filizlenen sarmal dallardan meydana getirilmis
bitkisel motif Anadolu’da bulunmus yedi zirhli heykelin zirh altindan asag1 sarkan
hareketli deri bantlardan olusan preryges sirasinin ortasindaki deri kayis tzerinde
gorulebilmektedir. Filizlenen dallar bir tohumun gémlekleri igerisinden veya fidenin
acilan yapraklari arasindan yiikselmektedir (Bkz. Lev. 30, 1-8).

Bu gruba giren heykellerin en erken tarihli olant Perge’de bulunmug olan
Hadrian Heykeli’dir (35, Lev. 30, 2)”*’. Inan ve Rosenbaum zirh ve preryges rozetleri
altindan asagi sarkan iki sira deri kayisin merkezi bantlar1 tizerindeki bezemenin
(lapper) Helenistik bir gelenek olduguna vurgu yaparak Pergeli heykeltiragin gerek
portrede gerekse zirhta 6zgun bir tGslubu benimsedigini ileri strerler. Hadrian’in iki
sira pteryges bantlarinin ortasinda yer alan bu motiflerden ustteki bir ¢icek ya da
rozet motifidir. Alttaki merkezi bant tizerinde ise, orta kismi kirik olsa da asagidan
yukar1 dogru yiikselen ve bandin en altinda gomlegi yirtilan bir tomurcugun i¢inden
yukar1 dogru filizlenen bitki dallarinin, yani siirginlerin, oldugu anlagilabilmektedir.

Bu dekorasyona sahip bir diger Hadrian Heykeli de Perge
Nymphaeum’unun kuzeyinde bulunmus olan zirhli yontudur (34, Lev. 30, 1). Bu
heykelin de etek bolgesindeki preryges deri bantlari iki siradir. Ustteki sira kisa iken
alttaki sira biraz daha uzundur ve alt siranin orta bandina yerlestirilen bitkisel motifte
bir tomurcuktan filizlenen siirgiinler yer alir. Bu filizlerin sarmal dallarinin ortasina
uygulanan derin matkap dokunusu oldukga belirgindir.

Perge Nymphaeumu Hadrian Heykeli’nin yakin bir benzeri olan Afyon
Muzesi’ndeki Dinar Torsosu (37, Lev. 30, 4) tek sira preryges bantlarinin
merkezinde yer alan bitkisel motif, diger yontulara oranla plastik stilden uzaklagmas,

kalin kontur hatlar1 nedeni ile daha mekanik bir forma burinmistir. Laube, zirh

7 Perge schir kapisi yakilarinda bulunmus olan heykel inan ve Rosenbaum tarafindan yakinlarinda
bulunan bir kaide yazit1 nedeniyle MS 121 yilina tarihlenmis ve heykelin sehir kapisi taka ile iligkili
olmasi gerektigi vurgulamuistir. Bkz. Inan — Rosenbaum 1966, 68-69, No. 29, Lev. XIX, 2, XXI;
Ayrica bkz; Vermeule 1959/60, 54, No 173; Mansel 1956, 115, Res. 65; Vermeule 1980, 99, No. 55.
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bezeme ayrintilarindan bahsederken Afyon Miizesi’ndeki torsonun merkezi pteryges
bantlarin1 Epidauros’ta bulunan bir ge¢ Helenistik torso ve Naxos’tan ¢ikmig benzer
bir 6rnekle iligkilendirerek bu uygulamanin apotropaik (koruma, uzak tutma) amagl
oldugunu soylemistir’*. Dinar Heykeli’nin tipolojik ve stilistik agidan cok yakin bir
benzeri 19. yiizyilda Pamphylia ve Pisidia kentlerinde aragtirma yapan Lanckoronski
tarafindan kaydedilen Aspendos Heykeli’dir (38, Lev. 30, 3)"*". Bugiinkii varhig1 ve
yeri konusunda bilgi sahibi olunamayan heykelin merkezi pferyges bandi tizerinde
yer alan filizlenen siirgiinler seklindeki bitkisel motif yukarida anilan 6érneklerin ¢cok
yakin bir benzeridir. Oyle ki, 6zellikle Dinar Torsosu (37) ile Aspendos Heykeli’nin
tipolojik ve stilistik benzerlikleri bu yontularin aynt heykel atolyesinin bir trtini
olabilecegini soylemeye imkan verir.

Perge Tiyatrosu sahne binasi kazisindan bulunmus olan bes zirhl1 heykelden
tcunin (92, 93, 94) orta pferyges bandi lizerinde de bir tomurcuktan filizlenen
sarmal dallar gorilmektedir’**. Bunlardan Inan tarafindan Traian olarak tanimlanan
heykel (92, Lev. 30, 6)’* Helenistik Tip bir zirh giymekte olup, zirhin altindan
sarkan iki sira pferyges bant dizisinin orta bantlari iizerinde bir tomurcuktan yiikselen
filizler iglenmistir. Bu motifin stil ve uslup bakimindan bir benzeri ayni grup
icerisinde bulunan ¢ift sira preryges rozetli ve tek sira preryges bantl, bassiz zirhli
heykelin orta pteryges bandi iizerinde mevcuttur (93, Lev. 30, 7)"**. Bu iki heykel
tizerindeki motif yukarida anilan Perge (34, 35), Dinar (37) ve Aspendos (38)
heykelleri uzerindeki bitkisel motiflerden farkli olarak derin matkap isciligi
barindirmadigi gibi, sarmal dallar i¢ ice geg¢mis, dolgun ve harmonik bir tsluba
sahiptir. Ote yandan Perge Tiyatrosu’'nda bulunmus olan 95 numarali heykelin
merkezi pteryges bandi tzerindeki bitkisel motif, tiyatrodan bulunmusg olan diger
heykellerin (92, 93) merkezi pferyges bandi iizerindeki bitkisel motiften ayrilir. Bu
heykelin bitkisel motifi daha ¢ok Perge (34, 35), Dinar (37) ve Aspendos (38)
heykelleri tizerindeki bitkisel motife benzemektedir. Bu motif stilistik olarak Perge

Hadrian Heykeli’ndeki (34) tomurcuktan filizlenen siirglinlere benzese de teknik

79 Laube 2006, 182, Tafel 73, 3.

! Lanckoronski 1890, 95, Res. 72; Vermeule 1959/60, 65, No 267A.

"2 Ozgiir 2010, 142-147, Nr. 61, Nr. 62, Nr. 63; Demirer ve dig. 2005, 137, 138, 140, Nr. 131, Nr.
132, Nr. 134.

" Ozgiir 2009, Res. 15; Ozgiir 2010, 144, Nr. 62.

" Ozgiir 2009, 146, Nr. 63.
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olarak farkliliklar gosterir. Perge Tiyatro Heykeli’nin (95) uzun alt preryges bandi
merkezinde yer alan motifte herhangi bir matkap isciligi gorilmemekle birlikte
filizlenen siirgiinlerde ¢ok daha ince yapilidir’®.

Pteryges bandi1 uizerinde sarmal bir bitkisel motif bulunan bir diger yontu
Pergamon Torsosu’dur (29, Lev. 30, 5) ancak bu heykelin bitkisel motifi merkezi
pteryges bandinda degil, yontunun sol bacagi tizerine gelen kisimda yer almaktadir.
Bu durum olasilikla heykelin dikildigi pozisyon ve yoniyle alakali olmalidir.
Pergamon Torsosu Aphrodisias Tipi heykellerde bu motifin goruldugu tek heykeldir.

Bir tomurcuk veya yapraklarin arasindan yukselen sarmal filizler hig
siphesiz, doga ve verimlilikle alakali olmalidir. Kiigiik bir tomurcuktan yikselen
nispeten kalin filizler verimli bir donemi simgelemektedir. Euripides’in
Bacchanalia’sinda Dionysos, seyirciye seslenirken Kadmos™un kardesi i¢in adadigi
tapmag “Uziim dolu asmalarmn yaprakli filizleriyle sardim” der ve hemen
arkasindan geldigi yer olarak basta Lidya ve Phrygia’yt daha sonra ise Pers
cografyasini anar *°. Anlasildigi kadariyla antik Yunan edebiyatinda sarmal dallar
Dionysos’un bir atribiiti olmasinin yani sira onun dogatistii gliciiniin bir simgesi,
adeta silahidir. Orchomenos’da, Maenadlar arasina girmeyi reddedip Athena
Ergane’nin hizmetine giren Boeotiali Minyas’in kiz kardeslerine kizan Dionysos
onlarin dokuma atolyelerini sarmagik ve asma filizleri ile sarmalayip bu tercihlerini
slimcil bir oyunla degistirerek sonunda istedigini elde etmistir’*’.

Bu durumda Anadolulu bir kiiltiin atribiti olmast gerektigini 6nerdigimiz
bu motifin Phrygia ve Pamphylia’da bulunmug kabartmalardan sonra imparator
heykelleri tizerinde yer almasi sasirtict degildir. Esasinda bir zaferi simgeleyen ve
imparatorluk idaresinin askeri giliciine vurgu yapan zirhli imparator heykeli
tizerindeki bu detay sayesinde imparator egemen oldugu topraklardaki verimliligin
de koruyucusu olarak gosterilmektedir. Bundan daha 6nemli olan ise bu motifin
kiiguik bir boyutta olsa da heykelin merkezine yerlestirilmesindeki iradenin kime ait
oldugu sorusunun cevabidir. Buyuk bir ihtimalle bu konuda kesin bir yargiya varmak

mimkin degil ancak motifin Perge kokenli Hadrian heykellerinde ve olasilikla

" Perge Tiyatrosu heykelleri iislup ve teknik bakimindan oldukca farklidir. Bu heykellerin orta
pteryges bandinda da sarmal filiz motifinin gériilmesi Anadolu’ya 6zgii bir gelenegin farkl at6lyelere
de sirayet etmis oldugunu géstermesi bakimmdan énemlidir.

7 Euripides, 1.

"7 Burkert 1985, 164.
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Antoninler Donemi’ne ait Afyon, Aspendos ve Perge Tiyatrosu heykelleri iizerindeki
tezahiiri sturpriz degildir. Pamphylia, Phrygia, Pisidia ve Kilikya bolgelerinde
yasayan yerel halkin 6nemli bir ge¢im kaynagi olan tarim, toplumun verimlilige olan
hassasiyetlerinin bir itikada doniismesini saglamig olmalidir. Yerel halkin inang
sistemini yansitan mezar stellerinde ve lahitlerde bu durumu tespit etmek
miimkindir’*®, O halde imparatorluk kontroliindeki Dokimeion atélyesinin
sablonlarindaki verimlilige vurgu yapan filizlenen bitkisel motifinin bilingli bigimde
zirhlt bir imparator heykeline yerlestirilmesi, merkezi idarenin bir se¢imi degilse
bile, onun gorevlendirdigi, olasilikla sanatsever, entelektiiel bir idarecinin yerel
halkin itikatlarina hitap edecek bir sablonu zirhli heykel sablonuna eklemis olmasi ile

aciklanabilir.

5.6.2. Terminus

Anadolu kokenli zirhli heykellerin merkezi pferyges bandi izerine
yerlestirilen bir diger motif Herm seklindeki Terminus kabartmasidir. Dokimeion I
Tipi heykellerden Perge Septimius Severus Heykeli (44, Lev. 31, 1), Akmonia
Heykeli (45, Lev. 31, 2) ve Sandikli Torsosu (46, Lev. 31, 3) ile Prokonnesos Tipi C
Grubu heykellerden Prokonnesos Yontusu’nda (74, Lev. 23, 3) kullanilan 7erminus
kabartmasi, Dokimeion kokenli lahitlerin kisa yuzlerindeki kapilarda mezar
koruyucu (apotrapaik) dekorasyon unsuru olarak gorilebilmektedir (Bkz. Lev. 31, 6-
774

Bag1 bir aslan veya yiiksek kabartmali bir erkege benzeyen figir ile ilgili
olarak heniiz bir ¢aligma yapilmig degildir. Laube, yukarida degindigimiz bitkisel
motiflerin apotropaik (koruma uzak tutma) amach oldugunu séylemistir™’.

Bu motif de bitkisel motifte oldugu gibi bolgede yasayan halklarin siyasi ve
dini inaniglarina yapilacak bir dokunus igeriyor olmalidir. Bu nedenle bu kabatmay:1
kamusal ve kigisel miilklerin sinirlarini dini ve hukuki olarak koruyan 7erminus kulta
ile iligkilendirmek miimkindir.

Roma’nin kurucu krali Numa tarafindan koyulduguna inamilan siir

kanunlarinin simgesi olan 7erminus Antik Donemde bireylerin ve toplumlarin

748 Bkz. Kose 2008, 747-758.
7 Waelkens 1982, Antalya M Lahdi, Lev. 22, 3.
7Y Laube 2006, 182, Tafel 73, 3.
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¢izilmemis miilk sinirlarini belirlemek i¢in kullanilan, tag veya ahsaptan, bir cesit
heykeldir””'. Roma Donemi’nde her yilin 23 Subat giinii kutlanan Terminus
Festivalleri’nde tanriya girlandlar ve yiyecekler adanip eglenceler diizenlenmistir”>.

Terminus Erken Imparatorluk Dénemi’nden itibaren zikredilen bir kiilt
haline gelmis olup”™ Cumbhuriyet Dénemi’nde bir Herm ya da Tuppiter ile temsil
edilirken, Tanri’nin Augustus Donemi’ndeki ikonografisi tartigmalidir. Kaltiin bir
Ertusk gelenegi olabilecegi dusiinildigi gibi Yunan cografyasinda var olan Zeus
Horios kiilti ile de iliskilendirilmektedir”*.

Terminus kiiltiniin ikonografisi hakkinda kapsamli bir calisma yoktur”™ ve
kiiltin Anadolu’daki varligi konusunda herhangi bir bulgu da mevcut degildir. Ancak
Augustus’un erken tarihli sikkelerinde imparatorun luppiter Terminus seklindeki
biistleri kiiltiin Erken Imparatorluk Dénemi’ndeki en énemli betimlemeleridir (Bkz.
Lev. 31, 4-5)"°.

Bu ikonografinin zirhli heykeller tzerindeki temsili, bolgede uretilen
lahitlerin kisa yiizlerindeki kap1 kasetlerinde goriilen Herm figiirinden kaynaklaniyor
olmalidir. Preryges bantlarinda bitkisel motifler tasiyan heykellerde oldugu gibi bu
gruptaki heykellerde kullanilan Terminus figirti de olasilikla bolgede varligr mevcut
kiltin bolgenin itikatlarina bir gonderme yapmak i¢in zirhli heykel sablonuna
eklenmis olmalidir zira bu motifi diger bolgelerde ve Roma’daki zirhli heykellerde

gormek mimkin degildir.

5.7. Botlar

Zirhli heykeller genellikle iki tur bot giymislerdir. Zirhli heykellerin

> 757 758

kullandiklar1 ilk bot tipi “mulleus ad1 verilen askeri bottur’”". Bu tip botlarin

konglar aslan bagi postu seklinde yapilmis olup”™ genellikle kapali bir govdeye

I Marbach 1988, 781-784; Philips 2009, 294-295.

72 Marbach 1988, 781-784; Philips 2009, 294-295.

7> Marbach 1988, 781-784; Philips 2009, 294-295.

7>* Simon 1994, 893-894; Ayrica bkz. y.dn.

3> [erm’in Terminus olarak kullanimi igin Bkz. Wrede 1985, 39 vd.

7% Bkz. Sutherland 1984, 60, No 269 (a), (b); Mattingly 1923, 630; Cohen 1880, 80, No 114; Seaby
1978, 139, No 114-114a.

737 (= Torensel Askeri Bot / Aslanli Askeri Bot)

7% Goldman 1994a, 123 vd.; Goette 1988, 411-14; Vermeule 1959/60, 15; Vermeule 1964, 16;
Vermeule 1966, 23; Vermeule 1974, 26; Niemeyer 1968, 51; Stemmer 1978, 11 vd.

7 Goette 1988, 402, Res. 1, a-b;
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sahiplerdir ancak bunlarin 6nii acik olan 6rnekleri de meveuttur’®. Zirhli heykellerin

5761

tasvirinde kullanilan bir diger bot tiurt olan “Calceus Patricius Roma

Imparatorlugu’nda patrici (Soylu Smmf) sinifina verilen ayricalikli ayakkabi tiiriine

verilen isimdir ¢

. Anadolu’da bulunmus zirhl1 heykellerden ayak kisimlari korunmusg
olanlardan 16 adedi calceus patricius giyerken 14 heykelin ayaginda ise mulleus
bulunmaktadir. Mevcut sayisal veriler ile Anadolu’da daha ¢ok tercih edilen
ayakkabi tipinin kesin olarak ne oldugunu soylemek miimkiin degildir ancak bunlarin
genel iglevi ve ikonografisinin heykellerin temsil fonksiyonu ile bagdasan 6zellikler
gosterdigini soylemek mimkiindiir.

Yaptigt simiflandirmaya gore imparatorluk yapr ve eserlerinde yer alan
mulleus’lu figurlerin Mars Ultor, Genius Populi Romani Kiiltii (Roma Halki Kulti),
Honos Kilti, Tanriga Roma Kulti ve Virtus Kulta ile iligkilendiren Goette zirhli
imparator heykellerinin de altinct bir sinif olarak ikonografik gruplandirmaya dahil
edilebilecegini belirtir'®.  Goette Erken Imparatorluk Donemi kabartmalarinda
gorilen mulleus™un olasilikla Mars Ultor kiltiniin ikonografik ¢agrigimi olarak
kullanilan bir atribiit oldugunu savunur’®*.

> mu yoksa leopar postu’® mu oldugu

Mulleus’un bir aslan postu’®
yoniindeki tartigmalara ragmen botun malzemesinin hi¢ siphesiz bir aslana ait olmast
gerektigini savunan Goette, aslanin hanedan giiciini ve siirekliligini temsil ettigi gibi

Helenistik Kralliklar’in giiciine de ¢agrisim yapiyor olabilecegini belirtir’®’

. Goette
Orta Imparatorluk Dénemi’nde (MS 193-324) imparatorlarin Honos veya Virtus
personifikasyonu ile betimlendiklerini ve betimleme unsurlari arasinda siislenmig

botlarin da yer aldigini éne siirse de’®®

Anadolu’da bu tanimlamaya uygun bir heykel
ya da kabartma mevcut degildir.
Goette basta zirhli heykeller olmak tizere mulleus giyen serbest heykel

tiplerini siniflandirarak bu botlarin ikonografik temsiline bir cevap aramig, zirhli

%Y Goldman 1994a, 124, Res. 6.29.

ol (= Soylu Siif Botu); Goette 1988, 450 vd.; Goldman 1994a, 116 vd.,

7%2 Diger calceus bot tipleri baglama sekli ve govde yapist ile soylu sinif botundan séyledir; “Calceus
Senatorius”, “Calceus Equester”; Bkz. Goette 1988, 450 vd.; Goldman 1994a, 116 vd.

7% Goette 1988, 407-408.

7% Goette 1988, 410-411.

7% Niemeyer 1968, 51; Delbrueck 1940, 12.41 — N 1.86.

7% Stemmer 1978, 10, passim.

%7 Goette 1988, 413-414.

7% Goette 1988, 414.
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heykeller diginda Artemis / Diana, Genius ve Lares kiiltii, Silvanus ve Dionysos
heykellerinde goriilen mulleus’un zirhli heykellerdeki varligini’®, kabartmalarda
oldugu gibi Mars Ultor kiiltii ile iliskilendirmistir’”.

Bununla birlikte Goette’nin siniflandirdigr serbest heykeller arasindaki
Silvanus ve Dionysos betimlemeleri de zirhli heykellerin ¢agrisim yapma fonksiyonu
ile iligkili olabilecegi de akla gelmektedir.

Biyiik bir ¢ogunlukla Anadolu’ya 6zgii bir unsur olsa da Dionysos’un zirhli
heykeller iizerindeki temsilini zirh percinlerinde’””’ ve merkezi pferyges bantlari

7 Buna ek olarak yine Anadolu

uzerine islenen motiflerde gormek mumkiindir
kokenli heykellere 6zgii olan merkezi pferyges bandi tizerine yerlestirilen 7erminus
Herm’i zirhli heykellerin sinirlart koruyucu fonksiyonunu temsil eder. Bu nedenle
Roma Mitolojisi’nde Terminus gibi simrlart koruyucu olarak kiilt alan Silvanus’un’”
da zirhli heykellerde bir ¢agrisim yapma amact olarak mulleus veye krepides ile
temsil edilmis olabilecegini de g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Zirhl heykellerde gortlen bir diger ayakkabi tiurt olan Calceus Patricius
adindan da anlasilacag: tizere Patrici simifindan kisilerin giyebilecegi bir ayakkabi
774

taradir’ ™. Eski bir gegmise sahip, varlikli ve onurlu ailelerin tyelerinin dahil oldugu

bu sinifin  dyelerinin  giyebildigi  calceus  patricius  smifsal  aidiyeti

775

simgelemektedir’”. Bu nedenle zirhli heykellerin calceus patricius giymesi de zirhi

kusananin aidiyeti ve soylu ge¢misine yapilan bir génderme olabilir”’°.

5.8. Heykel Destegi

5.8.1. Personifikasyon

Heykellerin dengede durabilmesi ve saglamliginin arttirilmast igin
kullanilan heykel destekleri yalin bir aga¢ kutigu veya cografi bir mesaj olarak

palmiye agact kiitigi olabildigi gibi bu kiitiikklerin onlerine getirilen birtakim

% Goette 1988, 414-419.

79 Goette 1988, 414.

71 Bkz. Kadioglu 2014, (Baskida).

2 Zoroglu 2013, 757-766.

773 Schilling 1992, 146.

7" Marquardt 1886, 739 vd.; Mommsen 1952, 888 vd.; Bliimner 1911, 224 vd.; Alfoldi 1952, 54 vd.;
Fittschen 1970, 180 vd.; Lau 1967, 115 vd.; Goette 1988, 452.

773 Fittschen 1970, 183; Goette 1988, 456.

776 Goette 1988, 464.
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sembolik figirler de heykellerin ikonografik fonksiyonuna katki saglamak igin
kullantmistir””.

Anadolu’da bulunmusg olan zirhli heykellerin destekleri oniine, genellikle
sag yonde”’® yontulmus olan figiirlerden 10 adedi bir esiri veya tebay1 gosteren
personifikasyonlardir. Bu figiirler literatiirde esir olarak tanimlanmis olsalar da
Anadolu’da bulunmug bazi heykellerde oldugu gibi bir esirden ziyade koruma ve
himaye altina alinmig sekilde betimlenmis figirler de mevcuttur (Bkz. Lev. 16, 1-2).

Bunlardan Aphrodisias Sebasteionu Roma Kabartmasi’nin (20) saginda yer
alan elleri arkadan bagli, diz ¢okmiis, sakalli ¢iplak figiir (Lev. 32, 1), Aphrodisias
Antoninus Pius Heykeli’nin (30) saginda yer alan elleri arkadan bagli, sakalli ve
tulumlu figir (Lev. 32, 2), Diokaseria Heykeli’nin (56) yanindaki diz ¢okmiis,
tulumlu figir (Lev. 32, 3), Hierapolis Heykeli’nin (59) solunda duran elleri arkdan
baglt diz ¢okmis figiir (Lev. 32, 4), Milet Faustina Cesmesi Torsosu’nun (60)
solunda bulunan diz ¢okmus, elleri arkadan bagli, tulumlu kadin figiirii (Lev. 32, 5),
Perinthos Heykeli’nin (65) solundaki elleri arkadan bagli tulumlu figir (Lev. 32, 6),
Prokonnesos Heykeli’nin (74) solunda yer alan elleri arkadan bagli, sakalli erkek
figurt (Lev. 32, 7) ve Perge Traian Heykeli’nin (90) sagindaki tulumlu, pelerinli
kadin figurt (Lev. 32, 8) imparatorlarin yaptiklar: seferlerle ele gegirdikleri yada
kontrol altina aldiklar1 iilkeri personifike etmektedir.

Anadolu’da bulunmus olup yukarida anilan esir figiirlerinden farkli olarak
elleri 6nden bagli ve heykel sahibi imparatora hayranlikla bakar bigimde betimlenmis
olan iki figir bu ozellikleri ile diger tim heykel destegi figiirlerinden
ayrilmaktadirlar. Bunlardan biri olasilikla Pisidia Antiochiasi’'nda bulunmus olan
heykel parcast (43, Lev. 16, 1) iken, digeri ise Sandikli’da bulunmus olan zirhli
heykel parcasidir (46, Lev. 16, 2). Pisidia Antiochia Heykeli’nin korunmus tek
pargast olan heykel desteginin onindeki tulumlu erkek figiurt, ellerini 6nde
birlestirmis, sol bacagini rahat bir bigimde diger bacaginin tizerine atmistir ve bagini
heykel sahibine ¢evirerek hayranlikla onu izlemektedir. Afyon Sandikli Heykeli’nin
(46) destegi oniindeki figir de, Pisidia Antiochiast heykeline ¢ok benzer bi¢imde, sol

bacagini sag bacaginin tizerine atmis, gdévdesinde birlestirdigi kollarini destek alarak

777 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Muthmann 1951.
77¥ Prokonnesos Tipi heykellerde personifikasyon figiirleri istisnasiz solda yer alir. Bkz. Lev. 20, 1-2;
21, 4; 23, 3.
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sag elini ¢enesinin altina dayayarak hayranlikla bagint ¢evirdigi heykel sahibini
izlemektedir. Bu nedenle bu iki heykelin esir yahut diigman tilkeleri personifike eden
figurler olduklarini soylemek yanlis olacaktir. Bu figirler olasilikla heykellerin
dikildigi bolgelerdeki halklar1 temsil etmekte olup, bu kompozisyon, bolge halkinin
imparator tarafindan, tanrilardan aldigi gii¢ yardimi ile korundugu ikonografisini
barindirmaktadir’”. Benzer bir durum Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk
Donemi anitsal yapilarindaki heykeltiraglik eserleri tizerinde gorilen dogulu figirler
icin de gecerlidir”*’.
Pisidia Antiochiast heykeli ve Sandiklt Heykeli’nin heykel desteginde yer
alan yerel halk personifikasyonlar1 bu heykellerin de i¢inde bulundugu Dokimeion I
Tipi zirhl1 heykellerin tiretildigi atdlyenin lahit sablonunda da yer almakta olup (Bkz.
Antalya Muzesi Lahdi, Lev. 33, 1-2; Kayseri Muzesi Herakles Lahdi, Lev. 33, 3) bu
figtirlerin lahitlerde kullanimi da olasilikla bir aidiyet belirtmek ya da apotropaic
amaghdir.
Bagta zafer taklar1 olmak tzere anitsal yapilarda gortlen esir betimlemeli
personifikasyonlar genellikle bir kadin olarak betimlenirken, Augustus Donemi’nden
itibaren Roma Sanati kompozisyonuna giren personifikasyonlarda Parthlarin,

Anadolu cografyasindaki halklar gibi™'

baslandig1 goriiliir *2.

sakalli bir erkek seklinde resmedilmeye

Gergel zirhli heykellerin zirhlar1 tzerinde yer alan esir figiirlerinin hangi
tilke ve halki simgeliyor olabilecegini sikke ve diger belirtecler yardimi ile tespit
edilebilecegini 6ne siirerek tutarli bir énerme yapmustir’> . Buna gore acik baslh, yar
uzun sagli, sakalli, bol bir tunik ve kisa bir pantalon giymis figtrlerin Parth, Armenia
veya Dacia gibi dogulu milletleri personifike etmektedir. Gergel Parthlarin kisa tunik

ve sapkasiz olarak betimlenirken, Armenia’nin bol, uzun, dokimli bir pantolon ve

7% Anilan personifikasyon figiirlerine gok benzer bir heykel Hierapolis Agorasi’nda bulunmus olup
Pellino tarafindan yayimlanan ¢alisma ile heykelin bir dogu eyaletini olasilikla Phrygia’y1 temsil ettigi
O6nermistir. Bkz. Pellino 2011, 251-268,

78 Rose 2005, 14. Rose, Augustus’un Prima Porta Heykeli’nin zirhi iizerinde yer alan standart teslim
eden Parth personifikasyonundan baglayarak Augustus Dénemi heykeltiraghik ve mimarlik eserlerini
kapsamli bi¢imde irdelemistir. Calismada irdelenen genel disiinceye gore Augustus Dénemi’nde
egemenlik ve siyaset etkisi Avrupa, Afrika ve Asya’da genisleyen Roma Idaresi insa edilen anitsal
yapilarda yer verilen dogulu figiirleri bilingli olarak huzurlu bir ortam igerisinde betimleyerck bu
donemde tesis edilmeye calisilan baris ortaminin ikonografik bir yapi tas olarak kullanmistir.

781 Smith 1994, 108, Res. 4; Balty 1984, 857-858.

782 Salcedo 1994; Rose 2005, 3, Res. 1.

8 Gergel 1994, 191-209.
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baginda bir fiara ya da yuvarlak baglikla betimlendigini, Dakialilar’in ise bol
pantolonlu, uzun kollu dar ceketler ve Frig Baghigi ile tasvir edildigi tespitini
yapar’**.

Aphrodisias Sebasteionu Roma Kabartmasi’nin (20) hemen saginda yer alan
elleri arkadan bagli, ¢iplak esir figiirti (Lev. 32, 1) daha 6nce yapilan personifikasyon
tanimlamalarinin hi¢birine uymaz. Omuzunda aslan postuna benzer bir tunik bulunan
figtiriin kimi personifike ettigini belirlemek oldukg¢a giigtiir. Anitin Nero Donemi’nde
tamamlandigr dikkate alinirsa diz ¢okmiss, ¢iplak figiriin Nero’nun tahta g¢ikar
¢ikmaz kucaginda buldugu Parth Savasi’nda karst karsiya geldigi Parthlari
personifike ettigini soylemek miimkindir. Benzer bir personifikasyon Hierapolis
Apollon Tapmagir Heykeli’nin (14, Lev. 32, 4) sol ayaginin kenarinda da gorulir
(Bkz. Lev. 32, 4).

Bir diger dogulu personifikasyon Aphrodisias’ta bulunmus olan Antoninus
Pius Heykeli’nin (30) saginda, elleri arkadan bagh figiirdur (Lev. 32, 2). Baginda bir
Frig Bagligi bulunan sakalli figiir, bol, dokiimlu bir giysi giymis ve yalvarir bir
bi¢imde imparatora dogru bakmaktadir. Bu figiir kuvvetle muhtemel Armenia’y1
isgal etmeleri nedeniyle Antoninus Pius tarafindan resmi savas ilan edilen’®
Parthlar1 personifike etmektedir.

Diokaseria’da bulunmus olan zirhli heykelin saginda diz ¢okmis vaziyetteki
figir Dokimeion II Tipi zirhli heykeller arasinda heykel desteginde bir
personifikasyon kullanilan tek yontudur (Lev. 32, 3). Bu yontu sablon olarak
Prokonnesos Tipi heykellerde goriilen personifikasyon sablonunun bir repligidir
(Bkz. Lev. 32, 6). Diokaseria Heykeli’nin Lucius Verus Donemi’ne tarithlenmesi
dikkate alindiginda siiphesizki bu heykelin desteginde goriilen personifikasyon da
Parthlar1 temsil etmektedir.

Anadolu’da bulunmus zirhli heykellerden Prokonnesos Tipi A ve B
Grubu’na giren heykellerin korunmus personifikasyonlarinin timii heykelin solunda
yer alir. Bu durumu heykel atolyesinin kullandig1 sablonala agiklamak miimkiindur.
Bu heykellerin atribiitii olarak kullanilan personifikasyonu, Dokimeion I Tipi zirhli
heykellerden farkli olarak, tek dizi yerde, elleri arkadan bagli, uzun sacl ve tulum

benzeri bir giysi giymis bi¢imde betimlenmig birer kadindirlar.

8 Gergel 1994, 195.
78 Schottky 2007b, 573-574.

164



Bunlardan en erken tarihli olani Milet Pazar Kapisi Heykeli’nin (60)
yaninda bulunan kadin personifikasyonudur (Lev. 32, 5). Milet Heykeli’nin
personifikasyon figiiriniin bagt sonradan restore edilmistir. Prokonnesos Tipi B
Grubu heykeller arasinda yer alan Perinthos Heraklia Heykeli’nin (64, Lev. 32, 6)
destegi Milet Market Kapist Heykeli’nin personifikasyon figurt ile ¢ok yakin bir
benzerlik gostermektedir. Bu figiirler gerek giysileri gerekse kadin olarak tasvir
edilmeleri nedeniyle Parth ikonografisinin yerine Armenia ikonografisinin birer
personifikasyonu olmalidirlar. Bu personifikasyon Erken Imparatorluk Dénemi’nden
itibaren Roma Sanati iginde yer alir. Augustus Donemi’nde bolgede gerceklesen
siyasi diizenleme sonrasi basilan sikkelerde kadin Armenia personifikasyonunun bu
heykellerdeki figiirlerde oldugu gibi tek dizinin tstiine ¢okiisi bir askeri bagari gibi
sahnelenmistir’*®. Benzer bir personifikasyon Aphrodisias Sebasteionu’ndaki
“Imparator ve Roma Halk1” olarak isimlendirilen panelde de mevcuttur (Lev. 32,
9y’

Prokonnesos’da bulunmusg olup olasilikla MS 4. ylizyila tarihlenen natamam
yontunun solunda bulunan fakat ikonografi olarak Prokonnesos Tipi A ve B Grubu
heykellerden farkli bir personifikasyona sahip figir (Lev. 32, 7), daha c¢ok
Dokimeion I Tipi heykellerde gorilen Parth figiirlerine benzer. Bagt agik, sakalli,
kisa pantolonlu fakat tulumlu figirin elleri arkadan baglanmis, basini heykel
sahibine dondiurmustir. Roma’nin ve sonrasinda kurulan Bizans Devleti’nin
Parthlarla olan savaslart MS 4. yiizyilda da sirmig ve hatta MS 7. yizyila kadar

devam etmistir"*®

. Bu nedenle bu donemde de imparatorlarin esir personifikasyonu
olarak dogulu bir ikonografiyi segmis olmasi kaginilmazdir.

Anadolu’da bulunmus olup ithal heykeller arasinda degerlendirilen Perge
Traian Heykeli bu gruba giren heykeller arasindaki en iyi korunmus personifikasyon
figiirine sahiptir. Sag dizi Uizerine ¢okmiig, sag kolu ile olasilikla bir zafer sancagi
tastyan kadin figir, bol, dokimli bir tulum giymistir ve sirtinda kalinca bir pelerini

vardir. Bir kayalik tizerine oturur vaziyetteki personifikasyonun baginin iizerindeki

bosluktan kafasinda bir fiara tagidigini soylemek mumkiindir. Bu personifikasyon

786 Schneider 1986, 38, Lev. 17.8.
87 Smith 1987, 112-115, Pls. XII-XIIL.
788 Schottky 2007b, 574-575.
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daha once onerildigi gibi bir Daciali’y1”® degil Traian’in son seferini diizenledigi
Armenia’yr temsil ediyor olmalidir. Bu ikonografi imparatorun sikkelerinde
Euphrathes ve Tigris nehirleri arasinda betimlenen Armenia seklinde de personifike
edilmis (Bkz. Lev. 33, 4)”° ve boylelikle imparatorun zaferi miijdelenmistir.

Bu konuda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Anadolu’da bulunmusg
zirhli heykellerin desteklerinde gorillen personifikasyonlar ti¢ gruba ayrilirlar.
Bunlardan biri imparatorun hemen yam baginda Anadolu’ya 6zgti dogulu giysiler
tastyan, sakin ifadeli Asia personifikasyonudur™'. imparatorun askeri basarilarini
simgeleyen heykelin yanibaginda duran bu figiir, heykele bakan izleyicinin kendisini
imparatorun himayesinde hissetmesi gerektigi mesajin1 tagir.

Anadolu’da bulunan zirhli heykellerde gorilen diger iki figir
imparatorlugun dogu smirt ve dogu simrt ig¢in yapilan miicadeleleri simgeler.
Bunlardan Parth personifikasyonuna sahip olan figirler muzaffer imparatorun
Anadolu halkinin giivenligini saglamak i¢in giristi mucadelede ilkenin sinir
givenligini tehdit eden digmanin zapturapt altina alindigini simgeler. Bir diger
dogulu figiir olan Armenia personifikasyonu da imparatorlarin Parth Seferleri’ni
simgelemektedir zira Parthlarla girisilen miicadelelerin timii esasinda Armenia’nin
kontrolii i¢in olmustur ¢iinkii Armeni cografyasi imparatorlugun sinir kontroliintin
saglanabilecegi yegane stratejik noktadir. Bu nedenledir ki sikkelerde oldugu gibi
kabartma ve heykellerde dogu sinirinin givenliginin saglandigt mesaji Armenia
personifikasyonu ile verilmistir.

Anadolu’da tretilen zirhli heykellerden Dokimeion I tipi zirhli heykellerde
Asia Tipi ve Parth Tipi personifikasyon kullanilirken Prokonnesos Tipi zirhli
heykellerde tek bir ge¢ donem istisna disinda Armenia personifikasyonu
kullanilmigtir. Bu durum olasilikla heykel atolyesinin elinde bulunan sablon ile
alakalidir ancak bu figirlerini buyik bir ¢ogunlugunun baslarinin eksik olmasi

nedeniyle kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

78 fnan 1983, 119-120; inan 1980b, 608.
7 Mattingly — Sydenham 1926, 289, No.642, Cohen 1880/92, II, 4, No 39.
1 Smith 1994, 108; Rose 2005, 3. Ayrica Bkz. Pellino 2011, 251-268.
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5.8.2. Cornucopia (Virtus)

Anadolu’da bulunmus zirhli heykellerin heykel desteklerinde goriilen bir
diger atribiit, iginden meyvelerin tastigt bir bereket boynuzudur (cornucopia).
Genellikle bir kiire iizerine dayanmig sekilde betimlenen bu atribiit Virtus ve onunla
yakin iliskili olan Homnos’u sembolize etmektedir”?. Augustus’un MO 27’de dort
erdemden (Virtues) biri olarak saydigi bu kilt”?, elinde genellikle bir bereket
boynuzu veya bir kargi tutan tanr1 ve bazen de tanriga ile personifike edilmekte
olup”* askeri onur ve erdemi sembolize eder’””.

Stemmer Virtus ikonografisinin Veniis ve Fortuna kiltleri ile iligkili olmasi
gerektigini, ordu generallerinin patron tanrist Venus'un basit sekilde degisime
ugramus itikatlari olabilecegini éne sirmiistir” °. Niemeyer Anadolu disindaki zirhlt
heykellerin zirhlar1 tzerinde betimlenen Virfus imgesinin imparatorun “Erdemli”
olusuna isaret ettigini soyler’ . Cadario Virtus’un (Honos) Genius Populi Romani
personifikasyonu ile olan yakin benzerliginden yola ¢ikarak bu kiiltiin barig ortamini
simgeledigini savunur”®.

Anadolu’da bulunmusg zirhli heykeller arasinda heykel destegi atribuiti
olarak bereket boynuzunun kullanildigr en erken tarihli heykel Tralleis Nero
Heykelidir (15, Lev. 7, 1)””. Tralleis Nero Heykeli’nin sag bacagmin arkasina
yerlestirilen bereket boynuzu neredeyse goriinmeyecek bir pozisyondadir ve zayif bir
sablonda uretilmistir. Bu noktada Aphrodisias Sebasteionu Nero ve Agrippina
Kabartmasi’nin (16, Lev. 7, 3) kompozisyonunu dikkate almak yerinde olacaktir. Bu
panelde her ne kadar bir bereket boynuzu heykel destegi olarak kullanilmamig olsa
da Nero’nun hemen yaninda duran ve onu bir mese ¢elengi ile taglandiran Agrippina
gerek durusu gerekse ruh hali ile tanrisal bir kisilige burtinmiistir. Agrippina’nin

hangi tanrisal kimlige biriindiigii konusunda hafirleri tarafindan herhangi bir 6neri

2 Wardle 2007, 459-460 (Virtus); Schaffner 2007, 478-79 (Honos); Ayrica Bkz. Bicber 1945, 31-34.
"> R. Gest. Div. Aug. 34.2.

1 Bkz. Oberleitner 1978, 89, No 82, Res. 69 (Parth Anit1); Mattingly — Sydenham 1930, 178, No
1271 (A. Pius Don. Sikke); Strocka 1972, 157-160 (Leptis Magna Septimius Severus Taki).

> Bkz. Schaffner 2007, 478-79. Honos ve Virtus diger kiilt ve erdemlerle olan iliskisi igin Bkz.
Richardson 1978, 240-246.

%6 Stemmer 1978, 158-159.

7 Niemeyer 1968, 53.

%8 Cadario 2004, 267.

7 Muthmann 1951, 50-51, Res. 18, Lev. VIIL
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getirilmemistir®®’. Ancak yukarida verilen 6rneklerden de goriilecegi tizere elinde bir
bereket boynuzu ile oglunu taglandiran Agrippina hi¢ siiphesiz imparatorun onurlu
ve erdemli askeri basarilarini temsil etmektedir.

Tralleis Nero Heykeli’nden (15) sonra Anadolu’da zirhli heykellerde heykel
destegi olarak bereket boynuzu kullanimi Ge¢ Antoninler Donemi’ne kadar
gorilmez. Antoninler Donemi’nde ise bereket boynuzunun heykel destegi atribiitii
olarak kullanimi yogunlagmaktadir.

Aphrodisias Tipi heykellerden Helenistik zirhli Telmessos Heykeli’nin (31,
Lev. 11, 4) saginda yer alan bereket boynuzunun st yarist korunmustur. Dokimeion
I Tipi zirhli heykellerin hi¢ birinde heykel destegi olarak bereket boynuzu
kullanilmamigtir. Dokimeion II Tipi zirhli heykellerde ise atribiit olarak bereket
boynuzunun kullanimi géralmektedir.

Tlos Tiyatrosu’ndan bulunmus olan G¢ zirhli heykelin (51-53, Lev. 18, 1, 3-
4) de heykel destegi bir kiireye dayanmig olan bereket boynuzudur. Bu heykellerden
Marcus Aurelius’a ait olan heykelin (53) daha 6zenli bir sekilde yapildigi bereket
boynuzunun detaylandirilmasindan anlagilmaktadir.

Tipolojik olarak Aphrodisias Tipi grubuna dahil edilen ancak dekorasyon
unsurlart ile Dokimeion II Tipi heykelleri andiran kolossal Kalykadnos Heykeli’nin
(33, Lev. 12, 2) de heykel destegi olarak bir bereket boynuzu kullanilmigtir.

Anadolu’da bulunmus olup ithal heykeller olarak siiflandirilan
heykellerden Perge Tiyatrosu’dan bulunmus olan iki heykelde destek olarak bereket
boynuzu kullanmaktadir (94, 95, Lev. 28, 2-3). Yapilan degerlendirme neticesinde
olasilikla Marcus Aurelius ve Lucius Verus’a ait olmast gerektigi dustntlen
heykeller bu kompozisyonlar1 ile Tlos Tiyatrosu zirhli heykellerinin bir repligi
olmuglardir.

Zirhli heykellerde bereket boynuzunun kullanimi imparatorluk idaresinin

felsefi yaklagimi ile alakali olmalidir. Roma’da bir Romalinin en ideal ve merkezi

899 Bkz. Smith 1987, 88-138. Cadario bereket boynuzunun tasvir manasina iliskin agik bir énermede
bulunmamakla birlikte Aphrodisias Sabestainu’ndaki Nero — Agrippa kabartmasindan yola ¢ikarak
elinde bereket boynuzu tasyan Thyche personifikasyonlu Agrippa’nin Nero nun tahta ¢ikigimn ve
basarisim simgeledigini belirtir. Bkz. Cadario 2004, 185. Bu konuya iliskin Stemmer’in goriisii de
benzer sekildedir. Bkz. Stemmer 1978, 146, 158.
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891 Onceleri askeri alanda kullanilan

erdem anlayig1 Virtus olarak kabul edilmekteydi
bu davranig ve felsefenin zaman igersinde barig donemlerinde de ihtiyag duyulacak
bir erdem ve davranig bigimi oldugu anlasilinca Roma’da Virfus ginlik hayatin
icerisinde onemli bir yer almistir®™?. Roma’da Cumhuriyet idaresi ortadan kalkmis
olsa da, gerek imparatorun kendisi gerekse aristokrat Romalilar Virfus’u bir yasam
bigcimi olarak benimsemisler ve devlet idaresinde bu onur ve erdemi esas alan bir
yonetimi tasarlamislardir®™. Oyleki Livius, Roma’nin diinyay1 kontrol edebilme
giiciine sahip olmasindaki en énemli etkenin “Virtus” oldugunu yazmistir®**.

Bu nedenle zirhli heykellerin destek atribiitii olarak kullanilan bereket
boynuzu, muzaffer imparatorun dikilen zirhli heykelinin onurlu ve erdemli bir

savagta galip geldiginin, yasantisinda da oldugu gibi devlet idaresinde de bu

felsefeye bagli oldugunun gostergesi niteligindedir.

5.8.3. Migfer

Anadolu’da bulunmusg zirhli heykellerin heykel desteklerinin 6niinde veya
kaidesinin tizerinde kullanilan diger bir atribiit migferdir. Korinth Tipi migfer zirhli
heykellerin genellikle sol ayakucunda durur. Kaide tlzerine yerlestirilmis migfer
atribiitii yalnizca Geg Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemi Heykelleri’nde
goralur. Literatirde bilinen az sayida zirhli heykelde goriilen migferin tasvir manasi
bakimindan tasidigi mesaj kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu kompozisyon
kuvvetle muhtemel imparatorun veya generalin muzaffer olarak tamamladigi savagin
geride kaldigina, tlkede tesis edilen giiven ortaminin baglamis olduguna iliskin bir
cagrigimi barindirir.

Iulius Claudiuslar Doénemi zirhli heykellerinin  bazilarinin ayakucuna

yerlestirilen atribiit niteligindeki Korinth Migferi’nin bazi Attik Mezar stellerinde™”

de goriliiyor olmasi ikonografik alitinin kaynag: hakkinda ipucu vermektedir®™.

81 Cox 1965, 86.

802 Cox 1965, 86-87.

9 Earl 1967, 21; Cox 1965, 86. Benzer bir durumun Parthli figiirlerin Roma’daki anitsal yapilarda
barisgil bir bigimde temsilinin Augustus dénemi’nden Septimius Severus Donemi’ne kadar siirdiigiine
iligkin goriis i¢in Bkz. Rose 2005, 46; De Maria 1988, 305-307, No 89.

894 walsh 1961, 75.

80 Cadario 2004, Lev. 1, 2, 3; Von den Hoff 2004, Res. 10a; Prittwitz 2007, Res. 200 (Polybios).

896 Cadario 2004, 20 vd.; Laube 2006, 2, 24.
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Anadolu’da bulunmus olup, bu kompozisyona giren Pergamon kokenli bir mezar
steli olasilikla karistyla vedalasan bir Pergamonlu askeri betimlemektedir®”.

Cadario, zirhli heykelin ayakucuna yerlestirilen migferin Miltiades ve
Themistokles’in  Atina Tiyatrosuna yerlestirilen onurlandirma heykellerinin

898 " Laube ise Korinth

kompozisyonundan alinmig olabilecegini ima etmektedir
migferinin MO 5. yiizyildan itibaren kullanilmadigimin bilindigini, fakat bu tir
temsillerin yerlesik bir kahramanlastirma anlayisi ile alakali olmasi gerektigini
savunur®” .

Zirhli heykellerin ayakucuna yerlestirilen migfer atribiitiiniin ikonografik
fonksiyonu hakkinda kesin bir yorum yapmak mimkiun degildir. Aphrodisias
Sebasteion’u kabartmalari arasinda yer alan Nero ve Agrippina Paneli (15, Lev. 7, 1)
dikkate alinirsa geng Nero’nun migferinin de ayakucunda oldugu gorilmektedir.
Bagindaki migferini ¢ikaran Nero Virtus kiligindaki Agrippina tarafindan, sadece
halkin hayatini kurtaranlara verilen mese ¢elengi ile taglandirilmaktadir. Bu durumda
basi korunmamis olup, ayakuglarinda bir migfer yer alan zirhli heykellerin bir mege
celengi ile taclandirilmig olmasi gerektigini 6nermek mumkiindir. Bu heykeller
kuvvetle muhtemel askeri bir zafer kazanmig komutan ya da imparatorun muzaffer
olugsunu sembolize etmektedir.

5.8.4. Zirh

Anadolu’da bulunmus zirhli heykellerin heykel destek atribtitleri arasinda
tek bir 6rnekle temsil edilen zirh Perge Tiyatrosu’nda bulunmus ve olasilikla Hadrian
olmasi gereken heykelin sag ayaginin arkasinda yer alir (93, Lev. 28, 1). Genellikle
¢iplak ve tanrilasmis Roma Imparator heykellerinde goriilen bu atribiitiin zirhli bir
yontuda kullanimini yeni gelistirilen bir sablon olarak kabul etmek mimkindir.

Bir diger olasilik ise yukarida da belirtildigi tizere bu heykelin Perge
Nymphaeum’ undan bulunmus olan zirhli Hadrian Heykeli (34, Lev. 13, 3-4) ile ayn1
yerde bulunmus olan ¢iplak Hadrian Heykeli’nin® bir kopyast olmasindan
kaynaklanan benzerliktir®''. Bu atribiiit heykel sahibi imparatorun, tanrisal, muzaffer

bir komutan oldugunu sembolize ediyor olmalidir.

897 Cadario 21-22; Lev. 1, 4; Clairmont 1993, 513-515, No 3.930.

898 Cadario 2004, 25, 308-309.

899 Laube 2006, 2, 24.

819 fnan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, Nr. 45; Lev. 38.1; 39.1; Zanker 1983, 12, Lev. 2 2.4.
811 Bkz. sf. 111-113.
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6. ZIRHLI HEYKELLERIN KRONOLOJIK, TIPOLOJIK ve MEKANSAL DAGILIMI

Bu ¢aligma ile Anadolu’da bulunmus olan ve Anadolu’dan ihrag edildigi
distinilen 97 adet yontunun kronolojik dagilimi Grafik 1°’de sunulmustur. Yapilan
analize gore Anadolu’da bulunmus olan zirhli heykellerin yaklasik tgte biri (29
Adet) Antoninler Donemi’nde dikilmisglerdir.

Heykellerin tipolojik dagilimina bakildiginda (Bkz. Grafik 2) Aphrodisias
Tipi Heykeller ile Prokonnesos Tipi Heykellerin yogun olarak tretildiklerini
soylemek mumkiinse de ¢ok yakin bir sablon tipini kullanan Dokimeion I Tipi zirhlt
heykeller ile Dokimeion II Tipi zirhli heykellerin tretim kapasiteleri bir arada
degerlendirildiginde bu iki atdlyenin Aphrodisias ve Prokonnesos Atolyeleri’ni
geride biraktiklar1 anlagilmaktadir.

Anadolu’da zirhli heykel ureten atolyelerin uretim siregleri dikkate
alindiginda (Bkz. Grafik 3), mevcut verilere ¢ergevesinde, Aphrodisias Atolyesi’nin
Augustus Donemi’nden Antoninler Donemi’nin sonuna kadar zirhli heykel tretimi
yaptigt analiz edilebilirken, olasilikla Tiberius Donemi’nde gerceklesen bir
diizenleme®? ile repertuarma zirhli heykel sablonu dahil edilmis olan Prokonnesos
Atolyesi’nin Geg Antik Cag’a kadar ve belki de daha uzun bir sire zirhli heykel
tretimi yaptigint soylemek miumkiindiir. Dokimeion I ve Dokimeion II Tipi zirhlt
heykeller treten Dokimeion Atolyeleri’nin ise, bu atolyelerin lahit tiretimi streci i¢in
ongorulen faaliyet araligi ile paralel olarak, Ge¢ Traian — Erken Hadrian Donemi’nde
faaliyete gectigi ve MS 3. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da etkili olan Got ve
Sassani Akinlari ile iiretimlerinin son buldugu anlasilmaktadir®"”.

Anadolu’da bulunmus olup herhangi bir simiflandirma yapilamayan Geg
Cumhuriyet — Augustus Donemi zirhlt heykeller Asia Eyaleti’nin 6nemli kentlerinde
ve MO 1. yiizyilin ikinci yarisinda Roma hakimiyetinin saglanmaya calisildigi, bir
dénem Asia Eyaleti’ne da baglanan®'* Likya Bélgesi’nde bulunmuslardir. Bunlardan
Sardes kokenli torso (04) ile Perge kokenli torsoyu (07) imparatorluk kulti ve
Romanizasyon ile iliskilendirmek mimkindir®"”.

Anadolu’da bulunmus olan Tulius Claudiuslar Dénemi zirhli heykeller yogun

olarak Aphrodisias, Milet ve Hierapolis gibi imparatorlugun imar faaliyetlerine yakin

¥12 pensabene 1998, 328; Karagianni 2011, 3.
813 Koch 2010, 2-5.

814 Bkz. Ozdizbay 2012, 11.

815 Bkz. Laube 2006, 199-204.
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ilgi gosterdigi kentlerde bulunmuglardir (Bkz. Harita). Iulius Claudiuslar Dénemi
zirhlt heykellerin buyiik ¢cogunlugunu Nero Dénemi’ne tarihlemek miimkiin olmakla
birlikte Milet Tiyatrosu Torsosu (13), Apollonia Torsosu (14), Hierapolis Torsosu
(59) ve Milet Giiney Pazar Kapist Torsosu’nun (60) sematik kompozisyonlar: bu
heykellerin, MS 17°de ger¢eklesen Lydia Depremi’nden sonra bu kentlerde 6nemli
yatirimlar yapan Tiberius®'® ile iliskilendirilebilmelerine de imkan tanimaktadir.

Stilistik degerlendirmeye gore Flaviuslar Donemi’ne tarihlenen 5 adet heykel
mevcutken Traian ve Hadrian Donemi’ne tarihlenen heykellerden tamamina yakini
Hadrian Donemi’ndendir.

Antoninler Donemi’nden olduklari tespit edilen heykellerin buytk bir
cogunlugu Marcus Aurelius ve Lucius Verus’un ortak imparator olarak gorev
yaptiklar1 donemden sonraya, olasilikla Lucius Verus’un bagkomutan olarak
yonettigi MS 162-166 Parth Savasi’ndan sonraki bir doneme tarihlenmelidir®’’. Bu
heykellerin cografi dagilimina bakildiginda (Bkz. Harita 1-2) en ¢ok heykelin Likya
et Pamphylia Bolgesi’nde yogunlagmakla birlikte Asia Bolgesi ve Kilikya’da da bu
programin heykellerinin mevcut oldugu da anlagilmaktadir.

Severuslar Donemi’ne tarihlenen heykellerin timii Septimius Severus’a ait
olmalidir. Imparatorun ilk yillarinda Perinthos’u karargdh olarak kullanmasi
Prokonnesos Atolyesi’nin faaliyetlerine de yansimig, Antoninler Donemi
potansiyelinin soniik oldugu anlagilan atolye Septimius Severus Dénemi’nde zirhli
heykel ihra¢ edecek duruma gelmis ve etkinligini uzun yillar devam ettirmistir.

Anadolu’da bulunmus olan zirhli  heykellerin tipolojik  dagilimina
bakildiginda Antoninler Doénemi’nde yogun bir iretim siirecine girdigi anlasilan
Dokimeion I ve Dokimeion II Atdlyeleri’ne ait heykellerin tim heykellerin yaklagik
%30’unu olusturdugunu soylemek mimkindir (Bkz. Harita 2). Dokimeion
Atolyeleri’ne gore daha genis bir iretim siirecine sahip olan Aphrodisias ve
Prokonnesos Atolyeleri Antoninler Donemi’nde Dokimeion Atolyesi’nin yiksek
tretim potansiyelinin altinda ezilmiglerdir.

Aphrodisias Tipi zirhl1 heykeller daha ¢ok Aphrodisias ve yakin kentler olan
Ephesos, Milet ve Tralleis’te bulunmugken, Prokonnesos Atolyeleri’nin zirhli

heykelleri deniz ulagiminin saglanabilecegi kentlerde ele gegmektedirler (Bkz. Harita

81 Bkz. Yegiil 1987, 46-48.
817 Eck 2002, 105; Campbell 2005, 363.
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2). Dokimeion I Atoélyesi’nin zirhli heykelleri genellikle Pamphylia ve Phrygia
Bolgeleri’nde bulunurken, Dokimeion II Atodlyesi heykelleri ise Pamphylia ile
birlikte Asia Eyaleti’nin batisinda dagilim gostermektedir.

Anadolu’ya ithal edildikleri anlagilan heykellerden Tulius Claudiuslar
Donemi’nden Tios Heykeli (83) ile Flaviuslar Dénemi Amastris Torsosu (84) istisnai
heykeller olmalidirlar. Hadrian Doénemi’nde ise olasilikla Atina’da meydana
getirilerek uretilen Panhellenik zirh kompozisyonlu heykel programinin trtnlerinin
planli olarak ithal edildigi anlagilmaktadir. Biiytik bir ¢cogunlugu Anadolu’daki kiy1
kentlerinde bulunan bu heykeller Dokimeion Atolyeleri’nin cografi olarak ulagiminin
zor oldugu bolgelerde bulunmus eserlerdir. Yapilan siniflandirma ve epigrafik
verilere gore Afrika’dan ithal edildigi diisintlen heykeller olasilikla Numidia
Mermer Ocagi’ndan ithal edilmiglerdir. Neredeyse Tiumii Perge’den bulunan bu
heykellerden en erken tarihli olant Perge Nymphaeumu Traian Heykeli (90)’dir.
Perge Tiyatrosu’'nun insa siurecinde de etkili oldugu anlagilan Numidia kokenli
heykeller, Antoninler Donemi’nde ¢ok yogun bir iiretim kapasitesi ile ¢aligmig olan
Dokimeion Atolyeleri’nin belirli igleri yetistiremeyecek duruma gelmesinden dolay1
ithal edilmis olmalidirlar.

Anadolu kokenli zirhli heykellerin mekansal dagilimini “Kentsel Mekanlar”
ve “Kutsal Mekanlar” olarak iki ana gruba ayirmak mumkiindir (Bkz. Tablo 3).
Buluntu yerleri bilinen 57 heykelin 43 adedi kentsel mekanlara yerlestirilmigken 14
adet heykel kutsal mekanlarda bulunmustur®'®. Kentsel mekanlarda bulunan
heykellerin buytk bir ¢ogunlugu daha once yapilan analizlerde de ongoruldugi
iizere’”” Tiyatro, Boluterion vb. ile hamamlar gibi toplanma mekanlarinda, geri
kalanlar1 ise agora, propylon ve ¢esme yapilari gibi gunlik yasamin yogun olarak
gerceklestigi mekanlarda konumlandirilmislardir. Kutsal mekanlarda
konumlandirilan zirhli heykellerin bir kism1 tapinaklara yerlestirilmisken bir kismi

altar yakinlarinda ele ge¢cmistir.

¥1% Kutsal mekanlarda bulunan 14 hevkelden 5 adedinin Aphrodisias Sebasteion’u kabartmalar: (16-
20) oldugunu belirtmek gerekir.
#19 Niemeyer 1968, 51; Vermeule 1959/60, 5; Stemmer 1978; 121 vd.
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Buluntu Yeri Katalog No Adet
08, 09, 10, 11, 13,
Tiyatro/ Bouleuterion/ 21,22,31,32, 47, 21
Odeion/Gerontikon 48, 51,52, 53, 62,
79,91, 92, 93, 94,
Kentsel Meka 95,
entsel Mekan .
Hamam 01, 02, 03, 36, 39, 8
40, 60, 89
05, 07, 12, 23, 27,
Agora/Propylon 30, 35, 54, 55, 59, 96 11
Nyphaeum 34, 44,57 3
Tapinak 04, 41, 58, 65, 78 5
Kutsal Mekan Altar 29, 49, 50, 80 4 14
Sebasteion 16, 17, 18, 19, 20, 5

Tablo 3 — Zirhli Heykellerin Mekansal Dagilimi
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7. SONUC

Binlerce yillik uygarlik tarihi boyunca, tim diinyada oldugu gibi Anadolu’da
da surekli olarak siyasi bir devinim yagsanmis, egemen siniflar iktidarlarini korumak
icin sanatsal propaganda sistemini kuvvetli bir figiri olarak kullanmiglardir. Bu
uygulama Roma’nin hakim olmaya bagladigi donemden itibaren Kita Yunanistan ve
Anadolu’da yeni bir egemenlik siyaseti programi ile ele alinmigtir. Roma idaresi, bu
cografyalarda yasayan milletlerin dini, siyasi ve yasamsal duygu ve disiincelerini
goz onunde bulundurarak toplumsal ve bireysel kaygilara hitap edecek imgeler
yaratmig yada mevcut motifleri bu imgeler ile harmanlamisgtir.

Roma propaganda sanatinin en etkili 6gelerinden biri olarak kullanildig:
anlagilan zirhli ikonografiler Romanizasyon’un bir yansimasi olarak MO 2.
yizyildan itibaren Anadolu’daki anitsal mimarlik yapilarinda gorilmeye baglanir.
Imparatorluk Dénemi dncesine tarihlenen Anadolu kokenli zirhli heykelleri tipolojik
veya ikonografik olarak siniflandirmak oldukg¢a giictir. Bu heykellerin Anadolu’da
Helenistik Monarigiler’den arta kalan siyasi, idari ve askeri boslugun Roma
tarafindan doldurulacaginin birer simgesi olarak, onemli kentlerin gortunir
mekanlarina yerlestirildiklerini soylemek mumkinidir. Bu formdaki heykellerin
benzer amaglarla diger eyaletlerde de kullanilmasi Roma idaresinin bu tip heykelleri
bir propaganda araci olarak sectiginin kanitlarindan biridir.

Roma Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde zirhli heykel programi basl
bagina bir propaganda kompozisyonuna burlinduirtlerek zirh kusanmig imparator
heykelleri Roma egemenliginin siyasi ve askeri sembolt halini almig olmalidirlar.

Anadolu’da Augustus Donemi ile Nero Donemi araligina tarihlenen zirhli
heykellerin kimlikleri kesin olarak tespit edilememistir ancak epigrafik ve arkeolojik
degerlendirmeler yolu ile stil ozellikleri tespit edilebilen Nero Donemi zirhli
heykelleri, gerek Nero Oncesi, gerekse Nero sonrasi dénemin zirhli heykel tslubu
hakkinda saptamalar yapmaya imkan vermistir.

Anadolu’da Flaviuslar Donemi ve Traian Donemi’ne tarihlenen zirhli
heykellerin sayis1 nadirse de Hadrian Doénemi ile birlikte faaliyete gecen
Anadolu’daki heykeltiraglik atolyeleri bu donemde olduk¢a yogun bir Uretim
sirecine girmis ancak ¢ok daha kapsamli bir tretimin Antoninler Donemi’nde

gerceklestirildigi anlasilmistir (Bkz. Grafik 1.)
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Anadolu’da bulunmus olan Roma Imparatorluk Dénemi zirhli heykellerinin
bir¢ogu Anadolu’da faaliyet gosteren atolyeler tarafindan tretilmistir (Bkz. Grafik
2). Az sayidaki ithal heykellerden Perge Tiyatrosu yontulart muhtemelen bagka
sablonlarin replikleri olarak yontulmuslar, Yunanistan’dan ithal edilen heykeller ise
imparatorlugun tasarladigt farkli heykel programlarinin birer turiinii olarak
Anadolu’ya ihrag edilmiglerdir.

Bu calisma ile tespit edilen atolyelerden Aphrodisias Tipi heykellerin
Augustus Donemi ile Antoninler Donemi arasindaki siiregte kesintisiz uretildigini
soylemek mimkindur (Bkz. Grafik 3). Bununla birlikte Pergamon’da bulunan bir
Hadrian Heykeli’nin stilistik gelisimi Hadrian Dénemi’nde Aphrodisias Atolyesi
sablonunda bir diizenlemeye gidilmig olabilecegini isaret etmektedir.

Aphrodisias  Tipi heykellerin sablonu uzerinden meydana getirilen
Prokonnesos Tipi heykeller bu atolyenin portfoyiine, Tiberius Donemi’nde mermer
ocaginda gerceklesen diizenleme ardindan girmis olmalidir. En erken 6rnekleri Iulius
Claudiuslar Donemi’nden olan atolyenin faaliyetlerinin Hadrian Donemi’nde
faaliyete gecirilen Dokimeion Atolyeleri’nin potansiyeli nedeni ile yavasladig tespit
edilmigse de Prokonnesos Atolyesi MS 6. yiizyila kadar kesintisiz zirhli heykel
tretmigtir. Atélyenin bundan sonraki dénemlerde de etkinligini siirdiirmiis olmasi
gerekir. Bu tip heykeller donemsel bazi farkliliklari nedeniyele ti¢ gruba
ayrilmiglardir.

Geg¢ Traian veya Erken Hadrian Donemi’nde faaliyete gegen Dokimeion
Atolyeleri iki sablon ve olasilikla iki farkli atolye Uzerinden uretim faaliyeti
gergeklestirmislerdir. Sablon olarak birbirleri ile ¢ok yakin benzerlikler gosteren
Dokimeion I ve Dokimeion II Atolyeleri imparatorluk idaresince isletilen mermer
ocaginin lahit, stel ve mimari trGnlerinin bezeme unsurlart ile yakin benzerlikler
gostermektedirler. Dokimeion I Atolyesi’ne oranla daha kaliteli bir tiretim kabiliyeti
olan Dokimeion IT Atolyesi kuvvetle muhtemel Ephesos Parth Aniti’nin ingasinda da
gorev almistir. Bu atolyelerin tretimleri MS 3. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren son
bulmus olmalidir.

Anadolu’da zirhli heykel uretimi yapan atolyelerden Aphrodisias’in,
Adriatik Kiyist ve Roma’ya, Prokonnesos Atolyesi’nin ise Dogu Akdeniz ve

Afrika’ya ihracat yaptigi tespit edilmis, Dokimeion Atodlyeleri’nin ise ihracatlari

176



tespit edilememistir. Ancak Dokimeion Atélyeleri’nin yogun uretim kapasiteleri
dikkate alindiginda bu atolyelerinde ihrag tGriinlerinin tespit edilebilmesi olasidir.

Anadolu’da bulunan az sayidaki yerel uretim heykeli herhangi bir
siniflandirmaya sokmak mumkin olmamistir ancak bu heykeller ait olduklari
donemlerin sablon ve bezeme unsurlari ile yakin benzerlik gosterirler.

Anadolu’da bulunmus olan bir grup heykel, epigrafik, stilistik ve arkeolojik
veriler dikkate alinarak ithal heykeller olarak siniflandirilmiglardir. Bunlarin bir
grubu, daha 6nce varlig1 bilinen Yunanistan tretimi heykellerin birer replikleri iken,
bir diger grup Afrika’da faaliyet goOsteren Numidia Mermer Atdlyesi’nin
urinleridirler. Bu grupta degerlendirilen Afrika kokenli heykellerin az sayida
benzerleri Italya’da da ele gegmisse de heykellerin neden ithal edildigi yoniinde
kesin bir yargiya varmak mumkiin degildir. Anadolu’da kazist yapilmis olup aradan
gegen uzun yillara ragmen hentz yayimlanmamis olan Perge Tiyatrosu sahne
binasindan bulunan zirhli heykeller, Afrika’dan ithal edilen heykellerin en buyiik
grubunu olusturmaktadirlar. Bu heykellerin stilistik kompozisyonlar1 ve programlari
Perge Tiyatrosu sahne binasinin MS 166’dan sonra tamamlanmig olmasit gerektigini
gosterir.

Anadolu kokenli zirhli heykellerin kronolojik dagilimina bakildiginda en
yogun grubunun Antoninler Donemi’nde ele gectigi goruliir (Bkz. Gratik 1). Bunun
ardindan ise lulius Claudiuslar Dénemi zirhli heykeller yogun bigimde ele gegmistir.
Traian ve Hadrian Donemi’nde de oldukga fazla heykel elde edilmekle birlikte bu
donemde Dokimeion I ve Dokimeion II atélyelerinin faaliyete gectigini belirtmek
gerekir. Flaviuslar Donemi’ne tarihlenen heykellerin sayisi oldukg¢a azdir. Severuslar
Doénemi’ne tarihlenen heykellerin hemen hepsi Septimius Severus’un kendisidir ve
imparator zirhlt heykel programini oldukga etkin bi¢imde kullanmis olmalidir. MS 3.
yuzyilin ikinci yarisindan sonraki bir doneme tarihlenen heykellerin timi
Prokonnesos Atolyesi’nin Griintidir.

Anadolu’da Tulius Claudiuslar Donemi’nin erken evrelerine yani, MS 1.
yizyilin ilk yarisina ait zirhli yontularin sayist azdir ve bunlarin timii Aphrodisias

Atolyesi’nin  urtinadurler. Bu heykeller ayni donemin amtsal yapilarindaki
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kabartmalar®’, imparatoluk siilalesini resmeden gemmalar®' ve italya’da bulunmus
zirhl heykellerle®*? benzerlikler gosterirler.

Karadeniz kiyisinda bulunup MS 1. yiizyila tarihlenen bir grup zirhli heykel,
bolgede planlanmis olan Romanizasyon siyasetinin gostergesi olmalidirlar.

Nero Donemi ile birlikte zirhli heykellerin Neoattik kompozisyondan
uzaklastig1 ve daha statik bir ponderasyona sahip olmaya basladig1 goriilir. Onemli
bir kismi Anadolu’da korunmus olan bu donemin heykellerinin ayirt edici
ozelliklerinden biri pteryges bantlarinin boyunun uzamasi olmustur. Baldirin ortasina
kadar uzayan koruyucu bantlarin daha sonraki donemlerde daha da uzayarak diz
kapaginin iizerine kadar ulagmigtir.

Flaviuslar Donemi’ne tarihlendirilen az sayidaki heykelin stil ve ponderasyon
olarak Nero Dénemi’nin kompozisyonunu devam ettirdigini soylemek miimkandiir.
Traian ve Hadrian Dénemi’ne gelindiginde zirhli heykellerin biyiik ¢ogunlugunda
Neoattik ponderasyonun kayboldugu séylenebilir. Bu durumu imparatorlugun resmi
yapilarindaki  kabartmalarinda  yer alan  zirhli  kompozisyonlarda da
gorulebilmektedir. Hadrian Donemi’nde olusturulan Panhellenik zirhli heykel
programi Anadolu Atolyelerinin sablonu igerisine girmemistir. Bununla birlikte
Hadrian’in Dokimeion Atélyeleri’nin karsilikli grifon kompozisyonlu zirhli heykel
programinin faaliyetlerini baslattigini ve yogun bigimde kullandigini soylemek yanlig
olmayacaktir. Buna ek olarak Hadrian’in Yunanistan’da tretilen Panhellenik zirhli
heykel programinin triinleri Dokimeion Atolyeleri’ne uzak kalan Anadolu’daki kiy1
kentlerine ithal edilmistir.

Anadolu Atolyeleri’nde uretilen Antoninler Donemi zirhli heykelleri buyiik
oranda Hadrian Donemi kompozisyonunu korumustur. Bu dénemde Anadolu’da
bulunan ¢ok sayida heykelin Lucius Verus’un ordu komutani olarak bizzat yonettigi
ve zaferle ayrildigt MS 162-166 Parth Savasi’nin yuceltilmesi ile ilgili olmalidir.

Kisa stireli bir i¢ savag sonucunda taht1 ele gegiren Septimius Severus rakibi
Pescinius Niger’e karst savaslarini yonettigi Perinthos yakinlarindaki Prokonnesos

Atolyesi’ni zirhli heykel uretimi konusunda yeniden faaliyete gegirdigi gibi,

820 Kleiner 1992, 145 vd., Res. 121; Vermeule 1959/60, 19, D.5.; Hafner 1955, 171 vd.

81 Kleiner 1992, 70, Res. 47; Vermeule 1959/60, 18, D.2.; Sieveking 1931, 10 vd.; Toynbee 1956,
159 vd.; Ozgan 2013a, 187, Res. 122.

822 Cadario 2004, Lev. XIX 2, XIX 4, XXIII 3; Vermeule 1959/60, Lev. VI, 19a, Lev. VII 22.
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Dokimeion Atolyeleri’ni de etkin bigimde kullanmig gorinmektedir. Severus,
Dokimeion Atélyeleri’nin Hadrian Donemi’nden beri kullanilan kompozisyonunda
nerdeyse hicbir degisiklie gitmemistir. MS 3. yizyilin ortalarindan itibaren
Prokonnesos Tipi disinda higbir atolyenin zirhli heykel uretmedigi soylenebilir. Bu
durum bu tarihlerde Bat1 Anadolu’ya kadar ulasan Got Akinlar1 ile alakalidir. M.S 4.
yuzyilda imparatorlugun baskentlerinden birinin komsu Byzantium’a taginmasi ile
birlikte 6nemini arttiran Prokonnesos Atolyesi daha 6nceki kompozisyonlarinda bazi
stilisttk degisiklikler yaparak zirhli heykel dretimini uzun sire sirdirmis
gozitkmektedir.

Anadolu’da bulunmug zirhli heykellerin birgogu tiyatro, bouleuterion,
odeion gibi toplumun, o6zellikle de kentlerin ileri gelenlerinin bulundugu anitsal
yapilarin sahne diizenlemelerinde kullamilmislardir®™’. Bununla beraber kentlerin
agora, propylon gibi ¢ok kullanilan alanlarinda, hamam ve ¢esmeler gibi yogun insan
sirkiilasyonu olan mekanlara yerlestirilmiglerdir. Az sayida zirhli heykel ise tapinak
ve kutsal alanlarda bulunmustur.

Zirhlt heykellerin ikonografik temsilindeki en etkili kompozisyon alani olan
karin bolgesi, Anadolu Tipi zirhli heykellerin nerdeyse timiinde karsilikli grifonlarla
bezenmistir. Bu dizenlemenin diginda ve karninda bir ikonografiyi barindiran
heykellerin tiimi ithal heykellerdir ve bunlar arasinda bir gruplandirma yapmak da
mimkiin degildir. Anadolu’da bulunan zirhli heykellerin biiyiikk ¢ogunlugunun
karnina yerlestirilen karsilikli grifonlar Anadolu’da da 6nemli kiilt pratiklerine sahip
olan Apollon’un zirhli imparatorun askeri seferlerinde tanrinin yardimi ile muzaffer
oldugunu ya da olacagini sembolize etmektedir. Daha once aralarinda kandelabrum
veya thymaterion gibi bir kabartma olmayan karsilikli grifonlarin sadelesmis bir
sablon oldugu yoniinde gorusler ortaya atilmigsa da Anadolu’da bulunan MS erken 1.
yuzyil yalin karsilikli grifonlu kompozisyon bu goriigiin kabul edilebilir olmadigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte daha onceki caligmalarda Antoninler Dénemi
zirhli heykellerin gobeklerine iglenen kartal motifinin Roma’da yerlesik bir
heykeltrag tarafindan yapildig: 6nerisi de Dokimeion Tipi zirhli heykel sablonunun

tespiti ile gegerliligini kaybetmistir.

823 Maalesef degerlendirilen zirhli heykellerin yartya yakinmmn buluntu yeri bilinmemektedir. Bu
nedenle cok saglikli veriler iiretmek miimkiin olamamaistir.
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Zirhlt heykellerin bir diger 6nemli ikonografik alani olan pteryges rozetleri
uzerinde yapilan tespitler neticesinde daha once pferyges rozetlerinin zirhll
heykellerin ikonografik reperturina ve alginmasina herhangi bir katki yapmadigi®**,
pteryges rozetlerinin heykeltraglar tarafindan belirlenen bir sablon olmasi gerektigini
ve bu protomlarin sec¢iminde estetik kaygi ve simetri ile geleneklerin etkili
olabilecegi yoniinde ileri siriilen tezler™ curitilmiis, Anadolu’da uretilmis yada
Anadolu’ya ithal edilmis zirhli heykellerin pteryges rozetleri tizerinde yer alan
protomlarin bolgedeki lejyonlarla ve lejyonlarin katildig: savaglarla iligkili oldugu
tezi®*® dogrulanmistir.

Buna ek olarak Anadolu Tipi zirhli heykellere 6zgii bir siisleme alant oldugu
anlagilan merkezi pteryges bandinda kullanilan bitkisel motif ve 7erminus motifi,
olasilikla bolgede yerlesik inaniglatin Roma idaresi tarafindan farkedilerek Anadolu
halkinin bu yondeki dini duygularina hitap edebilmek amaciyla zirhli heykel
kompozisyonuna yerlestirildikleri tespiti yapilmistir.

Anadolu Tipt zirhli heykellerin heykel destegi atribitii olarak kullanilan
personifikasyon figlrlerinin kimi zaman diigman milletleri temsil ettigi tespit edildigi
gibi, az sayida da olsa, Asia halki tasvirli personifikasyon da tespit edilmistir. Bu
durum zirhli heykellerin sadece savas galibiyetini degil, ayn1 zamanda bolgesel
himayeyi de temsil ettigini gostermektedir. Bir diger heykel destegi atributi olan
bereket boynuzu ise olasilikla Virtus ve Honos kiiltleri ile alakalidir ve imparatorun
erdemli bir komutan oldugunu vurgulamaktadir.

Hi¢ siphesiz Roma Sanati igerisinde zirhli heykellerin en 6nemli heykeli
olarak kabul edilebilecek olan Augustus’un Prima Porta Heykeli imparatorun MO 59
yilinda Crassus’un Carrhae’de (Harran) kaybettigi standartlar1 Parthlar’dan geri
almasi ve imparatorlugun dogu sinirin1 giivenli hale getirmesini temsil etmektedir.
Roma Imparatorlugu bundan sonraki tiim politikalarinda bir gelenek olarak bu
ikonografiyi  kullanmistir. Sadece Anadolu’da degil imparatorlugun diger
eyaletlerinde de bu politikanin ayn1 sekilde uygulandigini gérmek miimkiindiar. Bu
nedenle Roma Doénemi’nde Anadolu’da kullanilan zirhli heykellerin hemen hepsi

Anadolu cografyasinin korkulu rityasi olan Parth tehlikesinin bertaraf edilmesini ve

824 Stemmer 1978, 162.
825 Stemmer 1978, 165.
826 Gergel 1987, 19-31; Gergel 1988, 5-24.
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eyalet topraklarinin imparatorun giivencesi altinda oldugunu vurgulamak amaciyla
dikilmiglerdir. Bu program Anadolu’da bulunan zirhli heykellere 6zgii motiflerle
desteklenmis, zirhli heykel tzerine yada kompozisyona aksesuar olarak eklenen
Ogeler imparatoru muzaffer bir komutan, sinirlarin, topraklarin ve bereketin
koruyucusu olarak gostermistir. Bu sayede yerel halk, imparatoru Roma
Imparatorlugu’nun neredeyse en etkili propaganda unsuru olan bu kompozisyonda,
bir Kral ya da Diktator olarak degil tanrilarin yardimi ile donatilmig bir bagkomutan

olarak algilamiglardir.
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OZET

Roma Cumhuriyet Idaresi’nin MO 3. vyiizyildan itibaren Akdeniz’de
genisletmeye basladig1 egemenlik siyaseti, Imparatorluk Dénemi ile birlikte kapsamli
bir eyalet politikast halini almistir. Roma propaganda sanatinin en etkin bigimde
kullanildigr Augustus Donemi’nden itibaren imparatorun ve onun yakin mahiyetinin
dini, siyasi ya da askeri anlamlar yiiklenmis heykelleri imparatorlugun merkezinde
ve eyaletlerde, kentlerin belirli noktalarinda, tasarlanmig bir program ve
kompozisyon dahilinde diktirilerek imparatorlugun egemenlik propagandasi
saglanmig olurdu.

Roma heykeltiraglik sanatinin en yaygin tasvir unsurlarindan biri olan zirhli
heykeller, Imparatorluk Dénemi propaganda sisteminin en onemli figiirlerinden biri
olarak kullanilmiglardir. Bu g¢alismada Roma hakimiyetinin Kugik Asya
cografyasi igerisinde yer alan eyaletlerinde bulunmus zirhli heykellerin sablon,
kompozisyon ve ikonografik farkliliklarina gore yapilan siniflandirma izerinden
tipolojisi ve stil gelisimine iligkin birtakim tespitler yapilmigtir.

Yapilan tipolojik ve stilistik siniflandirmaya gore Anadolu’da varligi
onceden bilinen heykeltiraglik merkezlerinden Aphrodisias, Prokonnesos ve
Dokimeion atolyelerinde zirhli heykel tretiminin varligi ortaya konmakla birlikte,
baz1 yerel atolyelerde de daha dugik kaliteli zirhli heykellerin retilebildigi
anlasilmistir. Buna ek olarak Erken Imparatorluk Donemi’nden itibaren Kita
Yunanistan’indan; Traian Donemi’nden itibaren ise Afrika’daki mermer
atolyelerinden (Numidia) Anadolu’ya zirhli heykellerin ithal edildigi goralmistur.

Helenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi’nin o6nemli heykeltiraslik
atolyelerinden biri olan Aphrodisias’da uretilen zirhli heykellerin stil olarak
Helenistik bir mirasin izlerini tagiyan islupta tretilmislerdir. Aphrodisias kokenli
zirhli heykeller MS 1. yuzyilda diger doénemlere oranla daha yogun olarak
uretilmigken, bu atolyenin zirhli heykellerinin Akdeniz kiyisindaki diger kentlere
ihrag edilebildigi de gorilmistur.

Anadolu’da varlig1 bilinen bir diger 6nemli heykeltiraglik atolyesi olan
Prokonnesos’da da zirhli heykel tretiminin oldugu, ve bu programin olasilikla
mermer atolyesinde Tiberius Donemi’nde gerceklesen bir diizenleme sonrasi
faaliyete gectigi soylenebilir. Bununla birlikte bu atdlyenin Erken Imparatorluk

Do6nemi uretim sablonunun Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin bir repligi oldugunu
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soylemek mumkiindiir. Arkeolojik ve tarihsel verilere dikkate alindiginda g farkls
sablonda zirhli heykel tretimi yapan Prokonnesos Atolyesi’nin faaliyetlerinin MS 2.
yuzyilin sonlarindan itibaren ivme kazanarak Geg¢ Antik Cag’da onemli bir dizeye
geldigi anlagilmaktadir.

Lahit, mimari eleman ve mezar steli Uretimi kapasitesi izerinden
degerlendirildiginde Hadrian Dénemi ve sonrasinda ¢ok biiytk bir potansiyele ulagan
Dokimeion Atolyeleri’nde de zirhli heykel tretimi yapildigi, Dokimeion iretimi
situnlu lahitlerde kullanilan zirhli figiirlerin tGi¢ boyutlu zirhli heykellerle olan yakin
sablon benzerligi tizerinden tespit edilmistir. Bu atolyelerden ¢iktigi tespit edilen
zirhli yontular, stilistik ve ikonografik farkliliklar: dikkate alinarak Dokimeion I ve
Dokimeion II olmak tzere iki gruba ayrilmiglardir. MS 2. yizyilin ilk yarisinda
dikkate deger bir iiretim kapasitesine ulagan Dokimeion Atolyeleri’nin zirhli heykel
uretiminin MS 250’lerde gergeklesen Got Akinlari ile sonlanmis oldugu tespit
edilebilmigtir.

Tez caligmasinin zirhli heykellerin ikonografisine iligkin incelemelerin
yapildigi bolimde Anadolu’da bulunmus zirhli heykeller tzerinde yer alan
kabartmalarla, heykele ilistirilmig olan atribiitlerin anlamlar1 izerinde bazi 6nermeler
yapilarak bunlara imparatorluk idaresi tarafindan yiikklenen mesajlar anlagilmaya
caligtimigtir. Bu temsili mesajlar arasinda one ¢ikan en 6nemli vurgu, zirhli bir
kostiim igerisinde bulunan imparator, barindirdig1 tanrisal mucizeler yardimi ile halk:
korumakta olan muzaffer bir komutandir. Bununla birlikte zirh kusanmig imparator
halkin can giivenligini korudugu gibi, topraklarini ve ge¢im kaynagi olan ekinleri de
koruyan giiglerin sahibidir.

Anadolu’da bulunmus zirhli heykellerin kronolojik analizi dikkate
alindiginda Ge¢ Helenistik Donem’den Geg Antik Caga kadar hemen her donemde
zirhlt heykellerin kullanildigr goralmektedir. Bununla birlikte zirhli heykellerin
sayllarinin arttigi donemlerde Roma Imparatorlugu’nun Parthlarla savas halinde
olmast bu heykellerin dikilme sebebinin kazanilan askeri zaferlerle iliskili olmasi
gerektigini gostermektedir.

Zirhli heykellerin mekansal analizi dikkate alindiginda tiyatro, bouleuterion,
odeion gibi halkin toplu olarak bulundugu, eglence ve toplantt mekanlarinda
konumlandirildiklar1 gorilmektedir. Bu durum toplumun, zirhli kostim giyen
imparatoru, topraklarin ve toplumun givenli konumunu saglayan kisi olarak

algilamasini saglamak olmalidir.
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SUMMARY

The Roman Republic began to expand its political sovereignty across the
Mediterranean starting from 3rd century BC which became a comprehensive state
policy in the Imperial Period. Starting from its most effectively use in Augustus
Period, art of Roman propaganda employed statues of the emperor and his entourage
loaded with religious, political or martial symbols within Rome or in other provinces.
These statues were erected at certain points of cities as part of a predesigned program
and composition to provide the propaganda of political sovereignty of the imperial
administration.

The cuirassed statues were one of the most widely used figural instruments
of the Roman Imperial propaganda system. In this study the cuirassed statues found
in the Roman provinces of the Asia Minor classified by their typology and stylistic
development in accordance with analysis of their schema, composition and
iconographic features.

According to the typological and stylistic classification of Anatolian
cuirassed statues, the sculptural workshops of Aphrodisias, Prokonnesos and
Dokimeion, which their presence known before, had produced cuirassed statues. It is
also understood that there were several local workshops apart from the sites
mentioned above producing low quality cuirassed statues. In addition to these, there
were imported cuirassed statues produced in workshops in Greece and Africa. The
imports from Greece starts from the Early Imperial Period and imports from the
workshop in Numidia, Africa starts during the reign of Trajan.

Aphrodisias, which was an important sculpture workshop in Hellenistic and
Early Imperial Period, produced cuirassed statues in a style that carries signs of
Hellenistic heritage. Production of cuirassed statues in workshops of Aphrodisias
was more intensive in the 1% Century AD than it was in the later periods. Statues
which were produced in Aphrodisias also exported to coastal cities along the
Mediterranean.

Prokonnesos which was one of the well-known sculpture workshops of
ancient Anatolia also produced cuirassed statues. The schema used in Prokonnessos
was introduced during the reign of Tiberius. This workshop used the replica of

cuirassed statues of Aphrodisias during production took place in the Early Imperial
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Period. Archaeological and historical data demonstrates that Prokonnesos workshop
produced three types of cuirassed statues. In the late 2" century AD, cuirasses statue
production at the Prokonnesos workshop gained momentum and reached to
substantial levels during the Late Antiquity.

Dokimeion workshop reached to a large capacity to produce sarcophagi,
architectural elements, and grave steles which started in the Hadrian Period and
continued in subsequent periods. A study on cuirassed figures on the composition of
Dokimeion sarcophagus allowed us to determine the three-dimensional cuirassed
statue schema of the Dokimeion workshop. The statues of Dokimeion workshops
were divided in to two groups based on their stylistic and iconographic differences;
Dokimeion I and Dokimeion II. The production capacity of Dokimeion workshops
reached remarkable levels in the first half of the 2nd century and the production
activity ended with the Goth Invasion around 250 AD.

The chapter on the iconography of the cuirassed statues found in Anatolia,
focus on analysis of the meaning of relief decorations on the statues and attached
attributes to the sculptures to understand aims of the imperial administration. The
analysis reveals that the most emphasized message of the cuirassed statues is to
represent emperor as a victorious commander who protects the nation with his divine
miraculous power. In addition, the armored emperor also holds power to provide the
security of the land, protection of livelihood and crops of citizens of the empire.

The chronological analysis of the statues found in Anatolia shows that usage
of the cuirassed statues exists in almost every period starting from the Late
Hellenistic Age to the Late Antiquity. The number of the cuirassed statues is parallel
with the wars of Roman Empire against the Parthian Empire. So it is possible that
erecting cuirassed statues is related with military victories of the empire.

A spatial analysis of the cuirassed statues indicates they were erected at
meeting places such as theatres, bouleuterion’s, odeion’s where citizens come
together and get entertained. This phenomenon should be representing that the
emperor in cuirassed costume implicates perception of the emperor as the guardian

of the current secure position/situation of the land and the society.
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KATALOG



ROMA CUMHURIYET DONEMIi ve ERKEN IMPARATORLUK DONEMI
ZIRHLI HEYKELLER

01. Zirhli Torso Parcasi Levha 3,1
Bergama Miizesi Deposu, Env. No. D 1698

Bulundugu Yer : Gymnasium’un Yukarisinda

Olciiler : Y48 cm; G 18 cm.

Tammm: Helenistik Tipte bir zirhli heykele ait bel pargasidir. Oldukga kaliteli, ince
grenki beyaz bir mermerden turetilmigtir. Tarihi bakimdan bu ¢ok 6nemli heykel
pargast sadece pferyges bantlarindan olusmaktadir. I¢ ice gecirilmis bigimde islenmis
bantlar ¢ok siki ve hareketsizdir. Kalin profiller halinde islenen bantlar dizdiir.
Bantlarin hemen ucu ince teller sekline getirilmis, piskillendirilmistir.

Tarihleme: Heykel zirhli heykellerin Anadolu’da bilinen en erken 6rneklerinden biri
oldugu kadar temsil etmesi muhtemel kisiler agisindan da dikkate degerdir. Heykelin
yakinlarindaki Diodorus yazitina gore heykeli Agalmata Philetaerus ve I11. Attalos
ile iligkilendirmek miimkiindiir. Laube, yaptig: stilistik incelmeye gore heykeli MO
2. Yiuzyilin ortalarindan MO 1. yiizyila kadar olan bir siireg igerisinde degerlendirmis
ve heykelin olasilikla Gymnasium ingaatinin sponsoru Philetaerus Siilalesi’nden bir
tiye olabilecegi gibi II. Eumenes veya oglu II. Attalos olabilecegini savunmustur.
Cadario bu heykele ait diger parcalarin tek bir kolossal heykele ait olmas: gerektigini
savunurken heykelin Attalos Sulalesi’nden birine ait olmasi gerektigi gorigiinde
hemfikirdir.

Kaynak¢a: Frankel 1890, 153, Nr. 246; Hepding 1907, 379; Hekler 1919, 193 vd. Res. 124;
Vermeule 1959/60, No 4; Stemmer 1978, 137, dn. 452; Tuchelt 1979, 81 vd.; Filgis — Radt 1986, 119,
dn. 397, Lev. 28.,2; Kreikenbom 1992, 133 Nr. I 35; Schwarzer 1999, 262, dn. 110; Queyrel 2003, 41

vd. Lev. 67,1; von den Hoff 2004, 373 vd.; 386, Res. 8; Cadario 2004, 60 vd. Lev. VI, 1; Laube 2006,
83,237, No 44, Lev. 32.1-2.

02. Zirhli Torso Parcasi Levha 3, 2
Bergama Miizesi Deposu, Env. No 57 veya D 1698

Bulundugu Yer : Gymnasium

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Helenistik Tipte, zirhli bir heykele ait bel parcasidir. Kaliteli, ince grenli
beyaz bir mermerden uretilmistir.  Preryges bantlar1 iki siradir ve uglari

puskillendirilmigtir.
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Tarihleme: Queyrel, torso pargasinin diger Gymnasium torsolart (01, 03) ile
uyusmadigini tespit etmis. Laube Pergamon Gymnasiumu’ndan bulunan her g
heykelin de ayni anda dikilmis olmas1 gerektigini belirtir.

Kaynakga: Filgis — Radt 1986, 119 dn. 397, Lev. 28.5; Queyrel 2003, 42, No 2, Lev. 67,2; Cadario
2004, 60, Lev. VI, 2; Laube 2006,80, No 435, Lev.33, 1.

03. Zirhli Torso Parcasi Levha 3,3
Bergama Miizesi Deposu, Env. No bilinmiyor

Bulundugu Yer : Gymnasium

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Helenistik Tipte, zirhli bir heykele ait bel parcasidir. Kaliteli, ince grenki
beyaz bir mermerden uretilmistir. Pteryges bantlariin altta yer alan tek sirasi
gortlmektedir. Bantlarin uglari piskillendirilmistir.

Tarihleme: Queyrel, torso par¢asinin diger Gymnasium torsolart (01, 02) ile
uyusmadigini tespit etmigtir. Laube Pergamon Gymnasiumu’ndan bulunan her g

heykelin de ayn1 anda dikilmig olmasi gerektigini belirtir.

Kaynakga:
Filgis — Radt 1986, 119, dn. 397, Lev. 28.4; Queyrel 2003, 42, No 3, Lev. 67,3; Cadario 2004, 60,
Lev. VI, 3;Laube 2000, 80, No 45, Lev. 32, 5.

04. Zirhlh Heykel Torsosu Levha §, 2
Manisa Miizesi, Env. No S61.24.3486

Bulundugu Yer : Sardes-Artemis Tapinag1 Yakinlari

Olciiler 'Y 66 cm; G 46 cm.

Tammm: Zirhli bir heykelin govde kismidir. Sag omuz tzerine kalinca bir
paludamentum alan heykelin basi, kollar1 ve bacaklar1 eksiktir. Heykelin olasilikla
sag omuzundan kopan omuz bandi pargasi da korunmustur. Heykelin karninda
kalinca bir general kusagi dolanmistir. Helenistik tipteki heykelin pferyges bantlar
kalin, uglar1 puskuallidiir.

Tarihleme: Vermeule heykelin Augustus donemi olamayacagini savunur ve heykeli
Geg¢ Helenistik kral veya kent ileri gelenleri ile iliskilendirir. Laube ise heykelin
erken Augustus Donemi’ne yakin oldugu degerlendirmesini yapar ve belki de

heykelin Augustus’a ait olabilecegini dile getirir.
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Kaynakg¢a: Vermeule 1964, No 1 A Lev. 17,1; Hanfmann 1962, 34; Hanfmann — Ramage 1978, 93,
Nr. 72, Res. 188; Laube 2006, 208, No 61, Lev. 39.4; 83, 1.

0S. Letoon Zirhli Heykeli Levha 3, 6
Antalya Miizesi Env. No. 11.17.76

Bulundugu Yer : Xanthos-Letoon, Kuzey Propylon

Olgiiler : 'Y 207 cm (Kaide ile birlikte).

Tanmmm: Bircok pargadan olusan heykelin bagsi, sag kolu, sag bacagi ve sol eli
eksiktir. Bir¢ok pargcadan olusan heykelin tanimlanmasi oldukg¢a giigtiir. Beyaz ince
grenli mermerden uretilmistir.

Helenistik tip bir zirh tagiyan heykelin sag kolu yukar: kaldirilmis heykelin sol kolu
bel hizasinda 6ne uzatilmis, sag kalga arkasindan viicuda dolanan paludamentumu
tasitmaktadir. Heykel diiz bir zirha sahiptir ve sag omuzdan sol bele dogru bir balteus
astlmistir. Zirh iizeri bezemesizdir. Ince hareketsiz pteryges bantlar1 iki siradir.
Bunun hemen altindaki tunik dizlerin tizerine kadar iner. Heykelin ayaginda kuvvetle
muhtemel calceus patricius vardir. Heykel halka daire bir kaide tizerinde yukselir.
Tarihleme: Laube heykeli onurlandirma heykelleri arasinda anarak MO 1. yiizyila

tarthlemeyi uygun bulmustur.

Kaynak¢a: Marcad¢ 1980, 737 vd. Res. 10; Marcadé 1993, 198 vd.,Res. 8-9; Davesne — Marcadé
1992, 118 vd.; Laube 2006, 83, 237, No 77, Lev. 35.1.

06. Migferli Zirhl1 Heykel Destegi Levha 3, 4
Antalya Muzesi Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Xanthos-Letoon

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Zirhli bir heykele ait kaidenin tzerinde yer alan migfer seklindeki destek
atribittir. Muhtemelen ait oldugu heykelin sabit olan sol bacaginin yaninda duran
migfer Attik bir migfere benzemektedir.

Tarihleme: Laube migferin ve kaidenin olasilikla MO 2. yiizyilin ikinci yarisindan
bir heykele ait olmasi gerektigini savunmusg ve bu heykeli onurlandirma heykelleri

arasinda gostermistir.

Kaynakg¢a: Marcade 1980, 753; Laube 2006, 84, Lev. 36, 2.
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07. Perge Torsosu Levha 4, 3-4
Antalya Miizesi, Env. No. 19.95.1

Bulundugu Yer : Perge Akropolu

Olciiler : Y 120 cm; G 60 cm; D 49 cm.

Tammm: Perge Akropolisinde bulunan iki parga halindeki torsonun basi, sag omuzu
ve kolu ile sol kolunun biiyiik bir kismi, ve dizden asag1 bacaklar: eksiktir. Iki parca
halinde bulunan torso bel hizasindan ikiye bolinmustir. Heykelin kabartmali zirh
yizeyinde de kirilma ve dokilmeler mevcuttur. Heykelin boyun ve omuz kismi
kiriklardan dolay1 anlagilamamaktadir. Saglam kalan sol omuz kisminda zirhin altina
giyilen deri koruyucu giysinin pferyges bantlar1 gorulir.

Sol omuz tizerinde goriiniin omuz bandi muhtemelen bitkisel bir bezeme ile

suslenmigstir. Gogsiin ortasinda buyiik¢e gorgo bast yer alir. Gorgo bast duragan,
dolgun yanakli ve iri gozlidir. Zirhin tim goégstni mitolojik bir sahnenin konu
edildigi kabartma kaplar. Ug figiirin yer aldigi kabartmada, sagda, boynuna
bagladigi aslan postundan ayirt edilebilecek olan Herakles, ortada yere dusmis
bi¢imde kendisini korumaya g¢alisan giyimli bir kadin, solda ise sahlanarak elindeki
sopa ile kadina dogru saldiran bir kentaur bulunur. Giyimli kadin sol eli ile kendini
korumaya c¢aligirken, Herakles olanca gicii ile kadina vurmaya hazirlanan kentaurun
sopayt kavramig olan sag kolunu dirseginden yakalamis bigimde resmedilmisgtir.
Zirhin alt kenar profili kirik nedeni ile anlagilamamaktadir. Torsonun alt pargasinin
ustiinde basit bigimde islenmis iki sira pferyges rozet dizi vardir. Bunlarin altinda da
kuvvetle muhtemel sol kol tzerine alinacak olan paludamentum un kalin drapeleri
yer alir.
Tarihleme: Laube torso zirhi iizerindeki mitolojik hikdyeyi Herakles’in Kentaur
Nessos ile karis1 Deianira i¢in giristigi miicadele olarak tespit etmis, heykeli stilistik
olarak birgok heykel ve kabartma ile karsilastirarak MO 1. yiizyilin ikinci yarisina
tarthlemeyi uygun bulmustur.

Kaynakg¢a: Abbasoglu — Martini 1997, 61, Res. 5; Laube 2004, 151 vd.; Laube 2006, 9 vd, 199 vd.,
No 47, Lev.1;2,1; 3;4;5,1,4,5.

190



08. Zirhli Torso Levha 4,1

I[zmir Arkeoloji Miizesi, Env. No. 502

Bulundugu Yer : Magnesia Prytaneionu

Olciiler :Y 75 cm.

Tamim: Magnesia Prytaneionu’nun bulunan heykelin bagi ve torsonun sag omuzuna
monte edilen sag kol ile bacaklar kasik hizasindan eksiktir. Sol kol dirsek ve bilek
arasindan kirilmistir. Beyaz renkli, ince grenli bir mermerden uretilmistir. Torso
tizerinde yer yer dokiilmeler ve kiriklar mevcuttur. Bacaklarin monte edilecegi
torsonun alt kismi ile sag kolun monte edilecegi omuz yuzeyi duzdir ve zivana
delikleri mevcuttur. Bagin oturmasi i¢in birakilan boyun kisminin i¢ yiizeyi kabadir.
Zirh, paludamentum, omuz bantlari, cingulum ve pteryges’ler olduk¢a kalin bir profil
is¢iligine sahiptir.

Torso yapisal olarak statik ve silindiriktir. Boynun hemen altinda baglayan
zirth kalinca profillendirilmigtir. Sag kol yukari kalkarken omuz kismindaki
pterygesler de bundan etkilenerek yatay hale gelmistir. Sol omuz tizerine atilan
paludamentum sol omuz arkasindan asagiya iner. Paludamentum bu hali ile gogis ve
sirt zirhini birbirine baglayan omuz bantlarindan birini neredeyse tamamen kapatir.
Sag omuz tzerinden sag gogus altina kadar inen omuz bandi diiz ve kalindir. Dikkat
cekici Olgiide kalin olan bu bant gogis altinda zirh Gizerine yerlestirilen bir pergine
Herakles dugimi ile baglanmigtir. Sag omuz iizerinden sol bele ¢apraz inen ince
cingulum kayis1, zirhin gobek kismina baglanan kalinca general kusaginin tizerinden
gecer. Zirh alt sinir1 diiz bir gsekilde sona erer ve zirhin bitiminden itibaren kalinca
pteryges’ler baslar. Hafifce birbirleri tizerine gelen bu deri kayislarin uglart orila
puskil seklindedir.Sag kol yukari kaldirilmig ve muhtemelen sol ayak hareketlidir.
Torso bu hali ile Stemmer’in Schema I’ine girer.

Tarihleme: Watzinger torsonun bir imparatorluk heykeli oldugunu soyler
(Vermeule’den aktarmadir) zira heykel Iulius-Claudiuslar donemine ait baglarla
birlikte bulunmugstur. Vermeule 6n ve arka zirhi birbirine baglayan sagakli omuz
askilar1 nedeniyle eseri Bergama Helenistik gelenegi tslubu igerisinde tamimlar.
Laube, “Resmi Helenistik Kokenli Repertuar Grup” (7radierung Hellenistischen
Formenguts) arasina aldig1 bu eseri, bu grubun “Gevsek Zwrhli Silindir” tipini erken

Imparatorluk donemine tarihlemek igin kullanmistir. Cadario heykeli Pergamon
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Gymnasiumu’ndan bulunan torsolarla birlikte MO 2. yiizyilin ilk yarisina tarihler ve

bu heykelin bu tip heykellerin tarihlenmesinde biiytik 6nem arz ettigini vurgular.

Kaynak¢a: Watzinger1904, 214, Res. 218; Vermeule 1959/60, 39, No 48; Cadario 2004, 64, Lev. VI,
6; Laube 2006, 101 vd., No 37, Lev. 42.3-4.

09. Zirhli Torso Levha 4,2
I[zmir Arkeoloji Miizesi (Konak) Env. No. 21516

Bulundugu Yer : Metropolis - Bouleuterion

Olciiler :Y 10lem; G 65 cm; D 32 cm.

Tammm: Torso halindeki heykelin sag ve sol omuzlari govdenin bulunmasindan
sonraki bir dénemde bulunarak birlestirilmistir. Zirhin bas, boyun, st gogis
pargalar1 ile kollar ve bacaklar, olasi bir kaide ve heykel destek kismi eksiktir.
Bununla birlikte heykel ylizeyinde bazi kirilma ve dokiilmeler de mevcuttur. Heykel
orta grenli, beyaz renkli mermerden yontulmus olmakla birlikte ylzeyinde olusan
kalker tabaka nedeni ile krem rengi bir gortintiisii vardir.

Heykelin bas ve boyun hareketi anlagilamamaktadir. Helenistik tipteki zirh
karin tzerine iki defa dolanan general kusagi ile baglanmigtir. Sag omuzdaki
pteryges bantlarimin  hareketinden heykelin sag kolunun hareketli oldugu
anlagilabilmektedir. Sol kasik bolgesindeki preryges bantlarinin hareketinden ise sol
bacagin hareketli sag bacagin ise sabit oldugu soylenebilir. Zirh tzerine alinan
paludamentum sol omuz tizerinde toplanarak sirta dogru sarkitiimaktadir. Heykel bu
hali ile Stemmer Schema I’e girer.

Zirhin 6n ve arka plakalarint omuzlarda sabitleyen omuz bantlart olduk¢a
kalin ve mekanik islenmis olup tizerlerinde herhangi bir motif bulunmamaktadir.
Zirhin gogus ve karin ylzeyi bezemesiz oldugu gibi 6n zirh plakasi kasli bir viicut
seklinde degildir. Karin tGizerine dolanan general kusagi ortada digiimlenmis, artan
uclar kusagin altindan asag1 dogru sarkitilmigtir. Zirh alt kenar1 dizdur ve hafif bir
profilin hemen altindan preryges bantlar1 baslar. I¢ ige gegmis kalin dilimlerden
olusan preryges bantlar1 iki siradir. Ustte yiiksekte duran sira kisa, bunun hemen
altindan diz astiine kadar inen bantlar ise uzundur. Preryges bantlarinin ucundaki
puskller hareketli iplikler seklindedir.

Tarihleme: Aybek, torsonun Anadolu’daki Helenistik Donem’e tarihlenen amitsal

mimarlik yapitlarinin rolyeflerinden esinlenerek yapilmig olabileceginden yola
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cikarak basta Belevi Mouseleum’u olmak iizere, Biiylik Pergamon Altar1 Telephos
Frizi zirhli figirleri, Menderes Magnesia’st Artemis Leukophryene Tapinagi ve
Lagina Hekate Tapimnagi zirhli figirleri ile Side Sehir kapilari tzerindeki zirhli
kabartmalarin1 kaynak gostermistir. Aybek tarafindan Sardes, Delos (2), Naxos (2)
Kyrene ve Tenos’ta bulunmug yedi farkli 6rnekle kargilastirilan torso bu yazar
tarafindan MO 2. yiizyilin sonlarina tarihlenmistir. Laube bu tiir heykellerin
tarihlenmesindeki gugliugt dile getirmis, heykelin tasidig1 paludamentum’n bir
Romalilik isareti sayarak heykeli MO 1. yiizyila tarihlemistir.

Kaynakg¢a: Merig 2004, 117; Laube 2006, No 38, Lev. 39, 1-2, s. 97; Aybek 2009, No 46, Lev. 26-7,
62-5.

10. Zirhli Torso Levha 5,1
Viyana Ephesos Miizesi, Env. No. I 822

Bulundugu Yer : Ephesos Tiyatrosu

Olgiiler : Y. 203 cm.

Tanmm: Heykelin bag ve boynu yerinden sokilmiisg olup, her iki kolu ile sol bacagi
eksiktir. Heykelin govde ve bacaklarindaki birgok kirik tamir edilerek heykelin
buytik bir kismi birlestirilmistir. Heykel ylzeyinde de yer yer kiriklar ve doktlmeler
mevcuttur. Heykelin tizerinde yiikseldigi dikdortgen kaidenin de buytik bir kismi
onarimla eklenmistir. Heykel, ¢ok ince grenli, beyaz bir mermerden uretilmis ve
yuzeyi son derece kaliteli bigimde parlatilmigtir.

Heykelin agirligi sol bacak iuizerine verilmis, sag bacak hafifce 6ne dogru
uzatilmigtir. Heykelin omuz hareketlerinden sag kolunun viicut hizasinda oldugu sol
kolunun ise yukar1 kaldirildigi anlagilmaktadir. Heykelin omuzlarinda sag omuz
tizerinde baglanarak, gogiis ve sol omuzu da kapatacak bigimde sirta atilan bir
paludamentum bulunur (Stemmer Schema X).

Helenisitk tipteki zirhli heykelin omuzlar tzerindeki paludamentum kalin ve
hareketli bir kumagtandir. Sag omuz tizerinde gorilebilen omuz bandi iizerinde
sagina dogru ugusan ve bir tropaeum tastyan bir Nike bulunur. Omuz bandi olukga
kalindir ve gogis altina kadar uzanmaktadir. Gogiis tizerindeki kanatli gorgo bast
patetik bir ifadeye sahiptir ve oldukga buytktiir. Zirhin karin bolgesi bezemesiz olup,
zirhin karin kismina iki kat ince bir general kusagi baglanmistir. Bu kusagin

baglanma bigiminde dikkati ¢eken bir farklilik vardir. Kusak iki defa dolanmig ancak
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bu baglamalar diger bir¢ok 6rnekte oldugu gibi st tste degil altl Gistli olmustur.
Zirhin hemen altinda stteki kisa alttaki ise uzun olmak tizere iki sira pteryges bandi
bulunmaktadir. Kasigin altinda son bulan prerygeslerin altinda i¢e giyilen tunigin
kenarlar1 gorulir. Heykelin ayaginda ¢ift bagcikli bot bulunur ve sol bacaginin
hemen arkasinda destek niteliginde bir aga¢ kutigu bulur.

Tarihleme: Hekler bu eserleri Ephesos’da inga edilen sarniglardan yola ¢ikarak MS
2. yizyilin ilk yarisina tarihlemekte ve bunlarin boyunlar ile birlikte yapildigini
savunmaktadir. Hekler bu eserin Constantius veya Constans i¢in yeniden

kullamldigim diisiinmektedir®’

. Vermeule bir kanit gostermeksizin MS 2. yuzyilin
ikinci yarisindan énceye gidemeyecegini soylemistir®®, Oberleitner, heykeli MS 2.
yiizytlin ortasina tarihlemeyi uygun bulur®®. Laube Ephesos heykelini “Gevsek
Zirhlr” grup igerisinde degerlendirir ancak tarihleme konusunda kararsizdir. Ephesos
heykelini Tenos ve Mantova heykelleri ile benzestiren Laube, Ephesos heykeli ve
anilan diger eserler i¢in MO 1. yiizy1l ila MS 1. yiizy1l araligini isaret etmektedir®®.
Cadario’da heykelin MO 2. yizyil ile MS 1. yiizyill arasindaki bir tarihten
olabilecegini onerir.

Kaynakg¢a: Hekler 1919, s. 239, No 6, 167, Muthmann 1951, s. 44, No. 75; Vermeule 1959/60, 62,

No 239; Oberleitner 1978, 120, No. 173, Res. 101; Cadario 2004, 292, Lev. 35, 3; Laube 2006, 104,
No. 18, Lev. 42, 1.

827 Hekler 1919, 239, No 6, Res. 167
828 Vermeule 1959/60, 62, Nr. 239
829 Oberleitner 1978, 120, No 173, Res. 101

830 1 aube 2006, s. 104, No. 18, Lev. 42.1
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APHRODISIAS TiPi ZIRHLI HEYKELLER

11. Zairhhh Heykel Levha 5, 4-5; Cizim 3
Aphrodisias Miuzesi, Env. No 72-439

Bulundugu Yer : Aphrodisias Boluterionu

(")lg:iiler : Y 206 cm; G 77,5 cm; D 52 cm.

Tanim: Heykel Boluterion’un dogusunda bes parca halde, dort heykelden olugan bir
grup igerisinde bulunmustur. Bag ve kollar eksiktir. Bag ve boyun biiyiik bir yuvaya
oturtulmustur. Iki kol demir kentlerle gdovdeye monte edilmistir. Balkopiigii-beyaz
renkli mermer orta ve iri grenlidir. Yer yer kusurludur. Heykel ylizeyi purizlidir.
Heykelin sol bacagi viicut agirligini tasirken sag bacak dizden hafifge
biikiilerek oldukca geriye atilmistir. Bu hareket heykel sahibinin giydigi tunigin etek
kisminin drapelerinin gerilerek dizlesmesine neden olmustur. Sag kolun yukari
kaldirildigt omuz hareketinden kolayca anlagilirken sol kol da muhtemelen bel
hizasinda 6ne uzatimistir. Stemmer Schema VIII‘ya giren heykel sag elinde bir
mizrak sol elinde ise parazonium tutuyor olmalidir. Heykel en altina tunik giymistir
ve tunik etekleri kasik bolgesinden diz istine kadar gorintr. Zira tunik istiine
giyilen deri giysinin pferyges bantlar1 ¢ok kisadir. Helenistik Form’daki zirhin sol
omzuna atilan paludamentum boyun etrafindan sag omuzda ignelenmistir. Sag
omuzda kisa pferyges bantlar1 gorilir. Zirhin omuz kenar1 ve koltuk alt1 sua 15101 ile
bezenmistir. Sag omuz Uzerinde omuz band1 gozikmez, fakat sag gogiis iizerinde
muhtemelen bir Nike bezemesi mevcuttur. Gogiis ortasindaki gorgo bagt dokulu bir
aegis Uzerindedir. Karin uzerindeki karsilikli Grifonlardan soldakinin {zeri
beneklidir ve grifonlar 6n ayaklarini birlestirmiglerdir. Bu karsilikli grifon oldukga
plastik, esnek bir yapida olup bu 6zellikleri heykelin genel durusu ile 6rtigmektedir.
Grifonlarin tzerine gelecek sekilde karna dolanan general kusagi incedir ve ortada
digimlenen uglart agag1 sarkitilir. Zirh alt kenar1 agik bir yay seklindedir. Zirh
altindan sarkan preryges bantlari ¢ok kisadir ve ¢entikle iglenmis serbest hareketli
puskil uglart vardir. Uzun tunik hareketli sag bacak tzerinde gerginlik kazanir.
Heykelin ayaginda krepidesinin altina giydigi bir ¢orap bulunur. Ayaktaki krepides
yitksek tabanlidir ve ipleri bilek tizerine kadar ¢ikar. Heykel diizgiin olmayan 10 cm.

yikseklikte bir kaide uzerinde durur. Heykelin solunda duran yaztli bir Korinth
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migferi heykele destek vazifesi gortur. Tepesinde iki bacagin arasina kadar uzanan
uzun tiyler ve bir sfenks kabartmas: bulunan migferin iizerindeki yazit heykeltirasa
aittir. Heykelin pargalar halinde islenmesi erken tarihlemeye neden olan etmenlerden
biridir.

Tarihleme: Kuzey Agoranin kuzey kenarinda bulunan, hareketli ancak sakin bir
durusa sahip heykel Hallet tarafindan bir Roma Cumhuriyeti Generali veya
siyasetgisi olarak tanimlanir. Tarihleme i¢in raspa ile govde tizerinde birakilan izlerin
perdahlanmamis olmasi dikkate alinarak erken bir tarih 6nerilmektedir. Zirhli heykel,
Hallet tarafindan MO 1. yiizyilin sonu veya MS 1. yiizyilin bas1 gibi bir araligina
tarihlenmisken Smith heykelin bir Roma I¢ Savasi sirasinda gorevli bir Roma
Generali olabilecegini oOnererek Hellett’t destekler. Hallett, heykelin bir arada
bulundugu rahip heykelinin babasi olabilecegini 6ne sirmugstir. Cadario Hallett’in
tanim ve tarihlendirmelerine sadik kalarak bu heykeli benzer diger heykellerle
birlikte “Karsiliklt Grifonlu Aphrodisias Grubu” basligi altinda inceler. Laube de
eseri Augustus Donemi “Diiz Zwrhli Tek Sira Deri Kayisl?” grup igerinde
degerlendirerek Hallet’in tarihlendirmesini ve tanimlamasini desteklemistir.
Kaynakg¢a: Mellink 1973, 189, Lev. 37, Res. 36; Reynolds 1982, 166, VII Doc. 4; Vermeule 1974,

17-18 No 233 A; Hallett 1998, 62-69, Res. 2-11; Smith 2006, 122-24 No 14 Lev. 14-16; Cadario 2004,
241-44, XLVI, 1,2; Laube 2006, No 4, Lev. 49, 1-3; Smith — Lenaghan 2008, 71 vd. Res. 1, 10.

12. Zarhli Torso Levha 6, 1
Vatikan Miizesi, Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Benevento Traian Taki Yakinlar

Olciiler :Y 160 cm.

Tanim:Basi, kollar1, ve her iki bilegi kaval kemiginden itibaren eksik olan torso,
ince grenli, beyaz renkli bir mermerden imal edilmistir. Heykelin agirlig1 sol bacaga
verilmis, sag bacak dizden kirilarak hafifce 6ne dogru uzatilmistir. Sag kol dirsege
gelmeden kiriktir fakat olasilikla sag el bel hizasindan kirilarak éne dogru uzanir. Sol
kol ise dirsekten kirilarak 6ne dogru geliyor olmalidir fakat o da eksiktir. Heykelin
sag omuzu uzerinden baglanan paludamentum, gdgus tizerinden sol omuza atilmisg,
sol omuzdan da 6ne dogru sarkitilmistir (. Paludamentum un drapeleri yere kadar
uzanir. Heykelin sag gogsiiniin tizerinde dokiimli elbisesinden anlagildig: kadart ile
bir Nike kabartmasi vardir. Gogstin ortasinda bir aegis tizerinde gorilen uzun sagl

bir gorgo mevcuttur. Karin bolgesindeki karsilikli grifonlar Aphrodisias General
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Heykeli’nde (11) oldugu gibi birbirlerine ¢ok yakindirlar. Boyunlari nerdeyse daire
bi¢iminde bukilen grifonlarin gengel bi¢cimli gagalari, keskin dis sirast seklinde
yeleri vardir. Dokulu kanatlar koltukaltina dogru uzanir. Grifonlarin tizerinde ince bir
kusak bulunur. Zirhin gobek kisminda bir zafer sancagini taglandiran Nike
kabartmasi bulunur. Yay formlu zirh alt kenar profilinin altindan tek sira, kisa deri
bantlardan olusan pteryges bantlar1 sarkar. Preryges bantlari i¢ ice ge¢mistir ve
bantlarin uzunlugu kasik bolgesini gegmez. Uglar ¢entik izleri ile puskiillendirilen
bantlarin altindan dize kadar uzanan tunigin etekleri goruliir. Sag bacagin yaptigi
hareketle gerilen tunik kumagi sag bacagin tzerinde kat izleri yapmistir. Heykelin
paludamentum kumas1 olasilikla Aphrodisias General Heykeli’'nde oldugu gibi
destek olarak kullanilmis olabilir.

Tarihleme: Benevento torsosunun Aphrodisias’dan ithal edildigini belirten Cadario
heykeli cingulum un baglanig1 ve gobek iizerine iglenen kabartmadan yola ¢ikarak
MS 2. yizyila tarihlemistir. Heykelin sematik kompoziyonu boyle bir tarihleme
yapmaya imkan vermez. Heykel olasilikla MS 1. yiizyilin ilk yarisindan olmalidir.

Kaynakg¢a: Hallet 1998, 68, a; Rotili 1986, 31; Rotili 1972, 113-14, Res. 82; Cadario 2004, 358-60,
Lev. XL VI, 3.

13. Zarhli Torso Levha 6, 3-4

Milet Miizesi, Env. No. 4720 / Kazi Env. No 2249

Bulundugu Yer : Milet Tiyatrosu

Olciiler :Y 117 cm; G68 cm; D 37 cm.

Tanim: Heykelin basi, sag omuz ve kolu, sol kolu, ve bacaklar1 eksik olup, gogiis
altindan itibaren de yuzey kiriklar1 vardir. Bu kirklar nedeni ile karin ve etek
kistmlar1 6n yizde belirgin degildir ancak, yan yuzlerde ayrintilar secilebilmektedir.
Heykelin iri grenli gri renkli mermerden tretilmistir. Yan yiizlere bakildiginda
yuzeysel bir ig¢igi oldugu gorilir.

Heykel muhtemelen Stemmer Ila grubuna girer. Sag baldir iizerindeki
baglant1 parcast sag bacagin viicut agirhigini tagidigina isarettir. Helenistik formdaki
zirhin bel kismi daralir. Sol gogus tzerindeki omuz bandi pergini dikkat ¢ekicidir.
Goguste genis bir aegis dokusu tizerinde kiigiik bir gorgon bagt bulunur. Karin st
kisminda karsilikli iki grifon olmalidir ancak sadece sagdaki grifonun bagt belli

belirsiz gorilur. Bu grifonun gévdesi ve arka bacagi yan yiizde bellidir. Yan ylzde
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grifonlarin iizerinden baglanan kalinca kusak gorilmektedir. Pteryges rozetleri
yoktur ve goriinen pferyges bantlari ¢ok kisadir. Deri bantlarin altindan agagi inen
tunik etegi ise olduk¢a uzundur. Paludamentum oldukga kalin, agir bir kumastandir
ve gogus lUzerinde buyiik drapeler yapmugtir.

Tarihleme: Hekler, torsoyu MS 2. yuzyilin Helenistik tipte tretilen heykelleri
arasinda anar ve Milet Tiyatrosu’nda bulunmug olan Berlin Torsosu (21) ile birlikte
Milet Tiyatrosunun inga siireci ile iligkilendirir. Hekler bu heykellerin imparatorluk
ailesinden portreler tagimasi gerektigini de vurgular. Vermeule torsoyu Antoninler
Donemi Helenistik Tip Zirhlar igerisinde degerlendirerek, kalitesiz bir 6rnek olarak
anar ve bu tip zirhli heykellerin Ephesos’da olabilmesinin beklenebilecegini soyler.
Vermeule bu tip heykellerin 6zellikle Marcus Aurelius ve Lucius Verus igin
dikildigini ve olasilikla Lucius Verus'un Parth Seferi ile iligkili olmasi gerektigini
savunur. Stemmer’de eseri Antoninler donemi eserleri arasinda gosterir. Bol,
heykelin Marcus Aurelius veya Commodus’ ait olmast gerektigini Onerirken
olasilikla MS 2. yiizyilin 70’11 yillarinda tretilmis oldugunu belirtir.

Kaynakg¢a: Hekler 1919, 238, No. 3; Vermeule 1959/60, 61, No. 234; Kleiner 1970, 18; Stemmer

1978, 39, dn.108; Vermeule 1980, No. 271A, 24-25; Koppel 1985, 29 ve dn.67; Bol 2011, 123, 144,
VIL1.22, Lev. 64.

14. Zarhhi Torso Levha o, 2

Hierapolis Muzesi (Bahge), Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Apollonia (Phrygia)

Olciiler :Y 115cm; G 74 cm.

Tammm: Heykelin bagi, kollar1 ve bacaklart eksiktir. Yiizeyi yogun bigimde tahrip
olmustur. Bag kism1 bir portre yerlestirilecek sekilde bos birakilmigtir. Beyaz-krem
rengi ince grenli mermerden uretilmistir. Heykelin agirligi sol bacaga verilmis, sag
bacak hafif 6éne dogru uzatilmigtir. Sag kol yukart dogru kaldirilmis, sol kol ise bel
hizasinda 6ne uzatilmig olmalidir. Paludamentum sag omuz Ulzerinde baglanarak
gogus tizerinden sol omuza toplanarak, sol omuzdan 6ne ve yana dogru sarkitilmigtir.
Gogsin ortasinda kiigiik bir aegis tzerindeki gorgo bagt secilebilmektedir. Karin
bolgesinde karsilikli grifonlar birbirlerine yakin ve vakur durusludurlar. Grifonlarin
tizerinden baglanan kusak incedir. Heykelin zirh alt kenar profili yay formundadir ve

pteryges rozeti yoktur. Zirh alt kenarindan sarkan preryges bantlar1 ¢ok kisadir ve ig
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ice gecmiglerdir. Bantlarin altindan dize kadar uzandigi anlagilan tunigin etek kismi
uzndur ve dizdir.

Tarihleme: Torso stilistik olarak Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin erken
orneklerinden biridir ve MS 1. yiizyila tarihlenmesi mimkundiir. Grifon sablonu ve
zirh alt kenar profilinin agisi Aphrodisias General Heykeli’'ne (11) ¢ok yakin

benzerlik gosterir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

15. Tralleis Nero Heykeli Levha 7, 1-2
Istanbul Arkeoloji Miizesi, Env. No. 506T

Bulundugu Yer : Germencik — Omerbeyli, Tralleis (?)

Olciiler : Y 213 cm; G 70 cm; D 53 c¢m; Kaide: 65x60cm; Y 13.5 cm.

Tanmm: Heykelin bagi;, girtlak hizasindan, kuvvetle muhtemel “Dammnatio
Memoriae” nedeniyle, kirilmistir. Sag kol omuz kismindan itibaren, sol kol ise
dirsekten itibaren eksiktir. Sag kolun omuza monte edilecegi soket deligi omuz
boliimiinde mevcuttur. Heykelin dokiilmeye yliz tutmus sag ylizeyinin belirli bir sure
actk havaya maruz kaldigi anlasilmaktadir. Ince grenli, krem-beyaz renkli bir
mermerden Uretilen heykelin pferyges bant uglarindaki matkap is¢iligi dikkat
cekicidir.

Olduk¢a esnek bir ponderasyon igerisindeki heykelin agirligi sag bacaga
verilmistir. Sol bacak geriye dogru uzatilmistir. Sag omuz hareketinden ve sag kolun
monteli olusundan heykelin bu kolun yukariya kaldirilmig oldugunu soylemek giic
degildir. Sol kol dirsekten one kirilmig ve sirttan 6ne alinan paludamentum un
drapelerini tagimaktadir. Sag omuz uzerinde bir brog yardimi ile tutturulan
paludamentum, goégsiin bir kismini1 da kapatarak pelerine bigiminde boyna baglanmis
ve paludamentum sirta atilmigtir (Stemmer Schema II). Omuzlardan deri bir kayisla
birbirine tutturulan zirh hafif kasli ancak esnek bir viicut formundadir. Zirh yakasi
yuvarlaktir ve boynu agik birakacak big¢imde daire yakalidir. Sag omuz bandi
tizerinde dokulmelere ragmen bir yildirim demeti kabartmasinin varligindan soz
etmek mumkiindir. Sag omuz bandi paludamentum altindan bir kismi goriinen sol
omuz bandina gore yipranmig oldugundan algaktir. Omuz batlarint zirh izerine

per¢inleyen aplik yarim daire formlu bir per¢in pargasidir. Biyik bir kismi
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paludamentum altinda kalsa da zirh gogsi iizerinde aegis tizerinde kugtk bir gorgo
bagindan olusan bir kabartma oldugu anlagilabilmektedir. Oldukga dinamik, vakur ve
saldirgan formdaki grifonlar yelelerinden birbirlerine dokunacak kadar yakindirlar.
Grifonlarin ytksek kanatlart zirhin gogsi iizerine kadar ¢ikmakla birlikte, kanatlar da
dokulu bi¢imde islenmislerdir. Ancak bu is¢iligin kaliteli oldugunu soylemek pek
mimkin degildir. Zirh plakalart kalin bir general kusagi ile siki bir bigimde
sartlmigstir. Zirh alt kanr1 ¢anak formundadir. Zirh levhasinin altindan sarkan pteryges
rozetleri algak kabartma seklinde siislenmistir. Rozetler tizerinde soldan saga; ¢igek,
yildiz, ¢igek, yildiz, ¢icek, yildiz, ¢igek motifleri bulunur.  Prerygeslerin altindan
uclart puaskalla, koruyucu deri kayislar asagiya dogru sarkitilmistir. Hareketsiz
kayiglar i¢ igedir ve kisadir. Bunun da altinda ige giyilen tunigin uzun etekleri
goruliir. Hareketli sol bacak tizerindeki kismi gerilen tunik kalin bir kumastandir.
Ayaklarda bileklerin tstiine kadar gelen kayiglarla baglanmig calceus patricius
vardir. Heykelin dengesinin saglanmasi i¢in sag ayagin arkasina bir bereket boynuzu
yapilmistir ancak olasilikla bir hata nedeni ile bacagin arkasina yerlestirilen bereket

boynuzu heykele bakildiginda gorinmemektedir®™’.

Heykelin yiizeyinde boya
kalintilarindan bahsedildiyse de giiniimiizde boya kalintilarini goérmek miimkin
gozukmemektedir. Vermeule heykelin zirh kisminin altin tunik kisminin ise pembe
renkli oldugunu belirtmektedir.

Daire bigimli kaide tizerinde iki satir yazit yer alir:

NépaovoKianoiov@eod Tanr1 Kladius Nero
KXiavdiovKaicapoguiov Caesar Kladius 'un Oglu

Tarihleme: Kaidesindeki yazit sayesinde Imparator Nero’ya ait oldugu bilinen
heykel Tralleis’te bulunmustur. Grifonlu zirh ikonografisi tagiyan en erken
orneklerden biridir. Vermeule eseri Roma Zirhli heykellerinin Bati Anadolu’daki
geligiminin anlagilmasi bakimindan kilit 6neme sahip oldugunu ifade eder. Zira
Vermeule bu heykelin Fogg Traiani’ndan o6nce bilinen Doryphoros duruslu ¢

heykelden biri oldugunu savunur®?. Ozgan heykelin Tralleis kokenli olup olmadig:

31 Benzer bir bereket boynuzu Milet Giiney Pazar Kapisi’nda bulunan Diomedes Tipi ¢iplak heykelin
sag bacagimn yanmada yapilmistir ancak Milet Heykeli’nin bereket boynuzu oldukea yiizeysel ve
kalitesizdir. Bu durum Milet’te bulunan Prokonnesos Tipi heykeltiraglik eserlerinin Aphrodisias
Atolyesi’ni kopyaladigina iliskin 6nemli bir kanittir. Bkz. Bol 2011, No IV.2, Taf. 29 a-b.

2 Diger heykeller Prima Porta ve Sabratha’da bulunmus Vespasian veya Titus heykelidir.
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yonindeki tereddit nedeniyle heykeli calismasinin kapsamina dahil etmemistir®”.
Bununla birlikte O. Bing6l'in Germencik’teki yerel halkla yaptigi gorismelerde
aldig1 bilgi dogrultusunda heykelin Tralleis kokenli oldugu konusunda kesin bir
yargiya varmak miimkindir®®. Tralleis Nero heykelini giincel bir buluntu olarak
kabul edebilecegimiz Aphrodisias Sebasteionu’ndaki Nero ve Agrippina kabartmasi
ile karsilagtirmak yerinde olacaktir. Burada Agrippina tahta ¢ikan oglunu bir mese
tact ile onurlandirmaktadir. Smith bu kabartmanin Nero’nun tahta ¢ikist ile ilgili
oldugunu savunarak bu rolyefin tarihlemesini MS 54 olarak 6nermistir. Aphrodisias
Sebasteionu kabartmasindaki Nero’nun (16) Tralleis Nero heykeline oranla daha
duragan oldugunu soylemek miimkindir. Tralleis heykeli daha kasli ve dinamik bir
ifade igerisinde iken Aphrodisias kabartmasi daha statiktir. Bununla birlikte her iki
yontunun zirth, paludamentum ve pteryges rozetlerindeki benzerlikleri dikkat
cekicidirr Bu da akla Smith’in Aphrodisias Sebasteionu kuzey portikosu
kabartmalarinin merkezi idarenin bir sanat programi tasarrufu oldugu yontundeki
gorustinin Anadolu’daki heykel programlart i¢in de gegerli olmasi gerektigini akla
getirmektedir. Bu durumda Tralleis kokenli Nero heykeli Nero’nun yonetime geldigi
MS 50’li yillara tarihlenmesi mimktn gozikmekle birlikte, buyik olasilikla bu
heykel tipinin Iulius Claudiuslar Dénemi boyunca merkezi idarenin belirledigi bir
sablona gore Tralleis heykel atolyelerinde uretilmig bir heykel oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir Heykelin zirhli oldugu dikkate alinirsa olasilikla Nero’nun tahta
gecer gegmez kargt karsiya geldigi Parth Ayaklanmasi’nin atlatilmasinin ardindan
olasilikla MS 58 yil1 tarihleme i¢in uygun gozikmektedir.

Kaynak¢a: Hanfmann — Vermeule 1957, 232; Mancini 1911, 182, No 22; Mendel 1912/14, No 584;
Muthmann 1951, 50 vd., 211, Lev. 8; Goethert 1935, 137, Lev. 52; Vermeule 1959/60, 43, No 76,
Lev. VII, Res. 23; Niemeyer 1968, 92, No 37, Res. 37, 1; Stemmer 1978, 17, dn. 62; Sperti 1990, 41,

dn. 31, Res.31; Vermeule 1980, 63, Res. 24; Bergmann 1998, 153-55, Res. 2, Lev. 30, 3; Cadario
2004, 184, 366-68, Lev. XXV 4.

16. Aphrodisias Sebasteionu Nero Kabartmasi Levha 7, 3-4; 32, 1
Bulundugu Yer : Aphrodisias Sebasteionu
Olciiler :Y 172 em; G 142,5 cm; D. 37.5%

83 Ramazan OZGAN ile kisisel goriisme. 20.10.2012
834 Bu bilgi paylasim i¢in Sayin Bingdl’e siikranlarimi sunarim.
5 Olciiler Panelin 6lciileridir.
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Tammm: Yiksek kabartma panel rolyefi olan heykelin sag ve sol elleri eksiktir.
Bagindaki g¢elenkte de kirilmalar mevcuttur. Yer yer murg izleri goruldigi gibi
govdenin buyik bir kismi zimparalanmistir. Beyaz-gri renkli, ince grenli bir
mermerden tretilmistir.

Annesi Agrippa tarafindan defne taci ile taglandirilan Nero’nun viicudu
diizken, bagt 45 derece kadar soluna dondirilmustir. Sag kolu asagi sarkmig, sol
kolu bel hizasindan kirilarak 6ne uzatilmigtir. Muhtemelen sag kolunda bir migfer sol

elinde ise bir parazonium olmalidir®®

. Yontunun sag bacagi agirligi tagir bi¢imde
resmedilmigken, sol bacagl yana dogru serbest pozisyondadir. Sag omuzu tizerinde
bir brog yardimi ile baglanan paludamentum, gogis tizerini de kapatarak sirta iner
(Stemmer Schema II). Zirh agik yuvarlak yakalidir. Zirh omuzlarinda bant goriilmez
ancak zirhin karin bolgesine bir cingulum baglanarak 6n ve arka zirh plaklar
birbirine baglanmistir. Zirh Gizerinde herhangi bir bezeme yoktur. Gobek iizerinde
digiimlenen cingulumun hemen altina gobek deligi iglenmistir. Zirh alt kenarinin
kalinlagtirilan profili yay bigimlidir. Zirhin hemen altindan sarkan pferyges rozetleri
alcak kabartmalidir. Rozetler lizerine ¢igek ve rozet motifleri sirasi ile bezenmistir.
Pteryges rozetlerinin altindan asagi sarkan bantlar tek siradir. Hareketsiz, kalin bant
sirast kisa kayiglardan olusur. Bantlarin uglari verev centiklerle burgu sekline
getirilmeye calisilmigtir. Preryges bantlarinin altindan sarkan tunik uzundur ve sol
bacak tizerinde gerilmistir. Nero’nun ayaklarinda calceuspatricius vardir. Sag
bacagin yanindaki destek niteligindeki Korinth migferi kabartma seklinde islenmistir.
Tarihleme: Smith ikonografik icerik ve portre 6zellikleri nedeni ile Nero’nun tahta
¢ikis yilt olan MS 54 olarak 6nermigtir. Cadario kabartmanin Parth Savagi’ndaki bir
galibiyet sonrast dikilmis olmasi gerektigini onerir. Nero’nun kabartma panelde
zirhli olarak yontulmasi ve Agrippina tarafindan taglandirilmast gen¢ imparatorun
savag sonrasinda onurlandirilmast ve muzaffer komutan olarak betimlenmesini
cagristirmaktadir. Bu nedenle yontu imparatorun tahta ¢ikist ile degil, tahta ¢ikisiyla
birlikte patlak veren Parth Savasi’nda kazanilan bir zaferden sonra, olasilikla MS
58’de Armenia’min baskenti Artaxata’nin ele gecirilmesi sonrasinda®’ dikilmis
olmalidir. Yontunun hemen hemen tiim unsurlari ile Tralleis Nero Heykeli (15) ile

olan yakin benzerligi dikkate degerdir.

8¢ Smith bir kiire olmas1 gerektigini savunur. Bkz. Smith 1987, 128-30.
7 Tacitus, Annales XIII. 40.
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Kaynak¢a: Erim 1986, Res. 4a, 21a, 32a (baslar), 122b (panel); Smith 1987, 128-30, Lev. XXIV-
XXVI; Sperti 1990, 40-41, dn. 25; Rose 1997, 164-69, Cat. 105; Cadario 2004, 184-5, 366-70, Lev.
XXV 5; llgim 2008, 20-1.

17. Zarhh Dioskur Kabartmasi (1) Levha 8, 1

Aphrodisias Miuzesi, Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Sebasteion- Giiney Yap1 Ugiincii Kat

Olgiiler : Bilinmiyor.

Tanmmm: Kabartma Aphrodisias Sebasteionu’nun giiney yapisinin Uglinci  kat
kabartmalarindan biridir. Diger yondeki Dioskur kabartmasi ile arasinda bir Nike
tarafindan taglandirlan fropaeum’un yanminda duran ¢iplak Augustus bulunur.
Kabartma bir¢ok parganin birlestirilmesi ile olusturulduysa da arka panelin bir kismi1
zirhli Dioskur’un alin ve burun kisminin biyik bir bolimi, gégsunim ortast ile
yelesinden tuttugu atin sag bacagi ve agiz kismi eksiktir. Kabartma ince grenli, beyaz
renkli Aphrodisias mermerinden uretilmistir

Klasik bir zirh igerisindeki Dioskur figiirinin vicut agirligi sol bacaga
verilmis, sag bacak hafifce one agilmistir. Sag kol viicudun yanina indirilmistir ve
elde bir kargi bulunmaktadir. Heykel sol eli ile sol yaninda duran atin yelesini
kavramig, onu zapt etmis bigimde resmedilmistir. Yontunun sag omuzundan bir brog
yardimi ile baglanan paludamentum gogus uzerinden de gegerek sol omuz iizerinden
asagi sarkar (Stemmer Schema V).

Zirhl figiirin gogsinde bukleli sagl gorgo bagst dikkati ¢geker. Bunun hemen
altinda da kargilikli iki grifon karin izerine yerlestirilmistir. Bir cingulum yardimu ile
zirh plaklart birbirine baglanmistir. Tek sira preryges rozet sirast kiigiik dilimlerden
olugur. Bunlarin hemen altindaki deri bantlar kisadir. Deri koruyucu giysinin altina
giyilen uzun tunik dizlere kadar uzanir. Ayakkabi olarak calceus patricius
kullanilmaigtir.

Tarihleme: Kabartma Sebasteion’un insa siireci olan MS 20-60 tarihlerine verilir.

Kaynak¢a: Ilgun 2008, 40-1.
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18. Zarhh Dioskur Kabartmasi (2) Levha 8, 2
Aphrodisias Miuzesi, Env. No. Bilinmiyor
Bulundugu Yer : Sebasteion- Giiney Yap1 Ugiincii Kat
Olgiiler : Bilinmiyor.
Tanmm: Kabartma Aphrodisias Sebasteionu’nun giiney yapisinin Ugiinci  kat
kabartmalarindan biridir. Diger yondeki Dioskur kabartmasi ile arasinda bir Nike
tarafindan taglandirlan fropaeum’un yaninda duran ¢iplak Augustus bulunur. Diger
Dioskur kabartmasina gore daha saglamdir. Baginin alin ve sa¢ kismi ve burnu
eksiktir. Sol kol ve bacaklarda bazi kiriklar olsa da bunlar yapistirilmis durumdadir.
Kabartma ince grenli, beyaz Aphrodisias mermerinden tretilmistir

Klasik bir zirh igerisindeki Dioskur figiirinin viicut agirligi sag bacaga
verilmisg, sol bacak hafifce one agilmistir. Sol kol viicudun yanina indirilmigtir ve
elde bir kargi bulunmaktadir. Heykel sag eli ile sag yaninda duran atin yelesini ve
yularin1 kavramig, onu zapt etmis bigimde resmedilmistir. Yontunun sag omuzundan
bir brog yardimi ile baglanan paludamentum gogis tuzerinden de gegerek sol omuz
tizerinden asagi sarkar (Stemmer Schema VIII). Zirh bezemeleri ve teknik detaylar:
(17) ile aymidir.
Tarihleme: MS 20-60.

Kaynak¢a: Ilgun 2008, 36-7.

19. Zirhhh Aeneas Kabartmasi Levha 8,3
Aphrodisias Muzesi, Env. No. Bilinmiyor
Bulundugu Yer : Sebasteion- Giiney Yapi Ikinci Kat
Olgiiler : Bilinmiyor.
Tammm: Kabartma Aphrodisias Sebasteionu’nun glney yapisinin ikinci kat
kabartmalarindan biridir. Kabartma heykelin sag eli, sag ayag: ve sol ayaginin bir
kismi eksiktir. Kiritk bacak parcalari ve sag dirsek kabartmaya monte edilmistir.
Kabartma ince grenli, beyaz Aphrodisias mermerinden tiretilmistir.

Hareketli bir gekilde tasvir edilen Aeneas Helenistik Tipte bir zirh
giymektedir. Sol eli ile sol omuzunda tagidig:i babasini tutar. Sag eli ise oglu Tulus’u
cekistirmektedir. Heykelin viicudu soluna dogru hareketli iken bag geriye

donduralmiis ve oglunu tutmaktadir. Zirh her ne kadar Helenistik tipte olsa da form
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ve Uslup agisindan Klasik Tip zirhlara benzer. Zirhin omuzlarinda abartili sekilde
biyilk omuz bantlar1 yer alir. Bunlarin 6zellikle pergin halkalar1 ¢gok buytktir. Karin
tizeri bezemesizdir ve karna babaglanan cingulum ¢ok ince bir kusak seklinde
islenmigtir. Zirh alt kenar1 ¢anakprofillidir. Pferyges bantlart i¢ ice ve yana donmiis
islenmigtir. Bu durum kabartma tzerinde bir 1g1k-golge uygulamast oldugunu akla
getirir. Alta giyilen tunik uzun ve hareketlidir. Dize kadar uzanir. Aeneas’in
ayaginda calceus patricius vardir.

Tarihleme: MS. 20-60.

Kaynak¢a: Ilgun 2008, 36-7.

20. Zairhli Roma Kabartmasi Levha 8, 4
Aphrodisias Miuizesi, Env. No Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Aphrodisias Sebasteionu

Olgiiler : Bilinmiyor.

Tammm: Kabartma Aphrodisias Sebasteionu kabartma panellerinde yer almaktadir.
Nerdeyse ti¢ boyutlu olan kabartma arkasinda duran diiz bir fon tizerinde yer alir.
Tanricanin sol gogsinde bir parga ve ayak uglari eksiktir. Bag boyundan, sag el
bilekten, govde gogiisten kiriktir ve onarilmustir. Ince grenli, beyaz-balkopiigii
rengindeki heykelin bezemeleri algak bir kabartma tslubu ile yapilmigtir.

Tanriga Roma olarak kargimizda duran bu kabartma muhtemelen tretim
esnasinda ortaya ¢ikan bir sorunun trinidur, zira tanriganin zirhli bir erkege yahut
bir imparator olarak tasviri pek karsimiza ¢ikmaz. Kabartmayi Sebasteion ile
tarthlemek dogaldir ancak ozellikle portenin yeniden islenmis olma ihtimali de
unutulmamalidir. Kabartma Stemmer Ila formunda olsa da sol kolun buyuk
gosterilmesi ve bu bolgedeki heykeltiragligin kabalig: dikkati ¢eker. Klasik formdaki
zirhta omuz bantlar1 ve perginler gorilmez. Gogisteki aegisli gorgo kiigik ve
kabadir. Karsilikli grifonlar dort yak tzerindedirler ve birbirlerine ¢ok yakindirlar.
Karna baglanan kusak kalincadir ve digimiin arkasindan asagiya sarkar. Kusagin
ucu uzun piskallidir. Zirh alt kenar formu yarim daire sekillidir. Tek sira preryges
rozetleri bezemesiz ve kuguktiur. Tek sira deri bant uzundur. Bunun altindaki tunik
etekleri de dizin iistindedir. Ince paludamentun Roma’nin soluna toplanmustir.

Bacaklar ve ayaklar kaba birakilmigtir. Tanrigcanin saginda duran destek, kalkana
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dayanmig ¢iplak bir esirdir. Yzl tanricaya donik, sakalli erkek figiirin hemen
sirtinda Roma’nin sag eli ile tutmus olmast gereken mizragin sapt gorilir. Oldukga
kasli belirtilen esir diz ¢okmis vaziyettedir. Onunda bacak kismi kaba islenmigtir.
Tanrica Roma sol eli ile yerde duran bir kalkani tutmaktadir fakat bu kalkan da sekil
verildikten sonra kaba halde birakilmigtir.

Tarihleme: Zirhli Roma yontusu ilging tipolojisi ve barindirdigr farkliliklarla
dikkate deger bir eserdir. Yontuyu Sebasteion’un yapim streci igerisinde degisimler
gecirmig olarak kabul etmek miimkiin ve olasilikla MS 50-60 yillar1 arasina

tarihlemek olasidir.

Kaynak¢a: Rose 2005, 5-6, Res. 6; Ilgim 2008, 68-9.

21. Zarhli Torso Levha 9,1

Berlin Miizesi, Env. No. Sk 1590

Bulundugu Yer : Milet Tiyatrosu

Olciiler : Y 149 cm.

Tanim: Basi, sag kolu ve sol kolunun biiyiik bir kismi ile baldirdan asagi bacaklari
eksik olan heykel saglam bolumlerinin ytzeylerinde kirik ve dokulmeler mevcuttur.
Beyaz ince grenli mermerden Uretilmistir. Kaliteli bir ig¢ilik gosteren heykelin zirh
yuzeyi guzelce zimparalanmig, pferyges bantlarinin piiskil isciliginde ¢entikler
olusturulmustur.

Heykelin viicut agirligi sol bacak tizerindedir. Sag bacak hafif 6ne uzatimas,
bu hareketle viicut tizerine giyilen tunik kumasgi gerilmistir. Heykelin sol kolu viicuda
dikey olarak asagi birakilmig, sag kol ise yukari dogru kaldirilmistir. Heykelin
omuzlarina aldig1 paludamentum sag omuz iizerinde bir fibula/brog ile baglanmis,
boynu ¢evreleyip, sol omuzu oOrterek sirta ve sol kolun tizerinden asagiya dogru
sarkitilmigtir (Stemmer Schema VIII). Zirhin sag koltuk alt1 bolgesinde sua motifi
seklindeki bezeme dikkat ¢ceker. Sag gogsiin iist bolimiinde yer alan Nike figiiriiniin
on yarist paludamentum kumasi ile kapatimistir. Paludamentum 'un sarkan yakasi
yakasinin hemen bitiminde, gogus tzerinde, aegis tUzerindeki gorgo bagt yer alir.
Bunun hemen altindaki karsilikli grifonlar birbirlerine ¢ok yakin ve vakur bir poz
halindedirler. General kusagi tam bu grifonlarin tizerine gelecek sekilde iki kat
baglanmis ve onde diigiimlenerek uglart yandan asagiya dogru sarkitilmigtir. Zirh alt

kenar1 agik bir yay bigimindedir. Preryges rozetleri yoktur. Iki sira pferyges bantlari
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kisa, kalin ve hacimlidir. Alta giyilen tunik uzun eteklidir ve sabit bacagin tizerinde
derin drapeler yapar.

Tarihleme: Hekler, torsoyu MS 2. yuzyilin Helenistik tipte tretilen heykelleri
arasinda anar ve Milet Tiyatrosu’nda bulunmug olan diger torso (13) ile birlikte
tiyatronun inga sureci ile iligkilendirir (MS 125-150). Hekler bu heykellerin
imparatorluk ailesinden portreler tagimast gerektigini de wvurgular. Vermeule
Antoninler Donemi Helenistik Tip zirhli heykelleri arasinda analiz ettigi heykelin
tarihlenmesi konusunda Hekler ile mutabiktir. Stemmer torsoyu paludamentum
pozisyonu bakimindan sematik olarak degerlendirerek bir grup baska heykeller ile
dogu kokenli olarak addeder. Bol bu heykeli de tiyatroda bulunmus diger heykeller
gibi tiyatronun inga streci igerisinde ve olasilikla MS 2. yizyilin 70’1 yillar ile
iligkilendirir. Cadario da olasilikla daha once yapilan tespitlerden etkilenerek
heykellert MS 2. yuzyil yontular1 arasinda anmigtir. Heykelin sablon, stil ve teknik
ozellikleri dikkate alindiginda Aphrodisias Tipi heykellerin MS 1. yiizy1l heykelleri

arasinda yer alir.

Kaynakg¢a: Hekler 1919, 238-9, No. 4, Res. 166; Vermeule 1959/60, 61, No 235; Stemmer 1978,
101, dn. 283; Strocka 1981, 14 dn. 38; Koppel 1985, 29 ve dn. 67; Cadario 2004, 361-2, Lev. XLVII

2; Bol 2011, 144-5, VII.1.23; Lev. 65.

22. Pola Torsosu Levha 9, 2
Pola Muzesi (Hirvatistan), Env. No. bilinmiyor

Bulundugu Yer : Monte Zaro Tiyatrosu (Pola)

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Bagi, kollar1 ve bacaklar1 kiriktir. Beyaz renkli ince grenli mermerden
uretilmigtir. Heykelin agirligi sol bacaga verilmis, sag bacak dizden kirilarak hafifce
one uzatilmistir. Omuzun hareketinden sag kolun yukar1 kaldirildigs, sol kolun ise
dirsekten kirilarak one uzatildig: anlasilir. Bag heykele bitisiktir. Sag omuz tizerinde
bir fibula yardimi ile baglanan paludamentum gogis tizerinde sol omuza toplanir ve
buradan yana ve O6ne dogru sarkitilir. Heykelin gogsiinde aegis tizerinde kiigik bir
gorgo bagt bulunur. Kargilikli grifonlar Aphrodisias Tipi zirhli heykellere 6zgudiir
(Bkz. Kat. No 11, 15, 21). Grifonlarin tizerinden zirh levhalarinin baglandigi general
kusag1 incedir. Yay formlu zirh alt kenar profilini altindan iki sira preryges bandi

sarkar. Ilk sira uzun, ikinci sira kisadir. Ig ice ge¢mis bantlarin uglari Tralleis Nero
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Heykeli’ndekine benzer sekilde (Bkz. 15) matkapla delinmistir. Preryges bantlarinin
hemen altindan sarkan tunik etegi hareketli sag bacak tizerinde gerginken, sol bacak
hizasindan hareketlenmistir.

Tarihleme: Fisher heykeli Antoninler Dénemi’ne tarihlemistir. Hallett heykelin
Aphrodisias’tan ihra¢ edildigini onermekle birlikte tarihleme konusunda yorum
yapmaz. Cadario heykelin MS 1. yuzyilin ikinci yarisinda tamamlanan tiyatroda
bulunmasina ragmen stilistik nedenlerden dolayr Antoninler Donemi’ne tarihlemeyi
uygun bulur. Heykelin stilistik 6zellikleri tiyatronun inga streci ile paralellik
gostermektedir ve olasilikla Domitian’in MS 86-88 yillarinda gergeklesen Dacia

Seferi’nden sonra Tiyatro’ya dikilmis olmalidir.

Kaynakg¢a: Hekler 1919, 24041, No 10, Res. 169; Fisher 1996, 168, dn. 996, 170, Lev. 44b; Fuchs
1987, 109; Vermeule 1959/60, 61-62, No 236; Hallett 1998, 68; Cadario 2004, 359-60, Lev. XLVI 4.

23. Celsus Kiitiiphanesi Heykeli Levha 9, 3-4
Istanbul Arkeoloji Miizesi, Env. No 2453

Bulundugu Yer : Ephesos Celsus Kitiiphanesi

Olciiler : Y 242 cm.

Tammm:Ephesos Kiitiphane Binasi’nda bulunan heykelin sag omuz ve kolu eksik
olup, gogsiiniin sol tarafi da sonradan gévdeye birlestirilmistir. Bagta boyun altindan
kirllmig daha sonradan heykele monte edilmistir. Heykelin tizerinde yiikseldigi
dairesel kaide de 3 parcadir ve birlestirilmistir. Heykelin agirlig1 sol bacaga verilmis,
sag bacak yana a¢ilmigtir. Kirik olan sag kol yukari kaldirilmig olmalidr. Sol kol bel
hizasinda 6ne dogru uzanmig vaziyettedir ve elinde bir parazonium tutmaktadir.
Heykelin bagt kirilip yeniden onarilmasina ragmen rotasyonun dogru verildigi kabul
edilebilir. Bu hali ile heykel basini kendi sagina ¢evirmistir ve uzaklara dogru bakan
pathetik bir ifade kazanmistir. Boynu sarip sol omuz iizerinden asagi sarkan
paludamnetum sol ayak kenarindaki migferin tizerine dugser. Zirh tizerindeki sag
omuz bad1 belli belirsizdir. Gogiis tizerinde kiigiik bir gorgo bast vardir. Ust karin
uzerindeki karsilikli grifonlar birbirlerine ¢ok yakindirlar ve vakur bir duruglar
vardir. Bunlarin tzerine dolanan general kusagi ¢ok kalin degildir Zirh alt kenar
formu genis agili bir yay seklindedir. Zirk kenarinin altindaki preryges rozetleri tst
uste iki siradir ama altta kalan siranin rozetleri bezemesizdir. Rozetlerin hemen

altindan sarkan pteryges bantlar1 tek siradir ve hareketsizdirler. Zirhin altina giyilen
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tunik uzundur ve hareketli kivrimlart vardir. Tunik kumasinin sag bacagin yana
hareketi ile gerildigi gorilir. Heyekel ince bir deriden bot giymektedir. Heykelin sol
ayak yanindaki migfer sol bacak ve paludamentum ile birlesiktir ve boylece destek
niteligi gorur.

Tarihleme: Heykel portresinin Hadrian portreleri ile olan yakin benzerligine Inan
dikkat gekmistir. Inan zirh ozelliklerinin de bu tarih ile bagdastigini soyler. Inan
Kiel’e dayanarak heykelin buluntu yeri olan Celsus Kiitiiphanesi’ne MS 125’ten
once hicbir heykelin dikilmedigine dikkat ¢eker. Vermeule heykeli Tiberius Iulius
Celsus Polemaeanus olarak tanimlar ve olasilikla MS 127’den 6nce dikilmis olmasi
gerektigini savunur. Stemmer eseri Schema VIII’ sokar ve bu eseri bu tipteki
anatiplerin bir dogu taklidinin oldugunu one siirerek, ikonografik olarak heykeli
Antoninler Dénemine tarihler. Cadario, Ephesos Heykeli’nin Aquila’nin 6liimiinden
sonra, olasilikla bir yegeni tarafindan MS 143/144 yillarinda dikilmis olabilecegini
onerir. Strocka portre bagin MS 5. yiizyilda yeniden yontuldugunu belirtmekle
birlikte heykelin Tiberius Iulius Aquila Polemaeanus’a ait oldugunu savunur.
Heykelin preryges bant kompozisyonu ve kaidesi tizerinde yer alan migfer MS 2.
yuzyildaki hi¢bir heykelde gorilmez. Bununla birlikte bir generale tanrisal atribiitler
barindiran bir zirh giydirilmesi problemi go6zikmektedir. Heykelin olasilikla
Flaviuslar Hanedani’ndan bir imparatoru temsil ediyor olmalidir.

Kaynakc¢a: Heberdey 1905, Mendel 1912/14, 584 Nr. 1373; Goethert 1935, 137; Eichler 1953, 57
vd.Res. 101; Vermeule 1959/60, 58 Nr. 208 Lev. XVIII, 53; Inan — Rosenbaum 1966, Nr. 144, Lev.

83.2, 84. 1-2; Stemmer 1978, 101, VIII 6, Lev. 70,3; Cadario 2004, 363-64; Strocka 2013, 597 vd.
Res. 1-4.

24, Zarhh Heykel Levha 10, 1
Bodrum Sualt1 Arkeoloji Muizesi, Env. No bilinmiyor

Bulundugu Yer : Halikarnassos Korfezi

Olciiler : Y 213 cm.

Tammm: Heykelin bagi, kollart ile sag diz kismu eksiktir. Heykelin yiizeyi biyiik
oranda tahrip olmus, dokiilmustiir.  Iri grenli, krem-beyaz renkli bir mermerden
uretilen heykel muhtemelen bulundugu iklim sartlar1 nedeni ile yiizeysel plastik
detaylarini neredeyse tamamen kaybetmistir. Heykelin agirligr sol bacagina verilmis,
sag bacak hafif yana dogru uzatimistir. Heykelin sol kolu viicuduna paralel olarak

asagt sarkip, bel hizasinda o6ne dogru kaldirildigt sol bel uzerindeki soket
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deliklerinden anlagilmakta olup sag omuzun hareketinden bu kolun yukari
kaldirildigini tahmin etmek gli¢ olmaz. Heykelin tizerinde sag omzundan baglanarak
gdgstin bir kismini, sol omuzun ise tamamini kapatan bir paludamentum vardir.
Paludamentum viicudun solundan asag1 dogru sarkar (Stemmer Schema VIla). Metal
zirh klasik formdadir. Zirhin gogus ikonografisi konusunda bir sey sodylemek
miimkin degildir. Zirh alt kenar1 yay bigimlidir. Tek sira pteryges rozetleri kiigiik
birer daire bi¢gimindedir fakat tanimlama yapmak miimkiin degildir. Tek sira pteryges
bandi hareketsiz durmaktadir ancak bantlarin ortasindaki kalinliktan, ortadaki bant
tizerinde bir figlr veya sisleme olabilecegi akla gelir. Heykelin sol ayaginda aslan
baslt bir askeri bot giymesi kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte sol ayagin hemen
yanindaki tiggen formlu kiitle yiiksek ihtimalle migfer seklinde bir destek olmalidir.

Tarihleme: 1797°de denizde bulunarak Bodrum Kalesi’ne yerlestirilen heykel o
tarthten buyana ayni yerde korunmaktadir. Yipranmasinin nedenlerinin baginda da bu
durum gelir. Vermeule eseri Ge¢ Antoninler veya Severuslar Donemi tarihlemeyi
uygun bulur ve heykelin muhtemelen Marcus Aurelis veya Septimius Severus adina
dikilen heykel gruplarinin bir 6rnegi olabilecegini savunur. Heykelin sol ayak
hizasina yerlestirilen Corinth migferi seklindeki destek heykelin tarihlenmesi
konusunda 6nemli bir ipucu verir. Anadolu’da ayakucunda bir migfer bulunan az
sayida heykel mevcuttur™®. Bunlardan biri MO 1. yiizyilin sonlar1 ile MS 1. yiizyilin
baslarina tarihlenen AphrodisiasGeneral Heykeli (11) iken digeri ise MS1. yuzyila
tarihlenen Ephesos Celsus heykelidir(23). Bodrum heykelinin paludamentum
kompozisyonu ve yiliksek kabartma oldugu anlasilan preryges rozetleri de dikkate
alindiginda Ephesos Celsus Heykeli ile Bodrum Heykeli’nin ayni sablonun birer
repligi oldugunu soylemek miumkindir. Bu nedenle Bodrum Heykeli’'ni MS 1.

yuzyilin sonuna tarihlemek mumkiindur.

Kaynak¢a: Vermeule 1964, Nr. 262A, Lev. 21 Res. 10.

88Migfer destekli heykellerin bir Anadolu heykeltiraslik gelenegi olabilecegine iliskin yorumunda yer
aldig calisma i¢in Bkz. Hallet 2006, 122, dn. 23.
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25. Zarhli Torso Levha 10, 2

[zmir Tarih ve Sanat Miizesi, Env. No. 215

Bulundugu Yer : Ephesos

Olciiler : Y 90 cm.

Tanmm: Heykelin bag ve boynu yerinden sokiilmiis olup, sag kolu ve bacaklar1 dizin
asagisindan itibaren eksiktir. Bunun disinda omuz, gogis ve etek kisminda hafif kirik
ve dokiilmeler vardir. Ince grenli, beyaz mermerden iiretilen heykel mekanik hatlara
sahiptir. Etek siralar1 kalga arkasina kadar iglendiyse de arka yiiz kaba birakilmigtir.
Heykelin rahat bir durusu oldugu gozlemlenmektedir. Muhtemelen sol bacagin
serbest oldugu ve sag bacagin vicudun agirligini tasidigr sol baldir preryges
bantlarinin hareketlenmesinden anliyoruz. Sol kolun bele konulmus olmasi, sag
kolun yukarida ve bir mizrak tuttugunu veyahut gogus hizasinda hareket ifade
ettigini gosterir (Stemmer Schema I). Sol kolda iki sira preryges deri bant sirast ve
tunicanin uglar1 gorulir. Fazla kasli olmayan Helenistik formlu bir zirh giyen
heykelin sol omzuna asilan paludamentum sirtin arkasinda agagi sarkitilmig, sol el ile
belde tutulmustur. Boyun gogse dogru oyulmus, bir bag yerlestirmek igin
hazirlanmistir. Zirh yakasi yuvarlaktir. Omuzlardan gogiis tlizerine inen omuz
bantlari, kenarlar1 profillendirilerek belirtilmistir ve omuz bandinda siisleme yoktur.
Omuz bandi, meme ucu tizerindeki ¢ember pergine baglanmis, sarkan uglar serbest
sekilde saga-sola ugusmustur. Gogis, karin ust ve alt boslugunda herhangi bir
bezeme mevcut degildir ancak metal zirh orta incelikte bir general kusag: ile karin
tizerinde, kelebek diugimi ile baglanmigtir. Kusagin ug¢lart digimiin altindan asagi
dogru serbest sekilde iner. Zirh alt profili yarim daire seklindedir. Preryges rozetleri
yoktur. Bel hizasinda Iki sira pteryges bandi ve hemen altinda uzunca bir tunik
vardir.

Tarihleme: Heykel Ephesos’da bulunmus bir diger torso (26) ve Hierapolis’deki
Giiney Bizans Surlari’ndan bulunan torso (27) ile yakin benzerlik gosterir. Hekler bu
eserleri Ephesos’te insa edilen sarniglardan yola ¢ikarak MS 2. yizyilin ilk yarisina
tarihlemekte ve bunlarin boyunlari ile birlikte yapildigini1 savunmaktadir. Hekler bu
eserin Constantius veya Constans i¢gin yeniden kullamldigini disinmektedir.
Vermeule bir kanit gostermeksizin MS 2. yuzyilin ikinci yarisindan onceye

gidemeyecegini soylemistir. Cadario da diz zirhlt heykeller arasinda degerlendirdigi
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heykeli Aphrodisias Tipi ile iligkilendirerek tarihleme olarak Antoninler Dénemi’ni
onermigtir.

Heykel kompozisyon ve sematik olarak Aphrodisias Tipi heykellerden ayrilsa
da uslup olarak Aphrodisias Atolyesi etkileri tagimaktadir. Heykelin Aphrodisias
Sebasteionu kabartmalarinda “Aenas” panelindeki (19) zirhli Aenas ile olan yakin
benzerligi bu ve buna benzer heykellerin Aphrodisias Atolyesi’nin sablonunu
kullandigin1 kanitlar. Bu heykeli benzer diger heykeller ile birlikte Aphrodisias
gelenegini taklit eden bir atolyenin urtnleri olarak kabul etmek de miimkiindur.
Heykelin Troia’da bulunmus olan yerel uretim Hadrian Heykeli (80) ile olan yakin
benzerligi bu oneriyi guglendirmektedir. Heykel stilistik olarak MS 2. yiizyilin ilk

yarisina tarihlenebilir.

Kaynakg¢a: Hekler 1919, 239, No 8; Heberdey 1905, 175, Res. 138; Vermeule 1959/60, 62, No 241;
Cadario 2004, 395, Lev. LIT 1.

26. Zarhli Torso Levha 10, 3

[zmir Tarih ve Sanat Miizesi, Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Ephesos

Olciiler : Y 88 cm.

Tanmm: Heykelin bag ve boynu yerinden sokiilmiis olup, sag kolu ve bacaklar1 dizin
asagisindan itibaren eksiktir. Sol kolun monte edilecegi bosluk dirsek hizasinda
saglam olarak korunmustur. Ince grenli, beyaz mermerden iiretilen heykelin gogsiinii
kapatan paludamentum sag omuzdan sol dize kadar uzanir. Heykelin mekanik bir
is¢ilige sahiptir. Etek siralar1 kal¢a arkasina kadar islendiyse de arka ylz kaba
birakilmistir. Heykelin agirligr sag bacaga verilmistir. Sol bacak hafif sola dogru
acilmigtir. Omuz hareketinden sagl kolun yukar1 kaldirildigr anlagilir. Sol kol
paludamentumun altindan 6ne dogru uzatimaktadir (Stemmer Schema Ila).
Paludamentum gogsi ¢apraz sekilde ortmiistiir ancak heykelin sag omuz bandi ve
karnina baglanan general kusagi gorulebilmektedir. General kusagi yuzeysel
islenmigtir. Heykelin zirh alt kenar profili ¢anak formludur. Zirhin altindan biri kisa
digeri uzun iki sira koruyucu bant sarkar. Bantlar kalin, mekanik bir iisluba sahiptir
ve uglart ¢entiklerle dalga seklinde puskillendirilmiglerdir. Koruyucu bandin

altindan goriinen tunigin etegi dizkapaginin iizerinde goralur.
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Tarihleme: Heykel Ephesos’da bulunmug torso (25) ve Hierapolis’deki Giiney
Bizans Surlari’ndan bulunan torso (27) ile benzerlik gosterir. Hekler bu eserleri
Ephesos’ta insa edilen sarniglardan yola ¢ikarak MS 2. yizyilin ilk yarisina
tarthlemekte ve bunlarin boyunlari ile birlikte yapildigini savunmaktadir. Vermeule
ise bir kanit gostermeksizin MS 2. yiizyilin ikinci yarisindan énceye gidemeyecegini
soylemistir. Cadario da diz zirhli heykeller arasinda degerlendirdigi heykeli
Aphrodisias  Tipi ile iligkilendirerek tarihleme olarak Antoninler Donemini
onermigtir.

Heykel diger Ephesos Torsosu (25) gibi kompozisyon ve sematik olarak
Aphrodisias Tipi heykellerden ayrilsa da tislup olarak Aphrodisias Atolyesi etkileri
tasimaktadir. Heykel stilistik olarak MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenebilir zira
Aphrodisias Tipi zirhlt heykellerin Antoninler Donemi sablonundan farklidir.

Kaynakg¢a: Hekler 1919, 239, No 7; Heberdey 1912, 175-6, Res. 137; Vermeule 1959/60, 62, No
240; Cadario 2004, 394-95, Lev. LII 2.

27. Torso Levha 10, 4
Hierapolis Muzesi (Bahge Teshiri), Env. No. bilinmiyor

Bulundugu Yer : Guney Bizans Suru

Olciiler :Y 123 cm.

Tanmm: Bagi, kollar1 ve bacaklar1 kiriktir. Beyaz renkli ince grenli mermerden
uretilmigtir. Heykelin agirligi sol bacaga verilmis, sag bacak dizden kirilarak hafifce
one uzatilmigtir. Omuzun hareketinden sag kolun yukari kaldirildigi, sol kolun ise
dirsekten kirilarak one uzatildig: anlasilir. Bag heykele bitisiktir. Sag omuz tizerinde
bir fibula yardimi ile baglanan paludamentum godgiis tizerinde sol omuza toplanir ve
buradan yana ve one dogru sarkitilir (Stemmer Schema VIII) . Gogiis tizerinde
grifonlar yoktur ancak zirh levhalarinin baglandigi ince bir general kusagi vardir.
Canak formlu zirh alt kenar profilini altindan iki sira preryges bandi sarkar. Ik sira
kisayken ikinci sira uzundur. I¢ ige gegmis bantlarin uglar1 gentik darbeleri ile dalgali
bi¢imde puskillendirilmislerdir. Preryges bantlarinin hemen altindan sarkan tunik
etegi hafifce hareketlendirilmistir.

Tarihleme: Heykelin tanrisal atribitler tagimiyor olusu yontunun bir imparatordan
ziyade bir prokonsiile ait olmasi gerektigini akla getirir. Hierapolis Torsosu’nun

Ephesos Torsosu (26) ile olan yakin benzerligi dikkat gekicidir. Ozellikle zirh alt
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kenar profilinin ¢anak formu ve koruyucu bantlarin sablonu her iki heykelin

benzerligini ortaya ¢ikarir. Olasilikla MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenebilir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

28. Tralleis Heykeli Levha 11,1
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Env. No. 402

Bulundugu Yer : Tralleis

Olciiler 'Y 230 cm.

Tammm: Bagi olmayan heykelin, sag kolu omuzdan, sol kolu dirsegin asagisindan
itibaren eksiktir. Bu kol pargalarin govdeye monte edildigi buradaki kenet
deliklerinden anlagilmaktadir. Heykelin sag ayagi kaval kemiginden, sol ayag: ise
bilekten kirtlmistir. Sag omuz hareketinden sag kolun yukar1 dogru kaldirildigs, sol
kolun ise sol omuz uzerinden dokilen paludamentum’u tasiyarak ileri dogru
uzatildigr anlagilmaktadir. Sag ayak dizden bukilerek 6ne dogru adim atmis olup, sol
bacak ise diiz sekilde viicut agirhigini tasimaktadir (Stemmer Schema VIII). Torso
omuzlardan asagi diz bir sekilde iner, dikdortgen formludur. Yukar: kalmig sag
omuzda zirhin omuz altindan ¢ikan puskiillii deri kayislar dikkat gekicidir. On ve
arka zirht birbirine baglayan omuzdaki deri kayislar belirgindir. Goégiis hizasinda
buyiikge bir gorgo bast iglenmigstir. Gorgo baginin altindan iki yoéne iki yilanbasgi
cikar. Gorgo‘nun iki yaninda birbirlerine dontk iki grifon bulunur. Grifonlar
dejenere olmus bir sablona sahiptirler. Baglar1 govdelerine oranla buyiktir. Kanatlar
Aphrodisias Tipi zirhli heykellerden farkli olarak yari agiktir ve kisadir. Zirh bu
grifon kabartmalari Gizerinden gecen general kusagi ile baglanir ve buyiik bir digiim
zirhin tam karin kismina gelir. Kusagin uglart kusak altindan agagi sarkitilmagtir.
Zirhin yay formlu alt kenar profilinin altindan iki sira koruyucu bant sirasi sarkar.
Hemen hemen ayni boyda olan bantlar i¢ ige gegmislerdir ve diizensiz
yontulmuglardir. Bantlarin ucu ylizeysel kazimalarla puskiilli hale getirilmigtir.
Koruyucu bantlarin altindan sarkan tunik etegi uzundur ve baldirin tzerinde son
bulur. Heykelin sol ayaginda bir calceus patricius’un bilek kism1 korunmustur.
Tarihleme: Hekler heykeli MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlemektedir™. Vermeule

eseri Antoninler Donemi igerisinde uretilen Helenistik Tipteki zirhlar arasinda sayar.

9 Hekler 1919, 240, Res. 168.
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Stemmer eseri tipolojik olarak Ephesos’da bulunan Celsus Heykeli (23) ile
iligkilendirse de bir tarihleme yapmaz. Ozgan heykeli MS 2. yiizy1l igerisine verir ve
metal ig¢iligine bagli olarak Hadrian Donemi veya Antoninler Donemi eserleri
arasinda sokar"*. Cadario heykelin omuz bantlarinin asag: indirilmesi ve uzatilmast
nedeni ile heykeli Hadrian veya Antoninus Pius Donemi’ne tarihler. Heykelin
Hadrian Donemi oldugu soylemek miimkindir ancakolasilikla dejenere olmus,
eskiden kalma bir sabloniireten yakin bir atélyenin tirtinii olmalidir.

Kaynak¢a: Mendel 1912/14, No 1109; Hekler 1919, 240, No 9, Res. 168; Vermeule 1959/60, No

231, Lev. XIX, Res. 57; Stemmer 1978, dn. 283; Ozgan 1995, 105, Lev. 28, 2; Cadario 2004, 362-63,
Lev. XLVII 3.

29. Zarhli Torso Levha 11,2
Bergama Miizesi, Env. No.

Bulundugu Yer : Pergamon, Traianeum

Olgiiler : Bilinmiyor

Tanim: Heykelin basi, sag kolu omuzdan itibaren, sol kolu pazi bolgesinden, sag
bacagi baldirdan sol bacagi ise diz altindan itibaren eksiktir. Zirh yiizeyinde kirilma
ve dokulmeler oldugu gibi, pteryges bantlar1 ve paludamentumda da kiriklar
mevcuttur. Ince grenli, gri damarl1 beyaz, kaliteli bir mermerden tiretilmistir.
Heykelin agirligt sol bacagina verilmis, sag bacak hafif o6ne dogru
uzatilmistir. Sag bacagin hareketi preryges bantlarina yansimistir. Heykelin sol kolu
viicuduna paralel olarak asagi sarkarken sag kolun yukari kaldirlldigt omuz
bolgesinin yukar: hareketlenmesinden anlagilir. Heykelin tlizerinde sag omzundan
baglanarak gogsiin bir kismini, sol omuzun ise tamamini kapatan bir paludamentum
vardir. Paludamentum viicudun solundan asagi dogru sarkar (Stemmer Schema II).
Metal zirh klasik formdadir. Zirhin omuz kenarlarinda sua seklinde kabartmalar
vardir. Sag omuz bandi ince fakat yiitksek kabartmadir. Omuz bandi tizerinde bezeme
yoktur. Omuz bandi pek benzerine rastlanmayan bigimde kendinden iliklidir ve bir ip
yardimi ile gogis tizerindeki pergine baglanir. Gogis ortasinda kiigiik kanat seklinde
islenmig, yuksek kabartmali bir aegis tzerindeki kiigik gorgo basi bulunur. Karin
tizerindeki karsilikli grifonlar birbirlerine ¢ok yakin, vakur, sahlanir bir durug

sergilerler. Yukart dogru kalkan kanatlari dokulu big¢imde islenmistir. Karna

819 Ozgan 1995, 105.
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baglanan general kusagi grifonlarin tzerinde gelir ve onde diugimlenerek kalan
uclart kusaga sikistirilarak agagi sarkitilir. Zirh alt kenar1 yay bigimlidir ve zirhtan
pteryges rozet sirasina gecis kalin bir metal profille saglanir. Cesitli hayvan tasvirleri
bulunan, tek sira preryges rozetleri oldukga yiiksek kabartma seklinde islenmiglerdir.
Rozet sirasinda soldan saga; ¢igek (?), panter basi, boga basi, kog¢ basi, kartal basi, fil
basi, panter bagi figiirleri yer alir. Rozetlerin hemen altindan sarkan preryges bantlari
kalin, ince is¢ilikli ve hafif hareketlidir. Preryges bantlarinin uglar1 ¢entiklerle balik
sirt1 seklinde puskiillere dontistiirilmugstir. Preryges bant sirasinin sol bacak iizerine
denk gelen bandi iizerinde sarmal dal motifi islenmigtir. Preryges bantlarinin altinda
kisa tunik etegi gorilir.

Tarihleme: Oldukga kaliteli bir mermer ve is¢ilige sahip olan heykel Pergamon’dan
bulunmus olan tek klasik zirhli heykeldir. Bergama heykelinin gogsi tzerindeki
gorgo tipt Aphrodisias Tipi zirhli heykellerinin tipik bir formu olarak kargimiza
cikar. Bu tipte bir bezeme tagiyan orneklerin en belirginleri Aphrodisias Antoninus
Pius heykeli (30), Ephesos Celsus Kiitiiphanesi Heykeli’dir (23). Pergamon Heykeli,
Ephesos Celsus Kiuttuphanesi Heykeliile Aphrodisias Antoninus Pius Heykeli’ne
ponderasyon olarak olarak yakinlagmaktadir. Cadario Pergamon Heykeli’ni 6rnek
gostererek Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin pferyges rozetlerinin yeni bir sablon
hazirlanmis olabilecegini Onerir. Cadario’nun tespiti yerindedir ve olasilikla Geg
Hadrian Donemi’nde Anadolu’daki zirhli heykeltiraglik programinda bir diizenleme

yapildigin1 gosterir.

Kaynakg¢a: Radt 1982, 558, Res. 28; Cadario 2004, 363, Lev. XLVII 4.

30. Antoninus Pius Heykeli Levha 11, 3; 32, 2
Aphrodisias Miuzesi, Env. No 80-25

Bulundugu Yer : Agora Kapist

(")lg:iiler : Y 201 cm; G 125 cm; D 49 cm.

Tammm: Aphrodisias Agora kapisinin kuzeyinde, kaideli yazit1 ile bulunan heykel,
birlegen ti¢ parca ile restore edilmig, birlesmeyen beg parcast daha mevcuttur. Yizeyi
olduk¢a tahrip olan heykelin basi, sag kolu ve ayaklar1 eksiktir (sag el ve ayak

pargalart mevcuttur). Sol kaburga ve sol kol pazi kismi kiriktir. Yizeydeki
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dokilmeler nedeniyle zirh siislemeleri tam olarak secilememektedir. Sol kol altinda
ince bir destek ¢ubugu vardir. Orta ve iri grenli beyaz mermerden uretilen heykel
tzerinde farkli yerlerde matkap, keski ve raspa izleri gortlmekle birlikte, zirh,
pteryges’ler ve paludamentum 'un zimparalanarak parlatildigr goralmektedir.

Heykel birlikte bulunan yazit sayesinde Imparator Antoninus Pius olarak
tanimlanir. Kolassal olgtulerdeki heykelin sag bacagi vicut agirligini tagirken sol
bacagl dizden bukilmiistir. Sag kol yukar1 kaldirilmis, sol kol bel hizasinda 6ne
uzatilmigtir. Sol avug i¢ine oturan bir parazoniumun kol i¢inde tutulmaktadir. Agur,
hantal bir durusu olan heykel Stemmer Schema II grubuna girer. Klasik zirhin sag
omuz bandi ¢cember bir per¢ginle zirha baglanir. Zirhin sag koltuk altinda sua seklinde
bir bezeme ile belli edilen deri koruyucu kistm mevcuttur. Gogis tizerindeki gorgo
bast oldukca tahrip oldugundan tipoloji agisindan kesin bir sey soylemek mimkiin
olmasa da boyut olarak kugiiktir. Karsilikli duran grifonlarin baslart birbirine ¢ok
yakindir. Birbirlerine dikkatli ve hir¢in bir ifade ile bakan grifonlarin ¢engel bigimli
gagalari ve kalin bukleli yelleri vardir. Kanatlar1 dokulu bi¢imde islenmis olan
grifonlarin tzerinden karna baglanan general kusagi gecer ve iki zirh plakasini
sabitler. Bu kusak olduk¢a agir ve kalin bir kumagtandir. Gobek kisminda belirgin
sekilde gobek deligi yer alir. Profilli zirh alt kenari yayvan ¢anak bigimlidir.
Pteryges rozetleri birbiri igine gegmis althi ustli iki siradan olugmaktadir ancak
alttaki rozet sirast yalanci siradir. Preryges rozetleri bir mentese ile muhtemel deri
dillere baglanmistir. Preryges deri etek bantlart uzundur ve uglart burgu seklinde
puskillendirilmigtir. Alta giyilen tunik baldirdadir ve sol kisim bacagin hareketi ile
gerilmistir. Agir kumastan yapilan paludamentum sag omuz iizerinden bir toka/brog
ile baglanmistir ve asagi inen biyik drapeleri vardir. Kalin bacaklarin altinda
ayakkabi olarak yiksek bilekli bir askeri bot yahut bir calceus patricius olmalidir.
Sag bacagin yaninda duran aga¢ govdesine bagli esir, heykel destegi gorevindedir.
Korku ve tedirginlikle kolassal imparatora bakan esir uzun sagli ve sakallidir.
Baginda serpus bulunan figiir, dokimli kalin kumastan bir tulum giymistir ve
sirtinda pelerini vardir.

Tarihleme: Hallett yontunun Aphrodisias’tan bulunan en iyi korunmus imparator

heykeli oldugunu séyler ve bu eseri erken érneklerin bir devamu olarak anar®*'.

1 Hallet 2008, 126-28.
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Anadolu’da Aphrodisias Antoninus Pius heykeline en yakin yontu Ephesos Celsus
Kutiiphanesi’nde bulunmus olan Aphrodisias Tipi heykel (23) ve Pergamon Hadrian
Torsosudur (29). Gerek paludamentum hareketi gerekse grifonlarin ikonografileri
karsilastirildiginda her iki heykelin benzer o6zellikler gosterdikleri anlasilir ancak
Pergamon torsosu Antoninus Pius’a gore ¢ok daha agir bir matkap is¢iligine sahiptir.
Antoninus Pius Heykeli’nin sag ayakucunda yer alan sakalli Daciali esir yontunun
MS 157°de gergeklesen Dacia Seferi’nden sonra, olasilikla imparatorun Germanicus

. . e . 842
ve Dacicus Uinvanlarini almasindan sonra dikilmis olmalidir™”.

Kaynakg¢a: Erim 1981, 24; Erim 1982, 168; Erim 1986, 128; Smith 1993, 355, Res. 12; Smith 1996,
67, Res. 72; Smith 2006, 126-28, Lev. 17; Smith — Lenaghan 2008,126-28, No 17, Lev. 17.

31. Zarhh Torso Levha 11,4
Fethiye Muzesi, Env. No. 3023

Bulundugu Yer : Telmessos Tiyatrosu

Olciiler :Y 134 cm; G 76 cm.

Tanim: Zirhli bir heykele ait torsonun bagt boyun hizasindan, sag kolu dirsekten ve
sol eli ile dizden asagi bacaklari eksiktir. Heykelin saginda yer alan destek
niteligindeki bereket boynuzunun sadece meyveleri saglam kalmistir. Heykelin
yuzeyinde fazla bir kirilma ve dokiilme olmamakla birlikte heykelin omuz ve gogiis
bolgesine sirayet etmig siyah bir leke tabakas: olusmustur. Cok ince, kaliteli, beyaz
bir mermerden uretilmistir. Heykelin agirligi sag bacaga verilmis, sol ayak hafifce
one uzatilmistir. Her iki kol viicudun yanindadir. Sag kol dirsekten kirilarak hafif
arkaya uzatilmig, sol kol dirsekten kirilarak yere paralel olarak kaldirilmistir ve bu
kolda paludamentum "un sarkan etekleri taginir. Paludamentum sol omuza yi1gilmig ve
sirta atilmigtir (Stemmer Schema V). Giysilerin en altinda bir tunik vardir.

Helenistik formdaki zirh hareketli bir yapiya sahiptir. Zirh omuz bandi uzun,
ince fakat yitksektir. Bandin tizerinde oldukga yiiksek bir yildirim demeti kabartmasi
bulunur. Omuz bandina bagli halka bir per¢in ile gogiis tzerindeki kalp seklindeki
percine bagli halka yardimiyla 6n ve arka zirh plakalar1 birbirine baglanir. Gogiis
tizerindeki gorgo basi uzun, kalin bukleli bir sa¢ yapisina sahiptir ve saglar tiim bagin
etrafini uzanmaktadir. Karin tzerinde kargilikli duran vakur iki grifon kabartmasi

bulunur. Grifonlar birbirlerine yakin olup, ¢engel bicimindeki gagalari ve yuksek, dis

842 Schottky 2007b, 571-75.
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sirast seklindeki yeleleri dikkat ¢ekicidir. Gagalarinin altinda uzun bir tiy bulunan
grifonlarin kanatlart da dokulu bigimde iglenmistir. Bunlarin tizerine baglanan iki
kat general kusagi, ortada digimlenerek artan uglart yandan asagi dogru
sarkitimigtir. Hafif disa ¢ikintili, profilsiz zirh alt kenar1 yay bigimlidir. Preryges
rozetleri yoktur. Zirh altindan sarkan iki sira pferyges bantlari, ayni boylarda, kalin,
hacimlidir. Bu bantlarin uglart burgu seklinde islenmistir. Deri koruyucu giysinin
altina, ¢iplak viicut tzerine giyilen tunigin etegi dizin tGzerine kadar uzanmaktadir.
Heykelin sag bacagina bitisik duran destek niteligindeki bereket boynuzu igerisindeki
haghag kozalaklar1 ve tiziimler belirgindir.

Tarihleme: Form olarak Klasik Tip’te ancak sablon olarak Helenistik Tip olan
heykel Anadolu’da Antoninler Dénemi’nde sik¢a gorillen heykel destegi atribiitii
olan bereket boynuzuna sahiptir. Bununla birlikte heykelde gortilen yogun matkap
is¢iligi de bu oneriyi destekler niteliktedir. Heykel birlikte bulundugu Klasik Tip
zirhli yontu ile degerlendirildiginde bu iki heykelin Ortak Imparatorlar Marcus
Aurelius olmasi gerektigi akla gelir. Bu heykeller olasilikla MS 166°da Lucius

Verus’un zaferle sonuglanan Parth Seferi’nin ardindan dikilmig olmalidirlar.

Kaynak¢a: Yayimlanmamis

32. Zarhli Torso Levha 12,1
Fethiye Muzesi, Env. No. 3024

Bulundugu Yer : Telmessos Tiyatrosu

Olciiler :Y 127 cm; G 52 cm.

Tanim: Heykelin basi, kollari, sol omuz ve gégsiniin bir kismi ile baldirdan agagisi
eksiktir. Boyun ¢enenin hemen altindan kirilmistir. Heykelin yizeyinde fazla bir
kirilma ve dokiilme olmamakla birlikte heykelin omuz ve gogiis bolgesine sirayet
etmis koyu renk bir leke tabakasi olusmustur. Cok ince, kaliteli, beyaz bir
mermerden tretilmistir.

Heykelin gogsiindeki gorgonun soluna dontstne bakilirsa muhtemelen
heykelin bagt da hafif soluna dogru basint ¢evirmigtir. Torsonun omuzlarina digen
diadem bantlarindan heykelin olasilikla bir Corona Civica (mese taci) ile
taclandirilmig bir portre tasidigi soylenebilir. Heykelin agirligi sag bacaga verilmis,

sol ayak hafif¢ce geriye uzatilmistir. Sag kol viicudun yaninda hareketli bigimdedir
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zira sag kalca uzerinde sag kolu destekleyen bir par¢anin izleri gorilir. Torso
tzerinde heykelin bir paludamentum tasiyip tasitmadigina iliskin bir ip ucu yoktur.
Giysilerin en altinda bir tunik vardir. Klasik formadaki zirh hareketli bir yapiya
sahiptir. Zirh omuz bandi uzun, ince, bezemesiz fakat yiiksektir. Omuz bandi
ucundan sarkan bir halka ile gogiis altindaki kalp seklindeki per¢ine baglanarak zirh
plakalarin1 sabitler. Zirh yakasi yuvarlaktir. Gogus tizerinde oldukga genis bir aegis
zemini Uzerindeki kanatli gorgo bast vardir. Yuksek kabartma, dokulu bir aegis
tizerindeki gorgonun uzgiin ifadesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Karin st kisminda
karsilikli duran, yeleleri ve kanatlar1 dokulu bigimde yontulan grifonlarin kanat uglari
koltuk altina kadar uzanir. Zirh izerine grifon kabartmalarinin tzerine gelecek
sekilde bir general kusagi baglanmistir. Karin tizerinde diigiimlenen kusagin uglari
kusaga sikigtirilarak asagi sarkitilmig olup, sarkitilan uglarin bitimlerinin burgu
bi¢iminde puskiillendirilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Zirh alt kenar1 genig bir yay
seklindedir. Zirhin hemen altinda baslayan tek sira pferyges rozetlerinin baglanti
menteseleri de islenmistir. Preryges rozetleri soldan saga; ¢icek, yaban domuzu basi,
ko¢ basi, panter basi, kartal basi, panter basi, panter bast (?), ko¢ basi, kalkan
seklinde dizilmistir. Rozetlerin hemen altindan sarkan pteryges bantlar1 kisadir ve
uclart ¢entik ve matkap isciligi ile derinlestirilerek puskiil haline getirilmistir.
Pteryges bantlarinin hemen altinda hareketli bir kumastan tunigin etekleri gortniir.
Torsonun sag omuzu Uzerinde gorinen bant, heykelin portresinin bir mese
tact tasidigini gostermektedir. Benzer bir uygulama Antalya’daki Perge Giiney
Hamami Traian Heykeli’nde (90) , Perge Nymphaeumu Hadrian heykelinde (34) ve
Tlos Tiyatrosu’nda bulunmus olan Marcus Aurelius (53) heykelinde gortlebilir.
Telmessos torsosunun en dikkat ¢ekici ozelligi zirh gogsiinii tamamen kaplayan
dokulu aegis tzerinde gorgo basinin niteligidir. Anadolu’da ele gegmis az sayida
zirhl1 heykelin bu derece garpici ve genis bir gorgo siislemesi mevcuttur. Istanbul
Arkeoloji Miizelerinde bulunan Amasra kokenli torso (84) ile Bursa Arkeoloji
Muzesi’ndeki torsonun (64) gogisleri tizerindeki aegis tizerindeki gorgolar o6lgek
bakimindan dikkate deger olsalar da kalite ve doku bakimindan Telmessos torsosu ile
karsilastirilabilecek nitelikte degildirler. Benzer tipteki, genis zeminli gorgo

sislemeleri italya’da erken Imparatorluk Doénemi General Heykeli’nde®® ve

83 Vermeule 1959/60, Lev. II1. 10, No 12.
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Olympia Muzesi’ndeki Antoninler Donemi Helenistik Tip zirhli heykelde
mimkiin olsa da bu heykellerin aegis ve gorgo suslemeleri de Telmessos torsosu
kadar gercekei bir Uslupta degildirler.

Tarihleme: Heykel birlikte bulundugu Helenistik Tip zirhli heykel (31) ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu heykelde de yogun matkap isciligi gorilir. Ozellikle
heykelin pteryges bantlarinin uglarindaki burgular Antoninler Donemi slubunu
yansitir. Heykelin zirh alt kenarindan sarkan preryges rozetleri tizerindeki protomlar
Lucius Verus’'un MS 161-166’da Parthlara karst komuta ettigi lejyonlarin

simgeleridirler. Bu nedenle olasilikla bu heykel Lucius Verus birlikte bulundugu

diger heykel ise Marcus Aurelius olmalidir.
Kaynak¢a: Yayimlanmamais.

33. Adana Seleukeia Heykeli Levha 12,2
Adana Mizesi, Env. No. 926

Bulundugu Yer : Seleukeia am Kalykadnos

Olciiler 1Y 268 cm; G 120 cm.

Tanmm: Zirhli heykelin bagi, kollari, sag goglus ve omuz kismi, sol bacag ile sag
ayagi eksiktir. Heykel destegi olarak kullanilan agag¢ kutugu ile bereket boynuzunun
da alt kisimlar1 kiriktir. Heykelin sag beli tizerinde dikdortgen bir bosluk ile biri bu
dikdortgenin iginde, digeri ise kenarinda olmak tizere iki soket deligi mevcuttur.
Heykelin sol bacagi ve sag ayagi ile destegin alt tarafi ve dogru olmayan bir kaide
sonradan betondan tamamlanmigtir. Muhtemelen 1970’lerde gerceklesen bu tadilat
gerek kullanilan malzeme gerekse heykel oranlarinin dikkate alinmamast nedeni ile
oldukga basarisiz addedilmelidir. Yapilan yanlis restorasyon ile heykelin bacak boyu
kisalmig ve kaval kemigi ile bilek arasindaki mesafe anatomiye aykir1 bir uzunluga
gelmistir. Ince grenli beyaz mermerden iiretilen heykel kolasal 6lgillerdedir. Bir
imparatorun tasvir edildigi zirhli heykelin sol kolu yukari kaldirilmigtir. Sol omuz
koltuk altindaki soket deligi ve buradaki boslugun kaba fakat diiz yiizeyli islenisi, sol
kolun buraya monte edilmesi gerektigini gosterir. Sag kol muhtemelen bel hizasindan
yere paralel tutulmakta ve bel hizasindaki bosluk ve soket delikleri ile sabitlenmekte

idi. Buyik ihtimalle sag kolda bir parazonium™un varligindan s6z etmek

84 Vermeule 1959/60, 232, Lev. 19.58.
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mimkiindir. Heykelin agirligi destege bitisik yontulmusg sag bacak tizerine verilmis,
sol bacak hafif 6ne acilmistir. (Stemmer Schema IV).

Imparator zirhi Helenistik formdadir. Muhtemelen sol omuz {izerinden
baglanarak sirta atilan paludamentum gogis uzerini de kapatmakta idi. Bu durum
gogsin sol tarafi iizerindeki kabarik kumas bigimindeki yikseltiden anlagilmaktadir.
Sirta boylu boyunca atilan paludamentumun arkadan bakildiginda genis, kalin, verev
dokiumler olusturdugu gorilir ancak sirt yizeyi diizlemsel bir hatta islenmistir.
Zirhin gogis kismi oldukga kashidir. Karin bolgesinde kargilikli duran grifonlar
dinamik bir poz igerisindedirler. Her ikisinin de kaldirilan 6n pengeleri karin iizerine
baglanan general kusaginin ortadaki digimii Uzerine konmustur. Grifonlar sivri,
cengel gagalidir ve kanatlar1 yukariya dogru dinamik bir bigimde agilmigtir.
Grifonlarin kanat ve tiyleri kalin ve giicli bir dokuya sahiptir. Bunlarin iizerine
baglanan ve ortada digiimlenen general kusagi, kalin ve dokimli bir kumastandir.
Kusagin uglar1 yanlarda sikistirilarak kusagin altindan asagi sarkitilmiglardir. Alt
karin boslugunda matkap is¢iliginin de kullamldigr palmet yapraklarindan bir
bezeme bulunur. Yapraklar igerisinden ¢ikan kivrimli dal dairesel hatlar ile uzayarak
grifonlarin ayaklarinin altina kadar uzanir. Bu dallardan soldaki grifonun ayaginin
altinda bulunanin ucundaki ¢igek motifi dikkat ¢ekicidir. Palmet yapraklarinin hemen
tizerinde gobek deligi islenmistir. Zirh alt kenar profili yarim daire seklinde olup,
zirh bitiminde hemen pferyges bantlari baslar. Iki sira olan bantlarin ilk sirasi kisa
iken ikinci sira daha uzundur. Yiksekce islenen bantlar birka¢ kattan olusuyor
izlenimi vermektedir. Zirhin altina giyilen tunik ince, hareketli bir kumagtandir.
Saglam ve destege bitisik olan sag bacak oldukc¢a kasli bir yapidadir. Kaval
kemiginin arkasina bakildiginda yontu sahibinin aslan basli bir askeri bot giymig
olmasi gerektigi anlagilir ancak yanlis restorasyon yapilirken bu da g6z ardr edilerek
ayaklar ¢iplak bi¢cimde tamamlanmigtir. Heykelin sagindaki aga¢ kutugu destegin
hemen oniinde i¢inden meyveler tasan bir bereket boynuzu yer alir. Kirik bas ve
bacaklarin yanlis restorasyonu dikkate alindiginda ¢ metreden yiiksek olmasi
gereken heykel olduk¢a ihtisamli bir eserdir. Heykelin sirt kisminin kaba
birakilmayip, kumas dokiimlerinin islenmis olmasit heykelin ag¢ik bir alanda
sergilenmis olma ihtimalini akla getirir. Heykelin 6zellikle sag baldirinin kasli, gtgli

yapist izleyicinin dikkatini ¢eker.
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Tarihleme: Heykeli arazide fotograflayan Keil, heykelin Hadrian Doénemi’ne ait
olmasi gerektigini 6nerir®”. Vermuelle eseri MS 150’lere tarihlenen, Roma Dizayni
(Roman Designs) grubu arasinda degerlendirir®®. Calik, Vermeule nin tarihlemesini
biraz erken bulur ve heykeli Olympia Muzesi’ndeki bir Antoninler Donemi heykel ve
Roma Villa Abamelek’teki bir Hadrian Doénemi heykelle karsilastirir. Calik heykelin
Commodus Dénemi’nden énceki bir tarihe ait olmast gerektigini onerir™’. Heykel
destegi olarak kullanilan bereket boynuzu Anadolu’daki Hadrian Doénemi
zirhlilarindan ziyade Antoninler Donemi heykel programi icerisinde yer bulan bir
atribiittir®®.  Bu heykelin Antoninler Déneminde revacta olan bereket boynuzu
seklindeki heykel destegine sahip olmasi heykelin Vermeule’nin 6nerdigi
tarihlemeye uygun oldugunu destekleyen bir ozelligidir. Heykel grifon stili ile
Aphrodisias Tipi zirhli heykellere benzerken, matkap isciligi ve heykel destegi
atribiitic Dokimeion II tipi heykelleri animsatir. Heykeli kompozisyon ve stilistik
ozellikleri nedeniyle Antoninler Donemi’ne tarihlemek gerekir.

Kaynakg¢a: Keil 1931, 9, Lev. 7, No 19, Lev. 9, No20; Vermeule 1959/60, 63, No 251; Calik 1997,
209, No 119, Lev. 60 (a).

¥ Keil 1931, 9

86 Vermeule 1959/60, 63, No 251.

87 Calik 1997, 209, No 119, Lev. 60 (a)

¥ Bu programa en giizel 6rnek olarak Tlos Tiyatosu zirhli heykel grubu gosterilebilir. Bkz. No (51),
(52), (53)
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DOKIMEION I TiPi ZIRHLI HEYKELLER

34. Hadrian Heykeli Levha 13, 5-6; 30, 1; Cizim 4
Antalya Miizesi, Env. No 3875

Bulundugu Yer : Perge Nymphaeumu

Olciiler :Y 240 cm.

Tammm: 1970 ve 1971 yillarinda Perge Nymphaeumu’nun kuzeyinde bulunmustur.
Heykelin sol eli ile sol el parmaklar1 eksik olmakla birlikte, paludamentum ve zirh
tizerinde de yer yer kiiguk kiriklar gorilir. Bag iki pargadir, gogis sag omuz
hizasindan birlestirilmis, sag kol dirsekten birlestirilmis, sol kol ve paludamentim da
onarilmigtir. Tunik etegi ve sol ayakta tamamlamalar mevcuttur. Bag iizerindeki
celenkte matkap izleri mevcutsa da ozellikle sakallarin yiizeysel bukleler sekilde
islenmesi dikkat c¢ekicidir. Yiz, boyun ve viicut ylzeyi itinali bigimde
zimparalanmigtir. Preryges bant puskil uglarindaki matkap is¢iligi ile islenen ¢engel
uclu puskil alisilmisin disindadir. Bast soluna dogru doniik olan Hadrian’in bast
tizerinde oldukga yiiksek, genis yapraklardan meydana getirilmig bir corona civica
(mese tact) bulunur. Bu c¢elenk tzerindeki matkap is¢iligi dikkat c¢ekicidir.
Hadrian’1n saglari arkadan 6ne dogru gelerek alin tizerinde bukleli bir hal alir. Boyun
olduk¢a uzundur. Doryphoros durusu icerisinde olan heykelin agirlig1 sag bacaga
verilmis, sol bacak dizden kirilarak hafif geriye atilmistir. Sag kol bel hizasinda olup
hafifce dirsekten kirilmistir. Sol kol karin hizasindadir ve dirsekten kirilarak one
uzatilmistir. Sol omuz tizerinde toplanan paludamentum once arkaya atilmis, sonra
bel hizasindan sol kol iizerine alinmigtir. Heykel Stemmer Schema V grubuna girer.
Sol elinde bir parazonium tutar ve saginda aga¢ kitiginden bir destek bulunur.
Heykel onii ve arka kenarlar1 diz yan kenarlar1 egri bir kaide tizerinde durur.
Kaidenin uzun kenar yizi tabula ansatalidir ancak korunmus bir yazit yoktur.
Imparator omzundan asag1 attig1 paludamentum u sol kolu tizerine almis ve buradan
asag1 sarkitmistir. Paludamentum kumagt ince, yumusak bir dokuya sahiptir. Bag
tizerindeki celenkten sarkan kurdeleler omuzlar lizerine sarkmistir. Omuzlarda iki
sira, kisa preryges bant dizisinin hemen altinda tunik etegi gorilir. Zirh yakasi
yuvarlaktir ve ige giyilen tunigin yakast da belirgindir. On zirh ve arka zirhi birbirine

baglayan omuz bantlar1 kalin, ucu ters L seklindedir. Uzerinde kanatli yildirim
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demeti bulunan bant bir ¢engel yardimi ile gogus tizerindeki kalp seklindeki pergine
baglanir. Gogiis ortasindaki gorgo bast kiiciik ve sakin bir ifadeye sahiptir. Ust karin
uzerine yerlestirilen karsilikli iki grifon da durgun ama sert bir ifadeye sahip olup
boynuz seklindeki kulaklari ve gagalarinin altindan sarkan ince tily dikkati ¢eker.
Sagdaki grifonun kanadi dolgun tiyler seklinde iglenmigken soldaki grifonun kanat
dokusu dizdiir. Karna dolanan kusak kalindir ve uglari kisadir. Gobek deligi belirgin,
karin boslugu bezemesizdir. Zirh altindan sarkan pferyges rozetleri biyik ve
bezemesizdir. Etek bolgesindeki preryges deri bantlari iki siradir. Ustteki sira kisa
iken alttaki sira biraz daha uzun olup, alt siranin ortasindaki bant tizerinde bitkisel bir
motif bulunur. Bant uglar1 keski ve matkap iscili ile puskil sekline getirilmis, ptskiil
uclart matkaplarla iglenmistir. Preryges bantlari altindaki tunik dizin Gzerine kadar
iner. Ayakta ince bir calceus patricius bot bulunur. Destek olarak ince bir aga¢ kokiu
kullanilmaigtir.

Tarihleme: Inan ve Alfoldi-Rosenbaum heykeli Wegner’in “Imparatori 32” tipi
icerisinde degerlendirirler ve heykelin bir eyalet kopyast oldugunu savunurlar.
Hadrian’1n pteryges bantlarinin ucundaki matkap is¢iligini MS 124/125’e tarihlenen
Thasos Hadrian’1 ile yakin bulan Vermeule Perge Hadrian’in1 bu déneme tarihler.
Cadario heykeli “Hadrian, Yeni Dionysos” adim verdigi grup igerisinde
degerlendirir. Perge Hadrian Heykeli Fogg Art Miizesi’de olasilikla Hadrian
Donemine tarihlenen Traian heykeli ile tipolojik gerekse uslup acisindan yakin

¥ Biyiik ihtimalle Perge Hadrian’t Imparatorluk

benzerlikler gostermektedir
tarafindan belirlenen bir anatipin yerel bir kopyasi olmalidir. Oldukg¢a kaliteli bir
is¢ilige sahip olan heykelin karin bolgesindeki grifonlar Dokimeion I Tipi heykeller
arasina giren Afyon Miuzesindeki Dinar Torsosu (37) ile yakin benzerlik
gostermektedir. Her iki heykelin yakin benzerligi orta pteryges bandi iizerindeki
sarmal dallarda da gorilir. Her iki heykelde de orta pteryges bandi bir akantus
canagi i¢inden ¢ikan sarmal dallarla bezenmistir ve sarmal dallarin iglenmesindeki
matkap is¢iligi ¢cok yakin bir benzerlik gosterir. Bu nedenle bu heykel Dokimeion
Tipi heykellerin bir anatipi olarak kullanilmis olabilir.

Kaynakea: Inan 1974, 649 vd. Nr. 2, Lev. 198,199; Mansel 1975, 91 vd. Res. 61, 62; Inan — Alfoldi-

Rosenbaum 1979, 97, No 46, Lev. 38.2, 39.1, 40.3-4; Ozgiir 2010, 78, No 32; Zanker 1983, 12, Lev.
2, 1,3; Cadario 2004, 373, Lev. LI 3; Deppmeyer 2008, 140-41,

89 Hanfmann — Vermeule 1957, Lev. 68, Res. 1.
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35. Zirhhh Hadrian Heykeli Levha 14, 1; 30, 2
Antalya Miizesi, Env. No. A.3076 (Bag), Env. A3035 (Govde)

Bulundugu Yer : Perge, Sehir Kapisi (?)

Olciiler :Y 127 cm; G 79 cm.

Tamm: Imparator Hadrian’a ait heykelin torsosu 1954 yilinda, bas kism1 (Env. No
A3076) ise 1955 yilinda Perge’de yuriitillen kazilarda bulunmustur. Sag el, sol kol,
sag bacak tumiyle, sol bacak dizden asagi, kaide ve destek eksiktir. Heykel
boyundan, dirsekten ve govdeden kiriktir. Sonradan bulunan bas torsoya monte
edilmistir. Boyunda dokiilmeler mevcuttur. Burun kirilmis, gozler, agiz ve saglar
tahrip olmustur. Kulak ve sa¢ u¢larinda da kirilmalar mevcuttur. Sol kol ve sag bacak
tamamen kirilmis, sag kol korunmug ancak el bileginden kirilmis, sol bacak ise diz
kapag1 altindan kirik vaziyettedir. Bunlarin diginda heykel yiizeyinde yer yer
dokiilmeler mevcuttur. Ince grenli, beyaz mermerden iiretilmistir. Sag kolda damar
ve kaslar olduk¢a dogal bicimde verilmigtir. Bagt muhtemelen restorasyon nedeniyle
keskin bi¢imde soluna dontik olan heykelin agirligl sag bacaga verilmistir. Sag kol
asagl dogru sarkitilmisg, dirsekten kirilarak bukilmistiir. Sol kol muhtemelen omuz
hizasinda yana ac¢ilmaktaydi. Sol omuz uzerine toplanan paludamentum sirta
atilmigtir. Stemmer Schema III tipine giren heykelin, sakin ve durgun bir hali vardir.
Klasik formdaki zirhin yakasi agik ve yuvarlaktir. Sag omuz bandi ters L seklinde
asag1 iner ve kanatlt yildirim demeti bezemelidir. Bant uzun iplerle gogus iizerindeki
cember percine baglanir. Sarkik ipler hareketlidir. Yilksek kabartmali gorgo basi
oldukga kiigiik boyuttadir. Ust karindaki karsilikli grifonlar birbirlerinden uzak, sakin
bir halde dort ayak tizerinde dururlar. Karna baglanan general kusagi incedir ve énde
sikica dugumlenmistir. Kusak uglari agagr sarkitilir. Karin bolgesinde, bir lotus ¢icegi
tizerine konmus, kanatlar1 yarim ag¢ik ve bagt muhtemelen arkasina donuk kiigiik bir
kartal kabartmasi vardir. Zirh alt kenar1 yay bi¢imlidir. Tek sira pteryges rozetleri
bezemesiz, kiigiik ve aralar1 agik islenmistir. Preryges deri bantlar1 iki siradir. Ustteki
sira kisa, alttaki sira uzundur. Ust siranin orta bandinda bir rozet motifi varken,
alttaki siranin orta bandinda da bitkisel bezeme (sarmal dallar) vardir. Bant uglari,
egri, verev ¢entiklerle puskul haline getirilmistir. Sag kolda ige giyilen tunigin kollar1

gorulir.
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Tarihleme: Heykel basi bulunmadan 6nce Mansel tarafindan yakininda bulunan
Nerva ve Traian tarihli yazitlar nedeni ile MS 117-121/22 araligina verilmigtir®®.
Vermeule bu 6neriye uyar®'. Inan ve Rosenbaum heykeli yakinlarda bulunan bir
kaide yazit1 nedeniyle MS 121 yilina tarihlemeyi 6nermis ve bu buluntular1 Perge
Sehir Kapisi ile iliskilendirmiglerdir. Ayni arastirmacilar heykeli kaide yazith ilk
Hadrian heykeli olarak tanimlayarak portresini Wagner’in Stazione Temrini tipi ve
is¢ilik bakimindan Pergamon Augustus portesi ile karsilastirir. Inan ve Rosenbaum
Perge baginin Perge heykel atolyesinde tretildigini savunmuglardir. Bu heykel
Perge’de bulunan en erken tarihli heykel olmasi ile biiyiik 6neme sahip oldugu gibi,
Anadolu’da duretilen zirhli heykellerin de en erken oOrneklerinden biri olarak
tanimlanmistir. Inan ve Rosenbaum o doénemde, bu tipteki zirhli heykellerin
genellikle Antoninler Donemine tarihlendigine isaret ederek, Goethert’in daha 6nce
zirthli heykellerin doguda Antoninler doneminden once de uretildigi savini
desteklemislerdir. Heykel Chania’daki bir Hadrian heykeli ve Ephesos
Kutiiphanesi’nde bulunmusg olan zirhli heykel (23) ile benzestirir. Bununla birlikte
Inan ve Rosenbaum zirh ve preryges altindan asag: sarkan iki sira deri kayislarin
ortasinda duran iki “/apper’in Helenistik bir gelenek olduguna vurgu yaparak Pergeli
heykeltiragin gerek portrede gerekse zirhta 6zgiin bir islubu benimsedigini ileri
surmiglerdir. Vermeule heykeli Ge¢ Traian/Erken Hadrian evresi eserleri arasinda
degerlendirirken heykeli “Anadolu Imparatorluk Tipi” ifadesi ile tammlar. Esasinda
heykel basinin torso ile olan iligkisi problemli gozikmektedir zira heykel basi
normalin diginda sola dénmus vaziyettedir ve mermer renk ve dokular1 birbirleri ile
uyusmamaktadir. Bununla birlikte heykelin gobeginde bulunan kartal figirt Hadrian
doneminde hemen hemen higbir heykelde kullanilmig degildir. Bu motif genelde
Antoninler Dénemi heykel programu igerisinde yer alir. Heykel basinin Imparator
Hadrian’1 yansittig1 konusunda hi¢ stiphe yoktur ancak heykelin monte edildigi torso
daha c¢ok Antoninler donemi zirhli heykellerinde gortilen bir sablona sahiptir.
Bununla birlikte heykelin isciliginde matkap kullaniminin  Antoninler dénemi
heykelleri kadar yogun degildir. Bu nedenle heykeli Hadrian Donemi’ne

tarthlemekle birlikte torso ile bagin ayni heykele ait olmadigini belirtmek gerekir.

89 Mansel 1956, 115, Res. 65; Mansel 1955, 22.
81 Vermeule 1959/60, 54, No 173.

227



Kaynakga: Inan 1960, 37, No 2, Res.2; Inan 1963, No. 6, Lev. VIL1; Mansel 1956, 115 vd. Res. 65;
Vermeule 1959/60, 54, No. 173; Inan — Rosenbaum 1966, 68-9, No 29, Lev. XIX, 2, XXI; Cadario
2004, 373, Lev. LI 5.

36. Sagalassos Hadrian Heykeli Levha

Burdur Miizesi, Env. No. K.4.1.07

Bulundugu Yer : Sagalassos Hamami Frigidariumu

(")lg:iiler :Bas Y 66 cm; G 51 cm; Bacak Uzunlugu: 153 ¢cm; Ayak 82 cm.
Tanmm: Olasilikla kolosal bir zirhli heykele ait bag ile birbiri ile birlegsen sag bacak
ve sag ayaktan olusan heykelin kalan kismi muhtemelen kire¢ olmustur. Cok ince
grenli, kaliteli, beyaz Dokimeion mermerinden tiretilmigtir.

Hadrian’in muhtesem kalitedeki portresinin ilk bakista kisa sakallari dikkati

ceker. Bagin st kisminda arkadan 6ne dogru taranan saglar alin tizerinde ¢ok kalin
buklelere doniistirler ve adeta bir taca benzerler. Diiz yapili badem gozleri biyiik,
alin ve nazolabial hatlar1 keskindir. Diiz agiz1 hafif a¢ilmis sekildedir ve bag viicudun
sagina dogru ¢ok az dondurilmustiir. Sag bacak ve buna yapisan sag ayak heykelin
zirhl1 bir heykel oldugunu kanitlamaktadir zira ayaga giyilen aslan baglt askeri botlar
bu tipin en ¢ok tercih edilen unsurudur. Askeri bot ayak parmaklarini agikta
birakacak bi¢imde burunsuz olarak islenmistir. Botun tizerinde topuktan ¢ikan sarmal
bitkisel motifler yer alir.
Tarihleme: Heykel geng portre ozellikleri nedeniyle Hadrian’in erken donem
iktidarina (MS 117°den hemen sonra) verilmektedir. Pobleme heykeli MS 118’den
sonra kullanilan Chiaramonti Tipi igerisinde degerlendirerek heykelin Dokimeion
mermerinden tretildigini belirtir®?.

Kaynak¢a: Wacelkens 2007, 3-4; Waelkens ve dig. 2009, 437-8, Res. 10; Wacelkens — Poblome 2011,
101 (portre); 115 ve arka kapak onyiizii (bacak); Opper 2008, 25-6, Res.8-10.

37. Zirhhh Heykel Levha 14, 2; 30, 4
Afyonkarahisar Miizesi, Env. No 1384

Bulundugu Yer : Dinar

Olciiler :Y 115cm; G. 64 cm; D 43 cm.

Tanmm: Ince grenli, beyaz renkli mermerden uretilmistir. Bas, kollar ve bacaklar

eksiktir. Boynun bir kismi saglam kalmistir. Heykelin tzeri tozlu bir patineye

82 Pobleme 2008, 437-8.
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sahiptir. Pferyges bantlarinda yogun kiriklar gortlir. Sol kolunu yukari kaldirdigi,
sag kolunu ise asag1 dogru sarkittigr anlagilan heykelin agirligi sag bacak tzerine
verilmis, sol bacak hafifge 6ne atilmis olmalidir. Heykel bu hali ile Stemmer Schema
III tipine girer. Heykel sol omzunda yiksek bir paludamentum tasir ve
paludamentum omuz Gzerinden sirta atilmigtir. Klasik formdaki zirhin profil kenarli
kare yakasit aciktir ve yakanin altindan tunik yakast goriiniir. Omuz bantlari incedir
ve bir gember yardimu ile iri, kalp seklindeki perginlere baglanir. Goguste yiksekge
kabartma bir gorgo basi bulunur. Karin tzerindeki karsilikli iki grifon birer 6n
ayaklarin1 birbirlerine dogru kaldirmugtir. Sakin bir ifadeye sahip grifonlarin
gagalarinin hemen altinda uzun bir tiy bulunur. Grifonlarin Gizerine dolanan kusak
ortada diugimlenmis, kalan ug¢lar kusagin altina sikistirilarak asagi sarkitilmagtir.
Gobek deligi islenmigtir. Zirh alt kenari1 ¢anak bi¢imindedir. Pferyges rozetleri
bezemesiz ve oldukga buytktir. Hemen altindaki deri bantlar kalin, diizensiz, uglari
burgu ve baliksirt1 biciminde pisktllendirilmiglerdir. Ortadaki preryges dizisindeki
kalin bant bir tohum gomleginden filizlenen sarmal dal motifi ile bezenmigtir. Sarmal
dal motiflerinin islenmesinde kullanilan matkap isciligi dikkati ¢eker. Deri bant
uclar1 verev ¢izgilerle, piskul haline getirilmigtir.

Tarihleme: Laube zirh bezeme ayrintilarindan bahsederken Afyon kare yakali
zirhlilarinin orta deri bantlarim Naxos’taki bir torso ile iligkilendirmistir®’. Laube
eseri Pterygion ortasindan agagi sarkan serit nedeni ile Epidauros’ta bulunan bir geg
Helenistik torso ve Naxos’tan ¢ikmis benzer bir 6rnekle iligkilendirmis, pferyges orta
band1 tUzerindeki bu siislemeleri apotfropaik (nazar/muska) bezemeler olarak
degerlendirmistir. Dinar Torsosu Perge’de bulunan Perge Nymphaeum’u Hadrian
heykeli (34) ve Helenistik Kuleler’in yakininda bulunan Hadrian Heykeli (35) ile
benzerlikler gosterir. Torsonun merkezi pteryges bandi tizerindeki bitkisel motif her

iki Perge Hadrian heykelinde de goruliir.

Kaynakga: Laube 2006, 127, Lev, 73, 3.

83 Laube 2003, 127.
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38. Zirhlh Heykel Levha 14, 3; 30, 3
Bilinmiyor, Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Aspendos

Olgiiler : Bilinmiyor

Tamim: Heykelin govdesine sabit olan bagi boyundan kirilmistir. Sag kol omuzdan
sol kol dirsegin gerisinden, sol bacakta dizden itibaren kiriktir. Heykelin
paludamentum drapelerinde de kiriklar oldugu gorilur. Cepheden duran heykel
klasik tipte bir zirha sahiptir. Sag kol olasilikla heykel deste§inin Ontine gelmesi
gereken kargiyr tutmak i¢in yukari kaldirilmis olmali, sol kol ise dirsekten kirilarak
sol omuz tzerinden asag1 sarkitilan paludamentum 'u tutuyor olmalidir. Heykelin sag
bacag1 sabit olup, baldir bolgesinden destege baglidir. Sol bacak ise muhtemelen 6ne
dogru basmakta olup, bu durum sag kalgay1 hareketlendirmistir. Sol omuz tlizerinde
bir brog yardimi ile tutturulan paludamentum oldukg¢a kalin bir kumagtan tretilmig
hissi verir (Stemmer Schema I). Klasik formlu zirhin alt kenar1 ¢anak bi¢cimindedir.
Boyun agik olup, kare seklindeki zirh yakasi mevcuttur. Kalin omuz bandi bir
halkaya baglanan kelebek diigiimle zirh perginine baglanir. Gogus fazla kasli
degildir. Gogiis ortasindaki gorgo basi dairesel formludur, yanak ve c¢eneleri
dolgundur.

Zirhin karin bolgesinde karsiliklt duran iki grifon bulunur ve bu grifonlarin
tzerine gelecek sekilde, kalin bir kumagstan, sarilmig general kusagi yer alir.
Grifonlar egik gagali, sivri kulakli olup, omuzlarinda yeleleri vardir. Grifonlarin birer
on ayaklart yukar1 dogru kaldirilmigtir. Zirha sarili kusak ortada digiimlenmis ve
arda kalan wuglar grifonlarin oldugu bolimde kusagin arasina sikigtirilarak
sarkitilmigtir. Zirhin karin bolgesi asagi dogru yarim daire profillidir ve bu profil
icerisine cepheden tasvir edilip basi arkaya muhtemelen heykel sahibine dogru bakan
bir kartal yerlestirilmigtir. Kartalin kanatlari1 yarim agiktir ve tiyleri kalinca
islenmigtir. Zirh alt kenar formu ¢anak bi¢imindedir. Zirhin bitiminden baglayan tek
sira pteryges rozetleri oldukc¢a biyilk dilimler halindedirler ve ondekilerin timu
figirlidir. Bu figurlerin gortilebilenleri soldan saga; aslan basi, rozet, ko¢ basi,
gorgo basgi, kartal basi, seklinde dizilmiglerdir. Rozetlerin altindan agagi sarkan tek
sira pteryges bantlar1 kalin seritler halindedir. Burgulu olarak piskillendirilen

bantlarin uglart matkapla delinmis, ortada yer alan pteryges bandi tzerine bir
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akanthus ¢anagindan ¢ikan sarmal dallar iglenmistir. Bu sarmal dallarin volutleri
matkap yardimu ile iglenmistir. Heykelin sag bacagina yapisik olan destek bir hurma
agact kutiugu seklindedir.

Tarihleme: Vermeule heykeli MS 150-200 tarihleri arasinda degerlendirdigi

854

heykeller igerisinde anar™". Heykel durus, stil ve sablon yoniinden Dinar Torsosu

(37) ve Perge Marcus Aurelius Heykeli (39) ile yakin benzerlik gosterir.

Kaynakg¢a: Lanckoronski 1890, 95, Res. 72; Vermeule 1959/60, 65, No 267A.

39. Perge Marcus Aurelius Heykeli (?) Levha 14, 4
Antalya Miizesi, Env. No. 13.1379

Bulundugu Yer : Perge, Gliney Hamam

Olciiler : Y 256 cm; G. 60 cm; Kaide: U 110 ¢cm; G 60 cm.

Tammm: Heykel 1979 yilinda Perge Giiney Hamami’nin kuzey portikosunda
bulunmugstur. Basg ve sol ayak dizden itibaren eksiktir. Bir¢cok kiigiik parcaya ayrilan
heykel sonradan bagarili bigimde birlestirilmistir. Sag omuz ve kol gégus hizasindan,
sol kol da dirsek hizasindan govdeye birlestirilmis. Gogus kismi oldukga kiiguk
pargalara ayrilmis, buytk bir kismi1 onarilmigtir. Heykel ince grenli, kaliteli, beyaz
mermerden uretilmigtir. Heykel incelikli, yuksek kabartmali bir is¢ilige sahip olup,
heykelde cilt olarak wverilen alanlarin (6zellikle boynun) itinali bigimde
zimparalandigr dikkati ¢eker. Kolosal olgiilerdeki heykelin agirligi sag bacaga
verilmis sol ayak eriye dogru uzatilmistir. Imparator beli hizasinda kaldirdig: sol eli
ile bir parazonium tutarken sag elinde halihazirda eksik olan bir rulo tutuyor
olmalidir. Sol omuzda toplanan paludamentum sirta atilnusg, daha sonra sol kol
tizerine alinmigtir. Heykel Stemmer Schema V sablonuna uygundur.

Imparatorun klasik formlu zirhinin altina giydigi tunik etek kisimlarinda ve
omuzlarda gortinir. Sol omuz tzerine alinan paludamentum sol kol tizerinden asagi
sarkitilir ve ¢ok agir, dokimli bir kumag hissi verir. Zirh yakasi kare seklindedir ve
dardir. Sag omuz iizerinde segilebilen omuz bandi tizerinde bezeme yoktur. Omuz
bandinin ters L seklindeki ucu iki ucunda g¢engeller bulunan bir ip ile gogis
tizerindeki kalp seklindeki per¢ine baglanir. Zirhin sag omuz ve koltuk altinda ok

uclu su motifi diyebilecegimiz metalik dokuda bir siisleme mevcuttur. Omuz altindan

84 Vermeule 1959/60, 64.
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cikan pferyges bantlar1 asagi dogru sarkiktir ve hemen altindaki tunik kollar1 da
hareketlidir. Gogus tizerinde genis kanatli, bityiik ¢apli, dolgun yanakli bir gorgo bast
bulunur. Dilini hafifge dudaklarinin arasindan ¢ikaran gorgo bu yoniyle bir¢ok
benzer heykelden ayrilmaktadir. Karin iist bolumune yerlestirilmis olan ayakta duran,
karsilikl1 iki grifon birbirlerine yakindirlar ve sakin, duragan bir ifadeye sahiptirler.
Karna dolanan general kusak kalin, dokimli ve agir bir kumas hissi verir. Karin
boslugu tUzerine yerlestirilen kartal cepheden verilmistir ancak kafasi yukart,
imparatora dogru bakmaktadir. Kartal bir yildirim demeti Gizerine konmustur ve
kanatlar1 yarim agiktir. Zirh alt kenar1 yarim daire bi¢imindedir. Zirh alt kenar
altindan ¢ikan preryges rozetleri olduk¢a buyiktir ve yiiksek bir kabartmaya sahiptir.
Pteryges etek bantlar1 kalinca ve dizdir. Bant uglarindaki puskillerde matkap
is¢iligi belli olur ve puskiiller burgu seklini almigtir. Tunik etegi diz ustindedir. Sag
ayakta bileklerin tizerine kadar ¢ikan aslan postlu askeri bot vardir. Heykel destegi
palmiye agaci kokii bigimindedir. Kaide dikdortgendir ve tizeri raspa izleri ile dokulu
sekilde birakilmigtir. Kaidenin sag kosesinde, destegin hemen altinda bir kenet deligi
mevcuttur. Heykelin arka yiizii kabaca islenmistir. Heykel sahibi sag elinde kolunun
icinde muhafaza edilen bir parazonium, sol elinde ise muhtemelen bir rulo
tutmaktadir.

Tarihleme: Delemen kolassal heykeli, 2010 yilinda Perge Giiney Hamaminda
bulunan portresi saglam ele ge¢mis, zirhli Lucius Verus heykeli pargalar: (40) ile
iliskilendirerek, heykelin Ortak Imparator Marcus Aurelius’a ait olmasi gerektigini
onermistir. Heykel Aspendos Heykeli (38) ve Seleukeia Heykeli (41) ile ¢ok yakin
benzerlikler gostermektedir. Her ti¢ heykelin ponderasyon, teknik ve motif 6zellikleri
birbirine ¢ok yakindir. Heykellerin kare yakali zirhi, buyik kanatli gorgo bast,
benzer ifadedeki grifonlar, karin Uzerindeki kartal ve pferyges rozet
protomlariyontularin ayni elden ¢ikmig oldugu yontinde bir yorum yapmaya yardimci
olur. Heykel olasilikla Lucius Verus Heykeli ile birlikte MS 166’da kazanilan Parth
Savasindan sonra dikilmig olmalidir.

Kaynakga: Inan 1980a, 6; Inan 1980b, 608; Mellink 1980, 509; Inan 1983, 119-20; Ozgiir 2010, 86,
No 36; Demirer ve dig. 2005, 76, 233; Delemen 2011, 304, Res. 23.
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40. Lucius Verus Heykeli

Antalya Miizesi Miizesi, Env. No. 2010-539

Bulundugu Yer : Perge — Giiney Hamami Palestrasi

Olciiler : Y 58 cm; G 40 cm; D 45 cm.

Tanmm: Heykel burun diginda saglam bir basg, zirhin gobek kismi, aslan baglt bir
pteryges rozeti, pteryges bandi, omuz bandi pergini, paludamentum pargasi, bir el
pargasi, olasilikla bir esire ait sakal pargasi, kol ve bacak parcalarindan olugur. ile
buluntu durumuna gore bu heykele ait kol ve bacak pargalarindan olusan heykel
bulundugu mekan ve kontekst dolayist ile Lucius Verus’un zirhli bir heykeli olarak
tanimlanmigstir. Uzerinde yiiksek bir kartal kabartmasinin yer aldigi bel pargast ve
aslan basli bir pferyges rozetinden heykelin klasik tipte bir zirhli heykele ait oldugu
anlagilir. Pteryges bandi ucu derin matkap is¢iligi ile burgu haline getirilmistir.
Tarihleme: Delemen Perge Gliney Hamaminda ayn1 kontekst igerisinde bulunan bir
diger zirhli heykel olan yontuyu (39) Lucius Verus ile ortak imparatorluk yapan
Marcus Aurelius olarak tammlamistir. Gergekten de gerek zirh gobegi tizerindeki
kartalin ince is¢iligi gerekse aslan bi¢imli pferyges rozetinin bagsiz Perge heykelinin
bezemelerine olan yakinligt Delemen’in yorumunu desteklemektedir. Bununla
birlikte Aspendos Heykeli (38) ve Seleukeia (41) heykellerinin tipolojik ve sematik
ozelliklerine yakinlig1 da bu heykellerin de Perge heykelleri ile ayn1 doneme ve hatta
ayn atodlyede uretilmis olduklarini distndirir. Heykel Lucius Verus’un MS 166°da

kazanilan Parth Savagindan sonra dikilmig olmalidir.

Kaynakg¢a: Delemen 2011, 297-309, Res. 3-22.

41. Zirhli Torso Levha 15,1
Silitke Miizesi, Env. No bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Seleukeia am Kalykadnos, Iupiter Tapinagi

Olgiiler : Bilinmiyor

Tamim: Heykelin bag1 boynu ile birlikte, sag kolu omuzdan itibaren, sol kolu dirsek
bolgesinden, sol bacagin kaval kemigi eksiktir. Heykelin sol eli ile tasidigi
parazonium un da buyik bir kismi eksiktir. Heykelin ylizeyinde yer yer kirik ve
dokilmeler de mevcuttur. Heykelin sol kolu tzerinde tasidig1 kirik paludamentum

etegi ile heykelin sag ayak bilegi ile destek bi¢imindeki agacin govdesinden kirilan
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kaide kismi1 heykele basarili bigimde eklenmistir. Heykelin tizerinde yiikseldigi kaide
dort parcaya bolinmiis fakat daha sonradan birlestirilmistir. Klasik formda zirh giyen
heykelin sag omuz hareketinden sag kolunu yukari kaldirarak heykel desteginin
onlinde alt kismi gorilen kargiyr tuttugu anlagilmaktadir. Heykelin sol kolu bel
hizasindan o6ne dogru dirsekten kirilmig ve sol omuzdan yere dogru sarkitilan
paludamentum 'un etek kisimlarini tasimaktadir. Heykelin sol elinde ucunu tuttugu
bir parazonium tutamak kismi ise sol kolun pazi kismina bitisiktir. Heykelin agirlig1
sag bacak tizerindedir. Sol bacak ise dizden kirillarak geriye dogru uzatilmistir. Sol
omuz Uzerinde bir bros yardimi ile tutturulan paludamentum olduk¢a kalin ve
dokiumlu bir kumastandir. Paludamentum sol omuz tzerinden arkaya sarkitilmigtir.
Heykel bu hali ile Stemmer Schema I’e girer.

Heykelin kayip bagst govde ile birlikte iglenmigtir. Heykel sahibi tizerindeki
zirhin yakast kare bi¢imindedir ve oldukga agiktir. Zirh plakalarini birbirine baglayan
sag omuz bandi biraz alg¢ak bir kabartma ile olusturulmustur ve tizerinde herhangi bir
motif yoktur. Omuz bandi zirh yiizeyine gogiis iizerindeki kalp seklinde bir perginle
baglanir. Gogus tizerine islenen kanatli gorgo basi olduk¢a genistir ve yiksek bir sag
kuaforine sahiptir. Karin tizerinde karsilikli duran grifonlarin birer 6n ayagi
kaldirilmistir. Grifonlar yumusak bir ifadeye sahiptirler. Zirh gévdesine baglanmig
bi¢imdeki general kusagi oldukc¢a kalin bir kumagtandir. Grifonlarin govdelerini
kapatacak bigimde baglanan genral kusaginin artan uglar1 kusagin altina sikigtirilarak
uclart agag1 dogru sarkitilmistir. Zirhin karin boslugu tzerinde biyiik¢e bir kartal
kabartmasi mevcuttur. Bagi sagina dogru dontk olan kartalin kanatlari yarim agiktir.
Kartalin tiyleri dokulu bigimde iglenmistir. Zirhin alt kenar1 yay big¢imlidir fakat
kenar profili yoktur. Zirhin alt kenar bitiminden itibaren ige dogru oyulan yiizey
lizerine ptferyges rozet sirasi islenmigtir. Preryges rozet sirast bu sekilde islenig
olmasi zirh ile pferyges rozet sirasinin bir par¢adan olustugu izlenimini verse de
muhtemelen heykel yiizeyine uygulanmig olan boya ile olusturulan konturlar antik
devirde boyle bir algilamanin olusmasint engellemis olmalidir. Preryges rozet
sirasinin  hemen altindan asagi sarkan pferyges bantlart kalin deri dilimlerden
olugmaktadir. Bu dilimler tek bir sira halinde olmayip i¢ ice gecmis sekilde
islenmiglerdir. Viicut tzerine giyilen tunigin etekleri preryges bantlarinin hemen

altina gorinmektedir. Tunik etekleri diz kapag: tizerine kadar uzanmaktadir. Heykel

234



sahibi aslan bigimli askeri botlar giymektedir. Heykelin dengesini saglayan agag
kitigi seklindeki destek sag bacaga birlesiktir. Heykelin sag eli ile tuttugu kargida
bu destegin oniinde bulunmaktadir. Dikdortgen bigimli algak kaide kaba
birakilmigtir.

Tarihleme: Calik, heykeli Vatikan’da bulunan Ge¢ Hadrian — Erken Antoninler
Donemi bir heykeli ve Perge’de bulunan Septimius Severus (44) heykeli ile
kargilagtirarak olast bir tarih olarak Ge¢ Antoninler veya Erken Severuslar
Doénemi’ni isaret etmistir. Calik’in Silitke Heykeli ile Perge Septimius Severus
Heykeli arasinda kurdugu baglanti1 olduk¢a makuldiir ancakSeptimius Severus
DonemiDokimeion I Tipi heykellerde merkezi koruyucu bant iizerinde kullanilan
Terminus motifinin yoklugu heykelin olasilikla Lucius Verus olabilecegini akla
getirmektedir. Bununla birlikteheykelin pteryges rozetleri arasinda yer alan ¢igek
protomu Septimius Severus heykellerinde yer almaz ¢iinkii muhtemelen bu protom
taht savasinda Septimius Severus’a karst Pescennius Niger’i destekleyen X. Fretensis
Lejyonu’nun sembolidir. Bu nedenle Seleukeia Heykeli’ni Ge¢ Antoninler

Donemi’ne tarihlemek miumkiindur.

Kaynakg¢a: Calik 1997, 210-1, No 120, Lev. 60.b.

42. Zirhli Torso Levha 15,2
Afyonkarahisar Muzesi, Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Bilinmiyor

Olciiler : Y113 cm; G58 cm; D 47 cm.

Tamim: Ince grenli, beyaz renkli mermerden tretilmis olan heykelin basi, kollar1 ve
dizden agagist yoktur. Heykel yiizeyi agik havada kalmast nedeni ile aginmig, adeta
algak kabartma haline gelmistir. Preryges rozetleri biyik oranda kirtlmigtir.
Torsonun bel hareketine gore sag bacagin destek olarak sabit oldugu, sol bacagin ise
hafifce 6ne dogru bastig1 sdylenebilir. Sol omuz hareketinden sol kolun bel hizasinda
durdugu, sag kolun ise yukari dogru bir hareket yaptigi anlagilmaktadir. Zirh
tizerinde boyundan baglanmis ve gogsi de kapatmig bir paludamentum vardir.
Heykel bu hali ile Stemmer Schema IV grubundan klasik formda bir eserdir. Zirh
kare yakalidir ve yaka hafif agiktir. Omuz band: kalpli perginle 6n zirh levhasina

baglanir. Zirhin koltukaltinda sua seklindeki muhtemel deri parca dikkat g¢ekicidir.
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Paludamentum drapeleri gogiis tizerindeki muhtemel gorgo basim kapatmustir. Ust
karin tizerindeki kargilikli grifonlarin 6n ayaklari havaya kaldirilmig olup, grifonlar
sakin bir ifade igerisindedirler. Karin tizerine baglanan kusak incedir ve ortada kiigiik
bir digim yapar. Kalan uglar kusak altina sikistirilarak asag: sarkitilir. Karin boslugu
tizerinde cepheden duran ancak bagini arkaya dondirmus, kanatlari yarim agik bir
kartal bezemesi vardir. Zirh alt kenar profili canak bi¢imindedir. Pteryges’ler
rozetleri kiigik ve aralar1 agiktir. Kasik hizasinda baglayan figirli rozetlerden sadece
en bastaki ko¢ basi seklindeki rozet ayirt edilebilmektedir. Preryges bantlarinin
neredeyse timu kirilmig haldedir.

Tarihleme: Torso paludamentum pozisyonu ve gobek tzerindeki kartal kabartmasi
ile cingulumun dugim kismindaki is¢ilik dikkate alindiginda Tlos Tiyatrosu’da
bulunmug olan Marcus Aurelius Heykeli (583) ile benzerlik gosterir. Bu nedenle torso

Antoninler Dénemi’ne tarihlenebilir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

43. Zarhh Heykel Parcasi (Destek, Sag bacak) Levha 16, 1
Yalva¢ Mizesi, Env. No

Bulundugu Yer : Pisidia Antiochia

Olgiiler : Bilinmiyor.

Tanmm: Zirhli bir heykelin destek bolimi ile sag bacaginin bir kismindan olusur.
Destek niteliginde kullanilan esir figiirintin yiizi, sag elinin bir kismi ve bacaklari
eksiktir. Bunun diginda kalan yiizeylerde de kirilma ve doktulmeler mevcuttur. Sag
bacak ise zirhin altina giyilen tunigin altindan ayak bilegine kadar saglam kalmigtir.
Heykel ince grenli beyaz renkli bir mermerden tretilmistir. Heykelin korunan
boliminden sag bacaginin vicut agirhgini  tasiyan sabit bacak oldugu
anlagilmaktadir. Destegin hemen yaninda gortinen kargt sopasi da sag kolun kargiy1
tutarken havaya kaldirildigini gosterir. Heykelin diger uzuvlart korunmadigindan
sematik durusu hakkinda kesin bir yorum yapmak mimkin degilse de
paludamentum baglanmasina gore Stemmer Schema I, 11 veya Ila’ya dahil olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Heykelin sag bacagi tzerindeki pferyges bandindan bu
bantlarin uzun ve olasilikla tek sira oldugu, deri koruyucu giysinin altinda ise kisa

etekli bir tunik oldugu anlasilir. Sag ayakta aslan bagli askeri botun ust kismi
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korunabilmistir. Heykelin aga¢ kitigi bigimli desteginin 6niinde yer alan esir figri
ellerini 6nde birlestirmis, sol ayagini sag ayaginin yanina atmig, basint ise heykel
sahibine yonlendirmigtir. Pantolonlu bir tulum giyen figiirin ust giysisi oldukga
dokumlidir ve sirtina attigi bir pelerini de vardir. Sakin bir durusu sahip heykel
kabullenme duygusu icerisinde ifade edilmistir.

Tarihleme: Heykeli stilistik ozellikleri dikkate alinarak Antoninler Doénemine

tarihlenebilir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

44, Perge Septimius Severus Heykeli Levha 15, 3; 31, 1
Antalya Miizesi, Env. No. A 3266

Bulundugu Yer : Perge Nymphaeumu

Olciiler : Y 236 cm; G 106 cm.

Tanmm: Normal 6lgiler tzerinde heykel birka¢ kirik parganin birlestirilmesi ile
timlenmistir. 1968 Yilinda Perge Nymphaeumunda F2 olarak adlandirilan alanda
bulunmustur. Ince grenli, beyaz renkli mermerden iiretilmis heykel uzun kenarlari
diz, kisa kenarlar1 dairesel bir kaide uzerinde durur ve kaidenin 6n kisminda
muhtemelen bir yazitin monte edildigi iki delik bulunur. Heykelin sol kolu dirsekten,
sag eli bilekten itibaren eksiktir. Bag kirilmig ve sonradan boyu uzerindeki kirik
tizerine oturtulmustur. Portrenin burnu kemerden itibaren ve sag kag ile sag st goz
kapag1 da kiriktir. Gogus iki parcanin birlesmesi ile restore edilmis ancak gogis
yuzeyinin sag kismi eksik kalmigtir. Sol bacak dizden itibaren yoktur. Sag baldirin
bir kismi ile sag ayak kismen mevcuttur. Portrenin sa¢ ve sakallarinda derin matkap
izleri dikkat ¢ekicidir. Yiizde ise ince bir ig¢ik ile meydana getirilmis purtzsiiz bir
yuzey vardir. Pteryges’lerin sagakli ucglarinda ve rozetlerde islenen figlrlerin
bazilarinda da derin matkap is¢iligi gorulir. Heykelin hemen sagindaki desteSin
yizeyi yogun ve derin raspa izleri ile birakilarak aga¢ gorinimii verilmeye
calistimigtir. Arka yuzey kaba birakilmistir. Cepheden duran heykelin bast soluna
dogru donmistir. Bu hareket yan boyun kisimlarinda gozilkkse de Septimius
Severus’un uzun sakallari boyunun 6n kismint kapatir. Bununla birlikte boynun arka
kisminda kaba sekilde birakilan ense kismi fark edilmektedir. Basinin tizerinde

oldukca yuksek bir corona civica (mese tact) bulunur. Sag kol yana agilmisg,
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dirsekten yukari dogru kaldirilmig sag el, yere konan mizragi kavriyor olmalidir. Sol
kol asagr donuktir ve muhtemelen sol omuz arkasindan asagi sarkan
paludamentum 'u tutmakta idi. Sag bacak sabit olup hemen yanindaki aga¢ govdesi
ile heykelin dengesini saglamaktadir. Sol ayak 6n ayagin gerisinde serbest sekildedir.
Sol bacagin bu hareketi sag baldira ve bel kismina hafif yukar: bir hareket getirmistir
(Stemmer Schema I). Imparatorun kusandig: klasik formdaki zirh algak profilli bir
is¢ilige sahip olmakla birlikte zirhin alt kenar profilindeki bariz kalinlik dikkat
¢ekicidir. Zirhin igine giyilmis olan tunik kare formlu zirh yakasinin altindan disar1
¢ikmistir ve uglar1 kivrimli sekilde goziikmektedir. On zirh ve arka zirhi birbirine
baglayan omuz bantlarindan sagdaki goriilmekle birlikte omuz bantlarindaki ters L
formunun muhtemelen yanliglikla tam olarak olusturulamadigi gorilir. Omuz
bandindan asagi sarkan ip meme uzerindeki percinle kelebek seklinde digimle
baglansa da, per¢in kirik nedeniyle gorilememektedir. Gogis ortasindaki gorgo bast
oldukca buyuktir. Dairesel formlu medusanin dolgun dudaklar1 ve g¢enesi dikkat
cekicidir. Gorgo kanatlar1 agik ve oldukg¢a buyuktir. Gorgo bagt altinda, karin
bolgesinde kargilikli iki grifon bulunur. Sag yondeki grifon oldukga kirikken, sol
grifonun 6n ayaklart kiriktir. Grifonlar olduk¢a sakin bir ifadeye sahiptir. Egimli
gagali, sivri kulakli grifonun g6z bebekleri matkapla islenmig, kanatlarinin ig
kisimlarindaki tuyler kisa iken uglarda tiyler uzayip genislemektedir. Kanat uglari
koltuk altina dogru uzanir. Karin bolgesine dolanan kusak ortada diuguimlenmis
(dugim kismi kiriktir), daha sonra uzun gelen uglar grifon kanatlarinin altindan
kusak altina sikigtirilarak agagi sarkitilmigtir. Zirhin yarim daire formundaki alt kenar
formu uzerindeki karin bolgesinde, gévdesi soluna bast ise arkasina dogru donuk,
kanatlar1 yarim agik bir kartal bulunmaktadir. Kartal olduk¢a kalin tiyli bigimde
islenmigtir. Zirhin hemen altindan baglayan preryges sirasinda 8 adet rozet varsa da
en baslardaki rozetler islenmemistir. Preryges figirleri asagidaki sirada olup, bu
figiirlerin agiz burun ve kulaklarindaki matkap isciligi dikkat ¢eker. Preryges rozet
sirast zirh alt kenar1 gibi yarim ay seklinde asagi sarkar bicimdedir. Viicut tizerine
giyilen tunigin uglar1 yakada oldugu gibi sol kolda, az bir miktar sag kolda ve
baldirda goralir. Tunigin tGzerine giyilen deri koruyucu giysinin serit seklinde duran
uclart omuz kisminda zirhin altindan ve etek kisminda preryges rozet sirasinin

altindan diz kapaginin ustine kadar ¢ikmaktadir. Omuz seritleri pazi tizerine kadar
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uzanir ve kisa u¢lu burgu puskulludir. Etek kismindaki seritler ise kalindir ve
bazilar1 hareketlendirilmistir. Serit uglart keski ile burgulu bir sagak haline
getirilmigtir. Serit sirasinin ortasinda bulunan serit tizerinde yiiz kismi tahrip olmusg
cinsel organi igslenmig bir herm vardir. Korunan sag ayak az islenmig, aslan basli,
corap seklinde bir askeri bot giyilmistir. Imparatorun saginda, sag baldir kismi ile
birlegik, aga¢ kutugu seklinde bir destek olup, imparatorun sag eli ile tuttugu
mizragm alt bolimi bu destege yapisiktir. Heykelin arka kismi kaba bigimde
birakilmigtir.

Tarihleme: Inan ve Alfoldi-Rosenbaum Perge Septimius Severus heykelini
nimizmatik analoji dikkate alindiginda MS 194/195-196/197 tarihlerine
yerlestirmekte, sa¢ kuaforiine gore McCann’in Tip II, Soechtings’in Tip I grubuna
sokmaktadirlar. Bununla birlikte Inan ve Rosenbaum bu heykeli yapan heykeltirasin
daha once belirlenmemis bir tipi meydana getiren ¢ok yetenekli bir sanat¢r oldugu
yorumunu yaparlar ancak heykelin birden fazla repligi oldugu tespit edilmig
durumdadir. Perge Septimius Severus Heykeli daha once yine Perge’de bulunmusg

855 ile Marcus Aurelius’a atfedilen

olan ve yakin zamanda yayimlanan bir ¢aligma
kolassal zirhli heykelin (39) sablon, Uslup ve bezeme unsurlarint barindirmaktadir.
Bununla birlikte heykel Aspendos Heykeli (38) ve Akmonia Heykeli (45) ile de
yakin benzerlikler gosterir. Bu durum Dokimeion I Atolyesi’nin Septimius Severus
Doneminde Antoninler Dénemi sablonu tizerinde fazla bir degisiklige gidilmedigini
tespit etmeye yardimet olur.

Kaynak¢a: Mansel 1968, 94 Res. 10; Inan 1974, 655, no. 8, P1. 208-209; Inan — Alfsldi-
Rosenbaum 1979, 114 vd, No: 64, Taf. 38.4, 57, 1-2.

45. Zarhhh Heykel Levha 15, 4; 31, 2
Afyonkarahisar Muizesi, Env. No. 3266

Bulundugu Yer : Akmonia®*®

Olciiler :Y 171 cm; G 96 cm; D 47 cm.

Tamm:Ince grenli, beyaz mermerden tuiretilmis heykelin kaidesi yoktur ve sonradan
eklenen beton bir kaide tzerinde durmaktadir. Govdeye sabit olan bas girtlak

hizasindan kirilmigtir. Sag kol destek ek yerinin de oldugu sag pazidan, sol kol

3 Delemen 2011, 297-314. .
¥ Miize envanterine gore Afyon’un Banaz flgesi, Ahat Koyii, Hisar Mevkii’nde bulunmustur.
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dirsegin gerisinden, bacaklar ise dizden itibaren kiriktir. Zirhin gégst iizerindeki
gorgo basi ve pferyges’ler lizerinde de yer yer kiriklar olmasinin yani sira, uzun
suredir agik havada birakilmast nedeni ile heykel yiizeyi toz ve isten koyulagmig ve
muhtemelen sicak-soguk farkliliklari nedeni gin gectikge dokilmiistiir. Ayrica
heykelin paludamentum ve karin bolgesinde siyah yag veya mantar lekeleri vardir.
Tim bu olumsuz kosullara ragmen heykelin preryges batlarinin arasinda kalip giines
ve yagmurdan etkilenmeyen baz1 kisimlardan gorilldiigi kadari ile ince grenli beyaz
Dokimeion mermeri ¢ok kaliteli bir is¢iligin Grinti olmalidir. Maalesef Onceleri
muhtemelen yiiksek kabartma halindeki zirh kabartmalari ve diger siislemeler
zamanla incelmis ve hatlarin1 kaybetmistir. Heykelin omzundaki paludamentum un
yiiksek ve derin is¢iligi dikkat ¢ekicidir. Cepheden duran heykelin basinin hafif sola
doniigi boyundaki hareketten anlagilmaktadir. Sag kol sap kismi heykel desteginin
ontinde gorilen kargiyr tutmak igin yukart kaldirilmis, sol kol ise dirsekten kirillarak
sol omuz uzerinden asagi sarkitilan paludamentunu ve sapi heykelin arkasindan
gorulebilen parazonium ’'u tutmak i¢in yatay sekilde 6ne dogru acilmigtir. Sag bacak
sabit olup, kalga bolgesinden destege baglidir. Sol bacak muhtemelen 6ne dogru
basmakta olup, bu durum sag kalcay1 hareketlendirmistir. Sol omuz tizerinde bir brog
yardimu ile tutturulan paludamentum oldukga kalin bir kumagtan tretilmis hissi verir
(Stemmer Schema I). Klasik formlu zirhin boynu agik olup, kare seklindeki zirh
yakasinin altindan tunik kenart kivrimlari géraliir. Omuz bandi dar ters L seklindedir
ve bir kelebek dugiimle meme altindaki pergine baglanir. Sol omuz bandi ve pergin
paludamentum altinda kalmistir. Gogus fazla kasli degildir. Goégiis ortasindaki gorgo
basi dairesel, yanak ve ceneleri dolgun olup, gorgonun kanatlar1 bagin tizerinde
genigge agilmigtir.

Zirhin karin bolgesinde karsiliklt duran iki grifon bulunur ve bu grifonlarin
tzerine gelecek sekilde, kalin bir kumastan, sarilmig general kusagi yer alir.
Grifonlar egik gagali, sivri kulakli olup, omuzlarinda yeleleri vardir. Grifonlarin birer
on ayaklari yukart dogru kaldirilmis, kalin tily dokulu kanatlar1 heykelin koltukaltina
kadar uzanmaktadir. Sakin duruslu grifonlarin gagalarinin hemen altinda tiy seklinde
sakal vardir. Zirha sarili kusak ortada digiimlenmis ve arda kalan uglar grifonlarin
oldugu bolimde kusagin arasina sikistirilarak sarkitilmigtir. Zirhin karin bolgesi

asagl dogru yarim daire profillidir ve bu profil igerisine cepheden tasvir edilip bast

240



arkaya muhtemelen heykel sahibine dogru bakan bir kartal yerlestirilmistir. Kartalin
kanatlar1 yarim agiktir ve tiyleri kalinca islenmistir. Zirh alt kenar formu c¢anak
bi¢gimindedir. Zirhin bitiminden baglayan tek sira preryges rozetleri oldukga buyiik
dilimler halindedirler ve ondekilerin timu figiirlidur. Bu figiirler soldan saga; kog
basi, kurt basi, yaban domuzu bagi, ortada kurt bagi, panter basi, boga bast (?)
seklinde dizilmiglerdir. Rozetlerin altindan asagi sarkan tek sira pferyges bantlari
kalin seritler halindedir. Burgulu olarak puskillendirilen bantlarin uglart matkapla
delinmig, ortada yer alan pferyges bandi tizerine bag figiirii belli olmayan bir Herm
islenmigtir. Heykelin sag bacagina yapisik olan destek bir hurma agaci kutigu
seklindedir.

Tarihleme: Heykel ponderasyon, sablon ve bezeme unsurlart ile Perge
Nymphaeumu Septimius Severus Heykeli’nin (44) bir repligi seklindedir. Perge
Septimius Severus Heykeli’nin zirhi iizerinde yer alan genis kanatli gorgo bast,
karsilikli grifonlarin stili, gobek uzerindeki kartal ve preryges rozetleri tizerindeki
semboller ve merkezi preryges bandi lizerine islenen Herm kabartmasi bu heykelleri
birbirine yaklagtirmakta, adeta ayni ustanin elinden ¢ikmis izlenimi vermektedir®’.
Iki heykel arasindaki tek fark Akmonia Torsosu’nun heykel destegi bir hurma agaci
kitigi iken Perge Septimius Severus Heykeli’nin desteginin aga¢ kutigu seklinde
olmasidir. Bu nedenle Akmonia Heykeli’nin Septimius Severus Donemi’ne

tarihlemek mimkindir.

Kaynakg¢a: Laube 2006, 182, Lev. 73.4.

46. Zirhh Heykel Parcasy (Kalca, Bacaklar ve Destek) Levhalé, 2; 31,3
Afyonkarahisar Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Sandikl1 (?)

Olciiler :Y 125cm; G 73 cm; D 43 cm.

Tammm: Heykelin belden yukarisi ve sol bacag: eksiktir. Yiiksek bir kaide tizerinde
yikselen heykelin kaidesinin de buyik kismi kirilmigtir. Aga¢ kitigi seklindeki
heykel desteginin hemen 6niinde duran esir figlrii bacaklar1 disinda saglam koruna

gelmistir. Bel hizasindaki pferyges rozetleri figurlidir ve sol beldeki bir rozet

7 Bu heykeller arasindaki kiigiik farklardan biri olarak Septimius Severus heykelinin pteryges
rozetlerinden birinde panter bast kullamilirken Afyon zirhlisinda bir kopek veya kurt bagsi
kullanmilmugtir.
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disinda saglam kalmiglardir. Heykelin sagindaki destege bitisik olan sag bacak sabit
olup, sol bacak hareketlidir. Heykelin destegi Uzerinde ve sag kasik hizasinda
gorilen kirig/destek ¢ubugu kalintilart sag kolun bel hizasinda 6ne dogru agildiginin
ipuglart niteligindedir. Bu halde sol kolda bel hizasinda, viicuda bitisik olarak
tutuluyor farz edilebilir (Stemmer Schema I ?). Bel hizasindaki preryges rozetleri
oldukg¢a yiksek bir is¢ilige sahiptirler. Tek sira pferyges bantlar1 sol bacak hizasi
diginda hareketsizdir. Ortadaki bandin tGzerinde bir Herm bulunur. Burgu halini alan
pteryges batlarinin uglar1 derin matkap isciligine sahiptir. Preryges bantlarinin altinda
ice giyilen tunigin kenarlar1 ¢ok kisa olarak gorilir. Heykelin sag ayaginda aslan
postundan torensel askeri bot (mulleus) vardir. Heykel destegi oniinde duran geng
erkek figiiri disstinceli bir ruh hali igerisinde betimlenmigtir. Yiizii heykel sahibinin
yuzine doniik olan figiir sol kolunu beline indirmis, sag elini ise genesinin altina
getirmistir ve hayranlikla imparatoru inceliyor gibidir. Sol bacagin dizden kivirip
sag bacaginin yanina koydugu anlagilir. Bol, dokimli bir tulum giyen figiiriinin
uzun telli, kabarik saglar1 vardir. Geng yaslarda oldugu anlagilan figiirinin goz
bebekleri iglenmisgtir.

Tarihleme: Heykel genel stil 6zellikleri ve merkezi koruyucu bant tizerine iglenen
Herm kabartmasi nedeniyle Perge Septimius Severus Heykeli (44) ve Akmonia
Torsosu’na (45) benzemektedir. Heykelin destegi oniinde yer alan personifikasyon
bir esirden ziyade Anadolu Eyaletlerini (Yunanlilar) temsil ediyor olmalidir.
Personifikasyon Septimius Severus’un halkin koruyucusu oldugu propagandasini
yapar ve bu nedenle onu hayranlikla izlemektedir. Heykelin merkezi pteryges bandi
tzerine yerlestirilen Herm bigimli 7erminus’da bu politikayr destekler. Heykel
olasilikla Septimius Severus’un MS 197°de Parthlara karst ¢iktigr seferin ardindan

dikilmig olmalidir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.
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DOKIMEION II TiPi ZIRHLI HEYKELLER

47. Ankyra Hadrian Heykeli Levha 16, 3
Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Env. 132.6.83

Bulundugu Yer : Ankyra Roma Tiyatrosu

Olgiiler 1Y 275 em (?).

Tanim: Heykele ait farkli bolgelerinden 27 par¢a korunmustur. Heykelin kimligini
tayin edici en kritik parca Anadolu Medeniyetleri Miizesi Ankyra Tiyatrosu Kazilari
vitrininde sergilenen heykel baginin alin ve tst kisminin korunmus oldugu 132.12.83
Envanter numarali pargadir. Alin parcast ile ayni vitrinde yer alan zirhli goévde
parcasi (bel) ve omuz bandi (epomides) ile zirh perginin yer aldigi gogiis parcast
Ankyra Tiyatrosu Hadrian heykelinin imparatorun zirhli yontularindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Cok ince grenli, kaliteli, beyaz renkli bir mermerden uretilmis
olan heykelin yiksekligi yaklagik olarak 2,75 metre olmalidir. Heykelin baginin st
kisminin yarist ile goz bebeklerine kadar alin pargast korunmus durumdadir ve bu
pargalar kazi sonrasi birlegtirilmistir. Bu parcalar ile neredeyse birlegen burun pargast
2012 yili Tiyatro kazilarinda bulunmustur. Heykelin boynuna ait {i¢ par¢a mevcut
olmakla birlikte bunlarin birbiri ile baglantisi saglanamamistir. Heykelin kusandigi
zirhin 6n ve arka plakalarinin bir omuz bandi yardimi ile birbirine baglandig: per¢in
bolimi korunmustur. Zirh Uzerine bir sarmagsik yapragi seklinde islenmig olan
per¢in, bir deri veya ip yardimi ile omuz bandina baglanmistir. Omuz bandinin arka
zirh plakasi uzerinde gorildugi biyikge bir parga da ele gegmekle birlikte, bu
parganin da diger pargalarla baglantisi saglanamamistir. Zirhin gégsiine yerlestirilen
kiigik gorgo basinin burun, agiz ve ¢ene kismi korunmustur. Heykelin zirhli bir
yontu olduguna isaret eden 6nemli pargalardan biri de gobek deliginden kasiklara
kadar korunmus olan bel pargasidir. Bu parcanin sag tarafinda heykelin karnina
dolanan cingulum’un ucu ve bir grifona ait iki arka ayak, sol tarafinda ise
cingulum un diger ucu asag1 sarkmaktadir. Zirhin kasik bolgesindeki alt kenar profili
cizgileri belirgindir ancak parga gobegin altindan kirilmistir. Zirhin alt kenarindan
asag1 sarkan preryges rozetlerinden higbiri eski kazilarda bulunmamig, 2012 yili
kazilarinda ise, iki parg¢a halinde, Uzerinde dort yaprakli bir ¢igegin bulundugu

pteryges rozeti bulunmustur. Preryges rozetlerinin altindan sarkan deri bant sirasina
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ait dort parca bulunmug olmakla birlikte bunlarhicbir birbiri ile birlegtirilememistir.
Kalin deri bantlardan olusan koruyucu giysinin uglart derin matkap is¢iligi ile
burgulu hale getirilmis puskuller ile bitirilmigstir. Ankyra Tiyatrosu buluntulari i¢inde
biri hareketli bir sag bacaga ait, digeri ise sabit bir sol bacaga ait iki bacak parcasi
bulunmustur. Heykel olasilikla Stemmer Schema VII'ye girmektedir. Ankyra
Hadrian heykeline ait paludamentum pargalar1 beg adettir ancak maalesef bunlar da
birbiri ile birlestirilebilmis degildir. Bunlardan ikisinin arka yuzlerinin de iglenmisg
olmasi paludamentum’™un sol omuz tizerinden sirta atildigi, oradan da sol kol iizerine
alinarak asag1 sarkitildigi izlenimini vermektedir. Paludamentum pargalarindan biri
tizerinde gortlen altin varak izleri bugiine kadar zirhli heykeller tizerinde tespit
edilebilen ender altin boya kalintilarindan biridir. Ankara Anadolu Medeniyetleri
Mizesi Konservasyon ve Restorasyon Laboratuvari’nda taginabilir X 1sin1
spektrometresi ile yapilan analizlerde bu kalintinin altin oldugu dogrulanmustir®®.
Hadrian Doénemi’nin karsilikli grifonlu zirhli heykel ikonografisine sahip
heykel grubu igerisine giren Ankyra Hadriani’nin zirh1 Gizerinde yer alan grifonlarin
stilistik bir degerlendirmesini yapmak i¢in Anadolu Medeniyetleri Miuizesi’ndeki
depoda bulunmusg olup zirhin solunda yer alan grifona ait olan gaga pargasi oldukca
onemlidir. Asagi dogru yonelmis keskin gaga pargasi Anadolu’da bulunmug bazi
zirhli heykeller ile yakin benzerlik gostermektedir. Bunlardan Adana Miizesi’ ndeki

860

Diokaisareia Heykeli (56)*°, Nysa Antoninus Pius Torsosu (48)*® ile Xhantos’da

bulunmus iki torso (54, 55)%°

stilistik olarak bu gruba dahil edilebilecek yontulardir.
Bu grifon tipini Nysa torsosu Ulzerinden tanimlamak gerekirse, karsilikli duran
grifonlardan acikta kalanin sakin bir ifadeye sahip ancak yirtict bir fizyonomiyi
barindirdigint belirtmek yerinde olacaktir. Grifonlar birer 6n ayaklarini yukari
kaldirmistir. Kanatlar1 kapalidir ancak, dokulu ve hacimli bigimde iglenen kanadin

ucu yukariya dogru uzatilarak grifonun durusuna bir dinamizm getirilmigtir.

Grifonun yukari kaldirilmig kuyrugu da bu dinamizme katki saglamaktadir. Boyun

38 Analiz calismalarini yapan Dr. Mahmut Aydin’a tesekkiirlerimi sunarim.

9 Keil — Wilhelm 1931, 63-64, Lev. 33, No 100; Vermeule 1959/60, 63, No 252; Calik 1997, 209,
No 118, Lev. 59, b.

80 Kourouniotis 1921/22, 74, Res. 60; Vermeule 1959/60, 67, No 278; Niemeyer 1968, 31 dn. 193;
Wegner 1939, 150; Stemmer 1978, 69, dn. 211; Bol 1984, 23f. dn. 83; 92 Anm. 301; Fittschen 1999,
134 vd. dn. 746; Kadioglu 2011, 130 vd. Res. 18; Kadioglu 2014, 95 vd., 103-106, Taf. 57,5-6; 58, 1-
3.

81 Cavalier 2001, 102-104, Res. 1, 2.
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diktir ve boynu saran tiyler hacimlendirilerek grifona kuvvetli bir ifade
kazandirilmistir. Derin gozler ve keskin gaga grifonun sakin fakat etkili ifadesini
bitinlemektedir. Yukarida andigimiz zirhli heykeller izerindeki grifonlar bu
tipolojileri ile bilinen diger grifonlu zirhli heykellerden ayrilmaktadirlar.Nysa
Antoninus Pius torsosu ile Ankyra Hadriani’n1 stilistik olarak yaklagtiran bir diger
ozellik de her iki heykelin omuz bantlarindaki benzerliktir. Her iki heykelin omuz
bandi 6n zirha lehimlenmis sarmasik yapragi bigimli perc¢ine baglanmistir. Bu
aksesuarlardaki tek fark Ankyra Hadrian heykelinin hem bant ucunda hem de pergine
bagli bir halkasi varken Nysa torsosunda bu halka tektir®®.

Saglarinda bir miktar renk kalintisi da kalan heykel basi pargasina dikkatli
bakildiginda heykelin sol géz bebeginin yarisina kadar korundugu, goz bebeginin ise
bir matkap yardimi ile yarim daire seklinde delindigi, géz bebeginin hafifce goz
kapaginin altina girdigi gorilebilecektir.

Tarihleme: Bilindigi tizere Hadrian Donemi igerisinde, olasilikla MS 128°den sonra,
portre heykeltiragliginda matkap kullanimi goriillmeye baglanmig, ancak matkap
ig¢iliginin  ¢ok  daha derinlemesine kullanimi  Antoninler =~ Doénemi’nde
yogunlasmistir® . Wegner, Hadrian’in “Stazione Termini” tipine giren portrelerinde
gorilen yogun matkap iscilikli orneklerin  Erken Antoninler Doénemi’ne
girebilecegini belirtmistir®**. Ankyra Hadriani’nda oldugu gibi temiz, parlak ve canli
cilt yapist da Erken Antoninler Donemi’ne isaret etmektedir. Portre tslubu ve
pteryges rozetlerinin altindan sarkan deri bantlarin uglarina iglenmis derin matkap
is¢ilikli, burgu bi¢imli puskillerin yardimi ile zirhli Ankyra Hadriani’nin da
imparatorun ¢ok ge¢ bir doneminde ve hatta Erken Antoninler Donemi’nde,
olasilikla imparatorun olimiiniin hemen ardindan uretilmis oldugunu da 6nermek
mumkiindir. Bu durum, Cadario’nun Hadrian’in Kita Yunanistan’in haricindeki

dogu eyaletlerinde ortaya ¢ikan karsilikli grifonlu zirhli heykellerin imparatorun geg

82 Kadioglu, Anadolu’daki Geg¢ Traian - Erken Hadrian Donemi mimarhk yapilarmda siklikla
kullanilan sarmasik yapraglr motifinin, bir grup Anadolu kokenli zirhli heykelin gégsiine percin
seklinde yerlestirilmesinden yola ¢ikarak bu motifin Anadolu heykeltiraslik atélyelerinin ayirt edici
bir 6zelligi olmasi gerektigi tespitini yapmustir. Bkz. Kadioglu 2014, 105-6.

863 Wegner 1956, 9 vd.; Fittschen — Zanker 1985, 57-8; Kleiner 1992, 238; Ozgan 2013b, 145.

¥4 Wegner 1956, 10.
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donemlerinden veya Antoninus Pius Doénemi’nde uretilmis olduklart gorisi ile

ortiigmektedir®®.

Kaynakg¢a: Zoroglu 2010, 18, No 17, Lev. VII 1, 2; VIII 1; Kadioglu ve dig. 2011, 133, Fig. 55.

48. Zirhli Torso Levha 17, 2; Cizim 5
Aydin Miizesi, Env. No. 8999

Bulundugu Yer : Nysa, Gerontikon

Olciiler : Y73 cm; G44,5 cm.

Tammm: Heykelin govde kismi (1. parga) ile kasik bolgesindeki preryges bantlari,
paludamentum etegi ve sol bacagin kaval kemigine kadar olan kismi ile bunlara
bitisik aga¢ kutugu seklindeki heykel destegi (2. parga) iki ayr1 parca halinde
korunmustur. Basg, kollar, sol omuz ve gogiis bolumu ile sag bacak eksiktir. Sag
omuz sonradan torsoya birlestirilmistir. Boyun bolgesindeki bogluktan heykel basinin
demonte oldugu anlasilmaktadir. Ince grenli, ¢ok kaliteli beyaz bir mermerden
uretilmigtir. Heykel ylzeyi perdahlanarak parlak bir yiizey elde edilmistir. Viicut
agirligi sol bacaga verilen heykelin sag bacagi one yahut arkaya dogru kirilmig
olmalidir. Sag kolun yukar1 kaldirildig, sol kolun ise 6ne dogru uzatildig: torsonun
omuz hareketinden anlagilmaktadir. Sag omuz uzerinde bir toka ile baglanan
paludamentum sag gdgsu agik birakicak bigimde gogis yluzeyini kapatarak sol kola
dogru uzanir. Heykel bur durusu ile Stemmer Schema VIIla grubuna girer. Klasik
formdaki zirhin sag omuz bandi zirh gogsi tizerindeki kalp seklindeki pergine bir
halka yardimi ile baglanir. Karin tizerinde karsilikli duran iki grifon bulunur. Her iki
grifonun birer 6n ayag1 yukar1 kalkmistir. Sakin fakat gii¢lii duruslu grifonlarin kanat
ve gaga detaylar1 dikkatlice verilmistir. Cengel bi¢iminde gagalari ve basi saran
yeleleri bulunan grifonlar saldirgan bir ifadeye sahiptirler. Sagdaki grifonun dokulu
bi¢imde islenmis olan kanadi gogse kadar yiikselir. Grifonlarin lizerine gelecek

sekilde karna baglanan general kusagi 6nde diugimlenmis, uglart kusaga sikistirilarak

863 Cadario 2004, 391. Burada Cadario’nun gériisiinii bir nebze benimsemek miimkiin olsa da, Perge
Nymphaeumu zirthli Hadrian heykelini bu tespitin disinda tutmak gerekir. Bu heykelin g6z
bebeklerinde herhangi bir matkap isgiligi goriilmedigi gibi, sa¢ kuaforiinde ve basin lizerinde tasiman
corona civica’da matkap kullammi yogun degildir. Ayrica heykelin pferyges rozetlerinin altindan
sarkan deri bantlarin uclarindaki piiskiillerin sade matkap isciliginin zirhli Tralleis Nero heykeli ile
olan yakin benzerligi de erken bir tarihi isaret etmektedir. Bkz. Inan — Rosenbaum 1979, Taf. 38 2; 39
1. Tralleis Nero Heykeli i¢in bkz. Vermeule 1959/60, No 231, Lev. XIX, Res. 57; 283; Cadario 2004,
Lev. XXV 4.
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asagt sarkitilmigtir. Zirhin alt gobegi tizerinde, sol kanadi agik, sag kanadi kapali
tinemis bir kartal resmedilmistir. Cepheden tasvir edilen kartalin kirtk baginin heykel
sahibine yoneldigi soylenebilir. Torsonun arka yiizi kiriktir. On yiizde preryges
rozetleri olmasa da arka ytzde bulunan pferyges rozetlerinin dort yaprakli ¢igeklerle
bezendigi gorulir.
Tarihleme: Kourouniotis torsoyu yakinda bulunan yazitli heykel kaidesine
dayanarak Lucius Verus olarak tanimlamistir. Wagner, Dresden’de bulunan zirhli ve
tamami saglam Antoninus Pius heykelini yorumlarken Nysa torsosu ile
Philippeville’deki bir bagka heykeli analojik olarak kullanir ve bu eserleri Antoninus
Pius’un erken devirlerine tarihler®™°. Torsoyu bulundugu kontekst kapsaminda
irdeleyen Kadioglu, Nysa Gerontikonu’nun yapim agamast ve mimari
kompozisyonunu dikkate alarak heykelin iki katli oldugu anlagilan Gerontikonun
sahne binasinin alt katinda olmasi gerektigini ve hanedan iiyelerinden birini, kuvvetle
muhtemel Antoninus Pius’u temsil ettigini tespit etmistir®”.

Heykelin Anadolu’da bulunmus yakin benzeri Diokaseria Heykeli’dir (56).
Torso Ephesos Parth Aniti  Apotheosis Kabartmasi (50) ile sehir
personifikasyonlarinin yer aldigi Roma Kenti Kabartmasi’daki, (49) olasilikla
Marcus Aurelius olarak adlandirilan kabartma ile ¢ok yakin benzerlikler tagir®®. Tlos
Tiyatrosu’'nda yakin zamanda bulunmusg olan Marcus Aurelius (53) heykeli de Nysa
torsosuna benzese de Tlos Marcus Aurelius heykelinin paludamentum drapeleri bel
bolgesinde dogru inmek yerine sol omuz Uzerine dogru yiikselmektedir. Torso,
Stemmer’in Schema ITa grubundaki 9 numarali Roma Caesarforum heykeline®®® de
hem tip hem de bezeme olarak yakin benzerlik gosterir. Stemmer, Caserforum
heykelinin gobek iizerindeki kartal figurti dikkate alindiginda ge¢ Antoninler
Donemi’nden once bilinmeyen bir tip oldugunu ve bu heykelin bir replik olmasi

870

gerektigini iddia eder” . Nysa torsosuna en yakin buluntu olan Dokaseria Heykelini,

866 Wagner 1939, 19.

87 Kadioglu 2014, 94 vd.

88 Oberleitner 1978; 72, Kat. 72; Oberleitner 2009, 292, Res. 165.

89 Stemmer 1978, 30, I1a 9, Lev. 16,2

870" Stemmer 1978, 31, Gobek kisminda bir kartal kabartmasi bulunan heykellerin Antoninler
déneminden 6nceye gidemeyecegi savim giiriiten tek istisna Perge’den ¢ikan Hadrian heykelidir (14).
Ancak katalog notunda da goriilecegi iizere bu heykelin torsonun Hadrian basi ile olan iliskisi stipheli
goriinmektedir.
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Keil MS 1. yiizyila tarihlerken®”!

, Vermeule MS 150’lere tarihledigi Roma Dizayni
grubuna alir®”?. Calik ise ge¢c Antoninler Dénemini isaret eder®””. Nysa Torsosu ve
Diokaseria Heykeli zirhlari tizerindeki kargiliklt grifonlar ile gobek tizerine islenmisg
kartallarin yer aldigr heykel programi Tlos Tiyatrosu yontularinin (51-83) zirh
susleme unsurlar ile kargilagtirilacagi gibi olasilikla yanlig bir degerlendirme ile
Hadrian Donemi’ne tarihlenen Xhanthos Dipylonu’nundan bulunan torsolar®”* (54,

55) uizerindeki grifon ve kartal kabartmalar ile de karsilastirilabilirler.

Kaynakg¢a: Kourouniotis 1921/22, 74, Res. 60; Vermeule 1959/60, 67, No 278; Niemeyer 1968, 31
dn. 193; Wegner 1939, 150; Stemmer 1978, 69, dn. 211; Bol 1984, 23f. dn. 83; 92 Dn. 301; Fittschen
1999, 134 vd. dn. 746; Kadioglu 2011, 130 vd. Res. 18; Kadioglu 2014, 95 vd., 103-106, Taf. 57, 5-6;
58, 1-3.

49. Zirhh imparator Kabartmasi Levha 16, 4
Viyana Ephesos Miizesi, Env. No. I 1652

Bulundugu Yer : Parth Anit1 Roma Sehri Paneli

Olciiler : Y 146 cm; G 65 cm; D 28 cm.

Tanmmm: Yiuzi, boynu kirilan heykel kabartmasinin baginin  arka kismi
korunabilmistir fakat bu hali ile bir portre tanimlamasi yapmak mimkiin degildir. Sol
kol dirsekten itibaren kirilmig, sag kol korunmustur. Sag bacagin kasiktan asagisi
eksikken sol bacak kaval kemigine kadar bulunarak onarilmigtir. Klasik tipte zirh
giyen heykelin sag bacaginin tasiyict oldugu, sol bacagin ise ileri uzatildig1 anlagilir.
Sag kol viicuda paralel bir kargi tutmakta sol el ise hafifce ileri uzanmaktadir. Sag
omuzdan baglanan paludamentum gogsi capraz orterek sol kol tizerinden arkaya
atilmigtir (Stemmer Schema XIlIa ?). Sag omuz tzerindeki omuz bandi bezemesi
belirgindir ve bant bir halka yardimu ile kalp seklindeki per¢ine baglanir. Zirhin karin
bolgesine yerlestirilen silik bir gorgo bast bulunur. Biyik kanatli bu bagin
arkasindan bir sarmal dal bezemesi ¢ikar ve koltuk altina dogru devam eder.
Govdeye dolanan cingulum kalin bir kusaktandir. Gobek tzerinde buyuk, yuksek
kabartma seklinde, kanatlari yarim agik bir kartal figiirti yer alir. Zirh alt kenar profili
canak bi¢cimindedir. Zirhin hemen altindan sarkan tek sira pferyges rozetleri

bezemelidir ve rozetlerin hemen tlizerinde menteseler bulunur. Rozetler iizerinde

871 Keil 1931, 63-4, Lev. 33, No 100.
872 Vermeule 1959/60, s. 63, No 252.
873 Calik 1997, 209, No 118.

874 Cavalier 2001, s. 102-104.
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soldan saga; ?, cicek, ko¢ basi, aslan basi (merkezde), ?, cicek bezemeleri vardir.
Rozetlerin altindan sarkan koruyucu bantlar uzundur. Sol bacak tizerinde uzun bir
tunigin izleri gorulur.

Tarihleme: Giuliano anitin Adopsion Sahnesi’ni géz oniinde bulundurarak

875
Vermeule

Hadrian’in o6liminden hemen sonraki bir donemi isaret ederken
Adoption sahnesinde Hadrian’in solunda bulunan figirtin Lucius’un babasi Aelius
Verus olmasi gerektigini one siirerek MS 140’11 yillar1 6nerir®”®. Hannestad en erken
oneriyi yaparak MS 138 tarihini kullanmis®”’; Liverani®”® ve Fittschen®” de erken
Antoninler Donemi’ni zikretmiglerdir. Oberleitner 1978 yilinda yaptigi caligmada
anitin MS 169°da 6len ve Roma Senatosu tarafindan tanrilastirilan (Divus Verus)
Lucius Verus’un Parth Seferi ve olumi amisina yapilmis olmast gerektigini
savunmustur®*’. Meyer’de kabartmanin biyiik olasilikla Lucius Verus icin meydana
getirildigini, ancak Antoninus Pius onerisinin de bir alternatif olarak giindeme

getirilebilecegini belirtmistir®

. Landskron tarafindan yapilan giincel bir ¢aligmada
Adopsiyon paneli dikkate alinarak anitin olasilikla Hadrian Doneminde planlanmig
oldugu, halef Antoninus Pius’un tarafindan Hadrian’1 onurlandirmak igin ingasinin
gerceklestirildigi savlanmistir®™?. Son olarak Oberlaitner anit1 daha énce yayimlanan
arastirmalar  eksenin inceleyerek, anitin Erken Antoninler Donemi’nden
olamayacagini, portre Ozellikleri ve mimari sislemelerin  detaylart  dikkate
alindiginda Antoninler Dénemi’nin ortasinda bir tarihin (MS 160/161-180) anitin
insast i¢in onerilebilecegi tespitini yapmistir™.

Anitin Partlarla olan savagt yansitan frizlerinde Romali askerlerin birgogu zirhli
olarak betimlenmistir. Hazirlanan rekonstriikksiyona gore frizin merkezinde biga
iizerinde imparatorun tasvir ediliyor olmasi gerekir®™*. Personifikasyon frizinin

merkezinde yer alan kabartmada zirhli imparator yaninda tanriga Roma ile

betimlenirken, imparatorla tanrica arasindaki perspektife Lupa kabartmasi

875 Giuliano 1959, 184-186.

876 Vermeule 1959/60, 22, No E 9, Lev. 18; Hanfmann — Vermeule 1957, 117, 238, nd. 125; Vermeule
1968, 96-7.

87 Hannestad 1988, 201.

878 Liverani 1995, 233 vd.

¥Fittschen 2006, 71-87.

880 Oberleitner 1978, 93

1 Meyer 2006, 136

¥821 andskron 2006b, 178

883 Oberleitner 2009, 267-296

84 Oberleitner 2009, B 182, Res. 451, Lev. 6.
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eklenmistir. Sahnenin ortasindaki zirhli figiir genel kanmiya goére Marcus Aurelius
olarak kabul gormistir. Bu figirtin sag omuzu iizerinden bagladig1 paludamentum,
grifonlarin stilleri, gobek iizerine yerlestirilen biyik kartal kabartmas:t Marcus
Aurelius Taki panellerindeki Mars kabartmasi ve Pompeianus kabartmasinin zirhlari
ile oldugu kadar Nysa Torsosu (48), Diokaseri Heykeli (02) ve Tlos Tiyatrosu
Heykelleri ile (51-53) ile yakin benzerlik gosterir. Bu nedenle kuvvetle muhtemel
anitin tim heykeltiraglik programinin insasinda rol oynamig bu atdlyenin diger
projelerinde oldugu gibi Lucius Verus’un muzaffer Imparator olarak ayrildigi Parth
Seferi’nden sonra (MS 166) insa edilmis olmalidir. Bununla birlikte Apotheosis
Kabartmasi’nda yer alan imparatorun Lucius Verus olmasi kabul edildigi takdirde ise
yapinin ingasinin tamamlanmasinin MS 169°dan sonraki bir tarihe verilmesi de

mumkiindur.

Kaynakg¢a: Heberdey 1902, 61; Eichler 1940, 493; Schauenburg 1966, 264 Dn. 11 Res. 7; Vermeule
1968, 101, Res. 34; Eichler 1971, 105, 108, 126, Res. 3; Oberleitner 1978, 85, Res. 30 Kat. Nr. 72;
Oberleitner 1985, 261 vd. Lev. 33, 1-3, 35,5; Liverani 1995, 240; Liverani 1996/97, 161; Res. 7;
Andreae 2000, 242 vd. 434 vd.,Res. 544, 545; Liverani 1999, 644 vd.; Oberleitner 1999, 627; Fuchs
2002/03, 23; Landskron 2006a, 109 vd., Res. 15; Landskron 2006b, 154 vd.; Matthaei 2007, 184 vd.
Res.1 . 3.; Oberleitner 2009, 97 vd., FR 17, Res. 165-173, Ek. 16.

50. Zairhhh imparator Kabartmasi Levha17,1,3
Viyana Ephesos Miizesi, Env. No. I 867

Bulundugu Yer : Parth Aniti-Apotheosis Plakasi; Celsus Kitiiphanesi

Olciiler : Y 146 cm; G 65 cm; D 28 cm.

Tammm: Bast boynundan kirik olan kabartmanin sag kolu, sol eli ve sag ayagi
eksiktir. Sag omuz tzerinde baglanan paludamentum’un gogis lzerine gelen
drapeleri de kirilmistir. Klasik tipte zirh giyen heykelin paludamentum™n zirh
gogsunl c¢apraz bigimde kapatmakta, paludamentum un pelerini sol kol tzerinde
taginmaktadir. Sag omuz bandi gogis lizerine iner ve gogus altindaki kalp bigimli
perginle birlegir. Karin tizerindeki karsilikli grifonlar algak kabartma bigiminde ve
hatta konturlar1 kazima seklinde belirtilmistir. Grifonlarin tizerine gelecek bigimde
govde etrafina dolanan cingulum incedir. Zirh alt kenar formu ¢anak formunda olup
hemen altindan sarkan preryges rozetleri adeta yarim islenmis, olgtleri de oransal
olarak ufak kalmistir. Bu rozetlerin hareket saglayan menteseleri de mevcuttur.

Rozetler tizerinde soldan saga; kartal basi, ¢i¢ek, kog bagi, aslan basi (?), kog bagt ve

250



cicek bulunur. Rozetlerin altindan asagi sarkan bantlar sol bacagin triga selesine
atilmasina ragmen hareketsiz oldugu gortliir. Bantlarin altinda ise tunik mevcuttur.

Tarihleme: Vermeule zirhli kabartmanin bir resmi tip olarak Yunanistan ve
Anadolu’daki birgok kabartma ve lahitte tekrarlandigini soyleyerek kabatmanin
tanrisallastirilmis Traian (Divus Traianus) oldugunu onerir®™. Oberleitner kabartma
heykelin MS 169°da 6len ve Roma Senatosu tarafindan tanrilastirilan (Divus Verus)
Lucius Verus olmast gerektigini savunur®®. Meyer’de kabartmanin biiyiik olasilikla
Lucius Verus i¢in meydana getirildigini, ancak Antoninus Pius 6nerisinin de bir
alternatif olarak giindeme getirilebilecegini belirtmistir™’. Bu sav amtin genel
konsepti igerisine uygun bir yorumdur. Ephesos Apotheosis Kabartmasinin tipolojik
benzerleri Diokaseria Heykeli (56) ve Nysa Torsosudur (48)**®. Epheosos
Kabartmasi’nda bu heykelerden farkli olarak gobeki tizerinde yer alan kartal figiiri
bulunmamaktadir. Bu durumun kabartmanin bezeme alanini uygun olmamasi ile

aciklanabilir®™’

Kaynakg¢a: Heberdey 1902, 55 vd. Res. 12; Vermeule 1959/60, 22, E9, Lev. XVIII 52; Vermeule
1968, 107 vd. Res. 40; Oberleitner 1978, 74, Res. 53,54; Liverani 1995, 235; Andreae 2000, 242 vd.,
434 vd. Res. 547; Engemann 1999, 633 vd.; Fuchs 2002/03, 10 vd. Res. 2; Oberleitner 2006, 627 vd.,
Lev. 157,1; Chausson 2006, 50 Res. 8; Fittschen 2006, 85 ve dn. 75; Landskron 2006b, 157 vd., 172
vd. Res. 20-22; Meyer 2006; 129-142, Res. 2; Oberleitner 2009, 109 vd. Nr. FR22, Res. 191-203 Ek.
21.

51. Tlos Hadrian Heykeli Levha 18, 1-2
Fethiye Muzesi, Env. No. 5199

Bulundugu Yer : Tlos Tiyatrosu

Olciiler : Y 213 cm; G 94 cm; Kaide: Y 14 cm; G 70 cm.

Tanim: Zirhli askeri kiyafetler igerisinde betimlenen Hadrian heykelinin sag ve sol
eli eksiktir. Heykel Tlos kazisinda birgok par¢adan basari ile birlestirilmistir. Heykel
yiizeyinde yer yer kirilma ve asinmalar mevcuttur (Ozellikle yiiz bolgesi). Ince
grenli, beyaz renkli bir mermerden uretilmigtir. Heykelin viicudu hafif sagina dogru
doniikken bag hafifce sola dondirilmustir. Vicut agirhigr sag bacaga verilmis, sol

ayak hafifce geriye uzatilmistir. Sag kol dirsekten hafif kirillarak arkaya dogru

88 Vermeule 1959/60, s. 22, E9, Lev. XVIII 52

8% Oberleitner 1978, 93; Oberlaitner 2009, 253 vd.

%7 Meyer 2003, 136.

888 Tekirdag heykeli (65) de tipolojik olarak bu heykellere benzese de sablon olarak bu gruptan
ayrilmaktadir.

%%° Daha detayl tarihlendirme igin bkz. Kat. No 49.
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uzatilmis, sol kol dirsekten kirilarak yere paralel olarak kaldirilmistir ve bu kolda
paludamentumun sarkan etekleri taginir. Halka bir fibula ile sol omuz izerinde
tutturulan paludamentum sirta atilmigtir (Stemmer Schema V). Paludamentum
oldukga kalin, dokiimli bir kumastandir. Uste giyilen zirhin altinda deri koruyucu
giysi, onun da altinda tunik bulunur. Zirhin yakasi kare sekillidir ve heykelin boyun
bolgesini agikta birakmaktadir. Yaka altindan alta giyilen tunigin yakalar1 gortindr.
Kalin omuz bandi tizerinde bezeme yoktur. Omuz bandi biri bandin ucunda digeri
zirh gogsi tzerine lehimli halkalarin kalin bir ip veya deri ile birbirine baglanmasi
ile zirh levhalarini sabitler. Gogiis lizerine oldukga biiyik ve yuksek kabartma bir
gorgo bagi yerlestirilmistir. Karin tizerindeki kargilikli grifonlar birbirine bitigik, tek
pengeleri yukar1 kaldirilmigtir. Grifonlarin tizerine gelecek sekilde viicuda dolanan
general kusagi oldukca kalin bir kumastandir. Zirhin gobek kismina bagt soluna
doniik, kanatlar1 yarim agik bir kartal yerlestirilmigtir. Zirh alt kenar profili ¢anak
bi¢imindedir. Zirh alt kenarinin altindan sarkan ptreryges rozetleri tizerinde
suslemeler mevcuttur. Rozetler tizerinde soldan saga; kaba birakilmig iki rozet,
kalkan, ¢icek, kogbasi, aslan basi, ko¢ basi, ¢icek bezemeleri vardir. Tek sira
pteryges rozetlerinin hemen altindan sarkan preryges bantlar1 da tek siradir ve
hareketsizdir.  Bantlarin  uglart  matkap is¢iligi  ile  burgu  bi¢iminde
puskillendirilmistir. Heykelin ayaginda aslan bilekli askeri bot bulunmaktadir.
Destek niteligindeki bereket boynuzu heykelin sag bacagina bitisiktir ve iginde
meyveler mevcuttur. Heykel oval, ige dogru profilli bir kaide tzerinde
yikselmektedir.

Tarihleme: Heykel portresi kesinlikle Imparator Hadrian’i tasvir etmektedir.
Arkadan one dogru taranmig olan saglar 6nde buyik, kivircik bukleler haline
gelmistir. Ince sakalli imparator dolgun bir ¢ene ve boyun yapist ile tasvir edilmistir.
Bulundugu kontekst igerisinde degerlendirildiginde heykeli Antoninler Dénemine

olasilikla Marcus Aurelius ile Lucius Verus Donemine tarihlemek miimkindir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.
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52. Tlos Antoninus Pius Heykeli Levha 18,3
Fethiye Muzesi, Env. No. 5200

Bulundugu Yer : Tlos Tiyatrosu

Olciiler : Y 207 cm; G 87 cm; Kaide: Y 10 cm; G 87 cm; D 42 cm.
Tanmmm: Zirhli askeri kiyafetler igerisinde betimlenen imparatorun saginda ve
yuzinde yer yer kirilma ve dokiilmeler mevcuttur. Boyundan kirilan bag yerine
diizgiince yapistirilmistir. Heykelin ense kokiinde bir baglant1 noktast da mevcuttur.
Heykelin sag eli eksiktir ve bilek cidarinda elin monte edilecegi soket deligi gozikr.
Sag kol bel hizasindan dirsege monte edilen bir destek ¢ubugu ile dengelenmisgtir.
Kirilan sag kol ve destek ¢ubugu da kazi sirasinda birlestirilmistir. Heykelin viicuda
bitisik sol kolu ve eli saglamdir. Sag elin sadece dort parmagi eksiktir. Heykel
dizlerinden de kirilmis ve yeniden birlestirilmistir. Heykelin sol ayaginin bilekten
asagist eksiktir. Heykelin tizerinde durdugu oval kaidenin sol ayagin altina gelen
yarisi, eksik olup, kazi sirasinda dikdortgen olarak tamamlanmigtir. Heykelin arka
yizi yizeysel olarak islenmistir. Kaide ice donik profillidir. Heykel yiizeyinde yer
yer kirilma ve aginmalar da mevcuttur. Ince grenli, beyaz bir mermerden tiretilmistir.
Heykelin viicudu hafif sagina dogru doniikken bas sola dondiralmiistir. Viicut
agirligi sag bacaga verilmis, sol ayak hafifce geriye uzatilmistir. Sag kol dirsekten
kirilarak yukart dogru kaldirilmigtir. Sag elde muhtemelen metal veya ahgaptan bir
mizrak tutulmaktadir. Bu muzragin izi kaide uzerinde daire bir ¢ukur olarak
gortlmektedir. Sol kol dirsekten kirilarak yere paralel olarak ileri uzatilmistir. Sol
elde ucu bele dayanan bir parazonium tutuldugu gibi omuz hizasindan disen
paludamentum etekleri de kol tizerine konmustur. Simdi kirik olan fakat izi belli olan
halka bir fibula ile sol omuz tzerinde tutturulan paludamentum sirta atilmigtir
(Stemmer Schema I). Paludamentum kalinca, dokiimlii bir kumastandir. Uste giyilen
zirhin altinda deri koruyucu giysi, onun da altinda tunik bulunur. Zirhin yakasi kare
sekillidir ve heykelin boyun boélgesini agikta birakmaktadir. Zirhin yaka agikligindan,
alta giyilen tunigin yakalar1 gorinir. Sag omuz uzerinde goriilebilen kalin omuz
bandi tizerinde mesaleye benzer bir figiir bulunur ancak bunun hakkinda kesin bir
sey soylemek mimkiin degildir. Bant iki halka yardimi ile zirh levhalarini birbirine
baglar. Gogus tUzerine oldukg¢a biiyik ve yiksek kabartma bir gorgo bast

yerlestirilmistir. Karin tizerindeki karsilikli grifonlarin tek 6n pengeleri 6ne ve yukari
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kaldirilmigtir. Grifonlar statik bir formda, sakin bir ifadeye sahiptirler. Grifonlarin
tizerine gelecek sekilde viicuda dolanan general kusagt olduk¢a kalin bir
kumasgtandir. Zirhin gobek kismina bagi soluna donuik, kanatlar1 yarim agik bir kartal
yerlestirilmistir. Zirh alt kenar profili yay bi¢cimindedir. Zirh alt kenarinin altindan
sarkan pteryges rozetleri tizerinde soldan saga, cicek, cigek (?), kogbast, ¢icek, aslan
basi, kogbast ve ¢igek suslemeler 1 mevcuttur. Prerygeslerin metal bir aplik olarak
islendigini gosteren kiicik menteseler rozetlerin tizerinde goriilmektedir. Tek sira
pteryges rozetlerinin hemen altindan sarkan pferyges bantlari tek siradir ve
hareketsizdir. Bantlarin ug¢lart burgu seklinde puiskillendirilmistir. Heykelin ayaginda
aslan bilekli askeri bot bulunmaktadir. Destek niteligindeki bereket boynuzu
heykelin sag bacagina bitisiktir ve icinde meyveler mevcuttur. Bereket boynuzu bir
agaca yaslanmistir ve bir kiirenin tizerinde durur. Heykel oval, ice dogru profilli bir
kaide tizerinde yukselmektedir. Heykelin sag omuzu tizerinde bulunan bir parca
heykelin bir ¢elenk ve sa¢ bandi takmig olabilme ihtimalini akla getirmektedir ancak
sa¢ kuaforinde boyle bir aksesuarin izleri yoktur.

Tarihleme: Heykel portresi kesinlikle Imparator Antoninus Pius’u tasvir etmektedir.
Hacimli sa¢ kuafori derin matkap is¢iligi ile belirgin hale getirilmistir. Alin bolgesi
yagli ve kingiktir. Buyik gozli portrenin gozbebekleri matkap yardimi ile
delinmistir. Imparatorun sakallar1 kisa fakat buklelidir. Saglar1 arkadan 6ne dogru
taranmis olan saclar onde biiyiik, kivircik bukleler haline gelmistir. Ince sakalll
imparator dolgun bir ¢ene ve boyun yapist ile tasvir edilmistir. Bulundugu kontekst
icerisinde degerlendirildiginde heykeli Antoninler Donemine olasilikla Marcus

Aurelius ile Lucius Verus Donemine tarihlemek miumkindur.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

53. Tlos Marcus Aurelius Heykeli Levha 18, 4
Fethiye Muzesi, Env. No. 5198

Bulundugu Yer : Tlos Tiyatrosu

Olciiler : Y 204 cm; G 75 cm; Kaide Y 8 cm; G 77 cm; D 75 cm.
Tanmm: Bir¢ok parcasi kirik bulunarak yeniden birlestirilen heykelin sag kolunun
viicuda bitigik kismi saglam kalmisg, sol kolu bulunamamaistir. Heykelin saglari, yizi

ve zirhli govdesi yogun bi¢cimde aginmistir. Heykelin birlesim yerlerinde de yer yer
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kiriklar mevcuttur. Heykelin tzerinde yiikseldigi oval, ige dontk profilli dikdortgen
kaidesi de iki parcanin birlestirilmesi ile timlenmistir. Heykel ince grenli, beyaz-
krem renkli bir mermerden uretilmistir. Heykelin 6n yiizeyinde, ozellikle de yuz ve
zirth yiizeyinde yogun bir aginma olugsmus, gogis kismi kahverengi bir patine ile
kaplanmig durumdadir. Bu nedenledir ki heykelin yiz hatlar1 ve zirh yiizeyi adeta
tamamlanmamis bir heykel goriniimiindedir. Ikiye bolinmiis olan kaide
birlestirilmigtir. Kogeli bir oval seklindeki kaidenin geklinden anlasildigi kadariyla
Marcus Aurelius heykeli sahne binasinin kosesinde bir yerde duruyor olmalidir.
Heykelin viicudu hafif soluna doniikken basi sagina dogru bakmaktadir. Heykelin
agirligi sag bacak tzerindedir. Sol bacak hafif yana ve geriye uzatilmistir. Kuvvetle
muhtemel sag kolu bel hizasinda duran heykelin sol elinde bir karg: olmalidir, zira
heykelin bel kisminda ve dizi hizasinda bir pargay1 tutacak bazi baglant1 noktalarinin
izleri mevcuttur. Yukar kaldirilan heykelin sol kolu bel hizasinda paludamentunu
kavramaktadir. Zirh tzerine alinan paludamentum sag omuz Uzerinde bir brog
yardimi ile baglanmis, gogus tzerini de kapatarak sol omuz iizerinden arkaya
atilmigtir (Stemmer Schema V).

Heykel portresi Imparator Marcus Aurelius’a aittir. Cok yogun, yiiksek bir
kuafore sahip heykel baginda bir corona civica’nin (mese tact) varligindan soz
etmek mimkindir. Boyun kismini oldukg¢a agikta birakan zirh gogis kismi
paludamentumun  drapeleri ile kapanmigtir. Karin tzerinde kargilikli  duran
grifonlarin detaylar1 yipranma nedeni ile ayrintili bir bigimde gorilememektedir
ancak grifonlart n sakin bir fizyonomiye sahip olduklar1 anlagilabilmektedir. Zirh
cevresine dolanan kalin general kusag: grifonlar ile aym hizaya baglanmistir. Zirhin
gobek kisminda bagi sagina (?) doniik, kanatlart yarim agik bir kartal bulunur. Zirh
alt kenar1 agik bir yay seklindedir. Zirh altindan ¢ikar bigimde islenmis preryges
rozetleri buyuktir ve tizerlerinde soldan saga, pelta kalkani, ¢igek, kirik rozet, kirik
rozet, kirik rozet, kartal basi, kogbagt motifleri bulunur. Rozet sirasinin altindan
asagiya sarkan pteryges bantlart uzun bir tek sira seklindedir. Bantlarin ucundaki
puskillerdeki matkap is¢iligi dikkati geker. Preryges bantlarinin hemen altindan iglik
olarak giyilen tunik etekleri goriinir. Heykelin ayaginda askeri bot bulunur. Heykelin
sag bacagina bitisik olan heykel destegi bir kiireye dayanmis bereket boynuzu
seklindedir.
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Tarihleme: Heykel portresi Marcus Aurelius’u geng fizyonomik 6zellikleri ile temsil
eder. Yiksek hacimli sa¢ kuatort oldukga dikkat gekicidir. Heykelin ¢ok yakin bir
benzeri iskenderiye Miizesi’'nde mevcuttur®’.  Vermeule tarafindan Marcus
Aurelius’un Caesar’lik invanindan sonraki bir tarihe (MS 160) verilen heykelin Tlos
heykeli ile olan ¢ok yakin benzerligi bu heykellerin anilan donemde gerceklesen bir
heykel programi kapsaminda uretildiginin ipuglarii vermektedir. Heykelin basi
tizerindeki corona civica yontunun bir savag sonrasinda dikildigine isaret ettiginden
bu gruptaki heykelleri (51 — 53) Lucius Verus’un komutan olarak gorev aldigr MS

166’da kazanilan Parth Savagi’ndan sonraki bir doneme tarihlemek miimkiindur.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

54. Zirhli Torso Levha 19,1
Xanthos (Depo), Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Xanthos Dipylon’unun kuzeyindeki dolgu igerisinden.
Olciiler 1Y 147 cm.

Tanmm: Heykelin bagi, kollart ve bacaklari eksiktir. Govde ve bel alt1 kisim karin
boslugundan ikiye ayrilmig olarak bulunmus, daha sonradan birlegtirilmigtir.
Heykelin yan yiizlerinde de biyik kiriklar mevcuttur. Heykel yiizeyinde de 6nemli
dokilmeler ve asinma mevcuttur. Ince grenli, beyaz renkli bir mermerden
uretilmisgtir. Sag omuz ptreryges bantlarimin hareketinden heykelin sag kolunun
havaya kaldirildigi anlagilir. Sol kol bel hizasinda dirsekten biikiilmuiis olmalidir. Etek
kismindaki preryges bantlarinin hareketinden sag bacagin tasiyici, sol bacagin ise
hareketli bacak oldugu anlasilmaktadir. Sag omuz tzerinde muhtemel bir brosla
tutturulan paludamentum gogis kismini da dokiimli kumasi ile kapatarak sol omuz
tzerinden sirta dogru atimistir. Heykel muhtemelen Stemmer II grubuna girer.
Heykelin eksik bas kismi govde ile birlikte islenmistir. Omuzlart kapatan
paludamentum yiuziinden omuz bantlar1 gérinmez. Ancak sag omuz bandi ucundaki
halka ile zirh gogsu tizerindeki perginin halkalart ile birlesimi goralmektedir. Gogiis
tzerine dusen paludamentum drapeleri zirh tizerindeki olast bir gorgo basini kapatir.
Zirh govdesi uizerinde karsiliklt duran iki grifon kabartmasi birbirlerine yakin olup,

her ikisinde de gu¢li, yirtict bir ifade dikkati ¢eker. Grifonlarin yukar1 dogru uzanan

80 Vermeule 1959/60, 65, No 263, Lev. XX, Res. 62.
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ve tiyleri ayrintili olarak islenmis kanatlart zirh yiizeyine farkli bir doku
vermektedir. Zirh tizerindeki grifonlarin tizerine gelecek sekilde iki tur, govdeye
baglanmig olan general kusagi ortada dugimlenmis, artan uglart gévdenin her iki
yanindan asagi dogru sarkitilmigtir. Zirhin karin boglugu tizerinde biiyiikge bir kartal
kabartmast kullanilmigtir. Bir akanthus ¢anagi tizerinde kanatlar1 hafif acik bi¢imde
duran kartal sagina donuktur fakat bast sola cevrilmistir. Zirh alt kenar1 yay
bi¢imlidir ve profillendirilmigtir. Zirhin altindan ¢ikar bigimde iglenen preryges rozet
sirasinin On yuzindeki dort figiirli rozet korunmustur ancak korunanlarda oldukga
tahrip olmustur. Tek sira rozet sirasinin altindan asagi sarkan preryges bantlar1 da tek
siradir ve i¢ ice gecmis deri dillerden olugsmaktadir. Preryges bant sirasinin altinda ise
viicut tizerine giyilen tunigin etek kisimlar1 gorinmektedir.

Tarihleme: Torso Cavalier tarafindan Xanstos’ta 2000 yilinda bulunan bir diger
torso (85) ile birlikte Hadrian donemi eserleri arasinda gosterilmistir. Heykelin
yakinlarinda bulunan Hadrian donemi yazitlar bu savi destekleyen kanitlardan
biridir. Bununla birlikte heykellerin Nysa Antoninus Pius Torsosu (48) ve Tlos
Marcus Aurelius Heykeli (53) ile olan yakin benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Xanthos
torsosunu Tlos Marcus Aurelius Heykeli ile karsilagtirmak oldukga faydali olacaktir.
Her iki heykelin durus pozisyonu, omuza baglanan paludamentum ve
paludamentum 'un drapelerinin hareketi heykellerin ayni elden ¢iktigin1 gosteren
etkenlerden biridir. Grifonlarin tipolojileri ile pteryges rozetleri de ¢ok yakin
ozellikler gosterir. Tlos heykelinde gobek tlizerindeki kartal kanatlarini agmigken,
Xanthos torsosu zirhi tizerindeki kartal tiinemis vaziyettedir ve arkasina donmustur.
Bu nedenle her iki Xanthos torsosunu da Cavalier’in aksine Antoninler Donemi’'ne

tarthlemek daha dogru olacaktir.

Kaynakga: Cavalier 2001, 102-4, Res. 2.

55. Zarhh Torso Levha 19, 2
Xanthos (Depo), Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Xhanthos’da Dipylon olarak tanimlanan alandaki yol tizerinde.
Olciiler :Y 140 cm.

Tammm: Heykelin bagi, kollar1 ve bacaklar1 baldirlardan itibaren eksiktir. Heykelin

sag eli ile tutmus oldugu karginin bir bolimi de sag baldira bitisik olarak
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korunmustur. Bu boliim heykelin destek kismi olmalidir. Heykel yiizeyinde yer yer
dokiilmeler ve asinma oldugu da gozlemlenmektedir. Ince grenli, beyaz renkli bir
mermerden Uretilmistir. Sag omuz hareketinden ve sag baldira bitisik olan heykel
destegi parcast oOnundeki kargt parcasindan heykelin sag kolunun yukariya
kaldirilmig oldugu, sol kolun ise bel hizasinda kaldirildig:1 anlagilmaktadir. Sag bacak
viicut agirligini tagimakta sol bacak ise serbest pozisyondadir. Sag omuz tizerinde bir
bros ile tutturulan paludamentum gogis Uzerini orter bigimde geriye atilmigtir.
Heykel bu formu ile Stemmer Schema IT’ye girer. Heykelin eksik bag kismi govde
ile birlikte iglenmis olmalidir. Omuzlar kapatan paludamentum yiziinden omuz
bantlar1 gérinmez. Ancak sag omuz bandi ucundaki halka ile zirh gogst tizerindeki
per¢inin halkalari ile birlesimi gorilmektedir. Gogus tlizerine disen paludamentum
drapeleri zirh tzerindeki olast bir gorgo basimi kapatir. Zirh govdesi tzerinde
kargilikli duran iki grifon kabartmasi: birbirlerine yakin olup, her ikisinde de gugli,
yirtict bir ifade dikkati ¢eker. Grifonlarin yukari dogru uzanan ve tiyleri ayrintili
olarak iglenmis kanatlar1 zirh ytzeyine farkli bir doku vermektedir. Zirh tizerindeki
grifonlarin tGzerine gelecek sekilde iki tur, govdeye baglanmis olan general kusagi
ortada dugumlenmis, artan uglari goévdenin her iki yanmindan asagt dogru
sarkitilmigtir.  Zirhin  karin  boslugu tzerinde buyikge bir kartal kabartmasi
kullanilmigtir. Bir akanthus ¢anagi tizerinde kanatlar1 hafif agik bi¢imde duran kartal
sagina dontktir fakat basi sola ¢evrilmistir. Zirh alt kenari yay bigimlidir ve
profillendirilmistir. Zirhin altindan ¢ikar bi¢imde iglenen pteryges rozet sirasinin 6n
yuzindeki figiirli rozetler korunmugstur. Tek sira rozet sirasinin altindan agagi sarkan
pteryges bantlari da tek siradir ve i¢ ice gecmis deri dillerden olugmaktadir. Preryges
bant sirasinin altinda ise viicut Gizerine giyilen tunigin etek kisimlar1 gorinmektedir.

Tarihleme: Torso Cavalier tarafindan Xanstos’ta 1987 yilinda bulunan bir diger
torso ile birlikte Hadrian donemi eserleri arasinda gosterilmistir. Bu torso da diger

Xanthos Torsosu (54) gibi Antoninler Dénemi’nden olmalidir.

Kaynakg¢a: Cavalier 2001, 102—4, Res. 1.
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56. Zarhhh Heykel Levha 17, 4; 32, 3

Adana Miizesi, Env. No. 1768

Bulundugu Yer : Olba — Diokaseria (Uzuncaburg)

(")lg:iiler : Y 220cm; G 115 cm; D 60 cm.

Tammm: Zirhli heykelin basi, kollari, sol omuz kismi1 ve ayaklar: ile heykel destegi
niteligindeki esir figiirinin bag kismi1 eksiktir. Heykel uzun stredir agik havada
kalmas: nedeniyle yiizeyde dokiilme ve kirilmalar meydana gelmistir. Ince grenli
beyaz mermerden turetilen heykel normalden buyutk olgidedir. Ayak ve kaidesi kirik
olan heykel betondan bir kaide iizerine 6zensizce yerlestirilmistir. Heykelin sol
omzuna atilmig ve sol gégsunt tamamen kapatan kalin kumastan bir paludamentum
heykelde ilk bakista dikkati ¢eken unsurlardan biridir. Sag kolunu yukariya
kaldirilmig olan heykel bu elinde bir kargi tasiyor yahut adlocutio pozu igerisinde
olmalidir. Sol kol bel hizasindadir ve muhtemelen sol elde bir parazonium
bulunmakta idi. Heykelin agirligi sag bacaga verilmistir ve sol bacak hafifge one
dogru uzatilmistir (Stemmer Ila).Omuz tizerine alinan paludamentum gogis hizasini
sag omuzdan sol bele dogru ¢apraz olarak kapatmistir. Zirhin st karin bolgesinde,
soldaki paludamentum drapesi ile kapanmis, karsilikli, giiclu iki grifon kabartmasi
bulunur. Sagdaki grifon 6n pengelerinden birini general kusagr dugimiiniin Gizerine
koymustur. Karna baglanan general kusagi ¢ok kalin bir kumastandir ve ortada
buyik bir dugim ile baglanmigtir. Uglari kusagin altina sikistirilarak kenarlardan
asagl sarkitiir. Zirhin karin boslugu tzerinde yildinm demeti lzerine konmusg
buyiik¢e bir kartal figiiri bulunur. Kanatlar1 yarim agik kartal sag omuzu tizerinden
yontu sahibine bakmaktadir. Zirh alt kenar1 yay seklindedir. Zirh alt kenarinin
altindan ¢ikar bigimde bulunan tek sira preryges rozetleri buytk ol¢iide korunmusgtur.
Rozet dilimleri ile zirh alt kenarina baglanan deri parcalart seklindeki serit
kabartmalar olasilikla rozetlerin baglanti menteseleri olmalidir ve bu turden bir
gosterim nadir bir uygulamadir. Preryges rozetleri izerinde soldan saga; panter bas,
kogbagi, grifon bagi, ortada kurt bagi, grifon basi, kogbasi, panter basi ve
anlagilamayan bir rozet daha bulunur. Tek sira uzun ptferyges bantlari kalin ve
hareketsizdir. Preryges bantlarin uglarindaki puskiillerin 6nde olanlar1 burgu seklinde
islenmigken, yanlardaki puskillerin ¢entik izi ile baliksirt1 seklinde iglenmis oldugu

goruliir. Preryges bant sirasinin altinda viicut tizerine giyilen ince kumastan tunik
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gortlur. Yontu sahibi askeri bot (mulleus) giymektedir. Heykelin saginda bir agag
kitigine dayanmis, elleri arkadan bagli tulum giymig bir esir figiiri bagini
kaldirarak yontu sahibine bakiyor olmalidir®". Sirt kisminda paludamentum yizeysel
olarak islenmistir ve duzgiin, dikey bir hatt1 vardir.

Tarihleme: Keil, heykelin arka yiizeyinin diiz olmasinda dolay: bir duvarin 6ntine
gelmesi gerektigini savunur, sag elin adlocutio pozu igin kaldirildigini soyler ve bir
imparator heykeli olarak andig1 eseri MS 1. yiizyila tarihler. Bu arastirmaci, destek
niteligindeki esiri, fetih edilen bir cografyay: yansitan kadin personifikasyonu olarak
kabul eder®™?. Vermeule bu eseri de Seleukeia Adana Heykeli (33) gibi MS 150’ye
tarihlenen, Roma Dizayni (Roman Designs) grubu arasinda degerlendirir®”>. Calik,
Vermeule’nin tarihlemesini erken bularak heykelin MS 2. yiizyilin sonuna, Geg
Antoninler Dénemi’ne tarihlenmesi gerektigini savunur® . Diokaseria Heykeli igin
tipolojik bir benzerlik Antoninus Pius olarak tanimlanan®> Nysa Torsosu (48) ile
kurulabilir. Her iki heykelin paludamentum kompozisyonu ayni oldugu gibi, karin
tzerindeki grifonlarin tipoljik benzerligi de stilisitik yakinligi dogrular. Gobek
dekorasyonu olarak kanatlar1 agik bir kartalin kullamildig1 benzer bir zirhli heykel
Roma’daki Caesar Forum’unda bulunmustur. Stemmer Ila gsemasi igerisinde

degerlendirilen yontu Ge¢ Antoninler Donemine tarihlenmektedir®®

. Heykelin
benzerlik gosterdegi bir diger yontu grubu Ephesos Parth Anit1 Kabartmalari’ndaki
zirhlt panellerdir (49, 50). Bu nedenle Olba-Diokaseria Heykeli’ni Antoninler
Donemi’ne tarihlemek mimkiindur.

Kaynakg¢a: Keil 1931, 63-64, Lev. 33, No 100; Vermeule 1959, 63, No 252; Calik 1997, 209, No
118, Lev. 59, b.

¥1 Bu durumun Keil’in 1930’larda 6renyerinde cektigi fotograflardan daha net goriilebilmektedir.
Keil 1931, Lev. 33, No 100.

82 Keil 1931, 63-4, Lev. 33, No 100.

3 Vermeule 1959, 63, No 252

¥4 Calik 1997, 209, No 118, Lev. 59, b

¥ Kadioglu 2014, 95 vd., 103-106, Taf. 57, 5-6; 58, 1-3.

6 Stemmer 1978, 30, ITa 9, Lev. 16, 2
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57. Side Licinius(?) Heykeli Levha 19,3

Side Muzesi, Env. No. 35 (315)

Bulundugu Yer : Side Nymphaeumu (M Binasi)

Olciiler : Y97 cm; G 87 cm.

Tanmm: Heykel Side Nymphaeumu’ndaki orta nigin i¢inde bulunmustur. Heykelin
sag ve sol eli ile karindan asagisi yoktur. Mevcut bag bir torso lizerine yeniden
eklenmistir. Sol omuz uzerindeki paludamentumda ve gogis tzerindeki kabartma
figtrlerde tahribatlar vardir. Heykelin torso kismi ince grenli, beyaz, kaliteli bir
mermerden, bagt ise daha beyaz ve kalitesiz bir mermerden tretilmistir. Torso ince
bir ig¢ilige sahiptir ve yiizeyi zimpara edilmistir. Sag omuz band1 tizeri bezemesizdir
ve hafif raspa izleri mevcuttur. Sakal ve sa¢ dairesel ¢entik izleri ile
belirginlestirilmistir. Torsoya sonradan eklenen bas viicudun soluna dogru hafif sert
bir dontis yapmistir. Heykel Stemmer Schema V’e girer. Sol elinde bir parazonium
tutar. Paz1 hizasindaki tunik kolu i¢ giysiyi belirginlestirir. Onun tizerine giyilen deri
giysinin hareketli, dinamik omuz pteryges bantlar1 dikkat g¢ekicidir. Muhtemelen
Klasik Formdaki zirhin yakasi olduk¢a agiktir. Bezemesiz omuz bandi bir halka ile
kalp seklindeki pergine baglanir. Gogus tizerindeki tahrip olmusg gorgon basinin
yiiksek ve hareketli saglari oldugu anlagilabilir. Karin Gizerindeki karsilikli duran iki
grifonun sert bir ifadeleri vardir. Grifonlar birer 6n ayaklarini ortada havaya
kaldirarak birlestirirken, diger ayaklar1 karin bosluguna islendigi anlagilan lotus
ciceginin dallar1 tizerine basmaktadirlar. Grifonlarin iizerine baglanan kusak incedir
ve uclari agagt dogru sarkitilir. Heykelin arka yizii islenmig ancak kaba birakilmigtir.
Tarihleme: Inan heykeli kollardaki iki sira deri bant siras1 nedeniyle Perge kuzey
girig kulesi taki yakininda bulunan zirhli Hadrian Heykeli (35) ekseninde irdelemis
ve zirhlt govdeyi MS 2. yizyila ve olasilikla Antoninler Dénemine tarihlemisgtir.
Inan, heykele ait portrenin Antoninler Dénemi imparatorlarindan birine ait basin
Tetrarklar Doneminde yeniden iglenmesi ile olusturuldugunu savunur. Mansel
heykelin zirhli govdesinin olasilikla Antoninus Pius’a ait olabilecegini, basin ise
Maximinus Traks veya Karinus olabilecegini 6ne sirmustir. Vermeule torsonun
Antoninler Donemi olmasi gerektigini kabul eder fakat sonradan eklenen basin
olasilikla Maximus Caesar olmast gerektigini savunur. Heykelin karni Gizerinde yer

alan sarmal dal uzerinde duran karsilikli grifon modeli Perge Tiyatrosu’nda
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bulunmug olan ve Traian denen heykel (92) ile benzerlik gosterse de Perge
heykelinin plastik is¢iligi Side heykelini bu gruptan ayirir. Heykelin gogsiinde yer
alan yiiksek kabartma iglenmis gorgo bast Tlos Tiyatrosu Antoninus Pius heykeli
(51) ile yakin benzerlik gosterir. Bu heykelin Dresden Miizesi’ndeki Antoninus Pius
Heykeli®” ile olan yakin benzerligi de dikkat gekicidir.

Kaynakg¢a: Mansel 1958, 221 vd., Res. 22; Vermeule 1959/60, 76, No 341; Mansel 1963, 118, Res.

92; Tnan 1963, 35, No 29, Lev. XXX Res. 1, XXXI; Inan — Rosenbaum 1966, No: 63, Lev. XL,1.2,
XLI,3; Mansel 1978, 177-9, Res. 196.

58. Philadelphia Torsosu Levha 19, 4
Manisa Miizesi, Env. No. 6378

Bulundugu Yer : Philadelphia, Tiyatro

Olciiler : Y 92 cm.

Tanmm: Zirhli bir heykele ait govde parcasidir. Heykel tst kismi gobek deliginin
hemen izerinden yukari kavis yapar sekilde kopmustur. Bacaklar ise tek sira
pteryges bantlarinin hemen altindan, kisa tunik eteginin gorilecegi sekilde
kirilmistir. Beyaz renkli, ince grenli bir mermerden uretilmig heykelin yogun matkap
is¢iligi dikkat ¢ceker. Vicut agirligi sol bacaga verilen heykelin sag bacagi 6ne yahut
arkaya dogru kirilmig olmalidir. Klasik formdaki zirhin ortasinda karsilikli grifon
kabartmalarinin oldugu karin tizerine baglanmig olan cingulum’un hemen altindan
gorilen pengelerden anlagilir. Kalin bir kusaktan mamul cingulum’un 6nde birlegen
digim yeri kirilmigtir. Kugagin digimden arta kalan puiskilli uglari iki yandan zirh
alt kenar profiline dogru sarkitilmigtir. Zirhin alt gébegi tizerinde, iki kanadi yarim
acik, bir yildirim demeti Uizerine tiinemis bir kartal kabartmas: bulunur. Bagi sag
omuzu Uzerinden heykel sahibine donik olan kartalin anatomik yapist oldukca
hacimli bir bigimde islenmistir. Zirh alt kenar profili yay big¢imlidir. Zirh alt
kenarmin altindan sarkan pteryges rozetleri tek siradir ve protomlarin hepsi
korunmustur. Rozetlerin altindan sarkan tek sira pteryges bantlart uzundur ve bantlar
arasinda derin matkap is¢iligi goruliir. Birkag bant diginda hareketsiz bir yapiya sahip
olan bantlarin uglart derin matkap dokunuslari ile yontulmus, burgu big¢iminde

puskdller haline getirilmiglerdir.

87 Vermeule 1959/60, 257 Lev. XX, 60.
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Tarihleme: Philadelphia Torsosu’nun pteryges rozetleri tizerinde yer alan migfer ve
dizlikler Anadolu’da nadir goriilen protomlardir. Bu protomlar Anadolu’da yalnizca
Apollonia ad Rhyndakum Torsosu’'nda (65) ve Antakya Torsosu'nda (85)
bulunmaktadir ancak torso tipolojik ve stilistik olarak bu heykellerle benzerlik
gostermemektedir. Torsonun gobegi uzerindeki kartalin ve pteryges rozetlerinin
biyik boyutu Dokimeion II Tipi zirhli heykellerde goriilen kompozisyonu isaret
etmektedir. Heykelin yogun matkap is¢ilikli Gslubu yontunun Antoninler

Doénemi’nde uiretilmis olmasi gerektigini gostermektedir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.
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PROKONNESOS TiPI ZIRHLI HEYKELLER

59. Zirhh Heykel Par¢asi (Bel ve Bacaklar) Levha 20, 1; 32, 4
Hierapolis Miizesi, Env. No bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Hierapolis, Apollon Tapinagt

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Zirhli bir heykele ait belden asagi parcadir. Heykel yaklagik olarak bel
hizasindan kirilmigtir. Sag bacak eksiktir. Sol bacak ayak bileklerine kadar saglamdir
fakat on baldir kirilmig, sonradan tamamlanmigstir. Sol bacaga bitisik olan heykel
destegi oniinde bulunan esir figiiriiniin bagi ve govdesi kirilmis, diz ¢oker vaziyetteki
bacaklarimin  bir kismi ile elleri arkadan baglanan kollarimin bir kismi
goriulebilmektedir. Krem rengi beyaz, ince grenli bir mermerden uretilmigtir.
Heykelin sol bacagi viicut agirligini tagimakta, sag bacak serbest durmaktadir.
Heykelin goriinen pteryges bantlar1 kalin, diz ve hareketsizdir. Preryges bantlarinin
altindan diz kapagina kadar uzanan tunik etegi uzundur. Heykel sahibinin ayaginda
calceus patricius bulunur. Diz usti ¢okmiig olan esir kuvvetle muhtemel heykel
sahibine bakmaktadir. Bol, kalin bir kumagtan tulum giyen esir kuvvetle muhtemel
dogulu bir iilkeyi temsil etmektedir.

Tarihleme: Vermeule heykeli Antoninler Donemi’ne tarihler. Heykel Giiney Agora
Kapist civarinda bulunan Milet Torsosu (60) ve Detroit Torsosu (62) ile ayni sablon
ve Uslupta uretilmigtir. Rohden, Milet Torsosunu Hadrian Donemi’ne, Wiegand ise
heykelin yanindaki kuzeyli veya Parth esirden hareketle Marcus Aurelius donemini
isaret ettigini belirterek bu heykellerin MS 168 depreminden sonra dikilmis
olabilecegini savunur. Bol’da Milet torsosunu Hadrin Dénemi’ne tarihlemektedir.
Hierapolis Heykeli‘nin Anadolu’da, Roma’da ya da diger eyaletlerde bulunan
Hadrian Donemi ve Antoninler Dénemi heykeller ile sematik veya stilisitk benzerligi
yoktur. Kisa koruyucu bantlar ve uzun etekli tunik o6zellikle Anadolu i¢in MS 1.
yizyil sablonunun gostergesidir. Heykelin bulundugu Apollon Tapinagi’nda yapilan
kazilarda ele gecen heykeltraglik eserlerinin stil 6zellikleri ve bulunan seramikler de

898

MS 1. yuzyil isaret etmektedir ~. Kentin Giiney Hamami’'nda bulunan Tiberius

Donemi yazith sttunlarin Apollon Tapinagi’na ait oldugu yontinde gorisler olmakla

88 Caretonni 1965, 411 vd.; Ferrero 1993, 143.
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birlikte®” kentin tiyatrosunun MS 60’daki depremden sonra Nero tarafindan
imparatorluk bit¢esinden saglanan kaynaklarla restore edildigi dikkate alindiginda
benzer bir faaliyetin tapinak i¢in de gergeklesmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle heykelin olasilikla Nero’ya ait olmasi gerekir ve buyik ihtimalle MS 63
zaferi ile sonuglanan Parth Savasi’ndan sonra dikilmis olmalidir. Bu heykel

muhtemelen Prokonnesos Tipi zirhli heykeller arasindaki en erken tarihli yontudur.

Kaynakg¢a: Vermeule 1974, 287B.

60. Zirhli Torso Levha 20, 2; 32, 5
Berlin Miizesi, Env. No. Sk 1931

Bulundugu Yer : Milet, Guney Agora Kapist

Olciiler : Y 133 cm; Kaide Y 15 cm; Esir Y 85 cm.

Tammm: Heykelin yaklagik yarist saglam korunmustur. Goguistin tst kismi, kollar ve
sag bacak eksik olup, bir¢ok parcada sonradan birlestirilmistir. Heykelin saglam olan
bolumlerinde de kirik ve dokiilmeler mevcuttur. Kaidenin bir kismi saglam kalmistir.
Heykelin solunda duran esir seklindeki destegin basi sonradan bulunarak
tamamlanmigtir. Viicut agirhiginin sol bacaga verildigi heykelin sag bacagi one dogru
uzatilmistir. Heykelin sol kolu muhtemel viicuda paralelken sag kol yukari
kaldirilmistir. Sol omuz tzerinden sirta atilan paludamentum sol kolun tizerinden
asagl dogru sarkar (Stemmer Schema VIIIa). Gogsiun altinda, abdomen boélgede
karsilikli duran iki grifondan solda olanin govdesi saglam kalabilmistir. Grifon
geriye ¢ekilmis bas ve ige dogru kapanmig ¢ene pozu dikkat ¢ekicidir. Bu sablon
Aphrodisias Tipi zirhli hyekellerde goriilen grifon kabartmasinin daha basarisiz bir
repligi niteligindedir. Grifonlarin tzerinden zirha dolanan general kusagi onde
digiimlenmis, arda kalan sagakli uglart karnin her iki kenarindan asagi sarkitilmaigtir.
Zirth ile bir butin seklinde gozikken preryges rozetleri oldukga kiigik ve
bezemesizdir. Tek sira preryges bandi kisa fakat kalin bantlardan olusur. Ciplak
viicudun Uzerine giyilen tunik ince hareketli bir kumastandir ve kasiklardan diz
tizerine kadar gortinir bigimdedir. Tunik kumast sag bacagin 6ne dogru hareketi ile
gergin bir hal almis, tunik eteklerinin orta kisimlar1 da kalin drapeler haline gelmistir.

Heykelin ayaginda bagcikli diiz bir bot vardir ve heykel dairesel bir kaide tizerinde

9 Sogiit 2005, 92-100.
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yikselmektedir. Heykelin solunda yer alan uzun sa¢h figiir kadin bir esire aittir. Diz
coker pozisyondaki esirin tizerinde askili bir elbise, altinda ise pantolon veya benzeri
bol bir giysi vardir. Yuzi heykel sahibine donik olan esirin elleri arkadan
baglanmigtir.

Tarihleme: Heykel ilk bulundugu dénemde Rohden tarafindan Hadrian Donemine
tarihlenmistir. Wiegand heykelin ve birlikte bulunan bir diger heykelin market
kapisindaki niglere ait olup olmadiginin kesin olmadigini belirterek, Rohden’in
Hadrian Donemi tespitini yerinde bulmaz. Heykelin yanindaki kuzeyli veya Parth
esirin Marcus Aurelius donemini isaret ettigini dile getirir. Wiegand Guiney Pazar
Kapist’nin inga siirecini MS 178’de Karia’da gergeklesen biiyik deprem sonrasi
olarak kabul eder ve buna bagl olarak heykelin Marcus Aurelius veya hemen
sonrasinda Erken Commodus Dénemi’nden olmasi gerektigini belirtir. Bol zirhli
heykellerin yaninda yer alan esir figiriiniin Flaviuslar Donemi’nde baglayan bir
uygula oldugunu ve heykeli tiyatroda bulunan diger heykellerle birlikte
degerlendirmek gerektigini soyler. Heykelin sematik ponderasyonu ve sablonu ve
tslubu MS 2. yiizyildan hi¢bir heykele benzer ozellikler gostermez. Bu heykel
Hierapolis Heykeli (59) ile birlikte Prokonnesos Tipi zirhli heykellerin en erken
orneklerinden olmalidir. Bu yontular zirh Gzerindeki grifondan anlasildigr kadart ile
Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin sablonu taklit edilerek olusturulmus yeni bir
modelin ilk temsilcilerindendir. Bu heykelide olasilikla Nero Dénemi’ne tarihlemek
miimkindir ancak daha erken bir tarihleme yapmak da mimkiindiir.

Kaynak¢a: Wiegand 1906a, 21; Wiegand 1906b, 256; Knackful 1924, 148, Res. 164; Vermeule
1964, 107, No 282A; Kleiner 1970, 14; Mingazzini 1972, 145 vd., Res. 11; Strocka 1981; 14 vd. Res.

38, 39; Schneider 1986, 93 dn. 621; Kdster 2004, 122 vd.; Dally ve dig. 2009, 118 vd. Res. 5, 9, 10;
Maischberger 2010, 34 vd. Res. 1, 2, 3a; Bol 2011, 71-72, Kat. No IV.1, Lev. 28, 30 a-b.

61. Zirhlh Torso Levha 20, 3; Cizim 6
Berlin Miizesi, Env. No. 1799

Bulundugu Yer : Milet, Faustina Hamami

(")lg:iiler : Y 95 cm.

Tanim: Heykelin basi, paz1 hizasindan itibaren kollar1, sag bacagi ve sol diz altindan
itibaren ayagi eksiktir. Heykelin kollar1 ve boynunda montaj ¢ubugunun delikleri
goriliir. Heykel yiizeyinde koyu bir patine de mevcuttur. Iri grenli, beyaz renkli

mermerden uretilmigtir. Pferyges bantlari ucundaki puskiillerde kullanilan matkap
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is¢iligi dikkat cekicidir. Viicut agirliginin sag bacaga verildigi heykelin sol bacagi
one dogru uzatimigstir. Heykelin her iki kolu da asagi dogru iner ancak sol kol
hafifce 6ne dogru kalkmaktadir. Sol omuz tizerinde ince kumagtan, zirhin Gzerine
atilan bir paludamentum bulunur ve paludamentum heykelin solundan asagi dogru
iner. Muhtemelen paludamentum 'un bir kismi dirsekten kirilarak kaldirilan sol kol
tizerinde taginmakta idi (Stemmer Schema V). Klasik formdaki zirhin tizerinde
paludamentum, altinda ise deri koruyucu giysi bulunur. Bununda altina uzun etekli
bir tunik giyilmistir. Her iki i¢ giysinin uglari omuzlardan da gorilmektedir. Zirhin
omuz bantlart Uzerinde yuksek¢e kabartma seklinde yildirnm demeti motifi
islenmigtir. Omuz batlar1 gégiis tizerindeki bir pergine Herakles dugimi seklindeki
bagcikla baglanmistir. GOgls Uzerinde gorgo bast bulunur. Karin tzerindeki
karsilikli grifonlar birbirine yakin ve vakur bir poz igerisindedirler. Grifonlarin
tizerine gelecek sekilde baglanan general kusagi onde dugimlenmis, kenarlari
yanlardan asagi sarkitilmistir. Yay seklindeki zirh alt kenari profilsizdir. Zirhin
altindan sarkar bigimdeki pferyges rozetleri ¢ok kugiik ¢aptadirlar. Bunlarin tizerinde
yildiz ve ¢igek motifleri ¢ok algak bigimde iglenmistir. Rozetlerin altindan sarkan
pteryges bantlari tek siradir ve hareketsizdir. Kalin bantlarin ucundaki puskiller 6rgu
seklindedir ve uglar1 matkapla delik haline getirilmistir. Govde tzerine giyilen tunik
ince hareketli bir kumastandir. Heykelin arka yiizi kaba iglenmistir.

Tarihleme: Hekler, heykeli Helenistik Tip zirhli heykeller igirisinde degerlendirerek
Faustina Hamami’nin nisi igerisindeki bir Marcus Aurelius Heykeli olmasi
gerektigini savunur. Bol diger Milet kokenli zirhli yontular ile birlikte inceledigi
heykel tzerindeki grifon tipolojisinin Miletin yerel bir tslubu oldugunu vurgu
yaparak bu tipolojinin MS 1. yiizyildan erken Antoninler dénemine kadar siirdiigiini
soyler ve heykeli MS 2. yuzyilin son c¢eyregine tarihler. Heykeli Antoninler
Doénemi’ne goturmek oldukga gictir. Heykelin karni tizerinde yer alan kargilikl
grifonlar Aphrodisias Tipi sablonunun bir taklidi niteligindedir. Preryges bantlerinin
ucundaki matkap isciligi Tralleis Nero heykeli ile ¢ok yakin bir teknik benzerlik
gosterir. Kisa pferyges bantlart heykelin MS 1. ylizyilin sonuna veya MS 2. yiizyilin

baslarina tarihlenmesine olanak tanir.

Kaynakg¢a: Wiegand 1906a, 28 vd.; Wiegand 1906b, 263; Hekler 1919, 239 No. 5; Krischen —
Gerkan 1928, 100-2, No4, Res. 116; Stemmer 1978, Indeks No 133; Manderscheid 1981, 95 No 221
Lev. 31; Schneider 1999, 12 Lev. 67 No 9; Dally ve dig. 2009, 126 vd. Res. 10; Bol 2011, 91-93, No.
VI; Lev. 34.
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62. Detroit Torsosu Levha 20, 4
Detroit Sanat Kurumlar1 Miizesi, Env. No. 72.273
Bulundugu Yer : Bilinmiyor
(")lg:iiler :Y 1124 cm; G 56.5 cm; D 36.8 cm.
Tammm: Heykelin basi, pazi hizasindan itibaren kollar1 ve diz altindan itibaren
ayaklar1 eksiktir. Heykelin boynunda montaj ¢ubugunun delikleri goriiliir. Ince
grenli, beyaz renkli mermerden tretilmistir. Vicut agirli§inin sag bacaga verildigi
heykelin sol bacagi 6ne dogru uzatilmigtir. Heykelin her iki kolu da asagi dogru iner
ancak sol kol hafifce 6ne dogru kalkmaktadir. Ince kumastan bir paludamentum sol
omuz uzerinden sirta atilmistir (Stemmer Schema XI). Klasik formdaki zirhin
uzerinde paludamentum, altinda ise deri koruyucu giysi bulunur. Bununda altina
uzun etekli bir tunik giyilmistir. Her iki i¢ giysinin ug¢lart omuzlardan da
gorulmektedir. Zirhin omuz bantlar1 tizerinde yiiksekce kabartma seklinde yildirim
demeti motifi iglenmistir. Omuz batlar1 gogus tzerindeki bir pergine bagcikla
baglanmistir. Gogiis Uzerinde gorgo basit bulunur. Karin uzerindeki kargilikl
grifonlar birbirine yakin ve vakur bir poz igerisindedirler. Grifonlar Milet
Torsolar’na ¢ok benzerdir (60, 61). Grifonlarin tizerine gelecek sekilde baglanan
general kusagi onde digiimlenmis, kenarlart yanlardan asagi sarkitilmigtir. Zirh alt
kanr1 yay bi¢imlidir. Zirhin altindan sarkar bigimdeki preryges rozetleri ¢ok kugiik
captadirlar. Bunlarin tzerinde aslan, yildiz ve ¢icek protomlari ¢ok algak bigimde
islenmistir. Rozetlerin altindan sarkan pferyges bantlari tek siradir ve hareketsizdir.
Bantlarin ucundaki puskuller burgu seklindedir. Govde iizerine giyilen tunik ince
hareketli bir kumastandir ve sol bacak tizerinde bir gerginlik yapar.
Tarihleme: Bol Milet kokenli zirhli yontular ile birlikte inceledigi heykel tizerindeki
grifon tipolojisinin Miletin yerel bir tislubu oldugunu vurgu yaparak bu tipolojinin
MS 1. yizyildan erken Antoninler donemine kadar sturdiigini soyler ve heykeli MS
2. yiizyilin son geyregine tarihler’*.

Heykeli Antoninler Dénemi’ne gotirmek oldukga giictir. Heykelin karni
tzerinde yer alan karsilikli grifonlar Aphrodisias Tipi sablonunun bir taklidi

niteligindedir. Kisa pteryges bantlar1 heykelin MS 1. yiizyila tarihlenmesine olanak

%Y Bol 2011, 92.
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tanir. Heykel tipolojik ve stilisitik olarak Prokonnesos Tipi zirhli heykeller grubuna
girer ve olasilikla MS 1. yiizyilin ikinci yarisina tarthlenmelidir.

Kaynakg¢a: Vermeule 1974, 21 vd. No 298A Res. 6-8; Vermeule 1980, 137 Res. 93; Bol 2011, 92 ve
dn. 613.

63. Heykel Parcasi Levha 21,1
Heykelin bugiinkii yeri ve Env. No’su bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Antiochia ad Orontes Tiyatrosu.

Olgiiler : Bilinmiyor

Tanmm :Bir zirhli heykele ait parcalar 11 pargadan olusan eserin korunan en buyik
parcasi zirh alt kenar profilinin bitip pteryges rozet sirasinin basladigi, onun altindan
da uzun koruyucu bantlarin (pferyges) oldugu kalga bolgesidir. Ince grenli, beyaz
renkli mermerden uretilen heykelin parcalar1 arasinda, sarmasik yapragi bigimli
per¢inin bulundugu zirh gogiis pargasi, pterges rozet parcalari, ¢entikle iglenmig
cingulum’un ucunu gosteren parca, bir grifona ait kanat parga ve govde pargalari
bulunur.

Tarihleme: Tarihi kaynaklara gore Antiochia Tiyatrosu Caesar tarafinda insasina
baglanmig, Agrippa tarafindan tamamlanmig, Tiberius tarafindan restore edilmis,
daha sonra ise yikict bir depremin ardindan MS 114-115 yillarinda yeniden inga
edilmistir”'.  Sturgeon, Antiochia Tiyatrosu’nun bir imparatorluk programi
kapsaminda insa edildigi disincesinden hareketle sahnesinde Augustus’un bir
heykelinin olmasi gerektigini énermisse de mevcut heykelin stil 6zellikleri erken bir

tarih igin uygun goziikmemektedir’**

Heykelin korunan pargalar1 yontunun
Prokonnesos Tipi A Grubu heykellerden oldugunu isaret eder. Heykelin pteryges
rozetleri ve uzun koruyucu bantlar1 Milet Faustina Hamam1 Heykeli’nin bir repligi
niteligindedir. Bu nedenle heykeli MS 2. Yizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirerek
tiyatroda Traian Donemi’nde gerceklesen restorasyon sonucunda olasilikla’da
imparatorun MS 114°de sonlandirdigi Parth Seferi’ni onurlandirmak i¢in dikilmig

olabilecegini onermek miimkindir.

Kaynakca: Wilber 1938, 57-94, No 147, Lev. 19, No 173, Lev. 14, 15.

%1 Malalas, IX 278288, X 303, XI 360; Frézouls 1961, 347, Small 1983, 61; Sturgeon 2004, 418.
02 Sturgeon 2004, 414.
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64. Zarhh Torso Levha 21, 2

Bursa Arkeoloji Miizesi, Env. No. 319

Bulundugu Yer : Apollonia ad Rhyndacum

Olciiler :Y 115 cm.

Tanmm: Heykelin bagi, kollart ve dizden asagi bacaklar1 eksiktir. Yiizeyde kirilma
dokiikler ve kahverengi bir patina olusmustur. Iri grenli bir mermerden
uretilmigtir Rahat, sakin bir goriinime sahip olan heykel torsosunun durusundan
dolayr sol kolunun yukari kaldirildigi sag kolun ise muhtemelen asagi ve oOne
sarkitildigi anlagilir. Heykelin agirligi sag bacaga verilmistir. Sol bacak o6ne
atilmistir. Paludamentum sol omuz Uzerinden arkaya atilmistir. Stemmer Schema
[IT’e girer. Heykelin farkli giysi detaylart vardir. Omuz bantlar fazla segilemese de
bant aslan bagi ile siislenmigtir. Gogus Uizerine yerlestirilen kanatli Gorgo bagt genis
bir aegis tizerindedir ve gorgonun saglarindan ¢ikan yilanbaglart dikkat ¢ekici sekilde
iridir. Sag omuzdan sol karin hizasina inen aski (balteus) kusagin tizerinden sirta
dogru devam eder. Karna dolanan kusak incedir. Dugiimden ¢ikan uglar kusagin
altina sikistirllarak agagi sarkitilir. Zirh alt kenari yarim daire seklindedir. Zirh ile
pleryges rozet sirasi arasindaki gegis zayiftir. 1ki sira olan Preryges rozetleri iist iiste
gelmigstir. Pteryges bantlar1 olduk¢a uzundur ve dize kadar iner.

Tarihleme: Vermeule bu eseri Ge¢ Hadrian/Erken Antoninler Dénemi eserleri
arasina almistir ve bunlarin basitlestigini vurgular. Stemmer eseri Atina’daki bir

°% ile karsilastirarak erken Antoninler Déneminin kalitesiz bir érnegi olarak

torso
anar. Bursa torsosu benzeri pek goériinmeyen bir gorgo kabartmasina sahiptir. Gorgo
bast genig bir aegis uizerindedir ve aegisin kenarlarindan yilanbaglart ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte preryges rozet siislemeleri de Anadolu zirhli heykellerinin genel
motif ozelliklerine uymayan figirler igerir. Heykeli olasilikla Hadrian Donemi’ne
tarthlemek mimkiindiir.

Kaynak¢a: Mendel 1908,16, No 10, Res. 8; Mendel 1909, 264; Reinach 1913, 364, No 3; Vermeule
1959/60, 57, No 202, Lev. X1V, 50; Stemmer 1978, 39, III 17, Lev. 23.3.

%3 Stemmer 1978, 11 4.
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65. Zirhlh Heykel Levha 21, 4
Tekirdag Miizesi, Env. No. 669

Bulundugu Yer : Perinthos Herakleia

Olciiler : Y 199 cm; G 80 cm; D 43 cm; Kaide Y 7 cm.

Tammm: Heykelin basi, sag kolu ve dirsekten itibaren sol kolu eksiktir. Sol kol
tizerinde dirsek kisminin heykele monte edilecegi soket deligi bulunur. Sag bacak
baldirdan itibaren, sol bacak ise sol diz altindan eksiktir. Heykelin aga¢ kutugu
seklindeki destegi korunmugtur. Bu destegin 6niinde yer alan arkadan elleri bagl ve
diz ¢okmiis pozisyondaki esir figiirinlin de bas, govde ve bacak kisimlart kirilmig
olup, yalnizca sag kolu ile bacagi ve sol bacag iki yanda segilebilmektedir. Heykelin
sag omzundan baglanarak sol omzuna atilan paludamentum 'u ile pteryges bantlarinin
da uglarinda kiriklar meydana gelmistir. Arka yuzi islenmis olan heykelin sag
kalcasinin hareketi oldukca serttir. Heykel ince grenli, gri damarli beyaz bir
mermerden Uretilmigtir. Heykelin agirligt sol bacaga verilmis, sag bacak one dogru
hafifce uzatilmig, sag bacagin bu hareketi ile preryges bantlar1 hafifce agilmistir.
Vicut dengesinden heykelin sag kolunu yukari kaldirdigi anlagilmaktadir. Sol kol bel
hizasinda dirsekten kirilarak 6ne uzatimigtir fakat sol kolun tizerinde sol omuzu ve
gogsin sol yanint Oreten paludamentumun drapeleri yer alir (Stemmer Schema
VIlla). Sag omuz tzerindeki bant dizdir ve omuz bandi olup olmadig: bile kesin
degildir. Kasli metal zirh Gzerine baglanan ince kumagtan kusak, ortada baglanarak
uclart kusaga sikistirilarak asagi sarkitilmigtir. Zirh alt kenar formu ¢anak seklindedir
ve kenar profillidir. Zirhin hemen altindan sarkar bigimde duran preryges rozet sirasi
iki dizi halindedir. Alttaki sira tUstekinin bosluklarinin arasindan zar zor gorinir.
Pteryges rozetleri bezemesiz ve kiigik olgeklidirler. Rozetlerin altindan asagi sarkan
pteryges bantlar1 kalin dilimlerden olusur ve hareketsizdir. Bantlarin uglari burgu
seklinde puskillendirilmistir. Pferyges bantlarinin altindan ¢ok kisa tunik etegi
gorulmektedir. Heykelin solundaki aga¢ kutigi bigimindeki destegin hemen 6niine
islenmig olan esir figlirii buyuk oranda tahrip olmus durumdadir. Bununla birlikte
elleri arkadan bagli, dizleri lizerine ¢okmug bi¢imde resmedilen esirin uzun sagli
oldugu figuriin yanlarina kadar uzanan uzun sag tellerinden anlagilmaktadir. Bununla

birlikte heykel desteginin sol yan yiizeyi dikkatlice incelendiginde esir figiriiniin
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sirtinda yiin bir post oldugu ve kapali deriden, bagcikli bir ayakkabi giydigi
anlasilmaktadir.

Tarihleme: Heykelin buluntu konteksti bilinmemektedir. Gri damarli beyaz renkli
mermer Perinthos’a ¢ok yakin olan Prokonnessos ocaklarindan ¢ikarilmigtir ve
kuvvetle muhtemel buradaki heykel atolyesi tarafindan tiretilmis olmalidir. Heykelin
stilistik ve tipolojik ozellikleri dikkate alindiginda Hierapolis Heykeli (59), ve Milet
Torsolar1 (60, 61) ile benzerlikler gosterdigi hissedilmektedir. Heykelin daha yakin
benzerleri her ikisi de Alexandria’da bulunmus olan Iskenderiye Miizesi Septimius
Severus Heykeli (67) ile British Museum Heykeli’dir (68). Bu yontu olasilikla
Prokonnesos’da uretimi MS 2. yiizyilda da devam eden zirhli heykel sablonunun
degisiklige ugramig halidir. Bu dénemde zirh tzerindeki bezemeler kaybomus,
sadece ince bir kusakla baglanan cingulum kalmistir. Her ti¢ heykelin kusak baglama
bi¢i de aynidir. Bir diger yakin benzerlik kugik digmeler seklindeki ptreryges
rozetleridir. Her t¢ heykelin paludamentum kompozisyonu da belirli bir sablon
tizerinden tretilmis olmalidir. Perinthos Heykeli, Iskenderiye ve British Museum
heykelleri gibi MS 2. yizyilin sonunda Perinthos’da ordugadh kurarak tahti ele

geciren Septimius Severus’u temsil ediyor olmalidir.

Kaynak¢a: Yayimlanmamis

66. Zirhlh Torso Parcasi Levha 21, 3
Bursa Arkeoloji Mizesi, Env. No. 2497

Bulundugu Yer : Kyzikos, Hadrian Tapinagt

Olciiler 1Y 121 cm.

Tammm: Zirhli bir heykele ait govdeninin karindan kaval kemigine kadar olan
kismidir. Kyzikos’taki Hadrian Tapinagi’nda bulunmustur. Karin, ve bacaklar kaval
kemigine kadar korunmustur fakat heykel yiizeyindeki dokiilmelerin yani sira
yuzeyde gri bir tabaka da olugsmustur. Heykelin karnina bir general kusag: baglandigi
kirtk parganin en yukarisindaki digum bolimiinden gorilir. Zirh tzerinde
grifonlarin varligindan séz etmek miimkiin degildir. Zirhin karin boslugu tzerinde
bast sagina donuk, yildinm demeti Uizerine tinemis vaziyette buyik bir kartal
kabartmasi bulunur. Yay bi¢imli zirh alt kenarinin altindan ¢ikan pferyges rozetleri

altlh ustli iki siradir ancak sadece st siramin yiizeyi gorunir. Preryges rozetleri
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bezemesizidir. Tek sira pferyges bantlar1 kalin dilimler halindedir ve dize kadar
uzarlar. Pteryges bantlarinin hemen altindaki tunigin ucu diz tizerinde belli belirsiz
goruliir. Heykelin agirligi sag bacak uizerindedir ve bir paludamentumun sol omuz
tizerinden arkaya ve asagi sarkitildigi, yarim islenmig sirt yiizeyinden anlagilir
(Stemmer Schema IV).

Tarihleme: Stemmer heykelin Severuslar Donemi is¢iligine sahip oldugunu soyler.
Gobek tzerindeki kartal kabartmasint Dokimeion I Atolyesi’nin Antoninler Dénemi
heykellerinde gorilir ancak pferyges rozetlerinin sablonu heykelin Prokoonnesos
Atolyesi’nde uretilmis olduguna isaret etmektedir. Heykel olasilikla MS 193°te

Kyzikos’ta Pescennius Niger’i yenen Septimius Severus adina dikilmis olmalidir.

Kaynakg¢a: Anabolu 1970, 104, Res. 321; Stemmer 1978, 53, IV 17, Lev.32, 4-5.

67. Septimius Severus Heykeli’"* Levha 21,5
Iskenderiye Miizesi, Env. No. 3608

Bulundugu Yer : Bilinmiyor

Olgiiler : Bilinmiyor

Tanmim: Heykelin portre basi saglamdir. Sag kolu ve sol eli eksik olan heykelin
agirligi sag bacagi tizerindedir. Sol ayak hafif¢e 6ne uzatilmigtir. Omuz hareketinden
anlagildig1 kadariyla sag kol yukariya kaldirilmis, sol el paludamentum un altindan,
bel hizasinda 6ne uzatilmistir. Sag omuz izerinde baglanan paudamentum gogsi
capraz oOrterek, sol omuz ve sirt1 kapatarak bel hizasina kadar gelir. Bu kompozisyon
Stemmer’in belirledigi semalarin hi¢ birine girmez. Sag omuz bandi korunmustur.
Zirh uzerinde herhangi bir bezeme yokken, govde etrafina ince bir kusaktan
cingulum baglanmistir. Zirhin goébek kismi sigkindir. Zirh alt kenarindan sarkan
pteryges rozetleri cok kiiguktir. Rozetlerin altindan sarkan pteryges bantlar1 kalin ve
hareketsiz bantlardan olusur. Dize kadar uzanan bantlar altta kalan tunigin etegini
buyik oranda ortmugstir. Heykelin ayaginda aslan postundan askeri bot (mulleus)
vardir. Yiksekge bir kaidenin tizerindeki heykelin destegi olarak bir aga¢ kutigi

kullanilmaigtir.

*** Heniiz yayimlanmamus olan heykelin fotografi Alman Arkeoloji Enstitiisii fotograf veritabam
ARACHNE’ den temin edilmistir (Inst. Neg. Rom 2549 Foto Ochler 291/4-5).
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Tarihleme: Heykelin porte basi Septimius Severus’a aittir. Paludamentum ve
cingulum formasyonu ile gobek tzerindeki sigkinlik heykeli Perinthos Heykeli ve
British Musuem Heykeli ile yakinlagtirir. Bu nedenle heykelin Prokonnesos

Atolyesinin bir tiriinii oldugunu séylemek miimkandiir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

68. Septimius Severus Heykeli Levha 22, 1
British Museum, Env. No. GR 1802.7-10.2

Bulundugu Yer : Bilinmiyor.

Olciiler :Y 198 cm.

Tammm: Heykelin portre bast saglamdir. Sag kolu ve sol eli eksik olan heykelin
agirligi sag bacagi tizerindedir. Sol ayak hafif¢e 6ne uzatilmigtir. Sag kol asagiya, sol
el paludamentum’un altindan, bel hizasinda 6ne dogru uzatilmistir. Sag omuz
tizerinde baglanan paudamentum goégsi ¢apraz orterek, sol omuz ve sirt1 kapatarak
bel hizasina kadar gelir. Bu kompozisyon Stemmer’in belirledigi semalarin hig birine
girmez. Sag omuz bandi korunmustur. Zirh tizerinde herhangi bir bezeme yokken,
govde etrafina ince bir kusaktan cingulum baglanmistir. Zirhin gébek kismi gigkindir.
Zirh alt kenarindan sarkan pferyges rozetleri kiigik ve aralari agiktir. Rozetlerin
altindan sarkan ptreryges bantlar1 kalin ve hareketsiz bantlardan olusur. Dize kadar
uzanan bantlar altta kalan tunigin etegini biyiik oranda ¢rtmiistiir. Heykelin ayaginda
aslan postundan askeri bot (mulleus) vardir. Yiksek¢e bir kaidenin tzerindeki
heykelin destegi olarak bir aga¢ kutugu kullanilmigtir.

Tarihleme: Heykelin porte basi Septimius Severus’a aittir. Paludamentum ve
cingulum formasyonu ile gobek tizerindeki siskinlik heykeli Perinthos Heykeli (65)
ve Iskenderiye Miizesi Heykeli (67) ile yakinlastinir. Bu nedenle heykelin
Prokonnesos Atolyesinin bir tiriini oldugunu séylemek mimkiindiir.

Kaynak¢a: Mancini 1911, No 15; Smith 1904, 175, No 1944; Vermeule 1959/60, 68-60, No 292,
Lev. XXI, 66.

274



69. Laterano Heykeli Levha

Laterano, Vatikan, Env. No. Bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Bilinmiyor.

Olgiiler : Y 189 cm. (kaidesiz)

Tanim: Heykelin portre basi sonradan yontulmusdur ve restore edilmistir. Sag kolu
yukar1 kaldirilmig olan heykelin sol kolu bel hizasinda bir kilicin sapin1 tutmaktadir.
Heykelin agirlig1 sag bacaga verilmis, sol bacak hafif¢e yana uzatilmistir ancak ayak
ve ellerde kapsamli restorasyonlar uygulanmistir. Ince grenli, beyaz renkli bir
mermerden Uretilen heykelin ponderasyonu kitleseldir. Sol omuzunda derin matkap
is¢iligi uygulanmig, kalin kumastan bir paudamentum durmaktadir. Paludamentum
omuzdan sirta, oradan da sol kol tzerine atilmistir Stemmer Schema I). Heykelin
omuz bandi algak kabartma geklinde islenmigtir. Gogsii ve karninda herhangi bir
bezeme yoktur. Govdeyi saran cingulum ince bir kumastandir ve Prokonnesos
kokenli diger heykeller ile ayni bicimde baglanmistir. Canak formlu zirh alt kenar
profilinin hemen altindan sarkan rozetler kiigiik ve bezemesizdir. Iki siradan olusan
pteryges bantlar1 hareketsizdir. Ugler1 ince burgu haline getirilmistir. Alt sira
pteryges bantlar1 diz kapaginin izerine kadar uzanir. Bantlarin altindan ¢ok kisa
tunik etegi gorinir. Heykelin ayaginda aslan postundan askeri bot (mulleus) vardir.
Yuksek¢e bir kaidenin tzerindeki heykelin destegi olarak bir aga¢ kutugi
kullanilmaigtir.

Tarihleme: Stemmer heykelin govdesi ile basun uyumsuzlugunu dile getirerek
portreyi MS 4. yizyila tarihlerken, gévdeyi MS 3. ylzyila tarihlemigtir. Heykelin
porte bast yeniden yontuldugu i¢in kesin bir yorum yapmak mumkiin degildir.
Paludamentum ve pteryges rozetlerindeki is¢ilik antoninler Donemi Dokimeion I tipi
heykellerin stil oOzelliklerini hatirlatmaktadir. Prokonnesos Tipi A  Grubu
Heykeller’den farkli olarak iki sira pferyges bant sirast mevcuttur fakat preryges
bantlarinin British Museum Septimius Severus Heykeli’ne (68) olan benzerligi
dikkate c¢ekicidir. Bu nedenle heykeli olasilikla MS 3. yiizyila tarihlemek

mumkiindur.

Kaynakg¢a: Stemmer 1978, 67-68, Lev. 43, 3-6.

275



70. 1. Konstantinus Heykeli Levha 22,3
Campidoglio Muzesi (Kapitolin), Env. No Bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Roma

Olciiler : Y 275 cm.

Tanmm: Heykelin portre basi sonradan degistirilmistir. Basinda mese ¢elengi ile
betimlenen portre yazitt nedeniyle I. Konstantinus olarak kabul edilir. Heykelin
agirligr sol bacaga verilmis, sag bacak hafif¢e yana uzatilmigtir. Sag kol heykelin
arkasindan gelen paludamentumu tasirken sol kol viicudun yanindadir ve elinde bir
kargi tutmaktadir. Sag omuz tzerinde baglanan paludamentum gogsu kapatarak sol
omuza atilmig, arkadan sag kol tizerine birakilmistir (Stemmer Schema X1IlIa). Omuz
bandi algak kabartma olarak iglenmistir. Gogsii ve karninda herhangi bir bezeme
yoktur. Govdeyi saran cingulum ince bir kumastandir ve Prokonnesos kokenli diger
heykeller ile ayn1 bi¢imde baglanmistir. Heykelin sol omuzundan gelen bir balteusun
ucuna parazonium baglanmigtir ve silah heykelin belinde asili durmaktadir. Canak
formlu zirh alt kenar profilinin hemen altindan sarkan rozetler kuguktir ve
tizerlerinde ¢icek, aslan, domuz ve kog¢ protomlar: yer alir. ki sirradan olusan
pteryges bantlart hareketsizdir. Ugler1 ince burgu haline getirilmigtir. Alt sira
pteryges bantlar1 diz kapaginin izerine kadar uzanir. Bantlarin altindan ¢ok kisa
tunik etegi gortnir. Heykelin ayaginda calceus patricius vardir fakat olasilikla
restore edilmistir. “Konstantinus I yazithi yiiksekge bir kaidenin tizerindeki heykelin
destegi olarak bir agag¢ kiitiigi kullanilmigtir.

Tarihleme: Heykelin porte basi yeniden yontuldugu i¢in zirhli torso i¢in kesin bir
yorum yapmak mumkiin degildir. Prokonnesos Tipi A Grubu Heykeller’den farkl
olarak iki sira pferyges bant sirast mevcuttur Heykeli MS 4. yuzyilin basina
tarthlemek mimkiindiir.

Kaynakg¢a: Delbrueck 1933, 113, Lev. 30-32; D’Ossat — Pietrangeli 1965, No 7,; Vermeule 1959/60,

73, No 323; Niemeyer 1968, 100, No 67, L’Orange 1984, 58 vd.; Fittschen — Zanker 1983, 145-47,
No 120, Lev. 149, 150.

71. 1. Konstantinus Heykeli Levha 22, 4
Campidoglio Miuzesi (Kapitolin), Env. No bilinmiyor.
Bulundugu Yer : Roma

Olciiler : Y 282 cm.
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Tanmmm: Heykelin portre basi sonradan degistirilmistir. Baginda mege c¢elengi ile
betimlenen portre yazit1 nedeniyle II. Konstantinus olarak kabul edilir. Heykel 1.
Kontantinus heykelinin bir repligidir. Heykelin agirligt sol bacaga verilmis, sag
bacak hafifce yana uzatilmistir. Sag kol heykelin arkasindan gelen paludamentunu
tasirken sol kol olasilikla yanlis restore edilerek dimdiiz yana uzatilmistir. Sag omuz
tizerinde baglanan paludamentum gogstu kapatarak sol omuza atilmig, arkadan sag
kol tizerine birakilmistir (Stemmer Schema IX) . Omuz band1 algak kabartma olarak
islenmistir. Gogsu ve karninda herhangi bir bezeme yoktur. Govdeyi saran cingulum
ince bir kumastandir ve Prokonnesos kokenli diger heykeller ile ayni bigimde
baglanmigtir. Heykelin sol omuzundan gelen bir balteusun ucuna parazonium
baglanmistir ve silah heykelin belinde asili durmaktadir. Canak formlu zirh alt kenar
profilinin hemen altindan sarkan rozetler kiigtiktiir ve tizerlerinde ¢igek, aslan, domuz
ve kog protomlart yer alir. Iki siradan olusan pteryges bantlar1 hareketsizdir. Ugler1
ince burgu haline getirilmistir. Alt sira preryges bantlar1 diz kapaginin tizerine kadar
uzanir. Bantlarin altindan ¢ok kisa tunik etegi goriniir. Heykelin ayaginda calceus
patricius vardir fakat olasilikla restore edilmistir. “Konstantinus IT” yazitli yiksekce
bir kaidenin tizerindeki heykelin destegi olarak bir aga¢ kutugu kullanimistir.
Tarihleme: Heykelin porte basi yeniden yontuldugu i¢in zirhli torso i¢in kesin bir
yorum yapmak mumkiin degildir. Prokonnesos Tipi A Grubu Heykeller’den farkl
olarak iki sira pferyges bant sirast bu heykelde de mevcuttur. Heykeli MS 4. yiizyilin
basina tarihlemek mamkuindur.

Kaynakg¢a: Delbrueck 1933, 135, Lev. 46; Vermeule 1959/60, 73, No 324; Niemeyer 1968, 100, No
68; L Orange 1984, 58 vd.;Fittschen — Zanker 1983, 145-47, No 121, Lev. 149, 150.

72. Natamam Zirhli Heykel (Sile) Levha 23, 1
Istanbul Arkeoloji Miiz. Env. No 72.87

Bulundugu Yer : Sile Batig1

Olciiler : Y 450 cm; Kaide: 154x105x30 cm.

Tanim: Kolosal ol¢giilerdekizirhlt bir heykelin islenmemis hali olan heykelin sag ve
sol kollar1 sonradan monte edilecektir. Ince grenli, beyaz bir mermerdir. Heykelin
yiuzeyi kabaca yontulmustur. Heykelin ponderasyonundan ve sag tarafina
yerlestirilen destegin kitlesinden heykelin agirliginin sag bacaga verilecegi, sol

bacagin ise yana dogru basacagi anlagilabilir. Kuvvetle muhtemel sol kol yukari
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kaldirilacak, sag kol ise bel hizasinda duracaktir. Sol omuz tzerinden sirta atilacak
olan paludamentunmn drapeleri bir kiitle halinde omuz tizerinde durmaktadir. Heykel
olasilikla Stemmer Schema IIT’e girmektedir. Heykelin herhangi bir bezeme unsuru
anlagilamaz. Ancak heykel kolosal boyutu ile Anadolu zirhli heykelleri igerisindeki
en yilksek yontudur.

Tarihleme: Firatli ve Asgari heykeli birlikte bulunduklari mimari elemanlar ve diger
heykeltiraglik eserleri ile degerlendirerek Traian Donemi’ne tarihlemisglerdir.
Vermeule’de bu tarihi kullanmistir.

Kaynak¢a: Vermeule 1966, 18, No 233B; Firatli — Asgari 1973, 191, Lev. 38, Res. 38; Mellink
1973, 191, Lev. 38, Res. 38; Beykan 1988, 127-29.

73. Zirhlh Heykel Levha 23, 2
Istanbul Ozel Koleksiyon, Env. No bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Bilinmiyor.

Olgiiler : Bilinmiyor.

Tanmm: Heykelin bagi ve sag kolu eksiktir. Sol kol dirsekten kirilmig ve elinde bir
parazonium tutarak ileri uzatilmistir. Heykelin agirligi sag bacaga verilmis, sol bacak
geriye atimustir. Kalinca bir kumastan paludamentum sol omuzda toplanmig ve
oradan arkaya atilmistir. Heykelin sag omuzundan bele dogru c¢apraz gelen bir
balteus bu heykelde de mevcuttur. Gévde bezemesizdir. Cingulum Prokonnesos Tipi
heykellere 6zgl bicimde baglanarak sarkitilmistir. Heykelin zirh gébegi siskincedir.
Zirh alt kenar profilinden sarkan rozetler iyice kiigiilmiis, sayilar1 artmistir. Iki kisa
pteryges bandindan ustteki kisa iken alttaki uzundur. Hareketsiz bantlarin uglari kalin
burgular bi¢iminde puskiillendirilmislerdir. Alt sira koruyucu bantin altindan sarkan
tunik etegi diz kapagina kadar uzanir. Heykelin ayaginda calceus patricius bulunur
ve heykel yiiksekge bir kaide tizerinde durmaktadir.

Tarihleme: MS 3. yiizyilin ikinci yarist veya MS 4. ylizy1l.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.
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74. Natamam Zirhh Heykel Levha 23,3
Balikesir Muzesi, Env. No. 212

Bulundugu Yer : Marmara Adas1 (Prokonnesos)

Olciiler : Y 243 cm; G. 42 cm; Kaide Y 17 cm.

Tammm: Prokennessos mermer atolyesinin natamam bir eseri olan heykel Marmara
Adasinda yasanan hirsizlik nedeni ile Balikesir Kuvay-i Milliye Mizesine
taginmigtir. Bagt bahsi gegen hirsizlik olay1 sirasinda kirilmigtir. Natamam olan
eserin boynu govde kismi islenmis, bag ve yiiz detaylar1 kaba birakilmigtir. Heykelin
on yuzeyi de deforme olmustur. Heykelin solunda bir aga¢ kiitiigiine dayanmis olan
pantolonlu esir figiiriiniin de bagi calinmigtir. Bunlarin yani sira heykelin her iki kolu
da pazi hizasindan kirilmistir. Heykel ince grenli, beyaz Prokennessos mermerinden
uretilmistir. Kuvvetle muhtemel bir imparatoru tasvir eden heykelin agirligt sol
bacagindadir sag bacak hafif geride birakilmistir. Sag kol asagiya doniikken sol kol
yana dogru agilmistir ve muhtemelen dirsekten kirillarak yukariya kaldirilmigtir.
Klasik formdaki zirhin sag omuzu iizerinde ignelen paludamentum arkaya atilmistir
ve paludamentumun 6n kismi gogis kismint ortmektedir (Stemmer Schema X).
Kaba birakilan bagin sa¢1t yogun bir matkap is¢iligi gostermekte olup, basin tizerinde
duran mese taci dikkat c¢ekici olgude yitksektir. Heykelin gogus yiizeyindeki aginma
nedeniyle yorum yapmak mimkin degildir. Karin bolgesinde kalinca bir kumagtan
viicuda dolanan general kusagi bulunur. Dz formdaki zirhin alt kenar1 yay bigimli
olup, ucunda kugiik dairesel pferyges rozetleri bulunur. Bunlarin altindan asagi
sarkan hareketsiz, mekanik islenmis pferyges bantlar1 tek siradir ve dize kadar uzanir.
Bu bantlarin ortasindakinin tzerinde bir herme islenmigtir. Kasli bacaklara sahip
heykel ayagina aslan bagli askeri bot giymistir ancak botun detaylar1 islenmeden
birakilmistir. Heykelin saglam kalan kol kisimlarinda pteryges rozetlerinin ve
bantlarin yiizeysel bir sekilde islendigi gorilir. Heykelin hemen solundaki destegin
onundeki esir figirti bagini zirhli heykelin yiziine dogru ¢evirmistir. Doktimli bir
tulum giyen esirin, elleri arkada baglidir ve esir sol bacagini sag bacaginin tizerine
atmistir. Heykel dikdortgen, yiiksek bir kaide tizerinde yiukselmektedir.

Tarihleme: Asgari yaptigi degerlendirmede heykeli gozlerinin iriligi ve govde

oranlarinin basiklig1 nedeni ile MS 4. ve 5. yiizyillardan olabilecegini belirtmistir.

Kaynakga: Asgari 1981, 118; Asgari 1983, 335 Res. 3-4; Asgari 1990, 125, Res. 29.
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75. Barletta Bronzu Levha 23, 4
Barletta, Env. No. Bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Barletta Kiyist

Olciiler :Y 511 cm.

Tammm: Bronzdan heykelin tamami saglam olmakla birlikte, biyik bir oranda
restorasyon gormiistiir. Baginda gemmali bir tag bulunan heykelin sag kolu yukari
kaldirilmig, sol kolu bel hizasindan 6ne uzatilmistir. Heykelin halihazirda elinde
tutugu hag ve kireler restorasyon doneminin eklemelridir. Heykelin agirligr biraz
geride kalan sag bacaga verilmigtir. Bol bacak hafif¢e one atilmigtir. Sag omuz
tzerinde baglanan ¢ok kivrimli paludamentum gogist kapatip sol omuz izerine
atilir. Paludamentum un etek kismi sol kol tzerine atilmigtir. Sag omuzun hemen
altindaki bant paludamentum 'un altindan gorintr. Zirh yiizeyi bezemesizidir. Karin
bolgesine baglanan ince cingulum diger Prokonnesos Tipi heykellerde oldugu gibi
baglanmigtir. Canak formlu zirh alt kenar profilinin altindan sarkan pferyges rozetleri
oldukg¢a kuguktir ve tizerlerinde gorgo protomlar1 vardir. Gorgo protomlu pferyges
rozetleri zirhin sag omuz kenarinda da gorulir. Preryges rozetlerinin altindan sarkan
koruyucu tek sira bantlar uzun ve hareketsizdir. Bantlarin altindan sarkan tunik etegi
diz kapaginin tizerindedir. Heykelin ayaginda deriden bir ¢izme bulunur.

Tarihleme: Heykel erken aragtirmalarda 1. Valentian olarak kabul edilmisg,
Delbrueck ise heykelin Marcian (MS 450-457) olmast gerektigini Onermistir.
Johanson ve Kollwitz’da Delbrueck’in 6nerisini uygun bulmustur.

Kaynakg¢a: Bernoulli 1982/94, 257-59, No 3, Lev. LVI; Arnt — Bruckmann 1932, 895-98; Delbrueck
1933, Lev. XL — XLII; Wulff 1914, 158 vd., Lev. XI; Dalton 1911, 125; Johnson 1925, 20-25, Res. 1;

Toesca 1927, 245 vd., Res. 144; Delbrueck 1933, 219-26, Lev. 116-20; Kollwitz 1978, 93-94, Lev.
30.

76. Siivari Kabartmasi Levha 24,1
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Env. No 178

Bulundugu Yer : Balat-Istanbul

(")lg:iiler :Y44cm; G36cm; D 8,5 cm.

Tammm: Zirhli bir imparatoru at tstiinde tasvir eden kabartmanin bagi, sol kolu ve
ayaklar1 eksikken, zirhli figiriin bindigi atin da burun kismi ve ayaklart eksiktir.
Yuksek fakat mekanik bir is¢ilige sahip kabartmada matkap is¢iligi dikkat ¢ekicidir.

Ince grenli, gri-beyaz renkli bir mermerden tretilmistir. At iistiindeki imparatorun
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viicudu % doniis yapmistir. Sag elinde bir kili¢ tagiyan imparator muhtemelen sol eli
ile atin yularini tutuyor olmalidir. Hafif kasli zirhin kollarinda ve zirh alt kenarinda
kiiguk preryges rozetleri iglenmis, bunun altindaki deri koruyucu giysi de ince bantli
seritlerle gosterilmistir. Kabartmanin etek kismindaki preryges bantlart figiriin
hareketi ile uyumludur. Ayaga giyilen askeri bir botun kenarlar1 diz altinda gorilir.
Tarihleme : Mendel ve Firatli kabartmayt MS 4-5. yiizyillara tarihlemiglerdir.

Kaynak¢a: Mendel 1912/14, No 677; Kollwitz 1971, 12-16, Lev. 81; Firathh 1990, 38, No 71, Lev.
27.

77. Kula Torsosu Levha 24, 2
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Env. No 6302

Bulundugu Yer : Kula

Olciiler :Y 105 cm.

Tammm: Heykelin baginin oturacagi yer dizdir. Olasilikla bag bir metal yardimi ile
sabitlenmekte idi. Her iki kol omuzlardan, bacaklardan dizden asag: eksiktir. Zirh
gogsi uzerinde bulunan bir bust kabartmasi (?) asinmig durumdadir. Zirh alt
kenarindan sarkan kiigik pteryges rozetlerinden ondeki ikisi kirtlmigtir. Gri renkli,
ince grenli bir mermerden uretilmistir. AZirlig1 sol bacagina verildigi anlasilan
heykelin sol kolu asagi dogru sag kolu ise muhtemelen 6ne dogru uzatilmigtir. Bir
paludamentumun varligindan bahsetmek miimktn degildir. Yuvarlak zirh yakasi
dairedir ve olduk¢a yiiksek bir profile sahiptir. Ince, uzun omuz bantlar1 gogsiin
tizerine kadar uzanir. Gogsiin ortasindaki kare bir zemin tUzerine iglenmis bust
formunda bir kabartman yer alir fakat bu figiirin kimi resmettigi tam anlami ile
anlagilamamaktadir. Sag omuz tzerinden sol bele uzanan ince bir balteus (kayis)
vardir. Karin tzerine dolanan general kusagi ince bir kumas izlenimi vermek ig¢in
oluklu bi¢imde iglenmistir. Ortada dugimlenen kusagin uglari kenarlardan asagi
dogru sarkitilir. Zirh alt kenar formu yay seklindedir. Kigiik preryges rozetleri
tizerinde bezeme yoktur. Zirhin altindan dize kadar uzanan pteryges bantlari kalin ve
hareketsizdir. Uglar1 ¢entiklerle pisktllendirilmigtir. Bantlarin hemen altinda ¢ok
kisa tunik etegi gorulir. Sag dizin hemen altinda olast bir dizligin st kenari
se¢ilmektedir.

Tarihleme: Kula Torsosu Vermeule tarafindan 1. Konstantinus’a atfedilen Leningrad

Gemmast Uzerinde betimlenen imparatora olduk¢ca yakin  benzerlikler
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gostermektedir’ . Bununla birlikte Roma’daki Constantinus heykelinin proporsiyonu

906

ve isciligi de Kula torsosu ile iligki kurmya olanak verir . Bu durumda Kula

torsosunu MS 4. yiizyila tarihlemek miimkin géziikkmektedir.

Kaynak¢a: Yayimlanmamis

%9 Vermeule 1959/60, 28-9, H 2, Lev. XXV, 75.
%% Vermeule 1959/60, 73, No 323, Lev. XXIV, 74.
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YEREL URETIM ZIRHLI HEYKELLER

78. Amastris Heykeli Levha 25,1
Amasra Miizesi, Env. No. 359 /432 veya 431.5.1. A.72

Bulundugu Yer : Amastris — Nekropol (?)

Olgiiler : Bilinmiyor.

Tammm: Krem rengi, yerel kire¢ tagindan uretilen zirhli heykel doktlmelerin disinda
timdir. Yuzeydeki dokilme ve kirilmalar bas ve ytiz bolgesinde yogun bir bigimde
gorulir. Heykel boyun ve diz hizasindan kirildiysa da daha sonra birlestirilmistir.
Heykel kaba birakilmis dikdortgen bir kaide tizerinde yikselir. Viicut agirligr sol
bacaga verilmis olan heykelin sag bacagi dizden kirilarak yana agilmistir. Sag kolunu
gobeginin tizerinden viicudu ile birlestiren heykelin sol kolu bel hizasina bitisiktir ve
elinde bir rulo bulunur. Sol omuz tzerine atilan paludamentum sirttan asagi
sarkitilmig, ucu sol kol izerine atilarak yana birakilmistir. Paludamentum un
heykelin soluna sarkan drapeleri heykelin destek gorevini de gormektedir (Stemmer
Schema XI). Heykelin i¢ine giydigi tunigin kenarlari omuzlarda ve diz hizasinda
gortlur. Zirhin altina giyilen deri giysinin bantlar1 yine omuzlarda belirgindir ve bu
giysinin iki sira pferyges bandi bulunur. Yuvarlak yakali zirh diiz ve hareketsizdir.
Kalin omuz bandi bezemesizdir. Gogus iizerindeki gorgo yuzeysel islenmis, ¢irkin
bir ifadeye sahiptir. Karin bolgesi bezemesizdir ve hatta viicut formunda olmasi
gereken zirh diiz bir bigimde uretilmistir. Diiz zirh alt kenarinin hemen bitiminde
kiicik dilimlerden olusan pferyges rozet sirasi vardir. Rozetlerin tizerinde algak
kabartma geklinde iglenmis lotus ¢igegi bezemesi bulunur. Rozetlerin hemen altinda
baslayan ilk pferyges bant sirasi dal seklinde bir bezeme ile siislenmistir ve kisadir.
Bunun altindaki ikinci sira pferyges bant sirast uzundur fakat bezemesizdir. Bantlarin
uclart dalgali sekilde puskillendirilmigtir. Heykelin ayaginda deri diz bir bot
bulunur. Heykelin arka yiizeyi yarim islenmistir. Heykelin gévdeye bitisik islenmisg
basi oldukga kaba hatlara sahiptir. Kirtlma ve dokilmeler nedeniyle ayrintilar belli
olmasa da saglarin ince bukleler seklinde oldugu ve arkadan 6ne dogru tarandig yer
yer segilebilmektedir. Oval bir yiiz yapisina sahip heykelin dolgun bir yanak ve
boyun dokusu vardir. Gozler ¢ukurlu olmalidir. Bagin arka yizii kaba birakilmistir.
Tarihleme: Amasra zirhli heykelinin sag elinin karin iizerine sarilmasi nadir gortlen

bir durumdur. Bu tip bir durus Chalcis ad Bellum’dan (Suriye) bulunan MO 1.
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yiizytlin ilk yarisindan bir torsoda goriilebilir’®”. Bu uslup muhtemelen Helenistik
Donem’in Neoattik iislubu ile alakalidir. Zirhli heykelin kiigiik dilimler halindeki
pteryges rozetleri ve hemen altindaki daha uzun bezemeli dilimler ile bunun altindan
sarkan deri bant Atina Parthenon Tapinagi’mn kuzey frizindeki zirhli hoplitlere’®® ve
bu donemin Klasik uslup tasiyan diger eserlerine bir Oykiinmedir. Butrint
tiyatosundan bulunan bir grup erken imparatorluk donemi heykeli Amasra
torsosunun preryges rozet ve bant semasina benzerlik gosterir’”. Heykelin gogsi
uzerindeki gorgo siislemesi ile bitkisel motiflerle siislenmisg bir sira preryges rozeti ve
hemen onun altindaki pferyges bant sirasi Atina Ulusal Miuzesi’ndeki Hadrian
Donemi torso ile yakin benzerlik gostermektedir. Laube bu tip heykellerin Hadrian
Doénemi’nin  Klasisist Uslubu igerisinde degerlendirilmesi gerektigini soyler.
Heykelin portre ve kuafor 6zellikleri de tarihleme agisindan ¢ok fazla yorum sansi
vermez. Heykel natamam yahut aginmig bir bas yiizeyine sahiptir. Bagin sakak
kismindaki kuaforden anlagildigr kadarr ile kiigtik bukleler halindeki saglar arkadan
one dogru taranmustir. Yuz oval, dolgun bir yiz fizyonomisi vardir fakat sakal
yoktur. Bu cercevede incelendiginde Amasra heykelinin Erken Imparatorluk
Donemi’nde Karadeniz veya g¢evresindeki bir atolyede uretilmis olabilecegi akla
yatkin gelmektedir. Zira Hadrian doneminde Klasisist tslubu motifleri ile dogru
ancak is¢iligi bu denli basarisiz bir Gretim gergeklestirecek bir atolyenin var olmasi

miimkiin goziikmemektedir.

Kaynak¢a: Yayimlanmamis

79. Priene Heykel Parcalar Levha 25, 2
British Museum; Env. No Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Athena Polias Tapinagi Cella veya Pronaosu

Olgiiler : Hesaplanan Y 320 cm. Normal boyutun iki kat:”"

Tanmm: Zirhli bir heykele ait sag omuz, sag bel, sol bel-kasik ve preryges bantlari
pargalarindan olusur. Orta kalinlikta beyaz renkli mermerden tretilmigtir. Carter’in

yaptig1 restitiisona gore klasik formlu bir zirh giyen heykel karni tizerinde kargilikl

%7 Laube 2006, No: 11, Lev. 28, 4.

%8 Jenkins 1994, 94, No 27, 70-72.

% Laube 2006, 119-122, No 8, Lev. 50.1; No 9, Lev. 50. 2-4.
19 Carter 1983, 296; Pargalarim 6lgiileri icin Bkz. a.g.e. 293.
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grifonlar bulunur. Zirh alt kenar1 ¢anak formludur. Zirh alt kenar1 zikzak bigiminde
(kopek balig disi) profillidir. Zirh alt kenarinin hemen bitiminde baslayan pferyges
rozetleri alisilmigin disinda sivri uglu yaprak bigimindedir ve tzerinde ¢ok algak
bitkisel bezeme bulunur. Tek sira pteryges bantlar1 duragan ve diizdirr. Bantlarin
ucundaki puskiiller burgu bigimindedir.

Tarihleme: Carter zirh alt kanar profilindeki zikzag motifi ile pferyges rozetlerinin
nadirligine vurgu yaparak heykelin olasilikla Traian Dénemi veya bundan sonraki bir
tarihe ait olabilecegini belirtir’'!. Cizimlerde goriilen karsilikli grifonlar Prokonnesos
Tipi A Grubu zirhli heykelleri andirmaktadir ancak zirk tizerineki dig siralarinin

benzeri literatiirde de mevcuttur degildir.

Kaynakg¢a: Carter 1983, 293-7, Res. 31, Lev. XLIV, ¢, ¢, f.

80. Troia Hadrian Heykeli Levha 25, 3
Canakkale Mizesi, Env. No. 9

Bulundugu Yer : Troia, Odeion

Olciiler : Y 210 cm.

Tanmmm: Troia Odeion’unda sahne binasinin yikintilari arasinda iki aediculae
arasinda bulunmustur. Heyekelin sol el parmaklarindan ¢t ve bacaklari eksiktir.
Bas, sag kol ve paludamentum kirik yerlerinden gévdeye birlestirilmistir. Heykel ir1
grenli, diusuk kalitede, yerel bir mermerden duretilmistir. Heykelin yuzeyi
zimparalanmamigtir ve purizludir. Sakallarda uygulanan ¢entik yontu dikkati ¢eker.
Burun delikleri belirgindir.

Imparator Hadrian’in yerel bir atolye tarafindan dretilen bu heykeli
imparatora benzese de Hadrian’in fizyonomik olarak ozelleiklerini yansitmakta
yeterli olamamistir. Heykelin sakin bir hali vardir ve bagt hafif soluna dogru
doniktir. Stemmer Schema V grubuna giren heykel, Helenistik Form’da bir zirh
giymistir ve sol omuzu arkasina attig1 paludamentumu sol kolu ile tutmaktadir. Sol
eldeki parazonium’u rozet bezemeli kabzasi sol pazi uzerine durur. Sag elde
muhtemelen bir rulo tutmaktaydi. Zirh yakast yuvarlaktir ve olduk¢a agiktir.
Yiksekce iglenmis omuz bandi tzerinde kanatli yildirim demeti bulunur. Omuz

bandi iki halka ile kalp seklindeki percine baglanir. Gogiis tizerindeki gorgo basi, sert

I Carter 1983, 297.
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bir ifadeye sahiptir. Karin bezemesidir. Karna dolanan kusak olduk¢a incedir. Zirh
alt kenar1 yay seklindedir. Preryges rozetleri yoktur. Pferyges bantlart iki siradir.
Pteryges bant uglarindaki puskallerin - birgogu ¢entiklerle islenmisken st
siradakilerin uglarinda hafif matkap is¢iligi de gorulir.

Tarihleme: Troia Odeion’u Troia IX kiltir katinda ele gegirilen heykel ¢ok biyiik
bir olasilikla yakin bir atolyenin dusiik kalite bir tretimidir. Heykel muhtemelen
Odeion’nun da insasini tstlenen “Aristonoe” adli kigi tarafindan adanmistir. Rose
heykelin Ilion’dan bulunan tek zirhli heykel oldugunu vurgular. Heykelin portre
ozelliklerine gore “Rollockenfrisur” ipine girmesi gerektigini éneren Rose, Thasos
Hadrian Heykeli ile Troia heykeli ile arasinda benzerlik kurar. Heykelin bir
posthumous degil, olasilikla imparatorun erken donemlerine ait oldugunu Oneren
Rose’a gore Odein’da ayni program dahilinde bagka heykellerde ortaya ¢ikabilir.
Ozgan heykelin Traian ve Hadrian’in fizyonomilerinin bir arada olusuna dikkat
cekerek erken bir tarihlemeyi onermistir.

Kaynak¢a: Rose 1994, 91-93, Res. 18-21; Rose 1998, 405-413; Rose 2002, 43, Res. 16.; Ozgan
2013, Ozgan 2013b, 156-57, Res. 151, a-b.

81- Zarhh Torso Levha 25, 4
Bergama Miizesi Dep. Env. No 1909-47

Bulundugu Yer : Bergama — Demeter Kutsal Alani

(")lg:iiler : Y 25¢cm.

Tanim: Zirhli bir heykel veyahut bir yiksek kabartmaya ait torso. Torsonun sag
omuz ve karin kismi korunmus durumdadir. Torsonun omuz kisminda kalin bir omuz
bandi ve bunun baglandigr bir ip bezemesi varken karin tizerinde de zirh plakalarini
birbirine baglayan ince bir cingulum bulunur.

Tarihleme: Tanimlama ve tarihleme konusunda bir ipucu vermeyen torsonun ince
cingulumu ve kalin omuz bandi nedeni ile Aphrodisias Sebasteionu Gilinay Binasi
ikinci katindaki Aeneas kabartmasini andirir ancak bu degerlendirme oldukga

yuzeysel olarak kabul edilmelidir.

Kaynak¢a: Hepding 1910, 505.
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82. Zirhli Torso Levha 25,5
Istanbul Arkeoloji Miiz. Env. No 97.20

Bulundugu Yer : Bilinmiyor

Olciiler : Y 48cm; G 43 cm; D 25 cm.

Tamm: Bir heykele ait govdedir. Heykelin bagi, kollar1 ve bacaklart mevcut degildir.
Bagin eklenecegi boyun bolumi bostur. Olasilikla sag omuz tizerinde bir brog
yardimi ile baglanan paludamentum gogsu orterek sol omuzu da kaplar ve sirta dogru
iner. Gogsiin sag kenarinda omuz bandinin ug kismi ile zirh tizerindeki daire perginin
baglantis1 gorilur. Zirh tizerinde herhangi bir bezeme yoktur. Karin kisminda ise 6n
ve arka zirh plakalarini birbirine baglayan general kusaginin kenari goruliir.
Tarihleme: Heykelin mevcut durumu ile herhangi bir yorum yapmak ¢ok kolay
degildir. Paludamentum’un baglanma sekli Tlos Tiyatrosunda bulunan Marcus
Aurelius Heykeli (53) ile benzerlik gosterir. Zirh tzerindeki herhangi bir bezeme
olmamast ve general kusaginin baglanma detay1 ise Perinthos Heykeli’ni (65)

andirmaktadir.

Kaynak¢a: Yayimlanmamis

83. Zirhli Heykel Levha 26, 1
Istanbul Ark. Miizesi, Env. No. 4523 T

Bulundugu Yer : Tios (Filyos)

Olciiler :Y 183 cm.

Tanim: Heykelin basi, sag kolu omuzdan itibaren sol kolu dirsekten itibaren eksik
olup govde tzerindeki kiriklar sonradan tamir edilmistir. Heykel ince grenli beyaz
bir mermerden uretilmigtir. Klasik tipte bir zirh giyen heykelin proporsiyonu
Neoattik bir Gslup igerisindedir. Heykelin agirligi sol bacak tarafindan taginmakta,
sag bacak geriye dogru esnek bir bigimde uzatilmigtir. Sag omuzun hafif yukari
hareketi sag kolun yukar1 kaldirildigini gosterirken, sol kol bel hizasindan o6ne
kirllmig olmalidir. Sag omuz uizerinde bir bros yardimi ile baglanan paludamentum
kalin drapelerle gogsu orter ve her iki omuzdan sirtin arkasina dogru sarkar. Heykel
Stemmer Schema VIIT’e girer. Heykelin zirh ylzeyi fotograftan anlagilamamaktadir.
Zirhin alt kenar profili diizdir. Profilin hemen bitiminde kiigtik preryges rozetleri yer
alirken, iki rozetin ortasina gelecek sekildeki bir sira kisa preryges bandi asagi dogru

sarkmaktadir. Deri bantlarin altinda sarkan uzun tunik etegi dize kadar uzanir ve
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hareketli sag diz kapag1 tizerinde bir gerilme meydana gelir. Heykelin ayaginda aslan
baslt askeri botlar vardir ve heykel dikdortgen bir kaide tizerinde yiikselir. Heykelin
sol bacagina bitisik aga¢ kutigu heykel destegi vazifesini goriir.

Tarihleme: Vermeule heykeli derin matkap is¢ili ve omuz uzerindeki agir

paludamentum drapeleri nedeniyle Antoninler Dénemi’ne tarihler’'

. Heykel Patras
Muzesi’ndeki Achaia kokenli bir torso ile uslup ve sematik olarak benzerlik
gosterir’ . Vermeule Patras torsonun, Atina’daki benzer bir baska heykel le birlikte
Yunanistan heykeltiragliginin Ge¢ Helenistik Donem ile 2. Yizyili arasindaki
gelisimi gosterdigini belirterek bu tislubun, MO 4. Yiizyil Attik Mezar Stellerinin bir
mirast oldugunu savunur’'*. Bununla birlikte heykelin pferyges bantlarmin Augustus
Prima Porta heykelinin karni tzerinde yer alan zirhli asker figlrinin pteryges
bantlar1 ile olan benzerligi de dikkate degerdir’". Laube bu tip heykelleri “Klasik
Modellere Doniis / Rekurs auf klassische Vorbilder™ bagligi altida incelemis ve
bunlar1 Butrint Tiyatrosu’ndan ¢ikan Augustus Donemi zirhli heykellerden yola
cikarak erken Imparatorluk Dénemi heykel programinin iriinleri olarak
degerlendirmistir’’. Gergekten de Butrint Tiyatrosu heykelleri’'’ ve Laube’nin bu

gercevede degerlendirdigi diger benzer heykeller’'®

Tios heykeli ile ¢ok yakin
benzerlik gosterir. Tios heykelini anilan heykellerden ayiran bir ayrint1 olarak, Tios
heykelinin paludamentumunun diger heykellerde gorilmeyen bigimde gogsi
kapatarak sirta atildigin1 gdzden kagirmamak gerekir. Tios heykelinin Anadolu’da bir
benzeri Amasra’da bulunmus olan zirhli heykeldir (78) ancak Amasra heykelinin
tislubu Tios heykeline oranla ¢ok daha yerel unsurlar tagimaktadir. Olasilikla yakin
tarihlere ait bu heykellerin Bithynia ve Paflogonya sinirlarinda yakin bir cografya da

bulunmus olmalar1 dikkate degerdir. Tios heykeli olasilikla MO 1. yiizyilin sonunda

Yunanistan’da tiretilmig bir heykel olmalidir.

Kaynakg¢a: Vermeule 1959/60, 58, No 205.

12 Vermeule 1959/60, 58, No 205.

13 Vermeule 1959/60, 40, No 50, Lev. VII 22.

71 Vermeule 1959/60, 40.

1% Vermeule 1959/60, 34, No 13, Lev. IV 12; Burada pteryges rozetleri algilanmasa da deri dilimler
halindeki ve olasilikla iizeri bitkisel bezemeli pterygesyges bantlart Tios Heykelinin sematik
tipolojisine uygun goriinmektedir.

16 Laube 2006, 119-122;

17 Laube 2006, No 8, Lev. 50.1; No 9, Lev. 50.2

*1% L aube 2006, No 17, Lev. 51.1,2 (Patras); Laube 2006, No 58, Lev. 52.2 (Grenoble)
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ITHAL ZIRHLI HEYKELLER (YUNANISTAN)

84. Zirhli Torso Levha 26, 2
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Env. No. 468

Bulundugu Yer : Amastris

Olgiiler : Y. 175 cm.

Tammm: Heykelin bagi, kollar1 ve bacaklari eksiktir. Heykel zirhi ve pferyges
tizerindeki tim figtrler de yipranmistir. Beyaz iri grenli mermerden tretilen heykelin
tizerinde gri bir patina vardir. Bag ve sol kol monte delikleri vardir. Heykelin agirlig1
sag bacaga verilmistir. Sol bacagin 6ne dogru uzatildigi pferyges bantlarinin
hareketlenmesinden anlagilir. Sol kol yukari kaldirilmis, sag kol viicudun yaninda
olmalidir. Zirhin sol omzuna alinan paludamentum sirta dogru sarkar. Stemmer’in
Schema III igerisinde degerlendirdigi heykellerden biridir’". Hareketli esnek bir
durug yapisina sahiptir. Klasik bir zirh giyen heykelin sol omuzu tizerinden arkaya
atilan paludamentum asag1 dogru iner. Yaka yuvarlaktir. Sag omuz tizerindeki omuz
bandr ¢ok kalindir ve bant ters L seklinde degildir. Bandin iizeri yildirim demeti ile
bezelidir. Bir halka ile zirha baglanir. GoOgiis lizerinde genig altigen bir aegis
tizerindeki gorgo bagi vardir. Karin tizerinde ortadaki fropaeum’u siisleyen Nikeler
ve fropaeum’un altinda elleri arkadan bagli, oturan iki esir gortliir. Bu esirler ile zirh
alt kenar1 arasinda kalan dar alanda bir lotus ¢igeginin izleri de belli belirsiz gortilir.
Zirh alt kenar1 yay seklindedir. Iki sira preryges rozet sirast alth istlii siralanmig
biyik dilimlerden olusur. Tek sira pferyges bant sirasi hareketlidir, uglari hafif
puskillendirilmigtir.

Tarihleme: Vermeule torsoyu Ge¢ Traian-Erken Hadrian heykelleri arasinda ilk
siraya koyar. Stemmer torsoyu Atina’dan ve Tunus’tan birer torso ile benzestirerek
erken Hadrian tarihini onerir. Heykel Geg¢ Iulius Claudiuslar-Flaviuslar Donemi’ne
tarihlenen Gabii kokenli Borghese Traiani”*’, Louvre Traian’t’*!, Aigeria Heykeli’**

ve Zagrep Heykeli’>> Amasra Torsosu ile cok yakin benzerlik gostermektedirler.

1 Stemmer 1978, 37, III 12, Lev. 22.

29 Vermeule 1959/60, 46, No 100; Gergel 1987, 26, Res. 17; Alfoldi 1999, 101-102, Res. 130; Gergel
2001, 199; Cadario 2004, 347, Lev. XLIV 3.

21 Cadario 2004, 350 vd., Lev. XLIV 4.

922 Vermeule 1959/60, No 70; Stemmer 1978, Lev. 20, 1.

3 Vermeule 1959/60, No 44; Stemmer 1978, Lev. 51, 3;
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Kaynak¢a: Mendel 1912/14; 346 vd. No 1108; Vermeule 1959/60, No 140; Reinach 1897/1930, V,
321 No. 2; Sieveking 1931, 22 dn. 5; Stemmer 1978, 37, III 12, Lev. 21, 3.

85. Zirhlh Heykel Torsosu Levha 26, 4
Antakya Miizesi, Env. No. Bilinmiyor’**

Bulundugu Yer : Bilinmiyor

Olciiler :Y 105 cm; G 74 cm.

Tamm: Zirhli bir heykelin saglam kalan bel ve bacak kismudir. On yiizde zirhin alt
kenar bitiminden asagisindaki pteryges rozet siralari, pteryges bantlar1 ile baldirlar
korunmus, arkada ise zirhin arka alt kenar1 da mevcuttur. Heykel tzerine yogun
bicimde c¢amur, har¢ yapismis vaziyettedir. Preryges rozetlerinin bir¢ogu
anlagilabilmekle birlikte kiriklart da mevcuttur. Cok ince grenli, kaliteli, beyaz bir
mermer cinsinden turetilmistir Heykelin ince bir tunik giydigi bacak kismindan
anlagilir. Preryges bantlari oldukg¢a hareketlidir. Bantlar cepheden degil kesitlerden
tasvir edilmislerdir. Bu durum muhtemelen heykele dinamik bir hareket vermek i¢in
tasarlanmigtir. Tunigin hareketinden dolay1 sag bacagin vicut agirligini tagidigi, sag
bacagin ise hafif¢ce yana ya da 6ne uzatildigt anlasilir. Herhangi bir paludamentum
kivrim1 mevcut degildir. Bel hizasindaki pferyges rozetleri ust tste oturtulmus iki
stradan olusmaktadir. Preryges rozetleri soldan saga su dizidedir; Ust Sira; Dizlikler,
Amazon Kalkani, kirik, Kartal Basi, Aslan Basi, Kartal Bagi, kirik, kirik, Kalkan,
Migfter, Cift Pelta Kalkani, Migfer; Alt Sira; Frig Migferi, Frig Migferi, , Erkek Bas,
Frig Migferi, kirikk, Amazon Kalkani, Cift Dizlik, Halka, Ters Lotus Canagi,
Kalkan/Rozet, Ters Lotus Canagi, Cift Dizlik seklindedir. Rozetlerin hemen altindaki
Pteryges bantlar1 ince yapidadir ve ¢ok sayidadirlar.

Tarihleme: Torsonun saglam olan pteryges rozetleri, pteryges bant dizisi ve az bir
kism1 goriilebilen tunik incelendiginde zirhli heykel pargasinin Anadolu’da bulunan
zirhl1 heykel tiplerinden biri olmadigt kolaylikla anlagilmaktadir. Torsonun bir kismi1
korunan ¢ift sira rozet dizisi, hareketli preryges bantlar1 ve uzun, kivrimli tunik etegi
Anadolu zirhlt heykellerinde karsilagilmayan bir Gsluptur. Bununla birlikte Antakya
parcasinin ptferyges bantlarinin hareketliligi diger cografyalarda da kolay kolay

gortlebilen ozelliklerden biri de degildir. Bu heykele en yakin eser Louvre

°* Heykelin iizerinde silik bir numara olsa da miize uzman ve idarecilerince eserin nereden ve ne
sekilde bulunduguna iliskin herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.
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Mizesinde bulunan ve Stemmer tarafindan lulius Claudius Donemi’ne tarihlenen
zirhli heykeldir’®. Bu heykelin pferyges rozetleri ile bir bag kurmak miimkiin degilse
de, pteryges bantlarinin inceligi ve hareketi ile bu bantlarin altinda goriilen uzun ve
ince drapeli tunik Antakya Torsosunu Louvre heykeline yaklastirir. Bu durumda

Antakya torsosunu lulius Claudiuslar Donemine tarihlemek uygun gorinmektedir.

Kaynakg¢a: Yayimlanmamis.

86. Zirhli Torso Levha 26, 3
Amasra Miizesi, Env. No 887 (?)

Bulundugu Yer : Amastris

Olciiler : Y 140 cm; G 66 cm.

Tanmm: Torso Amasra’nin Kum Mahallesi, Bedesten Mevkii’nde, Kii¢iik Sanayi
icerisindeki bir temel kazisi sonucu ger¢eklesen kurtarma kazisinda bulunmustur.
Torso, ikisi erkek biri bir kadina ait giyimli heykeller ve bunlara ait kiiciik pargalar
ile bulunmustur. Heykellerin gevresinde kugiik bir yazit parcasi, 3 adet su kinkii,
dort adet tannmlanmamis Ge¢ Roma sikkesi, seramikler ve mozaik pargalari dolgu
malzemesi seklinde ele gecirilmistir. Bulundugu alanda iglevi bilinemeyen bir duvar
da vardir. Heykelin bagi, kollar1 ve bacaklar1 eksiktir. Bag kismi farkli baglarin
oturtulabilecegi sekilde oyuktur. Heykel kaidesi tizerinde yer alan destek
niteligindeki kartalin gévdesi de kirik bigimde ele gegmistir. Govde uzerindeki
gorgo, aslan basi, Athena’nin basi, ikizlerin bags1 ve pteryges rozet figtirlerinin yuzleri
asinmustir. Ince grenli, gri-beyaz renkli mermerden tiretilen heykelin oldukg¢a diizgiin
bir ig¢iligi vardir. Gogus ve karin tizerindeki bezemeler yiiksek kabartma geklindedir.
Heykelin yiizeyinde raspa izleri goruldugi gibi, yer yer matkap is¢ili de mevcuttur.
Zirhli bir imparatora ait olmast gereken heykel Stemmer’in hi¢ 6rnegi olmayan
Schema X’una girer. Bagin hareketi belli degildir. Sol kol yukar1 kaldirilmis, sag kol
asagidadir. Vicut agirligr sabit olan sol bacak tzerinedir. Sag bacagin hareketi sag
baldir uzerindeki ptreryges bantlar1 Uzerinde gorilir. Sol omuz Uzerindeki
paludamentum arkadan agagi duz sekilde sarkar.

Heykelin altinda tunik giysi gorilir. Onun tzerine giyilen deri giysinin

pteryges bantlar1 omuz ve bacak hizasindadir. Bunun uzerine giyilen zirh Klasik

92 Stemmer 1978, 57, Lev. 34,2-35,1.
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Formludur ve kare yakalidir. Bezemesiz omuz bantlar1 kalincadir ve aslan basi
seklindeki per¢inle zirha baglanir. Giigiis izerindeki gorgon bagi buyiiktir, saglar
uzundur. Gogse tasacak bigimde karna yerlestirilen Athena/Palladion heykelinin
tizerine ¢elenk tagiyan karsilikli iki Nike vardir. Nikeler Athena’dan buyiik olmustur.
Sag elinde mizrak, sol elinde kalkanini tutan Athena’min sol bacagi hareketli
gosterilmistir. Palladion iri bir kurdun (Lupa Romana) sirt1 tizerinde durur. Bu iri,
kash disi kurt, ikizler Romus ve Romulus’u besler, bas1 da onlara doniiktur. Ikizler
ve digi kurt karin boglugu tzerine islenmis lotus ¢igegi lizerinde dururlar. Lotus
¢iceginin sag kenarindan g¢ikan bir dal bele dogru uzar. Zirh alt kenar1 duzdur. Tek
sira preryges rozeti figirlidir. Tek sira, uzun preryges bantlart alt alta getirilmistir.
Bantlarin uglar1 burgu seklinde puskilliidiir. Bantlarin hemen altinda tunik goringr.
Heykelin sol bacaginin yanina yerlestirilen kartal seklindeki figiir heykelin destegi
niteligindedir’*®. Biyiik oranda kirik olsa da kapali kanatlarinin ¢izgilerle belirtilmis
tiyleri belirgindir.

Tarihleme: Atesogullar1 ve Ozcan ve Atesogullari heykeli Olympia, Atina,
Kisamaos, Hierapytna, Knossos, Gortyna ve Tunus’ta bulunan benzer Hadrian
heykellerinin ikonografik benzerligi nedeniyle Ge¢ Hadrian devrine tarihlemislerdir.
Anilan benzerlere Hierapytna’da bulunup halen Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenen Hadrian heykelini de eklemek mumkindir. Bu heykellerin Hadrian’in
Panhellenik politikast ¢er¢evesinde tretildigine iliskin inceleme Bergmann
tarafindan yapilmistir’>’. Gergektende Amasra torsosu gerek ozellikle kita
Yunanistan, Italya yarim adast ve Afrika’da bulunan birgok Hadrian Ddnemi’nin
heykel ile yakin benzerlik kurar. Bunlardan Amasra Torsosuna en yakin olanlarin
Heraklion’dan bulunan bagssiz heykel”*® ile Tunus-Ammaedara’da bulunmus olan
Bardo Miizesi heykeli”® oldugu séylenebilir. Gerek sematik gerekse ikonografik
anlamdaki benzerlik Amasra Torsosunun imparatorluk kontroliinde yurttilen bir
heykel programinin bir Grini oldugunu gosterir. Ne var ki Anadolu cografyasinda

Amasra Torsosu ve yine Amasra’dan bulunmus olup Istanbul’da sergilenmekte olan

°2¢ Kartal bigimindeki destek zirhli heykellerde gériilen bir uygulama degildir. Bu konuya temkinli
yaklagmak gerekmektedir.

°2" B. Bergmann, Bar Kochba und das Panhellenion. Die Panzerstatue Hadrians aus Hierapytna/Kreta
(Istanbul, Archiiologisches Museum Inv. Nr. 50) und der Panzertorso Inv. Nr. 8097 im Pirdusmuseum
von Athen, IstMitt 60, 2010.

°28 Stemmer 1978, No I1I 13, Lev. 22.1; Bergmann 2010, Lev. 18, Res. 17.

°2 Stemmer 1978, 111 14, Lev. 22.2. Bergmann 2010, Lev. 18, Res. 15.
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bir diger benzer torso (84) diginda gogiis zirhi tizerinde alegorik bir ikonografi
tagtyan bir baska zirh yoktur. Bu nedenle heykel olasilikla bu kiyr kentine ithal
edilmigtir. Hadrian Panhellenik zirhli heykel programinin bir repligi olan bu heykel
kuvvetle muhtemel Yunanistan’da tretilerek bu kiy1 kentine ithal edilmistir.

Kaynakca: Atesogullan — Simsek 1995, 93-97, Res. 4, 12-14; Atesogullart 1999, 207-212, Res. 1,2;
Ozgan 2013b, 154, Res. 148, a-b.

87. Zirhlh Heykel Bel Parcasi Levha 26, 5
Antalya Miizesi (?) Env. No.

Bulundugu Yer : Bilinmiyor

Olciiler : G41 cm.

Tammm: Zirhli bir heykele ait olan bel pargast karin bolgesinin alt kismi, pferyges
rozet sirasinin bir kismi ve preryges bant sirasinin ¢ok az bir kismindan olugmaktadir.
Heykel pargasinin yiizeyinde kirik ve dokilmelerde de mevcuttur.

Heykel pargasi daha once Antalya’da bir evin bahgesinde gortilmistiir. Zirhin
karin bolgesindeki kabartmalarda en Ustte bir zafer sancaginin yaninda oturan iki
esir, bunun altinda disi kurdun emzirdigi ikizler ve bunun altinda bir akanthus ¢anagi
yer alir. Zirh alt kenar profili yay bi¢imlidir. Zirhin hemen altindan sarkan pteryges
rozetleri Uist Uiste binmis iki sira seklindedir. Preryges bantlarinin hareketli bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir.

Tarihleme: Vermeule bu tip sislemeler bulunan heykellerin Hadrian déneminde
yaygin oldugunu belirterek heykel pargasint Ge¢ Hadrian veya erken Antoninler
donemi olarak tarihlemistir. Stemmer tarafindan Schema IV’in 16 numarali 6rnegi
olarak degerlendirilen heykel Anadolu tipi olarak degerlendirilmigtir. Heykel
Hadrian’in Hierapytna Tipi zirhli heykel programinin ithal bir irintdir.

Kaynakg¢a: Alf6ldi-Rosenbaum 1960, 77, No 100; Moretti 1923/24, 505 vd., Res. 20; Vermeule

1964, 106, No 204; Stemmer 1978, 52-53, IV 16, Lev. 32,3; Gergel 2004, 373, 376; Bergmann 2010,
7,8, Kat. Nr. 9.
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88. Zirhlh Heykel Parcasi
Knidos (?) Env. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Roma veya Bizans Binast Apsisinde (?)
Olgiiler : Bilinmiyor.
Tanim : Zirhli heykel parcast.

Tarihleme: Imparatora adanan bir yazitin yakinlarinda bulunan bu heykel Vermeule
tarafindan Hadrian Dénemi’nin zirh iizerinde Nikeler bulunan tipine benzetilmis ve
heykelin Thasos’da oldugu gibi Hadrian’in bir heykelini barindiran bir Sebasteion
olabilecegini ileri sirmistir ’. Laube temkinli yaklastizi pargayr Hierapytna

Hadrian Heykeli ile benzer bir zirh ikonografisine sahip olabilecegi ifade eder’".

Kaynak¢a: Vermeule 1974, 105, 187D (veya 188D); Gergel 2004, 374, dn. 20; Bergmann 2010, 17,
No 22.

89. Zirhlh Heykel Parcasi

Knidos (?), Env. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Knidos, Roma veya Bizans Binasi Apsisinde

Olgiiler : Bilinmiyor

Tanmm: Zirhl1 bir heykele ait el, bacak kesiti, drape pargast ve bir pferyges ya da bant
pargalaridir.

Tarihleme: imparatora adanan bir yazitin yakinlarinda bulunan bu heykel Vermeule
tarafindan Hadrian Dénemi’nin zirh tizerinde Nikeler bulunan tipine benzetilmis ve
heykelin Thasos’da oldugu gibi Hadrian’in bir heykelini barindiran bir Sebasteion
olabilecegini ileri siirmiistiir>>. Laube temkinli yaklastigi parcayr Girit Hadrian

heykeli ile benzer bir zirh ikonografisine sahip olabilecegi ifade eder’>.

Kaynak¢a: Vermeule 1974, 105, 187D (veya 188D); Gergel 2004, 374 dn. 20; Bergmann 2010, 17,
No 23.

Y Vermeule 1959/60V, 105, 187D (veya 188D).
! Bergmann 2010, 17.
2 Vermeule 1959/60V, 105, 187D (veya 188D).
%3 Bergmann 2010, 17.
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90. Perge Traian Heykeli Levha 27, 1-2; 32, 8
Antalya Miizesi, Env. No. bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Perge, Gliney Hamami

Olciiler : Y 248 cm.

Tammm: Heykel 1979 yilinda Perge’deki Helenistik duvar kazilirken Giiney
Hamam’1n palestrasinin kuzey porticosunda, kaide tizerinde bir ¢iplak geng heykeli,
bir geng erkek basi ve bassiz bir zirhli heykel ile birlikte bulunmustur. Traian
Heykeli 42 parg¢a halinde bulunmus, Perge kazilarinda ve Antalya Miizesi’nde
onartlmigtir. Heykelin montaj soketi bulunan her iki eli de bilek hizasindan eksiktir.
Heykelin 6zellikle bacak ve destek kisminda bir¢ok kirik bulunmakla birlikte, torso,
karindan ve pteryges rozet sirasinin oldugu yerden yatay olarak boliinmustir. Buyiik
kiriklarin yani sira Traian’in burnu, gogusteki gorgo bagi ve alt karin siislemesi
olarak kullanilan lotus ¢anagi da kirilmig durumdadir. Heykelin sol etek kisminin
arkasinda yaklagik 2 cm. genisliginde bir soket deligi bulunur. Heykel ince grenli,
kaliteli bir beyaz mermerden uretilmistir. Yuksek bir heykel isciligine sahiptir.
Heykel yontulurken ustalikli bir keski iggiligi kullanildigr gorilmekle birlikte,
heykelin o6zellikle ten kistmlarinin zimparalanarak cilalandigr gorulmektedir.
Heykelin arka yuzii kaba birakilmistir. Boyun kismi kirilmalara kargt kalinca
islenmig, bastaki defne ¢elenginin uglart dogal bir destek gibi birakilmistir. Her ne
kadar arka kisim kaba birakildiysa da bu yondeki pteryges rozetleri, general kusagi
ve paludamentum Ustinkori de olsa islenmistir. Heykelin tizerinde durdugu kaide
dikdortgen formdadir ama sekilsizdir. Yiizeyi kaba birakilmigtir.

Perge Hamami palestrasinda bulunan, basi ¢elenkli bu heykel kesinlikle
Imparator Traian’1 tasvir etmektedir. Traian Heykeli’nin viicut agirh@ sag bacak
tizerine verilmis olup, sol ayak geriye dogru atilmistir. Heykel cepheden tasvir
edilmekle birlikte, bast hafif sagina dogru dondurilmuastir. Yukart kaldirilan sag
kolu muhtemelen bir kargi tutmakta, sol kol ise karin hizasinda 6ne uzatilmig, omuz
arkasindan gelen paludamentum’u tagimaktadir. Heykel bu hali ile Stemmer’in
Schema I grubuna girer. Zirhin altina i¢ giysi olarak yumusak bir kumastan tunik
giydigi kollarda ve diz ust kismina kadar uzanan eteklik kisminda gorilmektedir.
Bunun uzerine deriden bir iglik daha giyilerek, bunun tizerine metal zirh

kusanilmigtir. Sol omuz uzerine atilan paludamentum sirtin kenarindan sol kola
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alinir. Traian’in zirh1 diiz bir formdaki Klasik Zirhtir. Boyun yakasi yuvarlaktir ve
hafif agiktir. Yaka altinda tunica yakasi belli olur. Sag omuz tizerindeki omuz bandi
ters L bi¢imlidir, profillidir ve olduk¢a yiiksek bir kabartma seklinde islenmisgtir.
Uzerinde kanatli bir yildinm demeti motifi bulunur. Omuz bandi sag gogiis
tzerindeki ¢ember seklindeki pergine iki sirali bir bagcikla, digimsiz sekilde
baglanir. Sol omuz per¢ini de gorilmektedir. Gogus ortasina iglenen gorgo bast
oldukga biiyiik boyuttadir. Aegis zemini lizerine iglenen gorgonun kiigiik kanatlar ve
uzun saglart mevcuttur. Heykelin tst karin bolgesinde, ortalarinda yanan bir
ocak/kandelabrum bulunan karsilikli iki grifon bulunmaktadir. Grifonlarin birer 6n
ayaklart bu ocagin Uzerine yerlestirilmigtir. Grifonlarin kanatlart zirhin gogis
uclarina dogru uzanir. Grifonlar olduk¢a plastik sekilde ve ustalikla islenmigler,
vakur, yirtict bir karaktere burindurilmislerdir. Grifonlarin tizerine gelecek sekilde
karna dolanan kalin kusak (cingulum) ortada digtimlenerek 6n ve arka zirh plakalari
baglanmis, artan uglar kivrilarak kusak altina sikigtiritlmistir. Zirhin gébek kisminda
akanthus ¢anag igerisinden ¢ikarak bele dogru uzanan yapraklarin oldugu bir lotus
bitkisel motif iglenmigtir. Zirhin alt kenar profili diizdiir ve alt kenar agik bir yay
seklindedir. On yiizde dokuz adet pferyges rozeti bulunur fakat bunlarin ortada
bulunan bes adedi islenmistir. Preryges deri bant sirasi preryges rozet sirasinin
hemen altindan baglar. Bu deri bantlar iki sira olup, tstteki bantlar daha kisadir.
Omuzlarda da gorilen bantlar ¢ok daha kisadir. Bu bantlarin bazilan i¢ ige
gecirilerek heykele hareket getirilmeye galigilmigtir. Deri bantlarin uglari, verev
¢izgiler uygulanarak piiskiil haline getirilmistir. I¢ giysi olan tunik, omuz ve eteklik
pteryges deri bant siralarinin altinda gortlir. Tunik etegi diz kapaginin tizerinde kalir
ve hafif hareketlidir. Sol omuz uizerinden arkaya atilan paludamentum oldukga kalin
bir kumagstan imal edilmis izlenimi verir. Bacaklar govdeye gore ince yapili
kalmigtir. Sol ayak arkada serbesttir. Baldir kaslar1 iglenmistir. Traian bileklerin
yukarisina kadar baglanmis olan askeri bot giymistir.

Imparator Traian’in saginda diz ¢okmils pozisyondaki figiir Traian’in
kontrolinti sagladigi Armenia cografyasini personifike etmektedir. Uzun, kivircik
saclart iki yandan omuzlarina inen bu kadin, buyiik bir keder igerisinde Traian’a
bakmaktadir. Uzerinde tuluma benzer, dokiimlii bir kiyafet bulunur ve omuzlarinda

oldukca kalin bir kumastan bir paludamentumn vardir. Elbisesi gogiis altindan
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baglanan bir kayisla baglanmig, bu da figurin goguslerini belirgin bir hale
getirmigtir. Sol kolu baldirinda olan esir, sag kolu ile bir diz zirhi tagimakla birlikte,
esirin baginin hemen tzerinde kaba birakilan diz zemin dikkate alindiginda, esin
metalden veyahut ahsaptantiara tagiyor olmasi gerekir. Personifikasyon sag omzunda
kaba birakilan boslukta muhtemelen bu aksesuarin destek vazifesini gormekte idi.
Esir boyu dizlerine kadar gelen bir ¢izme giymekte ve kaya benzer bir yiikseltinin
tizerinde oturmaktadir.

Tarihleme: Heykelin Imparator Traian’1 tasvir ettigine hi¢ siiphe yoktur. Bununla
birlikte heykelin hangi tarihte ve hangi amagla dikildigi konusunda onerilerde
bulunmak miimkindir. Heykelin hemen saginda duran personifikasyon Traian’in
Dacia seferi ile iligkili degildir. Sakalsiz, fakat uzun sagli, kiilah baglikli kadin figiir
dogulu bir milleti temsil etmektedir. Bilindigi tizere Traian MS 113-117 yillari
arasinda Armenia Krallig1 ve Parth Krallig1 iizerine sefer diizenlemis ve Imparatorun
dogu sinirint Tigris Nehri olarak belirlemistir. Tarih¢i Festus’un aktardigina goére
Traian Biyilk Armenia Krall'nin diademini de almistir’*. Traian Senato’ya
gonderdigi g¢elenkli bir mektupla imparatorlugun dogu siirini belirledigini ilan
ettiginde tarth MS 116°dir. Bu durum o6zellikle niimizmatik kaynaklarda gérmek
mimkindir. Traian’in 114’ten sonra bastirdigi sikkelerde bir fropaeum’a (zafer
sancagl) baglanmig dogulu personifikasyon en ¢ok karsilagilan figiirlerden biri
olmustur’. Bu durumda Perge Traian’1t MS114-117 yillar1 arasinda Traian’in Dogu

Seferi’ni onurlandirmak i¢in dikilmis olmalidir.

Kaynakga : Inan 1980a, 6; Inan 1980b, 608; Mellink 1980, 509; Inan 1983, 119-120; Ozgiir 2009, 38;
Bennet 1997, Lev. 2¢; Ozgan 2013b, 77, Res. 63, a-b.

91. Dinar Torsosu Levha 27,3
Afyonkarahisar / Dinar (Park I¢i) Env. No bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Apameia, Phrygia

Olciiler :Y 125 cm.

Tammm: Bas, kollar ve bacaklar eksiktir. Karindan yukarisi biyiik oranda tahrip

olmustur. Zirh yakast se¢ilebilmektedir. Bel kismi1 ve prerygesler de kirilmalar ve
dokilmeler mevcuttur. Ince grenli, beyaz mermerden (retilmistir. Heykelin

agirhiginin sag bacaga verilerek, sol bacagin hafifce one atildig1 preryges bantlarinin

34 Millar 1993, 100.
3 Cohen 1880/92, 38, 186; Mattingly — Sydenham 1926, 267, 324-25.
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hareketliliginden anlagilmaktadir. Sag omuzun hareketinden sag kolun yukari
kaldirildigt, sol kolun ise bel hizasinda oldugu soylenebilir. Heykel Stemmer Schema
V’e girer. Klasik formdaki zirhin yakasi yuvarlaktir. Sol omuz bandinin dairesel bir
perginle 6n ve arka zirhi bir birine bagladigt sol gogiis tizerinde goriilebilir. Gogiis
tizerindeki Gorgo’nun uzun kabarik saglarmin bir kismu segilebilmektedir. Ust karin
bolgesinde karsiliklt iki grifon olmalidir fakat bunlarin sadece govde kisimlari
koruna gelmistir. Karin boslugu tizerinde bir lotus ¢igegi mevcuttur ve bunun kivrik
dallart karnin yanlarina dogru uzanir ve karsilikli grifonlar bu dallar tzerinde
dururlar. Zirh alt kenar formu yay seklindedir. Pferyges rozetleri iki siradir ve
ortadaki rozetler disinda bezemesizidir. Bezemeli olan orta rozetlerden stteki
tizerinde belli belirsiz bir kurt basi varken alt siradakinde ise koti nitelikte bir kartal
motifi bulunur. Preryges bant uglar1 verev ¢entik izleri ile puiskiil haline getirilmistir.

Tarihleme: Stemmer torsoyu yanlis olarak Yugoslavya kokenli ilan etmistir”®. Eseri

Deva’dan”’, Roma’dan”® ve Cordoba’dan” orneklerle yakin iliski igerisinde

gostererek Traian veya Hadrian Donemi’ni olasilik olarak gostermektedir.
Stemmer’in eserin konumu yanlig vermesinin yan sira benzerlik kurdugu orneklere
de katilmak mumkiin degildir. Bir palmet yapragindan ¢ikan ranke dallar1 iizerindeki
yerlestirilen grifonlar Tulius Claudiuslar Doénemi’ne tarihlenen Ravenna’daki

kabartma iizerinde yer alan zirhli heykelde gorilir’*

. Bu kabartmanin pteryges
rozetleri Dinar torsosununkiler gibi iki sira ve dil bigimindedir. Ancak uslup ve
teknik agidan Dinar torsosunun lIulius Claudiuslar Dénemi’ne ait olamayacagi
aciktir. Dinar Torsosu benzeri yiiksek, mekanik kabartmali zirh stslemeleri Traian
Donemi’nin sonlar1 ve Hadrian Dénemi’nin erken devirlerinde goralir. Stemmer XI
3 olarak anilan Kophenag’daki Traian heykeli de bu tipin en belirgin érneklerinde
biri olarak kabul edilebilir’'. Benzer zirh siislemelerinin oldugu Anadolu kokenli
heykeller sayica azdir. Perge Hamami’indan bulunan Traian Heykeli (90) bu eserler

arasindaki en kaliteli yontudur. S6z konusu torsonun karin iizerindeki bitkisel motif

bezemesinin yani sira, uzun, ¢ift sira preryges rozet sirasi ile yakin benzerlik

36 Stemmer 1978, 69, V 26.

7 Stemmer 1978, 116.

38 Stemmer 1978, 37; Vermeule 1959/60, No 77.

3 Stemmer 1978, 104.

249 Vermeule 1959/60, P1 VI, 19.

21 Vermeule 1959/60, Lev. X1, 34; Stemmer 1978, 113, XI 3, Lev. 76,1-2.
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kurulabilecek diger heykeller Perge Tiyatrosu’'nda bulunan zirhli heykel (92) ile
Side’deki Licinius bagi eklenen zirhli heykelin (57) torsosudur. Bu eserlerin is¢ilik
ve motif benzerligini zirhin saglam yiizeylerinde gérmek mimkindiir. Dinar Torsosu
icin kesin bir tarih belirlemek giigtiir. Torso mekanik is¢iligi, islubu ve mermer tipi
ile Perge Tiyatrosu heykellerine ve Side Licinius Torsosuna yakindir. Bu durumda
Dinar Torsosunu Antoninler Dénemi’ne tarihlemek daha uygun gozikmektedir. Bu

tipolojide olup Antoninler Donemi’ne tarihlenen heykellerden ti¢ adet Tunus kokenli

1942 044

heykel’* ile Sousse torsosu’” ve Louvre’daki Marcus Aurelius heykeli’** Dinar

torsonun mekanik tislubuna benzerlik gostermeleri bakimindan dikkate degerdir.

Kaynakg¢a: Stemmer 1978, 69, V26, Lev. 45.4.

242 Stemmer 1978, 111,112, 113, Lev. 8.
243 Stemmer 1978, 20, 122, Lev. 10, 4.
24 Stemmer 1978, 80, VII 9, Lev. 53, 1-54, 3.
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ITHAL ZIRHLI HEYKELLER (AFRIKA)

92. Zirhh imparator Heykeli Levha 27, 4; 30, 6
Antalya Miuzesi, Env. No bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Perge Tiyatrosu

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Perge Tiyatrosu’nun yikik palpitumunun alt seviyesinde ve caveanin alt
basamaklarina yakin bolgede 7 adet tanri heykeli ve 10 adet imparator heykeli ile
birlikte bulunmustur. Heykelin sag el parmaklart ve ayaklari eksiktir. Bag boyun
hizasindan kirilmigtir.  Sag kol dirsekten ve omuzdan, sol kol dirsekten,
paludamentum, bacaklar ve destek onarilarak birlestirilmis, heykele alg¢idan yeni bir
kaide yapilmigtir. Bagin yontuldugu malzeme sarimtirak bir renkte, iri grenli kalitesiz
bir mermerdir. Heykelin geri kalani ince grenli, beyaz, kaliteli bir mermerden
uretilmigtir. Heykel yiizeyi dizglnce zimparalanmistir. Normalden buytik olgekte
yapilmis heykel bir imparator yahut, imparatora yakin bir kisi olmalidir. Her iki
koluda agsag1 dogru indirilmis, sag kol bel hizasindan 6ne, sol kol ise karin hizasindan
one uzatilmigtir. Sag kol hitap pozisyonundayken, sol kol parazonium tagimaktadir.
Stemmer Schema V formuna giren heykelin kaidesi olmamakla birlikte, sag
bacaginin yaninda duran palmiye agaci kutiginden destek alir. Heykel Helenistik bir
zirth giymis olsa bile ilging bir ayrinti1 olarak, heykelin arka yuziinde pferyges
rozetlerine benzer iki sira deri parcalart vardir. Zirhin igerisine giyilen tunik
omuzlarda ve etek bolgesinde gorulir. Ters L uglu, kanatli yildirim demeti bezemeli
omuz bantlar1, bir halka ile kalp seklindeki pergine baglanir. Gogus iizerindeki gorgo
kalin, bukleli saglidir ve géz bebekleri islenmigtir. Karin tist bolgesinde yanan bir ti¢
ayak Uzerine 6n ayaklarini koyan kargilikli iki grifon bulunur. Grifonlar olduk¢a
mekanik islenmislerdir ve hir¢in bir ifadeleri vardir. Alt karin bolimiinde ise iki
grifonun tzerinde durdugu biyiik bir lotus ¢igegi ve onun sarmal dallart islenmigtir.
Grifonlar 6n ayaklari ile ¢icege basarlarken arka ayaklari ile de ¢igegin kenarlarindan
uzayan dallarin tzerine basmaktadirlar. Zirh alt kenar1 yay big¢imindedir. Zirh alt
kenarinin hemen altindan sarkan pferyges bantlart iki siradir ve bir¢ok banttan
olusur. Her iki siranin orta bandi iizerinde lotus ¢igegi icerisinden ¢ikan sarmal dallar
islenmigtir. Preryges bant uglarindaki puskillerin  birgogu verev ¢entiklerle

olusturulmusken, sol baldir iizerindeki piskiller matkap isciligi ile burgu haline
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getirilmistir. Omuz tzerinden asag1 sarkan paludamentum ince ve hareketsizdir.
Palmiye agaci destek tizerinde bol hurma meyveleri islenmistir.

Tarihleme: Inan, tiyatroda gergeklestirilen calismalari yayimladiklari il raporda
tiyatronun birden ¢ok safhali bir yapt evresinin oldugunu isaret etmekle birlikte
tiyatronun sahne binasini siisleyen heykellerin de Tacitus Donemi’nde (MS 275)
degisiklige ugradiklarimi belirtir. Aymi raporda heykel Imparator Traian olarak
tanimlanmig, ancak gerek bu heykelin gerekse diger heykellerin portre baglarinin
degisiklige ugradig: tespiti yapilmisti’”. Perge zirhli heykeli ilk bakista oldukga
mekanik bir heykeltiraglik tGslubu ile tretilmis olmasi ile dikkati ¢eker. Heykelin
Helenistik formdaki pferyges rozetsiz zirhinin yay bigimli alt profili gérmeye alisik

olunmayan bir agiya sahiptir’*

. Zirh Uzerinde, bir akanthus ¢anagi ve onun sarmal
dallar1 tzerinde duran karsilikli iki grifon da uslup ve teknik yonden alisilmigin
digindadir. Cok yiiksek bir kabartma teknigi ile olusturulan grifonlar sert, sinirli bir
ifadeye sahip olsalar da genel halleri ile dinamik olmayan bir fizyonomi ve
ikonografilerine uymayan bir anatomidedirler. Grifonlarin arasinda birer 6n
ayaklarini Uizerine koyduklari, tizerinde alevli bir ocak yanan bir tigayak vardir. Bu
kompozisyon Erken Imparatorluk Dénemi’nden itibaren”’ Antoninler Dénemi
sonuna kadar sevilen bir uygulama olarak kargimiza ¢iksa da oOzellikle Traian
Doénemi’'nde bu sablonun ¢ok daha yaygin oldugunu soylemek muimkindiir.
Anadolu’da bulunan tek benzer 6rnek Perge Giiney Hamami’ndan bulunan Traian
heykelidir (90). Muhtemelen Perge Traian’t Roma’da Traian Donemi’nde tretilen
heykel programimin yerel bir kopyasidir. Zira bu tipteki diger ornekler olan

950

Kophenag Traian Heykeli”*, Olympia Torsosu’® ve Leiden Traian Heykeli”*® gerek

tislup gerekse iscilik bakimindan son derece kaliteli bir diizeye sahiptirler. Oztiirk

> Pperge tiyatrosunda bulunan epigrafik belgelere gére yapmin en erken insa siireci MS 60-70
yillarinda Bithynia ve Pontus proconsulii olan Rutilius Marcus Plancius Varus ile iligkilidir. Bununla
birlikte Oztiirk stilistik nedenlerle hali hazirdaki tiyatronun MS 2. yiizyihn ikinci yarismdan énceki bir
tarihte insa edilmesinin miimkiin olmadigim savunur. Tiyatro kazilarinda bulunan niimizmatik veriler
ve seramik buluntular tiyatronun ge¢ antik dénem kullanimu ile alakalidir. Son tahlilde Perge
tiyatrosunun MS 60-70’1lerde insa edilmeye baslandigi, Marcus Aurelius déneminde inga faaliyetinin
devam ettigi ve Septimius Severus Donemi’nde insaatin tamamlandigi distiniilmektedir.

°%® Benzer bir uygulama Traian Dénemi 6zellikleri gosteren Troia Hadrian Heykeli’nde goriiliir. Bkz.
Kat. No 80.

47 Bkz. Vermeule 1959/60, Lev. IV. 13; No 17, Marcus Holconius Rufus’un zirhl heykeli.

% Vermeule 1959/60, Lev. XI, 34, No 126.

¥ Vermeule 1959/60, Lev. XI, 35, No 129.

% Vermeule 1959/60, Lev. XII, 36, No 130; Stemmer 1978, 36-7, I1I 10, Lev. 20,3-21,1.
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tiyatronun heykel programi siirecine deginmeden tiyatronun ilk olarak Antoninler
Doneminde Prokonnessos mermerleri ile insa edildiginin savunur’'.

Perge Tiyatrosu zirhli heykelleri arasinda yer alan bir diger heykelin
kaidesinin altindaki yazita gore yontu Domitian Dénemi’nde imparatorluk tarafindan
isletilen Numidia Mermer Ocaklari’ndan ithal edilmistir”?. Sahin yazita gore
heykelleri Erken Imparatorluk Dénemi’ne gotiirmek istese de Perge Tiyatrosu zirhli
heykel programi kapsamindaki heykellerin, Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait
olmasi mimkin degildir. Heykel stilisitik olarak Marcus Aurelius ve Lucius
Verus’un ortak imparatorluklart sirasinda bir Traian heykeli repligi olarak uretilmis
olmalidir.

Kaynakea: Inan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 144, No 62; Sahin 2012,
46, Res. 4.

93. Zarhhh Heykel Levha 28, 1; 29, 4
Antalya Miizesi, Env. No bilinmiyor.

Bulundugu Yer : Perge Tiyatrosu

Olciiler Y 208 cm.

Tammm: Perge Tiyatrosunun yikik palpitumunun alt seviyesinde ve caveanin alt
basamaklarina yakin bolgede 7 adet tanr1 heykeli ve 10 adet imparator heykeli ile
birlikte bulunmustur. Heykelin basi ve sol eli eksiktir. Sag ve sol kol, omuzlar,
govde, bacaklar ve paludamentum birgok kirik parganin birlestirilerek onarilmigtir.
Heykelin yiizeyinde bir¢ok kirik ve dokilmeler mevcuttur. Zirh perginleri, gogiis
tizerindeki gorgo bagt ve st karindaki iki figlir asinmistir. Cok ince grenli, beyaz bir
mermerden uretilen heykel son derece giizel zimparalanmistir. Karin iizerindeki lotus
ciceginin yapraklarinda ince matkap isciligi fark edilir. Perge Tiyatrosunun sahne
binasina yerlestirilmis olan heykel muhtemelen bir imparatoru veyahut imparatora
yakin bir kisiyi tasvir etmektedir. Vicut agirhiginin verildigi sol ayak onde iken
serbest duran sag ayak genisce geride birakilmistir. Her iki koluda asagi dogru
indirilmis, sag kol bel hizasindan 6ne, sol kol ise karin hizasindan 6ne uzatilmigtir.
Heykel Stemmer Schema V’e girer. Muhtemelen sag eli ile bir mizrak tutuyor

olmalidir ancak aligilmigin aksine sol elde bir parzonium oldugu stphelidir. Viicut

21 Oztiirk 2009, 94.
%32 Sahin 2012, 42.
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tizerine giyilen tunik kollarda ve etek kisminda goriliir. Bunun tizerine giyilen deri
koruyucu giysi de omuzlarda ve bel belgesinde izlenir. Klasik formdaki zirh
yumusak hatlara sahiptir. Sol omuz arkasindan sol kol tizerine alinan paludamentum
ince ve duragan bir yapidadir. Figir ayagina uzun bilekli bir calceus patricius
giymektedir. Zirh omuz bandi bir ¢engel ile per¢ine baglanir. Zirh yakast yuvarlaktir.
Karin uzerinde yiksek birer kaide tizerinde duran iki adet heykel kabartmasi
mevcuttur. Bunlardan sagdaki elinde bir kerykeion tutan migferli Athena (Minerva),
soldaki ise elinde kargist ve basinda migferi ile Mars’dir. Bunlarin hemen altinda,
karin boglugu tzerinde igerisinden dallar yikselen bir lotus ¢i¢egi vardir. Zirh alt
kenar1 yarim daire bi¢imindedir. Zirhin hemen altindan sarkan pteryges bantlari
biiyiik dilimler halinde, i¢ ice gegmis, iki siradan olusur. Ondeki rozetlerden yediser
adedi figiirlerle bezenmistir. Preryges bantlari sik, i¢ ice gegmis sekilde, uzun ve tek
siradir. Ortadaki bant Gizerine akanthus ¢igeginden yiikselen sarmal dallar islenmistir.
Pteryges bant uglart yuzeysel centiklerle piskiil haline getirilmistir. Heykel kaba
birakilmig dikdortgen bir kaide uzerinde durur. Hemen sagindaki destek zirh
seklindedir. Uzerinde bir migfer de bulunan zirh klasik formdadir ve karinda ince bir
kusak da vardir.

Tarihleme: Bu heykelin tarihlemesi yapilirken Perge Tiyatrosu’ndan bulunmug
diger zirhl1 heykeller (92, 94, 95, 96) dikkate alinmalidir’. Heykel karimn bolgesinde
olusturulan ikonografi Anadolu zirhli heykelleri arasindaki bilinen tek 6rnek oldugu
gibi literatiirde de benzer bir heykelin varligindan s6z etmek mumkiinde degildir.
Bununla birlikte her ne kadar ayni kontekstten bulunmus olsalar da (92) numarali
heykel ile karin boslugu Uzerine iglenen akanthus ¢igegi c¢anagi birbirlerinden
farklidir. (92) numarali heykelin bezemeleri (93)’ye gore olduk¢a yiiksek oldugu gibi
yapraklar tzerindeki ustalikli matkap is¢iligi oldukg¢a dikkat g¢ekicidir. Bu heykeli
Anadolu’da bulunmug olan diger heykellerden ayiran bir diger énemli unsur da
pteryges rozetlerinin iist iste iki siradan olusmasidir’™. Bu rozetlerin st sirasi
soldan saga; kog bagi, kartal basi, aslan bagi, gorgo basi, aslan basgi, kartal basi, kog
basi seklinde, alt sirasi ise; tiyatro maski, kanatli yildirim demeti, tiyatro maski, silen

maski takmig bir eros, tiyatro maski, kanatli yildirnm demeti ve tiyatro maski ile

>3 Perge Tiyatrosu nun tarihlenmesi igin bkz. sf. 115, dn 547-549.
%> Perge Tiyatrosu sahne binasi heykelleri arasindaki heykeller arasidaki tek pterygesyges rozetli
yontu olmasi bakimindan da ilgingtir.
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bezenmistir. Heykel gerek gogiis bezemesi gerekse preryges rozetleri nedeniyle tinik
bir nitelige sahiptir. Heykel olasilikla Antoninler Dénemi’nde tretilmis bir Hadrian

Heykeli olmalidir.

Kaynakga: Inan ve dig. 1997; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 146, no 63; Sahin 2012, 46, Res. 5.

94. Zirhh Torso

Antalya Miizesi, Env. No. Bilinmiyor

Bulundugu Yer : Perge Tiyatrosu

Olgiiler : Bilinmiyor

Tammm: Zirhli bir heykele ait olan torso Antalya Miizesi’'nden ve Perge Kazi
Bagkanligi’'ndan izin alinamadigi i¢in gorilememistir. Perge Tiyatrosu Scaenae
Frons’u i¢in yapilan ¢aligmanin rekonstritksiyon Onermesinden goruldugi kadari
ile”> torsonun bagi, kollar1 ve bacaklari eksiktir. Heykelin gébekten asagist yoktur.
Muhtemelen sag kolu yukart kaldirilmig, sol kolu bel hizasindan 6ne uzatilmig olup
sag bacak viicut agirligini tasirken sag bacak serbesttir. Paludamentum sol omuzdan
arkaya dogru atilmistir (Stemmer Schema I). Gogiis ortasinda bir gorgo bast oldugu
anlagilmakla birlikte karin bolgesinde de karsilikli iki grifonun varligindan s6z etmek
mimkiindir. Kuvvetle muhtemel bu grifonlarin ortasinda (22)’de oldugu gibi bir

kandelabrum olmalidir (?).

Tarihleme: Antoninler Dénemi

Kaynakga: Inan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 200, Ek 7.

95. Zirhh imparator Heykeli Levha 28, 2; 30, 8§
Antalya Miizesi, Env. 11.23.99

Bulundugu Yer : Perge Tiyatrosu

Olciiler : Y 248 cm.

Tammm: Perge Tiyatrosu’nun sahne binasindaki diger zirhli heykeller ile birlikte
bulunmustur (92, 93, 94, 96). Heykelin sol yanak, ¢ene ve boyun kismi ile elleri ve
sag ayagi eksiktir. Bag boyundan kirilmig; kollar, omuz ve dirsekten kirilmis,
bacaklar diz ve bileklerden kirilmis ve restore edilmistir. Dikdortgen kaidenin sol

ayak alt1 ve destek alt1 digindaki kisimlar1 yeni tiretimdir. Heykel ¢ok kaliteli, ¢ok

935 Oztiirk 2009, Ek 7.
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ince grenli, beyaz mermerden uUretilmistir. Heykel yiizeyi oldukg¢a ustaca islenmig
olup, yiizey zimparalanarak purizsizlestirilmigtir. Arka yiz sekillendirilmis ancak
zimparalanmamigtir. Cepheden tasvir edilen heykelin hareketsiz bir ifadesi vardir.
Heykelin agirligt sag bacaga verilmis, sol ayak dizden bikilerek hafifce one
atilmigtir. Sag kol dirsekten biikillerek yukari kalkmis, sag kol ise bel hizasinda
kaldirilarak paludamentum tutulmustur (Stemmer Schema 1). En alta ince bir
kumastan tunik, Gstine deri koruyucu giysi, onun tzerine zirh giyilmis, sol omuz
tizerine de paludamentum atilmistir. Bel kismi hafif ige basik zirh Helenistik formda
olup, zirh yakasi yuvarlaktir. Kalin, yiikksek kabartmali omuz bandi, bliytk bir kanatli
yildirim demeti ile stslenmistir. Zirh Gizerinde percin gozikkmez. Gogls tzerinde
kiigik kanatl, hareketli sacli, dolgun yanakli, buyiik bir gorgo bagt bulunur. Zirhin
karin bolgesini tizerinde iki grifonu kulaklarindan yukari kaldiran aslan postlu ¢iplak
bir ¢ocuk kabartmasi doldurur. Hemen bunun altinda, ortada t¢ adet palmet yapragi
ve yanlarda dairesel sarmagik dalindan olusan bir bitkisel bezeme vardir. Zirhin alt
kenar profili kalinlagtirilmigtir ve neredeyse diizdir. Zirhin hemen altinda kisa, bir
sira deri bant, bununda altinda uzunca bir deri bant siras1 vardir. Ortadaki uzun deri
bant tzerinde lotus ¢anagindan ¢ikan sarmal dallardan olugsan bir bezeme bulunur.
Deri bantlarin uglar1 keski ile verevlestirilerek puskil gorinima verilmistir. Deri
koruyucunun altina giyilen hareketli ve kivrimli tunik baldir tizerindedir. Ayaklarda
uzun bilekli bir torensel askeri bot vardir. Heykelin sag bacaginin da yapisik oldugu
destek, kalin bir aga¢ kitigidur ve hemen tiniinde kurdeleli bir bereket boynuzu
vardir. Yiksek kabartma bir defne ¢elengi takan heykel muhtemelen bir imparatora
veya giicll bir yoneticiye aittir.

Tarihleme: Inan ve digerleri heykelin Hadrian’i temsil etmekle birlikte Perge
Tiyatrosu’'nda Tacitus Dénemi’nde gergeklesen inga siirecinde portrenin degisiklige

ugradigini belirtmislerdir’.

Heykelin zirhi tizerindeki kabartma olduk¢a nadir bir
ikonografidir. Benzer bir ikonografi Side Agora’sindan bulunan zirhli bir heykelin
torsosunda (97), Roma yakinlarindaki Sessa Aurunca Tiyatrosu’ndan bulunmusg

Hadrian Heykeli tizerinde”’, ayrica Villa Albani Miizesi’nde korunmakta olan bir

2

°%% Inan ve dig. 1997, 72.
%7 Cascella 2002, 67-76; Cadario 2004, 371, Lev. LIV 2.
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Hadrian Heykeli iizerinde goriilebilmektedir’>®. Side Torsosu iizerindeki kabartmalar
gerek zirh alt profili tizerindeki palmet yapraklari, gerekse bunun tizerinde yer alan
ve iki grifonu baslarindan tutan figiir ile yakin benzerlik igerir. Inan, Side torsosu

iizerindeki ¢iplak aslan postlu figirii bir amazon olarak tanimlasa da’>

Perge
heykelinin daha saglam durumu nedeni ile her iki figlirinde gen¢ Herakles oldugunu
tespit etmek giic degildir. Inan Side torsosunu Antoninler Donemi’ne tarihler.
Cadario, Sessa Aurunca Tiyatrosu Hadrian Heykeli’nin gogsiindeki ikonografiyi bir
Dionysos/Sabazios olarak tammlamisti’® ancak amlan yapt  Antoninler
Donemi’ndendir. Heykel stil olarak bulunudugu diger heykellerden farksizdir. Bu

nedenle Antoninler Dénemi’ne tarihlemek miumkindur.

Kaynakea: Inan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 144, No 62; Sahin 2012,
45, Res. 3, 3a.

96. Zirhlh Heykel Levha 28, 3; 29, 3
Antalya Miizesi, Env. No. 13.23.93

Bulundugu Yer : Perge, Tiyatro

Olciiler :Y 193 cm.

Tammm: Perge Tiyatrosu’nun yikik pulpitumunun alt seviyesinde ve caveanin alt
basamaklarina yakin bolgede 7 adet tanr1 heykeli ve 10 adet imparator heykeli ile
birlikte bulunmustur. Heykelin basi, sag ve sol eli, sol baldir kisimlart eksiktir.
Kollarda, karin bolgesi birlestirilmis olup kasi bolgesi be bel alt1 onarilmistir. Eksik
pargalar da mevcuttur. Heykel c¢ok kaliteli, ¢ok ince grenli, beyaz mermerden
uretilmigtir. Heykel ylzeyi oldukc¢a ustaca islenmis olup, ylzey zimparalanarak
purizsuzlestirilmigtir. Helenistik tipte bir zirh kusanmig olan heykelin agirlig sag
bacaga verilmis, sol bacak 6ne ve hafif sola uzatimistir. Sag kol yukarit dogru
kaldirilmig, muhtemelen bir kargi tutulmaktadir. Sol kol bel hizasinda 6ne uzatilmas,
sol omuz uzerinden sirta atilan paludamentum bu kol tzerinde birakilmigtir
(Stemmer Schema I). Omuz bandi meme ucunun yanindaki ¢gember perg¢ine kalinca

bir geritle baglanmistir. Zirh karin st bolgesinde lotus ¢igeginin iki yaninda

% (Cadario bu heykelin govdesinin modern oldugunu kabul eder Bkz. Cadario 2004, 372.; Villa
Albani Hadrian Heykeli i¢in bkz. Fittschen — Zanker 1983, 51 dn. 7 b; Hekler 1919, 225; Wegner
1956, 53, 113.

% fnan 1975; 153, No 93, Lev. LXXVIIL, 1.

*% Cadario 2004, 371.
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sahlanmig bi¢imde duran karsilikli iki grifon bulunur. Sagdaki grifonun yizi
kirtkken, soldaki grifon paludamentum altinda kalmigtir. Grifonlarin erkek cinsel
organlar1 dikkat ¢ekici bigimde belirgindir. Grifonlarin 6n ayaklar: ile dayandiklari
akanthus ¢igegi zirh alt kenarindaki ¢ adet palmet yapragi igerisinden
yikselmektedir. Zirh alt profili neredeyse diiz bi¢gimde yataydir. Zirh bitiminden
itibaren once ¢ok kisa bir dizi pteryges bandi, onun altinda da baldira kadar uzanan
pteryges bant sirast vardir. Preryges bantlart i¢ i¢e dilimlerden olusturulmustur. Bu
da heykelin sahne binasindaki durus pozisyonu ve heykelin 151k-golge kompozisyonu
ile alakali olmalidir. Preryges bantlarinin uglar1 ¢entiklerle puskul haline getirilmigtir
ve puskuller kalin iplik bigimindedir. Tunik eteSinin kisa bir bolimu goziikiir.
Dikdortgen bir kaide iizerinde yiikselen heykelin ayaginda calceus patricius bulunur.
Heykelin sag bacagina bitisik olan aga¢ kiitiigii seklindeki destegin ontinde ise bir
bereket boynuzu bulunmaktadir.

Tarihleme: Inceledigimiz heykel karin bolgesinden gogse kadar uzanan bir akanthus
cigegi Anadolu zirhli heykelleri arasindaki bilinen tek yontudur. Heykelin karni
uzerindeki grifonlar da ayni kontekst igerisinde bulundugu (92) ve (95) nolu
heykeller ile farklilik gosterir. Bu heykelde grifonlar digerlerine gore olduk¢a vahsi,
atak ve vakur bir fizyonomi ve ifadeye sahiptirler. Bu grifonlarin yiiksek¢e ve
dolgunca iglenmig kanatlar1 izleyicinin dikkatini ¢ekecek kadar 6zenlidir. Tim bu
heykellerin gogusleri iizerindeki gorgo baglar1 da birbirinden farkli ifadeler gosterir.
Gogus uzerindeki karsiliklt grifonlarin ortasinda akanthus ¢igeginin yer aldigi
ikonografiler Anadolu digindaki zirhli heykellerde de nadiren goriilmektedir. Bu
eserlerden en erkeni Stemmer tarafindan Erken Iulius Claudius Donemi’ne tarihlenen
Ancona Torsosu’dur’®. Bununla birlikte Traian Dénemi’ne tarihlenen Roma Senator
Saray1 Heykeli’nin”® gogsii iizerindeki grifonlarin arasinda da bir akanthus ¢igegi
gorilmektedir. Bununla birlikte heykel stilisitik olarak birlikte bulundugu
heykellerden farksizdir. Mekanik is¢ilik ve statik ponderasyon tim bu heykellerin
ayni atolyenin trtinleri olduklarini kanitlar. Bu nedenle heykeli diger Perge Tiyatrosu
heykelleri gibi Antoninler Donemi’ne tarihlemek mimkandiir.

Kaynakga: Inan ve dig. 1997, 72, Res. 15; Oztiirk 2009, Ek 7; Ozgiir 2010, 144, No 62; Sahin 2012,
41-42, Res. 1.

%! Stemmer 1978, 32, 1112, Lev. 17.2.
%2 Stemmer 1978, 74, VI 3, Lev. 48,1.
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97. Zirhh Torso Levha 28, 4
Side Muzesi, Env. No. 238

Bulundugu Yer : 2. Stutunlu Cadde, Agora

Olciiler :Y 118 cm; G 55 cm.

Tanim: Zirhli bir heykele ait torsonun bagi boyundan itibaren, kollar, sol omuz ve
omuz uzerindeki paludamentum ile heykelin baldir bolgesinden asagist eksiktir.
Heykelin yiizeyi ise yogun bigimde asinmis, giysi ve zirh izerindeki hatlar silinmeye
yiz tutmustur. Heykel govdenin altinda kiigiik bir kismi korunabilen bacaklardan
¢ikarilan demirlerle baska bir tasa monte edilmistir. Ince grenli beyaz renkli bir
mermerden uretilen heykelin zirth  yiizeyinin  perdahlanarak parlatildig:
anlagilmaktadir. Heykel mekanik bir iscilie sahiptir. Heykelin kirik boyun
bolgesinden anlagildig: kadariyla bas govde ile birlikte islenmigtir. Helenistik Tip’te
bir zirh tagtyan heykelin sag omuz hareketinden sag kolun yukartya kaldirildig, sol
kolun ise muhtemelen bel hizasinda omuza atilan paludamentumun eteklerini tagidigi
anlagilmaktadir. Vicut agirhg sag bacak uzerine verilmig, sol bacak
hareketlendirilmistir. Omuz uzerindeki paludamentum sirtin arkasina atidmistir
(Stemmer Schema I). Sag omuz tzerindeki kalin omuz bandi, halka perginlerle
gogus Uzerine baglanir. Omuz bandi Gizerinde yildirim demeti motifi bulunur. Gogiis
tizerine yerlestirilen gorgo basi olduk¢a genis boyuttadir. Karin tizerinde kargilikli iki
grifonun arasinda, grifonlar1 baglarindan kavramis ¢iplak bir oglan figuri yer alir.
Oglanin izerinde aslan postuna benzer bir giysi gecirilmistir. Geng oglan, zirhin
karin bolgesine yerlestirilmis palmet yapraklari tizerinde durmaktadir. Zirh alt kenari
diizdur. Zirhin hemen altindan asagi sarkan iki sira pferyges bandi i¢ ige gegirilmis
deri dilimlerden olusur. Ust pferyges bant sirast kisa iken, baldira kadar uzanan alt
sira pteryges bant sirast kisa kayislardan olugmaktadir.

Tarihleme: Inan siitunlu caddede bulunan heykel iizerindeki iki grifon arasindaki
figiirii Hekler’in inceledigi Villa Albani heykeline istinaden bir barbar olarak anar’®.
Bununla birlikte Vermeule’nin degerlendirdigi Fogg Traian Heykeli’nin gogsi
tizerinde yer alan iki grifon arasindaki Amazon figiiriinii de anarak heykeli Hadrian
Doénemi’ne tarithlemeyi uygun bulur. Side Torsosu’nun tahrip olmus yiizeyi zirh

bezemsindeki figiriin tanimlanmasinda buytik guglik dogurmus olmalidir. Ancak

%3 fnan 1975, 153.
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Perge Tiyatrosu’ndan bulunan heykel (95) uizerindeki saglam benzer kabartma bu
figiirin ¢ok daha saglikli bi¢imde tetkik edilmesine imkan verir. Her iki heykelde
gerek ikonografik gerekse teknik ozellikleri ile birbirlerine ¢ok yakindir. Zirh
tizerinde iki grifonu boyunlarindan kavrayarak onlar1 uzaklastiran geng, hatta ¢ocuk
yasta bir erkektir. Bu figiir kuvvetle muhtemel ¢ocuk (cupid) Herakles’i tasvir
etmektedir. Cadario, Side Torsosu’nu da igine aldigi grubu Hadrian tarafindan
hazirlanan yeni bir heykel programi olarak tanimlayarak zirh gogsii uizerindeki
ikonografiyi Dionysos / Sabazios ile iligkilendirmigtir. Heykeli Perge Tiyatrosu

heykellerinin tarihlemesi olarak 6nerilen Antoninler Donemi’ne vermek uygundur.

Kaynakga: Inan 1975, 153, No 93, Lev. LXXVIII, 1; Cadario 2004, 373, 377, Lev. XLVIII 1.

98. Seleukeia Pieria Lucius Verus Heykeli Levha 29, 2
Antakya Muzesi, Env. 11113

Bulundugu Yer : Seleukeia Pieria

Olciiler Y 290 cm.

Tanmm: Dikdoértgen bir kaide tzerinde yikselen heykel yizeysel olarak oldukca
tahrip olmug durumdadir ve kotii bir restorasyon gegirmistir. Sag kol omuzdan, sol
kol dirsekten itibaren eksik olup, eksik kaval kemikleri yeniden yapilarak heykel
ayaga kaldirilmistir. Heykelin, bas, yluz, gogus ve bacak kisimlarinda kiriklar ve
dokilmeler mevcuttur. Heykelin sagindaki palmiye agacindan destek de yeni
malzeme ile tamamlanmistir. Heykel iri grenli, gri-beyaz mermerden uretilmistir.
Heykelin bagt soluna dogru dondurilmis olup, yizinde durgun bir ifade mevcuttur.
Sag kol yukartya dogru kaldirilmig olmalidir. Sol kol agagiya, bel hizasinda dirsekten
kirilarak 6ne uzatilmig ve bu kol tizerinde bir parazonium un varligindan s6z etmek
mimkindir. Heykelin agirligi sag bacaga verilmis, sol bacak dizden kirilarak geriye
dogru uzatilmistir. Sag omuz tizerinden gogsii kapatacak sekilde baglandigi anlagilan
paludamentum, her iki omuzu kapatarak sirta atilmig, sarkan kisim sol koltuk
altindan sol kol tuizerine atilmistir. Heykel bu hali ile Stemmer’in Schema II formuna
uygun proporsiyondadir.

Agir bir zirh tagiyan heykel sahibi, zirhin asagisindaki preryges bantlarinin altindan
ince bir serit halinde gortlebilen bir tunik giymistir. Omuza alinan paludamentum

zirhin omuz ve gogus bolgelerini kapattigindan zirhin omuz bandi gogiis siislemeleri
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anlagilamamaktadir. Zirhin karin bolgesinde karsilikli  iki grifonun varlig
gorulebilmekteyse de, bu sahnede bunlarin digindaki birka¢ figiirsel unsur daha
oldugu dikkatlice bakildiginda tespit edilebilmektedir.

Gerek Inan ve Alfoldi-Rosenbaum gerekse Meischner karsilikl iki grifonun
arasinda bir Palladion oldugunu soylemigler ve hatta Meischner Palladion’un
muhtemelen bir disi kurt (Lupa Romana) iizerinde oldugunu énermistir’®*. Heykel
yizeyi kot durumda oldugundan gergektende saglikli bir yorum yapilamamakla
birlikte, zirh Gzerindeki iki grifon arasindaki figiirin ne oldugu konusunda yeni bir
yorum getirmek de mimkunudir. Bize gore zirh tizerindeki iki grifonun arasindaki
figirti bir Palladion’dan ziyade, 6rneklerini Perge Tiyatrosunda bulunan heykel (95)
Side Torsosu (97) tizerinde de gorilen, ¢iplak bir oglan figiiri olarak da yorumlamak
mimkiindir. Zirh Gzerinde karin bolgesine dolanan general kusagi mevcut degildir.
Pteryges Rozetleri i¢ ice gegmis iki sira halindedir fakat hemen hepsinin yizeyi
tahrip oldugundan rozet simgeleri hakkinda bir yorum yapmak saglikli olmayacaktir.
Bunlardan sadece sol bel hizasinda, iist rozet sirasinda yer alan ve bagi geriye dogru
doniik kartal motifi ile, alt rozet sirasinda, kasik bolgesindeki sola donik kog¢ bast
figurt belirgindir. Ptreryges deri bant is¢iligi secilememekle birlikte sol bacak
tizerindekilerin hareketli olusu dikkat ¢eker. Heykel sahibinin ayaginda ise bagcikli
bir askeri bot olmalidir. Maalesef yanlis restore edilen bu boliim nedeni ile heykelin
bagcikli diiz bir bot giydigi anlasilsa da, heykelin arka baldir kisimlar1 incelendiginde
botun aslan bagi siislemeli, askeri bir bot oldugu (mulleus) anlagilir. Heykelin sag
bacagina bitisik destek bir palmiye agaci kutigu heykelin dengesini saglamaktadir.

Bas heykel govdesi ile bir butiindir. Hafif sola donduralmiis bag duragan ve
yorgun bir ifadeye sahiptir. Basin tizerinde bulunan mese taci (corona civica) basin
hacimli bir hal almasint saglamigtir. Tacin bantlari yumusak bir sekilde omuzlara
iner. Sa¢ ve sakal detaylar1 tahrip olmussa da bunlarin matkap is¢ilikli, bukleler
seklinde islenmis bir yapiya sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tarihleme: Inan ve Rosenbaum heykeli Hadrian’in Imperatori 32 Tipi’nin yerel bir
kopyast olarak degerlendirmistir. Vermeule’de muhtemelen heykeli hi¢ gérmeden
Inan ve Alfoldi-Rosenbaum’a atfen Hadrian olarak tammlamis fakat heykelin

muhtemelen Ge¢ Antoninler- Erken Severuslar Donemi’nde uretilen bir hanedan

% Inan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, 99; Meischner 2003, 328.
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heykeli grubu igerisinden oldugunu savunmustur. Meischner ise heykeli Lucius
Verus’un geng bir tipi olarak tanimlar ve imparatorun MS 163’te kente ugradigini
hatirlatir. Heykelin Lucius Verus’a ait oldugu ¢ok agiktir ancak erken tarihleme
uygun olmayabilir. Heykelin zirhli olusu ve basindaki mese ¢elengi bir zaferi
simgeliyor olmalidir. Bu nedenle heykelin MS 166°dan sonra dikilmig olmast
gerektigini soylemek daha uygun gérinmektedir.

Kaynakga: Inan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, No 47, Lev. 38.3,41.1-3; Vermeule 1980, 24, 196C;
Calik 1996, 86 vd. Lev. 11 a; Evers 1994, 289; Meischner 2003, 328, Lev. 34,35.1-3.
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Kyzikos Torsosu (66)
Perinthos Heraklia Heykeli (65)
Alexandria S. Severus Heykeli (67)
BM S. Severus Heykeli (68)
Laterano Heykeli (69)

Campidoglio I. Konstantinus Heykeli (70)

Campidoglio II. Konstantinus Heykeli (71)

Sile Batig1, Natamam Heykel (72)
Istanbul Heykeli (Ozel Koleksiyon) (73)
Prokonnesos Heykeli (74)
Barletta Bronzu (75)

Balat Stivari Kabartmasi (76)
Kula Torsosu (77)

Barberini Diptigi

Probus Diptigi

Amastris Heykeli (78)

Priene Torsosu (79)

Troia Hadrian Heykeli (80)
Pergamon Torso Pargasi (81)
Istanbul Torso Pargas1 (82)

Tios Heykeli (83)

Amastris Torsosu, Istanbul (84)
Amastris Torsosu, Amasra (86)
Antakya Torsosu (85)

Antalya Torso Pargasi (87)

Perge Traian Heykeli (90)

Perge Traian Heykeli (90), Detay
Dinar Torsosu (91)

Perge Tiyatrosu Heykeli (92)
Perge Tiyatrosu Heykeli (93)
Perge Tiyatrosu Heykeli (95)
Perge Tiyatrosu Heykeli (96)
Side Torsosu (97)
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29.1
29,2
29.3
29.4
30,1
30,2
30,3
30,4
30,5
30,6
30,7
30,8
30,9
30,10
31,1
31,2
31,3
31,4
31,5
31,6
31,7
32,1
32,2
32,3
32,4
32,5
32,6
32,7
32,8
32,9
33,1
33,2
33,3
33,4

Seleukeia Pieria LuciusVerus Heykeli (98)
Seleukeia Pieria Lucius Verus Heykeli (98), Detay
Perge Tiyatrosu Heykeli (96), Detay
Perge Tiyatrosu Heykeli (93), Detay
Pteryges Bandi (34)

Pteryges Band1 (35)

Pteryges Bandi (38)

Pteryges Band1 (37)

Pteryges Band1 (29)

Pteryges Band1 (92)

Pteryges Bandi (93)

Pteryges Bandi (95)

Kap1 Tipi Mezar Steli

Antalya Lahdi, Detay

Pteryges Bandi (44)

Pteryges Bandi (45)

Pteryges Bandi (46)

Augustus Donemi Sikke, Terminus
Terminus Formlu Augustus Bustu, Sikke
Lahit Kapisi, Antalya Miizesi

Lahit Kapisi, Antalya Miizesi

Heykel Destegi Personifikasyonu (20)
Heykel Destegi Personifikasyonu (30)
Heykel Destegi Personifikasyonu (56)
Heykel Destegi Personifikasyonu (59)
Heykel Destegi Personifikasyonu (60)
Heykel Destegi Personifikasyonu (65)
Heykel Destegi Personifikasyonu (74)
Heykel Destegi Personifikasyonu (90)

Armenia Personifikasyonu, Aphrodisias Sebasteionu.

Asia Personifikasyonu, Antalya Lahdi
Asia Personifikasyonu, Antalya Lahdi
Asia Personifikasyonu, Kayseri Lahdi
Armenia Personifikasyonu. Sikke, Traian Donemi
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Aegis

Aeternitas
Agalma
Aquila

Adlocutio
Andrias

Apotropaik

Arimaspiler

Balteus

Calceus Equester

Calceus Patricius

Calceus Senatorius

Cingulum

SOZLUK

1. (Mitoloji) Keg¢i Amaltheia’nin derisinden yapilmig olan
Zeus’un kalkan.

2. (Mitoloji) Zeus’un Athena’ya verdigi kalkan.

Roma Mitolojisi’nde sonsuzlugu simgeleyen tanriga kulta.
Onurlandirma heykeli.

1. (Askeri) Tim Roma Lejyonlarinin simgesi.

2. (Kisi) MS 105-107 yillar1 arasinda Asia Eyaleti Valisi
olarak gorev yapan Tiberius Julius Celsus Polemaeanus’un
Roma Konsili olan oglu Gaius Julius Aquila’nin adidir.
Aquila, babast onuruna MS 135°de Ephesos Celsus
Kutiphanesi’ni yaptirtmigtir.

Imparatorun sag elini kaldirarak lejyonlari resmi olarak
selamlamast.

Antik Donemde bir kigiye ait heykel veya resme verilen ad.
Korkutma ve koruma amagli imge, muska.

Antik  Donemde Karadeniz’in  kuzeyindeki  Iskit
Bolgesi’nde yagadiklarina inanilan tek gozIi, mitolojik, dev
insan 1rk1.

1. (Heykel) Romali askerlerin kiliglarin1 tagimak igin
omuzlarina bagladiklar1 kemer.

2. (Mimari) Ton bashklarinin baluster kismmin sikilarak
voliitlerin agag1 sarkmasini saglayan bant.

Iki pargadan olusan, bagciksiz Atli Siif botu.

Sadece Patrici Sinifi tarafindan giyilebilen yiksek konglu
bagcikli deri bot.

Sadece Senator Simifi tarafindan giyilebilen, Calceus
Patricius’dan biraz daha kisa olan bagcikli deri bot.

Zirhli heykellerin gobek deliklerinin hemen iizerinden
diugimlenerek, uglarinin yanlardan sarkitildigi, kalin

kumagtan kugak. General kusagi.
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Cornucopia

Corona Civica
Corona Graminea
Damnatio
Memoriae
Dendprites e
Karpimos

Eikon

Epomides

Euergetes

Gorgo
Grifon

Gyala
Hadrianeion
Hasta Pura
Herm

Honos

Tkonografi

Iginden meyve ve yapraklarin tastigi mitolojik bir atribiit.
Bereket boynuzu.

Bir savasta Roma vatandaglarinin hayatlarint kurtaran
askerlere verilen en yiiksek ikinci onuru simgeleyen mese
celengi.

Roma Donemi’nde kusatmadan kurtulmus ordularin
komutanina verilen en yulksek dereceli, yaprak, ¢icek ve
degerli bir tagla bezenmis gelenk.

Roma’da vatan hainleri ya da devleti itibarsizlagtiranlar
hakkinda Roma Senatosu tarafindan bir kisinin hatirasinin
silinmesi yontnde alinan karar.

Dionysos’un meyvelerin  koruyucusu anlamina gelen
epitheti.

Resim, portre.

Zirh plakalarint omuz uzerinden birbirine baglayan,
muhtemelen deriden mamul bant. Omuz bandi.

Antik donemde bir kentin her turli ihtiyaglarini kisisel
biit¢esinden karsilayan kisilere verilen unvan. Hayirsever.
Saglar1 yilan geklinde, sivri digli, digi canavarlar.

Govdesi aslan, bast ve kanatlar1 ise kartal seklindeki
mitolojik yaratik.

Askeri zirhlarin metal levhalar.

Imparator Hadrian onuruna diizenlenmis kutsal alan.

Roma Lejyonlarinin sancaklarinin tagindigr mizrak.
Genellikle kare bir siitun Uzerine yerlestirilen heykel
basindan meydana getirilmis, koruyucu ya da sinir
belirleyici olarak kullanilan yontulara verilen isim.

Roma Mitolojisi’nde cesaret, onur ve askeri erdemi
simgeleyen kiilt. Virtus olarak da antlir.

Mitolojik veya siyasi olay ve durumlarin simgesel bir

kavramla anlatilmasi yolu.
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Kandelabrum

Ktistes

Lupa Romana
Lorica
Mulleus

Neo-attik

Paludamentum

Palladion

Panteon

Perzonifikasyon

Parazonium

Patrocinium

Publicum

Pax

Portre

Proconsul

Propreator

Kandillerin yiiksek bir noktada durmasi i¢in kullanilan
ayakli samdan.

Yunan kentlerinin mitolojik kurucularina verilen unvan.
Roma’nin kurulug efsanesine gére Romus ve Romulus’u
emziren disi kurt.

Zirh,

Mor renkli anlamina gelen, aslan postu bigimli deri ¢izme.
MO 2. yiizyil ile MS 1. yiizy1l arasinda heykeltiraslik ve
seramik sanatinda goriillen Klasik Donem uslubu.

Mor renkli pelerin. Imparatorluk alameti gosterdigi igin
sadece imparatorlar ve ylksek riitbeli generaller tarafindan
giyilebilen kalinca bir kumastan manto.

Antik Yunan ve Roma Mitolojilerinde Pallas Athena’yi
temsil eden, ahsap kilt heykeli.

1. (Mitoloji) Yunan ve Roma Mitolojisinde tanrilarin
timune verilen ad.

2. (Mimari) Tum tanrilar1 mekani anlamina gelen anitsal
yapi.

Kisilestirme, sahislandirma. Bir irki veya cografyayi insan
bi¢iminde sembollestirme.

Roma Mitolojisi’nde Virtus, Mars ve Roma tarafindan
taginan kilig.

Romalilarin faydasina icraatlar yapanlara verilen halk
hamisi tinvani.

Roma Mitolojisi’nde barig tanrigast.

Bilinen, taninan bir sahsin butin kigilik ozellikleri ile
degisik materyaller Uzerinden yeniden canlandirilmasi
sanat1.

Daha once bir eyalette konsiillik gorevi yapmis Roma
magistrati.

Daha once bir eyalette preatorluk gorevi yapmis Roma

magistrati.
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Praetorian
Muhafizlar
Pteryges Bandi

Pteryges Rozeti

Romanitas

Silvanus

Soter

Statua Armata
Statua Habitu
Militari

Statua Loricata
Strategos

Terminus

Theos
Thorax
Thymaterion
Torso

Tropaeum

Tunik

Virtus

Palladion

Zirh Percini

Imparatorlarin yakin muhafiz ordusu.

Zirhl heykellerin zirht levhast ve omuz altindan sarkan
koruyucu deri bantlar.

Zirhlt heykellerin zirh alt kenar profili altindan sarkan,
tizeri protomlu, koruyucu ve sembolik rozetler.

Roma siyasi yasami ig¢inde bireylerin dil ve etnik kdkenden
ziyade politik ve dini anlamda Romali gibi bir yasam
tarzini benimsemesi durumuna verilen isim.

Roma Mitolojisi’nde orman, bag, bahge tanrisi.

Kurtarici.

Zirhli heykel

Zirhli heykel

Zirhli heykel

Roma Generali

Ahgaptan veya tastan smir tagt. Roma Mitolojisinde
sinirlart koruyan tanri.

Tanr1.

Zirh,

Buhurdan.

Heykel govdesi.

Uzerine savas ganimeti olarak ele gecirilen zirh ve
silahlarin asili oldugu sancak. Zafer sancagi.

Antik Yunan ve Roma’da giysilerin altina giyilen iglik.
Roma Mitolojisi’nde askeri erdem, cesaret ve kararliligi
simgeleyen tanrica.

Aeneas tarafindan Troia’dan kagirilan, Roma’nin kurulug
efsanesinin dayandirildigi, Pallas Athena’nin ahsap kilt
heykeli.

Askeri zirhin iki levhasini birbirine baglayan omuz

bandinin zirha tutturulmasina yarayan aksam.
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