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ONSOZ

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu, Hiristiyanlik igerisinde bagimsiz bir Kilise olan
Ermeni Kilisesi’nin glinlimiizde Ermenistan Cumbhuriyeti sinirlar1 igerisinde yer alan
ruhani idari merkezidir. Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’nin kurucusu
olarak kabul edilen Aziz Grigor Lusavori¢ tarafindan kiliseyle birlikte kurulduguna
inanilmaktadir.

Ancak Ermeni Kilisesi’nde tarih boyunca bir¢cok ruhani merkez olusmustur. Sis
(Kilikya) Kat’ogikoslugu, bugiin Beyrut-Antilias’ta yerlesik olmakla varligini
giiniimiize kadar korumustur. I. Diinya savasina kadar varligmi siirdiirmiis olan
Ahtamar ise diger bir kat’ogikosluktur. Ermeni Kilisesi’nde tarihte hiyerarsik anlamda
kat’ogikosluktan sonra ikinci swrada olan iki de patriklik merkezi olugsmustur. Bunlar
Istanbul ve Kudiis Ermeni patriklikleri olup bugiin hala ayaktadr.

Biz bu arastirmamizda daha once Istanbul Patrikligi ile ilgili yaptigimiz
arastirmamizi devam ettirerek Ecmiatzin’i ¢alismaya karar verdik. Bu karar1 almamizda
etken olan Ermeni Kilisesi’nin kurulus asamasina kadar geriye gotiiriilmesi idi. Bunda
Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun, dolayisiyla Ermeni Kilisesi’nin olusum asamasinin
aydinlatilmasinin sonraki donemlerle ilgili yapilacak arastwrmalarin aydinlatilmasinda
daha yardimci ve kolaylastirici olacagi fikrinden hareket ettik. Ayrica, Ermeni
Kilisesi’nin en yiiksek makaminin kurulusundan giiniimiize dayanaklarini ve durdugu
yeri tespit etmeye calismak yiizyillarca beraber yasadigimiz Ermenileri daha iyi
anlayabilmemize katk1 saglayacagi fikri de 6nemli hareket noktalarimizdandi.

Bu nedenlerle “Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yeri” isimli
tez calismamizi belirledik.

Calismamizin birinci boliimiinde Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusumunu
konu aldik. Once Ermeniler arasinda Hiristiyanhigm yayilisi, Ermeni Kilisesi’nin
kurulusu ve bagimsizlagsma siirecini isledik. Hiristiyanligin yayilis donemini ele alirken
Ermeniler arasimda Ecmiatzin’in dini merkezlik anlaminda yeri olup olmadigini gérmek
istedik. Ermeni Kilisesi’nin kurulus ve bagimsizlasma siirecini iglerken ise Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun olusum sartlarin1 kendi donemine ait kaynaklardan gormeyi ve
konunun anlagilmasini kolaylastirmayr amacladik. Devaminda ise Ecmiatzin’de bir
ruhani merkezin olusumunu donemin sartlar1 icerisinde degerlendirerek ortaya koymaya

calistik.
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Ikinci béliimde Ermeni Kilisesi’nin ruhani liderinin artik Ecmitazin’de ikamet
etmeyip yiizyillarca bagka sehirlerde dolastigi donemden sonra tekrar Ecmiatzin’e
doniislinii tarihsel siire¢ igerisinde ortaya koymaya calistik. Konuyu “Kat’ogikoslugun
Tasmmma Siirecinde Ecmiatzin (485-1441)” ve “Kat’ogikoslugun Tekrar Ecmiatzin’e
Tasmmasi (1441)” basliklar1 altinda iki kisimda isledik.

Ucgiincii boliimde ise artik Ecmiatzin’in belirgin olarak, tarihsel siire¢ icerisinde
kazandig1 anlamlarla birlikte ayakta durdugu donemde, taginma sonrasinda “Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilise hiyerarsisi ve ritiiellerindeki yeri’ni ortaya koymay1
amacladik. Ardindan Ecmiatzin odakli olarak Kat’ogikoslugun diger Ermeni Kilise
merkezleri ile iligkisini, onlarin karsisinda ya da yanindaki yerini aragtrma konusu
yaptik.

Bu caligmay1 yaparken kendi doneminin Ermenice kaynaklarina ulagmaya
calisarak ¢agdas taniklarinmn verilerini degerlendirmeye gayret ettik. Tarafsiz olmaya ve
her dénemin kendi insaninim algiladigini oldugu gibi anlamaya ve anlatmaya ¢aligtik.

Calismanin basindan beri her konuda yardimlarini esirgemeyen, elestirileri ve
yorumlart ile zihinsel diinyamizin geniglemesine katki saglayan hocam Prof. Dr. Ahmet
Hikmet Eroglu’na, Prof. Dr. Mustafa Erdem’e, Prof. Dr. Mehmet Ozdemir’e, Prof. Dr.
Baki Adam’a, Do¢ Dr. Mehmet Katar’a, Dog. Dr. Ali Isra Giingdr’e, Dog. Dr. Durmus
Arik’a, higbir zaman maddi ve manevi yardimlarmi esirgemeyen hocam Prof. Dr.
Abdurrahman Kiigiik’e, Ermenice Hocam Dog. Dr. Birsen Karaca’ya, Beyrut’ta Antilias
Kat’ogikoslugu’nda kaynak temininde yardimci olan Piskopos Nareg Alemezian’a, yine
kaynak temininde yol gosteren Robert Bedrosian’a ve ayrica mesai arkadaslarim Dr. Ali

Osman Kurt, Dr. Bayram Polat ve Hiisamettin Karatas’a tesekkiir ederim.

Canan SEYFELI
Ankara — 2007
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GIRIiS
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Arastrmanin  konusu, “Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki
yeri”dir.

Hiristiyanlik igerisinde yer alan Ermeni Kilisesi “Apostolik Ermeni Kilisesi”
ismi ile de anilan ayr1 ve bagimsiz bir Kilise’dir. Ermeni Kilisesi’nin énemli ruhani
merkezi olarak Ecmiatzin goriiliir.

Ecmiatzin, glinimiiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagkenti Erivan’a 25 km
uzaklikta Aras’in kollarindan Zengi Cay’mnin sol kenarmda eski bir yerlesim alanidir.
Kat’ogikos, Ermeni Kilisesi'nde en yiikksek makamdaki ruhani liderlere verilen
unvandir. Bu ruhani liderin makaminin bulundugu yer ise Kat’ogikosluk merkezidir.
Dolayisiyla Ecmiatzin, Ermeni Kilisesi’nin ruhani idarecisinin makammin bulundugu
sehirdir.

Ermeni Kilisesi’nde, tarihte Ecmiatzin haricinde baska ruhani merkezler de
olusmustur. Varligin1 uzun siire devam ettirenler: Kilikya Kat’ogikoslugu (Beyrut-
Antilias’ta), Ahtamar Kat’ogikoslugu, Istanbul ve Kudiis Patriklikleridir. Ahtamar
Kat’ogikoslugu XX. Yiizyil baglarinda ortadan kalkmistir. Digerleri ise halen varligmi
korumaktadir.

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerinden kastimiz,
Ecmiatzin’in kurulusundan giliniimiize Ermeni Kilise tarihindeki, kilise hiyerarsisi ve
ritliellerdeki yeridir. Ecmiatzin, olusumundan itibaren kendine has ozellikler
kazanmistir. Diger Ermeni Kilise merkezleri ile iligskisinde bu 6zellikleri temel faktor
olmustur. Bu nedenle Ecmiatzin odakli olarak diger Ermeni kilise merkezleri ile
miinasebetleri de ¢aligma konumuz ¢ercevesinde yer almaktadir.

Giliniimiizde Ecmiatzin kat’ogikoslar1 ve kat’ogikosluga ait resmi yaymlar,
Ecmiatzin’i Ermeni Kilisesi’nin ilk ve ana merkezi, yani kat’ogikoslugu ise “Biitiin
Ermenilerin Kat’ogikoslugu” seklinde sunmaktadir. Biz bu kabulleri goz Oniinde
bulundurarak calisma konumuzu Ermeni Kilisesi’nin kurulus déneminden baslattik.
Bunun icin once Ermeniler arasinda Hiristiyanligin yayilisini inceledik. Ermeni
Kilisesi’nin bagimsiz bir Kilise, Ecmiatzin’in ise sadece Ermeni Kilisesi’ne ait bir

merkez olmasindan hareketle Hiristiyanligin ilk doneminden itibaren Ecmiatzin’in izini



sirmeye c¢alisttk. Burada ayrica Ermeni Kilisesi’nin kurulusunun anlagilmasini
kolaylagtirma amacini giittiik.

Ermeni Kilisesi’nin bagimsizlasma siirecini islerken ruhani merkez olusum
sartlarmi ortaya koymayi amaclayarak Ecmiatzin’in izini siirdiik. Sonra “Ecmiatzin
Kat’ogikoslugunun olusumunu” ve tarihsel siirecte Ecmiatzin’in Ermeni Kilisesi’ndeki
yerini incelemeye tabi tuttuk.

Arastirmamiz Ermeni Kilisesi’nin kurulusundan giiniimiize kadar uzanan genis
bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu yiizden Ecmiatzin’in Ermeniler arasindaki siyasi,
sosyal, kiiltiirel roliini konumuz disinda biraktik. Ancak Ecmiatzin’in Ermeni
Kilisesi’ndeki yerini belirlemede ve diger kilise merkezleri ile iliskisinin anlagilmasinda
ac1ga kavusturucu ve kolaylastiric1 olacagmi diisiindiigiimiiz hususlarda siyasi, sosyal
veya kiiltiirel 6zelliklere de degindik.

Bu aragtirmada asil amacimiz, Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun ortaya ¢ikisini,
temel Ozelliklerini, tarihsel siire¢ icinde kazandigi anlamlari ile Ermeni Kilise
hiyerarsisindeki, inang ve ibadet boyutu bulunan Kilise sirlarindaki (sakramentler) ve
ritliellerdeki yerini belirleyerek tarihsel siirecte kazanmis oldugu ozellikleriyle diger

Kilise merkezleri karsisindaki konumunu ortaya koymaktir.

B. ARASTIRMANIN METODU VE SINIRLILIKLARI

Uzun bir tarihsel siireci konu alan bu calismada temel olarak tarihsel metodu
kullandik. Konular tarihsel siireci géz oniinde bulundurarak ortaya koyduk.

Caliymamizda Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusumunu, tarihsel siireg
icerisindeki kazanimlarmni, Ermeni Kilise hiyerarsisi ve ritiiellerindeki ayirt edici
ozelliklerini, diger kilise merkezleri ile iligkisini ortaya koyarken objektif yaklagmaya
gayret ettik. Bunun i¢in elimizden geldigi kadar orjinal Ermenice kaynaklari
kullanmaya c¢alistik. Bunlarm Ingilizce, Fransizca ve az da olsa Arapca ve Tiirkce
cevirilerinden de faydalandik. Gerekli gordiigiimiizde farkli basimlarini ve ¢evirilerini
karsilagtirdik. Cagdas arastirmalar1 gzden gecirmeyi ihmal etmedik. Faydalandigimiz
ve almt1 yaptigimiz arastirma ve inceleme eserlerini muhakkak dipnotta gosterdik.
Faydalanip alint1 yapmadigimiz eserleri ise dipnotta gdstermeye gerek duymadik.

Her donemi kendi kaynagindan ele alirken arastirma eserlerinden de

faydalandik. Ozellikle olaylarin tarihsel siirecini anlamaya calisirken son donem



arastirmalarina dayanan eserlerden faydalandik. Ayni eserlerden caliymada vermis
oldugumuz tarihlerde yararlanmakla beraber gerekli gordiigiimiiz yerlerde agiklamalar
yaptik.

Calisma konumuzu kendi donemine ait kaynaklardan incelerken tasvir ve
yorumlama metodundan faydalandik. Olaylar1 oldugu gibi yansitmaya calistik. Bu
nedenle her olayi, her dokiimani kendi donemi icerisinde algilamaya, anlamaya ve
anlatmaya gayret ettik.

Tezimizin kaynaklarini arastirirken Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, ilahiyat
Fakiiltesi, Tiirk Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu, TBMM gibi ¢esitli kiitiiphanelerde
atil ve kullanigsiz durumda bulunan Ermenice kitaplarin kiinyelerini hazirlayip giin
1s18ina ¢ikmasma ve hizmete sunulmasina da katkida bulunduk. Ayrica Bilkent
Universitesi gibi bagka kiitiiphanelerde de kaynak taramasi yapip gerekli malzemeyi
toparlamaya ¢alistik. Ancak asil g¢alisma kaynaklarimizi 2004 yilinda gittigimiz
Liibnan-Beyrut-Antilias’ta temin ettik. Kat’ogikosluk genel sekreteri Piskopos Nareg
Alemezian’mn kaynak temininde yardim ve yol gostermeleri olmasaydi Antilias’ta
bulunmak bizim i¢in bu kadar faydali olmazdi.

Calismamizin  okuma, fisleme ve yazma asamalarinda kaynak temini
calismalarimiz da devam etti. Bu asamalarda Robert Bedrosian’in Amerika’dan
gonderdigi kendi klasik Ermeni kaynaklari g¢evirileri ve klasik Ermeni kaynaklarinin
Ermenice’lerini teminde yol gostermeleri bizim i¢in olduk¢a faydali oldu.

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerini ve siirlarmi tespit
etmeyi amagladigimiz bu caligmada iki sekilde sinirlandirmada bulunduk. Birincisi
donem smirlandirmasidir. Calisma konumuzun uzun bir zaman dilimini kapsadigini
sOylemistik.

Ikincisi ise konu smirlandirmasidir. Calisma konumuzu belirlerken Ecmiatzin’in
olusumu, tarihsel siire¢ icerisindeki anlami ile Ermeni Kilise hiyerarsisindeki ve
ritiiellerindeki yeri ile sinirlandirdik. Boylece giiniimiizdeki Ecmiatzin’in uzun tarihsel
stire¢ igerisindeki kazandigi manay1 yani Ermenilerin Ecmiatzin’e yiikledigi anlami
yakalamay1 ve bunun tarihsel siirecteki devinimlerini ortaya koymay1 amacladik. Bunu
yaparken Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’'nde giiniimiizdeki islevsel
roliinii degerlendirmeyi konumuz disinda biraktik. Bagka bir ifadeyle Ecmiatzin’in
tarihten gliniimiize kazanmis oldugu anlamin gliniimiiz Ermeni Kilisesi’'nde ve bugiiniin
Ermenileri arasinda dini, siyasi ve sosyal manada nasil isledigini ve etkilesimde

bulundugunu aragtirma alani disinda biraktik.
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Bu calismada kullandigimiz Ermenice terimler ve kaynaklarimizda Dog¢ Dr.
Birsen Karaca’nin Tiirk¢e’ye uyarladigi transkripsiyon metodunu kullandik. Tiirk¢e’de
kullanim1 oturmus olan Patrik, Piskopos, Ahtamar gibi terim ve isimleri oldugu gibi
biraktik. Digerlerinde ise Dogu Ermenice transkripsiyonuna uyduk. Bunun sebebi
konumuz olan Ecmiatzin’de ve ¢evresinde Dogu Ermenice’nin kullanilmast idi. Ayrica

transkripsiyon cetvelini ¢aliymamiza ekledik.

C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Ermeni tarihinde, Ermenistan cografyasinin siyasi ve dini tarihini anlatan eserler
V.Yiizyil baslarinda Ermeni Alfabesinin icadindan sonra olusturulmaya bagslamistir.
Bundan sonra hemen her yiizyila ait eserler varligini giinlimiize kadar tagimistir. Bu
dogrultuda onlarca eserden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin bir¢ogu Bati dillerine,
ozellikle Fransizca ve Ingilizce’ye cevrilmis, hatta bir kismmmn ilk matbular1 Bati
dillerinde yaymlanmistir. Bu nedenle her bir eserin igerigi, donemi, yazari gibi
hususlarda yapilan arastirma ve incelemeler genis bir alana yayilmigtir. Hem klasik
kaynaklar hem de haklarinda yapilan caligmalar ayri birer inceleme ve arastirmayi
gerekli kilacak hususlari, genis tartigma konularini ihtiva etmektedir.

Arastrmamiz Ermeni Kilise tarihinin hemen tamamini kapsadigindan, elimizden
geldigi kadar her donemin kaynagni tespit ve temin etmeye ¢alistik. Oncelikli olarak bu
eserlerin Ermenice’sini gérmeye ve kullanmaya; bunlarla ilgili sikintilarimiz1 gidermek
icin de Ingilizce ve/veya Fransizca cevirilerini temin etmeye ve karsilastirmaya gayret
gosterdik. Bunlarin konunun anlasilmasida yeterli olmadigini diisiindiigtimiizde,
dogrudan calisma konumuzla alakali olmasa da arastirma ve incelemelere miiracaat
ettik. Klasik kaynaklardan hareketle kendi diisiincemizi olusturmaya calisirken
aragtirma ve incelemeleri de daha ¢ok kendi fikrimizi degerlendirmede kullandik.

Faydalanmis oldugumuz Ermenice klasik eserler Yunan klasik metinlerinde
oldugu gibi “kitap” (girk’, hatatz, druag, dprut’ivn, yeganak) seklinde isimlendirilmesi
oturmug bir kullanima sahip kisimlardan olusmaktadir. Kitap ismi verilen kisimlar
ayrica alt boliimlerde numaralandirilmiglardir. Bir kisim eserler ise sadece boliimlerden
olusmustur. Bu nedenle bahsi gegen eserlerin matbular1 genelde bu numaralandirma
sitemine dikkat edilerek ve her boliimdeki climleler de numaralandirilarak basilmistir.

Bu, 6zellikle farkli basimlarda ulasimi olduke¢a kolaylagtirmistir.



Klasik eserlerden faydalanmada kolaylik saglama amaciyla dipnot gosterme
teknigi de eserlerin asillarina, dolayisiyla matbularina uygun olarak bahsi gegen
numaralandirma sistemine gore yapilmis ve bu hem tilkemizde hem de disarida yaygin
bir kullanoma sahip olmustur. Biz de faydalandigimiz bilgilere ulagimi
kolaylastiracagint diisiindiiglimiizden bu numaralandirma sistemi ile gosterecegiz.
Mesela bazi eserleri “Kitap III, Bolim 57, bazilarini sadece “Béliim 100” veya o6zellikle
uzun boliimlerde climleleri de gostermek istedigimizde “Boliim 100/30-32” (Bolim
100, Ciimle 30-32) seklinde gosterdik. Bu numaralandirma sistemi ile basilmayan
eserlerde ise dipnot gdsterme metodumuza uygun olarak sayfa numarasini verdik.

V. Yiizyildan itibaren Ermeni yazin geleneginin olusturulmasinda ruhbanlar
birincil rol oynamistir. Bu nedenle ¢alismamizda faydalandigimiz eserlerin yazarlarinin
hemen tamami Ermeni ruhbanlardir. Bu yoniiyle de eserler, siyasi meseleler merkezli
olanlar da dahil olmak {izere dogrudan Ermeni Kilise tarihinin temel kaynaklari
mahiyetindedirler. Bunun bagka bir nedeni de Ermeni siyasi ve sosyal yasaminda
ruhbanlarin, yani dinin oldukg¢a etkin olmasidir. Dolayisiyla olaylar igerisinde dogrudan
yer alan ruhbanlar ve dini meseleler eserlere de dogrudan konu olmustur.

Faydalanmis oldugumuz klasik Ermeni kaynaklarini genel olarak tarih diye
isimlendirebilecegimiz eserler olusturmaktadir. S6zkonusu eserlerde temelde siyasi ve
dini olaylar zengin ve ¢esitli bir arka plan ile anlatilmaktadir. Biz bu olaylardan ¢alisma
konumuzla alakali bulduklarimizi ayiklayarak genel ¢cergeveyi olusturmaya gayret ettik.

Burada sadece kullanmis oldugumuz klasik eserleri kisaca tanitacagiz. Tanitimi
yaparken eserlerin genel kabul géren olusum donemlerini gz Oniinde bulundurarak
tarihsel siralama ile ortaya koyacagiz.

Bu dogrultuda faydalandigimiz klasik kaynaklarin baginda P’avstos Buzand’in
Patmut’ivn Hayots (Ermeni tarihi) ismiyle bilinen eseri gelmektedir. Bu eser, alti
kitaptan olusmakla beraber ilk ikisi kayiptir. Mevcut kitaplar ise sirasiyla 21, 59, 44 ve
16 boliim halindedir.

Biz bu eserin iki baskisindan faydalandik: Birincisi, Kilikya (Liibnan-Antilias)
Kat’ogikoslugu’nca Zaven Yekavean (Zaven Yegavian) direktorliigiinde, Matenagirk’
Hayots (Ermeni miiellifleri, V. Yiizy1l) dizisinde yaymlanan Ermenice baskisidur.'

ikincisi ise ayn1 boliimlemeler ile yaymlanan Bedrosian’in ingilizce ¢evirisidir.>

! P’avstos Buzand, “Patmut’ivn Hayots”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, I. Hator, V. Dar,
Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 278-428.
% P'awstos Buzandac'i', History of the Armenians, (Cev.: Robert Bedrosian), New York, 1985.
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Eserin giinlimiize kadar ulasan II1.-VI. kitaplari, Kat’ogikos Aristakes’ten Aziz
Sahak’a kadar (y.o. 330-387) devam eden dini ve siyasi olaylar1 icermektedir. Eser,
icerdigi donemle ilgili temel kaynagimiz olmustur.

Bu eserin yazar1 P’avstos’un Bizansli oldugu, IV. Yiizyil sonlarinda V. Yiizyil
baslarinda yasadigi, dolayisiyla eserin de bu donemde kaleme alindigi tahmin
edilmektedir.’

Arastirmamizin temel kaynaklarindan birisi de Agat’angegos’un Patmut’ivn
Hayots (Ermeni tarihi) diye bilinen eseridir. Bu eser, Ermeni yazin tarihinde en fazla
yararlanilan, dolayisiyla ¢ok ¢esitli yazma niishalar1 bulunan bir eserdir. Yazma
niishalarini, “Tarih” ve “Aziz Grigor'un Ogretisi” seklinde iki ana kitaba aymrmak
miimkiindiir. Eserin farkli niishalar1 birlestirilerek en uzun haliyle yaymlanmasi XX.
Yiizyil baslarinda gerceklestirilmistir.

Biz eserin iki baskisindan faydalandik. Birincisi, bahsi gecen Matenagirk’
Hayots (Ermeni miiellifleri, V. Yiizyil) dizisinde yayinlanan Ermenice baskisidir. Bu
baski, 57 nilishasmin paragraf, climle, kelime ve harf farkliliklar1 gosterilerek yapilmis
bir baskidir. Mukaddimesi hari¢ 127 bolimde, her bolim i¢in ayrica ciimleler de
numaralandirilarak ~ yaymlanmistir.*  ikincisi ise Thomson’m  sekiz  metnin
karsilastirmasini yaparak yaymladigi ingilizce baskisidir. Thomson, “Tarih” kismini
Ermenice’siyle birlikte yaymlamistir. “Aziz Grigor’un Ogretisi’ni ise bundan ayr1 ve
sadece Ingilizce yaymlamisti. Thomson, Tiflis (1909) baskisindan hareketle
boliimledigi eseri paragraflari numaralandirarak 900+20 boliimde yaymlanmistir.
“Ogreti”, 259-715. boliimler arasidir.’

Agat’angegos’un eseri, Aziz Grigor Lusavori¢ (2527-332?7) tarafindan
Vagarsapat (Ecmiatzin) merkez olmak iizere Ermenistan cografyasmda Hiristiyanligin
yayilist ve Ermeni Kilisesi’nin kurulugsunun temel kaynagidir. Yaklagik 240-330 yillar1
arasin1 anlatmaktadir. Eserin V. Yiizyll ortalarinda yaziya gecirildigi tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla Ermeni Alfabesinin icadindan (406?) sonra yaziya gegirilen

ilk {iriinlerdendir.®

3 “P’aystos Buzand”’, H.S.H., Hator 12, Yerevan, 1986, 313-314.

* Agat’angegos, “Patmut’ivn Hayots”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, II. Hator, V. Dar,
Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 1302-1735.

> Agathangelos, History of the Armenians, (Ceviren, Notlandiran ve Ermenicesiyle Birlikte Yaymlayan:
R. W. Thomson), State University of New York Pres, Albany, 1976 ve : The Teaching of Saint
Gregory An Early Armenian Catechism, (Ceviren ve Yorumlayan: Robert W. Thomson), Harvard
University Pres, Cambridge, 1970, Bol. 259-715.

6 “Agat’angegos”, H.S.H., Hator 1, Yerevan, 1974, 47-48.
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Eserin mukaddimesinden Agat’angegos’un Yunanli oldugu anlasilmaktadir. O,
ayni yerde Arsakuni Ermeni krali Trdat’in yazicisi oldugunu ve gordiiklerini anlattigini
sOylemistir.

Kaynaklarimiz arasinda V. Yiizyila tarihlendirilen baska bir eser de Korivn (y.o.
380-450)’iin Vark’ Mesropay Vardapeti (Vardapet Mesrop Hakkinda) ismiyle bilinen
eseridir. Biz eserin iki baskisindan yararlandik: Birincisi, bahsi gecen Matenagirk’
Hayots (Ermeni miiellifleri, V. Yiizyil) dizisinde yayinlanan Ermenice baskisidir. Bu
baskida ii¢ farkli niisha tamamen yaymnlanmistir. Birinci niisha 30 kisa bolimden
olusmaktadir. Sonrakileri ise sirasiyla 64+11 ve 96 ciimle halindedir.” Yararlandigimiz
ikinci baskisi ise Bedros Norehad’in Ingilizce gevirisidir. Bu ¢eviri bahsettigimiz 30
boliimden olusan Ermenice niisha ile baz1 farkliliklar igermekle beraber hemen hemen
aynidir. Bu da 30 béliim halinde yaymlanmistir.®

Eser, Kat’ogikos Aziz Sahak (387-439) ve Ermeni Alfabesinin mucidi Mesrop
Mast’ots’un ogrencilerinden, dolayisiyla ruhbandan olan Korivn’e aittir. Yaklasik 390-
440 yillarin1 kapsayan eser, ¢alismamizin 6zellikle Kat’ogikos Aziz Sahak donemiyle
ilgili 6nemli bilgiler igcermektedir.

Eserde “Mast’ots biyografisi’nin anlatimi amaclandigindan arastirmacilar
arasinda daha ¢ok bu isimle meshur olmustur. Dolayisiyla “Mast’ots biyografisi” de
diyebilecegimiz eser Ermeni Alfabesi’nin icadinin ana kaynagi ve Ermeni alfabesiyle
yazilan, yani gelenegin yaziya aktarildigs ilk iiriinlerdendir.’

V. Yiizyila tarihlendirilen kaynaklarimizdan birisi de Yegise (y.o. 410/415-
470/475)’nin Vasn Vardanay yev Hayots Paterazmin (Vardan ve Ermeni Miicadelesi
Hakkinda) ismiyle bilinen eseridir.

Biz eserin iki baskisindan faydalandik: Birincisi, bahsi gegen Matenagirk’
Hayots (Ermeni miiellifleri, V. Yiizyil) dizisinde yayinlanan Ermenice baskisidir. Eser,
sekiz uzun boliimden (fasil=yeganak) olusmaktadir. Ayrica bu baskisinda her bolLimiin
ciimleleri de numaralandirilmustir.'® ikincisi ise Neumann tarafindan yaymnlanan

Ingilizce baskisidir. Ancak Ingilizce baskisinda, Ermenice baskisindaki 5. Béliimiin 61-

7 Korivn, “Vark’ Mesropay Vardapeti”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, I. Hator, V. Dar,
Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, Bnagir A, 229-257.

¥ Koriun, The Life of Mashtots, (Cev. Bedros Norehad), Yerevan, 1981.

’ A. Martirosyan, “Koryun”, H.S.H., Hator 5, Yerevan, 1979, 660.

" Yegise, “Vasn Vardanay yev Hayots Paterazmin”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, I.
Hator, V. Dar, Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 524-738.
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111 ve 165-173. ciimleleri ile 8. Boliimiin tamami ¢evrilmemistir. Bu nedenle yedi
boliim halinde yaymlanmustir. "'

Eserde, Vardan Mamikonyan liderliginde Sasanilere kars1 yapilan ve 451
“Avarayr miicadelesi” diye meshur olmus savas anlatilir. Yaklagik 428-454 arasindan
bahsedilmekle beraber eserin asil konusu 450-451 tarihlerini igerir.'* Eserin temel
konusu siyasi olsa da hem savasta ruhbanin etkin olmasi hem de savasin ana nedeninin
dini olmasindan dolay1 eser calismamiz acisindan degerli bilgiler ihtiva etmektedir.

V. Yiizyila tarihlendirilen 6nemli kaynaklarimizdan bir digeri, Gazar
P’arpetsi’'nin Patmut’ivn Hayots (Ermeni tarihi) isimli eseridir. Biz eserin iki
baskisindan yararlandik: Birincisi, bahsi gecen Matenagirk” Hayots (Ermeni miiellifleri,
V. Yiizyill) dizisinde yaymlanan Ermenice baskisidir. Eser ii¢ kitaptan (druag=kisim,
fasil, lahika) olusmaktadir. Ancak toplam 100 boliim halinde yaymlanmustir.” ikincisi
ise Bedrosian gevirisi Ingilizce baskisidir. Bu ise farkli bir béliimlendirmeyle 86 bdliim
halinde basilmistir."*

VI. Yiizyil baslarina dogru o6ldiigii tahmin edilen P’arpetsi eserini donemin
Ermeni siyasi lideri Marzpan Vahan Momikanyan’n istegi iizerine 485’ten sonra
yazmistir. Eser, Aziz Nerses’in Oldiiriiliisiinden (373?) 485 yilina kadarki dénemi
icermektedir. Alfabenin icadi, Vartan Mamikonyan miicadelesi (451) ve Vahan
Mamikonyan liderligindeki iran’a kars: savas (480-484) temel konularidir."” Ecmiatzin
hakkinda ilk acik bilgileri vermesi nedeniyle de arastrmamizin en Onemli
kaynaklarindan birisidir.

Diger bir 6nemli kaynagimiz da genelde V. Yiizyila tarihlendirilmekle beraber
hakkinda en fazla tartismanm bulundugu H’orenatsi’nin Patmut’ivn Hayots (Ermeni
tarihi) isimli eseridir.

Biz eserin bir c¢ok baskisini gérme imkani bulduk. Ancak bahsi gecen

Matenagirk’ Hayots (Ermeni miiellifleri, V. Yiizyil) dizisinde yayinlanan Ermenice

! Eliseus, History of the Religious Wars between the Persians and Armenians, (Cev.: C.F. Neumann),
Darf Publishers Limited, London, 1987.

2 G. H’rlopyan, “Yegise”, H.S.H., Hator 3, Yerevan, 1977, 506-507.

" Gazar P’arpetsi, “Patmut ’ivn Hayots”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, II. Hator, V. Dar,
Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 2201-2375 ; Gazar P’arpetsi,
“T’ugt’ Gazaray P arpetsioy Megandrut ivn Stah’avs Abegayits Yar acaban T’gt oys Ar’ak eal Yamit’
K’agak’e”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, II. Hator, V. Dar, Kat’ogikosut’ivnh Hayots
Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 2377-2394.

'* Ghazar P'arpec'i', History of the Armenians, (Cev.: Robert Bedrosian), New York, 1985.

15 Melik’-Bah’syan, “Gazar P arpetsi”, H.S.H., Hator 7, Yerevan, 1981, 19-20.
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baskisini temel aldik.'® Eser, ti¢ kitaptan olusmaktadir. H’orenatsi ilk ikisini kitap
(girk’), ticiinciisiinii ise kisim (hatatz=kita, section) diye isimlendirmistir. Uc kitap
(32+92+68) toplam 192 bdliim ihtiva etmektedir. Elimizdeki Ermenice, Ingilizce ve
Arapea biitiin baskilarinda boyledir."”

Eser, genel olarak kendisinin verdigi bilgilerden hareketle V. Yiizyila
tarihlendirilmektedir.'® Ama son dénem arastirmalarinda Sebeos (VIL Yiizyil)’tan
sonraya Hovhannes Kat’ogikos (6l. 929?)’tan dnceye yerlestirilmektedir. Eser, Klasik
Ermeni kaynaklarindan hakkinda en ¢ok kusku, elestiri ve ¢alisma olanlardan birisidir."
Eserin en biiylik 6zelligi hem baska eserlerden hem de sozlii gelenekten faydalanilmig
olmasidir. Buna karsin temel problemlerinden birisi de kronolojisindeki gelgitlerdir.
Eserde, baslangigtan yaklasik M. 440 yilina kadarki olaylar anlatilmaktadir.

Bu eserle birlikte H’orenatsi X. Yiizyilda taninmaya baslamistir. Buna karsin
eserin yazari sonraki tarihgilerce olduk¢a degerli goriilmiis ve patmahayr (tarihin
babasi) lakabi ile anilmistir. Eser, kuskuya yer birakacak muhtevaya sahip olmasina
karsin Ermeni tarihinde ilk arastirma-inceleme kaynagi kabul edilebilir. Eserde,
faydalanilan kaynak eserler ve kaynak kisiler yer yer zikredilmekle beraber
H’orenatsi’nin kendi yorumlarini da kaleme almig oldugu anlasilmaktadir. Eser, hem bu
yoniiyle hem de dikkat cekici onemli farkli bilgilerinden dolayr elestiriye maruz
kalirken 6vgiliye de layik bulunmustur.

H’orenatsi’nin farihi biitiin bu yonleriyle ¢alismamizin temel kaynaklarmdan
birisi olmustur.

Caliymamizda faydalandigimiz ve H’orenatsi’ye atfedilen bagka bir eser de
Patmut’ivn Srbots Hr’ip simyants (Azize Hr’ip’simyanlar Tarihi) ismiyle anilmaktadir.
Bu kiiciik eserde Ermenistan cografyasinin Hiristiyanlasmasinda 6nemli rol oynayan ve

“Hr’ip’simyanlar” seklinde anilan bir bakire toplulugunun Roma’dan Vagarsapat

' Movses H’orenatsi, “Hayots Patmut’ivn”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, II. Hator, V.
Dar, Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 1737-2121.

"7 Moses Khorenats’i, History of the Armenians, (Cev. : Robert W. Thomson), Harvard University,
Cambridge, 1980 ; Movses H’orenatsi, Patmut’ivn Hayots-Hayots Patmut’yun, (Modern Ermenice’ye
Cev. ve Notlarla Yay.: St. Malh’asyan), Yerevani Hamalsarani Hratarakg¢ut’yun, Yerevan, 1981 ;
Movsis Hurinatsi, Tdrihu’l-Ermen min’el-Biddyeti hatta’l-Karni’l-Hamisi’l-Miladi, (Naklehii an’il-
Ermeniyyeti: Nezzar Halil?), isbiliyye, Dimesk, 1999.

B G. Sargsyan, “Movses H orenatsi”, H.S.H., Hator 8, Yerevan, 1982, 40-41.

' Robert Thomson, “Armenian Literary Culture Throuugh the Eleventh Century”, The Armenian People
from Ancient to Modern Times, Volume I, The Dinasty Periods: From Antiquity to the Fourteenth
Century, (Ed.: Richard G. Hovannisyan), St. Martin’s Press, New York, 1997, 215-218.
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(Ecmiatzin)’a kagis seriiveni anlatilmaktadir.”® H’orenatsi’ye atfedilen baska bir eser de
Ash’arhatsoyts (Cografya)*' ismiyle bilinmektedir.

Faydalanmis oldugumuz klasik kaynaklardan birisi de Zenob Glak (Zenob de
Glag)’a ait olan Patmutivn Taron (Taron tarihi) isimli eserdir. Biz eserin Ermenice
baskisina ulasamadik. Ancak Langlois’nin Fransizca ¢evirisinden faydalanma imkani
bulduk.”

Eser, Taron bolge Kilise tarihinin ilk eseridir. Eserde, Aziz Grigor Lusavori¢’in
Mus ve ¢evresinde Hiristiyanlik 6ncesine ait tapmaklar1 yikarak Hiristiyanli§1 yaydigi
faaliyetleri anlatilir.

Zenob Siiryani’dir. Kendisi ve eseri IV. Yiizyila tarihlendirilmektedir. Bununla
beraber eserin VII. Yiizyilda Ermenice’ye ¢evrildigi tahmin edilmektedir. Bu eseri, yani
eserde verilen bilgileri Hovhannes Mamikonyan isimli birisinin devam ettirdigi kabul
edilmektedir.”® Langlois, cevirinin basma yazdigi “Giris”de eserin sonradan
degistirildigini ileri stirmiistir.

Faydalanmis oldugumuz klasik kaynaklardan VII. Yiizyila tarihlendirilenlerden
ilki Sebeos’un Patmut ivn (Tarih) ismiyle bilinen eseridir. Ancak eser, Heraklios Tarihi
diye iinlenmistir. Biz 52 boliimden olusan eserin iki niishasindan faydalandik. ilki
Ermenice’dir.** Digeri ise Bedrosian’m Ingilizce’ye ¢evirdigi baskisidir. Bedrosian’in
¢evirisi 38 boliim halinde yaymlanmustir.”> Bu eserin Ermenice’sindeki ilk alti bolimii
Bedrosian ¢evirisinde bulunmamaktadir. Ancak bu boliimlerin Ingilizcesi, Thomson
tarafindan H’orenatsi’nin “Tarih” ¢evirisine ilave olarak yaymlanmistir.*

Eser, baslangictan yaklasik M. 660’a kadarki dénemi icermektedir. Ozellikle
bolge tarihinin, dolayisiyla bizim ¢alismamizin yaklasik 580-660 yillar arasi i¢in 6nemli

bir kaynaktir.”’

* Movses H’orenatsi, “Patmut’ivn Srbots Hr’ip’simyants Movsesi Horenatsioy Yaveluatzovk’
Nah’neats”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, II. Hator, V. Dar, Kat’ogikosut’ivn Hayots
Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 2193-2196.

! Movses H’orenatsi, “Agh arhatsoyts”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, II. Hator, V. Dar,
Ant’ilias-Libanan: Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, 2003, 2136-2192.

2 Zenob de Glag, “Histoire de Daron”, (Giris ve notlarla gev.: Victor Langlois), Collection des
Historiens Anciens et Modernes de I’Armenie, Tome Premier, Librairie de Firmin-Didot, Paris, 1880,
337, (337-355.)

* “Zenob Glak”, H.S.H., Hator 3, Yerevan, 1977, 686.

** Sebeos, Patmut’ivn Sebeosi, http://sunsite3.berkeley.edu/~aua/page0.html, (2006).

3 Sebeos, Sebeos’ History, (Cev.: Robert Bedrosian), New York, 1985.

*® Khorenats’i, History, Appendix, 357-368.

" G. Abgaryan, “Sebeos”, H.S.H., Hator 10, Yerevan, 1984, 261.
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Yararlandigimiz klasik kaynaklardan bir digeri de Kalankath Moses (Movses
Kagankatuatsi, Movses Dasxuranci)’e ait olan A/ban Tarihi isimli eserdir. Biz eserin
Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Ingilizce ve Ermenice baskilarmni gdrme
imkan1 bulduk. Ancak Azerbaycan Tiirk¢esinden aktarilmis Tiirkiye Tiirkgesi ile
baskisini esas aldik.*® Yer yer diger baskilarla da karsilastirdik.

Alban Tarihi \ig kitaptan olusmaktadir. Ug kitap, sirasiyla 34+50+20 bdliimden
meydana gelmektedir. Eserin gordiigiimiiz baskilar1 arasinda hem igerikte hem de
boliim sayisinda farkhiliklar vardir.*

Eserin ilk iki kitabmnin miiellifi VII. Yiizyilda yasamis Kalankatli Moses’dir. ilk
iki kitap baslangigtan VIII.Yiizy1l baglarina kadarki olaylar1 icermektedir.

Eserin son kitabinin yazar1 Moses’in ise Dash’uranli oldugu ileri
siiriilmektedir.”® Bu nedenle ingilizce baskisi Dowsett, bu mahlasla yaymlamstir.”'
Ugiincii Kitap, VIII-XI. Yiizyillar arasindan bilgiler vermektedir. Eserin baskas1
tarafindan siirdiiriilerek son kitabin olusturuldugu, dolayisiyla baska birisine ait oldugu
belirgindir.

Eser, calismamiz agisindan 6zellikle IV-VII Yiizyillar arasinda Ermeni Kilise
tarihini farkl bir bakis agisiyla gérme bakimindan degerlidir.

Faydalandigimiz diger bir kaynak T’ovma Artzruni’nin Patmut’ivn Tann
Artzruneats (Artzruni Hanedaninin Tarihi) ismiyle bilinen eseridir. Eser dort kitaptan
olusmaktadir. Ik ii¢ kitap Artzruni’nin kendisine aittir. Ancak eser bir baskasi
tarafindan siirdiiriilerek dordiinci kitap da olusturulmustur. Dort kitap sirastyla
114+7+29+12 bolim halindedir. Biz eserin iki niishasindan faydalandik. Birincisi
Ermenice niishadir.®” ikincisi ise Brosset’nin Fransizca cevirisidir. Brosset ¢evirisinde

son iki kitap birlestirilerek ii¢ kitap seklinde yaymlanmistir.”

*% Kalankatli Moses, Alban Tarihi, (Rus¢a ve Ingilizce Niishalar1 karsilastirarak Azerybaycan Tiirkgesine

Cev.: Ziya Biinyadov, Tiirkiye Tiirk¢esine Aktaran: Yusuf Gedikli), Selenge Yay., Istanbul, 2006. Bu,

Azerbaycan Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir. Moisey Kalankatuklu, Albaniya Tarihi,

(Cev.: Ziya Biinyadov), Azerbaycan ilmler Akademiyas1, Bak1, 1993.

Movses Kagankatuatsi, Patmut’ivn Aguanits Agh’arhi, http:/www.digilib.am/texts/movses_

kalankatuatsi/aluang/index.html, (2006).

3% Svazyan, “Movses Kagankatvatsi”, H.S.H., Hator 8, Yerevan, 1982, 41-42.

! Movses Dasxuranci, The History of The Caucasian Albanians, (Cev.: C. J. F. Dowsett), Oxford
University Press, London, 1961.

2 T’ovma Vardapet Artzruni, Patmut’ivn Tann Artzruneats, http://sunsite3.berkeley.edu/~aua/page0.
html, (2006).

3 Th. Ardzrouni, “Histoire des Ardzrouni”, (Cev.: M. Brosset), Collection d’Historiens Armeniens,
Tome I, Imprimeire de 1’ Academie Imperiale des Sciences, S.-Petersbourg, 1874, 1-266.
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Eserin ana konusu Van ve gevresine yerlesik Artzrunilerin tarihidir. Ancak
bdlgedeki derebeylikler arasi miicadeleler ve bolgedeki Arap hakimiyeti konularmda
onemli bir kaynaktir. T’ovma Artzruni’ye ait olan ilk ii¢ kitapta IX. Yiizyila ait olaylar
anlatilmaktadir. Artzruni’nin 870’li yillarda yazmaya basladigi eserini X. Yiizyil
baslarinda tamamlayamadan 61diigli, bu nedenle de III. Kitabin 29. bdliimiinde eserin
birden kesildigi tahmin edilmektedir. Ancak eser siirdiiriiciisii tarafindan X. Yiizyila da
tasnmustir. Bdylece sonraki doneme ait bilgilere de yer verilmistir.>*

Arastirmamizin  6nemli kaynaklarindan birisi de Hovhannes Kat’ogikos
Drash’anakerttsi’nin Hayots Patmut’yun (Ermeni Tarihi) isimli eseridir. Biz eserin
Ermenice,” 67 boliim halinde basilan ingilizce®® ve 187 boliimde yaymlanan, ilk defa
basilan Fransizca Saint-Martin gevirisini gérme imkani bulduk.’’ T’osunyan tarafindan
modern Ermenice’ye cevrilerek klasik Ermenice’siyle birlikte basilan metni esas aldik.
Bu bask1 boliimler halinde basilmadigindan dipnotlarda sayfa numaralarmi gosterdik.
Yer yer diger baskilardan da boliim numaralarini verdik.

Isminden de anlasildig1 gibi eserin yazar1 Hovhannes, 898-929 arasinda Ermeni
Kilisesi’nin ruhani liderligini, yani Kat’ogikoslugunu yapmustir. Eseri, 925’ten sonra
yazdig1 tahmin edilmektedir.

Eser, Ermeni Kilisesi’'nin temellendirildigi havarilerden bahisle baslamaktadir.
Ozellikle, 860-925 aras1 bolge tarihi icin dnemli bir kaynaktir. Ermeni Kilise ruhani
liderlerine yer vermesi yoniiyle de calismamiz i¢in ayrica dnemi bulunan bir eserdir.

Yararlanmis oldugumuz klasik kaynaklardan birisi de Uh’tanes (y.o. 935-
1000)’e ait olan Patmut’ivn Hayots (Ermeni Tarihi) isimli eserdir. Eser iki kitaptan
olugsmaktadir. Birinci kifap, Ermeni krallar1 ve kat’ogikoslarmin tarihi (patmut’ivn
hayrapetats yev t’agavorats Hayots) bashgi altinda 76, ikinci kitap ise “Glirciilerin
Ermenilerden kopus tarihi” (patmut’ivn bajanman Vrats i Hayots) basiligiyla 70
bolimden olusmaktadir.®® Biz eserin Ermenice’sini ve sadece ikinci kitabin

Ingilizcesini gérme imkani bulduk. Eserin ikinci kitabinin Ingilizcesi Arzoumanian

M. Vardanyan, “T’ovma Artzruni”, H.S.H., Hator 4, Yerevan, 1978, 201.

> Hovhannes Kat’ogikos Drash’anakerttsi, Hayots Patmut’yun, (Ash’arhabar T’argmanut’yuni yev
Tzanot’agrut’yunner1: G. B. T’osunyan), Yerevani Hamalsarani Hratarak¢ ut’yun, Yerevan, 1996.

*% Yovhannes Drasxanakertc‘i, History of Armenia, (Translation and Commentary by Rev. Krikor H.
Maksoudian), Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1987.

37 Jean Catholicos, Histoire d’Armenie, (Cev.: M.J. Saint-Martin), Imprimerie Royale, Paris, 1841.

% Uh’tanes Episkopos, Patmut’ivn Hayots, http://www.digilib.am/texts/ukhthanes_episkopos/patmutiun/
title.html, (2006).
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tarafindan giris ve notlarla birlikte yaymlanmigtir. Bu kitap, Giircii Kilisesi ile Ermeni
Kilisesi’nin ayrilis siirecini anlatmaktadur.”

Faydalanmis oldugumuz kaynaklardan birisi de XI. Yiizyll Ermeni tarihgisi
Aristakes Lastivertsi’nin Pat’mutivn (Tarih) isimli eseridir. Biz eserin Ermenice™ ve
ingilizcesinden*' faydalanma imkani bulduk. Eser 25 boliimden olusmaktadir ve bu
sekilde baskis1 yapilmigtir.

1072-1079 arasinda yazildig1 tahmin edilen eser 1000-1072 arasi tarihi olaylar1
anlatmaktadir. Eserin yazari, Ermenistan’m once 1045°e¢ kadar Bizans, ardindan
Selguklu Tiirkleri hakimiyeti altina girisinin onemli bir tanigidir. Eser 1072’de
Alparslan’in 6ldiiriilmesi olaymn anlatilmasiyla sona ermektedir.*> Ayrica, Ermenistan
bolgesindeki Ortacag mezhep hareketlerinden Tondrakyan (Tendiirekliler) hareketinin
de en 6nemli kaynaklarindan birisidir.

Faydalanmig oldugumuz klasik kaynaklardan bir digeri Matt’eos
Ur’hayetsi,’nin Vekayiname (Jamanakagrut’ivn) isimli eseridir. Biz eserin sadece
Tiirk¢e baskisindan faydalanabildik.*’ Ermenicesine ulasamadigimiz icin karsilastirma
imkan1 bulamadik.

Eser, Tiirkiye’de Urfali Mateos diye meshur olmus Ortagag Ermeni tarih¢isine
aittir. 1144’e yakin vefat ettigi diisiiniilen Matt’eos’un eserini Papaz (Yerets) Grigor
isimli birisi siirdiirmiistiir.**

Eser, Kilikya bolgesinde olusan Ermeni niifusunun Ortagag’daki ilk
iriinlerindendir. Tiirk¢e yayinlanmis tek Ermeni kronigidir. Hrand Ter Antreasean
(Hrant Der Andreasyan) tarafindan Ermenice niishasi ve Dulaurier’in Fransizca gevirisi
karsilagtirilarak cevirilmistir. Eser, hem Dulaurier’in hem de M. Halil Ymang¢ in
notlartyla zenginlestirilerek basilmistir. 952-1136 tarihleri kronigi iken siirdiiriiciisii
1162 tarihine kadar getirmistir. Ozellikle 1060-1136 tarihleri Kilikya bdlgesi ve genel
Ermeni tarihi i¢in dnemli bir kaynaktir. Andreasyan Tiirk tarihinin Ermeni kaynaklar1

dizisinde cevirdigi ve yaymladigir diger caligmalarinda oldugu gibi burada konuyla

%% Bishop Ukhtanes of Sebastia, History of Armenia, Part 11, History of the Severance of the Georgians
from the Armenians, (Cev.: Zaven Arzoumanian), Fourt Lauderdale, 1985.

0 Aristakis Lastivertsi, Patmut’ivn Aristakisi Lastiverttsioy Vardapeti vasn Antsitsn Antselots i
Yaylaser’n Andzgats vork’ Surc Cmevk’ en, http://sunsite3.berkeley.edu/~aua/page0.html, (2006).

1 Aristakes Lastivertc’i, The History os Vardapet Aristakes Lastivertc’i Regarding the Sufferings
Occasioned by Foreign Peoples Living Around Us, (Cev: Robert Bedrosian), New York, 1985.

K. Yuzbasyan, “Aristakes Lastivertsi”, H.S.H., Hator 2, Yerevan, 1976, 62.

* Urfali Mateos, Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), (Cev.:
Hrant D. Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer-M. Halil Ymang), 2. baski, TTK, Ankara, 1987.

*“H. Bart’ikyan, “Matt ’eos Ur’hayetsi”, H.S.H., Hator 7, Yerevan, 1981, 289.
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alakasiz gordiigi yerleri c¢evirmemistir. Bu nedenle sadece dini olarak addedilen
boliimler tamamen ¢evrilmemistir.

Matt’os’tan sonraki doneme tarihlenen Ermeni tarihgilerinde bir artig
goriilmektedir. XIII. Yiizy1l’de hemen tamami ayni1 donemde yasamis bir ¢ok Ermeni
tarihgisine ait eserler gliniimiize kalmistir. Eserlerinden faydalanmis oldugumuz XIII.
Yiizyll Ermeni tarih¢ilerinden Kirakos Gandzaketsi, Vardan Areveltsi, Grigor
Aknertsi,” Smbat Sparapet, Het’um ve Step’annos Episkopos Orbelean’in
isimlerini verebiliriz.

Kirakos Gandzaketsi (y.o. 1200/2-1271)’nin*® Patmut’iva Hayots (Ermeni
Tarihi) ismiyle bilinen eseri gilinlimiize ulasmistir. Biz eserin iki niishasindan
faydalandik. Birincisi Ermenicedir.”’ ikincisi ise Bedrosian ¢evirisi Ingilizce
baskisidir.*® Eser 65 boliimden olusmaktadir ve bu boliimleme usuliiyle basiimustir.

Eserin ilk boliimi Aziz Grigor (IV. Yiizyil baslari)’dan Kat’ogikos Nerses
Snorhali (1166—1173) doneminin sonuna kadar anlatilan uzun bir béliimdiir. Devam
eden boliimlerde ise eser, Mogol akinlar1 ve Ermeni dini ve siyasi tarihine ait bilgilerle
1265 tarihine kadar getirilmistir.

XIII. Yiizyila ait faydalanmis oldugumuz diger bir kaynak da bahsi gegen
Kirakos ile sinif arkadasi olan Vardan Areveltsi (y.o. 1198-1271)’nin Havak umn
Patmut’ean (Tarih Derlemesi) isimli eseridir.*’ Biz, 100 bolimden olusan eserin
Ermenice ve Tiirk¢e baskilarint géorme imkani bulduk. Ancak Tiirk¢e baskisinda eserin
tamami yayinlanmamistir. Andreasyan tarafindan “Tiirk Futuhati Tarihi” bagligiyla
Tarih Semineri dergisinde yaymlanan Tiirk¢e baskisi, eserin 45-99. bdliimlerini
icermektedir.”

Baslangictan yazarin kendi zamanina kadarki donemi ihtiva eden eserde, sadece
Ermeni tarihi degil de Anadolu’daki bir ¢ok kavmin tarihinin anlatilmas1 amag¢lanmistir.
Iran, Bizans, Mogol, Ermeni, Giircii, Misr Memliik ve Tiirk tarihine ait bilgiler

icermektedir.”!

“H. Jamkoyan, “Grigor Aknertsi”, H.S.H., Hator 3, Yerevan, 1977, 212-213.

* L. H’anlaryan, “Kirakos Gandzaketsi”, H.S.H., Hator 5, Yerevan, 1979, 450.

" Kirakos Gandzaketsi, Patmut’ivn Hayots, http://sunsite3.berkeley.edu/~aua/page0.html, (2006).

8 Kirakos Gandzaketsi’, History of Armenians, (Cev.: Robert Bedrosian), New York, 1986.

* Vardan Areveltsi, Havak’umn Patmut’ean Vardanay Vardapeti Lusabaneal, http://sunsite3.berkeley.
edu/~aua/page0.html, (2006).

> Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269)”, (Cev.: Hrant Der Andreasyan), Tarih Semineri
Der., Sayr: 1-2, Istanbul: 1. U. Edebiyat Fak. Yay., 1937, 159-244.

Stp, Hovhannisyan, “Vardan Areveltsi”, H.S.H., Hator 11, Yerevan, 1985, 312-313.
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Faydalanmis oldugumuz XIII. Yiizy1l Ermeni klasik kaynaklarindan birisi de
Smbat Sparapet (1208-1276)’in Taregirk’ (Vakayiname) isimli eseridir. Biz eserin
Ermenice, Ingilizce ve Tiirkgesinden faydalanma imkani bulduk. Calismamizda eserin
Ermenice niishasini esas aldik. Eser, 951°den 1272’ye kadar 167 yil bashigi altinda
bdlge tarihine iliskin olaylari, yani Bizans, Ermeni, Tiirk, Arap tarihine ait bilgileri
icermektedir.”

Bu eser, Andreasyan tarafindan Tiirk tarihine ait Ermeni kaynaklar1 dizisinde
1946°da Tiirkge’ye cevirilmistir. Tirk Tarih Kurumu kiitiiphanesinde basilmamig
daktilo niishalar arasinda yer almaktadir. Ancak, Ermenicesiyle karsilastirma imkani
buldugumuz Andreasyan cevirisinde yer yer ¢evrilmeyen yillar olmakla beraber bazi
boliimler 6zetlenmis ya da dini kisimlar siyasi tarihin anlagilacag: sekilde metne sadik
kalmaya gerek goriilmeden kisaltilarak ¢evirilmistir.”

Eserin yazar1 Smbat Sparapet, zamanina kadarki Ermeni tarihgileri arasinda din
adam1 olmayan ilk tarih¢ilerdendir. O, Kilikya Ermenilerinden ordu kumandanidir
(sparapet).”* Smbat’a ait baska bir eser de Datastanagirk’ (Kanun Kitabi) isimli kanun
kitabidir. Bu eser Kilikya kralliginda kanunname olarak kullamlmustir.>

XIII. Yiizyl sonlar1 XIV. Yiizyil baglarina tarihlenen faydalanmis oldugumuz
baska bir kaynak da Het’um II ismiyle anilan bir Ermeni tarihg¢isinin 7aregrut’ivn
(Vakayiname) isimli eseridir. Eserin Ermenice ve Andreasyan cevirisi Tiirk¢esini gdrme
imkan1 bulduk. Eser kisa kisa ii¢ kitaptan olusmaktadwr. Birinci kitap 1076-1307
tarihleri arasi1 vakalar1 icermektedir. Diger daha kisa olan kitaplar ise sirasiyla 1307-
1344 ve 1307-1351 tarihlerini kapsamaktadir.”® Andreasyan, sadece birinci kitabi
1946°da Tiirkge’ye ¢evirmistir. Bu ¢eviri, Smbat Vakayanamesinin daktilo niishasiyla
ayni cilt icerisinde Tirk Tarih Kurumu kiitiiphanesinde yer almaktadir. Andreasyan

Het’'um’u, daha ¢ok Het’um Patmi¢ (Tarih¢i Het’'um) diye bilinen tarihgi ile ayni kisi

2 Smbat Sparapet, Taregirk’, http://www.digilib.am/texts/smbat_sparapet/taregirg/index.html, (2006) ;
Smbat Sparapet, Smbat Sparapet’s Chronicle, (Cev.: Robert Bedrosian), New Jersey, 2005.

> Baskumandan Simbat, Simbat Vekayinamesi (951-1334), (Cev.: Hrant D. Andreasyan), TTK
Kiitiiphanesinde yaymlanmamis niisha, 1946.

S i T’orosyan, “Smbat Sparapet’, H.S.H., Hator 10, Yerevan, 1984, 454-455.

> Smbat Sparapet, Datastanagirk’, http://www.digilib.am/texts/smbat_sparapet/datastanagirq/index.html,
(20006).

® Het'um B, Taregrut’ivn (XIII. Dar), http://www.digilib.am/texts/hethum_b/taregrutiun/index.html,
(20006).
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olarak degerlendirmistir.”’ Het’um Patmi¢’in ise 1307’de 61diigii tahmin edilmektedir.”®
Bu durumda ikinci ve ii¢ilincii kitaplar baskasi tarafindan siirdiiriilmiis olmalidir.

Yararlanmis oldugumuz kaynaklar icerisinde XIV. Yiizyil baglarini da i¢ine alan
baska bir eser Step’annos Episkopos Orbelean’m Patmut’ivn Nahankin Sisakan
(Siinik Eyaleti Tarihi) ismiyle bilinen eseridir. Biz eserin Modern Ermenice cevirisi>’ ile
Brosset’nin Fransizca gevirisinden faydalandik.®® Eser 74 bdliimden olusmaktadir.

Eserin yazar1 Orbelean kendi memleketi olan Siinik (Karabag)’de metropolitlik
yapmustir. Onun 1305°de 61diigii tahmin edilmektedir.'

Eserde IV. Yiizyil baglarindan yazarin kendi donemine (y.o. 1305) kadarki Siinik
(Karabag) tarihi anlatilmigtir. Ancak eser bolgenin genel tarihi i¢in de oldukga
onemlidir. Kaynaklar1 arasinda 6nceki tarihgilerin eserleri, krallar ve ruhani liderlere ait
belgeler ve mektuplar, tapular, kitabeler yer almaktadir. Modern Ermenice’si yaninda
Brosset ¢evirisi Fransizca baskisindan da faydalandik.

XIV-XVI. Yiizyila ait Ermeni kaynaklarinda énemli bir diislis goriilmektedir. Bu
doneme iliskin olarak faydalanmis oldugumuz kaynaklarin Nerses Palients ve T’ovma
Metzop’etsi’ye ait oldugunu belirtmeliyiz.

Nerses Palients’in Jamanakagrut’ivn (Vakayiname) olarak bilinen eserinden

faydalandik. Eser, ufak Ermeni kroniklerindendir. Yillara gore diizenlenen eserde ¢cogu

" Gorigos Senyérii Hetum, Vekayiname, (Cev.: Hrant D. Andreasyan), Baskumandan Simbat
Vekayinamesi, TTK Kiitiiphanesinde yaymlanmamuis niisha ile birlikte, 1946. Het’um ismiyle ilgili bir
karisiklik goziikmektedir ki Het’um Patmi¢ ismiyle meshur olan tek ‘Het’um’ oldugu anlasilmaktadir.
Faydalanmis oldugumuz eserin tarihlendirildigi doneme ve Het’um ismine ait bir ¢cok eser vardir. Bu
eserlerde Het’'um ‘Kur’ikos senyoril’ olarak anilmaktadir. Kur’ikos senyorii Het’'um, 1294-1305
tarihleri arasinda Kilikya’da Ermeni ordu komutanligi (sparapet) yapmistir. Het’'um Patmi¢ ismiyle
meshur olmus bu Het’'um’un en iyi bilinen ve Onemli olan eserlerinden birisi Azgabanakan
Ash’atut’ivnner (Milletlerin Eserleri) isimli eseridir. Eser, dort kitaptan olusmaktadir. Bu eserde,
Hind’den Fransa’ya bir ¢ok kralliktan bahsedilmekle beraber Mogollarla ilgili boliimler yekiin
tutmaktadir. [Het'um Patmig, Azgabanakan Agh’atut’ivnner, http://www.digilib.am/texts/hethum
patmich/azgabanutiun/index.html, (2006) ; Ingilizce’si i¢in bkz. Het'um, History of the Tartars [The
Flower of Histories of the East], (Cev.: Robert Bedrosian), Long Branch, New Jersey, 2004.] Ayni
tarihciye ait bagka bir eser de Isa-Mesih’ten 1294’e kadar kronolojik bilgiler verilen Jamanakagrut ivn
(Vakayiname) ismiyle anilan eserdir. Bu da dort kitaptan olusmaktadir.[Het’'um Patmig,
Jamanakagrut’ivn, http://www.digilib.am/texts/hethum_patmich/ jamagrutiun/index.html, (2006).]

> “Het 'um”, H.S.H., Hator 6, Yerevan, 1980, 331-332.

>% Step’annos Episkopos Orbelean, Sivnik’i Patmut’ivn, http://www.digilib.am/texts/stepannos_orbelean/

siuniki_patmutiun_ash/index.html, (2006).

Stephannos Orbelian, Histoire de la Siounie, (Cev.: M. Brosset), Traduite de 1’Armenien, Premier

Livraision: Histoire de la Siounie, Se trouve chez les commissionnaires de 1’ Academie Imperiale des

Sciences, S.-Petersbourg, 1864.

STH, T’orosyan, “Step ‘anos Orbelyan”, H.S.H., Hator 11, Yerevan, 1985, 139-140.
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1340-1360 aras1 olmak tizere 1100-1320 yillar1 arast olaylarin yer aldig1 yaklagik 20
vaka aktarilmustir.®*

XIII. Yiizyil sonlarinda dogup 1363’te vafat ettigi tahmin edilen® Nerses
Palients’in eseri Ermeni tarihinin kaynaklarinin giinimiize ulagmayan, dolayisiyla en
kisir kalan devrin tanig1 olmasi nedeniyle 6nemli bir kaynaktir.

Nerses Palients’in Ish’anut’ivnk’ yev T’ agavork’ Hayots (Ermeni prensleri ve
krallar1) isminde ufak bir kronigi daha vardir.**

Calismamizin en Onemli tarihgilerinden birisi de T’ovma Metzop’etsi (1378-
1446)’dir. Metzop’etsi’ye ait goriinen iki eserden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi
Patmut’ivn Lank-T amuri (Timur Tarihi) ismini tagimaktadir ki “Timur ve Haleflerinin
Tarihi” ismiyle meshurdur.® Eser, 64 boliimden olusmaktadir. Biz, calismamizda bu
eserin Ermenicesini esas aldik.®® Bununla birlikte Bedrosian ¢evirisi ingilizce®’ ve Felix
Neve’nin Fransizca® baskilarini da gérme imkani bulduk. Fransizca baskisinda eserin
degerlendirmesi de yapilmistir. Ancak dini hususlar degerlendirmeye alinmadigi icin
ilgili boliimler Fransizca’ya ¢evrilmemistir.

Eser, Timur’'un Anadolu akinlarindan hemen sonra kaleme alindigi i¢in ve
Timur donemini, yani 1386—1440 tarihlerini icerdigi i¢cin sadece Mogollar degil
Akkoyunlu ve Karakoyunlu, dolayisiyla bolge tarihinin geneli hakkinda 6nemli bir
eserdir.

Cogunlukla Ercis’te manastirda hayat siirdiiren Metzop’etsi bu eserinde yer yer
bolgedeki Kilise’ye ait olaylardan da s6z etmistir.

Bizim ¢aligmamiz agisindan daha 6nemlisi Metzop’etsi’ye ait olan kolofonlardir
(Yisatakaranner). Kolofonlar, Ermeni el yazma esere diisiilen kayitlar, yani zeyllerdir.
Bazen bu kolofonlar kendi baglarina ayr1 bir eser olacak niteliktedir. Biz Metzop’etsi’ye
ait olan kolofonlar1 hem ayr1 bir eser niteliginde olmas1 hem de XIX. Yiizyilda ayr1 bir

eser olarak basilmasindan dolayr Metzop’etsi’ye ait ikinci bir eser olarak

2 Nerses Palients, Jamanakagrakan Hatuatzner, http://www.digilib.am/texts/nerses palients/

jamagrutiun/index.html, (2006).

% yu. Vardanyan, “Nerses Palianents”, H.S.H., Hator 8, Yerevan, 1982, 256.

% Nerses Palients, Hayots T’agavorneri yev Ish’anneri Kargi, http://www.digilib.am/texts/nerses_
palients/azgabanutiun/index.html, (2006).

65 A. Mat’evosyan, “T’ovma Metzop etsi”’, H.S.H., Hator 4, Yerevan, 1978, 201-202.

% T°ovma Metzop’etsi, Patmagrut’ivn, Patmut’ivn Lank-T’amuri, http://www.digilib.am/texts/thovma_
metsophetsi/patmagrutiun/index.html, (2006).

7 T'ovma Metsobets'i, History of Tamerlane and His Successors, (Cev.: Robert Bedrosian), New York,
1987.

% Thomas de Medzoph, Expose des Guerres de Tamerlan et de Schah-Rokh, (cev. Felix Neve),
Bruxelles, 1860.
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degerlendiriyoruz. Biz kolofonlarin ayr1 baskisina ulasamadik, ancak “Timur Tarihi” ile
birlikte bulunan niishasina ulastik.

Metzop’etsi’nin  Kolofonlar’t ¢alismamiz  acgisindan 6nemi ve degeri
Kat’ogikoslugun 1441°de Sis’ten Ecmiatzin’e taginmasinin hemen hemen tek kaynagi,
Metzop’etsi’nin ise taginma isinin dnciilerinden olmasindan kaynaklanir. Kolofonlar,
dort bolimden olusmaktadir ve konulari dogrudan tasmma isi ile alakalidir.®’

Faydalanmis oldugumuz kaynaklardan bir digeri Grigor Daranagtsi’nin
Jamanakagrut'ivn (Vakayiname) isimli eseridir. Iki kitaptan olusan eser, toplam 173
boliim halinde basliklandirilmstir.

1576-1643 tarihleri arasinda yasayan Daranagtsi’nin eseri oOzellikle kendi
donemi agisindan degerlidir.

Yazar, Erzincan-Kemahlidir. Dogu Anadolu bolgesinde, Kirim’da, Kudiis’te,
Istanbul’da bulundugu zamanlar olmustur. Dolayistyla eseri, Ermeni ve Osmanli tarihi
icin 6nemli bir eserdir.”

Faydalanmis oldugumuz bagka bir kaynak da Ar’ak’el Davrijetsi (61. 1670) nin
Girk’ Patmut’ean (Tarih Kitab1) ismiyle anilan eseridir. Eser, XVII. Yiizyil Giircii,
Ermeni, Iran, Azerbaycan, Osmanh tarihi i¢cin 6nemli Ermeni kaynaklarmdandlr.71
Ermeni Kilise merkezleri arasindaki tartigmalarin bir sonuca baglandigr 1651°deki
Kudiis Ermeni Konsili’nin tanig1 oldugu i¢in de Ermeni Kilise tarihi agisindan da
6nemlidir. Eser, 58 boliimden olusmaktadir. Biz eserin Ermenicesinden’” ve Brosset’nin
¢evirdigi Fransizca baskisindan faydalandik.”

XVII. Yiizyil Ermeni kaynaklarindan faydalanmig oldugumuz baska bir eser de

Zak’aria K’anak’er’tsi (1627-1699)’nin Patmagrut’ivn (Tarih) isimli eseridir. Eser,

% T’ovma Metzop’etsi, Patmagrut’ivn, Yisatakaran, Bol. 1, (Vasn miabanut’ean Hayots yev kat’ogikos
tzer’'nadrut’ean), T’ovma Metzop’etsi, Patmagrut’ivn, Yisatakaran, Bol. 2 (Yagags Ecmiatzni
orhnut’eann yev tzer’nadrut’eann). T’ovma Metzop’etsi, Patmagrut’ivn, Yisatakaran, Bol. 3 (Vasn
ak’sorman ter Kirakos Kat’ugikosin). T’ovma Metzop’etsi, Patmagrut’ivn, Yisatakaran, Bol. 4
(Patmut’ivn  metzi rabunapetin T’umayi, ¢or Arareal Kirakosi Banaser Vardapeti)
http://www.digilib.am/texts/thovma_metsophetsi/ patmagrutiun/index.html, (2006).
Grigor Daranagtsi, Jamanakagrut’ivn, http://www.digilib.am/texts/grigor daranaghtsi/
jamanakagrutiun/index.html, (2006).
E. H’anlaryan, “4r’ak’el Davrijetsi”, H.S.H., Hator 1, Yerevan, 1974, 533.
> Ar’ak’el Davrijetsi, Girk’ Patmut’ean, http://www.digilib.am/texts/arakel davrijetsi/girq_patmutean/
index.html, (2006).
7 Arakel de Tauriz, “Livre d Histoires”, (Cev.: M. Brosset), Collection d’Historiens Armeniens, Tome 1,
Imprimeire de 1’ Academie Imperiale des Sciences, S.-Petersbourg, 1874, 270-618.
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sirastyla 48, 68 ve 16 boliim halindeki {i¢ kitaptan olusmaktadir. Biz eserin
Ermenicesinden’* ve Brosset ¢evirisi Fransizca”” baskisindan faydalandik.

Esere, Arsakuni Ermeni krallar1 ve Sasani krallar1 verilerek baslanmistir. Sonra
Karakoyunlu Cihan Sah dénemine gecilmistir. Karakoyunlu, iran, Giircii, Ermeni,
Osmanli tarihi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Eser, genel hatlariyla 1440-1699 tarihlerini
icermekle beraber yazarin kendi donemi igin daha kiymetlidir. Ozellikle iigiincii kitap
Ermeni Kilise tarihi agisindan degerlidir.

Mik’ayel Camcean,(1738-1823) istanbul’da dogan Vardapet Camcean Venedik
Surb Gazar Manastir’nda egitim ve ruhban olarak hizmet gérmiistiir. En énemli eseri
tic ciltlik Ermeni Tarihi (Patmut’ivn Hayots) dir.”® Yazarm baslangictan kendi
donemine kadarki olaylar1 anlattig1 bu eseri, ilk olarak 1784—1786 arasinda Venedik’te
basilmustir.”’ Sonra, bu eserin bir 6zeti niteliginde olan hem Ermenice (1811) hem de
Ermeni harfli Tirkce (Giilzari Tavarih, 1812) baskilar1 yapilmistir.”® Biz eserin ii¢
ciltlik Ermenice baskisinin birinci ve tglincii cildine ve Ermeni harfli Tiirk¢e 6zet
baskisina ulasabildik.

Faydalanmis oldugumuz oOnemli kaynaklar arasinda Magak’ia Ormanyan
(1841-1918)’a ait olan Azgapatum isimli eserdir. Eser ii¢ ciltten ve toplam 3148
boliimden olusmaktadir. Eserin birinci (1912) ve ikinci cildi (1914) Istanbul’da, {igiincii
cildi (1927) ise Kudiis’de basilmistir. Biz eserin Liibnan Antilias’ta Kilikya
Kat’ogikoslugu’nca 2003’te yapilan baskisindan faydalandik. Bu baskisi da ilk
baskisindaki boliimlemeye uygun olarak 3148 boliimde, yani alt baglikta basilmistir.
Eserin iist bagliklar1 ise Ermeni Kilisesi ruhani liderlerine gore olusturulmustur. Eser
Isa-Mesih’ten baslatilmistir. Devaminda havarilerden yazarmn kendi donemine (1909)
kadarki Ermeni Kilise ruhani liderlerinin isimleri altinda Ermeni Kilise tarihine ait
olaylara yer verilmistir. Ormanyan, ruhani liderlere gore olusturdugu iist basliklarla

Ermeni Kilise ruhani liderler silsilesini de vermistir. 1441°de Kat’ogikoslugun Sis’ten

" Zak’aria K’anak’er’tsi, Patmagrut’ivn, 11/52, http://www.digilib.am/texts/zakaria_kanakertsi/

patmagrutiun/index.html, (2006).

75 Zakaria, “Memoires historiques sur les Sofis”, (Cev.: M. Brosset), Collection d’Historiens Armeniens,
Tome II, Imprimeire de I’ Academie Imperiale des Sciences, S.-Petersbourg, 1876, 1-154 ; Ayrica bkz.
Zakaria, “Cartulaire de Iohannon-Vank”, (Cev.: M. Brosset), Collection d’Historiens Armeniens,
Tome II, Imprimeire de 1’ Academie Imperiale des Sciences, 1876, S.-Petersbourg, 155-190.

A, Ut’ucyan, “Camgean”, H.S.H., Hator 8, Yerevan, 1982, 663-664.

7 Mik’ayel Camgean, Patmut’ivn Hayots, Hator I, Tparani Petrosi Vagvazeants, Venetik, 1784 ; Hator
III, Yovhannes Prantsyants, Venetik, 1786.

" H. Mik’ayel Vardapet Camgean, Giilzari Tevarih Hay Milletine Dayir Hikdyeler ile Donanmus,
Ucgiincii Basma, Gazar Manastir1, Venedig, 1862.
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Ecmiatzin’e tagmnmasiyla Ahtamar’a Sis ve Ecmiatzin Kat’ogikosluklar1 da dahil
olmustur. Bu nedenle eserde once Kilikya’daki ruhani liderler, 1441 sonrasinda ise
Ecmiatzin kat’ogikoslar1 esas almarak {iist basliklar olusturulmustur. Ancak iist
basliklar1 olusturan Kat’ogikoslarin doneminde Ermeni Kilisesi’ndeki biitiin gelismeler,
yani diger ruhani merkezlerdeki gelismeler de islenmistir.”

Biz, Ormanyan’in Ermeni Kilisesi (Hayots Yekegetsin) isimli eserinden de
faydalandik. Bu eserin Ermenice baskisini esas almakla beraber Ingilizce baskisini da
gérme imkani bulduk.®

Ormanyan Istanbul’lu olup ilk egitimlerini Istanbul’da almustir. 1851°de
Roma’ya gonderilen Ormanyan ruhban smifinda yiikselmelerini yasamig ve 1866’da
Istanbul’a dénmiistiir. Bir y1l sonra tekrar Roma’ya gittiginde felsefe, teoloji ve Kilise
hukuku alanlarinda doktora egitimi gormiistiir. 1870°de tekrar Istanbul’a donmiistiir.
Katolik mezhebine kayitl olan Ormanyan 1879°da Apostolik Ermeni Kilisesi’ne kayit
yaptirnustir. Donemin Istanbul Patrigi Varjapetyan tarafindan bagrahiplik riitbesi
verilmistir. 1896-1907 arasinda Istanbul Ermeni Patrikligi yapmustir.®' Sultan
Abdulhamit doneminin en gozde Patrigi olmus ve bircok nisan ve madalya ile
odiillendirilmistir. Ermeni olaylarinin siiriip gittigi bu donemde iki taraf arasinda kalan
Ormanyan sonunda istifasmi kabul ettirebilmistir. Istifasindan sonra Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’na aday olmustur. Ancak, Izmirliyan Kat’ogikos olarak secilmistir.
[zmirliyan ise Ormanyan’m istifasindan sonra Patriklik tahtina oturan ruhbandir.
[zmirliyan yaklasik bir ay Patriklik makaminda bulunduktan sonra Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu i¢cin Ormanyan’la ¢ekismis ve sonugcta kat’ogikos secilmistir. Ormanyan
ise bundan sonra kendisini bilimsel ¢aligmalara adamistir. Birgok eser yayinlamakla
beraber dergi ve makale ¢alismalari da bulunmaktadir.®

Faydalanmis oldugumuz XX. Yiizyila ait bagka 6nemli bir eser de Babken
(Kivleserean)’in Patmut’ivn Kat’ ogikosats Kilikioy (Kilikya Kat’ogikoslar1 Tarihi)

7 Magak’ia Ark’episkopos Ormanyan, Azgapatum Hay Uggap’ar’ Yekegetsioy Antsk’ert Skizhen
mingev Mer Orer1 Yarakits Azgayin Paraganerov Patmuatz, 1. Hator mingev 1221 Tarin, 11. Hator
mingev 1808 Tarin, IIl. Hator mingcev 1909 Tarin, Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy,
Ant’ilias-Libanan, 2001.

%0 Magak’ia Ormanyan, Hayots Yekegetzin yev ir Patmut’ivm, Vardapetut’ivm, Varcut’ivmi,
Barekargut’ivai, Ararogut’ivni, Grakanut’ivnt u Nerkay Katsut’ivni, Ter Nersesyan, Kostandnupolis,
1911 ; 3. baski, 1913 ; Ingilizce baskisi igin bkz. Malachia Ormanian, The Church of Armenia,
(Translated from French by G. Mancar Gregory), Second English Edition, A. R. Mowbray & Co.
Limited, London, 1955.

' H. Gazaryan, “Ormanyan”, H.S.H., Hator 12, Yerevan, 1986, 599-600.

%2 Vagarsag Seropyan, “Ormanyan, Magakya”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 6, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yay., 1994, Istanbul, 140.
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isimli eseridir. Eser, iki ciltten olusmaktadir. Ancak biz, diger dillerde de tek cilt halinde
yayinlandigi ve boyle kullanildig1 i¢in dipnotlarda ciltleri gostermeye gerek duymadik.

Eserin ilk cildi, 1441°de Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e tasinma olayindan 1930’a
kadarki Kilikya (Sis) Kat’ogikoslar: silsilesine gore bashiklandirilmustir. ikinci ciltte Sis-
Ecmiatzin, Sis-Kudiis Patrikligi iligkileri gibi konular islenmis ve ilavelere yer
verilmigstir. Eser, Kilikya kat’ogikoslarma ait belge ve mektuplar ilavesiyle oldukca
zenginlestirilmistir. Sadece Sis Kat’ogikoslugu icin degil genel Ermeni Kilise tarihi
arastirmalar1 i¢in onemli bir kaynaktir. Ayrica arastirmaya dayali bir eser oldugu i¢in de
dikkate degerdir.*

Babken Kivleserean, 1930-1936 arasinda Kilikya Kat’ogikosu Sahak I H’abayan
(1902-1939) doneminde kat’ogikos yardimciligi (at’orakits) gorevinde bulunmustur.
Dolayisiyla eser yine bir ruhbana aittir.

Tarihsel siire¢ igerisinde tanitimini yaptigimiz eserler yaninda yararlandigimiz
kaynaklar arasinda Kolofonlar (Yisatakaran) da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kolofonlar,
Ermeni tarihinde Onemli yeri bulunan yardimci kaynaklardir. Ermenice elyazma
eserlerine diislilen kayitlari, zeylleri icermektedir. Bazen bu kayitlar veya zeyller bash
basima bir eser niteligine biirlindiiriilmiislerdir. Yukarda tanittigimiz eserlerden bir kaci,
Andreasyan’in “ufak kronolojiler” seklinde degerlendirdigi uzun kolofonlardan
bazilaridir.

Kolofonlar ge¢ Ermeni tarihgiliginde kaynak olarak kullanilmislardir. Bunun
yaninda XIX. Yiizyilda bir araya getirilerek ayri1 eserler olarak basilmiglardir.

Kolofonlar, 6zellikle XIV-XVI. Yiizyll Ermeni tarihi, ayn1 zamanda Anadolu
tarihi i¢in ¢ok degerlidirler. Ciinkii, Mogol akinlarini, ardindan Timur ¢agini, sonrasinda
ise Osmanli’nin Anadolu’ya tam olarak yerlesmesini iceren bu ylizyillara iliskin
arastirmalarda cekilen genel bir sikintiya cevap verecek niteliktedirler.

Biz P’irgalemyan ve Sanjian tarafindan yayinlanan se¢cme kolofonlardan
faydalandik.™

Andreasyan, XIV-XV. Yiizyillara ait ufak kronolojiler ve se¢me kolofonlar1

Tiirkge’ye gevirerek Tarih Enstitiisii dergisinde yaymlamistir.®> Ancak Tiirk Tarihine ait

3 Babgen 1 Atorakits Kat’ogikos, Patmut’ivn Kat’ogikosats Kilikioy, 1I. Hratarakut’ivn,
Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 1990.

¥ Gevond Vard. P’irgalemean Tosbetsi, Notark’ Hayots Havak’eal yev i Loys Atzeal, Nisan K.
Perperean, K. Polis, 1888; Avedis K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts, 1301-1480, A
Source for Middle Eastern History, Harvard Universty Press, Cambridge, 1969.
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olanlar1 yaymlama amag¢ oldugu icin ya sadece ilgili goriilen yerler ¢evrilmis veya
Ozetlenmistir. Dini hususlar ve Kilise’ye ait tamlamalar vs. gdzardi edilmistir. Boylece
Ermeni Kolofonlarnin genel yapisi tam olarak yansitilamamis ve arastirmalar icin

faydasi1 kismi dereceye inmistir.

% Hrant Der Andreasyan (Cev. ve Haz.), “XIV. ve XV. Yiizyil Tiirk Tarihine Ait Ufak Kronolojiler ve
Kolofonlar”, Tarih Enstitiisii Der., 3, (Ekim 1972), Edebiyat Fakiiltesi Matb., Istanbul, 1973, 83-148.
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I. BOLUM: ECMIATZIN KAT’OGIKOSLUGU’NUN OLUSUMU

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu, Ermeni Kilisesi’'nin ruhani idaresini siirdiiren
hiyerarsik  merkezlerden birisidir. Ermeni Kilise geleneginde  Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun olusumu Aziz Grigor Lusavori¢’e (302) dayandirilirken ilk
kat’ogikosun da kendisi oldugu kabul edilmektedir. Giiniimiizde bu sekildeki kabuliin
ifadesini gorsel ve isitsel biitlin platformlarda gérmek miimkiindiir. Ancak Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu ile ilgili miistakil bir arastirma ve incelemeye rastlayamadik. Klasik
Ermeni kaynaklar1 ve Ermeni Kilise tarihine iligkin arastirmalar konuyla ilgili temel
materyal olarak kullanilmistir. Bunlar1 da sirasiyla birinci ve ikinci el kaynaklar diye
isimlendirmemiz miimk{indiir.

Ermeni Kilise geleneginde Kilise’nin®® kurulus donemine kadar gotiiriilen
Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusumunun ve Ermeni Kilisesi’'ndeki yerinin
anlasilmasinda kolaylik saglayacak en Onemli husus bagimsiz Ermeni Kilisesi’nin
olusum silirecinin ortaya konmasidir. Bu nedenle biz ¢aligmamizda 6nce Ermeni

Kilisesi’nin olusum siirecini Ecmiatzin odakl olarak ortaya koymaya ¢alisacagiz.

% Kilise terimi Hiristiyanliga ait bir terimdir ve ibadet mekani, cemaat ve kurumsallasmis cemaat
anlaminda ¢ sekilde kullanilmaktadir. Yeni Ahit’te kilise teriminin ¢agristirdigt ibadet mekani,
inananlar toplulugu ve inananlar1 idare mekanizmasi anlamma gelen farkli terimler kullanilmaktadir.
Buna gore ibadet mekani olarak havra ve tapinak terimleri kullanilmaktadir. Ermenice Yeni Ahit’in
eski baskilarinda giiniimiiz Tirk¢e baskilarindaki favra yerine toplanmak anlamindaki jogovel
fiilinden tiiretilmis jogovaran, yani toplanma yeri, putperest kilisesi anlamma gelen kelime
kullanilmustir. Tapinak terimi yerine ise mabet, ibadethane, kilise anlamlarina da gelen fac ‘ar kelimesi
kullanilmigtir. Eski Ermenice Yeni Ahit’te hem inanlilar topluluguna hem de belli bir bolgeye ait
oldugu belirlenmis inanlilar topluluguna, yani ruhani idari mekanizmaya isaret eden anlamlarda
vekegetsi  (kilise) terimi kullanilmistir. Mesela “inanlilar toplulugu” anlaminda yekegetsi,
(Astuatzasunc’ Girk’ Hin yev Nor Ktakaranats, A. Yakob Poyagyan, Kostandnupolis, 1877, Mat,
XVIII/17.), Kudiis Kilisesi anlaminda Yerusagemi Yekegetsin, (Elg, 1/22) seklinde kullanilmistir. (Mat,
XIII/54, XX1/23, Elg, VIII/1, 3, XIII/1; Gal, I/1-2.) Kutsal Kitap’in yeni Tiirk¢e gevirisinde, Sozliik
boliimiinde bu terimin diinya ¢apindaki veya belirli bir kentteki Hiristiyan toplulugundan bahsedildigi
yerlerde kilise seklinde, diger yerlerde ise, eski g¢evirilerde oldugu gibi, inanlilar toplulugu ya da
topluluk seklinde cevrildigi kaydedilmistir. (Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur,
Incil), 3.baski, Istanbul, 2003.) Kilise, yani yekegetsi teriminin kokeni, kok anlami topluluk veya
toplanti manasindaki Grekce “ekklisia” sozciigiindendir. Eski Ahit’in Grekge ¢evirisi olan
Septuaginta’da Israil halkini ifade ederken sonradan Hiristiyan toplulugu anlamimda kullanilmustir.
Ermenice’ye de Kutsal Kitap araciligiyla gegtigi siiphesizdir. Ik dénem Ermeni kaynaklarmdan V.
Yiizyila tarihlendirilen Agat’angegos, P’avstos Buzand ve digerlerinde hem Hiristiyan ibadet mekani
hem de inanlilar toplulugu anlaminda kullanilmaktadir. (Bkz Zaven Yegavian (Ed.), Matenagirk’
Hayots, 1. Yev II. Hator, V. Dar, Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan,
2003.)
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Ermeni Kilisesi’nin kurulusu ve bagimsizlasmasi so6z konusu edildiginde
Hiristiyanliga gecis, yani Ermenistan cografyasindaki din degistirme hadisesini anlamak
gerekmektedir. S6z konusu gereklilik Hiristiyanlasma Oncesinde Ermenistan
cografyasmin din ve inan¢ yapismnin genel hatlariyla bilinmesine baghdir. Ancak hem
Ermeni Kilisesi’nin kurulusu ve bagimsizlasmasi hem de Ermenistan cografyasinda
Hiristiyanlagma Oncesi dini inanglar bu g¢alismanin smirlarini asan ve ayri birer
aragtirmay1 gerektiren konulardir. Bu nedenle biz tarihsel siirece uygun olarak
Hrristiyanlagma Oncesi dini inanglara kisaca degindikten sonra Ermenistan
cografyasinda Hiristiyanligin yayilarak Ermeni Kilisesi’nin kurulusunu ve bagimsiz
hale gelisini genel hatlariyla ortaya koyacagiz.

Ermenistan cografyasinin dogusundaki Iran (Part-Pers, Sasaniler) ve batisindaki
Roma (Bati-Dogu Roma, sonra Bizans) bolge halklarinin hem dini hem de siyasi
hayatinda tarihleri boyunca etkili olmuslardir. Bu siyasi, sosyo-cografi yapinin
orneklerini calismamiz boyunca yeri geldik¢e goérecegiz. Ana konumuz Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu ve ilgili zaman dilimidir, ancak s6z konusu yapinin Hiristiyanlasma
oncesi inanglar1 da etkiledigini belirtmek, dolayisiyla bu yapiya genel hatlariyla
deginmek yerinde olacaktir.

Ermenistan cografyasinda Hiristiyanligin yayilma siirecinde, dolayisiyla
Hiristiyanlagma Oncesi inanglarin etkisini siirdiirdiigii donemde Kiiciik Arsakuni
Kralligi (35%/180?-428) bulunuyordu. Biiyiikk Arsakuniler ise Partli Iran’in kral
hanedantyd:. Parthlarin Ermenistan’a atadiklar1 krala Roma Imparatoru tag
giydiriyordu. M. 63 Rhandeia anlagsmasina gore bdyleydi, ancak tarihsel siire¢ daha
karmagik ilerledi. Ermeni Kilisesi’nin kurulusundan (IV. Yiizyil baslar1) sonra sinirlar
daha belirginlesmeye basladi. Sonra da 428’de Kiigiik Arsakunilerin son krali tahtindan
indirildi. Ermenistan cografyasinin biiyiik bir kisminin idaresi, Sasanilerin atadig1 genel
valilerle (marzpan) gerceklestirilmeye basladi.

Ermenistan cografyasinin siyasi siireci genel hatlariyla boyle olmakla beraber
bolgenin idari yapisinda iki giicli devlet etkili oluyordu. Ciinkii bu giiclii iki
imparatorluk arasindaki ¢ekismelerin yapildig1 cografi alanm biiyiik bir kismui
Ermenistan cografyasiydi. Bu, bdlge siyasi politikasinin bu iki siliper gilice gore
ayarlanmasini zorunlu kilarken dini-sosyal etkilesimi de beraberinde tastyordu.

Ermenistan cografyasinin genel yapist igerisindeki etkili baska bir faktor de
bdlge halkinin derebeyliklerden olusmastydi. Bu, bdliinmenin, kamplara ayrilmanin alt

yapisini olusturabilecek bir sosyal yasamin varligini ortaya koymaktadir.
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Bu yapiy1 dini anlamda diislindiigiimiizde Paganizmin hakim oldugu Roma ile
Zerdiisti gelenegin etkin oldugu iran’m siyasi giicii arasinda Ermenistan cografyasinin
derebeylikleri hem siyasi hem de dini arenada gelgitlerin yasanmasina neden oluyordu.

Oncelikli olarak Ermenistan’daki din degistirme siirecinin bahsetmis oldugumuz
yap1 icerisinde gerceklestigini sdylemeliyiz. Dolayisiyla Hiristiyanlik o6ncesi dini
inanglar da bu siyasi yapiyla parallelik arzetmektedir. Bolge, siyasi anlamda kendi
icerisinde, diginda kalan cografyay1 da etkileyebilecek giiclii bir kiiltlir olusturamadig:
icin bu iki baskin kiiltiirlin arasinda ve tesirinde kalmistir. Dolayisiyla Ermenistan’daki
dini inanglar arasinda hem Paganizmin hem de Zerdistligiin izlerini bulmak
miimkiindiir.

Bu karmasik, ¢ok yonli iligkiler yumagi igerisinde baktigimizda Ermenilerin
Hiristiyanlagma oncesi dini inanglari hakkinda yapilan aragtrmalarin da sonuclari
itibariyle farkliliklar arzettigini gormekteyiz. Bunun temel nedenlerinden birisi
Hiristiyanlik 6ncesi Ermenistan cografyasi dini inanglarinin bahsettigimiz sosyal-siyasi
yapidan dolay1 ¢ok cesitlilik arzetmesi ve buna mukabil klasik kaynaklarda konuyla
ilgili dogrudan ve detayl bilgiye yer verilmemesidir. Bu nedenle yapilan arastirmalar
Ermenilerin Hiristiyanlasma oncesi dini inanglar1 hakkindaki sistematigi ortaya
koymaktan uzaktir. Komsu dinler etkisi de asikar oldugundan konu bunlardan yola
¢ikilarak ortaya konmustur. Bazen Zertiistilik, Putperestlik®’ seklinde smniflandiriimakla
beraber Joseph Sandalgian’m yaptig1 gibi*® klasik kaynaklarda zikredilen tanrilardan ve
bunlarin muhtemel kdkenlerinden hareketle sistematize edilmeye ¢alisilmistir.

Ermenistan cografyasmdaki Hiristiyanlik dncesi dini inanglarin temel kaynaklar
Agat’angegos ve H’orenatsi’dir. Anilan kaynaklarda, putperest tapmaklar1 ve bunlarin
yikilarak yerlerine kiliseler yapilmasi, azizlere ait kutsal sayilan kemiklerin bu yeni
tapinaklara yerlestirilmesi, putperestlik adeti olan bazi dini festival giinlerinin bu
azizleri anma giiniine ¢evirilmesi, Ermeni Kilisesi’ndeki ilk ruhban sinifinin genelinin
bu tapinaklarda gorevli olan ailelerin ¢ocuklarindan secilmesi gibi Hristiyanlasma
oncesi inaglara ait ip uclar1 yer almaktadir.

Bahsi gecen kaynaklara gore sekiz tanriya ait put ve tapmaklar bulunmaktaydi.

Aramazd, Anahit, Mihr, Tir, Vahagn, Astgik, Nane ve Barsamin ismiyle anilan bu

7 N. Tagavaryan, Hayots Hin Kronner:, Y. Matt’eosyan matb., K.Polis, 1909.; A. H. Sayce, “Armenia
(Vannic), ERE, Vol. I-1I, Newyork, 1951, 792-795. M. H. Ananikian, “Armenia (Zoroastrian)”, ERE,
Vol. I-11, Newyork, 1951, 795-802.

% Joseph Sandalgian, Histoire Documentaire de L’Armenie des Ages du Paganisme (1410 AV.-305
APR. J.-C.), Tome Deuxeime, Imprimerie du Senat de J. Bardi, Rome, 1917, 723 vd.
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tanrilara ait tapinaklar ve sunaklar temelde {i¢ bdlgede yogunlasmisti: Erzincan ve
cevresi (Akilisene=Yekegeats ve Daranagik’=Daranageats); Mus ve ¢evresi (Taron) ve
diger ikisine gore onemi az olmakla beraber Artasat (Erivan’in Giineyinde Aras’in
kiyisinda) ¢evresi.® Artagat’in 6neminin diger ikisine gore az oldugunu yikilan
tapinaklardan sadece birisinin Artagat’ta, o da Artasat’a yakin Yerazamoyn’da
bulunmasindan hareketle ortaya koyabiliriz..

Calisma konumuz olan Ecmiatzin (Vagarsapat), bu tapinak sehirlerinden en ¢ok
Yerazamoyn’a yakindir. Vagarsapat, Aziz Grigor Lusavori¢ (301-325?7) ve Arsakuni
krali Trdat (287?7-332?)’1n ikamet yeri iken pagan tapinaklarinin yikimma baslamak i¢in
karar burada alinmasina ragmen Ecmiatzin (Vagarsapat)’de her hangi bir yikim
olmamistir. Ayrica Hiristiyanlagma oncesi dini bir merkez olduguna dair bir bilgi de
bulunmamaktadir. Bu da Ecmiatzin’in dini merkez roliiniin Hiristiyanlagma déneminde
aranmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Hiristiyanlagma ve Ermeni Kilisesi’nin kurulusu, bahsi gegen tanrilara ait
tapinaklarin kiliseye, sunaklarin azizlerin tiirbesine, bu tapmaklarda uygulanan
festivallerin azizleri anma giinlerine, kahinlerin papazlara, tapinaklarin miilklerinin
kiliselerin miilklerine, tapinak binalarmin kilise binalarma vs. doniistiiriilmesiyle
miimkiin olmugstur. Klasik Ermeni kaynaklarmin verdigi bu bilgiler hizli bir doniistimii
ortaya koymaktadir. Buna karsin toplumsal yasamda Hiristiyanlik 6ncesi adetlerin sonra
da devam ettigine dair 6nemli verileri yine bu kaynaklarda gormekteyiz. P’avstos’tan,
Aziz Nerses (353-373) doneminde Astisat konsilinde (356) yakin akrabalarla evliligi,
aynit soydan aileler arasi karisik evliligi, yenge-baldiz/gelinlerle iliskileri (evliligi),
oOlillerin ardindan asir1 matem ve doviinmeyi yasaklayan kanunlar c¢ikarildigini
ogreniyoruz.”’ Biitiin bunlar Zerdiisti adetlerin sonra da devam ettigini, dolayisiyla
toplumsal degisimin yavas oldugunu gostermektedir.

Ermenistan cografyasindaki derebeyliklerin din degistirerek Hiristiyanligi kabul
etmeleri, kabul edilen bu yeni dinin sistemli bir yapiya biirlinmesi Ermeni Kilisesi’nin
kurulusundan sonra da devam etmis ve dolayisisyla bagimsiz Ermeni Kilisesi’nin

olusma siirecini de i¢ine almistir. Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusum siirecini de

% Agat’angegos, Bol. 5/10-11, 6/1-3, 12/2, 108/3-5, 109/8-12, 110/6-9, 114/1-5, 119/3-4 ; H’orenatsi,
Patmut’ivn, Kitap 1, Bol. 30-31; Kitap II, Bol. 8, 12, 14, 49, 60 ; Ayrica bkz. A. Karier (Carrier),
Het’anos Hayastani Ut’ Meheannern Agat’angegosi yev M. H’orenatsioy Hamemat-K’nnadatakan
Usumnasirut’ivn, (T argmanets: H. Yakovbos V. Tasyan), Mh’it’aryan Tparan, Vienna, 1899, 9 vd. ;
Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyast Kitap: XII-XIII-XIV, (Cev.: Adnan Pekman),
Arkeoloji ve Sanat Yay., istanbul, 2000, Kitap XII, B&l. 3/37.

% Pravstos, Kitap IV, Bol. 4.
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icine alan Hiristiyanhigin ilk bes ylizyillim1 “Bagimsiz Ermeni Kilisesi’nin Olusumu”
bashig: altinda, ii¢ kisimda genel hatlariyla ortaya koyacagiz. Bu boliimdeki amacimiz
Ecmiatzin  Kat’ogikoslugu’nun  Ermeni  Kilisesi’ndeki  yerinin  anlagilmasini

kolaylagtirmaktir.

A. BAGIMSIZ ERMENI KIiLISESI’NIN OLUSUMU

Ermeni Kilise geleneginde Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nda oldugu gibi Ermeni
Kilisesi’nin kurulusunda da Aziz Grigor’'un 6nemli bir role sahip oldugu ve 301°de
Kilise’yi kurdugu kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle Ermeniler arasinda
Hiristiyanlik yayilmig ve IV. Yiizyil basinda orgiitlenmis bir cemaat olugsmustur. Buna
gore Ermenilerin yasadig1 cografyada Hiristiyanligin yayilmasi ve Orgiitlenmis bir
kilisenin olugmasinda iki lider, dini lider Grigor ve siyasi lider Trdat etkin olmustur.
Buna karsin bu iki liderin yasadiklar1 donem, dolayisiyla Ermeni Kilisesi’nin kurulug
zamani ve sartlar1 ¢cok tartisilan meseleler arasinda yer almistir.

Son donem tarih arastirmalarinda Aziz Grigor ve Trdat’in yasadiklar1 diisiiniilen
donemde (y.250-330) Ermenistan cografyasinda Roma ve Pers egemenliginin siirekli el
degistirdigi siyasi ve dini sartlar goz Oniinde bulundurularak Ermeniler arasinda
Hiristiyanligin resmen kabuliiniin ancak Roma’da Hiristiyanligin serbest birakilmasi
sonrasinda (313 ve sonrasi) miimkiin olabilecegi, dolayisiyla da Ermeni Kilisesi’nin
kurulusunun bu tarihten sonra aranmasi gerektigi diigiiniilmiistiir. Bunda etken olan
baska bir husus da Ermenistan cografyasinda Hiristiyanligin yayilisi ve Ermeni
Kilisesi’nin kurulusunu anlatan klasik Ermeni kaynaklarinin en erken V. Yiizyila
tarihlendirilmesi ve Yunan kaynaklarmin bu konuyla ilgili acik bilgiye yer
vermemeleridir. Bu, klasik Ermeni kaynaklarma siipheli ve temkinli yaklagimi
dogurmustur. Ancak Aziz Grigor ve Kral Trdat’in faaliyetleri sonucunda Kilise’nin
kurulduguna dair kendisini koruyarak ge¢misten giiniimiize ulastirmis geleneksel inang,
siiphelerin aksini gosteren bir durum olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle en eskisinden
itibaren her doneme ait Ermeni kaynaklarinin konuyla ilgili bilgilere yer vermesi ve
Ermeniler arasindaki genel kabulii gdstermesi bahsi gegen tartigmalara da kuskulu
yaklagimi gerektirmektedir. Bu durumda ortaya atilan goriisleri ve bu goriislerde
kullanilan verileri degerlendirmeden ve kendi igerisinde anlamlandirmadan ortaya

cikarilan sonuglarin kabulii miimkiin gozilkmemektedir. Bu kabuliin imkansizlig1 iki
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temel sebebe baglidir: Birincisi, gelenegin kaleme alindigi ve kendisini iizerine bina
ettigi klasik Ermeni kaynaklarnm goz ardi edilemeyecek kadar onemli olmasidir.
Ikincisi ise birincisine bagl olarak son dénem arastirma ve incelemelerinde klasik
kaynaklara ait bazi bilgilerin goz ardi edilerek sonuglar iiretilmesidir. Oysa V.
Yiizyildan itibaren, yani Ermeni Alfabesinin icadindan itibaren gelenek yaziya
aktarilmaya baslanmis, hemen her yiizyila ait eserler olusturulmus ve bunun énemli bir
boliimii glinlimiize ulagsmistir. Bu nedenle, kaynaklarin yazim tarihi baglaminda tarihsel
stirecte kesintiler olmakla beraber hemen her donemin orijinal kaynagina ulasmak
miimkiindiir.

Biz buradan hareketle ¢calismamizin temelini, genel c¢atisii gelenegi derleyip
toplayan erken donem Ermeni kaynaklarinin verileriyle olusturmaya gayret edecegiz.
Bagka bir ifadeyle her donemin c¢agdasi olan kaynaklari temel alacagiz. Gerekli
gordiiglimiizde son donem arastirmalarini da degerlendirmeye tabi tutacagiz.

Tarihsel kaynaklarda bilgilerin yasanan zamana ait olmasi ve burada kendine
0zgil bir dilin kullanilmasi aragtirmacinin igini zorlastiran faktorler arasindadir. Baska
bir husus da, olaylar zincirini mantiksal bir kurgu igerisinde kronolojik olarak bastan
sona tasirken, olaylarin sebep sonug iligkisinin géz 6niinde bulundurulmasi; nedensellik
iliskisini de tek sebebe baglamadan, yani sosyal olaylarin birden fazla sebebe bagl ve
karmagik oldugu diisiincesiyle daha dikkatli olunmasi gerekmektedir. Kaynaklarin
kendilerine 6zgili anlatim bigimi, tarihi veriler sunan kaynak ile mitolojik kahramanlik
bilgileri iceren kaynak arasindaki ince ¢izgiyi gdrmemize mani olabilir. Iste bu
calisgmanin en gii¢ yanlarindan bir tanesi de bu noktadir. Bu bakimdan da ilk yazili
kaynaktan itibaren yukarida soz edilen hususlara dikkat edilerek, Ermeni Kilisesi’nin
kurulusu konusundaki bilgileri sistematik hale getirmeye calisacagiz. Calismamizda
bunlar1 goz Oniinde tutarak Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’unun Ermeni Kilisesi’'ndeki
yerini belirlemeye gayret edecegiz. Ermeni Kilisesi’nin idari merkezi olarak kabul
edilen Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun kurulusundan giliniimiize iizerindeki sis perdesinin
aralanmasinda Kilisenin kurulusu ve bunda etkin olan sahsiyetlerin donemlerine ait
kaynaklara gore degerlendirilmesiyle miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle 6nce,
Ermeni Kilisesi’nin kurulusunu bunda etkin olan ruhani lider Grigor Lusavoric ile
birlikte ele alacagiz. Sonra ardillar1 olan ruhani liderler ve bunlarin donemlerinde
gelisen, gerceklesen olaylar1 Ermeni Kilisesi’nin idari sisteminin yerlesmesi baglaminda
inceleyecegiz. Biitiin bunlar1 yaparken amacimiz bagimsiz Ermeni Kilisesi’nin olugum

stirecinde Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun izini stirmektir.
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Bagimsiz Ermeni Kilisesi’'nin olusum silirecini {i¢ ana devreye ayiriyoruz.
Birincisi Ermeniler arasinda Hiristiyanhigm yayilisidir. Ikincisi, Ermeni Kilisesi’nin
kurulusu devresidir. Ugiinciisii ise Ermeni Kilisesi’nin ayr1 ve bagimsiz hale geldigi

devredir.

1. Ermeniler Arasinda Hiristiyanhgin Yayihsi

Isa Mesih’ten sonra, dzellikle Pavlus ile birlikte sekillenen Hiristiyanlik, IV.
Yiizyil basglarma gelindiginde inang ve ibadet baglammda genel hatlartyla olusmustu.
IV. Yiizyil ve sonrasi ise giiniimiize ulasan farkl kiliselerin olusum donemidir. Ermeni
Kilisesi'nin olusumu da Hiristiyanligin baslangicina, yani Havarilere’' kadar
gotiiriilmektedir.

Ermeni Kilisesi’nin baglangicindan bagimsizlasma siirecine kadarki donemde
diger kiliselerde oldugu gibi kilise kural ve kaidelerinin dayandigi ii¢ ana unsurun
sirastyla Isa, Havariler ve ruhani meclisler oldugunu syleyebiliriz. Ruhani meclislerin
kiliselerce genel olarak kabul edilenleri ilk {ic genel konsil (325 iznik, 381 istanbul ve
431 Efes Konsilleri) ve kararlaridir. Ermeni Kilisesi de ilk {i¢ genel konsili ve
kararlarini kabul etmektedir.

Hiristiyanligin olusumu ve yayilma siirecinin baslamasinda bahsi gecen {i¢
unsurdan etkili olam Havarilerdir. Ilk Yiizyilda yasam siirdiiren ve Hiristiyan
geleneginin 6ziinii olusturan Havarilerin kutsalligi, Elgilerin Isleri'nde gecen Kutsal

Ruh’un iizerlerine inmesi olayma dayandirilmaktadir.”® Onlarmn ilk kurduklart kilise,

! Havari terimi icin Ermenice’de, gondermek anlamindaki ar’ak’el fiilinden tiiretilen ar’ek’eal
(ar’ek’yal) kelimesi kullanilir. Resuli, apostolik, havarilige ait anlaminda ar’ek’elakan; risalet,
havarilik anlaminda ar’ek’elut’yun seklinde kullanilmaktadir. (Gazaryan, 177-178; Karapetean, 107.)
Havari kelimesinin Yunanca karsilig1 gonderilen kisi anlamia gelen apostle, ¢ogulu ise apostolostur.
(Bkz. Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yay., Ankara, 1998, 161.) isa’nin seckin 6grencileri igin
kullanilan havari terimi, Incillerde ve Elgilerin Isleri’nde Isa’nm on iki dgrencisi i¢in kullanilir. Baz1
farklarla on iki Havarinin isimleri soyledir. Petrus (Petros) adiyla bilinen Simun (Simon) ve kardesi
Andreas, Zebedi (Zebedeos)’nin ogullart Yakup (Yakobos) ve Yuhanna (Yovhannes), Filipus
(P’ilippos), Bartalmay (Bart’ogomeos), Matta (Matt eos), Tomas (T ’ovmas), Alfay (Alp’eos) oglu
Yakup (Yakobos), Taday (T adeos), Yurtsever Simun (Kanali Simon), Yahuda Iskariot (Yuda Iskariot).
[Astuatzasunc’, Matt’eos, X/2-4; Markos, I11I/16-19 ve Gukas, VI/14-16; Gortzk’ Ar’ak’elots
(Elgilerin Isleri), 1/13.] Sonuncusu Isa’yr ihbar ederek carmiha gerilmesine neden oldugundan
kendisinin 6grencilerinden Mattiya (Matat’ia) secilmistir. [Bkz. Gortzk’ Ar’ak’elots (Elgilerin Isleri),
1/26.]

2 Elg, II/1-12.
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kilise hiyerarsisi,”> onlara atfedilen Kutsal Kitaplar, Hiristiyanlik tarihinde 6nemli yere
sahip olmustur. Havarilerin kendileri ve onlara dayandirilan gelenek kutsal kabul
edilmistir. Bu nedenle her kilise, kdkenini bir veya birka¢ havariye dayandirma
gayretinde olmustur. Bu baglamda Ermeni Kilisesi de kendisini Havarilere
dayandirmaktadir.

Ermeni Kilisesi’nin kendisini Havarilerle iligkilendirme konusunu “ilk {i¢
yiizyilda Ermeniler arasinda Hiristiyanlik” bashgi altinda ele alacagiz. Devaminda ise
Aziz Grigor Lusavori¢’in Ermeniler arasinda Hiristiyanligin yayilisindaki roliinii ayr1

bir baglik altinda inceleyecegiz.

a. I-111. Yiizyillarda Ermeniler Arasinda Hiristiyanlk
Klasik Ermeni kaynaklarma gore Ermenistan cografyasinda Hiristiyanligin

yayilarak toplu sekilde kabulii IV. Yiizyil baslarinda ger¢eklesmistir. Ermeni Kilisesi’ni
kurduguna ve ilk ruhani lideri, yani kat’ogikosu olduguna inanilan Aziz Grigor
Lusavori¢ vaaz caligmalartyla Ermenistan cografyasinda Hiristiyanligin yayilmasinda
oncii olmus ve bunun sonucunda Ermeniler Hiristiyanlig1 toplu olarak kabul etmiglerdir.

Ermeni Kilise tarihinde Aziz Grigor Lusavoric oOncesinde Ermenistan
cografyasinda Hiristiyanligin yayildigina dair klasik Ermeni kaynaklarmda da izine
rastlanan genel bir kanaat vardirr. Inang boyutunun agir bastigi bu kanaat, Aziz
Grigor’'un Havari Taday (7 adeos) ve Bartalmay (Bart’ogomeos)’in makaminda
oturdugudur. Bu Havarilerin vaaz caligmalarmi Ermenistan cografyasinda yiiriitiip
bunun sonucunda 61diiriildiiklerine inanilmaktadur.”

Bahsi gecen Havarilerden Taday’in Ermeni Kilisesi ile iligkilendirilme hadisesi,

yani Ermeniler arasinda ilk Hiristiyan cemaati olusturdugu inanci Hiristiyanlik tarihinde

% Elgilerin Isleri’nde Havariler cemaati genisleyince yedi saygmn yardimcinin atamast yapilir. (Elg, VI/1-
7.) Ermeni Kilisesi'nde hiyerarsinin dayanagi olarak Havariler gosterilir. (Bkz. Bishop Kaloustian,
Saints and Sacraments of the Armenian Church, New York, 1969, 55-56.)

% Havari Taday’mn Ermenilere gelmesi ve Hiristiyanligi vaaz etmesi hakkindaki ilk bilgiler IV. Yiizyil
sonu V. Yiizyll baslar1 arasina tarihlendirilen P’avstos’un Tarihinde ge¢mektedir. Fakat o, Kral Abgar
efsanesine deginmemektedir. Sadece ruhani reisleri ve makamlarmi havari “Taday’in makami”
(P’avstos, Kitap III, Bol. 12, 14; IV/3, 4.) ya da Sanatruk’u “Havari sehit eden® seklinde tanimlarken
deginmektedir. (P’avstos, Kitap III, Bol. 1.) Ancak Siiryani kaynaklarinda Havari Aday’t Ermenilerin
davet ettigine dair bilgiler de vardir. (E. R. Hayes, Urfa Akademisi, (Cev. Yasar Giineng), Yaba Yay.,
Istanbul, 2002, 34-35, 44n. ; kars. J. B. Chabot, Synodicon Orientale ou Recueil de Synodes
Nestoriens, Imprimerie Nationale, Paris, 1902, 580 vd.) Agat’angegos’un Gersunice versiyonu, Kral
Sanatruk’un Havari Taday (metinde Addai) vasitasiyla din degistirmesiyle baslatilir. (Agathangelos,
History, Introduction, xxvii.) Ermeni klasik kaynaklarinda konuyla ilgili ayrica bkz. (Zenob de Glag,
338, 343 ; H’orenatsi, Patmut ’ivn, Kitap 11, Bol. 74, 91.)
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onemli bir etkisi bulunan “Kral Abgar Efsanesi” ismiyle bilinen rivayetten
kaynaklanmaktadir.”> Havari Taday Hiristiyanligin yayilisinda etkinliginden dolay1 bu
efsanenin 6nemli bir unsurudur. Ancak efsaneyi belli bir kiliseye mal etmek zor
gorlinliyor. Kral Abgar efsanesi, bu efsanenin icerigi iizerine Hiristiyanlik tarihinde,
ozellikle Siiryani, Ermeni, Giircii ve Alban Kiliselerinde, oldukc¢a genis bir kiilt
olusmustur.”® Bu nedenle Kral Abgar efsanesini biitiin Hiristiyan gelenegi icerisinde
degerlendirmek yerinde olur. Biz, ¢alismamizin sinirlarint da asan bu konuyu Ermeni
Kilisesi baglamida genel hatlartyla ele alacagiz.

Abgar Efsanesi’nin temel objesi bir mektuptur. Mektup, Isa Mesih tarafindan
Urfa Kralt Abgar’a gonderilmistir. Dolayisiyla bu mektuba Hiristiyan Apokrif metinler
arasinda yer verilmistir.

Efsaneye gore Urfa Krali Abgar”’ iyilestirilemeyen bir hastaliga yakalanir.”® Bu

arada Isa Mesih’in mucizelerine tamk olan adamlarindan Ananya (Hananya,

% Efsanenin en sade ve en eski metni Eusebiusun (y.0. 260-340) Kilise Tarihi isimli eserindekidir.
Ayrica Eusebius, Kral Abgar efsanesindeki Abgar ve Isa Mesih arasindaki mektuplasmalari Urfa
arsivlerinde saklanan Siiryanice kaynaklardan g¢evirdigini sdylemistir. (Bkz. Eusebius, The Church
History of Eusebius, Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, Book I, Chapter XIII)
Efsanenin daha detaylandirilmis ve farkli konular ilave edilmis olani ise “The Doctrin of Addai” diye
gevrilen Siiryanice metindir. (The Doctrine of Addai, The Apostle, (Cev. ve Notlandiran: George
Phillips), Triibner & Co., London, 1876) Bu, en ge¢ V. Yiizyil baslarina tarihlendirilmektedir. (Bkz.
Hayes, 32, 40n.) Sonuncusunun Ermenice versiyonu ise Labubna diye bilinir. (Leroubna d’Edesse,
“Histoire d’Abgar et de la Predication de Thaddee”, (par Jean-Raphael Emine, Victor Langlois),
Collection des Historiens Anciens et Modernes de I’Armenie, Tome Premier, Librairie de Firmin-
Didot, Paris, 1880, 317-325. Labubna’nin Fransizca gevirisi i¢in ayrica bkz. M.A. Carriere, “La
legende d'Abgar dans I'Histoire de Moise de Khoren Khorenats’i”, Centenaire de I’Ecole des
Langues Orientales Vivantes 1795-1895, Imprimerie Nationale, Paris, 1895, 372-374.) Ancak bu
efsaneyi Ermeni tarihine Eusebius ve Labubna’yr kaynak olarak kullanan H’orenatsi mal edecektir.
(H’ orenatsi, Patmut ivn, Kitap 11, Bol. 28-34 ; Ayrica bkz. Drash’anakerttsi, 34-39 ; Uh’tanes, Kitap I,
Bol. 31-40.)

% H. Leclerq, “The Legend of Abgar”, The Catholic Encyclopedia, CD Edition, (2006). Abgar Efsanesi

ve bu efsane iizerinde sekillenmis inanglar hakkinda farkli kiliselerle ilgili olarak temel kaynaklar i¢in

bkz. (Eusebius, Book I, Chapter XIII; The Doctrine of Addai, The Apostle, 1-50 ; Leroubna, 317-325).

Siiryani geleneginde Abgar efsanesi igin ayrica bkz. (Judah Benzion Segal, Edessa [Urfa] Kutsal

Sehir, (Cev.: Ahmet Arslan), letisim, Istanbul, 2002, 101 vd. ; Sebastian Brock, “Eusebius and Syriac

Christianity”, in Variorum Collected Studies Series, From Ephrem to Romanos, 1999, 212-234.).

Alban Kilisesi i¢in bkz. (Dasxuranci, Kitap I, Bol. 6, 14; Kitap II, Bol. 48; Kitap III, Bol. 23 ;

Kalankatuklu, Kitap I, Bol. 7; Kitap III, Bol. 20). Giircii Kilisesi i¢in bkz. (Giircistan Tarihi (Eski

Caglardan 1212 Yilina Kadar), (Giirciiceden g¢ev.: Marie Felicite Brosset, ¢cev.: Hrand D. Andreasyan,

Notlar ve Yay. Haz.: Erdogan Mergil), TTK, Ankara, 2003, 82n, 175n, 190n, 170n, 175.).

H’orenatsi Abgar’m Ermeni krali oldugunu sdyler. Bugiin Ermenilerin bu bilgiyi kabul ettiklerini resmi

yayinlarindan da, mesela Sovyet Ermenistani’nda yayinlanan Ansiklopedi’de aynen korunmasmdan da

anlamaktayiz. (“Abgar”, H.S.H., Hator 1, Yerevan, 1974, 18.) Ge¢ donem Siiryani kaynaklarinda

Siiryani oldugu soylense de Aday’in Doktrini’nde Abgar Ukama, Urfa krali Kara Abgar diye

bahsedilmektedir. Urfa’da olusan Abgar’larm kralligt M.O. II. Yiizyilin sonlarindan M. III. Yiizyil

ortalarina kadar varhigmi siirdiirmiistir. Bu donemde isminde Abgar bulunan on kraldan
bahsedilmektedir. Bu, Abgar isiminin daha ¢ok kralligi simgeleyen bir kiinye oldugunu
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H’orenatsi’de Ananun=Isimsiz, Ismi bilinmeyen) vasitasiyla Isa Mesih’ten haberdar
olur. Bunun iizerine Abgar, Ananya’y1 Isa’ya gdénderir. H orenatsi, Abgar’in bir mektup
gonderdigini soyleyerek ekler: “Ulkenin prensi Arsam’in Abgar’dan, Kudiis
topraklarinda goriilen, haywr sahibi Kurtarict Isa’ya, selam.”

“Seni ve tip ve ila¢ olmaksizin ellerinle tedavilerini duydum. Zira, séylendigine
gore koriin gormesine ve kotiiriimiin yiiriimesine neden olmussun, ciizzamlilart
temizlemigsin, kotii ruhlart (ays) ¢ikarmissin, uzun siiredir hastaliktan aci ¢ekenleri
iyilestirmissin, hatta sen oliiyii diriltmissin. Senin hakkinda tiim bunlari duydugumda
burada iki seyden birine karar verdim, ya sen gokten inen Tanri’sin ve bu isleri
yapiyorsun, ya da sen Tanri’min oglusun ve bunlari yapiyorsun. Binaenaleyh bunlar
hakkinda sana yazdim, yalvardim, zira zahmet ¢ekesin, bana gelesin ve hastaligimi
iyilestiresin diye. Ayrica Yahudilerin senden sikayet ettiklerini ve sana kotiiliik yapmak
istediklerini de isittim. Fakat benim kiiciik ve giizel bir sehrim var ve ikimize de yez‘er”99

Mektupla olan isa Mesih’in cevabir H’orenatsi’ye gore soyledir: “Mutlu olan
beni gérmeden bana inanandwr. Ciinkii benim hakkimda soyle yazildi: ‘Beni gérenler
bana inanmayacaklar ve beni gormeyenler inanacaklar ve yasayacaklar.” Simdi sen
bana yaziyorsun ki sana bizzat gelmeliyim. Bana layik olan burada kendisi icin
gonderildigim her seyi tamamlamaktir. Ve tamamladiktan sonra beni buna gonderene
yiikselecegim. Yiikseldigim zaman bir ogrencimi génderecegim ki agrilarini iyilestirsin
ve sana ve seninle birlikte olanlara yasam liitfetsin. "

Efsanenin ikinci Onemli unsuru Havari Taday’in Urfa’ya vaaz ile
gorevlendirilmesidir. Efsaneye gore Isa Mesih’in dirilisi ve gdge almisindan sonra
Urfa’ya gonderilen Taday, Abgar basta olmak tlizere Urfa’daki bir ¢ok hastanin ilag ve
bitki kullanmadan iyilesmesine neden olur. Bir ¢ok mucizeye sahit olan Abgar ve

etrafindakiler onun Isa Mesih’in takipgisi oldugunu anlar ve ona inanirlar. Bdylece

Urfa’da Hiristiyan bir cemaat olusur.'"'

diisiindiirmektedir. Bahsi gegen Abgar Ukama ise V. Abgar (M.O. 4-M. 7; ikinci defa M. 13-50)’dr.
Ancak Hiristiyanligi kabul eden Abgar'm IX.su (179-214) oldugu, III. Yiizyill baslarinda
Hiristiyanligin devlet dini seviyesine yiikseldigi séylenmektedir. (Bkz. E. Honigmann, “Urfa”, i, C.
13, MEB Yay., Eskisehir, 1997, 50-51. Ayrica bkz. Brock, 212-234. )

% H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap II, Bol. 28, 30.

% Horenatsi, Patmut’ivn, Kitap II, Bol. 31; Eusebius’un metninde Abgar’mn istegi mektupla degil de
sozlii olarak iletilmistir. Ogreti ve Labubna’da H’orenatsi’de oldug gibi yazilidir, yani mektupladir.

100 H’orenatsi, Patmut’ivn, Kitap 1I, Bol. 32. Isa Mesih’in mektubunda niishalar arasinda farkliliklar
vardir. Ancak temelde hepsi ayni1 dogrultudadir.

""" Hayes, 40-41. Bu cemaatin g¢ogunlugunun Yahudilerden oldugu ve Hiristiyanlik reformuna ugramis
Yahudiligi uyguladiklar1 diistiniilmektedir.
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Abgar efsanesine bagka efsaneler de dahil edilmistir. Ananya tarafindan ¢izilen
ya da ¢izerken Isa’nin mendili alarak yiiziine vurdugu ve beze gectiginin anlatildig:
Isa’nin portresi, Isa’nin mektubundaki kenti istilalardan koruduguna inanilan lLituf,
hagmn bulunmast efsaneleri ile Abgar’m Tiberius’a mektubu bunlardan bazilaridir.'*

Ermeni Kilise tarihinde Abgar efsanesinin on plana c¢ikarilmasi Taday’in
faaliyetleri nedeniyledir. Cilinkii Taday, Ermeni Hiristiyanliginin en 6nemli apostolik

'% H’orenatsi, Abgar hadisesini buraya kadar detaylarma dalmadan anlattiktan

bagidir.
sonra Taday’m Ermenistan’la iliskisini kurmaya c¢alisarak “Abgar oldiikten sonra
Ermenistan Kralligi ikiye béliindii: oglu Ananun Urfa’da, yegeni Sanatruk ise
Ermenistan’da” kral oldu der.

Taday bu sirada Ermenistan’a, yani doguya gider ve derebeylerden korkarak

104 §1diiriiliir. Sadece

dinini degistiren Sanatruk tarafindan Savarsan bdlgesinde Artaz’da
Taday degil ona inananlar da oldiiriiliir. Hatta 6ldiiriilenler arasinda bizzat Sanatruk’un
kiz kardesi Sanduh’t da vardir. Sehit kabul edilen bu azizlerin kemikleri Kayaliklar
(ar’apar)'® denen bir yere taginr.'®

Ermeni Kilise geleneginde kilisenin ilk ruhanisi kabul edilen Taday’la ilgili
efsanelerin tarihsel veriler 15181inda ortaya konmasi veya onlarla desteklenmesi su anda

miimkiin gdziikmemektedir. Ancak Ermenilerin ilk kilise ve inanciyla, ozellikle

Urfa’yla baglant1 kuracagi ulasim gilizergah1 Siiryanilerin yogun olarak yasadigi

"2 The Doctrine of Addai, 5 vd., 36; Ayrica Thomson’in giris ve notlarla yaymladigi baskisidaki
degerlendirmelerle krs. (Khorenats’i, History, Introduction, 39-40, Kitap II, Bol. 26-39 arasindaki
Thomson’m dipnotlar1.) H orenatsi ise portreden ve Taday’in Urfa’daki faaliyetlerinden Eusebius’taki
gibi kisaca bahsetmistir. Ancak mektuplart g¢ogaltmistir. Bes mektuptan ilki Abgar’dan Roma
Imparatoru Tiberius’a Isa Mesih inancina gagriyr igeren mektuptur. Ikincisi birincisine cevaptir ki
H’orenatsi’de Ogreti ve Labubna’ya gére farkliliklar vardir. Ugiinciisii sadece H’orenatsi’de gegen
Tiberius’a ikinci mektuptur. Dordiinciisii, Ermenistan krali Abgar’in oglu Asur krali Nerseh’e
mektuptur ki Ogreti ve Labubna’da mektuplasmadan bahsedilmekle beraber metin verilmez. Bu,
Taday’in Nerseh’e gitmesi konusundadir. Besincisi ise yalnizca H’orenatsi’de bulunan Pers krali
Ardases’e mektuptur. (Bkz. H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap II, Bol. 32-33)

' Bunun yani sira Siiryani Kilise tarihinde de Taday (Siiryanice Aday)’'in vaaz galismalar1 Urfa’dan
hareketle baslatilir. Siiryani versiyonuna goére Taday, Urfa’dan Dicle’nin dogusuna kadar olan bolgede
(Giineydogu Anadolu ve Kuzey Irak) faaliyetlerini siirdiirmiis bolgenin Hiristiyanlagmasina 6n ayak
olmustur. Siiryani geleneginde Taday birkag yil sonra hastalanmig, vefat etmeden dnce 6grencilerinden
ta¢ yapicist Agay (Labubna’da Ade, H’orenatsi’de Adde)’1 piskopos takdis etmistir, bu arada ona
yardimci ruhban olarak da Palut’u tayin etmistir. (Bkz. The Doctrine of Addai, 47-50.)

1% Artaz, Vaspurakan eyaletinde bir sehirdir. Savarsan bolgesinde Ermeni kaynaklarmda Maku diye ifade
edilen yerde Taday’in tiirbesi, onun adina bir kilise ve manastir bulundugu ileri siiriiliir. Bu manastirin
oldugu yer, Maku sehrinin 20 km. giineydogusunda gosterilir. Simdi Tiirkiye sinirlarinda yer alan bu
bolge Van’dadir. Kiigiikk Agr1 Dagr’'nin 70 km kadar giineyindedir. (V. Vardanyan, “Artaz”, H.S.H.,
Hator 2, Yerevan, 1976, 132; A. Zaryan, “T’adei Vank*”, H.S.H., Hator 4, Yerevan, 1978, 115.)

195 Ar’apar: Vagarsapat’ta Aziz Grigor’a adannus bir kilisenin yeri. (Bkz. Carriere, 408, 2n.)

19 W’ orenatsi, Patmut 'ivn, Kitap II, Bol. 34.
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cografyadan, gilinlimiiz Gilineydogu Anadolu’sundan miimkiin gdziikmektedir.
Efsanedeki Kral Abgar Siiryaniler tarafindan Siiryani,'”” Ermeniler tarafindan Ermeni
kabul edilmektedir. Ancak arastrmacilar Arap olma ihtimali iizerinde durmaktadirlar.
Bununla birlikte efsanenin yasandigi ve olustugu donemlerde Urfa’da Ermenilerden
daha ¢ok Siiryanilerin yagsamas1 miimkiindiir. Urfa, Siiryani Kilisesi i¢in daima dnemli
bir merkez olmustur. Buradan harekete gecen ruhaniler, Mardin, Diyarbakir, Erbil ve
sair sehirlerde Hiristiyanligi yaymuglardir.'*®

Ermeniler arasinda Hiristiyanligin yayilisinda Siiryani etkisini destekleyici bir
husus olarak Ermeni Kilisesi’ndeki Siiryani unsurlar1 ifade edebiliriz. H’ orenatsi ve
Agat’angegos’un eserlerinin tahkikli yaymimi yapan Thomson, Ermeni literatiiriinde
Sitiryani metinlerin etkisinin tarihi verilerden daha c¢ok, belirgin sekilde teolojik
alanlarda, mesela himnografi (kutsal ilahiler yazma sanat1), vaaz verme sanat1 ve kutsal
kitap yorumlamada, giicli oldugunu sdyler. Bunun H’orenatsi’de acik olarak
goriildiigiinii ve Grek oldugunu sdyleyen Agat’angegos’ta Siiryani orijinli fikirler ve
geleneklerin 6nemli rol oynadigini da eklemektedir.'”

Ermeni Kilisesi, apostolik silsileye Taday’dan sonra Bartalmay’1 eklemektedir.
Ormanyan, 43-66 tarihlerinde Taday’in Ermeniler arasinda gorev yaptigini sdyleyerek
ikinci siraya Bartalmay’1 60-68 yillar1 arasina yerlestirmektedir.' '

Isa Mesih’in on iki havarisinden birisi olarak gosterilen Bartalmay hakkinda
onun Ermenistan’a vaaz i¢in gelmesi ve bu giinkii Van smirlarinda sehit edilmesi
disinda fazla bilgi yoktur. H’orenatsi, Bartalmay’in Arebanus’ta (Albanos, Agbak,

112

Baskale)''' schit edildigini soylemektedir.''> Zenob Glak’m eserinde Bartalmay,

197 Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, C. 1, (ing. Cev.: Ernest A. Wallis Budge, Tiirk. Cev.: Omer
Riza Dogrul), 2. ba, TTK. , Ankara, 1987, 121; Aziz Giinel, Tiirk Siiryaniler Tarihi, Diyarbakir, 1970,
90; Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, 1. baski, Vadi Yay., Ankara, 1997, 67 vd.; Mehmet
Celik, Siiryani Tarihi (1), Ayrag¢ Yay., Ankara, 1996, 57-63.

108 Celik, 57-63.

19 Khorenats’i, History, Introduction, 39.

"% Ormanyan Azgapatum’da, bu iki havarinin gorev siirelerini anlattigi bolimde (Bkz. Ormanyan,
Azgapatum, Bol. 13) net bir tarih sdylemeyip, 35-43 arasinda Taday’in tebligde bulundugunu, 60 veya
66’da Bartalmay’in sehit edildigini soylemektedir. Ermeni Kilisesi isimli eserinin 1911’°deki Ermenice
ilk baskisinda ilkinki 8 yil 35-43, ikincisi ise 16 yil 44-60 tarihleri arasinda gosterilmektedir. Ayni
eserin 1913 tarihli iigiincii baskisinda ayni tarihlere yer verilirken 1955 Ingilizce baskisinda ve
Azgapatum’um Antilias-2003 baskisinin ilavelerinde havarilerin ilki 43-66 tarihlerinde 23 yil ve
ikincisi 60-68 yillarinda 8 yil Ermeniler arasinda vaaz verdikleri, piskopos olarak bulunduklar
kaydedilmistir. (Ormanyan, Azgapatum, Bol. 13 ve Girk’ A, Nivt’eru Tsutsak XIII ; Ormanyan,
Yekegetzi, 24 ; Ormanian , The Church, 4.)

" Agbak: Biiyilk Ermenistan’in Vaspurakan vilayetinde (Tiirkiye’nin Van vilayetinin giineydogu
kisminda Bagkale) yer alan bu bolge Adamakert diye isimlendirilmekle beraber Surb Hag’ manastirmin
bulundugu yerdir. Havari Bartalmay adina bir manastir da yer almaktadir. (Petrosyan, “Bardugimeos”,
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Taday’la birlikte amImaktadir.'"” Sonraki doneme ait Ermeni tarihgilerinde bu daha da
sekillenerek ifade edilmektedir.'*

Havarileri Kilise nin ruhani silsilesinin basinda gdsterme c¢abasi kutsalliklarina,
kutsalliklar1 ise Elgilerin Isleri’ndeki Kutsal Ruh’un iizerlerine inmesi olayma

dayandiriimaktadir.' "

Havarilerin 6grencilerinin, bunlarin her tiirlii egyalarmin,
bakiyelerinin, kemiklerinin Hiristiyan Kiliselerinin ¢ogunlugunca kutsal kabul
edildigini gormekteyiz. Kilisenin kutsalligmi ortaya koyan Havarilerin bu durumu,
biitiin Hiristiyanlarca c¢ok fazla onemsenmistir. Kilise’nin apostolik boyutu, farkh
kiliseler arasindaki dini ve siyasi tartigmalarda 6nemli bir iistiinliik malzemesi olarak
degerlendirilmistir.

Havariler sonrasindaki silsileyi olusturduguna inanilan kilise hiyerarsisinin
tepesindeki ruhani lidere istiinliikler, diger ruhbandan aywric1 6zellikler atfedilmistir.
Ermeni Kilise hiyerarsisinin basindaki kat’ogikos, diger piskoposlarda bulunmayan
piskopos takdisi ve miiron takdisi gibi haklara sahip olmustur. Bunun yaninda
Havarilerden kaynaklandigina inanilan kilise, ruhbanlik ve kilise gelenegi de kutsal
kabul edilmistir.

Ermeniler arasinda havarisel (elgisel, apostolik) bagin kurulmasi en ge¢ V.
Yiizyi’da olugmustu. Kilisenin havarisel oldugunu vurgulama c¢abasi yiizyillarca
kiliseler arasi tartigmalarda ileri siiriilen konular arasinda yer aldi. Ermeni Kilisesi’nde
bu durum XX. Yiizyil baslarina gelindiginde sistemli bir ifadeye doniistii.

Istanbul Ermeni Patrigi Ormanyan (1896-1908) her Hiristiyan kilisesinin
havarisel dogusunu Isa Mesih Kilisesi’nin gokteki kurulusuna baglar. Bu baghligin da

iki sekilde oldugunu sdyler:

H.S.H., Hator 2, Yerevan, 1976, 314; A. Zaryan, “Bardugimeosi Vank*”, H.S.H., Hator 2, Yerevan,
1976, 314-315; “Agbak”, H.S.H., Hator 1, Yerevan, 1974, 249.)

"2 H’orenatsi, Patmut’ivn, Kitap II, Bol. 34. Thomson, Bartalmay’dan ilk bahsedenin Step’an Orbelyan
oldugunu soylemektedir. Ayrica havarinin Dicle’de bir kilisenin (sonradan iinlenen Hogeats Vank’
manastirt) kurulusu ile iligkilendirildigini, ancak farkli bir geleneksel habere gore Karin (Erzurum)’le
de baglantisinin kuruldugunu sdylemektedir. (Khorenats’i, History, Kitap II, Bol. 34’de 8n.)

'3 Zenob de Glag, 338.

"4 Drash’anakerttsi, 38-39, 50-51 ; Gandzaketsi, Patmut’ivn, Bol. 10, 54 ; Gandzaketsi', History, Bol. 10,
54; Grigor K'ahanay Aknerts'i, Grigor of Akner’s History of the Nation of Archers, (Cev: Robert
Bedrosian), Long Branch, New Jersey, 2003, Bol. 11 ; ingilizce ve Ermenice baskis1 icin bkz. Grigor
of Akanc’, “History of Nation of The Archers (The Mongols)”, (The Armenian Text Ed. And Trans.:
Robert P. Blake-Richard n. Frye), Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 12, No.3/4 (Dec., 1949),
Bol. 11, 232-235 ; Metsobets'i, 17.

5 Elg, 1/1-12.
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Birincisi, Havarilerden birinin vaazlariyla olusan dogrudan havarisel dogus
(uggaki ar’ak’elakan tzagum).

Ikincisi, havarisel dogusa sahip olan bir kilisenin baslangic oldugu dolayl
havarisel dogus (anuggaki ar’ak’elakan tzagum)tur.

Ormanyan, Ermeni Kilisesi’nin temelinin dogrudan havarisel dogusa sahip
oldugunun ilan ve kabul edildigini de ekleyerek Havarisel dogusu Havari Taday
yaninda Bartalmay’n sagladigin1 kabul etmektedir.''®

Ik {i¢ yiizyilda, yani Aziz Grigor Lusavori¢’in vaazlar1 dncesinde Ermeniler
arasinda Hiristiyanligin yayilist veya bir kilisenin olusumuna getirilen delillerden
bahsedebiliriz. Ormanyan, Taday ve Bartalmay’1 miiteakiben Aziz Grigor’a kadar sekiz
ruhani lideri siraladig1 bir silsile olusturmustur.''” Buna gére isa’dan sonraki ruhani
liderler silsilesi soyledir: 1- Havari Taday 43-66, 2- Bartalmay 60-68, 3- Zak’aria 68-72,
4- Zementos 72-76, 5-Atrnerseh 77-92, 6- Muse (Movses) 93-123, 7- Sahen 124-150, 8-
Savars 151-171, 9-Gevondios 172-190, ve 10- Mehrujan 240-270?''®

Bu  piskoposlardan  sonuncusuna  Eusebius’un  Kilise  Tarihi’nde

"% Buna gore Iskenderiyeli Dyonysius (6l. 264), Ermenistan’daki

rastlamaktayiz.
kardeslerine, yani piskopos Meruzanes’e itiraf konulu bir mektup yazar. Mektupta
Mehrujan’in nerede piskoposluk yaptigir belli degildir. Hatta Eusebius, ayni yerde
piskopos hakkinda hi¢bir sey bilinmedigini eklemektedir. Buna karsin Ermeni
kaynaklarinda Mehrujan’in Astisat veya Sivas piskoposu olmasi ihtimali {izerinde
durulmaktadir.'*

Eusebius, Imparator Maximus (Daja)’un Hiristiyan Ermenilerle savasta inangh

tutumlarindan dolayr dinlerine meyletmesinden bahseder.(311)"'

Bu tarihte, bolgede
inangli bir Ermeni Hiristiyan grubundan bahsedilmesi, sesini yiikselten, inancini
davranislariyla gosteren ciddi bir cemaatin varligma isarettir. Bu da c¢evresi olan,
gelismis ve genislemis bir cemaati ¢agristirmaktadir. Roma’da Hiristiyanligin serbest
birakilmasi dncesine ait bu bilgi, Grigor Lusavori¢ dncesi olmasa bile onun doneminde

bir cemaatin olustugunu gostermektedir. Bu da Ermeniler arasinda III. Yiizyil

sonlarinda Hiristiyanlarm varligini diistindiirmektedir.

"1° Ormanyan, Yekegetzi, 24.

"7 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 5-43.

18 Ormanyan, Azgapatum, Hator 111, Ilave XLL; Ormanyan, Yekegetzi, 249-251

9 Eusebius, Book V, Chapter XLVL

120 Tiran Nersoyan, Armenian Church Historical Studies, Matters of Doctrine and Administration,
(Derleyen ve Girisle birlikte yay.: Nerses Vrej Nersessian), St. Vartan Press, New York, 1996, 65.

12l Eusebius, Book IX, Chapter VIII.
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Ormanyan, ruhani liderler, onlarin misyonlari, hatiralar1 ve kutsal esyalari,
onlarla ve egyalartyla ilgili halk inanglari, onlara kutsal gelenekte yer verilmesi, 6zel
giinler tahsis edilmesi; baska azizler ve sehitlerin varligi ve gelenekte bunlara deger
verilmesi gibi nedenlerle ilk ii¢ ylizyilda Ermeniler arasinda Hiristiyanligm yayildigini
ortaya koymaya ¢ahsmustir.'**

[k ii¢ yiizyila ait bu bilgiler, ilk donemde Ermenilerin yasadiklar1 bdlgede
Hiristiyanligin duyuldugunu III. Yiizyilin ikinci yarisinda ise bir Hiristiyan cemaatin

oldugunu gostermektedir.

b. Aziz Grigor Lusavori¢: Ermeniler Arasinda Hiristiyanlhigin Yayilist
Aziz Grigor Lusavori¢’in Ermeniler arasinda Hiristiyanligin yayilist ve Ermeni

Kilisesi’nin kurulusunda 6nemli bir rolii vardwr. III. Yiizyil sonlar1 ve IV. Yiizyil
baslarinda, yani Grigor’un yasadigi donemde Ermenistan cografyasindaki siyasi duruma
deginmek konunun anlagilmasina yardimc1 olacaktir.

Derebey ailelerinden olusan Ermenistan cografyasinda siyasi idareyi elinde
bulunduran aile Ermeni Arsakunileri (Arsakllar) idi. Iran ise Sasaniler hanedam
idaresindeydi. Sasaniler, Iran Arsakunileri hanedanini devirerek (224) idareyi ellerine
gecirmislerdi. Ermeni klasik kaynaklarinda iran Arsakunileri ile Ermeni Arsakunilerinin

koken birligine dair 6nemli bilgiler vardir.'” Bu nedenle ayni kaynaklarda iran’da

'22 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 5-43; Ormanyan, Yegegetsi, 25-28; Krikor Damadyan ve digerleri, Kilise
Takvimi-2001, Istanbul, Aralik 2000. Ayrica Hiristiyanligin kovusturma ve tazyik altinda tutuldugu
Roma Imparatoru Trajan (m. 98-117) déneminde Ermenistan steplerine Hiristiyan askerlerin
striildiigiinden bahsedilmektedir. [Bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Hurstiyanlhigr Tarihi, (Cev.: Nurettin
Higyilmaz), istanbul: Doz Yay., 2005, 195.]

' Arsakuniler: iran’da MO. 250?’den M. 224’ kadar hakimiyet kuran krallik ailesidir. Bunlara iran
Arsaklilar1 denir. Ermeni Arsaklilar ise m. 12°den itibaren bdlgede hakimiyet kurmaya calisan Iran
Arsakuni soyundan gelen ailedir. Bunlara kiiglik Arsaklilar ya da Ermeni Arsaklilar denir. Ermeni
Arsakuni hanedani miladi I. Yiizyillda bolgedeki kralligi Artasesyan hanedanmnin elinden almustir.
Aslinda bu aile, fran Arsaklilarinin destegiyle zamanla bolgedeki hakim aile konumuna gelmislerdir.
Bu hanedanimn hakimiyeti bagimsiz degildir. Ciinkii Partli Arsak, m. 35°de Iran krali tarafindan atanir.
Bu iran’a bagimlilhig gosterir. Ancak Roma-iran hakimiyet miicadelesi bélgeyle alakali olarak bu
aileler tizerinden gerceklestirilir. Partlar kendi soylarindan birisini bdlgeye atamak isterken Roma
kendi hakimiyetini kurmak i¢in destekledigi herhangi birini, hatta Giirciilerden birini dahi atamak ister.
62’de Parth Trdat (Trdat I, 53-60, 62?/66?-75) genel vali olurken Roma Ermenistan’1 bosaltir. Ancak
bir y1l sonra Roma Ermenistan’a tekrar girer ve Iran’la Rhandeia anlasmasmni yapar. Buna gore
Ermenistan’m Partli siyasi lideri tacin1 Roma hiikiimdarindan alacaktir. Trdat, 66°’da Neron’un elinden
tag giyer. Bundan sonra Ermenistan’daki genel valilik zaman zaman bu aileden olmayan birisi
tarafindan gergeklestirilse de V. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar varligmi siirdiirmiistir. Rhandeia
anlagmasi zaman zaman uygulansa da karigiklik ve Iran-Roma hakimiyet miicadelesi higbir zaman
durmamustir. (Grousset, 103 vd.) Ancak bu iki siiper gligten Ermenistan’a etki eden baskin kiiltiiriin,
hem siyasi hem de dini anlamda iran kiiltiirii oldugu son dénem arastirmacilari tarafindan da kabul
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Arsakunileri deviren Sasani hanedaninin Ermeni Arsakunilere de pek olumlu
bakmadiklarina, savas halinde olduklarina dair olaylar anlatilir. Anlatilan olaylarin
birisinde Aziz Grigor Lusavori¢ ve onun Ermeniler arasinda Hiristiyanligi yayma
efsanesi doniim noktasini teskil etmektedir. Bu efsanenin ana kaynagi Kral Trdat’in
yazicist oldugunu sdyleyen Grek Agat’angegos’un Tarihidir.'**

Agat’angegos’a gore Grigor’un babasi Anak Partev, Ermeni Arsakuni krali
H’osrov’u suikastla 6ldiirmesi i¢in ailesiyle birlikte goniillii olarak Sasani krali Ardesir
(Artagir, 224-240) tarafindan batiya gonderilmistir.'”> Gegmisteki soy birligini ve
Sasani diismanlhigini kullanarak yakimlastigi anlagilan Anak, H’osrov’a kendisini
Oldiirecek kadar yakin olabilecegi bir iliski kurmustur. Bu arada Ermeni Kilisesi’nin
kurucusu Grigor da bu topraklarda diinyaya gelmistir.

H’osrov’u bir av sirasinda 6ldiiren Anak, ailesi ile birlikte kagarken yakalanir ve
hepsi katledilir. Aileden geriye dadisi tarafindan kurtarilan kii¢iik Grigor (Suren Pahlav)
kalir. Grigor’u Kayseri’ye gotiiren Hiristiyan dadist onu Hiristiyanlik egitimiyle
yetistirir. Diger tarafta H’osrov’un oOldiiriilmesiyle karisikliga diisen Ermenistan
cografyasindaki hanedanlara savas acan Sapur (Sapuh) (240-270?) bolgeye girer ve
Kral H’osrov’un ailesini katleder. Ermeni Arsakuni krallik ailesinden sadece kii¢iik
Trdat ve kiz kardesi H’osroviduh’t kurtarilabilir. Trdat, Roma’ya kagirilir ve bir kral

olarak yetistirilir.'*°

edilmektedir. (Bkz. Jacques de Morgan, Histoire du Peuple Armenien, (Onsdz ve Takdim: Constant
Vautravers et Edmond Khayadjian), Publication de 1’Academie de Marseille, Venise, 1981, 53-54.
Ayrica bkz. Ananikian, “Armenia (Zoroastrian)”, 795-802.)

124 Agat’angegos, Bol. 1/1-15, 2/1-23 ; Agathangelos, History, Bol. 18-34.

125 Sasaniler tarafindan iran Arsaklilarinin 224°de tahttan indirilmesi Ermeni Arsakunilerini de huzursuz
etmistir. Klasik Ermeni kaynaklar1 Agat’angegos ve H’orenatsi Ermeni Arsakuni kralinin bu donemde
H’osrov oldugunu gostermektedirler. Ardesir ile H’osrov arasinda savaglar bir sonuca ulagmaz.
Ardesir, H osrov’un oldiiriilmesini ister ve bunun i¢in suikast planlar1 hazirlar. Ancak bu planlar
hayatta iken gergeklestirilemez. Onun yerine oglu Sapur bu suikasti diizenler. Suikastin ger¢eklestireni
ise Aziz Grigor’un babast Anak Partev’dir. Sapur, Anak’a yaninda ikinci adam olmay1 ve Pahlav
soyunun serbestligini veya idaresini vaat eder.

120 Agat’angegos, Bol. 3/1-15. Yaslar1 birbirine yakin olan bu iki kiigik akraba, Grigor ve Trdat,
geemislerinde aileler arasi siirtiismeleri barmndirmaktadirlar. Bu nedenle her zaman karst karsiya
gelebilecekleri bir durumdadirlar. Yetistikleri farkli ortamlar da bu karsithigi destekleyici niteliktedir.
Biri Kayseri’de Hiristiyanlik egitimi alirken digeri pagan inancin hakim oldugu bir ortamda
yetigmistir. Yetisme ortamimi bu sekilde hazirlayan etmenler bdlgenin siyasi yapisina bagli olarak
gelismektedir. Ermenilerin yasadiklar1 blge Roma ve Iran smirlaridir ve iki siiper giiciin hakimiyet
kurma savasini yriittiikleri topraklari ihtiva etmektedir. Bolgede yasayan Ermeni birligini olusturan
aileler bu iki devlet arasinda zaman zaman her ikisine ya da birisine yakinlasarak veya tabi olarak
yasamaktadirlar. Bu gelgitlerin baska bir nedeni de siyasi ve dini bagimsizliklardir. Her yakinlasma
digerine uzaklasma olmakla beraber kendi dini ya da siyasi durumlarindan odiin vermeyi de
icermektedir. Bu gelgitler yok olusu engellerken uzun siirecek bir degisimi ve olusumu da beraberinde
tagimaktadir. Degisim ve olusumun mimar1 Grigor, harci Hiristiyanlik, kolonlar1 giiglii aileler ve
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H’orenatsi, Agat’angegos’un vermedigi ayrmtilar1 anlatacagmi soyleyerek'’
konumuz agisindan kiymetli bilgiler vermistir. H’orenatsi’ye goére Grigor’un atalarinin
donemin Ermeni krallik ailesi, Arsakunilerle akrabaliklar1 vardiwr. Grigor’a bu
dogrultuda Parthh anlaminda Partev, Pahl’li anlaminda Pahlav denmektedir. Parth
gecmis biitiin Arsakunilerle akrabalig1 belirtmekle beraber daha sonra olusan Pahlavik
geemis Ermeni Arsakunilerle akrabaligi gostermektedir. Ancak, Ermeni Arsakuni
hanedan1 ile Grigor’un atalar1 arasinda krallik idaresi hakkinda bir siirtiisme
yasanmistir. Bu slirtiigmenin etkisini siirdiirdiigii bir donemde s6z konusu gelismeler
yasanmistir. Yani Grigor’un babasi Anak siirtlismenin etkisiyle Ermeni Arsakuni kral

H’osrov’u Sldiirmiistiir.'*®

tuglalar1 bolgedeki diger ailelerdir. Giliniimiize kadar etkisini devam ettiren bu degisim ve olusumun
onemi Ermeni yazin geleneginde genis yer verilmesinden de anlagilmaktadir.

127 H’ orenatsi, Patmut 'ivn, Kitap II, Bol. 67.

28 Anak Partev, kiigik Arsakli H’osrov’a yakinlasmak igin aralarindaki soy birligini kullanir.
Agat’angegos, H’osrov’'un Anak’a kralliginin ikinci sirasini verdigini soyler. (Agat’angegos, Bol.
2/11—Agathangelos, History, Bol. 30). H’orenatsi ise “orijinal evieri olan Pahlav’a, krala ait sehir
olan Bahl’a ve tiim K usanlar iilkesine doneceklerine dair onlara soz” verdigini yazar. (H orenatsi,
Patmut’ivn, Kitap 11, Bol. 74.) H’orenatsi, Arsakunilerle Grigor’un soyu olan Pahlavlar arasindaki
miicadeleyi taht kavgasi iizerine kurgular. O, iran Arsaklilarmm, Ermeni Arsaklilarin ve Grigor’un
atalar1 Palavlarin Partlardan tiiredigini soyler. (Bkz. H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap II, Bol. 2-3.) Ona
gore Makedonyanlara savas agan Arsak’in ikinci gobekten torunu Arsak ““biiyiik” diye isimlendirildi
ki o Antiok’os’u oldiirdii ve kardesi Vagarsak’t kralliginda ikinci belirleyerek Ermenistan krali yapti.
Kendisi Bahl’'a gitti ve elli iic yil emniyetle hiikiim siirdii. Béylece onun soyu Pahlavk’ diye
isimlendirildi, kardesi Vagarsak inkiler ise Arsakuniler diye” isimlendirildi der. Devaminda Partl
biiylik Arsak’m torunlarindan “Arsavir’in ii¢ oglu ve bir kizi vardi, daha once soyledigim gibi onlarin
isimleri asagidakidir: en biiyiigii Artases diye isimlendiriliv, ikincisi Karen, iiciinciisii Suren ve kiz
kardes Kosm diye isimlendirildi.”

“Imdi babalarimn oliimiinden sonra Artases, soyundan gelenler arasindan kardegslerinin iizerine hiikiim
siirmek istedi. Kardesleri, yalakaligi ve hilekar sozleri dolayisiyla degil de daha ¢ok giigle onlara zor
kullandig icin bunu kabul ettiler. Ve Abgar onlar arasinda bir sozlesme ve antlasma kurdu ki Artases
kendi soyu arasinda hiikiim siirecekti, fakat oyle ki eger onun soyu tiikenecek olursa kardesleri yasca
biiyiikliik sirasina gore tahta ¢ikacaklardi. Artases bunu onlardan elde ettiginde onlara eyaletler tahsis
etti ve her birinin isminden sonra ailelerini soylular sinifina aldi. Ve onlari, her bir ailenin orijinal
ismini koruyarak soylu aileler seviyesine yiikseltti. Bu yiizden asagidaki gibi cagirildilar: Karen
Pahlav, Suren Pahlav, ve kiz kardes, kocasi ordu kumandan: oldugu i¢in Aspahapet Pahlav. Ve taht
onlardan almana kadar bir ¢ok yil bu diizenleme iizere yasadilar.” (Bkz. H’orenatsi, Patmut’ivn,
Kitap II, Bol. 68.) Bunlar1 tekrar etme amaciin da okuyucularini “Aydinlaticimiz” dedigi Grigor’un
akrabalar1 hakkinda bilgilendirmek oldugunu ekler. Partlilar (Arsakuniler) Iran’da hiikiim siirerken
Ermenistan’da da Arsakuni hanedani kralligi elinde bulunduruyordu. H’orenatsi, “Sasan’in oglu
Artasir (Ardesir), Artavan’t [Artabanus V, 213-227] oldiirmiistii ve tahti ele gecirmisti.” der. (Bkz.
H’orenatsi, Patmut’ivn, Kitap II, Bol. 71.) Grigor, Suren Pahlav soyundan geliyordu. H’orenatsi’ye
gore Ardesir ile H osrov arasindaki savasta Suren Pahlav ve Aspahapet Pahlav soylar1 kardesleri
Artages’in kolunun kralligin1 kiskaniyorlard: ve Sasanilerle birlik icerisindeydiler. Karen Pahlav soyu
ise Iran krali Ardesir’e karst durmustu, yani H’osrov’un yanindaydi. Karenyanlar katledilirken
digerleri kurtuldular. (Bkz. H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap II, Bol. 71-72.) Bu durum, Grigor’un babasi
Surenyanlardan Anak Pahlav’in H’osrov’a yani akrabalarma karsi taht nedeniyle diisman oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Artases’in suikast planlarina goniillii olarak katilmistir. O da Pahlavilerin
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Yukarida sozii edilen ge¢misi i¢lerinde barindiran iki kiiclik akraba Ermenistan
bolgesindeki yeni olusumun bas aktorleridir. Kiigiik Pahlav, Grigor ismiyle vaftiz edilip
Hiristiyan olarak yetiserek yeni bir donanim kazanmustir. Diger tarafta atalarinin
diismanlarindan kalan tek ogul Trdat ise tam tersi bir egitimle kral olarak yetismis ve
H’orenatsi’ye gore Roma Iimparatoru Diocletian’in iiciincii y1linda Ermenistan’da tahta
cikmistir(287). Bunun iizerine Grigor, babasmin H’osrov’a yaklagma tavrinda oldugu
gibi ailesindeki soyluluk hiiviyetini kullanarak ve yeni dini donanimlarmni gizleyerek
Trdat’in huzuruna kendisini kabul ettirmistir. O, giiclii bir Hiristiyan vaizi olarak karisi
ve iki oglunu Kayseri’de birakip Trdat’in yaninda 6nemli bir gérev almustir.

Grigor’un devrimini gerceklestirecegi metot dinidir. Bunun i¢in gerekli zaman
ve kosullart Trdat hazirlar. Trdat basarili oldugu bir savas sonrasinda Eriza bolgesinde
Tanriga Anahit’e slikran sunular1 i¢in geldiginde Grigor’dan da bir kurban sunmasini
ister. Ancak o dini inanci geregi bunu reddeder. Bundan sonra Trdat’in Grigor’a
iskenceleri baslar.'”® Grigor’u iskencelerle dininden déndiirmeye calisan Trdat ile
Grigor arasinda dini tartismalar da yasanir. Iskenceler srrasmnda Trdat’a, Grigor’un
Anak’in oglu oldugu sdylenir. Kavgali ge¢misin anlagilmasi iizerine Grigor, Artasat
sehri sinirlarinda H’or Virap diye bilinen “derin kuyu”ya hapsedilir. Trdat ise kit
gecirmek lizere Vagarsapat (Ecmiatzin)’a ¢ekilir.

Aziz Grigor’'un derin kuyuda hapsoldugu sirada Ermeni Kilise tarihinde
“H’r’ip’simyanlar” diye meshur olan bir rahibe toplulugunun hikayesi yasanr.'*
Hikayeye gore Roma krali Diocletian kendisine es aramakta oldugu sirada bir rahibe
manasirindaki H’r’ip’sime’ye asik olur ve onunla evlenmek ister. Bunu haber alan ve
kendisini ruhbanliga adamis olan H’r’ip’sime, Azize Gayiane liderligindeki bakire
toplulugu ile birlikte Diocletian’in zulmiinden korkarak kacar. Sonunda Vagarsapat’a
gelir ve saklanirlar. Vagarsapat Kral Trdat’in ikametgahi ve bagkentidir. Diocletian,
Trdat’tan bakirelerin yakalanmalarini ister. Ancak, bakireleri yakalayan Trdat da
H’r’ip’sime’ye asik olur ve evlenmek ister. Fakat sarayma aldigi H’r’ip’sime’yi elde

edemez ve hiddetle biitiin bakirelerin 6ldiiriilmelerini emreder. H’r’ip’sime ve Gayiane

idaresini ona vaat etmistir. Anak, H’osrov’a yakinlasirken bu akrabaligi ve onun Sasani hanedanima
kars1 diismanligindan faydalanmistir. Agat’angegos, H’osrov’un Anak’a krallara yarasir sekilde
muamele ettigini ve kralliginda ikinci siray1 verdigini sdyler. (Agat’angegos, Bol. 2/11 ; Agathangelos,
History, Bol. 30) Bu durum, akrabalig iki tarafin da degerlendirdigini gostermektedir.

12 Grigor’un eziyetleri ve Trdat’la aralarmda gegen dini tartisma hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Agat’angegos, Bol. 5-12 ; Agathangelos, History, Bol. 48-136.

B0 H’r’ip’simyanlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Agat’angegos, Bol. 13-19, Agathangelos, History,
Bol. 137-210 ; Ayrica bkz. H’ orenatsi, Hr ip 'simyants, 2193-2196.
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ile birlikte 37 kisi Vagarsapat’ta iic ayr1 yerde Oldiiriiliir. Trdat, bunun {izerine
tutkusundan dolay1 ruhsal bir bunalima girer.”' O kendisini bir hayvan, bir domuz gibi
goriir. Hastaligina ¢are bulunamaz. Bu arada kiz kardesi H’osroviduh’t riiyasinda H’or
Virap’taki Grigor’'u goriir. Buna gore hastaligin caresini 6gretecek sahis ancak
Grigor’dur. Ayni1 riiyay1 bes defa daha gérmesi lizerine Artasat’taki hi¢ kimsenin sag

kurtulamadig: derin kuyudan 13-15 yi1'*?

sonra Grigor ¢ikarilir. Onun kuyuda iken her
giin bir ekmek atarak sag kalmasimi saglayan yasl bir kadindir.

Kuyudan ¢ikarilip Vagarsapat’a gotiiriilen Grigor vaazlarmi vermeye, dgretisini
yaymaya baslar.'”> Trdat ve gevresindekiler yavas yavas iyilesirken Grigor’un vaaziyla
Hiristiyanlig1 kabul eden insanlar ¢ogalir. Bu arada Grigor Vagarsapat (Ecmiatzin)’ta,
isa Mesih’in gokten indigi vizyonunu goriir."** Bu vizyonda Ermenilerin toplu olarak
Hiristiyanlig1 kabulii ve Ermeni Kilisesi’nin kurulusu islenmektedir. Biz Ermeni
Kilisesi’nin kurulusunu bir sonraki bdliimde ele alacagimizdan bu boliimde konuyu
Hiristiyanligin yayilisi ile siirlandiracagiz.

Aziz Grigor’un Ermenistan cografyasinda Hiristiyanli§i1 yayma faaliyetlerini
piskopos olarak takdis edilmeden Onceki faaliyetleri ve piskopos olduktan sonraki
faaliyetleri seklinde iki kisimda degerlendirmek yerinde olur. Ciinkii takdis olay1
Grigor’un faaliyetlerine yeni bir boyut kazandirmigtir. Takdis edilerek Piskopos olan
Grigor, takdis etme yetkisini de kazanmistir. Bundan sonraki faaliyetleri sistemlesmeye,
yani Kilise’nin  kurumsallagmasimna doniik faaliyetlerdir. Ancak Ermenistan
cografyasinda Hiristiyanligin yayilma siireci bahsettigimiz iki donemde de, hatta Aziz
Grigor’dan sonra da uzun siire devam etmistir.

Grigor’un Vagarsapat (Ecmiatzin)’ta, Isa Mesih’in gokten indigine dair gordiigii
vizyon, onun dini liderligine bir isaret kabul edilir. Bunun iizerine faaliyetlerini
genisleten Grigor vizyonda isaret edildigi gibi bakireler adina sapelleri insa eder. Vaaz
caligmalarint siirdiiriir, fakat vaftiz etmez. Bunun yaninda Trdat’in destegini alan

Grigor, Artasat’ta (Yerazamoyn’da), Daranagik’ (Tordan)’deki Ani (Kemah)’de,

P! Trdat’m hastahg, kiz kardesi H’osroviduh’t'un riiyas: ve Grigor’un derin kuyudan g¢ikarimasi
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Agat’angegos, Bol. 20, Agathangelos, History, Bol. 211-225.

132 Agat’angegos’un eserinde bu siire hem on ii¢ (Agat’angegos, Bol. 11/3 ; Agathangelos, History, Bol.
122) hem de on bes yil olarak gdsterilmistir. Bu durum, siirenin ¢okluk ifadesi igin yuvarlanarak on
bese tamamlandigini diisiindiirmektedir.

133 Grigor’un vaazlar1 ve ogretisiyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Agat’angegos, Bol. 21-101. Thomson’in
Ingilizce baskisinda Grigor 'un dgretisi ayr1 basilmistir. Vaazlari igin bkz. Agathangelos, History, Bol.
226-258, 716-730. Ogretisi icin bkz. Agathangelos, Teaching, Bol. 259-715.

"** Grigor’un vizyonu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Agat’angegos, Bl. 102, Agathangelos, History, Bol.
731-756.
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Yekegeats eyaletinde Erez (Erzincan) ve Til’de, Dercan (Tercan) eyaletinde
Bagayari¢’te Pagan Tanrilara ait tapmaklar1 yikip topraklarini kiliseye vakfeder.
Boylece Trdat’m destedi ile Ermenistan’in resmen Hiristiyanlasmasi baslamustir. '

Efsaneye gore Grigor ruhani liderligi kabul etmek istemese de halk tarafindan
ikna edilir ve Vagarsapat sehrinden Ermeni soylularindan bir heyetle piskoposluk takdis
ve atamasi yapilmak iizere Kayseri’ye gider. Kayseri’de Kat’ogikos Gevondios
(Leontius) tarafindan takdis edilir.'*

Grigor piskopos takdis edilmesi sonrasinda vaftiz ve ruhban takdisi gibi
hiyerarsik vazifeleri yerine getirme hakki elde etmis olur. Bu vazifelerin icrasma hemen
Kayseri’den donerken baglayan Grigor, kendisini karsilamaya gelen Kral Trdat ve
maiyetini Firat nehrinde toplu olarak vaftiz eder."’

Ermeni Kilisesi’'nde, 301 yilinda gercgeklestigine inanilan toplu vaftiz olay:
Ermenistan cografyasinin resmen Hiristiyanlagsmasi, yani Hiristiyanliin devlet dini
haline gelmesi seklinde yorumlanmistir. Grigor’'un vizyonda gordiigi kiliseyi
Vagarsapat (Ecmiatzin)’ta inga etmesi ise Ermeni Kilisesi’nin kurulusuna yorumlanarak
302 yilinda gerceklestigi kabul edilmistir.'*®

Bahsi gecen tarihler, Hiristiyanliga baski uygulayan son Roma Imparatoru
Diocletian (285-305) donemine rastlamaktadir. Trdat’in Diocletian’in ilk yilarinda
(H’orenatsi’ye gore ligiincli yilinda, bu durumda 287°de) tahta geldigini ve Grigor’un
yaklasik 15 yil derin kuyuda kaldiktan sonra Hiristiyanlagtirma faaliyetlerine bagladigini
diistiniirsek  Diocletian’m  son yillarinda Ermenistan’da  kilisenin ~ kuruldugu

139

anlasilmaktadir. ”” Ermeni kaynaklar1 haricinde bir kaynak olan Eusebius: Maximus

13 Grigor’un pagan tapmaklarim yikim faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Agat’angegos, Bol. 108-
110, Agathangelos, History, Bol. 777-790.

"¢ Grigor’un piskopos takdisi ve dini lider olmas: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Agat’angegos, Bol. 111-
113, Agathangelos, History, Bol. 791-808.

"7 Grigor’un Kayseri’den doniis yolundaki faaliyetleri ve toplu vaftiz olay1 hakkinda genis bilgi icin bkz.
Agat’angegos, Bol. 114-118, Agathangelos, History, Bol. 809-835.

% Ormanyan, Azgapatum, Bol. 60-66; Ayrica Kilisenin 1700. yili amaglh olarak basilmis Ermeni Kilisesi
resmi yaymlar1 ile kars. Petros Hovhannisyan (Ed.), Amenayn Hayots Kat’ogikosner, Yerevan:
Hayagitak, 2001, 6-7; R’omik Hovhannisyan (Ed.), Surb Ecmiatzin, Hator 1, Yerevan, 1999, 40-42,
255-256; Aram I (Catholicos of Cilicia), The Armenian Church Beyond The 1700th Anniversary,
Armenian Catholicosate of Cilicia, Antelias-Lebanon, 2002, 13 vd.

1% Klasik Ermeni tarihgilerinin verdigi bilgilere gore IIL. Yiizyilda Vagars’tan sonra oglu H’osrov Ermeni
krali olur. 48 yil tahtta kaldiktan sonra Sapuh tarafindan odldiiriiliir. Bos kalan Arsakuni tahtin1 oglu
biiyiik Trdat 287°de tekrar ele gegirir. 330’1u yillarda 6lene dek tahtta kalir. Son donem aragtirmacilari,
Toumanoff'un bir c¢aligmasindan hareketle yeni bir tarihi siireci goz Oniinde bulundurma
cabasindadirlar. Toumanoff, bahsettigimiz H’osrov ve Trdat arasina ayni isimlerde iki kral (H’osrov II
ve Trdat III) daha ekleyerek Biiyiik Trdat (II) diye bilinen Trdat’1 IV. Trdat olarak ileri siirmektedir.
Boylece geleneksel kabulii olusturan verilerin bir kismindan faydalanarak Biiyiik Trdat’m 298/9
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Daja’nin 311°de Hiristiyan Ermeni cemaatine rastlamasmdan bahseder. Bu ifadeden
Roma’da Hiristiyanligin serbest birakilmasi 6ncesinde bolgede Hiristiyan bir cemaatin
varligin1 anlariz. Bu cemaatin Grigor’un faaliyetleri sonucunda Hiristiyanlagmig
Ermeniler olmasi ihtimal dahilindedir.

Roma Imparatoru Constantine’den 6nce Trdat’mn Hiristiyanligi kabul ederek
devlet dini haline getirdigine dair Ermeni kaynaklar1 haricinde ag¢ik bir bilgi yoksa da
Ermeniler arasinda Hiristiyanligin genis ¢apli olarak yayildigimi gostermektedir.

Sonu¢ olarak Ermeniler arasimda Hiristiyanligin yayilist IV. Yiizyilin hemen
baslarinda kurumlasmay1 saglayacak boyutta, yani Ermeni Kilisesi’nin kurulusunu
gosterecek nitelikte gergeklesmistir. Ermeni Kilisesi’nin kurulusunu Aziz Grigor odakli

olarak ayr1 baglik altinda degerlendirecegiz.

2. Aziz Grigor Lusavori¢ (301-325): Ermeni Kilisesi’nin Kurulusu

Agat’angegos ve H’orenatsi gibi erken donem tarihgilerinin verdikleri bilgilere
gore Part kdkenli Suren Pahlav, yani Aziz Grigor Lusavorig, akrabasi ve hasmi Trdat’a
kars1 tstiinliigii kendisinin Kayseri’de kazanmis oldugu dini 6zellikleri ile saglar. Kral
Trdat, Grigor’un bu istiinliiglinii kabul eder ve babasi H’osrov’un Grigor’un babasi
Anak’a verdigi gibi kralliginda ona ikinci sirayr verir. Bundan sonra Ermenistan
topraklarinin idaresinde iki lider, siyasi ve ruhani lider her daim dnde ve etkili olarak
goriilecektir.

Agat’angegos’a gore Grigor, mucizevi vizyonu'*" heniiz derin kuyudan ¢ikip
Trdat’t ve halki yavas yavas vaazlari ve dualariyla iyilestirip Hiristiyanlagtirdig:

donemde gormiistiir. Kilise ve kilise gelenegi bu vizyon iizerine bina edilmistir. Bu

yilinda tahta Diocletian tarafindan oturtuldugu kabul edilmektedir. Toplu din degistirme olayr Milan
fermanindan sonraya, 314 civarma tasinmaktadir. Oysa eklenen bu siyasi liderlere iliskin olabilecegi
kanaatini olusturan tek bilgi, Yegise’ye aittir. (Yegise, Bol. 3/146-7) Yegise, Trdat “katil amcalarmdan
kagt1 ve Grekler {ilkesine sigind1” der. Bu, H’osrov’u kardeslerinin 6ldiirdiigii, dolayistyla bahsi gegen
krallarmm da olmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Yegise burada, klasik kaynaklarn hemen
hepsindeki Arsakunilerin (Iran ve Ermenistan) akrabahigma dair sabit olan bilgiyi desteklemektedir.
Dolayistyla Trdat-Sapur akrabaligina, hem de bu akrabaligin yakin olduguna isaret sayilmalidir. Bunun
disinda Roma-Pers-Ermeni iligkileri, savaslar1 goz dniinde bulundurularak hesaplamalar yapilmaktadir.
Bu da din degistirmeyi Roma’daki serbestlikten sonraya alma c¢abasindan kaynaklandigini
diisiindiirmektedir. (Bkz. C. Toumanoff, "The Third-Century Armenian Arsacids: a Chronological and
Genealogical Commentary", Revue des Etudes Armeniennes, 6 (1969), 233-81 ; Ayrica bkz. Nina
Garsoian, “The Arsakuni Dynasty (A.D. 12-[1807]-428)”, The Armenian People from Ancient to
Modern Times, Volume I, The Dinasty Periods: From Antiquity to the Fourteenth Century, (Ed.:
Richard G. Hovannisyan), St. Martin’s Press, New York, 1997, 63-94.)
' Vizyon hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Agat’angegos, Bol. 102 ; Agathangelos, History, Bol. 731-756.
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vizyon, Ermenilerin Hiristiyanlasmasmin ve Kilise’nin kurulusunun isaretidir. Vizyona
gore Isa Mesih gokten inmis ve Ecmiatzin’de kurulacak kiliseyi ve azize bakireler adina
dikilecek sapelleri biitiin 6zellikleriyle gdstermistir. Vizyonda Grigor’un ruhani lider
oldugu acik degildir. Ancak o, ilk is olarak vizyonda gosterilen dort kubbeden, Trdat
tarafindan sehit edilen azizeler adina olan {i¢iindi, ii¢ tiirbe-mabedi, ili¢ sapeli hemen insa
ettirir.

Halk Grigor’un dini lider olmasini ister. Fakat o k’ahanayapetlik (kat ogikosluk)
onurunu kabul etmek istemez. Bunun iizerine hem Kral Trdat hem de Grigor birer
vizyon goriirler. Vizyonda Tanrinin melegi Trdat’a “Ertelemeksizin  Grigor’a
k’ahanayapetlik unvanini térenle vermelisin, boylece o sizi vaftizle aydinlatmali.” der.
Grigor’u ikna eden ise “Isa tarafindan sana emredilmisti.” diyen Tanr’nin melegidir.'*!
Yani Grigor’un ruhani liderligini Tanr1 istemistir.

Bunun {izerine Grigor on alt1 ailenin prensi (igh’an) ile birlikte Vagarsapat’tan
Kayseri’ye piskopos takdis merasimi i¢in hareket eder.'*? Agat’angegos’un ifadesiyle
Kayseri Kat’ogikosu Gevondios, kendisi Grek’tir, gorkemli bir torenle Grigor’u
Ermenistan’in baspiskoposu (k’ahanayapet) olarak takdis eder.'*

Grigor, Kilise’nin kurumsallasmast yoniindeki faaliyetlerine hemen doniis
yolunda baglar. Ermenistan’a donerken Sivas’ta bir inananlar ziimresi bulur. Bunlarin
icinden k’ahanaliga-piskoposluga yiikselttigi sahsiyetleri beraberinde getirir.'**

Bugiin Mus’un Derik kdylinde bulunan Taron eyaletine bagli Astisat’ta Pagan
doneminin en 6nemli ibadet merkezlerinden birisi heniiz ayaktadir. Grigor, Firat nehri

yakimlarindaki bu Vahevanyan tapmagmni'® ve orada hala ibadet edildigini isittiginde

"1 Agat’angegos, Bol. 111 ; Agathangelos, History, Bol. 791-794.

142 Agat’angegos, Bol. 112-113/1-2 ; Agathangelos, History, Bol. 795-803.

143 Agat’angegos, Bol. 113/10-11 ; Agathangelos, History, Bol. 805.

144 Agat’angegos, Bol. 113/12-14 ; Agathangelos, History, Bol. 806.

145 Agat’angegos Vahevanyan tapmagmni soyle anlati: “Ermenistan sumrlarina ulastiklart zaman
Grigorios orada Taron (Tarawn) memleketinde Vahevanyan (Vahagn) tapinagi-en biiyiik krallar
tarafindan bir ¢ok bagislar sunulmus olan, altin ve giimiis dolu, ¢ok zengin bir tapinak kaldigint isitti.
Sekiz tinlii tapimak vardi ve Biiyiik Ermenistan krallart igin bir kurban yeri olan, Firat (Efratay-
Euphrates) nehri kenarindaki Biiyiik Toros (Tavros-Tauros) silsilesini ortadan goren Karke
(K’ arkeay) Dagi’min zirvesinde bulunan; bolgenin yaygin kiilte ait kurban yerlerinden Yastisat'ta
Dragon-handler (Ejderha terbiyecisi-Visapakag-ejder kesilmis) diye isimlendirilen Vahagn’'a tahsis
edilmislerdi. Aym zamanda onda ii¢ sunak ayakta duruyordu; birincisi Vahevanyan (Vahagn) tapinag
idi. Ikincisi Altin-Ana, Altindan dogmus tanrica (Voskemor Vosketzin dits) idi ve bu sunak sonra
Tanrica Altin-Ana’mn Altindan binast (Voskehat Voskemor dits) diye isimlendirilmisti. Ugiinciisii
Grekge 'de Afrodites olan ve Vahagn'in esi diye bilinen tanrica Astgik’e adanmuis tapinakti. Bu bolgede
Grigorios, cahil insanlarin ayakta kalan bu sunaklarda diinyevi kurbanlar sunmaya hala devam
ettiklerinden dolayi onu da yitkmak igin harekete gegti.” (Agat’angegos, Bol. 114/1-3 ; Agathangelos,
History, Bol. 809.)
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oray1 da yikmaya karar verir. Taron’daki bu bdlge, Ermeni Kilise tarihinde ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Astisat ve cevresi Pagan donemindeki Onemini, merkezi roliinii
Hiristiyanlik doneminde de devam ettirmistir. Bu 6nemi Aziz Grigor’a ve onun oradaki
faaliyetlerine dayanmaktadir.

Astisat’taki Vahevanyan tapmagmin yikimi sirasinda Pagan dini liderligi
(k’rmut’yun) ile isbirligi igerisindeki bir¢ok insanin direnisiyle karsilasilir. Ancak
mucizevi bir riizgarla tapmak bir sey kalmayacak sekilde yerle bir olur. Grigor,
Kayseri’den doniisiinde yaninda vaftizci Yahya (mkrtic Yovhannu)’nin ve sehit
Atanagine (Athenogenes)’nin kemiklerinden pargalar da getirmistir. Yikilan
tapmaklarin yerine bu azizlerin kemiklerinin yerlestirildigi sapeller insa edilir.'*
Agat’angegos’a gore, Grigor ilk kilise insasina burada baglar. Kutsal {i¢lii adina bir
sunak dikilir, vaftiz kurnas1 yapilir. Azizler adina sapeller insa edilir ve buralara
sunaklar yapilarak vaftiz (mkrtut’yun) ve evharistiya (surb patarag, kutsal kurban)
sakramentlerinin icrasina burada baslanir. Grigor kendi kafilesindeki ileri gelenleri ve
halk: vaftiz eder.'"’

Aziz Grigor burada kemiklerini getirmis oldugu azizler adina her yil eski Ermeni
takvimine gore Sahmi aymm yedinci giiniinde,'*® yortu giiniinde kutlanmak iizere

149

sehitleri anma toreni diizenlemelerini emreder. ™ P’avstos’ta bu diizenlemelerin sonraki

146 Agat’angegos, Bol. 114/4-7, CXV/1-8 ; Agathangelos, History, Bol. 810-813.

147 Agat’angegos, Bol. 115/9-12; Agathangelos, History, Bol. 814. Agat’angegos burada yirmi giinde 190
binden fazla kimsenin vaftiz oldugunu séyler. Ilerde Kral Trdat’m kafilesiyle karsilasma aninda ise
krallik ordusundan 150 binden fazla kimsenin vaftiz edildigini belirtir. Ayrica iilkede gezerek vaaz
caligmalarm siirdiirdiigli zamanda vaftiz icrasmi devam ettirdigini muhtelif yerlerde zikreder. Buna
gore 400 binden fazla kimsenin din degistirerek vaftiz edildigini anlariz. Ancak kralin kafilesinin
vaftizinden sonra surb pataragi (kutsal kurbani) sunduktan sonra Isa’nin kutsal bedeni ve kiymetli
kanmi dagitarak kutsanmis sirlarla (h’orhurd=sakrament) onlarin hepsine komiinyon (hagord-istirak)
verir. Bundan sonra yedi giin igerisinde 4 milyondan fazla insan1 vaftiz ettigini soyler. (Agat’angegos,
Bol. 119/1-2; Agathangelos, History, Bol. 835.)

'8 Sahmi ay1, eski Ermeni takviminin 3. ayidir. Tarafindan Miladi 552 yilindan itibaren gegerli olmak
iizere 554 II. Dvin Kilise Konsili’nde Kat’ogikos II. Nerses Bagrevandtsi tarafindan diizenlenen, ancak
584’te Kat’ogikos Movses Yegivardetsi (574—604) tarafindan ibadetlerin diizenlenmesinde kullanilan
Ermeni takvimi otuzar giinliik 12 ay ve bes ya da alt1 artik giinleri igeren 13. aydan olugsmaktaydi.
Agustos’un ortasinda, giinii yillara gore degisir, baslayan ilk ay, Navasard ay1 idi. Digerleri sirasiyla
Hor’i, Sahmi, Tre, K’agots, Arats, Mehekan (Meheki), Areg, Ahekan (Aheki), Mareri, Margats, Hrotits
ve artik ay diye isimlendirilen Avelyats seklindedir. Her ayin her bir giiniine ve bes artik giine ayrica
bir isim verilmistir. (Bkz. L. Sahinyan, “Hayots Metz T 'vakan”, H.S.H., Hator 6, Yerevan: 1980, 200;
B. T’umanyan, “Haykakan Oratsuyts”, H.S.H., Hator 6, Yerevan: 1980, 193-4.)

149" Agat’angegos, Bol. 115/13-15; Agathangelos, History, Bol. 815-816. Agat’angegos™un sonraki
boliimlerinde, Grigor’un Kral ile bulusmasi sonrasinda Bagavan’daki faaliyetleri arasinda bu azizlerin
giinlerini kutlamayla ilgili baska bir sdylemde bulunur. Buna gore “O, onlarin eskiden aym yerde
kendileri icin Navasard (Yeni Yil) senlikleri kutlanan, yeni mahsullerin miisebbibi tanrt Amanor ve
tanrt Hivrinkal Vanatr (Vasn antri) ki 6nceden bu yararsizlara (tanrilara) ibadet zamani olan giinleri,
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donemde devam ettirildigini gosteren dnemli bilgiler vardir. O, Astisat’taki bu mabedin
pagan donemindeki halini anlaticken “....krallar, asil adamlar, nah’ararlar ve siradan
halk ayni yerlere onceden putlarin imaj mahallerine biiyiik saygt duyarlards....” der.
Hiristiyanlik donemlerini ise “...Onlar ozellikle Sahmi Aymmin yedinci giiniinde orada
bulunan azizleri anma torenine, mahallin ana kilisesinde toplanmaya alistirilmisti....”
sozleriyle anlatir."’

Bu arada Kral Trdat, saraymin bulundugu Vagarsapat’tan onu karsilamak i¢in
hareket eder. Grigor ise vaaz ¢aligmalarini siirdiiriiyor, vaftiz ediyor, kiliseler yapiyor ve

' iki kafile Part dilinde Bagavan denen Ditsavan

k’ahanalar-papazlar atiyordur."
yakinlarnda Npat dagmnmn eteginde birlesir.'”* Sonra bizzat kral, karis1 ve kiz kardesi,
ileri gelenler ve kafiledeki herkesi Firat’in kiyisina gotiiriir ve Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh adna vaftiz eder.'”

Agat’angegos’ta, bu vaftiz esnasinda Ermeni Kilisesi’nde kutsal ayinler ve
ruhban takdisinde kullanilan kutsal miiron yaginin mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikis miti
anlatilmaktadir. Buna gére miiron yagi, giines 15111 kapatan ha¢ seklindeki bir 15181n
yansimasiyla Grigor’un vaftiz ettigi suyun ylizeyinde kendiliginden belirir. Buna herkes
sasirir ve siikran dualar1 yapilir. Sonra Evharistiya ayini gerceklestirilir.'*

Kral Trdat ve Grigor, Vagarsapat (Ecmiatzin)’a donerler. Vagarsapat’ta Grigor’a
fsa Mesih’in vizyonda gosterdigi yere, gosterdigi sekilde kilise insa edilir.'”
Vagarsapat’taki bu kilise, hem yap1 olarak hem de cemaat olarak merkezi bir 6neme

sahiptir. Vagarsapat’t Ecmiatzin’e ¢evirecek olan da bu vizyon, dolayistyla burada

kurulan kilise olacaktur.

biiyiik bir festival ilan ettigi sehitlerin anisint kutlama tarihine doniistiirdii. ..." diyerek konuyla ilgili
acgiklanmasi olduk¢a zor bir muamma olusturur. (Bkz. Agat’angegos, Bol. 119/3-4 ; Agathangelos,
History, Bol. 836 dpn. 1,2,3, 493-494.)

130 pravstos, Kitap III, Bol. 3.

1 Agat’angegos’ta kiliseler yapilmasi, sunaklar insa edilmesi, vaftiz ve papazlar atamas: bir ¢ok defa
tekrarlanir. (Agat’angegos, Bol. 117; Agathangelos, History, Bol. 827-831.)

132 Agat’angegos, Bol. 116/1-8 ; Agathangelos, History, Bol. 817-819.

133 Agat’angegos, Bol. 118/1 ; Agathangelos, History, Bol. 832.

13 Agat’angegos, Bol. 118/2-10 ; Agathangelos, History, Bol. 833-834.

135 Agat’angegos, Bol. 120/6-7 ; Agathangelos, History, Bol. 841. Agat’angegos, Grigor’un vizyonu derin
kuyudan ¢iktiktan sonra vaaz ve dua c¢alismalarina basladigi zaman “krallik sarayr yakininda, sehrin
ortasinda”, dolayisiyla Trdat’in o zaman ikamet ettigi Vagarsapat’ta gordiigiinii vizyonu anlatirken
zikreder. (Agat’angegos, Bol. 102/13 ; Agathangelos, History, Bol. 731-756.) Vizyondan sonra Trdat
tarafindan sehit ettirilen aziz azizeler adina sapeller insa edilir. Yapilacak biitiin iglere vizyonda
isaretler vardir. Vizyon ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Agat’angegos, Bol. 102/1-78 ; Agathangelos,
History, Bol. 731-756.)
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Agat’angegos, bundan sonra Grigor’un Kiliseyi sistemlestirmeye doniik ve
kilisenin islevselligi ile alakali faaliyetlerinin belirginlestigi bilgiler vererek devam eder.
Grigor, egitim ve Ogretim faaliyetlerini genisletirken her yere kiliseler insa eder. Onu

destekleyen Trdat ise her kiliseye meralar1 vakfeder.'*®

Grigor buralara papazlar atar,
sunaklar icin memurlar (pastoneay) diker. Piskoposlar1 halka reis (g/h ’avor), yani lider
(aracnord) olarak atar."”’ Boylece genis capli bir egitim hareketine girisilir. Grigor,
krali her yerden ¢ocuklar1 toplamaya ikna eder. Kral Trdat’in yardimiyla yazma
sanatinda egitim almalarin1 ve gretmen (vardapet) olarak atanmalarini saglar. Ozellikle
Pagan papaz ailelerini ve onlarin ¢ocuklarini toplar. Onlara maas baglar. Ogrenciler,
Siiryanice ve Grekge egitim alan iki gruba taksim edilir. Agat’angegos, bu faaliyetlerin
sagladig1 donilistimii ilging bir sekilde ifade eder: “Bu yabanil, aylak ve hédiik kéyliiler
birdenbire Peygamberlerden haberdar, Havarilere asina ve Incil’e miras¢t oldular”
der."®

Aziz Grigor kendisinin segtigi bir ekip kurar. Bunlar arasinda 6zellikle Pagan
papaz ailelerin ¢ocuklar1 yer almaktadir. Bu ¢cocuklardan secilen 12 §grencisi vardir. Bu
ogrenciler ondan yiliksek papazlik (zzernadrut’ivn) almislar, yani piskopos takdis
edilmiglerdir. On iki Ogrencisinin baginda yer alan Agbianos, Frrat nehri civarmnin
piskoposudur.'” Sonra Grigor, Agbianos’u “krallik sarayiun lideri olarak”

Vagarsapat’ta birakir ve kendisi gezerek vaaz ¢alismalarina devam eder.'®

13 Agat’angegos, Bol. 119/5-7 ; Agathangelos, History, Bol. 837.

137 Agat’angegos, Bol. 119/8-10 ; Agathangelos, History, Bol. 838.

138 Agat’angegos, Bol. 120/1-5 ; Agathangelos, History, Bol. 839-840.

13 Agat’angegos, Bol. 121/1-5 ; Agathangelos, History, Bol. 845, dpn 4, 496. Agat’angegos, Grigor’un
on iki havarisinin isimlerini su sekilde verir: “bunlarin ilki sonradan Firat nehri civarint idare etmis
olan, Agbianos (Albianos) adi verilendi, ikincisi Basen (Basean) vahsi bélgelerinin ¢obani-onderi olan
Evtagios (Euthalius); iigiinciisii Basos (Bassus), dordiinciisii Movses (Moses), begsincisi Evsebios
(Eusebius), altincist Yovhannes (John), yedincisi Agapes (Agapus), sekizincisi Artit’es (Artithes),
dokuzuncusu Arsukes, onuncusu Antiokes (Antiochus), onbirincisi Tirikes, onikincisi Kivrakos
(Kyrakos) idi. Bunlar pagan papazlarin ¢ocuklarindan cesitli bélgelerin piskoposlart olarak, incilin
vaaz etmeleri igin se¢ilmig olanlardi.” (Agat’angegos, Bol. 121/1.)

10 Agat’angegos, Bol. 121/6 ; Agathangelos, History, Bol. 846. Agbianoslarm Malazgirtli olduklarini
daha sonraki donemde, kat’ogikoslugun ikinci defa Aziz Grigor’'un soyundan siirdiiren
bulunmadigindan dolay1 uzaklastiginda ruhani lider, yani kat’ogikos olarak atandiklari devreden
anliyoruz. Anlasilan, Malazgirt ve ¢evresinin piskoposu olan Agbianos, yardimer piskopos olarak
Vagarsapat’ta birakiliyor. Agat’angegos, Grigor’un kilise hiyerarsisine doniik ¢alismalarindan ayrica
sOyle bahseder:“O kendi yargilamas: altindaki biitin Ermenistan eyaletlerinde denetleyici
piskoposlarin sayisini artirdr. Onun tarafindan piskoposluk riitbelerine papazlik takdisi yapilanlar her
bolgeye denetleyiciler olarak tayin edilen 400 piskopostan daha fazlaydi. Fakat papazlarin ya da
diyakonlarin  (sarkavag, papaz yardimcilar) ya da okuyucular (anagnovsats) ve Tanri'nin
hizmetkarlarindan digerleri sayilamayacak kadar ¢oktu.” (Agat’angegos, Bol. 123/3, Agathangelos,
History, Bol. 856.)
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Grigor’'un miinzevice bir yasam siirdiirmek i¢in kral ve halktan ayrildigi bir
zamanda Trdat Kayseri’de Grigor’un iki oglunun oldugunu 6grenir. Bunlar, cismani
yasam siirdiiren Vr’tanes ile kendisini miinzevice bir yasama adayan Aristakes’tir.'"'
Kral, hemen bir heyet gonderip, Kayseri’de yerlesik olan Vrtanes ve inzivaya ¢ekilmis
olan Aristakes’i ikna ederek Ermenistan topraklarina getirir. Kral ve Grigor’un ogullar1
Grigor’u inzivaya c¢ekildigi yerde bulmaya gider. Onu Daranagik’ eyaletinde Mane
magaralar1 denen bir yerde bulurlar.'® Sonra Agat’angegos’un dedigi gibi Grigor, oglu
Aristakes’i, “Ulkenin iizerine idareci olmak icin ogullar babalarin yerini alacak” sdzii
tizere piskopos olarak takdis eder. Sonra ona babasinin makamu verilir ve Kat ogikosluk

163

tahtma oturur. > Bu atama isi, Ermeni Kilisesi’nin ruhani liderlik makamina veraset
9

yollu atamanin gelenek haline gelmesinin baslangicidir.

Aziz Grigor ruhani liderlikten cekilir ve atanan piskoposlarin ve halkin
giiclendirilmesi isiyle mesgul olur. Aristakes ise dini lider olarak 325 Iznik Konsili’ne
katilir.'® Onu bizzat kral ve aziz Kat’ogikos Grigor gonderir. Agat’angegos: “Orada
biitiin diinyaya makbul geleneksel inanci ve aydinlatici yasalari, diizenli kilise
kanunlarini, her seyin iistiindeki Tanri’nin iradesinin ilahi giiciinii tammladilar”
diyerek konsildeki karar1 izah eder. Aristakes Iznik’ten “harika inangla” doner ve Iznik

inang ilkelerini halka yaymak i¢in ¢alisir.'®

Agat’angegos’un eseri Grigor’un Sliimiine dair bir bilgi verilmeden sona erer.'®
Ermeni Kilisesi’ndeki genel kanaat inzivaya cekildigi bir donemde 6ldiigiidiir. Klasik
kaynaklarmm Aziz Grigor’un Oliimii ve kemikleri hakkinda verdikleri bilgiler ilk

donemde bir karigikli§in oldugunu gosterir niteliktedir.

P’avstos, onun lahitinin Daranagik’ bdlgesinde T’ordan kdyiinde oldugunu

soyler.'”” Ancak Grigor’un 6liimii hakkindaki genel kanaat H’orenatsi’nin verdigi

11 Agat’angegos, Bol. 123/8-10 ; Agathangelos, History, Bol. 859.

192 Agat’angegos, Bol. 123/11, 124/1-4 ; Agathangelos, History, Bol. 860-861.

19 Agat’angegos, Bol. 124/5-8 ; Agathangelos, History, Bol. 862.

1% Agat’angegos, Bol. 126/26, 325°te iznik Konsili'ne katilan Aristakes’in admm, belgelerde Aristanes
veya Aristakios bi¢ciminde yer aldig: ileri stiriilmiistiir. (Bkz. Grousset, 121.)

195 Agat’angegos, Bol. 127/1-5.

1% Agat’angegos, Bol. 127/6-23.

17 P avstos, Kitap III, Bol. 2. Ermeni Kilise geleneginde Grigor iznik Konsili 6ncesinde Aristakes’i
kendisine halef tayin etmistir. (325) 333’te sehit edilen Aristakes’ten sonra Vrt’anes 341’de olene
kadar babasinin tahtinda oturmustur. Ondan sonra oglu Husik (341-347) kat’ogikos olmustur. Sonra
Grigor’un soyundan ayrilan dini liderlige P’aren (H’orenatsi’de P’arnerseh bi¢ciminde) Astisatsi (347-
352) gelmistir. 353’de Husik’in torunu meshur kat’ogikos Aziz Nerses Partev (353-373) yirmi yil
gorev yapmustir. Sonra tekrar Grigor’un soyundan ayrilan dini liderlik makamma Grgior’un ilk
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bilgilere dayanmaktadir. Buna gore Aristakes’i halef tayin eden Grigor, Daranagik
bdlgesinde Mane magaralar1 denen yerde inzivaya g¢ekilmis ve yine inzivadayken
burada Olmiistiir. Hatta onun magarada oldiiglinden kimsenin haberi olmamustir.
Oliisiinii, onun kim oldugunu bilmeden ¢obanlar bulmustur. Uzun zaman sonra Garnik
denilen bir miinzevi ortaya c¢ikmis, Azizin kemiklerini almis ve Tordan koyiine

defnetmistir.'*®

Ermeni Kilise gelenegine gore, Aziz Grigor Lusavori¢’in naast sonradan bir
Mamikonyan prensi (Grigor Mamikonyan, 662’den 685’¢ Ermeni valisi) tarafindan ya
T’ordan’dan ya da Istanbul’dan Vagarsapat’a gotiiriilmiis. Azizin ¢ene kemigi Alban
piskoposu Israyel’e verilmistir.'® Kalankatli, Ermenistan prensi diye bahsettigi Grigor
Mamikonyan’in Aziz Grigor’'un kurumus cesedini ve kemiklerini Daranagik
bolgesindeki Tordan’dan getirttigini ve Nerses (Kat’ogikos, 641-661)’in Aziz Grigor

adma yapilmis kiliseye yerlestirdigini soylemektedir.'”’

Klasik kaynaklardaki karigikliklarin Aziz Grigor’un 6limii, 6lim yeri, mezari,

cesedi ve kemikleri hakkindaki Ermeni Kilise geleneginin ve gelenegin kaynagi olan

havarisi Manzakertli piskopos Agbianos’un soyundan ruhbanlar, swrasiyla 1. Sahak (Husik)
Manazkerttsi (373-377), I. Zaven Manazkerttsi (377-381), I. Aspurakes Manazkerttsi, (381-386) tahta
oturmuslardir. Ardindan meshur Aziz Sahak Partev (387-436) Grigor’un soyundan son dini lider
olarak gorev yapmustir. [Ormanyan, Azgapatum, Bol. 82-225, Hator I, Nivt’eru Tsutsak, XV-XVIII;
Ayrica bkz. Petros Hovhannisyan (Ed.), 8-18.]

Aziz Grigor’un babas1 Anak’tan Sahak Partev’e kadar olan donemde (yaklasik 200-340 arast) Arsakuni
Ermeni krallar1 ve bu soydan olmayan bolgenin idaresinde etkin olan Iran-Sasani idarecilerinin isimleri
ve gorev siireleri soyledir: Bu silsile, Toumanoff'un arastirmalarina dayanan son donem
arastirmacilarinca kabul edilendir. II. Vagars (Vologases), y.o. 180-191; I. H’osrov, y.o. 191-216/2177;
II. Trdat (Tiridates), y.o. 216/217-252; Hormizd-Ardesir, (Sasani, Arsakuni hanedaninin iyesi degil.),
252-y.272.; Narseh, (Sasani, Ermeni Arsakuni hanedanindan degil.), 273-293.; II. H’osrov, (Tahmini
bir isimdir) 279/280-287; III. Trdat (Tiridates), (Tahmini bir isimdir) 287-298; IV. Trdat (Tiridates),
(Biyiik), 298/99-y.330; III. H’osrov, (Kotak) y.330-338; Tiran, y.338/39-350; Arsak II, 350-
y.364/367; Pap, 367-y.374; Varazdat, 374-378; IIl. Arsak ve Vagarsak, (Pap'in ogullar1) y.378-y..389;
IV. H’osrov, (Dogu (Pers) Ermenistan’da, ) 384-389; Vramsapuh, (Kardesi IV. H’ osrov’un yerine)
389/401-417, IV. H’osrov, 417-418; Sapuh, (Sasani, Sah 1. Yezdicerd’in oglu), 418-422;
Artases/Ardasir, (Vramsapuh’un oglu), 422-428. (Bkz. Toumanoff, 233-81 ; Ayrica bkz. Garsoian,
Arsakuni, 94.)

18 H’orenatsi, Patmut 'ivn, Kitap II, Bol. 91. Ancak P’arpetsi, bagka bir konuyu anlatirken “Bagrevand
eyaletinde Bagavan isimli koyde havarisel savunucu Aziz Grigor 'un kutsal sapelinin yakin bir yerinde,
Npat dagimin dag yamacinda ...” diyerek olaym gergeklestigi yeri tanimlarken onun sapelinin yerine
de isaret etmistir. (P’arpetsi, Patmut’ivn, Bo6l. 76.) Ayrica yer belirtmeden onun kemiklerinden
bahseden ilk kaynak P’arpetsi’dir. (P’arpetsi, Patmut ivn, Bol. 29.)

' Grousset, Bol. VII, 27n, 636-637.

70 Kalankatl;, Kitap II, Bol. 40. Kalankatl, aymi1 yerde Aziz Grigor'un ¢ene kemiginin Ermeni
Kat’ogikosu III. Sahak (677-703)’tan Albanya prensi Varaz-Tiridat’in gonderdigi piskopos Israyil
tarafindan istendigini, prensin karis1 Albanya’li Yelena’nin da araciligiyla verildigini ve daha sonra
Albanya bas kilisesine yerlestirildigini sdylemektedir.
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inancin olusmasma bir engel tagimadigini goriiyoruz. Grigor’un sag el kemigi ve
bununla ilgili inan¢ ve uygulamalar bunun en giizel 6rnegidir. Ermeni Kilisesi’nde
Grigor’un sag el religine, tarih boyunca ¢ok yiiksek bir deger atfedilmistir. Bunun temel
sebebi Hiristiyanlikta Isa Mesih’in segtigi Havariler elinden vazifeyi alan piskoposlar
araciligiyla ruhbanlar silsilesinin, dolayisiyla kilisenin devam ettirilebilecegine
inanilmasidir. Dolayisiyla ruhbanlar arasinda en 6nemli riitbe piskoposluk riitbesidir.
Piskoposlar arasinda da ruhani liderliktir. Bu makam Havarileri, dolayistyla isa Mesih’i,
Tanr1’y1 temsil etmektedir. Bu nedenle Ermeni Kilisesi’nde Aziz Grigor’un kendisi ve
makami kutsal kabul edilmistir. Bu makama Tanri’nin temsilcisinin oturduguna
inanilmistir. Bu nedenle Kat’ogikoslar Aziz Grigor’un tahtma oturmus kabul edilirler.
Bu inancin etkisiyle ge¢ donem Ermeni Kilisesi’nde Grigor’un sag el religine sahip
olmak i¢in rakip kat’ogikos ve kat’ogikosluklar arasinda yiizyillarca siiren miinakasalar

"' Burada sag elin Tanr’nin sag elini, inayetini temsil ettigi inanci

olmustur.'
belirmektedir. Bu anlayigin ilk donem Ermeni kaynaklarinda da izlerine rastlamaktayiz.
Agat’angegos, “sag el” inamisini birka¢ yerde zikreder. Buralarda vaftizin sag el ile
yapildigi, Grigor’un Tanri’nin inayetinin sag elini temsil ettigi, bu temsilin Tanri’nin
giiciine vekalet ettigi anlatilmak istenmistir.'’”* Bu, Grigor’un gorevi bizzat Tanri’dan
aldigi, O’nun yeryliziindeki temsilcisi oldugu ve O’nun admna goérev yaptig1 anlamina

gelir. Ayrica Aziz Grigor’a ait oldugu kabul edilen kemik, ylizyillarca tartigmasi yapilan

meselelerin ana objesi olmustur.

3. Ermeni Kilisesi’nin Bagimsiz Bir Kilise Haline Gelmesi

Ermeni Kilisesi’nin bagimsiz bir kilise haline gelmesi, koklii doniistimlerinin
yaklasik 250 (301-554) yil icinde tedricen gerceklestigi bir siireci kapsamaktadir. Bu
stire icerisinde Hiristiyanlik Ermeniler arasinda bir gelenege doniiserek, kendisine has
ozellikler arz etmistir. Ermeni Kilisesi diger kiliselerden hiyerarsik, litlirjik ve itikadi

olarak farklilasarak miistakil bir kurum haline gelmistir. Temelde, Ermeni Kilisesi’nin

! Ormanyan, Azgapatum, Bol. 2110, 2189 vd.; F.Tournebize, Histoire politique et religieuse de
I’Armenie, Paris, 1910, 225.

172 Agat’angegos, Bol. 102/68, 116/21; Agathangelos, History, Bol. 753, 826.) “Bu sekilde biitiin iilke icin
takdis ve inayet bulmaya gayret sarfetti. Ona kutsal ve comert sag eliyle, babacan usuliinde, herkese
merhametli Tanri tarafindan yeni ve harika bir dogum iiretilerek hediye bahsedildi; suyla ve Tanri’nin
miikemmellestirmek, temize ¢ikarmak ve miihiirlemek icin Ruh’un (Hogvoy) mensei-délyatag vaftizle
herkese bir kez daha dogum verilerek.” (Agat’angegos, Bol. 117/5 ; Agathangelos, History, Bol. 830.)
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bagimsizlagmasini {i¢ unsur(hiyerarsik, litlirjik ve itikadi) esas alinarak izah etmek
bagimsizlagsmay1 daha anlagilir kilacaktir.

Ermeni Kilisesi’nin ilk ruhani lideri Aziz Grigor’un takdisi Roma-Bizans
hakimiyetindeki Kayseri metropolitligince yapilmisti. Grigor’dan sonraki tiim ruhani
liderler(Aristakes hari¢g) Conak’a kadar gene Kayseri piskoposlarinca takdis
edilmislerdir.'”

Conak’in takdisi, Aziz Nerses’in ruhani liderlik makamindan uzaklastirilmasi
sonrasinda 360’11 yillarin sonlarina dogru déonemin Ermeni Arsakuni krali tarafindan
Ermeni piskoposlara yaptirtilmistir.' ™

Conak’in takdisinde her ne kadar siyasi erk etkin olsa da sonrasindaki ruhani
lider takdislerinin Ermeni ruhbanlarca yapilmaya devam etmesi, Ermeni ruhbanmnin da
hiyerarsik manada Kayseri’ye bagimli kalmak istemedigini ortaya koymaktadir. Bu olay
Ermeni Kilisesi’nin bagimsizlasmasinim ilk adimi olarak kabul edilebilir.

Takdis olaymin basit bir uygulama olmadigmi, Nerses’in Oliimiinden sonra
Husik (Sahak)’in'”® Ermenistan ruhbanlarinca takdisi ortaya koymaktadir. Ayrica tepki
olarak Kayseri ruhabanlarinca uyari niteligi tagiyan bir mektup gonderildigi rivayeti de

bunu desteklemektedir.'”®

Mektubun uyar1 niteliginde olmasi, yaptirim emri igermemesi
ise hiyerarsik bagimliligin resmi bir bagdan ziyade duygusal bir bag oldugunu
gostermektedir.

Hiyerarsik bagimsizlig1 saglayacak onemli hususlardan birisi de kendine yeter
olmadir. Bu husus Ermeni kilise hiyerarsisinin olusumunu da ilgilendirmektedir. Ermeni

kilise hiyerarsisinin Aziz Nerses doneminde (353-373) genel cergevesiyle olustugunu

173 P avstos, Kitap III, Bol. 12, 16, 17 ; Kitap IV, Bol. 4. Aristakes’i Grigor’un takdis ettigini
Agat’angegos’tan 6greniyoruz. Ancak diger oglu Vrt’anes’in takdisiyle ilgili bir bilgiye ulasamadik.

174 P’avstos, Kitap IV, Bol. 15. Nerses, makamdan ¢ekildikten sonra yerine Conak isimli birini
(P’avstos’un ifadesiyle “saray kélelerinden birini”) getirmislerdir. Kralin istegiyle, Ermeni
piskoposlarinca(sadece Agdznik’ ve Korduk piskoposlar1 katilmayr kabul etmistir) kat’ogikos olarak
takdis edilmistir.

175 Sahakla ilgili olarak bkz. Grousset, 129, 132, 144.; Kars. Nina G. Garsoian, “The Enigmatic Figure of
Bishop Sahak of Manazkert’, (Handes Amsorya 101, Vienna, 1987, 883-895°den tipki basim), Curch
and Culture in Early Medieval Armenia, Variorum Collected Studies Series, Great Britain&USA,
1999, 1/883-895.

176 P avstos, Kitap V, Bol. 29. Donemin Ermeni Arsakuni krali Pap’a kayseri ruhabanlari soyle yazar:
“her kim saraydaki ekmekle Ermenistan hayrapetini kutsarsa, Ermenistan’daki piskoposlar: onceden
gelenekte oldugu gibi takdise ciiret etmemeli.” Ancak P’avstos Ermenistan piskoposlarinin takdisi
kendilerinin gergeklestirmeye devam ederek otoriteyi unuttuklarini da eklemektedir.
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diisiniiyoruz. Aziz Nerses’in faaliyetleri arasmmda ruhban ve ruhbanlik bdlgelerinin
artirilarak kilisenin idaresinin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir yer isgal etmektedir.'”’

Ermeni kilise hiyerarsisisinin temeli Aziz Grigor’la birlikte atilirken
Hiristiyanliktaki ii¢ temel hiyerarsi (piskopos, papaz, papaz yardimcisi) ile
smirlanmustir.'”™

Aziz Nerses donemine gelindiginde giinlimiiz Ermeni kilise hiyerarsisindeki tim
rlitbelerin (patrik hari¢) terminolojik olarak olusmakla beraber, kat’ogikos ve vardapet
terimleri unvan olarak, digerleri ise hiyerarsik terim olarak kullamlir hale gelmistir.'”
Hovhannes Kat’ogikos(6l. 929)’un kilise hiyerarsisinin Aziz Nerses doneminde
olustugunu sdylemesi'™ bu meyanda manidardr.

Aziz Sahak doneminde ise hiyerarsik riitbelerle ilgili sartlarin kanunlastigimni
gormekteyiz. Sahak’m kanunlar1 diye tinlenmis 55 maddelik Ermeni kilise kanunlarinin
kilise hiyerarsisindeki bagpiskopostan abegaya kadar biitlin ruhban snifinin
diizenlenmesini icermesi (kat’ogikos ve patrik haricindeki tiim riitbelere yer
verilmesi)'® hiyerarsinin genis boyutuyla olustugunu gostermektedir. Ancak kat’ogikos
rlitbesine yer verilmemesinden kat’ogikosluk sartlarinin olusumunu tamamlamadigi
anlasilmaktadir. Ayrica Aziz Sahak’m veraset yollu atamanin gergeklestirildigi son
ruhani lider olmasi kat’ogikosluk sartlarinin kendisinden sonra kanunlastirildigmi
disiindiirmektedir.

Litlirjik bagimsizlik, ayin ve ibadetleri dogrudan ilgilendiren, sosyal hayati

tiimiiyle kapsayan ve siyasi neden-sonug iligkisine de bagli olan bir unsurdur.

77 Pravstos, Kitap IV, Bol. 4. P’avstos, kilisedeki yenilesmeyi soyle anlatir: “Bu giinlerde biitiin
kiliselerde barig ve restorasyon vardi,; Biiyiik Ermenistan’in her yerinde biitiin piskoposlarin saygin
onuru yiikseldi; kilise nizami canlandi ve tamamiyla parladi, kat’ogikoshane kiliselerinin (kat’ogike
yekegetseats) diizeni biitiin liyakatiyle kuruldu, kutsal ibadetlerin diizeni yiikseldi ve kilise yetkililerinin
(pastavneitsn) sayisi artti. Kilise nizamlari hem iglenmis (sen) hem de islenmemis (yansen) yerlerde,
mesela ruhbanlarm (kravnavor=kronavor) sayisi, artti.”

78 Grigor’un kanunlar icerisinde zikredilen ruhbanlara verilen isimler episkopos, k’ahana, yerets ve
sarkavagtir. (“Kanonk’ Srboyn Grigori Ar’ak’eloy Hayots”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’
Hayots, 1. Hator, V. Dar, Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, 2003, Ant’ilias-Libanan, 139-
145.)

' Aziz Nerses donemini anlatan eserlerde baspiskoposluktan, bas k’ahanahiktan bahsedildigini
goriiyoruz. Ayrica ruhani lider tanimmlanirken k’ahanayapet, episkoposapet, hayrapet sifatlari
kullanilmigtir. Yani yiiksek ruhani liderlere verilen unvanlarin g¢ogunlugu kullanilmaktadir. (Bkz.
P avstos, Kitap IV, Bdl. 4.)

180 Drash’anakerttsi, 50-51.

8 «Kanonk’ Srboyn Sahakay Hayots Hayrapeti”, (Ed.: Zaven Yegavian), Matenagirk’ Hayots, I. Hator,
V. Dar, Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, 2003, Ant’ilias-Libanan, 159-217. Sahak’in
kanunlarinda yer verilen hiyerarsik unvanlar sunlardir: K’orepiskopos, episkopos, glh’avor k’ahana,
k’ahana, vardapet, yerets, sarkavag, abega, uh’ti mankants (ruhban simift).
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Ermeni Kilisesi’'nin bagimsizlasmasinda litlirjik unsur &zellikle ayin dilinin
Ermeniceye doniismesi ile kendisini gostermektedir. Bunda doniim noktasi ise Ermeni
alfabesinin icadidir(407)." Alfabenin icad1 bagimsizlasma yolunda énemli bir adimdur.
Ancak bagimliliktan kurtulmayi genis boyutuyla tamamlayan Ermeni takviminin
icadidir.(554)

Ermeni Alfabesinin icadi ruhban sinifinda Mast’ots tarafindan gercgeklestirilirken
ruhani lider Aziz Sahak (387-439) yardimc1 ve denetleyici olarak rol almistir. Sahak,
dénemin Arsakuni Ermeni kralinm da destegini elde etmeyi saglamugtir.'®

Ermeni ruhban siifin1 alfabe icadma iten sebeplerin siyasi, sosyal ve ekonomik
boyutu da bulunmaktadir. Anlasildigi tizere Ermeni Kilisesi, kurulusundan itibaren
Grekce ve Siiryanice etkisindeydi. Kilise’de halkin kullandig1 bolgesel dil, yani
Ermenice kullanilmiyordu. Ayin ve ibadet, egitim ve yazi dili halkin biyiik
cogunlugunca anlasilmiyordu. Bu durum Grekge ve Siiryanice egitim ve dgretim veren
elit sinifini, dolayisiyla egitimci olmak i¢in uzak memleketlere uzun siireli yolculuklari
(bu ekonomik giderlerin artmas1 ve zaman kayb1 vs. demektir); Grekce ve Siiryanice
egitim veren okullar agilmasmi gerekli kiliyordu. Ayrica, Ermenilerin sosyal statii
olarak Grek ve Siiryanilerce kiigiimsenmeleri en 6nemli nedenlerden birisiydi.'®

Alfabenin icadi tiim faaliyet alanlarinda Ermeni Kilisesi’nin kendi kimligine
biirlinmesine yol agmistir. Her seyden Once alfabe icadindan sonra yapilan ilk isler

geviri faaliyetleri ve sozlii gelenegin yaziya aktarilmaya baslamasidir.'®* Kutsal Kitap

* Korivn’e goére Mast’ots’un Ermeni alfabesi arstirma gezilerine Ermeni Arsakuni krali Vramsapuh
(389/401-417)’un besinci yilinda baslamis (Korivn, Bol. 7) ve alfabeyi tespit ederek doniisii ise altinct
yilinda gergeklesmistir. (Korivn, Bol. 9.) O hesabini suna gore yapmaktadir: “Ve boylece aizizin inang
villart 45 il idi, ve Ermeni Alfabesinin yaratilisindan azizin oliimiine kadarki zaman dilimi
(dprut’enen Hayots mingev tsvah’c’an srboyn) 35 yil ki onlar asagidakiler gibi hesaplanmuistir: Pers
krali Kirman (Kirmansah, 389-399) 6 yil saltanat siirdii ve Yezdicerd (I, 399-420) 21 yil, [ve Vi'am 18
vil (V, 420-439)], ve Aziz Vr'am in oglu Yezdicerd (I, 439-457) in ilk yilinda 6ldii.” (Korivn, Bol. 30)
Korivn’in hesaplarina gore Kirman’in 393-399 arasinda gorev yapmis olmasi lazim. Bu durumda
Mast’ots’un isini birakarak miinzevi hayatina baglamasi Kirman’mn 4. yilinda, 397°de basladi. On yil
sonra, 407°de Ermeni alfabesini icat etti. Korivn alfabenin icat edildigini anlattig1 boliimde icat edip
dondigii yili Vramsapuh’un altiner yili olarak gostermektedir ki bu durumda Vramsapuh’un goreve
baslamasi 401 yilinda ger¢eklesmistir. P’arpetsi ise Mast’ots’un ¢ilecilik hayatina Vramsapuh’un 5.
yilina kadar devam ettigini soyler (P’arpetsi, Bol. 10) ki bir iki y1l i¢inde (406-407) alfabeyi icat
ettigini gosterir. Bu durumda alfabenin icadinin 407°de gerceklestigini sdyleyebiliriz.

182 Korivn, Bol. 3-8; Ayrica bkz. P’arpetsi, Patmut’ivn, Bol. 10 ; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Paul Peeters,
“Pour [’histoire des origines de [’alphabet armenien”, Revue des Etudes Armeniennes (R.E.A.), C.
IX, 1929-1, 203-237. Korivn ve H’orenatsi, Mast’ots’un Albanlar ve Giirciiler i¢in de birer alfabe icat
ettiginden bahsetmektedirler. (Bkz. Korivn, Bol. 16-19 ; H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap III, Bol. 54.)

'8 prarpetsi, Patmut ivn, Bol. 10.

'8 Korivn, Kutsal Kitap’tan ilk cevirinin “Siileyman’in Meselleri” kismiyla basladigini soylemektedir.
(Bkz. Korivn, Bol. 8.) Ceviri isleri i¢in dahi 6grencilerin egitim aldig1 okullar agildi. Bdylece bir
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ve kilise babalarmin eserlerinin cevrilmesi,'®> Ermeni yazin geleneginin Ermenice
olarak baslamasi Ermeni Kilisesi’nin dirilisi anlamina geliyordu. Bu gelismeler ayin ve
ibadet dilinin zamanla Ermenice’ye doniisiimiinii sagladi.

Litlirjik bagimlilikta etkisini gosteren baska bir husus da ayin ve ibadetlerin
diizenlenmesi anlammma gelen miistakil kilise takviminin olusturulamamasiydi. Bu,
Ermeni takviminin bulunmamasindan kaynaklaniyordu. Ermeni takviminin icad1 baska
milletlerin zamansal diizenlemelerine bagimliliktan kurtulmak anlamina geliyordu.
Takvimin kabulii (554 Dvin Konsili’nde) ayin ve ibadetlerin Ermeni Kilise gelenegine
gore diizenlenmesini sagladi. Ermeni takvimi bu yoniiyle Kat’ogikos II. Movses
tarafindan tamamlanarak (584) kanunlastirildi.'®® Boylece Aziz Grigor’dan beri Ermeni
Kilise gelenegi olusurken kendine has renkler ve motifler kazanan ayin ve ibadetlerin

diizenlenmesi ve uygulanmasi saglanmis oldu.

cevirici elit ruhban sinifi olusturuldu. Bunlarin baslicalar1 Korivn, Yegise, Yeznik Kogbatsi, H’orenatsi
gibi 0zgiin eserleri gliniimiize ulasmis Sahak ve Mast’ots’un 6grencileriydi. Ermeni yazin gelenegini
baslatan bu ryhbanlarm egitimi i¢in Urfa gibi Suriye sehirlerine, Istanbul’a hatta Roma’ya yolculuklar
yapilmistir.

Korivn, Yeznik Kogbatsi’'nin Urfa’ya Siiryani Kilise babalarmin kitaplarini ¢ézmek icin
yonlendirildigini soylemektedir. Kendisinin Gevondes isimli birisiyle birlikte Grekler bolgesine
gonderildigini, Istanbul’a yaklastiklarinda Yeznik’le karsilagtiklarmni, sonra Iznik (325) ve Efes (431)
kilise kanunlar1 ile birlikte kilise babalarinin son {iriinlerinin giivenilir kopyalarmi Sahak’a
getirdiklerini, kilise yazilarmni ve kilise babalarinin bilgeliklerini Grekge dilinden Ermeniceye ¢evirmis
olan Aziz Sahak Yeznik’le beraber hakiki ve giivenilir kopyalardan yeni kopyalar yaptiklarmni ve bir
cok Kutsal Kitap tefsirleri gevirdiklerini eklemektedir. (Korivn, Bol. 20) H’orenatsi ise istanbul’dan
donislerinde “Taron’da Astisat’ta biiyiik Sahak ve Mesrob’u buldular;, mektuplar: ve alti kanonik
boliimler iginde Efes konsilinin kararlarini, ve Kutsal yazilarin dogru kopyasini onlara sundular.” diye
bahseder. (H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap III, Bol. 61.) Bu zamanda, Efes Konsili'nde (431) goriisleri
aforoz edilen Istanbul Patrigi Nestorius’un (428-431), hocast Theodore Mopsuestia'nin “sahte
kitaplart ve bos iiriinleri” Ermenistan cografyasina gotiiriiliir. Kaynaklarimiza gore, Efes Konsili’nin
kilise babalar tarafindan Aziz Sahak ve Mast’ots bu konuyla ilgili yazili olarak bilgilendirilirler ve
bunun {iizerine Efes’te aforoz edilen fikirlerin yayilmasina neden olan eserler simirdisi edilir. (Korivn,
Bol. 24; Ayrica bkz. H’orenatsi, Patmut’ivn, Kitap III, Bol. 61.) Bunun yaninda Korivn, Sahak’in
doneminde ozellikle Magst’ots’un Albanlar ve Giirciiler arasinda inanci yayma faaliyetlerini anlattigi
yerde gnostik (bilinirci) bir mezhep hareketi olan Borboritlerle (Barbarianosats, barbarianos
agand=Barbarianos mezhebi) miicadelelerinden de bahsetmektedir. (Bkz. Korivn, Bol. 17.)
Borboritler, kaynaklarda Mtzgnut’yun (Messelianlar, Siiryanice’de Msalyone) hareketi ile ayn1 olarak
degerlendirilmektedir. Suriye menseli olan bu tarikatin Ermenilerce Sahapivan konsilinde (443) aforoz
edildigi soylenmektedir. Borboritler hakkinda ayrica bkz. (H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap III, Bol. 57-
58 ; Ormanyan, Azgapatum, Bol. 207, 229. Melik’ Bah’syan, “Mtzgnut'yun”, H.S.H., Hator 7,
Yerevan, 1981, 638; L. Sahinyan, “Sahapivani Jogov 444/446”, H.S.H., Hator 8, Yerevan, 1982, 418-
419.) Messelianlar: 1V. Yiizyilda Mezopotamya’da ortaya ¢ikan bir mezheptir. Ilk giinah (Adem’in
giinahi) ile iligkili olarak her insanin yapisinda ruhuyla biitiinlesmis bir seytanin olduguna ve bunun
vaftizle ¢ikarilamayacagina inanirlardi. Onlara gére bu seytani ¢ikarmanin tek yolu arzu ve ihtiraslari
yok etmekti. Bunun i¢in de siirekli dua ve ibadet gerekliydi. (Bkz. Antoine Guillamont, “Messaliens”,
Dictionnaire de Spiritualite, Tome X, Paris, 1980, 1074-1083; Ayrica bkz. Giindiiz, 258.)

18 Samouel d’Ani, “Tables chronologiques”, Collection d’Historiens Armeniens, Tome II, (Cev.: M.

Brosset), Imprimeire de 1’Academie Imperiale des Sciences, S.-Petersbourg, 1876, 393. Ayrica bkz.

Drasxanakertc‘i, Bol. 17. Tarihler igin bkz. (Grousset, 228-229.)
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Ermeni Kilisesi, itikadi bagimsizliginda nihai karar1 554 Dvin Konsili’'nde
almistir. Dvin’de nihai kararmi verirken Kadikdycli ve Nasturi goriisleri reddini
yinelerken kristolojik tartismalarda “insani tabiatin ilahi tabiat icerisinde kayboldugu
tek tabiat” (monofizit) fikrini kabul ettigi anlamina geliyordu. Boylece Ermeni Kilisesi
Kadikdycii goriisge “haydutlar sinodu” olarak ifadelendirilen 449 Efes Konsili ve
kararlarin1 benimsedigini gosteriyordu.

Konunun anlagilmasi i¢in kristolojik tartigmalara genel hatlariyla deginmek
yerinde olur. Tartigmalarin karara baglandigi konsiller'®” bu dogrultuda 6nemlidir. Bu
nedenle konsilleri temel alarak konuyu ortaya koyacagiz.

IV.-V. Yiizyillarda konsillerin Roma Imparatoru hakimiyetinde yapilmasma
tanik olmaktayiz. Sonradan genel konsil olarak kabul edilen bu konsillerde tartisilan ve
karara baglanan meseleler bagimsiz kiliselerin olusmasinda dnemli bir yere sahiptir. Bu
konsillerin ilki Isa Mesih’in Tanr1 olup olmadig1 konusundaki tartismalarin dogurdugu
325 Iznik Konsili’dir.

Imparator Constantine (305-337)’in Hiristiyanlig1 serbest biraktigi bu dénemde
oteden beri siiregelen tartismalarm meclise(Iznik Konsili) tasinma amac1 imparatorlukta
bir birlik olusturmakti. Konsildeki Kristolojik tartigmalarin ilk ayagir Teslisin
unsurlarindan Isa Mesih, yani Ogul’un Tanr1 olup olmadi1 ile alakaliydi. Iskenderiyeli
rahip bilgin Arius (y.o. 250-336), Ogul’un Tanr1 olmadigina dair goriisii savunuyordu.
Arius’un karsisinda ise iskenderiye piskoposu Athanasius (296-373) yer aliyordu.'™

Teslis’in unsurlar1 anlasilmadigi i¢in tartigmalara neden oluyordu. Arius, bu
sorunu Ogul’un Tanr1 olmadig: seklinde ¢6zmiistii. Baba ile Ogul’un mahiyetinin bir
olamayacagindan hareketle Ogul’un Baba’nin bir yaratig1 oldugu fikrini ileri stirmiistii.
Imparator gdzetimindeki iznik piskoposlar meclisinde Arius ve fikri aforoz edilerek

Ogul’un mahiyetinin Baba ile ayn1 cevherden (homoousios) oldugu, yani Athanasius’un

"7 Hiristiyanlikta dini inang ve ayin konularinda karar verme meclisi, piskoposlar kurulu, yani konsiller
olusturma geleneginin Havarilere dayandigi kabul edilmektedir. Ilk meclisin Havari Yakup
baskanligindaki Kudiis toplantist oldugu ileri siiriiliir. III. Yiizyilda Kartaca piskoposu Aziz Cyprien’in
252’de Afrika’da yapilmis bir konsilin kararmi “Kutsal Ruh’un ilhami sayesinde iyi diye hiikmettik”
sozleriyle ifade etmesi de agikca gdstermektedir ki: silsile yoluyla Havarilere, dolayisiyla isa Mesih’e
ulasan piskoposlar meclisinde ortaya ¢ikan irade bizzat Kutsal Ruh’un iradesi kabul edilir. (Bkz.
Dvornik, 3; Ilk konsillerle alakali genis bilgi i¢in bkz. Ali Isra Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog,
Tore Yay., Ankara, 1997, 1-19.)

'8 Dvornik, 5-9; Ayrica bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. : Fikret Isiltan), 4. ba,
TTK , Ankara, 1995, 42-45.; A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Cev. : Arif Miifid
Mansel, Maarif Matbaasi, Ankara, 1943, 65-69.
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fikri kabul edildi."®” Boylece isa Mesih’in ezelden beri Tanri oldugu, Baba ile ayni
mabhiyete sahip oldugu karara baglanmigti.

Zihinlerde oturmayan iznik inang ilkesi Istanbul Konsili(381)’nin toplanmasinda
da 6nemli etkendir. Istanbul piskoposu Macedonius’un Kutsal Ruh’u Ogul’un bir
yaratig1 konumuna getiren goriisii Istanbul Konsili’nin toplanmasmin 6nemli bir
nedenidir. Konsilde Macedonius ve goriisii aforoz edilir. Kutsal Ruh’un da Baba ve
Ogul gibi tanrisal cevhere (ii¢ uknumda yalniz bir tanrisal cevher) sahip oldugu karari
alinir. Boylece Teslis’in Tanrilig1 ifade etmesi imparatorluk inanci haline gelmis olur.
Bu inang tarihe ‘iznik-istanbul inang ilkesi’ diye geger.'””

Klasik donem Ermeni kaynaklarindan Agat’angegos’a gére Aziz Grigor’un oglu
Aristakes, iznik Konsili’ne katilarak kararlarini babasina ve Kral Trdat’a getirmistir.'”’
Béylece iznik ilkesini benimseyen Ermeni Kilisesi, sonraki tartismalar sirasinda ayni
fikir {izerinde devam etmistir. Ermeni Kilise geleneginde Aziz Nerses’in Imparator

12 fstanbul Konsili’ne katilip

Valens’e kars1 Arianizm” elestirisinden bahsedilmektedir.
katilmadiklarina dair bir bilgi olmamakla beraber konsilin sebebi olan tartigmalara karst

tepkili olundugunu bu bilgilerden anlamaktayiz. '

% Dvornik, 7; Ayrica bkz. Mehmet Aydin , Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, 1. bas.,
Konya: S. U. Bas. , 1991, 13-14.

"0 Richard E. Rubenstein, fsa Nasu Tanrt Oldu, 2. baski, (Cev.: Cem Demirkan), Gelenek Yay.,
Istanbul, 2004, 191-206.

Pl Agat’angegos, Bol. 127/1-5; Agathangelos, History, Bol. 884-885; P’avstos da bu bilgiyi
desteklemektedir. (Bkz. P’avstos, Kitap III, Bol. 10.) iznik konsili ile alakal belgelerde Aristakes’in
isminin Aristanes ya da Aristakios bigimlerinde yer aldigi sdylenmektedir. (Bkz. Grousset, 121.)

* Arianizm: Arius’un ismiyle anilan bir mezheptir. oglun ezeli ve ebedi tanr1 olmayip yaratilmis oldugunu
savunur. 325 Iznik Konsili’nden sonra Arius’un fikirlerinden hareketle 3 farkli akim olusmustur: Baba
ile Ogul arasindaki farki vurgulayan Anomoeanlar; Ogul’'un Baba’ya benzedigini sdyleyen
Homoeanlar; ve Baba ile Ogul’'un hem benzerligine hem de ayriligma dikkat ¢ceken Yar1 Arianlar.
(Bkz. Giindiiz, 40-41) imparator Constantine, iznik Konsili’nden sonra kilisede birlik olusturma
amaciyla Ogul’un Baba’ya benzedigini (homoiousios) savunanlara destek vererek tartigmalarmn
kendisinden kaynaklandigim diisiindiigii iznik’in galibi Athanasius’u siirgiine génderir.( Dvornik, 9;
ayrica bkz. Atiya, 54 vd.) Constantine’den sonraki imparatorlar da goriisler arasinda birlesme saglama
amacini giiderek, kararlarini etkileyen piskoposlarin yaninda yer alirlar. imparator Valens (364-378)’in
oliimiine kadar bu fikirlerin giiclii etkisi devam eder. (Dvornik, 9-11.)

192 pravstos, Kitap IV, Bol. 5. Bu, 360’l1 yillarda Ermeni Kilisesi’nin Iznik Konsili kararlarma sadik
kalarak inang ilkesini benimsediklerini gdstermektedir.

193 Pravstos, Aziz Nerses’in Valens dénemindeki tutukluluk halinden kurtulmasi sonrasmda zamanm
imparatoruyla bir konusmasindan bahsetmektedir. (P’avstos, Kitap IV, Bol. 13.) H’orenatsi ise bu
imparatorun adni vererek I. Theodisius (379-395) doneminde oldugunu Macedonius’un fikirlerine
kars1 durdugunu gosterir bilgiler vermektedir. (H’orenatsi, Patmut’ivn, Kitap III, Bol. 33.) Nerses’in
373’te, Pap (367-y.374) doneminde 61diigiinii kabul edersek 378’den sonra Arius’un fikirlerine kars1
iistiinliik saglayanlarm yaninda yer alarak 381 Istanbul Konsili’nde Macedonius’a karsi yer aldigini
diisiinmek abes olur.
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imparator II. Thedosius (408—450)’un tabiatlar meselesini'”* halletmek iizere
topladig1 Efes Konsili(431)’'nde “insani ve ilahi tabiatlarin birlesmis” oldugu fikri,
baska bir ifadeyle “biricik kisilikli iki tabiath Isa” fikri hakim olur.'”?

[sa Mesih’in Tanrisalligi meselesine Efes’te son nokta konulamamustur.
Tabiatlarm nasil birlestigi konusu tam olarak anlasilamamistir. Iskenderiye ekolii,
Istanbul’da da etkili olan bu gériisii tartismay1 devam ettirir. Bunun igin “insani tabiatin
ilahi tabiat icerisinde kayboldugu tek tabiat” (monofizit) fikrini gelistirirler. Hatta
fikirlerini 6teden beri yanlarinda yer alan imparatorun destegiyle 449 Efes Konsili’'nde
karara baglamay basarirlar.'”

431 Efes Konsili ve tartigmalar1 doneminde Ermeni Kilisesi’nde Sahak Partev
ruhani liderdir. Ermeni alfabesinin icadindan sonra Masgt’ots ve bu ikisinin 6grencileri
kutsal gelenegi ceviriye, bu gelenegin halka gotiirilmesi ¢aligmalarina kendilerini
adamuglardir. Efes (431) oncesi kilise kararlarni, kilise babalarinin goriislerini takip
ettiklerini anladigimiz bu ekibin bazi 6grenci iiyeleri 431 dolaylarinda Bizans’ta
bulunurlar. iznik ve Efes kilise kanunlariyla beraber Kutsal Kitap’in ve “kiymetli kilise
babalarimin son iiriinlerinin - giivenilir kopyalarn” déniiste getirirler."”’ Ermeni
Kilisesi’nin Sahak doneminde ilk ii¢ genel konsili kabul ettiklerini 6grencileri Korivn’in

verdigi bu bilgilerden anliyoruz.

194 Tabiatlar meselesi, 381 konsilinde mahkum edilen Suriye Piskoposu Apollinaire’in fikrinden ¢ikmustir.
O, filozof Platon’un ruhu, akli ve hayvani seklinde ikiye ayirmasindan etkilenerek Kelam’n, yani
Ogul’un akli ruhla ayn1 oldugu fikrini gelistirir. Bu, Isa Mesih’te de biri insani digeri ilahi iki tabiat
oldugu fikrini, dolayisiyla Meryem’in insan tastyan/doguran (Antropokos) mi yoksa Tanri
tastyan/doguran (7eotokos) mi oldugu sorusunu giindeme getirir.(Bkz. Dvornik, 12-13.) Dolayisiyla
tabiatlar konusu bir meseleye doniisiir. Antakya ekolii icinde yetisen Istanbul Patrigi Nestorius (328-
331) “birlesmis ayr iki tabiat” (diofizit) fikrini benimseyerek hocast Mopsueste’li Theodore’un
izinden gider. Iskenderiye ekolii ise “birlesmis iki tabiat” goriisiine sahiptir. Iskenderiye’nin havarisel
boyutundan dolay: {istiinliigiinii ileri siiren Patrik Crylle (412-444), iskenderiye ekoliiniin basmi ceker.
Efes Konsili (431)’nde aforoz edilen Nestorius ve fikirleri, Iran topraklarmda etkili olarak
giintimiizdeki Nasturi Kilisesi’ni dogurur.(Bkz. Aydin, 16-17.)

%5 Dvornik, 13; Ayrica bkz. Atiya, 62-64. 431 Efes Konsili'nin 6nemli sebeplerinden birisi de
Iskenderiye’yi harekete geciren kadim piskoposluklar meselesidir. Iznik (325)’te havarilerle birlikte
gelisen ii¢ piskoposluk merkezi Roma, Iskenderiye ve Antakya seklinde siralanmis ve Kudiis’iin seref
onciiliigii kabul edilir. 381 Istanbul’da ise Roma’dan sonra Istanbul ikinci siraya yerlestirilerek
Iskenderiye ve Antakya birer derece kaydirilir. (Bkz. Dvornik, 7.) Kadim piskoposluklardan Antakya,
Iskenderiye, Roma, Kudiis ve sonra Istanbul’un patrikliklere déniistiiriilmesi “bes patriklik” meselesini
giindeme getirmistir. Kadikdy Konsili’nden sonra ciddi bir meseleye doniismiistiir. “Bes patriklik”
meselesi Roma ve Grek Kiliselerinin ayrilmasinda da énemli bir rol oynamistir. Bu konuda genis bilgi
i¢in bkz. (Ahmet Hikmet Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri”’, Dini Arastirmalar, C. 2,
S. 5, Ankara, 1999, 399-404.)

"% Dvornik, 15-16.

"7 Korivn, B&L. 20.
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Nestorius’un fikirleri doguda, Efes(431)’te aforoz adilmeyerek unutulan hocasi
Mopsuestia’lt Theodore un eserleri iizerinden yiiriir ve taraftar kazanir. Dénemin sahiti
Korivn’e gore Sahak ve Mast’ots, bu eserler hakkinda “sinodikal kilise babalarr”
tarafindan yazili olarak bilgilendirilirler ve eserlerin smir dis1 edilmesini saglarlar.'”®
Buradaki kilise babalarindan kastin genel olarak Iskenderiye ekoliiniin babalar1 oldugu,
dolayisiyla Ermeni ruhbanlarm Iskenderiye ekoliiniin siirdiirdiigii tartismay:r takip
ettikleri, dolayistyla Ermeni Kilisesi’nin 449 Efes Konsili’nde zafere ulagsan monofizit
gorlisii benimsedigi anlagilmaktadir.

Bundan sonraki gelismeler ise Kadikoy Konsili’ni dogurur. Kadikoy Konsili ve
sonrasinda kristolojik tartigmalarin ve yeni fikirlerin ileri siirtildiigii kiliseleri birlestirme
cabalari, 553’te nihai kararlarin alinmasi ile basarisizligini ilan eder.

451 Kadikoy Konsili ve kararlari kiliselerin itikadi manada bagimsizlasmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ermeniler bu konsilin yapildig1 sirada Sasanilerle savas
halindedir. Ermeniler bu savasta Bizans’tan yardim amaciyla 449 Efes Konsili’nin
toplaticis1 imparator II. Theodosios(408-450)’a hitaben bir mektup gonderirler (450)."°
Ancak bu arada imparator Olmiis ve yerine Marcian (450-457) ge¢mistir. Yeni
imparator, Persia ile savasmay1 gdze alamayarak yardim istegine karsilik vermez. Ayni
zamanda Marcian 449 Efes Konsili’ni “haydutlar sinodu” olarak gorenler tarafindan
yeni bir konsil toplamaya ikna edilir. 451°de Kadikdy Konsili toplanirken Ermeniler
meshur 6liim kalim savas1 Avarayr miicadelesini veriyorlardir.

Kadikdy’de toplanan konsilde Isa Mesih’in Tanrisalligmin mahiyeti, bagka bir
ifadeyle tabiatlar1 meselesindeki tartismalar dondurularak 431 Efes Konsili kararlari
yinelenir. Bu sefer “birlesmis iki ayri tabiatin” birbirine karigsmadan, birbirinden
ayrilmadan birlestikleri seklinde agiklamali bir karar alinir.*®

Kadikoy Konsili kararlarmin netlesmesi ancak yiiz yil sonra gerceklesebilmistir.
Imparator 1. Justinian (527-565)’in topladigi 553 istanbul Konsili'nde ana konu
Mopsuestia’lt Theodore’un eserleri ve sahsinin aforoz edilmesidir. Ne 431°de ne de
451°de aforoz edilen Theodore’un, hatta 451 Kadikdy’de affedilen Cyr’li Theoderet’in
yazilart ve Urfali Ibas’m mektubu dahi ancak 553 Istanbul Konsili’nde aforoz
edilmistir. Bu dalginligin ana sebebi bir asirdir devam eden Monofizit dogu ile birlesme

cabalaridir. imparator Zeno (474-491), birlesme cabalarinda dnciidiir. Bunun igin iki

"% Korivn, Bol. 24.
% Yegise, Bol. 3/143-149; Ayrica bkz. P’arpetsi, Patmut ivn, Bol. 33.
* Dvornik, 16-17.
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gorlisii birlestirmeye ¢alisarak Henotikon (Birlik Emirnamesi)’u yaymlamistir. Sonraki
Imparator 1. Anastasius (491-518) birlesme taraftari, 1. Justinian ise aymi politikay1
siirdiirmekle beraber daha siyasi bir durusa sahip olmustur. Monofizitleri de i¢ine alacak
bir konsil ¢abalar1 hem devlette hem de kilisede millilesmeyi amaglayan aristokratlarin
baskisindan ¢ekinmesi nedeniyle her iki tarafi da memnun etme c¢abasina doniigmiistiir.
Bunun igin 553 istanbul Konsili’ni toplamistir. Amag her iki tarafin da aforoz ettigi iki
tabiat (diyofizit) goriisiinii benimseyenlerin kalintilarin1 aforoz etmek olmustur. Boylece
431 Efes’in nihai karar1 553’te verilmistir.”"'

Roma-Bizans’taki Kadikdy’e iligkin tartigmalara Ermeni Kilisesi’'nin de
katildigina, Kadikdy’e tepkisini gosterdigine dair bilgilere rastliyoruz. Tovma
Artzruni’nin 475-480 yillar1 bashgi altinda yazdigmma gore Ermeni Kat’ogikosu
Nasturilige karsi bir genelge yaymlamustir.*”> Ermeni kat’ogikosunun Nastorius’un
goriislerine dair tepkisi, birlesme temayiillerini gdstermekle beraber Imparator
Zeno'nun ilk yillarinda gerceklesmesi Imparatorlugun monofizitlere yakinlastigi bir
donemde oldugunu da gdstermektedir. Ermeni Kilise tarihinde hem Zeno’nun hem de
Athanase’m saygiyla anilmasi®” dikkate degerdir. Bu, tepkilerin Ermenilerin Kadikoy
kararlarma yaklagmalarindan, sicak bakmalarindan c¢ok imparatorlarin sicak tavir
sergilemelerinden kaynaklandigini diisindiirmektedir.

Bundan sonra da Ermeni Kilisesi, Kat’ogikos Babken (590-516) doneminde ve
527°de Dvin’de toplanan konsillerde monofizit goriiste sabit durdugunu ilan etmistir.
Bu bolgesel konsillerde sadece Kalkedoncu Kristoloji degil, Nastorius’un fikirleri gibi

heretik kabul edilen tiim goriisleri lanetleme seklinde bir egilim oldugunu gériiyoruz.>*

' Dvornik, 17-21; Kadikdy Konsili sonrasindaki gelismeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Atiya, 87 vd.

9% Artzruni, Kitap II, Bol. 2. Nusaybin’deki Nasturi piskoposu Bar Sauma da Sasani krali Firuz’a gidip
“Ermenilerin kat’ogikosunun yazdigi her sey, derebeyleri sana karsi isyan ettirerek onlart Grek
imparatoruna boyun egmeye sevk ettirme amag¢hdir” seklinde ihbar etmistir. Artzruni, bu dénemdeki
kat’ogikosu yanlis olarak K’ristap’or (I. Tirarictsi, 539-545)’u gostermistir. Firuz doneminin
kat’ogikoslar1 Givt ve Mandakuni’dir. Ancak ruhani liderliginden uzaklastirilan Givt, 478’de
memleketinde vefat etmistir. Yerine gegen Mandakuni doneminde ise bizzat kat’ogikosun istirak ettigi
381 ayaklanmas1 gergeklesmistir. Bu genelgenin Mandakuni’nin ilk yillarinda yayinlandig:
anlasilmaktadir.

293 Drash’anakerttsi, 64-65.

294 Kalankatly, Kitap II, Bol. 3 vd. Kat’ogikos Hovhannes, Babgen (491-516) déneminde Ecmiatzin(Nor
K’agak®)’de Ermeni, Alban ve Giircii piskoposlarin katildigi bir konsildenbahsetmektedir. (Bkz.
Drash’anakerttsi, 64-65 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 16.) Kalankatli ise yer belirtmeden ayni konsile
deginmektedir. O, Imprator Zeno (474-491) ve Anastasius (491-518)’un emriyle bahsi gegen iic kilise
yetkilileri yaninda Yunan ve Italya’nin da, yani Roma ve Istanbul’a bagl piskoposlarin da katildig
yerel bir konsil oldugunu da eklemektedir. (Bkz. Kalankatli, Kitap II, Bol. 6.) Her iki kaynagmn verdigi
bilgilerde de ¢eliskili durumlar olmakla beraber Kadikdy ile ilgili Ermeni, Alban ve Giircii
Kiliselerinde ortak bir gorils etrafinda birlesildigi ve ilk tepkilerin karar alma girisimine dontistiigii
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Bu nedenle Babgen doneminde toplanan konsilde de kabul edilmeyen tiim gorisler, ya
da hatirlarinda kalabilecek kadar dikkat ¢eken goriisler lanetlenmistir. Daha sonra
527°de Dvin’de bir konsil daha toplanir ve ayni fikirler tekrar edilir. Ancak, bu
konudaki kesin ve net karar II. Nerses donemindeki Dvin konsilinde (555) ortaya

205
konur.

Boylece Ermeni Kilisesi Kadikdy karsit1 goriisiinti, dolayisiyla itikadi
bagimsizligini ilan ederek kiliseler arasindaki yerini belirlemis olur.

Sonu¢ olarak Ermeni Kilisesi, havarilere dayandirilsa da Aziz Grigor’dan
itibaren kendi rengini alirken hiyerarsik, litlirjik ve itikadi bagimsizlik siirecinde en
onemli adimlar1 Aziz Sahak doneminde atmustir. Bu durumda Ermeni Kilisesi’nin
olusumunu, ayr1 ve bagimsiz bir gelenek olarak durusunu Aziz Sahak déoneminde genel
hatlariyla tamamlamistir diyebiliriz.

Kadikéy sonrasindaki gelismeler ise bu olusum, yani inang, ibadet sekli ve
kabuller iizerinden yiiriitiilmiis ve kokli bir degisime yol acmayip bilakis ayirici
ozellikleri pekistirmistir. 554°de nihai karara ulasan Ermeni Kilisesi’nin kabulii kendi

icerisinde sekillenmeye devam etmekle beraber temelini kaybetmeden giinlimiize kadar

ulagmistir.

B. VAGARSAPAT'TAN ECMIATZIN’E: KAT’OGIKOSLUGUN
OLUSUMU

Ecmiatzin, bugiin Ermeni Kilise hiyerarsisindeki en yiiksek ruhbanin, yani
kat’ogikosun ikamet ettigi sehre verilen isimdir. Erivan yakinlarinda bulunan bu sehrin
eski ismi Vagarsapat’tir. Bu giin i¢in Vagarsapat ismi 1945’de resmen Ecmiatzin’e
cevrilmisse’®de  Vagarsapat’in Ecmiatzin ge¢misi Ermeni Kilisesi kadar eskidir.
Ecmiatzin seklindeki isimlendirmenin resmiyet kazanmasinin boyle ge¢ bir donemde
olmasinin en dnemli nedeni, bolgedeki Ermeni siyasi idaresinin resmiyet kazanmasmin

da ge¢ bir donemde miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Sovyetler Birligi

seklinde bir yorum ¢ikarilabilecek bilgiler icermektedirler. Bahsi gecen Ermeni kat’ogikosu Babgen
(490-516) doneminde Dvin’de bolgesel bir konsil toplandigi ileri siiriilmistiir. Ormanyan, Kat’ogikos
Babgen doneminde 506’da Dvin’de bir konsil toplandig1 iizerinde durmaktadir. (Bkz. Ormanyan,
Azgapatum, Bol. 342.) Babgen déneminde yapilan konsilin 505°te gergeklestigi anlasiimaktadir. (Bkz.
Narratio, 152 ; Ayrica bkz. Adontz, Armenia in the Period of Justinian The Political Conditions
Based on the Naxarar System, (Cev.: Nina G. Garsoian), Galouste Gulbenkian Foundation, Lisbon,
1970. 258.)

205 Drasxanakertc‘i, Bol. 17. Ayrica bkz. Ormanyan, Yekegetzi, 51-58; V. Vardanyan, “Dvini Jogovner”,
H.S.H., Hator 3, Yerevan, 1977, 446.

206 M. Mik’ayelyan, “Ecmiatzin”, H.S.H., Hator 4, Yerevan, 1978, 64.
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hakimiyeti doneminde gerceklesen resmi isim degisikliginin XX. Yiizyil siyasi ve
sosyal sartlar1 icerisinde degerlendirilmesi yerinde olur. Ancak bu degisim, gelenegin
siyasi bir kararla resmilestirilmesidir.

Ecmiatzin, gelenekte Ermeni Kilisesi’nin kurulusunu ve ilk ruhani merkezligini
simgelemektedir. Baska bir ifadeyle Vagarsapat’s merkez tutan Ermenistan
cografyasindaki Hiristiyanlastirma faaliyetleri bu sehirde yiikseltilen maddi unsurlarla
dini merkezlik simgeleri olustururken hem Ermeni Hiristiyanlik geleneginin olusmasina
on ayak olmus hem de Vagarsapat’a gelenegin sahip ¢iktig1 manevi bir anlam, yani
Ecmiatzin anlamini kazandirmistir. Calismamizda amacimiz Vagarsapat’in Ecmiatzin’e
doniisiimiiniin, dolayisiyla Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusumunun anlagilmasini
saglamaktir.

Vagarsapat’in Hiristiyanlik Oncesi dini ge¢misi hakkinda neredeyse higbir
bilgiye ulasamiyoruz. Bunun en 6nemli nedeni Hiristiyanlik oncesi dini merkezler
arasinda yer almamasidir. Bu nedenle Vagarsapat’in Ecmiatzin geg¢misinden ilk
bahseden Agat’angegos ve H’orenatsi gibi ilk Ermeni tarihgileri, hem Ermenistan
cografyasindaki Hiristiyanlik oncesi dini yasam hem de Vagarsapat’in Hiristiyanlik
oncesi siyasi konumu hakkinda en kapsamli bilgileri sunmalarma ragmen Vagarsapat’in
Hiristiyanlik 6ncesi dini bir merkez olduguna, hatta sahip oldugu herhangi bir dini
ozelligine deginmezler.

Vagarsapat, Grigor Lusavori¢’in Hiristiyanlagsmasina neden oldugu kral Trdat’in
siyasi bagkentlerinden birisidir. Agat’angegos Vagarsapat’t Trdat’in kishk ikametgahi
olarak sunmaktadir. Ancak Trdat’in babas1 H’osrov’un ikamet ettigi sehirlerden birisi
yine Vagarsapat iken Uti (Sevan Goli’'niin kuzeyi) eyaletindeki H’agh’ag sehrini de
Ermenistan kralinin kislagi seklinde nitelemesi kis aylarnin farkli sehirlerde
gecirildigini, dolayisiyla farkli baskentler tutuldugunu da gostermektedir. Buna karsin
H’osrov doneminde konumuzla ilgili olaylarin; Grigor’un babast Anak’in H’osrov’u
oldiirme olaymin Vagarsapat’ta gerceklesmesi,””’ devaminda Aziz Grigor-Kral Trdat
karsilagmalarmm Vagarsapat’ta vuku bulmasi®™ siyasi baskentler arasinda 6n plana

ciktigin1 gostermektedir.

27 Agat’angegos, Bol. 2/12-20. Agat’angegos Trdat’in babast H’osrov’un Uti eyaletindeki daha kuzeyde
Kur nehri kenarinda doénemin Ermenistan sinir sehri H’agh’ag’1 kislak olarak gostermesini savas gibi
zorunlu durumlar igin secilmis bir ikametgah olarak diisiiniiyoruz. Zira kislak olarak daha kuzeydeki
bir sehrin secilmesi akla yatkin goziikmiiyor. (Bkz. Agat’angegos, Bol. 2/8.)

2% Agat’angegos, Bol. 11/3-5, 13/26-28,
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Ecmiatzin’in Vagarsapat kdkenine 151k tutan ilk bilgileri H orenatsi vermektedir.
Buna gore Parthi Kral Vagars (Vologoses III, m. 148-192)’in otuz ikinci yilinda
Tigran’dan sonra kral olan Ermeni Arsakuni Krali Vagars, bu sehri surlarla
cevreleyerek kendi ismiyle Vagarsapat seklinde isimlendirmistir. H orenatsi ayn1 yerde
bu sehre Yeni Sehir anlammda “Nor K’agak’” dendigini de eklemistir.”” Bu
isimlendirme Yunanca Kainepolis (Yeni sehir) seklindeki bir isimlendirmeden gelir ve
Agat’angegos gibi diger klasik Ermeni yazarlarmca da Nor K’agak’ bicimiyle

kullanilir.>'°

Yeni Sehir anlamindaki isimlendirme, Romalilarin 163°te bagkent Artasat’1
yikarak yerine bu yeni sehri kurduklar1 doneme dayanmaktadir. Romalilar, kii¢iik bir
yerlesim alant olan bu sehri askeri iis haline getirmislerdir. Bundan sonra geligip
biiyliyen sehir Ermeni Krali Vagars’in (180°de) baskent haline getirmesi ile dnemini
artirmugtir. Ancak Artasat’in tekrar insasi ile eski baskente geri doniilmiis ve Vagarsapat
ikinci baskent olarak kalmistir.*""

Vagarsapat’in Ecmiatzin’e doniisiim siirecine girmesi Ermeni Arsakuni Kral
H’osrov donemindedir. H’osrov, ilk Hiristiyan Ermeni Krali Trdat (III., m. 287-330?)’1n
babasidir ve Aziz Grigor Lusavori¢’in babasi Anag tarafindan Vagarsapat’ta
oldiirtilmiistiir. III. Yiizyil ortalarinda gergeklesen bu olay Vagarsapat’in siyasi bagkent
olarak 6n plana ¢iktigini da gostermektedir. Bu onceligi, Kral Trdat III. doneminde
devam etmistir. Ancak oglu H’osrov doneminde yeni kurulan Dvin 6n plana ¢ikan
sehirler arasina girmistir. Vagarsapat ise Arsakuni krallik hanedaninin yikilisina (428)
kadar siyasi Onemini sirdiirmiistiir.>'> Bu siyasi siireg, Vagarsapat’m Ecmiatzin
anlamini kazandig stirectir.

Vagarsapat’in bir Hiristiyan dini merkezi haline gelmesini, yani Ecmiatzin’e
doniismesini, Ermeni Kilise ruhani liderleri kat’ogikoslarin Dvin’de ikamete
baslamalarina kadarki donemde ele alacagiz. Ermeni Kilisesi’nin bagimsizligmi ilan
etmis oldugu bu dénemde, Ecmiatzin’in hem maddi unsurlar1 hem de manevi anlamiyla
olusumunun anlagilmasi i¢in Ermeni kilise hiyerarsisi ve bu hiyerarside kat’ogikosun
yerinin doneme ait kaynaklardan hareketle ortaya konmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Bu
nedenle 6nce kat’ogikosun hiyerarsik konumu iizerinde duracagiz. Sonra tarihsel siireg

icerisinde Ecmiatzin Kat’ogikoslugunun olusumunu inceleyecegiz.

29 Heorenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap II, Bol. 65.

219 Agat’angegos, Bol. 13/26-28’de “Norak agak*” seklinde gegmektedir. Ayrica bkz. Korivn, Bol. 9, 17.

Aoz, Harut’yunyan, “Ecmiatzin”, H.S.H., Hator 4, Yerevan: 1978, 65-66; Vagarsapat’in olusumu
hakkinda ayrica kars. (Grousset, 109-110.)

*1 Harut’yunyan, “Ecmiatzin”, 66.
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1. Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Olusum Siirecinde Kat’ogikos Unvani ve

Kilise Hiyerarsisi

Ermeni Kilisesi’nde kat’ogikos unvanmin kullanimi ile kat’ogikos teriminin
Ermeni kilise hiyerarsisinde bir unvan olarak kullanilmaya baslamasini kastediyoruz.
Dolayisiyla Ermeni Kilisesi’nin kurulusundan bagimsizligini ilan siirecinin baglamasina
kadarki donemde (301-451) kat’ogikos unvaninin kullanimini incelerken Ermeni kilise
hiyerarsisinin olusumunu da genel hatlariyla ortaya koyacagiz.

Ermeni Kilisesi ilk kat’ogikos unvanli ruhani liderin Aziz Grigor oldugunu
kabul eder. Bu, Vagarsapat’in Ermeni Kilise merkezine doniisiimiine, yani Ermenilerin
toplu olarak Hiristiyanligi kabul ettikleri doneme dayandirilir. Toplu din degistirme
hadisesinin Ermeni Arsakuni Krali Trdat (287/298-330?) doneminde Aziz Grigor
vasitasiyla gergeklestirildigi (301), kat’ogikoslugun da onun tarafindan Vagarsapat’ta
kuruldugu(302), dolayisiyla Grigor’un Ermeni Kilisesi’nin ilk kat’ogikosu oldugu kabul
edilmektedir.*"?

Kilise’yi Aziz Grigor’un kurmasindan kast edilen onun Ermenistan bdlgesinde
var olan Hiristiyan cemaati orgiitlemesidir. Buna gore Isa Mesih’in Havarileri ve
onlarin 6grencileri tarafindan yiiriitiilen vaaz caligmalari, Ermenistan’da inanan bir
toplulugun olusmasint saglamistir. IV. Yiizyil baslarinda Aziz Grigor’'un vaaz
calismalarina Kral Trdat’in vermis oldugu destekle Ermeniler arasinda Hiristiyanlagsma
hizl1 bir sekilde yayilmis ve devam etmistir.

Kralla birlikte resmiyet kazanan Ermenistan Kilisesi Aziz Grigor’u lider olarak
secmistir. Ancak boyle bir vazifenin bir piskopos tarafindan takdisi gerekmektedir. Yani
dini liderlik gorevi yiikleyen takdis olayinm, Isa Mesih’in sectigi Havariler ile baslayan
ruhban silsilesindeki bir piskopos tarafindan yapilmasi gerekir. Bu nedenle Aziz
Grigor’un ¢ocuklugunun ve gencliginin gectigi, bir Hiristiyan olarak yetistigi Kayseri
gecmisi, yani baglantisi, Ermenistan Kilisesi’nin sectigi ruhani liderin takdisini
yaptrmak i¢in Kayseri piskoposluguna miiracaat etmesini saglamistir. Bdylece
ruhbanlik takdisi yapilan Grigor kendi bdlgesinde vaftiz ve ruhban takdisi hakk: elde

etmistir.

1> Ormanyan, Azgapatum, Bol. 60-66; Ayrica Kilisenin 1700. yili amagh olarak basiimis Ermeni Kilisesi
resmi yayinlar ile kars. Petros Hovhannisyan (Ed.), Amenayn Hayots Kat’ogikosner, 6-7; R’omik
Hovhannisyan (Ed.), Surb Ecmiatzin, Hator 1, Yerevan, 1999, 40-42 ; Aram I (Catholicos of Cilicia),
The Armenian Church Beyond The 1700th Anniversary, Armenian Catholicosate of Cilicia,
Antelias-Lebanon, 2002, 13 vd.
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Roma hakimiyeti altinda bulunmayan Ermenistan Kilisesi gibi kiliseler, iznik’te
karara baglanan hiyerarsinin Roma hakimiyetindeki topraklarda yayilip gelisen
Hiristiyanlarla dini iligkilerini = siirdiiriiyorlardi. Boylece, Roma hakimiyetindeki
Hiristiyanlikla ilgili gelismeleri takip ediyorlardi. Hiristiyanlik ruhu ile Roma
topraklarinda yasayan Hiristiyan ileri gelenlerine saygi duyuyorlar ve onlari
onemsiyorlardi. Hatta Roma hakimiyeti altindaki Kudiis gibi kutsal yerleri ziyarete
gidip geliyorlard.*'*

Roma’da serbestiyeti ilan edilen dinler arasmnda Hiristiyanlik zamanla resmi
devlet dini haline geldi. Hiristiyanligm inang, ibadet ve kilise hiyerarsisi gibi konularin
tartigildigl, dolayistyla heniiz netlesmedigi IV. Yiizyilda Roma’nin Hiristiyanlik
tizerinde hem siyasi hem de kilisevi anlamda 6nemli etkisi vardi. Bu nedenle de Kilise
hiyerarsisinde oldugu gibi Hiristiyan terminolojisinde Roma dili (Grek¢e ve Latince)
belirgin oldu.

Roma kilise hiyerarsisi, yani idare sistemi Roma siyasi idare sistemine gore
kendiliginden bi¢imlendi. Bu nedenle kilise hiyerarsisine doniik ilk kararlar imparator
gdzetimindeki ilk genel konsilde, iznik’te alindi. Roma, iskenderiye ve Antakya
piskoposluklar1 ayni hiyerarsik siralamayla metropolitliklere, yani bir¢ok piskoposluk
bolgesinin bagli bulundugu baspiskoposluga déniistiiriildii.*"

Bu sistem sadece Roma siyasi hakimiyeti altindaki bolgelerde gegerliydi. Roma
hakimiyetinde olmayan Ermenistan gibi bdlgelerdeki kiliselerin ise Roma’daki kilise
meselelerini  yakindan takip ettiklerini kaynaklardan &greniyoruz. Kaldi ki
Agat’angegos 325 Iznik Konsili’ne Aziz Grigor ve Kral Trdat’in bir temsilci, Grigor’un
oglu Aristakes’i gonderdiklerini bildirmektedir. Aristakes’in Iznik Konsili'ne ait
eserlerde ismi gectigi zikredilmektedir.”'® Ancak onun oy verme hakkina sahip
piskoposlar arasinda yer alip almadigini bilmiyoruz.

Piskoposlarin Roma senatosundaki senatorlerle ayni konumda tutulup konsilin
senatonun isleyisindeki gibi olusturuldugunu goriiyoruz. Yani senatorlerin senatodaki
yerleri ne ise piskoposlarm da Roma Kilise Konsili’ndeki yeri odur. Roma
hakimiyetinde olmayan senatorlerin bulunmasi nasil mantiga aykir1 ise Roma

hakimiyetinde bulunmayan bdlge piskoposlarmin da oy verme hakkma sahip

piskoposlar arasinda yer almasi akla yatkin degildir. Ancak dinleyici ruhbanlar arasinda

1% Zenob de Glag, 337-342.
215 Dyornik, 7.
216 Grousset, 121.
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yer almalar1 miimkiindiir. Aristakes, iznik’te oy kullanan piskoposlar arasinda yer almus
olsa bile bundan sonraki konsillerde Ermenistan Kilisesi’nin temsilci bulundurduguna
dair bir bilgiye rastlanmamasi Roma hakimiyetinde olmayan bolgeler ile alakali
diizenlemelerin en erken Iznik Konsili (325)’nde gergeklestirildigini diisiindiirmektedir.

Biz, Roma hakimiyeti altinda bulunmayan Ermenistan Kilisesi’nde kat’ogikos
unvaninin kullanilmasini da yukarda bahsedilen sartlar i¢inde degerlendiriyoruz. Bu
nedenle dnce kat’ogikos terimi tizerinde duracagiz.

Kat’ogikos teriminin sozliiklerde genel, katolik anlamma geldigini gérmekteyiz.
Etimolojik kokeni Grekge olan bu terimin sadece Ermeni Kilise ruhani liderlerine degil
aynt zamanda Nasturi, Alban, Giirci ve Habes kilise ruhani liderlerine de unvan

"7 Boylece Roma hakimiyet alaminda bulunmayan kiliselerin

oldugunu goriiyoruz.”
ruhani liderlerine kat’ogikos (catholicos) unvani verildigi anlagilmaktadir.

Kat’ogikos teriminin kdkeninin Grekge olmasi Roma-Bizans’m Hiristiyanlasma
stirecinde kullanilmaya baslandigini diisiindiirmektedir. Agat’angegos’tan P’arpetsi’ye
ilk donem Ermeni kaynaklarinda baspiskoposlar i¢in kat’ogikos (kat ugikos) teriminin
de kullanilmas1 bagimsiz kiliseler olusmadan dnce, yani 431 6ncesinde kullanildigini
gostermektedir.

Kat’ogikos teriminin Roma’nin kendi hakimiyeti altinda bulunmayan bolge

218
Bu anlam

kiliselerindeki temsilcisi i¢in kullanildigma dair yorumlar bulunmaktadir.
tam tersi i¢in de gecerlidir ve Roma hakimiyeti altinda bulunmayan kiliselerin Roma’da
olusturulan meclislerdeki temsilcisi anlamima gelir.

Bu sifatin ruhani liderler i¢in kullanilmas1 Roma’nin kendi kilise hiyerarsisinden
bir ruhaniyi se¢ip, temsilci olarak atamasimi yapip, siirekli kalacagi bir gérevle bahsi
gecen bolgelere gonderdigine dair bir anlam yiliklenmesini engellemektedir. Roma’da,
ozellikle kilise meclislerinde bu bolgelerdeki kiliselerin temsilcisi anlami akla daha
yatkindir. Ayrica hakimiyet alani digindaki yiliksek ruhbanin farkli bir terimle
unvanlandirilmasi anlamlidir.

Kat’ogikos unvaninin Ermeni ruhani liderlerinden ilk olarak Aristakes i¢in

kullanildigina dair isaretler vardir. Agat’angegos Aziz Grigor’un liderligini hayrapetlik,

k’ahanayapetlik, vardapetlik sekilinde vasiflandirirken kat’ogikos terimini 6nce Kayseri

21" R. Butin, “Catholicos”, The Catholic Encyclopedia, CD Edition, (2006). Kat’ogikos teriminin Latince
Catholicus kelimesinden tiiremis olma ihtimali de bulunmaktadir. Latince ya da Grekge’den
Ermenice’ye gectigi anlasiimaktadir. Bu iki dilden de ge¢mis olmasi Ermeni Kilise hiyerarsik
terminolojisine Roma-Bizans etkisini ortaya koymaktadir.

218 Tournebize, 58, In.
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baspiskoposu Leontios, sonra da Aristakes i¢in kullanmaktadir. P’avstos ise kat’ogikos
unvanimni Aziz Grigor i¢in de kullanmaktadir.*"

Ermeni tarihi yazili kaynaklarinda yazarlarinin kendi eserlerinde belirttiklerine
gore en eskisi Aziz Grigor’u anlatan Agat’angegos’tur. Sonraki eser ise P’avstos’a ait
olanidir. Anlasilan kat’ogikos terimi P’avstos’un zamaninda artik daha belirgin bir
kullanima sahiptir. Ruhani liderler i¢in kullanilan diger terimler arasinda kat’ogikos
unvani da vardir. Hatta kat’ogikos terimi Aziz Grigor i¢in de kullanilmaya baglanmustir.
Yani Havarilerin ve Aziz Grigor’un tahtina yerlestikleri diisiiniilen ruhani liderler i¢in
kullanilan terim ge¢mis ruhani liderler i¢in de kullanilir hale gelmistir. Bu nedenle
Ermeni Kilisesi kat’ogikoslarmimn ilkinin Aziz Grigor oldugu ileri siiriilmiistiir.**’

Hayrapet, k’ahanayapet, episkoposapet gibi Agat’angegos’tan giiniimiize kadar
ruhani liderler igin kullanilan terimler ise hiyerarsik temeli iznik Konsili dncesine
dayanan k’ahana (papaz) ve piskopos terimlerinden tiiretilmistir. Bu terimler bas baba
(hayrapet), bas papaz (k’ahanayapet), bas piskopos (episkoposapet, arkepiskopos)
seklinde Tiirkge’ye cevrilebilir. Iznik Konsili'nden sonra ise kat’ogikos terimi de
kullanilmaya baslanmigtir. Agat’angegos’ta dikkat ¢ceken baska bir husus ta Aziz Grigor
icin arkepiskopos teriminin de iznik Konsili sonrasina ait olaylarin anlatiminda
kullaniliyor olmasidir.*'

Ermeni Kilisesi’nde ruhani liderlerin bir¢ok sekilde isimlendirildiklerini
gormekteyiz. Kat’ogikos teriminin ruhani liderin en belirgin unvani haline gelmesi ise
sonraki donemlerdedir. Ik dénemde ruhbanlara verilen unvanlarda bir farklihik dikkat
cekmektedir. Baz1 terimler idari anlam tasirken bazilar tasimazlar. ik donemde idari
anlam1 tagimayan bazi unvanlar zamanla hiyerarsideki farkli bir riitbeye doniisiirken
bazilar1 ise ilk donemdeki anlamiyla kalmistir. Bu sekildeki ayirim giiniimiize kadar
stirdiirtilmiistiir.

Biz burada halkin kullandig1 terimlerin hayrapet gibi idari vasfi haiz olmayan
terim ile kat’ogikos, piskopos gibi idari vasfi haiz terim seklinde ikiye ayrildigini
sOylemek istiyoruz. Bu baglamda hem aciklayict hem de ilging bir kullanima
P’avstos’da rastlamaktayiz. P’avstos, “vardapetligin k’ahanaligi”, “hayrapetligin
kat’ogikoslugu” sekillerinde hiyerarsik terimleri ayn1 tamlama igerisinde kullanmaistir.

Bu iki tamlama da kendi igerisinde anlamli bir biitiin ifade etmektedir.

219 pavstos, Kitap I1I, Bol. 10.
% Ormanyan, Azgapatum, Bol. 66.
221 Agat’angegos, Bol. 124/17, 126/3.
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P’avstos, “vardapetligin k’ahanaligi” tamlamasmi Pap ve At’anagines’in ruhani
lider yapilmak istendikleri olay1 anlatirken kullanmaktadir. Buna gore Siiryani Daniel
olayindan sonra, Pap ve At’anagines ileri gelen derebeyler ve prensler tarafindan
babalarmna ait “vardapetligin k’ahanaligina” piskoposlar birliginin istegi iizerine, ama
kendi isteklerinin aksine sarkavaglik takdisini kabule zorlanirlar.*** Burada, bugiin
Ermeni kilise hiyerarsisinde ii¢ riitbe i¢in kullanilan unvanlar bir arada zikredilmistir.
Bu {i¢ riitbenin hiyerarsik siralamasi soyledir: sarkavag, k’ahana ve vardapet. Glinlimiiz
Ermeni kilise hiyerarsisinde bu riitbelerin iistiinde sirasiyla avageretz (baspapaz),
piskopos, patrik ve kat’ogikos gelmektedir. Ayrica sarkavag riitbesinin altinda diyakoz
yardimciliklart da vardir.

“Vardapetligin k’ahanaligi” tamlamasindaki vardapet ile ayni1 koke sahip
vardapetut’yun terimi 6greti anlamma gelmektedir. Bu durumda tamlamanm anlami
ogretinin ruhbanligi, inancin papazligi seklinde ifadelendirilebilir. P’avstos, bu
tamlamayla ruhani liderlik makamini tanimlamistir. Ruhani liderlik makamina
getirilmek istenen Pap ve At’anagines heniiz ruhbanlar arasmnda yer almadiklarindan
once sarkavag takdisine zorlanmiglardir. Ancak kullanilan tamlama, sarkavag olarak
takdis edilen ruhbana bdlgede hakim olan 6gretinin, 6gretiye bagl olanlarm idaresini
yiiklemektedir. Bu durumda idarecilik anlami k’ahana teriminin anlaminda
miindemigtir.

“Hayrapetligin  kat’ogikoslugu” tamlamasma  gelince  Ermenistan’daki
basbabaligin, yani secilen ruhani liderin kat’ogikos takdis edilmesiyle kat’ogikosluga
cevrilecegi, kat’ogkosluk ilan edilecegi belirtilmektedir. Bu tamlamanimn hassasiyetli ve

anlamli bir sekilde kullanildigini diislinliyoruz. Yiice bir makamin, yani hayrapetligin

222 P avstos, Kitap III, Bol. 15. P’avstos, Pap ve At’anagines hakkinda daha carpici bilgileri ileride
vermektedir. Bu ikisinin hayatin1 sdyle tanimlamaktadir: “Husik’in ogullart Pap ve At’anagines
onlarin (halkin) Allah’a karst saygisizlik, capkinlik, ve Tanri nefreti icerisindeki yasamlarina yol
gosterdiler. Onlarin yasamlarinin her giinii biiyiik yiireklilik icerisinde, gozlerinin oniinde Allah
korkusu olmaksizin gecti. Birbirlerine karsi ahlaksiz-gehvet diiskiinii sekilde, zina ile, Tanrinin
buyruklarint alay ve kiiciimseme ile davrandilar. Simdi meydana geldi ki onlar Taron memleketinde
Astisat kasabasinda biiyiikbabalart Grigor’un insa ettigi ilk kilise olan kilisedeydiler Pap ve
At’anagines, iki kardesler, gittiler ve koye ulastilar. Biiyiik saygisizlikla onlar Allah’in tapinagiyla alay
ettiler. Iki kardes gittiler ve piskoposluga girdiler ve oraya yerlestiler ve orospularla, fahiselerle,
gusanlarla ve soytarilarla, sarap igtiler ve azizleri ve kutsal yerleri hor gérdiiler, onlar ayak altinda
cignediler.” Devaminda ise Astisat’taki bu kilisede hazin bir sekilde, insanlarin cesetlerinden bile
kagtiklar1 oliimiinii anlatir. Sonra kemikleri toplanir ve bir bagevi kilisesine yerlestirilir. “At anagines
oldii ve kralin kizkardesi Bambis’i ve sonradan Ermenistan’in biitiin yerlerine hayrapetlik tahtina
oturmaya gelen Nerses’i geride birakti. Pap, dogal karisindan hi¢hir ogulla takip edilmedi. Bununla
beraber o Taron eyaletinden bir kapatmaya sahipti, Hatseats koyiiniin karc’azatats [indandi.] Bu
Hatseats’li ismi bilmem ne olan kapatmadan [ismi verilmiyor] Vrik isimli bir ogulla takip edildi.”
(P’avstos, Kitap III, Bol. 19.)
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yiice bir takdisle kat’ogikosluk vazifesini, yani idarecilik vasfini kazanmasi s6z
konusudur. Bu, kullanilan terminolojinin ehemmiyetle se¢ilmis oldugunu gdstermesine
karsin Ermeni kilise hiyerarsisinin ve hiyerarsik terimlerin tam olarak oturmadigini da,
diger taraftan donemindeki herkes tarafindan anlasilmayacagmni da gostermektedir.
Dolayisiyla yazar, hassasiyetle iizerinde durarak cesitli tanimlama bicimleriyle
terminolojiyi sunmustur. Halkin anladig1 bu terminoloji sonradan kilise hiyerarsisindeki
kullanimi, oturmus hiyerarsiyi dogurmustur. Mesela, 6greti anlamindaki vardapet terimi
diger kiliselerde olmayip Ermeni kilise hiyerarsisinde doktor anlaminda piskopos
riitbesinin altinda baspapaz i¢in kullanilan ve giiniimiizde bir eser yazmay1 gerektiren
bir riitbeye doniismiistiir. Ogreti anlamiyla i¢ ice bir muhteva kazanmistir.

Bagka bir 6rnek de giiniimiizde kat 'ogikos teriminin koklesmis olmasina ragmen
P’avstos’un kat’ogikoslugu tanimlarken kullandig1 hayrapetlik sifatinin  halen
kat’ogikoslar i¢in seref unvani olarak kullanilmaya devam etmesidir. Hayrapet unvani
yiiceltmek i¢in kullanilan bir unvandir. Bu unvanin ge¢gmisten giiniimiize sadece ruhani
liderler icin kullanildigmi goérmekteyiz. Bu nedenle hayrapet takdis edilmez, ancak
hayrapetlik seref unvanini alabilmek i¢in kat’ogikos takdisi gereklidir diyebiliriz.

P’avstos, P’ar’en’in Oliimiinden sonra toplanan meclisin amacmi belirtirken
“hayrapetligin kat’ogikoslugunun” verilecegi birini belirlemek icin diyerek giliniimiizde
Ecmiatzin ruhani liderleri, yani kat’ogikoslar i¢in kullanilan iki terimi, hayrapet ve
kat’ogikos terimlerini bir tamlama igerisinde kullanir. Kat’ogikoslugun dini liderlik
anlaminda kullanildigini devaminda Grigor’un yakin arkadasi ve on iki havarilerinden
olan Agbianos’un soyundan gelen Sahak (352-353)’in, P’ar’en’in yerine segilerek
kat’ogikos olarak takdis ve tayin (tzernadrel) edilmek iizere Kayseri’ye gonderildigini
ifade etmesinden®*’ anliyoruz. Buradan bu terimlerin, ruhanilerin unvanlarinin,
dolayisiyla kilise hiyerarsisinin heniiz bugiinkii boyutta sekillenmedigi anlasilmaktadir.
Bu durum, “vardapetligin k’ahanaligina” se¢ilmek istenen Husik’in ogullaria
sarkavaghk takdis ve tayini, dolayistyla ruhani lider, kat’ogikos yapilmak istenmesini
anlatirken P’avstos’un ifadelerinden de anlasiimaktadir.”** Ancak hayrapetlik ve
vardapetlik terimlerinin yiiceltme amaciyla daha duygusal bir anlam ile kullanilirken,
kat’gikosluk ve k’ahanalik (papazlik) terimlerinin ise idareciligi, liderligi temsil
etmesiyle, daha fazla goriinenle ilgili bir anlam igerdiklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla

P’avstos’un hassasiyetli kullanimi kilisede zamanla koklesmistir.

3 P avstos, Kitap III, Bol. 17.
% P avstos, Kitap III, Bol. 15.
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P’avstos’un kullandig1 hiyerarsik terimlerden olusturulan tamlamalara dikkat
ettigimizde sistemli bir nokta daha goriiriiz. Bu kullanimlarda genel kiliseler i¢in gegerli
bir durum s6z konusudur. Kilise hiyerarsisinde piskopos, papaz ve papaz yardimcisi
ruhbanlik takdisi gerektiren riitbelerdir ve kilise hiyerarsisi bu {i¢ riitbe {iizerine

> Ancak her kilise, ruhani liderlik igin, yani hiyerarsinin en

temellenmistir.”
yiiksegindeki ruhbami vasiflandirmak i¢in ayri1 bir terim kullanirken bu riitbenin
Havarilerden, dolayisiyla isa Mesih’ten kaynaklandigma inanmaktadir. Bu nedenle bu
riitbenin veriligi olduk¢a 6zeldir ve siradan, tek bir piskoposun vermesi kabul edilemez.
Piskoposun {iistiindeki riitbelerin verilisi kendisiyle ayni riitbedeki piskoposlar, Ermeni
Kilisesi’nde Havarileri temsil eden on iki piskopos aracihigiyla gergeklestirilir. Bu
yiizden kat’ogikoslar i¢in baspiskopos unvaninin kullanilmast da manidardir.

Ermeni yazin geleneginin en eskilerinden biri olan P’avstos’ta, hiyerarsiye ait
terimlerde bir karmagiklik gdriiniiyor gibi olsa da heniiz Ermeni Kilisesi’nin bagimsiz
bir kilise haline geldigi donemden onceye, yani IV. Yiizyil sonlar1 ile V. Yiizyil
baslarina dayanmasi Ermeni Kilise hiyerarsik terminolojisinin genel hatlariyla
olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla Ermeni Kilisesi Grigor’la kurulmus, Kilise
hiyerarsisinin temeli atilmistir. Nerses (353-373)’e gelindiginde Kilise hiyerarsisini
bicimlendirecek terminoloji olusmustur. Sahak doneminde ise artik sistemli hale gelmis
ve hiyerarsi ile alakali yeni kararlar alinmistir. Kald1 ki hem Grigor’un hem de Sahak’in

kanunlarindan bu anlasiimaktadir.”*

¥ Kat’ogikos Hovahnnes (898-929), X. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Ermeni Kilise hiyerarsisini soyle
aciklamaktadir: “....yasayan sehit Grigor onlarin tahtin1 aldi. Bundan sonra (Ermeniler) onlarmn
anlamimi tasidilar, yerine getirdiler, Patriklik (Patriark’ut’yun) piskoposluklarmin toplam sayis1 yedi
oldu. Bu hala bdyledir ve ¢cagdan ¢aga artarak cogalacaktir. Boylece Kilise hiyerarsisi iilkemizde iyi
sekilde tamamiyle tamamlandi, ondan sonra o biitiiniiyle dokuz riitbeye ulasti. Ve Giirciiler ve
Albanlarin bas piskoposluklar1 arkepiskoposluk olarak Nerses’in hakimiyeti altna yerlestirildi.
Sivas’ta, Malatya’da ve Martyropolis’te metropolitlikler (Er. Metropolit) yerlestirildi. Piskoposlar (Er.
Yepiskopos, Ash’. Yepiskopos), papazlar (Er. K’ahanay Ash’. K’ahana), diyakonlar (Er. Sarkavag
Ash’. Sarkavag), diyakon yardimcilar1 (Er. Kessarkavag Ash’. Kisasarkavag), lectorlar (Er. Vertzanog
Ash’. Dpir) (kilisede okuyan birisi), psalmodistler (Er. Sagmosergu Ash’. Sagmosergu) (mezmur
okuyucular1) ayr1 ayr1 yargi alanlar1 kararlastirildi. Sonra etrafa dagitildi ve Ermeni kiliselerinin hepsi
Tanr’nin ihtisamiyla uygun bir sekilde siislendi.” (Bkz. Drash’anakerttsi, 50-51. Drasxanakertc‘i, Bol.
12.) Giintimiizde Ermeni Kilise hiyerarsisini soyle siralamak miimkiindiir: 1-Diyakos Yardimecisi
(Dpir), 2-Diyakos (Sarkavag), 3-Papaz (K’ahana veya Yerets), 4-Baspapaz (Avagerets), 5-Basrahip
veya Doktor (Vardapet), 6-Piskopos, 7-Patrik, 8-Kat’ogikos. (Ormanyan, Yekegetzi, 172, 195.)
Ortodoks Ermeni Kilisesi’nde ruhaniler i¢in kullanilan Ermenice tabirler hakkinda bkz. Gazaryan, 11,
381, 1121, 1286-7, 408, 229, 1179-80; Ayrica bkz. Karapetean, 1, 266, 730, 842-3, 288, 144, 763-4.)

226 «Kanonk’ Srboyn Grigori Ar’ak’eloy Hayots, 139-145 ; “Kanonk’ Srboyn Sahakay Hayots Hayrapeti”,
159-217.
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Terminolojinin kullanimindaki karigikliga gelince, haddizatinda kendi igerisinde
bir sistemi oldugu anlagilmaktadir. Kat’ogikos, piskopos, k’ahana, sarkavag
terimlerinde bir uyumluluk s6z konusudur. Kat’ogikos icin hayrapet, k’ahanayapet,
episkoposapet gibi terimler kullanilirken lider anlamindaki pet terimi ile yeni bir terim
olusturulmaktadir. Bu terimlerle temel ii¢ riitbeden piskoposa isaret edilmektedir.

K’ahanalik ve vardapetlik, hatta yerets ayni ruhban i¢in kullanilirken ii¢ temel
hiyerarsiden papazliga isaret etmektedir. Sarkavaglik ise ii¢ temel hiyerarsiden papaz
yardimciligma igaret etmektedir. Dolayisiyla ilk hiyerarsik isim kiimesine piskoposluk
ikincisine de rahiplik ya da papazlik riitbesi diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle ruhbanhga
girig rahiplik takdisi ile gergeklesirken yiiksek ruhbanlik icin piskoposluk takdisi
gerekmektedir. Bas liderlik takdisine gelince ya Grigor gibi bir kat’ogikosdan, Kayseri
baspiskoposu Gevondios’dan, veya Aristakes gibi baspiskopos Grigor’dan veyahut da
yine piskopos Husik gibi Kayseri’den alinmasi gerekecektir. Ancak Astisat’li P’ar’en
(348-352)’in bugiin papaz anlamindaki yerets terimi ile vasiflanmasi®*’ piskoposlardan
degil de papazlardan birinin dini lider olarak se¢ildigini gdstermektedir. Bu durum, bu
secimin kilisenin degil de kralin istegi ile gerceklestigine baglanabilir. Cilinkii kralin ve
halkin atalarmin dinine donme meylinde olduklarina yukarda deginmistik. Ancak
Ermeni Kilise hiyerarsisinin IV. Yiizyll ortasinda heniiz oturmadigmi da
gostermektedir.

Bu durumda kat’ogikos olarak isimlendirilen ilk lider Aristakes’tir. Aziz Grigor
doneminden itibaren kilise hiyerarsisine ait terminoloji olusurken kat’ogikos terimi
ondan sonra yayginlik kazanmistir. Sahak doneminde ise hiyerarsi sistemlesmistir.
Ancak Sahak’in kanunlarinda kat’ogikosluk riitbesine yer verilmemesi, doneme ait
kaynaklarda bu terimin Ozellikle kullanilmasina ragmen kat’ogikosluk sartlarinin
Sahak’dan sonra sekillendigini gostermektedir. Ayrica Sahak’in Grigorik silsilenin en
son iiyesi olmas1 da bunu desteklemektedir ki boylece kat’ogikosluk veraset yollu atama
stirecinden ¢ikmustir.

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusumu kat’ogikos unvanmin kullanimint ve
Ermeni kilise hiyerarsisini aktardigimiz bu siirecte (301-439) ger¢eklesmistir. Bu
nedenle Kilise hiyerarsisine ait konulara Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun olusumu ile

birlikte ayni1 tarihsel siire¢ icerisinde yeri geldik¢e deginecegiz.

7 P avstos, Kitap III, Bol. 16.
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2. Aziz Grigor Lusavori¢ Doneminde Ecmiatzin

Grigor Lusavori¢’in biyografi yazar1 Agat’angegos’ta Aziz Grigor doneminde
iki Ermeni Arsakuni kralindan, H’osrov (61. 252/2617?) ve oglu Trdat (287-332?)’tan
bahsedilmektedir. Bu iki kral da iki sehri, Artasat ve Vagarsapat’i baskent olarak
secmislerdir. Aziz Grigor-Trdat ve Hr’ip’simyanlar-Trdat karsilagsmalari, dini
miicadeleleri Vagarsapat’ta gegmekle beraber Artasat’in da baskent oldugu
anlagilmaktadir. Bu iki sehrin Ermeni dini merkezleri olarak onemi; Artasat’in eski
inan¢ merkezi olmasindan, Vagarsapat’in ise Kilise’nin kurulusuyla beraber
merkezilesmesinden kaynaklanmaktadir.

Artasat’in Hiristiyanlik Oncesi dini merkezler arasinda birinci derecede dneme
sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak hem siyasi 6nemi olmasi hem de yakinlarindaki

% ve Tanriga Anahit*” tapmaklarmm yer almas:

Yerazamoyn denen yerde Tanr1 Tir
dini merkezler arasinda onemsiz olmadigmi da gostermektedir. Yerazamoyn’daki bu
tapinaklar Hiristiyanligin yayilmasi doneminde Aziz Grigor tarafindan yikilmigtir.
Ancak Aziz, pagan tapmaklarmi yikmak i¢in Vagarsapat’tan hareket etmis ve bunun
igin ilk olarak Artasat yakinlardaki Yerazamoyn’a gelmistir.>>

Aziz Grigor Lusavoric doneminde Kral Trdat, Vagarsapat sehrini kislik
ikametgahi olarak kullaniyordu. Asil baskent ise Artasat idi. Aziz Grigor Kayseri’den
Ermenistan’a geldiginde bu halde olan Trdat ile nerede bulustuguna dair bir bilgi
vermeyen Agat’angegos Trdat’mn ilk yilinda Aziz Grigor’dan Eriza’da (Erzincan)

231

Anahit tapmagia kurban takdimi istegi ile olaylar1 baslatmaktadir.” Bunu reddeden

Grigor’a, iskence yapilir ve ardindan Artagat’taki derin kuyuya hapsedilir. Bu sirada

kral ise Vagarsapat’ta kislamaya gider.**>

Hem Aziz Grigor’un hapsedilmesi hem de
Kral Trdat’in kiglamasi, Vagarsapat’in merkezilestigini gostermektedir. Dogal olarak bu
iki olaydan sonraki gelismelerin hepsi Vagarsapat merkezlidir: Vagarsapat,
Hr’ip’simyanlarin Ermenistan’a ulagarak yerlesmeleri ve Trdat’in bunlar1 sonunda
Oldiirtmesi ve hastalanmasi, hastalanmasi sonrasinda da Aziz Grigor’un Artasat’taki

derin kuyudan ¢ikarilip buraya getirilmesi, 6ldiiriilen Hr’ip’simyanlarm defnedilmesi ve

Aziz Grigor’un ilk vaaz calismalarmin burada baslamasi, Aziz Grigor’un vizyonu

2% Agat’angegos, Bol. 108/3-5, Agathangelos, History, Bol. 778 ; H orenatsi, Patmut ivn, Kitap II, Bol.
49.

22 H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap II, Bol. 49.

2% Agat’angegos, Bol. 108/3-4.

>1 Agat’angegos, Bol. 5/1.

2 Agat’angegos, Bol. 11/3-5.
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burada gormesi, ilk pagan tapimnaklari yikim hareketinin buradan baglamasi, onun dini
lider segilerek buradan Kayseri’ye gonderilmesi, Kral Trdat’in onu karsilamak i¢in
buradan hareket etmesi ve onun krali vaftiz etmesinden sonra ikisi birlikte buraya
donmeleri, Grigor ve Trdat’m Imparator Constantine’i ziyaret icin buradan hareket
etmeleri ve doniiste de buraya gelmeleri gibi bir¢cok olayda Vagarsapat’in merkezilestigi
anlagilmaktadir.

Simdi sirayla Vagarsapat’t merkez haline getiren belli bagh olaylar dizisine
donerek, bunlardan konumuzla ilgili olanlart verelim: Aziz Grigor Lusavori¢
putperestlik adetlerine karsi miicadelesini verirken iskencelere tabi tutulmustur. H’or
Virap (derin kuyu)’a hapsedildikten sonra Kral Trdat Vagarsapat’a ¢ekilmistir. Bundan
sonraki gelismeler Vagarsapat’in Ecmiatzin’e doniisiimiinii igeren olaylardir. Ermeni
Kilise tarihinde ¢ok ©Onemli yeri bulunan Hr’ip’simyan bakirelerinin Diocletian’in
zulmiinden kac¢ip Ermenistan’a sigmmalar1 bu zamana rastlamaktadir. Ermeni
Kilisesi’nde bu bakirelerin en dnemli ozellikleri, Ermeniler arasinda dini inanglarini
ortaya koyduklarinda Trdat’m zulmiine maruz kalmalar1 ve sonunda da oliimii
gogiislemis olmalaridir. Hr’ipsime’nin giizelligine vurulan ve evlenme istegini
gerceklestiremeyen Trdat, bakirelerin hepsini 6ldiirtmiistiir.

Hr’ip’simyan rahibeler Vagarsapat’in {i¢ ayr1 yerinde Oldiirtilmiislerdir: ilki,
rahibeler arasinda diinya giizelligine sahip olan Hr’ip’sime’nin 6ldiiriildiigii Artasat
yoluna yakin bir yer; ikincisi bakirelerin basindaki basrahibe Gayiane’nin
Hr’ip’sime’nin  glizelligini heba etmesine neden olan sahis olarak secilerek
yanindakilerle birlikte iskencelerle Sldiiriildiigii Vagarsapat’in Giiney kapisina yakin
yer; lUglinclisii de diger rahibelerin Oldiiriildiigii Vagarsapat’ta ikamet ettikleri bag
evidir.*?

Kral Trdat, bu zulmiinden sonra kendisini, hayvan, domuz olarak gordugii bir
hastaliga yakalanmig ve tedavisi de miimkiin olamamistir. Kralm kiz kardesi
H’osroviduh’t pes pese gordiigii riiyalar sonucunda Aziz Grigor’un derin kuyuda halen
sag olduguna ve bu hastaligi iyilestirebilecek gilice sahip olduguna saray: ikna etmistir.
Bunun tizerine mucizevi bir sekilde sag kalan Grigor c¢ikarilmis ve Vagarsapat’a
getirilmistir.>**

Aziz Grigor, Vagarsapat’ta Ogretisini vaaz etmeye ve bdylece Kral ve halk

arasindaki hastalar iyilesmeye baglamigtir. Artik Grigor’un vaaz ¢aligmalari ile etrafinda

23 Agat’angegos, Bol. 108-109; Agathangelos, History, Bol. 197-210.
2% Agat’angegos, Bol. 120; Agathangelos, History, Bol. 211-225.
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Hiristiyan bir cemaat olusmustur.”® Aziz Grigor vaaz c¢alismalarini siirdiiriirken bir
vizyon gormiistiir. O, Ermeni Kilisesi’nin ilk ruhani lideri olarak takdis edilmeden 6nce
Vagarsapat’ta “Tanri’nin mucizeleri” ve “sehit bakirelerin Tanri sevgileri” hakkinda
derin disiincelere daldig1 esnada vizyonu gordiiglinii vaazlari arasinda biitiin
detaylariyla anlatmustir. iste Vagarsapat’s Ecmiatzin yapan asil olay Aziz Grigor’un bu
vizyonudur. Buna gére, ikiye yarilan gékten Isa Mesih’in vizyonu, etrafinda meleklerle
asagiya kadar elinde altin ¢ekicle genis diizliigii kaplayacak sekilde iner. Isik, ates ve
bulut demetlerinden olusan dort yapi gosterilir. ilki saray yakilarinda, sehrin
ortasindadir.”*® Digerleri ise sehit bakirelerin oldiiriildiikleri yerlerdedir: “Biri Azize
Gayiane’nin iki arkadasiyla beraber sehit edildigi, digeri Azize H'r’ip’sime’nin 32
arkadasiyla beraber sehit edildigi, éteki ise sarap imal edildigi yerde.” >’

Vizyonda dikkat ¢eken hususlarin basinda ruhani liderlik kilisesi ve sehitler
adina iic mezar1 gdsteren sapelin ingasina isaret edilmesidir. Kat’ogikosluk Kilisesi’nin
tarif edildigi binann zirvesinde hag ile beraber taht bulunmaktadir.”*® Onun etrafinda
ise daha algak siitunlardan olusan 151k demetleri ve haglar bulunmaktadir. Isik demetleri

239 : .
Devaminda ise cemaati

ve haglar kiliseye bagli kiigiik kiliseleri simgelerler.
simgeleyen, kegi, koyun siiriileri ve bunlar arasinda kurda doniisen siiriiler vardir.>** Bu,
Hiristiyan cemaatin olusum miicadelesini simgelemektedir. Siiriiler ise toplu halde
Hiristiyanliga gegisini, ancak bunlarin bir kismimin kurtlara déniiserek Isa Mesih’in

**! By arada vizyondaki mucizevi goriintiilerin

kuzularina saldiracaklarmi anlatmaktadir.
yorumu ise bizzat Isa Mesih tarafindan yapilir: Atesten siitunlarm oturdugu altin kaide
Kilise’nin kimildamaz kayasidir. Atesten siitunlar cemaati olusturan, altinda tek inang
birligine getiren evrensel (katolik) Kilise’dir. Buluttan siitun baslar1 ise Isa Mesih’in

oniinde diz ¢okenleri kabul etmesini simgelemektedir.*** Yapmimn en tepesindeki hag ise

23 Agat’angegos, Bol. 21-101 ; Agathangelos, History, Bol. 226-258, 716-730; Agathangelos, Teaching,
Bol. 259-715.

2% Agat’angegos, Bol. 102/13 ; Agathangelos, History, Bol. 736.

»7 Agat’angegos, Bol. 102/14-17 ; Agathangelos, History, Bol. 737.

2% Agat’angegos, Bol. 102/18 ; Agathangelos, History, Bol. 738.

2% Agat’angegos, Bol. 102/19-21 ; Agathangelos, History, Bol. 739.

40 Agat’angegos, Bol. 102/22-27 ; Agathangelos, History, Bol. 740.

1 Agat’angegos, Bol. 102/28-37 ; Agathangelos, History, Bol. 741-742. Ayn1 yerde Mesih’in 6gretisinin
Kuzey bélgelerine de, yani Ermenistan’m kuzeyindeki baska topluluklara da tasinacagi vizyondaki Isa
Mesih’in dilinden soyletilir.

2 Agat’angegos, Bol. 102/41-42 ; Agathangelos, History, Bol. 744.
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bas papazlig1 (k’ahanayapetut’yun) simgelemektedir. Bas papazlik, Tanr’nin Oglu
Mesih’in cisimlesmesidir. Bu yap1 hem bir ibadet evi hem de baspapazlik makamidir.**

Diger tarafta ise, kirmuzi olan ii¢ kaide sehit bakireleri temsil eder.”**

Bu ¢
yapmnin tepesindeki haglar sehitlerin acilarmi temsil eder. Onlar Tanr1 adina, ¢armiha
gerilen isa’nin acilarini tatmigslardar.*’

Vizyonun devaminda Isa Mesih konusur. isa Mesih’in emri agiktir ve su sozlerle

13

Kilise’nin kurulusuna 1sik tutulmustur: “.... Altin kaideye sahip atesten siitunlarin
verinde, size gosterilmis olan yerde Tanri’min adinin mabedini insa edin; ve sizlerin
ilahi iimit i¢inde yasama kurban ettiginiz yerlerde, kutsal sehitlerin sapellerini...(insa
edin)”?*

Vizyonda altin ¢ekicle yere inen ve Kilise’yi biitliin detaylariyla gosteren,
belirleyen Isa Mesih’tir. Kilise’nin Mesihi ¢izgisini vurgulamaktadir. Vagarsapat’i
Ecmiatzin yapan temel faktdr de budur. Tanri’nin biricik Oglu Isa Mesih Vagarsapat’a
inmis, Aziz Grigor’a gdrliinmiis ve ona kiliseyi kurma emri vermistir. Bu nedenle
Vagarsapat’a “biricik Ogul indi” anlaminda “Ec Miatzni Vordvoy Astutzoy” veya “Ec
Miatzinn”, yani “Ecmiatzin” denmistir.”*’

Bu vizyonla, ayrica Grigor Kilise’nin lideri de se¢ilmistir. Vizyonu vaazlarinda
anlatan Grigor, Oncelikle sehit bakireler adina sapellerin dikilmesi isine koyulmus, onlar
adina ii¢ sapel insa edilmis ve bedenleri bu sapellere yerlestirilmistir. Kral Trdat, bu
sapellerin ingasina esi, kiz kardesi ve halkla birlikte hummali bir caligmayla

katilmustar.**®

Ardindan Tanr1 adina doérdiincii bir yapi, vizyondaki ilk yapi, Baba’nin
evi, ibadet evi, k’hanayapetlik binas1 insa edilmistir.>*’

Sapellerin yapimi esnasinda kralla birlikte biitlin hastalar yavas yavas
iyilesmistir.>>® Mucizelerin de etkisiyle devamimda pagan tapmaklarmm yikim hareketi
baslatilir. Vagarsapat’tan hareketle Artasat yakinlarindaki Yerazamoym’da baglayan

yikim Erzincan ve ¢evresinde siirdiiriiliir ve yikilan pagan tapmaklarmin yerine kiliseler

3 Agat’angegos, Bol. 102/43-44 ; Agathangelos, History, Bol. 745.

% Agat’angegos, Bol. 102/45-47 ; Agathangelos, History, Bol. 746.

5 Agat’angegos, Bol. 102/48-49 ; Agathangelos, History, Bol. 747. Vizyonun devaminda bir kere daha
yorumlamalar gelmektedir. Bu farkli niishalarin  birlestirilmesinden kaynaklaniyor olmali.
Agat’angegos, Bol. 102/50-74 ; Agathangelos, History, Bol. 748-754.

46 Agat’angegos, Bol. 102/75-78 ; Agathangelos, History, Bol. 755.

7 Harut’yunyan, “Ecmiatzin”, 66.

% Agat’angegos, Bol. 103-106/1-15 ; Agathangelos, History, Bol. 756-768.

49 Agat’angegos, Bol. 106/16-20 ; Agathangelos, History, Bol. 769-770.

20 Agat’angegos, Bol. 106/21-22-107/1-10 ; Agathangelos, History, Bol. 771-776.
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inga edilir. Fakat Grigor’un ruhani liderlik takdisi yapilmadigi i¢in yeni insa edilen
ibadethanelerin takdisi icra edilemez.*'

Bunun iizerine Kral, Vagarsapat’ta biitiin ileri gelenlerin katildig1 bir kurul
toplar. Kurul, Grigor’un dini lider (ar’acnord) olmasini onaylar.*>* Grigor, kurulun
aldig1 karar sonucunda kendisine sunulan bu vazifeyi kabul etmek istemez.*>® Bu esnada
kral Trdat’a bir vizyon goriinlir, Tanr’'nin melegi onunla konusur ve ona:
“Ertelemeksizin Grigor’a k’ahanayapetlik unvanini térenle vermelisin, bu yiizden o sizi
vaftizle aydinlatmali” der. Aym sekilde Grigor’a da Tanri’nin melegi goriiniir ve ona:
“Isa tarafindan sana emredilmisti.” diyerek vizyonu hatirlatir.”*

Boylece Kayseri’ye gonderilen aziz Grigor, dini lider, k’hanayapet olarak takdis
edilir. O, daha Kayseri’den donerken Taron eyaletinde Astisat’ta ilk kiliseyi kurar ve
takdis eder.”®> Ruhban takdisi*® ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh admna toplu vaftizi
gergeklestirir.”®’ Agat’angegos, Astisat’ta ilk kilisenin kuruldugu yerde mucizevi bir
olaydan daha bahseder: Bu mucize vaftiz esnasinda nehirde suyun iizerinde birden
miiron yagmin, kutsal takdis yagmin belirmesidir.”® Burada, bu kutsal yagin mucizevi
bir sekilde ortaya ¢ikisina, menseine isaret edilmekte ve Tanr1 vergisi oldugu
vurgulanmaktadir. Miiron yagi, Ermeni Kilisesi’nde takdis merasimlerinde kullanilan
bir yagdir. Miiron yaginm konumuz agisindan en onemli tarafi Ermeni Kilisesi’nde
sadece kat’ogikoslar tarafindan takdis edilerek yapilabilmesidir. Bu 6zelligi ilk ruhani
lider Grigor’a dayandirilmasindan ileri gelir.

Yukarida anlatilan konulara dikkat edildiginde Aziz Grigor ve etrafinda
sekillenen bu mucizevi anlatilarin Vagarsapat’in Ecmiatzin’e doniisiimiine Grigor’un
gordiigli vizyonun temel olusturdugu goriilmektedir. Bahsi gegen vizyon ve etrafinda
sekillenen diger vizyonlar ile alakali temel eser Agat’angegos’a aittir.”> Aziz
Grigor’dan sonraki donemi anlatan ilk eser ise P’avstos’a ait olamidir. P’avstos’un

eserinin ilk iki bolimiiniin kayip olmasi tigiincii boliimiin ise Aristakes’in olimii ile

»1 Agat’angegos, Bol. 108/3-110/1-7 ; Agathangelos, History, Bol. 778-790.

2 Agat’angegos, Bol. 111/1-6 ; Agathangelos, History, Bol. 791-792.

3 Agat’angegos, Bol. 111/7 ; Agathangelos, History, Bol. 793.

% Agat’angegos, Bol. 111/8 ; Agathangelos, History, Bol. 794.

3 Agat’angegos, Bol. 115/9-11 ; Agathangelos, History, Bol. 814.

26 Agat’angegos, Bol. 115/13-14 ; Agathangelos, History, Bol. 815.

»7 Agat’angegos, Bol. 118/1 ; Agathangelos, History, Bol. 832.

% Agat’angegos, Bol. 118/2-7 ; Agathangelos, History, Bol. 833.

% Agat’angegos, Bol. 1/30 ; Agathangelos, History, Bol. 12°de Agat’angegos bizzat kendisini Latince ve
Grekge’de egitimli diye tanimlar. Bu nedenle ve Ermeni Alfabesinin icadindan 6nceki bir dénemi
anlatirken yasadiklarmi1 ve gordiiklerini yazacagmi sOylemesi nedeniyle Grekce yazdigi
diistintilmiistiir.
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baslamasi®®® bu vizyon hakkinda nasil bir bilgi sundugunu bilmemizi engelliyor.
Giliniimiize ulasan boliimlerde ise Vagarsapat’a neredeyse hi¢ deginilmedigi ve
Astisat’in 6n planda oldugu goriilmektedir.

Aziz Sahak Oncesindeki biitiin dini liderlerden ve olaylarindan bahseden
P’avstos, bir ¢ok yerde Astisat’taki kilisenin ana kilise, yani ilk kilise oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Agat’ange§os’un da Astisat’ta ilk kilisenin
kuruldugunu sdylemesi, kutsal takdis olayinin gergeklestirildigi ilk kilisenin Astisat’ta
yapildigimi gostermektedir. Vizyonun goriildiigii yer ve yapilan dini liderlik kilisesi ise
Vagarsapat’tadir.

Agat’angegos, Grigor’un llkenin her tarafina vaaz c¢aligmalar1 igin ¢iktig1
yolculuktan doniisiiniin Vagarsapat’a oldugunu soyledigi yerde buranin 6ne c¢ikan
ozelliklerini de siralar. Buna gore Ayrarat eyaletinin bagsehri Vagarsapat, Grigor’un ilk
ikametgahidir; ilahi emirlerin baglangi¢ yeridir; Grigor’un vizyonu gordiigii ve vizyonda
gosterilen kutsal hag isaretinin dikildigi, Tanri’nin kutsal sehitlerinin gdmiildiigii ve bu
aziz ve azizelerin mezarlarinda sapeller dikildigi, sapellerde Tanr1’ya sunaklar (altarlar,
mezbahalar) yapildig1, vizyonda isaret edilen kayaya Tanri’nin evinin (bu ev vizyonda
gosterilmis ve canlandirilmistir) insa edildigi yerdir; Grigor'un Mesih Kilisesi’ni

yiikselttigi yerdir.*®'

20 pravstos, Kitap III, Bal. 2.

1 Agat’angegos, Bol. 120/6-7 ; Agathangelos, History, Bol. 841. IV. Yiizyilin sonlarmna tarihlendirilen
P’avstos’un Agat’angegos’tan bahsetmemesi, buna karsm V. Yiizyila tarihlendirilen H orenatsi’nin ve
ayni asrin son on yillarina tarihlendirilen P arpetsi’nin Agat’angegos’u bizzat kaynak gdstermeleri s6z
konusudur. Aziz Sahak’in olimii (439) sonrasina tarihlendirilen bu eserlerden hareketle
Agat’angegos’un eserinin de V. Yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirildigini goriiyoruz. (Agathangelos,
History, Introduction, xvi-xvi.) H’orenatsi ve P’arpetsi'nin kaynak olarak kullandiklar:
Agt’angegos’un eserinin Ermenice olmast miimkiindiir. Her haliikarda bu eser Ermeni alfabesinin
icadindan sonraya dayanmaktadir. Buna gore ya Grekc¢e’den Ermenice’ye gevrildi ya da sozlii
gelenegin yaziya aktarilan ilk tiriinlerindendi. Bizim kanaatimiz sozlii gelenegin yaziya aktarilan ilk
iiriinlerinden oldugu yéniindedir. Ozellikle ruhani liderligin Aziz Grigor soyundan son temsilcisi
Sahak ile ayrilmasiyla yaziya aktarilmis bir gelenektir. Bu, Aziz Grigor’a ve soyuna siikrani ve
baglilig: bildiren 6nemli bir eserdir. Olaylardan en azindan bir asir sonrasinda yaziya aktarilan eserde
anlatilan mit dénemin gerceginin dogrudan ifadesidir. Bu miti, duyan, atadan evlada aktaran insanlar
yasadiklar1 gevrede gormiis olduklar1 egyaya inang ruhunu katarak aktariyordu. Yani bunlara gergekten
ve samimiyetle inaniliyordu. Bu miti olusturan insanlar gordiikleriyle, zihinlerinde tahayyiil
edebildikleriyle ve bi¢imlendirebildikleriyle ve tabi ki aslina sadik kalma ve dogru anlasiimasini
saglama hassasiyetiyle aktariyorlardi. Onlara gore Tanri’nin segtigi ve kutsadigi bu mukaddes adam
ortada goriilen bu kutsal eserleri olusturmak i¢in gonderilmisti. Ciinkii inandiklar1 Tanr1 bdyle istemisti
ve onlar da boylece inanmist1. Bu nedenle Aziz Grigor, isa Mesih’in bizzat onu onore ederek indigi ve
gosterdigi kiliseyi O’nun gosterdigi yerde, gosterdigi sekilde ve emrettigi dini liderligi alarak inga
etmisti. Kendsinden sonra birileri geldi, yikti, yakt1 veya tahrip etti belki. Ama yine kutsala sadik baska
bir kutsal adam ¢ikt1 ve aslina sadik olmaya ¢alisarak yeniden yapti. Ancak burada her daim mevcut
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Aziz Grigor ayni zamanda kralin ikametgahi olan Vagarsapat’ta kaliyordu. Vaaz
caligmalarint siirdiirmek i¢in ayrildiginda da tekrar buraya doniiyordu. Oglu Aristakes’i

262
Bu smrada

yine burada kat’ogikos olarak atadiktan sonra kendisi inzivaya gekildi.
inzivada bulundugu yer olan Daranagik’ bolgesinde vefat etti. Kalintilar1 sonradan
bulundu ve Tordan’a nakledildi. Onun kemikleri kurdugu kilise ve kat’ogikosluga saygi
olarak VII. Yiizyilda Vagarsapat (Ecmiatzin)’a tasind1.>®®

Agat’angegos’un aktardigi Vagarsapat’t Ecmiatzin yapan bu Hiristiyanlik
donemine ait olaylar, insalar, gelismeler ve 6zellikler gelenegin yaziya aktarimi idi.
Ayn1 zamanda buna mukabil olarak gelenegin kendisini korumada, sonraki kusaklara
aktarimmda Agat’angegos’un eseri dnemli bir ara¢ oldu. Dolayisiyla giiniimiiz Ermeni
Kilisesi’nin kabul ettigi Ecmiatzin’le ilgili inanglar bu eserden hareketle
olusturulmustur.

Sonu¢ olarak Aziz Grigor doneminde Vagarsapat’in Ecmiatzin anlamini
kazanacak oOzellikleri elde etmesine ragmen buradaki ruhani liderligin “Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu” seklinde ifadelendirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ancak Ermeni
Kilisesi’'nin ruhani merkezi kralin da ikamet sehri olan Vagarsapat(Ecmiatzin)’tir
diyebiliriz. Kat’ogikosluk seklindeki ifadelendirme ise kat’ogikos teriminde oldugu gibi
Aziz Grigor sonrasinda aranmalidir.

Vagarsapat’mn Ecmiatzin anlammin korunmasi ve Ermeni Kilisesi’nin ruhani
liderlik merkezinin Vagarsapat olup olmadiginin, yani Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun

olusumunu tamamlaylp tamamlamadigmin anlasilmasi i¢in sonraki donemlerin de

detayl sekilde incelenmesi gerekmektedir.

3. Aristakes’ten Aziz Sahak’a Kadar (325-387) Ecmiatzin

Aziz Grigor’un oglu Aristakes’ten Aziz Sahak’in ruhani lider olusuna kadarki
donemi (y.o. 325-387) ayr1 bir baglk altinda degerlendiriyoruz.

Inceleme konusu yaptigimiz bu bdliimde, Ermeni Kilise tarihinde en kalic1 etki
birakmis olan ruhani lider Aziz Nerses’tir. Ancak ¢alisma konumuz olan ruhani liderlik
merkezi, yani Ecmiatzin’in anlasilmasinda bu donemin biitiin ruhani liderliklerinin

anlasilmas1 meseleye aciklik kazandirabilecek boyuttadwr. Bagka bir ifadeyle Aziz

olan Isa Mesih’in Aziz Grigor’a gostermis oldugu kiliseydi. Bu kilise Vagarsapat’taydi, Tanri’nin
biricik Oglunun indigi yerdeydi, Ecmiatzin’deydi.

262 Agat’angegos, Bol. 124/5-8 ; Agathangelos, History, Bol. 865.

29 Heorenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap II, Bol. 91. P’arpetsi, Patmut ivn, Bol. 76 ; Kalankatli, 11/40.
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Grigor doneminde Vagarsapat’in Ecmiatzin’e doniisiimiinii saglayan gelismelerin
oldugunu gormiistiik. Bu doniisiimiin tarihsel siirecteki goriiniimiinii, islevselligini
ortaya koymak i¢in tiim ruhani liderlerin ele alinmasi gerekecektir.

Aziz Grigor’dan sonra Ermeni Kilise ruhani liderleri veraset usulii secimle
belirleniyordu. Ancak Aziz Grigor’un soyundan herhangi birisinin ruhbanligi kabul
etmedigi iki donem yasandi. Grigor’dan sonra sirasiyla, iki oglu Aristakes ve Vrt’anes,
ardindan ikincisinin oglu Husik, kat’ogikos takdis edildi. Husik’in ogullar1 ruhbanlig1
kabul etmeyince torunu Nerses’e kadar (253) ruhani liderlik Aziz Grigor’un soyundan
ilk ayriligmi yasadi. Ikinci ayrilis1 ise Nerses’ten sonra oglu Sahak’a kadarki dénemdi
(273-287).

Grigor’dan sonraki donemi Sahak’a kadar anlatan temel eserin P’avstos’un
Patmut’ivn Hayots (Ermeni Tarihi) isimli eseri oldugunu sdylemistik. Eserin glinlimiize
ulagmis son dort kitabinda yer verilen bu donemde Aziz Grigor’un soyuyla ilgili temel
sehrin Taron eyaletindeki Astisat oldugunu goriiyoruz. Bu durum ilk Ermeni Kilise
merkezinin, yani Vagarsapat’in kat’ogikosluk merkezi oldugu hususunda kuskularmn
olusmasma neden olmustur. Bu nedenle Once Astisat’in Ermeni Kilisesi’nin ilk
donemindeki konumunun aydinlatilmasi yerinde olacaktir.

Kaynaklarda Astisat’la ilgili ilk bilgiler Aziz Grigor odakhdir ve Astisat’taki
kilisenin kurulusu Aziz Grigor’a dayanmaktadir. Agat’angegos’a gore Grigor
Kayseri’de takdis olup donerken Astisat’ta Anahit-Vahakn-Astgik ti¢liisiine adanmig
Vahevanyan tapmagmin kaldigmi 6grenir.”** Zenop Glak ise Gisane ve Demetr isimli

2 jki eserden de Astisat’ta

kardes olan iki tanriya adanmis tapinaklardan bahseder.
yogun bir miicadele sonucunda tapmaklarin yikilip yerine kiliseler insa edildigi
anlagilmaktadir.

Aziz Grigor’un ruhani lider takdis olduktan sonra gerceklestirilen bu miicadele
sonucunda ilk kilise Astisat’ta yapilir. Bundan 6nce yikilan tapinaklarin yerine ibadet
mekant yapildigina dair bilgilere Agat’angegos’ta rastlamakla beraber ruhani lider
takdisi yapilmadig: i¢in kiliselerin takdis edilip ibadete agilmasi s6z konusu degildir. Bu
nedenle takdis edilerek acilan ilk kilise Astisat’taki kilisedir. Grigor’un Kayseri’den
gelirken getirdigi Vaftizci Yahya’nin ve sehit Atanagine’nin kemikleri de bu kiliseye

yerlestirilir. Ermeni takvimindeki {i¢iincii ay Sahmi’nin yedinci giinii bu azizleri anma

264 Agat’angegos, Bol. 114/1-3 ; Agathangelos, History, Bol. 809.
263 Zenob de Glag, 337-342.
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giinii ilan edilir. Boylece bolgede kutlanan yeni yil, yani Navasart senlikleri Hiristiyan
ayinine doniistiiriilmiistiir.>*®

Agat’angegos’ta burada yapilan kilisenin ilk kilise olduguna dair bilgi de
bulunmaktadir ve bu insanin kiliseler insasinin baslangici oldugu belirtilir.*®’

P’avstos’un verdigi bilgiler ise bu anlatilanlar1 destekleyici niteliktedir. O,
Vrt’anes’in Astisat’taki kilisede bir suikastla karsilagsmasini anlatir. Buna gore Vrt’anes
Astisat’a yukarda zikretmis oldugumuz Sahmi aymin yedinci giinii kutlanmasi
aliskanlik haline gelmis azizleri anma giiniinde, yani senlikte evharistiya (surb patarag)
ayinini icra etmek lizere gitmistir. P’avstos burada, bu ayinin icra edilmesinin gelenek
haline getirildigi Astisat kilisesinin Ermenistan’in biiyiik, ilk ve ana kilisesi oldugunu

2% Azizleri anma geleneginin Vaftizci Yahya’nm, isa’nin sakirtlerinin

vurgulamaktadir.
ve kahraman sehitlerin sapellerinde de icra edildigini sdylerken Vaftizci Yahya’ ninki
basta olmak iizere burada baska kutsal sehitler adina sapellerin bulunduguna da isaret
eder.

Bu bilgilerden hareketle Astisat’in Aziz Grigor doneminde kazanmis oldugu
onemini korudugunu, hatta burada kutlanan senligin Hiristiyan adetine, yani gelenege
doniistiigiinii soyleyebiliriz. Diger yandan Aziz Grigor’un oglu Vrt’anes’in Astisat’a
0zel olarak gitmesi bagska bir yerde ikamet ettigini gostermektedir. Bu da ruhani liderlik
merkezinin bagka bir sehir oldugunu diisiindiirmektedir.

P’avstos, Vart’anes’ten sonra ruhani liderlik tahtma oglu Husik’in
yerlestirilmesini anlatirken ruhani liderlik merkezi olan sehirle ilgili daha agik bilgilere
yer vermektedir. Buna gore Husik’in Kayseri’de takdis edilerek doniigsiinde Kral Tiran
tarafindan karsilanarak kat’ogikosluk tahtina yerlestirilmesi su sozlerle anlatilir: “Arzulu
bir sekilde birbirlerini selamladiktan sonra Tap er kopriisiinii gectiler ve biiyiik Artasat
sehrine girdiler, kiliseye gittiler ve sevimli delikanli Husik’i hayrapetlik tahtina

9 269

verlestirdiler. Burada agik olarak ifade edilen husus, kralin ikametgah1 Artagat’taki

kilisenin kat’ogikosluk kilisesi oldugudur.
P’avstos, daha 6nce H’osrov Kotak tarafindan Dvin sehrinin ve karsisindaki
H’osrovakert diye isimlendirilen ormanin dikildigini, buraya krallik saraymin da inga

270

edildigini soylemekle Dvin’in bagkentlerden birisi oldugunu ima etmistir.””” Buna

266 Agat’angegos, Bol. 114/4-6-CXV/1-15 ; Agathangelos, History, Bol. 810-815.
267 Agat’angegos, Bol. 115/10 ; Agathangelos, History, Bol. 814.

268 praystos, Kitap 111, Bol. 3.

269 praystos, Kitap 111, Bol. 12.

270 praystos, Kitap 111, Bo. 8.
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karsin hem kralin ikametgahi olmasindan hem de Husik’in Artasat kilisesinde tahtina
yerlestirilmesinden Artasat’in 6nemini korudugunu ve birinci baskent konumunda
oldugunu anliyoruz. Yani Husik doneminde ruhani liderin ikamet ettigi sehrin Astisat
degil de Artasat oldugunu sdyleyebiliriz.

Husik’ten sonra Ermeni Kilisesi bir bocalama devresi geg¢irmistir. Ruhani
liderlik makamma Aziz Grigor’un soyundan birisinin getirilme gelenegi
gerceklestirilememistir. Husik’in ogullar1 Pap ve At’anagines ruhbanligi kabul
etmemislerdir. Bunun {izerine Siiryani Daniyel kat’ogikos yapilmak istenmistir. Siiryani
Daniyel’in konumuzla iliskisi ise Astisat merkezlidir.

P’avstos, Siiryani Daniyel’in kat’ogikos yapilmak istendigini anlatti1 yerde
Daniyel’in Aziz Grigor tarafindan Vahakn’a adanmis tapmagm yikimindan sonra
Astisat’ta piskopos olarak takdis edildigini sdylemektedir. O, Daniyel’i yardimci
k’orepiskopos, Taron memleketinin bas1 ve yOneticisi, Grigor’un kendi prensliginin
(ish’anut’yun) idarecisi, Ermenistan’in her yerindeki kiliselerin miitevellisi seklinde
tanimlamaktadir. Daniyel’in Taron’da “Ermenistan’in biitiin kiliselerinin ilki, en
biiyiigii, anasi, birinci ve ana seref mahalli” Astisat’taki piskoposluk tahtinda, kilisede
ikamet ettigini eklemektedir. Ona gore Astisat, ilk kutsal kiliselerin insa edildigi ve
Rabb’in adina sunak yiikseltildigi yerdir. Kilisenin giineyine dogru Yahya Sapeli,
hemen yanina ise Havarilerin havuzu, yani sunaklar yerlestirilmistir. P’avstos
devaminda ruhani liderler ve krallar tarafindan Aziz Grigor ve Aristakes’in
sapellerinden dolay1 Daranagik’ ve T ordan’a sayg1 gosterildigi gibi Taron’a da (Astisat
ve ¢evresi) oncelikliginden, yani 6zelliklerinden dolay: kilise kanunuyla onore edilerek
saygl gosterildigini ifade etmektedir. Ayni sekilde Kral Trdat’a, Ararat eyaletinde
Gayiane, Hrip’sime ve arkadaglar1 sehit bakirelere, daha fazlasina ve ilk kiliseye
(cemaate) sayg1 gosterildigini eklemektedir.””!

Burada Ermeni Kilise tarihi agisindan one ¢ikan, dolayisiyla onem atfedilen
biitiin sehirlere sebebiyle birlikte deginilmistir. Astisat’la ilgili olarak ise
Agat’angegos’un verdigi bilgiler dogrulanmakla beraber sonraki doneme ait oldugu i¢in
daha agik bilgiler sunulmaktadir. Astisat’taki kilisenin 6nemli piskoposlardan birisinin,
yani Siiryani Daniyel’in ikamet ettigi bir piskoposluk oldugunu acik olarak anliyoruz.
Dolayisiyla bolgenin piskoposu Daniyel olduguna gore ruhani liderin piskoposluk

ikametgahmin Astisat olmadigi asikardir.

211 praystos, Kitap 111, Bol. 14.
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P’avstos, Siiryani Daniyel olaymdan sonra kat’ogikos olarak secilen P’aren’in
Taron eyaletindeki Yahya sapelinden bir papaz (yerets) oldugunu soyler. P’aren,
Taron’dan, yani Astisat’tan kralin huzuruna getirilir ve kat’ogikosluk tahtina oturtulur.
Oldiigiinde ise yine Taron’a daha &nce siirekli ikamet ettigi yere, Yahya’nin sapelinin
vakif arazisinde yapilan bir tiirbeye yerlestirilir.>’> Buradan Astisat’in Ermenistan
ruhani liderlerinin ikametgahi olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak ruhani liderler i¢in bir
ikametgahm varligna dair agik bir bilgiye de yer verilmemektedir.

Aziz Grigor’un torunu Husik’in ogullar1 Pap ve At’anagines’in Astigat’a giderek
oradaki kilisede dine uymayan davraniglar sergilediklerinden ve orada piskoposluk
icinde Oliip kalmalarindan bahsedilir. Sonra cesetleri oradan alinip Astisat’ta bir sapele
yerlestirilir. P’avstos bu kilisenin Grigor’un yaptig1 ilk kilise ve Astisat piskoposluk

> Dolayistyla Astisat kilisesinin ruhani liderlik

kilisesi oldugunu yine vurgular.
ikametgahi olmadig1 buradan da anlasilmaktadir. Husik’in ogullarinin Astisat’a baska
bir yerden gelmeleri bunu destekleyici niteliktedir. Cilinkii ruhani lider ailesinin
cocuklarmin Astisat’ta ikamet etmedikleri goriilmektedir.

P’avstos’un Astisat’la ilgili sonraki verdigi bilgi Nerses donemine aittir. Nerses,
ruhani lider olarak segilir, Kayseri’de takdis edilisinden sonra doniisiinde devrin krali
Arsak tarafindan karsilanir ve onunla birlikte krallik sehrine donerler. P’avstos bu sefer
sadece Ar’vetz (?) isimli daga kadar gidip karsiladiklarini sdyleyerek tek yer ismi

> Bu dagin nerede oldugu tespit edilememekle beraber daha Onceki

vermistir.
uygulamay1 diislintirsek krallik ikametgahina, biiylik ihtimalle de Artasat’a doniildiigi
ve kat’ogikosluk tahtina yerlestirildigi anlagilmaktadir. Makama yerlestirmenin
Astisat’ta olmadigini, P’avstos’un devaminda Nerses’in ilk isinin Taron’a gidip meshur
Astisat Konsili’ni toplamasi oldugunu sdylemesinden anliyoruz. Taron’daki kilisenin

13

tanimlanmas1 ise sOyledir: Taron mahalline gitti ve Ermenistan’in biitiin

piskoposlart toplandi. Onlar, kiliselerin anast olan ilk kilisenin insa edildigi ve
atalarinin sinodik toplantilarimin yapildigi yerde, Astisat kéyiinde toplandilar. ...”
Burada Astisat’in onemi agiga cikarken Nerses’in buraya baska bir yerden gelmesi
kat’ogikosun ikametgah sehri olmadigin1 gostermektedir.>”

P’avstos, Nerses’le ilgili Astisat’ta gergeklesen baska bir olayr anlatirken onun

doneminde Ermeni Kilisesi’nin durumu hakkinda 6nemli bilgiler de vererek Astisat’in

*72 P avstos, Kitap III, Bol. 16.
7 P avstos, Kitap III, Bol. 19.
27 P avstos, Kitap IV, Bol. 4.
275 Pravstos, Kitap IV, Bol. 4.
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konumuna 151k tuttugu bir olay1 anlatmaktadir. Aziz Nerses kendisine sep’akan, yani
idare hakkma sahip oldugu miilk olarak verilmis on bes bolgesini dolagmaya ¢ikar. Bu
bolgeler sunlardir: “Ararat, Daranagi, Yekegeats, Taron, Bznunik, Tzop’k’ ve bunlarin
icinde ve etrafinda bulunan yerler.” Bu sirada Hadimagas1 (mardpet) Hayr da Taron’da
koyleri dolagiyordur. Nerses’in Astisat’ta oldugu sirada o da kutsal yerlerde dua etmek
ve Nerses’e selamlik vermek iizere Astisat’a gelir. Hayr, yiyip ictikten ve kutsal
mekanlar1 gezdikten sonra konusurken Arsakuni krallik soyuna hakaret eden sozler sarf
eder.

P’avstos, Astisat’tan bahsettigi her yerde oldugu gibi bu sefer de Grigor’un
yaptig1 ilk kilise ve sehitler i¢in diktigi sapellere deginmeden ge¢mez.*’® Ancak burada
dikkat ¢ceken nokta yine Kat’ogikos Nerses’in bagka bir yerden buraya gelmis olmasidir.

Nerses’den sonra kat’ogikoslugun Aziz Grigor’un soyundan ayrilip Malazgirtli
ruhbanlar tarafindan idaresinin yiiriitiildigii donemde (373-387) ruhani liderlerin
ikametgahma iligkin bir bilgiye rastlamiyoruz. P’avstos isimlerini vermis gegmistir,”’”’
hatta bunlardan sonra ruhani lider secilen Sahak’tan bile bahsetmemistir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle Astisat’in Aziz Grigor’la birlikte Ermeni
Kilisesi’nde 6nemli dini merkezlerden biri haline geldigini ve bu 6nemini ondan sonra
da devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Ancak bu donemde Astisat’in veya dini gegmiginden
dolayr oOne c¢ikmig baska bir yerin kat’ogikosluk oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmiiyor. Buna karsin Ermeni Arsakuni krallarinin ikametgahinin Ararat eyaletinde
Artasat, Vagarsapat ve Dvin civarinda oldugunu biliyoruz. Husik’in Artasat kilisesinde
tahtina yerlestirildigini diisliniirsek krallarin ikametgah sehrinin ayni1 zamanda
kat’ogikoslarin da ikametgahi oldugunu ve bu sehrin kilisesinin de kat’ogikosluk
kilisesi oldugunu sdyleyebiliriz.

P’avstos, Vagarsapat’a sadece Kral Arsak’in son zamanlarinda ve Kral Pap
donemindeki olaylarda Ararat eyaletindeki Vagarsapat’in da iginde bulundugu bir ¢ok
sehrin Sasaniler tarafindan yikildigini séylerken deginmistir.”’® Ancak Vagarsapat’in
kilisevi acidan her hangi bir yOniine deginmemesi ruhani liderlerin burada ikamet
edemeyecegi anlamma gelmedigi gibi baska bir yerde H’r’ip’simyanlarin sapellerine
deger verildigini de zikrederek azizlerle ilgili olusmus gelenegi anlatmasi®”

Vagarsapat’in da o donemde Kkilise tarihi agisindan 6nemli bir yer kabul edildigini,

276 pavstos, Kitap IV, Bol. 14.
77 Praystos, Kitap IV, Bol. 2-4.
78 P avstos, Kitap IV, Bél. 55.
7 praystos, Kitap 111, Bol. 14.
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dolayisiyla Vagarsapat’a Ecmiatzin anlamini yiikleyen gelenegin siirdiiriildiigiinii

gostermektedir.

4. Aziz Sahak Doneminde (387-439) Ecmiatzin

Aziz Sahak’mn kat’ogikosluk makamimna oturmasindan hemen 6nce sona eren
P’avstos’un eserinde Vagarsapat ile ilgili hemen higbir bilgiye rastlanmamasi Ermeni
Kilisesi’nin merkezinin baska bir yerde aranmasina neden olmustur. Ancak onun
verdigi bilgileri degerlendirdigimizde Ermeni Kilise merkezinin kralin ikametgahinin
bulundugu Ararat eyaletinde birbirlerine ¢ok yakin olan Vagarsapat, Artasat ve Dvin
sehirlerinde odaklastigin1 sdyleyebiliriz. Bu ii¢ sehrin de Arsakuni Ermeni krallarmin
saray kurup ikamet ettigi yerler oldugunu gordiik. Taksimattan (y.o. 387°de) sonra Kral
H’osrov Dvin’de ikamet ediyordu. Ancak biz, onun sadece Dvin’de degil Vagarsapat ve
Artagat’ta da ikamet ettigini diislinliyoruz. Ciinkii siirekli savas halindeki bolgede
yikimlar oluyordu. Bu da ayn1 anda birka¢ baskentin varligini gerekli kiliyordu. Ararat
eyaletinin bag sehri Vagarsapat kabul edilirken krallik bagskenti i¢in buraya yakin
sehirler de tercih ediliyordu.

Hem Sahak donemi hem de sonrasindaki gelismeler Ararat eyaletinin bu
bolgesinin, yani Aras’in kollarmmin birlestiZi ova sehirlerinin baskent secildigini,
Ermenistan’mm  kalbi kabul edildigini gosterecek niteliktedir. Bu sehirlerden
Vagarsapat’la ilgili olarak dikkat cekici onemli bir bilgi P’arpetsi’den gelmektedir.
P’arpetsi, eserinin birinci kitabinda III. Arsak’in Ermenistan’in taksiminde (y.o. 387°de)
Ararat’1 (en 6nemli sehri Vagarsapat’tir) birakip Bizans Ermenistan’ma gegisini soyle
dile getirmektedir: “Onlarin liyakatsizliklerinden dolayi, Arsakuni soyu béyle gipta
edilecek bir bolge, her seyi itina ile yaratan Tanri’'nmin bahsettigi, her seyin dolu oldugu
Ararat eyaleti liyakatini kaybetti. Bu Ermenistan bélgesinin sefi olan sohretli, zengin
eyaletin bereketliligi Kitab-1 Mukaddes’e ait Misir iilkesi ve Tanri’min cenneti
benzeriydi. Arsakuni c¢izgisinin dogal sep’akani (hususi miilkii) Vagarsapat sehri;
Arsakuni krallarimin ikametgahi (vostani, kraliyet arazisi); sayisiz azametli insa edilmis
malikaneler; onun yemyesil diizliiklerinin hazzi; boyutlar:t bir melek tarafindan
gosterilmis olan Tanri’min kutsal evinin, biiyiik katedral kilisesinin (metzi yekegetsvoyn

kat ogikei) temeli; ve saygideSer zahide bakirelerin sehitlikleri.”**

280 prarpetsi, Patmut ivn, Bol. 8.
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P’arpetsi’nin verdigi bu bilgiler, taksimat sonrasinda Arsak’in Vagarsapat’ta
ikamet ettigini, en azindan Vagarsapat’m Onemini korudugunu diisiindlirmektedir.
Ayrica daha Once Vagarsapat’in III. Arsak tarafindan baskent tutuldugunu da
gostermektedir. Bu durum bagkent tutulan sehirlerden birine Oncelik tanima ile
alakalidir. H’osrov’'un bu anlamda Dvin’i tercih etmesi akla yatkindiwr. Persliler
tarafindan tahta yerlestirilen H’osrov Persia’ya daha yakin olan, sonralar1 marzpanlk
doneminde de Persia’nin tercih ettigi Dvin’e yerlesmesi uygun goriilmiis olabilir. Ancak
H’osrov’dan sonra kral olan Vramsapuh’un Kat’ogikos Sahak ile birlikte Vagarsapat’ta
ikamet ettiklerine dair 6nemli igaretler vardir.

P’arpetsi yukarda aktardigimiz sozleriyle Arsakuni kraliyet soyunun Ararat’a ve
baskenti Vagarsapat’a karsi liyakatsizliklerini ifade ederken Sahak ve Mast’ots’un
faaliyetlerini anlatmaya hazirlik yapmaktadir. Burada Arsakuni kralliginin marzpanliga
cevrilmesi de s6z konusudur ki Sasanilere tam bir siyasi bagimlilik, dolayisiyla siddetli
dini baski anlamina geliyordu. P’arpetsi, eserini 485 sonrasinda yazdiginda
Vagarsapat’taydi ve bu sehrin eski durumunu Agat’angegos, Korivn gibi tarihgilerin
eserlerinden biliyordu. Bu nedenle kendi donemiyle karsilastirirken Vagarsapat’in eski
ihtisamim1 kaybettigini dogrudan gériiyordu. Thtisamin kaybolus nedenini ise Arsakuni
krallik hanedaninin bu bdlgenin kiymetini bilmemesine bagliyordu. Ona gore buranin,
yani ililkenin kiymetini bilmediler ve din dig1 davraniglarda bulundular. Nihayet son
Arsakuni Artages’in tahtindan indirilip yerine marzpan atanmasiyla (428) hem Arsakuni
krallik hanedani hem de Ermenistan’in bagimsiz idaresi ortadan kaldirildi. Bu,
Vagarsapat’in kilisedeki yerinin maddi anlamda sarsilmasina neden oldu. Bunun i¢in
Sahak donemindeki gelismelerin incelenmesi Vagarsapat’in ruhani liderlik merkezi
olup olmadig1 konusuna agiklik getirecegi kanaatindeyiz.

Sahak’in ve onun donemindeki krallarin Vagarsapat’ta ikamet ettigine dair
onemli bilgiler bulunmaktadir. Masat’ots’un biyografi yazar1 Korivn, Vagarsapat’in
“Nor K’agak’” seklindeki ismini iki defa kullanmustir. Ik olarak Mast’ots’un Ermeni
alfabesi i¢in ¢aligma gezilerinden Kral Vramsapuh (389/401-417)’un yanina doniigiinii
anlattigt yerdedir ki “Ararat eyaleti bélgelerinde Nor K’agak’ smmirlarinda
Ermenistan’a”  ulastigmi  sdylemektedir.”®  ikincisi ise Albanya’daki vaaz

calismalarindan “Nor K'agak’ sehrine, aziz piskopos Sahak’a ve Artases isimli

281 Korivn, Bél. 9.
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Ermenistan kralina” dnerek yaptig1 calismalar hakkinda bilgi verdigi yerdedir.”® Yani
her iki doniis de Vagarsapat’adir.

Korivn’in verdigi bu bilgiler, Aziz Sahak doneminde krallik tahtinda oturan
Vramsapuh (401-417) ve son Arsakuni Ermeni krali Artages (422-428)’in Vagarsapat’1
krallik ikametgahi tuttuklarini, Kat’ogikos Sahak’m ise, 6zellikle Artases doneminde
Vagarsapat’ta ikamet ettigini agik olarak gostermektedir.

Sahak’in  Kat’ogikosluk tahtindan uzaklastirilarak yerine bagskalarmin,
Stiryanilerin getirildiginde Sahak’in ikametgahmi hem H’orenatsi’nin®* hem de
P’arpetsi’nin Kat’ogikosluk evi (kat’ogikosakan tun: kat’ogikoshane, kat ogikosun
oturdugu ev, katedral=kat ogikosaran)®* seklinde isimlendirdiklerini ~goriiriiz.
P’arpetsi’nin Vagarsapat’s, Grigor’un vizyonunda gordiigii kilisenin, yani katedral
kilisesinin insa edildigi Ararat eyaletinin bas sehri seklinde tanimladigini da diisiiniirsek
kat’ogikosluk evinin Vagarsapat’ta bulundugu anlasilir.

Bu fikrimizi destekleyen bagka bir husus daha vardir ki hem Korivn hem de
onun eserini kaynak olarak kullanan P’arpetsi tarafindan ayni bilgiler verilir. Aziz
Sahak, 428’de Arsakuni krali Artases’le birlikte tahtindan uzaklagtirilir. Ancak buraya

gelmemek iizere baska yerde ikamete mecbur birakilir.*

Kaynaklarimiz Sahak’m
bundan sonra nerede ikamet ettigine dair agik bir bilgi vermezler. Ancak H’orenatsi,
Sahak ve Mast’ots’un 6grencilerinin Efes Konsili kararlarini ve Kilise babalarmin
eserlerini alip geldiklerinde her ikisini de Astisat’ta bulduklarmi soyler.”*® Aziz
Sahak’in Astisat’ta bulunmasi onun tahtindan uzaklastirildigr yillara denk gelmektedir
ki ayn1 zamanda Sasani krali Vahram tarafindan sadece kendi piskoposlugunda
kalabilecegi sekilde serbest birakilmistir.”®” Onun piskoposlugunun neresi olduguna dair
acik bir bilgi bulunmamakla beraber bu konuya 151k tutabilecek bir husus daha vardir ki
o da Aziz Sahak’in 6lim yeridir. Sahak’in 6lim yeri hususunda kaynaklarimiz

birlesmektedir. Buna gore Sahak, kendi yataginda, Sasani krali Yezdicerd (438-457)’in
ilk yilinda, Bagrevand (Eleskirt civari)’da,”™ kendi koyii Blur’da®® &lmiistiir.(439)

*%2 Korivn, Bol. 17.

28 Horenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap III, Bol. 65.

% Prarpetsi, Patmut 'ivn, Bol. 14.

85 H’orenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap III, Bol. 64-66; P’arpetsi, Patmut ivn, Bol. 14.

28 Horenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap III, Bol. 61.

27 Horenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap III, Bol. 65.

% Bagrevand=Eleskirt: Giiniimiiz Erzurum smirlarindaki Tekman’in batismda Aras’in sag kolunun sol
tarafindaki Giizeldere Koyili’niin Bagrevand’in merkezi oldugu diisiiniilmektedir. (Bkz. M. Darbinyan,
“Bagrevand”, H.S.H., Hator 2, Yerevan, 1976, 202.)
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Sonra bedeni Ogrencileri ve akrabalar1 tarafindan Taron eyaletindeki Astisat’a
yerlestirilmistir.””® Ayrica H’orenatsi, onun tahtindan uzaklastirildiktan sonra
faaliyetlerini nerede siirdiirdiigiinii soyle ifade eder: “Fakat Biiyiik Sahak, kendisi Aziz
Grigor’un Kral Trdat’t ve biitiin Ermenileri (zbolor Hays) vaftiz ettigi zaman gékten
isigin parladigr yer olan Bakrevand (Eleskirt) eyaletinde ikamet ederken Vagarsapat
sehrindeki katedral kilisesine (yekegetsvocn kat’ugike) yerlestirmis oldugu Mesropla

2! Burada onun agik¢a

birlikte kilisenin genglerini ruhani siitle beslemeyi birakmad.
Bagrevand’da ikamet ettigi soylenmekle beraber, Vagarsapat’taki kat’ogikosluk tahtmi
da bos birakmayarak en yakin arkadas1 Mast’ots’u oraya piskopos olarak yerlestirdigi
anlasilmaktadir. Nitekim kendisinden alt1 ay sonra Mast’ots’un Vagarsapat’ta onun
adina isleri devam ettirirken 6ldiigiinii goriiyoruz.””

Bu bilgilerden Aziz Sahak’in tahtindan uzaklastirildiginda Astisat’ta ikamet
etmedigi, yani yeni ikametgahmin Astisat olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda
Sahak’in  kat’ogikosluk makammin Vagarsapat’ta katedral kilisesi oldugunu
sOylememiz i¢in gerekli veriler mevcuttur. Onun Vagarsapat diginda kendi piskoposluk
mevkiinde serbest birakildigini goriiyoruz. H’orenatsi, onun dogrudan vefat ettigi yerin,
yani Bagrevand’in piskoposluk ikametgahi oldugunu diisiintir.

Aziz Sahak olduk¢a yash iken vefat etmistir. Bagrevand’da 6liim dosegine
yatmasi buray1 bir ziyaretinde rahatsizlanmasi nedeniyle olabilir. Hastalaninca burada
kalmis ve dldiikten sonra Astisat’a taginmistir. Ancak onun piskoposluk ikametgahinin
Astisat olmasi da akla yatkindir. Aziz Grigor’un soyunun tarihine baktigimizda hemen
hepsi kat’ogikosluk tahtinda bulunmadiklar1 zamanlarda Astisat’ta ikamet ediyorlardi.
Bunun temel nedeni Aziz Grigor’dan beri burasinin kendi aile yurtluklar1 olmasiydi.
Bagka yurtluklar1 da vardi ancak Iran Ermenistan’inda yer alan ve Ermeni Kilise tarihi
acisindan onemli yurtluklar1 burasiydi. Bu nedenle burada ikamet ediyorlardi. Fakat
makamindan uzaklastirildiginda Astisat’ta ikamet etmesi Vagarsapat’in ruhani liderlik
makaminin bulundugu yer olma ihtimalini yiikseltmektedir.

Kat’ogikosluk tahtinin bulundugu yerin ise krallar nerede ikamet ediyorsa orasi

oldugunu Aziz Sahak 6ncesi donemle ilgili olarak ortaya koymustuk. Bu dogrultudaki

fikrimizi Korivn Ararat eyaletini tanimlarken su sozleriyle desteklemektedir: “krallar ve

% Ormanyan, Azgapatum, Bol. 221; Blur'un simdi Erzurum’a bagh Yahnitepe oldugu ileri
stiriilmektedir. (Bkz. “Blur”, H.S.H., Hator 2, Yerevan, 1976, 456.)

20 Korivn, Bél. 25 ; Ayrica bkz. P arpetsi, Patmut ivn, Bol. 18; H’orenatsi, Patmut ivn, Kitap III, Bol. 67.

1 W orenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap III, Bol. 66.

22 Korivn, Bél. 27, Ayrica bkz. P arpetsi, Patmut ivn, Bol. 19; H orenatsi, Patmut ivn, Kitap 111, Bol. 67.
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k’ahanayapetler makami Ararat eyaleti”.*>> Yani hem kralm hem de ruhani liderlerin

ikamet ettigi Vagarsapat, Artagat ve Dvin sehirlerinin bulundugu Ararat eyaleti. Sahak
donemine, yani Korivn’in yasadigi doneme baktigimizda ise Vagarsapat’in ikametgah
olarak kullanildigmni goriiyoruz.

Sonug olarak, Aziz Sahak doneminde, hem Ermeni Kilisesi’ni diger kiliselerden
ayiran Ozellikler (Mesela alfabenin icadiyla litiirjinin olusmasi) hem de ruhani liderin
Vagarsapat’ta  ikamet etmesiyle Ecmiatzin  Kat’ogikoslugu’nun  olusumu
gerceklesmistir. Ancak kat’ogikos unvaninin kullaniminda ve kat’ogikosluk sartlarinin
belirlenmesi konusunda oldugu gibi klasik metinlerde Ecmiatzin’in ruhani liderlik
makami olarak gosterilmesi Aziz Sahak’tan sonra gerceklesmistir. Bu nedenle P’arpetsi
ve H’orenatsi’nin eserlerinde Vagarsapat’m Ecmiatzin ge¢migine Ozlemle yer
verilmistir.

Vagarsapat’in kat’ogikosluk makammin bulundugu kent oldugunun acik olarak
ortaya konmasmi engelleyen, fakat sonraki gelismelerle birlikte Vagarsapat’in
Ecmiatzin anlamiyla kabuliine ve sunumuna katki saglayan onemli bir gelisme de
Sahak’in makamindan uzaklastirilarak bagka yerde ikamete mecbur birakilmasidir. Bu
gelismenin 6nemli bir etkisi de sonugta kat’ogikosluk makaminin Dvin’e taginmasidir.
Sasani krali Vahram’mn Aziz Sahak’1 tahtindan uzaklastirdiktan sonra onun yerine etki
edebilecegi papazlari, 6zellikle Siiryani papazlar1 atadigim1 gérmiistiik. V. Yiizyila ait
Ermeni kaynaklarimiz bu ruhani liderlerin nerede ikamet ettigine dair agik bir bilgi
vermemislerdir. Bunun temel sebebi bu ruhani liderleri taht karsiti kabul etmeleridir.
Dolayisiyla onlarin olumsuz taraflarin1 One c¢ikararak haklarinda fazla bilgi
vermemislerdir. Ancak Sahak’tan bosalan makama atanmalarindan dolayi, onlarmn da
Sahak’in ikametgah1 Vagarsapat’ta ikamet etmeleri diisliniilebilir. Fakat Sasani
saraymin Ermenistan’in idaresini marzpanliga g¢evirirken baskent olarak Dvin’i tercih
ettiklerini goriiriiz. Bu nedenle idareyi kolaylastirmak adina zaten sadece sivil igleri
yiirliten bu ruhani liderleri de Dvin’e ¢ekmis olmasi akla yatkindir. P’arpetsi’nin
yukarda bahsetmis oldugumuz Arsakuni krallik ailesinin Ararat’in ve bagkenti
Vagarsapat’in degerini bilmediklerini diisiinme nedenlerinden birisinin kat’ogikoslarin
da marzpanlikla beraber Dvin’de ikamete mecbur kalmis olmalari miimkiindiir.
Kat’ogikoslugun Dvin’e tasinmasinin aydmlanmasi i¢in Sahak sonrasindaki

gelismelerin de gozden gecirilmesi gerekmektedir.

293 Korivn, Bél. 12.
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5. Sahak’tan Sonra Ecmiatzin: Kat’ogikoslugun Dvin’e Tasinmasi

Sahak’in ve Mast’ots’un 6liimiiyle Ermeni Kilisesi’'nde biiylik bir bocalama ve
sarsint1 yasanmistir. Diger yandan Zerdiistliik baskis1 hat sathaya ulagsmistir. Bu arada
Yovsep“’in Mast’ots’ tarafindan tayin edilmesine ragmen Kkilise de bir sarsinti
yasamustir. Ozellikle onun ruhani sifatina iliskin bilgilerin netameli olusu Kilise’deki
sarsintinin igaretidir. Dogrusu onun liderligi, ruhani liderligin bos kalmamasi i¢in
yapilmig gibi bir goriiniim arzetmektedir. Ayrica donem kaynaklar1 da onun nerede
ikamet ettigine dair a¢ik bilgiler vermemislerdir.

II. Yezdicerd’in “Zerdiistliik Ferman1” ilan1 ile Avarayr miicadelesi sonrasinda
tekrar dini serbestligi sagladigi donem, 448 / 449-451 yillar1 arasinda yaklasik dort
yildir. Bu donemde ruhani lider Yovsep*’in ikamet yeri hakkinda kaynaklar agik bir
bilgi vermemekle beraber, savasa dogrudan katilan ruhani liderin faaliyet alaninin
Ararat’ta, Ozellikle Artasat, Dvin ve Vagarsapat civarindadir. Ayrica Artagat’in Vartan
Mamikonyan tarafindan da merkez olarak kullanilmasi bu fikri desteklemektedir.
Ermenistan’m kalbi olan bu bolgeler ayn1 zamanda siyasi baskentin oldugu bdlgedir.
Dini merkezin de burada olmasi akla yatkindir. Ruhani liderlige vekalet eden Mast’ots
Vagarsapat’ta 6lmeden Once vekaletini Yovsep*’e devretmistir. Dolayisiyla Yovsep‘’in
de Vagarsapat’ta ikamet etmesi akla yatkindir. Ancak Pers krali, Sahak’i tahtindan
uzaklastirarak Siiryani ruhaniler atadiginda marzpan Dvin’de ikamet ediyordu. Sahak ve
Sasaniler tarafindan atanan Siiryani ruhaniler arasinda gorev taksiminde bulunuldugunu,
Sahak’a ruhani iglerin devamu i¢in miiracaat edilmesine izin verildigini biliyoruz. Sasani
krali tarafindan atanan ve tesiri altinda kalan, daha ¢ok siyasi rol oynayan Siiryani
ruhaniler marzpanla birlikte ayni sehirde, yani Dvin’de ikamet etmis olmali. Bu
durumda Sasanilerin ruhani lider olarak atadigi Surmak’in 6liimiinden sonra Yezdicerd
Yovsep‘’in dini liderligini tanidiginda o da Dvin’de ikamete baslamis olabilir.

Tarih¢i Kat’ogikos Hovhannes(61. 929), Vartan Mamikonyan tarafindan Dvin’de
yikilan ates tapmagmin yerine Aziz Grigor adma biiyiik bir kilise insa edildigini ve
kat’ogikosluk tahtin oraya yerlestirildigini soylemektedir.”’* Avarayr savasin
oncesinde 450’deki halk ayaklanmasi sirasinda Dvin’in ele gegirilerek bir yil dnce
yapilmis ates tapinaklarinin yikilarak yerine kiliselerin tekrar insas1 ayaklanma sirasinda

yapilanlara uygun, dolayisiyla akla yatkindir.

% Drash’anakerttsi, 62-63. Hovhannes, kilisenin yapimim ve Kat’ogikos Givt’i Yovsep*’ten hemen
sonraya, onun tutuklanip hapse gonderildigi zamana (452) yerlestirir. Oysa Givt’ten oOnce iki
Malazgritli ruhban kat’ogikosluk makaminda yer almiglardir.
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450°deki halk ayaklanmasi Dvin civarinda (Angg’da) baslamisti. Devamindaki
savasin da Artasat ve cevresinde yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Yezdicerd’in Zerdiist
tapinaklar1 diktirttigi donemde Dvin’in bos birakilmasi akla yatkin goziikkmiiyor. Direnis
basladiginda ates mihraplar1 yikilmaya ve Kkiliseler tekrar kurulmaya baslanmisti.
Artasat ve c¢evresinde yiiriitiilen bu islerin Dvin’de de ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu
durumda Hovhannes Kat’ogikos’un Dvin’deki kilise insasma dair verdigi bilgi akla
yatkin goziikiiyor. Boylece Dvin, bundan sonra hem marzpanm hem de kat’ogikosun
ikametgah sehri olmustur. Goriiniise gore Dvin’in kilise merkezi haline gelmesinin
nedeni Ermeni Hiristiyanlik tarihindeki yerinden ¢ok Sasani iktidarinin siyasi
hakimiyetini ve dini hegemonyasini yerlestirme ¢cabasinadan kaynaklanmaktadir.

P’arpetsi, Yovsep“’in Oldiirtilmesinden sonra Pers sarayinca atanan ruhani
liderleri, yani Manazkertli (Malazgirt) Melite (452-456) ve Manazkertli Movses (456-

461)’i Arahezeli Givt’in oncesine yerlestirmektedir.””

Bu ruhanilerin Siiryani
Kilisesi’ne meyilli olmalar1 ya da ayn1 zamanda anti-Grek olmalar1 Yezdicerd’in eski
politikaya dondiigiine isaret etmektedir. Dolayisiyla Sasani hegomanyasi altinda, bu
ruhani liderlerin doneminde Dvin Onceden oldugu gibi hem marzpanlik hem de
kat’ogikosluk merkezi olarak birakilmigtir.

P’arpetsi, bu iki ruhani liderden sonra Kat’ogikos Givt Arahezatsi’nin (461-478)
gorevde bulundugunu séyler. O, ruhani liderlerin ikamet yerini agik¢a sdylemese de
olaylarin akisindan Dvin’de yerlesik olduklar1 anlagilmaktadir. Hem 451°deki hem de
481°deki ayaklanmada ruhani liderler 6nemli etkide bulunmakla beraber Dvin’in

merkez tutuldugu goriilmektedir.*”®

Hem Dvin’in savaslar siirecinde ulastigi konumunu
hem de Ecmiatzin’in Ermeni Kilisesi’'ndeki onemini gdsteren ifadeler P’arpetsi’den
gelmektedir. O, 482°deki gerilla savaginin Pers komutanlarinin Vahan’t kovalamay1
birakarak Persia’ya ¢ekildigi ilk agsamasinda bir olay anlatmaktadir. Bu Vahan’in Dvin’i
ziyaretidir. Dvin’i ziyaret bu savas esnasinda birka¢ defa gerceklesir. ilk ziyarette
Vahan, Pers kumandanlarinin ¢ekilmesi {izerine Dvin’e inmeden Once Vagarsapat’a
ugrar. P’arpetsi bunu su sozlerle anlatir: “Ermenistan Generali Vahan Mamikonyan
veminini koruyan derebeyler ve onun yaminda yer alan Ermenistan’in diger stivari
boliikleriyle beraber Ararat eyaletine ulasti. Vagarsapat sehrinde patarag akdini

(evharistiya, ekmek-sarap ayini) tamamladi. Onlar akdettikleri ve Tanri’ya hediyeler

sunduklar: pataragr Tanri’'min evinde ve bakirelerin sehitliklerinde icra ettiler. Ve

%3 Prarpetsi, Patmut ivn, Bol. 62.
2% prarpetsi, Patmut 'ivn, Bol. 67, 69, 71, 73-76.
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Tanri’yr yiicelterek, ilk once fakiri gozettiler sonra kendilerini; cosku, mutluluk
icerisinde biiyiidii. Sonra act soguk kig giinlerini gegirene kadar Ermenistan’in dogal
ostamina (krallik miilkiine), Dvin e gittiler.”*’

Ardindan Dvin’e, Ermenistan’in baskentine gegilir. Kat’ogikos Yovhannes
Mandakuni de beraberdir. Ancak 483 baharinda Dvin yeni marzpan Rey’li Sapur
tarafindan kusatilir. Vahan ve ileri gelenler kagmay1 basararak yine Bizans Ermenistan’1
smirlarma gekilirler.””® Burada siirdiiriilen gerilla savasi 484’de Firuz’un Hunlara kars:
savasinda Olmesi lizerine sona ermistir. Ciinkii Vahan’1 takip eden Reyli Sapur ile
Giirciilere kars1 savagsan Zarmihr Karen, Persia’ya yeni kralin (Valas, 484-488) se¢imine
etki etmek amaciyla ¢ekilmislerdir.*”

Pers ordusunun cekilmesinden sonra Vahan Dvin’i ikinci defa ziyaret eder.
Aslinda bu Ermenistan’a, bagkente geri doniistiir. Vahan ilkinde oldugu gibi yine dnce
Vagarsapat’a ugrar. Yani Once Vagarsapat’it ele gecirir. Vagarsapat’taki kutsal
Kat’ogikosluk Kilisesi’nde (Katedral kilisesinde, surb yekegetsvocn kat’ogikei) alisilmig
olan ahitlerini ve evharistiyay1 (patarag) yerine getirirler. Sehitliklerde de fakirler i¢in
hediyeler sunarlar. Ancak bu sefer, eskimis olan kilise P’arpetsi’nin ifadesiyle meshur
gorkemiyle yeniden insa edilir.**

Bundan sonra Pers sarayr savagmayi birakmigtir. Bunda etkili olan saraydaki
cekismeler ve Valag’in secilmesinde etkin olan sahsiyetlerin savagmayip sarayda kalma

istekleridir.>"!

Bu durumun farkinda olan Vahan, savas sonrasinda saraya ¢agrildiginda
Sasani krali Valas’in kardesi ile kavgali oldugu bir zamanda, kralin tarafinda yer alir ve
ona yardimci kuvvet gonderir. Bu olay sonrasinda Sasani krali, saraydaki siikuneti
saglamasi lizerine Vahan ile anlagmaya gitmek durumunda kalir. Dini serbestlik bir
yana Vahan’n marzpanhgmi (485-505 veya 510) da kabul eder.’”” 485’de oldugu
tahmin edilen bu olay sonrasinda Vahan en az yirmi yil bu gérevde kalir.

P’arpetsi’nin verdigi bilgilere gore, Vahan Ktesifon sarayindan galip bir edayla

donmiistiir. Vahan {iglincli defa dnce Vagarsapat’a ugrar. Orada adet iizere stikiirleri

#7 P arpetsi, Patmut ivn, Bol. 77. P’arpetsi’nin verdigi bu bilgilerden, 482°de Vagarsapat’ta Aziz Grigor
tarafindan insa edildigi bilgisine rastladigimiz kilise ve azize Hrip’simyan rahibeler adina yapilmis
sapellerin varligin1 6greniyoruz. Ayrica kiliseye yapilan bagislarin fakirler igin toplandigina da ima
vardir.

%8 Prarpetsi, Patmut 'ivn, Bol. 78.

% Prarpetsi, Patmut ivn, Bol. 79-85.

39 prarpetsi, Patmut 'ivn, Bol. 86.

301 Grousset, 219.

9% Parpetsi, Patmut ivn, Bol. 96-99.

90



belirten ibadetler yerine getirilir, kilisede ve azizelerin sapellerinde hediyeler sunulur.
Bunlar, evharistiya ayini ve fakir fukara i¢in bagislar olan sunumlardir. Ardindan da
Vagarsapat’tan Dvin’e gegilir.’”’

P’arpetsi, devaminda Vahan’a marzpanlik beratinin getirilmesinden bahseder.
Bu olaym aktariminda bir yer ismi verilmese de olaylarin akisindan berati1 aldiginda
Dvin’de oldugu anlasilmaktadir. Berat1 aldiginda hemen kiliseye kosar ve biitiin halk da
orada toplanir. Kilise, bunu haber alan insanlarla dolup tasar. Kat’ogikos Yovhannes
siikiir ifadeleriyle bir dua yapar ve 6giit verir.”** Anlasilan kat’ogikos da Dvin’de ikamet
etmektedir. Boylece kat’ogikoslugun taginma islemi resmen tamamlanmis gibi
goziikmektedir. Cilinkii bu basarilarin ve Vagarsapat’ta kilisenin yeniden ingasi
sonrasinda bile Ecmiatzin’in ikametgah olarak kullanilmadigini goriiyoruz.

Sonug olarak elli yildan fazladir resmi kat’ogikoslarin Dvin’de ikamet etmesi
kurumun da oraya tagmmasimi saglamistir. Artik kat’ogikosluk katedrali Dvin’deki Aziz
Grigor Kilisesi’dir. Vahan’m elde etmis oldugu bu olabilecek en yiiksek basariyla
birlikte kat’ogikosluk da resmen Dvin’e taginmistir. Boylece Dvin, hem dini liderlik,
yani kat’ogikosluk hem de siyasi merkez, yani marzpanlik olmustur. VII. Yiizyil
Ermeni yazar1 Sebeos, Vahan’in Vagarsapat’ta, Dvin’de, Mzur (Mzrays)’da ve
Ermenistan’mn bir ¢ok yerinde Iranlilarin yiktig1 kiliseleri yeniden insa ettigini, iilkeyi
tekrar ayaga kaldirdigmi soyler.’® Bu da gosteriyor ki Ermenistan cografyasinda artik
dini ve siyasi biitiinliik olusmustur.

Kat’ogikoslugun Dvin’e resmen 485’de tasindigi anlasilmakla beraber hem
tasinma sebebi hem de kat’ogikoslarm Dvin’de ikamet etmeye basladiklar1 kesin tarih
belirsiz kalmaktadir. Ancak Aziz Sahak’in makamindan uzaklastirilmasindan (428)
itibaren ruhani liderlik makamimin Dvin’e tasinma siireci baglamig ve 485’de kesin
olarak Dvin’e yerlesmistir.

Ermeni Kilisesi’nin kurulmasinda Aziz Grigor’un énemli bir yeri bulundugu gibi
bagimsizlagmasinda da Sahak ve sonrasindaki gelismelerin etkili oldugunu gérmiistiik.
Dikkat ettigimizde Vagarsapat’ta Ecmiatzin’in ve Ecmiatzin Kat’ogikoslugu nun
olusumunun da ayni paralellikte oldugunu goériiyoruz. Vagarsapat’m Ecmiatzin kdkenini
kuran Aziz Grigor iken Ecmiatzin anlammnin Ermeni gonliinde yer etmesinde Aziz

Sahak ve sonrasindaki gelismelerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ecmiatzin

39 Prarpetsi, Patmut 'ivn, Bol. 97.
9% Prarpetsi, Patmut 'ivn, Bol. 99.
393 Sebeos, History, Bol. 1.
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Kat’ogikoslugu’nun temelini Aziz Grigor atmustir. Aziz Sahak doneminde ise ruhani
liderlik makami Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’na donligmiistiir diyebiliriz.

Sonug olarak Ermeni Kilisesi ile Ecmiatzin ve Ecmiatzin Kat’ogikoslugu i¢ ige
ve paralel olarak gelismis ve Ermeni tarihinde kendilerine has oOzellikleriyle yer
almiglardir. Ermeni tarihinde, bundan sonraki gelismeler Ermeni Kilisesi ve Ecmiatzin
temelli olarak yiiriiyecektir.

Sahak ve sonrasindaki inancin ve birlikteligin yiikselmesi Ermeni Kilisesi’ne ve
Ecmiatzin’e gerekli liyakati artirmustir. Bu, Vagarsapat’a Ecmiatzin anlamini yilikleyen
gelenegin korunmasma, anlatilmasina, yaziya gecirilmesine ve ona gore davranig
gelistirilmesine katki saglamistir. Vagarsapat’s Ecmiatzin yapan en 6nemli nedenlerden
birisi de sliphesiz Avarayr’daki hem siyasi hem dini anlamda 6liim kalim savasidir. Bu
muharebede, Ermeniler az da olsa bir araya geldiklerini gosterirken hem Ermeni
Kilisesi’nin bagimsizligini ilan etmisler hem de Vagarsapat’ta Ecmiatzin, yani Tanri’nin
Biricik Oglu’nun indigi ve gosterdigi kat’ogikosluk kilisesini yiikseltmislerdir. Fakat
siyasi gelismeler kat’ogikosluk kilisesinin Dvin’de yerlesik kalmasini gerekli kilmigtir.

Dvin’e taginma olayr ayni zamanda Ermeni Kilisesi’'nde bir gelenegin de
baslangici olmustur. Ozellikle siyasi sebeplerden dolay1 kat’ogikosun ikamet ettigi
yerden ayrilmak ve ruhani liderlik ¢izgisinin yeni yerlesilen yerde siirdiiriilmek zorunda
kaldig1 zamanlarda kat’ogikosun yeni ikamet yeri kat’ogikosluk haline getirilmistir.
Bundan sonra kat’ogikosun yiizyillarca (m. 927-1441) bir ¢ok yere tasinmak zorunda

kaldig1 donemde tartigmalara ragmen Ecmiatzin’in anis1 yagatilmistir.
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II. BOLUM: KAT’OGIKOSLUGUN TASINMA SURECI

Kat’ogikoslugun tasinma siirecinde (485-1441) kat’ogikoslar bir ¢ok yerde
ikamet etmislerdir. Kat’ogikoslari ikamet yerleri kat’ogikosluga doniismiistiir. Boylece
bir¢cok kat’ogikosluk makami olusmustur. Bunlardan Ahtamar ve Sis Kat’ogikoslugu
kendi ruhbanlar1 tarafindan bagimsiz ruhani liderlik merkezi olarak kabul ve ilan
edilmislerdir.

Kat’ogikoslugun taginma siirecinin son asamasi ¢alisma konumuz olan
Ecmiatzin’e  tagmnmasidir.  Boylece  Ecmiatzin  Kat’ogikoslugu’nun  tekrar
olusturulmasiyla ruhani merkezlere bagli ruhbanlar arasinda yapilan tartigmalar ve
cekismeler belirgin olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Bu tartigmalarin ve c¢ekismelerin
yuriidiigii alan Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerini gdsteren
meselelerdir. Ancak bu meselelerin kdkenleri hem inceledigimiz 6nceki donemde hem
de bu boliimde ele alacagimiz donemde bir siireg igerisinde olusmustur.

Bizim bu bolimdeki Oncelikli amacimiz kat’ogikoslugun taginma siirecinde
Ecmiatzin’in yerini tespit etmektir. Bu nedenle 6nce Kat’ogikoslugun taginma siirecini
Ecmiatzin merkezli olarak, yani onceki donemde Vagarsapat’in kazanmis oldugu
Ecmiatzin anlammin goriintiilerini veya bu anlami koruyan, iizerine bina edilen
hususlar1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ermeni Kilisesi’'nin tarihsel siireci genel hatlariyla ortaya konurken
Kat’ogikoslugun tekrar Ecmiatzin’e tasinmasinin, sonrasinda gelisen olaylarin, tartisma
konularinin ve dolayisiyla Ecmiatzin’in Ermeni Kilisesi’'ndeki yerinin anlagilmasina
kolaylik saglamak hedefimizdir.

485-1441 tarihleri arasindaki tasinma siireci kat’ogikoslugun tekrar Ecmiatzin’e
taginmasi ile sona ermektedir. Ecmiatzin’e tasinma (1441) ana konumuz oldugu icin bu
doniim noktasini ayr1 bir boliimde derinlemesine incelemeye gayret edecegiz.

Kat’ogikoslugun her tasmmma olayr kendi igerisinde ayr1 olarak
degerlendirildiginde temelde siyasi olaylarin etken oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Ecmiatzin’e tasmmanin ve sonrasindaki gelismelerin anlasilmast i¢in Ermeni siyasi ve
Kilise tarihinin genel hatlariyla ortaya konmasi gerekmektedir. Bu nedenle siyasi ve

sosyal siireci de dini meseleler baglaminda ele alacagz.
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A. KAT’OGIKOSLUGUN TASINMA SURECINDE ECMIATZIN (485-
1441)

Ermeni Kilisesi’nin ruhani liderlik makamu yiizyillarca kadim mekanindan bagka
bir yere tasinmis durmustur. Bu uzun taginma siirecinde bir ¢ok yer kat’ogikosluk
makami olmustur.

Tasmmma siireci Ermeni siyasi, sosyal ve Kilise tarihi agisindan ¢ok farkl
donemlere  ayrilarak incelenebilir. Ancak bizim c¢alismamizda Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerinin anlagilmasi i¢in sonuncusunun
Ecmiatzin’e oldugu tagmmalarin 6nemli bir noktada yer almasindan dolay1 bu sekilde
isimlendirmeyi tercih ettik.

Kat’ogikoslugun tasmmma siirecini li¢ kisimda ele alirken tarihi ve cografi
donemleri temel alarak bagliklandirdik. Bu {i¢ kisim sirastyla kat’ogikoslugun Dvin’de
oldugu donemi, kadim Ermenistan’da farkli yerlerde oldugu donemi ve Kilikya ve
cevresinde farkli sehirlerde bulundugu donemi ihtiva etmektedir.

Kat’ogikoslugun Dvin’de yerlesik oldugu donemde Ecmiatzin’e verilen degeri
ortaya koymay1 amagladik. Kat’ogikoslugun Dvin’de yerlesik oldugu doénemi, sonraki
boliimlerin anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla siyasi ve sosyal gelismelere genel
hatlariyla deginerek ele alacagiz.

Kat’ogikoslugun Dvin’den bagka yerlere (Ahtamar, Argina, Ani) tasmmasi
Ermeni siyasi tarihindeki gelismelerle yakin ilgilidir. Bu tagimmma doneminin kadim
Ermenistan’da, yani Dvin ¢evresinde ger¢geklesmis olmasindan dolay1 “Kat’ogikoslugun
Ermenistan’da Tasinma Doneminde Ecmiatzin (927-1058)” bashg: altinda ele aldik.
Buradaki temel amacimiz Ecmiatzin’e yiiklenen anlami ortaya koymaktir.

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nu dogrudan ilgilendiren ve kat’ogikoslugun
Ecmiatzin’de yeniden ayaga kaldirilmasinda etkin olan gelismeler kat’ogikoslugun
Kilikya’da bulundugu dénemde yasanmistir.

Kilikya ve c¢evresinin Ermeni tarihinde onemli bir cografi alana doniigmesi
tarihsel silire¢ icerisinde Bizans i¢ bolgelerine yapilan zorunlu goglerle, ozellikle
bahsettigimiz kat’ogikoslugun Ermenistan’daki tasinma doneminde ger¢eklesmistir.
Boylece Ermeni Kilise tarihi agisindan da etkili bir cografi alana doniisen Kilikya’nin
bu doniisiimiiniin de ¢aliyma konumuzun anlagilmas: agisindan genel hatlariyla ortaya
konmas1 gerekli olmustur. Bu nedenle siyasi ve sosyal meselelere de yeri geldikge

deginecegiz.
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Ucgiincii ve son kisimda ise kat’ogikoslarmn Kilikya’daki gezintilerini ve bunun

sonucunda olusan kat’ogikosluklar1 Ecmiatzin merkezli olarak ortaya koyacagiz.

1. Kat’ogikoslarin Dvin’de Tkamet Ettigi Donemde Ecmiatzin (485-927)

Ermeni Kilisesi’nin Hiristiyanlik i¢erisindeki yerini anti-Kadikdycii goriisii, yani
monofizit goriisii benimseyerek belirledigi donemde Aziz Grigor’a baglanan kilisenin
idari merkezi Ecmiatzin (Vagarsapat) de olugsmustu. Aziz Sahak doneminde
Vagarsapat’ta ikamet eden kat’ogikoslar Sasani siyasi hakimiyetine matuf olarak Dvin’e
tasinmak zorunda kamuglardi. Zamanla kat’ogikoslarin yeni ikamet yeri olan Dvin
resmen kat’ogikosluga doniismiistii(485).

Ermeni Kilisesi Kristolojik tartigmalarin siiratle devam ederek 449 Efes Konsili
ile karara baglanan monofizit goriisiin olusmasina kadarki seyiri takip etmis ve bu son
gorlisli benimsemisti. Ancak Kristolojik meselelerde nihai kararlar alinamamaisti ve Aziz
Grigor’un gec torunu Sahak’tan sonra da tartismalar devam etmisti. Devaminda ise
Sasanilere karsi din savaslar1 diyebilecegimiz miicadelelerini verirken 451 Kadikoy
konsili yapiliyordu. Bu konsil ile 449°a kadar siirdiiriilen Kristolojik meselelerdeki zihin
hareketleri 431 Efes Konsili kararlarinin daha net ifadelerle yinelenmesiyle
dondurulmustu. Konsil sonrasi ise Hiristiyan diinyasinda alinan kararlarin hala
tartigildigy, orta yolun bulunmasina ¢abalandigi bir donem oldu.

Kadikdy hakkinda Istanbul ve Roma Kiliselerinin dahi heniiz net bir karara
ulagsmadigr ve monofizit dogu kiliseleri ile birlesme iimidine matuf olarak yeni
gorislerin ileri siiriildiigli, zorlamaya kadar giden ¢abalarin yagsandig1 yaklasik yiiz yillik
(451-553) bu sliregte Ermeni Kilisesi’nin yeni ruhani merkezi Dvin’di. VI. Yiizyilda
ozellikle Dvin’de yapilan yerel konsillerle hem 431 Efes Konsili’nin aforoz ettigi
diyofizit Nasturilige hem de 451 Kadikdy Grek ve Roma goriisline karsi kararlar alindi.
Ermeni Kilisesi, boylece Hiristiyanlik icerisindeki yerini belirlerken karar merkezi Dvin

306 .
Bu, Ermeni

idi. 555 Dvin Konsili'nde Kadikdycli goriis resmen aforoz edildi.
Kilisesi’nin net karartydi.
Kilise’nin idaresinin oturdugu bu donemde Ermenistan Sasanilerin atadigi

marzpanlarla idare ediliyordu. Bizans’in ise Bati Ermenistan’da kurmus oldugu

3% Bizans imparatorlugu’nun Justinianlar déneminde Ermenistan’in genel yapisi, derebeylik sistemi
hakkinda genis bilgi i¢in konusunda 6nemli bir ¢alisma olan Adontz’un eserine bakilabilir. (Adontz,
183-371.)
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hakimiyet alani fazla degismeden devam ediyordu. VI. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
artan Bizans-Sasani savaslari 591°de Ermenistan’m yeni bir taksimini dogurdu.’”’
Imprator Maurice (582-602) déneminde Bizans, Ermenistan’m biiyiik bir bdliimiine
hakimiyet kurmustu. Aslinda Sasani krali Hiirmiiz iktidarin1 korumak igin yardimi
karsiliginda teslim etmisti. Giircistan’a da hakimiyet kuran Bizans, Tiflis’ten Sevan
Golii’niin batisina; oradan Dvin’in batisindan Van Golii’niin kuzey burnundaki Ar’est’e
ve Van Golii’niin glineyindeki Agtzik’ eyaletini de i¢ine alarak uzanan bolgenin batisina
hakimdi. Maurice, Giircii Kilisesi’nin Kadikdy goriisiinii benimsemesini saglarken
Ermeni Kilisesi’nin de boliinme tehlikesi gegirmesine neden olmustu. Ayni zamanda
Ermenistan’m ¢ogunluguna hakim oldugu bu donemde biiyiik bir Ermeni niifusunu
batiya, 6zellikle Trakya’ya savasa Siirgiin etmisti.’”® Ermeni Kilisesi, onun Sliimiinden
(602) sonra Sasanilerin eski sinira (Erzurum’dan Silvan’a uzanan hatta) ulasana kadar
(612) savastigi donemde tekrar toparlandi.®”

622’ye kadar devam eden on yillik sakin ortamda Ermeni Kilisesi’'nde Ecmiatzin
Kat’ogikoslugunun donemdeki konumunu da gosteren yeni yapilanmalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu konuya deginmeden tarihsel siirece devam edecek olursak
Bizans-Sasani savasinin 622’de tekrar baslayarak Bizans’in Sasanilere son darbeyi
vurdugu 628°de, 591 smirlarmna tekrar doniildiigiini goriiriiz.’'® Aslinda bu Sasanilerin
cokiislinlii hazirlayan son agir darbeydi. Ciinkii devaminda, 640’l1 yillarin basinda,
Miisliiman Araplar iran’1 ele gecirmis Ermenistan’da savasiyorlardi. Artik Sasaniler
yerine Miisliman Araplar gelmisti ve Bizans’1 da bir ¢cok bolgede tehdit ediyordu.
Fakat, Bizans’in bolgedeki hakimiyeti belirgindi. 650’ye dogru biitiin Ermenistan

I Hatta imparator Constans, 650°li yillarda Kat’ogikos Nerses’le

Bizans’mn elindeydi.
birlikte Dvin’deki konutunda ikamet ederken Kadikdy’ii empoze etmeye ¢alismustir.>'>
Yine de bu donemde Ermeni Kilisesi, kendi goriisiinii koruyarak devam ettirmistir. Ayni
donemde Kat’ogikos Nerses (641-661) onciiliigiinde Vagarsapat’in 6ncelikli konumunu

orataya ¢ikaran gelismeler yaganmistir.

97 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Swnirt, (Cev. : Fikret Isiltan), Edebiyat Fakiiltesi Matbaast,
Istanbul, 1970, 22-35"de Araplar 6ncesinde Bizans-Sasani sinirlart hakkinda genis malumat vardir.

% Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 16, 17, 19, 20..

9 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 21-25; Ayrica bkz. Percy Sykes, A History of Persia, C. 1, Third Edition,
Macmillan & Co Ltd New York St Martin’s Pres, London, 1958, 480-481.

*1% Sykes, 1/483-486. Ayrica Sasani hakimiyetindeki Ermenistan’in marzpanlik dénemi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Garsoian, Marzpanate, 95-115.

3 Grousset, 288.

312 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 49.
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Miisliiman Araplar Ermenistan’da ciddi hakimiyetlerini ancak VIII. Yiizyil
baslarinda ortaya koyabildi. Ciinkii Ermenistan’in feodal ailelerden olusan sosyal ve
siyasi yapisini ancak anlayabilmislerdi. Ermeni feodal aileler arasindaki kiskanglik,
zaman zaman Araplara ihanet edip Bizans’la birlesen ya da tam tersi olup Araplarin
yaninda yer alan derebeyler idaresini olusturuyordu. Araplar Once, -Bizans’in
yizyillardir uyguladigi ancak basaramadigi gibi-, bu yapiyr 690’a dogru yikmaya
calistilar. Sonra, donemin Ermeni tarihgileri’"® tarafindan da 6vgiiyle anilan Omer b.
Abdulaziz (halife, 712-720) ile birlikte daha yumusak bir politika izlendi. Arap valiler
tarafindan idare edilen Ermenistan’m merkezi yine Dvin’di. 750°de Dvin Miisliiman
sehri olma yolundayd:.*"

Kat’ogikos da Dvin’de ikamet ediyordu. 927 yilina kadar da orada ikamet
etmeye devam edecekti. Ancak yukarda degimdigimiz gibi kat’ogikoslugun Dvin’de
ikamet ettigi (485-927) donemde Ecmiatzin’in yerini gdsterebilecek en acik bilgiler VII.
Yiizyila aittir. VII. Yiizy1l Ermeni tarih¢isi Sebeos’un verdigi bu bilgiler Ecmiatzin’e
verilen degeri de ortaya koymaktadir. Bu bilgiler Vagarsapat’taki Aziz Grigor’a
dayanan kutsal yapilar, geleneksel inanglarin gdstergesi olan yeni insalar ve insa edilen
binalara Aziz Grigor’un ve diger azizlerin kemiklerinin yerlestirilmesi ile ilgilidir.

Bu ingalardan ilki Kat’ogikos Komitas (615-628) doneminde ger¢eklesmistir. O,
Ecmiatzin’de bulunan Azize Hr’ip’sime’nin anit mezarini yeniden insa ettirmistir.

Kat’ogikos Hovhannes, Komitas’in kat’ogikos olmadan Once Taron’da
Mamikonyanlarin piskoposu, ondan 6nce de Hr’ip’sime sapelinin hizmetkar1 oldugunu

soylemektedir.*"

Hovhannes’in verdigi bu bilgileri de destekleyen Sebeos, sapelin
tamir edilisini soyle anlatmaktadir: “Simdi H osrov Apruez’in saltanatinin 28. yuinda
(618) kat’ugikos Kumitas Vagarsapat sehrinde Azize Hr’ip’sime’nin yikilmis sapelini

(matur’=kiiciik kilise=sapel) insa etti. Al¢ak temelli ve kasvetli bir yapt idi. Bu yapt,

1 Gevond, Patmut’ivn Gevondeay Metzi Vardapeti Hayots, http:/sunsite3.berkeley.edu/~aua/

page0.html, (2006) , Bol. 13, 15.; Ghewond, Ghewond’s History, (Cev.: Robert Bedrosian), New
Jersey, 2006, Bol. 13, 15.

314 M. Streck, “Ermeniye”, iA.,C. 4, M. E. B. Yay. , Eskisehir, 1997, 317-326 ; Ayrica bkz. M. Streck,
“Dvin”, IA., C. 3, M. E. B. Yay. , Eskisehir, 1997, 682-683.

1% Drash’anakerttsi, 76-77 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 17. Ayrica Kat’ogikos Hovhannes sapelin tamirini
sOyle anlatmaktadir: “Bu zamanda (Heraclius zamaninda) biiyiik hayrapet Kumitas eskiden karanlik ve
kiiciik bir yapr olan Azize Hr'ip’simyan sehitligini daha harika saygideger ve sahane bir yapt ile
stisledi. Orada tesadiifen biitiin Ermeniler icin hayli ruhani teselli kaynagi olan azize hanmim efendi
Hr’ip’sime’yi (veliklerini) buldu. (Tabut) Aziz Grigor ve Aziz Sahak in miihriinii tasiyordu. Sonradan
biiyiik hayrapet Kumitas onu a¢maya ciiret edemeyerek ona kendi miihriinii damgaladi. Azize
hanmimefendinin boyu dokuz karis ve dort parmakti. Kutsal kiliseyi tamamladiktan sonra hazirlamig
oldugu havuza azize hammefendinin reliklerini yerlestirdi.”
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Aziz Nerses’in oglu, Ermenistan’in kat’ugikosu hayrapet Aziz Sahak tarafindan insa
edilmisti.”

“Onlar sapelin duvarini yikiyorlarken ansizin parildayan ve emsalsiz bir inci,
yani azize hanim efendi Hr’ip sime’nin bakir bedeni aciga ¢ikarildi. Oyle ki uzuviar
birbirinden ayrilmis idi. (Kumitas), Ermenistan’in kat ugikosu saygideger Sahak’in
vaptigi gibi saygideger Aziz Grigor’un sesiyle miihiirlendigi i¢in onu a¢maya ciiret
edemedi. O da kendi sesiyle miihiirledi. Ve gercekten o, iigiin tigtinctisiiniin miihtirlemesi
gibi boyle bir inciyi miihiirlemeye layiktr.”*"°

Burada Vagarsapat’1 Ecmiatzin yapan en dnemli 6zelliklerinden birisi olan sehit
bakireler i¢in yapilmis sapellere isaret edilmektedir. Sebeos’un yasadigi donemde
(660’11 yillarda eser sona erer) Vagarsapat’taki Azize Hr’ip’sime sapelinin Aziz
Grigor’a dayandirilmast yaninda daha Onceki Ermeni kaynaklarinda rastlanmayan
onemli bir hususa isaret edilmektedir. Sapel’in Aziz Sahak tarafindan insa edildigine
deginilmektedir.

Her seyden 6nce Aziz Sahak tarafindan yeniden insasi icin sapelin ya eskiyerek
ya da disardan bir etkiyle tahrip olmasi gereklidir. Bazi arastwrmacilar Sasaniler
tarafindan yikildig: iizerinde durmaktadirlar.’’” Bunun miimkiin oldugunu P’avstos, II.
Sapur(309-379)’un son yillarinda Ermenistan’da uyguladigi tahribati anlatirken
Vagarsapat’ta yapilanlarla ilgili sozleriyle ortaya koymaktadir. Buna gore: “Onlar
Vagarsapat sehrini de aldilar: yiktilar, kazdilar, temelini doldurdular, bu sehirden de
on dokuz bin evin hepsini alip gotiirdiiler. Biitiin sehirlerde (k’agak’s=sehirler) tek bir

318 Sehirdeki biitiin yapilarmn

bina birakmadilar, hepsini devirdiler, sokiip yiktilar, ...
yikildig1 boyle bir tahribatta kuskusuz Hiristiyanligin sembolii olan kiliselerin de
yikilmas1 miimkiindiir. Bunun yaninda kutsal mekanlarin yikildigina isaret eden bilgiler
de bulunmaktadir. P’avstos, din degistirerek II. Sapur’un hizmetine giren derebeylerin

yaptiklar1 hakkinda sunlar1 soyler: “Vahan Mamikonyan ve Mehrujan Artzruni, iki

316 Sebeos, Patmut’ive, Bol. 37, Sebeos, History, Bol. 25. Sebeos, kat’ogikos Komitas’in Azize
Hr’ip’sime’nin mezarini kapatigini ve bakirenin hatiralari gevresinde olusan sagiltict 6zelligi ile alakall
innglara da isaret ederek anlatmaya devam eder: “Hangi incidir ki denizden ¢ikmaz, fakat bu inci bir
krallik hanedamndan dogdu, kutsiyetin kucaginda beslendi ve Tanri’ya tahsis edildi, ki orada sizi
gormeyi timit eden erdemli bekleyis ve saygideger Kumitas sefkatlice size sevgi besliyordu.” Sonra
sOyle devam eder: “O saygideger hanimin boyunun degeri dokuz karis ve dort parmak idi. Biitiin kuzey
bolgeleri ibadete gelmek icin harekete gegirilmisti. Bir ¢ok zihinsel oziirlii insan acilarin biitiin
cesitlerinden iyilesmeyi elde etti. Kiliseyi insa etti ve saygidegeri [Hr'ip’sime’nin reliklerini]
duvardaki kirecin rutubetinin kurumasina kadar disarida birakti. Sonra onu ikametgahina yerlestirdi.”

AL AL Sahinyan, “Ecmiatzini Mayr Tac’ari Skzbnakan Tesk’t”, Patmabanasirakan Handes, 3,
Yerevan, 1966, 72.

1% Pavstos, Kitap IV, Bél. 55.
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igreng ve inangsiz adam Tanri’ya ibadet ahdinden dondiiler ve Allahsiz Zerdiist
mezhebinin ibadetine yéneldiler, ondan sonra Ermenistan iilkesinde (yerkrin Hayots)
Ermenistan’in her tarafinda sehir sehir, bolge bélge, Hiristiyanlarin dua yerlerini,
kiliseleri yikmaya bagsladilar. Ve bir kisim insanlar:t Tanri’ya ibadeti birakip Zerdiist
ibadetine dondiirmeye zorladilar. ...."""

P’avstos’un Vagarsapat’taki yapilar hakkinda agik ifadelere yer vermeyisi bu
sehrin konumu ile ilgili kuskulu yaklasimlara sebep olmustur. Oysa, P’avstos’un ancak
ticiincli bolimii ve devaminin sonraki zamanlara kaldig1 eserinde katedralden ya da
azizelerin sapellerinden bahsetmemesi Vagarsapat’ta kat’ogikosluk kilisesinin
bulunmadigir anlamma gelmez. Bagka bir husus ise o donemde kat’ogikoslarin kralla
birlikte aym1 sehirde ikamet etmesidir. Dolayisiyla kat’ogikosun biiyiik bir olasilikla
Artagat’ta ikamet etmesi sz konusudur. Vagarsapat’in ise Sahak’la birlikte 6n plana
ciktigini gormiistiik.

Kilisenin yeniden ingasina gelince kutsal yapilarin durup dururken yeniden
ingas1 ya da yikilip farkl bir bina dikilmesi pek miimkiin degildir. Bu nedenle tahrip
olmus sapel Sahak tarafindan yeniden insa edilirken aslina uygun yapilmaya
calisilmistir. Sebeos’un verdigi bilgiler buna énem verildigini de ortaya koymaktadir.
Buna gore Aziz Grigor tarafindan yapilan sapele Kutsal Kitap’tan okunan dualarla
Azize Hr’ip’sime’nin bedeninin yerlestirilmesi Sahak tarafindan yeniden insasinda
aynen uygulanmistir. Yani bu bir gelenek haline gelmistir.

Burada dikkatimizi ¢eken konumuzla ilgili en 6nemli noktalardan birisi de
azizenin bedeninin yerlestirilmesinde gosterilen gelenege saygidir. Bu nedenle azizeye
ait kutsal mahfaza oldugu gibi birakilirken bu kutsalligin Aziz Grigor’a dayandirildigini
ve Sahak tarafindan aynen uygulandigina isaret edildigini goriiyoruz. Bu, Aziz Grigor
tarafindan Ecmiatzin’de yapilan ilk isten, yani bakirelerin bedenlerinin anit mezarlara
yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece bakirelere ait kalintilar onlarin
Ermenistan’daki oliimleri bahasmna yaptiklar1 islere ve sonucunda Vagarsapat’ta
oldiiriilmelerine saygi objesi haline gelen hatiralara doniismiis, kutsallasmislardir. Bu
ise Vagarsapat’in Ermeni Kilise merkezi, yani Ecmiatzin olarak 6ne ¢ikarildigini ve
oneminin korundugunu gostermektedir.

Ayn1 uygulama tahrip olmus sapelin iiclincli defa insasinda Kat’ogikos Komitas

tarafindan aynen yerine getirilmesi, Sebeos tarafindan Teslis’teki ili¢ uknuma

319 praystos, Kitap IV, Bél. 59.
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benzetilmis ve bakirenin bedeninin kutsal Teslis adina ii¢lincii defa kutsandig: ifade
edilmistir. Boylece Grigor ve Sahak’in oldugu gibi Komitas’in da kutsalligi, boyle bir
inciyi kutsamaya liyakatliligi “lic uknumda bir” olan Tanr1’ya baglanmistir.

Sebeos, bakirenin kalintilar1 etrafinda gelisen sagiltict olduguna dair inanglara
deginmekle beraber, orada yapilan binay1 kilise seklinde de ifade etmektedir. Yani ayn1
zamanda P’avstos’un ifadesiyle “dua yeri”dir.

Sebeos, devaminda Ecmiatzin Kat’ogikoslugunu dogrudan ilgilendiren daha
dikkate deger bir bilgi vermektedir. Bu kat’ogikosluk kilisesinin onarimidir. Sebeos,
Kat’ogikos Komitas’in katedrali onarmmint sdyle anlatmaktadir: “Kutsal katedralin
(kat 'ugike) ahsap catisimi da yiikseltti, ufalanmis duvari tamir etti ve tas bir dam insa
etti. Bu, kutsal katedral manastirimin papazi Yovhank'in yillarinda gerceklesti.””*
(m.618)

Burada katedral (kat’ugike) seklinde isimlendirilen yapimin Grousset’nin ima
ettigi Hr’ip’sime sapeli olmayip kat’ogikosluk kilisesi (Vagarsapati Mayr
Tac’ar=Vagarsapat Ana Tapinagt) oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bu déneme kadarki
kaynaklarda kat’ogikosun ikamet ettigi kilise katedral (kat'ugike) seklinde
isimlendirilmistir. Bu durumda 484’te onarilan katedralin ikinci defa onarimi soz
konusudur. Kat’ogikosluk kilisesinin ikinci tamirinin eskimesi nedeniyle yapildigi
anlasilmaktadir. Ahsap olan yapmin ufalanan duvarlar1 yontma taglarla yeniden
yapilmig ve ¢atis1 ylikseltilmistir. Bu fikrimizi Kat’ogikos Hovahnnes (898-929) de
desteklemektedir.’>' Ayni1 yerde verilen bilgilerden burasmm bir manastira doniistiigiinii
de anliyoruz.

Kat’ogikoslarin Dvin’de ikamet ettigi bu donemde Vagarsapat’in geleneksel
konumuna 6nem verildigi goriilmektedir.

Ecmiatzin’le ilgili VII. Yiizyila ait bagka bir bilgi daha vardir ki ilk olarak
Kat’ogikos Hovhannes (0. 929) isaret etmektedir. Buna gore Kat’ogikos Yezr (I
P’arajnakerttsi, 630-641) tarafindan Hr’ip’simyan rahibelerin bas rahibesi olan ve III.
Trdat tarafindan oldiirtiilen Azize Gayiane’nin Oldiiriildiigii ve Aziz Grigor tarafindan
anit mezarmin yapildig1 yerde “Surb Gayiane” diye isimlendirilen kilisenin ingas1 soyle
anlatilmaktadir: “Sonradan hayrapet Yezr Azize Gayane 'nin sehitligini, eskiden kasvetli

ve karanlik olan yapiyi yikarak cilal taslarla ve kire¢ harciyla daha genis ve daha

320 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 37 ; Sebeos, History, Bol. 35.

2! Drash’anakerttsi, 78-79 ; Drasxanakertci, Bol. 17. “Sonra Vagarsapat sehrindeki Kutsal Katedralin
(kat 'ugike) damimn ahsap ¢atisimin indirilmesini emretti ve orantili ve harika cilali taslarla yeniden
insa etti.”
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gorkemli bir yapt insa etti. Disariya ilahi sunaga hizmet eden papazlar igin bir konut

yeri diizenledi.”.*** Halen ayakta olan Surb Gayiane kilisesinin son donemdeki mimari

ve arkeolojik arastirmalar 1s1gmnda VII. Yiizyila dayandirildigm goriiriiz.>>

Kat’ogikos Hovhannes, buradaki gibi kendisinden evvelki kaynaklarda olmayan
bilgiler vermektedir. Bu durum onun kendi donemi haricindeki verdigi bilgilere kuskulu
yaklasilmasina neden olmustur. Ancak bizim arastirmalarimizda onun kendisinden
onceki kaynaklarda verilen bilgilere sadakat gostermeye gayret ettigi kanaati
olusmustur. Yukarda Sebeos’tan aktardigimiz bdliimlerde oldugu gibi, dnceki bilgileri
daha anlasilir hale getirme g¢abasi igerisinde oldugu da anlasilmaktadir. Bu nedenle
kendisinden 6nceki kaynaklarda bazi bilgilere ulasmamiz onun verdigi bilgileri degersiz
hale getirmemektedir. Bilakis degerini artirmaktadir. Her seyden dnce onun kaynaklari
arasinda giiniine dogrudan ulagmis olan kutsal yapilari, kutsal gelenegi anlama ve
uygulama kabiliyetine, sozlii olarak aktarilagelen ve ilk defa yaziya aktarilan ya da
doneminde ¢ok dogal, herkes tarafindan bilinebilecek bilgiler oldugu diisiiniilerek veya
baska nedenlerle yaziya gegirilememis bilgilere sahip olmasi akla oldukca yatkindir.
Ayrica onun donemine ulagmig ama bize ulasamamis eserleri gérmiis olmasi da
miimkiindiir. Bu nedenlerle Hovhannes’in verdigi bilgilerin kendi donemindeki
birikimi, anlayisi, inanc1 gosterdigini diisliniiyor ve agikga ortaya serilebilecek bir
tutarsizlik ihtimali vermiyoruz. Dolayisiyla Azize Gayiane Kilisesi VII. Yiizyilda
bakirenin yikik sapelinin onarilarak yeniden insasiyla gergeklestirilmistir.

Sebeos’un isaret ettigi baska bir husus vardir ki kat’ogikoslarin Ecmiatzin’i
zaman zaman ikametgah olarak kullandiklarmi gostermektedir. O, Kat’ogikos Nerses
(ITI. Tayetsi, 641-661 )’in Ecmiatzin’deki kiliselerin ¢evreledigi bir konut (bnakut ivn)
yapmaya karar verdigini sdylemektedir. Ayn1 yerde, dordiincii bir kilise de insa edildigi
2324

ve Aziz Grigor’un vizyonunda gordiigli goksel askerlere adanarak “Zuart 'nots ismi

verildigi bildirilmektedir.**

322 Drash’anakerttsi, 82-83 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 18.

32 Drasxanakertc‘i, Maksoudian’m dipnotu, 252 ; Ayrica bkz. V. Harut’yunyan, “Gayane Yekegetsi”,
H.S.H., Hator 2, Yerevan: 1976, 677.

% A. Step’anyan- H. Sargsyan, “Zvart 'nots”, H.S.H., Hator 3, Yerevan: 1977, 707-710. Ecmiatzin’den 3
km uzaklikta bulunan bu kilisenin 652’de takdis edildigi sdylenmektedir. Bu kilise, Vagarsapat Surb
Grigor Kilisesi diye de isimlendirilmistir. Giinlimiizde bu kilise ayakta degildir. Kalankatli Moses,
Zvartnots’un Imparator Constans’n ddemesiyle Nerses tarafindan yapildigini sdylemektedir. O,
Nerses’in 662°de imparatorun on dokuzuncu yilinda kat’ogikos oldugunu séylemektedir. O, hem bu
kiliseye hem de Vagarsapat sehir kilisesine, yani kat’ogikosluk kilisesine ayr1 ayri1 deginmektedir.
(Bkz. Kalankatl, Kitap II, Bol. 24, 39, 40.) Kalankatli Ermeni prensi Grigor Mamikonyan(663-685)’n
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Sinog (insa eden) lakabi da verilen Kat’ogikos III. Nerses’in Vagarsapat’ta
kendisi i¢in bir ikamet yeri insa ettirmesi akla yatkindir. Ciinkii Dvin bagkentti ve
Bizans, Sasani ve sonrasinda Araplar icin en Onemli sehirdi. Bu nedenle sik sik
kugsatmalara ugruyordu. Ayrica son yillarda (650 civar1) Nerses’in Bizans imparatoru
Constans ile yakin iligkilerde bulunmasi Araplar tarafinda yer alan bazi derebeyleri
(basta T’eodoros Rstunik’) {izerine ¢ekiyordu. Hatta Sebeos, onun Dvin’de kendisiyle
beraber ikamet eden Constans’la birlikte ayrildigmni ve Istnabul’dan dénerken Tayk’
bolgesine (Erzurum’un kuzeyine) yerlestigini soylemektedir.**®

Ecmiatzin’deki bu kutsal yapilanma sadece eskilerin yenilenmesiyle kalinmayip
Aziz Grigor’a dayandirilan gelenekle bagmin kuruldugu yeni yapilanmalara da
gidildigini gostermektedir. Ayrica yeni yapilan kilisenin etrafi dizayn edilir: nehrin
(K’asag, Aras’m kolu)**’ yakmnlarindaki kayalik arazi diizenlenip su ulastirilir, {iziim
bag1 ve agac dikilir, kilisenin etrafi yliksek duvarlarla ¢evrelenir.

Sebeos, devaminda zuliim yillarmin geldigini sdylerken Nerses’in Bizans
Imparatoru Constans (II, 641-668)’1n bolgeye geldigi yillarda kat’ogikosluk evinde

onunla birlikte gegirdigi dénemi anlatmaktadir.’*®

Kat’ogikos Nerses onunla birlikte
Dvin’den ayrildiginda alt1 y1l tahtindan uzakta kalmistir. Sonra yerine geri donmiis ve
kat’ogikosluk tahtim1 kurdurmustur. Sonra “Vagarsapat sehrinin caddesinde insa
edilmis olan kilise (Zuvart 'nots) insaatini tamamlamaya devam” etmistir.”* Kat’ogikos
Nerses, Vagarsapat lizerinde ¢ok caligmakla beraber onun ikamet yerinin Dvin’de
oldugu anlagilmaktadir. Sebeos ayni yerde, Nerses’in Kadikdy Konsili’nin kararlarmi
kabul ettigini, ancak bunu gizli tuttugunu sdylemektedir. Kalankatl ise Zvart’nots’un
harcamalarinin Imparator Constans tarafindan karsilandigmni ve Aziz Grigor adma
yapilmis bu kilisenin agihiginda yer aldigini ifade etmektedir.”*

Bu bilgiler iki farkli goriisiin miintesipleri arasinda bir yakinlagma oldugunu
gostermekle beraber Vagarsapat’ta yapilanmanin siirdiiriildiigiinii de gostermektedir.
Bagka bir husus da Aziz Grigor’un kutsal kalmtilarmin yeni yapilan bu kiliseye

yerlestirilmis olmasidir. Kalankath, Ermenistan prensi diye bahsettigi Grigor

esi Albanyali Yelena'nin ricasiyla Aziz Grigor’un kemiklerinden ¢enesinin Albanlara verildigini de
ogreniyoruz. (Bkz. Kalankatli, Kitap II, Bol. 40.)

325 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 45 ; Sebeos, History, Bol. 33.

326 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 49 ; Sebeos, History, Bol. 35

327 Drash’anakerttsi, 90-91 ; Drasxanakertc‘i, BSL. 19.

328 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 49 ; Sebeos, History, Bol. 35.

329 Sebeos, Patmut’ivn, BSl. 52 ; Sebeos, History, Bol. 38.

330 Kalankatls, Kitap II, Bol. 24.
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Mamikonyan’in Aziz Grigor’'un kurumus cesedini ve kemiklerini Daranagik
bolgesindeki Tordan’dan getrittigini ve III. Nerses’in Aziz Grigor adina yapilmis

1

kiliseye yerlestirdigini soylemektedir.®' Vardan ise Istanbul’dan getirildigini

sOylemekle  beraber Tordan’dan  getirildigini  sdyleyenlerin  oldugunu da

belirtmektedir.>*

H’orenatsi’nin Aziz Grigor’un Mane magaralarmda bulunmasindan
sonra Tordan’a yerlestirildigini®*® s6yledigini diisiiniirsek Tordan’dan getirilmis olmas:
akla yatkindir. Ayrica Daranagik bdlgesinde vefat eden azizin cesedinin Istanbul’a
taginmas1 mantikli goériinmiiyor.

Bununla birlikte her nereden getirilirse getirilsin Aziz Grigor’un Vagarsapat ile
bagdastirildigini ve onun kemiklerinin Ecmiatzin’de onun admna yapilan yeni kiliseye
yerlestirildigini gdrmekteyiz.

Dvin’deki son kat’ogikos ve ayn1 zamanda ‘Ermeni Tarihi’ yazar1t Hovhannes
nerden getirildigini sdylememekle beraber Aziz Grigor’un reliklerinin onun admna
yapilan kiliseye, yani Aziz Grigor Kilisesi (Zvart’nots)’ne kat’ogikos Nerses tarafindan
yerlestirildigini belirtmektedir. Ayrica bununla ilgili baska bir bilgiyi de, Azizin
kafatasiin goriiniir bir sekilde bir dolap i¢ine yerlestirildigini, bunun sebebinin ise onu
takip etmek isteyen ve arayis icerisinde olan insanlara {imit vermesi ve hastalara sifa
olmas1 i¢in yapildigin1 sdylemesidir.***

Aziz Grigor’'un kemikleri ile alakali dikkat ¢egici bagka bir bilgi de
kat’ogikoslugun tasindigi, yeni kat’ogikosluklarin olustugu donemde ve sonrasinda
tartisma kaynagi olan Aziz Grigor’un eli meselesidir. Aziz Grigor’un sag elinin
kutsallig1 Kilisenin kutsama isinin Havarilere dayandirilmasindan, Isa Mesih’in sag
elini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Kalankatl, Ermeni Kat’ogikosu Davit* (II.
Kakagetsi, 806-833)’in Aziz Grigor’un elini calanlar1 lanetledigini, ¢alanlarm ise
Araplarm oldugunu, ancak diri diri derilerinin yiiziildiigiinii soylemektedir.”>> Burada
sag eli oldugu belirtilmemekle beraber calanlara yapilan muamele bile Aziz Grigor’a ait
kemiklere ne kadar deger verildigini ortaya koymaktadir. Cilinkii kutsallara saldir1 olarak

goriilmektedir.

31 Kalankatl, Kitap II, Bol. 40. Kalankatli, ayn1 yerde Aziz Grigor’un ¢ene kemiginin Ermeni kat’ogikos
Sahak (III, 677-703)’tan Albanya prensi Varaz-Tiridat’in génderdigi piskopos Israyil tarafindan
istendigini, prensin karist Albanya’li Yelena’nin da araciligiyla verildigini ve daha sonra Albanya bas
kilisesine yerlestirildigini soylemektedir.

332 Vardan Areveltsi, BSl. 35.

333 Horenatsi, Patmut ‘ivn, Kitap II, Bol. 91.

33 Drash’anakerttsi, 86-87 ; Drasxanakertc‘i, BSL. 19.

335 Kalankatls, Kitap III, Bol. 17.
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Kat’ogikosluk, 927 yilina kadar Dvin’de ikamet etmeye devam etmistir. Bununla
birlikte VII. Yiizyil sonrasinda Vagarsapat’in ikinci bir ikametgah olarak kullanildigmi
da gosteren bir husus dikkat cekmektedir. Bu, 893’de Dvin’i yerle bir eden depremdir.
Bu depremde zamanin kat’ogikosu Gevorg (877-897) kurtulmustur. Ancak kendisine
ikametgah olarak Nor K’agak’ (Vagarsapat)’i, yani Ecmiatzin’i se¢mistir. Artzruni,
Kat’ogikos III. Nerses’in yaptirdig1 Aziz Grigor Kilisesi’nde ikamet ettigini soyler.*

Dvin, kat’ogikosluk merkezi olmaya devam etmekle beraber burada dikkat
ceken daha Once bahsetmis oldugumuz Ecmiatzin’de yapilmis olan kat’ogikosluk
konutunun islevini siirdiirmesidir. Ancak kat’ogikosun Ecmiatzin’de siirekli ikamet
etmemesinin her seyden dnce temel nedeni Dvin’de olusmus yapiya aliskanliktir. Ikinci
bir husus ise baskentte ikamet etme gelenegi halen israrla siirdiiriilmektedir. Dvin,
653’ten itibaren Miisiiliimanlarin elinde olmasmma ragmen kadim bagkenttir.
Kat’ogikoslarin Dvin’den ayrilarak bagka yerlerde, ama Ecmiatzin’de degil, ikamet
etmeye bagladiklarinda ise kendilerini bulunduklar1 yerde giivensiz hissettikleri ve
gidecekleri yerde gilivenli olabilecekleri sartlarin olustugunu diisiindiikleri donemdir.
Ciinkii Ermeni kralliklar1 ve yeni bagkentleri olusmustu. Vagarsapat ise hala
Miisiilimanlar elinde olan Dvin’e ¢ok yakindi, yani siirekli hiicuma ugrayan her giiciin
ele gecirmek istedigi Ermenistan’in kalbindeydi. Dolayisiyla deprem zamaninda Dvin
eski islevini siirdiirmeye devam etti. Bu, kat’ogikoslarin Dvin’i tekrar senlendirmelerine
neden oldu. Ciinkii baskentteki tek giiclii Ermeni eli de ¢ekilemezdi.

Dvin’deki son kat’ogikos tarih¢i Hovhannes’tir. Onun donemine kadar
Vagarsapat’in Ecmiatzin ylizii ile ilgili geleneksel inancin korundugu ve gelenege
sayginm devam ettirildigi, dolayisiyla Ecmiatzin’in kat’ogikosluk olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Ancak 927°den sonra kat’ogikoslugun 6nce kadim Ermenistan’da sonra
ise Kilikya bdlgesinde gezindigi, bu arada yeni kat’ogikosluklarin olustugu asirlar

gelmektedir.

3% Artzruni, Kitap ITI, Bol. 22 ; Tarih igin bkz. Grousset, 380. Kat’ogikos Hovhannes, bu depremden 1.
Zak’aria (855-876) doneminde “Bu zamanda Dvin sehrinde eviere, sehrin duvarlarina ve saraylara
biiyiik zarar veren siddetli bir deprem oldu.” diyerek bahseder. (Bkz. Drash’anakerttsi, 136-137 ;
Drasxanakertc‘i, Bol. 27.)

104



2. Kat’ogikoslugun Ermenistan’da Tasinma Doéneminde Ecmiatzin (927-
1058)

Kat’ogikoslugun Dvin’de oldugu siirecte Ermenistan’da kat’ogikoslugun
taginmalarini hazirlayan alt yap1 olustu. Yukarda deginmis oldugumuz Arap hakimiyeti
donemine kadar Bizans-Sasani arasinda kalan Ermenistan’da giiclii feodal aileler kendi
i¢ yapilarmi koruyabilmislerdi. Bunda en 6nemli etken ayni 6zelliklerdeki aile yapisina
sahip Sasanilerin®™’ Ermenistan’daki bu aile yapismi koruyarak giiglii hakimiyetini
marzpanlik seklinde silirdiirmesiydi. Ancak Bizans’m VI. Yiizyilin son on yilinda ve
sonrasinda Sasanilere karsi giiclinii artirmasit Ermenistan’daki niifusun batiya dogru
kaymasina neden oldu. Ozellikle Maurice Ermenistan’dan Ermeni derebeyleri
onderliginde siirgiin ettigi niifusu Trakya’ya savasa gonderiyordu.’*® Bu sonra da devam
etti ve dogrudan Ermenistan’nin bahsi gegen sosyal yapismi bozmaya doniiktii’
Bununla birlikte Kadikdycii Kristolojiyi Ermeni Kilisesi’ne kabul ettirme ¢abast VII.
Yiizyilda kendisini belirgin sekilde hissettiriyordu.’** Ancak Araplarm gelmesiyle VII.
Yiizyil sonlarina dogru Ermenistan, bazen Ermeni, ama ¢ogu zaman Arap vostikanlarla,
yani valilerle idare edilmeye baslamust.>*' Miisiiliiman Araplar da Ermenistan’daki
sosyal yapiya hiicum etmeye basladi. Bizans’in Dogu’daki ve Giiney’deki savaslarla
mesgul oldugu ve kendi i¢c meseleleriyle ugrastigi VIII. Yiizyillda Ermenistan’da Arap
hakimiyeti gii¢ kazanirken bunun da baskisiyla batiya go¢ devam ediyordu.’** Batiya

dogru kayan niifus hareketi Mamikonyanlar gibi bazi biiyiik ailelerin kaybolmasini

37 Arthur Christensen, L’fran Sous les Sassanides, Ejnar Munksgaard, Copenhague, 1944, 97-140’da
“L’organisation de I’empire” baglikl1 boliim.

% Honigmann, Bizans, 20-21°de Arzenene bolgesindeki Hiristiyan niifusun Kibris’a siirgiinii. Sayfa
26’da ikinci bir stirgiinden bahsedilir. Doneme en yakin Ermeni tarih¢isi Sebeos’a siirgiinlerle alakali
olarak bakilabilir. Trakya’ya siirgiin i¢in bkz (Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 19.). Bir isyan sirasinda Atat
H’or’h’or’uni’yi bagislang goriinerek kendi birligiyle Istanbul’a g¢agiran Imparator Maurice
hediyelere bogarak Trakya’ya savasa gonderir. Ayrica isyan bastirildiktan sonra Museg Mamikonyan
gibi giiclii, kuvvetli, uzun boylu askerleri toplayip Slavlar ve Avarlarin akinlarini durdurmak iizere
Trakya’ya siirer. (Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 17) Vergi karsiliginda toplanan otuz bin Ermeni Trakya’ya
savaga gonderilir.( Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 20)

339 Grousset, 246-247.

% Bu konuda Sebeos’un eseri genis malumata sahiptir. imparator Maurice (582-602) dénemi igin bkz.
(Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 19). 1. Heraclius (610-641) donemi i¢in bkz. (Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 41).
II. Constans (641-668) dénemi igin bkz. (Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 49.)

341 Sebeos, Patmut’ivn, Bol. 34, 46, 50 ; Gevond, Patmut’ivn, Bol. 39-40.

2 Kalankath, Kitap II, Bol. 21°de VIII. Yiizyiln basinda Halife Harun Resit doneminde Araplarca
Bizans topraklarma gog¢ ettirildikleri zikredilmektedir. Grousset ise V. Constantine (720-740)’in
Erzurum, Malatya, Divrigi gibi Bizans smirma yakin ya da igindeki bdlgelerden Ermeni veya
Pavlikyan mezhebine bagli niifusu dogrudan Avrupa’ya siirgiin ettirildigini, IV. Leo(Hazar, 775-
780)’nun ise ¢ok sayida Ermeni barmndiran Maras sakinlerini Trakya’ya gonderdigini sdyliiyor. (Bkz.
Grousset, 320.)
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beraberinde getirdi. Bizans, Erzurum, Malatya, Divrigi, Samsat gibi sehirlerdeki, yani
Bizans Ermenistan’indaki ya da sinirindaki Ermenileri, bu arada Pavlikyanlari
Trakya’ya siirgiin etti.

Halifeligin Abbasilerin eline ge¢mesinden sonra daha da siddetlenen
Ermenistan’da Arap niifusunun artisiyla Arap beylikleri olusurken Ermeni feodal
ailelerinden giicliileri de yiikseliyordu. Mamikonyanlar, Kamsarakanlar, R’stuniler,
Abahuniler gibi eski feodal ailelerin ¢ogu eriyip kaybolurken biiyiik ailelerden en
giicliileri olarak Vaspurakan bolgesinde Van ve c¢evresinde Artzruniler, Sevan’in
giineyinde Nahcivan bolgesinde Siinikler kalmisti. Bagratuniler ise yiikselen ailelerin
basini ¢ekiyordu.**® Bagratuniler eski ailelerin miilkiiniin cogunu ele gegirdiler. ilerde
farkli bolgelerde birkag¢ krallik olusturacaklardi. Bu toprak degisimi aileler arasimdaki
cekismelerin bi¢imini de degistiriyordu. Degisim daha 6zgiir, ancak daha kirillgan bir
yap1 olusturdu. Ciinkii eski feodal yapidaki birlestirici unsurlar, kraliyet erkine saygi,
kralin huzurunda her ailenin kendine ait 1rsi konumu gibi 6zellikler kaybolmustu. Bu
nedenle her bey kendi kralligini olugturma firsatin1 kagirmiyordu.

Kat’ogikosun ikamet merkezi ise Arap aileler hakimiyetinde olan baskent
Dvin’di.

Bahsi gecen beyler arasinda, siyasi kararlarmi1 net olarak ortaya koyan
Bagratunilerin beyi Asot (I, Misaker) kadar beceriklisi yoktu. Abbasi hilafetinin ¢okiise
dogru gittigi donemde Asot Once prensler prensi (ish’an igh’anatss), yani prens kabul
edilen feodal ailelerin toprak tutmus ve idareyi eline almig beylerinin, igh’anlarmnin
ish’an1 unvanini halifeden almayi basardi.(861)*** Ardindan Bizans’tan da destek istedi.
Bizans’in cevabi Patrik Photius’un mektubuyla mezhep birlesimi iimidiyle ve dvgiilerle
geldi.** Ancak iyi bir siyasi kafaya sahip Asot, 885°de Halife’den kral unvanmi da
almay1 basararak Kat’ogikos Gevorg (877-897)’a kendisini takdis ettirdi.’*® Boylece

¥ Nina Garsoian, “The Arab Invasions and the Rise of the Bagratuni (640-884)”, The Armenian People
from Ancient to Modern Times, Volume I, The Dinasty Periods: From Antiquity to the Fourteenth
Century, (Ed.: Richard G. Hovannisyan), St. Martin’s Press, New York, 1997, 117-142.

% Drash’anakerttsi, 136-137 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 27.

* Tournebize, 143; Ayrica bkz. Grousset, 363-364.

3¢ Drash’anakerttsi, 140-141 ; Drasxanakertc‘i, BSl. 29. Ani Bagratunileri diye bilinen bu kralligin
baskenti dnce Sirak iken 961°de Ani bagkent yapildi. Krallar1 ve saltanat siireleri sdyledir: 1. Asot
(Biiyiik, 885-890); oglu I. Smbat (Sehit, 890-914); oglu Krallar krali (Sekhinsah) 11. Asot (Demir, 914-
928); kardesi 1. Abas (928-952); oglu III. Asot (inayetli, 952-977); oglu II. Smbat (Fatih, 977-989);
kardesi 1. Gagik (989-1020); ogullar1 arasinda boliinen krallikta Ani’de ikamet eden Hovhannes-Smbat
(1020-1040), diger ogullarindan etkili olan Asot ise prens olarak kaldi. Oglu II. Gagik (1042-1045) son
kraldir. O, Hovhannes-Smbat’m Bizans’a devretmeye s6z verdigi krallig1 ve krallik topraklarini teslim
eden kraldir. (Tarihler i¢in kars. M. J. Saint Martin, Memoires Historiqgues et Geographiques sur
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Bagratuni kralliginin kuruldugu bu doénemde kraliyet merkezi Sirak’ta (Gugark’
bolgesinde, Arpagayr (Ah’uryan) kenarinda) idi. Asot 890°da oldiikten sonra oglu
Smbat, aileler arasi ¢ekigsmelerden kaynaklanan huzursuzlugu ancak durdurabildikten
sonra kendisini kral olarak takdis ettirebildi.(892)*"’

Boyle bir ortam IX. Yiizyll sonlarindan itibaren Kafkas bolgesindeki
prensliklerin bir kismuni kralliga doniistiirecekti. Bu yeni doniisiim ayni zamanda
bolgedeki kargasaliklarin da belirginlesmesine, belli bir amaca dogru yonelmesine
neden olacakt1.

Ani Bagratunilerinden sonra Alban prensi Hamam 893’te kral ilan edildi.’**
Devaminda Ani Bagratunilerinin krali Smbat, Ardahan ve kuzeyine yerlesmis Giircistan
kiiropalatesi Bagratuni soyundan gelen Adarnese’yi 899°da kral ilan etti.*** Ayni sekilde
908’de Vaspurakan’daki Artzruni prensi H’a¢ik-Gagik’i kral ilan etmek zorunda

359 Miisliimanlarin elindeki ise iki

kaldiginda Ermenistan’da ikinci bir krallik olustu.
onemli kaleydi: Ahlat ve Dvin. Ahlat, Ercis’i de i¢ine alan ve Van Golii kenarindan
giineye dogru Mervanilerin elindeki Silvan’a acgilan giizergahi; Dvin ise Nahcivan’dan
giineye dogru Azerbaycan Emirligine baglanan giizergahi igine aliyordu.*”!

Boylece bolgedeki presliklerin ¢ogu krallik haline gelmisti. Fakat en giicliisii
Ani Bagratunileri idi. Oyle olunca Bagratuni krali II. Asot (914-928) Halifenin
temsilcisi Azerbaycan Emiri Nasir(Shuk)’m onayiyla krallar krali (Sahansah) unvanini
almayi basard1. (922/924)*2

Bizans ve Arap hilafetinin bdlgeye doniik emellerini de ekleyince kargasaliklar,

savaslar, ihanetler, birlesmeler, dini-mezhebi hiicumlar eksik olmuyordu. Tiim bunlar

I’Armenie, C. 1, De I'Imprimerie Royal, Paris, 1818, 420-421 ; Garsoian, Medieval, 143-184 ; Nina
Garsoian, “The Byzantine Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century” The
Armenian People from Ancient to Modern Times, Volume I, The Dinasty Periods: From Antiquity
to the Fourteenth Century, (Ed.: Richard G. Hovannisyan), St. Martin’s Press, New York, 1997, 143-
184, 187-198.)

7 Drash’anakerttsi, 144-149 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 30.

38 Kalankatls, Kitap III, Bol. 18, Tarih i¢in ayrica bkz. Grousset, 382.

% Drash’anakerttsi, 186-189 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 36.

30 Drash’anakerttsi, 212-213 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 43. T’ovma Artzruni bu olayr Smbat’in 914’te
olimil esnasma yerlestirmektedir. (Bkz. Artzruni, Kitap IV, Bol. 3). Vaspurakan’da Van’1 baskent
secen Artzrunilerin Ani Bagratunileri tarafindan krallik ilan edildikleri 908’den Sivas’taki miilk
karsiliginda Bizans’a teslim ettikleri 1021°e kadar krallar1 ve saltanat siireleri: H’a¢ik-Gagik (908-
936/7); oglu Derenik-Asot (936/7-953); kardesi Abusahl-Hamazasp (953-972), oglu Asot-Sahak (972-
983), kardesi Gurgen-H’agik (983-1003); kardesi Senek’erim-Hovhannes (1003-1021) Vaspurakan’i
Bizans’a oglu? 1027°de teslim etmistir. (Tarihler i¢in kars. Saint Martin, 1/424-425 ; Garsoian,
Medieval, 143-184 ; Garsoian, Byzantine, 187-198.)

31 X. Yiizyildaki Ermeni kralliklar1 hakkinda genis malumat icin bkz. Garsoian, Medieval, 143-186.

32 Drash’anakerttsi, 316-317 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 61.
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arasinda kat’ogikoslar da siyasi etkilerini ortaya koymuyor degildi. Azerbaycan Emiri
Nasir’in bolgeye hakimiyet kurma amacl akinlari bagsladiginda tarih¢i kat’ogikos
Hovhannes (898-929) de Dvin’den kagmak zorunda kaldi Yaklagik 923 yilinda
baslayan bu kagisi, siginma olanagi olusturan bir ¢ok yerdeki krallik ve prenslikler
kolaylastirtyordu. Once Sevan Golii'nde bir adaciga, ardindan Aragatzotn’daki
Bivrakan’da edinmis oldugu kendi kelesine yerlesti.’>> Ancak buranm Nasir tarafindan
ele gecirilmesinde yakalandi. Fakat kagmay1 basardiginda Bagaran’da ikamet etti.*
Ardindan ortaligin biraz yatigmasiyla Bagratuni krali Asot’un miilkiine donmesi
sonrasinda onu ziyaret etti. Ancak Vaspurakan krali Gagik’in yanina yerlesti. Orada,
Van yakmidaki Dzoravang (Vadi Manastiri, Salnapat)’da kaldi>>® Ardindan kralla
birlikte Ahtamar Adasi’na yerlestiler. Boylece Ahtamar kat’ogikosluk ikametgahi
0ldu.(927) Birkag y1l sonra da orada vefat edecekti.

R’stunik denizi de denen Van Golii’ndeki bu ada R’stunilerin korunakl yurtlari
idi. Belli ki burada kendilerini koruyabilerek bu doneme kalabilmislerdi. Ahtamar’da
R’stunilerden ii¢ kat’ogikos gorev yapti: Step’anos II. R’stuni, 929-930, T’eodoros 1.
R’stuni, 930-941 ve Yegise I. R’stuni, 941-946.%*

Bu arada Ani Bagratunileri daha da giiclenmisti. I. Abas (928-952) doneminde
bu giinkii Kars ve c¢evresinde biiyiik bir yapilanma oldu. Basket Sirakavan’dan Kars’a
tagind1. Buna karsin kat’ogikosun Artzrunilerin korumasinda ikamet ettigi Vaspurakan
bolgesinde i¢ karigikliklar nedeniyle giivensiz bir ortam olusmustu. Ddénemin
kat’ogikosu Anania (I. Mokatsi, 946-968) Ahtamar’1 terk etmek zorunda kaldi. Once
Van bolgesindeki Varak manastirina kagti. Sonra bu sefer himayesini aldigi Ani
Bagratunileri tarafindan Sirakavan bolgesinde Argina’da kat’ogikosluk ikametgahi igin
yer hazirlanmist1.”’ Boylece Anania Argina’ya yerlesti.”>® Kat’ogikos Anania, Ermeni
Kilise tarihindeki en 6nemli ve etkili karsit harekete, Tondrakg¢iliga karst miicadele etti.
Pavlikyanlarm bir devami niteliginde olan bu hareket bolgedeki tiim kiliseleri etkilemis

ve Siinik Kilisesi, Alban Kilisesi’ne baglanma tesebbiisiinde ileri siirdiigii goriislerde

3% Drash’anakerttsi, 332-337 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 65.

3% Drash’anakerttsi, 338-353 ; Drasxanakertc‘i, Bol. 66.

3% Drash’anakerttsi, 354-361 ; Drasxanakertc‘i, B3l. 67..

3% Gandzaketsi, Patmut’ivn, Bol. 1.

37 Argina: Kars’a 64 km uzaklikta Kars Cay tizerindeydi. (Bkz. G. Gukasyan, “Argina”, H.S.H., Hator
1, Yerevan, 1975, 715.)

%% Samouel d’ Ani, 11/347.

108



Tondarklilarin fikirlerinden hareket etmistir.>® Dolayisiyla Alban Kilisesi ile Ermeni
Kilisesi arasindaki bagin ne oldugu hususundaki tartigmalarin da alevlenmesine neden
olmustur. Anania’nin kat’ogikoslugu bu tartigmalar icerisinde ge¢cmistir. Kendisinden
sonra Siinikli Vahan (1., 968-969) ge¢mistir. Tartigmalara son verme amaci da giiden bu
atama ylirlimedigi i¢in bir yil icinde Albanyali Step’anos (III., Sevantsi, 969-972)
kat’ogikos takdis edilmistir. Bundan sonraki kat’ogikos ise 1. H’acik Arsarunetsi (973-
992)"dir.>*°

Bu doénemde ortaya ¢ikan meselelerin nedenleri arasinda bolgede meydana gelen
boliinmelerle yeni kiigiik kralliklarin olugsmasinin da etkisi vardir. Ani Bagratunileri

31 hemen

kardesler arasinda boliinerek Kars Bagratunilerini olustururken (962°de)
sonrasinda Vaspurakan’da Artzruni kardesler arasinda da boliinme yasandi.(972) Bu,

Vaspurakan’da yeni bir krallik olusturmadi, ama topragm bdliinmesine, dolayisiyla da

%% Tondraklilar: Tendiirek Dagindan dolay: bu ismi almis olan harekete Mananai bolgesindeki Tulayl’da
kalabalik olmalarindan dolayr Tulaylcilar da denmistir. Maniheizm etkisinin ac¢ik oldugu
Ermenistan’daki hareketlerin devamu niteligi tastyan bu dini-sosyal hareketin Kilise’ye kars1 gelistigini
fikirlerinden anlamaktayiz. Onlar, azizler ve dini tasvirler kiiltliinii, vaftizi, kilise hiyerarsisini,
cisimlesmis Tanr1 dogmasini reddediyor ve toplumda esitligi savunuyorlardi. Ermeni Kilisesi’nde bu
harekete kars1 yapilan miicadele sonraki ddenmlerde de ortaya konmustur. [Bkz. Lastivertsi, Bol. 22-
23. Lastivertc’i, Bol. 22-23 ; Ayrica bkz. Nersetis Clajensis, Opera, C. 1, (italyanca’ya Cev.: Josephi
Cappelletti), Tyipis PP. Mechitaristarum in Insula Lazari, Venetiis, 1833, Bol. 20 ; Camgean,
Patmut’ivn, Hator I, Tzanot’ut’ivnk’ II Grots, 785-788.]

30 Mateos, Bol. 20-21, 25, Dulaurier’in notu, 40, 109n. isimlerinden de anlagildig1 gibi bu son iki
kat’ogikos yiizyillardir bagimlilik veya bagimsizlik konusu tartisilan iki kilisenin tiyesidirler. Birincisi
Siinik Kilisesi’nin, digeri ise Alban Kilisesi’nin birer ruhanileridir. Bu donemde Alban kat’ogikosu
olarak gosterilen Hovhannes, her ikisinin se¢iminde de bulunur ve Step’anos onun tarafindan Ermeni
Kilisesi’ne kat’ogikos olarak takdis edilir. Bu donemdeki tartismalarin temelinde Siinik kilisesi’nin
kendisini Alban kilisesi’ne baglamasi yatmaktadir. Ancak Kadikdycli goriisiin benimsendigine dair
iddialar mevcuttur ki Bizans’mn dini baskisini zirveye ¢ikardigr gergin bir ortamda bu s6z konusudur.
Bizans’n baskisi, bu olaylar 6ncesinde Kral Abas déoneminde Grek ayin usuliine tabi Abhazlarin kral
Ber’in Kars’ta yapilan kiliseyi Grek ayin usuliine gore takdis etme tesebbiisiine Abas’in tepkisiyle
baglamigtir. Bunun {izerine Bizans, kendi topraklari i¢indeki Ermenileri yeniden vaftiz ederek
Hiristiyan yapmis, bu nedenle de bir ¢ok Ermeni Bagratuni topraklarina geri doniis yapmistir. Bu
gerginligin tstiine 967/968’de Bizans’in tekrar doguya seferler yapmaya baslamalar1 Siinikli Ermeni
Kat’gikosu Vahan’a kuskulu yaklasilmasma, ortaya atilan iddialarin yer tutmasina neden olmustur.
Vahan’in yerine Step’anos’un secildigi donemde tartismalar devam ederken Vahan Artzrunilerin
topraklarinda kat’ogikos tanmnarak ikamet etmis, Step’anos ise Ani Bagratunilerince taninmisti.
Sonunda her iki kat’ogikosun da 6lmesiyle yine Alban Kat’ogikosu Hovhannes’in de bulundugu bir
sinodda, Mateos’a gore Anania Kat’ogikos’un da tasvibiyle (Mateos’a gore 985/986’da) H’acik
kat’ogikos secilmistir. (Gandzaketsi, Patmut’ivn, 1 ; Mateos, Bol. 20-21, 25 ; Ormanyan, Yekegetzi,
71-72 ; Tournebize, 150-151 ; Grousset, 462-465, 476-479.)

%1 Stepanos Asoghik (Asolik), Etienne Asolik de Taron, Histoire Universelle, (Cev.: F. Macler), 3.
Kitap, Paris, 1917, Kitap III, Bol. 8’den aktaran Grousset, 473. Kars Bagratuineleri krallar1 ve gorev
stireleri soyledir. Ani Bagratuni krali Abas’in oglu Museg (962-984), oglu 1. Abas (984-1029), oglu
Gagik-Abas (1029-1064). Sonuncusu krallig1 Bizans’a birakmigtir. (Tarihler i¢in kars. Saint Martin,
1/421-422 ; Garsoian, Medieval, 143-184 ; Garsoian, Byzantine, 187-198.)
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karisikliga ve giisiizlesmeye neden oldu.*®* Yine aym donemlerde (963) Siinik’deki
prenslik de kralliga doniismiistir.’® Baska bir husus ta Ani Bagratunileri 982’de bir
daha bolinecek Lor’i Bagratunileri kralliga déniisecektir.’®® Prensligin kralliga
doniisimii Kilise agisindan 6nemli meselelerin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu.
Ciinkii bir Kilise’ye ruhani lider takdisinin gerceklesebilmesi i¢in once yiiksek riitbeli
ruhani lider sonra bir kralin bulunmas1 gelenek haline gelmisti. Bu durumda kralliga
yiikselmek, piskoposlugun da yiikselebilecegi seklinde fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
oluyordu.

Yeni olusan kralliklar da dahil olmak iizere bu kralliklar arasinda Ani
Bagratunileri hala gii¢liiydiiler ve krallar1 Asot (III. inayetli, 952-977) déneminde Ani
once krallik sehri (961) yapildi.’®® Asot’tan sonra sehirdeki yapilanma siirdiiriildii ve
kat’ogikoslugun oraya tasinmasina zemin hazirlandi. II. Smbat (977-989) doneminde
989°da temelleri atilan®*® Ani Katedral’inin insas1 kardesi Kral I. Gagik (989-1020)’in
karis1 Gadramite tarafindan tamamlandi.®®’” Bu dénemde tiim Ermenistan’da ozellikle
mimari alanda bir atilim yasandi. Asot sonrasinda da siirdiiriilen bu yapilanma
giiniimiizde harabeleri ile meshur Ani’yi, kralllk ve kat’ogikosluk sehrini
senlendirmistir. Kat’ogikosluk icin giivenli ve diizenli bir yap1 olusunca da H’ag¢ik’in
kendisine halef tayin ettigi Kat’ogikos Sargis (I. Sevantsi, 992-1019)’in ilk isi tahtini

Ani’ye tasimak olmustur.(993)*®

2 Mateos, B6l. 9, Dulaurer’in notu, 12, 35n,. Abusahl-Hamazasp (953-972) dliince iilke ogullar1 arasinda
paylasildi. Biiyiik oglu Asot-Sahak Van Goli’niin dogusundaki esas Vaspurakan’da kral unvanini aldi.
Gurgen Hagik® golin giineydogusundaki Andzevatsik’i, Senek’erim-Hovhannes ise goéliin
giineyindeki R’stunik*’i aldi. Ama bunlar sirastyla kralliga da sahip oldular.

3% Orbelean, Bol. 50 ; Ayrica bkz. Grousset, 475. Siinik krallar1 ve gorev siireleri soyledir: II. Smbat
(963-y.0. 998), oglu VI. Vasak, (y.0. 998-1019), hem kuzeni hem yegeni III. Smbat (1019-?), kardesi
V. Grigor (?-1091), bundan sonra Alban Gordman’in soyuna ge¢mistir: V.Grigor’un evlathigi
Hovhannes-Senek’erim (y.o. 1091-1105), oglu VI. Grigor (1105-1166).

3% Vardan Areveltsi, Bol. 48 ; Miiverrih Vardan, Bol. 48. Lor’i ve Albanya Bagratunilerinin krallar1 ve
gorev tarihleri sdyledir: Ani Bagratuni krali III. Asot’un oglu I. Gurgen (982-989), oglu Davit” Anhogin
(Topraksiz, 989-1046/48), oglu II. Gurgen -Kivrike (1046-1081/89) Lor’i, Selguklular trafindan ilhak
edilmistir. (Tarihler i¢in kars. Saint Martin, 1/422 ; Garsoian, Medieval, 143-184 ; Garsoian, Byzantine,
187-198.)

395 Mateos, Bél. 6.

¥ Y. F. Lynch, Armenia Travels and Studies, Vol. 1, Longmans, Green, and Co. , London, 1901, 373.
Ayrica bkz. Grigor Tz. Vardapet Palak’ean, Nkaragrut’ivn Anii Averaknerun, Tpagrut’ivn Y.
Matt’eosean, K. Polis, 1910, 27.

%7 Asoghik, Kitap III, Bol. 30’dan aktaran Grousset, 490. Ayrica bkz. Lynch, I/373.

368 Asoghik, Kitap III, Bol. 32’den aktaran Grousset, 511. Ayrica bkz. Mateos, Bol. 28, Dulaurer’in notu,
42, 113n. Mateos, H’agik’in 434 (m. 985/986) yilinda dlen Stepanos’un yerine se¢ildigini (Mateos,
Bol. 25) ve 10 yil gorev yaptiktan sonra Sargis’in 440 (m. 991-992) yilinda goreve basladigmi
sOylemektedir. (Mateos, Bol. 28, Dulairier’in notu, 42, 113n) Vardan Areveltsi, Anania’dan sonra
H’acik’in 19 yil, ondan sonra da Sargis’in 24 yil kat’ogikos oldugunu, sonuncusunun Ani
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Bizans 968’de Taron’u alip beylerini makistros unvaniyla Bulgarlara kars
savasa gonderdiginde doguyu, hem de fazla ¢aba harcamadan ele gegirmeye
baslamust1.>®® 1000°de Tayk*’I1 Davit*’in prensligini, yani Erzurum ve kuzeyini, Pasin
ve Malazgirt’i ilhak ettiginde Ermeniler elindeki biitiin Bat1 Ermenistan’1 sinirlarina
katmist.>”® Ayni seferinde imparator II. Basil (976-1025) Vaspurakan’a kol kanat
gererek orayr da ilhak edecegine isaret etmisti’’' Bunun icin yaklasik yirmi yil
gerekliydi. Artzruniler, i¢ kargasaliklar ve Araplarin saldirilart ve gilineyden ilk Tiirk
akinlar1 bagladiginda bin yildan fazladir ellerinde bulundurduklari1 ve genislettikleri
topraklarin1  Bizans’a teslim ettiler(1021). Basil, karsilik olarak Senek’erim-
Hovhannes’in gen¢ oglu Davit‘’e Kayseri, Zamant1 ve Develi topraklarinda yurtluk
verdi.’”

Hemen bundan 6nce Ani Bagratunilerinin de kaderini ¢izen olaylar gelisti.
1020’de Ani Bagratunileri iki kardes arasinda paylasilarak yeni bir prensligin
olusmasina neden oldu. Hovhannes-Smbat kralligi, Ani’yi aldi. Ancak varissiz ve
beceriksiz olan kral, Kat’ogikos Hovsep®’i bir mektupla Trabzon’a gondererek
Giirciileri kendine baglamak iizere savasmaya gelmis Imparatora kendisiyle
carpismamasi karsiiginda kralligini devretme sozii verdi’”” Daha giiclii bir kisilige
sahip kardesi Asot ile c¢ekismeleri Hovhannes-Smbat’t tahtindan edemedi, ancak
faaliyet alan1 da birakmadi. Asot, 1039’da oldiigiinde bir ogul biwrakmisti. O, Ani
Bagratunilerinin tek varisi Gagik idi. Hovhannes-Smbat da hemen ardindan vefat

etti.(1040) Geriye Ani kralligin1 Bizans’a teslim etmek kalmisti. Bu da Asot’un oglu

Kat’ogikosluk binasinin yaninda H’rip’sime manastirini yaptirdigini sdylemektedir. (Vardan Areveltsi,
Bol. 48 ; Miiverrih Vardan, Bol. 48.) Kirakos ise H’agik’in 9 yil on ay, Sargis’in ise 24 yil gorevde
kaldigim1 soylemektedir. (Bkz. Gandzaketsi, Patmut’ivn, Bol. 1.) Aristakes ise Petros’un Sargis’den
sonra Ermeni Takviminin 468. yilinda (Mart 1019- Mart 1020) takdis edildigini sdyler. (Lastivertsi,
Bol. 2.) Dulairier, Asogik’in 441 (23 Mart 992-22 Mart 993) Paskalya yortusunun Sali giiniinde
yapildigina dair verdigi bilgiden hareketle bu tarihi 29 Mart 992 olarak belirlemistir. Bu durumda
Sargis’in gorev siiresinin 992-1019 arasinda olmasi akla yatkin goziikiiyor.

3% Asoghik, Kitap III, Bol. 8’den aktaran Grousset, 483.

370 Lastivertsi, BoL. 1.

3 Asoghik, Kitap III, Bol. 46’dan aktaran Grousset, 521-522.; Ayrica bkz. Smbat, Chronicle, 10 ;
Smbat, Vekayiname, 16, 1n. ; Mateos, Bol. 32.

372 Kumandan Smbat bu devretme olaymnin sebebini uzun sagl, ok¢u Tiirkler’den Senek’erim’in
¢ekinmesi olarak gosterir. Kendi topragmma mukabil Sivas’a yerlestigini,(1016/1017) ancak
1022/1023’de Bizans igin tehdit olusturan Nicephorus isimli bir Grek prensini ortadan kaldirmasina
karsilik olarak Kayseri, Tsamndav ve H’avatanek (Andreasyan’a gore Sivas’m gilineybatisinda bir
kale)’1 verdigini sdylemektedir. (Bkz. Smbat, Chronicle, 12-13 ; Smbat, Vekayiname, 18-19, 20, 2n. ;
Lastivertsi, Bol. 3.)

373 Smbat, Chronicle, 12 ; Smbat, Vekayiname, 19; Ayrica tarihleri yanlis vermis olan Mateos’la kars.
(Mateos, Bol. 8-10 ; Ayrica bkz. Vardan Areveltsi, Bol. 52 ; Miiverrih Vardan, Bol. 52.)
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Gagik’e diistii. Ani’yi teslim etmek kolay olmadi, fakat Gagik, Imparator’un Isa-Mesih
adma yazdig1 mektubuyla kandirilarak Istanbul’a gétiiriildii. Anlasilan Ani’de sehri
savagmadan vermeyi igine sindiremeyenler vardi. Ancak teslim edecek veya kendileri
adina savunacak birilerini bulamayinca, ya da Kat’ogikos Petros uygun gérmeyince
Bizans’a teslim etti. Kat’ogikos kendisi de Ani’de oturmaya devam etti. Bu arada kendi
topragma idareci olmay1 iimit eden Istanbul’daki Gagik, acik esaretin ardindan halk
tarafindan gonderilen Ani’nin kirk anahtarini imparatora teslim etmek zorunda kaldi.
Boylece Ani 1045°de Bizans topragi oldu. Konstantinos Monomakhs Gagik’e teselli
olarak Kapadokya’daki Kharsiana ve Lykandos themalarinda araziler verdi.’’* Bu olay,
Ani’nin kizlara isim olmasmin en 6nemli nedenlerinden biri olsa gerek.

Bizans, Ani hakimiyetinden sonra yerli milis ordusunu lagvederek bolge halkina
yiikledigi agir vergi karsihginda bir parali ordu olusturdu.’” 1045 sonrasinda bolgeye
akinlarin1 genigleten Tiirklere karst bu ordu ile karsilik verdi. Tiirkler 1064’te Ani’yi
aldiklarinda daha II. Basil zamaninda Bizans’m vasali olan’’® Kars Bagratunileri de
kendi bolgelerini Bizans’a teslim ettiler. Bizans ise karsiiginda Gagik-Abas’a
Tzamindav (Zamanti)’1 verdi.’’’ Vardan’a gore buna ilaveten Lar’ia (Larissa), Amasya

378

ve Komana’y1 yiiz kadar koyle birlikte verdi. Boylece X. Yiizyilin biiylik

kralliklarinin tamami ve kiiclik prensliklerinin bir ¢ogu bolgeyi Bizans hakimiyetine

7 Lastivertsi, Bol. 2, 10 ; Kumandan Smbat ve Vardan’da Kalon Pegat (Kalonpagat) ve Pizu seklinde
gegcen Kapadokya’daki bu sehirlerin tam yeri tespit edilememistir. (Smbat, Chronicle, 20 ; Smbat,
Vekayiname, 26-27, 29-30, Dulaurier’in notu, 30, 1n). Kirakos ise “Bizanslilar go¢ etmis olanlara, iki
kral Gagik (Ani ve Kars Bagratunilerini kastederek) ‘e verilen Kayseri ve Sivas bolgelerinde topraklar
ve sehirler verdi” der. (Bkz. Gandzaketsi, Patmut’ivn, Bol. 1.; Mateos, Bol. 8-10, 56-62, 65-66,;
Vardan Areveltsi, Bol. 55 ; Miiverrih Vardan, Bél. 55.)

373 Honigmann, Bizans, 176 ; Ayrica bkz. Grousset, 571-573 ; Kirakos, Ani’nin almisindan sonra
Bizans’in go¢ ettirme politikasina deginerek Bizansi ihanetle suglamaktadir. (Kars. Gandzaketsi,
Patmut’ivn, Bol. 1.)

376 Honigmann, Bizans, 176. 1040-1045 arasinda Ermeniler iilkelerini Bizans’a teslim etmek istemezken,
idarelerini yiirlitecek birini bulmaya g¢alisirlar. Lor’i Bagratunilerinin krali Davit’ Anhogin’e, hatta
onun kizkardesiyle evli Dvin Emiri Ebiilesfar’a, yine Bagratuni soyundan gelen Giircistan ve Abhazya
krali Bagrat’a Ani’yi teslim etmeyi diistiniirler. (Mateos, Bol. 54, Dulaurier’in notu, 68-69, 171n, 172n,
173n) Ancak Kars Bagratunilerine devretmek akla gelmez. Grousset, bunu hayretle zikreder ki
Bizans’in vasali durumuna gelmis olmalar1 buna agiklik kazandirirken Kars Bagratunilerinin giigsiiz
durumda oldugunu da gosterir. Dolayisiyla Kars’t Alparslan’in Ani’yi almasimdan sonra savastan
kurtulmak i¢in Bizans’a teslim etmeleri de anlagilmaktadir. (Bkz. Grousset, 565.)

377 Mateos, Bol. 88. Bu eseri notlandiranlardan (122, 50n) Andreasyan, Gagik’leri karistirmigtir. Oysa
Simbat Sparapet, Asot’un oglu ve son Ani Bagratuni krali II. Gagik’e verilen bolgeleri zikretmistir.

"8 Vardan Areveltsi, Bol. 58 ; Miiverrih Vardan, Bol. 58. Lar’ia (Larissa), Bilge Umar’in eserinde 11
nolu, Kuzey Kapadokya’daki Larissa olsa gerek. Ancak Kapadokya’da Zamanti ¢ayr iizerinde
gosterilen yer de olabilir. Yerini Honigmann da tam olarak gésterememistir. (Honigmann, Bizans, 53,
5n) Komana, giinlimiizde Tokat’a bagli, 9 km kuzeydogusundaki Gomenek/Gilimeniik koyii olmali.
Ancak Adana-Tufanbeyli Sar Kdyii'niin yerinde kalintilar1 bulunan sehir de Komana’dir. (Bkz. Bilge
Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, 2. baski, Inkilap, Istanbul, 1993, 458, 508.)
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teslim ederek batiya goc ettiler. doguda Bizans ordusunda savasan Ermeniler de vardi
siiphesiz. Tiirklerin bu etkili saldirilar1 karsisinda Bizans imparatoru, en sonunda
kendisi savagsmak zorunda kaldi. Ama 1071’de Malazgirt’te yenildi. Boylece Bizans,
artik dogu sinirin1 batiya ¢ekerek iilkesini daha batida savunmak zorunda kaldi. Bizans,
1045°den o6nce almig oldugu Ermenistan sehirlerinde Antakya Patrikligi’ne baglh
piskoposluklar olustururken bu tarihte ve sonrasinda almis oldugu bolgelerde ise birer
piskoposluk dahi olusturamadan®” biitin bu sehirleri Tiirklere birakmak zorunda
kald1.**

Bizans’in bu garip uygulamalar1 ilk bakista ne kadar da masum goriiniiyor.
Ancak, Bizans’in yilizyillardir siirdiirdiigli, kale niyetine degerlendirdigi Ermenistan
kalesine, yani kendi kendine indirdigi son darbeydi. Ciinkii Ermenistan’daki koruyucu
yapiy1 sonunda yikmisti. Feodal aileler Ermenistan’da birlesemeseler de giiglii bir yap1
olusturuyorlardi. Son bir ¢irpinigla senlendirdikleri yurtlari garip bir sekilde Bizans’a
biraktilar. Hangi amaclarla, ne niyetlerle biraktilar, hangi umutlarla ya da
umutsuzluklarla yeni yurtlar edindiler? Anlasilan aileler arasi g¢ekismeler, siirekli
savaslar artik tiiketmisti. Bizans’a da one ¢ikip savasan bir lider bulamayinca teslim
etmislerdi. Bizans’in bu uygulamasini masum addetmek ¢ok zor. Ancak Bizans’in da
artik iyice sikistigini gostermektedir. Once Istanbul’u, batiy1 korumak gerektigini
diistiniiyordu herhalde.

Yiizyillardir Bat’ya dogru devam eden Ermeni gocii temelde iki nedene
dayaniyordu. Birincisi Bizans’mm kadim dostlugundan kaynaklaniyordu. Bizans
yiizyillardir bolgedeki Ermeni niifusunu, idari yapisini, kiiltiiriinii kirmaya calistyordu.
VI. Yiizyil sonlarina dogru Ermenilerin yumusak karni dinlerini kullanarak mezhepleri
birlestirmenin, daha dogrusu Kadikdycii Kristolojiyi benimsetmenin zor oldugunu
anladiklarinda once Trakya bolgesindeki tehdit olusturan diigmanlarina, sonra
Gliney’den gelen Arap tehdidine karsi ya zorla ya da Ermeni feodal aileler arasindaki
kavgalardan faydalanarak taraflardan bir derebeyin liderliginde savunma hatti
olusturmak i¢in siirgiin ediyordu.

Digeri ise Araplarin da gelmesiyle tam anlamiyla bozulmaya giden Ermeni

feodal aile yapis1 igerisinde dogrudan binlerce niifusun yer aldig1 zorunlu gégler idi. Bu

379 Honigmann, Bizans, 188-215.

% Tiirklerin XI. Yiizyilda Ermenistan’1 fetihleri hususunda yapilan arastirmalar igin karsilastirmali olarak
sunlara bakilabilir. (Kars. Grousset’nin eserindeki “Selguklu istilas” baslikli XII. Béliim, 571-621 ;
Paul A. Blaum, “The Coming of the Turks”, Ararat, Vol. XXXIV, Summer 1993, No.: 135, 9-21 ; Ali
Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iligkileri, TTK., Ankara, 1983, 7 vd.)
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gocler Kapadokya ve Kilikya bolgesine dogru, hatta Ege’ye, Avrupa’ya Ermeni
niifusunun kaymasina neden oldu. Boylece gittikge daralan Bizans topraklarinda (zaman
zaman tekrar genigliyordu, ancak bu yeni bir niifus kaymasina neden oluyordu) once
siir eyaletlerini koruyan yeni miittefik Ermenileri, sonra ise miilk sahibi Ermenileri,
dolayisiyla higbir zaman kesbiyet kazandirilmayan Kilikya ve ¢evresi Ermeni niifusunu
olusturdu. Boylece Kilikya bir Ermeni siginma memleketine doniistii. Bu arada Orta
Anadolu, Kibris, Suriye ve Misir az da olsa Ermeni niifusun yer aldigi1 bolgeler haline
geldi.

Bu go¢ ettirmeler yeni bir Ermenistan olusturdu. Niifus kesafeti ellerinde
degildi. Ama Bizans’tan Selguklulara ge¢cmis eskisine 6zlemle baktiklar1 yeni yurtlari
vardi. Krallar1 arkadan gelmisti. Devaminda ise din adamlari, kat’ogikoslar1 gelecekti.

Kat’ogikoslugun Dvin’den ayrilip kadim Ermenistan’da gezindigi donemle ilgili
kaynaklarda Ecmiatzin hakkinda hemen hi¢ bilgi verilmemistir. Yeni kralliklarin ve
yeni kat’ogikosluk mahallerinin olustugu bu donemde Dvin hep Miisliimanlarin
elindeydi. Siirekli savas ve ¢ekismeler icerisinde gecen bu donemde yeni merkezler
olusurken eskileri 6ne c¢ikamadi. Oysa Ecmiatzin ayakta durmakla beraber fiziksel
olarak yaklagilamayan, ancak geleneksel yerini koruyan bir durumdaydi. Ecmiatzin’le
baglantili gelenegin, yani Aziz Grigor, Hr’ip’simyan bakireler gibi gelenegin Ermeni
goniillerinde korundugunu kralliklar déneminde yapilan dini yapilarin isimlerinde®®'
gormek mimkiindiir. Kralliklarin kaybolmasiyla batiya go¢ eden Ermenileri
kat’ogikoslar da izledi. Kat’ogikoslar Kapadokya ve Kilikya bolgelerine yerlestiginde
Ermenistan’in bir¢ok sehri heniiz Bizans’in elinde idi.

Bu taginma siireci Ermeni Kilisesi’nde ¢ift basli idarelerin olusmasina sebebiyet
verecektir. Bu nedenle Vagarsapat’in, Vagarsapat ile ilgili geleneksel birikimin, kutsal
mekanlarin, kutsal objelerin belirgin hale gelerek hem tartisjma zemini, hem de

dolaysiyla Ecmiatzin ile alakal1 bilgiler olusturdugu siirece ulagsmis olduk.

**! Ecmiatzin Ana Kilisesi formunda yapilmis Ani katedrali ‘Ana Kilise’ veya ‘Nakisl Kilise’ de denen
Surb Grigor Lusavorig Kilisesi (Yapilist, 1215) buna bir 6rnektir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindir.
(Bkz. Lynch, 1/370-386 ; Ayrica bkz. Palak’ean, 27-40). Ayrica Vardan’mn Kat’ogikos Sargis (992-
1019) doneminde Ani Kat’ogikosluk binasinin yaninda H’rip’sime manastirint yaptirdigini sdylemesi
de bir ornektir. (Bkz. Vardan Areveltsi, Bol. 48 ; Miiverrih Vardan, Bol. 48.)
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3. Kat’ogikoslugun Kilikya Doneminde Ecmiatzin (1058-1441)

Ermeni kat’ogikoslugunun bagka yerlere taginmasi ve ayni zamanda farkl
yerlerde bir ¢ok kat’ogikosun bulunmasi, kat’ogikosluk merkezinin Ani’de ikameti
sonrasina, Kat’ogikos I. Petros (1019-1058) donemine rastlamaktadir. Bu kat’ogikosun
Bizans topraklarindaki Ermenilerin yanina gelisi Bizans’in Ani’yi zabti sonrasinda
gerceklesmistir. 1045°te Ani Bizans’a teslim edildiginde Petros bunda etkili olmus ve
kendisi katedralde oturmaya devam etmis, hatta Ani idarecisini dahi idare etmistir.

Bu zamanda Bizans imparatoru Constantine (IX, Monomah 1042-1055) 1044°te

%2 Kat’ogikos Petros ise

Kamenas isimli birini Ani’nin idaresi i¢in (igh’an) gonderir.
Istanbul’a davet edilerek hareketsiz birakilir. Orada dért yil (ya da ii¢ yil) zorla ikame
ettirildikten sonra Ani’ye degil de Sivas’a, Vaspurakan krali Senek'erim'in oglu
Atom’un yanina yerlestirilir.”® Sivas’da vefat eden Petros’un yerine H’agik tayin
edilir.(1048)*** Ancak H’acik de Istanbul’a gotiiriiliir veya Petros ile birlikte

gotiirilmiistiir.

32 1 astivertsi, Bol. 14 ; Kamenas hakkinda ayrica bkz. Jos. Markwart, Siidarmenien und die
Tigrisquellen, Mechitharisten-Buchdruckerei, Wien, 1930, 529-530, 568-570.

% Mateos, Bol. 74. Simbat, Kat’ogikos Petros’un istanbul’a gidis tarihini Mateos’la ayni tarihe (498
Ermeni Tarihi, m. 1049-50) yerlestirir. Fakat orada dort yil (Tiirkge ceviride 4 ay) kaldigimi soyler.
Petros’un 6liim tarihini ve Hagik’in makama atanmasini ise 505 (1056-57) olarak gostermistir. (Smbat,
Chronicle, 22-23 ; Smbat, Vekayiname, 34-37.) Aristakes ise Ani’ye idareci olarak gonderilen
(493/M. 1044) Kamenas Petros’u imparatorun emriyle Ani’den uzaklastirip 6nce Karin-Artzn Avan’a
yerlestirilir. Ancak sonra gizlice Kamenas’in adamlart H’agtoy Ar’ic’ isimli yere ve yegeni H’agik’i
ise Seav K’ar (Kara Kaya) isimli bir yere yerlestirirler, hapsederler. Sonra H’a¢ik’in kardesi Anania da
dahil Istanbul’a gétiiriiliirler. Déneme en yakin tarihginin vermis oldugu bu bilgiler Bizans’in Ani’yi
zaptettikten sonra dini anlamda da bazi caligmalara girdigini gostermektedir. Bunda Kat’ogikos
Petros’un dnceki idareciyi idare ettigini, hatta Dvin’e yiiriiyen ordunun basinda yer aldigini yine ayni
kaynaktan Ogreniyoruz. Yeni idareci Kamenas’m tamamen bu politikanin yerine getirilmesi i¢in
gonderildigi anlagilmaktadir. Yumusak sekilde halletmek isteyen Imparatordan gizli olarak
hapsedilirler, sonra istanbul’a sevke mecbur kalirlar. (Lastivertsi, Bol. 10.) Aristakes, 497/m. 1048
tarihini verdikten sonra {i¢ y1l Istanbul’da kaldigini, déniisiinde Sivas’a yerlestigini ve iki yil sonra
oldigiinii sdyler. Orada, uzun zaman 6nce kendisine halef tayin ettigi, 6nceden takdis ettigi H’agik
kat’ogikos yapilir. imparator bunu duyar duymaz istanbul’a ¢agirir. Beraberinde hem oradaki hem de
Ani’deki kat’ogikosluk hazineleri de gétiiriiliir. Imparator ona vergi koymak ister. Ancak ii¢ yil sonra
vergisiz ve altin miihiirle mihiirlenmis bir mektup ile Tarnta (Darende)’da iki manastir vererek serbest
birakir. H’agik kendisi i¢in Senek’erim’in ogullarinin diizenledigi yere yerlesir. (Lastivertsi, Bol. 14.).
Aristakes, devamimda Theodara (1055-1056)’nin tahta gecisini anlattigi boliimde Ermenistan’daki
durumu su sozlerle ifade eder: “Derin kuyuya indirildikten ve 15 yil dayamkhlik cezasiyla test
edildikten sonra Tanri’min adami saygideger Grigor (Grigorios)'un apostolik bir taht iizerine
kurulmus, biiyiik ve harika hayrapetlik tahti nerede? Bugiin bir oturani olmaksizin bostur, ziynetleri
soyulmus, toz ve oriimcek aglariyla kaplanmug, ve varisi bir kéle ve esir olarak yabanci memleketlere
gitmis.” Devaminda ise Vartapetlerin vaazlarmin, teolojik kavgalarmin olmayisint firsat bilen
heretiklerin ortaya g¢iktigini ekler. (Lastivertsi, Bol. 17.). Sonra 1058 yili altinda heretik diye
vasiflandirdig1 Tondrakyan hareketini anlatir. (Lastivertsi, Bol. 22-23.)

¥ Mateos, B5l. 85. Mateos’a gore Petros, 498/m. 1049°da Istanbul’a giderken itinali davranarak
kendisine halef olarak II. H’agik Anetsi’yi (1058-1065) birakmisti. Anlasilan kat’ogikos geri
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Kaynaklarimizdaki paralellik olan noktalardan birisi Bizans’in kat’ogikoslugu
yikmaya doniik faaliyetleridir. Bunun icin ruhani liderler Istanbul’a cekilirken
kat’ogikosluk hazineleri de beraberinde gotiiriilir. Bu nedenle bu olaylarin Ani’nin
zabt1 sonrasinda olmas1 muhtemel goziikmektedir. Mateos’tan H’agik ’in Istanbul’da ii¢
yil kaldigmi, sonra Tavplur’a yerlestigini ve yabanci memleketlerde alt1 y1l kaldiktan
sonra 514/1065 tarihinde 61diigiinii 6greniyoruz.”™

H’agik’ten sonra II. Grigor Vkayaser (1066-1105) Ermeni krali Gagik tarafindan
1066°da  kat’ogikosluk makamma  yerlestirilmistir.”®®  Kat’ogikos  Grigor’un
kat’ogikosluk makammin bulundugu yerin, genelde Mateosun verdigi bilgilerle
paralellik arzeden giliniimiiz Ermeni Kilisesi resmi kaynaklarindan Tzamimdav oldugunu
ogreniyoruz.’®’ Ancak, Mateos’da bu konuda agik bir bilgi olmamakla beraber 1065
yilinda Ikinci Ermenistan igerisinde yer alan Tzanmundav’in Kars Bagratuni Kral
Gagik’e Kars sehri ve Vanand miilkii karsihiginda Bizans Imparatoru tarafindan
verildigini ve Grigor’un Gagik’in emriyle kat’ogikosluk tahtma ¢iktigmi goriiyoruz.**®

Buna gore 1066 yilinda Ermenilerin elinde bulunan ve Miikremin Halil Yinang’a gore

donemeyecegini tahmin ediyordu. Bu nedenle kutsal miiron yagini da metal kaplara doldurup
saklamisti. (Mateos, Bol. 74.) Kat’ogikos Petros kirk iki yi1l bu makamda bulunduktan sonra
507/1058’de vefat etmis ve Sivas’ta Surb Nisan Manastirma defnedilmistir. (Mateos, Bol. 81.)
Kendisinden sonra halef tayin ettigi H’acik, kat’ogikos olmustur. Ancak Kalkedon mezhebine sokmak
isteyen Romalilar onu alir ve Istanbul’da ii¢ y1l tutarlar. Bu olaylardan sonra kat’ogikosluk makaminin
glinimiiz Maras topraklarmin i¢inde bulunan Cahan bolgesindeki ‘sik fundaliklar ve caliliklar’
anlamindaki T’avblur’da ii¢ y1l kaldigimi goriiyoruz. (Bkz. Mateos, Bol. 85, Dulaurier notu, 113, 30n.)

%3 Mateos, Bol. 89. Miiverrih Vardan’a gore bu siire iki yildir ve Hagik’ten sonra Kat’ogikosluk bes yil
bos kalmistir. (Vardan Areveltsi, Bol. 55 ; Miiverrih Vardan, Bol. 55.) Smbat, 42 y1l gérevde kaldiktan
sonra 507°de vefat eden Petros’un yerine H’agik’in gectigini, (Smbat, Chronicle, 26.) sonra 508/m.
1059°da Istanbul’a gétiiriilip orada ii¢ ay kaldigini, Atom ve Apusahl’m onu T’avblur’a
yerlestirdiklerini, orada {i¢ yil kaldigini, (Smbat, Chronicle, 28) alt1 yillik kat’ogikoslugunun 514/m.
1065°de yabanct bir memlekette siirgiin olarak 6liimii ile sona erdigini, ancak bu déonemde Bizans’in
dini baskisinin siirdiiglinii, ta ki baskinin yedinci yilinda Kral Gagik (II, Asot’un oglu, Ani
Bagratunilerinden)’e hayrapet atama emri verildigini, onun da Grigor Vkayaser’i kat’ogikos tayin
ettigini yazar. (Smbat, Chronicle, 30.) Smbat Vekayinamesi’nin Tiirk¢e’sinden bir ¢ok yerin
¢evrilmedigi anlasilmaktadir. (Bkz. Smbat, Vekayiname, 39-41.) Smbat’m verdigi bilgiler Mateos’la
paralellik arzetmektedir. Buna gére 1058’de istanbul’da ii¢ yil kalir, sonra ii¢ y1l da T’avblur’da
kaldiktan sonra olir. Bu arada bir y1l daha devam eden Bizans baskis1 yumusar ve bdylece zulmiin
yedinci yilinda, 515 (5§ Mart 1066/7 Mart 1067)’de Grigor (I, Vkayaser, 1066-1105) kat’ogikos takdis
edilir.

386 Smbat, Chronicle, 30 ; Ayrica bkz. Mateos, Bol. 90.

%7 Petros Hovhannisyan (Ed.), 126 ; Ayrica bkz. “Kat ‘ogikosut 'yun Amenayn Hayots”, H.S.H., Hator 5,
Yerevan, 1979, 166.

% Mateos, B6l. 88, 90 ; Ayrica bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, C. 1, Is1l Matbaasi, Istanbul,
1953, 345.
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Kayseri’nin dogusunda, Zamant1 Cayr’'nin kenarinda bir kale olan Tzamimdav’da®®

olmas1 pek muhtemeldir.

Kat’ogikos Grigor (II., Vakayser)’'un hayrapetlik tahtinda bulundugu donem
1066°dan 61dugii tarih 1105°e kadar siirdiigli kabul edilmistir. Ancak Kat’ogikoslugun
Kilikya bolgesine yerlesme siirecinde Maras ve ¢evresi basta olmak iizere bir¢ok yerde
birden fazla kat’ogikos ayni anda Aziz Grigor’un tahti olarak kabul edilen makami iggal
etmislerdir.’” 1066-1094 yillarmi kapsayan bu dénemde Ermeni Kilisesi’nin resmi
yaymlarinda Grigor Vkayaser’den sonra kat’ogikoslar silsilesine eklenen Ani’li
Barsed’in kat’ogikos tayini de gergeklesmistir.™"

1081°de Lor’i Bagratunilerinin son krali Gurgen (II-Kivrike, 1046-1081/89) ve
Albanlarin Kat’ogikosu Stepanos’un bir araya getirilmesi ile Ani’de ikamet eden Sirak
baspiskoposu Anili Barseg, biitiin Ermenilere kat’ogikos tayin edilmistir.>”> Barseg,
1113 tarithinde vefat edene dek makaminda kalmistir. Ancak Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun resmi yaymlarinda Barseg’in kat’ogikosluk donemi 1105-1113

tarihleri arasinda gosterilmektedir.™”

% Mateos, M. H. Ymnan¢’m notu, 15, 43n. Ayrica bkz. Kirzioglu, Kars, 345.

% 1066-1094 doneminde kat’ogikos secilen ve gorevi biten ruhanilerin gorev mahalli ve tarihleri
soyledir: (Isimlerin bagindaki numaralar Ermeni Kilisesi’nin resmi kat’ogikoslar silsilesinde gdsterilen
kat’ogikoslarin sira numaralaridir.)

61. 1I. Grigor Vkayaser (1066-1105) Tzamindav, Mutarasun, 1075’den sonra Istanbul, Roma ve Misrr,
daha sonra Goksun (Keysun, Karmir Vank)’da 1105’de vefat etmistir.

Gevorg, 518 (1069-70)-521 (1072-73) arasinda Tzamindav,

Sargis, Honi’de 521 (3 Mart 1072-2 Mart 1073)-526 (1077-1078) arasinda,

Teodoros, Honi’de 526 (1077-1078)-539 (1090-1091) arasinda,

62. 1. Barseg Anetsi, (1105-1113), 1081 yilinda Ani’de se¢ilmis, sonra Goksun’da (Keysun’da Karmir
Vank) veya Sugir’da ikamet etmis 1113’de burada dlmiis.

Pogos, Maras’da 1085-1086°da alt1 ay kadar,

Petros, Marag’da 1086’dan 542 (1093-1094) tarihine kadar.

63. III. Grigor Pahlavuni (1113-1165) Goksun (Karmir Vank), 1025’de Dzovk ve yaklasik 1050°de
Rumkale. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in su calismamizin 621-624 sayfalarina bakilabilir. (Canan
Seyfeli, “Ermeni Kilisesi’'nde Kat’ogikosluk: Sis (Kozan) Kat’ogikosu Maragh Kefsizyan (1871-
1894)”, 1. Kahramanmaras Sempozyumu, 6-8 Mayis 2004 Kahramanmaras, C. 11, Marasder &
Kahramanmaras Belediyesi, Istanbul, 2005, 617-634.)

1 Petros Hovhannisyan (Ed.), 128 ; Ayrica bkz. “Kat ‘ogikosut yun Amenayn Hayots”, 167.

32 Mateos, BSl. 120 ve Ed. Dulairier’nin notu, 159, 125n. Ayrica bkz. Vardan Areveltsi, Bol. 59 ;
Miiverrih Vardan, Bol. 59. Simbat, Barseg’in Ani bagpiskoposu iken 530 (1081-82) tarihinde
kat’ogikos takdis edildigini soyler. (Smbat, Chronicle, 42 ; Smbat, Vekayiname, 47.) Burada yapilan
atama Ermeni Kilisesi’nin Alban Kilisesi ile birlikteliginin siirdiiriildiigiinii gdstermektedir. Ayrica bu
konuyla ilgili, ama tersi bir drnek de vardir. Ermeni tarihinin 552. yilinda (1103-1104) yukarda
bahsetmis oldugumuz Albanlarin Kat’ogikosu Stepanos’un uygunsuz bir hareketi sebebiyle kendisinin
ruhani takdisini yapmis oldugu Ermeni Kat’ogikosu Barseg tarafindan aforoz edilerek mevkiinden tard
edildigini gorliyoruz. (Bkz. Mateos, Bol. 181.)

3% Petros Hovhannisyan (Ed.), 128 ; Ayrica bkz. “Kat ‘ogikosut yun Amenayn Hayots”, 167.
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Barseg’in Ani’de kat’ogikos tayin edilmesi olayr Selguklular hakimiyeti
doneminde gerceklesmistir. Kat’ogikos tayininde kral olarak kabul edilen birisinin ve
yiksek bir ruhaninin gerekliliine Ornek daha Onceki donemlerde ¢ok vardir.
Ermenilerin batiya go¢ ettikleri bu donemde bu sorunu bir ¢ok kralligin varlhig:
coziimlemistir. Grigor Vkayaser’i Kapadokya’ya yerlesen krallik soyunun, Ani’de ise
bir diger krallik soyunun etkin olmasiyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Ani’deki
atamada yliksek ruhaninin bulunmasi meselesi ise Alban kat’ogikosunun bulunmasiyla
cozlimlenmistir. Ancak bu durum ayni anda baska bolgelerde farkli kat’ogikoslarin
bulunmasina da neden olmustur.

Bu kat’ogikos tayinlerinde Ecmiatzin’in konumunu ortaya koyan tartigma
konular1 giindeme getirilmistir. Bu anlamda en dikkat ¢ceken atama olay1 Barseg’inkidir.
her seyden once kat’ogikoslugun Kadim Ermenistan’dan uzaklagmasi biitiin Ermenileri
etkilemis tiziicli bir olaydir. Aristakes (Eseri 1072°de biter), bu durumu Aziz Grigor’un
tahtinin bos oldugunu, varislerinin yabanci memleketlerde koéle ve esir oldugunu
sOyleyerek ifade etmektedir. Barseg’in atanmasinda bu 6zlemin giderilmesi, geleneksel
kat’ogikoslugun yeniden yerlestirilmesi seklinde algilanmaktadir. Mateos, bu atamayla
birlikteki bolge halkinin sevinglerini de ortaya koymaktadir. Ancak, burada konumuz
acisindan dikkat ¢eken en Onemli nokta Barseg’in biitiin Ermenilerin kat’ogikosu
(amenayn  Hayots  Kat’ogikos)  seklinde  vasiflandirilmasidir.  Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun giinlimiizde vasiflandirilma bigimi olan bu durum Barseg ile
baslamistir. Ayni1 anda dort-bes kat’ogikosun bulundugu bir donemde bdyle bir
vasiflandirmanin anlami da belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii boyle bir vasiflandirma
bu kat’ogikos bolluguna son vermek, gelenege uygunluk kazandirmak amaci
giitmektedir. Bu nedenle yiiksek bir Ermeni ruhanisinin olmadigi bolgede Albanlarin
kat’ogikosuna bagvurularak yiliksek ruhani lider atamasi yapilmustir.

Barseg’in kat’ogikoslugunda gelenege bagliligi gosteren baska bir drnegimiz
daha vardir. Ermeni tarihinin 539. yilinda (1090-1091) kat’ogikos Barseg Meliksah’in
yanina gittiginde bu Tiirk hiikiimdar1 tarafindan Ermeni kilise ve manastirlar: ile
ruhanileri vergiden muaf tutulur. Kat’ogikos Barseg, Cahan eyaletine geldigi vakit
Filartos’un emriyle Honi’de kat’ogikosluk etmekte olan Teodoros’u makamindan

diisiirerek 1. Petros (1019-1058)’a ait olan kat ogikosluk basortiisiinii, asay1 ve hagr”*

% Vardan, Kat’ogikos Barseg’in Ani’deki makamma gittigi bir seferde Malazgirt kalesinde Rumlarin
onu soymak istediklerinde birisinin Havarilerden T’adeos eli ile yapilmis hagi suya attigini
soylemektedir. (Bkz. Vardan Areveltsi, Bol. 66 ; Miiverrih Vardan, Bol. 66.)
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ondan alir. Boylece kat’ogikoslugu kendi sahsinda birlestirir.*””

Bu, kat’ogikoslugu tek
sahista birlestirme olayr yine bir krala, bolge hiikiimdar1 Meliksah’a bagli olarak
gelismektedir. Ancak batiya go¢ eden ilk kat’ogikosa ait kat’ogikoslarm kullandigi
kutsal objeler geleneksel bolgede atanan ruhaniye verilmektedir.

Mateos, bir ¢cok yerde taht1 bulunan Ermeni Kilisesi yiiksek ruhani liderlerinin
her birinin piskoposluk payesi verdiklerini ve mukkades miiron yagmni takdis ettiklerini;
piskoposluk payesi verilenlerin papaz takdis ettiklerini, bunlarin da evharistiya
(patarag) ayini ve vaftiz icra edip nikah kiydiklarim séylemektedir.”*® Buradan biitiin
kat’ogikoslarn  ruhani liderlerin  goérevlerinin hemen tamamii yiiriittiikleri
anlagilmaktadir. Bahsedilen bu hak ve vazifelerden piskopos ve miiron yagi takdisi
sadece kat’ogikoslara aittir ve onlarm temel ayirt edici salahiyetleridir. Bu temel iki
gorev ¢cok Onemlidir. Clinkii piskoposluk takdisi ve hem bu takdis olayinda hem de
kilise ayinlerinde, yani biitiin kutsamalarda kullanilan miiron yag1 her seyden Once
Kilise’nin, Kilise hiyerarsisinin ve ayinlerin devami i¢in gereklidir. Dolayisiyla bu
gorevler Kilise’yi ayakta tutan temel hiiviyetlerdir.

Bu tarihten (1094) itibaren Ermeni Kilisesi’'nde aynm1 anda gorev yapan iki
kat’ogikos kaldigmi goriiyoruz. Bu kat’ogikoslar Ani’deki Barseg ile Misir’dan
Ermenistan bodlgesine gecen ve gilinlimiiz Ermeni Kilisesi resmi kaynaklarinda
Barseg’den once Ecmiatzin kat’ogikoslugunun halefi olarak yer verilen Grigor
Vkayaser’dir. Digeri ise Barseg’ dir.

Kat’ogikos Grigor Vkayaser Tzamindav’dan 1075 yilinda hareket ederek
sirastyla Istanbul’a, Roma’ya ve Misir’a gitmistir.*®” Misir’dan ayrildiktan sonra Ermeni
prensi Gog-Vasil’in yaninda ikamet etmeye baslamis ve 554 (m.1105) tarihinde vefat

8

edene dek burada kalmistr.® Muhtemelen Goksun (Keysun) yakmnlarindaki

defnedildigi Karmir Vank manastirinda ikamet etmis olan Kat’ogikos Grigor

395 Mateos, Bol. 134. Ayrica bkz. Vardan Areveltsi, Bol. 59 ; Miiverrih Vardan, Bol. 59. Mateos’da
kat’ogikosluk ortiisii ile alakali bagka bir 6rnek daha vardir. Ermeni tarihinin 521 (1072-73) yilinda
II.Grigor ile Georg arasindaki bir anlagmazlik {izerine Grigor Vakayaser, kendi yerine tayin ettigi
(1069-70’de) Georg’u kat’ogikosluk tahtindan diistirmiis ve kat’ogikosluk ortiisiinii basindan almistir.
(Bkz. Mateos, Bdl. 105.)

3% Mateos, Bol. 125. Mateos sonraki boliimde ayni anda alt: Ermeni kat’ogikosu oldugunu sdylemektedir.
(Bkz. Mateos, Bol. 126 ; ayrica karg. Smbat, Chronicle, 39.)

37 Mateos, Bol. 108, Ayni béliimde Dulaurier’in notu, 151, 102n.

% Mateos, Bol. 187. Ermeni prensi Gog-Vasil, Kommagene’nin giiney tarafinda muhtar bir devlet
kurmustu ve Maras bdlgesi iginde, Besni civarinda bulunan Goksun (Keysun) sehrinde oturmakta idi.
Vasil, bu devleti 1082’den 1112 tarihine kadar idare etmistir. (Bkz. Mateos, Bol. 178, Dulaurier’in
notu, 221, 22n.
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Vkayaser’in 6liimiinden sonra Anili Barseg Ermeni Kilisesi’nin tek kat’ogikosu olarak
kalmastr.
Barseg, 552 (m. 1103)’de Urfa kontu Baudoin’in yanina gelir ve onun verdigi

9

koylerde ikamet eder.’” Grigor’dan sonra tek kat’ogikos olan Barseg Maras

yakinlarinda bir yerde kaza ge¢irmis ve Marag’la Sis arasinda, Marag’tan iki giinliik
mesafede, Karadag (Amanos) manastirlarmdan Sugir’a defnedilmistir.*”°

Barseg’den sonra Kat’ogikos II. Grigor’'un Gog-Vasil’in istegi iizerine halef
tayin ettigi cocuk yasindaki III. Grigor Pahlavuni, Goksun yakinlarindaki Karmir Vank
Manastiri'nda ~ kat’ogikos olarak takdis edilmistir.*' Bu swada Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerini gosteren ve Ecmiatzin’de olusturulan
gelenegin tartiyma malzemesi yapildigi Onemli bir gelisme olmustur. Barseg’in
Oliimiinden sonra kat’ogikos olarak secgilen III. Grigor ¢cok gen¢ oldugundan Ahtamar
Piskoposu Davit’, kat’ogikoslugunu tanimamis*** ve Aziz Grigor’un ayin minberi, asas1
ve deriden yapilmig kusagmin Ahtamar’da bulunmasi, bunun yaninda, Azize
Hr’ip’sime’nin Trdat tarafindan takibi esnasinda orada saklanmis oldugundan, onun
pabuglari, kana boyanmig yasmagi ve tiilbentten yapilmis bir peskiri de orada
bulundugundan kat’ogikosluk makami olmaya layik oldugunu One siirerek bdlge
piskoposlarindan besinin toplanmasiyla kendisini kat’ogikos olarak takdis ettirmistir.
Davit*’in ileri siirdiigli onceliklerinden birisi de bir zamanlar Ahtamar’in Vaspurakan

kralligma merkez olmasidir.*”?

Bu tarihten itibaren Ecmiatzin’i kendisine rakip goren
Ahtamar Kat’ogikoslugu, kutsal emanetleri 6ne siirerek*** kat’ogikosluk iddiasin1 XIX.
Yiizy1l sonuna kadar siirdiirmiistiir.**> Burada Ahtamar Kat’ogikosu Davit*’in dogrudan
Ecmiatzin’le iligkisi olan ve Aziz Grigor’a dayanan kutsal gelenegi kat’ogikosluk

iddiasinda ileri siirdiigiinii goriiyoruz. Bu tartigma konular1 temelde Aziz Grigor’a ait

3% Mateos, Bol. 180.

4% Vardan Areveltsi, Bol. 66 ; Miiverrih Vardan, BSl. 66 ; Mateos, BSl. 214-215, Dulaurier’in notu, 252-
253,. 88n. Barseg’in Sugir’da veya Sugir’a ait Karadag’daki Karmir Vank’da ikamet -ettigi
bildirilmektedir. (“Kat’ogikosut’yun Amenayn Hayots”, 167.) Dulaurier, Sugir Manastiri’nin diger bir
isminin Basilien oldugunu sdylemistir. Smbat da 1114 tarihinde depremde yikilan Karadag’daki
Basilien manastirindan bahsetmektedir. Buna gore Karmir Vank’in Keysun yakinlarda olmasi pek
muhtemeldir. (Bkz. Smbat, Chronicle, 65.)

401 Mateos, Bol. 215.

42 Musa Kazim, “Ahtamar Gatogigoslugu”, Tarihi Osmani Enciimeni Mec., Sene: 5, no: 25, Nisan
1330, 55.

403 vardan Areveltsi, Bol. 66 ; Miiverrih Vardan, BSl. 66.

404 Kazim, 55.

5 Canan Seyfeli, “Ermeni Kilisesi 'nde Kat ogikosluk: Ahtamar Kat ogikoslugu”, Ermeni Aragtirmalart
II. Uluslararast Kongresi’ , 29-30 Mayis 2004, Ankara, 2007, 183-197.
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olan kutsal objelerdir. ikinci asamada ise Aziz Grigor’la, dolayisiyla Ecmiatzin’le
iliskili kutsal sahsiyetler ve bu sahsiyetlere ait kutsal objelerdir. Boylece makamin
kutsallig1, geleneksel olanin siirdiiriildiigli iddias1 ispatlanmaya caligilmastir.

Barseg’le birlikte Kilikya bdlgesine tam olarak yerlesmis olan kadim
kat’ogikosluk III. Grigor Pahlavuni*” tarafindan Rumkale’ye tasmmustir.(1248/1250)
Boylece Kilikya’da saglamca yerlesen kat’ogikosluk Melik el-Asraf tarafindan zapt
olundugu 1293 yilina kadar Rumkale’de kalmustir.*"’

Smbat’in eserinin kolofonundan Rumkale’nin Melik el-Asraf tarafindan ele
gecirilmesinde Kat’ogikos Step’anos (IV, Hromklayetsi, 1290-1293) ve bazi ruhaniler
ile birlikte yanlarinda bulunan Aziz Grigor’a ait olan kutsal elin de Misir’a
gotiiriildiigiinii, ancak kat’ogikos orada vefat etmekle beraber eli ve diger mukaddes
esyalar1 Kilikya Ermeni baronu Hetum (II, 1289-1293, 1294-1296, 1299-1305, 6.
1308)’un satim alarak Sis (Kozan)’e getirdigini 6greniyoruz.**®

XIV. Yiizyil Ermeni tarihgisi Nerses Palinetsi (61. 1363), Rumkale’nin diisiisiinii
mukaddes elin donemin Ermeni goniillerindeki yerini de gosterebilecek bir olayr da
anlatarak sunmaktadir. Buna gore Melik el-Asraf’in esirleri Babil’e gotiiriildiigt vakit
bir hastalik peyda olur. Miisliman din adamlar1 ve alimleri bu dogal afetin sebebini
Ermeni ruhanisinin esir edilmesine yorarlar. Bunun {izerine Melik el-Agraf,
Kat’ogikos’a yanina yirmi adamiyla beraber mukaddes esyalarni da alip gitmelerini
buyurur. Kat’ogikosun mukaddes eli alarak Melik’in verdigi harcirahla beraber sehirden
¢iktiklarmda hemen o giin hastaliktan kaynaklanan 6liim afeti kalkar.*”

Buradan Aziz Grigor’a ait olan bu mukaddes kemigin kat’ogikoslarin yaninda

bulundugu, hatta Miisliimanlarin da haberdar oldugu anlasiliyor. Bunun yaninda XIV.

Yiizyilda Aziz Grigor’a ve ona ait kutsal sayilan el kemigine yiiklenen anlami, verilen

49 Kat’ogikos III. Grigor Pahlavuni’nin kat’ogikosluk makami énce Tzov veya Tzovk’ kalesi idi. Burast
Frrat’m dogusunda, Harput g6liiniin ortasinda yapilmis olan miistahkem mevkidir. Bu kale, XI. Asrin
sonlarinda, Grigor Magistros’un ailesinin elinde bulunuyordu. Grigor Magistros’un torunu oglu olan
Kat’ogikos III. Grigor 1125 tarihinde buraya yerlesmistir. (Bkz. Mateos, Bol. 281, Dulaurier’in notu,
332, 94n.)

*7 Dulaurier’e gore 1116 tarihinde Urfa kontu Baudoin de Bourg tarafindan Ermeni prensi Gog-Vasil’in
elinden alinan Rumkale’yi Josselin’in dul karisiyla oglu, 1150 tarihinde Ermeni kat’ogikosu
II1.Grigor’a satmiglar ve kale bu tarihten itibaren 1293 tarihine, yani kalenin Melik el-Asraf tarafindan
zapt olundugu yila kadar Ermeni Kat’ogikoslugu'nun merkezi olmustur. (Mateos, Bol. 294’de
Dulaurier’in notu, 7n. ; ayrica bkz. E. Honigmann, “Rum-Kale”, I.A., C. 9, Eskisehir: M.E.B.Yay.,
1997, 777-778 ; Krikor Damadyan, “Rumbkaleli Aziz Nerses”, Uluslararast Tiirk Diinyast Inang
Onderleri Kongresi (23-28 Ekim 2001-Ankara), Ankara: Tiiksev Yay., 2002, 259-264.)

98 Bagskumandan Simbat, Stmbat Vekayinamesi, 91-93.

499 palients, Jamanakagrakan, Bol. 1.
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degeri de gdstermektedir. Bu mukaddes elin Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’ndaki roliiniin,
kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e tagmnmasi ve sonrasindaki tartigmalarda daha belirgin
sekilde ortaya ¢iktigini gorecegiz.

Rumakale’deki on birinci kat’ogikos VII. Grigor Anavarzatsi’nin secildikten
(1293) sonra ilk isi kat’ogikoslugu Sis’e tasimak olmustur.*'?

Kilikya bolgesine yerlesen Ermeniler burada olusturmus olduklar1 prenslik-
kralligin baskentini once Tarsus yapmisken 1173 yilinda Sis’ tagimislardir.*'' 1293°te
Sis’teki hanedanin krallik olarak goriildiigii, bu nedenle de siyasi baskentin ayni
zamanda ruhani bagkent de yapildig1 anlagilmaktadir. 1375°te Sis, Memliikler tarafindan
isgal edilmis olmasina ragmen ruhani merkez olma 6zelligini devam ettirmistir.*'?

1293 yilinda Sis’e yerlesen VII. Grigor (1293-1307) ile burasi kat’ogikosluk
sehri olmustur. Burada, IX. Grigor Musabekyan (1439-1441)’a kadar 15 kat’ogikos
gorev yapmustir. Yaklasik yiiz elli yillikk bu siirede Sis Kat’ogikoslugu Diinya
Ermenilerinin Ana Kilise Merkezi ya da bagka bir ifadeyle Surb Grigor Lusavori¢’in

tahtinin bulundugu kilise merkezi vazifesi gormiistiir.*'

B. KAT’OGIKOSLUGUN TEKRAR ECMIATZIN’E TASINMASI
(1441)

Aziz Grigor Lusavori¢’in soyunun son temsilcisi Kat’ogikos Sahak Partev’den
(6l. 439) 1441’e kadar Vagarsapat’ta Ermeni Kilisesi’nin ruhani lideri kalic1 olarak
ikamet etmemisti. Ancak 1441°e gelindiginde Ecmiatzin Kat’ogikosu diye bahsedilen
ruhanilere rastliyoruz. Bu bilgiyi donemin en 6nemli Ermeni kaynagi, yazilan eserlere

diistilen kayitlardan, yani kolofonlardan aliyoruz.

10 Bagkumandan Simbat, Stmbat Vekayinamesi, Kolofon’da, 91-93, 92°de 1n ; Het’um B., Taregrut’ivn,
Bol. 1 ; Hetum B, Vekayiname, 19-21, 20’de Ed. Dulaurier’in notu, 1n.

4l Katvalyan, “Sis”, 398 ; Sis’in 1185°den sonra merkez olduguna dair bkz. C. Sehabeddin Tekindag,
“Alaiiddin Keykubad ve Halefleri Zamanmnda Sel¢uklu-Kiiciik Ermenistan Hududlarr”, Tarih Der.,
C.1, S.1, Eyliil 1949, ibrahim Horoz Bas., 1949, istanbul, 32-33, 24n.

M2 «Kat ogikosut 'yun Amenayn Hayots”, 166 ; “Kat ‘ogikosut yun Metsi Tann Kilikio”, H.S.H., Hator 5,
Yerevan, 1979, 167-168 ; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yay., Istanbul,
1976, 86 ;

3 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1196-1443 ; “Kat ogikosut’yun Amenayn Hayots”, 167. Ayrica Sis
Kat’ogikoslugu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in su ¢aligmamiza bakilabilir. Canan Seyfeli, “Sis (Kilikya)
Ermeni Gatogigoslugu ' nun Gegirdigi Evreler’, Ermeni Arastirmalart Der., 16-17, Eraren Yay.,
Ankara, 2005, 112-115.
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Bu tarihte kaleme alinan bir esere diisiilen kayitta, eserin 890 (m. 1441) yilinda
Sultan Cihangah (Karakoyunlu, 1439-1467) ve Ecmiatzin’de “Aziz Grigor Lusavori¢’in
taht1 kat’ogikoslukta oturan Ter Kirakos” déneminde yazildig1 belirtilmektedir.*'

Bu tarihten 6nce Ermeni Kilisesi’nin ana merkezi, Aziz Grigor’un makami Sis’te
bulunuyordu. 1441 tarihinde ise Aziz Grigor Lusavori¢’e atfedilen kat’ogikosluk
makami Ecmiatzin’de goziikkmektedir ki bu, Sis’ten Ecmiatzin’e tagindigi anlamina
gelmektedir.

Ermeni Kilisesi’nin ana merkezi olarak goriilen Sis’teki Kat’ogikoslugun
1441°de Ecmiatzin’e taginmasinin altinda yatan sebepler, varsa eger ayni tarihteki
konsil kayitlarinin ya da konsilde olanlara iligkin herhangi bir dokiimanin elde olmayis1
biz aragtirmacilar1 doneme iliskin kirik dokiik de olsa kiymetli bilgileri degerlendirmeye
itmektedir.

Biz kat’ogikoslugun tekrar Ecmiatzin’e taginmasini ii¢ kisimda ortaya
koyacagiz.

Ik kistmda Ermeni Kilisesi’nin ana makamu olarak kabul edilen Sis’te varligin
siirdliren kat’ogikoslugun ilk kat’ogikosluk merkezi olarak kabul edilen Ecmiatzin’e
taginma sartlarii ve sebeplerini ele alacagiz.

Tasinmanin altinda yatan sebeplerin ve sartlarin, taginma esnasmnda ve
sonrasinda yiiriitiilen tartigmalarin esasini olusturacagmi diisiiniiyoruz. Bu nedenle
ikinci kisimda taginma olaymni, yani 1441 yilin1 inceleyecegiz. Sis’teki kat’ogikosluk
makaminin Ecmiatzin’e tasmmmasindaki en Onemli gelisme 1441°da Ecmiatzin’de
toplanan kilise meclisi oldugundan bu kisimda meclisi temel alacagiz. Bu nedenle
konuyu “1441 Ecmiatzin Konsili: Kat’ogikoslugun Tasmmasi” bagslig1 altinda
inceleyecegiz.

Son kisimda ise taginma sonrasindaki gelismeleri arastirmaya tabi tutacagiz.

Kat’ogikoslugun Sis’ten Ecmiatzin’e taginma sartlarini, tasinma igini ve taginma
sonrasindaki gelismeleri Ermeni Kilisesi’nde ayni anda bir ¢ok yerde bir ¢ok bas
olusmasint ve giinlimiize kadar siirecek tartigmalarin, dolayisiyla Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’'ndeki yerinin anlagilmasini amaglayarak ortaya

koyacagiz.

14 p*irgalemean, 123-124.
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1. Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e Tasinmasim1 Hazirlayan Sartlar ve Sebepler

Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e taginmasi i¢in hem eski ikametgahi Sis’te hem de
yeni ikametgahi1 Ecmiatzin’de sartlarin uygun olup olmadigi konusu dénemin ruhanileri
tarafindan degerlendirmeye alinmasi gerekiyordu siiphesiz.

Biiylik Ermenistan’daki kat’ogikosluk 927’den beri siirekli gezinti halindeydi.
Kilikya’da genel sikintilarini atlattiktan sonra 1113°de III. Grigor Pahlavuni (1113-
1166) ile birlikte bir sukunet saglanir gibi oldu. Ancak bu arada Ahtamar piskopos’u
Davit’ kendisini kat’ogikos ilan ettigi i¢in Grigor Pahlavuni tarafindan reddedilmisti.*"
Bu, Ermeni Kilisesi’nde ayriligi meydana getirirken hem merkez olma iddialarinin,
tartigmalarinin  baglangicin1 olusturuyordu hem de tartisma konularmnin giindeme
gelmesini sagliyordu.

Kilikya’daki siyasi atmosfer dini atmosferi de etkiliyordu ki Ermeni Kilisesi’ni
en fazla etkileyen bolgenin yeni unsuru Hacglhilardi. Haglilar, Ermeni tarihinde
Bizanslhlarla ayna paralelde durmaktadir. Kilikya’da olusan prensilikler politikalarini
Hiristiyanlar yaninda yer alarak belirliyorlardi. Fakat Miisiilimanlarla (Selguklular,
sonrasinda Memliikler) da arayr bozmamaya gayret ediyorlardi. Biitiin bunlar gizli
ilskileri, ihanetleri, siyasi ve dini baglhliklari, odiinleri, peskesleri beraberinde
getiriyordu.

XII. Yiizyllda Kudiis’ii hedef kabul eden Hacghlar Kilikya bolgesinde
Ermenilerden yardim gordiiler. Ayn1 zamanda Haglilar, bolge Ermenilerinin celigkili
siginaklariydl. Kat’ogikoslugun Rumkale’de ikamet ettigi donemde 1. Levon (1187-
1199 arasinda prens, sonra kral 1199-1219) Latinlerin elinden Tarsus’ta ta¢ giymeyi

basardiginda*'® bolgede Katolik Roma Kilisesi’nin etkisi iyice artmust. Hagli prensleri
g g y p

15 Vardan Areveltsi, Bol. 66 ; Miiverrih Vardan, Bol. 66. Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 929.

*1° Ermeni kaynaklarinda sadece Latinlerin degil Greklerin de tag gonderdikleri yazilmaktadir. (Bkz.
Smbat, Chronicle, 91-92 ; Gandzaketsi, Patmut’ivn, Bol. 3 ; Ayrica bkz. Vardan Areveltsi, Bol. 82 ;
Miiverrih Vardan, Bol. 82 ; Vahram, Vekayiname, (Cev.: Hrant D. Andreasyan), Bagkumandan Simbat
Vekayinamesi, TTK Kiitiiphanesinde yaymlanmams niisha ile birlikte, 1946, 16 ; Het'um B.,
Taregrut’ivn, Bol. 1 ; Hetum B, Vekayiname, 9.) Vatikan arsivlerindeki bilgilere gore Latinlerin
Ermeni prenslerine gonderilen krallik tacini algilayis bigimleri ve Kral Levon ve donemin kat’ogikosu
VI. Grigor Apirat (1194-1203)’1in da iginde bulundugu ortamda Kral I. Levon’unn Katoliklesmeye
meyilli oldugunu gosteren Papa III. Innocent’e génderilmis mektuplar1 hakkinda bkz. (Mehlika Aktok
Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, KOK, Ankara, 1990, 55-61.) Kilikya’daki Ermeni
hanedanliklar1 soyleydi: Prenslik (Baronluk) oldugu donemde Ruben (61. 1095), oglu Kostandin (1095-
1102), oglu Toros (1102-1129), Kostandin (1129), Toros’un kardesi Levon (1129-1140), Bizanslilarin
isgal yillar1 (1140-1144), Levon’un oglu Toros (1144-1169), oglu Ruben (1169-1170), amcast Mleh
(1170-1175), yegeni Ruben (1175-1187), kardesi Levon (Prens olarak 1187-1199). Kralliga
doniistiikten sonra sirasiyla s¢yledir. Son prens Levon, I. Levon (1199-1219) olarak idareye devam etti.
Tek varis kiz1 Zabel’di (1219-1222) ve Antakya’li Philip (1223-1225) ile evlendirildi (1223), ondan
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toprak, miilk edinme pesinde kosarken Katolik Kilise, Ermeni Kilisesi’ni birligine dahil
etme pesindeydi. Ermeni krallar1 ise Haglilarin giiciinti kullanarak Kilikya’daki yerlerini
saglamlastirmay1 amagladilar.*'” Bu nedenle Ermeni Kilisesi’nin bagimsizhig1 her daim
ikinci planda tutuldu.*'® Ancak 6zellikle davet edilen Haglilar Bizans’1 dahi tehdit eder
durumdaydi ve 1204’de Istanbul yagmalanarak Istanbul Latin impratorlugu (1206-
1261) kuruldu.*'” Yani Ermeni Krali Levon’un beklentileri yagmalanmis istanbul’da
kalmisti. Bundan sonra da Hacli beklentisi devam etmekle beraber biitiin Anadolu’yu
kasip kavuran Mogollor geliyordu. Ermeni krallar1 i¢lerinde Nasturi Hiristiyanlarin
bulundugu Mogollarla iliskiye gectiler.*”® Amag, onlarm himayesinde Kilikya’da,
baskent Sis’teki konumun saglama alinmasi idi. Ancak Mogollar durduruldugunda
bolgeye Memliik hakimiyeti yavas yavas yerlesmeye basladi. Rumkale Memliiklerin
eline gectiginde (1292) Kat’ogikosluk Sis’e tagind1.**'

Kat’ogikoslugun Sis’e tasinmasi zorunluluktu ve kral burada ikamet ediyordu.
Kat’ogikoslugun taginmaya baslamasindan bu yana kralliklar1 izlemeye calistigi goz
onlinde bulundurulursa Rumkale’deki Kat’ogikoslarin Sis’i ve Sis’teki krallig1 pek
giivenli hissetmedikleri anlasilabilir. Bu nedenle daha korunakli kalekent Rumkale’de
yiz kirk yili gegkin bir siire kaldi. Buna ragmen Rumkale’nin Memliikler eline
geemesiyle zorunluluk sebebiyle ve en giivenli hissedildigi i¢in Sis’e taginmistir. Bu
taginma isi, zihinlerde 6teden beri var olagelen Ermeni Kilise merkezinin taginabilecegi

fikrinin olugmasina katkida bulunan 6nemli bir etkendir ayn1 zamanda.

sonra da Het’um ile evlendirildi (1225). Boylece kraliyet erki Het’'umyanlara gegmis oldu. I. Het’'um
(1226-1270), oglu II. Levon (1270-1289), oglu II. Het'um (1289-1293, 1294-1297, 1299-1307),
kardesi Toros (1293-1294), kardesi Smbat (1297-1299), kardesi Kostandin (1299), II. Het'um ile
kraliyet erkini paylasan Toros’un oglu III. Levon (1301-1307), III. Levon’un oglu Osin (1307-1320),
oglu IV. Levon (1320-1341). Lusignanlara gegen kralliga II. Kostandin (Guy de Lusignan) gegirilir
(1342-1344), sonra yabanci Konstantin (III., 1344-1362), Guy’un yegeni V. Levon (Lusignan, 1363-
1364), zorla el koyan Konstantin (IV., 1364-1373) 1368-1369°da Kibris Krali Peter de Lusignan davet
edilir, baz1 kaynaklara gore 1369-1374’de Kralige Mary kral naibidir. Son kral V. Levon (Lusignan, II.
Defa, 1374-1375). (Tarihler igin kars. Saint Martin, C. I, 435-436 ; Ani Atamian Bournoutian,
“Cilician Armenia”, The Armenian People from Ancient to Modern Times, Volume I, The Dinasty
Periods: From Antiquity to the Fourteenth Century, (Ed.: Richard G. Hovannisyan), St. Martin’s
Press, New York, 1997, 273-291.)

7 1. Hagl seferi (1095-1098) ve sonrasinda Kilikya Ermenilerinin durumu hakkinda dénemin Ermeni
tarih¢isi Meteos’dan faydalanilabilir. (Bkz. Mateos, Bol. 150 vd. ; Ayrica Haglhi Seferleri ve Kilikya
Ermenileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kasgarli, 29-54.)

18 Seta B. Dadoyan, The Armenian Catholicosate from Cilicia to Antelias An Introduction,
Kat’ogikosut’ivn Hayots Metzi Tann Kilikioy, Ant’ilias-Libanan, 2003, 50.

19 Ostrogorsky, 385 vd.

20 Gandzaketsi, Patmut’ivn, Bol. 46, 48 ; Smbat, Chronicle, 107-109.

1 Smbat, Vekayiname, Kolofon’da, 91-93, 92’de 1n ; Het’'um B., Taregrut’ivn, Bol. 1 ; Hetum B,
Vekayiname, 19-21, Dulaurier’in notu, 20, 1n.
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Boylece Kilikya’daki Ermeni yerlesim alanlar1 yavas yavas Memliikler eline
geciyordu. Ermeni kraliyet erki ise Memliiklerin daralttigi alanda Mogollara
yaklastiklar1 donemde biraktiklar1 Franklara tekrar yaklasiyorlardi. Hatta Kraliyet erkini
devam ettirmek i¢cin Kibris’taki Franklarla dahi evlilik yolu ile akrabalik kurulmustu.
Son kral V. Levon (1363-1362, 1374-1375) Lusignanlardandi ve Sis, Memliikler
tarafindan alinirken (1375) Misir’a esir olarak gotiiriilmiistii.*** Bu, kraliyet erkinin sona
ermesi, ayn1 zamanda Kat’ogikoslarm kontrolii ¢cok zor olan daglik arazide kalmalar1
demekti.

Kilikya’daki kralligm ¢okiisine dogru dogulu ruhbanlar kat’ogikoslugu
Ecmiatzin’e tasima hususunda tesebbiiste bulunurlar. Ozellikle T’atev manastirmin
lideri miinzevi Grigor T’atevatsi, Kotogikos V. Kostandin Ssetsi (1372-1374) ve 1.
Karapet Kegetsi (1392-1404)’ye Kutsal Ecmiatzin’in yeniden canlandirilmasi
hususunda mektuplar yazar ve 1400 yilma dogru Sis’ten tamamiyla vazgecilmesi
hususunda yogunlasir.**® Bu tesebbiisiin kat’ogikoslugun tasmma seriivenine uygun bir
tavir oldugu anlagilmaktadir. Bu tesebbiis, yabanci hanedanlarla zorla ayakta tutulmaya
caligilan kralligin ¢okiise gittigi ve kat’ogikosluktaki yozlagmanin farkma varildig: bir
zamanda yapilmistir. Ancak bunu kabul etmeyen Kilikya hiyerarsisini farkli bir gelecek
bekliyordu. Dogulu ruhbanlar ise bu fikirlerini daha da genisleterek, olgunlastirarak
tagima hareketini baglatmak i¢in uygun bir zamani kolluyorlardu.

Kat’ogikosluktaki yozlagsmanmn temel konularimdan biri Katoliklesme idi.
Kraliyet erkinin Latinlerle yakin iliskiye girip krallik taci elde ettikleri donemden
itibaren Roma Katolik Kilisesi ile iliski igerisinde bulunan Sis kat’ogikoslar1 oldu.
Bunlarin en meshuru ve Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e taginma fikrinin olusmasinda en
etkilisi Sis’deki ilk kat’ogikos VII. Grigor Anavarzetsi (1293-1307) idi. Latinlesmenin
ileri derecede arttig1 bir donemdi ve durumu Apostolik inancin dejenerasyonu olarak
degerlendiren Dogu Vardapetleri memnuniyetsizliklerini gizlemediler. Onlar Latin
taraftar1 Kat’ogikos Grigor Anavarzetsi’ye “Kilise inanci (havatk’=itikat, mezhep) ve
tertibi=hiyerarsisi (kargats) ile alakali” bir mektup gonderdiler.*** Ancak sonraki
kat’ogikos III. Kostandin Kesaratsi (1307-1322) doneminde de ayni tehlike siirdii. Bu

donemde ise Kudiis Ermeni Patrikligi bagimsizligini ilan etti ve Memliik Sultanindan

422 Bournoutian, 289.
2 Babgen, 1187-1193.
24 Orbelean, Bol. 69 ; Ayrica genis bilgi icin bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1215-1220.
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bir ferman almay: basardi.** Bu, tamamen Kat’ogikos Kostandin’e bir tepki olarak
gelisti. Dolayisiyla bu bagimsizlik Memliikler hakimiyetindeki Kudiis hiyerarsisini hem
Latinlesme tehlikesinden hem de Miisiiliimanlarin tepkisini almaktan uzak tuttu.

Katoliklesmenin Misyoner kuruluslar araciligiyla da artarak devam ettigi
Kilikya’da kat’ogikoslar da zayif kisilikli olmaya baslamist. Ozellikle Kilikya
kralliginin diigmesinden sonra kutsal gelenegin parayla satildigini diisiinen ruhbanlarin
varligina neden olacak gelismeler oluyordu. Ormanyan bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Ermeni Kat’ogikosluk tahtimin giiciiniin ve ihtisaminin ne kadar
kayboldugunu tahmin etmek i¢cin son on Kat’ogikosun (1377-1432) seleflerine suikast ve
riisvetgilere basvuru arasinda sadece dini liderligi elde etmeye ¢alistiklarina dikkat
etmek yeterlidir.”**°

1441°de taginma isinde Onemli rol oynamis tarih¢i T’ovma Metzop’etsi,
kronolojisinde (Yisatakaran) kendi penceresinden sundugu nedenler arasinda
Kilikya’nmn bu vaziyetini ortaya koyacakt1.**’ Onun ileri siirdiigii sebepler ayn1 zamanda
Dogu ruhbanlar1 arasinda tasmma fikrinin olusmasmin nedenleridir de. Bunlar,
miisriflik, sarhosluk, yani ahlaki ¢Okiis; miiron yagi yerine bayagi zeytin yaginin
kullanilarak kutsallara gereken liyakatin gosterilmemesi; Kilise’nin kutsalliginin
kullanilarak kazan¢ elde edilmesi, kutsal esyalarin Siiryani veya Kipti kiliselerinin
ruhanilerini takdisde veya onlar tarafindan takdisde, ayni kurulda ii¢ dort ruhbani birden
piskopos takdisinde kullanilarak Kilise’nin tahrip olmasina neden olmak ve boylece
halka kotii 6rneklik tagimak; iicret karsiliginda piskopos takdisi yapmak; kat’ogikoslarin
piskoposlari, piskoposlarin k’ahanalari, k’ahanalarin halki lanetledigi bir ortamda alip
basmi giden aforozlagmalar; kutsallara, Aziz Grigor Lusavori¢’in eline deger
verilmemesi, gereken liyakatin gosterilmeyerek kilise kurallarna uymayan takdis
icrasinda kullanilmasi.

Metzop’etsi, bunlar yaninda iki hususa da deginir ki hem Kilikya hem de Biiyiik
Ermenistan’la ilgili, dolayisiyla tiim Ermenilerle ilgili diisiiniildiigli anlagilmaktadir. Bu
iki husus her ne kadar folklorik, metafizik vb sekilde degerlendirilse de donemin
ruhbanlarinin zihinsel diinyasini etkileyen Onemli sebepler olarak goziikmektedir.
Bunlardan birincisi bizim kendi doneminde bahsetmis oldugumuz Aziz Nerses (I.

Partev, 353-373)’¢ atfedilen lanetlenme olayidir. Ermeni krali Pap tarafindan

2> Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1262.

26 Ormanyan, Yekegetzi, 95.

7 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 1, (Vasn miabanutean Hayots yev kat’ogikos dzernadrut’ean) ; Ayrica
kars. Babgen, 143-1146, 1149-1173 ; Ayrica bkz. Daranagtsi, Bol. 79.
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oldiirtildiigii diisliniilen Nerses’in Ermeniler {izerinde lanetinin bulundugu inanci
yizyillardir Ermeni halkinda etkisini silirdiirmiistiir. Ermeniler {zerindeki biiyiik
felaketlerin, ge¢miste Sasanilerin siddetli baskilari, sonraki donemde ise Haglilar,
Mogollar, Tiirkmenler (T orgomyan milleti) kastedilerek lanet olaymin gerceklestigine
inanilmistir. Metzop’etsi, bahsi gecen kronikte sebepler arasinda gosterdigi bu
lanetlenme inancin1 “Timur ve Haleflerinin Tarihi” isimli eserinde de soyle ifade
etmektedir: “Biiyiik Nerses’in vizyonu ve emri gerceklesti ki ‘Okc¢ular Milleti Aram’in

2% Tasinma sebeplerini anlatirken ise

evini yok edecekler.’, bu simdi hayli gerceklesti.
T’orgomyan milleti diye bahseder.

Ayni1 dogrultudaki ikinci sebep olarak Aziz Sahak’in vizyonu 6ne siiriilmektedir.
Sasaniler tarafindan Aziz Sahak’in makamindan uzaklastirilip Arsakuni kralliginin sona
erdirildigi (428) donemde Aziz Sahak’in insanlara anlattigi hem Arsakuni kralligmin
diistisiine hem de ruhani liderligin Aziz Grigor’un soyunda tilkenmesine yorumlanan
vizyondur.** Yiizyillardir Ermeniler Nerses’in lanetinin iizerlerinde olduguna, Sahak’in
vizyonunun gergeklestigine inanmislardir. Hayatlarinda gerceklesen siddetli iiziicii
olaylar1 bunlara yormuslardir. T’ovma Metzopetsi de bu iki hususu kat’ogikoslugun
Ecmiatzin’e taginmasinda sebep olarak gostermistir. Bu, bahsi gegen hususlarin 6nemsiz
atfedilecek bir durumu yoktur. Bilakis Onemlidir. Ciinkii 6zellikle Haghlar ve
arkasindan Mogollar1 bu gelenege gore yorumlayan insanlar hem batida hem de doguda
felaketlere ugradiklarini, yasadiklar1 her yerde baska devletlerin idaresinde olduklar1 bu
zamanda baglarina gelen bu dagmikligi toparlayici, birlestirici unsur olarak kutsal
gelenege baglilik oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu toparlanmanin ise Aziz Grigor’un
torunlarinin 6ngordiikleri felaketten kurtulusu saglayacak, rehberlik edecek unsurlar
olarak Grigorikler tarafindan kurulan gelenege sadakatle; yikima dogru gittigi
diisiiniilen Aziz Grigor’un makaminin kendi yerinde, kadim mekaninda canlandirilmasi,
ayaga kaldirilmasi ile miimkiin olacag: diisliniilmiistiir.

Metzop’etsi, tagmma siirecini  betimledigi sayfalarda iki de riiyaya
deginmektedir. Bunlardan birincisi Step’anos isimli bir kesisin kendisine anlattig1 Aziz

Grigor Lusavori¢ ve ona atfedilen el ile ilgili bir riiyadir ki bu riiya da tagmmaya

428 Metzop’etsi, Patmut’ivn, Bol. 17, 44 ; Metsobets'i, 23, 71. Kirakos ayn1 sekilde Aziz Nerses’in
Ermenistan’m “okcu millet” tarafindan yikilacagi kehanetini sdyledigini ve bunun Tatarlar (Mogollar)
eliyle gergeklestigini belirtmektedir. (Bkz. Gandzaketsi, Patmut’ivn, BoOl. 20.). Romalilarin
(Haglhilarmn) Aziz Nerses’in laneti ile yorumlanmasi hakkinda bkz.(Mateos, Bol. 150.)

429 P’arpetsi, Patmut’ivn, Bol. 16-17. Daha sonraki dénemler i¢in bkz. Gandzaketsi, Patmut’ivn, BOl. 1,
48. Mateos, XI. Yiizyilin ikinci yarisindaki Kilise’deki boliinmeyi hem Sahak’m vizyonu hem de
Nerses’in Laneti ile yorumlamaktadir. (Bkz. Mateos, Bol. 126.)
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Aziz’in riza gostermesi olarak yorumlanmustir. Digeri ise yine ayni sekilde goriilen
ihtiyar bir kadma ait olan ve Metzop’etsi’ye anlatilan bir riiyadir. Her iki riiya da Aziz
Grigor odaklidir ve onun rizanm oldugu seklinde yorumlanir,*°

Bu vizyonlar, kehanetler, riiyalar bilimin konusu olmakla beraber kendileri akilla
kavranabilen ve bilimsel degildir, ancak insanlar iizerinde etki biraktiklari, insanlarin
bunlara inandiklar1 ve bunlara gore hareket ettikleri tamamen akilla kavranabilen,
bilimsel izahlara yardimc1 olabilecek gerceklerdir. Bu metafizik hususlar ve Dogulu
Ermeniler iizerindeki etkisi tartigilmazdir. Metzop’etsi, “Timur ve Haleflerinin Tarihi”
isimli eserinde donemin insaninin riiyalarla ilgili inanglarmin fiili hayatta genis boyutlu
olaylarm gelismesine neden olduklarma dair bir ¢ok Ornek anlatir. Bunlardan birisi
bolge Ermenileri arasinda Agt’armalarin (Roma Katolik inancmna sahip olanlarin)
cogaldigl, ruhban adaylar1 arasinda da yayildig1 bir donemde Manastir cezaevi mudiirii
Step’anos, Aras nehrinde bogulan 6grencileri Manastir bas ruhanisi Sargis’le birlikte
kurtardiklarini gordiigii bir riiyadan bahseder. Bu riiyadan etkilenerek riiyayr Manastir
idarecilerine anlatmig ve Katoliklige meyilli 6grencilerin isimlerini de vermistir.
Devaminda bundan hareketle 6grencilere ¢ok ¢esitli cezalar verilmistir. Bununla birlikte
onlarin bir ¢ogunun bagina gelen bogularak 6lme gibi cesitli olaylar riiyada goriilenlere
yorumlanmustir, !

Biitiin bunlar donemin, ruhbaninindan ihtiyar kadinlarma dek biitiin insanlarinin
gelenegin getirmis oldugu bu vizyonlara inanarak hareket ettiklerini gdstermektedir.
Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e taginmasinda bu vizyonlar etkileyici sebepler olarak
goziikmektedir. Vizyonlar, ortada olan, gercekligi yasamin her alaninda hissedilen
meselelerle kani olmus goniillerin yapilacak isin gelenege uygun olup olmadigi
konusundaki tereddiitlerini ortadan kaldiracak hususlardir.

Boylece, Kat’ogikosluk makaminin Ecmiatzin’e taginma olaymin kutsal bir ig
olduguna inanan insanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Bununla Aziz Grigor’un
makami etrafinda birlesmis bir Ermenistan amag¢lanmastir.

Kilikya’daki genel durumla ilgili kanaatin Ermenilerin kutsal gelenegini
koruyamayacagi, dolayisiyla Ermeni birliginin yok olacag: seklinde yorumlanmus, hatta
bunun nedeninin Aziz Grigor’'un makaminimn kendi asil mekanindan, Ecmiatzin’den

uzak olmasina baglanmistir.

B0 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 3 (Vasn ak’sorman ter Kirakos Kat’ugikosin).
B Metzop’etsi, Patmut’ivn, Bol. 20-21 ; Metsobets'i, 27-31.

129



Tasmma isinin gergeklestirilebilmesi i¢in Ecmiatzin’in durumu bagka 6nemli bir
husustu. Ecmiatzin’in uygunlugu hem kendi bolgeleri olan dogulularca hem de batili
Ermenilerce gerekliydi. Ancak soyle bir durum s6z konusuydu ki Ecmiatzin, Sis’e gore
daha korunakli olarak goriildii. Yiizyillardan beri Bizanslilar, Selguklular, Giirciiler,
Mogollar, Timurlular, Karakoyunlular dogu Ermenilerini hakimiyet alanma dahil
ettikleri donemlerde Ecmiatzin kendi konumunu korudu, savas alaninin merkezinde
kalmadi. Son Ermeni baskentleri Dvin, sonra Ani kaybolurken Ecmiatzin’in yani
basinda Yerevan koyili gelismeye basladi. Ecmiatzin’in bu korunakli durumunu, savas
donemlerinde savasla birlikteki go¢ hareketlerinde Ecmiatzin’in 6nemli bir yerlesim
alan1 olarak goriilmedigini doneme ait kaynaklarda hemen hi¢ bahsedilmemesinden
anlamak miimkiindiir. Metzop’etsi, “Timur ve Haleflerinin Tarihi” isimli eserinde Ercis,
Van, Erzincan, Nahcivan ve ¢evrelerinde bir ¢ok manastirdan bahsederken Ecmiatzin’e
hi¢ deginmemektedir. Bu da Ecmiatzin’de bir manastir etrafinda orgiitlii bir cemaat
bulunmamakla beraber fiziksel olandan ¢ok ruhsal anlamda Ermeni goniillerinde yeri
bulundugunu gostermektedir.

Ecmiatzin’in ruhani anlamdaki 6nemini Metzop’etsi de tasinmanin sebeplerini
anlattigi yerde vurgulamakta ve Ecmiatzin’in kutsalligi tizerinde durmaktadir.*?
Ecmiatzin’in kutsalligr ¢alismamizin basindan beri vurgulamis oldugumuz tarihte
kazanmig oldugu ozelliklerine dayandirilmaktadir. En basta Havarilere dayandirilan
Ermeni Kilisesi’nin kurucusu ve Ecmiatzin’deki ana kilise ile birlikte azize bakireler
adina yapilmis sapellerin insa edeni Aziz Grigor Lusavori¢’tir. Bu nedenle Aziz
Grigor’a 6nem verilmis ve onunla ilgili inang ve ibadette yeri bulunan genis bir gelenek
olusmustur. Aziz Grigor’a duyulan saygiyr Aziz Grigor’un makami olarak goriilen
kat’ogikoslugun tekrar Ecmiatzin’e tasmnmasina kadarki doneme ait hemen biitiin
Ermeni kaynaklarinda goriiriiz. Bu nedenle Ecmiatzin de tarih boyunca Ermeni
Kilisesi’ndeki onemini korumustur. Ermeni tarihgileri Kilikya’da yiizyillarca dolasan
Kilise merkezini Aziz Grigor’un makami demekle ¢ok seyi anlatmus, tarihsel birikimi
barindiran gelenegi kast etmistir. Ecmiatzin’in bu yoni farkli kat’ogikosluklarin
olustugu donemdeki tartigmalarda dahi korunmustur. Ahtamar’da kendisini kat’ogikos
ilan eden Davit’in One siirdiigii deliller Aziz Grigor ve onun sepellerini diktigi
bakirelere ait kutsal objelerdir. Bu iddianin kendisi dahi Ecmiatzin’in 6nceligini,

ilkligini vurgulamaktadir. Ecmiatzin’e ait olan ozellikleri elde etmekle makammin

2 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 2 (Yagags Ecmiatzni orhnut’eann yev dzernadrut’eann).
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kutsallasacagini diisiinen Davit’, ona ait esyalarn kendi elinde bulundugunu one
stirmiistiir. Boylece kendi makaminm inandig1 kutsal gelenegin, kutsal makamin
iizerinde yiikseldigini iddia etme giiciinii kendisinde bulmustur.

Bagka bir husus ta 1080’de Ani’de kat’ogikos ilan edilen Barseg ile birlikte
Biitiin  Ermenilerin  Kat’ogikoslugu”  (4dmenayn  Hayots  Kat’ ogikosut yun)
tanimlamasmin ortaya ¢ikmasidir. Bu tanimlamanm ortaya ¢ikisi, gelenege uygun
olmayan ruhani lider takdisi ile ayn1 anda bir ¢ok kat’ogikosun bulundugu bir donemde
kadimligin Biiyiik Ermenistan’a ait oldugu fikrinden hareketle gelenekte oldugu gibi bir
kralin huzurunda yiiksek bir ruhani lider tarafindan takdis icrasinin gerceklesmesiyle
biitin Ermenilere kat’ogikos olarak atanip diger kat’ogikoslarin anti-kat’ogikos
(hakarakat’or) olduklarini ilan etmek amaglanmistir. Barseg’in kat’ogikoslugu bu
tanimlamanin i¢ini belki dolduramadi, ama Ermeni ruhbaninin bakis agisini gostermekte
onemli bir 6rnek oldu.

Sis’teki makam bu tanimlama ile birlikte E¢miatzin’e tasmirken ayni1 zamanda
hem Sis’teki hiyerarsi hem de Ahtamar’daki hiyerarsi bitirilmek isteniyordu.
Ahtamar’daki kat’ogikosluk oOteden beri bagimsizligmi iddia ediyordu ki Sis’in
Memliikler tarafindan ele gecirilmesinden sonra makamin kendi biinyesinde
birlestirilmesini bekleyen ve buna c¢aba sarfeden kat’ogikoslar1 ihtiva ediyordu.
Donemin tanig1 Metzop’etsi, Ahtamar Kat’ogikoslarinin Ermeni Kilise hiyerarsisinden
aforoz edilerek uzaklastirildigi bir c¢ok toplantidan ayrintilara yer vermese de
bahsetmektedir.*’

Ecmiatzin’de insa edildigine inanilan ilk Ermeni katedrali, yani ruhani liderlerin
ikametgahlari, makamlarmin bulundugu kilise Aziz Grigor Lusavori¢’e dayaniyordu.
Ruhani liderlik onun soyunda devam etti. Bu arada kat’ogikoslarin ikametgah1 Arsakuni
krallarinin yanindaydi. Krallar ise Vagarsapat’1, payitahtlar1 arasinda kabul ediyorlardi.
Hatta bu sehir krallik miilkiiydii. Vagarsapat’ta ikamet eden son kat’ogikos ayni
zamanda Grigorik ¢izginin son kat’ogikosu Sahak Partev’di. O, Sasaniler tarafindan
tahtindan uzaklastirilip yerine Siiryani ruhanilerin getirildigi (428) donemde yeni
ruhaniler siyasi bagkent, Sasani marzpanlarinin ikametgah1 Dvin’e yerlestiklerinde
Vagarsapat’taki kilise islerini yliriitmeye devam ediyordu. Orada bulunan baspiskopos
en yakin arkadas1 Mast’ots idi ve 6ldiigiinde kilise islerini Vagarsapat’tan kisa siireli de

olsa yiritti. Bu, Ermeni Kilisesi’nin kendi geleneksel ¢izgisinde devam etmesini

433 Metzop’etsi, Patmut’ivn, Bol. 18-19, 26 ; Metsobets'i, 24-25, 41.
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sagladi. Cilinkii Mast’ots yeni ruhani lideri belirleyerek, 6grencisi Hovsep®’i vekil
atadiktan sonra vefat etmisti. Hem Ermeni kraliyet erkindeki hem de Ermeni
Kilisesi’ndeki bu kayiplar Ermenilerin gelenegine daha iyi sarilmalarini sagladi. Olusan
bu birlik siyasi alanda Sasani Zerdiist baskisint (451) durdurmaya yeterken Ermeni
Kilisesi’nin bagimsiz cemaatini olusturuyordu. Bununla birlikte konumuz ag¢isindan en
onemli gelisme Vagarsapat’a gosterilen sayginin Ecmiatzin’i yaratmasiydi. Bu noktadan
itibaren kat’ogikosluk makami Dvin’de kald1, ancak Ecmiatzin degerini hi¢ kaybetmedi.
VIIL. Yiizyilda bu degerine matuf olarak Aziz Grigor Lusavori¢ ve azize bakirelerin
hatiralar1 6zellikle mimari alanda kendisini gosterdi. Devaminda Kutsal sahsiyetlerin
kemikleri onlar adina insa edilen sapellere yerlestirildi. Bu reliklerden Isa-Mesih’in sag
eli ile takdis olmus gelenegin siirdiiriiciisii Aziz Grigor’a ait olan ve ruhban takdisi ve
bu takdis iglerinde kullanilan ve yine Aziz Grigor’a dayandirilan kutsal miiron yaginin
takdisini yapan kutsal el Ermeni Kilise tarihinde Onemli bir yere sahip oldu.
Kat’ogikoslar bu kutsal objeleri gittikleri yere gotiirdiiler. Sirastyla, Dvin, Ahtamar,
Argina ve Ani’den sonra Kilikya ve Kapadokya bolgesine yerlestiklerinde kutsal
kalintilar da onlarla beraberdi. Aziz Grigor’un makami Kilikya’da olusma agsamasinda
(1045-1113) 6nemli sikintilar yasadi. Kutsal gelenek ve hatiralar kendisini kat’ogikos
ilan eden ruhbanlar arasinda gelenege uygunluk iddialarini ispat icin kullanildi. Bu
arada Haglilarin ve Misyonerlerin etkisiyle Katoliklesme siireci de baslamisti. Siyasi
iktidar kendi varligmi birinci kosul olarak gorerek Katoliklesmeye ciddi katkilarda
bulunurken ruhani liderler de buna eslik ettiler. Bu siyasi ve ruhani zayiflik XIV.
Yiizyila yaklasirken Memliikler tarafindan kalelerin birer birer ele gecirildigi donemde
biisbiitiin zayifalamigti. Siyasi alan daralirken Ruhani alan da daraliyordu. Kudiis
Patrikligi Katoliklesmeye tepki olarak ayrilirken (1311) Dogulu ruhbanlar da tepkilerini
yiikseltiyorlardi.** Bu zayifliktan faydalanmak isteyen Ahtamar kat’ogikolar1 birincilik
makamimi elde etmek istiyordu. 1375’te Sis, Memliikler eline gectiginde bu sartlar
tamamen agirlastl. Kilikya daglari bundan sonra higbir zaman korunakli olmayacakti.
Osmanli hakimiyetine girdiginde bile burada bir diizen saglanmasi1 ancak 1865
dolaylarinda saglanabilecekti. Kilikya ruhani liderleri tamamen zayif karakterlere
biirtinecekler ve gelenege saygisizlik olarak goriilen islerde bulunacaklardi. Ayni
zamanda Kilikya’daki sartlar yliziinden Oldiiriilen ruhani liderler olacakti. Dogulu

ruhbanlarin tepkisi, dirilme ve birlesme, dolayisiyla Kadim Ecmiatzin’i canlandirma

34 Babgen, 1252-1253.
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fikri gittikce artiyordu. XV. Yiizyil baslarindan itibaren Katoliklesme Ermenilerin
ikamet ettigi her yerde artmusti ileri gelen dogulu ruhbanlar bununla miicadele
ediyorlardi, ancak smirli kaliyordu. Kendi ruhban adaylar1 arasinda dahi Katolikligi
benimseyenler vardi. Aziz Dominik tarikatina bagli manastirlar dahi olusmustu.*’
Ahtamar hiyerarsisi emelini gergeklestirmek i¢in ¢abasini biisbiitiin artirmisti. Dogulu
ruhbanlarca aforoz edilip, Ortodoks hiyerarsiden bagimsiz kilindilar. Kudiis patrikligi
bagimsizligmi siirdiiriiyordu. 1439’a gelindiginde Latin ve Grek Kiliselerinin birlesme
amaciyla topladiklar1 genel Konsil’e Kirim Ermeni ruhbanlar1 birlesme goriigmelerinin

436 Ancak biitiin bunlar bdliinmenin,

sartlarin1 konusan delegasyonlar gonderiyorlardi.
kopmanin, daralmanm, zayiflamanin, Ermeni milli birliginin kaybolmasinin
isaretleriydi. Dogulularin 6teden beri dile getirdikleri kat’ogikoslugu Sis’ten, daha
giivenli, korunakli, gelenege uygun bir yere, Ecmiatzin’e taginmasi her yerde
konusuluyordu. Oyle olmustu ki ihtiyar kadmlar riiyalarmda bu tagmma isinin
uygunluguna yorumlanabilecek riiyalar goriiyorlar ve bunu T ovmas Metzop’etsi gibi

ruhbanlarla paylasiyorlardi. Biitiin bu sartlar i¢inde direnen gii¢clii Dogulu ruhbanlarin

harekete ge¢mesini saglayacak bir kivilcim, olumsuz bir durum gerekliydi.

2. 1441 Ecmiatzin Konsili: Kat’ogikoslugun Tasinmasi

Sis’teki kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e tasindigi donemde Aziz Grigor’un
makamida Grigor (XI, Musabegyan, 1439-1441) oturuyordu. Musabegyan, 1439°’da
Sis Kat’ogikosu Konstandin’in yerine segilmisti.**’

Bu arada Sis’teki kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e tasimmmasi yoniindeki dogulu
ruhbanlar arasinda yaginlasan fikri gergeklestirmek icin geriye sadece bir kivilcim
kalmisti. T’ovmas Metzop’etsi’den bu kivilcima isaret eden bilgiler almaktayiz. O,
tasinmanin sebeplerini anlattif1 boliimde Musabegean’in kat’ogikos takdisi esnasinda

yasanan uygunsuz bir tavirdan bahsetmektedir. Buna gére Musabegyan kat’ogikos

3 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur, (Cev. : Omer Riza Dogrul, Sad. : Kamil
Doruk), 1. baski, SES Yay. , Istanbul, 1993, 91-92 ‘de Maku kalesinde Ermeni asilli Katoliklerden ve
Aziz Dominik tarikatina ait bir manastirdan bahsedilmektedir. Bu tarihten yakasik kirk yil sonra (1443)
bu sehrin baspiskoposu Grigor Calalbegyan Ecmiatzin’de dini lider secilecek.

#3622 Kasim 1939°de birlesme kararmimn ¢iktig1 goriilmektedir. (Bkz. Dvornik, 58.)

7 Davrijetsi, Bol. 31 ; Ayrica bkz. P’irgalemean, 119. P’irgalemean bu bilgiyi 07. 11. 888 (Ocak
1440)°de Kefe’de Ter Grigor’un hayrapetligi doneminde kaleme alman bir kolofondan aktarmaktadir.
Kemah’da yazilan bir kolofon i¢in bkz. (Andreasyan, 117. Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol.
1444.)
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takdis oldugunda takdis giiniinde ayn1 anda bes™® piskopos takdisi ger¢ekelestirilmis ve
Surb Patarag’i (Evharistiya’y1) sarhos bir papaz takdim etmistir. Metzop’etsi, bu
diizensizligi ve uygunsuzlugu Kat’ogikos Grigor’un diizeltmeye ciiret etmedigini de

eklemistir.**’

Burada belirtilen uygunsuzluklarin Metzop’etsi’nin daha dnce bahsetmis
oldugumuz sebepleri arasinda yer alan Kilikya kat’ogikoslugunun olumsuz yanlariyla
paralellik arz etmektedir.

Devaminda ise Dogulu ruhbanlar tasinma isini baglatirlar. Her tarafa mektuplar
yazilir ki Ecmiatzin’in ruhani liderlik makami olarak takdisi ve bu makama kat’ogikos
takdisi gergeklestirilsin diye.

Tasmma isleminin baslamasina neden olan bahsi gegen uygunsuzluklar sorun
olmaktan ¢ikarilamayacak hususlar degildi. Ancak taginma isinin asil nedenleri tarihsel
stire¢ igerisinde bahsetmis oldugumuz hususlarda yatmaktaydi. Anlasilan mukaddes
makami tasima isine karar vermis dogulu ruhbanlar bu uygunsuz addettikleri olaylar1 da
duyunca harekete gecmislerdi. Metzop’etsi’nin baglattigr hareketin ilk asamasi her
tarafa, ileri gelen piskoposlar ve vardapetlere mektuplar gonderilmesi olmustu. Bu
mektuplara cevap veren ruhbanlarin ilki Hovhannes Hermonetsi’ydi. Vayotsdzor’daki
(simdi Yegeknadzor yakinlarinda) Hermon Manastiri’nin lideri ve meshur Grigor
Tat’evatsi (1346-1409)’nin 6grencisi olan bu dogulu ruhban Metzop’etsi ile birlikte
taginma iginin Onciilerinden oldu.

Bu arada Sis’teki Aziz Grigor Lusavori¢’e ait olan kutsal el religi kaybolur.
Kaynaklara gore 1439°da ¢alnmustir.**® Tasinma siirecinde meydana gelen olaylar
hususunda bu kutsal elin en 6nemli etken oldugu anlagilmaktadir. Bu elin kaybolmasi
tasinma kararmim alinma sebeplerinden birisi olabilecegi gibi Kilikya ruhbanlarinin
taginmaya tepkilerini gosterme sekli de olabilir.

Konsil toplanmasi igin mektuplar génderilmesi sonrasinda énemli bir husus daha
kalmisti. Ecmiatzin’de yapilacak bu toplatt i¢in, “aceleyle yetkin piskoposlar ve
vardapetlerle bu iyi ve faydali sinodun” tamamlanabilmesi i¢in Erivan emirinden izin
almak gerekiyordu. Kaynaklarin Agob (Yagob=Yakup) Beg dedikleri emirden izin
almak i¢in “miijdeci mektup” gonderilir. Cevap olarak izin fermani tezce gelir ve “korku

441

ve muhalefet” olmaksizin hazirliklar tamamlanmis olur.™ Metzopetsi’nin burada

bolgenin siyasi iradesinden izin alinma meselesinde olusabilecek olumsuzlugu iki

% Baz1 niishalarda yedi piskoposun ayn1 anda takdisi yapildig1 goriilmektedir. (Bkz. Babgen, 1147.)
9 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 2 (Yagags Ecmiatzni orhnut’eann yev dzernadrut’eann).

0 pirgalemean, 118-119.

! Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 2 (Yagags Ecmiatzni orhnut’eann yev dzernadrut’eann).
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kelime ile, “korku” ve “muhalefet” sozleriyle kisaca, agiklama yapmaya gerek
duymadan, ge¢mesi dikkat cekici bir husustur. Bu korku ve muhalefetin kimler
tarafindan olusturulabilecegini olaylarin akigina gore degerlendirmek durumundayiz.
Ancak her seyden Once tasinma hareketini baglatanlardan birisinden gelen bu agiklama
onemlidir ve problemlerin varligina isaret etmektedir.

Metzop’etsi’nin izin alindigin1 sdyledigi Yakup Bey’in hakimiyet bolgesi
hakkinda bir bilgi verilmemektedir. Ancak Ecmiatzin s6z konusu oldugundan daha
sonraki donemlerde, Osmanli doneminde gelismeye baslayan Erivan’in beyi oldugu
diistiniilmiistiir. Karakoyunlular Mogol istilasindan sonra biitiin Ermenistan bdlgelerine
yerlesen Tiirk ve Kiirt emirlerini hakimiyet alanina dahil etmis ve kendisine tabi
kilmistir. Bu durumda Ecmiatzin’i i¢ine alan bdlgenin idaresi Karakoyunlu Cihangsah
(1438-1467)’a tabi Yakup Bey’in emirliginde gerceklestirilmektedir. Metzopetsi, hem
Ecmiatzin Konsili’ni hem de Grigor Calalbegyan’in kat’ogikos se¢imini anlatirken
Baron Yakup Bey (Paron Agup-beg)’den izin alindigmi sdylemektedir. Hatta
ikincisinde Yakup Bey’le goriisen Hermonetsi’nin konusmalarmni nakletmektedir.*** Her
iki kilise toplantisinda da bdlge idarecisinden izin alinmasi Yakup Bey’i iknaya kalmig
bir husustur. Bu nedenle ondan nasil bir cevap gelecegi hususunda endise tasimalari
oldukca miimkiindiir. Bunun yaninda “muhalefet” sozii, dogrudan dogruya Kilise
icerisinde olusabilecek muhalif seslere isaret etmektedir. Bu muhtemel seslerin de ataga
gecerek bdlge idarecisini etkileyebilecekleri hususundaki endige ise boyle hassas bir igin
oncesinde daha dikkat c¢ekicidir. Uzun zamandir diisliniilen ve muhtemelen konusulan
kutsal makami1 kutsal Ecmiatzin’e tagima isinin Ermeni hakimiyeti altinda olmayan bir
donemde ve bolgede gerceklesmesi kuskusuz bu isi yapanlar i¢in endige verici hususlar
icermektedir.

Burada dikkat ¢ceken baska bir husus da Kat’ogikoslugun Kilikya ve ¢evresinde
gezindigi donemlerde daima Ermenilerce kral olarak kabul edilmis bir iradenin
bulunmasi idi. Hatta kat’ogikos takdisinde yiiksek bir ruhaninin yaninda kralin
bulunmasina da dikkat ediliyordu. Ancak simdi (1441) bir krallik yoktu. Dogulu
ruhbanlar bir taraftan bu geleneksel uygulamaya dikkat etmezken diger taraftan
Miisliman bir emiri ikna etmek zorunda idiler. Siiphesiz taginma iginin en Snemli

adimlarindan birisi bu iznin alinmasi idi. Aceleyle bunu gerceklestirdiler.

2 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 3 (Vasn ak’sorman ter Kirakos Kat’ugikosin).
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Bununla birlikte endise duyulabilecek muhalif gruplarin varligi en basta Sis
hiyerarsisinden gelebilirdi. Fakat Sis’ten konsil toplanmasina karsi gosterilen bir
tepkiye dair kaynaklarimiz bilgi vermedigi gibi muhalefet edebilecekler de izah
edilmemistir. Ancak olaylarin akigina dikkat ettigimizde en 6nemli muhalif grubun
Ahtamar hiyerarsisi oldugunu sdyleyebiliriz. Donemin Ahtamar Kat’ogikosu Zak’aria
(ITI.,1434-1464)’nin  konsile katilmamasi bu muhalefeti ortaya koyan onemli bir
gercektir. Ayrica aynt muhalefetin uzun zaman devam edecegini Zak’aria’nin Cihansah
tarafindan ferman verilerek kutsal el ile birlikte Grigor Calalbegyan (1443-1465)’dan

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nu da alarak elinde tutmasinda (1461-1465)**

gorecegiz.

Bunun yaninda taginma isine razi olmakla beraber kendi beklentileri bulunanlar
arasindan da muhalif gruplarin kendilerini gostermeleri beklenmis olabilir. Siinik
Kilisesi bu dogrultuda onemli bir muhalif gruptur. Siinik ruhbanlar1 G6teden beri
bagimsiz Kiliselerini ilan etme ¢abasindaydilar. ‘Siinik Evinin Tarihi’ isimli eserinde
Orbelyan (61. 1307)’m hemen her boliimiinde Siinik Kilisesi’nden bagimsiz bir Kilise
imis gibi bahsetmesi dikkate degerdir. Ermeni tarih yazim gelenegindeki gibi boyle
bagimsiz bir yazim gelenegine sahip olmak bile bu muhalefetin bir isaretidir. Bu
dogrultudaki bir bagpiskoposlugun Kilise’nin idaresinde etkin olma, en azindan kendi
yerini saglamlastirma, hatta bunun i¢in bdlgenin Ermeni olmayan idarecisinden ferman
elde etme ¢abasini dikkate alma Metzop’etsi i¢in olagan goriilmiistiir.

Biitiin bu miimkiin muhaliflere ragmen Mayis 1441°de Ecmiatzin’de sayilarca
piskopos, yliksek ruhani, vartabed, laik prens ve ileri gelenlerin katildig1 konsil toplanar.
Aslinda Metzop’etsi katilimeilarin sayis1 hakkinda bir bilgi vermez. Ancak yedi yiiz
katilimemim oldugu soylencesi genel kabul gormiistiir.*** Metzop’etsi’nin tasmma isini
anlattig1 bolimlerde konsile katilanlar arasinda verilen isimlerin tamami dogulu

ruhbanlardir.**

Ararat (Erivan ve gevresi), Siinik (Nahcivan, Karabag), Vaspurakan
(Van Goli'niim dogusu ve kuzeyinden), Sevan Golii'niin kuzeyinde Hagbat
manastirindan, Albania (piskopos Azaria), yani Karakoyunlu hakimiyetindeki

bolgelerden katilanlar olmustur.

443 P’irgalemean, 197-220 ; Ayrica bkz. Davrijetsi, Bol. 30, ; Sanjian, Colophons, 272-286 ; Andreasyan,
131-134. Kolofonlarda Zak’aria, 1461-4’de hem Ecmiatzin ve hem de Ahtamar kat’ogikosu olarak
gosterilmektedir.

4 P’irgalemean, 133 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1453. Avedis K Sanjian., The Armenian
Communities in Syria under Ottoman Dominion , Harvard Universty Press, Cambridge, 227.

5 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 1 (Vasn miabanutean Hayots yev kat’ogikos dzernadrut’ean) ;
P’irgalemean, 122 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1453.
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Bu bolgelerden gelen ve isimleri zikredilen ruhbanlar disinda baska ruhbanlar
olmas1 da ihtimal dahilindedir. Ancak zikredilen bolge ruhbanlarinin konsile damga
vurduklari, konsilde etkili olduklar1 anlagilmaktadir.

Karakoyunlu hakimiyetindeki bolge ruhbanlarinm isimlerinin zikredilmesi hem
muhalif gruplarin varligini hem de katilim oraninin az oldugunu gostermektedir.

Bu hususu destekleyen baska bir konu da Bitlis (Hizan, Surbh’ag, Aparan,
Gamagiyel, Baritzor ve Bitlis sehri), Mus (Glak, Surb Karapet manastirindan), Sason,
Van’da Varag manastirmdan bir ruhani ve Arak’elotsavank (Ermenistan’da Icevan’m
Kirants kdyiine ve Giircistan ve Azarbeycan smirlarma yakin)’dan ruhbanlarin mektupla
istirak etmis olmalaridir. Metzop’etsi mektupla istirak edenleri “uzak olup da

6 Metzop’etsi'nin uzak (her’avor)

katilamayanlar” seklinde ifade etmektedir.
kelimesine yiikledigi anlam dikkat ¢ekicidir. Van’da Varag manastirindan katilan
ruhbanlar oldugu gibi Salnapat manastirindan Kirakos hem mektup géndermis hem de
katilmistir. Mektup gonderenlerin basinda ise Ahtamar hiyerarsisine bagli bolge
ruhbanlar1 gelmektedir. Dolayisiyla bu uzakligin fikir ve diisiince anlaminda uzaklik
oldugu anlagilmaktadwr. Bu fikrimizi Kilikya ve Kudiis ruhbanlarmm isimlerinin
zikredilmemesi de desteklemektedir.

Metzop’etsi’nin bildirdigi mektup gonderenlerin énemli bir kismi1 Akkoyunlu-
Karakoyunlu smir bdlgelerindeki, ancak Karakoyunlu hakimiyetindeki bdlge
ruhbanlaridir ki tamami Ahtamar Kat’ogikoslugunun idari alanma girmektedir.

Katilim hususunda bagka bir konu da Erzincan ve c¢evresinde bulunan
ruhbanlarin katilmamasidir. Metzop’etsi’den kendisinin de i¢inde bulundugu Ercis ve
diger bolge manastirlarindaki ruhbanlarm bu bdlge ruhbanlari ile konsil 6ncesi donemde
iliskilerinin oldugunu biliyoruz.**” Ancak Metzopetsi Akkoyunlu hakimiyetindeki bolge
ruhbanlarina dair konuyla ilgili hi¢bir bilgi vermezken Mus’u, Bitlis’i uzak olarak
tanimlamaktadir. Akkoyunlu-Karakoyunlu miicadelelerinin siirekliligini diisiiniirsek bu
bolge ruhbanlarinin Akkoyunlu hiikiimdarinin hiicumunu iizerlerine ¢ekmemek i¢in
katilmadiklari, hatta mektup bile géndermedikleri anlasilabilir. Diigman bir hitkiimdarin
hakimiyet alanindaki Kilise merkezine bagli olduklarini, hatta daha da giiclii bir merkez

olmasma katkida bulunduklarini gosterecek bir davranigsa tesebbiis bile etmedikleri

anlagilmaktadir.

44 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 1 (Vasn miabanutean Hayots yev kat’ogikos dzernadrut’ean).
a7 Metzop’etsi, Patmut’ivn, Bol. 18, 26 ; Metsobets'i, 23, 41.
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Mektupla katilanlar arasina Kudiis ruhbanlar1 da dahil edilmektedir.*** Ancak,
Ecmiatzin Konsili’nin bag aktorleri dogulu ruhbanlar oldugu gibi yiiriitiiciilerinin de
kendileri oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin Sis Kat’ogikosu Grigor’un ismine
rastlanmamakla beraber batili ruhbanlardan katilanlarin bulunmasi da muhtemeldir.
Konsilin yapildigi donemde Kilikya ruhbanlarmin sessiz kalmasi akla yatkin
goziikmiiyor. Doneme ait Oonemli bir kaynak Ecmiatzin’e ilk kat’ogikos secilen
Kirakos’un Sis Kat’ogikosu Grigor Musabgyan’a yazdigi bir mektuptur.**® Kudiis
patriklik kiitiiphanesinde bulunan bu mektupta Kirakos “Kutsal Ecmiatzin nigin
kutsaldir?” sorususunu sorar ve cevap verir. Miinzevi Kirakos Virapetsi’nin bu mektubu
kat’ogikos secildikten (1441) sonra yazdigmi diisiiniiyoruz. Ciinkii taginma siirecinde
etkin degildir.

Mektupta tasinmaya iliskin bir konuya dogrudan deginilmemistir. Mektuptaki
cevabin hareket noktasi, Isa Mesih’in Aziz Grigor’a gériinerek kutsal Kilise nin yerini,
Ecmiatzin’i  gdstermesidir. Tamamen teolojik olan agiklamalar, Ecmiatzin’in
kutsalligin1 Kutsal Kitap’a dayali olarak izah1 amaglamistir. Bu mektup, Ecmiatzin’in
kutsalligna iligkin Ermeni din adamlarinin zihinsel diinyasindaki boyutunun genisligini,
inan¢g boyutunun ise Hiristiyanligin temelini olusturan ayaklar {izerine bina edildigini
gosteren onemli bir kaynaktir. Bununla beraber Ecmiatzin’in kutsalligina iligkin tarihsel
arglimanlara deginilmemesi bu meselelerin hem herkes tarafindan bilindigine hem de
tartigma siirecinde konusularak gecildigine, dolayisiyla daha koklii argiimanlara, Kutsal
Kitap’a, Isa Mesih’e dayandirilan argiimanlara ihtiyag duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece tarihsel verilerle ikna edilemeyen, itirazlarmi siirdiiren
Musabagyan’a daha oturakli, kokli bir agiklama getirilmistir. Buna karsin
Musabegyan’in ikna olup olmadigma dair bir bilgi bulunmamakla beraber Kilikya
ruhbanlarinin muhalefeti sonra belirginlik kazanacaktir.

Ana merkez olma cabasindaki Ahtamar kat’ogikoslugu katilmayarak tepkisini
ortaya koymustu. Daha 6nce diger dogulu ruhbanlarca ruhbanlar1 lanetlenen, aforoz
edilen Ahtamar hiyerarsisinin katilmasi pek akla yatkin gdziikmemekle beraber
katilmas1 olusacak yeni hiyerarsiyi kabul etmek demekti de. Ciinkii katilmis olsalardi
giicli bir gruba karst muhalif olacaklardi ve kendi istekleri dogrultusunda karar
cikarmalar1 miimkiin degildi. Aslinda Ahatamar Kat’ogikosu Zak’aria’nin konsil

katilanlar1 arasinda gosterilmemesi manidardir. Konsilden nasil bir karar cikacagmi

8 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1454.
9 Babgen, (Virapetsi Kirakos Kat’ogikosi Kondakin), 1403-1418.
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anlayan ve muhalif olanlar katilmamuglardir. Zak’aria’nin bu tepkisinin ana merkez
olma gayretinden ileri geldigi sonraki gelismelerde belirgin olarak agiga ¢ikacaktur.

Nihayetinde dogulu ruhbanlarin hakimiyetindeki konsilde Aziz Grigor
Lusavori¢’in makaminin Sis’ten Ecmiatzin’e tasmmasi karari1 alimmistir. Boyle bir
kararin ¢ikmasi i¢in gerekli biitiin sartlar olusmustu. Kilikya ruhanilerinin, Ahtamar
kat’ogikosu ve bagli ruhbanlarmm bulunmadig: bir konsilde bu karara tepki verecek,
karst koyacak birilerinin olmadig1 asikardir. Anlagilan tasmma karari ¢ok kolay
alimmustir.

Buna karsin makama kimin segilecegi hususunda dogulu ruhbanlar arasinda
muhalefet ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu muhalif gruplar 6teden beri farkli bir yerde
durduklarmni gdsteren gruplardi. Ormanyan, Ahtamar kat’ogikosu Zak’aria’nin, Siinik
okulunun reisi Zak’aria Hautst’ar’etsi’nin ve Artaz (Simdi, Maku) ark’episkoposu
Grigor Calalbegean’mn rekabetinden bahsetmektedir.”’Ancak Ahtamar kat’ogikosunun
katilmamasi1 se¢cimdeki muhalefetin Siinik (Karabag) okulunun reisi Zak’aria
Havutst’ar’etsi ve dogulu diger ruhbanlar arasinda genel kabul goren Artaz (Iran’da,
Maku) ark’episkoposu Grigor Calalbegyan arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Stinik okulunun reisi Zak’aria konsile katilanlar, hatta Kirakos’un kat’ogikos
takdisinde yer alan on iki piskopos arasinda Siinikli baska bir piskoposla birlikte
antlmaktadir. Diger on piskopostan birisi Alban piskoposu, digerleri ise farkl
piskoposluk bolgelerinden ve ileri gelen manastir reislerindendir.”' Bu piskoposlarmn
dikkatli bir sekilde se¢ildigi anlasilmaktadir. On iki piskopos arasinda Calabegyan’in
isminin gegmemesi de dikkat ¢ekicidir. Bu durumda muhalefetin Grigor Calalbegyan’la
Zak’aria arasinda oldugu anlagilmaktadir. Ancak konsil, secilme ihtimali yiliksek olan
Calalbegyan’in tasinma iginin bagindan beri etkin oldugundan dolay1 6zellikle Kilikya
ruhbanlarinda olusan muhalefeti ve se¢im sirasindaki muhalefeti kizigtirmamak ve
ortalig1 sakinlestirmek i¢in {i¢lincii bir ruhbani, Ormanyan’in dedigi gibi “azizane
karaktere sahip, onceki ¢alkalanmada hi¢hir sekilde bulunmamis Kirakos Virapetsi’yi”
sectiler.*?

Kirakos Virapetsi emekliye ayrilan Grigor Musabegyan’m yerine se¢ilmisti.
Konsile katilmayan Musabegyan emekliye ayrilmay1 nasil kabul etmisti? Bu konuda

kaynaklarimiz agik bir bilgi vermemektedir. Kilikya ruhbanlarinin taginma igine nasil

0 Ormanyan, Yekegetzi, 97.

1 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bl. 1 (Vasn miabanutean Hayots yev kat’ogikos dzernadrut’ean) ; Ayrica
bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1460.

2 Ormanyan, Yekegetzi, 97.
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riza gosterdiklerine ve se¢cimde bulunup bulunmadiklarma dair oldugu gibi. Ancak
konsilin toplanma seklinden dogulu ruhbanlarin diisiincelerini gergeklestirmek igin
acele ettikleri ve muhalefeti dikkate almadiklar1 anlasilmaktadir.

Ormanyan, “Grigor IX. Musabegyan bu transfer isine c¢agrildiginda once
reddetti ve sonra riza gosterdi” der. Ancak gelisen olaylar reddin ve tekrar kabuliin bu
kadar kolay olmadigin1 géstermektedir.

Bizim kanaatimiz IX. Grigor Musabegyan kat’ogikos takdis edildiginde dogulu
ruhbanlarinin seslerinin yiikseldigi ve bir toplant1 yaptiklar1 yoniindedir. Yapilan bu ilk

453

toplant1 434

Metzop’etsi’nin “Timur Tarihi” isimli eserinde zikrettigi bir ¢ok toplantida
oldugu gibi gizlice yapilmis olabilir. Bu toplantinin durum degerlendirmesi toplantisi
oldugunu diisiiniiyoruz ve Musabegyan’in reddi de goriisiilmiistii muhtemelen.
Metzop’etsi, Hermonetsi gibi ileri gelen ruhbanlarla beraber Grigor Calalbegyan da bu
toplantida hazirdi.

Bu arada dikkat ¢eken can alict husus Sis’te bulunan Aziz Grigor Lusavori¢’e ait

kutsal elin ¢alnmus olmasidir. 1439°da kaybolan®>

el ile ilgili carpict bilgi 1441°de
Amasya’da yazilmis bir kolofona aittir. Buna gore “uzun zamandir Sis’te bulunan Aziz
Grigor Lusavori¢’in eli kayboldu. Hiwrsiz bilinmiyordu ki yoksa kendi kendine mi
gizlendi. Ve biiyiik sikinti oldu ve Ermeni milleti bunun sebebi hakkinda ¢ok kederlendi.
Kat’ogikos Grigor hayli eziyet ¢ekti ve piskoposlar Lusavoric elimizin benzerini segtiler
ve bununla halis oldular.””"°

1441°de yani tasinma ve ruhani lider se¢cme yilinda yazilmis olan bu kolofonda
Grigor Musabegyan’in ¢ok sikinti ¢ektigi acik¢a soylenmektedir. Her seyden Once
dogulu ruhbanlar sarhos papazin Surb Patarag ayininden sonra Ermeni Kilise tarihinin
en Oonemli religi kutsal elin kaybolmasini taginmada baski unsuru olarak kullandiklar1
muhakkak. Bunun da 6tesinde kutsal elin dogulu ruhbanlarca ele gecirilmis olmasi da
ihtimal dahilindedir. Boyle olmasmnin imkanini artiran bir bilgi de 1442°de Artzke
(Adilcevaz)’de yazilmis bir kolofona aittir: “... Tanrinin Biricik Oglu’nun indigi yerdeki

Aziz Grigor Lusavori¢’in biiyiik makamindaki biitiin Ermenilerin kat’ogikosu (indhanur

Hayots kat’ugikosi) Ter Kirakos un hayrapetligi doneminde. Aziz Grigor Lusavori¢’in

33 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1450.

454 Metzop’etsi, Patmut’ivn, Bol. 26 ; Metsobets'i, 41-42.

3 Pirgalemean, 118-119.

¢ pirgalemean, 125 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1449.
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eli Sis’ten ¢alinmis ve asil (sarih, tahsis olunmug=sep ’akan) makamina getirilmisti ve
bu, Tanri’mn ihtimam gostermesiydi.”*’

Bu kolofona gore, taginma isi bittikten sonra Ecmiatzin’de Kirakos Virapetsi’nin
kat’ogikosluk makamini isgal ettigi donemde, 1442°de kutsal el tekrar aciga cikar.
Ancak yeri yeni kat’ogikosluktur. Yukarda zikrettigimiz her iki kolofondan da kutsal
elin kimler tarafindan gizlendigi bilinmedigi anlasilmaktadir. Eger Kat’ogikoslugu
tasima amacint giiden ruhbanlar tarafindan Sis’ten goétiiriildiiyse dogrudan dogruya
tagima sebepleri arasinda gosterme amacinin oldugunu ortaya koyar. Ancak tagima isini
destekleyen herhangi biri tarafindan ortadan kaybedildiyse, bunu &grenen dogulu
ruhbanlarca yine ayni amag¢ i¢in kullanilmistir. Her iki ihtimal de kutsal elin Aziz
Grigor’un makammnin tasmmasinda Onemli rol oynadigini gostermektedir. Ayni
zamanda bundan sonra ylizyillarca siirecek tartigmalarda en dnemli tartiyma malzemesi
olacaktir.

Biitiin bu gelismeler Aziz Grigor’a “Tanri’nmn Biricik Oglu’nun indigi yerde”
gosterilen kutsal makamm Sis’ten tasinarak kadim, geleneksel, en eski yerinde, yani
Ecmiatzin’de tekrar ayaga kaldirilmasiyla sonuc¢lanmaigtir.

Pekiyi Kilikya ruhbanlarim1 Vagarsapat’ta bir toplantiya iten neydi? Kilikya
ruhbanlarinin konsile katilanlarla ilgili bilgi verilen yerlerde zikredilmemesi hangi
oranda katildiklarmi ortaya koymamizi engelliyor. Ancak zayif olduklar1 ¢ok asikar.
Clinkii yiizyihh geckin siiredir Kudiis Ermeni Patrikligi bagimsizligini ilan etmisti. Bu
durum tasima isini reddedenler yaninda yer almalarmni engelleyici bir durumdur.
Dolayisiyla Kudiis hiyerarsisine bagli ruhbanlar kars1 olsalar bile bu ¢alkantili donemde
Kilikya ruhbanlari ile bir olup meseleyi tartisacak durumda degillerdi. Bu nedenle daha
giiclii olanlar yaninda yer alip ya da en azindan susarak evet deyip, tasimaya razi
oldular.

Sis ve ¢evresindeki ruhbanlara gelince ¢ok dnemli birka¢ husus, ayni anda bes
piskopos takdisi, kutsal sununun lakayt bir sekilde sarhos bir papaz tarafindan
gerceklestirilmesi ve en dnemlisi kutsal ele gerekli alakay1 gostermeyerek kaybolmasina
meydan verilmesi Kilikya ruhbanlarini giicsiiz brakmisti. Bu nedenle Grigor
Musabegyan’1 sugladilar. Bu ve dogulu ruhbanlarin baskisiyla Musabegyan ¢ok sikinti
cekti, acili giinler gegirdi. Kutsal el kaybolmadan once tasmma isine razi degildi*® ve

kars1 koyacak giicii kendisinde buluyordu. Ancak simdi kutsal emanetleri koruyamayan,

7 Pirgalemean, 129.
% Babgen, 1213.
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kimler tarafindan gizlendigini bulamayan bir ruhani lider gii¢siizliigliyle ortadaydi.
Dolayisiyla kutsal makamin tagmnmasi konusunda tartigacak veya tasmdiktan sonra
Kilikya’nin haklarini savunacak gilicte degildi. Kendi bdlgesinin ruhbanlar1 da onu
yalniz brrakmistt ve birlik olusturamiyorlardi. Bu, tasima isinin sessiz sedasiz
kabuliiydii. Ancak bu durumu destekleyen, sessiz kalinmasia yol acan ve buna karsin
dogulu ruhbanlar1 da giiclii kilan bir husus daha vardi ki bu, Ecmiatzin’in kutsalligiydi,
Ermeni Kilise tarihindeki yeriydi. Ecmiatzin, Isa-Mesih’in isaret ettigi yerdi. Aziz
Grigor’un ilk makamiydi. Ermeni Kilisesi’nin baslangi¢c yeriydi. Kutsal Kilise’nin
mukaddes sehitlerinin sehit edildikleri ve hatiralarinin bulundugu yerdi. Buraya tagmnan
kutsal makam, biitiin Ermenileri, Ermeni Kilisesi’ni diriltecek ve ayaga kaldiracakti.
Umitveren bir makamdi. Bu, tasmma isinin muhalif seslerini bogarken
taraftarlarininkini de canlandiriyordu.

Oyle de oldu. dogulu ruhbanlar Mayis 1441°de, Ecmiatzin’de, giiglii bir
ortamda, sadece dogulu ruhbanlar arasindaki tartismalar igerisinde tasima igini
gerceklestirdikten sonra, zaten higbir seye karigmayan, istifasini veren Musabegyan’in

yerine Kirakos Virapetsi’yi sectiler.

3. Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e Tasinmasindan Sonraki Gelismeler

Kirakos Virapetsi’nin se¢imi ¢ok akilli ve ustaca yapilmis bir se¢imdi. Boylece
hem Kilikya ruhbanlar1 hem de dogulu ruhbanlar arasinda, 6zellikle tarih boyunca farkl
bir hiyerarsi olma yolunda kendisini gdstermis Siinik piskoposlugu ve yiizyillardir Aziz
Grigor’un makami olma iddiasini stirdiiren Ahtamar katogikoslugu susturulmustu.

Artik makam Ecmiatzin’deydi ve yeni bir bakis agisiyla Ermeni Kilisesi’nin
idaresi gerceklestirilebilirdi. Fakat konsilin iizerindeki karartili bulutlar hasir alt1
yapilarak tartigmalarin kisa siireli olarak kaybolmasi saglanabilmisti. Konsil sonrasinda
tartigmalarin ¢ok ¢abuk giin yliziine ¢ikmasi kararlarin herkesi memnun etmedigini
ortaya koydu. Aslinda konsildeki ilk sikint1 Ecmiatzin’e, ana kilise merkezine segilecek
piskoposun kim olacagi konusunda idi ve Kirakos’un secilmesiyle halledilmisti.
Yaklasik yetmis yasindaki bu ruhban sakin kisiligiyle ve biitiin meselelerin icerisinde
yer almayarak masumane bir sekilde makamini savunmaktaydi. Dolayisiyla meseleler
¢oziilemiyordu. Ustelik Sis’te kaybolan kutsal el makama oturmasindan kisa siire sonra

Ecmiatzin’de ¢ikmist1.(1442) Bu muhalif gruplarin harekete gegmesini saglayabilecek
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bir gelismeydi. Ozellikle Kilikya ruhbanlar1 kutsal makamlarmi kaybetmislerdi ve bunu
yaparken, 6zellikle kutsal elin kaybolmasindan dolay1 sikint1 gekmislerdi.

Kutsal elin orataya ¢ikmasmin hemen akabinde daha etkili bir gelisme oldu.
Kirakos kat’ogikosluktan ¢ekildi ve yerine muhalif gruplar karsisinda genel kabul goren
Calalbegyan makama getirildi.

Calalbegyan’in taginma isinin bagindan beri etkin oldugunu ve dogulu ruhbanlar
arasinda genel kabul gordiigiinii gdsteren bir belge bulunmaktadir. Donemin en dnemli
tanig1 Ermeni tarihgisi T’ovma Metzop’etsi’ye ait olan bu bilgi 890 (1441) yilinda
Ercis’te K’acberunik’ manastirinda kaleme alnmis olan bir Incil kolofonuna aittir.
Kolofonde eserin Cihansah doneminde, Kutsal Ecmiatzin’de Ter Grigor’un hayrapetligi
esnasinda kopya edildigi zikredilmektedir. Ismi gegen Grigor, Ermeni Kilisesi’nde
1443-1465 arasmda Ecmiatzin Kat’ogikosu olarak genel kabul goren X. Grigor
Calalbegyan olarak yorumlanmustir.® Ancak 1439’da Kilikya Kat’ogikosu
Kostandin’in 6liimiiyle yerine se¢ilen ruhaninin ismi de Grigor (XI, Musabegyan, 1439-
1441)’dur.*®”

Buna karsin 1443’de Kirakos’un yerine Grigor Calalbegyan’m Ecmiatzin
kat’ogikosu secildigini yine kolofonlardan anlamaktayiz. Ancak hem bu tarihte hem de
sonraki tarihlerde kaleme alman farkli kolofonlarda her ikisinin isimine de
rastlanmaktadir. Kirakos’un ismi 1441-1446 tarihlerinde zikredilirken, Grigor

4! Bununla birlikte déneme ait

(Calalbegyan)’un ismi 1443’ten itibaren ge¢cmektedir.
ufak kronolojilerde, 1441°de Ecmiatzin’de bir konsil toplandig1 ve bu konsilde Kirakos
Virapetsi’nin Ecmiatzin’e kat’ogikos secildigi acik olarak yazilmaktadir. Ayrica 1443
yilinda Kat’ogikos Kirakos’un yerine Grigor Calalbegyan (Makuetsi)’in kat’ogikos

462 Ashinda sonraki donemlere ait ufak

secildigi de bu kronolojilerde belirtilmektedir.
kronolojilerde verilen bu son bilgilerle kolofonlardaki bilgiler paralellik arzetmektedir.
Grigor ismine 1443 yili dncesinde, o da taginma yilinda 1441°de bir defa Ecmiatzin
Kat’ogikosu olarak rastlanmaktadir. Bu durum, 1441-1446 tarihleri arasinda
Ecmiatzin’e taginan kat’ogiosluk makamina ruhani lider se¢giminde sorunlar olduguna

isaret etmektedir. En azindan Kirakos’un ¢ekilmesinden sonra onu kat’ogikos olarak

gorenlerin 1446°da dahi mevcut oldugunu gdstermektedir.

9 Sanjian, Colophons, 196.

0 pirgalemean, 118-120. Ayrica bkz. Andreasyan, 116.

! Sanjian, Colophons, 196-202 ; Andreasyan, 117-121.

462 Davrijetsi, Bol. 31 ; Daranagtsi, Bol. 80 ; P’irgalemean, 122-123, 130.
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1441 tarihli Incil kolofonunun Ecmiatzin’de Grigor’u kat’ogikos gdstermesi ve
bunu yazan kimsenin donemin en 6nemli tarih¢isi ve Kat’ogikoslugun tasmmasinda
etkin olan Metzop’etsi’ye ait olmasi meseleyi ¢eterefillestirmektedir. Kolofonda
zikredilen Ter Grigor’'un Musabegyan olmast muhtemel goziikkmiiyor. Ciinki
makamindan c¢ekilerek Ecmiatzin Konsili'ne dahi katilmamisti. Dolayisiyla Grigor
Calalbegyan olmasi muhtemeldir. Metzop’etsi gibi taginma iginin mimar1 dogulu
ruhbanlar 6nce Calalbegyan’t Ecmiatzin’de ruhani lider goérmek istemis, hatta ilk
toplantilarinda belirlemis olmalilar. Fakat konsil esnasinda durumun karigmasiyla
ortami yatistirmak i¢in Kirakos’u sectirmislerdir. Tasinma isi bittikten sonra da
tartigmalarin yiikselmesiyle yetersiz kalan Kirakos tahtindan uzaklastirilmis ve yerine
Calalbegyan gecirilmistir. Metzop’etsi, Kirakos’un makaminda iki yil (1441-1443)

kaldigini s6ylemektedir.**

Kirakos’un 1446 yilina kadarki kolofonlarda Ecmiatzin
Kat’ogikosu gosterilmesi ve Calalbegyan’in 1443’ten itibaren tekrar gosterilmeye
baslamasi 1443’te bir degisikligin yasandigna isaret etmektedir ki Kirakos istifa
etmistir ya da gorev brraktirilmistir. Bu, Calalbegyan’in bastan beri, 6zellikle tasinma
isinin bas miimessilleri tarafindan Ecmiatzin kat’ogikosu olarak goriilmek istendigini
gostermekle beraber, ortaligin yatigmasinin beklenmesinin uygun goriildiigiinii de
diistindiirmektedir. Ancak bunun i¢in meselelerin giin yiiziine ¢ikmasiyla Calalbegyan
1443 yilinda makama oturtulur. Fakat, Kirakos’tan memnun olan, makaminin iade
edilmesi iimidini tasiyan ya da saygi gostergesi olarak bazi kolofon yazarlari onu
1446’ya kadar kat’ogikos gostermeye devam etmiglerdir.

Grigor Calalbegyan (1443-1467) doneminde, 904 (m. 1455) yilinda Ecmiatzin
Kat’ogikoslugunda yardimci, vekil kat’ogikos seklinde yorumlanabilecek ikinci bir
kat’ogikos ihdas edildi. Davrijetsi, bu yardimci kat’ogikoslarin ilkini Aristakes olarak
gosterir. Hatta Grigor Calalbegyan’in ¢ekismeleri ortadan kaldirmayi amagladigi bu
uygulama, yani yardimei kat’ogikosluk sistemi yaklasik iki yiizy1l devam etmistir.*®*

Tasima sonrasinda Kilikya’nin durumuna gelince, Ecmiatzin Konsili’'nde
Kilikya ruhbanlarinin katildigina dair kaynaklarimizda bilgi verilmemekle beraber alt
diizeyde de olsa katilanlarin bulunmasi miimkiindiir. Ancak Kilikya’daki son
Kat’ogikos Musabegyan da dahil iist diizey ruhbanlarin katilmayis1 konsilin hem

kat’ogikoslugu Ecmiatzin’e tasima hem de ruhani lider segme kararini kolay aldigini

gostermektedir. Kilikya ruhbanlarmin katilmayis nedenini yukarda agiklamistik.

493 Metzop’etsi, Yisatakaran, Bol. 3 (Vasn ak’sorman ter Kirakos Kat’ugikosin).
% Davrijetsi, Bol. 31.
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Ermeniler arasinda ciddi bir taraftar kitlesi toplayan ve ruhban sayist biiyiik olasilikla
fazla olan dogulular, kendi bolgelerinde toplanmakla zaten 6nemli bir adim atmiglardi.
Kilikya’nin rizasini elde etmis ve tagima sartlarini enine boyuna konugmus ve tartigmis
olsalard1 Kilikya’nin mevkii hususunda da bir karara varilirdi. Bdyle olsaydi once
Kilikya’da toplanilmasi daha akla yatkin goziikmekteydi. Ancak daha Onceki
tesebbiislerin sonugsuz kaldigini bilen, bir kivilcim bekleyen ve bunun gerceklesmesiyle
de bir tepki hareketi ile baslatilan tasima iginden taraflarin bir araya gelip bu kutsal igin
nasil ve hangi sartlarla gergeklestirilecegini tartisarak karara baglamalar1 diislintilemez.
Nitekim boyle de oldu ve dogulular gii¢lii bir konsil topladilar. Bunun yaninda ayni
tepki hareketinin kutsallara saygi lizerine bina edilmesi, dogulu ruhbanlarin Kilikya’nin
hiyerarsideki yeri hususunda da kuskulu yaklastiklarmi diisiindiirmektedir. Bunun i¢in
Kilikya hiyerarsisi tamamen ortadan kaldirildi. Yani ne Kudiis gibi bir patriklik
diizeyine getirildi ne de bir baspiskoposluk ilan edildi. Bu, anlagmali bir tasima
olmadigin1 gostermekle beraber hem Kilikya ruhbanlarinin tepkisi oldugunu hem de
dogulu ruhbanlarin Metzop’etsi’nin dedigi gibi “hizli bir sekilde”, bir oldu bittiye
getirdiklerini gosterir. Muhtemel tartigmalari, karsi koymalar1 engellemek icin de
aceleyle konsil toplandi.

Biitiin bu olup bitenlere ve kaynaklarimiz bilgi vermemesine ragmen Kilikya
ruhbanlarindan konsilde bulunanlar olmasi miimkiindiir. Bu katilanlar da konsildeki
ihtisamin etkisiyle de kutsal bir isi gerceklestirdiklerini diisiiniiyorlardi. Inanmasma
bdyle inaniyorlardi ancak bu karar1 kendi boélgelerine varip da katilmayanlara
ilettiklerinde bir gercekle karsilastilar. Sis’teki kutsal makami Ecmiatzin’de
birakmiglardi.  Yiizyillardir Biitiin Ermenilerin Kat’ogikosu olarak takdis icrasini
gerceklestirmenin ana malzemesi, Aziz Grigor’un eli ile Kilikya daglarindan toplanan
yaklasik kirk cesit otlardan kaynatilarak yapilan kutsal miironu artik yiizlerce km
uzaktan, Ecmiatzin’den getireceklerdi.

Ayrica konsilde Kilikya’nin konumu belirsiz kalmisti, belki de dogulu ruhbanlar
Kilikya hiyerarsisini kilise kanunlarina uymadig1 gerekcesiyle aforoz bile etmislerdi. En
azindan tasima iginin gerekcelerini ortaya koyarken bunu yapmis olmalar1 miimkiin
goziikiiyor. Buna karsin Kilikya hiyerarsisi i¢in boyle bir diislisiin sonradan, doniis yolu
bittikten sonra diisiiniilmeye, tartisilmaya basladig1 anlagilmaktadir.

Bu diisiincelerin fiili duruma ge¢mesi icin de 1439°da kaybolan kutsal elin
1442°de Ecmiatzin’de ortaya c¢ikmasi gerekmistir. Kilikya ruhbanlar1 i¢in tagima

isindeki kuskulu durumlar giin yiizline ¢ikmaya baglamistir. Kendi zihinsel diinyasinda
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yapilan bu kutsal isi sorgulamaktan kagmanlar da artik kuskulu olmaya baglamiglardir.
Ayrica elin kaybolmasiyla yitirdikleri giiclerini tekrar toplamiglardir. Arkasindan
Kirakos’un tahttan indirilip Calalbegyan’in yerine gecirilmesi Kilikya ruhbanlarinin
harekete gecmesine neden olmustur. Bir oldu bittiye getirildiklerini diisiinen Kilikya
ruhbanlar1 bir araya gelmislerdir. Yeni makamin Kilikya’y1 diglayict tavri ve kutsal eli
calma ve yoOnetimi hemen akabinde degistirme gibi hususlar kandirildiklarini
diisiindiirmiis ve yeniden harekete gecmelerini saglamistir.

Kat’ogikoslugun tasmmmasindan sonra Kat’ogikos Musabegyan’a dair bilgiler
kesilmektedir. Bu nedenle bu yillar igerisinde 6lmiis olmasi imkan dahilindedir. Ancak
Kilikya ruhbanlarmin baginda bu sefer Karapet Evdiokatsi vardir. O kaybolan kutsal
elin kendisinde oldugunu ileri siirerek ataga gecmistir. Bunda amag, hiyerarsiyi
kutsallara baglayarak makaminin sahihligini ortaya koymaktir. 1. Karapet Evdokatsi
(1446-1477) Memliik Sultanligma bagli bolge emirinden tasdik ve Kahire Sultanindan
biitiin Ermenilerin dini lideri oldugunu ilan eden fermani almay1 basarir.*®’

Boylece Kilikya  kat’ogikoslugu  yeniden  olusturulurken  Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun karsisinda tek yasal makam oldugunu ileri siiren Ahtamar’dan
sonra ikinci bir hiyerarsi olugsmustur. Katogikos Evdokiatsi ve halefi 1. Stepannos

Saratzoretsi (1477-1488) bu iddialarmi siirdiirmiislerdir.*

Ancak bu iddialar ve kars1
iddialar bunlardan sonra da, yilizyillarca siirecektir.

Ahtamar Kat’ogikoslugu ise konsile katilmayarak tepkisini ortaya koymustu.
Konsil sonrasinda Ecmiatzin’deki gelismeler Zak’aria’nin da ataga ge¢mesine neden
oldu. Ancak o, emeline 1461 yilinda ulasabildi. “Ecmiatzin ve Ahtamar Kat’ogikosu”
olarak anildi. Ecmiatzin’e kars1 bdyle bir basarinin arkasinda siyasi otoriteyi ikna
kabiliyeti vardi. Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihansah (1438-1467) tahta yerlesmeden once
Sahruh’a bagh olarak idarecisi bulundugu Azerbaycan ve Arran (bu donemde sinirlarina
Erivan ve ¢evresi de dahildir) bolgesini bastan beri hakimiyetinde tutuyordu. Sahruh’un
Oliimiinden (1447) sonra “sultan ve hakan” unvanini elde eden Cihansah Giircistan da
dahil olmak iizere bolgeye tam bir hakimiyet kurmustu.**’ Ahtamar kat’ogikosu
Zak’aria Isfahan seferinden Tebriz’e donen Cihangah’1 hediyelerle karsilamaya gider.

Cihansah ve Begiim Hatun iyi bir karsilamayla hilat giydirirler ve Aziz Grigor

Lusavori¢’e ait eli ona hediye ederek patrik unvanini verirler. Kaynagimiz Davrijetsi

465 Babgen, 49, 1214 ; Ayrica bkz. Sanjian., Communities, 227.
466 Babgen, 65 vd. ;. Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1528 ; Sanjian., Communities, 228.
7 Miikrimin H. Yinang, “Cihan-Sah”, IA. , C. 3, MEB. Yay. , Eskisehir, 1997, 174-175.
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(6L. 1670)’nin aktardigi Ercis’te Ermeni takviminin 910. (1461) yilinda yazilmis bir
kolofondan alinan bu bilgi soyle ifade edilmektedir: “Tanri’min liderligiyle=idaresiyle,
Aziz Lusavori¢’in istegiyle ve padisahin fermaniyla ilahi (vastuatzareal) ve ihtisamli
(vastuatzankar) Aziz Grigor’a ait ve goksel (yerknahanget) kutsal Ecmiatzin
katedraline, Aziz Grigor’un apostolik (ar’ak’elagnorh) makamina, bilciimle biitiin
(indhanur amenayn) Hiristiyan milletinin hakimi mutlak patrigi oldu.”*®®

Fatih Sultan Mehmet’in Bursa’dan getirttigi Yovakim’i Istanbul Ermeni patrigi

tayin ettigi tarihte (1461)*

yazilan bahsi gegen kolofonun donemine kadar “biitiin
Ermenilerin Kat’ogikosu” (Admenayn Hayots Kat’ogikos) unvani yaygm bir kullanim
kazanmist1. Dolayisiyla “biitiin Hiristiyanlar” lizerine idareci oldugunun ifade edilmesi
abartilarak yazilmig gibi durmuyor. Karakoyunlu hiikiimdar1 tarafindan bir Ermeni
ruhani liderinin “biitlin Hiristiyan milletine” dini lider atandiginin acik olarak
sOylenmesi, hatta genel (indhanur) sifatiyla pekistirilmesi dikkate deger bir husustur.
Cihangsah boylece hakimiyet alanindaki Hiristiyanligmm en belirgin kutsal makamini
Ermeni dini liderine vererek biitiin Hiristiyanlarin idaresi icin merkez haline getirdigi
Ecmiatzin’de ruhani liderlikleri birlestirmistir.

Kolofonlarda Zak’aria, 1461-1464 yillar1 arasinda Ecmiatzin ve Ahtamar

*7° Buna karsin kutsal eli Ahtamar’a gotiirdiikten

kat’ogikosu olarak gdsterilmektedir.
sonra Ecmiatzin’e donen Zak’aria’nin yeni makaminda uzun siire kaldigini soyleyen
1462°de tamamlanmis bir kolofondan bir yil icinde makamm terk ettigi
anlasilmaktadir. Ancak kutsal elin Ahtamar’da olmasiyla Ermeni Kilisesi’'nin ana
merkezi olma iddiasini 6lene dek slirdliirmiistiir. 1464 yili onun 6liim tarihidir ve bu
tarihten sonra Stepanos Ahtamar’a kat’ogikos olmustur. Anlasilan Ahtamar Kat’ogikosu
Zak’aria’nin biitiin Ermenilere kat’ogikos olma hulyasi kisa zaman igerisinde sona
ermistir. Siyasi hesaplagmalar1 iyi degerlendiremeyen Cihansah ise Zak’aria’y1
destekleyerek ve onurlandirarak zayif bir dini lideri yiikseltmeye ¢alismistir. Bu nedenle
de Imparatorlugunda Gayrimiislimleri idare sistemini oturtamamustir. Devaminda ise
1467°de Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan’a yenilerek savastan kagarken Olmiistiir.
Hemen akabinde ise Ecmiatzin’in de i¢inde bulundugu Arran bdlgesi Akkoyunlu

hakimiyetine girmistir. 1508°de Safevi devletinin kurucusu Sah Ismail bélgeyi

hakimiyet alanina dahil ederken Yavuz Sultan Selim déneminde Ermenilerin ikamet

8 Davrijetsi, Bol. 30.

9 Camgean, Patmut’ivn, 111/500 ; Ayrica patrikligin kurulusu hakkinda genis malumat icin bkz. Canan
Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, Aziz Andag Yay., Ankara, 2005, 56-79.

470 P’irgalemean, 197-220 ; Ayrica bkz. Sanjian, Colophons, 272-286 ; Andreasyan, 131-134.
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ettigi biitiin bolgeler, Kilikya, Kudiis, Ahtamar ve Erivan’a kadar Osmanli hakmiyetine
girmistir.

Bu siirecte Kudiis Ermeni patrikligi Memliik Sulatan’indan 1311°de elde etmis
oldugu bagimsiz patriklik fermaniyla idaresini siirdiiriiyordu. Kudiislii arkepiskopos
Sargis (1281-1313)’in 1311°de Katoliklesmeye bir tepki ile ayrilarak miistakil patriklige
doniistiigiinii sdylemistik.*”' Kat’ogikoslugun Ecmiatzin’e tagindigi donemde Kudiis
Ermeni Patrigi Abraham Egiptatsi (1441-1454) makamim1 Hovhannes patrikten yeni
devralmist.*’? 1441 Ecmiatzin Konsili ve tasinma isiyle ilgili gelismelerde Kudiis
hiyerarsisine bagli ruhban isimlerine rastlanmamasi patrikligin konumuyla paralellik
arzetmektedir. Bu tarihten sonraki gelismeler Kudiis Patrikligi’ni kendi hiyerarsisinde
serbest Osmanli Padisahlartyla iliskisinde Istanbul Ermeni Patrikligi’ne bagl hale
getirecekti. Yavuz Sultan Selim tarafindan Kudiis ele gegirildiginde Patrik Sargis (1507-
1523)’e fetih 6ncesinde oldugu gibi “Habes, Kipti ve Siiryani toplumlarina gelenekleri

473

tizere” idareci olarak serbest brrakilarak ferman verildi.(1517)"" Bu, sivil anlamda

istanbul Ermeni Patrikligi’ne bagh hale gelmesinin yolunu agtr.*’*

7! Babgen, 1252-1253.

42 “Yerusagemi Hayots Patriark ut 'yun”, H.S.H., Hator 3, Yerevan: 1977, 643.

473 Fermanin Sureti i¢in bkz. Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, TTK , Ankara, 1988, 15-17.
474 Seyfeli, Istanbul, 92-97.

148



III. BOLUM: ECMIATZIN KAT’OGIKOSLUGU’NUN ERMENI

KIiLISESI’NDEKI YERI

Kat’ogikoslugun tekrar Ecmiatzin’e tasmmasma kadar sonraki doneme
damgasmi vuracak olan Ermeni Kilise geleneginin koklestigini, Ermeni Kilisesi’ne has
ozelliklerin olustugunu gordiik. Kilise geleneginde koklesen kabul ve inanglardan birisi
de Ecmiatzin sehrinin Ermeni kilise merkezlerinden birisi haline gelmesiydi.

Calisma konumuz olan Ecmiatzin’in kadim Vagarsapat sehrinin Ermenilerin
Hiristiyanlagmas1 ile birlikte bir Hiristiyan dini merkezine doniislimii sonucunda
olustugunu ortaya koymustuk. Bu doniisimiin Ermeni Kilisesi’'nin kurularak
bagimsizligii kazanmasi ile paralellik arzettigini gordiik. Paralellik her iki kurumun da
temellerinin atilmasi, kendisine has Ozellikleri kazanmasi ve ¢ogu Ermenilerce kabul
gormesi siirecinde (y.o. 300-450) yer almaktadir. Iste Ecmiatzin’in olustugu bu temelde
kazandig1 anlam ve 6zellikleri Ermeni Kilise tarihindeki yerini belirlemektedir.

Vagarsapat sehrinin Ecmiatzin anlam1 ve 6zellikleri Kilikya bolgesindeki ruhani
liderligin disiiriilerek kat’ogikoslugun tekrar Ecmiatzin’de olusturulmasini saglamistir.
Boylece Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerini belirleyen,
dolayisiyla inceleme konusu yapilmaya hazir sartlar olusmustur.

Caliymamizin  bu  bolimiinde Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun  Ermeni
Kilisesi’ndeki bahsettigimiz doneme kadarki olugmus yerini ele alacagiz. Bir
kat’ogikosluk merkezi olarak Ecmiatzin’in Ermeni Kilisesi’ndeki yerini her seyden
once oranin diger kilise merkezleri karsisindaki veya yanindaki yerini oralardan ayirici
ozellikleri belirleyecek ve saglayacaktir. Dolayisiyla Ecmiatzin Kat’ogikoslugunu bu
baglamda ele aldigimizda iki temel nokta ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Ecmiatzin’in ve
karsisinda ya da yaninda yer alan diger merkezlerin Ermeni Kilise tarihinde kazanmis
oldugu anlamlaridir. Bu konuyu simdiye kadar yogun olarak Ecmiatzin merkezli olarak
isledik. Diger merkezlerle ilgili olarak da bu bdliimde gerekli gordiigiimiizde daha genis
aciklamalara yer verecegiz.

Ikincisi ise kat’ogikosluk kavramu {izerinde yiiriitiilebilecek bir husustur.
Dolayisiyla Ecmiatzin’in kat’ogikosluk anlamini igermektedir. Bu nedenle bir
kat’ogikosluk olarak Ecmiatzin’in Ermeni Kilisesi’ndeki yerini ortaya koymak i¢in

kat’ogikos, kat’ogikosluk ve Ecmiatzin Kat’ogikoslugu iizerinde durmak gerekecektir.
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Bu ise her seyden 6nce Ermeni Kilise hiyerarsisini, dini ayin ve ibadetlerini ilgilendiren
bir husustur.

Biz 6nce Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun diger kilise merkezleri ile ilgkisini de
belirleyecek olan Ermeni Kilise hiyerarsisi, ayin ve ibadetlerindeki yerini ortaya
koyacagiz. Boylece daha dnce belirledigimiz tarihsel 6zellikleri yaninda bahsettigimiz
hiyerarsik temelli ayiric1 6zelliklerin de ortaya konmasiyla diger hiyerarsik merkezlerle
iliskisinin anlasilmasini kolaylastirmay1 saglamis olacagiz. Sonra Ecmiatzin ile diger
yiiksek hiyerarsik merkezler (Sis, Ahtamar, Istanbul ve Kudiis) arasindaki iligkiyi tek

tek tarihsel siireg icerisinde ele alacagiz.

A. ECMI'A_ T_ZI'N {(AT’OGYI_(OSL U_G“U’N(_JN ERMENI KILISE
HIYERARSISI VE RITULLERINDEKI YERI

Ecmiatzin  Kat’ogikoslugu, Ermeni Kilisesi’nin bagimsiz  hiyerarsik
merkezlerinden birisidir. Hiyerarsik bir merkezden kastimiz kilisenin idaresini yliriiten
yiiksek hiyerarsik riitbelerden (kat’ogikos ve patrik) birine sahip bir ruhban tarafindan
idare edilen makam ve bu makamin bulundugu sehirdir. Bu, konunun dogrudan kilise
hiyerarsisini ilgilendirdigini gostermektedir. Bu nedenle Once kat’ogikos ve
kat’ogikoslugun Ermeni Kilise hiyerarsisindeki yerini ortaya koyacagiz.

Kat’ogikosun kilise hiyerarsisindeki yeri, onun ayirict 6zelliklerini, hak ve
yetkilerini belirleyecektir. Ayirict 6zellikler, hak ve yetkiler ise kendisini kilise ayin ve
ibadetlerinde  gosterecektir. ~ Biitiin  bunlar  kat’ogikosun  ve  Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’nin idaresindeki roliiniin ve diger hiyerarsik
merkezlerle ilgkisinin anlagilmasini saglayacaktir.

Biz konuyu islerken ii¢ kisimda ele alacagiz. Birinci kisimda kat’ogikos ve
Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilise hiyerarsisindeki yerini ortaya koyacagiz.
Sonra kat’ogikos ve kat’ogikoslugun kilise ritiiellerindeki yerini, kilise hiyerarsisinde
belirlenmis olan iki ayirict yetkisini géz Oniinde bulundurarak once ikinci kisimda
“Ecmiatzin Kat’ogikoslugu ve Kutsal Miiron”, sonra iciincii kisimda “Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu ve Piskopos Takdisi” bagliklar1 altinda ele alacagiz.

Kat’ogikosun ve Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerini,

ayirict Ozelliklerini ortaya koymaya c¢alistigimiz bu boliimde amacimiz Ecmiatzin
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hiyerarsisinin tarihten glinimiize diger hiyerarsik merkezlerle gelistirdigi iliskilerin

anlasilmasini saglamaktir.

1. Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilise Hiyerarsisindeki Yeri

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilise hiyerarsisindeki yerinin
anlasilmasinda  Hiristiyanliktaki  hiyerarsinin  ortaya konmasi Onemli katkida
bulunacaktir.

Kilise Hiyerarsisi, Hiristiyanlik igerisinde kurumlasmis cemaatlerin idaresini
yiirliten evli veya evli olmayan ruhanilerden olusan idari riitbe silsilesine denir. Bu
hiyerarsinin temeli inang baglaminda Isa Mesih’e baglanirken onun sectigi Havarilerin
kurdugu ilk hiyerarsiye dayandirilmaktadir. Buna gére Isa Mesih’ten sonra Kutsal
Ruh’un iizerlerine indigi Havariler cemaati Orgiitleyerek ilk kilise hiyerarsisini
kurmusglardir.

Ermeni Kilisesi de kilisedeki kutsal riitbeleri Havarilerle baslatir. Buna gore
baslangigta Havariler kilisenin tek yoneticisiydi. Onlar kendilerine yardimcilar tayin
ettiler. Bunlara diyakos (sarkavag, papaz yardimcisi) denildi. Havariler dini iglerde de
kendilerine yardim etmesi i¢cin baska kimseler sectiler. Bunlar ise gilinlimiizde papaz
(k’ahana, yerets) olarak adlandirilan sinifin atalar1 elderlerdi (kilise miitevelli heyet
iiyesi). Havariler, Isa’nin mesajmi yayma gorevini siirdiiriirken baska bolgelere
gitmeden Once bulunduklar1 yerde kendilerinin gdrevlerini devam ettirecek ruhaniler
biraktilar. Bunlara da piskopos (episkopos) denildi.*”

Bu ii¢ temel hiyerarsi altinda ve iistiinde farkli riitbelerin olusmasiyla
genislemistir. Farkli hiyerarsik riitbelerin olusmasi Hiristiyanlikta giiniimiize ulasan
bagimsiz Kiliselerin olusum siireciyle (IV. Yiizyil baglarindan itibaren) paralellik
arzetmektedir. Dolayistyla her kilisede ii¢ temel riitbe listiinde ya da altinda diger
kiliselerden ayr1 ve bagimsiz yeni riitbeler meydana gelmistir. Baska bir ifadeyle IV.
Yiizyildan itibaren bu {i¢ temel riitbe ayr1 ayr1 kademeye donligmiistiir. Ancak bu ii¢
kademe kilise hiyerarsisinde, dolayisiyla ayin ve ibadetlerde temel olmaya devam
etmistir.

Buna gore Ermeni Kilise hiyerarsisine de temel olan bu ii¢ riitbe sirasiyla

sarkavag, k’ahana/yerets ve episkopos seklindedir. Bu {i¢ riitbe ve dort unvan Ermeni

475 Kaloustian, 55-56 ; Ayrica bkz. Tournebize, 597 ; Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler,
Ocak Yay, Ankara, 1997, 276-277.
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Kilisesi'nin kurucusu Aziz Grigor’a atfedilen kilise kanunlarinda yer almaktadir.*’®

Ayrica ilk donem Ermeni tarihgilerinden P’avstos ve Agat’angegos’un eserlerinde
yaygmn sekilde kullanulmuslardir.*’”” Dolayisiyla Aziz Grigor Lusavori¢’in biyografi
yazar1 Agat’angegos’tan hareketle Grigor’un Ermeni Kilisesi’nin bagpiskoposu olarak
Kilise’yi bu ii¢ temel hiyerarsi lizerinde sistemlestirdigini sdyleyebiliriz.

Bunun yaninda Ermeni Kilise hiyerarsisinde diger kiliselerde oldugu gibi ii¢
temel riitbenin altinda ve tstiinde riitbeler de olusmustur. Bahsi gecen ilk donem Ermeni
kaynaklarinda Kilise’nin ruhani lideri i¢in kat’ogikos ve k’ahanayapet gibi unvanlar
kullanilarak Kilise’nin lideri (aracnort) olarak vasiflandirilmigtir. Kat’ogikos teriminin
ilk olarak Aziz Grigor Lusavori¢’in oglu ve halefi Aristakes’e unvan oldugunu 6nceki
boliimlerde zikretmistik. Ancak Ermeni Kilisesi’nin kurucusu Grigor’un ruhani liderligi
daha belirgin olarak k’ahanayapet (yiiksek bagpapaz) ve episkoposapet (baspiskopos)
unvanlar1 ile ifadelendiriliyordu. Bunun yaninda hayrapet, vardapet gibi yliceltme amaci
tagiyan unvanlar da kullaniliyordu. Bu unvanlardan bazilari, mesela 6gretiyi 6greten
anlamindaki vardapet, diger kiliselerde olmayip Ermeni Kilisesi’nde yeri bulunan ve
piskoposla papaz arasinda doktor olarak tanimlanan bir riitbeye doniismiistiir.

Ermeni Kilise geleneginde Sahak’in kanunlar1 diye {inlenmis ve Kilise Kanunlar1
eserlerinde yer verilmis 55 kanunda vardapet unvanina rastlanmaktadir.*’® Sahak’in
kilise kanunlari, evlilik ve zina gibi sosyal meselelerle ilgili geleneksel dini kurallarin
kanunlastirilmas: yaninda kilise hiyerarsisindeki baspiskopostan abegaya kadar biitiin
ruhban sinifiyla ilgili diizenlemelerin yapildigini gostermektedir. Sahak’in kanunlarinda
yer verilen kilise hiyerarsisini gosterir unvanlar sunlardir: k’orepiskopos, episkopos,
glh’avor k’ahana, k’ahana, yerets, vardapet, sarkavag, abega ve ruhbanliga adim atmis
manastir rahipleri i¢in genel bir kullanim olan w4 ’ti mankants (ruhban sinift).

Aziz Grigor ile Aziz Sahak arasinda ruhani liderlik vazifesi yapmis Aziz Nerses
donemini anlatan eserlere baktigimizda ise bagpiskoposluktan, bas k’ahanaliktan
bahsedilerek, kilisede diizenlemelerin yapildigmi goriiriiz. Ayrica ruhani lider Aziz
Nerses tanimlanirken  k’ahanayapet,  episkoposapet,  hayrapet unvanlariyla

479

vasiflandirimistir. Bu durumda Aziz Grigor tarafindan temeli atilan kilise

Y16 “Kanonk’ Srboyn Grigori Ar’ak eloy Hayots”, 139-145.

#17 pavstos, Kitap III, Bol. 15, 16 ; Kitap IV, Bol. 3, 4 ; Kitap V, Bol. 1, 31 ; Agat’angegos, Bol. 102/43-
44, 57-74; 104/8; 108/15; 111/5-8; 112/2, 12-14; 113/5-16; 116/1,9,21; 117/6-7; 119/8-10; 121/1-2;
123/3-4; 124/5-7; 125/4-6; 126/3-13,22; 127/1-5.

418 «“Kanonk’ Srboyn Sahakay Hayots Hayrapeti”, 159-217.

47 P avstos, Kitap IV, Bol. 4.
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hiyerarsisinin Aziz Nerses doneminde yeniden sekillenerek Sahak doneminde
kanunlastigini sdyleyebiliriz.

Ermeni Kilisesi’nde Kudiis’te olusan hiyerarsiyle katogikostan alt riitbede
bulunan patrik (patriark’) unvani da kullanilir olmustur. Bu unvan Kat’ogikoslar i¢in de
kullanilabilmesine ragmen patrikler kat’ogikoslarla ayni isleri yapabilmelerine kargin
sadece piskopos takdisi ve miiron takdisi gibi iki 6nemli vazifeyi yerine getiremezler.
Bu ikisi sadece kat’ogikoslarin hakkidir.

Ermeni Kilisesi’'nde Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’da olusan
hiyerarsinin patriklige doniistiiriilmesiyle Ermeni Kilise hiyerarsisinde patrik unvanl
Kudiis’le birlikte iki hiyerarsi olusmustur.

Ermeni kilise hiyerarsisinde bahsi gecen ii¢ temel hiyerarsiden sarkavag
rlitbesinin altinda baska hiyerarsik riitbeler de vardir. Ancak biz ¢alisma konumuzu
dogrudan ilgilendirmediginden detayli olarak deginmeyecegiz.

Giiniimiize kadar gelen Ermeni kilise hiyerarsisinde kat’ogikosun en yiiksek
rlitbe oldugu anlasilmaktadwr. Bundan sonra sirasiyla patrik, piskopos, vardapet
(basrahip veya doktor), baspapaz (avagerets), papaz (k’ahana veya yerets), sarkavag
(diyakos), sarkavag yardimcilart kisasarkavag ve dpir gelmektedir. Ormanyan,
kisasarkavaga siralamada yer vermeyerek sekiz riitbe gostermistir. **

Ermeni Kilise hiyerarsisini farkli sekilde siralayanlar da vardir. Kat’ogikos,
piskopos, baspapaz, papaz, sarkavag, kapicilik (dr’napanut’yun), okuyuculuk
(intertsogut’yun), yemin verdiricilik (yerdmnetsuts¢ut’yun) ve mesale tastyicilik
(diyakoz yardimcisi, cahinkalut’yun) seklinde siralayarak dokuz hiyerarsiye
tamamlayanlar da vardir. Bu alt riitbedeki Kilise gorevlileri temel {i¢ hiyerarsinin
altinda yardime1 hizmet gérenlerdir ve yaptiklari islere gore isimlendirilmislerdir.”®' Bu
siralamada patrik bagpiskopos, vardapet ise yiiksek papazlik olarak goriildiigtinden dahil
edilmemistir, fakat sarkavagdan sonra dort alt riitbe kilisedeki gorevlerine gore
isimlendirilerek eklenmis ve riitbelerin sayis1 dokuza tamamlanmastir.

Hiyerarsik riitbelerin tarihten beri farkli sekilde isimlendirilerek yapildigini
goriiyoruz. Ancak farklilik temel ¢ riitbe etrafinda sekillenmektedir. Genelde

sarkavagin altindaki, piskoposun iistiindeki riitbeler farkli sunulmaktadir.

0 Ormanyan, Hayots Yekegetzin, 195. Ayrica Ortodoks Ermeni Kilisesi’nde ruhaniler igin kullanilan
Ermenice tabirler hakkinda bkz. (Karapetean, 1, 730, 842-3, 288, 144, 763-4.)

Gevond Ark’episkopos Cepeyean, Hay Yekegetsioy Yot H’orhurdnert (Kanonagitakan
Nkatumner), 11. Tpagrut’ivn, Ant’ilias-Libanan, 2000, 51-74.
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Bagka bir husus ise dikkat cekici bir sekilde dokuza tamamlanmasidir. VII
Yiizyill yazar1 Kalankatl, Yunanlilarm Ermenileri elestiricken “Allah kiliseleri dokuz
riitbeli yaratti ve bu riitbelerin yeryiiziindeki ardicilligi [silsilesi] meleklerin gokdeki
ardicilligr gibidir.” dediklerini soyliiyor ve kat’ogikos, ark’episkopos, metropolit,
piskopos, kesis, diyakon, diyakon yardimcisy, Incil okuyucu ve Zebur okuyucu seklinde
dokuz kademeli oldugunu ekliyor. Devaminda ise Ermeni Kilisesi’'nden ayrilma
tesebbiisiinde bulunan Siinik bagpiskoposlugunun ikna edilerek metropolitlik yapildigini
ve boylece dokuz riitbenin tamamlandigmi séylemektedir.*** Burada yapilan tartigmalar
her ne kadar onemsiz gibi goziikse de idari farkliliklar ihtiva ettiginden Kilise’de
olduk¢a onemli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu riitbelerin Kutsal Kitap’a dayali
olarak yorumlanmasi donemin insaninda dokuz riitbeden az olmasi durumunda
hiyerarsik riitbelerin eksikligine inanmasina yol a¢mustir. Aslinda bagpiskopos ile
metropolit arasinda pek fark yoktur. Basgpiskopos, Ermeni Kilisesi’nde fahri unvandir.
Ayrica metropolit, Bizans Kilisesi'nde ortaya ¢ikmis bir riitbedir ve metropol
sehirlerdeki piskoposlarin bagl oldugu piskoposluklar1 tanimlama i¢in kullanilmigtir.
Oysa ilk metropolitlikleri patriklige doniistiiren yine Bizans Kilisesi’dir. Ancak
hiyerarsiyi dokuz riitbeye tamamlama girisimi sonra da devam etmistir. Hovhannes
Kat’ogikos (898-929) da Ermeni Kilise hiyerarsisinin dokuz riitbeye sahip oldugunu
sOylemistir. O, Giircii ve Alban Kiliselerinin ark’episkoposluk olarak Aziz Nerses’in
hakimiyetine yerlestirildiklerinden beri bu hiyerarsiye sahip olundugunu belirtmistir,**’
Bu hususta her donemde ayn1 ¢abanin gosterildigi anlagilmaktadir.

Ancak Kilise’nin ruhani yapisini etkileyen bahsettigimiz temel ii¢ riitbedir.
Clinkii diger riitbeler bunlara gore orataya ¢ikmakta, bicimlenmekte ve siralanmaktadir.
Bu ¢ riitbe ruhbanligi ifade etmektedir. Ruhbanlik ise Hiristiyanligin temel
inanclarindan Kilise sirlarindan (4 orhurdner) birisidir ve ruhbanlik swrri diye ifade
edilmektedir. Sir, gizem denilmesinin sebebi sorgulanamayacak kutsallari, yani inanci
ifade etmesidir. Dolayisiyla Isa Mesih’e ve Havarilere dayandirilan bir husustur ve bu
nedenle ruhbanlik, 6zel bir torenle verilmektedir. Yiiksek ruhban, adaymn basma sag
elini koyarak takdis ettiginden ruhbanlik srrina Ermeni Kilisesi’nde dzer’nadrut’yun
(ordination, atama ve takdis) denmistir. Bu nedenle Ermeni Kilisesi’ndeki yiiksek

diizeydeki tartigmalar 6zellikle bu riitbeleri ilgilendiren konulardadir. Bahsi gegen sag e/

82 Kalankath, Kitap II, Bol. 7.

* Drash’anakerttsi, 50-51°de Hovhannes Kat’ogikos’un siralamasi ise soyledir: Patrik (patriark’),
ark’episkopos, metropolit, piskopos (yepiskopos), papaz (k’ahana), sarkavag, kisasarkavag, vertzanog
(dpir, Incil okuyucu), sagmosergu (mezmur okuyucu).
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motifini de ilgilendiren Ermeni Kilisesi’ndeki tartigmalar yeni hiyerarsik merkezlerin
olusmasina, dolayisiyla yiizyillarca siirecek yeni tartigmalara neden olmustur. Ermeni
Kilisesi’nde sag el motifi énemlidir, ¢iinkii bu el isa Mesih’i ve Havarilerini temsil
etmektedir. Havarilerin makanuna oturan ve Isa Mesih’in vizyonla vaftiz ve takdis ettigi
Aziz Grigor Lusavori¢’e ait olan el, takdis merasimlerinde kat’ogikoslarin elinde
bulunarak yapilan isin gelenekteki sag eller vasitasiyla gerceklestirildigine inanilmustir,
inanilmaktadir.

Ermeni Kilise hiyerarsisini, Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun yerini gostermeye
yardimci olacak sekilde ele alabilmek i¢in hiyerarsideki riitbelerin ayiric1 6zelliklerini
ortaya koymak gerekecektir. Bu nedenle {iist riitbeden baslayarak bu konuyu ele
alacagiz.

Kat’ogikos, Ermeni Kilisesi’nde hiyerarsinin tepesindedir. Biitiin ruhanilerin
basidir. Bagpatrik, baspiskopos, k’ahanayapet, hayrapet unvanlariyla da anilir. Makami
Aziz Grigor’'un makammin devami kabul edilir. Bu nedenle ona ait gorevler, kutsal
esyalar da kat’ogikosun yetki alanindadir. Ancak kat’ogikos bahsettigimiz ii¢ temel
rlitbe igerisinde piskopos mesabesindedir. Fakat on iki havariyi temsil eden on iki
piskopos, segilen ruhbanmi kat’ogikos olarak takdis eder. Kat’ogikosu diger
piskoposlardan aywran temel yetkileri ise piskopos takdis ve tayini ile takdis
merasimlerinde kullanilan miiron yagmin takdisini gergeklestirmesidir. Kat’ogikos,
miiron takdisinde yine on iki piskoposa baskanlik etmektedir.*** Bu, isa Mesih ve on iki
havarisini hatirlatmaktadir. Bu durumda kat’ogikosun Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak goriildiigiini soyleyebiliriz.

Ermeni Kilisesi’'nde tarihte bagimsiz kat’ogikosluk iddiasini siirdiiren {ig¢
kat’ogikosluk olmustur. Bunlardan Ahtamar Kat’ogikoslugu Osmanli hakimiyetinde
bulunurken, Cumbhuriyet’e ge¢is doneminde ortadan kalkmistir. Ancak Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu ve Kilikya (Sis, Ant’ilias) Kat’ogikoslugu halen ayaktadir.

Patrik, Ermeni Kilisesi’nde kat’ogikostan alt riitbededir. Kendi sorumluluk alani
icerisindeki konularda takdis yagi ¢ikarma ve piskopos riitbesi verme haricinde tam
yetkilidir. Ug temel riitbeden piskopos mesabesindedir. Bu nedenle yargi alanma dahil
piskoposlarin lideridir, ancak piskoposun altindaki ruhanileri takdis etme yetkisine

sahiptir. Patrik, basinda bulundugu piskoposluklarin en yetkili piskoposu oldugundan

4 Cepeyean, 73-74.
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485 1o: .
Piskopos mesabesinde

baspiskopos veya metropolit olarak da isimlendirilmistir.
oldugu i¢in patriklik takdisinde kat’ogikos gereklidir. Takdisi iki piskoposun yardimiyla
kat’ogikos tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle de bir kat’ogikosluga baglhdir.

Ermeni Kilisesi’nde tarihte olusmus iki patriklik giiniimiizde halen ayaktadir.
Bunlar Kudiis Ermeni Patrikligi ve Istanbul Ermeni Patrikligi’dir.

Piskopos, bahsettigimiz iic temel riitbeden en yiiksek olanidir. Biitiin
piskoposlar (kat’ogikos, patrik, ark’episkopos, bagpiskopos, metropolit ve episkopos)
bekar ruhbanlardan secilir ve piskoposluk takdis ve tayini yapilir. Piskoposluk takdisi
ancak kat’ogikos tarafindan iki piskoposun yardimiyla gerceklestirilir. Kilise’de o,
piskoposlukla ilgili olan gorevlerde tam yetkilidir. Piskoposlugun normal ydneticisi ve
sefidir. Piskopos, piskoposluk riitbesi altmndaki bir riitbeyi takdis yetkisine sahiptir.**
Osmanli doneminde piskoposluk bolgelerinin idareci ruhbanina marhasa (murahhasa)
dendigini goriiyoruz.

Papaz (K’ahana veya yerets), evli ve bekar ruhbanlardan olusan genel bir
rlitbedir. Bulundugu mevkinin sadece iist riitbedeki piskoposlarin yetkileri haricindeki
islerde sorumludur. Bununla birlikte bagpapazlik k’ahayapet veya avageretz seklinde
isimlendirilmistir. Diger alt riitbeler ise bu iist riitebelere yardimci riitbelerdir. Ayrica
ruhbanliga hazirlik amaci taginmaktadir. Bu nedenle sarkavag ve alta kiigtik riitbeler
(p ok ’r astic ’anner) denmistir. K’ahana ve {istiline ise biiyiik riitbeler (metz astic ‘anner)
denmistir.**’

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki yerini belirlemede etkili
olabilecek hiyerarsik riitbelerin piskoposluk ve iistii oldugunu diisiindiigiimiizden diger
riitbeleri agiklamay1 gerekli gdrmiiyoruz.

Bu dogrultuda Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’'ndeki yeri
hususunda tarih boyunca iddialari, tartigmalari, bagmmliliklar, bagimsizliklar
biinyesinde barmdiran baspiskoposluk seviyesinde dort kilise merkezi olmustur. Bunlar,
Kilikya Kat’ogikoslugu, Ahatamar Kat’ogikoslugu, Istanbul Patrikligi ve Kudiis
Patrikligi’dir. Bu kilise merkezlerinin idari yapist kilise hiyerarsisine bagli olarak
gelistiginden burada ayirici, yani iliskileri belirleyici 6zelliklerini ortaya koymakla

yetindik. Bu merkezlerin Ecmiatzin Kat’ogikoslugu ile iligkilerini Ecmiatzin odakl

olarak ayr1 bir boliimde tek tek ele alacagiz.

35 Ormanyan, Yekegetzi, 160-161 ; Ayrica bkz. Cepeyean, 72.
¢ Ormanyan, Yekegetzi, 145-146.
7 Cepeyean, 51.
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2. Ecmiatzin Kat’ogikoslugu ve Kutsal Miiron

Hiristiyanlikta meshetmeyi iceren ayinlerde yag kullanilir.**®  Ermeni
Kilisesi’nde ise bunun 6zel bir yeri vardir. Ermeni Kilisesi’'nde miiron ismi verilen bu
yag, yaklasik kirk ¢esit ¢igek ve hos kokulu bitkiden yapilmaktadir. Bu ¢igek ve bitkinin
sayisi iki ya da ti¢ eksik fark etmez, ancak miiron yaginin asil maddeleri zeytin yag1 ve
pelesenk yagidir.*® Osmanli kaynaklarinda da farkhiligini vurgulamak icin sadece “zeyti
mukaddes denen belesan yagr” denmistir.*””

Miiron yag1 Aziz Grigor Lusavori¢’e dayandirilmaktadir. Agat’angegos’ta, Kral
Trdat’m ve etrafindakilerin Firat’ta vaftizi esnasinda miiron yagmin mucizevi bir
sekilde ortaya ¢ikis miti anlatilmaktadir. Buna gore kutsal yag, giines 15181n1 kapatan
hag¢ seklindeki bir 1s1ikla beraber Grigor’un vaftiz ettigi suyun yiizeyinde ortaya ¢ikar.
Herkes sasirir ve siikran dualari yapilir.”' Kilise’yi kuran ve inang, ibadet, kilise
hiyerarsisi ve Ecmiatzin’in temelini atan Aziz Grigor miironun da temelini atmistir. Bu
nedenle mukaddes kabul edilen miiron yag1 diger kiliselerdeki mesh yagma gore farkl
inang ve uygulamalarla bezenmistir.

Sonraki donemlerde, kurallar1 ve sartlari, nasil yapilacag: sekillenmistir. Miiron
yaginin yapilist ve kutsanmasi 0zel bir torenle gergeklestirilmektedir. Torenin lideri
ancak bir kat’ogikos olabilir. Kat’ogikosa ise on iki piskopos yardime1 olur.*”> Miiron
hazirlandiktan ve komiinyon ayini yapildiktan sonra miiron kutsamasi gerceklestirilir.
Miiron kutsamasma “mivr’oni orhnut’yun” denir. Kutsama giinii icin 6zel bir giin
balirlenmeye cahsilir.*”?

Miiron yagmin yedi yil gibi belli bir donemde yapildigmmi sodyleyenler
olmustur.*** Ancak belli bir zaman dilimi silsilesinde yapilmas: oturmus degildir. Kilise
ayin ve ibadetlerinde onemli bir yeri bulundugundan ¢ok dikkat edilir ve ihtiyag¢
hissedildigi ve uygun vakit bulundugu zaman yapilir. Bununla birlikte onemli yil
déntimlerinde ve yeni kat’ogikos tahta ¢ikinca ilk firsatta yapildig: da olur.* Biiyiik bir

kazann i¢inde Aziz Grigor Lusavori¢’e ait olan kutsal sag el religi ile karistirilarak

88 Korist’ian Dininde Ayn u Adetlerin Zuhuru, Sirketi Sarkie Basmahanesi, St’ambol, 1857, 156-160.
9 Cepeyean, 23.

40 Cevdet Pasa, Tezakir, (Yayinlayan: Cavit Baysun), TTK., Ankara, 1967, Tezakir 40-Tetimme, 202.
1 Agat’angegos, Bol. 118/2-7 ; Agathangelos, History, Bol. 833.

42 Kaloustian, 41.

3 Cepeyean, 24.

4 Garbis Ozatay, “Mironla Gelen Dostluk”, Tempo, Y11: 4, Say1:42, 13 Ekim 1991, 43.

3 Vagarsak Gisasargavak Seropyan ile 20. 03. 2002 tarihli goriismemiz.
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yapilir. Bu, miironun ortaya ¢ikisinda etkin olan Aziz Grigor’un hatirasina atfen yapilan
bir uygulamadir.

Ermeni Kilise tarihinde kutsal sag el de c¢ok Onemli rol oynamis, kilise
merkezleri arasindaki miicadelelerin en Onemli araci olmustur. Bu nedenle kutsal el
religi, miironu yapabilen tek ruhani kat’ogikosun yaninda, her nerede ikamet ediyorsa
orada tutulmaya gayret edilmistir. Ancak zaman igerisinde birka¢ tane el ortaya
cikmistir. Antilias Kat’ogikoslugu’nda ii¢ tane oldugunu Babgen At’orakits
Kat’ogikos’un eserinden biliyoruz. Bunlar XVIII. Yiizyill ve sonrasinda yapilmigtir.
Ecmiatzin’deki kutsal elin ise 1741°de yapildig1 sdylenmektedir. Bunlar, kutsal el ve
parmak kemiklerine metal bir kol eklenerek yapilmaktadir.*

Miiron (mivr’on) yagi, kilise sirlarindan konfirmasyon (giiclendirme) ve ruhban
takdisinde kullanilir. Bagka yerlerde de kullanilabilir, ancak bu iki kullanimda islevsel
anlami1 vardir. Bu nedenle miiron yaginin Ermeni Kilisesi’ndeki, dolayistyla Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’ndaki yerinin anlasilabilmesi icin kilise sirlarma deginmek
gerekmektedir.

Kilise sirlari, giliniimiizde Tiirkce’de sakramentler (h’orhurdner) seklinde
yaygm bir kullanima sahiptir. Kilesi sirlar1 ile ayni anlamda “gizem” seklinde de
kullanilmakla beraber, bu kullanim tam oturmamistir. Sakrament i¢cin Ermenice’de,
diistinmek, miizakere, tezekkiir, 6giit, sura gibi anlamlara gelen 4’ orhurd terimi

kullanilmaktadir.*’

Sakramentler ~Hiristiyan imanmin  sartlarindandir.  Biitiin
Hiristiyanlarca inanilmasi gerekir, ancak uygulamasi ve sayisinda kiliselere gore
farkliliklar vardir.

99

Sakramentlere “sir” ismi verilmesinin altinda yatan neden inang boyutu ile
ilgilidir. Clinkii sakramentler iman konusudur, reddi inkar1 dogurur. Ag¢iklanmasi zor
olan hususlardir, sorgulamadan inanmay1 gerektirir. Sirlar1 agiklamaya ¢aligmak biiyiik
tefekkiiri ve bunlar1 uygulamay1 gerektirir. Ermeni Kilisesi'nde de diislinme
anlamindaki kelimeden tiiretilen / ‘orhurd teriminin kullanilmas1 manidardir.

Inanilmast zorunlu olan sakramentler ayni zamanda ayindirler. Bu nedenle
ibadettirler ve Ermeni Kilisesi’nde kilisede uygulanmasi gereken ibadetlerdir. Bununla

beraber sakramentlerin insan hayatinin ibadet mekam kilise diginda da yeri vardir.

Bunun en 6nemli tarafi ise tefekkirdiir.

#° Babgen, 1323-1326.
7 Karapetean, 389.
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Hiristiyanlikta ayin, belli kurallar ¢ercevesinde inanlilarin katildigi, ruhbanlarin
idare ettigi, Kutsal Kitap’tan yerine, zamanma ve ayine goOre degisen pazajlarin
okundugu, dua ve yakarislarla dolu, Kiliselere gore degisen belli bir usulii, yapilis sekli
ve inanilmast zorunlu olan ibadetlerdir. Giinliik, haftalik ve yillik ibadetlerdeki
ayinlerde uygulanan c¢esitli ibadet sekilleri bulunmakla beraber bunlar icerisinde
sakramentlerden komiinyon ayininin 6zel bir yeri vardir. Bunu sakramentleri anlatirken
izah edecegiz.

Sakramentlerin kendi icerisinde bir diizeni vardwr. Bu nedenle anlatilirken
siralamaya dikkat edilir. Vaftiz, gliclendirme, tovbe-itiraf, komiinyon, evlilik, ruhbanlik
ve son yaglama. Ancak Ermeni Kilisesi’nde son yaglama inanilmasi zorunlu sirlardan
degildir, fakat uygulamasi yer almaktadwr. Bu nedenle Ermeni Kilisesi’nde alt1
sakrament vardir. Bu siralama insan hayatinda dnemli yeri bulunan ve gecis mensekleri
dedigimiz dogum, evlilik ve Olimiin sirasiyla gelmesi gibi ve onlara gore
diizenlenmistir. Hepsinin birbiriyle bagmtis1 vardir. Onceki sonrakini tamamlar
niteliktedir. Sadece tovbe-itiraf ve komiinyon siirekli yapilan, yapilabilen ayinlerdir,
dolayisiyla digerleri insan hayatinda bir defaya mahsustur.

Vaftiz (mkrtut’yun), Hiristiyanliga kabul ayinidir. Ermeni Kilisesi’nde bebekken
vaftiz yapilir. Vaftiz, isa Mesih’in Aziz Yahya tarafindan Urdiin Nehri’ndeki vaftizine
temellendirilir. Isa-Mesih’in insanlik igin yiiklendigi asli giinah sugunu hatirlamadir.
Vaftizde, dogumla birlikte gelen, yani insan olmaktan kaynaklanan asli glinahin
temizlenmesi esastir. Bu nedenle vaftiz Isa-Mesih’le ayn1 yiikii yiiklenme talebidir, giris
kapisidir. Vaftiz, kutsanmis suyla “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adma” yapilir. Isa-Mesih
ve Havariler silsilesinin bir eri olan ruhban tarafindan hem suyun takdisi hem de

cocugun vaftizi gergeklestirilir. Hiristiyanliga adim atan ¢ocuga vaftiz ismi verilir.

Ruhbana sadece vaftiz babasi yardim eder. Cocuk adma inang¢ ikrarini vaftiz babasi

yapar. Vaftiz olan ¢ocugun ebeveynine ise vaftiz belgesi teslim edilir.*®

Giiclendirme (drosm, mivroni h’orhurd; konfirmasyon), vaftizin
tamamlanmasidir. Bu nedenle vaftizden sonra, Ermeni Kilisesi’nde vaftizden hemen
sonra yapilir. Bu ayinin temeli vaftizle giinahlardan armmis viicudu takdis edilmig

9

kutsal miiron yagi ile yaglamaktir.*” Yani koruma ve giiclendirme amachdur.

8 Kaloustian, 37-40.

9 Cepeyean, 18-20 ; Ayrica bkz. Krikor A. Sarafian, The Armenian Apostolic Church Her Ceremonies,
Sacraments, Main Feasts and Prominent Saints, California: Sunday School Council of The
Armenian Diocese of California, 1959, 18-19.

159



Ermenice’de bu nedenle “miiron sirr1”( mivroni h’orhurd) ismi verilmistir. Bu
sakramente verilen bagka bir isim olan drogsm ise ovmak anlamindaki drosel fiilinden
tiiretilmistir. Miihlirlenmis ve vaftiz anlamlarina gelen knk’uatz terimi de kullanilir ki
kapamak, set ¢ekmek, vaftiz etmek anlammndaki knk’el fiilinden® tiirerken bu ayinin
vaftizle birlikte degerlendirildigini de gostermektedir. Vaftiz ve giliclendirme ayinleriyle
kisi glinahlarindan arindirilmis ve korumaya almmistir. Boylece Hiristiyanlik
kapisindan igeri girmistir.

Tovbe-itiraf (apash’arut’yun, h’ostovanut’yun, cgcum, hatutsum), vaftiz ve
giiclendirmeden sonra giinahlar islenmesi miimkiin oldugundan, bunlardan arinmanin
yoludur. Giinah itirafi, af dilemektir. Kisi, bunu kendi kendine de yapabilir. Ayin ve sir
olan ise kapal1 bir perdenin ardindaki papaza itirafta bulunularak pismanlik belirtme, bir
daha yapmamaya ve/veya Hiristiyanlik ilkelerini yerine getirmeye dikkat ederek giinah
islememeye gayret gostermeye soz verme ritlielidir. Glinah itirafi hayatin her sathasinda
yapilmalidir. Komiinyon ayininden dnce, birkag giin veya bir hafta 6nce, mutlaka giinah

%1 Ciinkii giinahkar olanlarin isa-Mesih’te kaybolamayacagina, onunla bir

itirafi gerekir.
olamayacagina inanilir.

Ermenice’de bu Kilise sirr1 igin, tovbe etmek, isti’far etmek ve ¢ile ¢cekmek,
cileye girmek anlamlarma gelen apagh’arel fiilinden tiiremis apash’arut’yun; ikrar
etmek, itiraf etmek ve giinah itirafinda bulunmak anlamlarma gelen 4 ostovanut’yun
terimleri kullamImaktadur.””?

Asli gilinah da dahil tiim giinahlardan kurtulmanin yolu bu ilk {i¢ sakramenttir.
Ancak bu {ii¢ sakrament yerine getirildikten, yani tovbe-itiraftan sonra kutsal
komiinyona katilmabilir.

Komiinyon (surb hagordut’yun, surb patarag; evharistiya, ekmek-sarap
ayini), bahsi gecen ii¢ sirr1 kabul ederek yerine getiren komiinyona katilabilir. Iyi bir
Hiristiyan olmanin yolu ruhen ve fiziken komiinyona katilmaktir. Komiinyon ayini
stireklidir. Ruhbanlar arasinda daha sik uygulanmakla beraber Pazar giinlerinde, evlilik
sirrinda, ruhbanlik sirrinda, yillik ibadetlerde ve 6zel giinlerde komiinyon ayini yapilir.

Ik {i¢ sakramentle Hiristiyanligin1 itiraf etmis, ortaya koymus, giinahlarmdan

arinmis inanlinin komiinyonla, hem topluluk anlamindaki kiliseyle bir biitiin olmasinin,

> Karapetean, 271, 446-447.
91 Kaloustian, 42-44 ; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Cepeyean, 23-31.
502 Karapetean, 97, 386.
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hem de asli giinah sugunu yiiklenmis Isa-Mesih’le bir olmasinm, yani Tanri’nin
yeryiiziindeki cennetini kurmanim, gokteki cenneti talebin vaktidir.

Evharistiya, Hiristiyanlikta en eski ayindir. Yahudilerdeki hamursuz bayraminin
devami ve yeniden sekillenmesidir. Isa-Mesih’in son aksam yemegi ve ¢carmiha gidisine
dayandirilir ve bunlar1 sembolize eder. Kiimiinyondaki ekmek c¢armihtaki Isa’nm
bedenini, sarap ise kanini temsil eder. Ritiiel ve sir haline gelmesi de son aksam
yemegini temsilendir. Bu nedenle Isa-Mesih’in bizzat istedigi bir ayin olarak kabul
edilir. Yani komiinyon bu yoniiyle biiyiik giinah itirafi ve keffarettir.”"

Ayinlerden en fazla isimle anilan1 komiinyondur. Bunun sebebi Hiristiyanlikta
en fazla dnemi bulunan ayin olmasidir. Ciinkii bu ayin biitiin sirlar1 kendine baglamig
merkez roliindedir. Isim ¢oklugunun baska bir nedeni de uzun seronomilerle bir cok
boliimil, bir cok objeyi, bir cok temsili ihtiva etmesidir.

Ermeni Kilisesi’'nde komiinyon ayini dort boliimde icra edilir. Hazirlik, hem
inanlilarn hem de ayini idare edecek ruhbanin hazirlanmasidir. Dua, ibadet ve gilinah
itirafi temel hazirliklardir. Ruhban ayrica ayin objelerini, ekmek ve sarabi hazirlar.

Toplanma, toplanarak bir araya gelen cemaatin, inanli ve ruhbanin Kutsal
Kitap’tan ilgili pasajlari1 okumasi ve dinlemesi; ruhtaki siikunetin saglanmastyla
yeryiiziindeki Tanri’nin kralligmni ilan ve cennetteki kralliga yaklagmayi amacglayan
iman ikrar1 ve dualarla ruhsal birliktelige ulasma hedefi i¢in bir araya gelmektir. Yani
tim Hiristiyan ruhlarmin bir olmasit amaglanmaktadir. Ruhen ve fiziken komiinyona
katilmaktan kastedilen de burasidir.

Adama, ayinin {ligiincii ve en 6nemli agsamasidir. Hazirlanmig ve yekviicut olmus
ruhlarin hep birlikte Isa-Mesih’le bir olmasmni anlatan ekmek-saraptan kutsal pargay1
mihrabda ayakta duran ruhbanm sol tarafindan sirayla gelen inanlilarin agzina
birakmasidir. Burasi, ayinin en iist seviyesidir. Bu, Isa-Mesih’in etini ve kanini
tatmaktir. Artik ekmek ekmek degil sarap ta sarap degildir. Insanlik igin garmiha
gerilmis Isa-Mesih’te bir olmak, O’nun tattigim tatmak, O’na tesekkiir etmektir.

Takdis, kutsal kurban (surb patarag-surp badarak) ayininde isa-Mesih’le bir
olmus ruhlarm ruhbanin karsisinda toplandiklarinda bu biitiiniin isa-Mesih ve Havariler
silsilesinin sag eli ile kutsanmasidir. Bununla ayin tamamlanmis ve tasdik edilmistir.”"*

Ermeni Kilisesi’nde komiinyon i¢in kutsal kurban anlammdaki Ermenice surb

patarag terimi yaygmn olarak kullanilir. Bu terim tamamlamak, ikmal etmek

393 Kaloustian, 46.
S04 Kaloustian, 45-46, 47-51 ; Ayrica bkz. Cepeyean, 32-43.
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anlamindaki patarel fiilinden tiiremis olmali. Hagordut’yun ise teblig etmek, tethim
etmek, nakletmek anlamlarma gelen hagordel fiilinden tiiremistir.””> Bu terimlerin
anlamlar1 da Isa-Mesih’in insanlik igin ¢armiha gerilisini hissetmeye, anlamaya doniik
olarak kullanilmaya baslandigimi gdstermektedir. Tiirk¢e’de yaygin kullanima sahip
komiinyon (communion) ise paylasma, katilma anlamini igermektedir.

Evlilik (psak, amusnut’yun) sirr1 evliligin insan hayatindaki yeri ve dneminden
kaynaklanmaktadir. Her seyden Once birlikteligin, tek viicut olmanin ifadesidir. Bu
nedenle evlik sirasinda komiinyon ayini de gerceklestirilir. Evlilik Incillere, evlilik ayini
ise mektuplara dayandirilir.”® Kutsaldir ve kutsal bir miiessesedir. Ermenice’de ¢elenk,
tac, nikah anlamlarina gelen psak terimi, nikah kiymak, miikafata nail olmak
anlamlarina gelen psakel fiiliyle ayni1 kdktendir. Amusnut ’yun ise evlenmek anlamimdaki
amusnanal fiilinden tiiremistir.>"’

Ruhbanhk sirm1 (karg dzer’nadrut’ean; kutsal riitbeler, hiyerarsi),
Hiristiyanlikta Kilise hiyerarsisine bagli bir sirdir. Kilise hiyerarsisi, ruhbanlik sirr1 da
dahil bahsi gecen bes ayin/sir, Ermeni Kilisesi’nde sir olarak kabul edilmeyen son
yaglama da dahil Kilise’deki tiim ayin ve ibadetlerin icrasmni, yani kisaca ruhbanlarin ve
cemaatin idaresini yiiriiten teskilata denir.

Bu baglamda hiyerarsik riitbelerin temel {i¢ riitbesi Onemlidir. Ermeni
Kilisesi’nde bu {i¢ riitbe swrasiyla sarkavag (diyakos), k’ahana/yerets (papaz) ve
episkopos (piskopos) seklindedir. Ermeni kilise tarihinde bu ii¢ temel riitbeye riayet
edildigini, ancak diger riitbelerde farkli zamanlarda farkli uygulamalar yapildigini
gormek miimkiindiir. Bu ii¢ riitbe ve ruhbanlik tartisilamaz. Bu nedenle sir kabul
edilmis ve 6zel bir ayinle gerceklestirilegelmistir.

Ruhbanlik sirrin1 bu ii¢ riitbeden sadece piskoposlar verebilir. Bu, piskoposlarin
havarileri temsil etmelerinden, Isa-Mesih ve Havariler silsilesinde yer alan bir ruhbanmn
sag eli ile takdis edilmis olmalarindan kaynaklanir. Yani Isa-Mesih’e dayanan bu
rlitbeler kutsaldir, dolayisiyla kutsal islerin icracisidir. Bahsi gegen silsilenin devami da
piskoposlarla miimkiin olur. Sag el basin {iistiine konarak yapildigimdan dolay1

dzer 'nadrut 'yun denir.”*® Ruhbanlik sirr1 ayininde kutsal miiron yag: kullanilir.>”

°%% Karapetean, 467, 696.

% Cepeyean, 44-50.

307 Karapetean, 32, 715.

%8 Karapetean, 524-525.

% Cepeyean, 61-62, 70-71, 74.
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Piskoposlar, Kilise’deki biitiin ayinleri icra etme yetkisine sahiptirler. Ancak
piskopos takdisinde iki yardimci piskoposa ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda kendileri
piskopos mesabesinde olan, ancak idari yetkileri bulunan yiiksek riitbeli piskoposlar da
vardir: Baspiskopos, patrik ve kat’ogikos. Baspiskopos, Ermeni Kilisesi’'nde fahri
unvandir ve kat’ogikos tarafindan verilebilir. Patrik de bagpiskopos mesabesindedir,
yalnizca idari yetkilerinden dolay1 diger ruhbanlardan ayrilir. Kat’ogikos ise Ermeni
Kilisesi’nde en yiiksek ruhbandir. Piskoposluk riitbesini verme ve miironu takdis etme
ayricaliklarina sahiptir.”"

Papazlar, yukarda zikretmis oldugumuz ruhbanlik sirr1 haricindeki tiim ayinleri
icra edebilirler: vaftiz, giiclendirme, tovbe-itiraf, komiinyon, evlilik ve son yaglama.
Stiphesiz gorevleri sadece bunlarla smirli degildir. Kendilerinden alt riitbeleri idare
etmeleri gibi. Diger alt riitbedekiler ise yardime1 ruhbanlardir."!

Ruhbanlik sirr1 yiiksek riitbeli ruhbanin takdis edilecek ruhbanin bagma sag elini
koyarak “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adma” takdis ettigini sdylemesiyle gerceklesir.
Ancak bu, sadece bununla yetinilen siradan bir torenle degil, duruma gore degisen
ihtisaml1 torenlerle gerceklestirilir. Her seyin; ayinde durulacak yerin, giyilecek
elbisenin, okunacak duanin, Kutsal Kitap pasajlarinmn, sdylenecek ifadelerin, miizigin
vs. bir kurali vardir. Her sey bir kurallar biitiinii i¢erisinde gergeklestirilir ve her bir
kuralin temsili bir anlami vardir.

Kutsal yagla son yaglama (karg hivandut’ean, vercin odzum), Ermeni
Kilisesi’nde Kilise sirlarmin sartlarmi tasimadigir gerekgesiyle kabul edilmemistir.
Ancak yine de uygulanan bu ayin, kisinin 6lmeden Once son bir defa daha
giinahlarindan armndirilmasini, tovbe ve itirafim1 igerir. Yani Hiristiyan olarak,
giinahlarindan armmis olarak Olmesi i¢cin hastalara, oliimii yaklastigi hissedilenlere
uygulanir. Ermenice’de bu nedenle “hastalik sirr1” anlaminda karg hivandit’ean denir.
Vercin odzum ise “son yaglama” anlamindadir. Yaglama islemi ise kutsal miiron yag1
ile yapilmaktadir.’'?

Kilise sirlarmin ilk ikisi ve hastalik sirr1 ile birlikte son {i¢ii hayatta bir defa
yapilmasi gereken sirlardir. Tovbe-itiraf ve komiinyon ise belli bir diizen igerisinde
stirekli yapilmasi gereken sirlardir. Yani sirlar insan hayatinin tamamini kusatan, iman

ve ibadet boyutu bulunan ayinlerdir.

319 K aloustian, 56-57 ; Ayrica bkz. Cepeyean, 68-74.
> Cepeyean, 59-62.
>12 Cepeyean, 75-78.
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Bu ayinlerde kutsal miiron yaginin iki temel noktada kullanildigini goriiriiz.
Birincisi daha ¢ok sosyal hayati ilgilendiren noktadir. Bu, cemaatin vaftizini pekistirme
ayini olan giiclendirmede ve Oliim Oncesindeki kullanimlaridir. Bu da gosterir ki
sakramentlerin insan hayatindaki yeri neyse kutsal miironun da yeri odur ve onun gibi
kusaticidir. Bu nedenle de Hiristiyan toplum hayatinda mesh, dolayisiyla kutsal miiron
cok onemlidir.

Ikincisi ise Ermeni Kilise hiyerarsisinin devammi saglayan, dolayisiyla
Hiristiyan hayatmin diizenlenmesi ve diizgiin gitmesini saglayan ruhbanlarin ruhbanlik
sirinda kullanilmasidir. Bu kullanimda ise daha ¢ok Kilise’nin idari yapisinda etkisini
gosterir. Bu nedenle de Hiristiyan Ermeni hayati i¢in kutsal miiron ¢ok 6nemli bir ayin
aracidir ve etrafinda bir ¢ok inang¢ ve uygulama sekillenmis, tarihte yilizyillarca bu inang,
uygulama ve bunlarda kullanilan objeler etrafinda tartismalar ve ¢ekismeler

yuriitiilmistiir.

3. Ecmiatzin Kat’ogikoslugu ve Piskopos Takdisi

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun basinda Ermeni Kilisesi’ndeki en yiiksek ruhani
lider, yani kat’ogikos bulundugundan ve kat’ogikoslar1 diger ruhbanlardan ayirt edici
idari Ozelliklerinden birisinin de piskopos takdisi oldugundan bu konuyu ayr1 baglik
altinda incelemeyi uygun gordiik.

Eger Hiristiyanlikta bir ruhbandan bahsediyorsak hem Kilise hiyerarsisi ile hem
de sakramentlerden 6zellikle ruhbanlik sirr1 ile yakim iligkisi oldugunu goriiriiz.

Kat’ogikos un piskopos mesabesinde olmasma ragmen kendisinde bulunan idari
yetkilerinden dolay1 farkli oldugunu sdylemistik. Bu piskoposluk mesabesiligi ve idari
yetki farklilig1 basit bir yetki ve basit bir farklilik degildir.

Piskoposluk mesabesindedir ancak her piskopos bir papazin (rahibin)
piskoposluk takdisini yerine getiremez. Bunun i¢in yardime1 olarak iki piskoposa daha
ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda bagpiskoposluk ve patriklik atama ve takdisleri ancak
kat’ogikos tarafindan gerceklestirilebilir.

Gegmiste ve gilinlimiizde kat’ogikosun bahsettigimiz iki ayirict yetkisinden
baska yetkileri de vardir. Bunlardan bazilar1 ruhani merkez onderlerinin se¢imini tasdik
etmek ve ruhaninin ruhani sifatinin tartisilmasinda kanuni olup olmadigma bakmaktir.
Bunun yaninda kat’ogikos ge¢cmiste krali (devlet baskanini) da takdis ederdi, yani

meshederdi. Kat’ogikos, gecmiste milli, sosyal-siyasi, kiiltiirel ve egitsel islerde de
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onemli rol oynamistir. Ruhban smifina ait dini ve menfaatlerini ilgilendiren sosyal-
siyasi meselelerde kat’ogikoslar, siirekli olarak yonetici smiflarin yaninda yer
almislardir. Aslinda kat’ogikos, piskopos kostiimii kullanir. Fakat, yiiksek ruhaniyi
temsil eden konker ve hayrapetlik (kat’ogikosluk) asasi taswr. Yani goriiniimiinde de
diger piskoposlardan ayrilan hak ve yetkilere sahiptir."?

Giliniimiizde Ecmiatzin Kat’ogikosu’'nun unvani “Bagpatrik ve Biitiin
Ermenilerin Kat’ogikosu (7zayraguyn Patriark’ yev Kat’ogikos Amenayn Hayots) dur.
Biitiin Ermenilerin Kat’ogikosu unvanmi XV. Yiizyll baglarinda aldig1 kabul
edilmektedir. Kat’ogikosa hitaben istek-saygi {islubu “vehap’ar” (yliksek perde,
efendimiz, sevketmaab, hasmetmaab) unvanidir. Kat’ogikosluk makam ise “veharan”
(kat’ogikoshane) diye adlandirilir.”"*

Biitiin bu 6zelliklerini de diisiindiiglimiizde kat’ogikosun Ermeni Kilisesi’'nin
idari yapisinin temel ruhbani, Kilise’nin saglam, diizenli olarak gelecek nesillere
aktariminda birincil rol oynadig1 anlagilmaktadir.

Agatangegos’da Aziz Grigor i¢in “coban”, “Ggretmen”, “lider”, “ustabagi-
yonetici”, glinah ¢ikartan papaz (4’ ostovanog) ve daha c¢ok ozellikle “yiiksek papaz”,
“piskopos” ve “baspiskopos” unvanlarmin kullamldigint®" diisiiniirsek Ermeni Kilise
liderlerinin 6nemini daha iyi kavrariz.

Biitiin bu unvanlarla birlikte Ecmiatzin’deki makam, kutsal kabul edilmekte ve
bu kutsal makamda kat’ogikos unvaniyla Ermeni Kilisesi’nin ruhani lideri oturmaktadir.
Ecmiatzin’de bulunan makamin tarihte kazanmis oldugu anlami Ermeni Kilisesi’nde
kabul edildigi sekilde soyle siralayabiliriz:

Ecmiatzin’de bulunan makam Ermeni Kilisesi’nin kurucusu Aziz Grigor
Lusavori¢’in makamidir.

Isa Mesih’in, yani Tanrr’'min Biricik Oglu’nun yeryiiziine inerek yeryiiziindeki
kiliselerin ilkini gosterdigi yerde, yani Ecmiatzin’de Aziz Grigor Lusavori¢ tarafindan
kurulan Kilise’nin makamidir.

Ermeni Kilisesi’nin ilk ve ana makamudir.

Havarilerin kurdugu Kilise’nin iizerine bina edilen Kilise’nin merkezidir.

Ecmiatzin’in yargilama alanindaki topraklarda makamlar1 bulunan aziz sehit

Havarilerin (Bart’ogemeos, T adeos) makaminin devamidir.

313 p_ Antabyan, “Katogikos”, H.S.H., Hator 5, Yerevan, 1979, 164.

>4 Antabyan, “Katogikos”, 164.

13 Agat’angegos, Bol. 102/43-44, 57-74; 104/8; 108/15; 111/5-8; 112/2, 12-14; 113/5-16; 116/1,9,21;
117/6-7; 119/8-10; 121/1-2; 123/3-4; 124/5-7; 125/4-6; 126/3-13,22; 127/1-5.
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Sehit kabul edilen Havarilerin anit-tiirbelerinin bulundugu Kilise’nin merkezidir.

Aziz Grigor ve diger azizlerin kutsal tiirbelerinin, kutsal kalintilarmin,
reliklerinin yer aldig1 topraklardaki Kilise’nin merkezidir.

Ecmiatzin, tarihi olaylar sebebiyle baska yerlere taginmak zorunda kalan,
1441°de kutsal konsille tekrar yerlestirilen kutsal makamin asil (sep ‘akan) mahallidir.

Ecmiatzin’in bu 6zellikleri tarih boyunca tartigmalara neden olurken tartigmaya
katillan Kilikya’da cesitli yerlerde ve Ahtamar’da olusan biitiin Kat’ogikosluklar da
fikirlerini bu Ozellikler {izerine bina etmislerdir. Ecmiatzin’in bu 0&zelliklerine
Ermenilerin hemen tamami inanir, bu makami kutsal kabul eder, oray1 ziyarete dnem
Verir.

Tarih boyunca bu makam, kat’ogikoslugun Ecmiatzin diginda baska yerlerde
ikamet ettigi donemlerde dahi yasatilmaya calisilmis ve Ermeni Kilisesi’ndeki dnemi
korunmustur. Bugiin de farkli hiyerarsik merkezler varligin1 devam ettirmesine ragmen
Ecmiatzin anlami yasatilmaya ve Ecmiatzin’deki makamin Onemi korunmaya
calisilmaktadir.

Ecmiatzin ve Kat’ogikos terimleri bir araya geldiginde, yani Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu dedigimizde biitiin diinya Ermenileri bir otorite etrafinda bir araya
gelmis demektir. Ciinkii biitlin Hiristiyan Ermenileri vaftizde kullanilan miironu
kutsayan ruhban kat’ogikoslardir. Boylece biitiin Ermenilerle irtibat saglanmus, iligkiler
stirdiiriilmiis olmaktadir. Yani Ermeni sosyal hayatmin biitiinliigii kiliseyle saglanmig
demektir.

Biitiin ruhbanlarin, hiyerarsik riitbelerinin temeli hem miironla hem de ruhbanlik
sur1 ile kat’ogikosa baglanmaktadir. Bu 6zellikler Ecmiatzin ve Grigor’la birlesince
biitiin gelenegi i¢ine alan evrensel bir Ermeni Hiristiyan cemaati ortaya ¢ikarmaktadir.

Ecmitzin’e tarih boyunca yiiklenen bu anlamlar diger Ermeni Kilise merkezleri
ile iligkisinde de temel rol oynamistir. Ancak bolgesel ve sahsi ¢ikarlar ve beklentiler
nedenleriyle, tarihsel siiregte kazanilmig bahsi gecen Ozellikler lizerinden bir araya
gelinip smirlart belli olan merkezler arasi hiyerarsik diizenlemeler tasinma siirecinin
dahil oldugu donemde yapilamamistir. Bu nedenlerle Ermeni Kilise merkezleri
arasindaki bu iligkileri diizenleme, bagka bir ifadeyle her merkezin kendi yerini
karsisindakine kabul ettirebilme miicadelesine doniismiistiir. Simdi Ermeni Kilise

merkezleri arasindaki iligkiyi Ecmiatzin odakli olarak inceleyelim.
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B. ECMIATZIN KAT’OGIKOSLUGU’NUN DIGER HIYERARSIK
MERKEZLER YANINDAKI YERI

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun kilise hiyerarsisindeki piskoposun {istiinde yer
alan riitbeyi haiz ruhbanlar ve bu ruhbanlarin idari merkezleri arasindaki ¢ekismeleri ve
tartigmalar1 dogurabilecegini gormiistiik. Bu hiyerarsik riitbeler kat’ogikos ve patrik
riitbeleridir. Ecmiatzin’den baska kat’ogikosluk merkezlerinin varligi bu merkezler
arasindaki iligkide tartigmalarin ve sorunlarin yasanacagi fikrini dogrudan giindeme
getirmektedir. Ciinkli, bu durum bagimsiz bir idari mekanizmada c¢ift basliligin
oldugunu gostermektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde anlattigimiz dénemde bu ¢ift basliligin
coziimlenemedigini, hatta tartigmalarinin eklenerek siirdiiriildiigiinii gormiistiikk. Bu
boliimde Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun diger kat’ogikosluk merkezleri ile iliskisini
yine tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koyacagiz. Once Sis (Kilikya) Kat’ogikoslugu,
sonra Ahatamar Kat’ogikoslugu ile iligkisini inceleyecegiz.

Ermeni Kilise hiyerarsisinde piskopostan iist riitbede yer alan diger bir ruhban da
patriktir. Patriklerin kat’ogikoslardan ayrilan 6zelliklerine deginmistik. Ancak kilise
hiyerarsisindeki {i¢ temel hiyerarsinin en yiiksegindeki piskopostan daha {ist riitbede yer
almasi, dolayistyla kilisenin idaresini iistlenebilecek seviyede olma iddiasini ortaya
atabilecek konumda olmasi (1311°de Kudiis’lin bagimsizligini ilan etmesi gibi bunun
orneklerini yeri geldik¢e gorecegiz) konunun ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadr. Bu nedenle Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Istanbul ve Kudiis
Ermeni patriklikleri ile iligkisini ayr1 ayr1 basliklar altinda tarihsel siire¢ igerisinde
incelemeye tabi tutacagiz.

Boylece gilinlimiiz Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi igerisindeki
konumunu ortaya koymus ve bu konumuyla genel Ermeni hayatindaki yerine 11k
tutmus olacagiz.

Bu boliimde, onceki bolimlerde genel hatlariyla ortaya koymus oldugumuz
Ermeni Kilisesi yiiksek ruhani merkezlerinin tarihsel kazanimlarini ve bu kazanimlarin
Ecmiatzin  Kat’ogikoslugu’nun  tekrar  olusturulmasindan sonra  Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu ile kurulan iliskide oynadig1 rolii Ecmiatzin odakl olarak inceleyecegiz.
Bu nedenle Ermeni Kilisesi yiiksek ruhani merkezlerinin ayr1 ayri tarihsel siireclerini,
yani Ermeni Kilise tarihindeki yerini ayrintili olarak degerlendirmeyecegiz. Bunun

temel nedeni ¢aligmanin Ecmiatzin Kat’ogikoslugu odakli olmasidir ve dolayisiyla bu
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merkezlerin her birinin detaylandirilmasi konunun anlagilmasini  giiclestirecegi
kanaatindeyiz.

Caliymamizda 6nce Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun diger kat’ogikosluklarla,
sonra diger yiiksek ruhani merkez patrikliklerle iliskisini tarihsel siire¢ icerisinde genel

hatlariyla ortaya koyacagiz.

1. Ecmiatzin ve Sis Kat’ogikoslugu

1441 Ecmiatzin Konsili ile Aziz Grigor’un makami ve ana kat’ogikosluk kabul
edilen ruhani liderlik makami Sis’ten Ecmiatzin’e tasmmisti. Ancak, Sis’deki
hiyararsinin Ermeni Kilisesi’ndeki yeri Sis hiyerarsisinden ruhbanlarm katilmadigi
konsilde belirlenememisti. Aslinda bu hiyerarsinin ortadan kaldirilmasiydi. Kolofonlar
da bunu gosteriyor.’'® Sis Kat’ogikosu Musabegyan, Kilikya’daki sartlardan ve
Ecmiatzin’in kutsalli§1 konusundaki kanaatlerinden dolay1 sessiz kalmaya itilmisti.

Musabegyan’in sessiz kalmasi, devaminda Kilikya kat’ogikosluk makaminin
canlandirililmis olmasi disiiniildiigiinde pek akla yatkin goziikmiiyor. En azindan
Ecmiatzin Kat’ogikosu Virapetsi'nin ona yolladigi mektubu sessiz kalmadigimi
gosteriyor.”’” Ayni zamanda, bu mektubun temel konusu “Ecmiatzin’in kutsalligi”
olunca ve Kutsal Kitap’a dayali izahlarla agiklamalar yapilinca tartigmalarin
strdiiriildiigiinii ve artik tarihsel verilerle ispatlarin ikna edemedigi Musabegyan’t
Kilise’nin temel arglimanlarina bagvurularak ileri derecede ikna etme ¢abasina
gidildigini de gdsteriyor.

Musabegyan’in  konsil sonrasi tartigmalarda ismine rastlanilmamasi ve
sonrasindaki Kilikya Kat’ogikoslugu’nun canlandirilmasinda etkin olarak yer almamasi
onun Olimii hakkinda cesitli goriiglerin ileri siiriilmesine neden olmustur. 1441°de
lmiistiir bu nedenle makami Ecmiatzin’e tagmmustir'® veya 1446°da 6liince Karapet
Evdokiatsi onun makamina ge¢mistir bu nedenle Kilikya yeniden canlandirilmis gibi
gozitkmektedir,”"® gibi fikirler olmakla beraber Kilikya kat’ogikos vekili Babgen, onun

1451’e kadar yasadigma dair veriler ortaya sunmustur. Ancak, Musabegyan’in hem

>16 pirgalemean, 126 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1477.

>7 Babgen, (Virapetsi Kirakos Kat’ogikosi Kondakin), 1403-1418.

>® Sanjian., Communities, 227 ; Sanjian, Kilikya ruhanileri arasmda Musabegyan’mn 6liimii iizerine Sis
hiyerarsisinin bittigine dair bir fikir birligi olusma ihtimalinden hareketle bunu ima etmistir. Kaynagini
krs. Babgen, 1213.

> Dadoyan, 63.
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1441 sonrasindaki tartigmalar1 alevli bir sekilde siirdiirmemesi hem de bunun sonucunda
bir netice alamaymca Kilikya kat’ogikoslugunda makami kendisi ilizerinde tutmaya
devam ettigini ileri siirerek ortaya ¢ikmamasi (bu iddialarla ortaya ¢ikan bir ruhbanin
donemin kaynaklarinda zikredilmemesi miimkiin goziikmiiyor), onun tahtindan feragat
ederek tagmmmasit hususundaki gereksiz gordiigii tartigmalar1 siirdiirmeyerek sessiz
kalmay1 tercih ettigini diigiindiiriiyor. Buna karsin 1441°’de Kudiis’de yazilan bir
kolofonda Virapetsi ile birlikte kat’ogikos olarak gosterilmesi hem tagmmaya razi
olmadigint hem de bu tarihte sicagr sicagma tartigmalarin devam ettigini
gostermektedir. Bununla beraber 4 Eyliil 1450°de Papa Evgenios IV’e Kahire’den
yazdigi mektuptan hareketle kat’ogikosluk iddiasni = silirdiirmiis olabilecegi
diisiiniilmiistiir.”*° Ancak Karapet Evdokiatsi'nin kat’ogikos olarak gosterilmesi
hakkida daha kati deliller bulunmas1 Musabegyan’in ¢ekildigini ortaya koymaktadir.
Boylece Kahire’de Memliik Sultani’n1 Kilikya hiyerarsisini canlandirmada iknaya
calismasi da akla yatkindir.

Musabegyan’in kendini 6n plana ¢ikarmadigi tasinma siirecindeki gelismeler
Kilikya hiyerarsisinin tarihini ve Ecmiatzin’le iliskisini belirleyen tarihe kazimnmig
olaylara neden olmustur. 1442’de Aziz Grigor’un sag elinin Ecmiatzin’de ortaya
ciktigma dair verileri sunmustuk. Yine ardindan tasmma iginde etkin olan
Calalbegyan’in kat’ogikos atandigini (1443) soylemistik. Bu gelismeler Kilikya’nin
kugkularii dogrular nitelikteydi. Dolayisiyla Ecmiatzin hiyerarsisinin masumiyetine
halel getirmekle beraber Kilikya hiyerarsisinin ortadan kaldirilmis kat’ogikosluk
makamini canlandirma cesaretini de dogurdu. Bunun iizerine zaten tepkili olan Sis
hiyerarsisinden Karapet Evdokiatsi, Musabegyan’m 6n plana ¢ikmamasiyla tepkisini
dile getirmeye bagladi. Onun iddiasini1 yiiriittiigii ana obje dogulularin tagima iginde

kaybolmasini kendi lehlerine kullandiklar: kutsal eldi.’*!

Kayboldugu zaman Kilikya
piskoposlarinin benzerini yerine yerlestirerek is gordiiklerini sdyleyen bir kolofondan
bahsetmistik.’** Karapet, kaybolan religin kendisinde oldugunu sdyleyerek Sis’teki
hiyerarsinin ana kilise merkezi oldugunu ileri siirdii. Karapet Evdokiatsi degilse bile
Kilikya hiyerarsisinin ileri gelenleri kutsal elin agiga ¢ikmasindan 6nce kendilerinde
oldugunu ileri siirmiis olmalar1 akla daha yatkindir. Ancak kusal el agiga ¢iktiktan sonra

tizerindeki muammadan da faydalanarak kendisinde oldugu iddiasin siirdiirerek kutsal

32 Babgen, 39-42.
321 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1478.
22 P’irgalemean, 125 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1449,
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kalintilarin kendisinde oldugunu, dolayisiyla kutsal makamin da eski merkezinde aynen
devam ettigini One siirdii. Bu, Kilikya ruhbanlarinin Ecmiatzin Konsili’ni, kararlarini,
yeni sec¢ilen kat’ogikoslar1 tanimadig1 anlamina geliyordu. Hatta bagimsiz kat’ogikosluk
iddiasin1 ortaya siirebilecek cesareti, tasinmay1 kilise kanunlarina aykir1 bulmasindan
kaynaklantyordu. Bu konudaki tartigmalarin hangi boyutta oldugunu ortaya koyabilecek
doneme ait verilerimiz ¢ok az ve detaydan mahrum. Ancak eldeki veriler bu iddialar1
ortaya siirebilecek bir ruhbanin dini-inangla ilgili boyutunda kendi i¢ diinyasinda
kendisini ikna edebilmis olmasini gosterebilecek, diistindiirebilecek yeterliktedir.

Bu minval iizere iken 1446 tarihine gelindiginde Karapet Evdokiatsi’yi Kilikya
kat’ogikosu gosteren Arapgir (Malatya’da)’de yazilmis bir kolofona rastliyoruz.>*
Hatta bir yi1l sonraya ait olsa da Artzke (Adilcevaz)’de yazilmis bir kolofonda “biitiin
Ermenilerin  kat'ogikosu” (indhanur Hayots kat'ugikos) seklinde tanimlanir.”**
Anlasilan Karapet Evdokiatsi kendisini kat’ogikos ilan etmeyi basarmakla kalmamis
ayni zamanda Ermeni Kilisesi’nin bas merkezi olma iddiasini da ileri stirmiistiir.

Sis Kat’ogikoslugu’nun farkli bir siyasi hakimiyet alaninda, Memliikler
idaresinde bulunmas1 Karapet Evdokiatsi’nin iddialarin1 gerceklestirmesinde bir avantaj
idi. 1446°’da Memliik Sultan1 Tahir iil-Melik ez-Zahir Seyf ed-Din Cakmak (1439-
1453)’dan topraklarmdaki biitiin Ermenilerin dini lideri oldugunu gdsteren fermani elde

ettigine dair bilgiler vardir.’*

Bu durumda Kudiis Ermeni Patrikligi’nin de yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren Kudiis hiyerarsisinin Sis’i
merkez kabul etmesi miimkiin goziikiiyor. Ancak bununla ilgili bir bilgiye
ulasamadigimizdan Kudiis bagimsiz hiyerarsisi devam ediyor’*® anlamina gelir.

Sis Kat’ogikoslugu bagimsiz hiyerarsisini ilan ettikten sonra Ecmiatzin’den bu
hiyerarsiyi tantyip tanimadiklarma dair bir bilgiye ulasilamamasi Ecmiatzin’in birincil
makam olarak kabul edildigi seklinde yorumlanmistir. Son donem arastirmalarinda ve
resmi yayinlarda basindan beri Kilikya hiyerarsisinin kendi bolgesi icerisindeki
piskoposluklar1 iizerinde tam yetkiye sahip, bagimsiz, ama ikincil kat’ogikosluk,
Kilikya Evinin Biiylik Kat’ogikoslugu (Kat ogikosut yun Metzi Tann Kilikioy) oldugu

kabul edilmistir.”>’ Ecmiatzin’in ise ana kilise merkezi olarak kabul edildigini ve en

> Sanjian, Colophons, 208.

> P’irgalemean, 157.

32> Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1479 ; Ayrica bkz. Babgen, 49 ; Sanjian., Communities, 227.
>2% Dadoyan, 49.

2T “Katogikosutyun Metzi Tann Kilikio”, H.S.H., Hator 5, Yerevan, 1979, 167-168.
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yiiksek patrik ve biitiin Ermenilerin katogikosu (Tzayraguyn Patriark’ yev Amenayn
Hayots Kat ogikosut yun) unvan ile anildigimi gériiyoruz.>*®

Ecmiatzin’in  suskun kalmasi1 Kilikya hiyerarsisine itiraz etmedigini
gostermesine karsin aralarinda bir anlagsma ile diizenlemeye gidilmedigini de
gostermektedir. Taginma siirecini diisiindiigimiizde iki hiyerarginin hi¢bir zaman bir
araya gelip yeni diizenlemeleri birlikte anlasarak yapmadiklarini goriiriiz. Bu sefer de
bir araya gelmedikleri agiktir. Céziimlenmeyen soru ve sorunlar vardir. iki hiyerarsinin
de Ermeni Kilisesi’ndeki yeri, konumu ne olacakt1? Hangisi ana merkez olacakt1? Biri
ana merkez olursa digeri de merkeze bagli olmaliydi, o halde hangi sartlarda bagh
olacakt1? Anlagilan ilk donemde bu hususlarda sessiz sedasiz bir bekleyis vardi.

1441 tasmma siirecindeki meseleler halledilmeden, taraflar bir masada
anlagmadan tasima isi gerceklestiginden sonraki gelismeler de kendiliginden gelmisti.
Iddialarim1 siirdiiren ve anlasamayacaklarini diisiinen taraflar bir araya gelemedi.
Dolayisiyla hicbir sekilde ortada olmayan bir anlasmayla suskunluk kendiliginden
olusmustu. Her iki hiyerarsi kendi yerinde kendi kendine olusturmus oldugu yetkilerle
varligini ortaya koyuyordu.

Iki hiyerarsinin Ermeni Kilisesi igerisindeki birbirlerine kars1 yerini belirlemek
giictli. Bu, sonraki yilizyillarin da gosterdigi gibi biiyiik tartigmalar i¢erisinde barmdiran
bir husustu. Hem esit hem esit olmayan gibi cetrefilli, tenakuzlu, tutarsiz bir yapi
olusmustu kendiliginden, ya da meselelerin {izerine gidilmediginden. Ciinkii bir
Kilise’de iki basin olmas1 miimkiin degildi, birinin digerinin iistiinliigiinii kabul etmesi
gerekiyordu. Bu durumda her iki hiyerarsi de kat’ogikosun Ermeni Kilise
hiyerarsisindeki temel iki yetkisini, piskopos takdisi ve miiron kutsamasimi
gerceklestirebiliyordu. Bunlar gerekliydi, ¢linkii Kilise’nin idaresi bu ikisine bagliydu.
Ecmiatzin, konsille kutsal makami asil mahalline yerlestirdigi i¢in bu yetkilerini bir ara
Ahtamar Kat’ogikosu Zak’aria’ya kaptirmis olsa da kutsal el ile birlikte yiiriitiiyordu.
Sis ise Ecmiatzin’in kanunsuz olarak makamu tagidigini diistindiiglinden eskiden oldugu
gibi kutsal makami Tlizerinde tasidigmi kabul ettiginden yetkilerini eskisi gibi
uyguluyordu.

Bu arada Istanbul’da Osmanli hakimiyetinde Istanbul’da bir patriklik hiyerarsisi
olustu (1461). Osmanlinin hizli yiikselisi, Yavuz Sultan Selim doneminde Ahtamar

hiyerarsisine bagli bolgelerin ¢ogunlugunun (Van Golii’niin batisi, kuzeyi ve giineyi,

328 Petros Hovhannisyan (Ed.), 178 vd. ; Ayrica bkz. “Kat ogikosut 'yun Amenayn Hayots”, 166.
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1515),>*° Kilikya’'nin ve Kudiis’iin (1516) ele gegirilmesiyle Ermenilerin yasadig
bolgelerin gogunlugunun Osmanli hakimiyetine girmesini sagladi.”™ 1534’de kisa
stireli, ancak 1548’de tamamen Van’in teslim edilmesiyle Ahtamar hiyerarsisinin biitiin
topraklar,, Ecmiatzin’in ise g¢ogunlugu Osmanli hakimiyetine dahil olmustu.>'
Ardindan 1II. Murat’m 1583’de Safevi Iran hakimiyetindeki Erivan’in fethiyle
Ecmiatzin de Osmanli idaresine ge¢misti.”> 1634’de tekrar Safevi hakimiyetine gecen
Erivan 1622°de kisa siireli olarak tekrar Osmanli’ya ge¢misse de 1646’da Erivan
Hanlig1 kurulmustur. Erivan Hanligi 1828 Tirkmengay antlagmasiyla Ruslar eline
gecene kadar yiiriirliikte kalmistir.>

Ermeni Kilise merkezlerinin, yani kat’ogikosluk ve patrikliklerinin Osmanl
hakimiyetine girerek idari yapilarindaki sekillenmelerinin temelinde Istanbul’da Fatih
Sultan Mehmet tarafindan kurdurulan (1461) patriklik ve patrikligi ilgilendiren hususlar
yatmaktadir.

Fatih’in kurdurdugu patriklik, Osmanli Gayrimiislimleri idare sistemi “fetih

’

oncesi durumun korunmasit” ilkesine matuf olarak olugsmus ve buna paralel olarak
bicimlenmisti.

Patrikligin idari yapis1 iki yonde gelisti. Birincisi Ermeni Kilise hiyerarsisi idi.
Ermeni Kilise hiyerarsisinde patriklik, kat’ogikosun altinda ikinci sirada bulunuyordu.
Bu kendisinden hiyerarsik olarak {iistte olan kat’ogikosluga bagli olmasmni zorunlu
kiliyordu. Ciinkii Ermeni Kilisesi’'ndeki temel iki gorevi, piskopos takdisi ve kutsal
ritiiellerde kullanilan miiron takdisini gerceklestiremiyordu. Bunlar haricinde yargi alani
icerisinde tam yetkiliydi. Osmanlt hiikiimetleri bu konuda serbest birakti.

Patrikligin idari yapisin1 etkileyen ikinci faktor Osmanli sivil idaresiydi.
Osmanli hakimiyet alanindaki biitiin Gayrimiislimleri Istanbul’daki temsilcileri
vasitasiyla idare ediyordu. Bu, Ermeni Kilisesi i¢in kolay oldu. Ciinkii Bizans
doneminde baspiskoposluk mesabesindeki Ermeni Kilise merkezini canlandirip

patriklik olarak bi¢imlendirmisti. Bu, hakimiyet alanindaki Ermenilerin baska kilise

ruhani liderlerine baglanmalarima mani olurken Siiryaniler ve Pavlikyanlar gibi baska

52 Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), Seving Matbaasi, Ankara,
1976, 99-120.

3% Sinasi Altundag, “Selim I, iA , C. 10, M. E. B. Yay. , Eskisehir, 1997, 425-429 ; Ayrica bkz. Ercan,
3-14.

531 Kirzioglu, Kafkas-Elleri, 183-190 ; Ayrica bkz. Nejat Gdyiing, “Van”, i , C. 13, M. E. B. Yay. ,
1997, Eskisehir, 199.

32 Kirzioglu, Kafkas-Elleri, 344-348.

>3 Mirza Bala, “Erivan”, Id, C. 4, M. E. B. Yay. , Eskisehir, 1997, 312-315.
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Gayrimiislim unsurlarin patriklige baglanmasint sagladi. Bu farkli unsurlar kendi
iclerinde serbest iken Osmanli Padisah1 huzurunda patrikligin sorumlulugunda idiler.
Once Patrigin olurunu almak zorundaydilar.

Bu yap1 diger Ermeni Kilise merkezleri icin de gecgerliydi. Yani kat’ogikoslar
Ermeni Kilise hiyerarsisindeki {istlinliiklerini korurken sivil anlamda patriklige
bagliydilar. Ancak Istanbul Ermeni Patrikligi 1461°de kuruldugunda Ermeni Kilise
merkezlerinin hi¢ biri Osmanli hakimiyetinde degildi. Yaklasik olarak Istanbul ve
cevresini idari alaninda bulunduran patrikligin yargi alani bahsetmis oldugumuz
Osmanl fetihlerine paralel olarak genisledi. Boylece Osmanli idaresine giren Ermeni
Kilise merkezlerinin sivil anlamdaki bagimliliklar1 s6z konusu oldu.

XVIL.  Yiizyilla gelindiginde Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Ecmiatzin
hiyerarsisine bagli olduguna dair isaretlere ulagirken ayni zamanda Ecmiatzin ve Sis
Kat’ogikosluklarinin birbirlerine karsi konumunun ciddi sekilde giindeme gelmesine de
sebep oldugunu goriiyoruz.

Kilikya kat’ogikosu II. Simeon (1633-1645), kat’ogikos takdisinden hemen
sonra Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun ruhani idaresi altinda olan Ankara’ya bir piskopos
atama ve takdisini gercgeklestirir. Bu, Ecmiatzin’in sinirlarina tecaviiziin ilk belirgin
ornegidir. Bunun {izerine Ecmiatzin Kat’ogikosu I. P’lippos Agbaketsi (1632-1655)
Istanbul Patrigi Grigor’un bir protestosuna cevaben Ankara piskoposunu askiya aldigini
ilan eder ve Kilikya hiyerarsisine bir uyar1 mektubu gonderir. Buna karsilik Kilikya
Kat’ogikosu Simeon da cevaben bir mektup gonderir. Ancak P’lippos’un mektubu
giiniimiize ulagsmadigindan Simeon’un cevabindan hareketle bu gelismeleri takip
etmemiz miimkiin olabiliyor. Arastrmacilar agisindan bunun iyi tarafi en azindan iki
tarafin da diisiincelerini 6grenmeyi kolaylastiran cevabi mektubun elde olmasidir.
Ciinkii cevap elestirinin mahiyetini de gosterecek niteliktedir.”*

Katogikos Simeon’un cevabi mektubunda Kilikya kat’ogikoslugu, Aziz Grigor
Lusavori¢’in makammin devami, “biitiin Ermenilerin kat’ogikoslugu ve kutsal Kudiis
piskoposlugunun hayrapetligi” seklinde tanimlantyordu. Anlasilan Kilikya Kat’ogikosu
Simeon 1441 oncesinde Sis’teki kutsal makamin aynen korundugunu diisiiniiyordu. Bu
nedenle de kendisinin Aziz Grigor’un makamini isgal ettigini ileri siirliyordu. Boylece

kendisini Ermeni Kilisesi’ndeki kutsal gelenegin en dnemli kose taslarindan biri iizerine

% Kat’ogikos Simeon’un mektubunun Modern Ermenice metni igin bkz. Babgen, (T’ugt’ i Tanen
Kilikioy T. Simeoni Kat’ogikosi Amenayn Hayots i Patash’an T’gt’oyn T. P’ilipposi Kat’ogikosi
Vagarsapatu), 1227-1252.
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yerlestiriyordu. Bundan dolay1r da kendi unvanini Biitiin Ermenilerin Kat’ogikosu,
dolayisiyla biitiin Ermeniler iizerinde yargilama hakkima sahip ilan ediyordu. Bununla
da yetinmeyip kendisini “Kudiis piskoposlugunun hayrapetligi” olarak tanimlayarak
makamini Kudiis’den dolay1 Isa Mesih ve Havarilerine dayandirtyordu.

Aslinda burada dikkat ceken en Onemli husus Ankara’ya piskopos takdisi
meselesinin agilmis olmasidir. Bu olay, 1441 Ecmiatzin Konsili iizerinde tozlu kalan
hususlarin agik olarak dile getirilmesini, yazili belgelere dokiilmesini saglamigtir.
Anlagilan Ecmiatzin Kat’ogikosu P’lippos uyarirken kendi piskoposlugunun durdugu
yerle alakali uyarilarda bulunmustur. Ecmiatzin’in “biitiin Ermenilerin kat’ogikoslugu”
(kat’ogikosut’yun amenayn Hayots) olduguna vurgu yapmistir. Dolayisiyla kanunsuz
piskoposluk olarak addettigi Kilikya ile yarisinda kendi makamimnin Aziz Grigor’un
makami oldugunu, Isa Mesih’in yeryiiziine inerek ilk ve ana kiliseyi burada kurmasini
salik verdigini, Ecmiatzin’in yargilama alanindaki topraklarda makamlar1 bulunan Aziz
Havarilerin (Bart’ogemeos, T’adeos) makaminin devami oldugunu, Aziz Grigor ve
diger azizlerin kutsal tiirbelerinin, kutsal kalintilarinin, reliklerinin Ecmiatzin ve
cevresinde oldugunu, tarihi olaylar sebebiyle baska yerlere tasinmak zorunda kalan
kutsal makamin asil (sep’akan) yerine 1441°de kutsal sinodla tekrar yerlestirildigini,
dolayisiyla Kilikya (Sis)’nin gegici oldugunu ve taginma isinden sonra kendi alaninda
kapali kaldigin ileri siiriiyordu.

Bahsi gecen ileri siirlilebilecek iddialar Ecmiatzin’in tarihinden kaynaklanan
hususlardi. Kaldi ki “Aziz Grigor’un makami” demek bile biitiin bu iddialar1 ortaya
stirebilecek tarihsel verileri sunabilecek kapasitededir. Kat’ogikos Simeon da bunu
biliyordu ve kendi makamini boyle tanimlamisti. Buna karsin Ecmiatzin kat’ogikosunu
sadece “Ermenilerin kat’ogikosu” unvani ile aniyordu. Bu nedenlerle de Ecmiatzin
piskoposlugunun Kilise kanunlarina aykir1 oldugunu ileri siiriiyordu.

Simeon, kendi makammin P’ilippos’un makamindan yiliksek oldugu iddiasinda
kendisinin Istanbul Ermeni Patrigi II. Grigor (1601-1608, 1611-1621, 1623-1626)
tarafindan kat’ogikos takdis edilmesini de ileri siirer. Ayrica kendi makaminin ruhani
yarg1 alanina dahil olan Kudiis piskoposlugunun Ecmiatzin’e kars1 iistiin oldugunu ileri
stirerek kendi makaminin da iistiinligiinii ortaya koymak ister.

Ermeni Kilisesi’nin idari yapis1 gz oniine alindiginda Simeon’un iddialarinin
tutarsiz oldugunu gosteren hususlardan birisi makamini hiyerarside kat’ogikosluktan alt
riitbede olan patriklige baglamasiydi. Bu olay Ermeni Kilise merkezlerinin hiyerarsik

manada birbirlerine karsi bagimliliklarmin  karmasik halde oldugu, Osmanh
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Gayrimiislimleri idare sistemi ile Ermeni Kilise idari sisteminin i¢ ice gectigi, donemin
insaninin  dahi  tanimlamakta zorlandigin1  gosteren  gelismeleri igerisinde
barmdirmaktadir. Ecmiatzin’in 1583-1616 tarihleri arasinda uzun siireli 1634’°de kisa
stireli olarak Osmanli hakimiyeti altinda oldugunu diislinlirsek Ecmiatzin’in Osmanli
idari sistemi igerisinde Istanbul Patrikligine, ruhani anlamda ise tersi olduguna kanaat
getirebiliriz. Ancak Erivan’in Safeviler eline ge¢mesinden sonra 1616’da Simeon
kat’ogikos takdis edilmeden &nce Istanbul Patrigi Grigor’un Sis hiyerarssi tarafindan
iistiin (metz yev avag=>biiyiik ve bas) kabul edildigini, akabinde ise Simeon’un Grigor
tarafindan kat’ogikos olarak takdis edildigini ¢agdast Grigor Daranagtsi (61. 1643)’den
ogreniyoruz.” Kilikya hiyerarsisinin bunu 6zellikle istemesi dikkat cekicidir.
Arkasindan Simeon bu tartismalarm baslamasma neden olmustur. Buradan Istanbul
Patrikligi’nin {stlinligiinii tanidigmi anladigimiz Simeon kat’ogikosun hiyerarsik
anlamda alt kademede oldugunu degil de kat’ogikos takdisi ve atamasinda patriklige
bagli olmasi akla yatkindir. Cilinkii kat’ogikos takdisinde bulunan on iki piskopostan
birisinin patrigin olmasmi, dolayisiyla Osmanli Sultani huzurunda birincil olan patrigin
etkisini ortaya boylece koymasmi engelleyen bir durum, yani Kilise kanunlarina
aykirilik s6z konusu degildir. Kilikya hiyerarsisi bunu goniillii olarak elde etmistir. Bu
da Osmanli siyasi giiciinii elde etmek istedigini de gostermektedir.

Patriklik huzurunda kendi makaminin P’ilippos’un makamindan iistiin oldugunu
vurguladiginda bu anlagilir. Ancak bunun Ermeni Kilise gelenegindeki yeri neresidir?
Patrik Grigor’'un makammin Kat’ogikos P’ilippos’un makamindan {istiin oldugunu
vurgulamasi hiyerarsik manada miimkiin olmayan bir durumdur. Kat’ogikosu patrigin
takdis ettigi bir listiinliik ise bu, Osmanl idari sistemi i¢erisinde kazanilmis bir husustur.
Dolayisiyla Simeon’un Ecmiatzin’e karst makaminin {stiinliigiinii  vurgularken
Ecmiatzin’de olmayan bir 6zelligi, Ecmiatzin kat’ogikosunun takdisinin Istanbul patrigi
tarafindan gerceklestirilmedigini, daha dogrusu kat’ogikos takdis eden on iki piskopos
arasindaki en kidemli piskopos olmadigin1 vurguluyordu.

Simeon’un ayni dogrultuda kendi makamini Kudiis’e baglamas1 s6z konusudur.
Kendi idari yargi alanina dahil olmasmdan dolayr Kudiis’iin tarihsel ozelliklerini
Ecmiatzin’e istiinliigiinde degerlendiriyor. Bu durumda Kudiis Ermeni Patrikligi’nin
hiyerarsik anlamda Kilikya’ya, Osmanli Gayrimiislimleri idare sistemi icerisinde

Istanbul’a bagli olmas1 séz konusudur. Ancak kilise hiyerarsisine uygun olmayan bu

>33 Daranagtsi, Bol. 40.
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uistlinliik iddialar1 Kilikya hiyerarsisinin kendi tarihsel yonlerini istiinliik tartigmasinda
yetersiz buldugunu gdstermektedir.

Tartismalarin  agiga ¢ikmasinin nedeni olan Ankara’ya piskopos takdisi
konusuna gelince Simeon, kat’ogikosluklarin se¢menlerin yargilamas: altinda
olmadigini, aksine yargi alanina dahil olan insanlar iizerine piskoposlarin ruhani idareci
tayin edildiklerini, bunun ise gelenekle korundugunu ileri siirer.

Anlagilan Simeon kat’ogikos, siyasi Ustiinliikleri ele gecirdigini diisiindiigiinde
Ankara piskoposlugunu ele gecirmekle ise baslamigtir. Bunun {izerine kendi yargi
alanina miidahale olarak degerlendiren Ecmiatzin Kat’ogikosu harekete gecmistir. O,
Kilikya kat’ogikosuna Ecmiatzin hiyerarsisinin Kilikya hiyerarsisine bakisini ortaya
koyarken Ermeni kilise merkezleri arasinda ikincil oldugunu hatirlatmistir. Kilikya
Kat’ogikosunun kendi piskoposlugunu ele gecirmesini gasb olarak niteleyerek mektupla
onu uyarmistir. Dolayisiyla Simeon’un bahsetmis oldugumuz cevabi mektubundaki
iddialar1 Ecmiatzin’i ikna amaci giitmedigi gibi tartigmalarin durmasmi da
amaglamamustir.

Ankara’nin Istanbul Ermeni Patrikligi’nin dogrudan yargi alanmna dahil
olduguna dair bilgilere ulastigimiz’*® bu donemde Kat’ogikos P’ilippos’un Patrik
Grigor’a da ihtar gdndermesi, Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Ecmiatzin’i basi, yani
kat’ogikosluk merkezi tanidigin1 gostermektedir. Patrik Grigor’un Ankara’ya piskopos
atamasma miisaade etmesi Ecmiatzin’in yargi alanindan ¢ikma tesebbiisiinii igermesi
veya P’ilippos’un bdyle bir tehlikenin olduguna kanaat getirmesi ihtar1 doguran sebep
olmustur.

Kat’ogikos Simeon, P’ilippos’u Kilikya hiyerarsisini yikmaya ¢aligmakla
sug¢lamaktaydi. Kilikya’nin Osmanli hakimiyetinde oldugunu, dolayisiyla Osmanlt
yargisinin adil olmasindan dolay1 yikma gayretlerinin bosa ¢ikacagmi ileri siiriiyordu.
Kendisi de bu yargidan faydalanarak tarihsel tartigmay1 aciga ¢ikararak yeni iistiinliikler
elde etmeye calistyordu.

Ayrica Ecmiatzin ruhanilerini riigvet ve kutsal esyalar1 satmakla suclarken ayni
zamanda kendi ruhanilerini de savunuyordu. Bu durum Ecmiatzin Kat’ogikosu

P’ilippos’un da Kilikya hiyerarsisini ayn1 konularda sugladigin1 gostermektedir.”>’

% Kevork B. Bardakjian, “The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople”, Christians and
Jews in the Ottoman Empire, Vol. 1, (Ed. : Benjamin Braude ve Bernard Lewis), Holmes-Moyer Pub.,
New York, London, 1982, 92.

37 Kat’ogikos Simeon’un cavabi mektubunun degerlendirilmesi hususunda bkz. Ormanyan, Azgapatum,
Bol. 1682-1685 ; Babgen, 315-338, 1215-1226.
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Bu mektuplagsmada Kilikya Kat’ogikosu Simeon’un en zayif oldugu nokta
piskoposlugun gasp edilmesiydi. Nitekim bu dogrultuda gelismeler oldu. Kat’ogikos
Simeon 1638’de Kudiis’e hacca gittiginde bundan faydalanan Kudiis Patrigi Grigor
Paronter (Gandzaketsi, 1613-1645), Ecmiatzin ve Sis piskoposluklar1 arasindaki
farkliliklar1 kararlastirmak istedi. Ecmiatzin hiyerarsisini temsilen birisi bulunmuyordu,
ancak P’ilippos anlasmanin bir kopyasmi almak kaydiyla sartlara razi olacakti. Buna
gore her iki yiiksek piskoposluk ta yargi alanma dahil olmayan piskoposlarin ve diger
ruhbanlarin takdisini yapmayacakti. Piskoposluk ruhani elgileri diger yerlerde hos
karsilanacakt1 ve goniillii yardim istemeye miisaade edilecekti.”®

Buna ragmen anlagmazliklar devam etti. Simeon’dan sonraki Kat’ogikos I.
Nerses Sebastatsi (1648-54) ile P’ilippos arasinda 1651°de bir anlagsma yapilabildi.
Kudiis’te yapilan bu anlagmanin goriismelerine kat’ogikoslarla birlikte birgok ruhani ve
laik katildi.

1638°deki sozli anlagsmayr teyid eden bu konsilde Ecmiatzin ve Sis
kat’ogikoslar1 her birisi kendi bdlgelerinin piskoposlarini takdis edecekler; bir aday
papazliga kabul i¢in yarg: alaninda ikamet ettigi kat’ogikosa miiracaat edecek; takdis
edilen bir piskopos kendi kat’ogikosunu terk edemeyecek ve digerinin yargi alani altina
giremeyecek; ve kendi piskoposluguna ait olmayan bir piskoposa riitbe verme benzeri
takdis yapan bir kat’ogikos diger kat’ogikoslugun piskoposlugundan men edilecek. Geri
kalan kanunlar her iki piskoposlugun kendi ruhanilerine kars1 suistimalleri ve kanuna
aykir1 davranislarmi engellemeye yonelikti. Bu 6nemli dokiiman iki katogikos ve
toplantida hazir bulunan digerleri tarafindan imzalandi. Bu anlagsmanin kopyalar1 iki
piskoposlugun biitiin piskoposluklarina yerine getirilmesi igin gonderildi.”

Doéneme ait kaynaklar 1651 Kudiis Konsili’'nde alinan kararlarin P’ilippos
tarafindan diizenlendigini ortaya koyuyarlar. Buna gore Kilikya ruhbanlar1 alinan
kararlar1 kolay benimsemislerdir. Bunun sebebi P’ilippos’un diplomatik nezaketi ve
Hristiyan ruhuna atfedilmistir.>*’

Boylece 1441°de bir araya gelemeyen Sis ve Ecmiatzin hiyerarsisi konumlarini
belirledikleri bir sona ulagmisti. Alinan kararlarin her iki tarafi da baglamasi Kilise

kurallar1 agisindan birbirlerini serbest biraktiklarmi gosterir. Ancak yine de

% Tigran H. T°.Sawalaniants’, Patmut’iwn Erusaghemi, C. I-II, (Modern Ermenice’ye ¢ev.: Mesrop
Nshanian), Jerusalem, 1931, C. I, 587-588°den aktaran Sanjian., Communities, 232.

> Davrijetsi, Bol. 27, Ayrica bkz. Ormanyan, Agapatum, Bol. 1688-1691 ; Ayrica kars. Babgen, 343-
355.

> Davrijetsi, Bol. 27 ; Ormanyan, Agapatum, Bol. 1691.
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Ecmiatzin’in Aziz Grigor tarafindan kurulan ilk makam olmasi1 dolayistyla sahip oldugu
geleneksel 6zelliklerin kararlarda etki etmemesi gibi bir durum séz konusudur. Bugiin
iddia edilen Ecmiatzin’in “biitiin Ermenilerin kat’ogikoslugu” olmasi meselesi ya da
Kilikya’nin “Aziz Grigor’'un makami oldugu iddiasr” masaya getirilmemis olmali. Yani
meseleleri tartigmayip duraganlastirarak karar alma ve alinan kararlar1 kabul etme s6z
konusudur. Yine karara baglanmayan bu meseleler gelecegin tartigmasmi olusturacak
niteliktedir.

Bagka bir husus da her bir hiyerarsinin ruhanilerinin diger hiyerarsinin de ruhani
iyeleri oldugunun ima edilmesidir. Ayn1 Kilise igerisinde, ayni seviyedeki taraflar
arasinda boyle bir karar ka¢milmazdwr. Fakat, problemlemlerin ¢ikmasina neden olan
taraf da burasidir. Bunun degistirilememesi ilerdeki anlagmazliklarin da habercisidir.

Bu anlasmanim yapildig1 dénemde dogrudan Istanbul Ermeni Patrikligi’nin yargi
alanina dahil olan piskoposluk bolgeleri, 1612°den hemen o6nceki durumu gosteren
bilgilere gore istanbul idari merkez olmak iizere Rumeli ve Bursa, Kiitahya, Ankara,
Tokat gibi Orta Anadolu ve Ege sehirlerini i¢ine alan Anadolu’nun kuzey taraflari idi.

Sis Kat’ogikosugu, Sis (Kozan), Adana, Siileymanli (Zeytun), Yozgat, Giiriin,
Darende, Malatya, Maras, Antep, Kilis, Halep, Antakya ve Iskenderun topraklarinda;
Kudiis Patrikligi, Beytlehem, Kudiis, Remle, Yafa, Beyrut, Kibris, Lazkiye, Sam ve
Misir; Ecmiatzin Gatogigoslugu’na ise Revan ve g¢evresinde bu dort merkeze bagl
bdlgeler disindaki yerler bagliydi.>*!

1651 Kudiis Konsili’nde agag1 yukar1 bu durumda olan Ermeni Kilise merkezleri
arasindaki ana g¢ekisme bu tarihten XIX. Yiizyilin ikinci yarisina kadar piskoposluk
bolgelerini, yani yargi alanlarimi genisletme iizerinde yiiriidii.”* Ancak, Kudiis
Konsili’'nde kesin ¢oziime kavusturulmamis hususlar vardi. Kat’ogikosluklardan birisi
digerini listiin kabul etmemisti. Yani Kilise’de ¢ift baslilik devam ediyordu.

Diger tarafta Istanbul Ermeni Patrikli§i’nin siyasi otoritenin tamidig1 tek bas
olmasi nedeniyle diger ruhani merkezlerden ruhani imtiyazlar elde etmesini de
sagliyordu. Bu kat’ogikosluklara ruhani lider takdisini gerceklestirme seklinde
yanstyordu. Sis Kat’ogikosunun takdisini patrigin yaptigmi yukarda zikretmistik.

> Daranagtsi, Bol. 42-43 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Agapatum, Bol. 1604 ; Bardakjian, 92.
342 Sanjian., Communities, 233.
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Patrik Kolot (1715-1741) doneminde Ecmiatzin de bu idari yapr altina
girdi.(1726)>” Yani Ecmiatzin kat’ogikosunun takdisi ve Babuali’ye arzi patrik
tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu sekildeki idare XIX. Yiizyil ilk on yilindan sonra
aksamakla beraber Erivan Hanligr’'nin 1828 Tiirkmencay Antlagsmasi’yla Rusya
hakimiyetine girmesiyle tamamen kesilmistir.”**

Bu donem, ayni zamanda Osmanli idaresindeki aksamalarm ve yeniden
bi¢cimlenmelerin hemen oOncesiydi. Simdiye kadar fethedilen bdlgelerdeki yapinin
korunmasiyla idare edilen Gyrimiislimlerin Osmanli hayatindaki her yondeki
gelismelerin tesiriyle degisim yasamasi, Osmanlt etkisini, idari kolayligmi azaltmusti.
Boylece Rus idaresine giren Ecmiatzin Rusya’nin emellerine hizmet eden bir kurum
olarak goriilmeye baslamisti. Rusya, dolayisiyla Ecmiatzin ise Osmanli Ermenileri
izerinde tesirini artirma ¢abasindaydi. Ecmiatzin Kat’ogikoslar1 kendilerini ana kilise
merkezinin lideri olarak kabul ettirme amaci tasiyorlardi. Ancak Osmanli Ermenileri
acisindan bu tesiratin altina girmek tehlikeli goriiliyordu baslarda. Ciinkii Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun idari yapis1 Car tarafindan yeniden sekillendirilmisti ve baski
belirgindi. Ecmiatzin, 1836°da c¢ikarilan Polojenia kanunu ile idare ediliyordu. On
fasillik ve 141 maddelik bu kanunun 11-19. Maddeleri kat’ogikos se¢imi ile ilgiliydi.
Ecmiatzin’deki meclis azalarmin ikiye indirdikleri kat’ogikos adaylarindan birini Car
tayin eder ve ferman verirdi. Gilircistan valiligi vasitasiyla alinan ferman sonrasinda
“Biitiin Rusya tahtlarina sadik olmak iizere yemin usuliinden sonra” takdis izni verilirdi.
Dort baspiskopos/piskopos ve dort vardapetten tesekkiil eden Ecmiatzin meclis
azalarinin se¢iminde de iki namzetten birini Car belirlerdi. Ayrica her marhasalikta
secime katilan halktan kisiyi Car’it temsil eden yiizbag1 riitbesinde bir gorevli
belirlerdi.’* Siyasi iradenin Kat’ogikosluk idaresinin her boliimiinde etkisini gosterdigi
bu kanunlar smirlandirici, takip altinda tutucu ve ruhbanin etkisini fazla 6n plana
cikarict boyutta idi. Ciinkii Car’in kararindan onceki iki namzedi belirleme karari

Ecmiatzin sinodundan ¢ikiyordu.

>3 Arsak A. Alpoyac’ean, “Azgayin Sahmanadrut’ivni ir Tzagumi yev Kirar’'ut'ivni”, 1910 Indardzak
Oratsoyts A. P’rk¢ean Hivandanotsi Hayots, K. Polis, 1910, 139. Ecmiatzin Kat’ogikosunun segim
usuliinii gosteren Osmanli arsiv belgeleri i¢in bkz. BOA, HH. , 13182, 13182. A, 13182. B, 13182. C,
13182. D, 13182. E.

> Ali Arslan, “Rusya’min Giiney Kafkasya'da Yayiimalarinda Ermeni E¢miyazin Katogigoslugu nun
Rolii”, Kafkas Arastirmalari 11, Istanbul, 1996, 23-24, 31.

¥ Polojenia Bardzragoyn Kargadrut’ivn Yagags Kar’varut’yan Gortzots Lusavorg’akan Hayots
Yekegetsioy i R’usastan, Peterburg 11 Mart 1836, Ecmiatzin, 1836.
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Istanbul Ermeni Patrikligi’nde, ruhbanm etkisinin azalip laiklerinkinin artti31 bir
donemde Car’in tesiri altina girmeye sicak bakilmiyordu. Osmanli hakimiyetindeki
Ermeni Kilise merkez liderleri Polojenia’yr Ermeni Kilisesi’ni yikici olarak
goriiyorlardl. Bu nedenle sartlarma da kars1 duruyorlards.**

Bu arada Ecmiatzin ve Istanbul, 1844’te resmi olarak iliskilerini diizenlediler ve
Ecmiatzin’in Osmanli topraklarindaki Ermeni topluluklarina temsilciler gondermeyi
ertelemesi konusunda anlastilar.®”’ Bu da gosteriyor ki Patrikligin Ecmiatzin’den
uzaklagmas1 s6z konusu degildi. Hatta siyasallagiyordu da. Yakinlasma ve Ecmiatzin
taraftarlig1 giddikge yiikseliyordu. Ozellikle 1860’1 yillardan sonra Ecmiatzin-istanbul
yakinlagmas1 her noktada kendisini gosterecekti.

Hem bu yakimlagmanin hem de Ecmiatzin Kat’ogikoslarmin 6nceligini kabul
ettirme cabasinin fiiliyata gegmesine zemin hazirlayan gelismeler, Istanbul Ermeni
Patrikligi’nin, dolayisiyla Osmanli Ermenilerinin idari yapisindaki degisiklikleri takip
etti. Istanbul Ermeni Patrikligi’nin idari yapisindaki degisiklikler hem Osmanli hem de
Ermeni genel modernlesmesine paralel olarak gelisti. Tanzimat fermaniyla

Gayrimiislimlere tanmnan haklari, laik kesimin etkisini Kilise’de gostermesi takip etti.’**

ilk olarak bir ana komisyon yalnizca maliye yonetimi igin kararlastirildi (1841).°%
Sonra bir digeri 14 papaz 20 sivilden olusan genel yonetim amaciyla
diizenlendi(1847).>>° Daha sonra, halk egitiminin 6zel bir konseyi formunda bir yan
kurulus daha tesis edildi(1853). Islahat Fermami (1856) ile birlikte bu konseylerin
hareket alanlarinin kararlastirilmas: ve onlarin yonetim sistemi, yani bir anayasa

(nizamname- sahmanadrut’yun) ya da Osmanli Ermenilerini idare yasasmin

resmilestirilmesi i¢in diizenleme yapilmasina gidildi. Ermeni ileri gelenleri tarafindan

346 Sanjian., Communities, 239.

347 Bardakjian, 96 ; Ayrica bkz. BOA, Yildiz Esas, Karton. 31, Kisim 18, Zarf 13, Evrak 530 ; Ayrica bkz.
Osmanli Arsivi Yidiz Tasnifi Ermeni Meselesi, C. 111, Istanbul: Tarih Arastirmalar1 ve
Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakfi, 1989, 205 vd.

> Seyfeli, Istanbul, 113-124. Osmanli Gayrimiislimleri idari yapisindaki degisiklikler hususunda
ayritili olarak su calismamiza bakilabilir. Canan Seyfeli, “Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin
Idari Yapisi: Ermeniler Ornegi”, Milel ve Nihal, 11, Elektronik Dergi ; Ayrica bkz. Canan Seyfeli,
“The Administrative Structure of the Syrian Al-Kadim Church during the Ottoman Empire”, IX.
Symposium Syriacum du 20 au 23 Septembre 2004, Universite Saint-Esprit de Kaslik, Jounieh-Liban,
2004. Sempozyumda sunulan bildiri.

3% Vartan Artinian, The Armenian Constituonal System in The Ottoman Empire 1839-1863, istanbul,
1970, 52-53.

% Alpoyac’ean, 311-317 ; Ayrica bkz. Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876,
Princeton University Press, 1963, New Jersey, 120-122.
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hazirlanan taslak Babiali’ye sunuldu(1860). Ermeni Millet Nizamnamesi’nin onanmasi
ve yiiriiliige girmesi {i¢ y1l siirdii(1863).>"

Giin gegtikce sivillerin etkisi artan Osmanli Ermeni idari yapisimnin son
kanunlagmis hali Ermeni Millet Nizamnamesi (Azgayin Sahmanadrutyun Hayots) diye
kanunlasan anayasa idi. Doksan dokuz maddeden olusgan Ermeni Millet
Nizamnamesi’nde patrigin, dolayistyla ruhbanin yetkisi smirlandirildi. Bu durum sivil
idarelerin olugsmasindan kaynaklaniyordu. Patrigi, ruhanilerden ve sivillerden olusan bir
genel meclis segmekteydi.””> Ancak Nizamname, Ermeni Kilise merkezlerinden sadece
Kudiis Patrikligi’ni ilgilendiren maddeler igermekteydi. Diger kilise merkezleriyle
alakali hiikiimler konmamugsti. Sis Kat’ogikoslariyla ilgili diizenlemelerin = Sis
Kazasi’ndaki Kozanogullar1 beyliginden kaynaklanan diizensizliklerin
durdurulmasindan sonraya birakildigi Osmanl belgelerinde zikredilmektedir. Bu arada
Sis  hiyerargisi ile ilgili diizenlemelerden kastin Sis Kat’ogikosu’nun bolge
piskoposlarina birakilmayarak genel bir se¢imle yapilacags idi.”>

Ecmiatzin, Osmanl simirlar1 disinda kaldigindan ilgili maddeler konmamasi akla
uygun olmakla beraber Nizamname olusturma kurulunun Babiali’ye sunduklari
Nizamname ile ilgili tutanakta olusturulacak meclislerin gorevleri arasinda Ecmiatzin’e
kars1 gorevini “Kilise kanunlarma gore davranmak” seklinde belirlerken® istanbul
hiyerarsisinin Ecmiatzin’e bagliligini da vurguluyordu.

Nizamname’nin 1863°te yluriirliige girmesinin ardindan Sis
Kat’ogikoslugu’ndaki Acapahyan hanedan: sona erdi.(1865) Bdylece Nizamname
geregince ve sartlarinca kat’ogikos se¢imi giindeme gelmis oldu. Kilikya
Kat’ogikoslugu’nun wsi halef sistemine son veren bu yeni durum makama kimin
gececegi konusundaki ¢ekismeleri dogurdu. Ciinkii Nizamname uyarinca se¢im
uygulanmas1 gerekiyordu. Istanbul Ermeni Patrikligi’'nin Babiali’ye karsi sorumlu

oldugu diger kilise merkezlerine karsi konumu degismemisti. Bu nedenle etkisi

biiyiiktii. Bu arada Ahtamar ve Sis Kat’ogikosluklarina son vermenin miisait oldugu

1 Alpoyac’ean, 374-390 ; Ayrica bkz. Artinian, 82-83.

2 Azgayin Sahmanadrut’ivn Hayots (Nizamname-i Millet-i Ermeniyan), H. Mithendisyan Matbaasi,
Istanbul, 1279 (1863), 11-54. “Dersaadet Ermeni Patriginin Suret-i Intihabi Beyamndadir”,
Bagsbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evraki, K37, Ev. 329, Z. 47, K. 112, Osmanl
Belgelerinde Ermeniler (19 Eyliill 1990-29 Haziran 1891), C. IX, Istanbul, 1989, no. 43, 118-133.
Ayrica bkz. Seyfeli, Istanbul, 126-148.

3 BOA, Yildiz Esas, Karton. 31, Kisim 18, Zarf 13, Evrak 530 ; Ayrica bkz. Osmanlt Arsivi Yildiz
Tasnifi Ermeni Meselesi, 111/207.

34 Sahmanadrut’ivn, 6.
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diistincesiyle Biitliin Ermeniler {lizerinde otorite saglamak isteyen Ecmiatzin ile birlikte
hareket ettiler. Patrik Pogos T’ak’t’ak’yan (1863-1869) baskanligindaki Istanbul’daki
meclis, 1856-1860’da Istanbul Patrikligi yapmis olan Ecmiatzin Kat’ogikosu IV.
Gevorg Kostandnupolsetsi(1866-1882)’yi se¢im inisiyatifine tayin etti. Gevorg meclise
sunlar1 tavsiye etti: Acapahyanlar hanedanina ait Sis hiyerarsisine son verilmesi; Sis ve
Ahtamar kat’ogikoslarmin bdlgesel meclisler ve Istanbul milli meclisi tarafindan
secilmesi; bu iki kat’ogikoslugun kat’ogikoslarmin takdislerinin Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu tarafindan yapilmasi; bu iki kat’ogikoslugun piskoposlarinin takdisinin
oncelikli olarak sadece Ecmiatzin Kat’ogikosunun yazili izninden sonra
gerceklestirilebilmesi; iki piskoposlugun kat’ogikoslar1 ve ruhban smifinin kilise
ayinlerinde Ecmiatzin ruhani liderinin adimi anmalari; Ecmiatzin kat’ogikosuna “biitiin
Ermenilerin Katogkosu” unvaninin kullantmmin kisitlanmast ve onun Ermeni
Kilisesi’ni genis capta etkileyen meselelerde en yiiksek otorite taninmas1.>

Bu oOneriler gosteriyor ki Ermeni Kilisesi ¢ift basliliktan kurtarilmak isteniyor.
Ecmiatzin en yiiksek patriklik olarak kabul edilirken Istanbul Ermeni Patrikligi ruhani
anlamda da Osmanli hakimiyeti altindaki tek otoriteye doniisiitiiriilmek isteniyor.
Ancak, Babiali 1869°da segilen Kilikya Kat’ogikosu Mkrtic Kefsizyan’in beratina
kat’ogikos ayricaliklar1 olan piskopos takdisi ve miiron takdisini de eklemisti.
Nizamname uyarmca genel segimle atamasi yapilan™° Kefsizyan (1871-1894) istanbul
Ermeni kilise meclisi tarafindan patrikligin Osmanli huzurundaki hak ve
imtiyazlarindan da faydalanilarak Gevorg’un bahsi gegen tavsiyelerini kabul etmesi i¢in
iknaya zorlandi. Buna karsin Kefsizyan Kilikya’ya donerek tavsiyeleri reddetti. Bu
arada, Kefsizyan’1 “Bart’ogimeos ve T adeos Havarilerin ve Aziz Grigor Lusavori¢’in
dogru ¢izgide halefi” ilan eden bir takim isimsiz bildiriler dagitilir.”®” Bu bildirilerin

bizzat kendisi tarafindan yaymlandig: ileri siiriilmektedir.”>®

Fakat olup bitenler,
meselelerin ayni sekilde siirdiigiinii, yani Ecmiatzin ve Istanbul hiyerarsilerinin
cabalarinin sonugsuz kaldigini gosteriyordu. Bundan sonra da ayni ¢abasimni siirdiiren
Kefsizyan Osmanli Ermenilerinin yegane otoritesi olmaya g¢alisiyordu. Bunun ig¢in

Babiali’yle goriismelerinde Istanbul Ermeni Patriklerini Rusya sempatizanlar1 olarak

>3 Ormanyan, Agapatum, Bol. 2769.

336 Ormanyan, Agapatum, Bol. 2817 ; Ayrica bkz. BOA, Yildiz Esas, Karton. 31, Kisim 18, Zarf 13,
Evrak 530 ; Ayrica bkz. Osmanlt Arsivi Yildiz Tasnifi Ermeni Meselesi, 111/207, 211.

7 Ormanyan, Agapatum, Bol. 2839.

338 Sanjian., Communities, 239.
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sunuyordu.’”” Bu, her taraftan sikisan Kefsizyan’mn Patrikligin baskilarmdan kurtulmak
ve hedeflerine ulagmak i¢in Babiali huzurunda kullandig1 bir yontemdi belki, fakat
Osmanli Hiikiimeti’nin de giiveni gittikce sarsiliyordu. Sonugta Kefsizyan, ne kendi
emellerine ulasabildi ne de Ecmiatzin ve Istanbul hiyerarsilerinin isteklerine boyun
egdi.

Kefsizyan’dan sonra Kilikya Kat’ogikoslugu’nda bir fetret donemi daha yasandi.
Kat’ogikos vekillerinin gorev yaptigi bu doneme Osmanli hakimiyeti altindaki son

560

Kilikya Kat’ogikosu Sahak H’apayean’in se¢ilmesi son verdi.”>” H’apayean da selefinin

ardindan giderek daha 6nce sunulmus tekliflere yanasmads.>®'

Boylece Osmanli  hakimiyetinde yiizyillarca varligin1  siirdliren  Sis
Kat’ogikoslugu 1ile Rusya hakimiyetinde kalmaya devam eden Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu arasindaki iligkiyi belirleyen 1651 Kudiis Konsili’nde alinan kararlar
her ne kadar taraflar arasinda uygulanabilirlikten uzaksa da gegerli kalmaya devam etti.

Kilikya Kat’ogikoslugu, Sahak H’apayean tarafindan 1921°de once Adana,
sonra da Halep’e tasindi. Burada Fransa manda otoriteleri Kat’ogikos Sahak’1
canlandirilan Kat’ogikoslugun ruhani lideri olarak tamidi. Yargi alan1 Halep’le
siirlanan Kat’ogikosluk 1929°da Kudiis Patrikligi’ni otoritesi altma ald1.”®* 1929
yilinda Beyrut’a bes kilometre uzaklikta Antilyas Koyii’ne tasind1.’® Sahak H’apayean,
Kat’ogikos vekili Babgen Giileseryan ve digerlerinin gayretleriyle kat’ogikosluk
yeniden olusturuldu ve yeni piskoposluk ve rahiplik merkezleri organize edildi.”*

Diger tarafta Ecmiatzin Kat’ogikoslugu Sovyetler Birligi hakimiyeti altinda
baskic1 bir rejimin altina girmis oldu. Komiinist Sovyetler Birligi idaresinde rejimin de
baskistyla Ecmiatzin, Kilikya hiyerarsisine kars1 tepkisini ortaya koydu. Once
Ecmiatzin’li 1. Garegin Hovsep’yan (1943-1952) Kilikya’ya kat’ogikos takdis edildi.
Bundan sonra dort yil bos kalan Kilikya (Antilias) Kat’ogikosluk makami devreden
cikarilmak istendi. Kat’ogikos 1. Zareh (1956-1963)’in 2 Eyliill 1956’daki takdisinin

durdurulmas: i¢in ciddi adimlar atildi. Ecmiatzin Liibnan hiikiimetine dahi tesir

> Ormanyan, Agapatum, Bol. 2859.

360 Seyfeli, Sis, 124-126.

>%1 Babgen, 815 ve ayni eserde Sahak H’apayean’m “ilk ve oncelikli yiiksek piskoposluk” oldugunu ilan
eden bildiri metni igin bkz. (Babgen, 843-856.)

362 Sanjian., Communities, 259.

3 G. Bek’mezyan, “Antilias”, H.S.H., Hator 1, Yerevan: 1974, 405. Giiniimiizde Liibnan Ermenileri,
Kat’ogikoslugun birlestirici roliiniin de etkisiyle Beyrut ve diger kenar sehirlerle birlesen Antilias’ta
Kat’ogikoslugun g¢evresinde yogun olarak yasamlarini siirdiirmektedirler. Burada yasayan Ermenilerin
¢ogunlugu Anadolu’dan gitmislerdir. Eyliil 2004’deki gozlemlerimiz.

%% “Kat’ogikosut yun Metzi Tann Kilikio”, 167.
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edebildi. iki piskoposluk arasindaki miizakereler reddedildi ve iki piskoposlugun

%6 Ancak bir sonraki Antilias Kat’ogikosu I. H’oren Baroyan

birlestirildigi ilan edildi.
(1963-1983) doneminde Ecmiatzin’le Kilikya arasindaki iliskiler normale, yani daha
onceki sessizlik haline dondii. Devaminda Antilias Kat’ogikosu II. Garegin Sargisyan
(1983-1995) gorevini birakarak Ecmiatzin’de 1. Garegin (1995-1999) olarak kat’ogikos
takdis edildi. Boylelikle iliskiler tamamen yumusamakla beraber kendisinin biraktigi
Antilias’a segilen I. Aram Kesisyan’in kat’ogikosluk takdisini bir yil sonra (1996) I1.
Garegin gerceklestirdi. 1999°da Ecmiatzin Kat’ogikosu 1. Garegin’in 6liimii lizerine I.
Aram’a Ecmiatzin Kat’ogikosluk makami teklif edilmesine ragmen kabul etmedi.”®
Giiniimiizde Ecmiatzin Kat’ogikosluk makaminda I. Garegin Sargisyan’in yerine
1999°da secilen II. Garegin Nersisyan bulunmaktadir. Iki kat’ogikosluk makami
arasindaki iligkiler dostane gotiiriilmeye calisiliyor. Ecmiatzin “biitiin  Ermenilerin
Kat’ogikoslugu” (Kat’ogikosut’yun Amenayn Hayots) Kilikya Kat’ogikoslugu ise
“Kilikya Biiyiik Hanedan Kat ogikoslugu” (Kat ogikosut’yun Metzi Tann Kilikioy)
seklinde tanimlanmakla beraber iki kat’ogikosluk arasindaki iligkiler resmen daha
onceki diizleminde duruyor. Yani her iki Kat’ogikosluk kendi yargi alanlar1 igerisinde

piskopos takdis ve tayini ile kutsal miiron takdisi ayricaliklarina sahip olarak bagimsiz

idarelerini yiiriitiiyorlar.

2. Ecmiatzin ve Ahtamar Kat’ogikoslugu

Ahtamar, Van Goli’'nlin gliney kiyisma yakm bir adadwr. XII. Yiizyil ve
sonrasinda adada Armenik ismi verilen bir sehirden ve 600 hanelik bir Ermeni

56 C g g [
7 Ancak adanin Ermeni kilise tarihinde merkez olmasi

niifusundan bahsedilmektedir.

IX. Yiizyila tarihlenmektedir. Kral Gagik, merkez olarak gordiigii adaya 915-921 yillar1

arasinda saraylar ve bakiyesi giiniimiize kadar gelen Surb Hag kilisesini yaptirmistir.”®®
Ermeni Kilisesi’nde ana kilise olarak kabul edilen katogikosluk Dvin’de yerlesik

iken, orada meydana gelen karigikliklardan uzak kalmak maksadiyla Ahtamar Adasi’na

*%% Dadoyan, 95-97.

> Dadoyan, 99-101.

7 G. E. Kiragosyan, Hayastam Lank-Tamuri yev Turkmen Tsegeri Arsavankneri Srcanum (1386-
1500 1t.), HH GAA “Gitutyun” Hratarakgutyun, Yerevan, 1997, 336.

368 Mnatsakanyan-B. Arakelyan-Balyan, “Agtamar”, H.S.H., Hator 1, Yerevan, 1975, 253-254 ; Ayrica
bkz. Hrand D. Andreasyan, “Aktamar Kilisesi”, LU.E.F. Tarih Dergisi, C. XVI, 21, E.F. Matbaasi,
Istanbul, 1966, 77-78 ; Géniil Oney, Akdamar (Aght’amar) Kilisesi, 1. baski, Kiiltiir Bakanhg1 Yay.,
Ankara, 1989, 1-4.
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yerlesen Katogikos V. Hovhannes (899-931) ile birlikte Ahtamar’da 943 yilina kadar
katogikosluk makamma dort ruhani oturmustur.>®®

Bu dénemde Ahtamar’da yerlesik olan katogikosluk, Surb Grigor Lusavori¢’in
taht1 olarak kabul edilen makamdir. Ana kilise merkezi seklinde de ifadelendirilen
makamim buradan sonra sirasiyla Argina, Ani ve Kilikya bolgesine tagindigini
zikretmistik.

Bagimsiz Ahtamar Katogikoslugu’nun olugmasi ise ana kilise merkezi olarak
kabul edilen makamin Kilikya’da ikameti sirasinda ger¢eklesmistir. Vardan’a gore,
1113’te Kilikya’da katogikos olarak secilen III. Grigor ¢ok gen¢ oldugundan Ahtamar

Piskoposu Davit’, katogikoslugunu tanimamustir.’”

Bazi kutsal objelerin kendisinde
bulundugunu, Ahtamar’in kadim kat’ogikosluk makami ve Vaspuragan kralliginin
baskenti oldugunu ileri siirerek®’" kat’ogikoslugunun gelenege uygunlugunu isbat etmek
istemigstir. Davit’, bir sonraki yil Kat’ogikos III. Grigor tarafindan Kilikya bdlgesinde
toplanan bir konsilde aforoz edilmistir.””*> Ancak Vaspuragan’mn bir kisminda bagimsiz
taht olarak kabul edilmistir.

Ahtamar Kat’ogikoslugu, bolgenin 1540’l1 yillarda Kanuni Sultan Siileyman
déneminde Osmanli hakimiyetine girmesine’”” kadar tamamen bagimsiz oldugunu,
bundan sonra ise Istanbul Ermeni Patrikligi ile iliskileri baglaminda yeni bir idari yap1
aldigin1 soyleyebiliriz.

XII-XII. Yiizyillarda zaman zaman kesintiye ugrayan Ahtamar Katogikoslugu
III. Step’anos (1272-12967) ile birlikte 1272 tarihinden itibaren Sefedinyanlar
hanedanina gegerek irsiyet yolu ile devam etmistir. XVI. Yiizyil sonlarina kadar bu
hanedanin elinde kalmustir.””

Ahtamar Katogikoslugu’nun yargilama hakkina sahip oldugu bolge Ahtamar
adasi, cevresindeki diger adalar ve goliin ¢evresindeki bazi yerler olmustur. Bu durum

genel olarak boyledir ancak zaman zaman genigleyip daralmistir. XIV. Yiizyilda Ercis,

%% Ormanyan, Yekegetzi, 69-70.

10 Kazim, 55.

37 Vardan Areveltsi, BSl. 66.

3”2 Vardan Areveltsi, Bol. 66 ; ayrica bkz. Ormanyan, Azgapatum, Bol. 929.

3 Goyiing, “Van”, 199.

Ty, Vardanyan, “Agt’amari Kat ogikosut’yun 1113-1895”, H.S.H., Hator 1, Yerevan, 1975, 255 ;
Ayrica bkz. H. N. Akinyan, “Grigoris Agt’amartsi”’, Handes Amsorya, 29. Tari, 1915, Hunuvar-
Dektember, Vienna: Mhitaryan Tparan, 1915, 18 vd.
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Ahlat, Berkri ve Hizan piskoposluklarindan bahsedilmektedir. Ayrica 1345 yilinda 14
piskoposluk bélgesine sahip oldugu séylenmistir.”

Ermeni Kilisesi’nin ana merkezi Sis’ten Ecmiatzin’e tasinmadan 6nce Ahtamar
kat’ogikoslar1 kendi makamlarmin birinci ve iistiin makam olmasi i¢in ¢abalamislardir.
Bu nedenle dogulu ruhbanlarca aforoz edildiklerini donemin Ermeni tarihgisi
Metzop’etsi’den  ogrenmekteyiz.”’® Aziz Grigor’un makami olarak  goriilen
kat’ogikoslugun Sis’ten Ecmiatzin’e tasinmasina (1441) Ahtamar hiyerarsisinin,
ozellikle Kat’ogikos Zak’aria’nin taraf olmayip bilakis kars1 durduklarint goériiyoruz.
Hatta kat’ogikos Zak’aria, Aziz Grigor’un eli ile beraber Ecmiatzin Kat’ogikosluk
makamina da bir yildan fazla (1461-1462) sahip olmustur. Kutsal el ise piskopos
Vrt’anes Otzopetsi tarafindan tekrar ele gecirilip Ecmiatzin’e nakledilene kadar (1477)
Ahtamar’da kalmistir.””’

Ahtamar Kat’ogikoslugu’nun idari yapisinda Osmanli hakimiyeti doneminde
Istanbul Ermeni Patrikligi’nin olusmasiyla diger kilise merkezlerinde oldugu gibi
degisiklikler olmustur. Istanbul Ermeni Patrikligi’nin idari yapisma deginmistik.
Kilikya Kat’ogikoslugu'nda oldugu gibi bu kilise merkezi de ayni sekilde patriklige
bagl olarak idare edilmistir. Yani, ruhani idaresinde serbest, sivil idaresinde patrik
kanaliyla Osmanli hiikiimetine bagl: idi.””®

Ahtamar hiyerarsisine bagh bolgelerin hemen tamami Yavuz Sultan Selim
(1508-1520) déneminde ele gegirilmisti.””” Ancak Osmanli hakimiyeti altma girme
stirecinin 1648’de Van’n ele gegirilmesiyle tamamlandigin1 soylemek miikiindiir. Van
ruhbanlarinin daha sonra Ahtamar idaresine girdigini diisiiniirsek Yavuz doneminde
Osmanl etkisi, dolayistyla Istanbul Ermeni Patrikligi’nin sivil idari etkisi altma bu
donemde girdigini sdylemek miimkiindiir.

Irsiyyet yolu ile kat’ogikos atamasi yapilan Ahtamar Kat’ogikoslugu ile
Ecmiatzin Kat’ogikoslugu arasinda fazla c¢ekisme olmamustir. Ecmiatzin ruhbanlari
Ahtamar hiyerarsisini giiclii bir rakip olarak gérmemislerdir. Bunun nedeni, Ahtamar

hiyerarsisinin olusumu da dahil gii¢lii bir temele sahip olmamasiydi. Baglilar1 da belli

375 Frederic Macler, “Le “Liber Pontificalis” des Catholicos d’Althamar”, Journal Asiatique, Tome 202,
Paris, 1923, 37. 1670’1 yillarda ise, Van, Berkri, Ercis, Ahlat, Bitlis, Mus, Hosab ve Diyarbakir’a
kadar olan bdlge Ahtamar Kat’ogikoslugunun piskoposluk bolgeleri oldugu goriilmektedir. Ormanyan,
Azgapatum, Bol. 1775.

376 Metzop’etsi, Patmut’ivn, Bol. 18-19, 26 ; Metsobets'i, 24-25, 41.

"7 Ormanyan, Yekegetzi, 99.

578 Seyfeli, Istanbul, 93-94.

> Kirzioglu, Kafkas-Elleri, 99-120, 183-190
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bolgelerle sinirl kalirken gelenege aykiriligi goéz oniinde bulunduruluyordu. Ahtamar
ruhbanlar1 da aslinda kendilerini pek giicli gérmiiyorlardi. Bu nedenledir ki kutsal
makami ve kutsal objeleri siyasi giiciin (Karakoyunlu Cihansah) etkisiyle ancak elde
edebiliyorlard1.

Sonraki yiizyillara yansiyan Ecmiatzin ile ¢ekismeleri daha ¢ok yargi alanlari
hususunda olmustur. XVII. Yiizyilda Sis ve Ecmiatzin arasindaki muhalefetler 1651
Kudiis Konsili ile bir sona ulasirken Ahtamar Kat’ogikoslugu ile ilgili kararlarm

580

alindigmi gdérmiiyoruz.”" Bunun yaninda bu ¢ekismeler doneminde Ahtamar kat’ogikos

silsilesine yerlestirilecek isme bile rastlanmamaktadir. 1660°tan itibaren kat’ogikos

81 Bununla birlikte Ecmiatzin-Sis arasmdaki ciddi tarihi

silsilesi devam etmektedir.
tartigmalarin yapildigi bu donemde Ahtamar Kat’ogikoslugu ile ilgili de kararlarmn
alinmasi akla yatkindir. Ecmiatzin’in her iki hiyerarsiye kars1 ayni durusu sergiledigini
biliyoruz.

Bunun yaninda Ecmiatzin Kat’ogikosu Yegiazar (I Aynt’aptsi, 1681-1691)’n
1681°de Ecmiatzin’e ulastiktan sonra Ahtamar Kat’ogikosu I. T’ovma (1681-1698)’nin
kat’ogikosluk takdisini Ecmiatzin’de yaptigma dair bilgilere ulasmaktayiz.’** 1683’te
gerceklestirilen bu takdis olayr Ahtamar hiyerarsisinin Ecmiatzin’in istlinliigiinii, yani
“biitiin Ermenilerin Kat’ogikoslugu” oldugunu tasdik ettigi seklinde yorumlanmistir.”®
Ancak sonraki gelismeler bunun tersini gostermektedir. 1743’te Ahtamar kat’ogikosu
Nikogayos Sparkerttsi (1736-1751) Van’in yargi alanin1 kendi kat’ogikosluk
makammin idaresi altmma dahil eden berat1 almayr basarir. Sonra Ecmiatzin
Kat’ogikoslar1 II. Agek’sandr (Byuzandatsi, 1753-1755) ve V. Hakob Samah’etsi
(1759-1763) padisahdan berat almak i¢in ¢abalarlar.”® Anlasilan Ahtamar
Kat’ogikoslugu-Ecmiatzin iliskisi bagimsiz diizlemde devam etmekteydi. Bu fikri
destekleyen temel bir neden de Ermeni Kilise hiyerarsisinde kat’ogikosun ayn1 seviyede
olmasidir. Bunun i¢in ayr1 bir diizenleme ile iki hiyerarsi arasmda bir bagimlilik
olusturulabilirdi. Ancak bdyle bir birlesme ¢abasmin Ecmiatzin-Sis ¢ekismelerindeki

sonucunu gormiistiik ki bu, herhangi bir anlagmaya gidilmedigini gdstermektedir.

> Davrijetsi, Bol. 27, Ayrica bkz. Ormanyan, Agapatum, Bol. 1688-1691 ; Ayrica kars. Babgen, 343-
355.

381 Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1776 ; Ayrica bkz. Macler, Althamar, 46-68 ; Vardanyan, “Agt’amari
Kat’ogikosut yun 1113-1895”, 255-256.

382 7ak’aria K’anak’er’tsi, Kitap II, Bol. 52 ; Zakaria, lohannon-Vank, Kitap 11, Bol. 52.

> Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1817.

% Ormanyan, Azgapatum, Bol. 2018, 2174.
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Dolayisiyla bundan sonra da iki hiyerarsi arasindaki gerginlikler yargi alanlarmi
genisletme hususunda gergeklesti.

XIX. Yizyilla gelindiginde Ahtamar Katogikoslugu’nun idaresinde ciddi
aksakliklar oldugunu gériiyoruz. Ecmiatzin’in iistiinliigiinii tanitmak, Istanbul Ermeni
Patrikligi’nin ise idari giiclinii genigletmek istedigi bu periyotta Ahtamar’a iliskin bilgi
ve belgeler artmaktadir. Osmanli belgelerinden birinde: “Ahtamar Manastirinda
katogikos olarak eskiden beri izinsiz oturmakta olan Ohan adindaki rahip oldiigiinde
diger piskoposlar gibi Istanbul Ermeni Patrikligi tarafindan miiracaat edilip ézel
piskopos atanmadik¢a kimseye piskoposluk ve katogikosluk verilmemesi icin Istanbul
Patrikligi tarafindan o zaman yapilan yazili basvuru iizerine ¢ikarilan padisah buyrugu
geregince bundan sonra katogikosluk unvani verilmemek kaydiyla 7-17 Haziran 1845
(H. 1261) tarihli padisah beratiyla Erzurumlu rahip Karabet piskopos atanmistir.
Sonralart piskoposluk bosaldik¢a, cesitli tarihlerde bu gsekilde Padisah beratlar
verilmis ise de 7 Temmuz 1876 (H. 1293) tarihinde yine Ermeni Patrigi tarafindan
vapilan yazili  basvuru iizerine kat’ogikos unvaniyla rahip Hacadur Ahtamar
Kat’ogikoslugu’na getirilmistir. Fakat beratinda kat’ogikosluk yetkilerinden oldugu
halde yag c¢ikartmak ve piskoposlart atamak ve gorevden almak yetkileri
verilmemistir.”>®

Bu belgede zikredilen rahip Ohan, Kat’ogikos Hovhannes Satah’etsi (1823-
1843)’dir. Aym belgede zikredilen Karapet ise kat’ogikos vekili piskopostur. Ancak
belgede bundan sonra verildigi zikredilen piskoposluk beratlar1 H’agatur Mokatsi
(Yaklagik 1844-1851), Gabriel Siroyan (1851-1857) ve Petros Byulbul (Biilbiil) (1858-
1864)’¢e verilmis olmal.”™

1863 Nizamnamesi c¢ikarildiktan sonra Osmanli Ermenilerinin idari yapisi
resmen sekillenirken Ahtamar Kat’ogikoslugu'na iliskin maddelere de yer
verilmemistir. Sis Kat’ogikoslugu’na karsi Ecmiatzin ve Istanbul’un beraber hareket
ettigini gordiigiimiiz bu donemde Ahtamar hiyerarsisinin de Ecmiaztzin’i birinci ve
{istin makam olarak gdrmesi saglanmaya ¢alisilmustir.”®’ istanbul Ermeni Patrigi II.
Nerses Varjapetyan (1874-1884)’1n istegi ile Ahtamar hiyerarsisinin son Kat’ogikosu II.
H’acatur Siroyan (1864-1895) tahta gecirtilmistir. Anlasilan goreve baslama tarihinde
(1864) piskoposluk berat1 verilmistir. 1876’da ise kat’ogikosluk vasiflarindan

% B0A, Yildiz Esas, Karton. 31, Kisim 18, Zarf 13, Evrak 530 ; Ayrica bkz. Osmanlt Arsivi Yildiz
Tasnifi Ermeni Meselesi, 111/205-209.

% Ormanyan, Azgapatum, Bl. 2679-2680.

¥ Ormanyan, Agapatum, Bol. 2768-2769.
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soyutlanmis, yani piskoposluk ve miiron takdisi yapamayan bir ruhani lidere
dontstiirilmistiir.

1264 (1848) yilina ait Osmanli Devlet Salnamesi’nde Gayrimiislim cemaatlerin
listesi ilk olarak ayrintili sekilde verilirken Ahtamar Katogikosu H’acatur Mokatsi
(Yaklagik 1844-1851)’den patrik diye bahsedilmektedir. Ayrica Ahtamar’a bagl
marhasaliklar verilirken Ahtamar dahil sekiz marhasalik zikredilmistir.”®® Uciincii ve on
birinci salnameler arasinda “Ruesay-1 Milel-i Hamse” diye verilen Gayrimiislim
cemaatlerin kaydma rastlamadik. On ikinci, yani 1274 (1857-8) tarihli salnamede ise
yine sekiz marhasalik zikredilmekle beraber Ahtamar’da Agop patrik olarak
verilmistir.”® 1276 (1859-60) yili salnamesinde ise Ahtamar’da Bedros (Petros Biilbiil)
katogikos olarak verilmektedir. Ancak bu salnamede Istanbul digindaki Kudiis ve Sis
merkezlerine  bagli  marhasaliklar  zikredilirken = Ahtamar’dan  ayr1  olarak

O Buradan bu tarihte Ahtamar’m dogrudan istanbul Ermeni

bahsedilmemistir.*
Patrikligi’ne baglh oldugunu c¢ikarmak miimkiindiir. Daha sonra 1296 (1879) yili
salnamesinde Ahtamar Kat’ogikosu H’acatur zikredilerek marhasaliklar1 ayrica

* Ancak bu tarihe kadar Kudiis ve Sis yine ayr1 verilirken Ahtamar’dan

verilmistir.
ayr1, yani bagimsiz olarak bahsedilmemistir. Hatta 1293 (1876), 1294 (1877) ve 1295
(1878) yillarma ait salnamelerde Ahtamar ve buradaki ruhaniden bahsedilmemistir.””?
1287 (1870-1) yilina ait salnamede ise Ahtamar’da Agop piskopos kat’ogikos

*» Bu durumda yukarda verdigimiz arsiv belgesinde

kaymakami olarak verilmistir.
zikredilen 7 Temmuz 1876 (H. 1293) tarihi patrigin miiracaat tarihidir ve ancak 1879
tarihinde H’agatur, kat’ogikos olarak atanmistir. Her ne kadar Ermeni kaynaklarinda II.
H’agatur Siroyan’in gorev tarihi 1864-1895 aras1 gosteriliyorsa da bu, se¢im siirecini de
dahil etmekten ileri gelmektedir ve kat’ogikos Petros Biilbiil (1858-1864)’den sonraki

kat’ogikos kaymakamlar1 zikredilmemektedir. Osmanli belgelerinde kat’ogikos

%8 Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1264 (1848), 2. Def a, (istanbul), (1264/1848), 98.

% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1274 (1858), 12. Def’a, Takvimhane-i Amire, istanbul,
1274 (1858), 156.

% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1276 (1860), 14. Def’a, Takvimhane-i Amire, istanbul,
1276 (1860), Numarasiz.

! Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1296 (1879), 34. Def’a, Hac1 Hiiseyin Efendi Matbaasi,
Istanbul, (1296/1879), 358-360.

> Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1293 (1876), 31. Def'a, Matbuat-1 Maarif, istanbul,
(1293/1876), 212-215 ; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1294 (1877), 32. Def’a, Halil
Efendi Matbaas, Istanbul, (1294/1877), 590-592 ; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1295
(1878), 33. Def’a, Riza Efendi Matbaasi, Istanbul, (1295/1878), 480-484.

% Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1287 (1870), 25. Defa, Darii’t-Tibaat’{il-Amire,
Istanbul, (1287/1870), 180-183.
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kaymakami bazen patrik olarak da zikredilmistir. Piskopos takdisi ve miiron takdisi
yapamadigini diisiiniirsek patrik mesabesinde oldugunu, kabul edildigini goriiriiz.
Osmanl belgelerinde 1879 tarihinde kat’ogikos olarak ismi gecen II. H’agatur
Siroyan 1895 yilina kadar gorevde bulunan son Ahtamar kat’ogikosudur. Bu tarihten
itibaren Ahtamar Kat’ogikoslugu’nun ortadan kalktig1 yOoniinde Ermeni ve bati
kaynaklarinda gériisler ileri siiriilmiistiir.”** Ancak biz Osmanl Devlet Salnamelerinden

% Ahtamar

ve 1916 Ermeni Kat’ogikoslugu ve Patrikligi Nizamnamesi'nde
Kat’ogikoslugu’na yer verilmesinden Osmanli’nin son yillarina kadar Ahtamar
hiyerarsisinin varligini siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Ahtamar Kat’ogikoslugu’nun 1895
sonrasindaki durumunu, islevini yerine getirmeyen bir makam seklinde ifade edebiliriz.
Salnamelerden son kat’ogikos H’acatur’dan sonra 1912 yilina kadar “kat’ogikos vekili”
bulundugunu, bu vekillerin de rahip Markaryan Arsen Efendi (1896-1904) ve ondan
sonra piskopos Oseb Efendi (1905-1912) oldugunu gériiyoruz.>”®

1895 sonrasinda Ahtamar Kat’ogikoslugu’nun miiron yagi kutsama ve piskopos
takdisi gibi bir ¢ok ruhani islevini yerine getiremese de yiirlirliikte olduguna dair bagka
bir belge de Ermeni Ka'togikosluk ve Patrikligi Nizamnamesi ismiyle tarihe gegen
hukuki diizenlemeleri igeren belgedir.

Sultan Mehmet Resat’mn 19 temmuz 1916 tarihli irade-i Seniyyesi ile yiiriirliige
giren bu nizamname 39 madde icermektedir. Otuz yedinci maddesi ile 1863
Nizamnamesi yiiriirliikten kaldiriimustir. >’

Mukaddimede yer alan Birinci madde ile; Sis ve Ahtamar Kat’ogikosluklar

birlestirilmis, Istanbul ve Kudiis Patriklikleri bu kat’ogikosluga baglanmistir. Ecmiatzin

9% Macler, Althamar, 67 Vardanyan, “Agt’amari Kat’ogikosut’yun 1113-1895”, 256 ; Ayrica bkz.
Haykakan Hamar’ot Hanragitaran, Hator 1, Haykakan H’orhrdayin Hanragitarani Glh’avor
H’mbagrut’yun, Yerevan, 1990, 135.

%3 2 Sevval 1334 (19 Temmuz 1332-1916) Tarihli Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi,
Diistur Tertib-i Sani, C. 8, Evkaf Matbaas, Istanbul, 1928, 1240.

% Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1314 (1896), 52. Sene, (Tertib Eden: Sicill-i Ahval Daire-i
Umumisi), Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, (1314/1896), 974-977 ; Salname-i Deviet-i Aliyye-i
Osmaniyye, 1315 (1897) Senesine Mahsus, 53. Sene, Alem Matbaasi Ahmet fhsan ve Surekasi,
Istanbul, (1315/1897), 606-608 ; Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1322 (1904) Sene-i
Hicriyesine Mahsus, 60. Sene, Matbaa-i Ahmet ihsan ve Surekasi, Istanbul, 1320 (1904), 903-905 ;
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1323 (1905) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 61. Sene, Matbaa-i
Ahmet Thsan, istanbul, 1321 (1905), 970-972 ; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1326 (1908)
Sene-i Hicriyesine Mahsus, 64. Sene, Matbaa-i Ahmet Thsan, istanbul, 1323 (1908), 1037-1039 ;
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1327 (1911) Sene-i Maliyesi, 66. Sene, Selanik Matbaast,
Istanbul, 1327 (1911), 136-139 ; Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1328 (1912) Sene-i
Maliyesi, 67. Sene, Selanik Matbaas1, Istanbul, 1328 (1912), 147-149.

7 Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi, 1250.
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Kat’ogikoslugu ile biitiin iligkiler kesilmis, Istanbul Kat’ogikoslugu’nun ikametgahi
Kudiis’te bulunan Mar Yakub Manastir1 olmustur.™®

Bu nizamname donemin bir geregi olarak diisiinlilmiis ve yiiriirliige konmustur.
Bunda ama¢ Rusya’nin elinde bulunan Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Osmanli
Ermenileri ve kilise merkezleri lizerine tesirini engellemekti. Bu durumu nizamnamenin
ilk maddesinde “Osmanli Ermenilerinin genel ruhani reisligi bu Kat ogikosluk ve
Patriklige ait olup Ecmiatzin Kat’ogikoslugu ile ilgili miinasebetleri tamamen
kesilmistir.” ifadesinden de anlamaktayiz.”® Ayni sekilde dordiincii maddede patrikte
bulunmasi gereken sartlar arasinda “devietin ve cemaatin emniyet ve itimadini kazanmis
ve hi¢chir suretle mahkumiyete ducar olmamis” olmasi sartina yer verilmesi de bunu
destekler mahiyettedir.®”

Yirmi dérdiincii maddede Istanbul Patrigi marhasalik konumuna getirilmistir.
Buna gore diger marhasalardan farki bulunmayacak, fakat “patrik vekili” unvani
alacakt1,%"!

Bu nizamname uyarinca Kat’ogikos-Patrik unvaniyla 11 Agustos 1916°da Sahak
H’apayean goreve getirildi. Fakat, nizamname uygulanamadi ve 1918’de hiikiimetin
degismesiyle yeni kabinenin ilk isi 1916 Nizamnamesi’ni kaldirmak oldu.

1918’de yapilan “27 Ramazan 279 (1863) Tarihli Ermeni Patrikligi
Nizamnamesi Hiikmiinii ilga eden 2 Sevval 334 ve 19 temmuz 332(1916) Tarihli Ermeni
Katogikos ve Patrikligi Nizamnamesi'nin Ilgasi Hakkinda Nizamname “Layiha’™
adindaki diizenleme ile 1916 Nizamnamesi kaldirilip tekrar 1863 Nizamnamesi
yiiriirlige girmistir.°"> Bu tarihten sonra Sis Kat’ogikoslugu H’apayean’n Sis’e donerek
Kat’ogikosluk makammi tekrar canlandirmasiyla Cumhuriyet donemine kadar devam
etmistir.®”> Ahtamar Kat’ogikoslugu ise Cumhuriyet doénemine gegiste devreden
cikartlmistir. Bu durumda Ahtamar hiyerarsisinin Osmanli’nin son yillarina kadar
varligini korudugunu soyleyebiliriz.

Bahsetmis oldugumuz salnamelerden XIX. Yiizyilm ilk yarisinda Ahtamar

Kat’ogikoslugu’nun sekiz bagpiskoposluk bdlgesine ayrildigini goriiyoruz. Bunlar:

%% Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi, 1240.

% Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi, 1240.

% Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi, 1241.

'V Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi, 1247.

92 Ali Giiler, “Ermenilerle Ilgili 1916 ve 1918 Yillarinda Yapilan Hukuki Diizenlemeler”, Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 6, Ankara-1995,
A.U.Bas., Ankara, 1996, 97-98.

693 Sanjian, Communities, 259.
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1. Ahtamar: Ahtamar Adas1 ve buraya bagli komsu kazalar,
. Surb Istefanos: Van Livasi’nda Bargiri kazas,

. Van: Van ve nahiyeleri,

. Lim: Van Livasi’nda Lim Adasi1 manastiri,

. Kuddus: Van Livasi’nda manastir;

. Surb Daniyel: Mus Livasi’nda Bulanik Kob kazast;

N N D R~AWN

. Araklut: Mus Livasi’nda manastir;

8. Bitlis bagpiskoposlugu ise Mug Livasi’nda Bitlis, Ahlat ve Tatvan kazalarini
icerir sekilde gosterilmistir.®**

1900°’1ii yillarda ise iki bagpiskoposluktan bahsedilmektedir. 1900 ve 1902
yillarma ait Ermeni Hastanesi Salnamelerinde Ahtamar Kat’ogikoslugu ayri olarak
verilmis ve Ahtamar merkeze bagli 193 kilise ve 40 manastir gosterilirken diger
baspiskoposluk Hizan’a ise 109 kilise ve 16 manastirin bagli oldugu belirtilmistir.*>
Elimizdeki bu bilgiler de Ahtamar Kat’ogikoslugu’nun 1895 sonrasi varligmi
desteklemektedir.

Ahtamar Kat’ogikoslugu ile Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun tarih boyunca
cekigmeli gecen iligkileri daha ¢ok yargi alanlarini genisletmeye doniik olmustur. Ancak
Ecmiatzin’in Rusya hakimiyetine girmesi ve Istanbul Ermeni Patrikligi’nin
Ecmiatzin’le birlikte hareket etmesi Ahtamar Kat’ogikosluk makammin diigmesine
neden olmustur. Piskopos takdisi yapamayan ve kutsal miironun takdisini
uygulayamayan Ahtamar hiyerarsisi, piskoposlarmnin takdisini Ecmiatzin’e yaptirmak,
kilise ayinlerinde kullandig1 kutsal miironu Ecmiatzin’den almak zorunda kalmistir.
Yani Istanbul Ermeni Patrikligi’nin sartlartyla Ecmiatzin’e bagli olmustur.

Osmanli Devleti’nin ruhani alana miidahalesi bulunmadig1 i¢in Ecmiatzin ve
Istanbul birlesmesi gii¢siiz kalan Ahtamar hiyerarsisini atil ve bagimli hale getirmistir.
Bu, sonugta Kat’ogikoslugun ortadan kalkmasmin en Onemli nedenlerinden birisi

olmustur.

9% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1264 (1848), 2. Defa, (istanbul), (1264/1848), 98 ;
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1274 (1858), 12. Def’a, Takvimhane-i Amire, Istanbul,
1274 (1858), 156.

95 Arsen Yarman, Osmanl Saghk Hizmetlerinde Ermeniler ve Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Tarihi, 1.
baski, Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi, Istanbul, 2001, 733 ; Ayrica karsilastiriniz, 1902 Indarzak
Oratsoyts Azgayin Hivandanotsi, Tpagrut’ivn Y. Matteosyan, Kostandnupolis, 1902, 532 ; Macler,
Althamar, 44.
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3. Ecmiatzin ve Istanbul Patrikligi

Istanbul Ermeni Patrikligi’nin olusumu, Ermeni Kilise hiyerarsisinde daha énce
olusmus patriklik hiyerarsisinin durdugu yerde durmaktadir. Kilise hiyerarsisinde
piskopos mesabesinde olan patrik kat’ogikostan alt riitbededir. Bu nedenle patrik, bir
cok piskoposluk bolgelerinin (marhasalik, vicak) bagli bulundugu baspiskoposluk
konumundadir.

Bizans Istanbul’'unda bir Ermeni Kilise hiyerarsisine bagli baspiskoposluk
varken Istanbul Osmanlilarca fethedilmistir. Fetih sonras1 Gayrimiislimlerin idari yapist
sekillendirilirken fetih 6nceki durum g6z oOniinde bulundurulmustur. Rum Patrikligi
Gennadios’la tekrar canlandirilirken diger Gayrimiislimlerin idaresini ifade eden
kanunlar, beratlar da ruhani liderlere verilmistir. Bu arada fetih 6ncesindeki Ermeni
Kilise hiyerarsisine bagli bagpiskoposluk patriklige dontistiiriilmiistiir.(1461)

Patrigin kat’ogikostan alt riitbede olmasi Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Ermeni
Kilise hiyerarsisine bagliligini gerektirmistir. ilk déneme ait verilerin eksikligi
patrikligin o donemde Osmanli hakimiyeti digindaki topraklarda bulunan Ermeni Kilise
kat’ogikosluklarindan (Ecmiatzin, Sis ve Ahtamar) hangisine bagli oldugunu net olarak
ortaya koymay1 engelliyor. Patrikligin bagimlilifindan, patrigin takdisi ve patrigin
takdis yetkisi alaninda bulunmayan piskoposlarin ve Ermeni Kilise ayin ve takdis
merasimlerinde kullanilan miironun bu yetkilere sahip bir kat’ogikosluk tarafindan
gerceklestirilmesi kastedilmektedir.

Ikinci bir husus da Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Osmanl siyasi hakimiyetinden
kaynaklanan ve fetih sonrasi ilk seklini alan sivil idari sistemidir. Osmanli, fethettigi
bolgedeki Gayrimiislimlerin idaresini Iislam zimmi hukukunu yorumladig: sekilde idare
etmistir. Bu nedenle de Gayrimiislimler kendi hiyerarsik yapilarinda serbest
birakilirken, yani “fetih oncesi durumun korunmasi” ilkesi uygulanirken sivil idarelerini
ilgilendiren hususlar1 Osmanli siyasi iradesine/idaresine baglama noktasinda baskentteki
ruhani liderler tek yetkili yapilmistir. Boylece Istanbul Ermeni Patrigi Osmanli
Ermenilerinin idaresinde tek yetkili, ama padisaha karsi sorumlu olmustur. Bu, kilise
hiyerarsisine ve kanunlarina uygun oldugu gibi Osmanli hakimiyetindeki biitiin sehir,
kasaba ve koylerdeki ruhabanin idari yapisi da kilise hiyerarsisinde oldugu gibi
sekillenmistir. Piskoposluk bolgeleri marhasalik diye isimlendirilirken ruhani
meselelerde patriklige, sivil hususlarda ise devletin temsilcisi konumundaki kadiya karsi

sorumlu olmusglardir. Mahalle ya da kdy papazlar1 ise imam mesabesindeydi. Ruhani
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islerde bagli bulundugu bdlgenin ruhani Onderine yani marhasaya, sivil iglerde ise
kadmin temsilcisine bagliydi. Kadinin temsilcisi konumunda olan papazlar, karabag
olarak da isimlendirilmisti.®*

Istanbul Ermeni Patrikligi’nin bu ilk dénemde (yaklasik elli yil) hiyerarsik
anlamda Kilikya Kat’ogikoslugu’na bagli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunu desteklemek
icin de Istanbul’a gd¢ eden ilk Ermenilerin Kilikya hiyerarsisine bagl olmalar1
gosterilmistir. Ayrica Ecmiatzin ve Kilikya yanlisi Istanbul Ermenileri arasimdaki
patrikligin nereye bagl olacag: hususundaki miicadeleler de buna eklenmistir.®”’

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun patriklik kurulmadan yirmi yil once 1441°de
yeniden olusturuldugunu, ozellikle Kilikya kralliginmn dagilmasindan sonra (1375)
Ermenilerin batiya, Kiitahya, Bursa, bu arada Istanbul’a ve fetihten sonra Istanbul’a
yogun olarak Kilikya bolgesi ve yakin cevresinden gdg¢ edenlerin olusturdugunu
diistiniirsek bu fikrin mantiga aykir1 olmadigmi goriiriiz. Ayrica ilk patrik Yovakim’den
ilk defa 1438 tarihinde “Istanbul’un Baspiskopos’u Yavakim” diye bahsedilmesi®® bu
fikri destekleyici niteliktedir. Ciinkii 1441 Oncesine dayanmaktadir, dolayisiyla
dogrudan Kilikya hiyerarsisine baghdir.

Diger taraftan Ecmiatzin’in ruhani idaresi altina girmesinin ne zaman
basladigma dair net bilgiler bulunmamakla beraber Istanbul hiyerarsisinin besinci
Ermeni ruhani lideri I. Grigor Vagarsapattsi, Ecmiatzin Kat’ogikosu II. Zak’aria (1515-

69 Bu, Ecmiatzin-istanbul yakinlasmasmnmn ya da

1520)’nin erkek kardesinin ogluydu.
Istanbul’da Ecmiatzin taraftarlarmin baskin gelmeye basladiklarmin bir isareti olmakla
beraber Ecmiatzin yakinlagsmasinin arttigini gdsteren bagka bilgilere de ulasiyoruz.
Buna gore Patrik I. Astvatzatur (1537-1550) doneminde Kat’ogikos Step’annos
Salmastetsi Istanbul’da bir yil (1547) ikamet ettiginde Istanbul Ermeni cemaati

Ecmiatzin’e baglanmigtir.®"

69 K evork Rahib’e Ankara Marhasasi segilmesi tizerine verilen 17 Ramazan 1160 (23 Eyliil 1747) tarihli
berat, Ankara Sr. Sc. 130 Vesika. 351°den Yeni Tiirk¢e’ye aktaran: Yiicel Ozkaya, “Arsiv Belgelerine
Gére XVIII. Yiizyll ve XIX. Yiizyllarda Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler’in Durumu”, Tarih
Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile Iligkileri Sempozyumu (8-12 Ekim 1984 Erzurum),
Kurtulus Ofset., Ankara, 1985, 152, 154, 156-157 ; Ayrica bkz. Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim
Osmanlt Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK., Ankara, 1989, 31 ; Bilal Eryilmaz,
Osmanl Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, 2. ba, Risale, Istanbul, 1996, 105.

897Y. G. Cark, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Yeni Matbaa, Istanbul, 1953, 27-28.

6% Bardakjian, 91. Ayrica genis bilgi igin bkz. Seyfeli, Istanbul, 93-94.

9 Ormanyan, Azgapatum, Bél. 1539.

61 Hrant Asatur, “K. Polsoy Hayer: yev Irents Patriark’nerr”, 1901 Intardzak Oratsoyts Azgayin
Hivandanotsi, Konstandnupolis, 1901, 83.
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Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Osmanli Gayrimiislimleri idari yapisi igerisindeki
genel durumu boyleydi. Hem Patrikligin, dolayisiyla hem de biitiin Gayrimiislimlerin
idari yapisimi etkileyen faktorler once yeni fetihlerle gergeklesmeye basladi. Ermeni
Patrikligi acisindan karmasik bir hal almaya da neden olan bu durum yeni fetihlerle
diger Ermeni Kilise merkezlerinin bulundugu topraklarm da Osmanli hakimiyeti altina
girmesiydi. Once Yavuz Sultan Selim déneminde Kilikya ve Kudiis Ermeni hiyararsisi,
ardindan Ahtamar ve son olarak gecici siire i¢in de olsa Ecmiatzin (1583-1616 ve 1634-
1638) Osmanlt hakimiyetine girdi.

Yeni durumun Onceki siteme adapte edilmesi gerekiyordu. “Fetih oncesi
durumun korunmasi” ilkesine gore ruhani merkezler kendi hiyerarsik yapilarinda
serbest biraktildilar. Bunun en agik 6rnegi Kudiis fethedildikten sonra Kudiis Ermeni
patrigi Sargis (II, 1507-1523)’e verilen fermandir. Ermeni yiiksek ruhani liderlerine
(kat’ogikos, patrik) verilen eldeki en eski arsiv belgesi olan bu ferman Kudiis
hiyerarsisinin fetih dncesi durumunu korudugunu géstermekle beraber Istanbul Ermeni
Patrikligi’nin sekillenmesine de 151k tutmaktadir. Fermanda Ermeni patriginin “Siiryani,
Habes, Kipti ve Siiryani toplumlarina, gelenekleri iizere sahip” olacagi
kaydedilmistir.(9 Kasim 1517)®"' Fermanda dogrudan ruhani meselelerle ilgili hak ve
imtiyazlar belirtildiginden sivil konulara deginilmemesi bir ruhban fermani olmasi
yoniinden manidar oldugu gibi sivil anlamda da Osmanli hukukuna tabiiyeti miimkiin
gostermektedir. Sonraki patriklere verilen fermanlarda da ayni hak ve imtiyazlar
korunurken, ruhanilerin etkisi, ikna kabiliyetine gore idaresine sahip olunan yerler
arasinda degisiklikler yasanmasina neden olmustur.®'?

Istanbul Ermeni Patrikligi kilise hiyerarsisinde kat’ogikosluklardan alt seviyede
olmasina ragmen kat’ogikosluklarm sivil idaresi baskentteki patrige baglanmistir. Bu da
patrikligi kendi seviyesinde veya iistiindeki ruhani liderleri ile padisah arasinda araci
haline getirmistir. Dolayistyla Kudiis Ermeni patrikleri kendi meselelerinde Istanbul
Ermeni patriginin olurunu almak durumunda kalmistir. Yani Babuali ile isleri Istanbul
yuriitmiistiir. Bu, kat’ogikosluklarin hiyerarside yiliksek olmalarina ragmen patriklige
bagimli olmalarma neden olmustur. Sis Kat’ogikoslugu’nun 1516’ya yakin Yavuz
Sultan Selim (1508-1520) doneminde, Ahtamar’in 1534 civarinda Kanuni Sultan

Stileyman (1520-1566) doneminde, Ecmiatzin’in ise 1583’te Erivan ve g¢evresinin

611
Ercan, 15-17.

612 Kudiis Ermeni Patriklerine verilen 1556, 1649, 1665, 1671 ve 1682 tarihli ferman suretleri i¢in bkz.
(Ercan, 34-42.)
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(Cukursa’ad) fethedildigi I11I. Murat (1574-1595) doneminde Istanbul’a baglandigini
sOyleyebiliriz.

Ancak bu donemlerde patrigin kat’ogikosluklar tizerindeki padisah huzurundaki
istlinligiiniin sinirlarini belirlemek doneme iliskin kayitlarin bulunmamasi nedeniyle
simdilik zor goriiniiyor. Buna karsm XVII. Yiizyila gelindiginde Istanbul Ermeni
Patrikligi’nin elindeki bu avantaji degerlendirerek diger merkezlere bagl piskoposluk
bolgelerini ele gegirirken kat’ogikos ve patrikler huzurunda kanuna aykiri olmayan
hususlarda yeni imtiyazlar elde etmeye bagladigina tanik oluyoruz.

Ecmiatzin’in 1616’da Osmanli hakimiyetinden ¢ikmast sonrasinda Kilikya
Kat’ogikosu olan II. Simeon (1633-1645), heniiz kat’ogikos olmadan Once Patrik
Grigor’u rehin alarak, dikkat c¢ekicidir ki patrige bagliligini ortaya koyuyor. Bu baglhlik
piskopos baglilig1 olmakla beraber kat’ogikos bagliligmin da taahhiitii gibi durmaktadir.
Ciinkii kat’ogikos takdisi yapildiktan hemen sonra Ecmiatzin ruhani yargi alani
icerisindeki Ankara’ya piskopos atama ve takdisini gerceklestiriyor. Bunda siliphesiz
Osmanli hakimiyetinden ¢ikan Ecmiatzin’e karsi iistiinliilk saglayabilecegi diislincesi
olmakla beraber Ecmiatzin hiyerarsisine bagl patrikligi de Kilikya’ya baglama
diisiincesi olabilir. Grigor ile beraber hareket etmeleri ise Istanbul Ermeni Patrikligi’ni
Ecmiatzin hiyerarsisine bagliliktan kurtarmaya calistiklarimi1 gostermektedir. Bu
durumda Istanbul hiyerarsisinin Sis ve Ecmiatzin arasida miicadele konusu oldugunu
zaman zaman Kilikya kat’ogikoslugu’na da bagli kaldigmi soyleyebiliriz. Bu durum
Osmanli hiikiimetinin ruhani bir mesele olan bu konuda kendi agisindan bir sorun haline
gelmedikge veya ruhaniler getirmedikg¢e karismadigini anliyoruz.

Istanbul Patrikligi’nin Ecmiatzin hiyerarsisine bagliligmi gosteren baska bir
husus da sonraki gelismelerdir. Ecmiatzin’in tekrar Osmanli hakimiyetine girdigi (1534-
1538) donemde Ecmiatzin Kat’ogikosu I. P’lippos Agbaketsi (1632-1655) II. Grigor’un
protestosuna cevaben Ankara piskoposunu askiya aldigini ilan eder ve Kilikya
hiyerarsisine de bir uyar1 mektubu génderir. Devaminda ise Simeon cevaben bir mektup

gonderir.®"?

Sonuncu mektubun elde oldugunu sdylemis ve degerlendirmesini
yapmistik.
Kilikya Kat’ogikosu Simeon mektubunda makaminin Ecmiatzin’e karsi

{istiinliigiinii iddia ederken Istanbul Patrigi Grigor tarafindan takdis edilmesini de

613 Kat’ogikos Simeon’un mektubunun Modern Ermenice metni i¢in bkz. (Babgen, (T’ugt’ i Tanen
Kilikioy T. Simeoni Kat’ogikosi Amenayn Hayots i Patash’an T’gt’oyn T. P’ilipposi Kat’ogikosi
Vagarsapatu), 1227-1252.)
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sunmustur. Patriklik huzurunda kendi makaminin Ecmiatzin’den iistiin oldugunu
vurguladiginda bunun Osmanli idari sisteminde kazanilmig bir durum oldugu anlasilir.
Cinkii kilise hiyerarsisine gore patrigin kat’ogikostan iistiin olmas1 miimkiin degildir.
Osmanl sistemi igerisinde kazanilmig bir {istiinliikk olduguna gore Kilikya Kat’ogikosu
bunu elde etmisken Ecmiatzin Kat’ogikosu bundan mahrumdur. Dolayisiyla Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu Babiali ile resmi islemlerini patriklik araciligiyla siirdiiriirken patrigin
kat’ogikos takdis etme imtiyazina sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda Patrik
Grigor’'un Kilikya ile yakinlasarak kendi piskoposlarni ona takdis ettirmesine
Ecmiatzin Kat’ogikosu P’ilippos’un ihtar gondermesi Patrikligin ruhani anlamda
Ecmiatzin’e bagli oldugunu, yani patriklik piskoposlarinin takdisini Ecmiatzin
kat’ogikosunun yaptigimi ve miironunu gonderdigini gdstermektedir. Bu nedenle de
Ankara’ya piskopos takdisini gerceklestiren Simeon, Ecmiatzin’e bagli bolgeyi
gasbetmigtir ve bununla su¢lanmaktadir. Devaminda 1638’de Kudiis’e Hacca giden
Simeon’un ikna edilmesinde®'* ve 1651°de Kudiis’de toplanan konsilde alman kararlar
da bunu destekler niteliktedir. Bu konsilde iki tarafin da birbirlerinin piskoposluk
bolgelerini gasb yolu ile sahip ¢ikmamalar1 ve piskoposlarmni takdis etmemeleri
kararlar1 da almmustir.®"

Bundan sonra hem Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’ na
ruhani baghligim1 ortaya koyan hem de meclis kanaliyla segilen Ecmiatzin
Kat’ogikosunu patrigin takdis ederek Babiali’ye arzini agik olarak belirten bilgilere
XVIII. Yiizyillda rastlamaktayiz. Buna gore Patrik Hovhannes Kolot (1715-1741)
Ecmiatzin Kat’ogikosu Karapet Ulnetsi (1726-1729)’yi Istanbul’da olusturulan ilk
mecliste sectirir ve yine Istanbul’da kat’ogikosluk takdisini yapar. Bu arada kendi

616
Burada

takdisinin de patriklik vasitasiyla gerceklestirilmesi talebinde bulunur.
olusturulan meclis Istanbul Ermeni Patrikligi’nin ilk meclisi oldugu ve bundan sonraki
patrik segimlerinde de etken olduklar: belirtilmistir.®'’

Ecmiatzin Kat’ogikoslarmin secimi, takdisi ve Babiali’ye arzi Istanbul
vasitastyla gerceklestirilmeye davam etmistir. Kat’ogikos I. Gukas Karnetsi (1780-

1799)’nin 6liimiinden sonra Ecmiatzin ruhanilerinin, Erzurum ve Istanbul Ermenilerinin

Istanbul Ermeni Patrigi tarafindan kat’ogikos tayini hususundaki taleplerini bildirdikleri

61% Sawalaniants’, Patmut’iwn Erusaghemi, C. 1, 587-588’den aktaran Sanjian., Communities, 232.

%15 Davrijetsi, Bol. 27, Ayrica bkz. Ormanyan, Agapatum, Bol. 1688-1691 ; Ayrica kars. Babgen, 343-
355.

61® Ormanyan, Azgapatum, Bol. 1944 ; Ayrica bkz. Bardakjian, 94-95 , Alpoyac’ean, 139.

617 Alpoyac’ean, 139.
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ve Rusya’nin kendi taraftar1 ruhbani sectirmek icin taleplerini bildirdigi belgeler

Yani Ecmiatzin

Kat’ogikos secimindeki genel faktorleri ortaya koymaktadir.
kat’ogikosunun takdisi ve Babiali’ye arzi patrik tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu
sekildeki idare XIX. Yiizyil ilk on yilindan sonra aksamakla beraber Erivan Hanligi’nin
1828 Tiirkmengay Antlasmasi’yla Rusya hakimiyetine girmesiyle sona ermistir.®"”
Gelismeler, kat’ogikos se¢iminin patrikligin elinden ¢ikmasina neden olurken iki
hiyerarsi arasindaki ilskiler de resmen durdurulma asamasina gelmistir. Ecmiatzin ve
Istanbul, 1844’te resmi olarak iliskilerini diizenlerken Ec¢miadzin’in Osmanl
topraklarindaki Ermeni topluluklarina temsilciler gondermeyi ertelemesi konusunda

620
anlagirlar.

Aslinda bu sadece bir erteleme kararidir. Yani iligkiler bitirilmis degildir.
Bunun miimkiin olmadig1 da agiktrr ki Istanbul Ermeni Patrikligi'nin Ecmiatzin’e
ruhani bagimlilig1 devam eder.

Bu arada Polojenia ile diizenlenen Ecmiatzin’in idari yapis1 Car’in yogun baskis1
altina girmisti. Istanbul’da ise Tanzimat’la birlikte gelen her alandaki degisiklikler
Osmanli Gayrimiislimleri idari yapisinin yeniden bi¢imlenmesine dogru gidiyordu.
Islahat Fermani’ndan sonra bu daha da hizlandi ve resmen kanunlastirilmasi yoniinde
adimlar basladi. Sonunda 1863 Ermeni Millet Nizamnamesi yliriirliige girdi.

Islahat Fermani’ndan sonra Istanbul-Ecmiatzin yakmlagsmasinm yogun oldugunu
goriiriiz. Bu yogun iliskiler Osmanli’nin son yillarina kadar devam etmistir. Bu arada
dort ruhani lider &nce Istanbul’da patrik, sonra Ecmiatzin’de kat’ogikos takdis
edilmiglerdir. Bunlar sirasiyla soyledir:

Istanbullu II. Madt’eos Cuhaciyan 6nce Istanbul Patrigi (1844-1848)%*' iken 1.
Madt’eos unvaniyla Ecmiatzin Kat’ogikosu (1858-1865) olarak takdis edildi.

Istanbullu Patrik II. Gevorg K’erestec’yan (1856-1860) IV. Gevorg unvaniyla
1866-1882 arasinda Ecmiatzin Kat’ogikosluk makaminda oturdu.

Vanli I. Mkrti¢ H’rimyan (1869-1873) Istanbul patrikliginden sonra 1892-1907
arasina [. Mkrti¢ (H rimyan Hayrik) unvaniyla Ecmiatzin Kat’ogikosluk makamini isgal
ettL.

' BOA, HH. , 13182, 13182. A, 13182. B, 13182. C, 13182. D, 13182. E.

619 Ali Arslan, “Rusya’nin Giiney Kafkasya’da Yayilmalarinda Ermeni E¢miyazin Katogigoslugu'nun
Rolii”, Kafkas Arastirmalart II, Istanbul, 1996, 23-24, 31.

620 Bardakjian, 96 ; Ayrica bkz. BOA, Yildiz Esas, Karton. 31, Kisim 18, Zarf 13, Evrak 530 ; Ayrica bkz.
Osmanlt Arsivi Yildiz Tasnifi Ermeni Meselesi, C. 111, 205 vd.

2! Asatur, 213-258.
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Istanbullu III. Madt’eos izmirliyan (1894-1896) (1908-1909) ikinci defa patrik
secilisinden hemen sonra II. Madt’eos (Konstandnupolsetsi) unvaniyla Ecmiatzin
Kat’ogikosu (1909-1910) oldugunda Kat’ogikos adaylarindan digeri Patrik I. Magak’ya
Ormanyan(1896-1908) idi.

Ermeni Millet Nizamnamesi (Azgayin Sahmanadrut’yun Hayots)’nin hazirlanig
asamas! bittikten sonra Babiali’ye sunuldugu tutanakta Ecmiatzin’e kars1 gorevin Kilise
kanunlarina ve adetlerine gore hareket edilecegi belirtilerek Ermeni Kilise gelenegine

622 Ecmiatzin’le iligkilerin iyi oldugunu anladigimiz bu

sayg1 ortaya konuyordu.
donemde Ecmiatzin’e Istanbul’un etkisinin artmis oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle
secilen Ecmiatzin kat’ogikosluk makamma oturan 1858-1911 arasindaki bes
kat’ogikostan biri (I. Makar T’egutsi, 1885-1891) haricindeki dért kat’ogikos Istanbul
patrikligi yapmis ruhanilerdi.

Iki hiyerarsinin birlikte hareket ettigini Sis ve Ahtamar Kat’ogikosluklar1 ile
miicadelelerinde bahsetmistik. Ozellikle IV. Gevorg Konstandnupolsetsi (1866-1882),
Patrik Pogos T ak’t’ak’yan (1863-1869) tarafindan se¢im inisiyatifine tayin edildiginde
Kilise merkezleri arasindaki iligkilerde olduke¢a etkili olmustu. O’nun 6nerileri bahsi

> Ecmiatzin

gecen iki hiyerarsiyi bitirmeye, atil duruma getirmeye doniikti.”?
Kat’ogikoslugu’nun Osmanli huzurunda kabulii miimkiin olmadigindan sadece tavsiye
niteliginde kaliyordu. Fakat Istanbul’un idaresinde Ecmiatzin’in etkisinin boyutunu da
gosteriyordu. Bu birlesik baskili etki Sis Kat’ogikoslugu’nun varligimmi devam
ettirmesini engelleyemedi ancak Sis’teki iliskilerin iyi yiirlimemesine, Katoliklesmenin
artmasina, Babiali’nin Sis hiyerarsisine karsi1 da temkinli yaklagmasma neden oldu.
Halbuki Sis i¢in en giivenli zaman bu donemde (1865) baslamisti. Kozanogullar1 beyligi
meselesi Osmanli hiikiimeti tarafindan ancak halledilebilmisti.®** Sonugta iki
hiyerarsinin birlesmesi Sis’in asil ikametgahindan wuzaklagsmasinda da Onemli
sebeplerden birisi oldu.

Ahtamar hiyerarsisinin ise bagpiskoposluk, patriklik ya da kat’ogikos vekilligi
diyebilecegimiz bir vaziyete diiserek Osmanli’"dan Cumhuriyet’e gecerken

kendiliginden ortadan kalkmasina yardimci etken oldu.

622 Sahmanadrut’ivn, 6.

623 Ormanyan, Agapatum, Bol. 2769.

6% Sanjian., Communities, 235 ; Ayrica Kilikya bolgesindeki beliklerden kaynaklanan sorunlart
helletmek iizere gorevlendirilmis Cevdet Pasa’nin tezkirelerine bkz. Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, 107-
240 ; Tezakir 40-Tetimme, 199-210.

199



Istanbul Ermeni Patrikligi'nin 1859 yilim1 gdsteren salnamede marhasalik
merkezleri sunlardir: Tekfurdagi, Edirne, Ruscuk, Yas (Eflak ve Bogdan), Armas
(Akmese), Bandirma, Kiitahya, izmir, Bozok (Kayseri Livasin’dan), Kayseri Kazasma
baglhh Kirmir Koyii ve Manastiri, Kayseri, Ankara, Amasya, Tokat, Sivas, Canik,
Trabzon, Sarki Karahisar, Tercan, Erzurum, Ahtamar Gatogigoslugu, Van, Lim Adas1
Manastir,, Guds (Van’da Manastir), Mus, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Ergani, Palu,
Halvir Vank (Karmirvank’ Manastir1), Ciinglis, Egin, Kemah, Arapkir, Halep, Urfa,
Zeytun, Hagin, Fernus, Mancilik, Marag, Darende, Divrigi, Giiriin, Behesni (Besni),
Antep, Kilis, Sis Kat’ogikoslugu, Beylan (Halep, Antakya ve Sam’m bazi yerleri),
Kudiis Patrikligi, Beytlehem, Remle, Yafa, Beyrut, Sam, Misir, Kibris, Bagdat ve
Musul.**

Ecmiatzin’in bu etkisi Birinci Diinya Savasi’na kadar acik olarak devam etti.
Bunun {izerine Osmanli hiikiimeti ¢6zliim olarak kendi topraklar1 icerisindeki
hiyerarsileri birlestirme karar1 aldig1 Ermeni Ka 'togikosluk ve Patrikligi Nizamnamesi

ismiyle tarihe gecen hukuki diizenlemeleri yapti.(1916)°*°

Bu nizamname uyarinca
Katogikos-Patrik unvaniyla 1916’da Sahak H’apayean goreve getirildi. Fakat,
nizamname uygulanamadi ve 1918’de hiikiimetin degismesiyle yeni kabinenin ilk isi bu
Nizamnameyi kaldirmak oldu.®®’ 1863 Nizamnamesi’nin tekrar yiiriirlige girmesiyle
Istanbul Ermeni Patrikligi Cumhuriyet ddénemine girerken Tiirkiye’nin yenilesme
siirecinde kendiliginden yeniden sekillendi.®*®

Ecmiatzin Kat’ogikoslugu, istanbul Ermeni Patrikligi’nin tanidig1 ruhani resiligi
giiniimiize kadar devam etmistir. Antilias Kat’ogikoslugu ile iligkilerini dostane
diizlemde gelistirmeye calisan Patrikligin kutsal miironu Antilias’tan aldig1 da
olmaktadir.**

Istanbul-Ecmiatzin hiyerarsik diizlemde eski yerlerini korurken kat’ogikos,
patrik, piskopos takdisleri ya da miiron dostane iliskiler diizleminde hiyerarsiler

arasinda araci olarak degerlendirilmektedir.

623 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1276 (1860), 14. Defa, Istanbul: Takvimhane-i Amire,
1276 (1860), Numarasiz.

62 Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi, 1240-1250.

%7 Giiler, 97-98.

628 Seyfeli, Istanbul, 161-179.

629y, Bayburdyan, “Patriark 'ut yun Hayots T 'urk io, Konstandnupolsi Hayots Patriark ut 'yuni”, H.S.H.,
Hator 9, Yerevan, 1983, 177. ; Osin Cilingir, “Antilias Miironu”, Agos Gazetesi, 22 Haziran 2001, 2.

200



4. Ecmiatzin ve Kudiis Patrikligi

Kudiis Ermeni hiyerarsisinin Patriklige doniisiimii Hz. Omer’in Kudiis’ii fethine
kadar gotiiriilmektedir. Ermeni gelenegine gdre Bizans baskis1 altindaki monofizit
Hiristiyanlarin (Kipti, Siiryani, Habes, Ermeni) ¢ogunlugu, Kadikdoy Konsili (451) ve
kararlarim1 kabul etmediklerinden I. Justinian (527-565) ve Kudiis’tiin Kadikoycii Grek
Patrigi tarafindan imparatorlukta tek mezhebi hakim kilma siyasetine matuf olarak
Kudiis’deki manastirlarindan siiriiliirler. Kalanlar ise Rumlardan bagimmsiz olarak
Ermeni Piskoposlugunu olustururlar. Boylece Kudiis hiyerarsisi ikiye boliiniir: biitiin
diyofizitler iizerinde yetkiye sahip Rum Patrikligi hiyerarsisi; Yakubi-Siiryani, Kipti ve
Habes Monofizit topluluklar {izerinde otoriteye sahip Ermeni Hiyerarsisi.

Kudiis’ii fetheden Halife Omer Hiristiyanlar: bu minval iizere bulur.(638)%°
Islam kaynaklarinda bu kadar ayrintili olarak bahsedilmezken Ermenilere de hig
deginilmez. Ancak burada genel kabul goren goriise paralel olarak ‘fetih oncesi
durumun korunmastr” ilkesinin isledigini goriiyoruz. Taberi’ye gore Islam hakimiyetini
kabul etmeyen Rumlar sehri terk etmisler, kalanlar ise kendi inan¢ ve ayinleri {izere
serbest birakilmislardir.®!

Boylece Rum Patrikligi diyofizitler iizerinde yargilama hakkina devam etti.
Monofizitler ise Ermeni Piskoposu’nun hakimiyetinde patriklik olarak tesekkiil
edildiler. Piskopos Abraham da Kudiis Ermeni Patrikligi’nin ilk patrigi olarak atand1.®**

Patrikligin Kudiis’iin Haglilar tarafindan ele gegirilmesi doneminde Salahattin
Eyyubi’den sonra olustuguna dair fikirler ileri siiriliimektedir. Bunun aksine olarak,
XIX. Yiizyll aragtrmalarinda Kudiis patrikleri silsilesi gosterilerek bu hiyerarsinsin
siirekliligi, baslangigla baglantis1 kurulmaya ¢alisilmustir.®*?

XIV.Yiizyllin baslarinda Kudiis Ermeni hiyerarsisinin Kilikya’daki Ermeni
Kilise hiyerarsisiyle ilskisinde Katoliklesmeye tepki olarak gelisen bir bdliinme
goriiyoruz. Kudiislii bagpiskopos Sargis (1281-1313), 1311°de Misir Memliik
Sultanindan bir ferman elde etmeyi basarrr ve Patrikligini bagimsiz ilan eder.®*

Bagpiskoposun Sis’ten ayrilma karar1 Katogikos VII. Grigor Anavarzetsi’nin

Katoliklesme meyilli politikalarina bir tepkidir.

639 Ormanyan, Agapatum, Bol. 1261 ; Sanjian, Communities, 96.

! mam Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l Umem ve’l Miiliik, ciiz’ii salis, Matbaatii’l
Istikame, Kahire, 1939, 104-105.

632 Ormanyan, Agapatum, Bol. 1261 ; Sanjian, Communities, 97.

83 Ormanyan, Agapatum, Bol. 1262.

6% Babgen, 1252-1253.
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Bu durumda Kudiis bolge piakoposlarmin ve patriklik takdislerinin kendi
hiyerarsisi tarafindan gerceklestirildigini soylemek miimkiindiir.

1311°den sonraki gelismeler Kudiis Patrikligi’ni kendi hiyerarsisinde serbest,
Osmanl ile iliskisinde Istanbul Ermeni Patrikligi'ne bagh hale getirecekti. Yavuz
Sultan Selim tarafindan Kudiis ele gecirildiginde Patrik Sargis (1507-1523)’e fetih
oncesinde oldugu gibi “Habes, Kipti ve Siiryani toplumlarmma gelenekleri lizere” idareci
olarak serbest birakilarak ferman verilir.(1517)%°

Yavuz Ercan tarafindan yayinlanan fermanlarin ilkinde (1517) ve sonrakilerde
“Hz. Omer’in verdigi name (638) ve melik Selahaddin” Eyyubi (1187) “zamanindan
beri verilen emr-i serifler geregince” ibaresi disiilerek kadim gelenek iizere insa
edildigi vurgulanmistir. Ayrica bu fermanda Ermenilere ait kilise, manastir ve diger
kutsal yerler “eskiden hangi sartlarla ellerinde bulunuyorsa, yine aymi sekilde devam
etmek tizere” kendilerine verilmistir. Bunun yaninda eskiden oldugu gibi Habes, Kipti
ve Siiryani toplumlarina da Mar Yakup Kilisesi'nde oturan Ermeni patriklerinin
“gelenekleri iizere” sahip olacag: belirtilmistir.**°

Bu, sivil anlamda Istanbul Ermeni Patrikligi’ne bagli hale gelmesinin yolunu
agmustir.”’’ Fermanda patrikligin Babiali ile iliskisini belirleyen ibarelere rastlamamakla
beraber Padisah’in Patrigi dogrudan muhatap tanidigini sdylememiz miimkiindiir.

Biz Istanbul Ermeni Patrikligi’nin kurulusundan sonraki ilk degisikligini bu
dénemde yasadigmi diisiiniiyoruz. Kudiis’deki yap1 Istanbul Ermeni Patrikligi’ne de
yansitilmistir. Bahsi gecen monofizit Hiristiyan gruplarla Padisah’m araciligmi yapan
Istanbul’daki dini lider Ermeni Patrigi olmustur. Kudiis Ermeni Patrikligi de bu sekilde
sivil anlamda bagimli olmakla beraber Kudiis ve ¢evresindeki hiyerarsinin fetih dncesi
durumu korunarak yine Kudiis Ermeni Patrikligi’ne bagli kalmistr.

Ancak fetih Oncesi durumlarinin korunmasi gelenegine Kudiis Siiryani
hiyerarsisi ile Mardin-Deyrii’z-Za’feran merkezli Siiryani hiyerarsisini ayr1 diisiinmek
gerekmektedir. Bu durumda Kudiis Siiryanileri Kudiis Ermeni Patrikligi’ne baglhdir.
Bunu yukarda bahsetmis oldugumuz fermandan anliyoruz. Mardin-Deyrii’z-Za’ feran
merkezli Siiryanilerin ise, bu merkeze Istanbul ve Ankara ¢evresini de dahil edebiliriz,

Ermeni kaynaklarinda Siiryanilerin 1783 yilinda Istanbul Ermeni Patrikligi’ne

633 Fermanin Sureti igin bkz. Ercan, 15-17.
636 Ercan, 15-16.
637 Seyfeli, Istanbul, 92-97.
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baghligmimn belirtildigi gibi®*® miimkiindiir. Burada Siiryaniler genellenmekle beraber bu
tarihten 6nce Mardin merkezli Siiryani Patrigi’nin aracisiz Babiali ile iligki kurduguna
dair belgelere rastlamaktayiz.®® 1780 sonrasi belgelerde ise Kudiis Siiryanilerinin
Kudiis Ermeni Patrikligi’'ne, Mardin ve cevresi Siiryanilerinin ise Istanbul Ermeni

%9 By durumda istanbul Ermeni

Patrikligi’'ne tabi oldugu acik¢a zikredilmistir.
Patrikligi’'ne bagli monofizit hiyerarsinin daha ge¢ bir donemde sekillendigini
sOyleyebiliriz.

Ancak Kudiis Ermeni Patriklik hiyerarsisinin Ermeni Kilise gelenegine gore
piskoposluk mesabesinde oldugundan ruhani anlamda bir kat’ogikosluga bagimli olmasi
gerekmektedir. Bu hususa aciklik kazandirabilecek bilgilere XVII. Yiizyil’mn ilk
yarisinda rastlamaktayiz. Bu belge Kilikya Kat’ogikosu Simeon’un Ecmiatzin
Kat’ogikosu P’ilippos’a cevabi mektubudur.®*!

Kat’ogikos Simeon’un cevabi mektubunda Kilikya kat’ogikoslugu “biitiin
Ermenilerin kat’ogikoslugu ve kutsal Kudiis piskoposlugunun hayrapetligi” seklinde
tanimlaniyordu. Anlasilan Kilikya Kat’ogikosu Simeon, Kudiis Ermeni Patrikligi’nin
kendi hiyerarsisine bagli oldugundan hareketle Ecmiatzin’e iistlinliigiinii vurgulamak
istiyordu. Bu da gosteriyor ki Kudiis Ermeni hiyerarsisi 1311 sonrasinda tekrar Kilikya
hiyerarsisine baglanmustir.

Kudiis Ermeni Patrikligi, Ermeni Kilisesi’nde daima orta yolu tutmus, hiyerarsik
merkezler arasinda aracilik vazifesi gormiis bir merkezdir. Kendi bagimliligindan daha
cok serbest hiyerarsiligini ilan ettigi donemler olmustur. Geg¢misteki bagimsiz
patriklikten bahsetmistik. XVII. Yiizyilda Kilikya-Ecmiatzin hiyerarsileri arasinda
Kudiis Ermeni patrikleri aracilik yaparak, hatta bahsetmis oldugumuz Simeon
Kat’ogikosu orta yola ikna ederek, ondan sonra da 1651 Kudiis Konsili’ne bagkanlik
ederek meselenin durulmasina 6nayak olmuslardir. Bundan birka¢ on yil sonra Kudiis
Patrigi Yegiazar Aynt’aptsi (1649, 1666-68, 1670-77) Ecmiatzin’i anti kat’ogikos,
Osmanli hakimiyetindeki marhasaliklar1 da kendisine tabi ilan ederken kendisini

kat’ogikos takdis ettiriyordu. Bunun icin padisahtan ferman almay1 da basarmust1.®**

6% Bardakjian, 99, 40n.

639 Kiilliyat-1 Kavanin, C. 1, No: 2792, Tarih: 28 Cemaziyelahir 1074 ; Kiilliyat-t Kavanin, C. 1, No:
2793, Tarih: 3 Saban 1074 ; Kiillipat-1t Kavanin, C. 1, No: 2796, Tarih: 24 Sevval 1141.

40 Kiilliyat-t Kavanin, C. 2, No: 2955, Tarih: 8 Ramazan 1196.

641 Kat’ogikos Simeon’un mektubunun Modern Ermenice metni icin bkz. Babgen, 1227-1252.

642 Zak’aria K’anak’er’tsi, Kitap II, Bol. 52. 1651-1652’de Istanbul Patrikligi de yapmis olan Antepli
Yegiazar’m Kudiis, istanbul ve Ecmiatzin’deki faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ormanyan,
Agapatum, Bol. 1751-1767.
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Fakat sonra kendisi Ecmiatzin Kat’ogikosu (Egiazar I, 1681-1691) takdis edildi. Hatta
Van’1 kendi hiyerarsisine dahil eden fermani almay1 basaran Ahtamar Kat’ogikosu I.
T’ovma (1681-1698) nin kat’ogikosluk takdisini Ecmiatzin’de yapmust1.®” Buna karsin
Yegiazar, Ecmiatzin Kat’ogikoslugu doneminde Kudiis hiyerarsisini yiikseltti.
Karmasgiklagan, her hiyerarsinin birbirine girdigi bu donemde Yegizar onemli rol
oynamustir. 1651-1652°de Istanbul Patrikligi de yapmus olan Antepli Yegiazar’in amaci
Osmanli hakimiyeti altindaki Ermeni Kilise hiyerarsisini bir cat1 altinda toplama
seklinde goriiniiyor.

Kudiis Ermeni Patrikligi’nin en zor donemi 1704’de Istanbul Patrigi Avetik’
Evdokatsi’nin Kudiis Patrikligi’ni zaptetmesiyle baslar.®** istanbul Ermeni patriklerinin
ayn1 zamanda Kudiis patrikleri de olduklar1 bu donem 1715’e kadar siirdii. Ancak 11 yil

645 . .
Sonraki ddonemde

stiren bu donemde 8 patrik 9 gorev degisikligi yasandi.
gordiigiimiiz Istanbul’da bir Kudiis vekaletinin bulunmas1 bu dénemde baslamis olmal.
Ardindan hem Istanbul hem de Kudiis Patrikligi'nin en gii¢li donemlerinden biri
basladi. Istanbul’da Yovhannes Kolot (1715-1741) Kudiis’de ise Grigor Sirvantsi
(Sgt’ayakir, 1715-1749) patrik oldular. Tabi ki bu diizenleme Kolot Patrige aitti.**® Bu
donemde Ecmiatzin Kat’ogikoslarin1 patrikler takdis etmeye baglarken Kudiis de
muhtemelen ayni baglant1 igerisinde Ecmiatzin’i kat’ogikosluk olarak tanidi. Bu,
Istanbul Ermeni Patrikligi’nin etkisi altinda kaldigin1 da gdsterir.

1863 Ermeni Millet Nizamnamesi’nde Kudiis Patrikligi ile ilgili maddeler
eklenmesi, Kudiis Patrigini, Istanbul Patriginin se¢im usuliine gére genel meclis
tarafindan segilmesi®’ Istanbul Ermeni patrikliginin sivil idaresinde ve ruhani etkisi
altinda oldugunu gdstermektedir.

Nizamname sonrasinda Sis ve Ahtamar hiyerarsilerinin kendi varlik ve
bagimsizlik miicadelelerini verdigi donemde Kudiis Patrikligi’nin ayni sekilde devam
ettigini, dolayisiyla Kilikya’nin Kudiis’ii kendisine baglama ¢abasini yiikseltemedigini
goriiyoruz. Ancak Kudiis Patrikligi, Kilikya Kat’ogikoslugu’nun Antilias’a yerlestigi
yilda (1929) tekrar Kilikya hiyerarsisine baglanmigtir,***

64 7Zak’aria K’anak’er’tsi, Kitap II, Bol. 52.

64 Yovhannes Hanna, Girk’ Patmut’ean Srboy yev Metzi K’agak’is Astutzoy Yerusagemis, yev srbots
Tnorinakanats Tegeats Tearn Meroy Yisusi K’ristosi, http://www.digilib.am/texts/ hovhannes hanna/
patmutiun_jerusalemi/index.html, (2007), Bol. 27. ; Ayrica bkz. Ormanyan, Agapatum, Bol. 1909.

643 Seyfeli, Istanbul, 110.

646 Yovhannes Hanna, Bol. 27 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Agapatum, Bol. 1923-1926.

647 Sahmanadrut’ivn, 21-23.

4% Dadoyan, 89.
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Giliniimiizde Kudiis Ermeni Patrikligi’nin Kilikya Kat’ogikoslugu(Antilias’ta)’na

bagimliligi devam etmektedir.
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SONUC

Hiristiyanlik igerisinde gelisip bagimsiz bir Kilise o6zelligi almig bulunan
“Apostolik Ermeni Kilisesi”nin ruhani merkezlerinden birisi olan Ecmiatzin’i
caligmamiza konu yaptik.

Ecmiatzin’in Ermeni Kilise tarihindeki yerini tespit amaciyla Ermenilerin
Hiristiyanlik Oncesi dini inanglarmi, dini merkezlerini incelemek gerektigi
diistincesinden hareketle Ermeniler arasinda Hiristiyanligin yayilis slirecinde 6nce bu
konuya degindik.

Hiristiyanlik Oncesi dini inan¢ merkezleri arasinda Ecmiatzin (Vagarsapat)’in
yer almadigini, hatta III. Yiizyilda yavas yavas gelisen, Ermeni Kilisesi’nin kurulmasi
asamasinda ayaga kaldirilan bir sehir oldugunu gérdiik. Boylece Ecmiatzin’in bir Isa-
Mesih, bir Hiristiyan sehri oldugunu anladik. Bu nedenle de Ecmiatzin’in Ermeni
Kilisesi’ndeki tarihsel yerini tespit etmeyi amaglarken Ermeni Kilisesi’nin kurulug
asamasindan baglamak gerektigine karar verdik.

Ermeni Kilisesi’nin kurulusu IV. Yiizyil baslarina kadar uzanmaktadir. Ancak
Hiristiyanligin Ermenilerin yasadig1 cografyada yayilma siireci oldugundan ve bunun
Ermeni Kilisesi’nde Havarilere dayandigina dair bir inancin varhigini Kiliselerine elgisel
(apostolik) ozelligi atfetmelerinden anladigimizdan arastrmamizi Isa-Mesih ile
baslattik.

[k ii¢ yiizyilda (m. I-III. Yiizyillar) Ermeniler arasmna Hiristiyanhigm 6zellikle
Suriye ve Mezopotamya tarafindan ulastirildigini gordiik. Ayrica eldeki verilerle Isa-
Mesih’ten I'V. Yiizyil baglarina Ermenistan cografyasinin bir piskoposlar silsilesine ag¢ik
olarak sahip olmadigini gordiik.

III.  Yiizyil sonlar-IV. Yiizyill Dbaglarinda Ermenistan cografyasinda
Hiristiyanligin yayildigini, bu yayilmanin 6nciisiiniin Aziz Grigor Lusavori¢ oldugunu
ortaya koyduk.

Buna gore Iran menseli Aziz Grigor, yine iran menseli Ermenistan kraliyet soyu
Arsakuni krallig1 ile miicadelesinde Kayseri’de edinmis oldugu Hiristiyanlik inanct ile
miicadele etmistir. Aralarindaki ailevi, babalarindan kalma husumet Aziz Grigor’un

Hiristiyanlig1 vaaz etmesiyle once diigmanlik seklinde devam etmistir. Ancak sonra
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vaaz c¢aligmalar1 neticesini vermis ve Kral ve biiyilk bir halk kitlesiyle beraber
Ermenistan halki vaftiz edilmistir.

Aziz Grigor, Ermenistan cografyasinin ruhani lideri secilerek Kayseri’de
piskopos olarak takdis edilmistir. Roma hakimiyeti altindaki Kayseri’de ger¢eklestirilen
bu takdis olay1 Hiristiyanligin Roma’da heniiz bir devlet dini olmadigi, dolayisiyla
kurumsallasmadig1 bir donemde gergeklestirildiginden Aziz Grigor’'u Roma-Bizans
Kilisesi’ne degil genel Hiristiyanliga bagladigini ortaya koyduk. Bu bagin da Roma’da
kurumlasan (313 Milano fermani, 325 iznik Konsili) Hiristiyanligm heniiz tam
oturmadigl, tartigmalarmin siirdiigi donemde 370’e¢ dogru koptugunu kendi iginde
yiirliyen bir Kilise’ye doniistiiglinii belirttik. Aziz Nerses tarafindan kanunlastirilan
yorenin eski inanglarma doniik hususlar Ermeni Kilisesi’nin bolgesel farkliliklar:
kazanma siirecinde oldugunu gostermekteydi. Aziz Sahak’la birlikte ise Kilise inang ve
ibadetinde genel hatlar ¢izilmisti.(439)

Hiristiyanlik igerisinde tartigmalarin devam ettigi ve Roma-Bizans Kilisesi’'nin
nihai kararmi verdigi 451 Kadikdy Konsili dncesinde alinan kararlar1 kabul eden Dogu
Kiliseleri arasmmda Ermeni Kilisesi de vardi. Kadikdy Konsili ve kararlarmi kabul
etmeyen Ermeniler, konsil ve kararlarinin tartisildig: siiregte 449 Efes Konsili kararia
baglt olarak kaldilar. VI. Yiizyilin ortasina gelindiginde hem Roma-Bizans hem de
Ermeni Kilisesi nihai kararini ortaya koymustu. Ermeni Kilisesi Anti Kadikoycii
kimligini resmen karara baglamisti.

Ermeni Kilisesi 449 Efes Konsili zamanmnda bagimsiz hale geldi. Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu da kilisenin bu bagimsizlagma siirecinde (y.o. 300-450) olustu.

Aziz Grigor Lusavori¢ ruhani lider tasdik olduktan sonra Ecmiatzin’de Ermeni
Kilisesi’ni orgiitledi. Bu arada ilk ruhani merkez Ecmiatzin insa edildi. Kral Trdat’mn
ikametgahi, bagkenti de burasiydi. Ayrica Aziz Grigor Ermeni Kilise tarihinde giiclii bir
inangla korunan meshur vizyonunu burada gérmiistii. isa-Mesih yeryiiziine inmis ve ilk
kilisenin burada kurulmasini isaret etmisti. O, piskoposluk takdisinden sonra kralla
birlikte kralin ikametgah1 Vagarsapat’a yerlesti. Ermeni Kilisesi’nin ilk sehitleri
arasinda yer alan H’r’ip’simayanlar burada sehit edilmislerdi ve burada hatiralari
saklanmist1.

Aziz Grigor’dan sonra kendi soyunda devam eden ruhani liderlik Vagarsapat’ta
Aristakes’e gecti. Aristakes kat’ogikos unvanini kullanan ilk Ermeni ruhani lideriydi.

Aziz Sahak’a kadar, Grigor’la birlikte olusan “kralin ikametgah sehrinin ruhani

liderin de ikametgahi olmasi” gelenegi aynen devam etti. Bu arada ruhani lider
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Artasat’ta da ikamet etti. Ancak Vagarsapat’in kraliyet miilkii olmas1 gibi Astisat ta
Aziz Grigor’un soyuna ait miilk idi. Bu nedenle Grigorikler i¢in Astisat (Mus, Derik
Koyll) daima 6nemli oldu ve orada Vaftizci Yahya’nin relikleri yerlesik oldugundan
onun ismiyle anilan bir hac merkezi olustu.

428’de Vagarsapat’ta ikamet eden kral ve ruhani lider Sasaniler tarafindan
tahtlarindan indirildiklerinde Ermeni Arsakuni kraliyet soyu sona ererken Dvin,
Sasaniler tarafindan atanan hem genel valilerin (marzpan) hem de Siiryani asilli ruhani
liderlerin ikametgah1 haline geldi.

Vagarsapat’in ve kraliyet soyunun kaybedilmesi ve de en dnemlisi Bizanslilarin
yanlarinda yer almamasi Ermenileri 451°deki Sasanilere karsi Vardan Mamikonyan
liderligindeki din savaslarinda kendi savaslarini ortaya koymalarina neden oldu. Savasi
kaybettiler, ama Ermeni milli ve dini kimligini kazandilar. Bu bir sonraki biiylik savasa
da giiven olusturdu.

580-584 arasinda Vahan Mamikonyan liderliginde siiren savasta yenilmediler.
Bu arada genel Hiristiyanliktan inang bakimindan da kopmus bulunan Ermeni
Kilisesi’nin ruhani liderligi 585°de resmen Dvin’e tagindi. Bunun yapilabilmesi icin
Vahan Mamikonyan’m Sasani krali tarafindan marzpan tayin edilmesi gerekmisti.

Boylece Sasani hakimiyeti altindaki Ermeni Kilisesi Bizans-Sasani savaslari
arasinda varligmi siirdiirmeye devam etti. Araplarmm Sasanilere son verip kendi
hakimiyetlerini sagladig1 VII. Yiizyiln ikinci yarisina kadar boyle siirdii.

VII. Yiizyilda Ecmiatzin i¢in 6nemli gelismeler yasandi. Buradaki kiliseler tamir
edildi ve yenilendi. Kat’ogikosluk Dvin’de olmasina ragmen Ecmiatzin’e inang¢larindaki
saygiyl devam ettirdiler. 929 yilina kadar Dvin ruhani merkez olurken Kat’ogikoslar
Vagarsapat’ta da ikamet edebiliyorlard.

X. Yiizyila dogru Arap hakimiyetinde Ermenistan cografyasinda Ermeni
kralliklar1 olusmaya bagladi. Bu kralliklar devrinde kat’ogikosluk Dvin’den sirasiyla
Ahtamar, Argina ve Ani’ye tagindi.

Kat’ogikoslugun Ani’de ikameti sirasinda Bizans’in saldirilar1 tekrar basladi.
Vaspurakan’daki, Ani’deki, Kars’taki kralliklar Bizans hakimiyetine gegti. Selguklu
Tiirkleri geldiginde Bizans’la savast1 ve bolgeyi ele gegirdi.

Once Bizans hakimiyetine gecen bolgedeki Ermeniler Kilikya ve Kapadokya
bolgesine goc ederlerken yurtlarini Bizans’a teslim eden ruhani liderler de bu bdlgelerde

ikamet etmeye bagladilar. Boylece 1060°a dogru Kat’ogikosluk artik batidaydi.
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Kilikya’nin ilk on yillarinda ayn1 anda dort-bes kat’ogikosun oldugu zamanlar
oldu. Ancak 1105 yilinda tek kat’ogikos Anili Barseg kald1.

1113°de yerine gegen III. Grigor’'un yast kiiglik oldugundan, Ahtamar’daki
piskopos Davit’ bunu ve Ecmiatzin’e ait tarihi 6zellikleri ileri siirerek kendisini
kat’ogikos ilan etti. Boylece iki (Kilikya ve Ahtamar) yiiksek ruhani merkez olustu.

Hacli seferlerinin baglamasiyla Kilikya Ermenilerinin onlarla yakin iliskisi
baslams oldu. Isin i¢ine misyonerler de girince hem batida hem de doguda Ermeni
Kilisesi Katoliklesme ile miicadele etmek durumunda kaldi. Ancak Kilikya’daki siyasi
iliskiler, Kilikya Ermeni prensliklerine tag getirirken ruhani liderleri de Katoliklesmeyle
yanyana getirdi.

Bu arada Kilikya’daki Kat’ogikosluk dnce Rumkale(1149)’ye tasindi. Buranin
Memliikler tarafindan ele gegirilmesiyle 1293’de Sis (Kozan)’e, yani kralin
ikametgahma tasindi. Akabinde Katolik iilkelerden ta¢ giyen kral, Ermeni ruhani
liderlerinin de Katoliklesme meyillerini ortaya ¢ikardi. Bu nedenle Kudiis Ermeni
Patrikligi bir tepki olarak bagimsizligimi ilan etti, Memliik Sultan’indan ferman almay1
basardi.(1311)

Gittikge siyasi iliskilerinde daralan Kilikya Ermeni Kralligi Avrupali Katolik
ailelerle siirdiiriilmeye ¢aligildi. XIV. Yiizyila gelindiginde iyice zayiflamisti. 1375°de
yikildiginda kat’ogikosluk Sis’de kald1.

Ermeni Kilise merkezinin geldigi bu korunaksiz durum dogulu ruhbanlar
arasinda ruhani liderligin taginmasini giindeme getirdi. 1441°de Ecmiatzin’de bir konsil
toplamay1 basardilar. Aceleyle yapilan bu konsile sadece dogulu ruhbanlar katildi.
Kilikya’daki son Kat’ogikos Grigor Musabegyan ve diger ruhaniler ikna edilememisti.
Boylece onlarm katilmadigvkatilamadigi konsilde tagmmma karar1 alindi ve yeni
kat’ogikos olarak Kirakos Virapetsi secildi.

Bu se¢im, dogulu ruhbanlar arasinda orta yolu bulma amacliydi. Tartigmalar1
dindiremeyen Kirakos kat’ogikosluktan azledildi ve taginma iginin liderlerinden Grigor
Calalbegyan getirildi. Bu arada Kilikya’da kaybolan Aziz Grigor’un kutsal el religi
Ecmiatzin’de ortaya ¢ikt1.

Tasinma isine tepkili olan ve konsile katilmayan Kilikya ruhbanlarindan Tokatl
Karapet kendisini kat’ogikos takdis ettirdi. Boylece Sis’teki hiyerarsi yeniden
kat’ogikosluga doniigsmiis oldu. Bu, ilerdeki tartigmalarin da isaretiydi.

Tasmmma sonrasinda Ecmiatzin, “Biitiin Ermenilerin Kat’ogikoslugu” diye

tanimlandi. Ancak diger ruhani merkezlerden hi¢ biri bu tanimlamay1 kabul etmediler.
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Bu arada Ecmiatzin, Ahtamar hiyerarsisiyle miicadele etti. Karakoyunlu Cihan Sah
Ahtamar Kat’ogikosu Zak’aria’y1 1461°de biitiin Hiristiyanlarin lideri ilan ederken
Ecmiatzin’i kutsal el religi ile birlikte ona teslim etti. Ancak bu kisa siirdii.

Aymi tarihte (1461) Istanbul’da Fatih Sultan Mehmet tarafindan Bizans
devrinden kalma piskoposluk patriklige doniistiiriildi. Devammda Ermeni Kilise
merkezlerinin Osmanli hakimiyetine girmesiyle ikili bir bagimlilik yapisi olugsmaya
basladi.

Boylece Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun diger Kilise merkezleriyle iliskisi
baslamis oldu. Ecmiatzin, kat’ogikosluk idi ve iki temel ayricalifa sahipti. Kilise
hieyerasisinden kaynaklanan bu ayricaliklar piskopos takdisi ve miiron yaginin
kutsanmasi idi. Patriklikler karsisinda bu iistiinliigii asikardi, ancak kat’ogikosluklar
hiyerarsik manada ayni seviyede idi. Kat’ogikosluklar daha once birbirlerine karsi
Ermeni Kilisesi igerisindeki yerlerini resmen belirlemedikleri i¢in de tartigmalar
Osmanli hakimiyeti donemine tagindi.

Istanbul Ermeni Patrikligi, kurulusunun yaklasik ilk elli yili hari¢ giiniimiize
kadar Ecmiatzin Kat’ogikoslugu'nu liderlik makami olarak tanidi. Ancak Osmanli
Sultan1 huzurunda sivil anlamda en yiiksek makam tanindi. Bu, hiyerarsik manada
yiiksek olmalarmma ragmen kat’ogikosluklarin da kendisine bagli olmasmi sagladi.
Ecmiatzin Kat’ogikoslugu Erivan’in 1583’te Osmanli hakimiyetine girmesiyle
Patrikligin sivil tesiri altinda kaldi. Padisah’la kat’ogikosluk arasinda patrik aracilik
vazifesi gorliyordu. Bu, hiyerarsik manada tesir giiciinii de artiriyordu. 1725 yilina
gelindiginde Patrik Kolot, Ecmiatzin Kat’ogikosunu se¢cme ayricaligmi elde etti. Bu
durum XIX. Yiizyil baslarinda Rusya’nin tesiriyle birlikte aksamaya baslamakla beraber
1828 Tiirkmencay antlagsmasiyla Erivan Hanligi’nin Rusya hakimiyetine ge¢mesiyle
tamamen durdu. Fakat Istanbul’un Ecmiatzin’i bas makam olarak gormesi devam
ederken 1858’den itibaren daha yakin iliskiye girmeye, hatta birlikte hareket etmeye
basladilar. Béylece diger ruhani merkezlere karsi hem Istanbul’dan kaynaklanan sivil
anlamdaki {stiinliikleri hem de Ecmiatzin’in Ermeni Kilise tarihindeki yerinden
kaynaklanan tistiinliigii ile miicadele ettiler.

Diger tarafta Kilikya Kat’ogikoslugu Istanbul’un sivil iistiinliigiinii hep tanidu.
Ecmiatzin’le iliskilerini ise 1651 Kudiis Konsili ile diizenlediler. Ancak bu konsilde
kat’ogikosluklar sadece kendi halinde serbest birakilmisti. Dolayisiyla herhangi birinin
istiinliigii kabul edilmemisti. Bu, miicadelelerin devam etmesi demekti. Osmanl

hakimiyetindeki Ermenilerin idari yapist Millet Nizamnamesiyle (1863) diizenlenince
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Kilikya’daki aile Kat’ogikoslugu bir sona gelmis oldu. Ruhani liderleri tiim Ermeniler
sececekti, yani secim usulii yiirlirliige girmisti. Ayni durum Ahtamar i¢in de gegerliydi.
Bu durumu firsat bilen Ecmiatzin ve Istanbul hiyerarsisi iki kat’ogikosluga da son
vererek tek ruhani liderlikte birlesmeyi amagladilar. Ahtamar hiyerarsisi Osmanli
Devleti’nin de gézden ¢ikardigi merkezdi. Bu nedenle kat’ogikosluk ayricaliklarindan
soyutlanmis olarak Osmanli’nin son donemine kadar varligint korudu ve Cumhuriyet’e
geciste kendiliginden ortadan kayboldu. Kilikya hiyerarsisine gelince Osmanli Rusya
hakimiyetindeki Ecmiatzin’e kars1 giiclendirmek istiyordu. Bu, Kilikya hiyerarsisinin
Nizamname’yle birlikte yeniden sekillenmesini saglarken kat’ogikoslugun da devam
etmesini sagladi. Bdylece ne Ecmiatzin ve Istanbul hiyerarsinsin ne de Osmanli
siyasetinin istedigi sonuca gidildi. Kilikya Kat’ogikoslugu Osmanli’nin son yillarina
kadar varligin1 devam ettirirken Cumhuriyet’e geciste Adana, Halep yoluyla 1929°da
Beyrut-Antilias’ta tekrar ayaga kaldirildi.

Ecmiatzin bu siirecte Kudiis patrikliginin baghligint da ele gec¢irmisti. Kilikya
kat’ogikoslugu Antilias’a yerlesirken 1929°da tekrar Kilikya Kat’ogikoslugu’na
baglandu.

Boylece Istanbul Ecmiatzin’e, Kudiis ise Kilikya’ya bagli patriklik olarak
giiniimiize kadar kaldu.

1956’da Sovyetler birligi hakimiyetindeki Ecmiatzin hiyerarsisi Antilias
Kat’ogikoslugunu gecersiz saydi. Ancak mesele ¢oziimlenerek eski 1651°deki durum
tekrar hasil oldu. Iliskiler dostane sekilde gétiiriilmeye caligildi.

Giliniimiizde Ecmiatzin, kendisini “biitiin Ermenilerin Kat’ogikoslugu” seklinde
tanimlamaya devam ederken Antilias Kat’ogikoslugu “Kilikya Biiyilk Hanedan
Kat’ogikoslugu” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak aralarindaki iliski Ermeni
Kilisesi’'nde iki yliksek ruhani liderlik, bagpatriklik, yani ¢ift baslilik seklinde devam
ediyor.

Bunun yaninda Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilise tarihindeki yeri,
Aziz Grigor’un kurdugu Kilise’nin ilk merkezi olmasi inanci giiniimiizde de varligini

korumaktadir.
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OZET

Ermeni Kilisesi’nin kurulusu IV. Yizyil baglarina kadar uzanmaktadir. Aziz
Grigor Lusavori¢ eliyle vaftiz olan krali ve ileri gelenleriyle birlikte Ermenistan halki
toplu olarak Hiristiyanliga girmis oldu.

Ecmiatzin’de bir ruhani liderlik merkezinin olusmast da Ermeni Kilisesi’nin
kurulusuna ve Aziz Grigor Lusavori¢’e dayanmaktadir (302). Bu, Ermeni Kilisesi’nde
genel kabul goéren ve dis diinyaya yansitilan bir inangtir.

Biz, genel kabul goren bu inancin tarihsel verilerini ve dayanaklarini klasik
Ermeni kaynaklarimdan hareketle incelemeyi amagladik. Bu nedenle “Ecmiatzin
Kat’ogikoslugu’nun Ermeni Kilisesi’ndeki Yeri” isimli bu ¢aliymamizi yapmaya karar
verdik. Kat’ogikoslugun Ermeni Kilise tarihindeki yerini belirleyebilmek i¢in Ermeni
Kilisesi’nin olusumunu degerlendirmek gerektigini diisiindiik.

Calismamizin ~ Birinci  Bdliimiinde  Ermeni  Kilisesi’nin ~ olusumunu
degerlendirirken 6nce “Ermeniler arasinda Hiristiyanligin Yayilis1” konusunu isledik.
Sonra “Bagimsiz Ermeni Kilisesi’nin Olusum Siireci’ni (301?-449) ortaya koyarken
Ecmiatzin’in izini siirdik. Bu bolimiin ikinci kisminda Vagarsapat sehri’nin
Ecmiatzin’e (Tanr’nmn Biricik Oglu’nun Indigi Yer’e) doniisiimiinii konu aldik.
Bagimsiz Ermeni Kilisesi’nin olusum siirecinde Ecmiatzin’in de olustugunu ortaya
koyduk.

Ikinci Boliimde, Kat’ogikoslugun Dvin’e tagmmasmdan (428) tekrar asil
ikametgaht Ecmiatzin’e tasmmmasina (1441) kadarki donemi inceledik. Bahsi gecen
tasinma siirecinde Ecmiatzin’e Ermeni Kilisesi’'nin  bakisim1  degerlendirmeyi
amacladigimizdan 428-1441 tarihleri arasinda Ecmiatzin konusunu isledik. Ayni
bdliimiin ikinci kisminda ise 1441 Ecmiatzin Konsili’ni, yani Ecmiatzin’in Vagarsapat’a
tasinmast olaymi inceledik. Anlagmali bir tasmma olmadigini, bu nedenle de
tartigmalarin sonraki donemlere yansidigini gordiik.

Ucgiincii ve son bolimde ise Ecmiatzin Kat’ogikoslugu’nun Ermeni
Kilisesi’ndeki yerini ortaya koyduk. Bu nedenle 6nce Ermeni Kilise Hiyerarsisi ve
Litiirjisindeki yerini belirledik. Ikinci kisimda ise Ecmiatzin’in diger Ermeni Kilise
hiyerarsisi ile iliskilerini incelerken hiyerarsik merkezler i¢indeki yerini belirlemeyi
amacladik.

Sonug olarak Ecmiatzin’deki Kat’ogikoslugun taginmasi ile diger yiiksek ruhani
merkezlerin de olustugunu, ancak Ecmiatzin’in birincilligini korurken bunun diger

merkezlerle aralarinda bir anlagmaya baglanmadigini gordiik.



ABSTRACT

The establishment of the Armenian Church stretches back to the fourth century.
Baptized by St. Gregory the Illuminator, the Armenian people, with their king and their
prominents collectively became Christians.

The foundation of Echmiadzin as a center of religious leadership also extends
back to the establishment of the Armenian Church and the work of St. Gregory the
[Mluminator (302). This is the general narrative accepted in the Armenian Church and
the outside world.

In this thesis we attempted to research the historical data and bases of this belief
according to classical Armenian sources. For this reasons, we decided to write this
research titled "The place of Etchmiadzin Headquarters in the Armenian Church." In
order to assess historically the place of the Seat we deemed it necessary to investigate
the history of the Armenian Church.

The first chapter aims to provide an overview of "The Establishment of
Christianity among the Armenians." In this part we first explored "Etchmiadzin During
the Growth of the Independent Armenian Church (301-449). After this, we develop the
transformation of Vagharshabat, the place where God's Only Son descended. We
contend that during the development of the Independent Armenian Church, Etchmiadzin
developed as well.

The second chapter is devoted to the period between the moving of the
Catholicosate to Dvin (428) and its return to its original place Etchmiadzin (1441).
During this moving period we attempted to characterize the image of Etchmiadzin in the
eyes of the Armenian Church by concentrating on Etchmiadzin in the period 428-1441.
In the second part of this chapter we present a description of how Etchmiadzin moved to
Vagharshabat in 1441 and argue that it was not an agreed movement and therefore
discussions about it continued in the next period.

In the third and last chapter we contextualized the Etchmiadzin Catholicosate
within the structure of the Armenian Church. We first placed it in the hierarchy of the
Armenian Church and Liturgy. In the second part we tried to establish Etchmiadzin's
place within the other Armenian Church hierarchies and hierarchical centers.

As a conclusion we established that Etchmiadzin kept its prominence despite the

moving of the Catholicosate and the establishment of other higher religious centers.



