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1. GIRIS

Ug tarafi denizlerle gevrili bir yarimada olan Anadolu’nun antik dénemdeki do-
gu st olarak Kizilirmak Nehri kabul edilmektedir.? MO 1. biny1l baslarindaki gogler
ile bat1 kiyilarindan baslayarak Hellen Kiiltiirii etkisi altina giren Anadolu, Biiyiik Is-
kender’in Dogu Seferi sonucunda tamami ile Hellen kiiltiriine dahil olmustur. Hellenis-
tik Dénem igerisinde birgok defa kralliklar arasinda el degistiren bolge MO 133 yilinda
Pergamon Krali III. Attalos’un vasiyeti ile Roma Cumhuriyetine miras olarak birakilmig
ve boylece Bati Anadolu’da Asia Eyaleti kurulmugstur. Roma’da Cumhuriyet Donemi
bitip Imparatorluk Dénemi’ne gegilirken Anadolu’daki Roma hakimiyeti de genislemis
ve yeni eyaletler de Roma Imparatorlugu’na katilmistir. Bu ¢alismanin tarihi kapsamini
olugturan Julius-Claudiuslar Dénemi sonuna gelindiginde Roma hakimiyeti, Anado-
lu'nun tamamina yayilmistir. Roma hakimiyeti ile bolgede faaliyete baslayan Roma
kurumlarinin ¢esitliligi, bazilart dini bazilar sekiler olan ¢ok gesitli 6zel binalar gerek-
tirmektedir. Bunlar; ticari binalar, konutlar, eglence yapilari, faydacil yapilar, onurlan-
dirma yapilari, dini yapilar, askeri yapilardir.® Bu yapilarin ¢ogu Imparatorluk Done-
mi’ne gelindiginde kendi standartlarina ¢oktan kavusmuslardir. Bu durumun digindaki
diger yapilar, 6zellikle hamam yapilart ise geligsimlerini uzun bir siire daha strdirmiis-
lerdir.* Roma mimarisine sadece bir dizi emperyal proje olarak bakmak kolaydir, fakat
ayni zamanda, Roma mimarisinin tiim dokusunun siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde
oldugunu da hatirlamamiz gerekir. Bu degisim ve gelisim devam ederken bir yandan da
Imparatorlar kendi biiyiik insaat programlarini yiritmekteydiler.’ MS 1. yizy1l 6zelinde

ise Roma, mimari anlamda bir aray1s igerisinde olmustur. Bagkent Roma ve diger kent-

2 Tekin 2012, 40.
3 Sear 1982, 29. Yapilarm amaglarina gore siniflandirilmasi igin bkz: Vitr.1.3.1.

4 Sear 1982, 29.
% Sear 1982, 29.



lere, eyaletlere bir¢ok kamu binasi yapilmig ve bu yapt programlart sirasinda her impa-
ratorun farkli egilimleri ve bu egilimlerin insa edilen binalara farkli etkileri oldugundan
her biri kendi donemi icinde degerlendirilmistir.® Bu baglamda, ¢alismanin ikinci bolii-
miinde Julius-Claudiuslar ailesine mensup dort imparator donemindeki siyasi tarih ya-
ninda, hem bagkent ve ¢evresi hem de Anadolu’daki yap1 faaliyetleri incelenmis, karsi-
lagtirma verisi olusturulmaya ¢alisilmis, s6z konusu yapi faaliyetlerini etkileyen unsur-

lar ve kavramlar hem modern hem de antik kaynaklardan faydalanilarak ele alinmigtir.

Calismanin tgtnct bolumiinde; Anadolu’da, Julius-Claudiuslar Donemi’nde in-
sa edilen yapilar turlerine gore simiflandirilmig, mimari detaylarn ve yapi politikasindaki
yerleri irdelenerek tek tek incelenmigtir. Yapilarin hangi amaglarla kim tarafindan yapti-
nildiklar, yapilara dair epigrafik ve arkeolojik buluntularin durumu da bu bélumde ele

alinan konulardandir.

Bir yapiyt mimari anlamda tarihlemeye yonelik her girisim oncelikle yapiy1
olugturan unsurlar iizerinde bulunan bitkisel, geometrik veya daha farkli motiflerden
olusan bezemelerin incelenmesi ile baglamalidir. Dérdiincti béliimin konusu olan mi-
mari bezemelerin stilistik olarak tarihlenmesi, 6zellikle stratigrafik ve epigrafik verilerin
eksik oldugu az arastirilmis kentlerde bulunan yapilari tarihlemek i¢in en kullanisl yon-
temdir. Antik donemdeki kentlerin zaman i¢inde degisen ve gelisen mimari bir “moda”
tarafindan etkilendigi varsayildiginda, ele gecen bezemelerin ayni1 kentte veya ¢evredeki
diger kentlerde bulunan daha kesin tarihlenmig yapilara ait bezemeler ile karsilagtirilma-
s1 sonucu eksik verilerle dahi yapiya yaklasik bir tarih verebilmek miimkindir.” Dor-
diinct bolumde; oncelikle mimari bezemelerin gesitleri, yapilar tizerindeki konumu ve

yapilarin tarihlenmesindeki roliine vurgu yapilmigtir. Bolimiin devaminda ise mimari

6 Ward-Perkins 1970, 202.
7 Vandeput 1995, 129.



bezeme oOgeleri tek tek incelenmis, kronoloji dahilinde gecirdikleri degisimler yapilar

baglaminda karsilastirilarak benzerlikleri ve farkliliklarina deginilmistir.

Besinci bolum ise, onceki bolumlerde elde edilen veriler 1g181nda yap1 faaliyetle-
rinin nedenlerinin, donem igindeki bolgesel ve kronolojik farkliliklarin degerlendirilip
Julius-Claudiuslar Dénemi yapi faaliyetlerinin ana hatlarinin belirginlestirildigi sonug

bolumudir.

1.1. Konu ve Kapsam

Tez ¢aligmamin konusu; Julius-Claudiuslar Dénemi’nde Anadolu’daki yapi faa-
liyetleri, faaliyetlerin nedenleri ve bu faaliyetler esnasinda, siire¢ boyunca gelisip degi-
sen mimari bezemelerdir. Caligmanin kronolojik kapsamint olusturan Julius-Claudiuslar
Donemi, MS 14 - MS 68 yillart arasindaki dort imparatorun hikiim strdiagi 54 yillik
donemdir. Dénem, bir¢ok kaynakta Augustus Doénemi ile baslatilmasina ragmen, Au-
gustus’un yalmzca Julius ailesine mensup olmasindan dolay1, bu ¢alismada Imparator
Tiberius’un basa gectigi MS 14 yili Julius-Claudiuslar Dénemi’nin baslangici olarak
kabul edilmigtir. Dénemin detaylart ¢alismanin ikinci bolimiinde ayrintili sekilde anla-

tilmagtir.

Cografi kapsam olarak Anadolu’nun ele alindig: tezde ¢alisilan yapilar konum,
tip ve mimari dekorasyon gibi 6zellikleri agik¢a belli olan, yeterli arkeolojik veriye sa-
hip yapilar arasindan seg¢ilmistir. Tim mimari malzemesi dagilmis ve devsirilmis, varli-
g1 yalnizca farkli yapilar iizerindeki devsirme malzemelerden veya yazili kaynaklardan
kanitlanan yapilar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Claudius’un yol yapim caligmalarin
vurgulamak i¢in teze dahil edilen Oinoanda Roma Ké&priisii bu duruma istisnadir. Ayri-

ca, eski kaynaklarda tezin kapsami olan Julius-Claudiuslar Dénemi’ne dahil edilen Pes-
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sinus Sebasteion yapisi, mevcut c¢alismalar 1s131nda Augustus Donemi’ne® tarihlendi-

ginden dolay1 tezin kapsami diginda tutulmustur.

1.2. Amac ve Yontem

Calismanin amaci; Julius-Claudiuslar Dénemi’nde Anadolu’daki yapi faaliyetle-
rinin nedenleri, sonuglar, mimari 6zelliklerin bolgesel ve kronolojik farkliliklari, hangi
yapt tiplerinin 6ne ¢iktig1, s6z konusu yapilarda kullanilan bezeme ¢esitleri ve teknikleri

gibi sorularin cevaplanmasidir.

Calismada oncelikle Julius-Claudiuslar Donemi’nin tarihi ve Anadolu’nun bu
donemdeki tarihi cografyast ayrintili sekilde incelenip anlatilmistir. Sonrasinda ise im-
paratorlar, yerel yoneticiler ve euergetesler tarafindan yaptirilan yapilar yapilis amagla-
rina gore siniflandirilip kendi bagliklart altinda yapilig amact, mimari ve siisleme gibi
acilardan tek tek incelenmis ve donemin yap1 politikasindaki yerleri ve éneminden bah-
sedilmigtir. Caligmalar sirasinda, Gizerinde aragtirma yapilan yapilarin literatiir taramasi
i¢in ¢ogunlukla Anadolu Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara Universitesi kiitiip-
haneleri kullanilmis, ayrica dijital materyallerden faydalanilmistir. Yapilar hakkindaki
veriler ve gorseller, kaynak yayinlardan gerekli atiflar yapilarak elde edilmis ve kulla-

nilmuigtir.

8 A. Verlinde, The temple complex of Pessinus: archaeological research on the function, morphology and
chronology of a sanctuary in Asia Minor (Gent 2012); A. Verlinde, “The Pessinuntine Sanctuary of the
Mother of the Gods in light of the excavated Roman temple: fact, fiction and feasibility”, LATOMUS
74.1, 2015, 30-72.
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2. JULIUS-CLAUDIUSLAR DONEMI

2.1. Julius-Claudiuslar Dénemi Tarihcesi ve Imparatorlarmn Yap: Faaliyet-

leri

MS 14-68 yillart arasinda Roma, Augustus’un kan bagi veya evlatlik yoluyla
ardillar1 olan Julius-Claudiuslar ailesi tarafindan yonetilir.” Julius-Claudiuslar ailesi,
patrici sinifindan olan Julius ailesine mensup Augustus’un, yine ayni siniftan olan Cla-
udius ailesine mensup Livia Drusilla ile evlenmesi ve Livia Drusilla’nin eski kocasi
Tiberius Claudius Nero’dan olan oglu Tiberius’u MS 4 yilinda evlat edinmesi ile olus-
mustur.'® Bu durumda Julius-Claudiuslar Dénemi, Augustus’un 6limii ardindan Ro-
ma’nin ikinci imparatoru Tiberius’un MS 14!! tarihinde basa ge¢mesi ile baslayip be-
sinci imparator Nero’nun MS 68 tarihinde intihar etmesi ile sona erer.!? Bu donemde
Tiberius (MS 14-37)!3, Caligula (MS 37-41)!* Claudius (MS 41-54)!° ve Nero (MS 54-

68)!¢ olmak tizere dort imparator hiikiim siirmistiir.

Tiberius, MO 16 Kasim 42!7 yilinda Tiberius Claudius Nero ve MO 39 yilinda
Augustus ile evlenecek olan Livia Drusilla’nin oglu olarak diinyaya gelmistir.!® Tam adi
Tiberius Claudius Nero’dur.’” MO 13, MO 7, MS 18, MS 21 ve MS 31 yillar1 olmak
tizere bes defa konsulliik yapmistir. 2 Tiberius’un imparator olmadan onceki kariyeri de

hem asker, hem de politikaci olarak gesitli basarilarla doludur.! MO 20 yilinda heniiz

° Magie 1950, 491; Mousourakis 2007, 89.

19 Claudiuslar Ailesi i¢in bkz: Suet.Tib.1,3-4; Christ 2009, 6.
11 Kienast 2004, 76.

12 Kienast 2004, 97.

13 KIP, T.814.33; Kienast 2004, 76; Mommsen 2005, 113.
14KIP, C.1015.25; Kienast 2004, 85; Mommsen 2005, 133.
15KIP, C.1204.30; Kienast 2004, 90; Mommsen 2005, 137.
16 KIP, N.71.26; Kienast 2004, 96; Mommsen 2005, 148.

17 Suet.Tib.5.

18 Suet. Tib.6; Kamm 2008, 50.

19 Kienast 2004, 76.

2 Levick 2005, 18 vdd.; Kamm 2008, 50.

2 Goodman 1997, 47.
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22 yasinda iken, MO 53 yilinda Crassus tarafindan Parthlara kaptirilan lejyon sancakla-
rint Parthlardan geri alarak ilk askeri basarisini elde etmistir.?? Bu zaferden sekiz yil
sonra Agrippa’nin 6liimiini takiben Tuna nehri kiyisindaki lejyonlarin bagina ge¢mis ve
MO 12-9 yillan arasinda bu bolgede, MO 9-7 yillarinda ise Rhine bolgesinde birgok
sefer diizenlemistir.?® Tiberius, Augustus tarafindan evlatlik alinmasina ragmen Augus-
tus onu bir halef olarak istememis ve ancak Augustus’un damadi Agrippa ve gocuklari
Gaius ve Lucius’tan sonraki dordiinct alternatif olarak dusiniilmistiir.?* Fakat Augus-
tus’un Julius ailesinden bir varis ¢ikarma g¢abalarinin her seferinde bosa gitmesi ve ilk
ti¢ adayin Augustus heniiz hayattayken olmesi iizerine Tiberius Senato tarafindan MS
14 yilinda imparator ilan edilmistir.?> Yeni imparatorun ilk isi Senato’yu toplayip Au-
gustus’un tanrilastiriimast olmustur.?® Tiberius yonetiminin ilk yillar1 birgok agidan ba-
sarili olmug ve Augustus’un kurdugu sisteme bagli kalmigtir. Senato ile iligkilerini 1yi
bir sekilde yuritmiistir.2” Bu donemde Senato kendi eyaletlerini yonetiyor, Italya iize-

rinde sosyal ve dini meselelerde hukuki etkiye sahip bulunuyordu.?®

Anadolu’da savas veya karigiklik yasanmayan bu dénemdeki en buytk geligim
Kommagene ve Kappadokia Kralliklari’nin MS 17 yilinda Roma’ya bagli birer eyalete
donustirilmesidir.?® Diger yandan Tiberius’un imparatorluktaki ilk yillarinda impara-
torlugun genelini etkileyen afet ve kitliklar da goriulmiistir.>® MS 17 ve MS 23 yillarin-
da meydana gelen depremler Anadolu agisindan donemin diger 6nemli olaylaridir. MS
17 yilinda yasanan depremde Sardeis, Magnesia ad Sipylum, Temnos, Philadelphia,

Aigai, Apollonis, Mostene, Hierokaeseria, Hyrkania, Myrina, Kyme ve Tmolos olmak

22 Suet.Tib.9; Goodman 1997, 47.

2 Suet. Tib.17-18; Goodman 1997, 47.

24 Kamm 2008, 50.

25 Aksit 1985, 63; Knell 2004, 104; Shotter 2004, 72.
2 Aksit 1985, 67,

27 Aksit 1985, 67,

2 Aksit 1985, 67,

2 Tac.ann.2.43; Shotter 2004, 60.

30 Levick 1996, 665.
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tizere 12 kent etkilenmistir.>! Roma Senatosu bu kentlerin durumunu incelemek ve yar-
dimda bulunmak i¢in Marcus Aletus’u gondermis ve kentleri bes yil vergiden muaf
tutmustur.>? Bu kentlerden Sardeis, Mostene, Hyrkania ve Kyme Imparator’a minnettar-
liklarim gostermek igin Caeseria; Philadelphia ise Neocaeseria adim almistir.3® Diger
kentler Tiberius’u kuruculart olarak ilan etmis ve bu kentlerin tiimii Roma’da Impara-
tor’un birer heykelini dikmisler ve sikkeler basmiglardir®* (Lev.I-1). MS 23 yilinda olan
ikinci depremden ise en ¢ok Kibyra kenti etkilenmis, Tiberius’un onerisi tizerine Sena-
to, bu kentten de vergi almama karar1 almistir.* Tiberius’un depremde yikilan bu kent-
lere yaklagimi, Augustus’un MO 27 yilindaki depremde yikilan Tralleis kentine olan
yaklagimindan farklidir. Augustus Tralleis kentine yardim i¢in Senato’ya danismazken
Tiberius Donemi’nde yikilan kentlerdeki imar faaliyetleri Senato’nun onay1 ile bagla-
migtir, bu sebepten dolay1 kentler Tiberius ve Livia’nin yaninda Senato’yu da onurlan-
dirmak istemisler ve Smyrna’da bir tapinak insa etmislerdir.>® Bu tapinag: tasvir eden
sikkeler ele gegmis olsa da tapinagin kendisi arkeolojik olarak tespit edilememistir.>’
Karia’da, Aphrodisias kentindeki Sebasteion da bu dénemde insa edilmeye baglanmig-

tir. 38

Augustus’un Roma’yi tugladan inga edilmis bir kent olarak alip mermerden inga
edilen bir kent olarak teslim etmesi ile oviinmesi elbette hakl1 bir éviinmedir.>® Barrett’e
gore hi¢ kimse, Augustus Donemi’nde Marcus Agrippa’nin denetimi altinda yurttilen

muhtegem mimari programlarin kentin ¢ehresini olumlu yonde degistirdigini inkar ede-

31 Spet.Tib.48; Tac.ann.2.47; Magie 1950, 500; Aksit 1985, 77; Shotter 2004, 63; Levick 2005, 76.
2 Suet.Tib.48; Tac.ann.2.47; Magie 1950, 500; Aksit 1985, 77; Shotter 2004, 63; Levick 2005, 76.
¥ Magie 1950, 500.

3 Magie 1950, 500.

3 Mitchell 1987, 350; Levick 2005, 77.

36 Tac.ann.4.55; Magie 1950, 501; Burrell 2004, 38, 362; Shotter 2004, 64; Levick 2005, 81.

37 Burrell 2004, 309, 314.

3 Erim 1980, 205; Smith 1987, 88; Kovacs 2006, 171; Thommen 2012, 82; Rose 2015, 787 vdd.
3 Liv.IV.25.3; Barrett 2001, 192.
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mez.** Buna karsilik Augustus’un ardili Tiberius, mevcut binalan en iyi sekilde muha-
faza etmek ve ihtiyag duyan kentlere finansal yardimda bulunmak konusunda vicdanl
davransa da Augustus’un Roma’nin fiziksel gorintstint degistirme gayretini hi¢bir za-
man paylagsmamig, sade ve mitevazi yasam anlayisi ile gereksiz ve gosterisli harcama-
lardan kaginmistir. ¥ Tiberius Donemi’nde, Augustus Donemi’nde insasina baslanan
Concordia, Castor ve Pollux tapinaklan bitirilmis (Lev.I-2), yine bu mutevazi anlayigin
sonucu soz konusu yapilar yazitlari ile Augustus’a atfedilmis, Basilica Aemilia gibi za-
rar goren yapilar onarilmistir. > S6z konusu tapinaklar sonrasinda kentte uzun bir siire
mermerden yapilan anitsal yapi insasina dair bir girisim goriilmemistir. ¥ Ayrica MS 14
yilinda Senato, Divus Augustus i¢in bir tapinak yapilmasini kararlagtirmig fakat bu tapi-
nagin yapimi oldukga uzun siirdiigii i¢in ancak Caligula Donemi’nde bitirilebilmistir.**
Caligula Donemi’ne ait sikkeler tizerinde ion diizeninde bir hexastylos olarak betimle-
nen tapinaktan herhangi bir mimari kalint1 giinimiize ulasmamustir.** Biitiin bu miiteva-
zi anlayisa zit olarak Tiberius, Palatin Tepesi’nin kuzeybatisina 120 x 180 m genisligin-
de bir alana Domus Tiberiana adinda biiyiik bir villa yaptirmistir.*® Insasi esnasinda
Farnese Bahgeleri’nin tahrip edilmesine neden olan bu saray, olduk¢a mitevazi bir ha-
yat siiren Augustus’un yonetim anlayist ile celismektedir.*’ Imparator, 6zellikle MS 22
yilinda oglu Drusus’un olimiinden sonra siiphe ve paranoyaya kapilmig ve Roma’da
ikamet etmek yerine yaptirdig: villalarda vakit gegirmeye baslamistir. S6z konusu villa-
lar Campania sahilinin kuzeyinde bulunan Sperlonga ve Capri Adasi’nda bulunan Villa

Jovis’tir*® (Lev.11-3,4; Lev.I11-5). Tiberius Dénemi’nde hem mimari hem de politik ola-

4 Barrett 2001, 192.

4 Barrett 2001, 192.

42 Ward-Perkins 1970, 202; Yegiil — Favro 2019, 217.
 Sear 1982, 86.

“ Ward-Perkins 1970, 203; Yegiil — Favro 2019, 217.

4 Ward-Perkins 1970, 203; Yegiil — Favro 2019, 217.

4 Ward-Perkins 1970, 204; Yegiil — Favro 2019, 217.

“ Sear 1982, 87.

8 Sear 1982, 87; Knell 2004, 109; Yegiil — Favro 2019, 217.
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rak 6nemli bir yap1 daha yapilmistir. Bu yapi, MS 21-23 yillan arasinda yapilan Castra
Praetoria’dir.* Castra Praetoria MS 2. yiizy1l sonuna kadar imparatorlugun yonetiminde
dogrudan etkili olmus ve Caligula, Claudius, Otho gibi imparatorlarin basa gegmesinde
aktif rol iistlenmistir. Bu duruma MS 193 yilinda Imparator Septimius Severus son ver-

mistir.>

Tiberius MS 26 yilinda Roma’dan ayrilip Capri’ye gitmis ve MS 37°! yilindaki
olumiine kadar Roma’ya bir daha geri donmemistir.>? Tiberius’un idaresi MS 26 yilinda
Capri’ye ¢ekilene kadar gayet ilimli olmustur. Capri’ye ¢ekildikten sonra yonetimi sert-
legse de kendisinden sonra gelen imparatorlardan Caligula ve Nero’nun son yillar ile

karsilagtirldiginda yine de onlardan daha olumlu olarak kabul edilebilir.>3

Tam adi Gaius Caesar Germanicus olan Caligula, Roma Imparatorlugunun
ugiinct, Julius-Claudiuslar ailesinin ikinci imparatoru, MS 31 Agustos 12 tarithinde
diinyaya gelmis, MS 18 Mart 37 tarihinden MS 24 Ocak 41 tarihine kadar Roma Impa-

ratorlugunu yonetmistir.>*

Caligula, basa geldigi dénemde Tiberius yonetiminin son donemlerindeki sert
tutumun aksine daha yumusak bir tutum izleyip siirgiine gonderilen mahkumlart geri
getirme, Tiberius Donemi’nin mubhbirlerini (delafores) cezalandirma ve Senato’nun
giiciine saygt gosterme gibi faaliyetlerle Romalilara daha 6zgur bir hayat umudu verse

de imparatorlugunun heniiz altinct ayinda yakalandigi bir hastalik sonucu baskict ve

4 Ward-Perkins 1970, 202; Yegiil — Favro 2019, 217.
% Geleneksel kare castrum planmina uyan ve Tiberius un bir numarali adami Sejanus’un kontroliindeki
Practoria muhafizlarinin kiglasi olan yapi, Roma kentine, kent iizerinde politik bask: kuracak kadar yakin
konumu ile dikkat ¢eker. Castra Practoria, kentin dogu bitisigine, kapis1 kente doniik olarak inga edilmig-
tir. Bu durum, yapinin kenti disaridan gelen saldirilardan korumak yerine kentte yasayanlara kolay miida-
hale edebilmek i¢in yapildigin1 dogrular. Ward-Perkins 1970, 202; Sear 1982, 87; Boatwright — Gargola —
Talbert 2004, 321; Yegiil — Favro 2019, 217.
51 Suet. Tib.73.
32 Suet. Tib.72; Shotter 2004, 65.
3 Aksit 1985, 77.
>4 Kienast 2004, 85.
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zorba bir imparator haline gelmistir.>> Hastalig1 sirasinda oliimiinii arzuladiklan gerek-
cesi ile etrafindaki bir¢ok kigiyi cezalandirmistir. Hastaligindan sonra Tiberius’un son
yillarindaki politikasini benimseyen Caligula senatorlere karst bazi kiigik digiiriict ha-
reketlerde bulunmustur. Bu dénemde muhbirler (delatores) tekrar ortaya ¢ikmig, sucla-

malar ve idamlar cogalmigtir.>®

Imparatorluk yaptig1 kisa donemde Caligula Roma’da mimari anlamda olduk¢a
aktif bir tutum sergilemistir. Roma kentinde Divus Augustus Tapinagini bitirmig, Tibe-
rius tarafindan yarim birakilan®” Pompeius Tiyatrosu’nu tamamlamis, Domus Tiberia-
na’yt Forum Romanum’a kadar uzatmis ve dogu dinlerine olan ilgisinin bir gostergesi
olarak Campus Martius igindeki Isis ve Serapis kutsal alanlarinin yapimini {istlenmis-
tir.”® Cassius Dio’ya gore Caligula, “Jupiter ile birlikte yasamak” i¢in Palatin ve Capitol
tepelerini birbirine baglayan bir kopri yaptirmistir.®® Ayrica Suetonius’un aktardigina
gore imparator, Roma disinda birgok konut ve villa yaptirmistir.** Imparator, Didyma
Apollon tapinaginin onartmini bitirmeyi planlamis,®! Augustus veya Tiberius’un tapi-
nim gordugi tapinaklardaki ¢ifte tapinimin aksine Didyma Apollon tapinagindaki Apol-
lon tapinimina son verip sadece kendine tapinilmasini istemistir.%> Kisa bir siireligine
tapinim gormus olsa da MS 41 yilinda bir suikast sonucu oldurilip damnatio memo-
riae’a ugramasinin ardindan tapinimina son verilmistir.® Caligula’nin 6limiinden son-

ra, praetoria muhafizlarinin da destegiyle yerine amcasi Claudius gegmistir.%*

3 Magie 1950, 511.
56 Aksit 1985, 82.
57 Suet. Tib.47.
8 Suet.Cal.21; Sear 1982, 92; Yegiil — Favro 2019, 217.
3 Cass.Di0.59.28; Sear 1982, 92.
6 Suet.Cal.37; Ward-Perkins 1970, 205.
© Suet.Cal 21.
2 Barrett 2001, 143 vdd.; Burrell 2004, 306, 363.
8 Damnatio Memoriae: Yonetimi begenilmeyen ve vatan hainligi ile suglanan imparatorlarin Senato
karartyla biitiin hatiralarinin lanetlenmesi ve imparatora dair heykeller, yazitlar gibi kamtlarin yok edil-
mesi islemidir. Barrett 2001, 143 vdd.
% Suet.Claud.10.
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Claudius, MO 1 Agustos 10 yilinda Lugdunum’da (Lyon) Drusus Major ve An-
tonia Minor’un oglu olarak diinyaya gelmistir. Dogumda verilen adi Tiberius Claudius
Drusus’tur.®> MS 24 Ocak 41 yilindan 13 Ekim 54 yilina kadar Roma Imparatorlugunu
yonetmistir.¢ Roma vatandasligi konusunda diizenlemeler yapmis ve genis kitlelere
vatandaglik hakki tantmigtir. Ayrica Tiberius Dénemi’nde imparatorun kendi kontroliine
aldig1 Akhaia ve Makedonia eyaletlerini tekrar Senato kontroliine vermistir.®’ Caligula
tarafindan getirilen agir vergiler yavas yavas kaldirilmig, Caligula’nun Atina ve diger
kentlerden getirttigi heykel ve benzeri kutsal esyalar®® kentlere iade edilmistir. Devleti,
Augustus’un kurup Tiberius’un da devam ettirmis oldugu sekilde yonetmistir. Sena-
to’ya deger vermis, muhbirlik eylemlerini yasaklamistir.%® Claudius, Caligula’nin aksi-
ne, kendisinin tanrilastirilmas: konusunu kesin bir dille reddetmistir.”® Claudius Dénemi
abartil1 elestirilere ve son yillarinda azatlilarin etkisinde kalmasina ragmen olduk¢a ba-
sarili gegmistir. Imparator, son zamanlarinda Senato’nun yetkilerini kisitlayip bunlan
kendi uizerinde toplamigtir. Claudius iyi bir egitim goérmus, gengliginde bagladig tarih
yaziciligint imparatorlugu siiresince de devam ettirmigtir. Glinimuize ulagsmayan eserleri

arasinda kendi biyografisi De Vita Sua, Tyrrhenicon’ ve Carchedoniacon’ bulunur.”

Anadolu’da Claudius Dénemi’nde de yikict depremler olmustur, bu depremler-
den etkilenen Kibyra, Miletos, Smyrna, Ephesos, Tralleis gibi kentler Augustus ve Tibe-
rius Dénemleri’nde oldugu gibi ti¢ veya bes yillik vergi muafiyeti ve maddi yardim al-

muslardir.”* Bu yardimlar sonucunda Miletos kentinin adi kisa bir siireligine Caeseria

% Suet.Claud.2.
%6 Kienast 2004, 90.
67 Suet.Claud.25.
% Caligula, kendi sahsi kiilt heykeli haline getirmek istedigi Phieidias’in Olympia’daki Zeus Tapinagi
kilt heykelini de Roma’ya tasimak istemistir. Bkz: Barrett 2001, 192.
 Aksit 1985, 89.
" Aksit 1969, 137.
"I Etriisk Tarihi.
2 Kartaca Tarihi.
73 Aksit 1969, 140; Aksit 1985, 103.
™ Magie 1950, 543; Levick 1993, 178.
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olarak degistirilmig, Lykia’daki Sidyma kentinde ise kentin koruyucu tanrilari arasinda
Claudius’un da adi anilmistir. Bithynia, Galatia ve Paphlagonia’da kimi kentler isimle-
rini Claudiopolis olarak degistirmisg, Daglik Kilikya’daki Ninica ve Frigya’daki Iconium
kentleri Roma kolonileri ile birleserek sirast ile Claudiopolis ve Claudiconium adlarini
almiglardir.” Imparator, yeni yol yapimina ve mevcut yollarin tamirine énem vermis-
tir.” Imparator dogu ile de ilgilenmis, Lykialilarin kendi aralarindaki anlagsmazliklarin
devam etmesi {izerine MS 43 yilinda Lykia’yr Pamphylia ile birlestirmis ve Roma Im-
paratorlugu’na bagl bir eyalet haline getirmistir. Bu yeni eyaletin basina Q. Veranius
atanmustir.”” Oinoanda kentinde bir koprii,”® Sardeis kentinde ise bir aquaductus,” Ky-
zikos kentinde bir tak,* Miletos kentinde Capito Hamami®! Claudius Donemi’ne tarih-
lenen yapilardan bazilaridir. Xanthos kentinde bulunan bir yazita gére Lykia’y1 eyalet
haline getirdigi MS 43 yilinda imparatorluk kultiine hizmet eden bir tapinak insa ettir-
mistir.%? Kremna kentinde bulunan bir yazita gore burada da bir yap: insa ettirmistir
fakat yapiya dair yazittan baska bir kalint: ele gegmemistir.®* Smyrna kentinde bulunan
bir yazittan anlagilacagi tizere buradaki tiyatroyu da restore ettirmistir fakat bu yapilara

dair so6z konusu yazitlardan bagka herhangi bir kamit bulunamamistir. 34

Claudius, imparatorlugu doneminde Roma’da da bir¢ok faydacil® yapi insa et-

tirmistir. Yapimina Caligula Dénemi’nde baslanan® Anio Novus Aquaductus’u ile

5 Levick 1993, 178.
6 Levick 1993, 163 vdd.
77 Suet.Claud.25; Magie 1950, 516, 529, 548; Aksit 1985, 91; Bean 1997, 30; Goodman 1997, 239.
8 Milner 1998, 117 vdd.
7° Ratté — Howe — Foss 1986, 46.
8 Levick 1993, 94.
8 Krischen 1928, 27; Koster 1993, 429; Steskal 2013, 226; Niewdhner, 2016, 72.
82 Mitchell 1987, 355.
8 Waelkens 2002, 340.
8 Magie 1950, 1401.
8 Vitruvius, yapilari bireysel yapilar ve kamu yapilan olmak iizere ikiye ayirnugtir. Kamu yapilar ise
savunma yapilari, dinsel yapilar ve faydacil yapilar olmak iizere iige ayrilir. Yazar, faydacil yapilar olarak
limanlar, carsilar, portikolar, hamamlar, tiyatrolar ve benzeri yapilann 6rnek gostermektedir. Bkz:
Vitr.1.3.1.
% Barrett 2001, 194.
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70km uzaktan, daglar agilarak Roma kentine su getirilmis ve kentteki kamu yapilarina,
hamamlara, ¢esmelere havuzlara ve bahgelere su verilmesi saglanmistir.®” Yapimina
Caligula Dénemi’nde baglanip bu donemde bitirilen bir diger aquaductus ise Aqua Cla-
udia’dir. Esasinda Julius Caesar tarafindan tasarlanan bu yapi Fucine Goli’nin Livri
Nehri’ne bosaltilmasi ile gergeklestirilmistir. Bu iglem 11 yil siirmiis, sert kaya igerisine
yedi km uzunlugunda tiineller kazilmasi gerekmis, fakat bitirildiginde yap1 kismen baga-
riya ulasabilmistir.®® Claudius Doénemi’nin en goze ¢arpan mimari eserlerinden biri de
Porta Maggiore’dir. Alt tarafinda iki adet kemerli gegit ve tiggen alinliklar yarim siitun-
lar tarafindan tasinan t¢ adet aedicula bulunan yapinin attikasi tizerinden st tste iki
kanal halinde Aqua Claudia ve Anio Novus gegmektedir® (Lev.11I-6; Lev.IV-7). Impa-
rator ayrica Ostia’da bir liman insa ettirmistir.”® Claudius’un kisisel kullanimi igin yeni
villalar yaptirdigina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Imparator Pincia Tepe-
si’ndeki Horti Luculliani ve Esquilin Tepesi’ndeki Horti Tauriani villalarina el koyarak
bunlan sahsi konutu olarak kullanmistir.®! Palatin Tepesi’nde, daha sonra Flaviuslar
saray1 tarafindan isgal edilecek olan bolgelerde birtakim degisiklikler ve eklemeler

yapmistir fakat bunlar da giiniimiize ulasmamigtir.*2

Claudius, MS 50 yilinda Nero’yu evlat edinmis;** MS 54 yilinda ise karis1 Ag-
rippina tarafindan, kendi oglu Britannicus yerine Agrippina’nin eski kocasindan olan

oglu Nero’nun imparator olabilmesi igin zehirlenerek oldiralmustiir. >

Nero, Roma Imparatorlugunun besinci, Julius-Claudiuslar ailesinin dérdiincii ve

son imparatorudur. Dogumda verilen ad1 Lucius Domitius Ahenobarbus; Claudius tara-

8 Plin.nat. 36.122-125.

8 Ward-Perkins 1970, 209; Yegiil — Favro 2019, 220.
8 Yegiil — Favro 2019, 222.

# Yegiil — Favro 2019, 220.

1 Ward-Perkins 1970, 208.

22 Ward-Perkins 1970, 208.

% Tac.ann.12.25.

%4 Cass.Dio 61.34.1-3; Tac.ann.12.66-68.
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findan evlat edinildikten sonraki adi ise Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus’tur.*
MS 15 Aralik 37°° yilinda dogmus, MS 54-MS 68 yillari arasinda Roma Imparatorlugu-
nu yonetmis, MS 9 Haziran 68 yilinda intihara zorlanmis ve damnatio memoriae ile

cezalandirilmistir.”’

Agrippina’nin Claudius’tan o6nceki evliliginden olan oglu Nero imparator oldu-
gunda heniiz 17 yasindadir. Imparator olmanin sorumlulugu, en iyi yol gostericilere de
sahip olsa, bu yastaki biri i¢in oldukg¢a korkutucu olmalidir.®® Hirsli ve baskici annesi
sayesinde aldig1 iy1 egitim, Filozof Seneca ve Praetoria Prefect Burrus’un yol gosterici-
ligi, siipheci karakteri ve igindeki sanat arzusu sayesinde Imparator’un ilk yillari olduk-
¢a iyimser bir tablo ¢izmistir.”” Nero, imparatorlugunun ilk yillarinda Augustus’un yo-
netimdeki prensiplerini takip edecegini ilan etmistir.!% Bu dénemde eyalet vergilerinin
yeniden diizenlenip dusirilmesinin yanisira, yonetimde merhamet, nezaket ve hosgori-
niin 6ne gikmasina'®! ragmen imparatorlugunun ilerleyen donemlerinde, ozellikle MS
59 yilinda Agrippina oldariliip Seneca ve Burrus imparatorun gayri resmi danigmanli-
gindan ¢ekildikten sonra bu durum degisecek, imparatorun savurganligi sonucunda ha-
zine neredeyse iflas edecek hale gelecektir. Yeni mali kaynak arayisindaki Imparator
careyi zenginlerin malvarligim zorla ellerinden almakta bulacaktir.!®? Fakat, impara-
tor’un butiin olumsuz davraniglarina ragmen Nero yoOnetiminin ilk yillari, Burrus ve
Seneca’nin yonetimde s6z sahibi olmalar dolayisi ile ekonomik agidan basarili olmus-

tur.!® Nero, sikke basiminda reform yapmis, altin ve gimiis sikkelerin yaninda bronz

% Kienast 2004, 96
% Suet.Nero.6.
77 Aksit 1985, 120; Kienast 2004, 96.
% Yegiil — Favro 2019, 225.
% Yegiil — Favro 2019, 225.
190 Syet.Nero.30.
191 Syiet. Nero. 10. Imparatorun yénetiminde olumlu bir izlenim birakan ilk bes yili quinquennium Neronis
olarak adlandirilir. Ayrica bkz.: Goodman 1997, 56.
192 Suet.Nero.30.
103 Aksit 1985, 120.
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sikkeler de basmistir.!% Imparatorlugun dogusundaki siyasi hamleleri sonucu Armenia
ile olan sorunlar1 ¢6zmiis, bu olaylar sonucunda da diinyada baris saglandigini simgele-
yecek sekilde Roma’daki Janus tapinagini kapilari kapali olarak gosteren sikkeler bas-
tirmistir.!% Senato’nun yetkilerini kisitlamast ise kendisini monarsik bir idareye itmis-

tir. 16

Nero, Vatikan’da Circus Caligula’yr tamamlamig, ona giden yol iizerinde ise
Pons Neronianus kopriisiinii ve Roma’da Caelius Tepesi yakininda bulunan Macellum
Magnum adinda biyiik bir pazar binast yaptirmistir.'%” Domus Aureus ve Domus Tran-
sitoria adinda iki adet saray yaptirmistir (Lev.IV-8). Domus Transitoria’nin yapimina
Palatin Tepesi ile imparatorluk sarayinin bulundugu Esquilin Tepesi arasinda MS 64
yilinda baglanmig, ayni yil meydana gelen bliyiik Roma yangini neticesinde yapi bitiri-
lemeden yikilmistir.!°® Nero’nun en tinlii eseri ise Suetonius tarafindan thermis atque

gymnasio’”

olarak tanimlanan Thermae Neronianae’dir. Yapi, Campus Martius’tadir ve
bir hamam-gymnasium kompleksidir.!'® MS 64 yilinda yasanan biiyiikk Roma yangim
neticesinde kenti yeniden inga etme firsat1 yakalayan Nero, mimari bir devrim yapilma-
sina on ayak olmustur.!'! Buna ek olarak yangin, daha kapsamli planlanmis, giivenli,

saglikli ve kamu yararimi diisiinen bir Roma’nin insasina da olanak vermistir.!!? Nero

Donemi’nde mimari gelismelerin yaninda, imparatorun devlet hazinesini savurgan bir

194 Aksit 1985, 120.
195 Shotter 2005, 35.
106 Aksit 1985, 120.
197 Ward-Perkins 1970, 211; Yegiil — Favro 2019, 226.
198 Sear 1982, 96.
199 Suet.Nero.12.
110 Ward-Perkins 1970, 211; Knell 2004, 114; Yegiil — Favro 2019, 226.
M Ward-Perkins 1970, 211; Yegiil — Favro 2019, 226. MS 64 yangim sonucunda yikilan kentin yenileme
¢alismalar mimari anlamda yeni bir donemin baglamasina neden olmustur. Bu siiregte inga edilen Domus
Aureus’un mimarlan tarafindan betonun potansiyeli kesfedilmis ve o zamana kadar sadece tastyict kisim-
larda kullanilan beton, kubbeler, nigler ve apsisler i¢in de kullanilmaya baglanmuistir. Yine beton sayesin-
de yapilar ¢ok sayida tastyict unsurdan kurtulmus ve daha genis bos alanlara sahip olabilmiglerdir. Yapi-
lardaki vurgu, malzeme yerine malzemeler kullamlarak yaratilan bosluga kaymistir. Nero Dénemi’ nde
baglayan bu mimari devrim “yeni mimari” akimim baglatmis, bu akim sonucunda Hadrian Dénemi’ne
gelindiginde i¢ mekin kavrami MS 1. yiizyila gore tammmayacak sekilde degismistir. Bkz: Sear 1982, 87.
12 Yegiil — Favro 2019, 226.
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sekilde harcamasinin bir sonucu olarak, sanatsal gelismeler de 6ne ¢ikmaktadir. Pompei
ve Herculaneum’da birgok 6rnegi goriilen dordiinci stil duvar resim sanati, imparatorun
sahsi ressami Famulus'®® tarafindan gelistirilmis ve uygulanmistir.'!* Nero’nun saray1
Domus Aureus’taki keten tizerine islenmis 36 m’lik dev portresi de bu sanatg1 tarafin-
dan yapilmistir.'’®> Yine bu savurgan harcamalar neticesinde yasanan ekonomik patlama,

imparatorun yonetimde biraz daha zaman kazanmasina vesile olmustur.!1®

Anadolu’da Nero Dénemi’nde de depremler yasanmis ve en biiytik yikim MS 60
yilinda Laodikeia kentinde meydana gelmistir.!!” Fakat Tacitus’a gore imparator, ken-
dinden 6nceki imparatorlarin aksine, bu kente herhangi bir yardimda bulunmamugtir.!'8
Bu donemde Iconium’da bir tiyatro,!! Patara’da bir Deniz Feneri,'?* Ephesos’ta bir stoa
insa edilmistir.!?! Nero, Anadolu’da yonetim ve biirokrasi baglaminda Claudius’un uy-
gulamalarin takip etmis, yol yapimina da 6nem vermistir.'?? Bu dénemde imparatorun
talimatt ile yerel yoneticiler tarafindan Pisidia’da Sagalassos ve bir koy yerlesimi ara-
sindaki arazi paylagimi davasi ¢ozilmus, Bithynia’da Apameia ve Nicaea kenti arasin-

daki bir yol onarilmistir. 1%

113 Ressamun adi baza kaynaklarda Fabullus olarak da ge¢mektedir.
114 Yegiil — Favro 2019, 225.

113 Yegiil — Favro 2019, 225.

116 Yegiil — Favro 2019, 225.

17 Tac.ann.14.27.

18 Tac.ann.14.27.

19 Sturgeon 2004, 418.

120 {skan-Isik ve dig. 2008, 91 vdd.; Sahin 2008, 600; Sahin 2009, 331 vdd.
121 Scherrer 2000, 140; Scherrer — Trinkl 2006, 36.

122 Magie 1950, 562.

123 Magie 1950, 562.
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2.2. Anadolu’daki Yapi Faaliyetlerini Etkileyen Faktorler

Roma Dénemi’nde Anadolu, Yunanistan ile birlikte zengin bir Klasik Dénem
mimari mirasim paylagmasina ragmen ikisinin arasinda birtakim farkliliklar bulunur.'*
Yunanistan’daki Roma mimarisinin temel kaynagi Klasik Donem Atina’sindan kalan
prestijli anitlar iken Anadolu’da bu kaynak, Pytheos ve Hermogenes gibi mimarlar ile
Pergamon bagta olmak iizere Hellenistik Kralliklar’in 6ne ¢ikarip sekillendirdigi zengin
fon gelenegidir.'*> Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’ndeki yiiz yillik siyasi karsiklik, korsanlik
ve i¢ savaslara ragmen Anadolu zenginliginden bir sey kaybetmemistir.!*® Yunanistan
bu donemde mimarideki belirleyici rolini kaybederken Anadolu, Hellenistik gelenegin
aktif sekilde surdurilip gelistirilmeye devam edildigi bir yer olmustur.'?” Hellenistik
gelenegin devaminin bir diger nedeni de Roma’nin, diger bolgelerdeki kolonileri veya
Klasik Dénem oncesi Hellen kolonileri gibi sifirdan bir kent kurmak yerine, halihazirda
bir Hellen kenti olarak gekillenmis olan kiigiik yerel gruplari ¢ok sayida emekli asker ile
birlestirerek yeni koloniler olusturmasidir.!?® Hellen kimligine bagli olan Anadolu, Ro-

ma hakimiyetinin etkisini kendi kimligini kaybetmeden kabul etmis, donustirmis ve

kendine gore yorumlamstir.!®

Roma Donemi’nde Anadolu’daki yapi faaliyetlerini etkileyen birgok faktor bu-

lunmaktadir. Bunlar; euergesia'>® faaliyetleri, romanizasyon ve kurulan yeni koloniler,

131

Imparatorluk kiiltii, Pax Romana®! ile gelen refah ortami ve afetler sonras: yapilan ye-

124 Ward-Perkins 1970, 386.

125 Ward-Perkins 1970, 386; Yegiil — Favro 2019, 599.

126 Ward-Perkins 1970, 386; Yegiil — Favro 2019, 598.

127 Ward-Perkins 1970, 386.

128 Yegiil — Favro 2019, 599.

129 Yegiil — Favro 2019, 599.

139 Euergesia Hellence “iyilik”, “fayda” anlamina gelmektedir. Euergetism (hayirseverlik) ve Euergetes
(hayirsever) kelimeleri de Euergesia kelimesinden tiiremistir. Bkz: KIP.E.411.31.

131 Pax Romana “Roma Baris1” anlamina gelir ve Augustus Dénemi’nin baslangicindan Marcus Aure-
lius’un 6liimiine kadar olan yaklasik 200 yillik bir dénemi kapsar. Bu dénemde hem maddi hem teknik
hem de sanatsal zenginlik had safhaya ulagsmistir. Bu dénemde ayrica imparatorluk sinirlar iginde her-
hangi bir tehdit bulunmadigindan kentler sur yapimim birakmustir.
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nileme ¢aligmalar1 olarak siralanabilir. Fakat s6z konusu sebeplerin arasinda kesin bir
ayrim yapmak zordur ve genelde ¢ogu i¢ ige gegmis sekilde yapi faaliyetlerine katkida

bulunurlar.

2.2.1. Euergesia

FEuergesia, yani hayirseverlik, Roma’nin kokli gelenekleri arasinda yer alsa da
aslinda kokeni Hellenistik Donem’deki Hellen Diinyasi’dir. Bu kavram, o dénemdeki
Hellen comertlik gelene@ini en iyi sekilde temsil etmektedir.!3? Klasik Donem’de kamu
isleri magistrat’lar, agoranomos’lar, gymnasiarch’lar ve benzeri memurlar tarafindan
kent biitgesi kullanilarak gerceklestirilmekteydi. Fakat bazi memurlar zamanla kendi
topluluklarini olusturup kendilerini bu topluluklarin lideri olarak gérmeye bagladilar ve
harcamalart i¢in kentin biitgesini kullanmay1 reddedip kendi topluluklarini kendileri
finanse etmeyi sectiler. Bu comertliklerinin karsiligini ise ¢esitli sekillerde onurlandiri-
larak aldilar. Fakat bu durum bitin vatandaslar yerine sadece bagislayicilarin kendi

toplulugunu kapsadigi i¢in tam anlamiyla hayirseverlikten bahsedemeyiz.!*3

Hellenistik Donem’de ise diadokhlar, krallar, kraliyet ailesi ve onlarin ¢evresi
hayirseverligi iyice yaygin hale getirmislerdir. MO 288/7 yillarinda Seleukos’un Didy-
ma Apollon Tapinagi’na ¢ok miktarda altin, 1000 koyun ve 12 6kiiz bagislamasi, MO
285 yilinda Lysimachos’un Priene’ye bagliliklarinin bir kargiligi olarak yaptigi yardim-
lar bu dénemde yonetim tarafindan yapilan hayirseverliklere birer 6rnek olabilir.'** Hel-
lenistik Kralliklar son buldugunda hayirseverlik isleri bu sefer kentlerde ileri gelen yerel
zenginler tarafindan tstlenilmistir ve bu kisilerin resmi bir gorevi olmasina gerek yok-

tur. Bu donemde kentlerdeki bir¢cok yazit ile kanitlandig: tizere politik ve yonetimsel

132 Zuiderhoek 2009, 13.
133 Cantacuz 2016, 248.
134 Cantacuz 2016, 248.
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aktivite zengin ve onemli bir azinlik olan euergetes’ler tarafindan sirdurtilmusttr. Bura-

s1 euergetism kavraminin tam olarak baslangici olmalidir.'®

Roma Doénemi’nde ise euergetism kavrami iyice benimsenmig ve yaygin hale
getirilmistir. Inamlmaz sayidaki yazitlar da Roma Dénemi’ndeki euergetes’lerin Helle-
nistik Dénem’den ¢ok daha fazla oldugunu bize kanitlar.!*® Bu dénemde, gesitli bigim-
lerde hayirseverlik islerinde bulunmak halk destegini elde etmek i¢in en gecgerli arag
olmustur ve halka comert davranmayan kisinin yonetimde herhangi bir gelecegi olama-
mustir.'37 Euergetes’ler kentlere tahil ve yag bagislamis, yeni binalar insa ettirmis, cesit-
li sekillerde zarar goren yapilart onarmig, festival ve oyunlart finanse etmislerdir. Roma
Donemi’nde yerel zenginler diginda imparatorlar da kentlere maddi yardimlar yaparak,
susleyerek, vergileri azaltarak/kaldirarak ve ayricaliklar vererek hayirseverlik yapmis-
lardir.*® Euergetism tek tarafli bir yardimdan ¢ok hediyelerin degis tokusu gibi diisii-
niilmelidir.1** Euergetes’ler yaptiklart maddi yatirm karsisinda birtakim gikarlar elde
etmislerdir. Bunlar kent meydanina dikilen heykeller, yazitlar, anitlar ve benzeri onur-
landirma yapilart olmakla birlikte euergefes’lere politik bir ¢ikar saglamalari da kagi-
nilmazdir.'* Bu euergetes’lerin Roma kenti ile de baglantilar1 vardir. Kendilerinden
talep edilen; halka para ya da yiyecek yardimi yapmak, resmi binalar insa etmek ya da
var olanlart onarmak veya resmi memuriyetler almak gibi sosyal hizmetleri yerine geti-
rerek, hem kentlerin ekonomik olarak kendilerini Roma’nin yardimina en az muhtag
kalacak gekilde idame ettirmelerini saglamakta hem de sunduklar hizmetlerle kendi
halklarinin refahina katkida bulunmaktadirlar.'*! Dolayisiyla, Anadolu kentleri, Roma

Donemi’nde, zenginlikleriyle dogru orantili olarak kentlerin idaresinde yer alan elit ke-

135 Cantacuz 2016, 248.

136 Cantacuz 2016, 249.

137 Abbott 1911, 183.

138 Cantacuz 2016, 249.

132 Zuiderhoek 2009, 6.

140 Zuiderhoek 2009, 7.

141 Ozlem-Aytaglar 2009, 291.
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simin yonetimi altinda ve yine bu kesim tarafindan yapilan euergesia faaliyetleri saye-
sinde refah i¢erisinde yasadigi i¢in eski demokratik giinlerin 6zlemini ¢gekmeyen, aksi-
ne, Pax Romana’nin sagladigi barg, givenlik ve zenginlikten memnun insanlarin yasa-
dig1 yerler olmustur.!*? Kentlerin ileri gelenlerinin euergetism kapsamindaki yardimla-
rina dair eldeki en iyi 6rneklerden biri Aphrodisias kentinde adi birgok yazitta gegen
Zoilos isimli ewergetes’tir'* Yine Aphrodisias kentinden bir diger drnek ise Sebasteion
yapisint yaptiran Menander ve Eusebes adli iki kardesin ve Diogenes ve Attalos adli bir

diger iki kardesin aileleridir.!*

Roma Imparatorlugu’nu Roma Cumhuriyet Dénemi’nden ayiran birgok husustan
en bariz olani, Augustus ve sonrasinda gelen imparatorlarin eyaletlerdeki inga faaliyetle-
ridir.'* Cumhuriyet Dénemi’nde fethedilen bolgeler adina sadece baskent Roma giizel-
lestirilip bolgenin zenginligi buraya tasinirken Roma Imparatorluk Dénemi’nde bu du-
rum degismis, ele gecirilen yerler restore edilip oldukg¢a gorkemli bir sekilde imparator-
luk gelenegine gore yeniden sekillendirilmistir.!* Eyaletlerdeki imparatorluk yapilari-
nin inga suregleri, eldeki kanitlarin yetersizliginden dolay1 higbir zaman tam olarak ta-
mmlanamasa da yine de bir seyler bilmekteyiz. Imar siirecini baslatan en 6énemli sebep-
ler arasinda; sikint1 yagayan kentlerin elgiler araciligr ile yardim istemesi, imparatorluga
bagli yoneticilerin yaptigi hayirseverlik faaliyetleri veya imparatorun iyi niyet gosterge-

si olarak yaptig1 kisisel bagislar sayilabilir.'*’

Roma Doénemi’nde kentsel medeniyet kavrami, kamu binalari, kentte diizenlenen
festivaller ve oyunlar gibi bilesenlerden olusmaktadir.!*® Medeniyet neredeyse sehircilik

ile es anlamlidir. Sehirciligin temel gereksinimleri ise hikiimet binasi, gymnasium, ti-

142 Ozlem-Aytaglar 2009, 291.
43 Oiis 2014, 144.
1 Ogiis 2014, 144.
145 MacMullen 1959, 207.
146 MacMullen 1959, 207.
147 MacMullen 1959; 207.
198 Zuiderhoek 2009, 78.
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yatro, agora, ¢esme gibi kamusal yapilardir.'*® Bunlarin olmadig1 bir kent medeni ol-
maktan uzak, kuliibelerde yasayan bir insan toplulugu olarak gortilmektedir. Pausa-
nias’in Phokis Bolgesi’'ndeki Panopeus’tan bahsederken bildirdigi gibi boyle bir yerin
kendine kent deme hakki yoktur.!'*® Kenti kent yapan bu 6gelerin ¢ok biiyiik bir kismi
ise euergesia faaliyetleri ile yapilmaktadir.>! Roma Imparatorluk Donemi’nde yiiriitii-
len euergesia faaliyetlerinin %58’ini inga edilen kamu binalarn olusturmaktadir. Geri
kalan euergesia faaliyetlerinin %17°si halka dagitilan ¢esitli yardim malzemeleri,
%131 diizenlenen oyunlar ve festivaller, %12’si ise diger gesitli yardimlardir.!>? Insa
edilen yapilarin buyik ¢ogunlugunu dini yapilar olusturmaktadir. Dini yapilari, inga
edilme miktarina gore sirast ile stoalar, hamam-gymnasium kompleksleri, tiyatrolar,
aquaductus’lar, odeion’lar, agora’lar, macellum’lar, nymphaeunr’lar, tak’lar ve kutiip-

haneler takip etmektedir.!>

2.2.2. Romanizasyon

Romanizasyon terimi ilk olarak Arkeolog F. Haverfield tarafindan Romalilarin
ele gecirdigi bolgeleri “medenilestirmesi” anlaminda kullanilmistir.!>* Roma idaresin-
deki eyaletlerin romanizasyonu arkeoloji ve tarih arastirmalarinda, tizerinde tartigmala-
rin siiregeldigi bir konu olmustur.'*® Tartismalar, romanizasyonun sonuglan degil isleyis
sekli iizerinedir.!>® Geg¢miste romanizasyon; Roma sanatinin, mimarisinin ve dininin
Romali yoéneticiler tarafindan ele gecirilen bolgelerde kasitli olarak dayatilmasi olarak

disunilirken giinimuzde ise durumun bundan ¢ok daha karmagik oldugu bilinmekte-

149 Zuiderhoek 2009, 78.

150 Pays.10.3 4.

151 Zuiderhoek 2009, 78.

152 Zuiderhoek 2009, 77, Fig: 5.1.

133 Zuiderhoek 2009, 79, Fig: 5.2.

134 Haverfield 1905, 1; Rubin 2008, 20.

155 Woolf 1994, 116; Waelkens 2002, 311.
136 Waelkens 2002, 311.
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dir.’>7 Kultir alisverisi, eskiden sanilanin aksine tek tarafli degil, iki veya daha fazla
tarafin karsilikli olarak birbirini etkilemesi seklinde gergeklesmektedir.!*® Anadolu mi-
marisinde bu durum, Hellen ve Roma geleneklerinin bir arada kullanildig: Pisidia Anti-
okheias1 Augustus Kutsal Alani,'>® Milet’teki Capito Hamamlari'®® gibi yapilarda da
gozlenmektedir. Hellen diinyasindaki Roma mimarisi, merkezi bir baski sonucu degil,

kiiltarel farkliliklarin bir sekilde orta yolu bulmasi ile sekillenmistir.!¢!

Romanizasyon, imparatorlugun dogu ve bat1 eyaletlerinde farkli sekillerde ve
seviyelerde gerceklesmistir. Bati eyaletlerde yasayan ve barbar olarak goriilen halklara
medeniyet gotiiriilmesi, ozellikle Geg¢ Roma Cumhuriyet Dénemi ve Erken Imparator-
luk Donemi’nde Romali yoneticiler tarafindan bir gorev olarak gortlmiistir.'%? Anado-
lu’da romanizasyon daha farkli bir yontem ve uygulama gerektirmekteydi.'®> Anado-
lu’da hemen her kent gii¢lii bir Hellen kulttrtinin izlerini tagimakta oldugundan Roma,
Gallia ya da Ispanya gibi kent kiiltiiriiniin ¢ok fazla gelismedigi yerlerde uyguladig
politikayr Anadolu i¢in uygulayamamistir. Ispanya ya da Gallia gibi yerlerde romani-
zasyonu uygulamak kolaydir; ¢iinkti bu gibi bolgelerdeki halklarin kultard, dili ve ge-
lismisglik seviyesi Roma’nin olduk¢a gerisinde kalmigtir. Kent kultiirtinii bu bolgelere
gotiren de Roma olmustur. Anadolu’ya gelince, bolgede Arkaik Donem’den beri ol-
dukga zengin bir Hellen kultiri mevcuttur. Bunlart goze alarak Roma, Anadolu’da daha
farkli bir yolla romanizasyonu uygulamaya calismistir.!® Romalilar, bati eyaletlerde
kendilerine edindikleri gérev dogrultusunda bir diizen oturtmaya ¢aligirken Hellen Diin-

yasi’nda ise bolgenin ge¢cmigte sahip olduklar disiplini tekrar ortaya ¢ikarmaya calig-

157 Waelkens 2002, 312.

158 Waelkens 2002, 312; Thomas 2013, 148.
139 Mert 2008, 276.
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161 Thomas 2013, 155.

162 Waelkens 2002, 312.

163 Oztiirk 2009, 277.

164 Oztiirk 2009, 277; Yurtsever 2012, 46.
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muslardir. !> Roma, bu cografyada siyasi ve kiiltiirel bir biitiinliik kurmanin imkansizli-
ginin farkinda oldugundan, Anadolu topraklarini sorunsuz yonetebilmek igin, yonetimi
kentlerin idaresine birakmigtir. Nitekim Augustus Donemi’nden itibaren Anadolu kendi
kendini yoneten topluluklarin olusturdugu bir bolge haline gelmistir.!*® Anadolu, Roma
Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu, Galatia, Bithynia, Pontus, Lykia ve Pamphylia gibi
eyaletlere bolinmiig ve proconsul denilen valiler tarafindan yonetilecek sekilde organi-
ze edilmistir.'®” Eyaletler diizeyinde yonetim bu sekilde iken Roma, kentlerin idarele-
rinde 6zerk olmalarina izin vererek dolayli bir kontrol mekanizmasi kurmustur. Gerekli
durumlarda sinirlart degistirmis, vergileri asiriya kagmamak kaydiyla diizenlemis, ancak
bir isyana neden olacak higbir radikal degisiklige gitmemistir.!® Kenti, o kentte yasa-
yan vatandaslar toplulugu olarak tanimlayan “polis gelenegi” Roma Imparatorluk Dé-
nemi’nde de Hellen kentlerinde varligimi siirdarmiistur.!®® Insanlar ise kendilerinden
bahsederken hala Atinalilar, Pergamonlular gibi kent bazinda topluluk adlar1 kullanmak-
tadirlar. Bu durum ozellikle MS 2. yizyilda oldukg¢a yayginlagan Roma vatandagliginin

bile yerel aidiyet hissini ortadan kaldiramadigim gostermektedir.!”

Romanizasyonun bir diger ayag: ise yeni kurulan kolonilerdir. Baglarda askeri
karakterde olan Roma kolonileri kurulduklart alanlarda 500 yildan uzun siire varliklarini
korumuglardir. Bu uzun omurlerini kurulduklarini boélgelere ¢abuk adapte olmalarina
borgludurlar.!”! Bu koloniler kusaklar boyunca kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek hale
gelmislerdir.!”?> Anadolu’daki Roma kolonizasyonu J. Caesar Donemi’nde Pontus ve

Troas Bolgeleri, Augustus Dénemi’nde ise Pisidia Bolgesi’nde yogunlasmistir.!”® ital-
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ya’daki Latin kolonileri veya Klasik Dénem oncesi Hellen ticaret kolonilerinin aksine,
Pisidia Antiokheiasi’nda oldugu gibi, Anadolu’da kurulan Roma kolonileri kiigiik Hel-
len kentlerine ¢ok sayida emekli Roma askeri yerlestirilerek olugturulmustur. Bu durum
tam anlamiyla bir Romalilagsma yerine karigik bir kiiltiiriin olusmasina sebebiyet vermis-
tir.'’* Hatta baz1 koloniler cevrelerindeki Hellen kiltirii etkisinde kalarak benliklerini
kaybetmislerdir.!”® Kolonilerin bu sekilde bir etki altinda kalmalarinin en biiyiik nedeni
yerlestikleri bolgelerin yerel tanrilarini da bir sekilde kendi inang sistemlerine dahil et-
meleriydi.!’® Augustus Dénemi’nde Anadolu’da kurulan en énemli koloni olan Pisidia
Antiokheiast ve ¢evresindeki kugiik koloniler ulagilmasi giic ve korunakli bolgelerde
bulunan emekli asker (veferan) yerlesimleriydi. Bu koloniler, askeri yonleri agir bastyor
gibi goriinmelerine ragmen kisla veya kaleden gok birer polis goriinimdeydiler.”” Sele-
ukoslar, Attaloslar ve Galat Krallarinin yonetimi altinda yaklagik 250 yildir yar1 bagim-
siz bir sekilde varligini siirdiiren Pisidia Antiokheiast MO 25 yilinda Roma Imparator-
lugu tarafindan Imparatorluk biinyesine katilmistir.!”® Pisidia Bolgesi’nin inatg1 ve soz
dinlemeyen halklarin etkisini kirma kampanyasinin bir pargast olarak Augustus V. ve
VIL Lejyonlarindan emekli olan askerlerini (veteran) Pisidia Antiokheiasi’na yerlestir-
migstir. Bu askerlerin gorevi asagi Phrygia ovalarinda giivenligi saglamanin yaninda Pi-
sidia daglarindaki barbar kabileler arasinda Roma kiiltiiriiniin yayilmasim saglamakt:.!”
Kente kag emekli askerin yerlestirildigi kesin olarak bilinmemekle beraber B. Levick bu
saymin 3.000 civarinda oldugunu belirtmektedir.'*® Biiyiik gogunlugu soylu olmayan
fakir ailelerden gelen emekli askerler kentin kendilerinden 6nceki ileri gelenlerinin ye-

rini alarak yeni kentlerinin politik elitleri haline gelmislerdir. Diger kolonilerde de go-
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rildagu uzere kentin yerli Grek-Phryg halkinin kentte yagamasina izin veren yeni elitler
onlart yabanci sakinler anlamina gelen incolae olarak tanimlamig ve bitiin vatandaglik
haklarim ellerinden almislardir.'®! Yerli halkin sadece ¢ok zengin olan kigiik bir kismi
Roma vatandagi olarak kabul edilmis ve Roma ile yerel halk arasindaki kiltiirel aligve-

risin en 6nemli anahtar1 da bu kiigiik kesim olmustur.'%?

Imparatorluk Dénemi ile birlikte Roma’nmin mutlak gii¢ olarak kent yasamina
hakim olusu Anadolu’nun pek ¢ok kentinde gozlenebilir. Roma ile kentler arasindaki
bagi vurgulamak ve kutlamak amaci tasiyan anitlar giderek daha gorkemli ve iddiali
hale gelmeye baglamistir. Bu anitlarin en 6nemli ve prestijlilerinden biri de Aphrodi-
sias’taki Sebasteion yapisidir. Aphrodisias, Julius-Claudiuslar ailesi ile iyi diplomatik
iligkiler kurmasinin yaninda Aphrodite, yani Venus ile olan bag1 sayesinde iliskilerini
mitolojik bir arka plana da dayandirabilmistir.!®® Yapinin tger katli kuzey ve giney
portikolarinin st ikiser kat1 yaklagik 200 kabartmali panel ile siislenmistir. Bu kabart-
mali panellerin en 6énemli amaci Hellen tarihi ve dininin ortak kiiltirel arka planini ¢ag-
nigtirmaktir. Bu ve benzer galeriler genellikle bolgede anlatilagelen yerel mitlerle siis-
lenmigtir. Bu konseptin amact kentlerin yerel kimliklerine mitolojik bir temel olugtur-
maktir.!3% Sebasteion yapisinin kabartmali panelleri bu konsepte uyar, ancak bunun ya-
ninda Roma ile ilgili bir¢ok gonderme de i¢ermektedir. Tanriga Aphrodite ilgili olan
birgok kabartma yerellikten uzaktir ve Roma ile baglantilart vurgulamaktadir. Aphrodi-
te’nin burada kentin koruyucusundan ¢ok Italya’ya yolculuk yapan Aeneas ve yaninda-

kilerin ve hatta Julius-Claudius ailesinin koruyucusu olarak betimlenmistir.!%> Boylece
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yerel bir tanriga kullanilarak hem bolgenin ge¢misine hem de imparatorluk ailesine atif-

ta bulunulmus ve Roma ile iliskiler vurgulanmistir. '8

2.2.3 imparatorluk Kiiltii

Imparatorluk kiiltii, koklerini Hellenistik Donem’deki tanri-kral gelenegi ve
Roma Cumbhuriyet Donemi’ne dayandirmaktadir. Tipki onculleri gibi imparatorluk kiil-
tii de politik ve askeri giicin giiddiimtndedir.'®” Biiyuk Iskender ile birlikte ortaya ¢ikan
Hellenistik krallar, politik amaglari dogrultusunda tapinaklar, altarlar, rahipler, torenler
ve kurbanlar gibi dini olgulan kullanarak kendi yonetici kultlerini olusturup yuritmiig-
lerdir.!®® Roma’da ise Hellenistik kiltiirle tamistiklart MO 3. yiizyildan itibaren askeri
basarilar gosteren bazi generallere sira dist tanrisal onurlar verilmistir.'*® Cumhuriyet
Donemi’nin son yillarinda para basmaktan sorumlu senatorler, sikke tasarimlarinda git-
tikge artan gekilde kahraman ve tanrisal atalara yer verdiler. J. Caesar, bu durumu daha
da ileri goturerek hem sikkeler tizerinde hem de Caesar Forumu’nda yaptirdig: bir tapi-
nak ile kendi soyunu tanriga Veniis’e baglamaktaydi.'®® Hayatinin son yilinda, kendisi
adina bir tapinak yapilmast ve M. Antonius’un da rahip olmasi i¢in Senato iznini elde
etmesine ragmen ugradig: suikast sonucu bu hayalini gergeklestirememistir.!”! J. Cae-
sar’in MO 44 yilindaki 6liimiinii takiben gokyiiziinde gorillen bir kuyrukluyildiz halk
tarafindan J. Caesar’in ruhu seklinde yorumlanmis, bu durumu MO 42 yilinda Roma
Senatosu da resmi olarak kabul etmis, J. Caesar tanri ilan edilip yeni tanr i¢in altarlar

ve tapinaklar yapilmasina karar verilmistir.!”? Bitiin bunlar sonucunda Divus Julius

1%6 Topfer 2017, 68.
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Tapinagt MO 29 yilinda J. Caesar’in kendi forumuna inga edilmistir.!®® Daha sonra Au-
gustus adini alacak olan J. Caesar’in evlatlik oglu Octavianus da J. Caesar’in tanrilagti-
rilmasi i¢in oldukea istekli davranmis, kendisini ise sikkelerde tanrinin oglu anlamina
gelen Divi Filius olarak betimletmistir.'®* Cok tannli dinlerdeki tanri imgesi, her seye
giict yeten tek tanrilt dinlerin tanrisindan oldukga farklidir ve bu tanrilarin her seye gi-
cii yetmesi beklenmemektedir.!®> Romalilar agisindan da normal bir insan ve tann ara-
sindaki ayrim ¢ok kesin degildir.!®® Cicero, Publius Lentulus’tan bahsederken ona “aile
ve tanr’” anlamina gelen “parens ac deus” seklinde hitap etmistir. Mucius Scaevola,
Crassus’a hitaben “fe in dicendo semper putavi deum’ yani “sen ne zaman konugsan
tanrinin konugtugunu diginirim” demis, Scribonius Largus ise Claudius’u “deus nos-
ter caesar”, yani “bizim tanr imparatorumuz” olarak tammlamistir.'” Bu baglamda, bir
yoneticinin tanrilastirilmasini kabul etmek ¢ok tanrili inanca sahip Hellen ve Romalilar
igin hi¢ zor olmamustir.'®® Hatta, Hellen dinyasindaki imparatorluk kiiltiiniin Roma
baskist ile degil, Hellenlerin kendisi tarafindan baslatildig1 diisiinilir.'® Imparatorluk
kiltinden ¢ok daha 6nce Hellenler, yoneticilerini hem yasarken hem de 6lditkten sonra
tanrisal onurlar ile kutsamaktaydi.?®® Romali valiler yonetici olarak kendilerinden once-
ki Hellenistik krallarin yerini aldiginda halk, bu sefer de onlara tapinmaya baglamistir.
Titus Flamininas, Makedonyal1 Philip’i yenip Yunanistan’1 iggalden kurtardiginda bol-
gedeki kentler kendisine, daha sonraki birgok Romal1 generale verdikleri gibi, bazi tan-
risal onurlar vermislerdir. Cicero bile, kendisi kesin bir sekilde reddetse dahi Anado-

lu’da bir tapimima sahiptir.2’! Bu durumda imparatorlarin da birer tapimim ve kiilt objesi
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olmasi kaginilmazdir.?°? Ancak, Hellenlerin ve Romalilarin imparatorluk kiiltine bakis
acilart farkli olmustur. Divi Augusti ve Theoi Sebastoi sozlik anlam1 olarak her ne ka-
dar birbirinin gevirisi olsa da ve ikisi de imparatorluk ailesine mensup tanrilardan bah-
setse de pratik olarak birtakim farkliliklar igermektedir.?®> Roma Senatosu, imparatorluk
ailesi uyelerini genellikle olimlerinden sonra Divi mertebesine yukseltirken, Hellen
dinyasinda imparatorluk ailesindeki neredeyse herkes yasarken 7heoi Sebastoi olarak
kabul edilmistir.*** Yasayan imparatorluk ailesi tiyelerinin kiiltleri imparatorlarin kiiltle-
ri ile birlikte tapinim goérmustir. Bu kisilerin ¢ogu Roma Senatosu tarafindan herhangi
bir tanrilagtirma invant almamalarina ragmen Hellen diinyasinda 7heoi olarak tapinim
gormuslerdir. > Caligula, Didyma Apollon Tapimagi’nda kendi kiltinii kurdurmus-
tur.?% Atina kentinde, Tiberius’un kardesi Drusus Nero kilti MO 9 yilinda kurulup
Hadrian Dénemi’ne kadar tapinim gérmustiir. Yine Atina’daki Claudius’un annesi An-
tonia Minor, Sebaste olarak amilmis ve kulti Claudius Donemi’nde yiiksek bir rahip

tarafindan strdurilmustir. 2’

Anadolu kentleri, politik avantaj elde etmek ve imparator ile diplomatik baglar
kurabilmek i¢in imparatorluk kiiltii olusturmaya karar vermislerdir.?°® imparatorluk kiil-
tii, Roma ve Anadolu arasindaki kulturel aligverisin hem nedeni hem de sonucu konu-
mundadir. Anadolu’daki yerel elitler, imparatorluk kaltiiniin uygulama gekilleri, mima-
risi ve benzeri konularda Romal1 yoneticilerle is birligi yapmis ve kiiltiin yayginlagma-
sina katkida bulunmusglardir. Sonug olarak Anadolu’daki imparatorluk kiiltii ne tam an-

lamiyla Romali ne de Hellendir; iki kiltiirin birlesimi sonucunda olusan bir sistem-

202 Barrett 2001, 141.

203 Lozano 2007, 141.

204 Lozano 2007, 144.

205 T ozano 2007, 144.

206 Suet.Cal.21; Barrett 2001, 143.
27 Lozano 2007, 144.

208 Price 1986, 53.

35



dir.?*® Bu durumda kiilt, romanizasyonun da ayrlmaz bir par¢ast durumundadir. Impa-
ratorlar agisindan bakildiginda ise imparatorluk kultl, imparatorun megrulugu ve diger-
lert iizerindeki yonetim hakkinin sorgulanmasint engelleyen bir arag olarak kullanilmis-

tir. 210

Mimari anlamda imparatorluk kiltiinii simgeleyen en 6nemli yapilar stiphesiz
imparatorluk tapinaklari ve kutsal alanlaridir. Anadolu’da altmistan fazla kentte seksen-
den fazla tapinak inga edilmistir ancak tanimlama ve tarihleme sorunlar nedeniyle bu
say1 degiskenlik gosterebilir.?!! Imparatorlar sadece tapinaklar araciligs ile degil, agora-
lara ve ozel salonlara yerlestirilen heykeller ve altarlar ile de tapimim gormustiir.?!? Im-
paratorlar i¢in sifirdan tapinaklar inga edilmesinin yaninda halihazirda bulunan gelenek-
sel tanrilara ait tapinaklarin imparatorluk tapinaklarina cevrildigi de goriilmektedir.?!®
Bu tapinaklar ana tanrinin yaninda birgok farkli tanr1 ve 6limliyt onurlandiran heykel-
ler ve adaklar da barindirmaktadir.?'* Imparator kiiltiinii geleneksel bir tanr kiiltiine
dahil etmenin iki yolu vardir; birincisi mevcut kutsal alan i¢ine imparator i¢in ikinci bir
tapinak yapmak, ikincisi ise ana tanr veya tanriganin tapinaginda imparatoru kiilt hey-
keli veya yaztlarla onurlandirmaktir 2> Imparatorluk kiiltii yapilart kentlerin mekansal
organizasyonlarim da etkilemistir.?'® Imparatorluk kiiltii yapilart ve kutsal alanlan go-
gunlukla kentlerin en islek ve prestijli alanlarina insa edilmislerdir.?!” Hellen tapinaklar
gibi imparatorluk tapinaklari da kentin her yerinde bulunabilir. Kugik kentlerde, eger

alan varsa, tapinaklar kent merkezine inga edilir.?'® Kibyra Minor kentinde imparatorluk

tapinagi kent merkezini dogrudan goren bir tepeye insa edilmistir, Sidyma kentinde ta-
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pinak kent merkezindedir. Cestrus kentinde ise kentin ana meydaninda yiizleri birbirine
doniik halde iki tapinak bulunmaktadir.?!® Tapinaklar kent merkezleri haricinde de bir-
cok onemli noktaya insa edilmiglerdir. Laertes kentindeki tapinak kentin ana kapisina
doniiktiir. Sagalassos’ta kent meydaninin bir ucunda, Stratonikea’da ise tiyatronun is-
tiindeki bir terasta imparatorluk kiiltii tapinaklar1 bulunmaktadir.?® Buyiik kentler ise
tapinaklarin1 daha seckin alanlara daha prestijli sekilde kurabilmislerdir. Ornegin Per-
gamon’daki Traian Tapinagi’ni kentin en yiiksek ve prestijli alanina yapabilmek i¢in
ozel bir altyapr olusturulmustur.??! Aphrodisias’ta imparatorluk kiiltiine hizmet eden
Sebasteion yapist kentin 6nemli bir simgesidir. Bir propylon ardindan gelen iki tarafi
portikolarla gevrili bir yoldan imparatorluk kiiltii tapinagina ulasilmaktadir.??? Miletos
kentinde ise, imparatorluk kultiniin kentsel mekanlara etkisinin en biiytk orneklerinden
biri olarak, kentin bouleuterion kompleksinin avlusuna buiytik ve gosterisli bir Augustus
Suna@ insa edilmistir.??® Imparatorluk kiiltiiniin kentlere etkisi yalmzca tapinaklar ve
sunaklar aracilig1 ile olmamistir. Bunlarin yaninda portiko’lar ve gymnasiumlar da im-
paratorluk kiltiine hizmet eden yapilar olarak sayilabilmektedir. 22* Portikolarin bir ko-
sesinde imparatorlar i¢in odalar ayrilmis, gymnasiumlarda ise kaisersaal adi verilen

gosterisli salonlara imparator heykelleri dikilmistir.?%

Julius-Claudiuslar Dénemi imparatorlarinin imparatorluk kultine yaklagimlar
birbirinden farkli olmustur. Dénemin ilk imparatoru Tiberius, 6limiinin hemen ardin-
dan kendisini evlatlik alan babast Augustus’u tanrilagtirmig ve Augustus i¢in Palatin

Tepesi’nde bir tapinak insasina baslamistir.?2® Tiberius kendisinin yasarken tanrilasti-
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rilmasim ise dogru bulmamis ve kesin bir sekilde reddetmistir.??” Imparatorun kiilte dair
olumsuz bakis agisina ragmen hem Asia Eyaleti’nde yasanan depremler sonrasindaki
imparatorun comertligi hem de bolgedeki proconsul’lerin adaletsiz tutumuna karst im-
paratorun bizzat miidahale edip olaylari ¢ézmesi neticesinde birgok Anadolu kenti; im-
parator, Senato ve Livia i¢in kilt kurmak istemis, yapilan degerlendirme sonucunda da
Smyrna kentine kiilt kurulmast igin izin verilmistir.??® Fakat bu durum bir istisna olarak
kalmis ve imparator bundan sonra gelen kiilt kurma tekliflerini de reddetmeye devam

etmistir.??

Roma’nin iglnci, Julius-Claudiuslar Donemi’nin ikinci imparatoru Caligula
yonetime gelir gelmez Tiberius’un tanrilastinilmast igin Senato’ya teklifte bulunmus
fakat Tiberius’un yonetiminin son yillarindaki tutumu nedeniyle bu teklif Senato tara-
findan reddedilmigtir. Caligula, Roma’da Tiberius Donemi’nde inga edilmesi kararlasti-
rilip yapimina baglanan Augustus Tapinagi’nin yapimini bitirmis ve biiyik bir torenle
acmistir.”° Caligula’nin imparatorluk kultiine yaklasimi Tiberius’tan oldukca farkli
olmustur. Imparatorlugunun ilk aylari 1limli gegen Caligula daha sonra gecirdigi bir
hastalik sebebiyle akli dengesini kaybetmis, heniiz yasarken tanrilik iddiasinda bulun-
mus ve kendisine tapinilmasin1 emretmistir.23! Halk arasinda dolasirken Castor ve Pol-
lux gibi giyinmis, 2 Jupiter Latiaris olarak selamlanmis ve kendisi icin bir tapinak yap-
tirmak istemistir. Ayrica ger¢ek boyutlarda altindan bir heykelini yaptirmigtir. Bu hey-
kele her giin imparator ile aym kiyafetler giydirilmis ve kurbanlar sunulmustur.?* Cali-

gula sadece Roma’da degil, diger eyaletlerde de kendisine tapinilmasini istemis ve
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Didyma Apollon tapinagini yalmzca kendi tapinimi i¢in kullanmay1 planlamistir.>** Au-
gustus ve Tiberius kendilerine tapinilmasi i¢in talepte bulunmayip halkin istekleri dog-
rultusunda tapinima izin verir gibi goriiniirken Caligula tamamen farkli bir tutum sergi-
lemis ve kendisine tapinilmasini dogrudan emretmistir.?3*> Pergamon’daki imparatorluk
kiltt tapinagi Augustus ve Roma’ya, Smyrna’daki tapinak ise Tiberius, Livia ve Sena-
to’ya adanmasina ragmen Caligula, Strabon tarafindan diinyanin en biytk tapinagi ol-
dugu soylenen Didyma Apollon Tapinagi’nda tek basina tapinim gormek istemistir. 2

MS 41 yilinda oldurilerek damnatio memoriae’a ugrayan imparatorun tapinimi da son

bulmustur.?’

Claudius’un da Tiberius gibi imparatorluk kiiltine pek de sicak bakmadigini
bilmekteyiz. Claudius’un Alexandria’da kendisi i¢in bir tapinak yapilmasina izin ver-
memesine ragmen kentin valisi tarafindan konugmalarinda kendisinden tanr1 olarak bah-
sedilmistir.>*® Kos Adasi’nda ve Camulodunum’da da imparatora adanan bir tapinak
insa edilmis, din adamlan secilmis ve torenler yapilmistir.?° Imparator, Menderes
Magnesia’sinda, Mylasa’da ve Aphrodisias’ta kendisine adanmig rahiplere sahipti, ayri-
ca Aizanoi’da Zeus ile birlikte tapinim gormekte, Acmonia’da ise Yeni Zeus olarak
adlandirlmaktaydi.2* Imparatorun bu sekilde tapinimina ek olarak bu dénemde Anado-
lu ve Yunanistan’daki kentlerde imparator kiiltiintin yeni bir sekli ortaya ¢ikmaktaydi.
Bu yeni tapinim sekli, daha 6nce 6lip tanrilagtirilan buitiin imparatorlar ile birlikte yasa-
yan mevcut imparatorun da tapinima dahil edilmesi ve bitiin bunlarin bir bagrahip tara-

findan organize edilmesi seklindeydi.?*! Bu yeni diizenlemenin amaci bolgede yasayan
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halklarin mevcut imparatora ve ge¢mis imparatorlara olan bagliliklarint gostermek is-
temeleridir.**? Claudius’un dini yapilara olan katkilari, mevcut yapilara heykeller ve
altarlar eklemekle sinirli kalmistir. Augustus’un esi Livia i¢in yapilan Ara Pietatis Au-

gustae bu donemde, Ara Pacis model alinarak yapilmistir 243

Julius-Claudiuslar ailesinin son imparatoru Nero, Uivey babast Claudius’un 6li-
miinden sonra onu tanrilagtirsa da daha sonra Claudius kiiltiinii kapatmis ve Agrippina
tarafindan yaptirilan Claudius Tapinag’m yiktirmigtir. >** Armenia’da kazanilan zaferler
sonucunda Nero, Senato tarafindan Mars Ultor Tapinagi’na kult heykeli ile ayn1 boyut-
larda bir heykelinin dikilmesi ile onurlandirilmistir.?*> MS 65 yilinda ise Consul Ceria-
lis Anicius, Nero’nun yasarken tanrlagtirilmast ve Divus Nero Tapinagi’nin acilen ya-
pilmasi i¢in Senato’ya teklifte bulunsa da bu teklif reddedilmistir. C. Anicius bu teklifi
Nero’nun herhangi bir faninin ihtisgamini astigini ve tim insanligin hayranligin1 hak
ettigini vurgulamak i¢in yapmistir. Fakat birgok senator bu durumu, tanrisal onurlarin
yasayan insanlara bahsedilmemesinden dolay1 imparatorun 6limuntn bir isareti olarak
gormiis ve bu teklifi reddetmistir.2*S Imparator, dis goriniisiine ve sanatsal agidan yete-
nekli olduguna takintili oldugu i¢in sahne aldig1 gosteriler sonucunda ¢evresindekilerin
abartili ovgiilerine maruz birakilarak kendisinde birtakim tanrisal 6zellikler bulundugu-
na ikna edilmistir.2*’ Birgok Anadolu sikkesinde goriilecegi iizere Imparator Nero tanri,
annesi ise tanriga iinvam almislardir.?*® Kos Adasi’nda Asklepios Caesar olarak kabul

250

edilen Nero, Sagalassos’ta ise Neos Helios** ve Yeni Zeus*’ olarak onurlandirilmistir.

242 Magie 1950, 544.
243 Ward-Perkins 1970, 208.
244 Baz 1998, 55.
245 Tac.ann.13.8.
246 Tac.ann.15.74.
247 Tac.ann.14.15.
2% Magie 1950, 564.
2% Talloen — Waelkens 2004, 183.
250 Magie 1950, 564.
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2.2.4 Dogal Afetler Sonrasi1 Yenileme Calismalar

Imparatorluk, eyaletlere bazi amaglar dogrultusunda yardimlar gondermistir.
Bunlardan ilki askeri amaglardir. Askeri amaglar dogrultusunda koloniler olusturulmus,
fakir kentler ¢ok yiiksek meblaglar harcanarak yeni yapilarla donatilmistir. 2! Yardimlar
gonderilmesindeki bir diger amag ise ekonomik olup komsulariyla yeterince iligki kura-
bilecek altyapiya sahip olmayan kentler i¢in yollar, kopruler, kanallar ve limanlar ya-
pilmasi olmustur. Kalabalik kentler i¢in yeni alanlar a¢ilmig ve buralara binalar yapila-
bilmesi saglanmistir. Su kaynaklarn kisitli olan kentlere aquaductus yapilar ile su geti-
rilmistir.>? Bitin bunlarin yaninda ve en sik karsilasilan durum olarak, imparatorluk
yardimlart kentlerin yasadig1 deprem gibi dogal afetler sonucunda kentlerin restorasyon
ve rehabilitasyonlari i¢in verilmigtir. Hellenistik Dénem’de kralliklar kentlere yardim
gondermis ve buyik kentler birbirlerine yardimda bulunmuslardir.?>* Roma Imparator-
luk Doénemi’nde de Anadolu’da bir¢ok kent depremler tarafindan yikilmig ve imparator-
lara elgiler gondererek yardimlar istemislerdir.** Bu durum imparatorlar tarafindan

29 (13

“kurtarict”, “restore edici” ve “altin ¢ag baglatici” gibi unvanlar almak i¢in birer firsat

olarak goriilmislerdir. >

Julius-Claudiuslar Donemi’nde gerek antik kaynaklardan gerekse arkeolojik ka-
nitlardan 6grendigimiz iizere birgok deprem yasanmistir.?® MO 27 yilinda Tralleis ken-
tinde yasanan bir deprem sonrasinda kentten génderilen el¢iler Augustus’a gelerek yar-

dim istemistir.>7 Imparator yedi kisiden olusan bir komisyonu bolgeye gonderip kentte

231 MacMullen 1959, 208.

252 MacMullen 1959, 209.

233 MacMullen 1959, 209.

234 MacMullen 1959, 209.

255 MacMullen 1959, 209.

236 Antik dénemde Anadolu’da yasanan depremler igin bkz: Ergin — Giiclii — Uz, Turkiye ve Civarinn
Deprem Katalogu (istanbul 1967); Guidoboni — Traina, Catalogue of ancient earthquakes in the Mediter-
ranean area up to the 10th century (Roma 1994).

27 Mitchell 1987, 349.
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hasar tespiti yaptirarak yeniden insa calismalarini baslatmistir 2°® Fakat, “felaket - rica -
imparatorun cevab1” seklindeki olay orgiisii Roma Imparatorluk Donemi’nden ¢ok 6nce
de kullanilmaktayd1.?*® VI. Mithradates, Phrygia Apameia’sina geldiginde kentin biiyiik
bir depremle yikilmig oldugunu gérmiis ve kent halkinin istegi tizerine kendisinden once
Biyiik Iskender’in yaptig1 gibi kentin yeniden insasi i¢in oldukga bilyiik bir miktarda

bagista bulunmustur. 2%

Antik kaynaklarin aktardigina gore Tiberius Donemi’nde, MS 17 yilinda, Ana-
dolu’daki 12 kenti etkileyen biiyiik bir deprem meydana gelmisti. Yasanan bu depremde
Sardeis, Magnesia ad Sipylum, Temnos, Philadelphia, Aigai, Apollonis, Mostene, Hie-
rokaeseria, Hyrkania, Myrina, Kyme ve Tmolos olmak tizere 12 kent etkilenmistir.?s!
Tiberius, Roma Senatosu araciligi ile bu kentlerin durumunu incelemek ve yardimda
bulunmak i¢in Marcus Aletus’u gondermis ve kentleri beg yil vergiden muaf tutmusg-
tur.?? Sardeis kentinde Tiberius ile yerel euergetes’ler ortak bir galisma yiratmiisler-
dir.?3 11k olarak konutlarin onarimina 6nem verilmis, ardindan giivensiz yapilar yikila-
rak bina kalintilar1 temizlenmistir. Daha sonra kentin ana caddeleri yeniden diizenlen-
mis ve kent, depreme dayanikli binalar ile yeniden insa edilmistir.?* MS 23 yilinda ya-
sanan bir depremde ise Kibyra kenti hasar gormiig, Tiberius bu kente de yardim etmisg
ve ii¢ y1l vergi muafiyeti getirmistir.?®> Claudius Dénemi’nde de Anadolu’da depremler
olmustur. MS 47 yilinda meydana gelen bir depremden sonra Miletos, Ephesos ve

Smyrna kentlerine yardimlar yapilmistir. 2 Miletos kentinde, euergesia ve/veya roma-

nizasyon faaliyetleri arasinda da degerlendirebilecegimiz yapilar olan, Capito Hamam-

28 Mitchell 1987, 349.
29 Mitchell 1987, 349.
260 Mitchell 1987, 349.

21 Suet. Tib.48; Tac.ann.2.47.
262 Suet. Tib.48; Tac.ann.2.47; Magie 1950, 500; Hanfmann 1983, 141; Aksit 1985, 77; Shotter 2004, 63;

Levick 2005, 76.
263 Mitchell 1987, 350.
264 Hanfmann 1983, 142.
265 Magie 1950, 500.
26 Mitchell 1987, 351.
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lar1, Ton Portikosu ve tiyatronun sahne binasi cephesindeki (scaenae firons) restorasyon
calismalar1 bu deprem sonucunda yapilmistir.” MS 53 yilinda Menderes Vadisi'ni et-
kileyen bir depremin ardindan ise tipkt Tiberius’un yaptig1 gibi bolgedeki kentler beg yil
vergiden muaf tutulmustur.?® Smyrma ve Ephesos da depremden etkilenerek imparator-
dan yardim alan kentler arasindadir.®® Tralleis kentinin Claudia ismini alip MS 2. yiiz-
yilin sonuna kadar bu ismi kullanmasi da bu depremden sonra imparator tarafindan ya-
pilan yardimlara verilen bir cevap olabilir.?’° Claudius’un deprem sonrasi bu yardimla-
rindan depremden zarar gormeyen kentler de faydalanmiglardir. Sardeis kenti, MS 53
depreminden herhangi bir zarar gormemis olsa da Claudius Donemi’nde kente bir
aquaductus yapilmistir >’! Kibyra kentinde, kentin valisi de imparator adina bazi insa
faaliyetlerinde bulunmustur.?’? Fakat Tacitus’a gore, bir istisna olarak, MS 60 yilinda
yasanan ve Laodikeia, Hierapolis, Kolossai ve civarini etkileyen depremden sonra séz
konusu kentler Imparator Nero’dan herhangi bir yardim gérmemistir.?’> MS 54 yilinda
hazirliklar1 baslayan ve MS 60 yilinda son bulan Armenia seferinin getirdigi ekonomik

yiik bu durumun nedenlerinden biri olabilir.?™

267 Mitchell 1987, 351; Koster 2004, 51; Thomas 2012, 148.
268 Magie 1950, 543.

269 Magie 1950, 543.

270 Magie 1950, 543.

271 Magie 1950, 543.

272 Magie 1950, 543.

273 Tac.ann. 14.27; Mitchell 1987, 349,

274 Oktan 2011, 109.
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3. ANADOLU’DA JULIUS-CLAUDIUSLAR DONEMI YAPILARI

Vitruvius’a gore mimarlikta ti¢ bolim vardir: Yapi sanati, zaman olgerlerin ya-
pim1 ve makine tiretimi.?”> Yap1 sanat1 da kendi icinde kamu yapilar ve bireyler igin
tasarlanan 6zel yapilar olmak iizere ikiye ayrilir.?’® Ug tiir kamu yapist vardir: ilki sa-
vunmaya, ikincisi dinsel, tgiincii ise faydacil amagclara yoneliktir.?”” Savunma baslig
altinda surlarin, kulelerin, kapilarin ve diigman saldirilarina kargt direnmede kullanilan
kalic1 araglarin tasarimi bulunur.?’® Dinsel yapilar, tanrilar i¢in sunak, altar ve tapinakla-
1, faydacil yapilar ise, kamu yararina olan liman, ¢arsi, portikolar, hamam, tiyatro, ge-

zinti yerleri ve benzer diizenlemeleri igerir.?”

3.1. Kamu yapilar
3.1.1. Faydacil Yapilar
3.1.1.1. Aphrodisias Tiberius Portikosu

Tiberius Portikosu, Aphrodisias akropolisinin kuzeyinde kalan vadide bulunan
216 x 69 m olgulerinde, dikdortgen bir agora olan Giiney Agora’nin kuzey portikosu-
dur.?*® Giiney Agora Kompleksi, kentin kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ve Aphro-
dite Tapinagi, Kuzey Agora, Sebasteion ve tiyatro gibi yapilar birbirine baglayan ana

cadde ile bitisiktir.?®! Yap: P. Gaudin tarafindan ilk defa 1905 yilinda kesfedilmis; 1937

73 Vitr.1.3.1.

776 Vitr.1.3.1.

277 Vitr.1.3.1.

278 Vitr.1.3.1.

79 Vitr.1.3.1.

280 Chaisemartin — Lemaire 1996, 149.
21 Berns 2017, 112.
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yilinda G. Jacopi ve L. Crema tarafindan bulunan yazitlar1 ve frizleri sayesinde Tiberius

Dénemi’ne tarihlendirilmistir.?%?

Yap1 kuzey-giiney dogrultusu ile Sebasteion’un aksine, Aphrodisias kent planin-
da diger kamu yapilan ile bir bitinliik igerisindedir®® (Lev.V-9). Kuzey Agora’nin
giiney portikosu ile birlesiktir ve biri merkezde diger ikisi dogu ve batt uglarda olmak
tizere ii¢ kapi ile Kuzey Agora’ya baglanir.?®* Batisinda Hadrian Hamami bulunan yapi-
nin dogusunda ise iki katli ve iki geg¢itli bir Agora Kapist bulunur. Gliney Agora’y1 Car-
do Maximus’a baglayan bu kapt MS 5. yiizyilda bir nymphaeuma dénistiirilmustir. 2
Giiney Agora kompleksinin ortasinda MS 2. yiizyilda yapilmis bir havuz bulunur.?¢
Guney Agora’nin batt portikosuna ait bir arsitrav blogu tizerinde yine Tiberius’a atif
yapan bir yazit bulunmustur. Yaz karakteri olarak MS 2. yiizyili isaret eden bu yazit,
yapt kompleksinin ingaat siirecinin uzunluguna veya MS 2. yizyildaki bir restorasyona
isaret eder.”®” Portiko, ion diizeninde insa edilmistir. Giiney Agora’da farkli dénemlere
ait girland ve masklarla siisli birgok friz blogu bulunmus, bunlarin en erken 6rnekleri-
nin ise Tiberius Portikosu’na ait olanlar oldugu tespit edilmistir.?*® Séz konusu girland-
mask frizlerinin Anadolu’daki en benzer 6rnegi Sagalassos Asagi Agora’nin Giineybati
Kapist frizlerinde goriilmektedir.?® Portiko’nun iiger tamburdan olusan ionik siitunlari-
mn en alt tamburlan yivsizdir. Iki katli bir basamak iizerinde bir stylobat, stylobatin

tizerine ise ion situnlarinin plinthoslu attik-ion kaideleri oturur. Stylobatin altindaki

282 Chaisemartin 1989, 24; Chaisemartin — Lemaire 1996, 149.
23 Chaisemartin 1989, 26.
284 Chaisemartin 1989, 27; Smith — Ratté 2000, 235.
285 Chaisemartin 1989, 26.
286 Chaisemartin 1989, 24; Chaisemartin — Lemaire 1996, 149.
27 Erim 1970, 24.
288 Chaisemartin — Lemaire 1996, 149.
29 Vandeput 1997, 60-63.
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bloklar, cavea basama@ benzeri gikintili ve aslan aya@: seklinde konsola sahiptir®°

(Lev.VI-10).

Yap1, yerel euergetes Diogenes tarafindan Imparator Tiberius onuruna yaptiril-
mistir.?®! Yapinin yapilis ve kullanim amaglari iizerine tartismalar mevcuttur. Porti-
ko’nun duvarlan ve situnlarindaki ge¢ doneme ait graffitilere gore o donemde Guiney
Agora, bulugmalar ve ticaret gibi glnlik isler i¢in kullanilmaktaydi. Fakat Chaisemartin
ve Lemaire, Giiney Agora’nin plan itibar1 ile Pompei ve Herculaneum’daki orneklerle
benzerliginden yola ¢ikarak bir gymnasium olmasi gerektigini diiginmektedir.®? Yapi-
nin, Vitruvius’un Gymnasium tarifine uymas: da bu disiinceyi desteklemektedir.?® R.
R. R. Smith’e gore ise Tiberius Portikosu ve bagli oldugu kompleks ikincil bir agora
olarak kullanilmaktaydi.?** Kompleks i¢in kullanilan Giiney Agora ad1 da buradan gel-

mektedir.?

3.1.1.2. Ephesos Nero Salonu/Stoasi

Tetragonos Agora, Celsus Kiitiiphanesi’nin kuzeyinde ve “Mermer Cadde” ola-
rak anilan yolun batisinda yer alir. MO 3. yiizyilda Lysimachos’un kenti simdiki yerine
tagimasindan sonra ticari bir merkez olarak kullanilan ve adini i¢inde bulunan bir yazit-
tan alan genis bir meydandir.?® MO 1. yiizyildaki yenilemelerden sonra alan, her biri
112 m uzunlugunda olan iki bolimli doért stoa tarafindan g¢evrelenen bir plana sahip

olmustur.?®’ MS 23 yilinda zarar goren kompleks, bir yenilenme daha gegirmistir.>*® Bu

20 Chaisemartin 1989, 30; Chaisemartin — Lemaire 1996, 151.

21 Chaisemartin — Lemaire 1996, 158; Berns 2017, 111.
292 Chaisemartin — Lemaire 1996, 160.

3 Chaisemartin — Lemaire 1996, 170; Vitruvius 'un gymnasiumlar ile ilgili béliimii igin bkz: Vitr.5.11.
4 Smith 1996, 46; Berns 2017, 112.

25 Berns 2017, 112.

26 Scherrer 2000, 140.

27 Scherrer 2000, 140.

2% Scherrer 2000, 142.
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yenilemeler sonrasinda Tetragonos Agora’nin dogu kenarina paralel olarak, 6n cephesi
Mermer Cadde’ye dontk sekilde, dor diizeninde, 154 x 13,35 m uzunlugunda, iki nefli
bir bazilika insa edilmistir.?®® Yapinin giiney cephesinin arsitravindaki Latince ve daha
kiiciik puntolarla Hellence yazilmis olan yazitina gore Ephesos Artemis’i, Nero, Agrip-
pina ve Ephesos halkina adanan yapi, arastirmacilar tarafindan Nero Salonu olarak ad-
landinimistir 3°° F. Hueber tarafindan baslatilan anastylosis girisimi giivenilir bir situn
yiiksekligi elde edilemediginden dolay1 1990 yilinda durdurulmustur.®*! Podyum iizeri-
ne inga edilen Nero Salonu’nun i¢indeki zemin kotu Mermer Cadde’den 1,7 m daha
yukaridaydi.3*> Mermer Cadde’ye bakan ana cephe, kuzey ucunda birakilan bir giris
haricinde tamamen kapatilmistir. 33 Bu giriste Mermer Cadde’den Nero Salonu’na 3,60
m genisliginde bir merdiven ile ulasiimaktaydi®** (Lev.VII-11). Salonun cephesindeki
bu acikligin giineyinde kalan kisimda ise aralarinda plakalar bulunan dor stitunlar bu-
lunmaktadir > Yapinin giineyinde, Celsus Kiitiiphanesi’nin 6niindeki alana agilan ve
kismen korunmus bir merdiven ile ulasilan iki adet kapt daha bulunmaktadir®®
(Lev.VII-12; Lev.VIII-13). Yapinin kuzey ucu ise Ge¢ Roma Dénemi’nde ana salondan
enine bir duvar ile ayrilarak zeminin yaklagik bir metre yiikseltilmesi ile yeniden diizen-

lenmistir. 37

Nero Salonu, Tetragonos Agora’nin bitisiginde bulunmasina ragmen hem mima-
ri olarak hem de islevsel olarak Agora’dan izole edilmistir.>°® Yapinin ¢ift nefli bazilika
tasarimi1, Hellen stoalarina benzeyen planina ragmen Roma Imparatorlugu’nun batisinda

oldukg¢a poptler bir yap tipidir, ancak Ephesos kentindeki 6rnek, boyut olarak batidaki

29 Scherrer 2000, 142; Scherrer — Trinkl 2006, 36.

300 Scherrer 2000, 142; Scherrer — Trinkl 2006, 36; Graham 2013, 396.
301 Scherrer — Trinkl 2006, 36.

302 Scherrer — Trinkl 2006, 36.

303 Scherrer 2000, 142; Graham 2013, 396.

304 Scherrer — Trinkl 2006, 36.

305 Scherrer — Trinkl 2006, 38.

306 Scherrer 2000, 143.

307 Scherrer 2000, 140.

308 Scherrer — Trinkl 2006, 38.
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orneklerden daha biytktiir.>* Yapi, Roma mimarisinin bir temsilcisi olarak ve yiiksek
konumu itibari ile hem Mermer Cadde hem de Tetragonos Agora tizerinde bir hakimiyet

saglayarak imparatorluk propagandasina katkida bulunmaktadir.3'

3.1.1.3. Miletos Capito Hamamlari

Capito Hamamlari, Milet kentinin Kuzey Agorasi’nin hemen dogusunda, Delp-
hinion’un giineyinde bulunan bir hamam-gymnasium kompleksidir. Imparator Claudius
Donemi’nde (MS 41-54) Miletos’lu euergetes Cn. Vergilius Capito®!! tarafindan yapti-
rilmistir. Tamami 100 x 40 m genisliginde olan kompleksin®'? dort tarafi 3,50 m ile 5,00
m arasinda degisen derinlikte portikolarla ¢evrili bir palaestrast bulunur. Palaestraya
girisler kuzey, giiney ve bati1 portikolarda bulunan girigler ile saglanmaktadir. Dogu por-
tiko ise merkezinde 1,14 m derinliginde havuz bulunan bir yarim daire seklinde yapil-
mustir 313 Yapida giiglii bir aksiyalite ve simetri goriilr.3'* Palaestrada iki farkli mimari
diizene ait elemanlar bulunmaktadir. Bunlardan ilkinin siitunlart yivsizdir, sttun baglik-
lart agik ve kapali palmetler ile siislenmistir. Ekhinus kisimlarinda bir yumurta dizisi
bulunur. Arsitrav ve friz tek bloktan olusur. Alt kisminda soffit bezemesine sahip olan
arsitrav iki fascialidir ve lesbos kymationu ile bezenmistir. Ranke frizleri ise bir ion
kymationu sirast ile sinirlanir. Dig sirali kornis bloklar ve olduk¢a detayli iglenmis as-
lan bas1 siislemeli simasi bulunur. Alandaki ikinci mimari diizene ait buluntular ise de-
tayli ve zengin bezemeli iki argitrav-friz blogu ve bir kornig blogudur. Bu arsitrav yine

iki fascialidir ve iki sira ion kymationu ile stslenmistir. Frizlerinde de rankeler ve ion

302 Scherrer — Trinkl 2006, 38.

310 Scherrer — Trinkl 2006, 38.

31 Cn. Vergilius Capito: Claudius Dénemi’nde Asia pracfectus’u. Ayrca bkz: PIR.C.349; W. Eck, “Pro-
sopographica II” ZPE 106, 1995, 249-254; Sturgeon 2004, 419; Ricl — Akat, “A New Honorary Inscrip-
tion for Cn. Vergilius Capito from Miletos” £4 40, 2007, 29-32.

312 Yegiil — Favro 2019, 687.

313 Yegiil 2006, 220; Steskal 2015, 226.

314 Yegiil — Favro 2019, 687.
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kymationu bulunmaktadir. Soffit bezemesi ise iki tarafindan lesbos kymationu ile sinir-
landirilmig rankelerden olusmaktadir. Kornig blogu voliitli konsollara ve dig sirasina
sahiptir. Simasinda ise iy1 islenmis aslan bagli ¢ortenler tarafindan béliinen palmet bandi
bulunur.3®® F. Krischen, palaestranin etrafindaki dort portikonun da iki katli oldugunu
diisinmekteydi,!® fakat R. Koster’e gore sadece Dogu Portiko’da iki katl1 ve kesik alin-
liklt bir cephe mimarisi kullanilmis; geison bloklarinin tstiinde dibel yuvasi bulunma-

yan diger portikolar tek katli olarak insa edilmistir’!” (Lev.IX-14; Lev.X-15).

Hamam, imparatorluk hamamlarinda goriinen simetrik mimarinin Anadolu’daki
bilinen en erken ornegidir.3'® Palaestradan doguya dogru sirasiyla apodyterium, hypo-
caust sistemi ile 1sitilan bir tepidarium ve caldarium vardir. Ortadaki tepidariumun yan-
larinda iki adet frigidarium bulunur. Yapinin gineyinde ise laconicum olarak yorumla-
nabilecek yuvarlak ve kubbeli bir oda bulunur.3!® Bu boliimlerden doguda bulunan ikisi,
tepidarium ve caldarium, diger odalara gore daha biyiiktiir ve derin, yari dairesel nisle-
re sahiptirler (Lev.XI-16). Capito Hamamlar1 hamam-gymnasium kompleks yapilarinin
da ilk 6rnegidir.**° Bunun yaninda, kigciik tas bloklarla birlikte Roma betonu kullanimi
ve laconicum olarak yorumlanan kubbeli yap1 gibi tamamen Italya’ya 6zgii baz1 yenilik-
ler de barindirmaktadir.*?! Yapi, Hellenistik ve Roma mimari unsurlarinin harmanlan-
mig halidir. Hellenistik kentin ana caddesi tzerine yapilan, Palaestra’y1 ana caddeye
baglayan ve Hellenistik Gymnasium’un siitun sirasini takip eden Ion Portikosu da bu
diistinceyi desteklemektedir.’?? Portiko, Hellenistik Gymnasium’un Portikosu’na bitisik

insa edilerek eski ve yeni mimari gelenekler arasinda bir bag olusturmustur.’?® Portiko-

315 Kgster 2004, 33.

316 Krischen 1928, 27.

317 Koster 1993, 429 vdd.; Koster 2004, 37; Steskal 2013, 226.
318 Yegiil 2006, 220.

319 Yegiil 2006, 220; Steskal 2015, 227.

20 Yegiil 2006, 220; Yegiil - Favro 2019, 687.

321 Thomas 2013, 148.

322 Thomas 2013, 151.

323 Thomas 2013, 151.
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nun kuzey tarafi ayn1 zamanda Capito Hamamlar1 i¢in bir propylon islevi gormustiir.>2*
fon Portikosu’nun tstiinde Capito Hamamlar’nin adak yazit1 da bulunur.3?® Yerel gele-
nege uygun ion sttunlarinin tizerinde Augustus ve Julius-Claudiuslar Dénemi’nde 6zel
politik bir anlam atfedilen akanthus yapraklarn ile sislii bir ranke frizi bulunmaktadir.
Palaestranin daha 6nce bahsedilen mimari bezemeleri de Hellenistik Gymnasium ile
benzerlikler gosterir.>?® Palaestra ayrica hamam ve Nero Donemi’ne tarihlenen Scaenae
Frons ile mimari bezemeler baglaminda paralellikler gosterir.*?” Sonug olarak Capito
Hamamlari’nda Roma geleneginin birebir kopyasi olmaktan uzak; Hellenistik gelenegi

ile birlesiminden ortaya gikan yeni bir mimari model gorilmektedir.3%

Hamamin yapimi, S. Mitchell’in tammladig1 Felaket - Rica - Imparatorun ceva-
b*? sablonuna uygun olarak Imparator Claudius Dénemi’nde, MS 47 yilinda yasanan
buytk bir depremin ardindan kentin imparatora bagvurmasi ve imparatorun cevabi ola-
rak kentte baslatilan restorasyon ¢alismalan ile ilgili olmalidir.>*® Yap:, imparatorun
deprem sonrast yardimlart sonucunda bir siireligine Caesaria Miletos adini alan kentte

imparatorluk otoritesini simgelemekteydi.!

24K gster 2004, 33,

325 Késter 2004, 33; Thomas 2013, 151.
326 Thomas 2013, 151.

27K gster 2004, 37.

328 Thomas 2013, 156.

329 Mitchell 1987, 349.

30 Mitchell 1987, 351; Thomas 2013, 149.
31 Thomas 2013, 149.
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3.1.1.4. Miletos fon Portikosu

Ion Portikosu, Agora’nin dogusunda Capito Hamamlar1 ve ana caddenin arasin-
da yer alir. Kentte ayaga kaldirilmig tek yapidir. Tek katli Portiko’nun uzunlugu 99,25
m, yuksekligi ise 8,88 m’dir. Yedi basamakli kaide tizerinde, yanlarda iki paye ve 35
sutundan olugsmaktadir. Portiko’da 19 farkli bolim yer almaktadir. Kuzeydeki iki adet
dar ve uzun boliim aym zamanda Capito Hamamlari’na gegisi saglamaktaydi.**? Geri
kalan kistmlarda arka duvar kapaliydi®*® (Lev.XII-17). Yapinin bir diger islevi ise Delp-
hinion’dan baslayan ve Didyma Apollon Tapinagi’na giden festival alaylar sirasinda
golgelik alan ve oturma sirast olarak kullanilmasiydi. Bu durum Portiko’nun kaidesinin
alistlmigin digindaki yiiksekligini de agiklamaktadir. Portiko’nun enine ilerleyen temel
duvarlan tig farkli yap: evresine isaret etmektedir. Ilk evrede yap1 58 m uzunlugunda ve
23 situndan olusmaktaydi. Capito Hamamlari’nin palaestrasi’nin kuzey kosgesinden
baglayan portiko, ilk evrede Hellenistik palaestranin gliney duvarina kadar ulagmaktay-
di.33* Portiko’nun en erken kismi olan kuzey kismindan giiniimiize ulasan bir arsitrav
blogu tzerindeki yazita gore bu yapt da Claudius Dénemi’nde, Capito Hamamlari’ni
yaptiran Cn. Vergilius Capito tarafindan yaptirilmistir > Yapinin yapimu ile ilgili, MS

47 yilindaki deprem sonrasi gelisen stre¢ Capito Hamamlar ile paralel islemektedir.

Yapinin yeniden ingasi, yapiya ait ¢ok sayida korunmusg parca ele gectiginden
mimkiin olmustur. Yivli sttunlar, attik-ion kaideler, ti¢ fasciali arsitrav bloklar ile friz-
ler bu parcalardan bazilaridir. Yapinin abakus kisminda lesbos kymationu olan ion sii-
tun bagliklar, G¢ fasciali ve tacinda lesbos kymationu olan bir arsitrav ve ondan ayr
olarak iglenmig rankeler ile stslu bir friz blogunu tagimaktaydi. Friz bloklarinin st ke-

narinda ion kymationu gorilir. Geison bloklari dis sirasina sahiptir, sima ise diz bira-

32 K gster 2004, 33; Niewshner 2016, 72.
333 Niewdhner 2016, 72.
34 Koster 2004, 42; Niewdhner 2016, 73.
35 Niewdhner 2016, 73.
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kilmistir 3¢ Salonun nihai uzunluga ii¢ evrede ulasmasi, ozellikle frizler iizerinde ol-
dukga belirgindir. Frizlerde evreler arasi Uslup farkliligi goze carparken, diger yandan,
ozellikle son evreye ait frizlerin ilk evredeki isciligi taklit etmeye caligtig1 goriilmekte-

dir 337

Koster’e gore fon Portikosu, kesinlikle Capito Hamamlari ile bir arada planlanip
inga edilmis olmalidir. Bu durum yalnizca Portiko’nun ilk evresinin arsitravindaki yazit
ile degil, ayn1 zamanda her iki yapinin bezemeleri ile de desteklenir. Hamamin kendine
ait bir yap1 yazitinin olmamasi da iki binanin bir arada planlandig1 gortiigint destekle-
mektedir.**® Koster, yapinin ikinci evresini Vespasian-Domitian, igincii evresini ise

Traian-Hadrian Dénemi’ne tarihlemektedir.33°

3.1.1.5. Miletos Tiyatrosu I. Scaenae Frons’u (Tiyatro’nun Sahne Bi-

nasi Cephesi)

Miletos Tiyatrosu, kentin en iyi korunagelmis yapist olmakla birlikte ayni za-
manda Anadolu’daki en buyiik tiyatro yapilarindan biridir. Tiyatro’nun buglnki hali
MO 4. yiizyilda insa edilen Hellenistik onciiliinii genis 6l¢iide degistirmis bir dizi tadila-
tin sonucudur.>* Gegtigimiz yiizyilin basinda kesfedilen yapinin rekonstriiksiyonu, son-
raki yuzyillarda gegirdigi radikal degisimlere ragmen korunan yapt unsurlart sayesinde,
E. Altenhofer tarafindan yapilmisti*! (Lev.XIII-18). Yapi; plan, cephe diizenlemesi ve
dekorasyon itibari ile turiiniin ilk 6rnegidir.>*? Sahne binasi iki katl1 bir cephe mimarisi-

ne sahiptir. Cephenin merkezinde daha yiksek dort situnla vurgulanan yarim daire

36 K gster 2004, 42,

37 Késter 2004, 42; Niewdhner 2016, 73.

38 K gster 2004, 42,

339 K gster 2004, 49,

340 Di Napoli 2015, 265; Niewohner 2016, 31.
31 K gster 2004, 50,

32 K gster 2004, 55,
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planl1 bir nig bulunur’® (Lev.XIII-19). Benzer planli, nise sahip sahne binalar Laodi-
keia ve Aizanoi kentlerinde de gorulir.** Alt katta nisin ortasinda bir, yanlarda ikiser
olmak tizere beg kap1 acikligr bulunur, st katta ise merkezde nis genigliginde bir agiklik
vardir. Her katta dorder adet birbirine ¢apraz konumlandirilmig aedicula ile cepheye
hareketli bir goriiniim kazandirilmistir. Ust katin dista kalan aediculalari iiggen alinlikls
iken i¢ aediculalar voliitlii alinliga sahiptirler. Aediculalarin ¢apraz aksindan dolayi, alt
katin aksine, tist katin en dis kisminda tek siitunlar yerine aediculalar bulunur. Ust katta
ice taginan tek situnlar, yarim daire planli nisin Gstyapisini tagirken bir yandan da nisi
gorsel olarak yapinin geri kalanindan izole edip dikkati nise ¢ekmektedir. Nisin ortasin-
daki, alt ve ust katlarda ayn1 aksta bulunan dorder sttun, en ustte bir kesik alinlig: tagi-

maktadir.3*

Alt kat siitunlari, kaideleri ile birlikte profilli postamentler Gizerine oturmaktadir.
Aediculalardaki situnlar ion ve kompozit siitun bagliklar: tagirken merkezdeki nigin dort
sttunu korinth bagliklar tagimaktadir. Bunlarin tizerinde iki fasciali ve duz frizli argit-
rav-friz bloklar1 ve dis sirali kornis blogu bulunur. Ust kat siitunlan da alt katin tasidig
postament bloklarinin iistiine oturur. Ust kat siitunlan korinth siitun basliklar tasimak-
tadir. Bu bagliklarin tizerinde ise ti¢ fasciali ve lesbos kymationu iglenmis bir argitrav ve
bu arsitrav ile birlesik, diiz bir friz bulunur. Kornig bloklari dis sirali ve konsolludur.

Simada herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.>*

Yapi, MS 2. yuzyilin ortasi veya {igiincii ¢eyreginde restore edilmistir.>*’ Bu
restorasyon ile yaptya tigiinci bir kat ve Eroslarin katildigi bir av sahnesinin betimlen-

digi bir friz eklenmistir.**® Frizin yap1 tizerindeki konumu tartigmalidir. Altenhofer ve

33 K gster 2004, 49, 50,

344 Sear 2006, 113.

345 K gster 2004, 49, 50,

346 K gster 2004, 50.

347 Altenhéfer — Bol 1989, 24.
3% Altenhéfer — Bol 1989, 24.

53



Bol, frizin postscaenium’un arsitravinda olmasi gerektigini savunur.>* Di Napoli ise
frizlerin bir katta Eroslar ile av sahnesi, bir katta Apollon ve Artemis gibi tanrisal konu-
lar, bir katta ise dekoratif amaglara hizmet eden deniz temal1 figiirler olmak tizere konu-

lara boliinerek yapinin her ii¢ katinin podyumlarinda olmasi gerektigini savunur.®>

Alt katta, nisin ortasinda kalan iki uzun stitunun tasidigr arsitrav-friz blogu tize-
rinde bulunan dort satirlik yazita gore yapr Imparator Nero, Didyma Apollon’u ve De-
mos’a adanmigtir. Daha sonra, MS 68 yilinda, Nero’nun adi ugradig damnatio memo-
riae sonucu yazittan kazinmig olmalidir. Nero’nun adi yazitta okunamamasina ragmen
kazima yapilan kismin ebatlart Nero’dan baska segenek birakmamaktadir®>! (Lev. XIV-
20). Sahne binasini yaptiran kigi Claudius Dénemi’nde Capito Hamamlari’n1 yaptiran,
Asia ve Misir valiligi de yapmis olan euergetes Cn. Vergilius Capito’dur.>*? Bezeme-
lerdeki benzerlikler g6z ontine alindiginda yapinin ingast sirasinda daha ¢nce Capito
Hamamlari’nda ¢alisan bazi ustalarin Sahne Binasinin yapiminda da g¢alistigi soylenebi-

lir 353

3.1.1.6. Oinoanda Roma Kopriisii*>*

Lykia, birtakim anlagmazliklardan dolay1 bazt Roma vatandaglarinin 6ldurtlme-
sinin ardindan MS 43 yilinda Imparator Claudius tarafindan Roma Imparatorlugu’na

baglanmistir.>>> Claudius, bolgeye atadigr valiler Q. Veranius*® ve ozellikle ardindan

349 Altenhofer — Bol 1989, 24.

330 Di Napoli 2015, 266-267.

351 Kgster 2004, 50.

332 Mitchell 1987, 351; Koster 2004, 50; Sturgeon 2004, 419.

353 Kgster 2004, 56.

34 Yapiya ait giiniimiize ulasan herhangi bir mimari eleman bulunmamaktadir. Ancak yapi, Imparator
Claudius™un yol yapim ¢aligmalarina verdigi énem agisindan bir anlam ifade ettigi i¢in ¢alismaya eklen-
migtir.

35 Suet.Claud.25.3.

336 Q. Veranius i¢in bkz: PIR.V.266; Milner 1998, 121.
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gelen Eprius Marcellus®7 araciligr ile, imparatorlugun her yaninda oldugu gibi, yol ya-
pim c¢aligmalarina hiz vermis ve daglik bir bolge olan Lykia kentlerini birbirine bagla-
maya gayret etmistir. Giinimuzde yazitindan baska herhangi bir kalintis1 goriilmeyen
kopra, yazit ile kesin olarak MS 50 yilina, yani Eprius Marcellus’un vali; Claudius’un
ise imparator oldugu doneme tarihlenmektedir. Yapi, bu donemdeki yol yapim faaliyet-
lerinin bir parcast olarak insa edilmistir.3*® Kopriiniin yaziti, iist ve alt kisimlarinda ha-
fifce kavisli bir taenia profili bulunan 1,30 m yiiksekliginde ve 64 cm genisliginde, 42
cm kalinliginda bir blok halinde 17. yiizyilda yapilan Osmanli Koprisii yakinlarinda ele
geemistir’> (Lev.XIV-21). Yazit, Milner tarafindan “Drusus Caesar’m oglu Tiberius
Claudius, Divus, Augustus, Germanicus, Pontifex Maximus, onuncu defa tribunus, be-
sinci defa konsiil, onikinci defa imperator, vatanin babast bu kopriiyii imparatorun elgi-
si, praetorian, sodalis augustalis Fprius Marcellus araciligi ile yaptirdi.” seklinde gev-

rilmigtir. 3%

3.1.1.7. Patara Deniz Feneri (Pharos)

Patara Deniz Feneri, Patara Antik Limant’nin giineybati ucunda, liman ¢anaginin
liman agzina dondiigi noktada bulunmaktadir. Kumul yiriimesi sonucu gintimuzde
kiytdan 500 m kadar kara tarafinda kalmistir.>$! Kayaliklar iizerine oturan 20 x 20 m
boyutlarinda iki katli bir podyum tizerinde, i¢ i¢e ge¢mis iki halka halinde insa edilmis-
tir. D1s halkanin ¢apt 5,65 m, i¢ halkamin ¢ap1 ise 1,20 m’dir.3%? Iki halka arasinda, 80-
90 cm genisliginde basamaklar1 olan spiral bir merdiven bulunur. Kuleye erisim bati

tarafindadir ve ahsap bir kap1 ile kapatilmig olmalidir (Lev. XV-22). Temel dizeyinde

357 Epius Marcellus i¢in bkz: PIR. M. 146b; Milner 1998, 120.
38 Milner 1998, 120; Yol yapim galismalari igin ayrica bkz: Levick 1990, 163 vdd.
359 Milner 1998, 117.
360 Milner 1998, 117.
31 Te1k 2007, 19.
362 Isik 2007, 19; Iskan-Isik ve dig. 2008, 92.
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in situ olarak elde edilen bazi bloklar, podyuma kuzeyden girildigini gostermektedir.
Podyumun dogusunda liman girigi; giiney tarafinda ise agik deniz vardir. Patara Deniz
Feneri olduk¢a sade bir yapidir, siislemeli veya detayli igslenmis profilli dekoratif ele-
manlardan yoksundur.>*® Yapi, tzerindeki anitsal biiyiiklikte (37 cm) ve tasa gomiilii
bronz harflerden olusan yaziti sayesinde kesin olarak Imparator Nero’nun doérdiincii
konsiillik dénemine, MS 64/65 yillarina tarihlenmektedir®®* (Lev.XV-23). Yapinin,
donemin valisi Sex. Marcius Priscus’u onurlandiran heykel kaidesinin yazitinda Patara
Deniz Fenerinden Pharos olarak bahsedilmekte ve bir de Antipharos inga edildiginden
soz edilmektedir, lakin ikinci bir deniz fenerine iligkin herhangi bir arkeolojik kanit he-

niiz bulunamamistir’®® (Lev.XVI-24).

3.1.1.8. Patara Yol Amit1 (Stadiasmus Patarensis)

Patara kentinde 1992 yilinda meydana gelen bir yangin sonucu, kentin Liman
Agorast’nda ortaya ¢ikan anit 5 m yuksekliginde koseli bir siitun (paye) seklinde inga
edilmistir 3¢ Yapimin on yiizii 1,60 m, yan yiizleri ise 2,35 m genisligindedir*®’
(Lev. XXXII-48). Anit, 10 sira halinde dizilmig 59 adet bloktan olugsmaktaydi ve tizerin-
de Imparator Claudius’un at Gistiinde bronz bir heykelini tastyor olmaliydi.>*® Anmitin tg
tarafinda bulunan Hellence yazitlardan birinde Imparator Claudius’a ithaf bulunurken

diger yuzlerde Lykia sinirlart i¢inde imparatorun yaptirdig yollarin uzunluklarn ile bir-

likte bir listesi bulunur*®® (Lev. XXXIII-49). Anit en fazla 9 cm’yi bulan, fakat genellik-

363 [skan-Isik ve dig. 2008, 92.
364 [skan-Isik ve dig. 2008, 92; Jones 2008, 153-154; Sahin 2009, 343.
363 fskan-Isik ve dig. 2008, 110.
366 Sahin 1994, 130; Sahin — Adak 2004, 227; Jones 2001, 161; Salway 2007, 195; Onur 2016, 570.
367 Sahin 1994, 131; Sahin — Adak 2004, 228; Salway 2007, 195.
368 Sahin — Adak 2004, 228.
369 Sahin 1994, 130; Jones 2001, 161; Sahin — Adak 2004, 227; Salway 2007, 195; Onur 2016, 570.
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le 5-6 cm yiiksekliginde harflere sahiptir.>’" Anitin 6n yuziindeki ithaf yazitinda “Roma
dostu ve imparatorsever sadik miittefikler” olarak tanimlanan Lykialilar, Claudius’un
Lykia’daki savast bitirerek kendilerini “isyandan, kanunsuzluktan ve eskiyaliktan™ kur-
tardigint ve “dirlige, hukuki esitlige ve geleneksel kanunlara’ yeniden kavusturdugunu
ifade etmektedir.>”! Anitin 6n yiiziinde, yanlardaki yol yazitlar: ile ilgili herhangi bir
ifade bulunmamaktadir, bu durumda yol yazitlarinin anita sonradan eklendigi de diisi-
niilebilir.3”? Anitin ithaf yazitina karsidan bakildiginda solda kalan yiiziinde, yani B yu-
ziinde yollarla ilgili olan yazit baglamaktadir.>”® Anit, MS 43 yilinda Roma eyaleti yapi-
lan Lykia’nin ilk valisi Q. Veranius’un izniyle dikilmistir.’”* Bu sebeple B ytiziiniin iist
kisminda yol listesi baglamadan once “Claudius [... ] kendi legatus propraetor 'u Quin-
tus Veranius 'un hizmetiyle tiim Lykia boyunca asagida olciisii verilen yollar: yaptirdi”
ifadesi yer alir ve ardindan yol listesi Ksanthos yolu ve olgiisii ile baslar.*” Yollann
uzunluklan stadion (yaklasik 185 m) birimi ile dl¢ilmustiir.3”® Bu amt Lykia’nin eyalet
haline gelmesiyle birlikte yapilan yol hizmetlerinin dokiimi niteliginde olup, ayrica i¢
catigmalarda, hem kentlerde hem de kirsalda olusan 6zellikle 6n yiiziinde belirtilen is-
yan, kanunsuzluk ve eskiyalik gibi giivenlik sorunlarinin da tiim tlkede ¢oziildiigiiniin,
Roma bariginin ve ayni zamanda egemenliginin iilkenin tamamina ulagtiginin bilgisini
yansitmaktadir3”7 Anit, boyutu ve iizerinde tasidigi atli Claudius heykeli ile Roma’nin

propagandast ve emperyalist eylemlerinin yiiceltilmesi amacina hizmet etmistir.3”®

370 Sahin 1994, 130; Onur 2016, 572.
371 Sahin — Adak 2004, 234; Onur 2016, 570. Roma’mn bolgeyi eyalet haline getirmesinden dnceki ig
savas icin bkz: Suet.Claud.25.3.
372 Salway 2007, 195; Onur 2016, 571.
373 Onur 2016, 571.
374 Sahin 1994, 130; Onur 2016, 570.
375 Onur 2016, 571.
376 Onur 2016, 572.
37 Onur 2016, 572.
378 Sahin — Adak 2004, 229.
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3.1.1.9. Perge Kuzey Gymnasium (Cornutus Palaestrasi)

Kuzey Gymnasium, Perge kentinin kuzeybatisinda akropolis’in giiney eteklerine
yaslanmig halde, dogu-bati yoniinde uzanan situnlu caddenin Uzerinde yer alir
(Lev. XVII-25). Yapi, baz1 eski yayinlarda yapiy1 inga ettiren euergetes’e istinaden Cor-

nutus®”® Palaestrasi olarak da adlandirilmaktadir.3®°

Yapt her kenart 76 m olacak sekilde kare planlidir ve kiregtasi bloklardan inga
edilmistir. Yapinin duvarlan payandalarla desteklenmistir. 1ki katl olarak insa edilen
yapinin dogu ve giney duvarlart ile bati duvarinin giney tarafi baz1 kisimlarda ikinci
kata kadar ayakta kalmigtir (Lev. XVIII-26). Gliney duvarinin ortasinda bir kap1, kenar-
larinda ise altisar pencere yer alir.>®! Bati1 cephede bir adet girisi daha bulunmaktadir. 3
Gymnasium’un i¢ kismi giinimuizde dogu, giiney ve batida gozlenebilen 6,84 m genis-
liginde portikolarla ¢evrilidir. Kuzeyde ise yaganan tahribattan dolay1 portikonun varligi
belli degildir. Yapiya ait herhangi bir siitun bagligina rastlanmasa da bigak agz1 seklinde
yivleri olan bazi siitun tamburlar1 dor diizenine isaret etmektedir.*® Alanda siirdiiriilen
kazilar, yapinin giiney cephesinin 6n ylziinde podyum bulundugunu ortaya koymustur.
Doguda 1,30 m yiikseklige sahip olan podyum, kot farkindan dolay1 batida cadde zemi-
niyle butiinlegsmektedir. Yaklagik 2,60 m genisligindeki podyum, 70 cm yuksekligindeki
parapetlerle desteklenmigtir. Parapetler, standart araliklarla yarim daire formunda sabit
diizenlemelerle (ana kapinin her iki yaninda tger adet) donatilmigtir. Béylece yapinin
kitlesel goruntiisi hafifletilerek gorsel agidan Palaestra’nin 6n cephesi hareketlendiril-
mig, estetik kaygilar da gozetilerek bir Nymphaeum olusturulmustur. Podyum ve iize-

rindeki ¢esme, gliney cepheye daha sonraki bir donemde eklemis gibi durmaktadir. An-

cak, Perge mimarisine yabanci olmayan diizenlemenin benzerlerini, Septimius Severus

379 C. Julius Cornutus i¢in bkz: Jameson 1965, 54-58; Sahin 1996, 45-52; Ozdizbay 2012, 218.
380 OZdiZbay 2012, 36; Kara 2014, 278.
31 Ozdizbay 2012, 36; Lanckoronski 1890, 42.
32 Kara 2014, 279.
383 Ozdizbay 2012, 38.
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Doénemi’ne tarihlendirilen F2 Nymphaeum’unda ve tiyatro binasinin doguya bakan cep-

hesinde de gormek miimkiindiir 3%

Kuzey Gymnasium, Roma Donemi ile birlikte ortaya ¢ikan ve yayginlagan ha-
mam-gymnasium komplekslerinin aksine sadece bir palaestradan olugmaktadir. Bu du-
rumda, bir spor merkezi olan Gymnasium’un normal sartlarda hamamlardan kargilanan
su ihtiyacini gidermek igin kiigiik bir aquaductus yapilmistir > Yapiya ait kapi lentola-
rindan biri tizerinde bulunan Hellence®*® ve arsitrav bloklarinin tstiinde bulunan Latin-
ce’®” yazitlar araciligs ile yapilan tarihleme ile ilgili tartismalar mevcuttur. Her iki yazit-
ta da eksiklikler bulunmaktadir. R. Merkelbach ve S. Sahin’e gore yap1 C. Julius Cornu-
tus tarafindan Imparator Nero adina yaptirilmisken®®® W. Eck yapiyr Claudius Déne-

mi’ne tarihlemektedir.3%°

34 Kara 2014, 279.

385 Ozdizbay 2012, 38.

386 Kapi lentosu iizerindeki Hellence yazit i¢in bkz: Lanckoronski 1890, 165, no 32b; Merkelbach — Sahin
1988, 113, no 18.

37 Arsitrav tizerindeki Latince yazit igin bkz: Lanckoronski 1890, 165, no 32d; Merkelbach — Sahin 1988,
114, no 19.

38 Merkelbach — Sahin 1988, 113-114, no 18.

39 Eck 2000, 656-657.
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3.1.1.10. Pisidia Antiokheias1 Tiberia Platea (Tiberius Ala-

ni/Meydani)

Augustus Kutsal Alani’na Propylon ile baglanan Tiberius Alani/Meydani, 1924
yilinda kentte gerceklestirilen kazilar esnasinda ortaya ¢ikarilmigtir. Stitunlu caddenin
dogu bitisiginde bulunan, etrafi galerilerle gevrili 85 x 22,9 m o¢lgulerindeki alan; dogu-
da Propylon’un anitsal merdivenleri, kuzey ve giineyde ise siitunlu galeriler ile ¢evrele-
niyordu.>*® Alanda in situ olarak bulunan bir yazita gore alanin zemin dosemeleri, T.
Baebius Asiaticus adinda bir euergefes tarafindan yaptirilmistir®®! (Lev.XIII-27). M.
Tashalan alan1 MS 14 - MS 40 yillarina, yani Tiberius Donemi’ne tarihlemektedir.3%2
Tiberia Platea, Hellen agorast ile Roma forumu karisim1 bir isleve sahiptir.*** Alan, in-
sanlarin Augustus Kutsal Alan1 golgesinde sosyallegebildigi halka agik bir meydan ola-
rak kullamlmistir 3** Alanda yapilan galismalarda bulunan zemin dosemesine kazinmis
dama oyunlarn ve Latin haglari, alanin ¢ok uzun siire popiilaritesini korudugunu goster-
mektedir.¥®> Alanin kuzey ve giiney kenarlarinda ¢ok sayida bar ve lokanta kalintis1 da
bulunmugtur. Bulunan kiigiik buluntular, graffitiler ve ditkkanlar 1s1ginda alanin MS 1.

yiizyildan MS 8. yiizyildaki Arap akinlarina kadar kullamldigini anlamaktayiz. 3

3.1.1.11. Sagalassos Asag1 Agora’nin Giineybati Kapisi

Tiberius Donemi’nde, Sagalassos kentinde Asagi Agora’nin giineybati girigine

kuzey-guney dogrultusunda uzanan biytik caddeye agilan, korinth diizeninde, beyaz

30 Taghalan 1997, 25.

391 Mitchell — Waelkens 1998, 221; Rubin 2011, 40.
¥2 Taghalan 1997, 25.

393 Rubin 2011, 41.

3%4 Rubin 2011, 41.

395 Rubin 2011, 41.

3% Rubin 2011, 41.
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kiregtasindan oldukga zarif bir kapt yapilmistir®®” (Lev.XIX-28). Yap: Sagalassos ken-
tindeki diger tim yapilardan daha ince bir mimari is¢ilige sahiptir ve girland-mask fri-
ziyle Aphrodisias’taki Tiberius Portikosu’na olduk¢a benzemektedir.’*® Kent planinda
cevresindeki yapilardan bagimsiz durusu ile yine Aphrodisias Sebasteionu ile benzerlik
gosterir. Yapiyt kimin kime adadigina dair bir kanit olmasa da kentteki birtakim yolsuz-
luklara miidahalesi sonucu kent tarafindan minnettar olunan Imparator Tiberius’a

adanmis olmast muhtemeldir. Yapt MS 518 yilindaki bir depremde yikilmigtir.>*”

Yapi, yaklagik olarak 13 m genisliginde ve alti basamakli bir podyum tizerinde
bulunmaktaydi. Yapinin giniimiizdeki durumu tam anlamiyla bir restitiisyona izin ver-
mese de agora tarafina bakan cephesinde yarim plasterlerden olusan iki kanad: bulun-
dugu anlagilmaktadir. Ayrica her iki cephesinde korinth bagligina sahip tek bir siitun
sirast bulunur (Lev.XIX-29). Siitun siralar iki cepheden de goriilebilen oldukga siislii
bir ustyapiyr tasgimaktadir®® (Lev.XX-30,31). Yapiya ait tek siitun baslig, stilistik ola-
rak yapiyt Julius-Claudiuslar Dénemi’ne, Yukart Agora’ya dikilen ve Augustus Done-
mi’ne tarihlendirilen onurlandirma situnlarindan hemen sonraya tarihlemektedir.*'!
Yapinin ti¢ fasciali arsitravinin altinda sarmal motiflerden olusan soffit bezemeleri bu-
lunur. Arsitravin en st fasciasinin altinda ve tstiinde inci-makara dizisi gorulmektedir.
Fascianin ustiindeki inci makara dizisi ile hemen ustiindeki ion kymationu arasinda ak-
siyalite gorilmektedir. Arsitravin yaninda frizlerin de profilli tst kenarlarinda ion
kymationlan goriliir. Uggen forma yakin yumurtalarin uglari, bezemenin alt gergevesi
ile birlesmektedir. Ara yapraklar ise yumurtalardan tamamen ayridir. Arsitravin ion

kymationunun tstiinde lotus ve palmetlerden olusan anthemion bezemeleri bulunur.**?

37 Waelkens 1995, 33; Waelkens 2002, 341.

38 Mitchell ve dig. 1989, 68; Vandeput 1997, 58, 63; Waelkens 2002, 341.
399 Waelkens 2002, 341.

400 Mitchell ve dig. 1989, 68.

1 Vandeput 1997, 58, 63.

492 Vandeput 1997, 59-60.
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Yapinin frizleri biiyiik ve son derece detaylt bir sekilde islenmistir ve her biri ayrintilart
ile gorilebilen ¢esitli meyveler, cicekler ve yapraklardan olusmaktadir. Girlandlar
masklara genis seritlerle baglanmigtir. Bu seritleri oldukga sarkik olarak islenen girland-
larin merkezinde de gorilmektedir. Bu seritlerin uglan gigli bir rizgarda sallanir gibi
gorinmektedir (Lev.XXI-32). Ge¢ Augustus-Tiberius Donemi’nde tarihlenen bu gir-
landlara en benzer ornekler Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi, Pessinus Sebaste-

ion’u, Ankyra Augustus Tapinag1 ve Aphrodisias Tiberius Portikosu’nda goriliir. **

3.1.1.12. Sagalassos Stadion (Stadyum)

Sagalassos Stadion’u kentin batisinda Julius-Claudiuslar ailesinin son {iyesi Im-
parator Nero zamaninda yapilmis olmalidir *** Roma Imparatorlugu’nun siyasi propa-
gandasinda spor oyunlan 6nemli bir arag olarak kullanilmistir.**> Sagalassos’ta Klareia
oyunlari, yani tanr1 Apollon Klarios i¢in diizenlenen yarismalar 6nemlidir.**® Stadion,
Hellen kokenli dini festivaller kapsamindaki atletik yarigmalarda kullanilmasinin yanin-
da Romalilarin dizenledigi gosterilerde de kullanilmis olmalidir.**? Koruma durumu iyi
olmayan yapt 145 m uzunlugundaki ve 25 m genisligindeki parkuru ¢evreleyen oturma
siralarindan  olusmaktaydi.**® Stadion’un oniinde Imparator Traian’a adanmis bir
Nymphaeum bulunmasina ragmen Stadion’un i¢ine sonradan yapilan E1 Bazilikasinin
kalintilart iginde bir kap1 lentosunda bulunan ve Tiberius Claudius Dareios** ve ogulla-

n tarafindan Imparator Nero’yu Neos Helios olarak onurlandiran bir adak yazit;,*'" Sta-

493 Vandeput 1997, 60.
404 Talloen — Waelkens 2004, 182.
405 Talloen — Waelkens 2004, 183.
406 Talloen — Waelkens 2004, 183.
407 Talloen — Waelkens 2004, 183.
408 Talloen — Waelkens 2004, 183.
49 Tiberius Claudius Dareios i¢in bkz.: Devijver 1996, 109.
410 T anckoronski 1890, 230, no:221.
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dion’un tarihini de Nero Dénemi’ne kadar gotirtir.*!! Tiberius Claudius Dareios biiyiik

412

olasilikla Nero Donemi’nde Roma vatandagt olmustur™~ ve bu adak onun imparatora ve

Roma’ya siikran ve sadakatini temsil etmektedir.*!?

3.1.1.13. Sagalassos Yukar1 Agora’daki Tak Yapilari

Kentin Yukart Agora’sinin Giineybatt ve Giineydogu koselerinde, agora’nin
giiney kenarina hafif egimli bir a¢1 ile konumlandirilmis iki adet onurlandirma taki bu-
lunmaktadir*!* (Lev.XL-57). Sekil ve mimari bezeme olarak birbiri ile hemen hemen
ayni1 olan iki yapt da buyiik ayaklarla gevrili birer gegitten ve oldukca basit siislemeli alt
ve (ist yapt elemanlarindan olusmaktadir.*!> Giineybat: kosedeki tak 5,60 x 0,90 m ebat-
larindadir. Takin kare kesitli yan ayaklarinin tasidigi kemerin st kisminda ve iki alt
ucunda kiigiik birer cornucopiae betimi bulunur.*'® Kemerin iki yanindan ¢ikint1 yapan
plasterler arsitrav, friz ve kornisten olusan st yapiy1 tasir. Friz tizerinde Makedon kal-
kam ve baldir zirhlar1 betimleri bulunur.*!” Uzerindeki yazita gore yapi, Claudius’un
ikinci konsiillik donemine, yani MS 42-43 yillarina tarihlenmektedir.*'® Fakat silinip
tizerinde oynamalar yapilmis olan yazitin orijinalinde MS 41 yilinda suikasta ugrayip
damnatio memoriae ile cezalandirilan Imparator Caligula’nin ad1 gegiyor olmaliydi. Bu

durumda yapt MS 37-41 yillart arasinda yapilmis olmalidir*’® (Lev. XLI-58).

41 Waelkens 2002, 342; Talloen — Waelkens 2004, 183.

412 Devijver 1996, 109.

413 Talloen — Waelkens 2004, 183.

N4 Vandeput 1997, 22; Waelkens 2002, 341; Talloen — Waelkens 2004, 181.
415 Vandeput 1997, 22; Talloen — Waelkens 2004, 181.

416 Vandeput 1997, 22; Talloen — Waelkens 2004, 181.

47 Vandeput 1997, 22; Talloen — Waelkens 2004, 181.

18 Vandeput 1997, 22; Waelkens 2002, 341; Talloen — Waelkens 2004, 181.
1% Vandeput 1997, 22; Waelkens 2002, 341; Talloen — Waelkens 2004, 181.
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Gunumiuze olduk¢a kot sekilde korunarak gelen glineydogu kosedeki tak, gii-
neybat1 kosedeki tak ile hemen hemen ayni sekle, ebatlara ve siislemeye sahiptir.*?° Ya-
pinin frizlerinde giineybati kosedeki taktan farkli olarak bir viicut zirhi, migfer ve yine
Makedon zirh1 bulunmaktadir. Iki yap: arasindaki benzerlik goz oéniine alindiginda bu
yapt da Imparator Claudius Donemi’nde tarihlenebilir.*?! Yap1 yazitina ait parcalarda
bir imparatorun Ug¢iincii konsullik doneminden bahsedilmektedir. Bu durumda yapi

Claudius’un tgiincii konsiillik dénemine, yani MS 43-44 yillarina tarihlenmektedir.**

Tak yapilari, kentteki yerel euergetesler tarafindan finanse edilen Erken Impara-

torluk Donemi ndeki Yukar1 Agora diizenleme programinin bir pargast olmalidir.*2

3.1.2. Dini Yapilar
3.1.2.1. Aphrodisias Sebasteion’u

Augustus ve ardindan gelen Julius-Claudiuslar ailesinin yonetimdeki basarist,
Roma Imparatorlugu genelinde yonetime boyun egme ve sadakat olarak karsilik bul-
mustur. Dogu eyaletlerdeki yoneticiler, imparatorlara olan bu bagliliklarini ifade etmek
adina kentlerinde imparatorluk kiiltii meydana getirmeye bagladilar. Hellenistik krallara
tapinilan kiltler dogu kiiltiriine pek yabanci olmasa da Augustus ve Julius-Claudiuslar
ailesi i¢in olusturulan kiltlerdeki mimari ve sanatsal 6gelerin yogun kullanimi bolge
i¢in bir yeniliktir.*** Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek ise siiphesiz Aphrodisias ken-
tindeki Sebasteion yapisidir. Kentin 6nde gelen iki ailesi tarafindan yaptirilan, Aphrodi-

te’ye, Julius-Claudiuslar ailesine ve Augustus’a adanan yap1 1979 yilinda Prof. Dr. Ke-

420 Vandeput 1997, 22; Talloen — Waelkens 2004, 181.
41 Vandeput 1997, 22; Talloen — Waelkens 2004, 181.
422 Vandeput 1997, 22; Talloen — Waelkens 2004, 181.
423 Waelkens 2002, 342.
424 Thommen 2012, 83.
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nan Erim tarafindan kesfedilmistir.*?® Yapi, kentte bulunan bir yazita bagl olarak Se-

basteion olarak adlandirilmistir.*%

Sebasteion, Aphrodisias kent merkezinin ve kuzey-giney dogrultusunda uzanan
ana caddenin dogusuna konumlandirilmigtir (Lev.XXII-33). Dogu-bati dogrultusunda
uzanan ve kent planindaki hicbir yapi ile uyusmayan*?’ Sebasteion dort ana kisimdan
olusur, bunlar; bir propylon, i¢ avlunun saginda ve solunda yer alan iki uzun portiko ve
tapinak yapisidir*?® (Lev.XXIII-34). Tapinak kismimin arsitravinda bulunan yazitlara
gore yap1 kompleksi Julius-Claudiuslar Dénemi’ne tarihlendirilmektedir. Sebasteion’un
yapimina Tiberius Dénemi’nde baglanip, donem dénem yasanan depremlerin de etkisi

ile yapt Nero Donemi’nde bitirilmis olmalidir.*%

Yapt kompleksine girig ve ¢ikiglar, batidaki iki katli anitsal propylon ile saglan-
maktaydi. Kompleksin i¢ kisminda zemini tag désenmis 14 x 90 m ol¢iilerindeki bir
alan; bu alanin devaminda ise propylon ile karsilikli bir tapinak yapist bulunur. Tag do-
seli alanin kuzey ve guneyinde ise tiger katli, ustteki ikiger kat1 kabartmali panellerle
stusli, 90 m uzunlugunda, 7 m genisliginde ve 12 m yiksekliginde karsilikli iki adet
portiko bulunmaktadir®® (Lev.XXIV-35, 36). Bu portikolar siitun siralarinin ardinda iig
situn aralig1 genisliginde odalara ayrilmistir. Bu durumda yapilar portikonun yani sira
situn stralar ile birlestirilmis uzun binalar olarak da anilabilir.**! Portikolarin ilk katlar
dor, ikinci katlari ion, en iist katlar1 ise korinth diizeninde insa edilmistir.**? Siitun boy-
lart Gst katlara ¢ikildik¢a kisalmaktadir. Guney Portiko’nun dor diizenindeki ilk kati

stylobattan kornige 4,40 m, ion dizenindeki ikinci katt 3,60 m, korinth diizenindeki

425 Erim 1980, 205; Smith 1987, 88; Thommen 2012, 84.

26 Smith 1987, 90.

27 Mitchell 1984-1985, 90; Smith 2013, 24.

28 Brim 1983, 278; Smith 1987, 90; Smith 1988, 50; Kovacs 2006, 171; Smith 2013, 24.
29 Mitchell 1984-1985, 90; Smith 1987, 90: Smith 1988, 51; Thommen 2012, 84.

430 Smith 1987, 92; Smith 1988, 51; Smith 2013, 30.

B Smith 1987, 92.

2 Mitchell 1984-1985, 90; Smith 1987, 93, Smith 1988, 51; Smith 2013, 31.
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tgiinct katr ise 3,12 m yuksekligindedir. Portikolarin batisinda arazinin e§iminden do-
lay1 stylobat oniinde basamaklar bulunurken doguda zemin neredeyse stylobat hizasin-
dadir.* iki portiko da bezeme teknigi bakimindan Aphrodisias Tiyatrosu sahne binasi-
nin Hellenistik bezemelerini takip etmektedir.*** Mimari detaylar, st iki kattaki panel-
lerin diga bakan tarafi ve alt katta siitunlarin 6n tarafinda olduk¢a diizgiin ve detayli is-
lenmisken cephelerin bina igine bakan taraflarinda kabaca islenmistir.***> Portikolarin
her G¢ katindaki i¢ mimari diizen de bezemeli dekoratif 6gelerle stislenmistir. Dor dii-
zenindeki ilk katlar tst katlardaki ion ve korinth diizenleri ile uyumlu 6geler barindir-
maktadir. Ik kat, zengin siisleme ve detaylarin yam sira algak bir sagaklia sahiptir.
Situn bagliklarinin ekhinus kisminda ion kymationu bulunur. Guiney Portiko’da dor
diizenindeki ilk katin arsitrav bloklar1 iki fasciali olarak islenmisken Kuzey Portiko’daki
ornekler diiz birakilmistir. Giiney Portiko’nun ilk kat frizlerindeki regula ve guttae, ki-
cik dekoratif 6geler olarak islenmistir (Lev. XXIV-37; Lev.XXV-38). Triglifler sttunla-
ra hizalanmig ve tipk: siitunlar gibi sabit aralikli degillerdir. Her iki portikonun kornisle-
rindeki mutulus plakasi tizerindeki guttae dizisi kiigik, kisa ve yluzeysel olarak iglenmig-
tir. Ust katlar, bir alt katindaki kornig bloklarinin tistiine oturan stylobat bloklar ile bas-
lar. lon ve korinth diizenindeki siitunlar yarim siitun olarak islenmislerdir. Korinth dii-
zenindeki sttun bagliklart diizenin o6lg¢egine gore buyiik yapilmiglardir. Her iki portiko-
nun st iki katinda kullanmilan arsitrav ve friz bloklari tek parga olarak iglenmigtir. Kuzey
Portiko’nun en ust katindaki frizlerde goriilen genis aralikli boga baslar ve kalkan igle-
meleri ve yine bu frizdeki arkaik goériiniimli ion kymationu diginda binalarin geri kala-
nindaki ust iki katin arsitrav-friz bloklarinda pek bir siisleme goriilmez; sadece derin
profiller goriilur.**® Kuzey Portiko’nun ikinci katindaki ion diizenindeki kornisleri diiz

birakilmigken Giiney Portiko’nun ion korniginde dig sirast bulunur. Buna karsilik bazi

433 Smith 2013, 31.
44 Smith 1987, 93; Smith 2013, 31.
35 Smith 2013, 31.
436 Smith 2013, 31.
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form farkliliklart olsa da her iki portikonun da en st katinda konsollu kornig bloklari
kullamlmigtir. ¥7 Kuzey Portiko’daki biitiin siitunlar birbirine esit mesafededir ve her
kabartmali panel icin esit 6l¢iide bosluk bulunmaktadir. Ote yandan Giiney Portiko’da
ise her odanin ortasina hizalanan siitun araliklart daha genis, kenarlarda kalan siitun
araliklari ise daha dardir. Bu sebeple bu Portiko’daki paneller genis olan orta panel ve
dar olan yan paneller olmak iizere iki farkli ebatta yapilmistir.**® Her portikoda 90, top-
lamda ise 180 adet kabartmali panel bulunmaktadir.**® Giiney Portiko’nun en ust katin-
da Julius-Claudius ailesine ait imparatorlar ve tanrilar, ikinci katinda ise Hellen mitolo-
jisine ait 0geler yer alir. Kuzey Portiko’nun tst katinda, giinimtize ulagan Hemera (giin)
ve Okeanos (okyanus) betimli panellerden anlagildigr tizere zaman ve mekan gibi bazi
kavramlarin personifikasyonlari, ikinci katinda ise Augustus’un ele gegirdigi bolgelerin
440

ve bu bolgelerde yasayan halklarin (ethne) personifikasyonlart bulunmaktadir

(Lev. XXIV-35, 36).

Tapinak yapisi, kompleksin dogu ucunda bulunmaktadir. Aphrodite’ye ve Ju-
lius-Claudiuslar ailesine adanmistir. **! Sebasteion kompleksinin en kétii korunan yapist
olan tapinaktan geriye az da olsa in situ durumda bazi yapt 6geleri kalmistir. Bunlar;
ondeki sttun sirasinin temelini olugturan podyumun duvari, iki mermer basamak, pod-
yumun kuzeyinden bir orthostat blogu ve podyumun kuzeybati ve giineybati koselerin-
den birer bloktur.**? /n situ haldeki bu buluntularin gosterdigi {izere tapinak, sadece on
tarafindaki su anda mevcut olmayan bir merdivenle ulagilabilen, podyumla yiikseltilmig
korinth diizeninde bir Roma tapinagidir.**® Tapinaga ait attik-ion siitun kaideleri, yivli

situn tamburlari, korinth siitun bagliklari, yazithh ve olduk¢a bezemeli arsitrav bloklar

7 Smith 2013, 32.
38 Smith 1987, 93; Smith 2013, 32.
39 Smith 1988, 51; Thommen 2012, 85.
40 Smith 1987, 95; Smith 1988, 51; Thommen 2012, 85.
#1 Smith 1987, 94.
42 Smith 2013, 28.
3 Smith 1987, 94; Smith 2013, 28.
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ile friz bloklart da yikint1 halinde bulunmustur. Friz bloklarinin st seviyesine ait her-
hangi bir kornig veya alinlik blogu bulunamamigtir. Tapinak MS 5. ytzyil sonlarinda
kiliseye gevrilmis olmalidir.*** Alinliklar1, kornis bloklar1 ve cellanin tamami bu do-
nemde igindeki kiilt heykelleri ile birlikte sokiilmustir. MS 7. yizyil depremine kadar

tapinagin sadece siitunlar1 ve frizlere kadar 6n cephesi ayakta kalmis olmalidir.**

Sebasteion kompleksinin ana girig kism1 olan propylon yapist iki katli ve aedicu-
lali bir mimariye sahiptir ve kompleksin geri kalamna gore iyi korunmustur*
(Lev.XXVI-39). Soz edilen iki katli ve aediculali cephe mimarisi Anadolu’nun en erken
orneklerinden biridir.*” Kompleksin bat1 kismina konumlanan propylon, Kuzey ve Gii-
ney Portiko’larin batidaki kisa kenarlari ile ayni hizada ve bitigik halde; tek bir cephe
gorinimiindedir. Portikolarin kisa kenarlari, propylonun aediculalar ile ayni yiiksek-
likte birer podyum tzerinde bulunmaktadir. Kuzey Portiko ve propylon tek bir aile tara-
findan yaptirildiklar i¢in dikkatli bir sekilde planlanip inga edilmistir. Kuzey Portiko, i¢
kisminda tg katli iken batt kisa kenarinda iki katli ve propylon ile mimari bir biitiinlitk
icerisindedir. Giiney Portiko’da ise, farkli bir aile tarafindan farkli mimarlar ile ¢aligila-
rak yaptirildigr ig¢in Kuzey Portiko’nun batidaki iki katli cephesinin aksine portikolarin
i¢ avluya bakan cephelerindeki gibi ti¢ katli ve stitunlu bir mimari anlayig benimsenmis-

tir. Bu da propylonun iki tarafinin birbirinden oldukga farkli gériinmesine neden olmus-

tur.448

Propylonun alt kat1 ion, iist kat1 ise korinth diizeninde insa edilmistir.**® Propy-

lonun hem kompleksin i¢ine hem de oniinden gecen caddeye bakan her iki cephesi de

44 Smith 2013, 30.
45 Smith 2013, 30.
46 Smith 2013, 26.
#7 Erim 1985, 541.
8 Smith 2013, 26.
49 Erim 1983, 278; Stinson 2008, 60; Smith 2013, 26.
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benzer nitelikte amtsal cephe mimarisine sahiptir.*® Yapida herhangi bir arka duvar
veya i¢ alan bulunmamaktadir ve sadece bir siitun arast geniglige sahiptir. Yapinin cep-
helerinde ikiser adet aedicula, bunlarin da &tesinde yapiyr sinirlayan ve birer siitunla
desteklenen ikiser adet ¢ikinti bulunur. Bu aediculalar ve yan ¢ikintilar, aralarindan
gecen ¢ adet merdiven tarafindan bolinen bir podyumun tizerinde bulunur. dediculalar
tist katta bir kesik alinlig1 tastmaktadir. Iki katli yapinin ige ve disa bakan dorder aedi-
culasinda sekiz adet heykel sergilenmekteydi.*! Propylonun siitun basliklar1 Sebasteion

kompleksinin en erken ozellikler gosteren pargalaridir.*>?

Sebasteion, hem Roma’nin getirdigi mimari yeniliklere ayak uydurma hem de
yepyeni bir kutsal alan dizenlemesi olusturma bakimindan glizel bir 6rnektir. Kentte
imparatorluk kultii olusturulmasinin ardindan Aphrodisiaslilar yeni bir mimari konsepte
ihtiyag duymuslardir; ¢6ziimu ise imparatorluk forumlarini birebir kopyalamaktan uzak
fakat onlart hatirlatan, tim detaylar ile imparatorluk kiiltiine odaklanan bir yapt komp-

leksi insa etmekte bulmuslardir.**?

40 Stinson 2008, 60; Smith 2013, 26.
451 Smith 2013, 26.
452 Vandeput 1997, 59.
433 Mylonopoulos 2008, 75.
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3.1.2.2. Elaiussa Sebaste Roma Tapinag

Simdiye kadar kentte bulunan tek tapinak kentin giiney tarafina bakan daglik bu-
run tzerinde hem karadan hem de denizden rahatca gortlebilecek bir konumda bulun-
maktadir. Tapinagin yapildigr engebeli alan teraslanmis ve tapinagin femenos’u en Ust
terasa konumlandirilmigtir. Ne arkeolojik ne de tarihsel veriler tapinagin hangi tanriya
adandig konusunda bilgi verir.*** Son zamanlarda ise mimari ve dekoratif degerlendir-
meler sonucunda tapinagin imparatorluk kiiltiine ait olabilecegi fikri one ¢ikmistir.**®
Bu tapinak ¢ok tanrli dine ait bir yapinin bir Hristiyan yapisina donistiiriilmesine
onemli bir ornektir. Tapinagin plani kiliseye donistiirilme sirasinda biyiik olgtide de-
gistirilmis, girislerin konumu degistirilmis ve i¢ mekan bolimlere ayrilmigtir. Son ola-
rak hem orijinal tapinaktan kiliseye doniigim hem de antik ¢ag ve daha sonra yapinin

sokulip yagmalanmasi tapinagin orijinal planinin saptanmasini olduk¢a zorlagtirmig-

t1r**® (Lev. XXVII-40; Lev. XXVIII-41).

Kuzey siitunlart her zaman gortilebilen tapinak 19 ve 20. yiuzyilda bolgeye gelen
gezginlerin notlarinda defalarca betimlenmistir.*’ Yapidaki ilk sistematik calisma ve
planin gizilmesi J. Keil ve A. Wilhelm tarafindan yapilmistir. **® 1952-53 yillarinda Ingi-
liz arkeolog M. Gough iki sezon kaz1 yaparak mozaik tabaniyla birlikte kiigik Bizans

kilisesinin apsisini giin 1s1&1na ¢ikarmigtir.**°

Tapinak kisa kenarlarinda alt1 siitun, uzun kenarlarinda on iki stitun olmak uzere

korinth diizeninde ve tamamen kiregtasindan yapilmistir.**® Kuzey cepheden ii¢, dogu

431 Borgia — Monaco 2007, 26; Borgia 2008, 251.
43 Giobbe 2013, 132.
436 Borgia — Monaco 2007, 26; Borgia 2008, 251.
47 Borgia — Monaco 2007, 26; Borgia 2008, 252.
438 Borgia — Monaco 2007, 26; Borgia 2008, 252.
43 Gough 1954, 50; Borgia — Monaco 2007, 26; Borgia 2008, 252.
460 Sogiit 1998, 109; Borgia — Monaco 2007, 27; Borgia 2008, 256; Giobbe 2013, 132.
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cepheden ise tek siitun in situ olarak giinimiize ulasmistir.*! Yap1 kuzey-giiney ekse-
ninde olup gineydogu cephedeki anitsal merdivenlerden ana girise ulasilir. Yapt opus
caementicum ile yapilmig ve dikdortgen kiregtagi bloklarla kaplanmig yuksek bir pod-
yum Uzerinde yiikselir. Podyum 17,09 x 38,22 m ol¢iilerinde ve 4,5 m yiiksekligindedir.
Peripteros planli inga edilen tapinagin peristasisinin siitunlar pyknostylos denilen ve iki
situn arasi uzakligin stitun ¢apinin 1,5 kat1 oldugu sekilde ¢ok yakin olarak yerlestiril-
mistir.*? Sutunlar uzun kenarda 2,90 m aralikla diizeli olarak yerlestirilmistir ancak kisa
kenarlarda bu mesafe degisir ve merkezi iki siitun arasi mesafe digerlerinden daha fazla-
dir (kuzey kenarda 4,90 m ve gliney kenarda 4,40 m). Demir dubellerle birbirine bagla-
nan Ust iste koyulmus birka¢ tamburdan olusan situnlar attik-ion tipi kaideler tizerine
oturuyor ve artik higbiri yerinde olmasa da iki bloktan oyulmus korinth bagliklarini tagi-
yordu.*® Bu iki pargadan olusturulan basligin 62 cm yiiksekliginde olan alt parcasinda
iki sira akanthus yapragi vardir. 75 cm yiksekligindeki st pargada ise alttaki yaprakla-
rin arasindan ¢ikacak sekilde ayarlanmig ikinci sira akanthus yapragi ile bagligin st
kism1 bulunmaktadir.** Baslikta ikinci yaprak sirasi ile abakus arasinda kalathosta bos-
luk brrakilmistir. Ikinci sira yapraklarin arasindan ¢ikan abakus ¢igegi sapi, dik olarak
yitkselmektedir *> Abakusta, abakus cigeginin her iki yaninda iistte ion kymationu al-
tinda ise dil motifi islenmistir.**® Volutlerin destekledigi abakus koselerinin iist kenarin-
da yine ion kymationu, alt bolimde ise ortadan u¢ kisma dogru uzanan ve periyodik
olarak iki yanindan dallarin ¢iktig1 asma filizleri yer almaktadir*®? (Lev.XXIX-42). Ya-

pinin Ustyapist hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir; giinimtize kadar korunagelen par-

61 Sogiit 1998, 109; Giobbe 2013, 132.

62 Sogiit 1998, 110; Borgia — Monaco 2007, 27; Borgia 2008, 256; Giobbe 2013, 132.

63 Sogiit 1998, 110; Borgia — Monaco 2007, 28; Borgia 2008, 260; Giobbe 2013, 132; Spanu 2013, 100.
64 Spgiit 1998, 110.

65 Spgiit 1998, 110.

66 S giit 1998, 110.

67 Sogiit 1998, 110.
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calar birkag soffitsiz arsitrav pargasi, friz ve kornis parcalaridir.*® Bir friz blogu iizerin-
de Nike’lerin tasidig1 girland bezemeleri bulunmaktadir.*® Girland her iki kenardan
ortaya dogru geniglemektedir. Bu friz blogunun arkasina fascia geklinde profil iglenmisg-

tir*’”? (Lev. XXIX-43).

Sadece birkag blok yerinde kaldig: i¢in orijinal planin1 anlamak zor olsa da cel-
lanin dig duvart opus quadratum tekniginde insa edilmistir. Kirectas1 bloklar yerlerine
kirlangi¢ kuyrugu seklinde kenetlerle sabitlenmistir ve dogrudan podyum tizerine oturan
en alt sira silmeli bir profile sahiptir. Eros’larin tasidigi ve ustiinde bukranion bulunan

bir friz de cella’ya ait olmalidir.*”!

Podyumun altinda bir oda bulunmaktadir. Cella’nin altindaki benzer odalar
Anadolu’da Aizanoi Zeus tapinagi ve Klaros Apollon Tapinagr gibi bagka tapinaklarda
da bulunmaktadir. Besik tonozla ortiilii bu kare mekan 4,14 x 4,14 m boyutlarinda, ta-
mamen opus quadratum tekniginde inga edilmigstir ve iki merdivenle cella’nin seviyesi-
ne ¢ikilmaktadir. Giiney duvarindaki U bigimli tek parga tag ile ortiilii bir mazgal pence-

re ile bu mekana 151k ve hava girisi saglanir.*72

Uygulanan insa teknigi, siisleme ve inga yontemleri gibi mimari unsurlarin ana-
lizi tapinagin MS 1. yiizyilin ilk yanisinda inga edildigine isaret etmektedir.*”* Borgia’ya
gore bu tarih, Vespasianus’un kenti Cilicia Eyaleti’ne bagladigt MS 72-74 yillarindan
once olmalidir.*’* Roma tapmaginin orijinal yapisinda daha sonraki insa asamalarinda
dair higbir isaret gorilmemektedir. Bu nedenle Hristiyan yapist kismen yikik haldeki

MS 1. yizyil yapist yeniden kullanilarak inga edilmistir. Yapilan incelemeler sonucu

68 Borgia — Monaco 2007, 28; Borgia 2008, 260.
462 Spgiit 1998, 110.

410 S giit 1998, 110.

41 Borgia — Monaco 2007, 28; Borgia 2008, 263.
472 Borgia — Monaco 2007, 28; Borgia 2008, 264.
473 Borgia — Monaco 2007, 28; Borgia 2008, 267.
471 Borgia 2017, 454.
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mimari elemanlarin yer degistirmesi ve arsitravin ¢okmesi gibi birka¢ depremin verdigi
zarann izleri saptanabilmistir.*’> Ancak bu depremlerin yapinin kullamldigi donemde
mi yoksa Imparator Theodosius’un MS 391 yilinda pagan tapinaklarinin kapatilmasina

dair yayinladig: emirler sonrasinda m1 oldugu netlik kazanmamustir.*’¢

3.1.2.3. Laertes Claudius Tapmag

Laertes Claudius Tapinagi kentin Agora’sinin batisindaki dikkan siralarinin
kuzey ucunda, eksedranin hemen giineybatisindadir. Eksedranin dogu kenarinda agora-
nin kuzey girisi bulunur. Tapinagin duvar ve tst yapisina ait mimari elemanlar, tapina-
gin dogusu ile eksedranin giineyine dagilmistir. ¥’ Tapinak, 12,30 x 6,90 m élgiilerinde,
giineydogu-kuzeybati yontinde insa edilmis olup, girisi gineydogudadir. Tapinagin
naos, pronaos ve pronaos oniindeki stylobat dosemesi gorilmektedir.*’® Tapinagin cella
duvar herhangi bir podyum yapilmadan ana kaya tizerinde yiikselmektedir. Bu duvarlar
ana kaya tizerine yapildigindan farkli kotlarda baslamistir.*” Cella girisi 1,20 m genisli-
gindedir. Girisin her iki yanindaki sove taglarindan alttaki bloklar in situ, isttekiler ise
hemen yanlarina digmiustiir. Bu sove taslart dis kenarlardan girise dogru ¢ kademeli

olarak fascia seklinde profillendirilmistir*®® (Lev.XXX-44.45).

Pronaos ontindeki stylobat’in giineydogu kenarinda bulunan iki kenet yuvasi,
tapinagin planim gosteren en 6nemli kalintilardir. /n situ duran bu kenet yuvalarinin her

iki yaninda, anta duvarlar hizalarinda olanlar da tamamlandig: takdirde pronaos ontinde

475 Borgia — Monaco 2007, 29; Giobbe 2013, 132.
476 Borgia — Monaco 2007, 29.

Y7 Spgiit 2001, 481.

8 Spgiit 1998, 60; Sogiit 2001, 481.

419 Sogiit 1998, 60; Sogiit 2001, 481.

80 Sogiit 2001, 481.
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dort siitun yeri ortaya ¢ikmaktadir.*®! Buna gore tapinagin prostylos planli oldugu anla-
silmaktadir.*32 6,68 x 5,60 m olgiilerindeki genis bir naosa karsilik, 1,22 x 5,60 m 6lgii-
lerinde dar bir pronaos gorilmektedir. Pronaostaki bu darlik da prostylos plan tipiyle

uyum icerisindedir*®? (Lev. XXXI-46,47).

Tapinagin dogusunda postament, yivsiz siitun tamburu, soffitli ve soffitsiz arsit-

4 1ki yam1 da iki fascial1 ve soffitsiz

rav, dig sirast ve alinliga ait bloklar bulunmaktadir.
argitravlarin ta¢ bélimiinde bir yonde sade (egik ve duz), diger yonde dis biikey, i¢ bu-
key ve diiz bir tag profili yer almaktadir.*®> Soffitli olan arsitravlarin ise bir yoninde i,
bir yoniinde ise iki fascia bulunmaktadir. Iki fasciali arsitravlar tapinak duvan tstiinde,
ti¢ fascialilar ise siitunlarin iizerinde kullanilmis olmalidir. ¢ Soffitli olanlarin daha gos-
terigli ve u¢ fasciali olan taraflarinda ayrica tapinak yazitt bulunmaktadir ve bu taraf
disa bakmaktadir.**” Dis siras1 ve geison hem birlikte hem de iki ayr blok iizerinde is-
lenmistir.**® Alinligin kose ve tympanon kismina ait iki par¢ast da korunan buluntular
arasindadir. Alinlik alt kisminda geison, st yanlarinda ise geison ve sima ile tympanon
kismi tek blok halinde islenmistir.*® Yapiya ait ele gegen bezemeli parcalar oldukca az
saytdadir. Yipranmig bir ion situn bagligi tzerindeki ion kymationunun yumurtalar
ustten kesik, alt uglan sivri, mizrak uglarinin ise keskin uglu olmast ile yine Claudius
490

Donemi’ne tarihlenen Miletos Capito Hamami sttun bagliklarini animsatmaktadir.

Tapinagin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait bir yapt kompleksi iginde bulunmasi ve

B Spgiit 2001, 481.

482 Sogiit 1998, 60; Sogiit 2001, 481.
483 Sogiit 1998, 60; Sogiit 2001, 481.
484 Sogiit 1998, 61; Sogiit 2001, 481.
483 Sogiit 1998, 61; Sogiit 2001, 481.
486 Sogiit 1998, 61; Sogiit 2001, 481.
®7 Sogiit 1998, 61; Sogiit 2001, 481.
8 Spgiit 2001, 481.

489 Sogiit 1998, 61; Sogiit 2001, 481.
490 Sogiit 2001, 481.
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agora dikkanlar ile bir uyum i¢inde olmasi da tapinagin Claudius Dénemi’ne tarihlen-

mesi gorisiinii desteklemektedir.*!

3.1.2.4. Pisidia Antiokheias1 Augustus Kutsal Alam

Augustus Kutsal Alani, Antiokheia kent merkezinin dogusunda, bir teras tizerin-
de yer almaktadir. Alan bir tapinak, portikolar ve bir propylondan olusmaktadir*’?

(Lev. XXXIV-50).

Augustus’un oliminin hemen ardindan inga edilen tapinak, kentin ve kutsal
alanin en yuksek noktasinda bulunmaktadir. Tapinaga bati cephesinden 12 basamakl
bir merdiven ile ¢ikilmaktadir.** Tapinak, 15,24 x 26,00 m genisliginde, 2,50 m yiik-
sekliginde bir podyum tzerinde; 24,10 x 14,20 m genisliginde stylobat’a sahip dort si-
tunlu bir prostylos’tur. Cella, 13,60 x 13,60 m olgtlerinde kare bigimlidir.*** Cellanin i¢
kisminda dogal kayaya oyularak yapilmig 5,65 x 7,90 m genisliginde ve 2 m derinligin-
de bir oda bulunur.*” Cella duvarlar attik-ion profilli toikhobat tstiinde yiikselmekte-
dir.*® Pronaos’ta, anta duvarlar yerine iki yanda birer siitun bulunur.*’ Anta duvan
yerine iki yanda stitunlarin bulunmasi batiya 6zgii bir durumdur ve imparatorlugun dogu
eyaletlerinde goriilmemektedir*”® (Lev.XXXV-51). Pronaos’ta, 45 cm yiiksekliginde bir
stylobat ve 1,20 x 1,20 m genisligindeki kare plinthos’lar tizerinde attik-ion stitun kaide-
leri ve 7,30 m yuksekliginde yivli siitunlar bulunmaktadir. Bu siitunlar yaklasik 1 m

yuksekliginde korinth stitun bagliklar1 tagimaktadirlar. Kaide, sttun ve bagliklarin top-

©1 Sogiit 1998, 62; Sogiit 2001, 481.
92 Mert 2008, 263.
43 Taghalan 1997, 14.
494 Taghalan 1997, 15; Mert 2008, 270.
495 Tashalan 1997, 14; Akgiil-Ozarslan 2013, 397.
496 Biiyiikkolanci 1996, 62.
7 Mert 2008, 270.
4% Mert 2008, 271.
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lam yiiksekligi ise 8,70 m’yi bulmaktadir.*”® Yap1 Augustus Donemi’ nin refah ve zen-
ginligine atif yapan bezemelerle siislenmistir.”®’ Ug fasciali ve 66 cm yiiksekligindeki
argitravin Ustinde, 60 cm yiiksekliginde, meyveler, girlandlar ve bukranionlar ile sisli
bir friz bulunur.>®! Arsitravda fascialarin arasinda inci-makara dizileri bulunmakta, tag
kisminda ise ion kymationu ve anthemion frizi yer almaktadir.>*? Frizin istiinde ise 28
cm yuksekliginde disli kornig bloklart yer almaktadir. Alinlikta geison diiz, sima ise
anthemion bandi (lotus-palmet) ile susludir. Orta kisimda ise ion kymationu ve inci-
makara dizisi ile sinirlandirilmig bir pencere bulunmaktadir. 1,80 m yuksekligindeki
tepe akroterinde akanthus yapraklar ve Nike bulunurken yan akroterlerde palmet yap-

raklar1 bulunmaktadir. Tapinagin toplam yiiksekligi 10,24 m’dir’® (Lev. XXXVI-52).

Yapinin korinth siitun basliklart ince bir kalathos ve abakus’tan olusur.’** Bu
basliklar stilistik olarak Tiberius Dénemi’ne tarihlenen Sagalassos Asagr Agora Giiney-
bat1 Kapisina oldukca benzemektedir.>® Yapinin cella frizleri restitiisyona imkan vere-
cek miktarda ele gegmistir. Frizlerde farkli ¢igekler ve diger bitkisel motifler kullanila-
rak zengin bir kompozisyon yaratilmistir. Bu sebeple cella frizleri tapinagin en zengin
suslemeli kismidir. Augustus Donemi’nde insa edilen bir¢ok tapinakta gorilebilen ran-
ke frizleri, bu donemin ideolojik bir simgesi olup bereket ve barisi sembolize etmekte-
dir.>%® Ranke frizlerinin ana 6gesini olusturan ve frizin yiizeyini dolduran akanthus yap-
raklart etlidir ve ¢esitli hareketli formlara sahiptir. Anadolu’da bagka 6rnegi bilinmeyen

bu form Italya ornekleri ile paralellikler gosterir™®” (Lev.XXXVII-53). Yapiya ait her-

49 Tashalan 1997, 14; Mert 2008, 271.

300 Rubin 2011, 49.

1 Taghalan 1997, 15-19; Mert 2008, 271; Rubin 2011, 49; Akgiil-Ozarslan 2013, 397. F. Rumscheid s6z
konusu frizin MS 1. yiizyll sonunda, kutsal alana insa edilen bir altara ait oldugunu savunur. Bkz:
Rumscheid 1994, 157.

92 Biiyiikkolanci 1996, 62.

593 Tashalan 1997, 15-19; Mert 2008, 271; Akgiil-Ozarslan 2013, 397.

304 Mert 2008, 273.

305 Mert 2008, 275.

306 Mert 2008, 275.
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hangi bir yapt yazitinin ele gegmemesi tapinagin kesin olarak tarihlenmesine olanak
saglamaz. Yapi, stilistik incelemeler sonucunda Ge¢ Augustus ve Erken Tiberius Do-

nemi’ne tarihlenmektedir.>%®

Augustus Tapinagi’nin temenos’u 63 x 85 m odlgllerinde portikolarla ¢evrilidir.
Kuzey, giiney ve bat1 portikolar diz ve tek katli inga edilmisken dogu portiko iki katli
ve yarim daire seklinde insa edilmistir.>*® Tapinak 47,60 m ¢apindaki yarim daire porti-
konun i¢inde bulunmaktadir. Mars Ultor Tapinagi ve Traian Forumu’ndaki Traian Ta-
pinagi ile paralellikler gosteren bu durum, Augustus kutsal alanindaki bati etkisinin bir
baska gostergesidir.’!’ Kazilarda dor ve ion diizenindeki mimari elemanlar giin 1s131na
¢itkmistir. Bu durumda iki katli dogu portikonun birinei kat1 dor, ikinci katt ion diizenin-
de olmalidir.®'! On siitun ile arka duvar arasindaki mesafe 5,30 m'dir. Sutunlar arasin-
daki merkez mesafesi 1,85 - 1,90 m’dir. Alt katin yiiksekligi (siitun ve tstyap: dahil)
4,50 m iken, ust katin yiiksekligi 5,30 m'ye ulagmaktadir. Kuzey, giiney ve bati tarafla-
rindaki portikolar, dogu portikonun birinci katinin devamidir. Tek katli ve dor diizenin-
dedirler.’'? Augustus’un 6lmeden 6nce yazdigi vasiyeti, istekleri, imparatorlugun duru-
mu ve yaptigi isleri anlatan Res Gestae Divi Augusti de bu alanda, Monumentum Anti-

ochenum adi verilen bir anitin fragmanlari tizerinde ele ge¢mistir.!®

Propylon®!* kompleksin batisinda, Augustus Kutsal Alani ve Tiberia Platea ara-
sinda bulunmaktadir. Ug gegitli bir tak seklinde insa edilen yapt Augustus onuruna insa

edilmis ve imparatorun denizde ve karada kazandig: zaferleri sembolize eden heykel ve

3% Rumscheid 1994, 160; Tashalan 1997, 14; Mert 2008, 275.

599 Tashalan 1997, 19; Mert 2008, 276; Akgiil-Ozarslan 2013, 397.

310 Mert 2008, 276.

S Mert 2008, 276.

12 Mert 2008, 276.

313 Robinson 1926, 1 vdd.; Brunt — Moore 1983, 3 vdd.; Giiven 1998, 30; Drew-Bear — Scheid 2005, 217-
260; Akgiil-Ozarslan 2013, 397.

514 Propylon yapilis tarihi itibari ile tezin konusu disinda kalmasina ragmen Augustus Kutsal Alami olarak
anilan kompleksin biitiiniiyle ele alinmast amaglandigindan ¢calismaya dahil edilmistir.
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kabartmalarla siislenmistir >'> Yap1 sadece bir giris kapis: degil, aym zamanda bir onur-

landirma ve propaganda yapisi olarak da imparatorluga hizmet etmistir.*'°

Propylon’a, Tiberia Platea’dan 12 basamakli bir merdivenle ulasiimaktaydi.>!’

21 m uzunlugundaki yapi, plasterler ile sinirlanan ii¢ gecit ve bu gegcitlerin ayaklari
oniinde bulunan dort adet yarim siitundan olusmaktadir.>'® Gegitlerin en dista kalan
ayaklart 2,25 x 3 m, ortadaki ayaklar ise 2,50 x 3 m ol¢ulerindedir. Orta gegit tabanda
4,50 m genisligindeyken yan gegitler 3,50 m genisligindedir.’'® Hem gegitleri simirlayan
plasterler hem de Ustyapiy1 tasiyan yarim sttunlar attik-ion kaideler tizerinde yiiksel-
mekteydi. Gegitlerin iki yanindaki plasterler gegitlerin yarim daire seklindeki kemerleri
ile birbirine baglanmaktadir. Yarim siitunlar 5 m yuksekliginde ve korinth sttun baglik-
lar tagitmaktadir. Sttun basliklarinin tizerinde Ug fasciali bir arsitrav, friz ve konsollu bir
geison bulunmaktadir. Tim bu yapinin istiinde bulunan 80 cm yiiksekligindeki attika
ise glinumiize kii¢iik pargalar halinde ulagsmig olan, her biri 2 m yuksekliginde dort adet

onurlandirma heykeli tastyordu®?® (Lev. XXXVII-54).

Propylon’un bati cephesi siisleme ve kabartmalarla zengin bir sekilde dekore
edilmistir.>?! Ortadaki gegidin iki yanindaki plasterlerin iizerinde diz ¢okmiis ve kollart
arkadan baglanmis biri giyimli digeri ¢iplak iki adet Pisidiali esir yiiksek kabartma ola-
rak iglenmistir (Lev. XXXVIII-55). Kabartmalarin arasinda bir mesale ve g¢elenk, yan
gegitlerdeki plasterlerin tizerinde ise girlandlar tagiyan Eros ve Nike kabartmalar bulu-
nur. Figurler girlandlart omuzlarinda tagirken asagi uzattiklart ellerinde ise Giziim sal-

kimlart bulunur’® (Lev.XXXIX-56). Augustus adina yapilan yapinin attika frizinde

515 Taghalan 1997, 20.

316 Mert 2008, 263.

517 Taghalan 1997, 20.

518 Taslialan 1997, 20; Mert 2008, 263, 264.
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320 Mert 2008, 263.
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bulunan kentin yerel tanrist Men Askeanos’un boynuzlu migfer takan geng savasci be-
timi, Augustus ve kent arasinda bir baglant1 kurarak kentin yerel halki ve sonradan yer-

lesen Romali emekli askerlerin birlikte yasamasina atifta bulunur.>?

Propylon frizlerinde Augustus’un basarilar ¢esitli sekillerde sembolize edilmis-
tir. Savag gemileri, hayvan kabartmalari, tritonlar, silahlar ve kalkanlar bunlardan bazi-
lanidir. Frizler biiyiik olasilikla Actium Zaferini (MO 31) temsil etmektedirler.°* Bina-
nin bati cephesinde, arsitravin ortasina bronz harflerle yazilan Latince bir yazit bulun-
maktadir. Yazit, propylon’un Augustus’u onurlandirmak i¢in yapildigint ve yapinin ona
ithaf edildigini belirtir. Guiniimiizde s6z konusu yazita ait dubel yuvalar arsitravin 6n
yuzinde gorulebilmektedir. Bu diibel yuvalarinin yardimi ile okunabilen yazitta
“Imp(eratori) Caes(ari) Divi F'(ilio) Augusto Pontifici Maximo Con(ri)s(uli) XIII Tribu-
niciae Potestatis XXII Imp(eratori) XIIII P(ater) P(atriae)” yazmaktadir. Yazitin ¢eviri-
si ise “Imparator Caesar Augustus, Tanrmin Oglu, Bas Rahip, 13. defa Konsiil, 22. defa
Tribunus Potestas, 14. defa Imparator, Vatanmn Babast icin(yapild)” seklindedir. Buna
gore yapt Augustus’un 14. ve 15. defa imparator ilan edildigi yillar arasina, MO 8 ve
MS 2 yillart arasinda tarihlenebilir. Ancak yazitta yer alan Pater Patriae tinvani Augus-
tus’a MO 2 yilinda verilmistir. Bu noktada yazit, yaptyr MO 2 - MS 2 tarihlemekte-

dir 525
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3.2. Kisisel Yapilar (Ozel Miilke Ait Yapilar)
3.2.1. Mezar Amtlar
3.2.1.1. Hierapolis Tomba Bella

Italyanca bir kelime olan Tomba Bella Tiirkge “giizel mezar” anlamina gelmek-
tedir. Yap1 Hierapolis kentinin Kuzey Nekropolisi’nde, Frontinus Caddesi’nin ve Kuzey
Bizans Kapisi’nin hemen batisinda bulunur.*?® Giiniimiizde yerel traverten mermer lev-
halarla kaplanmis kaidesi silmeli podyumu ve st tarafinin bir kism1 korunagelmistir.>?’
Podyum 6,60 x 5,52 m ebatlarindadir.>®® Doldurulmus podyumun 6niinde agik, kisa bir
pronaos bulunmaktadir. Ust kattaki cella kisminda ise mezar sahibinin lahdi bulunur.>%
Julius-Claudiuslar Donemi’nde insa edilen yapi, Bizans Donemi’ne kadar MS 60 dep-
reminden sonra alana yapilan yerlesim bolgesinin ig¢inde kalmigtir. Bu durum kentin

ileri gelenlerinden birine ait bir #eroon olan yapinin uzun bir stire 6nemini kaybetmedi-

gini gosterir’ (Lev. XLII-59).

Yapinin podyumu iyi sekillendirilmis dortgen traverten bloklardan olusturulmus-
tur. Digan ¢ikik bir sira bloktan olusan bir kaidenin tizerinde yer alan podyumun gorii-
nen yiizleri 6zenli ¢alistlmistir.>3! Podyumun giiney cephesinde 4,64 x 2,36 m olciile-
rinde bir pronaos bulunur.>*? iki kose plasteri arasinda iki ion siitunundan olusan pro-
naos’un i¢inde aslan pengeli mermer oturma sirast bulunmaktadir.>** Alt katin tiim yan
tarafi boyunca uzun bir friz ve tag¢ profili bulunur ancak sadece dort adet blok koruna-

gelmigtir. Bunlardan iki tanesi anta’nin ta¢ kismina aittir ve tizerinde alttan tste dogru;

526 Romeo 2011, 193; Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 19.
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bitkisel bezeme, inci-makara, anthemion, ion kymationu bulunur.>* Alt kata ait arsitrav
bloklart bulunamamistir.”®® Ust katta ii¢ fasciali bir arsitrav ve arsitrav ile birlikte islen-
mig kesintisiz akanthus yapragi ve ranke bezemeli bir friz bulunur. Alt ytzii akanthus
yapraklar ile susli olan ¢ift volutli konsollu kornigler, siitun bagliklarinin bulunama-
masi nedeniyle tst katin korinth diizeninde insa edildigine dair ele gegen tek ipuglari-
dir.>3¢ Benzer yapilarla yapilan karsilastirmada iki katin farkli diizenler ile insa edilmesi,
aist katin korinth diizeninde oldugu varsayimim desteklemektedir.”3” Ust katta 6n cephe-
ye acilan bir gegisten bir cella’ya ulasilir.>*® iginde mezar sahibinin lahdi bulunan cel-
la’ya ve ust kata dair ele gegen sinirlt sayidaki 6geler yapinin yuksekligi ve tst kat plant
hakkinda yeterli bilgiyi vermez.>*® Yapinin tist kat plan1 hakkinda iki varsayim bulunur;
birinci varsayima gore ust kat podyum ile aynit distylos in antis planhidir, ikinci varsa-
yima gore ise st kat alt kata gore daha kisa anta duvarlarina sahip olup prostylos tet-

rastylos planlidir’* (Lev. XLIII-60).

Yapinin attik-ion kaideleri Tiberius Donemi Aphrodisias orneklerini hatirlat-
maktadir.>*! on siitun basliginda akanthus bezemeli pulvinus (polster) ve iki bant ile
sinirlanan baliksirt1 yaprak bezemeli baltheus Anadolu’da Augustus Dénemi dncesinde
gorilmez. Bezeme ogelerinin tek tek analizi ile akanthus yapraginin islenisi, 6zellikle
Erken Imparatorluk Dénemi Miletos yapilar ile karsilasgtirldiginda, MS 1. yiizyilin ilk

yarisini isaret etmektedir.”*> Yap: epigrafik ve stratigrafik verilerin eksikligi dolayisi ile

334 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 57.

%35 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 57.

36 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 57, 118.
337 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 118.

338 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 118.

3 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 118.

10 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 118.

41 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 175,

342 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 175.
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dar bir tarihlemeye olanak vermese de genel olarak Augustus Donemi ile Nero Dénemi

arasina tarihlenir.>*

Tomba Bella'nin mimari bezemelerinin analizi, hem nadir paralelleri olan bazi
bezeme motiflerinin orijinalligini hem de Hellenistik Donem ve Erken imparatorluk
Donemi’nde Anadolu'da iyi bilinen bezeme repertuar referansini ortaya ¢ikartmigtir.
Mezar yapisinin bitkisel bezeme tipolojisinde gli¢lii mimari gelenegi olan merkezlere
atif yapilmaktadir. Ozellikle siitun basliginin pulvinus kismindaki ve kornislerdeki ola-
gandis1 akanthus yapragi bezemesi 6zel mimari dilleriyle dikkat ¢eken merkezler olan
Ephesos, Miletos ve Pergamon drneklerinden etkilenmistir. Inci-makara, ion kymationu

ve anthemionlarda kentlerin etkisi goriilebilmektedir.>**

Yapinin Gst katinda 2,54 m yiiksekliginde, 2,98 m uzunlugunda ve 1,90 m genis-
liginde bir lahit bulunur’® (Lev.XLIV-61). Lahdin kapag: tek parca olarak yapilmistir.
Besik catt formunda yapilan kapakta sima, geison, inci-makara dizisi tizerinde agik ve
kapali palmetlerden olusan anthemion, ortada ise Medusa Bagi tagiyan tympanon gori-
lur. Lahit teknesinin bezeme semasindaki oykiileyici friz, koselerde plasterler ile, tistte
¢icek ve meyve girlandi ile sinirlandirilmistir.>*® Uzun kenarda beser, kisa kenarlarda
tier girland bukranionlara asilidir ve aralarinda rozetler yer almaktadir™’ (Lev.XLV-

62).

Lahdin tekne kism1 ile aym blok {izerine islenen kaide, Erken Imparatorluk lahit-
leri arasinda en amtsal kaidelerden biridir.>*® Lahdin kaidesi akanthus yaprakli ranke

frizleri ile susludur. Kivrik dallar koselerdeki hacimli akanthus yapraklarinin iginden

43 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 175,

344 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 181.

345 Romeo 2011, 193; Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 202.
346 Romeo 2011, 193; Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 202.
47 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 203,

3% Romeo 2011, 197.
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¢ikar.>* Frizlerin altinda ise lesbos kymationu goriiliir. Kaide kisminin en altinda ise
akanthus bezemesi goriilir.>>® Akanthus yapraklarnin stilize gozleri Aphrodisias’taki
Tiberius Portikosu’ndaki érnekleri hatirlatir.”>! Akanthus yapraklan ile baslayan ranke
frizleri arka plandan tamamen ayridir ve madalyon benzeri volitler yaparak ¢igeksi bit-
kisel motiflerle son bulur. Bu bezemeler Anadolu 6rnekleri i¢inde is¢ilik bakimindan en

goze ¢arpan orneklerdendir’>? (Lev.XLV-63).

Lahdin tekne kisminda yer alan éykileyici frizlerin uzun olan A kenarinda, ba-
sinda yaprakli bir tag tagiyan yagl bir erkek figirii, tunik ve himation giyen bir bagka
figiir tarafindan taglandirilmaktadir. Taglandirilan kigi biiyiik olasilikla mezarin sahibi-
dir. Taglandiran ise Hierapolis Tykhe’sidir. Taglandirilan figliriin yaninda bulunan bir
diger kadin ise Olen kisinin esi olmalidir. Bu grubun solunda bagka bir kadina ait bir
figiirin alt kism1 korunmustur. Bu kadin Arete veya Sophrosyne olarak tanimlanabilir.
Cifte eslik eden “erdem” kavramini temsil eder. Sahnenin sol alt kdsesinde ise bir erkek
figiiri daha yer almaktadir. Profilden betimlenmistir ve toga giyimlidir. Roma De-

mos’unu temsil eder ve len kisinin Roma vatandasi oldugunu simgeler.>>3

Lahdin B uzun kenarinda diademli bir dizi figiir yer alir. Bu figiirler Seleukoslar
Hanedani’na mensup kisiler olarak tanimlanabilir. En solda sakalli bir erkek figiiri ¢1p-
laktir ve sarkan bir khlamys’i vardir. Ciplaklik ve khlamys Hellen kulturinde avcilar,
savagcilar ve krallar gibi belli gruplan isaret eder. Khlamys ve diadem ise dogrudan bir

hitkiimdar betimlemek i¢in kullanilir. Daha sonra ele gegip soz konusu figiire eklenen

49 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 202,
330 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 202,
31 Romeo 2011, 197.
32 Romeo 2011, 198.
333 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 243,
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kisa saglt bir bas 1s18inda yapilan niimizmatik kargilagtirmalar sonucunda figiiriin Hie-

rapolis’in olasi kurucusu I. Antiokhos Soter’e ait oldugu fikri agirlik kazanmustir>>*

Kisa C kenarinin solunda geng ve idealize edilmis bir figiir bulunmaktadir. Gov-
desi yari ortiludur, basinda ise mezar sahibinin tasidigina benzer bir tag tagimaktadir.
Figtirtin solunda onu taglandiran bir el bulunur. Kars1 kosede ise bir kadin figiirii bulu-

nur. Figiiriin sadece alt kism1 korunmustur. Stk kivrimli bir khiton giyinmistir.>>>

Kisa D yiiziinde ise yine 6len kisinin Roma vatandagt kimligi ve Roma’ya sada-
katine vurgu yapilmigtir. D yuziiniin sol tarafinda, saga dogru hareket halinde olan bir
kadin figirii kolsuz khiton ve himation giymektedir. Sahnenin ortasinda ise drtinmiig
bir erkek figiirii bulunur. Sag ust kosede ise bagt olmayan ve profilden betimlenen bir
erkek figiiri bulunur. Kisa tunik ve mantodan olugan Roma asker kiyafeti giymektedir

ve elinde bir obje tutuyor gibi goriniir.>®

Tomba Bella, Erken Imparatorluk Dénemi anitsal mezar mimarisini en iyi temsil
eden ornek olmast ve bir benzerinin olmamasi nedeniyle tarihi agidan olaganiistii bir

yapi1 olarak tanimlanabilir.>>’

334 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 244.
335 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 244.
% Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 245,
37 Romeo — Panariti — Ungaro 2014, 175,
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4. JULIUS-CLAUDIUSLAR DONEMINDE MIMARI BEZEME
4.1. Bezeme Tiirleri

Antik yapilardaki mimari bezemeler tamamen dekoratif ve sembolik amaglarla
yapilmis olup binay1 yapisal olarak destekleme gibi bir goreve sahip degillerdir. Beze-
meler; kaideler, stitun basliklari, arsitravlar, frizler, kornis bloklari, duvarlar, pervazlar
ve kapt lentolarinda bulunabilirler.>>® Bezemeler, genel olarak tzerinde yer aldiklan

1559

mimari elemanin profiline uygun olarak segilirler. Ornegin astragal’” \izerinde inci-

makara dizisi, ovolo®® tizerinde ion kymationu, kyma recta®®! tizerinde palmetler, kyma

reversa®®? iizerinde lesbos kymationu, diiz profiller iizerinde ise meander, ranke, girland

gibi ¢ok ¢esitli bezemeler kullanilmaktadir.>®?

4.1.1. ion Kymationu

Ton kymationu, ovolo profili tizerine islenmis yumurta dizileri, yumurta kabukla-
1 ve ara yapraklardan olusan, Hellen ve Roma mimarisinde olduk¢a yogun sekilde kul-
lanilan bir bezeme gesididir.>** Ion siitun basliklarinda voliitler arasinda, ekhinus’ta,
arsitrav taglarinda, friz taglarinda ve kapi lentolarinda kullamilmistir.>%® Genellikle inci-

makara dizisi ile birlikte kullamlmigtir>*® Fakat tercihen tek basina kullamildig yerler

5% Vandeput 19953, 129.

559 Astragal: Uzerine inci-makara bezemeleri yapilan yarm daire disbiikey profil.

%0 Ovolo: Kesiti geyrek daire seklinde olan digbiikey profil.

6! Kyma Recta: Kesitinde “S” seklinde g6riilen, iist boliimii icbiikey, alt boliimii disbiikey olarak islen-
mis profil.

%62 Kyma Reversa: Kyma Recta’mn tam tersi olarak iist boliimii digbiikey, alt boliimii icbiikey olan “Ters
S” seklinde profil.

63 Kogel-Erdem 1995, 97.

%64 Vandeput 1997, 143.

%5 Rumscheid 1994, 253; Kogel-Erdem 1995, 102.

366 Rumscheid 1994, 253.
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de vardir. Dor siitun basliklarinda inci-makara dizisi olmadan kullanilmislardir.>%” Ayri-
ca anta bashiklart ve kapi cercevelerinde de yalmz basina kullamlir’®® Arkaik Do-
nem’deki tomurcuk benzeri daha kiigik ara yapraklar zaman iginde 6nce mizrak ucu,
Roma Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde ise ok ucu seklinde gelisim gostermisler-
dir.>*® Erken Imparatorluk déneminde yer yer ok ucu ara yapraklar goriilmeye baslan-
masina ragmen mizrak ucu seklindeki ara yapraklar halen yogun olarak kullanilmaya
devam etmektedir.>’® Ok ucu seklindeki ara yapraklar esas olarak Flaviuslar Done-
mi’nde popiiler hale gelmistir.>”! Augustus Donemi’nin baslarinda birbirine daha yakin
ve s1g sekilde iglenen yumurta ve yumurta kabuklari Tiberius Donemi’ne dogru aralari-
nin derin islenmesi ile birbirinden ayrilmaya baslamistir.>’? Yumurta kabuklart ve yu-
murtalarin bu sekilde ayrilmasina ragmen mizrak ucu seklindeki ara yapraklar ve yu-
murta kabuklarninin daha s1§ sekilde ayrilmasi, kabuk-ara yaprak ikilisinin kabuk-
yumurta ikilisine gore daha butiincil sekilde algilanmasina yol agmistir’”® (Lev. XLVI-

64).

Ton kymationunun gelisimi Tiberius Donemi’nden sonra da devam etmistir. Geg
Augustus ve Julius-Claudiuslar Dénemi’ne tarihlenen Sagalassos’taki Asagi Agora’nin
Guneybat1 Kapisi, Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi, Aphrodisias Sebasteion por-
tikolarimin siitun basliklari, Miletos Ara Augusti ve Ion Portikosu gibi yapilarda, tam
anlamiyla ok ucu denmese de, mizrak ucu ara yapraklardan ok ucuna gegisin izleri gori-

lebilir.°* Aphrodisias Tiberius Portikosu ve Pisidia Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan

%7 Rumscheid 1994, 253. Rumscheid’in bildirdiginin aksine, Teos Dionysos Tapinagi Kutsal Alani’mn
Bat1 Stoasi’na ait dor siitun bagliklarinda ion kymationu ile inci-makara bezemesi bir arada goriilmekte-
dir. Uz 2013, 139, Lev. XVIIIa.
368 Rumscheid 1994, 253.
6% Vandeput 1997, 143.
70 Vandeput 1997, 144.
371 Vandeput 1997, 144,
572 Vandeput 1997, 143.
573 Vandeput 1997, 143.
571 Vandeput 1997, 144.
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Propylonu ise Julius-Claudiuslar Dénemi’nde ger¢ek anlamda ok ucu ara yapraklarin

gorildigu orneklerdir.>”

Sagalassos Asagi Agora’nin Giineybatt Kapisi’ndaki ion kymationu 6rnekleri,
arsitravin ve girlandli frizin ast kisminda bulunur. Bezemeler oldukga kavisli bir ovolo
profilinin tstiine yerlestirilmistir. Uggene yakin formlu yumurtalar alt kenar ile temas
halindedir.>’® Ara yapraklar yumurta kabuklarindan tamamen ayrilmistir. Tim bloklar
esit seviyede olmasa da baz1 kisimlarda ok ucu ara yapraklara gegisin izleri gozlenir
(Lev.XLVI-65). Augustus Donemi’ne tarithlenen Sagalassos Apollon Klarios Tapina-
gi'nin Temenos Alani girigsindeki kapi lentolar ile kargilastirildiginda Giuineybatt Kapist
ion kymationu bezemeleri daha gelismis orneklerdir.>”” Weigand’a gore ara yapraklarin
bagimsiz hale gelmesi Tiberius Donemi’nde baslamistir.>’® Pessinus Sebasteion yapi-
sinda oldugu gibi daha erken 6rneklerde yumurtalar kabuktan derin kanallar ile ayrilir-
ken kabuklar ve ara yapraklar algak bir kanal tarafindan ayrilir.°” Yapimina Tiberius
Doénemi’nde baglanip Nero Donemi’nde bitirilen Aphrodisias Sebasteion yapisinda ise
ara yapraklar ve kabuklar tamamen birbirinden ayrilmistir.>*® Miletos kentindeki lon
Portikosu’nun ion kymationu ise bezemeyi olusturan 6gelerin daha da genislemis olma-
st ve ok ucu ara yapraklarin birer kopri ile yumurta kabuklarina baglanmast nedeniyle

Flaviuslar Dénemi 6rneklerine daha yakindir*®! (Lev. XL VII-66).

575 Vandeput 1997, 145.
576 Vandeput 1997, 59.
577 Vandeput 1997, 59.
578 Vandeput 1997, 59.
572 Vandeput 1997, 59.
80 Vandeput 1997, 59.
81 Vandeput 1997, 59.
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4.1.2. Lesbos Kymationu

Lesbos kymationu onde ve arkada olmak tizere arka arkaya yerlestirilmig ve sti-
lize edilmis iki yaprak sirasindan olusur.’®? Ton kymationu ile benzer amaglarla kulla-
nildigindan iki kymation birbirine “rakip” sayilabilir.’®® Ion siitun basliklarinda inci-
makara dizisi olmadan tek basina kullamlir. Ig arsitravlarda, kap: gercevelerinde ve friz
taglarinda ion kymationunun yerini alabilir.’®** Arkaik Donem’den®® itibaren zaman
icinde degisen bir gelisim ¢izgisi gosteren lesbos kymationu yapraklarin bigimlendirili-
sine gore ayrn tiplerde ele alinir. Bu tipler normal kymation, tizengi sekilli kymation,
kiskagli kymation, kalp sekilli kymation ve yaprak kymation olarak adlandirilir.*® Ky-
ma reversa profili tizerine uygulanan lesbos kymationu ta¢ profillerinde, kap1 ¢ercevele-
i ve soffit gergevelerinde kullamilmistir>®” Augustus Donemi’nde kullamimi zirveye
ulagan tizengi tipi lesbos kymationu heniiz Hellenistik Donem’de Anadolu’nun karakte-
ristik tipi haline gelmistir.’®® Bu tip i¢biikey yaprak etine sahip bir yaprak, yiikseltilmis
bir yaprak kenari, siskince bir orta damar ve dar bir ara yapraktan olusur.’® Orta damar
iyice genislemis ve st profil kenarina kadar uzanip tizengileri ayiran yeni bir ara yapra-
ga donusmaustiir. > Uzengiler iist kenarda birleserek bir yaprak kulag: olusturmus, oriji-
nal ara yaprak ise dar bir sekilde bu yaprak kulaginin altinda yerini almistir.*>*! Soz ko-
nusu tipin en belirgin 6rnegi Miletos’taki Claudius Dénemi’ne tarihlenen Ion Portikosu
stitunlarinin abakus kisminda ve arsitrav taglarinda bulunur’®? (Lev.XLVII-67). Bu or-

nek, kyma reversa’nin alt kenarindan surgiin veren ve arkadaki tim boslugu dolduran

82 Kogel-Erdem 1995, 103.

83 Rumscheid 1994, 258.

384 Rumscheid 1994, 258.

585 Bilinen en erken lesbos kymationu 6rnegi MO 7. yiizy1l sonuna tarihlenen Neandria’daki aiol siitun
bagliklarinda goriilmektedir. Bkz: Lawrence 1967, 130, fig..74; Alzinger 1974, 119.
86 Kogel-Erdem 1995, 103.

%7 Kogel-Erdem 1995, 103.

88 Rumscheid 1994, 258; Vandeput 1997, 152.

89 Kgster 2004, 145.

0 K gster 2004, 145.

I Koster 2004, 145.

%2 Vandeput 1997, 152.

88



ara yapraklarin izengi yapraklardan tamamen ayrilmasi ile tipin gelisiminde énemli bir
basamak tegkil eder. Cergevelerin altindaki yapraklarin orta damari énceki orneklere
nazaran oldukga genistir ve ¢ergevelerin alt kenarina kadar yukselir. Yiikselen orta da-
mar oldukga belirgin sekilde islenmistir. Cergeve ve orta damarlar s6z konusu ornekte
Augustus Dénemi’ndeki orneklere gore daha derin bir kanalla aynlmislardir.®®® Daha
erken bir 6rnek olan Aphrodisias Tiberius Portikosu’nun bezemelerinde ise ara yaprak-

lar heniiz iizengi yapraklardan ayrilmamislardir.>*

Julius-Claudiuslar Dénemi’nde lesbos kymationu Pisidia Antiokheiast Augustus
Tapinag®®® pencere kenarlarinda, Sagalassos Asagi Agora’nin Giineybati Kapisi’na ait
ion siitun basliklarinda oldukga kotii korunmus sekilde,*®® Aphrodisias Tiberius Portiko-
su’nun sutunlarinin abakus levhasi kenarlarinda,>” Miletos lon Portikosu nun siitunlari-

598

nin abakus levhasi kenarlarinda, arsitrav tacinda>”® ve Scaenae Frons’un ust kat arsitrav

599

tacinda’”” gorilmektedir.

4.1.3. Inci-Makara Dizisi

Inci-makara dizisi, yarim daire profil (kavalprofil) iizerine bir inci ve iki maka-
ranin doniisimli sekilde siralanmast ile olusturulur®® (Lev.XLVII-68). Genellikle ion

kymationunun altina yerlestirilir ve donem ozelliklerine gore degismekle birlikte ize-

%3 Alzinger 1974, 126; Vandeput 1997, 152.
%41 Vandeput 1997, 151.
%5 Alzinger 1974, 126.
%6 Vandeput 1997, 57.
7 Vandeput 1997, 151.
3% Alzinger 1974, 126; Vandeput 1997, 152; Koster 2004, 42, 145.
599 K gster 2004, 50,
600 K gster 2004, 141; Kogel-Erdem 1995, 103.
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rindeki kymation ile aksiyal bir uyum igerisindedirler.°°! Tek basina dizi olarak ise arsit-

rav fascialarimi birbirinden ayirmak igin kullanilir 52

Incilerin sekli sadece mimari egilimlerin degil, aym zamanda isgiicii ekonomisi-
nin de etkisi altindaydi. Once inci-makaranin kymation ile nasil bir aksiyalite yapacagi-
na karar verilmig, geri kalan bezeme 6gelerinin oranlart da bu karara gore sekillenmig-
tir.®* Augustus Donemi’nde hafifge oval olan inciler ve disk sekilli makaralar Anadolu
i¢in karakteristik hale gelmis ve Roma’da bile kopyalanmislardir.°** Tiberius Done-
mi’nde insa edilen Sagalassos’taki Asagr Agora’nin Guneybati Kapisi’ndaki érnekler de
sekil olarak Augustus Donemi’ndeki orneklere benzeseler de inci ve makaralar daha
onceki orneklere gore birbirlerinden daha ayri islendikleri i¢in aralarinda inci ve maka-
ralar1 birbirine baglayan ipcik belirgin sekilde gorilmektedir.®”> Bu tip Miletos Ara Au-
gusti yapisindaki orneklerle benzerdir.®°® Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinag:i’nin
arsitravlarinda da benzer ig¢ilik gériinmesine ragmen inciler ve makaralar birbirine daha
yakin yapilmistir.°7 Geg Augustus Donemi’ne tarihlenen Pessinus Sebasteionu’nda da
inci ve makaralar daha eski ¢rneklerdeki gibi oldukga sik bir sekilde iglenmistir. Clau-
dius Dénemi’ne ait bir 6rnek olan Miletos Ion Portikosu’ndaki drneklerde ise inciler ve
makaralar birbirine yakin iglenmesine ragmen aralarda kullanilan matkap isciligi ile

birbirlerinden ayrilmislardir.®® Flaviuslar Dénemi’ne gelindiginde, Side Vespasianus

61 Rumscheid 1994, 252; Kogel-Erdem 1995, 103. Augustus ve Julius-Claudiuslar déneminde ion kyma-
tionu ile inci-makara dizisi arasinda kesin bir aksiyalite bulunur. Flaviuslar Déneminde, Aizanoi Zeus
Tapmag haricindeki 6rneklerde bozulmaya baslayan aksiyalite Traian donemi ile birlikte tekrar ortaya
cikar. Antoninler donemine gelindiginde ise aksiyaliteden bilingli bir kagis goriilmektedir.

602 Rumscheid 1994, 252; Kogel-Erdem 1995, 103.

603 Koster 2004, 141.

801 Koster 2004, 141; Vandeput 1997, 148.

05 Vandeput 1997, 148.

606 Vandeput 1997, 148.

%7 Rumscheid 1994, 252; Vandeput 1997, 148.

698 Koster 2004, 141; Vandeput 1997, 148.
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Aniti ve Ephesos Pollio Nymphaeumu’nda gorildigu gibi inciler uzayarak daha oval

hale gelmis, makaralar ise baklava dilimini andirir bir sekle sahip olmusladir.5%

4.1.4. Anthemion Dizisi (Lotus-Palmet)

Anthemion dizisi, lotus ve palmetin beraber doniigsiimlii olarak yerlestirilmesi ile
olusturulur.®!® Lotus ¢icegi ve palmet alttan ve stten kivrik dallarla birbirine baglana-
rak yeni tipler olusturulmustur.®'! Ayrica lotus ve palmetlerin farkli sayida tekrarlar
halinde kullanilmast ile yeni bezeme kombinasyonlari olusturulmustur.’!? Agik palmet-
lerde palmet yaprak uglari digart doner, kapali palmetlerde ise yapraklar igeri donerek
kivrim yaparlar.'* Anthemion dizisi genelde kyma recta profili iizerine yapilir ve arsit-
rav taci, friz taci, kapt g¢ergevesi, geison ve sima gibi degisik yapi elemanlar Ustiinde

kullanilir. 61

Roma Dénemi Anadolu yapilarinda lotus-palmet dizisi degisik bigcimlerde bulu-
nabilir. Bu bezemeler, yer aldiklar1 profillere gore ayn1 yapr tizerinde bile farkli bigim-
lerde uygulanmigtir. Buradaki ama¢ hem canlilik ve hareketliligi saglamak hem de go-
ziin etkilenebilecegi yapt ¢gelerini 6n planda tutmaktir. Bu amaca yonelik olarak sima
bezemeleri iri ve dolgun iglenmis, geison ve bastaban Ustu, ince ve zarif diziler halinde
belirtilmigtir. Buna karsin, ilk bakista goze ¢arpmayan tavan ve dig kasetler ile duvar

konsollarin1 bezeyen siislemelerde belirgin bir 6zensizlik gozlemlenir.%!®

Julius-Claudiuslar Donemi’nde, Augustus Dénemi’nin ardindan Roma 6zellikle-

rinin Hellenistik etkilerden uzaklasarak 6zgtn bir bigeme donustigu, Hellenistik yerine

5% Vandeput 1997, 148.

610 Rumscheid 1994, 269; Kogel-Erdem 1995, 104.
611 Kogel-Erdem 1995, 104.

612 Basaran 1995, 25.

613 Kogel-Erdem 1995, 104.

614 Basaran 1993, 16; Kogel-Erdem 1995, 104.

615 Basaran 1995, 20.
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Augustus klasiginin “Romalilasmis” 6zelliklerinin kullanilmaya basladigr goriliir.%'® Bu
donemde Augustus Donemi’nde gorilen kirllgan yapi, yerini daha sert ve kati bir tisluba
birakir. Motifler birbirlerinden soyutlanmis, Augustus Dénemi’nde goriilen ve genellik-
le palmetlere gore kiigiik boyutlu lotus ¢icegi yerine esit agirlikta lotus-palmet dizisi
egemen olmustur.®!” Lotuslarda ¢anak yaprak koreltilirken, tag yapraklar sayica ¢ogal-
tilmis, yaprak yiizeylerinin i¢-biikey yapisi ise diiz bir bigime donustiirilmustiir.%'® Sa-
galassos Asagi Agora’nin Giineybati Kapisi’nin argitravi istiindeki lotus-palmet beze-
melerinde lotus ve palmetler birbirine S seklinde ipgikler ile baglidir.°!® Lotus ve pal-
metlerin bu sekilde birbirine bagli olusu Erken Imparatorluk Dénemi’nde g¢ok popiiler

bir uygulamadir ve degisik bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.®%

4.1.5. Kivrik Dal (Ranke) Bezemeleri

Devamli bir yapida olan kivrik dal bezemeleri, bir baglangi¢ veya bitis noktasina
ihtiya¢ duymamasina ragmen frizler tizerinde ii¢ ana boliimde incelenebilir.®?! Bunlar
bir merkez motif, ana dal ve frizin ucunda bulunan ve ana dallarin iginden ¢iktig1 bir
¢igek veya farkli bir yardimer motiftir.%*? Merkezde bitkisel bir motif olabilmekle bera-
ber kimi zaman canl1 varliklar da kullanilmistir.5 Ranke bezemeleri Hellenistik Do-
nem’den itibaren Anadolu’da mimari dekorasyon unsuru olarak kullanilmaya baslamis-
tir.52* Hellenistik Donem’de genellikle sima bloklarim siisleyen, frizlerde ok nadir go-

riilen kivrik dal bezemeleri, Imparatorluk Dénemi ile birlikte yayginlasmis ve yogun

616 Basaran 1995, 33.
617 Basaran 1995, 33.
618 Basaran 1995, 33.
61° Vandeput 1997, 164.
620 Vandeput 1997, 164.
621 Schorner 1995, 5.
622 Schorner 1995, 5.
623 Schérner 1995, 5.
624 Vandeput 1997, 155.
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olarak frizlerde ve kap: lentolarinda da kullamlmaya baslanmistir.®? Bu dénemde be-
zemeler arasinda en kokli degisim kivrik dal bezemelerinde gortlmiuistiir. Farkli tasarim
seceneklert ile gelisim ve degisim i¢in genig bir alan sunan ranke bezemelerinde bu du-
rum hi¢ de sasirtict degildir.®?® Bu baglamda, giiglii 151k golge oyunlarinin hedeflendigi,
bezemeyi olusturan unsurlarin birbirinden kesin olarak ayrildig1 ve 6zellikle Flaviuslar
Doénemi’nde baglayan matkap kullaniminin MS 2. yuzyilda doruga ulastig1 ranke beze-
melerinin zaman i¢inde ugradig stil degisimi diger bezeme turlerine gore daha iyi takip
edilebilir hale gelmistir.5*” Fakat bu hizl1 degisim zaman iginde iscilik kalitesinde bir

diistise yol agmis ve detaylar daha az islenmeye baslanmistir.®%

Julius-Claudiuslar Dénemi’nde ranke bezemeleri Hellenistik etkiden kurtulmus,
kendine has bir standart olusturmus ve yeni bi¢imler denenmeye baslanmistir.5* Mer-
kez motif sabit, ana dal ise hareketli 6ge olarak pek bir degisim gostermezken stirgiinler
ve filizler ile hareketlenen yan dallar daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamislardir.®*° Bu do-
neme ait ilk 6rnek olan Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi’nin frizlerinin tam ola-
rak nereye ait olduguna dair siiregelen tartismalar vardir.®*! M. Tashalan alanda yapilan
kaz1 ve aragtirmalar sonucunda s6z konusu frizlerin tapinagin cella duvarina ait oldugu-
nu saptamistir. %2 Tapinakta kullanilan kivrik dal motifleri oldukga iri boyutlarda ve
degisik kombinasyonlarla bir araya getirilmistir. Baz1 6rneklerde tek yaprak ve dal ne-
redeyse tim yuzeyi kaplamigken kimi zaman ters yonde yumusak kivrimlar yaparak
giiglii bir 151k-golge kontrastt saglanmistir. %* Yapraklar arasina yerlestirilen rozet, has-

has kapsuli, misir kogani, ¢igek gibi bolluk ve bereketi simgeleyen 6geler frizi zengin-

625 Rumscheid 1994, 291; Vandeput 1997, 155.
626 Kgster 2004, 152.
627 Koster 2004, 152.
628 K gster 2004, 152.
629 Can 2003, 56.
630 Késter 2004, 152.
631 Taghalan 1993, 58; Rumscheid 1994, 160; Mert 2010, 275.
632 Taghalan 1993, 58; Mert 2010, 275.
633 Akgiil-Ozarslan 2013, 399.
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lestirdigi gibi monotonluktan da kurtarmistir.®3* Frizin akanthus yapraklarinin hacimli
yapist ve dizilisi, yivli ana dallar ve 6zellikle kusagin st sinirindaki ion kymationu Au-
gustus Donemi ozelliklerini yansitmaktadir.®®® Genel olarak zeminden ¢ok net bir bi-
¢imde ayrilma gorilmesine ragmen Claudius Donemi’nden itibaren baglayan 151k-golge
efektlerinin belirgin yapisindan heniiz yararlanilmamistir. Figtrlerin zeminden kopuk
gorinme sebebi kullanilan materyalin bir sonucudur. Akanthus yapraklarn hentiz dogal
bir gorinime sahiptir. Bu dogal yapt Nero Dénemi’nden itibaren stilize edilmis bir hal
alirken burada heniiz bir stilizasyon yoktur. Bu bize Augustus-Tiberius Dénemi beze-
melerini hatirlatir. Korinth bashigindaki gozler de Erken Imparatorluk Augustus-
Tiberius Dénemi’ne isaret eder.®*® Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi’nin ranke
frizleri artik Hellenistik agirlikli Augustus Donemi stilinin degigsmeye bagladiginin ka-

nitlarindan biridir.%%”

Bu doneme ait orneklerden biri de Claudius Donemi’ne tarihlenen Miletos’taki
Ion Portikosu’nun frizleridir®*® (Lev.XLVII-66). Ion Portikosu frizlerindeki kivrik dal
bezemeleri zeminden bagimsizdir, arka planla herhangi bir iliski i¢inde degildir ve do-
galligim kaybetmis diiz ogelerden olusur.*® Merkez motif olarak palmete yer verilen
yapinin ranke bezemelerinde palmet motifinin tabanindan ¢ikan ana dallar genel olarak
silindirik ve yivsiz islenmelerine ragmen yer yer oluklu islendikleri de goriiltir.** Dallar
kusak tizerinde tek bir kivrim yaparak friz sonunda yarim palmetle sonlanmaktadir. Ana
dal uzerindeki kilif-yaprak demetleri boydan boya derin ve keskin damarlar ile sert bir

gorinim kazanmiglardir. Ayni durum ¢iplak yan dallarin uglarindaki iri ¢igek rozetler

64 Akgiil-Ozarslan 2013, 399.

633 Can 2003, 59; Akgiil-Ozarslan 2013, 399.
636 Akgiil-Ozarslan 2013, 399.

57 Can 2005, 59.

638 K oster 2004, 152.

3 Vandeput 1997, 155.

690 Can 20035, 60,
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i¢in de gegerlidir®! (Lev.XLVIII-69). Ion Portikosu ile hemen hemen eszamanli bir
yap1 olan Capito Hamamlar Palaestrasi’nin iist kat bezemeleri ise yapraklarla kapli yan

dallara sahiptir®? (Lev. XL VIII-70).

4.1.6. Girland Frizleri

Meyve, bitki ve ¢igeklerden olusan ¢elenkleri ve onlar tagiyan boga baslarindan
olusan girlandli frizler Hellenistik Donem’den itibaren friz siislemelerinde oldukg¢a sevi-
len bir kompozisyon olmustur.®* Hellenistik Donem’de tasiyici olarak bukranion ve

# ve zaman zaman tiyatro masklarimn kullamildigi girlandlar dol-

bukephalion’larin®
durma unsuru olarak rozet ¢igekler, phiale, kartal ve aslan baglar ile siislenmigtir. Roma

Imparatorluk Donemi’ne gelindiginde girlandlar, tapinaklar basta olmak iizere dini yapi-

lar, heroonlar, tiyatrolar, mezar anitlar1 ve lahitlerde siklikla kullaniimigtir. 84

Bu ¢alisma kapsamina giren Julius-Claudiuslar Dénemi altinda degerlendirebile-
cegimiz girlandli frizler; Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi, Sagalassos Asagi
Agora’nin Giineybati Kapist ve Aphrodisias Tiberius Portikosu’'nda karsimiza ¢ikar.
Pisidia Antiokheast Augustus Tapinagindaki ¢rneklerde oldukga nitelikli bir is¢ilik s6z
konusudur.®* Burada girlandlar 40-70 cm arasinda asag1 dogru bir yay cizerek boga
baglar tizerinde baglanirlar. Girland yaylarinin bos kalan aralari bazen bog birakilmisg,

bazen de rozet ve defne yaprag: ile siislenmistir.®*” Genislikleri 35-40 cm arasinda degi-

841 Can 2005, 60.
642 Koster 2004, 153.
643 Alp 2006, 99.
641 Bukranion, boga baslarinin iskelet seklinde betimlenmis halidir. Bukephalion ise etli ve tiiylii olarak
betimlenmis, dogal goériiniimlii boga baslaridir. Bkz: Rumscheid 1994, 276.
645 Alp 2006, 99.
64 Bijyiikkolanc1 1996, 62, Akgiil-Ozarslan 2013, 401.
47 Akgiil-Ozarslan 2013, 401.
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sen boga baslan hacimli ve yiiksek kabartma olarak islenmislerdir.®*® Tiim bloklarda
ayn1 kompozisyon iglenmesine karsin her seferinde farkli bir yardimer bezeme unsuru
kullanilmis ve farkli bir diizenleme yapilmistir.* Bu farkliliklardan dolay:1 bezemeler
sa¢ duzenlemeleri, kullanilan aksesuarlar; girland baglayicilari, kurdeleler gibi objeler
baz alinarak gruplar halinde incelenmigtir. Sa¢ diizenlemeleri merkezden disa agilan
bukleler, sarmal bigimli bukleler, yanlara ayrilan bukleler, yukan taranan ve daginik
bukleler olmak iizere bes grup altinda toplanmistir.®>° Girland baglayicilar boganin bast
tizerinde konumlanirlar. Herakles diigiimlia baglar, dogrudan boynuzlara asilan baglar
ve boynuzlar iizerinden gegen baglar olmak iizere ti¢ tiptir.%’! Sa¢ diizenlemelerinde ve
girland baglayicilarinda oldugu gibi kurdelelerde de ¢ok ¢esitli bir diizenleme vardir.
Neredeyse her biri digerinden bir bagka ayrintiyla ayrilmaktadir. Fakat genel form &zel-
liklerine gore oval bitimli kurdeleler, oval bitimli ve dalgali kurdeleler, ortas: seritli
kurdeleler, boncuklu kurdeleler olmak iizere dort tiptir.®>? Sagalassos’taki Asag Ago-
ra’nin Giineybati Kapisi’ndaki 6rneklerden farkli olarak, Augustus Tapinag: frizlerinde
girlandlar bukephalionlara dogrudan kurdeleler ile baglanmazlar. Bu durum M. Wael-

kens tarafindan direkt Roma etkisi olarak degerlendirilmistir®> (Lev. XLIX-71).

Girlandl frizlere sahip bir diger 6rnek Sagalassos Asagi Agora’nin Giineybati
Kapist’dir. Bu yapinin frizleri de Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi’ndaki 6rnek-
ler gibi ince ve detayl islenmistir.®>* Bezemeler yiiksek kabartma olarak islenmis tiyat-
ro masklarinin tagidigi, oldukga belirgin sekilde betimlenmis ¢esitli meyve, ¢icek ve

yapraklardan olusmaktadirlar.%*®> Girlandlar tiyatro masklarina, sarkik olarak yapilan

648 Akgiil-Ozarslan 2013, 401.

649 Akgiil-Ozarslan 2013, 401.

60 Akgiil-Ozarslan 2013, 401.

&1 Akgiil-Ozarslan 2013, 401.

652 Akgiil-Ozarslan 2013, 401.

653 Waelkens 1986, 55; Vandeput 1997, 61.
51 Vandeput 1997, 60.

655 Vandeput 1997, 60.
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girlandlarin ortasinda da goriilen genis kurdeleler ile baglanmislardir.®>® Bu kurdelelerin
uglart set bir riizgarda sallanir gibi savrulmaktadir®’ (Lev.XXI-32). Masklar daha once-
ki orneklere gore daha algak ve zarif iglenmislerdir. Girlandlardaki yaprak ve meyve
yogunlugu da Pisidia Antiokheias1 orneklerinden daha dusiiktir.®>® S6z konusu girland
bezemelerine en yakin ¢rnekler Pisidia Antiokheiast Augustus Tapinagi, Pessinus Se-
659

basteion’u, Ankyra Augustus Tapinagi ve Aphrodisias Tiberius Portikosu’nda goruliir

(Lev.XLIX-72).

Hierapolis Tomba Bella lahdinin tekne kismindaki meyve girlandlarindan olugan
friz, lahdin dort tarafinda devam eder.®®® Girlandlar bukranionlar tarafindan tasinir ve
aralardaki bosluklar rozetlerle siisludiir.®®! Lahdin rekonstriksiyonunda da fayda sagla-
yan bu girlandlar uzun kenarlarda bes, kisa kenarlarda ise ti¢ adet olacak sekilde yerles-
tirilmislerdir.°¢? Bukranionlarin yari dairesel ¢ene kemigi Hellenistik drneklerin stilize
anlayisindan ¢ok farklidir, acgik sekilde Roma etkilidir ve Ara Pacis’in ingasindan sonra
doguda yayginlasan tipolojiye uyar.®®® Girlandlarda goriilen yiizey detaylarindaki kaba-
lik ve oOgelerin serbestligi Julius-Claudiuslar Dénemi’nin tipik ozelliklerindendir
(Lev.XLV-62). Benzer ozellikler Aphrodisias Sebasteion yapist ve Tiberius Portiko-

su’nda da gorillmektedir.®%4

Girlandli frizlere sahip son ornek ise Aphrodisias’taki Tiberius Portikosu’dur.
Calisma kapsamindaki en ge¢ girlandli 6rnek olan yapinin frizleri de Sagalassos orne-

gindeki gibi tiyatro masklarinin ve insan baglarinin tasidigr girlandlardan olugmakta-

636 Vandeput 1997, 60.
57 Vandeput 1997, 60.
% Vandeput 1997, 61.
65 Vandeput 1997, 60.
660 Romeo 2011, 198.
%1 Romeo 2011, 198.
662 Romeo 2011, 198.
663 Romeo 2011, 199.
664 Romeo 2011, 199.
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dir.%% Bu ornekte kurdeleler sadece girlandlarin sarkik orta kisminda goriiliir ve girland-
lart tagtyan masklara nasil baglandiklart gosterilmemistir. S6z konusu kurdele bi¢imi
Sagalassos orneginden oldukga farklidir ve daha klasik etkiler gostermektedir.®*® Julius-
Claudiuslar Dénemi’nin girland dekorasyonunda meyve, yaprak, cicek, kozalak, tahil
gibi o6gelerden olusan aski kalin bant seklindeki kurdeleler ile sarilmigtir. Kurdelelerin
uclart oval bitimli olup uglarinda sicimlerin oldugu gorilmektedir. Askilarda Augustus
Donemi hareketliligi, canlilig1 ve hacim kaybolmustur.®®” Fakat bu dénemde aski tize-
rinde hayvan betimleri gorilmeye baglanmis, kurdeleler ve yapraklar ise derin konturlar
ile gevrilmistir.%®® Meyveler kabartma yiizeyi arasinda kavis yaparak ve egilerek birbiri
ile birlesmektedir. Aski tizerinde yer alan meyveler, hayvanlar, yapraklar etrafindaki
derin konturlar, 6ge ve zemin arasindaki strekli inis ¢ikis 151k-golge etkisi yaratmakta-
dir. Bu donemde dekorasyonda Medusa baslari, kurdeleler ve Hellenistik Donem’de

goriilmeye baslayan masklar on plana ¢ikmaya baslamaktadir®® (Lev. XLIX-72).

665 Chaisemartin — Lemaire 1996, 149; Vandeput 1997, 61.
666 Vandeput 1997, 61.

667 Kogak 2019, 223.

668 Kogak 2019, 212.

2 Kogak 2019, 213.
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4.1.7. Akanthus

Akanthus yapraklari, diger bazi bezeme tiirleri gibi tek basina bir stisleme olarak
kullanilmak yerine, her zaman daha biiyiikk bezeme kompozisyonlarinin bir pargasi ola-
rak kullamlmistir.”° Akanthus, genellikle ranke bezemelerinde dalin baslangi¢ noktas
ve iki ugtan gelen dallarin birlesim noktalarinda kullanilmistir. Anta basliklarinda, plas-
terlerde, frizlerde, simada ve korinth siitun bashiklarinda bolca kullanilir.®”! Biyiik be-
zeme kompozisyonlarinda akanthusun yapisal bir gorevi yoktur. Akanthusun gorevi,
gercek anlamda dikkat ¢cekmesi gerekmeyen alanlar kaulisler, palmetler gibi yardimei
ogeler ile birlikte doldurmaktir.8’? Schede’ye gore akanthus yapraklan ilk olarak Geg
Hellenistik Dénem’de Roma ve Italya etkili mimari yapilarda kullanilmaya baslamis-

tr.57

Julius-Claudiuslar Donemi’ne tarihlenen Pisidia Antiokheiasi Augustus Tapinagi
korinth bashklarindaki akanthus yapraklan oldukea iyi bir is¢ilikle yapilmistir.8”* Yap-
raklar kalathos tabanindan yiiksek kabartma seklinde yukselir ve 6zellikle goz kisimlar
oldukga iyi sekilde detaylandirilmistir ®” Yapraklarin goz kisimlar kalp seklindedir.5”
Yaprak yiizeyleri plastik ve esnek bir gorintiidedir.®”” Yaprak damarlan hafifge girinti
yapacak sekilde islenmiglerdir. Merkez yaprak, kalathos tabanindan yukarit uzanan iki
yan yaprak tarafindan sarilmistir.®’® Soz konusu akanthus yapraklarina en yakin ozellik-

teki ornekler Sagalassos Asagi Agora’nin Giineybat1 Kapisi’na ait orneklerdir.®” Saga-

lassos Asaglr Agora’nin Guneybati Kapisi’nin akanthus bezemeleri, kornig konsollarinda

670 Rumscheid 1994, 263.

671 Rumscheid 1994, 263.

672 Rumscheid 1994, 263.

673 Schede 1909, 105; Rumscheid 1994, 264.
674 Mert 2010, 273.

675 Mert 2010, 273.

676 Vandeput 1997, 131; Mert 2010, 273.

677 Mert 2010, 273.

578 Mert 2010, 274.

679 Mert 2010, 274.

99



ve korinth siitun basliklarinin kalathos kisimlarinda bulunur.®®® Siitun basliklarindaki
yapraklarin tamaminin zarar gérmis olmasina ragmen kornis konsollarindaki 6rnekler
iyl korunmustur. Konsollardaki yan yapraklarin genelde Gg, en fazla dort yaprak ucu
bulunurken korinth basliklarindaki yan yapraklarin bes yaprak ucu bulunur.%®! Siitun
basliklarinin merkez yapraklan tizerindeki kanallar derin islenmistir.®*? Bu kanallar yap-
ragin bir parcastymis gibi goriinmek yerine dogal olmayan bir izlenim verir.®** Son ola-
rak yapraklar benzer orneklere gore oldukga genistir (Lev.L-73). Bu bilgiler 15181nda,
Giuneybat1 Kapisi’nin siitun bagliklarini stsleyen yapraklar, daha belirgin matkap kulla-
nimina ragmen kornig konsollarini siisleyen ve tiger yaprak ucundan olusan agilmis el
seklindeki yapraklardan daha gelismis diyebiliriz.®®* Miletos Ion Portikosu’ndaki ornek-
lerde ise yan yaprak uclari, yumusak olarak islenen 6nceki 6rneklerin aksine, tirtikli
sekildedir,®®> simetriktir ve algak kabartma olarak islenmislerdir.®® Yan yapraklarin
ylzeyleri sadece kazima olarak islenirken yaprak ug¢larinin igbiikkey sekli neredeyse hig
belirgin degildir.%®” Yaprak yiizeyi ¢ok diizdiir ve bezemeler islendikleri blokla higbir
organik bag gostermez.**® Miletos lon Portikosu akanthus yapraklari, Sagalassos 6rnek-
lerinden kesinlikle farkli bir gelenege ait olmakla birlikte, yapraklarin hala esit genislik-
te oldugu ve Augustus Donemi gelenegini hatirlatan Aphrodisias Sebasteion Propylon’u
situn bagliklart ve Pisidia Antiokheiast Augustus Kutsal Alani1 Propylon’u siitun basglik-
lan ile paralellikler gosterir.®® Hierapolis’teki Tomba Bella lahdinin kaidesindeki or-

neklerin yaprak gozleri ise Aphrodisias Tiberius Portikosu’nun ion siitunlarinin pulvi-

80 Vandeput 1997, 58.
%! Vandeput 1997, 58.
%2 Vandeput 1997, 133.
3 Vandeput 1997, 133.
%4 Vandeput 1997, 133.
85 Koster 2004, 48.

86 Vandeput 1997, 133.
%7 Vandeput 1997, 133.
8 Vandeput 1997, 133.
9 Vandeput 1997, 133.
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nus (polster) kismindaki ornekler ile paraleldir.®® Aphrodisias ve Pisidia Antiokheiast
ornekleri Julius-Claudiuslar Dénemi’nde baslayan ve Flaviuslar Dénemi’nde artarak
devam eden, daha sert ve yogun matkap kullanimi goérilen, Uslup degisiminin hentiz

basina ait orneklerdir.®!

Julius-Claudiuslar Donemi’ne ait akanthus o6rnekleri bityiik ¢ogunlukla Augustus
Doénemi’nde ortaya ¢ikan bezeme anlayisini tizerlerine herhangi bir yenilik eklemeden
devam ettirmektedirler.*®? Bu donemde, Augustus Dénemi akanthus bezemelerinin zen-
gin kompozisyonu sadelestirilmistir. Ek olarak yapraklar daha algak kabartma olarak

islenmeye baslanmis, bu durum daha diiz bezemelere sebebiyet vermistir.5*?

60 Romeo 2011, 197

691 Vandeput 1997, 133.
%2 Vandeput 1997, 134.
%3 Vandeput 1997, 134.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

MS 14 ile MS 68 yillar1 arasini kapsayan Julius-Claudiuslar Dénemi, bir¢ok an-
lamda oldugu gibi mimari anlamda da Roma’da yepyeni bir donemin ilk adimini atan
Augustus Donemi’nin devami ve uzantisi niteliginde olmustur. Imparatorlugun baskenti
Roma’ya bakildiginda; donemin ilk imparatoru Tiberius, yapt faaliyetleri konusunda
Augustus’un aksine oldukga ¢ekingen davranmig, mevcut yapilarin bakim ve onarimi
disinda kente mimari anlamda herhangi bir katkist olmamigtir. Tiberius’un ardindan
basa gecen Caligula, ilk aylarda yarattig1 olumlu havay1 kisa siirede kendi aleyhine ¢e-
virmig ve zorbaca bir yonetim anlayisi benimsemistir. Kisa ve ¢alkantili bir imparator-
luk dénemi gegiren Caligula, dort yillik yonetimine bir¢ok yapi faaliyeti sigdirmigtir. Bu
yapilarin ¢ogunlugu dini yapilar olsa da Imparator’'un Roma’ya su getirmek icin yapi-
mint baglattigr aquaductus yapilarinin da faydacil yapilar olarak g6z ardi edilmemesi
gerekir. MS 41 yilinda suikasta ugrayan Caligula’nin yerine imparatorluga gecen Clau-
dius, Roma kentine yaptirdig1 faydacil yapilarla 6ne ¢gikmaktadir. Claudius’un dini yapi-
lara olan katkilari ise yalnizca onarim ve yeni altarlar eklemekle sinirli kalmigtir. Julius-
Claudiuslar ailesinin son imparatoru Nero Donemi’nde ise Roma’da mimari anlamda
buyutk yenilikler meydana gelmistir. Nero Dénemi’nde Roma’da faydacil yapilar ve
imparatorun kisisel yapilart 6ne ¢ikar. Anadolu ise imparatorlarin yap: faaliyetleri agi-
sindan Roma kentinden daha farkli bir konumdadir. Roma’da imar faaliyetleri Impara-
tor ve Senato tarafindan denetlenirken Anadolu’daki imar faaliyetleri bir yandan impa-
ratorlar adina eyalet valileri ve yoneticileri araciligr ile, diger yandan da yerel euergefes-
lerin destekleri ile yurtutilmustir. Roma’da uyguladigi mimari programlar ile 6ne ¢ikan
Imparator Caligula, Anadolu’da neredeyse higbir faaliyette bulunmamisken Roma’da
mimari faaliyet konusunda oldukg¢a pasif bir tutum sergileyen Tiberius, ozellikle yasa-
nan depremler sonucunda Anadolu’da bir¢ok kente valiler araciligi ile ve yerel ewerge-

feslerin i birligi ile yardimlarda bulunup kentlerin restorasyonuna olanak saglamistir.
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Claudius, Julius-Claudiuslar Dénemi’nde Anadolu’daki yapi faaliyetleri agisindan en
aktif imparatordur (Lev.LI-74). Claudius Donemi’nde de Tiberius Dénemi’nde oldugu
gibi yikict depremler yasanmig, bu depremlerden etkilenen kentler de Augustus ve Tibe-
rius Dénemlerinde oldugu gibi vergi muafiyetleri ve yardimlar almiglardir. Bu durum,
MS 60 depreminde Imparator Nero’nun takindig: tutumun tam tersidir. Nero’nun MS
60 depremi sonucu yikilan Anadolu kentlerine herhangi bir yardim yaptigina dair bir
kanit bulunmamaktadir. Nero Doénemi’nde Anadolu’da insa edilen yapilarin timi fay-

dacil yapilardir.

Vitruvius, yapilart kamu yapilart ve kigisel yapilar olarak iki sinifta degerlen-
dirmigtir. Bunlardan kamu yapilari; savunma yapilari, dini yapilar ve faydacil yapilar
olmak iizere iige aynlir.** Bu siiflandirma goz oniinde bulundurularak olusturulan
grafige gore, Julius-Claudiuslar Donemi’nde Anadolu’da inga edilen yapilarda faydacil
yapilarin sayica ustunligi séz konusudur (Lev.LI-75). Roma’da imparatorlarin yaptir-
dig1 villa ve saraylar ile 6ne ¢ikan kisisel yapilar Anadolu’da, Julius-Claudiuslar Déne-
mi’nde yalmzca amtsal bir mezar yapist olan Tomba Bella ile temsil edilmektedir. Im-
paratorluk kulti, Augustus Donemi’nden itibaren Anadolu’daki mimari faaliyetleri te-
tikleyen en onemli faktorlerden biri olmustur. Gortintirde sayica Ustin olan faydacil
yapilar bir¢cok amaca hizmet ederken dini yapilarin timiintin imparatorluk kultiine hiz-
met etmesi, imparatorluk kiiltiiniin yap: faaliyetlerindeki yerinin buyikliginta daha an-
lagilir kilmaktadir. Kiltin merkezden gelen bir baski ile degil, aksine, yerli halk tarafin-
dan benimsenip sirdirilmesinin en énemli kanitt Aphrodisias’taki Sebasteion gibi bii-
yik inga faaliyetlerinin yerel euergetesler tarafindan yuratilmesidir. Fuergetesler, kent-
lerin Hellen kokenli yerel ileri gelenlerinden olabilecegi gibi, Roma tarafindan goérev-
lendirilen idari memurlar arasindan da olabilmektedir. Miletos kentindeki Capito Ha-

mamlar, lon Portikosu ve Tiyatro’nun Sahne Binasini yaptiran Asia Praefectus’u Cn.

4 Vitr.1.3.1.
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Vergilius Capito, Oinoanda Roma Kopriisi’nii yaptiran Lykia Valisi E. Marcellus ve
Stadiasmus Patarensis Aniti’n1 yaptiran Q. Veranius bu durumun somut orneklerdir.
Claudius Donemi’nde insa edilen Patara’daki Stadiasmus Patarensis ve Oinoanda’daki
Roma Képriisii, Claudius’un yol yapimina verdigi énemi kanitlar nitelikte yapilardir. Iki
yapt da Claudius Dénemi’nde Roma Imparatorlugu’na katilan Lykia Eyaleti’nde bu-
lunmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda Lykia Bolgesi’'ndeki Roma hakimiyetinin ilk emaresi-

nin yollar oldugunu sdéylemek yanlig olmayacaktir.

Imparatorluk Doénemi’nden 6nce, Geg Hellenistik Dénem’de, Anadolu’daki
Roma ile iligkili yapilar ve anitlar, Hellenisttk Donem yoneticilerinin uyguladigi yapi
programlarimin yaninda oldukga geri planda kalmistir. Ancak, Imparatorluk Dénemi ile
birlikte Roma etkisinin anitsal mimaride baskin unsur olarak 6ne ¢ikmaya basladig
gorilmektedir. Augustus Donemi’nden itibaren, Anadolu da dahil olmak tizere, impara-
torluga bagli bolgelerde esas amag s6z konusu bolgeleri Roma gelenegine uygun olarak
yeniden sekillendirmektir. Imparatorlugun romanizasyon ile ulagmak istedigi amaca
uygun olan tipik bir Roma kenti, ticaretin ve énemli goriismelerin yapildigi bir forum
etrafinda gekillenmis tapinaklar, tiyatrolar, hamamlar ve benzeri yapilardan olusur. S6z
konusu yapilar mimari olarak oldukga kesin birtakim kurallar dahilinde inga edilir. Fo-
rumlar sttunlu portikolarla ¢evrilidir, tapinaklar genellikle sokak seviyesinden yiiksekte
bir podyum tizerine yapilir ve prostylos planlidir. Tiyatrolar yarim daire planlidir ve
susli bir sahne binasina sahiptirler. Yapilarda dikey yonde hareketli ve aediculali anit-
sal cephe mimarisi olduk¢a yaygin sekilde goriilmektedir. Hamamlar ise simetrik planli,
kademeli gekilde yiikselen sicakliklara sahip mekanlardan olugmaktadir ve bir palaest-
raya sahiptir. S6z konusu 6zellikler Roma etkisinin bir kentte goze ¢arpan ilk 6zellikle-
ridir. Teoride olduk¢a agik ve basit olan bu durum, s6z konusu Anadolu oldugunda arka
plandaki giicli Hellenistik etki ile birlesmis, Hellen ve Roma geleneklerinin sentezlen-

mig halini yansitan Anadolu’ya 6zgu kentler ortaya ¢ikmistir. Bu sentez, kent planlama-
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dan dini yapilara, tiyatrolardan hamamlara, kent kavramini olusturan bir¢ok unsurda
gozlemlenmektedir. Miletos kentinin ilk beton yapist Capito Hamamlart ve hamamlar
ile aym zamanda planlanip insa edilen Ion Portikosu’nun organik bagi, yarim daire
planli portikosu ile Mars Ultor Tapinagi Kutsal Alani’n1 hatirlatan Pisidia Antiokheiast
Augustus Kutsal Alani, aediculali cephe mimarisine sahip propylon ve sahne binalari,
Sagalassos Yukari Agora’daki Onurlandirma Taklar1 ve Aphrodisias Sebasteion yapisi
s6z konusu durumun bu ¢alismadaki en 6ne ¢ikan 6rnekleridir. Goériintirde imparatorluk
kilti ve kentin bag tanrigast Aphrodite’ye adanan Aphrodisias Sebasteion’un kabartma-
lart incelendiginde Aphrodite’nin kentin yerel tanrigast olarak degil, Roma’nin kurulusu
ile dogrudan baglantili olan Aeneas’in annesi olarak betimlendigi goriiliir. Imparatorlu-
ga yonelik boylesine atiflar yapilan yapinin Aphrodisiash yerel euergefesler tarafindan
yaptirilmasi, romanizasyonun ve imparatorluk kiltiiniin etkisini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Capito Hamamlari ise imparatorluk tipi hamamlarin Anadolu’daki ilk 6rne-
gidir ve betondan inga edilmesi, simetrige yakin plant ve laconicum yapisi ile Roma
etkisinin acik bir dérnegidir. Yap1, Ion Portikosu’nun kuzeyine eklenen uzatma ile birlik-
te planlanip inga edilmistir. Bu durumda, Romal1 bir yonetici olan Capito’nun palaest-
ra’ya bir giris insa ettirmek yerine Ion Portikosu’nu hamam ve Hellenistik Gymnasium
ile birlestirmesi ve palaestra’ya girig olarak kullanmasi, Romalilarin da dogrudan bir

Romalilagma yerine Hellenistik-Roma sentezini kabul edip destekledigini gosterir.

Bezemeler, dekoratif kaygilarin yaninda sembolik anlamlara da sahip olabilmek-
tedir. Pax Romana ile birlikte artan refah ve huzur, bezeme sanatina da yansimig, bere-
keti simgeleyen rankeler ve girlandlar her tiirden yapida gorilmeye baglanmistir. Julius-
Claudiuslar Donemi’nde, Hellenistik Donem’de sikga gortilen sembolik anlama sahip
figiirli bezemeler sayica azalsa da Aphrodisias Sebasteionu Kuzey ve Guiney Portiko
panellerinde, Miletos Tiyatrosu’nun Sahne Binasi’nda ve Hierapolis Tomba Bella me-

zar anitinin lahdi tzerinde figtrli anlatima dair 6rnekler gortlebilir. Julius-Claudiuslar
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Doénemi’nin mimari bezeme Ozellikleri, koklerini Arkaik, Klasik ve Hellenistik Do-
nem’den alan Augustus Dénemi mirasi Uizerinde bazi detay degisiklikleri gecirerek se-
killenmistir. Augustus Donemi’nde kendi Romalilagmig standartlarint olusturan, Flavi-
uslar Donemi’nde ise yogun matkap kullanimi sonucu biiyiik degisimler geciren bezeme
teknigi i¢in Julius-Claudiuslar Dénemi bir gecis evresi olarak diisiiniilebilir. Ion kyma-
tionunda, Flaviuslar Dénemi’nde popiiler olan ok-ucu ara yapraklar Julius-Claudiuslar
Doénemi’nde nadir de olsa gorilmeye baglanmistir. Augustus Dénemi’ndeki akanthus
bezemelerinin zengin kompozisyonu da bu dénemde sadelestirilmis, yapraklar daha
alcak kabartma olarak iglenmistir. Bu durum, daha diiz bezemelere sebebiyet vermistir.
Yine bir baska 6rnek; zeminden bagimsiz olarak islenmis Miletos lon Portikosu ranke
frizleri de Flaviuslar Donemi’nin zeminden kopan ve dogalligin1 kaybeden bezemelerini

hatirlatan bir gegis 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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OZET

“Julius-Claudiuslar Donemi’nde Anadolu’daki Yap: Faaliyetleri ve Mimari Be-
zeme” baglikli bu ¢aligmanin odak noktasinda MS 14-68 yillar arasini kapsayan Julius-
Claudiuslar Dénemi’nde Anadolu’da insa edilen yapilar, bu yapilann tirleri, kim tara-

findan ne amagla yaptirildiklart ve mimari detaylart bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen yapilarin inga siireglerini sekillendiren unsurlar;
imparatorluk kultii, euergesia faaliyetleri, romanizasyon ve dogal afetler sonrast yapilan
yenileme g¢aligmalar1 olarak siralanmigtir. Turlerine gore siniflandirilan yapilar deger-
lendirilirken modern c¢aligmalarin yaninda antik yazarlarin giiniimiize ulasan eserlerin-
den de faydalanilmigtir. Calismanin son bolimiinde ise yapilarda kullanilan bezeme
ogeleri incelenmis, Augustus Donemi ve Flaviuslar Donemi ile karsilagtinlmig ve do-
nemin stil 6zelliklerine deginilmistir. Bu ¢aligma sonucunda Julius-Claudiuslar Donemi
yapt faaliyetlerinin nedenleri, sonuglari, mimari 6zelliklerin bolgesel ve kronolojik fark-
liliklar1, hangi yapi tiplerinin 6ne ¢iktig, séz konusu yapilarda kullanilan bezeme ¢esit-

leri, teknikleri ve dénem igerisindeki stil geligsimi gibi sorular cevaplanmigtir.
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ABSTRACT

The focal point of this study which titled as “Building Activities and Architectu-
ral Decoration in Asia Minor during the Julio-Claudian Period” is the structures built in
Anatolia during the Julio-Claudian Period between 14-68 AD, and building types, pur-

poses and architectural details of these structures.

The elements that shape the building activities listed as; the imperial cult, euer-
gesia activities, romanization and renewal works after natural disasters. While evalua-
ting the structures classified according to their types, works of ancient writers are used
within modern ones. In the last part of the study, the decoration elements used in the
buildings are examined, compared with Augustan Period and Flavian Period, and style
features of Julio-Claudian Period are also mentioned. As a result of this study, the ques-
tions such as the causes, results, regional and chronological differences of architectural
features, types of structures which stand out, types of decoration used in these structu-

res, techniques and the style development during the period were answered.
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