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GIRIS
Stefan Zweig’in, Joseph Fouche: Bir Politikacinin Portresi adli kitabinin kapaginda soyle
yazar: “Yazik ki Diinya tarihi ¢ogunlukla tasvir edildigi gibi sadece insan cesaretinin degil,
insan korkakliginin da tarihidir’(Zweig, 2019). Lakin bu climle burada bitmez. Kitab1
okumaya basladigimizda Napolyon doneminde yasamis bir politikacinin biyografisini de
okumaya baslariz. Fouche’nin biyografisinde, liderlere atfedilen 6zelliklerin tersyliz edildigi
bir lideri okuruz. Ornegin O, Napolyon gibi “kahraman” ya da “cesur” degildir. Aksine, genel
kabul goren niteliklerin disindadir. Thanet eder, tutkusuzdur, saygm biri degildir. Biitiin bu
ozelliklerine ragmen o, yasadigi donemde birgok farkli gorevde rol oynamis -Jakobenler
kuliibiiniin baskan1 olan Fouche ayni zamanda milletvekilligi de yapmistir- ve Napolyon
yonetimindeki Fransa’nin Giivenlik Bakani olmustur. Biitiin bunlara ragmen tarihe adi ilk

Lyon Kasabi olarak gecmistir.

Fouche, Lyon gorevine kadar gorev yaptigi yerlerde kan dokmemis; halki, caydirici 6nlemlere
bagvurarak, kirli isler ¢evirerek, bezdirerek yonetmistir. O, fiziksel siddetle degil, sozsel
siddetle mesruiyetini saglamistir. Oysa Lyon gorevinde ondan, krala karsi baskaldiran
kisilerin Sldiiriilmesi istenmistir. Iste tam burada kitap kapaginda yazan ciimlenin devamini
goriiriiz: “Politika, inanilmak istendigi gibi salt kamusal kanaatin yonetilmesi degil, liderlerin
kendi yarattiklar1 ve etkiledikleri iradeye kole gibi boyun egmeleridir” (Zweig, 2019, s. 58).
Zweig bize, kendi ¢izmis oldugu karizmasinin kolesi olmus bir siyasi figiir 6rnegi sunar. Bu

figlirii; irade, hirs, ihanet gibi bircok 6znel siiregler ile ¢evreler.

Iktidarin ve giiciin insanlar iizerindeki gizemli etkisine yonelik Zweig’m bu dznel yorumlarini
cogaltmak miimkiindiir. Aslina bakacak olursak, gilinlimiizde de sayis1 azimsanmayacak
ornekte bu ¢evreleme hakim yontemlerden biridir. Bu yontemin baslangi¢ noktasini Fransiz

Devrimi olarak belirleyebiliriz. Napolyon’un kahraman tipine yonelik yapilan yorumlar en



belirgin olanlar arasindadir. Yontemin en yogun olarak kullanildig1 yer ise fagizm analizleridir
dersek yanlis olmaz. Iyi-kétii zithig: iizerinden ele alman kisilik analizleri ya da kotiiliigiin
siradanligr gibi 6znel ve durumcu analizlerin giderek artmasi, lider ve onlarin takipgilerine

yonelik de a-priori yanitlarin pesi sira gelmesine sebep olmustur.

Gliniimiize geldigimizde ise, popiilist politikalar ile birlikte hem bu analizler hem de bu
yanitlar gittikce artmaktadir. Ozellikle sag popiilizmin etkisi altinda olan iilkelere
baktigimizda siyasal alandaki sorunlarin ¢oziimiiniin liderler iizerinden ele alinmasi oldukga
poptiler hale gelmis bulunmaktadir. Trump, Le Pen, Putin ve daha bir¢ok isim iizerinden ele
alinan liderlik bir taraftan kiiresel siyasetin karakterini belirlerken diger taraftan da bu kitle-
lider iliskisinin “karizma” {izerinden ele alinmasini saglamigtir. Karizmatik lider tipinin
giiniimiizde sag popiilist liderler ile 6zdeslesmesi ise gozden kagirilmamasi gereken bir

ayrintidir.

Simdi tekrar basa donecek olursak Zweig’in Fouche’si aslinda baska goériiniimler altinda tarih
sahnesinde boy gostermistir ve gliniimiizde de yer almaktadir. Kimi zaman Fouche gibi tarihte
ad1 az gegen liderler olmus, kimi zaman ise kitlelere ve kiiresel siyasete yon veren liderler
hakim olmustur. Bu goriinlimlerin neler oldugunu anlamak ©nemliyse de, bunlarin hangi

kosullar altinda neset ettigini anlamak da bir o kadar 6nemlidir.

Iste bu calisma, 6zellikle liderlik mekanizmasinin 6znel siirecler ve kisilik ozellikleri
iizerinden degil aksine nesnellik iizerinden okundugunda siyaset bilimi agisindan yapilacak
analizlerin imkanin1 da ortaya koymaktadir. Hem Bonapartizm hem de Sezarizm ile birlikte
Bonapartist lider ve Sezarist lider tartismasinin yapisal analizleri yapildiginda yonetim
bi¢giminin de nasil olacagiin ipucunu verir. Bu acilardan Bonapartizm ve Sezarizm

kiskacinda kitleyi olusabilecek iktidar pratiklerinin gelisimi, degisimi ve doniislimiini



anlamaya calismak siyasal bir pozisyon almak acisindan énemlidir. Bu pozisyonu alabilmek

icin ise tartigmayi kitle tizerinden ele almamiz gerekmektedir.

Antik Yunan’dan, Roma Imparatorlugu’na, Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden Fransiz
Devrimi’ne kadar gegen siireye bakildiginda, sosyal bilimlerin soru ve sorunsallarinin
temellerinin burada atildigini sdyleyebiliriz. Oyle ki devletin nasil ydnetilecegine, ydnetim
bi¢ciminin ne olacagina yonelik tartigmalar ile birlikte kalabaliklarin, halkin nasil mobilize
edilecegine yonelik bir polemik hatt1 da gelismistir. Bu polemik hatti,Fransiz Devrimi, sanayi
devrimi ve 1848 Devrimleri ile birlikte daha da ateslenmis ve gii¢lii bir sekilde ivmelenmistir.
Bunun ilk sebebi devrimler ile birlikte artik siyasal alanda yeni aktdrlerin de tanimmmaya
baslayacak olmasidir. Bunlar, liderler, kalabalik, meclis olarak sekillenecekti. Diger bir sebep
ise, bu olgular ile dogrudan baglantili olacak sekilde bir de sosyal bilimlerin 6zellikle siyaset
bilimi, sosyoloji ve psikolojinin alanina yeni bir kavramin girmesiyle dogrudan ilintilidir. Bu
kavram ise “kitle”dir. Oyle ki, sanayi devrimiyle niifusta yasanan patlama ile bir anda her yeri
zapturapt altina alan kitleler artik her alana yayilmistir. Kitlelerin bu yayilmaciligi, sosyal
bilimler {izerinde de etkili olmaya baslamis ve edebiyattan, psikolojiye; siyaset biliminden
sosyolojiye kadar gozlemlerin ana kahramani olmaya baglamistirlar.Ve bu kahraman kendi
iizerine pozitif anlamlar ¢ektigi kadar negatif anlamlar1 da ¢eken bir miknatis gibi ¢aligmaya
baslamistir.On dokuzuncu ylizyilin en atesli tartismalarinin bas aktorii olan “kitleler” kimi
zaman “korkulan” kimi zaman “igrenilen” kimi zaman “irrasyonel” bir aktor olarak ele
alinmistir. Oysa, gercekten de Kkitleler kendiliginden bu anlamlar1 biinyesinde topluyorlar

miyd1?

Tartismaya projeksiyon tutuldugunda kitle {izerine calisan diisliniirlerin, kitleye atfedilen
negatif anlamlar1 neden yiikledigini anlamak kolay olsa da, literatiire biraz daha yakindan
baktigimizda bu kolaylik gittikce zorluga doniismektedir. Kitlelerin tanimlanmasinda ¢ok

farkl1 goriisler gliniimiize kadar gelmistir. Kitleyi kimi diislinlirler sosyal hareketlerle ele

3



alirken kimi, ayr1 ayr ele alinmalar1 gerektigini sOylemis. Bu acilardan ¢alisma boyunca bazi
gorislerin bilingli bir sekilde disarida birakildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Calisma
boyunca kitlelere yonelik bu farkli tutumlarin arasindan “rasyonel” / “irrasyonel” ikiligi
tizerinden gidilecektir. Ciinkii, on dokuzuncu ylizyil kitle teorisine yonelik yaklagimlar en
temelde irrasyonel ve rasyonel kitleler ayrimi lizerinden gitmektedir. Burast da bize bagka bir

okuma diizeyinin altin1 eselememiz gerektigini gostermektedir.

“Rasyonel” ve “irrasyonel kitleler” ikiliginin altin1 eseledigimizde, kavramin nerede, nasil,
hangi kosullarda ortaya ¢iktigina baktigimizda karsimiza tarihsel bir kesit ¢ikmaktadir. Bu
kesit 1789 Fransiz Devrimi ile baglamaktadir. Fransiz Devrimi, kitle tartigmalarinin en harlt
oldugu donemdir denilebilir. Ciinkii, Fransiz Devrimi ile birlikte kitleler “ayaklanmis” ve
kendilerini gostermisler ve neredeyse zincirleme bir sekilde diger kitle ayaklanmalarinin
fitilini ateslemislerdir. Bunlar arasinda en ¢ok ses getirenleri 1848 Devrimleri olmustur.
1848°den sonra, kitlenin kendi zihni oldugu goriisii tanind1 ve bu zihnin akildisi, medeniyet
dis1 ve ilkel olduguna dair vurgular yapildi. Bu vurgu Kitleler Psikolojisi adli ¢aligmasiyla
Gustave Le Bon tarafindan olusturuldu. Le Bon’un Kkitlelerin kendi zihni olduguna dair
goriisleri uygarhigin devaminin saglanabilmesi adina, kontrol edilmesi ya da bastirilmasi
gerekiyordu. Bu goriislere yonelik tartigmalar hararetlendikge, otoriter, totaliter devlet yapilari

ve egemen sinif kitlenin nasil yonetilecegine yonelik merak duymaya basladi.

Avrupa’nin  ¢esitli  yerlerinde  ortaya ¢ikan  ayaklanmalar ile Le Bon’un
kavramsallastirmasiyla“kitleler ¢cagi” artik baglamistir(Le Bon, 2018, s. 16). Bu cag ilk olarak
isim babas1 Le Bon’un goriislerine gore sekillenecekti. O, kitleleri ilkel, irrasyonel, bilingsiz
olarak ele alarak i¢cinde bulunulan ¢aga yonelik pesimist bir tutum sergilemekteydi. Le Bon’un
kalabaliklar cagina yonelik bu pesimist tutumu, I. Diinya Savasi (1914-1918) ve II. Diinya
Savast (1939-1945) arasindaki donemde daha da benimsendi. Ozellikle fasizmin desteginin

biiylik cogunlugunu kitlelerden almasi, kitlelere yonelik negatif anlamlar1 da beslemekteydi.



Gilintimiize gelecek olursak, Le Bon’un pesimist tutumunun hala siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Her
ne kadar bu calisma gilinlimiizden 6rnekler igermiyor olsa da, Marx’tan ilhamla formiile
edebilecegimiz su soru gilinlimiizde de kitle hareketleri baglaminda kendimize sordugumuz
sorulardanbiri degil midir: Hangi kosullar ve durumlar siradan ve giiliing bir adamin kahraman
rolii oynamasina izin veriyor?(Marx, 2007, s.8) S6z konusu kosullart ve durumlar1t Marx, sinif
savasiminin bir yaratimi olarak goriirken, kitleyi “irrasyonel” ve pesimist bir sekilde ele alan
ekol, kitlenin igerisinde bulundugu yapisal-sinifsal iligkilerinden kopararakkitleyi daha ¢ok
psikanalitikkuramla aciklamaya calisti. Ve bu acgiklama kitleyi, kitle insanin1 kimi zaman
indirgemeci bir bicimde ele almanin, liderlerin demagoji yoluyla hedefledigi, manipiilasyona

acik bir olgu olarak gdérmenin de 6niinii agti.

Diger taraftan kitleyi rasyonel olarak ele alan goriisler de bulunmaktaydi. Kitlelerin
irrasyonellikten ¢ok uzak olduklari, attiklar1 adimlar1 bilingli bir sekilde konumlandirdiklarini

iddia ediyorlardi. Onlarin hareket etmeleri i¢in baglarinda bir lider olmasi da gerekmezdi.

Stiphesiz bu yaklagimlarin kendi i¢lerinde dogruluk payr bulunmaktadir. Lakin, tartigmaya bir
adim geriden baktigimizda kitleleri bu sekilde okuma bi¢imi, kapitalist sistemin yOdnetim
bicimlerindekitlelerin roliinlin tayin edilememesine neden olmaktadir. Ayni zamanda
ideolojinin hem kitleler {izerindeki rolii hem de kitlelerin nasil “tanimlanacagina” yonelik
tutumu da gérmezden gelinir. Ciinkii ideoloji kalabaliga bakis agimiz1 degistirebilir.! Ornegin,
19. yy.da liberalizm ile gelisen bireycilik diisiincesi ile es zamanlarda ortaya ¢ikan kitlelerin,
siyasal alanda gOriinlir olmasi arasindaki baglantiyr sadece irrasyonalite ya da rasyonelite
lizerinden okumak ne kadar agiklayicidir? Ya da irrasyonel dedigimiz de hangi ideolojiden

baktigimizi agiklamakta midir?

! William Mazzarella bu konuyla ilgili bir makale kaleme almigtir. bkz. William Mazzarella, Totaliter
Gozyagslar: Kalabalik Ger¢ekten Goriindiigii Gibi mi? Kitleleri Yeniden Diisinmek i¢inde, der. ,Zeynep Kogak,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 33-58.



Nihai olarak, kitleler iizerine yapilan ¢alismalarin Kkitlelerin “irrasyonel” ya da “ilkel”
ozelliklerinden kaynakli olmadigi aksinekapitalizmin olaganiisti yOnetim bi¢imlerinin
icindeki uzlasmaz sinif iligkilerinin o lideri, kalabalig1 ya da yonetim bi¢imini nasil yarattigi
iizerinden gidilecektir. Bu minvalde, kitlelerin kapitalist sistemin olaganiistii yonetim
bicimlerinden Bonapartizm ve Sezarizm arasinda “kistirilmis” oldugu, calismanin temel
argiimani olacaktir. Temel argiimanin yaninda,Bonapartizm ve Sezarizmin kitle teorisi
tizerinden bir okumasiin kitle/lider pratiklerine neler kattigin1 gostermek de cevaplanacak
sorulardan bazilaridir. Bu arglimani destekleyecek sekilde, ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.
Ve bu ii¢ boliimde de problemi irdelerken, birincil kaynaklar merkeze konulup etrafi ikincil

kaynaklarla ¢ercevelenmeye calisilmistir.

Teorik bir ¢aligma niteliginde olan bu tezin birinci boliimiinde Bonapartizm ve Kkitleler
arasindaki iliskinin anlagilabilmesi i¢in, Bonapartizmi olusturan iliski ve kosullarin neler
oldugunun bir gergevesi cizilmektedir. Bunu anlamak Engels’in Marx’a yazdigi mektupta
Bonapartizmin “modern burjuvazinin gergek dini” oldugu argliimanimmin da acikliga
kavusmasini saglayacaktir. Bu ¢ergevenin ilk kismi kitlesel devrim olarak da ele alinabilecek
1848 Devrimleri ve devrimlerin Fransa’daki etkisi tizerinden ele alinmistir. Bu kism1 anlamak
Bonapartizmde kitle tekniklerinin nasil kullanildiginin anlasilmasi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Ardindan, donemin sinifsal pratiklerini kavrayabilmek adina proletaryanin, kii¢iik
burjuvazinin, burjuvazinin ve kdyliiniin konumlar1 incelenmistir. Ve ardindan gelen kismi
Bonapartizm ve devlet tartismasiyla bitirirken, Bonapartizmin var olus kosullarinin neler
oldugunu ele alindi. Son kismi da,Bonapartizmin 151k tuttugu, diktatorliik, fagizm
tartigmalariyla bitirdik. Bunu yaparken, Bonapartizm ve fasizm arasindaki varsa

benzerlik/farkliliklara yonelik de tartigmalar yiiriitiildii.

Ikinci boliimde ise, Sezarizmin kavramsal olarak kokenlerine inilerek, kismi bir tarihsel

semantik caligmasi yapilmistir. Buradaki amag, bir yandan kavramin zaman i¢inde gegirdigi
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degisim ve doniisiimleri ifsa etmekti. Bolimiinilk bashginda Sezarizme adini veren Julius
Caesar’in donemi olan Roma Cumhuriyet’inin ¢okiis evresi ve Sezar’in bu dénemde
uyguladigi pratikler, liderlik 6zellikleri incelenmistir. Roma Cumbhuriyeti’nin son imparatoru
ve tiran olarak anilan Julius Caesar’in yasadigr doneme biraz daha yakindan bakilacaktir. Bu
incelemede Sezarizm kavraminin temellerini olusturacak bir bigimde lider ve kitle iliskisinin
izi siiriilecektir. kinci alt baslikta Sezarizmi literatiirde Bonapartizm ile birlikte ele alanlar
incelenmektedir. Ucgiincii bashiga gectigimizde ise, sosyolojinin temel isimlerinden olan
MaxWeber’in Sezarizm ile ilgili goriisleri incelenmistir. Bu goriislerle, yine Weber’in
terminolojisindeki karizma, plebisiter liderlik, plebisiter demokrasi kavramlariyla birlestirerek
Sezarizm teorisinin nasil isin i¢ine dahil edildigine 1s1k tutulacaktir. Weber’inSezarizme
yonelik kuramsal agiklamalari ile ayn1 zamanda modern Sezarizm ile parlamenter Sezarizm ile
ilgili tartismasina da yer verilmistir. Ve son olarak, Marksist bir goriisle Sezarizmi ele alan
Italyan diisiiniir AntonioGramsci’nin goriislerine yer verilmistir. Bunun yani sira Gramsci’nin
Sezarizm anlayis1 ile birlikte ilerici Sezarizm ve gerici Sezarizmin degerlendirilmesi
yapilmistir. Bunu yaparken de Gramsci’nin kendine 6zgii kavramlar1 olan “pasif devrim”,

“tarihsel blok” kavramlarinin kisa bir aktarimi yapilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, ilk olarak, Bonapartizm ile Sezarizm arasindaki
farklarin/benzerliklerin kitleleri mobilize etme(me) halinin, kitleyinasil ortaya ¢ikardigina
yonelik argiimanlar ortaya konulmustur. Bu arglimanlari daha iyi anlayabilmek igin ise,
kitlelerin irrasyonel, ilkel, bilingsiz olduklarina dair goriisleri bir arada toplayan
transformasyon teorisyenleri ya da diger bir adiyla grup zihni teorisyenlerinin goriisleri ele
alimmisgtir. Ardindan Freud’un bakis agisiyla kitleler ele alinmistir. Freud’un goriislerinden
sonra kitle teorisinde bir “yarik” agarak EliasCannetti’nin kitleler {izerine goriislerine yer
verilmistir. Bu kisim aslinda kitle/lider iliskisinin de kirilma noktasini olusturdugu i¢in 6nem

arz etmektedir. Ciinkii Canetti’nin goriisiiyle birlikte artik kitleler lider tarafindan nasil



mobilize edilmeliden daha ¢ok kitleye odaklanilmistir. Ve son olarak kitle {izerine goriislerine
yer verdigimiz Weber’in kitle ve karizmatik lider arasindaki iliskisine de deginilmistir.

Stiphesiz burada liderlikle ilgili bilingli olarak bir¢ok nokta disarida birakilmaistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, otoriter ve despotik yonetim bigimlerinde kitlelerin tabaninin nasil
olustuguna dair vurgunun indirgemeci ve psikolojik agiklamalarindan ziyade, sinifsal ve

toplumsal olaylar ile birlikte olustugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda kitlelere atfedilen oOzelliklerin kapitalist sistemin olaganiistii yonetim
bicimlerinde nasil anlamlandirildigi, nasil harekete gecirildigi ¢alisma boyunca agiklanmaya
calisilacaktir. Boylece kitlelerin ele alimis  bi¢imlerinin  ideolojiden  bagimsiz
diisiiniilemeyecegini ve ayn1 zamanda kitlenin yapisal-sinifsal baglamindan koparilarak analiz
edilmesinin 6znel degerlendirmelerden ileri gidilemeyecegine yonelik argiiman ortaya

konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

. BONAPARTIZM: KiTLENIN YAPISAL-SINIFSAL ANALIZi

Eger Marx, Louis Bonaparte ve donemini analiz etmeseydi giinlimiizde Bonapartizm diye bir
kavram olacak miydi? Ya da Marx’in analizleri olmasaydi Louis Bonaparte tarihin tozlu
sayfalarinda tutunmay1 basarabilecek miydi? Bu iki sorunun cevabi bu bodliim boyunca
aranmaya calisilacaktir. Lakin, baglangi¢ olarak soyle yanitlarsak, yanlis olmaz. Kapitalist
devletin 6zgiil tarihsel, toplumsal ve ekonomik diizeylerinde farkli tezahiir bigimleri vardir.
Tezahiir bicimleri, bagka bir kavram seklinde ortaya ¢ikabilir, kendini tanimlamadan azade bir
sekilde, ekonomik gelismenin dogurdugu mevcut siniflar arasindaki savasimindan var
edecektir. Lakin, var etme bicimleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler diizeyinde
kavrandigi zaman bir insa siireci olan “kavram”a doniisecektir.Diger tiirlii, kavramlar
arasindaki farkliliklar gézden kactigi gibi, bircok kavram birbirinin muadiliymis gibi
kullanilmaya baglanir. Boyle bir kullanim, olaganiistii rejim bi¢imi olan Bonapartizmle,
Sezarizmin ya da fasizmle Bonapartizmin karigtirilmasima neden olacaktir. Bu boliimdeki
amaclardan biri, bu karmagsiklig1 gidermek ve Bonapartizmin bir incelemesini yapmakla
birlikte, kitle teorisi a¢isindan Bonapartizm, devlet ve kitle iliskisini de acikliga kavusturmak

olacaktir.

Bonapartizm, Marx’inkapitalizmin olaganiistii rejim bi¢imlerini tanimlamak tizere gelistirdigi
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple ilk destek noktamiz, kavrami Marx’in
yazilar iizerinden ele almak olacaktir. Ozellikle Fransa’da Sinif Savasimlar: 1848-1850,
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire 'iveFransa’da I¢ Savas metinleri detayli bir sekilde ele
alinacaktir. Bu metinlerin secilmesinin ve iizerinden gidilmesinin ise iki sebebi vardir. ilki,
Marx’in  saydigimiz  eserlerinin  birbirlerinin = tamamlayicisi  ve devami  olarak

okunabilmesinden kaynaklidir. ikincisi ise, Bonapartizmkavraminin gelismesinde rol oynayan



aktorler olanburjuvazi, kiiciik burjuvazi ve proletaryanin durumunu detayli bir sekilde
incelemis ve analize tabi tutmus olmasidir. Bu metinlerin incelenmesi hem Bonapartizmin
hem de ayn1 zamanda c¢alisilmaya baslanmis olan “kitle teorisi”nin omurgasini

olusturabilmemizi saglamak agisindan 6nemlidir.

Buradan hareketle, sinif miicadelelerinin anlamanin mahiyetinin, Bonapartizmi kavramada
hayati bir 6neme sahip oldugu tezini ileri siirmekte beis gozilkmemektedir. Bu tezi Marx’in
(2012) 18 Brumaire’in Onsoziinde, Louis Bonaparte ile ilgili yapmis oldugu analiziyle de
destekleyebiliriz: “Ben tersine, Fransa’da sinif savagiminin nasil olup da siradan ve giiliing bir
adamin kahraman rolii oynamasmna izin veren kosullar1 ve durumu yarattigini
gosteriyorum”(s. 8) demesi de bunu kanitlamaktadir. Marx c¢o6ziimlemesinde tarihsel
materyalizmi kullanarak, Louis Bonaparte’t ve Aralik 1852 hiikiimet darbesini (coup d’eta)
“yaratanin” sinif miicadelesi olmadigini, aksine sinif miicadelesinin belli “iligkileri ve

kosullar1” yarattigim vurgulamaktadir(Erogul, 2015, s. 128).2

Bu iliski ve kosullar1 anlayabilmek adina, Marx Fransiz Devrimi’nden sonra gergeklesen
evreleri 18 Brumaire’de 24 Subat 1848’den Aralik 1851°e kadar olan siireci {i¢ ana basliga
ayirmaktadir.® Ilki Subat Zaferi’, “4 Mayis 1848°den 28 Mayis 1849°a kadar cumhuriyetin
kurtulusu ya da kurucu ulusal meclis donemi, 28 Mayis 1849°dan 2 Aralik 1851°e kadar
anayasal cumhuriyet ya da ulusal yasama meclis donemi”’(Marx, 2012, s. 19). Marx bu fi¢
donemi 10 Dbashk altinda analize tabi tutmustur. Burada izlenecek yoOntem,

Marx’indonemlemesine sadik kalinarak siniflar arasindaki durumlar1 analiz etmek ve hangi

2 Bu tezi destekleyecek sekilde, Marx 18 Brumaire’inde, “Toplum, simdi kendi baslangi¢ noktasinin gerisine
diismiis goriiniiyor, gercekte, toplum oOnce devrimci baglangic noktasini yaratmak, yani modern devrimi
gergekten olanakli kilabilecek durumu, iligkileri, kosullar1 yaratmak zorunda bulunuyor” (Marx, 2012, s. 17).

3 Fransa’da I¢ Savas metninde de benzer bir boliimlemeye sadik kaldigini goriiriiz Marx’m. 1848 Subat’indan
Haziran’ina, Haziran 1848’den 13 Haziran 1849’a, 13 Haziran 1849’dan 10 Mart 1850’ye ve son olarak 1850’de
genel oy hakkinin yiiriirliikten kaldirilmast olmak iizere. ki metnin dénemlemeleri, birbirlerinin tamamlayicis
olarak goriilmelidir. O yiizden bu metinde de, her iki kitabin da ayr1 ayr1 béliimlemelerinin yazilmasina ihtiyag
duyulmamis, sadece 18 Brumaire’in genel ¢ercevesi kullanilmustir.
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acmazlarin Louis Bonaparte’in ¢6ziim olarak goriilmesine sebep oldugunu agikliga

kavusturmaktir.

Bunu yapabilmek icinde Marx’m yapmis oldugu donemlemeye sadik kalacagiz. Ilk olarak
1848 Devrimlerinin yaratmis oldugu Subat Zaferi’nden Haziran Yenilgisi’'ne dogru giden
yolda, burjuvazinin, kiiciik burjuvazinin ve proletaryanin durumlar1 ele alinacak,ardindan

siiflar arasindaki ¢catigmalarin Bonapartizme giden ugraklar1 berraklastirilmaya caligilacaktir.

A. 1848 Devrimleriyle Degisen Fransa

EricHobsbawn, 1789 Fransiz Devrimi ile ¢agdasi olan (ingiliz) Endiistri Devrimi'ni cifte
devrim olarak tanimlar(Hobsbawm E. , 2016, s. 7). Bu iki devrim arasindaki siiregten ise,
bircok iilke etkilenmis, devrimlerin etkisinde kalmislardir. Ozellikle 1815 ile 1848 arasinda
“Bat1 diinyasinda ii¢ ana devrim dalgasi olmustur”(Hobsbawm E. , 2016, s. 123). Bu
dalgalardan birincisi Akdeniz bdlgeleriyle sinirlt kalmis ve 1820-4 yillar1 arasinda kendini
gostermistir. Ikinci dalga ise, 1829-34 yillar1 arasinda Kuzey Amerika basta olmak iizere
Rusya’nin batisindaki Avrupa’min tamamina kitasina yayilmustir. Ikinci dalgayr yani
1830’lardaki devrimci dalgayr Hobsbawn, 1820’lere gore c¢ok daha ciddi olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii, “Bat1 Avrupa’daki aristokrasinin burjuvazinin giicii karsisinda kesin
yenilgisine isaret etmektedir’(Hobsbawm E. , 2016, s. 125). Uciincii dalga olan 1848
devrimleri ise, en ¢ok ses getireni olmustur. Ciinkii 1848 devrimleri kitlesel hareketlerin

basini ceken devrimlerin baslangici olarak tarihe gecti. Oyle ki:

Bir onceki Aralik ayinda Isvigre’de kisa siiren bir i¢ savas ve Ocak aymnda Sicilya’da bir
ayaklanma olmustu bile. Simdi bunlari, Viyana’da, Milano’da, Venedik’te, Prag’da, Berlin’de ve
hemen hemen her alman prensliginin eyalet baskentinde ve sanayi sehirlerinde basaril
ayaklanmalar izliyordu (Harman, 2017, s. 329).

1848 devrimleri goriilecegi iizere kitanin tiimiinii etkisi altina almistir (Sermaye Cag1 1848-

1875, 2017, s. 22). 1848 devrimleri kitle hareketlerinin de altin ¢cagi olarak tarihe ge¢mistir.
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Yeni bir kavram olarak siyasal alanda goriiniir hale gelen kitlenin calisilmasi ise uzun

stirmeyecektir.

1848 devrimlerini bunalimin iiriinii olarak ele alan Marx’a gore ise iki buhran donemi
devrimin gergeklesmesini saglamustir. ilk bunalim, 1845 yilinda patates hastaliginin
yaganmasi, hastalikla miicadele ve ardindan hastaligin getirmis oldugu kithik ile
gerceklesmistir. Ikinci bunalim ise, devrimin hizlanmasma sebep olan1847 yilindaki
Ingiltere’deki ekonomik buhrandir (Marx, 2006, s. 37-38). Bu olaylardan sonra devrim patlak
vermistir. Devrim, hizli bir sekilde yayillmis ve Fransa’yi etkisi altina almistir. Artik kithiga,
ekonomiye,  burjuvazinin  baskilarina  hayir diyen halk, Fransa’da  Subat

Devriminigerceklestirmistir.

1. Subat Devrimi, Haziran Yenilgisi

Subat Devriminde neler olduguna ge¢meden oOnce birka¢ diizeyin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu diizeyleri, bir dogru parcasinin iizerine yerlestirerek ele aldigimizi
diistinelim. Baglangi¢ noktasini Subat devrimi olarak kabul edecek olursak, okun bulundugu
kistma Haziran Yenilgisi’ni konumlandirabiliriz. Siiphesiz, bu dogru parcasiin tlizerindeki
noktalar, proletaryanin, kii¢iik burjuvazinin ve burjuvazinin kendi konumlarint ve buna
miiteakip birbirlerinin lizerindeki etkileri de anlatir. Bonapartizm gibi hem despotik olarak
hem de otoriter olarak ele alabilecegimiz bir yonetimde ise, bu etkileri 1yi konumlandirmak
gerekmektedir. Bu yiizden Draper (2011), smiflarin konumlarini “politik sinif miicadelesinin
yatay ve diisey diizlemleri” diye ayirmaktadir (s. 385). Bu iki diizlem, Bonapartizmin kesisim
noktalarin1 olusturur. Ciinkii, Draper’in da soyledigi lizere, “bu yatay ve diisey diizlemler
arasindaki celigkiler, catismalar ¢ozlilemez gibi goriindiiglinde otoriter rejim fikri o kadar da

seytani, kotii, bir sey olarak goziikkmez” (Draper, 2011, s. 385-386).
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a. Proletaryanin Konumu

Subat Devrimi ile birlikte Kral Louis Phillippe devrilir. Ve krallik dénemi kapanir. Ayni
zamanda, Orleans hanedani ve burjuvazi de konumu itibariyla sarsilir. Clinkii Kral Philippe
hem Orleans diikii olmasiyla hanedan1 hem de burjuvazinin destegini krallik yaptigr 1830-
1848 dénemi boyunca arkasma almistir(Marx, 2012, s. 19-24). Ama artik is¢i siifi ikinci

Cumhuriyet’i ilan etmis ve devrim devletin yapisinda degisiklik yapmaistir:

Hiyerarsik olarak tabakalagmis toplumlara nezaret eden, Tanri’nin aradigi ve geleneksek dinin
onayladig1 hanedanlarin yonetimi halklarinin kabul ettigine, hatta bundan hosnut olduguna inanan
monarsilere; toplumsal ve ekonomik bakimdan iistiin olanlarin ataerkil haklar1 ve odevleri
olduguna inancina son verdi(Hobsbawm E. , Sermaye Cag1 1848-1875, 2017, s. 37).

Bu degisiklikler son tahlilde, proletarya acisindan zafer ilan1 seklinde ele alinacakti; monarsi
devrine son vermis, burjuvazinin konumunu sarsmisti. Lakin, proletarya kazanmis oldugu

basarilara bakarken, baska noktalar1 unutuyor ve atliyordu:

Gegici hiikiimete ve gecici hiikiimet yoluyla da biitiin Fransa’ya cumhuriyeti dayatan proletarya,
bagimsiz parti olarak birdenbire 6n plana gegiyordu; ama ayni zamanda biitiin burjuva Fransa’ya
da meydan okuyordu. Proletaryanin kazanmis oldugu sey, devrimci kurtulugu ugruna savagim
eregiyle ele gecirdigi alandi, ama kesinlikle bu kurtulusun kendisi degildi. Tersine, Subat
cumhuriyetinin yapmasi gereken ilk sey mali aristokrasinin yani sira, biitiin miilk sahibi siniflar
siyasal iktidar alanina sokarak, burjuvazinin egemenligini tamamlamakti(Marx, 2006, s. 40).

Oyle ki, burjuvazinin egemenligini tanimayan proletarya bu yaptig1 hamlenin sonuglarini kisa
bir siire i¢inde gorecekti. Muhalefetin bu anlamdaki giigsiizliigii tekrar Phillipe taraftarlarinin,
ozellikle Orleans hanedaninin gii¢glenmesini sagliyordu. Elde ettiklerini bu giicle, yapacaklari
ilk 15, ulusal meclisin birinci oturumunda Gegici Hiikiimetin sosyalist unsurlar1 ortadan
kaldirilacakti.Proletaryanin  bu giigsiizliigii, ideolojik olarak Louis Blanch ve Louis-
AugusteBlanqui arasinda béliinmesiyle de daha derinlesiyordu. Ciinkii “Blanquiciligin®
zay1flig1 kismen Fransa’daki is¢i sinifinin zayifligt demektir’(Hobsbawm E. , Devrim Cagi
1789-1848, 2016, s. 138).Basarisizliklar ile giindemde olan ve seckin hareketi olarak da

degerlendirebilecegimiz Blanquicilik, bir ig¢i smifi hareketi olarak ancak ve ancak is¢i

4 Louis-Auguste Blanqui’nin (1805-81) siyasal &gretisini anlatir. Blanqui’nin amaci, seckinler grubu ile bir
devrim gergeklestrimektedir. Ayn1 zamanda Blnaqui, oy hakkina kars1 durus sergilemistir.
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siifinin  sosyalizmden uzaklasmasina ve seckin hareketi olarak goriillmesine neden

olmaktadir.

Proletaryanin Subat zaferindeki yapmis oldugu bu hatalarHaziran Yenilgisiyle’sonuglandi. Ve
proletarya devrim sahnesinden ¢ekilmek zorunda kaldi. Ya da bagka bir ifade ile dile

getirecek olursak, geri ¢cekilmeye zorlandi:

Haziran giinleri sirasinda,biitiin siniflar ve biitiin partiler, proletarya sinifi karsisinda, “anarsi
partisi”’nin, sosyalizmin komiinizmin karsisinda, “diizen partisi” i¢inde birlesmislerdi. Toplumu,
“toplum diigmanlar1’ndan kurtarmislardi (Marx, 2012, s. 23).

Karst devrim gittikge biiyiiyor, is¢iler ve temsilcileri meclisten uzaklagtiriliyordu. Subat
devriminin kazanimlari proletaryanin elinden alintyordu. Bu tersine donme iliskisini daha iyi
bir sekilde anlayabilmek i¢in, proletaryanin burjuvazi ile iliskisine ve ayni zamanda
burjuvazinin de kendi i¢indeki savagimlarina bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii, proletarya ile

burjuvazi Subat Devrimi’ni birlikte yapmiglardi (Marx, 2006, s. 42).

b. Burjuvazinin Konumu

Proletaryanin konumundan sonra burjuvazinin konumu, Bonapartizmin yapisal-sinifsal
analizini anlamak acisindan 6nemlidir. Bu 6nem, donemi kaleme alan Gustave Flaubert’in de

gbziinden kagmamastir:

Maresal, Cumhuriyet’ten yana oldugunu ilan etti — tipki daha 6nce Paris baspiskoposunun yaptigi
gibi ve tipki yarginin, Danistay’in, Enstitii’nlin, Fransa maresallerinin, Changarnier’nin, Mosyo
Falloux’nun, biitiin Bonaparte yanlilarinin, biitiin mesrutiyetcilerin ve hatirt sayilir miktarda
Orleans taraftarinin muhtesem bir gayretkeslikle yapacaklari gibi(Flaubert, 2015, s. 394).

Fransa’da 1848 Subat Devrimi sonrasi halkin ve burjuvazinin konumuyla ilgili en giizel
ornegin yukaridaki alintt oldugunu disiiniiyorum. Her kesimin ama o6zellikle burjuvazinin
cumhuriyeti desteklemesi ilk basta kaginilmaz gibi goriintiyordu. Ciinkii daha 6ncesinde de
vurgulandig1 iizere proletarya ona bunu dayatmisti.Lakin nasil oluyordu da burjuvazi igin

cumhuriyet kaginilmaz goriiniiyor ve proletarya tarafindan dayatiliyordu?

5 Haziran Yenilgisi denilmesinin baslica sebebi, Diinya ¢apinda devrimler siireci yasanan yil 1848’in, Paris’te
yenilgiye ugratildig1 diisiincesinden kaynaklidir. Oysa, Marx, bu yenilgilerde yenik diisenin devrim olmadigini,
yenilgiye ugrayanin, “devrim-oncesi geleneksel uzantilar, keskin, uzlagsmaz simif karsitliklari noktasina heniiz
gelmemis olan toplumsal iliskilerin sonuglar1” oldugunu soyler (Marx, 2006, s.32).
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Marx bu soruyu burjuvazinin tarihsel degisimini gostererek agiklamistir. Bu degisim, 1830
yilindan 1848 yilina kadar Fransa krali olan Louis-Philippe’nin doénemindeki burjuva
siniftyla, 1848 donemi ve sonrasindaki burjuva sinifi arasinda belirgin bir farktan kaynaklidir.
Bu fark,mali aristokrasi®nin devletin basina ge¢mesiyle dogrudan iliskilidir. Temmuz
Monarsi’’sindeki dar bogaz yiiziinden basindan beri mali aristokrasiye bagimli olan devlet,
onun yasalar c¢ikarmasi, kamu kuruluslarinda s6z sahibi olmasina sessiz kalmaktaydi.
Gortliyor ki, “Temmuz Monarsisi Fransiz ulusal zenginligin sémiiriilmesi i¢in kurulmus bir
anonim sirketti” (Marx, 2006, s. 36).> Bu bagimlilik iliskisidevletin bor¢lanmas: siireglerinde
hep mali aristokrasinin lehine isliyordu. Marx bu noktay1 soyle ifade ediyordu:“Zengin iyice
zenginlesirken, fakir kitlik seviyesine gelmisti. Mali aristokrasi, zevklerinde oldugu gibi
kazang tarzinda da liimpen proletaryanin burjuva toplumunun doruklarinda dirilisinden baska
bir sey degildir” (Marx, 2006, s. 36).Mali aristokrasinin her alana niifuz etmesi, halkin
gittikge huzursuzlanmasina sebep oluyordu. Bu huzursuzluk da ayaklanma ¢ikmasina uygun
kosullart yaratmistir. Ayaklanma Subat Devrimi ile sonuglanacaktt ve tarihe burjuvazinin

sahneye cikisi olarak gececekti.

Bunu kanitlayacak sekilde Marx, ayaklanmanin yani Subat giinlerinin baslangigtaki amacinin
burjuvazi agisindan, “miilk sahibi smifin kendi icinde siyasal ayricaliklar ¢emberini
genisletmek ve mali aristokrasinin tek basina egemenligini devirmek icin, bir se¢im
reformundan bagka bir sey” olmadigini sdyler(Marx, 2012, s. 20).Bu reformun burjuvazi

acisindan birtakim getirileri olacakti.

6 Mali aristokrasi, Louis Phillipe déneminde egemen olan Fransiz burjuvazinin bir kesmini olusturur. Bu kesim,
bankacilar, borsacilar, demiryolu krallari, komiir ve demir madeni sahipleri ve toprak sahiplerinin onlara bagh
bir boliimiinii olugturmaktadir (Marx, 2006, s. 33).

71830 yilindaki Temmuz devrimiyle, X. Charles’in devrilerek Louis Philippe’nin tahta ¢iktig1 doneme Temmuz
monarsisi denmektedir.

$ Marx, bu argiimanim kitapta drneklerle destekler. Ornegin, dénemin liberal bankacisi olan Laffitte, Orleans
diikiinii belediye binasina gotiirtirken: “Simdiden sonra, bankacilar egemen olacak.” s6zlerini sdylemistir (Marx,
2006, s. 33)

15



Ik getirisi, Subat barikatlarinda ortaya Gegici Hiikiimet’in ¢ikmasiydi. Bu hiikiimet farkli
siiflarin birlesimini zorunlu olarak beraberinde getirmekteydi. Temmuz monarsisinde siyasal
alanda olan olmayan her kesim artik bu alandaydi (Marx, 2006, s. 40-41). Baska bir ifade ile
sOyleyecek olursak, proletarya Subat Devrimi ile birlikte,uzlasmaz siniflar1 ayni ¢ati altinda
birlestiriyordu. Iste, “Subat Devrimi’nin gercek parolasi budur’(Marx, 2006, s. 45). Cok
gecmeden bu parola desifre edilecekti. Proletarya, kendisinin Cumbhuriyeti ilan ettigini
diisiindiigiinden, burjuva toplumunda kolay tutunmasina olanak saglayacak her seyi

alkisliyordu.

Burjuvazinin ikinci ve en temel kazanimi ise, Gegici Hiikiimet yoluyla mali islerini devam
ettirmesi ve gliciinii tekrar kazanmaya calismastydi. Ciinki artik Gegici Hiikiimet paradigma
degisikligine gitmisti. Burjuvazinin glivenini kazanabilmek adina, onun kosullarina kendisini
uyarladi. Ozellikle bununla ilgili yaptig1 en stratejik hamle, 6zel kredi ve kamu kredisi
cikarmakti. Lakin bu hamle de yeterli gelmeyecekti. Borglar devam ediyor, siirekli
bliyliyordu(Marx, 2006, s. 46). Bunun i¢in de kurban olarak birilerinin se¢ilmesi gerekiyordu.

Onlar koyliileri sectiler:

1789 Devrimi, koyliileri feodal yilikiimliiliikklerden kurtarmakla ise baglamisken, 1848 Devrimi, sermayeyi
tehlikeye sokmamak ve devlet mekanizmasinin isleyisini giiven altina almak i¢in kirsal niifusa dayatilan
bir vergi ile kendini gosteriyordu(Marx, 2006, s. 49).

Boylece sermayenin maskesinin diistiigii de ayan beyan ortaya c¢ikiyordu. “Burjuvazi” gergcek
yliziinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, proletaryaya verdigi odiinlerden kurtulmanin yollarini
aramaya bagslamisti. Subat giinleri ile lagvedilen ordunun geri gelmesine yonelik ¢calismalarina
baslayacaktl. Bunun iginse “geriye tek bir c¢ikis yolu kaliyordu: proletaryanin bir kismini
digeriyle karsi karsiya getirmek.” (Marx, 2012, s. 50)° Bu ugurda, Gezgin muhafizlar adi

altinda burjuvazi kendi ordusunu kurdu:

° Metnin orijinalinde de italiktir.
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15-20 yaslarinda genglerden olusan bu gruplardaki genglerin ¢ogunlugu, biitiin biiyiik kentlerde sanayi
proletaryasindan kesinlikle ayirt edilen bir y1gin olusturan, toplumun ¢opliiklerinde yasayan her cesitten
hirsizlarin ve canilerin kaynagi, belli bir meslegi olmayan, aylaklar, yersiz yurtsuz serseriler, ait olduklari
ulusun uygarlik derecesine gore baska baska, ama hicbir zaman en alt tabakadan geldiklerini
yalanlamayan liimpen proletaryadan geliyordu(Marx, 2006, s. 50).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, proletarya i¢inden yaratilan burjuvazi ordusunun, Paris
proletaryasinin geri kalani tarafindan kendi ordular1 olarak goriilmesindeki yanilgidir. Ciinkii
burjuvazi, proletaryayr kiskirtmak i¢in yine proletaryadan, onlarin iginden bir ordu
yaratmisti(Marx, 2006, s. 51). Lakin ¢ok gecmeden gezgin muhafizlar konusunda
proletaryanin distiigii yanilgmin bir benzerini, burjuvazi de ulusal atelyeler konusunda

yasayacakti.

Hiikiimet, gezgin muhafizlarin yanina, sanayi is¢ilerinden olusan ikinci orduyu kurmaya karar
verdi (Marx, 2006, s. 51).Daha en basinda adinin karisikligi sebebiyle baslarina bela
olacakt1'’. Ve kurduklari bu ordu burjuvazinin karsisinda konumlanacakti. Oyle ki, ulusal
atelyeler, adlarn ile  burjuva  sanayisine,  kredisine, = cumhuriyetine  karsi

konumlaniyorlardi(Marx, 2006, s. 52).

Ardindan, burjuvazi kendi koklerini saglamlastirma arayisinda iken, dnemli bir tarih olan 4
Mayis’ta Ulusal Meclisin toplanmasini sagladi. Herkesin cumhuriyet adina, ama kimsenin
kendi ¢ikarindan baska bir sey i¢in miicadele etmedigi bilindigi bir doneme girisin parolasi,
burjuva cumbhuriyet¢iliginin arkasimna saklanmakti. Ciinkii ancak bdyle proletaryayla

miicadeleye gecilebilirdi(Marx, 2006, s. 55).

Ayn1 zamanda burjuva cumhuriyetcilifinin arkasina saklananlarin bir bedel ©6demesi

gerekmekteydi:

1850’lerin ekonomik agidan sistemli bir liberallesme donemi olacagiin ibarelerini kendilerine
yonelik kullanmak ve kendi stratejilerini olusturmakti. O nedenle 1848-9 da ilimli liberaller, Bati
Avrupa’da iki onemli kesifte bulundular: Devrim tehlikeliydi ve devrimlerin temel talepleri,
devrimsiz bir bi¢gimde karsilanabilmeliydi. Boylelikle burjuvazi, devrimci bir gii¢ olmaktan
¢ikti(Hobsbawm E. , Sermaye Cag1 1848-1875, 2017, s. 32).

10 Baglarina bela olmasinin sebebi, ulusal atelyelerin adin1 Louis Blanch koymus olmasindan kaynaklidir (Marx,
2012,s. 51).
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Ulusal Meclis de zaten devrimci olmayan cumhuriyeti, yani burjuvazinin cumhuriyetini

tantyor, onu saglamlastirmak, giiclendirmek istiyordu. Boylece, Subat yok sayilmisti.

Subat giinleri yok sayildiktan sonra, Haziran Yenilgisi’ne giden siire¢ hizlanmistir. Kigkirtilan
proletaryanin baska caresi kalmamistir. Burjuva cumhuriyeti dogum sancilart ¢ekiyordur.
Marx’1n ifadeleriyle daha berraklastiracak olursak, “burjuva cumhuriyetinin ger¢cek dogum

yeri Subat zaferi degil, Haziran yenilgisidir’(Marx, 2012, s. 56).

Anlatilanlar1 toparlayacak olursak, Fransa’da 6zellikle burjuvazi devrimei bir gii¢ olmaktan
cikmistir. Devrimei giic olmaktan ¢ikan burjuvazi, is¢i smifinin ayaklanmasi karsisinda
konumlanmis ve devrimi yok saymistir. Bu yok sayma ile birlikte, halkin devrim siirecine
katilmasina ¢ok soguk yaklasmis ve bunun olmasini engellemeye c¢alismistir. Ve kendi
cikarlarin1 diisiinen burjuvazi, kendi yerini saglamlastirmak i¢in “demokrasi tehdidinden”
kurtulmak istemistir. Bu tehditten kurtulma hali, onun otoriter bir ydnetim istencini de

beraberinde getirmis ve hatta kendi elleriyle Bonapartist rejimin temelini atmistir.

¢. Kii¢iik Burjuvazinin Ikircikli Yapist

T rolii

Subat gilinlerinden Haziran yenilgisinegiden siiregte kiiciik  burjuvazinin
onemlidir.Louis Philippe doneminde siyasal iktidarin disinda birakilan kii¢iik burjuvazinin,

Subat Devrimi ile birlikte tekrar siyaset alanina ¢ikmasi miimkiindii (Marx, 2006, s. 34). Bu

' Marx’1mn eserlerinde kiigiik burjuvazinin kapsamli bir gergevesi sunulmamustir. Kiiciik burjuvazi, Marksist
teoride ekonomist bir goriise karsi, ideolojik ve siyasal iliskilerinde belirleyici oldugunu vurgulayan bir
kavramdir. Bununla birlikte Lenin’in “yeni” kiiciik burjuvazi olarak adlandirmis oldugu, iiretken olmayan
iicretlilerin durumundaki kii¢iik burjuvazidir. Bu ayrimlar1 yaptiktan sonra kiigiik burjuva ideolojisinin ne
oldugunu anlamaya cahisalim. Ideoloji ve smifsal siyasal iliski gdz oniine alindiginda, iki temel smifin
ideolojisinin oldugunu sdéylemektedir Poulantzas. Bunlar; burjuva ideolojisi ve is¢i sinifi ideolojisidir. Kiigiik
burjuvazinin ise, kendi sinif durumuyla ilgili, kendi 6zgiil 6zlemleri {izerinde, burjuvazi (egemen) ideolojisinin
etkisiyle olugmaktadir. Kiigiik burjuvazi, kendi 6zlemlerine ¢evirip-uydurdugu burjuva ideolojisine, kendi sinif
durumuyla ilgili, 6zgiil ideolojik 6geler de katar (Poulantzas, 2004, s. 279). Bu ikircikli konumu sebebiyle hem
burjuvaziye hem isciye yaklagmaktadir. Cogu zaman ise, ideolojik diizeyde su sonuclari dogurmaktadir; asiri
zenginlige, “bliylik servetlere” karsi bir statiikocu anti-kapitalizm, toplumun devrimci degisimi yerine,
“merdiven” mitosuna bagl ideolojik bir goériiniim, iktidar fetisizmi goriiniimii. Bu durum kendi icinde de bir
takim ideolojik parcalanmaya neden olur,Anti-kapitalist statilkoculuk goriiniimii, iktidar fetisizminin ideolojik
gOrliniimii: Sinurlar iistii tarafsiz bir devlete inanig1 beraberinde getirir ve toplumsal Sezarizm sekline biiriinen
devlet tapinmasi: Kuvvetli bir devletin “adaletine” inanis seklinde tezahiir eder(Poulantzas, 2004, s. 282-286).
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alana c¢ikabilmesine yonelik gayesi i¢in ise belirli asamalardan, olaylardan ge¢mek

zorundaydi.

Ik olarak kiigiik burjuvazi ile burjuvazinin ¢atismasim ele alalim.Subat zaferinden Haziran
yenilgisine giden siirecte, kiiciik burjuvazinin konumu ikircikli bir yapiya sahiptir. Ciinkii
kiiclik burjuvazi, ilk olarak proletaryaya karsi burjuva cumhuriyetgileri ile birlikte saf tutmus,

daha sonrasinda ise bu birlik kii¢iik burjuvazinin aleyhine sonuglanacak sekilde bozulmustur.

Bu durumun iki sebebi bulunmaktadir. ilkiMarx’a (2006)gére, “kiiciik burjuvazinin burjuva
karsisinda devrimci bir tutumu ancak ve ancak proletarya ile birlikte oldugu zaman
stirdiirebilmesinden kaynaklidir’(s. 62). Oysa proletaryay: karsilarina almislardi. Bunu ulusal
atelyelere yonelik takindiklari tutumda gérmek miimkiindiir. Onlar da burjuvazi gibi, ulusal
atelyeleri bir tehdit olarak gérmekteydi. Hatta, yoksulluklarinin nedenini ulusal atelyelerde

artyorlardi (Marx, 2006, s. 52).

Ikincisi ise, miilkiyetin kurtulmasi adi altinda meclise sunduklar1 uzlasma konkordatolarmnin
reddiydi.Miilkiyetin kurtulmasi, aslinda alacaklarimin yerini saglamlastirmak, fabrikanin,
toptanci tiiccarin yararina miilkiyetin krediye baglanmasiydi. Lakin, proletaryay: karsilarina
alan kiiclik burjuvazi Haziran yenilgisinin hayaletiyle karsilagsmis, bu tasariya karsi itiraz eden
binlerce kisiyi karsisina almisti. Boylece, kiiclik burjuvazi hem igerde hem disarida etkinligini
kaybetmisti(Marx, 2006, s. 65). Daha sonra bu iki sinif ancak, Cavaignac'?’1n diktatdrliigiiniin

devrilmesinde bir arada bulunacaklardi.

Kii¢iik burjuvalarin tekrar siyaset sahnesinde boy gostermesi ve proletaryaya erisebilmek icin
is¢i derneklerinin iiyeleriyle bulugsmasi kendi konumunu belirlemeye yonelik girisimlerdir. Bu

girisimler, her ne kadar basarisizlikla sonuglanacak olsa da, kii¢iik burjuvazinin is¢i sinifiyla

12 Cavaignac ile ilgili ilerleyen bdliimlerde bahsedilecek olmasina ragmen burada kisa bir bilgi vermek agiklayici
olacaktir. Tarihe “Haziran Giinleri Kasab1” lakabiyla gececek olsa da gercek adi Louis-Eugene Cavaignac’dir
(Britannica, 2019). Haziran Giinleri’nde iscilerin karsisinda konumlanan ve onlar1 bastirmak i¢in siddet icerikli
uygulamalar da bulunan generaldir.
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goriismesi, ortaklik kurmaya calismasi, is¢i sinifin1 burjuvaziye karsi bir basamak olarak
kullanmasina sebep olmustur. Ayn1 zamanda kiiciik burjuvazi is¢i sinifin1 basamak olarak
kullanmasinin yani sira sosyal demokrasiyi de yaymaya baslamistir. Boylece, sosyal
demokrasinin ig¢i sinifi lizerindeki etkisi, siirekli bir kitle tabani arayisinda kendini var

etmeye baslamistir.

Bu var olus is¢i sinifinin demokratik bir diizleme getirilmesinde ve devrimci sivriliginin

giderilmesinde yer bulur (Marx, 2012, s. 47). Ve boylece sosyal demokrasi yaratilir:

Sosyal demokrasinin 6zel niteligi, cumhuriyet¢i demokratik kurumlari, birer arag olarak istemesinde; iki
ucu, yani sermaye ile iicretliligi, ortadan kaldirmak degil, ama bu iki u¢ arasindaki uzlasmaz karsitligi,
yumusatmak ve uyuma doniistiirmek istemesinde 6zetleniyordu(Marx, 2012, s. 47).

Bu doniisiim kii¢iik burjuvazinin doéniistimiidiir (Marx, 2012, s. 47). Onlar da artik ayricaliklar

edinme ugruna karsi-devrimci bir sekilde burjuvazi ile birlikte konumlanmasti.

d. Koyliilerin Konumu

Koyliiliik meselesi ile ilgili Flaubert su ifadeyi kullanir: “Zaten koyliileri istedigin her seye
inandirabilirsin!”(Flaubert, 2015, s. 495)Gercekten Gustave Flaubert’in dedigi gibi miydi?
Koyliilerin her seye inanmasi bu kadar kolay miydi? Bu ciimle aslinda Fransa’nin 1848
Devrimleri ve sonrasinin kilit tasidir. Ciinkii, bu goriis 19. yiizyil ve 20. yiizyil ideologlar1 ve
kitle teorisyenleri tarafindan kullanilacaktir. Bu yiizden koyliilerin konumu iizerinde durmay1

haketmektedir.

[k olarak Fransa’da Louis Bonaparte’1 destekleyen kdyliilere bakacak olursak, Bonaparte
hanedan1 devrimei koyliileri degil, tutucu koyliileri temsil etmektedir. Gelismeyi, kentlesmeyi
isteyen degil, dilizenin bozulmamasini isteyen koyliiyii temsil eder. Temsil ettigi Kkitle,
Fransa’da yagsayan otuz alti milyon yurttagin yarisina tekabiil etmektedir. Ve bu kesimin on

alt1 milyonu son derece yoksuldur. Yoksul koyliiler, Bonaparte’in dayanagi olmustur. Marx’a
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(2012) gore“Bonapartegok belirli ve iistelik Fransiz toplumunun en kalabalik sinifini, yani

kiigtik toprak sahibi kéyliileri temsil etmektedir” (s. 121).

Bonaparte’in hanedani oldugu kiiciik kdyliiler: “iiyelerinin hepsi ayni kosullar i¢inde yasayan
ama birbirleriyle gergek iliskilerle birlesememis bulunan muazzam bir kitle meydana

getiren”(Marx, 2012, s. 122)bir gruptur.

Burada bir parantez agalim. Dikkat edilecegi tlizere, Marx koyliileri bir smif olarak
konumlandirmamaktadir. Onlar1 “kitle” ve “grup” iizerinden okumaktadir. Buna ragmen, O,
koyliligiin devlet ile iligskisine bakarak, koyliiliigiin “sinif” olarak nereye konumlandigini

anlamaya caligir:

Marx umudunu bu koyliligin gelecekteki devrimci roliine baglar: "proletarya" devrimi"
[koyliiliikle birlikte] koroyu gergeklestirir, bu koro olmadan proletaryanin solosu tiim kdylii
uluslarda bir cenaze mars1 halini alir." Bu amag i¢in koyliilikk sarttir (Dumenil, Léwy, & Renault,
2011, s. 104-105).

Koyliiliigiin devrim i¢in gerekli oldugunu vurgulayan Marx, koyliilerin iiretim tarzlarina gore

nasil sinif olusturacaklarina yonelik agiklamalarda da bulunur:

Kiigiik kdyliiler arasinda ancak yerel, yani yasadiklari yerden ileri gelen bir bag oldugu ve onlarin
¢ikarinin benzesmesi onlar arasinda higbir ortaklik, hi¢bir ulusal bag, hicbir siyasal orgiitlenme
yaratmadigi dlclide de bir sinif meydana getiremezler. Bunun i¢indir ki, onlar kendi sinif ¢ikarlar
adina ister parlamentonun aracilig ile, ister meclisin aracilig ile savunacak durumda degildirler.
Onlar, kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek zorundadirlar. Onlarin temsilcileri,
onlara, ayn1 zamanda kendilerini 6teki siniflara karst koruyan ve onlara yukardan yagmuru ve
giines 15181 gonderen efendileri gibi, istiin bir yetkili gibi, mutlak bir hiikiimet giicii gibi
goriinmelidir. Dolayisiyla, kiigiik toprak sahibi koyliilerin politik etkisi, en yiice anlatimi,
toplumun yiiriitme giliciine bagimliliginda bulur(Marx, 2012, s. 123).

Koyliilerin temsil edilme zaruriyeti kendilerinin bir sinif olarak miicadele etmesinin de oniinii
tikar. Bu asamadan sonra tikanikligin bir lider, temsilci tarafindan ¢6ziilmesi beklenir. Ve o

kisi ytirlitme giiciinii blinyesinde toplar:

Napoleon'3, iste bu yiiriitme giiciiydii. Yirminci yiizyil politikacilarinin biiyiik boéliimii de -
milliyetci, popiilist ve ¢ok daha tehlikeli olan fasist politikacilar-, Napoleoun’u “kendi sinif
¢ikarlari kendi adlarmna yiiriitemeyen” kitlelere oOnciilitk ettigi iliski tlirlinli  yeniden
kesfedeceklerdi. Aynm1 zamanda da, halkin i¢inde bu bakimdan devrim sonrasi Fransiz koyliiliige

13 Bahsedilen II1. Napolyon yani Louis Bonapartedir.
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benzer basgka tabakalar bulundugunu da kesfedeceklerdi (Hobsbawm E. , Sermaye Cagi 1848-
1875,2017,s. 118).

Hobsbawm’in da gostermis oldugu iizere, 1848 devrimlerinin sonuglar1 daha ileri tarihlerde
ortaya ¢ikmadan Once ilk olarak Bonaparte’in pelerinini almasina yonelik yollar agilmaya

basladi:

1848 Subat Devriminin bulanik sosyalist 6zlemleri, Fransiz koyliilerin gerici oy pusulalarn
sayesinde hizla silinip siipiiriilmiislerdir. Dinginlige sahip olmak isteyen koylli, anilarinin
hazinesinden koyliilerin Napoleon efsanesini ¢ikardi ve ikinci imparatorlugu kurdu (Engels, 1999,
s. 137).

Fransa’da, devrimle birlikte artik lider/onder kisi toplumsal tabakay1 tanimak, bir nevi “sokak
siyasetini”, “halk siyasetini” oOgrenmek zorundaydi. Halk siyasetini Ogrenmek ise,
Bonaparte’in koyliilerle yakinlasmasi demekti. “Napoleon, 1789’un yaratmis oldugu yeni
koyli sinifinin imgelemini ve ¢ikarlarini sonuna kadar temsil eden tek adamdi... Napoleon

koyliiler i¢in bir adam degil bir programdi”(Marx, 2012, s. 73).

Ve bu programla Bonaparte “Artik vergi yok, kahrolsun zenginler, kahrolsun cumhuriyet,
yasasin Imparator!”(Marx, 2006, s. 73) diye bagiran kitleyi, kendisine cekebilme

mekanizmalarini elinde tutuyordu.

Artik kitle ya da halk siyasetini 6grenmis olan Bonaparte i¢cin Napolyon pelerinini omuzlarina
takabilmesinin ilk adimi tamamlanmisti. Ve bdylece Marx’in (2012) sozleriyle kdyliilerin
baskaldirma giinii olan 10 Aralik’ta Louis Bonaparte se¢ildi (s. 72). Louis Bonaparte’in
secilmesi“Subat devrimimin giderlerini 6demek zorunda kalmis olan koyliilerin, ulusun 6teki
smiflara karst bir tepkisi, kirin kente kars1 bir tepkisi”(Marx, 2012, s. 33)dir. Bu tepki ile 10

Aralik, koyliilerin devrim saflarina girisi olarak tarihe gececekti.

B. Louis Bonaparte’in Sahneye Cikisi

Once 6zgiirliik agaglarim kestiler, sonra oy verme hakkini kisitladilar, kuliipleri kapattilar, sansiirii
geri getirdiler ve engizisyonun gelmesini beklerken, egitimi papazlara teslim ettiler. Neden
yapmasinlar? Muhafazakarlar, Kazak ordular1 gelsin de icabimiza baksin istiyor! Oliim cezasina
kars1 ¢ikan gazeteler mahkGim ediliyor, Paris siingiilerle kayniyor, on alt1 bolgede sikiydnetim var;
af yasasi bir kez daha geri ¢evrildi!(Flaubert, 2015, s. 532)
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Flaubert, Louis Bonaparte’in sahneye g¢ikmadan once perde arkasinda neler yasandigini
Ozetledigi yukaridaki paragrafta; Haziran yenilgisi ve Paris’te ilan edilen sikiyonetime

gonderme yapmaktadir.

Diger taraftan ise, 1848 Subat Devrimi ve sonrasi yaganan gelismeler, burjuvazinin, kii¢iik
burjuvazinin, kdyliiniin ve proletaryanin konumu agisindan ele alindiginda, Bonapartizmin
olugmasi i¢in gerekli kosullarin tamamlandigini sdyleyebiliriz. Burjuvazinin kendi koltugunu
saglamlagtirmasi, Subat giinleri sonras1 Haziran yenilgisi ile iyice arka plana itilen proletarya
ve son olarak kiiciik burjuvazinin iki sinifla da déonem donem girmis oldugu is birligi. Bu
donem kapanmis ve ardindan Haziran Yenilgisinden (1848) 13 Haziran 1849 donemini

kapsayan doneme sikiyonetim ile birlikte girilmisti:

Sikiyonetim, direngsiz Paris’i, burjuvazinin ayaklari altina seriyordu ve tasrada manevi bir
sikiydnetim, burjuvalara, géz yildiran bir hoyratlikla dolu bir zafer kiistahligi, kdyliilerde ise ipini
koparmis bagnaz bir miilkiyet agki hiikiim siiriyordu. Demek ki, asagidan gelen higbir tehdit
yoktu! (Marx, 2006, s. 61)

Yukarida da goriilecegi gibi, boylece, burjuva cumhuriyetgileri ile Cavaingnac is birligi ya da
ittifak1 diyebilecegimizdoneme giris yapilmistir. Sonugta: “Cavaignac, burjuva toplum
iizerinde kilicin diktatorliigii degil, burjuvazinin kilici yardimiyla diktatorligiiydi” (Marx,

2006, s. 68).

Lakin, burjuvazinin devletin egemen giicii olarak konumlanmas1 kisa slirmiistiir. Sadece 24
Haziran 1848 ile 10 Aralik 1848 tarihleri arasindaki dénemi kapsar. Bu doneminegemenlik
acisindan Ozeti ise, burjuvazi tarafindan cumhuriyet¢i bir anayasanin hazirlanmasi ve Paris’te

ilan edilen sikiyonetimdir(Marx, 2012, s. 161).

Paris’teki sikiydonetimde Kurucu Meclis’in rolii 6nemlidir. Her ne kadarbu meclis, Cavaignac
diktatorliigii ile ikincil plana itilmis olsa da, hayatta kalabilmek adina burjuvaziyle birlikte

hareket ediyordu:
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Teoride, burjuvazinin egemenliginin cumhuriyete uygun olarak ifadesini buldugu formiilleri
pergelle sinirlarken, gercekte, ancak, sozsiiz bir kuvvetle, sikiydnetimle, biitiin formiillerin
yiiriirliikten kaldirilmasiyla yerinde tutabiliyordu(Marx, 2006, s. 69).

Sikiydnetimin ilani ile anayasa caligmalarinin baglamasi es zamanda ortaya c¢ikar. Kurucu
Meclis, burjuvazinin cumhuriyet¢i bir anayasa yapmasinin Oniindeki engelleri tek tek
kaldirtyordu ve bu anayasa ile birlikte; “secime bagli, degisen sorumlu bir krallik, dort yillik
bir baskanlik getirerek Cavaignac’in diktatorliigiinii bir olgu olarak kaydetti ve diizene

bagladi” (Marx, 2006, s. 69).

Bu anayasa caligmasi ile birlikte sadece etiketlerde bir degisiklik yapilmistir. Kralc1 ifadelerin
yerine cumhuriyet¢i ifadeler getirilerek, burjuvazi cumhuriyet¢i bir egemenlik kurmaya

calistigin1 gostermeye ¢alisiyordu.

Bu anayasanin kendi i¢inde ¢eliskisi bulunmaktaydi. Bu da oy hakki ile ilgiliydi. Her ne kadar
oy hakkini kendi taraflarina yonelik kullanmaya g¢alismis olsalar da genel oy hakki halen
kiigiik burjuva, proletarya, koylillerin de hakkiydi. Ve bdylece siyasal iktidari elinde
tutabiliyorlardi. Ve bu anayasa, burjuvazinin elinden bu giiclin siyasal giivencesini

almaktadir(Marx, 2012, s. 71).

Marx’in vurguladigl yeni anayasanin igindeki degisikliklerin sadece burjuvazinin yararina
oldugu tespitinden hareketle, 6zgiirliiglin maske islevi gordiigii bir cumhuriyette, maskenin
tastyicilarinin burjuvazi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Boylece, anayasadaki i¢
celigkiler gormezden gelinerek maskelenmistir. Lakin, hesaba katamadigi bir sey vardir.
Secilecek kisi, daha once “imparator” unvanini almis Napolyon Bonaparte’in yegeni Louis

Bonaparte olacaktir.

1. Bonaparte’in Secilmesi

Louis Bonaparte’in imparatorluk pelerinini takmasinin sebeplerini sdyle sayabiliriz:1848

etkisinin 6zellikle Fransa’da yariklar agmasi, Louis-Philippe’nin oligarsine kars1 ¢ikilmasi ve

24



ardindan burjuvazinin egemenligini ilan etmesi.Bu ii¢ baglik Bonaparte’in kisa bir siire i¢inde

tahta ¢cikmasini saglamistir. O, bu yariklardan kendi becerisi ile ¢ikmistir. Bu beceri ise:

Sadece, silahl1 giicle degil, baska herhangi bir yerden ¢ok devletin tepesinden yonlendirilmesi daha
kolay olan bir tiir halkla iliskilerle ve demagojiyle hiikiimet eden ilk modern devlet baskanlarindan
birisi olmasindan kaynakliydi. Yasantisi, toplumsal diizenin solu destekleyenlere de gekici
gelebilecek bir giig/iktidar kiligina girebileceginin yani sira, yurttaslarin siyasi yasama katilmalar1
icin seferber edildigi bir iilkede ve ¢agda bunu yapmak gerektigini de gosterdi(Hobsbawm E. ,
Sermaye Cag1 1848-1875, 2017, s. 39).

10 Aralik 1848 giinii yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imi, Cavaignac’a karsi ciddi zafer kazanan

Bonaparte’1n se¢ilmesiyle sonuglanir:

Napoleon’un segilmesi, proletarya igin, Cavaingnac’in gorevden alinmasi, Kurucu Meclisin
devrilmesi, cumhuriyet¢i burjuvalara yol verilmesi, Haziran zaferinin hiikiimsiiz kilinmasi demekti.
Kii¢iik burjuvazi i¢in, Napoleon bor¢lunun alacakliya karsi iistlinliigii demekti. Biiyiik burjuvazinin
¢ogunlugu icin, Napoleon’un se¢ilmesi, bir an igin devrime karsi kullanmak geregini duymus
oldugu ama simdi, bir anlik durumunu bir anayasal durum haline getirmeye kalkisginda artik
¢ekilmez olan kesim ile agik¢a baglari koparmak demekti(Marx, 2006, s. 73).

Bu kadar anlami bir biinyede toplayan bir figilirii, yine Marx’in sozleriyle soyle
tanimlayabiliriz: “o higbir sey olmadigindan kendinden bagka her anlama gelebilen bir
adamdi”(Marx, 2006, s. 74). Ciinkii bu kadar anlam1 toplayan kisi, omuzlarinda amcasindan
kalma pelerinle siyaset sahnesinecikti. Bonaparte’in bu boslugu doldurabilmesi i¢in bigilmis
bir pelerini vardi. Pelerinin altinda da zaman zaman gdsterecegi, zaman zaman saklayacagi

“idee napoleonnienneleri'*’

" vardi. Kimi zaman, ordunun istiinliigli, smif kavgasinin egitim
kanunlar iizerinden yliriitiilmesi gibi ayan beyan gosterildigi ideeler, kimi zaman ise vergi

sisteminin yiirlitme giiciiyle olan iligkisi, kendi kabinesindeki degisiklikleri ve kendi ordusunu

(10 Aralik Dernegi) kurmasi gibi maskeler altinda sunuldu. Lakin, bu idee

14 Napolyanca diisiincelerin ilki napolyanca miilkiyet bicimidir. Bu ilk diisiince Fransiz koyliisii ile ilintilidir. Bu
diisiince koyliiniin 6zgiirliigiine ve refahina dair biitiin umutlar1 Bonaparte’a baglamustir. ikinci Napolyon
diisincesi, koylilerin miittefiklerini kentteki proletaryada buldugu anda yiiriirlige koydugu maddi diizeni
savunmak i¢in konulmus sistemdir. Aslinda bu yasa, Bonaparte’in hitap etmedigi, devrimci kdyliilere yonelik bir
manevradir. Diger “idee napoleonieene”, Marx’in Bonaparte’in en sevdigi idee’e olarak bahsettigi, vergidir.
“Vergi, biirokrasinin, ordunun, din adamlarinin ve sarayin kisacasi tiim yiiriitme giicii aygitinin yasam
kaynagidir. Giiglii iktidar ile giiclii vergi ayn1 anlama gelmektedir” (Marx, 2012, s. 127). Diger “idee
napoleonienne”, hiikiimet araci olarak rahiplerin egemenligidir. Ve son “idee napoleonienne”, ordunun
ustiinligiiydii. En biiyiik kavga orduyu ele gegirmek {izerine siire gelmisti. Hatirlayacak olursak, diizenli ordu ve
ulusal muhafizlar birligi olmak tizere iki ordu bulunmakta. “Ordu, disartya kars1 yeni miilklerini savunarak, yeni
kazanilmisg ulusal kimlikleri yiicelterek, diinyayr yagmalayarak ve devrimcilestirerek kahramanlara doniigsen
kiigiik tarla sahibi kdyliilerin onur sorunuydu. Uniforma onlarin devlet giysileriydi” (Marx, 2012, s. 128) “Ordu
artik koyli gengliginin gicegi degil, koyli limpen proletaryanin bataklik ¢igegidir.”(Marx, 2012, s. 129).
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napoleonnienelerBonaparte’in tek basina yapabilecegi seyler degildi. Bunlar ancak, liimpen-
proletarya destegi ve burjuvazinin direnciyle, o kanal arasinda kalmak kosuluyla hayata

gecebilirdi.

O yiizden, 20 Aralik gilinlii kurucu ulusal meclisin Bonaparte’t cumhuriyetin bagkani ilan
etmesiyle birlikte ilk is, kendi kabinesini olusturabilmekti. Bu is i¢inde “Louis-Phillipe’ninson
bakani olan OdinBarrot bicilmis kaftandi. Orleanct ve lejitimistlerden olusan bir kabinenin
catisin1 olusturan Barrot, bu iki hanedanci hizibin kaynagmalarini saglamisti. Lakin, bu
kabinede daha bonapartistler mevcut degildi. Ama, kabine goérevini yapiyordu ve kralci

mekanizmalar1 canlandirmaya baslamisti(Marx, 2006, s. 75-76).

Gorililmektedir ki, Bonaparte’in imparatorluk 6zlemi, sadece kendisinin yarattigi bir hayal
degil, siniflar tarafindan da icat ediliyordu. Toplumsal ¢ag, kendi “imparatorluk pelerinini”
takabilmesi i¢in birini yaratiyordu. Marx’1n ifadesiyle dile getirecek olursak: “Her toplumsal
cagin, Helvetius’un dedigi gibi kendi biiylik adamlarina gereksinmesi vardir ve eger onlari
bulamazsa, kendisi icat eder”(Marx, 2006, s. 97). Simdi de Bonaparte kendi kendisini

amcasinin yerine koyarak kendisini icat edecekti.

2. Napolyon Pelerinine Giden Yollar

13 Haziran 1849’dan 10 Mart 1850’ye giden donemde goriilen olaylardan ilki, kiigiik burjuva
partisi -Montagne-"nin parlamenter ayaklanma baslatilmasina yonelik girisimleri seklinde
Ozetlenebilir. Zaten tarihe de 13 Haziran 1849 kiiglik burjuvalarin ayaklanmasi olarak
gececekti (Marx, 2016, s. 99). Girisimlerini kendi istedigi sekilde sonuglandiramasada -
burjuva hizbini pargalayacak giice kavusamamak, kii¢lik burjuvalarin tekrarsiyaset sahnesinde
boy gostermesi ve proletaryaya erisebilmek icin is¢i derneklerinin iiyeleriyle bulusmasi-

Montagne siyasal alanda konumunu belirlemeye ¢aligmistir. Lakin, bu girisimler son kertede
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basarisizlikla sonuglanacaktir. Nitekim, kendisi ipleri elinde siki siki tutmaya calistikca elleri

kaniyordu(Marx, 2016, s. 96-97).

Stiphesiz, burada 6nemli nokta kiigiik burjuvazinin karsisinda Ulusal Meclis’in takindigi
tutumdur. Meclis, Montagne’nin onciiliik ettigi ayaklanmanin cezasini vermek istiyor ve
boylece, iyice gozden diismesini saglamaya c¢alisiyordu. Diger taraftan, basindan
orgiitlenmeye kadar bircok konuda yasal kisitlama getirilmisti. Mahkemeler ile birlikte

hapishaneler de dolup tasiyordu(Marx, 2016, s. 100).

Tim bu aktarim, burjuvazinin ve onun gericiliginin o6zellikle orta sinif {izerinden
uygulamalar1 seklinde 6zetlenebilir (Marx, 2016, s. 100). Oyle ki, biitiin giicii kendisinde
toplamaya calisan burjuvazi, krale1 diisiincelerini ayan beyan bir sekilde gerceklestirmeye,

uygulamaya ¢alistyordu.

Ulusal Meclis’in tatile girdigi bu donemde cumhurbaskani ve kabinesi neler yapiyordu?
Bonaparte, bu firsat1 kullanarak geziler diizenliyordu. Diizen firsat¢ilar (kabine) ise, ulusal
meclisin anayasa degisikligine gitmesi gerektigine ikna etmek i¢in yollar artyordu. Lakin, bu
oneri il meclislerinin oylariyla ret edildi. Ulusal yasama meclisini anayasal sinirlarin i¢ine iten
sey, il meclisleri tarafindan beklemedik sekilde ret yemesiydi. Oysa bu ayni zamanda,
kabinenin de ret yemesi anlamini tasimaz miydi1? Bu durum Bonaparte’1 kabine degisikligine

kadar gotiirecekti(Marx, 2016, s. 106).

10 Mart 1850 se¢imi ¢ok Onemli bir ugrak noktasidir, anayasal cumhuriyetin ¢oziilme
evresine girdigini gosterir. Bu Haziran 1848’in iptali anlamina da gelmekte yani, burjuvazinin
devriminin gegersizligine isaret etmektedir. Lakin, diizen partisi bunu kaldiramamigve
proletaryanin elinden, halkin, hatta kendisinin elinden oy hakkin1 almayir planlamaya
baslamisti.Bu ugurda, Diizen Partisi ya da baska bir ifade ile sdyleyecek olursak yani burjuva

diktatorliigii son hamlesini genel oy hakkinin kaldirilmasi ile yapacakti:
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Burjuvazi, bugiine kadar kusanmis oldugu ve her an her seye giicii yeterliligine kaynaklik eden
genel oy hakkini reddederek, sunu acikca itiraf ediyor: diktatorliigiimiiz bugiine kadar varligini
hallan  iradesi sayesinde korudu; simdi hallkin iradesine ragmen saglamlastiriimasi
gerekiyor(Marx, 2016, s. 124).

Bu minvalde atacaklari ilk adim se¢im yasasim1 tamamen kaldirmak olacakti. Buna yonelik
yonergeler verilmis, itirazlar dile getirilmisse de 22 Mayis’ta genel oy hakki kaldirildi.
Giigsiiz kalan proletarya, tepkisini siyasal alana tastyamiyordu. Bu yasanin ¢ikmasinin uzun
doneme yayilmasi ve bu sliregte basinin yasaya yonelik yatistirici, sakinlestirici telkinlerde
bulunmasindan kaynakliydi. Sadece bu da degil, proletaryanin kendilerini var ettikleri,
toplandiklari, bir arada bulunduklar1 dernekler ve kuliiplerde kapatilmisti. Birbirlerinden

bagimsiz, orgiitsiiz proletarya iyice gii¢siiz duruma diistiriilmekteydi.

Secim yasasiin tamamlanabilmesi i¢in son bir eksik kalmisti. O da yeni bir basin yasasinin
cikarilmasiydi. Bu yasa genel oy hakkina gore daha kisa bir siirede ¢ikmis, bir nevi sok etkisi
yaratmisti. Buradaki amag, Diizen Partisi’nin parayla tutulmus ve kimlikleri belli yazarlar

gormek istemesinden kaynakliydi (Marx, 2016, s. 130-131).

22 Mayis tarithinden sonra bir diger 6nemli giin 31 Mayis 1850°dir. Bu giin, burjuvazinin

darbe kanununu ¢ikarttig1 giin olarak tarihe gegecektir:

Genel oy ilkesini ortadan kaldiriyor ve ancak bir yerde en az {i¢ yil oturmus olanlarin se¢gmen
olabilecegini sdyliiyordu. Isciler bu ii¢ yillik ikameti ancak patronlarindan alabilecekleri bir belge
ile kanitlayabilecekti. Bu kanunla segmen sayist 10 milyondan 7 milyona iniyor ve emekgiler de
adeta yasal siyasetin disina itiliyordu (Timur, 2017, s. 80).

Secim yasasi, diizen partisi i¢in ne anlam teskil etmekteydi.Biraz bunu agalim. Diizen
partisialti milyondan fazla oy alan Bonaparte’in elinden giiciinii alabilecegini diisiinmekteydi.
Lakin, bu hi¢ de onlarin bekledigi gibi olmayacakti. Ciinkii, Bonaparte yasama giicii ile
yiriitme giicii arasindaki uyumu satin almak i¢in verdigi bir 6diin olarak goriiyordu se¢im

yasasini, ki Oyle de olacakti. Tam bu sirada, Bonaparte maasinin'’arttirilmasmi talep

15 Bonaparte ile ulusal meclis arasindaki mesafe gitgide biiyiirken, aralarindaki tek ortak kopriiniin “maddi”
iligkiler {izerinden kuruldugunu sdyleyebiliriz. Kopriiniin bir ucunda, aldig: iicreti arttirmak isteyen Bonaparte
diger tarafinda ise, proletaryanin oy hakkinin ellerinden alinmasinin sebebinin nedenlerinden biri olan Ulusal
Meclis. Boylece, Bonaparte Ulusal Meclis’i aralarindaki son koprilyii de yikmakla tehdit ederken, kendisinin de
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etti(Marx, 2016, s. 133).Ulusal Meclis bunu reddetmeyi'® goze alamadi ve daha diisiik bir

meblag olarak maagini arttirdi. Bu gelismelerden sonra Ulusal Meclis tekrar tatile girdi.

Ulusal Meclis’in tatile girmesi ile birlikte, “cumhuriyetin temsil savaglari”nin iyice
yogunlastig1 ve maskelerin diistiigii bir donemden bahsedebiliriz. Bu temsil savasi iki kutup
arasinda gibi goziikse de gercek baska bir sekilde tezahiir ediyordu. Bonaparte ve Diizen
Parti’si,ve onlarin kendi i¢indeki boliinmeler, par¢alanmalar, ayrigmalar yliziinden burada bir
triellodan bahsedilebilir: Orleancilar ile lejitimistler arasindaki kavga ve bu iki hizibin
Bonaparte ile kendi kavgalari. Burjuvazinin kendi arasindaki kavga, Bonapartizmin
analizinde yapisal-sinifsal ugraklarinin mahiyetini kavrayabilmemiz adina bir kere daha alti
cizilmelidir. Clinkii bu savasin sebebi, cumhuriyeti kimin daha iyi yonetecegi tartismasindan

Ote, yonetim biciminin degismesine yonelikti:

Parlamenter cumhuriyet, burjuvazinin lejitimist ve Orleanc iki kesiminin, biiyiik toprak miilkiyeti
ile sanayinin, birbiri yaninda, esit haklara sahip olmak olarak bir arada bulunabildikleri tarafsiz
alan olmaktan daha fazla bir seydi. Parlamenter cumhuriyet bu kesimlerin ortak egemenliklerinin
vazgecilmez kosulu, onlarin genel sinif ¢ikarlarinin hem bu ayri ayri kesimleri hem de toplumun
biitiin 6teki siniflarinin istemlerine egemen olabilecegi tek devlet bigcimiydi(Marx, 2012, s. 94).

Simdi ise parlamenter cumhuriyetin yerine imparatorlugun gelmesi ile hanedan savasi
baglamisti ve ortak payda yok olmustu. Parlamenter cumhuriyette Orleanci ve lejitimist
renkler kaynasip yumusuyor, farkli burjuva tiirleri, burjuva icinde, burjuva tarz iginde
kayboluyordu. Oyle ki bu paralelde, Orleancilejitimist, lejistimist ise Orleanci olacaktir.
Onlarin uzlagsmaz karsithiklarimi kisisellestiren krallik, onlarin birliklerini cisimlestirecekti ve
onlarin salt kesimlere 6zgii dar ¢ikarlarii siniflarinin ortak ¢ikari yapacakti(Marx, 2012, s.
95).Lakin bu miimkiin olamayacakti. Monarsi ya da imparatorun taci altinda, toprak miilkiyeti
(lejitimistler) ile sanayi (Orleancilar) ayni tacin altinda bir araya getirilemeyeceklerdi(Marx,

2012, 5. 95).

“maddi” ¢ikarlarinin ifsa olacagimi gérmemezlikten gelmekteydi. Lakin, Ulusal Meclis bu tehdide bir nevi goz
yumarak, istedigi verecekti.

16 Burada basin yasasi1 ve se¢im yasasinin neden ¢ikarildigi daha net bir sekilde goriiliir. Basin tekelini ele alan
Bonaparte destekgileri Ulusal Meclis aleyhine haberler, yazilar yayinlatabilirdi.
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Ulusal Meclisin tatili sirasinda, il meclislerini yeniden toplanmasi ve anayasanin
degistirilmesine yonelik fikirler konusuluyordu.Anayasa degisikligi, bir¢ok parametrenin
acikliga kavusmasi acgisindan onemlidir. Oncelikli olarak anayasa degisikligi, sermaye
siifininkendi arasindaki anlagmazligin1 parlamentoda belirgin bir bi¢imde ortaya c¢ikardi.
Yani Orleancilar ile lejitimistler arasindaki husumet. Bu fikirler Bonapartistler ve diizen
partisi tarafindan farkli sekilde yorumlandi. Bonapartistler, ¢cogunlugun az ¢ok ortiilii bir
sekilde anayasanin gbézden gegirilmesinde hem fikir olduklarim1  Bonaparte’in

cumhurbagkanlig: siiresinin uzatilmasi seklinde yorumladilar(Marx, 2016, s. 135).

Diizen partisi icin ise, anayasanin degistirilmesi Bonaparte’in tahttan cekilmesi'’ anlamina
geliyordu. Ciinkii Bonaparte’in 4 yillik cumhurbaskanlig1'® siiresi dolacak ve yeni bir
cumhurbagkani secilecekti. Bu durum egemen sinif i¢in kesinlikle kabul edilemez bir
seydi(Marx, 2016, s. 135). Burada 6diin veremeyecegi bir pozisyondaydi. Farkli hiziplerle bir

araya gelmekten kaginiyor, konumunu saglam tutmak istiyordu.

Burjuvaziye gore tek olanakli ¢6zlim, ¢Ozliimiin ertelenmesiydi. Parlamenter
cumhuriyetyalnizca, anayasay: ihlal ederek, cumhurbaskanin iktidarin1 uzatarak kurtulabilirdi.
Anayasay1 hige saymas1 ve Bonaparte’in baskanlik siiresini uzatmasi iki seyin gostergesi oldu.
Birincisi burjuvazinin i¢ine girdigi kriz o denli ¢ikilmaz bir hal almist1 ki, Bonaparte’in yerini

saglamlastirmay1 goze aliyorlardi. Ciinkii onlara gore:

...anayasal ¢oziim siyasal statiikonun biitiiniiniin tehdit eder ve burjuva, statiilkonun tehlikeye
diismesinin arkasinda, kargasaya anarsiye ve i¢ savast goriir. Siyasal statiikonun tehlikeye
diismesinin arkasinda, tiim burjuva toplumunun yikilmasi tehlikesi saklidir(Marx, 2016, s. 135).

Burjuva toplumu yikilma tehdidiyle karsi karsiyayken, Bonaparte’in gorev siiresinin

uzatilmasiyla birlikte Bonaparte’mn giicii artt1. Oyle ki, Bonaparte kendisine karsi kararsiz

17 Bonaparte’1n gdrev siiresinin dolacagi zamana génderme yapilmaktadir.

18 Bahsi gecen diizenleme 1848 Anayasasinin 45. maddesinde gegmektedir. Ayrica bu anayasaya gore, secilen
kisinin “altinci dereceye kadar akrabalarinin bile adayligim1 yasakliyor. Goriilityor ki, cumhuriyet¢i kampin
hedefinde sadece Louis Bonaparte’in kendisi degil, tiimiiyle Bonaparte ailesi var” (Timur, 2017, s. 72).
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davrananlarin yerlerini mevkilerini degistiriyordu. Kendi mevkiini garanti altina almak
imparatorluk tahtinin yerini saglamlastirmak i¢in bunlarin gerekli hamleler oldugunu

diistinliyordu(Marx, 2016, s. 137).

Diizen Partisi, Bonaparte’in elini gittikge gili¢lendiriyordu ve Bonaparte da bu giicii kendisine
ait bir ordu kurmak i¢in kullanacakti. Ve ardindan, “bir yardimsever dernek kurmak bahanesi
ile Paris alt-proletaryas: orgiitlendirilmisti”’(Marx, 2012, s. 72). Bu orgiitlenmenin ad1 tarihe

10 Aralik Dernegi olarak gececekti:

Nasil yasadiklar1 ve hatta nereden geldikleri belirsiz, yikima ugramis, “kibar diiskiinler” yaninda,
burjuvazinin kokusmus seriivencileri ve dokiintiileri yaninda bu dernekte, basibos serseriler, yol
verilmis askerler, zindandan ¢ikmis forsalar, siirgiin kagkini kiirek mahkumlari, hirsizlar,
sarlatanlar, lazzoroniler, yankesiciler, gozden siirmeyi ¢eken hokkabazlar, kumarbazlar,
pezevenkler, genelev patronlari, hamallar, igsiz yazarlar, org calicilari, pagavracilar, bileyciler,
kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlarin “boheme” dedikleri bu ne olduklar: belirsiz, ¢lirlimiis
yararsiz tiim y1gin vardi. Iste Bonaparte, kendisine yakin olan bu unsurlarla, 10 Aralik derneginin
govdesini olusturmustu(Marx, 2012, s. 72-73).

10 Aralik Dernegi ile biitiinlesmis olan Bonaparte ise, 10 Aralik Dernegi’nin lideridir.

Dernek, bir nevi Bonaparte ile viicut bulmustur. Ikisi ayrilmaz bir biitiin haline gelmistir:

Bonapartistler, kisiliginin biiyiileyici etkisine o denli az giiveniyordu ki, nereye gitse, Paris’in
liimpen proletaryasinin orgiitii olan 10 Aralik Dernegi’nin adamlarini yiginlar halinde trenlere ve
posta arabalarina tikarak saksakeilik yapmalari i¢in onunla birlikte génderiyordu. Kuklalart igin
hazirladiklart konugma metinlerinde ya cumhuriyet¢i tevekkiil ya da sonuna kadar kararlilik,
cumhurbagkaninin temel slogani ilan ediliyordu(Marx, 2016, s. 136).

Stiphesiz 10 Aralik Dernegi’nin “bohem” iiyeleri, liimpen proletaryayr Bonapartizm temelli
okumamizi saglar. Liimpen-proletarya'’Bonapartizmin koklerinin daha derinlesmesi igin
gerekli kosullar1 saglamaya yardimer olmustur. Her ne kadar sosyal bir grupla baglantisi
olmadig diisiiniilse de*’, 10 Aralik Toplulugu’nun hem siyasi alanda hem de sosyal alanda

etkilerinin Fransa’da nasil cereyan ettigini gérmekteyiz.

19 Engels’in sdzleriyle dile getirecek olursak ise, “Liimpen-proletarya, karargahim biiyiik kentlerde kurmus biitiin
siiflardan gelen en bozulmus bireyler torrusu, olanakli tiim baglasiklar i¢inde en kotii olanidir. Bu ayak takim
tamamen satilik ve kiistahtir” (Engels, Koyliiler Savasi, 1999, s. 18).

WLiimpen-proletarya ile ilgili Bottomore’un agiklamasi aydinlaticidir:“Liimpen-proleterya teriminin asil énemi,
kapitalist bir toplumda bunalim ya da sosyal ¢oziilme gibi olaganiistii kosullarda ¢ok sayida insanin kendi
smiflarinda koparak, oOzellikle reaksiyoner ideolojilere ve hareketlere agik bir ‘serbestce dolasan’ Kkitle
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Bonaparte halki bu sekilde ele gecirdigine inandiktan sonra son kozu olan orduyu da ele
gecirmeye yonelik harekete gecti. Onun orduyu ele gecirmek istemesi aslinda Diizen Partisi

ile iliskisinin ¢arpikligindan da kaynaklaniyordu(Marx, 2016, s. 138).

Bu kosullar, Fransa siyasetini bunalima siiriiklemekteydi. Bu bunalim da hiikiimet darbesiyle
sonuclanacakti. Marx’a gore “hiikiimet darbesi eger basariya ulastiysa, bu, Bonaparte’in
bosbogazligive meclisin darbe hakkinda bilgisi olmasina karsin, daha onceki gelismenin

zorunlu kaginilmaz bir sonucu dolayisiyla”(2012, s. 109) olmustur.

Marx’in tigiincli donem diye adlandirdigi, Anayasal cumhuriyet ve ulusal yasama meclisi
doneminin son evresi olan 31 Mayis 1850’den 2 Aralik 1851’e¢ kadar olan donemi,
parlamenter burjuvazi ile Bonaparte arasindaki savasim olarak okuyabiliriz. Ve son kisim
olan 2 Aralik 1851 ise, parlamento ile yiirlitme giicii arasindaki acik kopmay1 gosterir.
Parlamento, kendi c¢ikarlar1 ve diger siniflar ile miicadelesine devam ederken, tek basina
kaliyor ve artik ¢okiiyor. Yeni donem ya da hiikiimet darbesi ile birlikte, parlamenter rejimin
ve burjuva egemenliginin ¢okiis evresi hizlaniyor, Bonaparte mutlak zaferini ilan ediyor.
Artik Bonaparte, Imparatorlugun yeniden kurulusunun yansilamasimi bu darbe ile kesin olarak

gostermistir (Marx, 2012, s. 114).

C. Modern Burjuvazinin Dini: Bonapartizm

13 Nisan 1866 tarihli mektubunda Friedrich Engels, Karl Marx’aBonapartizmin “modern
burjuvazinin gercek dini” oldugunu yaziyordu(Marx & Engels, 1995, s. 207).Ve Marx
daLouis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde bunun sebeplerini, varolus kosullarini, asamalarini
anlattyordu. Bu asamalarla birlikte tarihsel analizde somutlanan, detaylandirilan, mali
aristokrasi, sanayi burjuvazisi, hanedan hizipleri, kii¢iik burjuvazi, ordular -devletin ve

burjuva cumbhuriyetgilerinin- ve son olarak limpen proletaryanin, Bonapartizmin

olusturmas1 gergegine dikkat ¢ekmek acisindandir; yoksa belli bash bir siyasal rolil olan, net olarak tanimlanmig
herhangi bir sosyal grupla olan ilgisi yoniinden degildir”(Bottomore, 2002, s. 389).
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ugraklarininasil olusturdugunu inceledik. Bunlarin tiimii, uzlasmaz smif iligkilerinin ayan
beyan ortaya ¢ikarilmasinda ve sinif ¢ikarlarinin siif miicadelesinde bi¢imlenisi, degisimini

gostermektedir.

Uzlagmaz sinif ¢atigmalarini ¢oziimledikten sonra, Bonapartizmin devlet ile olan iligkisine de
bakmamiz gerekmektedir. Devlet aygiti ile Bonapartizm iligkisi, kitle/lider iliskisinin de

analizinin de mihenk tasinmi olusturacaktir.

Bonapartizm ve devlet iliskisinin agiga cikarilmasi, Bonapartizmin de kapsamli taniminin
yapilmasini saglar. ilk olarak, sunu vurgulayalim: Bonapartizm, kapitalist devletin olaganiistii
yonetim bigimlerinden biridir. Kapitalist sistemin olagan yonetim bi¢imlerinde yiiriitme giicii
ya da devlet aksi gosterilmeye calisilsa da burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda davranir. Bu
anlamda devletin siniflardan bagimsiz oldugu iddia edilemez. Oysa kapitalist sistemin
olaganiistii yonetim bicimlerinden Bonapartizm s6z konusu oldugunda devletin goreli
ozerkliginden bahsederiz. Devlet, dogrudan dogruya bir smifin temsilcisi gibi
davranmadiginda, kisa erimli olarak dogrudan bir smifin ¢ikarmi giitmediginde ya da
giitmezmis gibi goriindiiglinde ve sinif ¢atismasinin arasina tarafsiz bir liclincli gii¢ olarak

girdiginde goreli o6zerktir:

...Ne var ki, istisnai olarak, miicadele halindeki smiflarin birbirlerini neredeyse dengeledikleri
Oyle donemler olur ki, devlet iktidart goriiniiste bir arabulucu olarak o an igin her iki sif
karsisinda da belirli Slciide bir bagimsizlik kazanir. iste 17. ve 18. yiizyillarin mutlakiyetci
kralliklar, Fransa’daki Birinci ve Ikinci Imparatorluklarin Bonapartciigi ve Almanya’daki
Bismark rejimi boyleydi (Lenin, 1978, s. 20).

Ikinci olarak Bonapartizmden bahsedilebilmesi i¢in dengede olan siiflarn yaninda bir de
giiclii bir devlet aygiti olmas1 gereklidir. Devletin bagimsiz gibi goriiniir olma halini Marx,

Bonaparte zamaninda 10 Aralik dernegi ile burjuvazi arasindaki iliskiyle aciklar:

Devlet makinesi, burjuva toplumun karsisinda dyle giliclenmistir ki, baginda 10 Aralik derneginin,
yabandan gelerek kaderin cilvesiyle sovalye olan, sarap ve sosisle satin alinmig durmadan da
oniine sosis atilmasi gereken basibozuk askerin san kazandirdig1 liderinin bulunmasi ona yeter hale
gelmigti(Marx, 2012, s. 121).
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Devlet makinesinin burjuva toplumunun karsisinda giiclenmesi s6z konusudur. Lakin,
bununla birlikte, devlet iktidar1 havada durmaz. Iktidarin kaynagini kdyliiler olusturmaktadar.
Her yonetim gibi Bonapartizmin de bir kitle tabanina ihtiyaci vardir. Buna ragmen yiiriitme

giicliniin kendi taban1 olan koyliiliiglin ya da halkin ¢ikarlarini giitme zorunlulugu yoktur:

Parlamentoda ulus, genel iradesini bir yasa katina yiikseltiyordu, yani bu demektir ki, egemen
smifin yasasini kendi iradesi yapiyordu. iktidar karsisinda, ulus her tiirlii 6zel iradeden vazgegiyor
ve yabanci bir iradenin, otoritenin emrine boyun egiyor. Yiiriitme giicii, yasama giiciiniin tersine,
ulusun 6zerkligine karsit olarak, disardan, bagkasindan gelen otoriteyi, ulusun bagkasinin koydugu
yasalara gore davranma durumunu ifade eder(Marx, 2012, s. 119).

Iktidar kavgasi agisindan bir diger can alic1 noktada kdyliilerin ve burjuvazinin devlet aygitini
ele gecirmek iizere sergiledikleri yaklasimlarin farkliligindaydi. Burjuvazi, devleti bir arag
olarak ele gegirmeyi basardiktan sonra hem iktisadi hem de siyasal alanda kullanmay1
planliyordu. Oysa, koyliiler iktidar1 ele gecirmeye ¢alisan bir sinif olmadiklar i¢in, devlet

aygitini bir arag olarak kullanma yetisine sahip degillerdi.

D. Bonapartizm ve iliskili Oldugu Tartismalar

Bonapartizmin kavramsal olarak nasil gelisti§ine isaret ettikten sonra, kavramin diger
kavramlarla olan iligkisinin de ele alinip degerlendirilmesi kavram karmasasinin oniine

gececektir.

Bu boliimde ilk olarak Bonapartizmin Louis Bonaparte’dan 6nceki donemde ortaya ¢ikmis
olabilecegine dair goriisler incelenecektir. Ardindan Bonapartizm fasizm tartismasi ele alip,
kapitalist sistemin olaganiistii rejim bi¢imlerinin birbirinden hangi noktalarda ayristiklar1 ve
benzestikleri iizerinde durulacaktir. Ve son olarak ikinci bdliime de giris mahiyetini

olusturacak sekilde Bonapartizm Sezarizm tartismasi ele alinacaktir.

1. Amca: Napolyon Bonaparte
Napolyon, bir¢ok farkli grubu yonetebildigi ve liderligini gergeklestirebildigi i¢in birgok

insanin zihnine kahraman figiirii olarak yerlesmistir. Napolyun’un bu kahraman arketipi,
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kalabalik, kitle ¢alisan teorisyenler i¢cinde baslangi¢ noktasini olusturmustur. Ayni zamanda

Napolyon iki temel soruyu da akillara getirdigi i¢in 6nemlidir.

[lki kitle ve lider iliskisi ile ilgilidir. Napolyon’un liderligiyle su soru akillara kazindi: liderler,
kalabaliga gercekten iradelerini empoze edebiliyorlar miydi? Yoksa kalabalikla lider ¢ilgin bir
sekilde hareket edebilmek i¢in anlagmami yapmislardi? Klasik kitle teorisyenleri bu sorulari
tek bir cevapta aciklamislardi. Kitlelerin liderlere kesinlikle ihtiyact vardi. Lidersiz kitle
diisiiniilemezdi. Ciinkii boyle bir kitle ling eylemlerinde bulunabilirlerdi. Bu goriisii ileri de
transformasyon ya da grup zihni hipotezi boliimiinde detayli bir sekilde ele alacagiz. Lakin
yine de bu goriisii savunan diisiiniirlerin basinda Gustave Le Bon’un fikirlerinin geldigini

sOyleyebiliriz.

Ikincisi ise, Bonapartizm sadece Louis Bonaparte ve onun déneminin kosullar1 ile mi ortaya
cikt1 yoksa daha Oncesindeki liderler ve onlarin donemindeki pratiklerde de Bonapartizmin
niiveleri bulunmakta miydi? Iste bu boliimde amag bu sorularin cevabini bulmaya calismaktir.
Bu tartisma ile birlikte yoniimiizii 1804-1814 yillarinda Fransiz Imparatoru olarak bilinen

Napolyon Bonaparte ve donemine gevirecegiz ve cevabi orada arayacagiz.

Napolyon Bonaparte, bilindigi lizere Fransiz askeridir. Fransiz Devrim Savaslari ve Napolyon
savaglarindaki askerlik yetenegi Fransa’ya Onderlik etmesini saglamis ve bdylece tiim Kita
Avrupa’sinda kendisinden sz ettirmistir. Dogum yeri olan Korsika’da Fransiz Devrimi’nin
yayillmasina yonelik ¢alismistir.Hatta Napolyon bu girisimleri sebebiyle daha sonra siirgiin
edilmigstir. Napolyon,bir devrim ¢ocugudur.Lakin, sonrasinda devrimin getirmis oldugu
yenilikleri, devrimin ¢ocugu yerinden kaldiracak, yozlastiracak, aristokrasiyi tam anlamiyla
yeniden getirmese de aristokrat ailelerinin yurda doniisiine izin verecek ve hatta

imparatorlugunu ilan ederek devrimin getirdiklerini gotiirecekti.
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Misir’dan Fransa’ya donen Napolyon ve destekgilerinin ger¢eklestirmis oldugu 18 Brumaire
Darbesi ile, Fransa’da devrimden sonra kurulmus yonetim olan Direktuvar yikilmig ve onun
yerine konsiilliik getirilmisti. Konsiilliiglin ilk konsiilii ise Napolyon Bonaparte olarak
kayitlara gececektir. Lakin, ilk konsiil olmakla, Amiens Anlasmasindaki basarisindan sonra

yetinmeyecek ve hayat boyu konsiil olarak taninmayi talep edecekti (Woloch, 2004, s. 30).

Bonaparte otoritesini kendi elleriyle yiikseltmek isteyen biriydi. Bunu yapabileceginin
garantisini de kendisi senatoya veriyordu. Lakin, arkadaslar, isbirlik¢ileri tarafindan
desteklense de tiim giicii ona devretmek istemeyen kisiler de bulunuyordu. En sonunda Fransa
tarihinde gerceklesen ilk plebisit secimle Bonaparte’in hayat boyu konsiilliigii oylamaya
sunuldu. Bu oylama Bonaparte’in unvani ve kisisel giiciiyle ilgiliydi. Halkin ondan yana
oldugunu, konsiil iiyelerine senatoya ve onu destekleyenlere gdstermek istiyordu. Ve

Bonaparte hayat boyu konsiil olarak sec¢ildi (Woloch, 2004, s. 34-35).

Peki Napolyon nasil oldu da hayat boyu konsiil olarak secildi? Ilk olarak, Napolyon, Tribiin®!
ve Senato arasindaki ¢atismay1 ve destegikendi istegine giden yollarin taglarini olusturabilme
icin kullandi. Ciinkii, Tribiin, Napolyon’un basarisindan sonra, konseye “milletin
minnettarhigina layik bir 6diiliin General Bonaparte’a sunulmasi konusundaki istegini” dile
getirmisti (Woloch, 2004, s. 30). Bu Onerge sonrasi tartismalar Napolyon’u secime
gotiirmiistiir. Ikinci olarak ise, Napolyon’un destekgileri olan Bakanlar, Lucien kardesler ve
Ulusal Meclis’in eski iiyelerinin Napolyon’a vermis oldugu destektir. Bu iki olay
gostermektedir ki, Napolyon’un yapmis oldugu ¢esitli ittifaklar kendi stratejik pozisyonunu

olusturmada basat bir rol oynamustir.

Bonaparte''n monarsiye dogru attigi adimlar, ayr1 ayri, kademeli olarak ilerledik¢e ve

devrimin altta yatan basarilarina sadakatle yerlestirildiginden, bir hatirlatici ile siislendi. Bu

210rjinali, Tribunate. Roma’da soylulara kars1 halki koruyan kimse.
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hatirlatict yukarida da belirtildigi tlizere, genel olarak, kariyerinidevrime borclu oldugu
gercegidir. Oysa bu onun i¢in ¢ok az anlam ifade etmekteydi. Buna ragmen siirekli hatirlatma

ithtiyaci duymaktaydi(Woloch, 2004, s. 32).

Boylesi celigkilere ragmen, Bonaparte’in giiclerine ulasma kararlilig, isbirlik¢ilerinin ardillik
meselesiyle ilgili saplantisiyla ve onlarin tekelci hiikiimete geri donme istegiyle bir araya
geldi. Fransa, Bonaparte ailesindeki emperyal haysiyet kalitsalligiyla yeni bir hanedanin
altinda bir imparatorluk haline gelecekti (Woloch, 2004, s. 36). Bu miras imparatorlugu istegi
ise, Senato ve Tribiin arasinda tartigsmalara yol acacakti. Lakin bu tartismalarin higbiri
Napolyon’u imparatorluk diisiincesinin hayata gegirilmesinden alikoymayacakti. Ve 1804°te
miras imparatorlugu kabul edildi. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yukarida da
anlatildig1 iizere, Napolyon’un imparatorlugu ilan edilirken Paris, General Bonaparte’in

emirleri ile kusatma altindaydi (Woloch, 2004, s. 45).

Burada dikkat edilmesi gereken ii¢ husus bulunmaktadir. Birincisi, Bonapartizmin ii¢ sekilde
tezahiir ettigini gérmekteyiz. Bunlar, miras imparatorlugu ile iktidar1 ele ge¢irmesi, darbe ile
iktidar1 ele gecirmesi ve devleti monarsik bir yapiya oturtmasi seklindedir. Bunlarin tezahiir
bicimleri birbirlerini kapsayici sekilde olabilecegi gibi bunlar, ara formlar seklinde de

goriilebilmektedir.

Ikinci husus, Napolyon Bonaparte’mn askeri giiciinii, imparatorluga gecis siirecinde
kullanmasidir. Bu gii¢, sadece emri altinda bulunan askerler ile kalmamis, Senato ve Tribiin
ile kurdugu is birligi ve aile baglariyla da sikica sarilmistir. Bu durum, yegeninin iliskileri ile
benzerlik gostermektedir. Yegeni de amcasimin yolundan giderek, hanedan mensuplariyla
arasindaki iligkilerle diizeni saglamaktaydi. Ve yine onun imparatorluga gidiste kullandig

pratiklerin birer replikasini yegeni de kullanmaktaydi.
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Ucgiincii ve son husus, Napolyon’un hem hayat boyu konsiilliigiinii hem de imparator ilan
edilmesi i¢in halkin destegini se¢im yoluyla kazanmasidir. Halkin giicii ve destegi, hem
meclise, senatoya, tribiine hem de kendine kars1 inanci tazelemektedir. Halkin destegini almak

icin se¢cime gitmesiarkasindaki bir diger gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Bonapartizmin tarihsel gelisimine yonelik tartismanin ele alindigi bu kisimda gorildigi
iizere, bir rejim bi¢imi olarak Bonapartizm tarihsel gelisimindeki kopukluklar: ifsa eder. Bu

ifsa, bizi kavramin tarihsel gelisiminin ugraklarina gotiirmektedir.

Napolyon Bonaparte ile ilgili analizlerde Marx’in ve Engels'in Napolyon Bonaparte’in
“ilerici” despotizmine olan vurgusu takdir edilmemistir(Draper, 2011, s. 436).Bu iyi bir test
ornegidir Draper’e gore; c¢linkii sik¢a iddia edildigi tizere bu durum, Marx’in politik
analizlerinde kisisel bir faktoriin 6neminin olmadigin1 gosterir. Boylece liderlik mekanizmasi
olarak kisilik faktoriiniin degil, bir takim siif catigmalarinin ve siiflar arasindaki iligkilerin
daha belirleyici olduguna dair bir hatirlatma ihtiyaci ortaya ¢ikar sunar (akt. Draper, 2011, s.

436).
Bagka bir yazisinda Marx Napolyon ilgili soyledigi su sozler ise kritiktir:

Napolyon, o kadar erken geldi ki, bu ylizden proleter bir harekete agikga karsi ¢ikmamuisti.
Sosyalizm de uygulanabilir bir alternatif olarak yoktu. Bu sebepler goz Oniine alindigini,
Napolyon’un tarihsel olarak ilerici bir despot olarak iyi bir aday olmasini saglar(Draper, 2011, s.
4306).

Napolyan’a yonelik boyle bir yaklasim, Marx’in ve Engels'in politikalarina tamamen
uygundu. Onlar i¢in siyasetin dokunusu, sinif miicadelesiydi- Spartacus ya da Napolyon
zamaninda oldugu gibi, simdiki zamanin baskisina ve sOmiiriisiine karsi alt simiflarin
miicadelesiydi. Siyasi bir pozisyon, siif savasinda taraflarin belirlenmesiydi (Draper, 2011, s.

436).
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2. Fasizm ve Bonapartizm

Bonapartizm ve ¢esitli askeri diktatorliik bigcimleri gibi, 6zel tiirde siyasal bunalimlara tekabiil
eden bagka olaganiistii rejim bigimlerini, fagizmin analizinde ortaya konulan, siyasal bunalim
ve olaganiistii devletin genel 6zellikleri(Poulantzas, 2004, s. 413), bagska bunalimlarin -yani
konumuz ag¢isindan Bonapartizmin rejiminin- analizinde de ilke olarak kullanilabilmektedir.
Ciinkii, boyle bir okuma, “teorik olarak ele alinan bu bunalimlarin ve olaganiistii rejimlerin,
somut gergeklikte ¢ogu kez bir arada olmasindan kaynakli, analizlerde de birbirlerinden
yararlanilmasinin imkanini sunar”(Poulantzas, 2004, s. 413).Bu imkan, iki degerlendirmeyi
olanakl1 kilar. lk olarak, Bonapartizm ve fasizm arasindaki varsa benzerlik ve farkliklar1 da

gosterir; ikinci olarak ise, devlet analizi ¢aligmalarinda tartismayi giincel bir yere getirir.

Ciinkt:

Bagka olaganiistii rejimlerin gergeklesme ihtimallerinin bundan béyle ortadan kalktigini diisiinmek
hatali olacaktir. Fasizm tehlikenin yegane cephesi degildir, Bonapartizm askeri diktatorliikler
sanslari1  kaybetmemiglerdir ve degisik ortamlara gore birlikte ortaya ¢ikabilecek somut
olaganiistii rejimlerini de unutmamak gerekir(Poulantzas, 2004, s. 414).

Buradan hareketle, olaganiistii rejim bi¢imlerinden Bonapartizmin miidahale bi¢imlerine
yonelik bir alt baslilk a¢mamizin 6nii agilir. Bdylece bir iist soyutlama
diizeyindePoulantzas’dan hareketle kapitalist sistemin olaganiistii yOnetim bigimlerine

yonelik ¢ikarimlarin da Bonapartizm analizinde de kullanilmasinin 6nii agilmis olur.

Bu ¢ikarimlardanilki, Bonapartizm ve devlet kisminda da bahsedildigi {izere Bonapartizm
kapitalizmin olaganiistii yonetim big¢imlerinden biridir. Bu dogrudan kapitalist devlet tipi ile
ilgilidir. Ikincisi ise, devletin egemen sinif ve fraksiyonlar1 karsisinda goreli dzerkligidir.
Sonuncusu ise, bu devlet bi¢ciminin goreli 6zerkliginin karsisinda konumlanan egemen sinif ve
fraksiyonlarin hegemonyay1 diizenleme girisimidir. Ciinkii, burada egemen gii¢ler/siniflar
arasinda da bir siyasal bunalim bulunmaktadir. Bu ii¢ ¢ikarim, somut diizlemde bir araya

geldiginde olaganiistii devlet bi¢imi gerekli hale gelmektedir (Poulantzas, 2004, s. 364-365).
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Bu ¢ikarimlardan sonra en temelde ise sunu soyleyebiliriz. Olaganiistli devlet bi¢cimi siyasal
bunalimla ilgilidir. Bunalimlarin kendi i¢indeki farkliliklar1 ve Ozgiinliiklerine gore

Bonapartizm, fasizm, askeri diktatorliik seklinde ¢esitlendigini iddia edebiliriz.

Lakin bu ¢esitliligin ayristirilmasinda bazi goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin August
Thalheimer’in Bonapartizm okumalar1 fasizm iizerindendir(Thalheimer, 2018). Oyle ki
Thalheimer,fagizmle Bonapartizmin aymi diizlemde ele alinamayacagini belirtir. Ikisini de

ayr1 ayri kapitalist sistemin diktasinin bigimleri olarak ele alir:

Bonapartizm, agik kapitalist diktanin bigimlerinden sadece birisidir. Bu ag¢ik kapitalist dikta,
burjuva toplumunun kendi mezarinin dibine vardigi ve proletarya devriminin soluklarini ensesinde
duydugu anda gergeklestigi i¢in Bonapartizm, burjuva devletinin “en son” bigimidir(Thalheimer,
2018, s. 39).

Burjuva devleti olarak tanimlanan Bonapartizm de, uzlasmaz sinifsal iligkileri anlamak da

Onemlidir:

Asil belirleyici unsur; bir iilkenin, bir toplumun sinif iliskilerinin biitiiniidiir. Bonapartizm, es
deyisle yiirlitme giiciiniin 6zerklestirilmesi, burjuva toplumunun proletarya devriminin
hareketlerinin agir tehdidi altina diistiigl, bu hareketlerin biitiin siniflarin soluklarini kesip, onlar1
yere serdigi ve burjuvazinin sosyal hakimiyetinin kendisine en saglam siginagi aradigi donemde,
burjuva devlet iktidarinin “en son “ve ayni zaman da en kokusmus bi¢cimidir(Thalheimer, 2018, s.
38).

Buradan anlasildig: {izere, Thalheimer’in analizinde Bonapartizmin mekanizmalarindan ilki
siif iliskilerinin durumudur. Oyle ki,Marx’in analizlerinde de bu vurgulanmistir. Sinifsal
iliskilerin biitiinii, burjuvazi ile Bonaparte’1n iliskisi, proletarya ile burjuvazinin iliskisi ve son
olarak proletaryanin Bonaparte ile iliskisinin bi¢imi, belirleyici unsurlardir. Ornegin,
proletarya ve Bonaparte’in iligkisini ele alirsak, “derin bir sosyal krizde proletaryanin agir
yenilgisi Bonapartizmin bir baska sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir”’(Thalheimer, 2018, s.

30).

Diger taraftan, ThalheimerBonapartizm ve fasizmi de ayri1 ayr kapitalist sistemin dikta
bigimleri olarak alirken, ikisinin de “goreli 6zerkligi” oldugu vurgusunu eklemektedir. Burada

yukarida bahsedilen, siyasal bunalimin analizindeki karigikligin belirginlestigini gormekteyiz.
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Ciinkii Poulantzas’in analizine gore:“fasist devlete aslinda sahip olmadig: bir goreli 6zerklik
tarz1 ve genisligi atfedilmesine ve sonunda, biiyiilk sermaye ve fasizm arasindaki iligkilerin
dogru bi¢imde degerlendirilmemesine yol agmaktadir” (Poulantzas, 2004, s. 102).Tekrar
Thalheimer’in goriislerini hatirlayacak olursak, Thalheimer, fagizmi Bonapartizm {izerinden
okuyordu. Bu okumasi, Bonapartizmde mevcut olan goreli 6zerkligi fasizm analizinde de
kullanmasini sagliyordu. Lakin buradaki farklilik Bonapartizm de egemen sinifin varoluslarini
devam edebilmek i¢in bir “otorite”nin lehine kendi ayricaliklarindan feragat edilmesiydi. Bu

ayrim tam da Bonapartizm ile fagizm arasindaki farka tekabiil eder (Poulantzas, 2004, s. 96).

Fasizm ve Bonapartizm konusunda bir diger goriis ise Gramsci’nin argiimanlaridir. Aslinda
ikinci bolimde detayli bir sekilde ele alinacak olan Gramsci’nin goriisleri bu kisim igin de
onemlidir. Gramsci,siyasal bunalimi1 Sezarizmi ortaya ¢ikaran katastrofik denge bunalimi ile
aciklamaktadir. Bahsedilen denge ise 6zel bir dengedir. Ayni zamanda“Gramsci Fransiz
Bonapartizmini Sezarizm saymakla tereddiit eder goriindiigii halde, fagizmi, Sezarizmin
tamamen tipik bir durumu olarak ele almaktadir’(Poulantzas, 2004, s. 77).Lakin,

Poulantzas’in elestirisi, siyasal bunalimin analizleri lizerinden olmaktadir. Ona gore:

Ne Almanya’da ne de italya’da fasizmin ortaya ¢ikisi, hangi anlamda olursa olsun, bir siyasal
denge bunalimina denk diismiistiir. Bir kez fasizmin ortaya ¢ikisi sirasinda is¢i sinifi zaten yenik
diismiistii ve bu durum burjuvaziye bir katastrofik dengeye mal olamamisti. Bagka bir deyisle ve
tim fagistlesme siireci boyunca, burjuvazi, ama ¢eliskinin ana goriinlimii olarak
kalmisti(Poulantzas, 2004, s. 78).

Gramsci’nin ve Thalheimer’in goriisleri ile goriiyoruz ki fasizm ve Bonapartizmin siyasal
bunalima denk diismesi ayni diizlemlemlerde ele alinabilir. Oysa Poulantzas’in goriislerine
gore, kapitalist sistemin olaganiistli yonetim bicimlerinde siyasal bunalim olsa da, bu durum

her birinde farkli sekillerde tezahiir etmektedir.
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3. Bonapartizm ve Diktatorliik

Marx’inBonapartizm {izerine yazilarinin bir bagka tartismaya daha onciiliik ettigi sdylenebilir.
Bu da Bonapartzim ve diktatorliik tartismasidir. Hatirlanacagi iizere, Marx analizlerinde
temsili demokrasinin sinif icerigi ve ardindan onu diktatdrliige iten itici gii¢ arasindaki yapisal
bagimhiligimm 1iyi kisilik ya da koti kisilikten kaynaklanmadigini ortaya koydugunu
sOylemektedir (Carver, 2004, s. 104). Bu vurgunun 6n plana ¢ikmasi Marx’in analizlerinin

baska bir boyutta da degerlendirmesinin Oniinii agmaktadir.

Marx’in belirtmis oldugu “devrimin kendi taraftarlarin1 felg etmesi ve sadece diismanlarini
tutku ve siddete baglamasi” 18 Brumaire’de de vurgulandigi lizere yasayan cumhuriyete
oliimciil bir diktatorlilk ve Bonaparte’a sahte bir imparatorluk getiren, temsili demokrasinin

siif politikasinin bir sonucudur(Carver, 2004, s. 105).

Marx’inBonapartizmile literatiire katkisinin yani sira demokrasi teorisine de katkisi
bulunmaktadir(Carver, 2004, s. 104). Bu katki nerededir? Marx, liberal demokraside her
zaman mevcut olan “serbest piyasa”yi tanimlamistir. Bu dinamik ise, kapitalist zenginlik,
otoriter kurumlar ve bazi politikacilarin kendi aralarinda olusturduklart iligkiden

kaynaklidir(Carver, 2004, s. 104).

1830'larda ve 1840'larda demokrasi, tanim geregi devrimei bir hareketti ve otoriter rejimler altinda
savunuculugunu yapmak, yasadist ya da en azindan oldukga riskliydi. 1815'te Viyana Kongresi'nin
Napolyon sonrasi yerlesim yerlerinin ardindan, Avrupa'da oldugu gibi bu liberal rejimler, restore
edilmis monarsiler altinda anayasal olmayan kurallara geri dondii. Demokratik siyaset, temsilci
kurumlarm iktidari, en azindan bir kraliyet ailesinden ve elbette biirokratik kolelerin tavsiyesinde
bulunduklari bir saray ailesinden biraz daha genis bir kesimle paylasabilecekleri anayasal
hiikiimetler kurmakla ilgiliydi(Carver, 2004, s. 106).

Aslinda Marx, demokrasi adi altinda diktatorliiglin emarelerini gormiistii. Carver,
Marx’inBonapartizmin analizi ile birlikte sosyal bilimlerde tartismalari olan, diktatorliik
gorlisliniin tamamen tamamlandigini ileri siirer. Clink{i Marx’1in zamanindan beri, diktatorligi
demokrasilerde gerceklesmeyen bir sey olarak degil, tersine demokrasilerde gerceklesen bir

sey olarak goriiriiz. Marx’in giindemindeki demokrasi, iktidarin arka planda bir aileye sahip
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oldugu, bazen de bireyleri 6n plana ¢ikaran aileler veya meslektaglar tarafindan yonetildigi
otoriter, anayasal olmayan devletlere karsi bir harekettir. Her iki durumda da demokrasi,
iktidar ¢evrelerini genigletmeye, hukukun iistiinliigiinii diizenlemeye, yoneticileri yasalara tabi
kilmaya ve yoneticilerin yonetime kars1 hesap verebilirligini gliglendirmeye yonelik devrimci
bir doktrin ve pratikti. Ancak demokrasi kuruldugunda durum tersine dondii: Diktator,
demokratik pratigin siiriilmesi veya en azindan ciddi bigimde azaltilmasi i¢in bir tiir devrimci
faaliyet haline geldi. Bazen, elbette, bu genellikle dis miidahale veya fetih yoluyla disaridan
gelen bir darbe olabilir. Yine de, daha ¢ok diktatorliik iceriden gelir ve darbe, parlamenter
demokratlar olmasi beklenen siyasetcilerin destegiyle ya da aslinda birbirleriyle
bagdasmastyla ortaya ¢ikan bir darbedir. Tipik olarak bu kuvvetler “asir1 sag” ya da “gerici”
ya da 18 Brumaire'de oldugu gibi, anayasal bir anlamda kralci olarak tanimlanir(Carver, 2004,

s. 121).

Teorik olarak Marx, diktatorligi, temsili (“burjuva”) demokrasinde yapisal ve her zaman
mevcut bir olasilik olarak konumlandirir, bunun sebebi tam olarak i¢inde karmasik smif
iligkilerini ayirma bi¢iminden dolayidir(Carver, 2004, s. 113). Burada parantez acarsak
Carver’in diktatorliigli ve temsili demokrasiyi birlestirmesi, ikisini bir arada okumasi, liberal
demokrasinin bilesenleri hatirlatir. Poulantzas’in Diktatorliik ve Fagsizm’de de belirttigi tizere,
liberal demokrasi fasizm, askeri despotluk ya da Bonapartist rejimleri i¢inde barindirabilir. Bu
minvalde okunacak olursa, yazarin demokrasinin liberal perspektifinden baktigi yorumu

yapilabilir.

Parantezi kapatip, tekrar Bonapartizm ve diktatorliik tartismasina donecek olursak, temsil ve
gercek iliskisi de 6nemlidir. Ozellikle Marx bu iki arasindaki farki Brumaire’de gdstermisti.
“Birinin taraflarin iyi niyetleri ve 6zlemleri ile onlarin gercek orgiitii ve gercek ¢ikarlari
arasinda ayrim yapmasi gerekir” (Carver, 2004, s. 115). Bu gercek ve temsil arasindaki iligki,

olaylarin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in ¢ok onemlidir.
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4. Ara Degerlendirme

Bir kitle yonetme teknigi olarak ele alabilecegimiz Bonapartizm, kitle teorisinin ilk yapisal-
simifsal analizidir. Kapitalist sistemin olaganiistii y6netim bi¢imlerinden biri olan
Bonapartizmin degerlendirilmesi agisindanda, uzlasmaz siniflar arasindaki iligkilerin kitle ve
liderlik tizerindeki etkisinin bir kere daha alti ¢izilmelidir. Bonapartizmin, kitle yonetme
tekniginin mesruiyeti zayif olsa bile, “siradan ve giiliing bir adamin nasil kahraman roliinii”

oynadig1 Bonapartist lider yapisal ve toplumsal iliskiler dahilinde analiz edilerek anlasilabilir.

Bu boéliimde ayn1 zamanda Marx’1n kitleler iizerine de goriisiiniin ne oldugunu ele alinmstir.
Goriildiigii lizere, Marx’m Fransiz Uglemesi’nde kitleyi “kitle” bigiminde ele almaktan
ziyade, smifin kitleselligini olumladigini, oOrgiitlii olmayan her kalabaligi ise disladig
yorumunu da eklememiz gerekmektedir. Bu minvalde degerlendirildiginde Marx kitle

teorisinin ilk yapisal-sinifsal analizini yapan diistiniirdiir.

Sezarizmde ise, kitle siyasetini gergeklestirebilmek i¢cin Bonapartizmin aksine bir mesruiyet
arayis1 mevcuttur. Buradan hareketle ikinci boliimde ele alacagimiz Sezarizm baglaminda, bu
mesruiyetin nasil saglanacagina yonelik yaklasimlar iizerinde durulacaktir. Bu sebeple,
“nasil” sorusunun cevabmin daha iyi anlasilmasi agisindan kavram, isim babasi olan

Sezar’dan itibaren ele alinacak ve tartismaya agilacaktir.
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IKINCi BOLUM

1. SEZARIZM: BIiR KiTLE SIYASETIi TEKNIGi

Bir kavrami anlamak i¢in onun tohum olarak nerede, nasil, hangi kosullar altinda neset
ettigini bulmak ve ardindan analiz etmek; kavramin igerigini bulmamiza yardimei olmaktadir.
Kavramlar1 boyle bir yaklasimla ele almak, birbirlerinin yerine sik sik kullanilan Bonapartizm
ve Sezarizm i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkii gerek Sezarizm gerek Bonapartizm
caligmalarinda birbirlerine yakin olan bir¢ok goriis vardir. Oysa, bu tezin sorunsallarindan

biride bu yakinligin nasil bertaraf edilecegi ile ilgilidir.

Sezarizm ve Bonapartizmin arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek, bunlarinteorik ve tarihsel
ayrimini yapabilmek yahut bunlar arasindaki benzerlikleri kavrayabilmek igin, ilk olarak sinif
savasiminin yerini belirlemeye calistik. Aslina bakilirsa Bonapartizm iizerine yapilan analizler
bir nevi Sezarizme giris mahiyeti de tagimaktadir. Ciinkli, Marx’in 18 Briimaire’i etrafinda
kurguladigimiz ilk boliimde, Marx’ta analizini bu c¢erceve de kurgular. Hegel’e atifla metne
baslayan Marx, tarihin biitiin biiyiik olaylar ve kisilerin iki kez yinelendigi, lakin ilkinde
trajedi, ikincisinde kaba giildiiri olarak(Marx, 2012, s. 13)gerceklestigini yazarken, Antik
Roma ile Modern Roma arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ayrimi1 Marx farkliliklar {izerinden

degil, benzerliklerin kilifi iizerinden sunmaktadir:

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére degil; kendi segtikleri
kosullar igin degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar
icinde yaparlar. Biitin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiikk bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri
tizerine kabus gibi ¢oker. Ve tamamiyla yeni bir sey yaratmak i¢in kendilerini ve maddi gevreyi
dontistiirmekle ugrasir goriindiiklerinde, tam da boyle devrimci bunalim caglarinda, ge¢misin
ruhlarin kaygiyla yardima ¢agirirlar, onlarina adlarini, sloganlarimi ve kiliklarimi &diing alir, yeni
tarih sahnesine bu zamaninda saygin olan kilikla &diing alinist dille ¢ikmaya kalkarlar(Marx, 2012,
s. 14).

Ve bunu ozellikle Antik Cag’in feodal Roma’si arasindaki ayrimla, modern Roma’nin

burjuvazisi arasinda yapmaliyiz. Lakin, dikkat edilmesi gereken sey, Marx’a gore artik burada
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yeni bir toplumsal formasyon ve onunla birlikle yeniden dirilen Roma’da ortadan

kayboldugunun altin1 ¢izmektedir.

Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’t metninin temel sorunsali, “Sezarcilik teriminin bir yana
atilmasimna katkida bulunmasi”(Marx, 2012, s. 9)seklinde Ozetlenebilir. Lakin,
unutulmamalhidir ki, Sezarcilik ve Bonapartizm arasindaki farkliliklart sinif savagimi
temelinden yapan Marx, Antikcag’in feodal Roma’st ve modern zamanlar arasindaki
ekonomik sinif savasimi farkina da dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrim ozellikle tezin temel

paradigmasi olarak gelisecek ve dontisecektir.

Bu boliimde aktarilacak olan Sezarizm tartismasi ise ii¢ farkli*? akim {izerinden analiz
edilecektir. ilk akimi II1. Napolyon ile baglantil1 olacak sekilde Bonapartizm ugrag: olusturur.
Burada yasadisiliktan, O6rnegin coupd’etat’dan dogan, popiilist retorigin tanimlandig
Sezarizmin; lider elitlerin ya da siniflarin béliicti, dar ¢ikar1 karsisinda “halki” temsil ettigi ve
savundugu iddia edilmektedir. Bu akimi savunanlar, Marx’m “Sezarizm tartigmalarini
sonlandirmaya yonelik bir cevap” olarak 18 Briimaire’in karsiti olanlardir. ikinci akim,
Napolyon Bonaparte ve III.Napolyon’a referanslarla bir kavram olusturmaya calisanlardan
olusur. Buna Ornek olarak ise ¢ogu zaman verilen isim OttovonBiscmark olagelmistir. Bu
akimi c¢alisanlarin basinda ise MaxWeber (2012)gelmektedir. Ardindan da Weber’in ¢izdigi
yolu katkilartyla genisleten Peter Baehr (2008)gelmektedir. Uciincii akim ise, Marksist
kokenli bir analizle, Sezarizmi ileri/gerici olarak iki ayr1 kola ayiwrarak inceleyen
Gramsci’nin(2010) Sezarizm kavrayisidir. Bu goriis ise daha detayli bir incelemeye tabi

tutulacaktir.

Bunu yapmadan 6nce sunu belirtmekte fayda var. 1845°te J.F. Bohmer tarafindan yaratilan

(Bohmer, 1868) Sezarizm sozciigiinlin ilk devamli incelemesini Fransiz A. Romieu (1850)

22 Her ne kadar Peter Baehr, Sezarizm ¢alismalarinda en az iki farkli ve birbirlerinden ayri diisiincenin oldugunu
vurgulasa da bolimde ii¢ farkli akim iizerinden Sezarizm ele alinacaktir. Konuyla ilgili detayli tartisma icin
bkz.(Bachr, Max Weber and the Avatars of Caesarism, 2004)
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yapmustir. Sonrasinda Sezarizm, Avrupa’nin -6zellikle de Fransa ve Almanya’da- akademik
cevrelerince III. Napolyon’un rejimini (1851°den 1870’e kadar) ve onun modern siyaset i¢in
neler ifade ettigini (Momingliana, 1956, 1962; Groh, 1972; Ricther, 1981, 1982; Gollwitzer,
1987) tanimlamak i¢in, yaygin olarak kullanilmaya baslandi. 1920’ye gelindiginde, terim

artik popiiler kullanimda degildi ve sadece bir akademik analiz araci olarak hayatta kalmisti.

A. Sezar’dan Sezarizme: Bir Kavramin Olusumu

Cumhuriyet bir higtir, viicuttan ve sekilden yoksun bir isimden
ibarettir.
Gaius Julius Caesar(Goldsworthy, 2014, s. 77)

Sezarizm, her ne kadar Julius Caesar’dan Once gelen kisileri -6rnegin AtinaliPisitratus (c.
M.O. 600-527),Perikles (c. M.O. 495-429) ve SpartaliCleomenes III (c. M.O. 495-429)-
anlatmak icin de kullanilsa; bu boliim, kavramin igerigine ve ismine referans verecek sekilde
en sik kullanilan, Roma Donemi’nin ¢okiisiiniin diktatorii olan JuliusCaesar’t ve donemini

icerecektir.

Bu minvalde Sezarizm, M.O. 49 yilinda iktidar1 Roma’daki senato oligarsisinin elinden alan
ve rejimin, Roma Cumhuriyeti’nin ¢okiisiinii hizlandiran?® general ve otokrat JuliusCaesar’m
kariyerinin kabaca sekillendirdigi bir tiir diktatorliigii ifade eden bir terim olarak gegmektedir.
Lakin, kavram sadece bu haliyle kalmamis evrimlesmis ve siyaset biliminin, sosyolojinin

inceleme konusuna dahil olmustur.

OrneginJuliusCaesar ad1, 16. yy’dan 19. yy’a kadar Amerikan ve Avrupali “cumhuriyetci”
diisiiniirler tarafindan negatif anlamlar yiiklenerek kullanilmistir (Baehr, 2008, s. 13).

Cumbhuriyetcilik diislincesinin ve cumhuriyetcilerin Caesar’in ismine ve/veya Sezarizme karsi

BCaesar’in yasadig1 donem, Cumhuriyet’in ¢okiis donemine denk gelir. Bu yiizden de bu dénem hem Caesar’in
yiikseligine tanik olunan hem de Cumhuriyet’in ¢okiisiinii kapsayan bir anlatiy1 igerir. Bu anlatilar ise -en dar
anlamiyla- Caesar’in yiikselisi, tiranligi, imparatorlugunun elestirisi {izerinden gelistirilir. Oysa Roma tarihi
genellikle zengin elitler tarafindan yazilmis ve Caesar’in yiikselisi bu smifin giiciinlin azalmasina yol agmustir.
Birgok kaynagin Caesar’1 elestirmesi iste bu yiizdendir(Goldsworthy, 2014, s. XVIII).

47



bakis acilar1 mesafeli olmus,hatta karst bir durus sergilemiglerdir. Tipki, Roma’da
Cumhuriyetin son diisliniirii olan Cicero (2018)ve Roma siyasal sistemini inceleyen Yunanli
filozof Polybious’un (2006) Caesar’a olan karsitliklar1 gibi. Daha sonrasinda Klasik

Cumbhuriyetciler de Sezar ismine karsi bir durus sergilemislerdir.

Yukarida anlatilanlardan bir ¢ikarim yapacak olursak Sezarizm kavramina gegmeden once ii¢
alt bashgin incelenmesi gerekliligi karsimiza ¢ikar. Birinci alt baslikta, Roma
Cumhuriyeti’nin  ¢okiistini  hizlandiran olaylar; ikinci alt baglikta, Cicero ve
Polybious’unCaesar hakkinda diigiinceleri ve son olarak ise klasik cumhuriyetci

diisiiniirlerinCaesar hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.

1. Cumhuriyetten Diktatorliige

Roma’da Cumhuriyet M.O. 509 yilinda kurulmus ve yillar boyu hiikiimranligim
stirdliirmistiir. Lakin bu hiikiimranligin yillara meydan okumasi, kendi i¢inde Cumhuriyet’in
cokiisiinii hizlandiracak birtakim problemleri de beraberinde getirmekteydi. Ciinkii Roma
Cumhuriyeti’nin yapist neredeyse her yil degismis ve doniismiistiir. Bu kadar degisim ve
doniisiime ragmen ilerlemesini siirdiiren Roma, aslinda bize “degisken” bir yapisinin

oldugunu gostermektedir:

Amerika Birlesik Devletleri’nden ziyade, daha ¢ok giiniimiiz Britanya’sina bu agidan benzerlik
gostermekte olan Roma’nin yazili anayasasi yoktu; bunun yerine farkli gelenek ve teamiillerden
olusan bir sistemi vardi... Sistemin bu konulardaki serbestligi dikkate deger dlciide bir esneklik
saglamaktaydi ve bu da yiizyillar boyunca bir gii¢ kaynagi olmustu. Fakat bu sistem ayn1 zamanda
iyi veya kotii her yasa ve emsalin Cumhuriyet’in isleyisini sonsuza kadar degistirmesini de olagan
kiliyordu(Goldsworthy, 2014, s. 8).

Bu minvalde sinif savagt Roma’da Cumhuriyet’in istikrar1 i¢in 6nemli bir ugrak noktasidir.
Roma’da sinif savasi plebler ile patricialar arasinda Cumhuriyet Dénemi’nin ilk iki yiiz yilin
kapsayacak sekilde gelisti. Bunun sebebi ise, Cumhuriyetin egemen sinifin iktidar1 bigiminde

kurulmasindan kaynaklidir (Agaogullar & Koker, 2011, s. 20).
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Pleblerin, particialara kiyasla neredeyse hi¢ haklari yoktu. Lakin, haklarinin artmasi siyasal
alanda goriiniir olmalarini sagladi. Onlara taninan haklarin ardindan ilk tribiinlerin kurulmasi,
plebler kurulunun olusturulmasi gibi devlet mekanizmalarini yakindan etkileyen bir¢ok faktor
ile smiflar tekrar kendi aralarinda ikiye bdoliindii. Popiilaris (halk) ile optimates (zengin
pleblerin birbirleriyle evlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan sinif) adindaki iki sinifin olusmasi
ile halihazirdaki sinif savagimi ateslenerek devam etti. Ayn1 zamanda pleblerin arasindan bir
simif daha ¢ikmisti. Bu sinif equites (atlilar) sinifi olarak adlandirilan pleblerin, zengin
kismina aitti.Buradan ¢ikarabilecek sonucu su sekilde agiklayabiliriz. Romalilar, devletlerini
kendi cikarlar1 dogrultusunda yonetirken belli Odiinler vermekten de c¢ekinmiyorlardi

(Agaogullart & Koker, 2011, s. 20-27).

Romalilar sinifsal ¢ikarlari dogrultusunda “reforme” ettikleri ya da belli tavizler verdikleri
devletlerini uzun erimde ayakta tutamayacaklarini anladilar. MO 1II. yiizyil sonlarinda
Roma’nin i¢ huzuru bozulmaya ve smif savaslart keskin boyutlar kazanmaya basladi.
Senatonun kendi i¢indeki i¢ karigikliklar sebebiyle devleti yonetme giicili azalirken, pleblerin
zengin kesimi olarak sinif olusturan equites (atlilar) devlet mekanizmasinda daha yetkin

olmaya baslamislardi(Agaogullar1 & Kéoker, 2011, s. 39).%*

Roma’da goriilen bu simif catismalarinin yani sira i¢inde bulunduklari dénemin politik,
ekonomik bagka bircok sorunu da vardi. Bu kadar problemi bir arada ¢ézme ile yiiz yiize
kalan Roma, bir¢ok agidan gii¢siizlesmeye baslamisti. Bunun sonucu olarak, senato i¢indeki
cekigsmeler ve cumhuriyete olan inancin yitimi bag gostermeye baslamisti. Lakin, bu inang
derinde baska bir korkuyu da beslemekteydi. Goldsworthy’nin ifadesiyle sdyleyecek

olursak:“Monarsik diizenin yeniden hayat bulacagi korkusu olduk¢a yaygindi ve 6zellikle de

2Devlet mekanizmas1 ve athlar arasindaki bagi Goldsworthy’nin su ciimlelerinde daha iyi anlayabiliriz.
“Senatorler, sayimda en fazla miilk sahibi olan ailelerin olusturdugu atli sinifa mensup olmak durumundalardi.
Bu tabakanin ismi olan equitse, geleneksel olarak Roma ordusunda siivari olarak gorev yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat bu atlilarin biiyiik ¢ogunlugu kamu hayatina atilma istegi gdstermemekteydi ve bu
yilizden senatorlerin ¢ogu, bu smifin igindeki bir informel elit ziimrenin mensuplariydi”(Goldsworthy, 2014, s.
10).
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en yliksek mevkileri tekelinde tutan aristokrasinin benligine derince islenmisti”’(Goldsworthy,
2014, s. 8). Hatta daha Gtede, askerlerin giic kazanmasiyla birlikte askeri darbeler siyasal
iktidar ile i¢ igce girmeye basladi. Darbelerin en giicliisii, Lucius Cornelius SullaFelix
tarafindan yapildi. Sulla, askerlerine dayanarak Roma’ya yiirlidii ve kenti ele gecirdi. Sulla’y1

destekleyen parti ise Optimates’di>>(Agaogullar1 & Koker, 2011, s. 44).)

Sulla, Roma’daki i¢ karisikligin bir sonucu olmustur denilebilir. Ve bu sonug, i¢ karisikligi da
bir miiddet gidermistir. Ta ki, kendisi buna sebep olana kadar. Ciinkii, Sulla, M.O. 82-81°de
kendisini diktator ilan etti. Sulla’nin izledigi politikalar, halkin ¢ileden ¢ikmasina yetti.
Faulkner’in sozleriyle dile getirecek olursak: “Sulla rejimi-Roma toplumundaki krizin
derinligine bir yanit olan- siddeti, acgozliiliigii ve ciplak yasa disiligi tetikledi”(Faulkner,

2017, s. 171).

Roma’daki i¢ karigiklik her yerde mantar gibi iirerken Caesar ise, Roma siyasetindeki halk¢1
hiziple yakin iligki icindeydi. Bu iligski Caesar’1 onlarin destegini kazanmaya kadar gotiirdii.
Caesarbu iliskileri de kullanarak ilk olarak birinci triumviligi*® hayata gegirmeye karar
vermisti. Miittefikleri olan, GnaeusPompeiusMagnus ve MarcusLiciniusCrassus’u se¢mesi ise

Caesar’1n siyasi zekasinin bir sonucuydu.

Roma’da reform zaruriydi. Kokten bir degisim gerekliligi bulunmaktaydi. Zaten, Caesar’in
inancini destekleyecek sekilde reform yapilmasimi destekleyecek gelismeler olmaktaydi. M.O.
50’lerin sonuna yaklastikca berrak bir sekilde goriilmeye baslanan Cumhuriyet’in ve onun
kurumlarin hasari, artik tamir edilemez bir hale gelmisti. Ornegin, Cumhuriyet’in temel
dayanaklarindan biri olan secimlere riigvet karistigina dair iddialar hasarin ne boyutta
oldugunu da gostermektedir(Goldsworthy, 2014, s. 386). Plutarkhos da donemin bu olgusuna

yonelik sdyle der:

25 Optimates, cumhuriyetin ¢okiis donemine denk gelen aristoratikbir klik olarak tanimlanir. Bu klik en giiclii
donemini Sulla ile birlikte yagamistir.
26 Ug adam ydnetimine verilen isime denir.
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O donemde 6nemli devlet memurluklarina girmek isteyenler meydanlarda {istii para dolu masalar
kurup utanmadan yurttaglarin oyunu satin aliyordu, onlar da paralar1 aldiktan sonra yalniz oyla
degil oklar, kiliclar ve sapanlarla hedeflerine ulagsmaya calisiyordu(Plutarkhos, 2017, s. 106).

Yozlasma, her alanda kendini hissettirmekteydi. Oyle ki Caesar gibi bir figiir {izerine ¢alisan
Nietzche’nin goriisleri burada yozlagmanin roliiniin lider/halk ikiligi lizerinde nasil etkisi

oldugunu gozler 6niine serer:

Yozlagma c¢aglarinda riigvet ile ganimet doruga ulasir, yeni bugulanan egoya beslenen agk, simdi
eski, egrimis, Ol fiyatina satilan “ana yurt” sevgisinden ¢ok daha giigliidiir; yazgimin korkung
gelgitlerinden korunmak gerekir, giiclii, varlikli biri avuglart altinla dol durmaya hazir oldugunu
gosterir gostermez, en soylu eller bile agilir. Giivenli gelecek Oyle azdir ki simdi bugiin yaganir. Bu
ruh durumu, her bastan ¢ikaricinin roliinii kolaylastirir, ¢linkii insan kendini riigvet almaya, bastan
ctkmaya yalnizca “bugiin i¢in” birakir, gelecek ile erdemlerini kendine saklar (Nietzsche, 2003, s.
60).

Doénemin ruhuna islemis atalet, yozlasma Caesar ile Pompeius’untriumviliklerinin de
bozulmasia ve ardindan i¢ savasin gergeklesmesine neden olmustur. Artik “Zar atilmisti
(aleaiactaest)”?’. Caesar bundan da zeki bir bi¢cimde ¢ikacak ama bu sefer farkli bir sekilde
Roma’ya donecekti: ilk 6nce hain olarak, sonrasinda ise diktator olarak. Burada da goriildiigii
iizere hem hainlik meselesi hem diktatorlik meselesi aslina bakilirsa Cumbhuriyetgi
diistintirlerin Caesarhakkindaki goriislerini yansitir. Bunu kanitlayacak sekilde Caesar’in

secilmesine yonelik Cicero’nun goriislerine bakacak olursak:

Halk mevcut rejimi siyasi ve askeri basarisizliklarin sorumlusu olarak goriiyor, dolayistyla mevcut
rejime, yani cumhuriyete taban tabana zit olan tek adam rejimini, yoksulluk basta olmak {izere her
tiirli stkintidan kurtulusun adresi olarak degerlendiriyordu(Cicero, 2017, s. VII).

Peki gergekten de bdyle midir? Bu konuyla ilgili taban tabana zit konumlanacak sekilde

Goldsworty soyle soylemektedir:

...Cicero gibilerinin iddialarinin aksine Caesar’in hayatinin biiyiik bir kismi boyunca tek basina
hiikiim siirmeyi amacladig1 yoniinde hicbir kanit yoktur. ikinci kez konsiil olmak istemis, bir
senelik gorev siiresi sirasinda da bazi yasalar ¢ikarmayir amaglamisti. Bunun yerine (en azindan
kendi inancina gore) i¢ savasa zorlanan Caesar’in zaferi ona ¢ok daha biiyiik giic saglamisti
(Goldsworthy, 2014, s. 531).

Y'Tarihe gegen “alea iacta est” ciimlesi her dile cevrilip “karar verildi” anlamina gelen bir deyim olarak
kullanilmaktadir.
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Caesar, kendisini korumak, takipcilerini 6diillendirmek, devleti ve toplumu 1slah etmek
amaciyla diktatorliigii kalict hale getirmek ve etkisini giivence altina almak i¢in bir hiikiimet
biirokrasisi yaratmak zorunda kalmisti. Caesar’in etrafinda bir kisi kiilti gelisti. Ona

“anayurdun babas1” unvani verilmisti(Faulkner, 2017, s. 196).

Fakat, Caesar’in miicadelesi bir miknatis goérevi goriiyordu. Hem etrafina zit goriisleri
toplayan hem de Caesarcilar1 kendine ¢eken bir miicadelenin i¢indeydi. Etrafina her ne kadar
giivendigi insanlar yerlestirmis olsa da bu durum tek basma yeterli gelmiyordu. Bu dénem
MO 45-44’e denk diismektedir. Ve ¢ok gegcmeden Cumbhuriyet kendi ¢ocugunun &liimiine
sebep olmustur. Caesar, Senato’da yirmi li¢ yerinden bicaklandi. Senato’da Pompeius’un
heykelinin 6niine ¢oktii ve kafasini tongasiyla orttii (Goldsworthy, 2014, s. 572). Olmeden
onceki son sozleriise, gliniimiize kadar gelmis ve dilden dile dolasan o meshur deyis “Sen de

mi oglum?” olmustur.?®

2. Cumhuriyet Diisiiniirlerinin Caesar Hakkinda Fikirleri

Roma Cumbhuriyet doneminin iki énemli diisiiniirii olan Cicero ve Polybios (Polibios), siyasal
diisiinceler tarihini derinlemesine etkilemislerdir. Bu iki diisiiniir ayn1 zamandaCaesar’a olan
karsitliklar ile de bilinmektedir. Bu baglik altinda onlarin Roma da devlet ve lider anlayislar

tartisilacak ve ardindan Caesar’a olan karsitliklar anlatilmaya calisilacaktir.

a. Polybius(Polibios)’un Gériisleri

Polybius, her ne kadar Yunan tarih¢isi olsa da Roma devlet yapisina iligkin fikirleri ¢igir
acicidir. Onun fikirleri ardili  diyebilece§imiz Cicero’nun goriislerini  biiylik 6lcilide
etkilemistir. Bu sebeple, Roma devlet sistemine yonelik analizi, Cicero’dan dnce Polybius ile

baslatmak Cicero’nun da devlet anlayisini anlamlandirabilmek agisindan onemlidir. Ayni

BGoldsworthy’nin aktardidi lizere, Shakespeare’de gegen “Et tu Brute”, yani “Sen de mi Brutus” sdzii gergekten
Caesar’a ait midir degil midir bu konuyla ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir (Goldsworthy, 2014, s. 572).
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zamanda Polybios Roma’nin cumhuriyet¢i bir diisiiniirii olmasiyla da Roma’nin temel

ilkelerini de ortaya koyar.

Polybius’un Roma’ya olan ilgisi su soru temelinde sekillenmekteydi: Roma nasil oldu da bu
kadar biiyiik bir cumhuriyete doniistii? Bu soru iizerinden, devleti ve yonetim bi¢imlerini
Yunan tarihgisi Polybius devleti temel olarak krallik, aristokrasi ve demokrasi seklinde tice
ayirmaktadir. Bunlarin yerine gecebilecek olan ii¢ formu daha ekler; tiranlik, oligarsi ve halk
yonetimi. Ve bu alt1 formunda birbirini takip ettigini sdyler. Polybius’un bu goriisii Platon’un
yonetimlerin dolasimi kuramini benimseyen dongiisel bir tarih anlayigina tekabiil etmektedir.
Ona gore bu dongii (anakyklosis) ve bu dongiiniin yasasi bilinirse, degismenin hangi yonde

olacag1 ve nasil gergeklesecegi kavranabilir (Agaogullar1 & Kdoker, 2011, s. 33).

Anakylosis 6gretisinden ¢ikan en onemli sonug ise, her yalin devlet bi¢ciminin kisa siirede
bozulup yikilmasmin kacinilmaz olusudur. Bozulmayi belirleyen temel igsel neden,
yoneticilerin devlet makamlarinda kendilerini yozlagsmaya gotiiren asir1 tutkulara
kapilmalaridir. Daha dogrusu, iyi yonetim bi¢imlerinin (monarsi, aristokrasi ve demokrasinin)
her birinin 6ziinde bozulma tohumlar1 tasimasidir: “Kralligin 6ziinde mutlakeilik,
aristokrasinin 6zilinde oligarsi, demokrasinin 6ziinde de yasa tanimayan bir vahset ve siddet

yatmaktadir’(Agaogullar1 & Koker, 2011, s. 34).

b. Cicero’nun Goriisii

Cumhuriyet’in son diisiiniirii olan Cicero’nun goriisii ise Stoaci felsefe ile yogrulmus dogal
hukuk kurami seklinde 6zetlenebilir. Cicero bu dogal hukuk durumunu, “adil”likten ayirarak
incelemektedir. Ona gore, toplumlarin kurumlarina ve yasalarma gore belirlenmis her seyin

adil oldugunu diisiinmek tam bir budalalik olur (Cicero, 2018, s. 22).

Cicero sadece bununla yetinmemis buna elitist yaklasimini da eklemistir. Buna 6rnek olarak

ise, dogal yasalarin kim tarafindan kavranip ortaya konacagi ona gore sorundur. Cicero,
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busoruyu elitsit yaklagiminda devami olarak“azinlik” diye yanitlar. Bu azinlik ise ona gore
bilgelerdir?’(Agaogullar1 & Koker, 2011, s. 53). Aslinda burada Cicero’nun gériislerinde
esitsizlik¢i goriisii gormekteyiz. Ciinkii dogal hukuka uygun olarak yonetim yetisine sahip

olarak gordiigi bilgeleri “digerlerinden” ayri tutarak esitsiz bir tutum sergilemektedir.

Cicero’nun goriislerinin membair olarak ele alacagimiz Devlet Uzerine (De Re Publica)
caligmast da yukaridaki goriisleri destekler sekilde gelisir. Cicero ¢alismasinda, cumhuriyetin
nasil ¢oktiigiinii de gozler Oniine sermektedir. Bunu yaparken de Roma devlet yapisi
iizerinden ideal bir devlet tanim1 ortaya koymaya calisan Cicero, eserini tipki kendinden 6nce

devlet tartismasi1 yapmis Platon gibi diyaloglarla anlatir.

Cicero’nun bir diger vurgusu, karma anayasa lizerinedir. Ve bunun en belirgin 6rnegi ona
gore Roma anayasasidir. Bu goriisiiyle paralel olacak sekilde, Cicero’da aristokrasinin agir
bastig1 ve Cumhuriyet’in devamliligin1 saglamaya yonelik bir yaklasim goriilmektedir. Bu
sliphesiz onun elitist yaklastmmin devamidir. Yine bu yaklasgimimmin devami olarak

e

okuyabilecegimiz Cicero’nun,*’idealize’ ettigi bu siyasal sistemi karma anayasa seklinde
belirtmekle birlikte, gercekte bunun aristokratik bir nitelik tasidigini da vurgulamaktan
kacinmamistir’(Agaogullart & Koker, 2011, s. 64). Bu diisiincenin devamini Cicero’nun
tribiin kurumlan iizerine sozlerinde de bulabiliriz. Tribiinler sayesinde “en kiigiikler bile

kendilerini biiyiiklerin esiti sanirlar; bu da devletin esenligini saglar”’(Agaogullar1 & Koker,

2011, s. 66).

PCicero bilge kisilere boyle bir gorev yiiklerken, diger taraftan Caesar’in doneminde bilge kisileri elestirmistir.
Cinki, ona gore Caesar bir diktatordiir ve desteklenmemesi gerekir. “Dolayisiyla kalabaligin ¢ilgina donmiis
olan dizginlenemez diirtiilerini gemleyemediginde, ipleri elde tutmanin bilge hareketi olmadigini, dahas1 vahsi
yaradiligh, rezil karsitlarla miicadele ederken darbelere katlanmasinin ve bir bilge i¢in katlanilamaz olan
haksizliklarin pesinde kogsmasinin 6zgiir birine yakismadigini soyliiyorlar; kald1 ki, yiice ruhlu olan iyi ve cesur
bir insanin rezil insanlara tabi olmaktansa ya da yapmay1 isteyip de, yardim etmeye giicii yetmediginden onlarin
devleti yikmalarina miisaade etmelerinden, devlette gérev almas1 daha hakli bir nedene dayanir.”(Cicero, Devlet
Uzerine, 2018, s. 120).
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Karma anayasa fikrinin uzantis1 olabilecek sekilde, Cicero devletin yonetim sekliyle ilgilide
aciklamalarda bulunur. Ilk olarak sunu sdyleyerek baslayalim; Cicero’ya gore devlet, bir halk
unsurudur; sadece alelade bir sekilde bir araya gelmis bir halk kitlesi degil, cogunlugun yasa
birligi ve ortak yarari iizerinde anlastig1 bir topluluktur. Cicero’ya gore “insanlarin bir araya
gelmesinin  Oncelikli nedeni zayiflik degil, daha ¢ok insanlar arasindaki dogal
birlikteliktir”’(Cicero, 2018, s. 137 ). Bat1 dillerinde Cumhuriyet anlamina gelen kelimelerin
hepsinin kokeni olan respublica de buradan gelmektedir. Tam ¢evirisi “kamusal sey” olan bu
kavramin asil anlami “devlet” veya “siyasal yap1” olarak ifade edilebilir. Bu belirsizlik
yiiziinden bu kavram hep farkli kisiler i¢in farkli anlamlar tasimistir. Mesela Caesar’a gore

bos bir ifadeden ibarettir.

Cicero’ya gore, halk uzun siireli olan bir yargiyla yonetilmelidir. Bu yargi, yonetim
bigimlerine gore kisiye, secilmislere ya da ¢cogunluk tarafindan yiiriitiillmelidir. Bu minvalde
Cicerodevleti; krallik, aristokrasi ve halk sitesi seklinde iice ayirmaktadir.Ug ydnetimden
Cicero krallig1 segmektedir. Cicero, Krali, ¢ocuklarini koruyan, kollayan bir babaya benzetir
(Cicero, 2018, s. 144). Lakin Cicero krallig1 savunurken, onun degisimi sonucunda tiranliga

dontisecegini de vurgular. Ona gore bu, en 1yiye yakin olan en kotii devlet tiiriidiir:

Ancak eger Ozgiir bir halk kendisini teslim edebilecegi insanlart segerse (giivende olmak istiyorsa
en iyi insanlari sececektir) bu durumda kuskusuz vatandaslarin giivenligi en iyi insanlarin
kararlarinda yatacaktir, zira surasi acik ki, doga daha zayif olan insanlar1 yonetebilecek kadar
erdemli ve cesur yaratmamis, ayni zamanda zayif insanlart da goniillii olarak en iyilere boyun
egecek sekilde yaratmistir(Cicero, 2018, s. 143).

Bu yiizden Cicero kralliga kars1 mesafeli durus da sergilemektedir. Ciinkii ona gore, kralin
nasil efendi oldugunu gérmek ve tek bir kisinin hatasindan 6tiirli devlet tiirlinlin iyiden en
kotiiye nasil dontistliglinii anlamak onemlidir. Kralin tirana donlismesi ve tiranin yonetim

sekli Cicero’ya gore, en vahsi, en rezil yonetim bi¢imidir.

Ayni zamanda Cicero krallik yonetimiyle ilgili goriislerini, Roma devletinin kurulusundan

itibaren ele alir:
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Kralin kendilerine patres, ¢ocuklarina da patricii denmesini istedigi aristokratlardan olusan
Romulus’unSenatus’u, Romulus 6ldiikten sonra devleti kral olmadan yonetmeye ¢aliginca, insanlar
bunu kabul etmedi, Romulus’a duyduklar1 sevgiden otiirii kral istemekten geri durmadilar(Cicero,
2018, s. 165).

Ancak, Cicero’ya gore halk lidersiz kalmamalidir. Ciinkii halk, 6ndere gore ¢ok daha yikici
bir giicii i¢inde barindirir(Cicero, 2018, s. 77). Halk ve lider iligkisini degerlendiren bu yorum
onemlidir. Ciinkii, tehlikeli olarak degerlendirdigi donemler genelde Caesar’in donemi olarak
diigtintilebilir. Bu yiizden halkin destegini alan Caesartehlikeyi gérmiis ama halk tek adam

rejiminin sonuglarini diisiinmeden hareket etmistir diyebiliriz.

Cicero sadece devlet tartigmasiyla yetinmemis, yasalar lizerinde de g¢alismalar yapmustir.
Cicero yasalar iizerine sorgulamasini siirdiiriircken felsefeden yararlanmistir. Buradan
hareketle tartismasini devam ettiren Cicero Yunan geleneginden gelen esitligi de katarak,
yasanin Ozilinlin se¢ime dayandigini vurgular. Ayrica, ona gore diger bir yasa olarak
tanimlanabilecek hitabet giicii ile ilgili sunlar1 sOyler: “Bedenin diger yetenek ve becerilerini,
ses Ol¢iistinli ve insan toplulugunun en temel birlestiricisi olan hitap giiciinii es ge¢iyorum”
(Cicero, 2018, s. 15). Hitabet, donemin Roma’sinda neredeyse iyi bir hukukgu, diisiince
insani, lider, diktator olabilmek adina olmazsa olmaz olarak kabul ediliyordu. Hitabet
yetenegi/giicli sayesinde insanlarin kariyerleri belirleniyordu. Hatta Cicero, hitabet yetenegi

sayesinde vatanin babasi unvanina layik goriilmistiir.

3. Klasik Cumhuriyetcilerin CaesarHakkinda Goriisleri

Basta sOyledigimizi tekrarlayacak olursak, klasik cumhuriyetcilerin Caesar’in ismine ve
Sezarizme kars1 duruslart mesafelidir. Bunun ii¢ sebebi vardir. Birincisi, Cumhuriyetci
degerleri desteklemek, ikincisi yiiksek degerli insan Ozniteliklerine yonelik ayricaliklar
saglamak ve son olarak Caesar’inkariyerinin Ornekledigi sosyal veya politik egilimlere

yonelik uyarict mesajlar vermektir (Baehr, 2008, s. 16). Her ne kadar cumhuriyet¢i goriisii
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savunan diisiiniirler arasinda farklilik®® olsa da ortak bir noktada bulusmalarmin sebebi,
Caesar’incumhuriyetci 6zgiirliilk ve siyasi kurumlarin yok edicisi olarak kabul edilmesinden

kaynaklidir(Baehr, 2008, s. 16).

Diger taraftan Sezarizm calismalariyla bilinen Peter Baehr, tarihsel siiregte Caesar kavraminin
yanina bir baska faktor olarak, yine tehlikeli olarak kabul goren “sohret”inde eklendigini
sOyler. “Sohret”, eski diinyada ve daha sonra gelen dillerde, bugiin oldugu gibi, gecici olarak
ya da imal edilmis olan, kitlesel olarak kabul edilen herhangi bir sey anlamina gelmez. Bunun
yerine en az {i¢ anlam varsayildigini soyler. Bir agidan, “sohret” (fama), bir terim kiimesinden
biriydi; ayni1 zafer, 6vgii, sOhret, ayrim, gdze carpanlik gibi konularda oldugu gibi.Caglarini
geride birakabilmek adina, insani dykiinmenin anitsal, takdire sayan ve hak ettigi basarilara
atifta bulunmak icin kullandilar. Iste o zaman, “sohret”, en yiiksek diizenin basarilarini ifade
eden uzun bir terim ve fikir gelenegine ait oldu(Baehr, 2008, s. 22). Diger taraftan ikinci
anlami, biitiin enerjisini bir gorev i¢in harcamak ve basarili sonu¢ almaktir. Son olarak,
sOhretin “iftira” gibi esanlamlis1 olan “fame”in kotli bir anlam1 da mevcuttur. Baehr burada
sOyle bir yorum yapmaktadir: Caesar’in sdhreti*!, onun dogrudan sorumlu olmadig: lakin yine
de onun donemindeki kosullara, olaylara referans verdigi i¢in bu anlamlardan kendisinin

sorumlu tutuldugu bir sohretti(Baehr, 2008, s. 27).

30 Makyevelli tarafindan islenen, Caesar’1n tarihsel bir semptom olarak goriilmemesine yonelik diisiincedir. Daha
acik bir ifade ile dile getirecek olursak, sosyal ve politik egilimlerin Caesar’in olusumuna yonelik kosullari
hazirladig1 diisiincesine karst ¢ikmaktadir. Lakin, diger taraftan cumhuriyet¢iler bunun bdyle olmadigimni onun
devlet karakterini de degistirdigini ve bir semptom olarak ele alinmasini gerektigini diisiinmekteydiler(Baehr,
Caesarism, Charisma and Fate, 2008, s. 180).

3lCaesar’mn kendisi de bu sohretin farkindaydi. Ciinkii, daha o&ncesinde de vurgulandig: iizere Caesar’in
miicadelesi bir miknatis gorevi goriiyordu. Hem etrafina zit goriisleri toplayan hem de Sezarcilari kendine ¢eken
bir miicadelenin i¢indeydi. Kaynaklara gére bu miicadeleden bir yil dnce, 6ldiiriilmeden ise iki yil dnce su
sozleri sdylemistir: “Bu yastan sonra (beni 6ldiiren) tabiat da olabilir, sohret de.” — Caesar (MO 46)
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B. Weber’den Once Sezarizm Kavrami

Caesar,Viktorya Cagi’nin romantikligine, diinyevilige, burjuva ve Hristiyan ahlakina bir
cevap olarak ortaya ¢ikt1 (Baehr, 2008, s. 30). Edebiyatcilardan, diisiince diinyasina kadar,
filozoflardan, siyaset bilimine kadar birgok kisi tekrar Caesar’1 ele almaya bagladi. Burada
sadece Sezar’1 degil, Louis Napolyon ile birlikte “Caesar’1 ele almaya basladilar. Ozellikle
1851 ve 1870 yillarinda Sezarizm kelimesini Louis Bonaparte ile eslestiriyorlardi (Baehr,
2008, s. 31). Ve boylece 19. ylizyillda Sezarizm kelimesi kamusal bir sekilde kullanilmaya

basland1 (Baehr, 2008, s. 32).

Aslinda, Sezarizmin ilk belgelenmis hali (1846'da) bir Alman kaleminden, Johann
FriedrichBohmer tarafindan, kritigi yapilarak ¢cikmistir. Kavrami ilk kullanan muhafazakar
tarih¢i ve kilise yanlist Alman Johann FriedrichBohmer, devletin kilise iizerinde sagladigi
hakimiyeti ele alirken kullaniyor. Ardindan ilk ciddi, akademik kullanim Fransiz,

AugusteRomieu’ya (1850) aittir.

RomieuSezarizmi, “gii¢ ¢ag1” olarak tanimlamigtir. Ardindan, Oxford Ingilizce Sozliigii,
OrestesBrownson tarafindan Amerikan kullanimimi (1857) kayit altina ald1 ve Sezarizmi
“monarsikmutlakiyet” seklinde kullandi. Ve daha sonrasinda Sezarizm, genellikle Bonaparte
ile bagdastirilacak bir sekilde kullanilmistir. Lakin 6zgiin olarak kullanimi, Weber’in kitleleri

de i¢ine katarak kullanmis oldugu Sezarizm kavramidir (Baehr, 2008, s. 33-36).

Gortliuyor ki, Sezarizmin kendi basina ne oldugu yani yontem olarak ve igeriginin ne
olduguna yonelik bir polemik hatt1 gelismistir. Buradaki temel mesele ileride ele alacagimiz
‘karizmatik lider’ methumunda bulunmaktadir. Mesruluk varsa da bu karizmanin kitlelerce
mesru goriilmesi anlaminda var. Yani, muhafazakarlarin anladig1 anlamda yasal ya da
geleneklere dayali bir mesruiyet degil. Weber’e baglanan yer burasi, Weberci karizmatik

mesruiyet. Muhafazakar goriisiin ¢ekindigi de bu, bu otorite kendi basina tehlikeli ¢linkii
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tepeden inme icraatlarda bulunabilir. Yapmazsa pek sorun yok, ama ya yaparsa? Ya kitlelere
liderlik edip, Tocqueville’in dedigi ‘cogunlugun tiranligma’ sebep olursa? Bir de bu

Napolyon ya da Caesar gibi askeri giicii eline alan bir figiirse? Cekinilen budur diyebiliriz.

Bir taraftan da pekala gerici biri olabilir bu ‘Caesarimiz’. leri fikirleri kitle destegi-popiilizm
sayesinde iktidarda kalip yayabilir de, tersi de olabilir. ileri de aktarilacak olan Gramsci’nin

ilerici-gerici Sezarizmide bu igerikle ilgilidir.

Sezarizm, yukarida da goriildiigli gibi karmagsikligi kendinde bir kavramdir. Ciinkii bu terim
hem kinama hem de onayi dile getirmektedir. Bu nedenle, MaxWeber daha sonra Sezarizmi,
otoriter-demokrasiden farkli olarak parlamenterizm savunuculugunda yeniden diizenlemeyi
basarmistir (Baehr, 2008, s. 39). Ya da Marksist teorisyen Gramsci’nin yapmis oldugu iizere

ilerici/gerici bigimleri olarak ayirmigtir.

1. TheodorMommsen, Albert Schaffle ve WilheimRoscher’in Sezarizm Anlayislar

Theodor Mommsen, Albert Schaffle ve Wilheim Roscher’in Sezarizm anlayislari, Sezarizm-
Bonapartizm farklilasmasinin ¢atisini olusturduklart icin &nemlidir. Ilk olarak Mommsen’in
goriiglerini ele alacagiz. MommsenSezarizmi, Caesar ile birlestirerek ele almaktadir.
Mommsen, Caesar’1“tiim ideolojilerden ve her seyden, fanteziden uzak duran” bir adam
olarak tamimlamaktadir. Caesar’1“tutku adami1” olarak ele alir. Ama tutkusu kontrol
edebileceginden daha giicliidiir(Baehr, 2008, s. 80).Caesar’ayonelik ilk paradoksun

olusumunu Mommsen’in fikirlerinde gorebiliriz. Bu, Mommsen’in Caesar’them tutku adami

olarak gormesi hem de fanteziden uzak duran bir adam olarak tanimlamasindan kaynaklidir.

Schaffle’inSezarizmi ise aristokratlar ve demokratlar, zengin ve fakir arasindaki uzun ve
yorucu bir savasin iiriiniidiir. “I¢ savasin anarsisi”, “toplumun kurtaricis1” ve ayn1 zamanda

demokratik olma, antik Yunan tiranli§i, Roma imparatorluk sistemi, modern Sezarizmden

geliyor diyerek de devam eder. Tiran'in gii¢ iissii, kaba kuvvet ve popiiler tahrikin bir bilesimi
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izerinde durmaktadir Schaffle’a gore. Rejimini, bir parali asker ordusu, gardiyanlar ve
“pretoryenler” in istihdamiyla ve yoksullarin egitimli ve miilk sahibi siniflara kars1 ¢ekildigi
bir bol ve yonet politikasiyla korur. Boylelikle, Schiffle’in semasinda Sezarizm, tiranlik ile
0zdes olarak tasvir edilir. Kokenleri, kralligin i¢ ¢okiisiinde yatar ve ona gore Sezarizm en

modern Napolyonizmdir(Baehr, 2008, s. 83).

Wilhelm Roscher,Politik (1892) adli eserindeise Schéffle’in goriislinli  destekleyecek
sekilde,NapoleonlII'iin (ve onun amcasinin daha fazla) Sezarist fenomenin en 6nemli drnegi
oldugunu ve “tiranligin” onu tanimlamak i¢in uygun bir terim oldugunu kabul eder.
Schaffle’dan farkli olarak Caesar’1 yalnizca “askeri bir tiranlik” olarak daha kesin olarak
tanimlamakla kalmaz, ayrica, Caesar'in demokrasinin (kralligin aksine) kaosa doniistigi
kosullardan ortaya ¢iktigini da savunur. Bu, zengin ve fakirlerin karsilikli diigsmanlik halinde
yasadiglt bir durumdur ki bu da demagoglarin ve onderlik ettikleri partilerin rekabetinin
gittikce sorumsuz hale geldigi, kitlelerin tamamen kaprisli ve egitimlerinden siipheli oldugu
bir durumdur. Mevcut sistem ¢ok fazla 6zgiirliige izin verir. Sonug olarak, insanlar genel
olarak orduya yonelir. Ciinkii bu grup 6zlemini ordudan daha iyi tatmin edecek bir sistem

yoktur(Baehr, 2008, s. 83).

Roscher’in goézlemlerinden ikisinin oOzellikle uygun oldugunu sdyler Baehr. Birincisi,
demokrasinin sadece Oliimlerinden kaynaklanan kargasa yiiziinden degil, demokrasinin
merkezilesme egilimi nedeniyle, esitlik¢i ve dengeleyici yoniiniin bir sonucu olarak
Sezarizmin oniinii acmasidir. Cesitli statii gruplarindan Tiran dogmustur. Ustelik,
demokrasinin yenilikle ilgili takintisinin ve genel agnostik duygudurumun bir sonucu olarak,
kitlelere rehberlik etmis olabilecek eski dini ve ahlaki gergeklerle birlikte tiran1 kisitlayabilen
eski degerler asmnmistir. Bu nedenle demokratik merkezilesme ve banallik,

Caesar’indevralmasini hazirlar(Baehr, 2008, s. 84).
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Schéffle'in tersine, Roscher gibi Weber de Caesar’idemokrasiye igsel bir sekilde bagli olarak
gormektedir. Weber’e gore de “her demokrasi” “Sezarist se¢im tarzini” savunur. Bununla
birlikte, bu Sezarist, demokratik beden siyaseti i¢in kanserli degil, uzun siiredir devam eden
ya da yakin bir zamanda Oliimciil bir askeri tiranliga (Roscher’in tutumunda oldugu gibi),
ancak kitlesel demokrasinin varliginin dogal tamamlayicisina doniistiiglinii miijdeliyor.
Weber’in ifadesine gore, demokrasi bir kriz degil, bir kural bi¢imidir. Sivil, ordudan farkl
olarak, hiikiimet kolunun baskin oldugu bir devlet; ve sivil Ozgiirliklerin (tamamen
Schiffle’in ve Roscher’inSezaristyorumlarinda yer almasinin engellenmis oldugu), gercek
anayasal iktidara sahip saglam bir parlamento tarafindan korunma kabiliyetine sahip oldugu

politik bir olusum olarak ele alinir (Baehr, 2008, s. 86).

AugusteRomieu ve on dokuzuncu yiizyil tartismalarinin ana akimindaki pek ¢ok diisiiniir gibi
Schaffle ve Roscher, Sezarizmi esasen “mesru olmayan” bir siyasi sistem olarak nitelendirdi.
Weber’e gore Caesar’in kendi yetkisi altinda yasayan insanlarin kendi otoritesine inanmasi ve
goniilli olarak emirlerine uymasi i¢in mesru, sosyolojik olarak konusmasi kabul edilebilir

(Baehr, 2008, s. 86).

Gortldiigii lizere Sezarizm kavrami tartigmali bir sekilde ele alinmistir. Bu tartismalarin ortak
noktas1 ise Sezarizmin mesru olmayan bir sistem olarak goriilmesidir. Bu tartigmayi,
giinlimiiz agisindan da kullanilabilir ve analiz edilebilir bir hale getiren Weber’in Sezarizm
anlayisidir. Bir sonraki boliimde, yukaridaki bu anlayisa yonelik ipuglarinin detaylari

anlatilmaya ¢alisilacaktir.

C. Weber’inSezarizmi

Weber kitle demokrasilerinde liderlik meselesini (Casper, 2007, s. 8) analize tabi tutmasiyla
Sezarizm kavramina yogunlasti. Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak, Weber’in Sezarizm

anlayis1 kitle/lider iliskisini anlayabilmek {izerine insa edilmistir. Lakin, Weber Sezarizm
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bagima ge¢meden Once Weber’in diisiince diinyasina dair temel birka¢ diizeyin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Bunun baslica sebebini iki alt baglik altinda toplayabiliriz. Birincisi,
Sezarizm analizinin pargalar halinde bir biitiin olusturmasindan kaynaklidir. Onun Sezarizm
anlayisi, etkilesim igerisinde olan girintili, eklemelerle bir araya gelen bir Sezarizmdir. Bu
yiizden tek bir kavram {izerinden analiz etmek yerine, merkeze Sezarizmi koyup, cevresine,
mesrulugun temeli olan egemenlik ve mesruluk, otoritenin saf tipleri, kitle, parlamento

kavramlarini yerlestirip birbirleri arasinda diiglim atmamiz gerekmektedir.

Ikincisi ise, Weber’in gezileri, akademik yasami, ailesinin diisiinceleri onun diisiince
diinyasini1 etkilemis, Sezarizm ve ¢evresindeki kavramlart gelistirmesine, doniistiirmesine
katkida bulunmustur. Bunlardan en basat olan Amerika gezisi sirasinda Weber, en ¢ok isci
sorunlar1, go¢ olaylari, belediyelerde siyasetin yiiriitiiliisii gibi sorunlar ile ilgilenmistir.Daha
sonrasinda ilgilendigi bu konular onun diisiincelerini sekillendirmistir. Ornegin, Casper,
Weber’in Amerika gezisi ile plebisit demokrasi {izerine diisiincelerinin arasinda bir iligkinin

oldugunu vurgulamaktadir(Casper, 2007).

Yukarida anlatilanlardan hareketle bu béliimde, Weber’in diisiince diinyasinin dinamikleri ve

ardindan Sezarizm ile olan baglar1 anlatilacaktir.

1. Weber’de Mesru Egemenlik (Otorite) ve U¢ Saf Tipi

Weber’in mesru egemenlik ve otorite ilizerine yapmis oldugu calismalar bizi dogrudan
kitle/lider iliskisine gotiirecektir. Saf tip olarak adlandirdig: tiplerden biri olan “karizma tipi”

Sezarizm kavraminin da parametrelerini verecektir.

Diger taraftanWeber’in yapmis oldugu, kitle/lider iliskisi iizerine analiz onunBonapartizm
temelli bir yerden hareket etmesini saglamistir. Bagka bir ifadeyle aciklayacak olursak,

WeberBonapartizmi degil lakin Bonaparte’t karizma tipi olarak analiz etmektedir. Burada
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akla gelen soru ise su olabilir: Bu ikisi birbirini diglar m1? Yoksa tamamlayicist olarak analiz

edebilir miyiz? Bu sorularin cevaplar1 da bu boliimde yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Weber mesru egemenligi (otorite) tanimlamadan 6nce devlet tanimlamasini yaparak analizine
baglar. Devlet tanim1 Weber’e gore siddetten ayr1 bir sekilde diisiiniilemez. Bunu su ifadelerle
dile getirmistir: “Devlet belli bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru kullanimi tekelinde
(basartyla) bulunduran insan toplulugudur” (Weber, 2008, s. 140). Bu ¢ikarimini, arazinin
devletin ozelliklerinden birinin oldugu vurgusu ve ardindan siddet hakkinin devlete

taninmasiyla devam ettirir.

Tartigmasinin ibresini buradan sonra Weber, egemenligin®? ne olduguna gevirir. Weber’e gore
“egemenlik, belli spesifik emirlere (ya da tiim emirlere) belirli bir grup kisi tarafindan itaat
edilecek olmasi ihtimali olarak tanimlanir”(Weber, 2012, s. 331). Yani egemenlik, tam olarak
biitiin bir giiciin hakimiyeti anlamina gelmemektedir. Lakin, giiclin hakim oldugu yerde de
Weber’in sozleriyle ifade edecek olursak, “her gercek egemenlik formu goniillii asgari bir

boyun egisi, yani itaate dayali ¢ikari isaret etmektedir”(Weber, 2012, s. 331).

Weber’e gore “egemenlik; sosyal eylemin en 6nemli unsurlarindan birisidir”’(Weber, 2012, s.
307). Peki Weber egemenlik ile nicin ilgilenmektedir? Bunun sebebini, “egemenlikle”,
“yonetimle” birlestigi kadariyla ilgileniyorum diyerek agiklamaktadir (Weber, 2012, s.
314).0te yandan, her yonetim, bazi emir yetkileri her zaman birisinin elinde olmas1 gerektigi
icin egemenlige ihtiyag duymaktadir. Ozellikle bu tanimi1 Weber, dogrudan demokrasi ile
bagdastirmaktadir. Burada bir parantez agarsak, Weber’in egemenlik ile ilgisinin yonetimle
ilgili oldugunun bir kere daha altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ciinkii, aslinda bu vurgu

yoneten/yonetilen ikiligine referans vermektedir. Metnin en basinda vurgulandig iizere,

32 Weber’de egemenlik ve otorite kavramlarini birbirlerinin ardindan parantez iginde otoriteyi yazarak
kullandigini gérmekteyiz.
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egemenlik ile ilgisi, kitle demokrasisiyle ilgilenmesiyle baglantili olan Weber’in kitle/lider

iliskisini ele alig bigimini burada gérmekteyiz.

Weber, egemenligin {i¢ temel mesrulagtirmasindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki “ezeli
gecmis’in otoritesidir. Bu kavrami biraz daha agarak, bunun patriyarkin ve patrimonyal
prensin sahip oldugu “geleneksel” otorite oldugunu soyler(Weber, 2008, s. 141).Ikincisi,
olaganiistii ve tanr1 vergisi kisiligin (karizma) otoritesi, yani bir kisiye duyulan mutlak
baglilik ve gilivene, onun kahramanligina ya da baska niteliklerine inanmaya dayanan
otoritedir. Sonuncusunun ise, “yasalara dayanan “egemenlik oldugunu yazar(Weber, 2008, s.
142). Her ne kadar Weber, bu ii¢ saf tipi siiflandirmis olsa da tarihi durumlarda bu tiplerin

“saf” halleriyle karsilasmanin zor oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

a. Yasal Otorite

Weber’e gore yasal otorite, “menfaat ya da rasyonelligin ya da her ikisine dayanarak,
orgiitlenmenin lyeleri tarafindan itaat ya da hile aracilifiyla olusturulabilmektedir”’(Weber,
2012, s. 336). Yasal otoritede otorite sahibi, kisiler listii diizene baglidir. Bu ylizden de aslinda
otoriteye itaat eden kisi aslinda hukuka itaat ettigini varsayar. Burada Weber, “diizen
acisindan ona verilen rasyonel olarak sinirlandirilmig yetki alani iginde itaat zorunlulugunun
oldugu sonucu varsaymaktadir”(Weber, 2012, s. 337). Ornek olarak tipik memuru
diistinebiliriz. Bahsedilen, biirokratik bir hiyerarsi i¢inde, hukuki diizenin i¢inde olan ve buna

bagli olan, makamin davranisina yonelik davranig kaliplari gelistiren bir otoritedir.

Weber’e gore, yasal otoritenin uygulanmasinin en saf tipi, biirokratik bir yonetim kadrosu
istihdam edendir. Lakin Weber bu durumda da monokrasinin olusacagini dile getirmektedir.
MonokrasiWeber’e gore batili monarsi ile sinirli kalmayip, diktatorliikleri, ilkel kralliklar: da
icine alan bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tip bir orgiitlenme, otoriteye bagli,

makam hiyerarsisine bagli, se¢cimle degil atanma sisteminin uygulandigi gibi bir sistemdir.
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Yukarida bahsedilen monokrasinin, “en yiiksek etkinlik derecesinde elde edilebildigi ve bu
anlamda bi¢imsel olarak insanlar {izerinde uygulanan rasyonel otorite aract olarak bilindigini
gosterme egiliminde”(Weber, 2012, s. 342) oldugunu vurgular Weber. Buradan hareketle,
arglimanini bir st soyutlama diizeyine tasiyarak, biirokratik yonetim teknikleri ile kitle
yonetimi arasinda bir iligki kurar. Biirokrasi rasyonel tiple ilintiliyse, bu ayni zamanda
kitlesek demokrasinin de habercisidir (Weber, 2012, s. 345).Weber, burada kitle yonetim
araclarindan ilkini sdylemektedir: Biirokrasi. Boylece egemenlik kendisine rasyonel bir nitelik

atfetmeye basladi.

i. Monokrasiden Biirokrasiye, Biirokrasiden Kitle Demokrasisine

Biirokratiklesme ve Roma Imparatorlugu iizerine de kisa notlar seklinde deginen Weber’in,
biirokratiklesmenin ¢okiisii hizlandirdigina yonelik argiimani dikkat ¢ekicidir. Bu konudaki
argiimanin1 Roma Imparatorluguna dayandirir. Ona gore “eski Roma Imparatorlugu’nun
dagilmasina kismen ordusunun ve memur aygitinin c¢ok biirokratiklesmesi neden

olmustur”(Weber, 2012, s. 336).

Baska bir yerde de Weber biirokrasinin, “kiiciik homojen birimlerin demokratik 6zerk
yonetimlerinin aksine ka¢imilamaz olarak modern kitle demokrasisine eslik ettigini”(Weber,
2012, s. 349) vurgulamistir. Weber’in bu iki goriisiinii birlestirecek olursak soyle bir analiz
yapmamiz miimkiin goziikkmektedir. Roma Imparatorlugu’nda Cumhuriyet’in ¢okiisii, i¢inde
barindirdig1 biirokratik yapindan kaynaklidir. Ardindan bu biirokrasinin kitle demokrasisine
dontisti ise Caesar ile birlikte olmustur. Burada sorulmasi gereken bir soru daha karsimiza

cikmaktadir: Kitle demokrasisi ya da kitle demokratiklesmesi nedir?

Etkin kitle demokratiklesmesi, siyasi liderin artik bir aday olarak ag¢iklanmadigi ciinkii bir
honoratiores gevresinde kendini gosterdigi sonrasinda parlamenter basarilari nedeniyle bir lider
haline geldigi, fakat kitlelerin ona olan gilivenini inancinin ve giiciinii kitle demagojisi araclariyla
elde ettigi anlamia gelir. Esasinda bu Sezarist se¢im tiiriine dogru bir degisim anlamina gelir.
Aslinda, her demokrasi bu yone egilimlidir. Bununla birlikte, spesifik olarak Sezarist teknik,
referandumdur(Weber, 2012, s. 816).
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Weber, Sezarist teknik ve Sezarist secim tiirlinii kontrol altinda tutabilmek adina bir diger

mekanizmadan bahseder. Bu parlamenter giictiir:

Sezaristliderler tizerinde bir kontrol olmanin haricinde kalitimsal monarsilerde de gereklidir, ¢linkii
kimsenin kitlelerin giivenini oldukca genel bir seviyede tuttugunun goriilmedigi uzun dénemler
olabilir. Haleflik sorunu salt Sezarist egemenligin zayif noktasiydi. Sezarist bir liderin ortaya
¢ikisi, tarafsizlagmasi ve tasfiyesi bir i¢ felaket tehlikesi olmadan en kolay bigimde, giiclii temsil
kurallariin etki olarak egemenligi sivil diizenin siyasi devamliligini ve anayasal giivencelerini
korudugu zaman gergeklesir (Weber, 2012, s. 822).

O zaman Sezarist liderlik ile ilgili bir diger parametre de, kalitilmsal monarside de
goriildiigline dair vurgudur. Bu bize Louis Bonaparte’in amcasiyla olan iligkisini hatirlatir.
Ayni sekilde Caesar’inse¢im stratejilerini bu minvalde ele alabiliriz. Weber Sezarist liderlik

ile ilgili bir diger parametrenin altin1 daha ¢izer:

Hiikiimet i¢in kitle demokrasisinin siyasi tehlikesi oncelikle duygusal unsurlarin politikalarda
hakim olmasi olasiliginda yatar. Boylesi bir kitle sadece kisa vadeli olarak diisliniir. Zira her
deneyimin Ogrettigi gibi, her zaman dogrudan, salt duygusal ve irrasyonel etkiye maruz
birakilir(Weber, 2012, s. 824-825).

Demek ki, Sezarist bir liderin kitle destegi irrasyonel tutumlar {izerinden kurulur. Burada lider
kitle iligskisine yonelik ilk bagin kuruldugunu goriiyoruz. Weber’de de kitle lider iliskisi

irrasyonalite lizerinden ele aliniyor.

b. Geleneksel Otorite

Weber’deki bir diger otorite tipi; geleneksel otoritedir. Efendiler, geleneksel otoriteye
ornektir. Cilinkii, yillar boyu siiren kurallar ve yetkiler ile donatilmis ve bunlarin da “kutsal”
olduguna inanmilmistir (Weber, 2012, s. 346). Aslinda bu tanimlama geleneksel otoriteyi tam
olarak agiklamaktadir. Lakin, rasyonel tiple kiyaslayarak gidecek olursak, geleneksel
otoritede otorite kisisel efendidir amir ya da memur degildir. Kisisel hizmetlileri yoldas ya da
tebaadan olusurken digerinde {yelerden olusmaktadir ve baglihigin belirleyiciligi 6n

plandadir.

Geleneksel otoritede, geleneklere gore hareket edilirken, rasyonel otoritede onaylanmis

kurallar vardir. Bu kurallar da pesi sira birtakim sorular1 getirir: Geleneklere gdre otorite
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emirlerini nasil verecek? Eylemini nasil mesrulagtiracak? Bunu iki baslik altinda toplar
Weber: Belirli geleneklere bagli eylem alani ve belirli kurallardan muaf eylem alani.
Gorildiigii iizere burada herhangi bir yasaya tabilik goriilmez. O mesruiyetini, yasalar
iizerinden degil gelenekler ilizerinden saglar. Ayni zamanda geleneksel otorite mesruiyetini

bilgelik catis1 altinda da mesrulastirabilir. *3

Geleneksel egemenligin yonetim tiirleri seklinde ele alinan patriyarkalizm, yaslilarin yonetimi
ve patrimonyalizm incelemesinde Weber, efendinin kisisel yonetiminin olmadig1 yerlerde

ozellikle ilk ikisinin goriilecegini vurgular. Bu ikisinin siklikla yan yana bulundugunu belirtir:

Her ikisinin de kesin niteligi tiyelerin, egemenlik efendinin dogustan geleneksel hakki olsa bile,
bunun kesinlikle tiim tyelerinin ¢ikarlarinin ortak hakki olarak uygulanmak zorunda oldugu
inancidir ve bu nedenle gorevli tarafindan 6zgiirce sahiplenilmemektedir (Weber, 2012, s. 351).

Geleneksel otorite ile patrimonyalizmi ve ardindan da sultanizmi bu paralelde

degerlendirebiliriz. Bunlar arasindaki fark ise:

Egemenlikle sultanizm arasindaki fark, egemenlik temelde geleneksel oldugu yerde, yoneticinin
kigisel ozerkliginin gilicliyle uygulansa bile, partimonyal otorite olarak anilacaktir; gergekten
oncelikle takdir yetkisi temelinde isledigi yerde, sultanizm olarak anilacaktir(Weber, 2012, s. 352).

Bu ylizden sultanizm geleneksel olarak tam zapt edilmemis olarak goriilse bile bunun asla
boyle olmadiginida vurgular.Bu agilardan sultanizm ile patriomonyalizm farkhilastigi gibi,

Sezarizm ile sultanizm de farkli sekillerde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

c. Karizmatik Otorite

Weber’in belki de en asina oldugumuz kavramlarindan biri olan karizmatik otorite Weber’in
calismalarinda temel bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Sadece bununla da kalmaz, karizma

kavramu kitle/lider iliskisini anlayabilmek i¢in de 6nemlidir.

Karizma Weber’e gore sunlari ifade etmektedir:

3 Weber’den akataracak olursak: “Gergekte yenilikler olan kurallar sadece, ‘ge¢miste gecerli’ olduklar1 ama
simdi sadece “bilgelik” (Eski Cermen hukukunda Weistum) tarafindan gecerliliklerinin kabul edildigi iddiasiyla
mesrulastirilabilir” (Weber, 2012, s. 347).
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Karizma, tekil bir kisili§in sayesinde olaganiistii diislinlildigii ve dogaiistii, insaniistii ya da en
azindan ozellikle istisnai giicler ve niteliklerle donatilmis sayildig: belli bir niteligi igermektedir.
Ilkel kosullarda yukarida sayilan niteliklerin sihirli giiclere dayandig: diisiiniiliirdii; bu nitelige
peygamberler, sagaltim ya da yasal bilgelikle iinlenmis olan kisiler, avdaki liderler, savastaki
kavramanlar sahip olabilirdi(Weber, 2012, s. 362).

Yine Weber’e gore bunlar siradan insan icin ulasabilir seyler degildir, ama ilahi kdkenli ya da
ornek olarak goriiliirler ve bunlar temelinde ilgili birey “lider” sayilir. Burada parantez
acarsak sunu sOyleyebiliriz; ona gore lider karizmatik tiptedir. Bu analiz lider/karizma iligkisi

icin adimlardan biridir.

Peki, karizmatik otoritenin takipgileri ve miiritleri onu nasil goriir? Burada ikinci bir ¢ikarim
yapmak miimkiindiir. Bir liderin karizma sahibi olmasi i¢in onun takipgileri tarafindan
“biiyiilii”, “kahraman” ya da nasil adlandiriliyorsa, dyle olmasi yeterlidir. Karizma kendi
basina degil, takipcilerinin ona ne atfedildigiyle alakalidir diyebiliriz. Lakin, karizmanin
“gercek” oldugu yerde, Weber’e gore, mesruluk iddiasinin temeli bu olmaz. Bu temel, daha
ziyade, “karizmatik otoritenin gercekligini onaylamak ve ona gore davranmanin ona bagh

olanlarin gbrevi oldugu anlayisinda yatar” (Weber, 2012, s. 363).

Bu i¢ ige gecmis lider ve takipcileri arasindaki “karizma’ bagi, kirilgan bir yapiya da sahiptir.

Kanit ve basari liderden uzun siire uzak kalirsa; tanrisi, bilyiilii ya da kahramanca giigleri
tarafindan terk edilmis goriiniirse; hepsinden onemlisi, liderligi takipgilerine fayda saglamazsa;
biiyiik ihtimalle karizmatik otoritesi kaybolacaktir(Weber, 2012, s. 363).

Diger taraftan Weber sadece karizmay1 liderdzellikleri iizerinden ele almaz, onun takipgilerini
de smiflandirmaya dahil eder ve karizmanin takipgilerini karizmatik cemaat (Gemeinde)

olarak tanimlar(Weber, 2012, s. 363). Karizmatik liderin takipgileri:

Bu cemaat iliskisinin duyusal formuna (Vergemeinschaftung) dayanmaktadir. Karizmatik liderin
yonetim kadrosu ne “memurlardan” ne de ailevi ya da kisisel bagimlilik agisindan segilir. Bu daha
ziyade iyelerinin karizmatik niteligi agisindan segilir. Peygamberin miiritleri vardir; diktatdriin
korumalari, liderin genellikle vekilleri vardir(Weber, 2012, s. 363).

Karizmatik tipin bir diger 6zelligi, kurallara irrasyonel bir sekilde yaklagsmasidir. Burada
geleneksel otoriteden ayrilir. Karizmatik otorite ayn1 zamanda mesrulugunu, bir karizmatik

otorite onay mekanizmasinin varligiyla elde eder. Takipgileri tarafindan onaylanan bir liderin
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karizmatik otoritesi mevcuttur.Ayn1 zamanda, bu onaylanma hali halk oylamasi ile de gecerli
olabilir. Oy verme davranist ile liderin se¢ilmesi karizmatik otoritenin mesrulugunun

tanindig1 anlamina da gelir.

i. Karizmanin Rutinlesmesi

Weber’e gore, karizmanin rutinlesmesi kendi i¢inde belli durumlar sonucunda olmaktadir. Bu
sonuglarin da yine kendi i¢inde problemleri bulunmaktadir. Ciinkii, “saf formu igerisinde
karizmatik otorite, giinliik rutin yapiya 6zellikle yabanci bir karaktere sahiptir”’(Weber, 2012,
s. 366). Bu ylizden saf formu igerisinde, karizmatik otoritenin sadece gelisme halinde (in statii
nascendi) var oldugu sdylenebilir. Diger tiirlii karizmatik otorite ya geleneksellesir ya da
rasyonellesir ya da ikisinin karistmi olmaktadir(Weber, 2012, s. 366). Bunun altinda yatan

sebepler ise ¢ikar iligkisinden kaynaklidir.

Burada karizmada kendi iginde ¢esitlenmektedir. Ornegin Weber’e gore kalitimsal karizmada
onay, halefindenden aldig1 konuma yoneliktir(Weber, 2012, s. 368). Weber’in analizini somut
bir 6rnekte arayacak olursak,LouisBonaparte’in Napolyon Bonaparte tarafindan kalitimsal bir
karizmaya sahip oldugu bu ylizden de, imparatorluk pelerininde de bir “imparatorluk™

aktarimini burada gorebiliriz.

Ayrica yine Weber’in vurguladigi gibikarizmanin birinden digerine tdrensel araglarla
gecebilecegi ve yeni bir kiside yaratilabilecegi anlayisi Onemlidir.Ona goére kavram
baslangicta biiyiisel olsa da, karizmanin tek bireyden ayrilmasmi igerir; bu onu nesnel,
devredilebilen bir varlik haline getirir(Weber, 2012, s. 368). Dolayisiyla Weber’e gore
“karizmanin rutinlesmesi ayni zamanda; gili¢lerin ve ekonomik avantajlarin takipgiler ve
miiritler tarafindan sahiplenilmesi ve devsirmenin diizenlenmesi seklini almaktadir”(Weber,

2012, s. 369).
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Weber “karizmatik olay”in, gerceklestikten sonra yeni kurumlara yol ag¢tigin1 savunur. Yeni
kurumlarin olusmasi i¢in karizmatik liderin 6gretilerinin kitleler tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. Kitleler tarafindan benimsenen bu oOgretiler, kurumlar tarafindan da
benimsenir ve son tahlilde, kurumlar bu 6gretilerin tagiyicisi olmaya baslarlar. Eger bu sekilde
kitleler tarafindan fikirler benimsenmez ise, liderin etkisi bir balon gibi sonecektir. Ciinkii
onun fikirlerinin devamini, siirdiiriilebilirligini tastyan bir kurum/kurulus yoktur(Weber,
2008, s. 104-105). Boyle bir durumda karizma zaruri olarak rutinlesmeye, hatta yok olma

tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir.

ii. Karizma ve Doniisiimii

Weber (2012), karizmanin degisim ve doniisim ile birlikte, farkli niteliklere
biirlinebileceginin altin1 ¢izer. Bu nitelikler kimi zaman gii¢ seklinde karizmatik otoritenin
yerini saglamlastirsa da, kimi zaman onun ve destek¢ilerinin arasindaki bagin kirilma
noktasina geldigi anlamimi da tasimaktadir. Daha 6nce Weber’in belirttigi gibi karizmanin

geleneksel tipe doniisme egilimi bunun bir 6rnegi olarak adlandirilabilir.

Lakin, buradaki dnemli nokta, karizmanin demokratik bir yonde doniisiidiir. Bunu anlamak
icinde Weber’in altini ¢izmis oldugu karizmanin doniisiimlerinden birkagini burada ele almak

lider -karizma iliskisi a¢isindan 6nemlidir. Bunlar1 maddeler halinde yazacak olursak:

1) Karizmanin devrimci giicli: Rasyonellesme ile yonlendirilen kitleler agisindan
fikirlerin kim tarafindan ortaya atildig1r ya da yaraticisinin kim oldugu 6nemsizdir.
Onlar igin teknik sonuglar dnemlidir. Bu agidan karizma artik devrimcidir(Weber,
2012, s. 483).

2) Karizmatik egemenligin sosyal giicii: Yukarida da bahsedildigi tizere karizma kitle
tarafindan benimsendiginde onun fikirlerini tasiyacak bir giicii de elinde bulundurur.

Bu giig, sosyal bir yapinin varligina tekabiil eder (Weber, 2012, s. 483).
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3)

4)

Karizmatik hakimiyetin ortaya ¢ikmasi: “Olaganiistii olaylarin neden oldugu ortak
heyecandan ve herhangi tiirden bir kahramanliga teslimiyetten dogar”(Weber, 2012, s.
485). Bu onun karizmasinin baglangici ve devam etmesi icin yeterlidir. Lakin daha
oncede bahsedildigi iizere, karizmanin rutinlesmesi sonucundan karizma ve gelenegin
birbirine karisma durumu mevcuttur. Ki bu da, karizmanin devrimci giiciinii elinden
alir. Ciinkli karizmanin devam edebilmesi i¢in bir halef bulmasi gerekir ki bu da
tekrardan karizmay1 geleneksel bir ¢izgiye sokar(Weber, 2012, s. 487).

Karizmay1 Sezarizm ile yaklastiran Weber, Sezarizmi de ayni zamanda demokratik
formlarda goriiliir demesiyle plebisiter demokrasiye yaklastiriyor(Weber, 2012, s.
490-491). Burada Weber’in vurgulamaya calistigi karizmanin halk oylamasiyla
birlikte yerini giliglendirecegine yonelik tespittir. Lakin, Weber’e gore burada dikkat

edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir:

Karizmatik topluluklar yoneticileri segme yoluyla girdigi yerde, se¢cim prosediirleri uzun
vadede normlara bagli olacaktir. Bu her seyden once karizmanm gercek koklerinin
kaybolmas: ile birlikte gelenegin gilindelik giicliniin ve onun kutsalligina olan inancin
hakimiyetlerini yeniden kazanmalar1 nedeniyle olur, dyle ki sadece gelenege uymak dogru
secimi garanti edebilir (Weber, 2012, s. 491).

Bu durum yine Weber’e gore oligarsiye giden en sik “yasal” yoldur. Burada parantez
acacak olursak, plebisiter se¢cim ile oligarsi arasindaki iligkinin de Weber de nasil
kuruldugunu gortiriiz. Se¢imin bi¢imsel bir hal almasini da bu iligki ile gérmekteyiz.
Ayn1 zamanda karizmatik otoriteye sahip liderin geleneksellesmesiyle nasil Sezarist
bir lider oldugunu da bir kez daha gérmiis oluruz. Bu ayn1 zamanda, se¢imlere yonelik
birka¢ diizeyin daha altinin ¢izilmesini gerekli kilmaktadir. Se¢imlerin plebisiter bir
nitelikten oligarsik bir yapiya dogru gittigi durumlarda karizmanin rolii daha 6nem

kazanmaktadir;

Soylemin sokak gecitleri ve festivalleriyle ayni anlami vardir: kitlelere partinin giicii
kavramini ve zafere olan inancini asilamak ve her seyden once onlar liderin karizmatik
ehliyetine inandirmak. Biitiin duygusal kitle soylemleri belli karizmatik 6zelliklere sahip
oldugu icin partilerin se¢im siirecinin biirokratiklesmesi zirvesinde aniden karizmatik
kahraman idollestirilmesine hizmete zorlanabilir(Weber, 2012, s. 494).
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5) Weber’in Karizmatik Lider ve Caesar Denklemi: Weber bu denklemi su ciimlesiyle
kurmaktadir: “Neredeyse biitiin partiler mesru ya da Sezarist iktidar taleplerinin,
Perikles, Cleon ya da Lassale tarzindaki demagoglarin karizmatik takipgileri olarak
ortaya ¢ikar’(Weber, 2012, s. 494). Tek bir climleyle buray1 gecen Weber, partilerin
Sezarist iktidar talepleri ile demagoglarin giiclinii birlestirerek bir karizma ortaya
koymaktadir.

6) Karizmatik Krallik: Siyasal karizmanin, kralligin dogusuyla birlikte ortaya c¢iktig

yoniindeki savi aragtirmaktadir Weber.

Weber’in karizmanin doniisiimiiyle ilgili ele aldigimiz bu maddelerde goriilmektedir ki,
karizma plebisiter secim ile birlikte geleneksellesen bir yapiya biirtinebilir ve oligarsik bir
yonetime dogru gidebilir. Bu agilardan Weber’in karizmanin doniisiimiine yonelik tarifi

Onemlidir.

iii. Karizmatik Otorite ve Plebisiter Liderlik

Weber plebisit liderligi ve otoriter yonetimlerdeki karizmatik liderligi agiklarken ikisi

arasinda birlikte kurmaktadir:

Kisisel olarak mesruluk kazanmis karizmatik lider, kendisini takip edenlerin onurlandirilmasiyla
mesrulagsmig lidere doniisiir, ¢linkii onlar, tipki karizmanin kaybinin ve onun etkisinin mesruluk
kayb1 gerektirmesi gibi, yasal olarak se¢cmekte ve azletmekte Ozgiirdiirler. Simdi o, Ozgiirce
secilmis bir liderdir(Weber, 2012).

Yani o plebisit liderdir. Plebisiter liderlik, “gecici tip otoritenin halk oylamasiyla
mesrulagtirilmasidir” (Weber, 2012, s. 387). Parti liderleri bu baglamda plebisiter lidere
ornektir. Yine plebisiter liderler olarak ele alabilecegimiz 1. ve III. Napolyon’un
halkoylamasimi kendi mesruiyetlerini kazanmak i¢in kullanmasi ve ardindan iktidar ele
gecirmeleri en bilindik ornekleridir. Halk oylamasi, karizmanin onayini sagladiktan sonra,

karizma 6zgiirce se¢ilmis bir lider gibi davranabilir.
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Plebisiter liderlikten sonra Weber ayrica plebisiter demokrasiden bahseder:

Plebisiter demokrasi —FiihrerDemokratie-‘nin en Onemli tipi- yasal olarak yonetilenlerin
iradesinden elde edilen mesrulugun ardina saklanan karizmatik otoritenin bir baska tipidir.>* Lider
(demagog), siyasal takipgilerinin ona kisisel olarak duyduklar: baglilik ve giivenin giiciiyle yonetir.
Baslangigta giicii sadece ise alinmis kendi takipgileri lizerinde yaygindir, ama hiikiimeti ona teslim
edebilirse tiim toplumu kontrol eder (Weber, 2012, s. 388).

Weber’in burada &rnek olarak gosterdigi Birinci ve Ikinci Imparatorlugun liderleri olan

Napolyon’lardir.

Plebisiter demokrasinin bir diger 06zelligi, kitlelerin liderle neredeyse duygudaslik
kurmalaridir. Lidere karst giiven ve sayginlik duygulari beslenir. Lakin eger plebisiter
rejimler kitlenin ona besledigi bu duygular1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlarsa bu

sefer yeni bir tip olusmaktadir. Bu tipin ad1 “sosyal diktator’ diir.

2. Sezarizm ve Karizma

Weber’in sosyolojisinde Sezarizm temel bir politik kavram olmak yerine “mesru egemenlik
(legitimateHerrschaft)” teriminin tanimlayicist olan kii¢iik bir terim gibi goriildii. Bu durum,
Sezarizm teriminin 6zgiinliiglinlin kacirilmasina neden oldu. Ve bu durum daha sonrasinda
Weber calisanlar tarafindan dahi ihmal edildi. Herrschaft ile ilgili ¢alismalarda Sezarizm,
plebisit  liderlik,  plebisiter =~ demokrasi, “plebisiter ~ egemenlik/  tahakkiim”
(plebiszitareHerrschaft), lider demokrasisi, plebisiter lider-demokrasi yerine es anlamli olarak
kullanildi. Peter Baehr’e gore, Sezarizm ve bu yeni terminoloji bir biitiin olarak Weber’in

karizma kavranin bir alt tiiriine indirgenmistir.

Aslina bakilirsa burada karizmanin temel anlaminin degigmis oldugu sonucuna varabiliriz. Bir
zamanlar, kitlelerin (ya da onlarm bir boliimiiniin) hayranlik duyduklar1 kendi nitelikleriyle
onderlik eden lider, popiiler egemenligin sadece bir sifresine indirgenmistir. Weber'in

“demokratik” liderin, acik¢a goriilmesine ragmen karizmatik bir figiir oldugunu tartigmasi

34 Plebisiter demokrasi ve fithrer demokratie’yi Weber aym anlamda kullanmaktadir.
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nasil miimkiin olabilir? Weber’in se¢im ve plebisit hakkindaki goriigiinii ve bunlar1 uygulayan

demagoglarla ilgili algisin1 anladigimizda, bu cevap belirginlesiyor.

Caesar’inWeber’in sosyolojisinde nasil yeniden tanimlandigin1 gosteren Baehr, karizma ve
Sezarizm kavraminin iliskilerini incelemektedir. Baehr’in baglangic noktasi, Weber’in bir
biitiin olarak ¢aligmasinin Sezarizm ve karizma tartismasinda acik bir metinsel asimetri ortaya
koyduguna dairdir. “Siyasi” yazilar dedigi seyde, Sezarizm, Weber’in siyasal liderlik icin
tercih ettigi terim ve karizma nadiren kullanilan bir kelimedir. Sezarizm ise sanal degersiz bir
terim olarak indirgenir. Tersine, akademik-sosyolojik ¢alismalarda, karizma ise her seyden
sorumluve rahatsizlik verici bir sekilde ele alinir. Baehr, bu bulmacanin tatmin edici bir
cevabinin, dort ¢esit dilsel iliskinin incelenmesine bagli oldugunu diisiinmektedir.Baehr’e
gore, Weber karizma kavramimi iki farkli cergevede ele almistir: Herrschaft (sosyoloji)

yazilarinda ve din sosyolojisi lizerine kaleme aldig1 yazilarinda.

Din sosyolojisi (Weber, 2000)yazilarinda Weber karizma lizerine daha az egilmistir. Oysa
sosyoloji yazilarinda tam tersi bir durum s6z konusudur. “Ekonomi ve Toplum” adl
caligmasinda karizma, bireysel liderlik ile birlikte ele alinmaktadir. Ote yandan Sezarizm,
nadiren kelime olarak ifade edilmektedir. Bunun yerine Weber, yukarida da ele alindig1 gibi,
fithrer demokrasisi, plebisiter demokrasiyi agiklarken Sezarizm kavramini neredeyse ortadan

kaldirmistir. Bu yiizden karizma ve Sezarizm iligkisi birlikte ele alinmalidir.

Yine de Weber’in sosyolojisinde Sezarizm, bir c¢ift tutulmaya ugrar. Yeni ve dezenfekte
edilmis bir kelime haznesi altinda sadece bir kez son derece yiiklii bir fikir degil; ayni
zamanda, tiim otoritenin kaynagi olan bir sekil veya bi¢cim olan bir kavram -karizma-

neredeyse ortadan kaybolmaktadir.
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3. Sezarizm ve Bismarck

19. yiizyilda ¢ok yaygin olan hiimanist, tarihselci ve romantik gelenege uygun olarak yiizyilin
taninmis aydinlari, “hatta devlet adamlari, kendi imajlarina tarihsel kisiliklerin giysilerini
giydirirlerdi”’(Weber, 2008, s. 62). Bu dogrultuda Weber i¢inde yasadigi doneme uygun
olarak Sezarizm giysisini OttovonBiscmark’a giydirmistir. Buradan hareketle, Biscmark’c1

Sezarizm kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Weber Biscmark’a yonelik Sezarizm ifadesini sik¢a kullanmis ve bunu kullanirken “kotii®>”
bir anlam ytiikleyerek kullanmistir (Baehr, 2008, s. 63). Weber’inBiscmark’a yonelik Sezarist
ifadesini 1i¢ alt bashk altinda toplamistir Baehr. Birincisi, Biscmark’in se¢im
manipiilasyonlaridir(Baehr, 2008, s. 63).1kincisi; Sansdlyenin yiikselen durusunu ve Ikinci
Imparatorluk iizerinde yarattig1 golgeyi, taraftarlar1 heyecanlandiran, korkutucu unsurlari ve
daha sonra da taraftarlari uyandirmayr tanimlamak i¢in kullanmasidir. Ugiincii yorum ise,
Weber’in Bismarck’in gayri mesru olduguna inandigi kinamadir. Weber'in daha onceki
yorumunu hatirlayacak olursak, Bismarck “monarsik duygulari, partilerin miicadelesinde
kendi gii¢ ¢ikarlar1 i¢in bir kapak olarak kullanmistir.” Bu ifade Bismarck¢l yonetimin,
gayrimesruluk ve Sezarligin unsurlarini birbirine baglayacak kadar acik degilse daha sonra
Weber'in yorumunu, “Bismarck'in yonetiminin en kotli miraslarindan biri, onun, hiikiimdarin
mesrulugunun arkasindaki Sezarist rejim i¢in koruma altina almak i¢in gerekli oldugunu

diistindiigii gergegidir” (Baehr, 2008, s. 66) yoniindeki fikriyle daha agik bir hale getirir.

Yukarida aktarilanlardan sonra Sezarizmin gayrimesrulukla iliskilendirildigini gorebiliriz.
Hatta, Weber’in doneminde Sezarizm, iki Napolyon ile birlikte anilmaktadir. Bunun 6rnegini
Weber’in“Ekonomi ve Toplum” yapitindaki “Parlamenter Hiikiimet ve Demokratiklesme”

lizerine yazmis oldugu su paragrafta daha net gorebiliriz:

35 Metnin orjinalinde “animus” olarak kullanilmaktadir.
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Etkin kitle demokratiklesmesi, siyasi liderin artik bir aday olarak agiklanmadigi c¢iinkii bir
honoratiores ¢evresinde kendisini gosterdigi, sonrasinda parlamenter basarilart nedeniyle bir lider
haline geldigi, fakat kitlelerin ona olan giivenini ve inancin1 ve giiciinii kitle demagojisi araglariyla
elde ettigi anlamina gelir. Esasinda, bu, Sezarist secim tiirtine dogru bir degisim anlamina gelir.
Aslinda, her demokrasi bu yone egilimlidir. Bununla birlikte, spesifik olarak Sezarist teknik,
referandumdur. Bu, siradan bir oylama ya da secim degildir, bu 6vgiileri hak edenin ¢agrisina olan
inancin beyamidir. Sezarist lider ya askeri bir usulde, yerini halk oylamasiyla onaylayan I.
Napolyon gibi bir askeri diktator olarak ortaya ¢ikar ya da burjuva usuliinde ortaya ¢ikar: III.
Napolyon gibi askeri olmayan bir siyaset¢inin iktidar iddiasinin halk oylamasi araciligiyla, ordu
tarafindan kabul edilen, onay1. Her iki yol da parlamenter ilkeye (tabii ki) kaliimsal monarsinin
mesruiyetine oldugu kadar diismandir. En yiiksek yoneticinin dogrudan halk tarafindan se¢iminin
ve bunun yaninda, parlamentonun degil kitlelerinin giivenine dayanan siyasi giiclin her tiirlii -ki bu
Hindenburg gibi popiiler bir askeri kahramanimn konumunu da igerir — sezarist onaylamanin bu
“saf” bigimlerine giden yolda yatar. Ozelde, bu, parlamento iizerindeki iistiinliigii (resmi olarak)
demokratik atamasindan ve se¢iminden kaynaklanan Birlesik Devlet Baskaninin konumu igin
gecerlidir. Bismarck gibi sezarist bir figiiriin evrensel oy hakkina dahil olmasi umudu ve anti
parlamenter demagoji tutumu da ayni yone isaret eder; her ne kadar, kesin ifade ve sdyleyisinde,
bakanlik konumunun belli mesru kosullarint benimsemis olsalar da bu bdyledir. Bismarck’in
gorevden ayrilmasinin kosullari kalitimsal mesruiyetin bu sezarist giiglere karsi tepki verme seklini
gosterir. Her parlamenter demokrasi liderlik se¢iminin halk oylamasina dayali yontemlerini,
parlamenter gii¢ igin tehlikeli oldugu i¢in, ortadan kaldirmaya ¢alisir(Weber, 2012, s. 816).

Weber’in Sezarizmin Napolyoncu ve Bismarke tiirlerine dair bilgiler verdigi bu paragraf
gercekten ¢cok onemlidir. Weber burada bize Sezarizmin kompakt bir tanimini1 yapmaktadir.
Bu tanimi bes baglik altinda toplayabiliriz. Sezarist liderin se¢im tipi, askeri ya da sivildir. Oy
birligi ile seg¢ilir ve bu se¢im plebisiter bir niteliktedir. Parlamento ile iliskisi ikircikli bir
yapiya sahiptir. Yine kalitsal mesruiyetle olan iligkisi de ikirciklidir. Son baslik ise Sezarist

liderin varolus sart1 ile ilgilidir. Onun varolus sart1 siyasal demokratiklesmedir.

Yukaridaki bagliklar1 Bismarck tlizerinden degerlendirecek olursak, onun secim tipi “sivil”dir.
Oy birligi ile se¢imi plebisiterdir. Bunu demagoji yoluyla insanlar {izerinde kullanarak
parlamenter sistemi dagitmak istemektedir. Ayrica bu durum onun parlamento ile olan
iliskisinin ikircikli oldugunu da gosterir. Kalitsal mesruiyetle olan iligkisi de ikircikli bir yap1
sergiler ve son olarak siyasal demokratiklesme i¢in varolusunu oy hakki iizerinden

kurmaktadir(Baehr, 2008, s. 67).

Bu analizlerden sonra Weber’in Bismarck iizerine yapmis oldugu ¢ikarimlar: Sezarist lider ve
kitle baglaminda inceleyecek olursak, Bismarck’in mirasiniSezarizm {izerinden daha
yakindan anlayabiliriz.
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a)

b)

c)

d)

Sezarizm ve Deha: WeberSezarizmi deha ile birlestirmektedir. Bunu o6zellikle,
Biscmark liderligi i¢in yapmaktadir. Kendi climlelerinde bu birlesimin izlerini
gorebiliriz:“Onlarm liderlerinden defalarca, eger her zaman bir Bismarck olacaksa,
Sezarizmin — yani deha ile yonetimin- Almanya i¢in en iyi siyasi orgiit saydiklarini
isittim” (Weber, 2012, s. 749).

Liderlik ve Sezarizm: Aslinda burada liderlik mekanizmasindaki eksiklikleri yahut
olmas1 gerekenleri Weber Almanya ve Ingiltere iizerinden aciklamaktadir. Weber’e
gore, Almanya’da sezarist rejimi monarkin arkasina saklamakla hata etmisti. Lakin, bu
liderlerin kariyer firsatlarim ciddi bir sekilde engellemektedir. Oysa, Ingiltere
orneginde kitlelerin liderlere bagliligit mevcuttur. Ona gore olmasi gereken budur.
“Siyasi eylem her zaman kiiciik sayilar ilkesiyle yani kiiciik lider gruplarinin iistiin
siyasi manevra yetenegiyle belirlenir. Kitle devletlerinde, Sezarci unsur silinemez”
(Weber, 2012, s. 775-776).

Demokratiklesme ve Kitle: “Kitle propagandasi se¢im basarisini parti girisiminin
rasyonellesmesine bagli hale getirir; parti biirokrati, parti disiplini, parti kaynaklari,
parti basin1 ve parti tanitimi. Partiler git gide siki orgiitlenir” (Weber, 2012, s. 808-
809).

Demokratiklesme ve Demagoji: “Demagog zirveye yiikselecektir ve basarili demagog
kitlelerin destegini kazanmaya calisirken en ilkesiz olandir”(Weber, 2012, s. 814).
Weber’in bu sozleri aslinda, demagoga yonelik bir elestiridir. Cicero tarafindan
demagogun vyiiceltildigini hatirlayacak olursak, Weber tam tersi bir argiimanla karsi
cikmaktadir. “Kitleler oniindeki hitabet zaferlerine ragmen partilerinde iktidar1 elde
edememis ¢ok listiin zihinlerin ve mizaglarin aksine bagarili demagoglardi. Bu tesadiif

degildir — ancak bu demokratiklesmenin bir sonucu degildir; daha ziyade, “olumsuz
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politikalar’” uygulayan baskilardan kaynaklanir”(Weber, 2012, s. 815) diyerek

demagogun 6nemini ikinci plana itmektedir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak,Weber, Sezarizmi iki bi¢imde ele almaktadir. ki
Sezarist bir lider ve ikincisi de kitlelerin yonetim bi¢cimi olan Sezarizm. Bu agilardan

Weber’in Sezarist bir lideri Biscmark ile bagdastirmasi 6nemlidir.

4. Modern Sezarizm, Parlamenter Sezarizm

19. ylizyilda siyasi teorilerde iki farkli bakis ag¢isi1 vardi. Bunlardan ilki, parlamento ile
demokrasinin bir arada olamayacagini diisiinenler, digeri de parlamento ile Sezarizmin
birlesemeyecegini diisiinenlerdir. Lakin, Weber buna kars1 ¢ikarak Sezarizm ile

parlamentonun ve parlamento ve demokrasinin birlikteligini, vurguladi (Baehr, 2008, s. 69).

Weber (2002) ozellikle Almanya’yr Ingiltere ve Amerika ile karsilagtirir. Amerika ve
Ingiltere’deki gibi bir parlamento Almanya’da da mevcut olsaydi, Biscmark’in daha giiclii
olabilecegine dair vurgusu 6nemlidir. Bir bagka deyisle, aslinda Weber 19.yy. daki tartismay1

birlestirerek, birbirini disladig1 diisiiniilen iki bigimin, aslinda tamamladigin1 vurgulamaktadir.

Ciinkii Weber’e gore mesele Sezarizmi yonelik elestirilerde bulunmak degil, onu nasil
gelistirecegini 6grenmekti; onu reddetmek degil, ulusal liderlik ve kitlesel seferberlik
olanaklarini seferber etmeyi 6grenmekti. Bu da hem demokrasiler i¢cin hem de Sezarist bir

yOonetim bi¢imi i¢in kitleler ile iliskinin devaminin miimkiin olacagiydi.

Ornegin, demokrasi ve Sezarizm ile ilgili Weber’in goriislerine bakacak olursak, ona gore
demokrasinin ¢ikis noktast Fransiz Devrimi ve sonrasidir. Weber, bazen modern demokrasiyi
Fransiz Devrimi ve sonrasinda ortaya c¢ikan bir {iriin olarak tasvir etse de, Sezarizm
hakkindaki tartismasi ¢ok daha spesifik bir siirecle ilgilidir. Bu siire¢ ise oy hakkinin is¢i

siifina verilmesi ile ilgiliydi. Evrensel oy hakkinin taninmas: ile birlikte, Weber’e gore
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parlamenter Sezarizmin bagli oldugu modern kitle partisi sisteminin dogmast ve ardindan

biliylimesini sagladi (Baehr, 2008, s. 69).

Weber’in bu parlamento ve demokrasiyi Sezarizm ile birlestirmesi lider i¢inde yeni bir
hareket alani olusturdu denilebilir. Bu agilardan tartismasi ufuk agici olmakla birlikte,
demokrasi ve parlamentoyu kitleleri mobilize edebilmek etrafinda ya da Sezarist lider

etrafinda kurguladigi i¢in birtakim tehlikeleri de kendi i¢inde tagimaktadir.

D. Marksist Sezarizm

Sezarizmin bir diger yorumu bu boliimde ele alinacak olan Marksist Sezarizmdir. Bu
yorumun Onciisii ise Italyan Marksist diisiiniir AntonioGramsci’dir. Sonda sdyleyecegimizi
basta sOyleyecek olursak, Gramsci Sezarizmi simif temelli okumaktadir. Bu okumasiyla

Weber’inSezarizminden ayrilmaktadir.

Gramsci’nin Sezarizm okumasina yonelik bir diger goriis ise onun goriislerinin Bonapartizme
yakinlastigini diisiinenlerin goriisiidiir. Oysa bu tez, tam olarak Gramsci’nin Sezarizm anlayigi

ile uyusmaz. Bu béliimde bu iki goriis etraflica ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Gramsci’nin Sezarizm lizerine yazilari, yogun bir anlatimla kaleme alinmistir. Bu anlatimin
govdesine Sezarizmi koymus, uzantilarina pasif devrim ve fasizmi yerlestirmistir. Bu ylizden,
Sezarizmin Marksist ¢Oziimlemesine ge¢gmeden Once Gramsci’ninSezarizmi agiklarken
kullanmis oldugu dikatomiler {izerinde durulacaktir, ¢iinkii onun Sezarizmidikatomiler
iizerine kurulu oldugu i¢in diger kavramlarla olan iliskisi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ornegin, Gramsci’nin Sezarizm anlayis1 {izerine calisan Fontana’nin yorumu Gramsci’nin

diger kavramlariin neden agiklamamiz gerektigini ayan beyan bir bigimde ortaya koyar:

Sezarizm iki kapsayicit antinomi kiimesinin Otesine ge¢mektedir: hegemonya / diktatorlik ve
siyasal toplum / sivil toplum. Onlar1 birbirine baglayan sey ise Gramsci'nin tahakkiim ve ahlaki-
entelektiiel liderlik arasindaki antitezidir(Fontana, 2004, s. 177).
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Yukaridaki ayrimlarla birlikte burada ilk olarak su sorularin cevaplarinin aranmasi
amaclanmustir: ik olarak Gramsci’nin Sezarizm anlayisini MaxWeber’den farkli kilan nedir?
Ikinci olarak ise, Gramsci’dekiBonapartizm/Sezarizm ayrimi nerelerde goriilmektedir ya da
var midir? Ve son olarak, Sezarizm ve fagizmin ilintilisini gosteren Gramsci, hangi
kavramlara basvurarak teorisini gelistirir? Bu sorularin cevaplanabilmesi icin, ilk olarak

Gramsci’nin kuram ve kavramlarina de§inmemiz gerekmektedir.

1. Marksist Sezarizme Dogru

Gramsci’nin 6zgiin yani, yasadigi donemle bag kurarak analiz yapmasidir denilebilir.Gramsci,
yasadigr donemin sartlarin1 gozlemlemis ve kendi teorisini olusturmus Marksist bir
teorisyendir. Yasadig1 dénemde, italya’da fasizmin yiikselisini ve devamini gérmiistiir. Bu
sebeple iki temel olay onun diisiince diinyasim derinden etkilemistir. Ilki, Mussolini ile olan
iligkisidir. Fasistlesme siirecine gidilirken “Duce”olarak tarihte ad1 gegen Mussolini’ye kars1
bir durus sergiledigi i¢in Duce’nin radarma yakalanmig ve hatta Duce Gramsci i¢in “bu
beynin ¢aligmasini yirmi y1l durdurmaliy1z” demistir. Hatta MussoliniGramsci’yi hapishaneye
gondermistir. Oysa, Mussolini’nin bu hamlesi, Gramsci’nin liretiminin Oniine ge¢memis
aksine “Hapishane Notlar1” adi altinda alt1 ciltlik eserini giiniimiize kadar tasimistir. Bu eseri
ile siyaset teorisini derinden etkilemis olan Gramsci, Marksist teoriyi de derinden etkiledi.
Oyle ki, Hobsbawn’in ciimleleriyle“Gramsci, hem Marx’in hem de Lenin’in 6tesine gecti ve
dikkatini partinin orgiitsel dogas1 ile yeni bir toplumun insasina yardimda partinin gorevleri

kadar liderler, parti ve kitleler arasindaki iliskilere de yoneltti”(Hobsbawm E. J., 2012, s. 15).

Gramsci’nin Marksist literatiire katkis1 burada yatar. Bu yiizden her ne kadar Gramsci’nin
Sezarizm teorisinden yararlanilsa da onun katkisi liderler ve kitle iizerine ¢alismalarindan da
kaynaklidir. Gramsci’nin bu katkis1 sosyal iligkiler ile siyasal yapilar arasinda bir ayrim

olusturdugu ic¢in de ayrica degerlidir (Vacca, 2012, s. 45). Baska bir ifade ile sdyleyecek
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olursak, Gramsci kitle, lider, partiler {izerine ¢alisirken bu iliskileri siyasal teori iizerinden ele

alarak yeni bir katkida bulunmustur.

Gramsci’nin  bu teorisini olusturmasinin arka planinda ise, kendi deneyimlerinin
olusturdugunu yukarida belirtmistik. Simdi bunu biraz daha derinlestirecek olursak, Gramsci
kendi biinyesinde birg¢ok farkli kimligi toplayan bir diislintirdii. Bir taraftan komiinist partinin
liderligini yaparken, Ote taraftan teorisyendi. Bu iki kimlik arasinda yasadigi deneyimlerden
biri olan Torino’daki kitlesel proletarya hareketi ise onun yukarida bahsi gecen kitle, lider,
partiler lizerine egilmesini saglamistir. Bunu hatirladigimizda ve analizi bu gergeve de
yaptigimizda, Gramsci’nin lider iizerine incelemelerinin bas aktorii olan Mussolini’nin

Oonemini daha rahat kavrayabiliriz.

Mussolini, sosyalist bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Gengliginde de sosyalist
aktivitelere katilan Mussolini’nin sosyalizm anlayis1 gelisirken etkilendigi kisi(ler) Marx
olmamigstir. Louis Auguste Blanqui, Max Stirner ve Friedrich Nietzsche’den etkilenmistir
(Nello, 2009). Mussolini’nin sosyalizmden fasizme gegisi ise, Italya’nin icinden gectigi
toplumsal kosullarla ilgilidir. O, kitle siyasetinin 6nemini kavrayip, kitleleri “milliyet¢i” bir
politikayla yonetmeye yonelmistir. Bu tarihten sonra sol goriisleri neredeyse tamamen yok
olan Mussolini hizl1 bir bigimde fasistlesme siirecini baslatmistir(Erdem & Erdem, 2016, s.

111).

Fasistlesme siirecinin baslamasi ile birlikte, kitlelere fikirlerin nasil niifuz edecegi problemi
kalmistir. Bu problemi, Mussolini etkisinde kaldigini bildigimiz Le Bonyen metotla ¢6zmeye
caligmistir. Le Bon’un kitlelerin telkin yoluyla nasil harekete gegecegi ve kitle lider iliskisini
nasil tayin edecegine yonelik yapmis oldugu agiklamalar1 benimseyen Mussolini, ideolojisini
yaymaya baglar. Bu yayilmaciligi siniflardan azade bir sekilde yapilmaya, hatta onlar

gozetilmeksizin yapilir. Bu minvalde fasist ideolojiler kitleleri “genis ¢apli bir sug
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ortakligi1”na (Paxton,2014, s. 34) dahil eder. Bu suc¢ ortaklig1 iizerinden incelemelerini, kitle
iizerinden de ele alan Gramsci, parti devlet ikiligi igerisinde, “kitlenin basitce “manevra’ igin
oldugunu ve i¢inde yasanilan simdiki biitiin ¢eligkilerin ve yoksulluklarin sona erecegini
sOyleyen bir altin c¢ag miijdesini veren mesih¢i efsanelerle, ahlaki vaazlarla, duygusal
uyaricilarla nutku tutuldugunu”(Vacca, 2012, s. 48) belirtmektedir. Boylece Grasmci’nin

Sezarizme yonelik temellerini siniflar {izerinden ele aldigin1 burada gorebiliriz.

Gramsci’nin bu tutumu 6nemlidir ¢iinkd, “kitleler ve siyaset arasindaki yeni iligkinin igerigi,
mevzi savasi sadece 1921 sonrast doneme ve is¢i sinifi hareketinin devrimei kaderinin koti
gitmesine uygulanabilen savunmas stratejiye indirgendiginde géormezden gelinir” (Sassoon,

2012, s. 103).

Buna 6rnek olarak su paragraf ¢ok agiklayicidir:

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Italyan siyasal hayatinin derin bir krize girmesi biitiin dengeleri
degistirdi. Avrupa'nin bir¢ok tilkesinde devrim riizgarlar1 esmeye baslarken, iilkedeki siyasal ve
toplumsal gerilimlerin, konjonktiirel yontemlerle ¢oziilemeyecegi bir evreye ulagmakta oldugu
goriililyordu. Savas, sirasinda izlenen politikalar, ekonomik ve toplumsal kriz kosullarindan
etkilenen genis, kitleleri radikal siyasal hareketlerin propagandalarmna agik hale getirmisti.
Rusya'nin savas, sonrasi krizden Bolsevik Devrimi'yle ¢iktigini géren Gramsci, italya’nin yasadig1
krizin benzer bir yapisal doniisiime olanak tanidigini diisiinmeye baslamist1 (Yetis, 2009, s. 127).

Risergimento (1860-1861°de Italya’da ulusal birligin saglanmasiyla olusan italyan ulusal
kurtulus hareketi), Gramsci’nin analizlerini derinden etkileyen ikinci noktadir. Analizinin
destek noktasini olusturur denilebilir. Direng noktasini ise, Fransiz Devrimi’nden alip
Jakobenleri incelemeye tabi tutmasidir. Bu iki kanal arasinda fasizm, Sezarizm ve pasif
devrim kavramlarini gelistirmistir Gramsci. Bunun sebebi, italyan Kurtulus Hareketi’ni esas
olarak  olumsuz agidan degerlendirmektedir. Ciinkii  Jakoben tarzda devrim
yapilamamistir(Gramsci, 2010, s. 304). Dolayisiyla, Cavour 6nderligindeki Ilimlilar Partisi ile
Mazzini ve Garibaldi’nin etrafindan toplanan Eylem Partisi arasindaki ¢ekismeler, kitleler ile
olan iliskileri, partilerin gorevleri/yetkileri/amaglar1 hakkinda birtakim sorular sormasina ve

bunlart cevaplandirmasina sebep olmustur. Gramsci’nin burada yapmis oldugu ayrim
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onemlidir. Her iki partide burjuva partisi olarak ele alinirken, Gramsci’ye gore Ilimlar partisi,
liberal ¢oziimleri empoze eden, sinirlayict bir hegemonya bigimini uygulayan, Eylem
Partisi’ni ¢ekip ¢eviren bir konumda bulunuyordu. Diger taraftan Eylem Partisi ise, Jakoben
tarzindaydi. Ikisinin ortak noktalar1 ise koylii kitlelerinin taleplerini sahiplenmek suretiyle bu
kitlelerin basina gecemedikleri i¢cin demokratik cumhuriyet hedeflerine ulasamamalaridir.
Eylem Partisi ve Jakobenler arasindaki benzerlige dikkatimizi verirsek, Gramsci burada

onemli bir a¢iklama yapar:

Bir¢ok iilkede yasanan deneyimler, en basta da Fransa’nin biiyilk Devrim doneminde yasadigi
deneyim olmak iizere, koylilerin “kendiliginden” diirtiilerle harekete geg¢melerin halinde
aydinlarin duraksamaya basladiklarini, buna karsin, bir aydinlar grubu kendisini yeni bir somut,
koylii yanlist politika temelinde konumlandirdig: takdirde bu grubun giderek daha 6nemli kitlesel
unsurlar1 kendisine ¢ektigini gostermistir. Ne var ki, kirsal niifusun daginik ve izole durumu ve
dolayisiyla onu saglam orgiitlere eklemlemenin zorlugu géz oniine alindiginda, en iyi ¢6ziimiin,
hareketi aydin gruplarindan baglatmak oldugu sdylenebilir; gelgelim, genel olarak, akilda
tutulmasi gereken sey bu iki eylem arasindaki diyalektik iliskidir(Gramsci, 2010, s. 313).

Bu analizlerinden hareketle, Gramsci, I[limlilarin “pasif devrimi” 6rneklediklerini soyler. Ve

ayrica [limlar organik aydinlardir.

Fagizm, Italya'daki liberal devletin iki temel nedenden otiirii mantikli ve dogal bir evrimdir.
Birincisi, Risorgimento, Gramsci'nin Piedmont egemen smifinin Italyan yarimadasmin geri
kalan1 iizerindeki Ustlinliiglinii empoze ettigi (Fontana, 2004, s. 182)“pasif devrim” olarak
adlandirdig1 “yukaridan devrim” bi¢imiydi. Devrim “pasif’tir, ¢linkii insanlar veya kitleler
siiregten yoksundur. Insanlarin aktif ve bilingli bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigi Fransiz ve
Amerikan Gelenekleri'nden farkli olarak, Italya'daki Risorgimento tam olarak insanlarin
pasifliginden dolayr miimkiin olmustur. Gramsci'de aktif bir gili¢ olarak insanlar, kitleleri
orgiitlemeyi ve yonetmeyi basarabilen yonetici elitlerin olusumu anlamina gelir; bu da, belirli
bir grubun dar ve 6zel ¢ikarlarin1 daha genel olanlara doniistiirme yetenegini ifade eder. Bu
kisim tam olarak yazarin Gramsci’deki kitleler lizerine vurgusunu ortaya ¢ikarmistir(Fontana,

2004, s. 182).
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Ajitasyon ve propagandaya yonelik de analizler yapan Gramsci, partiler ve hiikiimet/devlet
ikiligi tlzerinden bir analiz yapmaktadir. Bu analizini Risergimontu’yu daha iyi
anlamlandirmak i¢in yapar. Lakin, bunu yaparken, ajitasyon ile propaganda arasindaki
denksizlige wvurgu yapar. Bu denksizligi “devre dist birakma” ile aciklar. Bunun

sorumlulugunu ise devlette oldugunu vurgular:

Hiikiimet gergekte bir “parti” gibi faaliyetle bulundu. Kendisini partilerin {izerine koydu: onlarin
¢ikarlarin1 ve faaliyetlerini ulusun ve devletin yasamina ve ¢ikarlarina deggin daimi gerceve
icerisinde uyumlulastirmak i¢in degil, fakat onlar1 genis kitlelerden koparmak/uzaklastirmak ve
Bonapartist/Sezarist tipte paternalist baglarla hiikiimete bagl olan parti dis1 insanlardan gii¢ elde
etmek icin (Gramsci, 2010, s. 332).

Bu alintiy1 biraz daha anlasilir hale getirmeye calisirsak, Gramsci Italyan ulus devlet olusum
siirecini(risorgimento), kitlelerden kopuk gormektedir. Ulkede zaten bir de kuzey ve giiney
aras1 gelismiglik ve toplumsal yapilar arasinda biiyiik fark da vardir. Transformizmo, yani
doniistirme, Gramsci’ye gore halktan ya da isci sinifindan ¢ikan parlak bireylerin egemen
siiflarca yozlastirilmasi, kendilerine katilmasi anlamina gelmektedir. Meseleyi su sekilde
anlatabiliriz: Italyan partileri, parlamentosu ve devleti kitlelerden uzaktir. Partilerde de bunun
etkileri bulunmaktadir. Mesela propaganda daha ciddi bir is. i¢inde bulunulan durumu analiz
etmek ve bunun neden sonuglarim1 gostermek ve ¢oziim yolu aramay1 igeriyor. Ajitasyon ise
duygusal bir etkide bulunma. Kitleyi duygusal nutuklarla ayaklandirma gibi. Ne diyor
Gramsci, Italya’da kitap ve dergi degil gazete on planda. Analiz ve entelektiiel faaliyet
gerektiren propaganda degil ajitasyon on planda. Genis ve derinlikli olan strateji degil, daha
basit olan taktik diizey s6z konusu. Yani kitle ve smiflardan kok alan partiler degil de, dar
cercevede gecen, kendi aralarinda paslasan halktan kopuk bir parti diizeni var. Devlet de

burada bunu besliyor ve bundan yararlaniyor.
a. Gramsci’nin Kavramlari: Pasif Devrim ve Organik Aydinlar

Gramsci’nin pasif devrim terimiyle ilgili bir parantez agacak olursak, onun siyasal teorisinin

temel kavramlarindan biri oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ve bu terim, birtakim
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degisim ve doniisiimlerden gecerek son haline kavusmustur denilebilir. Terim ilk olarak 1815-
1848 donemini yani burjuvazinin devletteki konumu ve ardindan igine girilen liberalizm
hareketleri ve son tahlilde I. Diinya savasi ile birlikte yasanan “restorasyon” donemini ve

fasizmi igine alacak sekilde genisletilmistir(Gramsci, 2010, s. 305).

Bu genisletmeyi biraz agacak olursak, Gramsci’nindncelikle, “pasif devrim, manevra
savaginin zittt olan “mevzi savasr” kavramiyla ilintilendirilebilir mi?”’(Gramsci, 2010, s.
325)sorusuna bagvurulabilinir. Bu noktada,mevzi savasi Gramsci’nin olusturdugu
kavramlardan biridir. Mevzi savasi, burjuvazinin ya da egemen sinifin yikilmasi icin
proletaryanin devrimci karst durusudur. Ve burada sivil toplumun giiglii olmasi
gerekmektedir. Sivil toplumun giiglii olmadigi yerlerde ise manevra savasi vermek
gerekecektir.O zaman sunu soyleyebiliriz, pasif devrim ile mevzi savasi arasinda mutlak bir
0zdesligin mevcut olup olmadigin1 sorgular. Bu sorgulamayi, “pasif devrim olarak fasizm”

seklinde genisletir. Ve ardindan ikinci soruyu sorar:

Modern kosullarda “fasizm” tam tamina yeni bir “liberalizm” degil midir? Fasizm, liberalizmin on
dokuzuncu yiizy1l agisindan ifade ettigi seye benzer bigimde, yirminci yiizyila uygun bir pasif
devrim bi¢imi degil midir tam olarak? (Gramsci, 2010, s. 328)

Goriildugi iizere, pasif devrim ile mevzi savasi ve fasizm arasinda yakinlik tahsis eden
Gramsci aslinda bize sunu sdylemektedir. Devleti kusatan egemen siif devlette yapisal bir
degisiklik sergilemiyor yani hegemonyadaki siniflar arasinda belirgin bir degisiklik yok ise
bir tutum yok ise pasif devrim ya da fasizm; eger hegemonya savasina yonelik bir tutum
sergileniyorsa da mevzi savast kavramlariyla agiklamaktadir. Bu kavramlar daha sonrasinda

Gramsci’nin Sezarizminin anlasilmasi i¢in 6nem teskil edecektir.

Gramscinin Marksist siyaset teorisi alaninda gelistirdigi en 6zgiin kavramlardan biridir
“organik aydin”. Esas olarak toplumsal yasamin ideolojik yeniden iiretimini tartigtig;
toplumdaki ideoloji iiretim mekanizmalarini, zor-riza iligkilerini ve aydinlarin siyasal iktidar

iligkileri karsisindaki konumunu ¢oziimlemeye calistigt makalelerinde organik aydin

85



kavramini gelistirir. Ancak organik aydin kavramini kabaca egemen simiflarin ya da
burjuvazinin ideoloji iireten, sistemin onay mekanizmalari i¢inde etkili olan kukla koleler
olarak gérmez. Aydin olmay1 kitlesel hareket, aydinlanma, halkin i¢cinden gelmek vs. tiirii
stibjektif ve tarih disi kavramlar araciligiyla da tanimlamaz Gramsci.Organik aydinlari

Gramsci’nin ciimleleriyle ifade edecek olursak su sekilde ele almaktadir:

Tarihsel-siyasal bir arastirma olgiitiiniin metodolojik tutarliligini burada saptamak miimkiindiir:
bagimsiz bir aydin simifi yoktur, her toplumsal grubun kendi aydin tabakasi vardir ya da her
toplumsal grup kendi aydin tabakasini olusturmaya egilimlidir; ne ki, verili kosullarda, tarihsel
bakimdan (ve somut olarak) ilerici smiflarin aydinlari — son tahlilde- dylesine bir ¢ekim giicii
olustururlar ki, sonunda diger toplumsal gruplarin aydinlarint da kendilerine boyun egdirirler;
boylelikle biitiin aydinlar arasinda bir dayanigma sistemi yaratirlar, psikolojik nitelikli baglara
(kendini begenmislik vs.) ve ¢oklukla bir kast karakterine (teknik-hukuksal, korporatif vs.) sahip
bir sistemdir bu(Gramsci, 2010, s. 310).

Lakin, Gramsci bu goriingiiniin daha sonra, egemen toplumsal grubun kendi iglevini tamamlar
tamamlamaz ideolojik blogun parcalara ayrilma egilimini gosterdigi; sonrasinda ise
“kendiligindenligin” yerini, giderek daha ciplak ve dogrudan big¢imlerde, diipediiz polisiye
tedbirler ve hiikiimet darbeleriyle sonuglanan “baskiciligin alacagini”’(Gramsci, 2010, s. 310)

vurgular.

Bu acilardan organik aydin kitle siyasetine yon vermesi agisindan siyasetin 6nemli bir
bilesenidir. Bulundugu konum itibariyla hem burjuvaziyi hem de is¢i sinifin1 ortak bir kesisen

kiimede birlestiren organik aydin kapitalist toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

2. Gramsci’nin Sezarizmi

Gramsci Sezarizmi smif temelli okumaktadir. Kendi cilimleleriyle aktaracak olursak,

Gramsci’ye gore Sezarizm:

Sezarizmin, ¢atisma halindeki giiclerin gegici sonuglar doguracak tarzda birbirini dengeledikleri
bir durumu ifade ettigi sdylenebilir; yani, bu gii¢ler birbirlerini 6yle bir dengelerler ki, aralarindaki
catismanin siirgit devam etmesi onlarin karsilikli yikimindan baska bir sonug vermez. ilerlemeci
giic A’nin gerilemeci giic B ile miicadelesinde A’nin B’yi ya da B’nin A’y1 yenilgiye ugratmasi
degil, ne A’nin ne de B’nin galip gelmesi s6z konusudur: bu giigler birbirlerinin kanini dékerken
iiciincii bir gii¢ (C) disaridan miidahale ederek A’dan ve B’den geriye ne kalmigsa onlar1 kendisine
boyun egdirir. Italya’da Lorenzo il Magnifico’nun &liimiinden sonra yasanan tam da
budur(Gramsci, 2010, s. 333).
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Yani disaridan gelen iiciincii giic C; A ve B den kalan ne varsa her ikisini de hilkmii altina
alsa da yine de A ve B'nin karsilikl1 tilkenmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda A veya B'nin
C'nin miidahalesini bir ¢catismanin ¢6zliimii i¢in ikinci en iyi (veya en olumsuz) ¢oziim olarak
gormelerinden kaynaklanir. Boylelikle, miidahalenin nihai sonucu her iki grubun boyun
egmesi olsa da miidahalenin kendisi, c¢atigmanin igsel c¢ikarlar1  tarafindan

tetiklennmektedir(Fontana, 2004, s. 178).

Fontana, burada bahsi gegen liclincii giiciin her zaman simdide ve her zaman ¢atisma i¢in aktif
bir faktor oldugunu vurgular(Fontana, 2004, s. 178). Bu vurgunun devamini Gramsci’de
arayacak olursak:Boyun egdirme, amaci karsilikli yikimi onlemek igin, gayesi agik bir
sekilde, acik olan siyasi bigimlerini dondurmak ve ydnlendirmek olan bir miidahalenin
istenmeyen sonucudur. Bdylelikle, Sezarizm “her zaman biiyiikk bir sahsiyetin” tahkim
gorevine, felakete yol acan bir giigler dengesi ile karakterize edilen bir politik durum tizerine

empoze ettigi 6zel ¢oziimii ifade eder.

Fakat Gramsci’ye gore Sezarizm sadece bununla sinirli kalmaz. Sezarizmin ilerlemeci ve
gerilemeci bigimlerinin de mevcut oldugunu sdyler;*“bu bigimlerin kesin anlami, son tahlilde,
herhangi bir sosyolojik sema aracilifiyla degil, ancak somut tarih araciligiyla yeniden insa

edilebilir”’(Gramsci, 2010, s. 334).

a. Sezarizm Nedir, Ne Degildir?

Sezarizm, hegemonya ve sivil toplumun ¢dkiisiiniin, sivil toplum ve siyasal toplum arasindaki
iligkilerde bir dengesizligin sonucudur. Baska bir deyisle, Gramsci'nin siirekli riza teskilati
olarak adlandirdigr - aligkanliklar ve “davranis normlar1” olarak tanimlandigi zaman,
toplumsal ve siyasal gilice geleneksel dayanak saglayan bir toplumun inanglari, fikirleri ve

idealleri kirilgan hale gelmistir. Ve parcalanmaktadir(Fontana, 2004, s. 190).
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Gramsci, sonucun ne belirlendigini ne de kacinilmaz oldugunu séylemeye devam etmektedir:
Devletin krizi devrim yaratabilir veya Sezarliga yol agabilir. Nihai sonucu belirleyen sey,
goreceli giic dengesidir (ya da “gii¢ iligkileri”dir). Rakip gruplarin orgiitlenme ve biling
diizeyinin yani sira yarismaci giiclerin (liderler ve lider arasindaki iligkinin dogasi) dengesi de
onemlidir. Siyasi, Orgiitsel ve teknik beceri ve deneyimleri géz Oniine alindiginda, bagiml
gruplar, genellikle, olaylarin olumsalliklarina etkili ve kararli bir sekilde cevap vermek i¢in
egemen siniflardan daha az hazirlanirlar. Ayn1 zamanda Gramsci, her iktidardaki sosyal
grubun, her biri farkli ideolojiler ve inanglara sahip, esit ve esitsiz ¢ikarlarin bir ittifaki ya da
blogu oldugunu ve otorite krizinde baskin blogun istikrarsiz hale gelebilecegini belirtiyor. Bu
ilgi, Caesar’ikrize ¢oziim olarak gorebilir ve boylece iktidardaki sosyal-politik blok i¢inde bir

iktidar miicadelesine yol acabilir.

Bu durumda, Sezarizmin ortaya ¢ikisi, alt gruplarin faaliyetlerinin sonucu degil, baskin blok

icindeki gruplarin muhalefetinin sonucudur(Fontana, 2004, s. 191).

Gramsci bir bagka dikatomik ikiligi, nicel/nitel nitelikler lizerinden yapar. Bu ayrimlar devlet

tipini de 1y1 ayirt edebilmemiz agisindan 6nemlidir:

Napolyon III’te, Sezarizmin tikel bir rengi vardi. Sezar’in ve Napolyon I’in Sezarizmi, deyim
yerindeyse, nicel/nitel bir nitelik tagimaktaydi; bir bagka deyisle, bir devlet tipinden bagka bir
devlet tipine tarihsel gegis evresini temsil ediyordu -bu gegiste yeniliklerin sayisi o kadar fazla ve
onem arz eden nitelikteydi ki bunlar eksiksiz bir devrimi temsil ediyordu. Napolyon II’iin
Sezarizmi ise, o da smirli bir tarzda olmak iizere, salt niceldi: bir devlet tipinden digerine gegis
yoktu, sadece aymi devlet tipinin kesintisiz ¢izgiler boyunca ‘evrim gecirmesi’ sz
konusuydu(Gramsci, 2010, s. 337).

Gortlmektedir ki, Sezarizm iizerine yapilan nicelik/nitelik vurgusu Bonapartizm ile de bir

karsilagtirmaya giderek kavramin ne olup olmadigina dair bize ipuglar1 vermektedir.

b. ilerlemeci ve Gerilemeci Sezarizm

Sezarizm, ilerlemeci giiciin muzaffer olmasmna yardimci olacak sekilde miidahalede
bulundugunda ilerlemecidir (gerci bu, belli 6diinler ve siirliliklar karsiliginda elde edilen bir
zaferdir.) Gerilemeci giliciin muzaffer olmasina yardimci olacak sekilde miidahalede
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bulundugundaysa gerilemeci... (Bu durumda da belli 6diinler ve sinirliliklar s6z konusudur,
ne ki bunlarin degeri, kapsami ve anlami birinci durumdan farklidir.) Sezar ile Napolyon I
ilerlemeci ~ Sezarizmin, Napolyon III  ile Bismarck gerilemeci Sezarizmin

ornekleridir(Gramsci, 2010, s. 334).

Portelli, tekrar Gramsci’ninDreyfus Davasi incelemesini hatirlatir. “Hegemonik sistem i¢inde
onu olusturan gruplarin birbirlerini arasindaki bunalimin 6rnegiydi bu. “Dreyfus hareketi
belirtici bir harekettir; ¢iinkii koyliilere degil, kira degil, ama kentin sosyalist reformizm
tarafindan yonetilen bagimli 6gelerine (ve hatta koyliiliiglin en ileri boliimiine) dayanarak,
egemen blokun en gerici bdliimiinliin Sezarimini sezip Onleyenler, bu ayni blokun
ogeleridirler”(Portelli, 1982, s. 127). Lakin bunu ilerici bir Sezarizm olarak tanimlamaktadir
Gramsci. Clinkii, gerici siniflara kars: yapilmis bir harekettir. Tekrar dikkat edilmesi gereken
husus: “yonetici sinifin en bilgilii (eclaire) boliintiisli, toplumsal tabanini genigleterek ve
yardimect, hatta ast gruplar i¢in daha elverisli bir uzlagsma diizenleyerek (bu gruplardan ¢ikma
yeni aydinlara cagri, politik ve- ideolojik uzlasma), kendi hegemonyasini giiglendirir. A
conttario (tersine), boyle bir bunalim ast siiflarin gii¢siizliiglinii ve 6zerklik yoklugunu,

oyleyse her tiirlti organik bunalim tehlikesi yoklugunu gosterir” (Portelli, 1982, s. 127)

GerilemeciSezarizmin evrimsel karakterine atifta bulunarak, mevcut sosyal, ekonomik ve
politik yapilarin Stesine gegememesi, Italyan fasizminin Gramsci tarzi bir elestirisi olarak
goriilebilir. Bir seviyede, Gramsci Mussolini’nin devrimci ve popiilist iddialarim1 ortaya
koyuyor; Fagsistlerin tamamen yeni bir devlet tiirlinii inga etme iddiasi tiiretilmistir. Baska bir
diizlemde, Fasist rejimin Risorgimento tarafindan kurulan devletin “marjinal olasiliklarinin®
daha fazla evrimini temsil ettigini sdylemek, Italyan liberalizminin politik ve teorik

temellerinin yikici ve her seyi kapsayan bir elestirisini baslatmaktir(Fontana, 2004, s. 182).
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Sezarizm iki basoyuncu arasinda bir hakemlik oldugundan, terazi bir yana ya da obiir yana
egilebilir. Sezarizmin tutucu sinifi ya da ilerlemeci giicleri kayirmasina gore, Sezarizm
ilerlemeci ya da gerilemeci olacaktir. Sezarizm bir uzlagmadir, ama bir ya da daha fazla kamp
yararina evrilmeye, ya da giiclerin yeni -bir dengesizligi durumunda ortadan kalkmaya

yargihidir(Portelli, 1982, s. 136).

Gramsci’ye gore burada sorun o diyalektik devrim/restorasyon siirecine devrimin mi yoksa
restorasyonun mu hiikmettigini anlamakta diiglimlenmektedir; zira tarihsel hareket igerisinde
asla geri doniislerin olmadig1r ve restorasyonlarin in toto var olmadigi kesindir (Gramsci,

2010, s. 334).

Burada Gramsci’ninWeber ile diislinsel yakiliginin ise alti ¢izilmelidir. Ona gore de,
Sezarizm bir Caesar olmadan da biiyiik bir “kahraman”, temsili kisilik olmadan da Sezarist bir
¢Oziim var olmaktadir (Gramsci, 2010, s. 334). Ayrica, Gramsci, Sezarist bir ¢ozlimiin Caesar
olmadan da gergeklesebilecegini vurgular. Buna &rnedi ise, Ramsey MacDonald’in Isci

hiukiimetidir.

c. Askeri/Militer Sezarizm

Gramsci, Sezarizm ve militer gili¢ler arasinda da bir ilinti yakalamaktadir. Bu ilinti birgok
acidan kiymetlidir ve daha Oncesinde yapilan Sezarizm kavramsallastirmalarindan da
farklilagir. Gramsci’ye gore, Sezarizmin gelisiminde askeri giigler biiyiik yer kaplamaktaydi.
Sezar’in lejyonlart bunun tipik bir 6rnegidir. Ya da Napolyon’un askerleri. Grasmci’'nin
Sezarist lidere vermis oldugu 6rnek olan bu iki liderde askeri Sezarizmin 6rneklerini daha net
gorebiliriz. Oysa Louis Napolyon’dan sonra askeri Sezarizm yada baska bir ifade ile getirecek
olursak, bu ikisi arasindaki yakinlasma yerini baska seylere birakmistir. Bu devlette
biirokrasinin yerini saglamlagtirmasi, devlet sistemlerinin degismesi, partilerin ortaya

cikmasiyla yakindan alakalidir.
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Stirekli devrim denilen o Jakoben/1848 tarihli formil baglaminda incelenmis bulunan durumun
aynist bu alanda da tekrarlanir. Modern siyaset teknigi 1848’den sonra, parlamentarizmin ve
onunla iligkili sendika ve parti sistemlerinin biiylimesinden ve de genis devlet biirokrasisiyle 6zel
biirokrasilerin (yani, partilere ve sendikalara ait olan siyasal biirokrasiler) olusumundaki artigtan
sonra, genis anlamda diizen giliclerinin -yani, sucu bastirmaya yonelik kamusal hizmet degil
sadece, ayn1 zamanda egemen siniflarin siyasal ve ekonomik tahakkiimiiniin korumak i¢in devlet
ve Ozel bireyler tarafindan Orgiitlenen giiglerin timii -Orgiitlenmesinde meydana gelen
doniistimlerden sonra biitiintiyle doniistim gecirdi(Gramsci, 2010, s. 335).

Modern Sezarizm bu agilardan artik militer bir gii¢ degil, polis sistemidir(Fontana, 2004, s.
189). Bu nedenle zorlayici giiciin kullanilmasi, her zaman Sezarizmde zorunlu bir unsurdur.
Sonug olarak, Gramsci, ondan dnceki ve sonrakiler gibi, Sezarizmi, hem biirokrasi hem de
siddet oOrgiitii olarak orduyla iliskili olarak goriiyor. Gramsci'ye gore, “ulusal yasamdaki
askeri etki, yalnizca teknik anlamda askeri personelin (subay kadrolar1 ve Genelkurmay gibi)
niifuzunun ve agirhiginin degil, ayn1 zamanda toplumsal katmanin (6zellikle de toplumsal

yapinin) etkisi ve agirhigidir. Geng subaylar cogunlukla kdkenini olustururlar.

Gramsci, maddi yagam tecriibesi (koyliiliigiin egemenligi, kirac1 geliri gibi), “orta ve kiigiik
kirsal burjuvazi”icindeki askeri gli¢ ve askeri ¢ikarlarin sosyal ve sinifsal temellerini bulur.
Kentsel burjuvaziye, sehir hayatina yonelik kiiltiirel diismanligina karst diismanligr ve
korkusu, askeri kiiltiire ve sivil ve siyasal yasamin askeri denetimine agik hale getirmektedir.

Bu nedenle, askeri giiciin siifsal dogasini tanimlamak her sey i¢in vazgecilmezdir.

Askeri gili¢ ve oOrgiitlii zorlama Sezarligin zorunlu unsurlart olsa da, onlar agikca yeterli
degildir. Temel niteligini politik bir bi¢gim olarak tanimlamak i¢in bagka bir yere bakmalidir.
Sezarizm basit bir askeri hiikiimet veya askeri diktatorliikten daha fazlasidir. Sezarizm, ortaya
ciktig1 sosyal ve maddi temel ile baglantilidir. Bu nedenle “resmi olarak organik, politik ve
sosyal ideoloji” ile de baglantili ve politik iktidar arasindaki iliski Gramsci i¢in ¢ok dnemlidir
ve politik genellikle en 6nemli rolii oynar. Julius Caesar'in ilerici / niteliksel Sezarizmine dair

tartismasinda Gramsci sunlari sdyliiyor:

Burada politik, Gramsci'nin Caesar’1 ortak askerlerin temsilcisi olarak géormesiyle ahlaki ve

entelektiiel liderlik kavramina baglidir. Bu “demokrasinin” sosyal temeli, harekete gecirme ve
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orgiitlenmenin Caesar’iniktidara yiikselmesinin temelini olusturan topraksiz ve issiz Roma

koyliileri ve kentsel proletaryadir (akt. Fontana, 2004, s.186).

Gramsci'nin “disaridan” terimini Caesar’itanimlamak i¢in kullanmasi anlamlidir. Polisin ve
onun digindaki giicte uygulanan gii¢ arasindaki antik Yunan ve Roma ayrimina isaret eder.
Ornegin, kamuoyu Roma'sinda, sulh hakimlerinin imperiumu iki tiirden, imperiumdomisi
veya sehrin pomeriumunda uygulanan glicten, ¢esitli kurumsal kontroller ve imperium
milisleri veya giicii tarafindan sinirlandirilmis ve smirlanmisti. Sehrin sinirlart diginda,
kampanyanin geneline veya eyaletindeki bir promagistratinki gibi. Bu ikinci gii¢, temyize ve
karsilikli kontrollere tabi degildir ve dolayisiyla mutlaktir.Her ikiimtiyaz bi¢imi, kendi yasal
ve politik alanlarinda uygulandig: siirece anayasal ve mesrudur. Roma diktatorliigii, imperium
milislerinin kriz veya acil durumlarda sehir iginde anayasal ve mesru olarak uygulanabilecegi
bir mekanizmaydi. Bu, boyle bir imperiumu cumhuriyet¢i kurumlarin kontroliine tabi tutma
girigimini temsil etti. Caesar’in diktatorliigli benzer tipteydi. Buna gore, Sezarizm, imperium
milislerinin devletin medeni ve siyasal alanina girmesini gegici ve acil bir 6nlem olarak degil,
kurumun kurumlarina egemen olan ve yoneten normal ve kalici bir politik / biirokratik bigim
olarak sunar. Generalin askeri giicii, sehrin i¢inde kaldigi zaman, kentin sivil otoritelerini
orduya tabi kilar ve cesitli fraksiyonlar ve partiler arasindaki geleneksel rekabeti ortadan
kaldirarak sivil ve politik hayat1 dondurur. Gramsci, yazdigi zaman bu ayrimin teorik énemini

kabul eder(Fontana, 2004, s. 187).

Modern diinyada, politik anin {stiinliigii ¢cok daha belirgin ve belirleyicidir. Yirminci
yiizyilda, askeri gii¢ ve sadece zorlama alistirmasi, saglam ve istikrarli bir Sezarist formunu
stirdirmek icin yeterli degildir. Kitle iletisim araglari, kitle seferberligi ve kitle
orgiitlenmesindeki paralel doniisiimlerin yani sira sosyal ve ekonomik degisimler, Sezarligin
askeri unsurunu daha az anlamli hale getirmis ve buna karsilik “ekonomik ticaret sendikasina”

daha fazla agirlik ve gii¢ vermistir.Bu, ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin kritik hale geldigi
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anlamina gelir. 1920'deki KappPutsch'un gosterdigi gibi, bir iktidar giicii iktidar1 elde etmek
ve siirdiirmek icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda, acik¢a askeri unsur 6nemini yitirmis olsa
da, sermaye ile emek arasindaki baskin toplumsal blok ve alt gruplar arasindaki temelde
uzlasmaz bir miicadele, eskiden polis ve giivenlik Onlemlerine bagvurmak igin gittikge
zorlanmaktadir. Bu nedenle, “modern Sezarist, bir askeri sistemden ¢ok bir polistir.” Bu

gozlem oldukea agiklayicidir, ancak maalesef arastirilmamistir(Fontana, 2004, s. 189).

d. Yeni Tarihsel Blok ve Sezarizm
[k olarak yeni tarihsel blok ile ne kastedildigini anlamadan &nce, tarihsel blok kavramina

iligkin birkag agiklamayla baslayalim.

Bir tarihsel blokun olusmasi i¢in, bu blokun yapisiyla iistyapisinin organik olarak baglanmalari
gerekir. Bu organiklik Gramsci tarafindan soyut acidan tarihsel blokun iist yapisal ugraginin
yapmin gelisme sinirlari iginde evrimlenme zorunlulugu olarak, ama daha somut bir bicimde de
iist yapisal etkinlikleri ¢ekip ¢evirmekle gorevli toplumsal guruplarin isi olarak tanimlanmistir
(Portelli, 1982, s. 48-49).

Peki yeni tarihsel blok nedir? Portelli’ye referansla agiklayacak olursak:

Oyleyse yeni bir tarihsel blokun kurulmasi sorunu, gercekte, yeni bir hegemonik sistemin
kurulmasi sorunudur. Ama o zaman yeni toplumsal giiglere olumlu bir bigimde yol agmasi
gerekecek bir organik bunalimin patlak vermesi sorunudur da (Portelli, 1982, s. 125).

Portelli, Gramsci’den hareketle bu durumun, iki girisimle agiklanabilecegini vurgular: ilk
olarak bir organik bunalimin ortaya ¢ikmasi, bir tarihsel blok meydana getiren yapiyla {istyap1
arasindaki organik bagin kopmasi. Egemen sinifin siyasal basarisizligi veya alt siiflardan
kaynaklanan sebeplerle bdyle bir organik bunalim ortaya cikabilir. Ikinci girisim ise, yeni biir
hegemonya tesisidir. Eger bunalim ‘kendiliginden’ ise ve gerekli orgiitliiliik ast siniflar
arasinda mevcut degilse, bunalim organik bunalim niteligi kazanamayacaktir. Egemen sinif

konumunu koruyacak, yeni bir tarihsel blokun olusumu s6z konusu olmayacaktir.

Buradan anlasilacag iizere, tarihsel bloktaki her bunalim zaruri olarak bir organik bunalim

degildir. Ciinkii boyle bir durumda incelenmesi gereken ilk olarak bunun “temel siniflar”
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tizerindeki etkileridir. Organik bunalim, o6zellikle, ‘temel siniflar’’ ilgilendiren, altyap: ile
iistyapr arasindaki temel bagin kopmasindan kaynaklidir. Gramsci’nin s6zleriyle “Bunalim
eskinin 6lmesi ve yeninin dogmamasi olgususun ta kendisine dayanmaktadir” Akt. (Portelli,

1982, s. 127).

Hegemonyaya iligskin temel sorun, ¢ok énemli olmasina ragmen, aslinda devrimcilerin nasil
iktidara gelecegi degildir. Sorun, “Devrimcilerin rizayr nasil elce edecekleri ve liderlik

etmeye hazir olup olmadiklaridir” (Hobsbawm E. J., 2012, s. 27).

Bu hegemonya bunalimi, gergekten de organik bunalimin &zsel 6zelligidir (hegemonya ile tarihsel
blok arasindaki bagi bir kez daha gosterir bu): bagimli siniflar onlar1 temsil eden aydinlardan
koptuklar i¢in, egemen sinif onlarin yonetimini artik elinde tutmaz. Sivil toplumu ve 6zellikle de
geleneksel siyasal partileri denetleyen aydinlarin durumudur bu: Tarihsel yagsamlarinin belli bir
noktasinda, toplumsal gruplar kendi geleneksel partilerinden koparlar, yani geleneksel partiler,
gosterdikleri orgiitlenme bigimi ig¢inde, onlar1 yoneten ¢ok belirli insanlarla birlikte, artik kendi 6z
smif ya da siif boliintiilerinin disavurumu olarak kabul edilmemislerdir (Portelli, 1982, s. 128).

Giiven bunaliminin basin gibi diger kamuoyu organlara da sigramasiyla, kendini biitlinsel
olarak sivil toplumda hissettirir. Bu bunalim, egemen simifin digerlerini yonetme bic¢imini
etkiler. Hegemonya bunalimi, alisilmis yonetme bi¢imi olan riza yani onagma lizerinde
etkilidir. Sivil toplumda ve temel olarak riza iiretimi siirecinden, politik toplum organlarinin

uistyapi igerisindeki konumunun pekistirildigi bir agsamaya gecilir (Portelli, 1982, s. 129).

Portelli’nin ifadesiyle: “Bir otorite bunalimi olarak tanimlanan bu hegemonya bunalimi,
gergekte diipediiz egemen duruma gelmis, yonetici smifin, dyleyse ast siniflarin ayrilmis,
bulunduklar1 geleneksel ideolojinin bir otorite bunalimidir” (Portelli, 1982, s. 129).Oyleyse
s6z konusu olan, organik bunalimi bu iki derin bunalim tipine indirgemek degil, organik

bunalimin bu kosullarda dogdugunu gérmektir.

Portelli, Hapishane Defterleri’nde, Gramsci’nin bu tiirlii iki bunalim durumu belirtigini
sOyler: Bir bunalim, ya yonetici sinif biiylik yiginlarin onayimni gii¢, yoluyla istedigi ya da

diledigi biiyiik siyasal girisimlerinden birinde (6rnegin savas) basarisizliga ugradig icin, ya
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da genis yiginlar (6zellikle koyliler ve kiigiik burjuva aydinlar) siyasal edilginlikten
birdenbire belli bir etkinlige gectikleri ve, inorganik biitiinliikleri i¢inde, bir devrim olusturan

istemlerde bulunduklari i¢in» gergeklesir (Portelli, 1982, s. 130).

Inorganik bag/inorganik iliski yine Sezarizm sdz konusu oldugunda Portelli’ye gore
onemlidir:
Bu toplumsal katmanlar siyasal edilginlikten birdenbire inorganik oldugu olgiide devrimcei
olan istemsel (revendicatif) bir etkinlie gecerler. Bu inorganik nitelemesi, ya halk
y1gnlariyla onlarin geleneksel temsilcileri arasindaki bagin kopusunu belirginlestirmek igin,
ya da ayn1 zamanda ast smiflar saflarin da organik aydinlarin yoklugunu da betimlemek igin,
iki bigimde anlasilabilir. Bu yorum, Gramsci'nin ast smiflarin bas kaldirmalarinin
kendiliginden goriinlimii lizerinde durdugu Quaderni'nin baska notlar1 tarafindan da
dogrulanmistir: Kendiligindenlik 6gesinin ast smiflar ve ayrica bu smiflarin kendisi i¢in ‘simif

bilincine’ erismemis bulunan daha yan ve daha ¢evresel Ogelerinin &zelligi oldugu
sOylenebilir (Portelli, 1982, s. 132).

Bu iliskileri anlamlandirabilmek ve yeni tarihsel blok ile Sezarizm bagini kurabilmek
adma Oonemli oldugu kadar yeni tarihsel blok ile Sezarizm bagini kurabilmek adina da

Onemlidir.

i. Bunalimin Sonuglari

Bir hegemonya bunalimi1 da olan, yani temelde sivil toplumu etkileyen organik bunalim,
toplumsal siniflarla onlarin organik aydinlarimin karsisinda hizli ve gerekli tepkileri
vermelerini gerektiren bir kopusa isaret eder. Bu durumda ‘yonetici sinif’, ‘egemen sinif’
durumuna gelir; yani devlet aygitinin, zor aygitinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Egemen sinifin boyle
bir bunalim karsisinda izleyebilecegi ii¢c yol sdz konudur. IIki, sivil toplumda bir degisiklik
yapma, ikinci olarak politik toplumdan yani devlet aygitindan yararlanma ya da ii¢iincii bir

secenek olarak Sezarist tipte bir ¢oziim (Portelli, 1982, s. 134).

Bunalimin organik ¢6ziimii hegemonya ile zorlamanin bir bilesimini igerir. Yardimci ve

baglasik gruplara karst hegemonya, diisman gruplara karst da zor kullanimi daha etkindir.
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Hangi yontemin agir bastigina gore sistemin hegemonik kalmasi ya da diktatoral bir asamaya

geemesi s0z konusu olacaktir (Portelli, 1982, s. 135-136).

Gii¢ ya da onagsmadan yararlanmanin sonu kuskulu oldugu ortaya ¢ikinca, egemen sinif o zaman da
tanrisal kisiler tarafindan simgelenen karanlik gii¢lerin etkinligine bagvurur. Bu ¢6ziim kamplardan hig~
birinin yenecek giicii olmadig1 anlamina gelir. Sezarizmin, kars1 karsiya gelen gii¢lerin sonu felaketli
(catastrophique) bir bigimde dengelendikleri, yani savagimin siirdiiriilmesinin karsilikli yitkimdan bagka
¢Oziim getiremeyecek bicimde dengelendikleri bir durumu disavurdugu soylenebilir(Portelli, 1982, s.
136).

3. Modern Sezarizm ile Klasik Sezarzim Arasindaki Fark
Sezarizm modern diinyada, biisbiitiin uzlasmaz ve eklemlenmez giicler arasinda bir denge

vazifesi goriir; hatta bu uzlasmazliklar1 daha da yogunlastirir.

Sezarizmin gegcirdigi ikinci evrim siyasal diizeyde yer alir: tanrisal kisi Sezarizminin yerine
“Sezarsiz Sezarizm” geg¢me egilimi gosterir. Parlamenter rejim ve siyasal partilerin rolii gesit
bakiminda zengin birlesimlere olanak saglar. Koalisyon hiikiimetleri, Gramsci’ye gore, iste
boylece Sezarizmin ya “ar1” bir Sezarizme evrimlesebilen ya da bastaki diizende kalabilen (Mac
Donald hiikiimeti) ilk derecesini olustururlar (Portelli, 1982, s. 137).

‘Sezarsiz Sezarizm’, bu bakimdan ‘ideal bir Sezarizme’ de kayabilen, kurumsal bir ¢éziim
goriintlisii vermektedir. Parlamenter sistemlerdeki koalisyon hiikiimetleri de buna bir 6rnek

teskil eder.

Demek ki, fasist goriingii, Sezarist, ama bunalimin ayni zamanda hem tarihsel bloku (organik
bunalim) ve hem de hegemonik gruplagsmayi (egemen sinifla yardimer sinif arasindaki bunalim)
etkiledigi bir durumun sonucu olan bir ¢dzliim tipi olusturur: ast smiflar (is¢i sinifi) yararina bir
organik bunalim tehdidi ve devlet aygitinin giigsiizligii karsisinda, yardimer sinif (hu durumda
kentsel ve kirsal kii¢iik burjuvazi) devleti( sivil toplum+ politik toplum) ele gegirir ve var olan
tarihsel bloku temel sinif (burjuvazi) yararina koruyup siirdiiriir... Organik bunalim boylece
yardimcr sinif yararina egemen gruplasma igin—de bir yeniden dengelenmeye yol agar. Bu
bakimdan, fagizm, demek ki bir Sezarizm tiirtidiir (Portelli, 1982, s. 138).

Fasizm bu acidan, Portelli’nin yorumuyla, temel siniflar arasinda bir gii¢ dengesi olustugunda,
yani Sezarist ¢6ziimiin kendini dayatmas1 durumunda, egemen sinifin i¢inde egemen olmayan
grubun one ¢ikip sinif i¢i dengelerin degismesi ve egemen sinifin genel olarak konumunun

korunmasi durumudur.

Fasist ideolojilerin kitleleri harekete gecirmek i¢in kullandigi duygusal yatirimlar, sdylem

kaliplar1 ve riza ile uzlas1 teknikleri, bagvurulan asir1 uygulamalar1 -simif gozetmeksizin-
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kurulu diizende yer alan herkesi kapsayacak “genis ¢agli bir suc¢ ortakligi”na
(Paxton,2014:34) doniistirmeye c¢alisir.Gramsci’nin zor ve rizayt birbirlerine bagimli
gordiigiinii; kitle orgiitlenmelerinin modern zamanlarindaki her devletin bir yandan rizaya
dayanirken, bir yandan da zorun kullaniminin bu rizaya bagli oldugunu one stirmektedir

(Sassoon, 2012, s. 93).

Zorun siyasal yonii nicelik ve nitelik bakimindan rizay1r da kapsar. Gramsci, zor ve rizayi
durumun nasil tezahiir edecegine gore hegemonya ve tahakkiim seklinde diger bir dikatomi
altinda toplar. Ama buradaki kritik nokta, burjuvazinin siyasal zoru islevsellestirme ve
toplumda egemen kilma bi¢imidir. Bu islevsellestirme, kitlelerin sadece zor ile degil riza ile

de diisiiniilmesi gerekliligini pesi sira getirmektedir.

4. Ara Degerlendirme

Sezarizm, her ne kadar koken olarak Caesar’dangelse de kavram kendi i¢inde degismis,
doniismiis ve kollara ayrilmistir: Caesar’inimledigi liderlik olarak Sezarist lider ve
kapitalizmin olaganiistii ydnetim bigimlerinden biri olarak Sezarizm. Oyle ki, alt kirtlimlarina
baktigimizda, ideolojik olarak da kendi i¢inde ayrilan Sezarizmin, ilerici ve gerici
bi¢cimlerinin olabilecegi gibi despotik bir karakterde tezahiir etmesi de miimkiindiir. Bu
miimkiin olma halinin nasil olacagina yonelik yapisal-sinifsal ¢oziimlemeler ayn1 zamanda,
kapitalizmin olaganiistii yonetim bicimlerinden Bonapartizm ve Sezarizmin ikamesinin

olmadigini da gosterir.

Sezarizmin ve Bonapartizmin ayrildiklart noktalar ortaya konulduktan sonra, ortak
ozelliklerinden de bahsetmek gerekmektedir. Bu ortak 6zellikleri, iki yonetim bi¢iminin de
kitle yonetme teknigi olmasidir. Bir sonraki boliimde aktarilacak olan kitle, Bonapartizm ve

Sezarizmin kitle yonetme teknikleri iizerinden tartismaya agilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

I11. Bonapartizm ve Sezarizm Kiskacinda Kitle Teorisi

Gelecekten duyulan korku, bizim bugiinkii diizene sarilmamiza, gelecege ait
beslenen umut ise bizim degisiklige istekli olmamiza neden olur (Hoffer,
1980, s. 15).

Kiskag, bir seyi kistirmaya, sikica tutmaya yarayan araglara verilen genel ad olarak
tanimlanmaktadir. Yani iki “sey” so6z konusudur. Tutan ve tutulan. iste tam bu noktada,
Kitleyi tutulan, Bonapartizm ve Sezarizmi de tutanlar olarak, sikistiran bir ara¢ olarak ele
alabiliriz. Bu kiska¢ ve onun tuttugu kitle dyle birbirinden ayrilmaz gibi ele alinir ki, pesinden
gelen ideolojilerde bu kiskaci bagka bigimlerde kullanmaya baslarlar. Fagizm, Bonapartizm,
Sezarizm, askeri diktatorliikler iste tam olarak bu kiskaci tanimlama ve kullanma {izerinden

hareket ederler.

Tersine bir okuma ile sunu sdylemek de miimkiindiir. Aslinda, kitleler 6zellikle Fransiz
Devrimi’nden sonra iistte sayilmis olan kapitalizmin olaganiistii yonetim bigimlerini Gyle
“kistirmistir’ki, bunu goren liderler ve burjuvazi tehlikeli olarak gordiikleri kitleyi nasil
kiskag altina alacaklarin1 6grenmeye baslamislardir. Iste bu tezde, kirilma anlarimi gérebilmek

adina temel alinan iki yonetim bi¢imi arasinda kitlenin nasil tezahiir ettigi incelenmektedir.

Basta sunu belirtmenin gerekli oldugunu vurgulamak gerek; bu boliim sadece kitleleri ya da

kitleler hakkindaki her seyi incelememektedir. Bu ytlizden bilingli olarak bazi fikirler disarida

6

brrakilmistir.>®  Ciinkii, bizim buradaki amacimiz kitlelerin irrasyonel nitelikleri ile

36 Bu fikirlerin basinda “kitlesel tiiketim” gelmektedir. Ya da bir baska tezin konusu olabilecek sekilde Jean
Baudrillard’mn kitleler {izerine goriigleridir. Baudrillard’in kitleler iizerine yapmis oldugu analizler, aslinda
modern insanin igine diistiigii kitledeki bunalimi anlamak igin kiymetlidir. Ona gore, “havasi alinmis bireysel
taneciklerin, toplumsal artiklarin ve kitle iletisim araglarina ait igtepilerin bir araya getirilisine ‘kitle’ diyebiliriz”
(Baudrillard, 2017, s. 12) Ona gore kitlelerde kutuplasma yoktur. Aksine Kkitlelerin kutuplagma yerine
birbirlerinden uzaklagmasi ve yakinlagsmasini saglayan bir giicii vardir. Bu gii¢ bir bosluk yaratmaktadir. Biitiin
sOylevlerin kdkeninde yatan biiyiik boslugun ad1 kitledir. Kitlede gizli bir fasizm ya da gizli bir histeri yoktur.
Yalnizca biitiinii yitirilmis gonderenlerin devrik simiilasyonlar1 vardir (Baudrillard, 2017, s. 14). Baudrillard’in
bir diger yorumu, kitleler “anlam yerine gosteri istemektedirler Higbir ¢aba onlar1 iceriklerin ya da kodun
ciddiyetine inandirmada yeterince kandirict olmamistir” (Baudrillard, 2017, s. 17). Onlar gosterge isterken
anlam, mesaj verilmeye ¢alisilmaktadir, Oysa onlar anlamin diyalektigini yadsimaktadirlar (Baudrillard, 2017, s.
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bagdasacak sekilde “telkin” ve “hipnoz” ile nasil mobilize edildigi ve ardindan 6zellikle
plebisiter demokrasilerde lider merkezli siyasallasmada ne rol oynadiklarini gostermektir.
Stiphesiz, bunu yapabilmek i¢in ilk olarak kitle literatiiriinden yararlanilacak ve ardindan
“Bonapartizm ve Sezarizm Kiskacinda Kitle”nin tezahiiriinii gorecegiz.

A. Kitlelerin Dogusu

Kitle, aslina bakacak olursak Antik Yunan felsefesinden giiniimiize kadar polemik bir hat
olusturarak gelmistir. Bunu Platon’un devlet bigcimleri ve yonetimlerine yonelik demokrasi
hakkindaki agiklamalar1 ve demosayonelik tartismalarinda gorebiliriz. Hatta Platon,
demosundemagogoslart yani “halki kandiran kesimi” ortaya c¢ikardigini dahi vurgular.
Ardindan gelecek tartigmalar da Sezarizm bolimiinde aktarmaya calistigimiz {izere,
kalabaliklarin konumunun yonetim bigiminde tayin edilmesi ile ilgilidir. Ve demokrasi ile
ilgili, birtakim sorular sorulmaya baslanmistir. Demokrasi insanlarin kendi kendini yonetme

bigimi olarak m1 kalacakti, yoksa demokrasi kalabaliklarin yonetimi olacak sekilde degisim

ve donlisiim mii gegirecekti?

Kitlelerin dogusu, sadece demokrasi {lizerinden olmasa da yukarida sorulan soruya verilecek

cevabi zorunlu hale getirdi. Ve bdylece kitlelerin goriiniir olmasi sosyal bilimlerde marjinal

17). Onlarin aldatilip kandirildigini ileri siirmek bosuna bir ugrasidir. “Toplumsalin enerjisi azalmakta,
Ozgilinligi elden gitmekte, tarihsel niteligi ve idealligi buharlagip u¢maktadir. Toplumsal, bir sistem ugruna adini
yitirirken, politika da yol olmaktadir. Toplumsal artik anonimlesmistir. O artik kitledir. Kitlelerdir. (Baudrillard,
2017, s. 24).

Sessiz Cogunluk: Baudrillard’a gore sessiz ¢cogunluk is gorebilen tek gonderenin adidir (Baudrillard, 2017, s.
25). Ama sadece bu da degildir ona gore bu tipki kitleler gibi diigsel bir gonderendir. Ve bu onun var olmadig1
anlamini tagimamaktadir (Baudrillard, 2017, s. 25). “Bugiin artik her sey degismistir. Bundan boyle anlam
bunalimi yoktur. Ciinkii her yerde giderek daha ¢ok anlam iiretilmektedir -yetersiz kalan artik taleptir. Sistemin
asil sorunu da bu anlam talebi iretimidir. Talep, anlam arzusu ve anlama minimal diizeyde katilma olmazsa
iktidar bos bir hayal ya da anlamsiz bir perspektif olmaktan 6teye gidemeyecektir (Baudrillard, 2017, s. 31).
“Iktidar kitleler iistiindeki simiilasyon giicii mii? Yoksa kitlelerin iktidar1 ¢okerttikleri ters simiilasyon mu?”
(Baudrillard, 2017, s. 32). “Kitle: Bir 6zne, bir 6zneler grubu ve bir nesne olmama tersligini basarmistir. Onu
gergek ya da mitik bir 6zneye doniistiirmek icin girisilen tiim ¢abalar bosunadir. Onu bir nesneye doniistiirerek,
islenmis bir malzeme gibi inceleme ve ¢Oziimleme amacini giiden tiim g¢abalar, nesnel yasalar uyarinda tam
tersine, kitlelerin giidiimlenemezligi gerg¢egine ya da kendilerinden korkulan unsurlar, iliskiler, yapilar ve
biitiinler gergegine carpmaktadir.” (Baudrillard, 2017, s. 33).
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bir etki yarattr. Psikolojiden®’

sosyolojiye; sosyolojiden siyaset bilimine kadar genis bir
yelpazede degerlendirilebilecek olan bu etki, sosyal bilimlerin “temel inceleme alanlari”nda
da degisiklikleri zaruri hale getirdi.Onceden, kalabalik, siyaset bilimcileri ya da bu alanda

caligsanlar1 kendi trettikleri tahminleri, problemleri tekrar insa etmeye zorlamadi. Ciinkii onlar

kalabalig1 siyasal alanin kalic1 bir unsuru olarak ele almiyorlardi.

1789 Devrimi, 1848 Devrimleri ve 1871 Komiin deneyimleriyle teorisyenler yeni bir siyasal
ozne ile ilgilenmek durumunda kaldilar. Bunun adi kalabaliklar/kitle olacakti. Yeni, siyasi
olusumlar artik “insanlara” ya da baska bir deyisle “halka” konusmaliydi (McClelland, 1989,
s. 3-4). Oyle ki, buradaki 6zne de degisecek, insanlardan, kalabaliga, kalabaliktan kitlelere
yonelik degisim baglayacakti. Yani artik kitlelerin siyasal alanda “kalicilig1”, politik olarak
taninirhigr s6z konusuydu. Kentsel kalabaliklar oncelikle sosyal aktorler olarak ve ayni
zamanda Fransiz Devrimi'nin ardindan derin bir endise konusu olarak ortaya ¢ikti (Brighenti,
2010, s. 291). Bunlar, dogal olarak rahatsiz edici ve potansiyel olarak devrimci olarak temsil

edildiler (McClelland, 1989). Zaten baska tiirlii nasil temsil edilebilirlerdi ki?

Sinif savasi, kalabaligin faaliyetinin alabilecegi bigimlerden biriydi ve ayn1 zamanda devrimci
bir giice sahipti. Marx, sinif savasiminin devrimci bir gii¢ olarak ele alinabilecegini 1848
devrimleri ile gostermisti. 1789 Bastille baskini ile Avrupa’nin basini derde sokan insanlar

varsa, artik bu insanlar her yerde olabilirdi (McClelland, 1989, s. 5).

Bu paralelde, kalabaliklara dair merak 19. yiizyilin sonlarinda kalabalik psikolojisinin ortaya
cikmasiyla sekillenmistir. Bu ayni zamanda psikoloji biliminin de inceleme alaninda
degisikligi gerektirmistir. Sonucta, psikolojinin temel inceleme alani insan iken ve insanin,

toplumsal bir varlik olarak i¢inde bulundugu karmasaya karsi gostermis oldugu davranislar,

37 Kitle psikolojisi Tirk edebiyatina da konu olmustur. Bu konuyu kitaplarinda inceleyen Yusuf
Atilgan’mn“Cikilmayan” adli dykiisii bu alanda yazilmis giizel 6rneklerden biridir. Oyleki, bu &ykii Jung’un
bilingdiginin iki yiiziinden biri olan golge arketipi ve Le Bon’dan gelen kitlelerin bilingdisilig ile birlikte analize
tabi tutulmustur (Turut, 2016).
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zihinsel bedensel tepkiler c¢oziimlenmeye, arastirilmaya calisilirken;Gustave Le Bon ve
Sigmund Freud’un yaklasimlari ile birlikte psikolojinin temel inceme nesnesi olan “birey”in

yanina bir ek olarak “grup” gelmistir.

Kirilma noktasi, insanin da toplum igindeki evrimi ile gelisir. insan, toplumsal bir varlik
olarak artik birey olmanin disinda; kalabaligin, kitlenin, gruplarin, siiriiniin i¢cinde kendini
konumlandirmaya baglar. Bunu fark eden Gustave Le Bon ve Sigmund Freud, analizlerini
grup psikolojisine, kitle psikolojisine de uygularlar. Bdylece bireyin kitle icindeki

davranislarini sorgulamaya baslarlar.

Psikolojideki bu kirilma, diger sosyal bilim alanlarinda da cereyan etmistir. Ve bir sonraki
kirilma, sosyolojide gergeklesmistir. Sosyolojideki kirilma ise kalabaliklar ve grup kavrami
iizerinden olusmustur. “Genel olanla 6zel olanin birbirlerini zorunlu olarak ¢agristirdig: birey
ve toplum arasindaki gerilimde, birey dogrudan toplumsal biitiinliige bagl bir kurum degildir,
aksine ek olarak ara mercileri de gerekli kilar. Bu ara merci, grup kavramidir”(Adorno, 2015,
s. 69).Simmel, tekillik ile genel toplum biitiinliigii arasinda bir gecis bi¢cimi olarak grubun
kuramsal yorumunu yapmustir (Adorno, 2015, s. 69). Goriilecegi iizere, GeorgSimmel ile

birlikte 1970’lerde kalabaliklar {izerine egilinmistir(Borch, 2012, s. 1).

Lakin, sosyolojinin bazi ekolleri grup kavramini ele alirken kitleyi, sadece modern biiytlik
sehirlere 0zgiil olarak ele almis ve ayn1 zamanda ilksel ve ilkel olarak da almaya baslamigtir
(Adorno, 2015, s. 87). Bu yaklasimin devaminmi giinlimiizde de gormek miimkiindiir.
Sosyolojide Simmel ile ilk kirilma, Jose Ortega Gasset’inKitlelerin Ayaklanmasi®® ile de

ikinci kirillma yasanmistir diyebiliriz.

BJose Ortega Gasset, Ispanya ve diger Avrupa iilkelerindeki kitle ayaklanmalarim inceleyerek, kitle analizi
yapmaktadir. Gasset’e gore kalabaliklar1 olusturan bireylerin varligi onceden de vardi, lakin kalabalik olarak
degil. Peki degisen ne olmustu? Gasset, kalabalik kavramini nicel ve goérsel olarak tanimlamaktadir. Onu toplum
bilimsel terime ¢evirdiginde ise karsisina kitle fikri ¢ikmaktadir. “Toplum her zaman iki etmenin dinamik
birligidir: Azinliklar ile kitleler. Azmliklar 6zellikle nitelenmis bireyler ya da birey gruplaridir. Kitle ise 6zel
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Buradan hareketle, siyaset biliminde de bir kirilma olmustur. Tabiri caizse, istisnalar hari¢>’,
siyaset bilimi kitle literatiiriinii diglamis, analizine ancak on dokuzuncu yiizyil ve sonralari
dahil etmistir. Kalabalik durumunu siyaset biliminin alanina dahil etme ise direkt olmamus,
daha mikro dlgekte olmustur. Siyaset teorisinde ulus, halk, temsil, izleyiciler, kamuoyu ve
kamusallik, edebiyat ve sanatta soyut disavurumsallik ve gosteri, kitle tartismalarini ikame
etmistir. ““Yalniz kalabaliklar” terimi savas sonrasinda akilda kalan yegane slogan olmustur
(Celebi, 2014, s. 12).0ysa bu yalniz kalabalik fikri siyaset bilimi ile taban tabana zit bir

sekilde konumlanmaktadir:

Yalnizlik siyasetle bagdasmaz ve yalnizlastirma veya tecrit depolitazyonun en saglam ve sagmaz
yoludur. Siyaset, gogu zaman belli bir kalabalik i¢inde kurulan anlamli iligkilerin yapilagsmasiyla
ortaya ¢ikan kurumsal siireglerde kendini a¢iga vurur. Bu yiizden kalabaligin anlasilmasi ve
islenmesi politik diigiiniis i¢in ontolojik bir 6neme sahiptir ve siyasal olmak, her zaman igin,
insanin i¢inde bulundugu bir ¢okluk veya kalabalik durumunu a prioriolumlamay1 gerekli kilmigtir
(Aytag, 2011, s. 14).

Lakin, kalabaligin anlagilmasi ile ilgili iki esigin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bunlardan

ilki, muhafazakar diisiince ile sol diisiince arasindaki goriisiin zitligidir:

Muhafazakar gézlemciler halkin egemenligi ve kitle toplumunun yiikselisini evrimsel bir gerileme
olarak gorerek ¢agdas kalabalik siyasetinin, rasyonel, uygar bir toplumun sonuna isaret ettigini
iddia ettiler. Solcular ise, Obiir yandan, siyasal kalabaliklarin belirlenisini kapitalist diizenin
yikimint hizlandirarak, adina yarasir bir demokrasi kurmanin araci olarak onayladir (Borch, 2017,
s. 73).

Ikinci esik ise, kalabaliklarin psikolojisi iizerine egilen diisiiniirlerdir. Bu diisiiniirlere gore,

kalabalik hipnoz (telkin) ile yonetebilen, siirece ic¢sel bir dinamiktir. Bu diisiince daha

nitelik kazanmamus kisilerin toplamidir. Bu bigimiyle salt nicelik olan sey -kalabalik- bir nitel belirlemeye
doniigiir: Bu ortak niteliktir, toplumsal yontulmamigliktir, diger insanlardan ayrilmamasi, benliginde basmakalip
tipi canlandirmasiyla belirlenen insandir” (Gasset, 2014, s. 42). Burada yapmis oldugu niteliksel ve niceliksel
ayrim bizi su noktaya gotiirmektedir: Nitelik ile birlikte niceligin nasil olustugunu anliyoruz (Gasset, 2014, s.
42). Ve Gasset’e gore kitleler artik azinliklarin yerlerine hatta karsilarina konumlanmaya baslamis olduklarinm
vurguluyor. Bu karsilarina almayi “kitlelerin ayaklanmasi” seklinde tanimlamaktadir. Lakin ona gore, “kitleler,
tanimlar1 geregi, kendi yasantilarina yonetmemelidirler ve yonetemezler, hele topluma hiikmetmeleri olacak is
degildir” (Gasset, 2014, s. 39). Kitle insan1 aptal degildir Gasset’e gore. Tersine, buglinkii insan bagka biitiin
caglarinkinden daha kurnaz, daha biiyiik bir anlama yetenegine sahip. Oyle de, o yetenek higbir isine yaramiyor;
sonugta o yetenege sahip oldugunu belli belirsiz hissetmesi yalnizca kendi igine biisbiitiin kapanmasina ve onu
kullanmaktan geri durmasina yol aciyor (Gasset, 2014, s. 101). Gasset, kitlenin fikir sahibi oldugunu ileri siirer
lakin bu fikirler kitle i¢cindeki bireyin fikirleri olmadigini da vurgular. Ayni zamanda Gasset, ling kalabaliklarina
yonelikte bir agiklama getirir. Ona gore, kitle lidersiz bir sekilde harekete gectiginde, ling biciminde hareket eder
(Gasset, 2014, s. 148).

3 Ornegin, Antik Yunan tarihgisi ve Atinali General Thucydides’in eserlerinde sadece psikoloji ve davranisla
ilgilenmedigi aksine insan davraniglarini yonetmenin etkisi ile birlikte ele almistir. Bu ¢aligmalar1 onu kitle ya da
kolektif psikolojiyle ilgilenmesini saglamistir (Hunter, 1986, s. 412).
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sonrasinda 19.yy sonlarinda siyaset ve demokrasi tartigmalarina baglanmis ve kitleye yonelik
tutum; siif savasimindan, toplumsal formasyon analizinden koparilarak islenmeye
baslamistir. Bahsedilen bu ikinci esigi kirma gorevi Marx ile ger¢eklesmistir. Marx birinci
boliimde aktarildigi lizere Bonapartizm ile birlikte kitle/lider iliskisini yapisal-sinifsal iliskiler
iizerinden analiz ederek, kitleleri irrasyonel, bilingsiz, ilkel goriinlimlerinden ayri bir yere

oturtmustur.

B. KITLELERIN ELE ALINIS BiCIMLERI

Kalabalik, kitle, grup teorilerini siniflandirmanin bircok yontemi olabilir. Kimi tarihsel olarak
doniisiimleri ele alip grup, kalabalik, kitle olusumunun siiflandirmasini yaparken; kimi ise
lider merkezli ya da kitle merkezli yaklasimlara gore smiflandirmalarin1 yapabilirler. Bu
calismada izlenecek yontem ise, Le Bon’la birlikte gelisen transformasyon ya da grup
hipotezine yonelik kisim, ardindan psikanalizin yaklasimi, Canetti’nin yaklasimi ve nihai

olarak Weber’in yaklasimi seklinde ilerleyecektir.

Boyle bir siniflandirmanin tercih edilmesinin sebebi ise, olagandisi davraniglarin kalabalik
icinde gerceklesmis olmasina ragmen, kalabalik teorisyenlerinin ya da kalabalik davranisi
calisanlarin tek amaciin “olagandisi” olmadigina yonelik vurguyu berraklastirmaktan
kaynaklanir. Yani olay sadece kalabaliga ¢ilgin, ya da duruma, kosula gore kitlenin
davraniglarinin sekillendigi goriisii ele almak degildir. Bir taraftan bahsi gecen goriisleri ele
alirken, diger taraftan bunlarin nasil doniistiigline ya da donlismeyenlerine de bakma olanagini

miimkiin kildig1 i¢in bu siniflandirma se¢ilmistir.

1. Transformasyon ya da Grup Zihni Hipotezi

Transformasyon ya da grup =zihni hipotezi Le Bon’un goriisleri ile sekillendi ve
bircokteorisyenin fikirlerini zapturapt altina aldi. Le Bon’un kitlelerin “cilgin kalabaliklar”

olduguna dair miti nasil yarattigina gecmeden 6nce, bu mitin etkisinde kalan teorisyenlere,
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kuramecilara kisaca bir géz atalim. Le Bon’un mitine ilk karsi ¢ikanlardan biri Alport oldu.
Grup ve kalabalik goriislerini ciddi bir sekilde ret etti. Clinkii goriisii, bireylerin kabalik iginde
nasilsa, yalnizken de dyle olduguna yonelikti. Bu goriis tek basina “kalabaliklarin ¢ilginligi”

mitini ekarte etmemektedir.

Ardindan, Robert E. Park (1864-1944) ve Herbert G. Blumer (1900-1987) bu mitin
stirekliligini sagladi.Robert Ezra Park, kalabaligin ve kolektif davranisin psikolojik fenomen

olmadigini aksine sosyolojik bir fenomen oldugunu ele almaktadir(McPhail, 2017, s. 151).

Onlar yoksunluk-rahatsizlik ve saldirganlik(deprivation-frustration-aggresion) teorisini
olusturdular. Bu teori ile bireylerin yoksunluk sonucu rahatsiz oldugunu ve en sonunda da

saldirgan tutumlar takindiklarini dile getirerek aslinda Le Bon’un mitinin devamin1 sagladilar.

EricHoffer*”’1n kesin inan¢h adamindan, Ispanyol filozof Jose Ortega Gasset’in kitlelere
yonelik calismalarina kadar genis bir skalayr bu ekol etkilemistir. Bu iki diisiiniir arasinda
diistinsel planda farkliliklar olmasina ragmen Kkitleyi, insanin temelde akildan yoksun,
gayesinin amacinin olmadig1 bir diizleme oturtmaktadirlar. Hatta Gasset kitleler ile ilgili

fikirlerini ileri gotiirmiis ve ling kitlelerine yonelikte fikirlerini ortaya koymustur.

Yine burada deginilmesi gereken teorisyenlerden Gabriel Tarde’in fikirleri de 6nem arz
etmektedir. Le Bon’un goriislerine yonelik ilk kirilma sayilacak Tarde’in kalabaliklara bakisi,
“kamu” iizerinden geligir. Tarde kalabaliklar1 “kamu”nun ortaya ¢ikis1 {izerinden ele
almaktadir. Ve kalabaliklar1 olusturan bireyler arasi iligkilerde “taklit” mekanizmasini 6n

plana ¢ikarir(Jahoda, 2017, s. 129).

40 EricHoffer'in kitlelere yonelik fikirleri Amerika toplumuna yonelik incelemeleri sonucunda meydana
gelmistir. O da Leboncu bir ¢izgide ilerleyerek telkinin kitleleri mobilize etmedeki dnemine dikkat ¢eker. Telkin
ile birlikte kitle hareketlerinin “asirilig1”, “hosgorisiizliigii” koriikledigini vurgular (Hoffer, 2017, s. 6). Bu
ozellikleri kitleye atfetmesiyle Hoffer, Le Bon’un goriislerinde daha da yaklagsmaktadir. Hatta Le Bon’un
kalabaliklar ¢agi olarak tanimladigi modern ¢agin insanini1 da Hoffer, kesin inang adami olarak ele alir (Hoffer,
2017, s. 6). Kesin inang adamin1 Hoffer, “hayatin1 kutsal saydig1 bir amag¢ ugruna feda etmeye hazir olan kisi
diye tanimlamaktadir” (Hoffer, 2017, s. 7). Hoffer’1n kitle teorisine katkis1 Ona gore, bir toplumun ilerlemesi ve
kendi yararina yonetilmesi i¢in anli sanli liderle hi¢ de ihtiya¢ bulunmadigina inanmaktadir (Hoffer, 2017, s. 4).
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Mite yonelik, bir diger meydan okuma ise MuzaferSherif (1905-1988), Ralph H. Turner (b.
1919) ve LevisKillian (b. 1919) tarafindan geldi. Onlara gore kalabaliklar ¢ilgin, deli, akilsiz
ya da irrasyonel degillerdi. Sherif’inotokinetik deneyi*' yeni sosyal psikoloji icin kose tasi
oldu.Normlarin ortayan ¢ikmasi (emergent-norm) teorisinin gelismesini sagladi.RalphRuner
ve LewisKillian bu akimi gelistirdi.Bu goriislerini destekleyecek sekilde, Turner ve Killian
tarafindan gelistirilen normlarin ortayagikmasi teorisi (emergent norm), kolektif davranisi
grup i¢inde olusan birtakim normlarin ortaya c¢ikmasiyla agiklamaya calistilar. Sherif’in
deneysel calismasi ve Turner, Killian’in teorik ¢aligmasi, transformasyon ve yonelimcilerin
oniline geger.Ve sonug olarak onlarin teorisinin iki ¢iktisi ¢ilgin kalabaliklar mitini derinden
sarsti. Ciinkli onlara gore bireyler kalabaliklar tarafindan kontrollerini kaydedip ¢ilginca
hareket etmiyorlardi. Bireyler ¢ilginlik tarafindan zorla kitleye dahil edilmiyorlardi. Bu iki

cikt1 Le Bon ekoliinii sarsacak en kuramsal aciklamalara dayaniyordu.

Aktarilanlardan sonra, transformasyon ya da grup zihni hipotezine gegebiliriz. Bu hipotezin
onciilerinden olan ve miitemadiyen doniip dolasip tek bir isme geri geldigini yukarida da
gordiikten sonra bu kismin 6zellikle Le Bon’un fikirleri iizerinden insa edileceginin altinin
cizilmesi gerekmektedir.

a. Le Bon’un “Cilgin Kalabahklar1”

Kitle psikolojisi denildiginde akla gelen isimlerden biri olan Le Bon’un kitleler {izerine
diistincelerinin, kitle tartismalarinin nirengi noktasini olusturdugunu sdyleyebiliriz. “Le Bon,
Comtecu bir slupla, “aynm1 doga bilimciler gibi” “Kitlelerin Ruhunu” arastirmayi kendine

odev edinmistir” (Adorno, 2015, s. 88).

Le Bon’un c¢alismasinda ¢ok fazla bosluk bulunabilir. Ayni zamanda goriislerini

HippolyteTaine (1828-93)’den referans vermedigine yonelik tartismalar da bulunabilir. Ki,

410tokinetik etki deneyi, otokinetik illiizyona dayamiyor. Sabit bir 1518 karanlik ortamda hareketli gibi
goriinmesini saglayan bu deneyle, algimizin sosyal durumlar tarafindan modifidiye edildigi iddia edilmektedir.

105



gercekten ¢ok ciddi benzerlikler de bulunur. K&miin deneyimi iizerinden kitlelere bakisini
sekillendiren Taine, ayni1 zamanda psikolog idi (Jahoda, 2017, s. 132). Taine psikopatolojik
materyallerle kalabalig1 ele aldi. Onun zamaninda Salpetriere ve Nancy adindan hipnotizm
iizerine merkezler vardi. Ama Taine hipnoz yontemine c¢alismalarinda yer vermedi

(McClelland, 1989, s. 117).

Cilgin kalabaliklar mitini yaratan “Le Bon, demokrasiye ve ona ait kurumlara giivenmiyor,
radikalizme O&zellikle de sosyalizme karsi ¢ikiyor, “kalabaliklar c¢agi™na girildigini ifade
ediyordu”(Jahoda, 2017, s. 141). Bu agilardan Le Bon’un goriisleri ayn1 zamanda Taine’den
ayrilir da. Taine kalabalig1 komiin deneyimi {lizerinden analiz etmis ve kalabalig1 “anarsi” ve

“barbarizm” sifatlari ile birlikte ele almigtir:

Fransiz devrimi sirasindaki anarsi ve barbarligin dehsetinin tekrarlanacagini 6ngdrmiis ve
devrimin kanli gidisatinin tarihini yazmaya karar vermisti. Komiin’iin yabancilarin ve fanatiklerin
planladig1, yasami ¢ekilmez kilacak bir komplo oldugunu diisiinmekteydi (Jahoda, 2017, s. 133).

Biitiin bunlara ragmen, 6nemli olan Le Bon’un ¢alismasinin muazzam bir etki yarattigidir. Bu
etki, Mussolini’de bile goriilir. Le Bon c¢alismasinin bir kopyasini, Mussolini’ye
gondermistir. Mussolini  sadece fasist ideolojiyi agiklamak icin onun fikirlerinden
yararlanmakta kalmiyordu, kitabin1 da kendisine tapan “kitlelere” hitap etmek i¢inde faydali

buluyordu.

Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz. Ozellikle, Birinci diinya savasma ve ardindan ikinci
Diinya Savasi’na kadar kitlelerden daha cok, kitleleri mobilize eden liderler {lizerinden ele
alman bir kitle yaklasimi mevcuttur. O zaman geriye bu liderin nasil biri olacagini
tanimlamak kaliyordu. Nasil bir lider kitleyi yonetmeliydi? Kitle ile lider arasindaki
iliski(ler) nasil olusturulacakt1? Bu sorunun mutlak bir bigimde cevaplanmasi gerekiyordu.

Ciunki, kitleler tehlikeliydi (McClelland, 1989, s. 183).

Le Bon’in biitiin c¢alismasi, liderin kitlelerin psikolojisini anlamak {izerine kurulmustu.
Ciinkii, ona gore kitlelerin misyonu, medeniyeti yok etmekti (McClelland, 1989, s. 184). O
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zaman tekrara diismeyi goze olarak sunu soyleyebiliriz. Onun diislinceleri, kitleler ile ilgili {i¢
temel diizeyin incelenmesini saglamistir. ilk diizey olan “korkulan”, “kenara itilen” kitleleri
tekrar giin yiiziine ¢ikarmasi ve analizlerine konu etmesiyle Le Bon, kitlelerin “irrasyonel”
tarafin1 incelemistir. Ikinci diizey ile, lider ile kitleler arasindaki hiikmeden/hiikmedilen
iligkisinin nasil kurulacagini incelemis ve buradan lider/kitle iligkisini ele almigtir. Son diizey
ise, esas olarak bu tezin de sorunsalini olusturan kitlelerin “telkin” ile nasil mobilize
edildiklerine yonelik argiimanidir. Bu kisimda, Le Bon’un bize gostermis oldugu li¢ diizey

incelecek ve nihayetinde kars1 arglimanlar ile birlikte bir yorum yapilacaktir.

i. Le Bon’un Kitle Tanim

Le Bon’un kitlelere egilmesinin nedeni, en temelde i¢cinden gectigi donemin degisim ve
doniisiimleridir. Ciinkii ona gore, “organize olmus kitleler, halklarin yasaminda her zaman
onemli bir rol oynamis olsa da bu rolin 6nemi hi¢bir donemde bu kadar etkili hale

gelmemistir(Le Bon, 2018, s. 9).

Bunun ise iki sebebi vardir. “Birincisi, uygarligimizin tiim unsurlarii tiiretmis olan dini,
politik ve toplumsal inanglarin yikilisi; ikincisi ise modern bilimsel ve sinai kesiflerin
ardindan yaratilan, tiimiiyle yeni varolus ve diisiince kosullaridir (Le Bon, 2018, s. 16). Yeni
kosullarla birlikte artik kitlelerin kudreti, krallarin, hiikiimranlarin kudretinden daha fazla;
egemenlikleri ise eskisinden daha baskindir. Bu sebeple, Le Bon (2018) yeni bir doneme
girdigimizi ve bu doneminde “kitleler ¢ag1r” oldugunu ileri siirmektedir (s. 16). Le Bon bu
gorlisliyle sadece kitleleri irrasyonel, ¢ilgin olarak ele almakla kalmaz ayni zamanda icinde

bulunulan ¢aginda “cilgin bir ¢ag” oldugunu vurgular (McClelland, 1989, s. 11).

Lakin, bu ¢ag her ne kadar ¢ilgin bir c¢ag olsa da, ona gére modern toplumun siyasal
sorununun ¢oziimiinii kitle psikolojisi saglayacaktir. Bu goriis kitle siyasetinin temel parolasi

olarak kullanilacaktir. Ciinkii Le Bon Kkitleleri bilingsiz olarak ele alsa da “tekillerin
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ahlakilestirilmesinin “kitle araciligiyla” olacagma dikkat ¢ekmektedir(Adorno, 2015, s. 91).
Ayni1 zamanda Le Bon, Kkitleleri sadece inlemekle yetinmedigini ayni zamanda nasil

tekniklerle mobilize edilecegini de gosterecegini alt bir mesajla dile getirmektedir.

Kitle psikolojisini Le Bon’dan hareketle ii¢ alt baslikta inceleyebiliriz: Kalabaligin tanimi,
kitlelerin irrasyonalitesi ve Kkitlelerin telkin yoluyla mobilizasyonu alt bagliklarinda
inceleyecegimiz bu kisim, aslina bakarsak salt bir boliimlemeden ziyade akiskan, gecisken bir

boliimleme gibi ele alinmalidir.

ii. Kalabalik Tanimi

Le Bon’a gore “kitle diiz anlamiyla sunu ifade eder: Uyruklari, meslekleri ya da cinsiyetleri
ne olursa olsun, su veya bu vesileyle bir araya gelmis bulunan bireyler toplami”(Le Bon,
2018, s. 27). Le Bon’a gore bu kitle igine giren bireylerin, meslegi, uyrugu, cinsiyeti ya da
baska bir ifade ile dile getirecek olursak, bireyi birey yapan niteliklerinin hepsi silinmektedir.

Buradan sonra artik bilingdisi ile birey hareket etmektedir (Le Bon, 2018, s. 32).

Le Bon'un bu kalabalik tanim1 ve kalabaligin i¢inde bireyselliklerin yitimi diisiincesi bir¢ok
tartigmanin Oniinii agt1. Clinkii ona gore meclisten, orduya; jiiriden, okula ve hatta son tahlilde
biitlin bir toplum bile kalabalik olabilir. Boylece, akli bilingsiz grup aklinin bir pargasi olursa,
herkesin kalabaligin bir par¢asi olabilecegine dair yorumun 6niinii act1 (McClelland, 1989, s.

8).

Grup zihni hipotezi ya da “transformasyon” tezi gercekten de ¢cok korkutucu oldu. Ciinkii biz
ve onlar ayrimini kaldirdi. Onceden kalabalik iginde kendini kaybeden, irrasyonel olarak
addedilen kisiler ile; bizim akilli, zeki, caliskan olmamiz arasindaki bagi kaldirdi. Cilinkii
herkesi potansiyel olarak kalabaligin bir iiyesi olarak gordi (McClelland, 1989, s. 9).
Toplumun refahi i¢in rasyonel kararlar alan kisi(ler), 6rnegin, devlet adamu, jiiri, meclis, ordu

da irrasyonel davranabilirdi.
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iii. Kitlenin Irrasyonalligi
Le Bon’da kalabaliklarin ve kitlenin birbirinin ikamesi yerine kullanildigin1 goriiriiz. Ona
gore kalabalik toplumu kitle toplumudur. Yani, kalabalik psikolojisi kitle toplumunun

psikolojisidir (McClelland, 1989, s. 159).

Le Bon’a gore kitlenin varli§i onu olusturan bireylerden bagimsizdir.Kuramini bu goriis
temelinde gelistiren Le Bon’a gore kitleler tehdit olusturan gruplardir. Bu tehdide nasil
miidahale edilecegi ile ilgili bir dizi diisiince gelistirmistir. Bundan 6nce ise kitlesel varolusun

ayirt edici 6zelliklerine bakmustir.

Kitlenin ilk ayirt edici 6zelligi Le Bon’a gore “kitleler zihniyeti akil almaz bigimde asagi
seviyede” (Le Bon, 2018, s. 12) olmasidir. Bu asagi seviye onlara birtakim niteliklerde
katmaktadir. Bunlar kitlelerin fevri, degisken ve asabi olmasidir. Bu 6zellikleriyle Le Bon’a

gore kitleler ilkeldirler (Le Bon, 2018, s. 38-41).

Kitlenin ikinci ayirt edici 6zelligi ise kitle i¢inde tiim davranmislarin bilingdist tarafindan
belirlenmesidir. Burada sagduyu yok denecek kadar azdir. Lakin, Le Bon bilin¢dis1 tarafindan
davranislarin belirlenmesini tek basina negatif bir tutumla ele almaz, bu 6zelligin ilerici

taraflarina da deginir:

Kitlenin bilingdisinca yonetiliyor ve hicbir zaman akil yiriitmiilyor olmasindan pek
yakinmamaliyiz. Sayet kitle bazi durumlarda akil yiiriitmiis ve dncelikli ¢ikarlarinit miizakere etmis
olsaydi, belki de gezegenimiz iizerinde hicbir uygarlik ilerlemez, insanligin bir tarihi olmazd: (Le
Bon, 2018, s. 60).

Le Bon kitlenin hangi fikirleri 6zlimseyip erisebilecegine ve bu fikirlerin kitleler tarafindan
nasil algilandigina da bakar. Ve burada da bilingdisinin 6nemine vurgu yapar. Ciinkii ona gore
fikirlerin kitleleri harekete gecirebilmesi ancak ve ancak bilingdisina etki etmesiyle

gergeklesir. Bu goriisiinden hareketle Le Bon kitlenin akil yiiriitme yetisini iki grupta inceler:

Birinci gruba, anin tesiri altinda ortaya ¢ikan tesadiifi ve gelip gegici fikirleri yerlestirmektedir:
Ornegin, bir bireye yahut doktrine delice tutulma. Ikinci gruba ise genel ¢evrenin, soyagekimin ve
kamuoyunun biiyiik bir istikrar sagladigi1 temek fikirleri dahil etmektedir (Le Bon, 2018, s. 62).
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Le Bon’un kitlenin fikirlerinin nasil yaratildigina dair vurgusu, kitlelerin nasil mobilize
edilecegine dair de 151k tutar. Ciinkii, kitlelerin nasil mobilize edilecegini Le Bon, bir sonraki
boliimde aktarilacak olan “telkin” kavramiyla agiklamaktadir.

iv. Telkin ve Kitle

Le Bon’un kitle psikolojisine telkini dahil etmesi, donemin meshur hipnoz okullarindan da
esinlendigini kanitlamaktadir. Ayn1 zamanda Le Bon ve telkin iliskisi, kitle ve lider iliskisinin

de ilk basamagin1 olusturur. Le Bon’da lider, telkin kavramiyla birlikte sekillenmistir:

Kitlelerin belli teknolojiler araciligiyla maniple edilebilecegi diislincesinin hareket noktasini, kitle
insaninin “telkine” ag¢ik oldugu inanci olusturmaktadir. Telkin siireci, lider ile kitleyi birbirine
baglayan tiim stratejik ve taktik baglarin kat ettigi sdylemsel giizergah1 anlatmaktadir. Ama burada
da liderlerde olmas1 gerektigi diisiiniilen bir potansiyel mevcuttur. Bu potansiyele Le Bon prestij
demektedir (Aytag, 2011, s. 142).

Le Bon, prestij kavramiyla siyasi devletin yeni ve ¢agdas bigimini olusturabilmek icin de
iiretken bir sekilde faydalanacaktir (Borch, 2017, s. 75). Ve onun bu prestije sahip oldugunu
diistindiigii kisi Caesar’dirdenilebilir. “Basindaki defne taci onu bastan ¢ikaracak (kitleyi),

otoritesi lizerinde baski uygulayacak ve kilict ona korku verecektir”(Le Bon, 2018, s. 56).

Le Bon’un bu sdzleri ii¢ diizeyin altin1 ¢izmektedir. ilk diizey, lidere kalabalik i¢in kurucu bir
rol yiiklemesine ragmen, lider olaylara sebep olabilir ama kalabaliklarin i¢ dinamiklerinin

kendilerine has bir dogas1 vardir (Borch, 2017, s. 75-76).

Ikinci diizey ise, kitlelerin otoriter kisileri segtiine yonelik vurgusudur. Kitlenin giicii
sevmesi, otoriter bir lider istemesi, nazik olmayan bir lideri benimsemesi kitlenin lider
seciminde onemlidir. Kitle nazik, yumusak huylu lideri degil, otoriter bir kisiligi lider olarak

benimser ve onur destekler(Le Bon, 2018, s. 55).

Ugiincii diizey ise, duygularin yogunluguna yoneliktir. Kitle, yogun ve asirilasmis duygular
ile harekete gecer. Bunlar, korku, 6fke, nefret vb. gibi yogun duygulardir. Bu liderin kitleyi

nasil yonetebileceginin ipucunu bize verir:
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Kendi duygularinda uglara varan kitle yalnizca asirt duygulardan etkilenir. Kitleyi bagtan
cikarmak isteyen bir konusmaci, siddetli ifadeleri istismarci bir sekilde kullanmalidir. Abartma,
onama, tekrarlama ve asla akil yiiriitme yoluna bagvurmamayontemlerini kullanmalidir (Le Bon,
2018, s. 52-53).

Aynmi zamanda kitleleri harekete ge¢irmek isteyen bir lider, eylem araclar1 olarak; beyan,
tekrar ve sirayet tcliisiinii kullanmalidir. Bu eylem araglari, kitle iizerinde kullanildiginda
kitle agir agir harekete gecse de kitlenin harekete gecmesi temeli saglam ve kuvvetli olacaktir

(Le Bon, 2018, s. 124).

Tekrar, burada belki de en kritik eylem araclarindan biridir. Cilinkii “tekrar, bilingaltinin
dehlizlerine yerleserek kemiklesir” (Le Bon, 2018, s. 125). Bu eylem aracinin kullanimini
hem Caesar’dahem de Napolyon Bonaparte’in imgelemini kullanarak imparatorluk pelerinini
giyen Louis Bonaparte’da gorebiliriz. Onlar stirekli tekrar yoluyla ve etraflarinda gelisen kisi

kiiltii araciligiyla kitleye hitap etmeyi ¢ok etkin bir sekilde kullaniyorlardi.

Kitlelere yonelik bahsedilen bu ii¢ diizeyin alt1 ¢izildikten sonra, kitlelerin lider tarafindan
nasil yonetilecegine dair de vurgu 6nemlidir. Bu yonetilme sekli, aslinda kitlelerin karsitina
donme Ozelliginden kaynakhidir: “Kitle tekil bireyden akilca geridir; ama tasidig: hisler ve bu
hislerin kigkirttig1 edimler s6z konusu oldugunda, mevcut kosullara gére daha iyi yahut daha
koti bir durumda da olabilir. Her sey, kitlenin ne sekilde kosullandigina baglidir” (Le Bon,
2018, s. 36).Demek ki, kitleler mobilize edilme sekillerine yonelik daha atesli ya da tam tersi

bir sekilde konumlanabilirler.

Peki kitlelerin iyi ya da kotii durumda olmasinda liderlerin rolii nedir? Le Bon’a gore zaten
bir insan grubu, toplulugu ya da bir birliktelik s6z konusu ise “i¢giidiisel” olarak liderin,
onderin egemenligi altinda konumlanmak isterler(Le Bon, 2018, s. 117). Kitle, ona gore

lidersizligi diisiinemez bile.
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Simdi tekrar liderin roliine donecek olursak, liderin 6zelliklerin kitleleri harekete gegirmede
temel faktorlerden oldugunu bahsetmistik. Ve ona gore bu liderler kesin ¢izgililerle ile

siniflandirilabilir:

Onderler, kesin cizgilerle ayrilns bir tasnifle simiflandirilabilir. Bunlarm bir kismi giiglii bir
iradeye sahip enerjik kimselerdir ama gelip gecicidirler; daha nadir goriilen ikinci kismi ise hem
giiclii hem de dayanikli bir iradeye sahip olanlaridir... Birinciler vahsi, yigit, atilgandir; 6zellikle
ani hiicumlar yonlendirmede, kitleleri tehlikeye karsin harekete gegirmede ve diiniin acemilerini
bugiiniin kahramanlaria tahvil etmede is goriirler (Le Bon, 2018, s. 121) Ikinci kategoriye sahip
onderler ise, dayanikli bir irade sahibidirler ve tezahiirleri parlak bigimlerde goériinmese de ¢ok
daha kayda deger bir etkiye sahiptirler (Le Bon, 2018, s. 122).

Le Bon’un yapmis oldugu bu siniflandirma, bize iki tip lider bi¢imi oldugunu hatirlatir. Lakin
hangi ¢esit siniflandirma olursa olsun temel de prestij dnemlidir. Sonugta, Le Bon’a gore lider
kitle tizerindeki niifusunu kullandig1 telkin ve prestijiyle sagliyordu. Bir ilk adim olarak,
prestij kitle olusumlarinda basat rolii oynamaktadir fakat uzun siireli bir kitle olusumunu
destekleyecek olan baglilik gibi duygular tek bagina saglamayacaktir. Bunun saglanabilmesi
icin, liderin sahip oldugu 0&zelliklerden prestijin yanina saygmhgin da eklenmesi
gerekmektedir. Tarihten 6rnekle gidecek olursak, iskender, Caesar, Napolyon hem prestiji

hem de sayginlig1 biinyelerinde toplamis hem de kitlelere 6nderlik etmislerdir.

Lakin bu saygmlikta kendi i¢inde birtakim ¢eliskileri dogurur. Eger saygmlik tartismaya
acilmigsa artik eski biiyiileci etkisinden eser kalmaz. Bu yiizden sayginlik hem tartismaya

acilmamali hem de sinirlarla ¢evrilmelidir(Le Bon, 2018, s. 140).

v. Kitlenin imgelemi

Le Bon kitlenin imgelemine de c¢alismasinda dikkat ¢eker. Ona gore, kitleler lider ile ilgili
efsaneler, mitler iiretirler. Bunu efsaneleri yayginlastirip, ¢ogaltirlar. Bu dyle bir hal alir ki
kimi zaman gerceklikten tamamen kopuk bir hal bile alabilir. Bu, kitlenin imgeleminde
yarattig1 carpitmadan kaynaklidir (Le Bon, 2018, s. 42).Bu carpitma ve efsanelestirme
kitlenin diisiincelerinin ve inanglarinin olugmasiyla dogrudan baglantilidir. Kitle, imgelemini

yaratirken iki faktdrden beslenir. Bunlar dogrudan ve dolayl faktorlerdir.
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Dolayl faktorler, 1k, gelenek, zaman, kurumlar ve egitimdir. Kitleler bu faktorlere yonelik
iki ¢esit tavir takinirlar, bu; ya igsellestirme ya da tamamen karsi ¢cikma seklinde neset eder
(Le Bon, 2018, s. 81).Dogrudan faktorler ise, imgeler, kelimeler, formiiller, yanilsamalar,
deneyim, akil olarak ele alinmaktadir(Le Bon, 2018, s. 102-116). Bu faktorler liderin kitle

iizerindeki etkisini anlamak i¢in onemlidir:

...en mutlak despotlar da dahil olmak {izere, tiim zamanlarin ve tiim memleketlerin devlet
adamlart kitlenin imgelemini kendi kudretlerinin temeli olarak gérmiis, yonetimlerini hi¢bir surette
ona karst konumlandirmayr denememislerdir..... Iskender ve Sezar’dan bu yana devlet
adamlaridan belki de higbiri, kitlenin imgeleminin hangi yollardan etki altina alinmasi gerektigini
daha iyi dile getirememistir (Le Bon, 2018, s. 69).

Kitlenin imgeleminin etki altina alinmasina baska bir Ornek de Antonius’un halki,
Caesaroldiigiinde kitleleri harekete gecirebilmek i¢in kullandigiyontem ile gdsterir. Marcus
Antonious, kitleyi galeyana getirmek icin hitabet yoluna ya da siislii s6zlere bagvurmamustir.
Kitleyi direkt olarak Caesar’incansiz bedeniyle kars1 karsiya getirmistir. Boylece kitle hizli
bir sekilde etkilenmisti (Le Bon, 2018, s. 70). Goriiyoruz ki, kitleyi etkisi altina almak isteyen

bir lider, kitlenin imgelemini kullanarak ta kitleyi harekete gecirebilir.

Le Bon kitleleri heterojen ve homojen kitleler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Heterojen
kitleler; anonim olanlar (sokaktaki kitleler), anonim olmayanlar (jiiriler, kurular, meclisler
vb.)dir. Homojen Kkitleler ise, cemaatler (dini, siyasi vb.), kastlar (ordu kasti, ruhban kasti, 1s¢i

kastlar1 vb.) ve son olarak siniflar (burjuva sinifi, kdylii sinifi vb.) dir. (Le Bon, 2018, s. 158)

Le Bon’un fikirleri goriildiigii {izere, li¢ temel diizlemden ilerler, irrasyonellik, bireyliklerin
silimi ve telkin yoluyla kitlelerin mobilize edilmesi. Le Bon’un bu goriislerinin etkisi biiyiik
olsa da bosluklar, agmazlar bulunmaktadir. O kitlelerin i¢indeki insanlarin sayisi, mekanin
uzamin etkisinden azade bir sekilde sadece bireylerin 6znel siireclerinden kitleyi ele aliyor.
Bu a¢gmazlar ve bosluklar aslina bakilirsa Le Bon’un perspektifi ile bize bilgi verir. Le Bon,

kitleleri Davrwinci bir goriisle ele alarak doga bilimleri iizerinden okuma yapiyor. Ayni
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zamanda, “Fransiz devriminin politik diizeltim elestirisini ¢agristiran tarihsel metafizikle bir
karisim i¢inde bulunuyor. Boyle bir tinsel yonelim i¢inde Le Bon “kitleyi”, hi¢ siiphesiz
modern proletarya ve sosyalist hareketlerle 6zdeslestiriyor” (Adorno, 2015, s. 90). Modern

¢agin problemini yani kitle psikolojisini anlamak i¢in:

Yapilmas1 gereken, hayati uygarligin gereklerine uygun bir bicimde diizenlemek, yani kitlelerin
arzularini kiiltiirel varolusun gerekleriyle kisitlayacak bir uygarlik siyasetini yiiriirliige sokmaktir.
Bu siyasetin atifta bulundugu gergek siyasal 6zneyse donemin kiiltiirel agidan en donanimli kesimi
olan iist siniflardan bagkasi degildir (Aytag, 2011, s. 154).

Le Bon’un yapmis oldugu bu analizlerden sonra onun kuraminin onermelerini bagka bir
diizlemde degerlendiren psikanalitik goriise gegebiliriz. Le Bon’un basaris1 bilimi kamuyu
korkutacak sekilde kullanmasi ve ardindan, bilim eger bunu anlarsa kontrol de edebilir
anlayisini gelistirdi. (McClelland, 1989, s. 151)

3. Psikanalitik Goriis

Freud, kitle analizine basladigt donemde, kitle/lider iliskisine yonelik yorumlar da
belirginlesmeye baslamisti. Bu sebeple sonda sOyleyecegimizi basta sOyleyecek olursak,

Freud ozellikle kitle/lider iligkisi iizerinden psikanalitik yaklagimini gelistirmistir.

Freud’un grup psikolojisi anlayis1 donemin psikanaliz yaklasimindan farkliydi. Donemi etkisi
altina almis liberalizm ile birlikte gelisen bireycilik diisiincesi, Freud un diisiinceleri ile ters
diismekteydi. Ona gore bireysel psikanalizden bahsedildiginde, bunun bireyin ebeveynleri ve

kardesleri ile gelistirdigi karakterini anlatiyordu (McClelland, 1989, s. 187).

Freud, kitleyi Le Bon’dan farkli olarak pozitif bir tutumla ele alirken, Aristoteles’ten Marx’a
uzanan hatt1 da takip etmektedir. Boylece Freud, kitleyi ya da kitle ruhunu “telkin” gibi baska

dayanaklara baglamadan analiz etmektedir(Adorno, 2015, s. 97-98).

Bunun i¢in de analizine, telkinin kitle i¢inde bireyin gecirdigi ruhsal degisiklige yol actigi

teziyle baslar. Ki bu durum ona gore sasilacak bir sey degildir. Telkinin, bulasici etkisinden
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kaynakli kitle i¢indeki teslim olma halimizin ise tek basina, i¢imizdeki enerjiyi harekete

gecirdigi agiklamasi yetersiz kalmaktadir:

Kitle psikolojisine bir agiklik getirmek icin, telkin yerine psiko-nevrozlarin incelenmesinde bize
yararli hizmetlerde bulunan libido kavramini kullanir Freud 36 Libido, duygusallik (afetivite)
ogretisinde gegen bir kuramdir. Libido deyince, sevgi adi altinda bir araya toplayabildigimiz ne
varsa tiimiine iliskin i¢gilidiilerin heniiz dl¢lilemeyen, ama nicel bir biiyliklik goziiyle bakilan
enerjisini anlamaktayiz (Freud, 2017, s. 36).

Psikanalizde, sevgi i¢glidiilerinin diger bir ad1 cinsel i¢giidiilerdir. Ve bu i¢giidiilerin de kitle
ruhunun 6ziinii olusturdugu varsayimindan hareket etmektedir Freud. Bu diisiincelerini de

Eros’a dayandirmaktadir:

Birey kitle i¢inde 6zgiinliigiinden el ¢ekiyor ve baskalarinin telkinine kendini kaptirtyorsa, bunu
baskalariyla uzlagsmazliktan ¢ok, bir uzlasma i¢inde yasamay1 gereksindiginden, belki gergekten de
“onlar1 sevdiginden” yapiyor oldugudur(Freud, 2017, s. 39).

Sevgi bagi ile ilgili agiklamalar1 Freud, ilk olarak ordu ve kliseler tizerinden yapar. Freud'un
erotik hipotezini denedigi ilk gruplar kiliseler ve ordulardir. Bu hipotezini de kendisinin
yapmis oldugu gruplandirmaya dayandirir. Freud kitleleri homojen ve heterojen Kkitleler
olarak ayirmaktadir. Dogal kitleler, yapay Kkitleler. ilkel kitleler, kendi iginde is boliimiine
gitmis ve enikonu oOrgiitlenmis kitlelerin oldugunu diger teorisyenlerden derleyerek sdyler.
Ayrica Freud’un eklemesi, onderli kitleler diye yapmis oldugu boéliimlemedir. Bu
boliimlemeyi de yapay kitleler {izerinden yapmaktadir. Yapay kitleler; kilise, dini cemaat ve
ordudur (Freud, 2017, s. 41). Kilise ve ordu yapay kitlelerdir, yani bunlar1 dagilmaktan

korumak ve yapisal degisikliklerden esirgemek icin belli bir dig zorlamanin varlig gerekir:

Boyle bir kitleye katilip katilmayacagi genellikle bireye sorulmaz ya da bdyle bir katilma bireyin
keyfine birakilmaz; kitleden ayrilmaya yonelik her girisim kogusturmaya ugrar ya da siddetle
cezalandirilir, en azindan agik segik belirlenen kimi kosullara bagh kilinmistir (Freud, 2017, s. 42).

Bu zorlama iliskisi kilise ve ordunun kitlesinin bir 6zel bi¢imidir de ayn1 zamanda. Kilise ve
ordu dagilmamasi i¢in bir lidere -papaz ya da baskomutan- ihtiya¢ duyar. Ve bu lidere gore,
yapay kitlenin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yukarida bahsedilen etkenlerin zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Ordu 6rnegi, panik durumunda kitlenin dagilip dagilmayacagina yonelik fikir verir bizlere:
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Bir kitleyi kitle olusturan 6genin kitle icindeki libido baglanimlari oldugunu askeri bir kitlede
hepsinden giizel inceleyebilecegimiz panik durumu bize gostermekte, panik durumu yasayan bir
kitlenin dagilip ¢6ziilmesi ilgili olay1 dogurmaktadir. Panigin belirleyici 6zelligi ise, iistlerin hi¢bir
buyruguna bundan boyle kulak asilmamasi, bireylerden her birinin Stekilere aldirmaksizin kendi
basinin garesine bakmak istemesidir (Freud, 2017, s. 45).

Freud’a gore birey panik Ozelligi tasiyan bir korkuya kapilarak kendi baginin caresine
bakmaya yoneliyorsa, o zamana kadar tehlikeyi azaltici rol oynayan duygusal baglarin
¢oOziildiigiinii anlayip sezmis, simdi ise bu ¢oziilmeyi davranisiyla sergiliyor demektir (Freud,
2017, s. 45).

a. Onderli ve Ondersiz Kitleler

Freud onderli ve oOndersiz kitlelere yonelik yaptigi ayrim ile kitlelerin gelismisligi ve
modernligi arasinda baglant1 kurmaktadir. Ona gore onderli kitleler, eski ve gelismis kitleler

iken; ondersiz kitlelerde lider, bir nesne ya da bir fikir ile ikame edilmis olabilir.

Acaba &nderli kitleler, en eski ve en gelismis kitleler degil midir? Ondersiz kitlelerde, dnderin
yerine bir diisiince ya da bir bagka soyut nesne ge¢mis olamaz mi? Baslarinda bir onderin
saptanamadigi dinsel kitlelere, 6nderli kitlelere gegiste ara kitleler goziiyle bakamaz miy1z? Acaba
ortak bir egilim, ¢ok sayida bireyin duyabilecegi bir istek de 6nderin yerini tutamaz mi? (Freud,
2017,s.51)

Kitle yasamindaki narsistik sevgide birtakim kisitlamalara gidilmesi, oysa kitle disinda 1ilgili
kisitlamalara bagvurulmayisi, kitlenin 6ziinii bireyler arasi yeni bir tiir libido baglanimlarinin
olusturdugunu gdsteren yadsinamayacak bir kanittir (Freud, 2017, s. 55). Ama Freud bu
durumu da ozdeslesme bigiminde aciklamaktadir. Ozdeslesmeyi ise burada psikanaliz
literatlirline ek bir tanim olarak 6zdesligin cinsel obje secilmemis bir kisiyle arada bir

ortakligin algilanmas1 durumunda dogabilecegi durumudur.

Libidoya dayali kitle orgiitlenmesini aciklamadan once, objeyle ben arasindaki iliskilere
deginen Freud’a gore bu iligki bi¢imi hipnoz iizerinden ele alir ve onu Le Bon gibi kitle ile

bagdastirmaz:

Ipnotik iliski, deyim yerindeyse, iki kisi arasinda bir kitle olusumudur. ipnoz, kitle olusumuyla
kiyaslanmaya elverisli bir obje degildir, ¢linkii kitle olusumuyla 6zdeslik gosterir. Kitlenin
karmasik yapisindan bir tek 6geyi, kitle bireyinin dndere karsi tutumunun yalitip 6niimiize kor. Bu
sayisal sinirlama, ipnotizmay1 kitle olusumundan, dolaysiz cinsel yonelimlerin bulunmayist ise

116



tutkunluktan ayirir. Bu bakimdan ipnoz, kitle olusumuyla tutkunluk arasi bir yeri elinde
bulundurur (Freud, 2017, s. 70).

b. Regresyon (Gerileme)

Kitleye atfedilen, bireylerin irrasyonalitesi, duygularin yayilmaci etkisi, bulagiciligi, bilingsiz
ruhsalligin ¢ikisi Le Bon’da modern insana atfedilen 6zellikler olarak karigimiza ¢ikar. Freud
bu durumu bir adim geriye tasiyarak bu 6zelliklerin insanlarin ilkel ruh yagamina doniisii yani
regresyonu yansittigini vurgulamaktadir. Boylece kitleyi, ilk insan toplulugunun, ya da illkel
insan toplulugunun yeniden toplumda var oldugu anlamini ¢ikartabiliriz. Nasil ki kitleyi
olusturan bireylerin her birinde ilk insan potansiyel bakimindan varligini siirdiiriiyorsa,
rastgele bir insan yigiindan da ilk insan toplulugu yeniden dogup ortaya ¢ikabilmektedir
(Freud, 2017, s. 82).Boylece Freud buradan kitle psikolojisinin en eski insan psikolojisi

oldugu sonucu ¢ikarmaktadir.

Kitlenin telkinsel digavurumlarinda gozlemlenen o tekin sayilmayacak zorlayici karakter,
kuskusuz hakl olarak kitlenin ilk insan toplulugundan ¢ikisiyla agiklanabilir. Kitlenin 6nderi
hala ilk insan toplulugundaki korkulan ilk-babadir, kitle hala smirsiz bir gii¢ tarafindan
egemenlik altinda tutulma egilimindedir, otoriteye alabildigine diiskiinliigii vardir. Ilk-baba,

ben idealinin islevini goriip beni egemenligi altinda tutan kitle idealidir (Freud, 2017, s. 88).

Glinlimiizde her birey bir¢ok kitlenin ayn1 zamanda bir parcasidir, 6zdeslesme sonucu ¢ok
yanli bir baglamin i¢indedir, ben idealini pek degisik modellere gore kurmustur (Freud, 2017,

s. 89).

Kitlenin libido yapisim1 aydinliga kavusturmak i¢in Freud’un yapmis oldugu agiklamalar “ben
idealinden el ¢ekis sonucu 6zdeslesme, 6tekisi ben idealinin yerine objenin gegirilmesi olmak

tizere ikili bir baglama dayanmaktadir” (Freud, 2017, s. 90).
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Soylence (mitos) bireyin kitle psikolojisi digina ¢ikmasini saglayan bir adimdi. Ilk sdylence
kuskusuz psikolojik karakter tasiyordu, yani kahraman sdylencesiydi; dogayr konu alan

aciklayici sOylence, cok daha sonralar1 dogmus olmalidir(Freud, 2017, s. 100).

Freud’un goriisleri, kitle ile lider arasindaki bagin daha da belirgin bir sekilde goriiniir
olmasimi saglamigtir. Lakin, Freud ve ardindan gelen kitle psikologlari, kitle karsisinda

bireyin teslim olmasini onaylamaktadirlar. Adorno bu goriislere siddetle karsi ¢ikmaktadir:

Onlar bunu Platon’un Politika’s1 lizerinden Bacon’a, oradan Nietzsche’ye kadar uzanan tinsel
tarihin ¢izgisine birakiyor; bir yandan kitle, yigin, halk gercegin diigmani olarak dava edilirken,
diger yandan bireye kolektif idollerden kaginabilecegi bir giic ve kudret layik goriiliiyor. Bu
durumda akilli birey, yalnizca kitlenin karsisina konmus olmuyor aksine bir negatif varlik olarak,
kolektifligin biitiin pozitif donanimlarina zitlik iginde kurgulaniyor (Adorno & Horkheimer, 2015,
s. 92).

Kitle psikolojisinin ortak o6zelligi, s6z konusu kitleyi manipiile edici her tiirlii demagojinin

hizmetinde oldugunu gizli tutmasidir (Adorno & Horkheimer, 2015, s. 93).

Boylece, kitle iliskisine yonelik liderlik {izerinden yapilan okumalar daha giiclenerek devam
etmistir. Freud’un her ne kadar Le Bon’un goriislerine yonelik elestirileri olsa da, Le Bon’un

goriiglerinden olan kitle/lider birlikteligini devam ettirdigini sOyleyebiliriz.

3. Siirii Mii? Kitle Mi?

Stirti ve kitleyi aynmi climle i¢inde kullandigimizda aklimiza gelen ilk diisiiniir siiphesiz Elias
Canetti’dir. Bu boliimde Canetti’nin kalabaligi, kitle kristalleri, kitleyi, siirliyli ve iktidari
nasil ele aldigia dair aktarim yapilacaktir. Canetti’nin kitleye yonelik goriisleri bir¢ok kitle
calisan diisiiniir tarafindan ¢igir acict bulunmustur. Ciinkii Canetti aslina bakilacak olursa,
yukarida bahsi gegen psikolojik, sosyolojik yaklagimlari incelemis ve ayrica baska baska
alanlardan da beslenerek analizini olusturmustur. Bu agidan Canetti’nin yaklasimi kitle

teorisindeki en goriinir ve en etkili “yariktir”.
y

Canetti sadece analizinin metodolojisiyle degil, kitlelere yaklasimiyla da bu yang

derinlestirmistir. Clinkii o, kitlelere pozitif bir bakis agisiyla yaklasip, onlar1 siyasal olarak
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degistirici bir gii¢ olarak tammmustir. Oyle ki, Canetti, modern diinyanin kitlenin ideolojileriyle
ya da ideolojilerin kitle hakkinda goriisleriyle yiizlesmek zorunda oldugunu
vurgular(McClelland, 1989, s. 23). Ger¢cekten de bu vurgu ¢ok kritiktir. Ciinkii, kitleye
yonelik bakis acilarmin farkliliginin sebebinin kitlelere hangi ideolojik gozliikle kitleye

baktigimizdan kaynakli oldugunun alt1 ¢izililmistir.

a. Cannetti’nin Kitle Goriisii

Canetti’nin Onciillerinden farklidir. Ciinkii o kitleyi, kitlenin i¢inde kitlenin bir pargasi olarak
deneyimlemistir. Bu deneyim ise onun kitle teorisi lizerinde ¢alismasini daha da derinlestirmis

ve kitleyi daha farkli bir perspektif ile ele almasini saglamistir.

Canetti’nin kitle teorisine katkis1 lider ve kitleyi birbirinden ayr1 sekilde ele almasidir. Bu
Canetti’nin teorisinin 6zgiin tarafidir. Ona gore kitleler liderlerden nasil kurtulacaklarinin
cevaplarini/yontemlerini bulduklar1 zaman gercek bir kitle olacak ve ozgiirleseceklerdir.
Canetti liderin kitleleri istismar ettigini vurgular ve boylece lider/kitle iligkisi tizerinde koklii
bir ayrim yapar.Canetti’nin bu goriisleri dogrultusunda Ahmet Murat Ayta¢’in su ¢ikarimi
onemlidir: “Uygarhigimiza yonelecek asil tehdit, kitle sOyleminin kurdugu Kkitlelerin
yikiciligindan degil, hayatta kalan olarak liderin karsisindan durabilecek bir kitle kalmamas

olmasindandir” (Aytag, 2011, s. 188).

Diger boliimlerde de vurgulandig: iizere Canetti’den Once, kitle ve lider birbirlerinden ayri
sekilde ele alinmamaktaydi. Hatta, kitle teorisi yerine lider / liderlik teorisi bile denilebilirdi.
Kitlenin lider iizerinden ele alinmas1 6zellikle “demogoji” ya da “telkin” yontemleriyle kitle

araglariin kullanimi, lider merkezli bir kitle anlayisini1 da gelistirmistir.

Bu anlayis temelsiz degildir. Ciinkii Le Bon’un gozlemledigi ya da Freud’un ele aldig1 kitleler
donemin toplumsal gergevesi iginde analiz edildiginde karsilarina iki secenek ¢ikmaktadir. i1k

secenek, toplum iginde bireyin yagsamaya devam etmesi ve otoritenin modeline bagli olmasi
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ya da ikinci segenek olarak kalabalia katilmak ve liderin otoriter emirlerine bagli olmasi. Bu
iki durumda da otoritenin varligt mevcuttur. Lakin, bu otoritereler goriindiigii kadar kolay

analiz edilmemektedir (McClelland, 1989, s. 228).

Demagojiye yonelik Canetti bir ayrim yapar. Bu ayrim 6zellikle transformasyon
teorisyenlerinin kitlelerin telkine yatkinligi ve bulasiciligr goriisiine istinadendir. Onlarin
goriisiine gore, (Ozellikle Le Bon) kitle igindeki bireyin liderden emir almasiyla, kitlenin
hepsine bir biitiin olarak bu emrin yayilmasiydi. Bu kitlelerin telkine yatkinlig1 ve bulasiciligi
ile ilgiliydi. Bu diistinceden bu kadar korkmalarinin sebebi ise kalabaliklarin liderlerin verdigi

otoriter emirlere aligip, toplumun Sezarist bir karaktere biirlineceginden kaynakliydi.

Oysa lider kitle i¢gindeki birkag kisiye emredip, emrin kisiden kisiye dolasima girmesiyle mi
olusuyordu? Bu ayrim ¢ok kritiktir. Ciinkii, ikinci goriiste bireylerin de birbirlerine
emirlerinin dolasima sokulmas1 mevcuttu. {lkinde sadece lider emri dolasima sokarken, simdi
kitle icindeki bireylerin de emir verme yetkilerinin oldugu agiga cikiyordu (McClelland,

1989, s. 230).

Canetti kitleler ile ilgili genel kabul goren goriisteki ilk kirilim noktasini, kitlenin nasil
olustuguna bakarak ele almaktadir. Kitleyi olusturan temel birimin ne oldugunu sorusuna

cevap arayan Canetti’ye gore bu birim kitle kristalleridir:

Kitle kristalleri, kitleleri olusturmaya hizmet eden, son derece dayanikli ve sabit, kii¢iik kat1 insan
gruplaridir. Kitle kristali sabittir; boyutlar: asla degismez. Kitle kristalini olusturanlar gerek eylem
bakimindan gerekse inang bakimindan egitilirler. Tipkt bir orkestradaki gibi farkli boliimlerde
islev gorebilirler ama tek bir birim olarak goriinmelidirler; onlar1 géren herkes ilk olarak bunun
asla dagilmayacak bir birim oldugunu hissetmelidir(Canetti, 2014, s. 79).

Canetti’ye gore kitle kristalleri zamk gibi birbirine yapismistir. Dagilmalar1 s6z konusu bile
degildir. Ve Canetti, en basinda baslikta dikkat ¢ektigimiz kitle mi, siiri mii sorusunun
cevabini da aslinda kitle kristalleri ile vermektedir. Ciinkii ona gore kitle kristalleri siirliden
tiremigtir. “Kitlelerin davraniglarinin kokenlerini arastirmaya siirliden baslamaliyiz. Siiri,

kitlelerin en eski ve en kisitl bigimidir; siirii modern anlamdaki kitle bilinmeden 6nce de var
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olagelmistir”(Canetti, 2014, s. 103). Ve “siiriiniin karakteristik 6zelligi biiyliyememesi
olgusudur. Etrafi boslukla cevrilidir ve kelimenin tam anlamiyla ona katilabilecek hi¢ kimse

yoktur”(Canetti, 2014, s. 101).

Lakin siirii igten i¢ten kendisine yeni iiyelerin katilmasini bekler. Siiriinlin bireylerinin grup
icindeki tavirlart kitledeki gibi kendini kaybedecek kadar ileri gitmez. Bu agidan kitleden
farklilagir. Ayn1 zamanda siirii de kitleden farklilagsmaktadir. Kitlenin dort temel niteligi olan
sirasiyla biiyiime esitlik, yogunluk ve yonelim siirii s6z konusu oldugunda farkli sekilde

etkilesime gecer:

Kitlelerin bildigimiz dort temel niteliginden ikisi, son derece hararetle arzulanip taklit edilmesine
ragmen, siirii s6z konusu oldugunda en kurmaca olanlardir. Bu yiizden diger iki nitelik gergekte
¢ok daha kuvvetli bir bigimde var olmalidir. Biiyiime ve yogunluk yalnizca oynanir; esitlik ve yon
gercekten mevcuttur. Siirii konusunda insana carpici gelen sey sapmaz yoniidiir; esitlik, siiriideki
herkesin aklint ayni1 amaca, belki 6ldiirmek istedikleri bir hayvanin goriintiisiine takmis oldugu
olgusunda ifadesini bulur (Canetti, 2014, s. 102).

Kitle ve siirii arasindaki nitelik farklarini belirginlestirdikten sonra Canetti siiriiler arasinda da
ayrim yapmaktadir. Canetti siiriileri, avcl siiriisii, savas siiriisii, yas sliriisii, artis striileri
seklinde dorde ayirir. Bunlara ek olarak, giiniimiize kadar kalmis higbir kural tanimayacak
kadar ilkel bir siirii daha, lin¢ hukuku adi altinda isleyen bir siiriiden daha bahseder Canetti

(Canetti, 2014, s. 103-126)

Ahmet Murat Aytag, Canetti’nin siirli kavramini kullanmasinin atlinda yatan sebebin, kitleyi
sosyolojinin inceleme alanin disina, yani organik diinyanin i¢ine ¢ekmek amaciyla

kullandigina dikkat ¢eker:

Aslinda insan kitlelerin temeli insanin canli bir varlik olarak sahip oldugu ve hayvanlarla
paylastig1 dogal tarihin iginde yatmaktadir. Kitlenin ortaya ¢ikardig: bu enerji de organik, dogal bir
varligin enerjisini temsil eder. Bu bakimdan, Canetti, kitle sOylemi araciligiyla siyaseti
“dogallastiran” dncellerinin izindedir (Aytag, 2011, s. 178).

Ayta¢’in bu vurgusu Canetti’yi anlamak i¢in 6nemlidir. Ciinkii bize Canetti’nin de dogal

diinyaya yapmis oldugu gondermelerin 6nemini hatirlatir.Canetti’nin kitleyi dogallastirmasina
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yonelik ifadeleri kitabin tamaminda bulabiliriz. Gerek kitleyi ormana benzeterek gerek

rliizgara benzeterek kitleyi dogal, organik bir sey olarak ele almaktadir.

Ayrica kitleyi toplumsal dinamiklerinden yani sosyolojiden ayirarak, kitleyi ilkel bir diizleme
cekmektedir. Lakin Canetti bunu her seferinde yapmaz. Bu sebeple siirliyli alt basliklara
ayirmistir. Siiriiniin bu degisim ve doniigsiimleri toplumu anlamak i¢in de 6nemlidir. Yukarida
vurgulandig: {izere siiriilerin cesitleri ve alt kirilimlar1 bize toplumla ilgili bilgi verir. Ornegin
artig siiriisii ile insanlarin yayilmaciligina dair vurgular bulabiliriz. Ya da siiriilerin degigsme

egilimleri yeni olusumlarinda 6niinii agmaktadir.

Tipk1 Canetti de, Le Bon ve Freud gibi kitle ve din iligkisini ele almistir. Lakin Canetti din
iliskisini Onciillerinden farkli olarak siiri ile ele almistir. “Siirtilerin dinamikleri ve
aralarindaki kendilerine 6zgii iletisim, diinya dinlerinin ortaya ¢ikisini saglar” (Canetti, 2014,

5. 138).

Canetti’nin bir diger onemli tespiti “sizi”dir. Siztyr1 o karsitina donme kitleleri ile ele
almaktadir. Ona gore, “Her emir onu yerine getirmek zorunda olan insanda ac1 veren bir s1z1
birakir”’(Canetti, 2014, s. 61). Bu s1z1 ancak ve ancak iki sekilde ¢oziimlenebilir. Ya aldiklar
emirleri bagkalarina aktararak ya da emri aldiklar1 kisiye bunun hesabini sorarak (Canetti,

2014, s. 61).

Ikinci ¢oziimii bir devrim durumu tanimlamaktadir. Kitlelerin karsitina dondiigii ve liderden
hesap sormanin etkisiyle desarj olan kitleler maruz kaldiklari, kurtulmak istedikleri sizidan
ancak bu sekilde kurtulabilirler. Canetti karsitina donme kitleleriyle birlikte, kitle teorisini
lider temelli okuyan ve liderin kitleyi mobilize etme metotlarini gelistirenlere kesin bir kars1
durus sergilemektedir. Ciinkii Canetti karsitina donme kitleleriyle, kitlelerin liderlerden

kurtulmalar gerektiginin isaretini vermistir.
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Le Bon’un Fransiz Devrimi’nde ayaklanan kalabaligi ¢ilgin olarak gérmesiyle, Canetti’nin
siztya maruz kalan ve bundan devrim yoluyla kurtulmak isteyen karsitina donme kitleleri
arasinda belirgin bir fark vardir. Iki diisiiniiriin devrime bakis agilarinda bile farklilik vardir.
Bu yiizden aslinda Canetti’'nin bakis agis1 ile Gramsci’nin ilerici Sezarizm
kavramsallastirmas1 arasinda bir yakinlik tesis edilebilir. Yine Gramsci’de de goriilen
Sezarsiz bir Sezarizm anlayisi, Canetti’nin lidersiz bir kitle anlayisi ile birlikte okunabilir. Bu

acilardan bakildiginda Canetti’nin kitlelere yonelik yaklasimai, “ilerici”dir.

4. Weber’in Kitleler Fikri

Weber'in politik liderlik teorisi iizerine, yani karizma ya da plebisit “lider-demokrasi” si
iizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmustir. Ote yandan, Weber'in modern, liberal demokratik
devletlerde liderlik ettigi“kitleler” tasvirine daha az asinayiz. Bu konu lizerine ¢aligmalariyla
bilinen Baehr, Weber'in kitleleri nasil algiladigim1 ayrintili  olarak anlatmakta ve

irrasyonelligin bu algi ile biitlinlesik olmasin1 gostermektedir (Baehr, 2000, s. 242).

Bu kisim, hem Weber’in kitlelere yonelik bakis agisini ele alirken hem de Weber'in irrasyonel
kitlelerle ilgili fikirlerinin bir elestirisini sunmaktadir. Weber’in kitleler ile ilgili goriislerine
gececek olursak, onun irrasyonel kitlelere bakisi, tartismali olarak, katilimci demokrasinin
reddedilmesinin 6nemli bir kavramsal kosuluydu. Bunun iki sebebi vardir. Bunlardan
birincisi, kolektif davranigin tarihsel ve sosyal-psikolojik ¢aligsmalari, yani “kitlesel” davranig
Weber’e gore daha komplike ve girifttir. Ikincisi, Weber'e gore irrasyonalite ve duygusallik
ayr1 seylerdir ve farkli alanlarda degerlendirilmelidir. Ikisini aym diizeyde kullanmanin
mantiksal bir hata olusturdugu gibi bir yanilgiya sebep olacagii vurgular. Dolayisiyla,
irrasyonel kitle davraniglar1 temelinde genis bir demokratiklesme olasiligini reddetmesi

temelde sorgulanmaktadir(Baehr, 2006, s. 242).
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Weber'in demokrasiyle ilgili diistinceleri, her zaman halkin biiylik ¢ogunlugu tarafindan
yonetilen hiikiimetin, yogun niifuslu, teknolojik olarak karmasik ve sosyal olarak heterojen
ulus devletlerde imkansiz oldugu goriisiiyle her zaman agir bir sekilde kalifiye olmustur.
Kismen, bu mahkGmiyet, 'kiiglik saymin yasasini' pekistiren modern siyasi partiler lizerine
yaptig1 ¢calismadan kaynaklaniyordu — ki bu da Weber'in Michels'in oligarsinin demir yasasina
esdegeri olarak goriilebilir. Fakat Weber'in diisiincesinin, politik yasamda genis capli halk
katilim1 beklentisinin daha genis bir sekilde isten cikarildigini kavramak ic¢in kavranmasi
gereken bagka bir pargasi vardi. Bu, 'kitlelerin' sosyal psikolojisi hakkindaki anlayist ile

ilgilidir.

Kitleve kitleler Weber tarafindan, birbirini tamamlayic1 ve ortiisen seyler olsa da, oldukga
farkli bir bicimde kullanilir. Bu algi biiyiik 6l¢iide ¢oziilmesi kolay degildir, ¢linkii herhangi
bir kullanim bunlar1 bir araya getirebilir. Bununla birlikte, mevcut analiz ile 6zellikle ilgili

olan asagidakilerdir.

Birincisi, kitlenin etkili bir sekilde yok ettigi diger tiim toplumsal boliinmelere (sinif, stati,
meslegi, vb.) karisan, tamamen sayisal olmayan, anonim bir y18in olarak kitle fikri vardir. Bu,
'oldugu gibi', 'herhangi bir durumda igerdigi toplumsal katmandan bagimsiz olarak' kitledir
(akt. Baehr, 2006, s. 243). Bu anlamda, her insan, hangi zeka seviyesinde olursa olsun, sahip
olduklar1 ya da sosyal arka planlar1 potansiyel olarak ya da aslinda bir kitlenin tiyesidir.
'Kitle', halkin belli belirsiz ve atomcu sayilarina atifta bulunur ve se¢menlerin 'kitlesel' ya da
'kitle yonetiminin' kitlesi 'gibi ifadelerle ortaya ¢iktig1 gibi, herhangi bir topluluk kavramindan

yoksun olabilir (akt. Baehr, 2006, s.243).

Ya da bir kitle, Le Bon'un “kalabaligin psikolojisi” olarak nitelendirdigini 6ne siirerek, bir
araya gelerek bir tiir kolektif kisilige yol acacak bazi ortaya c¢ikan miilklerle sonuglanan bir

toplulugun kastedilmesini ifade eder. Genel olarak, bir kalabaligin mekansal konumu, bazi
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sosyal iliskileri ve bazi1 sayisal yogunlugu igermesi nedeniyle ayri bir kitle vardir:
kalabaliklarin aligveris salonlarinda, tiyatrolarda, futbol teraslarinda toplanmasi; cemaat
icerirler. Kalabaliklar i¢inde, toplumsal iistiin-itaatkarligin ortodoks kaliplari, biiyiik 6l¢iide,
diger kalabalik tiyelerle olan temasimizin kisa ve yalin bir sekilde kullanilmamasindan dolayz,
elde edilemez. Bu nedenle bir kitle, kitle gibi “en farkli ve heterojen toplumsal tabakalar”
icerebilecegi gibi O6zel bir kitle tlirtidiir. Bir kalabaliga iiyeligimizin davranigimizi nasil
etkiledigiyle ilgili ¢alisma, Le Bon modunda ele alinabilecek ya da edilmeyebilecek

“kalabalik psikolojinin” konusudur (akt. Baehr, 20006, s. 244).

Ucgiinciisii, 'kitle', 'kitleler' ya da 'mafya’ kavramlaria gdlge olusturabilir ve bu iki diisiincede
yer alan sey, bir inandiricilik ve aldatmacadir. Bir tema basitge alt grup veya siniftir. Diger bir
konu ise, siyasal biitiinlesmeye direnen ya da davranislar siyasal biitlinlesme yapisinda bir
¢oklintii ortaya koyan alt siniflar igindeki belirli gruplasmalardir: yani, profesyonel, 'sorumlu’,
sosyalist politikacilar ya da ticaret tarafindan politik olarak oOrgilitlenmemis, disiplinsiz ve
ahlaksiz kalan gruplar, sendika liderleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii bir grup
insanin onun ajitasyonal ile uyumlu bir demagogu kaliplamasi tasarimlar, buralardakine ve
toplumunkine aittir, ve kalabalik, kitleler ve mafyadadirlar(Baehr, 2006, s. 244). Yani

Weber’e gore kitleler irrasyoneldir.

Bu terim tarafindan kapsanan, birlikte ortaklasa tanimlayan bir dizi asaldir, fakat irrasyonelite,
bu tiirden iddiali bir kelimedir, ¢iinkii belki de, belki de, 6zellikle de (kitle gibi) celisen
arzular1 eglendirmeye egilimli olanin (kitle) egilip durusmadigini bilmeden yararlidir. Ya da
celigkili inanglar ve projeler Ne de olsa, Weber, bu soziin nesnelerine “cilgin”, yani bu
kelimeye gore, bir dlgekteki farkli bir ifadeyle, dl¢lilmiis olan kriterleri uyguluyorsa, daha

giiclii bir iddiada bulunmak istemez.
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a. Kitlelerin Kendiligindenligi, Diizensizligi ve Edilgenligi

Weber’e gore kitleler tamamen irrasyonellerdir ve orglitlenmemislerdir. Weber, Ekonomi ve
Toplum Bdéliimeserinde bu fikri tartisir ve “Sosyal eylem, pek ¢ok kisinin benzer eylemleriyle
ya da diger kisilerin etkiledigi her eylemle 6zdes degildir” (akt. Baehr, 2006, s. 245). Bu
nedenle, semsiyelerin yagmur yagmaya baslamasiyla insanlar, toplumsal eylem degil, diger
bir deyisle, elemanlara kolektif bir cevap vermek i¢in, bagkalarina gore anlamli ve anlaml1 bir

sekilde davranirlar. Artik Weber, kalabalik davranigini benzer sekilde inceliyor.

Bireyin eylemlerinin sadece sinirli bir alan i¢inde smirli bir kalabaligin iiyesi oldugu
gerceginden ¢ok etkilendigi iyi bilinmektedir. Boylece, Le Bon'un goriisii gibi “kalabalik
psikolojisi” caligmalarinin konusu “kalabaliklar tarafindan kosullandirilmis eylem” olarak

adlandirilacaktir. (akt. Baehr, 2000, s. 245))

Bir kalabaligin bir tiyesi olmak ve bir {iye olarak davranmak, bir kimle iliski kurdugu veya bir
kimsenin &ykiisii oldugu kisiler arasinda 'anlamli bir iligki' gerektirmemesi gerekir, bunun
yerine bir kalabaligin birey tlizerindeki etkisi daha iy1 olarak yorumlanabilir. yar1 dogal etki.
Aynis1 taklitle ilgili olarak gecerlidir. Burada bireyin davranisi “baskalarinin davraniglar

tarafindan nedensel olarak belirlenir, ama anlamli degildir.

Bu agiklamadan c¢ikarilacak sonuglar aslinda oldukga sasirticidir. Bir kalabaligin i¢indeki
bireylerin davraniglar1 ve taklitleri de toplumsal eylem degildir, ¢linkii amagsal bir iligki
olmak yerine nedensel olarak belirlenmis bir davranis, bir tepki seklidir. Sosyal eylem i¢in tek
onemi, ikincisinin ara sira bir durumudur; Sosyolojinin anlam bilimi olarak tek énemi, gercek
toplumsal eylemi yorumlarken ve aragsal ve deger rasyonalitesinin normlarina uygunluk
derecesini veya sapma derecesini Olcerken g6z Oniline alinmasi gereken potansiyel bir

kosuldur.
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Weber'in sosyolojisinde, kitleler, en azindan kalabaliklar olarak tezahiirlerinde, kavrama i¢in
bir nesne olarak var olmazlar. Dahasi, eger kitleler sosyolojinin bir nesnesi degilse, ne de bir
anlamda siyaset biliminin nesnesi de degildir, ya da Weber siyaseti 'her tiirlii 6zerk onderlik’

olarak tanimlamaktadir.

b. Kor Ofkeli Kitleler

Weberyen paradigmayi takip edecek sekilde, sosyal hareket calisan teorisyenler Kkitle
teorisyenlerinden de farkli olarak, devleti modern sosyal hareketlerin olusumunda esit
derecede 6nemli nedensel bir giic olarak kavradilar. Devlet, hem bir aktér hem de modern
siyasetin gerceklestigi ana arena-se¢men ve se¢im disidir. Bu siyasi siireg modeline gore,
degisken kurumsal diizenlemeler c¢esitli kolektif eylem modelleri iiretmektedirBu baglamda
ilk olarak Tilly'nin (1979) Avrupali “kolektif siddet™ tiiriiniin (kitlesel olgularin bir tiirii)
'geriye doniik' ve 'ileriye dontik' alt-tiirler olarak siniflandirilmasiyla ilgi ¢eker. Sanayilesme
oncesi Avrupa toplumunun tipik bir 6rnegi olan ya da sanayilesmeye ¢alkantili gecisi yasayan
toplum, 'toplumun geneline mensup Orgiitlii halklar1 ya da iktidar1 elinde bulunduranlarin
temsilcilerini aleyhine genel olarak gevsek oOrgiitlenmis iiyeleri (harekete geciren) igerir.
Giictin kullanildig1 yolun bir elestirisini icerir. Bu elestiriden dogan rahatsizliklar, 'topraksiz
topraklar ve ormanlarin zorla iggal edilmesi, vergi toplayicisina karsi isyan, ayaklanma isyani,
gida isyani ve makinelere saldir1' gibi ¢esitli olabilir. Ancak ortak konulari, bir zamanlar sahip
olduklar1 haklardan kaynaklanan rahatsizliktan mahrum birakilan bir degisime veya baska bir
seye karsi bir tepki ve bir reddedistir (Tilly, 1979, s. 91). Buna karsilik “ileriye doniik”
kolektif siddet, son derece modern bir seydir. Burada, siddetli gosteri ve grev (baz1 gerilla
aktivitelerinin de bu degerlendirme tablosunun altina diisebilecegi) gibi, bu tiir olgularla
ugrasmaktayiz. Buradaki katilimcilar, genellikle goreceli olarak iyi tanimlanmis hedefleri
olan oldukc¢a karmasik birlikteliklerde bir araya geldiler. “Onlar i¢in haklarindan dolay:

miicadele etmek, ama heniiz zevk almamak” (Tilly, 1979, s.97).
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Simdi, bir yandan, bir yandan bellek, digeri, beklenti ve her ikisi de amaca yonelik, hedefe
yonelik davranis kapasitesine sahip olan derneklerin varli§i, Weberci bakis acgisindan
bakildiginda, miyopik irrasyonelligin goriisiinden ¢ok uzaktir. Karsilastirma belirgin olarak
bilgisiz ve giincel degildir. Gergekten de, kollektivite arastirmasinin baskin vurgusunu

ozetleyen Tilly, “Catismaci 6grenciler, tartismali1 bir partinin kendileri oldugunu” belirtiyor.

Kolektif siddetin normal, rasyonel bir olgunun, ne kadar rasyonel oldugunu ve ne tiir
rasyonaliteyi igerdigini tartismaya alip dokmemek iizerine analizini gergeklestirmistir. Oysa

Weber bunu hi¢ yapmamuistir.

5. Ara Degerlendirme

Bazi kavramlar telaffuz edildiginde ardindan hemen bir baska kavram da varolmak ister. Kitle
buna Ornek verebilecegimiz kavramlardan biridir. Kitle denildiginde hemen ardindan
irrasyonalite gelmektedir. Ancak, tlizerine egildigimizde diger baglantili oldugu kavramlar
belirginlesmeye baglar. Kitlenin bulasiciligl, kitle ve telkin iligkisi, kolektif ruh gibi
kavramlarin bir¢ogu bu belirginlesme ile kendini gosterir. Bu belirginlesme ve birlikte oldugu
kavramlar1 bir kar topu gibi diislinecek olursak biiytlir, gelisir, saglamlasir ve en nihayetinde

kitleler ile ilgili ¢1lgin kalabaliklar mitini yaratilir.

Cilgin kalabaliklar mitini birgok diisiiniir benimsemistir. ilk kirilma noktasi olarak ele
alabilecegimiz ve ayni zamanda kitleyi lider temelli bir okuma ile de farkli bir boyutta
degerlendiren psikanalitik yaklagimlar ile bu mitin kirilmasina yonelik catlaklarin olugtugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen bu mit ancak Canetti ile birlikte kirilmistir. Canetti’nin
kitlelere atfettigi “degistirici”, “Ozglirlestirici” giic Onciillerinin goriisleriyle keskin bir
bicimde ayrilir. Kitle teorisyenlerinin kitleler ile ilgili fikirleri ise kapitalizmin olaganiistii

yonetim bi¢imlerinde kitle teknikleri olarak kullanilacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihte kitlesel hareketlerin baslangi¢ noktasi olarak sayilabilecek 1848 Devrimleri ile, II.
Diinya savasi arasindaki stiregte kitle, kitlesellik ve lider siirekli bir devinim halinde
teorisyenlerin, diisiiniirlerin, siyaset¢ilerin giindeminde yer almistir. Bu devinim hali, bir¢ok
karmasay1 beraberinde getirmistir. Tarih sahnesine son hizli bir giris yapan bu {i¢lii, kaotik bir
doneme girildigini ve kaosun her alanda hakim olacagini imliyordu. Oyle ki, sosyal bilimler
alaninda kim teorisyenler kitle ile yakindan ilgilenip, kuramimi insa ederken; kimi
teorisyenlerin sadece bu kuram {lizerinden goriislerini gelistirdiklerini ya da hi¢ bu alana
dokunmadiklarini goriiriiz. 1848 Devrimleri ile Fransa’da baslayan proletaryanin ayaklanmasi
ve es zamanl olarak diger iilkeleri de etkisi altina almasi, Paris’teki Komiin deneyimi,
Sovyetler Birligi’nin iktidara gelmesi ve oOzellikle II. Diinya Savasi ve donemin
Almanya’sinda yasananlar bazi goriislerin daha giiclii bir sekilde savunulmasina, bazi

fikirlerin de tamamen silinmesine sebep olmustur.

Bu farkliliklar olmasina ragmen kitle, kitlesellik ve lider ile ilgili hem sorulmasi gereken hem
de cevabinin da merak unsuru olusturmasiyla, akillar da bazi sorular takili kalmistir. Bu
sorulardan bazilarin1 su sekilde siralayabiliriz: Kalabaliklardan korkulacak miydi? Onlar mi1
yonetecekti, yoksa yonetilecekler miydi? Yonetilecekler ise hangi metotlart kullanarak
gergeklestirilecekti? Ya da kalabaliklarin basinda bir lider olmali miydi1? Yoksa lidersiz bir
kalabalik negatif mi etkilerdi toplumu? Kitleler toplumsalin sonu muydu yoksa 6zgiirlestirici

bir gii¢ olarak da ele alinabilirler miydi?

Stiphesiz bu sorular1 ¢esitlendirebilir, bagka perspektiflerden de ele alabiliriz. Aslina bakilirsa,
bu kadar sorunun sorulmasi ve fikir birligine varilmamasi, bir taraftan da baska diizeylerin
altin1 eselemenin imkanini tanidig1 igin pozitif bir katki da sagliyordu. Ciinkii bu kadar farkli
soru, bakis acisi, diislince kitlelerin siyasal alandaki yerini de tekrar tekrar tayin ediyordu. Ve

bu tayin etme bi¢imi, analiz edilen donemin ideolojisiyle de dogrudan baglantili oldugunu da
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ayan beyan bir bicimde gosteriyordu. Ciinkii ideolojik olarak kitlelere bakis onun negatif mi
yoksa pozitif mi, ilerici mi gerici mi rol oynayacagini da belirtiyordu. Ya da kitlelerden ziyade
kitlenin adin1 ve ona yonelik algiyr kullanarak liderlik teorisini gelistiren diisiinceyi de ortaya

¢ikariyordu.

Sonu¢ kismina gegmeden bir hatirlatma yapalim.Bu ¢alisma, kitle teorisinin biitiin yonleriyle
ele alinmig bir analizini amaglamadig1 ve barindirmadigi gibi, kapitalist sistemin olaganiistii
yonetim bigimlerinden Bonapartizm ve Sezarizm arasinda kitle teorisinin kristallerini arama
girigimiyle siirlandirmaktadir. Bu amagla, kitle teorisinin nasil, hangi tarihsel donemleri
imledigi ortaya konulmus ve kitle teorisinin gegirdigi evrim ve donilisiim ele alinmistir. Bunu
yaparkenilk olarak kitleye yonelik “bireyselci” tutumlar ele alinmig arindan farkli gortisler

analiz edilmistir.

Bu minvalde ¢alisma boyunca ele alindig1 tizere, ilk kisimda 1848 Fransa’da yasanan Subat
Devrimi ile proletaryanin ayaklanmasi, ardindan gecen kisa siirede kii¢iik burjuvazinin ve
burjuvazinin karsi-devrimci tutumlart ile bu araliktan yararlanmis Louis Bonaparte’in tahta
cikmasi anlatilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hususun alt1 bir kere daha ¢izilmelidir.
BonapartizminBonaparte hanedanligindan bagimsiz bir kavram olarak yerini almasidir.
Sadece donemle iliskisi olan Louis Bonaparte’in burjuvazi, kdyliiler, liimpen proletarya ile
kurdugu iligkilere ithafen bu kavramin anlam kazanmasi, somut bir yere oturmasi
gerceklesmistir. Ve aslinda bu iliskilerin bu yonetim big¢iminde kitleleri yani liimpen-
proletaryayr nasil mobilize ettigine yonelik pratikler aktarilmaya calisilmistir. Bu iliski ve
pratikler aslina bakacak olursak kitlenin tabaninin nereden olustuguna dair de bir fikir verdigi

icin 6nem arz etmektedir.

Ikinci kisimda ise kitleleri kiskacin obiir tarafindaki Sezarizm ile birlikte ele aldik. Bu kisim

aslina bakilacak olursa, tezin govdesini olusturmaktadir. Ayrica yine bu boliimde hem kavram
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karmasasi ile ilgili hem de kitleler ile ilgili ii¢ temel argiimanin goriinmesini saglamistir. Tlk
argliman ile kapitalist sistemin olaganiistii yonetim bi¢imlerinden Bonapartizm ve Sezarizmin
birbirlerinden farklilastign noktalarin alti ¢izilmistir. Ikinci argiiman ile ise, Sezarist bir
yonetim biciminde kitle tekniklerinin neler olduguna dairdir. Bunlar plebisiter se¢cim olabildigi
gibi, karizmatik bir liderin otoritesi altinda kitlelerin mobilize edilmesi de olabilir. Boylece,
Sezarizm, plebisiter demokrasi arasindaki iligskide agikliga kavusturularak, tartisma giincel bir
yere de tasinmistir. Ugiincii boliimde ise, Gramsci’nin Sezarizmi ele alis bicimiyle iki diizeyin
alt1 ¢izilmistir. Ilk diizey, Sezarizmin i¢inde bulundugu yapisal-sinifsal iliskiler ve toplumsal
formasyonlara gore ileri ya da gerici bir sekilde tezahiir edebilecegine dairdir. Aslina bakacak
olursak Grasmci bu goriisiiyle, kitleleri toplumsal olarak devrimci, Ozgiirlestirici, ilerici bir
sekilde ele alarak ideolojinin roliiniin kitleler {izerinde ne kadar 6nemli oldugunu da vurgular.
Calismanin bu govde kismi ile Sezarizmin kitleleri nasil yonetecegine dair vurgulardaki
degisikligin ideolojinin roliiniin ve yonetim bi¢iminin ne kadar fazla etkisinin oldugunu bir

kez daha hatirlatir.

Calismanin son bdliimiinde ise, Bonapartizmi ve Sezarizmi, liderlerin sosyo-psikolojik
durumuna ya da kitlelerin ¢ilginligina baglanan analizler onun sinifsal baglarindan koparmis
oldugu vurgulanmistir. Bunu yapabilmek i¢in de ilk olarak Kkitlelerin telkin yoluyla nasil
manipiile edilebilecegi ve bireyin kitle i¢inde rasyonellikten uzak sekilde hareket ettigine dair
goriisleri bir ¢at1 altinda topladik ve transformasyon ya da grup zihni hipotezi baslig1 altinda
inceledik. Bu gorlise hem karst konumlanmig hem de devam ettirdigini sdyleyebilecegimiz
Freud’un analizleri ile ise, kitlenin libidinal enerjisinin lider ile arasinda giiglii bir sevgi bag
olusturduguna yonelik fikirleri ele aldik. Bu iki fikir yukarida da aktarildig: iizere, kitleyi
smufsal iligkilerinden ve kitleselliklerinden kopardigini bir kere daha vurguladik. Ardindan son
olarak Canetti’'nin kitlelere olan yaklagimini ele alarak, kitlelerin Gramsci’ci bir tarz ile ilerici

olarak nasil ele alinacagina yonelik yaklasimini incelenmistir. Canetti’nin yaklasimi ile ilk
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olarak onciillerinden farki olan kitle/lider baginin kopartilmasi ve bu iligkinin yeniden tesis

edilmesinin kitleler i¢in 6nemi vurgulanmaya caligilmistir.

Sonu¢ olarak, kitle Marx’in Bonapartizm c¢oziimlemesiyle birlikte hem yapisal-sinifsal
iligkilerine tekrar oturtulmus oldugunu hem de despotik, otoriter bir ydnetim big¢iminde
kitlelerin tabaninin nasil olustugunu gosterilmistir. Ardindan Sezarizm ile birlikte kitle
tartismalarinda hem ideolojinin roliiniin etkisinin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmis ve
modern yonetim bi¢imlerinde kitle tekniklerinin neler oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunu
yaparken, diisiiniirlerin goriislerine ve bakis agilarina dair kitlenin de evrimini gdsterilmeye

calisilmustir.

Bu caligma, aslinda otoriter ve despotik yonetim bigimlerinde kitlenin tabaninin nasil
olustuguna dair vurgunun indirgemeci ve psikolojik aciklamalardan ziyade, smifsal ve
toplumsal olaylar ile birlikte olustugunu gdostermektir.Hem Bonapartizm hem de Sezarizm ile
ayn1 zamanda bu calisma kitle/lider pratiklerinin ele alinmasi agisindan da baska bir diizeyin

altinin eselenmesini gerektirdigi i¢in de giincel bir yere de konumlanmustir.

Buna ragmen goriiriiz ki yukarida aktartilmaya calisilan tartisma, baska bir konuyu da
kapsayacak sekilde tartismaya acar. i¢cinde bulundugumuz konjonktiirde yiikseliste olan sag
popiilist dalga ile birlikte kitle siyasetinin demagoglar tarafindan ylriitiilmesi, devlet
bi¢iminin de otoriter bir bigime biirlinmesi i¢inde yasadigimiz donemin en belirgin 6zelligidir
denilebilir. Siiphesiz, devletin otoriterlesme, despotik liderlerin artmasinda sag popiilizmin

yiikselmesinin 6nemi etkilidir. Lakin tek basina yeterli degildir.

Icinden gectigimiz konjonktiir, bircok analizi miimkiin kilarken bircok analizin de &niinii
kapamaktadir. Son zamanlarin ylikseliste olan tartismalarindan siyasi popiilizm, devlet, lider,
otoriter yonetimler iligkisini analiz ederken ufuk acici tartismalarin fitilini ateslese de, kitle ve

lider iligkilerini analiz etme de yetersiz kalmaktadir. Ozellikle popiilizmin sol kanadindan
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ziyade sag popiilizm iizerinden ele alinan kitle ve lider tartismasi yine bir yanilgiy1 i¢inde
tagimaktadir. Kitle denildiginde irrasyonalitenin ardindan geldigi ve bu analizlerin gelisiminin
saglayan ve doniistiiren Le Bon, aslinda glinimiizde de halen sag popiilist liderler tarafindan

kullanilan bir politikanin goriiniir olmasini saglamistir.

Bu agilardan degerlendirdigimizde, tezin ana iki gdvdesinde anlatilan kapitalizmin olaganiistii
yonetim bigimlerinden Bonapartizm ve Sezarizm bize otoriter yonetim bi¢imlerini anlamanin
onlinli agtig1 gibi, kitleler iizerindeki etkilerini sadece demagoji yoluyla degil bagka hangi
araglarla yaptiklarinin da cevabin1 vermektedir. Bu ¢alisma bu agilardan bakildiginda, icinden

gectigimiz donemi yapisal-sinifsal olarak okuma agisindan giincel bir yere konumlanir.

133



KAYNAKCA

Adorno, T., & Horkheimer, M. (2015). Sosyolojik A¢itlimlar: Sunular ve Tartismalar. (M. S.

Durgun, & A. Glimiis, Cev.) Ankara: Bilgesu Yayincilik.

Aytag, A. M. (2011). Kitlelerin Ruhu: Siyasal ve Sosyal Kuramda Kalabalik Tahayyiileri.
Ankara: Dipnot Yayinlar1.

Agaogullari, M. A., & Koker, L. (2011). impratorluktan Tanr1 Devletine. Ankara: iImge
Kitabevi Yayinlari.

Baehr, P. (2004). Max Weber and the Avatars of Caesarism. M. R. Peter Baehr i¢inde,
Dictatorship in History and Theory (s. 155-175). New York: Cambridge University
Press .

Baehr, P. (2006). The "Masses" in Weber' Political Sociology. Economy and Society, s. 242-
265.

Baehr, P. (2008). Caesarism, Charisma and Fate . New Jersey: Transaction Publishers.

Baudrillard, J. (2017). Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu. (O. Adanir, Cev.)
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Borch, C. (2012). The Politics of Crowds: An Alternative History of Sociology. United States
of America: Cambridge University Press.

Bottomore, T. (2002). Marksist Diisiince Sozliigii. (M. Tungay, Cev.) Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Brighenti, A. M. (2010). Tarde, Canetti, and Deleuze on crowds and packs. Joursal of
Classical Sociology, 291-314.

Britannica, E. (2019, Ekim 24). Louis-Eugene Cavaignac. Britannica:
https://www.britannica.com/biography/Louis-Eugene-Cavaignac adresinden alind1

Canetti, E. (2014). Kitle ve Iktidar. (G. Aygen, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

134



Carver, T. (2004). Marx's Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte: Democracy. B. Peter, &
M. Ritcher i¢inde, Dictatorship in History and Theory (s. 83-103). New York:
Cambridge University Press.

Casper, G. (2007). Caesarism in Democratic Politics-Reflections on Max Weber. The John W.
Kluge Center (s. 1-28). New York: The John W. Kluge Center.

Cicero. (2017). Yasli Cato veya Yashlik Uzerine. (C. C. Cevik, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlart.

Cicero. (2018). Devlet Uzerine. (C. C. Cevik, Cev.) Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Cicero. (2018). Yasalar Uzerine. (C. C. Cevik, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaylari.

Celebi, A. (2014). Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda kitle ve Kitlesellik: Walter
Benjamin Uzerine Bir Deneme. Dogu Bati, 11-62.

Draper, H. (2011). Karl Marx's Theory of Revolution: Volume I, State and Bureaucracy.
Delhi: AAKAR Books.

Dumenil, G., Lowy, M., & Renault, E. (2011). Marksizmin 100 Kavrami. (G. Orhan, Cev.)
Istanbul: Yordam Kitap.

Engels, F. (1999). Koyliiler Savasi. (K. Somer, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.

Erdem, D. F., & Erdem, C. (2016). Italya'da Fagizmin Yiikselisi ve Antonio Gramsci'nin
Fasizm Karsit1 Strateji ve Taktikleri. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 103-127.

Erogul, C. (2015). Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i. Marksist Klasikleri Okuma Klavuzu (s.
119-161). iginde Istanbul: Yordam Yayinlari.

Faulkner, N. (2017). Roma: Kartallarin Imparatorlugu. (C. Siimer, Cev.) Istanbul: Yordam
Kitap.

Flaubert, G. (2015). Duygusal Egitim. (A. Bora, Cev.) Istanbul: Can Sanat Yayinlari.

135



Fontana, B. (2004). The Concept of Caesarism in Gramsci. M. R. Peter Baehr i¢inde,
Dictatorship in History and Theory (s. 175-197). Amerika: Cambridge University
Press.

Freud, S. (2017). Kitle Psikolojisi. (K. Sipal, Cev.) Istanbul: Cem Yaynlari.

Gasset, J. O. (2014). Kitlelerin Ayaklanmasi. (N. G. Isik, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlar.

Goldsworthy, A. (2014). Caesar. (E. Kurtoglu, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Gramsci, A. (2010). Gramsci Kitabi Secme Yazilar 1916-1935. (D. Forgacs, Dii., & 1. Yildiz,
(Cev.) Ankara: Dipnot Yayinlar.

Gramsci, A. (2010). Pasif Devrim, Sezarizm, Fagizm . H. D. Forgacs i¢inde, Gramsci Kitab:
Se¢me Yazilar 1916-1935 (s. 303-338). Ankara: Dipnot Yayinlari.

Harman, C. (2017). Halklarin Diinya Tarihi: Tas Devri'nden Yeni Binyila. (U. Kocabasoglu,
Cev.) Istanbul: Yordam Kitap.

Hobsbawm, E. (2016). Devrim Cagi 1789-1848. (B. S. Sener, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlart.

Hobsbawm, E. (2017). Sermaye Cagi 1848-1875. (M. S. Sener, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlart.

Hobsbawm, E. J. (2012). Gramsci ve Marksist Politik Teori. A. S. Sassoon i¢inde, Gramsci'ye
Farkh Yaklasimlar (s. 15-35). Ankara : Dipnot Yayinlart.

Hoffer, E. (1980). Kesin Inan¢lilar. (E. Giinur, Cev.) Istanbul: Tur Yaymlari.

Jahoda, G. (2017). Sosyal Psikoloji Tarihi. (S. Bash, Cev.) Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlart.

Le Bon, G. (2018). Kitleler Psikolojisi. (E. Kanur, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari.

Lenin, V. 1. (1978). Devlet ve Devrim. (M. H. Spatar, & C. Uster, Cev.) istanbul: Aydinlik

Yayinlart.

136



Marx, K. (20006). Fransa'da Sinif Savasimlar: 1848-1850. (S. Belli, Cev.) Ankara: Sol
Yaynlari.

Marx, K. (2012). Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i. (S. Belli, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.

Marx, K. (2016). Fransiz U¢lemesi/Fransa'da Simif Savasimlari. (E. Ozalp, Cev.) Istanbul:
Yordam.

Marx, K., & Engels, F. (1995). Se¢me Yazismalar 1: 1844-1869. (Y. Fincanci, Cev.) Ankara:
Sol Yaylari.

Mazzarella, W. (2017). Totaliter Gozyaslarr: Kalabalik Gergekten Goriindiigii Gibi Mi? (Z.
Kogak, Dii.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

McClelland, J. S. (1989). The Crowd and the Mob.: From Plato to Cannetti . London: Unwin
Hyman.

McPhail, C. (2017). The Myth of The Madding Crowd. New Y ork: Routledge.

Nello, P. (2009). Benito Mussolini (1833-1945). The International Encyclopedia of
Revolution and Protest, 1-3.

Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim . Bursa : Asa Kitabevi .

Plutarkhos. (2017). Iskender-Sezar Paralel Hayatlar . Istanbul : Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlart.

Portelli, H. (1982). Gramsci ve Tarihsel Blok. (K. Somer, Cev.) Ankara: Savas Yayinlari.

Poulantzas, N. (2004). Fasizm ve Diktatorliik. (A. Insel, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Sassoon, A. S. (2012). Hegemonya, Mevzi Savasi ve Politik Miidahale. A. S. Sassoon i¢inde,
Gramsci'ye Farkli Yaklasimlar (O. Kamiloglu, & M. K. Coskun, Cev., s. 97-116).
Ankara: Dipnot.

Thalheimer, A. (2018). Fasizm Teorisi Uzerine. O. B. August Thalheimer iginde, Fasizm ve
Kapitalizm (s. 15-30). Istanbul: Ayrint1.

Tilly, C. (1978). From Mobilization to Revolution. Boston: Addison-Wesley

137



Timur, T. (2017). Devrimler Cag:. istanbul: Yordam Kitap.

Turut, A. (2016, Aralik). Yusuf Atilgan'in "Cikilmayan" Adl Oykiisiinde Golge Arletigi ve
Kitle Psikoloji. Soylem Filoloji Dergisi, 1(2), 221-227.

Vacca, G. (2012). Aydinlar ve Marksist Devlet Teorisi. A. S. Sassoon iginde, Gramsci'ye
Farkh Yaklasimlar (s. 35-66). Ankara: Dipnot.

Weber, M. (2000). Din Sosyolojisi. (L. Boyaci, Cev.) Istanbul: Yarm Yayinlari.

Weber, M. (2008). Sosyoloji Yazilar:. (T. Parla, Cev.) Istanbul: Deniz Yayinlar1.

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum (Cilt 1). (L. Boyaci, Cev.) Istanbul: Yarm Yayinlari.

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum (Cilt 2). (L. Boyaci, Cev.) Istanbul: Yarm Yayinlar:.

Woloch, L. (2004). From Consulate to Empire: Impetus and Resistance. M. R. Peter Baehr
icinde, Dictatorship in History and Theory (s. 29-52). New York: Cambrdige
University Press.

Yetis, M. (2009). Antonio Gramsci. C. Veysal i¢inde, 71900'den Giiniimiize Biiyiik Diigiiniirler,
Cilt:I (s. 121-170). Istanbul: Etik Yaynlari.

Zweig, S. (2019). Joseph Fouche Bir Politikacimin Portresi. (G. Sert, Cev.) Istanbul: Can

Yayinlart.

138



OZET

BONAPARTIZM ILE SEZARIZM ARASINDA KiTLE TEORISI
Giircin Hayriye GOKCEBAG
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Aykut CELEBI
Aralik, 2019, 140 sayfa.

Bu calismanin amaci kitle teorisinin gelisim ve doniisiim dinamiklerini kapitalizmin

olaganiistii yonetim bi¢imlerinden olan Bonapartizm ve Sezarizm arasinda degerlendirmektir.

Kitle teorisini yonetim bigimleri lizerinden ele almaya gayret eden bu ¢alisma toplamda ii¢
boliimden olusmaktadir. Calismanin basligina da sadik kalinarak boliimlemelerde de basligin
siralamasi takip edilmis olup, her bir bdliimde kitle teorisinin siyaset bilimi a¢isindan énemli
olan tarihlerine deginilmistir. Bu acidan ilk tarihimizle yani Fransa’daki 1848 Devrimlerinin
etkileriyle Bonapartizm, Weber’in incelemesi merkezinde plebisiter demokrasinin ortaya
cikistyla Sezarizmi ve en sonunda kapitalizmin olaganiistii yonetim bi¢imlerinden ikisinin
kitlelerle olan iligkisinin tartisma baglaminda yeniden ele alinmigtir. Bunu yaparken karsimiza
kitle teorisi ile ilgili bir¢ok farkli yaklagim ve goriis ¢cikmis ve bu goriislerden bazilar1 bilingli

bir sekilde disarida birakilirken bazilar1 analize dahil edilmistir.

Calismanin sonucunda, Bonapartizm ve Sezarizm arasinda kitle teorisine yonelik bakis acisini
bu rejim bigimleri tarafindan nasil mobilize edildigine yonelik argiimanlar ortaya konulmus,
konu ile ilgili birincil kaynaklara ikincil kaynaklarin da destegiyle tartisma giincel bir hale

sokulmaya caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Kitle teorisi, Bonapartizm, Sezarizm

139



ABSTRACT

THE MASS THEORY BETWEEN BONAPARTISM AND CAESARISM
Giircin Hayriye GOKCEBAG
Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisior: Prof. Dr. Aykut CELEBI
December, 2019, 140 pages

The aim of this study is to evaluate the dynamics of development and transformation of mass
theory between Bonapartism and Caesarism, which are the extraordinary polities of

capitalism.

This study, which endeavors to deal with the mass theory through the forms of polity, consists
of three chapters in total. By holding to the title of the study, the order of the title was also
followed in the chapters, and in each chapter the history of the mass theory which is important
for political science is mentioned. In this respect, Bonapartism with the effects of the 1848
revolutions in France, the emergence of plebiscite democracy in the center of Weber's study,
Caesarism and finally the relationship of two of the extraordinary forms of capitalism with the
masses are reconsidered in the context of the discussion. While doing this, we came across
many different approaches and views about mass theory, some of which were

consciouslyexcluded and some were included in the analysis.

As a result of this study, arguments about Bonapartism and Caesarism about mass theory,
how the masses are mobilized by these forms of regime were put forward and the discussion

was tried to be updated with the support of primary sources and secondary sources.

Keywords: Mass theory, Bonapartism, Caesarism
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