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GIRIS

Yolsuzluk, genel olarak, kamu giiciiniin 6zel ¢ikar elde etmek amaciyla kullanimi
olarak tanimlanmaktadir. Yolsuzlugun; hukukun istiinliigiinii ve ekonomik kalkinmanin
dayandig1 kurumsal sistemi bozarak yurti¢i yatirimlart azalttigi, dogrudan yabanci
yatirimlart uzaklastirdigi, islem maliyetlerini ve belirsizligi artirdigi, kamu harcamalarin
egitim, saglik, altyapir gibi verimli alanlardan manipiile edilebilir verimsiz projelere
kaydirdig, gelir dagilimin1 bozdugu gibi gerekcelerle ekonomik kalkinmay1 engelledigi
genel olarak bilinen sonuglaridir. Ote yandan, yolsuzlugun elektrik piyasasi
performansin1 da olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir. Elektrik piyasasinda emek
verimliligini azalttig1 (Dal Bo, 2006), iletim ve dagitim kayiplarini artirdigi ve elektrik
hizmetlerine erisimi kolaylagtirmaya yonelik cabalari sinirladigina (Estache ve dig.,

2009) iliskin bulgular ortaya konulmustur.

Yolsuzlugun ekonomi genelinde ve piyasa diizeyinde birbiriyle baglantili pek ¢ok
soruna yol agtigi ortadadir. Buradan hareketle tezde, yolsuzlugun elektrik piyasasi
tizerindeki olumsuz etkilerini ¢esitli gostergelerle sergilemek amaglanmigtir. Bu
kapsamda, ii¢ arastirma sorusuna ii¢ ayr1 bolim halinde cevap aranmistir. Bu sorular
sirasiyla; yolsuzlugun perakende elektrik fiyatlarina, mesken ve sanayi perakende fiyat
oranina, elektrik dagitim sirketlerinin performansina etkisi olarak belirlenmistir.
Yolsuzlugun piyasa iizerindeki etkisi incelenirken, elektrik piyasasi reformlarinin elektrik
fiyatlarina etkisi, mesken/sanayi elektrik fiyati oranimmin aym iilkede farklilagsmasinin
nedenleri, Tirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin performans analizi de bununla

baglantili olarak ele alinmistir.

Tezin birinci boliimiinde; yolsuzlugun kamu sirketlerinin sundugu hizmetlerin
fiyatina etkisini ortaya koymak amaciyla ilk ¢alismalar1 Barro (1973) ve Ferejohn (1986)

tarafindan gergeklestirilen siyasi vekillik modeliyle Baron (1994) ile Grossman ve



Helpman (1994, 1996) tarafindan ortaya atilan ¢ikar grubu modellerine dayanilarak bir
model olusturulmustur. Modelde, temsili bir tiiketici ve bir lobi grubu, gérevdeki
politikacinin kamu hizmetinin fiyatin1 belirleme davranmisini etkilemeye ¢alismaktadir.
Lobi grubu, politikacinin fiyatlar1 daha yiiksek belirlemesi karsiliginda ona bir 6deme
teklif edebilmektedir. Ote yandan, tiiketici, fiyatlar1 daha diisiik belirlemesi konusunda
politikaciy1 tesvik etmek i¢in bir sonraki se¢imi kullanabilmektedir. Modele gore,
dengede, hizmet fiyatlar1 yolsuzluk diizeyiyle birlikte artmaktadir. Teorik modelin bu
sonucu ampirik olarak da test edilmistir. 21 OECD iilkesinin 1995-2015 dénemine ait
yillik verileriyle, teorik modelin sonucunu destekleyecek bigimde, yolsuzlugun daha

yiiksek sanayi ve mesken elektrik fiyatlarina yol actig1 tespit edilmistir.

Ampirik analizde, reform diizenlemelerinin elektrik fiyatlarina etkisi de
arastirilmistir.  Elektrik toptan satis piyasasinin varligi ve perakende piyasasinin
acilmasiyla hem sanayi hem mesken elektrik fiyatlarinda diisiis gerceklesmektedir. Diger
taraftan, iiretim ve iletim segmentlerinin ayristirilmast her iki fiyat1 da artirict yonde
etkide bulunmaktadir. Ayrica, bagimsiz lreticilerin piyasaya girmesi mesken fiyatlarini
diistiriicii etkide bulunurken, diizenleyici otoritenin kurulmast mesken fiyatlarinda artiga

neden olmaktadir.

Ikinci béliimde, mesken ve sanayi perakende elektrik fiyatlarmin oransal olarak
zaman ic¢inde farklilasmasinin nedenleri ve yolsuzlugun bu farklilagsmadaki rolii
arastirilmistir. Calisilan 30 iilkenin 2008-2019 donemi verileri, mesken/sanayi fiyat
oraninin genel olarak arttigini gdstermektedir. Elektrik fiyatlarmi olusturan ii¢ temel
bilesen olan enerji, sebeke ve vergi bileseni ele alindiginda, enerjinin hem fiyattaki
oransal farklilagsmaya etkisinin daha biiylik oldugu hem de piyasa reformlari sonucunda
ortaya ¢ikan rekabet ortaminin etkilerini en iyi yansittigi ortaya ¢ikmaktadir. Enerji

bilesenindeki bu etkinin ise toptan satis fiyatlarindaki diislisiin sanayi tiiketicilerine daha



¢ok yansimasi ve mark-up diizeylerinin sanayi tiiketicileri lehine degismesinden

kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Mesken ve sanayi perakende elektrik fiyatlarin goreli degisimine neden olan
unsurlar ampirik olarak da incelenmistir. Yolsuzlugun goreli elektrik fiyatlar1 {izerinde
anlaml bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Calismanin diger sonuglar1 ise; toptan
satig fiyatindaki diisiis ile rekabet diizeyindeki artis ve gelir artisinin, goreli elektrik
fiyatlarin1 sanayi grubu lehine degistirdigi seklindedir. Diger bir deyisle, elektrik piyasasi
reformlar1, elektrik fiyatlari bakimindan mesken tiiketicilerinden daha ¢ok sanayi

tilkketicilerine fayda saglamaktadir.

Tezin {igiincii ve son bdliimiinde, yolsuzluk diizeyinin elektrik dagitim
sirketlerinin performansi tlizerindeki etkisi, Tiirkiye ornegi iizerinden ampirik olarak
arastirilmistir. Burada iki asamali bir yaklasim uygulanmistir. [lk asamada, Tiirkiye’deki
21 adet elektrik dagitim sirketinin etkinlik diizeyleri veri zarflama analizi yontemiyle
tahmin edilmistir. Ikinci asamada ise bu etkinlik diizeylerinin bagimli degisken oldugu
modelde; yolsuzluk, miisteri yapisi, miisteri yogunlugu ve kayip-kagak oraninin etkinlikle

olan iligkisi, 2015-2019 donemine ait y1llik verilerle, Tobit yontemiyle analiz edilmistir.

Etkinlik diizeylerinin tahmini, iilkenin giiney ve dogu bolgelerinde etkinligin daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz doneminde, iilke genelinde hem etkinlikte
hem de teknolojide yasanan gerileme nedeniyle toplam faktor verimliliginin azaldig1 da
goriilmektedir. Dagitim  sirketlerinin, ¢iktt diizeylerine miidahale imkéanlar
bulunmadigindan, etkinligi ve dolayisiyla toplam faktér verimliligini artirmak igin
izleyebilecekleri bir yol girdilerde degisiklik yapmaktir. Bunun yaninda etkinlige katkisi
olan digsal (¢evresel) degiskenlerde meydana gelen degisikliklerle de performanslarinin

artmas1 miimkiindiir. Bu dissal degiskenler Tobit modeliyle tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Tobit modeli sonuglarina gore, yolsuzluktaki artig Tiirkiye’deki elektrik dagitim

sirketlerinin etkinlik diizeyinde diisiise yol agmistir. Dagitim sirketlerinin toplam satiglar
3



icinde mesken abonelerine satilan elektrigin payindaki artis ve dagitim hattinda kilometre
basina diisen tiiketici sayisindaki artis da etkinligi artirmistir. Ote yandan kayip-kagak
oranindaki artisin beklendigi gibi dagitim sirketlerinin etkinlik diizeyinde diislise yol

actig1 tespit edilmistir.

Tezde yer alan analizlerde, yolsuzlugun elektrik piyasasi tizerinde olumsuz
etkileri bulundugu, dolayisiyla yolsuzlukla miicadelenin elektrik piyasasi baglaminda da
onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede, sonu¢ kisminda, genel bir
degerlendirme yapilarak cesitli yollarla ortaya cikan yolsuzluga karsi yapilacak

miicadelenin de ¢ok yonlii olmasi gerektigi vurgulanmistir.



BIRINCI BOLUM

YOLSUZLUGUN ELEKTRIK FIYATLARINA ETKISINE DAIR

TEORIK VE AMPIRIK BiR iNCELEME

Kamu hizmet sirketlerinin 1990’larda serbestlestirilmesinden 6nce bu hizmetler
cogu iilkede kamu miilkiyetindeki sirketlerce yiiriitiilmiistir. Kamu miilkiyetindeki
sirketler sayesinde piyasa basarisizliklarinin ortadan kalkacagi diisiiniilmiis, ancak bu
durumda da yeni sorunlarla karsilagilmistir. Kamu miilkiyetindeki endiistrilerde fiyat
marjinal maliyetin iizerinde belirlenerek monopol karlari elde edilebilmektedir. Bu
endiistrilerde maliyetler, kaynak israfi ve yolsuzluk diizeyinin yiiksek, arastirma ve
gelistirme yatirimlarinin diisiik, borgluluk oraninin yiiksek, bakim ve onarimin yetersiz
oldugu ve arz giivenliginin saglanamadigi durumlar goriilebilmektedir. S6z konusu
sirketlerin deregiilasyonu ve rekabete agilmasi siirecinde bu sorunlar etkili olmustur
(Boehm, 2007). Zira, tam rekabetc¢i piyasalara yaklasildik¢a piyasaya giris ve ¢ikislar
serbestlesmekte ve fiyat marjinal maliyete yaklasarak asir1 kar imkani ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle, tam rekabet¢i piyasalar tiiketici refah1 bakimindan etkin bir

sonug iiretmektedir (Baumol ve dig., 1982).

Kamu hizmet sirketleri, yliksek batik maliyeti olan dogal monopol 6zelligine
sahip alanlarda faaliyet gosterdiginden, bu alanlar1 rekabete agmak amaciyla cesitli
reformlar hayata geg¢irilmektedir. Daha kapsamli ifade etmek gerekirse, yapilan
reformlarin arkasinda; tiiketicilerin serbestce secim yapabildigi rekabet¢i bir piyasa
olusturarak daha diislik fiyatlarla daha kaliteli hizmet almalarini saglamak, sirketlerin
kamu biit¢esine olan finansal ylikiinli azaltmak, 6zel yatirimlar1 ¢gekmek ve performansi
artirmak, arz gilivenligini saglamak, diizenleyici ortamin seffafligini artirarak hem
piyasada hem ekonomi genelinde yolsuzlugu azaltmak gibi amaglar vardir. Bu reform

ortaminin amacina ulagmasi, etkin diizenlemelerin yaninda adil, seffaf, sorumlu ve hesap



verebilir politikact ve biirokratlarin varligina baghdir. Ancak uygulamada bu ideal
durumdan uzaklasilabilmektedir. Biirokratlar ve politikacilar da ekonomik karar birimleri
olarak, kamusal gorevlerini yerine getirirken kendi 6zel ¢ikarlarim1 gézetebilmektedirler.
Sonucgta, bu ¢ikar catigmalari, kurumsal cevreye zarar veren anlasmalara neden

olabilmektedir.

Politik iktisat literatiiriinde, hiikiimetin ekonomik siireclere miidahalesi ¢ok
tartisilan bir konudur. Pigou (1932)’nun ortaya attigi kamu yarar1 teorisi yaklasimi;
dissalliklar veya kamu mallarindan kaynaklanan piyasa basarisizliklarimi diizeltmek i¢in
devlet miidahalesini savunurken, bunlarin aksine devlet miidahalesinin 6zel ¢ikarlardan
etkilendigini 6ne siiren bir yaklasim da vardir. Regiilatorii ele gegirme (regulatory
capture) olarak bilinen bu yaklasim, Stigler (1971) tarafindan ortaya atilmis ve o tarihten

itibaren kapsami ¢esitli baglamlarda genislemistir. Stigler 6zetle sunu ifade etmistir:

“... kural olarak, regiilasyon endiistri tarafindan ele gegirilir ve dncelikle onun

cikarlarina gore tasarlanir ve isletilir.”

Stigler (1971)’e gore, regiilasyon talebi grubun biyiikligiine ve regiilasyondan
bekledikleri faydaya baghdir. Olson (1965)’u takiben Stigler grubun fazla biiyiik
olmasmin kollektif-hamle problemine neden olarak regiilasyon talebini azalttigini
vurgulamistir. Diger taraftan, regiilasyondan biiyiik ¢ikar beklentisi regiilasyon talebini
artiracaktir. O halde, politik karar alma siireci, regiilasyondan marjinal diizeyde etkilenen
biiylik segmen gruplar1 yerine regiilasyondan beklentisi daha biiyiik ve grubun biiytikliigii

isbirligini motive edecek kadar kiiciik olan endiistri tarafindan ele gegirilmektedir.*

Regiilatorii ele gecirme, bazi yonlerden biiyiik yolsuzluk bazi yonlerden de politik

yolsuzluk kapsamma girmektedir.> Yolsuzluk, kamu giiciiniin 6zel c¢ikarlar icin

! Regiilatorii ele gegirme literatiiriine iliskin detayli bilgi igin bakimiz Dal Bo (2006) ve Boehm (2007).

2 Yolsuzlukla miicadele ve seffafligin gelistirilmesi amaciyla kurulan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
(Transparency International-Tl)’ne gore, yolsuzluk ii¢ gruba ayrilmaktadir: biiyiik yolsuzluk, politik
yolsuzluk ve kii¢iik yolsuzluk. Biiyiik yolsuzluk, yonetimin iist seviyesinde liderlerin kamu yarar1 pahasina
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kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Yani, kamu gorevlileri, blirokratlar, kanun koyucu
ve politikacilar kamunun kendilerine devrettigi giicii kendi ekonomik c¢ikarlar1 igin

kullanmaktadir.®

Yolsuzluk ve reformlar, kamu hizmet sirketlerinin faaliyet ortamini degistirerek
hizmetlerin kalitesi, ulasilabilirligi ve satin alinabilirligini etkilemektedir. Reformlarla
tiikketicilerin daha diisiik fiyatlarla daha kaliteli hizmete ulagmasi1 amaciyla rekabetci bir
piyasa olusturmak hedeflenirken, yolsuzlugun varligi, reformlarin sagladigi faydanin
tiikketicilere gecisini engelleyebilmektedir. Bu baglamda, tezin bu boliimiinde
yolsuzlugun kamu sirketlerince sunulan hizmetlerin fiyatina etkisi teorik olarak
arastirilmistir. Ote yandan, yolsuzluk ve piyasa reformlarinin elektrik fiyatlarina etkisi

ampirik olarak incelenmistir.

Yolsuzlugun kamu sirketlerinin sundugu hizmetlerin fiyatina etkisini ortaya
koymak amaciyla ilk ¢aligmalar1 Barro (1973) ve Ferejohn (1986) tarafindan yapilan
siyasi vekillik modeliyle Baron (1994) ile Grossman ve Helpman (1994, 1996) tarafindan
ortaya atilan ¢ikar grubu modellerine dayanilarak bir model olusturulmustur. Modelde,
temsili bir tliketici ve bir lobi grubu, gérevdeki politikacinin kamu hizmetinin fiyatin
belirleme davranigini etkilemeye ¢aligmaktadir. Lobi grubu, politikacinin fiyatlar1 daha
yiiksek belirlemesi karsiliginda ona bir ddeme teklif edebilmektedir. Ote yandan, tiiketici,
fiyatlar1 daha diisiik belirlemesi konusunda politikaciy1 tesvik etmek i¢in bir sonraki
secimi kullanabilmektedir. Modele gore, dengede, hizmet fiyatlar1 yolsuzluk diizeyiyle
birlikte artmaktadir. Teorik modelin bu sonucu ampirik olarak da test edilmigtir. 21

OECD iilkesinin 1995-2015 donemine ait yillik verileriyle, teorik modelin sonucunu

¢ikar saglamalar1 durumunu ifade etmektedir. Politik yolsuzluk, politik karar alicilarin giig, statii ve servet
elde etme amaciyla kaynaklarin dagitimi ve finansmaninda politikalar, kurumlar ve kurallar1 manipiile
etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiik yolsuzluk ise alt veya orta seviye kamu gorevlilerinin; hastane, okul,
karakol ve benzeri kurumlardaki temel mal veya hizmetlere ulagmaya c¢alisan vatandagla olan
etkilesimlerinde kamu giiciinii kétiiye kullanmalari anlamina gelmektedir. Kiigiik yolsuzluk, alt diizeydeki
kamu gorevlilerinin dogrudan vatandasa zorbalik yapmasi anlamina geldiginden regiilatorii ele gegirmenin
kapsami1 disindadir.

3 Jain (2001), yolsuzlugu teorik ve ampirik olarak detayli bir sekilde ele almaktadir.
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destekleyecek bigimde, yolsuzlugun daha yiiksek sanayi ve mesken elektrik fiyatlarina

yol actig1 tespit edilmistir.

Hangi piyasa reformlarinin fiyati diistirerek tiiketici refahini artiracagi tartismali
bir konudur. Bu nedenle diinya genelinde hiikiimetler ¢esitli reform diizenlemelerini
denemisglerdir (Nagayama, 2009). Bu denemelerin sonuglar1 da iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Herhangi bir reformun basarisinda, reformun tasarimi ve
uygulanisinin yaninda iilkenin reformun baslangicindaki kurumsal, politik ve ekonomik
durumu da sonucu etkilemektedir. Bu nedenle sonuglarin ampirik ¢alismalarla
degerlendirilmesi gerekmektedir (Jamasb, 2005). Bu bakimdan ampirik analizde, reform
diizenlemelerinin elektrik fiyatlarina etkisi de arastirilmistir. Buna gore; elektrik toptan
satig piyasasinin varlig1 ve perakende piyasasinin agilmasiyla hem sanayi hem mesken
elektrik fiyatlarinda diisiis gergeklesmektedir. Diger taraftan, iliretim ve iletim
segmentlerinin ayristirilmast her iki fiyat1 da artirici yonde etkide bulunmaktadir. Ayrica,
bagimsiz iireticilerin piyasaya girmesi mesken fiyatlarini diisiiriicii etkide bulunurken,
diizenleyici ve denetleyici kurumun kurulmasi mesken fiyatlarinda artisa neden

olmaktadir.

Bu bolim sdyle planlanmistir. Baslangigta, yolsuzlugun kamu sirketleri
tizerindeki etkisine iligkin ampirik literatiir 6zetlenecek ve bunu takiben teorik model
ortaya konulacaktir. Sonraki alt baglikta ampirik model, analiz ve tahmin sonuglarina yer

verilecek ve dordiincti alt baglikta sonuglar degerlendirilecektir.

1.1. LITERATUR OZETi

Yolsuzlugun kamu sirketleri tizerindeki etkisine iligkin ampirik literatiir oldukca
sinirlidir ve temel olarak bu sirketlerin etkinligine odaklanmaktadir. Estache ve Kouassi
(2002) Afrika’daki 21 su sirketinin etkinlik diizeylerini nelerin belirledigini arastirmis ve

yolsuzlugun sirketlerin etkinlik diizeyini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Dal Bo



ve Rossi (2007) elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik diizeylerinin belirleyicilerini,
yolsuzlugun roliine odaklanarak ele almistir. 13 Latin Amerika iilkesinden 80 elektrik
dagitim sirketinin 1994-2001 doénemi verileriyle c¢alismistir. Yolsuzlugun, faktor
gereksinimini artirmak yoluyla etkinligi azalttigi Onermesiyle bir teorik model
olusturmustur. Ampirik olarak da, yolsuzluktaki* artisin elektrik dagitim sirketlerinde
etkinlik kaybina yol agtig1 sonucuna ulagmistir. Estache ve dig. (2006) 6zel sermaye ve
bagimsiz diizenleyici otoritelerin, telekomiinikasyon sirketlerinin performansina olan
etkisini 204 iilkenin 1990-2003 dénemi verileriyle arastirmistir. Ote yandan, yolsuzlugun
telekomiinikasyon piyasasindaki performansa etkisini ve reformlarin yolsuzlukla
iligkisini analiz etmistir. Ulasilan sonug, yolsuzlugun telekomiinikasyon piyasasi
performansin1 6nemli Olgiide etkiledigi ve reformlarla da etkilesim i¢inde oldugu
yoniindedir. Bunun yaninda, Estache ve dig. (2009) reform politikalar1 ve yolsuzlugun,
elektrik, telekomiinikasyon ve su sirketlerinin kalite, ulasilabilirlik ve satin alinabilirlik
anlaminda performansina etkisini analiz etmistir. Satin alinabilirligin gdstergesi olarak
hizmetlerin fiyatin1 kullanarak, yolsuzlugun bu fiyatlar iizerindeki etkisini ele almistir.
Yolsuzlugun elektrik fiyatlarina anlamli bir etkisi olmadigin1 ancak telekomiinikasyon
piyasasinda yerel telefon goriismelerinin fiyatinda artisa neden oldugunu tespit etmistir.
Imam ve dig. (2019) de ii¢ performans gostergesi iizerinde yolsuzlugun etkisini, bagimsiz
diizenleyici otoritenin kurulusu ve 6zel sektdr katilimiyla birlikte aragtirmistir. 47
Sahraalt1 Afrika tlkesinin 2002-2013 donemi dinamik panel veri analizi, yolsuzlugun
teknik etkinlik, elektrige ulasim ve gelir diizeyleri lizerinde negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkide bulundugunu géstermistir. Ote yandan, Kaller ve dig. (2018),

elektrik piyasasi reformu kapsaminda yapilan diizenlemelerin kalitesi ile yolsuzlugun

4 Bu ¢alismada yolsuzluk gostergesi olarak ICRG ve TI’nin Yolsuzluk Algi Endeksi (YAE) kullanilmistur.
ICRG’nin endeksi, politik sistemdeki yolsuzlugu 6 (tamamen temiz) ile 0 (yliksek yolsuzluk diizeyi)
arasinda hesaplanmaktadir. Bu gosterge; partizanlik, akraba kayirma, es-dost kayirma, hizmette
kayirmacilik ile siyasiler ile is alemi arasindaki siipheli baglantilar gibi gercek veya potansiyel yolsuzluk
bigimlerini dikkate almaktadir. Ayrica ticaret, vergiler ve korumacili1 iceren finansal yolsuzluk da hesaba
katilmaktadir.



mesken elektrik fiyatlarina etkisini 22 Avrupa tilkesinin 2005-2013 donemi verileriyle
aragtirmigtir. Statik modelde anlamli bir iliski goriilmese de, dinamik modelde,
diizenlemelerin kalitesini artirmak ve yolsuzlugu azaltmanin ikisi birden nihai-tiiketici

fiyatlarinda diisiis saglamistir.

Yukarida belirtilen g¢alismalarin ¢ogu kamu sirketlerinin sundugu hizmetler
kapsaminda yolsuzlukla etkinlik veya yolsuzlukla piyasa reformlari arasindaki ampirik
iliskiyi® ortaya koymaya calismaktadir. Bu béliimde ise, yolsuzlugun kamu hizmet
sirketlerinin uyguladig: fiyatlar lizerindeki etkisini analiz etmek iizere teorik bir ¢ergceve
ortaya konulmustur. Ayrica, yolsuzlugun s6z konusu hizmet fiyatlarina etkisini ele alan
az sayida calisma bulundugundan, yapilan ampirik analiz, teorik modeli uygulamada

denemenin yaninda bu sinirl literatiire de katki saglayacaktir.

1.2. TEORIK MODEL

Kamu hizmet kuruluslarinca uygulanan fiyatin belirlenmesinde; politikacilar,
firmalardan olusan lobi grubu ve tiiketiciler arasindaki etkilesimi analiz etmek amaciyla
bir oyun teorisi modeli kurgulanmistir. Model, Barro (1973) ve Ferejohn (1986)
tarafindan gelistirilen siyasi vekillik modelleriyle Baron (1994) ile Grossman ve Helpman
(1994, 1996) tarafindan gelistirilen ¢ikar grubu modellerine dayanmaktadir.® Modelde;

gorevdeki bir siyasetci, se¢imlerde oy veren temsili bir tiiketici ve firmalarin kérini

% Bunlardan baska, piyasa reformlarimin gesitli gostergelerinin kamu sirketlerinin sundugu hizmetlerin
fiyatlar tizerindeki etkisine iliskin ampirik ¢aligmalar da bulunmaktadir. Regiilasyonun bu fiyatlar nasil
etkiledigini arastiran ilk c¢alisma Stigler and Friedland (1962)’dir. Bu c¢aligmay1 takiben, piyasa
reformlarinin fiyatlara etkisini inceleyen pek gok arastirma yapilmistir. Ornegin; Steiner (2000), Hattori ve
Tsutsui (2004), Zhang ve dig. (2002), Nagayama (2007, 2009), Estache ve dig. (2006, 2009), Erdogdu
(2011), Fiorio ve Florio (2013), Bacchiocchi ve dig. (2015), Hyland (2016), Kaller ve dig. (2018) ile Ahmed
ve Bhatti (2019) bunlar arasindadir.

® Siyasi vekillik modellerine gore; secimler, gérevde kalmak isteyen siyasetcileri, secmenlerinin ¢ikarlarini
gbzetmeleri konusunda tesvik edebilir. Ote yandan, ¢ikar grubu modelleri, ¢ikar gruplarinin, siyasetginin
uygulayacagi politikaya bagli siyasi bagislar teklif ederek politika tercihini etkileyebilecegini One
stirmektedir.
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maksimize etmeye ¢alisan bir lobi grubundan olusan ve sonsuza kadar yasayan {i¢ oyuncu

bulunmaktadir.

Bir dénemde, politikact hizmet fiyati belirlemektedir.” Hizmetin marjinal
maliyeti sabit kabul edilmekte ve c ile gosterilmektedir. Politikaci, bir kitlik durumunu
onlemek icin c’den daha diisiik bir fiyat belirleyememekte, diger taraftan, tiiketicinin
hizmet fiyat1 i¢in ddeyebilecegi {ist sinir p > ¢ olmak iizere p diizeyinde bulunmaktadir.
Oyleyse, t doneminde, p; seklinde gdsterilen hizmet fiyati, [c, p] araliginda olabilir. Bir
dénemde politikaci, w ile gosterilen, ticret ve gorevde olmanin sagladig1 ego rantinin bir
bilesimini elde etmektedir. Politikacinin indirgeme faktori § € (0,1) ile gosterilir.
Politikacinin gorev siiresine iligkin bir sinir bulunmamaktadir. Ancak bir se¢imi
kaybetmesi halinde, bir daha kesinlikle se¢ilememekte olup dis diinyadaki getirisi sifira
normalize edilmistir. Ayrica, politikac1 ve rakiplerinin yetenek ve tercihlerinin 6zdes
oldugu ve se¢imlerde politikact karsisinda daha Once secgilmemis en az bir rakip

bulundugu varsayilmstir.

Tiiketicinin herhangi bir donemde elektrige olan talebinin sabit ve 8 birim oldugu
varsayllmigtir. Hizmetin fiyati marjinal maliyetinin altinda olamayacagindan, bir
donemdeki herhangi bir fiyatta firmalarca 6 birim hizmet tretilecektir. Tiiketici diisiik
fiyat1 yiiksek fiyata tercih etmekte ancak fiyatin belirlenmesinde dogrudan bir etkisi

bulunmamaktadir. Yine de, politikaci gorevde kalmak istiyorsa, tiiketici geriye doniik bir

" Pek cok iilkede, kamu hizmet kuruluslarinin faaliyet gdsterdigi piyasalar yasal diizenlemelere tabi olmakta
ve hizmet fiyatlar1 da diizenleyici siireglerle belirlenmektedir. Bununla birlikte, secilmis politikacilarin
diizenleyiciler iizerinde 6nemli bir kontrol giicii bulunmaktadir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarm
tegkilat yapisini, gorev ve yetkilerini mevzuatla degistirebilir, iiyelerini ve {ist yoneticilerini, biit¢elerini
yeniden belirleyebilirler (Thatcher, 2005). Hanretty ve Koop (2013), uygulamada diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin siyasetten bagimsiz hareket edebilme derecesinin (gercek politik bagimsizlik),
kurumu olusturan ve yoneten mevzuat hitkiimlerinde yer alan siyasetten bagimsiz olma derecesinden (sekli
politik bagimsizlik) farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Fern'andez-i-Mar'm ve dig. (2016)
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin seg¢ilmis politikacilardan tamamen bagimsiz olmadigini
destekleyecek bigimde, iiyeleri arasinda énemli politik baglar oldugunu tespit etmistir. Yakin zamanli bir
makalede, Englmaier ve dig. (2017) Almanya’da, elektrik fiyatlarinin segim dongiilerine gore uyarlandigini
tespit ederek politikacilarin elektrik fiyatlari tizerinde kontrolil oldugunu gostermistir. Buna gore, elektrik
fiyatlar1 se¢cim Oncesi donemlerde sistematik olarak diismekte ve secimlerin ardindan bu diigiis hizlica
tersine donmektedir. Bu ¢ergevede, tezin bu boliimiinde, gorevdeki politikacinin diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve dolayisiyla bunlarin fiyat belirleme siireci tizerinde kontrolii bulundugu varsayilmistir.
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oylama stratejisi kullanarak politikaciy1 fiyati diisiik belirlemesi konusunda ikna edebilir.
Politikac1 ve rakipleri yetenek ve tercihler bakimindan 6zdes oldugundan, politikaciy1
yeniden segmemenin tek nedeni, onu eX-post olarak cezalandirmaktir. Bu cezayi
uygulamak tiiketici acisindan zayif (weakly) optimaldir. Oyleyse, tiiketicinin t
doneminde bir esik fiyat diizeyi p, belirledigi ve politikaciy1 ancak ve ancak fiyat: bunu

asmayacak diizeyde belirlediginde yeniden segecegi varsayilmistir.

Hizmeti iireten firmalarmn, politikacinin fiyat belirleme kararini bir transfer
teklifinde bulunarak etkilemeye ¢alisan bir lobi grubu olusturdugu varsayilmistir. Diger
bir deyisle, bir donemde, politikact fiyat1 belirlemeden once lobi grubu politikaciya,
hizmet fiyat1 ve tiiketicinin sectigi esik fiyat diizeyine bagli olan bir transfer tarifesi teklif
eder ve fiyatin belirlenmesinden sonra Onerdigi transferi gergeklestirir. S6z konusu
o6deme lobi grubundan politikaciya giden parasal bir transferdir. O halde, lobi grubu, t
doneminde pB;:[c,p]* > R, seklinde bir transfer fonksiyonu segerek politikaciya,

yapacag transferin S (ps, P;) kadar olacagi mesajini verir.

Parasal transfer, politikact ve lobi grubunu yasal yaptirnmlarla kars1 karsiya
birakabileceginden, tam etkili degildir (Laffont ve Tirole, 1991). Diger bir deyisle,
transfer maliyetleri nedeniyle, yapilan transferin yalnizca bir kismi politikacinin eline
gecebilir. u € [0, 1] politikacinin elde ettigi parasal transfer oranin1 gosteriyor olsun.
Daha seffaf ve yolsuzlugun daha az oldugu bir politik sistemde, politikacinin lobi
grubundan parasal transfer almas1 daha zor ve daha maliyetli olacagi i¢in p de daha diisiik
degerler alacaktir. Oyleyse, |, yolsuzluk diizeyine baglidir ve yolsuzluk diizeyi arttik¢a p

de artacaktir.

Politikacinin t donemindeki getirisi, gorevde elde ettigi gelirler olan iicret ve ego
rant1 ile lobi grubundan aldig1 transferden olusan [w + uB:(p: Pr)] kadardir. Lobi
grubunun t donemindeki getirisi ise firmalarin karindan politikaciya yapilan transferin

c¢ikarilmasi sonucunda [(p; — ¢)8 — B:(p;, Pt)] olarak gosterilir.
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Modelde olaylarin gelisimi sOyledir: Her t > 1 doneminde;

1. Tiketici, donem sonunda politikactyr yeniden secip se¢meme kararini

belirleyen esik fiyat diizeyini p; € [c, p] seger.

2. Lobi grubu politikaciya yapacag transferi belirleyen fonksiyonu g;: [c, p]? —

R, secer. f; yalnizca politikaci tarafindan goriiliir.

3. Politikac1, hizmet fiyatin1 p, € [c, p] seger ve lobi grubundan up; (p;, ;) kadar

transfer alir.

4. Sec¢imler yapilir ve tiiketici ancak ve ancak p; < P, ise politikaciy1 yeniden

seger.

Denge kavramimiz, saf stratejilerde alt-oyun miikemmel dengesi (subgame
perfect equilibria-SPE)’dir. Burada, oyuncularin tekrar eden ayni oyunlar karsisinda ayni
ve optimal hamleyi yapmasini gerektiren ve bu nedenle ge¢misten bagimsiz stratejiler
anlamia gelen duragan alt-oyun miikemmel dengesiyle (stationary subgame perfect
equilibria-SSPE) smirli kalinmistir. O halde, tiiketicinin duragan stratejisi bir esik
fiyatiyla p € [c,p] gosterilebilir ve bdylece, bir donemde, politikact ancak ve ancak
hizmet fiyatin1 p diizeyinden daha yiiksek belirlemedigi durumda yeniden secilebilir.
Lobi grubunun duragan stratejisi B: [c,p]? = R, seklindeki bir fonksiyondur ve buna
gore bir donemde, politikactya yapilacak transfer, yalnizca o donemdeki hizmet fiyat1 ile
esik fiyat diizeyine bagli olacaktir. Politikacinin duragan stratejisinde, bir donemdeki
hizmet fiyat1 yalnizca o donemde lobi grubunun transfer fonksiyonu ile esik fiyat

diizeyine bagl olacaktir.

Bu bolimiin kalan kisminda, Oncelikle politikaci, lobi grubu ve tiiketicinin
SSPE’deki stratejileri sirasiyla karakterize edilecektir. Bunun ardindan, yolsuzlugun

hizmet fiyatina etkisi 6n planda tutularak SSPE’deki sonug analiz edilecektir.
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Tiiketicinin esik fiyat diizeyi p ve lobi grubunun transfer fonksiyonu 8 veriyken,

politikacinin, hizmet fiyatini p olarak belirledigi bir duragan stratejiden getirisi sOyledir:
w+uBp.p) .

————— ege

vp)={ 179
w+ uB(p,p)eger p>p

rp<p

Politikaci, hizmet fiyatin1 se¢erken bir 6diinlesim (trade-off) ile kars1 karsiyadir.
Politikac1 yeniden segilmek istiyorsa, hizmet fiyatini [c, p] araliginda, lobi grubundan en

diisiik transferi (p’) elde ettigi sekilde sececektir. Yani,
p" € arg max B(p,p).
pEle,pl
Bu durumda, politikacinin getirisi sdyle olacaktir.

w+up*,p) (1)
1-6

V(p") =
Diger taraftan, politikaci yeniden secilmeyi dnemsemiyorsa, lobi grubundan en
yiiksek transferi (pf) alabildigi fiyat: asagida gosterildigi gibi segecektir.
p" € arg max 3 (p, p)

Politikacinin bu durumdaki getirisi ise sdyle olur.®
V™) = w+up®"p) (2)

p veri iken, pt, B(p,p)’nin p € [c, ] kisit1 altindaki maksimumu, p* ise tanim
kiimesindeki maksimumudur. Buna gore p*, pf’den biiyiik olamaz. Tiiketicinin esik
fiyat diizeyi ve lobi grubunun transfer fonksiyonu veriyken, politikacinin SSPE’de

belirleyecegi hizmet fiyati Onerme 1°de tamimlanmustir.

8 Burdap < p ve p" > p varsayilmistir. Bunun anlamu, politikacinin lobi grubundan en yiiksek transferi
elde edecek sekilde fiyat1 belirlemesi halinde, yeniden se¢ilmeyecek olmasidir. SSPE olusturuldugunda, bu
varsayimin ger¢eklestigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, SSPE’de, transfer fonksiyonunu kendi tanim
kiimesinde maksimize eden fiyat, tiiketicinin belirledigi esik fiyat diizeyinden biiytiktiir.
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Onerme 1: Herhangi bir SSPE’de, tiiketicinin esik fiyat diizeyi p ve lobi

L ~
rubunun transfer fonksiyonu 3 veri iken, B(p", p) = —22— + £®5P) 5o bolitikact p =
9 (1-&u  (1-6)

p'l, aksi takdirde p = p* secer.

Ispat: SSPE’de, politikac1 p* ve p¥ fiyat diizeylerindeki getirilerini kiyaslayarak

karar verir. Politikaci, V(pf) =V (pt) ise p = p", aksi takdirde p = pl secer.

L
B(", D) = (1(3(;)” + ﬁ((lp_;;)?) ise (1) ve (2) numarali denklemler V (p*) > V(pl) oldugu

anlamina gelir.

Esik fiyat diizeyi p veri iken lobi grubu, transfer fonksiyonu se¢iminde,
politikacinin secebilecegi plve p!! fiyat diizeylerinde firmalarin karin1 ve politikacinin
bu fiyatlar1 belirlemesi i¢in yapilmasi gereken transferleri degerlendirir. Sonugta lobi
grubu, getirisini maksimize eden fiyat diizeyine politikaciy1 ikna edebilecegi transfer

fonksiyonunu seger. O halde lobi grubunun transfer fonksiyonu agsagidaki problemi ¢ozer.
max (p — ¢)6 — B(p,p)
B(p,p)
s.t. p* € arg max B(p,P)
pElc.pl
p" € arg max §(p, p)

€ ar max V
p g max, ()

Tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken, Onerme 2, lobi grubunun politikactya p*
fiyatin1 sectirmek istedigi durumda SSPE’de transfer fonksiyonu, lobi grubunun getirisi

ve hizmet fiyatin1 karakterize etmektedir.

Onerme 2: Herhangi bir SSPE’de, tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken,
politikactya p* fiyatin1 segtirmek istedigi durumda lobi grubu asagidaki transfer

fonksiyonunu seger.
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0 eger p € [c,P]
E[O ) ger p € (P, P]
04 ,— eger ,
(1-6)u

B(p,p) =

Bu durumda politikacit p = p seger ve lobi grubundan higbir transfer elde etmez

ve yeniden segilir, lobinin getirisi ise UX = (p — ¢)@ olur.

Ispat: Lobi grubunun getirisi p’ ile artmakta, politikaciya yaptig1 transferle
azalmaktadir. Oyleyse, bir transfer fonksiyonu, hi¢ transfer yapmadan politikacinin
pl nin en yiiksek diizeyini (yani p) segmesini sagliyorsa, lobi grubunun politikaciya pt
fiyatin1 sectirebildigi optimum transfer fonksiyonudur.

Lobi grubu Onerme’de verilen transfer fonksiyonunu segerse, p € [c,p] igin

B(p,p) = 0 oldugundan, politikaci [c,p] araliginda baska bir fiyat secerek daha iyi

olamayacagi igin p* = p seger. Ote yandan, p* = p ve S(p,p) = 0 veri iken, Onerme 1,

lobi grubunun politikaciya p’dan daha yiiksek bir fiyat sectirebilmek i¢in en az (ﬁ o

kadar transfer yapmasi gerektigini ima etmektedir. Ancak p € (p, p] i¢in B(p,p) <

Sw
(1-&)u

oldugundan, politikac1 p’dan daha yiiksek bir fiyat segmez. Bu durumda, lobi

grubu, Onerme’daki transfer fonksiyonunu kullanarak hi¢ transfer yapmadan
politikacinin p fiyatin1 (p*’nin en yiiksek degeri) segmesini saglayabilir. O halde, soz
konusu transfer fonksiyonu, lobi grubunun politikactya p’yi segtirebildigi optimum
transfer fonksiyonudur. Sonug¢ olarak, politikact p fiyatin1 secerek hi¢ transfer elde

etmeyecegi i¢in lobi grubunun getirisi UL = (p — ¢)6 olur.

Tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken, lobi grubunun politikactya p sectirmek
istedigi durumda, SSPE’de transfer fonksiyonu, lobi grubunun getirisi ve hizmet fiyati

Onerme 3’te karakterize edilmistir.

Onerme 3: Herhangi bir SSPE’de, tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken, lobi

grubu, politikactya p!! segtirmek istiyorsa asagidaki transfer fonksiyonunu seger.
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(0 eger p € [c,p]

welo 25 eterve 6.

dw . _
DT

B, D) = 1

transfer elde eder ve

Bu durumda politikaci p = p seger, lobi grubundan (1(35))11

yeniden segilmez, lobi grubunun getirisi ise U7 = (p — ¢)8 — olur.

(1 6)

Ispat: Onerme 1 ve Onerme 2 lobi grubunun p’dan daha yiiksek bir fiyat

sectirebilmek icin politikaciya en az kadar transfer yapmasi gerektigini ima

Sw
(1-&)u
etmektedir. Ciinkii bu durumda politikact yeniden secilemeyecektir. Lobi grubunun

getirisi p! ile artmakta, politikactya yapilan transferle azalmaktadir. O halde, bir transfer

fonksiyonu,

a (:;) kadar transfer karsiliginda politikaciy1 olasi en yiiksek fiyati (p)
secmeye ikna edebiliyorsa, politikacinin pf se¢mesini saglayan optimum transfer

fonksiyonudur. Lobi grubu, Onerme’deki transfer fonksiyonunu segtigi takdirde,

politikaci fiyat1 p segecek ve kadar transfer alacaktir. Ciinkii farkl bir fiyat segerek

( —8)
daha yiiksek getiri elde etmesi miimkiin degildir. Bu durumda, bu, lobi grubunun

politikactya p* sectirebildigi optimum transfer fonksiyonudur. Sonug olarak, politikaci

kadar transfer elde ettigi igin lobi grubu da UY =

hizmet fiyatin1 p secerek (1 5)

(p —c)o — kadar getiri elde eder.

(1 5)

Buna gére, tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken, lobi grubupl = pvepf =p
fiyatlarinda elde edecegi getirileri kiyaslayarak politikaciya sectirecegi fiyata karar verir.
Lobi grubunun SSPE’de politikaciya sectirmeye ¢alisacag fiyat diizeyi Onerme 4’te

aciklanmustir.
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Onerme 4: Herhangi bir SSPE’de, tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken, lobi

grubu politikaciya asagidaki fiyati sectirmeye ¢aligir.

. . dw
eger p=2p———s—
p=1" " PP A58
D diger durumlarda

Ispat: Tiiketicinin esik fiyat diizeyi p veri iken, UL > U! ise, lobi grubu Onerme
2’deki transfer fonksiyonunu segerek, SSPE’de politikaciyr p fiyatin1 se¢meye tesvik
eder. Diger taraftan, UL < U ise, lobi grubu Onerme 3’teki transfer fonksiyonunu

secerek, SSPE’de politikactya p fiyatini segtirmeye galisir. Ayrica, Onerme 2 ve Onerme

3, p=p— ise UL > U" anlamina gelmektedir.

w
(1-8)ub

Tiiketici diistik fiyatlar1 yiiksek fiyatlara tercih ettiginden, lobi grubunun
politikaciya miimkiin olan en diisiik fiyat: sectirmesini ister. Bunun yaninda, Onerme 4,
lobi grubunun politikaciya segtirebilecegi sadece iki fiyat diizeyi, p ve p (p < p olmak
lizere) olduguna isaret etmektedir. Oyleyse tiiketici, lobi grubunun politikactya fiyat1 p
yerine p segtirmek isteyecegi en diisiik esik fiyat diizeyini secer. Yani tiiketici, esik fiyat

diizeyi olarak asagidaki kosulu saglayan en diisiik p € [c, p]’1 seger.

02 (F- )

Sw
(1-8)u

Teorem 1. (p —c)O < ise, oyunda, benzersiz (unique) sonucu olan SSPE

vardir. SSPE’de, politikact p = c¢ seger, lobi grubundan higbir transfer almaz ve yeniden
segilir.

Sw
(1-8)u

Ispat: Bu durumda, ([3 — ) < c olur ve denklem (3)’teki kosulu saglayan

en diistik esik fiyat diizeyi, hizmetin marjinal maliyetinden daha diisiik veya ona esit olur.
O halde, herhangi p € [c,p] i¢in, SSPE’de lobi grubu politikaciya fiyat1 p yerine p

sectirmek ister ve bu nedenle Onerme 2’deki transfer fonksiyonunu seger. Bu nedenle,
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tiikketici esik fiyat diizeyi olarak olas1 en diislik fiyat olan c’yi secer. Sonucta, SSPE’de,
politikaci fiyat1 hizmetin marjinal maliyeti olarak belirler, lobi grubundan higbir transfer

almaz ve yeniden segilir.

Firmalarca bir donemde elde edilebilecek en yiiksek getirinin (p — ¢)8 olduguna

Sw
> (-8

dikkat edilmelidir. Diger taraftan politikactya p’dan daha yiiksek bir fiyat

sectirmek i¢in lobi grubunun yapmasi gereken en diisiik transferdir. Yani, (p — )6 <

Sw

RGP ise, tiiketicinin segtigi herhangi bir esik fiyat diizeyi p € [c, p] i¢in, lobi grubunun
politikaciya p’dan daha yiiksek bir fiyat segtirmeye ¢aligmasinin bir faydasi yoktur.
Dolayisiyla bu durumda, SSPE’de, tiiketici politikactya hizmet fiyati olarak marjinal

maliyeti sectirebilir.

Bu bélimiin geri kalan kisminda (p —c)6 > f(; varsayllmistir. Diger bir

(1-&)u
deyisle, bir donemde, firmalarca elde edilebilecek en yiiksek kar, politikaciya tiiketicinin
sectigi esik fiyat diizeyinden daha yiiksek bir fiyat sectirmek i¢in gereken en diisiik
transferden biiyliktiir. O halde, tiiketici p = ¢ secerse, lobi grubu politikaciya fiyati ¢

yerine p segtirmeyi tercih eder.

Teorem 2: (p —c)6 > (ﬁ(;)# ise, oyunda, benzersiz sonucu olan SSPE vardir.
SSPE’de, politikact p* =p — (1—6Ta;ue secer, lobi grubundan higbir transfer almaz ve

yeniden segilir.

Ispat: Bu durumda, (3) numarali denklemdeki kosulu saglayan en diisiik fiyat

Sw

m), (¢, p] araligindadir. Bu nedenle SSPE’de, tiiketici p = p —

diizeyi olan (ﬁ -

Sw
(1-8)ub

ve lobi grubu Onerme 2°deki transfer fonksiyonunu secer. SSPE’de, politikaci

Sw
(1-&)uo

hizmetin fiyatin1 p* =p — olarak secer ve sonucunda lobi grubundan transfer

almaz ve yeniden segilir.
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Denge bu sekilde olusturulduguna gore, uygulamalarini analiz etmeye gegcilebilir.

Bu ¢ercevede, Teorem 3’te yolsuzlugun hizmet fiyatina etkisi ortaya konulmustur.
Teorem 3: SSPE’de, hizmet fiyat1 yolsuzluk diizeyiyle artar.

Ispat: p yolsuzluk diizeyiyle arttig1 icin Teorem, p*’m u ile arttign anlamina

gelmektedir. p*’1n y’ye gore tiirevi ’ye esittir ve 8, w, 6 ve p’niin tamami pozitif

o _
(1-8)0u?
oldugundan bu ifade de pozitiftir. O halde, SSPE’de hizmet fiyat1 yolsuzluk diizeyiyle
artar. Yolsuzluk diizeyiyle birlikte; politikacinin indirgeme faktorii (§), politikacinin
gorevde elde ettigi iicret ve ego rantlar1 (w) ile tiiketicinin hizmete olan talebinin (6) de
SSPE’de hizmet fiyatin1 etkiledigi dikkate alinmalidir. Hizmetin denge fiyati

politikacinin indirgeme orani ile gorevde olmanin getiriSi olan iicret ve ego rantiyla

azalmakta, tiiketicinin hizmete olan talebiyle ise artmaktadir.

1.3. AMPIRIK MODEL VE ANALIZ

Teorik modelin Ongoriisii elektrik piyasasi lizerinde test edilmistir. Teorik
modelin tahminlerine gore test edilecek hipotez soyledir:

Yolsuzluk diizeyindeki artis, elektrik fiyatlarinda artisa neden olur.

Hipotezi test etmek amaciyla, yolsuzlugun bazi reform gostergeleri ve ilgili diger
aciklayict degiskenlerle birlikte elektrik fiyatlar1 iizerindeki etkisine iliskin bir model

olusturulmustur. Tahmin edilecek denklem asagidaki sekildedir.
Yie = @+ X + i + A + vy (4)

¥+ mesken ve sanayi elektrik fiyatlarini temsil etmektedir. X vektorii; yolsuzluk
gostergesi, kisi basina GSYIH, elektrik iiretiminde kullanilan yakitlarin maliyeti, net
elektrik iiretimi, iletim ve dagitim kayiplar1 ve bazi reform gdstergelerinden olusmaktadir.

U; gozlemlenemeyen, zamana gore degismeyen iilkeye-6zgii etki, A, gozlemlenemeyen
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zamana Ozgii etki, v;; ise modelin hata terimidir. i ve t alt simgeleri sirasiyla iilke ve

zamani gostermektedir.

1.3.1. Orneklem ve Veriler

Modeldeki degiskenler, reform diizenlemelerinin hizmet fiyatlarina etkisini analiz
eden ¢alismalarda kullanilan degiskenlerle benzerdir (6rnegin, Steiner (2000), Zhang ve
dig. (2002), Hattori ve Tsutsui (2004), Nagayama (2007), Estache ve dig. (2009),
Erdogdu (2011), Fiorio ve Florio (2013), Hyland (2016), Kaller ve dig. (2018), Ahmed
ve Bhatti (2019)). Reform diizenlemesinin gostergesi olarak; bagimsiz elektrik
tireticilerinin varligi, 6zellestirme, liretim segmentinin iletimden ayristirilmasi, elektrik
toptan satis piyasasinin kurulusu, diizenleyici ve denetleyici kurumun kurulusu ve
perakende rekabetinin baslangict degiskenleri kullanilmigtir. Reform gostergeleri kukla
degisken seklinde olusturulurken, Nagayama (2007)’y1 takiben bazi varsayimlarda
bulunulmustur. Bagimsiz elektrik iireticilerinin varliginin, ilk iireticinin kurulusundan
itibaren mevcut oldugu kabul edilmistir. Ozellestirmenin, iiretim segmentindeki kamu
varliklariin herhangi bir miktarinin 6zel sirketlere satilmastyla saglandigi varsayilmistir.
Bir iilkede herhangi bir eyalet veya bolgede yasal olarak ayristirilmig iletim sistemi
operatorii kurulmussa, iretim ve iletim ayrismasinin gerceklestigi varsayilmistir. Elektrik
toptan satig piyasasinin varligina iliskin kukla degisken, en az bir bolge veya eyalette bu
piyasa kurulmussa 1, degilse 0 degerini almistir. Bir iilkede elektrik piyasasini regiile
eden diizenleyici ve denetleyici, bagimsiz bir idari otorite kurulmussa, bu degisken 1, aksi
halde 0 degerini alan bir kukla degisken olarak ifade edilmistir. Perakende rekabeti iginse,
bir iilkede tiiketicilerin elektrik piyasasinda tedarikcilerini segmelerine imkan veren bir

diizenleme yiirtirliige konulmussa kukla degisken 1, aksi halde 0 degerini almistir.

21 OECD iilkesinin 1995-2015 donemine ait yillik verilerini igeren, 422
gozlemden olusan bir panel veri setiyle ¢alisilmistir. Yolsuzlugun gostergesi olarak

secilen Yolsuzluk Algi Endeksi, 1995 yilindan itibaren yayimlanmaya baslandig: icin
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baslangi¢ tarihi 1995 olarak belirlenmistir. 2015 ise calismanin yapildigi donemde
verilere erisilebilen son tarihtir. Oreklemdeki iilkeler verilerine ulasilabilen OECD
iilkeleri olup; Avusturya, Belgika, Kanada, Cekya, Finlandiya, Almanya, Macaristan,
Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika’dir. Diger iilkeler, elektrik fiyatlar1 veya yakit
maliyeti verileri eksikligi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Ayrica, bazi eksik gozlemler

nedeniyle dengesiz panelle ¢aligilmistir.

Bagimli degiskenler olan mesken ve sanayi elektrik fiyatlarina (vergi dahil) dair
veriler, Uluslararast Enerji Ajansi’nin yayimladigi Enerji Fiyatlar1 ve Vergiler (Energy
Prices and Taxes)’in ¢esitli sayilarindan derlenmistir. Bu ¢alismada yolsuzlugun elektrik
fiyatlar1 lizerindeki etkisine odaklanildigi i¢in, bagimsiz degiskenler arasinda en 6nemlisi
yolsuzluk degiskenidir. Yolsuzlugun gostergesi olarak, TI’'nin Yolsuzluk Algi Endeksi
(Corruption Perceptions Index-YAE) kullanilmistir. Bu endeks, yolsuzlugun en yiiksek
oldugu durumu gosteren 0 ile en temiz durumu gosteren 100 araliginda deger almaktadir.
Kisi bagma diisen GSYIH verileri, Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri
(World Development Indicators) veritabanindan elde edilmistir. Yakit maliyetlerinin
gostergesi olarak buhar komiirii ve dogal gaz fiyatlar, iilkelerin elektrik {iretimindeki
paylaria gore agirliklandirilmistir. Komiir ve dogal gaz fiyati verileri Enerji Fiyatlari ve
Vergiler’in c¢esitli sayilarindan derlenmis, tiretimdeki paylart ise Diinya Kalkinma
Gostergeleri veritabanindan alinmistir. Net elektrik {iretimi, elektrik santrallerinin kendi
tilketimi hari¢ gayrisafi iiretim olarak tanimlanmis ve Uluslararasi Enerji Ajansi’nin
Elektrik Bilgileri (Electricity Information) veritabanindan alinmustir. Iletim ve dagitim
kayiplarina iliskin veriler i¢in de ayni veritabani kullanilmistir. Kayip verileri, elektrik
enerjisinin taginmasi ve dagitimindan kaynaklanan tiim kayiplar1 ve elektrik santrallerinin
entegre parcast olarak kabul edilmeyen trafolardaki kayiplar1 i¢cermektedir. Reform

diizenlemeleri verileri ise ulusal ve uluslararast enerji regiilatorlerinin internet
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sayfalarindan ulasilan bilgi ve raporlardan derlenmistir. Bu verilerle, reform diizenlemesi

yirtrliikteyse 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskenler olusturulmustur.

Tablo 1.1: Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Ortalama  Std. Sapma Min. Maks.
Sanayi fiyat1 ($/MWh) 422 118.4 45.1 51.7 330.0
Mesken fiyat1 ($/MWh) 434 190.9 66.0 78.0 369.1
Yolsuzluk Algi Endeksi (YAE) 435 64.3 18.2 26.6 100.0
Kisi bagina GSYIH ($) 441 31,592 14,944 7,652 70,116
Yakit maliyetleri ($/MWh) 441 17.3 8.4 2.9 46.1
Net elektrik tiretimi (GWh) 441 401,936 826,503 16,818 4,190,552
Kayiplar (GWh) 441 26,751 51,621 515 269,162
Bagimsiz elektrik {ireticiler 441 0.97 0.17 0 1
Ozellestirme 441 0.85 0.35 0 1
Ayrigtirma 441 0.76 0.43 0 1
Toptan satig piyasasi 441 0.65 0.48 0 1
Diizenleyici ve denetleyici kurum 441 0.83 0.37 0 1
Perakende rekabeti 441 0.67 0.47 0 1

Elektrik fiyatlari, kisi basina GSYIH ve yakit maliyetleri her iilke igin OECD’nin
tilkketici fiyat endeksi ve doviz kuru verileriyle enflasyondan arindirilmis ve 2010 ABD
Dolarina doniistiiriilmiistiir. Analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

tanimlayici istatistiklerine Tablo 1.1°de yer verilmistir.

1.3.2. Analiz

Analizimizde, iilkeye-6zgii etkilerin oldugu kabul edilmistir. Ayrica, fiyatlardaki
ortak dongiisel hareketlerin kontrol edilmesi amaciyla zamana ozgii etkiler dahil
edilmistir. Greene (2012) sabit etkiler (SE) ve rassal etkiler (RE) modelleri arasinda
tercinte bulunulurken, bireysel etkinin tahmin edicilerle korelasyona sahip olup
olmadigina bakilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, bireysel etki herhangi bir
tahmin ediciyle korelasyona sahip degilse RE modeli, korelasyonun varligi halinde ise
SE modeli se¢ilmelidir. Bu ¢alismada, tercih edilen modelin belirlenmesi i¢in Greene

(2012)’nin bu dnerisine gore sonug veren Hausman testinden yararlanilmastir.
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Oncelikle, SE modeli tahmin edilmistir. Bu modelin tahmini sonucunda hata
teriminde degisen varyans ve otokorelasyon tespit edilmistir. Hatalar ayrica birimler
arasinda da korelasyona sahiptir. Bu sorunun iistesinden gelmek amaciyla, SE modeli
Driscoll ve Kraay standart hatalariyla yeniden tahmin edilmistir. Daha sonra, Hoechle
(2007)’in SE modelinde birimler ve zamanlararas1 bagimlilik i¢in gelistirdigi Hausman
tipi test uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, RE bos hipotezi, SE alternatif hipotezi
karsisinda reddedilmistir. Bu nedenle, SE modelinin Driscoll ve Kraay standart

hatalariyla tahmin edilen versiyonu analiz edilmistir.

1.3.3. Tahmin Sonuglan

Tahmin sonuglar1 Tablo 1.2°de verilmistir. Sanayi fiyatina iliskin denklemin
Driscoll ve Kraay standart hatalartyla SE modeliyle tahminine gore, YAE istatistiksel
olarak 0.1 diizeyinde anlamli ve beklendigi gibi negatif katsayiya sahiptir. YAE’deki
ylizde 1 artis sanayi elektrik fiyatlarinda binde 1.3 diisiise yol agmaktadir. YAE’nin
katsayisinin negatif olmasi, bir ililkede yolsuzluk arttik¢a sanayi elektrik fiyatlarinin
artmast anlaminda gelmektedir. Reform degiskenleri arasinda; iiretimin iletimden
ayrigtirillmasi 0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif etkiye sahiptir ve ayristirmanin sanayi
elektrik fiyatlarinda artisa neden oldugunu ima etmektedir. Toptan satig piyasasinin
varlig1 0.01 diizeyinde anlamli olup, fiyatlar1 diisiiriicii etkide bulunmaktadir. Perakende
piyasasinin olusturulmasi diger bir anlamli degisken olarak yine sanayi elektrik fiyatlarini
azaltic1 yonde etki etmektedir. Diger reform degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Diger taraftan, kisi basina GSYIH, yakit maliyetleri ve net elektrik iiretimi
0.01 diizeyinde anlamlidir. Kisi basina GSYIH daki artis, talep artis1 yaratarak fiyatlarda
yukselise neden olmaktadir. Benzer big¢imde, yakit maliyetleri arttikca, {iretim
maliyetlerinin yiikselmesi sonucunda sanayi elektrik fiyatlar1 yine artmaktadir. Ancak,

net elektrik liretimindeki artis, arz artis1 saglayarak fiyatlar1 diistirmektedir. Tablodaki
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sonuglardan, iletim ve dagitim kayiplarinin sanayi elektrik fiyatlari {izerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1.2: Tahmin Sonuglari

M O] ®) (4)
Log SF Log SF Log MF Log MF
SE SE (DK) SE SE (DK)
Log YAE -0.129 -0.129 -0.298 *** -0.298 ***
(0.072) (0.074) (0.063) (0.042)
Log kisi bast GSYIH 0.544 **= 0.544 *** 0.467 *** 0.467 ***
(0.080) (0.072) (0.068) (0.064)
Log yakit maliyetleri 0.192 **= 0.192 »** 0.079 = 0.079 *
(0.038) (0.032) (0.033) (0.041)
Log net elektrik iiretimi -0.480 *** -0.480 ** -0.384 *** -0.384 ***
(0.081) (0.069) (0.070) (0.087)
Log kayiplar 0.010 0.010 -0.237 *** -0.237 **
(0.055) (0.036) (0.048) (0.092)
Bagimsiz elektrik treticiler 0.027 0.027 -0.118 ** -0.118 ***
(0.062) (0.038) (0.054) (0.022)
Ozellestirme -0.032 -0.032 0.035 0.035
(0.034) (0.038) (0.030) (0.036)
Ayristirma 0.096 *** 0.096 ** 0.113 *** 0.113 ***
(0.034) (0.034) (0.030) (0.024)
Toptan satig piyasasi -0.095 *** -0.095 *** -0.051 ** -0.051
(0.029) (0.023) (0.025) (0.015)
Diizenleyici ve denetleyici kurum 0.033 0.033 0.045 0.045*
(0.039) (0.040) (0.034) (0.026)
Perakende rekabeti -0.052 -0.052 -0.037 -0.037 **
(0.032) (0.025) (0.028) (0.017)
Sabit 4.868 *** 4.868 *** 8.297 *** 8.297 ***
(1.055) (0.979) (0.908) (1.187)
Gozlem 416 416 428 428

Notlar:

Degiskenler (kukla degiskenler hari¢) dogal logaritmalariyla ifade edilmistir.

SF: Sanayi fiyati, MF: Mesken fiyati.

SE (DK): Driscoll ve Kraay standart hatalariyla Sabit Etkiler modeli.

Standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.

*Ek k¥ ye * sirastyla 0.01, 0.05 ve 0.1 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Mesken elektrik fiyatlarina iliskin tahmin sonucglarina gore, YAE’deki yiizde 1
artts, mesken elektrik fiyatlarini binde 3 diisiirmektedir. Oyleyse, Kaller ve dig.
(2018)’nin ulastig1 sonuca paralel olarak, yolsuzluk mesken elektrik fiyatlarinda
yiikselise neden olmaktadir. Reform degiskenlerinden, 6zel sektore agilim hari¢ tiimii
mesken elektrik fiyatlarini anlamli olarak etkilemektedir. Bagimsiz elektrik tireticilerinin

ve elektrik toptan satig piyasasinin varligr ile perakende piyasasinin olusumu fiyati
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diisiiriicii etkide bulunurken, iiretim ve iletimin ayristirilmasi ile diizenleyici ve

denetleyici kurumun kurulusu mesken elektrik fiyatlarinda artisa yol agmaktadir.

Kisi basina GSYIH, yakit maliyetleri ve net elektrik iiretiminin mesken elektrik
fiyatlar1 {izerindeki etkisi, sanayi elektrik fiyatlarinda oldugu gibidir. Kisi basina GSYIH
ve yakit maliyetlerindeki artis daha yiiksek mesken elektrik fiyatlarina neden olurken, net
elektrik {iretimindeki artisla fiyatlar diismektedir. Ote yandan, iletim ve dagitim
kayiplarindaki artisin, mesken elektrik fiyatlarini diisiiriicii etkide bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

Calismanin bulgularin1 gézden gegirmek faydali olacaktir. Oncelikle, bu béliimiin
amact yolsuzlugun hizmet fiyatlar1 lizerindeki etkisini ortaya koymakti. Bu etkinin
elektrik fiyatlar1 bakimindan arastirilmast sonucunda, ortaya atilan hipotezi
destekleyecek sekilde hem sanayi hem de mesken elektrik fiyatlari i¢in yolsuzluk arttikca
fiyatlarin da arttig1 sonucuna ulagilmistir. Diger aciklayici degiskenlerden, kisi basina
GSYIH ve yakit maliyetlerinin mesken ve sanayi elektrik fiyatlarmi pozitif yonde, net
elektrik iiretiminin ise negatif yonde etkiledigi, beklentilerle uyumlu olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan, iletim ve dagitim kayiplarindaki artigin mesken elektrik
fiyatlarinda diislise neden oldugu da bulgular arasindadir. Bu iliski ilk bakista beklentinin
tersine gibi goriinmekle birlikte, Nagayama (2007) nin ifade ettigi gibi, iletim ve dagitim
kayiplarindaki artigin, tiiketicilerin elektrik fiyatlarina yansitilmasinin  kolay

olmamasindan kaynaklanabilecegi seklinde agiklanmaktadir.

Reform degigkenleri, reform diizenlemelerinin elektrik fiyatlarina etkisini
aciklayan onceki ¢alismalar dikkate alinarak belirlendiginden, bu ¢alismanin sonuglarini
oncekilerle kiyaslamak miimkiindiir. ilgili ¢alismalarda, reform degiskenlerinin elektrik
fiyatlarin1 ne yonde etkiledigine iligkin bulunan sonuglar 6zetlenerek ve bu ¢alismanin
sonuclariyla karsilastirilarak Tablo 1.3’te gosterilmistir. Bu tablodaki bazi ¢aligsmalar,

reform degiskenlerinden bazilarin1 bu ¢alismadakinden farkli tanimlamistir. Ornegin;
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Fiorio ve Florio (2013) ile Kaller ve dig. (2018) bu ¢alismadaki 6zel sektore acilma
degiskeniyle kiyaslanabilecek sekilde kamu miilkiyetinin roliine odaklanmiglardir. Kaller
ve dig. (2018) ayrica, en biiyiik elektrik sirketinin piyasa payr ve dikey biitiinlesme
degiskenlerini kullanmis olup, bunlar da sirasiyla, ¢alismamizdaki elektrik toptan satis
piyasasi ve ayristirma degiskenleriyle karsilastirilmistir. O halde, bu c¢alismalardaki
degiskenlerin tanim1 da dikkate alinmistir. Ote yandan, Tablo 1.3’teki baz1 ¢alismalar
birkag alternatif modelin sonucunu raporlamis (6rnegin, Zhang ve dig. 2002) veya
gruplara ayirdiklar iilkelere gore sonuglar1 paylasmistir (6rnegin, Nagayama 2007). Bu
calismalar i¢in, bu boliimdeki modele en yakin modelin veya veri setimizdeki tilkelere en

yakin iilke grubunun sonucu Tablo 1.3’e yansitilmistir.

Tablo 1.3: Reform Diizenlemelerinin Elektrik Fiyatlarma Etkisine iliskin Calismalarin

Sonuglari
IReform degiskeni Sanayi Fiyati Mesken Fiyati
Pozitif (+) Negatif (-) Pozitif (+) Negatif (-)
Bagimsiz elektrik Erdogdu (2011),| Fiorio ve Florio (2013) [Bizim sonucumuz,
iireticiler IAhmed ve Bhatti (2019) /Ahmed ve Bhatti
(2019)
Ozellestirme Steiner (2000),| Hattori ~ ve  Tsutsui| Estache ve dig. (2009), |Nagayama (2007)
Estache ve dig|(2004), NagayamalErdogdu (2011), Fiorio
(2009),  Erdogdu)(2007) \ve Florio (2013)
(2011)
IAyristirma Bizim sonucumuz, Bizim sonucumuz,
Erdogdu  (2011), Nagayama (2007),
Hyland (2016) [Erdogdu (2011), Kaller

ve dig. (2018)

Toptan satis piyasas1 [Hattori ve Tsutsuil Bizim sonucumuz,Kaller ve dig. (2018) Bizim sonucumuz,

(2004), NagayamasSteiner (2000), Erdogdu Erdogdu (2011),
(2007), Ahmed ve(2011), Hyland (2016) Bacchiocchi ve dig.
Bhatti (2019) (2015)
IDiizenleyici ve Erdogdu (2011) Bizim sonucumuz, Erdogdu (2011)
denetleyici kurum Nagayama (2007)
Perakende rekabeti Bizim sonucumuz,| Erdogdu (2011), Fiorio |Bizim sonucumuz,
Hattori ve  Tsutsuive Florio (2013) Nagayama (2007)
(2004)

Genel olarak, reform diizenlemelerinin rekabeti artirmasi ve elektrik fiyatlarinda
diisiis saglamast beklenir. Ancak, Tablo 1.3’te de gorildiigii {iizere, reform
diizenlemelerinin elektrik fiyatlar1 iizerindeki etkisine iliskin ampirik analizlerin
sonuclar1 olduk¢a karmasiktir. Bu boliimdeki analizin sonuglarina gore toptan satis

piyasasinin varligi ile perakende piyasasinin olusumu hem mesken hem de sanayi elektrik
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fiyatlarina negatif etkide bulunurken, iiretimin iletimden ayristirilmasi iki fiyati da artirici
yonde etkilemistir. Ayrica, mesken elektrik fiyatlarini, bagimsiz elektrik {ireticilerinin
olusumu negatif yonde, bagimsiz idari otoritenin olusumu ise pozitif yonde etkilemistir.
Bu sonugclarin, 6nceki ¢calismalarinkiyle kiyaslanmasi Tablo 1.3’te yapilmistir. Buna gore;
toptan satis ve perakende rekabeti, bagimsiz elektrik iireticilerinin varlig1 ve diizenleyici
ve denetleyici kurumun kurulusu degiskenlerinin elektrik fiyatlar1 iizerinde heterojen
etkileri bulunmaktadir. O halde, bu degiskenlere iliskin olarak tutarli bir sonuca
ulagilamamaktadir. Ancak, tabloda goriilen ampirik caligmalarin tamami ve bu ¢alisma,
tek basina ayristirmanin, elektrik fiyatlarini diisiirmede yeterli olmadigimi ortaya
koymaktadir. Tersine daha yiiksek fiyatlara yol agmaktadir. O halde, reform
diizenlemeleri, her iilkenin bireysel kosullar1 gozoéniinde bulundurularak siraya konmali

ve uygulanmalidir.

1.4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde yolsuzlugun elektrik fiyatlar lizerindeki etkisi hem teorik hem de
ampirik olarak arastirilmistir. Oncelikle, hizmet fiyatlarmin yolsuzlukla birlikte arttigim
gosteren teorik model ortaya konulmustur. Daha sonra, teorik modelin dngdriisiinii test
etmek amaciyla elektrik fiyatlari lizerinde bir ampirik uygulama yapilmis ve modelin
Ongorisiinii destekleyen sonuglara ulagilmistir. Buna gore, yolsuzluk mesken ve sanayi

elektrik fiyatlarinda artisa neden olmaktadir.

Diger taraftan, ampirik analizde, reform diizenlemelerinin elektrik fiyatlarina
etkisi de incelenmistir. Elektrik toptan satis piyasasinin varlig1 ve perakende piyasasinin
olusumu mesken ve sanayi elektrik fiyatlar1 lizerinde negatif yonli etki sergilerken,
dretim ve iletimin ayristirilmasi iki fiyat grubu iizerinde de pozitif yonli etkide
bulunmustur. Bununla birlikte, bagimsiz elektrik iireticilerinin olusumu mesken elektrik

fiyatlarinda diisiis yaratirken, diizenleyici ve denetleyici kurumun kurulusu ayni
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fiyatlarda artisa neden olmustur. Gerek bu calismanin gerekse literatiirdeki diger
calismalarin sonuglari, piyasa reformlarmin fiyatlar tizerindeki etkisi konusunda tutarli
sonuglar ortaya koyamamistir. Bu nedenle, reformlara iligskin politika formiilasyonunda

iilkeye-0zgii kosullarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cesitli agiklayic1 degiskenlerin elektrik fiyatlar1 tizerindeki etkisi ampirik olarak
ele alindiginda, politik yolsuzlugun elektrik fiyatlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede, yolsuzlukla miicadele, yalnizca ahlak ve adalet
kaygilarindan dolay1 veya yolsuzlugun iktisadi biiyiime (Mauro 1995, Treisman 2000),
gelir dagilimi (Johnston 1989, Li ve dig. 2000), egitim ve saglik harcamalar1 (Gupta ve
dig. 2001, Lewis 2006) lizerindeki negatif etkileri nedeniyle degil, acik¢a yolsuzluk
hizmet fiyatlarinda artisa neden oldugu i¢in de ihmal edilmemesi gereken bir konu

olmalidir.
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IKINCi BOLUM

MESKEN VE SANAYI PERAKENDE ELEKTRIK FiYATLARININ GORELI
DEGIiSiMi VE YOLSUZLUGUN BU DEGIiSIMDEKi ROLU

Elektrik fiyatlar1 lilkeden iilkeye, donemden doneme ve tiiketici gruplar1 arasinda
farklilik gdstermektedir. Ulkeler arasinda elektrik fiyatlarmimn farklilasmasi; elektrik
iiretiminde kullanilan girdilerin ne 6l¢iide ithalatla karsilandigi gibi unsurlardan etkilenen
girdi maliyeti, elektrik santrallerinin kurulum ve isletim maliyetleri, sebeke maliyetleri,
cevre koruma maliyetleri, zorlu hava kosullarinin varligi, tiiketim seviyeleri gibi
piyasanin arz ve talep kosullarmi da etkileyen pek gok unsura baghidir. Ote yandan
piyasanin ne dl¢lide rekabetgi oldugu ile ulusal enerji ve vergi politikalarinin farkliligi da

fiyatlarin ¢esitlenmesinde rol oynamaktadir.

Elektrik fiyatlar1 donemsel olarak da farklilasabilmektedir. Ornegin, yaz aylarmda
talep daha yiiksek oldugundan daha pahali tiretim kaynaklar1 devreye girmekte ve fiyatlar
tilketim grubu ayrimi olmaksizin yiikselebilmektedir. Olaganiistii hava kosullarinin

yasanmasi da talepte dalgalanmaya ve fiyat artiglarina yol agabilmektedir.

Diger taraftan, elektrik fiyatlar1 tliketim gruplarina gore farklilagmaktadir.
Genellikle mesken tiiketicileri ile ticari tiiketicilere elektrigi dagitmak daha pahali oldugu
icin bu gruplara uygulanan elektrik fiyatlar1 sanayi tiiketicilerine gore daha yliksek
olmaktadir. Sanayi tiiketicileri hem daha fazla elektrik kullandiklart i¢in hem de daha
yiiksek voltajlarda kullanma imkanina sahip olduklarindan, bu gruba elektrik saglamak
daha verimli ve ucuzdur. Ote yandan sanayi tiiketicilerinin talepleri daha esnek ve piyasa
giicleri mesken tiiketicilerine gore daha yiiksektir. Bu nedenlerle, sanayi tiiketicilerine
satilan elektrigin fiyati1 genellikle elektrigin toptan satis fiyatina yakin bir seviyededir.
Tiiketim gruplarina uygulanan elektrik fiyatlarina, dagitimsal hedeflere ulagsma amaciyla

kamu giicii tarafindan regiilatif miidahalelerde de bulunulabilmektedir. Ornegin; elektrik



tarifeleri yoluyla bazi gruplara siibvansiyon uygulanirken, bazilari maliyetin ¢ok iizerinde
fiyatlarla karsilasabilmektedir. Elektrik maliyetleri farkli olan bolgelerde ulusal tek bir
tarife uygulanmasi ya da kirsal iiretim igin disiik elektrik tarifeleri uygulanmasi bu
kapsamdadir. Ayrica, Joskow (1998)’un ifade ettigi gelir ve elektrik tiiketimi arasindaki
yiiksek korelasyonu dikkate alan bazi iilkeler, diisiik elektrik tiiketimine sahip gruplari

maliyetin altinda veya maliyete ¢ok yakin bir tarifeyle destekleyebilmektedir.

Yukarida belirtilen etmenler dikkate alindiginda iilkeler, donemler ve tiikketim
gruplar1 arasindaki fiyat farklilagsmasi olagan goriinmektedir. Ancak ayni iilkede mesken
ve sanayi gruplarina uygulanan fiyatlarin zaman icinde birbirine gore ¢ok farkli hareket

etmesinin nedenleri bu boliimde ortaya konulacaktir.

2.1. LITERATUR OZETI

Elektrik fiyatlarinin goreli olarak degismesiyle ilgili ¢alismalara bakildiginda, ilk
dikkat ¢eken Stigler ve Friedland (1962) olmaktadir. Elektrik piyasasinda regiilasyonun
etkilerini arastiran bu caligmada, calismanin asil amaci olmasa da, regiilasyonun mesken
ve sanayi tiiketicilerine uygulanan goreli fiyatta bir etkisinin olup olmadigi aragtirilmistir.
ABD’de eyaletleri regiile edilen ve edilmeyen elektrik piyasasina sahip olanlar olarak iki
gruba ayirdiklar1 analizde, sanayi tiiketicilerinin talebi daha esnek ve alternatif enerji
kaynaklarina ulasma imkanlar1 daha fazla oldugundan, regiile edilen eyaletlerde mesken
fiyatlarinin sanayi fiyatlarina goreli olarak diisecegi beklentisiyle hareket etmislerdir.
Ancak basit bir grafiksel analizle, regiilasyonun fiyat oranmini etkilemedigini, orani

etkileyen unsurun bu iki grubun goreli elektrik tiikketimi oldugunu tespit etmislerdir.

Steiner (2000), 1986-1996 doneminde 19 OECD iilkesinde regiilasyon ve endiistri
yapisinin elektrik piyasasi performansina olan etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, panel veri
analiziyle, piyasa reformlarinin sanayi/mesken elektrik fiyat oranini nasil etkiledigini de

ele almistir. Buna gore; fiyat oraniyla 6zel miilkiyet pozitif yonli, dikey ayristirma,
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ticlincii taraf erisimi ve spot elektrik piyasasi ise negatif yonlii iliskiye sahiptir. Steiner bu
sonucun beklendigi gibi oldugunu One siirmiistiir. Ona gore; sanayi tliketicileri
meskendekilere kiyasla daha biiyiik oldugundan ficiincii taraf erisimiyle dogrudan bir
iireticiden elektrigi satin alma, spot piyasasina katilma ve ayrismanin varlig1 sayesinde
direkt iiretim segmentinden alma gibi avantajlara sahip olacaktir. Mesken grubu ise,
elektrigi dagitim sirketlerinden almaya devam edeceginden bu ii¢ reformdan dogrudan
etkilenmesi beklenmez. Oransal degisimin bir diger agiklamasi, sanayi grubunun
talebinin daha esnek olmasi ve bu nedenle fiyatlarin Ramsey fiyat farklilastirmasiyla
uyumlu olacak sekilde daha diisiik olmasidir. Sonug olarak, Steiner (2000)’in bulgularina

gore reformlar piyasa giiciinii ortadan kaldiramamis goriinmektedir.

Hattori ve Tsutsui (2004), Steiner (2000)’e benzer bir ¢alismayla 1987-1999
doneminde 19 OECD iilkesinde elektrik piyasasi reformlarinin elektrik fiyatlarina etkisini
arastirmigtir. Calismanin sonucunda tiglincii taraf erisiminin (perakende rekabetindeki

artisin), sanayi/mesken fiyat oranini artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Nagayama (2007), elektrik piyasasindaki reform siireci ve fiyatlarin degisimini
ele alirken, elektrik fiyat oraninin rekabet diizeyinin bir gostergesi oldugunu, reformlar
sonucunda sanayiden meskene olan c¢apraz siibvansiyonlarin azalarak fiyatlarin maliyeti
yansitacak hale gelecegini ve sanayi fiyatmin goreli olarak azalacagini ifade etmistir. Ote
yandan diinyadaki biitiin iilkelerin 1985-2002 dénemindeki kisi basina GSYIH sini yatay
eksende, ayn1 donemde sanayi/mesken elektrik fiyatlarini ise dikey eksende gosterdigi
grafikte ekonomi gelistikce fiyat oraninin U-seklinde bir egri bigiminde hareket ettigini
gostermistir. Elektrik fiyat oraninin bagiml, kisi basma diisen GSYIH ve karesel
formunun bagimsiz degisken oldugu regresyonda sirasiyla negatif ve pozitif isaretli
bulunan iki degisken de istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore; ekonomik gelismenin
ilk agsamasinda sanayi fiyati maliyetin iizerinde, mesken fiyati ise ¢capraz siibvansiyonlar

sayesinde maliyetin altindadir. Ekonomi gelistikge ¢apraz siibvansiyonlar terkedilmeye
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baslanacagindan mesken elektrik fiyatlar1 sanayiden daha hizli artar. ikinci asamada
liberalizasyon baslangi¢ asamasindadir. Capraz siibvansiyonlar azalmaya devam eder ve
sanayi fiyati, meskenden daha hizli azalir ve oran bu asamada bir 6ncekinden daha
diisiiktiir. Uciincii asamada perakende rekabeti uygulanmaya baslanir ve bu, mesken

fiyatlarinin azalmasini saglayacagindan fiyat orani bir miktar artar.

Erdogdu (2013), reformlarin sanayi/mesken elektrik fiyat oranmni etkiledigi
hipoteziyle, 1982-2009 déneminde 3 gruba ayrilmis toplam 63 iilkeden, bazi1 gruplarda
sanayi/mesken elektrik fiyatlariin piyasa reformlariyla iligkili oldugunu bulmustur.
Ayrica bazi gruplarda fiyat oraninin kontrol degiskenleri olan mesken ve sanayi elektrik
tilkketimiyle pozitif yonlii, toplam elektrik arzindaki kayip yiizdesi ve kisi basina diisen

GSYIH ile negatif yonlii iliski sergiledigini ortaya koymustur.

Grave ve dig. (2016), perakende elektrik fiyatini nelerin etkiledigini aragtirmustir.
Hiikiimet tarafindan belirlenen vergiler ve maliyete gore belirlenen sebeke bileseninin
dissal kabul edilebilecegi, perakende elektrik fiyatlarini etkileyen en 6nemli bilesenin
enerji maliyeti oldugu ifade edilmistir. Bunun iizerine 6ncelikle enerji bilesenini nelerin
etkiledigi arastirllmis ve toptan satis fiyatlarinin 6n plana c¢iktigi goriilmiistiir. Bu
cergevede, toptan satis fiyatlarinin belirleyicileri ampirik olarak analiz edilmistir. 20 AB
tilkesinin 2008-2015 donemi igin aylik verilerle yapilan panel veri analizi sonucunda,
toptan satis fiyatlarini etkileyen unsurlarin; iiretimde kullanilan yakitlarin pay1, bunlarin
fiyatlar1 ve piyasanin ozellikleri (rekabet diizeyini temsil eden en bilyiik li¢ elektrik
iireticisinin piyasa payi, komsu piyasalarla entegrasyonu gosteren sinir-otesi elektrik
ticaretinin nihai tiiketimdeki pay1) ile bazi kontrol degiskenleri (1sitma ve sogutma giin

dereceleri, biiylime endeksi ve doviz kuru endeksi) oldugu ampirik olarak gosterilmistir.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalar, fiyat oranlarina piyasa reformlarinin etkisini
veya fiyatlar1 etkileyen unsurlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ancak, ayni iilkede
mesken/sanayi fiyat oraninin zaman iginde bozulmasini, dolayisiyla bir tiiketim grubu
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lehine, digeri aleyhine fiyat degisimini agiklayan bir calisma bulunmadigindan, bu

boliimiin literatiire onemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Bu boliimde oncelikle mesken ve sanayi elektrik fiyatlarinin ayr1 ayr1 ve goreli
olarak nasil degistikleri ile fiyat bilesenleri bazindaki gelisimleri analiz edilecektir.
Bunun ardindan, goreli fiyatlarin degisimini agiklamak {izere yapilan ampirik uygulama

ve tahmin sonuglar1 ortaya konulacak ve sonuglar degerlendirilecektir.

2.2. MESKEN VE SANAYI ELEKTRIK FIYATLARI

Bu boliimde kullanilan elektrik fiyatlari ile bunlarin bilesenlerine iligkin veri,

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat)’nden alinmustir.

Eurostat, elektrik tiiketicilerini mesken ve mesken dis1 olarak temelde iki gruba
ayirmaktadir. Bu gruplar ise yillik tiikketim hacimlerine gore mesken tiiketicilerinde 5 alt

gruba, mesken dis1 tiiketicilerde ise 7 alt gruba ayrilmaktadir.

Bu c¢alismada, elektrik fiyatlarinin agiklanmasinda temsili tiiketim bandi olarak
meskende DC (2 500 kWh < tiiketim < 5 000 kWh), sanayide ise ID (2 000 MWh <
tiketim < 20 000 MWh) tiiketim bantlar1 se¢ilmistir. Calismada kullanilan biitiin tilkeler
dikkate alindiginda, meskende ortalama olarak toplam elektrik tiikketiminde en yiiksek
paya sahip olan bant DC bandidir. Mesken disina uygulanan fiyatlar1 en 1yi yansitan

bandin ise ID bandi oldugu 6ne siiriilmektedir (Rademaekers ve dig., 2019, s:37).

Mesken tiiketicileri ile sanayi tiiketicilerinin yillik elektrik tiiketim miktarlar
onemli dl¢iide farklidir. Meskeni temsil eden DC bandinda yillik tiiketim 2 500 kWh ile
5 000 kWh arasinda iken, sanayiyi temsil eden ID bandinda yillik tiiketim 2 000 MWh
ile 20 000 MWh arasindadir. Bu calismada kullanilan elektrik fiyatlart iki tiiketim
grubunun net olarak 6dedigi elektrik fiyatlar1 olarak belirlenmistir. Bu ¢cercevede; mesken

tiiketicileri i¢in biitiin vergilerin dahil oldugu, faturaya yansiyan fiyat kullanilmis, sanayi
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tiikketicileri icinse KDV ve benzeri geri alinabilir vergi ve harg¢lari hari¢ birakan fiyat esas

alimustir.

Analiz edilen donem, AB’de elektrik piyasasinda perakende rekabetinin tam
olarak bagladig1 2008 yili ile son erisilebilir verinin bulundugu 2019 yili arast donem
olarak belirlenmistir. Analiz kapsamindaki iilkeler, AB iiyesi iilkeler (EU28)° ile Norveg

ve Tirkiye’dir.

Eurostat’in mesken elektrik nihai tiiketici fiyatlari, tiiketicilerle yapilan anketlere
gore hesaplanan ortalama ulusal fiyatlardir. Kendi kullanimi igin elektrik satin almakta
olan sanayi tiiketicileri i¢in ortalama fiyat, tedarik sirketleriyle yapilan anketler yoluyla,
bu sirketlerin sattiklar1 elektrik miktarina gore piyasa paylarmin agirliklandirilmasi
sonucunda hesaplanan fiyattir. Fiyatlar yilda iki defa toplanmakta ve onceki alti aylik

dénemin ortalamasini gostermektedir.

AB iilkelerinden Malta’da serbest tiiketici olma yani elektrigi satin alacagi
tedarik¢iyi segme imkani bulunmamakta, yalnizca hiikiimetge belirlenen tarife {izerinden
elektrik satin alinabilmektedir. Diger iilkelerde ise perakende elektrik piyasasi tamamen
rekabete acilmis olup tiiketiciler serbestce piyasa kosullarinda tedarik¢ilerini segme ve
degistirme hakkina sahiptir. Bunun yaninda bazi iilkelerde hiikiimetin belirledigi ve
gorevli tedarik sirketince uygulanan diizenlemeye tabi tarifeyle elektrik satin almak da
mimkiindiir. Bulgaristan, Kibris, Fransa, Macaristan, Litvanya, Malta, Polonya,
Romanya, Slovakya, Ispanya ve Letonya’daki durum bunun &rnegidir. Tiirkiye’de, 2021
yil1 itibariyle elektrik talebinin %97.2°lik kismi serbest tiiketicilere aittir. Bu tiiketiciler
ulusal olarak belirlenen tarife ya da diger tedarik sirketlerinin sundugu tarifeleri tercih
edebilmektedir. Norveg’te ise tiiketicilerin tamami elektrigi piyasada faaliyet gdsteren

tedarikg¢ilerden satin almaktadir.

® Birlesik Krallik, 31/1/2020 tarihinde AB’den ayrilmis olup bu ¢alismanin analiz dénemi olan 2008-2019
tarihleri arasinda AB iiyesi oldugundan, analizde Birlesik Krallik’1 da kapsayan AB28 dikkate alinmistir.
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Elektrik tedarikgilerinin sebekeye erisim gibi sabit maliyetleri aymdir.
Tedarikgiler arasindaki fark, degisken maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Elektrik tiretim
veya arz maliyeti, ticari maliyetler, tedarik¢inin kar marj1 veya getirisi optimize edilerek
rekabet¢i fiyatlar Onerilmesi miimkiin olmaktadir. Eurostat’in ortalama nihai tiiketici
fiyatlar1 hesaplamasina esas olan anketler hem diizenlemeye tabi olan hem de piyasa

kosullarinda olusan tarifeleri kapsamaktadir.

2.2.1. Fiyatlarin Zaman I¢inde Degisimi

Avrupa Birligi (AB28) ortalamasina gére 2008-2019 doéneminde mesken ve
sanayi perakende elektrik fiyatlarmin nominal diizeyde gelisimi Grafik 2.1°deki gibi
gergeklesmistir. Buna gore; mesken elektrik fiyatlart 2008 yilinda 0.16 €/kWh iken 2019
yilinda %33 artisla 0.22 €/kWh diizeyine yiikselmistir. Sanayi fiyatindaki oransal artis ise
ayni donemde %18.9 olacak sekilde daha diisiik diizeyde gergeklesmis ve fiyat 2008
yilindaki 0.09 €/kWh diizeyinden 2019 yilinda 0.11 €/kWh diizeyine ulasmistir. Bunun
sonucunda, mesken/sanayi elektrik fiyat orant ayn1 donemde %11.9 artarak 1.82’den

2.03’e yiikselmistir.

Grafik 2.1: AB28 Ortalama Perakende Elektrik Fiyatlarinin Geligimi (2008-2019)
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Veri: Eurostat.

Bu ¢alisma kapsamindaki iilkelerin 2008-2019 yillarina ait mesken perakende

elektrik fiyat verileri Grafik 2.2°de gosterilmistir. Buna gore, 2008 yilinda mesken
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elektrik fiyatlarinin en diisiik oldugu tilkeler; Bulgaristan (0.077 €/kWh), Estonya (0.083
€/kWh) ve Litvanya (0.086 €/kWh) iken en yiiksek oldugu iilkeler Danimarka (0.27
€/kWh), Almanya (0.22 €/kWh) ve italya (0.21 €/kWh) olmustur. 2019°da mesken
elektrik fiyatlar1 en diisiik olan iilkeler Tiirkiye (0.0945 €/kWh), Bulgaristan (0.09775
€/kWh) ve Macaristan (0.11085 €/kWh), en yiiksek ise Almanya (0.29805 €/kWh),

Danimarka (0.2954 €/kWh) ve Belgika (0.28495 €/kWh)’dir.

Grafik 2.2: Mesken Elektrik Fiyatlarinin Gelisimi (2008-2019)
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Veri: Eurostat.

Ulkeler bazinda sanayi perakende elektrik fiyatlarinm 2008-2019 yillarina ait
verileri Grafik 2.3’te gosterilmistir. 2008 yilinda en diisiik fiyatlar Estonya (0.05 €/kWh),
Bulgaristan (0.054 €/kWh) ve Fransa (0.057 €/kWh)’da; en yiiksek Kibris (0.152 €/kWh),
Italya (0.133 €/kWh) ve irlanda (0.124 €/kWh)’da gdzlemlenmistir. 2019 yil1 verilerine
gore ise en diisiik Isve¢ (0.063 €/kWh), Finlandiya (0.067 €/kWh) ve Norveg (0.068
€/kWh)’te, en yiiksek ise Kibris (0.164 €/kWh), Birlesik Krallik (0.143 €/kWh) ve Italya
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(0.14 €/kWh)’da gergeklesmistir. Grafik 2.2 ve Grafik 2.3’ten goriildiigii gibi, sanayi
fiyatlar1 mesken fiyatlarindan daha diisiik olup iilkeler arasinda sanayi fiyatlar1 daha dar

bir bantta dalgalanmaktadir.

Grafik 2.3: Sanayi Elektrik Fiyatlariin Gelisimi (2008-2019)
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Veri: Eurostat.

AB iiyesi iilkeler bakimindan bir 6nceki yila gore kiyaslama yapildiginda, 2019
yilinda mesken elektrik fiyatinin ortalama %3.4 artisla 21.6 Avro-sent/kWh’e yiikseldigi,
sanayi elektrik fiyatinin ise %8 artigla 2015 yilinda da goriilen 10.6 Avro-sent/kWh
seviyesine ulagtigi goriilmektedir. Bunun sonucunda, mesken/sanayi fiyat orani1 2019
yilinda bir 6nceki yila gore %4.25 azalarak 2.03’e gerilemistir. Ancak bu gerilemeye
ragmen, mesken elektrik fiyat1 ortalama olarak halen sanayi elektrik fiyatinin iki katini

asmaktadir.

2018’e kiyasla 2019 yilinda meskende en yiiksek fiyat diisiisii Danimarka (-%5.5)
ve Yunanistan (-%5.2)’da; fiyat artis1 ise Hollanda (%20.4) ve Litvanya (%14.4)’da
goriilmiistiir. Sanayide ise fiyatlar ¢ogunlukla artmis ancak; Danimarka (-%12.5) ve

Portekiz (-%4.4)’de 6nemli Ol¢lide diismiistiir.
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Biitiin bu verilerin de agik¢a ortaya koydugu gibi, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler
arasinda sanayi ve mesken perakende elektrik fiyatlar1 biiyilik 6l¢iide farklilasmaktadir.
2019 yilinda mesken tiiketicilerinde en yiiksek fiyat1 6deyen iilke olan Almanya’daki
fiyat (29.8 Avro-sent/kWh), en diisik 6deyen Bulgaristan’daki fiyattan (9.8 Avro-
sent/kWh) yaklasik 3 kat pahali iken sanayide Kibris’taki fiyat (16.4 Avro-sent/kWh)

Isveg’teki fiyata (6.3 Avro-sent/kWh) kiyasla 2 kattan daha yiiksek bir fark sergilemistir.

2.2.2. Mesken/Sanayi Perakende Elektrik Fiyat Oranimin Gelir ve Tiiketimle
Mliskisi
2008-2019 doneminde mesken elektrik fiyatlar1 AB’de Macaristan (-%28.5) harig
yiikselmistir. Artisin en yiiksek oldugu iilkeler Letonya (77.2), Estonya (66.3) ve Ispanya
(64.1) olmustur. Ayni donemde sanayi fiyatlar1 da pek ¢ok tilkede yiikselmistir. En
yiiksek artislar Estonya (61.8), Birlesik Krallik (%51.5) ve Bulgaristan (%50.9)’da
gerceklesmistir. Ele alinan 30 iilkenin ortalamasina gore; anilan donemde sanayi fiyatlar
%12, mesken fiyatlar1 ise %26 artmigtir. Tiirkiye’de ise ayn1 donemde mesken fiyatlar

diiserken (-%14.9), sanayi fiyatlart artmistir (%1.6).

Analizin bagladigi 2008 yilina kiyasla 2019 yilinda, analiz kapsamindaki 30
iilkede mesken/sanayi fiyat orani ortalama %14.4 artmistir. Analiz kapsaminda, ortalama
olarak mesken fiyatlar1 sanayinin 2 kati civarindadir. Bu nedenle, mesken ve sanayi
fiyatlariin oransal olarak aynmi kalmasi bile mesken fiyatlarinin daha c¢ok artmasi
anlamina gelmektedir. Buna ragmen, genel olarak oranin artisi s6z konusudur. Bu artigin

neden kaynaklandigi, bu boliimiin temel aragtirma sorusudur.

Tablo 2.1’den goriildiigii gibi, mesken/sanayi elektrik fiyat oraninda 2008’den
2019’a artisin en ¢ok oldugu iilkeler; Cekya (%56.1), Danimarka (%51.5), Ispanya
(%49.7), Slovenya (%39.4), Irlanda (%34.3), Belgika (%32.5), Finlandiya (%30.7),
Letonya (%25.2), Isve¢ (%24.4), Liiksemburg (%23.3), Hollanda (%21.7), Litvanya

(%21), Yunanistan (%20), Avusturya (%14.8) ve ortalamaya ¢ok yakin olan Portekiz
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(%14.5)’dir. Romanya, Fransa, Kibris, Norveg, Italya, Estonya, Polonya ve Almanya’da

ortalamadan daha diisiik bir artis goriilmustiir. Diger bir grup iilkede ise fiyat oraninda

diisiis gergeklesmistir. Bu grupta en yiiksek diistisiin goriildiigii iilke Tiirkiye (-%16.2)

olurken, Macaristan (-%15.8), Bulgaristan (-%15.5), Hirvatistan (-%7.8), Birlesik Krallik

(-%6.6), Malta (-%3) ve Slovakya (-%2) sirasiyla oranin en ¢ok azaldigi iilkeler olarak

yer almistir. Bu son grupta mesken fiyatlari sanayi fiyatlarindan daha yavas artmis veya

daha hizli azalmistir.

Tablo 2.1: Mesken/Sanayi Perakende Fiyat Oraninin Reel Gelir ve Tiiketimle Iliskisi

Mesken/Sanayi| Reel Mesl,Elien/Sgnayl Mesken/Sanayi Fiyat
.. ; i ektrik or e .
Ulke Fiyat Oram Gelir Tiiketimi Oram Degisimi
(2019) (2019) (2019) (% 2008-2019)
Danimarka 4.3 49 180 1.232 51.5
Isve¢ 3.3 43 870 0.886 24.4
Belgika 2.9 35900 0.481 32.5
Norvec 2.7 69 890 0.862 6.6
Finlandiya 2.6 37270 0.580 30.7
Ispanya 2.5 25 200 0.961 49.7
Liiksemburg 2.5 83 640 0.302 23.3
Hollanda 24 41 870 0.654 21.7
Cekya 2.4 18 330 0.628 56.1
Almanya 2.3 35 840 0.567 1.3
Fransa 2.3 33270 1.382 7.7
Avusturya 2.2 38 250 0.655 14.8
Portekiz 2.1 18 540 0.792 145
Irlanda 2.1 60170 1.172 34.3
Slovenya 2.0 20 490 0.527 39.4
Letonya 1.8 12 490 0.893 25.2
Estonya 1.7 15 760 0.971 2.8
Yunanistan 1.7 18 150 1.412 20.0
italya 1.6 26 860 0.549 3.3
Polonya 1.6 12 980 0.519 2.4
Birlesik Krallik 1.5 32980 1.132 -6.6
Romanya 1.5 9130 0.592 9.8
Litvanya 1.5 13 880 0.768 21.0
Hirvatistan 1.4 12 410 1.718 -7.8
Kibris 1.4 24 250 3.330 7.5
Tiirkiye 1.3 11 500 0.503 -16.2
Slovakya 1.3 15 890 0.445 -2.0
Macaristan 1.3 13180 0.654 -15.8
Bulgaristan 1.2 6 800 1.103 -15.5
Malta 1.1 21770 1.713 -3.0
Ortalama 2.0 28 658 0.933 14.4

Veri: Eurostat.
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Mesken/sanayi elektrik fiyat oranlarinin farkli hareket etmesinde, Nagayama
(2007)’nin 6ne siirdiigl gibi tlkelerin gelir diizeyinin etkili olabilecegi akla gelmektedir.
Bunun yaninda, mesken ve sanayide tiiketilen elektrik miktarmin da fiyat oranini
etkilemesi olasidir. Bu gercevede; tlilkelerin kisi basina diisen reel gelirleri, mesken/sanayi

elektrik tiikketimi Ve elektrik fiyat oran1 (mesken/sanayi) diizeyleri biraraya getirilmistir

(Tablo 2.1).

Tablo 2.1°de, fiyat oraninin en yiiksek oldugu Danimarka dahil 9 iilkede (Fransa,
Irlanda, Yunanistan, Birlesik Krallik, Hirvatistan, Kibris, Bulgaristan ve Malta) mesken
tilkketimi sanayi tiiketimine oranla daha yiiksek ve fiyatlar meskende daha yiiksektir. Diger
taraftan tabloda gosterilen 21 iilkede sanayi tiiketimi mesken tiiketimine oranla daha
yiiksekken mesken fiyati yine sanayinin tizerindedir. O halde, 2019 yil1 verilerine gore
titkketim orani ve fiyat orani iliskisi i¢in bir genelleme yapilamamaktadir. Diger taraftan,
2009-2019 dénemi icin AB27%° toplam mesken ve sanayi tiiketim diizeyleri ile mesken
ve sanayi fiyatlar1 Grafik 2.4’te gosterilmistir. Burada, mesken ve sanayi tiiketim
diizeylerinde 6nemli bir degisme olmadigi halde, fiyat makasimnin git gide agilmasi dikkat
cekicidir. Mesken/sanayi tiikketim oran1 2009°da 0.81 iken 2019 yilinda 0.75¢e gerileyerek
%7 azalmis, mesken/sanayi fiyat oranmi ise 2009°da 1.87 iken 2019 yilinda 2.57’ye

yiikselerek %38 artmistir.

10 Birlesik Krallik hari¢ AB28 iilkeleri.
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Grafik 2.4: Mesken ve Sanayi Elektrik Tiiketimi ve Fiyatlar (2009-2019)
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Veri: Eurostat.

Tablo 2.1°de reel gelir ve fiyat orani iliskisine bakildiginda, 2019 yilinda geliri
20 000 Avro’nun altinda olan iilkelerde fiyat oraninin genel olarak (Italya, Birlesik
Krallik, Kibris ve Malta hari¢) 2’nin altinda, 20 000 Avro’nun iizerindeki iilkelerde ise

genel olarak (Portekiz ve Cekya hari¢) 2’nin lizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ote yandan, analize konu 2008-2019 déneminde fiyat oranindaki yiizde degisim
bakimindan da bir genelleme yapmak miimkiindiir. 2019 yilinda kisi bagina diisen reel
geliri nispeten yiiksek olan iilkelerde 2008 yilina kiyasla fiyat oranindaki artisin daha
fazla oldugu, nispeten yoksul iilkelerde ise fiyat oraninda artisin daha diisiik, hatta negatif
olabildigi (Tiirkiye, Macaristan, Bulgaristan, Hirvatistan ve Slovakya) géze carpmaktadir

(Tablo 2.1).

Bu durumda mesken/sanayi fiyat oraninin iilkenin zenginligi ile dogru orantili

oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Oyleyse genel olarak, iilkeler zenginlestikce
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mesken tiiketicisini korumak yerine sanayiyi destekleyecek bir politikaya yonelmekte ya

da mesken tiiketicisini koruma uygulamasindan vazgecmektedir.

Ulkenin gelir diizeyi bir yana, mesken/sanayi fiyat oranin1 etkilemesi beklenen en
Oonemli unsur fiyatlar1 olusturan bilesenlerdeki degisimlerdir. Fiyat oranindaki degisim ti¢
temel bilesendeki degisimle gerceklestiginden, fiyattaki oransal degisimi anlayabilmek
icin bu bilesenlerin incelenmesi, bilesenlerin mesken ve sanayide goreli degisimlerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

2.2.3. Perakende Elektrik Fiyatinin Bilesenleri

Perakende elektrik fiyati, tiiketicilerin 6dedigi nihai fiyat olup, kisaca; enerji
bedeli, iletim ve dagitim bedelleri ile vergi ve harglardan olusmaktadir. Bu bilesenlerin

kapsami kisaca soyledir (ACER, 2020):

1) Enerji maliyeti: Toptan satis piyasasindan elektrik satin alma maliyeti,
tedarik¢inin isletme maliyeti (pazarlama, satis, faturalama, tiikketici hizmetleri, sigorta ve

benzeri maliyetler) ve kar marju.

i1) Sebeke maliyeti: Elektrigi nihai kullaniciya iletme ve dagitmanin bedeli (iletim
ve dagitim kayiplari, dengesizlik bedeli hari¢ sistem isletme maliyeti ve 6lgme bedeli
dahil).

111) Vergi ve harglar: Yenilenebilir enerji kaynaklarinin desteklenmesi politikasina
O0denen yenilenebilir enerji bedelleri ile diger vergi ve harclar (Ener;ji etkinligi ve birlesik
1s1 ve elektrik iiretiminin gelistirilmesine yonelik vergi ve harglar, hava kalitesi ve
cevresel konulara yonelik vergi ve harglar, karbondioksit ve diger sera gazi emisyonlarina
iligkin vergi ve harglar, niikleer sektdr, kapasite 6demeleri, enerji giivenligi ve liretimin
yeterliligine iliskin vergi ve harclar, enerji tiiketim vergisi ve bunlarin haricindeki diger

vergi ve harglar). Katma deger vergisi, toplam elektrik fiyati lizerinden uygulanan bir
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kalem olmasina ragmen bir vergi unsuru oldugu i¢in bu c¢alisma kapsaminda vergi

bileseni i¢inde degerlendirilmistir.

2.2.3.1. Perakende Elektrik Fiyati Bilesenlerini Etkileyen Faktorler

Elektrik fiyatlarim1 nelerin etkiledigi degerlendirilirken toptan ve perakende
elektrik fiyatlar1 seklinde bir ayrima gitmek faydali olmaktadir. Toptan satis fiyati; tiretim
kaynaklar1, bu kaynaklarin fiyatlar1 ve karbondioksit fiyati, rekabet diizeyi ve talep
unsurlarindan etkilenmektedir. Ancak tiiketiciler nihai olarak, elektrigin perakende
fiyatiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Perakende elektrik fiyati ise toptan satig fiyatin1 da
iceren enerji bileseni, sebeke maliyetleri ve vergi bileseninden olusan bir biitiindiir. Bu
bilesenleri etkileyen faktorler, elektrik fiyatlarinin ayni iilkede zamanlar arasinda veya

ilkeden tilkeye (hatta yerel diizeyde) farklilagsmasina sebep olmaktadir.

2.2.3.1.1. Enerji Bileseni

Elektrik fiyatinin en onemli kismudir. Enerji bileseni, toptan satis fiyatlarinin
yaninda; rekabet diizeyi, piyasanin serbestlesmesi ve deregiilasyon gibi piyasa
kosullarindan etkilenmektedir. Ayrica, talep tarafindaki gelismeler de (6rnegin
tiikketicilerin piyasa giicli) fiyatlar1 etkilemektedir. Elektrigin toptan satis diizeyindeki
fiyatini ise; Uiretimde kullanilan yakitlarin payi, fiyati ve bunlar elektrige doniistiirmenin
maliyeti, liretim sirasinda agia ¢ikan karbondioksit fiyati, ticaretin yapisi, piyasanin
rekabet diizeyi ve talep etkilemektedir. Hava sartlari, enerji bilesenini etkileyen bir diger
faktordiir. Yagmur ve kar, diisiik maliyetli hidroelektrik {iretimi i¢in su saglarken, riizgar
diisiik maliyetli riizgar tlirbinlerini ¢alistiran bir giictliir. Ancak asir1 hava kosullari,
Ozellikle sogutma amacglh talebi ¢ok artirdiginda fiyatlar artmaktadir. Talebin yiiksek

oldugu donemlerde yiiksek yakit maliyetli jeneratorler de enerji santrallerince
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kullanilmakta ve fiyatlar yiikselmektedir. Ote yandan enerji santrallerinin kendi yapim,

bakim-onarim ve isletme maliyeti de fiyatlara yansitilmaktadir.

Grave ve dig. (2016), perakende elektrik fiyatlarini nelerin etkiledigini arastirarak,
hiikiimet tarafindan belirlenen vergiler ve maliyete gore belirlenen sebeke bileseninin
digsal kabul edilebilecegini, perakende elektrik fiyatlarini etkileyen en 6nemli bilesenin
enerji maliyeti oldugunu ifade etmistir. Bunun tizerine 6ncelikle enerji bilesenini nelerin
etkiledigi arastirilmis ve farkli gruplara ayrilmis 28 AB iilkesi i¢in 2008-2015 donemi
aylik verileriyle yapilan panel veri analizleri sonucunda, temel etkenin toptan satis
fiyatlar1 oldugu tespit edilmistir. Toptan satis fiyatlarindaki artis, istatistiksel olarak

anlaml1 bir bi¢imde perakende fiyatin1 artirmaktadir.

Toptan satis ve perakende satis fiyatlar1 arasindaki bu iliski, toptan satis
fiyatlarindaki degisime neden olan unsurlarin da ortaya konmasi ihtiyacin1 dogurmus ve
ayni ¢alismada bu konu da analiz edilmistir. Elektrik iiretiminde kullanilan girdilerin
iiretimdeki pay1, bu girdilerin fiyatlari, karbondioksit fiyatlari, piyasa 6zellikleri ve bazi
kontrol degiskenlerinin (tiiketim, biiylime orani, doviz kuru endeksi ve benzeri) toptan
satig fiyatlarin etkiledigi degerlendirilerek olusturulan ampirik model, 28 AB iilkesinin
2008-2015 donemine iligkin 8 yila ait aylik verileri kullanilarak panel veri analizi
yontemiyle tahmin edilmistir. Ulke gruplarina gore analizde farkli sonuglar elde edilse
de, Tablo 2.2°de gosterilen 20 iilkenin oldugu genel modelin ampirik bulgulari, toptan
satig fiyatlarin etkileyen unsurlarin; iiretimde kullanilan yakitlarin pay1, bunlarin fiyatlart
ile karbondioksit fiyati, piyasanin 6zellikleri (rekabet diizeyini temsil eden en biiyiik ii¢
elektrik {ireticisinin piyasa pay1 ve komsu piyasalarla entegrasyonu gosteren sinir-otesi
elektrik ticaretinin nihai tliketimdeki pay1) ve baz1 kontrol degiskenleri (isitma ve
sogutma giin dereceleri, biiyiime endeksi ve doviz kuru endeksi) oldugunu ortaya

koymustur.
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Tablo 2.2: Spot Toptan Satis (Pik Yiik) Fiyatina Etki Eden Degiskenlerin Yonii

Yenilenebilir enerjinin pay1 (-)
Dogalgaz pay1 (+)
Petrol pay1 (+)

Komiir pay1 (+)

Dogalgaz fiyat1 (+)
Komiir fiyati (+)

Karbondioksit fiyati (+)

En biiyiik 3 direticinin piyasa pay1 (+)
Sinir-Gtesi ticaret pay1 (-)

Isitma giin dereceleri (+)

Sogutma giin dereceleri (+)

Doéviz kuru endeksi (+)

Biiyiime endeksi (+)

Kaynak: Grave ve dig. (2016)’nin tahmin sonuglar1 kullanilarak hazirlanmastir.

Enerji bileseni, mesken ve sanayi gruplart bakimindan degerlendirildiginde,
sanayi tlketicileri tliketim diizeylerinin biiyiikligi ve yiliksek gerilimden alim
yapabilmeleri sayesinde, tireticiyle ikili anlagmalar yaparak toptan satis fiyatina yakin bir
elektrik fiyat1 6deyebilmektedir. Sanayi tiiketicilerinin baz yiik, meskenin ise pik yiik
tiiketim paternine sahip olmasi da bunu etkilemektedir. Sonug olarak, talebi daha esnek

olan sanayi grubu daha diisiik fiyat 6demektedir.

2.2.3.1.2. Sebeke bileseni

Elektrigin tasmnma maliyetidir. Iletim ve dagitim sebekesinin maliyetlerinden
olugsmaktadir. Elektrigin taginmasini saglayan iletim ve dagitim sistemlerinin sermaye ve

operasyon maliyetinin yaninda, sistem giivenligini saglamak iizere kazalar ve asir1 hava
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kosullarinin etkilerini de kapsayan bakim maliyetleri vardir. Ayrica, elektrik

kayip/kagaklarinin maliyeti fiyatlara yansimaktadir.

Diger taraftan; iletim ve dagitim sistemi operatorlerinin yatirnm planlar1 sebeke
bileseninin biiylikliigli bakimindan 6nemlidir. Operatorlerin uluslararasi ticarete yonelik
kapasitelerini artirmay1 hedeflemeleri durumunda, bu yatinmlar da sebeke maliyetine
yansimaktadir. Uzun vadeli bu yatirimlar sayesinde, yenilenebilir enerjinin yogun
kullanildig1 yerlerde riizgarin veya giinesin gii¢lii oldugu zamanlarda elektrigi sinir-
Otesine satmak ve tersi durumlarda da satin alarak arz giivenligini saglamak miimkiin

olmaktadir.

Sebeke maliyeti; tek seferlik baglanti kurulum ticreti, tiiketicilerin yogun olmayan
saatleri tercih etmesi amaciyla baglantinin kapasitesine gore belirlenen kapasite {icreti ile
tiketim ticretine goére hesaplanmaktadir. Hesaplamada bazi {ilkeler, bu maliyet

unsurlarinin tamamini tiiketicilere yansitmayabilmektedir.

Sebeke bilesenine mesken ve sanayi kullanicilar1 ayrimiyla bakildiginda, genel
olarak, dagitim sebekesini kullanmayan, yliksek veya orta gerilimden yiiksek miktarda
elektrik alan sanayi tiiketicileri i¢in daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, bu
gruba elektrigi ulastirmanin daha az maliyetli olusudur. Ote yandan, diisiik tiiketime sahip
mesken grubu algak gerilimden alim yapabildiginden bu grubun maliyeti de daha yiiksek

olmaktadir.

AB’de sebeke bilesenini etkileyen unsurlar analiz edildiginde; yenileme/altyap1
yatirimlari, baglant: sayis1 ve yenilenebilir enerjiden tiretilen elektrigin payinin bilesenin
artiginda etkili oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, AB iilkelerinde biitiin tiiketim
diizeylerinde sebeke bileseninin yayiliminin diger bilesenlere kiyasla daha diisiik oldugu
ve bu nedenle sebeke maliyetlerinin diger bilesenlerden daha homojen oldugu ortaya

konulmustur (Grave ve dig., 2016).
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2.2.3.1.3. Vergi bileseni

Vergi bileseni acik¢a faturaya yansiyan bir bedeldir. Tiiketim gruplarinin tarifeler
yoluyla farklilagtirllmasi, sosyal olarak dezavantajli gruplarin desteklenmesi gibi
regiilatif miidahaleler vergiler yoluyla saglanmaktadir. Vergi bileseni dogrudan
hiikiimetin kontroliindedir ve digsal olarak perakende elektrik fiyatina yansir. Vergi
bileseninin mesken ve sanayide goreli olarak farkli hareket etmesi de hiikiimetin
tercihlerini yansitmaktadir. Bu nedenle bu bilesen, i¢sel olarak modellenebilecek bir fiyat

unsuru olarak goriilmemektedir.

2.2.3.2. Perakende Elektrik Fiyati Bilesenlerinin Gelisimi

Perakende fiyat bilesenlerinin verileri incelendiginde yine iilkeler aras1 farkliliklar
dikkat ¢gekmektedir. Ornegin 2019°da mesken fiyatlarinda enerji bileseni Malta igin nihai
faturanin %75°1 iken, Danimarka’da %18’i olmustur. Sebeke bileseninin payr %42 ve
%41 ile sirasiyla en yiiksek Norveg ve Liikksemburg’da, en diisiik ise %14 ile Kibris ve
%17 ile Yunanistan’da gergeklesmistir. Son olarak vergi bileseninin pay1 2019 yilinda
%5.9’1a en diisiik Malta ve %16.7 ile Bulgaristan’da, en yiiksek ise %64 ile Danimarka

ve %54.1 ile Almanya’da goriilmistiir.

Grafik 2.5: AB28 Ortalama Mesken Elektrik Fiyati Bilesenlerinin Pay1
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AB28 grubunun ortalama mesken elektrik fiyatinda {i¢ bilesenin pay1 Grafik 2.5’te
gosterilmistir. Buna gore, 2019°da nihai fiyatin %34’ enerji bileseni, %27°si sebeke
bileseni, %39’u ise vergi ve harclardan olusmustur. Siire¢ icindeki gelisim bakimindan,
enerji bileseni 2008-2013 doneminde %44 civarinda iken 2014-2019 déneminde %37
civarina gerilemistir. Sebeke payr 2008-2013 doneminde ortalama %Z27 civarindayken
son yillarda yine bu seviyelerdedir. Vergi bileseni ise ortalama olarak 2008-2013

doneminde %29’larda iken 2014-2019 déneminde %36 civarina ulasmuistir.

Sanayi fiyat bilesenleri bakimindan 2019 yilinda enerji bileseninin nihai elektrik
faturasindaki pay1 en yiiksek %84.3 ile Tiirkiye’de, AB iilkelerinden ise en yiiksek %80.1
ile Bulgaristan’da goriilmistiir. Ayn1 dénemde en diisiik enerji pay1 %17.8 ile Almanya
ve buna en yakin %42.7 ile Belgika’da gerceklesmistir. Sebeke pay1 2019 yilinda en
yiiksek Danimarka (%32.5) ve Litvanya’da (%31.6), en diisiik ise Ispanya (%6.6) ve
Yunanistan’da (%8.7) goriilmistiir. Ayni yil vergi bileseninin pay1 en yiiksek Almanya

(%359) ve Italya’da (%43.6), en diisiik Bulgaristan (%1.2) ve Malta’dadir (%1.3).

Grafik 2.6: AB28 Ortalama Sanayi Elektrik Fiyati Bilesenlerinin Pay1
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Grafik 2.6’daki AB28 ortalama sanayi fiyati bilesenlerinin payina bakildiginda,
sanayi fiyat1 i¢cindeki pay1 agik¢a en yiiksek olan enerjidir. Enerjinin pay1 2008-2013
déneminde %66 civarindayken 2014-2019 doneminde %51 civarina diismiistiir. Verginin
payt 2008-2013 doneminde %15 civarindayken 2014-2019 déneminde %28’lere
yukselmistir. Sebekenin pay1 ise analiz doneminde daha istikrarli seyrederek ortalama

%19’dan %21’e ulagmistir.

Vergi bileseninin igeriginde pek ¢ok kalem yer almaktadir. Baglica; KDV,
yenilenebilir enerji bedelleri ile diger vergi ve harglar (kapasite, niikleer, ¢cevre vergileri
ve benzeri) seklinde bir ayrima gitmek yeterli olmaktadir. Mesken tiiketicileri
bakimindan 2019 yilinda elektrik fiyatina oranla KDV nin en yiiksek paya sahip oldugu
iilkeler Macaristan (%21), Isvec (%20) ve Danimarka (%20), en diisiik ise Birlesik Krallik
(%4.7), Malta (%4.8) ve Liiksemburg (%7.4) olmustur. Yenilenebilir enerji vergilerini en
yiiksek uygulayan iilkelerde, mesken elektrik fiyatlarinin yaklasik %20’si bu vergilerden
olusmaktadir. Bu iilkeler Almanya (%23), Italya (%20) ve Portekiz (%19)’dir.
Bulgaristan, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Malta, Norveg¢ ve Tiirkiye’de yenilenebilir
enerji vergisi alinmamakta, uygulayanlardan en diisiik vergiler ise Isve¢ (%2), irlanda
(%3) ve Danimarka (%4)’da goriilmektedir. Diger vergi ve harglar ise en yiiksek
Danimarka (%40)’dadir. Danimarka’ya en yakin iilkeler Fransa (%20) ve Birlesik Krallik
(%16)’tir. Litvanya, Macaristan, Hirvatistan ve Bulgaristan’da diger vergi ve harglar s6z
konusu olmayip en diisiik uygulayanlar ise Letonya (%0.1), Liiksemburg (%0.6), Cekya

(%0.7) ve Romanya (%0.7)’dur.

Mesken elektrik fiyatinda vergi bileseninin alt acilimlart Grafik 2.7°de
gosterilmistir. 2019 yili verilerine gore, AB28 grubu ortalamasinda meskende en biiyiik
vergi kalemi 3 Avro-sent/kWh ile KDV kalemidir. Bu kalemi 2.95 Avro-sent/kWh olan
diger vergi ve harglar ile 2.5 Avro-sent/kWh olan yenilenebilir enerji vergileri

izlemektedir. Ulkeler bakimindan ise hem 5.91 Avro-sent/kWh diizeyiyle KDV hem de
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11.84 Avro-sent/kWh diizeyiyle diger vergi ve harglar kalemi Danimarka’da en yiiksektir.
Diger vergi ve harclar kaleminin Danimarka’da yliksek olmasi g¢evre vergilerinden
kaynaklanmaktadir. Yenilenebilir enerjiye iliskin vergilerde ise ilk sirada 6.69 Avro-

sent/kWh ile Almanya yer almaktadir.

Grafik 2.7: Mesken Elektrik Fiyatinda Vergi Bileseninin A¢ilimi (2019, Avro-sent/kWh)
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Diger taraftan, sanayi tiikketim grubunda basta KDV olmak iizere uygulanan
verginin ¢ok biiyiik bir kism1 geri alinabilir vergi ve harclar kapsamindadir. Bu nedenle
bu grubun net 6dedigi vergileri gostermemekle birlikte, yukarida meskene uygulanan
vergilerin detayina yer verildiginden sanayi grubunun vergi a¢ilimlar: da Grafik 2.8’de
gosterilmistir. Buna gore, AB28 grubu ortalamasina gore en yiiksek vergi kalemi 21
€/MWh diizeyiyle yenilenebilir enerji vergileridir. Buna ¢ok yakin olan KDV kalemi 20.5
€/MWh diizeyinde, son sirada yer alan diger vergi ve harclar kalemi ise 16.7 €/ MWh
diizeyindedir. Meskende oldugu gibi KDV nin en yliksek oldugu iilke 46.5 €/ MWh ile
Danimarka’dir. Aym sekilde, sanayide de 2019 yilinda en yiiksek diger vergi ve harglar
kalemi, cevre vergileri nedeniyle 118 €/ MWh diizeyiyle Danimarka’da goriilmiistiir.

Yenilenebilir enerji vergileri ise meskende oldugu gibi en yiiksek Almanya’dadir (60.1
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€/MWh). Grafik 2.7 ve Grafik 2.8’in gosterdigi haliyle, her iilkenin kendi iginde mesken
ve sanayi gruplarinda vergi kalemlerinin dagilimi benzer goriinmektedir. Ancak sanayi
grubu, 6dedigi vergi ve harglarin ¢ok biiyiik bir kismini geri alma imkanina sahipken,

mesken grubu tamamini 6demektedir.

Grafik 2.8: Sanayi Elektrik Fiyatinda Vergi Bileseninin A¢ilimi1 (2019, Avro-sent/ MWHh)
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Sebeke bileseni iletim ve dagitim sebekesi maliyetlerinden olusmaktadir. Mesken
tiikketicileri iletim sebekesinin yaninda, alcak gerilimden elektrigin konutlarina ulagsmasi
icin gereken dagitim sebekesini de kullanmaktadir. Bu nedenle bu grup i¢in dagitim
sebekesine 6denen bedel daha yiiksek olmaktadir. Grafik 2.9°da 2019 yilinda iilkeler
bazinda mesken tiiketicilerinin 6dedigi sebeke maliyetini i¢inde iletim ve dagitim
sebekelerinin pay1 gosterilmistir. Buna gore, sekildeki 29 {ilkenin tamaminda dagitim
bedeli sebeke maliyetinde iletimden ¢ok daha yiiksek paya sahiptir. Liiksemburg’da,

mesken tiiketicilerinin sebeke maliyetini yalnizca dagitim sebekesi olusturmaktadir.
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Grafik 2.9: Mesken Sebeke Bileseninde Iletim ve Dagitimin Pay1 (%, 2019)
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Grafik 2.10: Sanayi Sebeke Bileseninde iletim ve Dagitimim Pay1 (%, 2019)
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Sanayi tiiketicileri ise dagitim sebekesini daha az kullanarak, yiiksek veya orta

gerilimden yiiksek miktarda elektrik alabilmektedir. Bu nedenle bu grupta iletim

Veri: Eurostat.



sebekesinin payr genel olarak meskene kiyasla daha yiiksek, dagitiminki ise daha
distktir (Grafik 2.10). Bu ¢alismada sanayi grubu igin temsili tiikketim bandi, sanayideki
ortalama bir tiiketim grubu olan ID olarak belirlendiginden, dagitimin pay: iletimin
payindan yliksek goriinmektedir. Daha yiiksek elektrik tiikketimine sahip sanayi tiiketim
bantlarinda (IE, IF ve IG) ise meskenle olan fark daha ¢arpici hale gelmekte, iletimin pay1

dagitiminkini asabilmektedir.

Bilesenlerin oransal gelisimine bakildiginda, genel olarak biitiin iilkelerde enerji
bileseninin goreli olarak sanayi lehine degistigi ortaya c¢ikmaktadir. 2008-2019
déneminde mesken/sanayi enerji bileseni oraninin ortalama yillik degisimi cogu tilkede
pozitif iken, analizdeki 30 iilkede yillik ortalama %]1.8 artig gdstermistir. Vergi bileseni,
enerjinin tersine genel olarak diisiis egiliminde olup, s6z konusu donemde ortalama olarak

yillik yaklasik %1 azalmistir. Sebeke bileseni de genel olarak artis egilimi sergilemis ve

yillik ortalama %]1.7 artmustir (Tablo 2.3).

Enerji bileseni yarisilabilir (contestable) bir bedel iken kalani olusturan sebeke
maliyeti, vergiler, har¢lar ve diger bedeller ise yarigilamayan (non-contestable) yani
rekabetin miimkiin olmadig1 bedellerdir. Bu nedenle enerji bileseni i¢sel bir degisken
niteliginde olup, nelerden etkilendigi sorusu, fiyat oranini nelerin etkiledigi arastirilirken
on plana ¢ikmaktadir. Ayrica, Tablo 2.3’ten goriildiigii gibi, enerji bilesenindeki goreli
bozulma diger bilesenlerdekinden fazla (%1.81) ve bu bilesenin elektrik fiyatlarindaki

pay1 da daha yiiksek oldugu i¢in detayli bir incelemeyi gerektirmektedir.

Enerjiden sonra, elektrik fiyat oraninda farklilasmaya neden olan ikinci bilesen
vergi bilesenidir. Vergi bileseni, ortalama olarak fiyat oranini azaltici etkide bulunan
(-%0.97) ve fiyatlar icindeki pay1 yiiksek bir bilesendir. Elektrik fiyatlarini olugturan
bilesenlerden, sebeke bileseni ise fiyat oranlarinda farklilagmaya en az neden olan bilesen
olmustur. Fiyatlar i¢indeki pay1r daha diisiikk olan ve daha istikrarli bir seyri olan bu
bilesen, ortalama olarak fiyat oranini artiric1 (%1.66) yonde etki etmistir.
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Tablo 2.3: Mesken/Sanayi Oransal Fiyat Bilesenlerinin Ortalama Yillik Degisimleri

(%, 2008-2019)

Ulke Ad1 Mesken/Sanayi
Enerji Bileseni Vergi Bileseni Sebeke Bileseni

Avusturya 4.64 -0.92 -5.86
Belgika 3.96 -4.70 3.58
Bulgaristan -0.55 -3.67 0.80
Kibris 1.02 -12.69 0.57
Cekya 4.88 1.01 2.50
Almanya 7.24 -10.17 -1.79
Danimarka 1.72 18.84 -0.36
Estonya 4.37 -1.38 4.99
Yunanistan 2.87 -6.97 7.72
Ispanya 0.60 0.90 15.77
Finlandiya 1.78 -1.76 0.64
Fransa -0.35 -4.61 0.66
Hirvatistan -0.69 -7.49 3.69
Macaristan -2.40 -9.86 2.45
Irlanda 2.16 -12.94 -7.02
Italya 1.84 -2.18 -0.36
Litvanya 0.59 62.51 6.00
Liiksemburg 1.78 3.88 -3.59
Letonya 5.59 -6.20 -1.46
Malta 3.68 -0.64 0.00
Hollanda 2.59 -0.36 -0.50
Norveg -0.60 3.95 1.35
Polonya -0.02 -2.57 1.11
Portekiz -0.27 10.94 0.08
Romanya 5.72 -4.12 -0.61
Isveg 1.12 -5.72 1.30
Slovenya 3.57 -6.63 3.88
Slovakya 1.77 -22.36 -0.84
Tiirkiye -3.05 -1.53 11.28
Birlesik Krallik -1.29 -1.69 3.80
Genel Ortalama 1.81 -0.97 1.66

Veri: Eurostat.
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2.2.3.3. Enerji Bileseni, Toptan Satis Fiyati ve Mark-up Iliskisi

Enerji bilesenini olusturan temel unsur enerji girdi maliyeti olup, bu unsur
dogrudan toptan satig fiyatina yansimaktadir. Bu nedenle enerji bileseni ve toptan satis
fiyatinin  birlikte hareketi, perakende enerji piyasasindaki rekabetin etkinligini
gostermektedir. Toptan satig fiyatinin yaninda elektrik arz eden sirketin igletme maliyeti
(pazarlama, satis, tiiketici hizmetleri ve benzeri maliyetler) ve kar marji eklenerek enerji
bilesenini olusturmaktadir. Kar marji net olarak igletmenin karin1 géstermekte iken mark-
up, enerji arz edenlerin maliyetleri tahmin edilerek toptansatis fiyatina eklenmekte ve
boylece nihai fiyat belirlenmektedir. Bu bakimdan, elektrik arz edenlerin gayri safi
karlilik diizeyi, mark-up araciligiyla izlenebilmektedir (ACER, 2019: 22). Mark-up
ayrica, perakende enerji fiyatlarinin toptan satis piyasalarindaki fiyat degisimlerine
duyarlilig: i¢in de bir gostergedir. Bu ¢er¢evede, mesken ve sanayi elektrik fiyatlarinda
enerji bileseni nedeniyle olusan farklilagmanin mark-up diizeylerine bakilarak

anlasilabilecegi degerlendirilmektedir.

Mark-up diizeylerini hesaplamak i¢in bilinmesi gereken elektrik toptan satis fiyat
verileri licretsiz erisime agik olmadigindan bununla ilgili ACER (Agency for the
Cooperation of Energy Regulators)’in CHEST veritabaninda yer alan verilerle siirh
kalimmistir. S6z konusu veritabaninda yalnizca mesken tiiketicileri i¢in mark-up
hesaplamas1 yapilmistir. Ayn1 toptan satis fiyat verileri kullanilarak sanayi tiiketicileri
icin mark-up diizeyleri ise bu ¢alisma kapsaminda hesaplanmistir. Bu ¢ercevede hem
sanayi hem meskende mark-up hesaplamasi yapilabilen iilkeler; Almanya, Avusturya,
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Isvec,
Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Norveg¢, Polonya, Slovakya, Slovenya ve

Romanya’dir.
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2018’de, mesken elektrik perakende piyasasinda en yiiksek mark-up Belgika’da
(%43.5), en diisiikk Slovakya’da (-%6), sanayide en yiiksek Finlandiya’da (%10), en

diisiikse Letonya’da (-%9) goriilmiistiir.

2013-2018 donemi ortalamasina gore mesken elektrik perakende piyasasinda en
yiiksek mark-up Almanya (%35) ve Belgika (%32)’da, en diisiik Letonya (-%3.6) ve
Romanya’da (%2) gergeklesmistir. Ayni donemde sanayide en yiiksek mark-up Slovakya

(%13) ve Liiksemburg’da (%?7), en diisiik ise Romanya (-%3.5) ve Letonya (-%2)’dadir.

Fiyatlarin regiile edildigi bazi tilkelerde, enerji bileseni elektrigin toptan satis
maliyetinin altinda belirlenerek, ortalama mark-up diizeyi negatif olabilmektedir. Grafik
2.11°de gosterilen 2008-2018 ortalama mark-up diizeylerine bakildiginda Letonya ve
Romanya’da hem mesken hem de sanayide durum bdyledir. Estonya, Norveg ve

Fransa’da ise sanayi mark-up diizeyleri negatiftir.

Grafik 2.11: Ulkelere Gére Mesken ve Sanayi Mark-up Ortalamas1 (2008-2018)
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Grafik 2.11’de iilke bazinda 2008-2018 donemi ortalama mesken ve sanayi mark-
up diizeyleri gosterilmistir. Mesken ve sanayi mark-up ortalamasi arasindaki farkin en
yiiksek oldugu Almanya’da meskendeki ortalama mark-up sanayiden 26 €/ MWh daha
yiiksektir. Fark en diisik 2 €/MWh ile Letonya’dadir. Ulkelerin 2008-2018 yillik
ortalamasina gore hesaplandiginda meskendeki artis %13.2, sanayide ise %2.7
diizeyindedir. Buna gore, 18 iilkenin 2008-2018 doénemi ortalamasina gore mesken

tiikketicileri bakimindan mark-up artis1 sanayideki artisin yaklasik 5 kat1 kadardir.

2008 yilina kiyasla 2018 yilinda toptan satis fiyatlar1 ele alinan 18 iilkenin
ortalamasina gére %16.4 azalirken mesken enerji bileseni ortalama %1.4, sanayi enerji
bileseni ise ortalama %27.1 azalmigtir. Bu durumda mark-up diizeyi 2008’¢ kiyasla 2018

yilinda ortalama olarak meskende %49.3 artmis, sanayideki artist ise %2.6 olmustur.

Grafik 2.12°de mesken ve sanayi toptan satis fiyatlari, enerji bileseni fiyatlari ile
mark-up diizeyleri iilkeler bazinda gosterilmistir. Genel olarak meskende mark-up
diizeylerinin arttig1, sanayide ise azaldig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda oransal olarak
mesken/sanayi mark-up diizeyleri 18 iilkenin 15’inde artarken, Finlandiya, Macaristan ve
Slovakya’da azalmistir. O halde enerji bilesenindeki oransal artista, mark-up

diizeylerinde sanayi tiiketicileri lehine goriilen asimetrik degisim etkili olmustur.
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Grafik 2.12: Ulkelere Gére Mesken ve Sanayi Enerji Bileseninin Elektrik Toptan Satig

Fiyatina Duyarlilig1 ve Mark-up Gelisimi
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2.2.3.3.1. Toptan Satis Fiyat1 Degisiminin Enerji Bilesenine Etkisi

Bir grupta mark-up diizeyinin belirgin sekilde, digerinde ise diisiik oranda artmasi,
toptan satig fiyatlarindaki degisimin her iki gruba ayni Ol¢lide yansimadigini ortaya
koymaktadir. Toptan satis fiyatlarindaki degisimin her iki tiiketim grubunda da enerji bilesenine
yansimasi beklenmektedir. Ancak bu her zaman ger¢eklesmemekte, baz iilkelerde toptan satig
fiyatlarindaki degisme mark-up degisimi yoluyla, enerji bileseni faturasina yansimadan bertaraf

edilebilmektedir.

Toptan satis fiyatlarindaki degisimin enerji fiyat bilesenine ne dl¢iide yansidigini ortaya
koyabilmek amaciyla bu iki degisken arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Perakende fiyatin
enerji bileseni ile elektrik toptan satis fiyati arasindaki korelasyon katsayisi yiiksekse bu iki
degisken birlikte hareket etmelidir. Tablo 2.4’te gosterildigi gibi, ele alinan 18 iilkede, 2008-
2018 donemini kapsayan 11 yillik veriye gore, ortalama olarak meskendeki korelasyon 0.5,
sanayide ise 0.7 diizeylerindedir. Danimarka, Macaristan ve Isve¢ haricindeki 15 iilkede
korelasyon sanayide daha yiiksektir. O halde, toptan satis fiyatindaki degisim meskene
sanayideki kadar yansimamaktadir. Bu ise, toptan satis fiyat1 diiserken, bu diisiisiin mesken
enerji bilesenine yansimasi daha az oldugundan, mesken mark-up diizeyinin daha ¢ok arttigi
anlamina gelmektedir. Toptan satis fiyat: diislisli sanayi elektrik bedeline daha ¢ok yansidigi
icin sonucta oransal enerji fiyat bileseni sanayi lehine degismektedir. Ote yandan, meskende
enerji bileseni ile toptan satis fiyati arast korelasyonun daha yiiksek oldugu iilkelere
bakildiginda, bunlarin Macaristan gibi perakende fiyatlarinin toptan satis fiyatlarina endeksli
olarak regiile edildigi ya da Norveg, isve¢ ve Finlandiya gibi toptan satis fiyatina mark-up

eklenerek fiyat teklifi sunulan iilkeler oldugu goriilmektedir (ACER, 2019).

Mark-up diizeyinin oransal olarak mesken lehine azaldigi Finlandiya, ayn1 zamanda

perakende elektrik fiyat oraninin 2’nin lizerinde oldugu zengin iilkelerdendir. Finlandiya’da
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mark-up mesken lehine degismesine ragmen mesken fiyati sanayi fiyatinin yaklasik iki buguk
kat1 kadardir. Finlandiya’da mark-up oranindaki diisiise ragmen 2008-2019 déneminde
mesken/sanayi fiyat orami artmigtir. Mark-up oraninin azaldigr diger bir iilke olan
Macaristan’da, mesken fiyat bileseninin toptan satis fiyatlarindaki degisime duyarliligi da
sanayiye kiyasla yiiksektir. Macaristan’da mesken/sanayi perakende elektrik fiyat orami
2019’da 1.3 diizeyinde olup 2008-2019 doneminde yaklasik %16 azalmistir. Yine mark-up
oraninin azaldig1 Slovakya’da, mesken/sanayi perakende fiyat oran1 2019 yilinda 1.3 diizeyinde
gerceklesmis ve 2008-2019 doneminde %2 diisiis sergilemistir. Oyleyse bu iki iilkede
mesken/sanayi fiyat oranindaki diisiiste mark-up diizeyindeki mesken lehine azalma etkili
olmustur. Ote yandan mark-up diizeyinde sanayi lehine azalmanm oldugu 15 iilkeye
bakildiginda, beklendigi gibi, 2008-2019 déneminde perakende elektrik fiyat oraninin arttigi
goriilmektedir. Mark-up gelisimi ile perakende fiyat orami gelisiminin uyumlu olmadigi

ilkelerde ise vergi ve sebeke bilesenlerinin etkileri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.4: Mesken ve Sanayi Enerji Fiyat Bileseninin Toptan Satis Fiyat Degisimine

Duyarlilig1

oot | oo | Korderon Orem
Danimarka 0.68 0.55 1.22
Macaristan 0.94 091 1.04
Isveg 0.85 0.83 1.02
Hollanda 0.98 0.99 0.99
Norveg 0.88 0.91 0.97
Cek Cumhuriyeti 0.84 0.98 0.86
Polonya 0.72 0.84 0.85
Slovakya 0.66 0.79 0.84
Finlandiya 0.82 0.98 0.84
Almanya 0.76 0.97 0.79
Liikksemburg 0.77 0.98 0.78
Avusturya 0.71 0.98 0.72
Romanya 0.00 0.44 0.00
Fransa -0.04 0.18 -0.25
Belcika -0.49 0.96 -0.51
Letonya -0.69 0.68 -1.02
Estonya 0.13 -0.03 -4.75
Slovenya 0.53 -0.03 -18.91
Ortalama 0.50 0.72 -0.80

Veri: ACER CHEST ve Eurostat.
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2.3. AMPIRIK MODEL

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, mesken elektrik fiyatinin sanayi elektrik fiyatina
oraninin degisimini nelerin belirledigi ampirik olarak aragtirilmigtir. Calisma, Avrupa Birligi

tiyesi lilkeler ile Norveg ve Tiirkiye’yi kapsamaktadir.

Analiz kapsamindaki iilkelerin tiimiinde, ele alinan donem i¢in mesken fiyatlart sanayi
fiyatlarindan daha yiiksektir. 2014-2015 yillarinda Malta’da sanayi fiyatlari mesken fiyatlarini

asmis olsa da bu iki y1l Malta i¢in de istisnadir.

2.3.1. Degisken Secimi ve Veriler

Mesken/sanayi perakende elektrik fiyat oran1 (PRAT): Bagimli degisken olan fiyat
oraninin hesaplanmasinda kullanilan mesken ve sanayi perakende elektrik fiyati verileri Avrupa
Istatistik Ofisi (Eurostat) veri tabanindan alian 6 aylik verilerdir. Bu verilerin yillik ortalama

degerleri hesaplanarak mesken/sanayi fiyat orani serileri olusturulmustur.

Yolsuzluk (YAE): Agiklayict degiskenlerden Yolsuzluk Algi Endeksinin (YAE),
onceki boliimde elektrik fiyatlarini etkiledigi teorik ve ampirik olarak gosterilmis olup fiyatlari
oransal olarak etkileyip etkilemedigi bu boliimde arastirilmistir. YAE verileri, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan yayimlanan verilerden derlenmis olup,

bir dnceki boliimde oldugu gibi yolsuzlugun gostergesi olarak kullanilmistir.

Elektrik toptan satis fiyatt (WHP): Vergi bileseni hiikkiimet politikalariyla
belirlendigi, sebeke bileseni ise mesken ve sanayi tiiketicilerinin dogas1 geregi farkli olan
sebeke kullanimlarinin bir sonucu oldugundan, bunlardaki artis ve azaliglarin mesken/sanayi
elektrik fiyat oranina olan etkisi, digsal bir degiskenin etkisi gibi degerlendirilebilir. Diger
taraftan, piyasanin rekabet kosullarindan etkilenen ve tiiketim gruplarimin piyasa giicii
konusunda ipucu verebilen enerji bileseni, yukarida analiz edildigi gibi, fiyat oranlarina etkisi

bakimindan incelenmesi gereken en 6nemli bilesen olarak ayrismaktadir. Bu ¢ercevede, enerji
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bileseninin en énemli unsuru olan toptan satis fiyat diizeylerindeki degismenin fiyat oranini
nasil etkiledigi, bir tiiketici grubu lehine degisiklik yaratip yaratmadigi ampirik olarak
arastirtlmastir. Elektrik toptan satis fiyati verileri ACER (Agency for the Cooperation of Energy
Regulators)’in CHEST veritabanindan alinan MWh fiyatlaridir. Perakende elektrik fiyatlari
oransal olarak modele dahil edildiginden enflasyona gore diizeltilmesi gerekmemis, ancak
toptan satis elektrik fiyatlari, Eurostat’in yayimladigi HICP (2015=100) endeksi kullanilarak

enflasyondan armdirilmistir.

Elektrik iiretimi ile iletiminin ayristirilmas1 (UNB): Zaman icinde, elektrik piyasasi
reformlarinin elektrik fiyatlar: iizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Steiner
(2000), Hattori ve Tsutsui (2004) ile Nagayama (2007)’nin da 6ne slirdiigli gibi, elektrik
piyasasi reformlarinin, fiyatlar1 sanayi lehine degistirmesi beklenmektedir. Bunun nedeni,
sanayinin elektrik talebinin esnek olmasi ve talebin biiyiikliigli nedeniyle bu grubun piyasa
giicliniin yiiksek olmasidir. Ayrica elektrik piyasasi reformlarinin uygulanmasiyla, pek ¢ok
iilkede sanayinin mesken tiiketicilerini siibvanse etmesi anlamina gelen ¢apraz siibvansiyonlar
terkedilmeye baslanmigtir. Bu da zaman iginde piyasanin daha rekabetci bir yapiya
kavusmasiyla, mesken/sanayi fiyat oraninda artis olmasi1 yoniinde bir beklenti olusturmaktadir.
Cesitli ulusal ve uluslararast enerji kurumlarinin piyasa raporlart kullanilarak c¢apraz
slibvansiyonlarin ortadan kalkmas1 ile reformlarin zaman icindeki etkisini gdstermesi
bakimindan “elektrik tiretimi ile iletiminin ayristirtlmasi”nin iizerinden gegen zamani gosteren

bir degisken olusturulmustur.

Kisi basina diisen reel GSYIH (GDP): Kisi basma diisen GSYIH artisinin, sanayi
elektrik fiyati lehine bir degisime neden olmas1 beklenmektedir. Tablo 2.1°de gosterildigi gibi,
iilke zenginlestik¢e, mesken tiiketicilerinin desteklenmesine olan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu

nedenle, kisi basina diisen reel GSYIH diger bir aciklayic1 degisken olarak ele alinmistir. Kisi
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basina diisen reel GSYIH i¢in Eurostat’in zincirleme hacim endeksi yontemiyle 2010 baz yili

i¢cin hesapladig gelir serisi kullanilmistir.

Calismada mesken/sanayi perakende elektrik fiyat oraninin degisimini etkileyebilecek

degiskenlerin belirlenmesi amaciyla tahmin edilecek model soyledir:
Yie = @+ Xt B+ pi + vy
v;: mesken/sanayi perakende elektrik fiyat oranini temsil etmektedir. X, yolsuzluk,
elektrik toptan satis fiyat:, kisi basina diisen reel GSYIH ile elektrik iiretimi ve iletiminin
ayristirilma zamani degiskenlerinden olusan bir vektordiir. y; gozlemlenemeyen ve zamanla

degismeyen iilkeye 6zgii etki, v;; ise hata terimidir. Ayrica i ve t sirasiyla iilkeyi ve zamani

gostermektedir.

Analiz kapsaminda iki ayr1 model tahmin edilmistir. Ilk modeldeki veri setimiz 25 AB
iyesi iilkenin, 2008-2018 donemine iliskin 240 gézleminden olusan bir panel veri setidir.
Analiz doneminin baslangi¢ ve bitiginin belirlenmesinde, elektrik toptan satis fiyat verileri
kisitlayict olmustur. Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris ve Tirkiye, s6z konusu verilere
ulagilamadigindan analiz disinda birakilmistir. Eksik gozlemler nedeniyle dengesiz panelle
calistlmustir. Tkinci modelde ise, ilk modelde kisitlayict olan elektrik toptan satis fiyat1 verisi
c¢ikarilarak, buna ait verinin bulunmadig1 4 iilke daha (Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris ve
Tiirkiye) modele eklenmis ve analiz donemi 2019 yilin1 da icerecek halde genisletilmistir.
Malta’da, elektrik {iretim ve iletimi heniliz ayristirlmadigindan UNB  degiskeni

olusturulamamus ve bu tilke veri eksikligi nedeniyle iki modelden de diisiiriilmiistiir.

Model 1 ve Model 2’de kullanilan degiskenlere iliskin istatistiksel bilgi Tablo 2.5°te

sirasiyla gosterilmistir.
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Tablo 2.5: Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Model 1
Degisken Gozlem Ort. Std. Sap. Min. Maks.
PRAT 274 1.992 532 1.135 3.996
YAE 275 00.615 16.149 34 94
UNB 275 15.04 0.651 -4 29
GDP 275 28517.964 17911.969 6200 83470
WHP 240 48.947 13.453 13.048 97.317
Model 2
Degisken Gozlem Ort. Std. Sap. Min. Maks.
PRAT 347 1.934 543 1.135 4.319
YAE 348 64.06 16.528 33 94
UNB 348 15.086 7.014 -4 30
GDP 348 26480.086 17810.818 4990 83640

2.3.2. Yontem

Ulkeye 6zgii etkilerin oldugu varsayilarak dncelikle sabit etkiler (SE) ile rassal etkiler
(RE) modelleri arasinda bir tercihte bulunulmaya calisilmistir. Greene (2012), bu iki model
arasinda tercihte bulunurken, bireysel etkinin agiklayici degiskenlerle korelasyona sahip
unsurlar igerip igermediginin belirleyici olmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Buna gore, bireysel
etki, higbir agiklayic1 degiskenle korelasyona sahip degilse RE modeli, aksi takdirde SE modeli
kullanilmahdir. Bu ¢alismada, bireysel etkinin agiklayici degiskenlerle korelasyona sahip olup
olmadiginin ve sonug¢ olarak tercih edilecek modelin belirlenmesi i¢in Hausman testine

basvurulmustur.

Tablo 2.6’da goriildiigii gibi, Hausman testinin sonucuna gore her iki modelde de tercih
edilen model SE olmalidir. Ancak degisen varyans sorunu tespit edildiginden Hausman testinin
bu versiyonunu kullanmak yanlis model secimine neden olabilmektedir.!* Zira burada da,

degisen varyans dikkate alindiginda, Hausman testine gore bos hipotez reddedilememektedir.

11 Degisen varyans yaninda yatay kesit bagimlilig1 (cross-sectional dependence) bulunmadigindan Hausman
testinin yalnizca degisen varyans sorununu dikkate alan versiyonu kullanilmistir.
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Bu durumda, hem Model 1 hem de Model 2 i¢in degisen varyans sorununun giderildigi RE

modeli tercih edilmelidir.

Tablo 2.6: Test Sonuglari

Model 1
Hausman (1978) spesifikasyon testi
Katsay1
Ki-kare test degeri 16.137
P-degeri .003

Gruplararasi degisen varyans igin modifiye
edilmis Wald testi

Katsay1
Ki-kare test degeri 6637.18
P-degeri .00

Panel-robust Hausman spesifikasyon testi

Katsay1
F test degeri 2.69
P-degeri .056

2.3.3. Tahmin Sonuglar

Model 2
Hausman (1978) spesifikasyon testi
Katsay1
Ki-kare test degeri 12.632
P-degeri .006

Gruplararasi degisen varyans i¢in modifiye
edilmis Wald testi

Katsay1
Ki-kare test degeri 400.42
P-degeri .00

Panel-robust Hausman spesifikasyon testi

Katsay1
F test degeri 2.64
P-degeri .069

Model 1’de 2008-2018 doneminde 25 adet iilkede yolsuzluk algi endeksi (YAE),

elektrik toptan satis fiyati, kisi basma diisen reel GSYIH ve elektrik iiretimi ile iletiminin

ayristirilma zamaninin mesken/sanayi elektrik fiyatlariyla iliskisi aragtirllmistir. Model 2°de ise

2008-2019 doneminde Model 1’e ilave edilen 4 iilkeyle toplamda 29 adet iilkede ayni iligki

arastirilmis, veri eksikligi nedeniyle elektrik toptan satis fiyat1 degiskeni dislanmistir. Her iki

modelin tahmin sonuglar1 Tablo 2.7°de yer almaktadir.

Tablo 2.7: Tahmin Sonuglar

Model 1

PRAT Kats. Std.Sap. t-deg. p-deg. [95% Giiv. Aral]  Anl
YAE .001 .004 0.15 .882 -.008 .009

WHP -.003 .002 -1.76 078 -.006 0 *
UNB .035 .008 4.47 0 .02 05 e
GDP 014 .003 2.62 .009 .01 03 e
Constant 1.118 204 423 0 .6 1.635 Hokok
Bagimli deg. ortalamasi 2.055 Bagimli deg. std. sapmast 0.532

R-kare (overall) 0.434  Gozlem sayist 239.000

Ki-kare 40.580 Prob > ki-kare 0.000

R-kare (within) 0.481 R-kare (between) 0.431

Rk p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Model 2

PRAT Kats. Std.Sap. t-deg. p-deg. [95% Giiv. Aral]  Anl
YAE .001 .003 0.41 .68 -.005 .008
UNB .03 .006 4.77 0 018 043
GDP .01 .002 2.88 .004 .008 026
Constant 1.008 168 6.00 0 679 1.338  #Hx
Bagimli deg. ortalamast 1.934  Bagimli deg. std. sapmasi 0.543
R-kare (overall) 0.509  Go6zlem sayist 347.000
Ki-kare 45286 Prob > ki-kare 0.000
R-kare (within) 0.345 R-kare (between) 0.539

Rk p< 01, %% p<.05, * p<.1

Model 1’in tahmin sonucuna gore; elektrik toptan satig fiyatindaki 1 birim artis,
mesken/sanayi elektrik fiyat oraninda 0.003 birimlik bir azalisa yol agmaktadir. Istatistiksel
olarak 0.1 diizeyinde anlamli olan bu iliskiye gore, toptan satis fiyatindaki degisim, sanayi
tilkketicisini daha ¢ok etkilemekte ve toptan satis fiyatindaki diisiis durumunda fiyat orani
artmaktadir. Bu durumda toptan satis fiyat diisiisii oransal olarak sanayi lehine, artisi ise mesken
tiiketicisi lehine bir degisim yaratmaktadir. Ote yandan iiretim ve iletimdeki ayrismanin
tizerinden gegen zaman, fiyat oranini sanayi tiiketicisi lehine degistirmekte, yani piyasa
reformlar1 ve bununla birlikte rekabetteki gelismeden sanayi tiiketicileri daha c¢ok
yararlanmaktadir. Benzer sekilde, kisi basina diisen reel gelirdeki 1 birim artis, fiyat oranin
0.014 artirmakta, iilke zenginlestikge mesken tiiketicisine gorece daha yiiksek fiyat uygulanir
hale gelmektedir. Yolsuzluk algi endeksi ise analizimiz ¢ergevesinde elektrik fiyat oraniyla

anlaml bir iligki sergilememistir.

Tablo 2.7’den goriildigi gibi, Model 2’nin tahmin sonucu da Model 1 ile tutarhidir.
Elektrik toptan satis fiyatlariin regresyondan c¢ikarilmasi ve veri setinin iilke ve yil
gozlemlerinin bir miktar genisletilmesi, sonuclarda énemli bir degisiklige yol agmamistir.
Yolsuzluk alg1 endeksi elektrik fiyat orani iizerinde anlamli bir etkiye sahip degilken, yine
tiretim ile iletimin ayristirilmasinin {izerinden gegen zaman ve kisi basina diisen reel gelir fiyat

oranini sanayi lehine etkilemistir. Uretim ve iletim ayrismasinin iizerinden gecen zaman 1 birim
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arttikca fiyat oran1 0.03 birim artmus, gelirdeki 1 birim artis ise fiyat oranini1 0.01 birim

artirmistir.

2.4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tezin bu boliimiinde, perakende elektrik fiyatlarinin zaman i¢inde mesken ve sanayi

gruplarindaki goreli degisimine neden olan etmenler ortaya koyulmaya caligilmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda, elektrik piyasasi reformlarinin mesken/sanayi fiyat
oranina etkisi, iilkeler, zamanlar ve tiketim gruplar1 arasinda elektrik fiyatlarinin
farklilagsmasinin nedenleri, fiyatlari etkileyen faktorler arastirilmistir. Ancak ayni iilkede farkl
tiiketim gruplar1 arasinda zamanla fiyatlarin goreli olarak degismesinin nedenlerini agiklayan
bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢ercevede, tezin bu bdliimiiniin, literatiirdeki s6z konusu

eksikligin giderilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calisma kapsamindaki 30 tilkenin 2008-2019 donemi istatistikleri, ortalama olarak
mesken fiyatlarinin sanayinin 2 kati civarinda oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, mesken
ve sanayi fiyatlarinin oransal olarak ayni kalmasi bile mesken fiyatlarinin daha ¢ok artmasi
anlamima gelmektedir. Buna ragmen, genel olarak oranin artis1 s6z konusudur. Bu boliimde,

artisin neden kaynaklandigi arastirilmstir.

Perakende elektrik fiyatlarin1 olusturan bilesenlerden, enerji bileseni rekabetten
etkilenirken, sebeke maliyeti ile vergiler, harglar ve diger bedeller etkilenmemektedir. Ote
yandan, enerji bilesenindeki goreli bozulma diger bilesenlerdekinden fazladir. Bu nedenle
enerji bilesenini olusturan toptan satis fiyatlar1 ile mark-up diizeyleri incelenmistir. Mesken
tiikketicileri bakimindan mark-up artisinin sanayiye kiyasla ¢ok biiyiilk oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Genel olarak mesken/sanayi fiyat orani artan iilkelerde mark-up diizeylerinin de

PR

sanayi lehine degistigi tespit edilmistir.
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Enerji bileseni ile toptan satis fiyatlar1 arasindaki korelasyon analiz edildiginde, toptan
satis fiyat1 degisiminin, meskene kiyasla sanayi elektrik bedeliyle daha yiiksek korelasyona
sahip oldugu ortaya koyulmustur. Bu durumda, oransal enerji fiyat bileseni sanayi lehine

degismektedir.

Nihai olarak, mesken/sanayi perakende elektrik fiyatlarinin goreli degisimine neden
olan unsurlar ampirik olarak ele alinmistir. Tahmin edilen iki modelin sonuglari, 6zetle; toptan
satis fiyatindaki degismenin sanayi grubuna uygulanan fiyatlara daha ¢ok yansidigim
dogrulamistir. Bunun yaninda, iiretim ve iletimin ayrigmasinin {izerinden gegen zamanla
reformlarin piyasadaki rekabeti artirici etkisi ortaya ¢iktikca ve gelir arttikga fiyat oranin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Yolsuzluk diizeyiyle fiyat orami arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Ampirik modelin sonucuna gore; toptan satis fiyatindaki diisiis, rekabet ve gelir artisi,
goreli elektrik fiyatlarini piyasa giicli daha yiiksek olan sanayi grubu lehine degistirmektedir. O
halde, mesken/sanayi elektrik fiyatlarindaki goreli bozulma, rekabet artis1 ve maliyetlerdeki
azalmanin olumlu etkilerinin sanayi grubuna daha ¢ok yansimasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozetle, piyasanin serbestlesmesi, elektrik fiyatlart bakimindan mesken grubundan daha gok

sanayi grubuna fayda saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKi ELEKTRIK DAGITIM SiIRKETLERININ PERFORMANS
ANALIZIi VE YOLSUZLUGUN BU PERFORMANSA ETKISi

Dogal tekel 6zelligine sahip endiistrilerin serbestlestirilmesi siirecinde, performans
Olclimii, diizenleyici otoriteler i¢in yol gosterici bir ara¢ olarak on plana c¢ikmistir. Bu
endiistrilerde faaliyet gosteren karar birimlerinin goreli performanslarinin élgiimii sayesinde
etkinligi yiiksek olanlarin, diisiik olanlar karsisinda odiillendirilmesi miimkiin olmustur.
Rekabet artisin1 hizlandiran bu ortamda, piyasadaki etkinlik diizeyinin artmasi yoniinde bir
motivasyon olusturmak hedeflenmistir (Jamasb ve Pollitt, 2000:107-108). Bu kapsamda,
elektrik iletim ve dagitim sirketleri de performans 6l¢iimlerine gore birbirleriyle kiyaslanabilir

hale gelmislerdir.

Karar birimlerinin performans Ol¢iimii igin gelistirilen yontemler genel olarak
parametrik ve parametrik olmayan yontemler seklinde iki grupta siniflandirilmaktadir. Bu
cergevede en sik kullanilan modeller stokastik sinir analizi (SSA) ve veri zarflama analizi
(VZA)’dir.1? SSA ekonometrik ydntemleri kullanan parametrik bir yaklasimken, VZA dogrusal
programlamayla c¢alisan parametrik olmayan bir yaklasimdir (Coelli, 1996). VZA’da en etkin
karar birimlerinin bulundugu etkinlik sinir1 belirlenerek diger tiim karar birimlerinin bu sinira
gore etkinlik diizeyleri hesaplanir. SSA’da oldugu gibi iiretim (veya maliyet) fonksiyonu
varsayimi ve etkinsizlik teriminin dagilimina iligskin bir varsayim gerektirmez. Ancak bunun
sonucunda, girdilerin, etkinlik diizeyi tlizerindeki etkisini 6lgmeye de imkan vermez. Diger
taraftan, SSA’da acikca bir liretim (veya maliyet) fonksiyonu belirlenmesi gerekmektedir. Hata
terimi ise stokastik hatalar ve etkinsizlik terimi olarak ikiye ayrildigindan stokastik hatalarin

modellenmesini miimkiin kilmaktadir. Buna karsin VZA’da etkinlik sinirindan sapmalarin

12 Elektrik dagitim sirketlerinin performans 6lciimii igin bu iki yaklasimdan baska, Diizeltilmis Siradan En Kiigiik
Kareler Yontemi (Corrected Ordinary Least Squares-COLS) ve Stokastik VZA da tercih edilebilmektedir.



tamami firmanin kontroliinde kabul edildiginden, hatalarin tamami etkinsizlik olarak
degerlendirilmektedir. SSA bu sorunu hata teriminin dagilimiyla ilgili kisitlayici varsayimlarda
bulunarak giderebilmektedir. Buna karsin VZA, iki zaman dilimi arasindaki verimlilik
degisimini Olgmeye yarayan Malmquist endeksin hesaplanmasina elveriglidir (Jamasb ve

Pollitt, 2000: 108).

Tezin bu bolimiinde Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin  2015-2019
donemindeki performansi analiz edilecek ve iilkeye iliskin yolsuzluk gostergesinin bu
performansi etkileyip etkilemedigi arastirilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle Tiirkiye’deki elektrik
dagitim sektdriiniin serbestlesme siireci ele alinacaktir. Sonraki asamada konuyla ilgili ampirik
literatiir 6zetlenecektir. Bunun ardindan, calismanin ampirik uygulamasi ortaya konulacak ve

ulasilan sonuglar degerlendirilecektir.

3.1. TURKIYE’DEKI ELEKTRIK DAGITIM SEKTORUNUN GELiSiMi

Geligmis tilke uygulamalarindan hareketle, Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren elektrik
piyasasinda serbestlesme siireci baslatilmistir. 1984°e kadar elektrigin tiretim, iletim, dagitim
ve ticaretinde dikey entegre tekel konumundaki Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK), 1984 yilinda
0zel sektoriin piyasaya katilimina izin veren 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanunla bu imtiyazini kaybetmistir. 3096 sayili Kanun, yap-islet-devret, yap-islet, isletme
hakk1 devri (IHD) ve otoprodiiktdr yatirrm modelleriyle piyasaya dzel sektdr katilimina imkan
saglamistir. TEK disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli
ve yabanci sirketlerin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilebilmesi

miimkiin hale gelmis ve 6zellestirme yolu acilmistir.

1984-1993 doneminde TEK ve 6zel sektor katilimli bir yapr goriilmiistiir. 1993°te

TEK’in dagitim kismi iiretim ve iletimden ayrilarak dagitimdan sorumlu TEDAS (Tiirkiye
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Elektrik Dagitim A.S.) ve iiretim ile iletimden sorumlu TEAS (Tiirkiye Elektrik Uretim ve
fletim A.S.) kurulmustur. TEAS ayn1 zamanda, otoprodiiktdr modeli kapsaminda kendi
kullanimi i¢in elektrik iireten sanayi sirketleri disinda, piyasada elektrigin tek alic1 ve saticisi

konumunda faaliyet géstermistir (Diinya Bankasi, 2015: 59).

2001 yilinda 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, reform
siirecine hiz kazandirmistir. Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu’nu kuran bu Kanunla;
elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi amaclanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda, TEAS ii¢ ayri kamu sirketine ayristirilmistir. Bunlardan EUAS
(Elektrik Uretim A.S.) kamunun elektrik iiretim tesislerinin, TEIAS (Tiirkiye Elektrik Iletim
A.S.) ulusal sebekenin isletilmesinden sorumlu kilmmustir. Ugiincii sirket olan TETAS (Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.) ise TEAS’1n uzun dénemli elektrik alim s6zlesmesi yaptigi
tireticilerden elektrik satin alarak EDAS’lara satmakla yetkilendirilmistir. 2013 yilinda
yiiriirliige konulan 6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu ile TEIAS 1n piyasa isletim fonksiyonu
da aynistirilarak spot piyasa isletmecisinin kurulmasi kararlastirilmis ve 2015 yilinda EPIAS

(Enerji Piyasalari Isletme A.S.) kurulmustur.

2004 yilinda yayimlanan Strateji Belgesiyle elektrik piyasasina 6zel yatirimlari gekmek,
rekabetg¢i bir ortam yaratmak ve etkinligi artirmak amaciyla uygulanacak reformun yol haritasi
belirlenmistir. Oncelikle dagitim, sonra iiretim kisminin dzellestirilecegi ifade edilmistir. Bu
cercevede TEDAS 21 dagitim sirketi seklinde yeniden yapilandirilmistir. TEDAS’1n
miilkiyetindeki 20 dagitim bolgesinde TEDAS 1n istiraki olan birer dagitim sirketi (EDAS)

kurulmugtur. Zaten 1990’lardan itibaren 6zel sirketin islettigi Kcetas hari¢ olmak tizere 2008
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yilinda 6zellestirilmeye baslanan dagitim sirketlerine iliskin siire¢ 2013 yilinda tamamlanmistir

(Diinya Bankasi, 2016: 10).

Tirkiye’deki elektrik dagitim sebekesinin 21 dagitim bdlgesine boliinmesinde; cografi
yakinlik, teknik ve finansal 6zellikler, enerji talebi, yiiriirliikteki sdzlesmeler ve hukuki siirecler
dikkate almmistir. 2016 yilindan itibaren Sekil 3.1°deki haritada gosterilen her dagitim
bolgesinde miilkiyeti ayn1 ancak hukuki olarak ayristirilmis iki sirket faaliyet gostermektedir.
Bunlardan biri dagitim sebekesini isletip bakimini yapmak, sebeke yatirimlarini yaparak
dagitim sistemi kullanicilarina elektrik dagitim ve baglanti hizmetini sunmakla gorevli
EDAS’lardir. Digeri ise; bolgelerindeki serbest olmayan tiiketicilerle birlikte tilkedeki tiim
serbest tiiketicilere elektrik enerjisi veya kapasitesi satan, son kaynak tedarik¢isi hizmeti veren
gorevli tedarik (perakende) sirketleridir. Ayrica, organize sanayi bolgeleri gibi ¢esitli kuruluglar
da dogrudan iletim sebekesine bagli olup kendi bolgelerinde dagitim faaliyetinde

bulunabilmektedir (Diinya Bankasi, 2016: 17).

Sekil 3.1: Elektrik Dagitim Sirketlerinin Kapsadig1 iller
Kaynak: TEDAS.

2020 yihi itibariyle, 21 adet dagitim sirketi iginde, dagitim sebekesini kullanan abone
sayist (5206237) ve abonelere satilan elektrik miktar1 (23940462.95 MWh) bakimindan
Bogazigi EDAS en biiyiik sirket konumundadir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Elektrik Dagitim Sirketlerinin Kapsadig iller ve 2020 Yilina iliskin Baz1 Gostergeler

Elektrik Dagitim Kapsadig iller Satilan Abone
Sirketi Elektrik Sayisi
(MWh)
Baskent Ankara, Kirikkale, Zonguldak,
Bartin, Karabiik, Cankiri, 14783318.48 4364492
Kastamonu
Sakarya Sakarya, Bolu, Diizce, Kocaeli 9072350.23 1963823
Meram Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray,
Konya, Karaman 9594630.98 2227181
Aras Erzuru;:n, Agrl, A{dahan, Bayburt, 2399788.68 1059704
rzincan, Igdir, Kars
Coruh Traszn, .Artvm, G.lresun, 3657070 41 1431106
Giimiishane, Rize
Firat Elaz1g, Bingol, Malatya, Tunceli 2564992.10 1012087
Trakya Kirklareli, Tekirdag, Edirne 6801241.32 1168941
Osmangazi Eskisehir, Afyolr},sfkﬂemk, Kiitahya, 6334243.41 1888406
Yesilirmak Samsun, Amassiﬁ),p(;orum, Ordu, 4962299.47 9906997
Camlibel Sivas, Tokat, Yozgat 2378776.22 1017033
Uludag Bursa, Balikesir Canakkale, Yalova 11948161.38 3380111
Gediz [zmir, Manisa 15305296.66 3524199
Bogazi¢i [stanbul Avrupa Yakasi 23940462.95 5206237
Akedas Kahramanmaras, Adiyaman 3632786.80 758175
Akdeniz Antalya, Burdur, Isparta 8246533.39 2261116
ADM Denizli, Aydin, Mugla 8682079.96 2021409
Ayedas Istanbul Anadolu Yakasi 11445378.06 2086337
Dicle Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin,
Batman, Siirt, Sirnak 11152888.91 1993050
Vangoli Van, Bitlis, Hakkari, Mus 2005232.65 745985
Toroslar Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin,
Osmaniye, Kilis 16128065.17 4095347
Kcetas Kayseri 2350184.51 770120

Kaynak: Elektrik Piyasas1 2020 Y1l Gelisim Raporu, EPDK.

3.2. LITERATUR OZETI

Kamu kaynaklarmin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi anlamina gelen yolsuzluk (Jain,

2001), kit kaynaklarm en iyi kullanim alanlarindan uzaklagsmasina ve firmalarin yonetsel

cabalarini liretken faaliyetler yerine rant arama faaliyetlerine yonlendirmesine neden olarak
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ekonomik performansta bozulma yaratmaktadir (Dal B6 and Rossi, 2007). Bu ¢alisma,
yolsuzlugun etkinlik ve verimlilige etkisine iligskin literatiir ile Tirkiye’de elektrik dagitim

sirketlerinin etkinlik diizeylerine iligkin literatiire dayanmaktadir.

Yolsuzlugun etkinlik ve verimlilige etkisi, lilke diizeyindeki (Halkos ve Tzeremes 2010,
Oztiirk ve dig. 2019, Lu ve dig. 2021, Fredriksson ve dig. 2004, Del Mar Salinas-Jiménez ve
Salinas-Jiménez 2007, Wu ve dig. 2017) ve firma diizeyindeki ¢alismalarla (Dal Bo ve Rossi
2007, Yan ve Oum 2014, Faruq ve dig. 2013, Estache ve Kouassi 2002, Imam ve dig. 2019,

Randrianarisoa ve dig. 2015) gosterilmistir.

Halkos ve Tzeremes (2010), ekonomik etkinligin gostergesi olarak GSYIH’yi dogrudan
kullanmak yerine, calismanin ilk asamasinda 79 iilkenin 2000-2006 dénemine iliskin verileriyle
VZA pencere analizi yontemiyle kendileri hesaplamistir. Girdi degiskenleri toplam isgiicii ve
tarrmsal isgiicii ile gayrisafi sabit sermaye olusumu, ¢ikti degiskeni ise GSYIH seklinde
belirlenmistir. ikinci asamada, ilk asamada elde edilen etkinlik verileriyle yolsuzluk diizeyleri
arasinda U-gekilli iliskinin varligi, tahmin edilmis genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi
(EGLS) kullanilarak arastirilmistir. Sonug olarak, analiz kapsamindaki iilkelerin geneli igin,
yolsuzluk alg1 endeksi ortalama degeri olan 5’in iizerindeyken, endeksteki artisin ekonomik
etkinlige katkisinin arttig1 yani U-sekilli iliskinin gegerli oldugu ortaya konulmustur. Del Mar
Salinas-Jiménez ve Salinas-Jiménez (2007), yolsuzlugun OECD iilkeleri tizerindeki ekonomik
etkilerini hem etkinlik hem de iiretkenlik yoniiyle aragtirmistir. Yolsuzlugun, VZA
yaklasimiyla tahmin edilen etkinlik diizeylerine ve lretkenlik artigina etkisi analiz edilmistir.
22 OECD iilkesi igin 1980-2000 dénemi y1llik verileriyle, sermaye ve emek girdileri ile GSYIH
c¢iktist kullanilarak etkinlik diizeyleri ve iiretkenlik artigi tahmin edilmistir. Daha sonra, ¢alisilan
saat basina liretim verisi ve VZA yontemiyle tahmin edilen etkinlik verileriyle, ¢esitli yolsuzluk
gostergelerinin iliskisi tahmin edilmis ve yolsuzlugun etkinlik diizeylerini olumsuz etkiledigi

sonucuna ulagilmistir. Malmquist iiretkenlik endeksi ile yolsuzlugun iligkisi de arastirilmistir.
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Burdan ¢ikan sonug ise; yolsuzluk azaldikga TFV’nin daha hizli arttigidir. Bu artis, TFV nin
teknolojik gelisme unsurundan kaynaklanmaktadir. Zira etkinlik diizeylerindeki degisim
unsuru ile yolsuzluk arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Wu ve dig. (2017) de, 2007-
2014 doneminde Cin’de yolsuzluk diizeyindeki artisin bolgesel TFV’yi azalttigini, ayrica
hiikiimet harcamalarinin TFV {izerindeki marjinal etkisini de degistirdigini saptamistir. Imam
ve dig. (2019) yolsuzluk ve diger baz1 degiskenlerin teknik etkinlik diizeyi ile elektrige erisim
ve gelir gibi diger performans gostergelerine etkisini arastirmistir. Dinamik panel veri
analiziyle 47 Sahra-Alt1 Afrika iilkesinin 2002-2013 dénemi verilerini kullanarak yolsuzlugun,

iletim ve dagitim kayiplariyla temsil edilen teknik etkinligi olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Baz1 calismalar yolsuzluk ve etkinlik iligkisini enerji kullanimi baglaminda ortaya
koymustur. Oztiirk ve dig. (2019), gelir diizeylerine gére ii¢ gruba ayirdig1 60 iilkenin 2000-
2017 donemi verileriyle, yolsuzluk diizeyindeki azalmanin biitiin iilke gruplarinda, tiiketilen
enerji basina elde edilen GSYIH seklinde élgiilen enerji etkinligini artirdig1 sonucuna varmustir.
Benzer bi¢imde Lu ve dig. (2021), 49 iilkenin 2007-2016 donemindeki dinamik ulusal enerji
etkinlik diizeylerini dinamik veri zarflama analizi (DVZA) yontemiyle tahmin etmistir.
Ulkelerin ekonomik performansinin gostergesi olarak dinamik enerji etkinliginin kullanildig
calismada yolsuzlugun hem enerji etkinligine etkisi hem de yonetisim ve etkinlik iligkisi
tizerinden gerceklesen etkisi arastirilmistir. Yolsuzluk artisinin dinamik enerji etkinligini
olumsuz etkiledigi ve yolsuzlugu azaltarak etkinligi artirmak i¢in daha iyi yonetisimin
saglanmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Fredriksson ve dig. (2004) de 12 OECD iilkesinin 11
enerji yogun sektoriiniin 1982—1996 donemindeki analiziyle ekonomik performansin gostergesi

olarak tiretimdeki enerji yogunlugunun, yolsuzlukla birlikte arttig1 sonucuna ulagmistir.

Firma diizeyinde {iretkenligin ve verimliligin yolsuzlukla negatif korelasyon
sergiledigini gosteren ampirik c¢aligsmalar da bulunmaktadir. Dal Bo ve Rossi (2007),

yolsuzlukla sirketlerin teknik etkinligi iliskisini sirket diizeyindeki verilerle ilk kez ortaya
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koymustur. Yolsuzlugu 6n planda tutarak elektrik dagitim sirketlerinin isgiicli kullanimiyla
olgiilen etkinligi nelerin belirledigini teorik ve ampirik olarak arastirmustir. Oncelikle
yolsuzlugun, faktor koordinasyonuna sarfedilen ¢abay1 azaltarak faktor gereksiniminin
artmasina yol actifini teorik olarak modellemistir. Sonra, 13 Latin Amerika iilkesinden 80
elektrik dagitim sirketinin 1994-2001 yillarina ait verileriyle isgiicii gereksinim fonksiyonunu
tahmin etmistir. Isci sayis1 bagimli degisken olmak iizere; elektrik satis miktar1, abone sayisi,
hizmet alani, dagitim hatt1 uzunlugu, trafo kapasitesi, kamu miilkiyetine iliskin kukla degisken
ve yolsuzluk ile enflasyon ve hukuki yetersizlik gibi bazi kontrol degiskenleri agiklayici
degisken olarak kullanilmistir. Teorik modelin 6ngdrdiigii sekilde, yolsuzlugun yiiksek oldugu
ilkelerde veri bir ¢ikt1 diizeyini iliretmenin daha yiiksek isgiicii kullanimini gerektirdigi ve bu
nedenle etkinsizligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kamu sirketlerinin, 6zel
sirketlerden daha etkinsiz oldugu, enflasyon ve hukuki yetersizligin de etkinsizlige katkida
bulundugu tespit edilmistir. Yan ve Oum (2014) ise, ABD’nin 30 eyaletinden 55 adet
havalimaninin 2001-2009 donemi verileriyle, eyalet diizeyindeki yolsuzluk diizeyinin
havalimaninin etkinligine olan etkisini SSA yontemiyle arastirmis ve negatif yonlii iligki tespit
etmistir. Havayolu endiistrisini analiz eden diger bir calisma olan Randrianarisoa ve dig. (2015),
Avrupa’nin 47 adet biiyiik havalimaninin 2003-2009 donemi panel verisiyle, yolsuzlugun
havayollarinin isletilmesindeki etkinlikle olan iliskisini arastirmistir. Iki asamali analizde
oncelikle etkinlik gostergesi elde edilmis ve ikinci asamada yolsuzlugun havaalani etkinligine
etkisi rassal etkiler modeliyle tahmin edilmistir. Yolsuzlugun havaliman isletme etkinligini
olumsuz etkiledigi ve havalimanimin miilkiyet yapisinin da bu sonucu farklilastirdig: tespit
edilmistir. Faruq ve dig. (2013), Gana, Kenya ve Tanzanya’dan toplam 909 sirket i¢in VZA
yontemini kullanarak once etkinlik diizeylerini hesaplamig, daha sonra bu etkinlik verilerini
kullanarak havuzlanmis en kiiciik kareler ve tobit yontemleriyle yolsuzluk ve biirokratik

kalitenin etkinlige etkisini analiz etmistir. Sonuglar, zayif biirokratik kalite ve yolsuzlugun
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firmalarin etkinligini azalttigin1 gostermistir. Estache ve Kouassi (2002), Afrika’daki 21 adet
su idaresinin etkinlik diizeyini, parametrik olarak tahmin ettikleri iiretim sinirin1 kullanarak
belirledikten sonra bu etkinlik diizeylerini nelerin etkiledigini tobit modeliyle arastirmstir. Ik
asamada etkinligi hesaplamak i¢in; yillik su tiretimi ¢ikti degiskeni, emek, sermaye ve diger
materyal kullanim miktarlar1 temel girdi degiskenleri olarak belirlenmistir. Etkinlik diizeyleri
bu sekilde tahmin edildikten sonra bu etkinliklerin bagimli degisken oldugu modelde yolsuzluk,
yonetisim kalitesi ve 6zel miilkiyete iliskin kukla degisken aciklayici degiskenler olarak
kullanilmistir. Sonugta, yolsuzluk ve 06zel miilkiyetin bu sirketlerin etkinlik diizeyini

diisiirdiigii, yonetisim kalitesinin ise artirdig1 sonucuna ulagilmastir.

Tiirkiye’de elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik diizeylerini inceleyen pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de dagitim sirketleri bolgelerindeki tiim
miisterilere hizmet saglamak zorunda oldugundan, burada yer verilen ¢alismalarda ¢ikti miktari
digsal kabul edilerek girdideki azaligla etkinligin artirilabildigi girdi-odakli yaklagim

kullanilmustir.

Bagdadioglu ve dig. (1996), 1991 yilinda Tiirkiye’deki 70 elektrik dagitim sirketinin
etkinlik diizeyini VZA yoOntemiyle, dlgege gore degisen getiriler varsayimiyla hesaplamistir.
Isgiicii say1s1, trafo kapasitesi, sebeke uzunlugu, genel harcamalar ve sebeke kayiplarinin girdi
degiskeni; abone sayisi, dagitilan elektrik miktarr, maksimum talep ve hizmet alaninin ¢ikti
degiskeni oldugu modelde kamu ve 6zel sirketler ayrimiyla etkinlik diizeyi kiyaslanmistir.
Ortalama etkinlik diizeyi 0.9 iken 6zel sirketlerin tamami (4 sirket) dahil olmak {izere 29 adet
sirket tam etkin bulunmustur. Ancak bunlarin sayica az olmasi nedeniyle sonucun dikkatli

yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bagdadioglu ve dig. (2007), 1999-2003 déneminde 82 adet elektrik dagitim sirketi i¢in
VZA analizi ve Olgege gore degisen getiriler varsayimiyla abone sayisi, dagitilan elektrik

miktar1 ve hizmet alani ¢ikti degiskenleri, is¢i sayisi, trafo sayisi, trafo kapasitesi, sebeke
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uzunlugu ve sebeke kayiplari girdi degiskenleriyle etkinlik hesaplamasinda bulunmustur. Sirket
birlesmelerinin etkinlik tizerindeki potansiyel etkisi de arastirilmistir. Etkinlik artis1 igin
birlesmelerin bir potansiyel tasidig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, 28 sirketin tam etkin
oldugu, etkinsizligin kismen 6l¢ekten kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna gore 23 sirket artan
getiriler, 31’i ise azalan getiriler bolgesinde faaliyet gostermektedir. Ulkenin dogusuna
gidildikge etkinlik diizeylerinde azalma oldugu da bulgular arasindadir. Donem boyunca 6zel
sektoriin islettigi tek sirket olan Kcetas etkinligin en diisiik oldugu sirket olmus ve 6zel sektor
isletmesinin her zaman etkinligi saglamayabildigini gostermistir. Buna karsin en yiiksek

etkinlik diizeyi ise birlesmenin s6z konusu olmadig1 Ayedas ve Bogazici’'nde goriilmiistiir.

Odyakmaz ve Scarsi (2007), 2004 yilinda 72 dagitim sirketinin etkinlik diizeylerini hem
VZA hem de diizeltilmis en kiigiik kareler yontemleriyle, Cobb-Douglas maliyet fonksiyonuyla
tahmin etmistir. Net enerji tiiketimi, abone sayisi, sebeke uzunlugu, ulusal sinira iliskin kukla
degisken girdileri, isletme maliyeti ¢ikt1 degiskenini gostermek lizere dlgege gore sabit getiriler
varsayimiyla yapilan calisma sonucunda etkinlik diizeylerinin bolgeler arasinda farklilastigi
tespit edilmistir. Cobb-Douglas maliyet fonksiyonunu Baykal (2009) da kullanmistir. 2004-
2007 doneminde 18 dagitim sirketinin etkinligini SSA yontemiyle analiz etmis ve 2004 reformu
sonrasinda dl¢ek ekonomilerinin varligini da arastirmistir. Elektrik, sermaye ve emek fiyatlari
girdi degiskeni, dagitilan elektrik, abone sayist ve sebeke uzunlugu ¢ikti degiskeni, hizmet alani
ile sebeke yogunluguna iliskin kukla degisken ise ¢evresel degiskenlerdir. Caligmaya gore
elektrik dagitim sirketlerinde 6l¢cek ekonomilerinin gecerli oldugu tespit edilmis ve diisiik
olgekli sirketlerin birleserek optimal biiyiikliige ulasmasi ve boylece etkinliklerini artirmasi
yoniinde tavsiyede bulunulmustur. Ote yandan elektrik kayiplarinin énlenmesinin de etkinligi

artirmak bakimindan énemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Bagdadioglu ve Senyiicel (2010), hizmet kalitesinin etkinlik diizeyi lizerindeki etkisini

gdstermek amaciyla 2002-2007 déneminde 20 elektrik dagitim sirketinin etkinlik diizeyini SSA
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yontemiyle tahmin etmistir. Toplam harcamalar, abone basina kesinti siiresi girdi degiskent;
abone sayis1 ve dagitilan elektrik ¢ikt1 degiskeni; bolgesel kukla degiskeni ve koy kesimindeki
abonelerin yogunlugu c¢evresel degiskenler olarak kullanilmistir. K&y abonelerinin
yogunlugundaki artisin etkinligi azalttigi, bolgesel kukla degiskeni sayesinde dogu
bolgesindeki sirketlerin etkinliginin daha diisiik oldugu, genel olarak Ol¢ege gore azalan
getirilerin gegerli oldugu ve optimal sirket biiyiikliigiiniin yaklasik 1.4 milyon abone oldugu
tespit edilmistir. Optimal abone sayis1 Baykal (2009)’1in hesapladigi 1.3 milyona yakin
diizeydedir. Ayrica elektrik kayiplarmin dikkate alinmamasi durumunda teknik etkinlik

diizeylerinin olmasi gerekenden daha yiiksek bulundugu 6ne stiriilmiistiir.

Celen (2011), 2002-2009 doneminde Tiirkiye elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik
diizeyini SSA yontemiyle hesaplamistir. Trafo kapasitesi, sebeke uzunlugu, kesinti siiresi, 15¢i
sayist girdi degiskenleri; abone sayis1 ve dagitilan elektrik miktar1 ¢ikt1 degiskenleri, miisteri
yogunlugu ve yapisi dissal degiskenler olmak tizere tahmin yapilmistir. 2002-2009 déneminde,
etkinlik diizeyi ¢esitli model spesifikasyonlartyla %64-%86 araliginda tahmin edilmistir. S6z
konusu donemde sirketler i¢in dlgege gore artan getirinin oldugu, mesken tiiketicilerinin daha

yogun oldugu sirketlerin etkinliginin daha yiiksek oldugu bulgular arasindadir.

Celen ve Yalgin (2012), Tiirkiye’deki 21 elektrik dagitim sirketinin 2002-2009
donemindeki performans dl¢iimiinde hizmet kalitesinin roliinii esas almistir. Oncelikle, Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci (Fuzzy Anayltic Hierarchy Process-FAHP) yontemiyle ¢esitli kalite
gostergelerinin hangilerinin daha 6nemli oldugu belirlenmis ve TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity) yontemiyle hizmet kalitesi degiskeni olusturulmustur. Son olarak da
bu degisken VZA analizinde, dagitilan elektrik ve abone sayisi ile birlikte ¢ikti degiskeni; isci
sayisi, hat uzunlugu ve trafo kapasitesi ise girdi degiskenleri olarak kullanilarak dagitim
sirketlerinin etkinlik diizeyi hesaplanmistir. 2002-2009 doneminde tiim yillarda etkinlik

performanslarinin artmasi icin kalite degiskenin diger iki ¢ikt1 degiskeninden daha ¢ok artmasi
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gerektigi ortaya c¢ikmistir. Malmquist endeks sonuglara gore ise 2002-2009 déneminde

TFV’nin yillik ortalama %3 arttig1 goriilmiistiir.

Celen (2013a), SSA yontemiyle, 21 adet elektrik dagitim sirketinin 2002-2009
donemindeki etkinlik diizeylerini analiz ederken 2005 yilindaki birlesmelerin etkisini de
arastirmistir. Bagdadioglu ve dig. (2007)’den farkli olarak potansiyel yerine gerceklesen
birlesmelerin sonucu degerlendirilmistir. Mesken abonelerine daha yogun hizmet veren
sirketlerin etkinlik diizeyinin daha yiiksek oldugu, ancak birlesmelerin ardindan bu 6zelligin
azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica mesken abonelerinin yogunlugu arttik¢a birlesmelerin etkinlik
tizerindeki olumlu etkisi azalirken, miisteri yogunlugundaki artis boyle bir etkiye yol
acmamistir. Birlesmeler tiim dagitim sirketlerinde etkinlik diizeylerini artirict etkide

bulunmustur.

Celen (2013b), 21 adet elektrik dagitim sirketinin 2002-2009 dénemindeki etkinlik ve
verimliliklerini analiz etmistir. Iki asamal1 analizle &ncelikle sirketlerin etkinlik diizeyleri VZA
yontemiyle hesaplanmis, ikinci asamada Tobit yontemiyle bu etkinlik diizeylerini belirleyen ve
sirketlerin kontroliinde olmayan degiskenler tespit edilmeye calisilmigtir. Miisteri yogunlugu

ve 0zel miilkiyetin etkinlik diizeylerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Petridis ve dig. (2019), elektrik dagitiminda bir agsamada elde edilen ¢iktinin bir sonraki
asamada girdi olarak kullanilabildigi sebeke VZA yontemini, 20 adet dagitim sirketinin kar
yoniinden etkinligini dikkate alarak uygulamistir. Bogazic¢i’nin ¢alisma kapsaminda en iyi
dagitim sirketi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, iilkenin giineyindeki sirketlerin

etkinlik diizeyinin batidakilere kiyasla daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Aydin Yenioglu ve Toklu (2021), Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin 2011-2016
donemi performansini; analiz edilmis isletme giderleri, trafo kapasitesi ve puant yiik girdi

degiskenleri ile abone sayis1 ve dagitim sistemine giren enerji miktar1 ¢ikti degiskenleriyle
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arastirmiglardir. Yukarida ifade edilen girdi-odakli yaklagimlardan farkli olarak girdi ve ¢ikti-
odakl1 stokastik ODG modellerini kullanmislardir. 5 adet dagitim sirketi harig digerlerinin etkin
oldugunu, hata oran yiizde ellinin {izerindeyken stokastik verimliligin olumsuz etkilendigini,
hata seviyesi azaldik¢a verimliligin arttigini gostermislerdir. Deterministik ve stokastik VZA

sonuglarmin tutarli oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida 6zetlenen ¢aligmalar, yolsuzlugun etkinlik veya verimlilige etkisini ve elektrik
dagitim sirketlerinin etkinlik diizeylerinin hesaplanmasini ele almaktadir. Ancak literatiirde, bir
iilkedeki yolsuzlugun o tlkenin elektrik dagitim sirketlerinin etkinligini nasil etkiledigi
konusunda bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tiirkiye Ornegi iizerinden, yolsuzlugun elektrik
dagitim sirketlerinin etkinlik diizeyine etkisini ortaya koymas1 yoniiyle, bu boliimiin literatiire

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.3. AMPIRIK YONTEM, VERILER VE TAHMIN SONUCLARI

3.3.1. Yontem

VZA yaklasiminda teknik etkinlik puanlar1 6lgege gore sabit getiriler (OSG) veya daha
az smirlayict varsayimi olan dlgege gore degisen getiriler (ODG) spesifikasyonlariyla
bulunabilir. ODG yaklasiminda benzer dlgekli sirketler, drneklemdeki en iyi sirketler yerine
kendi aralarinda kiyaslanmaktadir. Bu yaklasim, sirketlerin biiytikliiklerini degistirme imkén1
oldugunda kullanilmalidir. OSG yaklasiminda ise sirketlerin optimal dlgekte faaliyet gosterdigi
varsayilir. ODG modeli, yapilan tahminde 6lgek etkinliklerinin de hesaplanmasi sayesinde her

iki yontemin tahmin sonuglarini kiyaslamaya imkan saglamaktadir.

Etkinlik sinirinin tahmininde parcali bir lineer digbiikey govde yaklagimi Farrell (1957)
tarafindan ortaya atilmistir. Boles (1966) ve Afriat (1972), sinirin bu sekilde belirlenmesi i¢in
matematiksel programlama yontemini 6nermis, ancak bu yontem, Charnes ve dig. (1978)

tarafindan veri zarflama analizi (data envelopment analysis-VZA) olarak adlandirildiktan sonra
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dikkat ¢eker hale gelmistir. Charnes ve dig. (1978), girdi-odakli ve dlgege gore sabit getirileri
(OSG) varsayan bir model kurgulamistir. Banker ve dig. (1984) bu modelin varsayimlarini

biraz gevseterek 6lgege gore degisen getirilere (ODG) imkan saglamistir.

OSG ve ODG varsayimlariyla etkinlik puan1 hesaplanmasinda girdi-odakli veya ¢ikti-
odakl1 yaklagim kullanilabilmektedir. Girdi-odakli yaklasimda ¢ikt1 miktarinin sabit oldugu
varsayilarak etkinlik maksimizasyonu icin girdinin degismesi gerekmektedir. Cikti-odakli
yaklasimda ise girdiler sabit kabul edilerek ¢iktt maksimizasyonu amaglanmaktadir. Elektrik
piyasasinda genellikle hizmet bolgesindeki tiiketicilerin tamamina hizmet sunuldugu i¢in ¢ikt
diizeyi sabit kabul edilerek girdi-odakli yaklagimla hesaplama yapilmaktadir. Her iki yaklagim,
OSG varsayimi altinda ayn1 sinir1 belirlemekte ve ayni etkinlik diizeylerini hesaplamaktadir.
ODG varsayiminda da iki yaklasimin sonuglar arasinda genellikle ¢ok kiiciik farkliliklar

goriilmektedir (Coelli, 1996: 22).

Bu calismada oncelikle, Charnes ve dig. (1978)’nin girdi-odakli yaklasimla OSG
varsayimini kullanarak ¢ozdiikleri dogrusal programlama problemi ele alinacak ve daha sonra

ODG varsayimiyla ¢ziimiin nasil degistigi ortaya konulacaktir.

OSG yaklasimini agiklamak icin, N sayida firmadan olusan bir 6rneklemde, her firma
icin K girdi, M ¢ikt1 oldugunu varsayalim. X ve Y sirastyla KxXN girdi, MxN ¢ikt1 matrisini
gostersin. Girdi ve ¢ikt1 vektorleri, i. firma i¢in Xi Ve y; slitun vektorleriyle gosterilsin. Cikt
agirliklarini gosteren u, Mx1 boyutunda, girdi agirliklarini gosteren v ise Kx1 boyutunda bir
vektor olmak lizere, u’yi/v’xi, her bir firma i¢in biitiin ¢iktilarin biitiin girdilere oranini
gostermektedir. i. firmanin etkinlik diizeyi anlamina gelen bu oran1 maksimize eden optimum
u ve v agirliklar, biitiin etkinlik diizeylerinin en yiiksek bire esit olabilecegi kisit1 altinda

asagidaki optimizasyon problemi ¢oziilerek bulunmaktadir:
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maxy,, (Wy:/v'x),
st. (Wy;/v'x;) <1, j=12,..,N,
u,v = 0. 1)
Bu problemin sonsuz ¢oziimii oldugundan v’xi=1 kisiti konularak ¢arpan formunda
yeniden yazilabilir:
max,, 'y,
st. (W'x;) =1,
py —v'x; <0, j=12,..,N,
v = 0. 2
Dogrusal programlamada dualiteden yararlanarak ayni problem zarf formunda ifade
edilebilir:
ming » 0,
st. =y;+Y1=>0,
A= 0. (3)
6’nin bir skalar ve A’nin Nx1 boyutlu sabit vektorii oldugu bu problem her bir firma
icin ¢oziilerek etkinlik puanini gosteren 6’lar bulunmaktadir. Sinirin lizerindeki 6’lar, Farrell

1957) tammina gore®® teknik olarak etkin firmalar1 gostermekte ve 1 degerini almaktayken,
g g

digerleri 1°den kii¢iik olacaktir.

13 Farrell (1957)’in etkinlik tanimina gore bir firmanm etkinligi i¢in smirin {izerinde olmas1 yeterliyken, daha kat1
bir tanim olan Koopmans (1951)’a gore, bunun yaninda girdi ve ¢ikt1 boglugunun olusmamasi (zero slacks) da
gerekmektedir. Coelli (1996), bu tiir bosluklarin olmasi ihtimaline kars1 etkinlik puani hesaplamasinda tek-agamali
veya iki-asamali VZA yerine ¢ok-asamali VZA tahminini 6nermektedir.
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Biitiin firmalar optimum &lgekte faaliyet gostermekte iken OSG yaklasimi uygundur.
Ancak finansal kisitlar, eksik rekabetin varligi gibi durumlarda firmalar optimal Olgekte
calisamayabilir. Bu durumda OSG ile yapilan hesaplamalar, etkinlik diizeyini olmasi
gerekenden diisiik gosterecektir. Zira teknik etkinsizlik olarak gériinen durumun bir kismi 6lgek
etkinliginin saglanamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir 6l¢ek etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla Banker ve dig. (1984), (3) numarali denkleme bir digblikeylik kisiti
(N1'A = 1) ekleyerek OSG spesifikasyonunu ODG durumuna uyarlamistir. Disbiikeylik
kisitinda yer alan N1, 1°lerden olusan Nx1 boyutunda bir vektdr olmak iizere ODG problemi

sOyle ifade edilebilir:
ming, V) 0 ,
st. —y;+YA=0,
Hxi — X1 = O,
N1'2=1
A= 0. (4)
OSG yaklasimiyla hesaplanan etkinlik puani, lgek etkinsizligi ve saf teknik etkinsizlik
bilgilerini igermektedir. ODG yaklasimiyla hesaplanan etkinlik diizeyinin gdsterdigi etkinsizlik
ise saf teknik etkinsizliktir. ki yaklasimin buldugu etkinlik puanlari arasindaki fark, dlgek
etkinliginden kaynaklanmaktadir. Burada bulunan 6lcek etkinligi degeri firmanin 6lgege gore
artan veya azalan getiriler alaninda oldugu hakkinda bilgi vermedigi i¢in (4) numaral

problemde yer alan (N1'A2 = 1) kisiti (N1'A < 1) seklinde degistirilerek dlgege gore artmayan

getiriler kisitryla soyle yazilabilir:
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ming ; 0,
st. —=y;+Y1=>0,
Ox; — X1 =0,
N1'A<1

1= 0. (5)

Olgege gore artmayan getiriler yaklasimiyla bulunan etkinlik puani, ODG ile bulunana

esitse firmanin azalan getiriler, degilse artan getiriler bolgesinde oldugu anlamina gelmektedir.

Buraya kadar ifade edilen etkinlik hesaplamasi tek donemli bir analize imkan
vermektedir. Oysa, zaman i¢inde etkinligin nasil degistigi de performans degerlendirmesi igin
onemlidir. Donemler arasinda etkinlik diizeyi ve etkinlik siirinin kendisi degigsmekte ve bu
degisimi analiz edebilmek i¢in Malmquist Toplam Faktér Verimliligi (TFV) yontemi
kullanilmaktadir. Panel veriyle ¢alisilan bu yontemle bulunan verimlilik degisimi, etkinlik

smirmin - degisimi  (teknik degisim) ve teknik etkinlik degisimi seklinde ayr1 ayr

goriilebilmektedir.

Malmquist verimlilik endeksi, uzaklik fonksiyonuyla ifade edilmektedir. Girdi-odakl
uzaklik fonksiyonu, cikti vektorii verildiginde radyal olarak en fazla daralan girdi vektori
tizerinden donem teknolojisini tanimlamaktadir. Bu ise, girdi kiimesi Q(y) olmak iizere sOyle

ifade edilir:

di (xe, yr) = max{a: (xe/a) € Ay} (6)

Uzaklik fonksiyonu kullanilarak Malmquist verimlilik degisim endeksi sdyle

gosterilebilir:
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dlt(xt+1’3’t+1) % d1t+1(xt+1’3’t+1) @)
dIt(xt'Yt) d1t+1(xt,)/t)

My (Ver1r Xe41, Voo Xe) = \/[

Bu denklem, t ve t+1 dénemlerinin geometrik ortalamasidir. t+1 dénemindeki tiretim
noktasimnin (Xe+1, Ye+1), t donemindekine (X, yt) kiyasla degisimini temsil etmektedir. Her iki
donemin teknolojisi farklidir. Bulunan endeks degeri 1°den biiylik oldugunda, t donemine
kiyasla t+1 doneminde TFV artis1 oldugunu gosterir. 1’den kii¢lik oldugunda ise verimlilik
diististine isaret eder. Bu denklem, t ve t+1 donemleri arasinda etkinlik diizeyindeki ve

teknolojideki degisimi gosterecek sekilde asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

dlt(xt+1:3’t+1) 9 dzt(xt.}’t) ®)
d1t+1(xt+1,3’t+1) d1t+1(xt'yt)

My Ver1r Xev1, Ver Xe) =

dlt(xt+1' Ver1)
dlt(xt' Ve)

t
Bu denklemdeki ilk oran (d’((;t&—l'i;t;l)) iki ddnem arasinda etkinlik diizeyindeki degisimi
1\A0)t

df(xer1,Ye41) da(xe,ye)
dif (xpr1yer1)  dfTH(csye)

gostermekte, kok igindeki terim ( \/ [ ]) ise teknolojik degisimi ifade

etmektedir. Bu bilgilere ulasmak igin gereken uzaklik fonksiyonlar1 ise, OSG varsayimiyla su
optimizasyon probleminin ¢6ziimiiyle bulunmaktadir:
di (Kes1, Yerr) = ming ;60
st. —Yir + Y1414 20,
Hxit - Xt+1/1 2 OI

1=0. )
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T dénem ve N firmanin oldugu bir 6rneklemde, Nx(37-2) adet uzaklik fonksiyonunun

hesaplanmasi gerekmektedir*.

Dagitim sirketlerinin etkinlik diizeyleri hesaplanirken firmanin kontroliinde oldugu
varsayilan girdi-¢ikti degiskenleri kullanilmaktadir. Diger taraftan, bu etkinlik diizeylerini
belirleyen ve firmanin kontrolii disinda olan unsurlar bulunmaktadir. Bu tiir digsal degiskenlerin
etkisini ortaya koymak amaciyla, VZA yontemiyle elde edilen etkinlik diizeylerinin bagimli
degisken oldugu Tobit modeli tahmin edilmistir. Tobit modeli, bagimli degiskenin bir esik
degerin iizerindeki veya altindaki degerlerinin sansiirlendigi durumda, degiskenler arasindaki
dogrusal iligkileri tahmin etmeye elverislidir. Bu galismada 0 ila 1 araliginda deger alabilen
bagimli degisken tizerindeki etkilerin tahmini i¢in kullanilan, N sirket ve T donem igeren panel

Tobit modeli soyle yazilabilir:
Yie = BXir + €ir

1' yz*t =1
Vie =3 Ve 0<yi<1 i=1,.,Mvet=1,..,T
0, Vi <0
gix~N(0,02)
(10)

Maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilecek olan bu modelde i sirketi, t zaman1
gostermektedir. Ayrica, Xit bagimsiz degiskenleri ve £ bunlara iligkin parametreleri gdsteren

vektordiir. &;; normal dagilima sahip hata terimidir.

3.3.2. Veriler

Performans degerlendirmesi yapilirken oncelikle girdi-¢iktt  degiskenlerinin

belirlenmesi gerekmektedir. Jamasb ve Pollitt (2000), literatiirde en sik kullanilan girdilerin

4 ODG varsayimi kullaniimasi halinde, optimizasyon problemine digbiikeylik kisiti (N1°A=1) da eklenmelidir.
Ayrica teknik etkinlik degisimi, Olcek etkinligi ve saf teknik etkinlik olarak ayristirilacagindan, belirlenmesi
gereken uzaklik fonksiyonu sayist Nx(47-2)’e yiikselecektir.
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isletme maliyetleri, is¢i sayisi, trafo kapasitesi ve sebeke uzunlugu; ¢iktr degiskenlerinin ise
dagitilan enerji miktari, miisteri sayist ve hizmet alaninin biiyikligli oldugunu ortaya
koymustur. Buradan hareketle, veri erisilebilirligi de dikkate alinarak elektrik dagitim
sirketlerinin verimliligini tahmin etmek i¢in bu ¢alismada bes girdi ve iki ¢ikt1 degiskeninden

olusan bir model kullanilmistir.

Cikt1 degiskenleri: Dagitilan enerji miktar1 (MWh), nihai tiiketicilere dagitilan
elektrigin miktarini, miisteri sayisi ise dagitim sirketinin hizmet verdigi toplam miisteri sayisini

gosteren ¢ikt1 degiskenleri olarak secilmistir.

Girdi degiskenleri: Dagitim sirketinin kullandigi emek girdisini gostermesi
bakimindan, istihdam edilen toplam personel sayisi kullanilmistir. Sermaye girdisi gostergesi
olarak ise dagitim hattinin uzunlugu (km) ve trafo kapasitesi (MVA) modele dahil edilmistir.
Elektrik dagitim hizmetinin kalitesini gosteren miisteri basina kesinti siklig1 (adet) ve siiresi
(dk) 1se diger iki girdi degiskenidir.

Dissal degiskenler: Elektrigin kayip-kagak orani, bazi ¢alismalarda girdi degiskeni
olarak kabul edilse de, Tirkiye’deki dagitim sirketleri bakimindan bu oran biiylik dlgiide
kontrol edilemez bir dzellige sahiptir.”> Bu nedenle bu ¢alismada kayip-kacak orani digsal bir
degisken olarak degerlendirilmistir. Kayip-kacak oranindaki artisin, elektrik dagitim

sirketlerinin etkinligini azaltmas1 beklenmektedir.

Elektrik dagitim sirketlerinin teknik verimlilik diizeyini etkilemesi beklenen ancak bu
sirketlerin kontrol edemedigi diger digsal degiskenler ise miisteri yogunlugu (km basina diisen
miisteri sayist), miisteri yapisi (toplam satiglar icinde mesken abonelerine satilan elektrigin
pay1) ve yolsuzluk degiskenleridir. Yolsuzlugun gostergesi olarak bu boliimde de Uluslararasi

Seffaflik Orgiitiiniin Yolsuzluk Algi Endeksi (YAE) kullanilmistir. Bu endeks, yolsuzlugun en

15 Ornegin; Pahwa ve dig. (2003), Von Hirschhausen ve dig. (2006) kayip-kagak oranina girdi degiskenleri
arasinda yer vermistir. Kayip-kacak oraninin girdiler arasinda yer almasi durumunda sirketlerin etkinlik diizeyleri
bir miktar artmaktadir.
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yuksek oldugu durumu gosteren 0 ile en temiz durumu gosteren 100 araliginda deger
almaktadir. Yolsuzluk artis1 sirketlerin etkinligini negatif yonde etkilemelidir. Miisteri
yogunlugunun ise maliyet avantaji saglayarak etkinlikle ayn1 yonde hareket etmesi makul
goriinmektedir. Von Hirschhausen ve dig. (2006), sanayi tiiketicilerinin toplam miisterilere
oranla artisinin sirketlerin etkinligini azaltti§i sonucuna ulastigindan, mesken abonelerine

satilan elektrigin paymdaki artisin sirketlerin etkinligini artirmasi beklenmektedir.

Bu c¢aligsmada kullanilan elektrik dagitim verileri, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu
(EPDK)’nun yillik yayimmlanan Elektrik Piyasast Gelisim Raporlarindan derlenmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 21 adet elektrik dagitim sirketinin 2015-2019 dénemine ait bes
yillik gozlemini kapsamaktadir. Degiskenlere iliskin istatistiksel bilgi Tablo 3.2°’de yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degigken Gozlem Ort. Std. Sap. Min. Maks.

Dagitilan elektrik (MWh) 105 8038674 5602131 1561155 25958517
Abone sayisi 105 2015845.3 1198725.7 599921 5134980
Personel sayis1 105 2626.867 1395.705 873 7098
Hat uzunlugu (km) 105 53864.171 23304.565 19439 113814
Trafo kapasitesi (MVA) 105 7408.41 4538.028 2216 17850
Kesinti siiresi (dk/y1l) 105 1763.764 1438.929 0 10131.3
Kesinti siklig1 (adet/y1l) 105 19.753 14.598 0 78.9
Kayip&kacak orant (%) 105 12.65 15.443 4.14 72.17
Abone yapist (%) 105 799 128 554 .987
Abone yogunlugu (abone/km) 105 41.127 29.343 15.813 150.054
Yolsuzluk algi endeksi 105 40.6 1.025 39 42

3.3.3. Veri Zarflama Analizi Sonuglari

Calismanin ilk asamasinda, DEAP programi kullanilarak dagitim sirketlerinin etkinlik
diizeyleri hesaplanmustir. Ikinci asamada ise bu etkinlik diizeylerini nelerin belirledigi Stata

paket programi kullanilarak Tobit modeliyle tahmin edilmistir.
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Tablo 3.3: OSG Teknik Etkinlik Puanlari

Sirketler Etkinlik puam ve siralama 2015-2019
2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
ADM 0.90(10) |0.77(16) |0.79(12) |0.78(13) |0.78(12) | 0.80 (14)
Akdeniz 076 (17) | 0.84(12) |0.84(10) | 1.00(1) 0.92 (7) 0.87 (10)
Akedas 082(12) |082(14) |08L(11) |0.72(18) |0.66(19) |0.77(15)
Aras 079(15) |074(19) |0.75(16) |0.76(15) |0.76 (13) |0.76 (17)
Ayedas 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1)
Baskent 0.96 (9) 1.00 (1) 1.00 (1) 087 (10) |0.79(11) |0.92(7)
Bogazici 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1)
Camlibel 1.00 (1) 0.94 (7) 0.88 (8) 0.87 (10) 0.87 (9) 0.91 (8)
Coruh 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1)
Dicle 036 (21) | 0.40(21)" | 046(21) |061(20) |057(21) | 0.48(21)
Firat 1.00 (1) 085(11) |0.77(14) |072(18) |0.70(17) | 0.81(13)
Gediz 1.00 (1) 0.88 (9) 0.78 (13) 0.98 (8) 0.88 (8) 0.90 (9)
Kcetas 075(18) |0.77(16) |0.74(18) |0.75(16) |0.75(15) | 0.75(18)
Meram 0.62(19) |0.76(18) |0.66(19) |0.75(16) |0.70(17) | 0.70(19)
Osmangazi 080 (14) |084(12) |0.76(15) |0.92(9) |0.76(13) | 0.82(12)
Sakarya 0.81 (13) | 0.90(8) 0.85 (9) 081(12) |082(10) |0.84(11)
Toroslar 079(15) |0.79(15) |0.75(16) |0.78(13) |0.73(16) | 0.77 (15)
Trakya 1.00 (1) 1.00 (1) 0.95 (7) 1.00 (1) 1.00 (1) 0.99 (5)
Uludag 0.86 (11) 0.88 (9) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (1) 0.95 (6)
Vangolii 055 (20) | 0.54(20) | 056(20) |058(21) |0.63(20) | 0.57 (20)
Yesilirmak 1.00 (2) 1.00 (1) 1.00 (1) 1.00 (2) 1.00 (1) 1.00 (1)
ORTALAMA 0.85 0.84 0.83 0.85 0.83 0.84

*2015 yilinda Dicle dagitim bdlgesinin tiim ilgelerinde kayip-kagak orani %40’ 1n iizerinde oldugu igin
2016 yilinda teknik kaliteye iliskin yiikiimliiliiklerden muaf tutulmus ve bu veriler raporlanmamistir. Bu
nedenle s6z konusu bolgenin 2015 ve 2017 yillar1 kesinti siiresi-siklig1 verilerinin ortalamasi 2016 yilini

temsilen kullanilmstir.

Dagitim  sirketlerinin etkinlik diizeyi oncelikle dlgege gore sabit getiri (OSG)
varsayimiyla, cok-asamali VZA ydntemiyle!® tahmin edilmistir. Bu tahminin sonucu Tablo
3.3’te goriilmektedir. Buna gore; 2015-2019 doneminde ortalama etkinlik diizeyi 0.83’{in
tizerinde gerceklesmistir. En yiiksek oldugu 2015 ve 2018 yillarinda ise 0.85’e ulagmistir. Ele
aliman bes yillik donem boyunca tam etkin olan sirketler; Ayedas, Bogazi¢i, Coruh ve
Yesilirmak’tir. En diistik etkinlige sahip sirketler ise sirasiyla Dicle, Vangolii ve Meram’dir.

Buna gore iilkenin kuzeyindeki sirketler gilineydekilere kiyasla ve batisindaki sirketler

16 Cok-asamali VZA ydnteminde, radyal teknik etkinligin yaninda girdi-gikt1 bogluklarmin olusmamasi da
gozetilmekte, dolayisiyla Koopmans (1951)’1n tanimina gére teknik etkinlik hesaplanmaktadir.
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dogusundakilere kiyasla daha etkin goriinmektedir. Etkinligi 1’den kii¢iik olan sirketlerin biitiin
girdilerin kullanimin1 etkinsizlikleri oraninda azaltarak ayni ¢ikt1 diizeyine ulagmalari
miimkiindiir. Bu da 6rnegin Dicle’nin teknik etkinlik diizeyi 2015 yilinda 0.36 oldugundan, tam
etkin olmasi halinde tiim girdilerini %64 oraninda azaltarak o yilki ¢iktt miktarii

koruyabilecegi anlamina gelmektedir.

Olgege gore degisen getiri (ODG) spesifikasyonu ve ¢ok-asamali VZA ydntemiyle
etkinlik tahmini sonuglar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir. OSG’ye kiyasla etkinlik diizeylerinde
genel bir artis gdze carpmaktadir. Ciinkii OSG’deki teknik etkinlik; saf teknik etkinlik ve 6lgek
etkinligi seklinde ayristirildigindan, 6l¢ekle ilgili etkinsizlikler hesaplamada yer almamaktadir.
Bu durumda ODG’de y1l bazinda ortalama etkinlik diizeyi, OSG’de minimum ve maksimumun
goriildigi 2015 ve 2019 yillarindaki 0.83 ve 0.85 diizeylerinden, her iki yilda da 0.91°e
yiikselmistir. Buna gore, girdi kullaniminin ortalama olarak %9 azaltilmasi ile ayni abonelere
ayni miktarda elektrigi dagitmak miimkiin goriinmektedir. Etkinlik diizeyi 1 olan tam etkin
sirket sayisi, OSG’dekilere Trakya, Kcetas ve Camlibel’in de dahil olmasiyla 4’ten 7’ye
cikmistir. ODG spesifikasyonuyla, en diisiik etkinlige sahip olan sirketler sirasiyla Dicle,

Meram ve Sakarya olmustur.

Tablo 3.4’te 2015 ve 2019 yillarina iliskin 6lgek etkinlikleri gdsterilmistir. OSG ve
ODG ile hesaplanan etkinlik diizeylerinin ayn1 oldugu durumda OSG gecerlidir ve bu sirketler
en verimli Olgekte faaliyet goOsterdiginden, etkinlik artist icin Olgek degistirmesi
gerekmemektedir. ki yonteme gére de tam etkin sirketler bu gruptadir. Diger taraftan; ODG ve
OSG yaklagimlariyla hesaplanan etkinlik diizeyleri farkli oldugunda, etkinlik artis1 icin, dlgege
gore artan getiri bolgesindeki sirketlerin faaliyetlerini artirmasi, azalan getiri bolgesindekilerin
ise daralmaya gitmesi gerekmektedir. Olgek etkinligi diizeyi ise OSG yaklasimiyla hesaplanan
etkinlik puaninin ODG ile hesaplanan etkinlik puanina orani olarak bulunmaktadir. Celen
(2011)’in 2002-2009 donemi analizindeki gibi genel olarak 6lgege gore artan getirinin oldugu

goriilmektedir. ADM, Akdeniz, Akedas, Aras, Dicle, Kcetas, Meram, Osmangazi ve
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Vangoli’'niin her iki yilda da 6lgege gore artan getirili sirketlerdir. Bagkent ve Toroslar ise s6z
konusu donemde azalan getirilerin gegerli oldugu sirketlerdir. Gediz 2015 yilinda sabit getiriler,
2019 yilinda azalan getiriler sergilemistir. Camlibel ve Firat’ta, ayn1 yillarda 6nce sabit sonra
artan getiriler gerceklesmistir. Sakarya ve Uludag’da ise 2015 yilinda azalan getiriler soz

konusu iken 2019 yilinda Sakarya artan, Uludag azalan getirileri isaret etmektedir.

Olgek etkinligi 2015 yilinda ortalama 0.93, 2019 yilinda ise ortalama 0.91 olmustur. Bu
sonug, Olcek etkinligi performans: diisiik olan sirketlerin etkinliginin artmasi durumunda
ortalama olarak 2015 yilinda %7, 2019°da ise %9 diizeyinde daha az girdiyle ayni ¢iktilara

ulagmanin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4: Teknik ve Olgek Etkinlik Diizeyleri (2015-2019)

Sirketler 2015 2019

OSGTE | ODGTE | OLCEK | OGG | OSGTE | ODGTE | OLCEK | OGG
ADM 0.90 1.00 0.90 arg 0.78 0.82 0.95 arg
Akdeniz 0.76 0.78 0.97 arg 0.92 0.95 0.97 arg
Akedas 0.82 1.00 0.82 arg 0.66 0.96 0.69 arg
Aras 0.79 0.86 0.92 arg 0.76 0.87 0.87 arg
Ayedas 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00 1.00 -
Baskent 0.96 1.00 0.96 azg 0.79 0.92 0.86 azg
Bogazici 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00 1.00 -
Camlibel 1.00 1.00 1.00 - 0.87 1.00 0.87 arg
Coruh 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00 1.00 -
Dicle 0.36 0.39 0.94 arg 0.57 0.59 0.97 arg
Firat 1.00 1.00 1.00 - 0.70 0.84 0.84 arg
Gediz 1.00 1.00 1.00 - 0.88 0.90 0.98 azg
Kcetas 0.75 1.00 0.75 arg 0.75 1.00 0.75 arg
Meram 0.62 0.66 0.93 arg 0.70 0.82 0.86 arg
Osmangazi 0.80 0.85 0.94 arg 0.76 0.86 0.89 arg
Sakarya 0.81 0.82 0.99 azg 0.82 0.85 0.96 arg
Toroslar 0.79 0.91 0.87 azg 0.73 0.81 0.90 azg
Trakya 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00 1.00 -
Uludag 0.86 0.94 0.92 azg 1.00 1.00 1.00 -
Vangolii 0.55 0.87 0.63 arg 0.63 0.96 0.66 arg
Yesilirmak 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00 1.00 -
Ortalama 0.85 0.91 0.93 0.83 0.91 0.91
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Tablo 3.5°te, ODG’ye gore tam etkin olmayan sirketlerin etkinliginin saglanmasi igin
girdi-¢ikt1 diizeylerinde yapilmasi gereken degisiklik miktarlar1 gosterilmistir. Burada girdi ve
ciktilarin gerceklesen degeri, tam etkinlik icin gereken radyal hareket ve bosluk hareketi
sonucunda girdi ve ¢iktilarin ulagmasi gereken deger ve bu degere ulagsmay1 saglayacak degisim
ylzdesi 2015 ve 2019 yillar i¢in gosterilmistir. Buna gore, 6rnegin 2019 yilinda ADM’nin
etkinlik diizeyini 1’e ¢ikarabilmesi i¢in dagitilan elektrik miktarini sabit tutup, abone sayisini
%11 artirmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, girdilerden; personel sayisin1 %27, hat

uzunlugunu %63, trafo kapasitesi, kesinti siiresi ve sikligini ise %18 azaltmasi1 gerekmektedir.
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Tablo 3.5: ODG’ye Gére Diisiik Performansl Sirketlerin Tam Etkin Olabilmesi I¢in Gereken Girdi/Cikt: Degisimleri (2015 ve 2019)

Sirket Cikt)/Girdi 2015 2019
Gergeklesen | Radyal | Bosluk Hedef Degisim (%) | Gergeklesen | Radyal | Bosluk Hedef Degisim (%)
ADM Dagitim 8888744 0 0 8888744 0
Abone 1966146 0 220174 2186320 11
Pers 2927 -527 -263 2137 -27
Hat 69538 -12529 | -31262 25746 -63
Trafo 8263 -1489 | 0 6774 -18
Siire 1059 -191 0 868 -18
Siklik 18 -3 0 15 -18
Akdeniz Dagitim 7893063 0 0 7893063 0 9374703 0 0 9374703 0
Abone 1941193 0 0 1941193 0 2220744 0 0 2220744 0
Pers 3202 -704 -508 1990 -38 2012 -110 0 1902 -5
Hat 50351 -11070 | -12520 26761 -47 66755 -3658 | -25251 37845 -43
Trafo 7085 -1558 | 0 5527 -22 7670 -420 0 7250 -5
Siire 1028 -226 -256 546 -47 1545 -85 -204 1256 -19
Siklik 13 -3 0 10 -22 27 -1 -9 16 -40
Akedas Dagitim 3459645 0 0 3459645 0
Abone 740416 0 249282 989698 34
Pers 1166 -52 0 1114 -4
Hat 26524 -1184 | 0 25340 -4
Trafo 3804 -170 -307 3327 -13
Siire 1234 -55 -454 725 -41
Siklik 28 -1 -6 21 -25
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Aras Dagitim 2034402 0 254473 2288875 13 2355986 0 103070 2459056 4
Abone 906537 0 0 906537 0 1029869 0 0 1029869 0
Pers 2444 -335 -419 1690 -31 2016 -254 -602 1161 -42
Hat 53795 -7364 | -3211 43220 -20 56971 -7167 | -2356 47448 -17
Trafo 2583 -354 0 2229 -14 3043 -383 0 2660 -13
Siire 1812 -248 -1236 328 -82 2258 -284 -744 1230 -46
Siklik 25 -3 -16 5 -81 20 -2 -5 13 -36
Baskent Dagitim 14931035 0 4026724 | 18957758 | 27
Abone 4278785 0 0 4278785 0
Pers 5409 -449 -1370 3589 -34
Hat 113814 -9458 | -55524 48832 -57
Trafo 15327 -1274 | 0 14053 -8
Siire 2205 -183 -689 1332 -40
Siklik 26 -2 -3 20 -21
Dicle Dagitim 5695623 0 254194 5949818 4 9877578 0 0 9877578 0
Abone 1588562 0 0 1588562 0 1934641 0 322354 2256995 17
Pers 4485 -2741 | -51 1693 -62 7098 -2930 | -2003 2165 -70
Hat 64511 -39427 | 0 25084 -61 75984 -31369 | -18476 26139 -66
Trafo 11520 -7041 | O 4479 -61 12494 -5158 |0 7336 -41
Siire 2336 -1428 | -308 600 -74 2433 -1004 | -332 1097 -55
Siklik 41 -25 -10 6 -84 67 -28 -25 14 -79
Firat Dagitim 2513933 0 97263 2611196 4
Abone 977424 0 0 977424 0
Pers 1685 -279 -248 1158 -31
Hat 47812 -7903 | 0 39909 -17
Trafo 3286 -543 0 2743 -17
Stire 1764 -291 -340 1132 -36
Siklik 23 -4 0 19 -17
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Gediz Dagitim 14562324 0 85851 14648176 | 1
Abone 3421183 0 0 3421183 0
Pers 3727 -387 -148 3192 -14
Hat 57804 -6008 | -22075 29721 -49
Trafo 15151 -1575 | -2880 10696 -29
Siire 1450 -151 -333 966 -33
Siklik 16 -2 0 14 -10
Meram Dagitim 7456608 0 1374 7457982 0 8812616 0 0 8812616 0
Abone 1889687 0 0 1889687 0 2169733 0 317378 2487111 15
Pers 2700 -913 0 1787 -34 2430 -436 0 1994 -18
Hat 79561 -26917 | -29925 22719 -71 89877 -16140 | -24620 49118 -45
Trafo 8441 -2856 | O 5585 -34 11707 -2102 | -2391 7214 -38
Siire 2875 -973 -1192 711 -75 1753 -315 -452 986 -44
Siklik 19 -7 -6 7 -63 16 -3 0 13 -18
Osmangazi | Dagitim 5703744 0 407354 6111098 7 6230048 0 1795344 | 8025392 29
Abone 1611585 0 0 1611585 0 1839538 0 0 1839538 0
Pers 1945 -290 0 1655 -15 1811 -255 0 1556 -14
Hat 43246 -6457 | -13250 23540 -46 49472 -6955 | -6538 35979 -27
Trafo 5394 -805 0 4589 -15 7407 -1041 |0 6366 -14
Siire 1313 -196 -363 754 -43 2301 -323 -733 1244 -46
Siklik 18 -3 -8 7 -60 29 -4 -7 18 -39
Sakarya Dagitim 8880089 0 0 8880089 0 8943945 0 0 8943945 0
Abone 1578224 0 388948 1967172 25 1905188 0 0 1905188 0
Pers 2275 -414 0 1861 -18 2096 -313 0 1783 -15
Hat 35132 -6392 | -6401 22340 -36 37386 -5579 | -2812 28995 -22
Trafo 7652 -1392 | 0 6260 -18 7908 -1180 |0 6728 -15
Siire 1233 -224 -356 653 47 1625 -242 -58 1324 -18
Siklik 31 -6 -9 17 -46 37 -5 -15 16 -56




Toroslar Dagitim 13757501 0 1925457 | 15682958 | 14 15491122 0 1557823 | 17048945 | 10
Abone 3505182 0 0 3505182 0 3997925 0 0 3997925 0
Pers 4077 -375 -104 3598 212 5714 -1088 | -1355 3271 -43
Hat 82288 -7559 | -49053 25676 -69 93053 -17722 | -25943 49388 47
Trafo 12015 -1104 |0 10911 -9 15821 -3013 |0 12808 -19
Siire 1583 -145 -530 908 43 3733 -711 -1820 1203 -68
Siklik 13 -1 -4 8 .37 28 -5 -4 18 -34

Uludag Dagitim 10393432 0 1676742 | 12070174 | 16
Abone 2893903 0 0 2893903 0
Pers 3977 -223 -1069 2684 -33
Hat 59606 -3348 | -33501 22756 -62
Trafo 8760 -492 0 8268 -6
Siire 2371 -133 -1624 614 74
Siklik 12 -1 -5 6 -49

Vangolii Dagitim 1561156 0 628218 2189373 40 1912549 0 353586 2266135 18
Abone 599921 0 192322 792243 32 710697 0 38161 748858 5
Pers 1682 -211 -118 1353 -20 2073 -87 -1073 913 -56
Hat 37939 -4762 | 0 33177 -13 38839 -1630 | -11989 25220 -35
Trafo 2551 -320 0 2231 -13 2692 -113 0 2579 -4
Siire 7794 -978 -6279 537 -93 2921 -123 -2135 664 =77
Siklik 79 -10 -63 6 -92 48 -2 -23 23 -53
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Tablo 3.6’da 2019 yili igin tam etkin olmayan firmalarin referans kiimeleri ve bu
referanslarin agirliklart yer almaktadir. Tablo 3.5’te gosterilen hedef girdi ve ¢ikt1 degerleri,
referans kiimesindeki sirketlerin dogrusal kombinasyonlariyla olusturulmaktadir. Ornegin,
Olcege gore azalan getirilerin goriildiigii Bagkent’in referans kiimesinde Bogazi¢i ve Uludag
bulunmakta olup agirliklart sirasiyla 0.54 ve 0.46°dir. Bu agirliklar, Bursa ve Uludag’in her
girdi ve c¢iktist i¢in gergeklesen degerleriyle carpilarak, ¢arpim sonucu bulunan iki deger

toplandiginda Bagkent’in hedef girdi ve ¢ikt1 degerlerine ulagilmaktadir.

Tablo 3.6: Referans Kiimesi ve Agirliklart (2019)

Sirket Referans 1 () Referans 2 (1) Referans 3 (A) Referans 4 (A)
ADM Ayedas (0.63) Kcetas (0.21) Trakya (0.14) Camlibel (0.02)
Akdeniz Trakya (0.42) Uludag (0.37) Ayedas (0.16) Coruh (0.05)
AKkedas Kcetas (0.85) Ayedas (0.10) Trakya (0.05)

Aras Camlibel (0.94) Coruh (0.06)

Baskent Bogazici (0.54) Uludag (0.46)

Dicle Ayedas (0.63) Trakya (0.37)

Firat Kcetas (0.44) Camlibel (0.34) Coruh (0.22) Ayedas (0.001)
Gediz Ayedas (0.78) Bogazigi (0.22)

Meram Uludag (0.65) Camlibel (0.34) Trakya (0.01)

Osmangazi Trakya (0.49) Uludag (0.36) Kcetas (0.15)

Sakarya Trakya (0.59) Ayedas (0.33) Uludag (0.07) Bogazigi (0.01)
Toroslar Uludag (0.62) Bogazigi (0.38)

Vangolii Kcetas (1.00)

Tablo 3.7°de yillik geometrik ortalamalara gore hesaplanan Malmquist endeksler
gosterilmistir. Degisimin hesaplanmasinda baz y1l 2015 yilidir. Tablonun son satirinda yer alan
yillik ortalamalarin ortalama degerine gore saf etkinlik %0.4 artmis, 6lgek etkinligi ise %0.7
azalmistir. 2015-2019 déneminde, TFV’deki ortalama yillik azalis (%1.6) biiyiik oOlclide
teknolojik gerilemeden (%]1.3), bir dl¢lide de etkinlikteki diislisten (%0.3) kaynaklanmistir.
Yillik degerlere gore, TFV 2017 yilindaki %2 diizeyinde artigini, etkinlikteki diistise (%1.9)

ragmen teknolojik gelismeye (%4) paralel olarak gerceklestirmis, 2018 yilinda yine teknolojik
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gelismedeki gerilemeye (%4.7) paralel olarak %1.3 azalmistir. 2019 yilinda ise hem etkinlik
hem teknolojik degisim diisiis yonlii oldugundan, TFV daha giiglii bir disiis (%6.9)
gostermistir. Etkinlik degisimi 2016 ve 2018 yillarinda TFV’yi artirict yonde etkide

bulunurken, 2019 yilinda da teknolojik degismeye kiyasla daha az diistiriicii etkiye yol agmistir.

Tablo 3.7: Malmquist Endeks-Yillik Ortalamalar

Yil Etkinlik Teknolojik Saf Olcek TFV degisimi
degisimi degisim etkinlik etkinligi (=Etk. deg.xTekn. deg.)
degisimi degisimi
2016 1.004 0.996 1.005 0.999 1.000
2017 0.981 1.040 1.001 0.980 1.020
2018 1.036 0.953 1.040 0.996 0.987
2019 0.967 0.962 0.970 0.997 0.931
Ortalama 0.997 0.987 1.004 0.993 0.984

Sirket ortalamalarina gore hesaplanan Malmquist endeksler Tablo 3.8’de gdsterilmistir.
Buna goére 2015-2019 doneminde 21 elektrik dagitim sirketinden 11’inde TFV artarken,
10’unda azalmistir. Dicle, en belirgin TFV artisinin goriildiigi dagitim sirketidir. Etkinlik
artisina (%11.8) bagli olarak analiz doneminde her y1l TFV’yi %9.9 artirmistir. Dicle’yi Uludag
(%5) ve Akdeniz (%4.8) takip etmektedir. Uludag’daki artisa etkinlik artis1 (%3.7) agirlikh
olmak iizere teknolojik degisim (%1.2) de katkida bulunmustur. Akdeniz’de ise tamamen
etkinlik artis1 (%4.9) kaynakli bir performans artis1 gortilmiistiir. En kotii performansi gésteren
sirket ise %11.2 distisle Toroslar olmustur. Bunun nedeni ise teknolojideki %9.5 diisiisle

birlikte etkinlikteki %1.9 geriye gidistir.

Dicle, 2015-2019 déneminde yillik bazda hem OSG hem de ODG’ye gore en diisiik
etkinlik diizeyine sahip dagitim sirketi olmustur. Ayni sirket, s6z konusu donemde TFV’nin ise
en ¢ok arttig1 sirkettir. Dicle’nin TFV’ ndeki %9.9 artis, saf etkinlik degisimi (%10.9) sayesinde
gerceklesmistir. Zira dlgek etkinligi yalmizea 9%0.9 artarken, teknolojik olarak da gerileme
(%1.7) yasanmistir. Bu caligmada etkinlik hesaplamasinda kayip-kacak orani firmanin

kontroliinde kabul edilmeyerek girdi degiskenleri arasinda yer verilmemistir. Ancak Dicle’ nin
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kayip-kacak oraninin en yiliksek oldugu dagitim sirketi olmasi, performans
degerlendirmelerinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir 6zelliktir.
Tablo 3.8: Malmquist Endeks-Sirket Ortalamalari
- . - Olcek Ce e .
Sirket Adi E:'g(ll:lllllkl Tzlégf;ﬁi'k S?lfe?gtils(ilrr:llil “ eﬂfi.“;‘!igi (=EtkT. leg(.if%?ﬁldeg.)
degisimi
ADM 0.966 0.98 0.952 1.015 0.947
Akdeniz 1.049 0.999 1.049 1 1.048
Akedas 0.947 0.987 0.989 0.958 0.935
Aras 0.989 0.999 1.003 0.986 0.989
Ayedas 1 0.912 1 1 0.912
Baskent 0.953 0.97 0.979 0.974 0.925
Bogazici 1 0.981 1 1 0.981
Camlibel 0.966 0.995 1 0.966 0.961
Coruh 1 1.002 1 1 1.002
Dicle 1.118 0.983 1.109 1.009 1.099
Firat 0.915 0.984 0.956 0.957 0.9
Gediz 0.968 0.97 0.973 0.995 0.939
Kcetas 0.999 1.004 1 0.999 1.004
Meram 1.034 1.013 1.055 0.98 1.047
Osmangazi 0.988 1.025 1.003 0.986 1.013
Sakarya 1.002 0.999 1.01 0.993 1.001
Toroslar 0.981 0.905 0.972 1.009 0.888
Trakya 1 1.007 1 1 1.007
Uludag 1.037 1.012 1.015 1.022 1.05
Vangolii 1.034 0.996 1.023 1.011 1.03
Yesilirmak 1 1.019 1 1 1.019
Ortalama 0.997 0.987 1.004 0.993 0.984

3.3.4. Tahmin Sonuclar:

21 elektrik dagitim sirketinin OSG varsayimiyla hesaplanan etkinlik diizeylerine

Tiirkiye i¢in hesaplanan yolsuzluk algi endeksinin (YAE) etkisini 6lgmek amaciyla, 2015-2019

donemi yillik verileriyle (10) numarali Tobit modeli tahmin edilmistir. Yolsuzluk algi

endeksinin yaninda sirketlerin etkinlik diizeylerini etkilemesi beklenen miisteri yogunlugu,

miisteri yapisi ve kayip-kacak orani da diger digsal degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

104




Tahmin sonucunda elde edilen marjinal etkiler Tablo 3.9’da yer almaktadir. Buna gore,
biitiin dissal degiskenler etkinligi istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde ve beklentilerle
uyumlu olarak etkilemektedir. Bu ¢alismanin odaginda yer alan yolsuzluk diizeyindeki 1 birim
azalma (YAE’deki %1 artig), 0.5 anlamlilik diizeyinde, elektrik dagitim sirketlerinin etkinligini
0.012 birim artirmaktadir. Calismanin kapsami yalnizca Tiirkiye 6rnegini igerse de, literatiirde
cok sayida iilkeyi ele alan ampirik ¢alismalarda da yolsuzluk arttikca etkinligin azaldig:
gosterilmistir. Makro diizeyde, Halkos ve Tzeremes (2010) yolsuzlukla etkinlik arasinda U-
sekilli iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Del Mar Salinas-Jiménez ve Salinas-Jiménez (2007),
Oztiirk ve dig. (2019), Lu ve dig. (2021), Fredriksson ve dig. (2004), Imam ve dig. (2019) ise
yine makro diizeydeki gesitli gostergelerle yolsuzluk ve etkinlik arasindaki negatif yonlii
iligkiyi ortaya koymustur. Sirketler diizeyinde yolsuzlugun etkinlige olan negatif etkisini
gosteren calismalar da yapilmistir. Dal Bo ve Rossi (2007) elektrik dagitim sirketlerinin, Yan
ve Oum (2014) ile Randrianarisoa ve dig. (2015) havayolu sirketlerinin, Estache ve Kouassi
(2002) su dagitim idarelerinin etkinligi baglaminda ayni sonuca ulagmistir. Faruq ve dig. (2013)
ise imalat sanayiinden ¢esitli firmalarin etkinligi ile yolsuzluk arasinda ters yonlii iligki tespit

etmistir.

Miisteri yapisindaki degisim, diger bir deyisle, toplam satiglar icinde mesken
abonelerine satilan elektrigin paymdaki bir birim artis etkinlik diizeyini 0.36 birim
artirmaktadir. Bununla benzer bir sonug¢ olarak Von Hirschhausen ve dig. (2006), mesken
tilketicilerine kiyasla sanayi tiiketicilerinin payindaki oransal artisin elektrik dagitim
sirketlerinin etkinligini azalttigini raporlamigtir. Celen (2011) ve Celen (2013a) de mesken
abonelerine daha yogun hizmet veren sirketlerin etkinlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Celen (2013b) ise, mesken abonelerine satilan elektrigin paymdaki artis ile
Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin etkinligi arasinda anlamli bir iligki olmadig:

sonucuna ulagmistir.
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Miisteri yogunlugu olarak ifade edilen km’ye diisen miisteri sayisindaki 1 birim arts,
etkinlik diizeyini 0.004 birim artirmaktadir. Celen (2013b) de miisteri yogunlugu ile etkinlik
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulmustur. Von Hirschhausen ve dig. (2006), miisteri
yogunlugunun diisiik oldugu boélgelerde, yogunluktaki artisin etkinligi artirdigi sonucuna

ulagmustir.

Agiklayic1  degiskenlerin  sonuncusu olan dagitim sirketlerinin  kayip-kagak
oranlarindaki artis ise beklendigi gibi etkinlik diizeylerini azaltmaktadir. Kayip-kacak
oranindaki 1 birimlik artisgin etkinlik diizeyi lizerindeki negatif yonli etkisi 0.006 birimdir.
Celen (2013b) kayip-kagak oranint hem girdi degiskeni hem dissal (¢evresel) degisken olarak
modellemistir. Digsal degisken oldugu modelde, kayip-kacak oraninin etkinligi anlamli olarak
artirdig1 sonucuna ulasmistir. Von Hirschhausen ve dig. (2006), kayip-kagak oranmni teknik
kalitenin gostergesi olan girdi degiskeni olarak VZA modeline eklediginde, sirketlerin ortalama

etkinlik diizeyinin arttigini tespit etmistir.

Tablo 3.9: Tahmin Sonuglari

dy/dx Std.sapma z P>y [95% Giiv.  Araligi]
YAE 0.012 0.005 2.140 0.033 0.001 0.022
Yapt1 0.359 0.144 2.490 0.013 0.077 0.642
Yogunluk 0.004 0.001 2.520 0.012 0.001 0.006
Kayip -0.006 0.001 -5.470 0.000 -0.008 -0.004

3.4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tezin bu boliimiinde, Tirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik ve toplam
faktor verimliligi diizeyleri hesaplanarak performanslart analiz edilmistir. Bolimiin temel
amaci olan iilkeye iliskin yolsuzluk gostergesinin hesaplanan bu etkinlik diizeyleri lizerindeki

etkisi arastirilmistir.

Literatiirde yolsuzlugun kamu hizmeti sunan sirketlerin etkinligiyle iliskisini analiz

eden ve etkinlik diizeyini nelerin belirledigini arastiran calismalar bulunmakla birlikte, iilke
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bazinda yolsuzlugun etkinlik diizeylerini nasil degistirdigini ele alan bir calismaya
rastlanmamistir. Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin etkinliginin belirleyicilerini analiz
eden calismalarda da yolsuzluk gostergesi agiklayict degisken olarak kullanilmamustir. Tek bir
iilke i¢in yolsuzluk ve etkinlik diizeyi iliskisini ele almasiyla, bu boliimiin literatiirdeki bir

eksikligi gidermesi beklenmektedir.

2015-2019 yillar1 arasinda yolsuzlugun Tiirkiye’deki 21 adet elektrik dagitim sirketinin
etkinlik diizeyine olan etkisi iki asamal1 bir yaklasimla arastirilmustir. Ik asamada, s6z konusu
sirketlerin etkinlik diizeyleri VZA ydntemiyle tahmin edilmistir. Ikinci asamada ise bu etkinlik
diizeylerinin bagiml degisken oldugu modelde; yolsuzluk, miisteri yapisi, miisteri yogunlugu

ve kayip-kagak oraninin etkinlikle olan iligkisi Tobit yontemiyle analiz edilmistir.

Etkinlik diizeylerinin tahmini, iilkenin giiney ve dogu boélgelerinde etkinligin daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz doneminde, iilke genelinde hem etkinlikte hem de
teknolojide yasanan gerileme nedeniyle toplam faktdr verimliliginin azaldig1 da goriilmektedir.
Dagitim sirketlerinin, ¢ikt1 diizeylerine miidahale imkanlar1 bulunmadigindan, etkinligi ve
dolayisiyla toplam faktor verimliligini artirmak icin izleyebilecekleri bir yol girdilerde
degisiklik yapmaktir. Bunun yaninda etkinlige katkis1 olan digsal (¢evresel) degiskenlerde
ayarlama yapmalar1 da miimkiindiir. Bu dissal degiskenler Tobit modeliyle tespit edilmeye

calisilmastir.

Tobit modeli sonuglarina gore, yolsuzluktaki artis Tiirkiye’deki elektrik dagitim
sirketlerinin etkinlik diizeyinde diisiise yol agmaktadir. Dagitim sirketinin toplam satiglari
icinde mesken abonelerine satilan elektrigin paymdaki artis ve dagitim hattinda kilometre
basmna diisen tiiketici sayisindaki artis da etkinligi artirmaktadir. Ote yandan etkinlik
diizeylerinin hesaplanmasinda dikkate alinmayan kayip-kagak oranindaki artisin beklendigi

gibi dagitim sirketlerinin etkinlik diizeyinde diisiise yol agtig1 tespit edilmektedir.
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Tirkiye’de de pek ¢ok iilkedekine benzer bigimde dagitim sirketleri bolgelerindeki tiim
miisterilere hizmet saglamak zorunda oldugundan ve bir dagitim sirketinin bir digerinin
bolgesindeki tiiketiciye elektrik satma imkani heniiz bulunmadigindan, miisteri yapis1 ve
yogunlugu degiskenleri yoluyla etkinlik artirillamamaktadir. Dissal degiskenlerden kayip-kagak
oranlarini azaltarak etkinligi artirmak ise miimkiindiir. Bu ¢alismada kisa vadede sirketler i¢in
dissal olarak degerlendirilen kayip-kagak orani, uzun vadede sirketlerin ¢abasinin yaninda

kamu giiciiniin destegiyle azaltilabilecektir.

Dagitim sirketlerinin performansini iyilestirmek igin; hizmet kalitesi gibi girdi
degiskenlerini diizenlemek ve kayip-kacak orami gibi sirketlerle kamunun isbirligiyle
yapilabilecek iyilestirmelerin yaninda, sirketler i¢in tamamen digsal bir faktor olan yolsuzlukla
miicadele edilmesinin de 6nemli oldugu ampirik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede,
yolsuzlugun azaltilmasi, diger faydalarinin yaninda ilkedeki elektrik dagitim sirketlerinin

etkinligine sagladigi katki yoniiyle de ihmal edilmemesi gereken bir hedef olmalidir.
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SONUC

Piyasa reformlarinin temel amaci, rekabet ortamini gelistirerek tiiketicilerin bu
piyasalarda sunulan hizmetlerden daha ucuza yararlanmasini ve daha kaliteli hizmet almasini
saglamaktir. Bu amagla, {ilkeden iilkeye degisen reform kombinasyonlari denenmis ve
literatiirde bunlarin her iilkede ayni sonucu vermedigi, bazen reformlar sonucunda fiyat artisi
ve hizmet kalitesinde bozulma meydana gelebildigi goriilmiistiir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu
ortamlarda, reformlardan beklenen olumlu etkiler tiiketicilere yansimayabilmektedir. Buradan
hareketle, tezin birinci boliimiinde, yolsuzluk arttik¢ca kamu hizmet sirketlerinin uyguladig:
fiyatlarin da artacagin1 6ngoren bir oyun-teorisi modeli olusturulmus ve ardindan bu 6ngorii
elektrik piyasas1 Ornegiyle ampirik olarak sinanmistir. Ampirik sonuglar da yolsuzlugun
mesken ve sanayi tiiketicilerine uygulanan elektrik fiyatlarimi artirdigimi gostermistir. Ote
yandan yolsuzlukla birlikte piyasa reformlarinin elektrik fiyatlar1 tizerindeki etkisi arastirilmig
ve bazi reform gostergelerinin elektrik fiyatlarin1 anlamli bi¢imde etkiledigi tespit edilmistir.
Literatiirdeki ¢calismalarla birlikte bu boliimiin sonuclarina gore reformlarin fiyatlar tizerindeki
etkisi tutarsiz olup, iilkelerin reform 6ncesi kosullariyla birlikte bireysel 6zelliklerine de bagh
oldugundan, reformlarin formiilasyonunda iilke bazli bir degerlendirmeye basvurulmalidir.
Yolsuzluk ise elektrik fiyatlar tizerinde agik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla elektrik piyasasi
reformlarindan beklenen fiyat diisiisiiniin nihai tiiketiciler bakimindan gerg¢eklesmesi igin

yolsuzlukla miicadele edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ikinci boliimde, mesken/sanayi elektrik fiyat oraninin ayni iilkede zaman iginde artiginin
nedenleri ve bu artista yolsuzlugun etkili olup olmadig: arastirilmistir. Calisma kapsaminda
dogrudan yolsuzlugun oransal fiyat degisimi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak, piyasanin serbestlesmesinin tiiketiciler bakimindan ortaya ¢ikarmasi beklenen olumlu

etkilerin, mesken grubundan daha ¢ok sanayi tiiketicilerine yansidigi sonucuna ulagilmistir. Bu



da, sanayi grubunun daha ¢ok gozetildigini, diger bir deyisle, regiilasyonun piyasa giicii daha

yliksek olan sanayi grubu tarafindan ele gecirildigini ima etmektedir.

Ucgiincii boliimde, yolsuzlugun Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik
diizeylerine olan etkisi ele alinmis ve yolsuzlugun olumsuz etkisi saptanmistir. Mesken
abonelerine satilan elektrigin payindaki artis ve dagitim hattinda kilometre basina diisen tiiketici
sayisindaki artisin elektrik dagitim sirketlerinin etkinligini artirdigi, elektrik kayip-kacak
oranindaki artigin ise diisiise yol agtig1 da tespitler arasindadir. S6z konusu sirketlerin etkinlik
diizeyinde degisime yol acan diger faktdrler bir yana birakildiginda, etkinlik diizeylerinin
artmasi, yolsuzlugun azaltilmasiyla miimkiin gériinmektedir. O halde elektrik piyasasinda
yolsuzlugun neden oldugu bozucu etki, iiciinci boliimdeki analiz kapsaminda, dagitim

sirketlerinin etkinlik diizeyleri bakimindan ortaya konulmustur.

Tezde yapilan analizlerin gosterdigi temel sonug, yolsuzlugun elektrik piyasasindaki
cesitli gostergeleri olumsuz etkiledigi seklindedir. Bu bakimdan elektrik piyasasina yonelik
diizenleyici iglemlerin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda, yolsuzlugun bu
diizenlemelerden beklenen faydalar1 engelleyebilecegi gbz Oniinde bulundurularak adim
atilmalidir. Diger taraftan, ekonomik ve sosyal olarak ilk bakista pek cok zarar1 oldugu goriilen
yolsuzlukla miicadele etmeye, bu ¢alismada ortaya konuldugu gibi dogrudan goriinmeyen pek

cok etkisi nedeniyle gereken oncelik verilmelidir.

Bu tezde, yolsuzlugun fiyatlar ve sirket performansi tizerindeki etkileri ele alinmustir.
Hizmet kalitesi ve hizmete erisim gibi tiiketiciler bakimindan 6nemli olup piyasa reformlariyla
gelismesi beklenen diger gostergeler analiz disinda birakilmistir. Gelecek ¢aligmalarda, bu
gostergelerle ilgili veri sorunlari asilarak yolsuzlugun piyasa performansina etkisi daha
kapsamli arastirilabilecektir. Bunun disinda, tezde yolsuzlugun ve piyasa reformlarinin elektrik

fiyatlarina etkisi analiz edilirken bunlarin birbiriyle olan etkilesimi hesaba katilmamustir.
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Uygulamada yolsuzlugun kendisi reformlarin yapilmasini tetikleyebilmekte veya reformlar
yoluyla yolsuzluk azaltilabilmektedir. Bu karsilikli iliski de yapilacak analizlerde dikkate

alinmalidir.

Tezde, goreli elektrik fiyatlarindaki degisimde dogrudan yolsuzlugun etkili olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, elektrik piyasasinda rekabet artis1 saglayan reformlarin,
goreli elektrik fiyatlarinda asimetrik degisime yol a¢tigi da bulgular arasindadir. O halde,
reformlar sonucunda, piyasa giicii yiliksek olan sanayi tiiketicileri lehine fiyat degisimi,
yolsuzlugun dolayl1 bir etkisi gibi goriinmektedir. Yolsuzlugun tiiketici gruplar1 ayrimina gore

etkileri de detayl arastirma gerektiren bir diger konudur.

Bu calismada yolsuzlugun elektrik piyasasi iizerindeki olumsuz etkileri bazi yonlerden
ortaya konulmus ancak yolsuzlugu azaltmanin yollar1 veya hangi reformlarla yolsuzlugun
olumsuz etkilerinden kaginmanin miimkiin olabilecegine iliskin bir analiz yapilmamistir.

Bundan sonraki ampirik ¢alismalarda bu konunun da aydinlatilmasi faydali olacaktir.
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OZET

Bu ¢alismada, yolsuzlugun elektrik piyasasi lizerindeki olumsuz etkileri ii¢ boliim
halinde arastirilmistir. ilk boliimde yolsuzlugun kamu hizmet sirketlerinin sundugu hizmet
fiyatlar1 iizerindeki etkisi bir oyun-teorisi modeliyle analiz edilmistir. Modelin, yolsuzluk
diizeyindeki artigla hizmet fiyatlarinin arttigina iliskin 6ngoriisii 21 OECD iilkesinin 1995-2015
donemine ait yillik verileriyle ampirik olarak test edilmis ve dogrulanmistir. Ampirik analizde,
yolsuzlugun yaninda bazi reform gostergelerinin fiyatlara etkisi de incelenmistir. Hem mesken
hem de sanayi elektrik fiyatlarini, toptan satis piyasasinin varligi ve perakende piyasasinin
acilmasimin negatif yonde, liretim ve iletimin ayristirllmasimin ise pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. ikinci boliimde, mesken ve sanayi perakende elektrik fiyatlariin oransal
olarak zaman i¢inde farklilagsmasinin nedenleri Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Norveg ile
Tirkiye’ye iliskin gesitli verilerle analiz edilmis ve ampirik olarak incelenmistir. Ampirik
analizde, yolsuzluk diizeyinin bu oransal degisime olan etkisi de ele alinmistir. Ancak,
yolsuzlugun goreli elektrik fiyatlari tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte; toptan satis fiyatindaki diisiis ile rekabet diizeyindeki artis ve gelir artiginin,
goreli elektrik fiyatlarini sanayi grubu lehine degistirdigi sonucuna ulasilmustir. Ugiincii
boliimde, yolsuzluk diizeyinin elektrik dagitim sirketlerinin performansi {lizerindeki etkisi,
Tiirkiye Ornegi iizerinden ampirik olarak arastirilmustir. Oncelikle, Tiirkiye’deki 21 adet
elektrik dagitim sirketinin etkinlik diizeyleri veri zarflama analizi yontemiyle tahmin edilmis
ve ardindan bu etkinlik diizeyleri lizerinde; yolsuzluk, miisteri yapisi, miisteri yogumlugu ve
kayip-kagak oraninin etkisi, 2015-2019 doénemine ait yillik verilerle, Tobit yontemiyle analiz
edilmistir. Buna gore, yolsuzluktaki artis Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik
diizeyinde diisiise yol agmaktadir. Mesken abonelerine satilan elektrigin payindaki artis ve

kilometre basina diigen tiiketici sayisindaki artis da etkinligi artirmakta, kayip-kagak oranindaki
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artis ise beklendigi gibi etkinlik diizeyinde diisiise yol a¢gmaktadir. Sonu¢ olarak tezde,
yolsuzlugun elektrik piyasast tiizerindeki bozucu etkileri ¢esitli gostergelerle ortaya
konulmustur. Bu ¢ergevede, yolsuzlukla miicadelenin, piyasa diizeyinde ortaya ¢ikan etkileri

nedeniyle de ihmal edilmemesi gereken bir sorun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Regiilatorii cle gecgirme; yolsuzluk; siyasi vekillik; elektrik

fiyatlar1; reform diizenlemeleri; elektrik dagitim sirketleri; etkinlik.
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ABSTRACT

This thesis investigates the negative effects of corruption on the electricity sector in
three sections. In the first section, a game-theoretical model is developed to analyse the impact
of corruption on the utility prices. The model implies that the utility prices increase with the
level of corruption. This implication is tested using a panel data set on the electricity sectors of
21 OECD countries for the years 1995-2015. We find empirical evidence supporting the
predictions of the model. The impact of selected regulatory reforms on electricity prices is
further investigated. We find that the existence of wholesale market and the introduction of the
retail market have negative impacts on both industrial and residential electricity prices, while
unbundling of generation from transmission has a positive impact on both of them. In the next
section, the differenciation of residential to industrial electricity price ratio over time is
examined for the EU countries, Norway, and Turkey. In the empirical analysis, the impact of
corruption on this relative price change is also investigated. However, corruption is not found
to have a significant effect on electricity price ratio. It is also found that the decrease in the
wholesale price and the increase in the level of competition and income, change relative
electricity prices in favor of industrial consumers. In the third section, the impact of corruption
on the performance of Turkish electricity distribution firms is studied. First of all, the efficiency
levels of 21 Turkish electricity distribution firms are estimated with data envelopment analysis.
Then, the impact of corruption, customer structure, customer density and distribution losses on
these efficiency levels are analysed for the period between 2015 and 2019 with a Tobit model.
The results show that the increase in the level of corruption leads to lower efficiency levels in
Turkish electricity distribution firms. As the share of residential customers in total electricity
sales and the number of customers per kilometre increase, the efficiency levels also increase.

Moreover, as expected, the increase in the distribution losses leads to lower efficiency levels.
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Finally, in this thesis, the detrimental effects of corruption on the electricity sector is presented
in various measures. In this context, it is concluded that the fight against corruption is crutial

also for its sectoral impacts.

Keywords: Regulatory capture; corruption; political agency; electricity prices;

regulatory reforms; electricity distribution firms; efficiency.
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