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ONSOZ

Insan hayat: siirekli bir degisim ierisindedir. Bir dinin evrenselligi ise hilkiim ve
degerlerinin, her ¢a3 ve toplumda, defigen insan hayatinin ihtiyaglanina cevap
verebilmesi ile miimkiinditr. Bunun saglanmas: da dinin temel prensip ve maksatlarinin
belirlenmesi ile olur. Bu sebeple Islam Hukukgulary, degisimin dogal bir sonucu olarak
meydana gelen yeni sorunlara, dinin 6ngérdiigi sekilde ¢6ziim iiretebilmeyi
amaglamistir. Bu gayeden hareketle onlar, hitkiimlerin irad edilig sebep ve maksatlarim
belirlemeye galigmiglar ve bunun igin baz1 prensipler tesbit etmiglerdir. Ta’lil ve Kiyas
da hukukeularn yeni problemlere ¢bziim firetebilmek amaciyla bagvurduklar1 bu
prensiplerden biridir.

Bununla birlikte Davud b. Ali (v. 270/883) bu ilkenin, dinin 6ziine ve (“)zél]ikle
nasslann bildirdiklerine uymamasim gerekge gostererek bu delili reddetmistir. Davad
el-Isfehani’nin bu ilk tepkisinden sonra, Ibn Hazm, kiyas karstt: tutumu, kendine Ozgii
ve keskin ifadelerle agiklayarak tekrar popiler hale getirmistir. O, kiyasm ser’1 bir delil
olamayacagim gbstermek amaciyla, dénemindeki fukaha ile tartismalar yapmus ve kiyas
Kargitt tutumuna iligkin Klasik eserler yazmistir. Bu sebeple Ibn Hazm, Islim Hukuk
Usilii Tarihinde Kiyasa karg1 gbstermis oldugu tepkiyle dikkatleri izerinde toplamis bir
kigidir.

Ibn Hazm'mn kiyasa karsi gostermis oldupu sistematik ve kesin tepkiden
hareketle belirlenen bu ¢alismada iizerinde durulan en 6nemli husus, ¢alismanin Tbn
Hazm merkezli olarak yiiriitiilmesi ve Kiyasa sadece onun perspektifinden bakilmasidir.
Bu nedenle bu ¢ahgmada Ibn Hazm’in kiyas hakkindaki goriislery, delil ve tenkidleri

tizerinde 6nemle durulmugtur. Zira Tbn Hazm, Hukuk Usél ve tarihinde Kiyas Kargih
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yaklagmminin yamsira, 6zellikle bu tepkisini kendine 6zgii ifadelerle agtklamig olmasiyla
farkhlik arzetmektedir.

Is1dm Hukuk Usilis Tarhinde boylece kendine ayri bir konum belirlemis olan
ibn Hazm ve onun kiyas: reddi hakkindaki bu ¢alismamizda gerek konunun tesbit
edilmesinde ve gerekse tezin hazirlanmasinda ¢ok degerli hocalarimin emegi biiyiiktiir.
Bu vesileyle tezin hazirlanmasinda teklif ve tenkidleriyle bana yol gdsteren ve
¢aligmamin her sathasinda destek ve yardimlarimi benden esirgemeyen, tez damigmanim
saym Dog.Dr.Osman Tagtan hocam basta olmak iizere, maddi ve manewvi bakimdan bana
moral veren ve galismalanimda bana yardimei olan saym Prof.Dr.ibrahim Caligkan ve

Dog¢.Dr.Samil Dagc1 hocalarima da tiim igtenligimle tegekkiir ederim.

Sirin GUL

Ankara 2001
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Konunun Onemi: Ibn Hazm ilmi zenginligi, cedelci iisliibu, siyasi ¢ikiglan ve
sosyal hayatindaki farkhlif: sebebiyle Islam Hukuk tarihinde esine az rastlanan bir
hukukgudur. Bunlardan ayn olarak Ibn Hazm &zellikle Zahifi mezhebinin Endiiliis’te en
onemli ve sistematik yorumcusu olmas: sebebiyle de bilyilk 6nem arzetmektedir. Zira
Kiyasin tiimilyle karsisinda olan bu mezhep onun sayesinde ddeta yeniden dirilmigtir.
Ibn Hazm Zahiri doktrinin yaklagimlanimi kabul etmekle birlikte onlan kendine 6zgii ve
kesin ifadelerle dile getirmig, boylece Kiyasa kargi gostermis oldugu tepkiyle ve bu
ugurda vermis oldugu miicadeleyle Islim Hukuk tarihinde adindan énemle s6z edilen
bir ilim adam: haline gelmistir. Bu sebeple bu konu Islim Hukuk tarihinde aykn
sOylemleri ile dikkatleri izerinde toplayan bir hukukguyu ele almanin yamsira onun en
fazla iizerinde durdugu ve kesin bir tavirla reddettigi Kiyas hakkindaki goriigleri Fikih

Usiilil bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Konunun Smirlandiriimas::

Hig siiphesiz Ibn Hazm’in biitin goriigleri, miistakil olarak aragtirilmaya ve
incelenmeye deger mahiyettedir. Ancak, onun Kiyas konusunda durdufu nokta, onu
Istam hukukgulari arasinda 6ne gikaran en Snemli husustur. Zira Ibn Hazm, Kiyast
tamamen reddetmektedir. Bu sebeple biz, tezimizde Ibn Hazm’mn Isldm Hukuk Ustlii ile
ilgili yaklagimlan igerisinde Kivas kargiti goriisii fizerine bir ¢caligma yaptik.

Bizim bu konuyu belirlerken amacimz, Ibn Hazm’in Kiyas't reddetmesi,
reddine yonelik zikrettigi deliller ve reddetme nedenlerinin detayh bir gekilde ortaya
konmasiydi. Bu sebeple tezimizde Ibn Hazm’in Kiyas yerine ger’i bir hitkiim kaynag

kabul ettifi “Delil” konusuna, amacimizin diginda, mistakil bir tez konusu olmas:
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nedeniyle yer vermedik ve galymamizi Ibn Hazm'm Kiyast reddi ve reddinin
sebepleriyle smirh tutmaya Ozen gosterdik. Ancak onun Kiyas kargii goritgiinit
destekleyecek igerikte olan ve bu tavriyla biitiinliik arzeden yaklagimlarina yeri geldikge
deginmeye cahgtik.

Bu sebeple Ibn Hazm'in, diger hukukgulara karsi yapmus olduBu tenkit ve
elestirilerine de tezimizde miistakil olarak yer verdik. Zira bu tenkitler, Ibn Hazm’in

metodunun ve kiyas karsit1 syleminin en agik ifadesi durumundadir.

Konunun Sunulmasi: Tbn Hazm’in kiyas: reddi hakkinda yaptigimiz bu ¢ahigma
ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezimizin ilk bolimde Ibn Hazm’in hayatina yer verdik.
Ciinkii Tbn Hazm hakkinda genel bir kanaat edinmek amaciyla okudugumuz Taviu'l-
Hamdme isimli eserinde, Ibn Hazm’mn kendisi hakkinda zikretmis oldugu baz
anekdotlary, Ibn Hazm'mn ilmi alanda oldugu kadar siyasi ve sosyal alanda da dikkate
deger bir yagam siirdiigii ve Endiiliis’iin o donemki konumuyla dogrudan bir etkilegim
igerisinde oldugu hakkinda bize ipuglan verdi. Bu sebeple tezimizde, fbn Hazm’in
hayatina dair donemin siyasi ve tarihi olaylarma da gerekli oldugu kadar deginerek, Ibn
Hazm hayaty, hocalan, 6grencileri ve mezhebi hakkinda ayrintil bilgiler verdik.

Ibn Hazm’in hayatiyla ilgili aynntih bilgiler vermemizin nedeni, Zahiri
doktrinin Dogu’dan Endiiliis’e ne gekilde gittizi ve Ibn Hazm’in Zahiri disiplinle nasil
ve kimler vasitasiyla kargilasmig oldugu sorusuna agiklik getirmektir. Bu sebeple bu
boliim Ibn Hazm’in hayati ve mezhebi hakkinda oldugu kadar dénemin ilmi ve sosyo-
kiiltiirel yapis: hakkinda da 6nemli bilgiler igermektedir.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise Ibn Hazm'in kiyas karsitr yaklasimumn akli

nakli delilleri fizerinde durduk. Ibn Hazm’in Usil konulan hakkinda yazmis oldugu
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eserler igerisinde elimizde bulunan en ayrmtili eseri e/-fikdm isimli eseridir. Bundan
dolay1 el-Ihkdm’1 tezimizin bu bolimiiyle ilgili temel kaynak olarak belirledik. Ayrica
ibn Hazm’in en-Nibez, Ibtilhi’l-Kiyas gibi Usil kitaplan ve el-Muhalld Kitabiun
baginda Usill konularimi ele aldis Mesii’'l mine’l-Usiil adh b6limden istifade ederek
tezimizi desteklemeye ¢aligtik.

Tezimizin iigiincii ve son bolimiinde Ibn Hazm’mn kiyas¢ilara yonelttizi tenkit
ve elegtirilerin yanisira kendisinin kiyas yaptig iddialarina verdigi cevaplan ele aldik.
ibn Hazm éncelikle kiyasgilara yonelttigi bu tenkitler tizerinde durmasina ragmen biz
bu tenkitlere tezimizin sonunda yer verdik. Bunun nedeni ise Ibn Hazm’in kiyas:
reddinin mantig1 kavrandiktan sonra, onun kiyasgilan tenkitlerinin daha iyi anlagilacak
olmasidir.

Tezimizin gerek birinci gerekse ikinci ve igiincii boliimlerinde birinci el
kaynaklan kullanmaya 6zen gosterdik. Aynica Ibn Hazm’'m kiyasin reddi hakkinda
zikretmis oldugu hadisleri miimkiin oldugu kadar Ibn Hazm o6ncesi Klasik hadis

eserlerinden takip etmeye 6zen gosterdik.
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IBN HAZM’IN HAYATI VE ESERLERI



I IBN HAZM'IN HAYATI

Kuzey Afrika Valisi Musa b. Nusayr (v. 98/716), Emevi Halifesi Velid b.
Abdilmelik (v. 96/715)'ten izin alarak, fetih igin Endiilils’e Tank b. Ziydd komutasinda
bir ordu gondermis ve H. 93/711 yilinda Endiiliis fethedilmigtir. Daha sonra Musa b.
Nusayr, Halife’nin istefi {izerine oflu Abdulaziz’i Endiiliis’te vali olarak birakmig bdylece
Endilils’te valiler donemi baglamigtir’. Endiilils’iin idaresini ellerinde bulunduran valiler
Emevi Devieti’ne baghhklanm siirdiirmiiglerdir. Ancak doguda, Emeviler'in zayiflamasi
ve Abbasiler’in giiclenmesinden sonra Abbasiler Emewvi yanhlanna baski yapmaya
baglamglardir. Bunun izerine Abdurrahman b. Muaviye b. Higam b. Abdilmelik b.
Mervan ed-Dahil (v. 172/788), Abbasi Halifelerinin baskilarindan kurtulmak ve Emewv
Devleti’nin iktidanim tekrar saglamak amaciyla dnce Afrika’ya daha sonra ise Endiiliis’e
gitmig ve bagimsiz olarak emirligini ilan etmigtir (H. 138/755). Bu tarihten sonra ise
Endiliis’te emirler dénemi baglanugtu’. Endiiliis Abdurrahman b. Muaviye'den sonra H.
350/961 yiina kadar yOnetime gelen emirler tarafindan idare edilmisti’. Fakat IL
Hakem’in 366/976 yihinda dliimiinden sonra yerine oglu II. Higam el-Mileyyed gegmigtir.

II. Hisam'in heniiz gocuk yagta olmasiu firsat bilen hacib* Muhammed ibn Ebi Amir, iki

" Kaynaklarda Tank b. Ziydd'in Sam’a déndiikten sonra kag¢ yiinda ve nerede vefat ettigi hakkinda bilgi
zikredilmemektedir. Bkz. Abdullah inan, Devletu 'I-Islamiyyeti fi I-Endiifis, 1/60.

! Ahmed b. Muhammed b. et-Tilimsani el-Makkani (v. 1041/1631), Nefui 't-Tib min Gidni’t-Endiiliisi 'r-
Ratib, Daru Sadir, Beyrut 138871968, 1:241, 248.

* Ebi Abdilizh Muhammed b. Fetih el-Humeydi (v. 488/1095), Cezvetii {-Muiktebis fi Zikri Viildtii'l-
Endiiliis, Sakafetiv’]-Islamiyye, Kahire 1373/1953, s. 10; el-Makkari, 1/249.

? Bu dénemde baga gelen emirler, vonetim sekilleri ve Enditlits’in durumu igin bkz. el-Humeydi, s. 10 vd.;
el-Makkad, ss. 327-396.

* Haciblik: Emeviler doneminde askeri ve sivil yetkilere sahip Snemli bir makamdir. Hacib, Halife ile
vezirler arasinda bir aract ve vezirlerin halife dniindekd temsileisi ve onlann reisidir. Emirin islerini
yiiritiir. Bu sebeple bitiin vezirlerin elde etmek istedigi makamdir (Bugliniin Bagbakanhk makaminda
oldugu séylenebilir). Mansur Muhammed ibn Ebi Amir, Hisam el-Miieyyed’in gorevlerini siurlayarak
yetkiyi kendi eline alnug ve bu yetkisini kendisinden sonra -Amiriter Deveti yikilincaya kadar- ogullanina
brraknugtr (1009). Bkz. Seyyid Abdillaziz es-Salim, Tdriht ve Hudarati I-Islimi fi I-Endiidis, s. 326-
327,



oglu Abdilmelik el-Muzaffer ve oglu Abdurrahman $enhul ile iktidan ele gegirerek, kendi
adlariyla antdan “Amiriler” donemini baglatnugtir (366-399/976-1008)’.

Ibn Hazm’m dogumu ise Muhammed Ibn Ebi Amirin iktidan elinde
bulundurdugu bu déneme rastlamaktadir. Tam adi; Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b.
Galib b. Salih b. Halef b. Ma>dan b. Sifyan b. Yezid el-Farisi el-Kurtubi® olan ibn
Hazm, kadi Sa’d b. Ahmed el-Endelisi (v. 462/1069)'ye yazdiph bir mektupla 384/994
yi, Ramazan ayinin son gecesi tan yeri agardiktan sonra (Kurtuba’da) dogmus oldugunu
yazm1snr7.

ibn Hazm, Kurtuba’mn dogusunda “Kasr-1 Zahire” diye adlandinlan ve etrafinda
diger vezir ve komutanlann saraylanmin da bulundugu bir sarayda diinyaya gelmistir®. Zira
ibn Hazm’in babasi Ahmed b. Said Ibn Ebi Amir ve oglu Abdulmelik Muzaffer

déneminde vezirlik® gbrevinde bulunmugtur'®,

7 el-Humeydi, s. 17; el-Makkari, Iss. 396, 422.

¢ ed-Humeydi, s. 200; Ahmed b. Yahya b. Ahmed b. Amir ed-Dabbi (v. 599/1202), Bu 'yetii I-Miiltemis fi
Térihi Ricéli Ehli’l-Endilis, Daru Kitdbi’l-Arabi, (y.y.) 1388/1968, s. 415, Yakut el-Hamevi (v.
626/1228), Mu'cemu’t-Udebs, Darmn Ihyai’t-Tirdsi’l-Arabi, Beyrut (ty), XI/235, Ebii’l-Abbas
Semsiddin Ahmed b. Muharmed b. Ebi Bekr ibn Hallikan (v. 681/1282), Vefaydtu T-Aydn ve Ebndi z-
Zaman, Daru Sidw, Beyrut (1399/1978), IL'77, Semsuddin Muharmmed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
(v. 748/1374), Siyerit Alimi 'n-Nitbeld, Mitessesetit’r-Risale, Beyrut (1405/1984), XVIII/184; Ahmed b.
Nabu’ el-Hamed, Ibn Hazm ve Mevkifihu mine l-Hihiyat, Camiatis Ummivl-Kurd, Mekke (1406/1985),

. 17; Muhammed Ebi Zehra (v. 1 394'1974) Ibn Hazm Hayatuhu ve Asruhu, Arduku ve Fidwilu,
Matbadm Muhaymer, (b.y ) (L.y.), s.

7 Ahmed b. Said [bn Sa’d el-Endeldsi (v 462/1069), Tabakdtu’I-Umem, Mektebetu Késthikiyye li 'T-4b6l
Ii yestiyyin, Beyrut (1331/1912), s. 77.

® el-Hamed, s. 34.

? Emeviler doneminde vezirlik, deviet islerinde halifeye yardum eden ve damgmanbk gérevi yapan
kimselerin olugturdugu bir grubun sahip oldugu bir makamdir. Emeviler’in son dénemierinde vezirier
bazi boliimlere aynlmuslardir. Mafi iglere bakan vezirler, suur boylanyla ilgillenen vezisder vs. 11
Abdurrahman Nasir (300-350/912-961) déneminde Emir’in kasninda vezisler igin de bir saray yapilmigtr,
Bkz. es-Salim, Tdrihi ve Huddrati'l-Islami, s. 325. (O donemdeki \..zu'lenn konumunun giniimitzds
Bakanlar Kurulu'na tekabill ettigi s6ylenebilir.)

1% Fbi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endilisi (456/1063), Tavku I-Hamdme fi I-Ulfeti
ve l-Alldf; Darw’l-Medrif, Kahire (1406/1985), s. 48, 111, [bn Sa’d, s. 75-76; el-Humeydi, s. 291; el-
Hamewi, XI/237; Semsuddin Muhammed b. Osman ez-Zehebi (v. 748/1347), Kirdbu Tezkireti ’I -Hufféz,
Daru Thyai’t-Turdsi’l-Arabi, Beyrut {t.y.), I11/1146; el-Makkari, 11/83; Ebi Zehra, s. 29



Ibn Hazm’m aslen nereli oldugu ve dedelerinden hangisinin ne zaman miisliman
oldugu tartiymah bir konudur. Ibn Hayyin", Ibn Hazm’in yakin dedesi Said’in miisliman
oldugunu daha &nceki dedelerinin Ispanyol asith ve Hiristiyan olduklarm bu sebeple Ibn
Hazm’m Ispanyol asilh oldugunu iddia etmis olmasina ragmen'? gogunlukla kabul edilen
goritg Ibn Hazm’m Iran asili oldugudur. Zira Ibn Hazm’in dedesi Yezid aslen Iranlydur.
Mekke'nin Fethi’'nde miisliiman olmugtur ve Hz Ebibekir tarafindan Suriye fethine
gonderilen orduya komutan olarak atanan Yezid b. Ebi Sufyin (v. 28/648)mn
“mevia”sidir™, Bu sebeple Ibn Hazm nesep bakimundan franh mevidhk bakimundan ise
Kureygli kabul edilmigtir. Tarihgi alimlerin hemen tamami Ibn Hazm’m Iranh oldugunda
ittifak etmislerdir™. Ibn Hazm’m Ispanyol asith olmadigimin gerekgesi olarak, ibn Hazm’m
amcasmn oglu Ebfi’'l-Mugire Abdulvehhib'’in boyle bir iddiada bulunmamas: ve ibn
Hazm’in, Iran asilh ve Emevi Mevlas: oldugunu séyleyerek bundan gurur duymasi ve her
firsatta Emevileri destekleyip, Hiristiyanlara kars: gikmast olarak gosterilmistir'®.  ibn
Hazm’in neslinden Endiiliis’e ilk gelen kigi, Halef b. Ma’dan olarak belirtilirken, bu gahsmn

Endiliis’e geldigi tarihte ihtilaf edilmigtir. Bu goriiy Halefin, Musa b. Nusayr

" Omer b. Hayyan b. Halef b. Hayyin: Kiinyesi Ebd Késim’dir. Babasindan ve fbn Hazm’dan
rivAyetlerde bulunmustur. (H. 474/1081) yilinda Me’mun tarafindan Sldiriimistir. Ebii’l-Kasim Halef
b. Abdilmelik b. Beskuval (v. 494/1100), Kitdbu 's-Sile, Darw’l-Muriyye, (v.y.) 1386/1966, 11/403.

> Ebil Zehra, s. 24; el-Hamed, s. 21; Abdulhalim Uveys, Ibn Hazm el-Enduliisi ve Cubiidithu fi Bahsi't-
Tarihi ve l-Hadari, Dara’ -1 tisim, Kahire (t.y.).

¥ Mevie’ Mavalit: Nesebi belli olsun veya ohnasm bir kimsenin bagka bitine: “Sen benim mevlim of,
oldiigiimde malma véris ol. Buna karstlik, bir cinayet islersem, akilem olarak 6demem gereken diyeti
8de.” demesiyle ve karst tarafindan da bunlan kabul etmesiyle gergeklesen akittir. Teklifi yapana
“Mevlay- Esfel” kabul eden kimseye de “Mevlay-1 A’13” denir. Mivalat akdi her iki taraf igin de gegerli
olabilir. Bkz. Ali Himumet Berld, fstdm Hukukunda Ferdiz ve Intikal,s. 23.

¥ el-Humeydi, s. 290; fbn Beskuval, II/415; ed-Dabbi, s. 415; el-Hamevi, XI/237; fon Hallikan, I/77-78;
ez-Zehebi, es-Siver, XVIIV184-185; es-Tezkire, 111146, el-Iber fi Haber men-Gaber, Daru Kutubi'l-
fimiyye, Beyrut 1401/1980, 11/306; Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammaed b. Hacer (v. 773/1371),
Lisénu J-Afizén, Diru Thyai t-Turasi’l-Arabi, Beyrut H. 1417/1996, 1V/724; Hassan Muhammed Hassan,
Ibn Hazm el-Endeliisi Asruhu ve Merhecuhu ve Frkruhu t-Terbevi, Daru’'l-Fikri'l-Arabi, Kahire (ty.), s.
32,39

% {bn Hazm’1n amcasmn oglu olduguna dair bkz. ibn Hazm, Tavka: I-Haméme, s. 124.

¥ el-Hemew, XI/251; ez-Zehebi, er-Tezkire, 1I/1152; Ebt Zehra, s. 23, 26, 62; Uveys, s. 53; el-Hamed, s.
23, 26, 30.



komutasinda H. 93/711 yilinda Endiilits’e gelmis oldugunu kabul ederken diger bir goriig
ise onun, Abdurrahman b. Muaviye b. Higam zamamnda H. 138/756 yihnda Endiliis’e |
gelmis oldugunu kabul etmektedir'’. Bu hususta kabul gbren goriis ise Halef b.
Ma’dan’mn, Abdurrahman b. Muaviye zamamnda Endiiliis’e gelmig olmasidir. Halef,
Abdurrahman doneminde Endiiliis’e gelerek Endiiliis’iin batisinda bulunan Liible’deki
Mentlisem koyiine yerlegmigtir. Ibn Hazm’m babast Ahmed b. Said’in de bu kéyde
dogmus oldugu belirtilmektedir'®. Ahmed Said daha sonra Kurtuba’ya tagmmugtir. Hazm
ailesinden Kurtuba’ya tasman ilk kimse oldugu bilinmektedir. Aim" olmammn yansira
edebiyat ve beligat alamndaki bagansinin, onun degerini artirdi®h ve Kurtuba egrafi
icerisinde ona 6zel bir mevki’ kazandirdi®y ifade edilmigtir. Ilim hayatinda oldugu kadar
siyasi havyatta da baganlt bir gizgide viiriiyen Ahmed b. Said, Ibn Ebi Amir ve oflu
Abdiilmelik zamaninda vezirlik yapmgtir®™. Ibn Hazm’in, babasmm siyasetteki isliibu ve
ilmi sebebiyle babastyla iftihar ettigi zikredilmistir®. Ibn Hazm, “Tavku’l-Hamdéme” isimli
eserinde, kendisi ve babasi hakkinda bilgiler vermesine™, “Risdletii fi Ummehati’l-
Hulefé” ve “Nakdii’l-Arfis” adh eserlerinde halife wve wvalilerin annelerinden
bahsetmesine® radmen, bir vezir esi olarak kendi annesi hakkinda hicbir bilgi
zikretmemigtir. Kadin miirebbiyelerin terbiyesi altinda biiyiidiigiinli ve ik efitimini

onlardan almus oldugunu belirtmesinden® harcketle Ibn Hazm'in kiigitkken annesini

7 Hassan, s. 33. ‘

'® ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII/185; el-Makkar, 11/288; el-Hamed, 5. 17.

¥ Ahmed b. Said’in Hadis alaninda 4lim oldugu ve kendisinden hadis riviyetinde bulunulduguna dair bkz.
ibn Hazm, el-Jhicim, 11171293, 1297

® tbn Hazm, Tavku -Hamdme, s. 48, 111.

2! fbn Sa’d, s. 75-76; el-Humeydi, s. 291; el-Hamevi, XI/237, ez-Zehebi, es-Tezkire, [11/1146, el-Makkard,
1I/83; Ebii Zehra, s. 29; Uveys, s. 55

Z Uveys, s. 56-57.

% Aynntih bilgi igin bkz. Ibn Hazm, Risdleti fi Ummehdti'l-Hulefs, (Raséild Ibn Hazm igerisinde
yaymlanmstr, Negr. ve Thk. [hsan Abbas, Mriessesetu f-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, I¥/ss. 117-122),
Ibn Hazm, Nakdi -A viis, (Rasaili ibn Hazm icerisinde yaymlanmugtir, ihsan Abbas, [I/ss. 43-116.)

# Bkz. {bn Hazm, Tavia l-Haméme, s. 79.



kaybetmis olabilecesi yorumlan yapimakla® birlikte ashnda ne kadin miirebbiyelerin
elinde bitylimily olmasi ve ne de halifeler ve valilerin anneleri hakkinda yazmug oldugu
risilelerde annesinden bahsetmemis olmast annesinin, o kiigitkken 6ldiigiinii géstermez.
Zira Ibn Hazm bir vezir gocugudur ve sarayda miirebbiyelerden egitim almasi gayet
dogaldir. Fakat Ibn Hazm’in, bir anlamda otobiyografisi mahiyetindeki Tavku ’I-Hama‘f;:e
adli eserinde annesinde bahsetmemesi dikkate degerdir, giinkii Ibn Hazm Kurtuba’nin
siyasi bir kargaga ve bunahm icerisinde oldugu yillarda babasiyla birlikte ¢ektifi sikintilara
deginirken® annesinden bahsetmemistir. Belki bu sebeple Ibn Hazm'm annesinin o
kiigiikken 6lmily oldugn yorumu yapilabilir, fakat annesinin 6lmilg olmas: fbn Hazm’m en
azindan onun O6ldiigiinii belitmesine engel tegkil etmez. Bu durumda Ibn Hazm’m,
annesinden bahsetmemesi, annesinin Olmils oldugunun kesin delili olmast mitmkiin
degildir. Belki, annesinin Ispanyol asillt olmas: tartismalar’” bu soruya ik tutabilir. Ancak
ne annesinin ve ne de dedesinin Ispanyol veya Iran asilh olmasi Ibn Hazm’m ilmi ve siyasi
Kkariyerini olumsuz yénde etkileyecek bir etkiye sahiptir. Zira, onun, bir ilim adam olarak
amlmas1 ne annesi ve ne de babast tarafindan nesebiyle ilgilidir. Ibn Hazm, ilmi, eserleri
ve kendine ozgii doktrini ile tarhte iz biraknug bir ilim adanmdir. Ibn Hazm'in tarihte
iistlenecegi l;u roliin, onun dogdugu ve bityiidiigii ortamla ilgili oldugu sdylenebilir. Zira
Ibn Hazm, babasmn vezr ve ilim olmast sebebiyle zengin, kiiltiirlii ve aristokrat bir
ortamda bitylimiigti®®. Ancak H. 398/1007 yiinda Ibn Ebi Amir’in oflu Abdiilmelik
Muzaffer’in Oliimityle baglayan ve giderek siddetlenen taht kavgalanmn dogurdugu

kargasa sadece Ibn Hazm ve ailesinin degil biitin Endilis’in bunalmh bir dénem

» Eb{l Zehra, 5. 26; Uveys, s. 57.

% Bkz. fon Hazn, Tavku I-Hamame, s. 146.

7 Bkz. el-Hamed, s. 24.

2 ibn Hazm, Tavku I-Hamdme, 127, 145; Eb@ Zehra, s. 39.



yagamasina neden olmustur. Muzaﬂ'er’iﬁ Olimiinden sonra yerine gegen Kkardesi
Abdurrahman Serhuit’iin sorumsuz davramglan, zayif gahsiyeti ve “el-Me’'miin ve
Nasiru’d-Devie” tinvimm alarak halifenin kendisini veliaht tayin eftiini ilin etmesi ve
bunun mektuplarla iilkenin dort bir yamma bildirmesi, Emevi Hanedam yanhlannin
harekete gegmesine neden olmustur. Endilis’e komgu olan Berberiler'in® de ise
kangmasryla 398/1007 yihinda gok bityiik bir isyan patlak vermigtir. Bu kargasa ve kniz
ortamm H. 399/1008 yihna kadar devam etmig, Kurtuba’da bulunan halife ve vezirlerin
yagadi®r semt olan “Medinetit’z-Zahire” dahi iggal edilmis biitiin gehir yagmalanarak harap
edilmigtic. Abdurrahman Serhdl sldiriilmiis ve Halife II. Hisam kayiplara kangmustr™.
Bu kargasa sebebiyle ibn Hazm’m babas: siyasetten ¢ekilmis ve Hazm ailesi Kurtuba’mn
dogusundaki evierini terkedip batisindaki evierine yerlesmek zorunda kalmuglardu™. ibn
Hazm, “Tavku’l-Hamdme” adh eserinde bu konuda gunlan zikretmektedir.

Daha sonra —Allah rahmet etsin- babam, Kurtuba’nin dogusundaki ez-
Zahire mahallesinde bulunan evimizi birakb. Bu arada Kurtubahlar
Muhammed b. Hisam el-Mehdi’ye bidt etmiglerdi. Mii’minlerin Emid
Muhammed el-Mehdi’nin hilifete gegisinin Ggtined giinii gehrin batsinda
bulunan Bolat Mugn adindaki sarayimuza yeniden yerlestik. Ben de
onunla birlikte ev degistirdim. Bu olay H. 399/1008 yrthmn Cemaziyelahir
ayinda olmustur. Fakat babam ¢esitli nedenlerle bu  saraymmiza
yerlesememistir™,
Bu kargasa ortamimmin yatgmas: igin Kurtubahlar'in el-Mehdiye beyat etmelen (H.

399/1008) de durumun diizelmesine yardun etmemistir. Zira Berberiler, el-Mehdi’nin

amcasmmn oglu Hisam b. Siilleyman Miistain Billah liderlisinde yeniden ayaklanmuglardu™.

# fon Hazm, Taviu I-Hamdme, 163.

® el-Humeydi, s. 17-18; el-Makkad, Uss. 424-427.

3! Ebi} Zehra, 5. 39.

% ibn Hazm, Tavia: I-Haméme, s. 146.

** Bu isyanm nedeni el-Mehdi’nin amcasyun oghy Hisam™ hapsettirmesi ve dirayetli bir deviet adam
olmamasidir. Ayrmth bilgi igin bkz. el-Humeydi, s. I8; el-Makkari, 1/428.
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Kurtuba'ya giren Berberilerle® siiren kanh miicadeleler sonunda IL.Higam el-Micyyed’e
ikinci kez beyat etmistir™® (400-403/1009-1012). Fakat Ibn Hazm ve ailesinin yagadig
sikintilar bitmek bir yana Higam’a beyat edildikten sonra da katlanarak devam etmigtir.

Hisam el-Mfieyyed’in halifs olusundan sonra bagimza ¢esitli felaketler geldi,
Halife’nin devlet adamlannca tutuklandik, gézaltina alindik, ezici cefilara
carphinldik, gizli yasamak zorunda kaldik. Ayaklanma ve kargasa her tarafi
kasip kavurdu, her tarafi kinp gegirdi. Herkesi etkiledi ama dzellikle de bizi
etkiledi.
Bundan sonra Ibn Hazm, Kurtuba’da ¢ikan veba salgimnda, agabeyi Ebiibekir’i

401/1010 Kkaybetmigtir”. Fakat biitin bu sikinfi ve actlar, onu ilim meclislerinden
koparamamgtir. Zira Tbn Hazm H. 401/1011 yihinda, Kurtuba’mn batsindaki el-Kamer
camiinde derslere katidiim ve el-Hamedani (v. 411/1020)’den riviyette bulundugunu
zikretmektedir™. 1bn Hazm agabeyinin oliimiinden bir sene sonra (H. 402/1011) yilnda
babasin1 kaybetmigtir. Ibn Hazm babasmnmn 6liimii ve o dénemde yasadi@ sikintilan su
sekilde dile getirmigtir.

Sonunda —Allah rahmet etsin- babam H. 402 yibmin Zilkdde aymmn sona
ermesinden iki giin 6nce bir cumartesi giinii 6ldi. Biz yine aym -kotii-
durumdaydik. Oliimiinden sonra da bu durum aym sekilde devam etti®.

Ibn Hazm’m yagadix felaketler Adeta iistiiste gelmis ve babasndan bir sene sonra
da esini kaybetmistir™®, Bu arada Berberiler Sileyman b. Hakem Mistain Billah"

liderliginde tekrar isyan gikarmuglar ve siddeth g¢atigmalar sonunda Sileyman ikinci kez

* Ton Hazm, Tavku I-Hamdme, s. 140.

» el-Humeydi, s. 17; el-Makkar, 1/427-428, (1I. Hisam, Ibn Ebi Amir’in idareyi kendisinden aldig
hatifedir )

% tbn Hazm, Tavku'I-Haméme, s. 146-147.

% ibn Hazm, Tavéku -Hamdme, 5. 164; Uveys, 5. 64.

* [on Hazm, Tavia I-Hamdme, s. 176.

% 1bn Hazm, Tavku I-Hamdme, s. 147.

0 e)-Hamed, s. 39; Uveys, s. 64.

" el-Mehdi’nin amcasiun ogludur ve daha énce Berberiler'le Mehdiye kargt ayaklanmuy, Kurtuba’run
harap edilmesine neden olmustur. Bkz. el-Humeydi, s. 18; el-Makkard, /428.
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tahta oturmugtur (403-407/1012-1016)%. ibn Hazm, Sileyman’mn hilifeti ele
gegirmesinden sonra Kurtuba'y: terkederek 404/1013 yilinda el-Meriyye'ye yerlegmigtir®.
Ibn Hazm el-Meriyye’de de kendini tamamiyla ilme verip, ders dinlemeye ve okumaya
devam ettigi siralarda™ Berberiler yine rahat durmanuglar ve bu defa Nasir finvant alarak
Hz Ali’'nin taraftan oldugunu séyleyen Ali b. Hammid el-Haseni ve kardegi Kasim
onderlifinde tekrar isyan baglatarak Kurtuba'y: iggal etmigler, Ali b. Hammid halifeligini
ilin etmistir®. Kurtuba harabeye dénmils evier ve saraylar yikilnustr®. Bu sirada el-
Meriyye valisi Hoyran H. 407/1016 yilinda fbn Hazm ve arkadagt Muhammed b. Ishak" "

EmeWi yanhs: olduklan gerekgesiyle tutuklatrmgtir. Ibn Hazm bu hususta gunlan séyler:

O sirada el-Meriyye valisi Hoyran beni sikagtirdi. Clinkd Allah’tan korkmaya
birtakim insanlar —gergi Allah onlardan benim ve dostum Ebiibekir’in definit
aldr- ona bizim Emevi Devileti’ni yeniden kurmak istedigimizi sdylemislerdi.
O da biz tutuklad aylarca tutuklu kaldik, sonunda bizi sirgiine gonderdi.
Aznalcazar’daki Hisnii’l-Kasr’a gittik. fbn Mukaffal diye bilinen vali Ebi’l-
Kasim Abdullah b. Huzeyl et-Tucibl bizi karmladi. Orada gayet giizel
muamele gdrerek aylarca kaldik. Daha sonra Abdurrahman b. Muhammed el-
Murtaza iktidan ele gegirince deniz yoluyla Balansiye’ye gitik ve orada
kaldk *®
ibn Hazm Balansive’ye gelmekle, Kurtuba’da idareyi ele gegirmis olan

Hammidiler'e kar;t Balansive’de 408/1018 wyihnda halifeligini ilin eden  IV.

Abdurrahman el-Murtaza'ya® yardim etme firsatim elde etmis ve bu yardimma karsiik

* el-Humeydi, s. 19-20; el-Makkari, 1/429.

** Eb{i Zehra, s. 30. Ibn Hazm'mn Meriyye’de bulunmass hakkinda bkz. ibn Hazm, Tavka'l-Hamdme, s.
147, 155,

* el-Hamed, s. 41; Uveys, s. 65.

“ Ibn Hazm, Tavéw I-Hamdme, s. 136; el-Humeydi, s. 22; el-Makkad, [/430.

* Ibn Hazm, Taviu I-Hamdme, s. 126-127.

“" Ebiibekir Muhammed b. Ishik el-Miihdi, Ibn Hazm’in yakin arkadasidir. Ton Hazm™in “Fadaila
Endiihis” adh risilesinde bu kisiden Svgiiyle bahsettidi belirtilmistir. Bkz. el-Humeydi, s. 44.

“ {bn Hazm, Tavku I-Haméme, s. 156-157.

** Ayninth bilgi igin bkz. el-Humeydi,s. 22; et-Makkad, [/431.



vezirlik gorevi ile odilllendirilmistir’®. el-Murtaza’mn Balansiye’de  halifeligini ilin
etmesinden sonra el-Murtaza’mn ordusu ile Kurtuba’da hikimiyetini elinde bulunduran
Ali b. Hammiid'un ordusu Girnata 6nlerinde kargilagmig ve kanh bir miticadeleden sonra
el-Murtaza §ldiiriilmis, ibn Hazm ve el-Murtaza’nin bir gok taraftan esir edilmigtir™. fon
Hazm bir kag ay tutuklu kalmigtu®, Bu arada Kurtuba’da Ali b. Hammid 6ldiiriilmig ve
yerine kardesi Kasim b. Hammid idareyi ele gegirmigtir (408/1017)2. Kisim b.
Hammiid, Kurtuba’da istikran sagladikian sonra Ibn Hazm Kurtuba’ya tekrar dénmiigtiir
(409/1018)™. Bu siralarda ibn Hazm yaklagik yirmi alt: yaslanindadir ve onbir yildir sikints
ve megakkit icerisinde bojulmasina rafmen yine ilimden uzaklagmamig ve her firsatta
ilimle meggul olmaya devam etmigtir’. Ancak siyaset yine Ibn Hazm’m pegini
birakmamug, Kurtubahlar 408/1017 yilindan itibaren Kurtuba’da istikran saglayamayan ve
taht miicadeleleriyle iilkeyi siirekli bunalima siiriikleyen Hammidiler’in hakimiyetine son
vermigler ve V. Abdurrahman b.Hisam Mustazhir Billah’a beyat etmiglerdir (414/1023)%.
ibn Hazm bu halifenin de veziri olmustur’. Ancak halifenin ¢ok geng ve tecriibesiz
olmasi ve bir ¢ok hatalar yapmasi sebebiyle iktidara geliginden iki ay sonra Kurtuballar
tarafindan iktidarina son verilmesi, Ibn Hazm’mm da hapsedilmesine neden olmugtur®. fbn
Hazm’in hapiste ne kadar kaldigy hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamasina ragmen ¢ok

gegmeden hapisten ¢iktigs anlagiimaktadir. Ibn Hazm hapisten giktiktan sonra Satibe’ye

% Ebii Zehra, s. 40; el-Hamed, s. 41. Abdiithalim Uveys, [bn Hazm’in vezir olmadiim Murtaza’ya
damymanhk yapnus oldugunu séylemektedir. Bkz. Uveys, s. 70. Fakat o dénemde vezrlerin gorevi
zaten Halife’ye damgmanhk yapmaktr. Bkz. es-Salim, Fi Tdrihi ve Hudaréti’l-Islami, s. 325.

*! el-Humeydi, 5. 22; el-Makkéri, I/431.

2 Ebii Zehra, 5. 41-42; el-Hamed, s. 42; Uveys, s. 69, 72.

3 el-Humeydi, s. 22; el-Makkan, 1/431.

> ibn Hazm, Tavku'l-Haméme, s. 158.

35 el-Hamevi, XU/250; ez-Zehebi, esr-Tezkire, 111/1152; Ebit Zehra, s. 42; el-Hamed, 42.

% el-Humeyd, s. 23, 25; el-Makkard, [/435-436.

7 {bn Sa’d, s. 76; el-Hamevi, X1/237; ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII/186; Ibn Hacer, IV/726.

% el-Humeydi, s. 26; el-Makkari, /437; Ebil Zehra, s. 47.
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gitmig ve veniden ilim hayatma dénmiigtir™”. Ibn Hazm’in Emeviler'e diigkiinliii onu
yine rahat birakmamg ve 418/1027 yilinda Kurtubahlar’in IV. Abdurrahman’in kardesi,
II. Higam b. Muhammed el-Mu’ted Billah’a beyan etmesi fizerine® (418-422/1027-
1030) tekrar Kurtuba’ya gelerek bu halifenin de vezri olmugtur®. Bu halife ibn Hazm’in
kendisine vezirlik yapt$ son halifedir. Ibn Hazm bu halifeye dért sene vezrlik
yapmustir™. ibn Hazmin vezir oldugu donemler, onun siyasi islibu, yénetime katkilan ve
siyasi alanda baganh olup olmadi® hakkinda bilgi vermek igin yeterli degildir. Ibn
Hazm’in ¢ok kisa siirelerle vezirlik yapmasmn yamsira Kurtuba’min, kargaga ve siyasi
bunahmliar i¢inde olmas: bu hususta herhangi bir bilgi veya yoruma rastlanmamasimin
nedenleri arasinda sayilabilir. Ibn Hazm, 422/1030 yiinda Mu’ted Billah’in gdrevinden
azledilmesi ve halifeligin lagvedilmesi ile siyasetten tamamen g¢ekilmigtir. Bu tarihten
sonra Emeviler'in  iktidara gelmesi kesin olarak s6z konusu degildir™. Emeviler'in
yikilmasindan sonra meydana gelen otorite boglufunun bir sonucu olarak Endiiliis’te
“Tavaifu Millik” adinda irili ufakh birgok kiigiik deviet kurulmugtur. Her bir deviet
bulundugu sehrin veya bolgenin hakimi konumundadu®. Emeviler’in tamamen iktidardan
uzaklaghnlmasindan sonra sivaseti birakan Ibn Hazm Kkendini tamamiyla ilme vermis
kitaplar ve risileler yazmaya, Ogrencilere ders vermeye ve fikhi miinazaralar yapmaya
adamustr. Tbn Hazm’in bundan sonraki hayat: bir sehirden digerine go¢ ederck gegmis

Kayravan, Satibe, Meriyye, Kurtuba, Miyorka sehirleri arasinda gidip gelmistir™. Ibn

* Ebii Zehra, s. 44.

% Mu’ted Billah’a beyat edilmeden énce (414/1023 yiinda Mustazhir'in azledilmesinden sonra) L
Muhammed b. Abdurrahman el-Mistekfi halife segitmistir (414-416/1023-1025). Bkz. el-Humeydi, s. 26,
el-Makkari, 1/437. el-Mistekfi’nin azledildikten sonra Yahya b. Ali b. Hammiid tekrar idareyi ele
gegirmigtir (416-418/1025-1027). Bkz. el-Humeydi, s. 26-27; el-Makkari, 1/437.

¢! e)-Humeydi, s. 27-28; el-Hamevi, X1/237; el-Makkari, 1/438;el-Hamed, s. 101.

62 Ebit Zehra, s. 44.

63 el-Humeydi, s. 27-28; el-Hamevi, XI/237; el-Makkdr, 1/438; Ebf Zehra, s. 44; el-Hamed, s. 45.

* el-Humneydi, s. 28; el-Makkari, 1/438.

S Ebly Zehra, Ibn Hazm, s. 47.
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Hazm bu gehirler arasinda doniip durmasina ragmen onun ashnda gitmek istedigi gehir
Bagdat’tir. Zira o dénemde Bagdat tam bir ilim merkezidir ve Bagdat’a gidip ilim tedris
etmemiy olanlara alim gdzityle bakilmamaktadir. Bu sebeple olsa gerek Ibn Hazm:

Ben gékyiiziinde parlayan bir giinesim. Fakat tek kusurum Bat’da

dogmug olmam®
diyerek bu iiziintiisiinii dile getirmeye ¢alismugtir. Ibn Hazm’m, Kayravan’a hangi tarihte
gittidi bilinmemekle birlikte Kayravan’dan sonra Satibe’ye gitti§i ve “Tavku’l-Hamédme”
ile “Kitabu’l-Fasl"1 burada yazildis bilinmektedir™. Belli bir gehre yerlegip kalmayan ve
yakm gehirler arasmnda siirekli gidip gelen Ibn Hazm, Miyorka ile Balansiye'ye de sik sik
gidip gelmigtir. Ibn Hazm’mn Miyorka’ya gok sik gitmesinin nedeni ise dostu Ahmed b.
Ragik Ebi’l-Abbas (v. 440/1048)’in orada bulunmasi ve Ogrencisi Ebii Abdullah
Muhammed el-Humeydi’nin (v. 488/1095) Fikth ve Tarh Medresesi’'nde idareci
olmasidir®, Tbn Hazm dostunun ve 6grencisinin sayesinde Miyorka’da goriislerini rahatga
anlatabilmis ve ilmi miinazaralarda bulunmustur. Ibn Hazm’mn Miyorka’da bulundugu
siralarda fikhi tartismalarda bulundugu Alimlerden biri de Ebi’l-Velid el-Bici’dir®™. fbn
Hazm’mn dosta Ahmed b. Risik’in 440/1048 yilinda vefatindan sonra ibn Hazm’in
Miyorka’daki niifizu zayrflamis ve fukaha Ibn Hazm’a karst cephe almaya baglanustir. el-
Bici ile Ibn Hazm arasindaki tartigmalar’® husfimetin biiyiimesine neden olmugtur.

Halife’nin Maliki Alimleri desteklemesi nedeniyle Mivorka’dan aynilarak Isbiliyve’ye

¢ el-Hamevi, X1/254; Uveys, s. 72.

" Ebil Zehra, s. 47; Uveys, s. 76.

8 Ebii Zehra, s. 48; Uveys, s. 76.

 Ebi’}-Velid Siileyman b. Halef b. Said el-Baci, el-Maliki 403/1012 yiinda Batalyevs'de dogmugtur.
Endiiliis’in onemti alim ve hafizlanndan birl sayimaktadir. 426/1034 yibnda dofuya ilim fahsili igin
gitmis ii¢ yil Mekke’de ve ii¢ vil da Bagdat’ta ilim Ggrenmigtir. Buralarda bir ¢ok dlimnle goriismils,
onlardan hadis ve fikih dersleri almgtir. 440/1048 ylinda tekrar Endilliis’e dénmiigtir. “el-Thkdm, el-
Mintekd, el-Istigna, et-Ta'lil” onemli eserleridir. 474/1081 yilinda &lmiigtitr. el-Hamewi, X1/240; fon
Hallikan, II/408, 409; Ibn Hacer, IV/727.
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gitmek zorunda kalmugtr’'. Bu sirada Isbiliyye’de, Emeviler’in yikibgindan sonra kurulan
Tavaifu Milik denilen devietlerden Abbadiler idareyi ellerinde bulundurmaktadiriar.
Babas: Kadi Ebi’l-Kisim Muhammed b. Isméil’in 439/1047 yihndaki 6limii {izerine
iktidara gelen Mu’tazd Billah', ibn Hazm ile fukaha arasindaki tartismalan firsat bilerek
ibn Hazm’a biiyiik bir darbe vurmug ve Ibn Hazm’m eserlerini yaktirmgtir™, bn Hazm"m
kitaplaninin yakilig tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 440/1048 yiinda Miyorka’dan
aynldifina ve 456/1063 yihinda vefat ettifine gore bu tarihler arasinda yakilmg olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ibn Hazm’mn kitaplanmin yakilmasmnda tamamen olmasa dahi
fukahanin roliiniin de oldugu bilinmektedir. Zira Ibn Hazm, aykin goriigleri sebebiyle
fukaha tarafindan agir elestirilere méaruz kalmus, daldlete ditsmekle suglanmust’™. fbn
Hazm bu sebeple maruz kaldigy davramglan gu gekilde dile getirmigtir.

Bana kars: ¢ikanlann ¢ofunda kusku uyandumigtm. Bu yiizden bana karsi
gonill lanci, incitici elestirilerde bulundular. fleri siirdiigim delillerim,
diyalektidim sebebiyle, yanls ve bt diigiinceleri savunmakla sugladilar beni.
Gergekte ise Hakikat ve Hakikat ehli admna ortaya koydufum deliller
gtiriitecek giigleri yoktu” .
Ibn Hazm bu ifadelerle Alimlerin, kendisinin delillerini ¢iiriitmeye giigleri

yetmedi3i igin istibdat yoluyla onu yenmeye gahgtiklanm belirtmis olmaktadir. Fakat Ibn
Hazm’in bu tiir davramglara mruz kalmasinin en 6nemli nedeni alimlerle yaph@ ilmi
tartismalardan ziyade Ibn Hazm'in ciddi bir Emevi taraftan olmasidir. Zira Mu'taad

idareyi yeniden Emeviler’e kaptirma korkusu igerisindedir ve Ibn Hazm, Emeviler’e olan

" fon Hazm il el-Béci arasindakd tartismalar igin bkz. Abdilmecid et-Tirki, Munazarani ff Usili's-
Seriati l-Isldmiyyeti Beyne Ibn Hazm ve’l-Bici, Thk. Abdussabur Sahin, Daru Garbi’l-Islimi, Beyrut
{ty.).

" ez-Zehebi, es-Siver, XVIII/198; Tbn Hacer, IV/727; Uveys, s. 77.

7 el-Humeydi, . 31-32. '

7 el-Hamevi, XI/249; ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII/198; et-Tezkire, I1I/1152; Ibn Hacer, IV/727; Ebit Zehra,
s. 50.

7 ez-Zehebi, et-Tezkire, II/1154; Ebii Zehra, s. 51.

** ibn Hazm, Taviw ©-Hamdme, s. 113.
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baghhd; ile Mu’tazid igin potansiyel tehlike arzetmektedir. Aynca Ibn Hazm’m ilim ve
siyaset alamindaki yanbglara deginmesi ve bunlan hi¢ c¢ekinmeden her firsatta dile
getirmesi, sert ve tavizsiz tutumu, Hiristiyanlar’la igbirligi yapan emirleri elestirmesi,
Mu’tazid’in ona diigmanca bir tavir sergilemesine neden olmugtur. Mu’tazad, kitaplanm
yakmakla Ibn Hazm’t manei olarak yipratmak ve insanlann goziinde kiigik dii§i‘u'mék
istemigtir™®. Ibn Hazm bu sikint: dolu giinleri goyle dile getirmigtir:

Evimizden, barkumzdan uzaktayrz, zaman aleyhimize islemekte. Sultan’m,
iktidanin bize gektirdigi iskenceler, dostlanmizin tutumlannin defismesi, baba
mirasimuzin tikenmesi, mal, miilk, makam ve mevki’nin elden gitmesi, ¢oluk
gocufumuzu gegindirme kaygmsi ve aile ocagina tekrar dénememe
umutsuziugu...”

Ibn Hazm’m bu sikmtilaninm iizerine bir de kitaplanmin yakilmasinin verdigi iiziintii
eklenmigtir. Ibn Hazm bu husustaki duygularin gu veciz bir gekilde ifade etmistir.

Kitaplanmu yakiyor olsalar bile, onlar yiiregimde sakladigim kitaplan asla
yakamazlar™,
Ibn Hazm artik gok yonlii ve galkanth denilebilecek bir hayatin sonlanna

yaklagnmg durumdadir ve kendisinin ifadesiyle: hayatin biitiin yonleriyle kargilagnus, ac,
tath, zenginlik, yoksulluk, siirgiin ve 6zgiirliik admna her geyi tatmugtir”®. Bundan sonra ibn
Hazm, kendisine ailesinden miras kalan Liible’deki ¢iftlige yerlegmis ve &liinceye kadar
burada kalmustir. Ton Hazm, yaslanmasina ve ilim hususunda éniine ¢tkanlan engellere

ragmen burada da etrafina 6grenciler toplayip onlara ders vermis ve eserler yazmaya

7 el-Hamevi, X1/252; ez-Zehebi, et-Tezkire, 1171152, Ebi Zehra, s. 51.
" fon Hazm, Tavku I-Haméme, s. 197.

8 el-Hamevi, X1/252.

* Ton Hazm, Tavia: I-Hamdme, s. 90.
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devam etmis™, 456/1063 yih Siban aymn yirmi sekizinde Liible’deki koyih Ment-

Lisem’de émriiniin yandan fazlasiu tiimityle ilme adamg olarak vefat etmigtir™.

A. IBN HAZM’IN EGiTiMI

Ibn Hazm kiiltiirlil ve aristokrat bir ortamda dogmug olmas: sebebiyle o dfinem&e
deviet adamlannin gocuklanmn aldify eitimi almigtir. Sarayda bulunan miirebbiyeler ve
caryeler gocukluk yasglannda Ibn Hazm’a, Kur'an okumayr ve giizel yazt yazmayi
&gretmigler, dil efitimi vermigler, Kur'an ve Hadis ezberletmiglerdir™. ibn Hazm ilk
egitimini kadinlardan aldiktan sonra ergenlik ¢afindan itibaren ilim meclislerine katilmaya
baglamigtir. Tbn Hazm, Abdurrahman b. Muhammed el-Ezdi’nin derslerine katildig
siralarda Ebi Ali b. el-Hiiseyin b. Ali el-Fasi ile dostluk kurdugunu ve ondan gok sey
dgrendigini belirtmistir™. Ebl Ali’nin destedi ve gbzetimi altnda ilim diinyasina béylece
adim atrmg olan Ibn Hazm, éncelikli olarak hadis ilmiyle ilgilenmis H. 400/1009 yilindan
dnce Ahmed b. Cesir (v. 401/1010)dan hadis egitimi almaya baglamustu™. ibn Hazm’in
400 ythnda Ahmed b. Cesfir’dan hadis egitimi aldi® yolundaki ifadelerin®, Ahmed b.
Cestir'un 401/1010 yiinda vefat ettifi gbézoniinde bulundurulursa, kabul edilebilmesi
miimkiin gbzilkmemektedir. Bu durumda Ibn Hazm, ilk egitiminden sonra, yaklagik onbes
vaslanndayken hadis egjtimine baglarmg bulunmaktadir. Ibn Hazm’m fikih egitimine
basladify tarih hakkinda ihtilaflar ise bulunmaktadir. el-Hamevi, Afu'cemu'l-Udebd adh

eserinde, Ibn Hazm’in fikih 68renme yag ile ilgili olarak Ibn Hazm’m 8grencisi ibnu’l-

% el-Hamevi, X1/249; ez-Zehebi, er-Tezkire, 11/1152; Ebil Zehra, s. 55.

51 fbn Sa’d, s. 77, el-Humeydi, s. 291; ed-Dabbi, s. 416; el-Hamevi, X1/236-237, bn Hallikan, [11/328; ez-
Zehebi, es-Siyer, XVIII/211; el-Makkad, 11/78.

%2 {bn Hazm, Taviu I-Hamdame, s. 79, Ebli Zehra, s. 27; el-Hamed, s. 35; Uveys, s. 62.

% Ibn Hazm, Tavia i-Haméme, s. 166. Ebli Zehra, ibn Hazm’n babasi tarafindan Ebii Ali’nin egitimi ve
gdzetimi altma verildigini belirtmistir. Bkz. Ebl Zehra, 5. 33-34.

 el-Humeydi, s. 201-292; ed-Dabbi, s. 415.

% Bkz. ez-Zehebd, es-Siyer, XVIIV/185; Ibn Hacer, IV/725.
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Arabi (v. 493/1099)’den bir riviyette bulunmustur. Bu riviyette Ibn Hazm’mn yirmi alt:
yaslannda oldugu halde mescid namazn kilmayr bilmedigi ve bu bilgisizligi sebebiyle
bagindan gegen bir hadiseden sonra fikih d5renmeye basladi@y belirtilmigtir®. Fakat bu
rivayetin gegerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira Ibn Hazm H. 400/1009 yx]mdan
Oonce Ahmed b. Cesur’dan hadis egitimi almaya baglamistir ve o dénemin egiti.m
kurumlanmin mescidleri oldugu goézoniinde bulundurulacak olursa Ibn Hazm’m yirmi alty
yagina kadar mescid namazm bilmemesi imkinsiz gibi gbriinmektedir. Aynica Ibn
Hazm’mn, Ibn Cesur’dan ve Abdurrahman el-Ezdi’den onbes, onalti yaglanindayken egitim
almug oldugn bilinmektedir ve bu dlim hadis, fikth, cedel ve dil alimidir™ ve ibn Hazm’in
bu alanda da hocasindan egitim almamug olmas: miimkiin degildir™®. Bu durumda Ibn
Hazm’in, hem fakih olan bir hocadan ders almasi ve hem de mescid namazim bilmemesi
diigiiniilemez. Bir diger husus ise Tbn Hazm’1n, yirmi alt1 yaglannda iken siyasetle ugragh:
ve el-Muriaza’nin veziri oldugudur®™.

Bu yasta ve vezr olan bir insanin, mescid namazm bilmemesi ve hocasmm

isaretlerle ona bir geyler anlatmaya gahgmasi imkidn dahilinde degildir. Bu sebeple

* fbn Arabi’nin riviyetinin ayrmntist su gekildedir: {bn Hazm, yirmi attt yaglanndayken, bir giin babasiun
arkadaglanndan birnin cenazesine gitmis ve ikindi namazindan dnce camiye ginmistir. Cemaat, camide
oturuyor oldugundan ibn Hazm da Tahiyyeti’l-Mescid namazim kimadan oturmustur. Hocasi bazi
isaretlerle mescid namaz kilmasim anlatmaya ¢alismug, fakat Ibn Hazm bir ey anlamamustr. Bunun
tlizerine etrafindakdler:"Bu yasa gelmigsin ama mescid namaz kilman gerektifini bile bilmiyorsun™ diye
fbn Hazm'y ikaz etmislerdir. Bu ikazdan sonra fbn Hazm Kalkip iki rekdt mescid namaz kilnus sonra
cenaze namaz igin cemaatle digan gikrmgtir. Cenaze namazindan sonra tekrar camiye giren ibn Hazm,
mescid namaz kilmak isteyince bu defa etrafindakiler: “Otur, otur! Simdi namaz vakti degil” diyerek fbn
Hazm’'a gikegrmglardir. Ibn Hazm bu durumdan dolay: utanmuy ve Abdullah b. Dehdin’a (v. 431/1039)
giderek filah okumak istedigini sdylemigtir. Abdullah b. Dehiin ona, “el-Muvattd” isimli kitabt tavsiye
etmis ve fbn Hazm bu hocasmin egitimi altmda ii¢ sene bu kitabi okuduktan sonra fikhi minazaralara
baslammgtir. el-Hamevi, X1/241-242.

¥’ Bkz. fon Beskuval, 11/358-354, {bn Hazm, Tavku l-Hamdme, s. 155.

% Bkz. fbn Begkuval, I1/353-354.

¥ Ebfi Zehra, s. 40; el-Hamed, s. 41.
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rivyette teknik bir hata yapilip onalti yerine yirmi altt yazilmug olmass ihtimali daha gegerli
gdzikkmektedir.

Boylece Ibn Hazm'n Kurtuba’da bulundugu wyillarda yaklagk onalt
yaslanindayken hadis, fikih, cedel ve dil 6grendigi séylenebilir. Ilim ortamina hizh bir
baglangig ile giren Tbn Hazm bir ok degerli dlimden ders almis ve ilmini bityiik t;ir
gayretle zirveye tagimay basarmustir®.

Iimi ve kiiltiirel bir ortamm havasim teneffiis eden fbn Hazm, hocalannin egitimi
diginda gahsi gayrefleri ve donemin ilmi ve kiltiirel yapisinin gdzardi edilmemesi
gerekmektedir. Zira o asirda Endiilils tam anlamsyla bir ilim, kiiltiir ve medeniyet gagidir.
Kurtuba basgta olmak fizere Meriyye, Balansiye, Kayravan ve Satibe’deki sehir
kiitiiphaneleri binlerce cilt eserlerle doludur. Endiiliis’iin ilim ve kiltiir alamndaki bu
zenginlifinin nedeni II. Abdurrahman Nasir (300-350/912-961)'mm  ilme olan
digkiinliigiidiir. Abdurrahman Nasir, Endiilils’iin idaresini elinde bulundurdugu yillarda,
Endiiliis’te bir ¢ok kiitiphane kurdurmusg, o zamanlar ilmin merkezi konumunda olan
dogu iilkelerinden ciltler dolusu kitaplar getirtmigtir”’. III. Abdurrahman’dan sonra yerine
gegen oflu I Hakem (350-366/961-976) de babasinin yolundan gitmis ilme ve ilim
adamlanna genis imkanlar saglamistir. Babasi gibi ilme dsik olan bu halifenin icraatlan
Endiiliis’te ilim ve medeniyetin doruk noktaya ulagmasim saglamstir. Daru’l-Uliim olarak
adlandinlan bu dénemde II. Hakem ficretsiz olarak ders verilen yirmi yedi bina ingd
eftirmistir. Aynca dogudan vyiizlerce cilt kitap getirtmigti. Bu Kkitaplann sadece

fihristlerinin kark dort cilt oldugu rivayet edilmistir™. Ilmi ve siyasi bakimdan ideal

0 Ebil Zehra, 5. 33-34.

?! el-Hamevi, XI/238.

% el-Humeydi, s. 12; el-Makkari, 1/352-353; Ebfi Zehr4, s. 103.
% el-Makkad, /382, 396; Ebit Zehra, s. 103; Uveys, s. 36.
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sayilabilecek bir ortamda dogmug olmasi, babasmun alim bir zit olmast® ve hocalarmdan
almis oldugn eitimle, kendisinin ilme olan diigkiinligii ve yatkinhgy sebebiyle Islami
ilimlerin yamsira diger ilim dallaninda da egitim goren Ibn Hazm, kendi déneminden sonra
adindan fakih, miictehit, muhaddis, kelam alimi, edebiyatet, sdir, filozof, mantik¢i, nesep
alimi, Dinler tarihgisi ve Mezhepler tarihgisi® olarak bahsettirmeyi bagarmustir. ﬂm
Beskuval (494/1100) es-Sild isimli eserinde Ibn Hazm hakkindaki gu rivayetlere yer
vermigtir. “Biitin Endiiliis ulemas:, onun, Islimi ilimlerin yamsira, dil, siir, belagat, siyer
ve tarih ilminde bir dnder oldugunu kabul etmislerdir.”® Aynca, Kitip ve Stinnet’ten
hitkiim istinbat ettigini belirten’” ibn Hazm hakkinda el-HameW, Mu cemu’l-Udebd adh
eserinde, Tbn Hazm’a pek sicak bakmayan Ibn Hayyan'in sunlan sbyledigini ifade
etmektedir.

Ona bir sey sorulunca adeta bir deniz gibi cosar, engin ilmi tikenmek

bilmezdi®®.

Ibn Hazm’m bu anlamda kendisinden sonra yagamus olan Alimlere de 6mek

oldugu soylencbilir. Zira Gazili (v. 505/1111)'nin Ibn Hazm’mn kelimcii@ hakkinda
sunlan sdyledigi rivayet edilmigtir:

ibn Hazm’mn, Allah’in isimlerine dair bir kitab elime gegti. Bu kitap onun
ilminin byiikligine, keskin zekasina ve duru, parlak zihnine deldlet etmektedir™.
Boylece Ibn Hazm’mn, Keldm ilmine olan vukifiyyeti de agi8a q¢iknms olmaktadur.

Edebi aislibu ve siirleri hakkinda da Svgiiler zikredilen'® fbn Hazm, hesap ve hendese

* Ibn Hazm’in babasi 6zellikle Hadis, Edebiyat, Beligat ve Dinler Tarihi alanlaninda alim bir zittr. Bkz.
Tbn Begkuval, 11/502-503; Tbn Hallikan, I11/328; el-Makkari, 11/83; fon Hazm, el-Ihkdm, 111/1293, 1297.

% el-Humeydi, s. 291; ed-Dabbi, s. 415-416; el-Hamevi, X1/238; ez-Zehebi, es-Siyer, XVII/184, 187; et-
Tezkire, [II/1148, 1151; Ibn Hacer, IV/727; el-Makkari, II/78. Aynca tbn Hazm’in yazmus oldugu eserler
onun bu alanfann timiinde dlim oldugunun bir gdstergesi durumundadir.

% bn Begkuval, es-Srld, 11/416.

%7 ibn Beskuval, 11/416.

*® el-Hamevi, AMu ‘cemu 1-Udebé, X1/249.

% el-Makkari, I/78.

10 e7-Zehebi, es-Siver, XVIII/187.
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konusunda egitim gérmemis ve muhtemelen bu ilim dallaryla ilgilenmek de istememigtir.
Ibn Hazm bu konuda sunlan soyler:

Bu ilimlerde nasibimiz olmadif igin, bunlar konusunda memleketimizde
yazlanlan degerlendirmek yetkisini kendimizde gérmiiyoruz'®'.
Béylece hesap ve hendese harig dénemin hemen biitiin ilim dallanyla ilgilenmis

olan ibn Hazm’in:

Alimin ilminden duydugu haz, hikimin hiikmiinden aldig: zevk, miictehidin
Allah nzas: igin yaptiln igtihadindan duydugu lezzet, yemek, i¢mek,
kazanmak, eglenmek ve saltanat zevkinden ¢ok daha biyiiktiir'®
sdzleri onun ilme duydufu hayranhg: ifade etmis olmas: bakimindan oldukga énemlidir.

Alim olmanin yamisira ilmiyle amil, miitevazi, fazletli ziihd ve takva sahibi bir insan
oldugu belirtilen'® Ibn Hazm, aym zamanda sbziine sidik, vefah, his ve derin anlayis
sahibi bir kimse olarak tamnmustr. $iirfleri onun bu karakterinin gdstergesi
durumundadir'®. Fakat Ibn Hazm’in, ilmi, takvas: ve derin anlayipn diginda ¢ok fazla
elestirilmesine neden olan bir 6zelligi vardir ki, bu 6zelligi onun Alimler ve emirler ile
arasiin agilmasma neden olmugtur: Ibn Hazm, tartigmalaninda tavizsiz ve agin sert bir
iisliiba sahiptir. Bu 6zelligi sebebiyle hakkinda g6yle sGylenmigtir:

Onun dili Hacede b. Yusufun dili gibidir. fkisi de keskindir'®.
Ibn Hazm’mn bu 6zelliginin, onun kisiligine baglanmasi miimkiin olmakla birlikte

Ibn Hazm'm gok ciddi bir hastaliga yakalanmasinm onu asabi ve sabirsiz bir insan haline
getirmesine'® ve kargaga ortaminda bulunmasina'”, hapsedilmesine, siirgiine

gonderilmesine ve nihayet kitaplanmin yakilmasmna kadar bir ¢ok ezi ve cefiya miruz

197 e]-Makkari, 111/176.

%2 Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (v. 456/1063), el-Ahlik ve’s-Siyer i Midavat’n-Nifis, Darw’l-Ma'rife,
(y.y.) 1413/1992, s. 86.

1% e-Humeydi, s. 291; ibn Begkuval, 11/416; ibn Hallikan, 111/323; ez-Zehebi, et-Tezkire, 111/1146.

1" Ebit Zehra, s. 26, 77; Uveys, s. 81.

195 {bn Hallikan, I11/328; ez-Zehebi, er-Tezkire, I11/1156; ibn Hacer, IV/730.

1% Ebit Zehra, s. 75.

197 ibn Hazm, Tavku I-Haméme, s. 197.
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kalmasina baglanabilir'®. Ibn Hazm’m bu ozellisi diginda kigilik olarak tenkid edildigi
bagka higbir 6zelligi yoktur denilebilir. Bu baglamda Ibn Hazm, ilim, takva ve kigilik
bakimindan takdir edilen bir insan olarak tarihte iz birakmug ve 6liimiinden asirlar sonra
dahi adindan s6z ettirmeye deger bir insan oldugu goriilmistir. Ibn Hazm’m, bu
mertebeyi kazanmasinda hocalanmin roliiniin thmal edilemez oldugu dikkate deger l';uir

husustur.

a) Ibn Hazm’in Hocalan

fbn Hazm'in yetismesinde o doénemde Endiiliis’in ¢esitli gehirlerinde yasayan
ilimlerin rolii biiyiiktiir. Zira Ibn Hazm, bu alimlerin birgogundan ders almugtr.
Kaynaklarda Ibn Hazm’in hangi hocasindan nc¢ zaman ders aldift tam olarak
belirtilmemigtir. Bu sebeple Ibn Hazm’in hocalanmin ve ilimlerinden istifade ettigi
¢agdaslarimn 6liim tarihleri gozoniinde bulundurulmak suretiyle zikredilmiglerdir.

1. Muhammed b. Hasan el-Mezhici Ibnii’l-Kettani (v. 400/1009): Ibn Hazm’in
mantik okudugu hocasidir. Mantik ilminin yamsira tip, siir ve edebiyat alamnda da biiyiik
bir Alimdir. “es-Sugdd" ve “Tekdddim " isminde iki kitabs vard'®,

2. Ebii Omer Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cesfir el-Emevi (v. 401/1010):
ibn Hazm’in hadis ilmini tahsil ettisi hocasidir. Ibn Hazm’in, bu hocasi hakkinda: “O
benim H. 400/1010” yihindan once hadis dinlediim hocalanmdandir™ dedigi rivayet
edilmigtir. {bn Hazm, el-Thkém adlt eserinde bu hocasindan hadis nakletmigtir. Ayrica yine

bu hocasindan “Kitdbu't-Térih i rivayet etmigtir' ™,

18 Ebi Zehra, s. 75.

19 o7-Zehebi, es-Siyer, XVIII/201; et-Tezkire, 111/1147; el-Makkad, I11/175.

1 bn Hazm, el-Thkdm, 11V/1310, 1372 vb.; Tavku’l-Haméme, s. 188, 196; el-Humeydi, s. 107; ed-Dabbi,
S. 154; ez-Zehebi, es-Siver, XVIIV183; er-Tezkire, 111146, el-Iber, 11/306; fon Hacer, IV/725.
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3. Ebii Bekir Yahya b. Abdurrahman b. Mes’ud b. Vechi'l-Cenne (v. 402/1011):
ibn Hazm’m babas: Ahmed b. Said’den ders almigtir. Ibn Hazm ve gagdag: Ibn Abdilberr
bu hocadan hadis riviyetinde bulunmuslardu™.

4. Eb{ Abdillah Muhammed b. Ishak Abdullah b. Idris b. Hadid": Ibn Hazm’m
babast Ahmed b. Said’e ders vermis, 6giitlerde bulunmugtur. Ibn Hazm bu dersleri ve
ogitleri dinledigini zikretrigtir''2,

5. Ebt Omer Ahmed b. Said b. Hazm (v. 402/1011). Ibn Hazm’in babasi, hadis
ve tarih hocasidir. Tbn Hazm, el-/hkdm adlt eserinde babasindan hadis riviyetinde
bulunmustur. Ahmed b. Said, dénemin siyasi olaylanm kaydetmesi bakimindan da Ibn
Hazm’in tarih hocas: sayilmaktadir. Ahmed b. Said’in aym zamanda edebiyat ve belagat
alaninda ilim sahibi biri olmas: sebebiyle'™ bu ilim dallarinda da Ibn Hazm’a hocalik
yapmig olmas1 miimkiindiir.

6. Kadi Ebi’l-Velid Abdullah b. Muhammed b. Yusuf el-Ezdi b. Faradi (v.
403/1012). Ibn Hazm’m hadis, fikih, edebiyat, beldgat ve tarih hocasidir. Ibn Hazm
Tavku’l-Hamdme adh eserinde, hocasinin ¢l Mehdi zamamnda Balanstye’de kadibk
yaptigim zikretmis ve ondan Gvgiiyle bahsetmigtir. el-Ezdi'nin “Tdrihu’l-Ulema ve'r-
Ruvgt 1i’l-llmi bi’l-Endiliis” ve “Kitébu Kebiriin fi’l-Mu’telif ve’l-Mubhtelif” isimli

eserleri bulunmaktadir'™.

! o] Humeydi, s. 377; Ibn Beskuval, 11/663; ez-Zehebi, er-Tezkire, 111/1146; Ibn Hacer, IV/725.

" Kaynaklarda bu zatin 6liim tarihi zikreditmemektedir.

2 el-Humeydi, 5. 44; ed-Dabbi, 5. 60-61; el-Hamed, s. 57. Bu zitin vefat tarihi tespit edilememistir.
Fakat fbn Hazm’in babast Ahmed b. Said’e ders vermis olmasindan hareketle 402/1011 yiindan énce
vefat etmis olmasi miimkindiir.

13 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1293, 1297, ibn Begkuval, 11/502-503; [bn Hallikan, 11/328; el-Makkari, [1/83;
Uveys, s. 68.

"% fbn Hazm, Tavkau’l-Haméame, s. 157, el-Ihkam, 111/1303, 1372; el-Humeydi, s. 254, 256; ibn Beskuval,
17251, 255; Ebd Zehra, 38, 82. Bu alim Berberiler, Kurtuba®y1 isgal ettiklerinde éldiriilmiistitr. Bkz. Ion
Hazm, Tavku I-Hamdme, s. 157.



7. Ebli Abdirrahman Abduflah b. Abdurmrahman b. Cehaf el-Meifiri (v.

407/1016). Fikih, Hadis ve edebiyat ilmine vakiftir. Hisgam b. Hakem -d6neminde kadilik
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Yapmughir .

8. Ebii Kasim Abdurrahmanb. Muhammed b. Yezd el-Ezdi el-Misd (v.
410/1019). Ibn Hazm’in hadis, dil ve edebiyat hocasidir. Ayni zamanda fakihtir. bn
Hazm, bu hocasmin muhaddis, hifiz, dil Alimi, edebiyatcy, hitip, sanatgi olup, Kelim,
cedel ve diyalektik alamnda da oldukga bilgili oldugunu zikretmektedir'.

9. Ebli Abdillah Muhammed b. Abdullah b. Hini el-Lihni el-Bezzir (v.
410/1019). Hafiz ve fakihtir. Ibn Hazm’in babas: Ahmed b. Said’den hadis dersi almus ve
ibn Hazm’a hadis dersi vermistir'".

10. Eb0’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Halid el-Hemedani (v. 411/1020).
ibn Hazm’in hadis hocasidir. Ibn Hazm el-Hemedani’den, Kurtuba'daki el-Kamer
mescidinde hadis dersleri almus ve ondan hadis rivayetinde bulunmugtur'™®.

11. Eb Muhammed Abdullah b. Rebil b. Abdullah et-Temimi (v. 415/1024). Ibn
Hazm’m hadis hocasidur™.

12. Ebt Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdullah et-Talamenki (v. 420/1029).
Muhaddis ve kiraat Alimidir. Ibn Hazm bu hocasindan hadis riviyetinde bulunmugtur'®,

13. Kadi Ebiibekir Himam b. Ahmed b. Abdullah b.el-Etriis (v. 421/1030).

Fikih, hadis ve belagat alimidir. Ibn Hazm'm hadis riviyet etti3i hocalanindan olup, Ibn

"3 ibn Hazm, Tavku I-Hamadme, s. 165, el-Humeydi, s. 276; ed-Dabbi, s. 367; Ibn Beskuval, /314-315.

"% Ton Hazm, Tavku I-Hamédme, s. 102, 155, 166.

17 {bn Begkuval, 11/502-503; el-Hamed, s. 56.

Y3 fon Hazm, Tavlad I-Hamdéme, s. 157, 176, 180, 181; el-Ihkdm, II1/1304, 1353, 1368.

' Ibn Hazm, el-fhkdm, I1I/1363, 1367 vb.; Ibn Beskuval, [/261-262; ez-Zehebi, es-Siver, XVIII/185; [bn
Hacer, TV/726.

120 fbn Hazm, el-fhkdm, 111/1247, 1368; el-Humeydi, s. 114; ed-Dabbi, 5. 162; ez-Zehebi, es-Siver,
XVIII/185; Ibn Hacer, IV/726.



Hazm, bu hocasmn hadis ve beligat hususunda egi bulunmaz bir kimse oldugunu
zikretmigtir'?'.

14. Eb@’l-Hayydn Mes’ad b. Sileyman b. Miiflit es-Senterini (v. 426/1034).
Fakih, muhaddis ve edebiyatgidir. Zahiri mezhebinden olup taklidi reddetmistir. Bu
anlamda fbn Hazm’in zahiri griigii benimsemesinin énciilerinden sayilir*?,

15. Kadi Ebi’l-Velid Yunus b. Abdullah b. Sigir (v. 429/1037). Fikih, hadis ve
tarih ilmine vakif olup Kurtuba camiinde Cuma kadilty yapnugtir'®, Fikih, Tarih ve Hadis
konulaninda birgok eser te’lif etmigtir. Kitdbu Faddili’l-Muntdélain, Kitdbu Faddil-i
Migtehidin ve Kitdbu'l-Ibtihde bi Muhabbetillah bunlardan bazlandir. Ibon Hazm bu
hocasindan da hadis riviyet etmistir'>*.

16. Ebii Abdullah Muhammed b. Said b. Muhammed b. Nebat el-Emevi (v.
429/1037). Ibn Hazm’m hadis hocalarmdandir'®,

17. Ebi Amr Ahmed b. Kdsim b. Muhammed b. Kasim b. Asbag el-Beyyani (v.
430/1038). ibn Hazm’1n hadis riviyetinde bulundugu hocalanndandir'®.

18. Abdullah b. Yahya b. Ahmed b. Dehin el-Emevi (431/1039). Maliki
fukahalarm ileri gelenlerinden olup Kurtuba'min fetva kaynad: durumundadir. Ibn Hazm

ii¢ sene bu alimden “el-Muvattd™ adl eseri okumugtur'”’.

1 ibn Hazm, el-Ihkém, 111/1305, 1354, 1371; ibn Beskuval, I/155-156; ez-Zehebi, es-Siver, XVIII/185; ef-
Tezkire, 111/146; Ton Hacer, IV/725.

122 el-Humeydi, s. 350; Ibn Beskuval, 11/618; ed-Dabbi, s. 467; Ebli Zehra, 5. 273.

2 Cuma kadist o dénemde, Cuma namazt igin imambik yapan, ayrica miras, vasiyet ve taheir iglerinden
sorumlu olan kimseler igin kullansimaktadir. Bkz. es-Salim, Tarihu ve Haddritu'l-Isldmiyye, s. 327.

™ fon Hazm, el-Thkdm, T11/1367, 1368, 1369; ibn Beskuval, 11/684, 686; ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII1185,
fbn Hacer, IV/725.

125 Ybn Hazm, el-Ihkdm, 111/1342, 1364, 1370vb.; Cemheretii Ensdbi l-drab, Daru’-Meirif, Kahire (t.y.), s.
5; ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII/185; Ibn Hacer, [V/725,

126 {bn Hazm, el-Ihkam, 111/1361; Ibn Beskuval, [/48; el-Hamed, s. 55.

7 ibn Hazm, Tavku I-Hamdme, s. 159; ibn Beskuval, 1/268; el-Hamewvi, X1/242; ez2-Zehebi, et-Teckire,
1151,
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19. Ebfi Muhammed Abdullah b. Yusuf en-Nami (v. 435/1043). Ibn Hazm’n
hadis hocasidur'®®,

20. Eblt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Osman el-Umii el-Batalyevsi (v.
440/1048). Fakih, edebiyatgi ve dilci aym zamanda sairdir'®.

21. Eb Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemsi (v.
460/1067). Mukayeseli fikln gok iyi bilen bir fakih olmanin yamsira hadis, kiraat ve rical
Alimidir. Fikih ve hadis alaminda bir ¢ok eser yazmustir. “et-Temhid limé fi'l-Muvattd
mine’l-Medni ve’l-Esénid” adh hadisle ilgii eserinin yamsira sahabelerin hal ve
tercemelerini konu edindii “el-Istigh” adh telifi ile Medineliler’in fikihla ilgili goriiglerini
cle almig oldugu  “el-K4f” isimli eserleri Snemlidir. Ibn Hazm’m ¢agdagi olmakla birlikte
Ibn Hazm’a hadis rivayet etmis ve Ibn Hazm ile fikih ve hadis alaninda fikir ahsverisinde
bulunmuslar, birbirlerinin ilimlerinden istifade etmiglerdir'. Bu anlamda birbirlerinin hem
hocast hem de talebesi konumunda olduklan séylenebilir. Ibn Hazm, bu Alimden hadis
rivayet etmigtir™".

22. Ebir’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Enes el-Ozi (v. 478/1085). Ibn Hazm’in
hadis rivayetinde bulundugu 4limdir ve Ibn Hazm’m ¢agdagidir™,

23. Eb’l-Hasan Ali b. Said el-Abderi (v. 491/1097). Ibn Hazm’a hadis alaninda
hocalik yapmus daha sonra Ibn Hazm’dan fikih 6grenmigtir. Zahifi mezhebine mensup

: 133

iken daha sonra Safil mezhebine girmigtir ™.

12 {on Hazm, el-fhkdm, 11171359, 1362; ibn Beskuval, I1/270; ez-Zehebi, es-Siver, XVIII/185; bn Hacer,
IV/726.

'*? el-Humeydi, s. 263; ibn Beskuval, 1/275; ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII/183; el-Hamed, 5. 55.

¥ el-Humeydi, s. 367, 369; ez-Zehebi, es-Siver, XVIIF/18S5; el-Makkéri, I11/169; el-Hamed, s. 52.

'*! fon Hazm, el-fhkdm, 111/1365, 1368, 1369.

132 fbn Hazm, el-Ihkam, 1111306, 1370, 1371 vb.; ibn Beskuval, 11/66-67; ez-Zehebi, es-Siver, XVII/18S,
el-Hamed, s. §5.

1% fbon Beskuval, 11/422-423; el-Hamed, s. 57.
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Ibn Hazm’m bu hocalan diginda Ebi’)l-Hiyar el-Lugavi de Ibn Hazm'm istifade
ettigi dlimlerden biridir™. Aynca Ibn Hazm Seyban-1 Ferrth, Muhammed b. Remin,
Abdurrahman b. Seleme ve Muhammed b. Ahmed b. el-Cehm gibi zitlardan hadis

riviyet etmigtir™.

b) ibn Hazm’in Ogrencileri

Ibn Hazm’m ilme duydudu merak ve hayranhk bir gok degerli alimin ilim
halkasina katilmasina neden oldugu gibi elde etmiy oldugu ilmini kendisinden sonraki
nesillere aktaracak bir ¢ok 6grenciye de hocahk yapmugtir. Bu anlamda kendisinden 6nceki
nesil ile sonraki nesil arasinda bir ilim halkas: mesabesinde olan Ibn Hazm ancak siyaseti
biraktiktan sonra Sgrencilerle ilgilenmig, onun ilmine ve gorisslerine ilgili duyan 6grenciler,
onun etrafinda toplanmg ve ilminden istifide etmiglerdir™. Ibn Hazm’m &grencilerinden
bazlan gunlardir:

1. Kadi Ebd Kéasim Said b. Ahmed b. Abdurrahman b. Sa’d et-Talebi (v.
462/1069). Fakih ve tarhgidir. Toplumlar ve dinler iizerine yaptig: ¢aligmalarda Ibn
Hazm’n etkisi vardir™’.

2. Ebfi Kasim Omer b. Hayyan b. Halef b. Hayyan (v. 474/1081). Babasindan ve
ibn Hazm'dan rivayette bulunmugtur™,

3. Ebii Abdillah Muhammed b. Surayh b. Ahmed er-Ruayni (v. 476/1083). Hadis

bagta olmak iizere bir ¢ok alanda ilim tahsil etmigtir'>,

'™ Bkz. bn Hazm, Tavku 'i-Hamdme, s. 140.

133 Bl bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1295, 1360, 1364, 1366, 1370.

136 e}-Hamewi, XI/251; Ebil Zehra, 5. 55, 62; el-Hamed, s. 59.

7 fon Sa’d, Tabakdtu I-Umem Mukaddimesi, s. 15.

1%8 {bn Reskuval, I1/403.

139 az-Zehebi, es-Siyer isimli eserinde, Ibn Hazm’m icazetiyle ondan rivAyette bulunanlanin sonuncusu
olarak Muhammed b. Surayh’in oglu Ebdl Hasan Surayh b. Muhammed’i zikretmigtir. (Bkz. ez-Zehebi,
es-Siyer, XVII/186.) Fakat el-Hamed, Ibn Hazm ve Mevkifihu mine’l-Hlihivat adyh eserinde ise bu
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4. Eb’l-Rafi el-Fazt b. Ali b. Ahmed b. Hazm (v. 479/1086). Tamnmg bir
edebiyatgt olmasmn yanisira babast Ibn Hazm’dan ve Ibn Abdilberr’den birgok rivyet
nakletmistir'®.

5. Ebli Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr b. Fetith el-Ezdi el-Humeydi (v.
488/1095). Hadis alimi, hifiz, edebiyatg, siir ve tarihgidir. Cezveti’l-Mukiebis 1sxm]1
eserinde Endiiliislii alimlerin hayatint konu edinmistir. Ibn Hazm’a ayn bir 6nem vermis
ve Ibn Hazm’mn talebesi olmakla meshur olmugtur*®.

6. Ebli Said el-Abderi (v. 491/1097). Bu zit Ibn Hazm’a hadis hocalig: yapmus,
fikih alaninda da onun &8rencisi olmugtur'®,

7. Eblt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b. Arabi (v. 493/1099).
Kad: Ebibekir Ibnu’l-Arabi’nin (v. 543/1148) babasidir. Bilyiik fakih ve edebiyatgidir.
Ibn Hazm’in arkadagi ve 6grencisidir'®. el-Hamewi, M ‘cemu’l-Udebé isimli eserinde
Ibnu’l-Arabi’nin §6yle dedigini nakletmigtir:

Ibn Hazm ile yedi sene arkadashk yaptim. Ondan 456/1063 yilinda Kitabu’l-
Fasl’m son cildi hari¢g'™ musanneflerinin ¢ogunu dinledim. Kitibu’l-isah’ni
de okuduk. Ibn Hazm’dan saysiz icdzet aldim'®,
8. Ebiibekir Abdiilbaki b. Muhammed b. Said el-Asbag el-Ensari (v. 502/1108).

Hifiz, sair ve edebivatgidu™®,

zatin 451/1059 yilinda dogmug olmast sebebiyle (Dogum tarihi i¢in bkz. Ibn Beskuval, 1/234-235.) ibn
Hazm’n talebesi olmasinin s6z konusu olmadigim, Ton Hazm’in 6grencisinin yukanda zikredildigi gibi
Surayh’in babas: Muhammed olabilecegini belirtmigtir. Bkz. el-Hamed, s. 67.

0 fbn Beskuval, 11/464; ez-Zehebi, es-Siver, XVIIV185; et-Tezkire, 11/1146; Tbn Hacer, IV/726; el-
Hamed, s. 66.

! fbn Beskuval, I/560-561; ez-Zehebi, es-Siver, XVII/185; et-Tezkire, IIV1146; fbn Hacer, IV/726; el-
Hamed; s. 66.

42 el-Hamew, s. X1/242.

14* ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII/186; Ebil Felih Abdulhay b. imad el-Hanbeli (v. 1098/1686), Sezerdtu’z-
Zeheb fi Ahberi men Zeheb, Daru ihyai't-Thrasi’l-Arabi, Beyrut (t.y.), IV/141-142.

™ {bn Hazm vefat ettig icin son cildi okuyamarms olmas kuvvetle muhtemeldir.

"5 {bn Beskuval, 11/422-423; el-Hamed, s. 66.

** jbn Beskuval, II/385; el-Hamed, s. 67.



29

9. Ebiibekir Muhammed b. Velid b. Muhammed b. Halef el-Fahri et-Tartigl (v.
520/1126). Fakihtir'".

Ibn Hazm’m ders verdigi bilinen 6grencileri bu Alimler olmakla birlikte ismi tesbit
edilememis 6grencilerinin ve onun yasadi®: doénemde veya sonradan onun eserlerinden
istifade ederck maddi anlamda olmasa dahi manevi anlamda ona 6grenci olmus msanlar

oldugu muhakkaktir.

B. IBN HAZM’IN MEZHEBI

Fikth egitimine, Maliki fakih Abdullah b. Dehiin (v. 431/1039) ile Imam Malik (v.
179/795)'in el-Muvatté isimli eserini okuyarak baglayan'® ibn Hazm, fikih mezhebleri
igerisinde ilk olarak MAaliki mezhebini ve bu mezhebin kaynaklarimi tanmugtir. Ibn
Hazm’in Abdullah b. Dehiin diginda ders almg oldugu hocalann hemen tamarm Maliki
mezhebine mensub alimlerdir. Zira o donemde Endiiliis’te, Maliki mezhebi resmi mezhep
statiisiindedir ve siyasi, igtimai, iktisadi konulardaki fetvalarda bu mezheb esas
ahnmaktadir™®. Ebt Zehra, fbn Hazm isimli eserinde Tbn Hazm’m: “Iki mezheb deviet
destegiyle yayidmustir; doguda Hanefi mezhebi, batida MAaliki mezhebi” dedigini
nakletmistir'™. Malii mezhebinin dogudan, Endiiliis’e kadar yayilmasi dénemin ilmi ve
Kiltiirel faaliyetlerinin  bir sonucudur. Zira II. ve IV. aswrlarda dogu ve batida Islam
diinyasinin bagkentleri olan Bagdat, Kurtuba, Kahire, Fas, Dimegk ortak bir kiiltiirii
paylasmaktadirlar. Ulkeler arasindaki bu ilmi aligveriy dofuda bulunan birgok Alimin

batiya, batida bulunan Alimlerin ise doguya gitmesine scbep olmustur. Endiiliis’teki

7 ibn Beskuval, II/573, 576; el-Hamed, s. 67.

M8 ol-Hamewi, X1/241-242; ez-Zehebi, et-Tezkire, 111/1151.
149 o]-Makkari, 11/721; Ebi Zehra, s. 36; el-Hamed, s. 64.
% Ebii Zehra, s. 36.



dlimlerin birgogu da suf ilmi gaye ile o dénemde ilmin besii sayilan Bagdat’a
gitmiglerdir'. Islim diinyastun bu kiltiirel atmosferinin ve Alimlerin ilim gayesiyle
yapmus olduklan seyahatlerin diginda Ill. Abdurrahman ve oglu II. Hakan’in ilme verdisi
onem, dogudan getirdikleri kitaplar ve Islim alimlerine Endiilis’iin kapilanm agmalari™?,
Maliki mezhebine mensub alimlerin ve yazdiklan eserlerin Endiiliis’e girmesine ned;n
olmugtur. Bu dogal siire¢ igerisinde devlet adamlanndan bir ¢ofunun da Maliki
mezhebinin fikhi goriiglerini benimsemigs olmasi bu mezhebin Endiiliis’te én plana
¢tkmasma neden olmus olabilir. fime 4sik olan bu degerli insanlarin, kendilerinden sonraki
nesillere resmi ve kiiltiirel bir miras olarak biraktiklan bu faaliyetler, biitiin siyasi
alkantilarma rafmen Ibn Hazm doneminde de devam etmigtir. Boylece Maliki
hocalanmin ve Maliki mezhebinin revagta olmasimn etkisiyle Ibn Hazm, bu mezhebin
goriiglerine egilim gostermistir'™. Ibn Hazm’mn, Maliki mezhebiyle tanighgy yillarda yagmn
¢ok gen¢ olmasimn ve ilk tamgtigi mezhebin Maliki mezhebi olmasimun onun, Maliki
mezhebinin fikhi goriiglerini benimsemesinin nedenlerinden biri olmast miimkiindiir. Zira
Ibn Hazm, Maliki mezhebiyle ilgili bilgiler arth@: nisbette, mezhebe yoneltilen
elegtirilerden haberdar olmustur. Bu anlamda Imam $afil (v. 204/819)'nin, Imam Malik
(v. 179/795)'in goriiglerini elestirmek igin yazmus oldugu “fhtildfu Afélik” adl eseri
okumug™* ve Imam Safii’nin gérislerinden ve bir anlamda MAliki mezhebinin digindaki

155

gorislerden haberdar olmugtur ™.

13! Ebii Zehra, s. 103-104; Uveys, s. 35, 36, 37.

192 o)-Makkar, 1/282, 396; Ebfi Zehra, IbnHazm, s. 101-103; Uveys, 34, 36, 37.
132 Ebit Zehra, 36, 101, 102, 105; Uveys, s. 34.

1% Ebl Zehra, s. 37.

13 Ebfi Zehra, 36, 101, 102; Uveys, 34.



31

a) Ibn Hazm’in $afii Mezhebini Kabul Etmesi

Ibn Hazm'm, $afii fikhiyla tamgmas: yalmzca Malil eserler araciigiyla
olmamugtir. Zira o dénemde, Endiiliis’te her ne kadar en yaygmm ve resmi mezhep Maliki
mezhebi ise de, bu mezhep disinda diSer mezheplerin goriiglerini savunan hatta mezhebin
temsilcisi  sayilabilecek alimler de bulunmaktadir. Buhari (v. 256/869)'nin benzeri olan
Bakiy b. Mahled (v. 276/889) ve $ifii’nin talebesi Miizeni (v. 264/877) bir benzeri ve
talebesi olan Kasim b. Muhammed (v. 278/891) bu dénemde Endiiliis’te bulunan degerli
alimlerden birkagidu'®. Ibn Hazm bu limlerle kargilagmamug ve onlardan ders almamgtur.
Ancak Ibn Hazm heniiz dogmadan yillarca 6nce $afii mezhebinin ve diger mezheplerin
temsilcilerinin Endiiliis’te bulunmug olmalanndan harcketle birgok &grenci yetigtirmis
olmalan ve $afii fikhiyla ilgili eserler yazmig olmalan miimkiindiir. Bu sebeple Ibn
Hazm’m, bu dlimlerin yetistirdigi 6grencilerle ve yazmg olduklan eserlerle karglagmug
olmasi ve boylece Sifii fikhina ve 6zellikle Imam Safii’nin goriglerine dair bilgiler elde
etmis olmas: dogal bir durumdur'’. $afii mezhebiyle dogudan gelen Alimler, eserler ve
Endiiliis’te bu goriige mensub ilim adamlan ve onlann yazmus olduklan eserlerle tamgmg
olan Ibn Hazm, Imam Safii’nin, nasslara giddetle samlmasy, Istthsin ve Mesalih'i
reddetmesi gibi goriglerini kendi fikii temdyiiliine uygun gérmily ve adim adim Safii
fikhma yonelmigtir'™. Belki ibn Hazm’n istihsin, mesilih ve nasslar hakkindaki
goriiglerinin  Imam $afii’nin goriislerivle paralellik arzetmesi scbebiyle ez-Zehebi, Ibn
Hacer ve el-Makkari gibi alimler, Ibn Hazm’in ilk olarak mensub oldugu mezhebin Safii

mezhebi oldugunu zkretmektedirler'. Bu gbrily bir bakima yerinde bir tesbit olarak

1% Ebi Zehra, 5. 83, 104.

17 Ebii Zehra, 5. 83, 85.

1% Ebf Zehra, 5. 37, 83; el-Hamed, s. 64; Uveys, s. 89.

9 ez-Zehebi, es-Siyer, XVIII200; er-Tezkire, 11I/1151; ibn Hacer, IV/727; el-Makkar, IL/78.



kabul edilebilir, ¢iinkii Ibn Hazm Malik fikhini okumaya bagladiginda heniiz ¢ok gengtir
ve fikhi egitimine ilk olarak Maliki mezhebine miintesib hocalar ve- eserlerle baglarmg
olmas1 sebebiyle herhangi bir mezhebi tercih edebilecek konumda degildir. Ancak bu
bilim dahinda bir miiddet ilerledikten sonra kendisine en uygun mezhebin Sifii mezhebi
olduguna karar vermis ve onu savunmaya baslamig olabilir. Fakat bunun aksi de mumkﬁn
olabilir. Zira, Ibn Hazm’in Maliki mezhebinin revagta oldugu bir ortamda iistelik gok
geng ve fikih alamna dair ilk bilgileri Maliki alimlerden almig olmasi, onun Gncelikle
Miliki mezhebine mensub olmasmun miimkiin oldugunu gostermektedir. Fakat Ibn
Hazm’, Ibn Hazm ve goriigleri bakmmndan oénemli kian onun Maliki veya Safil

mezhebine mensub olmasi degil, Zahiri mezhebinin gﬁrﬁs]eriﬁi benimsemis olmasidir.

b) ibn Hazm’in Zahiri Mezhebini Kabul Etmesi

Ibn Hazm Maliki ve Safil mezhebinden sonra yine bu mezhebler aracihiyla ve
dénemin ilmi ve kiiltiirel ortamumun tabii bir sonucu olarak Zahiri fikhiyla tamgmustir. Daha
onceleri, Safii mezhebine mensub iken Imam Safii’nin fikhi goriiglerine tepki gdsteren
Davud b. Ali (v. 270/883) nin goriislerini 6grendikten sonra Ibn Hazm, $3fii mezhebini
terkederck Zahiri mezhebini benimsemistir'®.

Zahiri mezhebi, fakih, miigtehit ve muhaddis olan Davud b. Ali**"’nin goriiglerini

benimseyen kimselere verilen bir isimdir. Davud b. Ali 6nceleri Imam $afii’nin re’ycilere

150 ol -Hamewvi, XI7248. Ibn Hallikan, I1I/325; ez-Zehebi, er-Tezkire, 111151, Ibn Hacer, IV/727, el-
Makkari, 11/77, Ahmed Bukayr Mahmud, el-AMedresetii =-Zdhirivveti bi’l-Megrik ve’l-AMagrib, Daru
Kuteybe, Beyrut 1411/1990, s. 36.

1! Ebi Siileyman Davud b. Ali Halef el-Bagdadi el-Isfehani (v. 270/883) aslen Isfahanh olmasma ragmen
Bagdat’a giderek birgok degerli dlimden ders almustr. Daha sonra Nigabur'a gidersk Ishak b.
Rahaveyh'ten ders almigtir. Fakat daha sonra hocasmun goriiglerine kargt ¢ikmustr. Kendisinden
rivAyette bulunanlar arasinda oglu Muhammed b. Davud, Zekerlyya b. Yahya es-Saci, Yusuf'b. Yakub b.
Mihran ed-Divudi ve Abbas b. Ahmed el-Miizekkir sayilabilir. Bkz. Ebii Bekir Ahmed b. Hatib el-
Bagdadi (v. 463/1070), Tdrihu Bagdad, Dam’l-Fikr, (by.) (ty.), VIII369, 370, 37L;Ebi Sa’d
Abdutkerim b. Muhammed et-Temimi es-Sem’ani (v. 362/1166), el-Ensdb, Matbaatu Muhammed,
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kars1 gostermis oldugu tepkiyi haklt bularak onun goriiglerini kabul etmis, ancak daha
sonra hocasimn maksadii da agarak re’yi kokten reddetmis, béylece IIl. asirda hadisciligi
tekrar dirilterek, Imam $afii’nin re’ycilere gdstermis oldugu reaksiyonun boyutunu zirveye

tasmustlrm

. Boylece dort mezhebin diginda miistakil bir mezhebin temsilcisi olan Davad
b. Ali, Kur’an ve Siinnet’in zhirine sanlmg, hakkinda nass bulunmayan bir konuda
yalmzca sahabenin icma’im kabul ederek, icma’ bulunmayan bir konuda istishib deliline
bagvurmay: ilke edinmigtir'®, Re’yi ve re’ye dayanan biitiin delilleri reddederck nassin
zahirine agm gekilde baglanmug olmas™ ile dikkatleri tizerinde toplayan Davud b. Ali bu
gOrily gergevesinde stthsin, sedd-ii zerd’yr ve taklidi de tamamiyla reddetmektedir'®.
Goldziher, Zahiriler, Sistem ve Tarihleri isimli eserinde:

Masum olmayan birinin prensibini kérii kériine taklid etmek zemmedilmigtir.
Taklit ile basiret baglamir, yolunu aydinlatsim diye kendisine bir samdan
verlldigi halde bunu soéndiiren ve yiiriiyebilmek i¢in baskalanna dayanan
kimseye yaziklar olsun'®
sézlerinin Dévud b. Ali’ye isnad edildigini zikretmektedir'®. Mezhep meselelerinin

tartildiF bir ortamda Davud b. Ali’nin, Hadise biiyiikk 6nem vermesi onun gériiglerine
ilgi duyulmasint saglamgtir'’. Davud’un Sliimiinden sonra oglu Ebibekir Muhammed (v.
297/909), babasmnm goriiglerini temsil ederek zahiri doktrini devam ettirmistir. Alim ve

fakih olmamn yamsira edebiyatgi ve sair olan Ebiibekir Muhammed b. Diavud el-Isfehini,

Beyrut (1.y.), VIII'296, 297, Tacuddin Ebi Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkifi es-Subki (v. 771/1369),
Tabakdtu's-Sdfivye, Matbaatu Isa’l-Babi, (b.y.) 1384/1964, 11/285.

12 es-Sem’ani, VIIV296, Ignaz, Goldziher, Zahiriler, Sistem ve Tarihleri, ¢ev. Cihad Tung, AULLF.Y,
Ankara 1403/1982, s. 22, Osman Tagstan, “Islim Hukukunda Literalizm™, Isldmi Arastumalar,
141741996, ¢. IX, sy. 1-2-3-4, 5. 146 vd.

153 es-SubM, 11/291, 293; Vehbe Zuhayhi, el-Fikdus -Istémi ve Edillerns, Daru’l-Fikr, (b.y.) (ty.), V4L,
Tastan, s. 149,

1 es-Sem’and, VIII296.

13 ez-Zuhayli, I'41; Goldziher, 5. 27; Tastan, s. 148.

1% Goldziher, s. 27.

17 Goldziher, s. 27.

18 Muhammed b. Zihid b. Hasan el-Kevserl (v. ), en-Nibez Mukaddimesi, Matbaatu Envar, (by.)
1359/1940, s. 4.
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babasmnm rivayetlerini nakletmigtir'®. Davud b. Ali’nin goriiglerini yazms oldugu eserler
ve oflu sayesinde Irak’tan fran’a kadar uzanmug'® ve IV. yiizyilda doguda dort
mezhepten biri haline gelmigtir'”'. Davud’un oglu Ebiibekir ve 68rencisi Yusuf b. Yakub
(v. 297/909)’un vefatindan sonra Zahiri mezhebi,‘ doguda fakih Abdullah b. Muhammed
b. el-Mugallis (v. 324/935) sayesinde varh®mi devam ettirmigtir'’>. Zahird mezhcbirﬁn
dogudan Endiiliis’e kadar uzanmast Maliki ve $afii mezheplerinin yayilmasinda oldugu
gibi dogu filkelerinden ilim igin Endiiliis’e gelen ve Endiiliis’ten doguya giden alimler ve
kitap ahgverigi sayesinde olmugtur. Zahiri mezhebinin Endiiliis’e gelen ilk temsilcisi ise
Diavud b. Ali’nin talebesi Abdullah b. Muhammed b. Kasm b. Hilal (v. 272/885)"dir'™.
Endiiliis’te Abdullah b. Kasim ile aymt dénemde yagayan ve elegtirel iisliibu ile meghur
olan Békiy b. Mahled (v. 276/889)""° de Zahiri goriis agisindan dnemli bir isimdir. Higbir
mezhebe bagh olmamak ve higbir goriighi taklit etmemekle meshur olan bu Alimin'"

yamsira aym yillarda Endiiliis’te higbir mezheple mukayyed olmayip Kitap ve Siinnet’ten

1* fbn Hazm, Tavku 'I-Hamdme, s. 286, es-Sem’ani, VII/298; Mahmud, s. 30. Ebfibekir Mahmud b.
Divud’un “Kitdbu’z-Zuhre (Zehra)™ isimli edebi eseri meshur olmustur. Kitap, ayn iki boliim halinde
elliser babtan olusmakta olup, her babta 100 beyit bulunmaktadir. Fakat kitabm ik bolimi
bulunamamugtr, Kitabm yazma niishalan, Italya, Bagdat ve Irak’ta bulunmaktadir. Bkz. Ebiibekir
Muhammed b. Davud, Kitdbu z-Zuhre (Zehra), Kitdbu't-Tiiras, Bagdat 1393/1975.

7 Goldziher, s. 94.

7 el-Kevser, s. 4.

' es-Sem’ani, VII1/299.

'™ Abdullah b. Muhammed b. Kasmm: Kurtubali olup, Endiiliis*te iken Maliki mezhebinin goriislerini
benimsemis olmasina ramen doguya gittifinde Davud b. Ali’den ders almig ve onun fikhi gériiglerini
benimsemistir. Davud’un kitaplanin istinsdh ederek Endiiliis’e getirmigtir. Késim b. Asbag, Muhammed
b. Kasum, Abdiilmelik b. Eymen gibi zatlar kendisinden riviyette bulunmuslardir. Ebii’l-Velid Abdullah
b. Muhammed b. Yusuf b. Farddi (v. 403/1012), Tarihu’l-Ulema ve'r-Ruvét li'l-Ilmi bi'l-Enduilis,
Matbaatit’l-Medeni, Misir 1409/1988, 1/237-258.

'™ Hiiseyin Munis, Tdrifm J-Fikri l-Endiiiisi, Mektebetii Nahditi'l-Misnyye, Kahire 137571955, 5. 439,
Mahmud, s. 32.

1% Bakiy b. Mahled, muhaddis ve fakihtir. ibn Kasmm gibi doguya gitmis ve Ahmed b. Hanbel (v. 276/889)
basta olmak {izere birgok degerli dlimden ders alarak tekrar Endiilits’e dénmistiir. Bikiy b. Mahled
sahabe ve tabifin fetvalanm igeren hadis ve tefsir kitabi yazmgtir. Ibn Hazm, Bakiy b. Mahled’in yazmus
oldugu tefsir kitabt haklanda: “Bakiy b. Mahled daha énce hi¢ kimsenin te’lif etmedigi bir tefsir kitabi
yazmgtir. Muharnmed b. Cerdr Taberi (v. 310/922) kitabi dahi onun derecesine ulagamarmugtir.” diyerek
bu esere karst duydugu hayranh® ifade etmistir. el-Humeydi, s. 177-178; ibn Beskuval, I/116-119;
Mahmud, s. 32.

1 el-Humeydi, s. 178; ibn Beskuval, I/116-119.



hitkiim ¢ikaran bir bagka dlim Muhammed b. VAddah (v. 286/899)'tr'”. Yagamlan
siiresince miistakil goriige sahip olan bu iki alimin yetigtirdi§i Ggrencilerden Kasim b.
Asbag'”® (v. 340/951) hocalarimin gdriislerini benimsemenin yamsira ahkdm hadislerini
toplamig oldugu eseriyle bir anlamda Zahiri fikluna yol agmustir'”. Bu arada bu alimlerin
diginda, Zahini doktrinin, Endiiliis’e girmesinde etkin rol oynamg alimlerden bir digeri &e
Endiiliis’e ticari amagla gelen Bagdat’li Ali b. Bundar b. Ismail el-Bermeki’dir. Bu zit,
Zihii mezhebinin 6nciist Davud b. Ali'nin Ogrencisi Eb@i Hasan Abdullah b.
Mugallis’ten ders almus ve 377/948 yilinda Endiliis’e gelmigtir'®. Boylece artik bir
kiiltiirel atmosferi paylagmanin tabii bir sonucu olarak dogudan Endiiliis’e kadar gelen
Zahiri gorigiin, erken donemlerde Endiliis’e girmis olmasina ragmen, Endiliis’te bu
mezhebi meghur eden, bu anlamda mezhebin Endiiliis’teki ilk temsilcist sayilan ilim adam
Kadi Minzr b. Said el-Bellifi'™ (355/965)’dir**™2. Bu degerli alimin, Endiiliis’te Zahiri
mezhebini bir anlamda giindeme tagimasindan sonra, bu mezhebin goriiglerini benimseyen
kisi ile mezhebin baglantisint kuracak olan Mes’ud b. Siileyman b. Miiflit Ebi’l-Hiyar el-
Lugavi eg-Senterini (v. 426/1034)’dir. Mes’ud b. Silleyman, Zahiri mezhebine mensub,

taklidi reddeden ve ihtiyAra 6nem veren bir kimsedir. Ibn Hazm bu alimden ders almig ve

"7 Ebii Abdullah Muhammed b. Vaddah: Kurtubah olan Vaddah, Abdullah b. Muaviye’nin meviasidir.
Doguya gidip Ahmed b. Hanbel den ders almugtir. Daha gok hadis efitimine agirhk vermistir. Cok sayida
dgrencisi olup, bu dgrenciler onun ilmini sonraki nesillers aktarmuglardir. ed-Dabbi, s. 133-134.

78 Kasim b. Asbag b. Muhammed b. Yusuf b. Nisih b. el-Beyyani: Biyitk bir hadis alimidir. Aslen
Kurtubal: olmakla birlikte ilim tahsili i¢in doguya gitmistir. “el-AMuvatta” isimli eserdeki garib hadisler
igeren bir eser yazmustu. Aynca Ebi Davud’un “es-Sunen” isimli eserinden hareketle “el-Auctebd”
isimli ahk&m hadislerini i¢ine alan bir eser yazimistir. Bkz. el-Humeydi, s. 330-331.

17 el-Kevseni, s. 4-5; Ebil Zehra, s. 271.

120 e} Makkad, [I1/66.

'8! Eb{i’l-Hakem Minzir b. Said el-Bellifi: Aslen Kurtubal®dir. Kurtuba>da Cuma Kadist olmann yanisira
halife ve vezirlerin oturdugu Medinetit’z-Zehra’da namaz kildinip, hutbe vermektedir. Fakih, muhaddis,
beligatgn, cedel dlimi ve hatiptir, Fikhi goriiglerinde Davud b. Ali’nin gériislerini benimsemektedir. Fakat
kadilik g6revini if ederken, o dénemde Endiiliis’te yiirfuditkte olan Maliki mezhebinin goritglerine gore
karar vermektedir. ibn Hazm, Kadi olan Miinzir’in z&hifl gdriisii savundugunu dgrencisi el-Humeydi’ye
bildirmistir. “el-fbdne” ve “el-Ihbdh” isimli eserlerinden bagka fikth ve kelima dair eserler yazmmshr.
Bkz. [bnu’l-Farddi, 11/142-143; {bn Hazin, Tavke -Hamdme, s. 71-72; el-Humeydi, s. 348; el-Makkasi,
[1/21-22.



boylece Zahiri ekolii benimsemistir'™. Ibn Hazm hocasmun dliimiinden sonra Zihid
mezhebinin yalmzca kendi doneminde degil, belki de giiniimiize kadar en Gnemh
temsilcisi olmugtur. Zahiri mezhebinin, Maliki dlim Ebl Ya’la el-Ferra (v. 458/1066)
sebebiyle doguda; Ibn Ebi Amir’in Maliki olmas: sebebiyle de batida etkisini kaybetmig
oldugu bir donemde bu mezhebinin temsilcisi olan Tbn Hazm, siyasi statiisiiniin {fe
niifizunun yamsira, ilmi ve miicadeleci kigiligiyle de mezhebi adeta yeniden diriltmigtir'®',
Ibn Hazm’in bu mezhebi segmesinin temel nedenleri arasinda siyasi tepkilerin etkili
oldugu vurgulanmustir'®. Ancak siyasi nedenlerin, ibn Hazm’m Zihii mezhebini
tercihinden ziyade bu mezhebi keskin ifadelerle savunmasinda, dénemindeki deviet
adamlanna ve fukahaya kars1i tavir almasinda etkili olmas1 daha makiil gbzitkmektedir.
Zira biitiin bir fikhi doktrinin benimsenmesinin sebebinin, en azindan ibn Hazm igin,
siyasi ve toplumsal sebeplerle agiklanmast g¢ok gegerli bir neden olarak kabul edilmesi
milmkiin degildir, ¢iinkii Ibn Hazm’da Zahiri doktrin tabir yerinde ise felsefi ve mantiksal
bir 6rgii igerisindedir. Bu kuvvetli Orgiiniin, sirf siyasi ve igtimai tepkisellie dayanmsg
olmast bu anlamda uzak bir ihtimal olarak gbziikmektedir. Bu yilizden Zahiri doktrinin en
temel nedeninin ilmi ve fikhi kabuller olup, yukanda zikredilen sebeplerin ise bunlan
desteklevici ve pekigtirici olmalan daha gergekei bir yaklagim olmaktadir. Tiim hayati
boyunca Zihiri mezhebinin savunuculufunu yapan ve bu sdylemin gegerliligini
kabullendirmek igin saywsiz tartiyma ve miinazaralara katilan Ibn Hazm, cedelci iislibu,
etkili, agik ve net konugma tarz1 ve tavizsiz kisiligi sebebiyle yasadigt donemde ve daha

sonraki yillarda yenilemez ve degistirilemez oldugunu ispat ederek mezhebin etkinligi ve

"2 Ebli Zehra, 5. 273.

183 Tbn Hazm, Tavku I-Hamdme, s. 140, el-Humeydi, s. 350; Tbn Begkuval, 11/618; ed-Dabbi, s. 467.

133 Ebil Zehra, s. 274, Mahmud, s. 34; Minis, s. 441; Fadel, I. Abdallah, “Notes on Ibn Hazm’s Rejection
of Analogy (Quyéas) in Matters of Religious Law™, The American Jowrnal of Islamic Social Sciences,
ABD 1406/1985, ¢. II, sy. 2, ss. 208-211.



miintesiplerinin sayist her ne olursa olsun revagta kalabilmeyi basarmustir. Zira Ibn
Hazm’in orijinalitesi, onun Divud b. Ali'nin bir anlamda Zahiri mezhebinin, fikhi
goriiglerini kabul etmesine ve nassin zahirini almak, istthsdn, takhd, re’yi ve kiyasi
reddetmek; 1stishabi kabul etmek gibi noktalarda Davud b. Ali ile hemfikir olmasmna'™®
ragmen hocasmn fikth usiliv ile ilgili yaklagmmlanm aynen kabul etmemekten
kaynaklamr' . fon Hazm teyemmiim ile ilgili ayet'® hakkinda kendisinden dnceki Zahiri
fakihlerin, teyemmiim igin suyun suyun carsida bulunmas: (yani satin ahnabilmest)
durumunda teyemmiim edilmesinin ciiz olmadiy goriigiinii kabul eftiklerini belirtirken
kendisinin suyun satilmasin veya satn alinmasm ciiz gérmedigini ifade etmektedir'®. Ibn
Hazm bu ifadesivle Zahiri ekoliin harfiyyen taklitgisi olmadigim ve miistakil hitkimler
verdigini gbstermig durumdadur.

Usiil-it Fikh disinda, akdid konulannda da nassin zahirine dayanmakla™
hocasindan ayrimug™ olmas: gergekte onun, nassin zahirine olan agin baghligmin bir
gOstergesi olmasinin yanisira kendi sistemi icerisinde —gegerliligi tartigiimakla birlikie-ne
derece tutarh oldugunun bir gostergesi durumundadir. Ayrica Ibn Hazm’in hocasim veya
kendisinden onceki zahiri Alimleri tiimiiyle taklit etmig olmas: diigiiniilemez ¢iinkii taklidi
tamamen reddetmek hem zihifi doktrinin ve hem de fbn Hazm'm en énemli
soylemlerinden biridir'™®. Bu baglamda Ibn Hazm’mn kendisinden énceki Alimleri taklit

etmemesi ve kendi hilkiim veya kararlanna gére hareket etmis olmas: tabii bir davrams

133 Bkz. Uveys. s. 88.

1% bn Hazm'in, Davud b. Ali'nin fikirderini ve Zahid gdritgii benimsemesi olmasiyla ilgili olarak bkz. Tbn
Hazm, el-Ihkam, 111/1206, 1211, 1305, 1321, 1329, 1356, 1409, 1436 vb.; Tagtan, s. 148.

*7 Goldzher, s. 101; Mahmud. s. 61.

1% Bkz. el-Maide, 5/6.

139 Bz, el-Ihkdm, 111/1218.

' {bn Hazm’m akaid konulannda nassin zihirine dayanms olmas: ile ilgihi olarak bkz. el-fhkdm, 111/1451,
1452, 1455.

191 Goldziher, s. 101; Mahmud, s. 61.

192 Bkz. ibn Hazm, el-Thkdm, 1IV1305; en-Nitbez, s. 54-55.



olmanin yamsira yine Ibn Hazm’in tutarhili@min delili kabul edilebilir, Belki Ibn Hazm’in
bu tutarhh@ ve kendi orijinal sylemlere sahip olmasi sebebiyle “Hazmiyye” mezhebinin
varhgindan bahsedilmigtir'®. Fakat, gerek Ibn Hazm’in yagadiy ydlar gerckse daha
sonraki villar icin boyle bir mezhebin varligindan bahsetmek hem Zahiri goriigiin genel
prensipleri agisindan ve hem de Ibn Hazm’m yaklagimlan agisindan pek miimkiin degild.ir.
Zira, Zahiri doktrinin onciisii Divud el-Isfehini ve Ibn Hazm taklidi tiimiiyle
reddetmektedirler. Bu sebeple taklidi reddeden insanlann bir kimsenin goriigiinii tiimiiyle
benimsemeleri s6z konusu olmayacag gibi kendisi taklide karg1 olan ve onu kesinlikle caiz
gérmeyen Ibn Hazm’mn, insanlarnn, kendisini taklit etmesini istemeyecegi asikdrdir. Aynica
meseleye Ibn Hazm’in, Z4hifl goriigten ayn birtakim goriiglere sahip olmas: da boyle bir
mezhebin varhgmn kesin delili durumunda degildir, ¢iinkii zAhiri doktrin ve Ibn Hazm
icin dnemli olan re’yi, re’ye dayanan her tiirlii delili ve taklidi reddetmek ve istishdb
ilkesini kabul etmektir. Bu durumda Ibn Hazm’in Zahirlyye’yi tiimiiyle taklit etmemig
olmasi, onun bir mezheb kurmug olmasindan ziyade yukanda ifade edildigi gibi onun
tutarlili@ ile ilgilidir. Zira Ibn Hazm, herhangi bir mezhebten bagimsiz olarak Kur'an ve
Siinnet’ten hilkiim ¢ikaran, Hz.Peygamber’in soziinden bagka goriigleri kabul veya
reddetmek hususunda hiir davranan ve meselelere igtihadiyla hiikiim getiren biri olup™

4lim veya halktan herkesin kendi giicii nisbetinde igtihat edebilecegini savunmaktadir™.

¥ Mahmud, s. 61.

¥4 el-Humeydi, s. 290; ez-Zehebi, es-Siver, XVIII/186-187; Ibn Hallikan, 1117325, {bn Hazm m miistakil
olarak hitkiim ¢ikardiginin delili mahiyetinde ez-Zehebi, es-Tezkire isimli eserinde Omer b. Vicib’ten
sunlan nakletmigtir. “Biz Balenstyede fikih dersi goriiyorduk. Ebt  Muhammed geldi, bizi dinledi ve
oradakilere fikihla ilgili bazi sorular sordu. Kendisine verilen cevaplara itiraz edince oradakiler: “Bunlar
senin géritglerin degil™ diyerek karsi ¢tktilar. Bunun tizerine kalkap gitti ve evine kapandt. Yaklagik bir ay
sonra biz ona gittik. Meseleyi yeniden miizakere etiikten sonra bize soyle dedi: “Ben hakka uyanm,
igtihat ederim, higbir mezheple de mukiyyet degilim.” Bkz, ez-Zehebi, et-Tezkire, 11171148,

195 {bn Hazm, en-Nitbez, s. 55.
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Boylece kendine 6zgii ifade ve prensipleriyle tiim hayati boyunca Zihiri ekoliin
savanuculugunu yapan Ibn Hazm, bu mezhebi, Maliki mezhebinin diginda Endiiliis’te
alternatif bir mezhep haline getirmeyi bagarmustir. ITbn Hazm giiglii ifadeleri ve maglub
edilemez iislibu ile yalmzca mezhebi diriltmekle kalmamug bu mezhebin en 6nem]i
temsilcisi haline de gelmigtir'®. Ibn Hazm déneminde bityitk bir 6nem kazanan Zahid
ekol, onun doneminden sonra bu nemini yitirmigtir. Ancak Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan
Muvahhidler dénemine (1147-1734/1229-1813) gelindiginde Zahiri doktrin tekrar énem
kazanmugtir. Ozellikle devietin kurucusu Muhammed b. Tumert (v. 515/1121) ve ondan
sonra gelen Ebdl Yakub Yusuf (v. 580/1184) ve Ebli Yusuf Yakub (595/1198) zihini
diigiincenin yerlesmesini temin etmeye cahgnuglardir. Bu dénemde Ibn Hazm’in “el-
Muhallé” isimhi fikih eseri kaynak kitap halini almmgtir. Zahiri mezhebi, Muvahhidler
donemindeki bu ani yiikseligten sonra lizla yikihiga dogru gitmig, H. VII. yiizyilda ¢ok az
miintesibi bulunan bir mezheb haline gelmiy, H. VI asra gelindiginde ise
Muvahhidler’in yikihgtyla birlikte tiimityle ortadan kalkmug adeta kitaplara hapsolmugtur.
X. asra gelindifinde ise Zahii mektebi tarih sahnesinden timiyle silinmis

gozitkmektedir™’

1% Fadel, s. 207. ‘
¥7 az-Zuhayli, 41; Goldziher, s. 138, 163-164; Mahmud, 63, 64, 66, 67.
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IL. IBN HAZM’IN ESERLERI

Islami ilimlerin hemen tamanu hakkinda derin vukifiveti olan ibn Hazm aym
zamanda dil, beligat, edebiyat, giir, tarih, siyer, felsefe, mantik, neseb, milel ve nihil
ilmini de ¢ok iyi bilmekle ve ilim sahibi oldugu hemen her alanla ilgili eserler vermis
olmakla taninmg bir ilim adammdir'®. Ibn Hazm’in o8lu ¢l-Fazl Ebi Rafi, babasiun fikih,
usill, hadis, milel ve nihal, tarih ve edebiyat alanlannda, Islim devietleri igerisinde
kendisinden 6nce hi¢ kimsenin ulagamadif bir seviyeye ulagarak yaklagik seksen bin varak
tutan, dortyiiz cilt eser yazdigim ifade etmistir™. Bu sebeple Ibn Hazm, isldm kiiltiir tarihi
igerisinde birgok eserin miiellifi olarak bilinen Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd
(v. 310/922) ile egdeger kabul edilmekle birlikte yazmis oldugu eserlerin degisik alanlarda
ve gegitli olmast nedeniyle® ona fark atmustir. ibn Hazm’in, bu kadar gok eser yazmasiun
nedenleri arasinda onun ilgilendigi biitiin alanlarda derinlemesine vikif olmasmnin ve ilme
diigkiinliigiiniin yamsira 6zellikle donemindeki alimler ile tartigmas: ve onlann goriiglerinin
gegersiz oldufunu gdstermek amaciyla biiyiik bir istek duymasim gostermek miimkiindiir.
Aynica Tbn Hazm’a yapilan haksizhiklar ve eserlerinin yakilmasin da onun bu yéndeki
istegini arrmus olaca@ siiphesizdi®™. Ibn Hazm'in eserlerinin bir ¢ogunun yakilmig
olmasma ragmen baz eserlerinin giiniimiize kadar gelmis olmasi, onun eserlerinin goklugu

ve hayahmn sonuna kadar eser yazmaya devam etmis oldufunun bir gostergesi kabul

edilebilir.

¥ fbn Sa'd, s. 76; el-Hamewi, X1/238-239; ibn Hallikan, 111/325; ez-Zehebi. er-Tezkire, /1147 Ibn
Hacer, 1V/726; el-Makkasd, 11/83.

% jbn Sa’d, s. 76; el-Hamevi, XI/239; ez-Zehebi, et-Tezkire, 111/1147; ibn Hacer, IV/726; el-Makkan,
11/83, 416.

20 Ebii Zehra, 5. 76.

31 o Hamed, 69-70, Mahmud, s. 62.
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IbnHazm’n bugiine kadar bizzat veya ismen ulagmug eser ve risileleri sunlardir:

A) Fikah ve Fikah Usiilii ile Tigili Eserleri:

a) el-ikkam fi Usali’l-Ahkam: Ton Hazm'n fikih usliine dair yazmis oldugu
eserdir. fbn Hazm bu eseri igerisinde akhin delaletinden baglamak suretiyle, beyan, istisﬁa,
mecaz, kindye gibi dil konulanna ve usiil-i fikhin igerisine dahil olan hemen her konuya
deginmigtir. Eser tam bir Zahiri usfil anlayigiin gostergesi durumunda olmakla birlikte®”
Zahird fakihlerin digindaki fakihlerin goriiglerine de bazen tenkit etmek ve bazen de goriigii
dogru kabul etmek amaciyla deginmesi bakimindan diger mezheplerin goriigleri hakkinda
bilgi vermektedir®. Ibn Hazm bu eserinde kendi usl anlayigmm dogrulugunu
delillendirmek amaciyla Kur’an, Siinnet ve icma’dan deliller zikretmistir’™. Eser bablara
gbre yazilnmg, béblar fasillara aynlmugtir. Her bir bibta bir konu iglenmis, fasillarda
konuyla ilgili aynint1 boliimlere yer verilmigtir. Eserin yaklagik ilk yiiz sayfahk kismi akil ve
dil ile ilgili meseleleri icermektedir. Eserde Haber-i Vihid’in dmel ve bilgi bakimindan ele
alinmasi, emirler ve nehiyler, nesh, icma’, istihsan, re’y, istinbat, Medincliler’in dmeli,
taklit, kiyas, illet ve igtihat, Mefhim-u Muhalefet ve Delil gibi usil konulanna

deginilmigtir®™.

b) en-Naibez fi Ushli’l-Fikh ez-Zahiri: Ton Hazm, eserin Mukaddimesinde bu

eserin, daha once yazmus oldugu “'el-Ihikdm” isimli ustl kitabimn kiiiik bir 6zeti geklinde

*= Eserin Zahiri séylemin géstergesi durumunda olmasmna yonelik olarak bkz. fbn Hazm, el-fhkdm,
11171207, 1320, 1323, 1326, 1381.

“% Blz. ibn Hazm, el-Ihkim, 111/1409.

24 Bz, el-Thiim, 111/1348, 1361, 1363, 1364.

3 Eser Ahmed Sakir tahkiki ile 1345-1348/1921-1929 yillan arasinda VIII cilt olarak basimustir. (Dém
Tabadti’I-Muniriyye, Kahire 1347/1928) Daha sonra ise Zekeriyya Ali Yusuf nesri, fhsan Abbas tab’iyla
iki cilt halinde negredilmigtir. (Matbaatu’l-Azime, Kahire 1390/1970) Eser son olarak Mahmud Hamid
Osman’in tabkikiyle Gig cilt halinde negredilmistir. (Daru’l-Hadis, Kahire 1419/1998)
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oldugunu, eseri yazmaktaki amacimn halkin usil konularimt daha kolay okumasi ve
anlamasina yonelik oldugunu belirtmigtir’™. Esere, dinin her bakimdan tamamlanmmyg
oldugunu ifade ederek baglayan Ibn Hazm, dini konularda hig kimsenin, Kitip, Siinnet
veya miisliiman emir sahiplerinin yakini icma’ olmadan fetvi veremeyecegini ve bu
hususta ihtilaf olmadigim belirterek®™ sayfalarca icma’ ve k\icma’m gesitleri haklanda biigi
vermistir. Bu eserinde en fazla icma’ya dnem vermis gorimen Ibn Hazm, Allah’m
insanlan sorumlu tuttugu icma’in yalnizca sahabe icma’1 oldugunu ifade ederek, bunun
nedenini, bu icma’da hi¢ kimsenin ihtilifa diigmemesi olarak zkretmektedir. Ayrica ona
gore dinin biitiinliigh tamamlanmg olduguna gore dinin 6grenilmesi ancak Hz. Peygamber
ve Peygamber’i gorilp, dilnyevi ve uhrevi her seyi ondan dinlemig olan sahabe ile
miimkiinditr. Bu sebeple sadece sahabe ve sahabe icma’s gecerlidir, sonraki icma’lar
gecersizdir, ¢iinkit sahabeden sonraki asir ig¢in, “mi’minlerin hepsi” ifadesi
kullanilmayacag “mit’minlerin bir boliimi” ifadesi kullamilacag igin fimmetin icma’indan
s0z edilemez. Zira ona gbre sahabeden sonraki dlimlerin dini hususlarda hata etmemeleri
imkansizdir ve bu konularda dlimlerin sadece bir kismuna itaat edilmesi s6z konusu da
degildir. Zira icma’da en 6nemli unsur ihtilifin olmamasidi®™®. Zira Allah: .. Halbuki
ihtilaf edip duracaklar. Ancak Rabbinin rahmetiyle affettigi kimseler miistesna...”>
buyurmaktadir. ibn Hazm bu ifadeleriyle nigin yalnizca sahabe icma’im delil olarak kabul
ettiginin gerekgelerini agiklamug olmaktadir. Bu baglamda ihtilaftan sonra, Medineliler’in

ameline de deginen Ibn Hazm, aynca Nesh, Miitevatir ve Ahid Haber, Re'y, Kuiyas,

% Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, en-Nitbez fi Usiil-i’ l-Fikh ez-Zahiri, Sekafeti’l-
Islamiyye, (b.y.) 1359/1949, 5. 6.

27 bn Hazm, en-Niibez, s. 7.

28 {bn Hazm, en-Nibez, ss. 8-17.

9 ol-Had, 11/118.



Taklit, Ser’u Men Kablena, Miibdh gibi konulara deginmigtir. Her bir konu bir fasilda

islenmigtir™®.

¢) Mialahhas Ibtatu’'l-Kiyas ve'r-Rey ve’l-Istihsdn ve't-Taklid ve't-Ta’Hl:

Isminden de anlagilacap: {izere Ibn Hazm bu eserinde kiyas, re’y, istihsén, ta’lil whze
taklit konulanna deginmigtir ve bu 6zellii sebebiyle eser, Ibn Hazm'in kendi dokirinini
digerlerinden ayirmast bakimndan oldukga biiyiik énem arzetmektedir. Zira eserde fbn
Hazm, biitiin usiil konulanna degil sadece reddettigi ve bu sebeple dort mezhebin diginda
tutuldugu mevzulara dedinmistir. Bir bagka deyigle eser, zihiri dokirinin en 6nemh ve
aykin sGylemlerini igermektedir.

Eserine ihtilifi zemmeden ayetlere deginerek® baglamus olan Ibn Hazm, ismi
gegen prensiplerin bir anlamda ihtilafa neden olduklanni vurgulamaya gahigarak sahabenin
re’ye dayanarak vermis olduklan fetvd ve goOriiglerini daha sonra degistirdiklerini
belirtmistir, Re'yi, nass disinda hilkiim vermek olarak degerlendiren Ibn Hazm, aynca
istihsdnin  birhansiz bir goriis oldugunu, hevaya uymay: ifade ettigini ve hevélann
hepsinin ihtilifh oldugunu ifade etmistir’®. Kiyasgilarm, kiyas haktir deyip daha sonra da
istihsan icin kiyas: terkettiklerini ifade eden Ibn Hazm, bir fakihin istihsina dayanan
goriigiiniin kabul edilmek bakimindan digerinden iistiin olmadifim belirtmektedir. Zira
boyle oldugu takdirde, herkesin kendi istihsimina gore bir senat ortaya gikmas:
Kagmilmazdir. Miisliimanlann gizel gordiigii seyin Allah nezdinde giizel olmas: goriiiine

siddetle kars1 gikan Tbn Hazm, miislimanlann giizel gordiigii seyin istihsdn degil, icma’

# Eser, Muhammed Zihid el-Kevseri'nin tahkiki ile nesredilmistir. Matbaatu’l-Envér, (by.) 1359/1940.
Ibrahim Aydm tarafindan “Usdl-i Din” adiyla Tirkge ye terciime edilmigtir. (Insan Yayinlan, Istanbul
1997)

1 Bz, el-Hid, 11/118-119.



oldugunu ifade ederken: “dllah ve Rasiili bir iste hitkiim verdigi zaman, artik mii’min

213 )
"3 e “Umulur ki

erkek ve kadmlara o igi kendi isteklerine gére segme haklan yoktur.
sizin giizel gordugimiz bir sey sizin igin kotadir.”'* ayetlerini zikrederek goriigiinii
ayetlerle delillendirmeye qahgmustir. Istihsdn ilkesini kabul etmek hususunda ihtilaf
oldugunu, Imam Sifii ve Tahdvi’nin onu kabul etmediklerini hatwlatan ibn Hazm,
istihsdmn batl oldugunu ifade etmigtir’. Taklide kars1 ¢ikan Ibn Hazm, “Bilmiyorsaniz
zikir ehline sorun”*'° ayetinde ifade edilen zikrin, siinnet oldugunu ifade etmis ve taklidin
de digerleri gibi timityle batil oldugunu belirtmigti®’. Ibn Hazm’m bu eseri 6grencisi
Muhammed b. Surayh tarafindan rivayet edilmis, daha sonra Muhyiddin Ibnu’l-Arabi (v.
543/1148) tarafindan yazlarak negredilmigtir. Eser, son olarak Said el-Afgani tahkiki ile

(1380/1960) yilinda negredilmigtir.

d) el-Muhalld bi’l-Asar: Zahifi fiklhinin en onemli eseri olup Ibn Hazm'm
mezhep ve igtihadi goritslerine dair yazmig oldugu el-AMicelld isimli eserin serhidir®®. ibn
Hazm fikha dair yazmis oldugubu esere Tevhid konusundan baslayarak “el-Afesdil

mine’l-Usal” ismi altinda baz usfil Kkiidelerine kisaca deginmistir’®. Hatwlatma

22 Ebfi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (v. 456/1064), AMuldhhasu [btéli'I-Kivas ve'r-Re'v
ve I-Istihsdn ve't-Taklit ve't-Tu lil, Thk. Said el-Afgani, Matbaatii Camiatii Dimesk, Dimesk 1379/1960,
$.3, 5.

*1 el-Ahzab, 33/36.

%1 ¢]-Bakara, 2/216.

2% {bn Hazm, el-fbtdl, s. 50-51.

*1% en-Nahl, 16/44,

" fbn Hazm, el-fbt4l, s. 52, 34. Eser, ibn Hazm’m 6grencisi Muhammed b. Sirayh tarafindan rivayet
edilmis, daha sonra Muhyiddin Ibnu’l-Arabi (v. 543/1148) tarafindan yazlarak nesredilmistir. Said el-
Afoldni’nin tahkiki ile birlikte yaymlanmustir. Matbaatu Camiatu’l-Dimesk, 1380/1960).

218 a7-Zehebi, es-Siver, XVIII194.

* fbn Hazm, el-Afuhalld’mn bas kisminda ele aldig bu bolimde, Dinin, Kur’an, Siinnet ve fcma’dan
ahinan esaslar gergevesinde herkes igin baglayict oldugu ifade ederek usil konulanna baglangig yapmustir.
Daha sonra hadis riviyetlerine, ndsih ve mens(h, icma’, ihtilaf ainda miiracaat edilecek kaynaklar, re’y
ve kuyas, oncekilent seriat, takdit, zan, hata, unutma ve igtihat konulanna gok kisa deginmistir. Bkz. el
Muhalld, Uss. 72-89, Meséil mine’l-Usil, 1331/1912 yilinda (Dimesk) Mecmeu'r-Resdil fi Usiili’t-Tefsir
ve Uslilu’l-Fikh igerisinde negredilmigtir.
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mahiyetindeki bu kisa bilgilerden sonra diger fikih kitaplaninda oldugu gibi tahiret ve
abdest konulanndan baglayarak, Zahid bakig agisiyla fikhi meselelerin hiikiimlerini ve
fetvilanm zikrederken mevzuuyla ilgili ayetleri ve hadisleri zikretmistir®™. Oniki ciltten
olusan bu fikih kitaby, abdest konusundan sonra, namaz, cenaze, hac, cihad, hadler,
hirsizhk gibi fikhi konulann tamamum igermektedir. Ibn Hazm bu eserinde yakuzc.za
Zahirimezhebinin fikhi goriiglerine yer vermemis, Ebd Hanife, Imam Malik, Imam $afit
gibi diger fakihlerin goriiglerini de zikrederek onlara Kargt elestirilerde bulunmugtur™.
Namazla ilgili boliimde, namaz kilan bir kimsenin Oniinden kadin, egek ve kdpek
geetifinde o kimsenin namaznin bozulacagmma dair hadis oldugunu belitten ve Imam
Malik, Eb Hanife ve Imam Safii’nin bunu kabul etmediklerini ifade etmektedir®™. Bu
eser de Ibn Hazm'm difer eserleri gibi onun cedelci iislibunun gostergesi

durumundadi®™®.

&) Merdtibu’l-Iema’ fi’I-Ibadat ve'l-Muamelat ve'l-I'tikat: Ton Hazm, esere
icma’ haklanda genel bilgiler vererek baglamms ve hakkinda icma’ bulunan konulan
Taharet bahsinden baglayarak namaz, orug, yemin, nezir vb. fikih biblanna gére tertib
etmigtir. Bu sebeple kiiglik gaph bu eser usiil-ii fikihtan ziyade firu’ fikh igine alan bir
eser olma ozelligi tagimaktadir. Ibn Hazm, hakkinda icma’ oldugu ifade edilen bu konulan

bu sekilde tasnif ettikten sonra bu konulara ait meselelerde ihtilaf ve ittifik edilen

" Bkz. Ibn Hazm, el-Auhdlla bi I-dsér, Thk. Abdillgatfar Sileyman el-Bindari, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut (t.y.), /22, 23, 51, 121.

*! Bkz. Ibn Hazm, el-Muhills, 111/278-279; IV/17, V/264, 266 vb.

* {bn Hazm, el-Muhalla, 11/324.

#* Bkz. Ibn Hazm, el-Muhdllé, V/18. Eseri Muhammed Muntasir el-Kettani, Mu cemu -Fikhs I-Muhalls
adiyla iki cilt halinde alfabetik terimler indeksi hazirlamigtir. Darw’l-Ceyl, Beyrut 1417/1996. Aynca Ali
Riza b. Abdullah b. Ali Riza Mishalld’da zikredilen hadislerin tenkid ve tahkikini ele aldigi el-Mucella i
Tahkiki Ehadis el-Muhallive Meahii es-Smaatu’l-Hadisiyveti inde Ibn Hazm adiyla bir cahisma
yaprmstr. Mektebetu’l-Sunne, Dimegk 1416/1995.



mevzulan tek tek belirtmigtir. Eserin baginda, hakkinda sahih icma’ olanlar ile dlimlerin
ihtilaf ettikleri meseleleri birbirinden aywdigim soyleyen™ ibn Hazm, b(")ylece_ ihtilafh
meselelerde sahih icma’in gergeklesmemis oldugunu bu sebeple o mesele hakkinda icma’
oldugunu séylemenin mitmkiin olmadifim vurgulamaya ¢ahgmaktadir. Fitr zekati (sadaka-
1 fitr) hakkinda baz ilimlerin farz, bazlanmmin farz degil ve diger bazlannm da neéh
edildigini sylediklerini zikreden Ibn Hazm, bu goriiglerden sadece birinin hak digerlerinin
batil oldugunu ifade etmekte, béylece bu hususta ger¢cek bir icma’nin olmadigim
belirtmektedir’”. Bu anlamda icma’ “icma’t lizim” ve “icma’ cAZA” diye iki kisma
ayirmus olan Ibn Hazm, icma’t 1dzim’t: “Alimlerin tiimiiniin bir seyin vacib, haram veya
mitbah oldugunda ittifak etmeleri” olarak icma’i cazi’yi ise: “Bir kimsenin yaptig bir fiilin
giinaha sebep olup olmadig: hususunda ittifak” etmeleri olarak agiklamaktadir. Bu iki
icma’ gekli diginda herhangi bir mesele hakkinda “bu hususta icma’ vardu” wveya “bu
vécibtir” denilmesinin icma® olmadigim séylemektedir™,

Ibn Hazm’n, Fikih Usblii’ne ve Fikh’a dair tesbit edilen bu eserlerinin yamisira
Risaleleri de bulunmaktadur.

“Risdle fi’'l-Imame Ii’I-Fakth Ebft Aduhammed 2 wRisaletii er-Red ale "FHGtif

971”228

. CD oAl tALs ITA s s QAN Pl s QAL 22
min Bu’'d’™®, “Risdletani Ecabe fihimd an Risdleteyni Siile fihima Sudlii’'t-Ta'nif ™,

** {on Hazm, Merdtibu I-fema’, (m.y.), Beyrut 1399/1978, s. 19-20.

%2 bn Hazm, Merdtib, s. 1213,

% 1bn Hazm, Merdtib, s. 11-12. Zahiri fikhinin icma’a dayanan konularda kiigiik bir ézeti konumunda
olan bu eser, Ibn Teymiyye'nin Merdtib’e yapmus oldugu elestirilerle birlikte negredilmistir (Beyrut
(m.y.), 1399/1987).

7 Bir mezhebe miintesib olmak konusunu degerlendirdigi bu risalesinde ibn Hazm, kendisi ile diger
fakihler arasindaki fikhi ayrihkdara deginmistir. Risdlenin elyazmasi Silleymaniye Kiittiphanesi, Sehit Ali
Pasa boliimil 2704-10 numarada kayithdir. Risdleyi Thsan Abbas “Rasdihi Ibn Hazm” adh kitabinda
negretmigtir. (Musssesetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987; IIl/ss. 205-216) Risdle aynca Ebii’}-Fettdh
Ebf'l-Gudde’nin tahkiki ile Ibn Teymiyye'nin “Risdfetit 1-Ulfer™i ile birlikte yayunlamm;nr (Déru
Besairi’}-Islamiyye, Beyrut 1417/1996)

=¥ Fikth usilityle ilgili olan bu risalede Ibn Hazm, zihifi doktrinin temel prensiplerine deginmigtir.
Riséle’nin yazma niishas: Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Paga boliimit 2704/6 numarada kayithdir.
Ayrnca Thsan Abbas “Rasdili [bn Hazm” igenisinde yaymlanmustr, (Musssesetu'l-Arabiyye, Beyrut
1408/1987, I1l4ss. 117-128) .
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“Risdle fi'l-Ma’rifdt en-Nasih ve'l-Menstth”™, “Manzimetu Ibn Hazm fi Kavdid-i

Us#il-i Fikcha 'z-26hiri ™.

B) Diger Eserleri

a) Tarih ve Biyografi ile ilgili Eserleri
“Cemheretit Ensdbi'l-Arab ™™, “Esmdu Sahabeti’r-Ruvdt vema Ii Kalli Véhidin

mine'l-Aded™, “Cevamiu’s-Sireti’'n-Nebeviyye ™, “Nakdu'l-Aris fi Tevérihu’l-

* Ibn Hazm’m, fikhi mezheplerin gorislerini elestirdigi bir risalesidir. Ibn Hazm bu risalesinde,
Hz.Peygamber’in diginda higbir kimsenin goriisiinii kabul etmemek hususu {izerinde énemle durmugtur.
Risdlenin yazma niishasi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Paga béliimii 2704/8 numarada kayith
olup, Thsan Abbas Rasdilu Ibn Hazm igerisinde negretmistir. (Muessesetuw’l-Arabiyye, Beyrut
1408/1987, IIl/ss 71-116)

230 Usfilis filahla ilgili olarak Nesh konusunu ele aldis risilesidir. Eserin yazma niishass Sileymaniye
Kiitiiphanesi Léleli boliimi 3653/18 numarada kayithdir. Risdle ilk defa 1310/1892 yilinda basstrstir,
Daha sonra Firuzabadi’nin “Tenviri l-Mikbés min Tefsir-i Ibn-i Abbas” iginde yaymlanmgtir. (Misir
1312/1894) Bu basladan sonra es-Suyiti ve Mahali’nin “ZTefsire: Celdleyn” kenannda yaymmlanmstir.
(Misir 1326/1208)

¥ Usiil-t Fikh konulanm igeren bir giirdir. Muhammed ibrahim el-Kettdni tarafindan nesredilmistir.
(Daru’l-Mearif, Kahire 1375/1975)

2% Neseb ilmine dair yazilrms en kapsamh kitap olan bu eserde ibn Hazm, Araplar’m soykiitiikleri ve aslen
Arap olup Enditliis’te yasayan kimseler hakkinda bilgiler vermenin yamsira dini yagantilar, tadhi ve
siyasi olaylara da deginmistir. Eser, Abdusseldm Muhammed Harun tahkiki ile negredilmistir. (Kahire
1382-1398/1962-1977)

2 Ibn Hazm eserde, hadis riviyet eden sahabelerin isimlerini zikretris haklannda bilgiler vermistir.Bu
sebeple eser hem hadis, hem biyografi agisindan énemlidir. Eser, Seyyid Kisrevi Hasan tahkild ile
basimustr. (Darw’l-Kitibi’l-limiyye, Beyrut 1413/1992) Aynca “Cevdmiu’s-Sire” igerisinde de
yayimlanms olan bu eser thsan Abbas Rasdilu Ibn Hazm igenisinde nesretmistir. (Muessesetu’l-
Arabiyye, Beyrut 1408/1987, Il/ss. 135-168)

¥ Hz Peygamber’in hayatimn ele alindig bu eserin en orijinal yénii, Hz Peygamber’in émriiniin sonuna
kadar kag defa nerede bulundugu ve hayatt boyunca neler yapmis oldugu hakkinda bilgi vermis
olmasidir. Eser “Cevdmiu 's-Sire ve Hamse Rasdilii Uhrd” adiyla yayumlanmustr. (Kahire 1375/19585,
1376/1956, 1379/1959) Daha sonra tekrar nesredilmistir. (Daru’-Kiititbi’)-limiyye, Beyrut 1404/1983)



Huqud”m , “Risdletu Fadaili’l-Endalis ve Zikri Ricaliha”™®, “Risdletu f Ummehati’l-
Hulefd il

Tarih ve Biyografi alaminda ibn Hazm’m yazdigy birkag risilesi de sunlardu®™®;
“Hdlasa fi Usiili’l-Islim ve Tarihihi”, “Riséle fi'l-Mufidale Beyne’s-Sahabe”, “Risaletu fi
Tesmiyetll men Ruviye anhiimi’l-Fiityd mine’s-Sahabe ve min ba’dihim” ve “Risﬁleﬁ

Cumel Futithi’l-islim Ba’de Rasflillah”, “Riséletu fi Esmai’l-Hulafa ve'l-Valat™,

b) Kelam, Felsefe ve Mantik ile ilgili Eserleri
“el-Fasl fi'I-Milel ve 'l-Ahvai ve 'n-Nihdl™®®, “el-Usil ve'l-Firu’"™", “et-Takrib

Ii Haddi’l-Mantik ve'l-Medhal Ileyhi bi’l-Elfdzt’l-Ammiye ve'l-Emsileti'l-Fikhiyye ™2,

2 fbn Hazm bu eserinde dort halifeden baslamak tizere Emeviler, Endiilis Emevileri ve Abbasiler’in
halife ve valilerinin hayatlan hakkinda bilgiler vermigtir. Igerisinde ¢ok nadir bilgilerin bulundugu bu eser,
Sevki Dayf tahkiki ile yayimlanms (Mecelletu Kitlliyeti’l-Adab, Kahire 1371/1951, ¢. II, sy. 13), ihsan
Abbas, Raséili Ibn Hazm igerisinde nesretmigtir, (Beyrut 1408/1987, Il/ss. 43-116)

8 Endiiliis iin Medeniyet ve Kiiltiir tarihi agisimdan biiyiik 6nem arzeden bu risale Enditliishi melik, emir,
alim ve kaddar hakkinda bilgi vermektedir. Ris@leyi el-Makkénl, “Neffue’s-Tib” igensinde (Beyrut
1388/1968; 11/ss. 166-189), thsan Abbas ise Rasdil igerisinde negretmistir (Beyrut 1408/1987, 11/168).

27 Hz.Peygamber basta olmak iizere, Dért Halife, Emevi ve Abbasiler'in halife ve emirlerinin annelerinin
konu edildigi bu risile Sclahattin Mfneccid tarafindan Mecelletii Mecmeii I-Himi 'l-drabi’de
nesredilmistic (Dumesk 1379/1959, ¢. X3XXIV, sy. 2, s. 291-299). ihsan Abbas Rasdil igerisinde
yaymlarmstr (Beyrut 1408/1987, Il/ss. 117-122).

28 ez-Zehebi, es-Siyer, c. XVIII, s. 193 vd.; el-Hamed, s. 74; Uveys, 111 vd.; ihsan Abbas, Reséilu ibn
Hazm, c. 11, 5. 123 vd.; aynica c. II, s. 168 vd.

2% Bu risdle Said el-Afgini tahkiki ile miistakil olarak negredilmistir. (Daru’l-Fikr, Beyrut 1389/1969)

9 fbn Hazm’mn bu eseri Kelam, Mezhepler Tarihi ve Felsefe alaninda kaynak sayilabilecek mahiyette bir
eserdir. Eserin elyazmasi Sileymaniye Kitiiphanesi Bagdath Vehbi Efendi bolimi 824 numarada
kayithidir. Bir difer 6zet niishas: Sideymaniye Kittiiphanesi Fatih béliumii 3153 numarada el-Milel ve 'n-
Nihdl ismiyle kayithdir. Eserin ik baskist beg cilt halinde basdmugtir. (Kahire 1314/1896) Eser
Muhammed ibrahim Nasr ve Abdurrahman Umeyri tahkiki ile yaymlanmgtir. (Matbaata Ukiz, Riyad
1403/1982) ibn Hazm, el-Ihkém isimli eserinde Fasl'm ismini zikretmistir. Bkz. el-Jhkam, 1I/1452,

! fbn Hazm'in Keldm konulanm ele aldig bir eseridir. Eserin clyazmas: Silleymaniye Kiitiiphanesi Sehit
Ali Pasa Bolumi 2704 numarada “el-Usil ve'l-Fiiru’ min Kavli'l-Eimme” ismiyle kayithdir. Bu eserin
igerisinde Ibn Hazm’m ondért farkh risilesi bulunmaktadir. Eser, M. Atf el-Irakd, Sithey Fazlullah ve
Ibrahim Hilal tarafindan negredilmigtir (Kahire 1399/1978). Daha sonra ¢esitli baskilan yapimistr
(Daru’1-Kiitiibi 1-[lmiyye, Beyrut 1404/1984).

2 Mantikla ilgili bir eserdir. Eserin en biiyitk 6zelligi mantik ilkeleri i¢in verilen misallerde fikhi lafiz ve
misllerin kullamimis olmasidir. Eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kitiiphanesi fzmir Boliimii 764
numarada “el-AMedhdl ild Kitib el-Mantik el-Uld” adiyla kayithdir. Esenin sonunda Tefsirg Elfiz Tecri
Beyne I-Miitekellimin fi Usiif diye kigiik bir risdle bulunmaktadir. Eseri fhsan Abbas “Rasdil”
igerisinde nesretmistir (Dimesk 1408/1987, IV/ss. 91-356).Tbn Hazm el-Ifikdm’da zikretmigtir. Bkz. el
Thkam, 111/1228.
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“Risdletu Talhis Ii Vucithu’t-Tehlis fi Mesdili’n-Nazariyyeti Elleti 1 Hassa Aleyha fi’'l-
Kitah ve ale’l-Hadis ", “Heli’l-Mevt Elem em 16" *Riséle er-Red ald Ibn’in-Nagrile
el-Yehiidi"™™, “Risgle fi Merdtibi’l-Ulim*®, “el-Beydn fi Hakikati'l-Iman'™",
“Risdletii Ditrretii fi Tahkili’l-Keldm fimé Yelzemit’l-Insan™®, “Risdleti Tavkif ald
Sarii'n-Necdt bi Ihtisri’t-Tarik’™®, “Risdletii fi Hikmi men Kale inne Ervahe Ehli’s-

Seki Muazzebetiin il Yevmi'd-Din™°, “er-Reddi ale’l-Kinds el-Feylesof ™.

2 Hakknda Kitdp ve Stinnet’te hitkmil bulunmayan Keldmi meseleler hakkindadir. Risilenin yazma
niishas,, Silleymaniye Kiitliphanesi Sehit Ali Paga Boliimii 2704 numarada kayithdur. Risaleyi thsan
Abbas “Rasdil” iginde negretmigtir (Beyrut 1408/1987, 111, ss. 141-184). v

* Mucize ve peygamber gibi konulann ele alindigi Keldma dair yazilmig bir risiledir. Yazma niishasi
Stleymaniye Kiitiiphanesi $ehit Ali Pasa Boliimii 2704 numarada kayithdur.

4% Kelam konulanmn iglendigi bir risaledir. Ibn Hazm bu risilede Alemin muhdes olmasi, cevher, 4riz gibi
konulan ele almstir. Risilenin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Paga Boliimi 2704
numarada kayithdir. Thsan Abbas “Rasgil” igerisinde negretmigtir  (Milessetu’l-Arabiyye,
Beyrut1408/1987, HI/ss. 129-140).

46 Relami konulardan ruh ve beden ayimmu ve ruhlann azab goriip gérmeyecegi gibi konulann ¢le alinmus
oldugu bir nsiledir. Risdlenin elyazmasi Sileymaniye Kiitiiphanesi §ehit Ali Paga Boliumii 2704
numarada kayithdir. fhsan Abbas “Rasdil” igerisinde negretmigtir (Mitessetu’l-Arabiyye, Beyrut
1408/1987, Ill/ss. 217-230).

7 Filozof e1-Kindi nin gériglerinin tenkid edildigi bir risaledir. Ihsan Abbas Rasdif igerisinde negretmistir
(Milessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, IV/ss. 361-405).

2 bn Hazm, bu risalesinde 6liimiin insana ac verip vermedigi konusunu islemistir. Risalenin yazma
nitshas: Siileymaniye Kitiiphanesi Sehit Ali Paga Béliunii 2704 numarada kayithdir. Thsan Abbas Rasdil
icerisinde nesretmistir (Miiessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, IV/ss. 357-360).

7 {bn Hazm, bu risalesinde Yahudiler’in yanhs inanglanna deginmistir. thsan Abbas “Rasdil” igenisinde
nesretmistir,. (Milessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1984, HI/ss. 39-70) Aynca miistakil olarak da
yayumlamugtir (Kahire 1380/1960). v

30 Felsefe agirhkh bu risile ilmin mertebelerini, fbn Sina, Farabi, ihvinu’s-Safd ve Harezmi’nin ilmi
tasniflerini igermektedir. Risélenin yazma niishas: Stleymaniye Kutiiphanesi Sehit Al Paga Béliumit
2704 numarada kayithdir. thsan Abbas “Rasdil” igerisinde negretmistir (Mitessesetu’l-Arabiyye, Beyrut
1408/1987, TV/ss. 59-90).

! {bn Hazm’1n yine kelimi meselelerden iman konusunu ele almi§ oldugu bir risdlesidir. Yazma niishast
Siileymaniye Kitiiphanesi Sehit Ali Paga Boliumit 2704 numarada kayithdir. Ihsan Abbas “Rasdil”
igerisinde negretmigtir (Milessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, IIl/ss. 185-203).



¢) Ahlak ile Ilgili Eserleri
“Midavati'n-Nifits ve Tehzibit'l-4hldk ve’z-Zihd fi'r-Resdil’™?, “Risdle fi
Ma'rifeti’'n-Nefs bi gayrihi ve Cehlihd ve bi Zatihd"™>, “Risdletii fi Gindi’l-Malhi e

“l Al A Py - 3
Mabéhian Hive em-Mahzirun ",

d) Edebiyat ile Ilgili Eserleri
“Tavia'I-Hamdme fi'I-Ulfeti ve 'I1-Ullar"™, “Divdnit $i'r-i Ibn Hazm ™.
Bu eser ve risdlelerin disinda Ibn Hazm’a ait oldugu bilinen fakat giiniimiize

kadar matbu’ veya elyazmast seklinde ulagmanus eser ve risileleri de bulunmaktadr”,

2 Ahlaki konulara yonelik bir eserdir. Yazma niishas: Sileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa Béliimii
2704 numarada kayith olup eserin ik nesni Mustafa el-Kabbani tarafindan yapdmstr (Dumegk
1823/1908). Daha sonra Tahir Ahmed Mekki tarafindan negredilen (Darw’l-Mearif, Kahire 1402-
1403/1981-1982) eserin ei-dhlik ve's-Siyer fi Miidavati n-Niifiis adiyla bir ok nesri yapummstr. thsan
Abbas Rasdil igerisinde nesretmistir (Milessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, Iss. 321-415).

2% Kisinin kendini (nefsini) tammasimn konu edildigi risilenin yazma niishas: Silleymaniye Kittiiphanesi
Sehit Ali Pasa Balitmii 2704 numarada kayithdir. Risale Thsan Abbas “Rasdil” igerisinde nesretmistir
{Milessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, Iss. 441-448).

¥4 Miizik konusunda yazlmis olan bu risalenin yazma ntishas1 Sehit Ali Paga Béliimii 2704 numarada
kayith olup thsan Abbas Rasd# igerisinde nesretmistic (Milessetu’l-Arabiyye, Beyrut 1408/1987, Uss.
417-439).

2% {bn Hazm'mn ask iizerine kalemne almus oldugu bir eser olup, aymt zamanda ibn Hazm’in biyografisini,
dénemin siyasi, ictimai ve ahlikd olaylanm ele almaktadir. Aynica eserin igerisinde ibn Hazm’mn yazms
oldugu siirler bulunmaktadir. Eser ilk defa 1333/1914 yilinda yaymlanmugtr. Daha sonra Tahir Ahmed
Mekkd tahkild ite (Daru’l-Mearif, Kahire 1395/1975 ve 1406/1985 yllan arasinda tekrar yaymlanan eser
Ingilizee, Almanca, Italyanca ve Rus¢a’ya gevrilmistir.) Mehmet Kanik eseri, “Giivercin Gerdanligs,
Sevgive ve Sevenlere Dair” adiyla Tirkge’ye ¢evirmistir (Insan Yaymlan, Istanbul 1406/1985,
1416/1995).

%% {bn Hazm m siirlerinin bulundugu Divans"dir. Muhammed el-Hadi et-Trabliisi tarafindan negredilmistir
(Mecelleth Havliyyat, Tunus 1392/1974, sy. 9, ss. 151-176). Aynca Ibn Hazm, el-I/ikdm isimli eserinde
Divin’mda bahsetmektedir. Bkz. ibn Hazm, el-Ifkdm, 111/1469-1470.

* Ibn Hazm1n, giiniimiize kadar ulagamanms diger eser ve risileleri igin bkz. ez-Zehebi, es-Siver, XVIIUss.
103-197; Uveys, ss. 111-117; el-Hamed, ss. 68-92. Aynca {bn Hazm’m kaybolmus eserlerinin isimlerini
Eb{ Abdirrahman b. ANl “el-Meflziddt” ismiyle negretmistir (Mecelletii Faysal, 1399/1979, Y1l 3, sy. 3,
5. 60). Fakat bu makaleye ulagilamarmusgtir,



IKiNCi BOLUM

IBN HAZM’IN TA’LiL VE KIYASI REDDETMESI



Islam Hukuk Usilii tarihinde ger’i delillerden dérdiinciisii olarak bilinen Kiyas:

Hakkinda nass bulunmayan mesele (ashnin hitkmiiniin, aralanndaki ortak
vasif (illet) sebebiyle, hakkinda nass bulunmayan mesele (fer’)ye aktanlmas:
olarak tammlanmaktadi’. Bu durumda Kiyas, hakkinda nass bulunmayan mesele i¢in

gerekli olan ger’i hitkmiin belirlenmesini 6ngdrmektedir ve bu hitkiim asi’m hitkmiiniin
fer'e gegmesi ile elde edilmekiedir. Asl’in hiikmiiniin fer’e gecebilmesi ise her iki
meselenin ortak bir illete sahip olmalarnna baghdir. Bu nedenle “illet”, Kiyasm en temel ve
Onemli ritknil olmaktadir giinkii illet:

Nassta belitilen vasiflar iginde; hitkmiin belirlenmesini, beliflenen hitkmiin
fer’e gegmesini ve fer’in, asl’a benzemesini saglayan vasif*

olmas: hasebiyle usil limleri tarafindan hitkmiin emaresi olarak kabul edilmistir’.

Ancak hiikkmiin tasidifs vasif bazi  durumlarda birden fazla olabilir ve bu durum
alimlerin kiyasa dayanarak verdikleri hilkiimlerde ihtilaf etmelerine neden olmustur. Bu
sebeple hitkmii gerektiren vasfin digerlerinden ayirdedilmesi bilyilk 6nem arzetmektedir.
Ciinkit zikredilen vasiflann tamamun hitkmiin illeti olmas: miimkiin degildir'. Bu nedenle
Usiilciiler, hilkme neden olan vasfin baz sartlan hiiz olmasim dngérmiiglerdir. Bu sartlar
i¢inde en dnemli ve Gizerinde ittifik edilen sartlar; illetin zAhir’, mazbut®, miteaddi’ ve

milnasip® bir vasif olmasidir. Bunlann disinda illetin muteber olmadigim gosterenbir delil

! Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (v. 490/1096), Usul, Thk. Ebi’l-Vefa el-Afgini, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut (t.y.), /143, 144, 192; Eb{i’l-Velid Silleyman b. Halef el-Baci, el-Endeliisi (v. 474/1081),
Ihkamu'l-Fusil i Ahkémi’l-Usil, Thk. Abdullah Muhammed el-Cebbari, Muessesetu’r-Risile, Beyrut
1410/1089, 5. 457.

? es-Serahsi, IV/174.

3 Abdulvehhib Hallaf, ffm-u Usilil-Fikh, Matbaatu Misir 1366/1947, 5. 64

4 es-Serahsi, [1/146-147.

* Bunun anlamy; illetin duyularla elde edilebilmesi, asl ve for'de kolaylhkla tesbit edilebilmesidir. Bkz.
Hallaf, 5. 68, Ebil Zehra, 5. 223

¢ Hlletin sk ve belirli olmasi, satuslara ve durumlara gore farklilik arzetmemesi ve kesin olmasidir. Bkz.
Hallaf, 5. 69; Eb{i Zehra, s. 223,

7 flletin sadece asl’a miinhasir olmamasi, yani sadece ait oldugu hitkme miinhasir kalacak mahiyette
olmamasdir. Bir bagka ifade ile illetin asl’a 6z¢l olmayip, fer'de de bulunmasidir. Bkz. Hallaf, s. 70; Ebd
Zehra, 5. 223,

¥ [let fle hikiim arasinda uygun birbaglantnm, miinasebetin bulunmast, hitkmiin  hikmetini
gergeklegtirebilecek durumda olmasidir. Bkz. Hallaf, 5. 69-70; Ebll Zehra, s. 224
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bulunmamas: yani vasfin kaldinldigma dair ger’l bir delil olmamast da illetin tagmmas:
gereken bir sart olarak zikredilmistir’. Bu zellikleri tasimayan vasfin, hitkkmiin illeti olmas:
miimkiin degildir. Aynca illetin belirlenemedigi durumlarda Kiyas yapmak “banl” kabul
edilmistir™®.

Yukandaki ifadelerden de anlaglacad {izere nasslann ta’fili, Kiyas yapilabilmesi
igin Oncelikli adindir ¢linkii Kiyasin varhg: illete  dayanmaktadir ve illetin tesbit
-edilebi]mesi ancak nasslarm ta’fil edilebilmesi ile mimkiindiir. Bu nedenle Usii
alimlerinin ¢ogu, nasslann ta’lil edilebilecegini yani ser’i hitkitmlerin birtakim illetlere
binden vaz’ edilmig olduklanm ve akhn bu illetleri kavrayabilecedi goriigiinii kabul
etmiglerdir.Bu 4limlere gore, hitkiimler birtakim amagclan gergeklestirmek icindir ve bunlar
nassin ibaresinde belirtilmemis olabilir. Bundan dolay1 nassin lafz1 kadar nassta Katedilen
ménimn anlagiimas1 da Gnemlidir ve bu aym zamanda nassin dogru olarak anlagilmas:
demektir. S6zii ve sézde katedilen mandyr anlamaya ¢ahgmamak ise Allah’m: “.. Boyle
iken onlara ne oluyor ki (kendilerine séylenen) highir sézii anlamaya yanagmiyorlar? ™!
ifadesiyle zemmedilmigtir'’. Fikih ise, Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye nin ifadesiyle:

Sozit anlamamn en ince ve hususi sekli olup mitekellimin sdzlerinden onun
maksadinin ne oldugunu anlamaya ¢ahgmaktir.’?

Bu sebeple fakihin, nasslann ta’lili yardimiyla nassta kastedilen mandy: anlamaya
¢ahymas1 onun fikhuimin bir geregidir. Bu noktadan hareketle ser’i hiikiimlerin bir illete

dayanmasmin miimkiin oldugunu ve bundan dolayi nasslann ta’hil edilebilecegini kabul

* Bkz. Ebd Zehra, . 225.

1 es-Serahst, 11/123; Hallaf, s. 68 vd.

" en-Nisa, 4/78.

" $emsuddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye (v. 751/ 1350y, F'ldmu i
Muvakkin an Rabbi 'I-dlemin, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
1407/1986, [/218-219.

B ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, [/219.



eden usilciiler, Kur’an ve Siinnet nasslaninin bizzat hiikiimlerin illetini belirtmig
olduklarina dikkat gekmiglerdir™*,

. .. vl
“Kisasta sizler igin hayat vardir™

ayeti Kisasin, insanlann birbirlerini
Oldiirmelerini engellemek amacina yonelik olduguna igaret etmektedir. Hz.Peygamber de,
bir kadinin teyzesi ve halasiyla birlikte bir nikdh altinda bulundurulmasimin sakincasini, bu
sekilde yapildig takdirde akrabalik baglanimin kopabilecegi seklinde agiklamugtir'®,

Ta’hl ile birlikte Kiyasin da dinin temel esaslarma uygun oldugunu savunan
alimlere gore, Allah, Kur’an’da, birbirine benzeyen fiil ve sifaflann aym hiitkmii alacagina
dair misaller zikretmis bdylece bir seyin hitkmiiniin onun benzerine de verilebilecegini
gOstermigtir.

“Yeryiiziinde (gezip) dolasyp kendilerinden éncekilerin alabetlerinin nasil
olduguna bir bakmazlar mi? Allah onlari yere batirmistiv. Kdfirler igin de bu dhibetin bir

31l

benzeri vardir”™’ ayeti bu usilciilere gore, birbirine benzeyen iki geyin aym hitkmii
alacagiin bir delili durumundadir’®,

Ta’filin c3iz ve Kiyasin megru’ bir delil oldugu goriigiinde olan alimler, nasslar
disinda bagka gerekgelere de dayamirlar. Bu gerekgelerden ilki; Kiyasin, insan fitratina ve
akhin gereklerine uygun olmasidir. Bunun en agik gOstergesi ise miitekellim herhangi bir
sey soOylediginde -lafizda bizzat belirtmeyip- bu soziiyle bir seyi kasdetmesidir.

Miitekellimin bu s6ziiniin anlagilabilmesi ise ima’ ve igaret veya akhn delaleti yoluyla

olabilir™®. Nasslar igin de aynt sey s6z konusudur. Bu sebeple nasslann lafzinda agikga

¥ el-Badi, s. 465.

1* ol-Bakara, 2/179.

' ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, /197, 198, 199,

"7 el-Muhammed, 47/10.

13 es-Serahsi, 11/124; fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, /131. Konuyla ilgili olarak usil alimlerinin zikrettigi bir
¢ok omek tezin iginde meveuttur. Bu sebeple tekrara yer vermemek amaciyla burada dmeklere fazla yer
verilmemistir.

¥ fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, 11218,
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belirtilmemis olsa bile nassta Gzellikle kastedilen bir mana vardir ve bu méini akilla, ima’
veya igaret yoluyla veya o nassin benzeri bir nassla anlagilabilir. Bu da hilkmiin veya
hiikmiin illetinin, lafiz diginda aranmas1 gerektigine ve bir seyin bazi durumlarda ancak
benzerine gore anlagilabilecegine delilet eder.

Kiyas taraftan usilciilerin, Kiyasin mesriiiyyeti haklanda zkrettikleri diger bir
gerekge ise, Allah’m, ser’l hitkiimleri, kullannmn maslahatlanm gbz6niinde bulundurarak
vaz’ etmis olmasidir. Bu limlere gore, sari’, hitkiimlerin tegri’ini gerektirecek herhangi bir
sebep veya maksat olmaksizin hitkiim irdd etmez ¢linkii ger’i hiikiimler, kullann gimdiki
veya gelecekteki maslahatlanm gergeklestirmek igindir. Maslahatin gergeklesmesi ise bir
faydanin elde edilmesi veya bir zarann giderilmesi ile olur. Bu sebeple Allah bir hiikiim
koyarken, hitkmiin, kullan i¢in bir fayda ve kolaylik saglamasim veya onlardan herhangi
bir zaran bertaraf etmesini amaglamaktadi”®. Bundan dolayr hitkiimlerin nigin vaz’
edildiklerini belirlemeye ¢ahsmak ve bundan hareketle kargillagilacak problemlere sari’in
maksadina uygun olarak hiikiim vermek i¢in nasslann ta’liline ve Kiyasa ihtiyag vardir.

Kiyas taraftan Alimlerin igaret ettikleri dier bir gerekge de Kitap ve Siinnet
nasslanmin siurh, karsilagilan hadiselerin ise smirsiz olmasidir. Bu gerekgeye dayanan
alimlere gore, Allah, baz meseleler hakkindaki hitkmiinii beyan etmistir. Ancak insanlann
Kiyamete kadar bir ¢ok olayla kargilagacag: kesindir ve her olay hakkinda nass olmas: da
miimkiin degildir. Bu sebeple hitkmii bilinmeyen meselenin hitkmiinil belirleyebilmenin
iki yolu vardir. Meselenin hitkmil ya nassa dayanarak tesbit edilir ki, bu Kiyas ile
alikahdir, veya Istishab ilkesine bagvurulur. Bir mesele hakkinda Istishdb ilkesine gore
hareket edebilmek i¢in ise yeni meselenin hitkmii hakkinda herhangi bir delilin olmamasi

veya bunun bilinmemesi gerekmektedir. Dolayistyla Istishdb, ancak hilkiimhakkinda bilgi

2 fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, /219,



olmadig durumlar igin gegerlidir ve ¢ok zorunlu olmadiy siirece Istishaba bagvurulmas:
dogru degildir. Bu durumda ise Kiyasin ehemmiyeti 6ne ¢tkmaktadir. Kiyas ise ashinda
ser’l hitkmiin belirlenmesi igin nassa bagvurmaktir ve nasstaki hitkiim ile hitkmiin illetini
koyan da Allah’tir. Rey ile yapilan sadece nassta belirtilen vasiflardan hangisinin hitkmiin
illeti oldugunu belirlemek ve tesirini agiga ¢ikarmaktir. Aynica her geyin hitkmiiniin biziat
ismiyle Kur’an’da olmasi miimkiin degildir. Kur’an nassiyla bir meselenin hitkmiinii
belirlemek de ya nassin zahiri ile veya nassin zihid disinda igaretiyle bilinen birman3 ile
olur. Celi’ mani, nassin zihirine itibar edilerek elde edilebilir ancak hafi méanid igin
teemmiil ve tefekkiir gerekir. Bu ise sari’in kasdim aragtirmak ve onu elde etmeye
cahsmak demektir. Boylece mananin elde edildigi yerde hukmun varhg kendiliginden
ag13a gikacaktir®',

isldam Hukuk Alimlerinin gogunlugu bu gerekgelere dayanarak nasslann ta’lilinin
geregini vurgulayip Kiyas’1 ger’i bir delil olarak kabul ederken baz usiilciiler nasslann
ta’lilini ve dolayisiyla Kiyasin mesriivyetini reddederler. Davud el-Isfehani ile oglu Ebi
Bekr ve Zahiri diger dlimler”, Kiyas: akli muhakeme agisindan kabul etmelerine ragmen
Kiyasin ger’i hitkkme esas olmasin1 ve ger’i bir delil olarak kabul edilmesini reddederler.
Begeri bir olgii kabul ettikleri Kiyasin, ser’l meseleler igin kaynak olamayacad: goriigiinden
hareket eden ve Zahiri Ekol olarak bilinen bu akimin en énemli temsilcisi ve sistematik
yorumcusu Ibn Hazm’dir. Bu sebeple bu tez, Ibn Hazm’in Kiyas: reddinden hareketle,
reddinin gerekgeleri ve Kiyas taraftan olan hukukgulann delillerine kars1 yaptig tartigmalar

ve elegtiriler tizerine kuruludur.

2! e3-Serahsi, 11/139-140.



L. IBN HAZM'IN TA’LIL VE KIYASIN REDDINE YONELIK

ZIKRETTIGI DELILLER

Islim Hukuk alimleri igerisinde ta’lil ve kiyasa karyt gosterdigi tepkiyle dikkatleri
izerinde toplayan Ibn Hazm, ser’i bir hilkmiin elde edilmesinde kiyasim kaynak
olamayacagim ispatlamak amaciyla kendisini destekleyecek mahiyette olduguna inandl;é;n
hemen biitiin delilleri zikretmekten geri kalmamig ve ddeta bunu kendisine yegine bir
gorev telakki etmigtir. Ta’lil ve kiyasa karst sert ve kesin muhalefetini cedelci tisldbuyla
desteklemeye ¢aligan Ibn Hazm’m bu amagla zikretmis oldugu delillerin tamam yine onun
kendi doktrininin bir gostergesi durumunda olup genel anlamda nakli ve akli deliller

seklinde iki kategoride ele alinacaktir.

A. NAKL{ DELILLER

a. Kur’an Kaynakh Deliller

Ibn Hazm ta’'lil ve kiyasmm ger'i hilkkmiin belirlenmesinde bir Kaynak
olamayacadmn delilini 6ncelikle Kur’an’da aramig ve bu goriisiinii destekledigine ve
bizzat ta’fil ve kiyas: nehyettigine inandig1 ayetler zikretmistir. Allah Kur’an41 Kerim’de
“(Allah’a kargy) vasf ettiklerinizden dolavi eyvahlar size’ ve *... Kalplerinde hastaltk
olanlar ve kdfirler de: “Allah bu ornekle nevi murad etmis?” desingler). Iste boylece
Allah diledigini saptirtr, diledigini de hidayete erdirir...”* buyurmugtur. ibn Hazm'a
gore bu ayetler Alalh’in muradimin (kasdinin) illetini aragtirmamin dalalet oldugunu agik bir
sekilde gostermektedir. Her ne kadar Allah’in kasdettigi seyi aragtumak, onu anlamaya

¢ahymak her miislimana farz ise de onun illetini aragtirmak tam bir sapikliktir. Ciinkii

2 es-Serahsi, 11/119; el-Baci., s. 460.
3 ¢l-Enbiy3, 21/18.
* el-Middessir, 74/31.



Allah: “O diledigini yapandir.”” ve”O, yaptigindan dolayr sorgulanmaz, ancak onlar
sorgulanirlar™° buyurmaktadir. Bu sebeple bu ayetlere ragmen ta’lile ve kiyas yapmaya
kalkisanlar Allah’a asi olmuglardu®. Ancak Ibn Hazm’m, kalplerinde hastalik bulunanlar
ve kéfitlerin “Adllah bu érnekle nevi murad etmis” demelerini delil olarak zikretmqsi
tamamiyla onun lehine bir delil gibi goziikmemektedir, ¢linkii ayetin tamami®® g6zéniinde
bulunduruldugunda bu s6zii séyleyen insanlann gayesinin Allah’in kasdettigi geyin illetini
aragtirmak bir yana Allah’in bu Omekle ne anlatmak istedigini dahi anlamaya
cahsmadiklan ve bu ifadeyi Allah’in s6zlerini kilgimsemek igin soyledikleri agikca
goriilmektedir. Zira onlar Allah’in onlara anlatmak istedigi seyi anlamak istemeden
sayilara takihp kalmglar ve Allah’'m  muradm kasith olarak bagka tarafa
yonlendirmiglerdir. Bu sebeple ayette meleklerin sayisimn zikredilmesi onlann inkarlarim
bir kez daha agiga cikarmuis ve Allah’in gergekte onlara anlatmak istedigi seyin
(cchennem)” agi3a gikmasim engellemek amactyla Allah’m asil Kasdettigi seyin disina
¢ikmus ve onu anlamaya ¢ahgmamuglardir.

Ibn Hazm burada yalmzca kafirlerin soyledii séziin lafzina bakmug ve ayeti siyaki
ile igerigine ¢ok fazla biitiinciil bir gdzle bakmamiy gozilkkmektedir. Aynca Allah’in

muradim aragirmak O’nu anlamaya c¢aligmak ile O’nun muradimn illetini aragtmmak

* Had, 11/107.

¥ o]-Bakara, 2/229.

7 Ebl Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Hazm (v. 465), el-Thkam fi Usiili'l-Ahkém, Darw’l-Hadis, Kahire
1419/1998, I11/1440.

% Uzerinde ondokuz melek vardir. Biz o ategin bekgi(lik)lerine meleklerden baskastt me’mur etmedik.
Saytlanim da kifredenler igin -bagka degil- ancak bir fitne yaptik K kendilerine Kitdp verilenler saglam
bilgi edinsinler, iman edenlerin de imanlan artsin. Hem kendilerine kitdp verilenler hem de mii’minler bu
hususta siipheye diigmesinler. Kalplerinde hastalik bulunaniarla kafisler de “Allah bu 6mek (aded)le neyi
murad etmig” desin(ler). Iste Allah, kimi dilerse bdylece sasirtir, kimi de dilerse dogru yola ulastinr.
rabbinin ordularim kendisinden bagkas: bilmez. O, insanlar igin ancak bir 6giittiir.” el-Middessir, 74/30-
3L

* Aym siirenin yirmi yedinci ayeti gdyledir: “Sen biliyor musun Cehennem nedir?” Daha sonraki
ayetlerde de Allah, Cehennem’le ilgili bilgilen zikretmigtir. Bu sebeple 31. ayette Allah’m anlatmak
istedigi sey Cehennem’dir.
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arasindaki farkin ne oldugu yeterince anlagilamamaktadir, cinkii gergekte illet Allah’in
muradim anlamaya c¢aliymak icindir. Diger ayete gelince; bu ayetteki Allah’a kars
nitelendirmelerinizden dolay1 eyvahlar size” ifadesi Allah’t olmadigx sekilde vasfetmeyi
zemmetmektedir, ¢iinkii ayetin sivakina bakildiginda® Allah’a eglenmek vasfinin isnad
edildigi ifade edilmekte ve hemen akabinde ise: “Hayir, biz hakkr bdtihin tepesine atariz
da o, bunun beynini pargalar. Bir de goriirsiniiz ki bu yok olup gitmigtir. (Allah’a
karst) vasf (ve isnad) etmekie oldugunuz(ifiiralar)dan dolay: eyvahlar (yaziklar) olsun
size! ™ buyurulmaktadir.

Ibn Hazm’in bu ayette de daha 6ncekinde oldugu gibi ayetin yalmzca belli bir
noktasinin lafziyla ilgilendigi ve ayetin siyak ve sibalum gbzoniinde bulundurmadig
goriilmektedir. Ibn Hazm’in ayeti bu sekilde algilamasinin nedeni ise, ta’lil ve kiyasa karg
gostermis oldugu tepkinin gok keskin ve tavizsiz olmas ile agiklanabilir.

Ibn Hazm’mn aym anlamda delil olarak zikrettigi bir diger ayet ise “... Kdfirler ise

132

“Allah bu misélle neyi murad etmig?” derler...”” ayetidir. Ibn Hazm bu ayetin de
onceki iki ayet gibi ta’hlin iptalini gOsterdigi goriigiindedir. Bu sebeple ona gore hig
kimsenin “bu nigin hell kilind ya da bu nigin haram kilindi” diye sormas: helal degildir”.
Objektif bir bakis agismna sahip olmak ve ayetin biitiinityle gbz6niinde bulundurulmas: igin
ayetin tamamimn zkredilmesi konunun daha iyi anlagilmasma yardimc: olacaktir. Ayetin
tamamunda “Hakikat -bir sivrisinek olsun, daha iistiindeki (bibvigii) olsun- herhangi bir

sevi Allah mesel (ve misdl) getirmekten gekinmez. Artik iman edenler onun kalblerinden

gelen bir gergek oldugunu bilirler. Kdfirler ise “Allah bu misdlle ne murad etmis”

# «Eger biz bir eglence edinmek isteseydik onu kendi canibimizden edinirdik elbet. Biz boyle yapanlar da
degiliz.” el-Enbiya, 21/17.

% el-Enbiva, 21/18.

*! el-Bakara, 2/26.

*2 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1111442,
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derler. Allah onunla bir ¢ogunu sasirtir, yine onunla bir ¢cogunu yola getirir. Onunla
fasiklardan bagkasw sagirtmaz. > buyurulmaktadir. Bu durumda Ibn Hazm ayetin
tamamm zikretmeyip sadece kendisini hakh ¢ikardigina inandig: ifadeyi almug ve yine
yalmzca bu ifadenin lafzina bakarak kiyasglann Allah’in kasdettigi  seyi anlamak igin
dayandiklan illeti kafirlerin Allah’in verdigi misalle alay etmek amactyla séyledikleri s6ze
denk gbrmiis ve kiyasgilan “bu neden haram kilindi, bu neden helal kilindi” diyerek sanki
onlar Allah’mn helal ve haram kildig: seylere -tipks kafirler gibi- itiraz ve isyan etmigler gibi
gOstermeye gahigmaktadir. Halbuki ta’lil ve kiyasi kabul edenler Allah’in bir seyi helil ve
haram kilma yetkisine bir miidihale veya illeti aragtirmakla “bu nigin heldl veya haram
kiinmmgtir” diyerek Allah’in bir seyi heldl veya haram kilmasina itiraz etmemektedirler.

Kifirler ise Allah’in kii¢iik bir sivrisinedi misil vermesine itiraz etmig Allah’mn bu
misili vermekteki maksadim anlamaya, Allah’in neden bdyle bir misdl verdigini
ditgiinmeye yanagmamuglar, boylece Allah’in s6zlerini kitglimseyerek inkira diigmiislerdir.
halbuki Allah maksatsiz, hedefsiz bog s6z soylemekten beri’dir. O’nun kullanna sGyledigi
her sbzde mutlaka bir maksat, hikmet ve amag¢ vardir. Kiyascilann amaci da igte bu
maksad1 anlamaya ¢aligmaktir, yoksa onu inkdr ve gbrmemezlikten gelerek isyan etmek
degil.

fbn Hazm, “Onlara: “dAllah’in sizi riziklandirdigr seyden (hayra) harcayin
denilince o kifredenler, iman edenlere (50vie) dediler: “‘Allah’in, dileseydi, yedirecegi
kimseyi biz mi vedirecekmigiz? Siz apagik bir sapiklikta bulunanlardan baskas:

34

degilsiniz.””” ayetini de ta’lil ve kiyasin iptalini gdsteren ayetlerden bir digeri olarak

zikretmektedir. Ona gore bu ayet Allah’m ta’lili inkir etmesinin apagik bir gostergesidir.

* el-Bakara, 2/26.
 Yasin, 36/47.
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Ciinkii inkdr edenler Allah onu doyurmak isteseydi bizi sorumlu tutmadan doyururdu.
Allah’in doyurmadig: insanlan biz neden doyuralim diyerek bir kiyas yapmuglar ve dalalete
diigmiislerdir. Bu durumda bu ayet Allah’in higbir emrinde ta’lilin cidiz olmadigim
gosteren, inkar edilmesi miimkiin olmayan bir nass durumundadu™. Burada ibn Hazm’m
yine inkdrcilann sbzlerini kiyasgilann ta’liline benzetmeye calistifin goriilmektedir. Ancak
bu ayette fbn Hazm’in s6yledigi ta’hil ve kiyasin iptali s6z konusu degildir. Aksine ayet,
kafirlerin, Allah’in “infak edin” emrine karg1 bagkaldirdiklanim1 ve bunu &rtbas etmek icin
sevtanca bir manti@in arkasina gizlendiklerini gostermektedir. Kiyas¢tlann amact ise
Allah’m emrine bagkaldirmak igin tiirlii bahaneler aramak degil aksine Allah’in emrettigi
veya yasakladipr seylerin kapsamina girenleri dogru ve eksiksiz bir gekilde tespit etmeye
caligmaktir. Bir dlimin en dogruya ve emredilenlere en uygun gekilde gergege ulagmaya
caligmak icin harcadift ¢aba ile -hata etmis olsa bile- niyeti ve kasdt kesin olarak belli olan
bir inkdrcimn sadece emre muhalefet etmek icin gOsterdigi tepki bir olmasa gerektir.
Kald: ki boyle bir emir kargisinda kiyasgilanin tavn infak etmekten kaginmak degil, ayetin
bildirdiklerine bagh kalarak emrin illetini belirlemek ve nelerin infak edilebilecek seyler
oldugunu tespit etmek daha sonra ise infik edebilme bakimindan birbirine benzeyenleri bu
hayra ortak etmektir.

Ta'lil gibi kiyas: inkdnun da ilim, nass ve yakine dayandigim belirten Ibn Hazm,
Kur’an+ Kerim'de kiyasin iptalini gosteren ayetler bulundugunu séylemigtir™®, “Allah sizi
analarimzin karnindan siz higbir sey bilmivorken ¢ikardi™’ ve “Size gonderdigimiz gibi

sizden éncekilere de peygamberler gonderdik. Ayetlerimizi sice okusun. sizi arindirsin,

** fon Hazm, el-fhkdm, 111/1441.
% Yon Hazm, el-Ihkdm, 111/1348.
*7 en-Nahl, 16/78.



61

size kitab, hikmeti ve bilmedikierinizi ogretsin diye.”® Bu iki ayeti birbirini destekler
mahiyette ardarda zikreden Ibn Hazm, insanlarn higbir ey bilmeden diinyaya geldiklerini
ve Allah’in onlan bilgilendirmek igin peygamberler gonderdigini belirterek sadece
Hz.Peygamber’in miisliimanlara 6greftiklerinin hak, Hz.Peygamber’in 6grehnedikleﬁrﬁn
ise bitil oldugunun bu ayetle agiga ciktifim s6ylemektedir. Ona gére, Hz Peygamber’in
miiskimanlara Ggretmedigi her sey yalmzca seytamn bir emridir, ¢iinkii Allah, seytan
hakkinda: “O, size kotuligsi, azginhg ve bilmediginiz sevleri Allah’a karst séylemenizi
emreder”® buyurmugtur. Peygamber’in insanlara 63retmedigi her sey batildir ve Allah’a
kargt sOylenmis bir sozdiir, ¢inkii Allah: “De ki: “Rabbim, ancak acik ve gizli
kotilitkleri, gunaht ve haksiz yere sinri agsmayi, hakkanda higbir delil indirmedigi seyi
Allah’a ortak kogmamzi ve Allah hakkinda bilmediginiz  seyler séoviemenizi haram
kimagtir.”° buyurmaktada™. ibn Hazm bu ayetlere dayanarak insanlarn higbir sey
bilmediklerini, Allah’in insanlara bilmediklerini 6gretmesi igin peygamberler génderdigini
bu sebeple Hz.Peygamber’in &gretmedigi her seyin Allah’a kargt bir iftira niteliginde ve
seytanin bir emri oldugunu ifade etmekie ta’lil ve kiyas: da bu Kategoriye girdirmeye
caligmug, hatta bu ayetlerin tamamiyla kiyasin iptaline yonelik oldugunu sdylemistir.
Elbette insanlar hicbir gey bilmeden diinyaya gelmistir ve Allah’in, insanlara dogru yolu,
hidayeti gostermesi, insanlanin bilmedikleri geyleri onlara 6gretmesi igin génderdigi
peygamberlerin soyledikleri her gey haktir ve gergektir. Seytanin ise insanlara kétiiliagi,
Allah’a karg1 bilmedikleri geyi soylemelerini emrettigi bilinen bir gergektir ve elbette ki

Allah’a kargt sOylenmis her séz batildir, béyle bir soz sdylemek ise haramdir. Ancak

% el-Bakara, 2/151.

¥ el-Bakara, 2/169.

0 el-A’1af, 7/33.

! Ibn Hazm, el-Ihkdm, 111/1348.
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ayette zikredilen “bilmediginiz seyi Allah’a kargt soylememenizi emreder” ifadesi Allah
hakkinda O’nunla ilgili olarak bilgi sahibi olunmayan ve Peygamber tarafindan
bildirilmeyen konularda geytamn insanlara vesvese wvererek onlan bdylece dalilete
ditgiirmek istedigi ve bunun i¢in insanlara, Allah’a karpi O’nun hakkinda bilmedikleri
seyleri soyletmek suretiyle onlan Allah’a ast olmaya zorladif: bildirilmektedir. Halbuki
kiyas Allah’a kars: bilinmeyen seyleri s6ylemek degil, Allah ve Peygamberi’nin insanlara
bildirdiklerini ve §grettiklerini aynen kabul ve tasdik ile o 6greti ve bilgilerin igerisine dahil
olanlan 63renmeye galismaktir. Ibn Hazm yine “.. Hakkinda highir delil indirmedigi seyi
Allah’a ortak kogmawmszi...”* ayetine dayanarak iptaline dair bir delil bulunmasa dahi
dogruluguna dair bir delil bulunmayan soziin gegersiz oldugunu séylemektedir.
Dogruluguna dair delil bulunmayan sézle kiyasi kasteden Ibn Hazm’a gére din
konularda delil bulunmadan herhangi bir seyi vicip kidlmamak nasil farz ise dogrulugu
hakkinda delil bulunmayan her sozii iptal etmek de aym sekildedir. Boylece ona gore
kiyas “zaruri bir burhanla” iptal edilmig olmaktadir®. Ibn Hazm 6nceki ayetler hususunda
oldugu gibi bu ayette de yine nassin yalmzca lafzina dayanarak kiyas hakkindaki &

vargisina delil bulmaya gahgmig goziikkmektedir, ¢iinkii ayette azginlik ve giinahin )a:ak
edilmesiyle birlikte 6zellikle Allah’in hakkinda hicbir delil indirmedigi halde Allah’a e§ ve
ortak kogulmasinin yasaklanmas: s6z konusudur. Gergekte Allah kendisinin egi ve benzeri
olduguna dair higbir delil indirmemigtir. Ayette Allah’in esi ve benzeri olduguna dair bir
delil indirmedigi halde O’na ortak kogulmast ve Allah hakkinda bilgisizce konusulmastmin
haram kiinmas: s6z konusudur. Halbuki kiyas Allah’a ortak kogmak, giinah, isyan ve
ahliksizh@ 6ne ¢ikarmak, artirmak igin degil aksine dinin emirlerine ridyet hususunda gok

daha bityiik hassasiyet ve ftitizlik gostermek icindir. Zira kiyasgilar dinin hiikiimlerini

** Bkz. Dipnot 18.



gegersiz kilmak veya bilmezlikten gelmek kasdinda degillerdir. Hakkinda Allah katindan
olduguna dair bir delil bulunmayan her seyin Allah’a karst séylenmis bir iftira ve yalan
olmasi hususunda 1srar eden Ibn Hazm bu hususta yine “... Yoksa Allah size bunu tavsiye
ettigi zaman siz hazir miydimz? Bilgisizce insanlar: saptirmak igin Allah’a kargt yalan
updurandan daha zalim kimdir...””* ayetini kiyasmn iptali igin delil olarak zikrederck
kiyasa dayanan hitkmiin, Allah katindan delil getirilmedigi i¢in, Allah’a karg1 sGylenmig bir
yalan ve iftira oldugunu séylemistir®. “De ki: “Allah’n size indirdigi riziktan bir kismim
heldl, bir kasmun haram kilmaniza ne dersiniz? De ki: Allah mu size izin verdi yoksa
Allah’a iftira m1 atyorsunuz.”™° ayetiyle 6nceki ayetin Allah’in izni olmadan, O’nun
heldl ve haram kildiklannin diginda olarak heldl ve haram kilmayr nehyettigini ayette
zikredilen iftiracilarin ise Allah’m izni olmadan heldl ve haram kilan kimseler oldugunu
belirten Ibn Hazm bu sifatin kiyasglann sifat oldugunu séyleyerek onlara gok agir bir
ithamda bulunmustur. Ancak kiyasgilann gergekte Allah’m helil veya haram kidij
seylerin hitkmiinii degigtirmek, helali haram, haram helal kilmak gibi bir davramglan s6z
konusu olamaz, ¢iinkit bunu )';lpan apagik bir gekilde Allah’a kargt gelmigtir, isyan
etmigtir. Bu durumdaki bir insanin Allah’in emirlerinin uygulanmasma ¢ahgmak, O’nun
emir ve nehiylerindeki maksadin1 anlamaya ¢aligmak gibi bir arzu ve temennisinin olmast
da miimkiin degildir. Dinin hitkiimlerini hige sayan, Allah’a iftira atan bir kimsenin O’nun
emirlerine ve nehiylerine riayet etmeye ¢ahgmas: kadar celigkili ve mantik dig1 bir geyin
olmas1 da miimkiin degildir. Kaldi ki kiyasgtlarin verdigi hiikiimlerin higbirisinde agik bir

sekilde haram olam helal kilmak veya heldl olam haram kilmak s6z konusu degildir.

** tbn Hazm, el-Thkém, 111/1349.

* en-En’am, 6/144.

% {bn Hazm, el-Ihkém, 111/1356-1357.
8 Yunus, 10/59.

47 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1356-1357.
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Vermis olduklan hitkiimlerde, fetvalaninda hata etmis olmalan bunun digindadir elbette ve
zaten bu hususta onlar giinahkir sayilmazlar. Kiyasin iptalinin bir bagka delili olarak “Ey
iman edenler, Allah’in ve Rastilii’niin oniine gegmeyin. Allah’tan korkun. Ciinkii Allah
haldayla isiten ve bilendir.””** ayetini ve “Bilmedigin geyin ardina digme, siphesiz goz,
kudak ve kalp, biitiin bunlar ondan mes’aldir.”* ayetini zikreden™ Ibn Hazm kayas igin
belirledigi noktadan ayetlere bakmus ve ayetlerin anlamum kivasin iptaline - yormus
gozitkmektedir. Ancak Allah’in ve Rasiilii’'niin 6niine gegmek, Allah ve Rasiilii’ne
ragmen bir seyler yapmak ve onlan yok saymak demektir. Kiyas ise Allah ve Rasiilii’ne
ragmen bir seyler yapmak degil onlarin emirlerini ve nehiylerini temel alarak onlardan
harcketle onlara benzeyenlerin hitkmiinit tespit etmeye gahgmaktr. “Bilmedigin seyin
ardina diigme...” ayeti ise, Kiyasin gecersizlii igin delil olamaz, ¢iinki bu ifade insanin
bilmedigi birgey hakkinda: “biliyorum™ veya gormedigi bir gey hakkinda: “gordiim” ya da
isitmedigi bir ey hakkinda: “igittim” demesini men etmektedir. Aynca ayet, 6zellikle bilgi
sahibi olmadi; birsey hususunda bir insam kotilemeyi ve ona iftira atmayr
yasaklamaktadir®. Bu sebeple ayetin isaret ctti3i mand, insanlann bilmedikleri seyleri
Oogrenmek igin ¢aba sarfetmelerini reddetmeyi Ongormemekte, fakat bilgi sahibi
olunmayan konularda kasith olarak insanlann kétiiliigii icin ¢alismayr reddetmektedir.
Dinin igtihat prensibine ve temel ilkelerine uygun olan da bu manadir.

Ta’hil ve kiyasin iptaline yonelik olarak Kur’an’dan ayetler zikreden ve bdylece

kivas: giiriitecegini séyleyen Ibn Hazm, Kur'an’m hak bir kitip oldugunu, bu 6zelligi

8 el-Hucurat, 49/1.

4 el-Isra, 17/36.

3 {bn Hazm, el-fhkdm, 11171348,

3! Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi (v. 671/1273), e/-Cémiu Ii Ahkéimi I-Kur ‘an,
Daru’l-Kutubi’l-Mistiyye, Kahire 1359/1940, 3X/257-258.
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sebebiyle batilh devre digt brrakacagim belirtmigtir. Bu husustaki ayetlerin baglayiciiginin
da altim gizen* Ibn Hazm, zikretti3i ayetlerin ta’lil ve kiyass iptal ettigine hatta biitiintiyle

ikisinin iptali i¢in olduklanna inanmig g6zitkmektedir.

b. Siinnet Kaynakh Deliller

Ibn Hazm, kiyasin ger’i bir hilkiim kayna@: olamayacag: ve reddedilmesi gerektigi
hususunda Allah’in ayetlerinin yanisira Peygamber’in hadislerinin de bulundugunu ifade
etmekiedir. Hz.Peygamber’in: “Allah’in farz kildiklar: bellidir, onlari artirmayin.
Simrlar: bellidir onlari agmayin. Nehyettigi sevleri ¢ignemeyin. Unutmaksizin
rahmetinden dolay1 susmussa onlart da arastirmayn. " hadisi ona gore kiyasin
reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir™.

IIk bakusta hadisteki ifadeler -hadisin tamamen sahih oldugunun kesin olarak kabul
edilmesi durumunda- Ibn Hazm’1 destekler mahiyette gériinmektedir. Ancak hadiste ifade
edilen Allah’in belirledigi simrlan agmak ve Allah’in farz kildiklanmi  artirmak,
nehyettiklerini ¢ignemek gibi seyler kivasla bagdagmamaktadir. Kiyasgilar kiyasla ulagmig
olduklan hiikiimlerin higbirinde domuz eti ve igkinin haram kiinmasina karg1 onlann helil
oldugunu séylemek veya bes vakit farz namaza bir vakit daha eklemek suretiyle Allah ve
Rasiilit’niin belirdediklerinin diginda hi¢ yoktan bir hitkiim irdd etmis degillerdir. Allah’in
rahmetinden dolayr sustufu seyler ise hakkinda hicbir hilkkiim bildirmedigi seylerdir.
Bunlar elbette heldldir. Ancak kiyasgilar Allah ve Peygamberi’nin bildirdikleri igerisine

girenleri belirlemeye galiymaktadirlar. Sarhos etme 6zelligi bulunan icki nass ile haram

% Yo Hazm, el-Thkdm, 111/1348.

* Ebfi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hatib et-TebriA (v. 737/1336), Aiskidn: I-Mesibih,
Mektebetu’l-Islamiyye,. Beyrut 1405/1975, Kitibu’l-imin, 1/197.

* bn Hazm, el-Ihkdm, I/1361.



kihminca, Peygamber doneminde mevcut olmayan veya bagka toplumlarda farkl bir isimle
bilinir olup sarhos etme Gzelligine sahip olan diger igki tiirleri, afyon, esrar vs. geylerin
ickinin hitkmiini almas: veya domuz etine kiyasla yagimin haram kilinmug olmas: bu
anlamda Allah’in emirlerini deZigtirmek, s agmak veya rahmetinden dolay: susmgu
seyleri aragtirarak onlan israrci bir gekilde helal veya haram hiikmiine baglamak degildir.
Hig kimse 6lii etini yemenin ve kan igmenin heldl olduguna ya da geyik etini yemenin
haram olduguna hitkmetmis degildir.

Ibn Hazm’mn bu hususta zikrettigi bir diger hadis ise: “Ummetim yetmiy iki Jirkaya
ayriacak onlardan en sapik olan kavim isleri kendi reylerine gove kivas edecek,
heldlleri haram, haramlart heldl sayacaklar. "3 hadisidir. Ibn Hazm her ne kadar
hadisin senedinden bulunan Huzayr b. Osman’in sika bir ravi oldugunu ve el-Buhiri’nin
ondan riviyette bulundugunu belirtse de®, hadisteki ifade ve lafizlardan hadisin zayif
olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hadisin tamamyla kendilerine gére
diizenleyip Allah’in kitabi ve Peygamber’in siinnetine ragmen, onlan hige sayarak
kendiliklerinden helal ve haram belirleyeceklerini hatta helilleri haram, haramlan helal
kilacaklan ifade edilmektedir. Kiyas ashabinin ayette ve hadiste ifade edilenlerin illetini
anlamaya g¢ahsmalannin bu “sapik kavmin” yaptiklanyla baglantilandinimas1 dogru
degildir. Kald: ki sahabe igerisinde bile ayetin ve hadisin anlamma vikif olamayip baz
meseleleri birbirlerine sorduklan ve cevabi kendi anlayislanna gore verdikleri, bu sebeple
cevapta hata ve isabet edebilme ihtimalinin s6z konusu oldugu bilinmektedir”. Bu

anlamda ne sahabenin ne de kiyasgilann kasdi en sapik firka igerisine dahil olmaktir!

* Ebt Omer Yusuf b. Abdilberr en-Nemri el-Kurtubi (v. 463/1070), Camiu Bevani I-flim ve Fadiihi ve
ma Yenbegi fi Riviyetihi ve Hamlihi, Daru’]-Kiitibi’l-limiyye, Beyrut (t.y.). IV/134.

* Ibn Hazm, el-Ihkim, 1111361

37 Aynntih bilgi igin bkz. es-Serahsi, Ustili ‘s-Serahsi, 1/133.
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Aynica onlann heldli haram, haramu heldl kima gibi Allah’in emrine muhalif bir gey
yapmalan miisliman olduklan miiddet¢ce miimkiin degildir.

Ibn Hazm’in kiyasin iptali igin delil olarak zikrettii hadislerden bir digeri ise
sudur: Tbn Omer’den yapilan bir riviyete gére Hz.Omer bir giin Yemenli Atar'm ipek
elbise nakliyle ugraghiim gdrmily ve Hz. Peygamber’e gelerek: “Ya Rasilullah ben Atar’in
carsida ipek elbise igiyle meggul oldugunu gordiim. Eger ondan sahin alr ve giyersen
Araplar’in ileri gelenleri sana geldiginde giyersin” deyince Hz.Peygamber: “Diinyada iken
ipek giyenin ahirette ondan nasibi yoktur” buyurmustur. Daha sonra ise Hz.Peygamber’e
ipek elbiseler gelmis, Hz. Peygamber ise bu elbiselerden birini Omer’e, birini Zeyd’e bir
digerini ise Ali’ye gondermis ve bu elbiseleri hanimlan arasinda bagértiisii olarak
paylagtirmalarim sGylemigtir. Ancak Usime b. Zeyd elbiseyi giymis ve Hz Peygamber ile
karstlasinca Hz.Peygamber’in ona bakigindan elbiseyi giymesini tasvip etmedigini
anlayarak: “Ya Rasiilullah, bana nigin baktyorsun, sen onu bana gondermedin mi?” diye
sorunca Hz Peygamber: “Ben onu sana giymen igin géndermedim. Hanimlann arasinda
bagortiisi olarak paylagtirman igin gonderdim™ diye kargiik vermistir™. Ibn Hazm’a gore
Hz.Omer ve Usime burada kiyas yapmuslardir. Hz.Omer miilk edinme, ahgveris ve
faydalanma ile yasak edilmig elbiseyi birbiriyle egitlemis, Usdme ise yine miilk ve elbiseyi
birbirine egitlemigtir. Her ikisin de yapti@ kiyastir ve  Hz.Peygamber onlann yaptigr
kayasin ikisini de reddetmigtir. Bu da kiyasm reddini gdsteren bir delildir. Ibn Hazm’a gore
bu rivayetle ilgili iki tiirlii yargmn s6z konusu olmasi miimkiindiir. Ilki Hz. Peygamber’in
once ipek elbise giymeyi menedip daha sonra ise ipek elbiseleri, sahabenin giymesi igin
onlara hibe etmesidir, ki bu yargt bunu sdyleyen kimseyi kiifre gotiiriir. Bu sebeple

riviyetin ifade ettifi anlam bu degildir. Diger yarg ise Hz.Peygamber’in ipek hususunda
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haram olanlan sahabeye agiklamig olmasidir ki, bu da sadece elbisedir ve onun diginda
kalanlarin hepsi miibahtir. Ciinkii Hz.Peygamber elbise diginda olanlan zkretmemigtir.
Omer ile Usame ise Ibn Hazm’a gore kiyasa dayanmuslar ve bu sebeple hata diigmiiglerdir.
Onlann kiyas yaparak hataya diigmeleri hig kimsenin inkdr edemeyecedi bir gergektir®.
Ibn Hazm’m kiyasin reddine yonelik zkrettii delillerin en ilging olam giiphesiz bu
Omektir. Rivayetin igerisinde kiyas kabul edilebilecek en kiiciik bir ifade veya kasit s6z
konusu degildir. Hz.Omer’in, Hz.Peygamber’e sdyledigi sey —muhtemelen heniiz ipek
giymek vasak edilmemisti- O’nun da ipek bir elbise diktiip Arap liderleri gelince
giymesidir. Hz.Peygamber onun bu goriigiinii kabul etmemigtir ve ipek elbise giymekte
ilgili hadisi zikretmigtir. Ipek elbise giymenin HzPeygamber tarafindan yasaklanmig
olmasi durumunda Hz.Omer’in bunu bilerek Hz.Peygamber’e gelip ipek elbise giymesini
tavsiye etmesi diigiiniilebilir mi ki, ipek elbisenin yasaklanmasimn onun miilkiine ve ondan
yararlanmaya kivas etmis olsun. Ibn Hazm’m kendi @islibuyla séylenecek olursa Ibn
Hazm, Hz.Omer’e boyle bir iddia ile iftira atmis olmaktadir. Usime b. Zeyd’e gelince,
Hz.Peygamber’in kendisine gonderdigi hediyeyi istedigi sekilde tasarruf edebilecegini
diigiinmiig ve elbise olarak giymigtir. Belki isabetli bir davranig yapmamus ancak kiyas da
yapmamugtir ¢iinkii Usdme’nin kiyas yapmasiu gerektirecek bir durum s6z konusu
degildir. Ibn Hazm eger Usame’nin ipek elbise giymesini Hz. Peygamber’in hanimlar icin
bagértiisii olarak kullanmasmna izin vermesine ya da bunu séylemesine kiyasla yaphin
sOylemeye ¢ahgivorsa kendi kendisiyle ¢elisiyor ve sahabeye iftira atiyor demektir, ¢iinkii
ona gore yalmzca ipek elbise giymek haramdir. Bunun disinda kalanlar zikredilmedigi icin

miibdhtir. Usime’nin ipek clbise giymenin haram oldugunu bilerek onu hammlann

% Ebii Davud Silleyman b. Eg'ds es-Sicistini (v. 275/888), Siinen. Darw’l-Cinan, Beyrut 1409/1988,
Kitdbu'l-Libis, [1/444, 445.
% {bn Hazm, el-Ihkam, 111/1360.
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bagortiisiine kiyas etmesi imkansizdir. Aynca boyle bir sey s6z konusu olsayds, Ibn
Hazm’mn kendi usil anlayisina gére Hz.Peygamber’in Usime’vi gériince ona s6yledigi
sOzlerde bu ifadelerin agik¢a zikredilmesi veya bunun hakkinda bir delilin bulunmas:
gerekirdi. Bu rivayet hakkinda Ibn Hazm"in soyledikleri sadece onun kendi diigiincelerini

aciga ¢ikaran bir delil konumundadur.

c. Sahabe Kaynakli Deliller

Kur’an ve Siinnet nasslarryla kiyas: iptal ettigine inanan Ibn Hazm, sahabenin de
higbir sekilde kiyasa miiracaat etmediklerini —Tbn Hazm burada Omer ve Usimenin kiyas
yvaphgim ifade ettigi onceki goriigiiyle ¢eligkiye diigmiigtiir- hatta onu reddeden
rivayetlerde bulunduklanm sdylemektedir®. Sahabenin bu husustaki rivyetlerinden biri
Ebi Hureyre’nin Ibn Abbas’a soyledigi s6zdiir. Ebt Hureyre ibn Abbas’a:
“Rasithdlah'tn sozit sana wlagtiginda ona misdl verme®' demigtir. Ibn Hazm’a gére bu
riviyet Ebli Hureyre'nin kiyast reddinin agik gdstergesi durumundadir®. Ancak rivayette
tam olarak ne anlatilmak istendigi yeterince agik olmadig: gibi, tam olarak kiyasmn reddi
igin delil olmas1 da miimkiin degildir, giinkii kiyas bir geylerin mutlaka nassa benzetilmesi
olmadig: gibi nassa benzeyen herseyin de nassin hitkmiinii almas1 degildir. Bir seylerin
nassa benzetilmesi igin Oncelikle nassin illeti belirlenebilen bir nass olmas1 ve illetin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak daha sonra bu illetle aym ozellige sahip bir bagka
deyigle ortak illete sahip meseleler nassa kiyas edilebilmektedir. Elbette nassla ilgisi

olmayanlarin nassa benzetilmesi ve nassa ilave yapilmas: sahabenin oldugu gibi kiyamete

8 ibn Hazm, el-Ikkdm, TI/1362; Ibtatu I-Kiyas ve r-Rey ve'l-Istihsin ve 't-Taklit ve’t-Ta’lil, Thk. Said el-
Afgini, Matbaatu Cemratu, Dimesk 1379/1960.

*! {bn Hazm, el-fhkdm, TIV1362.

52 {bn Hazm, el-fhikim, 111/1362.
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kadar Allah ve Peygamberi’nin getirdiklerine inanan hi¢ kimsenin onaylamayacad bir
seydir.

Ibn Hazm’in zkrettigi diger bir rivAyet ise Semfra b. Ciindib’den yapilan
riviyettir. Semiira, Hz.Peygamber’in “Allah Azze ve Celle’ye en sevimli gelen soz dort
tanedir™® hadisini sonuna kadar zikretmig ve hadisin sonundaki “Cocuklanmza Yesdra,
Ritbaha, Neciha ve Eflah isimlerini vermeyin” sbziine binaen etrafindakiler: “Daha bagka
sOylityor musun” diye sorunca Semiira: “Haywr, onlar dort tanedir. Benim soylediklerimin
fizerine artimaym.” diye cevap vermistir™. Ibn Hazm’a gore Semfira, Kiyasi ciiz
gérmemis ve onun siinnete yapilan bir fazlalk oldugunu bildirmigtir. Semiira, “Hire, Sa’d
ve Ferec” gibi isimlerin bu isimlere benzetilmesini cdiz gdrmemistir. Boylece kiyasgilarm
istthraci hususunda yalan soyledikleri, illete dayanarak benzerlerini hadiste zikredilen
isimlere kiyas edilerek onlarla isimlendirmenin kiyasgilann bu isimleri Aliah’in
Peygamber’i belirlemig, O’nun belirlemesi benzerlerin birbirlerine kiyas edilmesinden
daha onceliklidir diyerek kiyas etmemeleri gerekirdi. Ancak onlar bunu yapmamislar ve
Peygamber’in yapmadig seyi yapmuslardir, ¢iinkii Peygamber isimleri dort ile smrh
kilmigtir. Daha sonra Semiira da bunlann sayisimn artinlmamas: gerektigini soylemigtir.
Boylece kiyasm bitil oldugu bir kez daha agi§a gikmig olmaktadir. Ciinkis Hz Peygamber
ta’lil ve kiyast yasaklamus sadece nassta olanla siurh kalmay: emretmistir®.

Ibn Hazm burada kendisinin elestirdigi seyi islemek hatasina dilgmiigtiir.
Semiira’nin soyledigi “onlar dort tanedir, benim (s6zlerim) iizerine zyade kimaymn”
sOziinlin ona ait oldugunu kabul etmekle birlikte Hz Peygamber’in bu isimleri dort ile

simrladifimi ve béylece bunlara ziyade kimamin nassla belirlenmis oldugunu, bunu ise

** Ebit Davud, Kitdbu'l-Edsb, I1/706.
% Eb{l Davud, Kitdbu I-Edeb, 11/708.
¢ ibn Hazm, el-Ihkiém, 111/1362-1363.
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Semiira’min agikladigini belirtmektedir. Ancak Ibn Hazm’m bakis agsiyla bakdacak ve
Semiira’nmm s6zii Ibn Hazm’m dedigi gibi baglayiclik bakimmndan bir nass gibi ele
alinacak olursa o6ncelikle Semiira’nin kendisi nassa ziyade yapmug olur ve insanlara
uyanda bulundugu hataya ilk olarak kendisi diigmils olmaktadr.

Ibn Abbas’tan yapilan bir rivayette Ibn Abbas’m: “Cabhiliyye baz geyleri yer
bazilarim da kirli sayarak terkederdi. Allah Peygamberi’'ni génderdi ve kitabim indirdi.
O’nun heldl kildiklart heldl kilimmig, haramlart haram kilinmigtir. Béylece heldl
kilimanlar heldl, haram kihnanlar haramdir. Sukiit edilenler ise affolunmugtur.”®
dedigi rivayet edilmis ve Ibn Hazm bunu da kiyasin reddine dair sahabeden nakledilen bir
delil olarak zikretmigtir. Bu riviyet hem ifade bakimindan hem de Islim’m genel
prensipleri balimindan reddedilmesi miimkiin olmayan bir riviyettir. Zira Allah
Peygamberi’ni géndermeden ve Kur’an’t hak kitdp olarak indirmeden Gnce Cahiliyye
Araplar’min tamamuyla kendilerinin ihdds etmis olduklan dine gore yasayip, putlara
taptiklan, icki icip, faiz aldiklan, fakirlere zulmettikleri ve hatta kiz cocuklarim bile diri diri
topraga gomdiikleri bilinen bir gercektir. Ancak Allah’in Peygamberi géndermesinden
sonra Hz.Peygamber, Allah’m bir elgisi olarak heldl ve haram olan her geyi yeniden
belirlemis, Islim’m genel prensiplerine aykim olmayan Cahiliyye adetlerinin oldugu gibi
kalmasina izin vermigtir. Siikat edilenlere gelince nasslann helal kildig: seylerin tiimiinden
hareketle helil olma 6zellifi tagiyanlann hepsi yine heldldir. Hiitkmii belli olmayan bir
seyin, Allah ve Peygamberi’nin biitiin nasslan ve Islim’in genel prensipleri gdzéniinde

bulundurulup en ince aynntisina kadar degerlendirilmeden haram kiinmas: da s6z konusu

* Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Neysabini (v. 405/1014), el-Aistedrek ale’s-
Sahihayn, Darw’1-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut (t.y.), 4/128.
¢7 {bn Hazm, el-Ifkdm, 111/1363-1364; el-Auhalls, U83.
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degildir. Bu sebeple bu rivayet oncekiler gibi kiyasin reddi igin delil olarak kabul edilme
ihtimalinden uzak bir rivayet gibi gbzitkkmektedir.

ibn Hazm’m konuyla ilglii olarak naklettigi diger bir riviyet ise su sekildedir.
Hz.Omer bir giin Medine sokaidannda bir ka¢ kisiyle birlikte gezinirken bir adam
Hz.Omer'in topuguna basms ve Hz.Omer’in terligi topmustur. Bunun iizerine Hz.Omer
elindeki ince gubukla adama vurmug, bunun fizerine adam Hz.Omer’e: “Sen bana vurdun
ve bana zulmettin. Halbuki ben bunu Kasith olarak yapmadim” deyince Hz.Omer elindeki
gubugu adama uzatmig ve adama: “O halde sen de benden Gciinii al” demistir.
Hz.Omer'in bu ifadesi iizerine yamndakilerden biri adamdan Hz.Omer’i affetmesini
istemiy, fakat adam: “Hayir, vallahi onu affetmeyecegim. Ben affetsem bile onun bu
hatasi (melekler tarafindan) yazilmustu” diye cevap vermistir. Bunun #izerine Hz.Omer’in
yanindakilerden biri tekrar o adama: “Dilersen sana bundan daha hayirh olam géstereyim”
diyerek “.. Kim bunu (bu hakkani) sadaka olarak bagislarsa o, kendisine (giinahina)

keffaret (omun affedilmesine) olur...””

ayetini okumustur. Bunun iizerine adam:
“Muhakkak ben tasadduk ettim (Hz.Omer’i affettim)” demis daha sonra Hz.Omer
ganimetlerden kendisine gelen bir kéleyi bu adama hizmetgi olarak vermistir. fbn Hazm,
Hz.Omer'in magfireti, sadaka vermeye kiyas etmeyi cdiz gérmedigini soylemektedir.
Bunun yamsira nassin zahirinden aynlmayr kabul etmedigini belirten® ibn Hazm,
Hz.Omer'in adamun onu affetmesine ragmen ona bir kéle tasadduk  etmesinden
Hz.Omer'in, nassin zahirine gore hareket ettigini ima etmek istemis gdzitkmektedir.
Ancak Ibn Hazm'in bu riviyet hakkindaki yorumlarnnin daha ¢ok zorlamaya dayah

ifadeler oldugu ¢ok daha gergek¢i goriinmektedir, ¢iinki Hz.Omer, adammn onu

 ¢l-Maide, 5/45.
% fbn Hazm, el-fhkdm, 111/1364.



affetmesine kargthk tesekkiir mahiyetinde koleyi ona hediye etmig olabilir. Hz.Omer,
kéleyi ayete gore sadaka vermis olsa dahi bu onun nassin zihirine uydugunu géstermez,
¢linkii ayette kélenin sadaka olarak verilmesi zikredilmektedir. Ayette “sadaka olarak
bagglarsa” ifadesi vardir. Sadaka verin veya sadaka verlmesi gerekir gibi bir ifade
voktur. Ibn Hazm’in burada ashnda kendi gdriigiiniin temelini sarsmug olmas: ihtimali
dikkat ¢ekmektedir. Zira Ibn Hazm’a gbre esas olan nassin zdhirine gbre hareket
etmektedir.

Ibn Hazm'in kiyasmn reddi igin delil olarak zikrettigi bir bagka riviyet Miicahid’in
Hz.Omer'den yaptiy1 rivayettir®. Miicihid, Hz.Omer’in Mukéyele’"’den nehyettigini
riviyet etmis ve “yani Mukiyese'den” diye agtklamada bulunmugtur’?, fbn Hazm bu
riviyeti kiyasmn reddine yonelik sahabeden yapilan rivayet olarak zkretmektedir. Fakat
Hz.Omer'in Mukayese’den nehyetmis olmasi yoramu Miicahid’e aittir. Hz.Omer’e degil.
Hz.Omer ise Mukayese’den nehyetmigtir ve onun Mukiyele ile Mukiyese’yi kasdetmis
olmast ihtimali g6zéniinde bulundurulsa dahi bununla Istim Hukuk literatiiriinde ifade
edilen ve hilkmii bilinmeyen bir meselenin hitkmil bilinen meseleye aralanndaki ortak
illetten dolay: ilhdk edilmesi anlamindaki kivasi kasdetmis olmas: ihtimali gok uzak bir
ihtimal olarak gozitkmektedir. Aynica Ibn Hazm’a gore kiyas son dénem fetva alimleri
tarafindan II. viizyilda ortaya atilmug daha sonra III. yiizyilda ag13a ¢ikip yayilmughr™. Bu

durumda Hz.Omer'in ifadesinden kiyas: kasdetmesi ihtimali ¢ok uzak goriindiigii gibi

" Yon Hazm, el-Ihkdm, 111/1364.

' Mukayele: Kdyele’nin mastan olup, Kdyele sozlitkkte “Misliyle/aymsiyla kargihk vermek, misillemne
yapmak™ anlamindadir.

7 jbn Abdilberr, I/137, Mecduddin el-Mubarek b. Esir el-Cezeri (v. 606/1209), en-Nihdve i Garibi’l-
Hadis, Daru’-Fikr, Beyrut 1399/1979.

” fon Hazm, e/-IThkdm, 111/1203, 1312, 1373
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burada Ibn Hazm’m kendi delillerini kendisinin giiriitmily olmas: ve ifadelerinde ¢eligkiye
diigmils olmast s6z konusu olmaktadir.

Ibn Hazm, Ibn Mes'ud’dan yapilan su riviyetin de kiyasmn reddi igin delil
oldugunu ifade etmektedir. Mesrik'tan nakledildiine gére Ibn Mes’ud, her yilin bir
onceki yildan daha serli (kotil) olacagim bu ifadeyle bir yihn diger yildan daha verimli ya
da yagigh gegecegini veya bir emirin digerinden daha hayirh olacagim kasdetmediini,
fakat bununla dlim ve hayirh kimselerin yok olup isleri kendi reylerine gore kiyas eden bir
kavmin gelecegini ve Islim’m yikilip kérelecegini kasdettigini soylemistir’.

Ibn Hazm’mn zikrettigi bu rivayet de bir dnceki riviyet gibi Kiyasin reddine delil
olarak gosterilecek durumda degildir. Zira fbn Hazm, sahabe ve ondan sonra gelenlerin
kesinlikle Kiyas: bilmedigini ve Kiyas yapmadiklanm ifade etmekle” birlikte, bu rivayette
Kiyas ve Re’yin agtkga kullamlmig olmasi, rivayetin sthhati haklanda endige husiile
getirmektedir. Rivayetin dogru oldugu kabul edilse bile, rivayette kasdedilen mana, alim
ve hayirh kimselerin yok olarak igin ehli olmayan ve cahil insanlann dini hiikiimleri
bilmeden vermis olduklan fetvalann dine zarar verecegini agiklamaktadir. Kiyas ise, Islim
hukuk 3limleri ve dini ilimler alaninda ihtisas sahibi ilim adamlanimn dayandi@ bir delildir.
Bu sebeple hatalar istisna olmak iizere, bu alimlerin vermis olduklan hiikiimler cahilce ve
dini yikmak amacina yonelik degildir.

Tévus’tan yapilan bir bagka rivayette ise Abdullah Ibn Omer'in: “Ilim ¢ seydir.
Kur'an, Siinnet, digerini bilmiyorum” dedigi riviyet edilmis”® ve Ibn Hazm da bunu

Kiyasin reddi igin delil olarak zikretmistir. Ancak Ibn Hazm'm bu rivayeti Kiyasin reddi

™ fbn Abdilberr, I/135-136.

" {bn Hazm, el-Thkdm, 1111312

% fon Hazm, el-Ihkém, 11/1365; Alduddin el-Muttaki b. Hisimeddin el-Hindi (v. 975/1624), Kenzu'I-
Ummal fi Stinen-i Akvdl ve I-Ef'dl, Milessesetu’r-Riséle, Beyrut 1409/1989, 1/378.



icin delil olarak géstermesi, onun doktrinine ters dilgmily gbzitkkmektedir. Zira rivayette
Kur’an ile Siinnet’in diginda hicbir seyden bahsedilmemektedir. Fakat Ibn Hazm,
bilgisinde aklin zaruretine ve miigahedeye’’ dayanmakta ve bir bilginin akil, akilla birlikte
duyular ve bu ikisinden elde edilenlerle dogrulanacagina inanmaktadir™®. Ancak rivayette
Kur’an ve Siinnet diginda herhangi bir bilgi kaynag: agik¢a zikredilmedigi ve Ibn Hazm’n
da Kiyasin reddi hususunda bu noktaya dayandig igin, onun akhn zariretine, miigahedeye
ve duyulara dayanmig olmasi da bu durumda reddedilmis olur. Ayrica bu riviyette Kiyas
ismi agik¢a zikredilmedigi icin, Ibn Hazm’mn mantgtyla hareket ettigimizde, rivAyetin
Kiyas1 reddetmis olmast miimkiin degildir. Eger 6yle olsayds, rivdyette ictihat kelimesi de
acik¢a zikredilmediginden, ictihadin da dini bakimdan reddedilmis olmasi gerekirdi.
Halbuki Ibn Hazm, igtihadi kabul etmektedir. Bir bagka husus ise Ibn Hazm’mn birgeyin
akil, duyular ve bunlardan elde edilenle dogrulanabilecegi goriiglinde, “bunlardan elde
edilen” ifadesinin ne oldugunun agik¢a anlagilamamug olmasidir. Bu durumda bu kaynak,
Kiryastan ¢ok daha bilinmezlik ve dinin emirlerine uygunsuzluk arzetmektedir. Ciinkii bu
kaynagin ne oldugu, Kiyas kadar belli degildir.

[bn Hazm’m kiyas reddi hususunda delil olarak sahabeden naklettigi bir bagka
rivAyet ise, Dahhik’m Cabir Ibn Zeyd'den yaph@ rivdyetti. Cabir Ibn Omer'le
karglaghgim ve onun kendisine: “Ey Cdbir sen Basra fukahdlarindansin ve fetva
vereceksin. Sadece Kitap ve Siinnet ile fetvé ver.””® dedigini nakletmistir. Ibn Hazm’a

gore bu rivAyet kiyas, re’y ve taklidin nehyini belirleyen bir rivayet'tir’.

7 ibn Hazin, el-Ihkam, 111/1210, 1250.
"8 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1327.

? ibn Hazm, el-fhkém, 111/1365-1366.
¥ fbn Hazm, el-Ihkém, 111/1365-1366.
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Ebd Ishak, Abdullah b. Evfa’nin: “Rastilullah yesil ¢omlegin sirasindan (nebiz)
nehyetti” dedigini igitince ona beyaz ¢Omlegi sormug Abdullah b. Evfa: “onu
bilmiyorum™' diye cevap vermigtir. Ibn Hazm’a gore eger kiyas ciiz olsaydi Abdullah b.
Evfa’nin beyaz ¢omlesi yesil ¢omlege kiyas etmesi ve tipka kiyasgilann: “Zeyt ile semen™
6lii fare ile 6lii kedi, piring ile bugday arasinda ne fark var” diyerek bunlan birbirine kiyas
ettikleri gibi onun da beyaz ¢omlegi, yesil ¢omlege kiyas etmesi gerekirdi. Fakat o bunu
yapmamus ve nassin durdugu yerde durmusg ileri gitmemigtir ¢iinkii bunun diginda bir gey
caiz degildir™.

Kiyasin reddedilmesi hususunda sahabe riviyetlerini delil olarak zkreden ibn
Hazm’mn ele aldig son rivayet Muaz b. Cebel’den yapilan bir riviyettir. Muaz b. Cebel,
fitnelerin ¢ogaldigindan kadin erkek, bilyiik kiigiik, mii’min miinafik biitiin insanlann
Kur’an’1 agikga okuduklanndan fakat ona iabi olmadiklanndan ve yine bu kimselerin
Allah’in Kitdb’inda ve Peygamber’in Siinnet’inde bulunmayan sozler sdylediklerinden
bahsetmig, bunun bid’at ve dililet oldugunu belirterek bu sdzlerini ifig defa tekrar
etmigtir™,

Bu rivayetlerin tiimiiniin kiyas: gegersiz kildigim ifade eden Ibn Hazm, Rey, Kiyas
ve Ta’lil'in Kur’an ve Siinnet’te bulunamadiklanm ve sahabeden herhangi birinden
bunun aksine bir riviyetinin olmasmm dogru olmadifim s6ylemistir™. Ona gore
sahibeden kivasin (miibah) gecerli bir delil oldugu hususunda tek bir s6z dahi rivayet

edilmedigi gibi sahabenin tiimii Allah’in ve Peygamberi’nin s6zlerine uyulmasi, helilin

#! Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Miisned, Gagn Yaymnlan, istanbul 1413/1992, IV/353,

% Her ikisi de bir yag cesididir..

% fbn Hazm, el-Iikam, 111/1366.

# Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib Ebi’l-KAsim et-Taberdni (360/970), el-Afu ‘cemu I-Kebir, Mektebetu’l-
Ulim ve'l-Hikm, Muvassal 14041983, XX/114.

% Tbn Hazm, e/-fhkdm, I11/1367.
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haram, haramun helal yaptlamayacag, Allah’in ve Peygamberi’nin getirmedigi bir hitkmiin
vécib kiinamayacag: hususunda ve HzPeygamber’in dini biitlin insanlara agiklamug
oldugunda icma’ etmiglerdir. Bu husus mii’min, kafir herkese agiktir ve icﬁa’ edilen
konulann mahiyeti kiyasm gegersizligi iin yeterli bir delildir™.

Ibn Hazm, sahibeden nakledilen riviyetlerin kiyasin gegersizlidini bu sekilde
ispatladifim belirttikten sonra Tabilin ve Tebeu't-Tabiin’den de kiyasin reddini
gosterdigine inandif1 rivayetler nakletmigtir.

Davud b. Ebi Hind, Muhammed b. Sifin’in: “Kiyas bir feldket’tir. Ik defa Iblis
kyas etti ve helék oldu. Ben kyasa dayanarak giinese ve aya kulluk ederdim.” dedigini
rivayet etmigtir. Bu rivayetin sahihligi ve senedinde zikredilen ravilere ait olup olmadit bir
yana rivayetteki ifadeler, bu sdzlerin ¢ok daha sonraki donemlerde sdylenmis olma
ihtimalinin yilksek oldugunu géstermektedir. Ayrica Ibn Hazm’a gore kiyas II. yiizyilda
agiga gikip I yizyilda yayilmaya bagladiy®™ igin rivayetteki “Kiyas™ ifadesinin bu
donemde agik¢a kullanilmig olmasi imkansiz gibi gériinmektedir. Bunun diginda geytan
yapmug oldugu kiyast sebebiyle degil kibirlenerek Allah’in emrine karsi ¢ikmas: sebebiyle
yoldan sapmus ve helak olmugtur. Allah: “Hani meleklere: “Adem’e secde edin” demistik
de Iblis’ten baskast hemen secde etmiglerdi. O ise dayatmis, kibirlenmek istemisti.
(zaten) o kdfirlerdendi™ buyurmaktadir. Ayetin ifadesinden de agikga anlagilacag iizere
seytan kibirlenerek Allah’in emrine kars1 gelmigtir. Kiyasa dayanarak giinese ve aya secde

etmeye gelince; Allah Kur’ans Kerim’de, Hz.Ibrahim’in diliyle giinese ve aya secde

% {bn Hazm, el-Ihkam, 11171260, 1261, 1367.
87 {bn Hazm, el-Fhkém. 111/1367.

% fon Hazm, el-Ihkam, 111/1203, 1312, 1373.
89 e]-Bakara, 2/34.
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etmenin hiikkmiinii belirlemis ve bunun agikea sirk oldugunu ifade etmigken®™, Kur’an’in
hitkiimleri bu insanlara ulagmigken boyle bir gey sdylemeleri nasil miimkiin olabilir? Bu
ifadelerin yalmzca kiyasi reddetmek amactyla daha sonradan bu insanlara izife edilmis
olma ihtimali gok daha yiiksek gériinmektedir.

Muslime b. Aleyye, Kad1 Surayh el-Kindi’nin: “Siinner sizin kipasimzin
oniindedir (veya onu gegmistir)”' dediini rivayet etmistir. Bu ifadeyi Ibn Hazm kiyasin
reddi igin delil olarak gostermisti’’. Ancak bu ifade, kiyasm reddi temel alnarak
sOylenmig olsa dahi tam olarak bu amaca hizmet ediyor gbrilnmemektedir. Zira rivayette
gerek “sebekat” ifadesi kiyasin “Oniinde olmak” veya “onu gegmek” anlaminda kullanlmug
olmas1 durumunda da kiyasin orijinal tammmna aykin degildir, ¢iinkii siinnet zaten
kiyas’tan onceliklidir ve kiyas Kur’an ve Siinnet’e dayanmaktadir. Bu durumda,
Siinnet’in, kiyastan dncelikli olmamasim diigiinmek miimkiin degildir.

Davud el-Evda, Sa‘bi’nin kendisine §oyle sdyledigini nakletmistir. “Ben’den iig
seyi muhafaza et. Sana bir mesele soruldugunda kendi goriiiine 18bi olmadan cevap ver
¢iinkit Allah: “Hevasin ildh edineni gordin mia?" buyurmaktadir. Ikincisi; sana bir
mesele haklanda soruldugunda bir sevi bir seve kivas etme. Belki harami heldl, heldli
haram kilarsin. Ugiinctisii: Sana bilmedigin bir seyden sorulursa, *bilmivorum” de ben

94
seninleyim.”

Rivayetin sened ve metin itibariyle tamamen dogru kabul edilmesi
durumunda, daha ¢ok bir ihtar mahiyetinde oldugu anlagihr. Aynca Davud el-Evda’nin
iimi derinliginin burada biiyilk bir énem arzettifinin ihmal edilmemesi gerekmektedir,

¢iinkii rivayet’e gore her halikirda Dawvud el-Evda’dan kendisine sorulan sorulara -

 Bkz. el-En’am, 6/75, 76, 77, 78, 79.
%! fbn Hazm, el-Ihkdm, 111/1368.

%2 ibn Hazm, el-Ihkdm, 111/1368.

%% el-Furkan, 25/50.

% [bn Abdilberr, 11/147.
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ihtiyaten, heldli haram, harami heldl kilma endigesiyle- cevap vermemesi istenmektedir.
Heva ile hitkiim vermeme ihtinn ¢ok yerinde bir ihtir olup, aym zamanda Kur’an ve
Siinnet’e bagvurmadan, konuyla ilgili bir hitkmiin olup olmadigim aragtirmadan Kiginin
kendi diigiincesine gore hitkkiim vermemesini 6ngdrmektedir. Ciinkii aksi bir durumun
dinin tahrifini beraberinde getirmesi ihtimali dogabilir. Kiyas ile ilgili ifade de yine yanls
bir hilkme varma endigesini ifade ediyor gdziikmektedir, ¢iinkii “belki heldli haram,
haram helal kilarsin” ifadesinde daha ¢ok ihtar ve ikdz anlaminda bir vurgunun yapilmig
olmasi ihtimali yiiksek goriinmektedir. Son ifadeler de bunu destekler mahiyettedir ¢iinkii
“bilmedigin bir gsey hakkinda “bilmiyorum™ de” s6zii yine aym endigse ile sGylenmis
gbzitkmektedir. Zira bu kigi igtihat ederek kendisine sorulan meselenin hitkmiine
ulagabilme imkamna sahiptir. Ancak bunun igin Kur’an ve Siinnet’i ¢ok iyi bilmesinin
vansira derin bir ilmi kisilige sahip olmasi ve hiikiimlerin, meselelerin inceliklerine vakif
olabilmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip olmayan kimselerin itihat, kiyas veya fetva
seklinde her tiirlii hitkiim vermekten uzak tutulmasindan daha dogal bir gey olmadis gibi,
bu &zelliklere sahip olanlann dahi ihtiydten hitkim vermemis olmas: veya hata yapma
ihtimalinin yiiksek olmasinin kendilerine hatirlatiimast da gayet dogaldir. Bu sebeple
riviyetin yalmzca kiyasi degil hitkmii aragtirmayr gerekli kian biitiin yollan igerisine almig
olmast durumu gézéniinde bulundurulsa kivasi toptan reddetmek igin olmasi kesin
degildir.

Nitekim Sa‘bi’nin, Mesrik’tan yapti@i riviyet de bunu destekler mahiyette
gozitkmektedir. Mesriik: “Bir geyi bir seye kivas etmiyorum”™ deyince Sa‘bi nedenini

sormug. Mesrilk: “Ayagimin kaymasindan korkuyorum” cevabimi vermigtir””. Her ne

% ibn Abdilbem, 1/137.
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kadar Ibn Hazm bu rivayeti de kiyasin reddi igin delil olarak gostermis™ olsa da Sa‘bi’nin
Mesriik’a “nigin” diye sormasi ve Mesrik’un verdigi cevap kiyasin kesin olarak
reddedilmedigi geklinde anlagilmaya ¢ok daha miisait gzitkmektedir.

Isa b. Ebi Isa, Sa‘bi’nin: “Sadece Siz ve Mukayese! Nefsim elinde olan Allah.’a
yemin ederim ki siz, Peygamber’in ashdbimn onu savundugu size ulagmadigi halde
haram: heldl, heldli haram kilmak igin mukayeseye bagvurdunuz’” dedigini riviyet
etmigtil’ S,

Sa‘bi’den yapilan bagka bir riviyette o, Siinnet’in mukayeseye dayanmadigim
sOylemistir™,

Atd b. Ebi Rebah’m, “Eger herhangi bir seyde anlasmazhga diserseniz, onu
Allah ve Rasiiline havédle edin'® ayetinde zikredilen “Allah ve “Rasilit” ifadesinin,
Allah’in Kitib1 ve Rasiilii’niin Siinneti oldugunu, beyan ettigi rivayet edilmistir®. Bu
riviyet kiyasi reddetmek anlamindan oldukga uzak bir riviyet olarak gdzitkmektedir. Zira
kivas yapihirken de miiracaat edilecek kaynak Allah’in kitibi ve Peygamber’in siinneti’ dir.

Ibn Hazm, kivasin reddi hususunda Ca’fer b. Muhammed’den nakledilen bir
riviyete de yer vermektedir. Riviyete gore Ca’fer b. Muhammed, Ebii Hanife’ye:
“dllah’tan kork ve kvas yapma. Siphesiz biz  ve mubaliflerimiz yarmn Allah’in
huzurunda duracagiz. biz: “dllah ve Rasili dedi ki™ diyecegiz, sem ve senin

arkadaglarin ise: “isittik ve reyimize uyduk™ diveceksiniz. Allah size ve bize diledigini

* {on Hazm, el-ihkdm, 111/1368.

% on Hazm, el-Thkim, 111/1368.

% {bn Hazm, el-Ihkém, 111/1368.

% {bn Abdilberr, 11/137.

1% an-Nis3, 4/59.

19 on Hazmn, el-Thkam, 111/1369.
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yapacak”'® demigtir. Bu rivayetten Ca’fer b. Muhammed’in de rey ve kiyas: tamanuyla
reddettigi anlagiimaktadir.

Ibn Hazm kiyasin reddi hususundaki nakillerden son olarak fmam Malik ve Ebfi
Hanife’den riviyet edilen nakillere deginmistir.

fmam Malik’ten yapilan bir riviyette onun, Hz Peygamber’in Veda Hacc'inda
sOyledigi: “Size iki sey birakiyorum, onlara sariirsamz sapikhga diismezsiniz. Allah’in

Kitab: ve Peygamber'in Siinneti ™%

s6ziiniin baglayic1 oldugunu ifade etmesi ve yine Ibn
Vehb’den yapilan bir rivayette Imam MAlik’in, “Hz.Peygamber’e bir soru soruldugunda
vahiy gelmedikge cevap vermezdi.”” diye sdylemesi Ibn hazm’a gore kiyasin reddi igin
yeterli bir delildir. Zira ona gore HzPeygamber’in vahiy disinda herhangi bir soruya
cevap vermesi s6z konusu degildir. Bu sebeple dini hususlarda rey, kiyas, istihsan, ihtiyat
veya taklide dayanmak, herhangi bir soruya bunlardan biiyiik cevap vermek biiyiik bir
clirettir'™.

Siifyan b. Uyeyne Imam Malik’e Medine’den veya Mi’kat’in gerisinden itibaren
ihrama giren bir kiginin hilkmiinii sormus ve Imam Malik: “Bu adam Allah ve
Rastili’miin emrine muhalefet etmistir. Onun diinvada iken ona bir fitnenin isabet

etmesinden, Ahiret’te ise onun elim bir azaba ugramasindan korkarim giinkii Allah:

“Emre muhalefet edenler, kendilerine diinvada bir fitnenin ve Ahiret'te de elim bir

12 {on Hazm, el-fhkém, 111/1370-1371. Bu rivayet yaklagik lafizlarla, Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer b.
Hayyan elIsbahini (v. 369/980), Kitdbu'ldzame, Damrl-Asume, Riyad 1408/1987, V/1626’da
zikredilmistir. v

193 Malik b. Enes (v. 176/795), el-Afuvatta’, Gagn Yaymlan, istanbul 1413/1992, 11/898.

1 bn Hazm, ef-Ifikdm, 11/1370.

1% fon Hazm, el-Thkdm, 11/1371.



azabin ¢arpmasmdan salansmlar.”™® buyurmaktadr demiy ve Mi’kat ile ilgili hadisi
zikretmigtir'”.

Ibn Hazm’in kivasin reddi igin Ebit Hanife’den naklettigi riviyetlere gelince; bu
rivayetlerin ilki Yezid b. Abdi Rabbih’ten yapilan rivdyettir. Yezid, Veki‘ b. Cerrah’m
Yahya b. Salih el-Vehaz’ye: “Ey Ebii Zekeriyya rey’den salkan ¢iinkii ben Ebii Hanife yi:
“Mescitteki bevl bile onlarin bazi kivaslarindan daha giizeldir” dedigini .isittim”
demistir'®®.

Ebii Hanife’den nakledilen diger riviyet ise Abdurrezzik’tan nakledilmigtir.
Abdurrezzak, Hammad b. Ebi Hanife’nin kendisine: “Babam bana kaza meclisinde
kwyast terketmeyen kimsenin fikhedemeyecegini (derin anlayis) haber verdi™® dedigi
nakletmigtir.

Ibn Hazm bu iki hukukgudan naklettidi riviyetlerde onlann kiyast titketmis
olduklanm -bu sozlerine ragmen- eger kiyasa dayanan hiikiim vermiglerse kendi
kendilerivle geliskiye diiymiis olacaklanini belirterek verdikleri hitkiimlerin nassa arzedilip,
nassin muvafakati s6z konusu olursa ancak o takdirde kabul edilebilecegini soylerken
nassin kiyasin reddi hususunda sahitlik edecegini de pesinen sylemeyi ihmal etmemistir.
Ibn Hazmm bu ifadelerinin diginda gok daha dikkat ¢ekici bir ifadesi vardir ki, o da bu iki
alimin, layascilarm destekledikleri kiyas ve istihraci bilmemeleridir. Ibn Hazm’a gbre
onlann kiyas: dogrulugu kesin olmayan rey manasindadir. Bunun delili ise, Tahavi'nin,
Ebii Hanife’den nakletmis oldugu su s6zlerdir. Ebt Hanife: “Biz biliyoruz ki bu rey’dir.

Kim bize ondan daha hayirhsiu ya da onun bir benzerini getirirse onu ahniz.”"'°

1% en-Nur, 24/63.

7 {bn Hazm, el-Ihkém, 111/1370.
198 {on Hazm, el-Ifkdm, 111/1371.
19 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/1371.
W {bn Hazem, el-Ihkdm, 111/1371.



83

Ibn Hazm'mn, Imam Malik ve Ebd Hanife’den yapmug oldugu rivayetlerin tam
olarak kiyast reddeder mahiyette olmasi uzak bir ihtimal gibi gériinmektedir. Ciinkii Imam
Malik’in, Hz.Peygamber’in Veda Hacct’nda sdylediklerinin baglayici oldugunu zikretmesi
dinin en temel iki kaynagint tasdik etmek demektir ki, aksi bir iddia dinin gegcﬂiligipi
ortadan kaldinr ve gergekte diger biitiin unsur ve kaynaklar bu iki temel kaynaga baghdir.

Hz.Peygamber’in vahiy gelmedikge herhangi bir soruya cevap vermemesine
gelince, Hz. Muhammed’in vahiy gelmeden 6nce birtakim kararlar verdigi ve daha sonra
vahiy indigi bilinmektedir. Bedir esirleri hakkinda Hz. Muhammed ashibi ile istigire etmis
ve fidye alinmasma karar verilmigtir. Daha sonra Peygamber’in ve ashibimin goriigiinii
destekler mahiyette vahiy inmistir'"'. Hz.Peygamber’in vahiy almadan higbir geye cevap
vermemig olmasi durumu ise ona 6zel bir durumdur, ¢iinkii O’ndan sonra hig kimsenin
vahiy almasi s6z konusu degildir. Bu sebeple Hz.Peygamber’in Allah’in bir Peygamber’i
olarak herhangi bir mesele karsisinda Allah’tan gelecek vahye gore hareket etmesi gayet
dogal ve hatta zariri bir gseydir. Zira dinin en temel unsurlan ve hatta hakiki bir din
anlayisi Peygambcr’lé birlikte vahiy doneminde olugmaya baglamaktadir.

Mi’kat'tan sonra ihrama girmek hususunda ise kiyasla ilgili veya kiyas:
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir ¢linkii Imam MAlik’in ifadelerinden ve
konuyla ilgili hadisi konugmasimn sonunda zikretmis olmasindan, hiikkmiin belli oldugu ve
adamun bu hitkme muhalefet ettifi anlagiimaktadir. Rivayette kiyas1 ima edecek bir durum

$0z konusu degildir.

1! e]-Enfal, 8/68-69. Aynca bkz. Hasan Basri Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, (m.y.), Istanbul
1990, I/ 267.
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Ebl Hanife ile ilgili rivayetlere gelince; ilk riviyet, Ebi Hanife’nin kiyas:
reddettigini degil ancak bazlannin usiliine uygun olmayan, kétit ve alikasiz kiyas
yaptiklanim géstermektedir.

Kazi meclisinde kiyasin terkedilmesi ile ilgili riviyet ise meselenin iyice
anlagilabilmesi ve kiyas yapmadan 6nce olayin en ince ve derin mevzulanna kadar idrak
edilmesi geregine igaret etmektedir. Zira kazid meclisleri bir halin digerine kivas
edilmesinin pek miimkiin olmadi@ ve Kur’an ve Siinnet’in kurallan gercevesinde her
olayin miinferid olarak ele ahnmasmin zorunlu oldugu yerlerdir. Bu yiizdendir ki gogu kez
kigilerin beyanlarina dayanarak dahi hiikiim verilemez ve sahitlere ihtiyag duyulmaktadir.
Zira mahkemeler -kaza meclisleri- yalmzca dini degil aym zamanda kigisel ve toplumsal
olaylarin ele alindigy kurumlardir. bu sebeple meselenin kiinhiine vakif olmadan kiyas
yapmak yanhg sonuglann dogmasina ve meselenin gok daha girift hale gelmesine neden
olabilir.

Ibn Hazm, sahabe ve tabifin’dan hig kimseden higbir sekilde kivas ve illetin
istihracma dair ismen veya yakinen higbir rivayet gelmedigini belirterek, Kiyasin tabiiin
doneminde, re’y, ihtiyit ve zan yoluyla ortaya ¢kt ancak bu donemde kiyas ile
hitkmiin belirlenmesinin zorunlu olmadigini ve yine onunla verilen hiikmiin kesinliginin
50z konusu olmadigim ifade etmenin yamsira sahdbe ve tibiiinun kendilerinden bdyle bir

seyin yazilmasint da mitbah gormediklerini iddia etmektedir'',

d. Icma Kaynakli Deliller
Sahdbe, Tabiln ve sonraki alimlerin kiyasmn karsisinda olduklanm zikretiigi

rivayetlerle ispatlamaya galisan ibn Hazm, iimmetinin tamaminin Kur’an ve Peygamber’in

2 {bn Hazm, el-Thkém, 111/1378.
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Siinnet’inde bulunanlar ile ser’i hitkiimlerden haram ve vicib olanlara uymanmn vicib
oldugu ve hi¢ kimsenin nass veya icma’ olmaksizin geriat ihdds edemeyecegi hususunda
icma’ ettiklerini belirterek bu hususlarda yapilan icma’mn aymi zamanda kiyasin reddi
niteliginde bir icma® oldugunun da alti gizmektedir'™.

Kur’an, Siinnet, Sahibe ve Tabiin’dan zikrettifi delillerden sonra icma’in
mahiyetini de kiyas kargiti bir duruma getirmeye ¢aligan Ibn Hazm, miisliimanlarn
Kur’an ve Siinnet nassim tasdik etmesi ve hi¢ kimsenin yeni bir din ihdds edemeyecegi
kabuliinden kiyasin terkedilmesi sonucunu ¢ikarmakta hatta bunun reddi imkéansiz bir delil
olduguna inanmaktadur.

fcma’in da bu sekilde kiyas: reddettigi fikrini kabullenen Ibn Hazm:

Biz ve bittiin milsliimaniar kayasm her tiirlisiiniin kargisinda olmak ve kiyas
yapilan biitiin meselelerde kiyast terketmek hususunda ittifak ettik'™
diyerek kiyas yapilan bir gok meselenin hilifina nass bulundugunu bundan daha énemlisi

higbir mesele hakkinda kiyast emreden bir nass gelmedigini ve insanlann kiyasa dayanarak
hitkmiinil belirlemek hususunda ittifak ettikleri hicbir meselenin de bulunmadifim 1srarla
ifade etmektedir. Ona gére kiyas gercekten caiz olsaydi bazr meselelerde kiyas: terketmek
hususunda icma’ olmazdi veyva kiyasin hilifina nass gelmezdi. Zira hakikatin hilafina
higbir nass gelmemis ve hakkin terkedilmesi hususunda herhangi bir icma’ da
yapilmamugtir ve zaten bdyle bir geyin sdz konusu olmast da cdiz ve miimkiin degildir.
Béylece Ibn Hazm’a gore, Kiyas sahih icma’ ile batil kiinmug olmaktadu™.

Baz nasslann terkedilmesi hususunda icma’ oldugunu iddia eden kimsenin tam bir

yalanci oldugunu vurgulayan Ibn hazm nassin hilifina icma’ olugmayacag gibi icma’nin

Y3 {bn Hazm, el-Thkim, I/1372-1373; el-Muhallé bi’l-Asdr, Thk. Abdulgaffir Sileyman el-Biindad,
Daru’l-Kitiibi’l-llmiyye, Beyrut (t.y.), I'81.

4 {on Hazm, el-fhkém, 1IL/1373.

'3 {bn Hazm, el-Ihkdm, TI/1373.
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hilafina da nass olmayacagim ve bunun diginda ki, bir gergegi kabul etmediklerini bir kez
daha kesin bir sekilde ifade etmektedir'’®. Nassm hilifina nass olabilecegini kabul
ettiklerini ancak bunun nassin hilafina icma’ olabilecegi anlamina gelmedigini ve nasslarda
neshin s6z konusu oldugunu beyan eden Ibn Hazm:

Biz size kiyasin hilifina olan kiyast zikretmedik. (Hatrlatmadik)) Fakat biz
size kayasm her tidiisiing terketmek hususunda icma’ ve kayas ile verlen
hitkiimlerin hepsinin hildfina nass bulundugunu séyledik. Ser’l meselelerin
hepsi bunun gibidir. Ogle namazimn dért rekat, sabah namazinin iki ve akgam

namazimn ii¢ rekdt olmasi veya orucun $aban’da dedil Ramazan’da (farz)

olmas: gibi'"”.

diyerek kiyasi reddetmek i¢in biiyiik bir ¢aba harcadig: anlasilmaktadir.

Ibn Hazm’in nass ve sahibe riviyetlerinden sonra icma’a yiikledigi anlam da onun
kivas kargsindaki konumunu belirler mahiyettedir. Zira Ibn hazm’in icma’ hakkmda
zikredilen ifadelerinden onun, icma’a immetin tamaminin katildi§s ve nassta olam tasdik
etmek seklinde kabul ettigi anlagimaktadr. Ummetin tamamundan kasdi ise yalnizca
sahibe icma’idir. Zira sahibe kendi asninda biitiin olarak emir sahiplerinden olugmaktadir
ve iclerinde onlardan olmayan biri bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadece onlann icma’
biitiin miisliimanlann icma’1 dive nitelendirilebilir. Bir kiginin, Allah’mn, Peygamberi’nin
sdzityle yitkiimlii kilmadig1 herhangi bir seyi yiikiimlii kiimas: s6z konusu olmadidz igin, bu
anlamda yapilan bir icma’ da gegersiz sayilmughr. Zira sahibeler, Allah Rastili’nti gdrmiis
ve ondan dini ve diinyevi hususlardaki s6zlerini dinlemiglerdir. Onlar bu bilgieri
Rasiil’den nakletmiglerdir. Oyleyse sadece onlann ittifik ettikleri icma’, Allah’in insanlan
yiikiimlii tuttudu icma’dir'*®. Ibn Hazm’in, nass’ta ifade edilenin hilfina icma’ etmenin

highbir sekilde miimkiin olmadigim vurgulamasi, Kiyasin nasslarda ifade edilmedigi icin,

"** Ibn Hazm, el-Thkam, 1V/1373,
""" fbn Hazm, el-Thkém, 111/1373-1374.
Y8 op-Niibez, s. 10, 12 vd.
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Kiyas hakkinda herhangi bir icma’in yapiimig olmasinin miimkiin olmadigim géstermek
amacmna yoneliktir. Zira Kiyast emreden hi¢bir nass olmayp, icma’ da yalmzca nass’ta
olam tasdik edecegine gore, bu baglantimn zorunlu sonucu olarak Kiyas nassta olmadig:
igin, icma’ ile kiyasin gegerlilik kazanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ise Ibn
Hazm, Kur’an, Siinnet, Sahdbe ve Tabiliin ile Tebeli’t-Tabiiin’dan sonra icma’dan da
kiyasa giden yolu kapatmg ve boylece kiyas: desteksiz birakmakla onun gecersizligini

ispatlama yolunda elinden geleni yapmugtr.

B. AKLi DELILLER

Kiyast reddetmek icin nakli delillerden sonra akli delillere sanlan ve bunun igin
agik bulduguna inandigr her tirli imkdm degerlendiren Ibn Hazm, kiyast gegerli
kilabilecek en kiigiik bir baglanti veya delili dahi reddetmekten geri kalmamg ve kiyasa
temel olabilecegini tahmin ettii her tiirflii bagla kayasin arasim koparmaya ¢ahsmmg, bunu
vaparken de kiyasin reddine zemin hazrladigina inandigi dil ve aklin kurallarna
bagvurmay1 ihmal etmemigtir. Ibn Hazm bir yandan akil ve dil arasinda diger yandan da
nasslann ifadeleriyle akil arasinda baglanti kurmaya gahisarak bu sayede kiyas ile dil, akil

ve nasslar arasindaki baglantiy: koparmaya cahsmustir.

a. Dil ve Mantik Cergevesindeki Deliller
1. “Istikdk™ (Tiireme)n Ta'li'i Gerektirmemesi
Isim veya sifatlardaki tiiremenin de illeti gegerli kilmayacagim belirten ibn Hazm:

“Ciinkii tiireme’de, hitkiimlerdeki illetleri geregli kilacak herhangi bir sebep yoktur. Béyle
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batl bir ey nast olur?' diyerek tireme ile hikiimlerin illetleri arasmda alika
kurulamayacagim belirtrigtir'®.

Ibn Hazm sahih tiremenin tarifini gu sekilde yapmustr. “Bir seye kendisinde
bulunan bir dzellik (sifat)ten ahnan seyle yeni bir ismin verilmesidir. Beyazhk’tan “beyaz”,
“salat”tan “musalli”, fisk’tan “fAsik” isimlerinin tiiretilmesi gibi'*’. Bu tanimdan hareketle
iginde beyazhk bulunmayan bir seye “beyaz”, namaz kimayan bir insana “musalli” ve
kendisinde “fisk” gorilmeyen bir insana “fisik” denilemeyecegini belirten ibn Hazm, bu
sekildeki tlireme diginda alem, cins, nev’ veya sifatlardaki her gesit tliremenin fisid
olacagim belirterek bunun “zarfiri burhan”la gegersiz kilindigint ifade etmekte'™ boylece
kendisinin kabul ettigi tiiremenin disindakdi tiiremelerin gergek disi oldugunu ileri siirmekte
ve illetin gecersizligini ispat etmeye c¢ahgmaktadir. Bu baglamda miigtak isimlerle,
hitkiimlerdeki illetler arasinda baglanti kurmay: sadece illetlere megriiyyet kazandirma
amacma yonelik olarak algilayan ve boyle bir baglantinin olmasim kesinlikle kabul
etmeyen Ibn Hazm, bugdayn venilir, saklanir veya tartithir olmastyla, onun fazla olarak
satiginin haram olmast'® arasinda baglanti kurmann tam bir ahmaklik oldugunu ifade

etmektedir’®,

' fon Hazm, el-Ihkdm, 11/1423.

129 fbn Hazm’in miistik konusunu ele almasi Isldm hukukeulannm nassin hitkmiindeki illetin, nassm
isareti ve imds: ile veya telvih yolu ile elde edilebilecegim kabul etmeleri olmahdir. Zira onlar, nassmn
hitkmiiniin illetinin bu yollarla elde edilmesinin bazen hitkimiin miigtdk bir isme baglanmast ile
olabilecegini sdylemislerdir. “Alim olan Zeyd’e ikram et” ciimlesinde migtdk olan alim kelimesinin
zikredilmesi onlara gére ikrammn ilimden dolayr oldugunu gostermektedir. Bkz. es-Sevkani, ryddu -
Fuliif, 11/362. Bu sebeple {bn Hazm, bunu reddetmek igin miistik konusuna deginmis olmahdur.

12! {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1423.

"= ibn Hazm, el-Ihkdm, 111/1423.

12 {bn Hazm burada kiyasgilann, bugdaymn bugdaya kars1 fazla olarak sabgmin haram olmasindaki illeti,
bugdayin yenilebilir, tartlabilir, Slgiilebilir ve saklanabilir olmasiyla agikdamalanim kasdediyor olmahdir.
Bkz. es-Serahsi, [1/176-177.

3 Tbn Hazm, el-Ihkim, 111/1423.



89

Kiyasgilann iflet ve kiyasi megru’ bir zemine oturtmak amactyla miistak isimlere
bagvurduklann'® belirten Ibn Hazm, kendisinin tarif etti3i tiireme digindaki tﬁremelcﬁn
timiinii gegersiz sayarak illet ve dolayistyla kiyasin temellerinden bir digerini daha
glriitmeyi hedef almig ve bunun i¢in uzunca bir misal zikretmigtir.

Bir kimse eger ( J:n ) at’in, onda bulunan ( d:{.s' ) ki bir sebebiyle ( (hi) at
olarak, (4, ,al!) testinin iginde bir geyin ( s1,ai-\) durmasi sebebiyle ( 3, 4,5 ) testi
olarak ve (4 1) figiun da iginde bulunan geyi ( (_'_,..._f.;) saklamast nedeniyle @k fig
ve ()Y gahin’in‘ de ( Cu;)‘ ) yiiksekligi sebebiyle ( ¢sib ) sahin  olarak
isimlendirildigini sdyleyerek'”® diger miigtik gesitlerine dair 6mek gostermeye gahsirsa,
mubhéliflerini elegtirirken sert ve alayci iislibunu elden birakmayan Ibn Hazm’in bu kigiye
cevabt hazirdir. Bu hususta Ibn Hazm’a gore, bdyle bir iddiada bulunan kimse igin iki
durum s6z konusudur. Bunlardan ilki o kiginin kafasimin da fig1 olarak isimlendirilmesidir,
¢linkil o da i¢inde olam saklar. Yeryiiziiniin de aym gekilde isimlendirilmesi gerekir. Zira o
da i¢inde olam saklamaktadir. Kibirli insanin, at; kuyunun da testi olarak isimlendirilmesi
gerekmektedir. Zira insanda da atta oldugu gibi kibir vardir ve kuyu, testi gibi i¢inde olam
saklamaktadir” .

( d‘:.“ ) atin, ( J:.s ) dort nala gitmekten, ( 'o_),)\;l\ ) testinin, (,\,;J_,.\)
yerlesmekien ve ( '&,.._. \a) figinin da ( (’,:.J) saklamaktan tiiretildiginin iddia edilmesi
durumunda ise bu kelimelerin hangi kelimelere dayanarak tiiretildigi sorusunun giindeme
gelecegini belirten Ibn Hazm, bunun her iki kelimenin birbirinden tiiremis olmastna
dayanan bir devri gerektirece@ini, bunun delilik olmas1 bir tarafa nesnelerin evveli ve

sonunun olmamast demek oldugundan kiifre sebep olacagim belirtmektedir. Alemin ezeli

** Ton Hazm, el-Iikam, 111/1423.
125 {on Hazn, el-Ihkim, 111/1423,
27 {bn Hazm, el-Iikim, 1I/1423.
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oldugunu savunan insanlar ibn Hazm’a gore kiifurleri icin bGyle bir bahane
bulmuglardir'®®, Zira o kelimelerden higbiri digerinden daha 6nce varolmamustir. Atin,
kibirden ya da Kibrin attan tiiremesinin digerinden daha éncelikli olmadigin sdyleyen Ibn
Hazm, bbylece “zarurl burhan” ile muhaliflerinin fasit gdriiglerini gegersiz kildifim
belirtmigtir'”.

Ibn Hazm, migtik bir isimle, hitkiimlerin illetleri arasinda hig olmayacak bir
baglanti kurmalan sebebiyle muhaliflerini sinirsiz elestiriye tibi tutarken kendisi aym geyi
yapmug ve bir kelimenin, bir fillden veya isimden tiiretilebilme imkam ile egyalann ezeli ve
ebedl olma iddiasi arasmda kurulmasi s6z konusu olmayan bir baglanti kurmus ve
keyasgilant bir kez daha kitfre diigmekle suglamustir. Islimi ilimler sahasmda oldugu kadar
Arap Dili ve Edebiyati alaminda da kiigiik yaglardan itibaren egitim almus olan Ibn
Hazm’in, ismin tiiretilmesi ile ilgili bu goriigleri ¢ok tutarl ve yerinde gériinmemektedir.
Zira, insanoghu halifesi goriiniimiinde oldugu yeryiiziinde siirekli bir inceleme ve aragtirma
igerisinde olup yeni seyler kesf ve icit etme egilimindedir. Bulug yaptig: bu yeni geylere, o
seyin i¢indeki herhangi bir 6zellik, bir hareket ya da konumundan yola ¢ikarak, o 6zelligi
temel alarak yeni bir isim tiiretmesi kadar dogal bir durumdur. Aynica, her ne kadar dort
nala gitmek fiili at’tan 6nce, at ismi de dort nala gitmek fiilden 6nce olmadig: kabul edilse
bile nihayetinde ikisi birlikte vardir ve dért nala gitmek 6zellii atta var olan bir Szeltiktir.
Bu durumda béyle bir 6zelligi tagryan ata bu fiilden hareketle at isminin verilmesi imkansiz
ve akil almayacak kadar tuhaf bir sey olmasa gerektir. Ancak Ibn Hazm her zaman
oldugu gibi bu goriisiinii daha dogrusu iddiasiu da bosuna zikretmemistir. Ibn Hazm,

miigtdk isimlerin, kendisinin tarif ettigi seklin diginda tiiretilmesini tenkit ederken, i¢kinin

133 ibn Hazm, el-Thkam, 11/1424.
12 {bn Hazm, el-Thkdm, 111/1424.
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illeti kabul edilen “siddet” vasfi bir bagka deyisle “sarhos edebilme oram ya da giicii”
olarak ifade edilebilecek dzellik ile ( Jgh ), “igki” kelimesi arasinda baglanti kurulmasina
kars1 ¢tkmak ve bu baglantimn kendine gére imkansizhint agia ¢ikarmak igin bu konuya
deginmistir. Bu baglamda kiyasgilann iginde sarhos edicilik vasfi bulunmayan meyve
suyunu helil; sarhog etme giicii (6zellik) bulunan meyve suyunu da “hamr” olarak
isimlendirip onu haram olarak kabul ettiklerini daha sonra ise sarhos etme 6&zelligi
giderildifinde onu “sirke” olarak isimlendirip yine helal olarak kabul ettiklerini ifade
ederek kiyasgilan elegtirmektedir. Ibn Hazm: “Bu hangi akildir ki, siz meyve suyunda
bulunan giddetin ( ,_;- ) “igki” olarak isimlendirilmesini uygun buldunuz?”, “Bu fesadi
smursiz fasid bir sdzdir™™ diyerek insanlann, igerisinde sarhos etme &zelligi bulunan
herhangi bir icecege bir isim; iginde boyle bir 6zellik bulunmayan bagka bir igecege de
bagka bir isim vermelerinin, sadece konugtuklannda birbirlerini anlamak maksadina
yonelik oldugunu sdylemektedir Zira ona gore, dil ve dilcilerin bir geye isim vermekten
iciz kalmalan durumunda veya Allah’in egyalara bizzat verdigi isinﬁeﬁn diginda olan her
seye insanlar suf birbirlerini anlamak amaciyla isim vermiglerdir™'.

Ibn Hazm, Allah’m bir seye bizzat verdigi isim diginda olan isimlerin,
muhataplanin  sadece konugurken birbirlerini  anlamalan amacma hizmet ettigini
vurgulamakla, Allah’in bildirdigi isimlerin disinda olan isimlere herhangi bir dini igerik ya
da bir hiikiim verilemeyecegini anlatmak istemigtir. Zira sonraki sdzleri bu g¢ikanmi
destekler mahiyettedir. Ona gére Allah, Adem’e biitiin isimleri 6grettigi icin Hz. Adem
“hamr” ismini de Allah’tan G6grenmigtir. Bu sebeple Arap diliyle konugan ilk Peygamber

Ismail Peygamber olmasma ragmen “hamr” ismi Arapga konusan Hz.Ismail’den 6nce de

Y30 tbn Hazm, el-Ihkim, 1IV/1424.
15 Ton Hazm, el-Ihkém, 111/1425.




bilinmektedir. Allah “hamr” ismine 6zel degil genel bir anlam vermigtir ve “hamr” onun
sarhog etme durumuna gore “hams” olmugtur. Bu durumda “siddet” helaldir'™. Her ne
kadar agikga ifade etmemis olsa da Ibn Hazm’in bu ifadelerinden, sarhos eden igki
anlamindaki “hamr” kelimesinin, “siddet” kelimesinden ftiiretilmesinin  miimkiin
olmayacagint vurgulamak ve bununla “hamr” kelimesi ile kiyascilanin sarhog etme gucﬁ
anlaminda kullandiklan “siddet” kelimesi arasindaki baglantiy1 koparmaya gahgtif
anlagilmaktadir. Bu baglantryr koparmakla Ibn Hazm igkinin, sarhog etme illeti sebebiyle
haram kiindify goriigiinii reddine zemin hazirlamis ve “hamr” kelimesinin sarhog eden bir
icki olarak haram olmasmin Allah tarafindan belirlendifini ve insanlann buna
mildahalesinin s6z konusu olmayacagim vurgulamak istemigtir. Zira yukanda da ifade
edildigi gibi “hamr” kelimesini sarhos eden icki anlaminda Allah belirlemig, bunu
Hz.Adem’le 6gretmig ve daha sonra Hz.Peygamber doneminde O’nun lisantyla sarhog
eden her tiirlii icki haram kilinnmgtr, ¢iinkii Peygamber: “Her sarhogluk veren igki
(hamr)dir. Her i¢ki (hamr) haramdi” buyurmaktadir'™. ifadelerinden de anlaglaca®:
iizere Ibn Hazm, sarhog eden her tirlil igecek (hamr) ile sarhos etme illetini igerisinde
bulunduran, ancak sarhog etme giici “hamr” kadar giigli olmayan her tiurlii igecek
arasinda biyitk fark gérmekte ve bir igkinin sarhog etme illetinden dolayt’ “hamr” ismini
alarak haram kabul edilmesine karpt ¢tkmaktacdir. Sarhog etme illetini igerisinde
bulunduran her tiirlii ickinin “hamr”a kiyas edilmesi ile her tiirlii ickinin hamr olmas:
arasinda ne gibi bir farkin olabilecedi diigiiniilebilir. Ancak Ibn Hazm’a gére ikisi

arasindaki yegéane fark, “hamr” olarak ifade edilen ickinin tiimiiyle sarhog edici olmas: ve

**2 [bn Hazm, el-Ihkédm, 111/1425.

133 Ton Hazm, en-Niibez, 5. 38.

* [bn Hazm burada, kiyascilarin nebizin igerisinde sarhos edicilik vasfi bulundugu igin onu “hamr”a kiyas
ederek haram kabul etmelerini kasdediyor olmahdir. Bkz. Hallaf, Hmu Usiili I-Fikh, s. 68.



bunun hadiste belirtilmesine ragmen igerisinde sarhog etme 6zelligi bulunan herhangi bir
icecedin “hamr” gibi tamamen sarhos etmemesi ve nassta agik¢a ifade edilmemesini
kasdediyor olmahd™.

Hataen adam 6ldiirme durumunda mi'min bir kéle azid edilmesinin illetinin'>
giinahlara keffaret olarak belirlenmesine de aym gekilde tepki gosteren Ibn Hazm, hata ﬁe
adam oldiirmenin tam bir giinah sayilmadiini ve bu sebeple ortada giinah olmadi§ igin
giinaha karst 6denmesi gereken bir keffaretin de s6z konusu olmayacagm™ belirtmekte
ve bunun aksine bir iddiada bulunan kimsenin gekilde bir illet iddiasinda bulunan
kimsenin, “Kasden adam oldiirmede mii’min kole azad edilmesini ben gerekli gordiim.
Zira mii’min koéle azad etmek, katl’in keffaretidir.” diyen kimseyle bir farks olmayacagim
soyleyerek™ bu kimselerin kendi kendilerine dini hitkiim ihdds etmis olacaklannt

vurgulamak istemektedir.

2. Birbirine Benzeyen iki Seyin Aym Hiikmii Almasinin Miimkiin Olmamasi

Benzer iki seyin aym hitkmii almasi, illetin varbgma bagh olarak kiyasin can
damarlanindan bir tanesi sayilabilir. Bu dogal baglantt sebebiyle olsa gerek Ibn Hazm
birbirine benzeyen iki geyin ayni hitkmii almasmna kars1t ¢iknus ve bu hususta muhaliflerini
her zamanki iislibuyla tenkit etmeyi thmal etmedigi gibi kendi delillerini de dogruluklarina

onceden ve kesin olarak inanarak zikretmistir.

1* {llet, sebep aynmu bahsinde Ibn Hazm'a gére, hitkmin illetinin (sebebinin) baska olaylara
aktanlamayacai konusuna deginilecekdir.

13 en-Nisa, 4/92.

' {bn Hazm burada Safiller’in kasden adam 6ldiirme diyetini, hataen adam oldirme diyetine kiyas
etmelerini kasdediyor obmahdir. Zira onlar, buradaki hitkmiin illetini, giinahlara keffaret olarak
belirlemisler, bu sebeple kasden adam oldiirmekteki kole azddim, hataen adam dldiirmekteld mii’min
kole azddina kayas etmiglerdir. Bkz. es-Safii, er-Risdle, s. 270.

7 {bn Hazm, el-Fhikdm, 111/1426.
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Iki geyin birbirine benzemesi sebebiyle aynt hitkmii almasinin miimkiin olmadigmi
savunan Ibn Hazm, kiyasgilara $6yle bir soru yoneltmektedir: “Nedir bu benzerlik? Her iki
dzelligin tiimiinde mi yoksa yalnizca bazi 6zelliklerinde olan bir benzerlik mi?” Ibn Hazm
bu sorunun muhtemel cevaplarim yine kendisi vermekte ve soyle demektedir. “Eger biitiin
ozelliklerde” derlerse, bunun aptalh@ apagik ortadadir, ¢linkii diinya iizerinde bﬁtun
ozellikleriyle birbirine benzeyen iki seyin bulunmasi imkansizdir. Eger “baz 6zelliklerde”
derlerse, onlara bunu neye dayanarak soylediklerini soranz.”™** Bu ifadelerle kiyasgilan bir
polemigin ierisine siiriikleyen Ibn Hazm, baz kiyasglann, egyalar arasindaki birtakim
dzellikleri, digerlerinin ise difer baz benzer oOzellikleri gbzoniinde bulundurmalanm

139

giindeme getirerek bu iki kiyasgt arasindaki farkin ne oldugunu sorgulamakta™ ve bdylece
layasclant koseye sikagtrmaya ¢ahgmaktadir. Ancak Ibn Hazm burada igtihadin
fonksiyonunu devre dist birakemg gozitkmektedir. Ciinkit nasstaki 6zellikler Oncelikle
igtihada dayah olarak tespit edilmekte ve daha sonra bu ozelliklere benzeyen oOzellikleri
biinyesinde bulunduran geyler ona kiyas edilmektedir. Bu anlamda i¢ki hakkinda hiikiim
var iken, ona benzeyen kokain, eroin vb. uyugturuculann Szelliklerinin tamamunin  veya
bir kisminin igkiye benzeyip benzemediginin tartigimast olayr kendi mecrasindan digan
¢ikarmak olur. Zira istenildigi takdirde mevzu kendi alammn digina ¢ikanlip ¢ok cesitlhi
bahaneler bulunabilir. Mesela, icki stvt bir madde, eroin ise toz ve i¢ki gibi igilmedigi igin
bu iki 6zellik birbirine benzemez Gyleyse eroin igkiye kiyas edilemez denilebilir. Halbuki
kiyas i¢in 6nemli olan bir geyin aynimaz bir pargast olan ve onun temel 6zelligi sayilan bir
bzellise gore hilkim vermektir. Igkinin en temel &zelligi sarhog edici olmasidir. Bu

anlamda buna benzeyen seyler ona kiyas edilmektedir. Ancak benzerlik konusunda Ibn

** Ibn Hazm, en-Niibez, s. 49.
13 {bn Hazm, en-Niibez, s. 49.



Hazm’in verdigi 6rnek onun kiyasi ne gekilde anladiginin ya da anlamak istediginin acik
bir gdstergesi durumundadir. Hz.Peygamber’in: “Afit 'min’e ldnet etmek onu oldirmek
gibidir* dedigini belirten Ibn Hazm, Hz.Peygamber’in bu benzetmesinden daha biiyiik
bir benzetme olmayacagim ifade ettikten'*! sonra benzetmeye dayanarak kiyasgilann ne

derece mantiksiz bir gey yaptifint kendince delillendirmeye gahgarak soyle demektedir:

Yakini bir gekilde agiga eikmugtir ki, bir mii’mine lanet etmek onu Sldiirmek
gibidir. Bu hususta ihtilifsiz bir sekilde icma’ vardir. Ancak mit’mine 13net
eden kimsenin kam, onu 6ldiren ktilin kam gibi heldl degildir. Aynca katl
olayinda diyet gerekmesine ragmen, bunda diyet de gerckmemektedir. Bu
durumda ki seyin o hususta birbirine benzemis olmasi nass ile
belirlenmedid halde- onlann: “iki sey arasindaki benzerlik ser’i konularda tek
bir hitkmit gerekli kilar” demeleri batl olmustur**,
Ibn Hazm’mn birbirine benzeyen iki seyin ortak illetten dolayr aym hikmii

almalanm reddetmek igin verdigi bu 6regin kiyasla uzaktan yakindan bir ilgisi olmayip
Ibn Hazm’in kendi goriigiinii destekleyecek mahiyette bir delil de degildir. Zira
Hz Peygamber bﬁ sOziinde, lanet etmenin ne kadar kot bir gey oldugunu anlatmak
amactyla onu Sldiirmeye benzetmigtir ve burada bir tegbih  s6z konusudur. Bu durumda
gercek bir oldiirme fiili s6z konusu olmadif: halde bu sekilde tegbih ifade eder bir s6z
nasil olur da gergek Oldiirmeye kiyas edilir ve onunla aymt hitkmii almasi istenir. Ayrica
burada hitkmii belirlenmesi gereken bir mesele mevcut degildir. Bu sebeple mevcut
olmayan bir meselenin, aralarindaki ortak illetten dolay1 kendisine benzeyen ve hitkmii
nassla belirlenmis bir meseleye kiyas edilmesi s6z konusu olmamaktadir giinkii kiyas,

sadece hitkmil bilinmeyen meselenin hitkmiiniin belirlenmesi amacina yoneliktir. Ancak

M0 Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail el-el-el-Buhari el-Ca’fi (v. 256/869). el-Cémiu’s-Sahih, Darw’l-
Arabiyye, Beyrut (t.y.), Kitdbu’l-Edeb, 1V/84. :

" fbn Hazm, el-Ihkéam, 111/1325.

2 Ibn Hazm, el-Thkdm, 111/1325.
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Ibn Hazm kiyast 6nceden ve toptan “batl” kabul ettigi'® igin onun dogralanmasma
yonelik olan biitiin gériis ve delilleri de aym gekilde reddetmis ve bu ugurda muhaliflerini
simrsiz gekilde elestiriye tibi tutmugtur. Egyalar arasindaki en giiglii benzetmenin sadece
Allah’1n dogrulugunu tasdik ettidi benzetme olacagin altini ¢izen Ibn Hazm, Allah’mn iki
seyi birbirine benzetmesine dayanarak Allah’in belirlediklerinin diginda olan ve bhbﬁe
benzeyen iki geyin, ser’i hilkim bakimindan birbirine egitlenmesinin  miimkiin
olmayacagm belirtmektedir'*'. Bu anlamda kiyasgilanin “Batila bc;nzeyen sey batil, hakka
benzeyen sey de hakt” diyerek bir seyin kendisine benzedifi seye gére hiikiim
alabilecegini sdylemelerine de karyt gikan Ibn Hazm; Kur’an, kiifiir, yalan ve hakikat,
hepsi birer s6z olduklan halde gergekte birbirlerine benzemediklerini ifade etmekte ve
bu ifadesiyle tutarsiz gozilkkmektedir. Zira bunlarnin hepsi s6z olmasina ragmen higbiri
digerine benzememektedir ve hepsinin hitkmii bellidir. Yalan veya kiifiir, Kur’an’in bir
benzeri olabilir mi? Kiyasgtlar dahil olmak @izere akil sahibi higbir insamun bunlar arasinda
benzerlik vardir demesi miimkiin degildir. Ancak Ibn Hazm suf kiyasa temel tegkil ettigini
bildigi bu goriigii reddetmek ugruna muhataplanna agw ve acimasiz ithamlarda
bulunmaktan g¢ekinmemis hatta zaman zaman onlann séylemedikleri geyleri dahi onlara
mal etmekten geri durmamustir. Ibn Hazm’a gore, kiyasqilann benzerlik iddiast da yine
onlann delilsiz olarak ortaya attiklan bir goériigtiir. Zira ona gore, bir Gzelﬁkten dolay1
birbirine benzeyen iki sey aym seviyede ve esittir. Aralanndaki ortak illetten dolay:
birinin digerinden daha iistiin olmas: s6z konusu degildir'*. Buna bagh olarak egyalar

arasinda benzerlik olsa dahi bunlardan birinin digerinden iistiin olmast s6z konusu

143 {bn Hazm, el-Ihkam, 111/1328.
4 Ton Hazm, el-fhkém, 11/1234.
3 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1328.
8 fbn Hazm, el-Thkam, 111/1324.
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olmadig; igin digerine kiyas edilemeyecegini vurgulamaya galigan ibn Hazm, boylece
birbirine benzeyen iki geyden birinin fer’ digerinin asl’ veya birinin daha 6nce ya da daha
sonra olmastun miimkiin olmadigim ve alemdeki her seyin bu gekilde oldugunu
soyleyerek'” kiyasin en temel iki ritknu sayilan “asl” ile “fer”i de bu gekilde gegersiz
kidmaya ¢alisnustir. Ibn Hazm, birbirine benzeyen iki seye aym hiikmiin ved]meyecc@ﬁ
siddetle savunmakta ve kiyasgilara, bir sey helal ve haram olana benzetilmek hususunda
esit olursa ne ile hitkmedeceklerini sormakta ve cevabimt yine kendisi vermektedir.

Eger kyasgilar, boyle bir durumda ihtiydten, “haram olmasm: fistiin tutanz”
derlerse, onlara, “Nigin Allah’mn: “Allah sizin igin kolayhk diler™**® sozii
sebebiyle heldl yéniinii fistiin tutmadiuz deriz. Eger onlar: “Helal yéniini
istiin tutariz” derlerse bu defa da “Nigin Allah’m: “Umulur K sizin girkin
gordiigiiniiz bir sey sizin igin hayirdu”* séziine dayanarak onun heldl olma
yonini iistiin tutmadiniz deriz'™ .

diverek herhangi bir geyde harama benzeyen bir 6zcllifin onun haram olmasm, helile
benzeyen bir geyin de o seyin heldl olmasini gerektirmeyecegini savunmustur.  Zira ona
gore boyle bir durum séz konusu olsaydi bir geyde her iki 6zellik birden bulunmazd.
Bunun aksi bir durum, bir geyin hem helal hem haram olmasim gerektirir ki bu imkansiz
bir geydir. Boylece benzerligin heldl ve haram kilamayacag: agida gikmug olmaktadu™".
Aynca stfatlanndan dolay: birbirine benzeyen iki seyin aym hiitkmit almasi s6z konusu
olursa onlara benzeyen bir iigiincii geyin mutlaka bulunacagim ve bu durumda ona da aym
hitkmiin verilmesinin gerekli olacagim'*® séyleyen Ibn Hazm, kiyasgilann bir sey haram

oldugunda diinyada baz yonlerden ona benzeyen ne kadar gey varsa o seye kiyas ederek

bagstan sona her seyvi haram veya bunun aym sekilde her gevi bastan sona heldl kimalan

7 {bn Hazm, el-fhkdm, 111/1324.
148 o] Bakara, 2/185.
149 o]-Bakara, 2/216.
130 jbn Hazwm, el-Thkam, 1I/1332.
5! {on Hazm, el-fhkdm, 111/1333.
132 ibn Hazim, el-Ihkam, 1377,
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gerektigini, buna devam ederlerse kiifre diigeceklerini eSer boyle yapmazlarsa da hakkinda
nass bulunmayan tiirler, hakkinda nass bulunan tiirlere kiyas etmedikleri igin kendi
mezheplerini tiiketmi§ olacaklanm ifade etmektedir'™., Aklin, herhangi bir seye
benzerlerinin hitkmiinii verebilecegini ancak bunu yalnizca cins ve nev’ (gesit) hususunda
yapabilecegini belirten Ibn Hazm, kiyasgilann -herhangi bir delile dayanmadan- ken.di
gorilglerini Allah’in muradiymus gibi gostermelerine kargt giktigii ifade etmektedir™.
“Onlar eger, dlemi, dlemin tabiatim, cins, nev’, fasl, havis ve drizlanm digiinselerdi bu
sekilde sagma konugmazlardi'® diyen Ibn Hazm, hitkmiin benzerlik sebebiyle degil, diger
tirleri de iginde bulunduran ve cami’ olan tiiriin ismine yonelik olacagim ve bunu
Hz.Peygamber’in yaptifim sGylemigtir. Zira ona gbre Hz.Peygamber nev’in birindeki
hitkiimle o nev’in timiine hitkmetmistir'®. Aynca HzPeygamber'in kiyamete kadar
yaratidmig biitiin varhklar igin Peygamber olarak gonderildigini soyleyen Ibn Hazm,
Hz.Peygamber’in tahsisleri hari¢, insanlar, cinler ve dlemin biitiin tiirled icin Allah’in
emrettidi gekilde hitkmettigini belirterek™ bir tiiriin altmdaki biitiin tirlerin aym hikmi
almasimm Hz.Peygamber’e dolayisiyla nassa andirmig  olmaktadir. Bu  sebeple
Hz.Peygamber’in yaptifa seyi yaptifint ve onun yapmadigi seyi yapmadigini imi etmeye
ahgan Ibn Hazm, kiyas, bir tirin  hitkmiinii o tiiriin igine giren biitiin tiirlere vermek
olmayip, hakkinda nass bulunan hitkmiin ayniyla hakkinda nass bulunmayana hitkmetmek
oldugu igin kiyas: reddettigini soylemistir'>®. Bu baglamda birbirine benzeyen seylerin

varhgint inkir etmediklerini belirten ibn Hazm, bu benzerlikten yola ¢ikarak birbirine

13 tbn Hazm, el-Ihkdim, 111/1325.

1> {bn Hazm, en-Nilbez, s. 50.

155 {bon Hazm, el-Ihkém, 111/1318-1319.
1% jbn Hazm, el-Fhkam, HI/1317.

%7 fon Hazm, el-Ihkém, 111/1322.

1% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/1317.
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benzeyen iki gey hakkinda nass bulunmadigy siirece ayn1 hitkmii vermeye kargt ¢iktiklanint
ve boyle bir seyin yapilabileceginin sadece kiyasgilann yalani oldugunu belirterek™ goyle
demektedir.

Biz egyalann benzerigini inkdr etmiyoruz. Ancak onlann (layaseilann)
benzerlikten ne kasdettiklerini biz biliyoruz ve bu goriigii biz agida ¢ikardik.
Biz Allah ve Rasfili’niin nass1 veya icma’ olmaksizin birbirine benzeyen

konularda su “heldldir” veya “haramdi™ yahut “vacibtir” demeyi inkar

ediyoruz. Bizim “batil” saydigimz budur'® .

Kiyasgilanin bunu kasith olarak yaptiklanm iddia eden Ibn Hazm, onlann tek
amacimn helli haram kilmak oldugunu sdyleyerek'® kiyasgilara ¢ok agir ithamlarda
bulunmustur. Ona gdre nassin belirlemesinin diginda bir geyin digerine benzemesiyle
ikisine de aym hitkmiin verilmesi yalan bir gekilde kehinetie bulunmak, gaybi bilmek
hususunda ihtiras gostermek ve Allah’in izin vermedigi bir seyi yapmaktr'®. Zira ibn
Hazm’a gore Allah, bugday tanesi ile ilgili bir hiikkiim verdiginde bu yalmzca biitiin
bugday tanelen i¢in gegerlidir. Zira Hz.Peygamber bugdayla bugdayin degigimini haram
kilmustir. Bu sebeple bugday olmayanlann haram kilinmasi ancak bagka bir nassin onlan
haram Kilmasi ile olabilmektedir'®. “Bu ahmalk insanlara akal ve his sahibi her insanin
sovle demesi gerekir. Incirin bugdaya nisbeti, cevizin cevize, narin nara ya da insann
insana nisbeti gibi midir? "% diyen Ibn Hazm, benzeri olmayan bir seyin sanki benzeri
varmig gibi gostermeye ¢alipldigini, bodylece hitkmil bilinen geyin hitkmiiniin, dierine
yakigtinlmak istendigini iddia etmekte ve bdyle bir benzetmenin akli olaylarda da miimkiin

olmadiim savunmaktadir. “Cism”in hitkkmiinii “4rdz”, “esek”in hilkmiinii “insan”,

'** {on Hazm, el-fhkdm, 111/1231.
%0 {bn Hazin, el-Iikadm, 111/1329.
161 {bn Hazm, el-fhkim, 11171319,
2 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1321.
153 {on Hazm, el-fhkim, 1IV/1319; en-Niibez, s. 50.
1% ibn Hazm, el-fhkam, 111/1319.
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“pugday”in hitkmiinii “incir” veya “hurma”min hitkmiiniin “ceviz” igin gegerli oldugunu
iddia eden herkesin hataya diigecegini belirten Ibn Hazm, “Kiilli cisim” igin gegerli olan
hitkmiin her tiirlii cisim veya insan igin verilen herhangi bir hitkkmiin de biitiin insanlar igin
gegerli oldugunu belirtmekte ve aklin bunun digindakilerin higbirini kabul etmeyecegini
ifade etmektedir'®. Bu ifadeleriyle de ibn Hazm’mn bir noktaya dikkat etmedigi ve polemik
vaptii anlagimaktadir. Zira kiyasgilar egegin hitkmilniin insan ig¢in veya hurmamn
hitkmiiniin ceviz i¢in oldugunu ya da incir kargithginda cevizin verilmesinin ribi oldugunu
sdylememektedirler. Zira nassta zikri gecen ifadelerde fazlahk, cins birligi ve ahgverigin
veresiye olmast durumunda faiz olabilecegi goriigiinde kivasgilar goriis birligine
varmuglardr’®, Bu anlamda kiyasgilar cins birligi olmayan geyleri birbirlerine kiyas
etmemektedirler. Ibn Hazm’m, kiyasgilann soylemedikleri seyleri onlara méletmesi ve
kiyascilanin s6zlerini kendi kasit ve sdylemlerinin digtna ¢ikarmasi, onun kivast ve onu
gegerli kilip destekleyecek durumda olan herseyi reddetmis oldugunun bir gostergesi

durumundadur.

3. Illet, Sebep, Garaz ve Alimet Ayrim

Ibn Hazm béyle bir konuya deginmekle kiyasin temel dinamiklerinden sayilan bir
kag konunun daha gegersizligini delillendirmeye gahgmug dolayisiyla kiyast kendisini
kusatan biitiin yonleriyle birlikte reddetmeyi hedeflemigtir. Bu bakis agisindan bakildiginda
kiyasgilann hiikiimlerde varoldugunu iddia ettikleri illetle, vine hiikiimlerde zkredilen

sebepler arasinda Ibn Hazm'a gore bityitk farklar bulunmaktadi®®. Bu baglamda illeti;

l'fs fon Hazm, en-Niibez, s. 50.
' Bkz Hallf s. 77.
17 ton Hazm, el-Fhidm, 111428
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“zarBii bir gerellilile bir isi zorunlu kilan her tiulii stfata verilen isim™® geklinde
tanumlayan Ibn Hazm budurumda, “illet” ile “ma’lal” ( J g=e) arasinda fark olmadigim
bu sebeple birinin varhgmn digerinin varhgni, yoklugunun da aym gekilde digerinin
yoklugunu gerektirdigini ifade etmektedir. Yakmanm illetinin ates, sogugun illetinin kar
olmass gibi birinin varhgmn digerinin vari@mu da zorunlu kildigint belirten Ibn Hazm,
aynca illet ile ma’lil arasinda herhangi bir 6ncelik ya da sonrah@mn s6z konusu olmadigim
sGyleyerek  birinin  var olmasiun  digerinin @ varh§indan  kaynaklanmadigim
vurgulamaktadu®.

Ibn Hazm'in, illet ve ma’lil'un birbirlerinden aynlmaz bir biitiin olduklanni ve
birinin varhiginin, digerinin varh@ma bagh oldugunu zikretmesine ragmen, birinin varhgimn
digerinden kaynaklanmadigini vurgulayarak illetin varhgimin hitkme sebep olamayacagm
imd etmeye gahgmug gozitkmektedir. Zira, o bu ikisi arasinda herhangi bir &ncelik veya
sonrahgin s6z konusu olmadigim ifade etmekte ve boylece bunlardan birinin varhginin
digerinden kaynaklanmayacad goriiginii bir temele oturtmakta wve illetin, hitkmii
gerektirmeyecegini mesru’ bir zemine oturtmus goriinmektedir. Hemen her zaman yaptig
gibi Ibn Hazm burada konuyu yine bir polemik haline getirmis ve hadiseyi yine kendi
alammin dismna tagirmms gorinmektedir. Zira, illetin varhg: ma’lilun varhgm gerekli kihip,
voklugu da ma’lilun voklugunu zorunlu kilarsa, bu illetin varh@ hitkmiin varhgm da
gerekli kilar demektir, glinkii illet, hiikiim igin bir delil durumundadir ve bu durumda onun
varlig hikkmin varligint gerekli kilmaktadir. Ancak Ibn Hazm, baglangigta boyle bir
ifadenin 6niinii kesmek amacivla illet ile sebebin arasim ayirmus ve nassta belirtilenin 1llet

degil sebep oldugunu vurgulayvarak sebebi su sekilde tarif etmistir.

*** tbn Hazm, el-fikdm, T11/1429.
*** Tbn Hazm, ef-Thkim, 111/1429,



Sebep; dileyen kimsenin ondan dolay: her tiidi filh yaph1 seydir, dilerse o
kimse bu fiili yapmayabilir' ™ ,

Ibn Hazm’a gére, sebebin en giizel 6rnegi intikama sebep olan gazaptir, ¢iinki
gazap kiginin intikam almasma sebep olabilir. Ancak gazaplanan kisi dilerse intikam
almayabilir. Bu durumda sebebin, kendisinden meydana gelecek miisebbebe zorunlu
olarak neden olmadig1 Ibn Hazm’a gére agia gikarmaktadir. Zira Ibn Hazm, her fiilin,
onu yapamn iradesine bagh oldugunu ve fa’il dilemezse, sebebin miisebbebe neden
olmayacagmin da g¢ok net bir sekilde ortada oldugunu wvurgulamaktadrr. Bu durumda
sebebin, miiscbbebten once oldugu da agiktir. Ancak bu direkt olarak miisebbebin
olmasim gerekli kilmamaktadir. Zira miisebbebin varh§inn yamsira, fa’ilin iradesine
baglidir'™,

fllet ile sebebin arasti bu gekilde aywran Ibn Hazm, miisebbebin sebebin
varligindan kaynaklandigim kabul etmekle birlikte miisebbebin meydana gelmesini, failin
iradesine baglanmgtir. Béylece fa’ilin iradesi s6z konusu olmadi miiddetge sebebin varhig
milsebbebin varligim gerektirmeyecektir. Bir bagka deyigle sebebin varhg, hikmiin
olugmasim -failin iradesi s6z konusu olmadan- saglamayacaktir. Illet ve sebebin arasmi bu
sekilde aywran ve birin isminin digeri igin kullanilmasmn higbir sekilde miimkiin
olmadigii savanan Ibn Hazm, nassta bildirilen sebebi Allah’in fiil ve hiikmii kabul
ederken illetin Allah’m fiillerinden ve hiikiimlerinden tamamen uzak ve zorlama oldugunu
iddia etmektedir. Béylece Allah’m hitkiimlerinde bildirmedigi sebeplerin de illet gibi kabul
edilmeyecegini de sdyleyen Ibn Hazm, “akli ve hissi burhanlar™m destekledii din

gergeginin ancak bunlan 6ngérebilecegini ifade etmekten geri kalmamugtur'™.

17 ibn Hazm, el-Ihkom, 1111429,
" {bn Hazm, el-Thkém, 111/1429.
2 {on Hazm, el-Ihikém, 111/1432.



Kiyasgilanin illetleri sebep diye adlandinlarak, Allah’in hiikiimlerinde beyan ettigi
sebeplerden hareketle hitkiimlerin illetlere dayandifim iddia etmek istediklerini syleyen
Ibn Hazm, illetin sebep diye adlandinlmasim Allah’a kargs sOylenmis bir iftira kabul
etmektedir. Zira Ibn Hazm’a gbre yalmz sebepler nass ile tesbit edilmigtir ve bu da sadece
Allah’in iradesine baghdir. Allah’in hirsizh el kesme igin ve bir kiginin kiifiir dizere
Olmesini onun cchenneme, imin lizere Glmesini isc cennete gitmesi igin sebep kilmast
gibi'™. Ibn Hazm hitkiimlerin tamamn bir sebebe dayanmasmmn da s6z konusu
olmadigin altim ¢izmekte ve sadece nasslann sebeplerine agikga isaret ettigi hitkiimlerin,
sebeplere bagh oldugunu kabul etmektedir. Ona gdre nassin belirlemedigi sebep, hikiim
icin asla sebep olamaz. Allah’in sebebini belirtmedigi seyler Allah’in yapmay: dileyip
yaptigz geylerdir. Bu sebeple insanlann onlara miidahale hakki ve onlara benzer gekilde
hiikiim verme hakk: yoktur'™. Ibn Hazm tarafindan Allah’mn bir fiili olarak kabul edilen ve
sadece Allah’in iradesine bagh olarak yine sadece O’nun belirledigi hiikiimler i¢in gegerli
olan sebep; bu konumdan hareketle Allah ve Rasilit’niin belirledigi yerlerin digina
cikarlamayacakir. Zira Jbn Hazm’a gdre sebep Allah’m bir fiilidir ve O’nun iradesine
baghdir. Bu sebeple bir yerde hitkmii gerektiren sebep, bagka bir yerde aym hilkmii
gerektirmesi mitmkiin degildir'”. Zira Ibn Hazm, nassin belirledigi sebeplerin diginda olan
biitiin sebepleri illetle ayni konumda kabul etmekte'’ ve nassta belirtilen sebeplerin ve
hitkiimlerin nassin digina ¢ikanlmasina kargt gikmaktadir. Ona gore bu, Allah’min kitibinda
ve Peygamber’in Siinnet’inde olmayip insanlarin kendi goriiglerine dayanarak ortaya

attiklant sebeplerdir ve bunlann hepsi batildir. Allah’a Karst bir iftiradir'”. Allah’in fiil ve

172 ibn Hazm, el-Thkdm, 111/1430-1431.
1% 1bn Hazm, el-Thkim, 111/1431.
175 ibn Hazm, el-ifikdm, 111/1417-1418.
1S jbn Hazm, el-Ihkdm, 111/1422.
7 {on Hazm, el-Ihkdm, 11/1421-1422.



104

hiikiimleri hakkinda “bu nigin boyle oldu?”, “veya bu sebep nigin bu hitkiim igin sebep
oldu da digerleri igin sebep olmadi?” yahut “nigin bu sebep kihind: da bagka bir sey sebep
olmadi?” diye sormanin kesinlikle caiz olmadigini vurgulayan Ibn Hazm, bunlan séyleyen
kimseyi Allah’in emrine muhalefet etmek, Allah wve Rasili'ne asi olmakla
suglamaktadu'’®, Illet ile scbebi  birbirinden aywarak kiyasmn varh@: igin temel
olamayaca@im sdyleyen ve bunu dil ve mantik kurallan igerisinde ispat etmeye gahgan Ibn
Hazm aynt mantikla garaz ve alimetin de hem birbirlerinden ve hem de illet ve sebepten
ayn olduklanm sdylemis ve bunu delillendirmeye ¢alismgtir. Bu baglamda garaz,

Failin ona dogm meylettidi ve onu kasdettifi her tiuli geydir. Yani elde
edilmek istenen gaye ve hedeftir'”

diye tamimlayan Ibn Hazm, garazm, fiilden sonra meydana geldigini vurgulamaktadir. Bu
tamma gore intikam almakitan amag gazabin giderilmesi olmaktadir. Bir geyin
giderilmesinin ise onun diginda bagka bir geyle miimkiin olacagim savunan Ibn Hazm,
gazabin, intikam almak igin sebep, intikam almann ise gazabin giderilmesinin hedefi yami
garaz1 oldugunu ifade etmektedir'®.

Alameti de “iki kisinin fizerinde anlagmaya vardiklan bir sifat™® olarak tammlayan
Ibn Hazm, iki kisiden birinin, iizerinde anlagmaya vardiklan seyin varhg:i bu alimet
sayesinde bilecegini belirtmektedir. Kagarken belirlenen isaretler yolun bulunmasi igin
birer alimet durumundadir. Buradan da anlagilacagy iizere aldmetin belirlenmesi, herhangi
bir seyin onun sayesinde bilinmesi igindir'™. Bu ifadelerle de aldmetin meydana
gelmesinde kisilerin veya failin bir fonksivonu olmadigim vurgulayan ibn Hazm bununla

garaz vani maksadin birbirleriyle ilgilerinin bulunmadim kanitlamak istemigtir. Boyle bir

7% {bn Hazm, el-fhkdm, 111/1431.
1% {on Hazm, el-Thkim, 111/1429.
180 ibn Hazm, el-Ihkdim, 111/1429.
3! {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1429-1430.
182 fbn Hazm, el-Thkdm, 111/1429-1430.



kamtin muhtemel yaran ise maksadin bilinmesi icin aldmetin tek tarafian
belirlenemeyecegi yani Allah’in maksadimt insanlann tek tarafli olarak belirleyemeyecegi
olmahdir. Zira Ibn Hazm, sebep gibi garaz1 yani maksadi da Allah’m bir fiili olarak kabul
etmekte ve Allah’in bunlan kendi belirlemesinin diginda herhangi bir sebep ya da maksat
igin yaratmadify fikrini savunmaktadir. Bu sebeple ona gére, Allah’in bir maksat ve
sebebe binden yarattfim belirtmedigi higbir gey i¢in herhangi bir sebep veya maksut
yoktur. Aksi bir iddia bu fiiller igin Allah’tan bagka bir yaratict kabul etmek demek olur ki
bu da kesinlikle kifiirdiir, haddi agmaktir'®™. Bu gekilde garazi da sebep gibi Allah’in fiili
olarak kabul eden ve garazin ger’? hitkiimlerin sonucundan bagka bir sey olmadigim ve bu
anlamda ibret alip digiinmeyi de igerdigini iddia eden'™ Ibn Hazm, bu ifadeleriyle
kiyasgilann, Allah’in hitkiimleri belirlerken mutlaka bir amag ve maksadi oldugundan
hareketle bu maksadi belilemeye ve yine bu maksadi gergeklestirebilecek hiikiimlere
ulagmaya yonelik olan ¢aligmalanm engellemeye ¢ahgmakta bdylece kiyasin bir yolunu
daha kapatmaya calismis olmaktadir. Zira ona gore, sebep ve garaz Allah’in fiili olup,
sebep fiilden dnce olmakla beraber sadece Allah’in belirlemesine dayalidir ve Allah’in
belirledigi yer igin gecerlidir, bu hitkkmiin digina gikanlamaz. Garaz yani maksat ise fiilden
sonradir. Fiilden 6nce degildir ¢iinkit boyle olursa Allah’in bir amaci oldugu ifade edilmig
olur ki, bu, kiyasgilann goriigiinii desteklemek demektir. Boylece sebepten ayndir ancak
bu da Allah’in bir fiilidir ve bunu da Allah’in disinda hi¢ kimse belirlevemez. Anlagilacas
tizere Ibn Hazm'm aynnti gibi goriinen biitin bu konulara girmesinin bir sebebi
bulunmaktadir. Zira Ibn Hazm’mn tek amaci kiyasin gegersiz ilan edilmesidir ve onun her

sozil,her ifadesi birbirleriyle bir biitiin olugturarak kiyasin reddine hizmet etmek igin

133 {bn Hazm, el-IThkdm, 111/1433.
18 fon Hazm, el-Ihkém, 111/1432.
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sOylenmigtir. Bu amagla kiyasgilarin, Allah"in hitkiimleri belirlerken kullarinin maslahatim
gbzoniinde bulunduracad ilkesine de kargt gikan Ibn Hazm, kiyasgilann illeti mesru’
gostermek igin maslahata dayandiklanmt ve Allah’in hergeyi kullaimin maslahatim
g6z6niinde bulundurarak belirledigini iddia ettiklerini sdylemektedir'™, ibn Hazm’a gore,
Allah: “Biz de Kur’an’dan peyderpey &ylesine indirviriz ki, o mii’minler igin §ifé ve
rahmeitir; zdlimlerin ise ancak hasarum artirrr’® buyurarak kiyasgilann bu iddiasim
yalanlamaktadir. Zira ona gore, Allah’in zilimlerin maslahatim istememigtir. Bu sebeple
zilimler igin Kur’an’in inmesinde hi¢bir maslahat yoktur, fakat onlar igin yalmzca bityiik
bir zarar ve mefsedet vardir. Allah’in, hiikkiimlerde kullaninin maslahatim gézetmis olacag
gbriigiine bu gekilde karsi gikan Ibn Hazm, kiyasgilara hitaben g6yle bir soru sormaktadir.
“Allah’in yaptit gey kullanmin hepsi igin mi yoksa bir kismu igin mi maslahattir?™'® Bu
sorunun muhtemel cevaplarimi yine kendisi veren Ibn Hazm; “Eger kullanmin hepsi igin
derlerse, bityiiklenmigler ve agikga yalan sylemis olurlar, ¢linkii Allah, Hz.Musa’y1 hi¢bir
sekilde Firavun’un maslahati igin goéndermemigtir™'® diyerek, diinyada olup da insanlann
tiimiiniin maslahatina olan higbir sey olmadigim ifade etmigtir. Ona gére insanlarin bang:
i¢in menfaat olan bir seyde digerleri i¢in zarar ve mefsedet vardir ve bunlann hepsini
vapan da sadece Allah’tr'®. Bu ifadelerle Ibn Hazm, Allah’mn, belirlemis oldugu
hiikiimlerin ger¢ekte biitiin insanlar i¢in maslahat olup, ancak baz insanlann kendi
tradeleriyle bu maslahata karsi tepki gosterdikleri gergefini gormezlikten gelmisg
gorinmektedir. Zira Allah, Kur’an’i biitiin insanlar igin bir hidayet rehberi olarak

gondermistir. Bu durumda Kur’an biitiin insanlar i¢in maslahatin teminatidir. Ancak

135 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1448-1449.
18 ol-Isrd, 17/82.

187 bn Hazm, el-Ihkam, 111/1452.

138 jbn Hazm, el-Ihkdm, 11L/1452.
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insanlardan bazlan O’na inamrken diger bazilan O’na inanmamuglar bylece Kur’an
O’na inananlar igin rahmet olmugken, O’na inanmayanlar iginse onlanin ziyana ve hiisrana
ugramalaninin sebebi olmugtur. Bu baglamda Ibn Hazm’in mantigryla hareket edilirse,
Kur'an baz insanlar igin mefsedet’tir sonucu ortaya c¢ikar ki, gercekte Allah’mn
hitkiimlerine aykirt olan budur. Fakat Ibn Hazm, bu gbriigiinii de kendince megru’ bir
zemine ofurtmustur. Ona goére, Allah’in, kullanmn tim@i i¢in maslahatt g6zettigini
sOyleyen kimse sefihlerin sefihidir. Zira mefsedet ve maslahatlann, sefihliklerin tiimiinii
yapan, Allah’tir. Her ne kadar onlan insanlar yapmug gibi gériinse de. Béylece, “Allah,
kullaninin maslahat: diginda bir sey yapmaz” diyen kimsenin sdziiniin “batl” oldugu agi3a
¢ikmig olmaktadir. Zira Ibn Hazm, Allah’in diledigi seyi, diledigi kimsenin maslahat: igin,
diledigi seyi de diledigi kimsenin menfaati igin yapacag goriigiindedir™™. Her seyi sadece
Allah’in dilemesiyle baglantlandiran Ibn Hazm, suf kiyast reddetmek ugruna ayetleri
kendi baglamindan koparmus veya onlan asil anlamlanmn diginda  yorumlamug
goriinmektedir, ¢linkii Allah’in diledigini yapmasi, kullanmn higbir fiili veya s6zii ya da
iradesi 86z konusu olmaksizin nasil olur da onlann zaranna yénelik olabilir. Bu Allah’in
adalet sifatina zarar verecegi gibi, baz kullan igin zuliim ve haksizhk yapti; sonucunu
dogurur. Kalpleri, gozleri gérmeyen, kulaklan duymayan ve Allah’in biitiin emir ve
nehiylerine Karsi kayitstz kalan insanlara, Allah’in diledigini yapmasi, onlann bu isyankir
davramglan s6z konusu olmadan olabilir mi? veya Allah’in, kendisine itaat ve ibadet eden
kimseye -hicbir sebep yok iken- zulmetmesi miimkiin degildir. Zira Allah kullan igin ¢ok
merhametli ve bagslayict olup gergekte kullan igin asla herhangi bir zaran, mefsedeti veya
kotiligh dilemis degildir. Ne var ki Ibn Hazm tamamiyla aksi kanaattedir ve o kendisine

ihsan edilmis veya kotiiliik yapilmig kimsenin, bu ihsam ya da kétiiliagii hakkedecek

0 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1452-1453.
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herhangi bir sey yapmadigim fakat Allah’in kullanina kargs diledigini yapacagim ve Allah
yaptifindan dolay: sorgulanmayacagy i¢in Allah’n diledigini yapmasinda kullarin iyi ya
da kotl amellerinin higbir etkisi olmadigu iddia etmektedit™™. “Biz ancak (o kdfirlere)

34192

giinahlar: artsin diye siire vermekteyiz ve “Onlar samyorlar mi ki, kendilerine

verdigimiz mal ve c¢ocuklarla biz onlarin hayirlarina kosuyoruz (veya yardim

ediyoruz) »193

ayetlerinin de kiyasgilarin maslahata dayah gériiglerini yalanladigina inanan
Ibn Hazm; “Allah o kifirlere zararlan i¢in mithlet verdi, menfaatleri ya da maslahatlant
nedeniyle degil”'® diyerek kiyasgilara karst gikan Ibn Hazm, Allah’in, bu insanlann
kitfiirleri sebebiyle onlara bu gekilde hitap ettifini g6zards etmis goriinmektedir. “Biz daha
hayrrlisint ve bir benzerini getirmeden highir ayeti neshetmez veya unutturmayiz™®
ayetinin de hitkiimlerin, kullann maslahatina yonelik olduguna delilet etmeyecegini
belirten Ibn Hazm, neshin insanlar icin hayir olmasim gerektirecek bir gey olmadigim
Allah’in bununla miisliimanlan diger toplumlara 6nder kilmak istedigi igin béyle yaptigim
ve bunu da illetsiz ve sebepsiz olarak sadece diledigi igin yaptiSim iddia etmektedir'®.

Nasih olan ayet ne zaman bizim igin hayir oldu, éncekini onunla nesh
ettiginde mi bizim igin hayirh oldu, yoksa 6ncekini nesh etmeden 6nce de
bizim igin hayirh muydi'*’

diyerek cedelci iislibunun megini bir kez daha sergileyen ibn Hazm, kiyasgilann; nasih
olan ayet, 6nceki (mensith) ayeti nesh etmeden 6nce de insanlar igin hayir oldugunu iddia
etmeleri durumunda, Allah’n uzun bir miiddet -nesh oluncaya kadar- insanlan bu

hayirdan mahrum etmis olacag igin kendi asillanm ¢iiriitmils olacaklanm iddia etmektedir.

1 {bn Hazm, ef-Ihkdm, 111/1453.
192 Al4 imran, 3/178.

193 el-Miy’ mintin, 23/55-36.

¥ jbn Hazm, el-fhkdm, 111/1453.
193 e}-Bakara, 2/106.

1% ibn Hazm, el-ifikdm, 111/1454.
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Kiyasgilar efer nisih olan ayet mensiih olan ayeti nesh eftikten sonra nisih olan ayet
insanlar igin hayirh olmugtur diye iddia edecek olurlarsa bu durumda da 6nceki (mensiih)
ayetin insanlann maslahatina olmamasimi ifade etmis olacaklarmi belirten Ibn Hazm,
kiyasgilanin: “Allah sadece onu diledigi icin yapt” demeleri durumunda ise Allah’in
herseyi illetsiz ve kendi dilefine gore yapacagmm, dilemedigi seyi yapmayacagim kal;ul
etmis olacaklanm iddia etmektedir'™. Allah’m kiinati ve biitin canllan diledigi gibi
yaratip, diledigi sekilde nzklandiracafim, kimini kimine istiin kilacafim ve bunun
sorgulanamayacagim belirterek soyle demektedir.

Simdi hangi illet veya sebep bunlardan bazisimt bazisindan daha miibarek

veya daha koti ve necis kilmay: ve onlar: bu sekilde diizene koymays zorunhu
kaldi™®.

Bu ifadeleriyle Ibn Hazm, Allah’in, kullan igin bir takim maslahatlart gézetmesini,
Allah’y siurlamak veya O’nun igine kangmak gibi gostermeye cahgarak bu gekilde
maslahat prensibinin yamsira -ashnda daha o6ncelikli olarak- kiyasi gegersiz kilmay:

Oongdrmiis olmalidir.

4. Kiyas, Rey ve ictihat Ayirimi

Kiyasin tamamen karsisinda olan Ibn Hazm, kiyasin can damarlan sayilan ve onun
mesru’ bir delil oldugunu gosteren her tiirlis nakli ve akli delil ile kiyasin baglantisim
Koparmaya ¢aligmustir. fbn Hazm’in bu amacina yonelik olarak kiyasla baglantistm
kesmeye galishd ve nakli olmanin yamsira aymi zamanda akli de olan bir diger delil ise

Islim hukukunda yadsnamaz bir konuma sahip olan igtihat’tu®®. fbn Hazm ise igtihadi

% {bn Hazm, el-Ihkdm, /1454,

' Ton Hazm, el-Thkdm, 111/1455.

 {bn Hazm, el-fhkém isimli eserinde igtihat konusunda ayn bir baghk agmstir. Ibn Hazm’mn bu konuya
ozellikle deginmesinin nedeni, Imam Safii'nin kiyast igtihat olarak kabul etmesi olabilir. Zira Imam
Séfii’ye gore nassta belli bir hitkkiim yoksa hitkme igtihat yoluyla bir isaret aranir ki, iste bu igtihat
kiyastir. Bkz. Imam Safii, er-Risdile, s. 476-477.
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kabul etmekle birlikte onu kiyas ve rey’den ayirmugtyr. I¢tihadin hem genel hem de ser’d
anlamda tanimini yapan Ibn Hazm, genel anlamdaki igtihads, “Bir seyin mdndsim elde
etmek amaciyla -tikenircesine- ¢aba sarfetmektir ki, 0 mdndnin o seyin iginde oldugu ya
kesindir veya tahmin edilir’™® geKlinde, ger't kiyas: ise, “Hukmiin bulundugu yerde
meselenin hikmini elde etmek amacwyla ¢aba sarfedilmesidir™® diye tammlayan fbn
Hazm genel ve ser’i igtihad kavramum birbirinden aywrarak genel i¢tihad tanmmunda
mandmn o seyin iginde olma ihtimalini vurgularken ser’i igtihadda boyle bir kayda
deginmeden hitkmiin mevcut oldugu yerde aragtinlmasim 6ngérmiigtiir. Béylece hitkmiin
bulundugu yerin disina ¢ikanlmasmin yani bulundugu yerin diginda aragtinlmasimn 6niinii
kapatms olan Ibn Hazm, kiyasa dayanarak hitkmiin bagka bir yerinde aragtrdmaya
galigildifini ve bunun imkinsiz oldugunu ima’ etmeye cahigmig olmaktadir. Igtihady,
Kur’an ve Siinnet’te varolan hiilkiimlerin aragtinlmasi, elde edilmesi olarak algilayan Ibn
Hazm, ictihadin miibdh oldugunu séylemekte ve bunu, Hz.Peygamber'in, “Kim ictihad
eder, isabet ederse iki sevap alir ve kim de ictihad edip isabet edemez ise bir sevap
alir % hadisine dayandirmaktadir. Ona gore bu hadis kiyasin ve rey’in degil sadece
i¢tihadin miibh olduunu goéstermektedir. Zira Ibn Hazm’a gore igtihat, Kur’an, Siinnet
ve icma’da varolan hitkmii elde etmek igin gereken biitiin ¢abayr sarfetmektir. Ciinkii
Allah bunlardan bagkasim kaynak olarak gostermemistir™. Bu anlamda kim, Kur’an’daki
bir hitkmii elde etmek isterse Kur’an ayetlerini okur ve kim de hadisteki bir hitkmii elde
etmek isterse hadisleri okur ve igtihat eder. Igtihadnm sonunda ulastid: hitkmii

destekleyen nass bulunursa, bir isdbet etmesinin ve bir de gayretinin sonucu olarak iki

2 ton Hazm, el-Ihkim, 11171457,

22 {bn Hazm, el-Ihkém, 1111457,

*? Ebit Davud, Kitibu’l-Akdiye, I1/322-323.
* jbn Hazm, en-Niibez, s. 57.
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sevap alacaktir. Kur’an, Siinnet’te ifade edilen manay: anlayamazsa idrakini zorlayarak ve
gayret sarfederck mindyr anlamaya ¢ahsir ve igtihad eder, isibet edemezse bir sevap
ahr*®. Bu durumda Ibn Hazm’a gore nasslara dayanarak itihad eden kimsenin Allah’a
gore iki, insanlara gére ise ii¢ konumu bulunmaktadir. Allah’a gére iki konumu, onun
isdbet veya hata etmesidir ki, her iki durum da Allah’a agiktir ve miictehid her iki
durumda da Allah’tan sevap alacaktir. Miictehidin insanlar kargtsinda ise hata ve isibet
etmesinin yanisira hata ve isabet ettiginin bilinmedigi bir tiglincii konumu vardir. Insanlar
bu -miitevakkif olan- miictehid hakkinda isibet ya da hata ettiine dair herhangi bir
yargida bulunmazlar ciinkii miictehidin  gériigliniin dogrulugunu ya da yanhshgim
gosteren herhangi bir delil bulunmamaktadir™ Miictehid hitkmiinde isabet ettigini bir delil
ile aciklarsa ona uyulmasi gerekir efer hata etmig ise bu hatasindan dolayr sorumlu
degildir. Ciinkii Allah: “Hata olarak yaptiklarinizda sizin igin bir sakinca yoktur. Ancak
kalplerinizin kasith olarak yaptiklarinda (sizin igin giinah) vardir. 297 buyurmaktadir.
Bu sebeple kim kasit olmaksizin bilmeden hata yaparsa o yalmizca hatahdir, giinahkar

1’®. Ancak hatah miictehidin de ma’zur ve gayr-1 ma’zur diye iki kisma

olmammst
aynlacagim ifade eden Ibn Hazm, ma’zur olan hatali miictehidin, hata yapmay
kasdetmedigini ve ictihadim hak iizere yapmay: istedigini bu sebeple giinahkir
olmayacagim belirtirken, gayr-1 ma’zur miictehidin ise hatah oldugu kendisine agik
olmasina, hakkinda igtihad yaptidi seyin ictihadimn diginda oldugunu bilmesine ve
goriigliniin batil olduguna dair bir delil bulunmasina ragmen Kasith olarak hata yaptifim

bundan dolay1 da ayet ve hadise muhalefet etmis olacag i¢in bu miictehidin kiiftir ve fisk

23 ibn Hazm, el-Ihkém, TI/1259.

206 {bn Hazm, el-Thkdm, 11171459

27 el-Ahzab, 33/5.

28 jbn Hazm, el-Thkdm, 11/1459-1460.



ile itham edilece@ini belirtmigtir™”. Bu ifadeleri temel alarak kiyasgilanm, Allah’a karg
bilmedikleni sey ile hitkmettiklerini ve bu hatalarim bilmelerine ragmen “zihir” ve “sibit”
nasstan bir delil géstermeye kalkigarak kiyas yapmaya devam ederlerse -ki Ibn Hazm’a
gore kiyasglanm yaptigr budur- kiyasgilann fasik olacaklanm belirten Ibn Hazm®°
kiyasgilann biiyiik giinahkirlardan oldugunu vurgulamaya g¢aligmugtir. Kiyas ile ictihad
baglantisim bu gekilde koparan Ibn Hazm rey’in de kiyas ve igtihat’tan farkh oldugunu
iddia etmigtir. Zira ona gore rey neticede -nasstaki hikkme ulaglamadifinda- en giivenilir,
en kapsamh ve en dogru hiikiimdiir. Kiyas ise en dogru, en kapsamh veya en gitvenilir
olsun ya da olmasin hakkinda nass bulunan bir geyin hifkmiinii, bu meselenin benzer olan
ve hakkinda nass bulunmayan diger bir meseleye vermektir™'. Bu gekilde rey ile kiyasin
da birbirlerinden farkli oldugunu vurgulamaya galisan Ibn Hazm’m boyle bir aymma
gitmesinin muhtemel sebebi en azindan ictihadda rey’in bityiik bir rol aldigi gergegini
bertaraf ederek igtihat diginda hitkme ulagtlmaya gahgilan bitin yollann kapatmak
olmalidir. Zira rey ile igtihat arasinda bir fark yoktur ve miictehid de reyiyle hiikiim veren
kimse de sonugta mesele hakkindaki nasslan ve icma’yi inceleyerek onlardan
anladiklartyla hitkiim vermektedirler. Bu durumda her ikisinin de hata yapmasi
miimkiindiir. Ancak Ibn Hazm’m rey ile kiyast igtihat’tan ayirmasiun en temel sebebi
igtihattir. Hz.Peygamber’in hadisinde agik¢a -ismen- ifade edilmesine ragmen kiyas ve
rey’in ismen ayet veya hadislerde miibih oldugunun zikredilmemis olmasidir. Bu sebeple
Ibn Hazm her ne kadar rey’i kiyastan bir derece daha giivenilir bulsa da rey’e de karst

qikmugtir. Zira ona gore, reyle baglanti kurmak da kiyas gibidir™* ve dini hususlarda

% ibn Hazm, el-Ihkdm, 111/1461-1462.
3 fbn Hazm, el-fhkdm, 111/1466.
Y Yon Hazm, el-Ihkém, 111/1258.
22 bn Hazm, el-Fhkdm, 111/1466.
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haklinda “birhan” (delil) bulunmayan bir gey iddia etmek nefse meyletmek ve kesin
olarak heviya uymaktir. Tek dogru yol ise nassin hilifina olmayan haberleri dogrulamak,
nassin muhalefet etti3i seyleri ise kesinlikle yalanlamakt®, Bu sebeple Ibn Hazm’a gore
dini konularda rey ile hiikiim vermek kesinlikle céiz ve helal degildir. Dinin tamamlanmug
olmas: bunun apagik gostergesidir. Ayrica Hz.Peygamber’in: “Insanlar baslarina cdhil
idareciler sectiler. Onlar da rey ile hikmettiler. Boylelikle hem kendileri sapittilar, hem
de baskalarim yoldan ¢ikardilar’'* hadisi ile “flim, dlimlerin kafalarindan
soyutlanmaz. O, ancak dlimlerin olimiiyle kaybolur. Onlar ortadan kalkinca da, halk
bilgisizleri baglarina getirirler. Onlar da dilde kendi gériglerivle hikiim vererek, hem
kendileri yoldan ¢ikarlar, hem de bagkalarm yoldan ¢ikarirlar’” sbzleri rey’in
gegersiz oldugunun agik gostergesi durumundadir. Bu anlamda sahdbe rivéayetleri

3216

oldugunu da vurgulayan Ibn Hazm, Hz.Omer’in: “Rey’i ittiham altinda tutun"° ve
Hz Ali’nin de: “Eger din rey ile olugsayd:, mestin tabani, meshe daha léyik olurdu 27
demelerinin rey’i gegersiz kildigint s6ylemektedir™®. Ancak Ibn Hazm'm gerek hadise
yonelik, gerekse sahibeye yonelik olarak zikrettifi riviyetler onun lehine gibi
gorinmemektedir. Zira, riviyetlerde kastedilen rey, Allah ve Rasiilit’'niin hitkiimlerini
terkederek cahil insanlann kendi goriiglerine dayanarak dini tahnf etmelerinden

bahsedilmektedir. Halbuki hi¢ kimse Allah ve Peygamberi’nin hiikiimleri olmadan bir

dinin olabilecegini veya dinin tamamumn rey oldugunu yahut rey ile verilen hitkmiin

213 ibn Hazm, el-Thkam, 111/1469-1470.

214 fbn Abdilberr, 11/133-134.

215 Ebi’l-Huseyin Muslim b. Haccdc el-Kuseyti en-Nisabid (v. 261/874), el-Camiu’s-Sahih, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut (t.y.), Kitibu'l-ilm, IV/60; Ebit is3 Muhammed b. is& b. Sevre et-et-Tirmizi (v.
279/892), el-Cimiut 's-Sahih, Daru Thyi't-Turdsi’l-Arabi, Beyrut (t.y.), Kitabu'l-llm, V/31.

2% {bn Hazm, en-Nithez, s. 41.

7 ibn Hazm, en-Niibez, s. 41.

2% {bn Hazm, en-Mibez, s. 41.
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-igtihat gibi~ kesin dogru oldugunu iddia etmemektedir. Ancak Ibn Hazm sanki boyle bir
iddia varms gibi gostermekte ve dini hiikiimlerden hi¢ haberi olmayan cahil ve dini tahrif
etmek isteyen insanlar ile sahdbenin ve din dlimlerinin rey’ini aym degerde gérmekie ve
din alimlerini ddetd dini tahrif etmekle suclamaktadir. Bu sebeple Hz.Peygamber’in:
“Muaz, heldli ve haram en jyi bileninizdir ™' hadisi ile Muaz’a, hiikiim verirken ncl%ri
gbzoniinde bulunduracag: hususunda soru sormasmin dogru bir rivayet olmadifim belirten
Ibn Hazm bunlann rey igin gegerli olmayacagim iddia etmigtir™™. Bu hakkin, sadece
Muaz’a has olmas1 veya Muaz diginda gencli kapsamast durumunda da yanhg olacag
gorilgiinii savunan Ibn Hazm, helal ve harami Muaz'in iyi bilmesinden hareketle rey ile
hitkmetme yetkisinin sadece ona verilecegini sGylemenin, onun digindaki hi¢ kimsenin
goriiglinit  almamak gibi bir sonucu dofuracafim ve bunun hi¢ kimse tarafindan
sdylenmedigini, rey hakkimn genele tesmil edilmesi durumunda ise herkesin kendi rey’in
digerlerinden daha iistiin gorecegini ve bu sebeple dinin insanlann elinde oyuncak olup
batil olacagim sdylemistir™'. Ibn Hazm’a gére dinde rey ile hitkiim verildiginde bu sonug
Kaginilmazdir ve bu kiifriz gerektirir. Zira rey ile heliller haram, haramlar helal kihnr,
miibdhlar farz, farzlar mitbale haline gelir. Bu durumda nassin oldugu yerde kesinlikle
reye miiracaat edilmeyecegi agi3a ¢tkmis olmaktadir. Nassin olmadigt yerde reye miiracaat
edilecegi goriigiiniin iddia edilmesi ise Ibn Hazm’a gore sadece “baul” bir goriistiir. Zira
Ibn Hazm’a gbre dini hususlarda hakkinda Kur'an veya Siinnet’ten hiikiim bulunmayan
higbir mesele yoktur™. Aynica dini hususlarda reyiyle hitkiim veren kimse kanun koymus

demektir. Allah’in izin vermedigi bir konuda kanun koymay: Allah kesinlikle yasaklamigtir

2 ibn Hazm, en-Niibez, s. 43.
2 Tbn Hazm, en-Niibez, s. 52, 53.
! fbn Hazm, en-Nilbez, s. 53.
= ibn Hazm, en-Nuibez, s. 53, 54.
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ve bu haramdir. Bu hususta sahabenin reye dayandig delil olarak éne siiriilecek olursa Ibn
Hazm’in buna da cevab: hazirdir. Buna gore sahabeden hi¢ kimse yoktur ki reyiyle vermis
oldugu hitkiimden daha sonra dénmemis olsun®. Ibn Hazm boylece dil ve mantik
yardimiyla kryasin; sebep, benzerlik, re’y, igtihat ve tiireme gibi unsurlarla baglantisiu
koparmug ve bu sgekilde kiyasi reddetmesinin gerekgelerini itiraz edilmesi mﬁmkun

olmayacak gekilde ortaya koyduguna inanmugtir.

b. Nasslar Cergevesindeki Deliller

1. Nasslarin Herseyin Hiikmiinii Belirlemis Olmasi

Ibn Hazm’in din ve dini olan her tiirlii mesele hakkindaki goriigiiniin en temel ve
dikkate deger goriigiinii giiphesiz nasslarla ilgili fikirleri olugturmaktadir. Zira onun kiyas:
reddetmesinin scbeplerinde dahi nasslara yiikledigi anlamun etkisi ihmal edilemez
durumdadir. Bu yiizden, onun nasslann disina hicbir sekilde ¢ikmamayr 6ngbrmesinin mi
kiyasi reddine, yoksa kiyasi reddi mi, onun nasslann ifade eftii anlamin digina
¢ikmamasina neden olmugtur sorusuna karsihk, her iki durumun da gegerli oldugunu

séylemek miimkiindiir. Zira, Ibn Hazm’in,

Kiyasa nerede ihtiya¢ duyulur? Allah'tan ve Peygamber’den herhangi bir
hitkmiin gelmedidi yerde mi, yoksa bdyle bir hitkmiin geldigi yerde mi?
Stiphesiz bunun figiinci bir yolu yoktur™*

seklindeki sorusuna kargihk yine kendisinin vermig oldugu cevap(lar), onun bu husustaki
bakis agismi gdsterir durumdadir. Ibn Hazm; kiyasgilann bir mesele hakkinda nass
oldugundan dolayr kiyas yaptiklanimt iddia edecek olurlarsa icma’dan kopmus olacaklanim

ve bu sebeple Islim’dan ¢tkma durumuna geleceklerini bildirmektedir™. Zira ibn Hazm’a

223 {bn Hazm, en-Niibez, s. 54.
2% Ton Hazm, el-Thkdm, 111/1342; en-Niibez, s. 47, 48.
5 {bn Hazm, el-Ihkém, 111/1342.
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gbre immetin tamam Kur’an ve Siinnet’te bildirilenler ile ser’i hitkiimlerden haram ve
vicib olanlara uymanm gerekliligi hususunda icma’ etmiglerdir ve sahih nassin diginda
icma® yapmak batildi™. Bu sebeple nassin varoldugu yerde kiyas yapilamayacad
goriigiinii -kiyascilar boyle bir iddia 6ne siirmemektedir- agiklams olmaktadar. nyasc;ﬂmn
Kur’an ve Siinnet nassimn olmadif yerde kiyasa bagvurulmas: gerektigini sGylemeleri
durumunda ise Ibn Hazm:

Yiice Rabbimiz bunu zemmetmis ve bu séziin sahibini yalanlamistir. Allah’in
béyle diyen kimseyi zemmettisinin delili, “Yoksa Alloh’m, dininde izin
vermedigi bir seyi onlara megru’ kilacak ortaldars mi var?™*¥ ayetidir.
Allal’in boyle diyen kimseyi yalanlamasiun delili ise, “Biz Kitdpta, hi¢ bir
seyi eksik birakmadik"?5, <. O her sey i¢in bir aciddamad”*®, “Bugiin
dininizi tamamladim”**° ayetleridir™!

demektedir. Aynica ibn Hazm, “Rabbin, unutkan degildir™ ve “Sana Kitdbr, ayriliga
distiikleri sevleri onlara agiklaman igin, inanan kimselere de yol gosterici ve bir rahmet
olarak indirdik™** ayetlerinin dinin tamamlanmis oldudunu agikga gosterdigini ve bu
nasslanin dogrultusunda dine higbir sey eklenmesinin miimkiin olmadiim, ¢iinkil dinin
tamamlanmis oldugunda ve dini husustaki nasslarin Allah katindan olduguna dair Kur’an
nasst bulundugunu belirtmektedir™. Allah'in bildirdiklerinin bu gekilde tamamlanmig
oldugunu ve Hz.Peygamber'in vahyin birinci derecede muhatabs olarak™ Allah’tan almis

oldugu vahyi insanlara iletmis oldugunun altm ¢izen Ibn Hazm, “fnsanlara indirileni

** {on Hazm, el-Ihkdm, 11372, 1373, 1215.
27 es-Siira”, 42/21.

= el-En’am, 6/38.

> en-Nahl, 16/89.

2 o]-Maide, 5/3.

51 {bn Hazin, en-Niibez, s. 48.

> el-Meryem, 19/64.

33 en-Nahl, 16/64.

*™ Ton Hazm, en-Nitbez, s. 7. 9.

25 fbn Hazm, en-Niibez, 5. 9.
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onlara agikaman igin ayetinin ve Hz Peygamber’in Veda Haccr’'nda: “Teblig ettim

0237

mi?” ve “Ey Allah’un sahit ol sozlerinin, O’nun Allah’tan aldigt vahyi insanlara

eksiksiz bir gekilde teblig ettisinin gostergesi oldugunu belirtmektedir™. Allah’m Kitab1 ve
HzPeygamber'in tebligi ile dinin bu gekilde tamamlanmig oldugunu vurgulayan ibn
Hazm:

Allah’a hamdolsun ki biz kendisiyle sorumlu tuttudn ve ancak ona uymakla
atesten kurtulacaiimiz din, Kuran, Siinnet ve timmetin icma’tyla kesin bir
sekilde bize agiklanmsghr. Din tam bir bitfinliikk kazanmustr. Bu yiizden artik
ne bir fazlahk ve ne de bir eksiklik igerir. Hicbir siipheye kapilmadan biliyoruz
ki, dini agiklayan kaynak da saklanmug ve korunmustur. Zira Allah: “Kur’an’
biz indirdik, onun koruyuculan da biziz™™* buyurmaktadir. Boylece higbir
stipheye yer kalmayacak sekilde, hi¢ kimsenin, Kitdp, Stinnet veya bizden
olan emir sahiplerinin icma’s olmadan fetvd vercmeyece§i apfa gikmus
olmaktadir. Bu esaslarda miislimanlardan birinin ihtildfi s6z konusu
degildir®.
Bu ifadeler highir yorum ve agiklamaya ihtiyag hissettirmeden fbn Hazm’in

konuyla ilgili goritglerini ortaya koymaktadir. Dinin, Allah’in gonderdigi vahiyle ve Hz.
Peygamber’in de Allah’tan gelen her seyi insanlara agiklamastyla tamamlanmig oldugunu
belirten Ibn Hazm, vahyin Allah tarafindan gonderilmedigi siirece asla bilinmeyecegini ve
Hz.Peygamber’den sonra da higbir gekilde vahiy gelmeyecegini vurgulayarak™, dinin
hicbir sekilde degisiklie ugramayacagim ve Hz.Peygamber déneminde verilmis olan
hiikiimlerin sonsuza kadar bu sekilde kalacagim,

Din degisiklide ugramayacaktr. Rastl'iin déneminde ve O’nun 6liimiinden
sonra miibdh olan bir sey ilelebed béyle kalacaktir. Haram olan da aym
sekilde helal olmayacaktir™

“* en-Nahl, 16/44.

¥ Ebf Davud, Kitdbu'l Buyw’, 11/264.

%3 {bn Hazm, el-fhkém, 111/1313, 1342.

** el-Hier, 15/9.

9 {bn Hazin, en-Niibez, s. 7.

#1 tbn Hazm, el-Ihkdm, W/1215.

* {bn Hazm, en-Niibez, 5. 11. Aynca bkz. ibn Hazm, el-Tikam, 111/1421.



118

diyerek ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak kiyasgilanin, nasslann smmrh olup her
meseleyi kusatmasmin imkansiz olmasi goriiginii benimsemis olmalarmna da kargt ¢ikan
bn Hazm, boyle bir iddiada bulunmann kiifre neden oldugunu belirtmektedir™®. Zira ona
gbre, din tamamlanmug ve Hz.Peygamber, bu dinin tiimiinii insanlara agiklamgtir. Aksi bir
g6riig ileri siirenin ihtilifsiz bir gekilde kafir olacaginda ise icma’ ile sabittir. Boylece dini
konulanin hepsinin belirflendisi goriisiinii savunan Ibn Hazm, “Oyleyse dini konularda
bilinmeyen nerede”* diyerck kiyasqilan aklm bilmedi3i seyi ona isnad etmekle ve sor’
konularda Allah ve Rasilii’niin indirmedigi hiikiimler ortaya koymakla itham etmektedir,
¢iinkii ona gbre akil, nasslar diginda heldl ya da haram kilamaz goriigiindedir’™,
Kendilerinin bu gekilde Kur’an ve Siinnet’te hitkmii bildirilmermis meseleler bulundugunu
kabul etmemelerine ve kiyasgilanin bunu ciiz gérmelerine ragmen, onlara: “Siz bu hususta
-hakkinda nass bulunmayan bir mesele ile kargilagmamz durumunda- ne yaparsimz diye
sormalarint gok anlamsiz buldugunu belirten Ibn Hazm,

Bu biz degil, sizi baglar, ¢link{i bize gdre bu batl, imkinsiz ve ebediyyen
olmayacak bir seydir. Bu tir meseleler buldufunuz zaman siz ne
yapryorsunuz bize haber verin. Onlar hakkinda hitkiim vermekten kagmiyor
musunuz? -k bu sizin gériiginiiz degildir- yoksa onun hakkinda hiikitm mit
veriyorsunuz?™*

demektedir. Boylece iiglincii bir halin s6z konusu olmadiyiu ifade eden ibn Hazm,
kiyasgilan, verdikleri hitkmiin, Allah ve Rasilit'niin hitkmii olduSunu séylemeleni
durumunda celigkiye diigmekle, -¢iinkii onlar bu hususta Allah ve Peygamberi’nin hitkkmii
olmadigim sovlemiglerdir- Allah ve Rasilii’niin hitkmii diginda oldugunu séylemeleni

durumunda ise, Allah ve Rasiilii’niin hitkmetmedigi bir geyi hitkmetmekle suclamakta ve

3 jbn Hazm, el-Ihkam, 111/1326.
2 bn Hazm, el-Ihkém, 1I/1313.
3 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1171313, 1326.
** ibn Hazm, el-Thkdm, L1353-1354.
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bu durumun -kiyasin gegersizligini anlamakta- akih kimseler igin! yeter bir delil olacagim
ifade etmektedir®. Zira Ibn Hazm, Allah'n kitdbinm, “.. Hergeyin agiklayicisi

»248

olarak... ve “O halde biz onu okudugumuz zaman sen onun okunusuru iakip et.

. . . .. 24
Stiphesiz onun agiklamast bize diger. "

ayetlerin herseyin hitkmiinii barmdirdigim,
seriatimin beyAmmn bizzat Allah tarafindan yapildim ifade ederek baylece kiyas ve reye
insanlanmn vekil tayin edilmediginin agi3a ¢ikmug oldugu goriigiinit savunmaktadi™®,
Beyanin bdylece tamam oldugunu ifade eden Ibn Hazm, konuyla ilgili olarak Ibn
Mes’ud’tan bir riviyet nakletmigtir. Riviyete gore bir adamla kadin Ibn Mes'ud’a
gelmigler ve “Tahrim” (herhangi bir geyiharam kidmak) hakkinda sormuglarder. Ibn
Mes’ud’un bu soruya cevah ise: “dllah (hikiimleri) agiklamgtir. Kim ki hikiimler
kendisine agiklandikian sonra, bir isi kendi hitkminin dismma c¢ikarirsa, o kimse,
Allah'wn hiléfina olarak konustugu seyde Allah’a muhalefet etmiy olur™* seklinde
olmugtur ve Ibn Hazm'a gore, Ibn Mes’ud’un bu ifadeleri, nassta olmayan bir geyi
sOylemenin Allah’a muhalefet oldugunun gostergesi ve beyamn tamamlandigimin bildirisi
durumundadu®™”, Bu riviyetin de delaletiyle, Kur’an’dan bize ulasabilecek hergeyin
ulagtifim ve bu hususta bir ittifik oldugunu belirten™ Ibn Hazm, muhtemel bir itirazs
gbzéniinde bulundurarak olsa gerek, siinnetin sonraki nesillere ulagsmasinda ihtilaf
oldugunu belirtirken hemen akabinde adil ve senedi sahih haber-i vihidin kaynak kabul

edilmesinin zorunlu oldugunun ve yalmzca bunlara dayanarak ictihat yapilabileceginin,

" ibn Hazm, el-Ihkam, 111/1354.

2 en-Nahl, 16/89.

* el-Kiyame, 75/18-19.

20 fon Hazm, el-Hikdm, 11355, 1356.
2! fbn Hazm, el-Thkdim, 111/1365.

32 {bn Hazm, el-Thkdm, V1365,

53 fon Hazm, el-Hitkam, 1I1/1458.
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mursel haberin” ise kesinlikle kaynak olamayacagmm altmu gizerek™, stinnetin sonraki
nesillere ulagmadaki sorununu kendince bu gekilde ¢dzmiigtiir, ancak sahih olan haber-
vahidi, sahih olmayan haberden nasil aywdettigi iizerinde en ufak bir hatirlatmada
bulunmayan Ibn Hazm, dinin biitiiniiyle tamamlanmig ve agiklanmus olmasinda siinnetin
beyammin sonraki nesillere ulagma geklinin yeterince izahim yapmamgtir.

Bu anlamda kiyasgilann:

Biz, Kur’an ve Siinnet’te hitkmii bulunmayan meseleler meydana geliyor
demiyoruz. Fakat biz meselelerin bazis: hakkinda (agik) nass varken bazsi
hakkanda (ag1k nass olmayip) “delil” bulundugunu séylilyoruz>
diyerek nasslarda her geyin hitkmiiniin agik olarak bulunmadigimi kasdetmelerine itiraz

eden Tbn Hazm, kiyasgilann bazt meselelerin hitkmil hakkinda varoldugunu iddia ettikleri
“delil” hususuna ise sdyle yaklagir: Bunun kendisinin de gériisii oldugunu vurgularken,
nassmn iki veya daha fazla maniya ihtimali durumunda ise Allah’in kasdettigi minanin
ancak bagka bir nass veya icma’ ile elde edilebilecegini ve bunun da digeri gibi kendi
gbrugii oldugunu soyler ve bu gekilde bir kez daha Peygamber’in emrettikleri ve
nehyettiklerinin farz ve haram oldugunun kesin olarak belli olmasindan sonra hakkinda
nass olmavan hicbir seyin kalmamus oldugunu belirti™™®, Dini hikiimlerin hepsi
agikladiktan sonra, dini hususlarda “asl” veya “fer” diye bir seyin olmayacagiun®™’ alti
gizen Ibn Hazm, “ta’lilcilerin” bdyle bir iddiay1 giindeme getirmelerini ve geridti usil ve
fird’ dive bolimlere aymma sebeplerini, kiyasgilann kendi goriiglerini desteklemek

amaciyla vaptiklanm agiklamaktadir. Kiyasgilann “ta’lil, “asl’m sifatinin fiiru’da yiiriirliige

“ Mursel Haber: Senedinden bir sahabenin diistiigii hadistir. Bir bagka deyisle -vast ister Kigik ister
bityiik olsun- bir t3bii nin sahabeyi atlayarak hadisi {merfilan) Peygamber e nisbet etmis oldugu hadistir.
Bkz. Subhi es-Salih, Ultimu l-Hadis ve Mustaldhahu, Danvi-Iim, Beyrut 1385/1966, s. 166.

** tbn Hazm, el-Ihkdm, 111/1458.

2 fon Hazm, el-Ihkim, 1111344,

% {bn Hazm, ef-Iikdm, III/1345.

*" {bn Hazm, el-fhkém, 111/1342.



konmasidir” geklindeki tammlanim mesru’ bir zemine oturtmak amaciyla béyle bir yola
bagvurduklanini iddia ederek, bu gorigiin “fasit” belirtmekte ve tamamen reddetmektedir.
Zira Ibn Hazm’a gore, dinin hepsi “as”dir, fer’i yoktur ve dini hitkiimlerin hepsi hakkmda
nass mevcuttur. Bu sebeple kivasgilarin dini, ustl ve fiirl’ diye ayirmalant “banl” bir

iddiadwr ve bunlar arasindaki iliski “kiil” ile “ciiz”deki iligki gibi de degildir™®.

2. Nasslarin Tamammn Acik ve Anlasihr Olmasi

Nasslarin dini hususlardaki her tiirlii meselenin hitkmiinii belirlemis oldugunu bu
sebeple dini meselelerde hitkmii bilinmedigi igin kiyasa miiracaat etmeyi zorunlu kilan
herhangi bir meselenin de bulunmayacagin1 vurgulayan Ibn Hazm, bu gbriisiin dogal ve
zoruniu sonucu olarak nasslarin tamammn “celi”, “vizh”, yani anlagihr oldugunu iddia
etmigtir. Tbn Hazm’a gore, Allah, Kitdbt ve Peygamber’i dinin agiklayicist olarak
insanlara géndermigtir. Bu sebeple dinin 6ngordiigih her sey Kitip’ta ve Siinnet’te
mevcuttur ve Hz.Peygamber de Arap dilini en mitkemmel gekilde bilen bir Peygamber
olarak dinin hitkiimlerini en agik gekilde insanlara 6gretmigtir. Bunun aksini iddia etmek
Hz Peygamber’i gérevini yerine getirmemekle itham etmek olur ve béyle bir iddia,
sahibini kiifre gotiriir™. Bu gekilde hilkiunlerin hepsinin kendi zitinda agik oldugunu
belirten ve Allah’m, Peygamber’ine insanlara agiklamasim emrettigi her sevi
Peygamber’in agiklamug oldugu 6nkabuliinden harcket eden Ibn Hazm;

Eger din ilimler celi olmasayd, -dini hitkiimleri anlamak hususunda- herkes
cahil olurdu ve dinden ebediyyen bir ey anlagiimazdi™°

demektedir. Bu durumda kivasgilann:

“* fbn Hazm, el-Ihkam, 11/1342, 1443, 1444,
3 {bn Hazm, el-Thkém, 111/1256.
*0 fon Hazm, el-Iikim, 111/1256.
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Hikiimlerin hepsi beyanda agik degildir, bazis (ceRl) agik. bazisi (hafi) gizlidir.
Ne var ki, hitkiimlerin hepsi agik olsaydi alisnle cahil esit olurdu. Hitkiunlesin
‘hepsi gizli olsayd: hig kimse hilkiunleri anlayamazdi ve bilmeye de yol
bulamazdi. iste biz bu scbeple hitkiimlerin agik olanlanndan harcketle gizli

olanlanni bilmeye ¢alistyoruz. ™" ... “ve (hitkmii) gizli olanlan (hitkmin) agk
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olanlara kiyas ediyoruz

sozlerine de kargt ¢ikan Tbn Hazm, dinin tiiminiin celi oldugunun bir kez daha altim

gizerek,

Nasslann bir kismuun agk. bir kisimuun kapal olinasi sebebiyle alim ve
cahilin esit olmasi, onlann illete dayanan sézlerinin bir somicudur™”

demekte ve kivascilan, sadece ta’lili ma’zur gOstermek amacivla béyle bir iddiaya
bagvurmakla suglamaktadir. Ancak Ibn Iazm’a gére kiyasglarm bu “girkin® ve “habis”
ilimleri “banl” olmustur, ¢iinkii dine dayanan ilmin timiiniin beyvan edilmis oldugu apagik
ortadadu®®. Dinin hepsi agiklannug ve dini hitkiimlerin hepsi anlasilr oldugu igin bn
Hazm’a gore dini 6grenme hususunda alim ve ammi (halktan bin) egit durumdadr,
denktirler ve herkes becerebildigi kadar igtihat etme hakkina ve yetkisine sahiptir®®, Ancak
cahilin 4lim gibi igtihad edebilmec hakkmna sahip oldugunu vurgulamasma ragmen Ibn
Hazm, hitkiimleri anlamak hususunda herkesin hatta dlim ile cihilin hichir gekilde aym
konumda olamayacag gerceginin gozardi edilemeyecegim  farketmig olmahdir ki,
hiikiimlerin hepsi agik dahi olsa insanlarn bazen Kur’an ve Sunnet’in lafizlanm tam
olarak anlayamayacaklarim belirtmekte®™ ve hemen akibinde -kendi kendisiyle gelishiye
diiymemek ve biitiinciil bir anlayisa sahip oldugunu gostermek amacivla olsa gerek-

bazlarimn bir ayet ve hadisi anlamamalanmn, digerlerinin de bunlan anlamalanna engel

! {bn Hazm, el-Ihkam, 171314, 1255.
%2 {bn Hazm, ef-Ihkdm, 111/1255.

3 jbn Hazm, el-Ihkém, 111255,

* {on Hazm, el-Thkam. 111/1255.

% fon Hazm, en-Niibez, s. 55.

6 Ton Hazmn, ef-Ihkim, 111314,



teskil etmeyecegini ifade etmektedir™’. Zira ibn 1lazm’a gore, hiikiimlerin anlaghmasmm
zor ve erigilmez olmast bazi insanlar igin gecerlidir, biitiin insanlar ve alimler i¢in, boyle
bir geyin s6z konusu olmas: miimkiin degildir hatta imkanstzdu®®. Zira Allah, “Zlighir
nefse giiciiniin yeleceginden fazlasu yiklemez. ™ Boylece hitkiimlerin tamammm agik
ve anlagthr olmasma ragmen baz insanlarin bu hilkiimlere ulagmasmin zor olmasinin,
hitkiimlerin aqik, anlagiir olmasma bir halcl getirmeyeeedini vurgulamaya ¢alisan fbn
Hazm, biitiin insanlar bir yana bazen ilimlerin bile daha zayif bir anlayigla meseleye
baktiklaninda dini hilkiimlerin anlamma vakif olamayacaklarmi belirterck, 11z.Omer’in
Kelile ayetini anlayamamasiu gdriigiiniin dogruluguna delil olarak gostermistir. Hz Omer
bagkalart bu ayeti anlanuglar ancak Hz.Omer ayettc anlatilmak istencn manayi
kavrayamamustir. Bunun scbebi ise Ibn Hazm’a gore ayetin bcyﬁnum1 yeterince agik
olmamast degil -bilakis ayet yeterince agiktir- ayetin anlamm elde etmek kolay olmadig
igin Kelale ayetini Hz.Omer’in anlayamanus olmastdir®™ Ibn 1lazm, 11z.Omer’in Kelale
ayetini anlayamamast meselesinde oldugu gibi dinin hepsi agik ve anlagthr oldugu halde
insanlarin Kur’an’da ve Hz.Peygamber’in Siinnet’inde virid olan baz lafizlan gifletier
veya akillannin yetersizligi veyahut bagka sebepler yiiziinden anlayamayacaklarm
vurgulayarak®, dinin agik olmasinda bir sorun olmadigmu ancak problemin insanlann
anlayigindan kaynaklandsgimu boylece ima’ ctmis olmaktadw. Ibn Ilazm, boyle bir
durumda  hilkkme vikif olamayan alimin, diger alimlerin ayetten anladiklanm ona

bildirmedikleri siirece, hitkiim vermemesini zorunlu gérmiigtir®®. Zira Ibn Hazm'a gore

7 fbn Hazm, el-Ifkdm, 11/1315.

28 Ton Hazm, el-fhkdm, 1II/1457.

%9 ¢l-Bakara, 2/286.

27 ibn Hazw, el-Ihkdm, IT/1315.

7 Ton Hazin, el-Thkém, 111/1314, 1315.
272 {bn Hazm, el-Thkdm, 111/1314.



cdhil kimse bir gsey anlamammg olsa bile -hitkmiin hepsi agik olup herkesin onu
anlayabilecei durumda oldugu igin- ayetin  anlammm  Kavranms  birileri mutlaka
bulunmaktadir ve hitkme vakif olamayanlar, bu ayetin anlamim onlardan 6grenmek
durumundadular. Bu hususta Hz.Peygamber'in: /el bellidiv, haram du hellidiv. Tkisi
arasinda insanlarin ¢ofunun bilmedisi yipheli yevier de vardir.™ ™ dedigini hatulatan
Ibn Hazm, HzPeygamber'in bu soziiyle giipheli insanlarn timiine dedil, bir kismma
siipheli oldugunun agiga giktibim ve giipheli sevlerin hitkmiinit bilmeyenlerin, bilenlere
sormasinin  Allah™in: “Eger bilmivorsamz  bilenlere sorun™ ayetinde oldugu gibi
bilmeyenlerin bilenlere sorup dgrenmesi babindan oldugunu ifade etmektedie™. Ayrca
cdhil olan kimselerin ayetten bir sey anlamamalan durumunda sorumiu olmayacaklarm,
¢inkii anlaglamayan geyle dmel edilemeyccegini belirten Ibn Hazm, bir seyin timii gizli
oldugunda (lafz1 agik olmadiginda) ilzamiyla onda olamn da gizli olacagim eger bir sev
(lafzen) agik ise onda olanmn da aym gekilde agik olacagim ve aralannda highir fark
olmadigim da*” dile getirmeden edemenmistir. Biitiin bu ifadelerden de anlaglacag: tizere.
nasslarin bir kisminmn anlamimin agik, bir kisminmm kapali olmast sebebivle kivasa
milracaatin gerekli olmadigim vurgulamaya gahsan ibn llazm, bu husustaki goriigini,
“Bevlece agiga ¢ikti ki, dinin hepsi agiktir, vazihtir, ve (hikaimlerin) hepsi agik olmalk
hususunda birbirine egittir.”™® diverek I1z.Omer’den dini hikimlerin timinin agik
olduguna dair bir dc rivayet nakletmigtic. Rivayette Hz.Omer'in “Siz wgth ol
terkettiniz. Onun gecesi giindizit gibidir. Insanlar sag ve sol olardk sapmustir”,

“Stinnet olam size stinnet kildim. farz olamt da size farz kildim. (Bunlardan sonra) bir

42 Tbn Hazm. el-Ihkam., 111/1315.
4 Ton Hazm, el-Thkdm, 11111315,
% ibn Hazm, el-ihkam, 11171316,
% [bn Hazm, el-flikam. UV1315.
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insan ancak kusden sapar.”" dedigi bildirilmekte™® ve bu ifadeler ibn 1lazm’a gore
dinin hepsinin agiklannmg ve hitkiimlerin hepsinin de “vazh™ ve “celi” oldugunun
gostergesidir™. Dinin hitkiimlerinin tominin belilenmis ve anlagthr oldugunu bu
rivayetle bir kez daha vurgulamaya gahsan ibn Hazm, kyas taraftarlarmm nass ve nassm
beyinin1 “bir geyi ismiyle (dogrudan) belirleyen nass™ ve “bir gevi deliletivle belirleven
nass” olmak iizere iki kisma ayirmalanm ve ikincisini kiyas dive isimlendirmelerini ve
ikincisinin il]etim' tesbit edip ona dayanarak hitkme ulagmaya cahgmalanm tenkit
etmektedir. Ona gore kivasglarm: “Bu Hz.Peygamber’in onunla gonderildiai “beyan™,
“thtisar”" ve “Cevamiu’l-Kelim™'dir” demelerinin de bir anlanu yoktur. Hatta boyle bir
iddia Ibn Hazm’a gore “batl™, delili olmayan bir iddiadw, ¢iinkii “Kur’an’m kendisiyle
indirildigi ve bize hitip edilen “delilet” bir dil mevzuu degildir. Bu sebeple mina
nasslarda ifade edildigi gekilde ve agiktn™. Kiyasglann bu sézlerinin -sadece ta’lile yol
bulmak amaciyla- “telbis” (bir seyi digerivle kangtirmak, iginden ¢ikilmaz hale getirmek)
ve “tahlit” (birbirine kanstirmak, bozmak, sagmalamak) oldugunu iddia ederek Allah ve
Peygamberi’nin, kiyasgilanin bu iddialanndan miinezzeh oldugunu, onlara asla béyle bir
sey izafe edilemevecegini belirtmistir®™'. Ancak Ibn Ilazm, bir yandan, nassin beydnmnm
bazen agik olmamast ve nasslann deliletinden yola gikilarak hitkmiin illetinin tespit
edilmesi hususunda kiyasgilan elegtirerek hitkmiin beyin edilmemis olmasinin imkansiz.

oldugunu, Allah ve Rasilii’niin bundan miinezzeh oldugunu ifade cderken, diger yandan,
b= R

%77 Malik b. Enes. II/41.

*"% [bn Hazm, el-Ihkdm, 1171314,

%" tbn Hazm, el-Iikdm, 11/1314.

* Beyan: Delilet ve benzeri seylerle bir seyin agikhga kavusturulmasidir. Bkz. £bi'l-Cevheri, es-Sitiha,
V/2083.

* fhtisar: Soziin veciz bir sekilde ifede edilmesidir. Bkz, Eba"1-Cevheri, es-Sthah, I/6/16.

" Cevamiuw'l-Kelim: Az soz ile gok sey ifade etmek demektir. Kur’an™m ve 1z.Peygamber’in sézler b
sekildedir. Bkz. Ibnu’l-Manzur, Lisdmu T-drab. VIII/53-51.

" [bn Hazm, el-fhkdm, 1I1/1343.

21 [bn Hazm. ef-fhkdim, 11111343
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ihtisir, tenbih ve Cevimiu’l-Kelim’in bir ¢ok maniva geldigini ancak muhtasar lafizlarla
ifade Edildildeninizsz sOylemekle qeligkiye diigmily eorimmekledir. Zira, kivasgilar da
nasslarda béyle ifadeler olabilecegini ve bunlarm Kolay anlagtamayvacagmi bu sebeple bu
tir ifadelerin anlaglabilmesi igin mindst kolay anlagilan ve lafa agik olan nasslara
miiracaat edilmesi gercktigini savunmaktadular. ibn IHazm isc, bir yandan nassin
lamaminin *vizth” ve “celi”  oldugunu, nassn mindsimn anlagiimamasimn nassi
ifadesinden degil, insanlann anlayiglanndan kaynaklandigim séylemekte diger vandan ise
nasslarda edebi ifadeler olabilecegini, bir kelimenin bir den fazla manava gelebilecegini

kabul etmektedir. Ancak ibn 1lazm,

Kastedilen manalardan -bu tir kelimeler birden fazla anlama peldigi icin-
yalmzea bitni veya kastediliniy olan méndnm diinda bir mandyr almak
olmaz; tenbih, ihtisir ve bevamn hakikati bucur™?

diverck geligkiden kurtulmak bir vana, hem ek bir anlanm ve hem de kastedilen -nassim
kasdeitigi- mininm diginda olant almamn dogru olmayacagim belirterek. nassin Kasdettigi
anlamin digindaki anlamlan gegersiz saymakla kivasgilan simirlamis ve onlann delillerini
guriitmeye ¢ahgmg gozitkmektedir. Ancak onun bu savunmast ¢ok tutarh olmaktan zivade
yalmzca kyasgilanin, biitiin nasslainn vizah ve celi olmadign gériiglerine karst gikmak
amactyla yapihmg gozitkmektedir. Ashnda Ibn Hazm, kendisi de nassta cdebi lafizlarm
oldugunu ve bu tiir lafizlann birden ¢ok mindva geldigini kabul etmekiedir. Bivie
lafizlann anlamlan ancak mindst daha agik olan diger nasslann vardimivla ve igtihat
edilerek elde edilebilir ve nassin kasdettigi mindya en uygun olan manava ulagmava
aligthr. Ibn Hazm'in, nassin kasdettigi manann disinda olan manayt almama sayesi.

kiyasgilanin da amacidir ve nassm muhtemel birden fazla anlam varken nassa disaridan ve

“o“ .ibn Hazm. el-Ihkdm. 11/1343.
“* Ton Hazm, el-Thkdm. 11111343,



onun kasdetmedigi bir manay: almak hi¢ kimsenin arzusu degildir, boyle bir sevin vapilnmg
olmas1 da miimkiin degildir. Ancak, “nassta olan mdndlardan valmzca birini almak
olmaz"** ifadesiyle Ibn Hazm’m tam olarak neyi kasdettigi anlaglamamakiadir. Zira
lafzin manalarimin hepsiyle bir anda dmel etmenin miimkiin olup olmamasi bir tarafa nass
gergekte bu manilardan yalmzca birine vurgu yapmakta olabilir. Bu durumda nassta
kasdedilen maniya ulagmak en giizeldir ve istenilen hedef de budur.  Aksi takdirde
nasstan kasdedilen manay: elde etmeden, diger manalarla imel edilmeye ugragilacag igin
yine nassin kasdetti§i manadan bir anlamda uzaklagilmug olunmaktadir. Fakat ibn Hazm,
burada da mevzuyu vurgulanmak istenen alann digma tagirmug ve polemik vaparak
kivasgilanin  savunduklan  biitin  delillerini  ¢liritmeye  gahgmugtir. Nassin  lafzinmn
tamarmiyla agik ve anlagihr oldugu ilkesinden hareketle kivasgilarn, nasslanin bir kismmnm
lafzinda gizlilik oldugu goriislerine karst ¢ikan ibn Hazm, kiyasglann Kur’an’da bulunan
“Ondan, kitdbin anast olan bir kasim avetler muhkemdir, digerleri ise miiteydbihtiv. ">
ayetinin kiyasgilarin gériigliniin dogrulugu igin delil olamayacagim, biitiin ifadelerinde
oldugu gibi net bir Gslipla agiklanugtw. Ibn Hazm, miitesabih ayctlerin anlamim
: ar;gtlrarak ona uymann hi¢ kimseye helil olmadigim Hz. Peygamber’in dahi béyle bir gey
yapmadigint; bu gekilde bir iddiada bulunmanin kesinlikle haram oldugunu belirterek
miitegabih ayetlerin anlamum sadece Allah'm bildigini  vurgulamg ve akabinde su ayeti
zikretmigtir™®, “Jlimdde derinlegenler ise: “Biz ona inandik, timi Rabbimiz katindandir ™
defler_. kalplerinde hastalik bulunanlar ise fitne ¢ikarmak ve te villerini vapmak icin

ondan miitegdbih olavna uyarlar. ™" Ibn Hazm -bu ayete dayanarak- Allah'm. insanlara

24 pkz. ion Hazm, el-Thkdm, 111/1343.
283 Al Imran, 3/7. ,

%5 {bn Hazm, el-Ihkam, 11171239,

@7 Al-i Imrdn, 3/7.



akil ve his (duyu) verdigini ve kendinin ve hitkmiiniin bilinmesini emrettigini. Alah
katindan olan bu hitkmiin ise sadece Kur’an ve Siinnetl oldugunu bu sebeple Allah'in
insanlara yalmzca bu iki kaynaga uymay: emrettigini. miilcs‘ﬁbihc uymayt ise vasakladigim
ifade\,etmektedir"s‘s. Miitegabihe uymanin yasaklamasin gerekgesini ise Ibn Ilazm,

Miitesabihe uymak heldl degildir, ¢iinkii midtesabihin anlammun Kurtan,
Siinnet, akal ve duyulala elde edilemeyecegi agiktr. Yaratdanlann bunlan
bilmesi miimkiin degildir. onlar sadece muhkem olan ayvetleri bilebilir, onlan
yorumlayabilir ve onlarta fikih yapabilirler™

diyerek agiklamaktadir.

Kur'an'a itaat etmek, onda olan emir ve nehiylere uymak demektir.
Peygamber'e itaat de aym sekilde onun emir ve nehivlerine uynwk ve
“teaddi”vi (haddi agmaw) terketmektir™

sozleriyle de Tbn Hazm, valmzca nassta olana uymanm Kur’an ve Siinnct’c uymak, nassta
- agtkga belirtilmeyeni ise oylece kabullenip aksi bir davrams. haddi agmak  olarak
degerlendirmekte ve muhtemelen bu ifadelerle kavast kasdetmektedir. Ancak miitesibih
ayetlerle klyasm herhangi bir ilgisi voktur. Zira kivas amel ile ilgili konulara dair olmamn
yanisira, anlagm tam bir hilkmii igeren ayetlere ve hadislere davanmaktadir. Anlamm
bilinemeyen, Cz‘;lmeli hiikiim igermeven ve bir ¢ogu vemin ifade eden ve Huruf-u Mukatta®
olan ayetlere dayanarak kiyas yapiimasi. onlann Gizerine herhangi bir hiikiim bind edilmesi
zaten so6z konusu degildir, ¢linkii miitesabih avetlerin hemen tamam fikih alanmnin
disinda kalir. Bu sebeple bu tiir ifadelere dayvanarak kivas vapilmast miimkiin degildir ve
yapiimamugtir. Ancak Huruf-u Mukatta® ve yemin ifade edenlerin disginda olan miitesabih

ayetlere igtihat ve yorum ile baz anlamlar verilmis olabilir, - “/lah'in eli onlarin elinin

238 fhn Hazm, el-Fikim, 111/1240.
2?9 {on Hazm, el-fhkam, 111/1240.
¥ Ton Hazm, ef-Iikim, 111/1240.
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dizerindediv.”" ayetine Allah’m kudreti anlanunmn verilmig olmast gibi-*** ancak burada
fikhi bir kiyastan s6z eimek miimkiin degildir ¢iinkii ayet ahkamia ilgili bir ayet degildir ve

ameli bir konuyu igermemektedir.

3. Nasslarm Lafzina Bagh Kalmanimn Zorunlu Olmasi
Nassin tiimiiniin agtk ve anlasthr olduguna kesin olarak inanan ibn Ilazm, bu
goriigiiniin dogal bir sonucu olarak nassin lafzma baglanmayi zorunlu  gérmiis ve lafzin

digina gitkmanin nassa muhalefet etmek olacagim iddia etmigtir.

Hig kimsenin nasslart zahiri manasmdan gikarmas (fe"vili) helal degildir™
diyen ibn Hazm bu gériigiiniin dogrulugunu géstermek amaciyla Q2 (Kur'an) her sev

04 2

igin bir agtklamady ™, “... Insanlara indirileni kendilerine agikluman icin... ™™,

. .7, w26 g 9 p p . 2 . .
Atk bir Arap dilivie... ", “Kemdilerine apagik anfatabilsin dive fier peveamberi kenddi

milletinin dilivle  gonderdik. ™~ ~ve “Onlar sozlerin  verlerini  degistiririer... s
avetlerini dgli! olarak zikretmistir™. Ayellerde zikredilen “agik. apagtk™ (beyyin ve
miibin) kelimelerinin Kur’an ve Siinnet lafizlarinm, zihiri manalarma gore anlapiimasmi
ifade ettigin®® soyleyen Ibn Hazm.,

Her kim bir ayet veya sahill haber ivin, “Bu ikisi mensulitnr™, “Umuam ifade
-etmezler™ veya “Bunlar zahirine hamledilmez™ derse, “Bu ayele veya bu

hadise itaat etmeyin™ demis olur. Bu sebeple onun sézil batldu, Allah™u s6zi

#1 el-Feth, 48/10.

22 Ayrmtih bilgi igin bkz. Mehmed Vehbi, Huldsdtu I-Beven fi Tefsiri 1-Kur an, Ugdal Nestiyal, Istanbul
{t.y.). XIII/5441. 8

3 fbn Hazm, en-Nubez, 5. 24.

* en-Nahl, 16/89.

% en-Nahi, 16/424.

6 e-Sudra, 26/195.

7 ¢l-ihrahim, 14/4.

“8 el-Maide, 5/13.

“* {bn Hazin, en-Niibez. s. 24, 25.

" fboin Hazm, en-Niibez, 5. 25.



ise daha gergek ve daha dofrudur. Eger Allah. iddia eden kimsenin

n

soyledigini sdvlemek istesevdi onu aynen o sekilde agikdarch

diyerek Allah’m siiyle@cek her sé'yi agikga sdylemis olmasindan -dolavisivla istemedigi
seyl sOylememis olmasmdan- hareketle nasslann valmizca zahini anlamina  uvulmas
gerektigine isa;‘et etmektedir. Boylece hitkiimlerin ancak nassin “zihiri™ ve “iktizas”™
(nassin gerektirdigi veya zimmen ig';cr(ligi mana) ile agiga kavuglugu porising savunan™”
fbn Lazm, “Kendilerine okunmakta olan kitdbi sana indirmiy olmaniz onfra yetmedi
mi?*® ayetinde Allah'in, Kur'an’m lildvelivle yelinmeyi ve Kur'an’m “lalzinmn iklizismmn”
diginda olam reddetmeyi vicip kildigimi ve bunun da nassin zihirini almak nass veva icma’
olmayan hususlarda her it tevili reddetmek anlamma geldigini sovlemektedi™™. Bu
sebeple Tbn Hazm'a gore nassin iktizasinda belirtilen ismin ve hitkmiin disina ¢tkmamak
ve ona ziyade kilmamak -ki ona gore zivade kilmak lavas olur- vaciptir. Ayni sekilde nassa
(nassin anlamma) yapilan bir noksanlaghirma dini noksanlagtmmaktir ve bu da haram
Klmnugt®.  fon  Hazm'm, “Kfirlerle karstlastignnz zaman  onfarm  bovunlarin
yurun ™% ayeti hakkinda soyledikleri onun. nassin lafzina kendi deyisiyle iklizisma olan
bagliigs ifade etmesi bakimindan hayli dikkat ¢ckicidir. Ibn ITazm bu avette zikredilmig
oldugu gibi kifirlerden boyunlan vurularak 6ldiwriilebilecek olanlarm (esirlerin) kesinlikle
boyunlariin vurulmas: gerektigini farkh bir gekilde tagla veya okla éldiiriilmelerinin helal

olmadigim ifade etmektedir. Boyunlan vurulamayan (esir olmayvan vs.) Kifirlerin ise,

“Vurun onlarm herbiy parmagma parmagina™ " ve “Miiyrikleri buldugunuz verde

*! {bn Hazm, en-Nitbez, s. 24.
*2 tbn Hazm, el-ihkim, 11171332,
303 al-Ankebut, 29/51.

*" {bn Hazm, el-Ihkdm. 111/1356.
*% bn Hazm, ef-Thkdam, 1111357
306 of-Muhammed, 47/4.

M7 el-Iintal, 8/12.



oldiriin™% ayetleri geregince Sldiiilmeleri gerektidini savunan Ibn 1lazm’a gore nassta
ne gekilde emredilivorsa kifirlerin o gekilde oldifritimeleri viciptir. Bu hususta ihtilaf
yoktur™. Bundan dolayr esitler digmndakiler, boyunlart vurulmadan 6ldiriilebilic ancak
esirlerin mutlaka boynu vurulmahdir. Zira Ibn Hazm’'a gére Kur'an’m ¢ogu aycti, nass
disinda (nassmn lafz1) s6z soylemeye engeldir™. Bu sebeple nassta belirtilen ifadenin digma
gikilmadan sadece nassta varid oldugu geklivie hitkmedilmesinin - gerekli - oldugunu
vurgulayan ibn Hazm, nassta belirtilenin disina ¢ikmayt haddi asmak olarak kabul ctmis ve
bunu yapan kimsenin de kendisine zulmetmis olacagim belirtmigtir. Zira Allah: “Rim

312
buyurmaktadu™?.
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Allah’in kovdugu svurlart asarsa o kendine —ulmeimiy olur™
Nassin, zihiri manasinin igina  ancak bu manawt bildiren bagka bir nassin varhg
sebebiyle gikdacagin belirten Ibn Hazn®?, bunun igin bir de éinek zikretmigtic. Allah: *...
inamp, imantarima culmii kargtrmavantard.. ™" buyurmug ve 1z Peyeamber de
buradaki zulim kelimesini “kifir” olarak agiklamasi ve “Kuskusuz. sirk ¢ol binviik bir
zuliimeitr ™" ayetinde sirkin zuliim olarak ifade edilmesi Ibn 1lazm’a gore bunun apagih
bir gostergesidir. Nassin zihirinin digindaki bir maniyr destekieven nass bulunmadig
zaman icma’a bagvurulmas: gerektigini belirten Ibn Hazm, “dllul ¢ocuklarvnz habdinda

Wl

erkege, iki diginin hissesi kadar tavsive eder... ' ayetinde kéle veya asabe olsa bile kiz
o . cwe e . . - . o e e I} b
gocuklarin ogullaninin kastedilmediginin icma’ ile belirlendigini ifade etmigtir’ . Nass veya

icma’ diginda bazen de zartiretin nassin zihirinin - digina gtkmayr gerektirdigini - belirten

8 ot-Tevbe, O/3.

** Tbn Hazm, el-Ihkdm. 111/1242.

1 {bn Hazm, el-ifikém, 111/1246.

M ot Taldk, 65/1.

*12 Yon Hazm, el-Ihkdém, 1I1/1213, 1431, 1441,
3 jbn Hazin, en-Niibez, s.24.

M el-Enam, 6/82.

"% ¢l-Lokman. 31/13.

1% en-Nisa, 4/11.

17 Jbn Hazm, en-Niibez, s. 25



Ibn Hazm, “Insanlar onlara: “insanlar size karyt bir ordie topladidar,  onlardan
sakimn” dediler.™'® ayetindeki “insanlar™ kelimesinin zariiret ve misahadeyle “biitiin
insanlan” ifade etmedigini belirtmekie ve sebebini ise avette, “butiin insanlar™ degil sadece
“insanlar” lafzun kullandoug olmastyla agiklamaktadu™. ibn llazm‘m»lal‘zm zdhirine
olan baghligs muhalifleri tarafindan clegtirilmis ve Ibn Hazm’m ifadesine gore kiyasgilar,
Zihirileri, efendisi kendisinden legen ve ibrik istevince, ibrigi su ile doldurmadan bog bir
ibrikle legen getiren cocugun durumuna benzetmiglerdir. -Zira ¢ocugun, valmzea
kendisine sdyleneni yapip, sOylenmedigi miiddetice highir gev vapmamasi zihirilerin,
nassin sadece lafzina gdre harcket ctmeleriyle egdeger kabul edilmistir.- ibn 1lazm’m bu
benzetmeye verdigi kargihk hicbir yoruma gerek kalmadan onun ne derece lafizer
oldugunu agik¢a gbstermektedir. Ibn Iazm’a gore qocuk yalmzea legen ve ibrik
gelirmeve mecburdur, ¢iinkii efendisi onlart satmak igin istemis olabilir'™. Nassm zihirine
baglanma hususunda en ufak bir tavizi kabul etmeyen Ibn Hazm:

Her kim nasslardan bir boliumiini, Kur'an, Simnnet ve fema’dan bir dehili
olmaksizin te'vil etmeye kalkisirsa. Allah’a ve Peygamberi'ne iflita etinis ve
Kur'an®a kargs gelmis olur! O, bununla, ancak bos bir iddiada bulummus ve

sozlerin yerlerini degistirmis olr-'

. ags o s N UL
demektedir. Nassin zahirinin digina ¢itkmanin onun rubuna aykin olacagim belirten™ Thn
Hazm,
Herhangi bir insamn séziinii tahedf etmek heldl degilken. Allah™ui x6zinis ve
Allab* tan bir vahiy olan He Pevgamber'in sézinii tahril” cinek nasid heldl
olabilir? Kim dlimlerden bu s0zii séyleyenlerin gériisine kativorsa bilsin ki,
Hz.Peygamber’in sézii dismda highir s67 “huccer” (delily degildir=

1% Al fmran. 3/173.
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fbon Hazm, en-Mibez. s. 25.
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diverek nasst herhangi bir delil olmadan zihirinin digina tagirmanin, “Nassta agtkhk
yoktur” anlamina geldigini ve boyle bir iddiamin da bityvitk giinahlardan oldugunu ifade
etmektedir'™. Nassm literal anlamma bu derece baglihgm bir sonucu olarak nassta ilade
edilmeyen higbir hitkmii kabul etmeyen ve kiyasqilara karst gikan 1bn Hazin:

Eger Kur'an ve Siinnet nasslan kiyasi dogrulasaydi kivas ismi, mutlaka
nasslarda gegerdi’™=

diverek lafizcihgna uvgun olarak kiyasm ismen nasslarda zikredilmedigi igin  delil
olamayacagm belirtmigtir ki, belki de Ibn Iazm’in kivasa tepki gostermesinin ve onu gok
¢esitli ifadelerle glirlitmeye galigmasimim en temel ve agik nedeni budur.

Zira Ibn Hazm, kiyasin, “dogru bir delil olsa bile”, Allah, onu emrctmedigi ve
6gretmedigi. Hz.Peygamber de onunla dmel etmedigi ve “nerede”, “nasil™. “hangi sevie™,
“neyin” kivas edilecegini gostermedidi igin hiyasm timden batl oldugunu ifade etmiglic™®,

Kiyasgilanin, “Nassi, benzeri bagka bir sey ile lavas edin™ dive bir nass
getimedikleri siirece —-bunu getirmelerini imkansiz gérmekle  birlikte- kivast  kabul
etmeyeceklerini belirten®” Ibn Hazm. nassa daha dogrusu nassin lalzinn disma kesinlikle
¢ikmayacagim bir  kez daha srarla vurgulamig  olmakiadw.  Nassin  lafz
anlaminabaglanmakta ug bir noktada duran Ibn Hazm. sahabenin herhangi bir konuda
Hz.Peygamber’in bir hadisini hatirlamis olsalar bile, onu zihininden saptirabileceklen
endisesini dile getirmektc®® ve bu ifadesivle mullemelen mirsel hadisin Peygamber
lafzinin diginda riviyet olmast sebebiyle lalzin mandsmin digma ¢ihmig olabilecegini

g6zoniinde bulundurarak onu delil olarak kabul etmeme nedenini agiklamakiadir. Onun

* jbn Hazm, en-Nuibez, s. 24.

*2 {bn Hazi, el-Ihkdm, 111/1255.

35 bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1262; en-Niihez, s. 37
*7 tbn Hazm, en-Nibez. s. 47.

¥ jbn Hazm, en-Niibez. s. 17.



bu goritgli, nassin lafZi mandsina ne derece ehemmivet verdiginin de acik gosterges
durumundadhr.

Hz.Peygamber’in insanlara indirilmis olan hersevi agiklamig olmas goriisiinden
harcketle -kim bunun aksini iddia ederse Ibn Hazm’a gore icma’ ile Kafirdir- Allah ve
Rastlii'niin agik¢a sdylemedigi bir geyin. helal veya haram olmayacagum vurgulayan™ fbn
Hazm kiyas yapmayr emreden herhangi bir nass olmamasmim yamsira. insanlann kivas
vapiimasi gerektifine dair ittifak ettikleri herhangi bir mesele de bulunmadigim, bu sebeple
Kivasin gegersiz oldugunu iddia etmehledic™. Bitin bu ifadelerle hivasgdan nassmn
lafzinin digina ¢ikap dinde olmayan gcyi dinc Katnus olmakla suglavan 1bn Ilazm,

XK

“Mit'min bir delikten iki defa sridmaz"" hadisini kivasgtlarm —mulitemelen sonrahi
durumu oncekine kiyas ederek, bir daha ayni hatayr yapmamak anlammda Kullamilmigtir-
kivas igin delil olarak gdstermelerine itiraz oder. Ibn Ilazm, hadisten ¢ikardan anlanun
kiyasla degil nass ve icma’ ile olabilece@ini belirtir.  Hadisteki  anlamin kivasla elde
edilmesi halinde, kayasgilanm “delik™ ismi gegen her sevi bu hadise kivas etmelerinin
gerekli olacagmt ifade eden Ibn Hazm™, layasglardan zivade kendi eoriisinii 6ne
¢ikarmig  g6zitkmektedir. Zira layasgilann, nassta zikredilen kelimelerin lafzmma ve
hitkiimlerin ismen belirtilmesine Ibn Hazm kadar bagh olmadiklart bilinen bir durumdur.
Ciinkit Ibn Hazm nassin haram veya vacip kdmadigs scylerin distnda olanlanin asla vacip
ve haram olmayacagim belirterck vagin igine bir kug ditgiip Olse o vagm  haklanda nass
oldugu igin necis olacagina, ancak aym yagn igine bin tane akrep disse- hakkinda nass

olmadighr igin necis olmayacagina inanmaktadir. Yine aym selilde hurmava karsiik

* [on Hazm, el-Ihkdm. 111/1255, 1256.
" [bn Hazm. ef-fhkdm, 111/1373.

Pl o)-Buhdri, Kitabu1-Edeb, TV/103.
** fon Hazm. of-fiikdm. IT1/1248.



hurmanin satia hakkinda nass oldugu i¢in haramdir ancak elmaya Kargihk elma haram
degildir, ¢iinkii haklnda nass bulunmamaktadu™. Béylece nassm ve yakind icma’mn vacib
veya miibah g6rdiigi seylerin digmda olanlarm témiiniin baul oldugunu soyleyen™ Ibn
. Hazm, sarhog eden iiziim suyunu heldl kabul eden kimseyi icma’ ile tekfir ettiklerim,
ancak sarhog eden incir sirasim helil goren kimseyi, her sarhogluk verici sevin haram
"olmas: ile ilgili hadis ona ulagincaya Kadar tekfir etmediklerini, bu bilginin o Kimseye
ulagmasindan sonra, eger o kimse incir girasim heldl gorirse, o zaman Peygamber'e
muhalefeti sebebiyle, onun kifir olduguna hitkmedeceklerini belirtereh™, incir srastmumn
haram olmasinin, sarhos eden ickiye kiyas edilerck haram olmamast gerektigini  dz¢liikle
vurgulamak istemigtir.
Ibn Hazm'mn lafizethiginm bir diger gdstergesi ise, “O fiilde Allah’'mn indivdigi
Kitdp ile aralarmda hiikmet, Allah'in sana indivdigi Kur'an'n bir kismindan seni
vazgegirmelerinden sakin, onlarin hevd ve heveslerine wyma. "N e “Fitne kalkip, Jin
valniz _Allah'n ofuncava kadar onlarla savasm.”™ ayellerine gdre miisliman/kafir
herkese, isteseler de istemescler de Islim’in hitkiimlerini uvgulamann tarz oldugunu

belirtmektedir™®.

** fbn Hazm, ef-Ihkam. 111/1318.
** {bn Hazm, el-fhkim, 111/1222.
335 ibn Hazm, el-Flkim, 111/1332.
¥ el-Maide, 5/49.

7 el-Enfal, 8/39.

3 Tbn Hazm, en-Niibez, s. 40.
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4. Nasslarm Lafzimin Disinda Olup Hiikmii Belirtilmeyen Herseyvin Miibih
Olmasi

Allah’mn tabiata bir diizen verdikten sonra bu diizeni istedigi gibi de@istirecegini,
istedigi geyleri helal ve haram kilacagmu ifade cden Ibn Ilazm, Allah’m, dnccki geriaty,
sonrakiyle neshetmesini delil olarak zikretmekte ve heldl, haram ve vicip kilma yetkisinin
sadece Allah’m tasarrufat altmda oldugunu, diledigi zaman bunlan dcgism'cl)ilcccgilmi‘m
vurgusunu yapmaktadir.

Zira fbn 1Tazm’a gore igki, Allah onu varattgmdan beri helal iken Islam geriatr ile
Allah tarafindan haram kibnmistir ve ancak ondan sonra tamamen haram kabul edilmistir.
Bugdavin bugdayla fazla olarak degisiminin de aym sekilde haram oldugunun altim gizen
fbn Iazm, Allah’m bu degisimi haram kilmadan énce onun helal olduguna, Allah’m onu
haram kilmasindan sonra ise sadece bugdayla bugdaym degisiminin haram olacagma igaret
etmekte ve Allah’in verdigi bu hitkiimieri ebediyven hig kimsenin de@istiremeyvecegini
vurgulamaktadu™®. Hz Peygamber’in de Allah’m kendisine emrettiklerinin digmda higbir
hitkkiim koyvmadigii bunun ihtilafsiz bir gckilde kabul cdildigini séyleyen fbn 1azm,
Allah’m ve Peygamberi’nin haram veya vicip kilmadigh sevierin de  “Mutlak Mibah™
oldugunu ifade etmigtir*",

Seriatm; Farz. Haram, Helal. Mutlak Mibah ve Nafile"den olugtugunu belirten
Ibn Hazm, vacip ve lazim farza; nehycdilmis ve mahzurlu olam harama dahil edip,
nifilenin ise dmek ve giizel bir davranis oldugunu ve helilin de miubahla birlikte ele

ahnacagim ifade ederek ger’i hitkiimlerin temelde dordincii gekli olmayan ii¢ kisimdan

*** Ton Hazm, ef-fhkdm. 111/1320,
* {on Hazin, ef-Ikdm, 11171320.
1 ibn Hazm, el-fhkim, 1111341, 1342



olugtugunu séylemigtir™?. Ona gore, bu iy kisundan farz olanma inanmak ve onunla dmel
eimek sarttir. Haram olanlanndan ise inang ve amel olarak kagmmak gerckmektedir.
Bunda ihtilaf yoktur. Bu ikisinin digtnda ve heldl olant ise “mitbah™tir. Mekrith ve mendab
ise miibdhin alt kisimlandir, ¢iinkii mekrihu igleyen kimse ginahkar olmaz ancak
terkettiginde ecir alabilir. Boylece mekrithun haram olmadif agiga ¢ikmg olmaktadir.
Mendab ise farz degildir, ¢iinkit onu terkeden giinahkir  olmaz, ancak vaparsa sevap
alabilir. Bu il taksimin icma’ ve “aklm zaruretivle™ sabit ve dogru oldugunu belirten™
Ibn 1lazm, bdylece nassin “haram™ ve “farz” olarak nitclediklcrinin diginda higbir hitkmii
kabul etmemektedir. Zira nassin ve nassin bir anlamda tasdiki demek olan sahabe icma’m
disinda higbir delili kabul etmeyen Ibn 1lazm, bu gériisiinii dini oldugu kadar mantiksal
bir gorgeveye oturtmak igin nassin disinda kalan gevleri miibah olarak kabul ctmigtir. ibn
Hazm, nass diginda olan hergeyi miibah kabul ctmekie, haklinda nass bulunmayan geyler
i¢in yoneltilecck sorulara onceden covap hazulanug olmaktacdu. Zira ibn Iazm,
“Yerviiziimde olanlarin hepsini sizin igin varatan O 'dur ™, “dllal size haram olanturt
genisge anlatmgtir’ ve “O’mun buvruguna avkir hareket edenler, baslwina biy
beldnin gelmesinden veva can  ydakict uzaba ugramakian saknsuilar ™™ ayellerine
dayanarak, Kur’an nassi veya HzPevgamberiin soziiyle Allah tarafindan haram

kiinmadip  siirece, yeryiizindeki hersevin  heldl ve miibih  oldugu  goriisiinii

savunmaktadu™’.

*2 {on Hazm. el-Ilkam, 111/1351 en-Nubez. s. 52.
¥ {bn Hazm, ef-Ihkdm, 111/1351.

3 el-Bakara, 2/29.

% el-En"am, 6/119.
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Allah ve Peygamberi'nin, hitkmini agklamadiklan sevlerin  hitkmiini
aragtirmanin heldl olmadigmu ifadc cden Ibn Ilazm, “Ev imun edenler! Adctklanrsa
hogunuza gitmevecek sevleri sormavn. Fger Kur'an indivilivken onlart sorarsamiz size
agtilamr. (A¢iklanmadigma gore) Allah onlart affetmistiv. Aflah ¢ok bagisiavicidir.
aceleci degildir. Sizden énce de bir toplum onlari sormus sonra da bunu inkdr

w348

etmiylerdiv ayetini delil olarak gostermekiedir. Ibn Hazm’a edre  ayet, emir

anlamindadir ve ona itaat etmek zorunludur. Bu sebeple bilmedigimiz gevleri sormamamiz,
Allah’in emuine itaat etmek; aksi bir davramg ise enwe kargt gelmek demektir™.
Ayetlerden bagka, hitkmii bilinmeyen meselelerin hitkmiinii - aragtirmayr - vasaklavan
hadislerin de bulundugunu belirten Ibn 1lazm, 11z.Peygamber’in: “Sizi huraktigim yevde
siz de beni birakin. Sizden éncekiler ¢ok soru sormalari ve Pevgamberlerine muhdlcfet
etmeleri sebebivle heldl oldular. Sizi bir sevden nelwvedersem ondan kagimmn, bir sovi

[N

.. 5% 0 ITRAIY} Lo . .. .
emredersem onu da giiciiniiz veltigi kadar vapin emuiin ve “Alisliimanlardan en

Jazia ginahlkdr olan kimse Allah’in haram kilmadigr bir sevi sorandw. omun fazla
[XAY)

sorusundan dolayt o gey haram  kiluuy’ tfadesinin, kendi goriiginiin  timindg

M Zira Ibn Hazn'a gore hadis. Allah’m ve Peygamberi'nin

kapsadigimi soylemektedit
insanlara emrettigi seylerin -mendib, hass veya mensth olduklanna dair herhangt bir nass
veya icma’ bulunmadigt miiddetge- farz oldugunu ifade etmektedir. Aym gekilde Allah'm
ve Hz.Peygamber’in nehiylerinin de emirle aym gartlan haiz oldugunda  haram oldugunu

belirten Ibn Hazm, hakkinda cmir veya nchy bulunmayan fiillcrin isc miibah kdindigns

ifade etmektedir. Ibn 1lazm’a gérc 11z Peygamber’in ses gikarmadigs seyler (takrir) isc

% ol-Maide. 5/101-102.

“* {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1352.

0 el-Buhani. Kitabu'l-"tisédm, TV/142: ibn Ahditherr, 117141
®1 ol-Buhad. Kitibu' - tisam. IV/142: ibn Abditberr. Uit 41,
< fon Hazun, ef-Thkem, 11171354,



affedilmigti™”. Zira Hz.Peygamber: “Ey insanlar Allah size hacct farz kildi, haceedin™
diye buyurunca, bir adam: “Her sene mi Ya Rasulullah?” diye sormugtur. Hz.
Peygamber, adam sorusunu ii¢ defa tekrarlaymcaya kadar susmus ancak daha sonra,
“Evet deseydim bu size vicip olurdu ve siz ona gii¢ yetiremezdiniz™™* diyerek cevap
vermistir. Bu hadisin de hitkmii belirtilmemig olan hususlann affedildigine delilet ettigi
goriigiinde® olan ibn Hazm, nass veya icma® insanlara bir seyl vacip kilmadig siirece,
insanlann herhangi bir hiikiimle sorumiu olmadiklanm ve nass ve icma’ diginda verilen
hitkiimlerin de hig kimse igin baglayici olmadig goriiglindi savunmaktadi®™. Nass ve
icma’ diginda verilen bir hilkmiin baglayici oldugunu iddia eden kimselerin tamamen
yalanci olduklanimi vurgulayan Ibn Hazm, bu @i —farz, haram, miibih- hitkmiin diginda
hjc;bir mesele ve problemin olmadigim1 ve yeryiiziindeki hergeyin ancak bu hiikiimlere tibi
oldugunu ifade etmektedir®’. “Dillerinizinvuydun/ugu valana davanarak bu heldldir, bu

358 ; . A . . < .
7% ve “By iman edenler! Allah’in size heldl ve temiz kildigt yeyieri

haramdiwr demeyin
haram klmayin ve smurt agmayin, Allah svurt aganlart sevmez""° ayeti ile “De ki:
“Allah sunu yasak etti dive sahitlik edecek sahitlerinizi getirin™ Eger sahitlik ederlerse

"% ayetini zikreden Ibn Hazm, Allah’'m ve

sen onlaria beraber sahitlik etme
Peygamberi’nin belirledigi hitkiimler diginda hitkiim belirlemeyi haddi agmak, Allab’a

iftira atmak ve Allah’a isyAn etmek olarak nitelendirmektedi®®. Bu sozerivie vine

kiyas¢ilant hedef alnug olan Ibn Hazm, kehanct gostermek disinda akhn da herhangi bir

%3 bn Hazm, en-Mibez, s. 52, 53.

¥4 Muslim, Kitdbu’l-Hace, 11/102.

355 bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1354.

¢ fon Hazm, el-Ihkdm, 111/1223.

337 Ton Hazm, el-Ihkim, 111/1353; en-Nitbez. s. 53.
8 en-Nahl, 16/116.

352 el-Maide, 5/87.

0 el-Maide, 5/150.

*1 {bn Haz, el-Ihkdm, 11/1333, 1352.
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hitkkiim -bu G¢ hitkmiin diginda- belirlevemevecegini ifade ederken, “bunu ancak
kayasgilar vapabilir™® diyerek kiyasqilart agwr bir gekilde  elestimig ve hayasa dayanarak
hiikiim vermenin dini bakimdan tamarmyla “baul” oldugunun bir kez daha agia grkmg
oldugunu iddia etmigtir’®,

Boylece, nasslarin her seyin hitkmiinii belirlemis olmast goriigiinden baglayarak
nasslann tamammn ifadelerinin agik ve anlasihr olmasi sebebivie nasslann lafzna
uymanin zorunlu oldﬁgu ve nihayet nasslarda hitkmi belirtilmeyen her sevin “miibah™ bu
hitkkiimlerin de sonsuza kadar bu gekilde kalacagy eortsini®® savunan fbn 1azm, bu
yaklagimlanyla kiyast mesru” kilacagm fahmin ettigi en ufak bir aventiyr dahi ihmal
etmeden, biitiin goériglerini, tamam birbirivle baglantith olarak, kivasin gegersizligine
zemin hazirlayacak gekilde agiklanmugtir.

Boylece nasslann lafizlarma bagh kalmak sartivla nalli ve akli deliller vardimivia
Kiyast reddini megru’ bir zemine oturtmays amaglayan ibn Ilazm, bu ifadclerin diginda
polemik sayilabilecek bir takim ifade ve sorularla kivasgilann goriiglerini ¢giiriitmeve
galismugtir. Ancak Ibn Hazm’mn; sorulart ve covaplan kivasgilann gériislerini ¢liriitmickten
zivade, kendi bakis agisinu ortaya koymus goriinmektedir. Zira Ibn 1lazm, kyasqilara,

{llet gergekte kimin fiili ve hitkmiidiir? Allah™in mi yoksa Allah digmda baska
birinin hitkmii mii? Veya her ikisinin hitkinii de degil mi?**

dive sormakta ve muhtcmel cevaplart  yine kendisi vermcktedir. ibn Ilazm’a gore
kryascilar, illeti eger Allah’tan bagka bininin fiili ve hitkmii kabul ederlerse Allah diginda
bir yaratic1 ve hitkiim koyucu kabul etmis ve Allah’tan bu kimsenin yaptd sevien

yapmasini, onun verdigi hitkiimleri vermesini istemis olurlar ki bu miicerred bir kiifiir ve

32 {bn Hazm, el-Iftkam, 111/1354; en-Neibez, s. 53.
%3 ibn Hazm, el-fhkam, I 1354; en-Nitbes. s. 53.
* Tbn Hazin, el-Ihkam. 1111427,
3 {bn Hazn, el-flikdm, 1427,
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agik bir girktir. Ancak Ibn Hazm’a gore kivasglar, Allah digmda bir yaratict ve hikiim
koyucu kabul etmek gibi bir iddiada bulunmamaktadirlar. Fakat kivasgilar, eger illetin
Allah’in ve Allah diginda hi¢ kimsenin fiili olmadigim soylevecek olurlarsa bu duramda da
dlemdeki varbklann bir yaraticist ve yapiast oldugunu inkir etmig olurlar. Bunun
sonucunda ise kendiliklerinden helal ve haram ktlmig olacaklanmdan Allah’a kargt iddiada
ve O’nun aleyhine yargida bulunmug olacaklardir ki, bu da  mitcerred kiifiirdir. Ancak
Ibn Hazm’a gore kiyasgilann kasdettigi bu da degildir'®. Fakat hyasqilar, illeti, Allah’m
filli ve hitkmii kabul ederlerse, bu durumda onlara, Allah’in bu fiili bagka bir illet
sebebiyle mi yoksa illet diginda herhangi bir gey sebebiyle mi vaptiginin sorulmast gerekir.
Ona gore kiyasgilar, Allah’in, bu fiili (illeti) illet diginda bagka bir gev sebebivle vaptign
sOvleyecek olurlarsa kendi asillanmmin  terketmis ve Allah®in  hikiimleri bir illete
dayanmadan belirledigini kabul etmig olurlar. Ancak kivas taraflarlan. Allah’in hitkiimleri
illetlere  dayanarak belirledikierini sévlevecek olurlarsa, bu durumda ikinci hitkmiin
illetlere dayandinlmasim gerektiren sevin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Zira ikinci
hitkiim bu durumda iliete degil, ilk hitkitm ve fiile davanmaktadir. Ancak kivasgilar bunun
illete dayandigim soyleyecek olursa, bu takdirde bu ilk hitkmiin de illetinin araginimas:
gerekir. Ibn Hazm’a gére kyasgilann, Allah’in, bu ilk hitkmii bagka bir illcte dayanarak
belirledigini sOylemeleri  durumunda, her iki hitkmiin illcti avn olacagindan-
kiyasgilann, Allah’m bagka bir illete davandiging sivlediklen hitkiimde durmalan gerekir
ki, bu durumda yine kendi goriiglerini terketmis olurlar. Ancak onlar boyvle vapmavip her
bir illetin bagka bir illeti oldugunu iddia edecek olurlarsa bu durumda egvalarn

baglangicinin  olmadigim kabul etmig olurlar ve bu da micerred kifurdir, dinden

*** ibn Hazm, ef-Ihkdm, 111427,
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¢tkmakt™” . Ifadelerinden anlastlacagy tizere fbn Hazm. illeti. Allal'm  hitkmiinden
zivade- fiili olarak kabul etmekic ve siirekli bu gorigiine vurgu vapmaktadir. Bu
dnkabulden harcket etmekle Ibn 1lazm, her ne kadar agikga ifade ctmese do illet ile ~Ibn
Hazm illeti burada ya sebep anlaminda kullanmakta, ¢iinkit ona gore hitkiimlerin illeti
voktur, yalmzca sebebi vardir va da kivascilann bakis agisivia hitkiimlerin illeti olabilecegi
kabuliinden hareket etmektedir- Allah™in  varaticiik  sifatim birlikte  kullanmakla,
kivasgifarin hitkitm  belirlemelerini Allah'in varaticr olma sifatma bir mitdahale  gibi
gostermek istemis olmalidir. Zira insanlar. Allah™in fiillerine kesinlikle midahalede
bulunamaz ve onun fiillerini de yapamazlar. lllcte yonclik bu itirazlar ¢ergevesinde kivast
tamanmuyla anlamsiz bulan Ibn Ilazm bu defa da. Allah’m dininde kendisine dayandarak
hitkkiim verilen kiyasin ne oldugunu sormaktadir. Ona gire eger kivasgilar, kivasin ne
oldugunu bilmeyceccklerini sdyleyecch olurfarsa- burada fbn Hazm polemik yapmaktadir,
¢linkil kiyascilanin boyle bir cevap vermesi siz Konusu olamaz- goritglerini. bilgi sahibi
olmadiklan geve dayandirmug olduklanm kabul etmig olurlar ki. bu Allah’a kargr asi
olmaktr, ciinkit AHah: “Allah’a karst  bilmediginiz sevieri sivicemenizi haram
krlpugter’™% buyurmaktad®™®. Aynica Ibn Hazm’a gore ser’i hithiimlerin tamanumun
kivasla tespit edilmesi caiz degildir ve bu goritgte thtilaf voktur. Bu noktadan hareketle
hepsi zorunlu olanin bazisinm da zorunlu olmasi gerektigini, akil ve duvu sahibi herkesin
bunu bu sekilde bildigin™™ ifade cden ibn Hazm, seriatin timinin kvasla tesbit edilmesi

miimkiin olmaymnca, onun baz hitkiimlerinin de kivas ile tesbit edilemeyvecegi gikanmim

**” fbn Hazm. el-Thkdm. 111/1428.
2 el-ACraf, 7/33.

*2 ibn Hazm, el-fhkam, 1171374
** Ibn Hazew. ef-flkam. W1374.



yapmaya ¢aligmaktadir. Bu sonuca kevasla degil, “zartri burhanla™ ulagti@mu séyleyen Ibn
Hazm, bunun igin bir de 6rnek zikretmigtir.

Biitiin insandar diistinen bir canbidr
Oyleyse bir insan da diistinen hir canhcir™

diven Tbn IHazm, bu gériigiing, baz1 insanlarin kér olmasinm biitiin insanlarn kér olmasint
gerektirmeyecegi yeklinde itiraz edilecek olursa, kor olmanin zorunluluk ilkesi aldkals
olmadigim, miimkiin olmak ilkesivle ilgili oldugunu belirtivhen vine de bunun  biitiin
insanlarn  kor olmasmm- sonsuza hadar imhansiz olmadign porisiingi savunarak™?
zorunluluk ilkesi ile miimkiin olmak ilkesindeki avinma dikkat gekmeltedir. Boviece o.
ser't hiikkiimlerin tamaminin kiyasa davanamayacag zorunlulugundan. baz hithiimleri de
kiyasa dayanamayacag sonucunun kendince hakli oldugunu delillendirmeve ¢ahgnustir.
AKli deliller gergevesinde, zorunluluk ilkesi disinda dogruluk ilkesinden de hareket cdereh
kivasmn gegersizligini ispat ctmeye galisan ibn Ilazm, vine kendi usulinee kivasgilara bir
soru vinelimekte ve Kendi cevaplanvia onlann goriiglerini ¢liritmeye ¢ahymaktadir. Bu
baglamda Ibn Hazm, kiyasgilara, yaptiklart kivasin tamanunin hak ve dogru olup olmadiy
sorusunu yoneltmektedir. Ibn Ilazm’a gore Kkivasglar bovle bir soruya cder kivasm
tamam dogrudur yamtim verecek olurlarsa bir anda bir sevi hem heldl ve haram. hem de
miibah ve farz olarak gommiis olurlar. bu ise imkinsizdir. Bu sebeple onlar. bunu
soylemekle imkansiz olan bir seyi bu durumda onlar imkinsiz olan bir sevi gerekli gdrmiiy
olurlar. Fakat Ibn 1lazm’a gore ‘klyasq-ﬂar. Kiyaslarmun bir kismunin dogru bir Kisnunin
hatah oldugunu sovlevecek olurlarsa bu takdirde onlara hatah olan ile dogru olam
birbirinden nasil ayirdettiklerinin sorulmasi gerekir. Kivasgilar  eger bu tiir durumlann

bagka seyvlerde de olabilecegini sovlerlerse. bu kendi iddialanndan kagmak ve sézlerinin

" tbn Hazm, el-Thkdm. 171371,
< fon Huzm, ef-Irkem, 1111374,
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arkasinda durmamak olur. Kivas¢lann, Ahad haber igin de aym seyvin oldugunu
soyleyerck kendising itiraz ctmeleri gdzontinde bulunduran Ibn Hazm,

Sika raviler aracihgiyla Hz Peygamber’le ulasan her haber haktw. “Yakini™
(kesin olarak bilinen) bir tahsis veya nesh olmadidi siirece onu terketinek heldl
degildir. Ancak, kiyasta bayle bir nesh de yoktur™

demektedir. Ibn Hazm, nesh ve tahsis diginda hadisin mevzu olabileccgine  veya zayif
olabilecegine deginmeden —¢eligkiye dilymemek igin- konuyu tarafgirine ve bilingh olarak

bir ger¢evede tutmaya ¢ahymakitadhr.

I1. IBN HAZM’IN KIYASA GENEL YAKLASIMI

Zikretmig oldugu nakli ve akli delillerle illet ve kivasin tamanun kargisinda oldugu
anlaslan Ibn Hazm, lkiyasglarm, kivas hakkndaki tammlarmn da clegtirmigtiv. Kiyas
tammianndan 6zellikle Mahmud b. Tayyib cl-Bakillini (v. 403/1099) nin: “Kivas bilincn
iki seyden birini ortak bir is veva ortak bir yén sebebivie her ikisinde hitkmiin icabr veya
yine her ikisinde hitkmiin diigiiriilmesi hususunda digerlerine hamletmektir.™ tanuninda,
“bilinen iki seyden biri” ifadesine karyt ¢ikarak “Bu bilinen iki sev nedir ve bunlar
bildiren kimdir™” diyerck bunlann Allah ve Peygamberi’nin séylememis oldugunu
vurgulamaya ¢ahgmig goziikmektedir. Ayrica yine bu tantmda kullanulan “baz hitkiimlerin
onaylanmast veya diisiirilmesi” ifadesinin de birbirivle at oldugunu soyleyen™® fbn
Hazm, bu geligkinin kiyasin gegersizhigint gésterdiging ima’™ ctmistir.

. . . w377 : N
Kiyasmn, “Nassa uzanan bir fuvdadir seklinde tanunlanmasina da itiraz eden

Ibn Hazm,

2 tbn Hazm, el-Ihkdm. 11/1376.
% fon Hazm, el-Ihkém, 111/1204.
5 ibn Hazm, el-Hikdm, 11171204
** bn Hazm, el-Iikam. 111/1204.
7 {on Hazm, ef-fhkdm. 111/1320.
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Allah’m  emrettigine zivade kilmak veya onu noksanlastrmak fayda
degildir’™®, bilakis agik bir helakhr. Allah>m siunm asmak ve (’na yapilan bir
iftiracar*’

diverek kiyasi, nassa yapilan bir ziyade ve tahsisi de nassin noksanlagtimimast olarak kabul
etmektedir. Nassa yapilan noksanlagtirmanm, dini noksanlagtrmak oldugunu ve bunun da
Allah’in izin vermedigi bir sey oldugu i¢in haram olacaguu belirten® [bn 1lazm, boyle bir
davramugta bulunmamin biyiik giinahlardan olacagint hatwlatmakla™', hivasgdart dini
gbzoniine almadan kendiliklerinden hiikiim ¢ikarmak ve bunlan nassa dayvandirmak
suretiyle megrillagtirmak istediklerini ima’ etmeye c¢ahsarak kivasgilara agir bir ithamda
bulunmaktadir.

fbon Hazm, Kiyas: “Huzir olumn, olmavana schitlik etmesi bdibimndand ™
tammim da elegtirmekie ve Rastlullah™n dini konularla ilgih hersevi agiklamg olmas
sebebivle dini hitkiimlerin tamanmmn hazw oldugunu. bundan dolay: dini hiikiimlerde
gaipligin s6z konusu olmadigim bir kez daha belirterek bu iddiayr kavasgilann aldatmacas
olarak kabul etmekledi™™,

Bu ifadelerle kiyas tanimlanint da clestiren Ibn Ilazm’in, kiyas: tenkit mahivetinde
su Ornege yer vermesi onun kivasi ne sekilde anladigimi gostermekiedir. HzAlh ve
Muavive arasmda ¢ikan anlagmazhk nedemiyvle Hz.Al, Hz.Pevgamber'in: “dmmar’
azgin gruplar oldirecek ™ s6zint hatulatmuy, bunun tzerine Muavive: “Onu ¢tkaran
(suvasa gonderen) ome oldirmastiv” dive Karstik verince bu defa 1z Ali “Ovleyse

L T Fc LT e w "
Hamza 'yt da Hz. Peyvgamber Oldiirmiistioy™ diyverek cevap vermigtir, Ibn 1azin’a gdre

% fon Hazm, el-Ifkam. 111/1321.

7 {bn Hazm, el-IThkdm, 111/1321.

3 ibn Hazm, el-Ihkam, 111/1357.

*! {bn Hazm, el-Ihkém. 111/1321.

2 bn Hazm, ef-Ihkdm, 11171313

%83 [bn Hazm, ef-Thkim, 11171313

B el-Hindi, XI/726.

2 {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1308. Rivayctin bu kistm hadis kitabmnda zikredilmemistir.
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burada Ali ve Muaviye kivas vapmgtir. Ancak Hz.Pevgamber'e boyic bir gey atfetmek
mimkiin degildir. Bu sebeple, bu ifadeler kivasa dayamimast durumunda ne gibi acayip

- o - A
sonuglarin ortaya gikacagim gostermekledir'™

Ancak kiyasglarm  kasdetligt  heyvas,
budrnekle anlatitmak istenen kiyvas degildir, zira burada bir mantik viiriitme vardir. Ashnda
bunu Ibn Hazm’in kendisi de anlamis olmalidir, ancak o, bu riviyctin kiyast igerdigi
konusunda srar etmektedir giinkit boviesi onun metoduna ve Kivast itirazina gok daha
uygun dilgmektedir.

Bu dwumda Ibn Hazm'm kivasa bakis tarz soyledir: Kivas, Allah ve
Peygamberi’nin nasslarda agikga belirtmedikleri bir sevdir, bu sebeple Allah Katindan
degildir’™. Allah’in Kitabi'nda ve Peygamber’inin Siinneli’nde olmay1p. insanlarin kendi
goriglerine dayanarak ortaya ¢ikardiklann hersey de bauddr, illiradu™.  Zira  dini

hususlarda nassla belilenmemis bir gevi soviemek Allah'm izin vermedigi bir hitkkiim

32

kovmakur, ¢iinkiv Allah: Al izin vermedi$i yevi kendilerine serial edindiler™
buyurtnaktadyr ve bu gekilde davrananlant zemmetmektedit™®. “Eger dogri sovierseniz
delillerinizi getirin'' ayeli geregince hivasglar hakl olduMarma dair  delillerini
&g A 2 YasSy.
P p . wl A 192 ey .
zikredememislerdir, bu sebeple onlarin kiyaslann “batd”du™ ve Allah Peyeamberi’nin
soylemedigi bir seyi soylemek hi¢ kimseye helal degildir™™. Fakat ibn Ilazm’a gore.
layasgilar, insanlann soylemedigi bir sevi onlara nisbet etmekten kagmiken Allah ve

Rasulii’niin sdylemedigi bir sevi onlara nisbel etmekien kagmmamuslar ve bu sebeple

#% {on Hazm, ei-Ihkdm, 111/1308.
*¥7 Tbn Hazm, el-Thkdim, 1T1/1355.
%5 {bn Hazm, el-Ihkim, 111/1422.
* o5-Siird, 96/21.

** [on Hazm, ef-fhkdm. 11171459,
1 e]-Bakara, 2/111.

2 Ibn Hazm, el-ifikdm, 1171459,
*? fbn Hazm, ef-Hikdm. 1I11420.
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bityiik giinah iglemiglerdir’®™. Hatta kivasi savunan bu alimler, Ibn 1lazm’a gore, Ebi
Hanife, Malik ve Sifii'nin sdzlerini, Allah ve Rasilit’niin sizlerinden iistiin tutup. bu
alimlerden birinin sdziine uymadiginda nasslart dahi terkedecck duruma gelmiglerdic™.
Bu sebeple kiyas, Kur’an ve hadis karsiidu™®. Nasslardan bagka sahdbe, (abitn ve
onlardan sonrakilerin de kesinlikle illcti kabul ctmediklerini belirten Ibn Hazm kivasy, bauh
desteklemekten bagka ige yaramayan son donem dlimlerinin “bid’at™ olarak Kabul

> 397
etmektedir™.

Bundan daha kétit ve girkin bir bid"at bilmiyoruz"™

diverck kivast “bid’at” ve kiyasgilan da “Ehl-i Bid’at™ olarak nitclendiren™ fbn 1Tazm’a
gbre Kiyas, son donem fetva dlimleri tarafindan ortaya atilmigtir. O'na gore bu bid’at 11
yviizyilda agiga gikmag, II1. yiizyilda yayilma imkam bulmusg, TV. yviizyilda kivas igin ta’lil ve
taklit donemi baglanug ve V. yiizyilda da bunfar yaytnustr®. Bu anlamda kiyasin sahdbe,
Tabitn ve Tebeu't-Tabiin déneminde kullandmadigma bir kez daha vurgu yapan fbn
Hazm, kiyasin, oncelikle Safiiler’in isi oldugunu daha sonra Hanefiler’in onlan takip
ettigini ve Malikiler'in de Hanefilere uydugunu soylemektedir™'. ibn IHazm kiyasm ilk
¢ikisimn Séfiilere dayandirmakla -her ne kadar onu gegerli gérmese de- ve Malikileri onlara
tabi olmusg gibi gostermekle -¢tinkit Imam Malik, Safii’den daha dnccdir- ya kiyast Maliki
ilimlere atfetmemekic veya Malikilere olan tepkisinden dolayi’ bu gekilde Kabulii

ongormektedir.

** {bn Hazm, el-Ihkdm. 111/1437.

** {on Hazm, el-Ihikim, 111/1438.

¢ {bn Hazm, ef-Ihkdm, 111/1380.

7 {on Hazm, el-Ifkam. 111/1428.

**% [bn Hazm, ef-Ihkim, 111/1250.

¥ Jon Hazin, ef-Ihkdm, 11171250,

0 ibn Hazm, el-fkim, 111312,

! fon Hazm, el-Ihkdm, 1IL/1261. 1263.

" fbn Hazm in doneminde Endiiliis"te Malikilik gindentde ve yaygmn mezhep olup, lamamen Zahirflere
karst olduklan igin olsa gerektir.
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fbn Hazm’a gore ta’lil, Allah’r sorgulamaktir. 1lalbuki Allah yaptiklarindan dolay
sorgulanmaz ancak insanlar yaptiklarindan dolay: sorgulanacaklardy'®. Zira Allah: “0O,
diledigini  vapandr™ ve “O. vaptigindan dolwt  sorgulanmaz.  ancak  onkar
sorgulamrlar™™ buyurmugtur. Bu sebeple bu avetlere ragmen Allab’m hithiunlerinin
illetini aragtirmak tam bir sapikiktir ve Allah’a asi olmak demektir®. Bu yiizden Allah’m
hitkiim ve fiilleri hakkinda “bu nigin boyle oldu™ demek kesinlikle cdiz degildin™®. Zira,
Allah’a bir fiil yapmasim emredecek veva gerekli kilacak higbhir mevki voktur. Aliah
yapmay: diledigi seyi yapar, vapmawi dilemedigi gevi vapmaz. Bu hususta Allah™
zorlayacak higbir kimse ve makam yoktur'”. Bundan dolavidir Ki. ““Adllah. bununla bun
kasdetti” veya “Allah, bunu, bunun icin vapt” demek Allah’m belirledigi haddi
asmakt™®. Zaten yeryiiziinde Allah’a karst ilk isvan ta’lil ve kivas’la baglanugtr. ¢iinki
sevian kendisinin atesten; Adem’in ise topraktan varatilhgm sévieverck kivas vapmis ve
Adem’e secde etmeyip Allah’a kargt isvan etmigtir. Bovlece dini ve ger’t hitkiimlerde
ta’lil ve kiyasa ilk defa bagvuranin geyvtan oldugu agiga ¢ikmstir. Halbuki Allah  ger’i ve
dini hitkiimlerde kivas ve ta’lil’i kabul etmekten beri*dir'”. Ibn Ilazm’a gore kavasgilarm
herseyi birbirlerine kiyas etmeleri onlarm meldn talilleridie™. Bu eorigleri scbebivle
keyasgilant kendi sapik goriiglerine uyan miskinler olarak nitelendiren™ Ibn Hazm. kivast

tamamyla geyvtamn dini olarak kabul etmiy g6zitkmektedir.

2 ibn 1lazm. el-Thkam. /1431,
" el-Hid. 11/107.

™ el-Bakara, 2/229.

9 jbn Hazm, el-Fhkam, TT1/1440.
4" {on Hazn, el-Ihkim, 111/1431.
47 fbon Hazn, el~-Ihkdm, 111/1451.
95 {on Hazm, el-Ikdm, T1/1433.
™ Tbn Hazm, el-Thkam, 11171441,
“1" fbn Hazm, el-Ihkam, 111/1420.
W ibn Hazm, ef-ihkam. 111/1250.
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Ibn Ilazm’a gére kivas aymi zamanda zann ile hitkiim vermcktiv ¢iinkii keyas
Allah’in vermedigi bir isimdir ve kivasgifar kivasin illetini kendi gorglerine gére tespil
edip, zannlanna dayanmuglardir. Halbuli, Allah: “Ovsa onlarm bu hususta hichir
bilgileri voktur, sadece zanna wvarlar, can ise yiphesiz gergegi ffade efmez. i
buyurmaktadir. Boylece bu avet ile zanna dayanarak  hitkim vermek  vasaklanmg
olmaktadir. Kiyasa dayanarak hitkiim vermek de tamanuvla zanna dayamnuktadu’m bu
sebeple kiyas da, zann gibi helal degildir.

ibn Ilazm’a gére, Kiyas yeni bir din ihdas ctmig olmakir.

Emredildigine dair nass olmayan bir seyi emreden ve nehyedildigine duir aviu

sekilde nass bulunmayan bir seyi yasaklayan kimse, Allah’w izin vennedigi

hususta seriat ihdas etmis degil midir?'™!

diyen ibn Hazm’a gdre, akil ve his (duyu) sahibi her insan kivasin scr’i hususlarda
Allah’in bildirdiklerine zivade hilkiim vermek oldugunu bilmekiedir ve Allah gerek
Kur’an’la gerekse Peygamberi'nin lisamyla hikiimlerini degigtirmenin haram oldugunu
bildirmigtir'’. Hz.Peygamber kiyasm “nerede”. “nasil” vapilacagmu gostermedigi igin
Hz.Peygamber'den sonraki her tirli dinden Allah’a signdigmu belirten™® Ibn 1lazm’a
gore kiyas Kur’an ve Siinnet’te agtkga belirtilmedigi igin yeni bir din thdis ctmig olmakur.
“Nasil oluvor da kendi goriigiimizle hiilkdim verivorsumuz. Bu sizin dininiz, Aliah’n dim
degil’™" diyerek kayasgilann yeni bir din ihdas ettikleri goriiginii ayetle te'vid etmistir.

ibn Hazm bu anlamda kiyas: ve kiyasgilars, dinin tahribitgdart olarak gdrmekic ve

kiyasgilart Hristivanlarla, Yahudilere ve birtakim sapik firkalara benzetmektedir. Zira ona

W en-Necm. 51/28.

“12 [bn Hazm, el-Thkam, 11171343, 1358, 1381.
M fbon Hazn, el-Thkam, H171241, 1242.

13 thn Hazm, el-Ihkdm, UI/1255.

4% Ton Hazm, el-Ihkdim. 111/1262.

17 ibn Hazm, el-fhkdm, 1111346,



gore, Yahudi ve Hristiyanlar kendi kitaplaryla amel etmeyi nasil terketmiglerse, Kivasgilar
da aym gekilde kendi kitaplanvia dmel etmeyi terketmigler ve Kur'an’a muhalcfet
etmislerdir. Bu sebeple Yahudi ve Hristivanlara verilen hitkmiin kivasgilara da verilmesi
gerekmektedir. Zira kivasgilar, Kur'an’daki bir meseleye benzeyen gseve  Kur'an
hitkmetmedigi halde- Kur’an'm hikmiinii vermiglerdir™®. Bu anlamda kyasglar dini
tahrif etmiy olmaktadirlar. Onlar aym zamanda hergevin bir sebebi oldugunu kabul cden
Dehrivve ile Mendniyye. Deysaniyyve, Brahmanlara ve Tenasthii'® kabul edenlere
benzemektedirler. Hatta Ibn Hazm’a gére, Mu’teZile dahi kiyasgilardan sonra fiilleri
Allah’in yaratma ve kudretinden ¢ikarmig biylece Allah’tan bagka bir cok yaraticr kabul
ederek sapikhga digmistiir. Sevtan bunlan kandirarak sapikhga digtirmils ve bovle

mel’0n bir iddiay1 ileri stirmelerine sebep olmustur™.

Kiyast, “Bir tiiriin bagka bir tirle (hendisine benzemeyen) baglantdandiribmast” -
olarak kabul cden Ibn Hazm’a gorc kiyas aym zamanda -birbirlerine benzememelerine
ragmen- Kur’an’t misil géstermektedir. Zira Kivas, hakkinda nass bulunmayan bir
meseleyi hakkinda Kur’an ve Siinnet nasst bulunan meseleye benzeterck onun hitkmiinii
vermektir. Bu durumda helal veva haram olduguna dair nass bulunmayan bir meselevi
Allah’'m heldl veya haram kildigina benzetmeye ¢ahgmak Kur'an’a oklugu gibi aym
zamanda Allah’a kargt misal getirmek demektir. Bu isc bauldir. haramdir ve Allah
tarafindan  yasaklanmgtir.  Zira  Allah: etk Allah’'a karst benzerier  aramava

kalkigmavin, Allah biliv siz bilemezsiniz™* buyurmakladir. Bu sebeple Allah. Ibn

' {bn Hazm. el-Ihkam, 1/1259. 1260: el-Muhalld. Vi18.

“1* {bn Hazm"n bu ifadeleri onun, Kelam ve Dinler Tarihi alanmdaki bilgilerinin géstergesi durumundadr.
42 ibn Hazm, el-Ihkam, 11171448, 1449, 1450,

1 Thn Hazm, el-Flikdm, /1320,

*"en-Nahl, 17/74.
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Hazm’a gore, kiyast bizzat nass vastasiyla haram kidmug olmaktadu'®. Kiyas ashabmun
sapikbiga diigmelerinin nedeni Ibn Hazm’a gore kendilerini Allah’a kiyas etmig olmalaridir.
Allah: “Highir sev O’nun benzeri degildir'™" diyerek kiyasglan valanlanugtr. Bu
sebeple kiyasgilanin iddialart miicerred kitftirdan®,

Ibn Hazm kiyvasa ve kiyasgilara yilklemis oldugu bu anlamlarla onlar kivfriin temcehi
gibi gostermigtir. Ona gore, Allah, Zihirileri boyle sapikhklardan korumug ve onlar bu
mitkemmel yolda ilerleyerek Allah™i fiillerinden dolayt sorgulamamglar, Allah™in ve
Peygamberi’nin heldl ve vicib gorditklerini heldl ve vacip; haram kildiklanm da haram
kabul ederek nasslara tecaviiz etmemiglerdir. Allah’in nuruyla hidavete ermigler nass ve
akhn digina gikmamuslard™. ibn Hazm’a gore, kiyasin ve kivasglann sapikbiklarindan
korunan tek mezhep Zihiri mezhebi oldugu igin o, dini tahrif etmek olarak nitelendirdigi
kiyasmn kokiinii kurutmayr hedeflemistic™. fbn Hazm'a gore akil, aklin delilini asla
gecersiz kilamaz, ¢iinkii bu, hakkin, hakkr gegersiz kilmast gibi olur ki, bu da imkansizdir.
Aynca bu, haber-i vihidle, haber-i vahidi gegersiz kilmaya ¢ahgan kimselerin durumuna
benzer ve ona gore bu da imkansizdu®. Ancak Kivas boyle degildir, ¢iinkii kiyasm bir
kisrm batl’dir ve bir kismu batil olan geyin bazist bazsim batil kilabilir. Boylece kiyasin
akli bir delil olmadi@, “baul” oldugu agiga ¢ikimg olmaktadir. Ancak akhn delili, kivas gibi
degildir ve bir gey gergekte ya akilla veya akilla birlikte hislerle (duyularla) yahut da bu
ikisinden elde edilenle dogrulanabilir®. Ayrica esyalarm, Allah’mn varattdr seklivie

bilinmesi akil sayesindedir ve akil Allah’in heldl ya da haram kilmadig bir sevi helal veva

2 {on Hazm. el-Ihkim, 111/1245.

48 es-Siira, 42/11.

2 ibn Hazm, el-ihkam, 11171451,

2% tbn Hazm, el-Ihkdm, 111/1450.

" {on Hazm, el-Ihkam, 111/1313.

2 [bn Hazm, burada kiyasgilan ima® etmeye galistyor olmalidi.
2 ibn Hazm, el-Ikém, 11111327, 1328,



haram kimamaya sahitlik etmez. Halbuki kavasgilar” Allak ve Rasilii'niin nasst olmadan
helal veya haram kilmaktadirlar™. Bu durumda onlar, bu davramslan ile

akhn bilmedigi seyi akla isnad etmekteditler, iinkil akil, nass diginda helal
yahut haram kilamaz "',

ibn Hazm, bu ifadelerle bir bakima onun ustliiniin bir gergovesini ¢izmis olmaktadhr,
gorg
¢iinkii ona gore esas olan lafzma bagh kalmak sartiyla nass ve dini hususlarda sadece

nassta olan destekleyen akil ve duyulardr.

i Alal dis1 olarak. ¢tinki akil, bu durumda fbn Iazm’a gére sadece nassta olani tasdik cdebilir.
** Ton Hazm, e/-Ihkdm. 111/1329.
1 fbn Hazm, el-Ihkam, T/ 1320,



UCUNCT BOLUM
IBN HAZM’IN KIYASCILARA YONELTTIGI

ELESTIiRILER



I. IBN HAZM’IN KIYASCILARIN, TA’LIT. VE KTVASIN ISPATT T1L.E

ILGILi DELILLERINE YONELIK ELESTIRILERI

Kiyast reddetmekle kalmayip onu tamamen yerviiziinden kaldirmayi kendisine
adeta bir gérev kabul eden fbn Iazm, kiyasglann ta’lil ve kivasmn gegerliligi hususunda
zikrettikleri delilleri tek tek elc alarak tenkit ctmistir. Zira ibn Ilazm’m. kiyasgdara
yonelitigi tenkidler onun metodunun bir pargasidir. Ta'lil ve kivas haklunda zikredilen
delilleri ayn ayn ele almig olmasma ragmen, ta’lil ile kiyasin bir biitiin oldugu goriisiinden

harcketle, bu tezde fbn Iazm’in her iki husustaki clestirileri birlikte cle almacaktir.

A. Kur’an Kaynakh Delilleri Elestirisi

Kavasgilarmn, ta’hle isaret ettigine manarak zikrettiklert ayvetlerden i\, “Bundan
dolayt Israilogullar: na sunu vazdik: Kim bir nefsi. baska bir nefse v du verviiziiidehi
bir fesada karsilik olmaksizin (haksiz vere) Sldiiviirse biitiin insanlari oldiirmiiy gibi
olur...”” ayetidir. Bu ayetin ta'lili gegerli kilmak hususunda delil olarak zikredilmesine
siddetle kargt qikan’ Ibn Hazim’a gore. bu ayel eder kivasglanmn iddia ettigi gibi bir illete
dayanmug olsaydi, ayetin biitiin insanlar igin baglayic1 olmas1 gerekirdi. Fakat ona gore
ayet valmizea Israilogullar’mi ilgilendirmektedir. Bu goriigiiniin kendince mantiksal bir
agiklamasim yapmayva g¢alisan Ibn Hazm, ayette zikredilen ... bir fosada harsilik
olmaksizin ™ ifadesi ile buyik giinahlar arasinda baglanti kurarak izah ctmeyve gahymistir.
Muhaliflerine, yeryiiziindeki biltiin  biivilk giinahlann  fesat  olarak  isimlendirilip
isimlendirilmeyecegini sorarak tenkidine baslayan® Ibn Ilazm'a gore. kivasgilar. eger bu

soruya biiyiik giinahlann tiimiiniin “fesat™ olarak isimlendirilecegi seklinde cevap verecek

! el-Maide, 5/32.
“: Tbn Hazm, el-Auhafld, 179,
> fbn Hazm, el-fhkam, 111/1414.



olurlarsa, onlara, kumar oynayarak, vetim mah viverck, zina ederek ve insanlara iftira
atarak veryiiziinde fesat ¢ikaran insanlar érnek gasterilir. Zira bu kimsclerin bivitk giinah
iglevip fesada neden olmalanna ragmen éldariilimeleri helal degildir ve boyie bir kimseyi
oldiiren kigiye kisas uygulanmast gerekir. Fakat kayasgilann, savag dgindaki bivitk
giinahlann “fesat” olarak kabul edilemeyecegini sdyvlemelert durumunda onlara zina eden
muhsan kimsenin Gldiriilmesinin 6rmek gosterilmesi gerekmekir ¢iinkit bu kimse biiviik
giinah iglemesine ragmen -kiyasgilanm biyilk giinahlar fesat olarak isimlendirilemer
goriigiinden hareketle- mifsit degildir, ancak bu giinaht igleven kimsenin éldirittmesine
Karar verilmistir. Ibn Ilazm’a gére, kiyasgarm ileri stirdigii delil bu durumda gegersiz
olmaktadir. Zira ayet, bir nefse kargtik olmasi1 veya bir fesad durumu harig. 6ldiitrmemeyi
ongoérmektedir. Fakat zani, fesada sebep olmamasina ve hi¢ kimsevi Oldiirmemesine
ragmen Gldiriilmigtir ve zaniyi Sldiirme gérevini iistienen kimse  -bir kimseyi éldirmig
olmasma ragmen- éldiriilmemektedir. Bu durumda Ibn Hazm’a gére Allah’m belirlemesi
diginda olan illetlerin “banl” oldugu boviece agiga cikmgtir. Bu sebeple bu avet, ta’fil igin
delil olamaz ve yalnizca Israilogullan’m ilgilendiris™. Ibn Hazm, avetin sadece Israilogullart
i¢in baglayici olmasit gériigiinii, Israilogullar’ndan sonra su anki toplum igerisinde fesada
sebep olmasma ragmen Gldiriilmeven ve fesada schep olmamasma ragmen Oldarien
insanlann varh@yla agiklamaya ¢ahgarak, zani olan kimsenin fesada sebep oldugu halde
oldiiriilmemesini 6rnck gdstermistir. Ancak Ibn Hazm'm, kiyasglan boyle bir clogtirive
muhatap kilmast bir kag agidan dogru gézitkmemektedir. $6yle ki. kiyasgilann dizerinde
durduklan konu ayetin Israilogullart ve misliimanlar igin baglayict olup olmamast degil,
insanlarm yaptiklan fiilller hakkinda verilen hitkmiin, bir iflete binden verilmis olmasidir.

Bu sebeple ayette ister Israilogullari’ndan isterse miisliimanlardan olan bir Kiginin, “biitiin

tibn azin. el-Ihkam. 1111415,
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insanlan 6ldiirmilg gibi giinahkar sayilmast” haksiz yere bir insam 6ldiirmily olmasi
sebebivledir. Kaldi ki gergekte bir insamn tek bagina bittiin insanlan 6lditrmesi s62 konusu
degildir. Buradan, ayetin ifadesinin mecazi oldugu ve bu ifadevle, giinalin boyutunu
anlatmak istedigi agiktir. Ayrica ayetin, Israilogullarrvla ilgili olup olmamasmdan ziyade,
onun caydinicihik prensibi agisindan iizerinde durulmast daha uyvgun gozitkmektedir. Fakat
Ibn Hazm, ayette zikredilen “Bunden dolave Israitosullars ng sunu vazdik” itadesine
daha fazla 6nem vermis ve onun latizehgmm bir goregi olarak, ayetin sadece Israilogullar
hakkinda indirildigi hitkmiine varmig olmahdir.

“... Bu sicakta cihada ¢ikmavin. ” dediicr. De ki: “Cehennem atesi daha sicalitrr.
Keske anlasalardi.”™ ayetinin ta’lil ve kivas igin delil olamavacaguu ilade eden Ibn
Hazm’a gore, Allah bu ayetie diinya atesi ile cchennem alesinin birbirinden ayn oldugunu
vurgulamig ve ikisinin  hitkmiinit  birbirinden  ayimmgtir. - Allah ditnya ategine Kargs
sabretmeyi emrederken, Ahiret atesinden kagmayt emretmistic®.

flk bakista Ibn Hazm’in bu konuyla ilgili olarak yaptigs elestiri dogru gibi gozitkse
de onun, kiyasgilarin vurgulamak istedigi sevin digina taghgr ve ayeti tamamyla farkh bir
sekilde yorumladigy farkedilmektedir. Zira, ayette anfatilmak istenen gey, ditnvanm atesine
dayanamayarak cihada gikmaktan korkan insanlanin, ditnya ategini, cchennemin atesine
kiyas ederek, diinyamin sicakhigindan korkarken cehennemin ategine nasil dayanacaklannmn
kiyastm yapmalandir. Bu anlamda, Allah, insanlann diinya ategine sabretmesint ve
cehennem ateginden de kagmastm éngérmiigtitr. Ancak bu amacm gergeklegsmesi, her iki
ategin birbirine kiyas edilmesi sonucunda olur. Zira Kiyas ile cehennem ateginin ¢ok daha

vakici oldugu hiikmii elde edilerek diinya ategine katlanmaya cahigiir. Bu scbeple ayette

" et-Tevbe. 9181,
* tbn Hazm, el-fikam. 11/1416.
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higbir amaca hizmet etmeden bu iki atey arasdaki avrh@in tekrar edilmesinin bir anlanu
yoktur. Fakat, bu ayette diinva sicagina dayanamayvan bir insanin cchennemin vakicr
sicagina asla davanamayacagim gozénunde bulundurarak. bu iki sicakhgin vakicthgim
birbirine kiyas ederek, cihada ¢ikmast gereginin vurgulanmas si2 konusudur.

“... Onlarin (evlathklarnun) bosadiklarivia cvienmeleri hususunda mii ‘minfcre
bir giighik olmasm dive...” Kivasgtlar bu avette.  HzNuhammed'in, eviathge olan
Zeyd’in bosadign  kanmst  Zevnep'le  cvienmusinin  dlictine  isaret  cdildigini kabul
ctmektedirler. Takat Ibn Iazm, bu ayctin illete isarct ctmedigini sovieverck vok ileing bir
iddiada bulunmaktadir. O'na gére bu avette. herhangi bir illct s6z konusu olsavds
herkesin. eviatliklarmm bosadigy hanmmlaryla evlenmeleri perchli olurdu.® fbn Hazm
muhtemelen burada ortak illetten dolavt hukmu bilinmevenin, bukmu bilinene Lavas
cdiferck onun hitkmuna almg olmasinm gerckliligint ima’™ cderch kivast manuk dis
gostermeye cahgmig olmahdir. Ancak avette. herkesin, eviath@inm bosadigt hanimia
evlenmesinin zorunlu olmast gibt bir anlam olmavip aksine eger mit'minlerden birt bovie
bir hamimia evienmek isterse bu hususta ona herhangi bir gucligin olmadigs
bildirilmektedir. Fakat bu ayette illcte igarct cdilmedigi hususunda ssear eden Ibn 1lazm’a
gore avet. sadece eviathklann eglerivie cvienmenin helal kibndigim géstermektedir, Bu
sebeple bu hiikiim nassla belirlenmigtir. Dolayisivia Hz. Pevgamber’in fiiline uymal.
O’nun haram  hiddigu haram. helal kddigme helal kilmak zorunlulugu vardie”. fbn
Hazm’mn bu ayette twtarh bir clegtiri vapt@ sdvienemer. cinkd avetteki ~mi minlere bir
giiglik  olmasin”  ifadesi eger Hz.Pevgamberiin,  Zevnep'le  evienmesinin  illetini

gostermesevdi, bu hitkiim sadece Hz. Pevgamber dzel bir hikiim olabilirdi. Ancak avetle,

“al-Ahzab. 3337,
* Ton Hazm, ef-Zivkam 111116,
S b Hazm, ef-fhkdm 1071316,



timmetine 6mek konumunda olan Hz.Pevgamber’in Zeynep'le evienmesinin illctine
deginilmigtir ve o da bu titr bir evhlik isteginin mit'minlere heldl oldugunun ortaya
cikmasichr,

fbn Hazm'm, illete igarct edildidine dair kivasglar taratindan delil olarak
gosterilmesine karst ¢iktigh ve layast elestirdigi bir diger avet ise ... Allah'in, o
(fethedilen) sehir hallandan Rasiihi'ne verdigi fov, Allah’a ve Rasil’e vakin akrabalig
olanlara, vetimlere. voksullara ve volda kalnuslara aittir ki. sizden zenginler arasmda

il s 1 N w . g
2 ayetidir. {bn Hazm’a gore. bu avel hesinlikle

donitp dolasan bir servet olmasin dive’
ta’lil igin delil olarak gosterilemez, ¢iinkil avette taksimi zikredilmemis olan bagka mallann
da varhgr s6z konusudur. Eger bu ayeticki illet, kivasgillann zikrettigi gibi, ganimetin,
zenginler arasinda dolasan bir servet haline gelmesinin engellenmesi olsaydi. bu taksim
ganimetin digindaki  diger biitiin mallar igin de illet olurdu. Bu sebeple lavasgilann
iddialart “batl” olmugtur. Allah, Peygamberti'ne fey vermewi istemis ve vermisgtir.
Dolaysivla buradaki hitkmiin, Allah’m belirlemesi diginda, bagka bir vere intikal ettinlmesi
dogru degildir''. Bu ifadeler. nassin lafzmun agikga Dbelirttigi mandyr gdzoninde
bulundurmay: kabul eden' fbn Hazm'in bu vaklastmun dogal bir sonucudur. Zira fbn
Hazm, ayette sadece ganimetin paylastinimas: zikredildigi igin - bunun  iizerinde
odaklanmig ve diger mallar hakkinda herhangi bir hitkitm belirtilmedigi igin buradaki illeti
kabul etmemektedir. Bu goriisiinit mantikh géstermek igin sadece 2. Peveamber’e verilen
pay1 giindeme getiren fbn 1lazm, bununla, digcr mallarda -insanlarm kendi kazanglannda-
Hz.Peygamber’e herhangi bir hisse aynlmavacagm ima’ etmeve ¢ahsarak illeti bu

hiikiimden bertaraf etmek istemis gézitkmektedir. Flalbuki ayette vurgulanmak istenen

" al-Ilasr. 59/7.
"' {bn Hazm. el-fhkam. 1111117,
™ ihn Hazm i nassin lafzima yaphg vurgu igim bz, ibn Hazm i Kivasi Reddi, s 129 vd.



maind, elde edilen ganimetin -giinkii bu ortak bir maldir- zenginlerin arasinda dolagan bir
servet haline gelmesini 6nlemektir. Aksi takdirde kimsesiz ve voksul olanlanin gézardi
edilerek clde edilen ganimetin, sadece komutanlar ve zenginler arasinda paylagiimasi ve
bunun hep bu gekilde devam edip gitmesi s67 konusu olabilirdi. Ayet, bévle bir ihtimali
ortadan kaldirmak istemigtir. Ayrica ayette sadece Hz.Pevgamber'c verilen paydan
bahsedilmemekie, yetimlerin, yoksullarn hakki da acikea zikredilmekiedir. Bu ifadelerin
birbirinden kopanlmadan birlikte ele alinmast durumunda, Hz.Pevgamber'e verilen payin
belirtitmesi kadar yetim ve yoksullara verilen payin da vurgulandigina dikkat edilecektir.
Bu durumda ayetteki taksimin amacinin bir anlamda illetinin, servetin, zenginler arasinda
kutuplagmasim énleyerek toplumda ihtivag sahibi insanlann gézetilmesine dikkat edilmesi
oldugu digiiniilecektir.

“... Elgilerden sonra insanlarm. Allah’a karst savunacakiarr bir  deliller:
olmasmn dive...”” ayetinin de ta’lil igin delil olarak zikredilmesine karst gihan Ibn Hazm.
Peygamberlerden 6nce de sonra da insanlarin, Allah’a kargt bir delil géstermelerinin
mimkiin olmadigin1 séylemektedir. Bu goriigiiniin temeli ise Allah’in higbir sevden
sorgulanamayacagr'  ayetine dayandirmaktadir. Ona  gore.  Allah. Peyeamberler
hakkindaki muradim o6nceki ayette agiklarmgtir. Bundan dolayr bu ayette illetin
zikredilmesi s6z konusu degildir'*.

Ibn Hazm’n bu clegtirisinde de  onun énkabulleri rol oynanmus edzitkmektedir.
Zira, “insanlarin dllah’a kars: delilleri olmasmn dive” ifadesi ayette ¢ok agk olarak
zikredilmektedir ve bunu Allah belirlemistir. Insanlarm Allah’a Karsi bir dolil gostermeleri

elbette miimkiin degildir. Fakat Allah, insanlann mazeret bevan etmelerini engellemek

! en-Nisa, 4/165.
"Bz el-Enbiyd, 8/23.
5 {bn Hazm, el-ilkam, 1111417,
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igin, bu ifadeleri zikretmigtir. Bu durumda fbn Ilazm’m kesinlikle lafzin manasmm digma
¢tkmamast gerekirdi. Ancak Ibn Ilazm da bu durumun farkinda olmalidir ki kyasqilars ok
fazla elegtirmeden konuyla ilgih olarak zikredilen ayete degil - ¢iinkii fafzin manast gavet
agik- bir 6nceki ayete atifta bulunmugtur. Halbuki énceki ayette Allah, Pevgamberler
gonderdigini zikretmekte ve bu ayette de nigin ginderdigini agiklamakiadir. Bu anlamda
Allah muradim bu gekilde agiklammgtir ve sorgulanmamas gerckir. Kaldi ki avetin bag
kismunda —Ibn Ilazn, ayetin bag kismum zikrctmemistie- “Mdjdelevici ve wvarict elgiter
olarak™ ifadesi vardir ve bu ifade yine Allah’in Pevgamberlenri gindermede bir amacinin
oldugunu goéstermektedir. Bu durumda Ibn Hazm’m itade cttigi gibi Allah’m diledigi igin
Pevgamber gtndermesiyle, Pevgamber ginderirken bir amact gozetmesi arasinda fark
olmamahdir. Sonugta her ikisini de dileven Allah’tr.

“.. Asginliklart nedenivie onlart bovie cezalandirdih...””” avetinin, Yahudi
kavminin cezalandirilmalarinm illetini gdstermediging sovleyen ibn Hazm’a gore azembik,
Yahudi kavminin diinyada iken cezalandinlmalarmin bir sebebidir, illeti degiidir. Zira
azgmhk, kiyas taraftarlanmin sévledigi gibi cezalandintmanin illeti olmus olsavdr su anda
yeryliziinde azgmmhk yapanlann hepsinin cezalandimimast gerekirdi.  Flalbuki gu an
diinvada gegmis @immetlerin cezalandinimalarma neden olan azgimbklarm bir ¢ogu
bulunmaktadir. Ancak bu azgmhklant vapanlann higbirine gegmiy Gmmetlere verilen
cezalar verilmemcektedir. Bu yiizden ibn Hazma gore Yahudiler'in azginlklart onlarm
cezalandmimalan icin bir illet degil ancak sebeptir. Bovlece kivasgilann delilsiz iddiatan
ortadan kalduihmsg, ¢iriitiihniis olmaktadu® ¢iinkii Ibn Ilazm’a gore illet ve scbep

birbirinden farkli iki kavramdu™. Ibn Hazm. bu iki kavranu birbirinden avirarak sebebin.

* ol-En’ am. 6/146,
" Ton Hazm, el-fikam, 1117141 7-1118.
13 Aynnhih bilgi igin bkz. ibn Hazm’m Kivasi Reddi, s. 100 v,
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hiikmiin bulundugu alanin digina gikanimama gartimt koymast onun illete kargt gosterdigi
tepkinin acik bir gostergesidir. Zira sebep var ise sebebin, hitkmiin bulundugu alamn
digina  gikanlmamasm  gerektiren unsur nedir? Allah  gegmigte  Yabudi  kavmini
cezalandirdit gibt Ad, Semid kavimlerini de cezalandirmugtir ve bugiin de azginhk
yapanlan cezalandirma giic ve kudretine sahiptir. Avrca, azgmhgin, geemis tmmetlerin
cezalandinlmalan icin illet degil sehep kabul cdilmesi durumunda dahi bu kabul, su anda
azgmhk yapan insanlann Allah tarafindan cezalandmimalara engel tegkil etmemekitedir.
Biitiin bunlar bir yana Allah’in su anda azginlik yapan insanlan cezalandirmadigy kesin
degildir. Zira bu cezayr insanlar degil, Allah belirler ve cezamin ne zaman gelecegi de
onceden bilinemeyebilir. Bu sebeple burada vurgulanmast gercken sgev, geomis
fimmetlerin bagina gelenlerin, onlann azgmhkian sebebivle olduguna kivas ederek, azgimhk
yapildigy takdirde cezalandinlma korkusunun tagmmmast ve azginhk vapriimamasidir. Aksi
takdirde hiikiim de sebep de gegmiy immetlerle ilgili olarak kahr ve bugiiniin insanlan,
onlardan almalan gereken ibreti alamazlar, c¢iinkit onlann  davramglanyvia  kendi
davramiglan arasinda herhangi bir kiyas vapmazlar.

Kiyas taraftarlannm, illetin varh@na delil zikrettikleri bir diger ayet ise igki ve
kumaria ilgilidir. Ayet su sekildedir.

“Gergekten yevian icki ve lkumaria aramza kin ve digmanhik sokmak ister. Sizi
Allah’t anmakian ve namazdan alikovmak ister.  Sizi Allah’t anmalitan yve namazdan
altkovmak ister. Arttk vasgegtiniz degil mi?” Kivasglarm. ighinin haram kinmasmm
illetini, onun insanlar arasinda kin ve dilgmanhga sebep olmasi ve Allah™ anmaktan ve
namazdan alikoymasi olarak géstermclerini clogtiren Ibn IIazm’a gére, insanlarin para,

makam ve mevki kazanmalan da onlann arasinda kin ve diigmanhiga sebep olabilir. Allah™

¥ al-Maide. 5/91.
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anmaktan altkoyabilir. Ancak bunlan elde etmek haram kiinmamugtir. Bu sebeple Allah,
ickivi haram kilmayr dilemis ve haram kibmigtir. Allah, ickivi haram kilmadan énce o
helildir ve ancak Allah’in haram kilmasindan dolavt haram olmugtur voksa kin ve
diigmanh@a neden olmasi viwziinden degil. Aynca eger kvasgilanin sévledigi gibi igki ve
kumar, insanlar arasinda kin ve dilgmanhga sebep olsaydi, her zaman bu tir davramglara
neden olmast gerekirdi. Fakat ayette, ickinin haram kilinmadan énce bovie davramglara
neden oldugu -lafzen- zikredilmemigtir. Dolayvisivla gkt ve kumar bu dzelliklert nedenivie
degil sadece Allah'm haram kilmasivla haram olmuglardir. Bu viizden Allah bu tar
6zellikleri zikretmeseydi-dahi icki ve kumar -Allah™in haram kilmasivla- yine haram olurdu
ve geytan insanlar arasinda kin ve digmanhk sokar, Allah’t anmaktan abkovardi. Zira
ayette insanlar arasinda kin ve diigmanhga sebep olanm icki degil sevian oldugu
belirtilmigtir. Bundan dolayt ayet, ickinin haram Kihnma illetini gostermek igin degil.
sevtanin kétitlitklerine kargt insanlan uvarmak igindir. Aynca Allah. higbir zaman  sevtamin
arzusu olan kin ve diigmanhk i¢in bunlar i¢kinin haram kilmmasimn scbebi veya illetidir
dememigtir. Bu sebeple hi¢ kimsevi Allah’in ve Pevgamberi'nin siyvlemedigi bir sevi
soylemesi helal degildir. Bunlant belitleyecek olan sadece nasstir®. Kavasgilart bu anlamda
tenkide devam cden Ibn Hazm, kiyasgilan, giiriiltii, pis vo kavega gikaricr her ne gérscler,
igkinin haram kilinmasina  benzivor diverck onlant haram kilacaklanm, onlanm béovie bir
sapikhiga dilsmelerinin nedeninin ise onlarn mel an ta lilleri oldugunu soviemektedic™.

Ibn Hazm'm bu elestirilerinde yine onun lafizeii@mnm ctkisi goritmektedir. Zira o,
ickinin kin ve bugza sebep oldugu i¢in haram kilmmg olmasimin gerekgesini. igkinin

haram kihnmadan 6nce bunlara neden olmadigina baglamaktadir. Ona gére, bunun en

“ jbn azm. el-Thkam. 1111419,
' fon Hazm, el-Ihkdm. 111/1420.
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bityiik gostergesi ise bdyle bir bilginin ayette agtk¢a zikredilmemesidir. Halbuki i¢kinin
biitiin devir ve zamanlarda insamin guurunu kaybetmesine bagh olarak insanlar arasinda
kavgaya ve dolaysiyla kin ve bugza neden oldugu her akil sahibi tarafindan bilinen bir
husustur. Ayrica Ibn Hazm, avetteki kumar ifadesi Gizerinde durmanustr. Zira kumarin
insanlar arasinda diigmanhga sebep olmast -haram kihnmasindan énce veva sonra-
kesindir. Fakat Ibn IHazm, bunlarm sadece Allah’m  haram  kilmasindan  dolay
yasaklandigina inandi@ igin, inkiar edilmesi mimkiin olmayacak bir gergege ayvkin
dilgmemek amaciyla kumar konusuna deginmemigtir, ¢iinkii ickinin haram kihnmadan
6nce bir donem helal oldugu bilinse de kumar hakkunda bayle bir bilgi voktur. Dolayisivia
Ibn Hazn’in kumar hakkinda, haram kimmadan 6nce o helaldi ve miislimanlar kumar
oynardi ve bu scbeple onun herhangi bir illet sebebiyle vasaklanmast miimkiin degildir
seklindc bir itiraz mantikli olamaz. Bu baglamda Ibn llazm kendisivie geligkiye
diiymemek igin kumar konusuna deginmemcyi 6ng6rmiis olmalidir. Ayrica Ibn Hazm suf
kiyasgilara kargt ¢ikmak adina, layasgilann kavga ve giriltit gikancr her sevi ickive
benzeterek haram kilacaklarm séylemekle onlara cok agir bir ithamda bulunmus ve
onlarla alay etmig gbzitkmektedir. Zira gergekic kivasgilann sarhog etme Gzelligi olmavan
bir seyi ickiye kiyas etmeleri kesinlikle miimkin degildir, ciinkit igkinin illeti Kavga
¢ikarmak degil sarhog etmektir.

“Yahudilerin vaptklar: zuliim ve bir gok fasp Allah volundan alikovimalar:
sebebivie (onceleri) kendilerine heldl kilinmuys giizel sevieri ontara haram kildik. ™

ibn Hazm, bu ayetin de ta’lil igin delil olamayaca@ goriisiinde israr ctmektedir.
O’na gore Yahudilere birtakim yiyeceklerin haram lahnmasinm illeti, onlanm zuliim

yapmalan degildir, ¢iinkii insanlann bir gogu su anda zuliim iglivor ancak onlara helal olan

* en-Nisa. 4/160.



[

vivecekler haram kimmuyor. Bundan dolayt zuliim, temiz ve helal olan viveceklerin
haram kilmmast igin bir illet ve scbep degildir™. Ibn Hlazm'm. azgmbdm Yahudiler'in
cezalandinlmalart igin illet dedil Dbir scbep oldugunu kabul clmesine™  ragmen.
Yahudiler'in yaptiklan zulmiin, onlara, daha énce helal olan viveceklerin haram kilinmas
igin scbep olmasmi  kabul ctmemcesini  dikkate  degerdir.  Zira  [bn Ilazm’m.
Israilogullar’nin, azgmbiklan scbebivle cezalandirimalarmin, sadece onlar iyin baglavict
olmasmm su anki toplumlar igin gegerli olmavacagim kabul cderken. aym durumun zuliim
yapan ve Allah™t anmaktan ahkoyan Yahudilere birtakim viveceklerin haram kilinmasim ve
bu hitkmiin sadece onlan ilgilendirmesini kabul etmesini engelleven durum nedir? Zira,
her iki ayette de hitkme neden olan bir veya birkag fiilden bahscdilmekiedir. Bu durumda
muhtemel neden Ibn Hazm’m, Allah’m iradesine miidahale cdilmis olma dnkabuliivle
harcket ctmesidir. Fakat her iki halde Allah'in iradesine en ufak bir miidahaleyi
icermemektedir, ¢iinkii Israilogullar’m  azembiklart nedenivle cezalandiwan ve  bu
cezalandirmayt  diledigi  gekilde vyapan, Yahudiler'in zuliimicrini,  onlara  birtakim
yiyeceklerin haram kihmmast igin sebep kilan ve istedigi vivecekleri onlara haram kilan da
Allah’ur. Bu sebeple ta’lil’de Allah’in iradesine bir miidahale séz konusu degil. Allah™in
iradesini anlama gayret ve gabasinm oldugunu bir kez daha vurgulanmasi faydah olacakur.

Ta'lile igaret etmesi bakimindan kivasgilar tarafindan dehil olarak zikredilen
ayetlerle ilgili Kiyasgilann goritglerine kary ¢ikan ve zikredilen avetlerin highir schilde ifleti
beyén etmedigini savunan Ibn Hazm, bu hususta zikredilen hadisler hakkinda da birtakim

elegtirilerde bulunmugtur.

* Tbn Tlazm. ef-Ihkdm. 111/1420,
“! on Hazm'da illet ve sebep ayuum hakkinda avrmnh bilgi igin bl fbn Hum™m Kivast Reddi, s. 102
vd.
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Hz.Peygamber’in, Kurban etlerinin saklanmasim vasaklama nedenini, “Ben bu
Ddfeliler (gogebeler) sebebivie vapum.” dive agiklamasuu, ta’lilin gegerliligine delil
olarak gosteren kiyasgilara giddetle kargs gikan Ibn Ilazm, onlarmn, scbebi gordikleri her
yerde onu illet kabul ettiklerini sdvlemcktedir. Bunun diginda olarak Ibn Ilazm’a gore
HzPeygamber, misafir gelmesinden dolay: etlerin ii¢ giinden fazla saklanmasim
yasaklamigtir ve bu hitkitm sonsuza kadar bakidir. Bu scheple, her ne zaman misafir
gelirse, kurban etlerinin @i¢ ginden fazla saklanmast haramdn. Zira Hz.Peygamber
misafirin gelmesini kurban etlerinin saklanmamast igin sebep kabul etmigtir. Bu vitzden
misafir gelmediginde kurban etleri saklanabilir, ancak misafir geldiginde ¢ giinden fazla
kurban eti saklamak haramdir. Bu baglamda kivasqilan geligkive diismekle de suglavan®™
Ibn Hazm’in, gergekte kendisinin geliskiye diigmiis olmasi dikkatc degerdir. Zira o scbebi
kabul etmekle birlikte bulundugu hitkmiin digma gikantmasim asla Kabul ctmemckicdir.
Fakat burada o, Hz.Peygamber’in, bu vasag belirlerken misafirin gelmesini sebep kabul
ettigini sdylemekte ve kendisi bu sebebi, daha sonraki zamanlara tagtyarak, misafir geldigi
her durumda etlerinin saklanmasiin haram oldugunu ifade etmektedir. Halbuki onun
anlayigina goére hiikitm sadece Dafeliler’le ilgili olmalivdi. Flitkmiin baki olmast mesclesine
gelince, Hz.Peygamber’in en son karan kurban etlerinin artik saklanabilecegidir, ¢iinkii
vasagh misafirler scbebiyle belirledigini  séylemigtir.  Hz.Peygamber'in  ifadesinden
misafirlerin gittigi anlagtimaktadir. Bu scbeple sonsuza kadar yiriirlitkic olan hitkmiin, bu
hitkiim olmast gerekir giinkit Hz.Peygamber énceki hitkmiin degigtigini ifade etrmgtir.
Boylece Ibn Hazm’in kiyasgilari, once scbepleri illet kabul cdip daha sonra da illetin

geregince hareket etmemekle suglamast ve onlann bu davranglanmin ahlaksizhk, cehalet,

“* Muslim, Kitibu'I-Edahi. VI/80.
“* {bn Hazm. ef-Fhkam. 1111421,
T.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
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rezalet, edebin azbgy ve aklin zaydhgmdan kaynaklandigu® sovieyerch onlara hakaret
etmesi hi¢ de sik gézitkmemektedir.

Hz.Peyeamber'in:  “fzin istemck, bakiy  sebebivie  gerekli  woriidmiistior, ™
hadisinin ta'lilciler igin delil olamayvacagum belirten fbn Hlazm. “Bu bizim goriisiimiize
uvgundur sizin goriistimize degil, ¢rinfai biz nassla tespit edilmis sebeplerin, hiikiimicre
etli eftigini kabul edivoruz. Fakat biz bu suuri onun disma tayirmanyt (feaddr) inkdr

.
w9

edivoruz"" diyen Ibn Hazmn, prensiple bu hural kabul clmesine radmen. burada agik
olarak sebebin, hitkmiin digina tagmiip tagmimayacagma deginmemistir. Zira hadiste belh
bir olava veva kisive bagh bir hitkiim yoktur vc hadisin itadesi gencldir. Bu durumda fbn
Hazm bu sebep sadece burada gegerlidir bagka vere intikal ettinlemez. divemez ¢linkii
hadisin ifadesi Ibn Hazm'm géristiniin aksini dogrulayacakmahivettc geneldir. Bu
durumda ibn Ilazm sadece kendi Kabuliinii hatwlatmakla vetinmigtir, giinkii bakss her
zaman ve zeminde izin istemenin nedeni olabilir, bu durumda tek bir olaya miinhasir
kihnmast miimkiin degildir.

Kuyas taraftarfanmn ta’lil*den baska kivas igin delil olarak zikrettikleri bir ayet de

. . R 30 . ge . e
“... dmne buabaniza oOf bile demevin..’™ avetidir. Kayvascilar. anne babava o
denmesinin yasaklanmasma kiyas ederek onlan dévmenin ve onlara koti davranmanin
vasaklanmig olduguna hitkkmetmiglerdir, ¢iinkii anne babayr dévimek, onlara 6f demekien
-kotilik bakimindan- daha dnceliklidir. Bu sebeple 6f demek yasaklaminca bu kelimeye
kivas edilerek digerleri de vasahlannustr™. Bu anlamda dovmek, hakarel ve Rotiilith

etmek, Sldirmek gibi fiillerin “6f" kelimesinden gikanidigini yani bu kelimenin, bu fiillen

*" Tbn Hazm, el-Iikam. 11421
fs et-Tirmizi, Kitabu 1-Isti"zan, Viel.
* ibn Hazm, el-Ihkam, 1171421,

™ ol-fsrd, 17732,
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de anlam olarak iginde bulundurdugunu kabul etmig olan kiyasgilar, bu goriglerinin
dogrulugunu delillendirmek amaciyla bu gekilde olan bagka ayetleri érnek gostermiglerdir.
“.. Onlara kantarlarla  vermiy olsamz da highir yev geri almavin...”™ ayelinde,
kantarlarla verilmis olan bir ey geri ahnmayvacagina gére, bir kantar veva kantardan daha

az olanlarmn da ahnmamast gerektigi goriigiinit savunan kiyasgilar aym gekilde *“RKim zerre

W3

kadar vilik vaparsa ve kim de zerre kadar kotilik vaparsa karsth@un coriir’
ayetinde, zerre miktarina ulagmasa bile veva ondan daha fazla olmast durumunda da
yapilan iyilik ve kotiiliigiin, zerre miktannda oldugu gibi mutlaka Kargithginin almacagini ve
“Aelik korkusuyla gocuklarmmzt Sldiirmevin...”™ ayetinde de vine aglik korkusu olmasa
dahi gocuklarmn -aghk korkusuyla bile éldiriimelerinin yasaklanmug olmasina kayasla-
oldiiriilmesinin  yasaklandigmin  agga  giktigmu  belirtmekteditler™.  Kayasglarm - bu
goriiglerine timiiyle kargt ¢ikan ve zikrettikleri ayetlerin kendilerine delit olamayacagim
ifade eden Ibn Hazm ise, anne babayr dévmcnin ve onlara hakarct ctmenin bizzat ayette
zikredilen “6f” kelimesinden kaynaklanmadigim dolavisivla bu fiillerin yasaklanmasiin
“6f” kelimesine kiyasla olmadigimi ditgiitnmektedir. Ona gire, bu avette 6f kelimesi diginda
olan kétii fiiller murad edilmemis olsaydi sadece -6f kelimesinin zikredilmesivie- 6f demek
yasaklanmg olurdu ve anne babayr dévmek vasaklanmig olmazh. Fakat bu fiiller de
yasaklanmugtir. Ancak bunlar “6f” kelimesinden dolayr degil, Allah’in aymi avette onlan
azarlamay: yasaklamig olmasmdan dolayidir, ¢iinkit Allah aym avette ve bir sonrakinde:
“Rabbin, yalmz kendisine tapmamzi ve ana babava wilik etmemzi emretti. O ikisinden

biri veva her ikist, senin vamnda ihtivarlik ¢agmna wlasirlarsa sakin onlara “of"" deme.

* {bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1206.
* en-Nisa, 4/20.

B ez-Zilzal, 99/7-8.

# el-Isra, 17/31.

* {on Haz, ef-Ihkdim. 111/1207.
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onlar: azariama. Onlara giizel soz sévle. Onlara acimandan dolavt algak gomiiliuditk
kanadim indir ve *“Fy Rabbim! Onlar bemi kiigtiklen nasil terbive cttilerse sen de
kendilerini évlece esirge” de."™® buyurmakiadwr. Ibn Hazm’a gore bu ifadeler, anne
babaya giizel s6z sGylemeyi ve onlara her tirlir ivilik, sefkat ve havir yapmawt gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple anne babayr dévmenin ve onlara kétiilitk ctmenin yasaklanmasi
“6f" kelimesiyle degil, bizzat bu lafizlarla ve bu konuda varid olan hadislerle tespit edilmig
ve her ne sebepler olursa olsun onlara zarar vermek vasaklanmugtir. Onlara kétin
davranmak ve onlan huzursuz etmek; onlara iyilik vapmak ve onlara algak goniilliilitkle
davranmak olmayacag icin, anne babayva kit davranmak, onlara ivikigi emreden bu
lafizlarla zartui olarak yasaklammustir”. Ayrica eger “6f” kelimesi diger czivel gesitlerinden
ayn olarak nehyedilmemis olsaych, elbette Allah avm ayette 6f denilmesinin nehyivie
birlikic onlan azarlamayt nehvetmez ve onlara dyilik cdip algak gonilit davranmaw
emretmezdi. Allah sadece “6f" kelimesini zikretmekle sirh Kalmavip diger lafiziara da
ver verdigine gore, kiyasgilarn, diger anlamlanin <61 lafzimn igine dahil oldugunu iddia
etmeleri gecersiz bir iddiadir, ¢iinkit ayetin her bir lafzimn diger lafizlann diginda bir
anlami vardu™. Zira, Arap dilini bilen herkes “Oldiirme”™. “dovme” ve “iltira™mun “6L"
kelimesiyle isimlendirilmevecegini  bilir. Bu sebeple Allah™in anne babaya bu kelimeyi
sGvlemeyi nchyetmesinden, digerlerini nchyettigi anlagilamaz, ¢iinkit Allah sadece 6f
denilmesini vasaklanuste™. Muhaliflerini tenkid etmek anlammda Ibn Hazm'm soviedigi
bu sozler onun agin lafizaihgma  giizel bir 6rek durumundadir. Zira o, 6f kelimesinin

sadece bu anlama igaret ettigini diger anlamlarn bu kelimenin igarctinden elde

* gl-isra. 1723, 24.

** ibn Hazm, el-ftkdm._ 1TV 1207,
*{on Haz, el-Iltkem, H1/1208.
¥ {bn Hazm, el-ifikdm. 1111200,
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edilemeyecegini vurgulamakla, lafizlann delalet yollanndan nassin igarctini de reddetmis
oldugunu gdstermektedir, ciinkii ona gore esas olan lafzin kendisidir. Bunun bir gistergesi
olarak Ibn Hazm, dier davramglann yasaklanmasi 6f kelimesine degil, ayctte zikredilen
lafizlara baglamaktadir. Bu baglamda Ibn Ilazm’m kendi iginde., lafizoihgm 6rgiistinden
higbir gekilde kopmadigr ve kabullerinde tutarh oldugu séylenebilir. Cankit o, lafzin apagik
ifadesi olmadan bir hilkkiim vermeyvi kabul ctmez. Bu konudaki sranm ifade ctmek
istercesine kiyasgilanin bir kelimenin, lafzimn diginda anlamlara da igarct cdebilecegi
hususunda zikrettikleri diger ayetlere dc deginen Ibn Ilazm, kantarlarla ilgili olarak
zikredilen ayette “kantarlar” ifadesinin bir kantar veva kantardan daha azm anlam olarak
igerdigine karg1 gikan Ibn Hazm, bu ayctte Allah’m. kocamn karsuu bosadiktan sonra az
veya ¢ok olsun kansina verdigi mehri geri almamasimi emrettigini ve bunun da ... onlara
verdiklerinizden bir yev geri almamsz. size  helil  degildiv... ™ ayetivle  agikhga
kavugtugunu belirtmektedir. Zira ona gore bir kantar ifadesi sadece bir kantan ifade
etmektedir. Bir kantar ifadesinden kantann daha azim veva g¢ogunu anlamak mimkin
degildir. Bunun aksini iddia eden kimsenin dile hakstz bir iddiada bulunmus olacagm
ifade eden, Ibn Hazm, bu gériigiinii destcklemck amaciyla bir de farazi bir 6mcek
zikretmigtir. Zeyd’in Amr’a bir kantardan ¢ok veya daha az borcu olsa ve iki kigi, Zeyd'in
Amr’a bir kantar borcu olduguna gahitlik ctseler, bu kimselerin valan gahitlikte bulunmus
olacaklanim: belirten fbn Hazm, kiyasgdann goriiglerinden hareket cdilecck olursa, “wd//ul:
yedi gok demekle aslinda onbey tane gok ve daha fuzlasim kasdetti* demek gerekir ki,

A2

bu aklin ifsada ugramast ve gergeklerin garpitilmasindan bagka bir sey degildir

0 &)-Bakara, 2/229.
" ibn Hazm, el-fhkdm, /1210,
* Ton Haz, ef-Iikdm, 111/1210.
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Hardal tanesi kadar bile olsa yvapilan her davramgin kargihginin géritlecegi ile tlgili
ayete gelince, bu ayet Ibn Ilazm’a gore. umimi bir itadedir ve zerrenin daha azimt ve
onun daha fazlasint igermektedir. Bunun delili ise, ... Bu kitaba da ne oluvor. ne kiigiik
ne biiviik higbir sev birakmadan hepsini savip dokivvor ™ dediklerini gorisiin... ™™ aveli
ile “... Herkesin kazandigt kendisine tastamam verilip hi¢ kimseve haksizlk cdilmedigi
caman...”™ ayetidir. Ibn Hazm’a gdre bu ayetler hardalin ve zerrenin daha distiinde veva
daha altinda olanlart agiklamaktadu™. Buraya kadar kendi igindeki bitinligini
korumakta son derecc titiz davranan Ibn Hazm, buradan sonra zikrettigi bazi ifadclerle, bu
biitiinselligine golge distirmigtir. Ibn Ilazm't geliskive dilgmilg gosteren ifadclerinden
biri, zikredilen avetlerin Allah™in gu avetteki “Yavrum. (vapugm ivilik veva kotilik)
hardal tanesi agirliginca bir sev de olsa, bir kavanm iginde. goklerde veva verde
bulunsa da Allah mutlaka ome getiviv.”™ iladelerindeki gibi mecaz anlam itade ettiging
soylemesidir. Bir digeri ise, “zerre” miktan iyilik ve kétilik hakkinda hocast Davud b.
Ali’nin oglu Ebit Bekr’in “zerre”™ kelimesiyle ilgili agiklamalanna onu tasdik ederck ver
vermis olmasidir. Davud b. Ali’nin oglu “zerre” miktarmin ¢ok daha kigiik zerrclerinin bir
araya gelmesinden ve zerrenin iistiinde olanlann da vine zerre ve bagka zerrelerin bir
araya gelmesinden olugtugunu séylemekiedir'. Bu durumda zerre kelimesi kendi iginde
kendisinden daha azmt veya kendisinden daha ¢ogunu ifade etmektedir ki, bu durumda
kiyasgilanin, zerre kadar iyilik veya kétitlitk yvapmanm, zerreden daha gogunu ve daha azim
igerdigi bir anlamda onaylannus olmaktadir. Fakat Ibn Hazm, bu ifadclere ¢ok kapalt yor

vermis ve fazla Gizerinde durmamig dikkatleri bagka bir vone ¢ekmek istercesine  miktarfar

¥ el-Kehf. 18/49.

" Al Imiran, 3/25.

 ibn Hazm. el-Ihkam, 1/1210-1211.
* el-Lokman, 3171 6.

" {bn Hazu, ef-Ihkam. /1211,
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sadece Allah’in zikrettigi sekliyle kabul ettiklerini, ayetin artirdign verde onlann da miktan
artiracaklarini, ayetin belirledigi yerde onlann da duracaklanm vurgulamaktadir. Allah™in
baz peygamberler hakkinda verdigi bilgilerin bir kismm bir yerde -ayct veya sirede-
verirken, bilginin devarmim bagka bir ayet veya siirede zikrettigini ve Allah’in bu gekilde
davranmaktan dolay: sorgulanamayacagm séyleyven Ibn Hazm™, bu ifadeleriyle bir lafzin
icerdifi manalan, diger ayetlere dayanarak agiklamasmi megru’ bir zemine oturtmakiadir.
Zira ona gbre ayette belirtilen anlamin digina, ancak bunu gerektiren bagka bir nass varsa
o takdirde gikilabilir, aksi takdirde ayetin lafzi anlammn disma gikalamaz. ibn 1lazm’m bu
goritgiinii delillendirmek amaciyla verdigi 6rnek bir havhi ilgingtir. Allah’in: “Mallariniz
aramzda haksiz vollarla vemevin. "™ buyurdugunu ifade eden Ibn Ilazm, kivasgilarm.
mallann haksizhkla yenmesinin haram olmasima kivas ederck banl vollarta ve zuliimic para
ve mal kazanmanin da haram oldugu hitkmiine vardiklanm belirtmekte ve onlann béyic
bir hitkme varmug olmalanna itiraz etmekicdir. Zira ona gore, bu hitkme kiyas voluyla
degil, Hz.Peygamber’in Veda Hutbesi'ndeki sozlerivie ulaghr, ¢iinkt Hz.Pevgamber:
“Ranlaruuz, mallarimz ve wzlarniz birbivinize haramdpr™" buyurmakiadir. Bu hadis
bagkasina ait geylerde Allah’m bir emri olmadan tasarruf haklunin olmadigimi ve yemek
disinda olanlanin da bu hitkme girdigini gistermekiedir. Konuyla ilgili agik bir nass olmasa
dahi bu hususta varolan icma’, yeme digmndaki seylerin de haram kilinmast igin yeterlidir™.
Bu ifadclerle kiyasgilanin, hadis ve icma’min varh@gina ragmen kivasa  bagvurarak bu
hiikme ulagmalarm elegtiomeye devam eden Ibn Hazm’'m, kivas igin: “Ovlevse onlar,

Allah’'in orugiuva vemek vemesini haram kilmasma kinvas ederek, oruglunun vemek

2 {bn Hazm, el-Ihkam. IIV/1211. 1212.
** el-Bakara, 2/188.
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almasin da haram oldugunu sdylesinler. Eger bunu séylemezlerse kiyast terketmis

olurlar.”?

seklinde bir itiraza yer vermesi uygun bir elestiri degildir, ¢iinkii orucu yemek
somut olarak yemek yemeyi ifade eder. Fakat oruglunun yemek almas: helal yoldandir ve
yemek almig olmasi orucunu yemesini gerektirmez. Fakat insanlarm birbirlerinin ma]lanm
haksizhikla yemeleri -zuliim ve batil- yollarla bagkasmna ait olan geyi elde etmemelerini
ifade etmektedir. Elde ettikleri mah bizzat yemeyecek olsalar bile. Kaldi ki ayet, sadece
yemek yemek anlammdaki yemekten bahsetse idi -Ibn Hazm’m lafizciligy ile hareket
edilirse- “mallar” kelimesi yerine “yemekler” kelimesi kullanilnug olurdu. Bu sebeple Ibn
Hazm’m oruglunun yemek almasmnin, orucu yemesine kiyas edilmesi gerektigine dair
s6yledikleri elegtiri adina ¢ok tutarh goriinmemektedir.

Kiyasgilann, ¢ocuklarin aghk korkusuyla Sldiiriilmelerinin haram olmasina kiyas
ederek, onlann bagka nedenlerden dolayr Gldiiriilmelerinin  haram oldugu hitkmiine
varmalarina kargt gikan Ibn Hazm’a gore, bu hitkme ulagmanin yolu yine o konuyla ilgili
diger ayetlere miiracaat etmektir. Ona gére, gocuklann aghk diginda herhangi bagka bir
nedenle Oldiiriilmeleri, “Cocukiarini ilimsiz bir sekilde sefih olarak oldirenler heldk
oldular”, “Hakli bir nedeni olmaksizin, Allah’tn (Oldiriilmesini) haram kldig bir
kimseyi oldiirmeyin.” ve “Diri diri topraga gomiilen kiza hangi giinahtan dolayi
oldirildagn soruldugu zaman™ ayetleriyle haram kiinmugtir. Bu ayetler olmadan higbir
sekilde nassta belirtilen anlamin digina gikilamayacagim belirten Ibn Hazm, nassta vérid
oldugu sekilde hitkme varmanmn vicip oldugunu bir kez daha ifade etmis ve aksi

davramglarda bulunanlann, Allah’m koydugu haddi agmug olacaklarnmn altiru gizmistir™.
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Fakat burada Ibn Hazm bir hususa dikkat ctmig gozitkmemcktedir. $6yle ki kiyasgilar,
gocuklarin aglik disinda her nc scbeple olursa olsun Sldiriilmelerine karar verirken, Ibn
Hazm’in zikrettigi ayetleri mutlaka g6zoniinde bulundurmuglardir ¢linkit kiyas, hakkinda
hiikiitm bulunmayan bir meseleye, hakkinda hitkiim bulunan ve kendisine benzeyen bir
meselenin hitkmiini vermektir. Bu durumda dayanak nasslar veya icma’ olmaktadir.
Cocuklarin aghk diginda 6ldétriiimelerinin haram olmast hitkmiine ise, diger avetlerin
hitkmii g6zoniinde bulundurularak vanlmgtir.

“By inananilar, Allah’a itaat edin, Pevgamberi'ne ve sizden olan emir
sahiplerine itaat edin. Eger herhangi bir sevde anlasmaziiga diiserseniz Allah’'a ve
Ahiret giiniine inamyorsamz onu Allah’a ve Pevgamberi'ne havdle edin...” [bn Hazm,
kiyasgilanin, ayette Allah’a ve Peygamberi'ne itaatle simrh Kahnmawip,  “0li'l-emr'c”
itaatin -onlarm vermig olduklan hikiim ve kararfara- emredilmesini, kivasin delili olarak
gostermelerine kars: gikmakla kalmavip bu iddiayr ¢ok ¢irkin ve bityiik bir giinah olarak
nitelendirmektedir. Ayette zikredilmis olan “Gla’l-emr” ifadesinin, 0ld’l-emr’in bir kismim
degil -bu ifadeyle kiyasgilan kastediyor olmahidir- fakat ala’l-emr’in tamamm Kasdettigini
belirten Ibn Hazm, aynca #li’l-emr’in -tamamunin- kiyasm gegerliligi hususunda icma’
etmediklerini s6yleyerek “Nast! ofur da avriliga distikleri konularda onlara wvmamiz
emredilir ™ diyerek, kiyas ve kivasla verilmis olan hilkkiimlerde ihtilal edilmis olmasma
dikkat ¢ekmekte ve uli’l-emr’e ttaat cmredildigine gére onlann highir konuda ihilafl
etmemis olduklanina vurgu yapmak istemcktedir. Zira Ibn llazm’a gore, Allah, Gly’l-
emr’e itaati emretmekle, Gld’l-emr’in kendi gorily ve kivaslanna gore istedikleri sevieri

stylemelerini kasdetmemigtir. Fakat Allah, onlara  dini konularda igittiklerini ve

" en-Nisa, 4/59.
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anladiklanm sGylemelerini ve bununla toptumu uvarmalarini emretmigtir. Kivasgilann ise
Allah’in  bildirdiklerinin  diginda Allah katindan olmavan  hitkiim  verdiklerini ve hig
kimsenin bilgi sahibi olmadigr scyler soylediklerini iddia cden Ibn Ilazm. bu scbeplerle
onlann bilgilerinin tiimiyle “banl” oldugunu belirtmektedir. Avnca ld’l-emr’i boyie bir
seye -kiyasa- tegvik ctmek, Ibn Iazmva gore, oli'l-emy’i, Allah’in suurlarms gignemeye
zorlamak demektir™. Ibn Ilazm, meselevi buraya ¢ekmekle hivasgilari. dinde olmavan
hitkkitmler vaz’ etmenin yamsira bir de bagkalanm bu isc tegvik ctmeleri sehebivie.
kiyasgilarin giinahmmn boyutunu artunug gdzitkmektedir. Bu ayetle ileili olarak, ibn
Hazm’in Gizerinde durdugu diger bir husus ise anlagmazhk oldugunda, bu anlagmazh@
Allalv’a ve Rasilii'ne gotirme mesclesidir. Ibn Iazm, bu iki merciin -Allah ve Rasilii-
Kur'an ve Siinnet oldugunu belirtirken, ayette kiyasin kesinlikle zikredilmedigine de
dikkati gekmekiedir. Boylece Kur’an ve Simnet diginda bagka bir geve mitracaat ctmenin
higbir gekilde helal olmadigmu ifade eden Ibn Ilazm’a gére, Kiyas ne Kur’an’dr ne de
Hadis’tir. Bundan dolay1 kivasa miiracaat etmek helal degildi®. Aynica Gl'l-emr’in
“baul” ve Allah’in belirledigi seylerin disinda olanlar tizerinde icma’ etmeleri de miimkin
degildir®.

Ibn Hazm, kivasglann, “Ev iman edenler, siz ilwamlivken wvi olldiirmevin,
Sizden kim kastth olarak onu oldiivirse. cezust oldiiriden havvamn bir benzeridir™™
ayetindeki “oldiirtilen hayvanin bir benzeridin” ifadesini kivasin gegerliligi igin dehil kabul
etmekle  kivast ispat ctmek ugruna. Allah’in Kitabuu lahrif ctiiklerini sovleyerch®.

kiyasgilara yine ¢ok agir bir ithamda bulunmugtur. Ona gore. kivasgilann bovie bir iddiada

** Ton Hazm. el-fivkam. 171214
™ {bn Hazm, ef-Thkam, 11171258,
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bulunmalan g¢ok biiylik bir kasittir ve akh baginda olan hig kimse bu ayeti kiyasa delil
kabul edemez. Zira Allah, bu ayette, iki adil misliimamn, dlen av hayvanin bir benzerine
hitkmetmelerini emretmigtir ki, bu kivas degil apagik nass’tr. Kivascilar eger “silah 'm.
oldiirmemiz haram olan bir avi (savd) oldirdigimiizde bize ceza olaral havvanlar
(nedm)dan olan bir benzerini oldiirmemizi veva avm sckilde bize ait olmavan ve
oldiritlmesi haram olan bir havvam éldiirdiigiimiizde de av oldiirmemizi bize emrettigi

““  _jbn Hazm, bu gekilde soylemenin ayeti degistiomek oldugunu

gibi deselerdi
vurgulamak istemigtir- ancak o zaman bu ayet kiyas igin delil olabilccegini ifade
etmektedit™. Anlagilan ibn Hazm bu ayette. av (sayd)’a karsthk hayvan (neim)’dan bir
benzerinin zikredilmesinden hareketle béyle bir ¢ikanmda bulunmakta ve ancak tam
olarak bu sekilde bir ifadenin kiyasa delil olabileceini dile getirmektedir ki, bu yine Ibn
Hazm’in lafizcii@inin dogal bir sonucudur, ¢iinkil ancak bu gekilde bir ifadeyle bu ayet
kiyasa delilet edebilir. Halbuki ayette sadece sayd’a kargthk neam’dan  bir benzerinin
Kurban edilmesi hitkmii vardir ve Ibn Ilazm bu hilkmin digma kesinlikle ¢ikmaz. LEger
ayette, kendisinin de ifade ettigi gibi nedm’a kargthk sayd’in bir benzerinin  emredilmesi
s6z konusu olsa idi ancak o zaman Ibn Hazm bu ayetin kiyvas igin delil olabilecegini kabul
ederdi ki, bu imkanstzdir. Bu ayetle kiyas arasinda higbir baglantinin olmadigim bir kez
daha vurgulayan Ibn Hazm, burada sayd'm. ncam’m bir benzeri oldugunun
vurgulandigmm ve kendilerinin de diinyada birbirine benzeyen geylerin varhgint kabul

ettiklerini ancak dini hususlarda Allah’in hitkim vermedigi bir geve, hitkmit bulunan

* ibn Hazm, el-fhkim, 11/1216.
* ibn Harm, el-ffkam, 1T1/1216.



benzerine gore hitkiim vermeye Karst giktiklarn belirtmektedin®. ibn Ilazm bu ayetle ilgiki
olarak “benzerlik” mevzuuna tstii kapah denilebilecek bir gekilde deginip, kivasgilann
kasdinin digmda s6zler séyleyerek kendince onlann delillerini giriitmeye  ¢ahgmstir,
Ancak konuyu kendi alaninin chgma tagmp kivasgilanm vurgulamak istedikleri noktalan
iistiin korit gegtigi igin tenkidlerini yerinde bulmak mimkiin gézitkmemckiedir.

“.. Size de kendi evierinizden. vahud bubalurinn evierinden vemeniz..."
ayetinde her ne kadar ¢ocuklarin evi zikredilmese dahi babalarn evinden yemenin miibah
olmasina kiyas ederek gocuklarmn evierinden yemenin de mitbah oldugu hitkmiine ulagan
kiyasgilara Kargt gikan Ibn Ilazm, kivasgdarn boyle bir iddia ortava atmakla iftira ctimig
olduklarm ve kendilerinin bdyle bir gey sdvlemekten Allah’a sigindiklanm  ifade
etmektedir.  fbn  Ilazm, ¢ocuklann cvinden yemenin  helal  olmast  hitkmiine
Hz.Peygamber’in “Birinin kendi kasancint ve oglunun hazancin vemesi gciizeldiv™
hadisiyle karar verdiklerini belirtmigtir®. Ancak bu tenkidini de yeterli bulmayan Ibn
Hazm, kiyasgilann, kiyasa dayvanarak babasmin Kélesivie zind eden cocuktan  veya
oglunun kélesiyle zind eden babadan haddi diigiirmeleri gerektigini soylemehle™ asit bir
ifade kullanmak bir vana, kivasgilan haketmedikleri bir gekilde itham ctmis olmaktadir.
Aynica bu durumun kiyasla higbir ilgisi voktur, ¢iinkil zina vapanlann  hitkmii bellidir. Bu
sebeple burada kivas yapilmast miimkiin degildir.

Kiyas taraftarlanmn diger bir deliinin isc “Kitdp sahiplerinden inkdr edenferi, ilk

surgiinde yurtlarindan gikaran Q'dur. Siz onlarm ¢ikacaklarim sanmamisinimz. Onlar
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da kolelerinin, kendilerini Allah’tan koruvacaklarim  sanmglardi.  Allal  onlara
ummadikiar: verden geldi, viireklerine korku saldi: ovle ki evierini kendi ellerivie ve
mii ‘minlerin ellerivle hardb edivorlardi. By aki sahipleri ibret ulin.”” aveti oldugunu
séyleyen Ibn Hazm, kiyasglarn higbir zaman akil sahibi insanlar grubuna
giremeyeceklerini alayc: bir islipla séylerken bu ayette, “Ev akil sahipleri ibret aln”
ifadesinin  kiyasa delilet etmesinin, kiyasgilann  zannlanndan kaynaklandigin
belirtmektedir. Ibn Hazm’a gore, ayctteki “i’teberti™ ifadesi “ibret™ ve “6git™ anlammna
gelmektedir ve Allah Ibn Hazm’a gére bu ayette, O'nun yeri ve gogii yaratmadaki
kudretinin diigiiniilmesini istemiglir’>. Ayrica eger bu ayetle kiyas olsavdy, mi’minlerin
elleriyle ve kendi elleriyle evierini yikan kifirlere kiyas ederek, su anda da miisliimanlarn
kendi elleriyle ve mii’minlerin elleriyle evierini lahrip etmeleri gerekirdi™. bn 1lazm’m.
burada mevzu’ digina gkt gérittmektedir. Zira burada kayas edilmesi gercken mesele,
evlenin yikilmas: degil, kitip ehlinden inkir edenlerin vaptiklan sevlerden dolayr baglanna
gelen seylere kiyas edilmesi ve o fiilleri yapan kimseletin aym akibete ugrayabileceklerini
gbzoninde bulundurmalanidir. Fakat Ibn ITazm, gorisiiniin dogru oldugunu israr ctmekte
ve bunu birka¢ yoldan ispat etmeve caligmaktacdir. Bu yvollardan ilki, “ibret” ve “itibar”
kelimelerinin gegtigi diger ayetleri zikretmektir. Kivasglarn, kil sahipleri igin onlarmn
kissalarinda ibret (6git) vardir...” avetindeki “ibret”  kelimesini kivas geklinde
anlamaktan hiya ctmcdiklerini séyleyen ibn 1lazm, Allah’m, “onlarm lkissalarmnda akil
sahipleri igin ibret vardu™ demekle kiyasglart valanlanus oldugunu iddia ctmektedic™.

Aym mantikla kiyasgilan elegtirmeye devam cden Ibn 1azm, Yasuf Stiresi’nin yukaridaki
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avetine dayanarak strenin timiinde zikredilen ifadelere kivas edip su anda mnsanfarm o
stirede zikredilen biitiin olaylan vapmasi gerektigini zikretmektediv.  “Gormigcor musun
kardeglerinin Yusufu sattigr  gibi bizim de kardeslerimizi satmannz bize miibdh
kil *® diyerek kivasgtlapn vurgulamak istedilleri ifadelerin disma ¢ikmast bir vana
polemik yapmaktadir. Zira kivas bakimmdan  dzerinde durulmast gercken miana,
Yusuf un kardeglerinin onu satmast degil. onlann vaptiklannin ve bundan dolayt baglanmna
gelen seyin mukayesesini yaparak hadiseden ders gikarmaktir.

“Kezd birtakim hayvanlarda sizin icin muhallalk bir ibret vardm. Kanlarinda
vart sindirilmiy gida ile kandan olugan, i¢cnlerc icimi kolay: bir st icirmckteviz. Yine
hurma agaglarnun mevvelerinden ve niziimicrinden edindigimiz ichi ve giizel riziktan
icirivoruz ki, bunda akl kullunan bir millet icin muhdakkak bir oGt vardr.™ Ibn
Hazm’a gére, Allah bu ayette siitiin -haram olan kan ve bagirsaktan gikmasina ragmen-
helal oldugunu ve bir meyveden -igki elde etmek haram olmasma ragmen- gerbet ve sira
elde etmenin yine helal oldugunu béliﬂnﬂsth: Bu scbeple Ibn Iazm’a gore. bu ayetle
kiyasm “batl” oldugu bir kez daha kamtlanmus olmaktadu™®. Ayrica bu kelimenin kivast
ifade ettigi kabul edilse dahi bu ifadenin “miicmel” bir ifade olacagim ve Hz.Pevgamber
bu konuda bir agiklamada bulunmadi@i igin  kiyasin  nasil  gergekleseceginin
bilinemeyecegini belirten Ibn Hazm, “i’teberd™ kelimesivle kiyasm Kastedilmediginin bu
sekilde bir kez daha agiklik kazandigmu ilade ctmektediv™. .. Lger sic riiva fu'bir

&
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edebilivorsamiz, bu. rivarmm la’bivini bana anfatin. ™ ayetinin de avm sekilde kivasm

gecerliligi igin delil oldugunu Kabul etmenin tam anlamuyla delilik oldugunu séyleyen fbn
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Hazm’a gore, “ ‘Ibare’ dilde bir geyin beyanidir. ‘Bu s6z bundan ibarettir’ veya bir kisi bir
sey agiklandiginda onu ta’bir etti denir. Burada geriatte ismi zikredilmeyen bir geyin
hitkmiinii, ismi zikredilen bir seyin hitkmiine dahil ctmek yoktur.”® Aynica ona gore,
“ibare, “ibret”, “i’tibar”, “ubilir” ve “ubbirat” kelimelerinin aym kokten olmalarina ragmen
farkh anlamlara gelmektedirler. Nitekim “ubbirdt” kelimesi nehir igin kullanilhginda
“akmak”, ritya i¢in kullamldiginda “tefsir etmek” anlaminda olup bu kelimenin bagka
anlamlara gelmesi de miimkiindiir. Zira bu tiir kelimeler “miisterek lafizlar™dir ve Ibn
Hazm’a gore kiyasgilarin hataya ditgmelerinin nedeni de budur. Zira bu lafizlar anlaviga
engel olan ve gergeklerin “ifsdd” olmasmun en biyilk nedenidir™. Ibn Hazm bir yandan
bu kelimenin birden fazla mandya gelebilecegini belirtmesine ragmen kelimesinin kivas
anlamim igermesine giddetle karst gikmugtir. Ibn Iazm, kiyasglan bu émcek izerinde
elestirmeve devam ctmis ve “Bunu -ibret kelimesinin hiyas anlamuna gelebileceging '~ hangi
lugatta bulduklarim onlara soranz.”® diverck isimlendirmenin sadece iki sekilde oldugunu
ifade etmigtir. Ilki, Araplar arasmda mcshur olmus isimlerdir. Iakat kiyas, Cahiliyye
devrinde Araplar arasinda bilinmemckte ve kullamlmamaktadir, c¢iinkit onlann
Hz.Peygamber’den 6nce yazih geriatleri yoktur. Boylece Araplarm -Islim’dan 6nce- kiyas
ismini kullanmadiklart ona gére agiga gikmig olmaktadyr. Ikincisi, Allah ve Rasilii’niin
belirledigi ser’i isimlerdir. Namaz, zekat, imin ve kifur gibi. Ancak Allah ve Rasali’nin
boyle bir ifadesi yoktur. Béylecce Ibn Ilazm’a gore, onlarm, kiyast “ibret” diye

isimlendirmelerinin -dini agidan da- batl oldugu agiga ¢iknug olmaktadir. Isimlendirmenin
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bu iki gekli ona gore, o dili konugan ve miisliiman olan herkes igin baglayicidu™. Ibn
Hazm bu ifadeleriyle isimlendirmeyi valmzea iki sekle indirgeyip. insanlan da bunlarla
sorumlu tutmus, bununia da kiyas igin agik kapt birakmamayr amaglamigtir. Kivas karsit
goriigiiniin dogrulugunu, ayetlerin diginda lugat bakimindan da delillendirdigini diigiinen
Ibn Hazm, bu husustaki tenkidi sonunda, kivasgtlarm, kiyvast “ibret” diyc
isimlendirmelerini kasith yaptiklanint ve bununla kiyast megrt bir zemine oturtmak béylece
bitl goriglerini hakla isimlendirerck kivast gegerli bir delil gibi gdstermek istediklerini
ifade etmektedir. Ona gore, bu hareket, kifirlerin putlara isim vermesine ve i¢kinin, “bal
suyu” diye isimlendirilmesine benzemektedir. Béyle bir davramigin zawif bir “hile™ ve
“sapiklik” oldugunu vurgulayan Ibn Iazm, bu sckilde davranmalarmdan dolayr kiyasqiart
bir kez daha dinin emirlerine muhalefet etmekle™ suglamustur.

“Kendi yaratiligin unutarak bize karst misdl getirmeve kalkigrvor. Su giirtimiig
kemikleri kim diriltecek divor. De ki: “Onlart ilk defa varatan diriltecek. ™ O her tirli
varatmayt bilir.”™ ayetinin de kiyasm gegerliligi igin delil olamayacagma isaret eden Ibn
Hazm’a gore, bu ayet, “Senin yermiiziini kupkuru gérmen de Allah'm avetlerindendir.
Biz omun dizerine suvu indirdigimiz zaman, harckete gegip kabarm. ona can veren
elbette olileri de diviltir, O her yeyve kidivdir. ™ ayetinde oldugu gibi Allah’m her tirli
yaratmaya kidir oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay bu ayetlerden birinin “asl” veva
“for” olmadigins ifade eden Ibnllazm, yine bunlardan higbirinin ve bunlardan higbirinin
hakkinda nass bulunan bir mesclenin hitkmiiyle, hakkinda nass bulunmayan bir meseleye

hitkmetmek i¢in olmadigmi, biitin bu ayetlerin  hepsinin tek bir bib oldugunu

¥ ibn Hazm, el-Ifkam. 111/1228-1229.
** Ibn Hazm. el-fhkim, 111/1228-1229,
5 ol-Yisin. 36/78-79.

* ol-Fussilet, 41,39,



180

belirtmektedir. Ona gore, “asl™in digmndakilerin hepsit kiyasgilarin iddiasidu™. Zira, ibn
Hazm, bu ayette Allah’in, kemiklerin ufalanmasimi, onlann ilk defa yvaratilmg olmalan
sebebiyle gerekli gérmediginiz sovleverek, ilk yaratmanin da kemiklerin ulalanmasim
gerektirmedigini haber verdigine inanmugtir. Ayrica Ibn Hazm’a gorc Allah, kemiklerin ilk
defa yaratilma sebebiyle, ikinci kez onlann diriltilmesini vacib gorseydi - “avetteki ill: defa
varatan diriltecek ™ ifadesinin kiyas kabul cdilmesine vurgu vaparak- ilk yaratmadan sonra
kemikleri nasil 6lditrityorsa ikinci yaratmadan sonra da ikinci kez. 6ldiirmesi zorunlu olarak
gerekirdi. Bundan bagka Allah’m ilk yaratmada oldugu gibi ikinci kez yaratmada da onlan
diinyaya géndermesi gerekirdi ki, bdyle bir iddiada bulunmak miicerred kiifitr ve bunu da
Tenésiih ashabindan bagka bir kimsenin s6ylemesi miimkiin degildir®™. ibn IHazm bu
ifadeleriyle yine polemik yapmig gézitkmektedir. Zira kiyasgilann bu avette kasdettigs,
Allah’in kemikleri ikinci kez yaratmasimin, ilk kez varatmasma bagh olmast veya
kemiklerin ilk defa yaratima nedeninin kemiklerin ufalanmmg olmast degildir.  Fakat
burada onlann kasdettigi mana, ufalannmg kemikleri Allah’in tekrar nasil yaratacaginm.
O’nun ilk defa onlan yaratmig olmasina kiyas edilmesidir.

Ibn Hazm, kiyasgilarin benzerlik hususunda zikrettikleri bir gok ayote deginmigtir.

Tamamu birbiriyle aym mahiyette olan ayetlerden bazlan sunlardir. ... Sonunda onfar

(riizgdrlar) agr bulutlar: vitklenince 6lit bir memickete sevkederiz. Orada suvu indirir ve

tirhii mevveler gikartiriz. Iyte oliideri do bovle gikaracagez. Herhalde bundan ibret

* 91:’ . Y - -~ - . e - . .
alrsimz. ™", ... Biz dizerine yagmur indirdigimizde kipirdanir ve her gegitien i¢ aqict

s2,

bitkiler verir.”™", “Biz onunla olii bir beldeve havat veriviz, iste oliilerin dirilmesi de

* ibn Hazm. el-Ihkdm, 111/1232.
* [bn Hazm, e/-Thkdm, 111/1231.
P el-A’raf, 7/57.
“1el-Hace. 22/5.
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bovie olacakir. "L wGokten bercketli bir su indivdik omnta bahgeler ve bicilecek
taneler bitirdik. Kullara rizik olmasi igin birbirine girmis kitme Idime tomurcukdar: olan
uzien bovlu lnrma agaglart yelistivdik ve o su ile olii topraga can verdik. lyte havatu
veniden gikuy da boviedir.”™ Bu ve bu nev'iden éne siiriilen delillerin Himiiniin gegersiz
oldugunu séylecyen Ibn Hazmm’a gore, burada kiyas olsaydi, Allah’m, bitkilerle meyveleri
kign Sldiriip, baharda diriltmesi gibi insanlart da her kig oldiirtip baharda tekrar diriltmesi
gerekirdi. -Bavle bir gey milmkiin olmadi@ma gére- bu ayetler bir gevin digerine Kivas
edilmesi i¢in degil, Allah™in dlitleri diriltmeve ve her tiirli yvaratmava Radir oldugunun bir
ifadesidir™. ibn Hazm burada vine Allal’m, insanlar oldikten sonra onlan tekrar
diriltmesini, bitkileri her kig Oldirditkten sonra tekrar dinitmesine  kivas  etmemis
gozitkmektedir. Halbuki Allah, insanlan 6lditkten sonra tekrar diriltme kudretinin, her kig
Oldiirip, baharda tekrar dirilttigi bitkilere kivas cdilerck  anlagiimasim istemigtir. Ancak bu
insanlann, bitkiler gibi her kig oldirtiliip baharda tekrar diriltilmesine kivas cdilmesini
gerektirmez. Zira insanlarin bir defa 6ldikten sonra tekrar ditnyaya géndenimeyvecegi ve
Abhirette ebedi hayatt yagayacagr bilinen bir husustur. Bu sebeple insanlar hakkindaki
hiikiim bellidir. Onlann hitkmiinit belirlemek igin bitkilere kivas etmeye gerek yoktur.

“.. Tahut domus eti ki (o) pistir...”” ayeli geregince kyasqilarm, domuzun
digisini ve yagini, domuz etine kiyas ederek onlann da domuz cti gibi haram olacagma
hitkmctmelerine karst g¢ikan Ibn 1lazm, boyle bir hitkme varmanm, Kiyasgtlarm
zannlanndan kaynaklandigi ifade etmektedir. Ona gore domuzun yaginin, domuzun

etine kiyas edilerek haram kihnmast dogru degildir. Zira eger vagm, etc kiyas editmesi s67.

“ el-Fatir. 39/9,

“* el-Kaf, 50/9-11.

*Vibn Hazm, el-itkam. 11232, en-Nthez. s o,
* cl-En"dm. o/ 115,



konusu olsayds, Israilogullar’na igyags yomeleri yasak edilince onlarm et yemelerinin de
yasak olmas1 gerckirdi. Boyle bir goy olmadigima gore. kivasgrlann vagr. ete Kivas etmeleri
batl olmugtur. Kryasgilanm -boyle hitkiim vermelerine ragmen- onlann igyag ile cti farkh
cinsten kabul etmelerini ve bir kilo ele kargthk olarak bir kilo vag ciiz gérmemelerini
elegtirmektedir. Ibn Hazm, 6zcllikle Tlancfiler’in sut vad ile karm vaguu birbirlerinden
farkh kabul ettiklerine vurgu vaparak, “onlann, domuz vagim, domuz ctine kivas ctmeleri
nerede kaldi?” diye kiyasgilan tenkid ctmektedir™. Ona gore kiyasgilarnn bu hitkme kiyasla
ulagmalan yanhstir, giinkit domuzun yag, siitiz ve digisi nassla ve sahih icma® ile  haram
kihnmugtir. Zira, ayel “... vahut domuz eti, ¢iinkir o pistir... " seklindedir ve Arap dilinde
zamir kendisine en yakin isme doner. Bu durumda “ginkii o pistir” ifadesindeki “hie”
zamiri kendisine en yakmn isim olan ‘Lahm-i Hwmzir” ifadesindeki hinzr ismine
dénmekiedir. Bu durumda ise pis ve haram olan domuzun efi degil. domuzun kendisidir.
Boylece domuzun pis oldugu nassla belirfenmis ve pis olanlann tiimii bu avetle haram
kiinmugtir. Pis olan her gcyin haram kiindigmna dair “foki, kumar, dikili taslar ve fid
oklart hepsi gevtan igi pisliklerdir, ovievse bunlardan kaguun ki kurtidusa eresiniz*™™
ayetini zikreden Ibn Hazm, buradaki “hu” zamirinin dc “pislik” kelimesine raci oldugunu
ifade etmektedir. Zira ona gore zamir, diger kelimeler igin kullamlmig olsa idi “/m ™" verine
“ha” zamirinin kullamlmas1 gerekirdi. Ona gore ayetteki “hu™ zamini seviana déneme.
¢linkii gcytandan kaginmaya insanlarin giicii yotmez. -Ibn Ilazm burada, “onlardan
kaginin™ ifadesine vurgu yapiyor olmahdir.- Bu sebeple burada “hu”™ zamirinin dondigi
yer “pishik™ ve “sevtanin ameli” ifadesidir. Pisligin ise seyvlanm bir ameli oldugu avet ile

sabittir”. Bunlardan bagka olarak ayeticki “domuz” kelimesinin cins isim  olarak

** Ton Hazm, el-iskam. 1T1/1240.
* el-Maide, 5/Q0.
 ibn Hazm, el-Ihkim, 1111241



kullamldigmm bu sebeple bityiik, kigik, erkek veva digi bitiin domuzlarm bu isme dahil
oldugunu belirten Ibn Ilazm, “Allah domuz ctini haram kilarken sizee neyi kasdetti? Yag,
olmadan sadcce ctini mi? -Lgcr domuzun yag) miibahtir derseniz, bu Islam®a ve sizin
gorigiiniize aykindir- yoksa yagin, ctini. kemigini ve sittiinii mit? -Iiger bunlan derseniz-
o zaman batil bir gey soOyvlemis olursunuz, clnkit avette sadece “et”™ kelimesi
kullanslmaktadir.™ diverek kvasqilarm goriiglerinin, kiifiir veva yalan oldugunu iddia
etmigtir'®.

“Andolsun Ii biz bu Kur'an'da her gesit misdli, nirlii bigimlerde anlambk. dma

el

insanfurdan gogu inkdrdu direttiler. ve “Isie bu ornekleri biz insunlara vermekieviz.
Ancak dlimlerden bagkast bunlara akil erdirmez, ™ ayetlerinin hyas¢iar tarafindan delil
olarak gésterilmesine karsi gikan Ibn IHazm, bu ayetlerle ilgili gok fazla tenkide yer
vermeden “Allah misdl verebilir ve bu misdller haktir. Ancak bizim onlan misal
2103

getirmemiz helal olmaz diverek kivast Allah’a hargt misal gostermek olarak kabul

etmigtir'®.

B. Siinnet Kaynakh Declilleri Elestirisi

Ibn Hazm’in kiyasin gegerliligi igin delil olarak zikredilmesine tepki gésterdigi ve
bu husustaki tenkitlerine yer verdigi ilk hadis, 11z.Omer’den rivayet cdilen hadistir.,
Rivayctc gore 1z Omer, oruglu oldugu halde iken csini dpmils, bunun orucu bozacagmi

diisiinerek derhal Hz.Peygamber’e gelmis ve bunun hitkmiind sormugtur. Bunun izerine

an

ibn Hazm. el-flkdm. 11/1241-1242.

" fon Hazm, el-Ihkim, 111/1242.

17 ol-isra, 17/80

™2 el-Ankebut. 29/43.

"* {on Hazm, ef-fhkam. 11171245,

" ibn Hazm, ef-Fikdm, 1245, Ayrmtil bilgs icin bk il Hazm™m Kiyast Reddi s 150 vd
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Hz Peygamber: “Oruclu iken suyla mazmaza vapmak (agzn igini vikamak) hakkindaki
goriigin nedir?” diye Hz.Omer'c sorunca, 11z.Omer: “Bir oy olmaz” diyerck cevap
vermigtit. Hz.Peygamber: “o halde orucuna devam et” buyurmustur'®. Kiyascilarm,
Hz.Peygamber’in, mazmazamn orucu bozmamasindan dolayi épmenin de orucu
bozmayacag hitkmiine, Gpmeyi mazmazaya kiyas ederek ulagtigim sévlemelerine Karg
¢ikan Ibn Hazm’a gore ashinda bu hadis tck bagma bile kiyasm batd oldugunu gostermek
igin yeterli bir delildir. Zira 11z.Omer, 6pmeyi cima’ya kiyas ederck orucun bozulacaguu
zannetmigtir. Fakat Hz.Peygamber, 11z.Omer’c birbirine benzer ve vakin olan seylerin
hitkkiimde egit olmayacagini gostermigtir. Kiyasgilann, Hz.Pevgamber'in kivas yaptigim
zannetmelerine neden olan gey ise onlann, birbirine benzeven iki gey arasinda Kavas
yapilabilecegini  ditgiinmeleridir.  “Halbuki akil ve hissin  (duyulann)  zardretivie
bilinmektedir ki, dpmck cima’ya, mazmazaya oldugundan daha yakindir. Bu durumda
dpmenin mazmazaya kiyas edilmesi miimkiin degildir. Boylece kivasgilann delilleri onlann
aleyhine dénmiigtiir.™**

ibn Hazm’m hadis hakkinda kiyasgiara vonelik vaptigs tenkit ok isabetli bir tenkit
gibi gdzitkkmemektedir. Zira Hz.Peygamber’in mazmaza omegini agikga zikretmesi, bu
meseleve 6rmek teskil ettiginin ve her ikisinin igerik ve hitkiim bakimmdan birbirine yakin
oldugunun gostergesi durumundadir.  Zira mazmaza yaparken bogaza su kagmadidn
stircce orug bozulmaz. Ancak ibn Hazm’m itadeleri mazmaza ile 6pme fiilini birbirinden
tamamiyla aymmaktadir. Eger, iki fill birbirine benzemesevdi Hz. Peygamber mazmazaw
hi¢ zikretmeden direkt olarak hilkmii bevin ederdi. Fakat Hz Pevgamber, her ikisi

arasindaki baglanttyr ve benzerligi giindeme getirerck I1z.Omer’in mescleve bakis agisi

"> Ebit Ddvud. Kitabu's-Styam. [/726.
“* {on Hazm, ef-fhkam. 1111247,



genigletmek daha dogrusu ona bir bakis agist kazandirmak istemigtir. Bununla hadiscler
arasindaki baglantrya vurgu yapan 11z.Pcygamber. Omer’in de bunu tasdik ctimesinden
sonra mesclenin hitkmiindi agiklanugtir. Boylece Ibn 1azm'm ifadclerinin yok gergekgi
olmadigs goriilmilg olmaktadr.

fbn IHazm'm kiyasin gegerliligi  hususunda  delil  pdsterilmesini  tenkit  cttigi
hadislerden bir digeri Ebl Hurevre™den rivavet cdilmigtir. Hadiste. 112.Pevgamberin, Ebl
Hureyre'ye hitaben: “Fmam oldusun zaman insandart, onlarun en zavibing kivasta, ™"
10

dedigi belirtilmektedir. Ibn Hazm. bu hadisin *metrah™ senedinde ismi zkreden Talha

.. Afte e n 109 o . .. ..
b. Amr’m valanct ve hadisin taiki’nin “sakit™'® oldugunu sovleyerch bu hadisin kiyas igin
higbir sekilde delil olmayacagim belirtmigtir. Ona gore, bu hadiste hitkmii belli olmayan
bir geyvin. hitkmii belli olana kivas edilmesi s6z konusu degildir. ¢iinkin 112 Pevgamber,
yin. ) g ¢ Ve
imama, namaz, kildmirken, cemaatin iginde zavif’ olan insanlara gore namaa hafifleterck
laldirmasim emretmistir. Bu sebeple bu hadis. palamudun palamuda kary fazla olarak

saisiun haram olmasma  dayanak teghil edemez''’.

Bu iladelerle. hadisin zayd'"
olmasindan bagka, mana olarak da kiyas igin delil olmayacagmi belirtmis olan ibn 1lazm,

kendi goriigtiniin dogrulugu igin hadisin diger rivayvet gekillerinin oldugunu ifade etmigtir.

Bu rivayette, daha onceki rivayette kullanilan « ™ kelimesi verine hadisin diger
bazt rivayellerinde " kelimesinin  hullanddignn ifade eden'™ fbn 1lazm. hadisin,

™" Hadisin kaynag tesbit edilememistir.

" Metruk Hadis: Hadiste yalan soylemekle ithm edilen veya s6z ya da davrarus bakummdan fisks zihir
olan veyahut ¢ok gafil veya vehimli olan bir ravinin rivat ettigi hadistir. Bkz, Subhi, es-Sualih, s. 200-207.
" Sakat: Higbir sekilde itimat caiz olmayan kendini cerh eden bir sebeple zayif gérilen Kimse ve rivayet
ettigi hadis haklkinda metriik veya biisbiitiin zayif veya sékat (tamamen atdimg) hadis denilir. Bkz. Subhi.
es-Salih. s. 137.

* ibn Hazm burada, bugdayin bugdaya karsi fazla olarak ve veresive satisiun faiz olacagy hakkimdaki
hadise dayanarak yapilan kiyasa isaret etins olmaktadir.

% tbn Hazra, el-Iikam, 11171247,

" Zawif Hadis: lakkinda muteber bir gitvenirlik bulunmayan, fakat scbebi sovienmedign halde zayit
oldugu belirtilen kimsenin riviyet ettigi hadistir. Blz. Subhi, es-Sabih, s. 137,

"< Ton Hazm, el-Ihkdm. 111/12:47.
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kendisinin belirttigi anlamda oldugunu  gisteren diger bir riviyet geklini de zikretmigtir.
Bu hadiste Hz.Peygamber: “Sizden birinic insanlara namaz kildwdigmda hafifletsin,
gunkit onlarin i¢inde hasta, zavifve vash olanlar vardw. Sizden biri kendi kendine
namaz kldiginda onu diledigi kadar uzaism. " buyurmaktadu™. Ibn 1azm. bu
rivayeti kendi goritgiine destek yapmugtir. Ancak énceki rivavetle beraber bu rivayetten de
kiyas anlamm gikarmak miimkiin gizitkmektedir. Zira her iki riviyette de imamm namazin
uzunlugunu cemaatin durumuna gérc kiyas ctmcesi $6z konusudur. Ibn Ilazm’m,
palamudun palamuda kargt fazla olarak satgimin, vukanda sozii  edilen  hadise
dayanmayaca@ hususundaki ifadeleri kivast tamamivla mesnetsiz gstermek istemesinin
bir sonucudur, ¢iinkil satigtaki fazlahgin haram olmast buna degil. ribd ile 1lgili hadise
dayanmaktadu™”.

Kiyvasgtlann, bir diger delili, Said b, Cabeyr’in fbn Abbas’tan rivayet ciligi
hadistir. Hadis su sekilde rivayet edilmistir. Bir adam Hz.Pevgambere gelerek: “Ta
Rastlullah. annem oldii. Onun bir aviik orucu vardi Orucunn ben kaza ctsem olur
mu?” dive sormustur. Bunun tizerine Hz. Peygamber adama: “nnenin boreu olsavds ve
sen onmu Odemis olsavdin, 0 borg (annenin iizerinden) kalkar mpvdi?” dive sorunca,
adam: “Evet™ diye cevap vermis, bunun iizerine Hz.Peveamber: “Allah borcn ddenmeve

wilG

daha ¢ok hak sahibidir dive cevap vermigtir'”. Ibn Iazm yine bu anlamda,

Ikime’nin, fbn Abbas’tan riviyet elligi bir bagka rivayele ver vermistic''®, Bu rivayete

' Ebii Davud, Kitibu's-Saldt. 17271

' fbn Hazm, el-Ihkim, 111/1248.

1% Riba ile ilgili hadis igin bkz. Muslim, Kitabu I-Biyu’, V44, Ebi Davud, Kitabu'l-Binvu™, 17269,
Hadiste, altinia altn, giimigle giumiy, tuzla tuz, bugdayla bugday. arpayla arpa ve hurmayla hurma
zikredilmektedir. Konuyla ilgili farkli rivayetler de buluunaktadir.

115 Muslim, Kitabus-Siyam, 11/156; ibn Mace, Kitdbu's-Styam, 17559,

7 Tbn Hazm, el-Ihkim, /1248,

" {on Hazm. el-Iivkam. 11171249,
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gore 1se bir adam Hz.Peygamber’e gelerck: “Va Nebivallalt bubam hacectmeden oldi.
hen onun yerine haccetsem olur mu? ™ dive sormuy. Hz.Peveamber de: “Babanmn boreu
olsavdi ve sen omi odemis olsavdm, (o borg) ddenmiy olur muvdu?”  dive adama
sorunca adam: “Fver™ diye cevap vermigtir. Bunun tzerine Hz.Pevgamber: “l/lalt'm
borcu (odenmeve) daha ¢ok lavikur.” dive cevap vermigtir'”. Tladisin aymu anlama
gelebilecek bagka rivayetlerine de yer veren'™ fbn Hazm'a gore. bu hadis hyas igin delil
tegkil ctmemektedir, ¢iinkit bu hadis -veva hadisler- Allah™in borcunun  ddenmcek
bakimindan, insanlann bor¢lanndan ¢ok daha dncehkli olduguna dair agik bir nasstir. Bu
sebeple bu hadiste kiyvas yoktur. Ayrica kivasgilar hem bu hadislert, kivasm gegerlih@ igin
dayanak kabul etmekte ve hem de onun geregince amel etmemekteditler'™. Zira Haneli,
Safii ve Milikiler, 6liniin orucunun Kkaza edilemevecegini sivlemektedirler ki. bu
durumda onlar Sliiniin orucunun kaza edilmesiyle ileili hadise karst gthnuglar demektic .
Fakat onlar 6liiniin orucunun vasivet cdilmig olsa bile kaza cdilmesine -hadise ragmen-
kargt gikarken, hacer vasiyet eden kimsenin yerine haccetmeyi kabul etmigler ama orucu
bu hususta hacca kiyas etmemiglerdir. Bu durumda bu hadislerin kivas igin delil olmast
imkansizdu'®. Tutulamayan oruglarm ve kaza cdilemeyen hacomn haza cdilebilecedi
goriigiinii savunan Ibn Hazm, Hz.Pcygamber’in, bir kiza, babast yash oldugu igin
babasinin yerine haccetme izni verdigini ve orucun kazast hakkinda da “Kim oltirse ve

wimadigt orug varsa, omn verine velisi tulsun’ dedigmi nvayel clmislir. Y

Hz.Peygamber’in hacc borcunun kazasmt cmurcttidini soyleyen Ibn Ilazm’a gére. giicii

¥ Muslim, Kitibu’1-Hace, I/101.
"' {bon Hazm, el-fhkim. 11171249,
5V ibn Hazm, el-Ikam. 11171251,
"> bn Hazm, el-ffikam. L1249,
“* {bn Hazin, el-Thkedm. 111/1251.

™ Kaynagma ulastdamatustir. Bkz, ibn Hazm, en-Niihez, . 38
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yetmeyen, yash kimselerin ve olitlerin, orucu, hacci, unutulan namazlan, adak orucu ve
hatta hayizh kadmm namazlant dahi bagkas: tarafindan kaza edilebilir'™. Kiyasqlarm hacc
ile ilgili hadisi kiyas igin delil olarak zikretmelerine ve bagkasinin yerine hacca gitmeyvi
kabul etmelerine ragmen, orucun bagkasi tarafindan tutulmasimi ve kaza edilmesini kabul
etmemelerine tepki gosteren Ibn Hazm, Hanefi vc Malikiler’in ciiretlorini bir kat daha
artirarak, bir kimsenin -kir harig- ana parasindan, Allah hakki savilan zekat, adak ve
keffaret 6demesinin gerekli olmadigint kabul ettiklerini sdyleyerek bu hitkme ulagmakla
onlarin, insanlann  hakkim, Allah’in  hakkindan dncelikli kabul  etmis  olduklanm
soylemigtir. Ibn Hazm, kiyasglarm, bu hitkmii kabul ctmekle, Hz.Peygamber’in hadiste

zikrettigi  “dllah hakkr ddenmeve daha Iaiktir™ ifadesinin yerine Hz.Peygamber’in:

?
74

“Insanlarm borglari odeyin, ¢iinkii ontur bunu daha ok livikir ™" demis oldugunu
iddia ettiklerini sgylemektedir. Bu durumda ona gore kayascilar, Tz Peveamber'in hadisini
tahrif etmis olmaktadular'®. Ibn Hazm’'m kiyasglann goriislerini bu anlamda sorgulamasi
ve onlarin varsa bir hatalan ortaya kovmasi oldukga verinde ve tutarh bir davramgtir.
Ancak kiyasgilarin, bagka birinin yerine haccetmevi kabul etmelerine ragmen, orug
tutmay: kabul etmemelerine ok asui tepki gdsteren Ibn Ilazm, bagkasmumn yerine orug
tutmayr bildiren hadisin sihhati, rivilerin givenirlik derecesi hakkinda  highir  bilgi
vermemigtir. Bu sebeple kiyasgilann bu hadisi zayif kabul etmeleri sebebiyle bunu delil
olarak kabul etmemeleri miimkiin olabilecegi gibi konuyla ilgih bagka bir nassa veva
icma’ya dayanmalart da s6z konusu olabilir. Fakat Ibn Ilazm, bunlan giindeme dahi
getirmeden kivasgilan, hadise ragmen hitkiim vermekle suglammg bununla da kalmamg

onlan Hz.Peygamber’in hadisini tahrif etmekle suclarmgtir. Fakat gergekie kiyasgilanmn

*“* Ibn Hazm. en-Niibez. 5. 38.
"* [bn Hazm, el-Ihkam. 11171251,
7 fbn Hazm, el-ilkam, 1171251,
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hadisi tahrif etmeleri s6z konusu degildir. Zira kavasgilar. delil olarak hace ile ilgili hadis
kullannuglardu™®®,

ibn Hazm’in kevasin gegerliligine delil mahivetinde Kabul edilmesine Karst giktig
bir diger riviyet ise sdyledir. Bir adam Hz Peveambere gelerck, Kansmin sivah renkh bir
¢ocuk dogurdugunu sovlevince. Hz.Pevgamber adama: “Senin develerin var mi? ™ dive
sormus. adamdan cvet cevabim ahnca, adama “Renkleri nasid?™ dive tehrar sorunca
adam bu defa “Arranz:™ cevabim vermistir. Bunun fizerine Hz.Peyvgamber: “Onlarin
iginde alacast var m?" diye sormus ve adam: “Flbette ™ cevabim vermistir. Bu cevap
izerine, Hz.Peygamber: “Sence onlar nasil olmus da gelmis?” dive sorunca adam:
“Belli sova gelanistir ™ cevabim vermistiv. Bunun tizernine Hz.Peveamber: “Belki bu da
sova gekmistir™? diyereh cevap vermigtir. Bu hadisin kivas igin delil olamayacag
goristinii savunan Ibn Ilazm, 1lz.Pcygamber’in burada -11z.Omer’in rivayetinde oldugu
gibi- birbirine benzeyen sevlerin hitkiimde esit olamayvacagim gostermel istedigim ifade
etmekiedir. Ona gore, adam ¢ocugunun rengini, kendi rengine kivas edereh. gocugunun
rengi kendine benzemedigi igin onu reddetmigtiv. Hz Peygamber 1se adamin kumiz ve
alacabr develerinin varhgmm  adama haber vererek, boylece birbirine benzeven sevierin
hitkiimde esit olmayacagim bildirmistir. Kiyasgilanm boyvle bir rivaveti kayas igin dehl
olarak zkretmekle, insanlanin evvelinin deve. develerin evvelinin de insan oldugunu
sOylemis olduklarint ifade cden Ibn Iazm, akd sahibi hig kimsenin, develerin dogumlariyla
insanlann dogumlanni birbirine kiyvas etmeyvecegini ve bu ikisinin zartiri olarak birbirinden
ayrlnug oldugunu belintmektedir™. Muhalillerini alayer bir Gslipla clegtirmeye devam

cden Ibn Hazm, kiyasgdann bu sckilde bir iddiada bulunmakla, aksam namazinmn farz

“* Aynintih bilgi igin bkz. el-Baci. s. 49 1-195: es-Serahsi. 11:130.
‘:" el-Buhad, Kitabu't-Talik, 11178,
Y ion Vazm, el-Fhkam, 1111252
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kiinmasi, 6gle namazin farz kihnmasina veyva namazin  farz kilnmasi zekdtin farz
kihnmasma kivas edilerek farz olmugtur demeleni arasinda  fark  olmadi@imi  ifade
etmektedir™. Fakat Ibn Hazm’m, kyasgilar hakkinda soyledigi bu agini sézler bir tarafa,
onun, Hz. Peygamber’in, kansmin zind etmig olabilecegi endigesivle kendisine gelen bir
insana sadece develerinin rengini haber vermis oldugunu séylemesi bir hayli ilgingtir. Zira
Hz.Peygamber’in, bu adamin sorusu itzerine boyle bir dregi vermesi boguna degildir ve
Hz.Peygamber’in tek amaci, adama develerinin renklerini haber vermek degil, aym
soydan gelmig olmalarina ragmen, renklerinin farkh olabilecegine dikkat ¢ekerek, adamin,
kanisim zind gibi bir ithama maruz birakmadan énce ctrafhea digiinmesini saglamakiir. Bu
durumda Hz.Peygamber kesin bir hitkim vermiy degildir. Fakat adamin ihtivath
davranmast igin kiyasa dayanarak bir durum degerlendirmesi yapmustie. Bu scbeple 1bn
Hazm’in insanlann neslinin develer ve develerin neslinin insanlar olmayacagim her akil
sahibinin bilmesi gerektigi yoniindeki sdzler ashnda Hz.Peygamber'e atfedilmiy savihr,
Ciinkii -eger hadis tamammyla sahihse- bu misali Hz.Peygamber vermistir. Fakat O'nun
amact, [bn Hazm’in séyledigi gibi insanlarn deveden, develerin insanlardan geldigini
soylemek degildir.

Kiyasgilann kiyasa delil olabilecegi hususunda en fazla @izerinde durduklan
riviyetlerden bii de Muiz Hadisi dive meshur olan rivdyettit. Hadisin rivayeti su
sekildedir. Hz.Peygamber, Muiz b, Cebel’i. Yemen®e kadi olarak génderirken ona:
“Sana bir sev arzedildiginde ne ile hiikmedeceksin® " diye sormusg, Nudz da: “dllah’in
Kitdbrla™ cevabim vermigtir. Bunun iizerine Hz.Peygamber: “Eger. Allah’n Kitdhinda
bulamazsan? " dive sorunca, Mudz: “Pevgamber'in Stinnetivle Mikmederim™ diverek

cevap vermigtir. Hz. Pevgamber bundan sonra Muaz’a tekrar: “Eger oAllah'n Kitdhinda

" {bn Hazm, e/-Iftkam. 111/1252.
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ve Pevgamber 'in Siinnetinde de bulamazsan?™ dive sorunca bu sefer Mudz: “Rev'imle
igtihat ederim™ cevabm vermigtir. Bunun {zerine Hz.Pevgamber, clini gdgsiine
bastirarak: “dllah Rasilii ‘niin elgisini, Allah Rastlii ‘niin razi oldugn sckilde muvaffal
kilan Allah'a hamd olsun.” demigtit™. Bu hadisin kiyas ve rey igin delil olarak
gosterilmesine Karst gikan Ibn Iazm, hadisin hem sencd hem mana itibariyle tenkidini
yapmugtir. Hadisin “sakit™ oldugunu belirten Ibn lazm. éncelikle hadisin sencdinde Kim
olduklant bilinmeyen bir kavimden bahscedildigini,  daha sonra ise, hadisin riviyet

"™ oldugunu belirtmistir. Bu

senedinde ismi gegen Haris b. Amr isimli sahsin “meghu
sahsin Buhiri’de de bu hadisten bagka riviyeti olmadi@im ve Buhari'nin bu hadisin sahih
olmadigimu soyledigini ifade cden Ibn Hazm, hadisin bagka bir tarikle rivayetinin de sdz
konusu olmadigim zikretmigtir. Ona g6re, bitiin bunlar hadisin “batl” oldugunu
gostermektedic™. Aynica Lz Peygamber'in,d “Lger Allalt 't Kitiht ‘nda ve Peveamber 'in
Stinneti‘'nde bulamazsan ne vaparsin?'™™ gibi bir soru sormasmun hesinlikle “baut”™
oldugunu  vurgulayan Ibn Hazm, Hz.Pcygamber'in, dinin tamamlannug oldugunu
bilmesine ragmen'™® boyle Dbir ifadede bulunmasmm  mimkin - ohnadidmm
savunmaktadu™. Kiyasqilanin, biitiin tenkitlere ragmen, Mudz hadisinin, kalabalk bir
grup tarafindan riviyet edildigini sovleverck hadisin sahih oklugunu iddia etmelen

durumunda Ibn Hazm, “Ummetime fitne olan firkalarim en kotisi iylering rev'lerine

gore kwvas eden, heldli havam, harami helal kidan biy havimdiv.™ " hadisin de

** Ebi Davud. Kitabu'-Akdive. [[/327.

** Mechul: Sika (gitvenilir) oldugu belirtilmeden. kendisinden sadece bir kisinin riviyetle bulundugu
kimse ivin kullagulir. Bkz. Subhi, es-Salily, s, 137

Y on Hazm, el-Ihkdm, 1111257, en-Nithez, s. 41, 42, 43,

¥ Ton Hazm. el-fikdm. U/ 1257. en-Nitbez. s. 41,42, 13,

7 Ayrmiih bilgi igin bk Ton Hazm m Kiyast Reddi. s, 115 vd.

BT 1bn Hazm, en-Niihez, . 43,

% ibn Abdilberr, 117134,
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kalabahk bir grup tarafindan nakledildigini ve Muaz hadisini gegersiz kildhgim ifade

etmektedir™.

C. Sahabe Kaynakh Delilleri Elestirisi

fbn Hazm, sahabenin kiyasa dayanan bazi goriiglerde icma® vaptigi iddialarmun,
kiyasgilann ¢irkin ve samimiyetsiz iddialan oldugunu soylemektedir. Ona gire bu iddiay
dogrulayacak Ik bir rivayet dahi yoktur'™. Bundan dolayt hivasglarm,  sahabe
rivayetlerini delil olarak zikretmelerine itiraz cden Ibn Iazm, onlarn bu delillerini tek tek
elestirive tabi tutmusgtur. Ibn Hazm’a gorc, sahabenin kiyas yaptig zanncdilen toplam on
riviyeti vardir ve bunlann senedi sahih veya sikit olsun fahkik edildiginde, bunlarn
kiyasin gegersizligi igin delil oldugu anlagilacaktir. Bovlece sahabenin kivasi kullanmadig
zarQri ve yakini bir gekilde agiga ghacaktun™".

Ibn Hazm’m, bu hususta cle aldigy ilk rivayet. 11z Ebd Bekr'in halife scgilmesi ilc
ilgili rivayettir'*. Hz.Ebii Beke'in, 11z Peygamber hayalta iken namaz kiddumasina kiyas
edilerek halife segilmesinin mitmkiin olmadigiu savunan Ibn Ilazm’a gére, halifc cger
kiyasla segilecek olsaydi, Hz.Peygamber’in son seferi olan Tebuk Gazvesi‘ne gikarken,
Hz. Ali'yi Medine’ye halife olarak atamasma kiyas edilerek  Hz Ali'nin halife olmas:
gerekirdi. Zira halifeligin, halifelige kivas edilmesi, onun namaza kivas edilmesinden ¢ok
daha onceliklidir'®.  Aynca 1IzLEbG Behrlin, “HzPeygamber'in alifesi™  olarak
isimlendirilen tek kigi oldugunu ve onun bu gekilde isimlendinldigine dair immetin icma™

oldugunu ifade eden Ibn Hazm:

% {on Hazm, el-Thkam, 1117/1258.
¢ ibn Hazm, el-Ihkdm, 111/1260.
Y ibn Hazm, el-Ihkam, 111/1261.
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Eger, hilafet namaza kivas edilseydi, Hz.Ebl Bekr'in, Hz. Pevgamber hayatia
iken bu ismi almasi gerekirdi. Halbuki Hz.ELG Bekr'in Hz Peyzamber
déneminde bu ismi almadifmda da icma-1 immet vard. O halde Hz Eba
Bekr, Hz.Peygamber'in vefatindan sonra halife olinustur. Zira onun halifeligi
14

hakikate gore tesbit edilnustir

goriigiindedir. Hz.Peygamber tarafindan Mekke, Medine, Taif ve San"a’va halife olarak
atanmug sahabeler bulunmasma ragmen -HzEbtt Bekr'den bagka- hig kimse, Peygamber
hayatia iken de O’nun vefatmdan sonra da hiy kimse halife ismi almanust' . Bunlardan
bagka olarak namaz ilc hilafct arasinda ortak bir illct bulunmadigm ifade cden Ibn azm,
namazm, Kdle, Arap, Mevia® herkesin arkasinda olabilecegini ancak hildfetin, Kureys
disinda hig kimseve ciiz olmadigmu savunmakhtadir. Ayrica namazm, imdmete (abi
oldugunu fakat imamctin namaza tabi olmayacagim belirten Ibn Ilazm, kiyas¢larm, ast
olan imimeti, firu’ olan namaza benzetmelerini saskmhkla Kargiladigim,  ¢linkid
kivasgilanin bovle bir gevi kabul etmeyeceklerini sdviemektedir. Namazdaki “imamet™ ile
sivasetteki “imamet” arasinda ehlivet, adilet, cesaret. giddet vb. bakimdan da farkhhiklar
bulundugunu belirten Ibn Hazm, kiyasgilardan bagka hig kimscnin, HzEbi Beke'in
hilafetini, onun namaz kildimasma kiyas etmedigini iddia etmigtir™*.

Hilafetin namaza kivas edilemevecegi icin Hz Ebit Bekr'in, Peveamber hayatla
iken namaz kildwmasma kiyas edilerek, halifc segilmedigi fikrini srarla savunan Ibn
Hazm’a gére, Hz.Eba Bekr’in hilifcti bizzat Hz.Pevgamber’in belirlemesivie olmugtur.

117.Peygamber, Hz.Ebl Bekr'i kendisinden sonra immetin hepsine emir Kilmig ve onu

"4 Hz.Ebi Bekr'in halife segilmesi hususunda ashab istisare ctmis; Hz.Omer: ~Hz Peveamber’in din
islerinde razi oldugu kimseden siz dimya islerinde nigin raza ohmuyorsunuz?™ devinee, ashal icma’ ife
Hz.Ebti Bekr’i halife segmislerdir. Bkz. cl-Baci, s. 507; cs-Serahsi, 11/131-132; Ibnu’l-Kayyim, 1210

"* jon Hazm, el-fivkdm, HI/1263.

" fbn Hazm, el-fikdm, 111/1264.

7 fon Hazm, el-Ilikdm, 11265,

" ibn Hazm burada. “Imamlar Kurevs 1endir” hadisine varen vapiyor olmalichr. Hadis igin bk, ol Buhiri.
Kitabu - Ahkéra, [V/4, Muslin, KitiabuFiméra, B3,

" fon Hazin, ef-fikdm. 11/1267-1268.
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kendi makamma atamuster™”. “Kurtas Hadisesi™ diye bilinen rivayete isaret eden Ibn Hazm,
bu olay esnasinda HzPeygamber'in, Hz Alge’den, Hz.Ebi Bcekr't ve Kkardegini
¢agrmasim  istedigin'® ve HzIEbd Beke'l, OUmmetinin  delilete  dismemesi  igin
kendisinden sonra halife olarak atadigim savunmaktadu™. Boylece I1z.Lbd Bekr'in
halifeliginin kiyas ile degil nass ile belirlendigini kendince hakh sebepler ile izih cttigine
kanaat cden Ibn Hazm, kiyasglarn, “1z.Ibé Bekein hilafeti hakkinda nass bulunsayds,
ihtilaf edilmezdi™*® diverck, muhtemel bir itirazda bulunabileccklerine isaret ctmig ve yine
kendince dogru olduguna inandig1 cevaplar vermistir. Ibn 1lazm’a gore bu, kiyasqilarin
zayif bir iddiasihr ¢iinkii insanlar, sadece hakkinda nass bulunmayan meselelerde ihtilaf
etmemiglerdir. Bilakis Kur’an ve Siinnet’te agik nass bulunan mevzularda da ihtilaf
edilmigtir. Bazilanmin “bir konu hakkmnda “Bununla idmel edilmez” derken bazilarmin
“Zahirinin hilifina hifkmetmesi™ veya bazanmin, “Bu nass’tr™ veyahut bir kisminin da
“Bu mensihtur” demesi gibi. Yine insanlar hakkinda nass olmasma ragmen, zekitin
miktan, namazda kiraat, aligverigte sahitlik ve akrabalardan miras hakki bulunmayan
insana vasiyet edilmesinin gerekliligi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Halbuki bunlann hepsi
hakkinda Kur’an ve Siinnet nasslan meveuttur. Hz.Ebd Bekr'in hilafeti hakkindaki nassi
unutmak da bu konudaki ihtilifa neden ohnugtur™”,

Hz.Ebf Bekr'in halifc segilmesi konusunda Linsar’m itirazina gelince, ibn 1azm’a
gore onlar, Ubade b. Sabit’in, 11z.Peygamber'in, “/mamlar Kurevy tendivr ™" hadisini

hatirlatmast tizerine, Hz.Ebti Bekr’in hilafctini kabul etmiglerdir. Fakat Ensir, bu halifcligi

7 ibn Hazm, el-ifkim, 111/1264.

8 Muslim. Kitabu Fadailu’s-Sahdbe. 1V/110. Fakat rivayctte, Hz.Peygamber'in. Hz Ebli Belr'i halife
olarak atacifina dair herhangi bir ifade bulunmamaktady.

9 {bn Hazm, el~-ihkim, 11171267,

1% ibn Hazm. el-ihkim, 111/1269.

! [bn Hazm, el-fkdm. 1111269,

" el-Bulkdrd, Kitabu'l-Imdrd. IV/104; Muslim, Kitabu'J-Indra. 1113,
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onaylamasa dahi, ona gire Muhdfcir'in goritgit, Ensar’dan daha dneelikli olurdu ve Ebi
Bekrin hilafei vine kabul editiedi'™. Bitiin  bunlar bir yvana brakdacak olsa bike
Kivasetlann, takhidin caiz oldugu hakkmnda delit kabul cttiklent “Ben den sonra Eba Bekr ve
Omer'e uyun™™ hadisini ya unuttuhlarmn veyva unulmus veva anulmusy eozokliklering
soyleyen Ibn Ilazm: “Bu hadis sahih degilse neden onu taklit hususunda delil olarak

. . 155
gosterdiler”

divereh hiyasgilart clegtirmekde ve Hz DG Behe’in hilafetinin hivasla degil.
nassla belirlendigini bir hez daha vurgulamaktadie™. {bn Hazm m hilalet hakkinda vapligs
clestiriler ilk bakista mantikh gibi pozitkmektedir. Ancak Ibn Hazm m ifadeleri ivice tetkik
edildiginde, bu tenkitlerin gok tutarh fenkitler olmadigh anlagilacaktr, Zira, Tz Al'nin ve
dier bazt sahabelerin gesith nedenlerle halife olarak atanmalan mesclesinden baglanacak
olursa. bunlann, Hz.Peygamber'in saghgnda oldugu anlaghmaladir. THer ne hadar
Hz.Pevgamber, Hz Ali'vi son sefen olan Tebdh Gazvesi'nde yverine brakmg olsa da
HzEbh Bekrlin namaz kldirmasi, Hz.Peyveamber'in velatmdan bir hag giin Once.
hastah@ sirasinda olmustur. Dolayisivla Hz.Pevgamber’in son olarak bu anlamda girev
verdigi kisi HzEbl Bekr'dir. Bu sebeple daha onceki goreviendirmelerin hithmil
kalknustir, [1z.Ebit Bekr'in “Peygamber’in Ilalifesi” olarak isimlendirilmesi ise, 1bn
Hazm™in da ifade ettigi gibi Pevgamber’in saghginda olmayip daha sonradan venldigine
gore, bu isim IT2.Eba Bekr'in halife scgilmesinden sonra ona verilmig olabihir. Aynca
Hz.Peygamber’den sonra ik halifc olmas: scbebivle de bu ismi almis olmasi gol
miimkindir, Yine Ibn Iazm’n hilafet ve imamet aymmmma deginmesi ortak  illet

tartigmalan bakimindan hakh gériilebilir. Ancak meseleve o donem itibanivle balaldigmda

¢ {bn Hazm. ef-fhkam. TI11270.
" et-Tirmizl, V/609.

B i Vasm, el-Fhkam, 11121271
" Tbn Hazm. ef-fivkam. 11:1270.
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namazlarda imimhk gérevini halife yerine getirmektedir. Hz.Pevgamber bir vandan deviet
bagkan iken, diger yandan cemaate namay kildiran bir imdmdir ve bu iki girevi birden ifd
etmigtir. Bu anlamda Hz.Peygamber’in vefatindan énce ve onun bulundugu mekinda,
Hz.Ebl Bekr’den 6nce namaz kildiran hi¢ kimse olmamgtir. Bu sebeple biitiin bunlara
kiyas cdilerek Hz.EbG Bekr’in halifc scgilmesi gayet dogal bir durumdur. Ayrica Ibn
Hazm’mn, “Bu konuda nass olsaych, ihtilaf cdilmezdi™ geklindeki muhtemel bir itiraza
verdigi cevap da ¢ok tatmin cdici gozitkmemektedir, ¢iinkii bu husustaki nassm, sahabe
tarafindan unutulacak veya insanlann géziinden kagacak va da ¢ok ince bir anlayig
gereklirdigi igin anlagilamayacak mahivette olmadig agiktir. Bu hususta agik bir nass
olsaydi sahabe ihtilaf etmeden bu hitkme tibi olurdu. Ayrica, Ensar'in itiraz iizerine,
Ubade b. Sabit’in, “Jmdmiar Kurevy tendir " hadisini hatulatmast ve Ensar’m bu hadisten
sonra, HzEbli Bekr’in hilafetini onaviamasi, onun hilafctinin nassla belirlenmedigini
gosterir durumdadir. Zira bu konuda nass olsavdi, geligkive digiilmezdi ve sahabe
Hz.Peygamber’in bu emrini kesinhkle verine getirirdi. Zira bdyle bir emir veva belirleme,
te’vil, geligki veya ihtilafa sebep olmayacak kadar agik ve net olurdu.

Hz.Ebi Bekr'in: “Namazla cekitn arasint aganlart oldiivecegim. ™" sozini
delil getirerek, Hz.Ebiit Bekr’in zekif, namaza kivas ettigini kabul eden kiyasgilara itiraz.
eden Ibn Hazm'a gore, boyle bir iddia 11z.Ebi Bekr’i dalalctle suglamaktadir. Zira
Hz.Ebit Bekr, bunu kivasa dayanarak degil, “Afusriklori buldugunuz verde oldirin.
onlart tutuklavin, kugatin ve onlarin biitiin gegitlerim tutun. Fger tevbe cdip namac

- . PR TY R : - Y ST .
kilarlarsa ve zekdt verivlerse yollurint agiverin aveli geregince vapnugtu. Zira Allah,

avette namaz ve zekit birlikte zikretmigtir ve ikisi birbirine esittir. onlardan biri asil, digen

"/ of-Buhar. Kitabu'z-Zekit, V1 10.
155 et-Tevbe, 9/5,
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fer’ degildir. Halbuki kiyas taraftarlar. bir ast ve bir de fer” sartmn kogmaktadular™.

Ayrica namaz ilc zekat arasmda ortak bir illct bulunmadiguu belirten Ibn 1lazm, bu
& =

gorigiiniin kamtr olarak, kiyvasgilardan bir kismmm nivetsiz zekitn cdiz oldugunu fakat

) \ -
190 Sahabeden  bir

niyetsiz namazn caiz olmadigun Kabul cttiklerimt  zikretmektedir
kisisunin, Hz.Eb@i Bekr'e -zekdt vermcyvenlere savag  agmasma-  itiraz cderek,
Hz.Pevgamber'in:  “Ben, insaniarr Ldildhe illallah  devineeve  Ladar  oldurmekic
emrolundum. Bunu sévlediklerinde Jde onlarin kanlarim ve mallarun kornmakla

vl

emrolundum. soOziinil hatrlatmalarma karsy, 112.5b0 Behr'ing hendisine ttiraz eden
sahabeve Hz.Peygamber'in: “Ben insanlar ldiléhe illallah devinceve. namazi Talip,

zekdti verinceve kadar onlarla savasmalla emrolindum. Bunu vapukiarmda onlarm

mallart ve kanlart korunur. Hesaplarr Aflali'a witiiv. ™™ sozimi hatilatigun ifade eden
ibn Hazm, 11z.Lbi Bekr'e Karst bu itiraz vapanlarin, hicretin 9. yilinda, 112.1:b0 Beke'in
rehberlik etigi hace mevsiminde inen berce ayelini unutmuy olduklaruy soylemehtedir'™,
Ibn Hazm'in, Hz.Eb@ Bekr'in, avete dayanarak zekat vermeyenlerle fiili miicadele voluna
gittigini sdylemesine ragmen, sahabenin Hz.Ebi Bekr'e itiraz etmek igin Hz.Pevgamber’in
hadisini hatirlatmalan., izerinde durulmasi gereken bir konudur. Zira sahabenin ayete
ragmen Hz.Ebil Bekr'e karst cikmalan miimkiin degildir. Avnca Hz.Ebd Bekr'in bunu
ayete dayanarak yapmig olmast s6z Konusu olsavdi. kendisine tivaz eden sahabeyve hadist

degil aveti hatrlatmasi gerckirdi. Yine bu hususta zikredilen ik hadisin ifadelen

birbirinden farklihk arzettigine gore. birinin digerini nesh edip, etmediinin veya her iki

'** {bn Hazm, el-flkdm, /1271,
" {bn Hazm, el-fhikdm. 111272
1 ol-Buhan, Kitabiz-Zekat, 17110,
** ¢l-Bubani. Kitabu z-Zekat. [/110.
" {bn Haz, ef-Ihkdm, 11171272,
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hadisin sahihlik derecelerinin aragtinlmast gerekmektedir. Bu sebeple bunlar tesbit
edilmeden konu hakkinda kesin bir sey sévlemek imkiansiz géziikmektedir.

Kiyasgilanin, Muiz hadisinden bagka, kiyasin gegerliligi hususunda belki de en
fazla tizerinde durduklan rivayet Hz.Omer’in, Eb&i Musa el-Ls’ai’ye yazdigy mektuptur.
Rivayete gore, Hz.Omer, Basra kadist olarak tayin cttigi Ebd Musa cl-Lg’ai’ye bir
mektup yazmig ve mektubunda ona gu tavsiyelerde bulunmugtur. “Kitdp ve  Sunnette
hitkmiinit bulamadigin ve kesin olarak bir kanaate varamadigin meselelerde ivice diigiin.
(O meselenin) emsdl ve benzerlerini bul(maya ¢alig) ve igleri bunlara gore kivas ct
(olg). (Buldugun sonuglar iginde) Allah'a en vakin olan ve gergege (hakka) en facla

1% Sahabeden tek kisinin dahi kiyasa dayanmadigiu séyleyen

benzeyene (hitkme) davan.
Ibn Hazm’a gore bu rivayet, kiyasgarm dayandigy tek delildir ve uydurma bir mektuptur,
“metriik” iki kigi tarafindan sonraki nesillere haber verilmigtie'®. Bu mektubun iki aves
rivayet tarikinin oldugunu soyleyen ibn Hazm. ilk tarikteki'® “Abdilmelik b. Ma'dan'm,
Kifeli ve “Metrik”, babasiun da “Mechul” oldugunu séylemistir'®. Ona gore ikinei

senette'™ ismi zikredilen Ahmed b. Muhammed Karagi ile Sulyan arasmdaki raviler de

. wt " . . R
meghuldur ve hadis “Munkati™ dir, Munkdtt bir hadise dayvanan goris ise (amamen

1 fbnu’1-Kayyim el-Cevziyye. I/130.

1% {bn Hazm, en-Nibez, s. 51-52.

1% Hadisin, riviyet zinciri su sekildedir: Hadisi Ahmed b, Omer ol-Ozri, Ebi Zer Abd b Ahmed b,
Hereviden; Herevi, Said b. Halil b. Ahmed cl-Kadi cs-Sicistani™den: Sicistini. Yahya b. Muhamed b.
Said’den; o da Yusuf b. Misd el-Kattin dan; el-Kattin. Ubeydullah b. Mdsa™ dan: Masd. Abdulimelik b.
Velid b. Ma’dan’dan o da babasmdan rivivet etinistir.,

7 ibn Hazm, el-Ihkim, 111/1287; el-Ibtil, s. 6. Takat escrin muhakkiki. Abdulmelik b, Velidin
“mutevassif”” oldugunu ve hi¢ kimscnin bu kimscye zayif demedigini belirtmistir. Babast isc “sika™
giivenilir bir ravi olarak amilmaktadir. Bkz. ef-fhkdam, /1287 (Mubakkikin notu).

'8 Hadisi Ahmed b. Omer, Abdurrahman b. Hasan es-Safii, Ahmed b. Muhammed el-Karagi*den: el
Karagl, Muhammed b. Abdullah el-Allaf tan; ANAE Ahmed b. Ali b. Muhammed <l-Verrdk tan. Bu
sahis, Abdullah b. Sa’d’dan; Sa’d, Ebii Abdullah Muhammed b. Yahya b. Ebi Omer cl-Adnadan; o da
Sufyan'dan; Sufyin. Idrs b. Yezid el-Evdi'dan: el-Evdd da Said b. ELi Mosa cl-Es & b, Ebi
Burde®den ve o da babasmdan rivayel etimistir,

" Munkatr’: Senedinden bir kimsenin diistigin veya senedinden miiphem birinin skredildigi hadistir
Senedi muttasd dedildir. Subbi, es-Salily, s. 108,



100

“batl”du’®. Bu durumda her iki riviyetin de kabul edilmeyecegi goriisiinde olan Ibn
Hazm, Hz.Omer'in, Kadi Surdyh’a yazdigs mektubun zayif bir nakil oldugunu
belirtmesine ragmen', bu rivayeti HzOmer'in kivast reddettigine dair delil olarak
zikretmigtir. Rivayete gore, Hz.Omer, Kadi Surayh’a soylc demistir. A/l 'tn Kitdbivla
hitkmet, onda bulamazsan Pevgamber 'in Siinnetivie hitkmet. Eger Allah’m Kitdbinda ve
Pevgamber ‘in Stinnetinde bulamazsan o takdirde salihlerin hitkmettigivie hitkmet. Fger
bunlarda da bulamazsan istersen hitkmiinii sun. istersen tchir ct.  Hen. tehir etmeni
senin igin daha haywle gorivorum. ™™

fbn Hazm’a gore bu rivayet, Kitap, Siinnet ve icma’da hitkmii bulunmayan bir
konuda hitkim vermemek hususunda Hz.Omer’in  scgimidir ve Kkivast toptan
reddetmektedir. Bu durumda Hz.Omer’in kiyasa dayannus olnasi “sakit’tr”. Kiyas¢ilarin
bt Musa cl-Lig’ari"yc vazilan mektubu delil kabul ctmelerini clestirmeye devam cden Ibn
Hazm, bilhassa ikinci rivayetin tamamen uvdurma oldugunu tekrar etmekte ve bu goriisiin
delili olarak “Onlara en fazla benzeyen ve Allal’a en yahin olanma dayan™ ifadesini
zikretmektedir. Zira ona gore kiyas yapan kimsenin, birbirine benzeven vonleri tesbit
* etmesi durumunda, bunlardan hangisinin Allah’a en sevimli veva en vakin oldugunu
bilmesi miimkiin degildir' ™.

ibn Hazm’m bu husustaki tenkidi ¢ok tutarli bir tenkit olarak gozitkmemektedir.

Zira Ibn Ilazm igtihat mevzuunda, migtchidin nassta ifade cdilen manayi clde ctineye

"** {on Hazm. el-flkam. 111/1287.

Y Bkz. en-Niibez. s. 52. Fakat ibn Hazm burada riviyeti agiken belitmemis sadece Hz.Omer den siipheli
bir nakille gelen rivayette onun kiyast reddettigin zikretmis. of- Hikanr da ise rivayetin sahihlik dereeesine
deginmeden Hz.Omer'in kiyast reddettigi bu rivayeti zikretmistir.

! fon Hazan, ef-fikem, 11111289,

Y= Ayt bilgi igin bkz. ef-Iikim, 11111280,

' ibn Hazm, el-Ihkdm, 11111289,



calishigim ve hata etse dahi bir sevap alacagm belirtmistir'™. Bu durumda, bir meselenin

. hitkmiinit tespit etmeye tegvik vardir, Allah’a en sevimli ve en yakin gelen mina tesbit
edilememis olsa bile. Aynica samimi niyetle ictihal etmeye kalkanlar bu konuda isabet
edemeseler dahi sevap almaktadular ve Ibn Hazm da bunu kabul ctmektedir. Fakat onun,
igtihat veya kiyas eden herkesin, mutlaka isabet etmesi ve hatadan yoksun olmas:
zorunluymug gibi gostermek istemesinin nedeni, kiyast gegersiz. kilmaktir. Bu sebeple bu
eletiri ok yerinde bir clestiri olmadigs gibi Ibn 1lazm m ¢cliskive distiiging ifade cder
bir durumdadir.

Bu delil hakkindaki clestirclerine devam eden Ibn Hazm’a gore, rivayeti gogersiz
kilan bir diger ifade, “Onlardan hakka en fazla benzevene davan™ sézidir ¢iinki bir sey
hak ya da banldir. Hakka benzeyen geyin ise hak ve batil olmasi miimkiindiir, fakat batilla
hitkilm vermek helil degildir. Bu sebeple “hak™ olan bir gey igin - “siiphesiz bu hak™or
demek cdizdir, “hakkin benzeri” demek cdiz degildir. Béylece ibn Ilazm’a gére bu
rivayetin_ batl oldugu ve Hz.Omer'c atfedilomeyccesi bir kez daha aqiga gikomg
olmaktadu”, fbn Hazm'in bu itirazt da ¢ok yerinde bir iliraz pibi pozikmemekledir,
¢iinkii hakka benzeyen sey, hakka benzedigi igin hak olur ve bitla benzeyven sey de batil
olur. Nitekim hak veya batihn her ikisine birden benzer goriinen bir sey ivice tetkik
edildiginde ve bitiin dzellikleri gdz6niinde bulunduruldugunda bu ikisinden birine daha
¢ok benzedigi tespit edilebilir ve “hak™ va da “batl”dir hitkmii ona gore  verilir. Kisas,
mevzuunda dahi “kasit” ve “kasda benzer”™ ve “hata” ile 6ldiirme sekilleni tespit edilmistir.
Boyle bir aymmn muhtemel bir amact hata ile Kasit arasimt aytrmak ve gekil itibarivie

bunlardan birine daha ¢ok benzeyeni tespit etmektir. Ayrica batila benzeven bir gevin hak,

' Aynintih bilgi igin bkz. fbn Hazm'"n Kiyas: Reddi. s. 111 vd.
""" [bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1289-1290.



hakka benzer olan bir seyin de batil olmayacag ve bir gevin her ikisine benzerliginin tam
anlamiyla egit olmayacag bilinen bir husustur. Fakat Gyle bile olsa miigtehit veva Kadi
igtihadiyla veya kiyastyla bu ikisinden en {azla yvakin olanmna gére hitkmiinii venr ve
bundan dolayt da mes’al degildir.

fon Hazm, kiyasglarm, Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayeti, kivasin gegerliligi
igin delil olarak zikretmelerine de Karst gtkmaktadir. Rivayet su sckildedir. fbn Abbas,
Hz.Pevgamberiin:  “Bir lkimse vivecek sann alwsa onu olgmeden  satmasin™
buyurdugunu nakletmis ve hemen arkasmdan: “Ben her sevi misiivie digerim (hesab
ederim)” demiglir'®, Ibn Ilazm’a gore, bn Abbas burada yivecege benzeyen seylerin
hepsini bu sekilde hesap ettigini soviemistir. Bu sebeple onun zanmnin dogrulugu
kesinlesmemistir. Sahabenin hepsinin rey'lerine dayanarak verdikleri hitkiim ise bu sekilde
zann ifade ctmektedir ve zanmn gegerdiligi dinen ispat cdilemez. Ayrica bu hadiste fbn
Abbas™in zikrettigi “Ahsebi™ fiili kavas¢ilann dayvandiklan “kivas™ anlammda degildir. Bu
sebeple kivasglarm  goriiglerinin batl oldugu agiga gikmugtir. Bunun  diginda kayas
taraftadanmn - ¢ogunun bu hadiste bildirilenleri kabul etmediklerim ve yivecek digmda
olanlart yemese kivas ctmediklerini itade cden Ibn Hazm, 6zcllikle Malikiler’in vivecek
disinda olan sevleri tartmadan satmayi cdiz gordiklerini sovlemigtir. Bu anlamda bir
insamin kabul etmedigi bir sevi dehil olarak zikretmesinin imhdnsiz olmaktan e chiz
olmadigim belivien Ibn Hazm, bu riviyetin kivasgilann goriiglerini dogrulamayacaging
ifade etmigtir'”. Ancak Ibn Iazm bu rivavetle ilgili olarak “benzer™ helimesi Gzerinde hig
durmanug sadcce hesap ctmek kelimesinde vogunlagnustir. Ilalbuki Ibn Abbas. bir govi

sadece dlgmekten degil, benzeriyle hesap cttiginden bahsctmigtir. Bu anlamda ibn [azm,

' et-Tirmizi. Kitdbu I-Biyu™. 111576
" Ton Huzan, ef-fikdm, 11171290,



kiyascilann kendilerine dayanak kabul ettikleri mevzuunun digma gikmig gozitkmektedir
¢iinkil kiyasgilann sadece “Ahschi™ fiiivle degil, benzeriyle dlgmek ifadesi izerinde
durmug olmalan, kryas disiplini agisindan daha makul gozitkmektedir. Yine vivecek
diginda olanlarin, yiyecege kiyas edilmemesi konusunda kivasilan clestiren Ibn 1lazm’mn
bu elestirisi peck mikul gézitkmemektedir. Zira vivecek digindaki gevler vivecege benzemez.
ve onlarn hemen tamam tartimadan satihr veva farti gekilleri vivecegin tartiimas,
Olglilmesi gibi degildir. Bu sebeple bu hususta diger geylerin viyecege benzetilmesi
gerekmemektedir giinkii aralarmda ortak illct meveut degildir. Ibn 1lazm’m, Kiyasgilar
ciginda  sahabenin rey’leriyle verdikleri goriglerinin zann ifade ettigi konusundaki sézleri
ise onun doktrinine tam anlamiyla uygun gozitkmcktedir. Zira, Ibn Hazm, nass digimda
rey’in, dini bakimdan higbir hitkiim ifade ctmedigine inanmaktadu'™.

Kiyasgilann, sahabenin Kivas yaptigma dair delil olarak gosterdikient bir diger
riviyet, Mervan b. Hakem’in, Ibn Abbas’tan yapti1 rivaycttir. Rivaycte gore, Mervan,
Ibn Abbas’a bir mektup yazarak onun, az disler hakkindaki hikmint sormustur. Ibn
Abbas’m: “Bey devedir” cevabuu vermesi tizerine Mervan, fbn Abbas’a tckrar mektup
yazmug ve bu defa, “on disgleri, azi disler gibi kabul etmivor musun? ™ dive sormustur,

Bunun iizerine Ibn Abbas: “Bunlari sadece parmakdara itibdr -kivas-  etsevdin

(anlardin). Onlarin  divetleri  birbirine esittir.™” diye cevap vermistir. Kivas
savunucularinin bu riviyete dayanarak ibn Abbas’m digleri parmaklara kiyas cttigini ve bu
hususta icma’ oldugunu iddia ettiklerini ve bdylece kiyast gegerli kilmaya cahstiklarm
soyleyen ibn Hazm, bu rivayetin kiyas igin dclil olmak bir yana illcti dahi gegersiz kildigum

sOylemektedir. Zira ona gore Mervin, divetin uzuviara -onlann énemli olanlarinin divet

'7* Aynintih bilgi igin bkz. fon Hazm'm Kiyasi Reddi. s. 112 vd.
' Malik b. Enes, Kitabu'l-Ukdl. 11/862.



bakimindan farklihk arzetmesine- gore tespit edilecegini distinmils, fakat Ibn Abbas, bu
sekildeki diyetin batl oldugunu, parmaklardan vararlanma derecesi aym olmamasina
ragmen, onlarin divetlerinin aym oldugunu bildirerek agiklamust'®. Zira Hz Peygamber:
“Parmaklar egittir, digler de egittir. 6n dis ve azi digler esittir. bunlar ve bunlar
esittir’® buyurmustur. Boylece Ibn Iazm’a gore, bu hadisin delaletivle kiyas ve illet
gegersiz kilnmustir, ¢linkii diglerin diveti de parmaklar gibi nassla tespit cdilmigtir. Ibn
Abbas da meseleyi hadise gondererck, a'fil’den kurtarmugtir. Nassin, illeti bu gekilde
gegersiz kitmasivla kiyas da gegersiz olmugtur. Zira kiyas onun mahirlerine gore illetten
bagka bir ey degildir'™.

fbn Hazm’in bu ifadelerine ragmen, bu rivayetin kiyas igin delil olmasi hususunda
kiyasgtlar timiiyle haksiz degillerdir. Zira, Mcrvan'm, Ibn Abbas’a az diglerin diycti
hakkindaki hitkmiinit sormasindan ve Ibn Abbas’m ona verdigi covaptan, Ibn [azm’mn
zikrettigi hadisin tamamiyla bu sekilde olmadi@ agiga gikmaktadir. Zira hadiste az diglerin
diyetinin agikga ifade edildigi goriilmektedir. Boyle bir durumda Mervan'in az diglenin
diyetini sormas1 miimkiin degildir. Mervan’in bu hadisi duymadig ve bovle bir hadisten
kesinlikle haberdar olmadigt farzedildiginde ise, ibn Abbas’m, Mervan'a onlan
parmaklara gére belirlemesini sdylemesi dikkate degerdir, giinkii byle bir soru kargisinda
ibn Abbas’in, Mervan'dan, disleri parmaklara kiyas ctmesini istemesi verine ona hadisi
riviyet etmesi  gerekirdi ki, hadistc  zalen agikga bunlann divetinin esit oldugu
belirtilmigtir. Ancak Ibn Abbas Mcrvan’a bu hadisi hatrlatmadigma gére, hadisin aslt
valmzca parmaklann diveti hakkinda olalvilil'. Aynica Mervan'in, parmaklann diveti ile

ilgili bu hadisi bilivor olmasi ihtimali viikscktir. Bunun gosteracsi isc Ibn Abbas’m,

' {on Hazm. el-Ihkdm. 11/1290-1291: el-Ibtal.s. 7.
** Ebii Davud, Kitibu t-Diyat, V/507.
52 ibn 1azm, el-Ihkdam, 111/1291-1202



Mervin’a hadisi hatirlatmadan sadece az digleri, parmaklara kivas etmesini ve ona az
diglerin diyeti ile 6n diglerin diyeti arasinda fark olmadigini, bunu, parmaklanin diyetine
kiyas ederek -onlann da ehemmiyet bakimundan farkh olmalanna ragmen  diyel
bakimindan esit olduklarina dikkat gekmek suretiyle- gistermeve ¢aliymasidhr.

Ibn Hazm bundan sonra, kiyasgilarn delil olarak zikrettigi diger bir rivaycte yer
vermig ve kendince bu rivayetin kiyas igin delil olamayacagim ispat ctmeye ¢ahgmgtir,
Rivayet su gekildedir. Zeyd EbGi Ayyag'm, Sa’d b. Ebi Vakkas'a, “sulte™ye  kargthk
olarak “beyda™mn’ satigm sormas: iizerine Sa'd, Zeyd’e hangisinin daha iistiin oldugunu
sormugtur. Ebi Ayydg’'m “Beyda” kargthgim vermesi iizerine onu bayle bir ahgverigten
nehyetmis ve akﬁi)inde, “Ben, Rasiilullah’a taze hurmaya kargthk kuru hurmanin satigimin
soruldugunu isittim. Hz Peygamber: “Yag hurma kuruyunca eksilir mi?” dive sorunca
oradakiler: “Evel” dediler. Bunun iizerine Rasalullah ondan nehyetti.™™ demistir.

Hadisin senedinde ismi gegen Eblt Ayyas'in “;neqhul” olmasi sebebivie hadisin
sahih olmadigi belirten Ibn Hazm’a gore, bu rivayet kiyas igin delil olamaz. Zira ona
gore hadisin sahih olup olmamast bir vana, hadiste yag hurmanin kuruyunca eksilip
eksilmediginden bahsedilmektedir. Bu sebeple, burada herhangi bir benzerlik yoktur'™.
Aynca Hanefi ve Safiiler bugdayla arpamin fazla olarak degigimini ciiz  gérmektedir ve
sulteye kargithk beydanin satigtm da men ctmemektedirler. Bu sebeple kabul etmedigi bir
seyi delil olarak zikreden kimsclerin goriisiine uyulmaz'™. Ebii Ayyas'm meghul bir kimse

olmasi ve kiyasgilann bugdaya kargthk tahihn satigm heldl gormeleri  diginda -giinkii

" Sulte: Bugday cinsinin disinda bir gesit tahaldir.
* Beyda: Rengi beyaz bir gesit bugdaydir.

1 Ebi Davud, Kitibu'l-Biyu', I/271.

' fon Hazm, ef-Ifikdm, 1111293, ef-Ibtil, s. 7.
183 ibn Hazmm, el-Thkdm, 111/1203-1294.



kiyasgilar, satigin' ribd olmast igin cins birligi olmast gerektigi hususunda goritg birligi
icindedirler'™, hadiste benzerlik olmadi igin bu rivayetin, kiyasgilarm lehine dlil
olamayacagmu ifadc cdcq Ibn Ilazm, hadiste illctin zikredilmis oldugunu farketmememis
gozitkmektedir. Zira hadiste, Hz.Peygamber’in bu satigt nehyetmesinin illeti, hurmanin
kurudugunda eksilmesidir. Bu durumda bu riviyetin ta’fil igin delil olmast miimkiindiir.
Ibn Hazm, sahabenin kivas kullandigma dair delil olarak gosterilen rivayetlerden
birinin de igki haddiyle ilgili rivayet oldugunu ifade ctmistir. Rivayete gore 11z.Omer
doneminde ilk mubicirlerden igki igen biri 1z.Omer’c getirilmistir.  11z.Omer, bu gahsa
sopa ile vurulmasim emredince adam: “RBemimle senin aranda Allah'm Kitdbr varken
nigin bana vuruyorsun? " deyince Hz.Omer: “Hungi kituptu seni dovmemem var” diye
adama cevap vermig ve adam el-Maide Stresi 93. ayeli'™ okuvarak, iman edip. salih
amel igleyen bir insan oldugunu Uhdd ve Bedir savaglarma katiddigim sovlemistir. Bunun
tizerine Hz.Omer: “Dikkat et, sovledigin sevi reddedivorsun” diye karsiik vermis, daha
sonra ise Hz. Ali’ye bu konu haklundaki fikrini sormustur. Hz. Ali de: “Bir kimse igince
sarhos olur, sarhos olunca saviklar, saviklavinca iftira atar, iffira atana ise scksen
degnek vurufur” diye cevap vermis ve Iz.Omer de adama schsen degneh vurmugtur'®,
Bu konuyla ilgili bir gok farkh riviycti zikreden Ibn Ilazm, bu rivdyetlerin godunun
senedinin “sakit” ve ravilerinin “meghul” oldugunu séylemistit'™. Ona gore Hz. Omer'in
uyguladigs seksen degnek hadd degil, ta’zir cezasidu™®. Zira Hz Peygamber doneminde

igki igenlerin el, sopa ve terliklerle doviildiigii bilinmektedir ve 11z.Ebt Bekr ile 11z.Omer

"™ Bkz. es-Sevkani. II/ 357, Hallaf. s. 77.

7 «_Inamp iyi isler yapanlara- bundan boyle (Allah a karst gelmekten korunduklan ve inamp ivi isler
yaptiklan sonra (yasaklanndan) sakimp (onlann yasak eolduguna) inandiklan ve vine kerunup ivilik
ettikleri takdirde daha 6nee yediklerinden 6tiirii bir giinah yoktur. Allah giizel davranantan sever.”

% Ahmed b. Suayb Ebii Abdimrahman en-Nesai (v. 30301S), es-Simene K nbra, Divn’ 1K ittiihitl-
[lmiyye. Beyrut 14111991, [11/252.

*** fon Hazm, ef-Tlikdm, TT1296, 1301,
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zamaminda igki igenlere de kuk degnek vuruldugu rivayet cdilmistir. Ancak Hz.Omer
doneminde zikri gegen hadisenin vuku’ bulmasmdan sonra, Hz.Omer bu cezayr scksen
degnek olarak uygulanug™', ¢ok igene seks&;n degnek vururken, az igene kuk degnek
vurmugtur. Hz.Osman da bu cezayr kirk veya seksen degnek uvgulamustir. Bu sebeple
scksen degnek cezamn bazen uygulanmp bazgn vartya digiiritlmesinden onun hadd cezast
olarak farz olmadify sadece ta’zir oldugu"' akil sahibi herkes tarafindan Kesin olarak
anlagttmaktadu™®. fbn Hazm, kiyas taraftarlapmun delillerinin toptan batd oldugunu
belirtmekte ve Hz.Ali'ye atfedilen boyle bir iddiamn kesinlikle yalan oldugunu
savunmaktadsr. Zira Ibn Hazm’a gorc, igki igen herkesin sayiklamasi ve iftira atmasi s6z
konusu degildir. Bir kimse iftira atmadig halde ona iftira cezasmm verilmesinin iimmetin
icma’t ile zulimdir. Aym gekilde bir kimsenin iglemedigi sugtan  dolayr  hesaba
gekilmesinin ve cezalandirimasmin helal olmadigma isarct cden Ibn Hazm, bovle bir
iddianin tam bir delilik oldugunu vc bunun kesinlikle Hz.Omer ile 1z Ali'ye
atfedilemeyecegini  vurgulamaktadu™.  Kiyas  ashabmun  hem  siiphelerle  hadleri
ditgiirdiiklerini hem de bu gekilde —siiphe-yle hadler ikame ederck, bunlar 11z.Omcr’c
nisbet ettiklerini ifade ¢den Ibn 1Hazm:

Benzerliklerin en zayifim Hz Ali'ye ikime cttiler. igki igen kimscye kazf
haddinin uygulanmasindan daha ahmakga bir siiphe yoktur. Ustelik iftira
atmadig halde, iftira atar korkusuyla'™

diyerek muhaliflerini agir bir sekilde elestirmigtir.

Bayle bir goriigiin ortaya atilmasmna gosterdigi tepkivie yetinmeven ibn Hazm:

" {on Hazm, el-Ihkam, 11171301, 1303.

B Ali b. Omer Ebi'l-Hasan ed-Darekutni el-Bagdadi (v. 388/005), es-Stinen, Daru’l-Ma'rife. Beyrut
1386/1966, I11/166.

192 tbn Hazm, el-fhkam, 11171301,

** ibn Hazwm. el-ilkdm. 11171302

1 {bn Hazm. ef-fhkdm. 111/1302.
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Eger bu igki haddi ise iftira haddi nerede. eger bu iftira haddi ise ¢ zaman ickt
haddi nerede? Haddin, baska bir ceza igin uygulanmasi helal degildir'™

ifadesiyle kiyasgilanin goriiglerini kesin olarak reddetmistir.

Hz. Ali’ye atfedilen s6ziin kesinlikle kabul edilemeyecegi tizerinde wsrarla duran Ibn
Hazm, bu gekildeki bir iddianin ne derece agin oldugunu kendince ifade etmek amacivla
olsa gerek, igki igen kimsenin sayiklayacagini, sayiklayan kimsenin hrsiz, zani ve kafir
olabilecegini bu sebeple igki igen kimselere, bu fiilleni isleyen kimsclere verilen cezalarn
verilmesinin  gerekli olacagimt belirterek, bovile bir iddia ile Hz Ali've iffira atlmig
oldugunu bir kez daha vurgulamustu’®. I1z.Peygamber doneminde ighi cezast olarak
seksen degnek vurulduguna dair “miirsel” rivayetler olsa bile bunun kesin olarak hadd
cezast oldugunu soyleyenlerin  Kafir olacaguu soyleyen fbn Ilazm, sadece sahih habere
dayanarak ictihat vapabilecegini, ilimsiz bir sekilde taklit yapamn “fasik™ ve dalilet Gizere
oldugunu soylemektedir™’. Ayrica Ibn Hazm bu tiir bir iddiada bulunmakla zina haddini
ortadan kaldirmak veya farz olmayan bir namaz farz kilmak arasinda fark olmadigina
inantnaktadir, Bu sebeple ona gére, bunu cdiz giren kimse iyin bitin bunlar hifirdar'™™,

Ibn Hazm, sahabe kiyasmna delil olarak zikredilen bir baska rivayetin dede ilo
kardeglerin mirastan pay almast mesclesi oldugunu belirtmigtir. 1z Omer, dede ile birlikte
kardeslerin mirastan pay ahp alamayacag hususunda istisare etmis ve Zeyd b. Sabit énce,
dedenin, torununun mirasindan pay almakia, forununun Kardeslerinden daha dncelikhi
oldugunu disiinmesine ragmen sonradan bu goriisiinden  vazgegtigini bildirmigtir.
Hz.Omcr’in, onun bu kararna itiraz ctmesi tizerine siddetli bir sokilde tartismuslar vo Zeyd

b. Sabit, Hz.Omer’e: “Rir agag bitviir ve bu agucin kokiinden bir dal ¢ikar, dula sonra

9% ibn Hazm, el-Ihkam, 11171302,
™ {bn Hazm. el-ifkam. 111/1302.
7 fbn Hazm, el-fhkdm, 11171305,
% Ton Hazm, ef-ihkdm, 1171301
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bu daldan iki dal ¢ikar. Kokten ¢ikan illc dal, kendisinden ¢ikan bu iki dalt koke ihtivag
duvmadan besler. Gormivor musun? FEv  Emire'l-AMi'minin veni  dallardan  biri
kardegine daha yakindir. ™ diyerek dedeyle torunlanin durumunu bir aaca ve agagtan
¢ikan dallara benzeterck, goriisiiniin dogrulugunu ispat etmeye ¢algmustr. Hz.Omer,
verilen bu misille tatmin olmamug ve: “Fallahi ben bugiin onlardan bazisina hikmiimii
vermis olmasavdim, mirasm hepsini dedeve verirdim. Fakat kimsenin pavina  engel
olamam, belki onlarin hepsi hak sahibidir ™ diye cevap vermistir.

bn Hazm bu konuyla ilgili iki rivayet zikretmis ve rivayetlerin her ikisinin dec zayif
“oldugunu §a’bi’nin, Hz.Omer’i tanmmadigm, Isa’ b. Ebi Isa’mn zayif ve munkat
oldufunu aym gekilde Abdurrahmanb. Ebi’z-Zindd’'m da zawif olarak bilindigini
belirtmigti™. Ibn Hazm, riviyetler sahih bile olsa kiyas igin delil olamayacag
goriisiindedir. Zira ona gore, Hz.Ali ve Zeyd b. Sibit bir babadan dogan c¢ocuklan
birbirlerine daha yakin gormiigler ve bunu agiklamak igin bir misal vermiglerdir. Onlar,
dedeyi mirastan tamamiyla mahrum etmemiglerdir, ¢iinkit bu hususta icma’ vardir. Bu
sebeple “hiss-i ayni” ile kesin olarak bilinmektedir ki, bu bir tegbihtir. Fakat mirasin elde
edilmesi bu tegbih sebebiyle degildir™’. Ayrica Ibn Hazm’a gore,bu rivayetler sahih bile
olsa, nchir ve dallanin mirastan pay almast da séz konusu deildir™™. Muhaliflerini
elegtirirken onlarla alay etmeyi higbir zaman ihmal ctmeyen Ibn Ilazm, buradaki
ifadeleriyle de yine onlarla alay etmigtir. Zira kivasgilar dahil olmak @izere hig kimse miras

hakkimin, bu tegbih sebebiyle elde edildigini veya nehir ve dallann mirastan pay aldigim

1% Ahmed b. Huseyin b. Ali b. Milsd Ebii Bekr el-Beyhaki (v. 458/1060). es-Stinen. Mektebetu Daru’l-
Béz, Mekke 1414/1994, VI/247.

* ibn Hazm, el-ifkm, 111/1306.

*! fbn Hazm, el-Ifikam. 111/1307. Aynca rivayetlerin sened zineir igin bkz. ef-Iikdm. 111/1305-1300.

2 Ibn Hazim, ef-Iftkdm, 111/1308.

23 {bn Hazm, ef-ihkim. HI/1307.
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soylemez. Kiyasgtlanin kasdmm da bu olmadiguu kesinlikle bilen Ibn Hazm, bu sdzleriyle
onlan kii¢iik digiirmek istemigtir.

Kiyasgilarn delil olarak zikrettikleri rivayctlerin sonuncusu olarak, z.Omer’in bir
topluluk cinayet iglediginde hepsine kivas uygulamast ilc ilgili riviycti zikreden Ibn Hazm,
riviyetin tamamm su sekilde nakletmigtir.  Ya'la b. Umeyye, babast Ya'la'mmn,
~dostuyla birlikte babasim 6ldiiren bir kadimn hikayesini anlattiktan sonra- soyvle dedigim
riviyet ctmigti. 11z.Omer bana: “Q ikisini de Oldir. Eger o kimsenin  Aanuiin
aktttlmasing bittiin San'a ehli katilsavdr efbette hepsini oldivirdim. " diye yazdi. fon
Cireye de Hz.Omer'in bu hususta dnce gliphe cttigini, ancak 1z Ali'nin ona “Ey
Emire 'I-A1i ‘minin, iki kisi deve hrsizhigma katilsa ve her biri bircr parga (bu deveden
alsa) ellerini keser misin?” diye sormast iizerine Hz.Omer'in: “Fver” dive karsilik
verdigini ve Iz Ali'nin, Hz.Omer'e “hatl™® ve lursizlik ile ileili ayetin do™ 1eh Kisivi
igerdigini hatirlathgini ve bu kimselerden birinin digeni igin ceza almadiBm sdyiemesi
tizetine, Hz.Omer'in bu goriisit kabul cttigini rivivet etmigtir™. {bn [lazm herhangi bir
elestirive ver vermeden bu ayetin de kivas igin delil olamayacagim ifade etmistir.

Biitiin bu rivivetlerin degerlendirilmesinden sonra sahabenin Kivast higbir sekilde
kullanmadigimin agiga ¢iktigim belirten Ibn Ilazm, sahabenin kivas vaptigy iddiastn,
kiyasgilann yalani ve uydurmast oldugunu soylemektedir™ .

Sahabe rivavetleri disinda Kablenin ta’vin edilmesinin de kivas ve igtihat ile oldugu
goriistine Karst gikan Ibn Ilazm, bunun Allah’m nassiyla belirlendigini iddia otmektedir.

e

Ziva Allah: “Ev insanlar nerede olursamiz ofun, yiziinizic o tarafa gevivin, ™"

2 Bkz. el-Bakara, 2/196.

“* Bkz. el-Méide, 5/38.

6 (Hadisin farkl lafizlarla) Malik b. Enes, T/871: ibnu’-Kayyim ol-Covzivye, 1IRS
“" [bn Hazr, el-fkam. /1312,

“* el-Bakara. 2/144.



buyurmaktady. Ibn Hazm’a gére, kiblenin ta’yin cdilmesi delil ile olmustur,kiyas veya
rey’le degil. Eger kiblenin kiyasla ta’yini s6z Kkonusu olsaydi, Kibe'nin vénil ta’vin
edilemediginde kible olarak Mescid-i Aksa’ya doniilmesi gerckirdi. -Ibn 1lazm burada
kiyasgilanin benzerlige gore hitkmetmelerini ima® edivor olmahdir- giinkit daha énceki
mescid Mescid-i Aksa’du*®. Ibn Hazm’m, bu ifadelerinden onun, kiblenin ilk defa ta’yin
edilmesi ile kibleye dogru yonelmek anlamindaki ta’vini birbirine kangtirdi@  diigiineesi
akla gelmektedir. Zira kiblenin, Kibe've dogru oldugu nassla ta’vin edilmigtir. Ancak
Kabe'nin cihet yonilyle tespiti, insanlann igtihadi ve giinesin konumunu kivas etmeleri ile
miimkiindiir. Bu durumda, Kabe'yi tesbit edemeyen insanlarnn vén olarak Mescid-i
Aksa’yr tespit etmeleri de pek miimkiin degildir. Ayrica tespit edilmesi gereken yon,

Mescid-i Aksa degil, Kibe yoniidiir.

“* tbn Hazm. el-Ifkam. 111282,



1. KIYASCILARIN CELISKILERINE YONELIK ELESTIRILERI

Kiyast kesin olarak reddeden ve kivasgilanin zikrettikleri deliller hususunda
onlart clestiren Ibn IHazm, Kivasgilarin, kiyasa dayanarak vermis olduklar bazi
hiikiimlerde g¢eligkiye diigtitkierini ifade etmis ve Kivasgilarin bu geligkilerini kiyvasm
gegersizligi igin en biyik delil olarak gormiistier™'®. Islim hukukunun konulart igine
dahil olan hemen her konuyla ilgili ¢eliskinin zikredildigi bu bolimde, Ibn Ilazm’m

tespit ettigi celigkilerin, belli baghklar halinde cle ahnmast uygun gorishmistiir.

A. Abdest: Kivas taraftarlarmim ¢ogunlugunun. kimk kemigin dizerine mesh
etmeyi, mestin iizerine mesh etmenin miibah olmasma kiyas ederck kirk kemigin
iizerine mesh etmenin de miibah oldugunu kabul cttiklcrini sdyleyen Ibn llazm, bazs
kiyasgilarm bunu miibah gérmedikierini ifade cderck kiyasgilarin bu hususta geliskive
diigmils olduklarim belirtmigtir. Yine ona gore, Kivasgilar, mesh’den sonra meslin
¢ikariimasmm abdest veya gusitlden sonra tirmaklarin Kesilmesine kivas etmemiglerdir.
Bu da onlar igin bir ¢eligkidir™'.

Kiyasi savunanbazi dlimler. abdestinin varhg: konusunda siiphe eden Kimsenin,
abdestinin kesin olarak bozulmus oldugu hitkmiinii, abdestini bozdugu konusunda siiphe
eden kimsenin abdestinin kesin olarak varoldugu hitkmiine kivas etmemisler ancak ban
Kiyasgilar bu kiyast yapmuglardu™'. Bir hisim kivasgtlar, abdestin lers vilz edilmesini

~dzdlarin yikanmken smrasimin degistirilmesini- caiz goriirlerken bu dzilar birbirine

kiyas  etmemiglerdir.  Ancak  diger  bazr Kavasgilar.  bu dzdlann sralanmm

“ b Huz, ef-Irkam. 111/1382.
I lon Hazm, ef-dlikdm, HI383.
“" [bn Hazm. ef-Fitkdm. 111/1385.
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degistirilmemesi konusunda hepsini birbirine kiyas etmisler, bir kisim kiyasctlar ise
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bunlarmn hepsinin miibah olmast hususunda, bunlar birbirlerine kiyas ctmemiglerdir®'?.

B. Namaz: Kiyast kabul eden dlimlcrin bir gogu Ibn Hazm’a gére, konusmak
hususunda ezami, namaza kiyas ederek ezanda konugmayi menetmiglerdir. Ancak abdest
konusunda ezani, namaza kiyas etmemigler ve ezam abdestsiz ciiv goriirken, namaz
cdiz gormemiglerdir®, boylece bu hususta tutarsizhik sergilemiglerdir.

Kiyas taraftarlarmm bazlan farz ve nafile namazlarla ilgili  hitkiimleri
birbirinden aywrmuglar ve farz namazda imdmhk yvapmasi ¢iiz  olan kimsenin nafile
namazda da imdmhk yapmasimn cdiz oldugu hitkmiine varmuglar, ancak farz ve nafile
namazlarda kadmmin kadma imdmetini caivz. gormemiglerdir. Baz hivasgilar ise bunlann
hepsini birbirine kivas ctmiglerdir.

Yine bir kisim kiyasgilar farz namaz kilan kimsenin arkasinda nafile namaz
kilmanin cdiz olmasini, nafile namaz kilan bir kimsenin arkasinda farz namaz kilmanin
ciiz olmasmna kiyas etmemigslerdir. Ancak bazi kiyasgilar bu husustaki seylerin bir
kisminmi birbirlerine kiyas etmiglerdir. ibn Ilazm’a gore, Kiyasgilarm hepsi mukimin,
arkasinda namaz kilan yolcunun, namaz tamamlamasinin yasaklanmasm. yolcunun
artkasinda namaz kilan mukimin namaz  kisaltmasmin  vasaklanmasma  Kiyas
eimemiglerdir®. Baa kivasqilar. farz namaziarmn nafile tevemmiimle mibah olmasmu,
farz teyemmiimle nafile namazlarm miibih olmasma kiyas etmemiglerdir. Fakat aym

kiyasgilar, abdestli olanlarin, teyemmiimli olanlarm arkasinda namaz Kilmasim,

“"" fbn Hazm. el-Iikam, 11171384,
% fbn Hazm, ef-Ihkdm, 1111384,
“ Tbn Hazm. el-fhkam. 111/1384.
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teyemmiimlit olanlarin, abdestli olanlarm arkasinda namaz Kilmasma kivas ederck
nyg L . . L 1:..216
tenakuza digmislerdir® ™.

Bir kisim kiyasgilar, fisik bir emirin arkasinda namaz kilmanin ¢z olmasim,
boyle bir kimsenin arkasinda Cuma namaz kilmaya kivas etmemisler. ancak bir kisim
kiyas¢ilar, bunlari birbirlerine kiyas ederek egit kabul etmislerdir.

Yine baz1 kiyasgilar, ikinei rekattan (sonra) avaga kalkan kimsenin aldigr ibtida’
tekbirinin hiikmimii, rilkd, secde ve secdeden kalkarken aliman ibtida®™ tekbirinin

oy e . ] . ik
hitkmiine kiyas etmemiglerdir™ .

Namazda alnin ve ayaklarin pis vere konmasim baz kivasgilar ellerin ve dizlerin

pis yere konmasmna kivas etmemigler, fakat baz kayasgilar bunlar birbirine kiyvas ederek
. 2, W, Cq:. 218
bunlar egit gémmiiglerdir®™.

Kivas taraftarlanmin bir kismi, namazdaki “schv™ (vamima)in ¢ogunu azma
kiyas etmemisler, sehvin az igin sadece sehv secdesini gerekli goriirken. sehvin gok
olmasi1 durumunda namazin iadesini gerekli gormislerdir. Yine onlardan bazlan.
namazda unutarak selim veren kimseve sehv secdesini  gerekli goriirken, namazda
unutarak konusan kimsenin namazini iade etmesine karar vermislerdir. Baz Kiyasgilar,
namazda, oruglu oldugu halde unutarak konusan kimsenin orucunun bozulmayacagma
karar vermelerine ragmen, namazda unutarak orucunu yiven kimsenin orucunun
bozulacagna karar vermislerdir. Yine onlar giindiiz ve gece namazimt unutan Kimsenin
hitkmiinii birbirinden aymrmiglar ve bunlardan birini digerine kivas etmemislerdir. Baz

. e . o o 219 . i . o e
Kiyasgilar ise bunlarmn hepsini cgit gdmmiigler™” ve bovlece 1bn Hazm®a gore gelighive

digmuiglerdir.

4% fon Hazm, el-fikdam, 111/1383.
U {bn Hazm, el-fhkdam, TI/1384.
% {bn Hazm. el-Iftkdm. 111/1384-1385.
2 ibn Hazm, el-flikdm, 11171385,



C. Orug: Kiyas taraftarlarimin bir kismm, Sevvil’de (Ramazan sonunda) hilah tek
bagina goren kimse ile, Ramazan’da tek bagma goren kimsenin hitkmini birbirinden
aymirmglar fakat baz: kivascilar, bunlardan birini digerine kiyas etmiglerdir. Yine bir
kisim kiyasgilar, Ramazan giiniide hayizli kadinin temizlenmesini, kafirin, misliman
olmasmm ve yolcunun evine ulagmasini, tnceki akgsam Ramazan hildlinin goriilmesivie
birlikte fecrden sonra buliga eren kimsenin hitkmiine kiyas etmemiglerdir. Fecrden
sonra buliga eren kimsenin, giniin geri kalan kisminda orucunu yememesini vicib
gorirken, bunu digerlerine vicip gérmemiglerdir. Bundan sonra aym kimselere orucun
kaza edilmesi konusunda da farkh hitkiimler vermigler, Kafirin, misliman olmasinin
hitkmiinii digerlerinden aymrmuglar ve kazanmin vicib olmast hususunda bunu digerlerine
kiyas etmemiglerdir. Fakat diger bazt kiyasgilar, Kifirin, misliman olmasim, onlara
kiyas etmis ve orucunun kaza edilmesi gerektigine hitkmetmislerdir®™.

Kiyast kabul eden bazi alimler, -oruglu iken- bogazinda yemek oldugu halde
burnuna kasith olarak enfiye ¢eken kimseyi, kasith olarak yemek yiven kimseye kivas
etmemis ve enfiye geken kimseye keflireti gerekli gormemiglerdir™'.

Kiyas taraftar1 baz1 hukukgular, Ramazan giiniinde kasith olarak yemek yemeyi,
Ramazan giiniinde iligkide bulunmaya kiyas etmigler ve her ikisine de keffareti gerekhi
goérmiisler, fakat kasith olarak yemek vemeyi, orugluyken kasith olarak kusmayva kivas
etmemiglerdir. Ibn Hazm’a gore isc, kasith olarak yemenin, Kasith olarak kusmaya kiyas
edilmesi; kasith olarak yemenin, cimi’ya Kiyas edilmesinden daha onceliklidir. Baz
kiyasgilar onu kusmaya kiyvas etmiglerdir. Ramazan da kasith olarak yemeyi, vat'a kivas
etmeyip kusmaya kiyas edenler, bunun gerckgesini Ibn Ilazm’m bildirdigine gore, su

sekilde agiklamiglardir. Vat’, vemenin gercktirmedigi  gusitl, hadd ve mehir gibi

2 fbn Hazm, ef-Thkam. /1388,
1 1bn Hazm, ef-Ihkeim.



hitkkitimleri gerektirir, fakat yemek, bunlardan higbirini gercktirmez. Yemek ise Gdeme
vapmayt gereklirir, vat’ da bunu gercktirmez. Bu sebeple onlar Kasith olarak orucu
yemek hususunda keffareti gerckli gormemislerdir™.

Krvascilardan . bir kismi, Ramazan orucunun Kkazasmi -ki o farzdir- (utan
kimsenin kasith olarak orucunu bozmasmi. Ramazan’da orucunu Kasith olarak bozan
kimse igin keffaretin gerekli olmasina kiyas ctmemigler ve Kaza orucunu bozan
kimsenin keffiret d6demesine hitkmetmemiglerdir, Tlalbuki her ikisi de farzdir ve selefin
bir kismmna gore, her ikisine de keflaret gerckmektedir™’,

Yine baz kiyasgilar, Ramazan orucunun kaza cdilmesinin gercekliligi hususunda
orucunu unutarak yiven kimseyi, kasith olarak viven kimseye kivas edip her ikisine de
kazavi gerekli gorirlerken, keffaret dGdenmesi Konusunda  birbirlerinin hitkmiini
ayimiglar ve unutarak yivene Keffareti gerckli gdormemiglerdir. Yine onlar unutarak
orucunu viyen kimseyi, unutarak veya elinde olmadan kusan kimseye hivas etmemisler.
unutarak yiyene kazayr gerekli gorirhen. husana hazayr gerehli gormemislerdir™,
Birtakim kiyasgilar, kasith olarak orucunu yiven kimsevi. Ramazan“da kasith olarak
at” yapan kimseve kivas ederek bu kimseve keffarcti gerekli gérmiglerdir. Fakat onlar
bu kimseyi, namazint Kasith olarak terkeden kimseye kivas ctmemiglerdir. Ialbuki Ibn

- - o e w225
Hazm’a gore namaz, saygmlik bakunndan orugtan ¢ok daha tistindiir=—.

“2 Ibn Hazm, el-Hhkam, TN/1388-1389.
*** tbn Hazm, ef-Ifikdm. 111/1389.
? ” ibn Hazw, ef-Thkdim, 1389,
== tbn Hazm, ef-Ihkam, 111/1389.
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D. Hacc: Kiyast ger’t delil olarak kabul eden bazt hukukgular, haceda cziyet
ctmeden farenin 6ldiirilmesinin mitbah olmasini, vine eziyel etmeden Kuzgun veva
caylagin dldiiriilmesine kiyas etmemiglerdir. Yine birtakim Kivasgilar, kediyi 6ldiren
igin cezay1 gerekli goriirken panteri olditren igin gerekli gérmemigler, bu hususta birini
digerine kiyas etmemiglerdir. Bunlarin ikisini birbirine kivas ctmeyenler, panterin
oldiiriiimesini, aslamn Sldiritimesine kivas ctmigler. ancak vabani gahini, Kuzgun veya
¢aylaga kiyas etmemigler ve yabani sahinde cezayr gerekli gérmiiglerdir.

Kiyas taraftart limlerden bazilart, ihramh kimsenin hevdegte golgelenmesini,
onun yerde golgelenmesine kiyas etmemiglerdir. “NMehmil™de golgelencn kimseye
fidyeyi gerekli gorurken, mehmilin golgesinde viriiven kimseve fdveyvi gerekli
gormemislerdir.

Ellerin igini ve ayaklarin altim zevtinvag ile yvagla vaglamayi ikisinin disim
yaglamaya kiyas etmemigler ve cllerin i¢i ve avaklarm altr igin fidveyi gerekhi
gormezken, ellerin ve ayaklann iistii igin gerekli gormiislerdir.

Bir kisim kivasgilar, ihramhnin, av hayvanlarimi bogazlamasinmin haram olmasm.
lursiz ve gasbedenin onlan bogazlamasmm miibah olmasma kivas etmemisler, {akat
bazilar1 bunlar birbirine kiyas edip hepsini miibih kabul etmislerdir.

Ihramli Kimseye, avianmasindan dolayr fidye vermesini gerckli gdren baz
Kiyasgilar, bu kimsenin avladigi hayvamin etinden  vemesinden dolayr onun, fidye
vermesini gerekli gédrmemislerdir. Bazilart da bunlar birbirine kivas etmis ve hepsinde

e PO A
cezay gerekli gormiigtiir®®,

“* Ton Haa, el-Thkdm. 1111290,
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Yine kiyas taraftart bir kistm alimler, hacda aslam Oldiireni. kurdu Sldirene
kiyas etmigler ve cezayr gerekli gormemiglerdir. Fakat akrep ve Kartah oldireni karga
ve gaylag 6ldiirene kiyas etmemigler ve akrep ve kartalda cezavi gerekli gérmiiglerdir.

Bazilart aslan ve domuzu 6ldiiren kimseyi, kurdu &ldiirenc kiyas etmemigler ve
aslan ve domdzu Sldiirene de cezayi gerekli gormiiglerdir.

Yine birtakim  kayasgilar, haccin vasivetini,  orucun  vasivetine  kivas

etmemiglerdit®’

. Ibn Hazm, burada haccn vasiyet ile baghasmnm yerine yapilabilmesine
ragmen, aym sekilde bagkasinin verine orug tutulamamasint bir g¢eliski  olarak
gormektedir. |

Baz kayasgilar, giinegin batimindan dnce Arafat’ta duran sonra, buradan aynrilan
ve gece boyunca bir daha buraya donmeyen kimsenin haccinin batil oldugu hitkmiini,
Kurban giniinde giines doguncaya kadar Mizdelife'de  duran Kimseye Kivas
etmemislerdir.

Bazilar1 imam’la birlikte Arafat’tan aymlmayan kimseyi, Arafat'ta iki namaz
cem’ etmek hususunda, Arafat’ta namaz kilmayan kimseye kiyvas etmemigler, imamla
birlikte Arafat’ta kalan kimsenin, Mdazdelife’de namaz cem”™ etmesini miibah
g6rmiiglerdir.

Bir kisim kiyasgilar ise Arafat’ta, Mindlilar'm ve Mina'da Araflathlar’m namaz
kisaltmasim Mina ve Arafat™ta, Mekkeliler'in namaz kasaltmasina kiyas ctmisler. ancak
diger memleketlerdekini bunlara kivas etmemislerdir. Diger baz Kivasgilar ise bunlarnn
hepsini birbirine kiyas etmiglerdir®®,

Onlardan bazlan, Hedy (Haccda kesilen kurban) ile kurbani birbirine kivas

etmigler fakat imamdan once kurban etmek veyva bogazim kesmek hususunda hedy’de

" Ton Hazm, ef-Fekam. 11171391,
= in Nazm, el-ifkdm, T11391-1392,



cezayr gerekli gorirken, kurban’da cezayr gerekli gérmemislerdir. Fakat bazlan,
bunlar1 birbirine kiyas etmiglerdir.

Bir kisim kiyasgilar, imi olan bir insana, haccin vicib olmasmi, ktiriim olan
bir insandan, haccin diigmesine kiyas etmemislerdir. Bazilan ise dmd’y1 kotiiriime kiyas
etmiglerdir.

Yine baz1 kiyasgilar, avi hata ile Sldiireni, onu kasith olarak éldirene kivas
etmigler ve bunda cezayr gerekli gormiislerdir. Fakat bu kiyasgilardan ¢ok az istisna,
kiginin kasith Oldiirmesini, hataen o6ldiirmesine kiyas etmemisler ve Kasith olarak
oldiirene de keffareti gerekli gormiiglerdir™.

Kiyas: savunan adlimlerden bazilarm, azgin bir aslam 6ldiren kimseden cezamin
digiiriilmesini, azgm bir deveyi oldiiren kimseden cezanm disiiriiimesine  kivas
etmigler, fakat bazilan bu kiyas: yapmamislardir.

Birtakim  kiyasgilar, cezamin gerekliligi  hususunda, Mekke'deki  harem
bolgesinde avi oldiireni, Medine’deki harem bolgesinde awi dldiren kimseve kiyvas

etmemiglerdir. Halef ve seleften bazilan ise bunu vicib gormiigtine™".

E. Zekit: Kiyasa dayanan ilim adamlar, zckdtta altin ile giimiisit bir kabul
etmelerini, kog ile koyunu bir kabul etmelerine kivas ederlerken, bu hitkmii,. kuru tiziim
ile hurmay birbirinden ayri kabul etmelerine kiyas etmemisler, fakat bazilart bunlan
birlesﬁrmislerdir. Ibn Hazm’a gore zikredilen gérisler igin de en acayip olant giimiisiin
altindan, altinin da giimiigten  gikartlmasidir.  -Ibn Iazm bu ifadeyle, altnmn zekatimn,
gimiigten; giimilgiin zekatinin da, altindan verilmesini kastedivor olmahdir.- Onlar

keginin koyundan, koyunun kegiden olmadigim veya arpanin bugday, bugdayvm arpa

2° fon Hazm, el-firkdm. 111/1392.
** fn Hazm, el-fhkdm, 11171393
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olmadigint anlamamiglardir. Bazilar bunlar birbirine kiyvas etmezken diger bazilan da
biitiin bunlart kiymetlerine lilyas ctmigtir. |

Kiyas taraftar1 alimlerden bir kKismu, ticaret i¢in satin alinan driin ile bu triinden
elde edilen kirn kazancinmn hitkmini birbirinden ayirmuglar. veni elde edilen driin ile
ana paraya eklenen kazangtan birini digerine kivas clmcmi§‘lcrdir. Bamlm‘f ise bunlarn
digindaki 1lave ve yeniden ekde etmeyi birbirlerine kivas etmiglerdir.

Kiyvast savunan dlimlerin bir boliimi, insanlara okin borcun, ana paradan
O0denmesint vicib goriirken, ;’\Ilah’a: olan borcun (zekdt vs.) dgte birden fazlasim
Odemeyi vacib g(ifmemiglex‘, bu husﬁsta ikisinivbirbirine kiyas etmemiglerdir. Ancak
¢ bazilar1 bu kiyast yapmig ve bunlar esit gérmiigtir.

Klyasgllann bir leﬁﬂ, sits esvasmnda zekati gerckh  goriirken, bunu alurda
semizlegen ve verimli olan hayvanlara Kivas ctmemigler, sits 9$yasmda kit gerekh
goriirken, bu hayvanlarda zekati gerekli gormemiglerdir. Diger bazilar ise hayvanlarda
zekatr gerekli gorilp, siis egyalarinda zekati digiirmiiglerdir. Bunlarm digindaki  baz
kiyasgilar  ise  zekidtin  digiiriilmesi hususunda  bunlarin  birini  diferine  Kivas
etmiglerdir™’.

Kiyasgilardan bazilan turp yaginda zekit gerekli goriirken, aci bademde gerekli
gérmemigler, bu hususta birini digerine kiyas etmemislerdir.

Bax kiyasgilar, ayn (mal). meyve ve ckindeki gesithligi, bitvitkbag hayvvanlarin
gesitliligine kiyas etmemiglerdir. Bazilan ise bunlan esit kabul elmiéﬁr.

Kayasgilardan bir boliimii, malm miilkiyeti. mal sahibinde kalmak tizere maldan
elde edilecek karn, bagkas: tarafindan kullamlmasi ile yine mahn milkiveti ‘mal

sahibinde kalmak iizere koyunu, kuzularindan ve siltiinden istifade etmek iivere

1 ibn Hazm. el-Thkam. 111/1385-1380.
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bagkasimin kullamimina vermeyi birbirine kiyas etmemigler, koyunda zekiti gerekli
goriirken kazangta -ticari mal olmas1 gerekgesiyle- zekiti gerekli gérmemislerdir. fakat
diger baz1 kiyascilar bunlardan birini digerine kiyas etmiglerdir.

Kiyaseilarin bir kismi, mal (ayn)dan elde edilen kazanci, hayvandan ekde edilen
kazanca kl}’és etmemigler, hayvandan elde edilen kir, nisab miktarina ulastginda ona
zekatr gerekli gorirken, maldan elde edilen Kir, nisab miktarnna ulasti@mmda ona zekit
gerekli gérmemiglerdir. Bunlarin digindaki kiyasgilar ise zekitin icibi veya hepsinde
zekatin digliriilmesi hususunda bunlardan birini digerine kivas etmiglerdir. Bazlan
ortalama kart diger kirlara kiyas etmemigler, fakat bazilar: bu hiyast vapmanuglard™?,

Kiyas1 savunan bazi hukukgular, bir kimsenin altim, giimiigle degigtirmesivic
gimiigiin artrmg olacagim kabul ederken, bunu inegin devevle miibadele edilmesine
kiyas etmemigler, koyunla keginin miibidelesine kiyas ctmiglerdir.

Kiyasgilarin bir boliimii zeytini, Gziim ve hurmaya Kiyas ederek ondan zekit
alnabilecegi gorigiinii kabul ederken, diger bazilan zevtinin zekdtinn, kuru iiziim ve
hurmaya kiyas edilmesini kabul etmemiglerdir. Zira onlara gére, tanenin, bugdaya kiyas
edilmesi dogru degildir. Fakat bu kimseler, zevtinin zeytine karsihk fazla olarak
satilmasinin haram olmasma kiyas etmigler ve zevtinin bugdava karsithk esit olarak
satilmasim cdiz gérmiiglerdir.

Kiyas:1 savunan dlimler, toprak vergisine bagh alanlardan elde cdilen meyve.
ekin ve balda zekatr gerekli gérmezken, toprak vergisi disinda olan verlerden elde
edilen aym iiriinlere zekitr gerekli gormiiglerdir. Fakat vergive bagh verlerde vetistirilse
dahi hayvanlard;in zekat dﬁ$i1nnemi§1t:r, anyr ¢iftlik  hayvanlarnna  veva ¢iftlik

-hayvanlarimi zekat konusunda anya kivas etmemislerdir.

“ fon Hazm, el-Ihidm. 111/1386.
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Yine bazi kiyascilar, kiigik ve deliden namazin digiiritimesine kivas ederck.
bunlarin sahip oldugu hayvan ve maklan da zekin digiirmiigler: fakat vine onlardan
namazin diisiiriilmesine kiyas ederek, onlann sahip oldugu ckin ve meyveden zekit
digiirmemiglerdir. Digerleri ise ekin ve meyvede de zekiti gerekli girmiiglerdir. Fakat
onlar, zekit hususunda bu kimselerin durumunu fitr sadakasma kiyas ctmemiglerdir.
Halbuki ibn Hazm’a gérc zekdtm, zckita kiyast zckdtn namaza kiyasmdan daha
istiindiir ve zekit mahn hakkihir. Ancak onlar zekatin vicib olmasint. diger mallardaki
haklarin vicip olmasmna kivas etmemiglerdir. Nafaka ve rg bunlardandir. Bu durumda
yine malin mala kiyas edilmesi, zekitin namaza kiyas edilmesinden daha evlidir.

Ayrica, fakirlerden, zekatn dilgiirilmesine kiyas edilerek. namaz digiicihnemigtivr™.

F. Muamelat: $cr’i bir kaynak olarak Kivasa bagvaran baz alimler, Képegin
valadifz suyun dokiilmesinin vacib olmasimi, kipegin valadigi kabin yikanmasmin vicib
olmasina kiyaslamamiglardir. Ayrica bu hususta suvu, suyun digindakilere de Kivas
etmemiglerdir.

Yine kiyasgilarin gogunlugu, iginde necis bulunan su ile wginde necis bulunan
diger akicilann hitkmiinii ayirmmglardir. Yine onlardan bazilarn kuvudaki  suyvun
hitkmiinii, kuyuda olmayan suyun hiikmiinden avirmislardir.

Kiyasgilardan bazlan, akintiya diigen les ile akmtivi necis yapan diger sevlerin
hiikkmiinii birbirinden avirmiglar diger durumlar bunlara kiyas etmemislerdir.

Kiyasa bagvuran bazi hukukgular, domuzun yalamasim  képegin valamasma
kiyas ederek domuzun yaladigi kabin bir veva yedi defa yikanmasma kivas etmisler.

fakat bazilar1 bunlar birbirine kiyas etmemistir.

“** {bn Hazm. el-Ihkdm. 111/1388-1389.
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Baz1 kiyasgilar, kamt akitilarak ldiriilen hayvani, kam akitiimadan 6ldiiriilene
kiyas etmigler, digerleri bu kiyas1 yapmamuglardur™”,

Kiyasgilarin bir kismu, bir su eger necis olan bagka bir sudan doguyorsa o suyun
pis, temiz olan bir sudan doguyorsa temiz olduguna hitkmetmigler ve bu hususta buna
benzeyenleri de bu hitkme dahil etmiglerdir. Fakat eti, kendisinden dogan seve Kiyas
etmemiglerdir. Bu goriige gore, 6liiden dogan scyin heldl olmasmdan harcketle fbn
Hazm, -dliden dogan- domuzun da helil olabilecegini soyleyereh™ Kiyasgilart
celigkive diigmekten dolayr elegtirmesi bir yana, harama heldl demis olduklarmt ima’
etmeye ¢caligmaktadr.

Kiyas1 savunan bazi alimler, dort elbiseden birini bedelsiz alan kimseyi, kendi
istegiyle ii¢ elbiseyi bir dinara satan kimseye kiyas etmemisler ve -bedelsiz yvapilan
akdi- cdiz gormemiglerdir. Bazilar ise cdiz veva vasak olmast hususunda bunlar csit
gOrmiistiis.

Bazi kiyasgilar, kadimn sitiiniin degerinin  disiiriilerck  satilmasimin vasak
olmasini, diger siitlerin degerinin diygiiriilerek satilmasina kivas etmemiglerdir.

Kiyasgilardan bir kism, altimn altin ile veva altin diginda herhangi bir seve
kargilik olarak, giimiisiin de aym sekilde, giimils veya giimiis disinda herhangi bir seye
kargihk olarak kabzdan ve dagiilmadan énce satilmasimn haram olmasmi: bugdayin,
bugday ve bugday diginda bir geve kargihk olarak dagitim ve kabzdan dnce satilmasmmn
miibih olmasma kiyas etmemislerdir. Tuz ve hurma da aym sekildedir. Fakat bazilan
ayn (mal)n disinda olanlan, kabzedilmeden dnce veyva kabzedildiginde dért giin iginde

satilmasim caiz gormiiglerdir.

* fon Hazm, el-Ihkdm. T11/1382.
* Ton Hazm, el-Hhkdm, N/1383.
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Yine bazi kiyasgilar, ete karsthk ve fazla olarak i¢ yagimin satigmnin vasak
edilmesini, ete kargthk st yagmin fazla olarak satiginn miibih olmasmna kiyas
etmemiglerdir. Fakat diger bir kisim kiyasgilar bitiin bunlan esit g61’xnﬁslcfdir236.

Kiyas taraftarn bazi hukukg¢ular, yag bhurmanm, kuru hurmaya kargithk
satilmasinin cdiz olmast hususunda bunu, yeni hurmanin, eski hurma kargthginda
satilmastnin ciiz olmasimna kiyas etmigler, digerleri ise bu kiyast yapmamiglardr.

Bazilan ise bugdaya kargihk ve esgit olarak, toz halindeki bugdaymn satigimin cdiz
olmasm, taze hurmanin girasinin, kuru hurmaya kargthk olarak satilmasinin -bu ikisini
ayr1 siuf kabul ederek- yasak olmasina kiyas etmemiglerdir. Diger bazlar ise bugdaya
kargihk, toz olan bugdaym satigmin yasak olmasim, kuru hurmaya kargithk vag
hurmanin satiginin nehyedilmesine kiyas etmiglerdir.

Baz kiyasgilar, bir kKimsenin, bagkasmna ait bir mali, mal sahibinin izni olmadan
satmasini, bagkasinin izni olmadan onun i¢in bir gey satin almasina kivas etmemigler,
bazilan ise bu kiyas: yapmiglardir.

Kiyast savunan bir kisim alimler, sarhosun satigimi, onun bosamasma kiyas
etmemis ve onun talikmi caiz goriirken, satistm batil gormiiglerdir. Bazilam da her
ikisini birbirine kiyas ederek ikisini de cdiz, diger bazilart ise her iki fiili de banl kabul
etmiglerdir.

Bazilan, yagm satisinda selemi cdiz goriirken bunu ete kivas ctmemiglerdir.
Bazilan ise ikisini de caiz gérmiigtiir.

Bazi kiyasgilar, tuzlanmig baligin satisimin ciiz olmasm, taze bahgin satiginda

selemin yasaklanmasma kiyas etmemiglerdir. Bazilan, her ikisini de cdiz olmak

3% tbn Hazm, el-Ihkdm., 111/1393.
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hususunda birbirine kiyas etmis, digerleri yasak olmak hususunda bunlar1 birbirlerine
kiyas etmislerdir®’.

Baz kayasgilar, ana mal i¢in 6denecek paranm bir veya iki giin, sarth va da
sarts1z olarak geciktirilmesi durumunda, selemin ciiz olmasini; ayni sekildeki paranin,
giinlerce bekletilmesinin yasak olmasma kiyas etmemislerdir. Bazilant ise, biitiin
bunlan yasak olmak hususunda birbirine kiyas etmistir.

Kiyas: delil olarak kabul eden alimlerden bazilan, tuz, meyve ve siitiin her giin
belirli miktarlarda alinarak, bunlara verilecek bedel olan paranin uzak bir tarihe
geciktirilmesinin ciiz olmasin, sart kogarak selem akdindeki paramin geciktirilmesinin
yasaklanmasina kiyas etmemiglerdir.

Bazi kiyasgilar, tuz, hurma, bugday ve arpanin olgiisiz ve tartisiz olarak
satilmasim, altin ve giimilgiin lgiisiiz satdmasma kiyas etmemiglerdir™®,

Kiyasa dayanan bazi alimler, ribid (faiz) konusunda yenilebilenler,
yenilebilenlere kiyas etmigler, fakat aym: hususta madenleri madenlere kiyas
etmemiglerdir. Bir ton demire kargihk iki ton demiri veya bakir, altin, giimils, kursun,
teneke ve civaya kargihk, demiri miibih gérmiislerdir.

Yine  kiyasgilardan bazilan, siite karsihk, yag kaymak veya pevnirin
satilmasimin yasak olmasi hakkindaki goriisi, doviilmiis bugdaya karst bugdaymn esit
olarak satilmasimn cdiz olmasi hakkindaki goriige veya ezilmis bugdaymn, bugdaya
Kargilik fazla olarak satigtun ciiz olmast hakkindaki goriige kiyas etmemislerdir®®,

Kiyasi kabul eden bir kissim hukukgular, inegin ve koyunun bedelinin bir simf]

kuzunun etinin ve vahsi egegin etinin tek bir simf olmasi hakkindaki goriisii, zeytinyags,

27 ibn Hazn, el-fhkim, 111/1394.
2% fon Hazm, el-flikam, 111/1395.
¥ [on Hazm, el-Ihkam, 11/1396.



susam yag: ve bakla yaginin farkh siiflar olmasi hakkindaki goriige kivas etmemigler
ve bunlanin elden ele bizzat ve fazla olarak verilmesinin caiz olmasim, kuru iiziimiin
sirasina kargihk olarak hurma girasinin verilmesine kiyas etmemiglerdir. Bu gériige gore,
tavsan etine kargihk deve eti veya koyun etine kargthk eti ciiz gérillmemistir.

Bir kisim kiyasgilar, iiziim suyuna kargithk Gziimiin satilmasinin yasak olmasi
hakkindaki goriigli, Gizim sirkesine kargthk, iizimiin fazla olarak satlmasinin cdiz
olmasindaki gériise kiyas etmemiglerdir.

Kiyast savunan baz alimler, o6lgii ve tartt olmaksizin tahila kargihk tahil
satilmasinin yasak olmasi1 hakkindaki goriisii, ete kargthk olarak aymt siniftan etin
satilmasinin cdiz olmast hakkindaki goriige kiyas etmemiglerdir.

Yine bazi kiyascilar, tahila kargihk olarak tahilin élgiilerek verilmesinin ciiz
olmasin, altina Kkargihk altin tozunun (rendcsinin) tarttlarak  verilmesinin  yasak
olmasina kiyas etmemiglerdir™®.

Yine onlardan bazilan, yerlesik durumda iken, derisi harig bir koyun satin
almanin menedilmesini, seferde iken boyle bir koyun almanin miibih olmasma kiyas
etmiglerdir.

Kiyast savunan bazi dlimler, ckilebilir ve sayilabilir olanlarla diger seylerde
selemin caiz olmasim, Sl¢iliip tartilabilenlerde sclemin caiz olmasma kivas ctmislerdir.
Fakat hemen olan selemin caizligini belli bir vakte Kadar olan sclemin ciiz olmasmna
kiyas etmemiglerdir®*’,

Kiyasgilardan bazilan, niyet hiikiimlerinin arasini ayirmiglar ve bazisimi bazisina
kiyas etmemislerdir. Niyetsiz tahareti cdiz goriirken; niyetsiz namaz  cdiz

gérmemiglerdir. Bazilan ise tahdreti de niyetsiz cdiz gérmemislerdir. Bir kismy, farz

" Ton Hazm, ef-Ihkdm, 111/1397.
1 ibn Hazm, el-Ihkdm, 111/1399
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olan oruglarda her giin niyet etmeden orucu ciiz goriirlerken, bazilart hepsinde yeniden
niyet edilmesini gerekli gormiiglerdir. Bazilari ise hacc iglerinde niyeti gerekli
gormemiglerdir®,

Bazi kiyasgilar, Cuma vaktindeki nikah ve kiralamayi, Cuma vaktindeki satiga,
bu satigin batil veya gegerli olmasina kiyas etmiglerdir.

Kiyas: ger’i bir delil olarak kabul eden bazi alimler, ortak bir mahlin, bir
boliimiiniin satilmasinin cdiz olmas: hakkindaki goriigii, ortak malin bir boliimiiniin

rehin, hibe ve sadaka olarak verilmesinin yasak olmast goriigiine kiyas etmemiglerdir™,

G. Nikdh ve Talik: Hiir ve fisik iki kiginin gehidetiyle nikdhmn gegerli
oldugunu kabul eden kiyasgilar, bunu iki idil kélenin gehidetiyle nikidhin caiz olmasi
goriigiine kiyas etmemislerdir.

Kiyasi savunan ilimlerin bir gogu, puta tapan kifir bir adamm miisliiman olup,
karisina miisliiman olmasim teklif etmesi ve kadmin miisliiman olmay: kabul etmemesi
durumunda nikdhlarinn -derhal- fesh olmast hakkindaki gérigii, ayn: durumdaki bir
kadinin miisliiman olup, kocasmin olmamasi durumunda, nikdhin feshedilmesi igin
kadinmn iddetinin beklenmesi goriigiine kiyas etmemiglerdir. Fakat bazilart bu ikisini esit
gormiis ve aym hitkmii vermigtir™'.

Baz kiyascilar, bir adamm karisma: “Sc¢” demesi iizerine, kadimin Kendisini
sectigini  bildirmesiyle kadmmin bogsanmig olacagr hakkindaki goriigli, adamm,
kansina,”Kendini boga” deyip kadinin da: “Kendimi bosacdim™ veya “Kendimi se¢tim”

demesi durumunda boganmig olmayacag: goriigiine kiyas etmemislerdir.

22 fbn Hazm, el-fhkdm, I11/1389-1390.
3 1bn Hazm, el-Ihkdm, 111/1400.
*4 tbn Hazm, el-Ihkém, 111/1400.



Kiyas taraftar1 baz1 alimler, kanisina “Sen dag gibi bogsun™ diyen adamn,
karisimi bir ric‘i talikla bosamig olacag gérigiinii, bu adamin kansma “Sen bityiik bir
dag gibi bogsun” demesi durumunda karisini bir bain talikla bogamig olacag: goériigiine
kiyas etmemiglerdir.

Yine baz1 kiyasgilar, bir adamin kansma: “Seg, seg, seg” demesine karsihik
kadinin da, birincisinde, ikincisinde ve iigiinciisiinde kendisini segfigini sOylemesi
durumunda bunun bir talik olmas1 goriisiinii, adamin kansma aym seyvleri sdylemesi
durumunda, kadmin birinde veya bir kere kendisini segtiini sGylemesi iizerine o
Kkadinn iig talik ile bosanmig oldugu goriisiine kiyas etmemiglerdir™”.

Kiyasa dayanan bir kistm hukukgular, nafakayr 6deyemeyen kimsenin, bunu iki
ay veya buna yakin bir siire geciktirebilecegi hiikmiinii ki ancak bu siireden sonra
eslerin aras1 aynlir- mehri 6demeyen kimsenin onu iki yil veya buna yakin bir siire

geciktirebilecegi -ki bundan sonra ancak aralars aynlir- hitkmiine kiyas etmemisglerdir™®,

H. Ceza: Kiyas taraftar1 baz1 alimler, gasbeden kimseyi, hirsiza veya muharib’e
kiyas etmemislerdir. Ibn Hazm’a gore, her ikisinde de haksiz bir malin alinmasi s6z
konusudur ve “gisib” ile “muharib” korkutma ve haksiz bir malin alinmas: bakimindan
birbirine esittir. Fakat onlar -bunlan birbirine kiyas etmemisken- igki igeni, iftira atana
kiyas etmiglerdir®’. Bu kiyas¢ilarm goriglerinin yalan oldugy, diger bazi kiyasgilarn:
“Hadler kiyasla belirlenemez” gorigiiyle agiga ¢ikmig olmaktadir”. Bazilar1 ise kan

igeni, igki igene kiyas ederek o kimseye seksen degnek vurulmasi hitkmiine

3 fon Hazm, el-Ihkam, 111/1403.

% {bn Hazm, el-Ikdm, 111/1404.

7 Aynmntih bilgi igin, Igki igenin iftira atana kiyas edilmesi hususunda bkz. s. 203 vd.

" fbn Hazm burada hadlerin kiyas ile belirlenip belirlenemeyecegi hususunda alimlerin farkli goriiste
olduklarini vurgulamaktadir. Hadlerin kiyas ile tesbit edilip edilemeyecegi hususunda bkz. es-Serahsi,
[1/163-164; el-Bacl, 564; es-Sevkani, 1I/377.



varmiglardir. Evzai bu goriigii kabul edenlerdendir. Ibn Hazm’a gore, eger kiyas ciiz
olsayds, kan igenin igki igene kiyas edilmesi, igki igenin iftira atana kiyas edilmesinden
daha 6ncelikli olurdu®,

Ser’l bir delil olarak Kiyas: kabul eden bir kisim alimler, igki igen, hirsizhk
yapan ve zini eden kimsenin, giinahini itiraf edip t6vbe etmesi durumunda bu kimseyi
muharibe kiyas ederck ondan haddi diigiirmiiglerdir. Fakat Ibn Hazm’a gore, bu hususta
hadis vardir. “Hirsiz galip tovbe ettikien sonra eli kesilmez"** bu scbeple bu hiikiim,
nassla tesbit edilmistir. Bazilan ise bu giinahlan igleyen kimseleri muharibe degil kitile
kiyas etmiglerdir. Ancak Ibn Hazm’a gore katil, siiphe scbebiyle haddin distriilmesi
hususunda bu kimselere muharibden daha uzaktir. Bazlam da Kitilin affedilmesi
durumunda, onu muhsan olmayan ziniye benzetmiglerdir. Biitiin bunlar kiyasgilarn
geligkileridir™™.

Ibn Hazm, kiyasgilarin en fazla igki haddini, iftira haddine kiyas etmclerini,
bityiik bir geligki olarak kabul etmis ve hemen her firsatta bunu hatirlatacak veya ima’
edecek ifadelere deginmigtir. ibn Hazm’a gore Allah igki ve kumar, dikili taglart ve fal

oklarini -haram olmak hususunda- esit gormiigtiir™"

. Ibn Hazm’a gore, kiyasgilar -igki
igeni, iftira atana kiyas etmelerine ragmen- neden kumar oynayam veya fal oklan
atanlan, igkiye kiyas ederek -igki igenlere uygulanan haddi- bunlara da vicib

gormemiglerdir™?, Bu elegtiri ibn Hazn'in kiyasgilara yonelik yaptigr elestlirilerin

iginde belki de en kayda deger elestiridir.

2 Yon Hazm, el-ihkdm, 111/1399.

% 1bn Hazm, el-Iltkam, 11V/1399.

2 {bn Hazm, el-Ihkam, I1/1400.

2! fbn Hazm ayetlerde bunlann birlikte zikredilmelerini kastediyor olmakidir.
2 bn Hazn, el-Ikkdm, 111/1400.



Kiyasa dayanan bazi ilimler, had cezast almig ve ama olan kimselerden
schidetin diiymesiyle lidn"in da digmesi hakkindaki gortigii, mitl’in fasiktan gehadetin
diigmesiyle, lidn"in diigmeyecegi hakkindaki goriise kivas etmemislerdir®”.,

Kiyasgilardan bazilan, kéle ile hiir; mii’min ile kifirin hayat hakk: konusunda
farkh hitkiimler kabul etmiglerdir. Mii’'min ile kafir arasmda kisasin gerekli olmasi
goriigiinii, kdle ile hiir arasinda kisasin olmamast gériisiine kiyas ctmemiglerdir.

Yine onlar, bir kigiyi on kigi oldiriir -bu durumda bunlarin hepsi igin kisas
gerekir- goriigiinii iki ele karg1 bir el, iki goze kargyt bir giz kesilmez goriisiine kivas
etmemiglerdir.

Hig kimsenin mizrak, tag veva kesici aletlerle oldiirilemeyecegi hakkindaki
goriigli, zind yapan kadinn tagla ve muharibin mizrakla oOldiriimesine kiyas
etmemisglerdir.

Yine onlardan bazilar, zind ve kisas gerekgesiyle bir kadinin 6ldiiriillmesinin
hitkkmiinii, kadin miirted oldugunda onun o&ldiriilmemesinin  hitkmiine kiyas
etmemislerdir®?,

Ibn Hazm’a gére, biitiin bu hususlarda ve zikredilmemis olan bir gok hususta
kiyasgilar geligkiye diigmiislerdir ve bu geligkiler, kiyasin gecersiz oldugunun agik bir
gostergesidir. Fikihla ilgili bu hiikiimlerin diginda, Usiill konulariyla ilgili olarak, iki
kiyas veya iki illetin birbirleriyle gelismesi durumunda birini digerine tercih etmeyi
gerektirecek sebebin nasil tesbit edilecegine®” dair kivasgilara ithamla karigik bir soru
soran ibn Hazm, kiyas veya illetle ilgili geliskilerinde kiyasgtlarin higbir mazeretinin

olmayacagmin peginen altim1 gizmiy gdzitkmektedir. Zira kiyasgilarmm, bu geligkiler igin

2 fbn Hazm, el-fhkdm, 111/1404.
** fbn Hazin, el-flikdm, 111/1405.
%3 fon Hazm, el-fhkam, 1I/1374.
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birbirleriyle geligen nasslarin varhigini delil olarak gdstermelcrine karst Ibn Hazm gdyle

der:

Biz deriz ki bu batldir, ¢iinkii birbiriyle g¢eligen iki ayet veya iki hadis,
ikisinin cem’ edilmesinden veya ikisiyle birlikte Amel edilmesinden uzak
degildir. Senedi sahih oldugunda her ikisi de hak™tir ve her ikisine de itaat
vacibtir. Ancak bu durum, birbirleriyle gelisen iki kiyas ve illette higbir
sekilde miumkiin degildir. Bu sebeple birbirleriyle ¢elisen iki ayet, iki hadis
ya da bir ayet ve hadisin nisih olany; tarihi belli olmadiginda ise zdid olam ile
amel etmek vaciblir. Zira ziyade ile gelen Allah™in geriatindandir ve onu

terketmek heldl degildir. Birbirleriyle gelisen iki kiyas veya illette ise bu

miimkiin degildir, ¢iinkii onlarda nesh s6z konusu degildir®®.

Béylece iki kiyastan birinde, digerine nazaran herhangi bir ziyadenin bulunmayacagini
belirten Ibn Hazm, bu tedruzun nedenini, kiyasgilarin bir kistunin bir &zellige,
digerlerinin bagka bir 6zellige dayanmalar1 olarak agiklamaktadir™’.

fbn Hazm, ayrica bu geligki ve ihtilafh hitkiim ve illetlerin her birinin, kendisini
digerlerinden istisnd etmek suretiyle kendilerini gegersiz kildigimi belirtmistir™, ibn
Hazm’a gore bu geligki ve ihtilaflar kiyasin gegersiz oldugunu gosteren en biyilk
delillerdir. Zira, Allah: “Eger o, Allah’tan baskastun katindan olsavdi, kuskusuz iginde
bir gok ayriliklar, eliskiler, ihtildflar bulacaklardr. "*>° buyurmaktadir. Bu durumda Ibn
Hazm, kiyasa dayanarak verilen hiikiimlerin geliski ve ihtilaflar igerdiginden Kur’an
destekli olmadigim hatta Kur’an’a aykin oldugunu ifade etmek istemigtir. Ayrica
timmetin ihtilafls hususlarda da icma® etmis olmasinn miimkiin olmadigint soyleyen®®
Ibn Hazm, hem kiyas konusunda icma’ olmadigint ve hem de kiyasa dayanan
hitkiimlerin ihtilaf icermesinden dolayr bu konular iizerinde icma’ gergeklesmedigini

vurgulamak istemigtir. Bunlardan baska Ibn Hazm, Allah'in: “Ihtildf ettiginiz bir yeyi

¢ ibn Hazin, el-ihkdm, 111/1378-1379.
%7 jon Hazm, el-fhkam, TIV1379.
8 Aynntih bilgi igin bkz. el-Ihkdm, I/1378-1379.
2 tbn Hazm, el-Ihkdm, 111/1433-1434.
0 g5-Siira, 42/10.
1.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOK{MANTASYON MERKEZI
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Allah ve Rasiilii 'ne havdle edin.”" ve “Eger bir yevde anlagmazliga diiserseniz onu

L62

Allah ve Rasithi’ne havdle edin, eger Allah’a ve Ahiret Giinti'ne inamvorsamz.’
ayeti kerimelerinde ihtilif ve celigkiyi miibih gérmedigini ancak bdyle durumlarn
olmast halinde Allah’a ve Peygamberi'ne miiracaat etmeyi gerekli gordiiginii ifade
etmektedir. Bu ayet, aymi zamanda Ibn Hazm’a gore kiyas ve rey’c miiracaat etmenin
miibah olmadifinin gostergesi durumundadir. Zira ona gore, Allah bu hususta ¢ok net
bir ifade kullanmaktadir. “Eger Allah'a ve Ahiret Giinii ‘ne inanmvorsamz” Bu sebeple
her miislimanin bu emre kargt saygr duyup, dini hususlarda ihtilifa neden olan
hiikiimler vermemesi gerckmektedir®®. Ayrica Allah: “Toptan Allah'm ipine sarihn,

263 Biitiinbu deliller gergevesinde Ibn Hazm’a gére,

© ayrimayin ™ buyurmaktadir
kiyasgilarin sdyledikleri her geyin batil oldugu Ibn Hazm’a gore bir kez daha agiga
ik olmaktadir®®®,

Ancak Ibn Hazm’in, kiyasgilar adina zikretinis oldugu bu gcligkilerin tamam
¢eligki gibi gozitkmemektedir. Zira bu hiikiimlerin bazilan, kiyasgilarnn farkh delilleri
dayanak olarak kabul etmelerinden kaynaklanan ihtilafli hitkkiimlerdir. Kiyasgilardan
bazilan Istihsdn’a, bazilann Maslahat’a ve bazilart da Istishab’a delil olarak éncelik
vermiglerdir. Bu sebeple ¢lde ettikleri hiikiimler birbirlerinden farklidir. Bu durum
Zahiriler ile diger fukaha arasinda da mevcuttur ¢iinkit dayandiklan  deliller

267

birbirlerinden farklidir™’. Bu durumda bu delillere dayamilarak clde edilen hitkiimlerin

farkh olmasi da dogaldar.

%! {on Hazm, el-Ihkém, 111/1214-1215.

%2 on-Nisa, 4/59.

*%? fbn Hazm, el-Ihkdm, 1I1/1356.

% Al-i fmran, 3/103.

%% Ibn Hazw, el-ikam, 1/1214.

* [bn Hazm, el-Iikim, 111/1356.

*7 Zahirilerle Hanefilerin hitkiimlerdeki ihtilaf scbepleri hakkmda bkz. Zekeriya Giiler, Zahirs
Muhaddislerle Hanefi Fukilier drosmduki Mimakasalur ve Iiilaf Sebepleri. s. 139 vd.
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III. IBN HAZM’IN KIYAS YAPTIGI IDDIALARINA YONELIK

CEVAPLARI

Ibn Hazm, kiyasgilarn delillerini ve ¢eligkilerini  elegtirerek, kiyasin
gegersizligini ispat etmeye ¢aligmanin yanisira, zaman zaman kiyasgilarin Ibn Hazm’s
kiyas yapmakla itham ettiklerini séyleyerek bu iddialara cevap vermigtir.  Zira, kiyas:
higbir gekilde ser’i bir delil olarak gormeyen®®® fbn Hazm igin bu tiir iddialara cevap
vermek ve kesinlikle kiyasa bagvurmadigim gostermek onun kendi doktrini agisindan
bilyiik 6nem arzetmektedir.

Bu anlamda kiyasgilarin, Ibn Hazm’in Kiyas yaptigim soyledikleri meselelerden
bir tanesi, “.. Olen kisinin gocugu yok, bir kiz kardesi varsa, biraktigt malin yarist o
(kiz kardesi)nindir. Fakat (6len) kiz kardesinin gocugu voksa, onun mirasun lamamen
alr. Eger (Olenin) iki laz kardesi varsa, biraktigimn digie ilisi onlarindr. T'e cger
(vérisler) erkek, kadin bir ¢ok kardes olurlarsa, erkege, iki kadvun pavi kadar verilir.

269

Saswrirsimiz dive Allah size hiikmiinii agitklyor. Alluh her sevi bilendir.”™" ayetinde
mirasin visiyet ve borgtan sonra paylagtinlmasimin zikredilmedigi halde Zahirilerin,
mirasin, bor¢ ve visiyetten sonra olmasma hikkmetmeleri ve bu hitkme mirasla ilgili
diger ayetlere kiyas ederek ulagmig olmalandir.

Kiyasa dayanarak boyle bir hitkiim vermekten Allah’a sigindiklarini belirten fbn
Hazm ise, mirasm, borg ve visiyetten sonra paylagtimlmas: gerektigi hitkmiine

Hz.Peygamber’in hadisine -nassa- dayanarak ulastiklaring ifade etmektedir™™.

2 Bkz. Ibn Hazm’in Kiyasi Reddi, s. 144 vd.
27 en-Nisé, 4/176.
2 bn Hazm, el-Ihkém, 111/1256.
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Hadiste rivayet edildigine gore, Hz.Peygamber cenaze namazim kilmadan dnce
6len kimsenin borcu olup olmadigim sorar, eger, “Hayir™ cevabmm alirsa cenaze
namazimt kilar, eger “Evet” cevabm alirsa, “Borg terkedilsin mi?” diye sorar. Eger
“BEvet” cevabim alirsa namazi kilar, “Havir " cevabim alirsa, “drkadaguzin namazini
kil der ve namazi kimazdr.”®”’ Ayrica Hz.Peygamber: “Sehidin her yevi bagiglanr,
borcu miistesna™’? buyurmustur. Konuyla ilgili diger rivayetlere de deginen Ibn
Hazm®”, zikredilen bu hadislerde mirasmn, borg ve vasiyetten sonra hak sahiplerine

verilmesi gereginin agifa ¢iktifini ve kiyasgilarin asinbiklarimin bu gekilde ortaya

74
kz

konmug oldugunu séyleyerek™"™ kiyasgilarmn iddialarim reddetmigtir.

“Onlara (kadinlara), babalari. ogullart, kardesleri, kardeslerinin ogullar, kiz

kardeglerinin ogullar:, kadmiari ve ellerinin altinda bulunaniar i¢in bir ginah

W75

Voktur... ve “.. Stslerini kimseve gostermesinden. Yalmz kocalari, vahut babalart,

yahut kocalarimin  babalari, yahut ogullari, vahut kocalarimin ogullari, vahut

W75

kardegslerinin ogullar, yahut kiz kardeylerinin ogullart miistesnd... ayetlerinde,

amca ve dayilardan bahsedilmedigi halde Ibn Hazm’mn, amca ve dayilars, baba ve
ogullara dahil ettigini ve bunu kiyasa dayanarak yapmis oldugunu iddia eden kiyasgilara

karg1 gikan Ibn Hazm, bu goriigiine yine Hz. Peygamber'in, Hz. Aige’ye hitap ederek: “O

senin amcandir, igeri girmen gerekir'™' demesi ile ve “Kadin, kocast ve mahremi

) . . w278 s o - . .« .
olmadan volculuga gitmesin*’® hadisine dayanarak bu hitkme vardigim ifade ctmigtir.,

Ona gére bir kadin yolculuga mahremiyle c¢iktiginda, mahreminin Kadin1 gbrmesi

7' Ebii Déavud, Kitabu'I-Biiyu’, /267,

%72 jbn Méce, Cihad, 11/928. (Farkh lafizlarla riviyet edilmistir.)

7 Bkz. el-Thkdm, 111/1215.

M fbn Hazm, el-Ihkim, 111/1216.

273 el-Ahzab, 33/55.

27 en-Nur, 24/31.

" Ebii Divud, Kitabu'n-Nikah, 1/627.

278 e]-Buhasi, Kitabu'l-Hace, 11/219; Muslim, Kitabu'l-Hacc, 111/102.



29
'
-

kagimlmazdir ve bu hadisle zevi’l-erham’in hepsinin kadim gérmesinin helal ve miibah
oldugu hitkmiine ulagiimaktadir®™.

Kiyas taraftarmin, Ibn Hazm’mn kiyas yaptigini iddia cttikleri diger konu ise,
“Sunlarla evienmeniz size haram kilindi: Anneleriniz, kizlarmiz, kiz kardegleriniz,
halalarimiz, tevzeleriniz, kardes kizlari, sizi emcziren anneleriniz, siit bacilariniz,
kartlarimizin  anneleri, birlestiginiz karidarmmizdan olup  evierinizde bulunan iivey
kizlaruuz... " ayetinde haram olduklar belirtilmemesine ragmen ne kadar asagt inerse
insin ogullarin kizlari ile kizlarin kizlan ve ne kadar yukar ¢ikarsa c¢iksin, nineler,
babalar, dedelerin teyzeleri ve halalan, annelerin ve ninelerin halalarin  ve teyzelerinin
de bu hilkkme dahil edilmeleridir. Kiyas1 savunan dlimler, bu kimselerle evlenmenin
haram oldugu ayette zikredilmemigtir, buna ragmen Ibn Hazm ve kiyas Kargit1 alimler,
ne kadar yukan ¢ikarsa giksin dedelerin nikdhladiklan: ile ne kadar agagr inerse insin
torunlarin nikihladiklarinin haram oldugu goriigiinét, babalarin nikihladiklar kadinlarin
ve ogullanin helalliklerinin haram olmast hilkmiine kiyas ederck elde etmiglerdir. Bu
iddiaya kargi gikan Ibn Hazm, bu hitkme kivas degil agik nass ile ulagtiklarm:
soylemekte ve “Ey beni Adem...”"®" ayetine dayanarak ne kadar asa@: inerse insin
ogullann ve ogullarin ogullarini, ogullarin ve kizlann gocuklarint bir kabul ettiklerini
ifade ctmektedir. Aym sekilde “Sizin ebevevninizi cenneiten gikardik.”’® ayetine
dayanarak da ne kadar yukan ¢ikarsa ¢iksin ninelerin ve dedelerin annc ve baba

olduklartm kabul ettiklerini bildirmektedir®®>.

2" ibn Hazm, el-Ihkam, 111/1220.
20 en-Nisd, 4/23.
21 o). A’raf, 7/23.
B2 o)-A’raf, 7/27.
%3 {bn Hazm, el-Ihkam. 111/1220.
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Bu ifadelerle ne kadar agag: inerse insin evlat konumunda olanlarin tiimiit ve ne
kadar yukart ¢ikarsa ¢iksin anne ve baba konumunda olanlarin tamamiyla evienmenin
haram olacag: hilkmiine ayetlerc dayanarak ulastigim séyleyen Ibn Hazm, yine ne
kadar agag inerse insin, erkek ve kiz kardeglerin gocuklarmin ve ne kadar yukar ¢ikarsa
¢iksin amca, hala, day1 ve teyzelerin de bu hitkme dahil oldugunu belirtmekte ancak bu
goriiglinii bir nassa degil kendince mantiksal bir delile dayandirmaktadsr. Ibn Hazm:

Eger sen bir kimsenin erkek kardesinin ¢ocugu olursan, o kitnse senin amean
veya halan olur ve sen de o amca veya halanin kardeginin gocugu olursun.
Eger sen bir kimsenin kiz kardesinin gocugu olursan, o kimse senin daym

veya teyzen olur ve sen o day1 ve teyzenin kiz kardesinin gocugu olursun™

diyerek ayettcki “kardes kizlar ile halalarmiz ve teyzeleriniz” ifadelerine dayanmaya
¢aligmug, bu gekilde meseleyi usiil ve firu’ cihetinden agiklamak istemistir.

Ibn Hazm’in kiyas yaptigs iddia edilmesine karsi ¢iktigs diger bir konu ise “Ev
iman edenler! Mii'min kadinlar: nikéhlavip da hemiiz zifdfa girmeden onlart bosarsaniz,

23S

onlart savacagimz bir iddet siresince bekleime hakkimz vokiur. ayeti geregince
kafirleri, mii'minlere kiyas ederek kifir kadmnlar igin iddeti gerekli gérmils oldugu
iddiasidir.

Ktyasgilarin iddialarmin gegersiz oldugunu ifade eden Ibn Hazm, “Omnlarin
arasinda hitkmettigin zaman Allah'tn indirdigi ile hikmet ™ ayeti scbebiyle Islim
seriatimn mi’min, kafir herkes igin baglayici oldugunu ve bunun biitiin hiikiimler igin
gegerli oldugunu wvurgularken, misliiman kadmnlar ile kolelerin taliki soz konusu
oldugunda iddetin gerekli oldugu, fakat zzimmi bir kadm i¢in iddetin gerekli olmadig

hususunda icma’ oldugunu belirtmistir. Icma’ disinda miisliman  Kadinlara iddcti

gerekli goren ayetler bulundugunu ancak zimmi kadn igin iddetin gerekli olduguna dair

% Yon Hazmn, el-Ihkdm, 111/1221.
%7 el-Ahziib, 33/49.
38 el-Maide. 5/49.

i
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higbir nassm bulunmadigini vurgulayan Ibn Hazm, bu hususta nass olmamasi sebebiyle,
hi¢ kimsenin zimmi kadmna iddeti gerekli gormeyecegini ona sadece mut’a’nin gerekli

%7 Bu durumda Ibn Hazm, bir konu hakkinda nass olmamas

oldugunu belirtmigtir
durumunda, nassta belirtilmeyen hitkmii vermemekle kendisinin nassin  digina
¢tkmadigini bir kez daha vurgulamis olmaktadir. Ayrica Ibn Hazm’a gore, zimmi kadm
igin iddetin gerekli olmadifn hususundaki icma’ muhtemelen bu hususta nass

olmamasina dayanmaktadir®®,

“Sen de iglerinde bulunup onlara kadmet okuyarak namazi baslattigin
zaman... " ayeti ile “Onlarin mallarindan, kendilerini temizlevecegin, viiceltecegin bir
sadaka al..."*" ayetlerinde yalmzca Hz.Peygamber'e hitip cdilmesine ragmen,
Zahirilerin, bunlar1 yapmanm, Hz.Peygamber’e oldugu gibi biitiin miisliimanlara
miibih oldugu hitkmiine ulagtiklanimi ve bunu kiyasa dayanarak vapmis olduklarimi
soyleyen kiyasgilara karst Ibn Hazm, kiyasgilarin bu iddiasmin tam bir tagkinlik
oldugunu ve bu hitkme nass ile ulagtiklanmi ifade etmektedir. Zira ona gore, Allah:
“Allah'in Rastlit'nde sizin igin giizel ornekler vard.™' buyurmaktadir. Ayrica
Hz.Peygamber, siinnete uyulmasuu istemistir™*. Bunlarin  dismda,  sadece
Hz.Peygamber’i ilgilendiren ger’i hiikkiimler aynica belirtilmistir. Hz.Peygamber’in visal

29 .
¥ Boylece

orucu hususunda, “Ben sizin gibi degilim."** dedigi bilinmektedir
kendilerinin bu hitkkme kiyasla degil nass ile ulagtiklanm agiga kavusturdugunu ifade

eden fbn Hazm, kiyasgilarn, sadece birbirine benzeyen seyi birbirine Kiyas ctmeyi

&7 {bon Hazm, el-Ihkim, 111/1222-1223.

%8 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/1223.

9 en-Nisa, 4/102.

20 et-Tevbe, 9/103.

21 e]-Ahzab, 33/21.

2 Hadisin metni igin bkz. Ebii Davud, Kitabu’s-Stinne, 11/611.
“3 Ahmed b. Hanbel, [1V/8; el-Buhari, Kitibu’s-Styam, 11/242.
24 fbn Hazm, el-fhkam, 11/1223-1224.
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kabul ettiklerini, birbirine benzemeyen geyi birbirine kiyas ctmeyi batil kabul ettiklerini
iddia etmelerinin batil bir iddia oldugunu séylemcktedir.

Oyleyse onlarm sadece HzPeygamber'e hitip edilen seyle insanlara
hitkmetmemeleri gerekir. Boyle yaptiklarinda ise Islam’dan gikmis olurlar<®’

diyerek kiyasgilarin tenkitlerini onlarin aleyhine ¢evirmeyi basarmig goziikmektedir.
“Namusly kadinlara zind isnadinda bulunup sonra bunun igin  sdhit
getirmevenlerin her birine seksen sopa vurun ve artik onlarmn séhitligini hi¢hir zaman

"% ayetinde yalnizca muhsana kadnlara iftira atanlarin hitkmiiniin

kabul eimeyin...
bildirildigi, ancak Zahiriler’in, muhsan erkeklere iftira atanlara da seksen degnek
vurulmasi gerektigi hitkmiine kiyasa dayanarak ulastiklarimi iddia eden kivasgilara kars
fbn Hazm'in tepkisi olduk¢a sert olmustur. Bu hitkme Kur’an ve Siinnet nassiyla
ulagtiklarini belirten Ibn Hazm, bu ayette kivas yapilnus olsa bile hitkmiin, kiyasgilarin
aleyhine olacagim ifade etmigtir. Zira, Allah, ayette “Mwhsana kadinlara iftira atanlar™
ifadesini kullanmustir ve bu ifade Ibn Hazm’a gbre umum bir ifadedir, nass veya icma’
olmadan tahsisi higbir gekilde miimkiin degildir. “Muhsanat™ kelimesinin, kivasgilann
soyledigi gibi “kadinlar™ veya Zahiriler’'in dedigi gibi “iffet” anlaminda gelmesinin de
mimkiin olabilecegini ifade eden Ibn Hazm, kendi gériiglerinin “agik burhan’a”
dayandigin ve “iffet” kelimesinin, “kadin™ kelimesinin ifade ettiginden daha umimi bir
anlam ifade ettigini sdylemektedir. Ona gore, umidmi bir anlam igeren iffet kelimesini,
“kadin™ kelimesine hasretmek tahsis ctmek demektir. Ancak lahsisin nass veya icma’va
dayanmasi diginda yapilmas: ciiz olmadigr igin bu kelime -iffet anlaminda oldugunda-
kadin ve erkekleri igine almaktadir. Bunun agik delili ise, Allah™in “Oniar wzlarim

koruyanlardir. Ancak esleri va da sag ellerinin mdlik olduklart hari¢. Onlar bundan

** tbn Hazm, el-Thkam. 111/1224.
% en-Nur, 24/4.
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dolayr kinanmig  degillerdir.”, ‘“Mi’'min erkeklere soyle gozlerini haramdan

sakinsinlar, wrzlarmm korusunlar” ve mii’'min kadinlara da séyle gozlerini harama
bakmakian kagirsinlar ve wrzlarin korusunlar... 29 ile “... Irzlarim koruyan erkeklerle,
wzlarine koruyan kadwmlar...” buyurmasidir. Bu ayetlerin deléletiyle, “muhsép”
kelimesinin “iffet” anlamina geldigi ve iffetli olan kimsenin de muhsan olacag: nass ile
agikhida kavugmus olmaktadir®®. Bu baglamda ayette sadece kadinlarin kastedilmis
olmas: hususunda kiyasgilan elestiren Ibn Hazm, bu ayette Allah’m, erkeklere iftira
atanlann kasdetmediginin sdylenmesi durumunda, Allah’in muradinin diginda olarak,
kiyascilarin kendi nefislerine gore hitkmetmis olacaklarini belirtmektedir. Kiyasgilarin,
Allah’in, erkeklere iftira atanlara da had uygulanmasm kasdettigini s6ylemeleri
durumunda ise Ibn Hazm, Allah’mn, hem bdyle bir seyi kasdedip ve hem de ayette
sadece kadinlara iftira atanlara had uygulanmasim emretmis olmasmin miimkiin
olmayacagim ifade etmektedir. Zira ona gére bdyle bir gey beyin degildir, ancak
telbistir ve boyle bir seyden Allah’a siginmak gerekir®®. Ona gére erkeklere iftira
atanlara had uygulanmasi hitkkmiiniin icma’ ile belirlenmis olmast da miimkiin degildir,
¢iinkii icma’ ancak hakkinda nass olan konuda olabilirr Bu hikim icma’ ile
belirlenmedigi gibi kiyas ile belirlenmesi higbir gekilde miimkiin degildir. Zira Ibn
Hazm’a gore, kadmlarla, erkeklerin birbirlerinden ayrildiklan bir gok ger’i hitkiim vardir
ve efer kadimnlarla, erkekler ger’i konularda birbirlerine kiyas edilecek olsaydi, bu
hikkiimlerde de egitlenmeleri ve hitkiimlerinin birbirlerine kiyas edilmeleri gerekirdi®®.

Bu baglamda lidn ayc:tim'303 delil olarak zikreden Ibn Hazm, kocasina iftira atan kadinin

7 o]-Mii mindin, 23/5-6.

8 en-Nur, 24/30-31.

29 e]-Ahzab, 33/35.

3% bn Hazm, el-fhkém, 111/1234-1235.
! fbn Hazm, el-fhkdm, 11V/1236-1237.
%2 {on Hazm, el-Ihkim, 111/1237-1238.
33 Bkz. en-Nur, 24/6.
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kocasiyla lanetlegmesinin, karisina iftira atan adamm kanstyla linetlesmesine kiyas
edilmedigini -Ibn Hazm, her ikisinin de hiikiimlerinin ayn ayn zikredildigini
vargulamak istemektedir- ve bu hususta ihtildfsiz bir gekilde icma’ oldugunu
bildirmektedir™,

Ibn Hazm, kendisinin kiyas yapmus oldugu iddialarin: 4deta bir iftira veya haksiz
bir itham kabul ederek kendi usiil ve yontemince kendisini hakh gikarmaya galigmus ve
kiyas¢ilara kendince gereken cevabi vermigtir. ibn Hazm'in kiyasa bakis tarzinin tekrar

gbzden gegirilmesi durumunda®®

, onun bdyle bir iddiaya kesinlikle kayiisiz
kalamayacagy agikdrdir. Tbn Hazm’in bu iddialara verdifi cevaplarin yeterliligi
tartigmaya agtk konumda olmakla birlikte Tbn Hazm, bu iddialara yonelik verdigi

cevaplarda da kendisinin nasslarin lafzina ne derece bagh oldugunu, nass ve icma’

diginda higbir delili kabul etmedigini bir kez daha gbstermis durumdadir.

** fon Hazm, el-Thkam, 11/1238-1239.
%95 Bkz. ibn Hazm’m Kiyas: Reddi, s. 144 vd.
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SONUC

Fikih egitimine, gok geng yaglarda, Maliki hocalarin denetiminde baglayan Ibn
Hazm, pek tabii olarak oncelikle Miliki mezhebiyle ve 0 mezhebin eserleriyle tanigmug
bu sayede mezhebin fikirlerini Ggrenmis ve benimsemigtir. Fakat fikih ilminde
ilerlemeye, aykin fikirleri 6frenmeye ve kendi elegtirel bakig agisim kazanma)}a
bagladifinda donemin ilmi, siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerinin de etkisiyle bu mezhepten
ayrilarak Safil mezhebinin goriiglerini benimsemigtir. Ancak daha sonra Silleyman b.
Miiflit gibi hicbir mezhebe mensup olmayan bir dlimden ders almig olmas: ve Zihinl
mezhebinin goriiglerine dair yazilmug kitaplar1 okumast sonucunda Ibn Hazm, $afii
mezhebinden de aynlarak, aykin kisiligine uygun g6rdiigii Zihiri mezhebinin
goriislerini kabul etmigtir. Bununla birlikte o, Zahiri ekoliin metoduna harfiyyen bagh
kalmayip, bir anlamda mezhebini de agarak orijinal disiplini, cedelci iisliibu ve sert
tepkileriyle dikkatlerin odak noktas: haline gelmigtir. Bu baglamda daha 6nce toplum
tarafindan kabul gormiis biitiin mezhepleri reddederek tenkit ve elestirilerle onlarin
gegersizligini kamtlamayr amag edinmigtir. Yenilmez kigiligi sayesinde higbir tepki ve
karg1 tavirdan ¢ekinmeyen Ibn Hazm’m Usiil anlayig: igerisinde en fazla 6nem arzeden
goriigii onun kiyasa kars1 gosterdigi tepki ve nasslarin lafizlarina olan agin baghligidir.
Ibn Hazm’m, kiyas: reddetmesi ile nasslarn lafizlarina olan agir1 baglihg: Kkesindir.
Bununla birlikte kiyast reddinin mi, onun, nasslarn lafizlarina agm bir gekilde
sarilmasina neden olmustur. Yoksa nasslarin lafizlarma olan baghlifn mi kiyas:
reddetmesine neden olmugtur; bu husus yeterince agikhia kavugmamakla birlikte inkar
ve ihmal edilemez tek gergek, Ibn Hazm’mn biitiin goriiglerinin gegerliligi tartigihr
olmakla birlikte, kendi igerisinde bir biitiinliik arzetmig olmasidir. Zira, onun kiyasi

reddediginden, nasslarin lafizlarina agin baghlifina; icma’a yiikledigi anlamdan
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milbdhlik ve nesh konusuna kadar biitiin gériigleri birbirini destekler mahiyettedir. Bu
baglamda re’y ve re’ye dayanan biitiin goriigleri terkederek her geyi nassin zahiri
gergevesinde digiinen Ibn Hazm’in icma’ goriisli de yalnizca sahabenin icma’ina zgii
ve bir anlamda nassin tasdiki konumunda olmakla, gergekte Ibn Hazm’m Usil
anlayigim sadece nasslarn zahirinin olugturdugu sdylenebilir. Bu durumda nassl@
diginda 6nemli bir dayanak kabul ettii akil ve akhn ilkeleri de dini hususlarda nass
diginda hiikiim belirleyemez. Zira ona gore akil, neyin heldl neyin haram olacagm
bilemeyecegi igin nassin (zahirinin) diginda heldl ve haramu belirleyemedigi gibi ashnda
akil, dini hususlarda Allah’in digtnda herhangi bir hiikiim belirlememeyi
ongdrmektedir’®. Akla ve akli zarirete oldukga énem veren Ibn Hazm, bu ifadeleriyle
akly dini alandan c¢ikarmig olmaktadir. Ciinkii o, aklin, dini konular digindaki
mevzularda belirleyici oldugunu ve akli illetlerde ihtilaf olmadigimi savunmasma®”’,
akilci ve Mantik ilmiyle ugragmis bir kimse olmasina ragmen akli ve aklin iiriinii olan
prensipleri, ger’l alandan uzak tutmas: oldukga ilgingtir. Onun, bu gériigiiniin en temel
nedeni ise her gseyin hitkkmiinii nasslarin belirlemis olmast ve aklin, nasslar disinda bir
hitkiim belirlemek igin asla yetkili olmamasidir. Digiincelerini bityiik bir cesaret ve
kendinden emin ifadelerle savunmug olan Ibn Hazm, bu goriiy ve kabulleri sebebiyle
muhaliflerini acimasiz bir gekilde elestirmis ve kendisi de zaman zaman aym elestiri ve
tenkitlere maruz kalmigtir. Ancak bu tepkilerden yilmayarak, bildiginden sagmaz bir
iislipla nasslarin zahiri anlamlarina bagh kalmak konusundaki tavizsiz tavri, onun
kiyasa dayanarak hiikiim vermis oldugu iddialarina da apinn tepki duymasina neden

olmugtur. Zira, onun kiyasa kargyt gdstermis oldugu bityiik tepkiye ragmen kiyasa

%% Bkz. fbon Hazm, el-Ihkdm, 111/1326, 1329.

37 Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/1429. Aynca ibn Hazm’mn akl illetleri ve ser'i konular digindaki
mevzularda kiyas: kabul etmesi hakkinda bkz. er-Takrib Ii Haddi’l-Mantik adh eseri (Raséil-i Ibn Hazm
igerisinde), Negr ve Thk. Thsan Abbas, IV/ss. 192, 356.
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bagvurmast miimkiin degildir ve o kiyasa bagvurmamak igin 4deta elinden gelen her geyi
yapmugtir. Bu sebeple Ibn Hazm’in “Delil” ilkesini kabul etmesi sebebiyle kiyas yapmig
olduguy iddiasmimn da Ibn Hazm’mn agint tepkisini almak bir yana bu baglamda gok gegerli
bir diigiince olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Ibn Hazm’m delili dc
gergekte nasstan ve nassi bir anlamda tasdik eden icma’in diginda bir gey degildir.
Hz.Peygamber’in her sarhogluk verici gey “hamr”dir ve her “hamr” haramdir.”>® sézii

3% fbn Hazm bu prensibi

“Delil” ilkesinin nassa dayanan bir ifadesi durumundadir.
kabul etmekle akli ve aklin ilkelerini sadece nassin destekleyicisi olarak grdiigiinii bir
kez daha vurgulamig olmaktadir. Boyle bir bakis agisiyla Ibn Hazm, kiyass, nassa
ragmen hiikiim belirleyen bir prensip olarak kabul etmekte ve bu sebeple kiyasa giddetle
kargt gitkmaktadir. Bu sebeple, temelde elde edilen bilginin dogrulugunun akil, duyular
ve her ikisinden elde edilen seylerle kesinlegecegini savunan Ibn Hazm, dini hususlarda
Allah’in kiyAmete kadar olacak her seyin hiikmiinii belirlemig oldugunu kabul etmekle
akh ve duyulan ger’i hitkiim belirleme yetkisinden uzak tutmug ve her geyi yalnizca
nasslarla ifade edilen zahiri maniya hamletmis olmakiadir. Bu sebeple nassta agik¢a
belirtilmedigi igin ta’ll ve kiyast da reddeden Ibn Hazm, dinin bitiiniiyle
tamamlandifin1 ve Kur’an ile Siinnet’in dini hususlarda gerekli her seyi agikladiklanni
bu yiizden kiyasa higbir zaman ihtiyag duyulmayacagim iddia etmektedir. Ayrica
Allah’in ve Peygamberi’nin belirlemis oldugu hiikkiimlerin hi¢cbir nedeni olmadig: fikrini
savunan Ibn Hazm, Allah’in onlart belirledigi gekliyle, herhangi bir nedeni
aragtirmakstzin, kabul edilmesi gerektigi diisiincesine sahiptir ve akli ilkeler bakimindan

illeti kabul ederken, ger’i illetleri de reddetmektedir. Ilk bakigta bu diigince hayret verici

olmakla birlikte onun bu diilincesinin altinda yatan sebebin yine nasslarin lafizlarma

%% Ebii Divud, Kitdbw’l-Esribe, [/352. _
% {bn Hazm’m “Delil” goriisii igin bkz. fbn Hazm, el-Ihkim, 111/1329-1330, 1458.
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olan baghhgina ve nasslarin dini olan biitiin hiikiimleri belirlemis oldugu diigiincesine
dayandi; anlagiimaktadir. Bu durumda ibn Hazm’n kiyas: reddediginin hem sebebi ve
hem de sonucu nasslann lafizlarina olan agin baghtif: oldugu agiga kavugsmusg olmakla
birlikte bu goriiglin tiimilyle gegerli ve itirazsiz kabul edilebilecek bir goriig olma_sx
miimkiin degildir.

Zira dini hitkiimlerin tamammn, nasslarin lafziyla belirlenmesi imkansizdir ve
bu ashinda insan tabiati igin bir yliktiir ¢linkli Allah, Peygamberi aracihiyla dinin 6ziinii
ve ashim olugturacak itikadi ve dmeli hususlarla ilgili temel prensipleri belirlemigtir. Bu
sebeple hayatm biitiin alanlanim ilgilendiren konularin hepsi hakkinda tek tek hiikiim
olmayip, genel prensipler bulunmaktadw. Boylece ilim, teknoloji ve medeniyet
alanindaki degigikligin ve terdkkinin bir sonucu olarak nasslarda bulunmayan
meselelerin  olmas:1 kagmilmazdir ve bu meselelerin  hitkiimlerinin, kendilerine
benzeyen ve haklarinda nass bulunan olaylar sayesinde tesbit edilmesi gergegi inkir
edilemez bir durumdur. Ashinda dinin dziine uygun olan davramg da budur. Zira Allah,
insana dini hiikiimlerle birlikte akil vermis ve dinen hiikmii tesbit edilmemis konular
hakkinda nasslarin ve akhin yardmmiyla insanlarin bu hiikiimlere ulagmasim istemistir.
Bu baglamda Kiyas, dinin 6ziinden uzaklagmak veya dinin hiikiimlerine ragmen hiikiim
vermek degil, aksine dinin hiikiimlerini temel alarak Allah’in ve Peygamberi’nin
belirlemis oldugu sekilde yagamak igin azami gayret ve gaba sarfetmektir. Kiyas bu
konumu sebebiyle igtihat ile ig igedir. Igtihat ise hadiste tegvik edilir bir kaynak olmasi
sebebiyle tamamiyla ser’idir ve aksi bir kabul, dinin atil kalmasmna ve zamanla yasam
tarz1 olmaktan ¢ikmasina neden olacaktir. Halbuki din, insanlarin hayatlarina diizen
vermektedir ve bunu, akh ve akhin gereklerini kendisinden soyutlamak suretiyle

yapmaz. Bu sebeple nasslara bagh kalmakla birlikte akhin faaliyetinin bir iirinii olan
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kiyasin din dis1i olmasi miimkiin olmadig: gibt kiyasgilanin dinde ve dinin 6ziinde

olmayan bir geyi dine sokmak gibi bir amag ve gayelerinin olmadigi muhakkaktir.
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GUL, Sirin, Ibn Hazm'm Kyast Reddi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisil, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman Do¢.Dr.Osman TASTAN, VI+251 sayfa.

Ebft Mukiammed AL b. Abf Umar Ibn Said ibn Hazm, H. 384 ytin Endilliis e
aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis ve Kigiik yaglordmm itibaren
Islams ilimler sahasnda egitim almugtir. Bu sebeple Ibn Hazm biitiin Islam ilimlerde
sz sahibi bir ilim adamdr ve ilgilendigi alanlarin hemen tamanunda eser yazmgster.
Fakat jbn Haum'in Islém Hukuk Ustlit alanwnda ayre bir bnemi vardw. Cinkit o,
dnceleri Malili ve Safii mezheplerini kabul etmesine ragmen daha sonra Dévud el-
Isfahdni’nin Snciiliifiinii yaptigy, Zéhiri doktrini benimsemis veKwyas: tamamen
reddetmigtir.

Ibn Hazm’in Kyas karsismdaki keskin tavrt ve bu ugurda diger siinnt
mezheplere karst vermis oldugu miicadele, sadece kendi dioneminde ve Endiiliis’te
degil aynt zamanda biitiin Islim diinyasinda onun sohret bulmasina neden olmugtur.
Zira Ibn Hazm mevcut siinni mezheplerin aksine Kiyasi kesin bir sekilde reddetmekle
kalmayip aym zamanda onu begeri bir blgil ve yeni bir din ihdast olarak
algdamalktader. Ibn Hazm’in bu goriigiiniin altinda yatan en temel neden ise Kyas’in
nasslarda agikca belirtilmemiy olmasudu. Bu sebeple ona gire Kiyas ger’i bir hiikiim
kaynag olamayaca gibi dini olmas: da miimkiin degildir.

Ibn Hawm Kiwas karsuty goriiginiin dogrulugunu delillendirmek amaciyla
Kur’an, Siinnet ve Icma’dan deliller sunmugtur. Ayrica o, Kyasgidarin delillerini
cedelci bir iisliipla tenkit etmis, onlarin celiski ve ihtilaflarim agiga gikararak kends

hakhhgim delillendirmeye ¢aligrmgtor.



Ibn Hazm bliinceye kadar Kiyasa ve Kiyasgilara kargt miicadele etmeye devam
etmis ve bu hususta snemli eserler yazmgtar.

Ibn Hazm, Kwyas yerine “Delil” ilkesini kabul etmistir ve ona gire “Delil”
kesinlikle “Kiyas” dedildir. Zira Delil tiimiiyle nassa ve icma’a dayandi@ igin &nid.r
Ancak Kiyas nasslarda ve icma’da agikea yer almadig igin kesinlikle dini degildir
hatta dine yapdan en bilyiik tahribattir. Bu nedenle ona gire “Kiyas” ve “Delil” ayn:
prensip dedildir. Biri dini iken digeri tamamen din diidir ve kesinlikle

reddedilmelidir.



GUL, Sirin, IbnHazm’s Rejection The Andalogy (Qwas), Ankara University
Social Sciences Institute, M.A. Thesis, Supervisor Do¢. Dr.Osman TASTAN, Ankara
2001, VI+251 pages.

EbA Muhammed Ali b. Abf Umar Ibn Said Ibn Hazm was born in H. 384 as
child of very well known aristocratic family and he was educated on Islamic sciences
Jrom the term of his childhood.

Ibn Hazm was doubt one of the most outstanding intellectual figures of
Muslim Spain in particular and of the whole Muslim world in general. He was
interested inmost of the Islamic sciences and lots of written working to the world he
especially worked about the method of Islamic Jurisprudence then in this branch, he
become one of the most important intellectuals of Muslim Spain. However, his place
in Islamic literature, is a bit different. Although he accepted the principalifies of
Maliki and Shafi’i Madhabs, after a ime he participated in another and totally
different temporal school whose leader was Déwud el-Isfahini and rejected the whole
ideas of Sunni Madhabs’ principalities and Analogy (Qwas)

His negative attitude against to Analogy (Owas) and Sunni Madhabs and his
speaking with them harshly made him very famous not only in Muslim Spain but also
the whole Islamic World.

Against of wide spread Sunni Madhabs he rejected totally the method of
Analogy even he thought that he method of Analogy resulted to appearance of a new
religion that based on revelation but is made by humankind and non Islamic
definitely.

The main reason about his belief (his attitude to Analogy) is based on the fact

that the method of Analogy was never expanded clearly in “Nusiis” (Holy texts). For



that reason, the main cause of his thought, not only the method Analogy can’t be the
sources of Shaira, but also it can’t be Islamic. Moreover he used same evidence from
Qoran, Sunnah and Ijma to demonstrade his ideas. In addition to these, he wanted to
abolish (spoil) his rivals proofs and criticised them sharply used with each other
oppositions. Until he dead, he struggled with the supplenders of Madhabs of Sunnah
and wrote lots of books about that subject.

Ibn Hazm accepted “Dalil” (Proff) instead of Analogy and his point of view
was that “Dalil” can never be “Analogy”.

Because of the fact that, “Dalfl” is based on Nusiis and Ijma totally that’s why
it’s from the basic principle of Islam the method of Analogy resulted the biggest
destruction of Islam.

In this case, in accordance to him, “Analogy” and “Dalil” is not from the

same principle, one of these named “Analogy” is secular and the other is religious.



