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GIRIS

Sosyal, ekonomik veya siyasi olsun biitiin topluluklarda kendisine en fazla
ihtiya¢ duyulan sey, sosyal hayatin varlik kosulu olan “diizen”dir. Sinirlart
genisleyen toplumun karmasik niteligi arttikca, sosyal diizeni saglama bir tiir kamu
hizmeti niteligini almakta ve egemen bir otorite tarafindan yiirtirliigli saglanan bir

yaptirimlar diizeni kurulmaktadir.

Kamusal, yar1 kamusal veya 6zel tesekkiillerde ve hatta aile yapisinda bile
ortak amaca ulasmak i¢in insan iliskilerini diizenleyen kurallar bulunmakta, bu
kurallar ile s6z konusu tesekkiiliin siirekliligi ve diizeni saglanmaktadir. S6z konusu
tesekkiiliin i¢ diizenini bozan her davranis 6nlemini bir yaptirimda bulmakta, belli
statiide bulunan kisilere (kamu gorevlileri, hiikiimliiler, 6grenciler, siyasi parti
tiyeleri, futbolcular vb.) uygulanan yaptirimlara ise disiplin yaptirimi adi

verilmektedir.

Kamu hizmeti prensip olarak kamu tiizel kisilerince yerine getirilmekte,
yerine getirilen bu hizmetin siirekliliginin ve diizeninin saglanmasi i¢in de “kurum i¢i
diizeni” koruyan hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii sosyal disiplini
saglayan kurallar ve bu kurallara aykir1 davranislara uygulanan yaptirimlar, “kurum

i¢1 disiplini” yeterince koruyamamaktadir.

Silahli Kuvvetler “savunma ve giivenlik” kamu hizmetini yerine getiren bir
kamu tiizel kisisidir. Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve
tehlikelere kars1 Tirk vatanini savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri
giicin muhafazasint ve giliglendirilmesini saglamaktir. Disiplin ise, Silahli
Kuvvetlerin yerine getirdigi bu hizmetin temeli, asli unsuru niteligindedir. Bu
nedenle Silahli Kuvvetlerin i¢ diizenini bozan davranislarin zamaninda ve etkili bir
yaptirimla 6nlenmesi, diger kamu hizmeti géren kurumlarda olusan hizmet i¢i diizeni

bozan davranislarin 6nlenmesine gore daha fazla 6nem tagimaktadir.

Kamu gorevlileriyle ilgili disiplin sug ve cezalar1 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda (DMK) diizenlendigi halde, TSK mensuplar ile ilgili disiplin sug¢ ve

cezalari, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (AsCK) igerisinde diizenlenmisti.

! sulhi DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003, s.
3.



Uygulama uzun siire bu sekilde yapildiktan sonra AsCK’da askeri kabahat olarak
diizenlenen bazi fiiller 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii
ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun ile disiplin su¢u haline getirilmistir.
Ancak 31.01.2013 tarihinde 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu
(TSK D.K)) ile diger kamu gorevlilerine uygulanan sisteme benzer bir sistem
getirilmistir. Bu Kanun ile, kismen Alman sisteminde benzeyen yargisal sistem (477
sayil1 Kanun) savas zamaninda gegerli olmak iizere islevsiz hale getirilmisz, askeri
disiplin sistemi yeni bastan ele alinmis, disiplin merciinin temelde hiyerarsik amir
oldugu, kararlarin gerekgeli oldugu, savunma alinmasiin zorunlu oldugu, itiraz
yollar1 agik olan (Fransiz sistemine benzer) yari yargisal sistem kabul edilmistir’.
Disiplinsizlikler disiplin tecaviizleri, disiplin kabahatleri ve disiplin suglar1 olmak
lizere lice ayrilmakta iken bu ayrim kaldirilmis, sadece “disiplinsizlik” tanimi

getirilmistir.

Askeri disiplin hukuku, AsCK’da diizenlenmesi, disiplin mahkemelerinde
yargilama yapilmast ve adli cezalar ile disiplin cezalar1 arasinda bagimsizlik
bulunmamasi nedeniyle daha ¢ok ceza hukukgulari tarafindan ele alinmis, tamamen
ceza hukuku ilke ve kurallarryla 6riilii bir mantikla agiklanmaya ¢alisilmistir. idari
yaptirim olan bu cezalarin “idari” 6zellikleri gérmezden gelinerek ceza hukuku ilke
ve kurallar1 dogrudan uygulanmistir. Ancak disiplin hukuku idare hukuku alanina
dahildir. Disiplin ceza kararlar1 her ne kadar yargisal usuller kullanilarak alinsa,
disiplin yaptirimlarinda bazi ceza hukuku ilke ve kurallari uygulansa da, ortada idari
bir fonksiyon bulunmakta, disiplin ceza kararlart idari iglem olarak tesis
edilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda TSK D.K. ile getirilen yeni sistemin temelde

idare hukuku ilke ve kurallariyla ele alinmasi amaglanmaktadir.

Ayrica, asker kisilere® uygulanan disiplin yaptirimlari idari iglem niteliginde

oldugundan, bu yaptinimlar, “idari islemin yapisini anlamaya yénelik ¢oziimleme

2 Disiplin Mahkemeleri AY. m. 145’de dizenlendigi icin kanunla kaldirilmamis sadece savas
zamaninda uygulanmak (izere baris zamaninda islevsiz hale getirilmistir.

* Feyyaz GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ve Anlami: idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBFD, C.
XVIIl, Haziran 1963, S. 2, s. 165-166.

* TSK D.K. subaylar, astsubaylar, uzman jandarmalar, uzman erbaslar, s6zlesmeli erbas ve erler, erbas
ve erler ile askeri 6grenciler hakkinda uygulanmakta, askeri hakimler ile TSK'da istihdam edilen
devlet memurlarina bu kanun uygulanmamaktadir. Bu nedenle Kanun’un kapsaminda bulunan bu
kisiler calismamizda “asker kisi” olarak ifade edilecektir.



arac’”™ olan idari islemin unsurlar agisindan ele alacaktir. Disiplin yaptirimi
kararinin hukuka uygun tesis edilmesi i¢in uyulmasi gereken yetki ve sekil (usul)

kurallari ile sebep, konu ve maksat unsurlari ortaya konulacaktir.

Disiplinin degerinin, sartlarinin ve diizeninin kurumdan kuruma ve hizmetten
hizmete degismesi tabiidir®. Yiiksekogretim kurumlari igin tammlanacak
disiplinsizlik fiilleri ile yaptirim tiirlerinde yiiksekdgretim kurumunun niteligi ve
amacinin dikkate alinmasi nasil gerekli ise, TSK’da yaptirima baglanacak fiillerin ve
uygulanacak yaptirim tiirlerinin tespitinde TSK’nin kurumsal niteligi ile askeri
disiplinin énemi de aym sekilde dikkate alinacaktir. Nitekim AY. m. 38’deki “Idare,
kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahl
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” hiikmii
de askeri disiplinin 6nemini ifade eden olduk¢a énemli bir diizenlemedir. Bu nedenle
askeri disiplinin ayriks1 6nemi ve ozelligi, diger kurumlarda disiplinsizlik olarak
tanimlanmayan fillerin disiplinsizlik olarak tanimlanmasini, diger kamu gorevlilerine
uygulandiginda o6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olabilecek yaptirim tiirlerinin hizmet
diizenini bozan asker kisilere uygulanmasini gerektirebilecektir. Ancak bunun
Ol¢iisiiniin ve siniriin ortaya konulmasi, asker kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmast ac¢isindan biliylik ©6nem tasidigindan, c¢alismamizda bu simirin

belirginlestirilmesi amaglanmaktadir.

Disiplin yaptirnmlart her ne kadar idare hukuku ve idari islem kurami
acisindan ele alinmali ise de, asker kisinin daha fazla korunmasi gereken noktalarda
ceza hukuku ilke ve kurallarina niteligi uygun diistiigli ol¢iide basvurulmalidir.
Ciinkii disiplin yaptirnmlarinda, salt idari islemlerin genel hukuksal rejimindeki
klasik hukuksal giivencelerle yetinilemez’. Bu nedenle g¢alismamizda disiplin
hukukunda uygulama alan1 bularak asker kisileri koruyacak temel ceza hukuku ilke

ve kurallar1 izerinde durulacaktir.

TSK D.K. ile tiim disiplin cezalar i¢in getirilen yargisal denetim yasagi

kismen esnetilmistir. Asker kisilere uygulanacak TSK’dan ayirma, hizmet yerini terk

> Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (Yarg

Kararlarina Dayali Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 323.

® Esin ORUCU, “Disiplin Cezalari 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu Sistemi”, iUHFM, C. XXXII, S. 2-
4,1966, s. 793, dn. 41.

7 Ali ULUSOY, idari Yaptinmlar, XIl Levha Yayincilik, istanbul, Kasim 2013, s. 36.



etmeme, ayliktan kesme cezalar1 sadece baris zamaninda yargisal denetime agilmis
bunun disindaki tiim yaptirimlar igin yargisal denetim yasagi devam etmistir. Asker
kisilerin hak arama Ozgiirliigline getirilen bu kisitlamalar Anayasal hiikiimler
acisindan incelenecek, AYIM’in yargisal denetim yasagmni asmak i¢in kullandig
yokluk denetimi ve yargisal denetim yasaginin Anayasa madde 90/5 ile

astlabilmesinin miimkiin olup olmadig1 tizerinde durulacaktir.

TSK D.K.’dan once asker kisilere uygulanan yaptirim tiirleri AIHM &niine
gotiirtilmiis ve Disiplin Mahkemeleri ve disiplin amiri tarafindan verilen oda hapsi
cezasi ile kisi ozgiirligii ve gilivenligi hakkinin (Darici-Tiirkiye (2005) ve Polatli-
Tirkiye (2011) davalari) ve adil yargilanma hakkinin (Bayrak-Tiirkiye (2007)
davasi) ihlal edildigine karar verilmistir. AYM’de 2015 yilinda bireysel bagvuru
yoluyla Oniine gelen bir davada, oda hapsi cezasi nedeniyle kisi 6zgirliigii ve
giivenligi hakkinin (AY. m. 19, AIHS m. 5) ihlal edildigine karar vermistir®. TSK
D.K. ile disiplin yaptirimi tiirlerinin bir kism1 korunmus (askeri dgrencilere verilen
hafta sonu izinsizlik cezas1 gibi), bazilarinin sadece isimleri degistirilmis (sira harici
hizmet cezast ilave hizmet yiikleme cezas1 haline getirilmis), bazi disiplin
yaptirimlarinin uygulanmast 6zel kosullara baglanmis (sadece seferberlik ve savas
zamaninda veya Tiirk karasularmin digindaki gemilerde uygulanabilen oda hapsi
cezasi), bazi1 disiplin cezalar1 tamamen kaldirilmis (riitbenin geri alinmasi), bazi
disiplin cezalarinin ismi ve infaz kosullar1 degistirilmis (g6z hapsi cezasi hizmet
yerini terk etmeme cezasina doniistiiriilmiis ve infaz kosullarinda degisiklik
yapilmistir) ve bazi yeni disiplin cezalar1 ihdas edilmistir (kinama ve hizmete kismi
siireli devam)®. Bu cezalarmn asker kisiler iizerindeki etkisi 6zellikle yargisal denetim

yasag1 ve adil yargilanma hakki baglaminda ele alinacaktir.

Tirk hukukunda disiplin hukuku, o6zellikle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu uygulamasi agisindan, hem teori hem de Danistay igtihatlar1 vasitasiyla ciddi
gelisim gostermistir. Askeri disiplin hukukunda disiplin yaptirimlarinin yargisal
denetiminin miimkiin olmayis1t “yokluk teorisinin” geligmesine sebep olmus iken

askeri disiplin hukukunun AYIM ictihatlari ile gelisimini engellemistir. TSK D.K. ile

8 AYM, B.N. 2013/760, K.T. 12.03.2015, RG: 16.05.2015.
° Olgun DEGIRMENCI/Battalgazi TANRIVERDI, Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Serhi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013, s. 23.



Devlet Memurlar1 Kanunu sistemine benzer bir sistem getirildigi de dikkate
alindiginda, asker kisilerin diger kamu gorevlileri hakkinda isletilen giivencelerden
faydalanabilmesi i¢in, bu ¢alismada AYIM kararlarinin yaninda Danistay kararlarina

da bagvurulacaktir.



BiRINCI BOLUM
IDARI ISLEM OLARAK ASKER KiSILERE UYGULANAN DiSiPLIN
YAPTIRIMLARI

I. TURK SILAHLI KUVVETLERINDE DiSiPLIN

A. TURK SILAHLI KUVVETLERINDE KURUM ICi DUZENIN
ONEMI

Kiginin i¢inde bulundugu kamusal, yar1 kamusal veya ozel tesekkiiliin
uyulmas: gereken kurallarina uymamasi sonucu uygulanan yaptirimlar® olarak ifade
edilen disiplin yaptirimlari, aslinda geg¢misten giiniimiize sosyal, ekonomik veya
siyasi olsun biitlin topluluklarda, hiyerarsik olarak {stte bulunanlara ortak

menfaatleri korumak amaciyla verilmis olan bir yetkidir'’,

Siyasi partiler, cezaevleri, dernekler, 6zel tesekkiiller ve hatta toplumun temel
yap1 tasi olan aile igerisinde bile ortak bir amaci gerceklestirmeyi engelleyecek
nitelikteki davramiglar yaptirim tehdidi altina alinmistir. Bu yaptirim, toplum
igerisindeki kiiciik tesekkiillerde uygulandiginda disiplin yaptirimi niteliginde iken,
bir bakima en biiyiik tesekkiil olan toplum igerisinde uygulandiginda ise nitelik

degistirmekte ve “ceza” haline gelmektedir®?.

Disiplin hukukunun yilizyilin son ¢eyreginde ¢ehresinin degistigi, kislalarin
kapali ortamindan siyrilip giin 15181na ¢iktigi séylenebilirls. Ozellikle atesli silahlarin
icad1 ve parali askerlerden olusan ordu, diizen saglamaktan ¢ok kargasanin sebebi
haline gelmeye baslayinca, Roma ordusunun yeniden canlandirilmasi amaciyla
ozellikle 1957-1606 tarihleri arasinda yasamis Hollandali Justus Lipsius’un askeri

reform ve yoOnetim {istline, disiplin ve 6zdenetim temelinde gelistirdigi diistinceleri

10 Oguz SANCAKDAR, Disiplin Yaptinmi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal

Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 119.

" Yilmaz GUNAL, “Disiplin Cezalar”, AUSBFD, C. XIIl, S. 2, 1958, s. 193.

2 “Gergekten idare, ceza yaptirrmlarini ya kendi érgiitiine mensup olanlar hakkinda, ya da llkedeki
biitiin vatandaslara karsi uygulayabilirler. Birinci nevi yaptirimlar disiplin yaptirimi olarak
anilmaktadir.” Siiheyl DONAY, “idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir
Karari Uzerine Disiinceler”, iUHFM, C. XXXVII, S. 1-4, 1972, s. 423.

B DELPERE, Francis, Le Droit Disciplinaire. Unité ou Diversite, Revue Trimestriel des Droits de
I'Homme (Numéro Spécial, Le droit disciplinaire), 1.4.1995, No: 22, Bruxelles, s. 344, (Nakleden:
SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 120).



sayesinde ilk modern disiplinli ordu olan Oranya ordusu reforme edilmis, askeri
disiplinin temeli kurulmus ve hatta Gerhard Oestereich' tarafindan askeri disiplinin
temelinde oldugu sosyal disiplinin Avrupa Modernlesmesinin merkezi oldugu
savunulmustur.” Bu bakimdan disiplin ordudan fabrikaya oradan da toplumun biitiin
tabakalarina dogru bir yayilma gdstermistir™. Lipsius’un diisiincesinde ordu devletin
temelidir ve siirekli emirler, kati kurallar, 6z denetim, itaat, cezalandirma ve
odiillendirme yoluyla disiplin altina almmalidir™’. Bu anlayis Turk askeri disiplin
sisteminde bir nevi 1961 tarihli I¢ Hizmet Y&netmeliginde “Yurt ve Milletin saadet
ve selametini ve istiklalini temin etmek ve Cumhuriyeti korumak, ancak disiplini
miikemmel olan Silahli Kuvvetlerle kabildir.” hiikmiiyle (m. 1) ve 1961 tarihli i¢
Hizmet Kanunu’nun “Askerligin temeli disiplindir.” hitkkmiiyle karsiligin1 bulmustur.
Silahli kuvvetlerde disiplin, hizmetin siireklilik ve verimliligini korumak ve
arttirmaktan ziyade, hizmetin asli unsuru niteligindedir. Askerlik bir nevi disiplin

sanati, disiplin meslegidir. Disiplin askerlik hizmetinin kendisidir'®,

Disiplin I¢ Hizmet Kanununda “Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir
itaat ve astinin ve tistiiniin hukukuna riayet” etmek (m. 13) seklinde tanimlanmustir.
I¢c Hizmet Yonetmeliginde ise “Silahli Kuvvetlerde disiplinin yerlesmesi icin, Silahli

Kuvvetlerin biitiin mensuplarimi mutlak bir itaate ve vicdan mesuliyeti duyarak

dogrulukla vazife goérmege, her hizmeti en kiigiik teferruatina kadar, biiyiik bir
dikkatle ve istekle yapmaga alistirmak; (...) lazimdir” seklinde (m. 1/2) ifade
edilmistir. I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeliginde disipline iliskin diizenlemelerde

“mutlak itaat” kavrami 6n plana ¢ikarilmistir.

1 Oestreich, Gerhard, Neosticism and the Early Modern State, Trans. David McLintock, Cambridge
University Press, USA, 2008, (Nakleden: Engin TOPUZKANAMIS, Hukuk ve Disiplin: Modern
Toplumda Hukuka Uymanin Dayanaklari, DEUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2013, s. 124).
> TOPUZKANAMIS, s. 124.

' TOPUZKANAMIS, s. 74.

Y TOPUZKANAMIS, s. 124.

8 “Yukarida, katiksiz hapis cezasi tartisilirken, askerlik hizmetinde disiplinin 6liim kalim derecesindeki
énemine ve disiplini koruyabilmek igin askerlige 6zgii cezalarin ve cezalandirma yollarinin gerektigine
deginilmisti. (...) Buna karsilik disiplini bozan pek ¢ok davranislarin, cevresine kétii 6rnek olmadan,
geciktirilmeksizin bastiriimasi ve cezalandirilmasi gerekir. sin yargilama usullerinin uygulanmasiyla
gecirilecek zamana tahammiilii yoktur. Disiplin amirliGi miiessesesi ve disiplin dmirlerinin
cezalandirma yetkileri iste boyle bir zorunlulugun sonucu ve disiplinli bir asker toplulugunun baslica
inancasidir.” AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.06.1966, RG: 27.06.1967-12632.



Askeri kurumu disipline dayali diger kurumlardan ayiran baslica 6zellik
mutlak itaat, yani kayitsiz sartsiz boyun egmedir’®. Bu ayrmmn temel sebebi ise
askeri kurumda olusacak bir itaatsizligin diger kurumlara gore ¢ok daha vahim
sonuglar dogurabilecek olmasidir®®. itaatsizlik sonucunda agir zarar ve tehlike

olusmamast i¢in de ordularda mutlak itaat kavrami yerlestirilmistir®’.

Askerligin temeli disiplin, askeri disiplinin temeli ise “mutlak itaat”tir. Ancak
Ozgiir insanin mutlak itaat altina alinmasi, 6zgiirliik ile disiplin arasinda bir celiski
yaratmaktadir. Kant’in disipline iliskin ac¢iklamalarinin temelinde, disiplinin 6ziinde
kisitlama ve smirlamayr barindirdigr anlayist vardir. Gergekten de disiplin, kiginin
tabiatinda var olan 6zgiirliik sevgisinin yarattig1 kontrolsiizliigiin ehlilestirilip kisinin
itaatkar kilinmasini ifade eder. Bu anlamiyla aslinda disiplin 6zgiirliik ve itaat ile
dogrudan ilgilidir®. “Disiplin dendiginde bundan her zaman bizim hayvani
tabiatimizi, ister tek bir fert olarak, isterse toplumun bir iiyesi olarak insanda,
insanligimizin daha iyi bir duruma gelmesi bakimindan simirlayan tesiri anlamalyiz.

Su halde disiplin sadece itaatsizligi siirlar/kisitlar®™”

I¢ Hizmet Kanunu ve Yénetmeliginde mutlak itaat kavramima yapilan vurgu
Kant’in disiplin anlayisinda temelini bulmaktadir. Kant’a goére, “Belli kurallardan
sapma yoniindeki siirekli egilimi sinirlayan ve sonunda yok eden zorlamaya Disiplin
denir®.” Askeri disiplinin saglanmasinda da siiphesiz en énemli husus bir askerin

kontrolstiz  hareketlerinin ~ Onlenmesi, tabiatinda var olan itaatsizligin

¥ Ulrich BROCKLING, Disiplin Askeri itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, Ceviren: Veysel Atayman,
istanbul, 2001, s. 23,

20 «askerlik hizmetlerinin ylrtitiiliisiinde en bliyiik etken ast tist, maiyet Gmir iliskileridir. Ast; Gmir ve
istiine umumi adap ve asker? usullere uygun tam bir saygi géstermeye, dmirlerine mutlak surette
itaate ve kanun ve nizamlarda gésterilen hallerde de (stlerine mutlak itaate mecburdur.(...) Ast-Ust,
maiyet-dmir iliskilerinin hizmetin gereklerine uygun bir seviyede tutulabilmesi ancak saglam disiplinle
miimkiin olur (...)Durum bu olunca askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda elbetteki degisik
yénler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerlik gereklerinden tecrit edilerek incelenirse hi¢ bir
zaman isabetli bir degerlendirmeye varilamaz.” AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.6.1966, RG:
27.06.1967-12632.

2 Olgun DEGIRMENCI, “Askeri Ceza Hukukunda Emre itaatsizlikte Israr Sugu”, KHO Bilim Dergisi, C.
18, S. 2, 2008, s. 1. “Adli suglarda siibjektif hakka tehdit ve ihlal bir sug teskil ettigi halde idari
suclarda, bir kaideye veya idari bir emre kars itaatsizlik suc teskil etmektedir.” Guido ZANOBINI, idari
Miieyyideler, Ceviren: Yilmaz Giinal, AUSBF Yayini, Ankara, 1964, s. 304.

> Immanuel KANT, Egitim Uzerine, Ceviren: Ahmet Aydogan, SAY Yayinlari, 3. Basi, istanbul, 2013, s.
31 vd.

2 KANT, s. 43.

** Immanuel KANT, Ari Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yildinmli, istanbul, 1993, s. 334, (Nakleden:
TOPUZKANAMIS, s. 115).



etkisizlestirilmesidir. Bunun yolu ise ilk 6nce korkutmak ve cezalandirmaktan degil
kisinin egitilmesinden ge¢mektedir. Clinkii Kant’a gore insan egitime ihtiya¢ duyan
tek varliktir, hayvanlarin ise buna ihtiyaci yoktur. Bu egitimin igerisine Kkisinin
disipline edilmesi de dahildir®. Disiplin insan1 diisiincesizce ve kontrolsiizce
tehlikeye atilmaktan korur. Bu sebeple disiplin sadece menfidir ve yaptig1 is insanin
tabii itaatsizligini etkisizlestirmektir. Iinsan disiplin ile insanligin kanunlarina tabi ve

sinirlarini anlayabilecek duruma gelir?.

B. KLASIK VE MODERN DISIiPLIN ANLAYISLARI ACISINDAN
ASKER KIiSILERE UYGULANAN DiSIPLIN YAPTIRIMLARI

Otokratik disiplin anlayisi olarak adlandirilan klasik disiplin anlayisinda kisi
yaptirim tehdidi altinda tutularak grup i¢i kurallara uymasi beklenmekte, yaptirimlar
sert, siddetli olmakta ve kisiye empoze edilmektedir. Bastiriciligi esas alan bu

anlayista korkutuculuk disiplinin temelini olusturmaktad1r27.

Demokratik disiplin anlayis1 olarak adlandirilan modern disiplin anlayisinda
ise disiplin yapici yoniiyle, pozitif ele alinmaktadir®. Bu anlayista uyulmasi gereken
kurallarin kaynagini olusturan isin icaplar astlarca bilinirse, cezalandirmaktan ziyade
egitmek amaciyla yaklasilirsa emirlere kendiliginden uyulmaya baslanmis olacagi

anlayisi esas almmaktadir®.

Disiplinin akla ilk getirdigi ordu birliklerinde amag sadece alelusul bir itaat
degil, istekle ve igtenlikle gosterilen bir itaat ve disiplindir®. Disiplinin en verimlisi,
bireyin kendi kendisini disipline edebilmesidir. Bu nedenle idarenin amaci self-
disiplin olmalidir™. Ozgiirliik ile disiplin arasindaki ¢eliski bakimindan, Kant igin de
degerli olan Ozgiir iradeye dayali disiplin, yani otonom disiplindir32. Yetiskinler

acisindan anlamli olan kisinin bilingli olarak ve insan olmak i¢in kendi istiinde

% KANT, s. 31 vd.

%® KANT, s. 32-33.

7 SANCAKDAR, Devlet Memurlugundan Cikarma, s. 121.

%% cemil CEM, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, ABD, S. 5, 1969, s. 824-825; ORUCU, s. 785-786.
» Sancakdar, Devlet Memurlugundan Cikarma, s. 122.

*CEM, 5. 822.

*! pfifner, J. M. The Supervision of Personnel 1960, N. J. S. 365, (Nakleden: ORUCU, s. 783).
2 Kisinin kendi kendisini sinirlayabilmesini Kant disiplin olarak adlandirmistir. KANT, s. 33-35.



kurdugu kontroldiir, yani otonom disiplindir®. Askeri disiplini bir anlamda yeniden
kesfeden Hollandali Lipsius’un anlayisinda da disiplinin merkezinde cezalandirma
yer almaz®*. Bu nedenle self disiplini saglayacak olan merkezinde cezalandirma
amaci olmayan, yapicit nitelikte ve gerektiginde uygulanan yaptirimlara karsi

koruyucu mekanizmalarin bulundugu bir sistemdir.

Cogu zaman disiplin, tesirli ve durdurucu nitelikte bir ceza, memurlarin anti
sosyal egilimlerine bir karsi aksiyon, disiplini saglayict dis baski unsuru ve
cezalandiric1 adalet sekli olarak negatif anlamda kullamlmaktadir®®. Ancak emir
verme kudretini kuvvetlendirmek, yerlesmis otoriteden sapmalart énlemek, hemfikir
olmay1 saglamak yerine uymayr temin i¢in basvurulan, bastirict nitelikte ve ceza
olarak kabul edilen klasik disiplin anlayis1 ikinci plana itilmeli, bunun yerine disiplin,
yapict yOniiyle pozitif olarak ele almmali®®, Ogretici, egitici yonii agir basan ve
cezalandirmadan ¢ok diizelten adil ve demokratik usullii disipline yer verilmelidir®’,
Bastirici nitelikte disiplin cezalar1 ancak egitimsel metotlar, diger tim yaptirim ve
denetim yollar1 fayda vermeyince kullanilmalidir®®, Askeri disiplini saglamlastiracak
ve siirekli kilacak olan onun zorla gerceklestirilmesi degil, aksine asker kisilerin
disiplin kurallaria igeriklerini onaylayarak uymalari, bunu i¢in de cezai igerikli
yaptirimlarin son gare olmasidir®. Nitekim Alman disiplin hukuku incelendiginde
goriilen, disiplin hukukunun bir “ultima ratio” oldugudur. Yani biitiin hukuk
dallarindaki ¢oziim yollarmin tiiketilip (disiplin hukukuna gitmeden amirin memur

tizerindeki diger tiim yaptirim ve denetim yollarinin tiiketilip) son ¢are olarak cezai

* TOPUZKANAMIS, s. 116.

3 Oestreich, Gerhard, Neosticism and the Early Modern State, Trans. David McLintock, Cambridge
University Press, USA, 2008. S. 54. (Nakleleden: TOPUZKANAMIS, s. 131); Askerin egitilmesi fikri ilk
olarak 1590 Agustos ayinda yayimlanan “Dutch Articles of War” ile ortaya ¢cikmistir. Oestreich,
Gerhard, Neosticism and the Early Modern State, Trans. David MclLintock, Cambridge University
Press, USA, 2008. S. 79. (Nakleden: TOPUZKANAMIS, s. 128).

* ORUCU, s. 784.

*® CEM, s. 824-825; ORUCU, s. 785-786.

%7 Tevfik CETINKAYA/ikram BILGIN, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun Disiplin Hiikiimleri ve
Uygulanmasi, TC Cevre ve Orman Bakanhg Orman Genel Mudurligu Teftis Kurulu Baskanhgi,
Ankara, 2011, s. 12.

% pigors, P., Myers, C. A., Personnel Adm., 1961 Tokyo, s. 339, (Nakleden: ORUCU, s. 786). “Ancak
unutulmamalidir ki modern hukuk devletinde disiplin cezalarinin temel islevi kurum diizenini ve devlet
sayginhgini korku ve baski yaratarak degil; egiterek, diizelterek, inandirarak korumaktir.”, Bahtiyar
AKYILMAZ, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar”, GUHFD, C. VI, S. 1-2, Haziran-Aralik 2002, s. 4-5.

%% Vecdi ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul, 2007, s. 66.
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icerikli bir yaptirima bagvurulmasidir’®. TSK Ogrenci Disiplin Yénetmeligi m. 6, bu
anlayisin olduk¢a 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir: “Disiplinin tesisinde esas;
ceza ile disiplin tesisi degil, oOgrencinin egitilmesi ve disiplinsizligi onleyici
tedbirlerin alinmasidir. Ceza vermek suretiyle tesis edilen disiplinde, 6grencinin

egitilmesi de goz oniinde bulundurulur.”

Bu kapsamda, her ne kadar yapici disiplin anlayisinin 6n planda olmasi
gerekse de, askerlerin askeri disiplini zayiflatmasini 6nlemek amaciyla getirilmis
hukuk kurallar1/yaptirimlar olmaksizin da ordunun geregi gibi isleyecegini diisiinmek
zordur*. Ancak disiplini saglama i¢in getirilen hukuk kurallarinin verdigi yaptirmm
uygulama yetkisinin ayn1 amir tarafindan da sik sik kullanilmamas1 gerekir. Ciinki
“Bir amirin sik sik disiplin tedbirlerine bagsvurmasi gergekte onun kisisel
vetersizliginin bir delilidir. Bagstaki yoneticiler her firsatta ve sik sik disiplin
tedbirleri kullaniimasini aslinda memurlarin o amirin yetersizliklerine bir isyan
gosterisi olarak ve amirin onlarin saygisimi kazanmakta acze diistiigii seklinde
degerlendirebilirler42.” Bu ise sekle dayali bir disiplin anlayisinin olusmasina neden
olacaktir. Ancak gercek bir disiplin sekilsel bir itaat ile degil, istekle ve igtenlikle
gosterilen bir itaat ile Slgiilmelidir®. Bigimsel itaat sadece disiplinin gdsterilme
bi¢imidir. Fakat disiplin, ortak diisiincelerden, duygulardan, aligkanliklardan olusan

ortak bir inanctir*,

Bir idarenin demokratik veya otoriter nitelikte olmasi disiplinin saglanmasi
amaciyla kullanilan usulleri de etkileyebilmektedir. Disiplin cezalarinda kisinin
savunmasinin alinmasi, cezalara karsi bagvuru yollarinin acik olmasi ve ceza
verilirken gerekce (sebep) gosterilmesi demokratik idare seklinin yansimasidir. Bu
acidan TSK D.K.’ya bakildiginda, disiplin cezalari i¢in savunma alinmasi sartinin
getirilmesi, cezalarin gerekgeli olmasi, cezalara karsi idari itiraz yollarinin agik

olmast ile agir nitelikteki disiplin yaptirimlarina karst yargi yoluna gidilebilecek

% Serkan CINARLI, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturmasi Sorunu ve Alman Disiplin
Mahkemeleri Modeli Onerisi”, SUHFD, C. 19, S. 1, 2011, s. 52.

' Engel ve  Digerleri/Hollanda  Davasi, B.N.  5100/71, KT.  08.06.1976,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=23, E.T. 27.05.2014, Parag. 100.

2 Felix A. Nigro, Public Personnel Administration, New York: Holt, Rinehart and Winston, nc., 1963.
(Nakleden: CEM, s. 823).

* DEGIRMENCIi/TANRIVERDI, 5.67.

* Ramazan YILDIRIM, “Tirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakis”, AYiM Dergisi, S. 14,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale detay.asp?IDNO=31, E.T. 01.03.2015. s. 1.

11


http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=23
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=31

olmasi hususlart birlikte degerlendirildiginde, ilk bakista demokratik idare sekline
uygun bir disiplin hukuku sistemi yaratildigindan bahsedilebilir. Ancak bir¢ok
disiplin cezasina kars1 yargisal denetim yolunun kapali olmasi, bir kisim disiplin
cezalarmin hirriyeti baglayict nitelikte olusu, disiplin cezalarinin  sicilden
silinememesi ve idari islemlere sinirsiz ve siiresiz bir sekilde etki edebilecegi (TSK
D.K. m. 30/3) ve muglak ve soyut disiplinsizlik tanimlarimin yaninda
disiplinsizliklerin tamami1 kanunda tanimlanmayarak disiplin amirine kiyas yetkisinin
verildigi goz oniine alindiginda, olusturulan sistemin demokratik sistemden daha ¢ok

otoriter bir sistem oldugu sonucuna ulasilabilir.

TSK D.K. disiplinin yapict yonii agisindan da Onemli diizenlemeler
icermektedir. Kanunun 10’uncu maddesi ile amire asker kisileri ikaz etme ve
disiplin amirine asker kisileri disiplin egitimine alma yetkisi verilmistir. Disiplin
cezasi olarak kabul edilmeyecek bu yetkilerin yaninda ayrica Kanun, disiplin amirine
uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam, izinsizlik ve ilave hizmet yiikleme
yaptirimlarinda, disiplinsizligi isleyen asker kisiye yaptirim uygulamama konusunda

takdir yetkisi de vermistir.

Her ne kadar disiplin amirlerine bazi yaptirimlari uygulayip uygulamama
konusunda takdir yetkisi verilmis ve bunu tamamlayici nitelikte, disiplin amirlerine
yaptirim uygulama yerine ikaz etme ve disiplin egitimine alma yetkisi verilmis olsa
da, uygulamada ikaz yazilar1 personelin 6zlilk dosyasinda muhafaza edilmektedir.
Bunun yaninda disiplin sorusturmasi sonucunda takdir yetkisi kullanilarak yaptirim
uygulamama yoluna gidilmemesi halinde, buna iliskin belgeler de (6rnegin
sorusturma raporu, personelin savunmasit vb.) personelin 06zliik dosyasinda
saklanmaktadir®. Ozliik dosyasinda saklanan ikaz yazilari ile diger belgelerin
personelin  6zellikli gorevlere seg¢imi ve benzeri idari islemlerde gbéz Oniinde
bulundurulmasi, hukuka aykirt olmanin yanm sira TSK disiplin hukuku sisteminin
kismen da olsa var olan yapict ve pozitif niteligini zayiflatmakta, korkuya dayali

otoriter niteligini giiclendirmektedir.

> “Disiplin cezalan ve diger idari yaptirrmlara iliskin bilgi ve belgeler, ilgililerin sahsi dosyalarina
konularak muhafaza edilir ve kayit altina alinir.” TSK Disiplin Kanunu madde 30/2.
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Disiplin hukukunda yaptim uygulama secenegi bazi yapict nitelikte
imkanlar kullamldiktan sonra son segenek (ultima ratio) olmalidir*®. Bu konuda ceza
hukukunda uygulanan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” ile “cezalarin
ertelenmesi” miiesseseleri basit nitelikteki yaptirimlar igin askeri disiplin hukukunda
yer bulmahdir’. Askeri disiplinin saglanmasmm derhal cezalandirmayi zaruri
kildig1, bu nedenle disiplin cezalarmin ertelenmesinin askeri disiplinin kendine has
ve ayriks1 oOzelligi geregi disiplini olumsuz yonde -etkileyebilecegi elestirileri
yapilabilirse de, daha az 6nemli ihlallerde personeli cezalandirmak disiplini saglama
yolunda her zaman daha iyi bir gidisat saglamayacaktir. Basit ihmal ve tedbirsizlikler
halinde daha onceki davranislar ile disiplinli olma yolunda oldukga iyi ilerleyen iyi
niyetli asker kisi i¢in verilen cezanin ertelenmesi, disiplini, miieyyide uygulamaya
oranla daha fazla koruyabilecek niteliktedir*®. Bu nedenle ceza hukukunda uygulanan
cezalarin ertelenmesi miiessesesi disiplin cezalarinda ele alinmayan ancak personeli
disipline etme agisindan yarari tartisilmasiz olabilecek olan bir uygulamadir. Askeri
disiplinle ilgili yasalara erteleme hiikiimlerinin konmasi, disiplin suglarini azaltic1 ve

yapici bir etken olarak askeri disiplin hukukunda uygulama alan1 bulmalidir®.

Disiplin hukukunda modern disiplin anlayisina uygun bir sekilde kavramsal
degisimin yasanmasi gereklidir. Disiplin hukukunda, yaygin olarak, disipline aykiri
fiilller “disiplin sucu”, disipline aykir1 fiillere uygulanan yaptirimlar ise “disiplin
cezalar” olarak ifade edilmektedir. Viyana 14’iincii Uluslararas1 Ceza Kongresi
kararlarinda da ifade edildigi iizere, idari yaptinmlar ve bu alandaki ihlalleri ifade
etmekte kullanilan kavram ve terimlerin su¢ ve cezalardan ayirt edici olacak sekilde
kendine 6zgii olmast gerekmektedirso. Idari yaptirimlarin ceza, idari ihlallerin de sug
kavramiyla birlikte anilmasi halinde, kisiler ceza hukuku anlaminda sug islemis ve

cezalandirilmis olma gibi olumsuz ve gereksiz bir psikolojiye girebilecek ve hatta

** DONMEZER, s. 3.

i Disiplin Kanunu madde 44/2’de cezanin yerine getirilmesini erteleme yetkisi getirilmisse de, bu
yetki cezanin sadece uygulanmasini erteleme yetkisidir ve cezayi ortadan kaldiracak bir fonksiyonu
bulunmamaktadir.

** GUNAL, s. 201.

? Hiseyin BASAR, “Kamu Gorevlilerine Yonelik Sorusturmalar”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, Y. 1988, S. 3, 5.76.

> Yiicel OGURLU, idari Yaptinnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.
31; Kaythan iCEL, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, iUHFM, C. 50,
S. 1-4, istanbul, 1984, s. 130.

13



toplumda bu sekilde muamele gorebilecektir. Bu nedenle idari ceza kavrami yerine
idari yaptirnm, idari su¢ kavrami yerine de idari ihlal kavrami kullanilmalidir.
Nitekim Alman hukukunda memur disiplin yaptirimlar1 i¢in disiplin tedbirleri
(disziplinarmassnahmen) terimi  kullanilmakta olup; “Strafe” ceza terimi
kullanilmayarak disiplin hukukunun ceza hukuku olmadig1 6zellikle belirtilmek

istenmistir.

Bu kapsamda, 6413 sayili TSK Disiplin Kanununda disiplin cezalari,
“disiplinsizlik nedeniyle yetkili kisi veya kurullar tarafindan verilen ve Disiplin
Kanununda gosterilmis olan ‘yaptirumlar”™ seklinde tanimlanmis, disiplin suglart
hakkinda ise “disiplinsizlik” kavrami kullanilmis, Kanunun 3’tinci maddesi (b)
bendinde disiplinsizlik, “bu kanuna gére disiplin cezast ile cezalandirilan fiil ve
haller” seklinde modern disiplin hukuku anlayisina uygun bir sekilde tanimlanmustir.
Ayrica disiplin hukukunda yaptirrm uygulamak i¢in yapilan iglemlerin bir idari
faaliyet oldugu g6z Oniine alindiginda, “yargilama” kavrami yerine “tahkikat”
kavrami kullanilmis, yaptirimlarin yerine getirilmesi konusunda ise ceza hukukuna
0zgli “infaz” kavrami yerine “yerine getirme” kavrami kullanilarak disiplin
hukukuna 6zgili kavramsallasmanin saglanmasi amacglanmis, yaptirima tabi tutulan
kisilerin ceza hukukuna 6zgii kavramlar nedeniyle baski altinda kalmalar1 6nlenmis

ve modern disiplin hukukuna uygun diizenlemeler yapilmistir®%.

C. KURUM 1iCi DUZENIN SAGLANMASI BAKIMINDAN
DISIPLINSIZLIKLER VE DiSiPLIN YAPTIRIMLARI

1. Kamu Hizmetinin Siireklilik ve Diizeninin Saglanmas1 Bakimindan
Disiplinsizlikler ve Disiplin Yaptirimlar:

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli yiiriitilmesi asildir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin denetlenmesi ve ¢alisma diizeninin stirekliligini bozan davraniglarin

onlenmesi de hizmet geregidir53. Disiplin cezalar1 sosyal diizeni saglamay1

>! CINARLI, s. 53.

> “idari yaptinmlar adli ceza niteliginde degilse de, “tenkil edici”, bir diger ifadeyle cezalandirici bir
icerige sahiptir. Bu nedenle 6rnedin uyarma cezasi kavramindaki ceza tabirini, bu miieyyidenin
cezalandirici igeridine inhisar etmek gerekmektedir.” GOLCUKLU, s. 120, dn. 4a.

> D8D, E. 1998/920, K. 1998/1846, K.T. 22.05.1998, Kazanci.
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amaglamaz, belli bir kurum i¢i diizeni korumay1 hedefler®, idarenin miimkiin
oldugunca iyi iglemesini saglamayir amaglar ve bunun i¢in de bir ara¢ olarak

kullanilir™,

Disiplin yaptirimlarina iliskin ('5greti56 ve yargl kararlarlylal57 yapilan
tanimlarin biiylik bir kisminda kurum i¢i diizene ve yiiriitilen kamu hizmetinin
devamlilik ve etkinligine vurgu yapilmistir. Bu ise disiplin hukukunun kamu
hizmetinin siirekliligi ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Kamu hizmeti “...kamu
yvararmmi  saglamak i¢in  topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir. ”*® Disiplin hukuku, kamu hizmetinin bu hizmetten yararlananlara
siirekli, diizenli ve etkin bir sekilde sunulmasini da amaglamakta, bunun igin

olusabilecek kurum ig¢i diizene aykir1 davraniglar1 yaptirim altina almaktadir®.

Disiplin yaptirimlart hizmetin, ihtiyacin siirekliligine kosut olarak yerine
getirilmesini ifade eden siireklilik ilkesini®® saglamaya yoneliktir. Siireklilik, ulusal
savunma, i¢ giivenlik ve acil yardim hizmetleri gibi hizmetlerde kesintisiz yerine
getirilmeyi ifade ederken®, diger hizmetlerde ise isleyisteki diizenliligi ifade
etmektedir®>. Bu “kesintisizligi” ve “isleyisteki diizenliligi> TSK icerisinde
saglayacak en 6nemli tedbir ise disiplin yaptirnmlaridir. Sosyal, ekonomik veya siyasi
olsun tiim topluluklarda kendisine rastlanilan disiplin yaptirimlarinin genel amaci s6z

konusu topluluk i¢inde meydana gelebilecek karisikliklari, diizensizlikleri 6nleyerek

** ULUSOY, s. 149.

*°CEM, s. 821.

% “Bir kamu kurumunda calisan mensuplarin kurum diizenine aykiri davranislarindan dolayi
uygulanan yaptirimlardir.”, Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, s. 441; “Bir
kurumda ¢alisan memurlarin, kurumun diizenini bozucu davranislarina karsi uygulanan yaptirimlara
kisaca disiplin cezasi diyoruz.” A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku, C. | — Genel Esaslar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 878-879.

> “Disiplin cezalari, kamu gdérevlilerinin gérev, yetki ve sorumluluklari kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamlilidinin _sadlanmasi amaciyla yasal olarak
diizenlenmis yaptirmlardir.” AYM, E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011, RG, 07.02.2012-28197;
“Disiplin cezalari, kamu gérevlilerinin mevzuata, calisma diizenine, hizmetin gereklerine aykiri
eylemlerine karsi diizenlenen idari yaptirnmlar(dir)’ D12D., E. 2003/3174, K. 2006/6690, K.T.
26.12.2006, Kazanci.

> AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, K.T. 04.06.2014, RG: 22.07.2014-29068.

> “Kamu hizmetlerinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve korunmasi igin bu
hizmetin yiiriitiilmesinde gdrevli personelin, bu diizeni bozan ve disiplin sugu olusturan eylemlerine
karsi getirilen yaptirrmlar...” D8D, E. 2010/4870, K. 2012/5019, K.T. 13.06.2012, Kazanci.

% Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, 2. Basi,
Ankara, 2004, s. 190.

®! Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. I, EKIN Yayincilik, Bursa, Ekim 2009, s. 298.

*2 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 191.
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toplulugun vazifelerini en iyi sekilde yerine getirmesini saglamak, kamu hukuku
acisindan ise kamu hizmetlerinin hizmetten yararlananlara en iyi sekilde sunulmasini

saglamak, hizmetin siireklilik ve diizenini saglayip korumaktir®,

Kurum i¢i disiplini saglamaya ve bununla kamu hizmetlerinin etkinligini ve
kalitesini arttirmay1 saglayan disiplin yaptirimlari, giivenlik kamu hizmetini yerine
getiren silahli kuvvetler agisindan hayati bir islevi yerine getirmektedir. Kamu
hizmeti goren biitiin kurumlar i¢in yeknesak bir disiplin hukuku rejimi getirmek,
goriilen hizmetin niteligi ve Oneminin birbirlerinden farkli olmasindan dolayi
miimkiin degildir. Tim bu nedenlerle Silahli Kuvvetler disiplin rejimi, bazi
noktalarda diger kurumlar i¢in getirilen disiplin hukuku rejiminden ayrilabilmektedir.
Ancak bu ayrim getirilirken asker kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin Sl¢iliiliik

ilkesine aykir1 bir sekilde kisitlanmamasi gerekmektedir.

Kamu hizmetinin etkinligini ve siirekliligini saglamak, bunun i¢in de kurum
ici diizeni bozan fiilleri engellemek, tek basina disiplin hukukunun varlik sebebidir.
Bu nedenle, kamu gorevlilerinin davranis ve tutumlarinin kamu hizmetinin
etkinligini ve siirekliligini saglamak disinda baskaca bir amagla disiplin yaptirimina
tabi tutulmamasi gerekir. Ciinkii disiplin yoluyla 6zellikle kamu gorevlilerinin eylem
ve islem tarzlariyla ilgili bazi simirlamalar getirilmesi, disiplin hukukunun kamu
hizmetinin diizenini ve devamliligim1 saglama seklindeki mesru amacia
dayanmaktad1r64. Bu anlayis ise, yasama organi veya idarece disipline aykir1 goriiliip
yasaklanan her fiilin gergekten kamu hizmetinin etkinlik ve siirekliligini bozabilecek
nitelikte davraniglar olup olmadiklarinin denetlenmesini gerektirir. Bu konuda
karsimiza olgiiliiliik ilkesi ¢ikmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi disiplin yaptirmmi ile
getirilen yasal Onlemin hizmet diizenini saglama amacina ulagsmaya elverigli
olmasini, disiplinsizlik tanimi ile getirilen smirlayict 6nlemin demokratik toplum
diizeni bakimindan zorunluluk tagimasi (gereklilik) anlamina gelir. Bu durumda
elverislilik ve gereklilik ilkeleri asker kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin disiplin

yoluyla sinirlandirilmasinda temel belirleyici ilkeler konumundadir. Disiplin yoluyla

* GUNAL, s. 194; CEM, s. 821.

o4 “Disiplin yaptirimlarinin, bir kamu veya 6zel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli
ve yararl bir bigimde ¢alismasini saglamak, onur ve sayginligini korumak amaciyla tesis edildikleri
aciktir. ... Bu baglamda, disiplin hukukuna iliskin uygulamalar neticesinde, o6zellikle kamu
gorevlilerinin islem ve eylem tarzlariyla ilgili bazi sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru temellere
dayanmaktadir.” AYM, B.N. 2013/1614, K.T. 03.04.2014.
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birey hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi her ne kadar mesru temellere dayansa da,
bu miidahale ile giidiilen mesru amag ile bireyin haklar1 arasinda bir orant1 kurulmali,
bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda Anayasa’nin 13’iincii maddesi ile getirilen

demokratik bir toplumda gereklilik ve olgtliiliik unsurlarina riayet edilmelidir.

Bu kapsamda, hizmetin etkinlik ve siirekliligini bozacak nitelikte olmayan
davraniglarin disiplinsizlik olarak tanimlanmasi Olgiiliilik ve gereklilik ilkesine
aykirt olacaktir. Nitekim AYM, DMK’da bulunan ve ayliktan kesme cezasini
gerektiren toplu miiracaat ve sikayette bulunma disiplinsizligini “...yonetime karsi
dilek¢ce ve sikayetlerin bireysel veya toplu olarak bildirilmesinin, demokratik bir
toplumda bazi sorunlarin ¢oziimii icin etkin bir yol oldugu, bu nedenle dilek¢e
hakkinin, bir siyasal hak olarak tamimip Anayasal giivenceye kavusturuldugu...”
gerekcesi ile bu hakkin (AY. m. 74 Dilek¢e Hakki) disiplin yaptirimi uygulama

yoluyla simirlandirilmasini Anayasa’ya aykiri gormiistiir®.

Bu degerlendirme, her kamusal tesekkiiliin ortaya koydugu hizmetin
niteligine gore ayr1 ayr1 yapilmalidir. Bu kapsamda giivenlik kamu hizmetini yerine
getiren TSK’da hizmet diizenini bozacak davranislar ile sdzgelimi bir iiniversitenin
ifa ettigi egitim hizmetinin diizenini bozacak davranislar birbirinden farkli olacaktir.
Bu kapsamda, Anayasa’nin dilek¢e hakkini diizenleyen 74’lincii maddesinde 6zel
sinirlama sebebi ongoriilmemis olsa bile, hakkin dogasindan kaynaklanan bir takim
sinirlama sebeplerinin de olabilecegi dikkate alindiginda, Silahli Kuvvetlerin 6zel
durumu geregi dilekge hakkinin “toplu miiracaat ve sikayette” bulunma fiiline
disiplin  yaptirimi  uygulanarak sinirlandirilmast  Slgiili  ve gerekli  kabul
edilebilecektir. Ayni sekilde “ideolojik ve siyasi amacgl faaliyetlere karismak”,
“izinsiz garnizonu terk etmek” fiillerinin TSK agisindan disiplinsizlik olarak
tanimlanmas1 TSK’nin hizmet diizenini saglamada 6l¢iilii, elverisli ve gerekli olarak
kabul dilebilecek iken, bu fiillerin {iniversite Ogretim iyeleri bakimindan
disiplinsizlik olarak kabul edilmesi, egitim hizmetinin diizeninin saglanmasi amaci

bakimindan elverisli ve gerekli bir sinirlandirma bi¢imi olmayacaktir.

Nitekim Danistay 8. Dairesi, 2014 tarihinde Yiiksekogretim Kurumlari

Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde yapilan ve yiiksekdgretim kurumlarinda bildiri

® AYM, E. 2008/111, K. 2010/22, K.T. 28.01.2010.
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dagitilmasint uyarma cezasi ile cezalandirilmasi gereken fiiller arasina alinmasini,
diisiince ve ifade oOzgirligiine aykiriliktan dolay1r (sugta ve cezada kanunilik
ilkesinden bahsetmeden) iptal etmis®, bu kapsamda verilen disiplin cezalarini iptal

‘

eden ilk derece mahkemesi kararimi da “..tespit edilen fiilinin yiiksekégretim

kurumunun huzur ve siikinunu bozma eylemleri kapsaminda bulunmadigi, eylemin
ifade, kanaat ve goriisleri agiklama ve yayma ozgiirliigii kapsaminda oldugu...”
gerekcgesiyle onamustir®’. Bu baglamda, Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin  disiplinsizlikleri ~ tanimlayan = maddelerine  bakildiginda;
“yiiksekogretim kurumu yetkililerince tespit edilen yerler disinda ilan asmak” ;
“yiiksekogretim kurumu icinde bildiri dagitmak afis ve pankart asmak”
“yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve ag¢ik mahallerde yetkililerden izin almadan
toplantilar diizenlemek veya bu tiir toplantilara katilmak” ; “yiiksekogretim kurumu
binalarinda veya eklentilerinde izin almadan agik veya sakli dernek v.b. kuruluslar
teskil etmek” seklinde belirlenen diizenlemelerin Anayasa ile giivence altina alinan
haklar ile bagdasmad1g168 ve fiili isleyen kisinin statiisii ve fiilin islendigi yerin
niteligi geregi “gereklilik ilkesinin” karsilanmadigi sdylenebilirse de, bu fiillerin
askeri egitim kurumlarinda disiplinsizlik olarak tanimlanmasi demokratik bir

toplumda gerekli ve 6l¢iilii olarak kabul edilebilecektir.

Disiplin yoluyla hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi mesru temellere
dayanmakta, kamu yararin1 amaglamaktadir. Bu baglamda, disiplin yoluyla bireyin
hak ve o6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi ile hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin
kayb1 arasinda adil bir denge kurulmalidir. Kurulacak bu dengede, askeri disiplinin
korunmasi ile olusacak kamu yarari ile askeri hizmetin gerekleri kavrami, bireyin
katlanmas1 gereken kiilfetin oranimi arttirmakta, sinirlamanin gerekliligi noktasinda

idareye daha giiclii bir takdir yetkisi birakmaktadir®.

*® D8D., E. 2013/11920, K.T. 30.4.2014. Kazancl.

% D8D., E. 2005/534, K. 2006/126, K.T. 23.01.2006, DBM.

% Volkan CAKMAK, Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Su¢ ve Cezalari, AUSBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 119.

% “Kamusal makamlarin bir hakkin simirlandinimasi siirecinde iki ayri asamada takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sinirlama élgiitiiniin secimidir. ikincisi ise, ilgili sinirlama 6l¢iitii
cercevesinde izlenen mesru amaci gergeklestirmek (lizere yapilan sinirlamanin gerekliligidir. Ancak
kamusal makamlara taninan bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip, ihlal iddiasina konu énlemin anayasal
temel hak ve Ozgiirliiklerle baddasir olmasi, yani miidahaleyi mesrulastirmak iizere kullanilan
arglimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili olmasi gerekir.” AYM, B.N. 2013/1614, K.T. 03.03.2014.
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Disiplin yoluyla kamu gorevlilerinin bir kisim temel hak ve o6zgiirliikleri
“hizmet diizenini koruma” gerekgesi ile smirlandirilmaktadir. Bir temel hak ve
Ozgiirliigiin disiplin yoluyla kisitlandigr her durumda kamu gorevlisine uygulanan
yaptirim, kamu hizmetinin etkinlik ve siirekliliginin gergeklestirilmesi amaci igin
gerekli olmali, diger bir ifadeyle “zorlayici toplumsal ihtiyag” (pressing social need)
baskisini karsilamalidir™®. Bu ¢ergevede disiplin yoluyla getirilen bir miidahale
hizmet diizenini saglama amaci bakimindan gerekli ve elverisli olmalidir. Zira AYM
disiplin hukukuna iligskin verdigi bir kararinda “Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev

anlayiglar, yetki ve sorumluluklart kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile

sumrlandwrilmis, bu  suirlar  disina  ¢ikanlarin  ise disiplin  cezalart ile

cezalandwrilmalar: ilgili  kanunlarda ongériilmiistiir.” gerekcesini  kullanarak
disiplinsizlik olarak tanimlanacak fiillerin “kamu hizmeti ve hizmet gerekleriyle”

ilgili olmas1 gerektigine vurgu yapmustir'*.

Yaptirim uygulama yoluyla gidilen sinirlandirma bigiminin hizmetin etkinlik
ve siirekliligini saglamanin cok Otesinde caydirict bir icerige sahip olmasi
durumunda (elverisliligin asilmasi durumunda), kamu hizmetinin siireklilik ve
diizenini saglama amaci ile kisilerin temel hak ve ozgirliikkleri arasindaki Ol¢i
bozulmus olacaktir’. Bu kapsamda, askeri disiplin hukukunda ulusal savunma
hizmetinin etkinligini saglama amaci bakimindan hiirriyeti baglayici nitelikte
yaptirim tiirlerinin uygulanabilmesi (hizmet yerini terk etmeme cezasi, hizmete kismi
stireli devam, hizmetten men, oda hapsi) elverisli olarak kabul edilebilecek iken, bir
iniversite i¢in bu nitelikte bir yaptirim tiirii getirilmesi disiplin hukukunun hizmet
diizenini saglama amacini agsacak ve dolayisiyla olgiiliilik ilkesine aykir1 olacaktir.
AY. m. 38/9 ile sadece Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni dikkate alinarak getirilen istisna
da bu anlayisin anayasal temelini ifade etmektedir. Nitekim AIHM’in verdigi bir

kararinda ifade edildigi iizere “Orduya girerken, basvuranlar, hizmet gerekleri

® AYM, B.N. 2013/8517, K.T. 06.01.2015.

"' AYM, E. 2015/22, K. 2015/37, K.T. 01.04.2014, RG: 15.04.2015-29327.

72 “Olciiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geredini ifade
eder. Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve
aracin 6l¢ilii bir orani kapsamasini ve sinirlayici 6nlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tasimasini da iceren bir ilkedir.” AYM, E. 2013/6, K. 2013/111, K.T. 10.10.2013, RG:
09.05.2014-28995.
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adina, sivillere empoze edilmesi miimkiin olmayan simirlamalart iceren disiplin

hukukuna uymay tercih etmislerdir.”™

Ayrica AIHM, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye davasinda greve katildigindan dolayi
kendisine disiplin yaptirrmi uygulanan kamu gorevlilerinin AIHS madde 11°de
diizenlenen toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme uyarma cezasinin c¢ok kiigiik de olsa sendika iiyelerinin ¢ikarlarin
korumak i¢in mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelik
tasidigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan dolay1 da 11’inci madde
kapsamindaki gosteri yapma Ozgiirliglinii etkili bir sekilde kullanma haklarinin
orantisiz olarak ihlal edildigine karar vermistir’®. Damistay DDK’da verdigi bir
kararinda AIHS kapsaminda olan bir hakkmn kullanilmasindan dolayr kamu
gorevlisine yaptirrm uygulanamayacagina karar vermistir’>. AYM’de bireysel
basvuru yoluyla verdigi bir kararinda, greve katilan kamu goérevlisine verilen disiplin
cezasi ile Anayasa’nin 51’inci maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme s6z konusu fiile yaptirim uygulanmasini
Anayasa’nin 13’lincii maddesi kapsaminda incelemis, verilen disiplin cezasi ile
“demokratik bir toplumda gerekli olmayan” bir uygulama yapildig1 gerekgesi ile ihlal
karar1 vermistir. Ancak AYM, greve katilan asker kisiye yaptirim uygulanmasinin
giivenlik kamu hizmetinin ayriks1 6zelligi nedeniyle “demokratik bir toplumda
gerekli” olabileceginden ve bir hak ihlalinden s6z edilemeyebileceginden de

bahsetmistir’.

2. Disiplin Yaptirnm Uygulamada Hizmet Diizeninin Bozulmus Olmasi
Sarti

Silahli Kuvvetlerde giivenlik kamu hizmetinin diizenini bozacak her tiirli

eylem, Onlemini bir yaptirnmda bulmalidir. Nitekim kamu hizmetinin daha

7 AIHM’in 04.07.2000 tarihli karari. (Nakleden: Giirsel KAPLAN, “Uyarma ve Kinama Cezalarina Karsi
Yargi Yoluna Bagvurmayi Engelleyen Diizenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi Agisindan
Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 327.)

™ Kaya ve Seyhan/Turkiye Davas, B.N. 30946/04, KT. 15. 09. 2009,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/30946-04.pdf, E.T. 10.01.2015.

7> DIDDK, E. 2009/1063, K. 2013/1998, K.T. 22.05.2013, DD, Y. 2013, S. 134.

’® “Bununla birlikte demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda ordu, emniyet
veya baska bazi sektérlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir.” AYM, B.N.
2013/8517, K.T. 06.01.2015.
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mitkemmel ifas1 bakimindan ayr bir disiplin kudretine ihtiya¢ bulunmaktadir’’.
Askeri disiplinin temel amaci Silahli Kuvvetlerin kurumsal diizeninin korunmasini
saglamaktlr78. Ulusal giivenligi saglayan askerlik hizmetinin i¢ diizeninin saglanmasi
diger kamu hizmetlerinin diizenini saglanmasina oranla daha Onemli niteliktedir.
Silahli Kuvvetler gibi bir grubun icindeki diizensizligin, bir biitiin olarak toplum

diizeni iizerinde yankilar olabilir”.

AYM’ye gore de, “Haksizliga konu eylem ile yaptirim arasinda adalete
uygun bir oramin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir fiil igin
konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattigi etkinin ve
sonu¢lariin dikkate alinmas: gerekir.”® Bu nedenle Silahli Kuvvetlerdeki hizmet
diizeninin 6nem ve degeri nedeniyle bu yaptirimlar, diger kamu hizmeti diizenini
saglamaya yonelik yaptirimlardan daha agir nitelikte olabilmektedir®. Bu nitelikteki
agir yaptirimlart Ol¢iilii hale getirebilecek en Onemli kriter ise, yaptirimlarin
“giivenlik kamu hizmetinin etkinliginin ve siirekliliginin saglanmasi” amacini
saglamaya yonelik olmasidir. Agir nitelikteki yaptirnmlart elverisli ve gerekli
kilabilecek tek oOlgiit TSK’nin hizmet diizenini tasidigi 6nemdir. Ancak agir
nitelikteki yaptirimlarin uygulandigi TSK disiplin hukukunda personelin bireysel hak
ve Ozgilrliiklerinin korunmasi ile giivenlik kamu hizmetinin diizen ve etkinliginin

saglanmasi arasinda uyumlu bir dengenin de saglanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, kurumun toplum igerisindeki sayginlifina zarar veren
davraniglar ile kamu gorevlilerinin ahlaki olmayan tutumlar1 disiplinsizlik olarak
nitelendirilebilecek midir? Ornegin TSK Disiplin Kanunundaki en agir disiplin
cezasi olan “ayirma” cezasini gerektiren “iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya boyle
bir kimse ile yasamak”, “ahlaki zayiflik”, devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
itibarina zarar verecek nitelikte tutum ve davranislari ifade eden “hizmete engel
davramslarda bulunmak” fiillerinin disiplinsizlik olarak tanimlanmasinin disiplin

hukukunun amaci agisindan sorgulanmasi ve demokratik toplum diizeninin gerekleri

7 GUNAL, s. 194.

8 YILDIRIM, Tiirk Askeri Disiplin Hukuku, s. 3.

7 Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Parag. 98.

% AYM, E. 2014/65, K. 2014/150, K.T. 02.10.2014, RG: 12.12.2014-29203

8 “pskeri disiplin ihlalleriyle hizli bir sekilde miicadele edilmeli ve siklikla, sivil kisilerin eylemlerinden
daha agdir sekilde cezalandiriimalidir.” Kanada Yiksek Mahkemesinin R. v. Généreux Karari, (1992) 1
S.C.R. 259, (Nakleden: DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s.56, dn. 72).
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acisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu nitelikteki fiillerin disiplinsizlik olarak
tanimlanmas1 ve disiplin yaptirimina tabi tutulmasinin zorunlu sarti ise, bu fiillerin
hizmet diizeni ve siirekliligi ile bir iliskisinin kurulabilmesi, yani hizmet diizenini
bozacak nitelikte fiiller olmasi, gilivenlik kamu hizmeti 6zelinde zorunlu bir

toplumsal ihtiyaci karsilamasidir.

TSK Disiplin Kanunundaki “ahlaki zayiflik” disiplinsizligi 6rnek olmasi
adina ayrintili incelenecek olursa, bu fiil Kanunda “Gorevine, sosyal ve aile
yasantisina zarar verecek derecede menfaatine, ickiye, kumara diiskiin olmak veya
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini sarsacak sekilde yiiz kizartici, utang verici veya
toplumun genel ahlak yapisina aykiri fiillerde bulunmaktir.” seklinde tanimlanmistir.
Asker kisinin menfaatine, ickiye ve kumara diiskiin olmasinin, kurumun itibarini
sarsacak nitelikte davraniglarinin  veya toplumun ahlak anlayismma aykari
davraniglarinin yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in bu davranislarin personelin gorevine,
hizmetin diizenine ve etkinligine zarar vermesi, kisacasi hizmet diizenini dogrudan
etkilemesi sarttir. Ancak bunun diginda, kisinin aile ve sosyal yasantisina zarar veren
ve fakat ortaya koydugu hizmeti hicbir sekilde etkilemeyen menfaatine, igkiye ve
kumara diiskiin olmak fiilinin ve ayrica hizmet diizenini bozmayan ancak kurumun
itibarin1 sarsacak veya toplumun ahlak anlayisina aykir fiillerin disiplin yaptirimina
tabi tutulmasi disiplin hukukunun amacini asan bir igerik tagimaktadir. Nitekim

Gozler disiplinsizlikleri “disiplin su¢u, memurun géreviyle ilgili kusurlu fiilidir”

seklinde tanimlayarak disiplinsizliklerin gorevle baglantili olmasi gerektigine vurgu

yapmlstlrgz.

Danigtay ictihatlarina bakildiginda ise, Mahkemeye gore yiiksekogretim
kurumunda bir araya gelerek toplanma fiilinin disiplin su¢u olusturmasi igin

“..Yiiksekogretim amac ve ilkelerine avkiri diisen belli bir nedenle bir araya

gelinerek bir makamin isgal edilmesi, isgalin siire ve katilanlarin sayisi bakimindan

tiniversitenin_diizenini_ve giivenligini tehdit edecek biiyiikliikte bulunmasi gerekir.

Aksine bir kabul ile degerlendirilmesi halinde, birden ¢ok é6grencinin bir arada
gerceklestirdigi ortak elestirel veya tepkisel davranisin, anilan madde kapsaminda

cezalandirtimast sonucuna ulasilacaktir. Boyle bir kabul ise Anayasa ile belirlenen

8 GOZLER, C. Il, 2009, s. 759.
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hak ve ézgiirliiklere. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile taninan kamu giivenligi ve
diizenine aykirt olmayan toplantilara katilma ozgiirliigiine ve sozii edilen yonetmelik
kuralinin 6ngdérdiigii amaca aykirt diisecektir. ~83 Danistay, yiiksekdgretim 6grencisi
tarafindan yapilan basin agiklamasina verilen disiplin cezasinin iptali talebini
reddeden ilk derece mahkemesi kararini ise “...basin a¢iklamasina katilma eyleminin
ise yine yukarida anilan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi simirindan tasip,

tiniversitenin_diizenini ve giivenligini bozucu nitelikte olduguna iliskin somut bir

tespitte de bulunulmadigindan, dava konusu islemin iptali istemini reddeden Idare

Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi” gerekgesiyle bozmustur®.

Bir diger kararinda Danistay, 6gretmen olarak gorev yapan bir kamu gorevlisi
hakkinda escinsel egilimli oldugu gerekgesi ile 4357 sayili Kanun’un 7/e maddesi
uyarinca tesis edilen meslekten ¢ikarma cezasinin iptali talebini reddeden ilk derece
mahkemesi kararini, soz konusu fiilin disiplin hukukunu ilgilendiren bir yoniiniin
bulunmadigr gerekgesi ile bozmustur. Mahkemeye gore “Dava; d&gretmenin
meslekten c¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Milli Egitim Bakanligi
Yiiksek Disiplin Kurulu kararimin iptali istemine iliskindir. Uyusmazlik konusu

olayda, davacimin escinsel egilimlerini okul icerisinde yansittigina veya okul disinda

olsa bile dgrencileri ile bu sekilde bir iliskive girdigine dair bir delil, tespit veya

tanik _bulunmamaktadir. Disiplin sorusturmast asamasinda ifadeleri alinan ve

davaciyla aymi okulda gorev yapan o&gretmenlerin ve yoneticilerin, davacinin
herhangi olumsuz bir hareketini gérmediklerini ve disiplin sorusturmasina konu
olayla ilgili bir duyumlarimin olmadigini beyan ettikleri goriilmektedir. Davacinin
mahremiyet alani icerisinde rizasiyla escinsel iliskiye girmesinden ibaret olan

fiilinin, 657 sayili Yasa'mn 124/2. maddesi uyarinca Memur Disiplin Hukukunu

ilgilendiren bir yoniinin bulunmadigr ve disiplin sucu olusturmadigi, soz konusu

fiilin bir disiplin sugu olarak degerlendirilerek davacinin meslekten ¢ikarma cezasi
ile cezalandirilmasimin Anayasa'mn 20/1. maddesi ve Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca "6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin"

¥ D8D., E. 2005/1982, K. 2005/3870, K.T. 04.10.2005, DBM.
% D8D. E. 2005/5366, K. 2006/1644, K.T. 19.4.2006, DBM.
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ihlali sonucunu doguracag: anlasildigindan, dava konusu islemde ve davanin reddi

yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”®

Danistay bu kararinda, kamu gorevlisinin ortaya koydugu fiilin dogrudan
veya dolayli olarak hizmet diizenine etkisinin olup olmadigimi incelemis,
disiplinsizlik olarak kabul edilecek fiilin kamu gorevlisinin goéreviyle, hizmet
gerekleriyle ilgili olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Mahkemenin s6z konusu fiile

iliskin “Memur Disiplin Hukukunu ilgilendiren bir yoniiniin bulunmadigi ve disiplin

’

sucu olusturmadigr” yaklasimi, kamu gorevlileri, 6grenciler, hiikiimliiler ve asker

kisiler i¢in getirilen disiplin hukuku sistemlerinde yargisal denetim asamasinda

dikkate alinmas1 gereken, disiplin hukukuna iligkin temel bir yaklasim bigimidir.

AYM ise Oniine gelen bir itiraz bagvurusunda; Ankara 1 Numarali F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu'nda tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunan bir
kisi hakkinda, spor faaliyetlerine katilirken, odalarina giris ve ¢ikislarinda, {ist
aramalart yapilirken "onursuz aramaya son" seklinde slogan atmasi sebebiyle
disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Yapilan sorusturma neticesinde 5275 sayili
Kanun'un 42/2-¢ maddesi geregince®® fiilin gereksiz slogan atmak kapsaminda
kaldigindan bahisle hiikiimliintin “haberlesme ara¢larindan yoksun birakma” disiplin

cezasl ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

AYM, disiplin yoluyla ifade Ozgirliigiinii sinirlandiran bu hiikme karsi
yapilan itiraz bagvurusunda, disiplinsizligin olusabilmesi i¢in disiplinsizlik olarak
tanimlanan fiilin yerine getirilmesinin yeterli olmadigini, bunun yaninda s6z konusu
Kanun’un bu fiilin ayrica cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak ya da
cezaevindeki diizenli yasamin siirdiiriilmesini Onleyebilecek sekilde gerceklesmis

olmasini da aradig1 gerekgesi ile iptal talebini reddetmistir®’.

% D12D., E. 2011/750, K. 2014/7169, K.T. 07.11.2014, Kazanci.

8 Davaya konu olayda uygulanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
madde 42/1: “Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi,
hiikiimliinin bir aydan ¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon
izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan
tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir.” Madde 42/2-e: (2)Bu cezay! gerektiren eylemler
sunlardir: e) Gereksiz olarak mars s6ylemek veya slogan atmak.

& “(..) cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak ya da cezaevindeki diizenli yasamin
stirdiiriilmesini énleyecek sekilde mars séylenmesi yahut slogan atiimasini karsiladigi ve ancak bu
nitelikteki eylemlerin s6z konusu disiplin sugunu olusturacagi anlasiimaktadir. Bu niteligi tasimayan
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Bir bagka kararinda ise AYM, “aglik grevi” fiili nedeniyle hiikiimliilere
disiplin yaptirimi uygulanmasinin, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle, dlgiiliiliik kurallariyla, temel hak ve Ozgiirliiklerin dokunulmazlig
kavramlariyla bagdasmadigi gerekgesiyle oniine gelen davada; “Diger taraftan, itiraz
konusu kural uyarinca hiikiimliilerin ifade yontemi olarak tercih ettikleri her tiirlii

aclik grevi eylemleri degil, sadece bu eylemlerin ceza infaz kurumlarindaki giivenligi

veva disiplini  bozacak veya ceza infaz kurumlarindaki diizenli  yasamin

stirdiiriilmesini _onleyecek sekilde gerceklestirilmesi  hali  disiplin  cezasina

baglandigindan, kurala konu simirlandirmanin ifade 6zgiirliigiiniin kullanimun ciddi

surette giiclestirip, kisinin aglik grevi ile ulasmak istedigi amacina ulagmasina engel
olmadig1 ve ifade ozgiirliigiinii ortadan kaldirict bir nitelik tasimadigi dolayisiyla
hakkin oziine zarar vermedigi de agiktir. ”gerekgesi ile aclik grevi fiilinin tek basina
disiplinsizlik olusturmayacagini, bu fiilin ayn1 zamanda ceza infaz kurumlarindaki
giivenligi veya disiplini bozacak veya ceza infaz kurumlarindaki diizenli yasamin
stirdiiriilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesi sartinin arandigini ifade ederek

Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmistir®®.

AYM’yi, disiplin cezalarint kurum i¢i diizen ile iligki kurmaya gotiiren husus
5275 sayili Kanun'un 37’inci maddesidir. Bir fiilin disiplinsizlik olarak kabul edilip
yaptirima baglanmasinin temel sart1 olan “fiilin hizmet diizenini bozmasi” sart1, 5275
sayili Kanun'un 37’inci maddesi ile yasal dayanak bulmustur®™, TSK D.K.’da ise
sadece yetkili makamlara takdir hakki tanman durumlarda, bu takdir yetkisinin
“Disiplinsizligin askeri hizmete olumsuz etkisinin agwrligi” dikkate alinarak
kullanilmas1 yoniinde bir diizenleme yapilmistir. TSK D.K. m. 6’ya gore, disiplin
amirleri takdir yetkilerini kullanirken disiplinsizligin askeri hizmete olumsuz
etkisinin agirh@ini dikkate alarak, ayliktan kesme ve hizmet yerini terk etmeme

yaptirimlarini belli oranlarda uygulayabilecekleri gibi uyarma, kinama veya hizmete

mars séyleme ve slogan atma eylemlerinin cezalandirilmasi ise Kanun geregi miimkiin degildir.” AYM,
E. 2013/67, K. 2013/164, K.T. 26.12.2013, RG: 27.03.2014-28954.

% AYM, E. 2013/6, K. 2013/111, K.T. 10.10.2013, RG: 09.05.2014-28995.

¥ 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun:

Disiplin cezalarinin niteligi ve uyqulama kosullari

Madde 37- (1) Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin
saglanmasi_bakimindan kanun, tiiziik, yénetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli
kildigi davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine
g6re Kanunda belirtilen disiplin cezalari uygulanir.
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kismi siireli devam yaptirimlarin1 bu gerekce ile uygulamayabileceklerdir. Sadece
Ceza Infaz Kurumlarinda uygulanacak disiplin sug¢ ve cezalar1 igin getirilen bu
nitelikte bir diizenleme, TSK dahil biitin kurumlarin disiplin kanunlarina yer
bulmali, baz1 6zel nitelikli istisnalar haricinde® fiilin hizmet diizenini dogrudan
etkilemedigi durumlarda yaptirnm uygulanabilmesinin Oniine gegilmelidir. Disiplin
hukukunun amaci ve kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi geregince, agik bir
diizenleme olmasa bile verilen tiim disiplin ceza kararlarinin denetiminde fiilin
hizmet diizenini bozmus olup olmadigr yoniinde bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

3. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kurum I¢i Diizeninin Ozel Niteligi ve
Asker Kisilerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Bu Ozel Nitelik
Karsisindaki Durumu

Temel hak ve 6zgiirliikler ile disiplin yaptirimlar1 arasinda giiglii bir karsitlik
bulunmaktadir. Bu konuda kamu gorevlisinin 6zgiirligli ile kurum i¢i diizenin
korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulmas1 gerekir ve bu dengeyi kuracak olan
da devlettir’. Kamu gorevlisine Anayasa veya AIHS’de diizenlenen bir hakkini
kullanmasindan dolayr (6rnegin greve katilan kamu gorevlisi) disiplin yaptirimi
uygulanabilmektedir. TSK D.K. bakimindan ise siyasi igerikli konusan (ifade
Ozgiirligli), garnizonu izinsiz terk eden (seyahat Ozgiirliigii), meslek kuruluslari,
dernek veya vakiflara izinsiz liye olan (toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii), siyasi
partilere katilan, ideolojik veya siyasi faaliyetlere karisan, iffetsiz bir kimse ile
evlenen veya boyle bir kimse ile yasayan ve gayri tabii mukarenette bulunan (6zel
hayat) bir asker kisiye uygulanan disiplin yaptirimlari, asker kisinin temel hak ve
Ozgiirliikleri lizerinde dogrudan sinirlayict bir etki gostermektedir. Bu nedenle asker
kisiler ile ilgili disipline aykir1 fiiller tespit edilitken Anayasa’nin 13’iincii

maddesindeki 8l¢iitlerin dikkate alinmasi zorunludur®.

% Avukatin 6zel yasamindaki bir takim fiillerine, “hizmet diizeninin bozulmus olmasi” sartina
bakilmaksizin sirf “meslegin itibari”, “meslek vakari” nedeniyle disiplin cezasi verilebilmesini
Avukatlhik mesleginin niteligi geregi kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu durumda midahalenin
sinirinin tespiti de oldukca giic géziikmektedir. Konu hakkinda bkz: Serkan AGAR, “Disiplin Hukuku
Yoniinden Avukatin Ozel Yasami”, TBBD, S. 80, Y. 2009, s. 380-387.

L AYM, B.N. 2013/8463, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014-29195, Parag. 37.

2 AYM, B.N. 2013/8463, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014-29195, Parag. 38.
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Danistay, yiiksekdgretim 6grencisinin, tiniversite kampiisiiniin disinda sehir
merkezinde bildiri okuyarak gdsteri yaptigindan bahisle iki yariyill uzaklastirma
cezas1 ile cezalandirmasma iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada
yiiksekogretim kurumunun amacindan yola ¢ikarak karar vermistir. “...2547 sayuli
Yiiksekogretim Kanununun 4/a maddesinde ise, yiiksekégretimin amaci, ogrencilerin
ozgiir ve bilimsel diisiince giictine, genis bir diinya goriisgiine sahip, insan haklarina
saygili, beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saghkli sekilde
gelismis, ilgi ve yetenekleri yéniinde, yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap
verecek, ayni zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi,
beceri, davranis ve genel kiiltiiriine sahip olarak yetistirmek oldugu belirtilmistir.
Yukarida aktarilan diizenlemelerden, yiiksekogretim kurumuna ait mahallerde, dil,
wrk, din ve mezhep agisindan kutuplasmalara yol agici faaliyetlerde bulunmak eylemi
nedeniyle yiiksekogretim kurumundan bir veya iki yariyil ¢ikarma cezast
verilebilmesi igin, cezaya neden olan eylemin yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve

acik yerlerde gerceklestirilmesi, eylemin yiiksekogretimin amacg ve ilkelerine aykiri

diisen bir nedenle olmasi ve eyleme katilanlarin sayisi bakimindan tiniversitenin

diizen ve giivenligini bozacak nitelikte olmasi gerektigi sonucuna varimaktadir.

Aksine diistince ise, birden ¢ok 6grencinin bir araya gelerek gercgeklestirdigi elestirel
davranmiglarin, yukarida anilan yonetmelik maddesi kapsaminda cezalandirilmast
sonucunu doguracagt gibi, bu durum da yine yukarida aktarilan yasa maddesindeki

yiiksekogretimin amacina ve anayasal hak ve ozgiirliiklere de ters diisecektir.”®

Bir diger kararinda ise Danistay, Kiirt¢ce’nin se¢gmeli ders olarak okutulmasi
hakkinda tiniversite yOnetimine sunulan dilek¢e tizerine “dil, irk, renk, din ve
mezhep acisindan  kutuplagsmalara  yol acic1  faaliyetlerde  bulunmak”
disiplinsizliginden O6grencilere verilen iki yartyll okuldan uzaklastirma cezasini,
Yiiksekogretim amac ve ilkeleri kapsaminda incelemis ve dilekge ile talepte
bulunmanin Anayasal hak oldugu gerekgesi ile disiplin cezasini hukuka aykir: bulan

ilk derece mahkemesi kararini onam1$t1r94. AIHM ise, i¢ hukuk yollarmm

> D8D., E. 2008/10897, K. 2012/153, K.T. 27.1.2012, DBM, (Nakleden: CAKMAK, s. 119).

o D8D., E.2003/1191, K.2003/5143, K.T. 03.12.2003; “...sucu sayilabilecek bir fiilin olusmasi igin,
Yiiksekdgretim amac ve ilkelerine aykiri diisen belli bir nedenle bir araya gelinerek bir makamin isgal
edilmesi, isgalin siire ve katilanlarin sayisi bakimindan (lniversitenin diizenini ve glivenligini tehdit
edecek biiyiikliikte bulunmasi gerekir. Aksine bir kabul ile degerlendirilmesi halinde, birden g¢ok
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tilkketilmesini beklemeden fiilin Kiirt¢ce ders talepli bir dilek¢e sunma oldugunu,
davacilarin, siddete bagvurmadiklarini, asayis ve diizeni bozmadiklari, dolayistyla
mesru bir amaca hizmet etmedigi ve orantili olmadig gerekcesi ile ifade

ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir™.

Konu TSK agisindan disiplinin 6nemi ve asker kisi (ve askeri 6grenci) statiisii
bakimindan ele alinmalidir. Ornegin yukarida Danistay ve AIHM’in kararlarina konu
olan fiillerin askeri Ogrenciler tarafindan islenmesi ve bu nedenle de disiplin
yaptirnmi uygulanmasi halinde temel hak ve Ozgiirliiglin mesru bir amacla
siirlandigindan  bahsedilebilecek midir? Bir kiginin sirf asker kisi olmasi ve
giivenlik kamu hizmetini yerine getirmesi, temel hak ve ozgiirlikler hakkinda
yapilacak simirlamalarin gerekliligine hangi oranda etki edecektir? Askeri hizmetin,
konumuz bakimindan ise askeri disiplinin 6nemi, farkli ve kendisine has 6zellikleri,
temel hak ve 6zgiirlikler konusunda daha fazla sinirlamalar yapilmasini gerekli kilar
mi1? Bu temelde, 6zellikle AIHM ve AYM tarafindan, soz konusu kisilerin asker kisi
olmalar1 ve hizmetin askeri hizmet olmasindan dolay1r farkli diizenlemeler

yapilabilecegi seklinde goriisler ortaya konulmaktadir.

AIHM ozellikle Engel kararinda askeri disiplinin 6zel durumunu dikkate
almistir. Mahkeme, Oniline gelen uyusmazlikta, sozlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda askeri yasamin Ozelliklerinin ve silahli
kuvvetler mensuplarinin durumu tizerindeki etkilerinin géz Onilinde tutulmasi
gerektigini belirttikten sonra “askeri disiplin sistemi, dogasi geregi, sivil sahislarin
hak ve ozgiirliiklerine konulamayacak simirlamalarin, silahli kuvvetler mensuplarina
konulmasina imkéan verir®.” ifadesiyle silahli kuvvetler mensuplariyla ilgili temel

hak ve oOzgiirliiklere iliskin daha sinirlayict diizenlemeler yapilabilecegini ortaya

koymustur”. Mahkemeye gore “Sizlesmenin 5. maddesinin Devletlerden

6grencinin bir arada gerceklestirdigi ortak elestirel veya tepkisel davranisin, anilan madde
kapsaminda cezalandirilmasi sonucuna ulasilacaktir. Béyle bir kabul ise Anayasa ile belirlenen hak ve
ézgiirliiklere. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile taninan kamu giivenligi ve diizenine aykiri olmayan
toplantilara katilma &zgiirliigiine ve sézii edilen yénetmelik kuralinin 6ngérdiigii amaca aykir
diisecektir.” D8D., E. 2005/1982, K. 2005/3870, K.T. 04.10.2005, DBM.

* Temel ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, B.N. 36458/02, K.T. 03.03.2009, www.inhak.adalet.gov.tr. E.T.
15.02.2015.

% Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Parag. 57.

% “Ayrica, askerlik hizmetlerinin _gerekleri, silahli kuvvetler mensuplarinin seyahat 6zglirliiklerine
daha genis sinirlamalar konulmasini gerektirebilir.” Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Parag. 59.

28


http://www.inhak.adalet.gov.tr/

asmamalarint istedigi sinirlar, askerler ve siviller i¢in ayni degildir. Bir sivil sahsa
uygulandigi zaman ozgiirliikten yoksun birakma olusturabilecek bir disiplin cezasi
veya tedbiri, asker kisilere uygulandigi zaman ozgiirliikten yoksun birakma niteligine
sahip olmayabilir. ”*® Ayni sekilde ATHM, A.D/Tiirkiye davasinda da askeri yasamin
ve askeri disiplinin 6zel niteligine vurgu yapmis, “Bir sivile verildiginde 6zgiirliikten
yvoksun birakma olarak goriilebilecek bir disiplin cezasi veya tedbiri, asker kisiye

verildiginde ayni sekilde goriilmeyebilir.” gerekgesini kullanmustir™.

AYM ise greve katilan kamu gorevlisine verilen cezayr demokratik bir
toplumda gerekli bulmamus, ancak kararinin 61’inci paragrafinda, “demokratik bir
toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi
sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir.” gerekgesi ile
asker kisilerin sendikal haklarmin kisitlanmasimin demokratik bir toplumda gerekli

olabilecegini ifade etmistir'®.

AYM, izinli iken yurt dis1 izni almaksizin yurt disina ¢ikan asker kisinin bu
fiilinin sug olarak tanimlanmasini Anayasa’ya aykir1 gérmedigi kararinda “Asker
kisilerin yurt iginde izinli olsalar bile, yurt digina ¢citkmalar: bakimindan ayri bir izne

bagh olmalari askerlik hizmetinin ve onun ayrilmaz bir parcasi olan askeri disiplinin

geregidir. Bu anlamda hizmetin geregi, asker kisiyi sivilden daha farkli bir hukuksal
55101

statii i¢ine sokar. gerekcesi ile askeri disiplinin 6nemi nedeniyle sivillere gore

daha sinirlayici diizenlemeler getirilebilecegini ortaya koymusturloz.

% Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Parag. 59; “AiHM, éte yandan, yargi yetkisinin, prensip olarak
bir sivil toplum niteligi olmasi nedeniyle, ordunun, demokratik devletlerin anayasal 6ngériilerinde
sahip oldugu é6zel konumun, ulusal giivenlik alaniyla sinirli tutulmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, ayrica, silahli kuvvetlerin i¢ diizenini ve hiyerarsik yapisini diizenleyen ézel kurallarin
mevcut oldugunu da géz éniinde bulundurmaktadir.” igen/Tirkiye Davasi, B.N. 45912/06, K.T.
28.11.2011, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/icen.pdf, E.T. 15.12.2014.

% A.D/Tiurkiye Davasi, B.N. 29986/96, K.T. 22.12.2005, http://ihami.anadolu.edu.tr/
aihmgoster.asp?id=5954, ET. 27.05.2014.

1% AYM, B.N. 2013/8463, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014-29195, Parag. 61.

U AYM, E. 2002/166, K. 2004/3, K.T. 21.01.2004, RG. 02.07.2004-25510.

102w askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda elbetteki degisik yénler ve tutumlar
bulunacaktir. Bunlar, askerlik gereklerinden tecrit edilerek incelenirse hi¢ bir zaman isabetli bir
degerlendirmeye varilamaz.” AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.06.1966, RG: 27.06.1967-12632;
“Zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu lilkemizde, disiplinin temini amaciyla, zaman asimi yéniinden
sivil kisiler tarafindan islenen suclarda uygulanamayacak bazi farkl ve istisnai diizenlemeler
yapilmasi gereklilik olarak gériilebilecekse de,...” AYM, E. 2012/143, K. 2013/48, K.T. 28.03.2013,
Kazanci; “Askerlik Anayasa'da yeri olan bir miiessesedir. (Anayasa-madde 60). Bu miiesseseyi kendi
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http://ihami.anadolu.edu.tr/%20aihmgoster.asp?id=5954

AYM yeni tarihli bir kararinda ise, askerlik hizmetinin Oneminin sivil
yasamda su¢ olarak sayilmayacak eylemleri su¢ olarak kabul edilmesini gerekli
kilabilecegini ifade ederek askerlik hizmetinin 6nemi nedeniyle sivil yasamdan farkli
diizenlemeler yapilabilecegi anlayisini ortaya koymustur. Mahkemeye gore, kanun
koyucu cezalandirma yetkisini kullanirken takdir yetkisine sahip oldugu, bu yetkiyi
kullanirken sugun askeri su¢ olup olmamasimi da dikkate alacagi, zira askerlik
hizmetinin ulusal gilivenligin saglanmasindaki Onemi, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da 6nemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin sug
olarak kabul edilmesini, daha agir yaptirimlara baglanmasini veya farkli yargilama

usullerine tabi olmasini gerekli kilabilecegini ifade etmistir'®.

Ozellikle AYM 1966 yilinda verdigi bir kararinda askerlik hizmetinin
Anayasal ve yasal temelini ortaya koymus ve bazi konularda TSK icin getirilen
ayrisik hiikiimleri askerlik hizmetinin 6nemi ve 6zelliginin getirdigi zorunluluklar ve
sorunlara dayandirmistir. Mahkemeye gore askerlik gibi ¢cok agir bir gérevin bagari
ile yerine getirilmesi, orantili agirlikta yollar ve tedbirleri gerektirir. Mahkeme,
“Durum bu olunca askerlige iligkin cezalarda ve cezalandirmalarda elbetteki degisik
yonler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerlik gereklerinden tecrit edilerek
incelenirse hi¢ bir zaman isabetli bir degerlendirmeye varilamaz.” gerekgesi ile,
idare tarafindan uygulanan ve hiirriyeti baglayici ceza olan katiksiz hapis cezasinin
askerlige Ozgli bir ceza oldugunu, askerlik hizmetinin ve asker toplulugunun
biinyesindeki 6zelliklerin dogurdugu bir ihtiyaci karsiladig1 gerekgesi ile Anayasa’ya

aykiri bulmamlst1r104.

6nem ve ézelliginin getirdigi zorunluklar ve sorunlarla birlikte kabul etmek gerekir.” AYM, E.
1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.06.1966, RG: 27.06.1967-12632.

1% AYM, E. 2013/91, K. 2014/59, K.T. 27.03.2014, RG: 22.07.2014-29068; “Askerlik hizmetinin ulusal
glivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirhgi, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da 6nemsiz
goriilebilecek cezalari gerektiren kimi eylemlerin askeri su¢ olarak kabul edilmelerini ve adir
yaptirimlara baglanmalarini gerekli kilabilmektedir.” AYM, E. 2012/80, K. 2013/16, K.T. 17.1.2013;
AYM, E. 2012/9, K. 2012/103, K.T. 05.07.2012, Kazancl.

10% wpskerlik serefli bir gérevdir. Bu, serefin korunmasi kaygisi en adir miieyyideleri dahi hakli kilar.
Askerlik serefine leke siirenlerin, yerine gére hapis, agir hapis, hatta idam cezasiyle cezalandiriimalari
yeterli degildir. Béylelerinin bir daha geri alinmaksizin asker toplulugunun disina atilmalari, askerlikle
olan ve askerlik hizmetinden dogan biitiin iliskilerinin kesilmesi ve bu iliskileri hatirlatacak biitiin
izlerin silinmesi; kisacasi: Hi¢ askerlik hizmetine girmemisler gibi bir duruma getirilmeleri gerekir.”
AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.06.1966, RG: 27.06.1967-12632.
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Disiplin hukuku baglaminda ““askeri hizmetin gerekleri” kavraminin anayasal
temeli AY. m. 38°deki “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir

miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla

istisnalar getirilebilir.” hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim salt asker kisi statiisiinde
bulunmay1 degil Silahli Kuvvetlerin i¢ diizenini istisna tutmus, askeri disiplinin

oneminde dolay1 farkli diizenlemeler yapilabilecegi anlayisina temel olugturmustur.

Asker kisi olmak bazi temel hak ve 6zgiirliikler konusunda daha siirlandirict
kurallara tabi olunmasini demokratik toplum diizeninde gerekli ve mesru kilabilir.
Askeri hizmetin kendine has ozelligi geregi, asker kisilerin seyahat ve sendikal
ozgiirliikleri, ifade dzgiirliikleri sivil kisilere gore daha fazla kisitlanabilir. Ornegin
asker kisilerin siyasi icerikli konusma yapmalar1 yasaklanarak ifade 6zgiirliikleri,
askeri hizmetin gerekleri dikkate alinarak seyahat etmeleri belli Olciilerde
kisitlanabilir. Disiplin hukuku bakimindan ise, daha agir ve hiirriyeti baglayici
nitelikte disiplin yaptirimi tiirleri getirilebilir, disipline aykiri fiiller nedeniyle
uygulanan yaptirimlar asker kisinin 6zgiirliik alanin1 diger kamu gorevlilerine gore
daha fazla siirlandirabilir. Ancak askerlik hizmeti ve asker kisi olmak hak arama
Ozgurliigiine kisitlamalar getirilmesinilos, adil yargilanma hakki ve ceza hukukuna
iliskin gilivencelerden yararlanilamamasini, disiplin karar verme siirecinde adil
yargilanma hakkina uygun olmayan yontemlerle karar alinmasini, savunma hakkinin
kisitlanmasini, hakkinda esitlik ilkesine aykiri diizenlemeler yapilmasini ve 6zel
hayatina miidahalede bulunulmasimi (iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya yasamak
fiillinin cezalandirilmas1 Orneginde oldugu gibi), asker kisinin 6zel yasaminin

disipline edilmesini (kontrol altinda tutulmasini) hi¢bir sekilde gerekli kilmaz.

Disiplin yoluyla asker kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine getirilecek sinirlamalar
mesleki hayatin siirlarini asmamalidir. AYM cinsel igerikli bazi goriintiilerinin
internette dolastigi duyumu iizerine hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi
neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarilan basvurucu hakkinda verdigi bireysel
basvuru kararinda, “Basvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile

sonuc¢lanan disiplin sorusturmasi siirecinde, yalnizca mesleki hayatini degil, dzel

hayatini_da ilgilendiren iddialara yanit vermek zorunda kalmistir. Bu kapsamda

1% 15K D.K. gerekgesinde asker kisilere verilen tiim disiplin cezalarina karsi yargi yoluna basvurmanin

askeri disiplini olumsuz yonde etkileyeceginden bahsedilmektedir.
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basvurucuya yoneltilen iddialarin yalnizca goérevinin ifasiyla degil, daha ¢ok
mahremiyet alaninda gergeklesen ozel yasam eylemleri ile ilgili oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu sorusturmanin_kapsami mesleki hayatin

surlarint _asmaktadir. Bu baglamda, idarenin ve yargisal makamlarin karar

gerekgelerinde, ozellikle bagsvurucunun ézel yasamina dikkat etmedigi, genel ahlak
degerlerini zedeleyici tutum ve davranislarda bulundugu, ozel yasamiyla ilgili
olumsuz duyumlar alindigi ve cinsel igerikli eylemlerine ait gériintiilerin ¢ekilmesine
izin vermek suretiyle isledigi fiilin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler kapsaminda oldugu tespitlerine yer
verildigi ve karar sonuglarimin bu gerekgelere dayandirildigi, sonuc¢ olarak

basvuruya konu disiplin islemi ile yareisal stirece konu edilen davranislarin esasen

mesleki faalivet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alamna dahil ozel yasam eylemleri

oldugu anlasilmaktadir.” gerekgesi ile Anayasa'nin 20°nci maddesinde gilivence

altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinm ihlal edildigine karar vermistir'®,

Ayni sekilde Danistay’da mahremiyet alami igerisinde rizasiyla escinsel
iliskiye girme fiili nedeniyle hakkinda meslekten c¢ikarma cezasi tesis edilen kamu
gorevlisine iligkin kararinda, meslekten ¢ikarma cezasinin iptali talebini reddeden ilk
derece mahkemesi kararini, Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin 5’inci fikrasina
istinaden ATHS’in “Ozel Hayata ve Aile Hayatia Saygi1” baslikli 8’inci maddesine
ve Anayasa’nin 20°nci maddesinin birinci fikrasina dayanarak “... soz konusu fiilin
bir disiplin sucu olarak degerlendirilerek davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasimn -~ Anayasa'mn  20/1. maddesi ve Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca "ozel hayata ve aile hayatina saygr hakkinin'

ihlali sonucunu doguracagi anlasildigindan, ...” gerekgesi ile bozmustur.

AYM ve Danistay’in bu yaklasimi AYIM tarafindan asker kisiler icin de
ortaya konulmali, askeri hizmetin gerekleri kavrami bu konuda oldukga dar kaliplara
sigdirtlmalidir. Askerlik hizmeti ve bu hizmetin gereklerinin daha fazla 6nem arz
etmesi, askerlik hizmeti igerisinde bulunan kisilerle ilgili her zaman farkl
muameleler yapilmasina gerek¢e olusturmaz. Su¢ islenmesinin Onlenmesi ve

disiplinin tesisi adina askerlik hizmeti agisindan ciddi tedbirlerin alinmasi

106 AYM, B.N. 2013/1614, K.T. 03.03.2014.
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gerekebilir. Askeri disiplini korumak ve tesis etmek amaciyla getirilmis bir kuralin,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini daraltmasi miimkiindiir. Ancak burada 6zgiirliik ile
disiplin yoluyla getirilecek sinirlama dengesine dikkat edilmesi, adil bir denge

kurulmas: gerekir'®’

. Devletin giivenliginin saglanmasi1 amaciyla asker kisinin temel
hak ve ozgiirliikleri Olglisliz bir sekilde kisitlanmamalidir. Askeri disiplinin tesisi
amaciyla zorunlu olmadik¢a diger kamu gorevlileriyle asker kisiler arasinda farklilik
yaratma yoluna gidilmemelidir. Askerlik hizmetinin kendine has 6zellikleri, asker
kisiler ile sivil kisiler arasinda farkli muameleye neden olan her durumun
mesrulagtirmasinin bir gerekcesi olamaz. Asker ve sivil kisiler arasinda statiileri
geregi elbette farkliliklar vardir ama bu farkliliklar asker kisiler aleyhine temel hak

ve Ozgiirliikler anlaminda esitsizlik yaratmak icin kullanilmamalidir.

Silahli Kuvvetlerde disiplinin en 6nemli unsuru mutlak itaattir. TSK’nin
vazifesini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in bu itaat hissini giiglii bir sekilde
saglamas1 gerekir. Mutlak itaat kavrami ise sekli disiplini diglar. TSK i¢in hayati
oneme sahip olan disiplinin saglanmasi amaciyla Anayasa ile bireylere getirilen
hukuki gilivencelerin (hak arama ozgirliigii gibi) bir kismina istisna hiikiimleri
getirilmistir. Ancak itaat hissini sadece silahli kuvvetler mensuplarinin haklarini
kisitlayarak saglamaya ¢alismak sekli bir disiplin sisteminin kurulmasina, disiplinin
hizmetten kopuk bir sekilde kutsallasmasina yol agacaktir.'®® Hak ve ozgiirliikleri
kisitlayarak, kurumsal disiplini saglamak i¢in kullanilan yetkileri yargisal denetim
disinda birakarak itaat hissi kazandirilamaz. Bu yolla sadece sekli bir disiplin sistemi
kurulmus olur ki boyle bir disipline sahip Silahli Kuvvetler vazifesini etkin bir

sekilde yerine getiremez.

7 “yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve adli makamlarin karar gerekgeleri géz éniinde
bulunduruldugunda, basvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda, sinirlandirma ile ulasilabilecek
genel yarar ile temel hak ve ézglirliigi sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin
saglanmadigi anlasiimakla, basvurucunun Anayasa’nm 20. maddesinde giivence altina alinan ézel
hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” AYM, B.N. 2013/1614, K.T.
03.03.2014.

108 “Grup, i¢ diizenini saglayici islemlerin ifasini kendine gérev edindigi ¢ikar ve dederlerin aleyhine
kutsallastirma egilimi gdsteriyorsa o zaman kendi sonuna kosuyor demektir.” Delperee, Frangis, Le
Droit Disciplinaire Unité ou Diversité” Tevue Trimestriel des Droits de I’'Homme (Numéro Spécial, Le
Droit Disciplinaire) No: 22, Bruxelles, s. 342-343, (Nakleden: SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden
Cikarma, s. 130).

33



Il. ASKER KiSILERE UYGULANAN DiSiPLiN YAPTIRIMLARININ
HUKUKI NiTELIiGi

A. DiSIPLIN YAPTIRIMLARININ iDARi YAPTIRIM NITELIiGi

Her canli gibi insan da varligim1 korumak ve gelistirmek ihtiyact hisseder.
Bunun i¢in de belli araglara sahip olmasi gereken insan, bunu tek basina elde
edemedigi i¢in diger insanlarla birlikte yasamak zorunda kalmis ve tarih igerisinde de
har zaman bir topluluk iginde goriilmiistiir'®.

Toplum igerisinde yasayarak belli iligkiler kuran insanlarin bu iligkilerinin bir
diizen igerisinde yiiriitilmesi i¢in “foplumsal diizen kurallar” **°, “sosyal kontrol
araclar?™™?! getirilmistir. Din, ahlak ve hukuk kurallarindan olusan toplumsal diizen

kurallarindan en kuvvetli ve gegerli olam hukuk kurallaridir'*?,

Hukuk niteliginde zorlayiciligi (cebir) tagimaktadir. Norm olarak hukuk,
doga kanunlarinin aksine, kendisine aykir1 bir davranis olanagini, niteligi geregi her
zaman i¢inde saklamaktadir. Bu nedenle normlara aykirilik durumlarinda hukukta bir
zorlama diistiniilmekte ve bu da hukukun zorlayicilik karakteri olarak onun niteligine
dahil edilmektedir™. Hukuk kurallarim1 yaptirim kavramu ile iliskilendiren temel
ozelligi emir ve yasaklar icermesinin yaninda baglayict ve zorlayici karaktere sahip

114

kurallar seklinde olmasidir™™". Cebir yani zorlayicilik yaptirimin 6ziinii olugturmakta,

hukuk normlarina uyumun saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi zorlayiciligin siirekli

bigimde korunmasima bagli bulunmaktadir™>.

Hukukun zorlama aract olan miieyyide, hukuki bir 06devin yerine
getirilmemesi olarak ortaya ¢ikacak olan hukuka aykiriliga gosterilen bir tepki,

formel bakimdan ise bizzat hukuka aykiri davranisin zararli sonuglarinin ortadan

199 ARAL, 5.18; Aristoteles’in “insan sosyal bir varliktir” szt bu anlamda bir gercegi ifade etmektedir.

Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2003, s. 171.

10 A seref GOZUBUYUK, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 1998, s. 1.

Koksal BAYRAKTAR, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, iUHFM, C. 50, S. 1-4,
istanbul, 1984, s. 203-204.

112 Mukbil BzYORUK, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara 1977, s. 15.

ARAL, s. 67.

GOzUBUYUK, Hukuka Giris, s. 8.

GURIzZ, s. 76.
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116 By nedenle mevzuat ihlali ve zorlama unsurlarini birlikte

barindirmayan hukuki tasarruflar yaptirim olarak nitelendirilemeyecektir'!’,

kaldirilmasidir

Kamu hukukunda miieyyide, bir hukuk Kkuralinin igerigini olusturan emir

veya yasaga uyulmasini saglayan vasita, diger bir ifade ile bu emir veya yasaga

8

aykir1 davramislara karsilik gelen cezadir'®. Dolayisiyla idarenin miieyyide

uygulamasi kendi faaliyet alaniyla ilgili konulan emir ve yasaklara uymayi saglama
arzusunun ifadesidir'®. Adli suclarda siibjektif hakka tehdit ve ihlal bir suc teskil

ettigi halde idari suclarda, bir kaideye veya idari bir emre kars itaatsizlik sug teskil

etmektedir'?,

Golciikliiye gore, idare tarafindan uygulanan miieyyideler cezalandirici
miieyyideler olup, burada cezalandiricti miieyyide tatbikine idari bir unsur

karistigindan (bu idari unsur miieyyideyi tatbik eden makamin mahkeme degil idare

121

olmasidir) idari ceza hukukundan s6z edilmektedir<". Ayni sekilde Zanobini’de idari

yaptirimlart ceza yaptinmlarindan ayirmada temel Olgilit olarak, s6z konusu

122

yaptirimin idare tarafindan uygulanmasi olarak gostermektedir Gergektende

uygulanan yaptirimin idari yaptirim olmasini saglayan temel 6l¢iit organik olciittiir,

yani yaptirimin dogrudan idare tarafindan uygulanmas1d1r123.

AYM’ye gore idari yaptinnmlar “idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikca verdigi yetkive dayanarak Idare Hukukuna o6zgii yontemlerle
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirnmlar, verdigi cezalar(dir).”***

Idari yaptinmlarin “Idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku

"% ARAL, s. 67; DONMEZER, s. 3; OGURLU, Yargisal Korunma, s. 21.

ULUSOY, s. 5.

18 “Gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve ¢odalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir
bicimde karsilayabilmek icin ¢cagdas yénetimlerde idareye genis ve dedisik alanlarda yaptirim yetkileri
taninmaktadir.” AYM, E. 1997/19, K. 1997/66, K.T. 23.10.1997, RG: 16.01.1999-23585.

"2 GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s. 117.

ZANOBINI, s. 304.

GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.118; ZANOBINI, s. 316.

ZANOBINi s. 316-317.

2 idari mieyyidelerde bir nevi maddi ceza hukuku ceza usul hukuku bulunmaksizin dogrudan
dogruya idari organlar vasitasiyla tatbik edilmektedir. Bir nevi ceza hukuku idare hukuku hizmetine
girmistir. ZANOBINI, s. 317.

?* AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, AMKD, C. 1, S. 33, s. 181-182; AYM, E. 200/43, K. 2004/60, K.T.
13.5.2004, Kazanci.
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alanminda kamu giiciiniin kullanilmasi suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir

islem olduklart tartismasizdir”*®

Dar anlamda disiplin hukuku kamu goérevlileri arasindaki disiplini saglamaya
yonelik iken, esasinda idari yaptirimlar toplum disiplinini saglamaya yonelmis
vasttalardir'®.  Ancak ceza hukuku ile saglanmaya calhisilan toplum disiplini
bunlardan farkli olup, ceza hukuku miieyyideleri ile toplum disiplininin ana hatlar
cizilmekte, idari miieyyideler ile de idari fonksiyon agisindan bu ana hatlar arasinda

kalan bosluklar doldurularak dar anlamda toplum disiplini yaratllmaktad1r127.

Idari yaptinmlar, kamu personeline ve &grencilere uygulanan disiplin
yaptirimlari, igyeri kapatma, cesitli tir veya agirliktaki para cezalari, radyo ve
televizyon yaymlarinin  durdurulmast gibi ¢ok degisik tiirlerde ortaya
¢ikabilmektedir'?®, Ulusoy idari yaptirnmlar1 “idari cezalar” ve “idari tedbirler”
olmak tizere ikiye ayirmis, idari cezalar1 da “regiilatif cezalar”, “kabahat cezalar1” ve
“disiplin cezalar1” olarak {ige ayirmistir. Yazari bu ayrima gotiiren temel saik, 6nemli
nitelikteki ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanacagi yaptirim tiirlerinin
belirlenmesi hususudur. Nitekim yazar’a gore idari cezalara idare hukuku ilke ve
kurallar1 yaninda ceza hukukunun “gekirdek” hukuki giivenceleri de ayrica
uygulanacak, idari tedbirler i¢in idare hukuku ilke ve kurallar1 ile idari usul kurallari
disinda ayrica ceza hukuku gibi baskaca hukuk kurallarinin ilke ve kurallar

uygulanmayacaktlrlzg.

Idari yaptirimlarm ilk ve en eski ortaya ¢ikis sekli disiplin yaptirimlari ile
olmustur'®. idari yaptirnmlarin ceza hukukuna en fazla yaklasan tiirii de disiplin

yapt1r1m1ar1d1r.131 Disiplin ceza yaptirnmlart adli ceza yaptirimlarina usul ve esas

125 D13D., E. 2006/1511, K. 2007/1189, K.T. 9.3.2007, Kazanci; “idari yaptirimlar bash basina bir

hukuk dali degil, idare hukukunun bir kismidir.” ZANOBINI, s. 317.

28 “igari para cezalari ile kamu diizenine aykiri davranislarin 6nlenmesi, toplumda disiplinin
saglanmasi amaglanmaktadir.” AYM, E. 1997/19, K. 1997/66, K.T. 23.10.1997, RG: 16.01.1999-
23585.

?” GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, 5.131-133,

Mehmet SAGLAM, Disiplin Sug¢ ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasi, Mahalli idareler
Dernegi Yayini, Ankara, 2003, s. 6.

2 uLusoy, s. 11.

GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.158.

il Han OZAY, idari Yaptinmlar, istanbul, 1985, s. 43.

128

130
131

36



agisindan benzemesi nedeniyle diger idari yaptirimlardan ayrilmaktadir*®. Disiplin
yaptirimlarinda caydirma, bastirma/cezalandirma 6n planda oldugundan bu cezalar

idari tedbir degil idari ceza kategorisindedir'*>.

Cunkii “disiplin cezalart idarenin
agir ve zedeleyici islemlerinin cekirdegini olusturur.”*** Bu nedenle de temel
nitelikteki ceza hukuku ilke ve kurallar disiplin yaptirimlari i¢in de uygulama alani
bulacaktir. Salt askeri disiplinin 6nemi gerekgesi ile ceza hukuku ilke ve kurallarinin
asker kisilere verilen disiplin cezalarina uygulanmamasin1 savunmak miimkiin

degildir.
B. DiSiPLiN YAPTIRIMLARININ iDARi iSLEM NiTELiGi

1. Bir Tiir idari Islem Olarak Disiplin Yaptirimlar

Disiplin yaptirnmlariin adli cezalara yakinligi, anayasal diizeyde bir takim
diizenlemelere konu olmasi, bu yaptirimlarin uygulanmasinda yargisal usullere
benzer ayrintili bir takim kurallar getirilmesi ve verilen disiplin cezalarina kars
ongoriilen bagvuru yollarindaki farkliliklar, bu yaptirnmlarin hukuksal niteligi

konusunda farkli goriis ve degerlendirmelerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur™>.

Disiplin yaptirimlarinin yargisal islem, yargi benzeri islem ve klasik idari
islem oldugu yoniinde birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle yabanci
doktrinde ifade edilen yargisal benzeri islem goriisiine gore disiplin yaptirimlar: ne

mutlak anlamda idari islem ne de tam olarak yargisal islemdir'®.

idari mercilere yargisal islem yapma yetkisi verilebilir™®’. Bu nitelikteki idari
islemler organik olarak idari olsalar da islevsel olarak yargisal islemlerdir ve iptal
davasina konu edilemezler. Nitekim Fransa’da egitim, sosyal yardim, askeri isler,

kamu maliyesi gibi konular ile mesleki faaliyetler yaninda 6zellikle disiplin hukuku

132 AKYILMAZ, s. 4.

ULUSOY, s. 17.

AKYILMAZ, s. 18.

SAGLAM, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 23.

Flaus, Jean Frangois, Convention Europeenne Des Droits De L'Homme Et Repression Disciplinaire
Dans La Fonction Publique Francaise, Revue Trimestriel des Droits de 'Homme (Numero Special, Le
Droit Disciplinaire), No: 22, Bruxelles 1995, s. 201-202, (Nakleden: SANCAKDAR, Devlet
Memuriyetinden Cikarma, s. 155).

Y7 Feyyaz GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kargi Kanun Yollar”, AUSBFD, C. XVIII, S.
2, Haziran 1963, s. 200.
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alaninda birgok kurul ya da komisyona yargisal yetkiler tanmmustir.*®® Belgika’da

disiplin islemleri yargisal diizen igerisinde goriilmekte iken'™

kurullarinin kararlar1 idari islem olarak kabul edilmektedir*®.

Fransa’da disiplin

Tiirk Hukukunda ise idare ve vergi mahkemeleri kurulmadan 6nce 11 ve Ilge
Idare Kurullarina (5442 sayili 11 idaresi Kanunu m. 62), Vergi itiraz Komisyonlari ile
Vergiler Temyiz Komisyonuna (213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 379 vd.), Giimriik
Hakem Heyetine (1614 sayili Gimriik Kanunu m. 80) yargisal gorev ve yetkiler

verilmis oldugunu savunan goriigler bulunmaktadir***.

Ozellikle 788 sayih Memurin Kanununa gore olusturulmus inzibat
komisyonlari (disiplin kurullari), Danistay’ca yargisal sifat ve yetkiye sahip kurullar,
bu kurullarin verdikleri kararlar da yargisal karar olarak nitelendirilmistir.*** Bu
nitelendirmenin en temel gerekgesi ise, bu kurullarin idari hiyerarsi disinda
orgiitlenmeleri ve karar alma siirecinde yargisal usuller (6rnegin tanik dinleme ya da
dinletme ve bunu yeminle yapma, vekil vasitasiyla savunma yapma gibi**)

kullanilmasidir.  Onar’da ayni gerekgelerle inzibat komisyonlarinin organik

bakimdan idari olmakla birlikte fonksiyonel bakimdan kazai bir organ olduklarini

138 Celal ERKUT, idari islemin Kimligi, Ankara, 1990, s. 72.

SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 154.

G. Vedel, Droit Administratif, 1961, s. 561, (Nakleden: GOZUBUYUK/TAN, C. I. 2013, s. 887).

Bu kurullarin yargisal goérev ve yetkilerinin idari yarginin yeniden yapilandirildigi 1982 yilinda
cikarilan 2576 sayili Kanunun 15’inci maddesindeki “idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanina
giren ve kanunlarla cesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gérev ve yetkiler, bu mahkemelerin
géreve basladi§i tarihte sona erer.” hikmii ile ortadan kalktigi kabul edilmektedir. ERKUT, idari
islemin Kimligi, s. 72; SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 156. Bu kabulle de bir bakima
bu kurul ve komisyonlarin bu tarihe kadar vermis olduklari kararlarin yargisal kararlar olduklari kabul
edilmistir. SAGLAM, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 27. Su anda giiniimiiz Tirk idare Hukukunda yargisal
yetki ve gorevlerle donatilmis idari kurullarin varligindan sé6z etmek miimkiin degildir. ERKUT, idari
islemin Kimligi, s. 72; SAGLAM, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 31; Bu kurullarca yapilan denetimin yargisal
denetim olmadigi hakkinda bkz: GOLCUKLU, idari Ceza Miieyyideleri, s. 198.

42 GOzUBUYUK/TAN, C. I. 2013, s. 887; AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 154; “Danistay’in miistakar
hale gelen ictihatlariyla teyit edildigi vechile inzibat komisyonlari idari bir merci olmakla beraber
verdikleri kararlar kazai bir niteligi tasidigi da stiphesiz bulunmasina mebni idare amirleri tarafindan
resen verilen tevbih cezasi kararlarinda dahi aslen kazailik vasfi bulundugu derkardir. Zira inzibat
komisyonu karariyla verilmis olan tevbih cezasiyla amir tarafindan resen tertip edilen tevbih cezasi
arasinda hukuki mahiyetleri ve neticeleri bakimindan esaslh bir farkin mevcudiyetinin
diisiiniilemeyecedi...” D3D, E. 52/53, K. 52/40, K.T. 22.05.1952, (Nakleden: SAGLAM, Disiplin Suc ve
Cezalari, s. 30); Ayni yonde bkz: D5D., E. 1967/3831, K. 1970/562, K.T. 24.02.1970, DD, S. 2, 1971, s.
188, DIDDK, E. 1969/171, K. 1969/427, K.T. 09.05.1969, AID, C. 3, S. 4, Aralik 1970, s. 207-208,
(Nakleden: AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 154).

143 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 156.
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ifade ederek, aslinda verdikleri kararlarin yargisal nitelikte kararlar oldugunu

144
savunmaktadir— .

Inzibat komisyonlarinca alman Kkararlarin  yargisal —karar  olarak
nitelendirilmesinin gerekg¢esi her ne kadar yargisal usullerin kullanilmas1 ve karari
veren makamin idari hiyerarsi disinda bulunmasi olarak gosterilse de, Danigtay’in
disiplin ceza kararlarin1 yargisal islem, inzibat komisyonlarini ise yargi mercii olarak
nitelendirmesinin asil gerekgesi kurullarin kararlarina kars1 6ngoriilen yargisal yolun

farklilig1, yani dava yolu yerine temyiz yolunun 6ngoriilmiis olmasidir*®.

Danistay, baslangigta bu gerekgelerle disiplin kurulu kararlarmi yargi karari
olarak kabul ediyor iken 1970 yilindan sonra verdigi kararlarda bu goriistini
degistirmis ve disiplin yaptirimlarimi idari karar saym1§t1r146. S6z konusu kararda
Danistay, disiplin yaptirnmlarin1 idari  karar olarak nitelendirirken 1961
Anayasas’nin  118’inci maddesine dayanmistir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun kabul ettigi yeni disiplin rejimi yiirirliige girmeden 6nce 1970 yilinda
verilen bu Kkarar kararda soyle denilmistir: “Memurlar hakkinda uygulanacak disiplin
cezalarina ait hiikiimler ise Anayasanin 118 inci maddesinde, idare boliimii i¢inde
ver almistir. 118 inci maddede disiplin kurullarinca verilecek olan kararlarin yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamayacagi agik¢a ifade olunmak suretiyle bu

kararlar idari bir islem telakki edildiginden, ortada 521 sayili Kanunun 31 inci

maddesinde yer alan alt idari yargt merciince verilmis yargi kararmmin mevcut

oldugundan bahsedilemez"*'.

Danigtay’in disiplin yaptirnmlarin1 idari karar olarak nitelendirdigi temel
kararlar1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun kabul ettigi yeni disiplin rejimi
sistemi sonrasina rastlamaktadir. 1972 tarihinde yapilan degisiklikler ile

memuriyetten ¢ikarma cezasinda memurun bagl oldugu yiiksek disiplin kurullar

1% Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, 3. Basi, istanbul 1966, s. 1192-1198;
(Nakleden: SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 25); Bir kurulun tiyelerinin bagimsiz olmasi ve yargisal
usuller kullanarak karar almasi bu mercie yargilama mercii sifatinin verilmesi icin yeterli degildir. Bu
nedenle inzibat komisyonlarini idari merci saymak gerekir. GOLCUKLU, idari Ceza Miieyyideleri, s.
201.

14> SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 26.

SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 156.

“7 DIDDK, E. 70/143, K. 70/253, K.T. 10.04.1970, (Nakleden: SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 29,
dn. 77).
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yetkili kilinmistir. Bu kurullar 788 sayili Memurin Kanunu ile kurulan inzibat
komisyonlar1 gibi yargisal usuller kullanarak karar alan, bir yoniiyle de idari
hiyerarsiden bagimsiz kurullardir. Ancak temel degisim Danistay’a yapilacak itirazin
temyiz davasi niteliginde degil iptal davasi niteliginde olusudur. Danistay’in ictihat
degisikligine giderek disiplin yaptirimlarini idari karar olarak nitelendirmesinin
temel nedeni de verilen kararlara karsi gidilen yargi yolunun temyiz davasi degil

iptal davasi niteliginde olusudur.**®

Yargisal usuller kullanilarak alinan disiplin cezas1 kararlarini “yargisal islem”
saymak, AYM’nin bu alanin belirlenmesinde aradigi “yargi¢ giivencesine sahip
kimselerden olusan bagimsiz yarg: yeri” Slgiitine de uymamaktadir'®. AYM’ye gore
bir merciin yargi mercii olarak kabul edilebilmesi icin yargisal usuller uygulayarak

karar vermesi yeterli olmayip ayni zamanda bu merciin mahkemelerin bagimsizlig

150

ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir Ayni

sekilde Uyusmazlik Mahkemesi de bu konuda organik kriteri kat1 bir sekilde

uygulamakta, yargisal usuller kullanilarak alinan ancak idareden ¢ikan kararlar idari

151

karar olarak nitelendirmektedir Nitekim Goziibiiyiik/Tan’a gore, disiplin

kurullarinin yapisi, memurlardan olusmasi, bu disiplin kurullarinin yargi yeri gibi

hareket etmesini dnleyen bir eksikliktir'>?

. Golciikli de, 1961 Anayasasinin yargisal
denetim konusunda getirdigi sistemi ayrintili inceleyerek, yargilama yapacak
makamin bagimsiz bir organ olmasim1 ve hékimlik teminati esaslarmma gore
diizenlenmesini ana nitelik olarak kabul etmekte ve bu niteliklere sahip olmayan

merciler tarafindan yapilan islemleri yargisal islem olarak kabul etmemektedir'>3.

8 657 sayill Kanun’da 2 sayil Kanun Hikminde Kararname ile yapilan degisiklik ile Danistay’a

basvurma konusundaki farklilik giderilerek tim cezalara kargi Danistay’a bagvurulabilecegi hikme
baglanmis, bu basvurular ise bir iptal davasi olarak goérilmus ve ilk derece idari yargi organi olarak
Danistay’ca karara baglanmistir. SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 28-30.

9 GzAY, idari Yaptirimlar, s. 104.

50 AYM, E. 1987/5, K. 1987/21, K.T. 24.09.1987, AYMKD, S. 23, s. 358-367, SANCAKDAR, Devlet
Memuriyetinden Cikarma, s. 155; Bu ydndeki kararlar icin bkz: Sait GURAN, Bolge idare
Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul 1977.

1 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1960/50, K. 1960/ 53, K.T. 24.12.1960, RG: 10.2.1961-10730;
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 962/8, K. 962/11, K.T. 14.04.1962, RG: 02.06.1962-11118; OZAY, idari
Yaptirimlar, s. 104; SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 156.

%2 G6zUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 887.

53 “Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi icin, kazai bir usul uygulamasindan baska,
tyelerin de bagimsiz olmasi ve hdkim niteligini haiz ve hdkim statlisiinde bulunmasi sarttir.”,
GOLCUKLU, idari Ceza Miieyyideleri, s. 197-198-201.
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Disiplin yaptirimlarinin  hukuki niteliklerinin ortaya konulabilmesi i¢in
“yargisal kararlar” ile “yargisal benzeri usuller uygulanarak alinan kararlar”
ayriminda yola ¢ikmak gerekir. Disiplin yaptirnmlar1 idari kimliklerini korumasinin
yaninda, ortada bir uyusmazligin iddia tespit ve miieyyide asamalar1 kullanilarak
¢ozililmesi, tanik dinleme, kesif yapma, savunma hakk: tanima gibi yargisal benzeri
usuller kullanilarak karar alinmasi islevi vardir. Ancak disiplin yaptirimi1 uygulamak
gibi idari gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi dolayisiyla yetkili idari makamlarin
yargisal benzeri usuller kullanmas1 s6z konusu islemin idari niteligini etkilemeyecek,
bu islemi yargisal islem haline getirmeyecektir.™™ Yargisal usuller kullamlarak
alinan her kararin yargisal karar olarak kabul edilmesi ve bu karar1 alan mercilerin de
yargisal merci olarak kabul edilmesi halinde yargi yerine donlismeyecek merci
neredeyse kalmayacaktir'. Disiplin ceza kararlarina iliskin Anayasa’da ayrica
hiikiimler bulunmasi bu kararlarin idari niteliklerini etkilemez. Bu diizenlemeler
Anayasa’nin bir vurgulamasi ya da bu tiir kararlara kars1 yargt denetimi giivencesinin

6zel olarak vurgulanmasi anlaminda yorumlanmas: gerekir*®®.

AYM bir kararinda, disiplin cezalarin1 1961 Anayasasinin idari eylem ve
islemlere karsi yargi yolunu diizenleyen hitkmii (1961 AY. m. 114) kapsaminda
degil, disiplin cezalarinin yargisal denetimi konusunda diizenleme yapan 118’inci
maddesi kapsaminda ele almis, “Disiplin cezalarina ait kararlar idari islem ve

’

nitelendirmesini yaparak bu yaptirimlar1 idari
157

eylemlerden ayri tasarruflardwr.’
islemlere gore farkli bir konuma yerlestirmistir.”™" AYM’ye gore disiplin kararlar

yonetsel islemler icerisinde memur teminatina iligkin olmalar1 nedeniyle diger idari

14 ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 72; SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Gikarma, s. 156; SAGLAM,

Disiplin Sug ve Cezalari, s. 26; OZAY, idari Yaptirimlar, s. 104-105; GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.
130-156; ORUCU, s. 810.

1> GURAN, s. 79-80. Yargisal gérev ve yetkilere sahip olan kurullar “yargisal gérevleri de olan idari
kuruluslar” olarak kabul edilmelidirler. A.Seref GOZUBUYUK, idari Yarg, TODAIE Yayini, Ankara,
1970, s. 33-34; OZAY, idari Yaptirimlar, s. 104.

"¢ AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 154.

AYM, E. 1963/114, K. 1963/190, K.T. 12.07.1963, AMKD, S. 2, s. 32; Kararin ayrintili
degerlendirmesi icin bkz: Onur KARAHANOGULLARI, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve
ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 8, S. 3, Temmuz 1999, s. 58, SAGLAM, Disiplin Sug ve Cezalari, s.
23; “Incelenen sorun'un bir disiplin sorunu oldudu anlasilinca konunun, Davacinin gerekcesinde
oldugu gibi Anayasa'nin 138. degil 118. maddesi kapsamina girdigi de kolayca gériiliir. Bu goriis,
énce disiplin yoluyla cezalandirma yetkisi lizerinde aydinliga ve ag¢ikliga varmak sartiyle, tartismayi
sadelestirecek ve isabetli bir sonuca varmayi kolaylastiracaktir.” AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T.
28.06.1966, RG: 27.06.1967-12632.

157

41



islemlerden “ayr1 olma niteligine” sahiptir'™. Ancak Yiiksek Mahkeme bir diger
kararinda ise, askeri disiplin hukukunda disiplin amirleri tarafindan verilen kisa hapis
cezalarin yargisal kararlardan farkli kararlar olduklarini vurgulayarak anayasaya

aykirilik sorununu incelemistir.**®

AYIM’de disiplin yaptiimlarimi idari islem olarak nitelendirmektedir.
Mahkemeye gore “Disiplin amirlerince disiplin suglarindan étiirii verilen cezalar
idari islem niteligindedir. ... bir disiplin amirinin kanunun tamdigi yetki icinde ve
¢izdigi yola uyarak emrindeki asker kisilere ceza vermesinin bir yasama veya yargi
faaliyeti olmadigi, bir idari islem tesisi niteliginde bulundugu kendiliginden ortaya

glkmaktadlr.”lso

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Kurulunca verilen disiplin cezasina
itiraz edilmesi {izerine, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Kurulu’nun bu cezay1
onama kararinin mahiyetinin de idari bir islem mi yoksa yargisal bir faaliyet mi
oldugu konusunda yapilan degerlendirmede Mahkeme, “Yukaridaki a¢iklamalar
ws1ginda organik ve maddi kriterler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerden sonra
ulasilan kanaat, AYIM Genel Kurulunun onama kararinin da bir idari islem oldugu

yéniinden gerceklesmistir.*®" degerlendirmesini yapmistir.

Ayni sekilde Danistay’da disiplin yaptirimlarinin idari niteliklerini “sucgun
cezalandiriimasi islemi bir yargi karari niteliginde iken, disiplin cezasinin yargisal

bir karar degil, yonetsel bir islem ézelliginde(dir)'®®

. ifadesiyle ortaya koymaktadir.
Ancak Danistay her ne kadar disiplin ceza kararlarini idari islem olarak nitelendirse
de, disiplin cezalarinin geri alinamayacagi konusundaki kat1 tutumu ve kararlarinda
kullandigr “Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi icin gerekli
onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi oteki idari islemlerden farklzdzr.”lGS,

“Disiplin cezalarimin yari yargisal bir niteliginin bulundugu, idare hukukunda genel

%8 Tekin AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1983, s. 157.

AYM, E. 132/1963, K. 29/1966, K.T. 28.6.1966, RG: 27.06.1967-12632.

AYiM, 2.D., E. 1985/113, K.1985/168, K.T. 10.2.1985, AYiMD, S. 7, 1993, 5.329-332. (Nakleden:
Muharrem KOSE, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Sug ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasi,
Selcuk Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2009, s. 112, dn. 472)

'** AYiM Daireler Kurulu, E. 2003/56, K. 2004/19, K.T. 16.1.2004, Kazanci.

D12D., E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 04.02.2011, Kazanci.

D8D., E. 1998/4988, K. 1998/3015, K.T. 12.10.1998, DD, S: 99, s. 380 vd.
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kabul gormiis bir yaklasimdir*® gerekgeleri ile disiplin ceza kararlarni idari
kararlardan da “farkli bir konuma” oturtmakta, bu farkli konumu ise yaptirim

kararinin yar1 yargisal niteligine baglamaktadir.

Idari islem “idari makamlarin kamu giicti ve kudreti ile hareket ederek, idare
islevine iliskin olarak yaptiklar: ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek

185 olarak tanimlanacak ise, disiplin yaptirmmlari, disiplin

yanlt irade a¢ikla(masi)
amir veya kurullar1 tarafindan (idari makam) kendilerine verilen yaptirim uygulama
yetkisi kullanilarak (kamu giicli) kamu hizmetinin diizenini saglama amacina yonelik
olarak uygulanan (idare islevi) ve kisiler yoniinden cesitli yiikiimliiliikler ve hak
yoksunluklart doguran (icrailik) kesin ve uygulanabilir 6zellik tasiyan tek yanli irade

aciklamasi olarak tanimlanabilir'®®.

Bu kapsamda TBMM’de Meclis Baskani veya Genel Kurul karariyla
milletvekillerine uygulanan disiplin cezalar1 da meclisin yasama fonksiyonu disinda

almis oldugu bir idari karardir'®’

. Ayrica 6zel hukuk tiizel kisilerince isletilen ilk ve
orta Ogretim kurumlart ve vakiflarca kurulan yiiksek ogretim kurumlarinca
ogrencilere hukuken baglayict olacak sekilde disiplin cezasi verilip verilemeyecegi
de tartistlmalidir. Vakif iiniversiteleri AYM ve Danistay tarafindan kamu tiizel
kisiligi olarak kabul edildiginden bu kurumlarin yetkili organlarinca &grencilere
hukuken diger kurumlar1 da baglayic1 bir disiplin cezasi verilebilir. Ancak ruhsat
usuliiyle isletilen 6zel ilk ve ortadgretim kurumlar: yasal yetkilendirme bulunmadan
kamu giicli kullanarak hukuken tiim egitim kurumlarin1 baglayacak bir disiplin cezas1
veremezler. Ciinkii disiplin cezasinin idari islem olarak sonu¢ dogurmasi i¢in idare
tarafindan kamu giicii kullanilarak verilmis olmas1 gerekir. Ogrenci agisindan ciddi

sonuglar doguracak ve egitim hakkimi belli 6l¢iide sinirlandiracak bir yaptirim

uygulanabilmesi i¢in agik yasal yetkilendirme bulunmasi ya da bu cezalarin Milli

%4 p8D., E. 2005/2567, K, 2006/2880, K.T. 07.07.2006, DBM.

ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 2.

166 “Disiplin ceza kararlari, yetkili makamin kamu gliciine dayanarak, idare Hukuku esaslarina gére,
kisiler yéniinden idari alanda olumsuz sonug¢lar doguran kesin ve uygulanabilir 6zellik tasiyan irade
aciklamalardir. Bu karakteristik yapilarindan dolay: da idari islem kategorisine déhildirler.” AYIM,
Daireler Kurulu, E. 1997/70, K. 1997/132, K.T. 11.12.1997, Kazanci.

1°7 Begiim ISBIR, “TBMM ictiiziigii’ne Gére Milletvekillerine Uygulanan Disiplin Cezalar”, GUHFD, C.
Xll, S. 1-2, 2008, s. 829.
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Egitim Bakanliginca yetkilendirilen Valilik veya il milli egitim miidirliiklerince

onaylanmasi gerekir'®®,

Ayrica lizerinde durulmasi gereken bir diger husus da AYM’ye yapilan
bireysel basvurularda bagvuru hakkini kétiiye kullanan kisiler aleyhine “disiplin para
cezasi’na hiikmedilmesidir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Basvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi”
baslikli 51°inci maddesine gore “Bireysel basvuru hakkini agik¢ca kétiiye kullandig
tespit  edilen  basvurucular  aleyhine,  yargilama  giderlerinin  disinda,
ayrica iKibin Tiirk  Lirasindan  fazla olmamak iizere disiplin para cezasina
hiikmedilebilir.” Ayn1 Kanun’un 60’mnc1 maddesine gore ise “Bu Kanun anlaminda
disiplin para cezasindan maksat, bireysel basvuru hakkini veya ret talebini acik¢a
kétiiye kullandigi tespit edilen basvurucular aleyhine verilen, verildigi anda kesin
olan ve derhal infazi gereken para cezasidir. Bu ceza, segenek yaptirimlara

cevrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz.”

Bu hiikme dayanarak AYM 2014 yilinda, bir bagvurucu aleyhine 500,00
TL, vekalet tarihinden sonra ve fakat bireysel bagvuru tarihinden dnce dlen bir kisi
hakkinda yaptig1 bireysel basvuru nedeniyle bir avukat aleyhine ise 2.000,00 TL"
“disiplin para cezasi’na hiikkmetmistir. S6z konusu “disiplin para cezas1” idari islem
niteliginde klasik bir disiplin cezas1 degildir. Mahkeme tarafindan verilen bu disiplin
para cezas1 yargisal islem niteligindedir. Kisinin savunmasi alinmadan, sorusturma
yapilmadan bir Mahkeme tarafindan verilen, adli sicil kaydina islemeyip verildigi
anda kesinlesen, derhal infazi gereken, hakkinda itiraz veya temyiz yolu da
bulunmayan, belli statiide bulunan kisilere degil bireysel bagvuru hakkinmi kétiiye

kullanan herkese uygulanabilecek olan “disiplin para cezas1”, adli ve disiplin cezas1

(idari yaptirim) disinda kalan “sui generis” yaptirim tiirtidiir.

188 yLUSOY, s. 169-174.

AYM, B.N. 2013/7087, K.T. 18.09.2014.

“Bu durumda Avukat’in Mahkemeyi yaniltici nitelikte basvuru yapmasi nedeniyle, 6216 sayili
Kanun’un 51. maddesi uyarinca takdiren net 2.000,000 TL disiplin para cezasiyla tecziyesine karar
verilmesi gerekmistir.” AYM, B.N. 2013/6140, K.T. 05.11.2014.
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2. Disiplin Yaptirnmlarinda Geri Alma Sorunu

Idari islemin, idare tarafindan, bu islemin yapildigi andan itibaren tiim

171 dare, vyiiriitilen

sonuglariyla ortadan kaldirilmasina geri alma denilmektedir
kamu hizmetini diizenleyen mevzuatta yapilan degisiklikleri, kamu yararini, hizmet
gereklerini, kamu diizenini ve kisiler lehine olusmus hukuki durumlar dikkate alarak
yaptig1 idari islemleri degistirebilir veya kaldirabilir'™®. Ancak geri alma islemi,
islemin yapildig1 anda hukuk diizeninde sabitlenen hukuki veya fiili durumun hukuk
diizenine aykiriliginin diizeltilmesi amacindan baska bir amacla yapllamazl73. Geri

174, Danistay

alma igleminin sebep unsuru geri alinan islemin hukuka aykir1 olmasidir
DDK’nin ifadesiyle “...unsurlarinda hukuki noksanliklar, sakatliklar bulunan idari
islemler, islemi yapan idari makam tarafindan bazi kayit ve sartlar altinda re'sen

: s 175
geri alinabilirler.”

Disiplin yaptirimlarinin geri alinmasi disiplin ceza puanina bagli olarak
ayirma cezasi verilen TSK disiplin hukukunda olduk¢a Onem tagimaktadir. TSK
disiplin hukuku sisteminde her cezanin karsilig1 belli miktarda puana denk gelmekte,
TSK D.K. m. 21’de diizenlenen puanlara ulasilmasi halinde personel hakkinda
yiiksek disiplin kurulu (YDK) tarafindan ayirma cezasi tesis edilmektedir. Bu
nedenle hukuka aykir disiplin cezalarinin disiplin ceza puanina bagl ayirma cezasi

uygulamasinda geri alinmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Doktrinde bazi yazarlarca, idare tarafindan tesis edilen disiplin ceza
kararlariin kesin oldugu ve geri alinamayacagi savunulmaktadir*’, Karavelioglu’na
gore, “atamaya yetkili amir tarafindan dogrudan dogruya veya onayi ile verilen
disiplin cezalari kesindir. Bu tiir bir islemin bir kez tesisinden sonra artik o isleme

59177

karsi idari makamlarin yapacagi bir sey yoktur.””"" Pinar’a gore ise, disiplin cezalar

1 GOzUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 445; Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2002,
s. 157; “idari islemin geri alinmasi onun yapildi§i tarihten itibaren hukuki hayattan silinmesi,
¢tkarilmasi demektir.”, Turgut TAN, idari islemin Geri Alinmasi, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1970, s. 5.
72 Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 530.

KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 583.

TAN, s. 14.

'”* DIDDK, E. 2008/105, K. 2009/144, K.T. 26.2.2009, Kazanci.

176 Zehreddin ASLAN, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa Goére Disiplin Su¢ ve Cezalari, Alfa
Yayincilik, istanbul, 2001, s. 30

77 Celal KARAVELIOGLU, Aciklamali ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2006,
s. 641.
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ancak dava konusu edilen disiplin cezasindan onceki hukuki durumun yiiriirligiini

saglar nitelikte, idari yargic tarafindan verilmis bir kararin varligi halinde geri

aliabilir. Bunu disinda disiplin cezalarinin geri alinmasi miimkiin degildirl78.

Karahanogullari’'na gore ise, ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda
devrede olmasi ve disiplin cezalarimin ceza yargilamasina benzer sorusturma

yontemleriyle sorusturulmasi disiplin cezalarinin geri alinamayacagi sonucuna

ulasilmasini gerektirrnektedirl7g.

Duran, ilgilisi aleyhine etki ve sonuglar1 olan islemlerin, 6zellikle de disiplin

180

cezalarinin geri alinabilecegini savunmaktadir™". Gozler ise, hukuka uygun olsa bile,

diger bir kamu gorevlisinin hakkini etkilememek sartiyla, hak yaratic1 olmayan idari
mieyyidenin  (disiplin  cezasinin) idare tarafindan geri alinabilecegini

181

savunmaktadir Ayrica Fransiz doktrininde, disiplin cezalarinin hak yaratmayan

islemlerden olduklari, bu sebeple de geri alinmalarinin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir®

. Fransiz Danistay’s Montaya kararinda, kamu gorevlisine verilen
disiplin cezasinin ne ilgilisi, ne idare, ne de 3. kisiler lehine hak yaratmadigina ve
dolayisiyla idare tarafindan ilga edilebilecegine veya geri alinabilecegine karar

vermistir'®.

Danigtay 5. Dairesi 1970 yilinda verdigi bir kararinda disiplin kurullar
tarafindan verilen disiplin cezalarini “yargisal nitelikte karar” olarak nitelendirmis ve
bu nedenle de disiplin cezalarmm geri alinamayacagma karar vermistir’®*,
Danigtay’in giinimiiz uygulamasinda ise, disiplin cezalarmin ancak bir mahkeme
karar1 ile yahut yasama organinin tasarrufu ile ortadan kaldirilabilecegi ve geri

alinmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Mahkeme, disiplin cezalarini

78 ibrahim PINAR, Disiplin Sug ve Cezalari ve Sicil Hukuku, Ankara, 2008, s. 33; Disiplin cezalarinin

geri alinmasi konusunda bkz: Cemil KAYA, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin
Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, AiD, C. 38, S. 2, Haziran 2005, s. 69.

179 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 609.

'8%| iitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, iUHF Yayinlari, istanbul, 1982, s.423.
GOZLER, C.I, 2009, s. 1118.

GUETTIER, Christophe, Droit Administratif, Montchrestien, 2000, s. 217, (Nakleden: Fatma Ebru
GUNDUZ, idari islemin Geri Alinmasi, GUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 200).

'8 Conseil d’ Etat, 29 Aralik 1999, Montaya, RFDA, 2000, s. 215 (Nakleden: GOZLER, C. I, 2009, s.
1132).

% D5D., E. 1967/3831, K. 1970/562, K.T. 24.02.1970, DD, S. 2, 1971, s. 188, (Nakleden: AKILLIOGLU,
Savunma Haklari, s. 154).
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klasik bir idari igslem olarak gormeyerek geri alinamayacagina su gerekgeleri ile karar

vermistir:

“Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi i¢in gerekli

onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi oteki idari islemlerden farklidir.

Disiplin cezasi vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu, ¢alisma usulii,
karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siirecin her asamasi icin
ongoriilen siire kosullari ile disiplin cezast iglemi siki sekil sartina bagl olarak
uygulanabilmektedir. Bu ozellik, disiplin cezasimin yeni bir idari islemle ortadan
kaldiriimasina engeldir. Ceza ancak bir yargi karart yahut yasamn tasarrufu ile
iptal edilebilir veya ancak disiplin cezasimin agwrligina gore belli siireler gectikten
sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.”*® Bu
kararlarinda Danistay, disiplin cezalarinin yar1 yargisal niteliginden yola ¢ikarak s6z

. - .1
konusu cezanin geri alinamayacagina karar vermektedir 8

Bir diger kararinda ise Danistay, disiplin cezalarinin degistirilmesini de
hukuka aykir1 bulmustur. Karara konu olan olayda, memurun isledigi bir fiil disiplin
amirince uyarma cezasiyla cezalandirilmis, daha sonra ise kesinlesen bu ceza, yiiksek
disiplin kurulunun karariyla kaldirilarak s6z konusu memur hakkinda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi tesis edilmistir. Danistay ise, kamu gorevlisinin
mesleki giivenligini saglayacak bir yorumla disiplin cezasinin geri alinmasini ve
gecmise etkili olarak bu ceza yerine yeni ceza verilmesini hukuka aykiri

bulmustur™®’.

Danistay’in, disiplin cezalarinin geri alinmasinin kural olarak olanaksiz
oldugunu ifade ettigi bir baska kararinda ise, disiplin cezalarmin ancak yargisal
denetim sonucunda hukuka aykirt goriilerek iptal edilmesi halinde geri

alinabilecegini ileri stirmektedir. Bu karara gore, idari islemin geri alinmasinin sebep

85 D8D., E. 1995/3680, K. 1997/3928, K.T. 11.12.1997, DBM; D8D., E. 1998/4988, K. 1998/3015, K.T.
12.10.1998, Kazanci.

186 “Disiplin cezasinin yari yargisal bir niteliginin bulundudu, idare hukukunda genel kabul gérmiis bir
yaklasimdir. Bu niteligi itibariyle disiplin cezasinin yeni bir idari islemle ortadan kaldiriimasina olanak
yoktur. Ceza ancak bir yargi karari yahut yasama tasarrufu ile iptal edilebilir.” D8D, E. 2005/2567, K,
2006/2880 K.T. 07.07.2006, DBM.

87 “pavacinin daha énce disiplin amirince uyarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin isledigi hirsizlik
fiilinden dolayi, itiraz edilmeksizin kesinlesen uyarma cezasinin kaldirilarak, devlet memurlugundan
ctkarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarhik bulunmadigr ...” D12D., E.
2006/3521, K. 2007/1413, K.T: 26.03.2007, Kazancl,
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unsuru olan hukuka aykirilik, disiplin cezalarinda ancak mahkemeler araciliiyla

tespit edilirse geri alma islemine dayanak teskil edebilir'®®

. Bir bagka kararinda ise
Danistay, verilen disiplin cezast hakkinda mahkeme tarafindan yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmis olmasi halinde idarenin s6z konusu cezayr geri

. o cq - . . . o . ,. 189
alabilecegine ve yeni bir ceza tesis etme yoluna gidebilecegine karar vermistir.

Hak yaratict olmayan hukuka aykirt bir idari islemin baska bir idari islem ile
geri alinmasi idare hukukunun genel ilkelerinden olup, bu nitelikte bir islemin sik1
sekil sartina bagl olarak yapildig, klasik idari islemlerden farkli oldugu gerekgesiyle

: 9 . <1 3: 190
geri alimamayacagimin savunulmasi miimkiin degildir

. Hukuka aykir1 bir disiplin
cezasinin geri alinamayacagmin savunulabilmesi icin bu yonde acik bir yasal
diizenlemenin bulunmas1 gerekir. Bu sekilde bir diizenleme yoksa disiplin
cezalarinin geri alinamayacagini savunmak miimkiin degildir. Ancak idari islem
kurami agisindan durum bu sekilde olsa da kanaatimizce Danistay, disiplin cezalari
acisindan geri alma yetkisinin, igerisinde tasidigi keyfi kullanilma riskini dikkate
alarak, Tirkiye uygulamasinda ortaya c¢ikabilecek olumsuz o6rneklerin Oniine
gecmeyi amaglamistir®’. Bunun yaninda hak yaratict olmayan hukuka uygun idari

islem yerindelik sebebiyle geri alinabilecek iken, hukuka uygun disiplin cezalarinin

geri alinabilecegini savunmak da miimkiin géziikmemektedir.

Bir idari islemin idare tarafindan geriye alimip alinamayacagi “hukuka
uygunluk” ve “hukuk giivenligi” degerleriyle birlikte ele alinmalidir. Bireysel idari
islem niteligindeki disiplin yaptirimlart hak dogurucu nitelikte bir islem degil, kisinin

hakkini kisitlayici nitelikte, yiikiimlendirici islemlerdendir. Bu nedenle hak yaratici

'8 “idari mercilerin, vermis olduklari disiplin cezalarini geri almalari, verdikleri disiplin cezasi yerine
baska bir disiplin cezasi verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Ancak dava konusu edilen
disiplin cezasindan énceki hukuki durumun yiiriirligiinii saglar nitelikte, idari yargica verilmis bir
kararin varhdr halinde, artik disiplin cezasinin geri alinamayacadindan s6z etmeye olanak
bulunmamaktadir.” D10D, E. 1989/2490, K. 1990/270, K.T. 15.02.1990, Kazanci.

89 D10D., E. 1989/2490, K. 1990/270, K.T. 15.02.1990, Kazanci.

0 18MM ictlizigli m. 158’e gore milletvekillerine verilen uyarma cezasini Meclis Baskani kaldirabilir.
“Baskan, milletvekilinin agiklamasini yeterli gérmezse, uyarma cezasini kaldirmaz; yeterli gériirse,
uyarma cezasini kaldirdigini bildirir.”

1 Danistay’in ilgili dairesince, kesinlesmis ve idari yargiya basvurulmamis bir disiplin cezasi hakkinda,
kesinlesen cezanin kaldirilmasi amaciyla Teftis Kurulu Baskanhgini harekete gecgiren genel midire
verilen disiplin cezasi hukuka uygun bulunmus, ayrica bu gorevlendirme sonucu zorlama ile rapor
diizenleyen teftis kurulu baskanina uygulanan ceza da onanmistir. D8D., E. 1997/5697, K. 1998/763,
K.T. 03.03.1998; D8D., E. 1998/1856, K. 1998/2250, K.T. 16.06.1998, (Nakleden: Yiicel IRMAK, “Kamu
Gorevlileri Hakkinda Verilen Disiplin Cezalarinda Yargi Denetimi” Basliginda Sunulan Tebligi, TBB
idari Yargi Paneli, 11-12 Nisan 2003, s. 183-184).
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nitelikte olmayan disiplin yaptirimlarinin ayni zamanda hukuka aykirt olmalari

halinde idare tarafindan her zaman geri alinmasi miimkiindiir*®?

. Disiplin cezalarinda
ceza hukuku ilkeleri ve ceza yargilamasina benzer sorusturma yontemleri cezanin
muhatabin1 korumak i¢in uygulanmaktadir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin disiplin
cezalart karsisinda korunmasi igin getirilen bu usullerin hukuka aykiri disiplin
cezalarinin geri alinamayacagi goriisiine dayanak olarak kullanilmasi ciddi bir ¢eliski

yaratmaktadir.

Hak yaratic1 nitelikte olmayan ve hukuka aykiri olan bir islemin idare
tarafindan gegmise yonelik olarak tim sonuglariyla ortadan kaldirilmasit hukuk
devletinin de bir geregidir. Nitekim burada idare, mahkemelerin yargisal denetimle
amagcladiklarini, yargi mercilerine gitmeden kendisi yerine getirerek hukuk devleti
ilkesine uygun davranmaktadir. Danistay’da hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikmis bir idari
islemin idare tarafindan geri alinmasini hukuk devletinin bir geregi olarak kabul

193

etmektedir~°. Hukuka aykirihigin idare tarafindan diizeltilmesi hukuk diizeninin

temel degeridir194.

Disiplin yaptirimi kararlarinin geri alinmasi konusunda Atay’in savundugu
goriise katilmaktayiz. Yazara gore, disiplin cezalarinin geri alinamamasi kural olsa
da, daha sonra yapilan sorusturma veya elde edilen bilgi ve belgeler ya da
mahkemece su¢ niteligindeki fiillin memurca islenmedigi veya bdyle bir fiilin hig
vuku bulmadig: ya da fiilin hukuka uygun oldugu karar1 verilmesi halinde verilen
disiplin cezasinin kaldirilmasi gerekir. Bu konuda uygulamada ortaya cikabilecek
sorunlarin asilmasi i¢in de bir diizenleme yapilmali ya da her kurumun kendi
uygulamasinda objektifligi saglamak i¢in diizenleyici islemlerle geri almanin usul ve

esaslarini belirlemelidir®®.

192 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Agustos 2013, s. 408-409; “Bilindigi iizere, idari islemin

6zellikle kurucu unsurlarinda agir ve apagik hukuka aykirilik bulundugu takdirde yokluk hali s6z
konusu olur. Bunun sonucu olarak yoklukla maldl islem her zaman geri alinabilecedi gibi iptaline
iliskin dava her zaman agilabilir.” AYiM, E. 2003/675, K. 2004/590, K.T. 22.4.2004, Kazancl.

93 “Hukuki dayanaktan yoksun kalan emekliye sevk islemlerinin idarece geri alinmasi suretiyle
gbrevlerine iade edilmeleri hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.” D1D., E. 2003/71, K. 2003/69, K.T.
30.05.2003, (Nakleden: GOZUBUYUK/TAN, C. I, 2013, s. 445).

194 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 585.

ATAY, s. 881.

195
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Disiplin ceza puanina bagli ayirma islemlerinde de idare, hukuka aykiri
olarak verilen ve puan hesaplamasinda dikkate alinan kesinlesmis disiplin cezalarini

her zaman geri alabilecektir*®

. Yetki ve usulde paralellik ilkesi disiplin cezalarinin
geri alinmasinda uygulanabilecek bir ilkedir. Hukuka aykir1 disiplin cezalarinin geri
aliabilmesi konusunda mevzuat ile bir usul belirlenmemis ise, idarenin bu cezay1
geri almak {lizere gorevlendirecegi bir sorusturmaci vasitasiyla disiplin cezasinin
hukuka aykiriligi delilleriyle birlikte (ceza mahkemesi kararlar1 vb.) bir raporla
ortaya konulmalidir. Geri alma niteligindeki idari islem ise, disiplin cezasinin hukuka
aykiriligini ortaya koyan bu sorusturma raporu iizerine kurulmali, diger bir ifadeyle

cezanin hukuka aykiriligini ortaya koyan bu sorusturma disiplin cezasinin geri

alinmasi isleminin sebep unsurunu olusturmalidir.

Ayrica geri alma islemini yapacak makam, yasada agikca diizenleme
bulunmadigi durumlarda yetkide paralellik ilkesi geregi soz konusu cezayr veren
makammn  kendisidir'®’. Hiyerarsik acidan iist makamin da islemi geri alma

konusunda yetkisi bulunmakta'®®

ise de, yiiksek disiplin kurullar1 hiyerarsik agidan
disiplin cezas1 verebilecek olan biitiin kisi veya kurullarin iist makami olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla yiiksek disiplin kurulu, disiplin ceza puanina bagl ayirma
islemlerini tesis ederken verilmis olan disiplin cezalarinin hukuka uygunluklarini
inceleyebilir, ancak bir idari islem tesis etmek suretiyle bu cezalar1 kendisi ortadan
kaldiramaz. Fakat islemi tesis eden makamdan cezanin geri alinmasini isteyebilir. Bu
ise uygulamada ciddi aksakliklara sebep olabilecektir. Ayrica disiplin cezalarmin

geri almabilmesi, cezayr vermeye yetkili makamlar tarafindan da kotiye

kullanilabilecek bir yetkidir.

Tiim bu sakincalar1 6nlemek ve bunlara ek olarak, kiyas yoluyla agir nitelikte
disiplin cezasi verilebilecek fiillere disiplin amirlerinin hafif nitelikte cezalar vererek
kotii niyetle personelini korumaya calismasini1 engellemek amaciyla, yapilacak yasal

bir diizenleme ile kesinlesen hukuka aykiri disiplin cezalarinin geri alinmasinin esas

% “idarenin, yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin

kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak édedigi meblagi her zaman geri alabilecedine” DIBGK, E.
1968/8, K. 1973/14, K.T. 22.12.1973, Kazanci.

7 GOzUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 449; GOZLER, 2013, s. 407; KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla
Kavranmasi, s. 585; ismet GiRiTLi/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER/Kahraman BERK, idare Hukuku,
DER Yayinlari, istanbul, 2012, s. 1125.

%8 GOZUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, 5. 449; GOZLER, 2013, s. 407.
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ve usullerinin diizenlenmesi, TSK icerisinde olusturulacak bir makama hukuka aykiri

ceza kararlarini geri alma yetkisinin taninmasi gerekmektedir.

3. ldari Islemin Icrailizsi Bakimindan Disiplin Amirlerinin ikaz ve
Disiplin Egitimine Alma Yetkisi

Kamu giicii ve kudretinin {i¢iincl kisiler lizerinde, ayrica bir bagka islemin
varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya c¢esitli hukuki sonuglar dogurmak

%9 [dari bir karar, ilgilisinin

suretiyle etkisini gosterdigi islemleri icrai niteliktedirler
hukuki durumunu etkileyebilecek, onun i¢in yeni bir hukuki durum yaratabilecek,
mevecut hukuki durumu degistirebilecek veya ortadan kaldirabilecek sonuglar
dogurabilir. Bu sonuclarin, s6z konusu idari kararin ilgilisinin riza veya muvafakati
aranmaksizin ortaya c¢ikmasi idari kararin icrai nitelikte oldugunu ortaya

koymaktadlrzoo.

Idari bir kararin icrai nitelikte olmast igin “var olan hukuk diizeninde yeni bir

201 gerekmektedir. Bu bakimdan icrai isleme,

takim hukuksal sonuglar yaratmasi
ilgilisinin  “hukuksal durumunu etkileyici karar” ya da “etkili islem” de
denmektedir®®. Hukuki etki konusunda AYIM’e gore, hukuki etki unsuru idarenin i¢
isleyisi ile ilgli faaliyetleri kapsam disinda tutmakta, hukuki durumda herhangi bir
degisiklik yaratmayan teblig edici, agiklayici, tekrar edici yazilar digsal hukuki
etkiye sahip idari islem sayilmazlar. Ancak bu tiir islemler uygulamada hukuki etki

yaratiyorsa artik icrai olmadiklarindan bahsedilemeyecektirzos.

Idarenin her tiirlii tek yanli islemi var olan hukuk diizenini etkileyebilecek
nitelikte, dolayisiyla icrai nitelikte degildir. Bu bakimdan idarenin belli konu veya

sorunlara iliskin diisiince, niyet ve tasarilarin1 agiklayic1 nitelikteki islemleri

199 ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 119.

GUNDAY, 2002, s. 112.

ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 119.

GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 1105.

AYiM, 3.D., E. 2006/1715, K. 2007/295, K.T. 02.01.2007, AYiMD, S. 23. (Nakleden: ATAY, s. 426).

200
201
202
203
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(gosterici islemler)®®, uyar1 yazilan®®, idari kararin hazirlik asamasinda yapilan

06

islemler ve i¢ diizen islemleri®® icrai nitelikte kabul edilmemektedirler.

a. Amirlerin ikaz Etme YetKisi

TSK D.K. ile amirlere verilen 6nemli yetkilerden biri yaptirim uygulamadan
once personelin yazili veya sozlii olarak ikaz edilmesidir. TSK D.K. madde 10’a gore
“Amirlerin, maiyetine hatalarim gostermesi, maiyetini elestirmesi, sozlii veya yazili

1

olarak ikazi disiplin cezasi sayilmaz.” AYIM ise verdigi bir kararmda “Idarenin,
hizmet goriiltirken, denetim ve gozetim yiikiimliiliigii ciimlesinden olarak, ajanlarini
ikaz ve gerektiginde cezai islem yapma yetkisine sahip oldugu, bu meyanda, amirin
disiplinin saglanmasi ve korunmasi i¢in zaman zaman personelini tenkit ve muaheze

. ~ . . -~ . . . 1)2 7
edebilecegi veya uyarabilecegi izahtan varestedir. 0

ifadesiyle bu yetkinin
hiyerarsik yetkiden (genel denetim ve gozetim yiikiimliiliigii) kaynaklandigini ortaya

koymustur.

Gozler bu konuda disiplin cezasi-i¢ diizen tedbiri ayrimi yapmaktadir. Yazara

gore “i¢c diizen tedbirleri”, diger bir ifadeyle “hizmet i¢i tedbirler” birer disiplin
cezast olmayip amirin hiyerarsi yetkisine dayanarak hizmetin isleyisine ve

orgiitlenmesine iliskin olarak yaptig1 islemlerdir®®.

Hiyerarsik amire verilen ikaz yetkisi ve disiplin amirine verilen disiplin
egitimine alma yetkisi TSK D.K.’da dngoriildiikleri sekliyle, hizmetin i¢ isleyisine
iliskin birer disiplin onlemidirler®®. i¢ diizen tedbiri kategorisine dahil edilebilecek
nitelikte olan bu yetkiler, ilgililerinin hukuksal durumlarinda herhangi bir etki

doguracak nitelikte olmadiklarindan icrai nitelikte bir islem de degildirler.

2% GUNDAY, 2002, s. 112; GOZUBUYUK/TAN, C. I, 2013, s. 372.

GOzUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 372 vd.

206 ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 113 vd.

77 AYiM, 3.D., E. 2006/354, K. 2006/1332, K.T. 02.11.2006; AYiM, 3.D., E. 2005/671, K. 2005/1394,
K.T. 15.12.2005, Kazanci.

2% GOZLER, C. II, 2009, s. 755-756.

SANCAKDAR’a gdre uyarma, bir tiir manevi nitelikte disiplin yaptirimidir. ilgili kanunlardaki
hiktimler siki sikiya uygulanirsa bu yaptirima ugramayacak memur neredeyse kalmayacaktir. Ancak
kurum diizenini saglayan disiplin sorusturmasini gerektirecek diizeye ulasmamis fiiller yani kurum
diizenini saglayan idari tedbirler ile basit disiplin yaptirimina konu olan fiiller arasindaki sinirin kesin
cizgilerle belirlenmesi de zordur. Bu bakimdan uyarmanin resmi olmasi durumunda disiplin
yaptirimindan soz edilir. SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 151-153

205
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AYIM personele yazili olarak gonderilen bir uyari yazisinin yok hiikmiinde
oldugunun tespitinin istendigi bir davada; “..."uyart" cezasi nevinden bir disiplin
cezasi gibi kabuliiniin miimkiin olmadigi, sahsi cezalandirma gayesi giidiilse dahi
maksat islemi unsuru yoniinden sakatlama ihtimali bulunmakla beraber bu hususun
motamot elestirel ikaz yazisini disiplin cezasina doniistiirmeyecegi, davaci tizerinde
manevi etkide bulunmasinin hukuki sonu¢ dogurdugu anlamina gelmeyecegi,
hizmetin isleyisi icerisinde yetkili amirin disiplin tesis ve tekamiiliine iliskin emredici,

fakat i¢ diizen islemi kabilinden bir direktifinden ibaret oldugu, idarenin bir olguyu

tespit edici nitelikteki bu isleminin salt yazililiktan dolayr idari islem olarak telakki
edilemeyecegi” gerekcesi ile uyar1 yazisinin idari dava konusu yapilamayacagina

hiikmetmistirzm.

Ancak ozellikle asker kisilere verilen ikaz yazilar kisinin 6zliikk dosyasinda
muhafaza edilmektedir. Nitekim TSK D.K. madde 30/1°e gore “Disiplin cezalari ve
diger idari yaptirnmlara iliskin bilgi ve belgeler, ilgililerin sahsi dosyalarina
konularak muhafaza edilir ve kayit altina alimr.” Bu diizenleme sadece disiplin
cezalar1 ve diger idari yaptirnmlara iliskin bilgi ve belgelerin 6zliik dosyasinda
saklanmasimi diizenlemekte iken, disiplin cezasi veya diger bir idari yaptirim
niteliginde olmayan ikaz yazilarinin asker kisinin 6zliilk dosyasinda saklanmasi
isleminin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Uygulamada ise bu diizenlemeye
dayanilarak personele verilen disiplin cezasi niteliginde olmayan ikaz yazilar1 kayit
altina alinmakta, kisilerin sahsi dosyalarma konulmakta ve muhafaza edilmektedir.
Bu durumda asker kisilerin sahsi dosyalarinda bulunan ikaz yazilar1 personel
hakkinda yapilacak sicil, terfi, atama, 6zellikli gorevlere se¢im ve benzeri idari
islemlerde dikkate alinabilme ihtimalini giiclendirmekte, bu durum ise s6z konusu
ikaz yazilarina hukuki etki dogurma imkéani vermektedir. Diger bir ifadeyle asker

kisilerin sahsi dosyalarinda saklanan ikaz yazilar1 “ileride dogmasi muhtemel bir

% Avim, 3.D., E. 2004/1075, K. 2005/1116, K.T. 29.09.2005, (Nakleden: Celal ISIKLAR, “idare
Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamasi”, iUHFM, C. LXIX, S.1 -2, s. 846);
“Amirin astinin hatasini gésteren, elestiren ve muaheze eden islemleri ile basit uyari/ikaz yazilari
disiplin cezasi mahiyetinde olmayip i¢ diizen islemidir. i¢ diizen islemi niteligindeki bu islemlere karsi
idari yargr yoluna basvurulamaz.” AYiM, 3.D., E. 2006/354, K. 2006/1332, K.T. 02.11.2006; AYiM,
3.D.,, E. 2005/671, K. 2005/1394, K.T. 15.12.2005, Kazanci; “Disiplin cezasi sayilmasi miimkiin
olmayan ézel uyari yazisi idari davaya konu edilebilmekle beraber bu yazinin tebliginden itibaren 60
glin icerisinde agilmayan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekir.” AYiM, 3.D., E. 2005/671, K.
2005/1394, K.T. 15.12.2005, Kazanci.
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hukuki etki” tasimaktadi®™. Dolayisiyla sahsi dosyada muhafaza edilen ikaz
yazilarinin icrai nitelikte olduklarinin kabulii gerekmekte, bu kabul ise ikaz yazilarini
hukuka aykir1 olarak tesis edilen (disiplin sorusturmasi yapma ve savunma alma
sartina uyulmadigindan) bir uyarma cezasi niteligine biiriindiirmektedir. Ulusoy’a
gore, Ozliikk dosyasinda saklanan ikaz yazilari icrai islem olarak kabul edilmeli ve en
azindan sebep unsuru bakimindan yargisal denetimi yapilimalidir®?. Ancak yazarin
bu gortsi yerinde olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii G6zler’in de ifade ettigi gibi bu
durumda “kilik degistirmis disiplin cezasi” vardir ve bu islem “yetki saptirmasi1”

nedeniyle hukuka aykiridir®.

AYIM ve Danistay birgok kararinda, sahsi dosyada muhafaza edilen ikaz
yazilarinin uyarma cezast niteligini aldigin1 ve dolayisiyla usule uygun tesis
edilmediginden dolay: da hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. AYIM, bir yazi ile
uyarilan ve 6zliik dosyasina konulmanin yaninda iist komutanliklara da gonderilen
bu yazinin “uyari cezas1” mahiyetinde oldugunu, aksi yonde goriislere riayet edilmesi
halinde savunma hakki gibi kisiyi koruyan usul kurallarinin by-pass edilecegi
gerekeesi ile uyar1 yazisint yok hiikmiinde saymistir. Bunun yaninda Mahkeme s6z
konusu yaziy1“...Bu yazimin davacimin hukuki menfaatini ihlal ettigi, sahsi dosyadaki
boyle bir yazimin aym sicil doneminde ve daha sonraki yillarda kendisine sicil
w214

amirligi yapacak tistlerinin davaciyr degerlendirmesinde etkili olacagi dogaldir.

gerekgesi ile icrai islem olarak nitelemistir.

21 “7irq bu neviden yazilarin (etkili islemler olmamalari nedeniyle) dosyalarda muhafazasi ve her an,
diger islemler bakimindan dikkate alinabilecek durumda olmasi hukuka aykiridir.” Uye Hakim Albay
Ayhan AKARSU’nun karsi oy yazisi. AYiM, 3.D., E. 2008/539, K. 2008/1022, K.T. 11.09.2008, Kazanci;
“.. Ancak bu yazilarin ézliik dosyasina konularak sirali komutanliklara génderilmesi halinde hukuki
sonug¢ dogurmaya elverisli hale geldiginden idari davaya konu edilmesi miimkiindiir.” AYiM, 3.D., E.
2004/1642, K. 2005/821, K.T. 16.08.2005, Kazanci.

2 yLUsoy, s. 160.

GOZLER, C. Il, 2009, s. 756; “Bu bakimdan, elestiri ve uyarici islemleri genis bir perspektifte ele
almak ve salt/basit nitelikte olanlar ile yersizligi sabit olan, yaptirim tehdidi tasiyan, kisilik haklarini
ihlal eden ve cezalandirma amaci giidiilenler arasinda bir ayrima basvurmak lazimdir. ... Salt/basit
elestiri ve uyarici islemler, tek basina hukuki sonu¢ dogurmadiklarindan idari dava konusu olamazlar.
Bunun igin tenkidin/ikazin yaptirrm tehdidi icermesi, elestiri boyutunu asarak kisisel haklari
zedelemesi, ve/veya cezalandirma amaciyla yapilmasi sarttir. ikinci kategoriye dahil olan islemler
hizmet geredi dedil, sirf cezalandirma kasdiyla yapildiginda, siiphesiz hem kilik dedistirmis disiplin
cezasi verme yasadinin ihlali, hem de yetki saptirmasi sebebiyle hukuka aykiri olur.” AYiM, 3.D., E.
2006/354, K. 2006/1332, K.T. 02.11.2006; AYiM, 3.D., E. 2005/671, K. 2005/1394, K.T. 15.12.2005,
Kazanci.

?* AYim, 2.D., E. 2002/256, K. 2002/883, K.T: 20.11.2002, AYiMD, S.18, 2003, s. 915-919; “Davaci
subaya savunmasi alinmadan disiplin amirince verilen uyari yazisi ile uyari cezasi arasinda hukuki
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Danistay ise, ikaz yazimin disiplin cezasi niteliginde olmasa da, ozlik
dosyasina konulmak suretiyle idarenin takdir yetkisini kullanacag: cesitli islemlerde
dikkate alinmasi olasilig1 karsisinda icrai bir hal aldigini1 ve bu nedenle ikaz yazisinin

218, Danistay IDDK ise benzer

yargisal denetime konu edilebilecegine karar vermistir
bir konuda, kaymakamlar i¢in hazirlanan “miilki degerlendirme raporlarinin”
dogrudan bir hukuki baglayiciligi ve etkisi bulunmasa da, ilerideki terfi ve iist
gorevlere atamalarda takdiri bir referans sayilma olasilig1 dikkate alinarak kesin ve
yiiriitiilebilir islem niteligini haiz olduguna ve iptal davasina konu edilebilecegine

karar vermistir®'®.

Ikaz yazilarmin asker kisilerin 6zliik dosyasinda saklanmasi hususunda, asker
kisiyi ikaz etmek seklindeki idari karar ile, bu ikaz yazimin 6zliikk dosyasina
konulmasi isleminin birbirinden ayrilmasi, ikaz yazisinin 6zliik dosyasinda
saklanmasi igleminin ikaz yazisindan ayri1 ve icrai bir idari islem olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu konuda AYIM yeni tarihli bir kararinda verdigi iptal kararindan
yola ¢ikmak gerekir. TSK D.K.’dan 6nce asker kisilere verilen disiplin cezalar1 yeni
kanun ile getirilen cezalara doniistiirilmiis, 1997 yilinda asker kisinin 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu’nun 166’nc1 maddesi kapsaminda ikaz edilmesi uyari cezasi
olarak kabul edilmis ve ceza puani disiilmistiir. Asker kisi tarafinda ise ikaz
yazisinin degil, bu yazinin kayitlara uyarma cezasi olarak islenip ceza puam
diisiilmesi isleminin iptali talep edilmistir. AYIM ise, asker kisinin ikaz edilmesi
isleminin bir disiplin cezas1 niteliginde olmadigin1 belirttikten sonra, bu yazinin
kayitlara uyarma cezasi olarak islenip ceza puani diisiilmesi islemini “Bu durumda
anilan yazimin As.CK’nin 166’nct maddesi hiikmiinde bir ikaz oldugu, diger bir
anlatimla disiplin cezasi hiikmiinde bulunmadigi anlasilmistir. Ikaz yazisi bir disiplin
cezasit olmadigindan ilgilinin savunmasinin da alinmasi gerekmemektedir. Bu
nedenlerle dava konusu ikaz yazisi bir disiplin cezast niteliginde olmadigindan

vazimin kayitlara disiplin cezasi olarak gegirilmesi ve buna gore de ceza puani

sonuglari bakimindan bir fark bulunmadidindan, anilan uyari yazisi yoklukla maliildiir.” AYiM, 2.D., E.
2000/493, K. 2001/562, K.T. 25.06.2001; “Davaciya verilen uyari yazilarinin mahiyet itibariyle disiplin
cezas! niteliginde oldugu ...” AYiM, 3.D., E. 2003/72, K. 2004/231, K.T. 25.02.2004; AYiM, 2.D., E.
2002/256, K. 2002/883, K.T. 20.11.2002, Kazanci.

?°D12D., E. 2007/4720, K. 2010/1065, K.T. 24.02.2010, Kazancl.

*'° DIDDK, E. 2009/1615, K.T. 15.04.2013. (Nakleden: ULUSOY, s. 160).
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diisiilmesi isleminin hukuka aykirt oldugu...” gerekgesi ile iptal etmistir®’. Bu karar
dikkate alindiginda, idarenin “ikaz yazilarinin asker kisilerin 6zlik dosyasina
konulmas1” yoniinde aldig: bir tiir “genel karar”min bulundugu kabul edilmeli, bu
kararin asker kisiye uygulanmasi, yani ikaz yazinin asker kisinin 6zliik dosyasina
konulmasi seklinde bireysellesen genel idari kararin ikaz yazisindan ayri ve icrai bir
idari islem olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kabulle birlikte TSK D.K.’nin 30’uncu
maddesinin birinci fikras1 da dikkate alindiginda, ikaz yazilarmin asker kisilerin
0zlik dosyasina konulmasi islemi yasal dayanagi bulunmadigindan hukuka aykiri

olacak ve iptali gerekecektir.

Askeri 6grencilere uygulanacak disiplin iglemlerine iliskin usul ve esaslari
diizenleyen TSK Ogrenci Disiplin Yénetmeligi m. 34’e gore, disiplin tam puanii
belli oranda kaybeden askeri Ogrenciler, disiplin amirleri veya kurullarinca ikaz
edilmektedir. S6z konusu hitkme gore disiplin tam puaninin 2/3’{inii kaybeden askeri
ogrenciler, ikaz edilmek tizere yiiksek disiplin kuruluna ¢ikarilmaktadir. Yiiksek
disiplin kurulu ise askeri Ogrenciyi ikaz ederek yapilan ikazin karsiligi olarak
Ogrencinin disiplin puanindan, disiplin tam puaninin 1/24°1 ild 1/8’°1 arasinda takdir
edilecek ceza puaninin diistiriilmesine karar verir. TSK D.K. m. 10°da ikaz etmenin
disiplin cezasi niteliginde olmadig1 agikca diizenlenmistir. Ayrica bu diizenleme TSK
D.K.’nin genel hiikkmii niteliginde olup salt kamu gorevlisi olan asker kisileri degil
askeri 6grencileri de kapsamaktadir. Dolayisiyla disiplin cezasi niteliginde olmayan
ikaz etme isleminin yiiksek disiplin kurulunca ceza puanmna karsilik olarak
kullanilmasinin, bu uygulamanm dayanagi olan TSK Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin 34’lincii maddesinin 2’nci fikrasinin TSK D.K. m. 10’a aykir

oldugu kanaatindeyiz.

217 AYiM, 3.D., E. 2014/148, K. 2015/203, K.T. 13.02.2015, Yayimlanmamistir; “Astlarin hatasini
glsteren, tenkit ve muaheze sinirlarini asmayan basit uyarilar i¢ diizen islemi mahiyetindedir, bunlar
idari davaya konu edilemez. Ceza olmadigindan savunma alinmasi da zorunlu degildir. I¢ diizen islemi
olarak degerlendirilen ve disiplin cezasi olmayan dava konusu yazinin yok hiikmiinde sayilmasini
gerektirecek bir husus da bulunmamaktadir. Bahse konu ikaz yazisinin kayitlardan ¢ikarilmasi da
gerekmemektedir. Ancak ceza olarak dederlendirilmesi ve bu yazi nedeniyle ceza puani diisiilmesi
yukarida agiklanan nedenlerle hukuka aykiri oldugundan iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle; 1. 29.01.1993 tarihli uyari yazisinin kayitlara ceza olarak
gecirilmesi isleminin IPTALINE...” AYiM, 3.D., E. 2009/57, K. 2009/509, K.T. 07.05.2009.
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b. Disiplin Amirlerinin Disiplin Egitimine Alma Yetkisi

TSK D.K.’nun 10’uncu maddesi ile disiplin amirine asker kisilerin disiplin
yoniinden egitilmesi ve disiplin anlayisinin kazandirilmasi, kanunun ifadesiyle asker
kisilerin “islah edilmesine katki saglanmasi amaciyla” ilave gorev ve sorumluluk
yiikleme yetkisi verilmistir®®. Disiplin amirinin, disiplin yaptirimi uygulayabilecegi
asker kisiye yonelik disiplin egitimine alma yetkisi gercevesinde ilave gorev ve
sorumluluklar yiiklemesi hizmetin i¢ isleyisteki disiplininin korunmasina iligkin bir

tiir disiplin 6nlemidir. Hizmetin i¢ isleyisine iliskin disiplin 6nlemi ile, ayn1 zamanda

hiyerarsik amir de olan disiplin amiri, otoritesi altindaki hizmetin iyi islemesi ve
hizmet diizeninin bozulmamas i¢in Gnleyici bir karar almakta®'?, ileride olusabilecek
disiplinsizlikleri onlemek i¢in maiyetindeki asker kisiye ilave gorev ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Dolayisiyla bu nitelikte bir karar disiplin cezasi niteliginde olmadigi

gibi icrai nitelikte bir islem de degildir®®.

Disiplin amirinin asker kisiyi disiplin egitimine almasi konusunda verdigi
karar hizmetin i¢ isleyisine iliskin disiplin onlemi olup icrai bir nitelikte degildir.
Ancak TSK D.K. madde 10’a gore bu konuda verilecek ilave gérev ve sorumluluklar
hizmete yénelik emirdir. Ilave gorev ve sorumlulugun yerine getirilmemesi ve bu
goreve aykir nitelikte tavir ve davraniglar emre itaatsizlikte israr sugunu ve/veya
emre itaatsizlik disiplinsizligini olusturabilecektir. Dolayisiyla bu karar igeriginde bir
tiir yaptirim tehdidi tagimaktadir. Goziibiiyiik/Tan’a gore idarenin ilgililere belli bir
stire tantyan ve uyulmamasi yatirimla desteklenen uyarilar: (la mise en demeure =
temerriit durumuna sokma) idari karar (icrai) olarak kabul edilmektedir.??* Erkut ise,
yaptirim tehdidi tasiyan islemler konusunda, zorlama sonucunu doguran ve zorlayici

bir etki yaratan nitelikte olanlarin icrai nitelikte oldugunu ifade etmektedir??.

218 . R . . . . . . s
Bu yetki sadece “disiplin amirlerine” verilmis olup sadece “amir” sifatini tasiyanlar disiplin

egitimine almak konusunda yetkilendirilmemislerdir.

29 ATAY, s. 437.

ULUSOY, s. 159.

GOzUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 373.

ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 145-146; Cemil KAYA, “Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari
islemler”, GUHFD, C. 9, Ankara, 2005, s. 25 vd.; DURAN’a gére; idarenin, ilgiliye, tutum ve
davranislari dolayisiyla, bir kanun tiiziik yonetmelik hilkmiini hatirlatarak uyarma yazisi teblig etmesi
bir gorls veya niyet agiklamasi olmakla beraber, bazen idari karar niteligi kazanabilir. Soyle ki, bu
uyarma Uzerine idare, baskaca bir islem yapmadan ilgili hakkinda bir mieyyide (yaptirim) uygulama
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Bununla ilgili olarak Danistay 5. Dairesi, Tam Giin Yasasi ile ilgili kararinda;
Anayasa Mahkemesi’nin kararim1 degerlendiren Saghik Bakanligi’nin internet
sitesinde yaymmlanan agiklamasina iliskin olarak, oy c¢okluguyla s6z konusu
aciklamay1 iptal davasina konu olabilecek nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
diizenleyici islem olarak kabul etmis ve vyiirlitmenin durdurulmasina karar
vermistir’®. Danistay’a gore s6z konusu islem, i¢inde yaptirim tehdidi bulundurarak
emredici ve zorlayici nitelik tagiyan diizenleyici bir iglem niteliginde oldugu igin,
iptal davasina konu olabilecek kesin ve ylriitiilmesi zorunlu bir islemdir.?** Bu
kararla ilgili olarak Danistay DDK da, davali idarenin itirazin1 kabul ederek,
yiirlitmenin durdurulmast kararinin kaldirilmasina karar verirken 5. Dairenin basin
aciklamasi baglikli islemin iptal davasina konu edilebilecegine iliskin kararina
yapilan itirazi reddetmistir.?? Danistay DDK’ya gore bir islemin iptal davasina konu
edilebilir nitelikte, kesin ve yiriitiilebilir bir islem olup olmadigi, islemin ismine
veya idarenin isimlendirmesine bakilarak degil, islemin igerigine bakilarak

belirlenir.??

Hizmete iliskin emir olarak kabul edilen disiplin egitimine alma karari,
iceriginde tasidigr yaptirnm tehdidi nedeniyle emredici ve icrai bir idari islemdir.
Muhatabi {izerinde hukuksal sonu¢ dogurabilecek bu kararlara karsi asker kisiler

iptal davasi yoluyla korunabilecektir??’.

yetki veya imkanina sahip veya durumu diizeltmek igin mehil vermis ise; ortada bir idari kararin var
oldugu kabul edilir; aksi halde, bir gosterici islem s6z konusu olur. DURAN, s. 398.

22« dava konusu islemin; tiim lilke diizeyinde gérev yapan kamu gérevlisi hekimler igin uyulmasi
zorunlu bir islem olarak yaptirim unsurunu iginde barindirdigi ... 5947 sayili Yasa'nin uygulanmasi
konusunda yeni dederlendirme dgeleri getiren, bir baska anlatimla, iginde yaptirrm tehdidi
bulundurarak emredici ve zorlayici nitelik tasiyan, diizenleyici bir islem niteliginde bulundugu...” D5D.,
E. 2010/4406, K. 2011/1696, K.T. 21.07.2010, Kazanci.

2?4 Nihat KAYAR, idari Yargi Kurulus ve isleyis, Ekin Yayinevi, 2. Baski 2013, s. 241-242

DIDDK, YD itiraz No:2010/1116, K.T. 4.4.2011, Kazanci.

KAYAR, s. 242; Danistay, bir seyahat acentesine gonderilen, faaliyetlerini 1618 sayili kanuna uygun
sirdirmemesi halinde isletme belgesinin iptal edilecegine dair ihtar yazisini kesin ve yiritlilmesi
gereken bir idari islem olarak kabul etmistir. D10D., E. 96/3286, K. 98/4670, K.T. 30.09.1998, DD,
1999, S. 99, s. 543-545, (Nakleden: KAYA, icrai Olmayan idari islemler, s. 25).

27 Sebep ve konu unsuru agisindan disiplin amirlerine takdir yetkisi veren bu diizenlemeye karsi yargi
yolu kullanilarak gilivence saglanmalidir. Personele, disipline edilmesi icin ilave hizmet ve
sorumluluklar yiikleyen boyle bir idari isleme karsi Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde iptal davasi ve
tam yargi davasi acilabilecektir. Burada mahkemeler idari islem niteligindeki bu emri, islenen fiilin
niteligine, personelin statlisline, riitbesine, makamina ve o6lguliliik ilkesine uygun olup olmadigi
hususunda denetleyecek ve ayni zamanda idari islemin bitin unsurlari yoninden hukuki denetim
yapacaktir.
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4. Disiplin Yaptirnmlarinin Diger Idari Islemlere Etkisi Sorunu

Disiplin ceza kararlar1 kisi iizerinde dogrudan sonug gosterdigi gibi bazi
durumlarda diger idari islemleri de (atama, mali haklar vb.) etkileyebilmektedir. TSK
D.K. m. 30/3’de de asker kisiye verilen disiplin cezalarinin agirliklarina gore diger

idari islemleri etkileyebilmesi hususu diizenlenmistir.

Hakkinda disiplin ceza karari tesis edilen kamu gorevlisi hakkinda, salt bu
cezanin naklen atamaya gerek¢e alinmasi ve kisinin naklen atamasinin yapilmasi
cifte cezalandirma yasagmna aykiri bir uygulama olacaktir. Adana 2’nci Idare
Mahkemesi kinama cezasi verilen bir memurun bu cezaya dayanilarak naklen
atanmasi islemini “davacimin atama iglemi ile ikinci kez cezalandirimis oldugu”
gerekgesi ile iptal etmistir’®, Bu konuda Danistay’a gore ise; “... eylemlerinin
disiplin cezasi verilmesini gerektirir nitelikte olmasi ve bu cezalarin verilmig
bulunmasi karsisinda, ayrica bu eylemlerin naklen atamaya da gerek¢e alinmasi,
atamanin cezalandirma amact tasidigini gostermekte olup sozkonusu cezalarin dava
konusu iglemin sebep unsuru olarak kabul edilmesine imkan bulunma(maktadlr)zzg.”
Ayni sekilde Ulusoy’a gore cezalandirma amacl tayin bir “yaptirim” niteliginde
olmamakla birlikte bu tiir islemler amag¢ unsuru yoniinden yani yetki saptirmasi

0

nedeniyle hukuka aykiridirlar®®. Gergekten de “cezalandirma amaci” atama

islemlerinin amag¢ unsurunu olusturabilecek nitelikte degildir.

Disiplin cezasi alanlarin sadece aldiklar1 bu ceza nedeniyle ek 6deme, tesvik
ikramiyesi gibi bir takim mali haklardan mahrum tutulmasi agik yasal dayanak
bulunmadik¢a hukuka aykiri olacaktir. Ciinkii mali haklar konusunda memur
giivenligi ilkesi geregi yasallik ilkesi gegerli olup ayrica bu durum ¢ifte cezalandirma

yasagina da aykiri olacaktir®®",

AYM ise, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 28. maddesinin
ikinci fikrasinda Bakan tarafindan belirlenecek ek 6demelerde personelin disiplin

cezasit almig olup olmadiginin da degerlendirilecegi, bu kuralin ise zaten disiplin

22 Adana 2. idare Mahkemesi, E. 2014/134. K.T. 13.03.2014, Yayimlanmamistir.

D5D, E. 1992/2342, K. 1999/853, K.T. 07.04.1999, DD, S. 103, 2001, s. 432-433, (Nakleden: KAYA,
Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 72).

2% yLusoy, s. 7.

ULUSOY, s. 163-164.
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cezasi ile cezalandirilan personelin ikinci kez cezalandirilmis olacagi bunun da ayni
konu ve eylemden dolayr miikerrer yargilama yapilmamast ve ceza
verilmemesi (ne bis in idem) ilkesine ve hukuk devletine aykiri olacagi saviyla 6niine
gelen davada, “Disiplin cezast almanin sonucu olarak ek 6demeden kesinti yapilmast
disiplin cezas1 niteliginde olmayp, kamu performans yonetiminde verimliligin
artiridmasin saglamak i¢in tercih edilmis bir yontem oldugundan aymi konu ya da
eylem nedeniyle iki kez cezalandirma anlamina gelmez.” gerekgesi ile iptal talebini
reddetmistir”®. AYM’nin bu karari yerindedir. Ciinkii yasal dayanagi da bulunan
“istisnai ve arizi bir ddemeden yararlandirmama” idari ceza niteliginde olmadigindan

. . . . 233
miikerrer cezalandirmadan s6z edilemeyecektir™".

Bu konuyla ilgili olarak, TSK D.K.’nin “Disiplin cezalarinin idari islemlere
etkisi” baglikli 30’uncu maddesinin 3’incl fikrasinda “Disiplin cezalari ve diger
idari yaptirimlar, nitelik ve niceliklerine uygun olarak; personel hakkinda yapilacak
sicil, terfi, atama, aywrma, ilisik kesme, sozlesme feshi, ozellikli géreviere se¢im ve
benzeri idari islemlerde géz oniinde bulundurulur” hitkkmii ile disiplin cezalarmin
diger idari islemlere etkisi diizenlenmistir. Disipline aykir1 bir eylemi sonucunda
disiplin cezasi alan bir asker kisinin salt bu cezasi sebebiyle 6zellikli bir goreve
secilmemesi, Ornegin yurt disinda doktora 6grenimi ig¢in bagvuran bir subaymn sirf
disiplin cezast bulundugu icin bu egitime gonderilmemesi veya bir subayin tim
niteliklerinin uygun olmasina ragmen disiplin cezast bulundugu icin sube
miidiirii/daire baskani olarak atanmamasi, non bis in idem ilkesine ve Olgiiliiliik

ilkesine aykir1 bir uygulama olacak midir?

AYM’nin yukaridaki ictihad1 da dikkate alindiginda, idarenin belli gorevler
i¢in personelinde belli nitelikleri aramas1 hizmet geregi olup cezalandirma niteliginde
degil, bir tiir idari tedbir niteligindedir. Ancak bunun igin salt disiplin cezas1 almisg
olma durumuna degil, alinan cezalar yaninda kisinin hizmetteki basar1 durumuna da
bakilmalidir. Ciinkii bu diizenlemenin amaci asker kisiy1 ikinci defa cezalandirmak
degil, “objektif dl¢giite dayalr farklilagtirma” yaratmaktir. Bu farklilagtirmanin ceza
almis olmak yaninda ge¢mis hizmet durumuyla da desteklenmesi gerekmektedir.

Asker kisinin sadece disiplin cezast bulundugu i¢in belli haklardan mahrum

22 AYM, E. 2008/114, K. 2010/53, K.T. 01.04.2010, RG: 06.07.2010-27633.

23 yLUSOY, s. 164.
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birakilmasi, naklen atama islemine tabi tutulmasi miikerrer cezalandirma yasagina

aykiri olacaktir.

Ayrica personelin almis oldugu disiplin cezasinin agirhigi ile bu cezanin
etkiledigi idari islem arasinda bir orantinin bulunmasi da sarttir. Uyarma/kinama gibi
hafif nitelikte disiplin cezasi bulunan bir personelin sirf bu nedenle 6zellikli bir gore
(sube miidiirii vb.) atanmamasi isleminde, miikerrer cezalandirma yasagina aykirilik
disinda oOlciisiizliik de bulunacak ve bu da islemi konu unsuru bakimindan hukuka
aykir1 hale getirecektir. Fakat ayliktan kesme/hizmet yerini terk etmeme gibi agir
nitelikte disiplin cezasi bulunan personelin bu nedenle (ge¢mis hizmetindeki basarisi
da dikkate alinarak) Ozellikli bir goreve atanmamasi hizmet gereklerine uygun

olacaktir.

Ayrica yargisal denetime kapali olan disiplin yaptirimlarmin diger idari
islemlere etkisi, asker kisilerin hukuki giivenligini zedeleyecek nitelikte ve hukuk
devletli ilkesine aykirt bir uygulamadir. Yargisal denetiminin yapilamadigi bir
islemin kisi hakkinda tesis edilecek diger idari islemlere maddi veya hukuki bir
sebep olusturmasi kuskuyla yaklasilacak bir durumu ortaya koymaktadir. Nitekim
Danistay da bir kararinda, “Gdrev ile ilgisi olmayan bir fiilden dolayt alinan ve yargt
denetimi bulunmayan disiplin cezasi neden gosterilerek tesvik ikramiyesi
odenmemesi yoluna gidilemeyecegi’ne hiilkmetmis, bu kararinda yargi denetimi
disinda tutulan bir islemin bagka bir igslemin sebep unsurunu olusturmasi halinde, bu

sebebin hukuka uygunluguna kugku ile baktigin1 ortaya koymustur234.

Disiplin amirine kiyas yetkisinin verilmesi, disiplinsizliklerin belirsiz bir
sekilde tanimlanmasi, baz1 cezalara karsi yargi yolunun kapali olmast TSK disiplin
hukukunun otoriter yoniinii ortaya koymaktadir. Bunun yaninda o6zellikle disiplin
yaptirimlarinin idari islemlere etkisi konusunda, disiplin yaptirimlarinin sicilden
hi¢cbir sekilde silinememesi, personelin mesleki yasaminin tamamen korku ile
gecmesine neden olmakta, otoriterligi hakkaniyete ve adalete aykir1 bir sekilde
pekistirmektedir. TSK D.K.’nin disiplin cezalarinin idari islemlere etkisi
konusundaki diizenlemesi (m. 30/3) olciililiik ilkesine aykirt uygulamalar

yapilmasina imkan saglamakla birlikte, disiplin yaptirmrminin 1slah edici islevini

2% D11D., E. 2002/4401, K. 2003/291, K.T. 22.01.2003, Danistay Kararlar Dergisi, Y. 1, S. 1, 2003, s.

463-465, Kararin ayrintili degerlendirmesi igin bkz: KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 332-333.
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ortadan  kaldirmakta, sadece  cezalandirict  etkisini  korumakta = ve

25 Olgiiliiliik ilkesine aykir1 uygulamalar kapi aralayan olan bu

giiclendirmektedir
diizenleme ile bir subaymn meslek hayati boyunca sadece tegmen riitbesinde iken
almis oldugu bir disiplin cezasi, uzun yillar sonra albay riitbesinde iken karsisina
cikabilecek, belki de ozellikli bir goreve secilmesine engel olacaktir. Personeli
disipline etmekten ¢ok disiplinsizlige sevk edecek nitelikteki bu diizenlemenin tekrar
gozden gecirilmesi ve cezalarin agirliklarina gore belli stirelerde sicilden

‘“

silinebilmesi gerekmektedir. Nitekim AYM’ye gore de, “... yaptirimlarda giidiilen
astl amacwn iglendigi suctan dolayr kisinin 1slah olmasint saglayip tekrar topluma

kazandirilmasi oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla siiresiz bir hak
1,236

voksunlugu getirilmesi, yaptirimlarin islah edici yoniiyle de bagdasmamaktadir.

I11.IiDARI iISLEMIN UNSURLARI BAKIMINDAN ASKER KiSILERE
UYGULANAN DiSiPLIN YAPTIRIMLARI

A. YETKI UNSURU ACISINDAN DiSiPLIN YAPTIRIMLARI
1. Idarenin Yaptirnm Uygulama Yetkisinin Kaynag

Idarenin biitiinliigiinii saglayan en &nemli araglardan birisi olan hiyerarsi
yetkisi, hiyerarsik amire astinin islem ve eylemlerini denetleme, diizeltme yetkisi
gibi bir¢ok yetki vermektedir. Hiyerarsik bagin amaci kamu gorevlileri arasinda belli
bir bagin kurulmasi suretiyle hizmetin en verimli sekilde yiiriitiilmesini saglamak
oldugundan, hiyerarsik amirin astinin hizmet diizenini bozan davranislarini 6nlemek
konusunda bir sorumlulugu ve gorevi vardir. Bu kapsamda disiplin cezasinin
hiyerarsi kudretine dayandigini, disiplin cezalarinin kamu hizmetinin etkin bir

sekilde goriilebilmesi i¢in hiyerarsi kudretine dayanilarak alinan idari tedbirler

2> “Orantililik ilkesi, magdurun korunmasi ile failin cezalandirilmasi arasinda makul bir iliski olmasini

gerektirir. Diger bir ifadeyle hak yoksunlugu getiren diizenlemelerde hukuka aykiri eylem ile yaptirim
arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir. Ayrica, yaptirimlarda giidiilen asil
amag, isledidi suctan dolayi kisinin islah olmasini sadlayip, tekrar topluma kazandiriimasidir.” AYM,
B.N. 2012/1128; K.T. 08.05.2014.

2% AYM, E. 2010/104, K. 2011/180, K.T. 29.12.2011.
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oldugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir.*®” Hiyerarsik yetkinin kapsam ve amaci
disiplin cezalarinin hizmet diizenini saglama amaciyla birlikte degerlendirildiginde,
hiyerarsi “disiplin cezalarvmin hukuki esasini ve gergeklestirme aracin’”**®

olusturmaktadir.

Idarenin kamu hizmetinin diizenli ve siirekli yiiriitiilebilmesi igin gerekli
Oonlemleri almak yetkisi bulunmaktadir. Fransiz hukukunda, Devlet Surasi’nin
Jamart (CE, 1936) karariyla, kamu hizmetinin siirekli ve diizenli igleyebilmesi i¢in
yasal yetkilendirme bulunmasa bile, hizmetten sorumlu olan amirin yetkisi altindaki
hizmetin 1iyi isleyebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapabilecegi kabul

edilmektedir®®

. Turk hukukunda ise Danistay 8. Dairesi tarafindan oybirligi ile
alinan bir kararda; Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirliigiinde sdzlesmeli olarak ¢alisan
personele verilen disiplin cezasinin hukuki dayanag: tartisilmis, Resmi Gazete’de
yayimlanmayan YoOnetmelige dayanilarak verilen disiplin cezasinin hukuka aykiri
olacagi, ancak “Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli yiiriitiilmesi asildir. Bu
nedenle kamu gorevlilerinin denetlenmesi ve ¢alisma diizeninin siirekliligini bozan
davramislarinin onlenmesi de hizmet geregidir,” gerekgesi ile?® uyusmazliga konu
olan olayda sozlesmeli personele so6zlesme ekindeki hiikiimlere dayanilarak verilen

cezanin hukuka uygun olduguna karar verilmistir.**

Ogretide ise Gozler tarafindan ortaya konulan goriis oldukga Onemlidir.
Yazar, disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini, ancak bunun yasal ve
anayasal temeli bulunmayan igtihatlara dayanan bir durum oldugunu, devlet
memuriyetinden ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin suglar1 disinda kalan suglarin

yonetmelikle bile 6ngoriilmiis olmasina gerek olmadigini, idarenin kendi personeli

27 ASLAN, s. 28; “..disiplin cezasi hiyerarsi kudretine dayanir, memurun vazifesine ve dolayisiyle

amme hizmetlerine taalliik eder.” Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. Il
istanbul, 1960, s. 1511, 1512.

28 ASLAN, s. 134.

KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 193.

S6z konusu karar disiplin yaptirimlarinin hukuki niteligi konusunda ileri sirilen “sézlesme
goriusinli” andirmaktadir. Bu goris disiplin yaptirimi uygulama yetkisini sé6zlesmeye dayandirmakta,
burada belli bir 6rgiite Giye olmak s6z konusu oldugu igin Uyelerden biri Gyelik yikimlilGagine aykir
davrandiginda diger taraf da yaptirnm uygulama yetkisine sahip bulunmaktadir. Disiplin cezasi
uygulama yetkisi kamu guctine degil yapilan s6zlesmeye dayanmaktadir. SALON, Serge, Délinquance
et Répression Disciplinaires Dans La Fonction Publique, Paris, 1969, s. 15 vd. (Nakleden: SANCAKDAR,
Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 127).

**1 D8D. E. 1998/920, K. 1998/1846, K.T. 22.05.1998, Kazancl.
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tizerinde sahip oldugu genel yonetim yetkisinden kaynaklanan genel bir yetkisinin
oldugunu ve bu yetkiye dayanarak hizmet diizenini bozan bir fiile yaptirim
uygulayabilecegini, disiplinsizliklerin sadece takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yonetmeliklerle diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir®®,

Disiplin yaptirimi1 uygulama yetkisini hizmet geregi ve idarenin hizmeti
engelleyen fiillere kars1 sahip oldugu dogal ve genel bir yetki olarak goéren anlayis,
Danistay DDK’nin bir kararina karsi oy yazan bir iiye tarafindan da ortaya
konmustur. “Diger yandan idarelerin bir disiplin cezast verebilmeleri i¢in bu konuda
yiirtirliikte bir yonetmelik bulunmasi gereksinimi de dogru degildir. ... onceden
belirlenmis bir kural varsa, idarelerin buna uymak zorunluluklar: bulunmakta ise de;
boyle bir kuralin olmamasi halinde idarelerin duruma gore disiplin cezasi takdir
etme yetkileri dogal karsilanmalidir. Ciinkii disiplin cezast yetkisi kamu hizmeti
vapan idarenin bu hizmeti engelleyenlere karst sahip oldugu, yonetmelik ve kamu

hizmeti yapma yetkisinin dogal ve ayrilmaz bir par¢asidir.”*®

Disiplini saglama amaciyla bir takim islemler yapmak, hizmet diizenini
saglama amaci1 kapsaminda bir takim idari tedbirler almak, hiyerarsi yetkisi ve genel
yonetim yetkisi kapsamindadir. Omegin amirin astin1 yazili veya sozlii olarak ikaz
etmesi, disipline aykir1 davranisi nedeniyle ayrica hizmete iliskin belli gorevler
vermesi hiyerarsik yetki kapsamindadir. Ancak kurum i¢i diizenin yaptirim
uygulama yoluyla saglanmasi igin, idarenin kanuniligi ilkesi geregi, Yasal
yetkilendirme sarttir. Kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin
yaptirimlarinin “kanuni dayanaginin olmasi "Kanuni idare" ilkesinin sonucudur. Bu
sebeple, idarenin kanuni dayanagi bulunmayan bir yetkiyi kullanmas: olanakl
degildir.”*** Ancak idarenin kanuniligi ilkesi tiim yaptirim gesitlerinin kanunla
diizenlenmesini gerektirmez. Idareye kanunla verilecek genel bir yaptirrm uygulama
yetkisi, 6rnegin 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu m. 18’de ifade edilen “Amir; maiyetine

disiplini bozan fiil ve hareketlerinden dolay: disiplin cezalar: verir.” genel hikkmii,

2 GOZLER, C. Il, 2009, s. 758.

DIDDK, E. 1991/496, K. 1992/176, K.T. 23.10.1992, Kazanc!.

D14D, E. 2011/16621, K. 2012/6548, K.T. 03.10.2012, Kazanci; “Anayasaya gére idari makamlar
kullandiklari yetkiyi kanundan alirlar. Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyi
kullanacak makamlar kanunla belirlenir. idari islemlerin hukuken gecerli sayilmasi icin kararlarin
kanunla yetkili kilnan makam ve kisilerce alinmasi gerektiginden idari makamlarin islemin yetki
unsuru lzerinde takdir yetkisi olamaz.” D1D, E. 2000/29, K. 2000/59, K.T. 17.4.2000, Kazanci.
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idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda idarenin disiplin yaptirimi uygulamasi igin

yeterlidir.

Idare hukuku ilke ve kurallar1 baglaminda disiplin ceza tiirlerinin ayr1 ayri
(uyarma, ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme vb.) kanunla diizenlenmesini
gerekli kilacak olan memur giivenligi ilkesidir. AY. m. 128/2 ile viicut bulan kanunla
diizenleme ilkesi (memur giivenligi ilkesi), kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin
yaptirimi tiirlerinin kanunla diizenlenmesini ve kamu gorevlilerine disiplin hukuku

alaninda kanunla giivence getirilmesini zorunlu kilar.

Yaptirim uygulanacak fiillerin tespiti konusunda ise, idarenin kanuniligi ve
memur givenligi ilkesi (AY. m. 128/2), bu fiillerin tamaminin Yyasayla
diizenlenmesini zorunlu kilmaz. Diger bir sdyleyisle, yaptirim uygulamak konusunda
yasayla yetkilendirilen amir, kurum i¢i diizeni bozdugunu diisiindiigi bir fiile (bu fiil
mevzuatta ongoriillmiis olmasa bile) yaptirim uygulayabilecektir. Yaptirim uygulama
konusunda yasayla yetkili kilinan amirin Onceden belirlenen fiillere yaptirim
uygulamasini saglamak, bu konuda keyfiligin 6niine gecip kamu goérevlisini korumak
i¢in, s6z konusu yaptirimin cezai igeriginden yola ¢ikip su¢ ve cezalara iligkin genel
ilkelere (sugta ve cezada kanunilik ilkesine) bagvurulmasi zorunlu goéziikkmektedir.
Bu konuda idarenin kanuniligi ilkesi ve memur giivenligi ilkesi gerekli korumay1
saglamaktan uzak ilkelerdir. Nitekim AYM’de bu konuya iliskin olarak, yaptirim
uygulama yetkisinin Anayasa c¢ercevesi i¢inde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine
yasalarda belirlenen kosullarda kullanilacagini, disiplin cezasi niteliginde yaptirimlar

i¢cin yonetimin kural islemlerle yetkili kilinacagini ve yonetimin yasal belirleme ve

davanak olmadan herhangi bir davranisin vaptirim gerektirdigini takdir edip kendi

yetkisiyle bu konuda kural koyamayacagini Anayasa’nin 38’inci maddesine

dayanarak ifade etmistir®®.

Ayrica, AYM’ye gore idarenin yaptirim uygulama yetkisinin anayasal temeli,

Anayasa’nin 38. maddesindeki “idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu

> AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, RG: 23.08.1988-19908; “idarenin bir yargi kararina

gerek olmaksizin yasalarin _acikca verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna ézgii yéntemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlara verdidi cezalara idari yaptirim denilmektedir.”
AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.10.1996, AMKD, C. 1, S. 33, s. 181; ismail YESIL, “Anayasal
ilkeler Cergevesinde Disiplin Cezalari”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 52, Y. 5, Aralik 2010, s. 21.
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doguran bir miieyyide uygulayamaz” hiikkmidiir. Mahkemeye gore bu hiikiimle
idareye hiirriyeti baglayici miieyyideler disinda miieyyide uygulama yetkisi dolayl
olarak verilmistir. “Ote yandan, Anayasa'min 38. maddesinde yer alan "idarenin kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi'na
iligkin kuralin gerekgesinde, fikranin kisi hiirriyetinin agir tahdidini teskil eden hapis
cezalarimin yalniz mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir "idari miieyyide"
olarak (mesela disiplin cezasi) idare tarafindan uygulanamayacagi esasini getirdigi
belirtilmektedir. Bu durumda, idareye yasayla hiirriyeti baglayici cezalar diginda
para cezasi, disiplin cezast ya da belli bir haktan gegici olarak yoksun kilma gibi

yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine Anayasal engel bulunmamaktadir.”**

2. Disiplin Yaptirnm Karar1 Almaya Yetkili Amir ve Kurullar

Idare, idari islem ve eylemlerle bireylerin hak ve menfaatlerini olumlu veya
olumsuz yonde etkilemekte, idari islem ve eylemlerle toplumsal hayatta
somutlagsmaktadir. Bu somutlasmayi saglayan islem ve eylemlerin idare adina

yapilabilmesini saglayan ise “yetki” kurallaridir.

Anayasanin 6’nc1 maddesi “Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkkmiiyle idarenin aslinda yetkisiz olmasini
kural haline getirmisZM, idare adina karar almayr belirli kisi, kurul, organ ve

makamlarin anayasa ve yasalarla yetkili kilinmasi sartina baglamlst1r248.

Yetki, s6z konusu idare igerisinde kimin hangi konuda karar alabilecegini
belirleyerek idarenin i¢ diizenini sagladigi gibi idare edilenlere de teminat
saglamaktadir. I¢ Hizmet Kanunu madde 24 ile TSK’da her iist, disipline aykiri
gordiigli her duruma miidahale etmeye yetkili kilinmigtir. Ancak bu miidahale o anki
disiplinsizligin, fiziki diizensizligin 6nlenmesine, ortadan kaldirilmasina yonelik olup
disiplinsizlik yapan personelin cezalandirilabilmesi yetkisini igermemektedir. TSK

D.K. asker kisilere hangi makamlarin disiplin cezas1 verebilecegini kesin kurallara

%6 AYM, E. 200/43, K. 2004/60, K.T. 13.5.2004.

GOZLER, 2013, s. 306.
ATAY, s. 453.
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baglayarak asker kisilerin biitiin istleri tarafindan cezalandirilabilmesinin 6niine

geemis, personelini bu yolla korumustur.

Yaptirnm uygulamada ayni zamanda hiyerarsik amir de olan disiplin
amirlerinin yetkisi 6n plana ¢ikarilmistir. Personelin hizmetin ifasinda yapabilecegi
disiplinsizliklerin farkina en iyi varabilecek olan en yakin hiyerarsik amiridir®®®,
Disiplin cezasi verebilmenin kaynagi hiyerarsi kudreti olduguna gore®° hiyerarsik
amirin bu alanda 6n plana ¢ikarilmasi hizmet gereklerine de uygundur®. Ornegin
TSK D.K.’da ceza verilmesi konusunda disiplin amirlerinin 6n plana ¢ikarilmasinin
yaninda, Oncelikle disiplin cezasi vermeye personelin ilk disiplin amirinin yetkili
oldugu diizenlenmis, {ist disiplin amirlerinin disiplin cezasi verebilmeleri 6zel
sartlarin varligia bagl kilimmistir (TSK D.K. m. 9). 657 sayili DMK agisindan ise,
Danistay verdigi bir kararinda, en iist disiplin amiri olan miistesarin disipline aykiri
fiili nedeniyle memura dogrudan disiplin cezasi vermesini hukuka uygun bulmustur.
Danistay’in bu karar1 disiplin hukukunun amacina ve memur giivencesi ilkesine

uygun degildir®%

Disiplin cezas1 vermeye yetkili makam ve kurullar yasa ile belirlenmis olup
bu durum personelin hak ve ézgiirliiklerini giivence altna almaktadir®™?. Buna gore
disiplin cezalarinin verilmesinde cezanin agirligina gore yetkili makamlar kademeli
olarak belirlenmistir. Silahli kuvvetlerden ayirma disiplin cezasi sadece yliksek
disiplin kurullari tarafindan®?; hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalari

disiplin kurullar1 ve disiplin amirleri tarafindan, uyarma, kinama, hizmete kismi

29 ASLAN, s. 106.

ONAR, C. I, 1960, s. 1511-1512.

#LBROCU, s. 811,

»2 “yykarida anilan yénetmelik uyarinca, davaciya. ... ilge Milli Egitim Miidiir veya ... ilce Kaymakami
tarafindan disiplin cezasi verilmesi gerekmekte ise de; Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Yénetmeligin yukarida anilan 16/2 maddesi hiikmii uyarinca bakanhk miistesari, bakanlikta gérevli
biitiin memurlarin en (st disiplin amiri oldugundan ve yetkilerini her derecedeki memur hakkinda
kullanabilecedinden, miistesar tarafindan davaciya disiplin cezasi verilmesi, dava konusu islemi
sakatlar nitelikte gériilmemistir.” D8D, E. 1998/4598, K. 1998/3633, K.T. 10.11.1998, Kazancl.

23 Ramazan YILDIRIM, “Disiplin Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunma Yéntemleri”,
Emniyet Genel Mudurlagli  Polis  Dergisi, 9 (36), Temmuz-Agustos-Eylil 2003,
http://www.egm.gov.tr/apk/dergi/36/web/idare hukuku/doc dr  ramazan _ yildirim.htm, E.T.
02.15.2014. s. 4, (Makale internet ciktisi tizerinden numaralandiriimstir.), (Disiplin Hukuku).

>* yetki unsuru bakimindan zellikle silahli kuvvetlerden ayirma disiplin cezasinda yetkinin tamamen
askeri otoriteden olusan Yiksek Disiplin Kurullarina birakilmasinin demokratik hukuk devleti ve
memur givenligi agisindan bazi sakincalar tagimaktadir.
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streli devam ve ayliktan kesme cezalar1 ise ancak disiplin amirleri tarafindan
verilebilecektir®®. Askeri ogrencilere verilecek kinama cezasi disiplin amirleri,
izinsizlik cezas1 disiplin amir ve kurullari, erbas ve erlere verilecek izinsizlik, ilave
hizmet yiikleme cezalar1 disiplin amirleri, oda hapsi disiplin amirleri ve disiplin

kurullari, hizmetten men ise disiplin kurullar1 tarafindan verilecektir.

Disiplin cezast verme konusunda subaylar ve astsubaylar arasindaki ayrim
kaldirilmigtir. Buna gore sicil verme yetkisi bulunan astsubaylar da disiplin amiri
olarak tanimlanmis olup disiplin amirlerinin verebilecekleri cezalar riitbe ve

makamlar1 dikkate alinarak yeniden belirlenmistir.

TSK disiplin hukuku sisteminde bulunan Disiplin Mahkemelerinin baris
zamaninda disiplin cezasi verme yetkileri kaldirilmistir. Disiplin Mahkemeleri
sadece savag zamaninda disiplin cezasi vermeye yetkili olacak, bunlarin yerine asgari
tugay seviyesinde gorev yapacak disiplin kurullar ile Silahli Kuvvetlerden ayirma
disiplin cezas1 vermek iizere Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanlig:

ve Sahil Giivenlik Komutanliginda yiiksek disiplin kurullar1 kurulmustur.

En az iki disiplin amirinin teklifi veya yiiksek disiplin kurulu tarafindan
re’sen yahut Genel Kurmay Bagkani tarafindan dogrudan baslatilabilecek siireg
sonucunda verilebilecek Silahli Kuvvetlerden ayirma disiplin cezasin1 vermeye
yetkili makamlar kanunun 13’lincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore general
ve amiraller hakkinda silahli kuvvetlerden ayirma cezasin1 vermeye Genelkurmay
Bagkanliginda teskil edilecek yiiksek disiplin kurulu yetkilidir. Bu kurulun verecegi
cikarma karar1 bagkaca bir isleme gerek olmaksizin yiiriirliige girecektir. Bunun
disindaki asker kisiler hakkinda ise, mensubu olduklar1 kuvvet komutanliklarinda

olusturulacak yiiksek disiplin kurulu tarafindan ayirma karar1 verilecektir.

TSK D.K. EK — 1 sayili cetvelde bazi riitbe sahibi personelin disiplin cezasi
verme yetkisi ise bazi sartlarin varligina bagh tutulmustur. Ornegin uzman erbas,
sozlesmeli erbas ve erbaslar sadece miifrez gorev yaptiklar siire ig:erisinde256 erbas

ve erlere izinsizlik ve ilave hizmet yiikleme cezalarindan birini vermeye yetkili

> DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s.24.

6 Disiplin Kanunu gerekgesinde bu duruma su 6rnek verilmistir. Ornegin, bagli oldugu birlikten ayri
bir yerde belli bir siire ile gérevlendirilmis bir timin komutani olma durumu.
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kilinmuslardir. Onceki mevzuata gore sadece miifrez”®’ gérev yapmalari halinde ceza
verme yetkisi bulunan yedek subaylar, sicil verme yetkileri bulunmadigindan dolay1
kendilerine sicil verilemeyen soézlesmeli erbas erler ile yiikiimlii erbas ve erlere
disiplin cezas1 verebileceklerdir. Ayrica dnceki mevzuata gore sadece miifrez olarak
gorev yaptigi slirece yaptinm uygulamaya yetkili olan tegmen, astegmen,
astsubaylar, uzman jandarmalar arttk miifrez gbérev yapmasalar bile kanundaki

sartlar1 tagimalar1 halinde yaptirim uygulama yetkisine sahip olabileceklerdir.

Disiplin amirlerinin uygulayabilecekleri yaptirnm miktar1 riitbelerine gore

28 Ancak kendi riitbesinin iistiindeki bir kadroda gorev yapan disiplin

belirlenmistir
amirinin ceza verme yetkisinin tespitinde, kendi tasidig riitbe degil gorev yaptigi
kadronun riitbesi esas alinacaktir. Ornegin bir Binbasi, Albay riitbesindeki bir
kadroda gorev yapiyorsa, TSK D.K. madde 8/3’deki sartlar1 tasimasi kaydiyla Ek-1
sayili cizelgede albay satirinda belirlenmis olan sinirlar icerisinde disiplin cezast
vermeye yetkilidir (TSK D.K. m. 8/5). Bu durumun tersi ihtimalinde ise, 6rnegin bir
albayin binbagi kadrosunda gorevli olmasit ve bu kadroda disiplin amiri olmasi

halinde, albay satirinda belirlenmis olan sinirlar igerisinde yaptirim uygulamaya

yetkili olacaktir.

TSK Disiplin Kanunu EK — 1 ¢izelgede astegmen, tegmen, astsubay ¢avus ve
astsubay kidemli ¢avus riitbelerindeki personelin bu riitbelerdeki personele hizmete
kismi siireli devam, ayliktan kesme, oda hapsi gibi agir cezalar1 verme hakki
taninmamistir. Bunu nedeni Kanunun gerekcesinde, meslekte yeni ve tecriibesiz olan
personelin bu sekilde agir nitelikli cezalari uygulama sorumlulugu altinda birakilmak
istenmemis olmasi seklinde ifade edilmistir. Personelin hak ve menfaatlerini 6nemli
Olctlide etkileyebilecek nitelikte olan bu cezalarin meslekte tecriibesiz ve yasca geng

disiplin amirleri tarafindan verilememesi oldukca yerinde bir uygulama bigimidir.

Disipline aykirt bir fiil islendiginde bu fiilin mutlaka cezalandirilacaginin

bilincince olunmasi, personeli daha fazla disipline edici niteliktedir. Bu nedenle

»7 Mufrez, bir butiinden ayrilmis anlamina gelmektedir.

»8 “Ancak mahkemeye goére ordularin hiyerarsik yapisi, riitbe bakimindan farkli muamelelerde
bulunmayi gerektirmektedir. Ciinkii her riitbe farkl derecede sorumluluk tasimakta ve bu sorumluluk
da disiplin alaninda esitlikci olmayan muameleleri mesru hale getirmektedir. Riitbe gibi objektif bir
olciite dayanan bu farkhilastirmalar, her bir askeri kategoriye uygun metotlarla disiplinin korunmasi
seklindeki mesru amacin geregidir.” Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Parag. 72.

69



disiplin cezalarin1 verecek yetkili makamin tespitinde bu yetkinin kesin ve
zamaninda kullanilabilmesi hususlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda disiplin cezasi verme yetkisi (ayirma yaptirimi diginda) disiplin
kurullarmin yaninda personele yakin olan amirlere verilmelidir®®®. TSK D.K. ile
yaptirim uygulama yetkisinde agirlik disiplin kurullarina degil disiplin amirlerine
verilmis, disiplin amirleri askeri disiplin hukukunda en Onemli aktoér haline
getirilmistir. Disiplin amirlerinin sadece ayirma ve erbas ve erlere verilebilecek
hizmetten men cezasini uygulama konusunda yetkileri bulunmayip bunun disindaki

biitiin cezalar1 uygulama konusunda yetkilidirler.

Disiplin kurullarinin dogrudan harekete gecip disiplin cezas1 verme yetkileri
yoktur. Disiplin amiri asker kisiye hizmet yerini terk etmeme cezasinin miktar olarak
daha fazla verilmesi veya erbas/ere hizmetten men cezasi verilmesi gerektigini
diistiniiyor ise s6z konusu kiginin dosyasini disiplin kuruluna sevk edecektir. Bunun
disinda disiplin kurullarinin dogrudan harekete gecip ceza verme yetkisi yoktur.
Burada da disiplin amiri 6n plana ¢ikarilmis, ayirma cezasi diginda disiplin amirleri

bir anlamda tek yetkili makam olmustur.

Disiplin cezasi verme yetkisinin kendisine en yakin hiyerarsik amirde olmasi
personel i¢in olumlu bir durum yaratmanin yaninda amirin disiplini saglamak
konusunda otoritesinin artmasma da hizmet etmektedir. Disiplin cezasini vermeye
yetkili makamin personeli en 1yl tamiyan ve bu nedenle daha dogru
degerlendirebilecek olan ilk disiplin amirinde olmasi personeli korumanin yaninda
amirin otoritesini de arttirdigindan disiplinin daha etkili saglanmasina da hizmet
edecektir. Nitekim Aslan’a gore de, disiplin yetkisini haiz organ ile kamu gorevlisi
arasinda hiyerarsi yetkisinin bulunmasi halinde, disiplin cezas1 vermek yetkisi, esas
itibariyle hiyerarsik yetkinin bir ¢esididir ve bu bakimdan hiyerarsik amir tarafindan

kullanilmas: gerekir®.

Ancak, disiplin amirlerinin ceza uygulamak konusunda otoritesini arttiran bu
diizenlemeler hizmet gerekleri acisindan olumlu nitelikte olsa da, cezalarin

¢ogunlugunu uygulama konusunda disiplin amirlerine (tek bir kisiye) bu denli bir

9 CEM, s. 828.

260 ASLAN, s. 28.
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yetki verilmesinin asker kisi bakimindan teminatsiz hukuki durum, hizmet
bakimindan da memurun hizmetten ziyade {iste baglanmasi tehlikesini de tasiyacagi

savunulmaktadir.?%!

Ciinkii asker kisi hakkinda disiplin kurullarinin verecegi cezalar,
ceza verme yetkisinin kotiiye kullanilmasin1 daha fazla onleyebilecek bir sistemdir.
Bu nedenle amire boyle bir yetkinin taninmasi, memur bakimindan teminatsizlik
teskil edeceginden, s6zii gecen yetkinin bir takim disiplin kurul ve komisyonlarina
birakilmasinin ve bunlarin faaliyetlerinin diizenlenmesinin daha uygun oldugu

savunulmaktadir.?%

Ancak yaptirim uygulama yetkisinin kamu gorevlisini yakindan tanimayan ve
yaptigr hizmete uzak bir kurula da verilmesi belli sakincalar1 biinyesinde
tasimaktadir. Yaptirrm uygulama yetkisinin kotiiye kullanilmasini  engellemek
amaciyla disiplin cezasi verme yetkisini kamu hizmetinin isleyisi ile dogrudan temasi
olmayan mercilere vermek yerine®®®, disiplin amirlerinin yetkileri objektif kriterlere
baglanarak (TSK D.K. m. 6: “Takdir Hakkinin Kullanim1™), personele savunma
hakki tanmarak (m. 40: “Savunma Hakk1”), itiraz ve yargisal denetim yollar1 agik
tutularak (m. 41. 42 ve 43), kararlarin gerekgeli olmasi sart kilinarak (m. 6) yetkinin
keyfi kullaniminin oniine gegilebilir. TSK D.K.’da ise bu nitelikte giivenceler
saglanarak, personelin haklarinin teminat altina alinmasi konusunda bir tiir denge
kurulmustur. Ayrica bunun yaninda, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir karsisinda
maiyetin haklarimin sahsi miilahazalarla ihlal edilmemesi icin disiplin cezasi verme
yetkisinin belli bir dereceye kadar amire veya bir iist amire verilmesi, bu dereceden
yukarida olanlarin ise disiplin kurullarinca verilmesi gerekmektedir264. TSK D.K.’da
da buna uygun bir sekilde, disiplin amirlerinin verebilecegi ceza miktarlar1 daha az
tutulmus, belli sinirlarin iizerindeki ceza miktarina disiplin kurullarinin karar vermesi

saglanmistir.

1 BROCU, s. 805.
2 ASLAN, s. 28, 134.
2 ORUOCU, s. 808.
%4 GUNAL, s. 197.
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a. Disiplin Amiri ve Disiplin Amirleri

TSK D.K.’da disiplin amiri “disiplin cezas1 vermeye yetkili amir” olarak
tanimlanmistir. TSK D.K. ile “amir” ile “disiplin amiri” kavramlar1 birbirinden
ayrilmistir. Amir konumunda olmak, kendiliginden disiplin amiri olarak ceza vermek
yetkisini de beraberinde getirmemektedir. Ciinkii yaptirrm uygulama yetkisi énemli
ve Ozellikli bir yetkidir ve bu yetkiyi kullanacak personelin belli 6zelliklerinin
bulunmasi gerekmektedir. Buna gore emir vermeye yetkili olan her amir ayn1 sekilde
disiplin cezas1 vermeye yetkili degildir. Bir amirin disiplin cezas1 verebilmesi i¢in
“disiplin amiri” olmasi1 gerekir ki disiplin amiri olmanin sartlar1 Kanunun 8.
maddesinin 3. fikrasinda sayilmistir. Sadece bu sartlari tagiyan kisiler disiplin amiri
sifatiyla disiplin cezasit verebilecek, bu sartlar1 tagimayan amirler emir verme
yetkisini  tagimanin  yaninda, sadece disipline aykir1 davranan kisinin
cezalandirilmasinmi yetkili disiplin amirinden talep edebilecek veya disiplin cezasi

yerine gegmeyen ikaz etme yetkisini kullanabilecektir®®.

TSK D.K. ile ceza vermeye vyetkili amirler, disiplin amiri olarak
isimlendirilmis olup disiplin amiri olabilmek i¢in amir olmanin yani1 sira bagka sartlar

da getirilmistir266

. TSK D.K. madde 8/3’e gore disiplin cezast verebilmek i¢in amir
konumunda bulunulmali, disiplin cezas1 verilecek kisiden riitbe ve kidemce biiyiik
olunmali ve disiplin cezasi verilecek kisi subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman
erbas statiisiinde ise, ilgili mevzuata goére bu personele sicil verme yetkisinin267
bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlart “birlikte” tasiyan kisi disiplin amiri
sifatiyla disiplin cezas1 verebilecektir. Bu sartlar (amir olmak, iist olmak ve sicil
verebilmek) kiimiilatif sartlar olup birisinin eksik olmasi halinde disiplin yaptirimi

uygulama yetkisi dogmayacaktir.

2% DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s.23.

DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s.23.

%7 sicil verme yetkisi subaylar icin Subay Sicil Yonetmeligi'nin 6’nci maddesinde, astsubaylar icin
Astsubay Sicil Yonetmeligi’'nin 6’'nci maddesinde, uzman jandarmalar i¢in Uzman Jandarma Atama ve
Sicil Yonetmeligi’'nin 30-33’Gincti maddelerinde, uzman erbaslar icin ise Uzman Erbas Yonetmeligi'nin
10’uncu maddesinde diizenlenmistir. DEGIRMENCIi/TANRIVERDI, s.146.
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1) Amir Olmak

TSK Disiplin Kanununa gore amir kadro ve kurulus yoniinden bagli olunan
kimse ile amir olarak yetkilendirilmis olan diger kisilerdir (m.3). Buna gére amirlik
“kadro ve kurulusu esas alan amirlik” ile “yetkilendirme ile kazanilan amirlik™ olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ayrica bazi 06zel durumlarda kazanilan smirli amirlik

uygulamasini da disiplin hukuku agisindan incelemek gerekir.

a) Kadro ve Kurulusu Esas Alan Amirlik

Asker kisinin TSK’nin teskilat yapist itibariyla bagli oldugu kisi amir vasfini
kazanacaktir’®®, Buna gore amirlik statiisliniin kazanilmasindaki esas, gorev yapilan
yerdeki teskilat yapisidir. Bu teskilat yapisi kapsaminda hiyerarsik olarak {istte

bulunan®®®, kendisine bagli olunan ve emretme yetkisine sahip kisi amirdir.

Teskilat yapisina gore kimin amir oldugunun tespit edilmesi i¢in esas alinmasi
gereken, bir birlik, karargah veya kurumun onaylanmis Teskilat-Malzeme-Kadro
(TMK) c¢izelgelerinde (hizmet kadrolarinin ac;lklamalarmdat)270 belirtilen hiyerarsik
baglantidir.

Bu nitelikte bir amirlik, oncelikle bir kadro gorevine atanmak ve fiilen bu
kadroda goreve baslamakla kazanilir. Onceden belirlenmis kadro gdérevlerine
atamaya yetkili makam tarafindan, 926 sayili TSK Personel Kanunu kapsaminda
atama yapilmaktadir. Bir goreve atanan kisi, atandigi kadroya fiilen baglamakla, iggal
ettigi makama gore maiyetinde bulunan askeri sahislara karsi amirlik sifatimi
kazanmis olur. Atanan kisinin goreve baslamadan once veya gorevden ayrildiktan

sonra amirlik sifatindan séz edilemez>"*.

?%8 DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 73.

%9 211 sayill i¢ Hizmet Kanunu m. 9’a gére Amir: Makam ve memuriyet itibariyle emretmek
salahiyetini haiz kimsedir. Bunun emri altindakilere maiyet denir. Madde 11’e gore ise: Makam: Her
amirin Silahli Kuvvetlerde temsil ettigi mevkidir.

270 Teskilat-Malzeme-Kadro (TMK) cizelgelerinin yasal dayanagi, 926 sayili Personel Kanunu 4’linci
maddesidir: “Silahli Kuvvetlere mensup subaylarin ve astsubaylarin gérev ve sorumluluklar Tirk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi ile diger kanun, tiziik, ydnetmelik, yonerge,
talimatname ve hizmet kadrolarinin aciklamalarinda gdsterilir. i¢c Hizmet Kanunu madde 74: Hangi
ritbe sahibinin hangi birlik ve askeri kurumda ne gibi vazife alacagi kadrolarda tesbit edilir.

*’* DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s.85.
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b) Yetkilendirmeyi Esas Alan Amirlik

Burada kadro ve kurulus yoniinden bir baglanti olmasa da, kanun ve diger alt
mevzuata uygun bir sekilde yetkilendirilen, diger bir ifadeyle gorevlendirilen kisilere

disiplin hukuku bakimindan amirlik sifat1 verilmistir.

Nobetgi amiri, garnizon komutanlart ve kigla komutan1 kadro ve kurulus
yoniinden bir baglanti olmasa da yetkilendirilmek suretiyle amirlik sifati
kazanmiglardir. TSK’da gecerli olan komuta kontrol iliskileri kapsaminda (MDK — 3
TSK Miisterek Harekat Doktrini, 5’inci boliim) bir birligin emrine, harekat komuta
ve kontroliine, taktik komuta ve kontroliine veya destegine verilme durumlarinda da
gecici olarak kurulus baglantisi icerisine girme ve yetkilendirmek suretiyle amir

maiyet iligkisi dogmaktadir®’?.

Ayni sekilde amir konumunda bulunulan kisiye vekdlet etme veya amir
konumunda bulunan bir kadroya yapilan gegici goérevlendirmelerde de
yetkilendirmeyi esas alan amirlikten bahsedilebilir. Yetkilendirmeyi esas alan
amirlikte kanundaki diger sartlarin tasinmasi halinde (iist olma, sicil verme) disiplin

yaptirimi uygulama yetkisine sahip olunacaktir.

c) Smirh Amirlik

I¢ Hizmet Kanunu ve Askeri Ceza Kanunundaki bazi diizenlemeler kisilere yer,
zaman ve konu bakimindan sinirh yetkiler vermektedir. Bu yetkiler bazen garnizon
komutanliginda yer bakimdan smirliyken, bazen kigla, konak ve ordugah
komutanlarinda oldugu gibi konu bakimindan sinirlandirilmis, bazen de ndbetci

personelde oldugu gibi zaman bakimindan sinirlandirilmistir®”.

Ic Hizmet Yonetmeligi m. 158°e gore garnizondaki askeri kita ve kurumlarin
disiplinini miikemmel bir halde bulunduracak tedbirler almakla gorevlendirilen
garnizon komutani, i¢ Hizmet Kanunu madde 47’ye gére, garnizona dahil biitiin kita

ve askeri kurumlarin disiplin amiridir. Ancak disiplin amiri kavrami1 TSK D.K. ile

2’2 AVIALAN, s. 25.

2 DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.87.
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yeniden diizenlendiginden ve belli sartlara baglandigindan garnizon komutaninin i¢

Hizmet Kanunu’ndan dogan disiplin amirligi sifati sona ermistir.

Kisla, konak ve ordugidh komutani®™ kisla emniyetinin saglanmasi, ortak
tesislerin isletilmesi ve idamesi gibi konularin yaninda disiplinin korunmasi gorevini
de iistlenmistir (i¢ Hizmet Yonetmeligi m. 175 — 194). Ancak kisla, konak ve
ordugah komutani bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in emir vermeye yetkili ise de
sirf bu sifatiyla disiplin cezast verme yetkisi yoktur. Kisla, konak ve ordugah
komutan1 disipline aykir1 fiillere yaptinm uygulanmasini disiplin amirinden

isteyebilecektir?”.

Ic Hizmet Yonetmeligi m. 411/2’ye gdére ndbetci amiri, kigladaki biitiin
ndbetci subay, askerl memur, astsubay ve sivil personel ile erbas ve erlerin amiridir.
Nobet¢i amirin bu sifati nobetci oldugu zaman dilimi ile sinirli olup, mesai saatleri
icerisinde sadece nobet¢i personele, mesai saatleri disinda ise kisladaki biitiin
personele kendisine yiiklenen gorevlerin yerine getirilmesi i¢in emir verebilir®’®,
Ancak nébet¢i amirin nobet¢i oldugu zamanda disiplin amiri sifati bulunmamakta,

sadece disipline aykirt fiillerin tespitini yaparak gerekli yerlere iletmek gorevi

bulunmaktadir.

2) Ust Olmak

Disiplin amiri olabilmek i¢in bulunmasi gereken diger bir sart ise, riitbece ve
kidemce biiylik olmak yani kidemli olmaktir. Kidemli olmak ise TSK Personel
Kanunu’nun 3’ilincii maddesinde “Belli bir riitheye nasip tarihinden itibaren o
riitbede hizmet siireleri veya aym nasiplilar arasinda yeterlik bakimindan itistiinliik

sirasidir.” seklinde tanimlanmustir.

Ayn1 nasiphlar arasinda yeterlilik bakiminda {istiin olmak seklinde

gerceklesecek kidemli olma durumunda ise, Subay Sicil Yonetmeliginin 16’nct

% Mustakil olarak bir kisla, konak veya ordugahta bulunan bir kita veya askeri kurumun kumandan

veya amiri aynli zamanda bu yerlerin kisla, konak veya ordugah kumandanidir. Muhtelif birlik ve
kurumlarin bir arada bulundugu kisla, konak ve ordugahlarda kumandanlik en biylk ritbeli
kumandan veya amire aittir. (i¢ Hizmet Kanunu m. 52)

%> DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 88.

2’ DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 88.
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maddesi geregi sicil verilmesi miimkiin olmadig: i¢in “disiplin amiri” sifatina sahip

olunmayacaktir.

Bu sartlar g6z oniine alindiginda, bir amir kendisinden kidemce ve riitbece biiyiik

277

olan maiyetine disiplin amiri sifatiyla disiplin cezasi veremez Bu durumda

disiplin amiri, riitbece ve kidemce biiyiik olan ve sicil verme yetkisine sahip olan bir

{ist amirdir®’®.

3) Sicil Verme Yetkisine Sahip Olmak

Disiplin cezasi verme yetkisi ile sicil verme yetkisini birbirine paralel hale
getiren bu sarta gore, maiyetindeki personele sicil mevzuatina gore sicil verme
yetkisine sahip olmayan iist konumundaki amir, maiyetinin disiplin amiri

konumunda olamayacak ve bu nedenle disiplin cezasi veremeyecektir.

Bu sart disiplin cezasi verme yetkisini sicil mevzuatindaki sartlara
baglamaktadir. Sicil verme yetkisi de subay sicil yonetmeligi ve astsubay sicil
yonetmeligi gibi idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenmistir. Sicil verebilme
yetkisi bu mevzuata gore belirlendiginden disiplin yaptirimi uygulama yetkisi de bir

bakima idarenin diizenleyici islemine baglanmistir.

Bu sart sadece kendisine sicil verilebilecek personel (subay, astsubay, uzman
jandarma ve uzman erbas) bakimindan aranir. Bu kapsamda; erbas/ere ve askeri
ogrencilere disiplin yaptirrmi uygulayabilecek amirlerin belirlenmesinde, erbas ve
erlerin ve askeri 6grencilerin sicil almadiklar1 géz oniine alindiginda, bu sart dikkate

alinmayacak, amir ve iist olmak, yaptirim uygulanabilmesi i¢in yeterli olacaktir®’®,

Subay ve astsubay sicil yonetmeliklerine gore (m. 16) sicil belgelerinin
diizenlenecegi tarihte sicil {istii, acikta veya tutuklu ise veya sicil iistii maiyetinden

kidemsiz veya onunla ayni nasipl ise sicil diizenleyemez. Aym sekilde sicil iistleri

77 Ornegin bir sube miidiiriiniin kendisinden kidemli bir maiyeti bulunmasi halinde, kidemli olan
maiyetin disiplin amiri sube midirindn amiri olan daire baskani olacaktir.

278 Ornegin, K.K.K.ig1 Karargdhinda sube miidiirii olan bir yarbay, bu subede gorevli albay
ratbesindeki bir subaya disiplin cezasi veremeyecek, bu yetkiyi albay riitbesindeki subayin en yakin
disiplin amiri kullanabilecektir. Burada TSK D.K. m. 11 geregi ceza verme yetkisinin disiplin cezasi
verme sartlarini tasiyan en yakin amir tarafindan kullaniimasi sattir.

7 15K Disiplin Kanunu Gerekgesi, m. 8.
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aralarinda sonradan kalksa bile evlilik bagi bulunmus veya bulunanlar ile kan veya
sthri usul veya fiiru hisimligi yahut evlat edinme ilisigi veya ligiincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan veya evlilik kalmasa bile ikinci dereceye kadar (bu derece
dahil) sihri civar hisimlig1 bulunanlar hakkinda sicil diizenleyemezler. Sicil verme

yetkisinin bulunmadigi bu durumlarda disiplin cezas1 verme yetkisi de yoktur®,

Yaptirim uygulama yetkisinin sicil verebilme sartina baglanmasi bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bazi durumlarda disiplin amiri sicil verme
yetkisini devretmektedir. Bu durumda s6z konusu amirin disiplin amiri olma sifati
hukuken ortadan kalkmaktadir. Ayrica sicil verebilmek igin asgari 3 ay birlikte
calismis olma sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla amir degisikligini gerektiren 3 aydan
kisa siireli gorevlendirmeler ve kurslarda, amir degisikligini gerektiren naklen
atamalarda veya goreve yeni baslayan asker kisiye 3 ay siireyle amirin disiplin cezasi

verme yetkisi bulunmamaktadir.

Bu goriisii, sorunun ¢oziimii i¢in TSK D.K.’nin 8’inci maddesine 03.02.2015
tarthinde 6586 sayili Kanun’la eklenen 8’inci fikra da desteklemektedir. TSK
D.K.’ya eklenen bu hilkkme gore “Amir degisikligini meydana getiren; bir aydan
fazla stireli kurs ile bir aydan fazla ii¢ aydan az siireli gegici goreviendirmelerde
disiplin amiri olabilmek i¢in iigiincii fikranin (c) bendinde diizenlenen sicil verme
yetkisinin bulunmasi sarti aranmaz.” Yapilan bu diizenleme ile sorun kismen
coziilmekle birlikte 1 aydan kisa siireli amir degisikligini gerektiren gorevlendirme

ve kurslarda asker kisiye yeni amiri tarafindan disiplin cezasi verilemeyecektir.

Bir diger sorun ise, Subay Sicil Yonetmeligi ve Astsubay Sicil Yonetmeligi
madde 6 ve 7 de, birinci, ikinci ve {igiincii sicil iistleri tanimlanmis bunun disinda bir
tanimlama yapilmamuigstir. Dolayisiyla sicil vermeye sirali ilk ii¢ amirin yetkili oldugu
sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle, disiplin amirleri sirali ilk ti¢c amir mi olacak yoksa

Genelkurmay Baskanina kadar sirali tim amirler de disiplin amiri olacak midir?

TSK D.K. m. 3/1-g ye gore, ist disiplin amirleri disiplin cezasi vermeye
yetkili birinci disiplin amirinin kadro ve kurulus yoniinden bagli bulundugu ve

disiplin cezas1 vermeye yetkili sirali amirler olarak tanimlanmistir. Bu hiikme gore

80 AVIALAN, s. 27.
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ist disiplin amiri konumunda bulunan amirin disiplin cezas1 vermek icin gerekli
diger sartlar1 (amir ve iist olma ve sicil verebilme) tasimasi gerekir. Bu nedenle sirali
amirlerden sicil verme yetkisi bulunmayan amirler {ist disiplin amiri olarak kabul
edilmemelidir. Dolayisiyla Genelkurmay Baskani’nin TSK’daki tiim personelin en
ist disiplin amiri oldugu, Kuvvet Komutanlari’nin ise kendi kuvvetlerindeki tiim
personelin st disiplin amiri olduklar1 goériisii hukuki dayanaktan yoksundur. Bu
sorunun ¢6ziimi i¢in TSK D.K.’nin 3’iinci maddesinde 03.02.2015 tarihinde 6586
sayil1 Kanun’la degisiklik yapilmis, iist disiplin amiri tanimi yeniden yapilmistir.
Buna gore “Ust disiplin amirleri: Disiplin amirinin kadro ve kurulus yoniinden bagl

bulundugu ve disiplin cezasi verilecek personelden riitbe veya kidemce biiviik olan

yetkili sirali tiim amirleri” ifade eder. Ust disiplin amiri olmak igin sicil verebilme
sartin1 kaldiran (kaldirmaya c¢alisan) bu diizenleme TSK D.K.’nin asker kisiyi
koruma amacima ve kanunun sistematigine aykiri bir diizenleme olup bu sorunu

¢ozmekten uzak bir diizenlemedir.

TSK’da en iist amir konumunda bulunan Genelkurmay Bagkani ile kuvvet
komutanliklarinda en iist amir konumunda bulunan Kuvvet Komutanlarinin askeri
disiplinin muhafazasi geregi disiplin yaptirimi uygulama yetkisi bulunmasi gerekli ve
hatta zorunludur. Ancak bu yetkiye yorum yoluyla ulagsmak yerine bu yonde agik
yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yaptirim karar1 alma yetkisi konusunda yukarida
bahsedilen sorunlarin ¢6ziimiinde, sicil verme sartinin fiilen sicil verebilme olarak
anlasilmay1p “amirin sicil verebilme liyakatine sahip olmas1” ve sicil verebilmek i¢in
aranan 3 ay birlikte calismis olma sartinin “sicilin fiilen verilebilmesi i¢in aranan
siire sart1” olarak anlasiimasi®®', dolayisiyla yetki unsuru bakimindan genisletici
yorum yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim yetki kamu diizenindendir ve istisnaidir.

Niteligi dolayisiyla yetki kurallar genisletici yoruma tabi tutulamaz®®

. Danistay, bir
kararinda, disiplin cezalar1 ile bunlar1 vermeye yetkili organ, makam ve kamu
gorevlilerinin agik¢a belirlenmesinin disiplin hukukunun temel ilkesi oldugunu

belirtmistir’®,

L AVIALAN, s. 28-29.

GOzUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 379.

283 4 aps . .. . . . . .
Konu, yer ve zaman itibariyle yasa ve yonetmeliklerle belli organ, makam ve kamu gorevlilerine

taninan yetkinin sugun birlikte islendigi 6ne siiriilerek baska makamlarca kullanilmasi sonucunu

282
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b. Ust Disiplin Amirlerinin Disiplin Yaptirnm Karari Alma Yetkisi
1) Ust Disiplin Amirlerinin Istisnai Olan Yaptirim Karar1 Alma Yetkisi

Disiplin amiri kavrami ilk disiplin amirini ifade eder. Ust disiplin amirleri
kavrami ise TSK D.K.da “Disiplin amirinin kadro ve kurulus yoniinden bagl
bulundugu ve disiplin cezasi verilecek personelden riitbe veya kidemce biiyiik olan

vetkili sirali tiim amirler” seklinde tanimlanmistir.

TSK D.K.’ya gore genel kural, disiplin cezasin1 vermeye ilk disiplin amirinin
yetkili olmasidir. Ancak kanunda belirtilen bazi istisnai durumlarda st disiplin
amirleri de disiplin cezast verebilecektir. Bu istisnai haller TSK D.K. m. 9’da
sayillmistir. Ancak bundan 6nce, {ist disiplin amiri olabilmek i¢in de Kanun’un 8’inci
maddesinin dgiincli fikrasindaki sartlarin taginmasi gerekmektedir. Aksi halde,
ornegin sicil verme yetkisi olmayan iist amirlerin “list disiplin amiri” olma yetkisi de
bulunmayacak, 9’uncu maddede sayilan hallerden biri gergeklesse bile yaptirim

uygulayamayacaktir.

Ust disiplin amirinin ceza verebilecegi istisnai durumlar TSK D.K. m. 9/1°de
sinirli olarak sayilmistir. Buna gore; disiplinsizlik, daha agir bir disiplin cezasi
verilmesi amaciyla kendisine iletilmig®®* veya kendisi tarafindan buna gerek

goriilmiigse®, iist disiplin amiri disiplinsizlige bizzat sahit olmussa®®, disiplinsizlik,

doguracak sekilde idarece genisletici bir bicimde yorumlanip uygulanmasi da mimkiin degildir.”
DIDDGK, E. 989/8, K. 986/21, K.T. 28.03.1986, DD, S. 64-65, s. 78, (Nakleden: GOZUBUYUK/TAN, C. I,
2013, s. 379).

%4 TSK D.K. EK-1 sayil gizelgede verilebilecek cezanin miktari riitbeye gére degisiklik gosterdigi icin
disiplin amiri ritbesi geregi verebilecegi cezanin disiik oldugunu disiiniiyor ise cezanin verilmesini
ist disiplin amirinden isteyebilecek, (st disiplin amiri ise burada ceza miktarini arttirmak suretiyle
disiplin cezasi verebilecektir. Disiplin amiri de personele daha fazla ceza verilmesi amaciyla,
sorusturmay! kendisi yaparak veya yaptirarak, silsileler yolunu takip ederek daha agir ceza
verilebilecek durumlarda Ust disiplin amirine basvurabilecektir.

8 st disiplin amirlerinin ceza verme yetkisini istisnai hale getirip asker kisinin mesleki giivenligini
saglayan TSK D.K.nin “kendisi tarafindan buna gerek gorulmisse” hikmi (m. 9/1-a) bu istisnai
yetkiyi genel yetki haline getirmekte, TSK D.K. ile getirilen glivenceli sistemi ortadan kaldirmaktadir.
“Gerekli gormek” élgtinin belirsiz ve slibjektif niteligi bu yetkinin keyfi kullanimina kapi aralayacak
niteliktedir.

%% By durumda disiplinsizligin ihbar veya sikayet yoluyla ilk 6nce Ust disiplin amiri tarafindan
6grenilmis olmasi degil, disiplinsizligin olusumuna Ust disiplin amirinin bizzat sahitlik etmesi, yani
gérmesi, duymasi kastedilmistir. ihbar veya sikayetin yapildigi Ust disiplin amiri bunlari disiplin
amirine géndermekle sorumludur.
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{ist disiplin amirinin resmi sayginligina ve makamma karsi islenmisse®®’, disiplin
cezasmin verilmesinde adalet ve esit ceza uygulamasinin saglanmasi amaciyla,
disiplinsizlik st disiplin amirinin emri altinda bulunan c¢esitli kita, karargah ve
kurumlara bagli birden fazla kisi tarafindan islenmisse ve TSK D.K.’ya gore
cezalandinlmasi zorunlu olan bir disiplinsizlik?®®, bilinmesine ragmen kendinden
onceki disiplin amirleri tarafindan cezasiz birakilmigsa bu hallerde iist disiplin
amirlerinin dogrudan disiplin sorusturmasi a¢gmast ve disiplin cezasi vermeleri

mumkuindiir.

TSK D.K.’nin 9’uncu maddesindeki sartlarin gergeklesmesi durumunda, iist
disiplin amirlerinin ceza verme yetkisi dogmakla birlikte {ist disiplin amirlerinin bu
yetkilerini kullanmasi zorunlu olmayip bu konuda takdir yetkileri bulunmaktadir.?®
Ancak sadece burada sinirlt olarak belirtilen durumlarda iist disiplin amirleri disiplin
cezas1 verebilecek, bunun disindaki hallerde iist disiplin amirleri ceza verme
yetkisine sahip olmayacaktir. Bu maddede sayilan hususlardan birinin gerceklesmesi
durumunda st disiplin amirlerinin yaninda disiplin amirinin ceza verme yetkisi
ortadan kalkmamakta, disiplin cezas1 verme yetkisini kullanma 6nceligi iist disiplin
amirine geg¢mekte, iist disiplin amirinin bu yetkisini kullanmamasi durumunda ise

disiplin amiri disiplin cezas1 verebilecektir. Fakat tist disiplin amirlerinin bu yetkisini

kullanmas1 durumunda disiplin amirinin yetkisi ortadan kalkmaktadir.

Disiplin amirinin yaptirim uygulama yetkisini kullanabilecegi durumlarda tist
disiplin amirinin bu yetkiyi dogrudan kullanmasi1 uygulanan yaptirimi yetki tecaviizii
nedeniyle hukuka aykir1 hale getirecektir. Ornegin sorusturma dosyasi disiplin amiri

tarafindan kendisine sevk edilmeden {ist disiplin amiri TSK D.K. madde 9/1 — a

*%’ Bu durumda yaptirim uygulanmasinin tarafsizlik ilkesi ile gelisecegine iliskin degerlendirme ileride

ayrica yapilacaktir.

88 15K D.K.'ya gore, subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve erler
bakimindan ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi; erbas ve erler bakimindan ise
oda hapsi ve hizmetten men cezasi sartlarinin olusmasi durumunda verilmesi zorunlu olan cezalardan
oldugu icin sadece bu cezalarin uygulanmamasi durumunda Ust disiplin amiri ceza verme yetkisini
kendisi bizzat kullanabilecektir. Bunun disinda subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas,
sozlesmeli erbas ve erlere disiplin amirleri tarafindan verilebilecek olan uyarma, kinama ve hizmete
kismi silireli devam cezalari (m.14) ile erbas ve erler bakimindan izinsizlik ve ilave hizmet yikleme
cezalari (m.27) bakimindan disiplin amirinin bu cezalari vermeme konusunda takdir yetkisi
bulundugu igin, bu cezalarin uygulanmamasi nedeniyle (st disiplin amirleri disiplin cezasi verme
yetkisine sahip olmayacaktir. DEGIRMENCIi/TANRIVERDI, s. 155.

*%9 DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 155.
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geregi asker kisiye daha fazla ceza verilmesini gerekli goriip ceza verme yetkisini
kullanmis ancak disiplin amirinin verebilecegi miktarda bir ceza vermis ise, bu ceza

yetki tecaviizii nedeniyle hukuka aykir1 hale gelecektir.

2) Tarafsizhk Ilkesi Acisindan Ust Disiplin  Amirlerinin  Yaptirim
Karar1 Alma Yetkisi ve Disiplin Kurulu Uyeleri

Yargilama islevi agisindan hukukun genel ilkelerinden olan ‘“hi¢ kimsenin
kendi davasinda yargi¢ olamayacag ilkesi” giiniimiizde devlet yonetiminin temel
dayanaklarindan biri olarak da kabul edilmektedir. Yargilama islevinin
kullanilmasinda ve devlet yonetiminde tarafsizligin saglanmasina hizmet eden bu
ilke disiplin cezalarinin verilmesi siirecinde de tarafsizligin saglanmasi amaciyla

uygulama alani bulmalidir.

Disiplin amir ve Kkurullarinin tarafsizligina giivenilmesi igin, yalnizca bu
kisilerin tarafsiz oldugunu ya da olmalar1 gerektigini sdylemek yetmez; 6zellikle
kisilerarasi iligkilere yonelik disiplin suglarinda bu kisilerin hem gercekten tarafsiz
kisiler olmalarini, hem de tarafsizliklarindan kusku dahi duyulmamasini saglamak
gerekir. Bunun yollarindan birisi de, karar verecek olan disiplin amirlerinin ve
disiplin kurulu iiyelerinin disiplinsizlik ile ilgili kisiler olmamasi, olaya ve taraflara
yabanct kisiler olmasidir. Diger bir ifadeyle disiplinsizlik teskil eden davranig
dogrudan veya dolayli olarak disiplin cezasina karar verecek olan disiplin amirleri ve
disiplin kuruluna katilacak olan iiyelere karsi islenmis olmamali ve karar verecek kisi
ile disipline aykir fili isleyen kisi arasinda 6zel bir yakinligin bulunmamasi gerekir.
Ciinkii boyle bir durumda disiplin cezasina karar verecek olan disiplin amiri veya
disiplin kurulunda oy kullanacak olan iiye kisisel duygularinin, goriiglerinin ve
onyargilarinin etkisinde kalacak, artik olaya ve taraflara yabanci bir kisi olmaktan

cikacak ve tarafsizlik ilkesi zedelenecektir.

Danistay, ayni olay nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi agilan dekan
tarafindan verilmesi gereken disiplin cezasinin, objektif ve tarafsiz olunamayacagi
gerekgesi ile rektor tarafindan verilmesi durumunda yetki unsurunda sakatlik
nedeniyle islemi iptal eden ilk derece mahkemesinin kararini, “Ayn: olay nedeniyle

hakkinda disiplin sorusturmasi agilan dekan tarafindan davacimin disiplin amiri
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sifatiyla davact hakkindaki disiplin sorusturmasini karara baglamasi objektif ve
tarafsizlik ilkesi ile bagdasmayacagi a¢ik oldugundan, islemin rektorliik tarafindan

tesis edilmesinde hukuka aykiriltk bulunmamaktadr” gerekgesi bozmustur®®.

Ancak Danistay’in bir diger kararina gore ise, “Yargi¢larin kisisel yansizlig
ile diger kamu gorevlilerinin kisisel yansizligimi birbirine karistirmamak gerekir.
Yargi¢ yansizligr yasalarla 6zel olarak diizenlenmistir. Diger kamu gorevlileri icin
boyle bir diizenleme soz konusu degildir. O halde yargiglar ve yargiglara benzer
durumda bulunanlarin disinda kalan kamu gérevlilerinin yaptiklar iglemlerin kisisel
olarak yansiz olup olmadigina gore degil yaptiklar: islemlerin yasa, tiiziik,
yonetmelik ve hukuk kurallarina uygun olup olmadiklari yoniinden denetlemek

gerekir.”?*

Danigtay’in bu kararma katilmak mimkiin degildir. Yargilama islevini
kullanan yargig olaylara ve taraflara yabanci bir kisi olmali, tarafsiz olmalidir. Yargic¢
oniindeki sorunlar1 her tiirlii kisisel istek, duygu ve onyargidan siyrilarak agik bir
zihinle ele almali ve bunlara sadece hukuk kurallar1 igerisinde bir ¢6ziim

22 Disiplin amir ve kurullarinca nitelik olarak yargisal islemler tesis

bulmalidir
edilmese de, yargisal usuller kullanilarak personele disiplin cezasi verilmekte, maddi
anlamda yargilama faaliyeti kullanilmaktadir. Bu nedenle disiplin amir ve kurullari
da, tipki yargiglar gibi tarafsiz olmali, disiplin cezasi verilirken hi¢ kimseyi
kayirmamali, kendisinin veya bir tarafin c¢ikarim1 gozetmemeli, duygularina

kapilmamali, kisisel goriislerinin ve dnyargilarinin etkisi altinda kalmamalidir®™?.

Disiplin Kanunu m. 9-1/c ile ist disiplin amirlerine, “disiplinsizligin resmi
sayginligina ve makamina karst islenmesi durumunda” dogrudan disiplin cezasi
verebilme yetkisi taninmigstir. Disiplin Kanunu’nun 13’{inci maddesinde ve Tiirk

Silahli Kuvvetleri Yiiksek Disiplin Kurullar1 Yonetmeligi’nde yiiksek disiplin

% p8D., E. 2011/7200, K. 2011/6665, K.T. 13.12.2011, Kazanci; “Bu durumda davaci ile aralarinda
énceden gegen olaylar nedeniyle disiplin amiri olan Bashekimin sorusturma yapmasi ve disiplin amiri
sifatiyla disiplin cezasi vermesi isleminde disiplin sorusturmasinin en &énemli ilkelerinden olan
tarafsizlik ilkesine uyarlik gérilmemistir.” D12D., E. 2003/1342, K. 2006/1440, K.T. 14.04.2006,
Kazanci.

%' p8D., E. 1991/1310, K. 1992/215, K.T. 10.02.1992, Kazanci.

2 Merih ODEN, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise Bakamamasi”, AUHFD, C. 43, S. 1-4,
1993, s. 63.

* ODEN, s. 62.
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kurullarinin hangi iiyelerden olusacagi diizenlenmis, bunun yaninda bu iyelerin
disipline aykir1 eylemin tarafi olmalar1 durumunda ise, bu kurula katilmalarin1 veya
oy kullanmalarii engelleyen bir diizenleme yapilmamistir. Disipline aykir1 eylemin
disiplin amirinin, {ist disiplin amirinin veya yiiksek disiplin kurulu tyelerinden
birinin “resmi sayginligina ve makamina karsi iglenmesi durumunda” bu kisilerin
dogrudan ceza vermeleri veya yiiksek disiplin kurulunda oy kullanmalar1 tarafsizlik
ilkesine ve hukukun genel ilkelerinden olan kimsenin kendi davasmin yargici
olamayacag ilkesine aykir1 olacaktir. Bu nedenle disiplinsizligin dogrudan disiplin
amirlerinin kisiligine kars1 islenmesi halinde disiplin amirleri tarafsizlik ilkesi geregi
yaptirim uygulama yetkisini kullanmamali ve bir st disiplin amirinden yaptirim

uygulamasi talebinde bulunmalidir.

Ayrica AIHM’in Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya karar1 dikkate
alindiginda adil yargilanma hakkina iliskin ilkeler disiplin cezalarinin yargisal
denetiminde mahkemelerce dikkate alinacaktir. Maddi cebir igeren bir disiplin
yaptirimi kararinin olaya yabanci olmayan, tarafsizligi sorgulanabilecek bir makam
tarafindan alinmasi, adil yargilanma hakki da dikkate alindiginda, islemi

sakatlayacak ve iptali sonucunu dogurabilecektir.

c. Hakkinda Disiplin Yaptirnm Karar1 Alinabilecek Asker Kisiler

TSK D.K. subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, s6zlesmeli erbas
ve erler, erbas ve erler ile askeri 6grenciler hakkinda uygulanacaktir. Sozlesmeli
subaylar ve astsubaylar 4678 sayili Kanun’un 22’nci maddesi uyarinca emsallerine
iliskin disiplin ve ceza hiikiimlerine tabi oldugundan, TSK D.K. kapsaminda
haklarinda disiplin yaptirim: uygulama yoluna gidilebilir. S6zlesmeli er adaylar
6191 sayili kanunun 4’ilincli maddesine gore asker kisi sayildiklarindan TSK D.K.

kapsamindadirlar®,

6413 sayili TSK D.K.’dan oOnceki sistemde disiplin hukukuna iligkin
mevzuatin bir kismi1 TSK’da gorevli devlet memuru statiisiindeki personele
uygulanabilir iken, yeni diizenlemede memur statiisiindeki personel TSK D.K.

kapsami diginda birakilmistir. Bu nedenle, TSK’da gorev yapan memurlara disiplin

" DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.73.
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amirleri tarafindan TSK D.K. hiikiimlerine gére herhangi bir islem yapilamayacaktir.
Bu personele disiplin hukuku bakimindan 657 sayili Yasanin 124-136’nci
maddelerine gore islem yiiriitiillecektir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde is¢i statiisiinde
calisan personele de daha onceden oldugu gibi kendi 6zel kanunlar1 ve toplu is

sOzlesmesindeki hiikiimlere gore disiplin islemleri yapilabilecektir.

Askeri hakimler hakkinda ise, hangi kadroda gorevli olduklar1 6nemli
olmaksizin (mahkemeler, adli miisavirlik, disiplin subayligt vb.) TSK D.K.
uygulanmayacaktir. Askeri hakim statiisiindeki personele 357 sayili Askeri Hakimler
Kanunu hiikiimlerine gore islem tesis edilecektir. Bu personele ceza vermeye yetkili
makam Milli Savunma Bakani olup verilen cezalara karsi yargi yolu kapalidir.
Ancak AYM Askeri Hakimlere Milli Savunma Bakani tarafindan disiplin cezasi
verilmesini ve bu cezalarin yargisal denetime kapali olmasint mahkemelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligr ilkesine ve hakimlik teminatina aykiriliktan dolayi iptal
etmistir®®. Karar yiirlirliige girdiginde, Askeri hakimlere yasama organinca

diizenleme yapilincaya kadar disiplin cezas1 verilemeyecektir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir konu da, asker kisi statiisiinde iken islenen
bir disiplinsizligin bu statii sona erdikten sonra (emeklilik, istifa vb.), zamanasimi
kosulu ihlal edilmemek sartiyla, disiplin sorusturmasina konu edilip edilmeyecegi
hususudur. DMK’da oldugu gibi TSK D.K.’da da bu konuda bir hiikiim
bulunmamaktadir. DMK agisindan ortaya konulan bir goriise goére, memur statiisiinde
olunmasa bile sorusturmaya devam edilmeli, savunma alinmali, itiraz imkani
saglanmali, sorusturma tamamlanip disiplin yaptirimi karari alinmali, alinan yaptirim
karar1 sicil dosyasinda saklanarak kisi DMK m. 92, 93'den yararlanmak suretiyle
daha sonra tekrar memuriyete donmek isterse daha once verilen disiplin yaptirimi

kendisine uygulanmalidir.?®® Ancak TSK ile ilisigi kesilen asker kisilerin DMK’da

2% “pskeri hékimler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisinin yiiriitme organinin (yesi olan Milli
Savunma Bakanina ait oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda bu cezalara karsi yargi yolunun kapali
olmasi, hdkimin yiiriitme organina karsi kendisini giivencesiz hissetmesine neden olabilecegi gibi
yargilamanin taraflarinda da askeri hdkimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda giivensizlik ve
stiphe uyandirabilir.” AYM, E. 2013/82, K. 2014/100, K.T. 04.06.2014, RG: 17.09.2014-29122.

2% Oguz SANCAKDAR, idare Hukuku (Teorik Calisma Kitabi), Seckin Yayincilik, 2. Basi, Ekim 2012, s.
479; IRMAK, s. 182. “.. Verilen disiplin cezasinin uygulanmasina gelince; cezanin niteligine gére
uygulanma olanadi varsa uygulanir. Fiilen uygulama olanadi yok ise karar, o kisinin sicil dosyasina
muhafaza edilir. Kaldi ki, 657 sayili Yasanin 92 ve 93. maddelerinde istifa ederek yeniden memuriyete
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oldugu gibi yeniden atanmalar1 veya yeniden hizmete alinmalart miimkiin degildir.
Bu nedenle disiplinsizligi statiide iken isleyen asker kisi hakkinda statiisiini
kaybettikten sonra yaptirim karari alinmast miimkiin degildir. Almanya 6rneginde
disiplin yoluyla kisilerin emeklilik haklarina miidahale edilebilmekte, emekliyken
yapilan baz1 davraniglara da disiplin yaptirimi uygulanabilmektedir (emekli
maagsindan 1skat, emekli maasinin kesilmesi)®*’. Ancak Tiirk hukukunda boyle bir
usul bulunmamaktadir. Ozellikle ayirma cezalar1 bakimindan, fiilin islendigi anda
asker kisi (kamu gorevlisi) statlisii bulunsa da, emekli olundugu andan itibaren daha
once sorusturma baslatilmis olsa bile disiplin yoluyla TSK’dan ayirma yaptiriminin

uygulanmasi miimkiin degildir®®

. Nitekim Danistay, disiplin cezasinin tesis edildigi
tarihte Ogrenci sifati tasimayan davaci hakkinda tesis edilen disiplin cezasini,
mezuniyet sonucunda dgrenci sifatinin bulunmamasi gerekgesiyle iptal eden yerel

mahkeme kararini onam1st1r299.

d. Disiplin Yaptirnm Karar1 Alma Yetkisinin Devri Yasagi

Kamu diizeninden olan yetki, kanun koyucu tarafindan hangi makama
verilmis ise ancak o makam tarafindan o Ol¢lide kullanilabilir. Kamu gorevlisine

kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla gorev olarak verilen yetki300 kanunun agik

301

izni ile devredilebilir™". Ancak idari vesayet yetkisi, diizenleyici islem yapma yetkisi

ve disiplin cezas1 verme yetkisi gibi “miinhasir yetkiler” devredilemez niteliktedir®®.

Baz1 yazarlara gore disiplin cezast verme konusunda amirlere verilen yetki

“bagli yetki” olup amirin bu yetkisini bagkasina devretmesi miimkiin degildirgog.

giren kisi hakkinda béyle bir durum var ise, uygulama da o zaman miimkiin olabilecektir.” D3D., E.
1977/47, K. 1977/42, K.T. 27.01.1977, (Nakleden: ATAY, s. 881).

7 CINARLI, s. 53.

2% upp, Almanya ve Fransa uygulamasindan farkli olarak ilkemizde memurun emeklilik haklarina
disiplin yoluyla dokunulmamaktadir.” SANCAKDAR, idare Hukuku, s. 479.

% p8D., E. 2009/1802, K. 2011/6446, K.T. 07.12.2011, (Nakleden: CAKMAK, s. 49).

GOZLER, 2013, s. 306.

GOzUBUYUK/TAN, C. 1, 2013, s. 379; Kamu hukuku ilkelerine gére yetki bir kamu diizeni sorunu
olup kanun koyucu tarafindan kime verilmisse ancak onun tarafindan o élgiide kullanilabilir. Yine
kanunun acik izni olmadikga yetkili merci bu yetkisini devredemez.” D6D, E. 90/118, K. 91/1120, K.T.
14.05.1991, DD, 1992, S. 84-85, s. 408; (Nakleden: KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 74).

%% SANCAKDAR, idare Hukuku, s. 144.

KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 74; DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 143; “Disiplin cezasi
verme yetkisi “bagli yetki” seklindedir. Dolayisiyla amirin bu yetkisini baskasina devretmesi miimkiin

300
301

303
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Idare hukukunda, belli sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda belirli kararlarin
almmasinin zorunlu oldugu durumlari ifade eden bagh yetki*** kavrami teknik bir
kavram olup, bir yetkinin sadece mevzuat tarafindan belirlenen makamlarca
kullanilmasinin zorunlu olmasi ve baskasina devredilememesi durumunu ifade etmek
icin kullanilamaz. Bu nedenle disiplin cezasi verme yetkisinin devredilememesi

hususu “bagl yetki” kavramiyla degil “miinhasir yetki” kavramiyla ifade edilmelidir.

Danistay, disiplin cezasi verme yetkisini, bakanin miistesarina devretmesini,
genel miidiirin genel miidiir yardimcisina devretmesini, belediye bagkaninin belediye

baskan yardimcisina devretmesini “yetki” unsuru bakimindan hukuka aykir

305 «657 sayili Yasammn, disiplin amiri sifatiyla bakana tamdig disiplin

55306

bulmustur

cezasi verme yetkisi devredileme(z).

Asker Ceza Kanunu madde 172 ile disiplin amirine vekalet edenlerin disiplin
cezasi verebilecegini diizenleyen hiikiim “vekil asil gibidir” ilkesi dikkate alinarak
dﬁzenlenmi@tirgw. Ancak TSK D.K. ile bu diizenleme miilga edilmistir. TSK D.K.’da
ise “yetkilendirmeyi esas alan amirlik” (TSK D.K. madde 3/1 — a) diizenlemesi ile,
disiplin amirine vekalet edilen durumlarda amir sifati kazanilacaktir. Amire vekalet
etme ve gecici gorevlendirme ile amir olma durumlarinda, disiplin amiri olmak igin
aranan iist olma ve sicil verebilme sartlar1 da saglanir ise, vekalet eden veya gegici
olarak gorevlendirilen amir, disiplin amiri olarak yaptirnm karar1 alabilecektir.
Disiplin amirinin vekaleten atandig1 veya gorevlendirildigi kadronun riitbesi kendi
riitbesinden daha iist olmast durumunda, disiplin amiri vekaleten atandig1 veya
gorevlendirildigi kadro karsilig: riitbenin ceza verme yetkisini kullanacaktir. Ayrica
TSK D.K. m. 8/8’e gore, amir degisikligini meydana getiren; bir aydan fazla siireli
kurs ile bir aydan fazla ii¢ aydan az stireli gecici gorevlendirmelerde disiplin amiri

olabilmek i¢in sicil verme yetkisinin bulunmasi sarti aranmayacaktir.

degildir.” Safak BASA/Metin Yilmaz, Maddi Ceza Hukuku ile Ceza Yargilama Hukuku ilkelerinin
Disiplin Hukukunda Uygulanip Uygulanmayacagi; Bu Konuda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Yollari, igisleri Bakanligi inceleme - Arastirma Raporu, www.mulkiyeteftis.gov.tr, E.T. 04.15.2014. s.

74.
304

GOZLER, 2013, s. 353.

BASA/YILMAZ, s. 74.

D1D., E. 1984/72, K. 1984/155, K.T. 05.07.1984, (Nakleden: BASA/YILMAZ, s. 74).
YILDIRIM, Tiirk Askeri Disiplin Hukuku, s. 23.

305
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B. SEKIL UNSURU ACISINDAN DiSiPLIN YAPTIRIMLARI

Bir idari islemin yapilisinda izlenen yollar anlamina gelen usul kurallari®®,
disiplin yaptirimi1 uygulama iradesinin agiklanmadan 6nce ge¢cmek zorunda oldugu
hazirlik siirecini ifade etmektedir. Hazirlik siirecinde yapilmasi gereken ve asker
kisinin menfaatlerini de koruyacak, idarenin de hukuka aykir1 islem tesis etmesini
Onleyecek en onemli usul kurallari, disiplin sorusturmasi ve asker kisiye savunma
hakki taninmasi usuliidiir. Bunun yaninda o&zellikle disiplin yaptirimi uygulama
kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu da asker kisileri koruyacak 6nemli usul

kurallarindandir.

Adil yargilanma hakki, mahkemeler tarafindan yerine getirilen “yargilama”
islevine hakim olan en temel insan haklarindan birisidir. Kendisine disiplin yaptirimi
uygulanan kamu gorevlisi adil yargilanma hakkimin getirdigi hukuki korumadan
faydalanabilecektir. Ulusoy’a goére disiplin cezasi da olsa AIHM’in 6ngordiigii
kriterlere gore cezalandirma amaci bulunan idari yaptirnmlar (disiplin cezalari)
AIHS’in 6 ve 13’iincii maddelerindeki adil yargilanma hakkinin éngordiigii hukuki

giivencelerden yararlanacakt1r309.

Danigtay DDK, disiplin hukukuna iliskin bir kararinda, adil yargilanma
hakkina ve bu hak kapsaminda bulunan silahlarin esitligi ilkesine dayanarak,
sorusturma raporunun incelenmesi ve islemin dayanagi olan her tiirlii bilgi ve
belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanaginin taninmasi gerektigi
sonucuna Varm1$t11‘310. Danistay 12.D. tarafindan 2006 yilinda verilen bir kararda ise,
kisinin savunma hakkindan yoksun birakildigina iliskin iddiasi adil yargilanma

hakki, silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleri bakimindan ayrintilisiyla

398 GOZLER, 2013, s. 331.

ULUSOY, s. 41.

310« adil yargilanma hakki, 2577 sayili Yasa'nin 20. maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik birlikte
degerlendirildiginde, maddede éngdriilen istisnai durum haricinde davacilara islemin dayanagi olan
her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanaginin taninmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerini,
inceleme yapanin gériis ve kanaatini, islemin hukuki dayanadini, sorusturmacinin énerilerini agik ve
etrafli bir bicimde 6§renme suretiyle adil yargilanma hakkini kullanabilecektir. incelenemeyen bir
sorusturma raporuna karsi iddia ve savunmada bulunmak zor, hatta imkdnsizdir.” DIDDGK, E.
2005/3292, K. 2008/1633, K.T. 12.06.2008, (Nakleden: BASA/YILMAZ, s. 36).

309
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incelenmis ve yapilan islem Anayasanin 36’nct maddesi de dayanak alinarak iptal

edilmistir®.

AIHM’nin “Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya™"? davasindaki yeni
yaklasimina goére, Mahkeme oniinde, 6. maddenin korumasindan mahrum birakmak
amaciyla devletin, bir bagvuranin memur statiisiinii 6ne stirebilmesi i¢in, iki kosulun
bir arada bulunmasi gerekmektedir. [k olarak, ilgili devletin i¢ hukuku, s6z konusu
gorev ya da calisan kategorisi i¢in, “mahkemeye erisimi yasaklamis” olmalidir.
Ikinci olarak, bu aykirilik, “devletin ¢ikarma bagl tarafsiz gerekcelere”
dayanmalidir. ilgilinin sadece kamu giiciiniin kullanilmasma iliskin bir hizmet
veriyor olmasi ya da sadece boyle bir sektorde calisiyor olmasi belirleyici

olmayacaktir.

Eskelinen karari ile ortaya konulan yeni kriterler dikkate alindiginda, yargisal
denetime agik olan disiplin yaptirimi kararlarinin alinmasi usuliinde idarenin adil
yargilanma hakki (savunma alma, sorusturma yapma zorunlulugu vb.) ve bu hakkin
icerigine dahil olan diger unsurlara uyarak yaptirnm karari almasi sarttir. Zira bu
yaptirimlarin yargisal denetiminde adil yargilanma hakkina aykirt uygulamalar

islemin iptaline neden olabilecektir.

1. Disiplin Sorusturmasi Usulii

Disipline aykiri bir fiilin kesin delillerle islendigi sonucuna varilarak yaptirim
uygulama asamasina gelinmesi, bu konuda yapilacak bir disiplin sorusturmasiyla
miimkiin olacaktir®™™. TSK D.K. ile kisiler lehine getirilen en 6nemli giivence disiplin
sorusturmasi miiessesesidir’™®. Hukukun evrensel ilkesi olup adil yargilanma

hakkinin da bir geregi olan “sorusturma yapmadan ceza verilemeyecegi ilkesi”, agik

31 p12D., E. 2005/6353, K. 2006/540, K.T. 22.02.2006, Kazancl.

32 \lho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya Davasi, B.N. 63235/00, K.T. 19.04.2007,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/eskelinen.pdf, E.T. 25.05.2014.

> D8D, E. 2010/4870, K. 2012/5019, K.T. 13.6.2012, Kazancl.

TSK D.K.”dan 6nce uygulanmakta olan 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kanunu’nda gegen
“sorusturma” ve “disiplin hazirlik sorusturmasi” sadece disiplin mahkemeleri tarafindan
cezalandirilacak olan disiplin suglari i¢cin 6ngorilmusti. Disiplin amirleri tarafindan disiplin tecaviizleri
ve disiplin kabahatleri nedeniyle verilebilecek disiplin cezalari dncesinde, her ne kadar uygulamada
savunma alinmasi, tutanak tutma gibi sorusturma kapsamina girecek uygulamalar yapilsa da,
sorusturma gibi bir miiesseseye yasal olarak yer verilmemistir.
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yasal diizenleme bulunmasa bile idari makamlar tarafindan yerine getirilmesi zorunlu

) .. 315
bir usuldur

. Disiplin amirlerinin hukuka uygun karar vermesini de saglayacak
disiplin sorusturmasi, ceza hukukundaki maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin ve
bunun gereklerinin disiplin hukukuna uyarlanmasidir. Nitekim Danistay disiplin
sorusturmast kapsaminda yeterli arastirma ve inceleme yapilmamasi durumunda

316

verilen yaptirim kararin1 hukuka aykiri goriip iptal etmektedir Bu kapsamda

disiplin sorusturmasi kapsaminda sadece asker kisinin aleyhine olan hususlar

arastirilmayip lehine olan tiim bilgi, belge ve delillerin de arastirilmasi gerekir317.

Disiplin sorusturmasi idari yaptirnm uygulama kararinin hazirlayici islemi
niteliginde oldugundan tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle kesin ve
yiiriitiilebilir islem niteliginde olmadigindan disiplin sorusturmasi isleminin iptal
davasma konu edilmesi de miimkiin degildir’™®. Nitekim AYiM’de disiplin
sorusturmasi islemine karsi agilan iptal davasinda bu islemi “disiplin amirinin idari
veya cezai mahiyette bir karar almasina iligkin siirecte gerceklesen bir hazirlik
islemi” olarak nitelendirmis ve ortada kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem

olmadig1 gerekgesi ile davayi reddetmistir®®®.

Uygulamada TSK D.K. madde 30/1’e dayanilarak disiplin sorusturmasina
iliskin bilgi ve belgeler kisinin 6zliikk dosyasinda saklanmaktadir. Asker kisi hakkinda
yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda yaptirim uygulanmasina gerek goriilmemis
ise, 0zliikk dosyasindaki sorusturma bilgilerine dayanilarak idari islem tesis edilmesi
(diisiik sicil puam1 verme gibi) hukuka aykiri olacaktir’®. Asker kisi hakkinda

olumsuz kanaat edinilmesinin énlenmesi amaciyla, disiplin sorusturmasi sonucunda

313 yLUsoy, s. 57.

Bir yliksekégretim 6grencisine verilen disiplin cezasi “Bu durumda, yeterli saptamalar, boyutlu
degerlendirmeler icermeyen sorusturmaya dayanan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi”
gerekcesiyle bozulmustur. D8D, 09.07.2007, E.2007/1386, K. 2007/4360, DBM.

317 gy bakimdan, sorusturmacilarin, sorusturmay: yliriitiirken yanli, kasith veya gérev gereklerine
aykiri davranmadiklari siirece, sorusturma sirasinda elde ettikleri delillere gére olusan gériisleri
nedeniyle sorumlu tutulmasinin hukuken kabul edilebilir olmadigi agiktir.” D8D., E. 2010/4870, K.
2012/5019, K.T. 13.06.2012, DD, Y. 2012, S. 131.

*'8 SANCAKDAR, idare Hukuku, s. 478.

AYiM, 3.D., E. 2004/959, K. 2005/409, K.T. 17.03.2005, www.msb.gov.tr, E.T. 01.02.2015; Ayni
yonde bkz: D8D, E. 2010/4870, K. 2012/5019, K.T. 13.06.2012, Kazancl.

320 “Hakkinda acilan disiplin sorusturmasi sonucunda herhangi bir disiplin cezasina gerek gériilmeyen
hallerin olumsuz sicile dayanak alinmasinda hukuka uyarlhik bulunmadigi...” D8D., E. 2002/3973, K.
2003/2283, K.T. 15.05.2003, Kazanci.
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yaptirim uygulama karar1 alinmamasi durumunda, bu sorusturmaya iliskin bilgi ve
belgeler asker kisinin 6zliikk dosyasinda muhafaza edilmemelidir. Cilinkii TSK D.K.
m. 30/1, sadece “disiplin cezalarmin” 0zliikk dosyasinda muhafaza edilecegini

diizenlemistir.

Disiplin sorusturmasi usulii yaptirim karar1 alinmasi i¢in getirilen 6zel bir
usul olup iddia edilen disiplinsizligi isleyen kisinin tam olarak belli olmadig1 ya da
iddialarin somut ve ciddi bulgulara dayanmadigi durumlarda 6n inceleme (idari
tahkikat) yapilmalidir®!. Ayrica disiplin cezasmin yeterli ve inandiric1 delillere
dayandirilmasi i¢in, s6z konusu fiil hakkinda ayrica adli sorusturma da baslatilmis
ise, disiplin sorusturmacilarinin adli sorusturmanin gizliligini ve masumiyet
karinesini ihlal etmeden adli sorusturma dosyasindan bilgi belge alabilecektir.
Nitekim Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan
“Sorusturmanin Gizliligi ve Basin Sozciiligi” baslikli 153 nolu Genelgeye géregzz,
“Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek ve gizlilik ilkesine sadik kalinmak
kaydila, kamu gorevlileri hakkindaki on inceleme ve idari nitelikteki
sorusturmalarda  siirelerin  kisaligi dikkate alinarak, gorevli miifettis veya
muhakkiklerin talep etmeleri halinde, baska yolla temini miimkiin olmayan delillerin

birer érneginin dizi pusulasina baglanarak verilmesi” miimkiindiir.

Disiplin sorusturmasi raporu yaptirim uygulama karar1 verilmeden once
diizenlenmeli, yaptirim karar1 bu rapor tizerine insa edilmelidir. Danistay, yaptirim
uygulama kararindan sonra, davanin temyiz asamasinda hazirlanan sorusturma
raporunu islemin hukuki sebebi olarak kabul etmemis, s6z konusu islemi iptal
etmenin yaninda sartlar1 varsa bu rapora dayanilarak yeni bir islem tesis

. . o . .32
edilebilecegine karar vermistir’>.

2 Disiplin sorugturmasi ve yetkiler

MADDE 7 — (1) Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil edebilecek bir fiilini veya meslege aykiri tutum
ve davranisini herhangi bir sekilde 6grenen disiplin amirleri, olayin arastirilmasi gerektigine kanaat
getirirse, yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla ya da sahsen disiplin sorusturmasi
yapar.

2 Genelge No: 153, Tarih: 20.02.2015, Say:: 19120602-010-06-02-0479-2014-405,
http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge pdf/cigm 153.pdf. E.T. 28.02.2015.

323 D5D., E. 2012/2852, K. 2013/507, K.T. 30.01.2013, DD, Y. 2013, S. 133.
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Disiplin = sorusturmalarinin  objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine gore
yiirlitiilmesi gerekmektedir324. Y aptirimin muhatabinin asker kisi olmasi ve disiplinin
askeri hizmet agisindan tasidig1 deger gerekgesi ile TSK D.K.’daki bazi hiikiimlerin
objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkina aykir1 olmanimn yani sira askeri disiplini de olumsuz yonde

etkileyecektir.

a. Disiplin Sorusturmasi Yapilmasi Zorunlulugu

TSK D.K.” madde 7/1’e gore, sorusturma karar1 almaya yetkili makam
“olaymn arastirilmasina kanaat getirmesi halinde” disiplin sorusturmasi yapacaktir. Bu
diizenleme fiilin agik oldugu ve arastirllmasi gereken baskaca bir hususun
bulunmadigir durumlarda dogrudan savunma alinarak disiplin cezasi verilebilmesine
imkan saglamaktadir. Ancak asker kisinin menfaatlerini koruyacak ve idarenin de
hukuka aykir1 ve haksiz yaptirim uygulamasinin oniine gegebilecek olan disiplin
sorusturmast usuliiniin “olaymn arastirllmasi gerektigine kanaat getirilmesi” gibi
stibjektif bir kritere baglanmasi adil yargilanma hakkina aykir1 bir durumu ortaya
koymaktadir. Nitekim TSK D.K. madde 7/1’in gerekgesine gore de, “Disiplin
sorusturmasi, Kanuna gore ceza vermeye yetkili kilinan disiplin amirlerine verilmis

bir gérev ve yetkidir. Bu gorevin yerine getirilmemesi hukuka aykirilik teskil

edecektir.”

Danistay uygulamasinda, disiplin sorusturmasi yapilmaksizin memurun
dogrudan savunmasi alinarak disiplin cezas1 verilmesi hukuka aykir1 kabul
edilmektedir®.  Damstay DDK ise verdigi bir kararinda, disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in cezanin dayanagi olan fiilin hi¢ bir siipheye yer vermeyecek

sekilde saptanmasi gerektigi, bu belirlemeyi yapabilmek igin ise tarafsiz ve usuliine

324 DiDDK, E. 2004/611, K. 2007/2412, K.T. 29.11.2007, Kazanci; “..sorusturmacinin sorusturulan

kisinin (sti, bu mimkiin degilse dengi statiisiinde olan muhakkikge yliriitiilmesi gerektigi yargisal
ictihatlarla kabul edilmistir. Ote yandan, disiplin sorusturmalarinda iddia konusu suglarin siibuta erip
ermedigi hususunda sorusturulanlarin gérev yaptigi kurumun yapisi, mevzuati, yiritilen hizmetin
niteligi dikkate alinarak sonuca ulasilacagindan sorusturmacinin kurumun sézii edilen 6zelliklerini
bilmesi, bir baska deyisle o kurumda gérev yapmasinin kamu hizmetinin en iyi sekilde yliriitiilmesi
ilkesine de uygun diisecegi tabiidir.” D12D., E. 2010/5479, K. 2013/6665, K.T. 26.09.2013, DD, Y.
2013, S. 134,

*> D12D., E. 2002/1367, K. 2005/2816, K.T. 05.07.2005; D12D., E. 2002/2424, K. 2005/4113, K. T.
18.11.2005; D12D., E. 2007/1731, K. 2010/1647, K.T. 23.03.2010, Kazanci.
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uygun olarak yapilacak olan bir sorusturma sonucunda diizenlenen disiplin
sorusturma raporu bulunmasi gerektigi, yetkili makamin disiplin cezasina esas fiilin
kisi tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ancak bir sorusturma raporunu
degerlendirerek tespit edebilecegi ve ancak bu rapora dayali olarak ceza tayinine
gidebilecegi gerekcesi ile disiplin sorusturmasi yapilmaksizin verilen disiplin
cezasinin iptal edilmesi gerektigine karar vermistir®?®. Danistay AIHM ictihatlarina
uygun olarak, agik bir yasal zorunluluk bulunmasa dahi sorusturma yapilmadan

verilen disiplin cezalarini agik¢a hukuka aykiri gérmektedir327.

Savunma hakkinin etkin kullanimini saglayacak ve “dogrudan disiplin cezasi
verme yasagl” olarak da adlandirilan bu usulde, disiplin sorusturmasi agmaksizin
disiplin cezasi verilmesi, verilen disiplin cezasini hukuka aykiri hale getirecektir®?®,
Damistay’in her iki yonde karar1 bulunmakla®®® birlikte sadece savunma almis olmak

disiplin sorusturmasi yapmis olmak anlamma gelmemektedir®®.

Disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in Once yetkili makamlar tarafindan disiplin sorusturmasi karari
alinmali, daha sonra ise disiplin sorusturmas: kapsaminda gerekli usul islemleri
yapilarak disiplin cezasi verilmelidir®®*!. Bu kapsamda, disipline aykir biitiin fiiller,
karine olarak, arastirilmasi gerekli bir fiil olarak kabul edilmelidir. Danistay’in aksi
yonde bir karar1 bulunsa da®*? incelenecek fiil, fail ve durumun arastirmaya gerek
olmaksizin agik ve net olmasi halinde de dogrudan savunma alinarak disiplin cezasi
verilebilecegini kabul etmek miimkiin degildir333. Tutanak ¢ok 6nemli delil teskil

334

edebilecegi gibi sorusturmay1 ikame etmez™". Ciinkii sorusturma s6z konusu olayin

326 DIDDK, E. 2004/611, K. 2007/2412, K.T. 29.11.2007, KazancI.

DIDDK, E. 2008/2852, K.T. 27.02.2013. (Nakleden: ULUSOY, s. 59-60).

KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 80; GOZLER, C. Il, 2009, s. 774.

323 “sqvunma istenilmesini, disiplin sorusturmasindan ayri bir islem saymaya olanak bulunmadigi,
ayrica disiplin sorusturmasi yapilmadan disiplin amirince dogrudan savunma istenmesinin
sorusturmanin yapilmasi anlamina geldigi...” D8D., K. 1717/571, K.T. 30.03.1992, DD, Y. 23, S. 86,
1993, s. 418, (Nakleden: DEGIRMENCi/TANRIVERDI, s.132).

*°D8D., E. 1996/1793, K. 1997/1778, K.T. 22.05.1997, Kazanci.

31 ayni yénde bkz: ASLAN, s. 89.

332 “Sorusturma bilgi-belge toplanarak bir olayi aydinlatmak icin yapilir. Oysa, olayda davacinin derse
girmedigi tutanakla sabittir. Dolayisiyla disiplin amirince, kendisine yasaca verilen yetkiye
dayanilarak davacinin  savunmasi istenilerek ceza tatbik edilmesinde mevzuata aykirihk
goriilmemistir.” D8D., E. 1996/1380, K. 1998/4372, K.T. 16.12.1998, Kazanci.

3 Aksi Yénde bkz: ASLAN, s. 94; Omer Asim LIVANELIOGLU, Memur Disiplin Hukuku, 2. Basi, Ankara
2003, s. 62.

#*uLUsoy, s. 50-51.

327
328
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biitiin yonleriyle arastirilmasi, hatta disipline aykirt davranan memurun halini

anlamak igin de yapilir®®.

Sorusturma yapilarak verilen disiplin cezasinin mahkemece iptal edilmesi
durumunda, iptal nedeninin esastan ve usulden bozuldugu durumlarda sorusturmanin
tekrarlanmasina gerek yoktur. Usul eksiklikleri giderilerek, zamanasimi siiresi
dolmamius ise, yapilan sorusturmaya dayanilarak yenden ceza verilebilir. Danistay’in
istikrar kazanmis igtihatlart da boyle bir durumda sorusturmanin yeniden

yapilmasinin gerekli olmadigi yénﬁndedir336.

b. Disiplin Sorusturmasi Ac¢ilmasi Kararinda Yetkili Makam

Disiplin sorusturmasi agilmasi kararinin disiplin yaptirimi uygulamaya yetkili
makam tarafindan alinmasi, diger bir ifadeyle “disiplin sorusturmasi baslatma
yetkisinin disiplin cezasi verme yetkisine baglanmasi1” asker kisileri koruyucu bir
islev gorecektir. Her ne kadar TSK D.K. madde 6/4 ile “hi¢chir idari makam
tarafindan, disiplin cezast ile ilgili takdir hakkinin kaldiriimasi sonucunu doguran
bir karar verilemez veya uygulama yapilamaz” prensibi kabul edilmis olsa da, ceza
vermeye yetkili makamin istiindeki bir makamin disiplin sorusturmasi baslatmasi,
ceza vermeye Vyetkili alt makami baski altina alabilecek, ceza vermeye

zorlayabilecektir.

TSK D.K. madde 7’ye gore herhangi bir disiplinsizlik hakkinda disiplin
amirlerinin yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla ya da sahsen
disiplin sorusturmas1 yapilabilir. Bu diizenlemede disiplin amiri degil “disiplin
amirleri” kavrami kullanildigindan tiim disiplin amirlerinin sorusturma yapmaya
veya yaptirmaya yetkili olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak ayni Kanun’un 9’uncu
maddesinde st disiplin amirlerinin ceza verebilecegi haller diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasina gore “Bu Kanunda belirlenmis istisnalar harig,

asagidaki hallerde disiplin sorusturmasi yapma ve disiplin cezasi verme gérev ve

vetkisi tist disiplin amirleri tarafindan da kullanilabilir.”” Bu diizenleme ile iist

disiplin amirlerinin disiplin sorusturmasi yapma veya yaptirma yetkileri de 9’uncu

* GOZLER, C. Il, 2009, s. 776.

% DiDDK, E. 2008/3140, K.T. 03.12.2012, (Nakleden: ULUSOY, s. 54).
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maddedeki istisnai hallerden birinin olusmasi sartina baglanmistir. Bu nedenle
9’uncu maddedeki hallerden birinin ger¢eklesmemis olmasi durumunda, disiplin
cezas1 verme yetkisinde oldugu gibi, disiplin sorusturmasi yapma yetkisi de 6ncelikle

birinci disiplin amirindedir.

Bu kapsamda ceza verme yetkisinin dogmadigi durumlarda sorusturma
yapma yetkisinin de olmadigin1 kabul etmek gerekir. Disiplin cezas1 vermeye yetkili
makamin sorusturma yapma konusunda gorevlendirilecek personel gibi kisith
imkanlara sahip olmas1 halinde ise, sorusturmay1 kendisinin baslatmis olmasi sartiyla
st makamin imkanlarin1 kullanarak sorusturma yapabilir. TSK D.K. m. 7’de,
disiplin cezasi veren makam ile sorusturmayir yapan makamlarin ayni olmasi
zorunlulugunun bulunmamasi, iist disiplin amirinin madde 9’daki durumlardan
birinin gergeklesmesi halinde sorusturma yapip ancak yaptirim uygulama yetkisini
kullanmadig1 durumlarda, ilk disiplin amirinin bu sorusturmaya dayanarak ceza

verebilmesini saglamak i¢indir.

c. Ceza Vermeye Yetkili Makamin Disiplin Sorusmasi Yapmasi Yasagi

TSK D.K. m. 7’ye gore yaptirnm uygulamaya yetkili amir sorusturmaci
gorevlendirebilecegi gibi sorusturmay1 kendisi sahsen de yapabilir. Ayni sekilde m.
36’ya gore de, disiplin kurullar1 “disiplinsizlige iligkin tahkikati yapmak veya
yaptirmak” gorevine sahiptir. Kanunda cezayr verecek disiplin amirinin/kurulunun
bizzat sorusturma yapmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica disiplin
veya yiiksek disiplin kuruluna katilacak bir liyenin disiplin sorusturmasi yapmasinin

onilinde de TSK D.K. acisindan bir engel bulunmamaktadir.

Danistay’in yerlesik ictihatlarinda ise disiplin cezasi vermeye yetkili

makamin sorusturma yapmam337 veya sorusturmacinin kurula katilarak oy

kullanmasi®*® hukuka aykirt kabul edilmektedir. Danistay DDK ise sorusturmayi

337 . e gee e e . e e .. .
“Sorusturmayi ylriten okul midirinin ayni zamanda disiplin amiri sifatiyla ceza vermesinde

objektiflik ve tarafsizlik ilkesine uygunluk bulunmamaktadir.” D12D., E. 2008/7823, K. 2011/1425,
K.T. 28.03.2011, Kazanci.

338 “..disiplin cezasina konu eylem nedeniyle yapilan sorusturmada bulunan komisyon liyelerinden
tgliniin disiplin cezasini tesis eden kurulda yer almasi Disiplin Hukuku kurallari ve Danistay’in yerlesik
ictihatlar ile gelistigi... ” D8D., E. 2006/4863, K. 2007/5123, K.T. 08.10.2007; D8D. E. 2008/8072, K.
2009/2518, K.T. 13.04.2009, DBM.
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yapan kiginin disiplin kuruluna katilarak oy kullanmasini “Disiplin  Kurulu
Kararlarimin saglikli, objektif olmasi, karari veren kurul iiyelerinin, olayi objektif
degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir. Bu itibarla, disiplin  sorusturmastyla
gorevlendirilen kiginin, delilleri toplayp, ilgilinin savunmasint alip, kendi kanaatini
da belirtir sekilde hazirladigr sorusturma raporunun, disiplin kuruluna intikalinden
sonra, kurula katilarak oy kullanmast disiplin hukukunda kabul edilmemektedir.”

gerekgesi ile hukuka aykiri bulmustur®®.,

Ancak Danistay 8. Dairesi verdigi bir kararinda, yapilan yargisal denetimde
islemin mevzuata uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerektigini, cezay1 vermeye
yetkili makamin sorusturmaci olmasina mevzuat agisindan bir engelin bulunmadigi
durumlarda yargiglar i¢in yasayla getirilen yansizlik ilkesinin kamu gorevlileri
bakimindan aranmayacagina ve dolayisiyla da cezayir vermeye yetkili makamin

disiplin sorusturmasi yapmasinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir**.

Ancak Danistay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Ciinki
muhatabinin hak ve menfaatini olumsuz yonde etkileyebilecek, cezalandirict nitelikte
bir idari islemi tesis edecek makamin objektif ve tarafsiz davranmasi hukuk devleti
olmanin ve adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Nitekim Basbakanlik Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan hazirlanan “Kamu Gorevlileri Etik Davranisg
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” de tarafsizhiga iliskin

hiikiimlere yer vermistir®*!,

Disiplin yaptirimi kararini almaya yetkili makamim ayn1 zamanda bizzat
sorusturma yapmasin islemi sakatlayacagi hususu kanun yararina temyiz istemine de
konu olmustur. Disiplin amiri ile sorusturmacinin ayni kisi olmasinin, nesnellik,
esitlik ve gilivenilirlik ilkelerine aykirt oldugu gerekgesiyle uyarma cezasini iptal

eden Kayseri Birinci Idare Mahkemesinin karar1, Kayseri Bolge Idare Mahkemesi

** DIDDK, E. 1992/316, K. 1992/164, K.T. 23.10.1992, Kazancl.

**9D8D., E. 1991/1310, K. 1992/215, K.T. 10.02.1992, Kazancl.

! Diiriistliik ve Tarafsizik Madde 9 — Kamu gorevlileri; tim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet,
esitlik ve diristlik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine getirirken ve
hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi dislince, irk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle
ayrim yapamazlar, insan hak ve ozgirliiklerine aykiri veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini
engelleyici davranis ve uygulamalarda bulunamazlar.

Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu vyarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tirlQ
keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar.
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karariyla; disiplin sorusturmasina konu olayin sorusturma raporu ve 09/03/2012
tarihli tutanakla sabit olmasi karsisinda, dava konusu disiplin cezasinda hukuka
aykirihik goriilmedigi gerekcesiyle bozulmustur. Kayseri Bolge idare Mahkemesinin
s6z konusu kararinm, Danistay Bassavcisi tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun 51’inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi istenmistir.

Danistay 12’inci Dairesince Bolge Idare Mahkemesinin mezkir karari su
gerekeelerle kanun yararina bozulmustur: “...kamu géreviisinin su¢ olusturdugu
iddia edilen fiili ile ilgili olarak Idarece acilan bir disiplin sorusturmasim yapmakla
gorevlendirilen sorusturmacimin daha sonra disiplin amiri sifatiyla ceza vermesi
objektiflik ve tarafsizlik ilkesine uygun diismemektedir. Olayda, davacimin disiplin
amiri olan cezaevi 2. miidiirtiniin disiplin sorusturmasini bizzat yiirtitttigii, taniklarin
ifadelerine bagvurarak ifade tutanaklarint diizenledigi, davacinin savunmasini
alarak, isnat olunan eylemin hukuki nitelendirmesini yaptiktan sonra yine dava
konusu yapilan disiplin cezasini kendisinin verdigi dikkate alindiginda, objektiflik ve
tarafsizlik ilkesine aykiri olarak tesis edilen cezada hukuka wyarlik bulunmadig

342
sonucuna ulasilmistir.”

Disiplin ve yiiksek disiplin kurullar1 ve disiplin amirleri idari bir faaliyet
gostermelerinin yaninda yar1 yargisal usullerle ¢alisip cezalandirici mahiyette bir
karar alirlar ve bu nedenle bu kisilerin tarafsizligi olduk¢a onem tasir. Disiplin
sorusturmasin1  yapmakla gorevlendirilenler maddi gergegi ortaya c¢ikarmakla
yiikiimlii olduklart i¢in sorgu hakiminin yetkilerini kullanir ve kendi goriis ve
diistincelerini de ekleyerek bir rapor hazirlar. Hazirladig1 bu raporla bir nevi “ihsasi
rey”’de bulunan disiplin sorusturmacilarinin disiplin kurullarinda yer almamasi
gerekir. Ciinki tarafsizligin saglanmasi i¢in kurula katilacak iiyenin karar verilmeden
once soz konusu disiplinsizlik hakkinda goriis aciklamamis olmasi gerekli ve zorunlu
olup bu husus adil yargilanma hakkinin da bir geregidir343. Ayni sekilde TSK’da
ayirma stireci iist disiplin amirleri tarafindan baglatilir. Ayirma siirecini baglatan {ist
disiplin amirinin karar verilmeden once yiiksek disiplin kurulunun iiyesi olmasi

durumunda tarafsizlik ilkesi geregi kurula katilip oy kullanmamasi gerekir.

*2D12D, E. 2014/3085, K. 2014/4911, K.T. 12.06.2014.

*3 YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s.6.
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2. Savunma Hakki ve Kullanilmasi Usulii

Disiplin hukukunda savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi kurali
anayasal degerde ve hukukun genel ilkesi diizeyinde bir kuraldir. (AY. m. 129/2)
Savunma hakkina iliskin Anayasal diizenlemenin yaninda TSK D.K. m. 40’da
verilecek disiplin cezalarinda savunma hakkina iliskin diizenlemeler yapilmustir®*.
Ancak yapilmasi gereken savunma hakkinin kisitlanmasini engelleyecek, etkin
kullanilmasimi saglayacak diizenlemelerdir. Ciinkii Anayasa madde 129/2°de
diizenlenen “savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemez” kural ile idari
islem niteligindeki disiplin cezalarinin verilmesi agisindan uyulmasi zorunlu bir usul
kurali getirilmistir. Danistay, kanunda ongoriilmese bile savunma alinmadan verilen
disiplin cezalarmi hukuka aykir1 gormektedir®®. Nitekim AYM 1961 Anayasasi
doneminde verdigi bir kararinda, disiplin cezalarinda savunma hakkini diizenleyen
Anaysa hiikmiiniin, disiplin cezalarin1 diizenleyen kanunda savunmaya iliskin bir

. o o . . 34
diizenleme olmamast durumunda dogrudan uygulanacagina karar vermistir>*°.

AIHM’in yerlesik igtihadryla da, muhatab: iizerinde agir sonuglar doguran idari
cezalar icin (disiplin cezalar1 da bu kapsamdadir) adil yargilanma hakkinin énemli
bir unsuru olan ¢elisme ilkesinin geregi olarak, savunma alinmasi ve sorusturma

37 Bu nedenle disiplin

yapilmast AIHS’in bir geregi olarak kabul edilmektedir
cezalarimi diizenleyen kanunlar ile savunma hakkinin etkin kullanimimni saglayici

diizenlemeler yapilmali, savunma hakkinin kullanim usullerini belirlenmelidir.

34 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu m. 130’da, Yiiksekégretim Kurumlari, Yénetici, Ogretim

Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi m. 24’de, Adalet Bakanhg Disiplin Kurullari ve Disiplin
Amirleri Yonetmeligi m. 22’de de savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi diizenlenmistir.
* ULUsOY, s. 25.

KARAHANOGLULARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 69; “Anayasanin 118 inci maddesi, disiplin
kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye agikga ve yazili olarak bildirilmesini, yazili
savunmasinin istenmesini ve savunma igin belli bir siire taninmasini sart kilmistir. Bu, baglayici bir
temel hukuk kuralidir. inceleme konusu maddelerle Anayasa kurali arasinda bir celisme dogabilmesi
icin maddelerde savunma alinmasini engelliyen, acgik bir hiikmiin bulunmasi gerekir.” AYM, E.
1963/174, K. 1963/115, K.T. 20.05.1963, RG: 02.08.1963-11470.

*7ULUsOY, s. 25.

346

97



a. Disiplin Hukukunda Savunma Hakki

Hak arama hiirriyeti icerisinde miindemi¢c olan savunma hakki®*® adil
yargilamanin vazgegilemez bir kosuludur. “Savunma hakki, kisilerin dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez nitelikli temel haklan arasinda yer alr”**° Demokratik
diizenin en temel ilkelerinden olan ve Anayasa ile teminat altina alinmis olan
savunma hakki memur giivenligi ilkesinin en &nemli unsurlarindandir®™.
“Savunmanin tam olarak yapimasinda kamu yarart da vardir. Gergekten savunma,

< . . 351
sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglar.”

Akillioglu, bu hakkin, igeriginde “bilgi alma” ve “goriis bildirme” haklarini
icermesinden dolay1 “savunma haklar1” seklinde ¢ogul kullanilmas1 gerektigini ifade

etmektedir®?.

Celisme usulii olarak da adlandirilan bu usulde®™® celismeyi
saglayacak temel hususlar bilgi alma, yani yaptirim uygulama kararina neden olacak
tim bilgilere ulasma ve goriis bildirme, yani yonetim ile ilgilisi arasinda karar

konusunda bir ¢ekismenin gergeklesmesidir354.

Savunma hakkini yargi erkiyle simirli tutan Hafizogullarina gore, savunma
hakki sadece yargi erkinin bulundugu yerde kullanilabilir. Disiplin kurullari ise yargi
erkini kullanmayan, yargisal denetime tabi idari tasarruflar yapan kurullardir. Bunun
sonucu olarak da ismine savunma dense de, bir yargilama mercii olmayan disiplin
kurullar1 6niinde yapilmayan yazili veya sozlii beyanlar teknik anlamda savunma

degil sadece isnada iliskin ag:1k1amalard1r355

. Ancak her ne kadar disiplin kurullar
yarglt erkini kullanmasa da, yargisal usuller kullanilarak personelin hak ve
menfaatleri lizerinde olumsuz sonuclar doguran islemler yapilmaktadir. Bu nedenle

asil olarak yargilama hukukuna ait bir kavram olan savunma hakkinin Anayasa m.

3 ASLAN, 108.

39 AYM, E. 2013/46, K. 2013/140, K.T. 28.11.2013. RG: 27.03.2014-28954.

% ASLAN, 108.

L AYM, E. 1997/41, K. 1998/47, K.T. 14.07.1998, RG: 24.03.1999-23649.

AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 17.

GOZLER, 2013, s. 336.

AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 17.

Zeki HAFIZOGULLARI, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, ABD, 1994, S. 1-4, s. 25; “Fransiz
Hukuku bakimindan ISAAC, disiplin ve éteki ceza isleri igin savunma haklarini, bunlar disindaki isler
icin gériis bildirme hakki deyimini kullanmaktadir.” ISAAC (G), La procédure administrative non
contentieuse, LGDJ, Paris, 1968, s. 281, (Nakleden: AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 20).

352
353
354
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129/2°deki diizenlenisi de dikkate alindiginda yargi benzeri yonetsel islemlerde

(disiplin islemlerinde), yargisal usul benzeri bir usul olarak kabul edilmelidir®®.

Danistay ve AYIM, disiplin ceza karar1 alinirken savunma hakki taninmamis
olmasini agir ve bariz sakatlik olarak degerlendirmislerdir. AYIM, savunma hakki
taninmamasini  “islemin kurucu unsurlarina da sirayet etmekle yok hiikmiinde
sayilmayr gerektiren esasli ve onemli bir sakathk olarak” kabul etmektedir®’.
Danistay ise ayni sekilde, kinama cezasina karsi yargisal denetim yolu kapali olsa
bile, s6z konusu cezanin savunma hakki gibi 6nemli nitelikteki usul kurallar
yoniinden incelenmesi gerektigine karar vermistir’>®. Danistay DDK ise, savunmasi
alman ancak daha sonra hakkindaki disiplinsizlik isnadi degisen kamu gorevlisine
yeni isnat i¢in yeniden savunma hakki taninmadigi gerekgesi ile verilen disiplin
cezasint hukuka uygun bulan ilk derece mahkemesi kararim1 bozarak savunma

hakkinin 6nemini ortaya koymustur359.

Savunma hakki disiplin ceza karar1 verilmesinde uyulmas: gereken zorunlu
sekil sart1 olup hazirlik islemi mahiyetindedir. Zira AYIM, alt1 defa savunmasi alinan
bir asker kiginin savunma alma islemine kars1 actig1 iptal davasini “disiplin amirinin
idari veya cezai mahiyette bir karar almasina iliskin siiregte gerc¢eklesen zorunlu bir
hazirlik islemi olup, kesin, etkili ve icrai nitelikte olmadigr” gerekcesi ile

0

reddetmistir36. Ancak savunma istem yazilarmin kiginin 6zlik dosyasinda

saklanmasi halinde, bu islemlerin icrailiginden bahsedilebilecektir.

Savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilememesi prensibine TSK
D.K.’da bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore, hakkinda ayirma dosyas1 diizenlenen
personelin firar veya izin tecaviiziinde bulunmasi gibi kendisine ulasilamamasi

durumlarinda, savunma alinmasini imkansiz hale getiren zorunlu hallerde, kisinin

38 AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 19; AKYILMAZ, s. 13.

37 “sqvunma hakki taninmaksizin tesis edilen disiplin cezasi, sekil unsuru yéniinden agir ve apagik
hukuka aykiri bulundudundan yok hiikmiinde sayilmasi gerekir.” AYiM, 3.D., E. 2003/151, K.
2004/159, K.T. 28.01.2004, http://www.msb.gov.tr/ayim, E.T. 01.02.2015.

38 “Anayasa ve yasanin ilgili hiikiimleri uyarinca, kinama cezasi dava konusu edilmemekle beraber,
Anayasada teminat altina alinmis savunma hakki kullanilmadan verilen kinama cezasinin, sadece bu
acidan incelenerek karar verilmesi gerekirken, idare Mahkemesince davanin incelenmeksizin
reddedilmesinde isabet gériilmemistir.” D8D, E. 95/2936, K. 97/3826, K.T. 09.12.1997, (Nakleden:
KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 77).

*° DiDDK, E. 2008/907, K.T. 16.01.2013, (Nakleden: ULUSOY, s. 54).

AYiM, 3.D., E. 2013/1158, K. 2013/1205, K.T. 26.09.2013, Yayimlanmamustir.
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savunmasi alinmadan hakkinda Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi verilebilecektir.
Ayrica TSK D.K. m. 21 geregince disiplin ceza puanina bagli ayirma sisteminde
belirli bir disiplin puanina veya disiplin cezas1 miktarina ulasma sonucunda verilecek
Silahl1 Kuvvetlerden ayirma cezasinda, personelin savunmasinin alinmayacagina dair
(m. 13/6) bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu hitkme kars1 anayasaya aykirilik iddiasiyla
acilan davada AYM, ilgili hikmii “... 21. madde geregince disiplin ceza puanina
bagh olarak verilen ayirma cezasi, daha once verilen disiplin cezalarinin
toplanmasindan ibaret otomatik bir karar olmayip, kurullarin 21. maddede yer alan
kosullarin  olusup olusmadigr konusunda bir degerlendirme yapma yetkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle cezalandirilacak personele bu ayirma cezasinda da

savunma hakki verilmesi anayasal bir zorunluluktur.” gerekgesi ile iptal etmistir®®".

b. Savunma Hakkimnin Etkin Kullanim

Savunma hakkinin etkin kullanimi agisindan oncelikle iizerinde durulmasi
gereken husus, bu hakkin mutlak surette karar veren makam Oniinde

kullanilmasidir®®?

. AYM de disiplin hukukunda savunma hakkina iliskin verdigi bir
kararinda “Disiplin hukukunda savunma hakkinin bir anlam ifade etmesi bu hakkin
etkili sekilde kullanilabilmesi, savunmanmin mutlak surette karar veren makam

oniinde yapilabilmesine baglldlr.”363

gerekcesi ile bu hususun Onemine isaret
etmistir. Ceza yargilamasinda “yargilamanin dogrudanligi ilkesi” olarak da
adlandirilan bu ilke savunmanin cezayr verecek makam oOniinde yapilmasini ifade

etmekte olup savunma hakkiyla yakindan ilgilidir364.

TSK D.K. madde 7/5’de disiplin sorusturmacilarinin savunma almaya yetkili
olduklar1 diizenlenmistir. Ancak savunmanin 06zel olarak diizenlendigi 40’mnci

«

maddeye gore “...disiplin amirleri veya disiplin kurullar: tarafindan savunma
alinmadan disiplin cezasi verilemez.” Bu diizenlemede ise savunma almaya yetkili
makamlar disiplin amiri ve disiplin kurullar1 olarak diizenlenmistir. Savunma

hakkinin etkin kullanilmasi amacina da uygun olarak savunma hakkini 6zel olarak

1 AYM, E. 2013/46, K. 2013/140, K.T. 28.11.2013. RG: 27.03.2014-28954.

AKYILMAZ, s. 16.
AYM, E. 2013/46, K. 2013/140, K.T. 28.11.2013, RG: 27.03.2014-28954.
KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 83.
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diizenleyen 40’nci maddedeki diizenleme esas alinmali ve savunmanin karar
vermeye yetkili olan disiplin amirleri veya disiplin kurullar1 tarafindan alinmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Sorusturmaci Oniinde kullanilan savunma hakki
kendisinden beklenilen amaci gergeklestirmekten uzak olacaktir. Savunma hakkinin
karar veren makam Oniinde kullanilmas1 mutlak gegerlilik sarti, bir diger ifade ile asli

sekil sartidir.

Disiplin sorusturmacilar1 tarafindan sorusturma esnasinda disiplinsizligi
isleyen asker kisinin dinlenilmesi, savunma yerine ge¢meyip bir nevi ifade alma
niteligindedir. Cilinkli asker kisinin kendisini etkin bir sekilde savunabilmesi ig¢in
sorusturmaya konu tiim bilgi ve belgelerin toplanmasi, varsa taniklarin dinlenmesi
sonrasinda savunma alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle sorusturma sirasinda,
disiplinsizlik isledigi iddia edilen asker kisinin ifadesinin alinmasi olay hakkinda
bilgi alinmasi amacina dayanir ve savunma olarak kabul edilmemelidir®®. Personelin

. . " A 366
ifadesi alindiktan sonra ayrica usuliine uygun savunma imkani taninmalidir™".

Ancak disiplin cezalarinda savunmanin alinmamis olmas1 AYIM Kkararlarinda
yokluk hali olarak degerlendirilmekte iken, bir kararinda AYIM, idari tahkikat heyeti
tarafindan alinan ifadenin savunma yerine gectigini belirtmis ve davayi reddetmistir.
“Dava konusu edilen yazida once olayla ilgili olarak idari sorusturma yapildig,
davaciun ifade veren olarak ifadesinin alindigi  dosyadaki belgelerden
anlasilmaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen uyari yazisimin yok hiikmiinde

. . » 7
sayimasini gerektiren bir husus bulunmamaktadur. 36

Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinin verilmesinde ayirma siirecinin disiplin
amirlerinin teklifi ile baslatilmasi halinde siireci baslatan disiplin amiri tarafindan,
diger durumlarda ise yetkili komutanliklar vasitasi ile yiiksek disiplin kurullar

tarafindan hakkinda karar verilecek personelin savunmasi alinir. Burada ayirma

385 ASLAN, s. 110.

KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 69; Erol DUNDAR, Emniyet Teskilati
Mensuplarina iliskin Disiplin Cezalari ve Yargi Denetimi, DD, Y. 16, S. 62 — 63, s. 23.

*7 AYiM 3.D., E. 2006/305, K. 2006/1172, K.T. 19.10.2006, www.msb.gov.tr. E.T. 17.01.2015;
“Miifettislerce yapilan inceleme sirasinda, hakkinda inceleme yapilan memurun sadece olay
hakkindaki bilgisi alinmakta olup, ifade alinmasi seklinde de adlandirilan bu islem savunma olarak
kabul edilemeyecedi icin, savunmanin bundan ayri olarak disiplin cezasi vermeye yetkili amir veya
merci tarafindan alinmasi gerekmektedir.” D3D., K. 212/266, K.T. 1973 (Nakleden: Ahmet TASKIN,
Kamu Gorevlileri Disiplin Hukuku, Ankara, 2006, s. 172-173).
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cezalarinin 6nemi dikkate alindiginda savunma alma yetkisi YDK’lara verilmistir.
“Son savunma” ayirma cezalarinda basvurulmasi gereken zorunlu sekil sarti

niteligindedir. (TSK D.K. m. 13/6)

Adil yargilanma ilkesinin unsurlarindan birisi de silahlarin esitligi ilkesidir.
Bu ilke davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelir®®. Ayirma cezalarinda ise, talebi olmasi halinde YDK &niinde sozlii
savunma yapabilecegi, sorusturma evrakini inceleyebilecegi, tanik dinletebilecegi ve
savunma hakkini kullanirken avukat yardimindan faydalanabileceginin personele

bildirilmesi savunma hakkinin etkin kullanim1 agisindan zorunludur®®®.

Kamu gorevlisinin savunmasi alinmadan dnce lizerine atili disipline aykiri
eylemin bildirilmesi ve dosyadaki bilgi ve belgelere ulasma hakkinin taninmasi

370

gerekir®™. Kisiye isledigi disiplinsizligi bildirmeden savunmasinin istenmesi adil

yargilanma hakkinin unsurlarindan olan c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olacaktir. Ciinkii idari davalarda da uyulmas: gerekli olan bu ilke*"*
“... dosyada yer alan bilgi ve belgelerin taraflar agisindan ulasilabilir olmasint
gerekli kilar. Dolayisiyla belgelere ulagamama celismeli yargilama ilkesi agisindan

sorun olusturabilir372.”

Hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilan kisi veya avukati sorusturma
dosyasint inceleyebilmelidir. Sorusturmanin gizliligi gerekgesi ile personele
sorusturma dosyasini inceleme imkani verilmemesi adil yargilanma hakkina aykir

bir uygulama olacaktir. Zira, ceza muhakemesinde gecerli olan sorusturmanin

%8 AYM, B.N. 2014/575, K.T. 08.05.2014, Parag. 40; AYM, B.N. 2013/3054, K.T. 08.05.2014, Parag. 49,

RG: 18.07.2014.

3% Zehreddin ASLAN, “Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar”, Kamu
Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu, Eskisehir 4-5 Nisan 2003, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yayinlari, Eskisehir 2004, s. 20.

7% GOZLER, C. Il, 2009, s. 776; DIDDK, E. 2005/3292, K. 2008/1633, K.T. 12.06.2008, (Nakleden:
BASA/YILMAZ, s. 36). “Sorusturma raporuyla hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasi
Gnerisi getirilen ve bu 6neri uyarinca savunmasi istenen kamu gdérevlisine ve vekiline yapilacak
savunmaya esas olmak lizere sorusturma raporu ve eklerinden istenen belgelerin bir érneginin
verilmemesinin savunma hakkinin hukuka aykiri olarak kisitltanmasi sonucunu dogurdugu,” D1D., K.
721/800, K.T. 27.06.2008 (Nakleden: DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 440).

3L AYM, B.N. 2013/1134, K.T. 16.05.2013, Parag. 32.

2 AYM, B.N. 2014/575, K.T. 08.05.2014, Parag. 46.
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gizliligi ilkesi de, masumiyet karinesi geregi sorusturulan kisinin kisilik haklarmi 3.
kisilere karst korumak icin getirilmis olup bu gizlilik sorusturulan kisilere karsi
gecerli degildir’®. Bu kapsamda DMK m. 129/2°ye gére, hakkinda memurluktan
cikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye,
disiplin kurulunda s6zlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma
yapma hakkina sahiptir. Ayni sekilde TSK D.K. m 37/5° e gore de, ayirma
cezalarinda disiplin kuruluna sevk edilen asker kisi; tahkikatin gizliligini, ti¢iincii
sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenligini, gizli ve 6zel
nitelikteki bilgileri korumaya yonelik olanlarin digindaki sorusturma evrakinin
tamaminit inceleme, tanik dinletme ve disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak
savunma yapma hakkina sahiptir. Ancak her iki Kanunda da diger cezalara iliskin
kamu gérevlisine bu nitelikte bir hak taninmamistir. Ozellikle TSK D.K. agisindan
yiiksek disiplin kurullar1 oniinde vekil ile savunma yapilabilmesine imkan saglayan
bir hilkkmiin olmamasi yapilacak sorusturmanin adil yargilanma hakkina aykiriligin

giindeme getirebilecek bir eksikliktir*",

Asker kisiye isnad edilen fiilin savunma istenirken kamu gorevlisine agikca
ve yazili olarak bildirilmesi gerekir. Memur ancak kendisine isnat edilen fiilin
islendigi yeri, zamani ve olus seklini 6grendikten sonra savunma hakkini etkin
bigimde kullanabilecektir”. Disiplin Kanunu m. 40°da isnat olunan hususlar ile
savunma i¢in verilen siirenin ilgiliye acik¢a ve yazili olarak bildirilmesi sarti
getirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda ilgiliye gonderilecek bildirim yazisinda,

kendisine isnat edilen fiilin islendigi yer, zaman, olus seklinin, savunma i¢in verilen

*7 YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 5.

HAFIZOGULLARI’'na gére, yargilama mercii olmayan disiplin kurullari éniinde yapilan savunma,
teknik anlamda savunma degil isnada iliskin agiklamalardir. Bu nedenle “disiplin kurullarinda
savunma hakki tekelini hak hamiline vekéleten elinde tutan Baronun/Avukatin da yerinin olmamasi
gerekmektedir.” HAFIZOGULLARI, s. 25.

37 ASLAN, s. 110; AKYILMAZ, s. 15; YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s.4; Cevdet ATAY, Devlet Yonetimi ve
Denetimi, istanbul, 1999, s. 155; “Gériilmeyene, bilinmeyene karsi iddia ve savunmada bulunmanin
gligsiizliigii hatta imkansizhigi agiktir. Hakkinda kimi suglamalar nedeniyle ve bu suglamalara
dayanilarak 6zliik haklarini ihlal edecek bicimde islem tesis edilecek ilgiliye, idarenin islemini gerekli
kilan suglama konularini énceden agik¢a bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere giiveni ve
hukuka uygunluk yéniinden isabet oranini arttiracadi kuskusuzdur.”, D5D, E. 1990/4297, K.
1991/1099, K.T. 06.06.1991, DD, Y. 1992, S. 84-85, s. 345, (Nakleden: KAYA, Memur Disiplin Sug ve
Cezalari, s. 81, dn. 91); “..olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen kisinin kendisini
yeterince savunamayacadinin agik oldugu, bu hususun savunma hakkinin temelini olusturdugu”
AYM, E. 1997/41, K. 1998/47, K.T. 14.07.1998.
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slirenin, savunmanin yazili veya sozlIii olarak yapilabileceginin, savunmasi esnasinda
avukat bulundurup bulunduramayacag1 veya savunmasini avukati aracilifiyla yapip

yapamayacaginin agikc¢a yazilmasi gerekmektedir376.

Ogretide bir kisim yazarlara gore, kisiye isnat edilen fiilin kanunun hangi
maddesini ihlal ettiginin ve verilmesi diisiiniilen disiplin cezasinin hangisi oldugunun
belirtilmesine gerek yoktur®”’. Ancak kanaatimize gore, kisiye isnad edilen fiilin
hangi disiplin yaptirimin1 gerektirdigi de ortaya konulmak zorundadir. Nitekim
Danistay’in karar1 da bu yoOndedir. “Disiplin cezast ile cezalandwrilan kamu
gorevlisinin disiplin sugu olusturan eylemi a¢ik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucu
olusturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarim ihlal ettigi ortaya konulmalidir.
Aksi  halde, kamu gorevlileri isnad edilen eylemleri gerceklestirmediklerini,
dolayisiyla  disiplin -~ su¢unu  iglemediklerini  kanmitlayamayacaklart ~ gibi, bu
uyusmazhiklara kars1 agilan davalarda yapilacak hukuki nitelendirmeler de

hakkaniyete uygun olmayacaktir.®™®

TSK Disiplin Kanunu m. 40’da savunma hakkinin kullanimina iligkin asgari
stireler getirilmistir. Bu siirelere uyulmamasi, 6rnegin asker kisiye savunmasi igin 2
is glinlinden az siire verilmis olmasi, asli usul sakatligi olusturacak ve disiplin
cezasini hukuka aykiri hale getirecektir. Ancak Danistay verdigi bir kararinda,
savunma hakkinin kullanilmis ancak asgari siirelere uyulmamis olmasini iptal nedeni

7
saymam1§t1r3 .

*® YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s.4; “.. savunmasinin alinmadigi, olayla ilgili alinan genel ifadesinin,

cezalandirildigi hususla ilgili herhangi bir su¢clamayi icermediginden dolayi savunma niteliginde
bulunmadidi, dolayisiyla savunmasi alinmadan davaciya verilen 14 giin oda hapsi cezasinin agir ve
bariz sakatlk nedeniyle yok hiikmiinde oldudu sonu¢ ve kanaatine varilmistir.” AYiM, 2.D., E.
2003/235, K. 2003/910, K.T. 17.12.2003. Karar igin bkz: AVIALAN, Mustafa Baris, Disiplin Karar
Verme Siireci (DIKVES), Kara Kuvvetleri Komutanlig Basim Evi, Ankara, 2014, s. 201.

77 KAYA, Memur Disiplin Suc ve Cezalari, s. 81; DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s.433.

D12D., E. 2005/6353, K. 2006/540, K.T. 22.02.2006; Ayni yonde bkz: D12D, E. 2008/7024, K.
2011/1314, K.T. 23.03.2011, Kazancl.

37 “ysnetmelik kurali uyarinca en az g is glinii énce (izerine atih sucun ne oldugu yolunda bildirim
yapilmayarak usule aykiri davranildigi anlasiimakla beraber, davacinin ...savunmasini vermis olmakla
savunma hakkinin kullanildigi anlasil(mistir).”, D8D, E. 1991/3301, K. 1992/2586, K.T. 02.11.1992,
DD, 1993, S. 87, s. 394-395, (Nakleden: AKYILMAZ, s. 15, dn. 328; KAYA, Memur Disiplin Sug ve
Cezalari, s. 82, dn. 95).
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3. Disiplin Yaptirnmi Kararlarimin Gerekgeli Olmasi Sarti

Hak veya menfaatini olumsuz yonde etkileyen bir kararin hangi gerekce ile
alindigii bilmeyen kisinin bu karar kars1 gliven duymasi beklenemez. Bu nedenle
gerekge, tesis edilen idari isleme karsi kisinin gliven duymasini saglar ve islemin
hukukiligini arttiracak bir islev goriir. Keyfiligin 6zii gerekgenin iyi
aciklanmamasinda yatmakta olup, gerekgeli karar vermek iyi idarenin ayirt edici
380

ozelligidir™. Bu ilke, islemi yapan idareyi idari islemin dayandigi maddi ve

hukuksal nedenleri agiklamaya, disiplin hukuku bakimindan uyguladigi yaptirimi

kavrayip dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar®®,

Gerekgeli karar kisinin gereksiz yere idari ve yargisal denetim yoluna
bagvurmasini engellemek gibi oldukga 6nemli bir islevi de yiiklenmektedir. Ancak
bu pratik nedenin yaninda, asker kisilere uygulanan disiplin cezasinin kisiyi tatmin
edici bir gerekge icermesi, temel haklarina ve kisiligine saygi duyuldugu ve cezanin
keyfi verilmedigi anlammna gelecek®® ve askeri disiplini de olumlu ydnde

etkileyecektir.

Kararin gerekgeli olmasi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
silahlari esitligi ilkesinin somut bir goriiniimidiir.*®® Anayasanin 36’nc1 maddesi ile
AIHS’in 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, yine Anayasanin
“Durusmalarin acgik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar baslikli 141’inci
maddesinde ve “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir”
seklinde 1ifade edilen mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi ilkesi ile
somutlasmakta, bu ilkeleri de kapsamaktadir. Idarenin cezai igerikli bir faaliyetinde

adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde gerekceli karar vermesi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Bireyin Idari Islemler Karsisinda

Korunmas1” baglikli tavsiye kararina gore; “Haklarimi, ozgiirliiklerini ya da

3% cemil KAYA, “ingiliz idare Hukukunda Gerekge Belirtme Yiikiimliiliigii ilkesi”, Prof. Dr. A. Seref

Go6zlbilylk’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2005, s. 218.

1 serdar COSKUNKULAK, “idari islemde Gerekge”, istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, Y. 2006, .
2508.

%2 Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi”, AiD, Y. 1982, C. 15, S. 2, s. 19.

AYM, B.N. 2012/1269, K.T. 08.05.2014, Parag. 51, RG: 18.07.2014; “Mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber...” AYM, B.N.
2013/549, K.T. 28.05.2014.
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vararlarini zedeler nitelikte bir yonetsel islem s6z konusu oldugunda, ilgiliye islemin
dayandigi nedenler iizerine bilgi verilir. Bu bilgi verme, islemde nedenlerin
agtklanmast bi¢iminde olabilecegi gibi, ilgilinin istegi tizerine makul bir siire i¢inde
vazili bi¢cimde de olabilir. ~384 Iyi Yoénetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasast madde
18’de “Kararlar1 Gerekgelendirme Yiikiimliiligi”nii diizenlemektedir: “Kurumun
ozel sahislarin hak veya menfaatlerine zarar verebilecek her karari, kararin hukuki
dayanagint ve sonuglarini belirterek, hangi nedenlere dayali olarak alindigini

icermelidir”. 385

TSK D.K. ile disiplin cezalarinin gerekg¢eli olmasi zorunlulugu getirilmistir.
TSK D.K. disiplin yaptirimi1 uygulamaya yetkili makamlara bircok konuda takdir
yetkisi vermis olup, bu takdir yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmamasi i¢in de
gerekce gosterme zorunlulugu getirmistir (TSK D.K. m. 6/2). Ornegin, bir alt derece
disiplin cezas1 uygulama konusunda takdir hakkinin bulundugu bir durumda, bu
yetkisini kullanmayan disiplin amirinin verdigi kararda bu yetkiyi kullanmamasina
iligkin yeterli seviyede bir gerek¢e gostermesi zorunludur. Gerekce gosterilmemis
olmasi bu durumda tek basina bir iptal sebebidir®®®. Ciinkii, genis anlamda savunma
hakkiyla da ilgili olan gerek¢e gosterme ilkesi, asker kisinin idare karsisinda temel
hakkin1 koruyan bir islev de gostereceginden (asli sekil sart1), gerekgeli olmayan

disiplin cezalan asli sekil sartina aykiriliktan dolayi iptal edilecektir.

Disiplin cezas1 verilitken uyulmas1 gereken gerekce ilkesi, kisinin
savunmasinda One siirdiigii her tiirlii iddiaya ayrintili cevap verilmesi gerektigi
seklinde anlagilamaz. Bu nedenle verilen disiplin cezasinda cezayi veren makam
tarafindan gosterilecek gerekce cezanin agirligina gore degisecek, uyarma cezasi igin
gosterilecek gerekce ile ayirma cezasina gosterilecek gerekgce aymi kapsam ve
genislikte olmayacaktir. Gerekge, dinlenilme hakkinin bir agamas1 ve tamamlayici bir
387

ogesidir™’. Bu nedenle asker kisinin savunmasinda ayri ve agik bir yanit verilmesini

gerektiren usul ve esasa dair iddialarinin kararin gerekcesinde cevapsiz birakilmig

3% Tekin AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”,

AID, Y. 1981, C. 14, S. 3, s. 52; Yiicel OGURLU, Ne Bis in idem, s. 103, dn. 6.

3 Bahtiyar AKYILMAZ, iyi Y6netim ve Avrupa iyi Yonetim Yasasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1-2.

3% AKILLIOGLU, Gerekge ilkesi, s.15.

%7 AKILLIOGLU, Gerekge ilkesi, s.15.
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olmasi veya bu iddialarin gerekcede genel ve soyut ifadelerle karsilanmis olmasi
halinde (6rnegin sik sik kullanilan “savunmaniz yeterli goriilmemistir” gerekgesi)

disiplin ceza kararlarinin gerekgeli olmasi sart1 karsilanmis olmayacaktir.

4. iptal Karan Uzerine Diizeltilebilir Sekil Noksanhklarmin Giderilerek
Yeniden Karar Verilmesi Usulii

TSK D.K. 39/5’ e gore, fiilin hatal1 olarak vasiflandirildig1 veya diizeltilebilir
bir sekil noksanligi bulundugu gerekgeleriyle disiplin cezasinin mahkeme tarafindan
iptal edilmesi durumunda, kararin kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya

disiplin amiri, kararin tebliginden itibaren ceza verme yetki ve sorumlulugu

kapsaminda yeniden degerlendirme yapar. Bu diizenleme ile amaglanan, basit, esasa

etkisi olmayan ve diizeltilebilir nitelikteki sekil hatalar1 nedeniyle disiplinsiz

personelin cezasiz birakilmamasi ve askeri disiplinin korunmasidir.

S6z konusu hiikmiin gerekgesine gore, “iptal davast sonucunda verilen
kararlarda, diizeltilebilir sekli hatalardan dolayr disiplinsizligin cezasiz kalmasinin
onlenmesi amaclanmigtir. 0rnegin; verilen bir disiplin cezasimin, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan disiplinsizligin -~ yanls  vasiflandirilmas:  veya
disiplinsizlik yapan personele savunma hakki taminmadan verilmis olmasi
nedenleriyle iptali hdlinde, kararin kesinlesmesinin ardindan disiplin amirinin
veniden degerlendirme yaparak mahkemenin kararina uygun bir sekilde yeni bir

’

disiplin cezasi verme hakki olacaktir.”

Ancak madde metni, gerekcede ifade edilen bu amaci saglamaktan uzaktir.
Disiplin ceza kararinin usul sakatligi nedeniyle mahkemece iptal edildigi durumda,
ceza verme yetkisi zamanasimina ugramamis ise, usuliine uygun olarak yeniden ceza
karar1 alinmast miimkiindiir. Bunun i¢in yasal dayanaga ihtiya¢ da yoktur. Ancak

kanaatimizce, s6z konusu madde metnindeki “kararin tebliginden itibaren ceza

verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar.” ifadesi, iptal

kararinin verildigi tarihte zamanasimi siiresinin ge¢gmis olmasi halinde, usul eksikligi
giderilerek yeniden ceza verilecegi anlamina gelmemektedir. Madde metni

incelendiginde, amacin iptal kararinin kesinlestigi tarihte ceza kararii alan disiplin
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amiri veya kurulu degismis ise, bu yeni amir veya kurula yaptirim karar1 alabilme

yetkisinin taninmasidir.

Disiplin amiri agisindan, iptal karart fiilin islendiginin &grenilmesinden
itibaren 1 ay gectikten sonra verilmis olacagindan, iptal karar1 {izerine 1 aylik siirenin
yeniden baslayacagin1 savunmak miimkiin degildir. Disiplin kurullar1 agisindan ise,
sayet iptal karar1 fiilin disiplin amiri tarafindan 6grenilmesinden itibaren alti ay
icerisinde verilmis ise, disiplin kurullarinca 6 aylik siire dolmadan usuliine uygun
olarak yeniden disiplin ceza karar1 alinabilecektir (m. 39/2). Bu durumlarda TSK
D.K. m. 39/1’deki inceleme ve arastirma yapmak i¢in kullanilacak ek 6 aylik siireden

yararlanilmasi da miimkiin degildir.

Madde metnindeki “kararin tebliginden itibaren ceza verme yetki ve
sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar.” ifadesi ile 1 ay veya 6 aylik
stirelerin yeniden baslayacagi kabul edilse bile, bu yetki ancak esasi etkilemeyen
basit sekil noksanliklar1 (yaptirnm kararimin tebligi, basit yetki tecaviizii gibi)
nedeniyle iptal karar1 verilmesi iizerine kullanilabilecektir. Bu yetki, ceza kararinin
esastan iptal edildigi durumlarda kullanilamaz. Bu nedenle disiplinsizligin
olusmadigi, ceza verilebilecek bir fiilin bulunmadigi, olayda hukuka uygunluk
nedenlerinin bulundugu, kast unsurunun bulunmadig, siibjektif degerlendirmelerle
disiplin cezasi verildigi, zamanagiminin ge¢irilmis oldugu, keyfi gorev verme
yasagima uyulmadigi gerekgeleriyle verilecek iptal kararlari itizerine bu yetki

kullanilarak tekrar yaptirim karar1 alinamaz.

Ayrica ortada bir disiplinsizligin  bulundugu ancak fiilin yanhs
vasiflandirildigr gerekgesi verilen iptal karari iizerine yetkili makam yeniden
yaptirim Karari alabilecektir. Ornegin AYIM tarafindan “... kisla nébetci amiri olan
davacinin maiyeti tizerinde denetim, kontrol ve gozetim yiikiimliiltigiine aykiri, ihmali
bir eylemi tespit edilmis oldugundan, davacinin bu eyleminin nobet talimatina aykirt
hareket etmek degil maiyetinin gézetiminde ihmal gostermek disiplinsizligine temas
ettigi anlasiimig, bu nedenle davact hakkinda nobet talimatina aykirt hareket etmek

disiplinsizliginden tesis edilen 1/10 oramindaki disiplin cezasimin hukuka aykirt
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oldugu...” gerekgesi verilen iptal karar®® iizerine yetkili makam, “maiyetinin
gozetiminde ihmal gostermek” disiplinsizligi kapsaminda sdz konusu asker kisi

hakkinda yeniden yaptirim karar1 alabilecektir.

C. SEBEP UNSURU ACISINDAN DiSIiPLIN YAPTIRIMLARI

Disiplin iglemleri sebebe dayanan (causal) islemlerdir®®®. Disiplin

kanunlarinda tanimlanan disipline aykir1 fiilleri su¢ saymak yerine “sebep”
kelimesinin kullanilmasi gerekir. Ciinkii disiplin cezalar1 ancak kanunda sayilan

hakli sebepler gercevesinde verilecektir®®.

Disiplin cezasinin sebebini olusturacak fiillerin hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde kamtlanmasi gerekir’>'. Ceza hukukundaki siipheden samigin
yararlanacagini dngoren ilke, sugsuzluk karinesinin bir sonucu®* olup asker kisinin
s6z konusu disiplinsizligi islemedigi karine olarak kabul edilmeli, idare ortaya
koydugu bilgi ve belgelerle bu karineyi kesin olarak c¢iiriitmelidir. Nitekim disiplin
hukukunda uygulama alani bulacak masumiyet karinesi de bunu gerektirir. Sebep
unsurunun tam olarak gergeklesip ger¢eklesmedigi konusunda siiphe bulunan disiplin
cezalarinin yargisal denetiminde, islemin iptal edilmesi i¢in ceza hukuku ilkesi olan

siipheden sanik yararlanir ilkesine gitmek zorunlu degildir.

Disiplin yaptirimlarinin sebep unsuru bakimindan, siipheden sanik yararlanir
ilkesinin disiplin hukukunda tam ve mutlak sekilde uygulanmayacagini savunmak %
kamu gorevlisinin mesleki giivenligini ortadan kaldirmaktadir. Soyut iddialara,
hukuken gecerli olmayan bilgi ve belgelere dayanilarak disiplin cezasi

verilemeyecegi gibi disipline aykiri fiilin s6z konusu memur tarafindan islendigi

388 AYiM, 3.D., E. 2014/3027, K. 2015/89, K.T. 22.01.2015, Yayimlanmamustir.

ismet GIRITLI, “Devlet Memurlari Kanunu Tasarisi ve Bazi Eksiklikleri”, I[UHFM, C. XXX, S. 1-2,
1964, s. 8; GUNAL, s. 206; Cem, s. 833.

*0BROCU, 5. 793.

31« Bu durumda, davaciya ceza verilmesine neden olan "is arkadaslarina fena muamele etmek"
fiilinin tam olarak gergeklesip gerceklesmedigi tanik ifadeleri ile tesbit edilemedigi gibi, agir hizmet
kusuru da teskil etmeyen bu fiil nedeniyle verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik gériilmediginden
davanin reddi yolundaki mahkeme kararinin bozulmasi gerekmektedir.”, D8D., E. 1996/4273, K.
1997/4100, K.T. 19.12.1997, DBM.

%2 Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi / Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 157.

3 uLusoy, s. 104.
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konusunda kusku bulunmasi durumunda da disiplin cezasi uygulama yoluna
gidilemez**. AYM’nin disiplin cezalari igin daha diisiik ispat standardi gerektigi
yoniindeki igtihadr disiplin  hukukunda siipheden sanik yararlanir ilkenin
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir395. Nitekim AYIM yeni tarihli bir
kararinda asker kisiye verilen hizmet yerini terk etmeme cezasini “Davaya konu ceza
kararinda, maddi vakialarin, diger bir deyisle hangi soz veya fiillerin hosnutsuzluk
yvarattigi hususu belirtilmediginden, isimsiz-imzasiz bir ihbar mektubundaki soyut
olgularin  “hosnutsuzluk yaratmak” disiplin  su¢unu olusturmasi miimkiin
goriilmemistir. Zira ... disiplin cezasina konu bir eylemin objektif kriterlere gére
mevcudiyeti ... yargisal degerlendirmeye elverisli sekilde hazirlanmadigi...”

gerekeesi ile iptal etmistir396.

Disiplin cezalarinda disiplinsizligin olustugunu kanitlama yikiimliligi
idarededir. AYIM bir kararinda, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in somut eylemin
bilinmesinin gerekli ve zorunlu oldugunu, disiplinsizligi olusturan somut eyleminin
ne oldugunun anlasilamadigl, davacinin gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik
olusturacak hangi sozii sarf ettiginin ortaya konamadigi gerekgesi ile s6z konusu
islemi konu unsurunda sakatliktan dolay: iptal etmistir.**” Ancak AYIM’in ortaya
koydugu gerek¢e konu unsurunda sakatligir degil sebep unsurunda sakatligi ortaya
koymaktadir. Nitekim bir diger kararinda AYIM, “Davacimin kasitli olarak verilen
emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmadigi ortaya konulmamigs, dava dosyasinda
davacimin cezalandirilmasini gerektiren bir fiil goriilmemistir.” gerekgesi ile islemin

sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.>®

Her somut olayin ozelligine gore degisiklik gosterse de, Danistay son
zamanlardaki ictihatlarinda siipheden sanik yararlanir ilkesini disiplin hukukunda
uygulamaktadir. Mahkemeye gore, ceza mahkemesinde delil yetersizliginden verilen

beraat kararina dayanilarak disiplin cezasi verilebilmesi i¢in “hi¢hir siipheye mahal

394 KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 72.

AYM, B.N. 2013/5996, K.T. 15.10.2014, RG: 17.12.2014; AYM, B.N. 2013/1728, K.T. 12.11.2014,
RG: 31.12.2014.

3% AYiM, 3.D., E. 2014/1194, K. 2015/93, K.T. 22.01.2015, Yayimlanmamustir.

AYiM, 2.D., E. 2006/1333, K. 2007/252, K.T. 04.03.2007, Karar icin bkz: AVIALAN, s. 250.

AYiM, 3.D., E. 2005/1371, K. 2006/1410, K.T. 02.11.2006, Karar igin bkz: AVIALAN, s. 251.
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birakmayacak sekilde olayin somut olarak ortaya konulmasi” gerekmektedir®™.

Ancak Danistay, kamu gorevlilerinin yolsuzluga karistig1 dosyalarda bu ilkeyi daha
esnek uygulamakta, siipheden sanik yararlanir seklindeki ceza hukuku ilkesine aykir
olarak, fiilin islendigi konusunda belirsizligin bulundugu durumlarda verilen cezay1

hukuka aykir1 gormedigi kararlar1 da bulunmaktadir*®.

Uzerinde durulmas1 gereken hususlardan birisi de i¢ ice gegen ve birbirinin
devami ya da unsuru niteliginde olan fiillerin miistakil bir disiplinsizlik teskil edip
etmeyecegi ve tevhiden cezalandirmanin hukukiligidir. (Ornegin yillik izinde olan
bir asker kisinin amirinden izin almaksizin izin siiresi boyunca birden fazla kere yurt
disina gitmesi.) Burada somut olayda islenen fiilin niteligine bakmak gerekir.
Birbirinden kesin olarak ayrilamayan fiiller tek bir fiil olarak kabul edilerek tek bir
yaptirim uygulama yoluna gidilmelidir. Ancak fiillerin birbirinden ayrilabildigi
durumlarda idarenin her ayr fiile ayr1 yaptirim uygulamasinin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir. Bu konuda ceza hukukundaki i¢tima kurallarindan
faydalanilabilir. Tirk Ceza Kanunu madde 43/1°de diizenlenen “bir sug¢ isleme
kararinin icras1” zincirleme sug¢ taniminin esasli unsurlarindan birisidir. Kisinin ardi
ardia gerceklestirdigi ve tek bir disiplin sorusturmasina konu edilen fiiller i¢ ige
geemis nitelikte ise, tek bir disiplinsizlik isleme iradesi oldugu kabul edilmeli, tiim
fiillere en st derecede tek bir yaptirnm uygulanmalidir. Ayni sorusturmada birden
fazla disiplin cezas1 gerektiren durumlarda en agir cezanin verilmesi seklinde ortaya
cikacak olan tevhiden ceza verme, hukuki dayanagi olmamakla birlikte asker
kigilerin lehine bir uygulama olacaktir. Tevhiden tek bir ceza verme, yetkili
makamlar agisindan zorunlu bir yol olmamakla birlikte hukuka aykir1 da degildir.

Dolayist ile bu konuda idarenin takdir hakki vardar.*®*

Yetkili makamlarca disiplin ceza karar1 alinirken, fiilin hangi disiplinsizligi
olusturdugu yoniinde bir tespit yapilir ve bu disiplinsizlige kanunda gosterilen

disiplin yaptirrmi uygulanir. Ancak idare tarafindan bazi durumlarda fiil yanls

39 p12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 4.2.2011, Kazanci.

DIDDK., E. 2009/1833, K.T. 12.06.2013, (Nakleden: ULUSOY, s. 105); “..s6z konusu eylemin niteligi
ve polislik mesledinin 6nem ve ézelligi dikkate alindiginda davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.” DIDDK, E. 2007/2208, K.
2012/246, K.T. 06.04.2012, DD, Y. 2013, S. 132.

1 Hakimler ve Savcalar  Yiksek  Kurulu  Hukuki  Mizakere Toplantisi  Raporu,
Http://Hmt.Hsyk.Gov.Tr/Konular/idari-Yargi/idare/7-Dan12daire/1.Pdf, E.T. 17.01.2015.
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nitelendirilerek disiplin cezasi verilmekte, yargisal denetim asamasinda ise sebep
ikamesi yoluyla verilen cezalar sonucu itibariyle yerinde bulunmaktadir. Bir
kararinda Danmistay DDK, polis memuru hakkinda riigvet almak disiplinsizliginden
tesis edilen meslekten ¢ikarma cezasini, her ne kadar riisvet sucundan ceza
mahkemesinde beraat edilmis olunsa bile s6z konusu fiilin meslekten ¢ikarma
cezasii gerektiren “Yetkisini veya niifuzunu kendisine veya bagkalarina c¢ikar
saglamak amaciyla.... kotiiye kullanmak™ eylemi ile Ortlistiigii gerekcesi ile (sebep
ikamesi yaparak) hukuka uygun bulmus ve ilk derece mahkemesinin iptal kararinm
bozmustur.** Fiil, uygulanan ayni cezayi gerektiren baska bir disiplinsizlik tanimina
uyuyor ise sebep ikamesi yapilmasi miimkiin olup, fiilin daha hafif veya daha agir
farkli bir maddeyi (cezay1) ilgilendirmesi halinde sebep ikamesi yapilamayacaktir.
Sebep ikamesi bir anlamda idarenin iradesini gergekte var olmayan ancak potansiyel
olarak varolabilecek ihtimaller lizerinden farazi bir degerlendirmeye tabi tutmak
suretiyle karar vermek anlamina geleceginden ve idare yerine gecip islem tesis
etmeme anayasal kurali karsisinda aciklanamayacak bir nitelik tasidigindan istisnai

olarak bagvurulmasi gereken bir usul olarak kabul edilmelidir*®,

1. Disiplin Yaptirnmlarmin Sebep Unsurunda Takdir Yetkisi
a. Disiplin Amirlerinin Disiplinsizliklerin Tespitinde Takdir Yetkisi

Asker kisilere uygulanacak disiplin yaptirimlarinin sebep unsuru, TSK
D.K.’da tanimlanan disipline aykir1 bir fiilin asker kisi tarafindan islenmesidir.
Ancak TSK D.K. madde 8/2 ile disiplin amirlerine disiplinsizliklerin tespiti
konusunda ceza hukuku anlaminda kiyas, idare hukuku anlaminda ise smirli bir
takdir yetkisi Verilmistir404. Buradaki takdir yetkisinin siir1 asker kisi tarafindan
islenen fiilin kanunda tanimlanan bir fiile “niteligi veya agirhig1” itibariyle benzer

olmasidir. Disiplin amiri bu madde ile kendisine verilen yetkiyi kullanarak kanunda

2 DIDDK, E. 2007/2208 K. 2012/246, K.T. 06.04.2012, DD, Y. 2013, S. 132.

ULUSOY, s. 138-139; Yunus YILMAZ, “idare Hukukunda Sebep Unsuru ve Sebep ikamesi”,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=72, E.T. 02.02.2014.

404 Disiplin amirinin disiplin cezasi verme yetkisi

MADDE 8

(2) Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere nitelik ve agirliklari itibariyla benzer eylemlerde
bulunanlara, eylemleri adli veya askeri sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalari verilebilir.
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tanimlanan fiillere nitelik ve agirliklart itibariyle benzer olan fiillere yaptirim

uygulayabilir.

TSK D.K. m. 8/2 ile disiplin yaptirimiin sebep unsuruna iligkin olarak
disiplin amirine verilen bu takdir yetkisi kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun
kullanilmali, takdir yetkisi kullanilarak yaptirim uygulanan fiil kanunda tanimlanan
bir disiplinsizlige hem nitelik hem de agirligr itibariyle benzer olmali, hizmet
diizenine etkisi bulunmayan fiiller sirf kanunda tanimlanan bir disiplinsizlige
benzediginden yaptirima tabi tutulmamalidir. Disiplin amirince takdir yetkisine
dayanilarak yaptirnma tabi tutulan bir fiilin niteligi ve agirligi itibariyle kanunda
tanimlanan bir fiile benzeyip benzemedigi, kisacas1 keyfi kullanilip kullanilmadig
yargisal denetim yoluyla denetlenebilecektir’®. Ancak bircok disiplin yaptirimma
kars1 yargisal denetim yolunun kapali oldugu goz oniline alindiginda, asker kisiler
disiplin amirinin keyfi kullanabilecegi bir takdir alan1 igerisinde glivencesiz durumda

brrakilmistir.

TSK D.K. madde 8/2 ile smirli takdir yetkisini diizenleyen madde basliginda
“disiplin amirinin disiplin cezasi verme yetkisi” kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla
disiplin kurullarinin disiplin yaptirimimin sebep unsurunu belirlerken takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle disiplin kurullarinin, disiplin amiri tarafindan
kendisine sevk edilen ve hangi disiplinsizligi olusturdugu disiplin amiri tarafindan
tespit edilen bir fiilin kiyasen bagka bir disiplinsizligi olusturdugunu tespit ederek

farkli bir disiplin cezasi verebilmesi miimkiin degildir.

TSK D.K. madde 8/2’de, “verilebilir” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle
disiplin amirinin kiyas yetkisini kullanmasi zorunlu degildir. Disiplin amiri fiilin
niteligine gore, hizmet diizenini etkilemeyen fiillere takdir yetkisini kullanarak “idari

hosgorii” kapsaminda yaptirim uygulamama11d1r406. Ayrica AsCK’nin da askeri

% Bir ylksekogretim 6grencisinin fiili yonetmelikte tanimlanan bir fiile benzetilerek yaptirima tabi

tutulmus, Danistay ise, "..anilan maddelerde sayilan fiillerle davacinin fiillerinin benzerlik
tasimadigi...” gerekgesi ile s6z konusu yaptirim kararini bozmustur. D8D., E. 2007/4128, K.
2008/3553, K.T. 14.05.2008. DBM.

406 “..6grencinin yaptigi agiklama ve atilan sloganlarin temel hak ve &zglirliiklerin kullanilimasi
kapsaminda kaldigi ve bu yéniiyle idari hosqérii icinde dederlendirilmesinin gerektidi: llke giindemi
ile ilgili bazi konulara dedinilmesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu...” D.8.D, E. 2007/4268, K.

2008/5610, K.T. 07.10.2008, DBM.
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disiplini koruma amaci dikkate alindiginda, AsCK kapsaminda su¢ olan bir fiile
disiplin amiri tarafindan kiyas yetkisi kullanilarak disiplin yaptirimi uygulanmamali,
AsCK kapsaminda verilen ceza disiplinin korunmasi agisindan yeterli kabul

edilmelidir.

b. Asker Kisilerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Kisitlanmas
Bakimindan Disiplinsizliklerin Tespitinde Takdir Yetkisi

Disiplin yaptirimlar1 asker kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri lizerinde
kisitlayic1 etki gosteren idari yaptinm tiiriidiir. Ozellikle ayirma cezalari askeri
Ogrencilerin egitim ve Ogretim hakkin1 kisitlamakta, kamu gorevlisi statiistinde
bulunan asker kisilerin ise kamu hizmetlerine girme hakkin1i ve c¢alisma
Ozgurliiklerini kisitlamaktadir. Ayrica hizmet yerini terk etmeme cezasi ile sinirl
hallerde uygulanacak oda hapsi cezasi kisi 6zgiirligii hakk: tizerinde sinirlandirict
etki gostermektedir. Anayasa’nin 13’tincii maddesi ile temel hak ve 6zgiirliklerin
siirlandirilmasi konusunda getirilen “sinirlandirmanin kanunla yapilmasi sarti1”,
disiplinsizliklerin tespitinde idareye verilen takdir yetkisinin bu sart baglaminda da

incelenmesini gerektirmektedir.

Ogretide TSK disiplin hukukunda hem kamu gérevlileri hem de askeri
ogrenciler acisindan, disipline aykir1 tiim fiillerin kanunla diizenlenmesini zorunlu
kilabilecek dikkate alinmasi gereken Onemli bir goriis bulunmaktadir. Gozler ve
Ogurlu’nun ortaya koydugu bu goriise gore; disiplin cezalar1 personelin kurumla
iligiginin kesilmesi sonucunu doguran yiikiimlendirici iglemlerdir. Bu nedenle
ozellikle ayirma disiplin cezalar1 Anayasa’nin temel hak ve ddevler baglikli ikinci
kisminda yer alan ¢alisma hakki (AY. m. 49) ve kamu hizmetlerine girme hakkini
(AY. m. 70) smirlandirmaktadir.*®’ Ciinkii kamu gorevine girme (AY. m. 70) bir
temel hak ve hiirriyet olduguna gore, TSK’dan ayirma yaptirimi da bir temel hak ve
hiirriyetin ortadan kaldirilmas1 demektir. Anayasa’nin 13’lincii maddesine gore de bir
temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandiracak diizenlemelerin mutlaka kanunla yapilmasi
gerekir. Nitekim AYM’ye gore de bir temel hakkin kisitlanmasini sonucunu

doguracak nitelikte yaptirim uygulanabilmesi i¢in AY. m. 13’deki sartlara uyulmus

“7 0GURLU, Ne Bis in idem, s. 101-102; OGURLU, idari Yaptirimlar, s. 185 vd.
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olmasi, fiilin ve yaptirimin kanunla diizenlenmis olmasi sarttir. Bu nedenle

kanunla diizenlenmeyen bir disiplinsizlik nedeniyle (kiyas yetkisi kullanilarak)
TSK’dan ayirma yaptirimi uygulanamaz409. TSK D.K. m. 21’de disiplin ceza
puanina bagli ayirma sistemi diizenlenmistir. Bu sisteme gore uyarma gibi basit
nitelikte bir ceza dahi asker kisiye TSK’dan ayirma cezasi uygulanmasini

gerektirebilecektir.*?

Disiplin ceza puanina bagli ayirma sistemi nedeniyle ve ayirma
cezasinin c¢alisma hakki ve kamu gorevlerine girme hakkini kisitladigi géz oniine
alindiginda, TSK disiplin hukukunda disipline aykir1 tiim fiillerin yasayla
diizenlenmesi zorunlu olup, bu konuda kiyasa izin veren veya disiplin su¢ ve
cezalarint dogrudan idarenin diizenleyici islemlerine birakan kanun hiikiimleri

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde diizenlenen “kanunla sinirlandirma” sartina

aykirilik tagiyacaktir.

Ayni sekilde 6grencilik statiisiinden ¢ikarilmayi gerektiren veya 6grencilik
statiistinii kisitlayan disiplin sug¢ ve cezalarinin da kanunla diizenlenmesi zorunludur.
Ciinkii 6grencilik statiisiine son veren disiplin su¢ ve cezalart sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler kisminda diizenlenen egitim ve &grenim hakkinin (AY. m. 42)
sinirlandirilmast  ya da kullanilmamas:  sonucunu doguracak diizenlemeler
oldugundan, bu nitelikte bir diizenlenmenin yonetmelikle yapilmasi ve idareye kiyas

411

yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykirt olacaktir™". Zira askeri Ogrenciler i¢in de

disiplin ceza puanina bagli olarak ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma sistemi

uygulanmaktadlr412 .

% AYM, B.N. 2013/8463, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014-29195, Parag. 42.

GOZLER, C. 11, 2009, s. 758.

Disiplin ceza puanina bagli olarak ayirma cezasi verilmesi

MADDE 21 - (1) Asagida belirtilen durumlar disiplinsizligi aliskanlk haline getirme olarak kabul edilir
ve sOzlesmeli subay ve astsubaylar hari¢ subaylar, astsubaylar ve uzman jandarmalar hakkinda
ayirma cezasi verilir.

a) En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir yil icinde on sekiz disiplin
cezasl puani veya en az iki farkh disiplin amirinden toplam on iki defa veya daha fazla disiplin cezasi
almak.

b) En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bes yil icinde otuz bes disiplin
cezasl puani veya en az iki farkh disiplin amirinden toplam yirmi bes defa veya daha fazla disiplin
cezasl almak.

1 OGURLU, idari Yaptirimlar, s. 187 vd.

M2 ayetkili disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarinin ve bunlar esas alinarak ahlak
notundan yapilan diisiimlerin yoklukla malul bulunmadidi anlasiimakla; sonucta éngériilen ahlak
notunu kaybetmesi nedeniyle davacinin disiplinsizlik nedeniyle Kara Harp Okulu édgrenciliginden
cikarilmasi islemi hukuka uyarlidir.” AYiM, 2.D., E. 1996/110, K. 1996/909, K.T. 23.10.1996, Kazanc!.

409
410
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TSK D.K. m. 23/2 ile askeri 6grenciler bakimindan disipline aykirt fiillerin
tespiti ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalarmin tiirleri ve miktari, disiplin
amirlerinin kimler olacagi ve disiplin ceza puanlarinin diizenlenmesi yonetmelige
birakilmistir. Ayn1 sekilde 4566 sayili Harp Okullar1 Kanunu m. 38’e gore “Harp
okullarina alinan her ogrenciye disiplin notu verilir. Hangi cezalar icin disiplin
notundan ne miktarda diisiilecegi yonetmelikte belirtilir.”” Harp Okullar1 Y6netmeligi
m. 60’a gore disiplin puaninin tamamini kaybeden askeri 6grencilerin yliksek disiplin
kurulu karariyla okuldan cikarilacagi diizenlenmis, TSK Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi m. 31-35 ile de askeri 6grencilerin disiplin puanlar1 ve bu puanlarin
nasil kaybedilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla askeri 6grencilere uygulanabilecek
tiim disiplin yaptirimu tiirleri, kisinin 6grencilik statlisiinden ¢ikarilmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu nedenle askeri dgrencilere iliskin disiplinsizliklerin tespitinde
kiyasa imkan verilmesi, ceza puanlarinin yonetmelikle tespit edilmesi temel hak ve
Ozgurliikleri diizenleyen Anayasa’nin 13’lincii maddesine aykiri olacaktir. Ciinkii
yonetmelikle askeri 6grenciler hakkinda yapilacak diizenlemeler, sosyal ve ekonomik
haklar ve ddevler kisminda diizenlenen egitim ve dgrenim hakkinin (AY. m. 42)
sinirlandirilmas: ya da kullanilmamasi sonucunu doguracak diizenlemeler olarak
karsimiza ¢ikacaktir*®. Bu nedenle kanunda yonetmelige birakilan bu hususlarm
(disiplinsizliklerin tespiti ve disiplin ceza puanlar1 gibi) kanunla diizenlenmesi,
bunlar disindaki uygulamaya ve ayrintiya iligkin hallerin yonetmelige birakilmasi

gerekmektedir.

2. Disiplin Yaptirnmlarinin Sebep Unsuru Agisindan Ceza Mahkemesi
Kararlarimin Disiplin Hukukuna Etkisi

DMK sisteminde ve TSK D.K. sisteminde disiplin sorusturmasinin ceza
muhakemesinden bagimsizlig: ilkesi kabul edilmistir. Disiplin cezalart adli cezalara
mabhiyeti itibariyle yakinlagmakla birlikte uygulanma usulleri bakimindan ayrilmakta
ve adli cezalardan farkl1 bir hukuki degeri korumaktadir. Iste bu nedenle TSK D.K.
ile eski sistemden farkli olarak, ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi iki ayr1 ve

farkli alan olarak goriilmiis ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici nitelikte bir

13 OGURLU, Ne Bis in idem, s. 101-102.
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diizenlemeye yer vermistir'™*. Kanunun bu diizenlemesi, iki farkli yaptirmmin kamu
diizeni ile hizmet diizeni gibi birbirinden farkli iki alani korumaya caligmasindan

kaynaklanmaktadlr415 :

Ceza yargilamasi sonucunda verilecek kararin disiplin cezalarina etkisini idari
islem niteligindeki disiplin yaptirrminin sebep unsuru ag¢isindan degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkli ceza yargisi olayin belirlenmesi bakimindan ceza dis1 yargilama
makamlarin1 da baglar. Bu baglayis hukuki mesele bakimindan olmasa da, sadece
olaymm belirlenmesi bakimindan bir otorite kabul edildigini gt')sterir.416
Donmezer/Erman’a gore, ceza mahkemelerinin delilleri takdir yetkisi cok daha genis
oldugu icin, mahkeme kararlar illiyet bagi agisindan yetkili makamlarin kararlarin

baglayacaktir®’. Bu nedenle ceza yargilamasi sonucunda verilecek karar disiplin

yaptirimlarinin sebep unsurunu etkileyebilecektir.

AYM’ye gore, kamu gorevlisinin davranigi adli su¢ tanimina uymanin yani
stira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. “Béyle durumlarda ceza muhakemesi
ve disiplin sorusturmasi ayrt ayri yiiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kiginin
isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii

disiplin makamlar: acisindan dogrudan baglayici degildir“S. ”

Ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet kararinin verilmesi halinde,
mahkimiyete neden olan fiilin ayn1 zamanda disiplinsizlik olusturmas1 durumunda,
bu mahkimiyet hitkkmii yetkili makamin disiplin cezasi verme konusunda takdir

419

yetkisinin bulunmadigi durumlarda ceza verilmesini zorunlu kilabilir*™. Diger bir

ifadeyle mahkeme kararmin fiilin islenmis olduguna iliskin kismi disiplin cezasi

“14 ASLAN, s. 29.

Yicel OGURLU, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis in
idem” Kurali”, AUHFD, C. 52, S. 2, 2003, s. 112.

18 Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, istanbul,
1989, s. 302; KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 65.

7 sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. |, 7. Basi, IUHF Yayinlari,
istanbul 1979, s. 360.

% AYM, B.N. 2012/665, K.T. 13.06.2013, Parag. 30; AYM, B.N. 2014/575, K.T. 08.05.2014, Parag. 79;
AYM, B.N. 2012/998, K.T. 07.11.2013, Parag. 64; AYM, B.N. 2014/682, K.T. 19.11.2014, Parag. 66, RG:
07.03.2015.

9 “..yapilan sorusturma sonucu mahkemece de sugu sabit gériilen davacinin, ayliktan kesme
cezastyla cezalandiriimasinda usulsiizliik olmadigi...” D8D., E., 1996/138, K. 1997/4123, K.T.
22.12.1997, DBM, Ayni yonde bkz: KAYA, Memur Disiplin Suc ve Cezalar, s. 79; KARAHANOGULLARI,
Memur Disiplin Hukuku, s. 65.

415
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vermeye yetkili olan idari makamlar1 da baglar. Ancak kanaatimize gore, bu konuda
mutlak baglayiciliktan s6z edilemez. Nitekim Ulusoy’a gore de, bu mahkimiyet
kisiyi otomatik olarak yani kesin hiikmiin hukuki otoritesi ile disiplin hukuku
yoniinden suglu kilmaz. Disiplin makami ceza mahkemesi karar1 sonucunda fiilin o
kisi tarafindan islendigini referans alarak kurum i¢i diizeninin bozulmus olup

olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yaparak yaptirim uygulamalidir*®.

Disiplinsizlik taniminin adli bir sugla birebir oOrtiistiigli durumlarda ise,
disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in sdz konusu fiile iliskin ceza mahkemesinde

mahkiim olma sartinin aranmasi hukuken zorunlu degildir421

. Ancak Danistay,
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiinde sayilan ve meslekten ¢ikarma cezasini
gerektiren, ayn1 zamanda da adli su¢ olan fiillere (hirsizlik, zimmet, riigvet, gasp,
dolandiricilik vb.) disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in ceza mahkemesinde s6z konusu
suclarin islendigi yoniinde bir tespitin yapilmis olmasini aramaktadir®??. Ancak her
iki yaptirimla korunan hukuki deger farkli oldugundan ve disiplin cezalariyla adli

cezalarin bagimsizlig ilkesi kabul edildiginden, bu igtihat disiplin hukukunun temel

mantigiyla ¢elismektedir.

Fiilin islenmedigine veya fiilin s6z konusu kisi tarafindan islenmedigine
yonelik ceza mahkemesi karar1 disiplin sorusturmasi sonucunda verilecek disiplin
cezasmin sebep unsurunun olusmadigi anlamina gelecek ve yetkili disiplin amir ve
kurullarini baglayacakt1r423. Bu durum bir¢ok yazar tarafindan “kesin hilkkme sayg1”

ilkesi kullanilarak agiklanmaya calisiimaktadir*?*. Danistay bu hususa iliskin verdigi

0 yLUSOY, s. 156-157.

1 4Cezq yargilamasinda irdelenen ihlal nedeni eylem ile idari yaptirim karari sirasinda irdelenen idari
diizeni ihlal edici eylem 6ncelikle birbiriyle értiisen, ayni sekilde tanimlanan eylemler ve ayni nitelikte
ihlaller olmadigindan ceza yargilamasi sonucu verilen kararin, idari yaptirima iliskin karar yéniinden
baglayiciligi bulunmamaktadir.” D10D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 5. 12. 2003, Kazanci.

2 DiDDK, E. 2010/1289, K.T. 31.10.2013 (Nakleden: ULUSOY, s. 136).

423 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 65; KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 79;
OGURLU, Ne Bis in idem, s. 114; GUNAL, s. 209-210; “... bir kamu gérevlisinin iizerine atili disiplin
sugcu ayni zamanda ceza yasasina gére de sug¢ niteligi tasiyorsa ve ceza yasasina gére yapilan
sorusturma veya yargilama sonucunda ilgili sugsuz gérilmiisse, artik ilgilinin lzerine atili sugu
islemediginin kabulii zorunludur. Ceza yasasina gére yapilan sorusturma veya yargilama sonucu
saptanamayan bir disiplin sorusturmasi dayanak alinip islenmis oldugunun kabuliine olanak yoktur.”
D10D, E. 1984/907, K. 1984/1860, K.T. 12.11.1984, DD, S. 58-59, s. 392, (Nakleden: ibrahim PINAR,
Memur Suglarinda Sorusturma Usulii, Ankara, 1997, s. 1068).

% ASLAN, s. 33; OGURLU, Ne Bis in idem, s. 115, 123; ONAR, C. Il, 1960, s. 1190; GUNAL, s. 210;
ULUSOY, s. 155; TASKIN, s. 171.

118



istisari miitalaasinda kesin hiikme saygi ilkesine vurgu yapm1§t1r425. Gergekten de
idarenin bu yonde islem tesis etmesi hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul
edilen kesin hilkme saygi ilkesinin bir geregidir. Fiilin s6z konusu kisi tarafindan
islenmedigi gerekgesi ile verilen beraat kararina ragmen idarenin disiplin yaptirimi
uygulamasi, yarginin verdigi ve baglayict olan kesin hiikmiin bu kisi a¢isindan
islevsiz duruma getirilmesi anlamina gelecek ve mahkeme karalarinin baglayici

olmas1 anayasal kuralini da ihlal edecektir®®.

Sugun unsurlarmin olusmadigi*®” ve delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat
karar1 disiplin sorusturmasi agisindan mutlak baglayici nitelikte degildir. Ciinki
AYM’nin ifade ettigi sekliyle disiplin hukuku ceza hukukuna gore daha diisiik ispat
standardi gerektirmektedir*?®, Bu prensibin temel gerekgcesi, disiplin cezalari ile ceza
mahkemelerince verilen cezalarin koruduklari hukuki menfaat ve diizenin farkli
olmasidir. Danistay’in yerlesmis ictihadi da bu yondedir. Danistay DDK, “...bu
kararda sugun unsurlarinin olusmamasi durumunun delil yetersizligine baglandigi..”
gerekgesi ile delil yetersizliginden beraat edilen fiillere dayanilarak verilen devlet
memuriyetinden ¢ikarma isleminin iptali talebini reddeden ilk derece mahkemesinin

wsrar kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir*®®,

Ancak ceza mahkemesinde mahkimiyet hikkmiiniin kurulmasina yetmeyen

deliller yaninda idarenin ek gerekgeler ve deliller ortaya koymasi halinde disiplin

2 “Her ne kadar ceza hakimin fiilin meydana gelmedigine veya maddi olaylara dayanarak fiil ile
memur arasinda bir iliski bulunmadigina karar vermesine ragmen memur hakkinda disiplin cezasi
uygulanmasi, kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesi ile baddastirilamaz ise de, disiplin cezasi verecek
amir ve kurullarin bu hususu géz éniinde tutmasi ve disiplin cezasinin yargi denetimi sirasinda kesin
hiikiim (muhkem kaziye) ilkesinin idari yargi yerince degerlendirilmesi dogaldir.” D3D, E. 1979/187,
K. 1979/253, K.T. 30.3.1979, DD, 1980, S. 36-37, s. 108-111, (Nakleden: KAYA, Memur Disiplin Sug ve
Cezalari, s. 78).

426 “Ciinki bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar géren
taraflardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin sagladigi bir gtivence
kalmayacaktir.” AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, K.T 02.10.2014. RG: 01.01.2015.

*7 AYiM bir kararinda, hakkinda acilan ceza davasindan “sugun unsurlarinin olusmadigl” gerekgesi ile
beraat eden kamu gérevlisi hakkinda tesis edilen ayirma islemini hukuka uygun bulmustur. AYiM, E.
2011/1123, K. 2012/552, K.T. 08.05.2012, Yayimlanmamustir.

% AYM, B.N. 2013/5996, K.T. 15.10.2014, RG: 17.12.2014.

*° DIDDK., E. 2010/1391, K. 2011/273, K.T. 21.04.2010, DBM; D12D., E. 2010/1494, K. 2013/4059,
K.T. 16.05.2013, DD, Y. 2013, S. 134; DIDDK, E. 2007/2208, K. 2012/246, K.T. 06.04.2012, DD, Y. 2013,
S.132.
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cezast verebilecegini kabul etmek gerekmektedir.**® Nitekim AYIM, delil
yetersizliginden beraat eden asker kisi hakkinda disiplinsizlik nedeniyle tesis edilen
sozlesmenin feshi islemini, sadece delil yetersizliginden beraat edilen fillere
dayanilmis olmasi, asker kisinin sicil not ortalamasinin iyi derecede olmasi,
kendisine 6 adet takdir belgesi verilmis olmasi, daha 6nce de herhangi bir disiplin
cezast almamis olmasi, bu nedenle de “takdir yetkisinin objektif sinirlar icinde ve
kisi yarart ile kamu yarari arasinda denge gozetilerek kullanilmadigi” gerekgesi ile

iptal etmistir*.

Adli cezalarin ceza mahkemesince ertelenmesi disiplin cezasi verilmesini

engellemez**

. Ciinkii ertelemede mahkiimiyet hilkkmii verilmis, fiilin ayn1 zamanda
disiplin sugunu da olusturmasi halinde disiplin hukuku acisindan disipline aykiri
eylemin gergeklestigi hiikiim altina alinmis, fakat infaz siireli ve olumsuz bir kosula
baglanmlst1r433. Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda da (HAGB),
ortada bir ceza mahkimiyeti bulunmadig1 iddiasiyla disiplin cezasi verilmemesi

434

yaklagimi kabul edilemez™". Ciinkii ortada islendigi mahkeme karari ile sabit olan

bir fiil bulunmaktadir ve bu fiilin ayn1 zamanda bir disiplinsizlik teskil etmesi

durumunda disiplin cezasi verilebilecektir*®.

Ancak AYIM, sadece HAGB kararina dayanilarak disiplinsizlik nedeniyle
tesis edilen sozlesmenin feshi islemini iptal etmistir436. Bu nedenle HAGB kararina
dayanilarak verilecek disiplin cezalarinda sadece HAGB kararina dayanilmamali,
fiillin askeri disiplin lizerindeki olumsuz etkisi dikkate alinarak karar verilmelidir.
Ayrica, hakkinda verilen HAGB kararina dayanilarak tesis edilen disiplin cezasina
kars1 bireysel basvuru yoluyla AYM’ye basvurulan bir davada Mahkeme, HAGB

karar1 verilmesinin disiplin cezas1 verilmesini engellemeyecegi, ancak kamu

430 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 67; ASLAN, s. 36; OGURLU, Ne Bis in idem, s. 116;
ULUSOY, s. 154.

431 AYiM, 1.D., E. 2008/533, K. 2014/1084, K.T. 19.12.2014, Yayimlanmamustir.

2 OGURLU, Ne Bis in idem, s. 117, 124.

ASLAN, s. 37.

Nusret ilker COLAK/Dursun OZDEMIR, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi ve Memuriyete
Etkisi”, TAAD, C.1,Y.2,S.5,20.04.2011, s.127-128.

435 “..disiplin cezasini gerektiren fiilin niteligine gére ceza yargilamasinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi  karari verilmis olmasi disiplin hukuku yéniinden ortada bir ceza mahkumiyeti
bulunmadidindan babhisle disiplin cezasi uygulanmamasi sunucunu dogurmayacadi...” D12D., E.
2011/9670, K. 2012/3553, K.T. 25.05.2012, DD, Y. 2012, S. 131.

¢ AYiM, 1.D., E. 2014/885, K. 2014/1150, K.T. 17.12.2014. Yayimlanmamistir.

433
434
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gorevlisi hakkinda verilen hiikiim kesinlesmediginden masumiyet karinesinin hala
gecerli oldugu ve disiplin cezasi tesis edilirken kiginin séz konusu sucu isledigi
yoniinde degerlendirme yapilmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilecegine

437, Mahkemeye gore, “Askeri disiplin gerekleri dikkate alindiginda

karar vermistir
masumiyet karinesinin disiplin hukukunda wuygulanabilmesi i¢in mutlaka ceza
davalarmmin sonucunun beklenmesini gerektirdigi soylenemez. Kisinin suglulugunu
ima eden ya da kabul eden bir yargt soz konusu olmadik¢a, sadece sorusturma
agimis olmast da disiplin veya idari yaptiruim islemlerinin baslatiimasi veya

uygulanmasi icin yeterli goriilebilir™®.”

TSK D.K.’daki disiplin kovusturmasinin ceza muhakemesinden bagimsizligi
ilkesi ¢esitli sorunlar yaratabilecek niteliktedir. Disiplin cezasi verildikten sonra ayni
fiill hakkinda ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda fiilin séz konusu
kamu gorevlisi tarafindan islenmedigi, fiilin hi¢ islenmedigi veya hukuka uygunluk

nedenlerinin bulundugu*®*®

gerekgesiyle beraat karari verilmesi durumunda ilgili
disiplin yaptinminin sebep unsurunu olusturan “disipline aykiri bir fiilin kamu
gorevlisi tarafindan hukuka aykiri bir sekilde gerceklestirildigi” tespiti temelsiz
kalacak, dolayisiyla idari islem niteligindeki disiplin yaptirimi sebep unsuru
yoniinden hukuka aykir1 hale gelecektir. Bunun sonucunda ise, Ogreti ve yargi
kararlarinda disiplin cezalarinin geri alimamayacagi hususunda ortaya konulan
gorlsler ve disiplin cezalarina karst agilacak iptal davalarinda dava agma siiresinin
biiytik ihtimale gecirilmis olmasi hali de g6z oniine alinirsa, ceza mahkemesi
karariyla hukuka aykir1 hale gelen disiplin cezalarimin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast miimkiin olmayacaktir. Zira Danistay da, hakkinda a¢ilan ceza davasi
sonu¢lanmadan memuriyetten ¢ikarilan ancak daha sonra beraat eden kisinin agiktan

atama talebinin reddedilmesini hukuka uygun bulmustu 440,

7 AYM, B.N. 2013/1728, K.T. 12.11.2014. RG: 31.12.2014.

¥ AYM, B.N. 2014/682, K.T. 19.11.2014, RG: 07.03.2015.

Ceza hukukundaki hukuka uygunluk nedenlerinin her zaman disiplin hukukunu baglamayacagi
savunulabilir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin tim hukuk diizeni bakimindan gecerli oldugu
dikkate alindiginda, disiplin hukukunda da ceza sorumlulugunu kaldiracagi kanaatindeyiz. Ayni yénde
bkz: ATAY, s. 879, dn. 149.

440« hakkinda Yiiksek Disiplin Kurulu Karariyla meslekten ¢ikarma cezasi verilmis bulunan davacinin
yeniden géreve atanmak istemiyle yaptigi basvuru lizerine istemin reddi yolunda tesis edilen islemde,
idarece kendisine taninan takdir yetkisinin, hukuka uygun sekilde kullaniimis oldugu kanaatine

439
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Bu konuda Karahanogullari’na gore, dava agma siiresi, sonradan ortaya ¢ikan
yeni bir durum olmasindan dolayr ceza mahkemesi kararindan baslatilacaktir®,
Ulusoy’a gore ise, ceza mahkemesinin lehe kesinlesmis karari iizerine dava agma
siiresi yeniden baslayacak, bu karar yargilamanin iadesi nedeni de say11abilecektir442.
Danistay ise, ceza yargilamasi sonuclanmadan hakkinda devlet memuriyetinden
cikarma disiplin cezasi tesis edilen kamu gorevlisi ile ilgili olarak, ceza
mahkemesinde verilen beraat hiikmiinii idari yargi yoniinden bir yargilamanin

yenilenmesi nedeni olarak gormiistiir**.

Disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in ceza mahkemesi kararinin beklenmesi askeri
disiplin hukukunun niteligiyle bagdasmaz. TSK’nin i¢ diizenini bozan fiillerin en
kisa siirede yaptirima tabi tutulmasi esastir. Bu bakimdan asker kisi hakkinda sadece
sorusturma ac¢ilmig olmasi halinde disiplin islemlerinin baslatilmasi ve ceza
mahkemesindeki yargilama sonu¢lanmadan disiplin cezasi verilebilmesi miimkiin ise
de*”, disiplin amiri aym zamanda konusu sug¢ teskil eden bir fiile yaptirm
uygularken, disiplinsizligin olusup olusmadigi konusunda tereddiit yasaniyorsa ceza
mahkemesi kararin1 beklemeli, c¢ikacak sonuca gore islem tesis etmelidir.
Zamanagimi hiikiimleri yetkili makamlar1 bu konuda smirlandirmaktaysa da, TSK
D.K. disiplin amirine DMK’da bulunmayan ve olduk¢a 6nemli bir yetki tanimistir.

TSK D.K. madde 39/4’e gore “Fiilin disiplin cezasim gerektirdigi savculik,

mahkeme, disiplin kurulu tarafindan anlasilirsa, yukaridaki fikralarda belirtilen

zamanagumi stireleri, bu konu ile ilgili karar veya hiikmiin kesinleserek evrakin
vetkili makama iade edildigi tarihten itibaren bagslar.” Buna gore disiplin amiri
zamanagimi kurallarina bagli kalmaksizin ceza mahkemesi kararimi bekleyebilir.
Mahkeme kararinin kesinlesmesi iizerine disiplin amirinin bir ay igerisinde disiplin
sorusturmasi1 baslatmasi ve disiplin yaptirimi uygulamasi miimkiindiir. Bu yetkinin
kotiiye kullanilmasini engellemek adina, s6z konusu yetkinin ancak disiplinsizligin
olusup olusmadig1 konusunda tereddiit yasaniyor olmasi ve fiilin islenme bigiminin

de bu tereddiidii hakli kilmasi halinde kullanilabileceginin kabul edilmesi gerekir.

varildigindan...” D12D, E. 1995/836 K. 1997/846, K.T. 08.04.1997; D10D., E. 1987/1721, K.T.
27.10.1987, DD, Y. 2012, S. 131; D12D., E. 2009/3360, K. 2012/3969, DD, Y. 2012, S. 131.

*1 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 64.

ULUSOY, s. 155.

D10D., E. 1988/1621, K. 1989/1182, K.T. 31.05.1989, DD, S. 76-77, s. 741.

AYM, B.N. 2013/3170, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014-29195.

442
443
444
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Aksi durumda yaptirnm uygulama yetkisinin zamanasimina ugradigindan

bahsedilecektir.

Disiplinsizligin ~ olustugunun mahkeme karariyla ortaya c¢iktigt  veya
disiplinsizligin disiplin amirinin yetkisine girdiginin disiplin kurulunun karariyla
tespit edildigi durumlarda ise {ist zamanasimi siireleri islemeye devam edecektir.
Cinkii 2 yil ve 5 yillik zamanasimi siireleri fiilin islendigi tarihten itibaren

basladigindan ceza mahkemesi karar1 beklenirken bu siireler igleyecektir.

D. KONU UNSURU ACISINDAN DiSiPLIN YAPTIRIMLARI

Idari islemin konu unsuru, onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk aleminde

meydana getirdigi degisikliktir**

. Bu bakimdan asker kisilere uygulanan ve idari
islem niteliginde olan disiplin yaptirimlarinin ortak konu unsuru, asker kisinin
disiplin ceza puaninin etkilenmesi, cezanin agirh@ina gore hakkinda tesis edilecek
idari islemlerin etkilenmesi ve bu yollarla kisiler iizerinde caydirici/bastirict bir etki
saglanmasidir. Bunun disinda her yaptirnm ¢esidi kendi igerisinde 6zel bir konu
unsuru tasimaktadir. S6zgelimi ayliktan kesme cezasinin konu unsuru asker kisinin

ayligindan bir miktar kesinti yapilmasi iken, hizmetten men cezasinin konu unsuru

erbas/erin askerlik siiresinin uzamasidir.

1. Disiplin Yaptirnmlarimin Konu Unsurunda Takdir Yetkisi

TSK D.K. disiplin amir ve kurullarina disiplin ceza karari alirken belli
Olclilerde takdir yetkisi vermistir. Disiplin Kanunu’nun 14/3’lincii maddesinde
“Disiplin amirleri, uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalarin
gerektiren disiplinsizliklerinden dolayt personeline disiplin cezast vermeyebilir.”
hiikmii bulunmaktadir. Ayn1 Kanun’un 8/1’inci maddesinde ise “Disiplinsizligi tespit
edilen personele disiplin amiri tarafindan bu Kanundaki esaslara uygun olarak
disiplin cezas1 verilir.” hikmii goz Oniine alindiginda, Kanun’un 14/3’ilinci
maddesinde belirtilmis olan disiplin cezalarimin haricindeki ayliktan kesme, hizmet
yerini terk etmeme ve ayirma cezasi gerektiren disiplinsizlikler nedeniyle asker

kisiye ceza verilmesinin zorunlu oldugu, uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli

> GUNDAY, 2002, s. 143.
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devam cezalarinda ise ceza vermeme konusunda takdir hakkinin bulundugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Disiplin amir ve kurullarinin bazi disiplinsizliklere yaptirim
uygulamamanin yaninda bazi disiplinsizliklerde bir derece hafif ceza uygulamasina
gitme ve yaptirim miktarinin alt ve st smirlarini belirleme konusunda da takdir

yetkisine sahiptir.

Disiplin amirinin ayliktan kesme cezast verme konusunda takdir yetkisi
bulunmasa da, bu konuda bir derece hafif ceza verme uygulamasina gidebilir. Ancak
ayliktan kesme cezasi yerine bir derece hafif ceza uygulamasi kapsaminda hizmete
kismi siireli devam cezasi verecegi hallerde, bu cezay1r verme konusunda takdir
yetkisi bulundugundan bahisle ceza vermeme yoluna gidemez. Ciinkii ceza vermeme
konusundaki takdir yetkisi, bir nevi hizmet diizenini bozan fiilleri affetme yetkisidir.
Bu yetki ise sadece uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezasini
gerektiren disiplinsizlikler i¢indir. Bu nedenle ayliktan kesme cezasini gerektiren bir

fiile takdir yetkisi kapsaminda yaptirim uygulanmamasi miimkiin degildir.

Ayni gerekce ile, hizmete kismi siireli devam cezas1 gerektiren bir fiile,
tekerriir nedeniyle (TSK D.K. m. 14/1), bir derece agir ceza olarak ayliktan kesme
cezasinin verilecegi durumlarda da, hizmete kismi siireli devam cezas1 gerektiren bir
fiille yaptirnm uygulanmasi zorunlu olmadigindan, yaptirim uygulamama yoluna

gidilebilecektir.

Disiplin amirleri erbas ve erlere verilecek izinsizlik ve ilave hizmet yiikleme
cezalarinda erbas ve erin olumlu hizmet safahatin1 dikkate alarak disiplin cezasi
vermeyebilir. Ayrica erbas ve erlere verilecek hizmetten men cezasinda disiplin
amirleri erbas ve erin olumlu hizmet ve disiplin safahatin1 g6z oniine alarak disiplin
kuruluna sevk etmeyip yetkisi dahilindeki izinsizlik veya ilave hizmet yiikleme
cezalarindan birisini de verebilir. Bu ihtimalde disiplin amirinin yaptirim

uygulamama konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Erbas ve erlere disiplin amirleri tarafindan verilebilecek cezalardan olan
izinsizlik ve ilave hizmet yilikleme cezalarimin hangi disiplinsizliklere
uygulanacagima iligkin TSK D.K.’da bir ayrim yapilmadigindan erbas ve erlerin

isleyecegi tim disiplinsizliklerde amirlerin iki cezadan birisini verme konusunda
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takdir yetkisi bulunmaktadir. Disiplin amirleri hizmet yerini terk etme cezasini
gerektiren bir disiplinsizligi isleyen personele daha agir ceza verilmesini istiyorsa
veya disiplinsizligin magdurunun kendisi oldugu gerekgesi ile ceza verme yoluna

gitmeyi tercih etmedigi durumlarda personeli disiplin kuruluna sevk edebilecektir.

TSK D.K. m. 6, takdir hakkinin 6lgiilii, adaletli ve hakkaniyetli ve objektif
sinirlar igerisinde kullanimina iliskin bir takim kurallar getirmistir. Ozellikle 3’iincii
fikra ile takdir hakki kullanilirken g6z Oniine alinacak hususlar belirtilmis olup
disiplin amirinin takdir yetkisini keyfi olarak kullanmasinin Oniine gegilmeye
calistimistir. Bu kapsamda disiplin amiri ceza verme, ceza vermeme, disiplin
kuruluna sevk etme, bir alt derece ceza verme, TSK D.K. madde 8/2’deki kiyas
yetkisini kullanma gibi takdir hakkinin bulundugu islemlerde, takdir yetkisini
kullanirken disiplinsizligin islenis bigimi, islendigi yer ve zaman, hizmete olumsuz
etkisinin agirligl, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, kusurun agirligi, asker

6 ve gosterdigi pismanligi géz Oniine alacak ve

kisinin 6nceki disiplin durumu
gerekeeli kararinda da bu hususlari kullanacaktir. Takdir hakkinin kullanimina iliskin
bu hususlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun “cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi”

konusunda getirdigi dlciitler dikkate alinarak (madde 6 ve 62) belirlenmistir.

TSK D.K. amir ve kurullarimin takdir yetkisini, emir verme yetkisini haiz
hiyerarsik istlere karst korumak amaciyla, 6zel bir koruyucu hiikiim getirmistir.
Buna gore “Itiraz iizerine yetkili makamlar tarafindan verilen kararlar hari¢ olmak
tizere, hichir idari makam tarafindan, disiplin cezasi ile ilgili takdir hakkinin
kaldirilmasi sonucunu doguran bir karar verilemez veya uygulama yapilamaz.” Bu
kapsamda, disiplin amir veya kurullarina, kendi amirleri tarafindan takdir hakkini
kisitlayict sonug¢ doguran bir emir verilmesi halinde bu emir hukuka aykir1 olacaktir.
Ancak hukuka aykir1 emir konusunda I¢ Hizmet Yonetmeliginin “ast, aldigi emri
kanun ve nizama uygun bulmasa bile emri yapar ve ondan sonra sikdayet eder.”
hitkmii dikkate alindiginda, hukuka aykir1 olan béyle bir emre disiplin amiri uymak

zorunda mudir? Kanaatimize gore, asker kisiye hak ettiginden fazla disiplin cezasinin

446 ic Hizmet Yénetmeligi Madde 23: Amirler icabinda hiikmedecekleri cezanin cins ve miktarini yalniz

yapilan yolsuzlugun ve kabahatin derecesi ile 6lgmemeli, astin itaate nizam ve intizama itiyadini géz
6niine koyarak onun istidat, ruhi hdletini de hesaba katarak tdyin etmelidir. Bu is Gmirlerden maharet
ve cesaret ister.
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verilmesini istemek AsCK m. 115°deki “Memuriyet niifuzunun sair suretle kotiiye

’

kullanilmasi” sugunu, bdyle bir emri yerine getirmek ise AsCK m. 111°deki “Hak

edilmemis veya miisaade olunmamis disiplin cezasi verenlerin cezasi” sugunu
olusturabileceginden, Anayasa’nin “Kanunsuz emir” baslikli 137’inci maddesi geregi

konusu sug olan bu emre uymamak hukuki bir sorumluluk gerektirmeyecektir.

2. Takdir Hakkimn “Olgiilii, Adaletli ve Hakkaniyetli” Bir Sekilde
Kullanilmasi

TSK D.K. m. 6/1’e gore, disiplin cezas1 vermeye yetkilendirilmis kisi ve
kurullarin asker kisilere karsi yaptirnm uygulama yetkisini kullanilirken “6lgiili,
adaletli ve hakkaniyetli” olmalar1 esas alinmistir. Ayn1 zamanda Anayasal bir ilke
olan olgiiliiliik ilkesi, disiplinsizlik ile disiplin cezasi arasindaki adil dengeyi

447

gerektirir™’, Yaptirim uygulama konusunda “hukukun genel ilkesi” niteliginde olan

Olciiliiliik ilkesi TSK D.K. ile askeri disiplin hukukunda pozitif dayanak bulmustur.

Bir asker kisi tarafindan islenen disipline aykir1 bir fiil ile bu fiile uygulanan
yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunmasi disiplin hukukunun temel ilkelerinden
birisidir**®. Danistay kararlarinda olciiliiliik ilkesi “adil denge”, “gerekli denge”,
“adil bir oran” ve “fiil ile ceza arasinda uyum” kavramlart kullanilarak uygulama

alani bulmaktadir**®

. TSK D.K.’da ise disiplin cezas1 uygulanmas: ile ilgili takdir
hakkinin “ol¢iilii, adaletli ve hakkaniyetli” bir sekilde kullanimina iliskin getirilen
Ol¢iit Danigtay kararlarindaki “adil denge” Olgiitiine isaret etmektedir. Bu denge
kurulurken, ozellikle takdir hakkmin kullaniminda gbéz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlara (TSK D.K. m. 6/3) ve dolayisiyla somut olaya450 gore karar

vermek gerekecektir.

*7 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2011, s.

606, DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.121.

& ASLAN, s. 59.

KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 71; BASA/YILMAZ, s. 28; “Davacinin islemis oldugu fiil ile
verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmasi gerektigi...” D12D., E. 2009/6013, K. 2012/1684, DD, Y.
2012, S. 130.

0« davac édgrencinin lstiine atili disiplin sucunun islenis kosullarina, olus bigimine ve sonuglarina
gére hakkinda verilen disiplin cezasinin adir oldugunun anlasildigr...” D8D., E. 1981/1718, K.
1982/1095, K.T. 11.10.1982, DD, Y. 13, S. 50-51, 1983, s. 344,
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Danistay, “Kamu goreviilerinin  gerceklestirdikleri eylemlerin, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yaratacagi olumsuzluklarin agwlhigina gore disiplin
cezasi verilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili olmast gerekmektedir.
Orantililigin bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna
karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olmasi, ... diger yandan ise
hukuksal degerlerin hiyerarsik ozelliginin zorunlu bir sonucu olarak farkl hukuksal
degerleri koruyan suglar i¢in ongériilen cezalar arasinda bir dengenin olmast
seklinde sonuglart bulunmaktadir. Kamu géreviisinin isledigi disiplin  sucu
karsiliginda niteligi itibariyle o sug¢ i¢in ongoriilenden daha agwr bir disiplin cezast
ile cezalandwrilmast durumunda "eylemin agirligina gore cezalandirma",diger bir
deyisle "orantillik" ilkesi ihlal edilecektir.” gerekcesiyle kinama cezasi1 gerektiren
bir disiplinsizlige ‘“24 ay uzun siireli durdurma cezasi” verilmesini hukuka aykiri

bulmugtur.**

Olgiiliiliik ilkesi; “elverislilik” , “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere iic

alt ilkeden olusmaktadir®®.

AYM’ye gore olcililik ilkesiyle, “... basvurulan
aracin, amaci ger¢eklestirmeye elverigli, gerekli olmasi ve aragla amacin 6l¢iilii bir
oran icinde bulunmasi anlatilmak istenmektedir.”*** Bu noktadan hareketle disiplin
amiri, disiplin yaptirimi uygulamasinin disiplinin saglanmasi i¢in elverisli oldugu,
disiplini saglamak i¢in elzem bulundugu ve disiplini saglayacak o6l¢iide uyguladigi
nispette Slgiiliiliik ilkesine uygun hareket etmis olacaktir™”. Idari yarg: hakimi ise,

asker kisilere uygulanan disiplin yaptirimlarinda, ihlal ile yaptirim arasinda adil bir

dengenin bulunup bulunmadigi yoniiyle islemi denetlemenin yaninda, s6z konusu

451 D12D., E. 2003/3174, K. 2006/6690, K.T. 26.12.2006,

http://www.kararara.com/danistay/12d/danistay7617.htm, E.T. 22.01.2015; D8D., E. 1995/3680, K.
1997/3928, K.T. 11.12.1997, DBM; “... dava konusu disiplin cezasi ile cezalandirilmasi islemi, eylem ile
verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmadigindan hukuka aykiri bulunmustur.” D8D., E.
1998/4988, K. 1998/3015, K.T. 12.10.1998, DBM; “Olayda ticaret yapan ve kazang getirici faaliyette
bulunan davacinin kusurlu eylemi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka aykirilik yok
ise de, eylem ile verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmasi disiplin hukukunun geregidir.” D8D, E.
1994/7699, K. 1996/3386, K.T. 25.11.1996, Kazanci; “Bir memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi
ile, ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir.”
D8D, E. 1995/3680, K. 1997/3928, K.T. 11.12.1997, Kazancli.

*? yiicel OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,
s. 36 vd.

3 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, K.T. 10.1.1991; AYM, E. 2012/80, K. 2013/16, K.T. 17.1.2013, RG:
23.01.2013-28537; AYM, E. 2013/158, K. 2014/68, K.T. 27.03.2014.

*** DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.122.
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idari yaptirimin sebep unsuru, konu unsuru ve amag¢ unsuru bakimindan “gerekli”
olup olmadigint da denetleyecektir. Hizmet i¢i diizenin bozulmasinin Oniine
gecilerek saglanacak kamu yarari ile asker kisinin 6zel yarar1 arasindaki dengeye
dikkat edilmemisse ya da bu denge Olclisliz bir sekilde kurulmussa idari yaptirim

iceren islem hukuka aykir1 hale gelecektir®®.

Orantililik ilkesi ozellikle TSK D.K.’nin 8’inci maddesi uyarinca kiyas
yetkisinin kullanilmasinda ve boliinebilir cezalar bakimindan ise temel cezanin

tespitinde Gnem kazanmaktadir**®

. Her disipline aykir1 fiil hizmet diizenini bozdugu
Olclide agir yaptirima tabi tutulur. Bu bakimdan hizmete kismi siireli devem, ayliktan
kesme, hizmet yerini terk etmeme, hizmetten men, oda hapsi ve izinsizlik cezalar
nispi olup disiplinsizligin agirligina gore OoOlgiili bir sekilde giin {izerinden
verilecektir. Kiyas yetkisi kullanilirken ise, s6z konusu disiplinsizligin kanunda
tanimlanan bir disiplinsizlige “niteligi ve agirlig1 itibariyle” benzer olmasi sartini
aramak, kanunda tanimlanmayan ancak disiplini bozan bir fiilin orantili bir yaptirima

tabi tutulmasini saglamak i¢indir. Basit nitelikli bir fiile kiyas yetkisi kullanilarak

agir bir disiplin yaptirimi uygulanmas 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Hizmete kismi siireli devem, ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme,
hizmetten men, oda hapsi ve izinsizlik cezalar1 nispi olup disiplinsizligin agirligina
gore giin tizerinden verilecektir. Ancak disiplin ceza puanina bagli ayirma sisteminde
disiplin amiri ve kurullar: tarafindan verilen cezalarin miktarlari ne olursa olsun ayn
disiplin ceza puani alinmasma sebep olmaktadir. Asker kisiye verilen 2 giinliik
hizmete kismi siireli devam cezasi 2 puan alimmasina sebep olacak iken 10 giinliik
hizmete kismi siireli devam cezas1 da 2 puan alinmasina neden olacaktir. Yapilan bu
diizenleme ceza puanina bagl olarak verilecek ayirma cezalarini dlgiiliiliik ilkesine

aykir kilmakta hakkaniyetle bagdagmamaktadir.

455 OGURLU, Olcultluk ilkesi, s. 91-92; “Disiplin sucu isledigi usuliine uygun yapilan sorusturma ile

belirlenen kamu gérevlisinin isledigi disiplin sugunun ilgili disiplin mevzuatinin hangi disiplin kuralini
ihlal ettigi agik bir sekilde ortaya konulmali ve karsiliginda yetkili makamlarca o sug igin 6ngériilen
disiplin cezasi ile cezalandiriimalari gerekir. Kamu gérevlisinin "Hak arama ézgiirliigiini" kullanarak
disiplin cezasinin iptali istemiyle dava agmasi durumunda yapilacak yargilamanin "Adil yargilanma"
ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin "Eylemin agirligina gére cezalandirma" ilkesinin disiplin
cezas! verilmesi asamasinda gézetilmesi zorunludur.” D12D., E. 2003/3174, K. 2006/6690, K.T.
26.12.2006, http://www.kararara.com/danistay/12d/danistay7617.htm, E.T. 22.01.2015.

**° DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.122.
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Bir fiilin birden fazla disiplinsizligi olusturmasi halinde agir olan yaptirimin
uygulanmasi olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Bunun yaninda disipline aykiri
fiilin kanunda tanimlanan disiplinsizliklerden hangisini olusturdugu yoniinde yetkili
makamlarca yapilan hatali nitelendirme, uygulanacak yaptirimi konu unsuru
bakimindan sakatlamanin yaninda olgiiliilikk ilkesine aykiriliktan dolayr da hukuka
aykirt hale getirecektir. Danistay, “Ancak, davacinin eylemi yonetmeligin 7/a
maddesinde belirtilen kusurlu harekete girdiginden bu eylemin karsiligi olarak da
kinama cezas: verilmesi gerekirken, dava konusu disiplin cezas: ile cezaland:riimas:
islemi; eylem ile verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmad:g:ndan hukuka
aykir: bulunmustur.” gerekgesi ile davaciya ayliktan kesme cezasi uygulanmasini

Olciiliiliik ilkesine aykiri bulmustur®’.

3. Bir Derece Hafif Yaptinm Uygulanmas1 Konusunda Disiplin
Amirlerinin Takdir Yetkisi

Disiplin amirleri disiplin cezas1 verecegi kisilerin olumlu hizmet, sicil ve
disiplin safahati ile eylemin niteligini géz oniine alarak, takdir yetkisi kapsaminda,
islenen disiplinsizlige kanunda karsilik gelen cezay1 verebilecegi gibi bir derece hafif
ceza uygulamasina da gidebilir (m. 14). Bir derece hafif ceza uygulamasi ile
amaglanan: “basarili elemanlarin  bir sug¢ islemeleri durumunda kurallar
cigneyenleri aliskanlik haline getirenlere karsilik daha hafif ceza verilerek, meslege
kazandzrllmalarz(d1r)”458. Bir derece hafif ceza uygulamasi asker kisiler bakimindan
daha once gosterdikleri olumlu hizmet, sahip olduklari olumlu sicil**® ve disiplin
durumlan ile isledikleri eylemin niteligi dikkate alinarak uygulanabilir. Erbas ve
erler ile askeri 6grenciler bakimindan ise sadece olumlu hizmet ve disiplin durumlari
dikkate alinarak bir derece hafif ceza uygulamasina gidilecektir*®. Bir derece hafif
ceza uygulamasi TSK D.K. m. 11°de agirlik derecelerine gore siralanan disiplin

cezalarindan siralama bakimindan bir 6nceki sirada ifade edilen disiplin cezasinin

7 D8D., E. 1998/4988, K. 1998/3015, K.T. 12.10.1998, DBM.

D8D., 1399/1677, K.T. 28.10.1991 (Nakleden: DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 205).

439 Yargi organlari disiplin cezasi verilen personelin olumlu sicile sahip olup olmadigini dava sirasinda
incelemeli ve disiplin amirinin bir derece hafif ceza uygulamasindaki takdir yetkisini bu acidan
denetlemelidir.

**® DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.200.

458
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uygulanmast anlamina gelirken, miktar bakimindan en alt smirdan bir ceza

verilmesini ifade etmemektedir®®:.

DMK m. 125/3’e gore “Geg¢mis hizmetleri swrasindaki ¢alismalart olumlu
olan ve odiil veya bagart belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece
hafif olani uygulanabilir” TSK D.K. m. 14/2’ye gore ise, “Disiplin amirleri,
personelin; olumlu hizmet, sicil ve disiplin safahati ile eylemin niteligini géz oniine
alarak bir derece hafif ceza uygulayabilir.” Madde metinlerindeki “uygulanabilir”
ifadesi dikkate alinirsa burada yetkili makamlara bir derece hafif ceza uygulamasi
konusunda takdir yetkisi verildigi sonucuna ulasilabilir. Bu bakimdan bir derece hafif
ceza uygulamasinda, gerekgesinin gosterilmesi sartiyla, idarenin takdir yetkisi

bulundugundan bahsedilebilir*®%.

Danistay’in yerlesik ictihatlari, ge¢gmis caligsmalari olumlu olan memura bir
derece hafif ceza uygulamasi zorunlu olmasa bile bu hususun kararda tartisilmisg
olmasi ve bir derece hafif ceza uygulamasina neden gidilmediginin gerekgeleriyle
ortaya konulmasi gerektigi yoniindedir. Mahkeme bir derece hafif ceza uygulamasina
neden gidilmediginin ortaya konulmadigi ceza kararlarin bozmaktadir*®®. Ancak
Danistay DDK ise bir kararinda “Ote yandan Yonetmeligin 16. maddesinde yer alan
"iyi hdlin degerlendirilmesi” baslhkli hiikmiin, davacimin isledigi fiilin niteligi goz
ontine alindiginda uygulanmas1 gerekli bulunmadigindan Yonetmeligin 16.
maddesinin degerlendirilmesi yolunda verilen iptal kararinda hukuki isabet go-

riilmemigtir. ” gerekgesi ile fiilin niteligini dikkate alarak 1yi halin degerlendirilmesi

*®Y “Davall idarece davacinin eyleminin 3 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirdigi
tespit edilmekle birlikle, gegcmis hizmetleri géz éniine alinarak 3 yil yerine 1 yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilmesi yoluna gidildigi gériilmektedir. Oysa bir alt ceza, disiplin cezas! olarak
memurun fiiline uyan cezanin alt siniri olmayip, 657 sayili Yasadaki siralamaya gére bir derece hafif
olan cezadir.”, D8D., E. 1994/7701, K. 1996/2345, K.T. 30.09.1996, Kazanci.

2 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 74; DEGIRMENCIi/TANRIVERDI, 5.200; ASLAN, s.
53.

463 “Disiplin cezalari verilirken bir alt cezanin uygulanmasi hususunda idarenin takdir yetkisi
bulunmakta ise de, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarin takdir yetkisini kullanirken
oncelikle; ilgililerin ge¢mis hizmetleri ile sicil durumlarina gére bir alt ceza ile cezalandirilip
cezalandirilmayacagdi konusunda bir dederlendirme yapmalari ve bu dederlendirmenin sonucuna gére
ceza vermeleri gerektigi...” DIDDK, E. 2007/1200, K. 2011/268, K.T. 21.04.2011, DD, Y. 2012, S. 129.
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gerektigi gerekcesi ile verilen iptal kararmin bozulmasi gerektigine karar

vermistir*®.

Bir derece hafif ceza uygulamasinda her ne kadar madde lafzindan yetkili
makamlara takdir yetkisi verildigi sonucuna ulasilsa da, memurun gorevindeki
basaris1 nedeniyle aldig1 “odiil veya basart belgesi”, asker kisilerin “sicil ve disiplin
safahati” objektif olarak tespit edilecek bir husus oldugundan, 6diil veya basari
belgesi alan memur ile olumlu sicil ve disiplin safahati bulunan asker kisi hakkinda
yetkili makamlarin bu uygulamaya gitmesini karine olarak kabul etmek gerekir. Bu
bakimdan niteligi uygun personel hakkinda bir derece hafif ceza uygulanmasi
konusunda bir karine vardir ve disiplin amiri bu uygulamaya gitmeyecekse gerekgeli
kararinda bu karineyi ¢iiriitmeli, neden bu uygulamaya gitmedigini doyurucu
gerekeelerle ortaya koymahd1r465. Ozellikle disiplin amirlerinin hizmetin gereklerine
uygun nedenler bulunmadan ve bu nedenleri gerek¢ede gostermeden bir derece hafif
ceza uygulamasma gitmemeleri islemi hukuka aykiri hale getirecektir. Nitekim
Danistay’da basarili ve olumlu sicil sahibi olan personele bir derece hafif ceza
uygulanmamasi durumunda bunun gerekgelerinin agiklanmasinin zorunlu olduguna

. o 466
karar vermistir .

TSK D.K. madde 14/2°de diizenlenen bir derece hafif ceza uygulamasi,
sadece disiplin amirleri tarafindan verilecek tiim disiplin cezalan i¢in gecerlidir.
Disiplin amirleri personelin olumlu hizmet, sicil ve disiplin safahati ile eylemin
niteligini gdz Oniine alarak bir derece hafif ceza uygulamasina gidebilir. Disiplin

kurullarinin ise bir derece hafif ceza uygulamasina gitme yetkisi bulunmamaktadir.

TSK D.K. madde 14/1 kapsamindaki bir derece agir ceza verme uygulamasi
her ne kadar bagl yetki niteliginde olsa da, bu husus madde 14/2’deki bir derece
hafif ceza uygulamasina gidilmesine engel degildir. Buna gore, personelin tekerriir

nedeniyle arttirilan cezasi, personelin olumlu hizmet, sicil ve disiplin safahati ile

%4 DIDDK, 646/1119, K.T. 09.11.2000, (Nakleden: DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 201. dn. 322).

85« bir derece hafif disiplin cezasinin verilmesi kosullarinin tartisilmasi gerekirken bu yapilmaksizin
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir. D12D., 2310/3576, K.T. 30.10.2001, (Nakleden: DEGIRMENCI/TANRIVERDI, s. 201, dn.
321).

*° p8D, E. 1991/1399, K. 1991/1677, K.T. 28.10.1991, http://legalbank.net/belge/d-8-d-e-1991-
1399-k-1991-1677-t-28-10-1991-danistay-8-daire-karari/618617/. E.T. 23.01.2014.
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eylemin niteligini goz Online alinarak bir derece hafif ceza uygulamasina gitme
yetkisi (m.14/2) kapsaminda bir derece (kanundaki ger¢ek karsiligina)

indirilebilecektir.

4. Disiplin  Yaptirnmlarinin  Agirlastirllmast  Konusunda Disiplin
Amirlerinin Takdir Yetkisi

Daha 6nce bir disiplinsizlik iglediginden dolayr hakkinda disiplin yaptirim
tesis edilen asker kisinin belli siireler iginde yeni bir disiplinsizlik islemesini ifade
eden tekerriir nedeniyle yaptirimin agirlagtirilmasi miiessesesi, ilk defa disiplinsizlik
isleyen asker kisinin ikincisini islemesini engellemek ve tehlikeli disiplinsizliklere

kars1 Silahli Kuvvetleri koruma amacina dayanmaktadir.

TSK D.K m. 14/1 ile hem 6zel hem de genel tekerriir hali diizenlenmistir.
Yaptirim uygulanacak en son disiplinsizligin islendigi tarihten geriye dogru son iki
yil igerisinde ayni disiplinsizlikten (disipline aykir1 aym fiil veya hal) dolay1 ceza
alinmig ise bir derece agir ceza uygulamasma gidilmesi zorunludur. Ozel tekerriir
olarak adlandirilan bu sistemde yaptirimin agirlastirilmasi i¢in 6nceki disiplinsizlik
ile daha sonra gerceklesen disiplinsizligin ayni nitelikte olmasi1 gerekir. Islenen
disiplinsizlik 6ncekiyle ayni mahiyette degilse bu disiplinsizlik tekerriire esas

allnmayacaktlr467.

Yaptirim tiirtinlin tekerriirlinii esas alan bir diger agirlastirma uygulamasinda
ise (genel tekerriir), birbirinden farkli disiplinsizlikleri nedeniyle hakkinda bir yil
icerisinde ikinci defa ayni tir disiplin yaptirimi uygulanan personele verilecek
ticlincli yaptirim bir derece agirlastirilacaktir. Burada tekerriire “ayni derece ceza”
esas alinmigtir. Sartlariin  olusmasi halinde, yaptirmmin veya disiplinsizligin
tekerriiriinii esas alip yaptirnmi agirlastirma konusunda yetkili makamlarin takdir

yetkisi bulunmamaktadir®®®.

Bir derece agir ceza uygulamasi kapsaminda, hizmet yerini terk etmeme

cezasinin veya bu cezaya neden olan disiplinsizliklerin tekerriirii halinde, bir derece

7 Abdullah Uz, “Disiplin Hukukunda Tekerriir ve Tekerriire Baglanan Hukuki Sonuglar Uzerine

Farkh Bir Yaklasim”, DEUHFD, C. 15, S. 1, 2013, s. 82.
%8 DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.198.
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agir ceza olarak Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi verilemeyecektir. Bu nedenle
hizmet yerini terk etmeme cezasi ile bu cezaya neden olan fiiller 6zel veya genel

tekerriire esas alinamayacaktir.

Tekerrlir nedeniyle bir derece agir cezanin uygulanabilmesi i¢in ilk eylemden
sonra disiplin kovusturmasi yapilmis ve disiplin cezasi verilmis olmasi gerekir.
Disiplin cezasi verilmeden 6nce disipline aykiri fiilin birka¢ kez tekrarlanmig olmasi
tekerriir kapsamma girmez*®. Genel veya 6zel tekerriir halinde daha énce verilen
yaptirimlarin kesinlesmis olmasi sart olup, disiplinsizligin islenip de takdir hakki

cergevesinde yaptirimsiz birakildigr durumlarda da bu uygulamaya gidilemez.

Yaptirnmin agirlagtirilmasi uygulamasinda bir ve iki yillik siireler oldukca
onemlidir. Soyle ki, disipline aykirt fiilin tekerriiriinii esas alan 6zel tekerriirde,
disiplinsizligin islendigi tarihten geriye dogru iki yil iginde aymi disiplinsizligin
islenmis olmasi gerekir. Bu usulde disipline aykiri fiil esas alindigi i¢in, ilk fiilin son
islenen fiilden geriye dogru iki yil icerisinde islenmis olmasi gerekir. Ilk islenen fiil
son islenen ayni fiilden iki yildan fazla siire Once islenmis ancak bu fiile iliskin
disiplin cezasi gecmis iki yillik siire igerisinde verilmis ise artik bu disiplinsizlik 6zel
tekerriire esas alinamayacaktir. Cezanin tekerriiriinii esas alan genel tekerriirde ise bir
yillik siirenin hesabinda fiillerin islendigi degil cezanin verildigi tarih dikkate

alinacaktir.

Bir derece hafif ceza uygulamasinda, esas alinan disipline aykir1 fiil veya
yaptirim tiirii degil fiili isleyen kisinin niteligidir. Bu nedenle, hakkinda bir derece
hafif ceza uygulanan disiplinsizlik bir alt derece cezay1 gerektiren fiillerle birlikte
ozel tekerriire konu olamaz. Bu durumda disiplinsizlik gergek karsiligindaki yaptirim

cesidini gerektiren disiplinsizliklerle 6zel tekerriire konu olacaktir.

Genel tekerriirde ise, asker kisiye verilen yaptirim ¢esidi dikkate alindigindan
bir derece hafif ceza uygulamasina gidilmis ise, verilmesi gereken asil yaptirim tiirii
degil verilen bir derece hafif yaptirnm tiirii genel tekerriirde dikkate almmalidir*’.
Ancak doktrindeki bir goriise gore, bir derece alt ceza uygulamasinda genel tekerriire

esas alinacak olan verilen alt dereceli yaptirim ¢esidi degil fiilin gercek karsiligindaki

%9 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 73; ASLAN, s. 52.

7% Aksi yonde bkz: DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.198; UZ, s. 94.
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yaptirim ¢esididir’!. Ancak (TSK D.K.nmn lafzinda da bulunan472) DMK’ nin
lafzindan “uygulanan ceza” ile “verilecek ceza” ayrimi*’® gibi zorlama bir yorum
gelistiren yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, uygulamanin bu
sekilde yapilmas1 halinde bir derece hafif ceza uygulamasi genel tekerriirde personel
lehine degil aleyhe sonu¢ dogurmus olacaktir. Ayrica TSK D.K.’da uygulanan
disiplin ceza puanina bagli ayirma sistemi acisindan ise, “verilen ceza” ile
“uygulanan ceza” ayriminin kabul edilmis olmasi1 durumunda asker kisi daha fazla
disiplin ceza puan1 almis olacaktir. Bu nedenle kanunun lafzindan ulasilan zorlama
bir yorumla kigiler aleyhine sonu¢ doguracak bu goriisii kabul etmek miimkiin

goziikmemektedir.

Askeri disiplin hukukunda uygulanan disiplin ceza puanma bagli ayirma
sisteminde yapilan puanlamada, bir derece hafif ceza uygulamasinda disiplinsizligin
gercek karsiligi olan yaptirim degil bir derece hafif olan yaptirim dikkate alinacak,
tekerriirde ise disiplinsizligin gergek karsiligi olan hafif yaptirnm ¢esidi degil

agirlagtirilan yaptirim ¢esidi dikkate almacaktir’’.

Disiplinsizliklerin ve yaptirim tiirlerinin esas alindig1 agirlastirma

uygulamalarinda, tekerriire esas alinan fiillerin ve tekerriir sonucunda agirlastirilan

! Yazara gére, “... gecmis sicillerin iyi olmasi veya baska hafifletici nedenlerle eyleme karsilik gelen
ceza yerine, alt ceza uygulandi§i durumlarda tekerriire esas alinacak cezanin uygulanan ceza degil,
eyleme karsilik gelen ceza olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.” UZ, s. 94.

2 TSK D.K m. 14/1’de 6zel ve genel tekerriur hali igin “.. Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi harig, bir
derece agir ceza verilir.”ibaresi kullanilmis, bir derece hafif ceza uygulamasi icin ise “TSK D.K m. 14/2:
“Disiplin amirleri, personelin; olumlu hizmet, sicil ve disiplin safahati ile eylemin niteligini géz 6niine
alarak bir derece hafif ceza uyqulayabilir.” ibaresi kullanilmistir.

> DMK 125/2'de 6zel tekerriirde “bir derece agir ceza uygulanir.” ibaresi, genel tekerrirde “bir
derece agir ceza verilir.” ibaresi kullanilmis, bir derece hafif ceza uygulamasinda ise, DMK m. 125/3:
“Geg¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve édiil veya basari belgesi alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir.” ibaresi kullanilmistir. Yazara gore bir derece
hafif ceza uygulamasinda gercekten verilen ceza fiilin gercek karsiligi olan ceza olup sadece
uygulanan ceza bir derece hafif cezadir.

“* Devlet Personel Baskanligina gére, aymi fiil veya halin tekerriiriinde (6zel tekerriir) fiile iliskin
ceza degismemekte, ancak uygulama bir agir ceza yéniinde olmaktadir. Bu durumda, tekerrir
nedeniyle bir derece agir ceza uygulanmakla birlikte, ilgiliye verilen ceza, tekerrire esas fiilin karsihgi
olarak kanunda belirlenen cezadir. Dolayisiyla tekerriirde kisiye verilen ceza degismemekte, sadece
bir derece agir ceza uygulanmaktadir. DPB, 15 sayili bilten, 29. Sayfa, 30 Eylil 1998; UZ, 97. UZ'un ve
Personel Baskanliginin yaptigl bu ayrim DMK’nin lafzina dayanmakta olup askeri disiplin hukuku
acisindan asker kisilere uygulanan disiplin ceza puanina bagl ayirma sisteminde oldukga lehe bir
sonu¢ doguracak nitelikte gériinse de, TSK D.K. m. 14/1’de dizenlenen tekerriir uygulamasinda
“uygulama” veya “verme” ayrimi yapilmamis, dogrudan “bir derece hafif ceza verilir.” ibaresi
kullantimstir.
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yaptinmin ikinci defa tekerriire esas alinmasi miimkiin degildir. Ornegin, iki yil
icerisinde ayni disiplinsizligi (saygisiz davranmak-uyarma cezasi) islenmesinden
dolay1 cezas1 agirlagtirilan ve kinama cezasi alan personelin bu kinama cezasindan
itibaren bir yil igerisinde iki defa daha kinama cezasi almasi halinde, yaptirim
tiriiniin bir yil igerisinde ii¢lincli kere tekerriiriinden dolayr son uyarma cezasi
agirlagtirllamaz. Disiplinsizligi esas alan agirlagtirmada da tekerriire esas alinan bir

fiil tekrar tekerriire esas alinamaz.

Benzer nitelikte olsalar da farkli disiplin cezasmi gerektiren fiiller 6zel
tekerriire esas alinamazlar. Ayrica, birden fazla disiplinsizlik hakkinda tek bir
sorusturma yapiliyor ise, disiplinsizliklerin ve verilen cezalarin bu tek sorusturma
kapsaminda tekerriire esas alinmasi veya sirf yaptirimin agirlastirilmasi igin ayr1 ayri
sorusturma yapip cezalar kesinlestikten sonra diger sorusturmalarin tamamlanmasi

disiplin hukukunun amacina, hakkaniyete ve orantililik ilkesine uygun olmayacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, asker kisilere uygulanan ve
yargisal denetime kapali olan uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalarinin tekerriire esas alinarak agirlastirllmasinin esitlik ilkesine ve hukuk devleti
ilkesine uygunlugudur. DMK agisindan, uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi
yolunun kapali oldugu dénemde, yargisal denetime kapali olan cezalarin tekerriire
esas alinmasi nedeniyle DMK nin tekerriirii diizenleyen hiikmii, Anayasa’nin hukuk
devleti (m. 2), esitlik ilkesi (m. 10) ve hak arama 6zgiirliigiinii (m. 36) diizenleyen
hiikiimlerine aykirilig1 gerekgesi ile Danistay 12. Dairesi tarafindan itiraz yoluyla
AYM oniine gotiiriilmiistiir. Ancak itiraz basvurusundan sonra 2010 yilinda bu
cezalara Kars1 yargt yolunun agilmasi iizerine D.12.D.’nin itiraz bagvurusunun temel
gerekcesi ortadan kalktigindan AYM ayrintili bir degerlendirme yapmadan itirazin

. . .47
esastan reddine karar vermistir®”.

Hukuk devleti adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 gerektirir. Hakkinda yargisal

denetim yolu kapali olan yaptirnmlarin tekerriire esas alinmasi, hukuk devletine

47 “Uyarma ve kinama cezalarinin diger disiplin cezalari gibi dava konusu edilebilmeleri nedeniyle, bu
cezalara konu eylemlerin tekerriirii gézetilerek bir derece agir ceza uygulanmasinda hukuk devleti
ilkesi, esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti ihldl edilmediginden kural Anayasa'nin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykiri dedildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” AYM, E. 2010/23, K. 2011/101, K.T.
16.06.2011, RG: 21.10.2011-28091.
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aykirt bir uygulama bi¢imidir. Uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalar1 yargi yoluna kapali oldugundan bu cezalar hukuka aykir1 da olsa
kesinleserek tekerriire esas alinacak, belki de disiplin ceza puanina bagh olarak kisi
hakkinda ayirma cezasi tesis edilmesine neden olacak, ayliktan kesme ve hizmet
yerini terk etmeme cezasi agisindan ise agilacak davalarda verilebilecek iptal
kararlar1 nedeniyle tekerriir hali bu cezalar yoniinden gerceklesmeyecek, cezalarin
tekerriirtinde farklilik ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle de, ayn1 durumda bulunan asker
kisiler hakkinda sirf yargisal denetim yasagindan dolay:r esitlik ilkesine aykir1 bir
uygulama yapilmis olacaktir. Dolayisiyla yargisal denetime kapali olan disiplin
yaptirimlarinin tekerriire esas alinmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykir
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim yukarida bahsedilen ve itirazin esastan reddedildigi
kararinda AYM de, bu uygulamanin “Uyarma Ve kinama cezalarimin diger disiplin
cezalart gibi dava konusu edilebilmeleri nedeniyle” hukuk devleti ve esitlik ilkesine
aykir1 olmadigi sonucuna ulagmisg, yargi yolu agilmis olmasa bile bu uygulamanin

anayasaya aykirt olmayacagi seklinde bir degerlendirme yapmamustir.

E. AMAC UNSURU ACISINDAN DiSiPLIN YAPTIRIMLARI
1. Disiplin Yaptirnmlarimin Amac¢ Unsuru

Idari islemler genel veya belirli bir kamu yararmm hedef alirlar. Bir idari
makami iggal eden kisi veya kisilere taninan kamu giicii, bu 6zel veya genel amacin
gerceklesmesini saglamak igindir476. Disiplin yaptirimlar1 ile amaglanan, hizmet
diizeninin korunmasi, kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinden yiiriitiilmesi ve bu

yolla da kamu yararmim devamliliginin saglanmasidir®’”,

AYM disiplin hukukuna iligkin olarak verdigi bir bireysel basvuru kararinda
disiplin yaptirimlarinin ama¢ unsurunu su sekilde ortaya koymustur: “Disiplin
Yaptirimlarimin, bir kamu veya o6zel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli,
suratli ve yararl bir bicimde calismasini saglamak, onur ve sayginligini korumak

amaciyla tesis edildikleri aciktir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten bireyler acisindan

% Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Basim, istanbul, Eyliil 2010, s. 140.

477 e~ s .. . .. . .

Disiplin cezalari, kamu gérevlilerinin gérev, yetki ve sorumluluklari kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamlilidinin saglanmasi amaciyla yasal olarak
diizenlenmis yaptirimlardir.” AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, K.T. 14.01.2015, RG: 07.04.2015-29319.
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disiplin cezalarimin amaci, kamu goreviisini gérevine baglamak, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir. Disiplin
cezalart kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmast ve memurlarin hiyerarsik diizen
icerisinde uyumlu hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. 657 sayili Kanun'un
124. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiriitiilmesini saglamak amact ile ...” ifadesi de, disiplin cezalarinmin belirtilen

amacni ortaya koymaktadlr.”478

Disiplin yaptirimlarinin ama¢ unsuru bakimindan degerlendirilmesi gereken
onemli hususlarda birisi de, disiplinsizligin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi yani
idari iglemin sebep unsurunun gerceklesmesi halinde yaptirim uygulayan makamin
siyasi veya kisisel amaglarla hareket etmesinin alinan disiplin yaptirimi kararini
sakatlaylp sakatlamayaca@ hususudur. Idarenin yaptirim karari alma konusunda
takdir yetkisinin bulundugu bir disiplinsizligin islenmesi halinde (uyarma, kinama,
hizmete kismi siireli devam cezalarini gerektiren disiplinsizliklerde oldugu gibi),
takdir yetkisinin yaptirim karar1 alma yoniinde kullanilmasi ihtimalinde yetkili
makamin siyasi veya kisisel amagclarla hareket etmesi islemi amag¢ unsuru yoniinden
sakatlayacaktir. Ancak yaptirim karart alma konusunda takdir yetkisinin bulunmadigi
durumlarda (ayliktan kesme ve hizmet yerini terk etmeme cezalarimi gerektiren
disiplinsizliklerde oldugu gibi), yaptirim karar1 alan makamin siyasi veya kisisel bir
amagcla hareket etmesi (6¢ alma vb.) islemi sakatlamayacaktir. Bu ihtimalde islemin
sebebi ve konusu kanunla 6nceden saptanmistir. S6z konusu sebep gerceklesmis ise,
yetkili makam istese de istemese de kanunun belirledigi islemi yapacaktir. Bu

konuda yetkili makamin niyetinin hi¢bir 6nemi yoktu r'’,

2. Disiplin Hukukuna fliskin Yetkilerin Psikolojik Taciz (Mobbing)
Amaciyla Kullanilmasi

Idareye disiplin hukuku alaninda verilen yetkilerin tamami ileride
olusabilecek disiplinsizlikleri onleme amacina yoneliktir. Asker kisilerin her olumsuz
davranig1 hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmas1 ve savunmalarinin alinmasi,

hukuka aykir1 birden ¢ok yaptirim uygulanmasi halinde asker kisiler psikolojik bask1

478 AYM, B.N. 2013/1614, K.T. 03.04.2014.

7% Gozler, 2013, s. 369.
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altina alinmig olacaktir. Memur disiplin hukukunda mobbing, kamu goérevlilerine
kars1  ylriitiilen asilsiz  disiplin  sorusturmalart ve cezalart araciligiyla
gerceklesmektedir. Disiplin  hukukuna ait yetkilerin hizmet diizenini saglamak
amaciyla degil psikolojik taciz (mobbing) amaciyla kullanilmasi halinde, idarenin
kusurlu veya kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Nitekim
Danistay, hukuka aykir1 disiplin cezalari sonucunda talep edilen manevi tazminat
talebine iligkin verdigi bir kararinda mobbing kavramini kullanmis ve davacinin
manevi tazminat talebini su gerekgeler ile kabul etmistir: “Tip Fakiiltesi dgretim
tiyesi olan davaciya verilen ii¢ ayri disiplin cezasimin yargi karart ile iptal edilmesi
tizerine, bu islemler, géreve yargi karart ile atandigi tarihten itibaren kendisine karsi
yiiriitiilen taciz ( mobbing ), biktirma ve yildirmaya yonelik eylem ve islemler, manevi
yvapisini olumsuz olarak etkileyecek agirlikta bulundugu anlasildigindan, idarenin
hukuka aykirt eylem ve islemleri nedeniyle iiziintii ve sikinti yasayan davacinin

. . - 55480
manevi zararmin tazmini gerekir.”

Tiirk hukukunda mobbing ile ilgili ilk yasal diizenleme 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 417°nci maddesidir. Hilkkme gére; “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tiir tacizlere ugramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlidiir.” Isverenin bu maddeye aykir1 davranislar1 sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin tazmini sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bu madde kapsaminda kisilik haklar1 zarar goren
isgiler Tirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesine gore manevi tazminat talep
edebilecektir. Yapilan bu diizenlemeler ile is¢inin isyerindeki psikolojik tacizlere

kars1 hukuki giivence altina alinmasi1 konusunda 6nemli bir adim atilmigtir.

Kamu hukukunda kamu gorevlisini psikolojik tacize karst dogrudan
koruyabilecek pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. DMK’nin “Davranis ve
isbirligi” bashkli 8’inci maddesine gore “Deviet memurlari, resmi sifatlarinin
gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet igindeki ve disindaki

davraniglariyle gostermek zorundadwrlar.” Aym Kanun’un “Amir durumunda olan

80 D8D. E. 2008/10606, K. 2012/1736, K.T. 16.04.2012, Kazanci.
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devlet memurlarinmin gérev ve sorumluluklary” baslikli 10 uncu maddesi ise amirlerin
memurlarina hakkaniyet ve esitlik ilkesini dikkate alarak davranmasi gerektigini
diizenlemektedir. 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu m. 17’ye gore, “Amir; maiyetine
hiirmet ve itimat hisleri verir. Maiyetin ahlaki, ruhi ve bedeni hallerini daima nezaret
ve himayesi altinda bulundurur. Amirin maiyetine karst daima bitaraflik ve
hakkaniyeti muhafazasi esastir.” I¢ Hizmet Yonetmeligi m. 14’e gdre ise “Amir,
maiyetine egit muamele yapmaga ve haklarinda ddil hareket etmege mecburdur.” Bu
hiikiimler kamu gorevlisi lizerinde kullanilacak yetkilerin vicdana, hakkaniyete ve
adalet duygusuna uygun olmasini gerektirmekte ise de, tavsiyeden Gteye gidebilecek

ve kamu gorevlisini koruyabilecek nitelikte diizenlemeler degildirler.

Kamu gorevlisini, disiplin hukukuna ait yetkilerin hizmet diizenini saglama
amac1 disinda kullanilmasi ile olusabilecek psikolojik tacize karsit korunmasinin en
onemli yolu, disiplin hukuku alaninda idareye verilen yetkilerin kanunla
diizenlenmesi ve yetkili makamlara olduk¢a dar bir takdir yetkisi birakilmasidir.
Disipline aykir fiiller, yaptirim cesitleri, cezay1 vermeye yetkili makam ile savunma
hakki gibi 6nemli nitelikte usul kurallarinin kanunla diizenlenmesi, idare karsisinda
kamu gorevlisine bir ¢esit glivence saglamaktadir. Memur giivenligi ilkesine aykiri
bir disiplin sistemi memurun psikolojik taciz ile karsi karsiya kalmasina sebep

olabilecektir.

Sonuglar itibariyle mobbinge doniisen mesnetsiz disiplin sorugturmalar1 ve
hukuka aykir1 disiplin cezalar1 yargisal denetim yolu kullanilarak ortadan
kaldirilabilir. Bunun sonucunda magdur kamu gorevlisinin maddi veya manevi
diinyasinda meydana gelen =zararlarin tazmini konusunda goérevli mahkeme
sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir. Bir goriise gore, magdurun manevi diinyasinda
meydana gelen zararin tazmini idareye karsi degil mobbing eylemini ger¢eklestiren
kisilere kars1 adli yargida Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére agilacak tazminat
davasi ile talep edilebilecektir. Bunun yaninda haksiz disiplin cezasi kapsaminda
magdurun ugramis oldugu maddi bir zarar mevcut ise, sz konusu maddi zararin
tazmini de yine hukuk mahkemelerinde agilacak olan maddi tazminat davasi ile talep

edilebilecektir®®.

*® Umit Guiveyi, “Memur Disiplin Hukukunda Mobbing”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, Yil: 2013, s. 1477.
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Bu goriis her somut olayda gegerli olabilecek nitelikte degildir. idarenin kamu
gorevlisi hakkinda atama, disiplin cezasi, gegici gorevlendirme, diisiik sicil olmak
tizere pek cok hukuka aykiri idari islem tesis ettigi ve kamu giiciinlin kullanimina
iliskin bu durumlarin psikolojik tacize ( mobbing) doniistiigi durumlarda, ugranilan
maddi ve manevi zarar idareye kars1 agilacak tam yargi davasi yoluyla idari yargida
talep edilecektir. Ciinkii hukuka aykiri sekilde tesis edilen ve bu nedenle de kusurlu
oldugu kabul edilen, sonu¢ olarak da psikolojik tacize doniismek suretiyle kiside
elem ve 1zdirap yaratan veya kisinin malvarliginda azalma meydana getiren idari
islem ve eylemler hizmet kusurunu olusturacaktir. Asker kisiler agisindan ise, atama,
sicil verme, gorevlendirme, disiplin sorusturmasi agma ve yaptirim uygulama gibi
yetkilerin sikg¢a, sistematik bir sekilde ve hukuka aykir1 olarak kullanilmasi halinde
mobbing olustugu kabul edilecektir. Askeri hizmete iliskin kamu giiciiniin
kullanildig1 bu ihtimalde de gorevli yargi yerinin AYIM oldugunu kabul etmek

gerekecektir.

Ayrica amirlerin sahsi tutumlart ve olumsuz davranislari ile psikolojik tacizin
olugmasi halinde de, kisinin amir konumunda bulunmasinin kamu gorevlisi {izerinde
ayrica olusturacagi etki, bu eylemlerin hizmet kusuruna doniismesine sebep olacaktir.
Amirin tavir ve hareketleri ile ortaya gikabilecek psikolojik tacizde, amir memur
iliskisi icerisinde bulunma, s6z konusu eylemleri hizmet kusuruna doniistiirecektir.
Ancak kamu gorevlisi iizerinde kamu giicii kullanma yetkisine sahip olmayan
kigilerce (amir-maiyet iligskisinin bulunmadigi durumlarda), ¢alisma ortaminda bir
baski kurulmasi (yatay mobbing), sahsi kusuru ve 6zel hukuku ilgilendiren bir

durumu ortaya koymaktadir.

Yargitay kamu gorevlisine uygulanan ve mobbing olusturan eylemler
nedeniyle agilan tazminat davasinda oldukg¢a yerinde bir gerekce ile gorevsizlik
karar1 vermistir. Davaya konu edilen olayda, davaci hakkinda mesnetsiz disiplin
sorusturmalar1 acilmig, planl izinleri verilmemis ve kisi gérevine uygun olmayan
yerde gorevlendirilmistir. Davaci yagadigi yogun stres ve iizlintli nedeniyle bebegini
diislirdiiglinii, davali tarafindan siirekli kendisine mobbing (psikolojik baski)
uygulandigini ve bu nedenle zarara ugratildigini ileri siirerek adliye mahkemelerinde
tazminat davas1 agmustir. Yargitay ise “Kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken

veya gorevlerini yaparken kisilere zarar vermesi ilgili kamu kurumunun hizmet
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kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gérevlisinin emrinde ¢alismakta
oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine a¢ilmalidir. ( T.C. Anayasasi
40/111, 129/V, 657 Sy.K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K. ) Bu konuda yasal
diizenlemeler emredici hiikiimler icermektedir. Diger yandan Sorumluluk Hukukunun
temel ilkeleri acisindan bakildiginda da bu sekilde diizenlemenin mevzuatta yer almis
olmast zarar gérenin zararmin karsilanmasi yoniinde onemli bir teminattir....
Anayasa'min  129/5. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlart Yasasi'min 13/1.
maddesi  geregince kamu gorevlisi hakkinda adli yargi yerinde dava
acilamayacagindan kast ve kusur aranmaksizin husumet nedeni ile davanin reddine

karar verilmesi gerekir. ” gerekgesi ile gorevsizlik karar1 vermistir*®.

Mobbing sonucunda ugranilan manevi zararin giderilmesi amaciyla tam yargi
davasi agilabilmesi i¢in, mobbing sonucunu doguran idari islemlerin hukuka aykiri
olmasi, bu hukuka aykiriligin da mahkeme karartyla sabit olmast ve bunun
sonucunda kisinin yasadigi elem ve 1zdirabin, mobbing 6zelinde ugradig psikolojik
tacizin, belli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. “Idarece tesis olunan bir islemin
vargt karariyla iptal edilmesi veya ceza mahkemesinden beraat etme her zaman
ilgiliye manevi tazminat 6denmesini gerektirmez. Bu hususta yukarida da agiklandig
tizere idarenin hukuka aykiri islem veya eyleminin, ilgilinin agwr bir elem ve aci
duymasin gerektirecek oran ve agirlikta olmasi gerekmektedir. Bakilan davada,
dava dosyast ve eklerinin tetkikinden davali idarece davact hakkinda atama, gegici
gorevlendirme, kisisel tamitim raporu, disiplin cezasi, diisiik sicil gibi birtakim
islemlerin tesis edildigi ve bu islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalarin ¢ogunlukla
davaci lehine karara baglandigi, fakat davaci aleyhine sonuc¢lanan idari davalarin
da bulundugu,... goriilmektedir. Mahkememizce yapilan degerlendirmede; davali
idarece davaci hakkinda tesis edilen kimi iglemlerin yarg yerlerince iptal edildigi
goriilmekle birlikte, idarece tesis olunan bir iglemin yargi karariyla iptal edilmesi
veya ceza mahkemesinden beraat etmenin her zaman ilgiliye manevi tazminat

Odenmesini gerektirmeyecegi,... sonu¢ olarak tazmin ic¢in aranan yasal sartlarin

*®2 yargitay 4.H.D. E. 2014/5809, K. 2014/17299, K.T. 16.12.2014, Kazanci.
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somut uyusmazlikta tahakkuk etmedigi sonug ve kanaatine varildigindan davacinin

manevi tazminata yonelik talebinin reddi gerekmektedir®®.”

83 Manisa 1. idare Mahkemesi, E. 2012/1446, K. 2014/11, K.T. 09.01.2014,

http://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/davaci-kurumun-kendisine-mobbing-uyguladigi-icin-actigi-manevi-
tazminat-davasinin-reddi-0, E.T. 21.07.2014.
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IKINCIi BOLUM
ASKER KiSILERIN DiSiPLIN YAPTIRIMLARINA KARSI KORUNMASI

. MEMUR GUVENLIGIi IiILKESIi BAGLAMINDA ASKER
KISILERIN DiSIPLIN YAPTIRIMLARINA KARSI KORUNMASI

1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da memur
statiisiinlin kanunla diizenlenmesi sistemi kabul edilmistir. Anayasa m. 128/2°de
ifadesini bulan kanunla diizenleme ilkesi, kamu personeline mesleki giivence getiren,
onu idarenin keyfi uygulamalarina karsi koruyan, kisacast memur giivenligi ilkesine
hayat veren en temel diizenlemelerden biri olmakla birlikte, Tiirk personel rejiminin
liyakat gibi, kariyer gibi, yansizlik gibi en temel taslarindan birisidir*®. Memur
giivenligi anlayisinin temeli olan bu hiikkme gore, “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,

aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”

A. KANUNLA DUZENLEME ILKESININ DIiSIiPLIN HUKUKUNU
KAPSAYIP KAPSAMADIGI SORUNU

Anayasa madde 128/2’de kamu gorevlilerine iliskin kanunla diizenlenmesi
gereken belli bash hususlar sayilmis, “diger 6zliik isleri” seklinde kullanilan torba
terimle de madde metninde sayilmayan ancak memurlarin 6zliik haklarini
ilgilendiren diger tim hususlarin da kanunla diizenlenmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Burada diger 6zliik isleri terimine klasik ve lafzi anlaminin 6tesinde bir
anlam yiiklenerek personel hukuku agisindan yasayla diizenlenmesi gereken diger

hususlarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Diger ozliik isleri, madde metninde kendisinden 6nce gelen hususlarla birlikte
degerlendirilirse, mali haklar1 asan bir anlam igerdigi ve madde metninde yer
almayan sicil, emeklilik, gorev ve yer degistirme ile disipline iliskin islemleri ve

biitiin bunlar1 tamamlayan diger mesleki konular1 da i¢erdigi sonucuna ulagilabilir*®.

* sait GURAN, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Doneminde Personel Hukukuna Bakisi”,

Anayasa Yargisi, Ankara, 1989, s. 57.
“85 GURAN, Personel Hukuku, s. 64.
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Disiplin hukuku o6zelinde konuya bakilirsa, 6zellikle kamu gorevlisinin 6zliik
haklarin1 6nemli derecede etkileyen disiplin su¢ ve cezalar1 ile disiplin
sorusturmasina iligkin énemli hususlarin kanunla diizenlenmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bir kamu gorevlisinin atanmasi, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile alacagi aylik miktarinin kanunla
diizenlenmesi hususu Anayasa ile teminat altina alinmis iken, kamu gorevlisinin
meslegine iligskin birgok hakki olumsuz etkileyen, meslekten ihra¢ edilmesi sonucunu
doguran, TSK agisindan ise, tiim bunlarin yaninda asker kisilerin 6zgirliiklerinin
kisitlanmasina neden olan disiplin su¢ ve cezalari ile temel sorusturma usullerinin

kanunla diizenlenme ilkesi kapsaminda olmadigini savunmak miimkiin degildir.

Ogretide bircok yazar, disiplin yaptirmlarinin = “diger ozliikk isleri”
kapsaminda oldugu ve dolayisiyla yasayla diizenlenmesi gereken konular arasinda
oldugu goriisiindedir*®. Aslan’a gore disiplin su¢ ve cezalart memurlarin 6zliik
haklarini etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle Anayasa 128 geregi disiplin sug¢ ve
cezalari ile bu cezalarin verilmesi ve uygulanmasina iliskin diizenlemelerin kanunla
yapilmasi gerekir487. Giritli’'ye gore, “Disiplin isleri de memurun belli bash
garantilerinden ve ozliik islerinden olduguna goére imkan nispetinde kanunla

.. . . A
diizenlenmesi” gerekmektedir.*®®

AYM ise 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53’lincii maddesinin b
fikrasinin ikinci climlesindeki “Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagt,
bu bentte sayilan kisilerin disiplin igslemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet
memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle
Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir." seklindeki disiplin hukukuna iliskin hiikmii,
iptal talebinde dayanak olarak kullanilmamasina ragmen 6216 sayili Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43’iincii

486 KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 65; GUNDAY, 2002, s. 203; GURAN, Personel Hukuku, s.

64; SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 108-109; LIVANELIOGLU, s. 22; GIRiTLi, s. 9; AKYILMAZ, s. 6;
Turhan Tufan YUCE, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu ve
Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”, DD, Y. 24, S. 88, 1994, s. 9; Yildiz DINCER, Devlet
Memurlarinin Disiplin Hukuku, AiD, C. 9, S. 1, 1976, s. 75; Muzaffer DILEK, “Memur Disiplin
Hukukunun ve Disiplin Sorusturmasinin Temel Esaslan”, TiD, S. 423, Haziran 1999, s. 31.

*87 ASLAN, s. 41; YESIL, s. 25.

8 GIRITLI, s. 9.
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maddesinin verdigi yetkiyi kullanarak, Anayasa’nin 128’inci maddesi kapsaminda da

incelemis ve bu maddeyi iptal hitkmiiniin gerekgelerinden biri olarak kullanmugtir*®,

B. KANUNLA DUZENLEME ILKESININ DISIPLIN
HUKUKUNDAKI KARSILIGI

Idarenin disiplin yaptirimlarina iliskin diizenlemeler yapabilmesinin ilk sarti
bu konuda yasama organinca ilk elden bir diizenleme yapilmis, genel esaslarin
konulmus, temel denilebilecek hususlarin diizenlenmis olmasidir. Ciinkii bir alani ilk
elden diizenlemeye yetkili olan makam yasama organidir. Idarenin diizenleme
yetkisi, yasama organinin diizenleme yetkisinden sonra gelir ve tiirevsel bir
yetkidir*®. idarenin diizenleme yetkisi idarenin kanuniligi ilkesi geregi smrli ve
tamamlayict bir yetkidir491. Bu nedenle disiplin hukukuna iligkin temel hususlari
dogrudan idarenin diizenleyici islemlerine birakan kanun hiikiimleri ve bu yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemler Anayasa’ya aykiri olacaktir. Nitekim
AYM’ye gore de, yiirlitmeye belli bir alani diizenleme yetkisi veren kanunlarin
Anayasaya uygun olabilmesi i¢in, yetki veren kanunun temel ilkeleri koymasi, genel
cergeveyi ¢izmesi, smnirsiz, belirsiz, genis bir alani yOnetimin diizenlemesine

. 492
birakmamasi gerekir™”.

" w6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.

maddesine gdre, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 128. maddesi yéniinden de
incelenmistir.” AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, K.T. 14.01.2015, RG: 07.04.2015-29319.

% GiRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 1125; GOZLER, 2013, s. 70; “Buna gére, kanunla diizenleme
ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak séz edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastiriimasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve
gercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin
belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir’. AYM, E. 2013/47, K. 2013/72, K.T. 06.06.2013,
RG: 12.07.2013-28705; AYM, E. 2012, 76, K. 2013/44, K.T. 20.03.2013, RG: 07.11.2013-28814. Ayni
yobnde bkz: AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, K.T. 04.06.2014, RG: 22.07.2014-29068.

O ayetkili organ ve makamlar, diizenleyici islemler icin Anayasa'da dayanak aramak zorundadirlar.
Serbestce ve diledikleri gibi, ézerk diizenleme yetkisi degil ancak tiirevsel ve bagimli, daha agik bir
anlatimla yalniz yasaya dayanan diizenleme yetkisi taninmistir” AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T.
19.4.1988, RG: 23.08.1988-19908.

2 wyiiritme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi gcizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.” AYM, E. 2013/47, K. 2013/72, K.T. 06.06.2013, RG: 12.07.2013-
28705; AYM, E. 2012/76, K. 2013/44, K.T. 20.03.2013, RG: 07.11.2013-28814. Ayni y6nde bkz: AYM,
E. 2013/88, K. 2014/101, K.T. 04.06.2014, RG: 22.07.2014-29068; “Dolayisiyla; sinirli, tamamlayici ve
bagiml bir diizenleme yetkisine sahip olan idarenin, Anayasa'da éngériilen ayrik durumlar disinda,
yasalarla diizenlenmemis bir alanda, diizenleme yapmak suretiyle kural koymasi miimkiin degildir.”
DIDDK, E. 2013/819, K.T. 06.03.2014, Kazanc!.

145



Tiirkiye uygulamasinda kanunla diizenlenme ilkesi, diizenlenen konunun tiim
ayrintilariyla kanunda belirtilmesi seklinde kati bir anlayisla degil, temel ilkelerin,
genel ¢ergevenin kanunla belirlenip uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesi yiirlitme organina birakilacak sekilde yumusak uygulanmaktad1r493.
AYM de kanunla diizenlenme ilkesini yasama yetkisinin devredilmezligini
diizenleyen Anayasa’nin 7’nci maddesi kapsaminda incelemektedir. AYM’ye gore,
yiiriitmeye belli bir alan1 diizenleme yetkisi veren kanunlarin Anayasaya uygun
olabilmesi i¢in, yetki veren kanunun temel ilkeleri koymasi, genel ¢erceveyi ¢izmesi,
sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir*®. Bu
niteliklere aykir1 yetki veren kanunlar Anayasanin yasama yetkisinin devredilmezligi

ilkesini diizenleyen 7’nci maddesine aykir1 olacaktir*®,

Duran’a gore kanunla diizenlenme bir konunun en ince ayrintisina kadar

kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmaz*®®

. Memur statiisiiniin yapici unsurlart ve
bazi 6nemli noktalari kanunla diizenlenecektir®®’. Yazara gore “hichir kanun,
diizenledigi konuyu ayrintisiyla ele almis olmayacagindan, ikinci derece noktalar ve

teferruat idarenin diizenleyici islemlerine burakilabilir™*®.

Bu kapsamda c¢oziilmesi gereken temel sorun disiplin islerinde kanunla
diizenlenmesi gereken temel hususlarin neler oldugudur. Disiplin hukuku memurlarin
0zlik haklarin1 dogrudan etkileyen yaptirimlar oldugu i¢in, memur giivenligi ilkesi
kapsaminda, keyfilik ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi gerekir. Bunu gergeklestirecek ve
dolayisiyla asker kisilere giivence saglayacak en temel hususlar ise disiplinsizlik

teskil edecek fiiller ile bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin, yaptirim tiirleri ile

% SAGLAM, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 102.

a0 “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi éngdriilen konularda, yiiriitme organina genel ve sinirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngériilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine
uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi g¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yliriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.” AYM, E. 2013/47, K. 2013/72, K.T. 06.06.2013, RG,
12.07.2013-28705.

*SAYM, E. 2012/97, K. 2013/51, K.T: 03.04.2013, RG: 31.12.2013; AYM, E. 1997/37, K. 1997/69, K.T.
27.11.1997, AMKD, S. 35, C. 1, 2000, s. 122; AKYILMAZ, s. 7.

4% Lutfi DURAN, “idare Alaninin Diizenlenmesine Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar1”, i{UHFM,
C.XXX,S.3—-4,s5.470-471.

*7 DURAN, s. 475.

% DURAN, s. 492.
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disiplinsizlikler arasindaki illiyet baginin, disiplin yaptirimi karari almaya yetkili
makamlarin, disiplin sorusturmasina iligkin temel islemlerin, itiraz mekanizmasinin,
zamanagimi Ve savunma siirelerinin kanunla diizenlenmesidir. Asker Kkisilere
uygulanacak disiplin yaptirimi tiirleri, yaptirimin miktari, alt ve iist sinir ile disipline
aykirt fiil tanimlart en temel konular olup bunlarin kanunla diizenlenmesinin
Anayasanin 128/2’nci maddesi geregi zorunlu olup olmadiginin tartigilmasi

gerekir®®®.

Uygulamada, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu disiplin ceza tiirlerini
belirleyerek disipline aykir1 fiillerin tespitini tiiziige birakmistir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/b maddesi Ogretim elemanlari, memur ve diger
personelin disiplin islemleri ile disiplin amirlerinin yetkilerini devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gore diizenleme®® yetkisini Yiiksekogretim Kuruluna
vermistir. Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi ile de DMK’da bulunan disiplin cezalarinin yaninda “yonetim
gorevinden ayirma” ve “gorevinden c¢ekilmis sayilma” ve “lniversite Ogretim
mesleginden c¢ikarilma” seklinde DMK’da bulunmayan disiplin cezasi tiirleri®™ ve
DMK da bulunmayan disipline aykir1 fiil tanimlar1 diizenlenmisti. Danistay DMK da

diizenlenmeyen ceza tiirlerini ve disiplinsizlik tanimlarini sugta ve cezada kanunilik

ilkesine dayanarak iptal etmis®®’, bu kararlarmmn higbirinde memur giivenligi

% “idari yaptirimlarin cezaf niteligi haiz olmalari, bu yetkinin yasalarla diizenlenen alanlarda, yine
yasalarla belirlenen sartlarda kullaniimasini gerekli kilmaktadir. idarenin yasal belirleme ve dayanak
olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi diizenleme yetkisi
cercevesinde bu konuda kural koymasi hukuk devleti ilkesine uygun diismeyecektir.” D13D., E. 2009,
2719, K. 2011/3306, K.T. 4.7.2011. Kazanci.

% “yrada, kanunun idareye tanidigi yetki, sadece, disiplin su¢ ve cezalarina, devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gére, parelel hiikiimler getirilmesine yénelik olup, dava agma hakkini
kisitlamak amaciyla kullanilamaz.” D10D, E. 1985/169, K. 1986/31, K.T. 21.01.1986, Kazanci.

% Giirsel KAPLAN, “Ozel Kanunlarda Yer Alan Uyarma ve Kinama Cezalarina Karsi Yargi Yoluna
Gidilebilir Mi?”, Biilent Tanér Armagani, istanbul 2004, s. 330, dn. 16; KARAHANOGULLARI, Memur
Disiplin Hukuku, s. 60; Dolayisiyla bu Yonetmelikle DMK’da bulunmayan disiplin ceza tdrlerinin
getirilmis olmasi 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun 53’tinci maddesine aykiridir. KAPLAN, Yargi
Yolu, s. 330, dn. 16; Anayasa madde 130/9, yuksekogretim kurumlarinda disiplin ve ceza islerini
kanunla dizenlenmesi gereken konular arasinda saymistir. Bu nedenle disiplin sug ve cezalarin
diizenlenmesini ydnetmelige birakan bu kanun hiikmii Anayasa m. 130/9’a aykiridir. GUNDAY, 2002,
s. 203; SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 124; KAPLAN, Yargi Yolu, s. 330; Yiicel OGURLU, “idari
Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrihg1”, AUEHFD, C. Ill, S. 1, 1999, s.
187.

*%2 DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, K.T. 20.09.2012, Kazanci; DIDDK, E. 2011/2486, K. 2012/1698,
K.T: 05.11.2012, Kazanci; Ayni yonde bkz: D8D, E. 2001/1178, K. 2001/3867, K.T. 18.09.2001,
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ilkesinin dayanagi olan Anayasa madde 128/2’ye ve 130/9’a deginmemistir.
Mahkeme, disiplin yaptirimlarinin adli ve idari cezalar arasinda ayrim yapilmadigi
i¢in dogrudan Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik
ilkesi kapsamina girdigini AYM kararlarin1 da kullanarak belirtmis ve dogrudan bu
anlayis1 esas almistir. Ancak idari yaptirimlarin Anayasa’nin 38’inci maddesi
kapsamma girdigi kolayca savunulabilecek bir husus degildir. Ciinkii bu hiikiim
dogrudan adli ceza yaptirimlarina iliskin bir hiikiimdiir. AYM’yi ve Danistay’1 bu
konuda Anayasa’nin 38’inci maddesine gotiiren husus, Anayasa’nin 19’uncu
maddesinde diizenlenmesi gereken “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” hilkkmiiniin 38’inci maddede diizenlenmesidir.
S6z konusu hiikmiin AY. m. 38’de diizenlenmis olmasi, bu maddedeki diger tim
hiikkiimlerin idari yaptirnmlara da uygulanmasi gerektigini tartismasiz bir bigimde
ortaya koymaya yetmeyecektir. Ogretide de Gozler ve diger birgok yazar idari

yaptirimlart Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsaminda gérmemektedir503.

Disiplin yaptirimlar1 her ne kadar cezalandirict mahiyette olsa da ceza hukuku
anlaminda bir ceza degildir. Idare hukukuna ait bir konuda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri i¢in, idare hukuku ilke ve kurallar1 kullanilarak ulasilabilecek sonuglara
ictihat yoluyla ceza hukuku ilkeleri kullanilarak ulagilmasi ve dogrudan Anayasa’nin
38’inci maddesine bagvurulmasi dogru bir yaklagim tarzi degildir. Nitekim
Akyilmaz’a gore, disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasanin 38’inci maddesi kapsamina
girmedigi kabul edilse bile, madde 128/2’deki “diger ozliikk isleri” kapsaminda
degerlendirilerek, “kanunla diizenlenme ilkesi” karsisinda disiplin su¢ ve cezalarinin

da kanunla diizenlenmesi zorunludur®®.

AYM ise, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53’lincli maddesinin b
fikras1 hiikkmiine kars1 agilan iptal davasinda, fikranin “Hangi fiillere hangi disiplin
cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin iglemleri ve disiplin

amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine

http://www.kararevi.com/karars/254214 danistay-8-daire-e-2001-1178-k-2001-

3867#.U7sG85R uSo, E.T. 07.07.2014

°03 GOZLER, C. Il, 2009, s. 756 vd; “idari suc ve cezalarda Anayasanin 38. maddesi baglayici degil
ancak yol géstericidir.” FEYZIOGLU, isyeri Kapatma Cezasl, s. 15.

** AKYILMAZ, s. 11.
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alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir." seklindeki ikinci ciimlesini
iptal etmistir. Iptal gerekcesinde Anayasa’nin 128’inci maddesine dayanilmasa da
AYM, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin tanmidig1 yetkiyi kullanarak dava konusu kural

Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden de incelemistir.

Mahkemenin iptal gerekgesi, disiplin hukukunda kamu gorevlilerine yasayla
giivence getirilmesinin zorunlu olusuna vurgu yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme s6z
konusu diizenlemeyi su gerekgeler ile iptal etmistir: “Dava konusu kural ile
diizenlenmesi  ongoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi disiplin cezalarim
gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin
vetkileri gibi konulari icermektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve ogretim
elemanlarimin disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni giivence
bulunmamaktadir. So6z konusu disiplin iglemleri, Anayasa'min yukarida yer alan
hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlardir. Bu haliyle
ogretim elemanlari, memurlar ve diger personel igin getirilmis herhangi bir kanuni
giivence bulunmadigi gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamigtir. Kural, sadece
Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin goz oniine alinmasini diizenlemis

ancak bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemigtir.

“Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulamalari ile ilgili olarak genel
ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarini gerektiren hdl ve durumlar
belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar,
disiplin cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin
kurulunun ¢alisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakk
basta olmak iizere kamu gérevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve
disiplin cezalarmmin hangi hallerde ozliik dosyasindan silinebilecegi gibi konularin
hi¢hiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil
personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tiim
bu iglemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini éngoren dava konusu kural,

Anayasa'nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle baga'ahvmamakz‘adzr.”505

*%5 AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, K.T. 14.01.2015, RG: 07.04.2015-29319.
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Mahkemenin bu karar1 disiplin hukukunda sadece yaptirim tiirleri ile disipline
aykirt fiillerin degil, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin
cezalarimin verilmesinde zamanasimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin
kurulunun calisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki
basta olmak iizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve
disiplin cezalarmin hangi hallerde 6zliikk dosyasindan silinebilecegi gibi bir¢cok
konunun kanunla diizenlenmesinin, kamu gorevlisine kanunla glivence getirilmesinin
Anayasa’nin  128’inci maddesi geregi zorunlu olusunun ortaya konulmasi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Ancak Mahkeme her ne kadar Anayasa’nin 128’inci
maddesi ve yiiksekdgretim kurumlari 6zelinde Anayasa’nin 130’uncu maddesine

dayansa da, Anayasa’nin 38’inci maddesine de gitmekten kendini kurtaramamustir.

Memur gilivenligi ilkesi geregi yaptirim ¢esitlerinin kanunda diizenlenmesi,
yaptirimin  ismen Dbelirtilmesi disinda gerekli biitin  unsurlarinin ~ kanunla
diizenlenmesini zorunlu kilar. Yaptirimla ilgili temel ve ayrint1 ayrimi1 yapilamaz. Bir
yaptirim gerekli biitlin ayrintilariyla tanimlanmigsa ancak diizenlenmis say111r506. Bu
nedenle memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda uygulanacak disiplin
yaptirimlarinda, yaptirim gesitlerinin tim ayrintilariyla (yaptirimin alt ve iist sinir

gibi) kanunla diizenlenmesi Anayasa madde 128/2 geregi zorunludur.

Disiplin hukukunda disiplinsizliklerin belirlenmesi konusunda idareye bir tiir
kiyas yetkisi veren torba hiikiimlere rastlanmaktadir. DMK m. 125 ve
Yiiksekdgretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligi m. 12 ile idareye disipline aykiri fiillerin tespitinde kiyas yetkisi

Verilmistir507

. TSK Disiplin Kanunu m. 8/2°de bu diizenlemelerle ayni nitelikte bir
hilkkme yer verilerek disipline aykir1 fiillerin tespitinde idareye kiyas yetkisi

verilmistir.

Bu nitelikteki diizenlemelerle yasama organmi belli basl disiplinsizlikleri
belirlemekte, yani genel kapsami ¢izmekte, ongoriip diizenlemedigi bu fiillere nitelik
ve agirliklar itibariyla benzer fiillerin de idare tarafindan yaptirim altina alinmasi

yetkisini vermektedir. Asker kisinin isledigi bir fiilin yaptirima tabi tutulmasi i¢in bu

206 SAGLAM, Disiplin Suc ve Cezalari, s. 123.

KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku..., s. 62; KAYA, Memur Disiplin Suc ve Cezalari, s. 63,
67; AKYILMAZ, s. 4.
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fiilin kanunda tanimlanan diger disiplinsizliklere niteligi ve agirligi itibariyle benzer
olmasi sarttir. Bu sart, yasakoyucunun bu alandaki temel gergeveyi g¢izdigini
gostermektedir ve disipline aykir1 fiillerin tamaminin 6ngoriilerek kanunla
diizenlenmesinin imkansiz oldugu gerekg¢esine dayanmaktadir. Disiplin hukukunda
kiyasa izin veren torba hiikiimlerin “uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin

508 ifadesindeki anlayis

belirlenmesi yiiriitme organimin takdirine birakilabilir.
geregi Anayasanin 128/2’nci maddesine aykiri degildirsog. Ayrica AY. m. 128/2,
kanunda tanimlanan disiplinsizliklerin agik, net ve belirli bir sekilde tanimlanmasini

da zorunlu kilmaz.

Memur giivenligi (kanunla diizenleme) ilkesi memurlar ve diger kamu
gorevlileri i¢in (askeri dgrenciler ile erbas ve erler disinda diger asker kisiler i¢in)
disiplin yaptirimi cesitlerinin kanunla diizenlenmesi konusunda tam bir gilivence
saglamaya elverisli iken, “disipline aykiri fiillerin tespiti” konusunda idareye keyfi
kullanilmaya elverigli bir alan birakmaktadir. Bu ise idareye, kisilerin meslekten
thra¢ edilmelerine kadar uzanabilecek alanda kotiiye kullanilabilecek bir yetki
birakildigr anlamina gelmektedir. Bu nedenle disipline aykiri tiim fiillerin kanunla
diizenlenerek idareye bu konuda takdir yetkisi birakilmasinin 6niine gegilmesi igin
Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen sugta kanunilik ilkesine gidilmesi

zorunlu goziikmektedir.

Ayrica AY. m. 128/2 kamu gorevlilerine belli bir oranda koruma
saglayabilecek iken, kamu gorevlisi statiisiinde bulunmayan askeri 6grencilere, erbag
ve erlere, ceza infaz kurumlarinda haklarinda disiplin yaptirimi uygulanabilecek olan
hiikiimliilere giivence saglayamaz. Bu kisilerin glivence altina alinabilmesinin tek
yolu sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasanin 38’inci maddesidir.
Ayrica, memur giivenligi ilkesi geregi, disiplin hukukundaki korumayi sadece

Anayasanin 128/2°nci maddesiyle saglamaya kalkismak Anayasa’nin 91’inci

% AYM, E. 2013/47, K. 2013/72, K.T. 06.06.2013, RG: 12.07.2013-28705; AYM, E. 2012, 76, K.

2013/44, K.T. 20.03.2013, RG: 07.11.2013-28814. Ayni yonde bkz: AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, K.T.
04.06.2014, RG: 22.07.2014-29068.

>% By konuda dgretide farkli gorisler de bulunmaktadir. SAGLAM’a gore, disiplin suc ve cezalari
konusunda temel ve ayrinti ayrimi yapmak isin dogasina uygun degildir. Bir disiplinsizlik ancak tim
unsurlariyla tanimlanmissa diizenlenmis sayilir. Unsurlari boliinerek bazi unsurlari kanunda gosterilen
bazi unsurlarinin belirlenmesi ise idareye birakilan bir disiplinsizligin kanunla diizenlenmis sayilmasi
miimkiin degildir. SAGLAM, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 123.
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maddesi gbz Online alindiginda kamu personeli i¢in de giivencesiz bir hukuki durum
yaratmaktadir. Clinkii Anayasa’nin 91°nci maddesine gore Anayasa’nin 128/2’nci
maddesi kapsaminda bulunan konular Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
diizenlenebilecek konulardandir. AYM de verdigi bir kararinda disiplin suglarmin
Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsaminda bulundugundan KHK ile diizenlenmesinin

miimkiin olmadigma karar vermistir' ™.

Bu nedenle, sadece kamu gorevlisi
statiisiinde bulunan kisileri degil 6grencileri, hiikiimliileri ve askerlik yiikiimliiliigiinti
yerine getiren erbas ve erleri disiplin yaptirnmlarina kars1 koruyabilmek i¢in idari
islemlere yonelik tiim hukuki giivenceler yaninda ceza hukukuna iliskin “cekirdek”,
yani en temel ilke ve kurallara (sugta ve cezada kanunilik ilkesi gibi) bagvurmak

zorunluluk tagimaktadir™*’.

Il. CEZA HUKUKU iLKE VE KURALLARI BAGLAMINDA ASKER
KIiSILERIN DiSIPLIN YAPTIRIMLARINA KARSI KORUNMASI

A. ASKER KISILERE UYGULANAN DiSiPLIN YAPTIRIMLARININ
ADLI CEZALARLA TLISKIiSI

Disiplin cezalar1 kamu igi, kamu gorevi ve gorevlileriyle ilgili bir ceza
tiiriidiir' 2. Her ne kadar, disiplin yaptirimlarinin idare hukuku ilke ve kurallari
temelinde agiklanmasi gerekirse de, bu yaptirnmlarin nitelik olarak ceza hukuku
yaptirimlari ile olan iligkisi etraflica ortaya konulmali ve yapilacak yorumlamalarda

bu iligki g6z 6niine alinmalidur.

Bu kapsamda, ileride yapilacak agiklamalara da temel olmasi agisindan, asker
kisilere uygulanan yaptirimlarin “tenkil edici”, diger bir ifadeyle “caydirict ve
korkutucu” igerikleri (asker kisi lizerindeki maddi etkileri) disiplin yaptirimlar ile
ceza hukuku yaptirimlar1 arasinda bulunan kokli ayrimlar incelenerek ortaya

konulmalidir. Yasallik ilkesi, hukuka aykir1 delil kullanma yasagi, masumiyet

510 . . . . .
“Anayasa’'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica ceza

yerine gegen giivenlik énlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna gére, disiplin cezalar
Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadir. ... Anayasa'nin, "Sug ve cezalara iliskin esaslar" bashkli 38.
maddesi, ikinci Kismi'nin ikinci Béliimii'nde yer almaktadir. Bu béliimde yer alan haklar ve 6devier
Anayasa'nin 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek konular kapsamina girmektedir.” AYM,
E. 1990/12, K. 1991/7, K.T. 04.04.1991, RG: 13.08.1991-20959.

>t yLusoy, s. 30.

12 D12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 4.2.2011, Kazanci.
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karinesi ve yargisal denetim yasagi gibi konular bu kiyaslamalar dikkate alinarak

yorumlanmalidir®®,

1. Disiplin Yaptirimlari ile Adli Cezalar Arasindaki Temel Farklihklar

Disiplin yaptirimlari ile, 6nceden saptanan hukuk kurallarina aykir1 olan ve
hizmet i¢i diizeni bozan davranislar 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan disiplin
yaptirimlart “ceza yasalarinda, suglara karsi uygulanmak iizere konulan cezalara
benzerler. Ancak, disiplin cezalari ile su¢lar i¢in konulan cezalar arasinda koklii

ayrimlar vardir*,

Disiplin yaptirimlari, idari yaptirim olmasi nedeniyle de, bir¢ok agidan ceza
hukukunda uygulanan cezai yaptirimlardan ayrilmaktadir. Adli cezalar toplumsal

diizeni saglamada etkinken hizmet diizenini saglamada yetersizdirler™™.

Disiplin
yaptirimlar1 kurum i¢i diizeni koruyarak kamu hizmetinin siirekli ve etkin bir sekilde
yiirlitiilmesini amaglarken™® cezai miieyyideler toplumsal diizeni (kamu diizenini)
korumayr amaclamaktadir®’’. Damistay’in ifadesi ile, “Ceza yaptirimlari, toplum
diizenini korumay: ve saglamayr amaclarken, idari yaptirimlar, idari emir ve yasagi

bozan idari diizen ihlallerini énlemeyi amaglar.”*

Doénmezer/Erman’a gore, genel sosyal diizeni korumak maksadi ile miieyyide

altina alinan fiiller sug, kismi bir diizeni korumak maksadi ile miieyyide altina alinan

>3 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu idari islem niteliginde olan disiplin yaptirimlarinin cezai
yaptinimlar ile olan iliskisini ayrintili olarak ortaya koyduktan sonra, disiplin yaptirimlarinda da ceza
hukukundaki lehe hikmiin uygulanmasi ilkesinin gegerli olduguna karar vermistir. DIDDK, E.
2008/3476, K. 2012/2256, K.T. 26.11.2012, Kazanci.

Y “Tiim bu degerlendirmeler 1sigi altinda, ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda amag,
kapsam, usul ve sonuglar bakimindan temel nitelikte farkhiliklar mevcut oldugu anlasiimaktadir.”
D12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T: 04.02.2011, Kazanci; “Ceza yaptirimi ile idari yaptinmlar,
amag, yaptirrma yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik yénlerinden birbirlerinden
farklhidir.” D10D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05. 12. 2003, Kazanci; AYiM, 3.D., E. 2013/1241, K.
2013/631, K.T. 12.12.2013, Yayimlanmamistir.

*YUCE, s. 5.

LIVANELIOGLU, s. 8; SANCAKDAR disiplin cezalarinin temel amag ve islevlerini, kurum diizenini
saglamak, memurlari korumak, egitmek, gereken 6zeni gostermeyenleri tasfiye etmek ve caydirmak
olarak siralamistir.  SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 151-153; ASLAN’a gore ise
disiplin cezalarinin amaci kamu hizmetinin etkin, verimli ve saglikh bir sekilde gérilmesini saglayarak,
kamu yararinin devamliligini gerceklestirmektir. ASLAN, s. 26.

' ASLAN, s. 27; ORUCU, s. 789; AYiM, 3.D., E. 2013/1241, K. 2013/631, K.T. 12.12.2013,
Yayimlanmamistir.

*¥ D10D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05. 12. 2003, KazancI.
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fiiller ise disiplin cezasmi gerektiren hareketlerdir™™®

. Diger bir deyisle disiplin
suclart belli bir orgiit (sosyal grup) i¢cinde bulunan kisilerin, o orgiitiin i¢ diizenine
aykir1 eylemleri iken®®, ceza hukuku anlaminda sug, toplumdaki genel diizeni bozan

hukuka aykiri eylemlerdir521.

Idari diizene aykir1 davramslara uygulanan ve idari diizeni saglamayi

o 522
amaglayan idari cezalardan olan

disiplin yaptirnmlarinin  amaci, kamu
hizmetlerinin siirekli, diizenli ve glivenli yiiriitiilmesini gergeklestirmek oldugu kadar
devletin saygiligini da korumaktir.”?®

Disiplin yaptirimlarin1 cezai yaptirimlardan ayiran temel Ol¢iit, yaptirimi

%24 dari nitelikteki yaptirimlarda fiilin islenip

uygulayan makamdir (organik o6lciit)
islenmedigi idari usul ilkelerine gore saptanir ve islenmisse idari yaptirim idare
tarafindan uygulanir. Ancak ceza hukuku anlamindaki su¢ ve cezalarda, suc yaratan
norm ceza hukuku ilkeleri dikkate alinarak yasama organinca diizenlenir ve fiilin
islenip igslenmedigi mahkeme tarafindan yargisal usuller kullanilarak tespit edilir,

.1. 525
ceza karart mahkeme tarafindan verilir’*.

Disiplin yaptirimlari belli bir statiide bulunan kisilere uygulanmakla da cezai
yaptirimlardan ayrilmaktadir. “Disiplin  hukuku bir personel rejimi yani statii
hukukudur. Toplumun geneline uygulanmaz.”®® Bir nevi belirli gruplarin ceza

hukukudur®®’. Ay sekilde ATHM’de Weber kararinda disiplin cezalarmin ortak ve

> DONMEZER/ERMAN, s. 384; Siiheyl DONAY, “idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa

Mahkemesinin Bir Karar Uzerine Diistinceler”, iUHFM, C. XXXVII, S. 1-4, 1972, s. 425; ATAY, s. 875-
876.

>20 Fatih Selami MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1995, s. 133-
134.

> YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 2.

GUNDAY, 2002, s. 202.

°2 D10D., E. 1987/487, K. 1988/576, K.T. 05.04.1988, DD, S. 72-73, 1989, s. 657. (Nakleden:
AKYILMAZ, s. 4, dn. 291).

2 «Gte yandan; sug isleyenin cezasini, islenen sugun agdirligina gére hakim veya mahkeme verir.
Disiplin cezasini ise, memurun bagh oldugu idarenin yasaca yetkili kilinan ézel istleri ya da kurullar
verir.”, D12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 04.02.2011, Kazancl.

> Metin FEYZIOGLU, “isyeri Kapatma Cezasi ve Anayasa Karsisindaki Konumu”, TBB Dergisi, S. 1,
1993, , s. 5-6; “Ceza yaptirimlari, Ceza Kanunlarinda su¢ olarak éngdriilen ihlallerin yaptirimi olarak
ceza yargilamasi sonucunda verilebilen kararlar iken, idari yaptirimlar yasalarin agik¢a yetki yerdigi
ve yasaklamadidi durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin bir islemi ile ve idare Hukukuna
6zqii usullerle verdigi kararlardir.” D10D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 5. 12. 2003, Kazancl.

>2% AYiM, 3.D., E. 2013/1241, K. 2013/631, K.T. 12.12.2013, Yayimlanmamustir.

Hakan HAKERI, Ceza Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayincilik, 2007, s. 97.
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ayrict Ozelliginin ayrim yapmaksizin herkese degil sadece belli bir gruba mensup

528

kisilere uygulanmasi olarak belirlemistir™". Mahkemeye gore i¢c hukukta disiplin

cezas1t olarak adlandirilan ceza, ayrim yapmaksizin toplumun tamamina

uygulaniyorsa, bu ceza ger¢ek anlamda disiplin cezasi degildirszg.

2. Asker Kisilere Uygulanan Disiplin Yaptirnmlarinin Cezai Mabhiyeti

Disiplin yaptirimlari, adli cezalardan organik oSlgiite gore ayrilsa da, mahiyeti
bakimindan adli cezalara oldukca yaklagsmaktadir. Ciinkii asker kisilere uygulanan
disiplin yaptirimlari, igeriginde kotiiliik tehdidi tasimakta, tedbir alma degil dogrudan
cezalandirma amaci tagimaktadir. Bu yaptirimlar asker kisileri tenkil ve tedip edici

icerige sahiptirler.

Ceza yaptirimlart ile disiplin yaptirimlari arasindaki hukuki iliskinin niteligini
ortaya koyan goriisler temel olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Yaptirimlarin
birligi goriisine gbre uzun zaman birbiri i¢inde bulunan “cezai yaptirim ile disiplin
yvaptirimlart arasinda kesin bir ayrim yapmak i¢in inandirict hi¢bir neden yoktur.
Ashinda cezai yaptirim ilkel topluma has disiplin yaptirmmidir.”° Bu goriis disiplin
hukukunun ceza hukuku olmadigini, ancak ikisinin de zecri hukuk kategorisi iginde
degerlendirilebilecegini kabul eder. ikinci goriis ise disiplin yaptirimlarini cezai
yaptirimlarin bir alt dali oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore idari ceza kavrami biitiin
suglara hakim yetistirememekten kaynaklanmakta olup bu durum disiplin
yaptirimlarinin ceza olma niteligini degistirmemektedir. Ugiincii goriis ise disiplin

yaptirimlari ile cezai yaptirimlar arasinda baglanti olmadiginm savunmaktadir™>,

6413 sayili TSK D.K. madde 5’e gore herhangi bir fiillden dolay: ilgili
hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma, ayni fiilden dolay: ayrica disiplin
sorusturmasi ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezanin yerine

getirilmesini engellemez®*?>. DMK’da da bulunan bu nitelikteki hiikiimlerin disiplin

>28 Weber/isvicre Davasi, B.N. 11034/84, K.T. 22.05.1990, http://aihm.anadolu.edu.tr/

aihmgoster.asp?id=217, E.T. 08.07.2014.

> FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 147.

MOURGEON, Jacques, La Pépression Administratives, Paris 1967, s. 38, (Nakleden: SANCAKDAR,
Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 131).

> By gorusler icin bkz: SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 129 vd.

>3 “Disiplin cezalari ile adli cezalar arasindaki bir diger fark ise; su¢ isleyen kisiye sadece Ceza
Kanunun'da yazili ceza verilirken, memur isledigi sug¢tan dolayi Ceza Kanunu'na gére mahkum
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http://aihm.anadolu.edu.tr/%20aihmgoster.asp?id=217

yaptirnmlarinin =~ cezai  yaptinmlardan  mahiyet olarak  farkli  olmasina
dayandirilmaktadir. Ayrica askeri disiplin hukukuna iliskin bir takim diizenlemelerin
Askeri Ceza Kanununda yer aldigi dénemlerde AYIM, bu cezalarm bir kismmmn
AsCK’da diizenlenmis olmasina ragmen disiplin yaptirimlari ile cezai yaptirimlar
arasindaki mahiyet farkini vurgulamigtir. Mahkemeye gore “Disiplin amirlerince
disiplin suglarindan otiirii verilen cezalar idari islem niteligindedir. Bu cezalarin
AsCK’da yer almasi bu cezalarin idari islem olmayp ceza hukukuna has bir

miiessese oldugunu kabule neden olamaz>*

. Danistay’a gore ise,; “Disiplin kurallari,
kamu islerinin diizeninde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla sadece kamu gérevlileri
icin uygulanan kurallardwr. Disiplini bozan davramislar dolayisiyla da bir ceza
uygulanmaktadir. Ama bu cezamin, sug¢ i¢in uygulanan ceza ile herhangi bir

benzerligi yoktur. »534

Ancak bu degerlendirmeler disiplin cezalarinin idari niteliklerini ortaya
koymak i¢in yapilmakta, disiplin cezalarinin “cezai” bir icerige sahip olmadiklari
savunulmamaktadir. Disiplin suclarinin adli suglardan farkli bir hukuki deger ve
menfaati korumasina karsin, disiplinsizlik sonucunda uygulanan miieyyide de tipki

adli cezalarda oldugu gibi “kétiiliik tehdidi” igermektedir™.

AYM’de disiplin hukukuna iliskin verdigi bir kararinda disiplin

yaptirimlarinin iceriginde tasidig1 “maddi cebir’e vurgu yapmistir. Mahkemeye gore,

“Gerek adli gerekse idari suglarda, davranis normlarina aykiri ve haksizlik tegkil

edilmekle birlikte, ayrica ikinci bir cezaya, disiplin cezasina muhatap olabilmektedir. Bunun sonucu
olarak; bir memurun, belli bir fiili nedeniyle Ceza Kanunu kapsaminda sucluluk durumundan
kurtulmasi, onun disiplin sorusturmasina tabi tutulmasini engellemez.” D12D, E. 2010/64, K.
2011/474, K.T. 4.2.2011, Kazanci; Ayni yénde bkz: D10D., E. 2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05. 12.
2003, Kazanci.

>3 AYiM, 2.D. 10.2.1985, E. 1985/113, K.1985/168, AYiMD, S.7, 1993, 5.329-332. (Nakleden: KOSE, s.
112, dn. 472)

>3 D12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 04.02.2011, Kazanci; Danistay bir diger kararinda da disiplin
yaptirimlarinin cezai yaptirimlardan farkh nitelikte oldugunu ortaya koymustur: “yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerekli sekilde gériilmesini, memurun gérevine baghligini ve memur statiisiiniin
korunmasini saglamaya yénelik disiplin cezalari, kamu diizenini korumak ve toplumu savunmak
esasina dayanan ceza yasalarinin getirdigi cezalardan farkli nitelik tasirlar.” D.10.D, E. 1984/907, K.
1984/1860, K.T. 12.11.1984, (Nakleden: PINAR, Sorusturma Usuli, s. 1068).

>3 «ystilik tehdidi” kavrami icin bkz: Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1990,
s. 12, (Nakleden: KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 57); “Disiplin cezalari da diger
cezalar gibi 6ziinde édeticilik ve caydiricilik ézelliklerini barindirmasi ve kamu gdrevini yerine getiren
kisilerin sahip olduklari ¢ogu temel hakkin kaybina sebebiyet vermesi agisindan biiyiik éneme
sahiptir.” YESIL, s. 19-20; Bazi kisiler acisindan hayatlarini adadiklari mesleklerinden disiplin yaptirimi
yoluyla ¢ikarilmalari belki de 8liimden daha agir bir ceza niteliginde olabilecektir. YUCE, s. 6.
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eden bir fiille kanun koyucunun koruma altina aldigr bir hukuki degerin ihlali soz
konusu oldugundan her iki sug tiirii arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Adli
su¢larla idari suglar arasindaki fark, esas itibariyla nicelik yoniinden olup adli
suglardaki haksizlik icerigi idari suclara nazaran daha yogundur. Ote yandan, adli
suclar karsihginda ongoriilen yaptirimlar idari suglardan farkli olarak hiirriyeti
baglayici cezayr gerektirse de her iki alanda ongoriilen yaptirnmlar yogun maddi

cebir icermektedir.”®*®

Buradaki kotiiliik tehdidinin (maddi cebir) kamu gorevlisinin mali haklarina
ve mesleki statiilerine iliskin oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir®®’. Nitekim
Oriicii ve Gozler’e gore, disipline aykir fiiller, belli bir kurum diizenine aykiri, yani
devlet memuru i¢in meydana getirilmis calisma diizenine aykir1 davraniglardir. Bu
nedenle bu davranislara uygulanan disiplin cezalarinin sonuglari, ilgililerin temel hak
ve hiirriyetleri lizerinde degil, calistiklar1 kurumla bunlar arasindaki miinasebetlerde
kendini gosterir. Yazarlara gore, adli cezalar kisinin hayatina, hiirriyetine, malina ve
sahina bagli haklara etki ederken disiplin cezalar1 yalniz mesleki hayata ve mesleki

haklara etki eder®®,

Danistay’a gore; “disiplin cezalar:t sadece kamu gorevlisini, yani Devlet
memurunu ilgilendirir. Bu ceza kamu gérevlisinin meslek haklarini etkiler, meslek
yasami i¢in onem taswr. Su¢ icin uygulanan ceza ise, dogrudan dogruya toplum
diizenine, genel olarak toplumun dirligine karsi ¢ikanlara uygulanan cezalar ve
vaptirimlardir. Bu cezalar, hiikiim giyen kisinin ozguirligi, kisiligi, yasami,
toplumsal  durumu,  kigiligine  bagli  haklari  ve mallari  bakimindan
etkilidir. " AYIM’e gore ise, “Ceza hukukunda .... Soz konusu ceza kiginin temel
hak ve hiirriyetleri iizerinde etki gosterir. Disiplin cezalart sonuglarin kisilerin temel
hak ve hiirriyetleri iizerinde degil, i¢inde bulunduklar: yapi ile aralarindaki iligki

.. . . 55540
tizerinde gosterir.”

> AYM, E. 2015/22, K. 2015/37, RG: 15.04.2015-29327.

Bu konuda bkz: KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 57; “Her ceza cezaliya bir aci
getirir. Bu, daha ¢ok bir takim yoksunluklarin sonucudur. Cezanin konulmasinda ve uygulanmasinda
daima béyle bir erek kendini hissettirir.” AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.6.1966, RG:
27.06.1967-12632.

¥ BRUCU, s. 796; GOZLER, C. II, 2009, s. 747; ASLAN, s. 27; ONAR, C. Il, 1960, s. 1189.

> D12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 04.02.2011, Kazancl.

% AYiM, 3.D., E. 2013/1241, K. 2013/631, K.T. 12.12.2013, Yayimlanmamuistir.
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Ancak Silahli Kuvvetlerde asker kisilere uygulanan disiplin yaptirimlari
bakimindan bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Ciinkii asker kisilere uygulanan
yaptirimlar asker kisilerin sadece mesleki haklar1 etkilemez. TSK D.K. ile disiplin
amirlerine disiplin hukuku alaninda ceza hukukuna yaklasan bir yaptirim tiirt
uygulayabilme yetkisi verilmistir. Asker kisilere uygulanan disiplin yaptirimlari
mesleki haklarin yaninda asker kisinin temel hak ve Ozgiirliikklerini de etkiler
niteliktedir. Asker kisilere uygulanan, maddi ve manevi baski igeren ve ilgilinin
iradesine ragmen zorla calistirilmasini ifade eden hizmete kismi siireli devam cezasi
ile kisi 6zgiirliigiini kisitlayan hizmet yerini terk etmeme, hizmetten men ve istisnai
hallerde uygulama alani bulan oda hapsi cezalar1 dogrudan asker kisilerin temel hak
ve hirriyetleri tizerinde de etki gosterir. Ayrica ayliktan kesme ve TSK’dan ayirma
cezasmin kisinin mali haklarin1 ve sosyal yasantisin1 etkilemedigini savunmak

miimkiin degildir.

Asker kisilerin temel hak ve hiirriyetleri iizerinde ciddi sonuglar doguran®*
ve daha da Onemlisi hiirriyeti baglayict nitelikte yaptirimlarin (hizmet yerini terk
etmeme, hizmete kismi siireli devam, hizmetten men ve istisnai hallerde
uygulanabilen oda hapsi) uygulanabildigi askeri disiplin hukukunda personelin kars1
karsiya kaldigr “kotiilik tehdidi” (tedip etme amaci) ¢ok daha agir basmaktadir.
TSK’da uygulanan disiplin yaptirimlar1 diger biitiin kurumlarda uygulanan disiplin
yaptirimlarindan daha fazla, bir bakima adli cezalara daha yakin caydirma, bastirma
ve cezalandirma igerigine sahiptir. Ceza hukukuna en fazla yaklasan idari yaptirim

tiirii disiplin yaptirmlar1 iken®*?

, Ozellikle askeri disiplin hukukunda uygulanan
disiplin yaptirimlari, ceza hukukuna, diger disiplin hukuku sistemlerinde uygulanan
yaptirimlara nazaran daha fazla yaklasmaktadir. Bu nedenle adli cezalarin caydirma,
bastirma ve cezalandirma igeriginden bahsedip disiplin cezalarmm bunlari
icermedigini savunmak, cezalarin kisilerin biitiin sosyal hayatina tesir ettigi halde
disiplin cezalarinin (6rnegin Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinin) kisinin sosyal

hayatini etkilemedigini savunmak>*® miimkiin degildir**,

>*LYILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 3.

>* OZAY, idari Yaptirmlar, s. 43.
>** DONMEZER/ERMAN, s. 388, 389; ORUCU, s. 798.

>* KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 56, dn. 3.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda bakildiginda, Silahli Kuvvetlerde uygulanan
disiplin yaptirnmlarinin tiim idari yaptirimlara nazaran daha fazla “cezai” igerige
sahip olduklar1 sonucuna ulasllabilir545. Teknik anlamda ceza kavramui igerisinde
bulunmayan asker Kisilere uygulanan disiplin yaptirimlari, igeriginde ciddi anlamda
kotiiliik tehdidi barindirdigindan genis anlamda ceza hukuku (cezalandirici hukuk)
icerisinde degerlendirilebilir*®. Bundan dolay: da, adli cezalara oldukca yaklasan
TSK disiplin yaptirimlarinda ceza hukukuna ve adil yargilanma hakkina ait koruyucu
ilkelerinin uygulanmasi gerekliligi  (yasallik ilkesi vb.) ve ayrica personelin
korunmasina yonelik mekanizmalarin (savunma hakki, kararlarin gerekgeli olmasi

vb.) etkinliklerinin saglanmasi hususu daha fazla 6nem kazanmaktadir.

B. ASKER KiSILERE UYGULANAN DIiSiPLIN YAPTIRIMLARINA
TEMEL NITELIKTEKI CEZA HUKUKU ILKE VE
KURALLARININ UYGULANMASI

1. Ogretinin Konuya Yaklagimi

Asker kigilere uygulanan disiplin yaptirimlarinin cezai mahiyeti dikkate
alindiginda, asker kisilerin korunmasi i¢in ceza hukukuna iliskin bir takim ilke ve
kurallarin disiplin hukukuna da uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda Giinal’a
gore, disiplin cezalar1 her ne kadar adli cezalardan farkli karakterde olsalar da ceza
hukukunun baz1 prensiplerinin disiplin cezalarina da uygulanmasi gerekmektedir547.
Ayni sekilde Atay’a gore, ayriksi hiikiim bulunmadigi durumlarda ceza hukukunun
temel ilkeleri disiplin hukukunda da uygulanir®®®. Gélciikliiye gore ise, ceza hukuku

549

ana amag kaybedilmemek sartiyla disiplin hukukuna rehberlik etmelidir Yazara

gore giliniimiizde idari miieyyideler alaninda bir kazailesmeye sahit oluyorsak, yani

>* “jdarenin bu suretle miieyyidelere basvurmasi halinde de idari ceza hukukundan séz agilmaktadir;
zira buradaki miieyyide cezalandirici bir miieyyidedir.” GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s. 117. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi de idari yaptirimlarin bir tiirii olan idari para cezalarinin cezalandirici ve
caydirict niteligini vurgulamakta ve bu niteliginden dolayi idari para cezalarini Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM, Oztiirk/Almanya Davasi, K.T.
21.02.1984, Parag. 53; Mustafa KARABULUT, idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, Ankara, 2006, s. 16.
>16 “Disiplin yaptirimlari alanina ceza hukukunun bircok genel ilkesi uygulanabilirken, disiplin
yaptirimlari  genellikle teknik anlamda ceza kavrami igerisinde dederlendiriimemektedir.”
KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 57; DEGIRMENCI/TANRIVERDI, 5.92.

> GUNAL, s. 210.

ATAY, s. 880.

GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.160.
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ceza hukuku prensipleri idari cezalandirmada da uygulaniyorsa, bunun sebebini
“tecziye edici miieyyideler karsisinda bireyin hak ve ozgiirliiklerini koruma”

arzusunda aramak gerekir.>*®

Karahanogullari’na gore ise, disiplin cezalarinin kisilerin hak ve ozgiirliikleri
tizerinde ciddi sonuglar dogurmaktadir. Kamu gorevlilerinin bireylere taninan hak ve
giivencelerden mahrum olduklarmi savunmak memur rejimini kulluk rejimine

(13

dontistiirecektir. Yazara gore “...hukuk evrimi icerisinde olusan, insan haklarinin ve
hukuk devletinin korunmaswin araglart olan ceza hukuku ve ceza yargilamast
hukukunun genel ilkelerinin disiplin sug¢lart i¢in de mutatis mutandis uygulanmasi
gerektigi kabul edilmeli; disiplin cezalarimin uygulanmas: siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlar, “idarenin gerekleri”, “hizmet gerekleri »951 gibi tamamen takdiri ve kimi
zaman da keyfi yaklasimlarla degil, bu ilkelerle degerlendirilmeli ve

v e . 7. 2
gozulmelzdzr.”55

Bu konuda en temel belirlemeyi yapan Ulusoy’dur. Yazara gore eger bir idari
yaptirim “idari ceza” niteliginde ise, (Disiplin cezalar1 caydirma/cezalandirma
iceriginden dolayr idari ceza niteliginde olup bu nitelik asker kisilere uygulana
disiplin cezalarinda daha belirgindir.) bu yaptirima su¢ ve cezalarin yasalligi ve
gegmise yiirimezligi, lehe kanun uygulamasi, siipheden sanik yararlanir ilkesi,
savunma hakkina mutlak riayet, sorusturma yapmadan ceza verilmeme gibi sug ve
cezalara iliskin temel anayasal glivencelerin prensip olarak uygulanmasi zorunlu olup

aksi halde verilen ceza hukuka aykir1 olacaktir™>,

Disiplin cezalarmin idari islem niteligi aciktir. Ancak sirf idari islem olmasi
nedeniyle ceza hukuku ilkelerinin idari islem niteligindeki disiplin cezalarina
uygulanamayacagini iddia etmek miimkiin degildir. Uyarma ve kinama gibi basit etki
ve sonu¢ doguran cezalar icin pratiklik, etkinlik ve hemen miidahale etme amaciyla

adil yargilanma ve temel ceza hukuku ilkelerinin uygulanmayacagi AIHM igtihatlari

>0 GOLCUKLU, idari Ceza Miieyyideleri, s. 214.

>t«  kamu gorevlilerinin denetlenmesi ve ¢alisma siirekliligini bozan davranislarin 6nlenmesi hizmet
geregidir.” gerekgesi ile sozlesmeli personele s6zlesme ekinde dlizenlenen disiplin hikimlerinin
uygulanabilecegine iliskin bkz: D8D., E. 1998/920, K. 1998/1846, K.T. 22.05.1998, Kazancl.

>>2 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 76-77.

>3 ULUSOY, s. 26.
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. . 554
da esas alinmak tlizere savunulabilirse de

askeri disiplin hukukunda disiplin ceza
puanina bagli ayirma sistemi ve tiim cezalarin idari islemlere siiresiz etkisi nedeniyle
bu cezalar bakimindan bu gériisiin savunulmasi miimkiin degildir. Ayrica AIHM’ne
gore agir ve onemli etki doguran cezalar igin getirilen iist mercie basvuru (itiraz,
dava) yolu usule iliskin bazi eksiklikleri telefi edebilecek nitelikte iken>>, bu
goriisiin baz1 cezalara kars1 yargi yolu kapali olan ve klasik hiyerarsik itiraz yolu

isletilen askeri disiplin hukukunda savunulmasi miimkiin degildir.

Askeri disiplin hukukunda disiplin yaptirimlar1 personelin hak ve hiirriyetleri
tizerinde ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle insan haklarinin ve hukuk
devletinin korunmasinin araglarindan olan temel ceza hukuku ilke ve kurallar
disiplin cezalart i¢in de uygulanmali®™®, ceza hukukunun giivence fonksiyonu disiplin

hukukunda niteligi uygun diistiigli 6l¢tide uygulama alani bulmalidir.

2. Yargi Makamlarinin Tutumu

Ceza hukukunun temel nitelikteki koruyucu ilke ve kurallar1 idari yaptirimlar
alaninda (disiplin hukukunda) mahkeme igtihatlariyla uygulama alani bulmaktadir.
Ornegin Damigtay 13. Dairesi verdigi bir kararinda idari yaptirim niteligindeki para
cezasinin igeriginde tasidigi cezalandirma iradesi ve potansiyel cezanin agirligini
dikkate alarak, tarafin ceza hukukuna iligkin bir takim giivencelerden yararlanmasi
ve bu nedenle de “yaptirim tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma hakki

7

taminmast gerektigi (ne)” karar vermistir’. Bir diger kararinda ise Danistay,

“Inzibati cezalari tatbik ederken, idari mevzuatta yazili olmasa bile, Ceza Hukuku

prensiplerinin tatbiki iktiza eder. Bu itibarla haksiz tahrik neticesinde ve mukabele

ederek amirini tahkir eden memura verilen inzibati cezamin, hafifletilmesi lazim

>>* ULUSOY, s. 28.

AiHM, M./Fransa, 24.9.2009; Gubler/Fransa, 27.7.2006; (Nakleden: ULUSOY, s. 40-41).

ASLAN, s. 136; YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 3. Kabahatler kanunu kapsaminda verilen idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina karsi idari yargiya degil, ceza mahkemesine
basvurulabilmesini mimkin kilan diizenlemenin gerekgesindeki “idari yaptirnm kararlarinin bir idari
islem olmasinin étesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde oldugu diisiincesiyle;
kabahatler karsihginda 6ngériilen idari para cezasi (..) kararlarina karsi idari yargiya degil, ceza
mahkemesine basvurulabilmesini mimkiin kilan diizenleme yapilmistir.” distincesi idari yaptirimlarin
hukuki niteligi ile ortiismemektedir. Ceza hukuku kurallarinin disiplin cezalari icin de uygulanmasi, s6z
konusu yaptirimlarin niteligini etkilemeyecektir. KARABULUT, s. 15.

**"D.13.D., E. 2009/5890, K. 2013/847, K.T. 26.03.2013, Kazancl.
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gelir.” gerekgesi ile “haksiz tahrik”in disiplin cezalar1 i¢in de hafifletici neden

olduguna karar vermistir™®.

AYM ise disiplin hukukuna iliskin verdigi bir kararinda disiplin
yaptirimlarinin yogun maddi cebir tasimasindan dolay1, Anayasa’nin 38’inci maddesi
ile adli cezalar i¢in getirilen ilkelerin idari suglar i¢inde uygulanacag: ifade etmistir.
Mahkemeye gore, “Ote yandan, adli su¢lar karsihginda éngoriilen yaptirimlar idari
su¢lardan farklt olarak hiirriyeti baglayici cezayi gerektirse de her iki alanda
ongoriilen yaptirimlar yogun maddi cebir icermektedir. Bu nedenle Anayasa'nin 38.
maddesinde ongoriilen ilkelerin idari suglar yoniinden de uygulanmasi

gerekmektedir.”**

Disiplin hukukunda aleyhe bozma yasagi, lehe kanun uygulamasi, cezalarin
sahsiligi ilkesi, miikerrer cezalandirma yasagi, masumiyet karinesi, hukuka aykiri
bulgularin delil olarak kullanilmasi yasagi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile

belirlilik ilkesi uygulama bulmalidir.

a. Aleyhe Bozma Yasag:

Aleyhe bozma yasagi kisilerin hak arama 6zgiirliiglinii glivence altina alan bir
ilkedir. Hakkinda verilen yaptirim kararina karsi iist makamlara itiraz etmenin veya
yaptirim kararini yargi denetimine tabi kilmanin aleyhe netice verebilecegi kabul
edilirse, bu yollara bagvurmaktan ¢ekinen asker kisinin hukuka aykirt olan yaptirim
kararina riza gosterebilecegi mahsuru, ceza usul hukukunda uygulanan aleyhe bozma
yasaginin  disiplin  hukukuna uygulanmasi1 ile bertaraf edilmelidir. Disiplin
hukukunda aleyhe bozma yasagini kabul etmemek savunma hakkina yeterli degeri
vermemek anlamina gelir. Hiimanist ceza usul hukukunun kazanimi olan ve hukuk
devleti ile demokratik devlet kurallarmin sagladigi teminatlara dahil olan aleyhe

bozma yasagl560 disiplin hukukunda da yer bulmalidir.

Bu konuda Danistay’in oniine gelen bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi,

davaciya verilen ayliktan kesme cezasi yerine daha agir ceza olan kademe

>% D5D., E. 616, K. 3119, K.T. 23.02.1952, (Nakleden: KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s.

74).
> AYM, E. 2015/22, K. 2015/37, RG: 15.04.2015-29327.

>%% Faruk EREM, “Aleyhe Bozma Yasag1”, ABD, C. 24, S. 4, Y. 1967, s. 617.
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ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesi gerektiginden bahisle uyusmazliga konu
disiplin cezasinmi iptal etmistir. Ancak Danistay, “Davacinin, menfaatinin, dava
konusu islemle belirlenen hukuki durumdan daha agir bicimde ihlaline yol acacak
sekilde karar verilmesi "aleyhe karar verilmesi yasagi" ilkesine aykiridr. Baska bir
anlatimla anayasal bir hak olan dava hakkint kullanan bir kisinin, bu hakk
kullanmasi nedeniyle yargi karart ile dava konusu islemden daha agw bir hukuki
durumla karst karsiya biwrakilmast sozkonusu olamaz.” gerekgesi ile iptal kararim

bozmustur561.

TSK D.K. madde 14’de tekerriir halinde yaptirimin agirlastirilarak verilmesi
diizenlenmis ve bu konuda yetkili makamlara takdir hakki birakilmamstir.
Yaptirnmin agirlagtirilmasi gerektigi halde yetkili makam tarafindan bir derece agir
yaptirim uygulanmamis ise, bu yaptirima karst agilan dava veya yapilan idari itiraz
sonucunda, yaptirimin agirlastirilarak verilmesi gerektigi gerekcesi ile aleyhe bozma
yasagina aykir1 bir sekilde bozma karari1 verilemez. Her ne kadar alinan yaptirim
karar1 mevzuata aykir1 olsa da, dava agma ve idareye basvurma gibi hak arama
Ozglrliigiiniin kullanilmasi asker kisinin aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Atay’a
gore de, mahkemenin davacinin aleyhine verilen disiplin cezasinin daha agir bir ceza
olmasi gerekgesi ile karar vermesi aleyhe bozma yasagi ilkesi dolayisiyla s6z konusu

olamaz®®?.

Disiplin cezalarina itiraz {izerine ist disiplin amirinin verebilecegi kararlar
TSK D.K. m. 41/4’de 6zel olarak belirtilmistir. Bu hiikkme gore itirazi inceleyen
makam verilen cezay1 miktar olarak “hafifletebilir”, bir derece alt ceza uygulamasina
gidilmemis ise kendisi bu yetkiyi kullanarak bir derece alt ceza verebilir veya cezay1
“tamamen kaldirabilir”, itiraz hakli gériilmez ise “ret” olunur. itiraz makammin
bunun disinda bir karar vermesi, sdzgelimi ceza miktarini arttirmasi, TSK D.K.’ya

gore miimkiin degildir.

**1 D8D., E. 1997/4389, K. 1998/440, K.T. 16.02.1998, Kazanci.

%2 ATAY, s. 884.
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b. Disiplinsizlik ile Yaptirnmin Kesinlesmesi Arasindaki Siirecteki
Mevzuat Degisikliklerinde “Lehe Kanun”un Uygulanmasi

Hukuk kurallarinda olusan degisiklikler sonucunda kisilerin lehine bir durum
olusmasi halinde, mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmasa bile, s6z konusu
degisikligin kesinlesmeyen veya yerine getirilmeyen idari cezalara (disiplin
cezalarina) uygulanmasi gerekmektedir. Lehe kanun uygulamasi disiplin cezalarinda
da uygulanmasi gereken temel ceza hukuku ilkesi olup Anayasa’nin 38’’inci maddesi
kapsam1ndad1r563. Danistay’da yerlesik ictihadinda bu ilkenin tiim idari cezalar i¢in

uygulanmasini hukuksal zorunluluk olarak gérrnektedir564.

Ancak Danistay igsverene verilen idari para cezasina iliskin olarak verdigi bir
kararinda, islemin tesis edildigi tarihten sonra meydana gelecek yasal degisikliklerin
mevceut islemi sakatlamayacagi, dolayisiyla islem tarihinden sonra yiiriirliige giren
yasayla ylikliimlii igveren lehine hiikiim getirilse dahi, yasada agik¢a dngdriilmedikee,
lehe olan hitkmiin geriye yiiriitiilmesi suretiyle isverene uygulanmasinin hukuken
miimkiin olmadigina karar vermistir.’®® Fakat Danistay IDDK ise yerlesik
ictihatlarinda lehe kanun uygulamasinin yapilmasi gerektigine karar vermekte®®,
para cezalar1 bakimindan ise “yorumlu ret” teknigini kullanarak lehe kanun ile olugan
yeni hukuki durumun islemi sakatlamamakla birlikte tahsilat asamasinda gz oniinde

bulundurulmasi gerektigine karar vermektedir®®’.

83 ATAY, s. 878.

ULUSOY, s. 71.

D10D., E. 2010/814, K. 2010/409, K.T. 30.04.2010, Kazanci; Ayni yonde bkz: D13D., E. 2007/12878,
K. 2009/1105, K.T. 26.01.2009; D13D., E. 2007/3869, K. 2008/6939, K.T. 24.10.2008, Kararlar igin bkz:
ULUSOY, s. 78-79.

>0 “yykarida degdinilen yasal hiikiimler karsisinda; idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi
kuralin yiirirliikten kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla, Daire kararinda yer alan, idari para cezasi
verildikten sonra idari para cezasina esas alinan Yasa hiikiimlerindeki dedisikligin tekrar dikkate
alinmayacadi yolundaki gerekcede hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir.” DIDDK, E.
2008/3398, K. 2009/60, K.T. 19.02.2009, Kazanci; “.."lehe olan kanun hiikiimlerinin ge¢mise
yliriliyecegi" yolundaki Ceza Hukukunun temel ilkesinin giimriik uyusmazliklarindaki para cezalarinda
da uygulanacag tabiidir.” D7D., E: 2009/9068, K. 2013/2401, K.T. 08.05.2013; Ayni Yonde bkz: D3D,
E. 1996/4162, K. 1997/4829, K.T. 31.12.1997; D12D., E. 2011/7801, K. 2012/6141, K.T. 09.10.2012,
Kazanci.

%7 u“idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanadi olan kuraln yiiriirliikten kaldiriimasi
veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasinin
gerektigi; ancak, idarece verilen para cezasinin tahsili asamasinda sayet ceza miktarinda lehe bir
degisiklik varsa, bu miktar esas alinarak tahsilat yapilacadindan, bu durumun, tespit tarihinde

564
565
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AYM bireysel basvuruya iliskin bir kararinda, kendisine mevzuata aykir
tiitlin satis1 yapmasindan dolay1 verilen idari para cezasinin kesinlesmesinden sonra
ve fakat uygulanmasindan Once, kisinin lehe olarak diizenlenen ilgili kanun
hiikmiinden yararlanmak amaciyla yaptigi basvurusunun Anayasa’nin 38’inci
maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirt bir sekilde
reddedilmesinden dolay1 hak ihlaline ugradigina karar vermistir. Mahkemeye gore,
“Bagvuruya konu olayda, kabahat nedeniyle basvurucuya bir yaptirim uygulanmas,
ancak heniiz bu yaptirnm karart yerine getirilmeden, sonradan yiiriirliige giren
kanunla, isnat edilen su¢un unsurlarinda ve cezasinda lehe olacak sekilde degisiklik
vapilmistir. Buna gore, lehe kanun degerlendirmesinde maddi ceza hukukuna iliskin
zaman bakimindan uygulama kurallarinin gegerli olmasi ve Mahkemece, cezast
heniiz infaz edilmemis olan basvurucu hakkinda lehe kanun uygulamasinin yapilmasi

gerektigi anlasilmaktadir. ~568

Lehe kanun uygulamasi disiplin cezasi kararinin yargisal yonden de
kesinlesecegi ana kadar (dava asamasinda da) uygulama alani bulmalidir. Bu
bakimdan izinsiz il disina ¢ikma fiilinden verilen cezalara karsi agilan davalarin
devam ettigi sliregte bu fiil kanun degisikligi ile disiplinsizlik olmaktan ¢ikarilmistir.
Danistay, ceza hukuku miessesesi olan lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmasi
ilkesinin niteligi uygun distiigii 6l¢iide memur disiplin hukukuna da uygulanmasi
gerektigini, bu nedenle olusan yeni durumda davacinin disiplin hukuku anlaminda
konusu sug¢ olan bir fiilinin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesi ile verilen

disiplin cezalarini iptal etmistir®®.

TSK D.K.’ya 22 Ocak 2015 tarihinde eklenen ek madde ile erbas ve erler
tarafindan islenen ve ayni zamanda adli su¢ olan uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasi, satilmasi vb. fiilleri disiplinsizlik olarak tanimlanmigstir. Bu tarihten
once islenen bu fiillere disiplin yaptirnmi uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir.
Nitekim Danistay, fiilin islendigi tarihte usuliine uygun olarak yiriirliige konulmus

bir disiplin yOnetmeligi bulunmamakta iken, fiilin sonradan yiiriirliie giren

yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun olarak tesis edilen islemin iptalini gerektirmez.” DIDDGK, E.
2008/3398, K. 2009/60, K.T. 19.02.2009, Kazanci.
*%% AYM, B.N. 2012/731, K.T. 15.10.2014. RG: 17.12.2014.

**D12D., E. 2009/4924, K. 2012/4149, K.T. 13.06.2012, DD, Y. 2012, S. 131.
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yonetmelige dayanilarak yaptirima tabi kilinmasi islemini hukukun genel ilkesine

aykir1 gorerek iptal etmistir®’°.

Danistay DDK ise, disiplin yaptirimlar1 ile cezai yaptirimlar arasindaki
farkliliklar1 ayrintili olarak ortaya koydugu bir kararinda, kanunda diizenleme
bulunmamasia ragmen mevzuat degisiklikleri sebebiyle olusan lehe hiikiimlerin
disiplin hukukunda disiplinsizligi isleyen kisilere de uygulanmasi gerektigine karar
vermistir: “Kural olarak idari islemlerin yargisal denetimi tesis edildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan mevzuata goére yapilmaktadwr. Bu anlamda idari iglem
niteligindeki disiplin yaptirimimin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan

mevzuata gore yargisal denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, ilke olarak suc ve

cezada lehe olan normun uygulanmasi kuralimin disiplin _cezalari yoniinden de

gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir’™*.”

Her ne kadar usul kurallarinda derhal uygulama ilkesi gecerli olsa da
savunma hakki, sorusturma yapma zorunlulugu gibi esasi etkileyecek usul kurali
degisikligi durumunda bu kuralin da lehe kanun uygulamasi kapsaminda cezanin

>’2 Nitekim Danistay,

yargisal yonden kesinlesecegi ana kadar uygulanmasi gerekir
2010 yilinda uyarma ve kinama cezalaria yargt yolunu agan diizenleme sonrasinda
verdigi kararlarinda, 2010 yilindan Once verilen ancak bu degisiklik tarihinde
yargisal yonden kesinlesmeyen cezalara karsi lehe olan usul kuralini uygulayarak

yargisal denetim yolunu agmustir ",

>70 “..meydana geldigi tarihte hukukun 6ngérdiigii kosullara uygun olarak yiiriirliige konulmus bir

disiplin yénetmeligi bulunmamasi nedeniyle disiplin cezasi uygulanmasina olanak bulunmayan
eylemleri, sonradan yiiriirliige konulan bir disiplin yénetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasina tabi
tutmak hukukun genel ilkeleriyle bagdasmaz. ” D8D., E. 1984/958, K. 1984/1262, K.T. 12.06.1984;
KARABULUT, s. 125.

*’! DIDDK, E. 2008/3476, K. 2012/2256, K.T. 26.11.2012, DD, Y. 2013, S. 133.

*’2 ULUSOY, s. 61-62.

*”3 DIDDK, E. 2008/420, K.T. 26.11.2012. (Nakleden: ULUSOY, s. 61-62).
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C. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Kimsenin bagkasinin fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagi anlamina gelen
bu ilke evrensel ceza hukuku kurali olup Anayasa’nin 38’inci maddesiyle giivence

altina almmustir. Cezalarin sahsiligi ilkesi disiplin hukukunda da gecerli bir ilkedir"*.

Disiplin hukukunda uygulanan ayliktan kesme ve ayirma disiplin cezalari
asker kisilerin bakmakla yiikiimli olduklar kisileri etkileyebilecek niteliktedir.
Ancak bu etki tim miieyyideler bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir sonug olup

yansima yoluyla olusacak bu etki cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliillere 5275 sayili Kanun kapsaminda
uygulanan (m. 38) “Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama” disiplin cezasinin cezalarin sahsiligi ilkesine (AY. m. 38) aykir1 oldugu
gerekcesiyle Oniline gelen davada AYM, hiikiimliiye gelen mektup, faks ve
telgraflarin disiplin cezasinin infazindan sonra kendisine verilecegi, bu yasaklamanin
yakinlarin 6liimii veya dogal afetlerde gecerli olmayacagi gerekgesi ile iptal talebini

reddetmistir.

Ancak s6z konusu karara karsi oy yazan iiye Ali Feyyaz Paksiit’iin de ifade
ettigi lizere, s0z konusu ceza, hiikiimliiniin es ve cocuklari iizerinde dogrudan agir
sosyal ve psikolojik sonuglart dogurabilecek niteliktedir. Bu nitelikte bir ceza
hiikiimliiniin es ve ¢ocuklarinin temel haklar1 iizerinde cezalarin sahsiligi ilkesine
aykir1 bir bicimde kisitlayic1 hukuksal eki gdstermekte, es ve gocuklarinin iletisim ve
ana-baba ile dogrudan iliski kurma ve siirdiirme haklari sinirlanmaktadir. Bu ceza ile
sadece hiikiimlii degil es ve ¢ocuklar da cezalandirilmaktadir. Bu nedenle bu nitelikte

bir disiplin cezasinin Anayasa’nin 38’inci maddesine aykir1 kabul edilmesi gerekir.

Askeri disiplin hukukunda uygulanan hizmet yerini terk etmeme (tatil giinleri
disinda yerine getirilme ve her giin en fazla bir saat ziyaret¢i kabul edebilme) ve
hizmete kismi siireli devem (tatil giinleri disinda giinde en fazla 3 saat siire ile)

cezasinda her ne kadar asker kisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler etkilense de,

7 ATAY, s. 877-878; “... ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalari alaninda da

gecerli oldugu, anilan idari para cezasinin mirasgilardan tahsili olanagi bulunmadidi (...) Danistay 13.
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu...” DIDDK, E. 2006/2914, K. 2007/1316,
DD, S. 117, (Nakleden: ATAY, s. 877-878).
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bu cezalarin yerine getirilme sekilleri nedeniyle bu etki hafif nitelikte kalacak ve

cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmayacaktir.

d. Miikerrer Cezalandirma Yasag (Non Bis In idem flkesi)

Non bis in idem ilkesi, ayni1 fiilinden dolay1 bir kimsenin miikerrer yargilama
ve cezalandirilmaya maruz kalmamasi anlamina gelen, bireyi koruyucu nitelikte bir
evrensel ceza hukuku ilkesidir. Bu ilke iilkemizde Anayasal gilivence altina
alinmamigsa da, bu ilkeye uygun islem tesis etmek, 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesindeki, “Cumbhuriyetin nitelikleri” baghigi altinda Devletin insan haklarina

saygili bir hukuk devleti olmast ilkesinin bir geregidir®"”.

14. Viyana Ceza Kongresinde “Muhakemeye Iliskin Esaslar” bashig altinda
alinan kararlardan birisi de, ayn fiile idari yaptirim uygulanmasinin yaninda bir de
adli ceza uygulamasina gidilmesinin yasal diizenlemelerle engellenmesi, hatta
idarenin verecegi cezanin ceza mahkemesince verilen cezadan mahsup edilmesi
gerektigidir®™®. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 7. Ek Protokoli’niin “Ayn
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandwrilmama hakki” baslikli 4. maddesi de

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglayacak sekilde heniiz onaylanmamustir””.

Sen’e gore, adli, idari ve disiplin cezalar1 arasinda non bis in idem prensibinin
kat1 sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ceza hukuku ve idari ceza hukukunun
ongordigi yasak ve yaptirimlar farkli hukuki yarar, konu ve unsurlar1 6ngorebilir.
Bu sebeple, bir eylemle iki farkli hukuki menfaati koruyan kuralin ihlal edildigi
durumda, non bis in idem prensibi her bir hukuk dalinin kendi igerisinde gegerli

olacak, fakat birbirleri arasinda baglayicilik tagimayacaktir.>’®

Ayni fiile birden fazla ceza verilmemesi ilkesi, bir fiile birbirinden farkl

nitelikte yaptirimlarin uygulanamayacag anlamma gelmez. Ornegin disipline aykiri

> Ersan SEN, Ne Bis in idem Prensibi, http://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/ne-bis-in-idem-

prensibi,7328. E.T. 01.01.2015.

376 Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlari, 1-7.10.1989, Viyana, Ceviren: Nur CENTEL,
Argumentum, Y. 1,S. 1, s. 7, (Nakleden: OGURLU, Ne Bis in idem, s. 110).

>”7 SEN, Ne Bis in idem Prensibi; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 7. Ek Protokoli’niin 4.
maddesine gore, “(1) Hig¢ kimse, bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi, ayni devletin yargi yetkisi altindaki
yargilama usulleri gercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

>’ SEN, Ne Bis in idem Prensibi.
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bir fiilin ayn1 zamanda sug¢ olusturmasi durumunda disiplin ceza yaptirimi yaninda
sartlar1 olusmussa adli ceza yaptirnmi da uygulanabilir. Ciinkii her iki yaptirim
birbirinden farkli hukuki menfaati (kurum i¢i diizeni koruma amaci/toplumsal diizeni
koruma amaci) korumaktadir. Ancak ayni yaptirim tiirii igerisinde bir fiile birden

fazla yaptirim uygulanamaz.

Tartisilmas1 gereken bir konu da kamuda ¢alisan bir meslek mensubuna
(avukat, doktor vb.) hem meslek odast hem de calistigi kurum tarafindan disiplin
cezasi verilip verilmeyecegi hususudur. Ulusoy’a gore meslek odas1 meslek etigine
aykir1 bir davraniga disiplin cezasi verebilecegi gibi s6z konusu fiilin c¢alistig
kurumun hizmet diizenini bozmasi halinde kurum tarafindan da disiplin cezasi
verilebilir. Bu durum c¢ifte cezalandirma yasagina aykiri degildir. Bunu nedeni

579

meslek diizeni ve kurum i¢i diizenin farkli hukuki menfaatler olmasidir’”.

Sancakdar’a gore ise, ayni disipliner fiilden dolayr ayni kisi hakkinda ayni kurumca

birden fazla disiplin sorusturmasi agilamaz. Yazar’a gore “ayn fiil sebebi ile her bir
kurumun digerinden farkli ve bagimsiz olan diizeni ihlal edilmisse her biri kendi
agisindan ayri bir sorusturma yapabilmelidir. Bundan farkli olan husus ise ayni
fiilden  dolay1 aymi  kurumca  birden  fazla  disiplin  sorusturmasinin

yapllamayacagldlr.”sgo

Icinde bulunulan birden fazla statii dikkate alinarak, kisinin tek bir
disiplinsizligi nedeniyle birden fazla yaptirnma tabi tutulabilmesine TSK disiplin
hukuku sisteminde de rastlanabilmektedir. TSK Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m.
32/6’ya gore; “Bu Yonetmelikte belirlenmis olan disiplinsizlikler veya benzer
eylemler nedeniyle ogrencinin Tiirk Silahli Kuvvetleri adina ogrenim gordiigii sivil
fakiilte veya yiiksek okullarda cezalandirilmis olmasi, 6grencinin bu Yonetmelikte
belirlenen esaslar dogrultusunda disiplin amirlerince veya ogrenci disiplin
kurullarinca da cezalandiriimasina engel teskil etmez. Ancak benzer olmayan
eylemler nedeniyle 6grenim gordiigii sivil fakiilte ve yiiksek okullarda cezalandiriimig
olan dégrencinin disiplin puanindan, bu eylemler nedeniyle diisiilecek ceza puani

miktarlart ile yapilacak diger idari iglemler ceza inceleme kurullar: tarafindan

>79 ULUSOY, s. 167. Bu goriis ULUSOY’un “idari Yaptirimlar” eserinin temelinde ortaya koydugu “birey

haklari lehine yorum” anlayisiyla ciddi anlamda celismektedir.
> SANCAKDAR, idare Hukuku, s. 472; SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 312.
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belirlenir.” Ayni sekilde 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 43’e gore “Silahli
Kuvvetler mensuplart kanunla kurulan meslek kuruluslarina iiye olamaz ve
organlarinda gérev alamazlar. Ancak iiye olamamalar: kanunlarda belirtilen diger
kayit ve sartlara uymak kaydiyla meslekleriyle ilgili gorevierde c¢alismalarina,
mesleki hizmetleri yiiriitmelerine, yetkilerini kullanmalarina, mesleki egitim ve
ogretim yaptirmalarina, kurum amirlerinin izniyle kurulusun bilimsel ¢alismalarina

katulmalarina, meslek kural ve kosullarina wymak vyiikiimliliiklerine, haklarinda

disiplin cezasi uygulanmasina, ozel kanunlarin 6ngérdiigii kayitlarla mesleklerini

serbestce icra etmelerine, resmi veya 6zel bir gérev almalarina engel teskil etmez.”

Bu diizenlemeler ile 6gretideki goriisler dikkate alindiginda; kisinin tek bir
fiili nedeniyle birden fazla kurum tarafindan disiplin yaptirimina tabi tutulabilmesi
uygulamasi, kisinin orantisiz bir yaptirima tabi tutulmamasindaki kisisel yarar ile
kurum i¢i diizenin saglanmasi ve meslek vakarinin korunmasi ile olusacak kamu
yarar1 arasindaki dengeyi kamu gorevlisi aleyhine bozmakta ve o6lgiliiliik ilkesini
ihlal etmektedir. Bu goriislerin kisiyi tek ve yeterli bir yaptirima tabi tutup 1slah
etmenin ve gereginden fazla tedip etmemenin gerekliligi karsisinda savunulmasi
miimkiin degildir. Bu uygulamanin 6niine gecilebilmesi icin ise, Anayasa’nin “Kamu
hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” kismindaki “Gérev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda giivence” baglikli 129’uncu maddesine bu yonde bir hiikiim

eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Miikerrer cezalandirma yasagi konusuna TSK D.K. cer¢evesinde bakilacak
olursa, Kanun’un 5’inci maddesine gore, asker kisinin islemis oldugu bir fiil
hakkinda adli sorusturma veya kovusturma agilmis olmasi disiplin sorusturmasi veya
tahkikat1 yapilmasini, disiplin cezasi verilmesini engellemeyecektir. Bu madde ile bir
fiille adli nitelikte bir yaptirim ile idari nitelikte bir yaptirim (disiplin yaptirimi)
uygulanabilmesi imkan1 getirilmistir. Nitelik olarak birbirinden farkli olan bu

yaptirimlarin ayni fiile uygulanmasi non bis in idem ilkesini ihlal etmeyecektir®®".

TSK D.K.’da non bis in idem ilkesi “idari yaptirimlar semsiyesi” icerisinde
degil sadece disiplin cezalar1 igerisinde kabul goérmektedir. Asker kisiye bir fiil

nedeniyle sadece bir disiplin yaptirrmi (TSK D.K. m. 4/2), bir fiilin birden fazla

*#1 OGURLU, Ne Bis in idem, s. 108.
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disiplinsizlik teskil etmesi halinde ise agir olan disiplin yaptirimi uygulanacaktir
(TSK D.K. m. 4/3). Buna gore bir fiilin disiplinsizlik teskil etmesinin yaninda ayrica
baskaca bir idari yaptirnm gerektirmesi halinde (6rnegin Kabahatler Kanunu
kapsaminda bir yaptirnm), disiplin cezasi yaninda baskaca bir idari yaptirim
uygulanabilecektir (TSK D.K. m. 4/4).

Disiplin cezalarinin idari yaptirimlar kategorisi igerisinde bir tiir idari

yaptirim oldugu dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde582

, bir fiile disiplin yaptinmi uygulanmasinin
yaninda ayrica aymi nitelikte baskaca bir idari yaptirimin uygulanacak olmasi ilk
bakista non bis in idem ilkesine aykir1 goriinmektedir. Ancak disiplin yaptirimlari
idari yaptirimlar kategorisi i¢erisinde bulunsa da, kurum igi diizeni, hizmet diizenini
korumay1 amaglamakta, diger idari yaptirimlar ise toplum diizenini korumaktadir.
Bir fiilin hizmet diizenini bozmasinin yaninda toplumsal diizeni de bozmasi halinde
bu fiilin birden fazla yaptirimla karsilasmasinin, yaptirimlarin nitelikleri ayn1 (idari)
olsa da, non bis in idem ilkesine aykir1 olmayacaktir. Nitekim Kabahatler Kanunu
kapsaminda uygulanan idari yaptirimlar toplum diizenini korumaktadir. Ayni sekilde
adli cezalar ile de toplum diizeni korunmakta ve bu nedenle de kabahatler ile adli
cezalar arasinda (ayn1 agirlikta olmasa da aym nitelikte hukuki menfaat

583

korundugundan) bu ilke uygulanmaktadir™™". Ayrica disipline aykir1 bir fiile disiplin

yaptirimi yaninda baska bir idari yaptirim da uygulanmasi yerine, tek fakat etkin bir

yaptirimin uygulanmasi olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan daha

dogru olacaktir™®’.

Askeri disiplin hukukunda uygulanan disiplin ceza puanma bagli ayirma

5

sisteminin®®® ise klasik bir ¢ifte cezalandirma 6rnegi oldugu kanaatindeyiz. Bu

*82 GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s. 130, 156, 160, 167; ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 72-73.

Kabahatler Kanunu m. 15/3: Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece
sugtan dolayi yaptirrm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirrm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.

** OGURLU, Ne Bis in idem, s. 108.

6413 sayili TSK D.K.: Disiplin ceza puanina bagl olarak ayirma cezasi verilmesi

MADDE 21 — (1) Asagida belirtilen durumlar disiplinsizligi aliskanhk haline getirme olarak kabul edilir
ve soOzlesmeli subay ve astsubaylar hari¢ subaylar, astsubaylar ve uzman jandarmalar hakkinda
ayirma cezasi verilir.

a) En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir yil icinde on sekiz disiplin
cezasl puani veya en az iki farkh disiplin amirinden toplam on iki defa veya daha fazla disiplin cezasi
almak.

583
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sisteme gore, belli bir disiplin ceza puanina ulasan veya belli sayida ceza alan asker
kisiye ayrica TSK’dan ayirma cezasi verilmektedir. Asker kisiye verilen tiim disiplin
cezalarinin toplanarak en agir ceza olan ayirma cezasi tesis edilmesi, evrensel ceza
hukuku prensibi olan non bis in idem ilkesine aykiri olmanin yan1 sira asker kisinin
caligma hakki (AY. m. 49) ve kamu hizmetlerine girme hakkini (AY. m. 70) orantisiz
bir sekilde kisitlamaktadir. Ayni sistem askeri Ogrenciler i¢in de disiplin puani
lizerinden yapilmakta, tiim cezalarin toplamina bir de askeri egitim kurumundan
cikarma cezasi verilerek askeri Ogrencinin egitim ve 6grenim hakki (AY. m. 42)

orantisiz bir sekilde ¢ifte cezalandirma ile kisitlanmaktadir.

Ceza puani sistemine Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da rastlanmaktadir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi
nedeniyle stiriicti belgelerinin geri alinmasi” basliklt 118’inci maddesi ile getirilen
sistemde, 100 ceza puanini dolduran siiriiciilerin ehliyeti belli siireyle geri
alinmaktadir. Ehliyetin belli siireyle geri alinabilmesi bir tiir “idari ceza” degil “idari
tedbir”dir. Bu nedenle, ehliyetin siiresiz geri alinmas1 uygulamasi hari¢ olmak iizere,
ehliyetin belirli siireyle geri alinmasi uygulamasinin miikerrer cezalandirma yasagina
aykirt olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak TSK disiplin hukukunda uygulanan disiplin
ceza puanina bagli ayirma sisteminde, belli sayida veya puanda ceza alinmasi halinde
daha agir bir yaptirnm uygulanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu uygulamanin

miikerrer cezalandirma yasagina aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Disiplin ceza puanin bagli ayirma sistemi hukuken uygulama kabiliyetinden
de yoksundur. Ciinkii TSK D.K. madde 4/2 deki “Ayni fiil nedeniyle bu Kanunda
yazilr disiplin cezalarindan birden fazlasi verilemez” diizenlemesi askeri disiplin
hukukunun genel hiikkmii niteligindedir. Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi ise
madde 11/1-f de en agir ceza tiirii olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla Kanunun
21’inci maddesi kapsaminda uygulanacak disiplin ceza puanina bagli ayirma sistemi,
Kanun’un genel hiikmii niteliginde olan “Aym: fiil nedeniyle bu Kanunda yazili

disiplin cezalarindan birden fazlasi verilemez” hiikmilyle c¢elistiginden dolay1

b) En son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bes yil icinde otuz bes disiplin
cezasl puani veya en az iki farkh disiplin amirinden toplam yirmi bes defa veya daha fazla disiplin
cezasl almak.

172



hukuken uygulama kabiliyetinden yoksundur. Ancak uygulamada bu sisteme dayali

olarak ayirma cezasi tesis edilmektedir.

Askeri ceza hukuku asker kisilerin isleyebilecegi kamu diizenine aykir1 fiilleri
cezalandirarak en temelde ordunun disiplinli ¢calismasini saglamay1 amaglamaktadir.
Diger bir ifade ile Askeri Ceza Kanunu ile temelde korunan hukuki menfaat ordunun
diizenidir. Nitekim AYM’ye gore de, “Askeri suc¢lar, askeri disiplini korumak ve
stirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda denge saglamak, baska bir deyisle adil ve
stirekli bir disiplin diizeni olusturmak amaciyla ihdas edilmi§tir586.” Bu agidan
bakildiginda askeri ceza kanununda “su¢” olarak tanimlanan fiillerin ayn1 zamanda
TSK Disiplin Kanununda “disiplinsizlik” olarak tanimlanmasi non bis in idem
ilkesine aykirilik olusturacak mudir? Ornegin mevcut sistemde kavga etmek
disiplinsizligi hem disiplin cezasini gerektiren bir fiil iken hem de iste fiilen taarruz
(AsCK m. 91) veya asta miiessir fiil (AsCK m. 117) askeri sugunu da

olusturabilecektir.

Ayr1 hukuki menfaatleri koruyan miieyyideler bakimindan ayni fiil nedeniyle
faile hem adli hem de idari cezalarin birlikte uygulanmasi miimkiindiir®’. Ancak
ortak menfaatleri koruyan yaptirimlar arasinda miikerrer cezalandirma yasaginin
gecerli olmasi gerekir. Nitekim Kabahatler Kanunu m. 15/3’e goére; “Bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, su¢tan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Askeri su¢ tanimi ile (ASCK ile) yaptirim altina alinan belli fiillerin aym
zamanda disiplinsizlik teskil etmesi ve TSK D.K. ile idari yaptirima baglanmasi
uygulamasinin dogrudan miikerrer cezalandirma yasagina aykiri olacagi sdylenemese
de, “ordunun disiplinini saglamak” gibi ortak menfaatleri korumay: amaglayan bu
yaptirimlar arasinda non bis in idem ilkesinin gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
“Amagsal birliktelik” tasiyan iki ayr1 diizenlemenin birbirinden farkli davranislar

yaptirim altina almasi, askeri su¢ olarak diizenlenen davranislarin ayn1 zamanda

*% AYM, E. 2013/91, K. 2014/59, K.T. 27.3.2014, RG: 22.07.2014-29068.

> Metin FEYZIOGLU, “isyeri Kapatma Cezasi ve Anayasa Karsisindaki Tutumu”, TBBD, 1993, S. 1, s.

19.
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disiplinsizlik olarak diizenlenmemesi gerektigi, AsCK kapsaminda su¢ olmayan

fiillerin TSK D.K.’da disiplinsizlik olarak tanimlanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

e. Kanuna Aykin Olarak Elde Edilmis Bulgularin Delil Olarak Kabul
Edilmemesi

Ogretideki bircok goriis ile Damistay ve Yargitay uygulamasinda hukuka
aykir delillerin disiplin hukukunda kullanilabilecegi savunulmaktadir. Danistay ceza
yargilamasinda kullanilmayan delillerin disipline aykir1 fiillerin tespitinde kullanilip
kullanilamayacagina iliskin verdigi bir¢ok kararinda, adli suglarla disiplin su¢ ve
cezalart arasindaki benzerlik ve farkliliklart ayrintisiyla anlatmig ve disiplin
hukukunda hukuka aykir1 delil kullanilabilecegine karar vermistir. Mahkemeye gore
“Disiplin sorusturmast ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan
bagimsiz ve ayri oldugundan ceza yargilamasinda kullanilamayan veya
kullanilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasinda

kullanilmasinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.” >88

Yargitay bir kararinda hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiillmesi igin
fezleke diizenlenen, ancak, cezai acidan kovusturulmasi i¢in somut bir delil elde
edilemeyen bir yargi mensubu hakkinda iletisimin tespitine karar verilemeyecegine
hiikmetmis ve hilkkme esas alinamayan hukuka aykir1 delillere dayanilarak disiplin
islemi yapilmast i¢cin dosyayr HSYK’ya gondermis, zimni olarak hukuka aykiri

delillere dayanilarak disiplin islemi yapilabilecegine karar Vermistir589.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu ise 29.06.2004 tarihli ve 2004/96 sayili
kararinda telefonu dinlenen saniklar ile haklarinda dinleme karar1 bulunmayan

liciincii kisi konumunda bulunan Yargitay Uyeleri hakkinda, dinlemeyle elde edilen

>%8 D12D, E. 2010/64, K. 2011/474, K.T. 04.02.2011, Kazanci; D12D., E. 2007/3065, K. 2007/5534, K.T.
27.11.2007; D12D., E. 2008/1240, K. 2008/4858, K.T. 24.09.2008, Kararlar igin bkz: Seyfullah
CAKMAK, “iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri Cercevesinde Elde Edilen Tesadiifi Delillerin
Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Agustos 2010, Y. 5, S. 49, s. 79-80;
D12D., E. 2008/1444, K. 2008/4333, K.T. 04.07.2008; D12D, E. 2008/4042, K. 2008/7250, K.T.
24.12.2008; D12D, E. 2007/6148, K. 2010/2851, K.T. 26.05.2010, Kararlar igin bkz: Ali, ERYILMAZ,
Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykiri Delil, HUKAB Yayinlari, Ankara 2013, s. 218 vd.

>89 Yargitay 4.CD., E. 2007/8700, K.T. 06.11.2007; Bu karar Ceza Genel Kurulunda gorusilmis olup
Yargitay 4.CD’nin disiplin  hukukuna iliskin bu goérisiini gegersiz kilacak bir degerlendirme
yapilmamistir. Ali ihsan IPEK, “iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Delillerin Disiplin
Hukukuna Etkisi”, TAAD, C. 1,Y. 2,S. 7, 20.10.2011, s. 244.
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delillerin ceza yargilanmasinda delil olarak kullanilamayacagini belirtmis, ancak
disiplin sorusturmasi yapilmasina karar vererek iki Yargitay liyesinden birini

meslekten ¢ekilmeye davet ederken, digerine disiplin cezasi vermistir-".

Ceza hukukunda iletisimin denetlenmesi gibi bir¢ok yontem kullanilarak delil
elde edilmekte, hukuka uygun elde edilen ve hilkkme esas alman bu deliller ise
disiplin hukukunda disipline aykir1 fiilin tespitinde kullanilabilmektedir. Ancak ceza
muhakemesinde kullanilamayan hukuka aykir1 delillerin de disiplin hukukunda

kullanilabilecegine iliskin 6gretide de bir¢ok goriis bulunmaktadir™®.

Ceza Muhakemesi hukukunun temel amaci, maddi ger¢egin hukukun temel
ilkeleri ile bireylerin hak ve ozgiirliiklerine uygun bir sekilde arastirilarak ortaya
cikarilmasidir. Bu husus hukuk devleti ilkesinin en 6énemli unsurunu olusturmakta
olup amaca giden her yol mesrudur anlayisinin karsisinda durmaktadir. Danistay ve
Yargitay’in tutumuna paralel bir sekilde TSK D.K. disipline aykir1 eylemlerin tespiti

55592

konusunda “herhangi bir sekilde 6grenme””"* 6lgiitiinii benimsemistir.

AY. m. 38/6’ya gore “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” Her ne kadar 38’inci maddenin bashg1 “su¢ ve cezalara
iliskin genel esaslar” olsa da, Anayasa’nin 176’nc1 maddesindeki “madde
basliklarimin metne dahil olmadigr” hikkmii de dikkate alinarak, hukuka aykiri
delillerin sadece ceza hukukunda degil biitiin hukuk diizeninde kullanilamayacagini
savunmak gerekir. Ayrica, ileride ayrintisiyla iizerinde durulacagi tizere, AYM de

birgok kararinda disiplin yaptirnmlarmin AY. m. 38 kapsaminda olduguna karar

>%0 M. Nihat  OMEROGLU, Hukuka  Aykin Delil ve Disiplin Sorugsturmasi,

http://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi, E.T.
10.01.2015.

1 CAKMAK, iletisimin Denetlenmesi, s. 77; IPEK, s. 239 vd; OMEROGLU, Hukuka Aykiri Delil;
ERYILMAZ, s. 226-235; Kenan KOCER, Telekomiinikasyon Araciligiyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme ya da Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma Suretiyle Elde Edilen Sesli veya
Goriintiili Verilerin Disiplin Sorugturmasindaki Kiymeti, CHD, S. 10, Seckin Yayinevi, Agustos 2009,
s. 36. Aksi Yonde bkz: Ozgiin OZTUNC, Ceza Muhakemesi Agisindan Yasak Deliller ve Disiplin
Sorusturmasi Agisindan Yasak Deliller ile Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu, http://www.ozgunlaw.com/articles/makale22072011 drozgunoztunc.pdf, E.T. 10.01.2015,
s. 9-10.

> Madde 7 — (1) Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil edebilecek bir fiilini veya meslege aykiri
tutum ve davranisini herhangi bir sekilde 68renen disiplin amirleri ...
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vermistir’®. Bu nedenle disiplin yaptirimlarinda hukuka aykiri delillere dayanilarak

karar verilmesi AYM’nin igtihatlarina da aykiridir.

AYM disiplin hukukuna iliskin bireysel bagsvuruya konu olan bir¢ok davada,
disiplin hukukunun ceza hukukuna gére daha diisiik ispat standardi1 gerektirdiginden

bahsetmistir.”*

Ancak bu, disiplin hukukunda hukuka aykir1 delil kullanilabilecegi
anlamma gelmeyip, delil yetersizligi nedeniyle beraat eden kisiye ayrica disiplin

cezasi verilebilecegine iligskindir.

Ceza hukukunda kisiye verilen cezalarin bir kismi ertelenebilmekte, segenek
yaptirimlara ¢evrilebilmekte veya ceza hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilebilmektedir. Igerigindeki kétiiliik tehdidinin bu sekilde
etkisizlestirildigi cezalar i¢in hukuka uygun delil ile hiikiim kurulmasi sart iken,
TSK’dan ayirma ve devlet memuriyetinden ¢ikarma gibi kamu gorevlisi lizerinde
cok ciddi tehdit ve korku uyandiran bir yaptirimin hukuka aykir1 delillere dayanilarak

uygulanabilecegini savunmak miimkiin degildir.

Hukuk diizeni bir biitiindiir. Hukuka aykirilik ile tiim hukuk diizenine
aykirilik kastedilmektedir. Ceza muhakemesinde, hukuka aykir1 oldugu icin hitkme
esas alinamayan bir delilin ayn1 hukuk diizeninde uygulan farkli nitelikteki ve fakat
cezai icerikli yaptirimlara esas alinabilmesi, hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz.
Toplum diizenini koruma eregi bile hukuka aykir1 delil kullanilarak olusabilecek hak
ihlallerinin Oniine gecememis iken, kurum i¢i diizenin korunmasi amacinin bunu

saglayacagindan hicbir sekilde bahsedilemez.

f. Masumiyet Karinesi

AIHS m. 6/2 ve Anayasa m. 38/4 ile teminat altina alinan masumiyet karinesi,

muhakeme hukukunun ve adil yargilanma hakkinin temeli, AYM’nin deyimiyle

>3 AYM, E. 1987/16, K.1988/8, K.T. 19.04.1988, RG: 23.08.1988-19908; AYM, E. 1990/12, K. 1991/7,

K.T. 04.04.1991, RG: 13.08.1991-20959; AYM, E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011, RG,
07.02.2012-28197; AYM, E. 2013/67, K. 2013/164, K.T. 26.12.2013, RG: 27.03.2014-28954; AYM, E.
2013/6, K. 2013/111, K.T. 10.10.2013, RG: 09.05.2014-28995; AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, K.T.
03.10.2013, RG: 18.01.2013-28886.

% AYM, B.N. 2013/5996, K.T. 15.10.2014, RG: 17.12.2014; AYM, B.N. 2013/1728, K.T. 12.11.2014,
RG: 31.12.2014.
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“hukuk devieti ilkesinin bir geregi(dir)>*®. Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde dahi sinirlandirilamayacak nitelikte olan bu hak, bir kimsenin
hakkinda mahkimiyet karar1 verilinceye kadar sugsuz kabul edilecegi596, diger bir
anlattimla mahkGmiyet kararina kadar kisinin sugsuz oldugunun varsayilacagi

anlayisina dayanmaktadir®®’,

Disiplin cezalarinda masumiyet karinesi bu cezanin idari anlamda kesinlestigi
ana kadar gecerlidir. Asker kisinin s6z konusu disiplinsizligi islediginin kabulii i¢in
idari anlamda kesinlesme yeterli olup yargisal kesinlesmenin beklenmesine gerek
yoktur. Idari islemler hakkinda gecerli olan hukuka uygunluk Kkarinesi ile iptal
davasinin idari islemin yiiritilmesini durdurmayacagi hususlart da dikkate
alindiginda, hizmet yerini terk etmeme, hizmetten men, oda hapsi ve hizmete kismi
stireli devam cezalarinin yerine getirilmesi ve daha sonra s6z konusu cezalarin iptal
edilmesi halinde kisinin ozgirliigii kisitlanmis olacak, telafisi imkansiz bir zarar
dogmus olacaktir. Bu cezalarin yargisal denetim siireci tamamlanmadan yerine
getirilmesi telafisi imkéansiz zarar doguracagindan, bu nitelikte bir zararin
dogmamas: igin bu cezalara karsi acilan iptal davalarinda AYIM’in en kisa siirede
yiiritmenin durdurulmasi karari vermesi gerekmektedir. Ayrica asker kisilerin
Ozgurliigiini kisitlayan ceza tiirlerinde, vergi uyusmazliklarinda oldugu gibi (2577
sayillt Kanun m. 27/4), acilan iptal davasinin yiirlitmeyi dogrudan durduracag:

yoniinde bir yasal diizenlemeye de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Masumiyet karinesi sadece bir su¢ isnadimin bulundugu halleri
kapsamamaktadir. Su¢ isnadi bulunmayan hallerde de resmi makamlarca kisilere
suclu muamelesinin yapilmas1 masumiyet karinesini ihlal edecektir’®. AYM’ye gore
de, “ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada da (hukuk,

T . . . . . . . 7. 599
disiplin), masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir.”

*% AYM, E. 2013/133, K. 2013/169, K.T. 26.12.2013, RG: 09.01.2014.

Sulhi DONMEZER, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,
istanbul 1998, s. 67.

> FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 140.

FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 141; ilhan UZULMEZ, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve
Sonuglan”, TBBD, S. 58, Ankara 2005, s. 50; “Ayrica hi¢c kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu
muamelesine tabi tutulamaz.” AYM, B.N. 2012/665, K.T. 13.06.2013.

> AYM, B.N. 2013/5996, K.T. 15.10.2014, RG: 17.12.2014.
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AIHM ictihadina gore ceza davasindan beraat eden davacinmn tutuklulukta
gecen siirelere iliskin talep ettigi tazminat miktarinin reddedilmesi masumiyet
karinesinin ihlali sayilmaz. Ancak bunun i¢in mahkemenin tazminat talebini
reddederken sanmigin suclulugunu ima eden gerekcelere dayanmamasi gerekireoo.
Ayni sekilde Sekanina/Avusturya davasinda Mahkeme’ye gore, ceza yargilamasinin
isin esasina girilmeksizin sona erdirildigi durumlarda siiphe dile getirilebilir. Ancak,
kesin hiikiimle beraat karar1 verildikten sonra, artik siiphe gerekce gosterilerek
uyusmazlikla ilgili bir diger islem yapilamaz. Bu nedenle, beraat karar1 verildikten
sonra sliphenin devam ettigi gerekgesiyle talep edilen tazminatin reddi, sugsuzluk
karinesinin ihlalidir. Tazminat talebine iliskin yargilamayi yapan mahkeme beraat
karar ile bagh degildir; bilakis tazminat talebine iliskin yargilamada ileri siiriilen
delilleri g6z Oniinde tutarak bagimsiz degerlendirmelidir601. AYM’de ceza
davasindan beraat edilen kisi hakkinda, bu yargilamaya yapilan atifla iglem tesis
edilebilecegini, ancak islem tesis edilirken beraat edilen ceza mahkemesi kararlarina
dayanilmasinin, beraat kararinin sorgulanmasinin masumiyet karinesi ile ¢elisecegini

ifade etmistirGOz.

Asker kisi hakkinda yapilan ceza yargilamasina konu fiile dayanilarak
disiplin cezasi verilmesi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi gerekir.
Idare, ceza mahkemesinde yapilan yargilamada delil yetersizligi nedeniyle beraat
eden kamu gorevlisi hakkinda mevcut delillere dayanarak disiplin yaptirim

603

uygulama yoluna gidebilir’™®. Ciinkii AYM’nin ifade ettigi sekliyle, disiplin hukuku

ceza hukukuna gore daha diisiik ispat standard1 gerektirmektedir604.

AYM’nin ifade ettigi sekliyle “Askeri disiplin gerekleri dikkate alindiginda
masumiyet karinesinin disiplin  hukukunda wuygulanabilmesi i¢in mutlaka ceza

davalarimin sonucunun beklenmesini gerektirdigi soylenemez. Kisinin suglulugunu

8% FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 152.

891 FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi, s. 153-154; UZULMEZ, 51.

802 “AYiM  kararinin gerekgesinde, basvurucu hakkinda ylirtriitiilen ve beraatle sonuglanan
yargilamaya deginilmis, basvurucunun suglu oldugunu ifade veya ima eden bir ibareye yer
verilmemistir. Bu gercevede basvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerden, suglulugu ilgili
mahkeme karariyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri isledigi ve sug¢lu oldugu inancinin
yansitildigi gérilmemektedir. Mahkemenin bu gerekgesinin basvurucunun masumiyet karinesine
saygi ilkesiyle bagdasmadigi séylenemez.” AYM, B.N. 2013/3170, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014-
29195.

%% AYM, B.N. 2012/665, K.T. 13.06.2013.

%% AYM, B.N. 2013/5996, K.T. 15.10.2014, RG: 17.12.2014.
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ima eden ya da kabul eden bir yargi soz konusu olmadik¢a, sadece sorusturma
acilmis olmasi1 da disiplin veya idari yaptirim islemlerinin baslatiimast veya
uygulanmast icin yeterli g(')'riilebilirGOS.” Bu kapsamda, disipline aykir1 fiilin aymi
zamanda su¢ olusturmast durumunda, ceza yargilamasi devam eden, hakkinda
HAGB karar1 verilen veya delil yetersizliginden beraat eden asker kisiye iliskin
olarak disiplin hukuku ag¢isindan yapilan degerlendirmelerde kisinin s6z konusu sugu
isledigi yoniinde (sugsuz olmadigi yoniinde) degerlendirmelerden kaginilmasi
gerekir®®. Bu konuda AYM bireysel bagvuru yoluyla TSK disiplin hukukuna iliskin
Oniine gelen davalarda, ceza yargilamasinda beraat eden asker kisiye idare tarafindan
verilen disiplin cezalarinda masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigini

incelemistir.

AYM’ye gore, idari davada uyusmazlik konusu maddi olayin tespitinde idari
yargl mercii ayn1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat
kararina uygun hareket etmelidir. Kisi hakkinda verilen beraat karar1 sorgulanmadigi
siirece, ceza mahkemesi karar1 ayni maddi olay cercevesinde daha diisiik ispat
standard1 kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu ¢ercevesinde yaptirima tabi

tutulmasina engel teskil etmemektedir.®”’

Bu kapsamda AYM bir kararinda, gerek
islemi tesis eden idarenin kurdugu gerekge, gerekse de agilan iptal davasinda
mahkemenin iptal talebini reddederken kurdugu gerek¢eyi incelemis ve bu
gerekcelere kisinin s6z konusu adli sugu isledigi yoniinde bir kanaat yansitilmig
olmast ve disiplin igleminin sadece bu fiillere dayandirilmig olmasi nedeniyle

masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Mahkemeye gore bu
konuda karar vericilerin kullandig dil kritik 6nem tasir. Kisi hakkinda disiplin islemi
tesis edilirken sadece ceza mahkemesindeki yargilamaya atif yapilmasi otomatik
olarak masumiyet karinesinin ihlal edildigi anlamina gelmeyecektir. Karar vericilerin
gerekgesinde salt ceza mahkemesinde kisiye isnat edilen fiile dayanmis olmasi ve
kisinin s6z konusu sucu isledigi yonde bir diislinceye yer vermis olmast halinde

masumiyet karinesi ihlal edilecektir. AYM, tamamen beraatla sonuglanan

yargilamaya, beraat kararinin gerekcgelerine, tanik beyanlara ve yargilama konusu

%9 AYM, B.N. 2014/682, K.T. 19.11.2014, RG: 07.03.2015.

AYM, B.N. 2013/3170, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014.
AYM, B.N. 2013/3170, K.T. 18.09.2014, RG: 04.12.2014.
AYM, B.N. 2012/998, K.T. 07.11.2013.
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suclarin nitelik ve niceligine dayanilmis olmasini, kiginin beraat ettigi fiilleri isledigi
kabuliinii igeren ifadelere yer verilmis olmasint masumiyet karinesinin ihlali nedeni

saymlstlrsog.

Masumiyet Karinesi disiplin yaptirimi uygulama karar1 alinirken idarenin ve
iptal talebini degerlendirirken mahkemelerin 6zen gostermesi gereken bir ilkedir.
Idare, disiplin cezasim sadece ceza mahkemesine konu olan fiile dayandirmamali,
disiplin hukukuna iliskin ilke ve kurallara dayanarak yaptirim uygulamalidir.
Nitekim aymi sekilde AYM tarafindan verilen bireysel basvuru kararinda, AYIM
tarafindan ayirma islemi reddedilirken ceza mahkemesi karar1 disinda bagkaca
nedenlere dayanilarak ve idare hukuku ilke ve kurallar1 kullanilarak verilen ayirma
kararinin hukuka uygun bulundugu ve bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal

edilmedigi sonucuna ula§11m1§t1r610.

g. Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi

Anayasa'nin  38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ...kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "sugun kanuniligi", ligiincii
fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur"

denilerek, "cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistirml.

Hukukumuzda "sugta ve
cezada kanunilik" olarak kavramlastirilan ilke 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 11/2 ve 4 Kasim 1950 tarihli Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi m. 7/2°de kabul

edilmistir™?.

%% AYM, B.N. 2013/1728, K.T. 12.11.2014; “Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina

konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karari verilmis
olmasina ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama stirecine dayanilmasi ve bu sekilde beraat
kararinin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile celisir.” AYM, B.N. 2014/682, K.T. 19.11.2014, RG:
07.03.2015.

*% AYM, B.N. 2014/575, K.T. 08.05.2014.

1 “kanunun acik¢a sug saymadigi bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemeyecegi ve kanunun agik¢a
cezayi arttirici bir neden olarak gérmedigi bir husustan dolayi kimsenin cezasinin artirilamayacadi,
"sucta kanunilik"; hi¢ kimsenin belli bir sugla ilgili olarak kanunda éngériilmeyen bir ceza ile ya da
kanunda éngériilenden daha adir bir ceza ile cezalandirilamayacagi ise, "cezada kanunilik" ilkesinin
6ziini olusturmaktadir.” D7D., E. 2010/623, K. 2011/8477, K.T. 1.12.2011, Kazanci; Ayni yonde bkz:
D7D., E. 2007/5654, K. 2009/4568, K.T. 04.11.2009, Kazanci.

®12 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 101.
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1) Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Hukuk Devleti ve Disiplin
Hukuku Acisindan Degeri

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin temel ilkelerinden, kurucu
unsurlarindan birisidir®™®. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi bir hiirriyet teminatidir ve

hukuk devletinin vazgecilmez prensiplerindendir®.

Kanunilik ilkesi mieyyide tatbikinde keyfiligi Onleme arzusundan
dogmustur®®. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin
keyfi ve hukuk dis1 amagclarla kullanilabilmesinin 6nlenmesi ancak kanunilik
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu ilke ile kisilerin
kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiillerden dolayr keyfi bir
sekilde suglanmalar1 ve cezalandirilmalarini 6nlemekte ve ayrica suclanan kisinin

lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglamrnaktadlr.616

Bu ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmelerinin saglanmasi
diisiincesidir®™’. “Kanunilik ilkesi, ¢zgiirliigiin sinirlarinin énceden bilinerek, insanin
davranmslarimi bu cercevede diizenlemesini temin icin getirilmistir.”618 Bu sayede
kisiler yasak eylemlerin bilinciyle hareket ederler, 6zgiirliiklerinin sinirini tanirlar,
yasak olami1 yaparken cekinerek yasak olmayani korkusuzca yapma ozgiirliigiine

1
kavusurlar®®®.

Islendigi zaman kanunlarca agik¢a sug¢ olarak tamimlanmayan bir fiili

cezalandirma ve kanunlarca tespit edilmemis cezalari uygulama yasagi anlamina

13 AYM, B.N. 2013/849, K.T. 15.4.2014, RG: 12.06.2014-29028.

AYM, B.N. 2013/849, K.T. 15.4.2014, RG: 12.06.2014-29028; Ersan SEN, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Hukuku, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ceza infaz Hukuku, istanbul,
1998, s. 16; “Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan su¢ ve cezada yasallik ilkesi,
6zglirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin éne ¢iktigi giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Giiniimiizde bu ilkeye uluslararasi hukukta ve insan haklari
belgelerinde de yer verilmektedir.”, AYM, E. 1993/5, K. 1993/25, K.T. 06.7.1993.

®1> GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, 5.124.

AYM, B.N. 2013/849, K.T. 15.04.2014, RG: 12.06.2014-29028.

DVDDGK, E. 2006/140, K. 2006/203, K.T. 06.07.2006, Kazanci; AYM, E. 2013/103, K. 2014/7, K.T.
16.1.2014, RG: 27.03.2014-28954.

*¥ AYM, E. 2013/103, K. 2014/7, K.T. 16.1.2014, RG: 27.03.2014-28954.

D11D, E. 79/165, K. 79/4297, K.T. 29.11.1979, DD, 1980, S. 38-39, s. 357-358, (Nakleden: KAYA,
Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 66).
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gelen kanunilik ilkesi “kanun tekelciligi”, “kanunun agik ve kesin olmasi” ile

59620 621

“kanunun ge¢mise uygulanmazligr”" seklinde ii¢ alt ilkeye dayanmaktadir

Kanun tekelciligi ad1 verilen bu alt ilke idarenin diizenleyici islemlerini ceza
hukukunun kaynagi disinda tutan, kanunun agik olmasi ve geriye yiirlimemesi
ilkelerine hizmet eden ve yaptirnm uygulama giiciiniin keyfi kullanimin1 6nlemeye

622

yarayan bir ilkedir"“. Bu ilke geregi sugun ve yaptirimin tiim unsurlarinin kanun

niteligi tagiyan yasama tasarrufuyla diizenlenmesi gerekir623.

Sucta kanunilik ilkesi ceza hukukundaki giivence fonksiyonunu yeterince
kargilamamaktadir. Bu kapsamda su¢ tanimlarinin agik ve se¢ik olmasini gerektiren
husus belirlilik ilkesi olup bu ilke sucta ve cezada kanunilik ilkesinin alt ilkesi olarak
kabul edilmekle birlikte hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir®*. Bu ilke kanunda
yer alan su¢ tanimlarinin acik ve secik olarak tanimlanmasini, tiim unsurlariyla
diizenlenmesini gerekli kilar. Diger bir ifadeyle bireyler hangi eylemlerini sug
olusturacagini kanun metninden agik bir sekilde anlayabilmelidir®®°. Bu ilkenin dogal
sonucu olarak hakim, disiplin hukuku anlaminda ise idare, su¢ ve ceza tanimlarinda
bosluk doldurma yetkisine sahip degildir®®®. AYM’ye gore “belirlilik ilkesi”, hukuk
devletinin temel ilkelerindendir. “Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin

keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir.” 6z

620 Su¢ ve cezalarin gegmise yilrimezligi alt ilkesi sadece bir ceza hukuku ilkesi olmayip,

yukimlendirici idari islemlerden olan disiplin yaptirmlarinda “idari usul”ln bir geregi olarak
uygulanabilmekte ve bu nedenle ceza hukukuna gitmeden idari usulin bu koruyucu etkisini
kullanmak gerekmektedir. ULUSQY, s. 30.

62! Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Kasim 2006, s. 37 vd.
TOROSLU, 2006, s. 43.

62 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik 5. Basi,
2012, s. 56.

%24 BZGENC, 2009, s. 111-112.

%2 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 99.

%% Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 21.

AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, K.T. 04.06.2014, RG: 22.07.2014-29068; Belirlilik ilkesi icin ayrica
bkz: AYM, B.N. 2012/989, K.T. 19.12.2013, RG: 07.01.2014-28875; AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, K.T.
10.7.2013, RG: 25.01.2014-28893.
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Hukuk devleti ilkesi idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
olmasini ifade etmenin®® yaninda kisilerin hukuki gw[ivenlik629 icerisinde
bulunmalarini da ifade eder. Nitekim AYM’ye gore de, belirlilik ilkesi ve bu yolla
saglanacak hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin 6n kosullarindandir®°. Bu
nedenle disiplin su¢ ve cezalarinda yasallik ilkesinin uygulama alan1 bulmasi
durumunda, hukuk devleti gereklerine uygun olarak, kamu gorevlileri i¢in “meslek
giivenligi” saglanmis olacak, askeri 6grencilerin egitim haklar1 korunmus olacak,

erbas ve erlerin ise hukuk giivenligi saglanmis olacaktir.

Memur giivenligi ilkesine hayat veren AY. m. 128/2, kamu gorevlisi
statiisiinde olan asker kisilere uygulanacak disiplin yaptirimi tiirlerinin alt ve {ist
sinirlartyla kanunla diizenlenmesini zorunlu kilar. Ancak disiplinsizliklerin tespiti
konusunda kanunla diizenlenme ilkesi idareye belli bir takdir alani birakabilecek
niteliktedir. Ayrica askeri dgrenciler ile erbas ve erlerin kamu gorevlisi olmadiklari
dikkate alindiginda, bu kisilerin keyfi yaptirimlara karst korunmasi ve hukuk
giivenliklerinin saglanmasi i¢in ceza hukuku ilkesi olan sugta ve cezada kanunilik

ilkesine gidilmesi zorunlu goziikkmektedir.

DMK m. 125 ve Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemam ve
Memurlari Disiplin Yonetmeligi m. 12 ile idareye disipline aykir fiillerin tespitinde

kiyas yetkisi verilmistir®*. Disipline aykir1 davramslar sayma usuliiyle TSK D.K.’da

°2% AYM, E. 2013/24, K. 2013/133, K.T. 14.11.2013, RG: 22.07.2014-29068. Ayni yonde bkz: AYM, E.

2013/91, K. 2014/59, K.T. 27.03.2014, RG: 22.07.2014-29068.

629« hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” AYM, E. 2013/24, K. 2013/133, K.T. 14.11.2013,
RG: 22.07.2014-29068; Ayni yonde bkz: AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, K.T. 04.06.2014, RG:
22.07.2014-29068.

% AYM, B.N. 2012/989, K.T. 19.12.2013, RG: 07.01.2014-28875.

KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 62; KAYA, Memur Disiplin Suc ve Cezalari, s. 63,
67; AKYILMAZ, s. 4; 10.06.1930 giin ve 1702 sayili ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun “Muallimler Hakkinda Tatbik Edilecek Cezalar ve Suglar” baslkli dérdinci
kissm madde 19’da verilecek cezalari saydiktan sonra devami maddelerinde hangi fiillere hangi tir
cezalarin verilecegi de ayrica diizenlenmistir. 13.01.1943 giin ve 4357 sayili Hususi idarelerden Maas
Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif Ve Cezalandiriimalarina Ve Bu Ogretmenler icin
Teskil Edilecek Saglik Ve igtimai Yardim Sandigi ile Yapi Sandigina Ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair
Kanun 7. maddesinde, disiplin cezalari ve bu cezalari gerektiren fiiller ceza ile fiil arasinda illiyet bagi
kurularak diizenlenmistir. 04.06.1937 giin ve 3201 sayih Emniyet Teskilati Kanunu m. 82 emniyet
orglitii mensuplarina verilecek disiplin cezalarini dizenlemis, bu cezalarin uygulanacagi
disiplinsizlikleri cikarilacak tlzige birakmistir. 3201 sayili Kanuna dayanilarak cikarilan Emniyet
Orgiiti Disiplin Tizigl m. 1’de emniyet orgiitiinde ¢alisan her siniftan memura verilecek disiplin
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diizenlenmis, ancak m. 8/2°deki hiikiimle®®?, bu sayilan hal ve davranislara nitelik ve
agirliklan itibartyla benzeyen fiillere de ayni neviden disiplin cezasi verilebilecegi
diizenlenmis, kiyasa izin veren “torba hiikiim” ile disiplin suglar1 bakimindan

“tipiklik” ve “acgiklik” ilkelerinden uzaklasllmlstlr633

. Genel ve esnek disipline aykir
fiill kaliplarinin yaninda bir de idareye kiyas yetkisinin verilmesi ile, Silahli
Kuvvetler mensuplar1 agisindan memur giivenligi ilkesine, askeri 6grenciler ve erbas

ve erler i¢in hukuk gilivenligine aykiri bir hukuki durum yaratilmistir.

TSK D.K.’da belirlilik ilkesine aykiri, soyut ve muglak disiplinsizlik
tamimlar1 bulunmaktadir. Ornegin hizmete kismi siireli devam cezasimi gerektiren
uygunsuz davraniglarda bulunmak (TSK D.K. m. 17/1-¢) , TSK’dan ayirma cezasini
gerektiren ahlaki zayiflik (TSK D.K. m. 20/1-b), hizmete engel davraniglarda
bulunmak (TSK D.K. m. 20/1-c), disiplinsizligi aliskanlik haline getirmek (TSK
D.K. m. 20/1-f) fiilleri belirlilik ilkesine aykir1, olduk¢a genis ve soyut nitelikte
disiplinsizlikleridir. Ayrica asker kisilere uygulanan disiplin cezalarinin bir kismina
kars1 yargi yoluna gidilememesi de dikkate alindiginda yasallik ilkesine bagli olma,
asker kisinin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in oldukc¢a 6nemli hale gelmektedir.
TSK D.K.’daki belirlilik ilkesine aykiri, yoruma acik, esnek, muglak ve idarenin
takdirine birakilmis olan disiplinsizlik tipleri (ahlaki zayiflik vb.) ile m. 8/2’deki
kiyasa izin veren torba hiikiim idareyi hukuka aykir1 davranmaya tesvik edecek

niteliktedirler®.

Hukukun temel ilkelerinden olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini
diizenleyen AY. m. 38, askeri disiplin hukukunda bu konuda bir istisna
getirmemigstir. Tirk Silahli Kuvvetleri bakimindan getirilen tek istisna kisi
Ozglrliglini kisitlayict nitelikte yaptirimlar uygulanmasi konusunda olup kanunsuz

su¢ ve ceza olmaz ilkesi bakimindan herhangi bir istisnaya yer verilmemistir®™,

cezalarini gerektiren eylem, islem, tutum ve davranislarla cezalarin derece ve miktarlari cezalar ile
fiiller arasinda illiyet bagi kurularak dizenlenmistir. 09.06.1930 tarih ve 1700 sayili Dahiliye
Memurlari Kanunu madde 20’de disiplin cezalari disiplinsizlikler ile aralarinda illiyet bagi kurularak
diizenlenmistir. Ayrintil bilgi icin bkz.: KAPLAN, Yargi Yolu, s. 322-338.

2 By Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere nitelik ve agdirliklari itibariyla benzer eylemlerde
bulunanlara, eylemleri adli veya askeri sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalari verilebilir.

3 AKYILMAZ, s. 4.

AKYILMAZ, s. 1.

YILDIRIM, Askeri Disiplin Hukuku, s. 5.

634
635

184



2) Sucta ve Cezada Kanunilik Tlkesinin Disiplin Hukukunda
Uygulanmasi Sorunu

a) Ogretinin Konuya Yaklasimi

Idari islem niteliginde olan disiplin yaptirimlari, klasik idari islemler gibi
sebebe baglidir. Bu sebep ise hizmet diizenini bozan bir fiilin asker kisiler tarafindan
islenmesidir. Disipline aykir1 fiillerin tespitinde, kiyas yetkisi vermeyen sayma
metodunun, kamu hizmetlerinin hizla gelistigi ve belli bir dinamizmi igerisinde
barindirmasi gereken kamu hizmetleri agisindan ne derece gerekli oldugu iizerinde
durulmalidir. Bu konuda personelin keyfilige karst korunmasi ile kurum i¢i diizenin

korunmas1 degerleri arasinda bir denge kurulmasi gerekir.

Oriicii, “kesin, kiyasa yol vermeyen sayma metodunun hizmetlerin hizla
gelistigi ve dinamizmin ¢ok dnemli bir gerek oldugu giiniimiizde faydali
ol(madlgz)”636 kanaatindedir. Yazara gore, 1961 Anayasasit m. 33 karsisinda (1982
AY. m. 38) disiplin cezalarinda cezalarin kanuniligi prensibine bagli olmak

zorunluluktur. Ancak disiplin suglar1 bakimindan bu ilke uygulanamaz®®’,

Golciikli, disiplin hukukunda kanunilik ilkesini disiplin suglari, cezalar1 ve
cezalarin tatbik usulleri seklinde ii¢ kisma ayirarak incelemektedir. Disiplin yetkisini
hiyerarsi kudretine dayandiran yazar, disiplinsizliklerin tespitinin zaman ve mekéan
icinde degisebilecedi ve meslek menfaatine aykir1 hareketlerin 6nceden acikca tespit
edilmelerinin imkénsiz oldugunu savunmaktadir®®. Disiplin cezalar agisinda ise,
kanunilik ilkesinin cezalarin hangi disiplinsizliklere karsilik olarak uygulanacaginin
(illiyet bagi) kanunda gosterilmesi gerekliligini de icerecek sekilde uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir®®.

% BRUCU, s. 816.

537 ORUCU, s. 801; Ayni yénde bkz: DILEK, s. 31; GELEGEN’e gore, kisinin sadece memuriyet ve meslek
hayatini etkileyen disiplin cezalarinda ceza hukukunda gegerli olan kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi
ile bir fiile iki ceza verilmez ilkelerinin yeri olmamasi gerekir. Taner GELEGEN, “Kamu Yonetiminde
Disiplin ve Disiplin Cezalar”, DD, Cumhuriyetin 50. Yili Ozel Sayisi, 1969, s. 226.

%% GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.162; ATAY’a gére de, disiplinsizlik olarak nitelendirilen biitiin
fiillerin 6nceden belirlenmesinin miimkin olmamasi ve bu tiir bir yontemin disiplin hukukunun
amacina uygun diismemesi nedeniyle sucta kanunilik ilkesi mutlak sekilde uygulanmamalidir. ATAY,
s. 874.

®39 GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s. 163-164.
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Akyilmaz ise disiplin su¢ ve cezalar1 arasinda bir ayrima gitmeden, disiplin
su¢ ve cezalarinin Anayasanin 38’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi, kanun
koyucunun disiplin su¢ ve cezalarina iliskin yetkisini kullanirken Anayasanin 38’inci

maddesindeki ilkelere gore hareket etmesi gerektigini savunmaktadir®®.

Aslan’a gore, disiplin su¢ ve cezalarinda takdir yetkisi daha c¢ok
disiplinsizliklerin belirlenmesinde var olmali, ceza tespitinde takdir yetkisi
kullaniimamalidir®™. Disiplinsizliklerin tespiti konusunda amire verilecek kiyas

yetkisi sinirsiz olmamali, kiyas konusunda genel ilke ve esaslar konulmalidir®?.

Gtlinal’a gore, sucta ve cezada kanunilik ilkesi hem su¢ hem de cezalar
bakimindan birlikte gecerli olabilecek bir ilkedir. Bunlardan sadece birinin kanunla
diizenlenecegini kabul etmek bu ilkeye sadik kalindigin1 gostermeye yetmez. Yazara
gore, bu iki husus agisindan da disiplin hukukunda kanunilik prensibi yoktur. Ancak
yazar Memurin Kanununda disiplin suclarinda takdire yer verilmis olmasinin
yaninda disiplin cezalarinda kanunilik ilkesinin kabul edilmis olmasint memur igin

teminat olarak kabul etmektedir®*,

Yildirima gore, disiplin su¢ ve cezalarinin idarenin diizenleyici islemleri ile
diizenlenmesi yasama islevinin gasp1 anlamina gelecek ve bu nedenle de yok
hiikmiinde sayilacaktir®®. Yazara gore disiplin su¢ ve cezalar sadece idarenin
kanuniligi ilkesine degil ayn1 zamanda su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de uygun

olmalidir®.

Sen’e gore, yaptirnmin niteligi fark etmeksizin (adli, idari veya disiplin) tiim
cezalarin kisilerin belli 6l¢lide hak ve hiirriyetini sinirladigr gz oniine alindiginda,
bir ceza olan disiplin cezas1 i¢cin de kanunilik prensibine sadik kalmak
gerekmektedir. Disiplin cezalarinin sadece mesleki haklar1 etkiledigi, sadece belli

statiide bulunan kisilere meslegin i¢ diizenini bozan fiillerine uygulandig1 gerekgeleri

840 AKYILMAZ, s. 11; Ayni ydnde bkz: TASKIN, s. 180.

ASLAN, s. 136.

ASLAN, s. 136.

GUNAL, s. 195, 211.

YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s.4.

YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 15; YILDIRIM, Askeri Disiplin Hukuku, s. 5; “Kamu yénetimi ve
personeli konusunda Tiirkiye gibi asiri politik miidahalelerin yasandigi lilkelerde, disiplin su¢ ve
cezalarinin ancak yasalarla konulabilmesi hem hukuki acidan dogru hem de yerinde bir uygulama
olur.” YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 4.
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kanunilik prensibinin disiplin su¢ ve cezalarinda gbz oniline alinmamasi i¢in ciddi
sebepler teskil edemez. Kisi hak ve hiirriyetleri lizerinde kisitlamalar yaratan veya
kisiyi bir isnad altinda birakan (uyarma ve kinama cezasinda oldugu gibi) her yerde,
idarenin keyfiligine yer verilmemesi ve onceden sug¢ ve cezalarin neler oldugunun

kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir®®.

Ozay’a gore, yasallik ilkesi idare hukuku ve idari yaptirimlar alaninda ceza
hukukundaki kadar kesin g¢izgilerle belirlenmemis ve belirlenme zorunlulugu da

bulunmamaktadir®’.

Feyzioglu'na gore ise, idare ve vergi hukukunun kendilerine has 6zellikleri ve
gerekleri nedeniyle idari su¢ ve cezalarda ceza hukuku anlaminda kanunilik ilkesi
gecerli degildir. Yazara gore, Anayasa m. 38, idari su¢ ve cezalar1 degil ceza hukuku
anlaminda su¢ ve cezalar1 diizenlemistir. Disiplin su¢ ve cezalarinda Anayasanin
38’nci maddesindeki ilkelere uyulmasi zorunlu olmamakla birlikte, bu ilkeler disiplin

sug ve cezalarmin diizenlenmesinde yol gosterici olarak kullanilabilecektir.®*®

Ayrica Feyzioglu, idarenin diizenleyici islemleriyle idari sug¢ ihdas
edilebilecegini savunmanin yaninda, idarenin diizenleyici islemleriyle idari cezalarin
da ihdas edilebilecegini savunmaktadir. Yazara gore kanunla izin verilmek ve
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile kamu yararina aykirt olmamak kaydiyla

idarenin diizenleyici islemleriyle idari su¢lar ve bunlarin cezalar belirlenebilir®®.

Ulusoy’a gore ise cezada kanunilik ilkesi alt ve {ist sinirlarin belirlenmesini
de icerecek sekilde mutlak uygulama alani bulmali iken, yargisal denetimin
maksimum yapilmasi kaydiyla disiplin hukukunda sucta kanunilik ilkesinin “esnek”
uygulanmasii kabul etmek gerekir. Yazara gore idareye kiyas yetkisi veren torba

sug tiplerine disiplin hukukunda ihtiyag bulunmaktadir®™®

. Bu tiir diizenlemelere yer
verilmeyip sugta kanunilik ilkesinin tam olarak uygulanmasi halinde ayrintili kanuni

diizenlemeler yapilamayacagindan, ortaya ¢ikacak genel, soyut ve muglak sug tipleri

%€ SEN, Ceza Hukuku, s. 205-206. Ayni yénde bkz: ICEL, s. 121-122.

7 BOZAY, idari Yaptirimlar, s. 60.

8 “idari suc ve cezalarda Anayasanin 38. maddesi baglayici dedil ancak yol géstericidir.” FEYZIOGLU,
isyeri Kapatma Cezasl, s. 15.

9 FEYZIOGLU, isyeri Kapatma Cezasi, s. 16.

8% yLUSOY, s. 128.
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ile belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesi daha ¢ok ihlal edilmis olacak, birey haklari

daha fazla giivencesiz birakilmis olacaktir®?.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken en Onemli goriis Gozler’e aittir.
Yazara gore, disiplin hukukunda suglar konusunda olmasa da cezalar konusunda
kanunilik ilkesi (nulla poena sine lege) gecerlidir. Disiplin cezas1 vermeye yetkili
makam sadece kanun tarafindan Ongoriilmiis olan cezalardan birini verebilir,
Oongoriilmemis bir cezaya hiilkmedemez. Ancak yazara gore disiplin cezalarinin
kanunla belirlenmesinin anayasal veya yasal bir dayanagi yoktur. Bu ictihadi bir ilke
olup kanun belirli alandaki disiplin cezalarinin yonetmelikle diizenlenmesini

6ng6rebilir652.

Disipline aykir1 filer konusunda da ise yazara goére, disiplin hukukunda
kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege) ilkesi gegerli degildir. Bunun nedeni
ise, disiplin sucu teskil edecek biitiin fiillerin eksiksiz bir listesinin yapilmasinin
mimkiin olmayisidir. Eger disiplin hukukunda kanunilik ilkesi gecerli olursa,
kanunla o6ngoriilmemis ama kurum diizenini bozan fiillerin disiplin cezasiyla
cezalandirilmasi miimkiin olmaz. Anayasanin 38’inci maddesinde yer alan sug¢ ve
cezalarin kanuniligine iligkin hiikiimler disiplin suglart i¢in degil ceza hukuku
anlaminda suclar icin gecerlidir®®. Yazar bu goriisiinii daha da ileri gotiirerek devlet
memuriyetinden ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin sucglari disinda kalan suglarin
yonetmelikle de Ongoriilmils olmasina gerek olmadigini, idarenin kendi personeli
tizerinde sahip oldugu genel yonetim yetkisinden kaynaklanan genel bir yetkisinin
oldugunu ve bu yetkiye dayanarak hizmet diizenini bozan bir fiile yaptirim
uygulayabilecegini, disiplinsizliklerin sadece takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yonetmeliklerle diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir®™®,

1 yLUSOY, s. 91.

GOZLER, C. 11, 2009, s. 752.

653 GOZLER, C. Il, 2009, s. 756 v.d; Ayni yénde bkz: LIVANELIOGLU, s. 24.

% GOZLER, C. I, 2009, s. 758. Bu dogruluda bir gériis 1992 yilinda DIDDK tarafindan alinan bir
kararin karsi oy yazisinda da ifade edilmistir. “Diger yandan idarelerin bir disiplin cezasi verebilmeleri
icin bu konuda yiiriirliikte bir yénetmelik bulunmasi gereksinimi de dogru degildir. ... énceden
belirlenmis bir kural varsa, idarelerin buna uymak zorunluluklari bulunmakta ise de; béyle bir kuralin
olmamasi halinde idarelerin duruma gére disiplin cezasi takdir etme yetkileri dogal karsilanmalidir.
Ciinki disiplin cezasi yetkisi kamu hizmeti yapan idarenin bu hizmeti engelleyenlere karsi sahip
oldugu, yénetmelik ve kamu hizmeti yapma yetkisinin dodal ve ayrilmaz bir par¢asidir.” DIDDK, E.
1991/496, K. 1992/176, K.T. 23.10.1992, DD, 1993, S. 87, s. 98.
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TSK D.K.’da ahlaki zayiflik gibi oldukca genel, soyut ve sinirlart belirsiz
disiplinsizlik tanimlar1 bulunmakta, bunun yaninda disiplin amirine de kiyas yetkisi
verilmektedir. Disiplin hukukunda idareye taninan kiyas yetkisi sinirlar1 belirsiz bir
yetki degildir. S6z konusu kiyasa izin veren hiikiimler, kanunda diizenlenen bir
disiplinsizlige “nitelik ve agirlig1” itibariyle benzer olunmasi sartin1 getirerek idareye
smirl bir kiyas yetkisi vermektedir. Ancak her ne kadar sinirh bir kiyas yetkisi de
olsa soyut, muglak ve genel disiplinsizlik tanimlar1 yaninda bir de disiplin amirine
kiyas yetkisi verilmesi memur giivencesi bakimindan tehlikeli bir yaklasimi ortaya

koymaktadir®®,

Disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi memur teminati agisindan
gereklidir. Kamu gorevlileri hangi fiillerinin disiplinsizlik olusturacagini 6nceden
bilmeli ya da bilebilecek durumda olmalidir. Bu belirlemeyi idarenin takdirine
birakmak keyfi uygulamalara yol agacak niteliktedir®™®. Kiyas yoluna bagvurularak
yaptirima baglanan davraniglarin nitelik ve agirlik itibariyle kanunda tanimlanan bir
disiplinsizlige benzeyip benzemedigi yargisal denetim yoluyla denetlenebilecektir.
Ancak yargisal denetime kapali olan disiplin cezalar1 agisindan, asker kisileri kiyas
yetkisinin keyfi kullanimina kars1 koruyucu herhangi bir tedbir (hiyerarsik itiraz yolu

hari¢) bulunmamaktadir.

Cagdas kamu hukukunun genel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi, kisilerin
yasak eylemleri onceden bilmelerini ve bunun sonucunda da kisilerin toplumsal
yasamda hareketlerini diizenlemelerini saglamaktadlr657. Disiplin su¢ ve cezalar
acisindan da personelin hangi davranislarinin disiplinlisizlik teskil edecegini bilmesi
ve hizmet i¢i davraniglarini bu yonde diizenlemesi, hem hizmet diizeninin saglanmasi

hem de personelin mesleki glivencesinin saglanmasi amaglarin1 dengeleyecektir.

Her ne kadar her kurumun ve hizmetin 6zelligine gore bir fiilin disiplinsizlik
teskil etmesi hususu degisken olsa da, personelin hangi davraniginin disiplinsizlik

olusturacagmi bilmeden faaliyette bulunmasi hukuk giivenligine ve dolayisiyla

%> SANCAKDAR, idare Hukuku, s. 478.

KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 65.
ASLAN, s. 40.
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hukuk devleti ilkesine aykiri olacaktir®™®. K&ti niyetli amir, yapilan basit bir
hareketin bile disiplinsizlik olusturacagindan bahisle islem yapabilecek, bunu
personelini baski altina almada (mobbing) bir ara¢ olarak kullanacaktir. Ayrica hangi
fiillerinin ~ disiplinsizlik  teskil edecegini ve fiillerine hangi cezalarin
uygulanabilecegini bilmemesi personeli disipline etmekten ziyade korku igerisinde
ve verimsiz ¢alismasina neden olacak, sorumluluk almaktan uzaklastiracaktir. Pozitif
hukuk her ne kadar yapici disiplin sistemini 6n plana ¢ikarmayr amag¢ edinse de,
belirlilikten ve hukuk giivenliginden uzak bdyle bir sistem disiplinin “bastiric1”

yoniiniin 6n plana ¢ikmasina neden olacaktir.

Yargisal denetimin smirsiz ve maksimum isletildigi disiplin hukuku
sistemlerinde sugta kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda bir tiir esneklik
saglanabilecek iken®™®, asker kisilere uygulanan disiplin cezalarina kars1 yargisal
denetim yolunun kapali oldugu, bunun yaninda oldukga genel ve soyut disiplinsizlik
tanimlarina yer verildigi de dikkate alindiginda, asker kisi agisindan neredeyse adli
cezalar kadar “korkutucu” icerige sahip olan, personelin sadece mesleki hayatini
degil sosyal hayatin1 ve temel hak ve ozgiirliiklerini de etkileyen TSK disiplin
yaptirimlarinda, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi temel hak ve oOzgirliiklerin

korunmasi ve hukuk devleti agisindan uygulama alani bulmalidir.

b) Yargi Makamlarinin Konuya Yaklasimi
i.  Anayasa Mahkemesinin Yaklasim

Belirlilik ilkesi agisindan AYM 1988 yilinda, 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nun hizmet i¢i egitim programlarina “uymayan” ve bu programlarda
basarili olmayan saglik personeline Bakanlikga gecici veya daimi meslekten
uzaklagtirma cezasi verilmesini diizenleyen 3’ilincii maddenin “h” bendini
Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsaminda incelemis, “uymamak” fiilinin, igerigi ¢ok

genis ve degisik bigimde yorumlanmaya elverisli oldugu ve idareye her an keyfilige

%% “Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuk givenligi” ilkesidir. Hukuk glivenligi, normlarin

o6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” AYM,
E. 2012/157, K. 2013/79, K.T. 18.06.2013, RG: 31.12.2014-28868; AYM, E. 2013/24, K. 2013/133, K.T.
14.11.2013, RG: 22.07.2014-29068. AYM, B.N. 2012/989, K.T. 19.12.2013, RG: 07.01.2014-28875.
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ULUSOY, s. 91.
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doniisecek genis bir takdir yetkisi verdigi gerekcesiyle Anayasa’nin 38’inci

maddesine dayanarak iptal etmistir®®.

AYM, 1991 yilinda verdigi bir kararda disiplin cezalarinin Anayasa’nin
38’inci maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalar kapsaminda olduguna karar vermis,
disiplin cezalarinin KHK ile diizenlenemeyecek konular arasinda oldugu gerekcesi
ile de bu diizenlemeleri Anayasanin 91’inci maddesine aykirt bulmustur®.
“Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrum yapilmamas,
ayrica ceza yerine gegen giivenlik onlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna

gore, disiplin cezalari Anayasa'min 38. maddesi kapsamindadir.”*®

Ancak AYM 1991 yilinda aldigi bir kararda ise, ek belge diizenlenmesi
zorunluluguna uyulmamasi durumunda Vergi Usul Yasasi'nda ongdriilen usulsiizliik
cezasii bir tiir kolluk tedbiri olarak nitelendirmis, Anayasa’nin 38’inci maddesi
kapsaminda incelemis ve idari tedbir niteligindeki bu cezanin idare tarafindan

konmasini Anayasa’min 38’inci maddesine aykir1 gérmemistir®®.

AYM 2011 yilinda, DMK m. 125°de kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasii gerektiren “Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak”
disiplinsizliginin belirlilik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 38. maddesine
aykirihigr saviyla itiraz yoluyla oniine gelen davada, Anayasa’nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalarinin da bu
maddede 6ngoriilen ilkelere tabi oldugunu, disiplin su¢ ve cezalar1 konusunda da
hangi eylemlerin sug sayilacagi ve bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisiiniin

belirlenmesinde ceza hukuku ilkelerine bagli kalmanin sart oldugunu ifade ederek

*% jncelenen yasa 'Hizmetici egitim programina uymamak' gibi igerigi belirsiz bir eyleme yaptirim

getirerek Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasina aykirilik yaratmakla kalmamis, cezalardan
hangisinin hangi durumlarda verilecegini belirtmeyip yénetime ¢ok genis takdir yetkisi vererek 'Ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak konunla konulur' diyen Anayasa’'nin 38. maddesinin
igtinct fikrasina da aykiri diismistiir.” AYM, E. 1987/16, K.1988/8, K.T. 19.4.1988, RG: 23.08.1988—
19908.

661 KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 61; KAPLAN, Yargi Yolu, s. 329, dn. 15.

AYM, E. 1990/12, K. 1991/7, K.T. 04.04.1991, RG: 13.08.1991-20959; Bu karara karsi Uyeler Erol
CANSEL, Yavuz NAZAROGLU ve Hasim KILIC tarafindan yazilan karsi oy yazisinda, disiplin cezasini
gerektiren fiillerde kanunilik ilkesinin gecgerli olmamakla birlikte dogru da olmadigi savunulmustur.

%83 “By durumda incelenen kural, vergi kayip ve kacadini énlemek amaciyla Maliye ve Glimriik
Bakanligi'na yetki vermekle yasasiz su¢ olusturma olanagi vermediginden Anayasa'nin 38. maddesine
de aykiri degildir. ... belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykiri davranis sug¢ degil, birer disiplin
sugu, hattd bir tir mali kolluk 6nlemi olarak dederlendirilebilir. Bu durumda kanunsuz suctan
sézedilemez.”. AYM, E. 1990/29, K. 1991/37, K.T. 15.10.1991, RG: 05.02.1992.
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iptal talebini reddetmis, s6z konusu disiplinsizlik tanimini belirlilik ilkesine ve

Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiri bulmamustir®®,

Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin “gereksiz mars soyleme ve slogan
atma” eylemleri disiplinsizlik olarak tanimlanmistir. Bu fiildeki “gereksiz” ibaresi
nedeniyle, kanunda hangi eylemlerin gerekli hangilerinin gereksiz oldugu
gosterilmeyerek sug¢ teskil eden eylemleri belirleme yetkisinin idarenin siibjektif
takdirine birakildig1 ve dolayisiyla “belirlilik” ve “sucun yasallig1” ilkelerine aykir
oldugu gerekcesiyle AYM 0Oniine 2013 yilinda gelen davada Mahkeme, sadece
disiplin cezalarini degil disiplin suglarin1 da Anayasa’nin 38’nci maddesi kapsaminda
gorerek incelemis ve oycoklugu ile iptal talebini reddetmistir®™. Mahkemeye gore,
“...Kanun'da cezai yaptirimin baglandig1 eylemin acik, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olarak belirlendigi, bu yoniiyle kuralda su¢un unsurlarini belirleme yetkisinin
idareye birakilmadig, idarenin bu konudaki yetkisinin sadece somut fiilin kanundaki
su¢ tammina uyup uymadigini belirlemekten ibaret oldugu, dolayisiyla kuralda
"belirlilik" ve "sugun yasalligi" ile "yasama yetkisinin devredilmezligi" ilkelerine

aykirt bir yon bulunmadigi anlagilmaktadir. 666

AYM bir bagka kararinda ise, “aclik grevi” fiili nedeniyle hiikiimliilere
disiplin yaptirimi uygulanmasinin, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle, dlgiiliiliik kurallariyla, temel hak ve oOzgiirlikklerin dokunulmazlig
kavramlariyla bagdasmadigi gerekgesiyle Oniine gelen davada ise, ceza hukuku
anlaminda diizenleme yapilirken yasakoyucunun bagli oldugu kurallara disiplin

hukukuna iliskin diizenlemeler yapilirken de bagli olunduguna deginmis ve disiplin

oo “Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin
cezalarida bu maddede ©6ngériilen ilkelere tdbidir. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerde oldugu gibi disiplin hukuku agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tirii ve Olgiisti, cezayr agdirlastirici ve hdfiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda yasa
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle mal beyaninda bulunmamak disiplin sugunun ne
sekilde cezalandirilacadi hususu yasa koyucunun takdir yetkisi icinde kalmaktadir.” AYM, E. 2010/28,
K. 2011/139, K.T. 20.10.2011, RG: 07.02.2012-28197; Ayrica bkz: AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, K.T.
10.07.2013, RG: 25.01.2014-28893; AYM, E. 2014/65, K. 2014/150, K.T. 02.10.2014, RG: 12.12.2014-
29203.

%> Mahkemenin tim Uyeleri disipline aykiri fiiller konusunda kanunilik ilkesi kapsaminda inceleme
yapmis, sadece bes lye tarafindan, "gereksiz" ibaresinin neyi ifade ettigi acik ve anlasilir olmadigi,
sug¢ ve cezanin belirsiz birakildigi, bu nedenle sug¢ ve cezada kanunilik ilkesine de aykiri oldugu
savunulmustur.

%% AYM, E. 2013/67, K. 2013/164, K.T. 26.12.2013, RG: 27.03.2014-28954.
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cezastyla ifade Ozgiirligiine getirilen smirlandirmanin  6lgiiliiliik ilkesine ve

Anayasa’nin 38’inci maddesine aykir1 olmadigina oygoklugu ile karar vermistir.®®’

AYM, Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlikler
arasinda sayilan “hizmete engel davranislarda bulunmak” fiilinin taniminda yer alan
“..agwr su¢ veya disiplinsizlik teskil eden fiiller...” ibaresinin belirsiz olmasi ve
idarenin keyfi uygulamalarina yol acabilmesi nedeniyle Anayasamnin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile Oniine gelen davada, Anayasa’ya aykiriligi
Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ve bunun temel alt
ilkelerinden olan “belirlilik ilkesi” ve Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” kapsaminda incelemistir. Mahkeme “Bu
baglamda, dava konusu ibarede gecen agwr su¢ veya diSiplinsiziik fiilleri, tiimiiyle
muglak, objektiflikten uzak ve belirsiz kavramlar olmayip, belirlenen cerceve iginde
idarenin keyfi yorum ve uygulamalarina karsi yeterli koruma sagladig
anlasildigindan” gerekgesi ile so6z konusu diizenlemeyi belirlilik ilkesine aykiri
gormemis, “Ceza hukuku bakimindan aym hukuki yaptirima tabi tutulan
fiillerin disiplin hukuku baglaminda yarattgi etki ve sonuglar farkli olabildiginden
50z konusu fiilleri sabit bir tanima baglamak miimkiin olmadig gibi tek tek saymak
da miimkiin degildir.” gerekgesi ile oybirligiyle belirlilik ilkesine ve Anayasanin

38’inci maddesine (sugta kanunilik ilkesine) aykir1 gormemistir®®,

AYM’nin 2013 yilinda, disiplin hukukunda idareye kiyas yetkisi veren torba
hiikmii®® sucta kanunilik ilkesine (Anayasa m. 38) aykir1 oldugu gerekgesi ile
oycokluguyla iptal ettigi karari, disiplin hukukunda temel parametreleri degistirecek,
sistemi temelden sarsacak niteliktedir. Mahkeme TSK D.K.’da ve DMK gibi disiplin

hukukunu diizenleyen birgok kanunda bulunan ve idareye kiyas yetkisi veren hiikmdi,

887 “Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacadi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima baglanacadi konusunda
anayasal sinirlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, disiplin hukuku bakimindan da gecerlidir.
Bununla birlikte disiplin hukukuna iliskin kurallarin, nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak
6lcilii, adil ve orantill olmasi gerekir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin bu kapsamda
degderlendirilmesi gerekir.” AYM, E. 2013/6, K. 2013/111, K.T. 10.10.2013, RG: 09.05.2014-28995.

%% AYM, E. 2013/46, K. 2013/140, K.T. 28.11.2013.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu hiikmdi:

Madde 48- (1) 37 ilG 46 nci maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda tanimlari
yapilmamis olan eylemler, nitelik ve adirliklari _bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni
maddelerdeki disiplin cezalari ile karsilanirlar.

669
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“Ceza infaz kurumlarinda uygulanacak disiplin yaptirimlarimin da aynen diger ceza
yaptirimlary gibi belirlilik ve kanunilik ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi... bu
kurumlarda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin hangi fiillerinin disiplin su¢u
olusturdugunu acik olarak bilmeleri gerekmektedir. ... Zira, ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimlii ve tutuklular, hangi fiilleri islerlerse haklarinda disiplin cezasi
uygulanabilecegi konusunda duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir
belirsizligin kabul edilmesi ise hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz.” gerekgesi ile
s6z konusu diizenlemeyi hukuk devleti ve belirlilik ilkesine aykir1 gormiis, “Ote
yvandan, gergeklesen fiilin su¢ olarak tammlanmadigi, buna karsin Kanun'da
belirlenmis diger fiillere uydurulabilmesi imkdanini veren kural, uygulayicyt kiyas
vapmaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanun'da
tamimlanmayan bir fiilin, benzeri bir fiille karsilastirilarak kiyas yapilmak suretiyle
ceza tayinine imkdn tamnmaktadr. Bu durum suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.” gerekgesi ile de sugta ve cezada kanunilik

ilkesine aykir1 gérmiis ve iptal etmistir.

AYM’nin bu karar ile 2013 yilinda, disiplin hukukunda sugta ve cezada
kanunilik ilkesi tam anlamiyla uygulama alant bulmus olmaktadir. AYM’nin
ictihatlarindaki bu sertlesme kamu gorevlilerinin mesleki gilivencelerinin tam
anlamiyla saglanmasi amacina yonelmektedir. Ancak Mahkeme o6zellikle TSK
D.K’da bulunan “...agir su¢ veya disiplinsizlik teskil eden fiiller...” disiplinsizliginin
iptal talebini reddederken disiplin hukukunda ceza hukukuna oranla daha esnek sug

tiplerinin diizenlenebilecegini yerinde bir sekilde kabul etmistir.

ii. Damstay ve AYIM’in Yaklasim

Danigtay 1998 yilinda verdigi bir kararinda sdzlesmeli personele sozlesme
ekinde diizenlenen disiplin hiikiimlerine gdre verilen disiplin cezasini hukuk uygun

bulmustur. Mahkeme, disiplin yaptirimi uygulamanin hizmet geregi oldugu ve

% AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, K.T. 03.10.2013, RG: 18.01.2013-28886. Oycokluguyla alinan

karara karsi oy yazan 3 lye ise ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda uygulanisinin tartismali
oldugu, uygulansa bile uygulamanin esnek olmasinin zorunlu oldugu, c¢lnki disipline aykiri
eylemlerin tamaminin 6ngorilip kanunla dizenlenmesinin olanaksiz oldugu ve ayrica disiplin
cezalarina karsi yargisal denetim imkdni aglk oldugundan uygulamanin yargisal ictihatlarla
netlesecegi ve bu nedenle de torba hilkmiin anayasaya aykiri olmadigi kanaatindedirler. Uyeler:
Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ.
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sOzlesme hiikiimlerinin genel diizenleyici islemler gibi uygulama giicii olan ve
idarece uygulanmasi zorunlu ve gerekli bulunan hiikiimlerden oldugu gerekgesi ile,
Devlet Tiyatrolarinda sézlesmeli personel olan rejisdre sozlesme ekinin 59/1-f
maddesine dayanilarak gorevinde kayitsizlik gosterdigi gerekgesi ile verilen uyarma

o . e 671
cezasinin hukuka uygun olduguna karar vermistir>'".

Danmistay DDK 2000 yilinda, Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin “Ongériilmemis disiplin suclart”
bashigini tagiyan 12. maddesinin iptali istemiyle acilan davada idareye kiyas yetkisi
veren bu hilkmii iptal etmemistir. Mahkeme, Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Elemam1 ve Memurlart Disiplin  Yonetmeligi’nin 12. maddesinde
yonetmelikte sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirlik itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara ayni tiirden disiplin cezas1 verilecegi
yolundaki kuralin, her suca verilecek cezanin 6nceden tespitinin miimkiin olmamasi
gerekeesiyle hukuka aykiri gérmemistir672. Ancak Danistay IDDGK 2007 yilinda
verdigi bir kararinda “Hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin yasada agik¢a
tamimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak bir yaptirim uygulanabilmesi igin yaptirim
uygulanacak eylemin belirli olmasi ve kiyas yoluyla yaptirnma basvurulmamast
gerekmektedir.” ifadesiyle idari yaptirnmlar alaninda da yasallik ilkesinin gegerli

oldugunu Vurgulam1§t1r673.

Danigtay 8. D. ise, 2014 tarihinde Yiiksekdgretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginde yapilan ve yiiksekdgretim kurumlarinda bildiri dagitilmasinin
uyarma cezasi ile cezalandirilmasi gereken fiiller arasina alinmasini, diisiince ve
ifade ozgiirliigline aykiriliktan dolayr iptal etmis ancak sucta ve cezada kanunilik

ilkesinden bahsetmemistirGM,

®’1 D8D., E. 1998/920, K. 1998/1846, K.T. 22.05.1998, Kazancl.

672 DIDDK., E. 2000/646, K. 2000/1119, K.T. 09.11.2000, Kazanci, Karara yazilan karsi oy yazisinda ise
disiplin sug¢ ve cezalari agisindan su goéruslere yer verilmistir: “Hukuk devletinde ceza yaptirimina
baglanan her eylemin taniminin yapilmasi, suglarin kesin bicimde ortaya konulmasi, ne tiir eylemlerin
yasaklandiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirtilmesi ve buna gére de cezanin
saptanmasi zorunludur. Bu sekilde bir saptama yapmadan idareye sinirsiz bir takdir hakki taniyarak
kiyas yoluyla disiplin su¢ ve cezasi verilmesi yolunu agan diizenlemede hukuka uyarlk
bulunmadigindan; temyize konu kararin yénetmeligin 12. maddesinin iptal isteminin reddine iliskin
kisminin bozulmasi oyuyla, bu kisma iliskin onama kararina karsiyiz.”

®73 DIDDK, YD itiraz No: 2006/1460, K.T. 25.01.2007, (Nakleden: KARABULUT, s. 119).

7 D8D., E. 2013/11920, K.T. 30.4.2014., Kazanci.
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Universite gretim elemanlarma verilen disiplin cezalarina ve cezalarin
dayanag1 olan Yiiksekogretim Kurumlarr Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’ne karsi agilan davalarda ise Danistay DDK 2000 yilinda
verdigi kararda, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 53/b ve 65/9 maddeleriyle
idareye bu konuda diizenlemeye yapma yetkisi verilmis oldugu gerekgesi ile iptal

talebini reddetmistirms,

Mahkeme bu kararlarinda {iniversite Ogretim {yelerine
verilecek disiplin cezalarinda DMK’da diizenlenmeyen disiplinsizlikleri ve yaptirim

tiirlerini yasallik ilkesine aykir1 gérmemistir.

Ancak AYM’nin disiplin hukukunda Anayasa’nin 38’inci maddesinin
uygulanmasina iligkin gelisen i¢tihatlarini dikkate alan Danistay, bir 6gretim tiyesine
verilen Ogretim iiyeligi mesleginden ¢ikarma cezasinin iptali ve islemin dayanagi
olan Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin ilgili maddelerinin iptali istemiyle agilan davada, Oncelikle
Anayasa’nin 38’inci maddesinden bahsetmis ve Anayasa Mahkemesinin disiplin sug
ve cezalarim1 38’inci madde kapsaminda degerlendiren kararlarina atif yapmak

suretiyle iptal talebini degerlendirmistir.

Danistay, “Anayasa’'nin anilan hiikiimleri ile aktarilan Anayasa Mahkemesi
karar: geregince, Yiiksekogretim Kurumlarinda ¢alisan yonetici, ogretim elemani ve
memurlara uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarmin da yasayla diizenlenmesi
hukuken zorunludur.” gerekgesi ile Anayasa’nin 38’inci maddesine dayanarak ve
“Bu durumda, iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi ve bu cezay: gerektiren
disiplin su¢unun yasal dayanaginin bulunmadigr anlasildigindan, davaya konu
edilen diizenlemede ve bu diizenlemeye dayanilarak tesis edilen iglemde hukuka
uyarhk goriilmemistir.” gerekgesiyle Yiksekogretim Kurumlarinda calisan yonetici,
Ogretim elemani ve memurlara uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin da yasayla
diizenlenmesinin hukuken zorunlu oldugunu, idareye DMK’daki esaslar uyarinca

diizenleme yapma yetkisinin verildigi ve bu nedenle 657 sayili yasada

673 DIDDK, E. 2000/646, K. 2000/1119, K.T. 09.11.2000, Kazanci; Danistay 12.D. ise 2006 yilinda

“Disiplin cezalari, kamu gérevlilerinin mevzuata, ¢alisma diizenine, hizmetin gereklerine aykiri
eylemlerine karsi diizenlenen idari yaptirmlardir. Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastirilabilmek gibi
agir sonuglara uzanan disiplin cezalari, agirligi ve 6nemi sebebiyle Anayasanin 38. maddesindeki su¢
ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.” gerekgesi ile disiplin yaptirimlarini Anayasa’nin
38’inci maddesi kapsaminda incelemistir. D.12.D., E. 2003/3174, K. 2006/6690, K.T. 26.12.2006,
Kazancl.
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diizenlenmeyen bir fiile yine 657 sayili yasada diizenlenmemis bir disiplin cezasinin
uygulanmasint sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 gorerek verilen disiplin

cezasini ve yonetmeligin s6z konusu hiikiimlerini iptal etmistir®®,°7".

Danistay’in yerlesik igtihadinda idari cezalar (disiplin cezalar1) bakimindan
yasallik ilkesi mutlak uygulanmakta iken®”® disipline aykir1 fiillerin tespitinde
yasallik ilkesi uygulanmamaktaydi. Ancak Mahkeme “Davacrya verilen iiniversite

ogretim mesleginden ¢itkarma cezasi Ve bu cezayi gerektiren fiil 2547 Sayili Yasa'da

diizenlenmedigi gibi, 657 Sayili Yasa'da da boyle bir ceza ve fiile yer verilmemistir.

Bu durumda, iiniversite dgretim mesleginden cikarma cezasi ve bu cezayi gerektiren

disiplin _sucunun _yasal dayanaginin bulunmadigr anlasildigindan, davaya konu

edilen diizenlemede ve bu diizenlemeye dayanilarak tesis edilen islemde hukuka

J}679

uyarlik  gériilmemistir. gerekcesi ile disipline aykiri fiillerin de yasada

diizenlenmesinin zorunlu olduguna karar vermistir.

AYIM ise TSK D.K. yiiriirliiliige girdikten sonra olduk¢a onemli ve askeri
disiplin hukukunu temelden etkileyecek bir karar vermistir. TSK D.K.’da hizmet
yerini terk etmeme yaptirimimi gerektiren “emre itaatsizlik” disiplinsizligi Kanun’da

“Kasitl olarak hizmete iliskin bir emri tam yapmamak ya da degistirerek veya

1

sumrini__asmak _suretiyle _yapmaktir.” seklinde tanimlanmistir. Askeri Ceza

Kanunu’nda ise “emre itaatsizlikte israr” sucu “hizmete iliskin emri hi¢ yapmamak™

seklinde tanimlanmis olup emre itaatsizlik disiplinsizligi “emri hi¢ yapmamak” fiilini

%76 DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, K.T. 20.09.2012; Ayni yénde bkz: DIDDK, E. 2011/2486, K.
2012/1698, K.T. 05.11.2012, Kazanci; D8D, E. 2001/1178, K. 2001/3867, K.T. 18.09.2001,
www.kararevi.com, E.T. 07.07.2014; DIDDK, E. 2009/3023, K.T. 10.07.2003; DIDDK, E. 2007/1018,
K.T. 01.10.2012 (Nakleden: ULUSOY, s. 151).

®”7 Bu kararlar Gizerine 29.01.2014 tarihinde Yiksekdgretim Kurumlar Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin Yonetmeligi degistirilerek yonetmelikte diizenlenmis olan ve 657 sayili DMK’da
yer almayan disiplin cezalari yirirlikten kaldirilarak yaptirim cgesitleri konusunda DMK ile uyumlu
hale getirilmistir. Ancak bu degisiklik ile DMK’da bulunmayan yeni disiplinsizlikler de tanimlanmistir.
Daha sonra ise 2547 sayili Kanun’da 01.03.2014 tarihinde yapilan degisiklik ile disiplin ceza turleri
“uyarma, kinama, yonetim gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi,
Universite 6gretim mesleginden c¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma” olarak sayilmis ve hangi
fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz
onlne alinmak suretiyle diizenlenmek Uzere idareye yetki verilmistir.

®’% DiBK, E. 1988/1, K. 1989/1, K.T. 16.02.1989, RG: 09.06.1989-20190; D8D., E. 2007/9224, K.
2008/1793, K.T. 11.03.2008.

*” DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, K.T. 20.09.2012, Kazanc; DiDDK, E. 2011/2486, K. 2012/1698,
K.T. 05.11.2012, Kazanci; Ayni yonde bkz: D8D, E. 2001/1178, K. 2001/3867, K.T. 18.09.2001,
http://www.kararevi.com/karars/254214 danistay-8-daire-e-2001-1178-k-2001-

3867#.U7sG85R _uSo, E.T. 07.07.2014.
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icermemektedir. Asker kisiye hizmete iliskin bir emri hi¢ yapmadig1 gerekgesi ile
“emre itaatsizlik” disiplinsizliginden disiplin cezas1 verilmistir. Cezaya kars1 agilan
iptal davasinda AYIM, TSK D.K.’nin genel gerekeesini®® ve TSK D.K. madde 3/1-
b’de disiplinsizlikler i¢in yapilan “Disiplinsizlik: Bu Kanuna gére disiplin cezasi ile
cezalandirilan fiil ve hélleri ifade eder.” tanimim ve yine bu tanimin gerekcesini®®
kullanarak verdigi kararinda, “6413 sayili Kanun’'la olusturulan TSK disiplin
sisteminde disiplinsizliklerin ve bunlara karsilik ongoriilen yaptirimlarin, kanunilik
ilkesi geregi tek tek belirlendigi, kanunda yer almayan eylemlerin disiplinsizlik
olarak kabul edilemeyecegi ve bu eylemlere kanunda belirtilen yaptiruimlar disinda
miieyyidelerin uygulanamayacagr (...) hizmete iliskin bir emrin geregini hic
yapmamak haline madde metninde yer veril(medigi) (...) ancak kanunda tanimh
disiplinsizlikler(in) disiplin cezasiyla cezalandirilabil(ecegi) (...) ceza islemi tesis
edilirken, kanunilik ilkesi geregi eylemin kanunda sayilan disiplinsizliklerden
hangisini  olusturdugu(nun) belirtilme(si gerektigi)” gerekgesi ile, kanunda
tanimlanmayan “hizmete iliskin bir emrin geregini hi¢ yapmamak” fiiline disiplin

amiri tarafindan verilen cezayi oybirligi ile iptal etmistir®®.

AYIM bu kararlarinda disiplin amirine kiyas yetkisi veren TSK D.K. madde
8/2’ye hi¢ deginmemis, karari verirken bu hilkmii yok saymus, ytrtrliikteki bir
diizenlemenin uygulamasimi bir nevi ihmal ederek karar vermistir. Nitekim AYIM
diger maddelerin gerekgelerini kullanirken bu maddenin gerekgesini de hicbir sekilde

3

kullanmamustir®™3,  Bir emri tam yapmamak ile hi¢ yapmamak fiilleri farkli nitelikte

fiiller olsa da, emrin geregini hi¢ yapmamak fiili, nitelik ve agirligi itibariyle emri

*%% 15K D.K. genel gerekcesi: “idareye giiven ve kanunilik ilkeleri dikkate alinarak mevcut sistemde

tanimli olmayan disiplinsizlik teskil eden eylemler, Silahli Kuvvetlerin ihtiyaglari dikkate alinarak 657
sayili Kanunda oldugu gibi tek tek tanimlanmis,”

%81 TSK D.K.’nin 3’iinci maddesi 1-b bendi gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki
tanimla; hdlen uygulanan disiplin mevzuatindaki disiplin sugu, disiplin kabahati ve disiplin tecaviizii
seklinde yapilan ayrim kaldirilmis ve disiplini bozan tim fiil ve hdller disiplinsizlik kavrami altinda
birlestirilmistir. Tanimdan da anlasilacadi iizere, Kanunda disiplinsizlik olarak diizenlenmis tim fiil ve
hdller, Kanuna uygun olarak disiplin cezasi gerektirecektir. Disiplinsizliklerin Kanunla yetkilendirilmis
makamlar haricinde hi¢cbir makam tarafindan cezalandirilmasi miimkiin degildir.”

%82 AYiM, 3.D., E. 2014/768, K. 2014/1192, K.T. 25.09.2014, Yayimlanmamistir.

TSK D.K.’nin 8/2'nci maddesi gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda, Kanunda diizenlenmemis
disiplinsizliklerin de olabilecedinden hareketle, Kanunda belirlenmis olan disiplinsizliklere nitelik ve
agirliklar itibariyla benzer eylemlerde bulunan ya da eylemleri adli veya askeri sug¢ teskil eden
personele ayni neviden disiplin cezalarinin verilebilecegi éngdriilmiistiir.”
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tam yapmamak fiilini igeren emre itaatsizlik disiplinsizligini olusturabilecek

niteliktedir.

AYIM asker kisiye verilen ayliktan kesme cezasini iptal ettigi yeni tarihli bir
diger kararinda “6413 sayili TSK Disiplin Kanunu'nun genel gerekgesinde de

sistemde tamiml olmayan disiplinsizlik teskil eden eylemlerin, idareye giiven ve

kanunilik ilkeleri dikkate alinarak tek tek tamimlandigi...” gerekgesi ile uyusmazligi

ele almis ve s6z konusu ceza kararini fiilin yanlhis vasiflandirildig1 gerekgesi ile iptal
etmistir®, Disiplin hukukunda sucta kanunilik ilkesinin uygulanmasi her ne kadar
asker kisiyi koruyucu nitelikte olsa da, TSK D.K.’nin disiplin amirine kiyas yetkisi
verdigi diizenleme yiiriirlikte iken (m. 8/2) AYIM’in bu yénde alacag kararlar
hukuka aykir1 olacaktir. AYIM’in asker kisileri korumak amaciyla, TSK D.K.’nin
yiirtirlitkteki bir hiikmiinii bir nevi yok sayarak (ihmal ederek) verdigi bu kararlarini

pozitif hukuk agisindan savunmak miimkiin degildir.

3) Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Olumsuzluklarm Giderme
Araclan

AYM’nin disipline aykir1 fiillerin tespiti konusunda idare kiyas yetkisi veren
diizenlemeyi yasallik ilkesine aykiri bulmasi, dolayisiyla disipline aykir fiillerin
kanunla diizenlenmesinin zorunlu olmasi1 birgok sikintiyr da beraberinde
getirebilecek niteliktedir. Ciinkii idare her an degisen ve gelisen sosyal hayat
igerisinde varlik gosterir. Bu durum idareye degisen ve gelisen sartlara karst uyumlu
olma gorevi yiikler ki bu da idareye belli konularda takdir yetkisi verilmesini
gerektirir. Oncelikle disipline aykir1 eylemlerin tamaminmn kanunla tanimlanmasi
oldukca giictiir. Ancak bu agidan personelin de idarenin keyfi davraniglarina karsi
korunmas1 da zorunluluk tagimaktadir. Ciinkii disiplin yaptirimlari, daha once
aciklandign gibi klasik cezai yaptirimlar kategorisinde (adli ceza) olmasa da,
iceriginde tasidig1 korkutuculuk, maddi ve manevi baski personelin sadece mesleki
menfaatini degil sosyal yasantisini da etkileyebilmektedir. Daha da Onemlisi bu
etkinin TSK disiplin yaptirimlarinda daha yogun nitelikte olmasi ve adli cezalara bu

yoniiyle daha yakin olunmasidir. Bu nedenle personelin korunmasi ile idarenin

%84 AYiM, 3.D., E. 2014/3027, K. 2015/89, K.T. 22.01.2015, Yayimlanmamistir.
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dinamik yapis1 geregi disiplin hukukunda belli konularda idarenin takdir alaninin

bulunmas1®® gerekliligi arasinda denge kurmak zorunlu goziikmektedir.

Cezalandirict bir igerige sahip olan disiplin yaptirimlarinda ceza hukuku
ilkelerinin ¢ekirdek kismiin uygulanmasi zorunludur. Ciinkii bu nitelikteki
yaptirimlara kars1 idare hukuku ilke kurallar1 yeterli glivenceyi saglamaktan uzaktir.
Ancak bu uygulamay1 yaparken de idari gereklilikleri de goz Onilinde tutmak,
idarenin Ozellikle TSK’nin olumsuz durumlara karsi hizli bir sekilde hareket
edebilmesini saglamak gerekir. Bu nedenle savunma hakki, su¢ ve cezalarin gegmise
yiirimezligi, lehe kanunun uygulanmasi ve cezada kanunilik gibi temel ilkelerin
mutlak olarak uygulanmasi gerekirken®®, sugta kanunilik ilkesi konusunda (kiyas

disinda) esnek bir uygulama bi¢iminin kabul edilmesi gerekir.

Bu esnekligi saglayacak yontem ise TSK disiplin hukukunda disiplin
amirlerine kiyas yetkisi verilmesi degildir. Ciinkii disiplin amirlerinin verebilecekleri
yaptirimlarin bir kismina kars1 yargi yolu kapalidir. Hatta bu yaptirimlar disiplin ceza
puanina bagli ayirma sistemi kapsaminda kisinin TSK’dan ¢ikarilabilmesi sonucunu
dogurabilecek niteliktedir. Dolayisiyla AYM’nin disiplin hukukunda kiyasa izin
veren diizenlemeyi iptal etmesi bu agidan yerinde bir karardir. AYM’nin sugcta
kanunilik ilkesini disiplin hukukunda sert bir sekilde uygulama egilimi gosterecegi

de bu kararlarindan okunmaktadir.

a) Esnek Disiplinsizlik Tanimlar

Sugta kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda daha yumusak uygulanmasini
saglayacak ve idareye hareket alani birakacak en 6nemli yontem disipline aykir fiil
kaliplarinin ceza hukukundakine oranla daha genel ve esnek diizenlenmesidir. Bu

yolla “kanunilik ilkesi”nin disiplin hukukunda doguracagi sorunlar ortadan

685w yasama organinin, kanun yaparken bitiin olasiliklari gézéniinde bulundurularak ayrinti

kurallari da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organin,
yapisi bakimindan adir islemesi ve glinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin
glicliigii dolayisiyle kanunda esasl hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi
makamlara tedbir almak yetkisi birakmasi da yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir.
Bu durum karsisinda yasama yetkisinin yliiriitme organina birakildigi gibi bir anlam ¢ikarmak dogru
olamaz.” AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, K.T. 07.06.1973, RG: 09.11.1973-14707.

*%8 ULUSOY, s. 26-27.

200



kaldirilabilir®’. Bu genel ve esnek nitelikli diizenlemeler “uygunsuz davramslarda
bulunmak” ve “ahlaki zayiflik” disiplinsizliklerinde oldugu gibi “belirlilik” ilkesini

zedeleyici nitelikte olmamalidir®®,

AYM, ozellikle 1988 yilinda Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na iliskin
“uymamak” fiilinin hangi hususlari i¢erdiginin belirsiz oldugu gerekgesi ile verdigi
iptal kararindan sonraki kararlarinda, disipline aykir fiilleri de sugta kanunilik ilkesi
kapsaminda incelemis ancak disiplinsizlik tanimlarindaki esnekligin bu ilkeye aykiri
olmadigma karar vermistir. Yiksek Mahkeme disiplin hukukunda sugta kanunilik
ilkesinin gegerli oldugunu ancak sug tiplerinin ceza hukukundakine nazaran daha
esnek diizenlenebilecegini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, Avukatlik Kanunu’nun
5/c hiikmiinii iptal ettigi kararinda ise, baro levhasindan silinme yaptirimi igin
“avukatlik meslegiyle bagdasmayacak tutum ve davranisi g¢evresince Dbiliniyor
olmak” tanmiminmi “muglak ve objektiflikten uzak oldugu” gerekgesi ile Anayasanin
2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi olan belirlilik ilkesine aykir

gbérmiis ve iptal etmistir689.

Bir diger kararinda ise AYM, 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun gegici 6’nc1
maddesindeki “Gorevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yapmayan veya
kusurlu olarak yapan ya da bu Kanunda yer alan meslegin genel prensiplerine
aykirt harekette bulunan meslek mensuplari i¢in gegici olarak mesleki faaliyetten
alikoyma cezast uygulanir.” hiikkmiine karsit agilan iptal davasinda, Anayasa’ya
aykirihik iddiasint AY. m. 38 kapsaminda incelemis, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin disiplin hukukunda esnek bir sekilde uygulanmasi gerekcesi ile iptal

I3

talebini reddetmistir. Mahkemeye gore, “...idari sug¢larda kanun koyucunun daha az
onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi, hiirriyeti baglayici ceza diginda bir

yaptirumin ongoriilmesi ve ongoriilen yaptirnmin da genellikle idari bir makam

87 YUCE, s. 9.

KARAHANOGULLARI, Memur Disiplin Hukuku, s. 62.

689 w(.) Kuralda, adaylarin hangi tutum ve davranislarinin avukatlik ile bagdasmayacadina ve
bunlarin ¢evrece bilinmesinin ne demek oldugu belirtiimemistir. Bu nedenle avukat adaylarinin
meslege kabuliinde barolara sinirlari belli olmayan genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla,
meslede kabul edilmeme sonucunu doguran nedenlerin tespiti noktasinda barolara genis bir takdir
yetkisi taniyan itiraz konusu kural, avukat adaylari icin 6ngdriilebilir olmadigi gibi barolarin keyfi
yorum ve uygulamalarina karsi da yeterince koruma sadlayacak nitelikte olmadigindan hukuki
givenlik ve belirlilik ilkelerine aykiridir.” AYM, E. 2012/116, K. 2013/32, K.T. 28.02.2013, RG:
13.08.2013-28734.
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tarafindan, idari usuller izlenerek uygulanmast nedeniyle Anayasa'min 38.
maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari su¢lara da uygulanmast isin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama orgammin agir isleyen
yvapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek, su¢

ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar ydniinden daha esnek uygulanmasi

gerekmektedir.” *°

AIHS madde 7’de diizenlenen sugun yasalligi ilkesi kapsamimda da, ATHM
konulan kuralin agik ve ulasilabilir, ayn1 zamanda bir hukuk¢unun yardimiyla da olsa
anlagilabilir olmasini aramaktadir. Bu nedenle AIHM tiim ayrmtilarin normun
igeriginde bulunmasi zorunlulugunu aramamaktadir. Mahkemeye gore hiikmiin
icerisindeki belirsizliklerin igtihat yoluyla aydinlatilmis oldugu durumlarda da soz
konusu kosul yerine getirilmis sayilmaktadir. Onemli olan sugun tutarli ve makul

691

olarak ongoriilebilir olmasidir’™". "Bir kimsenin ilgili kanun hiikmiiniin metninden ve

gerektigi takdirde bunun mahkemeler tarafindan yapilan yorumundan, hangi eylem
veya ihmalin kendisini cezai bakimindan sorumlu kilacagini bilebilecek durumda

olmasi hdlinde, bu sart yerine getirilmig olur."*?

AYM’ye gore de, “bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore

diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya

693 » By nedenle

¢tkacak sonuglart makul bir diizeyde ongorebilmesi gerekmektedir
normlarin tagimast gereken belirliligin, ongdriilebilirligin mutlak olmasi gerekmez.
Bu kapsamda disiplin hukukunda disipline aykir1 fiillerin genel ve esnek sekilde

diizenlenebilmelerini (kiyas yetkisine izin vermeksizin) kabul etmek gerekmektedir.

5% AYM, E. 2015/22, K. 2015/37, RG: 15.04.2015-29327.

Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
2009, Turhan Kitabevi, s. 325.

%92 Kononov/Letonya, B.N. 36376/04, K.T: 17.05.2010, Parag. 185 (Nakleden: AYM, E. 2013/28, K.
2013/106, K.T. 03.10.2013, RG: 18.01.2013-28886 Kararinda Uyeler Hicabi DURSUN, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ’un Karsi Oy Yazisi).

*3 AYM, B.N. 2012/660, K.T. 07.11.2014, RG: 10.12.2013-28847; AYM, B.N. 2012/731, K.T.
15.10.2014. RG: 17.12.2014.
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b) Agcik Ceza Normu Uygulamasi

Ikinci yontem ise ceza hukukunda da rastlanilan ve AYM’nin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykiri bulmadigi®*, ancak ogretideki birok yazar tarafindan

695 «

kanunilik ilkesine aykir1 kabul edilen™" “ag¢ik ceza normu” uygulamasidir.

Nitekim baz1 yazarlara gore de kiyas yasaginin olumsuz etkilerini “agik ceza
normu” uygulamasi ile asmak miimkiindiir.*® Gélciikliiye gore, acik ceza normu
anlayis1 kanunilik prensibinin uygulanmasindan dogabilecek mahsurlar1 ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir uygulamadir. Yasama organinin gerekli hizla takip
edemedigi ihtiyag ve idari gereklilikler, bu organ disinda yer alan mercilere
gerektiginde sinirlar gizilmis bir yetki taninmasini zorunlu kilmaktadir®®’. AYM’ye
gore ise “Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda vurgulandigu iizere, idari su¢un
kanunda tammlanmis ve karsiliginda bir cezanin gésterilmis olmasi yeterli olup sug
sayilan eylem ve cezasi kanunda agik¢a gosterildikten sonra yasama organinin
uzmanlik ve idare teknigine iligkin konularda alinacak onlemlerin duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme orgamina kimi kararlar
almak iizere yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi ve dolayisiyla kanunilik

ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir.”*®

Acik ceza normu ile (beyaz hiikiim), kanunla belli konularda idareye
diizenleme yapma yetkisi verilmis ve yine ayni kanunla, verilen bu yetki
cercevesinde  yapilan  diizenlemelere aykirt  fiillerin  su¢  olusturacagi

diizenlenmistir®®. TSK D.K.’da baz1 disipline aykir1 fiiller agik ceza normu seklinde

654 “Yasakoyucu tarafindan sugun unsurlarinin saptanmasindan ve sug olusturan eylemin ve cezanin
yasada agik¢a belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanlik ve yénetim teknigine iliskin konularin
diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kararla sug¢ olusturma anlamina gelmez ve yasallik ilkesi
de zedelenmez. Kaldi ki, Bakanlar Kurulu karari daha 6nce Resmi Gazete'de yayimlanarak kisilere
hangi eylemlerin yasaklandi§i duyurulmakta ve béylece kisinin giivencesi saglanmaktadir. Ceza da
yasa ile gésterildigine gére kararname ile sug olusturulmasi s6z konusu olamayacagindan bu konuya
iliskin sav yerinde gériilmemistir.” AYM., E. 1997/53, K. 1998/62, K.T. 08.10.1998, RG: 04.07.2001-
24452,

%% 9ZGENC, 2009, s. 105.

%% AKYILMAZ, s. 11.

GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.124.

AYM, E. 2015/22, K. 2015/37, RG: 15.04.2015-29327.

%% BZGENC, 2009, s. 104-111.
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diizenlenmistir'®. A¢ik ceza normuna askeri disiplin hukukunda daha fazla yer
verilerek yasallik ilkesinin dogurabilecegi olumsuzluklar giderilebilir. Ancak agik
ceza normunda, idarenin yasanin belli alanlarin1 doldurmak {izere kullanacag: yetki
sonucunda aldig1 karar1 yaptirim uygulayabilecegi kisilere duyurmasi, teblig etmis

olmasi da zorunludur.

Disiplin hukukunda “ag¢ik disiplinsizlik tanimi” hukuk gilivenligini ve
ongoriilebilirligi saglayacak niteliktedir AYIM yeni tarihli bir kararinda, ndbet
talimatina aykir1 hareket etmek ' disiplinsizligi nedeniyle verilen disiplin yaptirimi
kararmi  “...somut bir olayda nobet talimatina aykiri hareket etmek
disiplinsizliginden bahsedebilmek i¢in nobet tutulan yere iliskin nobet talimatinin
daha once personele usuliine uygun bigimde teblig edilmesi veya ilgili birimlere
asilarak ilgililerin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Somut olaya bakildiginda, her ne
kadar davaciya nobet talimati teblig edilmis olsa da soz konusu talimatta nobetgi
amir tarafindan kigladaki araglar ile ilgili bizzat takip ve kontrole iliskin bir hiikmiin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla davacrya bu ydnde bir hiikmii icerir
talimat tebligi s6z konusu olmadigindan somut olayda nébet talimatina aykiri
hareket etmek disiplinsizliginin olustugundan da bahsedilemeyecektir.” gerekgesi ile
iptal etmistir’®?. Buna gore, ongoriilebilirligin ve hukuk giivenliginin saglanmasi
amac1 bakimindan, disiplin hukukunda disiplin amirine kiyas yetkisi vermek yerine
acik disiplinsizlik tanimi getirmek hukuk devleti ilkesine daha uygun bir uygulama

bigimi olacaktir.

700 Ornegin uyarma cezasini gerektiren, “Kilik ve kiyafeti bozuk olmak: Kilik ve kiyafet ile ilgili olarak

nizamlarda ve dnceden belirlenmis kurallara riayet etmemektir.”, kinama cezasini gerektiren, “Uygun
olmayan hitaplarda bulunmak: Cevresindekilere; nizamlar, emirler ve askeri teamiller ile belirlenmis
olan hitap sekilleri haricinde hitaplarda bulunmaktir.”, ayliktan kesme cezasini gerektiren,
“Yasaklanmis faaliyetlere katilmak: Yetkili makamlarca yasaklanmis olan toplanti, gosteri, yiriyis ve
benzeri faaliyetlere istirak etmektir.”, hizmet yerini terk etmeme cezasini gerektiren, “Yasak edilen
malzemeyi bulundurmak: Kita, karargah ve kurumlarda ya da gérev esnasinda bulundurulmasi veya
kullanilmasi emirle yasak edilen cep telefonu, bilgisayar, radyo, teyp, fotograf makinesi gibi goriinta,
ses ve benzeri verileri ve bilgileri kaydeden, depolayan veya ileten her tlrli cihaz ve aletler ile
aksamlarini bulundurmak veya kullanmaktir.” fiilleri Disiplin Kanununda bir nevi agik ceza normu
niteliginde diizenlenmislerdir.

"t “NGpet talimatina aykiri hareket etmek: Maddi bir zarar dogmasina sebebiyet vermeyecek sekilde,
ilgili mevzuat kapsamindaki nébet gérevlerini yaparken, nébet yerini terk etmek veya belirlenmis ve
teblig edilmis olan nébet talimatindaki kurallara aykiri hareket etmektir.”

792 AYiM, 3.D., E. 2014/3027, K. 2015/89, K.T. 22.01.2015, Yayimlanmamistir.
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Acik ceza normu kullanilarak idareye verilen yetkinin yasama yetkisinin
devri boyutuna ulasmamasma dikkat edilmelidir."®® Agik ceza normu ile kanun
koyucunun emre aykiri hareketin konusunu, uygulanacak yaptirimi (alt ve st
smirlariyla birlikte) ve yetkili mercii diizenleyerek bunun disinda kalan alanlarda
idareye yetki vermesi yasama yetkisinin devri niteliginde olmayacaktir. Ciinkii
yasama organi, islenmesi halinde su¢ olusturacak fiillerin konusunu belirleyerek,
sugun maddi unsurunu acgik bir sekilde belirterek, su¢ c¢ercevesini olusturacak
makami tayin ederek yasama yetkisini kullanmugtir®. AYM’ye gore de, “...yasama
faaliyetinin agir islemesi sebebiyle bunun zamaninda saglanmas: miimkiin olmaz.
Iste bu diisiincelerledir ki; kanun koyucu esasl hiikiimleri diizenliverek alinacak
tedbirlerin ihtiyaglara wuygunlugunu saglamak i¢in bazi hiikiimler konmasinda,
yiiriitme organina yetki vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmayr uygun

bulmustur. »105

c) Disipline Aykir Fiillerin Tiiziik veya Yonetmeliklerle Diizenlenmesi

Disiplin hukukunda idareye kiyas yetkisi vermek yerine kullanilabilecek
diger bir yontem de disiplinsizliklerin idarenin diizenleyici islemleriyle tespit
edilerek idarenin yetkisinin objektiflestirilmesidir. Nitekim disipline aykir fiillerin
tespiti konusunda idareye takdir yetkisi birakilmasi, disiplin hukukunda da uygulama
alan1 bulmasi gereken sugta kanunilik ilkesine aykiri olacaktir. Bu nedenle yasama
organinca biitiin disiplinsizliklerin yasada sayilabilmesinin imkansizlig1 karsisinda,
kanunda diizenlenen genel nitelikli disiplinsizliklere “nitelik ve agirliklar1” itibariyle
benzer disiplinsizliklerin belirlenmesi disiplin amirlerine birakilmamali, bu konu
takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla idarenin diizenleyici islemlerine
birakilmali, idare kanunla belirlenen disiplinsizliklerin kapsamini  daraltip
genisletmeden bu fiilleri somutlastirmalidir. Ancak idarenin diizenleyici islemlerini,
konunun ilgililerine durulmasi ve hukuki belirlilik ve giivenligin saglanmasi

gerekliligi nedeniyle, sadece tiiziikk ve yonetmelikle sinirli tutmak gerekmektedir7°6.

793 AYM, E. 2012/129, K. 2013/40, K.T. 07.03.2013, RG: 18.04.2013-28622.

GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s. 123.

AYM, E. 1962/198, K. 1962/111, K.T. 10.12.1962, RG: 24.01.1963-11316; AYM, E. 1962/232, K.
1963/9, K.T. 16.01.1963, RG: 11.06.1963-11400.

7% yLUSOY, s. 27, 129.
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S6z konusu diizenlemeleri yonerge gibi idarenin i¢ diizen islemleriyle veya resmi
gazetede yayimlanmayan bir diizenleyici islem ile yapmak hukuki belirlilik ve

giivenligi saglamayacaktir.

Nitekim bu konuda Ulusoy’a goére de su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
acisindan idari yaptirimlarin sadece tiirlerinin kanunla belirlenmesi yeterli olup,
disipline aykir1 fiillerin somut olarak sadece tiizikk ve yonetmeliklerle belirlenmesini

hukuka aykir1 gérmemek gerel<ir707

. Ay sekilde Gozlere gore ise, disipline aykiri
fiillerin kanundan ziyade yonetmelikle bile diizenlenmesi zorunlu degilken, bu
yetkinin yonetmelikle diizenlenmesinde ve dolayisiyla yetkinin
objektiflestirilmesinde sayisiz yarar olacaktir’'®. Aymi sekilde Feyziogluna gére de,
“idari suglar ve bunlarin cezalari, kanunla izin verilmek ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile kamu yararina aykirt olmamak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemleriyle belirlenebilir'®.” AIHM ise ongoriilebilirligin ve hukuki giivenligin
kanun veya idarenin diizenleyici islemlerinden hangisiyle saglandigini
onemsememekte, bunu iiye iilkenin i¢ hukukuna birakmaktadir'*°. Ancak bu

durumda yapilacak idari diizenlemenin tiizilk veya yonetmelik seklinde yapilmasi

ongoriilebilirliligin saglanmasi agisindan zorunludur.

Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4’tincii maddesinin birinci
fikrasinda kabahat olarak nitelendirilecek fiiller agisindan; “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tanmimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir” kurali getirildikten sonra bu fiillere uygulanacak
yaptirnmlar i¢in de “kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari,
ancak kanunla belirlenebilir” kurali getirilmistir’*". Kabahatler Kanunu m. 4’de de
kabul edilen bu sistemin TSK Disiplin Yaptirimlar1 agisindan da kabul edilip

uygulanmas1 gerekmektedir.

707 ULUSQY, s. 26-27; Ayni yonde bkz: Cahit TUTUM, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Seving Matbaasi,

1972, s.42-43.

7% GOZLER, C. II, 2009, s. 758-759.

FEYZIOGLU, isyeri Kapatma Cezasl, s. 16.

ULUSOY, s. 94.

" ugyna karsin, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 4’lincii maddesinde de belirtildigi iizere, hangi
fillerin idari sug¢ olusturdugu, kanunla ¢izilen ¢erceve igerisinde idari diizenlemelerle de
belirlenebilmekte, ancak, disiplin cezalari da dahil olmak lizere tiim idari ceza tiirlerinin mutlaka
kanunla éngériilmesi gerekmektedir.” DIDDK, E. 2011/2486, K. 2012/1698, K.T. 05.11.2012, Kazancl.
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I11.DISTPLIN YAPTIRIMLARINA KARSI YARGISAL KORUNMA

1982 Anayasasi disiplin hukuku bakimindan ii¢ temel ilke dngormektedir. Bu
ilkeler: kanunilik ilkesi, savunma hakki ve yargi yolu giivencesidir'*%. Silahl
Kuvvetlerde uygulanan disiplin yaptirimlar1 agisindan kanunilik ilkesi ve savunma
hakki mutlak uygulanmasi gereken ilkelerden iken, yargi yolu giivencesi ag¢isindan
farkli diizenlemeler yapilmasina imkan verilmistir. Anayasa m. 129/3’de, “Disiplin
kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.” hiikmiinden sonra 4’{incii fikrada
“Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler

saklidwr.” hilkmii getirilmistir.

1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 21’inci maddesinin

% ile Anayasadaki bu istisna hikme dayamlarak TSK disiplin

tigtincl fikras1’
yaptirimlarinin tamamina karsi yargi yolu kapatilmigtir. Ancak bu maddede
31.01.2013 yilinda TSK D.K.’nin 45’inci maddesi ile yapilan degisiklikle bazi
disiplin yaptirimlarina kars1 yargisal denetime imkéan saglanmistir. TSK D.K. m. 43
ile™ sadece yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezalar ile asker kisiler hakkinda disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan
baris zamaninda verilmis olan ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme ve oda
hapsi cezalarina kars1 yargisal denetim yolu agilmistir. Savas zamaninda ise sadece
Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalarina karsit yargi yoluna basvurulabilecek iken,
bunun disindaki biitiin disiplin cezalarina karsi yargi yolu kapatilmistir. Erbas ve
erler ile askeri 0grencilere verilen biitiin disiplin cezalar1 savas veya barig zamani

ayrimina gidilmeden yargi denetimi disinda birakilmigtir.

Daha once tiim yaptirimlarin yargisal denetim disinda tutuldugu askeri

disiplin hukuku sisteminde, yaptirimlarin sadece belli bir kismina karsi yargisal

712 AKYILMAZ, s. 1.

3 1602 sayili Kanun m. 21/3: “(Dedisik iiciincii fikra: 31/1/2013-6413/45 md.) Cumhurbaskaninin tek
basina yaptigi islemler, Yiiksek Askeri Suranin kararlari ile disiplinsizlik nedeniyle verilen disiplin
cezalari ve diger idari yaptirimlar yargi denetimi disindadir. Ancak; Yiiksek Askeri Suranin terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararina ve askeri
disiplin ile ilgili kanunlarda yargiya agik oldugu belirtilmis olan disiplin cezalarina karsi yarg! yolu
aciktir.”

714 TSD D.K. m. 43: “Yiiksek disiplin kurullari tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalari ile
subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ile sézlesmeli erbas ve erler hakkinda disiplin
amirleri veya disiplin kurullari tarafindan baris zamaninda verilmis olan ayliktan kesme, hizmet yerini
terk etmeme ve oda hapsi cezalarina karsi Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde iptal davasi agilabilir.”
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denetim yolu acilmistir. Tiim yaptirimlara karsi yargisal denetimin mimkiin
olmamasinin sebebi, “yargi yoluna basvurulmasinin askeri disiplini zedeleyecegi”
anlayisidir. Nitekim TSK D.K. madde 43’iin gerek¢esinde de yargisal denetimin
disiplinin tesisine zarar verecegi goriisiinden hareket edildigini gosteren ifadeler
kullanilmistir. “Kanunla kismen, agwr nitelikteki disiplin cezalarinin yargi denetimine

agilmasina imkan saglannugtir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin mevcudu, disiplin tesisinin

onemi, disiplinsizliklerin ve disiplin cezalarimin mahiyeti gibi hususlar gozoniine
alinarak tiim disiplin cezalarina karsi yargi yolunun agik olmasi sistemi tercih

edilmemistir. Zira bu tir bir sistemin, disipline ciddi zararlar verebilecegi

degerlendirilmektedir. #1715

Ancak disiplin, personele verilen hukuka aykiri cezalarin yargisal denetim
yoluyla ortadan kaldirilabilmesinin Oniine gegilerek saglanamaz. Askeri disiplinin
onemi ve TSK’nin kurumsal niteligi yargisal denetim yasagina gerekce olusturamaz.
Bagimsiz yargi organlarinca denetlenebilen cezalar personeli disipline etme
acisindan daha etkili olacaktir. Kendisine verilen cezalarin bagimsiz yargi organlari
ontinde hukuki denetimini yaptirma imkanina sahip personel, kendisine verilen

disiplin cezasinin yapici (disipline etme) etkisine daha ¢ok girecektir.

Gozler’e gore kamu gorevlisi tlizerinde hukuki sonu¢ dogurmayan,
menfaatlerini etkilemeyen uyarma ve kinama cezalarmin yargisal denetime kapali
olmasinin elestirilecek bir tarafi yoktur. Ciinkii bu yaptirimlar sadece kisinin manevi
diinyasmni etkilemektedir*®. Bir kisim yazarlarca bu konudaki yargisal denetim
yasagiin “yargiyr hafif disiplin cezasiyla ise bogmamak™ amacina yonelik oldugu
ifade edilmektedir™"’. AYM’de uyarma ve kinama cezalarma karsi yargisal denetim
yasagi getiren hilkkmiin Anayasaya aykiriligini incelerken bu hususu Vurgulam1§t1r718.
Ancak askeri disiplin hukuku sisteminde disiplin ceza puanina baghh ayirma

sistemine gore uyarma ve kinama cezalar1 dahil tiim cezalar personelin menfaatini

5« memur islerinde dava ag¢ilmasi kaginilmaz olarak amir-memur iliskisini olumsuz sekilde etkiler.

Uyarma ve kinama gibi kiigiik disiplin cezalarina karsi da dava agilmasina imkan verilirse, bu iliski her
zaman bozulur. En ufak islemlerinin bile yarg: denetimine tabi tutulmasi hiyerarsik amirin biitiin
prestijini sarsar. Idare ici iliskilerin yargisallastigi bir yerde hizmetin hakkiyla yiiriitiilmesi zordur.”
GOZLER, C. 11, 2009, s. 784.

71® GOZLER, C. II, 2009, s. 783.

SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 326, dn. 15; KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 311.
AYM, E. 2002/169, K. 2007/88, K.T. 27.11.2007, RG: 19.01.2008-26792.

717
718
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etkileyebilecek niteliktedir. Ayn1 zamanda bu cezalar tekerriire esas alinabilecek
cezalardir. Ayrica disiplin yaptirimlarinin diger idari islemler etkisini diizenleyen
maddede cezalar arasinda ayrim yapilmamis, tiim cezalarin nitelikleri oOlgiisiinde
personel hakkinda yapilacak islemleri etkilemesine, slire siir1 getirilmeden, imkan
taninmistir. Bu nedenle, TSK disiplin hukuku sisteminde yargisal denetim yasagi
kapsaminda bulunan disiplin cezalar1 personelin hak ve menfaatlerini 6nemli 6lgiide

etkilediginden bu yasagin ayrica incelenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Anayasa’nin disiplin cezalar1 konusunda 6zel diizenleme getirdigi 129’uncu
maddesinin {i¢ilincii ve dordiincli fikralar1 birlikte degerlendirilecek olursa, disiplin
cezalarinda kural yargi1 yolunun acik olmasidir. Istisna ise “yargisal denetim” yoluna

kisitlama  getirilebilmesidir®.

Ancak yasama organina tanman bu simirlama
yetkisinin esitlik ve olgililiik ilkesi gibi diger Anayasal kural ve ilkelere uygun
kullanilmasi gerekir'®.  Nitekim 1602 sayili Yasanin (m. 21/3) hak arama
ozglrliigiini kisitlayan hiikmii her ne kadar Anayasanin 129/4’ilincii maddesindeki
istisnaya dayansa da, bu diizenleme Anayasa’nin 13’lincii maddesi ile getirilen

siirlandirma 6lgiitlerinden bagisik bir diizenleme degildir.

A. ANAYASAL HUKUMLER ACISINDAN YARGISAL DENETIM
YASAGI

1. Egsitlik lkesi Bakimindan Yargisal Denetim Yasag

Anayasanin 129’uncu maddesindeki “Disiplin kararlari yargi denetimi
disinda bwrakilamaz. Silahli  Kuvvetler mensuplari ile hdkimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimler saklidir.” hilkmii asker kisilere verilecek disiplin cezalaria
kars1 yargisal denetim yolunu kapatan bir hiikiim degil, bu konuda yasama organina

takdir yetkisi veren bir diizenlemedir’?!. Yasama organi ise, diger biitiin kurumlarda

7% K APLAN, Hukuk Devleti, s. 316; AKYILDIZ, S. 42-43.

729 Kerem ALTIPARMAK/Onur KARAHANOGULLARI, “Bélge idare Mahkemesi Karariyla Anayasa’nin
Zimnen iptali”, insan  Haklart  Yiligi, C. 19-20, 1997-1998, sayfa  215-233.
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/bimkarari.htm. (internet Metni
Kullanilmistir).

2L KAPLAN, Yargl Yolu, s. 322; KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 317; GOZLER, C. Il, 2009, s. 785.
ALTIPARMAK/KARAHANOGULLARI, Bélge idare Mahkemesi; Sercan Coskun KULAK, “Anayasa m.
90/5 ve AiHS m. 6/1 Karsisinda Uyarma-Kinama Cezalari ve Yargisal Denetimi”, TBBD, S. 65, Y.
2006, s. 145; Aksi yonde bkz: AYM, E. 2002/169, K. 2007/88, K.T. 27.11.2007, RG: 19.01.2008-26792.
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calisan kamu gorevlilerine ve TSK’da calisan devlet memurlarina verilen disiplin
cezalarina kars1 yargisal denetim yolu agmis iken, Silahli Kuvvetler personeli, erbas
ve erler ile askeri Ogrenciler agisindan birgok disiplin yaptirimina karsi yargisal

denetim yolunu kapatmistir.

TSK ve hakimler ve savcilar hakkindaki diizenlemeler hari¢ diger tiim kamu
gorevlileri kendilerine verilen her tiirlii disiplin cezasina karsi yargi yoluna
bagvurabileceklerdir. Ayni sekilde TSK egitim kurumlarinda 6grenim goren askeri
ogrenciler disiplin cezalarina karsi yargi yoluna gidemeyecek iken diger egitim
kurumlarindaki 6grenciler yargi yoluna bagvurabileceklerdir. TSK’da calisan devlet
memurlart TSK D.K. kapsamindan ¢ikarilmis DMK’ nin disiplin hiikiimlerine tabi
kilinmiglaridir. Buna gore ayni yerde ¢alisan bir subay ile bir devlet memurunun
birbirlerine kars1 disiplini bozacak nitelikte davranis sergilemeleri halinde, sdzgelimi
subayin hizmete kismi siireli devam cezasi almas1’?, devlet memurunun ise belki de
lizerinde sadece manevi bir etki birakacak uyarma veya kinama cezasi almasi
sonucunda, subay yargisal korunma yollarindan faydalanamayacak, devlet memuru
ise yargisal denetim yoluna gidebilecektir. Bu nedenle Yasama organi Anayasa m.

129 ile kendisine verilen takdir yetkisini anayasamn esitlik*® ve hukuk devleti’®*

gibi
diger hiikiimlerine aykir1 kullanmistir. Yasama organinca yapilan bu nitelikte bir
diizenleme TSK igerisinde kamu gorevlileri arasinda esitlige aykiri bir durum

yaratmistir.

AYM’ye gore esitlik ilkesi “(...)hukuksal durumlart aymi olanlar i¢in soz
konusudur. (...) Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda aymi igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik

tamnmasini onlemektedir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara

722 By cezanin dogurabilecegi sonuclar agisindan, subayin 18 ceza puanindan 2’si silinecektir (TSK D.K.
m. 21). Ayrica TSK D.K. m. 30 nedeniyle bu subay aldigi bu ceza sebebiyle o6zellikli bir goreve
secilemeyebilecek, yurt disi géreve gidemeyebilecektir.

72 AKYILMAZ, s. 18; KAPLAN, Yarg Yolu, s. 336.

724 “Hangi gerekgeyle olursa olsun bir kisim idari islemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi hukuk
devleti ilkesini zedeler.” Ayhan DONER, “Anayasanin 90. Maddesi Karsisinda Uyarma Ve Kinama
Cezalarini Yeniden Diisiinmek”, EUHFD, C. X, S. 1-2, 2007, s. 152; “Béyle bir yasal diizenleme, elbette
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.” YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 11; YILDIRIM, Askeri Disiplin
Hukuku, s. 31.
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ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir'®.
AYM’nin bu yaklagimi dikkate alindiginda, TSK’da istihdam edilen sivil memurlar
her tiirlii disiplin cezasina karst hak arama 0Ozgiirliigii kapsaminda yargi yoluna
gidebiliyor iken ayni kurumda gorevli asker personelin bir takim disiplin cezalarina
kars1 yargt yoluna gidememesi Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykirilik tagimaktadir. Ciinkii TSK D.K. kapsaminda olan asker kisiler ile
disiplin hiikiimleri agisindan DMK ’ya tabi olan sivil memurlar en nihayetinde TSK
personelidirler ve hak arama 6zglirliigli bakimindan ayni statiide kabul edilmelidirler.
Nitekim AYM’de bir kararinda, kisilere uygulanan idari yaptirimin farkli hukuki
menfaatleri korumaya yonelik olmasini, s6z konusu kisilerin farkli hukuki statiide
kabul edilmelerine gerekg¢e olarak kullanmistir . Dolayisiyla bu kisilere uygulanan
disiplin cezalar ile aym1 hukuki menfaat (TSK’nin i¢ diizeni) korundugundan, bu

husus s6z konusu kisilerin ayni statiide kabul edilmelerini gerektirir.

Ogretide bir kisim yazara gore de, (DMK nin uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargisal denetim yolunu kapattigi donem igin) uyarma ve kinama cezalarina
kars1 kanunla yargi yolunun kapatilmasi hak arama oOzgirliigli acisindan kamu
gorevlileri arasinda esitligi bozacaktir. Bu nedenle kanunla bdyle bir diizenleme
yapilmasi, s6z konusu kanunu Anayasanin esitligi diizenleyen hiikiimlerine aykir

hale getirecektir’?’.

Askeri disiplin hukuku agisindan ise 6zellikle Engel kararinda basvurucular

kisi ozgiirliigii acisindan askerler ile sivil sahislar arasindaki esitlik¢i olmayan

72 AYM, E. 2013/101, K. 2014/63, K.T. 27.03.2014, RG: 22.07.2014-29068. AYM, E. 2013/91, K.

2014/59, K.T. 27.03.2014, RG: 22.07.2014-29068.

72 “jtiraz konusu kuralda etkili bir trafik denetiminin yapilmasi ve kamu otoritesinin saglanmasi igin
6ngériilen yaptirim ile alkollii ara¢ kullanimi eylemi igin éngériilen yaptirimin getirilis amacinin baska
bir ifadeyle yaptirrma badlanan anilan eylemlerin _korududu hukuki dederlerin _farkliligi dikkate
alindiginda bu eylemlerin faillerinin ayni konumda bulunmadiklari ve tiimiiyle ayni kurallara tabi
tutulmalarinin gerekmedigi aciktir.” AYM, E. 2014/65, K. 2014/150, K.T. 02.10.2014. RG. 12.12.2014-
29203.

727 AKYILMAZ, s. 18; ALTIPARMAK/KARAHANOGULLARI, Bélge idare Mahkemesi, “Kamu personeli
arasinda yaratilmis bulunan bu sekildeki farkli durum ve diizenlemelerin, Anayasanin “esitlik” ilkesini
ihlal etmedigini séylemek glictiir. Gergcekten de, esitlik ilkesi karsisinda, bu sekildeki farkli durum ve
diizenlemelerin dayandirilabilecegi ve haklilastirilabilecegi bir zemin bulunmamaktadir.”, KAPLAN,
Yargi Yolu, s. 336; KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 320; “Ozel disiplin kanunu olmayan dider memur siniflari
hakkinda verilen uyarma ve kinama cezalari, Devlet Memurlari Kanunu’nun 136. Maddesine gére
yargi denetimine tabi degildir. Deviet Memurlari Kanunu’nun bu maddesi, Anayasa’nin esitlik ilkesine,
hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma ilkesine aykiridir.” YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s. 11.
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muameleye itiraz etmislerdir. Bu itiraz1 degerlendiren AIHM, askeri yasam sartlari
ve gereklerinin, niteligi bakimindan sivil yasamdan farkli oldugunu belirterek, askeri
disiplin sisteminin dogas1 geregi, sivil sahislarin hak ve o&zgirliiklerine
konulamayacak sinirlamalarin silahli kuvvetler mensuplarina konulmasina imkan
verecegi yaklasimindan hareketle, kisi Ozgiirliigii acisindan esitlik ilkesinin ihlal

728

edilmedigi sonucuna ulasmustir’'®. AIHM burada askeri yasam sartlarmi hakli bir

neden olarak degerlendirmistir.

Bireyler arasinda farkli diizenlemelerin esitlik ilkesini ihlal etmemesi icin
hakli bir nedene dayanmasi gerekir. Bu konuda hakli neden Oolgiitii kilit rol

oynamaktadir. Nitekim AYM’ye gore de, “(...) Kimi yurttaslarin hakli bir nedene

davanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkl kurallar uygulanmasin hakl

gosterecek nedenler anlagsilabiliv, amagla ilgili, makul ve adil olmast olgiitleriyle

hukuksal bigcim ve icerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bigcimde,
birbirini tamamlayan, dogrulayan ve giiclendiren bu ii¢ olgiitten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykirilik vardir. Ciinkii, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, haklt bir

nedene dayanmamaktadir. #7129

Hak arama 6zgiirliigii agisindan asker kisiler ile kamu
gorevlisi olsun olmasin tiim diger kisiler arasinda yapilacak farklilastirmayi mesru
hale getirecek herhangi hakli bir neden yoktur. Aksine, hak arama 6zgirliigii verilen
disiplin cezasinin asker kisi lizerinde olumlu sonu¢ dogurmasini saglayacaktir. Kisi
ozgiirliigii acisindan getirilen farklilastirma ATHM tarafindan “askeri yasam sartlari
ve gereklerinin, niteligi bakimindan sivil yasamdan farkli oldugu” gerekgesi ile

gerekli/hakli goriilse dahi, kanaatimize gore hak arama oOzgirligii agisindan

getirilecek boyle bir farklilastirma bu tiir bir gerekge ile “gerekli ve hakli” hale

728 Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Parag. 73-74; Ayni sekilde Engel kararinin 92. paragrafinda,
basvurucularin sivillere taninan adil yargilanma hakkina iliskin glivencelerin asker kisilere
taninmamasindan dolayi adil yargilanma hakki agisindan Sozlesmenin ayrimcilik yasagini diizenleyen
14’inci maddesine aykirilik iddiasina karsi Mahkeme, asker kisilerin yargilanmasi ile sivil kisilerin
yargilanmasi agisindan Sozlesmeci Devletlerinin mevzuatlarinda bulunan farkliligin “askeri yasam ile
sivil yasam arasindaki farkliliklar” nedeniyle mesru sayilabilecegi ve asker kisiler aleyhine adil
yargilanma hakki agisindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.

72 AYM, E. 1997/32, K. 1998/25, K.T. 26.05.1998, RG: 11.03.2003-25045; Ayni yénde bkz: AYM, E.
1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.03.1992, RG: 27.01.1993-21478. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz:
Mehmet SAGLAM, “Personel Hukukuna iliskin Anayasal ilkeler Ve Anayasa Mahkemesi’nin
Uygulamasi”, DD, Y. 35, S. 109, 2005, s. 12 vd.
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getirilemez. Askeri kisi olmak, hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini higbir sekilde

gerekli ve hakli kilmaz.

Bu anlayis ¢ercevesinde AY M, askeri ceza hukukunda asker kisiler hakkinda
denetimli serbestlik uygulamasina gidilmesini engelleyen yasa kuralina karsi somut
norm denetimi yoluyla Oniine gelen davada, asker kisiler hakkinda denetimli
serbestlik uygulamasina gidilememesini asker kisiler ile sivil kisiler arasinda esit
olmayan uygulamalar yaratildigi gerekgesiyle Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine
aykiriliktan dolayr iptal etmistir. Karara gore: “Itiraz konusu kural uyarinca askeri
yvargida, insan haklarina yapilan orantisiz miidahalelerin oniine ge¢meyi ve en az
kisi Ozgiirliigii simirlamasini amaglayan adli kontrol kurumunun uygulanmasina

imkan verilmemesi, asker kisiler ile sivil kisiler arasinda esit olmayan uygulamalar

varatmakta ve ozgiirliiklerinden mahrum olmalarina sebep olmaktaduir. Itiraz konusu

kural uyarinca askeri yargida adli kontrol tedbirlerinin uygulanamamasinin,

anlasilabilir hakli neden veya kamu yararina davanmadigi, amagla ilgili, 6l¢iilii ve

adaletli olmadig1 gibi askeri yargi ile bagdasan bir yoniiniin de bulunmadig

7
aciktir 30 »

2. Temel Hak ve (")zgiirliiklerin Siirlandirilmas: (AY. m. 13) ve Hak
Arama Ozgiirliigii (AY. m. 36) Bakimindan Yargisal Denetim Yasag

a. Hak Arama Ogzgiirliiginiin Kisitlanmas1 ve Bu Kisitlamanin
Anayasa’nin 13’iincii Maddesine Uygunlugu

Hak arama oOzgirliigi Anayasa’nin 36’nct maddesinde giivence altina
alinmistir. "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davali veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢inamaz"
denilerek dava yoluyla hak arama 6zglirliigli korunmustur. Mahkemeye erigim hakki,
hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan birisidir. Nitekim bu hak hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip mahkeme Oniine taginmasi

731

hakkin1 da kapsamina almaktadir’™". Gergekten, karsilastigr bir suclamaya karst

7% AYM, E. 2012/149, K. 2013/63, K.T. 22.05.2013, RG: 28.12.2013-28865.
31 AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, K.T. 10.07.2013, RG. 25.01.2014-28893.
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kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karsi hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yvargt mercileri oniinde dava hakkint kullanilabilmesidir. Kisilere yargi mercileri

oniinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur. 73

Anayasa m. 129/3 ile disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda
birakilamayacagi hilkmii getirilerek disiplin cezalar1 konusunda hak arama 6zgiirliigii
mutlak koruma altina alinmistir. Ancak 4’lincii fikrada, 6zel sinirlama sebepleri
belirtilmeden, TSK’daki disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda birakilmasina
yonelik diizenlemeler yapilmasi, bir diger anlamda hak arama 6zgiirliigliniin TSK
disiplin yaptirimlar1 agisindan sinirlandirilmasi konusunda yasama organina takdir
yetkisi verilmistir"*. Anayasa baz1 hukuki iglemlere kars1 yargi denetimini dogrudan
kapatmisken’®* 129/4°deki bu hiikim bir temel hak ve ozgirliigii dogrudan
sinirlandiran bir ¢esit “anayasal sinirlandirma” hitkmii degil, “kanun koyucunun

. Ogretide “basit yasa kayith

takdirine bagli smirlandirma”  hiikmiidiir
siirlandirma” olarak adlandirilan bu yontem, anayasada diizenlenen bir temel hak ve
Ozgurliigiin  herhangi bir smirlama sebebi gosterilmeden, sinirlarinin = ve

kullanilmasinin kanunla diizenlenmesi yé')ntemidir736.

Anayasanin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii konusunda

anayasada 0zel veya genel bir sinirlandirma hiikkmii getirilmemis olmas1 s6z konusu

32 AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, K.T. 28.03.2002, RG. 05.09.2002-24867.

733 “Anayasamizin 129 uncu maddesinde, uyarma kinama cezalari disindaki disiplin cezalarinin yargi
denetimi disinda birakilamayacadi belirtilmistir. Anayasanin bu hiikmii ile, uyarma ve kinama
cezalarina karsi yargi yolu kesinlikle kapatilmis olmayip, bu cezalara karsi yargi yolunun yasa ile
kapatilip kapatilamayacagi yolunda yasa koyucuya takdir yetkisi verilmistir.” D.8.D, E. 1996/662, K.
1998/2876, K.T. 01.10.1998, Kazanci, (Nakleden: DONER, s. 154).

74 Ornegin Anayasa m. 105/2’deki “Cumhurbaskaninin resen imzaladi§i kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz.” hikmi, m. 125/2’deki
“Cumhurbaskaninin tek basina yapacagdi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari yargi denetimi
disindadir.” hikmi ile HSYK tarafindan yapilan islemler igin getirilen m. 159/10’daki “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina  karsi yargi mercilerine
basvurulamaz.” hiikkma ilgili islemleri dogrudan yargisal denetim disinda birakmis iken, m. 129/3 ve
4’deki “Disiplin kararlari yargi denetimi disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplari ile hdkimler
ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.” hikmi ile yasama organina Silahli Kuvvetler mensuplarina
verilecek disiplin cezalarini yargi denetimi disinda birakmak konusunda takdir yetkisi verilmistir.

> Mehmet SAGLAM, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda,
Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Siniri Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 19, Y. 2002, s. 236 vd.

3% SAGLAM, Anayasa Degisiklikleri, s. 238-239.
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37 Hak arama

hak ve Ozgilrliiglin smirsiz oldugu anlamina gelmemektedir
Ozgurliglinin TSK disiplin yaptirnmlarinda kullanilmas1 ve bu hakkin smirlar
konusunda Anayasa m. 129/4’de kanun koyucunun takdirine bagli, basit yasa kayitl
sinirlandirma yontemi kabul edilmistir. Bu nedenle “hak arama 6zgiirliigiiniin” en

3

onemli araglarindan birisi olan “yargi mercilerine basvurma hakki”, TSK disiplin
yaptirimlari hakkinda herhangi bir sinirlama sebebine bagli kalmaksizin ve fakat
temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan Anayasanin 13’{incii maddesindeki diger sartlara
uygun bir sekilde smirlandirilabilir. Bu nedenle TSK disiplin yaptirimlarina yargi
yolunu kapatan diizenlemenin “kanunla” yapilmasinin zorunlu olmasinin yaninda, bu
kanunun Anayasanin 13’iincii maddesindeki diger sartlara da uygun olmas1 gerekir.
Bu kapsamda kanunla yapilacak bir siirlandirmanin hakkin 6ziine dokunmayacak,
anayasanin soOziine ve ruhuna uygun, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmayacak bigimde ve olgiiliiliik ilkesine uygun

olmasi gerekir’®

. Ciinkii her ne kadar yasa koyucu, TSK disiplin yaptirimlarinda hak
arama Ozgiirliiglinlin en 6nemli yollarindan biri olan yargi mercilerine basvurma
hakkini sinirlandirma  konusunda genis takdir yetkisine sahip olsa da, bu
siirlandirmay1 yaparken Anayasanin 13’iincii maddesindeki sinirlamalara uymak

9 Nitekim AYM’ye gore de, hak arama ozgirliigiinii diizenleyen

zorundadir
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa bile Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu hakkin sinirlandirilmasi
miimkiin olabilir. Ancak bu sinirlamalar, Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer alan

. 74
giivencelere aykiri olamaz 0

AYM dava agma hakkini engelleyen yasalart “(...) Anayasa'min 13.
maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin  simirlandirilmas:, Anayasa'min ilgili
maddelerinde 6zel simirlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmustur. Anayasa'nin

dava hakkimin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sinirlandirilmas: konusunda

%7 AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, K.T. 10.07.2013, RG: 25.01.2014-28893.

38 AiHM, Ashingdane/Birlesik Krallik Davasinda, taraf devletlerce mahkemeye basvurma hakkina
sinirlamalar getirilebilecegini, ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziini zedelemeyecek sekilde ve dlglide
kisitlanmamasi, sinirlamanin mesru bir amaca hizmet etmesi ve kullanilan araglarla ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin (orantillik iliskisi) bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ashingdane/Birlesik Krallik Davasl, B.N. 8225/78, K.T. 28.05.1985,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=102 , E.T. 23.05.2014.

% SAGLAM, Anayasa Degisiklikleri, s. 260.

7% AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, K.T. 10.07.2013, RG: 25.01.2014-28893.
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ozel bir smirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin

"1 gerekgesi ile iptal

stmrlandirilmast  Anayasa'min  36. maddesine aykiridir.
etmektedir. Ancak bu yaklasim asker kisilere uygulanan disiplin yaptirimlari i¢in de
gecerli olabilecek bir yaklasim degildir. Ciinkii Anayasa m. 129/4, aslinda yasama
organinin 6zel sinirlama sebebine bagli kalmaksizin sinirlama getirebilmesine imkan
tanimaktadir. Bu bakimdan yasama organina 6zel bir sinirlama sebebi getirmeden
askeri disiplin hukukunda hak arama o6zgiirligiini kisitlama yetkisini veren hiikiim
Anayasa’nin 129/4’tincii maddesi olup bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikiimleri (1602 s.k. m. 21, 6413 s.k. m. 43) salt bu agidan Anayasa’nin 13 ve 36’nc1

maddesine aykir1 olmayacaktir.”*

TSK disiplin hukukunda hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina imkan
veren Anayasa’nin 129/4’lincii maddesinin 6zel sinirlama sebepleri getirmemis
olmasi, aslinda yasama organina askeri disiplin hukukunda yargisal yollara bagvurma
Ozglrliigiinii sinirlandirma konusunda sinirlar1 belirsiz bir takdir yetkisi vermistir.
Ancak bu takdir yetkisi kullanilirken 6zellikle Anayasa’nin 13’iincii maddesindeki
(0zel sinirlama sebebi bulunmasi sarti haric) ilkeler merkezde olmak {tizere, diger
Anayasal ilkelere uygun bir sekilde smirlandirma yapilmis olmasi gerekir'®. leride
daha ayrintili agiklanmak ftizere, bu anlayis Anayasa kurallar1 arasinda hiyerarsi

yaratmak anlamina gelmemektedir744.

71 AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, K.T. 28.03.2002, RG: 05.09.2002-24867.

2 Aksi Yénde bkz: “... basta 657 sayili kanunun 135. maddesi olmak lizere uyarma ve kinama
cezalarina karsi yargi yolunu kapatan kanuni diizenlemeler, Anayasanin 13’lincii maddesinde
belirtilen 6zel sinirlama sebeplerinin bulunmamasi nedeniyle Anayasaya aykiridir.”, DONER, s. 154,
dn. 13; KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 319; Ali AKYILDIZ, “Disiplin Hukukumuza Anayasal Bakig”, Tiirk
Hukuk Diinyasi, Y. 2, S. 3, Mayis 2002, s. 48-49.

™ “Anayasa’nin 13. maddesinin yeni diizenlenis sekliyle temel hak ve ézgiirliikleri hi¢ bir kayit ve
sarta bagh olmayan sinirsiz "6zgiirliik alanlan" olarak gérmemek gerekir. Bu hak ve ézgiirliikler
diizenlendikleri temel hak normunun alanlariyla sinirlidir. 13. Maddenin son sekline gére;
yasakoyucunun Belediye Gelirleri gibi 6ézel nitelikli yasalarda dahi herhangi bir sinirlama
yapamayacadini benimsemek dogru dedildir. Yasakoyucunun sinirlamaya yer verdigi bir yasal
diizenlemede: Hak ve ézgiirliigiin 6ziine dokunulmamasi, Anayasa'nin séziine ve ruhuna aykiri
davranilmamasi, Demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine uyulmasi, Olgiiliiliik
ilkesine uygun diizenleme yapilmasi, seklinde belirlenen ilkelere uyulmasi durumunda Anayasa'ya
aykiriliktan bahsedilemez.” Uye Ertugrul ERSOY’un karsi oy yazisi; AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, K.T.
28.03.2002, RG: 05.09.2002-24867.

748 “Anayasa’'nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir (stiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine éncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir.” AYM, E. 2012/40, K. 2012/158, K.T. 18.10.2012, RG: 12.05.2012-28645.
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Anayasanin Silahli Kuvvetlerde disiplin cezalarina yargisal denetim yasagi
getirilmesine izin veren hiikmii karsisinda, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayacak boyle
bir diizenlemenin Anayasanin 13’lincii maddesi geregi kanunla yapilmasi
zorunludur’®. Bu kapsamda 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 31/1/2013 yilinda 6413 sayili kanunun 45’inci maddesi ile yeniden
diizenlenen 21’inci maddesinin iiclincii fikrast ile biitiin disiplin cezalarina karsi
yasama kisintist getirilmis, bu degisiklikle ayni tarihte ¢ikarilan 6413 sayili TSK
Disiplin Kanunu m. 43 ile de bazi agir nitelikteki disiplin cezalarmmn AYIM

tarafindan yargisal denetiminin yapilmasinin onii agilmistir.

Asker kisilere uygulanan disiplin yaptirimlarina yargi yolunu kapatan
diizenlemenin hak arama Ozgiirliiglinli tamamen ortadan kaldirmamasi ve odlgiiliilitk
ilkesine de uygun olmasi gerekir. Bu kapsamda Anayasanin 13’{incii maddesine
uygun olmast gereken hiikiim, bazi disiplin cezalarina kars1 yargi yolunu agan TSK
D.K.’nin 43’lincli maddesi degil, TSK da uygulanan disiplin cezalarmin ve diger
idari yaptirimlarin tamamina kars1 yargi yolunu kapatan 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun 21’inci maddesinin {igiincii fikrasidir. Bu hiikmiin
Anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in de TSK D.K.’nin bazi disiplin cezalarina
kars1 yargisal denetim yolunu agan 43’lincii maddesi ile birlikte degerlendirilmesi

gerekir.

1602 sayili Kanun m. 21/3 ile TSK D.K. m. 43 birlikte degerlendirildiginde,
1602 sayili Kanun m. 21/3, TSK disiplin yaptirimlarina karsi dava agma hakkinin

> AKYILMAZ, s. 17; KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 77; “Anayasanin 129 uncu maddesi

dglincii fikrasinda, memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilabilecedi belirtilmistir. Ancak Anayasanin bu
hiikmiine gére, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlarinin yasayla yargi denetimi disinda
tutulmasi miimkiindir.”, D10D, E. 1986/1113, K. 1988/806, K.T. 04.05.1988, Kazanci; “Anayasanin
129.maddesindeki, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢ disiplin kararlarinin yargi
denetimi disinda birakilamayacagdi yolundaki hiikiim, uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi
disinda birakilabilecegi anlamini tasimakla, yukarida agiklanan hak arama hiirriyetine iliskin
36.maddeye ézel bir sinirlama getirmistir. Ancak bu sinirlamanin yalnizca yasama organi tarafindan
getirilebilecegi idari makamlarca yiiriirliige konulan diizenleyici tasarruflarla, béyle bir sinirlama
getirilmesinin ise yukarida belirtilen Anayasa’'nin 13.maddesi karsisinda mimkin olamiyacagi
aciktir.” D10D, E. 1985/169, K. 1986/31, K.T. 21.01.1986, Kazanci; Ayni ydnde: DIDDK, E. 1991/496, K.
1992/176, K.T. 23.10.1992; DIDDK, E. 1993/161, K. 1994/327, K.T. 17.06.1994; D8D, E. 1997/1535, K.
1997/4048, K.T. 18.12.1997; D8D, E. 1997/1959, K. 1998/4563, K.T. 24.12.1998; D8D, E. 1996/662,
K. 1998/2876, K.T. 01.10.1998, Kazanci; Kararlarin ayrintili degerlendirmesi icin bkz.: KAPLAN, Yargi
Yolu, s. 329 vd.
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Oznelerinden biri olan erbas ve erler ile askeri 6grencilere verilecek tiim disiplin
cezalarint yargi denetimi disinda birakmistir. Askeri O0grencilerin askeri egitim
kurumlarindan ¢ikarilmalarina ve dolayisiyla egitim haklarinin kisitlanmasina sebep
olabilecek yaptirimlara ve erbas ve erlerin askerliklerinin uzamasina sebep olabilecek
yaptirimlara karsi yargisal denetim yolunun tamamen kapali olmasi, bu kisiler
acisindan hak arama Ozgirliigliniin kullanimin1 tamamen ortadan kaldirmasi ve
hakkin 6zline dokunulmasi sonucunu doguracaktir. Zira askeri 6grenciler ile erbas
ve erler disindaki asker kisiler hakkinda uygulanan uyarma, kinama ve hizmete kismi
stireli devam cezalarina karst yargi yolunun kapali olmasi da dikkate alindiginda,
1602 sayil1 Yasanin 21’inci maddesinin {igiincii fikrasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda temel bir ilke olan oOlgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Ayrica idari islem niteligindeki disiplin cezalarindan bazilarina karsi yargi
yolunun kapali olmasi, her tiirlii eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasini
gerektiren hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zgirliigii ile bagdasmamaktadir’*®,
Askeri disiplinin 6nemi, asker kisiler hakkinda ve temel haklar konusunda sivil
kisilere gore daha kisitlayici hiikiimler getirilmesini gerekli kilabilir. Ancak bu 6nem
hak arama 6zgiirliigii gibi baz1 haklarin kisitlanmasina gerekge olusturamaz. Nitekim
AYM, asker kisiler hakkinda denetimli serbestlik uygulamasina gidilebilmesini
engelleyen yasa kuralini iptal ettigi kararinda, s6z konusu yasa kuralinin sivil kisilere
gore asker kisilerin temel hak ve 6zgiirliigiinii orantilik ilkesine aykir1 bir bicimde

47 TSK disiplin hukukunda disiplin yaptirimlar

kisitladig1 gerekgesi ile iptal etmistir
personelin meslek disina ¢ikarilmasi, askeri 6grencilerin ise egitim kurumu digina
cikarilmasi, erbas ve erlerin askerliklerinin uzamasina sebep olabilecek niteliktedir.
Bu hususlarla birlikte 6zellikle TSK disiplin hukukunda idareye kiyas yetkisinin
verilmesi, disipline aykir fillerin belirlilik ilkesine aykir1 diizenlenmesi de dikkate
alindiginda, yaptirimlara kars1 yargisal denetim yolunun kapali olmas1 keyfilige ve
takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasina yol agabilecek nitelikte olup hukuk devleti

ilkesine aykir1 bir diizenlemedir.

748 KAYA, Memur Disiplin Suc ve Cezalari, s. 77; A. Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Ankara 2008,

s. 241. YILDIRIM, Disiplin Hukuku, s.11; TASKIN, s. 177.
7 AYM, E. 2012/149, K. 2013/63, K.T. 22.05.2013, RG: 28.12.2013-28865.
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b. AYM ve AIHM’in Yaklasim

AYM 2007 yilinda uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun yasayla
kapatilmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiastyla oniine gelen davada, uyarma ve
kinama cezalarinin hafif nitelikte cezalar oldugunu, sadece manevi etkileri
bulundugunu, diger cezalara gore sicilden kisa silirede silinebileceklerinden
bahsettikten sonra, Anayasa m. 129/3’tin 2010 yilindaki degisiklikten 6nceki halinin
uyarma ve kinama cezalarina yargisal denetimi dogrudan kapattigini, yasakoyucunun
da Anayasa’nin iradesine uygun bir sekilde DMK m. 135’de diizenleme yaptig
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasim  oycoklugu ile reddetmistir *®.
Mahkemeye gore uyarma ve kinama cezalara karsi yargisal denetimi miimkiin

kilan yasa hiikiimleri Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir’®®,

AIHM, 2007 tarihli Karagay/Tiirkiye ve 2009 tarihli Kaya ve Seyhan/Tiirkiye
kararlarinda uyarma cezasina kars1 idari yargi yolunun kapali olmasini, 2008 tarihli
Kayasu/Tiirkiye kararinda HSYK kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasim
sOzlesmenin 13. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. Karagay / Tiirkiye kararinda
Mahkemeye gore, “(...) Bundan dolayr bagvurana yapilan uyarrya benzer disiplin
cezasimin verildigi durumlarda etkili bagvuru yolunun bulunmamasi, olasi kétiiye
kullamimlar: engelleyecek yada sadece benzeri disiplin tedbirlerinin megrulugunun

denetlenmesini saglayacak her tiirlii giivenceden basvurani mahrum birakmaktadir.

7% 55z konusu karara yazilan karsi oy yazilar ise dikkat gekicidir. Bir Gye (Osman Alifeyyaz Paksiit)

DMK’ya tabi olan kamu gorevlileri ile diger kamu gorevlileri arasinda esitlik ilkesinin bozulmus
oldugu, iki Gye (Mustafa Yildirim ve Sevket Apalak) Anayasanin bu hilkminiin yargi yolunu dogrudan
kapatmadigl bu nedenle hak arama o6zgurliginin yasa ile kisitlanmasinin mimkiin olmadigi ve
yapilan diizenleme ile kamu gorevlileri arasinda esitligin bozuldugu gerekgesi ile, diger bir lye ise
(zehra Ayla Perktas), Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerinde bu konuya iliskin bir sinirlama nedenine
yer verilmediginden, hi¢ bir nedene dayanmadan hak arama ozgirligine ve idarenin yargisal
denetimine sinirlama getiren ilgili yasal diizenleme Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine de aykiri
oldugu gerekgesi ile karara katilmamislardir.

749 “Anayasanin 129. maddesinde yargi denetimi disinda birakilamayacak disiplin cezalarinin
belirtilmesi ve uyarma ve kinama cezalarinin bu kapsam disinda tutulmasi, Anayasa koyucunun bu
cezalar1 yargi denetimi disinda biraktiginin bir géstergesini olusturmaktadir. Yasa koyucunun,
Anayasa'nin anilan maddesine aykiri olarak uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu
acabilmesi olanakli degildir. Anayasa'da yasa koyucuya bu konuda bir takdir hakki taninmamistir.”
AYM, E. 2002/169, K. 2007/88, K.T. 27.11.2007, RG: 19.01.2008-26792.
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Sonug¢ olarak AIHM, i¢ hukukta benzeri basvuru yolunun bulunmamas: nedeniyle

AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmektedir.”™°

Ayni sekilde Kayasu / Tirkiye kararinda ise Mahkeme, Karagay davasina
atifla, 13’ilincli maddenin yargisal makama basvuruyu zorunlu kilmadigi, yetkileri ve
sundugu giivenceler bakimindan bagkaca bir mercie etkili bagvuru yolunun bu hakk1
saglayabileceginden bahsettikten sonra, “Bu kosullarda, bagvuramin itirazim
inceleyen olusumu itibariyle HSYK 'nin tarafsizligi ciddi bi¢cimde tartismaya agiktir.
Ustelik HSYK i¢ yonetmeliginde itirazlar: inceleme kurulunda gérev yapan iiyelerin
tarafsizligint giivence altina alacak nitelikte hi¢cbir tedbir ongoriilmemektedir. Netice
olarak Hiikiimet baska tiirlii bir hiikme varmaya imkdn taniyacak nitelikte bilgi ve

1

belge sunmamustir.” gerekgesi ile 13’lncli maddede Ongoriilen asgari kosullara

cevap veren bir bagvuru yolundan faydalanilamadigi gerekgesi ile ihlal karar

. o 751
vermistir .

357 sayili Askeri Haékimler Kanunu 29’uncu maddesine gore, askeri
hakimlere Milli Savunma Bakani tarafindan verilen disiplin cezalar1 kesin olup bu
cezalara karsi yargi yoluna gidilememekteydi. Askeri hakimlere Milli Savunma
Bakaninin disiplin cezasi vermesi ve bu cezanin kesin olup yargisal denetiminin
miimkiin olamamas1 somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmistir. Mahkeme askeri hdkimlere uyarma ve kinama cezasi verme yetkisinin
Milli Savunma Bakaninda olmasini mahkemelerin bagimsizlig ilkesi kapsaminda
incelemistir. “Bu baglamda, askeri hdakimlerin meslekte yiikselmelerini dogrudan
etkileyen disiplin cezalarini verme yetkisinin yiiriitme orgamimin tiyesi olan Milli
Savunma Bakanmina ait olmasi, yargilamamn taraflarinda askeri hakimlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda giivensizlik ve stiphe uyandirabilir.” gerekgesi
ile de askeri hakimlere disiplin cezas1 verme yetkisinin yiiriitmenin bir iiyesi olan
Milli Savunma Bakanina taninmis olmasin1 mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminati ilkelerine aykir1 oldugu i¢in oybirligi ile iptal etmistir.

720 karacay/Tirkiye Davasi,B.N. 6615/03, K.T. 27.03.2007, Kazanci; Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi,
B.N. 30946/04, K.T. 15.09.2009, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/30946-04.pdf, E.T.
10.01.2015.

1 Kayasu/Tiirkiye Davasi, B.N. 64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/antalya/aihm_turkiye/kayasu.pdf, E.T. 23.11.2014.
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Mahkeme, Bakan tarafindan verilen disiplin cezasinin kesin olmasi ve bu
cezalara karsi yargi yoluna gidilemeyecek olmasini ise ilging bir sekilde adil
yargilanma hakki ve hak arama 06zgiirliigii (Anayasa m. 36) ile idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125’inci
maddesi kapsaminda degil ayn1 sekilde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati kapsaminda incelemistir. Oygoklugu ile alinan kararda Mahkeme, oncelikle
Anayasa’nin  129/4’tincii  maddesinin  disiplin cezalarinin  yargisal denetimi
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi verdigini hatirlattiktan sonra, yasa
koyucunun askeri hakimler hakkinda bu takdir yetkisini kullanirken mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkelerini de gozetmesi gerektigini, cezanin Milli
Savunma Bakani tarafindan verildigi géz oniine alindiinda yiiriitmenin iiyesi olan
Bakan tarafindan verilen cezanin yargisal denetiminin yapilamamasini mahkemelerin
bagimsizlig ilkesi ve hékimlik teminatina aykir1 olacagi gerekgesi ile séz konusu

diizenlemeyi iptal etmistir’>,

AYM, asker kisilere verilecek disiplin cezalarina karsi yargisal denetimi
kapatma konusunda takdir yetkisi bulunan yasa koyucunun yapacagi diizenlemenin
Anayasa’nin (somut olayda mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati gibi)
diger hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerektigi anlayisindan hareket etmis, dolayisiyla
yargisal denetimi yasaklayan hiikmii, cezanin uygulanacag kisilerin hakim
statiistinde olmalar1 nedeniyle mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
ilkelerine aykiriliktan dolayr iptal etmistir. Ancak Mahkeme AIHM’in &zellikle
Karagay/Tiirkiye ve Kayasu/Tlirkiye davalarinda etkili basvuru yolu (hak arama
Ozgurliigii) agisindan verdigi ihlal kararlarini da dikkate alarak Anayasa’nin 13 ve

36’nc1 maddesi kapsaminda da bir degerlendirme yapmasi gerekirdi.

752 “(...) Dolayisiyla, kanun koyucu askeri hdkimlere verilecek disiplin cezalari hakkinda diizenleme

yaparken mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati ilkelerini de g6zetmesi gerekmektedir.(...)
Askeri hdkimler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisinin yiirtitme organinin iyesi olan Milli Savunma
Bakanina ait oldugu géz éniinde bulunduruldugunda bu cezalara karsi yargi yolunun kapali olmasi,
hdkimin yiritme organina karsi kendisini giivencesiz hissetmesine neden olabilecegi gibi
yargilamanin taraflarinda da askeri hdkimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda glivensizlik ve
stiphe uyandirabilir. Yargilama asamasinda béyle bir giivensizligin ve siiphenin ortaya ¢ikma olasiligi
da askeri hdkimler hakkinda yiiriitme organinin lyesi olan Milli Savunma Bakani tarafindan verilen
uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun kapali olmasini mahkemelerin bagimsizhigi ilkesine
ve hdkimlik teminatina aykiri kilmaktadir.” AYM, E. 2013/82, K. 2014/100, K.T. 04.06.2014, RG:
17.09.2014-29122.
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Mahkemenin verdigi bu karara 5 iiye tarafindan yazilan karsi oy ile 2 iiye
tarafindan yazilan farkli gerek¢e iizerinde durulmaya deger goriisler icermektedir.
Kars1 oy yazisi, Anayasa m. 129/4’iin yasa koyucuya takdir yetkisi verdigini, yasa
koyucunun bu takdir yetkisini istedigi yonde kullanabilecegi, askeri hakimlere
verilecek disiplin cezalarma karsi yargisal denetim yolunun kapali olmasi genel
anlamda hukuk devleti ilkesi, 6zelde de hakimlik teminati ve hak arama hiirriyetiyle
bagdagmadig1 sodylenebilirse de Anayasa m. 129/4’iin bu sekilde bir diizenleme
yapmaya imkan tanidigi, dolayisiyla Anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi ve
istiinliik siralamas1 bulunmadig i¢in de yapilan diizenlemenin Anayasaya aykiri
olmadigini belirtmislerdir’™®. Ancak Anayasanin yasama organina bazi alanlarda
tanmidig1 takdir yetkisinin sinirsiz oldugunu savunmak ve yapilacak diizenlemelerin
Anayasa’nin diger ilke ve kurallarina aykir1 olabilecegini sdylemek hukuk devleti
ilkesine olduk¢a uzak bir diisiincedir. Anayasa’nin yasa koyucuya takdir yetkisi
verdigi bir alanda yasa koyucunun Anayasa’nin diger ilke ve kurallarina uymak
zorunda olmast Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi kurmak anlamima gelmez.
Anayasa’nin 129/4’iincii maddesi ile taninan takdir yetkisine dayanilarak diger biitiin
Anayasa hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapilabilecegini kabul etmek miimkiin

degildir™*.

Farkli gerekce yazan iki liyeye gore ise, disiplin cezalarina karsi yargisal
denetim yasagi hakimlik teminati agisindan incelenebilirse de, aslinda Anayasa’nin
129. maddesinin {igiincli ve dordiincii fikralar1 agisindan incelenmesi gerekmektedir.
Anayasa m. 129/3 ile disiplin cezalarina karsi kisilerin yargisal yolla korunmalarinin
zorunlu oldugu, 129/4’deki istisna ile sadece TSK acisindan korunmanin yargisal
yolla degil bagka yollarla saglanabilecegi anlamina geldigi, dolayisiyla HSYK

orneginde oldugu gibi, disiplin cezalar1 agisindan yargi denetimi disinda baskaca

753 Uyeler: Hasim KILIC, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ.

> Karsi oy yazisinda ifade edilen diisiince kabul edilecek olursa: Ornegin, Anayasa m. 36 ile idarenin
hiirriyeti baglayici ceza uygulamasi yasaklanmis, ancak bu konuda TSK’nin i¢ diizeni agisindan kanunla
yapilmak Gizere bir istisna getirilmistir. Bu istisna lzerine, yasa koyucunun yapacagl bir kanunla
disiplin amirine 6miir boyu oda hapsi cezasi verebilme yetkisinin taninmasini Anayasa’ya uygun kabul
etmek gerekecektir. Clinkl karsi oy yazisinda ifade edilen anlayisa gére, Anayasa bu konuda yasa
koyucuya takdir yetkisi vermistir. Yasa koyucu bu yetkisini istedigi yonde kullanabilir. Bu konuda
Anayasa’nin diger hikimlerine uygunluk denetimi yapmak Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi
yaratmak anlamina gelir ki, Anayasa hikimleri arasinda hiyerarsi yoktur. Fakat bu sekilde bir gortsiin
kabul edilmesi mimkin degildir.
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etkili basgvuru yolunun getirilmesinin zorunlu oldugu, uygulamada ise askeri
hakimlere verilen cezalara kars1 herhangi bir denetim yolu getirilmedigi i¢in hitkmiin
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin {igiincii fikrasina aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal
edilmesi gerektigi kanaatindedirler’™™. Anayasa m. 129/4 ile getirilen istisnanin
sadece 3’iincii fikradaki “yargisal denetim” yoluna iliskin oldugu gériisiiniin AIHS
ve AIHM igtihatlarma da uygun oldugu ve dolayisiyla disiplin hukukunda ciddi
anlamda savunulabilir nitelikte oldugu kanaatindeyiz"°. Nitekim AIHM’de etkin
mercie basvuru yolu (m. 13) konusunda sekli degil maddi bir oOlgiit kullanmakta,
yeteri kadar bagimsiz ve tarafsiz faaliyet gosterebilecek nitelikte bir makam olmasi
sartiyla idari yaptirimlara kars1 gidilebilecek basvuru merciinin mutlaka “mahkeme”

statiisiinde olmasin1 zorunlu gérmemektedir’’.

Ancak farkli gerek¢e yazisinda da deginilen HSYK o6rneginde, kurul
tiyelerinin ¢ogunlugunun hakimlik teminati esaslarima goére calismalari ve askeri
hakimler agisindan da hakimlerin bagimsizlig1 ve teminati esaslarina gore goérev
yapan bir i¢ denetim mekanizmasinin kurulabilecegi miimkiin ise de, biitiin TSK
personeli icin disiplin cezalarimin hukuka uygunluklarini inceleyecek, hékimlerin
bagimsizligt ve teminati esaslarina gore gorev yapacak bir i¢ denetim
mekanizmasmin kurulmast olduk¢a zor ve AYIM’in kurulma amaci da dikkate
alindiginda gereksiz goziikmektedir. Bu nedenle Anayasa m. 129/3 ve 4 agisindan
TSK personelinin korunmasi amaciyla denetimin yargisal makamlarca yapilmasi

zorunlu goziikmektedir.

7> Uyeler: Erdal TERCAN, Hasan Tahsin GOKCAN.

Ayni distinceyi barindiran benzer bir gériis 657 sayili Yasaya tabi kamu gorevlileri hakkinda 2010
Anayasa degisikligi oncesindeki hukuki durum icin de savunulmustur.
ALTIPARMAK/KARAHANOGULLARI, Bolge idare Mahkemesi; AKYILDIZ, s. 45; KAPLAN, Hukuk Devleti,
s.321.

7 ULUSOY, s. 29. AIHS m. 13’de genel bir deyimle “ulusal bir makama” basvurudan sézedildigi, bu
makamin zarureten vargisal nitelikte olmasinin gerekmedigi hakkindaki AIHM kararlari icin bkz:
GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 393.

756
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B. YARGISAL DENETIM YASAGINI ASMA YONTEMLERI

1. AYIM ve Damstay’in Yokluk Denetimi Yoluyla Yargisal Denetim
Yasagin1 Asmasi

Hukuka aykir1 idari isleme uygulanabilecek iptal miieyyidesinin yaninda bir
diger miieyyide bi¢imi ise “yokluk™tur. ilk olarak medeni hukuk alaninda, evlenme
akdi hususunda ileri siiriilen “yokluk”758, bazi1 agir nitelikteki aykiriliklarin iglemin
gecerliligini degil kendisini ortadan kaldirdigi tezinden hareketle ortaya cikmus°,
idare hukuku alaninda 6greti tarafindan gelistirilmis, igtihatlarla yerlesmis, medeni
hukuktan farkli olarak dayanagimi kanundan almayan tamamen soyut ve siibjektif
nitelikte bir miieyyide olarak (hukuka aykirilik derecelendirmesi yapilarak)

uygulanmaktadir.”®

Yokluk, islemin madden var olmamasi (maddi yokluk)"®! ve islemin varlik
sartlarinin agir ve agik hukuka aykiri olmasi’® (yok hiikkmiinde sayma) seklinde ikiye

ayr11maktad1r763.

Maddi yokluk idari igslemin mevcut olmamasi, yani idari islemi
olusturan irade agiklamasinin ya hi¢ agiklanmamis olmasi ya da agiklanan iradenin
idareye izafe edilmesinin miimkiin olmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Gozler’e

gore bu islemler ise hayali islemler ve yetki gaspiyla yapilan islemlerdir’®,

Danistay ve AYIM disiplin cezalarma iliskin uygulamalarinda yokluk
teorisini oldukg¢a genis uygulamakta, iptal miieyyidesini gerektiren klasik hukuka
aykiriliklar nedeniyle disiplin cezasimni yok hiikmiinde sayarak iptal etmektedir.

Ancak yokluk halinin idari islemin hangi unsurlarinda bulunacagina iligkin 6gretide

78 Ragip SARICA, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiil'ula Mardin’e Armagan, Kenan

Matbaasi, 1944, s. 1191.

73% Celal ERKUT, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, iHID, S: 1-3, Y. 9, istanbul, 1988, s. 69.

789 ERKUT, Yokluk, s. 69; D7D., E. 2009/5247, K. 2011/1460, K.T. 12.05.2011, Kazanci.

761 AYiM, 3.D., E. 2006/155, K. 2006/1139, K.T. 12.10.2006, Kazanci; “Ortada mevcut bulunmayan ve
yazil bir tebligata da konu teskil etmeyen ve bu nedenle yok sayilmasi gereken islem aleyhine dava
agilmasi miimkiin (dedildir)” DIDDK, E. 1966/564, K. 1970/335, K.T. 15.5.1970, AiD, C.4, S.1, Mart
1971, s. 190-191.

782 “jdare hukukunda, kurucu 6gelerinde derhal fark edilebilir nitelikte agir ve ag¢ik sakatliklar
bulunan islemler, "yok hiikmiinde" olan islemler olarak tanimlanmaktadir. (...) bir idari islemin asli
ddelerinde eksiklik varsa, bu durum islemin "yok" sayilmasina neden olur.” DIDDK, E. 2007/265, K.
2007/1819, K.T. 04.10.2007, Kazanci.

783 |SIKLAR, s. 805; AYiM, 3.D., E. 2003/151, K. 2004/159, K.T. 28.01.2004, Kazancl.

76 GOZLER, 2013, s. 373.
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ve yargt kararlarinda goriis birligi bulunmamakta, yokluk teorisi bu haliyle siibjektif
kistaslara dayanmaktadir.  Onar, yokluk halinin idari islemin yetki ve sekil
unsurunda kolayca goriilebilecegini, sebep ve konu unsurunda ise nadiren de olsa

ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir’®.

Erkut, yokluk halinin islemin kurucu
unsurlarindan olan yetki unsurunda ve islemin idare hukuku ilkelerinin veya kanunun
acikca yasakladigi bir konuda yapilmasi ve bdyle bir islemin temel hak ve
Ozgiirliklerin  kullanimin1 engelleyici nitelikte olmasi halinde konu unsuru
bakimindan miimkiin olabilecegini, sekil, sebep ve maksat unsurlarinda teorinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir’®®. Saricaya gére ise, yokluk

maksat unsuru dahil idari islemin biitiin unsurlarinda ortaya c¢ikabilecek

niteliktedir’®’.

AYIM’e gore, yetki gaspi, fonksiyon gaspt ve kanuna ve hukuka acik

768 yokluk s6z konusu olabilecegi gibi, zamanasimi'>, yetki

771

aykirilik hallerinde
tecaviizii’ "°, savunma hakki’™ ile birlikte Sebep772, konu ve maksat unsurlarinda da

yokluk hali olusabilecektir’”®. Bu kapsamda, disiplin yaptirimlarinda AYIM yokluk

7%% 51ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, istanbul, 1966, s. 334-335.

ERKUT, Yokluk, s. 74-75.

SARICA, s. 1193-1194.

AYiM, 1.D., E. 1997/147, K. 1999/200, AYIMD, S. 12; “Bir idari islem, agikca yasaya aykiri veya
idarenin hi¢c yapamayacagi islemlerden ise, yok hiikmiinde bir idari islemden séz ediliyor demektir.”
D10D., E. 1995/397, K. 1997/1911, K.T. 20.05.1997, Kazanci.

"% AYiM, 2.D., E. 1999/804, K. 2000/454, K.T. 12.04.2000, AYiMD, S. 15, 5. 1047.

AYiM Daireler Kurulu, E. 1997/70, K. 1997/132, K.T. 11.12.1997, AYiMD, S. 12, s. 143-144.

AYiM, 3.D., E. 2004/677, K. 2005/505, K.T. 07.04.2005; AYiM, 3.D., E. 2003/151, K. 2004/159, K.T.
28.01.2004, Kazanci; AYiM, 2.D., E. 2010/88, K. 2010/872, K.T. 07.07.2010, Kazanci; Savunma hakki
taninmamasinin islemi usul bakimindan sakatlayan ve iptal edilmesi sonucunu doguran bir hukuka
aykirilik oldugu, yokluk mieyyidesini gerektirmedigi hakkinda bkz: AYiM, 3.D., E. 2006/1100, K.
2007/756, K.T. 03.05.2007; AYiM, 3.D., E. 2007/367, K. 2008/691, K.T. 07.05.2008 (Nakleden:
ISIKLAR, s. 832).

72 AYiM, 3.D., E. 2004/1606, K. 2004/1837, K.T. 23.12.2004, Kazanci; “.. davac tarafindan
islenmemis bir disiplin suguna ve cezaya esas teskil eden bir fiile iliskin ... ii¢ giin oda hapsi cezasinin
sebep unsuru yéniinden yoklukla malul oldudu” AYiM, 3.D., E. 2004/1606, K. 2004/1837, K.T.
23.12.2004, AYIMD, S. 20; “Kendisine yazili bir tebligat yapimadi§i halde alarm tatbikatina
katilmadigi gerekgesiyle davaci, séz konusu idari islemin varlik kosullarinin bulunmayisi nedeniyle
yoklukla maliil hale geldiginden, bu durumun tespiti ile yetinilmesi gerekir.” AYIM Daireler Kurulu, E.
1997/84, K. 1997/62, K. T. 03.07.1997, Kazancl.

73 ISIKLAR, s. 809; “Biitiin bu degerlendirmeler sonucu Kurulumuz davamizdaki énemi agisindan
“sebep” unsurunda yokluk “yok sayilma” halinin uygulanip uygulanamayacagini ¢ok yonlii
degerlendirmis ve nadiren de olsa sebep unsurundaki derhal fark edilebilir nitelikte ve idari islemin
kimligini dahi kaybettirecek derecede agir, agik ve bariz sakathklarin islemi sebep unsuru
yéniinden yoklukla malul birakabilecedi sonucuna ulasmistir.” AYIM. Daireler Kurulu, E. 2003/56, K.
2004/19, K.T. 16.01.2004, Kazanci; Ayni yénde bkz: AYiM Daireler Kurulu, E. 1997/84, K. 1997/62,

766
767
768

770
771
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miieyyidesini olduk¢a genis uygulamaktadir. Danistay ictihatlarinda her ne kadar
yokluk halinin bir islemin esasli unsurlarindan birinin olmamasi, yani yetki gaspi,
fonksiyon gasp1 ve agir ve bariz yetki tecaviizii hallerinde ortaya ¢ikabilecegi ifade

oS uygulamada Danistay’in yetki tecaviizii’ "°, savunma hakki’"®,

edilmis olsa da
zamanagimi’'''  konularinda da yokluk halinin olusacagma iliskin kararlar

bulunmaktadir.

Iptal miieyyidesi iptal davasinin agilacagi yer ve siire gibi oldukga siki
kurallara tabi kilinmistir. Ancak yokluk miieyyidesinde, iptal davasinda gegerli olan
kurallara bagli olmaksizin islemin dogurdugu sonuglar ortadan kaldirilabilmektedir.
Bu kapsamda, yok hiikkmiinde olan islemlere ilgililerinin uymasinin zorunlu
olmadig1’’®, islemin yoklukla malul oldugunun tespiti i¢cin kural olarak dava
acilmasinin zorunlu 01mad1g1779, islemin yoklukla malul oldugunun herkes ve her

makam tarafindan’®’, siireye bagli olmaksizin'®, adli veya idari mahkemelerde ileri

K.T. 03.07.1997; AYiM., 1.D., E.1989/55, K.1989/247, K.T. 09.05.1989, AYIMD, S. 7, Kitap 2, Ankara,
1993, s. 541-544; AYIM., 2.D., E.1994/822, K.1994/1743, K.T. 07.12.1994, AYIMD, S. 9, Ankara, 1995,
s. 114-118.

7 D7D., E. 2009/5247, K. 2011/1460, K.T. 12.05.2011; DIiDDK, E. 2007/265, K. 2007/1819, K.T.
04.10.2007, Kazanci.

77> D8D, E. 1995/3916, K. 1997/4112, K.T. 22.12.1997, Kazancl.

776 “Anayasada teminat altina alinmis savunma hakki kullanilmadan verilen kinama cezasinin, sadece
bu acidan incelenerek karar verilmesi gerekirken, idare Mahkemesince davanin incelenmeksizin
reddedilmesinde isabet gériilmemistir.” D8D, E. 95/2936, K. 97/3826, K.T. 09.12.1997, (Nakleden:
KAYA, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 77).

777 D8D., E. 1998/1220, K. 1999/5359, K.T. 21.10.1999, Kazanci.

ONAR, C. |, 1966, s. 330; “Ornedin, yargi yetkisini kullanan merci, bir yasama tasarrufunda
bulunmussa, béyle bir islem yok sayilir ve hi¢ bir kimsenin, bu tasarrufun koydugu kurallara uymasi
veya bu kurallar ¢ercevesinde hak kazanabilmesi beklenemez.” AYM, E. 1970/40, K. 1971/73, K.T.
19.10.1971; Bu hususun sadece teoride oldugu uygulamada boéyle bir seyin miimkiin olamayacagi,
ilgililerin islemin yok hikmiinde mi yoksa iptal edilebilir nitelikte mi olduklarini belirleme yetenek ve
yeterliligine sahip olmadiklari bu gorusin ilgilileri tehlikeli hukuksal durumlarla karsi karsiya
getirebilecegi hakkinda bkz: ERKUT, Yokluk, s. 85.

77 yoklukla malul islemlere karsi ilgilileri tarafindan islemin uygulanmasini énlemek igin mutlaka dava
aciimasi gerektigi hakkinda bkz: ERKUT, Yokluk, s. 85; Ayni yonde bkz: ISIKLAR, s. 858.

78 yokluk halinde iptal davasina 6zgl olan yasal, giincel ve kisisel menfaatin var olmasi sartinin
aranmayacagina iliskin bkz: SARICA, s. 1213; Dava agma hakkinin herkese degil menfaati olanlara ait
oldugu, ancak menfaat sartinin iptal davasindakine gore dar degil daha genis ele alinmasi (muhtemel
etki) gerektigine iliskin, ISIKLAR, s. 866; Menfaat sartinin aranacagi dolayisiyla herkesin dava agma
hakkinin bulunmadigina iliskin bkz: GOZLER, C. I, 2009, s. 1022.

781 sabri TANDOGAN, Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk, idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili
incelemeler I, Ankara 1976, Danistay Yayinlari, s. 110; “Bu tiir islemlere karsi acilacak davalarda siire
asimi bulunmamakta ve yargi yeri islemin yok hilkmiinde oldugunun tespitine karar vermektedir.”
D10D., E. 2001/4040, K. 2005/181, K.T. 02.02.2005, Kazanci. “AYiM Kanununun 40/1inci maddesi
uyarinca islemin teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde dava agilmasi gerekirken, (islemin yoklukla
malul olmasini gerekterin bir olgu da bulunmadidindan) bu siire gegirildikten sonra agilan 6zliik
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siiriilebilecegi’®, yoklukla malul iglemlerin bireylere hak kazandirmayacagi™®, kamu
diizenine iligskin oldugu ve mahkemelerce re’sen dikkate almacag1784, idari islemin
geri alinmasina iliskin sartlara bagli olmaksizin idare tarafindan her zaman geri

allnabilecegi785 sonuglarini dogurdugu savunulmaktadir’®.

Konumuz agisindan ele alinmasi gereken husus yargi denetimi yasaginin yok
hiikmiinde olan islemlerde de uygulanip uygulanmayacagina iliskindir. AYIM’e gére
davaya konu idari islem hakkinda yargisal denetim yasagi bulunsa bile yokluk

haliyle smirli denetim yapilmasi miimkiindiir’®’.

6413 sayilh TSK D.K.’dan once asker kisilere uygulanan tiim disiplin
yaptirimlar1 yargisal denetim yasagi kapsamindaydi. Kanun ile ayliktan kesme,
hizmet yerini terk etmeme ve ayirma yaptirimlart yargi denetimine ag¢ilmis, bunlar
disindaki tiim yaptirimlar yargisal denetim yasagi kapsaminda birakilmistir. AYIM
yargisal denetim yasagi kapsamindaki disiplin yaptirimlarina karsit yok hiikmiinde
olduklar1 gerekgesiyle agilan davalarmin bir kismini ilk inceleme asamasinda
reddederken bir kismini da esas asamasinda inceleme kabiliyeti bulunmadigindan

(basit hukuka aykirilik bulundugundan) reddetmekte, bunlardan agir ve bariz sakatlik

haklarina iliskin davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermek gerekmistir.” AYiM, 1.D., E.
2010/1957, K. 2010/1959, K.T. 23.12.2010, Kazanci.

82 SARICA, s. 1195-1196; GOZLER, C. I, 2003, s. 1010-1011; Erkut’a gére, yokluk miieyyidesinin idare
hukukunda 6zel hukuktan farkl esas ve uygulama alanina sahip olmasindan dolayi, islemin yoklukla
malul olup olmadigini sadece idari yargi yerleri yetkilidir. ERKUT, Yokluk, s. 89; islemin yok hitkmiinde
olduguna iliskin agilan davalarin idari yargida ve iptal davasi formatinda goriilmesi gerektigine iliskin
bkz: ; ISIKLAR, s. 859, GOZLER, C. I, 2003, s. 1028.

8 kazanilmis hak dogursa ya da miiesses durum olustursa dahi (hukuki) yoklukla sakat islem de
her zaman geri alinabilir.” 1SIKLAR, s. 863.

78 GOZLER, C. 1, 2003, s. 1022; ISIKLAR, s. 863.

AYiM, 3.D., E. 2004/677, K. 2005/505, K.T. 7.4.2005, Kazanci; “Idarenin, yokluk, agik hata,
memurun gergek disi beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak édedigi mebladi her zaman geri alabilecedine” DIBGK, E. 1968/8, K. 1973/14, K.T.
22.12.1973, Kazanci; ERKUT, Yokluk, s. 87; GOZLER, C. I, 2009, s. 1021.

78 ONAR, C. I, 1966, s. 330; “Yoklukla maldl bir idari islemin yargisal denetimi, iptal davasindan farkli
6zellikler gésterir. Bu baglamda yokluk hali, kamu diizenine iliskin olmasi hasebiyle re’sen dikkate
alinmasi gerektiginden dava agma siiresine bagh olmama, idarece her zaman geri alinabilme gibi
sonuglar dogurur. Bunu paralel olarak, iptal davasinin tabi oldugu hukuki rejimin disinda, aksine bir
diizenleme bulunsa bile yargisal denetimi miimkiindiir.” AYIM, 3.D., E. 2004/677, K. 2005/505, K.T.
07.04.2005, Kazanci.

¥ AYiM, 3.D., E. 2013/2295, K. 2013/1014, K.T. 18.09.2013; AYiM, 3.D., E. 2013/2448, K. 2013/
1009, K.T. 18.09.2013, Yayimlanmamustir; AYiM, 3. D., E. 2013/1024, K. 2013/1036, K.T. 05.09.2013,
AYIMD, S. 29, Y. 2014, s. 470 vd.
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tagtyanlar1 esastan inceleyerek yokluk hali tespit edip iptal etmektedir’®. Nihai
islemin yargisal denetiminin miimkiin oldugu durumlarda ise (6rnegin disiplin ceza
puanina bagli verilen ayirma cezalarinda) nihai isleme dayanak teskil eden disiplin
yaptirimlarini esastan incelemekte, bunlardan agir ve agik hukuka aykirilik tasiyan
islemleri yok hiikmiinde oldugu gerekgesi ile iptal edip buna bagli olarak da nihai

islemi de iptal etmektedir’®.

2010 Anayasa degisikliginden once 657 sayili Kanunla yargisal denetime
kapatilmis olan uyarma ve kinama disiplin cezalar1 hakkinda Danistay, yargisal
denetim yasagina ragmen savunma hakkinin taninmis olup olmadiginin yaninda bu
cezalarin usuliine uygun verilip verilmedigini de denetlemekteydi.790 Danistay’a gore
yargisal denetime kapali olan bir disiplin cezasinin bu gerekge ile reddedilebilmesi
icin Oncelikle ortada usuliine uygun verilmis olan bir cezanin bulunmasi gerekir. Bu
gerekce ile Danistay yargisal denetim yasagini agsmis ve ilk derece mahkemelerince
incelenmeksizin verilen ret kararlarini bozmustur' ™. Dolayisiyla Danistay yargisal
denetime kapali olan disiplin cezasin1 bir bakima “dis unsurlar yoniinden”
denetlemekte, sekil ve yetki unsurunda sakatlik bulunmasi halinde ise iptal
etmektedir. Ancak her ne kadar agik¢a ifade edilmese de, Danistay tarafindan
getirilen bu uygulama bi¢iminin AYIM uygulamasinda oldugu gibi bir tiir yokluk

denetimi oldugu kanaatindeyiz.

Yokluk teorisinin AYIM’in uyguladigi sekliyle bu denli genis ele alindig1

durumlarda, yok hiikmiinde saymay:r gerektirecek bir sakathgm bulunup

788 |SIKLAR, s. 868.

789 “Anayasanin 129/4 ve 1602 sayili AYIM Kanunun 21/3 ncii maddesine gére disiplin su¢ ve
tecaviizlerinden étiirii disiplin amirlerince verilen cezalarin yargi denetimi disinda oldugu belirtilmisse
de; bu durum disiplin cezalarina dayanilarak tesis edilen idari islemlerin yargisal denetimi sirasinda
bu disiplin cezalarinin yokluk ile sakat olup olmadiklari ile sinirli olmak tizere yargisal denetime tabi
tutulmasina engel dedildir.” AYiM, 1.D., E. 2003/886, K. 2004/318, K.T. 09.03.2004; AYiM, 1.D., E.
2002/1274, K. 2002/1694, K.T. 17.12.2002, Kazanci; AYiM, E. 1996/903, K. 1997/89, K.T. 19.02.1997,
Kazanci. AYiM, E. 1996/903, K. 1997/89, K.T. 19.02.1997, Kazancl.

790 AKYILMAZ, s. 14; KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 329; “Anayasanin 129. maddesi ile 657 sayili Yasanin
135. ve 136. maddeleri uyarinca uyarma ve kinama cezalarina karsi idari yargi yoluna
basvurulamayacadi genel kural olmakla birlikte usuliine uygun olarak tesis edilmemis olan uyarma ve
kinama cezalarinin yargi denetimine tabi tutulacagi agiktir.” D8D, E. 1995/3916, K. 1997/4112, K.T.
22.12.1997, DBM.

[ “Ancak, usuliine uygun olarak disiplin cezasi verildiginin tespit edilmesi durumunda yargi yolunun
actk olup olmadigr tartisilabilecektir. Bu yoniiyle, davanin incelenmeksizin reddine iliskin ilk derece
mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” D8D, E. 1998/1220, K. 1999/5359, K.T.
21.10.1999, (Nakleden: KAPLAN, Hukuk Devleti, s. 330).
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bulunmadigmin tespiti i¢in iglemin unsurlar1 yoniinden bir denetim yapilmasi da
zorunludur. Zira islemin unsurlari denetlenmeden yokluk halinin tespiti miimkiin
degildir. Bu durum ise yapilan denetimin hukukilik denetimi oldugunu ortaya
koymaktadir. AYIM ilk inceleme asamasinda reddedilmeden oniine gelen davalarda
yok hiikmiinde saymay1 gerektirmeyecek derecede sakatlik tespit edememesi halinde
bu basit sakatliklara isaret ederek, talebi incelenmeksizin reddetmekte, bir bakima
hukukilik denetimi yapmaktadir. Nitekim Danistay’da, ilk inceleme asamasinda
yasama kisintisindan dolay1 davanin reddedilebilmesi i¢in, usuliine gore verilmis bir
disiplin cezasimnin varliginin gerektiginden bahsetmesi, bu nedenle ilk inceleme
asamasinda davanin reddedilmesi halinde ilk derece mahkemesi kararlarini bozmasi,
bir bakima AYIM uygulamasinda oldugu gibi yokluk denetimi ad1 altinda bir hukuka

uygunluk denetimidir’®.

Idari islemde yok hiikmiinde sayilmay1 gerektirecek bir sakatligin bulunup
bulunmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, s6z konusu islemin unsurlarinin
denetlenmesi  gerekir. Bu kapsamda yapilacak denetim bir tiir hukukilik
denetimidir’®.  Ancak bu denetime Anayasa’min 129’uncu maddesinin 4iincii
fikrasina dayanilarak 1602 sayili Kanun’un 21’inci maddesi ile yasak getirildiginden,

yargisal denetim yasagmin yokluk teorisi kullanilarak asilmast miimkiin

goziilkmemektedir.

Danistay ve AYIM uygulamasinda, disiplin cezalar1 konusunda yokluk hali
olarak sayilan bir¢ok durum (zamanasimi, savunma hakki vb.) iptal miieyyidesini
gerektiren sakatliklardir’®. Nitekim yokluk teorisi, idare hukuku agisindan, Erkut’un
deyisiyle “bir hukukcu fantazisi”795 olarak goriilmese de, hukuka aykiriliklart
derecelendirerek  temelde  siibjektif kistaslara dayanan, yasal temelinin
bulunmamasmin yaninda yargi kararlar1 ve Ogretide de iizerinde wuzlasma
saglanamayan yokluk teorisinin disiplin hukukunda bu denli genis ele alinarak

yargisal denetim yasagini asma yolu olarak kullanilmasi idare hukukunun ilke ve

kurallarina aykir1 oldugu gibi hukuk devleti ilkesine de uygun degildir. Bu uygulama

72 |SIKLAR, s. 870-871.

GOZLER, C. 1, 2003, s. 1035-10309.
GOZLER, C. 1, 2009, s. 1039.
ERKUT, Yokluk, s. 69.
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baz1 yazarlarca, “idarenin bile yok saymasi gereken bir durumun yargisal denetim
yasagr kapsaminda kabulii ve yargisal denetiminin yapilamayigi, hem hak arama
hiirriyeti hem de hukuk mantigryla bagdasmayacagr” gerekgesi ile savunulsa da’®
yokluk teorisi idare hukukunda kurumsallasan ve objektif kistaslara baglanan iptal
yaptirimi karsisinda oldukca dar kaliplara sigdirilmali, yasama kisintist karsisinda

yargisal denetim yasagini agsma araci olarak kullanilmamalidir.

2. Anayasanin 90. Maddesi ile Yargisal Denetim Yasaginin Asilmasi

7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7. maddesiyle Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alimir.” ciimlesi eklenmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletler aras1 anladlagsma hiikiimlerine Anayasa disindaki diger mevzuat karsisinda
bir ¢esit uygulama Onceligi getirilmistir. Usuliine gore taraf olunan ve temel hak ve
ozgilirliikleri diizenleyen bir milletlerarast andlagsma hiikmii ile bir kanunun farkh
hiiklimler icermesi (¢atismasi) halinde kanunun uygulamas: ihmal edilecek,
milletleraras1 andlasmanin ilgili hiikmi uygulanacakt1r797. Bu nedenle Anayasanin
90’inc1 maddesi ile yaratilan bu hukuki durum karsisinda, i¢ hukukta yargisal
denetime kapatilan disiplin yaptirimlarina kars1 yargir yolunu agan temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir uluslararas1 andlasmanin bulunmasi halinde, bu cezalara kars1

yargl yolunun agilip agilmadiginin tartigiimasi gerekir798.

7% |SIKLAR, s. 870.

Nitekim DIDDK, AY. m. 90 ile getirilen bu hikmii dikkate alarak, greve katilan kamu gérevlisine
disiplin cezasi verilemeyecegine karar vermistir. Mahkemeye gore AiHS madde 11’de diizenlenen
dernek kurma ve toplanti 6zgirliglu hakkini kullanan kamu gorevlisine AY. m. 90 ile getirilen
diizenleme dikkate alindiginda disiplin cezasi verilemez. DIDDK, E. 2009/63, K. 2013/1998, K.T.
22.05.2013.

7% Konu hakkinda bkz: Cengiz GUL/Fatih BIRTEK, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda
Yargi Yolu Kapali islemler”, Erciyes UHFD, S. 1-2, C. Il, Y. 2007; Mehmet ALTUNDIS, “Anayasa’nin 90.
Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte Yargi Denetimi Disinda Tutulan islemlere Karsi
Yolu Agilabilir mi?”, Yasama Dergisi, S. 2, Y. 2006.
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a. Adil Yargillanmaya iliskin Kurallarin Disiplin Hukukunda
Uygulanabilirligi

1) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi A¢isindan

Adil yargilanma hakki hukuk devletinin temel unsurlarindan birisidir.
Evrensel bir adalet standardinin olusturulmasi amaciyla AIHS m. 6’da diizenlenen bu
hak, hukukun iistiinliifgiiniinmg ve sonug olarak insan haklarinin korunmasinin temel

sartidir®®.

Konumuz agisindan temel sorun, madde metninde agik¢a yer almasa da AIHS
m. 6/1 mahkemeye ulagma hakkini korumakta midir? Golder/Birlesik Krallik
davasinda®” bu soruya cevap arayan AIHM, sozlesmenin 6’nc1 maddesini genis
yorumlayarak, taraflarin soézlesmenin 6/1’inct maddesince tanman haklardan
yararlanmasi i¢in bu hakkin “6n kosulu”, “kurucu O6gesi” olan mahkemeye
bagvurma hakkinin da zimnen 6/1’inct maddede koruma altina alindig1 sonucuna
ulagmistir®®%. Mahkemeye gore, dava yoksa adil, agik ve gecikmeksizin yapilacak bir
yargilamadan s6z etmek miimkiin degildir. Buna gore mahkeme 6niinde hak arama
Ozgiirligliniin fiilen veya hukuken kullanilmasinin (gegici de olsa) sinirlandirilmasi

6°nc1 madde hiikmiiniin ihlali anlamma gelecektir®®,

AIHS m. 6/1°de herkesin, “gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
uyusmazhiklarda, gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar karsisinda”
Sozlesme’de tanimlanan giivencelere sahip olduklar belirtilmistir. Maddede anilan
giivencelerin uygulanacaklar1 alanlar arasinda, yargi yerlerine erisme, Oncelik

tas1maktad1r804. Adil yargilanma hakkina sayginin ilk kosulu, bir uyusmazlik soz

7% Golder/ingiltere Davasi, B.N. 4451/70, K.T. 21.02.1975, Parag. 34-35.

Safa REISOGLU, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yayinevi, istanbul 2001, s.103.
Golder/Birlesik Krallik Davasi, B.N. 4451/70, K.T. 21.02.1975, http://aihm.anadolu.edu.tr/

aihmgoster.asp?id=19, E.T. 23.05.2014.

52 G6z0BUYUK/GOLCUKLU, s. 276-277.

GOzUBUYUK/GOLCUKLU, s. 277.

Giiney DING, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne Gére Hak Arama Ozgiirliigii ve Basvuru

Yéntemleri, http://www.guneydinc.net/upload/tmp/1339224340.pdf, E.T. 22.05.2014, s. 1. “Avrupa

insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizenlendidgi 6. maddesine iliskin Avrupa insan

Haklari Mahkemesi kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan s6z

edilemeyecedi (Golder/ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12, paragraf 37 (b)); mahkeme 6niinde hak arama

yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatiimasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara

baglayarak sinirlanmasinin - adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecedi (Airey/irlanda,
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konusu oldugunda taraflara bir yargi yoluna basvurma hakkinin saglanmis

olmasidir®®.

AYM de verdigi kararlarinda, “Anayasa’min 36'inct maddesinde
giivence altina alinan hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye
erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazliigin bu konuda karar
verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine géotiiriilmesi hakkint da kapsar.” gerekgesi
ile mahkemeye erigsim hakkini adil yargilanma hakki ve dolayisiyla Anayasa’nin

36’1inc1 maddesi kapsaminda kabul etmektedir®®.

BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14’ilincii maddesini model alan
AIHS m. 6, BM MSHS sézlesmesinin 14’iincii maddesinin Fransizca metinde aynen,
Ingilizce metinde ise “haklar ve odevler” kelimesinin basina “medeni” sifati
getirilerek AIHS’in 6’nc1 maddesine aktarilmis halidir®”’. Bu nedenle AIHS m. 6,
ceza davalari ile medeni hak ve ylikiimliiliikler olmak tizere iki temel alanla sinirlidir.
Ancak Mahkeme “medeni hak” ve “suglama” deyimlerini islevsel (maddi) kriteri
esas almak suretiyle genis sekilde yorumlamakta, bircok kamu hukuku uyusmazligin
otonom kavramlar doktrini uyarinca medeni haklara iligkin kabul ederek madde

kapsamina sokmaktadir.

Kural olarak disiplin yaptinmlari 6’nct madde kapsaminda kabul
edilmemektedir. Bunu nedeni ise disiplin yaptirnmlarinin genel ve herkese uygulanan
yaptirimlar olmayip belli bir kurum igerisinde bulunan, belli statiiye sahip kisilere
uygulanmasidir. Bir meslek ya da hizmetin sayginligt ve bu meslegin isleyis
kurallarinin  1hlali gerekcesi kural olarak dogrudan sozlesme kapsamina

girmemektedir®®.

Anayasa’nin 90’mnc1 maddesi kullanilarak yargisal denetim yasagi getiren
yasa kurallarimin ihmal edilip disiplin yaptirimlarina kars1 yargisal denetim yolunun

acilmasi igin disiplin yaptirimlarmin AIHS madde 6 kapsamina almmasi gerekir.

9.10.1979, A 32, s.12) belirtilmistir.”, AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, K.T. 28.03.2002, RG. 05.09.2002-
24867.

805 Durmus TEZCAN, “Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Bagvuru Hakki Agisindan Biiyiik Dairenin
Pellegrin ve Eskelinen ve Digerleri Kararlari Isiginda”, Fasikil Aylik Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 1, Arahk
2009, s. 93; KULAK, Yargisal Denetim, s. 150-151.

5% AYM, E. 2014/76, K. 2014/142, K.T. 11.09.2014, RG: 04.03.2015.

Kerem ALTIPARMAK, “Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama Alani”,
AUSBFD, C.53, S.1-4, Ankara 1998, s. 8.

808 SANCAKDAR, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 354.
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Etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13’iincii madde yargisal denetim yasagini agsma
imkanini saglamayabilir. Ciinkii etkili basvuru hakki AIHS kapsaminda korunan bir
hak ya da ozgirliglin ihlali iddiasinin (s6zlesme kapsaminda savunulabilir bir
sikdyetin) dnce ulusal merciler oniinde incelenip diizeltilmesi ve daha sonra ikincil
yetkiye sahip olan S6zlesme organlari dniine getirilmesini kapsar. Ayrica “ulusal bir
makama” bagvurunun yargisal bir makam olmasi da zorunlu degildir®®. Yargisal
makam disinda etkili sonu¢ dogurabilecek, ise yarar ve elverisli bir diger bagvuru
yolu da etkili bagvuru hakkini saglayabilecek nitelikte goriilebilir. Bu nedenle TSK

disiplin yaptirimlarinin 6°’nc1 madde kapsamina girip girmeyecegi tartisiimalidir.

a) Disiplin Hukukuna iliskin Diizenlemeler Medeni Hak ve
Yiikiimliiliikler Kapsaminda Midir?

AIHM, baslangicta kamu personeli ile idare arasinda ortaya ¢ikan idari
uyusmazliklart kategorik olarak kapsam disinda tutugu ve sadece ekonomik niteligi
agir basan, diger bir ifade ile uyusmazligin ana konusunun medeni bir hak veya
yikiimliliigi igermemesine ragmen, medeni nitelikte bir hak veya yiikiimliligi
ilgilendirmesi halinde bazi uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda degerlendirdigi
gén’ilmektedirglo. Bu kapsamda devlet memurluguna girisi, kariyeri ve memurlugun
sona ermesini diizenleyen kurallar 6’nc1 madde kapsaminda medeni hak veya 6dev
olarak degerlendirilmeyecek, ancak memurlara iliskin dogrudan parasal sonuglar
doguran uyusmazliklar ise 6’nc1 maddenin kapsamina girebilecektir®!. Ancak daha
sonraki AIHM igtihatlarinda, bu nitelikteki daha fazla uyusmazhigin 6. madde
kapsami icine alinarak incelenmesi yoniinde genisletici bir tutum sergilendigi

1zlenimi uyanmaktadlrSlZ.

Idari yargida goriilen tiim uyusmazliklarin 6’nc1 madde kapsami disinda
oldugu gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin talepleri kategorik

olarak reddetmeyen AIHM, baslangigta benimsedigi “uyusmazlhigm malvarligma

89 50zUBUYUK/GOLCUKLU, s. 392-393.

ALTIPARMAK, s. 13-14.

ALTIPARMAK, s. 19.

#2 Bzlem ERDEM KARAHANOGULLARI, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda idari Yarg,
insan Haklari Yilligi, C. 23-24, Y. 2001-2002, s. 55-56; Hamit GORUR, Adil Yargilanma ve idari Yargida
Goriiniimii, DEUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 43.
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iliskin olmasi veya ekonomik olmas1” seklindeki netlikten wuzak Kkriterini
belirginlestirmek amaciyla®?® yeni kriterler ortaya koymustur. AIHM &zellikle
Pellegrin kararinda®* ortaya koydugu ic¢tihadinda, calisanin ifa ettigi gorevin ve
sorumluluklarinin niteligine dayali islevsel bir kriter kabul etmistir. Uyusmazlik
konusu hakkin 6ziine bakan Mahkeme, kamu hukuku tarafindan verilen yetkilerin
kullanilmast veya devletin genel menfaati i¢in verilmig gorevleri iceren bir faaliyetin
yiiriitilmesi halinde, bu faaliyetin yerine getirilmesinden dogan uyusmazliklar1 6.

madde kapsaminda gt')rmemistir815

. Diger bir ifade ile, devletin egemenlik yetkilerini
dogrudan veya dolayli kullanan veya kamu otoritelerinin genel menfaatini
korumaktan sorumlu kamu personeli, bu tiir uyusmazliklarda 6. maddenin koruma

816 «Uygulamada Mahkeme, her davada basvurucunun

alanindan c¢ikmaktadir.
gorevleri ve sorumluluklarimin niteligi 1518inda mevkiinin dogrudan veya dolayl
olarak kamu hukuku tarafindan verilen giiclerin kullanilmasina katilmayr veya
devletin ya da diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumak icin verilmig

. .. . . L. . 817
gorevleri icerip icermedigini arastiracaktir.”

Bu kapsamda giivenlik kamu
hizmetinin ifas1 ile devletin genel ¢ikarini korumak amaciyla kamu giiciinii elinde
bulunduran Silahli Kuvvetler personeline disiplinin saglanmasi amaciyla uygulanan
yaptirimlardan dogan uyusmazliklar Pellegrin kararindaki kriterler gercevesinde 6.
madde kapsami disinda kalmaktadir. Pellegrin karari, agikga, polisi ve silahli
kuvvetleri, kamu giiciiniin kullanilmas1 kapsamina giren faaliyetler oldugunu
belirtmekte ve boylelikle, bu kategorideki kisileri, 6. maddenin uygulana alanindan

818

cikarmaktadir Mahkeme 0zellikle basvuranin goérevinin niteligini belirleyici

ozellik olarak kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak da disiplinsizlik gerekgesiyle

813 50zUBUYUK/GOLCUKLU, s. 273.

Pellegrin/Fransa Davasi, B.N. 28541/95, K.T. 08.12.1999,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58402, E.T. 25.05.2014.

81> Pellegrin/Fransa Davasi, B.N. 28541/95, K.T. 08.12.1999, Parag. 66.

GORUR, s. 48; GOzUBUYUK/GOLCUKLU, 5.273.

Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu ve
Ozel Hukuk Alalarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Basim, istanbul 2002, s. 44-46.

818 Pellegrin/Fransa Davasi, B.N. 28541/95, K.T. 08.12.1999, Parag. 66; Vilho Eskelinen ve
Digerleri/Finlandiya Davasi, B.N. 63235/00, K.T. 19.04.2007, Parag. 51,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/eskelinen.pdf, E.T. 25.05.2014; “Kanaiev/Rusya, (B.N.
43726/02, K.T. 27.07.2006 Parag. 18) davasinda, Rus Deniz Kuvvetleri’nde aktif bir subay ve lgincii
dereceden bir kaptan olup, bu vasfi ile “devlet egemenliginin bir pargasini elinde bulunduran”
basvuranin durumunda, Mahkeme, davanin, ilgilinin lehine verilmis olan ve yol masraflarina iliskin bir
davanin icrasiyla ilgili olarak bile, 6/1. maddenin uygulanamayacadgina karar vermistir.”, Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya Davasi, B.N. 63235/00, K.T. 19.04.2007, Parag. 52.
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TSK’dan ihraca iliskin Yiiksek Askeri Sura kararlara iliskin olarak Tiirkiye’ye
kars1 yapilan pek ¢cok basvuruda uyusmazligin 6’nc1 madde kapsamin girmediginden

bahisle ihlal taleplerini reddetmistir®®.

AIHM, kamu gorevlilerinin kendilerine saglanan, somut ve etkili korumadan
faydalanamadiklar1 durumlarin kisitlanmasi amaciyla, 6zellikle kamu gorevlilerinin
taraf oldugu idari nitelikteki uyusmazliklarin 6. madde kapsamina girip girmedigi
sorununun incelenmesini kolaylagtirmayan ve fazla kesinlik saglamayan Pellegrin
kararindaki igtihadim1 gelistirme gereksinimi duymustur. AIHS’deki haklarin
sozlesmeci devletlerin yetki alanina giren herkes tarafindan, hi¢bir ayrim
gozetilmeden kullanilabilecegini belirten Mahkeme, memurlar gibi bazi kategoride
bulunan kisilerin 6. maddedeki gilivencelerden yararlanmamasi ic¢in ikna edici
nedenlerin bulunmasi gerektigini belirtmektedir®. Mahkemenin “Vilho Eskelinen
ve Digerleri/Finlandiya” davasindaki yeni yaklasimina gore, Mahkeme Oniinde, 6.
maddenin korumasindan mahrum birakmak amaciyla devletin bir bagvuranin memur
statiisiinii 6ne siirebilmesi i¢in, iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. flk
olarak, ilgili devletin i¢ hukuku, s6z konusu gorev ya da calisan kategorisi igin,
“mahkemeye erisimi yasaklamis” olmalidir. ikinci olarak, bu aykirilik, “devletin
cikarina bagl tarafsiz gerekgelere” dayanmalidir. ilgilinin sadece kamu giiciiniin
kullanilmasima iligskin bir hizmet veriyor olmasi ya da sadece bdyle bir sektorde

calistyor olmasi artik belirleyici degildirSZl.

Mahkemeye gore, 6’'nc1 madde disinda birakmanin hakli ¢ikarilmast igin,
devletin, s6z konusu memurun, kamu giiclinlin icra edilmesine katildiginin ya da
ilgili ve igveren devlet arasinda, ‘6zel bir giiven ve diiriistlilk bagiin’ var oldugunun
kanitlanmas1 yeterli degildir. Bunun yaninda devletin, davanin konusunun, devlet

otoritesinin kullanilmasiyla ilgili oldugunu ya da ad1 gecen 6zel bag: (6zel bir gliven

9 TEZCAN, s. 93.

820 \/\lho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya Davasi, B.N. 63235/00, K.T. 19.04.2007, Parag. 58-59.

821 Ozpinar/Tiirkiye Davasinda Ozpinar, AIHM’e yaptigl basvuruda, miifettis tarafindan yiriitilen
disiplin sorusturmasi ile HSYK tarafindan verilen meslekten gikarma kararinin, Sézlesme’nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesini ihlal ettigini ileri siirmiis, AIHM ise, 6. madde
kapsamindaki iddialarla ilgili olarak Vilho Eskelinen/Finlandiya davasinda belirlenen kriterleri
hatirlatarak, i¢c hukukun HSYK kararlarina karsi itiraz imkani sunmamasi hususunda, hakimlik sifatinin
6. maddenin olayda uygulanmasina engel teskil ettigini belirtmistir. Karar icin bkz: Ozpinar/Tirkiye
Davasi, B.N. 20999/04, K.T. 19.10.2010, Zilfiye YILMAZ, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Karar incelemesi -Ozpinar-Tiirkiye Karari, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, 2013.
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ve diirtistliik bagi), tartisma konusu haline getirdigini kanitlamasi gerekmektedir.
Boylece, kural olarak, higbir sey, soz konusu devlet ve ilgili memur arasindaki
iliskinin 6zel olmas1 nedeniyle, maagla, tazminatla ya da bu tip haklarla ilgili olagan
is ihtilaflarinin, 6. maddenin giivenceleri disinda birakilmasina izin vermemektedir.
Mahkemeye gore, 6. maddenin uygulandigina iligkin bir karine bulunmaktadir ve ilk
olarak, milli hukuka goére, memur bir bagvuranin, mahkemeye erisim hakki
olmadigimi kanitlamak ve ikinci olarak, 6. maddede giivence altina alinan haklarin
devre dis1 birakilmasinin, bu memur i¢in yerinde oldugunun kanitlanmasi savunmaci
devletin gorevidir ve bu gorevin yerine getirilmesiyle ancak sézkonusu uyusmazlik

6’nc1 madde korumasi disina ¢ikarilacaktir.

Bu kriterlere gore 6’nci maddenin uygulanabilir olduguna dair bir karine
bulundugundan, yargisal denetime acik olan disiplin yaptirimlart 6’nc1 maddenin
koruma alanindan faydalanacaktir. Nitekim Pridatchenko ve Digerleri/Rusya
davasinda AIHM, ulusal makamlarin mahkemeye bagsvuru hakki tanidigs,
basvurucunun asker oldugu ve yargilamanin askeri mahkemede goriildigi bir

uyusmazligr adil yargilanma hakk1 kapsaminda incelemistir®?.

AIHM Sukiit/Tiirkiye davasinda disipline aykir1 davramislari ve laiklige aykirt
tutumlar1 nedeniyle ordudan Yiiksek Askeri Sura karari ile ihrag¢ edilen bir subay
hakkinda sozlesmenin 6’nc1 maddesi kapsaminda yaptigi incelemede, Eskelinen
kararindaki kriterleri uygulamis, YAS kararlarinin yargisal denetime kapali olmasini
birinci sartin gerceklesmesi olarak degerlendirmistir. Mahkeme ikinci sart
bakimindan ise “Bu olayda ihtilaf basvurucunun disipline aykiri tutumu nedeniyle
ordudan ihrag edilmesi ile ilgilidir. Ihrac islemi, basvurucunun hal ve hareketlerinin
askeri yetkililer tarafindan orduda kalacak bir subayin olmast gereken hal ve
hareketlerine aykiri oldugu, tavir ve tutumlarimin askeri disipline ve laiklik ilkesine
ters diistiigiiniin tespitine dayandirilmistir.” gerekgelerini kullanarak s6z konusu

uyusmazligin devlet ile memur arasindaki “6zel bir gliven ve sadakat” iliskisine

82 AYM, B.N. 2012/660, K.T. 07.11.2014, RG: 10.12.2013-28847; Kabuledilebilirlik Kriterlerini

Uygulama Rehberi, s. 49, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide TUR.pdf, E.T.
15.12.2014.
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dayandigina, dolayisiyla uyusmazligin adil yargilanma hakki kapsaminda olmadigina

karar vermistir®?,

AIHM’in bu yeni igtihadi cercevesinde yargisal denetime kapali disiplin
cezalart icin bir degerlendirme yapilirsa, baz1 disiplin cezalarina karsi yargisal
denetim yolunun kapali olmasmin yaninda verilen disiplin cezalarinin devlet
giiclinlin icrasi veya devlet ile memur arasindaki 6zel bir baghlik ve giiven iligkisi
icermesi bakimindan, yargisal denetime kapali bir disiplin cezasi alan Silahl
Kuvvetler mensubunun bu konudaki uyusmazligi AIHS 6. madde cercevesinde

AIHM o6niine gotiirebilmesi gii¢ goriinmektedir®*

. Kamu gorevlileri kamu hizmetini
yerine getirirken anayasaya sadakat ve devlete baglilik yilikiimliiliigii altindadirlar.
Disiplin cezalar1 da daha ¢ok devlet ile kamu gorevlisi arasinda kurulan bu 6zel
baglilik ve giiven iliskisinin ihlaline neden olan davranislara uygulanir. Bu nedenle
AIHM tarafindan yargisal denetimi yapilamayan disiplin cezalarinin 6. madde

kapsami1 disinda tutulmasi olasilig: yiiksektir.

Ancak yinede her somut olayda verilen disiplin cezasinin gerekgesi farkli
olacagindan, AIHM bu ikinci kosulu yeniden degerlendirmek suretiyle verilen bir

disiplin cezasim 6. madde kapsamma alabilecektir®

. Ciinkli yargisal denetime
kapali olan bir islemin 6’nc1 madde kapsami disinda tutulmasi istisnasinin devletin
yiikksek menfaatlerine bagli oldugunu kanitlayan objektif gerekgelere dayanmis
olmasi sarttir®®. Askeri disiplin hukuku agisindan ise bu objektif gerekgenin “hayati
oneme sahip olan askeri disiplinin saglanmasi ve devletin yiiksek menfaatlerinden
olan giivenligin korunmasi” olarak gosterilebilecek ise de, bu gerekcenin objektif bir
gerekce oldugu ve devletin yiiksek menfaatine yonelik oldugu her somut olayda
tartisilabilecek niteliktedir. Ornegin kisiye disiplini ve diizeni saglama amacindan
daha farkli amagclarla uygulanan yaptirnmlarin devletin yiiksek ve objektif

menfaatlerine dayanmadigindan bahisle 6’nc1 madde kapsaminda goriilmesi miimkiin

olabilecektir. Bu nedenle 6’nc1 maddenin her gecen giin gelisen ve genisleyen

823 Osman Suikut/Trkiye Davasi, B.N. 59773/00, K.T. 11.09.2007,

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=100003, E.T. 15.12.2014.

4 Sibel INCEOGLU, “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yargi
Bagimsizligina Etkisi”, TBB Dergisi, S: 72, Y. 2007, s. 67, dn. 36.

825 ;

INCEOGLU, Yargi Bagimsizligl, s. 68, dn. 36.
TEZCAN, s. 94.

826
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uygulama alan1 karsisinda yargisal denetime kapali olan disiplin yaptirimlarinin 6’nct

madde kapsami disinda kalmaya devem etmesi gii¢ goriinmektedir.

b) Disiplin Yaptirinmlar1 Ceza Nizalar1 Kapsaminda Midir?

Cezai isnad1 da medeni hak veya yikiimliliikler gibi otonom bir kavram
olarak géren Mahkeme, cezanin seklinden ziyade oziine iliskin bir degerlendirme

827 AIHS 6’nct maddede “cezai alanda kendisine

yaparak sonuca gitmektedir
yoneltilen suglamalar” kavramini kullanmistir. Bu nedenle disiplin cezalarinin bu

kapsama girip girmedigi degerlendirilmelidir.

Bu konuda Mahkemenin en temel ictihadi Engel ve Digerleri/Hollanda

kararidir®®

. Mahkeme fiilin i¢ hukukta hangi alanda diizenlendigine (i¢ hukukta
yapilan nitelendirme, Engel Davasi, Parag. 82), ihlalin gecek niteligine (Engel
Davasi, Parag. 83) veya verilecek cezanin muhatabr {izerindeki etkisi ve agirlik
derecesine (Engel Davasi, Parag. 85) bakarak isnadin cezai alanda ileri siiriiliip

siiriilmedigini belirlemektedir®”

. Mahkemenin yaklagimina gore eger bir davranis
ilgili devletin i¢ hukukunda sug olarak tanimlaniyorsa bu durumda isnad cezai isnad
sayilacaktir. Eger i¢ hukuk bunlart disiplin sugu olarak degerlendiriyor ise ya genel
olarak Avrupa hukuklarindaki diizenlemelerden hareket ederek sucun dogasi
itibariyle genel ceza hukuku kapsamina girip girmedigine bakilacak, ya da bu suca
verilecek cezanin agirligina gore onun ceza hukuku kapsaminda olup olmadigina

karar verilecektir .

87 ALTIPARMAK, s. 22.

Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, B.N. 5100/71, K.T. 08.06.1976,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=23, E.T. 27.05.2014.

829 AlHM Oztiirk davasinda da bu g kriteri ayrintisiyla incelemistir. Trafigin ihlal edilmesini fiilin i¢
hukukta ceza hukuku anlaminda ceza degil idari ceza olmasina karsilik bu fiili ceza hukuku anlaminda
suc olarak kabul ederek, uygulanan yaptirimin niteligini ve agirhgini tartismaya gerek duymadan, 6.
maddenin uygulanmasina karar vermistir. Oztiirk/Almanya Davasi, B.N. 8544/79, K.T. 21.02.1984,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=77, E.T. 27.05.2014.

830 ALTIPARMAK, s. 26-27, dn. 166; AIHM, Oztiirk kararinda da ayni kriterleri kullanarak sonuca
ulasmistir:  “Mahkeme, ‘"cezai" kavraminin Sézlesme’nin 6. maddesinde anlasildigi sekilde
"6zerkligini" teyid ettikten sonra, basvurucu tarafindan islenen "idari sug¢un", S6zlesme’nin 6. maddesi
bakimindan "cezai" bir su¢ olup olmadigini belirlemek durumundadir. Mahkeme bu is igin, yukarida
gecen Engel ve Digerleri kararinda kabul edilmis olan kriterlere (bk. ayni karar, parag.
82) dayanacaktir. Coziilmesi gereken ilk mesele, s6z konusu sugu tanimlayan metnin, davali Devletin
hukuk sisteminde ceza hukukuna ait olup olmadigidir; daha sonra sugun niteligi ve son olarak ilgili

828
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Mahkeme uygulanan yaptirimin niteligini ve agirlik derecesini dikkate

almaktadir®*

. Mahkemeye gore dnemli olan kisiye uygulanan cezanin ismi degildir.
Sadece cezanin ismine bakarak sonuca gitmek aldatici olacaktir. Burada dikkate
alinmasi gereken cezanin siiresi ve infaz sekli ile sucu bastirici nitelik tasiyan ve
ozgiirlikten mahrum birakan bir ceza tiri olup olmamasidir®?  Bu acidan
degerlendirme yapan Mahkeme Pulatli/Tiirkiye Davasi’nda asker kisiye verilen 75
giinliik oda hapsi disiplin cezasini Soézlesmenin 6’nc1 maddesinin korumasindan
yararlanmasi gereken seviyede bir “ceza” olarak degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme
oda hapsi cezasini, bastirict ve cezalandirict amagh oldugu gerekgesi ile 5’inci
madde kapsaminda degerlendirmektedir®?. AIHM igtihatlarinda 5’inci madde
kapsaminda goriilen her yaptirim 6’nc1 madde giivencesinden yararlanmakta iken,

Engel kararinda, verilen iki giinlilk cezanin ¢ok kisa olmasinda dolayr bu ceza

So6zlesmenin uygulanmasi kapsaminda “ceza” olarak kabul edilmemistir.

Bu agidan bakildiginda ceza kanununda diizenlenmeyen, ceza hukukunun bir
pargast olmayan ve disiplin kanununda diizenlenen TSK disiplin yaptirimlar
acisindan fiilin niteligi ve verilecek cezanin dogas1 ve agirligr kriterleri belirleyici
olacaktir. TSK disiplin hukukunda AIHM tarafindan verilen ihlal karalar1 nedeniyle
hiirriyeti baglayici yaptirim tiirii olan oda hapsi ¢ok sinirli hallerde uygulanabilecek
sekilde diizenlenmistir. G6z hapsi cezas1 yerine hizmete kismi siireli devam cezasi
getirilmis (tatil giinleri disinda giinde en fazla 3 saat siire ile), oda hapsi yerine ise
temelde hizmet yerini terk etmeme cezasi getirilmistir (tatil glinleri disinda yerine
getirilme ve her giin en fazla bir saat ziyaret¢i kabul edebilme). Yerine getirilme
sartlar1 ve miktarlar1 dikkate alindiginda (oda hapsi haricinde) bu cezalarin ATHM
uygulamasinda “cezai” nitelikte yaptirnmlar olarak kabul edilip 5 ve 6’nc1 madde
kapsaminda kabul edilebilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii AIHM’e gore uygulanan
yaptirim asker kisi icin silahli kuvvetlerindeki normal yasam sartlarindan agikca

ayrilan  kisitlama bigimini aliyorsa 5’inci  maddenin uygulama alanina

kisinin alabilecegi cezanin derecesi ve agdirligi incelenmelidir; bu yapilirken, Sézlesme’nin 6.
maddesinin amacina, 6. maddedeki ve Sézlesmeci Devletin kanunlarindaki terimlerin olagan
anlamlarina bakmak gerekir.”, Oztiirk/Almanya Davasi, B.N. 8544/79, K.T. 21.02.1984.

8! Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, B.N. 5100/71, K.T. 08.06.1976, Parag. 83.

2 frfan BAYRAK/Tiirkiye Davasi, B.N. 39429/98, K.T. 03.05.2007.

Pulath/Turkiye Davasl, B.N. 38665/07, K.T. 26.04.2011,

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5954, E.T. 29.06.2014.
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girebilecektir®*.

Bu nedenle yeniden diizenlenen bu cezalarin yerine getirilme
sekilleri normal yasam sartlarindan agikga ayrilan bir igerik tasimamaktadir. (Ancak
sinirlt durumlarda uygulanabilecek oda hapsi cezasi i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin

835

degildir™.) Bu nedenle TSK disiplin yaptirimlarinin “ceza nizalar1” kapsaminda

tutulup 6’nc1 madde uygulamasina dahil edilmesi ve bu yolla da Anayasa’nin 90’inc1

maddesi geregi yargisal denetim yasaginin asilmasi miimkiin degildir®®.

2) Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi A¢isindan

Ic hukukumuzun bir pargast olan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin®’  adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 14 iincii maddesinde;
herkesin, mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esit oldugu ve hakkindaki bir sug
isnadinin veya hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir hukuki uyusmazligin karara
baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
AIHS m. 6 metninde “civil rights and obligations” kavrami, BM MSHS m. 14°de
“suit at law” kavrami kullanilmistir. Burada BM MSHS hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklar kavramini genis tutmus, uyusmazliga konu olan hakkin medeni

nitelikte olmasi sartin1 aramamistir. Ayrica “I4 tlincii maddenin birinci paragrafi,

834 Engel ve Digerleri/Hollanda Davasl, B.N. 5100/71, K.T. 08.06.1976, Parag. 59.

Mahkemeye gore 5. Maddenin 4. Fikrasi Sozlesmeci Devletleri 6zglirlikten yoksun birakma
kararinin ‘idari bir makam’ tarafindan alinmasi halinde, tutulan kisilere mahkemeye basvurma hakki
saglamakla yukimlendirmektedir. Oda hapsine karsi yargisal denetim yolunun kapali olmasi bu
nedenle Sozlesmenin 5. Maddesine aykiri olacaktir. A.D/Tirkiye davasinda Mahkeme, bir astsubaya
verilen 21 giin oda hapsi cezasini S6zlesmenin 5/1-a bendi kapsaminda incelemis, “Bu hapislige
basvurucunun askeri amiri karar vermistir. S6z konusu askeri amir bu yetkisini, kendisinden daha
yliksek makamlarin da dahil oldugu bir askeri hiyerarsi icinde kullanmistir ve kendisi bu makamlardan
bagimsiz dedgildir. Ayrica askeri amirin uyguladigi disiplin siireci, S6zlesme’nin 5(1)(a) bendinin
gerektirdigi yargisal glivenceleri saglamamaktadir. Sonug¢ olarak basvurucunun tutulmasi, "yetkili
mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra" bir tutma niteligine sahip degildir.” gerekgesi ile
S6zlesmenin 5/1-a bendinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. A.D./Tlrkiye Davasi, B.N. 29986/96,
K.T.22.12.2005, Parag. 22, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/29986 96.pdf, E.T. 03.03.2015.
88 Aksi yonde bkz: Yildirima gére, ic hukuk kurali haline gelen AiHS madde 6 karsisinda uyarma ve
kinama cezalarina karsi yargi yolunu kapatan kanun hikimleri hikiimstzdir. YILDIRIM, Disiplin
Hukuku, s. 11.

87 Turkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’'ni 15.08.2000 tarihinde imzalamis ve 4868 sayili
Kanunla uygun bulunmasi lizerine 18.06.2003 tarihinde onaylayarak Sézlesmeye taraf olmustur.
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taraflardan birinin statiisiinden ¢ok, konu olan hakkin niteligine” dayanmaktadir®™®.

Bu nedenle idari nitelikteki uyusmazliklar MSHS m. 14’de diizenlenen adil

yargilanma hakki kapsamina girmektedir839.

I¢ hukukumuzun bir parcasi olan “temel hak ve &zgiirliiklere iliskin” BM
MSHS m.14ii Anayasanin 90. maddesi ile birlikte degerlendirecek olursak,
“mahkemeye erisim hakkin1” diger bir ifade ile “hak arama 6zgiirliigiinii” de koruma
atina alan adil yargilanma hakki BM MSHS’de genis diizenlenerek idari nitelikteki
uyusmazlilar1 da kapsamina almistir. Bu nedenle idari uyusmazliklara karsi yargi
yoluna gidilmesini engelleyen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi Anayasa m. 90/son
karsisinda ihmal edilmeli, BM MSHS m.14 esas alinmali ve kanunlar gibi uygulama
alant bulmalidir. Anayasanin bazi disiplin cezalari agisindan kanun koyucuya
yargisal denetimi sinirlandirma konusunda takdir yetkisi tanidig1 goz oniine alinirsa,
disiplin cezalarina kars1 yargi yolunu kapatan biitlin kanuni diizenlemeler BM MSHS

m. 14 karsisinda uygulama olanagi bulamayacak‘ur840

. Bu nedenle kamu gorevlilerine
uygulanan disiplin cezalar1 higbir sekilde kanuni diizenleme ile, anayasal
siirlandirmalar harig, yargisal denetim disinda b1rak11amayacakt1r84l. BM MSHS m.
14 ile tiim disiplin cezalarina yargi yolunu kapatan 1602 sayili Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanunu m. 21/3’in “hak arama Ozgirligii” konusunda farkh
diizenlemeler icermesi nedeniyle, Anayasanin 90. maddesinin emredici hiikmi
karsisinda 1602 sayilh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu m. 21/3

uygulanmayacak ve BM MSHS m. 14 esas alinmak suretiyle yargisal denetim

talepleri kabul edilebilecektir.

Ancak Ogretideki bir goriise gore, Anayasa’nin hak arama Ozgiirliigiiniin
kisitlanmas1 konusunda yasama organina takdir yetkisi verdigi ve hak arama
Ozgiirliigiiniin bu takdir yetkisine dayanilarak yasayla kisitlandigr durumlarda da

yargisal denetim yasaginin agilmasi miimkiin degildir. Bu yasag: asacak tek makam

88 paul Perterer-Avusturya, B.N. 1015/2001, Parag. 9.2, (Nakleden: Yeliz SANLI, “Anayasa

Degisikliginin Uzanamadigi Yer: Uyarma ve Kinama Cezalarinin Yargisal Denetimi ve Bir Danigtay
Karan”, TBBD, S. 70, Y. 2007. s. 132).

*° DONER, s. 158.

DONER, s. 158.

Bu yorumla birlikte AY. m. 90/son ile AYM’nin hak arama o6zglrliguni sinirlandiran kanun
hikimlerini iptal ettigi kararlari dikkate alindiginda, Tark hukukunda “yasayla” hak arama
ozglirligline sinirlama getirilmesi mimkin degildir.

840
841
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yasama orgamdir. Yargisal denetime kapali olan disiplin cezalarmm AIHS’in 6’mc1
maddesi kapsaminda oldugu varsayimindan yola ¢ikan yazarlara gore, “AIHS
Anayasa iizerinde yer almaz; AIHS m. 6, Anayasa m. 36 ’min biinyesine dahil
olmustur. Bu durumda, kisitlama getiren yasa yerine Anayasa m. 36 'nmin dogrudan
uygulanmast diistiniilebiliv. Ancak, simirlama getirilmesine olanak taniyan 129/11
atlanarak AIHS m.6 ile tammlanan 36.maddenin uygulanmasi miimkiin degildir.

Clinkii, Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur.842”

Ancak kanaatimize gore, Anayasa’nin su anki 129/4’uncu maddesi TSK’da
uygulanan disiplin cezalarina kars1 yargisal denetim yolunu kapatan bir hiikiim degil
bu konuda yasama organina takdir yetkisi veren bir hiikiimdiir. Bu hiikiim yargisal
denetim yolunu dogrudan kapatan bir diizenleme olsaydi, yargisal denetim yasaginin
Anayasa m. 90’a dayanarak uluslararasi sézlesme hiikiimleri ile asilmasi hem
Sozlesmenin Anayasa’dan tistiin tutulmas1 hem de Anayasa m. 90 ile m. 129 arasinda
bir hiyerarsi kurmak anlamina gelirdi. Ancak yasama organina Anayasa’nin takdir
hakki biraktig1 bir alanda yapilacak diizenlemelerin Anayasa’nin diger kurallarina
uygunlugunu aramak Anayasa kurallar1 arasinda hiyerarsi kurmak anlamina gelmez.
1602 sayil1 yasa ile Anayasa’nin 36’1nc1 maddesine aykir1 bir diizenleme yapilmistir.
Hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkini diizenleyen AY. m. 36, hem AIHS
m. 6 anlamindaki adil yargilanma hakkini hem de BM MSHS m. 14 anlamindaki adil
yargilanma hakkini kapsar. Dolayisiyla Anayasa m. 90 ile verilen yetki kapsaminda,
hem Anayasa’nin 13 ve 36’inct maddesine “aykiri” olan hem de AIHS ve BM
MSHS’de diizenlenen adil yargilanma hakki ile “catisan” bu diizenlemenin ihmal
edilerek yargisal denetim yolunun asilmasi, Anayasa’nin ithmal edildigi, uluslararasi
bir andlasmanin Anayasadan {istiin tutuldugu ve Anayasa m. 90 ile 129/4 arasinda
hiyerarsi kuruldugu anlamina gelmeyecektir. Ciinkii Anayasa m. 129/4 yargisal
denetim yolunu dogrudan kapatan emredici bir diizenleme degil bu konuda yasama

organina takdir yetkisi veren bir diizenlemedir.

Bu konuda Ankara 5’inci Idare Mahkemesi DMK’da uyarma ve kinama
cezalarina kars1 yargt yolunun kapali oldugu dénemde verdigi bir kararinda, “Buna

gore, “uyarma” ve “kinama” cezalarina karst yargi yolunu kapayan i¢ hukuk

2 ALTIPARMAK/KARAHANOGULLARI, Bélge idare Mahkemesi.
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kurallar: yerine, “adil yargilanma hakki”, “hak arama 6zgiirliigii” ve “mahkemeye
basvurma hakki” ilkeleri dogrultusunda dava agilmasi gerektigini kurala baglayan
Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 14.
maddesinin uyusmazlikta esas alinmast suretiyle davaciya 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca verilen “kinama” cezasina karsi

dava ag¢ilabilecegi kanaatiyle davanin esas yoniinden ¢oziimlenmesi yapilacaktir...’

gerekgesi ile BM MSHS m. 14’ii kullanarak yargisal denetim yolunu asmistir®®,

Ancak bu karar Danistay tarafindan “a¢ik olan Anayasa ve yasa hiikiimleri
karsisinda kinama cezasumin yargisal denetimini yapmaya hukuken olanak

bulunmadigindan...” kisa gerekgesi ile bozulmugtur®*.

Danistay bu kararinda
Anayasa m. 129/3’in 2010 degisikliginden Onceki halinin uyarma ve kinama
cezalarina kars1 yargisal denetim yolunu dogrudan kapattigir ve 657 sayili Yasa’nin
da bu diizenlemeye uygun olarak yargisal denetim yolunu kapattig1 anlayisindan yola

cikmustir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi ise DMK’da uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargt yolunun kapali oldugu donemde verdigi bir kararinda, Anayasa’nin bu
cezalara kars1 yargisal denetim yolunu dogrudan kapattigi diisiincesinden hareket
etmis, disiplin cezalarina iliskin uyusmazliklar1 (tartismadan) 6’nci madde
kapsaminda kabul etmis ve Anayasa’nin 90’inct maddesini kullanarak yargisal
denetim yasagin asmuistir®™™. Mahkeme kararinda Sozlesme’ye aykirt olarak yargi
yolunu Kkapatan bir Anayasa hiikmiiniin, S6zlesme hiikiimleri karsisinda, Tirk
hukukunda zimnen iptal edildigi ve mahkemelerce Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanarak yargi yoluna kapali disiplin cezalarina karst agilan davalarin

incelenmesi gerektigini belirtmistir®*®.

Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi yargisal denetim yoluna kapali olan

disiplin cezalarmm AIHS m. 6 korumasindan faydalanmasi su an igin miimkiin

¥3 Ankara 5. idare Mahkemesinin 29.06.2004 tarih ve E.2003/1796, K.2006/1212, sayili karari,

(Nakleden: Déner, s. 159 vd.)

¥4 D12D., E. 2004/4584, K. 2005/3520, K.T. 18.10.2005. Karar icin bkz: SANLI, s. 112-134.

Ankara Bolge idare Mahkemesi, YD. itiraz No: 1995/2171, K.T. 24.10.1995, Karar icin bkz: ASLAN,
s. 118 vd.
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degildir. Ayrica Sozlesmelerin i¢c hukuktaki konumu da dikkate alindiginda, yargisal
denetim yasagimin dogrudan Anayasa hiikmii ile getirilmesi halinde, bu ¢atigmanin
Anayasa m. 90/son ile ¢oziilmesi de miimkiin degildir. Nitekim AYIM, Yiiksek
Askeri Sura kararlarina karsi agilan iptal davalarinda “Bu bakimdan Tiirk hukuk
diizeninde uluslararasi hukuk kurallarinin Anayasa iistii deger tasidiklar: sonucuna
varitlamayacag gibi, uluslararasi antlasma ile Anayasanmin ¢atismast durumunda
mahkemelerin Anayasa hiikmiinii ihmal ederek antlasma hiikmiinii uygulamalarina
da hukuken olanak yoktur. Uluslararasi antlasmaya aykiri olsa bile mahkemeler
Anayasa hiikmiinii uygulamak zorundadirlar; uygulama disi ve etkisiz birakamazlar.
Bu nedenle, goriilmekte olan davada Anayasamin “....Yiiksek Askeri Sura’nin
kararlart yarg: denetimi disindadur.”(m.125/2) hiikmii ihmal edilerek Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 6 nci ve 13 ncii maddeleri geregince davaci hakkindaki
Yiiksek Askeri Sura kararmmin yargi denetimine tabi kilinmasi miimkiin degildir.”

gerekgesi ile kanaatimizi teyit etmistir®’.

AYIM asker kisilere verilen oda hapsi cezasi hakkinda acilan davalarda
yargisal denetim yasagini agmistir. Ancak Mahkeme, yargisal denetim yasagini asma
konusunda, adil yargilanma hakkma iliskin hiikiimlere degil AIHS m. 5/4°¢%48
dayanmaktadir. Oda hapsinin AIHM tarafindan 5’inci madde kapsaminda
goriilmesine dayanan Mahkeme su gerekgeler ile yargisal denetim yasagin1 agmakta

ve oda hapsi cezalarim yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 goriip iptal etmektedir:

“Somut olayda; dava konusu edilen oda hapsi disiplin cezasimin kisi
hiirriyetini tahdit eden tutuklama mahiyetinde bulundugu Avrupa Insan haklari
Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir. Bu tespit sézlesmeci devletleri baglayici
niteliktedir. Tutuklama kararimin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmesi
gerektigine iliskin AIHS nin 5’inci madde 1-a fikrast ile oda hapsi cezasimin disiplin
amiri tarafindan verilebilecegine iliskin iglem tarihinde yiiriirliikte olan Askeri Ceza

Kanununun 165, 168 vel71’inci maddeleri ¢elisme halindedir. Bu konuda sézlesme

7 AYiM, 1.D., E. 1998/1041, K. 1998/1059, K.T. 15.12.1998, AYiMD, S. 13, s. 963-964, Karar icin

ayrica bkz: www.msb.gov.tr.

% AIHS madde 5/4: Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgirligiinden yoksun
kilinan herkes, 6zglrliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi
ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.

244


http://www.msb.gov.tr/

hiikiimleri ile i¢ hukuk normlart arasinda farkly hiikiimler yer almaktadur. Tutuklama
kisi hiirriyetini tahdit niteligindedir. Kisgi hiirriyeti de Anayasanin 19 uncu
maddesinde sayilan temel hak ve ozgiirliiklerdendir. Yine AIHS nin 5’inci maddesi
4’lincii fikrasinda yer alan “yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun
kilinan herkesin, tutulma igleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde
karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye bagsvurma hakkina sahiptir.” hiikmii ile disiplin amirleri tarafindan
verilen cezalara karst yargt yolunun kapali olduguna iliskin 1602 sayili kanunun
21’inci maddesi (eski hali) ¢elismektedir. Tutuklama niteliginde oldugu tespit edilen
disiplin amiri tarafindan verilmis oda hapsi cezasi yoniinden AIHS ile kanun farkl:

hiikiimler icermektedir.

“Sonug olarak oda hapsi disiplin cezasi konusunda Anayasa hiikiimleri ile
milletlerarast andlasma hiikiimleri arasinda celisme bulunmamaktadir. AIHS nin
5’inci madde 1-a fikrast ile oda hapsi disiplin cezasimin disiplin amiri tarafindan
Verilebilecegine iliskin Askeri Ceza kanunun miilga 165, 168, 171 ’inci maddeleri ve
AIHS nin 5’inci maddesi 4’iincii fikrasinda yer alan sozlesme hiikmii ile disiplin
amirleri tarafindan verilen cezalara karsi yargt yolunun kapali olduguna iliskin
1602 sayui Kanunun 21’inci maddesi (eski hali) ¢elismektedir. Anayasanin 90 inci
maddesinin acitk  hiikmii  geregi uyusmazligin  ¢oziimiinde AIHS nin  5’inci
maddesindeki diizenlemelerin esas alinmasi, uyusmazligin esastan incelenerek

coziimlenmesi gerekmektedir.

“Yukarida belirtilen hususlar cercevesinde dava konusu uyusmazlik esastan
incelendiginde; davaci hakkindaki dava konusu 7 giin oda hapsi disiplin cezasinin i¢
hukukumuza gore ceza vermeye yetkili disiplin amiri tarafindan verilmis oldugu,
ancak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarina gorve kisi hiirriyetini tahdit eden
tutuklama mahiyetindeki ve yetkili mahkeme niteligine haiz olmayan disiplin amiri
tarafindan verilmis dava konusu oda hapsi disiplin cezasinin, Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesinin  5/1-a maddesine uygun olarak yetkili bir mahkeme tarafindan
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verilmemis oldugundan, yetki unsuru yontinden hukuka aykiri oldugu ve bu nedenle

iptalinin gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir. ~849

TSK D.K. yiirilirliige girmeden 6nce hakkinda oda hapsi cezasi karari1 alinan
bir asker kisi, bireysel bagvuru yoluyla AYM’ye basvurmustur. AYM’ye bireysel
basvuru yapilabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sarttir. Asker kisi ise oda
hapsi cezasina karsi idari itiraz yolunu kullanmis, cezanin verildigi donemde oda
hapsi cezas1 igin yargisal denetim yasagi bulundugundan AYIM’e dava agmadan
AYM’ye basvurmustur. Basvuruya kars1 savunma yapan Bakanlik AYIM’in oda
hapsi cezalarma karsi acilan davalar1 kabul ettigini, 6ncelikle AYIM’e dava agilmas1
gerektigini ve dolayisiyla i¢ hukuk yollar tiikketilmeden dava basvuru yapildigindan
bagvurunun reddedilmesi gerektigini savunmustur. AYM ise; “Bakanlik goriisiinde,
AYIM nin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AITHM) ictihatlar: dogrultusunda oda
hapsi cezalarini yargi denetimine tabi kildigi, oda hapsi cezasini iptal ettigi ve
tazminat davasini kabul ettigi, bu sekilde konuya iligkin etkili bir i¢ hukuk yolunun
olustugu belirtilmis ise de, AYIM’in 22/2/2013 tarihli kararimin yasal degisiklikten
sonra verildigi, 24/5/2012 tarihli kararin ise istisna oldugu, genel bir uygulamay: ve
stirekliligi yansitmadigi, karar tarihi ve bireysel basvuru tarihi itibariyla 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 21. maddesinde disiplin su¢ ve
tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalarin yargi denetimi diginda

oldugu hiikmiiniin yiirtirliikte bulundugu dikkate alindiginda ortada etkili ve istikrar

kazanmus bir basvuru yolunun bulundugundan bahsedilemez ve basvurucuya bu yola
basvurmasi yiikiimliiliigii  yiiklenemez. Bu nedenle, basvuru tarihi itibariyla

basvurucunun magduriyetini giderebilecek nitelikte tiiketilmesi gereken bir basvuru

9 AYiM, 3.D., E. 2013/482, K. 2013/1515, K.T. 28.22.2013, Yayimlanmamistir; “Anayasa’nin 90’inci

maddesinin_acik_hiikmii_geredi, disiplin amiri tarafindan verilen oda hapsi disiplin cezasinin yargi
denetimi disinda olup olmadi§i hususunda AiHS’nin _5’inci_maddesindeki diizenlemelerin esas
alinarak, disiplin amiri tarafindan verilen oda hapsi disiplin cezasinin, yarqi denetimi_disinda
olmadiginin_kabulii_ gerekmektedir” gerekgesi ile 2013 yilinda yargisal denetim yasagini asmis ve
acilan iptal davalarini kabul etmistir. AYiM, 3.D., E. 2013/903, K. 2013/952, K.T. 11.07.2013 AYiMD, S:
29, 2014, s. 464 vd; “Oda hapsi disiplin cezasinin kisi hiirriyetini tahdit eden tutuklama mahiyetinde
bulundugu Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir. AIHS hiikiimleri ile 1602
sayil Kanunun 21 nci maddesi arasinda farkli hiikiimler bulunmaktadir. Uyusmazhidin ¢éziimiinde
Anayasanin_90 nci_maddesi_uyarinca_temel hak ve_hiirriyetlere iliskin AIHS nin 5 nci_madde
hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle oda hapsi disiplin cezasinin iptali ile manevi tazmi-
nata hitkmedilmesine iliskin isteminin esastan incelenmesi miimkiindiir.” AYiM, 3. D., E. 2008/873, K.
2008/1096, K.T. 18.09.2008; AYiM, 3. D., E. 2012/878, K. 2012/1404, K.T. 24.05.2012.
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volunun bulunmadigr acgiktir.” gerekgesi ile bireysel basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 vererek oda hapsi cezasinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini

ihlal ettigine (AY. m. 19, AIHS m. 5) hiikmetmistir®™®.

AYIM oda hapsi cezasin1 AITHM igtihatlar1 dogrultusunda Sézlesmenin 5’inci
maddesi kapsamina giren bir 6zgiirliik kisitlamasi olarak kabul etmis, AIHS madde
5/4’deki “mahkemeye bagvurma hakki”ni dikkate alarak, yargisal denetim yasagi
getiren hiikiimleri AY m. 90’a dayanarak asmistir. Ancak AYIM bu ictihadi ile
sadece oda hapsi cezalar1 i¢in yargisal denetim yolunu agmaktadir. Yargisal denetim
yasag1 kapsaminda olan diger disiplin yaptirimlar1 konusunda ise Mahkeme, yokluk
denetimi yoluyla yargisal denetimi asmaktadir. Ancak oda hapsi konusunda verilen
ve asker kisilerin korunmasi i¢in olduk¢a 6nemli olan bu yaklasima karsilik yokluk
teorisinin genis uygulanmasi konusunda Mahkemeye getirilen elestiriler de dikkate
alindiginda; (yasa-uluslararasi andlasma ¢atigsmasi ekseninde) tiim disiplin cezalar
hakkinda yargisal denetim yasagi getiren 1602 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanmast AY. m. 90’a dayanilarak ihmal edilmeli, Tiirkiye nin taraf oldugu BM
MSHS’nin adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 14’iincii maddesi dogrudan
uygulanarak yargisal denetim talepleri dikkate alinmali, temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararas1 andlasmalarla ortaya ¢ikan “catismalar1 giderme ylikiimliligi”

mahkeme igtihatlariyla yerine getirilmelidir.

89 AyM, B.N. 2013/760, K.T. 12.03.2015, RG: 16.05.2015.
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SONUC

Disiplin yaptirimlart idari islem olarak tesis edilen idari nitelikli
yaptirimlardir. Bu yaptirnmlarin yargisal usuller kullanilarak tesis edilmesi ve asker
kisilerin korunmasi amaciyla ceza hukukunun temel ilkelerinin bu yaptirimlara
niteligi uygun diistiigii Ol¢lide uygulanmasi, s6z konusu yaptirimlarin  hukuki

niteligini etkilememektedir.

Danigtay disiplin yaptirimlarini klasik idari islemlerden ayri tutmakta, fakli
bir hukuki konuma yerlestirmektedir. AYM’nin de gecmis yillarda disiplin
yaptirimlarint  klasik idari islemlerden ayr1 tuttugu ictihatlart bulunmaktadir.
Gergekten de disiplin yaptirimlar: yargisal usuller kullanilarak tesis edildiginden,

klasik idari islemlerden farklidir.

Disiplin yaptirimlarinin klasik idari iglemlerden farkli olarak yargisal benzeri
usullerle tesis edilmesi gerekcesi, hukuka uygun disiplin yaptirimi kararlarinin
yerindelik gerekcesi ile geri alinabilmesinin Oniline geg¢meyi saglayabilecek bir
gerekcedir. Ancak hukuka aykiri disiplin yaptirnmlarin geri alinabilmesi hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Hukuka aykir1 disiplin cezalarinin geri alinabilmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu yetkinin kdétiiye kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla da geri almanin esas ve usullerinin kanun veya en azindan

yonetmelik ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Askeri disiplin hukukunda disiplin amirine yaptirim uygulamadan once ikaz
ve disiplin egitimine alma yetkisi de taninmugtir. Disiplin egitimine alma yetkisi
kapsaminda alinan kararlar, uyulmamasi halinde adli ve/veya idari bir yaptirimi
gerektirdiginden, icrai nitelik tasimaktadir. Ayrica amirin ikaz yetkisi kapsaminda
personelini yazili olarak ikaz etmesi ve bu ikaz yazilarinin da kisinin 6zlik
dosyasinda muhafaza edilmesi, s6z konusu islemi yetki saptirmasi nedeniyle hukuka
aykirn hale getirecektir. Bu nedenle ikaz yazilarimin personelin 6zlik dosyasina

konulmamasi gerekir.

Disiplin yaptirimlar asker kisiler hakkinda tesis edilecek diger idari igslemleri
etkilemektedir. Ancak sirf disiplin cezas1 almis olmak nedeniyle asker kisinin belli

haklardan yoksun birakilmasi ¢ifte cezalandirma yasagina aykirt olacaktir. Bunun
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yaninda yargisal denetimi yapilamayan disiplin cezalarmin diger idari islemlerin
sebep unsurunu olusturabilmesi hukuk devleti ilkesine aykirt bir uygulama bigimidir.
Ayrica askeri disiplin hukukunda disiplin cezalarinin sicilden silinememesi ve uzun
yillar sonra personelin belli haklardan mahrum birakilabilmesine imkan saglamasi

yaptirimlarin 1slah edici yoniiniin ihmal edildigi anlamina gelmektedir.

Asker kisiler hakkinda yaptirim karar1 almaya yetkili makam ilk disiplin
amiridir. Disiplin Kanunu asker kisinin sirali tiim disiplin amirleri tarafindan
yaptirim tehdidi altinda birakilmasini 6nlemek i¢in iist disiplin amirlerinin yaptirim
uygulama yetkisini istisnai hale getirmis, temelde ilk disiplin amirini
yetkilendirmistir. Ancak TSK D.K. m. 9/1-a’da bulunan ve {ist disiplin amirinin
yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu durumlardan birisi olan “Disiplinsizlik,
daha agr bir disiplin cezast verilmesi amaciyla kendisine iletilmis veya kendisi

tarafindan buna gerek goriilmiisse” hiikkmii, Ust disiplin amirinin istisnai olan bu

yetkisini bir anlamda genel hale getirmektedir. Bu diizenleme TSK D.K.’nin asker
kisiyi ilk disiplin amiri digindaki diger tiim disiplin amirlerine karst koruma amacin
islevsiz hale getirmektedir. Ayrica iist disiplin amirleri disiplinsizligin kendisine
kars1 islenmesi halinde dogrudan yaptirnm uygulama yetkisine sahip olmakta, bu

uygulama bicimi ise tarafsizlik ilkesini zedelemektedir.

TSK D.K. disiplin sorusturmasi yapilmadan yaptirim karar1 alinmasini
engelleyen, savunma hakkinin karar veren makam Oniinde kullanilmasini zorunlu
kilan, yaptirnm karar1 alacak makamin tarafsizliginin sorgulanabilecegi durumlarda
bu makamin yaptirim karar1 almasinin oniine gecen, karar verecek makamin disiplin
sorusturmast yapmasini Onleyen, disiplin kurullar1 o6nilinde avukatla savunma

yapilmasina imkan taniyan hiikiimler igermemektedir.

Pozitif hukuk agisindan askeri disiplin hukuku yukarida belirtilen sorunlari
tagimakta ise de, bu sorunlarin hukukun bir takim genel ilkeleri ve yargisal igtihatlar
ile agtlmas1 miimkiindiir. ATHMin idari nitelikteki uyusmazliklarin adil yargilanma
hakki kapsaminda olup olmadigina iliskin gelistirdigi yeni kriterler 6zellikle disiplin

karar verme usuliinde asker kisileri koruyabilcektir. AIHM’in “Vilho Eskelinen ve
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Digerleri/Finlandiya” davasindaki®' yeni yaklasimma gére, Mahkeme &niinde, 6.
maddenin korumasindan mahrum birakmak amaciyla devletin, bir bagvuranin memur
statiisiinii 6ne siirebilmesi igin, iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Ilk
olarak, ilgili devletin i¢ hukuku, s6z konusu goérev ya da calisan kategorisi igin,
“mahkemeye erisimi yasaklamis” olmalidir. ikinci olarak, bu aykirilik, “devletin
cikarma bagh tarafsiz gerekgelere” dayanmalidir. Ilgilinin, sadece kamu giiciiniin
kullanilmasina iliskin bir hizmet veriyor olmasi ya da sadece bdyle bir sektérde

calisiyor olmasi, belirleyici degildir.

Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya karar1 ile ortaya konulan yeni
kriterler dikkate alindiginda, yargisal denetime acik olan disiplin ceza kararlarinin
alinmasi usuliinde adil yargilanma hakki ve bu hakkin igerigine zimnen dahil olan
unsurlara uyulmasi sarttir. Bu kapsamda asker kisiler hakkinda alinacak disiplin
yaptirimi kararlarinda sorusturma yapilmasi, karar verecek makamin sorusturmaci
olarak goérev yapmamasi, sorusturma a¢gma kararini yaptirim karar1 almaya yetkili
makamin almasi, savunma hakkinin karar verecek makam oniinde kullanilmasi, asker
kisinin sorusturma dosyasini inceleyebilmesi, kendisine hakkindaki isnadlar

hakkinda bilgilendirmede bulunulmasi zorunlu hale gelmektedir.

Asker kisilere uygulanan disiplin yaptirimlari, idari tedbir niteliginde degildir.
Bu vyaptinmlar cezai mahiyette, caydirict ve kotiiliik tehdidi  barindiran
yaptirimlardir. Bu yaptirimlar, askeri disiplin hukukunun ge¢mis uygulamalarinin da
etkisiyle, asker kisi lizerinde ciddi manevi etkiler birakmaktadir. Bunun yaninda
askeri disiplin hukukunda asker kisilere uygulanan tiim yaptirim ¢esitleri, asker kisi
hakkinda tesis edilecek diger idari islemleri etkilemekte, tekerriire esas alinmakta,
asker kisinin hayatin1 adadig1 mesleginden ayrilmasina neden olabilmektedir. Bu
sekilde manevi ve hukuki etki tasiyan yaptirimlara karst asker kisilerin korunmast

ciddi anlamda 6nem tasimaktadir.

Askeri disiplin hukukunda uygulanan disiplin yaptirimlarinin cezai mahiyeti
dikkate alindiginda salt idare hukukunun koruyucu mekanizmalar ile yetinilemez.

Idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda idari makamlara genel bir disiplin yaptirimi

1 Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya Davasi, B.N. 63235/00, K.T. 19.04.2007,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/eskelinen.pdf, E.T. 25.05.2014.
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uygulama yetkisi taninabilir. Ayrica memur giivenligi ilkesi yaptirim
uygulanabilecek tiim fiillerin acik¢a kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmaz. Bu
bakimdan, disiplin yaptinmlarinin cezai mahiyeti dikkate alindiginda ceza
hukukunun giivence fonksiyonu disiplin hukukunda da isletilmeli, disiplin
yaptirimlarinin yargisal denetiminde “gekirdek” ceza hukuku kurallar1 da uygulama

alani1 bulmalidir.

Disiplinsizlikler TSK D.K.’da tanimlanmis olmanin yaninda disiplin amirine
“kiyas” yetkisi de verilmig, disiplin yaptirrminin sebep unsurunun olusup
olusmadiginin tespitinde disiplin amirine takdir yetkisi birakilmistir. Kiyas yetkisinin
yaninda Disiplin Kanununda belirlilik ilkesine aykiri, muglak disiplinsizlik tanimlari
da bulunmaktadir. Birgok disiplin yaptirimina kars1 yargisal denetim yolunun kapali
oldugu da dikkate alindiginda, disiplin yaptirimi uygulanabilecek fiil ve hallerin
kanunda belirlilik ilkesine uygun bir sekilde tanimlanmasi hususu askeri disiplin

hukukunda olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Bu bakimdan disiplin hukukunda hangi fiillere yaptirnrm uygulanabilecegi
konusunda idareye belli bir hareket alani birakilmasi ile asker kisinin keyfi
yaptirimlarla karsilasmamasi amaglari arasinda bir denge kurulmalidir. Bu dengeyi
kuracak olan disiplin amirine kiyas yetkisi verilmesi degildir. Nitekim AYM de, ceza
infaz kurumlarindaki hiikiimliilere uygulanacak disiplin yaptirimlarinda kiyasa imkan
veren diizenlemeyi iptal etmistir®?. Idareye hareket serbestisi ve asker kisiye de
hukuki Ongoriilebilirlik saglayacak en oOnemli yontem TSK D.K.da “a¢ik

disiplinsizlik tanimlari’na daha ¢ok yer vermektir.

Askeri disiplin hukukunda sistemi kilitleyen ana unsurlardan birisi, disiplin
ceza puanina bagl ayirma sistemidir (TSK D.K. m. 21) . Klasik bir gifte
cezalandirma Ornegi olan bu sistemde asker kisiye uygulanan tiim disiplin
yaptirimlar1 toplanmakta ve bu yaptirimlar nedeniyle asker kisi hakkinda en agir
yaptirim olan Silahli Kuvvetlerden ¢ikarma cezasi uygulanmaktadir. Dolayisiyla tiim
yaptirim ¢esitleri ayirma cezasi verilebilmesine neden olabilmektedir. Bu sistem ile
askeri disiplin hukukunda uygulanan tiim yaptirim cesitlerine, asker kisinin temel

hak ve Ozgiirliigiini kisitlayan bir anlam yliklenmektedir. Ciinkii asker kisilere

2 AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, K.T. 03.10.2013, RG: 18.01.2013-28886.
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uygulanan ayirma cezasi ile asker 6grencilere uygulanan askeri okuldan ¢ikarilma
cezasi, bu kisilerin kamu hizmetlerine girme, calisma ve egitim ozgiirliiklerini
dogrudan kisitlayan yaptirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla AY. m. 13
ile getirilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak yasayla kisitlanabilmesi sarti, disiplin
ceza puanina bagli ayirma sistemi nedeniyle, yaptirim uygulanabilecek tiim fiillerin

kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Asker kisileri disiplin yaptirimlarma karsi koruyacak en énemli mekanizma
yargisal denetim yoludur. Askeri disiplin hukuku sisteminde askeri 6grenciler ile
erbas ve erler hakkinda uygulanan tiim disiplinsizliklere kars1 yargi yolu kapatilmis,
diger asker kisiler hakkinda uygulanan uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli
devam cezalar1 da yargisal denetim diginda birakilmistir. Yargisal denetime kapali
olan bu cezalar, asker kisi lizerinde salt manevi etki birakan cezalar degildir. Yargisal
denetime kapali olan bu cezalar tekerriire esas alinmakta, diger idari islemleri
etkileyebilmekte, salt bu cezalar disiplin ceza puanmna baglh ayirma sistemi
cergevesinde kisinin statiiden (kamu gorevlisi, askeri 6grenci) ¢ikarilmasina neden

olabilmektedir.

Anayasa m. 129/3 ve 4 askeri disiplin hukukunda AIHS ve AIHM
ictihatlarina uygun, asker kisileri koruyacak sekilde yorumlanmalidir. Ciinkii bu
hiikiimler TSK’da asker kisilere keyfi yaptirnmlar uygulanabilmesine imkén
saglamak icin getirilmemistir. Bu bakimdan AY. m. 129/4 ile getirilen istisna,
denetimin “yargisal” yoldan olmasina iliskindir. Dolayisiyla TSK’da uygulanan
disiplin yaptirimlarinin klasik idari itiraz yolu disinda, yasama organinin tercihine
gore yargisal olmayan ve fakat etkin ve bagimsiz bir makam tarafindan

denetlenebilmesi AY. m. 129/3 ve 4 acisindan zorunluluk tagimaktadir.

Yargisal denetim yasagina iliskin diger bir husus, hak arama o6zgiirliigline
getirilecek kisitlamanin diger Anayasal kurallara uygun olmasidir. AY. m. 129/4,
sadece Ozel sinirlama sebebine bagh kalinmaksizin AY. m. 36’da diizenlenen hak
arama Ozgirliigiine kisitlama getirilmesini saglamak i¢indir. Yoksa bu hiikiim
olgiililiik ve esitlik gibi diger Anayasal kurallara aykirt diizenlemeler
yapilabilmesine imkan saglamaz. Nitekim AYM, askeri hakimlere yiiriitme erkinin

iiyesi olan Bakan tarafindan verilen disiplin cezalarini yargi denetimi disinda tutan
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hiikmii, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ve hakimlik teminatina aykir1 bulmus ve

iptal etmistir®*®,

Dolayistyla AY. m. 129/4’e dayanarak yapilacak yasal diizenlemelerin -6zel
sinirlama sebebi bulunmasi sarti disinda- AY. m. 13°deki diger sartlara ve
Anayasanin diger kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Ancak yasama organinca
1602 sayili Yasanin 21’inci maddesi ile getirilen yargisal denetim yasagi ozellikle
Olciiliiliik ilkesine aykiri bir icerik tasimaktadir. Ayrica askeri hizmetin gereklerinin
ve askeri disiplinin 6neminin asker kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
gerekce olusturmasi “demokratik toplum diizeninin gereklerine” uygun nitelikte
degildir. Tiim bunlarin yaninda TSK’da istihdam edilen ve 657 sayili yasaya tabi
kamu gorevlilerinin tim yaptirimlara karsi yargisal denetim yoluna gidebilmesi
yargisal denetim yasagi getiren séz konusu diizenlemeleri esitlik ilkesine de aykir
kilmaktadir. Ciinkii ayn1 kurumda calisan ancak farkli mevzuata tabi olan kisiler,
TSK’nin disiplinini korumak ortak amaciyla uygulanan yaptirimlara kars1 en azindan

hak arama 6zgiirliigii temelinde ayni statiide kabul edilmelidirler.

Yargisal denetim yasag ile getirilen hukuk devleti ilkesine aykiri bu durumun
i¢ hukuk kurallarina uygun bir sekilde yargisal ictihatlar ile agilabilmesi miimkiindiir.
Oncelikle AYIM’in “yokluk denetimi” ve Damstay’in “dis unsurlar denetimi”
yontemi yargisal denetim yasagini agsmada dnemli uygulamalar niteliginde olsalar da,

bu yontemlerin pozitif dayanaklar1 bulunmamakta ve ciddi anlamda elestirilmektedir.

Yargisal denetim yolunun yargisal ictihat yoluyla asilmasinin i¢ hukuka
uygun en 6nemli yolu AY. m. 90/5’in “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.” hikmidiir. Ciinkii TSK’da uygulanan disiplin yaptirimlarina
karsi yargisal denetim yolunu kapatan Anayasa’nin kendisi degil, 1602 sayili
Yasanin 21’inci maddesidir. AY. m. 129/4, bu konuda yasama organina takdir yetkisi
birakmistir. Dolayisiyla mahkemeye bagvurma hakkinm1 da iceren ve hukuki
uyusmazligin medeni veya idari olmasi konusunda bir ayrim getirmeyen,

Tirkiye’nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin

3 AYM, E. 2013/82, K. 2014/100, K.T. 04.06.2014, RG: 17.09.2014-29122.
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14’lincli maddesindeki adil yargilanma hakki dikkate alinmalidir. AY. m. 90/5
kapsaminda, uluslararas1 bir andlagsma ile hak arama 6zgiirliigii konusunda farkl
diizenleme igeren 1602 sayili1 Yasa’nin 21’inci maddesi ihmal edilmeli, MSHS m. 14
dikkate alinarak yargisal denetim talepleri kabul edilmelidir. Bu sekilde yapilacak bir
uygulama Anayasa’nin uluslararasi bir andlasma karsisinda ihmal edildigi anlamina
gelmeyecektir. Clinkii Anayasa dogrudan yargisal denetim yasagi getirmemekte, bu

konuda yasama organina takdir yetkisi birakmaktadir.

Askeri disiplin, diger kurumlarin disiplininin saglanmasina gore ¢ok daha
fazla 6onem tasimaktadir. Askeri disiplin korunmaya ¢alisilirken, bu 6zel niteliginin
dikkate alinmasi gereklidir. Bu bakimdan asker kisi olmak sivillerin tabi oldugu
kurallardan farkli kurallara tabi kilinmay1 gerektirebilir. Ancak bu konuda askeri
disiplin ile asker kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir denge kurmak hayati
Ooneme sahiptir. Asker kisi olmak seyahat 6zgiirliigii ve ifade 6zglirliigii gibi bir takim
haklarin belli dlgiilerde kisitlanmasin gerekli kilabilir. Ancak askerlik hizmeti ve
asker kisi olmak hak arama 6zgiirliigiine kisitlamalar getirilmesini®*, adil yargilanma
hakki ve ceza hukukuna iliskin glivencelerden yararlanilamamasini, disiplin karar
verme siirecinde adil yargilanma hakkina uygun olmayan yontemlerle karar
alinmasini, savunma hakkiin kisitlanmasini, hakkinda esitlik ilkesine aykir
diizenlemeler yapilmasin1 ve 6zel hayatina miidahalede bulunulmasini (iffetsiz bir
kimse ile evlenmek veya yasamak fiilinin cezalandirilmasi 6rneginde oldugu gibi)

hicbir sekilde gerekli ve mesru kilmayacaktir.

8% TSK D.K. gerekgesinde asker kisilere verilen tiim disiplin cezalarina karsi yargi yoluna basvurmanin

askeri disiplini olumsuz yonde etkileyeceginden bahsedilmektedir.
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OZET

Ceza hukuku toplum diizeninin bozulmasin1 6nlemede etkin iken, kamu hizmeti
goren kurumlarinin i¢ diizenini korumada yetersiz kalabilmektedir. Kamu hizmetinin
sirekli ve etkin bir sekilde yiiritilebilmesi i¢in kurum i¢i diizeni koruyan
yaptirimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle idari makamlara, kamu gorevlisinin
kurum i¢i diizenini bozan fiillerine karst hizli bir sekilde ve caydirici nitelikte
yaptirimlar uygulayabilme yetkisi taninmistir. Idari islem niteliginde olan disiplin

yaptirimi kararlari, yargisal benzeri usuller kullanilarak tesis edilmektedir.

Bir toplum i¢in ordunun disiplininin korunmasi, diger kurumlarin disiplininin
korunmasina gore ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Silahli Kuvvetler
mensuplarina caydirict ve cezalandirict mahiyette ve asker kisinin temel hak ve
Ozgurliikleri {iizerinde daha fazla smirlandirict etki gosterecek yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Ancak askerlik hizmetinin gerekleri ile asker kisinin temel hak
ve Ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmali, biri digerine 6l¢iisiiz bir sekilde iistiin
tutulmamalidir. Bunun yaninda ceza hukukunun giivence fonksiyonu, niteligi uygun
diistiigli  Ol¢iide cezai mahiyette yaptirimlarin uygulanabildigi askeri disiplin
hukukunda da uygulanmalidir. Asker kisiler temel nitelikteki ceza hukuku ilkeleriyle

de korunabilmelidir.

Bu bakimdan Tiirk Silahli Kuvvetlerinde asker kisilere uygulanan yaptirimlarin
hukuki rejiminin ortaya konulmasi ve cezai mahiyetteki bu yaptirnmlara kars1 asker
kisiyi koruyacak mekanizmalar {izerinde durulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
calismamizin birinci boliimiinde disiplin yaptirimlar1 “idari islem” boyutuyla, idare
hukuku ilke ve kurallariyla ele alinacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, askeri
disiplin hukukunun gerekleri goz ardi edilmeden asker kisileri cezai mahiyetteki

yaptirimlara kars1 koruyacak hukuki mekanizmalar iizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Although criminal law may be sufficient to prevent disorder in society, it is
sometimes insufficient to protect internal order in public institutions. To operate
public service continuously and efficiently, it is crucial to apply specific disciplinary
sanctions, which provide order in public institutions. Hence, administrative
authorities possess the power to expeditiously impose deterrent penalties for
violations by public officials. Disciplinary penalties, which possess the legal status of

administrative actions, are rendered under quasi-judicial procedures.

Maintaining discipline in the armed forces is more crucial than doing the same in
other public institutions within a nation. Thus, military personnel are subject to
stricter and more punitive disciplinary sanctions, which sometimes interfere with the
fundamental rights and freedoms of military personnel more so than other public
officials. But the necessities of military service and fundamental rights and freedoms
of a service member must be balanced; the former must not excessively impose upon
the later or vice versa. Additionally, criminal law principles of legality must be
applied to disciplinary penalties that have the character of punitive sanction.

Therefore, the analysis has to be concentrated on the legal status of disciplinary
sanctions imposed on military personnel in the Turkish Armed Forces, and judicial
remedies for these sanctions must to be explained. The first part of this study
addresses disciplinary sanctions as relates to administrative actions, rules and
principles. In the second part of the study judicial remedies, which help to protect
military persons against these punitive disciplinary penalties, are explained without

prejudice to necessities of the system of military discipline law.
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