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GIRIS

Eser sozlesmeleri ticari hayatin birgok alaninda ve giinliik yasantimizda siklikla
uygulamasini gordiigiimiiz iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Eser sozlesmeleri ile
ylklenici bir eser meydana getirme ve teslim borcunu iistlenmekte olup teslim borcunun
zamaninda ve sOzlesmeye uygun sekilde yerine getirilmesi is sahibinin sdzlesmeden
bekledigi menfaati elde etmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Bu baglamda eser s6zlesmelerinde
teslim borcunun zamaninda ve s6zlesmeye uygun sekilde ifa edilmesini temin etmek i¢in
cogunlukla zamaninda ifa etmemeye baglanan ceza kosulu hiikiimlerine yer
verilmektedir. S6zlesmede Oncelikle eserin teslim zamani kararlastirilmakta ve eserin
zamaninda teslim edilmemesi durumu i¢in is sahibi lehine ceza kosulu hiikiimleri
belirlenmektedir. Bu hiikiimler is sahibine biiylik kolaylik saglamaktadir. Zira
sozlesmeden elde edecegi menfaat eserin zamaninda teslim edilmesine bagl olan is
sahibi, ceza kosulu kayitlariyla yiiklenicinin zamaninda ifa konusunda motive olmasini
saglamakta ayn1 zamanda geg¢ teslim halinde ugrayacagi zararlarin ispati kiilfetinden de

kurtulmaktadir.

Ceza kosulunun eser sozlesmelerinde tegkil ettigi 6nem sebebiyle bu kayitlara
uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bu baglamda mevcut tez kapsaminda ceza
kosulunun eser sozlesmelerindeki uygulamasi ele alinarak ceza kosulu uygulamalarinin
hukuki niteligi, pratikte s6zlesmelere ve taraf menfaatlerine etkisi ile sonuglarinin ortaya

konulmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu kapsamda tezin birinci boliimiinde 6098 Sayili TBK’nin Eser S6zlesmesi
baslikl1 yedinci boliimii altinda m. 470 vd. maddelerinde diizenlenen eser s6zlesmesinin
genel ozellikleri ve yiiklenicinin eser teslim borcunu ifada temerriide diismesinin hiikiim
ve sonuglarina deginilmis, ikinci boliimiinde ise ceza kosulu ve eser s6zlesmelerindeki

uygulamalar1 doktrin goriigleri ve igtihatlar 15181nda ele alinmustir.
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BiRiNCi BOLUM
ESER SOZLESMESINE ILISKIiN GENEL ACIKLAMALAR ve

YUKLENICININ ESERi TESLIM BORCUNDA TEMERRUDU
§1. ESER SOZLESMESININ GENEL OZELLIiKLERI

I. ESER SOZLESMESINIiN TANIMI ve HUKUKI NiTELiGi
A. TANIMI

Eser Sozlesmeleri 6098 Sayilt TBK nin Eser S6zlesmesi baglikli yedinci boliimii
altinda m. 470 - m. 486 arasinda diizenlenmistir. Eser S6zlesmesi TBK m. 470°de: “Eser
sOzlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda

bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.

818 Sayilit BK m. 355°te ise eser sozlesmesi daha farkli tanimlanmis olup hiikiim
metni sdyle idi: “Istisna’, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is
sahibi) vermege taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” Ancak
bu metin doktrinde eser sozlesmelerinin anlamini ve uygulanmasini dogru yansitmadigi

gerekeesi ile elestirilmistir. Elestiriler, mutlak maddi ve cismani bir sonucu ifade eden

! Eser yerine kullanilan “istisna” kelimesinin orijinali “istisna” kelimesi olup Arapga kokenlidir. (bkz.
Karatas, Izzet: Eser (Insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara 2016, s. 29) istisna; beceri gerektiren bir seyi
emek harcayarak ortaya cikarmak anlamindadir. (bkz. Karatas, s. 29) Bugiin hem TBK’da hem de
ogretide “eser sdzlesmeleri” ifadesi “istisna akdi” yerine kullanilmaktadir. (Zevkliler, Aydin-Gdkyayla,
Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2013, s. 454, dipnot 1.) Ancak bazi yazarlar eser
ifadesinin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki eserle karisikliga yol agabilecegini bu sebeple
istisna akdi ifadesinin kullanilmas1 gerektigini savunmustur. (Altas, Hiiseyin: Eserin Tesliminden Once
Telef Olmas1 (BK. Mad.368), Ankara 2002, s. 42; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
cilt I, Ankara 1987,) Cevdet Yavuz ise TBK oncesi istisna akdi ifadesini benimsedigini ancak TBK’da
eser sozlesmesi ifadesi kullanildig: igin kanuni ifadeyi kullanmayi tercih ettigini belirtmistir. (Yavuz,

Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 985, dn. 6.)

2



“sey” kelimesi yerine daha genis kapsamli ve maddi olmayan sonuglar1 da kapsayan
“eser” kelimesinin kullanilmasi, yeni bir eser meydana getirmeyi ifade eden “imal”
kelimesi yerine, degistirme, ortadan kaldirma ve onarma gibi edimleri de icine alan
“meydana getirme” ifadesinin kullanilmasi, satig karsiligi 6denen bedeli ifade eden
“semen” yerine daha genis kapsamli “bedel” ifadesinin kullanilmasi gerektigi

noktalarinda toplanmistir?.

Yukarida yer verildigi iizere TBK ile diizenlenen yeni metnin bu elestirileri
karsiladig1 goriilmektedir’. TBK madde metninde de belirtildigi iizere eser sdzlesmesi
yiiklenici ve is sahibi arasinda akdedilen iki tarafli bir sézlesme olup yiiklenici bir eser
meydana getirme, is sahibi ise bunun karsiliginda bir bedel 6deme borcu altina
girmektedir. Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu teslim borcunu da icermektedir.
Teslim borcu her ne kadar TBK m. 470’de acik¢a belirtilmemis olsa da eser
sozlesmelerinde isin dogas1 geregi yliklenicinin yalnizca bir is gérme faaliyetinden degil,
bunun sonucundan da sorumlu olmasi: ve TBK m. 473, 474, 478 ve 479’da teslimden
bahsediliyor olmas1 neticesinde yliklenicinin eser sdzlesmelerinde asli yiikiimliiliigliniin

eser meydana getirme ve eseri teslim oldugu kabul edilmektedir®,

2 Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, s. 315.; Giinay, Cevdet Ilhan, Tiirk
Borg¢lar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1423 vd.; Altas, s.42.

3 Diger tanimlamalar i¢in bkz. Altas, s. 43.; Daynlarli, Kemal: Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuglar1, Ankara 2008, s. 4-5; Zevkliler/Gokyayla, s. 454; Aral, s. 315;
Karatas, s.29.

4 Zevkliler/Gokyayla, s. 470; Aral, s.316; Ozanoglu, Hasan Seckin: Istisna ve Ozellikle Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya
Eklenen Ceza kosulu (Gecikme Cezast) Kayitlari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1
1-2, Ankara (Haziran-Aralik 1999), (s.60-117), s.62.



Bu baglamda eser sozlesmesi bazi yazarlar® tarafindan kanundaki tanimindan
farkli olarak “Yiiklenicinin is sahibinin odemeyi taahhiit ettigi bedel karsiliginda bir eseri

meydana getirerek teslim etmeyi bor¢clandigi sozlesme” seklinde tanimlanmustir.

Eser sozlesmeleri Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici
islemlerine de konu olabilmektedir. Ancak bu tez kapsami daraltabilmek amaci ile
tiikketici islemleri digindaki islemler odaginda hazirlanmis olup tiiketicinin korunmasi

hakkinda mevzuat hiikiimlerine iligkin 6zel bir degerlendirme yapilmamustir.
B. HUKUKI NITELIGi

Eser sozlesmeleri, kanundaki tanimi ve sozlesme taraflarinin birbirlerine karsi asli
birer edim® yiiklenmesi sebebiyle tam iki tarafa borg yiikleyen szlesmelerin tipik bir
ornegini olusturur. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin
yiiklendigi edim diger tarafin ediminin hem sebebi hem de karsiligidir. Eser
sozlesmelerinde de yiiklenicinin bir eseri meydana getirme ve meydana getirdigi eseri
teslim etme ylikiimliiligi ile is sahibinin {icret 6deme ylikiimliiliigii birbirlerinin sebebi

ve tam karsihigidir’.

Eser sozlesmesi ivazli bir sdzlesme olup eserin herhangi bir ticret 6denmeksizin

ivazsiz olarak meydana getirilmesi halinde burada bir eser sozlesmesinden

5 Giimiis, Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, 2014, s. 1; Altas, s. 43.

6 “Sizlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimliliigiine, “asli edim yiikiimliliigii” denir. Baska bir deyisle,
asli edim yiikiimliliigii sozlesmenin tiir ve tipini, ozellik ve niteliklerini belirleyen bor¢lunun yerine
getirme zorunda oldugu asu bor¢tur.” Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara 2017, s.
31.

7 Zevkliler/Gokyayla, s. 470.; Erdogan, ihsan: Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile
Karsilastirilmasi, S.UH.F.D. 1990/1, s. 135-172.; Eren, s.211.; Aral, s. 316, Dayinlarl, s. 5,
Zevkliler/Gokyayla, s. 470.



bahsedilemeyecektir®. Ayrica, eser sdzlesmesi taraflarin birbirine uygun irade beyanlar

ile kurduklar1 rizaya dayali bir sézlesmedir®.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme gibi zaman alan bir is
gérme edimi yerine getirmesi, sozlesmenin kurulmasi ile eserin teslimi arasina isin dogasi
geregi bir siirecin girmesi bu sozlesmelerin siirekli borg iliskisi dogurup dogurmayacagi
tartismasint  beraberinde getirmektedir. Ancak doktrinde hakim olan goriis eser
sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran sozlesmeler olmadigini, ani edimli sozlesme
simifina girdigini kabul etmektedir. Hakim goriis edimlerin sonucuna odaklanarak eser
sozlesmelerinde devamlilik gdsteren bir ifanin degil, edim yiikiimliiliiglinii neticelendiren
bir ifanin s6z konusu oldugunu ayrica kanunda feshi ihbar yoluyla sdzlesmenin sona
erdirilmesinin olagan sebeple sona erdirme yolu olarak éngoriilmedigini bu nedenle ani

edimli sozlesme kabul edilecegini savunmaktadir'®.
I1. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

Yukarida da ifade edildigi iizere TBK’da eser sozlesmesi “yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi tistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Buna gore eser sozlesmesinin unsurlari eser

meydana getirme, iicret taahhiidii ve taraflarin anlasmasidir!’.

8 Aral, s. 316.; Altas, s. 43 ; Erdogan, s. 136.

% Aral, s. 316.; Altas, s. 46 ; Oztiirk, Muammer-Goktiirk, Zeki: Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi
Uygulamast, 2. Baski, Ankara 2019, s.3.

10 Zevkliler/Gokyayla, s.470-471.; Aral, s.317.; Ozanoglu, s.61.; Oz, Turgut: insaat Sozlesmesi ve Ilgili
Mevzuat, 3. Basi, Istanbul 2016, s. 141.

1" Zevkliler/Gokyayla, s. 454; Aral, s.317-324. (Doktrinde bazi yazarlar ise eser sozlesmesinin
unsurlarindan bahsederken eser, imal, {icret ve anlasma seklinde dort baglik altinda degerlendirmistir.

bkz: Daymlarly, s.6)



A. ESER MEYDANA GETIRME

1. Eser Kavram
Eser, eser sozlesmeleri ile yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit ettigi sonugtur.
Eser denildiginde akla daha ziyade maddi varligi olan imalatlar gelse de eserin kapsami
Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde daha genis degerlendirilmis, maddi olmayan ancak
maddi bir varlikta kendini goésteren insan iiriinii seyler de eser kapsamina dahil

edilmistir'2.

Maddi varlig1 olan eserlerde bir kumasin dikilerek ortaya bir iiriin ¢ikarilmasi'?,
mobilya imal ve montaji'®, insaat ve bina yapmm'®, bir tablo yapilmasi !¢, diigiin

videosunun ve fotograflarinin ¢ekilmesi!’ en tipik drneklerdir.

Maddi varhg olmayan eserler ile ilgili olarak ise HGK'® séyle bir agiklama ve

orneklendirmede bulunmustur:

“Insan emegi iiriinii olup bir biitiin goriiniisiinii arz eden ve iktisadi degeri
bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser sayilmaktadir.
Bagska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir. Bu suretle
Isvicre Mahkeme Ictihatlar: su hallerde bir istisna akdinin varligint kabul etmektedirler:

Bir gazeteye bir ilan konulmasi, radyo, televizyon reklamlari, 1sikla reklam, bir reklam

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih ve 2009/15-459E.-2009/541K. say1l1 karari; Tandogan,
s.3.; Altas, s. 56

3 Yargitay 15. HD 03.05.2016 tarih ve 2016/402E.-2016/2522K. sayili karari

4 Yargitay 15. HD 12.02.2016 tarih ve 2016/365E.-2016/926K. sayil karari

15 Yargitay Hukuk genel Kurulu 24.02.2016 tarih ve 2014/23-724E.-2016/168K. sayil karari

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih ve 2009/15-459E.-2009/541K. say1l1 karar1

17 Yargitay 3. HD 01.10.2014 tarih ve 2014/5462E.- 2014/12813K. sayili karar

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih ve 2009/15-459E.-2009/541K. sayili karar1)
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kampanyasinin bir miisavir tarafindan planlanmasi, bir magaza vitrininin diizenlenmesi,
bir sanat¢cimin radyoda bir tek konser vermesi, iicret karsiligi seyredilen havai fisek
gosterisi, kizak yarisi, bisiklet yarisi diizenlenmesi, sinemada film gésterilmesi, sefiyle
sozlesme yapilarak tutulan ve akitte kimlikleri belirtilmeyen, diger ¢algicilarinin ticretleri
sef tarafindan verilen bir dans orkestrasimin bir lokalde ¢alismasi, bir yaris atinin
egitilmesi, biitiin bu hallerde, maddi bir sey imalini veya béyle bir seyin degistirilmesini
gerektirmeyen, fakat bir insan emeginin tek bir biitiin goriintiisiinii tasiyan sonuglari
karsisinda bulunulmaktadir (Turgut Uygur; Borg¢lar Kanunu, Cilt 6, sayfa 7453, Bast

2003).”

Diger yanda insan viicudu {izerinde yapilan lazer epilasyon, sa¢ ekimi, kuaforiin

sa¢ yapmasi gibi islemlerle meydana getirilen sonuglar da eser kabul edilmektedir'®.

Hekimler tarafindan yapilan miidahalelerin ise ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekmektedir. Zira hekim ile hasta arasindaki iligki teshis ve tedaviye yonelik
olup hekim ortaya ¢ikan sonucu taahhiit edememektedir. Bu nedenle hekim ve hasta
arasindaki iligki kural olarak vekalet s6zlesmesine viicut vermektedir; fakat sonucun
taahhiit edildigi estetik amagli miidahaleler, dis protezi takma ile sa¢ ekimine iliskin
sozlesmeler sonu¢ odakli sozlesmeler olarak nitelendirilmekte ve eser sozlesmesi

olduklar1 kabul edilmektedir®.
Yargitay bir kararinda®! bu hususu sdyle agiklamaktadir:

“Dis tedavisinde, hastayla doktoru arasindaki hukuki iligki vekalet sézlesmesi

(BK’min m. 386 vd.); dis protezinde ise eser sozlesmesi (BK'min m. 355 vd) dir. Dis

19 Yargitay 3. HD 14.10.2015 tarih ve 2014/19682E.-2015/15750K. sayili karari, Yargitay 3. HD
17.02.2014 tarih ve 2013/18568E.-2014/2337K. sayili karar1 Zevkliler/Gokyayla, s.456.

20 Y1lmaz, Abdulkadir: Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2019, s. 16.

2 Yargitay 15. HD 03.10.2007 Tarih 2006/4800 E- 2007/5945 K. sayili Karar1 (bkz. Yilmaz, s.16)
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tedavisinde, doktorun yiikiimliiltigii, tip diinyasinda kabul edilen yontemi uygulayarak,
hastasini tedavi etmektir. Dolayisiyla, vekdlet sozlesmesinde, sonucun taahhiidii yoktur.
Baska bir anlatimla tiim tedaviye ragmen hasta iyilesmese dahi, doktor yiikiimliiliigiinii
verine getirmis olur ve iicrete hak kazanir. Oysa eser sozlesmesinde, doktor (yiiklenici)
belli bir sonucu (eser) taahhiit etmektedir. Sonug¢ gercgeklesirse, yani hastanin
kullanabilecegi amaca uygun bir protez gerceklesirse yiiklenici sayilan doktor, borcunu

’

ifa etmis sayilir ve ticrete hak kazanir.’

Konusu gayri maddi edimleri olusturan bazi sdzlesmeler eser sdzlesmesi niteligi
tasimakla birlikte hekim hasta iligskisinde oldugu gibi sonucu taahhiit edilemeyen edimleri
konu alan sdzlesmeler eser sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bu baglamda 6grencilere
ders verilmesi, denetim isleri gibi isler de vekalet sdzlesmesinin konusunu
olusturmaktadir??. Netice itibariyle ana kistasin yiiklenicinin sonucun sorumlulugunu
istlenmesi oldugunu, sonu¢ sorumlulugunun iistlenildigi sézlesmelerde sonucun maddi

olsun veya olmasin eser olarak kabul edilecegini sdylemek miimkiindiir®.

2. Meydana Getirme ve Teslim
a. Meydana Getirme
Eser sozlesmesinin ana unsurlarindan biri yiiklenici tarafindan bir eser meydana
getirilmesidir. Yiiklenicinin meydana getirme edimi bir is gérme faaliyeti olup eser
sOzlesmesine viicut vermektedir. Eser sozlesmelerinde yiiklenici, mevcut bir iirlinii is
sahibine sunmaktan ziyade meydana getirecegi, emek verecegi ve meydana getirme fiili

neticesinde ortaya ¢ikacak sonucu, eseri taahhiit etmektedir.

22 7evkliler/Gokyayla, s.459.; Olgag, Senai: Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Borglar Kanunu Serhi, Ankara,
1977, s. 886; Tandogan, s. 41.
2 Dayilarly, s. 9.; Altas, s. 54, Oztiirk/Goktiirk, s.3.



Meydana getirmenin eski BK’da “imal” kelimesi ile ifade edildigini ve yalnizca
yeni bir iirlin ortaya ¢ikarmak anlamia geldigi i¢in doktrinde elestirildigini “Tanim”
baslig1 altinda izah etmis idik. Gergekten de TBK ile kanunlasan “meydana getirme”
kavrami eser sozlesmelerinin tanimi ve uygulamasina daha uygun diismektedir. Zira
yiiklenicinin meydana getirme edimi yalnizca yeni bir eser ortaya ¢ikarmayi degil, bir

eseri onarmay1, degisiklik yapmay1 hatta ortadan kaldirmay1 da igine almaktadir?*,

ZEVKLILER/GOKYAYLA konu ile ilgili olarak “Meydana getirmenin temel
ozelligi borcun ifasimin maddede sekil degisikligi bi¢ciminde ortaya ¢ikmasidir. Gayri
maddi eserler bakimindan genellikle fiziken mevcut bulunmayan bir seyin dis aleme

5

yansitilmasi s6z konusudur.”>” aciklamasina yer vermistir.

Yeni bir eser meydana getirmeye Ornek olarak, yol yapimi, bina insasi, 1sitma

tesisat yaprmi, duvar yapimu, elbise dikimi verilebilir®.

Mevcut eser lizerindeki meydana getirmeye ise otomobil tamiri, ¢at1 izolasyonu,
dis cephenin yenilenmesi, bakim onarim faaliyetleri, ving kurulmasi, bir duvarin
yikilmas: 6rnek olarak gosterilebilir?”.

b. Teslim

TBK’da eser sozlesmesinin ana unsuru olarak meydana getirme edimi
diizenlenmekte ancak yiiklenicinin teslim borcu agikca yer almamaktadir. Halbuki eserin
meydana getirilmesi ile yiiklenici borgtan kurtulmamakta ancak eserin is sahibine teslimi

ile ifa yiikiimliiligli tamamlanmaktadir. Zira is sahibinin ifadaki menfaati ancak meydana

24 Zevkliler/Gokyayla, s.460.

25 Zevkliler/Gokyayla, s.459.; Daymlarli, s.9-10.

26 Aral, s. 321.; Kurt, Leyla Miijde: (6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére) Yiiklenicinin
Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, s.36.

27 Aral, s. 322.



getirilen eserin zamaninda ve eksiksiz olarak kendisine teslim edilmesi ile karsilanir®®,
Ayrica eser sozlesmelerinde yiiklenici edim sonucundan sorumlu oldugundan bu
sorumlulugun dogal sonucu olarak da meydana getirdigi eseri teslim borcu altindadir®’.
Kaldi ki; TBK m. 470’de teslimden bahsedilmemis olsa bile diger bircok maddede
teslimden bahsedilmistir. Bu nedenle doktrinde yalnizca meydana getirme degil teslim de

eser sdzlesmesinin esasl unsurlaridan biri olarak kabul edilmektedir°.
B. UCRET TAAHHUDU

Eser s6zlesmelerinde is sahibi meydana getirilen eser karsiliginda bir iicret 6deme
taahhiidii altina girmektedir. Eser sozlesmesi ivazli bir sozlesme oldugundan iicret

taahhiidii eser sdzlesmesine viicut veren esasli unsurlardandir®'.

Kanunda ticret ifadesi gegmekte ise de sdzlesmede iicretin belirli olmasi zorunlu
degildir’?. Yalnizca is sahibinin eser karsilig1 bir iicret ddeyeceginin belirtilmesi yeterli
goriilmiistiir. Bedelin kararlastirilmadigi durumlar TBK m. 481°de diizenlenmis olup
“Eserin bedeli onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi
ver ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.” hitkkmiine

yer verilmigtir. Burada hakime isin ve yiiklenicinin yaptig1 masraflarin durumuna gore

bir bedel belirleme yetkisi taninmugtir.

Ucretsiz olarak eser meydana getirilmesi konusunda bir anlasma sz konusu ise

burada eser sozlesmesinden sdz edilemez’. Bazi yazarlar bu durumda vekalet

28 Ozanoglu, s. 62.; Daymlarl, s. 4-5.; Altas, s.80.

2 Zevkliler/Gokyayla, s. 461.; Ozanoglu, s.61; Kurt, 5.67

30 Giimiis, s. 1; Altas, s. 43.; Ozanoglu, s. 62.

31 Zevkliler/Gokyayla, s. 462.; Altas, s. 43; Oztiirk/Goktiirk, s.2.;Aral, 5.322.
32 Aral, s. 322.; Kurt, s. 44.;

33 Aral, 5.322.; Erdogan, s.136.
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sOzlesmesinin s6z konusu olacagini kabul etmekte bazi yazarlar ise isimsiz karma bir

sdzlesmenin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir®®.
C. TARAFLARIN ANLASMASI

Eser sozlesmesinin hukuki niteligini izah ederken de belirttigimiz {lizere eser
sozlesmeleri taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan rizai
sozlesmelerdir®>. Dolayisiyla taraflarin birbirine uygun irade beyanlar ile is sahibinin
bedel 6demesine karsilik yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi hususunda anlagmasi
eser sozlesmesinin kurulmasi icin yeterlidir’®. Kural olarak eser sdzlesmesinin
kurulabilmesi i¢in belitli bir sekil sart1 bulunmamaktadir®’. Taraflar karsilikl1 ve birbirine

uygun rizalarini acik veya zimni sekilde beyan ettikleri takdirde s6zlesme kurulmus olur.
III. ESER SOZLESMELERINDE SEKIL

Bor¢lar hukukunda sézlesmelerde sekil serbestisi ilke olarak kabul edilmistir.
Nitekim TBK’nin “Sozlesmelerin Sekli” bashkli 12. maddesinde de: “Sézlesmenin
gecerliligi kanunda aksi ongorilmedikge, hichir sekle bagh degildir.” hikmii yer
almaktadir. Bu kapsamda eser sozlesmeleri de esasen herhangi bir sekil sartina tabii
kilinmamistir. Ancak bazen taraflarin, kamunun, li¢iincii kisilerin menfaatini korumak ve

hukuki  giivenligi  saglamak amaci1 ile sozlesmelere sekil zorunlulugu

34 “Bir eser meydana getirmenin iicretsiz olarak taahhiit edilmesi halinde, eser sozlesmesi soz konusu
olmaz. Bu takdirde vekalet sozlesmesinin soz konusu olacagi ileri siiriilmekte ise de, burada eser
sozlesmesi benzeri isimsiz (karma) sézlesme bulundugunu kabul etmek gerekir.” Aral, s. 32.; “Sorun
olayin somut ozelliklerine gore ¢oziimlenmeli, siiphe halinde BK 386/I’yve ragmen isimsiz (karma)
sozlesme fikri benimsenmelidir.” Uygur, Turgut: A¢iklamali I¢tihatli Insaat Hukuku Sozlesmeden Dogan
Borg¢lar ve Eser Sozlesmesi, 1. Cilt, Ankara 1997 5.258.

35 Aral, s. 323; Uygur, s. 258

36 Uygur, s. 258.; Zevkliler/Gokyayla, s. 464.

3 Dayinlarl, s. 21-22.; Oztiirk/Goktiirk, s.2.; Aral 5.323. Daymlarly, s. 22;Eren, 5.282.
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getirilebilmektedir®®. Sekil zorunlulugu ise ancak kanunla yahut taraflarn anlasmasi ile
belirlenebilir*®. Orf adet hukuku, hakimin hukuk yaratmasi yahut kanunla agik¢a yetki

verilmedigi siirece yonetmelik veya tiiziikle sekil sart: getirilmesi miimkiin degildir*.

Eser sozlesmeleri bakimindan da kanunda sekil sartinin belirlendigi istisnalar
mevcuttur. Soyle ki; DIK m. 53’te bu kanuna tabi kurum ve kuruluslarin tiim ihaleleri ile
ilgili olarak “Biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir. Sozlesme, idare adina ita amiri
tarafindan imzalamr.” hiikkmii yer almaktadir. Yine ayni kanunun 57. maddesinde:
“Sozlesme yapilmast gerekli olan hallerde miiteahhit veya miisteri 31 inci maddeye gére
onaylanan ihale kararmmin veya Maliye Bakanliginin vizesi gereken hallerde bu vizenin
vapiuldigimin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde gecici teminati kesin
teminata ¢evirerek noterlikce tescil edilmis sozlesmeyi, idareye vermek zorundadir.
Satislara iligkin ihalelerde miisterinin aymi siire icinde ihale bedelini ve miisteriye ait
bulunan vergi, resim ve har¢lart yatirmasi, diger giderleri odemesi gerekir. Bu
zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto ¢cekmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin ihale bozulur ve varsa gegici teminat gelir kaydedilir.” hikmii yer

almaktadir. Bu hiikiim DiK’e tabi yapim isleri i¢in bir gecerlilik sekil sart1*! olarak kabul

38 Karatas, s. 37. ; Aral, s.323

3 Eren, s.283;0ztiirk/Goktiirk, s.9-11.

40 Eren, s. 283.

41 Sekil Sart1 doktrinde “gegerlilik sekil sart’” ve “ispat sekil sart’” olmak iizere iki bashk altinda
incelenmektedir. Gegerlilik Sekli kanunla 6ngoriilen bu sarta uyulmadig takdirde sézlesmenin gegersiz
oldugu sekil sartidir. Ispat seklinde ise bu sarta uyulmasa dahi sézlesme gecerli olup sézlesmenin varlig:
inkar edilmedigi siirece sorun yoktur; fakat sdzlesmenin varliginin inkar edilmesi ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinde belirlenen sinir1 agmasi halinde sézlesmenin senetle ispati

zorunlu olmaktadir. Bkz. Karatas, s. 37-39; Uygur s.258-260.; Eren, s. 283-287.
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edilmistir. S6zlesme imzalarinin noter tarafindan tasdik edilmesi yeterli olup diizenleme

seklinde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®?.

Kat Karsihig1 Insaat Sézlesmeleri ise ¢ift tipli karma nitelikli sdzlesmeler olarak
kabul edilmektedir®’. Bu sozlesmeler eser sozlesmeleri ve gayrimenkul satis vaadi
sozlesmelerinin birlesiminden olusmaktadir**. Bu baglamda gayrimenkul satis vaadi
sozlesmeleri i¢in Ongoriilen sekil sarti bu sozlesmeler i¢in de uygulanmaktadir.
Gayrimenkul satis ve satis vaadi sozlesmeleri “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi gsekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir.”
hiikmiinii 6ngéren MK’nin 706/1. maddesi, “Tasinmaz satisinin gegerli olabilmesi igin,
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Tasinmaz satist vaadi, geri alim ve alim
sozlesmeleri, resmi sekilde diizenlenmedikce gecerli olmaz. Onalim sézlesmesinin
gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglhdr.” hitkmiinii 6ngéren TBK’ nin 237.
maddesi, “Noterlerin gorevieri: 1. Yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa
verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenlemek, 2. Kanunlarda resmi olarak
vapilmalar: emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemleri bu kanun
hiikiimlerine gore yapmak, 3. gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi yapmak...” hiikkmiinii
ongoren Noterlik Kanunu m. 60. ve diger ilgili kanun hiikiimleri uyarinca resmi senetle
yapilmak zorundadir®®. Bu nedenle kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinin de noterde resmi

diizenleme seklinde yapilmasi zorunludur. Sekil sartina uyulmayarak taraflar arasinda adi

4 Uygur, s. 259-260; Aral, s. 323.; Kurt, s. 44

4 Siitcii, Nezih: Uygulama ve Teoride Tiim Yénleriyle Kat Karsihig1 insaat Yapim Sozlesmesi, Cilt 1,
Ankara 2014, 5.65; Kostakoglu, Cengiz: I¢tihath Insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, 8.
Baski, Istanbul 2011, s. 61-62

4 Siiteii, 5.65.; Oz, Insaat, s. 6.

4 Siitci, s. 65.; Oz, Insaat, s.6.
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yazili sekilde yapilmis daha sonra imzalari noterce tasdik edilmis sozlesmeler

gecersizdir?S.

4734 Sayili Kamu fhale Kanunu kapsaminda da tiim islerin sdzlesmeye
baglanmasi, yliklenicinin ortak girisim olmasi halinde ise s6zlesmelerin tiim ortaklarca

imzalanmasi gegerlilik sekil sart1 olarak ongoriilmiistiir®’.

Her ne kadar kanunla belirlenmis gecerlilik sartlart mevcut olsa da Yargitay
uygulamasinda MK’nin 2. maddesinde yer alan “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca
kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” hiikkmii dikkate alinarak sekil eksikliginin

ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasini teskil ettigi haller korunmamistir*®.

46 Yargitay 15. HD’nin 14.05.1990 tarih 989/4811-990/2181 Sayili karar1 (Kostakoglu, s. 61-62.)

474734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun 46. maddesinde: “Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir.
Sozlesmeler idarece hazirlanmir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir. Yiiklenicinin ortak
girisim olmast halinde, sozlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklart tarafindan imzalanwr. Ihale

dokiimaninda aksi belirtilmedikce sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmasi zorunlu degildir.’
hiikkmii yer almaktadir.; Karaca, Mehmet: Kamu Ihalelerinde Insaat Soézlesmeleri ve Sézlesmenin
Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi, Ankara, 2009, s. 43.;

4 Uygur, s. 258.; Oz, Insaat, s. 7.; Yargitay 15.HD 6.4.1977 tarih 1977/511 Esas ve 1977/821 K. sayili
kararinda; “Davact yiiklenici tarafindan insaatin ikmal edilip davalilara sozlesme uyarmca verilmesi
gereken dairelerin teslim edilmis bulundugu, mahkemece de karar yerinde kabul edilmis bulunmasina ve
boylece sozlesmesi hiikiimlerinin ifa edilmis bulunmasina ragmen sézlesmenin sekil yéniinden
gecersizliginden soz edilmesi M.K.’'nun 2. maddesi uyarinca afaki iyi niyet kurallarina da aykin
diisecegini kabul etmek gerekir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. (Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat
Programi, E.T.: 05.04.2018); Yargitay 13. HD'nin 02.12.1991 Tarih 1991/7217 Esas ve 1991/10901 K.
say1ili karari sekil eksikligi ileri siirmenin hangi durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasini teskil edecegini
soyle agiklamustir: “Sekil noksani nedeniyle bir sézlesme heniiz ifa edilmemis olsa dahi butlan iddiast
asagida belirtilen hal ve sartlar altinda bir hakkin kotiiye kullanilmasi sayiabilir. Bir kimsenin a)seklin
gercgeklesmesine kendi yarart igin veya yaniltici hareketlerle engel oldugu, b) sozlesmenin sonradan kendi
yararma olmadigin goriince ondan kurtulmak istemesi ahlaki duygulari rencide ediyorsa veya seklin
koruyucu etkisinden yoksun kaldigi icin degil, aksine, sirf kendi bor¢larini yerine getirmekten ka¢inmak
amaciyla sekilsizligi bir sebep olarak kullandigi anlasiliyorsa, c) yine taahhiitlerini ifa edecegini,

sozlegsmenin yapilmasindan sonra teyit etmis ve diger tarafin sozlesmeye karsi besledigi giiveni sebepsiz
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IV. ESER SOZLESMESININ TARAFLARI

Eser so6zlesmesinin taraflari is gérme ve eseri teslim edimini listlenen yiiklenici ile
bedel 6deme taahhiidii altina giren is sahibidir. Eser sézlesmesine taraf olmanin hak
ehliyetine sahip olmak disinda &zel bir sart1 bulunmamaktadir®. Bu sebeple sézlesmenin
taraflar1 gercek kisiler olabilecegi gibi 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileri de

olabilir.

Yiiklenici s6zlesmenin eseri meydana getirme ve teslim yiikiimliiliigiinii tistlenen
tarafidir. Yukarida belirtildigi lizere yiiklenici gergek kisi yahut tiizel kisi olabildigi gibi

bu kisilerin bir araya gelerek olusturacagi is ortaklig1 da olabilir™°.

Gergek kisi yiiklenicilere kendilerinden talep edilen eseri bizzat meydana getiren
terzi, boya ustasi, ressam, sarkici, sivaci, tamirci gibi ornekler verilebilir. TTK ya gore

kurulmus ticaret sirketleri de 6zellikle kamu tiizel kisileri tarafindan agilan ihalelere

ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse, artik sézlesmenin sekil yoniinden gegersizligini ileri siirmek hakkin
kotiiye kullaniimast anlamini tagir ve bu savunma yasal korunmadan yoksun kalir” seklindedir. (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat Programi, E.T.: 10.04.2018); Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 25.1.1984 giin ve 3/1 sayili kararinda da ifade edildigi ilizere: “Medeni Kanunun 2.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkin kétiiye kullaniimasi yasagi kuralinin amaci; hakime ézel
ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme imkdanim saglamaktir. MK nun 2.
maddesinin ikinci fikrasiyla, suiistimal karakteri dogrudan dogruya asikar olan hallerde haklarin istimali
kanuni himayeden mahrum bwakilmigtiv. Boyle uyusmaziliklarda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
kurali degil, sekil sarti kurali ihmal edilebilir. Gergekten sekle iligkin hiikmiin gayesi disinda menfaat
temini yoluna gidilmek istenildigi durumlarda yargi hassas olmaya mecburdur. Zira hukuk ancak, mesru
menfaatlerin tatminine yarar; baska bir seye yaradigi takdirde ise mevcudiyet sebebini kaybeder. Ote
yandan Medeni Kanunun 4. maddesi hiikmiiyle de hakim, adalete uygun karar vermeye ¢agirilmaktadir.
O, menfaatlerin dogru ve adil bir muvazenesini yapmak ve gercekleri gézetmek zorundadir. A¢iklanan
nedenlerle, ictihadr birlegtirmenin konusu uyusmaziiklarda ve onunla sinwrli olmak iizere, olayin
ozelligine gore hakimin Medeni Kanunun 2. maddesini gozeterek agilan tescil davasini kabul edebilecegi
sonucuna varimistir” (Corpus Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat Programi, E.T.: 10.04.2018).

4 Zevkliler/Gokyayla, s. 468.; Oztiirk/Goktiirk, s.18;

30 Daymlarl, s.23.; Kurt, s.38; Tandogan, 5.96.
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katilarak, yol, insaat gibi yapim islerinde yiiklenici olmaktadir’!. Ayni sekilde iki ticaret

sirketi arasinda da eser so6zlesmesi akdedilerek biri yliklenici biri ig sahibi olabilmektedir.

Daha biiylik hacimli islerde ise bir eserin meydana getirilmesi i¢in yiiklenicilerin
bir araya gelerek olusturduklari is ortakliklar1 (ortak girisim, konsorsiyum) sozlesmeye

taraf olabilmektedir®?. Biiyiik hacimli insaat islerinde bu duruma siklikla rastlanmaktadur.

Bazen bir yiiklenici tiim isi iistlenebilirken, bazi islerde is sahibi farkli yiikleniciler
ile ayr1 sozlesmeler yapmak suretiyle eserin her bir kismini farkli yiiklenicilere
yaptirabilir®. Yahut ana sdzlesmesi ve isin niteligi izin verdigi 6l¢iide ana yiiklenici
kendisine verilen isin bir kismimi tasere etmek suretiyle alt yiiklenicilere yaptirabilir™.
Savunma sanayii sirketlerinde bu duruma siklikla rastlanmakta Savunma Sanayii
Baskanligi’nin is sahibi, savunma sanayi sirketlerinin ise ana yiiklenici oldugu yapim
islerinde hem piyasaya girmeye calisan kiigiik ¢apli firmalarin desteklenmesi hem de ana
yluklenici sirketlerin ana faaliyet alanina girmeyen konularda diger firmalarin teknik
donanim ve insan giiclinden faydalanmak amaci ile alt miiteahhitlik sozlesmeleri
imzalanabilmektedir. Bu hususta verilebilecek bir diger ornekte ise tiim know-how ve
patenti yabanci firmalara ait olan bazi aracglarin simiilatorlerinin yapilmasi isinde, yeni
stiriimlerin temin edilmesi ve teknik destek saglanmasi gibi amaglarla alt yiiklenicilik

sozlesmeleri yapilabilmektedir.

51 Dayinlarly, s. 24.; Oztiirk/Goktiirk, s.19; Kurt, s.38.

52 Dayinlarh, s.24.; Kurt, s.38; Tandogan, 5.96.; Oztiirk/Goktiirk, s.19.
33 Zevkliler/Gokyayla, s. 468.; Kurt, s. 40.

54 Dayinlarh, 5.27.35 Oztiirk/Goktiirk, s.128-129.
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V. TARAFLARIN BORCLARI

A. GENEL ACIKLAMA

Taraflar bir borcun geregi gibi yerine getirilmemesi ya da hig ifa edilmemesi yahut
belirtilen yer ve zamanda ifa edilmemesi gibi durumlar i¢in taraflardan biri ya da her iki
taraf icin ceza kosulu 6denmesini kararlastirabilirler. Bu nedenle eser s6zlesmelerinde
ceza kosulunun incelemesine gecilmeden once taraflarin ceza kosuluna konu olabilecek
yukiimliiliiklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle is sahibinin daha
sonra yiiklenicinin yiikiimliiliikklerinden bahsedilecektir. Her ne kadar tiim ytikiimliiliikler
bakimindan herhangi bir aykirilik hali i¢in taraflarin belirleyecegi kosullarda ceza kosulu
hiikmii tesis edilmesi miimkiin olsa da uygulamada daha ziyade yiiklenicinin teslim
borcunda temerriide diismesi hali igin belirlenen ceza kosulu hiikiimlerine
rastlanmaktadir. Bu sebeple yiiklenicinin teslim borcuna ve teslim borcunda temerriide
diismesi hususuna daha genis yer verilecek, uygulamada karsilasilan sorunlar ile Yargitay

ictihatlar1 da detayl sekilde incelenecektir.

B. IS SAHIBININ BORCLARI
1. Genel Olarak
Eser Sozlesmelerinde is sahibinin bor¢lar1 TBK 479 vd. maddelerinde
diizenlenmis olup agik¢a diizenlenen tek ytikiimliiliik 479. maddede yer alan ticret 6deme
yiikiimliiliigiidiir’®. Bu kapsamda TBK m. 470’teki tanimda yer aldig1 iizere yiiklenicinin
eser meydana getirme borcu karsisinda is sahibi iicret 6deme borcu altina girmektedir.
Kanunla hiikiim altina alinmis bu borg¢ is sahibinin asli borcu olmakla birlikte is sahibinin

sozlesmeden kaynaklanan baska borglar1 da bulunmaktadir™®

35 Zevkliler/Gokyayla, s. 555.; Aral, s. 368.
36 Zevkliler/Gokyayla, s. 555.; Aral, s. 368; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.07.1992 tarih 15.309
E. 452K. Sayili karar1 (bkz: Uygur, s.688.): “Is sahibinin baslica borcu iicret borcudur. Ayrica
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Is sahibi malzemenin kendisi tarafindan saglanacag: kararlastirilmis ise bunlari
uygun sekilde ve zamaninda saglamak, insaat islerinde arsa kendisine ait ise ayiplarindan
arindirmak ve eserin meydana getirilmesine engel olmayacak sekilde teslim etmek, eserin
yapimini etkileyecek herhangi bir durumu yiikleniciye haber vererek yiiklenici ile isbirligi
yapmak bunlarin yani swra yiiklenici ve yardimcilariin hayat ve saghgi ile
malzemelerinin ve teknik ekipmanlarinin korunmasi i¢in yiikleniciye yardime1 olmak gibi
yerine getirmek zorunda oldugu yan edimleri bulunmaktadir®’. Yargitay bir kararinda®
eser sahibinin yer teslimi hususundaki yiikiimliiliigiinii irdelemistir. TURGUT OZ ise is
sahibinin {licret o6deme disinda so6zlesmede ayrica kararlastirllmadik¢a ingat
hazirliklarinda ve insaat yapiminda herhangi bir hususta yiikleniciye yardimci olma gibi
bir borcunun bulunmadigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde is sahibinin insaati (eseri) kabul
etme borcunun da bulunmadigini insaati (eseri) yaptirma ve teslim almanin TBK’da borg
degil hak olarak diizenlendigini bu sebeple insaatin yapilmasina engel olan yahut teslim

almaktan kacinan is sahibinin bor¢lu degil alacakli temerriidiine diistiigiinii ifade

kararlastirilmig ise malzeme borcu vardwr. Bunlara ek olarak genelde diiriistliik kurali sonucu malzeme
tesliminde arsa dahil is sahibi tarafindan bilinen ve ancak géze ¢carpmayacak derecede olan tehlikeli ya
da isi etkileyecek vasiflardan miiteahhidin haberdar edilmesi gerekir. Eser Sozlesmelerinde miiteahhit is
sahibine bagimh degildir. Isin yapilmas: esaslari hakkinda tam bir karar serbestisine sahiptir. Is
sahibinin miiteahhit tizerinde isverenin is¢i tizerinde oldugu gibi egemenliginden soz edilemez. Bu
kabuliin dogal sonucu olarak da ekonomik risk miiteahhide aittir. Ote yandan arsanin kusurlu olmasi ya
da eserin yapilmasini tehlikeye koyacak halin varliginda bunlarin giderilmesi igin is sahibinin uyarilmasi
gorevi BK ’nin 357/son maddesi hiikmiince miiteahhide aittir.”

57 Daymlarh, s. 160.; Zevkliler/Gokyayla, s. 555; Aral, s. 368.

% Yargitay 15. HD’nin 22.04.2008 tarih ve 2007/3118E. 2008/2682K. Sayili karari: “Insaata
bagslanabilmesi icin oncelikle insaat yapilmasi kararlagtirilan arsanin, arsa sahibince insaata elverisli ve
aypsiz olarak yiikleniciye teslimi gerekir. Davaci arsa sahibi arsayi insaata elverisli ve bos olarak teslim
seklindeki oncelikli edimini yerine getirmediginden, BK m.90 (TBK m.106) uyarinca temerriide
diigmiistiir ve bu suretle, ruhsat alinip ingaata baglanamamasinda arsa sahibi kusurludur.” (Corpus Web

Hukuk Mevzuat ve I¢ctihat Programi, E.T.: 15.04.2018)
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etmistir’®. Esasen is sahibinin yukarida belirtilen edimleri yerine getirmemesi halinde
alacakli temerriidiine diistiigli hususunda siiphe bulunmamakla birlikte, is sahibinin bu
edimleri yerine getirmediginde yiiklenicinin de edimini ifa etmekten kaginabiliyor olmasi

is sahibinin {icret 6deme disinda da yan yiikiimliiliikleri oldugunu gostermektedir.

2. Ucret Odeme Borcu

TBK m. 479’da: “j§ sahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aninda muaccel
olur. Eserin parca par¢a teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel par¢alara gére
belirlenmisse, her par¢amin bedeli onun teslimi anminda muaccel olur.” hikmii yer
almaktadir. Is sahibinin iicret 5deme borcunun muaccel olabilmesi es deyisle yiiklenicinin
ticrete hak kazanabilmesi i¢in eseri sozlesmeye uygun sekilde tamamlamasi, isin teknik
gerekliliklerini saglamasi ve is sahibinin eserden beklentilerine uygun sekilde meydana
getirerek is sahibine teslim etmesi zorunludur®. Eseri sozlesmeye uygun sekilde ifa
etmemis olan yiikleniciye kars1 is sahibi 6demezlik defi ileri siirebilecektir®!. Zira TBK
97°de: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sozlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasini onermis olmast gerekir.” hiikkmii yer almaktadir. Is
sahibinin ileri siirebilecegi 6demezlik definin kaynagi bu hiikiimdiir. Eserin usuliine ve
sozlesmeye uygun sekilde tamamlanarak is sahibine teslim edildigini ispat kiilfeti ise

yiiklenicinin {izerindedir®?.

59 Oz, Insaat, s. 112.

0 Yargitay 15. HD’nin 14.12.2007 tarih, 2007/4735E.-2007/8114K. Sayili1 Karar1 (bkz: Karatas, s. 235-
236.)

1 Daymlarh, s. 161; Yargitay 15. HD’nin 14.12.2007 tarih ve 2007/4735¢.-2007/8114k. Sayil karari
(bkz.: Karatas, s.236); Yargitay 15. HD’nin 19.02.008 tarih ve 2007/1655¢.-2008/975k. Sayili karari
(bkz.: Karatas, 5.236)

2 Karatas, s. 235.; Oztiirk/Goktiirk, s.261;
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Eser sdzlesmesinde iicretin taksitler halinde 6denmesi kararlastirilmis olabilir. Bu
durumda is sahibinin taksitleri 6dememesi durumunda ytiklenici yine TBK 97’ye

dayanarak ise devamdan ve diger teslimlerden kagmabilecektir®.

Is sahibinin bedel 6deme borcunda temerriide diismesinin diger bir sonucu ise
TBK m. 117 ve m. 126 arasinda diizenlenmis olan bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin
uygulanacak olmasidir®. Bu durumda yiiklenici TBK 125’te diizenlenen segimlik
haklarin1 kullanabilir. Bunun sonucu olarak bedelin temerriit faiziyle birlikte 6denmesini
yahut is sahibine bedeli ddemesi i¢in uygun bir siire® taniyarak bu siire sonunda bedelin
0denmemesi halinde aynen ifadan vazgecmek suretiyle olumlu zararinin tazminini talep

edebilecek ya da sdzlesmeden donme hakkini kullanabilecektir®.

C. YUKLENICININ BORCLARI
1. Genel Olarak

TBK m. 470 hiikmiinden yiiklenicinin asli borcunun eser meydana getirme borcu
oldugunu anlamak miimkiindiir. Esasen yiiklenicinin diger bor¢lari eseri meydana
getirme borcunun kapsam ve sonuglarini olusturmaktadir. Eser meydana getirme
borcunun kapsamina giren diger borglar’’ TBK 471 ve devaminda diizenlenmis olup
“Yiiklenicinin Borglar1” eser sdzlesmesinin hiikiimlerinin yer aldig1 boliimde ana bashk
olarak yer almistir. Buna gore; yiiklenici isini is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek,

sadakat ve 6zenle ifa etmek®®; meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi

9 Yavuz, s. 1052; Oz, Insaat, s. 92.; Kurt; 5.153-155.

% Yavuz, s. 1052; Oz, s. 84 vd.; Aral, s. 376.

65 Oz’e gore bu siire 3 (ii¢) giinden fazla olmamalidir. Bkz: Oz, Insaat, s. 94.

% Yavuz, s. 1052.; Oz, Insaat, s. 93 vd.; Antalya, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.3,
Istanbul, 2017, s. 502-505.

7 Dayinlarly, s. 33 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 476 vd.; Aral, s. 325 vd.

8 TBK m. 471.
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yapmak veya kendi ydnetimi altinda yaptirmak®, aksine Adet veya anlasma olmadikg¢a
eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan ara¢ ve gerecleri kendisi saglamak,
malzeme is sahibi tarafindan saglanmigsa onlar1 gereken 6zeni gostererek kullanmak ve
bundan dolay1 hesap ve artan1 geri vermekle’’, ise zamaninda baslamak ve yiiriitmekle’!
sorumludur. Ayrica Yiiklenici malzemelerin ve is¢iligin ayipli olmasindan sorumlu olup
bu sorumluluk TBK m. 472’in yani sira TBK m. 474 ve devaminda ayiba kars1 tekeffiil

hiikiimleri ile diizenlenmistir’?.

Yiiklenicinin teslim borcu ise her ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa
da eser meydana getirme edimi ve bu edim sonucu ortaya ¢ikan eseri taahhiit etmesinin
dogal bir sonucu olan diger asli yiikiimliiliigiidiir’>. Yiiklenicinin eseri teslim borcundan
TBK m. 473/1, 474/1, 475, 478 ve 479/1te s6z edilmis olup doktrinde kanun koyucunun

yiiklenicinin teslim yiikiimliiliigiinii zimni olarak kabul ettigi ifade edilmektedir’*.

Isbu galismanin kapsamini asmamak amaci ile yiiklenicinin eser meydana getirme
ve diger yan borglar1 ayr1 basliklar altinda incelenmeyecek, teslim borcu ise ceza kosulu
konusu bakimindan ciddi 6nem tasidig1 i¢in ayr1 bir bashik altinda detayli olarak

incelenecek daha sonra temerriit konusuna gecis yapilacaktir.

2. Yiiklenicinin Teslim Borcu
Yukarida da ifade edildigi iizere teslim borcu eser meydana getirme borcu gibi

yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliikklerinden biridir. Eser sodzlesmelerinde yiiklenici

® TBK m. 471/3 2.ctimle: “Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ézellikleri énem
tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.”

0 TBK m. 472/2.

"' TBK m. 473.

2 Daymlarh, s. 34.

73 Dayinlarly, s. 33; Altas, s.43; Kurt, 5.67; Aral, s. 316.

4 Zevkliler/Gokyayla, s. 477.; Altas, s. 43.; Tandogan, s.124.
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meydana getirdigi eseri i sahibine teslim etmek taahhiidii altina girmektedir. Teslim,
yiiklenicinin tamamladig1 eseri is sahibinin emrine sunmasini ve eser iizerindeki tasarruf
yetkisini is sahibine ge¢irmesini ifade etmektedir’®. Teslim tanimindan da anlasilacag:
tizere yiiklenicinin eseri tam ve eksiksiz olarak bitirmis olmasi teslim igin 6n sarttir.
Eserin teslime elverigli olabilmesi i¢in Oncelikle eserin tamamlanmis olmasi, eserin
tamamlandigmin kabulii i¢in de ytiklenicinin iizerine aldig1 tiim igleri bitirmis olmasi
gerekmektedir’®. Yargitay eserin tamamlanmis olmasini “objektif dl¢iiler icinde, amaca
uygun olarak kullanilabilir olmas:” seklinde ifade etmistir’’. Bu ifadeden de anlagilacag:
lizere eserin bitmis sayi1lmasina engel olmayacak nitelikteki dnemsiz ve tali eksikliklerin
is sahibi tarafindan ileri siirtilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi kabul edilmekte ve bu tarz
eksikliklerin bulunmasi halinde de eser tamamlanmis ve teslime uygun sayilmaktadir’®.

Boyle bir durumda is sahibi eksik islerin bedelini tazminat olarak talep edebilecektir’.

Eserin tamamlanmis olmasi herhangi bir ayibinin bulunmadigi anlamimna da

gelmemektedir. Bu nedenle eser ayipli olsa bile bu durum teslime engel teskil

5 Doktrindeki tanimlar igin bkz. Ozanoglu, s. 62; Zevkliler/Gokyayla, s. 477; Aral, s.345; Tandogan, s.
125.; Dayinlarly, s. 49.; Karatas, s. 139-140.; Kostakoglu, s. 575.

76 Zevkliler/Gokyayla, s. 478.; Aral, 5.345.; Dayinlarli, s.49-50.; Ozanoglu, s. 63.

" Yargitay 15. HD’nin 09.04.1987 tarih, 2168/1543 Sayili karar1 (bkz.: Zevkliler/Gokyayla, s. 478.)

78 Ozanoglu, .63 (Dn. 74); Zevkliler/Gokyayla, s. 480.

" “Eksik Isler bedeli kural olarak eserin teslimini takip eden 5 yillik zamanasimi siiresi igerisinde teslim
tarihindeki rayi¢ bedelle istenebilir. Bu konuda herhangi bir ihtirazi kayda gerek bulunmamaktadur. Is
sahibi yapilan is kendisine teslim edilir edilmez islerin mutat cereyanina gore imkdanini bulur bulmaz isi
muayeneye ve kusurlari varsa bunlari yiikleniciye bildirmeye mecburdur. Aksi halde is sahibi kendisine
teslim edilen isi zimnen kabul etmis sayilir. Eserdeki agik ayiplarin bedeli de az yukaridaki kurallara
uymak kosuluyla teslim tarihindeki piyasa rayicine gére hesaplanacak fiyatlarla 5 yillik zamanagimi
stiresinde istenebilir. Ayip ihbart herhangi bir sekle bagli olmayip sozlii olarak da yapilabilir.” Y argitay
15. HD 7.12.2011 tarih ve 2011/752E.-2011/7242K. Sayili karar1 (bkz.: Yavuz, s. 1022)
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etmeyecektir®. Diger yanda eser tamamlanmamus olsa bile is sahibi eseri kabul ettigi

takdirde teslim gergeklesmis sayilacaktir®!,

Yiiklenicinin eseri teslim borcu karsisinda is sahibinin eseri teslim alma borcu yer
almaktadir®®. Teslim alma acgik veya ortiilii olarak yapilabilir®®. Teslim alma teslim
etmenin tam olarak karsilig1 olup bir eserin teslim edilmis olmasi is sahibi tarafindan da
o eserin ayn1 anda teslim alinmis olmas1 sonucunu dogurur. Is sahibinin teslim alma i¢in
teslimden sonra ayrica bir faaliyete girismesine, teslim almaya iliskin 6zel bir irade ortaya
koymasina yahut bdyle bir iradeye sahip olmasina gerek bulunmamaktadir®. Tam da bu
sebeple teslim alma ve kabul birbirinden ayr1 kavramlardir. Zira teslim almanin aksine
kabulde is sahibi isin s6zlesmeye uygun yapildigina, bundan sonra bir ayip iddiasinda
bulunmayacagina dair bir irade ortaya koymaktadir®®. Kabul TBK m. 477°de diizenlenmis
olup acik veya ortiilii bir irade beyan1 seklinde geceklesebilir®®. Goriildiigii iizere bir
eserin is sahibi tarafindan teslim alinmig, onun fiili egemenligine gecirilmis olmasi
mutlaka bu eseri kabul ettigi anlamma gelmeyecektir®’. Eserin kabulii yiikleniciyi

sorumluluktan kurtarirken, teslim almada heniiz sorumlulugu devam etmektedir®®.

Bu baglamda teslimin unsurlari; eserin zilyetliginin is sahibine devredilmesi,

yliklenicinin eseri is sahibinin hakimiyetine gec¢irme, teslim borcunu ifa iradesi ile hareket

80 Aral, s. 345.

81 Aral, 5.345; Zevkliler/Gokyayla, s.478.

82 Aral, s. 345; “Alman Hukukunda teslim alma § 640 BGB hiikmii geregince asli bor¢ olarak kabul
edilmektedir.” bkz. Zevkliler/Gokyayla, s.479.;

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 479.

8 Ozanoglu, s. 64 (Dn. 82); Aral, s. 345.

8 Uygur, s. 653; Ozanoglu, s. 64 (Dn. 83).; Aral, s. 345; Kurt, s.69.

8 Kurt, s. 69; Zevkliler/Gokyayla, s. 479.

87 Aral, s. 345; Uygur, 5.653.

88 Karatas, s. 143.; Tandogan, s. 126.
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etmesi, is sahibinin de ifa iradesini anlayabilmesi seklinde sayilmistir®. Es deyisle
yiiklenicinin ifa iradesi olmaksizin kazara eseri ig sahibinin hakimiyetine ge¢irmis olmasi
hukuken teslim sayilmayacaktir®®. Aym sekilde is sahibinin de teslimden haberdar
olmadigi, teslimin yapildigin1 anlamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda da teslimden

bahsedilemeyecektir®.

Eser sozlesmelerinde teslim dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan ciddi 6nem
arz etmektedir. Zira teslimin ger¢eklesmesi ile birlikte TBK m. 479°a gore iicret alacagi
muaccel olmakta, TBK m. 478’e goére ayip sorumlulugundan dogan zamanagimi ve bunun
yaninda muayene ve ihbar siireleri islemeye baslamakta, yarar ve hasar is sahibine intikal

etmektedir®?.

a. Teslimin Sekli
Teslimin sekli eserin niteligine, sézlesmenin i¢erigine ve kapsamina gore farklilik
gosterecektir’. Teslimin ne sekilde gerceklesecegi eserlerin niteligine gdre ayrima tabi

tutularak anlatilacaktir.

aa. Tasir Eserlerin Teslimi
Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin meydana getirmeyi iistlendigi eser taginir bir
mal olabilir. Bu gibi eserler s6z konusu oldugunda yiiklenici teslimi, eseri is sahibinin
hakimiyet alanina madden gecirmek ve onu zilyet kilmak suretiyle ifa eder. Ornegin kendi

malzemesi ile miisterisine elbise diken terzi bu elbiseyi maddi teslim suretiyle is sahibine

89 Sahin, Turan: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, Ankara 2012, s. 48; Oz, Insaat, s.
129; Kurt, s. 82.

%0 Kurt, s. 82; Sahin, s. 48.

°l Sahin, s. 48.; Tandogan, s. 125; Kurt, s. 82.

%2 Karatas, s. 144; Zevkliler/Gokyayla, s. 478.; Aral, s. 346.

9 Ozanoglu, s. 63.; Aral, s. 345.
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elbisenin malik sifatiyla zilyetligini devrederek teslim borcunu ifa eder’. Bu sekilde
taginirin miilkiyetinin is sahibine gecirilmesi ve bunun i¢in de zilyetliginin tamamen is
sahibine devredilmesi, dogrudan dogruya zilyet kilinmas: gerekmektedir®. Bu sebeple
taginir bir eserin yapimini konu alan eser sézlesmelerinde yiiklenicinin teslim borcunun
yaninda miilkiyeti saglama borcunun da mevcut oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak bu
goriis malzemelerin is sahibi tarafindan saglandig1 durumlar i¢in gegerli degildir. Zira bu
durumda yiiklenici esere hi¢cbir zaman malik olmadigindan miilkiyetini devredebilmesi
de miimkiin degildir”’. Burada ancak is sahibinin zilyet kilinmasindan séz

edilebilecektir’®.

bb. is Sahibinin Hakimiyet Alaninda Meydana Getirilen Tamirat, Tadilat, Yapim
Islerinin Teslimi
Is sahibinin hakimiyet alaninda (konut, isyeri vs. gibi miilkler drnek olarak
gosterilebilir.) yapilan tadilat, tamirat ve yapim islerinin madden teslimi teknik olarak
miimkiin olmadigindan bu tarz eserlerin teslimi yiiklenicinin i sahibine agik veya ortiilii
olarak eseri tamamladigini bildirmesi yolu ile ifa edilir®®. Bu tarz eserlerin bir diger teslim
sekli de is sahibinin zilyetligini rahatsiz edici durumlarin ortadan kaldirilmasidir'®, Is

sahibine ait tasinmazin bozuk olan elektrik tesisatinin tamir edilmesi, boyanan odanin

%4 Aral, s. 345; Ozanoglu, s. 63 (Dn. 75). Giimiis, s. 33.

% Kurt, 5.80; Ucar, Ayhan: Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglari,
AUEHFD, C.5, S. 1-4 (2001), s. 513-555, 5.535; Turanboy, Asuman: “Yargitay Kararlarina Gore
Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, S. 1-4, 1989-1990, (5.151-189) s.154.

% Yavuz, s. 1020.; Dirican, Gokhan: Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay
Uygulamasi, Istanbul 2007, s. 11.

7 Kurt, s. 80; Tandogan, s. 124 vd.; Aral, s. 346

% Kurt, s. 80; Oz, Turgut: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 80.

% Kurt, s. 81; Ozanoglu, s. 64; Daymlarly, s. 50; Turanboy, s. 154.

100 Sahin, s. 64 vd.; Dirican, s. 10.
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terk edilmesi, eserin meydana getirilmesi sirasinda kullanilan arag, gereg, techizatin

sokiilmesi zilyetligi rahatsiz edici durumlarm ortadan kaldirilmasia drnektir'®!,

Is sahibinin hakimiyet alan1 disinda yiikleniciye verilerek tamir edilmesi istenen
bir taginir s6z konusu ise yine yiiklenici tarafindan is sahibine taginirin madden teslimi ve

bdylece zilyetligin devredilmesi séz konusu olacaktir!'®,

cc. Tasinmaz Eserlerin Teslimi
aaa. Is Sahibinin Maliki Oldugu Arsa Uzerinde Olusturulan Tasinmazin
Teslimi
Tasinmaz eserlerde teslim tasinirlardan farkli olarak gergeklesir. Is sahibinin
maliki oldugu arsa iizerinde yapilan insaat yahut is sahibine ait konutta yapilan
ingaat/yapim faaliyetinin teslimi eserin tamamlandiginin acik veya zimni olarak is

sahibine bildirilmesi yolu ile gergeklesir'®.

Eserin tamamlandiginin zimni olarak
bildirilmesi yiiklenicinin is sahibinin zilyetligini rahatsiz edecek durumlar1 ortadan
kaldirmak ve eseri is sahibinin kullanimina birakmak suretiyle arsayi terk etmesi yoluyla
olur'® . Burada teslimin ifa edildiginden bahsedilebilmesi i¢in aranacak kosul is sahibinin

105

eserin tamamlandigini anlayabilecek durumda olmasidir'™. Aksi durumda yiiklenicinin

bildirim yapmasi zorunludur'%.

Diger yanda yiiklenicinin eseri tamamladigina dair agik bildirimi de is sahibinin

zilyetligini rahatsiz edici durumlar ortadan kaldirilmadig: siirece teslimin ifa edilmis

101 Sahin, s. 65; Altas, s.83; Zevkliler/Gokyayla, s. 482.

102 Kurt, s. 81.; Ozanoglu, s. 68; Tandogan, s. 128.

103 Ozanoglu, s. 64; Kurt, s. 81; Dayinlarly, s. 50; Turanboy, s. 154.
104 Kurt, s. 82.; Dirican, s. 11.

105 Sahin, s. 68; Kurt, s. 82.

196 Sahin, s. 67-68.
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sayilmasi icin yeterli degildir'®’. Zira insaat tamamlanmis olsa bile yiiklenici arsa
tizerindeki araclarini, y13dig1 malzemeyi ortadan kaldirmadigi, kendisinde bulunan ve
taginmaza girisi saglayan anahtarlar is sahibine teslim etmedigi siirece is sahibinin eser
tizerinde tam hakimiyet kurabildiginden bahsedilemez bu sebeple teslim de

gerceklesmemis olur!%,

Buna karsin is sahibi tamamlanmamis olan taginmaza yerlesir kullanmaya
baslarsa bu durumda is sahibinin eseri kabul ettigi ve teslimin gerceklestigi karine olarak
kabul edilmektedir'®. OZ’e gore is sahibi zorunluluk halinde ve mecbur kalmasi
sebebiyle tasinmaza tagindiysa ve kullanmaya basladiysa burada is sahibinin kabuliinden

bahsedilemez'°.
bbb. Yiiklenicinin Maliki Oldugu Arsa Uzerinde Olusturulan Tasinmazin Teslimi

Eger tasinmaz yiiklenicinin maliki oldugu arsa {izerinde meydana getirilmis ise
burada eser soOzlesmesi ve tasinmaz satim sozlesmesinin karmasi olan kombine
sozlesmelerden bahsedilir ve yiiklenicinin arsa paymi yahut arsayi tapuda is sahibine
devretmesi gerekir''!. Bu durumda ingaatin tamamlanmas: ve miilkiyetin tapuda devri

birlikte gergeklesmedikge yiiklenici teslim borcunu ifa etmis sayilmaz!!2,

dd. Maddi Varhgi Olmayan Fikri Eserlerin Teslimi
Fikri eserlerin maddi bir varligi olmamakla birlikte tasiyici bir nesne ile dig

diinyaya yansitilabilir. Ornegin mimari projeler, bilgisayar yazilimlari, miitalaalar,

107 Ozanoglu, s. 64; Tandogan, s. 126; Oz, Donme, s. 169; Oz, Insaat, s. 147.
108 Kurt, 5.82; Oz, Insaat, s. 146.

109 Kurt, s. 83; Sahin, s. 69.; Oz, Dénme, s. 169

10 &z, Insaat, s. 147.

1 Bz, Insaat, s. 145; Kurt, s. 83.

112 Oz, Ingaat, s. 145.; Altas, s. 86.
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besteler fikri eserler olup bu fikri igerikler bir cd’ye kaydedilebilir yahut kagitlara
aktarilabilir''>. Bu sekilde fikri eserlerin aktarildigi nesnelere eser tasiyici denmektedir!!'.
Fikri eserlerin eser tasiyiciya aktarilabildigi durumlarda bu tasiyicinin i sahibine madden

verilmesi ile teslim borcu ifa edilmis olacaktir'!>.

Eger bu eserlerin bir tagiyiciya aktarilmasi miimkiin degil ise yahut bu tarz maddi
teslime imkan vermiyorsa fikri eser meydana getirildigi ve tamamlandig1 anda ytiklenici
teslim borcunu ifa etmis olur!!'S. Bir tiyatro oyunu sergilenmesi, konferans verilmesi,

konser verilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'!”.

b. Teslim Borcunun ifa Edilecegi Tarih
Genel hiikiimlerde ifa zamani1 TBK m. 90’da diizenlenmis olup bu hiitkme gore ifa
zamani taraflarca kararlagtirilmamis ya da hukuki iliskinin niteligi baglaminda 6zel bir
durum yok ise bor¢ dogdugu anda muaccel olacaktir. Maddeden anlasildigi iizere
taraflarca borcun ifa zamani kararlastirilmis olabilir yahut taraflar arasinda bu hususta bir

18 Eser

anlagsma olmasa bile halin icab1 dolayisiyla belirli bir siire beklenmesi gerekebilir
sozlesmelerinde de genellikle taraflarca eserin ne zaman tamam olmasi ve teslim edilmesi
gerektigi acikca kararlastirilmakta, belirli bir vade 6ngoriilmektedir. Taraflar bu siireyi ya
belirli bir takvim giiniinii acgik¢a belirterek bugilinde (02.11.2019 gibi) eserin teslim

edilecegini yahut is gorme ediminin alacagi zamani géz oniinde bulundurmak suretiyle

belirli bir siire belirleyerek en gec bu siirenin dolmasi sonunda (ise baslama tarihinden

113 Zevkliler/Gokyayla, s. 481, Kurt, s. 84; Sahin, s. 71

4 Kurt, s. 84; Tandogan, s. 125.

115 Zevkliler/Gokyayla, s. 481-482; Kurt, s. 84.

116 Sahin, s. 71; Kurt, burada bir teslimin degil is gorme sonucunun elde edilmesinin s6z konusu oldugunu
ifade etmistir. (Bkz.: Kurt, s. 84.)

17 Kurt, s. 84.

118 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2015, s. 236.

28



itibaren en ge¢ 30. ay sonunda gibi) eserin tamamlanmis olmasi gerektigini
ongorebilirler'!”. Teslim tarihi taraflarca yanlis anlagilmaya sebep olmayacak bigimde bir
takvim giinii olarak yahut baslangic ve tamamlanma tarihi belirli bir siire olarak, objektif
bigimde hesaplanabilir bir sekilde tespit edilmis ise burada TBK 117/2!%° baglaminda

siirenin birlikte belirlenmis oldugu kabul edilir!?!

. Bu durumda taraflarca kararlastirilan
takvim giiniinde veya s6zlesmenin kurulmasindan yahut igse bagslanmasindan (ya da baska
bir olayin meydana gelmesi ruhsat alinmasi, yer teslimi vs.’ye baglanan tarihler de s6z

konusu olabilir.) baglayarak kararlastirilan siire sonunda teslim borcu muaccel hale gelir

ve ihtara gerek olmaksizin yiiklenici temerriidii gerceklesir!?2,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme gibi zaman alan bir is
gorme edimi yerine getirdigini sézlesmenin kurulmasi ile eserin teslimi arasina isin
dogasi geregi bir slirecin girdigini daha once belirtmis idik. Bu sebeple eserin teslimi ve
ylklenicinin edimini yerine getirebilmesi i¢in Oncesinde belirli bir zaman dilimi
icerisinde eseri meydana getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada teslim borcunun

123

sOzlesme aninda muaccel oldugundan s6z edilemez . Yiikleniciye igin mahiyetine gore

uygun bir siire taninmasi1 eser sozlesmesi agisindan bir gerekliliktir. Ornegin insaat

119 Ozanoglu, s. 65.

120 TBK m. 117/2: “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte
borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerriit igin
bildirim sarttir.”

121 Sahin, s. 74-75; Ozanoglu, s. 65
122 Giimiis, s. 36.; Kurt, s. 90.

123 Kurt, s. 93.; Sahin, s. 75.
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sozlesmelerinde siire belirlenirken ingaatin hacmi, is¢i sayisi, tatiller, hava muhalefeti,

yiiklenicinin isletme kapasitesi dikkate alinmalidir!?*,

Taraflar arasindan ifa zamami konusunda herhangi bir anlagsma olmadigi
durumlarda isin niteligine, teknik gerekliliklere ve taraflarin farazi iradelerine gore eserin
meydana getirilmesi i¢in ne kadar siire gerektigi deneyimli uzmanlarca tespit edilmeli ve

teslim borcunun muaccel oldugu an buna gére belirlenmelidir'?.

Taraflarin s6zlesmede muacceliyet anini kararlastirmadiklari durumlarda objektif
kosullara gore belirlenen “olagan tamamlama siiresi”’’?°, is sahibine isnat edilebilecek
olan durumlardan, is sahibinin riziko alaninda ger¢eklesen olaylardan yahut iki tarafin da
riziko alam1 disinda gergeklesen beklenmedik olaylardan kaynakli gecikmelerden

etkilenir. Bu gecikme siireleri (yiiklenicinin bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda

124 Ozanoglu, s. 65; Selici, Ozer: insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 66.,
Kurt, s. 94.

125 Yavuz, s. 1022-1023; Ozanoglu, s. 66; Sahin, s. 74-75; Giimiis, s. 35. Yargitay 15. HD 13.06.2008
tarih ve 2007/4786E.-2008/3962K. sayil1 Karari’nda bu siirenin ne sekilde belirlenmesi gerektigini s0yle
ifade etmektedir: “Sézlesmede teslim tarihinin kararlastirilmamas yiikleniciye eseri belirsiz bir siirede
teslim hakki tanimaz. Bu gibi durumlarda siirenin isin hacmine, emsal islerdeki teslim siiresine gore
bilirkisi tarafindan saptanmasi gerekir. Sozlesmede teslim tarihinin kararlagtirilmamis olmast halinde is
sahibinin isin mahiyetine nazaran basiretli bir yiiklenici o isi tistlense idi eseri meydana getirmek i¢in
objektif olarak ne kadar zamana ihtiya¢ duyarsa bu siireyi beklemesi, eserin teslimini bu tarihin gelmesi
ile istemesi gerekir. Somut olayda mahkemece yapilacak inceleme ve arastirma sonucu insaata ruhsat
alinarak baslandigi ve ruhsata aykirilhik bulunmadigr saptanir ise, isin olagan seyrine gére yuiriiyiip
yiiriimedigini belirlemek igin o ana kadar yapilan is ve islemlere ve eserin hacmine bakilmasi isin teslimi
icin beklenmesi gereken objektif siirenin isin hacmine mahiyetine emsal islerdeki teslim siiresine gore
mahallinde yapilacak kesif sonucu bilirkisilerden alinacak raporla belirlenmesi gerekir. Isin mahiyetine
gore teslim icin beklenmesi gereken objektif siire dolmus olmasina ragmen yiiklenici eseri meydana
ctkarmamis ya da bu siirede imal edip tamamlamamigsa yiiklenici temerriidiiniin gerceklestigi kabul
edilmelidir.” (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 03.06.2019)

126 Giimiis, s. 35; Kurt, 5.93; Oz, Insaat, 5.127.
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gecikme yasanabilecegi ihtimalini derhal is sahibine haber vermis olmasi kaydiyla!?’)

olagan tamamlanma siiresine eklenecektir!?®®. Ancak bu gecikme siireleri yiiklenici
tarafindan olumsuz sonuglarin giderilmesi i¢in harcanan siire degil, olumsuzluklarmn
giderilmesi i¢in gerekli olan makul siiredir'*. Buna karsin yiiklenicinin riziko alaninda
gerceklesen veya ylikleniciye isnat edilebilecek gecikmeler olagan tamamlanma siiresine

eklenmeyecektir!*’,

c. Teslim Borcunun ifa Yeri
Eser sozlesmelerinde ifa yeri ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte
burada genel hiikmii diizenleyen TBK m. 89'3! uygulanacaktir. Buna gore teslim
borcunun ifa edilecegi yer taraflarin agik veya oOrtiilii irade beyanlari ile belirlenebilir.
Eger taraflar teslim yerini belirlememisglerse ve tasmir bir eser s6z konusu ise burada is
sahibi tarafindan aranilacak bir borcun varhigi kabul edilmektedir'*?. Ancak
TANDOGAN, YAVUZ ve OZANOGLU bu hususta kismen farkli bir goriisii

benimseyerek tasinir eserleri ayrima tabi tutmuslardir. Bu yazarlar malzemesini is

127 TBK m. 472/3: “Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmast
icin gosterdigi yerin aypl oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen ig sahibine
bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.”

128 Giimiis, s. 35.; Kurt, s. 103; Ozanoglu, s. 70; Kostakoglu, s. 330.

129 Giimiis, s. 35.; Kurt,108-109.

130 Giimiis, s. 36.; Altas, s. 152; Kurt, 109.

B TBK m. 89: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gére belirlenir. Aksine bir
anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para bor¢lari, alacaklinin odeme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Parc¢a borg¢lari, sozlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlar: sirasinda borglunun yerlesim yerinde, ifa edilir.
Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklimin yerlegim yerini
degistirmesi sebebiyle ifa onemli olciide gii¢lesmisse bor¢, alacaklinin énceki yerlesim yerinde ifa
edilebilir.”

132 Aral, s. 345; Kurt, s. 80; Zevkliler/Gokyayla, s. 484.
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sahibinin sagladig1 veya tamir edilmesi, islenmesi i¢in biraktig1 durumlarda eserin is
sahibi tarafindan aranacagini, yliklenicinin kendi malzemesiyle imal ettigi eserleri is
sahibine gdtiirmesi yahut masraflar1 kendisine ait olmak iizere gondermesi gerektigini

ifade etmislerdir'>,

Eser sozlesmesinin konusunu tasinmaz bir eserin olusturdugu durumlarda ise eseri

134

teslim yeri tasinmazin bulundugu yerdir'>*. Ayn1 sekilde tasinmazin biitiinleyici pargasi

yahut eklentisini olusturan eserler de tasinmazin bulundugu yerde teslim edilmelidir'>>.

Yiiklenici eseri, teslim etmesi gereken yerden baska bir yerde teslim ederse is

136

sahibi bu eseri kabul etmeyebilir'°®. Ancak is sahibinin eseri kabul etmemesi diiriistliik

kuralina aykirilik teskil ediyor ise is sahibinin alacakli temerriidiine diistiigi kabul

edilmelidir'?’.

§2. YUKLENICININ ESERi TESLIMIN IFASINDA TEMERRUDUNUN

HUKUM VE SONUCLARI

I. BORCUN IFASI VE TEMERRUT KAVRAMLARI
A. BORCUN IFASI
TBK’da borglarin ifast m. 83- m. 112 arasinda bir boliim olarak yer almistir. Bu
hiikiimlerde ifanin tanimina yer verilmemistir. Ancak doktrinde yapilan tanimlar bir araya
getirildiginde, ifa; bor¢lu tarafindan yiiklenilen edimin dogru yer ve zamanda, borg

iliskisinin gerektirdigi sekilde yerine getirilerek, alacaklinin borg iliskisinden bekledigi

133 Yavuz, s. 1022, Tandogan, s. 128, Ozanoglu, s. 68.

134 Ozanoglu, s. 68; Oztiirk/Goktiirk, s.137; Altas, s. 84-86.

135 Yavuz, s. 1022.; Oztiirk/Goktiirk, s.138.

136 Oztiirk/Goktiirk, s.139; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I,
Istanbul 2017, s. 260

137 Oguzman/QOz, s. 260.; Altas, s.87.
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menfaatin saglanmas1 bdylece borcun sona erdirilmesi seklinde tanimlanabilir'®®,

TBK’da baz1 hiikiimlerde ifa yerine “6deme” ifadesi de yer almis olup bu kelime yalnizca

para borglarini ifade ettigi icin doktrinde elestirilmistir'*°.

Her borg iligkisinin amaci o iliskiye konu borcun ifa edilmesidir. Bu sebeple ifa
ile borg iliskisi amacina ulasir, alacakli almas1 gerekeni alir ve bor¢ sona erer'*’. Eger
borg iligkisi birden fazla bor¢ doguruyor ise yalnizca ifa edilen borg sona erer tiim borglar
sona ermez'*!. Ayrica ifa ile borg iliskisinin degil yalmzca ifa edilen borcun sona

erdiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Borcun ifa edilmis sayilabilmesi ic¢in gerektigi gibi ifa edilmis olmasi
gerekmektedir'*?. Borcun gerektigi gibi ifa edilmesi i¢in de ifa tarz ve unsurlarina,
taraflarin iradesine, yer ve zamanina, miktar ve nitelige uygun olarak eksiksiz bir sekilde
yerine getirilmesi gerekmektedir'*’. Eser sozlesmelerinde ifa, yiiklenicinin taahhiit ettigi
eseri sozlesmeye uygun sekilde meydana getirdikten sonra is sahibine dogru yer ve
zamanda, is sahibinin menfaatini tatmin edecek sekilde teslim etmesi ile ger¢eklesir'**.
Yukarida da izah edildigi iizere is sahibinin eser iizerinde tam hakimiyet kuramadigi,
yliklenicinin is sahibinin zilyetligini rahatsiz edici durumlar1 ortadan kaldirmadig1 yahut
i sahibinin teslimden haberdar olmadigi durumlarda yiiklenici borcunu ifa etmis

sayilmayacaktir.

138 Oguzman/Oz, s. 251; Sahin, s.135; Eren, 5.928; Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017, s. 677; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku genel Hiikiimler, Istanbul
2008, s.254; Kayihan, Saban: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 213.; Antalya, s. 2.

139 Kiligoglu, s. 677; Eren, s. 929.

140 Oguzman/Oz, s. 251 (dn. 3) . Antalya, s.3.

41 Kiligoglu, s. 678; Antalya, s. 7.

142 Eren, s. 928; Antalya, s. 3; Sahin, s. 136;

143 Bren, s. 928; Sahin, s. 136.

144 Sahin, s. 136.; Oztiirk/Goktiirk, s.137.
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B. TEMERRUT KAVRAMI
Borg¢lunun temerriidiiniin genel hiikiimleri TBK m. 117-m. 126 arasinda yer almis
olup temerriidiin sartlari, hiikim ve sonuglart bu maddelerde diizenlenmis ancak
temerriidiin tanimina yer verilmemistir. Temerriit; muaccel hale gelmis bir borcun, yerine
getirilme olanagi bulunmasma ragmen borglu tarafindan zamaninda ifa edilmemesi
sonucu bor¢lunun igine diistiigii sorumluluk halidir'#. Yargitay’mn tanimina gore!#® :
“Temerriit, alacakli tarafindan talep edilebilir hale gelmis borcun ifasindaki

gecikmedir.”

Temerriit durumunda borcun ifas1 miimkiin olmasina ragmen borglu borca aykiri

sekilde ifada gecikmistir'¥’

. Ancak ifada gecikme her zaman temerriide viicut vermez.
Zira baz1 durumlarda ifa zamam gegctikten sonra artik ifada imkansizlik s6z konusudur'.

Belirli bir giinde gerceklesmesi gereken bir toplantida konferans verilmesi, konser

verilmesi gibi bor¢lar bu duruma 6rnek tegkil eder.

Bu baglamda eser sozlesmesi bakimindan yiiklenicinin eseri teslim borcunda
temerriidii; teslim borcu muaccel ve ifast miimkiin olmasina ragmen, yiiklenici tarafindan
bu borcun zamaninda ifa edilmemesi sonucu is sahibinin kanuna uygun ihtar1 yahut belirli
olan teslim vadesinin gelmesi yahut ihtar1 gerektirmeyen bir hale yiiklenicinin sebebiyet

vermesi sonucu yiiklenicinin diistiigii durum olarak tanimlanabilir'®.

145 0guzman/Oz, s. 458 ; “Bor¢lu temerriidii bor¢clunun ifada nitelikli bir gecikmesidir.”; Kiligoglu, s.
861; “Borcun geregi gibi ifa edilmemesinde bor¢ yerine getirilmektedir; ancak ifa sozlesmeye uygun
degildir. Bor¢lunun temerriidiinde ise bor¢lu borcu hig ifa etmemektedir.”; SAHIN, s. 137; Dayimlarli, s.
60; Eren, s. 1113; Kizir, Mahmut: Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara 2012, s. 26.

146 Yargitay 15. HD 03.06.2013 tarih ve 2012/5740E. - 2013/3550K. Sayili karart.

147 Eren, s. 1113.; Antalya, s. 411; Kurt, 5.120.

148 Oguzman/Oz, s. 458; Kurt, s. 120.

1499 Kurt, s. 87; Daymlarl, s. 61
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Yukarida da belirtildigi gibi temerriidiin ger¢eklesmesi icin bazi sartlarin tamam

olmasi zorunlu olup bu sartlar asagida detayl sekilde ele alinacaktir.

I1. YUKLENICININ ESERi TESLIM BORCUNDA TEMERRUDE DUSMESININ
KOSULLARI

TBK’nin eser sOzlesmelerine iliskin hiikiimlerinde temerriide iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK m.
117 vd. eser sozlesmelerinde yiiklenicinin teslim borcunda temerriidiine de
uygulanacaktir. TBK nin bor¢lu temerriidiiniin kosullarini diizenleyen m. 117: “Muaccel
bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin,
birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin ge¢mesiyle;
haksiz fiilde fiilin iglendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi
tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu

hallerde temerriit icin bildirim sarttir.” hitkmiinii haizdir.

Buna gore yiiklenicinin teslim borcunda temerriidiiniin ilk sart1 teslim borcunun
muaccel olmasidir. Diger sartlar ise teslim borcunun ifasinin miimkiin olmasi, borg

muaccel olmasina ragmen yiiklenicinin borca aykir1 sekilde teslimi gerceklestirmemis

olmasi, is sahibinin ihtar1 yahut ihtar1 gerektirmeyen bir halin mevcut olmasidir'*’.

Yiiklenicinin temerriidiiniin gerceklesmesi icin kusurlu olmasi gerekmemektedir'>!.

150 Ozanoglu, s. 69; Kiligoglu, s. 861 vd; Eren, s. 1115 vd.; Kurt, s. 88; Oguzman/Oz, s. 459 (ayrica
Oguzman/Oz Alacaklinin ifaya hazir olmasimi da ayr1 bir kosul olarak ele almistir.)

151 Eren, s. 1113; Ozanoglu, s. 69; Antalya, s. 432.
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A. BORCUN MUACCEL OLMASI
Eser sozlesmesinde yiiklenicinin teslim borcunda temerriidiiniin ilk sarti borcun
muaccel hale gelmis olmasidir. Muacceliyet ise borcun ifa zamaninin geldigini ve artik is

sahibi tarafindan talep ve dava edilebilecegini ifade eder!.

Teslim borcunun ifa zamani ile ilgili agiklamalara yukarida ifa zamani1 baghigi
altinda yer verilmistir. Teslim borcunun ifa zamani eser sozlesmelerinde genellikle
taraflarca belirlenmektedir. Taraflarin belirlemedigi durumda ise eser sézlesmesinin
niteligine, konusuna, durumun teknik, fiziki gereklerine gore objektif bir tamamlama ve
teslim siiresi uzman kisilerce belirlenecek, teslim borcunun muacceliyet an1 buna gore
tespit edilecektir. TBK m. 90’da borcun muacceliyet an1 dogdugu an olarak hiikiim altina
alinmis olsa da eser sozlesmeleri bakimindan bu duruma ¢ok nadir rastlanmaktadir. Zira
eser sozlesmelerinde eserin meydana getirilmesi i¢in belirli bir siire gerektiginden
ylikleniciye s6zlesmenin kurulmasindan sonra 6ncelikle eser meydana getirme edimini
gerceklestirmesi i¢in bir siire taninmasi gerekmektedir. Bu silirenin sonunda da teslim
borcu muaccel olmaktadir. Goriildiigli izere muacceliyet sart1 ifa zamani ile bire bir
ilgilidir.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun muaccel hale geldigi anda artik is sahibi eserin
teslim edilmesini talep edebilir'>®. TBK m. 473’de ise 6zel bir hiikiim diizenlenmis olup
teslim zamani gelmeden yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi durumda

is sahibine s6zlesmeden donme hakki taninmistir'>*.

152 Eren, 5.1116; Oguzman/Oz, s. 459.
153 Kurt, 5.90; Oztiirk/Goktiirk, s.333.
1534 Daymlarly, s. 62: “Bu durumda is sahibi yiikleniciyi muacceliyet tarihinden énce temerriide
diigtirebilir. Burada kanun hiikmiinde bosluk mevcut olup is sahibinin TBK 'min 117. maddesi (eski BK

s

101) geregince yiikleniciye ihtarda bulunmas: gereklidir.’
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Teslim borcunun muaccel hale gelmesi i¢in is sahibinin 6nceden bazi hazirlik
caligmalarini tamamlamasi gerekiyorsa, is sahibi bunlar1 yerine getirmedigi siirece borg

muaccel hale gelmis olmayacaktir!>.

Yiiklenicinin teslim borcu muaccel olmasina ragmen yiiklenicinin borca aykir
davranisindan s6z edilemeyecek olan hakli bir gecikme s6z konusu ise es deyisle
ylklenicinin geciktirici defi ileri slirmesi, gecikmenin is sahibine isnat edilebilen
nedenlerden kaynaklanmasi veya is sahibinin temerriidii gibi durumlar mevcut ise
s0zlesmede tersine bir hiikiim yok ise teslim siiresi hakli gecikme stiresi kadar uzatilmis

say1lacaktir! 6.

B. EDIMIN IFASININ MUMKUN OLMASI
Yiiklenicinin temerriide diisiiriilebilmesi i¢in teslim borcunun ifa edilebilir olmasi

zorunludur. Ifada objektif ve siirekli imkansizhgin s6z konusu oldugu durumlarda

157

temerriitten bahsedilemez'>’. Ancak siibjektif ve gecici imkansizlik hallerinde temerriit

s6z konusu olacaktir!>®,

TBK m. 27/1°e gore sdzlesmenin kurulmasi sirasinda yiiklenicinin ediminin ifast

objektif ve siirekli olarak imkansiz ise s6zlesme hiikiimsiizdiir ve baslangictan itibaren

36160

higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz'>. TBK m. 136/1 gore ise sozlesme kurulduktan

sonra yiikleniciye isnat edilemeyecek haller sebebiyle ifa imkansiz hale gelmis ise

135 Kiligoglu, s. 861.; Aral, s.347.

156 Aral, s. 347; Ozanoglu s. 70.

157 Eren, s. 1115; Baz1 yazarlar tiim imkansizlik halleri igin temerriidiin s6z konusu olamayacagini kabul
etmislerdir. bkz. Oguzman/Oz, s. 468; Dayinlarly, s. 62

158 Bren, s. 1115; Kurt, s. 123.

159 Hatemi/Gokyayla, s. 321; Eren, s. 997, Oguzman/Oz, s. 411.

>

160 “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer.’
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yiiklenici borgtan kurtulur!®!

. Bu duruma bir ressamin elinin s6zlesme sonrasi fel¢ olmasi,
futbolcuyu canlandiracak olan aktdriin ¢ekimlerden dnce ayagini kirmasi drnek olarak
gosterilebilir. Kisiye siki sikiya bagli olan bu tarz edimlerde edimin ifasinin imkansiz hale

162 7Zira

gelmesi halinde objektif imkansizligin mevcut oldugu kabul edilmektedir
sOzlesme konusu eser ancak sdzlesmeye taraf olan ressam tarafindan yapilabilecek yahut

sOzlesmeye taraf olan oyuncu s6z konusu oyunu oynayabilecektir.

Yiiklenicinin ifa imkansizliginda kusuru var is sahibi aynen ifa yerine ifa

imkansizligindan dogan zararinin tazminini talep edebilecektir!®’.

Eserin meydana getirilmesi veya teslimi yiiklenici bakimindan imkansiz olmakla
birlikte bir baska kimse i¢in miimkiin ise burada subjektif imkansizlik mevcuttur'®,

165

Imkansizligin gegici oldugu durumlarda da temerriit hiikiimleri uygulanacaktir'®. Kismi

imkansizlik s6z konusu oldugunda ise yiiklenicinin edim borcunun ortadan kalkmasi

yalnizca imkansiz hale gelen kisim agisindan s6z konusu olacaktir!6®.

C. YUKLENICININ BORCA  AYKIRI SEKILDE TESLIiMi
GERCEKLESTIRMEMIS OLMASI
Teslim borcunun ne sekilde ifa edilmesi gerektigi, ifa edilmis sayilmasi igin

nelerin gerekli oldugu yukarida detayl sekilde izah edilmistir. Temerriidiin tanimindan

161 Hatemi/Gokyayla, s. 321.; Kurt, s. 123;

162 Antalya, s. 197, Eren, 5.1326.

163 Kurt, s. 121; Oguzman/Oz yiiklenici kusurlu da olsa imkansizlik halinde borcun sona erecegini bunun
bir sonucu olarak da bu borca ait teminatlarin da devam etmeyecegini kabul etmektedir. Kusur halinde
yiiklenicinin tazminat 6deyecek olmasinin borcun sona ermesine engel teskil etmedigini izah etmektedir:
bkz. s. 450.

164 Kurt, s. 123.; Antalya, s. 197; Yargitay 14. HD’ nin 15.02.2012 tarih ve 2012/2016E.-2012/2058K.
say1l1 karar1 (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 12.06.2019)

165 Eren, s. 1327.; Kurt, 5.126.

166 Kurt, s. 122.
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da anlasilacag: lizere temerriitten s6z edilebilmesi i¢in borcun ifa edilmemis olmasi ana
kistastir. Yiiklenici eseri borg iligkisinin gereklerine gore tam olarak meydana getirmis ve
teslim borcunu zamaninda is sahibinin menfaatine uygun sekilde ifa etmis ise burada

temerriitten s6z edilemeyecektir.

Yiiklenici borcu muaccel olmasina ve ifa miimkiin olmasina ragmen taginir eseri
madden is sahibine vermemis, zilyetligini gecirmemis ise, madden teslimi miimkiin
olmayan eserler bakimindan gerekli acik veya ortiilii bildirimi yapmamis ise, bildirim
yapmasina ragmen is sahibinin zilyetligini rahatsiz edici durumlar1 ortadan kaldirmamais
ise, kendisine ait arsa lizerinde meydana getirdigi bir insaatin s6z konusu oldugu
durumlarda arsay1 usuliine uygun olarak is sahibine devretmemis ise teslim

gerceklesmemis demektir.

Ayrica teslimdeki gecikmenin siibjektif olmayan degerlendirmeye goére borca
aykar1 bir gecikme olmasi gerekmektedir. Nitekim borca aykiriligin s6z konusu olmadigi
durumlarda temerriitten s6z edilemeyecektir. Gecikmenin is sahibine isnat edilebildigi
durumlarda (arsay1 gerekli sekilde teslim etmeme, hukuki bir islem yapma
yukiimliiligiinii yerine getirmeme, teslim almaktan kaginma gibi) yiiklenici temerriidii
degil hakli gecikme s6z konusu olacaktir. Bazen gecikme hem is sahibine hem de
ylkleniciye isnat edilebilir. Bu durumda da her iki taraf gecikmeye sebebiyet verdikleri

oranda gecikmenin sonuglarina katlanacaktir!'®’

. Yine TBK m. 97 baglaminda is sahibinin
ifa yiikiimliiliigiinli yerine getirmedigi durumda yiiklenicinin kars1 edimin ifa edilmedigi

gerekgesi ile teslimde hakli gecikmesi s6z konusu olabilir ve burada yiiklenici temerriidii

s6z konusu olmaz. Yiiklenicinin zamanasimi defi ileri siirmesi durumu ise OZ'®

167 Oz, Insaat, s. 150
168 Oz, Ingaat, s. 149
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tarafindan temerriide engel bir hal olarak kabul edilmisken EREN'® bu definin temerriide

engel olmadigini yalnizca temerriidiin olumsuz sonuglarini bertaraf ettigini belirtmistir.

D. IHTAR YAHUT IHTARIN YERINi TUTAN BiR HALIN VARLIGI
1. Ihtar
TBK m. 117°de yer alan tanima gore yiiklenici teslim borcunu yerine getirmedigi
takdirde is sahibinin ihtar1 ile temerriide diisecektir. Ancak taraflarca teslim giinii
belirlenmis ise ihtara gerek olmadan bu giin geldiginde yiiklenici temerriide diigmiis
olacaktir. Ayrica ihtar ¢ekilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayni sekilde s6zlesmede
sakl1 tutulmus bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimle teslimin
ifa edilecegi giinii belirlemis ise yine ihtara gerek bulunmayip belirlenen giinde yiiklenici

temerriide diismiis olacaktir!”°.

Ihtarmn hukuki niteligine deginecek olursak dncelikle tek tarafli varmasi gereken
bir irade beyani oldugundan séz etmek gerekir. Bu kapsamda ihtarda alacaklinin ifay1
talep iradesi bulunmali, ifay1 kabule hazir oldugunu bildirmeli, borcu agik¢a ifade etmeli,
aksi halde akde aykiriligin s6z konusu olacagini ifade etmelidir'’!. Ihtarda énemli olan is
sahibinin ifay:1 talep etme niyetini agik¢a ortaya koymasidir yiikleniciyi temerriide
diisiirme niyetinden acik¢a bahsedilmesi yahut dava yoluna bagvurulacag gibi ifadelerin
bulunmas: zorunlu degildir'”2. Ayni sekilde ceza kosulunun islemeye basladig1 ve
s6zlesmede belirlenen ceza kosulundan sorumlu olacaginin ifade edilmesi de zorunlu

degildir.

169 Eren, s. 1116

170 Antalya, s. 473; Yavuz, s. 1023, Aral, 5.347.
17! Eren, s. 1116, Uygur, s. 282

172 Kurt, s. 174; Hatemi/Gokyayla, s. 263.
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Ihtar bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri irade agiklamasidir!’?. Bunun
sonucu olarak, ihtar herhangi bir ispat sekline bagli degildir. Bu sebeple ihtar mail, faks,
telgraf yolu ile yahut sozlii olarak yapilabilir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan uygulamada
genellikle ihtarlar noter araciligiyla yiikleniciye gonderilmektedir. Taraflar s6zlesmede
de ihtarin seklini kararlastirabilmekte, taraflar arasindaki yazigmalarin noter araciligiyla
yahut baska sekilde yapilmasi zorunlulugunu 6ngorebilmektedir. Diger yanda taraflarin
tacir oldugu durumda TTK m. 18/3! cercevesinde temerriit ihtarinin noter kanaliyla ya
da iadeli taahhiitlii mektupla, telgraf yoluyla veyahut giivenli elektronik imza ile

yapilmasi kanuni bir zorunluluktur.

Ihtar, hukuki islem benzeri oldugundan hukuki islemlere iliskin bazi hiikiimler
burada kiyasen uygulama alani bulur. Bu kapsamda, hukuki islemlerde aranan ehliyet
kosulu ihtar icin de gegerlidir. Buna gore, hukuksal islem ehliyeti bulunmayan, temyiz
kudretini haiz olmayan bir kisinin ¢ekmis oldugu ihtar hukuki bir sonu¢ dogurmaz.
Temyiz kudreti yeterli olup kisinin ergin olmasi zorunlu degildir. Ihtar alacakli yahut

temsilcisi tarafindan bor¢luya veya bor¢lunun kanuni temsilcisine yapilmalidir.

Ihtar, eger borgluya bir siire taninmamis ise borgluya ulastig1, bor¢lunun ihtari
O0grenme imkanina sahip oldugu anda hiikiim ve sonug¢ dogurur. Ancak alacakli borgluya
bir siire tanimis ise burada siireli ihtar s6z konusu olup yiikleniciye taninan siirenin

sonunda borca aykirilik giderilmemis ise yiiklenici temerriide diiser!”.

173 Oz, Insaat, s. 151; Antalya, s. 418.; Dirican, s. 43.

74 TTK m. 18/3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, ... iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, iadeli- taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilir.”

175 Kurt, s. 175.
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2. Ihtarn Yerini Tutan Haller
TBK m. 117°de vadenin taraflarca belirlenmis olmasi halinde ihtara gerek
olmadig1 ifade edilmistir. Ancak ihtara gerek bulunmayan bagka durumlar da s6z konusu

olup tamami asagida izah edilecektir.

a. Belirli Bir Vadenin S6z Konusu Olmasi

Taraflar s6zlesmede teslim zamanini kararlagtirmiglarsa burada artik ihtara gerek
bulunmamaktadir. Ancak taraflarin belirledigi vade hesaplanamiyor belirli bir giinii isaret
etmiyor ise yine ihtar g¢ekilmesi gereklidir. Taraflarin sozlesmede Ongdrdiikleri
hiikiimden bir hesaplama gerektirse bile vade giiniiniin kesin olarak anlasilabilmesi
zorunludur. Taraflarin teslim vadesini gergeklesme tarihi belli olmayan bir olaya
baglamasi yahut bu olay1 vadenin hesaplanmasi i¢in baslangi¢ tarihi kabul etmesi gibi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda baslangig tarihi belirlenemeyecegi igin

yine yliklenicinin temerriide diistiriilmesi ihtarla olur.

Yine taraflar kesin bir vade kararlastirmalarina ragmen bu vade hakli sebeple
uzamis ise ve taraflar yeni bir kesin vade iizerinde anlagsmamislarsa artik temerriit i¢in

ihtar gereklidir!®.

b. Ihtarim Faydasiz Olmasi

Ihtar yapilmasinin diiriistliik kuralma gore gereksiz oldugu hallerde artik ihtar

177 Ornegin yiiklenici teslim borcunu ifa etmeyecegini is

zorunlulugu s6z konusu degildir
sahibine agikca bildirmisse artik ihtara gerek yoktur. Zira ihtar ifa talebini igerdiginden

ifa edilmeyecegi 6nceden bildirilen borg i¢in ihtarda bulunmak gereksizdir.

176 Giimiis, s. 37.

177 Uygur, s. 285.; Dirican s. 45.
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¢. Yiiklenicinin Thtar1 Kasten Engellemesi
TBK m. 175/1 hiikmiine gore: “Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine
diirtistliik kurallarina aykuri olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.” Buna gore
ylklenici temerriide diismesi icin gerekli olan ihtar kosulunun gerceklesmesine kasten

engel oldugu takdirde ihtar yapilmis sayilacaktir.

d. ifa Zamanmnin Yalnizca Yiiklenici Tarafindan Bilinebilecek Olmasi

Uzmanlik gerektiren bazi islerde is sahibi isin ne zaman yapilmasi gerektigini
bilemeyebilir ve ifa zamani yalnizca yiiklenici tarafindan bilinir. Bu durumlarda ihtar

kosulu aranmamalidir!’®.

e. Sozlesme ile Ihtar Kosulundan Vazgecilmis Olmasi
TBK m. 117°de diizenlenen ihtar kosulu emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Bu
sebeple aksi s6zlesme ile kararlastirilabilir'”. Bu kapsamda taraflarca borcun muaccel
hale gelmesine ragmen ifa edilmemis olmasi halinde ihtara gerek olmaksizin yiiklenicinin

temerriide diigsmiis sayilacagi kararlastirilabilir.

E. ALACAKLININ IFAYI KABULE HAZIR OLMASI

Alacakli ifay1 kabule hazir degilse ve alacakli temerriidiindeyse burada yiiklenici
temerriidii s6z konusu olmaz. Bu sebeple yiiklenici temerriidiinden s6z edebilmek i¢in
alacaklinin ifay1 kabulden kaginmamasi, gergeklestirmesi gereken hazirlik faaliyetlerini
yapmast, eseri (arantlacak borg oldugu durumlarda) almaya gitmesi, alacakli temerriidiine

diismemis olmas1 gerekmektedir!®’,

178 Oguzman/QOz, s. 465.
179 Antalya, s. 426; Kiligoglu, 5.865.
130 Eren, s. 1121.; Dirican, s. 47.; Antalya, s. 429.
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IIL.YUKLENICI TEMERRUDUNUN HUKUM VE SONUCLARI
A. GENEL OLARAK
Temerriit kosullarinin'®! gerceklesmesi ile teslim borcu muaccel olmasina ragmen
bu borcu yerine getirmeyen, borcuna aykirt davranan yiiklenici is sahibinin ihtar1 yahut

ihtar gerektirmeyen hallerde vadenin gelmesi ile temerriide diismiistiir.

Temerriide diismekte kusurlu olan yiiklenici TBK m. 118 hiikmii uyarinca
gecikmeden ve TBK 119/1 hiikmii uyarinca beklenmedik hal sebebiyle dogacak

zararlardan sorumlu olacaktir!®?

. Eser sozlesmeleri tam iki tarafa borg¢ ylikleyen
sozlesmeler olup tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borg¢lu temerriidiiniin hiikiim
ve sonuglart TBK m. 123- m. 125 arasinda 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 123’e
gore is sahibi temerriidiin sonug¢larindan faydalanabilmek i¢in yiikleniciye uygun bir siire
tanimalidir. Is sahibi yahut hakim tarafindan belirlenen uygun siirenin sonunda yiiklenici
teslim borcunu hala yerine getirmemis ise is sahibi TBK m. 125’de diizenlenmis olan
secimlik haklarindan birini kullanacaktir. TBK m. 124’te ise siire verilmesine gerek
olmayan haller diizenlenmistir. TBK m. 125’e¢ gore temerriidiin sonuglarindan
faydalanmak i¢in gerekli kosullar1 yerine getiren is sahibi aynen ifa ve aynen ifa ile
birlikte gecikme tazminatini isteyebilecegi gibi, ifadan vazgecip miispet zararinin

tazminini ya da sdzlesmeden donerek menfi zararmin tazminini talep edebilecektir!®>.

Ayrica ig sahibi TBK m. 179 hiikmii geregince taraflar arasinda bu yonde bir

anlagsma mevcut ise ceza kosulu da talep edebilecektir.

181 By konudaki detayl bilgi i¢in bkz. “Birinci Béliim. §2. I1.” bashig1 altindaki agiklamalar.
182 Yavuz, s. 1023; Ozanoglu, s. 70.
183 Antalya, s. 432; Hatemi/Gokyayla, s. 269; Dirican s. 47; Aral, s. 348.
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Yiiklenicinin temerriide diismesi icin kusurlu olmasi gerekmemektedir!*. Is
sahibinin aynen ifayi talep etme, aynen ifadan vazgecerek s6zlesmeden donme haklari

185 Ancak tazminat taleplerinin s6z konusu olabilmesi icin

kusurdan bagimsiz haklardir
yiiklenicinin kusurlu olmas1 gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar is sahibinin ceza
kosulu talep edebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun aranmayacagini savunsa'®® da hakim
goriise!®” gore is sahibinin ceza kosulu talep edebilmesi icin yiiklenicinin kusurlu olmasi

gerektigi kabul edilmektedir. Bu konuya ileride ceza kosulu kusur iligki anlatilirken

ayrintili olarak deginilecektir.

TBK m. 112°de : “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiilkme gore yiiklenicinin borg
muaccel olmasina ragmen eseri teslim etmemesi durumunda ytiklenicinin kusurlu oldugu
varsayilmaktadir ve temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat kiilfeti yiiklenicinin

tizerindedir!'®®.

B. ALACAKLININ SECIMLIK HAKLARINI KULLANABILMESININ
KOSULLARI
Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglart TBK m. 123 ve m.
125 arasinda 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 123 ile alacaklinin TBK m. 125.

maddesinde kendisine taninan sec¢imlik haklar1 kullanabilmesi i¢in yiikleniciye siire

134 Dayinlarly, s. 63.; Antalya, s. 432.

185 Dayinlarly, s. 73; Kurt, s. 183-184.

136 Bren, s. 1210-1211: “Borglu ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin ister gdrmesin
kararlastirilan ceza ilke olarak 6denir.” Inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara
1984, s. 432.

187 Kaligoglu, s. 984-985; Kurt, s. 184; Ozanoglu, s. 106

188 Yavuz, s. 1024.
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tanima yahut silire verilmesini gerektirmeyen bir durumun mevcut olmasi kosulu

getirilmistir.

TBK m. 125°te diizenlenen aynen ifa ve gecikme tazminati se¢imlik haklarmin
kullanilabilmesi i¢in ek siire verilmesine gerek yoktur. Alacakli bu hakkini her zaman
kullanabilir. Bu baglik altinda incelenecek olan ek siire kosulu aynen ifadan vazgegcmek

suretiyle olumlu zarar1 talep etme ve sdzlesmeden donme haklari i¢in gegerlidir.

Alacaklinin TBK m. 125°de belirtilen haklar1 kullanabilmesi i¢in gerekli diger
kosullar ise iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmenin ve bor¢lu temerriidiiniin varligidir.
Eser sozlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden oldugu daha 6nce ifade
edilmis, borglu temerriidiiniin sartlar1 da tek tek ele alinmastir. Ayrica tazminat haklarinin
kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmas1 gerektigi de daha dnce ifade edilmistir.

O nedenle yalnizca kanunda ongoriilen siire verme kosulu detaylandirilacaktir.

1. Yiikleniciye Ek Siire Taninmasi

TBK’nin 123. maddesi: “Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri
temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya
uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.” hilkkmiinii havidir. Yine TBK’nin 125.
maddesinde: “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemigse veya
stire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun
ifasint ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir.
Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigtinden kurtulurlar
ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi

sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” hilkmii yer almaktadir.
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Bu baglamda alacaklinin temerriide baglanan kosullardan faydalanabilmesi igin
yiikleniciye uygun bir siire tanimasi yahut siire verilmesini gerektirmeyen bir halin varlig
on kosuldur. Ek siire taninmasi bor¢lu temerriidiintin bir kosulu degildir. Bu kosulun

yoklugu yiiklenicinin temerriidiine engel olmaz ancak onu temerriidiin agir sonu¢larindan

189

korur'®”. Ek siire verilmesi borcun ifasinin ertelenmesi olmadigindan temerriit hali devam

etmekte borglu gecikme faizinden ve beklenmeyen halden sorumlu olmaktadir!®°.

Is sahibi, temerriit halinde bulunan yiikleniciye ek bir siire taniyarak bu siire
zarfinda sozlesmede kararlastirilan eseri sdzlesmeye uygun sekilde tamamlamasini ve

teslim etmesini istemelidir. Ek siire tayininin ihtarda oldugu gibi hukuki islem benzeri bir

191

irade aciklamasi oldugu kabul edilmektedir Kisinin hukuki islem ehliyetinin

bulunmasi ek siire verilebilmesi i¢in yeterlidir'®>.

Stire verilmesi 0zel bir sekil sartina tabi degildir. Yazili yahut sozlii sekilde
yapilabilir. Ek siire alacak zamanasimina ugramadigi siirece her zaman taniabilir. Ek

siire ihtarla birlikte tanimabilecegi gibi ihtardan sonra da taninabilir'®?

. Goriildiigi gibi, ek
siire ihtardan farklidir. Ihtar yiikleniciyi temerriide diisiirme amaci tasirken, ek siire

temerriide diismiis olan ylikleniciye temerriidiin sonuglarindan kurtulmasi i¢in son bir

imkan tanimaktadir'®*. Ek siire tayininde is sahibi ifa edilecek borcu ve verdigi siireyi

189 Oguzman/QOz, s. 506; Kiligoglu, s. 872

190 Eren, s. 1134. Yavuz, s. 1023; Ozanoglu, s. 70.

91 Kurt, s. 239; Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s. 107.;
Oguzman/Oz, s. 506.

192 Kiligoglu, s. 872.

193 Kiligoglu, s. 874.; Oguzman/Oz, s. 506; Kurt, s. 240.

194 Kurt, s. 239.; Dirican, s. 54.
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acikea ifade etmelidir. Onun disinda ek siire sonunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglardan

bahsetmesine gerek yoktur!®>.

Kanun koyucu ayrica verilen ek siirenin “uygun” bir silire olmasi kosulunu
aramistir. Uygun siirenin ne kadar olduguna iliskin agik bir hiikiim mevcut olmayip
doktrin ve igtihatlar ile bir tanim belirlenmistir. Buna gore uygun siire diiriistliik kurali
cercevesinde, taraflarin menfaat dengesine uygun ve yiiklenicinin borcu ifasi i¢in yeterli

olan siiredir'®®.

Ek siire verilmesinden ytiiklenicinin teslimde geciktigi siirenin kendisine aynen
taninmasi sonucu ¢ikarilamaz. Bu siirenin tayininde gecikmenin sebebi, igin niteligi, is
sahibinin sézlesmeden bekledigi menfaat, yliklenicinin daha hizli ¢alismak zorunda
oldugu hususlar1 dikkate alinmalidir'®’. Bazen yillarca siirebilen insaat islerinde birkag
aylik bir tamamlama siiresinden s6z edilebilirken birkag hafta yahut giin siirmesi
beklenen cati tamiri, tezgah montaji, elbise dikimi gibi islerde birkag giin yahut saat bile
yeterli olabilir. Ek siirede siirenin “bir ay”, “on giin™, “.... tarthine kadar” gibi ifadelerle
acikca belirtilmis olmas1 onemlidir. “derhal”, “en kisa zamanda” gibi ifadeler ek siire

say1llmamaktadir'®®,

Verilen siirenin uygun olmamasi ve daha kisa olmasi halinde bir goriise gore

yiiklenicinin itirazda bulunmasi iizerine ek silirenin uygun olan siire kadar uzadigi

199

varsayilir ve is sahibin ek siire bildirimi gegersiz olmaz *”. Ancak diger goriise gore is

195 Eren, s. 1135.; Kurt, s. 239.

196 Oguzman/QOz, s. 507; Kiligoglu, s. 873; Eren, s. 1135; Kurt, s. 241.

197 Kurt, s. 242.

198 Oguzman/QOz, s. 508; Dirican, s. 53-54.

199 Bren, s. 113; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla Tekinay,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bas, Istanbul, 1993,
S. 947-948; Kurt, s. 243
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sahibinin verdigi slirenin uygun olmamasi halinde ek siirenin gegersiz sayilmasi ve yeni
bir ek siire tayin edilmesi gerekir’®®. Kanaatimizce bu goriis kanunun lafzina daha uygun
diismektedir. Kanun hiilkmii ek siire beyaninin uygun bir siireyi kapsamasini degil, is

sahibi tarafindan yiikleniciye uygun bir siire verilmesini aramigtir.

Yiiklenicinin uygun olmadigini diisiindiigii ek stireye itiraz etmemesi durumunda
ek stire her haliikarda is sahibinin belirledigi sekli ile gecerli olur. Eger ek siire uygun

siireden daha uzun ise is sahibi artik bu siireyi kisaltamaz?°!.

2. Ek Siire Taminmasina Gerek Bulunmayan Haller
TBK’nin 124. maddesinde alacaklinin siire vermesinin gerekli olmadig1 durumlar
diizenlenmistir. Buna gore: “Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur: 1.
Bor¢lunun iginde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz
olacag anlasiliyorsa. 2. Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifast alacaklt igin
vararsiz kalmissa. 3. Borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire icinde
gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasilyyorsa.”

Kanunun 6ngérdiigii bu durumlar asagida tek tek ele aliacaktir.

a. Bor¢lunun Davramisindan Siire Tayininin Faydasiz Kalacaginin Anlasilmasi
Borglu alacaklidan siire uzatim talebinde bulunmus ise yahut borcu yerine
getirmeyecegi agik ve net sekilde anlasiliyor ise artik siire tayinine gerek yoktur?®2.
Borglunun agikca borcu ifa etmeyecegini bildirdigi hallerde de ayni1 durum gecerlidir.
Yine bor¢lu borcu ifa ettigini veya sézlesmenin gegersiz oldugunu iddia ediyorsa borcunu

ifa etmesini istemek anlamsiz olacagindan burada da siire tayini gereksizdir?®>.

200 Kurt, s. 242; Oguzman/Oz, s. 508.

201 Kurt, s. 242; Eren, s. 1136.

202 Uygur, s. 469; Dirican, s. 54; Antalya, s. 476.
203 Antalya, s. 476; Eren, s. 1136;
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Benzer bir hiikiim TBK m. 473’de yer almistir. Buna gore:

“Yiiklenicinin ise zamanminda baslamamast veya sozlesme hiikiimlerine aykirt
olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin igi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi
actk¢a anlasilirsa, igsahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir.” Yiklenicinin igi zamaninda bitiremeyecegi agikc¢a anlasiliyorsa
ornegin yillarca siirecegi kesin olan bir ingaat isine vadenin dolmasina 5 ay kala hala

baslamamus ise artik is sahibinin ylikleniciye ek siire tanimasinin bir faydasi yoktur.

b. Borclunun Temerriidii Sonucunda Borcun Ifas1 Alacakh i¢in Yararsiz
Kalmasi
Yiiklenicinin temerriidii yiiziinden is sahibinin s6zlesmeden bekledigi menfaati
elde etmesi imkansiz hale gelmis ise artik ek siire vermesi faydasizdir. Ornegin, bebeginin
giin ve saati belirli olan dogum giinii organizasyonu i¢in organizasyon sirketi ile anlasan
bir aile i¢in organizasyon sirketinin belirlenen giin ve saatte teslimi gerceklestirmemesi
ve temerriide diismesi halinde bugiinden sonra gergeklestirilecek ifanin bir anlami ve
faydasi bulunmamaktadir. Bu nedenle ek siire verilmesi gereksizdir. Ifanin yalnizca
alacakli yoniinden faydasiz hale gelmesi yeterlidir’®. Ayrica ifanin faydasiz hale
gelmesine ve i sahibinin bekledigi menfaati ifa edilse dahi saglayamayacak olmasina
temerriidiin sebep olmas1 gerekir. Is sahibinden kaynakl bir sebeple ifanin faydasiz hale

gelmesi halinde is sahibi ek siire vermeden sézlesmeden dénemez>®.

204 Antalya, s. 478; Dirican, s. 54; Uygur, s. 470.
205 Oguzman/Oz, s. 529.
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¢. Kesin Vade S6z Konusu Ise

Burada ihtar gerektirmeyen halden farkli bir durum séz konusudur. Ek siire
gerektirmeyen kesin vadede taraflarin belirli bir tarih kararlastirmis olmalar1 yeterli
degildir. Ayrica taraflarin borcun mutlak surette belirledikleri siirede veya tarihte ifa
edilmesi gerektigi hususunda anlastiklari aralarindaki sézlesmeden anlagilmalidir. Zira
124. m. hiikkmiiniin “Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde
gerceklesmemesi iizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa”
ifadesinden bu durum acgik¢a anlagilmaktadir. Burada teslim tarihinin kesin ve belirli
olmasi edimin esasli unsurlarindan olup siirenin ge¢mesi ile yiiklenici kendiliginden
temerriide diismekte ve ek siire ile is sahibinin se¢imlik haklarin1 kullanmasindan 6nce
son bir imkan da taninmamaktadir. Belirli vadeli sézlesme ile kesin vadeli sdzlesme
arasindaki fark da tam olarak budur’®. EREN, kesin vadenin taraflarin iradesinden

anlasilabilecegi gibi davranis ve olgulardan da anlasilabilecegini ifade etmistir®®’.

C. IS SAHIBININ SECIMLIK HAKLARI
1. Genel Olarak
Yiiklenicinin temerriidii sonucunda is sahibinin kullanabilecegi ii¢ secimlik hak
mevcuttur. Bu secimlik haklar TBK’nin 125. maddesinde diizenlenmis olup madde
hiikmii soyledir: “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse
veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun
ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakl, ayrica borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme hdlinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar

206 Antalya, s. 480; Dirican, s. 55; Eren, s. 1137.
207 Eren, s. 1137.
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ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakl, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi

)

sebebiyle ugradig: zararin giderilmesini de isteyebilir.’

Bu baglamda alacaklinin se¢imlik haklar1 séyle siralanabilir: 1. Aynen ifa ve
gecikme tazminatini isteme, 2. Aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini

isteme, 3. Sozlesmeden donerek menfi zararinin tazminini isteme.

Is sahibi aynen ifay1 ve bunun yaninda gecikme tazminatim talep ettigi durumda

taraflar arasinda kararlastirilmis ise ifaya ekli ceza kosulunu da isteyebilecektir.

2. Is Sahibinin Aynen ifa ile Birlikte Gecikme Tazminat1 Talep Etmesi

Yiiklenicinin teslim borcunda temerriide diismesi ile is sahibi her zaman aynen ifa
talebinde bulunabilir’®®. Bunun icin ek siire vermesine gerek yoktur. Zaten ek siire ile
yiiklenicinin edimini ifa etmesi talep edildiginden bu siirenin sonunda yeniden aynen ifa
talebinde bulunulmasi anlamli degildir. Bu sebeple esasen TBK m. 125 ile ek siire
sonunda alacakliya taninan sec¢imlik haklar zaten mevcut olan aynen ifa ve gecikme
tazminat1 hakkina ek olarak, aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini talep etme

ve sozlesmeden ddnerek menfi zararin tazminini isteme haklaridir?®.

Is sahibi yiikleniciye ek bir siire tanimis ve bu siire sonunda teslim borcu ifa
edilmemis olmasina ragmen hala aynen ifada 1srarci olabilir. Bu durumda is sahibinin
herhangi bir bildirim yapmasina gerek olmayip bildirim yapmadig takdirde aynen ifa ve

gecikme tazminat1 talebinin devam ettigi kabul edilir?!°.

208 Oz, Insaat, s. 152; Dirican, s. 56; Antalya, s. 488; Ozanoglu, s. 71.
209 Giimiis, s. 39; Oguzman/Oz, s. 509.

210 Dirican, s. 56; Eren, s. 1139.
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Is sahibinin gecikme tazminat: talebinde bulunabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Zira TBK m. 118 uyarinca temerriide diismekte kusursuz oldugunu
ispat eden yiiklenici ge¢ ifadan dogan zarar &demekten kurtulacaktir. Is sahibinin
gecikme tazminati talebi aynen ifanin gerceklesmis yahut gergeklesmemis olmasi ile
alakali degildir. Eser hala tamamlanmamis ve teslim edilmemis olsa bile is sahibi
gecikmeden dogan zararinin tazminini talep ve dava edebilecegi gibi, eser kendisine
teslim edildikten sonra da teslim borcunun muaccel oldugu andan teslimata kadar gegen

siirede ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilir?!.

Is sahibi TBK’nin 147/6 hiikmiinde yer alan “Yiiklenicinin yiikiimliliiklerini agir
kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan
alacaklar. ” i¢in ongoriilen 5 yillik zamanasimi siiresi i¢inde gecikme tazminatini talep

edebilecektir.

Is sahibinin gecikmeden dolayi talep edecegi tazminat ifa zamaninda yapilsaydi
malvarhiginin arz edecegi farazi durum ile gecikmeden etkilenen malvarliginin mevcut
durumu arasindaki farki ifade eder’'’. Burada genel hiikiimlere gore tazminat talep
edebilmenin sartlar1 dikkate alinmali ve is sahibinin teslimde gecikme ile arasinda uygun

illiyet bag1 bulunan tiim zararlar1 gecikme tazminat1 kapsaminda diisiiniilmelidir?'>.

Ayrica is sahibi konutu ihtirazi kayit ileri slirmeden teslim almis olsa bile
yiikleniciyi 6zellikle bu hususta ibra etmedigi siirece gecikme tazminati talep edebilir.
Yargitay bir kararmda®!'* bu hususu sdyle ifade etmistir: “Davaci her ne kadar 09.03.2010

tarihli konut teslim formunda ihtirazi kayit koymaksizin konutu teslim almissa da

211 Dirjcan, s. 48; Oz, Dénme, s. 155.

212 Ozanoglu, s. 72; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925.

213 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925.; Dirican, s. 49.

24 Yargitay 13. HD’nin 11.04.2012 tarih ve 2012/4608E.-2012/9909 K. say1l1 karar.
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davacumin ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi ya da konutun teslimi gereken stireden
onceki bir tarihte davaliya ihtarda bulunmamis olmasi, geg teslimden dolayr davacinin

tazminat hakkini engellemez.”

Ancak ceza kosulu talebinde durum farklidir. Taraflarca kararlastirilmis oldugu
takdirde is sahibi aynen ifa ile birlikte ceza kosulunu da talep edebilecektir. Eger is
sahibine teslim gerceklestirilmis ve ceza kosulu konusunda bir ihtirazi kayit
belirtmemisse artik ceza kosulunu talep edemeyecektir. Bu noktada s6zlesmede yer alan
kaydin ceza kosulu mu yoksa gecikme tazminat1 m1 oldugu hususu énem tasimaktadir®!>.

Ceza kosulu hususu detayli sekilde ele alinacagindan burada daha fazla agiklamaya yer

verilmemistir.

3. s Sahibinin Aynen ifadan Vazge¢cmesi
Is sahibi yiikleniciye tanidig1 ek siirenin sonunda durumunu degerlendirmelidir.
Eger bagka bir yiikleniciye isi yaptirmasi kendisi i¢in ¢ok daha agir sonuglara sebebiyet
verecekse ve zararmni tazmin ettirmek sartiyla ayni yiiklenici ile devam etmek daha pratik
geliyorsa hala aynen ifa ve gecikme tazminatin talep edebilir. Yahut yiiklenici ile artik
caligmak istemiyor ve isi baskasina yaptirmasinin masraflari ile birlikte tazminat talep

etmek ve daha sonra diledigi baska bir yiiklenici ile caligmak istiyorsa aynen ifadan

215 Uygur, s. 476.; Yargitay 13. HD’nin 22.12.1997 tarih ve 10061/10663 sayili karar1: “...davali, daireyi
28.2.1996 giiniinde teslim etmeyi aksi takdirde her gegen ay igin kira parasini ddemeyi taahhiit etmistir.
Ayrica gecikmenin dort ayr gegmesi halinde kira bedelinin ikiye katlanacag kararlastirimistir. Oncelikle
hemen sunu belirtmek gerekir ki gecikme halinde odenmesi kararlastirilan kira parasi, davacinin
dogacak kar yoksunluguna iliskin olup bu kararlastirma ceza kosulu olarak nitelendirilemez. Ancak
gecikmenin dort ayi ge¢mesi halinde kira parasinmin ikiye katlanacagini ongéren hiikiim, ceza kosulu

niteligindedir... "(Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 03.10.2018)
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vazgegip miispet (olumlu) zararmin tazminini talep edebilir’'®. Yahut s6zlesmeden

donerek menfi (olumsuz) zararini talep edebilir.

Aynen ifadan vazge¢mek isteyen is sahibinin bunu yiikleniciye derhal bildirmesi
gerekir. Vazgecme beyani yenilik doguran bir hakki i¢erdiginden bu beyanin kosula

baglanmas1 ve vazgegme beyanindan déniilmesi miimkiin degildir®!”.

Stire verilmesinin gerekli olmadig1 durumlarda da is sahibinin vazge¢me beyanini

ylikleniciye derhal bildirmesi gerekmektedir.

Is sahibinin aynen ifadan vazgegmesi halinde karsisina iki secenek ¢ikmaktadir.
Ya sozlesmeyi muhafaza ederek tazminat talep edecek yahut sézlesmeden donecektir. Is
sahibi aynen ifadan vazgectigine dair bildirim yaparken bu haklardan hangisini

kullandigini da bildirmek zorundadir?'®,

a. Miispet Zarar Talebi

Ifadan vazgecerek miispet zararim talep eden is sahibi temerriide diigmekte
kusursuz oldugunu ispat edemeyen yiikleniciden sd6zlesme zamaninda ifa edilmis olsaydi
malvarliginin alacagi durum ile mevcut durumu arasindaki farki talep edebilecektir. Bu
baglamda ifa beklentisi i¢inde yaptig1 harcamalar, se¢im hakkini kullanirken yaptigi

masraflar, tiglincii kisilere 6dedigi tazminat ve ceza kosulu, yoksun kalinan kazang da bu

219

tazminat kalemine dahildir”"”. Ayrica is sahibi gecikmeden kaynaklanan zararlarim1 da

talep edebilecektir??’,

216 Kurt, s. 257; Antalya, s. 489; Oz, Dénme, s. 164.

217 Eren, s. 1140; Aksi goriisler icin bkz. Kurt, s. 253, Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 5. Basi, Istanbul 2009, s. 230.

218 Kurt, s. 254; Oz, Insaat, s. 164;

219 Eren, s. 1141; Kurt, s. 258.

220 Oguzman/Oz, s. 514.
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Taraflar arasindaki sozlesmede yiiklenici temerriidiine baglanan se¢imlik ceza
kosulunun kararlastirildigi durumlarda is sahibi ifadan vazgecerek olumlu (miispet)
zararmi istemesi halinde ceza kosulunu da isteyebilecektir. Is sahibinin miispet zarari,
ceza miktarindan daha fazla olabilir. Bu halde i sahibi ceza miktarinin yaninda onun

karsilamadig1 miispet zararin1 da isteyebilecektir??!.

b. Sozlesmeden Donme ve Menfi Zarar Talebi
Is sahibinin sdzlesmeden dénme hakkini kullanmasi halinde sézlesme geriye
dontik olarak bastan itibaren ortadan kalkacak ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
taraflar sozlesmeden kaynaklanan edinimlerini iade yiikiimliiliigii altina girecektir®??. Is
sahibinin ylikleniciden tazmin edecegi zarar ise sozlesmeye giivendigi i¢in ugradigi eger
sozlesme yapilmasaydi hi¢ ugramayacagi zararlardir. Bu zararlarin kapsamina
sozlesmeden dogan borglarin ifa edilecegini diisiinerek yaptigi masraflar, baska is ve

s6zlesme firsatlarini kagirmasi nedeniyle ugradigi zararlar girmektedir??.

Sozlesmeden donme hakkini kullanarak sézlesmeyi bastan itibaren ortadan
kaldiran i sahibi artik s6zlesmeden kaynaklanan ceza kosulu talep hakkini

kullanamayacaktir.

Diger yanda Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore kat karsiligi ingaat
sOzlesmeleri uzun bir siirece yayildigindan her ne kadar TBK m. 125°te ddonme hakkindan

bahsedilse de is sahibinin sézlesmeyi sona erdirme iradesini ortaya koydugu durumda

221 Erol, Cansel-Ozel, Caglar: Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, (s.713-733), Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Armagan, Volume 8, 19.01.2014, s. 724.

222 Alacaklmin sézlesmeden dénmesinin hukuki niteligi ve sonuclarina iliskin doktrinde farkll goriisler
mevcut olup isbu tez g¢aligmasmin kapsamin ilgisiz sekilde genisleteceginden bu tartismalara
deginilmemistir. flgili tartigmalarin detayli agiklamalari igin bkz. Eren, s. 1144 vd.; Oguzman/Oz, s. 516
vd.

223 Oguzman/Oz, s. 524; Karatas, s. 173; Giimiis, s. 40 vd.
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TMK m. 2 geregince siirekli edimli sozlesmelere uygulanan kurallarin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Buna gore, insaatin %80-90 oraninda tamamlanmis oldugu
durumlarda artik is sahibinin sézlesmeden dénme degil fesih*** hakkini kullanabilecegi
es deyisle sozlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu

durumda is sahibinin fesih anina kadar isleyen ceza kosulunu talep edebilecektir?®.

224 Yargitay ictihatlarinda ileriye etkili fesih, geriye etkili fesih gibi kavramlarini kullanmakta olup bu
ifadeler donme ve fesih kavramlarinin karistirilmasina neden olmaktadir. Igtihatlarda ileriye etkili
veya geriye etkili fesih kavramlarinin kullanilmasi yerine TBK’ya uygun sekilde donme ve fesih
kavramlarinin  kullanilmas1 uygulamada yasanan anlam karmasalarinin azalmasma olanak
saglayacaktir.

225 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 25.1.1984 tarih, 1983 E-1984/1 K. sayili karari
(Lexpera-Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 02.03.2019); Yargitay 15. HD. 04.06.1998 tarih, 2081/2403
sayili karar1 (Lexpera-Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 02.03.2019).
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IKiINCi BOLUM
ESER SOZLESMELERiIi BAGLAMINDA CEZA KOSULUNUN

IRDELENMESI

§1. CEZA KOSULU KAVRAMININ TANIMI, iSLEVi, UNSURLARI,

TURLERI

I. CEZA KOSULU KAVRAMI VE TANIMI
Eski BK m. 158 - m. 161 arasinda “cezai sart” kavrami kullanilmis bu ifadenin
yerini TBK m. 179- m.182 arasinda “ceza kosulu” kavrami almistir. TTK m. 22., 481.,
482.,483.,577. ve 595.’te ise “sOzlesme cezas1” ifadesine yer verilmistir. Esasen TTK’da
da ceza kosulu yahut cezai sart ifadesinin benimsenmesi TBK ile biitiinliik ve uyumluluk

arz etmesi bakimindan daha yerinde olurdu.

Her ne kadar cezai sart daha yerlesik ve sik kullanilan bir hukuki terim olsa da

isbu ¢alismada TBK’da benimsenen “ceza kosulu™ ifadesi tercih edilmistir.

TBK m. 112.’ye goére borcunu ifa etmeyen yahut borca aykir1 davranan bor¢lu
alacaklinin zararin1 tazmin etmekle miikelleftir. Alacaklinin ise zararini tazmin edebilmek
icin bu zararini ispat etmesi gerekmektedir. Ancak ¢ogu zaman alacaklilar zarar ispat
kiilfetinden kurtulmak ve alacaklarini teminat altina almak amaci ile borcun zamaninda
ve geregi gibi yerine getirilmesi ihtimalini kuvvetlendiren bazi hukuki teminatlara
bagvurmaktadirlar. Bu teminatlar rehin, kefalet ve ipotek olabilecegi gibi bor¢luyu belirli

bir miktar para 6deme ylikiimii altina sokan ceza kosulu da olabilir.
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Ceza kosulu, TBK m. 179 vd. maddelerinde diizenlenmis ancak herhangi bir

226 ise ceza kosulu genellikle; “borcun hi¢ veya

tanima yer verilmemistir. Doktrinde
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borg¢lu tarafindan alacakliya odenecegi
kararlastirilan ekonomik deger tastyan bir edimdir” seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay

ise ceza kosulunu bir kararinda??’

“gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik
verine getirilmesi veya belli bir yerde belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda
bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri olup bir hukuki islem ile belirlenen gotiirii

228 ceza kosulu icin “gecerli

bir edim” seklinde tanimlamistir. Yine HGK bir kararinda
bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli

bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda borglunun odemesi gereken gotiirii bir

edimdir.” tanimina yer vermistir.

Doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda yer alan tanimlamalar TBK m. 179/3’te
ongoriilen donme cezasin1 kapsamamaktadir. Halbuki donme cezasi da ceza kosulunun
bir tiirli olarak kanunda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda, ceza kosulu; borcun
hi¢ veya geregi gibi yahut kararlastirilan yer ve zamanda ifa edilmemesi durumunda
bor¢lunun alacakliya kars1 ddemeyi taahhiit ettigi veya taraflardan birinin s6z konusu
ceza edimini ifa ederek sozlesmeden donme yahut fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili

oldugu, ekonomik ve feri nitelikte bir anlagma ve edimdir.

Yukaridaki tanimin sonunda kullandigimiz “bir anlasma ve edimdir” ifadesi ceza

kosulunun aslinda iki ayr1 anlami ifade ettiginin altin1 ¢cizmektedir. Gergekten de ceza

226 Ozanoglu, s. 74; Eren, s. 1205.; Karatas, s. 317; Inan, s. 420-421; Gokgeoglu, Kamil Haluk: Ceza
kosulu ve Giincel Igtihatlar, Istanbul 2007, birinci baski, s. 19; Kiligoglu, s. 970 vd.; Kocaaga, Koksal:
Tiirk Ozel Hukukunda Ceza kosulu, Ankara 2003, s.33.; Nomer, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2015, 5.361; Dirican, s. 15-16.

227 Yargitay 13. HD’nin 25.12.1981 tarih, 1981/7896E.-1981/8497K. sayili karar1 bkz. Sahin, s. 320.

228 Hukuk Genel Kurulu’nun 17.02.1971 tarih, 1505-85 sayili karar1 bkz. Karatas s. 330.
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kosulu kavranmi1 hem hukuki islemi (ceza kosulu anlagsmas1) >*° hem de iizerinde anlasilan

ceza edimini ifade etmektedir?°.

Ceza kosulu kayitlar1 hukuki niteligi itibariyle sarta bagli bir edim taahhiidii olup
ylklenici, teslimi zamaninda yerine getirememesi halinde is sahibine karsi ekonomik
deger arz eden bir edim borcu altina girmektedir. Ceza kosulu genellikle gecikilen her
giin, hafta yahut ay i¢in belirlenen belirli bir miktar paranin 6denmesi yahut zamana bagl
olmaksizin sabit bir para tutar1 olarak kararlastirilmaktadir. Ancak elbette ceza kosulu
paradan farkli ekonomik deger tasiyan herhangi bir edim de olabilir. Kesin bir miktarin
belirlendigi durumlar disinda ceza kosulunun dolayl sekilde belirlenmesi de miimkiindiir.
Burada oOnemli olan ceza kosulunun belirlenebilir yahut hesaplanabilir nitelikte

231

olmasidir”’. Bu baglamda taraflar ceza kosulunun ileride kararlastirilacagini yahut

ticlincii bir kisi tarafindan belirlenecegini de dngorebilirler.

II. CEZA KOSULUNUN AMACI VE iSLEVLERI

Ceza kosulu daha once de belirttigimiz tizere alacaklinin borcun tam ve geregi
gibi yerine getirilmesinden elde edecegi menfaati teminat altina almay1 amaglamaktadir.
Alacakli borcun gerektigi gibi ya da hi¢ yerine getirilmemesi durumlart karsisinda
bor¢lunun ifa etmeyi listlendigi ceza kosulu ile zararini ispat etmek mecburiyeti olmadan
bor¢luyu agir bir yiik altina sokarak bor¢lunun edimini yerine getirme ylikiimliliigiini
teminat altina almis olur. Burada ceza kosulunun zorlama islevi ortaya ¢ikmaktadir>>2.
Buna teminat islevi de denilmektedir®** Gergekten de ceza kosulunun en énemli ve amaca

hizmet eden islevi bor¢luyu borcunu anlasmaya uygun sekilde yerine getirme hususunda

229 Eren, s. 1205.; Dirican, s. 16.

230 Gokgeoglu, s. 20; Eren, s. 1205.
21 Dirican, s. 23-24; Ozanoglu, s. 81.
232 Ozanoglu, s. 76; Karatas, s. 28.

233 Kocaaga, s. 43.
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zorlayici bir etkiye sahip olmasidir. Zira alacaklinin zararini ispat ile ugrasacagi ne kadar
tutacag1 ve ne zaman tahsil edilebilecegi belli olmayan bir tazminat yiikiimii karsisinda,
zarara bagli olmaksizin anlagmada belirlenen sartin gergeklesmesi ile dogacak olan
miktar1 belli ve kesin bir ceza kosulu bor¢luyu borcunu anlagsmaya uygun sekilde ifaya,

234

bunun icin c¢aba sarf etmeye zorlayacaktir Ceza kosulunun zorlama iglevi borglu

lizerinde yaratti§i manevi baski dolayisiyla korkutma islevi olarak da ifade

edilmektedir?>.

Ceza kosulunun bir diger amaci ise alacaklinin borcun gerektigi gibi ya da hig
yerine getirilmemesinden dogacak zararinin tazmin edilmesinin kolaylastiriimasidir®¢.
Bazi yazarlar taraflara tazminat miktarin1 6nceden ceza kosulu ile belirleme imkaninin
tanindigini ifade etmistir®*’. Esasen ceza kosulu zararin varligina bagli olmadigindan
teknik olarak bir tazminat niteligi tasimamaktadir. Ancak doktrinde bazi yazarlar
tarafindan; ceza kosulunun tazminat islevini, tazminat hukukunun genel prensiplerine bir
istisna getirerek yerine getirdigi ve bu baglamda ceza kosulunun, miktar1 {izerinde

tartigilmas1 imkan1 olmayan gétiirii bir tazminat niteliginde oldugu ifade edilmistir>*®.

Ceza kosulu ile borglanilan edim alacaklinin borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde dogacak zararim1 kolaylikla telafi etmesini saglamaktadir. Ayrica
TBK 180/2°de yer alan “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini asryorsa

alacakl, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktart isteyemez.” hilkkmii

2% Oguzman/Oz, C. 11, s. 530.; Oztiirk-Goziitok, s. 354.

235 Ozanoglu, s. 76.; Kocaga, s.41-42; Dirican, s. 26-27.

236 Dirican, 5.27; Kocaaga, s. 45.

27 Tungomag, Kenan: Tiirk Hukukunda Ceza kosulu, Istanbul, 1963, s. 50.

238 Tungomag, s. 48-49; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 358; Akkayan Yildirm, Ayca: Ceza
kosulun Islevi, Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Acisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme, {UHFM, C.
LXI,s. 12,2003, s. 357 vd. —s. 382.
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ile taraflarca kararlastirilan ceza kosulu miktarin1 asan bir zararin varligi halinde
alacakliya bu zarar1 da tazmin etme imkani tanimaktadir. Bu hiikiim, kanun koyucunun
da ceza kosulunun alacaklinin zararmin tazmin edilmesi amacini kabul ettigini

gostermektedir’®.

Ceza kosulunun iigiincii islevi ise bor¢lunun borca aykir1 davraniginin bir
miieyyideye tabi tutularak cezalandirilmasidir. Esasen ceza kosulunun amaci bor¢luyu
cezalandirmak degil borcu anlasmaya uygun sekilde ifa etmesini saglamaktir. Ancak
TBK m.180/1.’de yer alan: “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezamn ifast gerekir.” hiikmii uyarinca alacaklinin higbir zarar1 bulunmasa bile borglu
ihlal halinde ceza kosulunu 6demekle yiikiimlii olacagindan ceza kosulunun cezalandirma
islevinin de bulundugu kabul edilmektedir. Alacaklinin zararinin mevcut olmasi halinde
ise, bu zarar1 asan ceza kosulunun kararlastirilmis oldugu durumlarda ceza kosulunun

241 ;

ceza islevi sz konusudur®*’. Cezanim fahis bulunarak indirildigi durumlarda®*! ise ceza

islevinden sz edilemeyecektir.

Goriildugii iizere, ceza kosulunun bor¢luyu cezalandirma amacindan soz
edebilmek i¢in; ceza kosulu miktarinin, alacaklinin ugradigi zarar1 agmasi yahut
kararlastirilan ceza kosulunun fahis bulunarak zarar miktarina veya daha asagisina
indirilmemis olmasi1 gerekmektedir. Taraflarin zarar1 asan miktarda bir ceza kosulu
belirlemek suretiyle kararlagtirdiklar1 ceza kosuluna ceza islevi yiikledikleri kabul

edilebilir. Ancak diger yandan sozlesmeye aykirilik halinde alacaklinin ugrayacagi

239 Akkayan Yildirim, s. 383.
240 Ozanoglu, s. 76-77
241 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. “Ikinci boliim. §3.” baslig1 altindaki aciklamalar.
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zararin Onceden kesin olarak tespiti miimkiin olmadigindan, ceza kosulu belirleyen

taraflarin cezalandirma bilinci ile hareket ettiklerini sdylemek giigtiir’*?,

III. CEZA KOSULUNUN HUKUKI NIiTELiGi
Ceza kosulunun amag¢ ve islevlerinin cesitliligi nedeniyle doktrinde ceza
kosulunun hukuki niteligi ile ilgili farkli fikirler ortaya ¢ikmistir. Ceza kosulunun hukuki

niteligi hakkinda doktrinde ortaya atilan goriislere asagida yer verilecektir.

A. CEZA GORUSU

Ceza kosulunun zarardan bagimsiz olarak zarar mevcut olmasa bile talep
edilebiliyor olmasi bu goriisii dogurmustur. Ceza kosulunun zarardan bagimsiz olmasi
nedeniyle bazi hukukcular ceza kosulunun tam anlamiyla ceza niteligi tasidigini

savunmaktadirlar.

Staudinger “ceza kosulunun gerc¢ek bir ceza oldugunu, hukuka aykirt bir hareketi
cezalandirmak icin konuldugunu kamu cezasindan da yalniz alacaklimin menfaatini

korumak iizere tesis edilmis bulunmasi ile kolayca ayrilabilecegini” savunmaktadir’®.

Ancak TUNCOMAG bu gbriisiin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Yazara
gore; eger kanun koyucu ceza kosuluna ceza niteligi vermek isteseydi ifa veya ifayi
karsilayan tazminatin yaninda ceza kosulunun da talep edilebilecegini diizenlerdi. Oysa
kanun koyucu yalnizca yer ve zaman bakimindan borca aykirilik halinde ifaya eklenen

ceza kosulunu kabul etmistir®*.

242 Akkayan Yildirim, s. 380.
243 Staudinger/Werner §§ 339/345, s. 580 (Tungomag, s. 22’den naklen.)

24 Tungomag, s. 66.
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Ceza kosulunun sirf ceza oldugu goriisiinde esasen bir kamu cezasindan degil 6zel
hukuk iliskisinden dogan bir cezadan s6z edilmektedir’*. Gercekten de kamu
hukukundaki ceza ile ceza kosulunun ne anlam ne nitelik yoniinden bir ilgisi
bulunmamaktadir. ARKUN da ceza kosulunun isminden bagka bir cezai tarafinin
bulunmadigin1 kavramda gecen “ceza” ifadesinin bu goriislere sebebiyet verdigini

savunmaktadir?*®,

Ceza kosulunun amac1 ve islevleri basligi altinda da bahsettigimiz {izere taraflarin
zarar1 agsan ceza kosulu miktar1 {izerinde anlasma sagladiklar1 durumlarda gergekten de
borglu cezalandirilmis olmaktadir. Ancak bu durum ceza kosulunun hukuki niteliginin

yalnizca ceza oldugu sonucunu dogurmayacaktir.

B. TAZMINAT GORUSU
Eski Fransiz Mahkeme igtihatlar1 bu goriis dogrultusunda ceza kosulunun
muhtemel tazminat miktarinin taraflarca 6nceden tayin edilmis sekli oldugunu, es deyisle

ceza kosulunun takdiri bir tazminat oldugunu kabul etmistir**’.

Tiirk Hukukunda KANIK da ceza kosulunu “Borg¢lunun borcunu ifa etmedigi
vahut ifada geciktigi veya natamam olarak ifa ettigi takdirde diger tarafa tediye edecegi

zarar ve ziyan miktarinin énceden tayinidir.” seklinde tanimlamistir’*®, Ancak EREN’e

245 Giinay, Cevdet Ilhan: Ceza kosulu, Ankara 2002, s. 31.

246 Arkun, Kudat: Ceza kosuluin Mahiyeti ve Ceza ile Miinasebeti Ankara BD C.5, s. 58-59 Subat 1949,
s. 34

247 Tungomag, s. 23.; Tutar, Elce: ‘Ceza kosulunun Hukuki Niteligini Aciklayan Goriislerin Dénme
Cezast Bakimindan Degerlendirilmesi ve Donme Cezasinin Benzer Kurumlardan Farki’, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1, Ocak 2017, s. 29-41.

248 Kanik, Tahir: 'Ceza kosulu', Adalet Dergisi, Y1l 41, Agustos 1950, S. 8. s. 107 (Akkayan Yildirim s.

365 'ten naklen)
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gore ceza kosulu zarar1 tazmin amaci degil sézlesmeden dogan borcun ifasini saglama

amaci giitmektedir’®.

Bu goriisii savunan yazarlar ceza kosulunun tazminatin 6nceden tahmini olan ve

hakim tarafindan artirilip azaltilabilen bir ekonomik deger oldugunu kabul etmektedir?>°.

Esasen hukukcularin ¢ogunlugu cezanin tazminat islevinin oldugunu kabul etmis
ancak ceza kosulunun hukuki niteligini tazminat ile sinirl tutmamistir. Kanaatimizce de
ceza kosulunu yalnizca tazminat olarak kabul etmek diger islevlerini gormezden gelmek
anlamina gelecektir. Zira ceza kosulunun zarar miktarin1 asarak ceza boyutuna ulastigi
durumlarda yahut asil borcun alacaklisi ile ceza kosulu alacaklisinin farkli kimseler

oldugu durumlarda artik ceza kosulunun tazminat islevinden s6z etmek miimkiin degildir.

C. SIGORTA GORUSU

Bu goriiste bor¢lu borca aykir1 davranisinda kusursuz olsa bile ceza kosulu
O0demek zorunda ise artik ceza kosulu sigorta sdzlesmesi niteligi tasimaktadir. Alman
Hukukgu Thering, taraflarin kusurdan bahsetmeden sadece borca aykirilik halinde ceza
alacag1 dogacagini kararlastirdiklar1 durumda artik kusur arastirmasina gidilmemesi
gerektigini aksinin (borg¢lunun kusuru olmadigini ispat etmesi halinde borgtan
kurtulacagini kabul etmenin) kabulii halinde ceza kosulunun zorlayici niteligini
kaybedecegini One siirmiistiir. Oysa ceza kosulu sigorta sozlesmesi olarak kabul
edildiginde bor¢lunun yalnizca kusurundan sorumlu oldugu duruma goére ¢ok daha agir

bir yiik altina girdigini 6zen ve gayretinin de bu él¢iide artacagim savunmustur®’,

249 Eren, s. 1205.

250 Gokegeoglu, s. 35.
251 Gokgeoglu, s. 35.°den naklen; Benzer goriis icin bkz. Sanli, Kerem Cem: Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden S6zlesme Hukuku ve S6zlesme Yaptirimlariin Ekonomik Analizi, Istanbul 2017, s. 352-

353.
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Sigorta gorilisii isminden de anlasildig1 ilizere alacakliya sinirsiz bir sigorta
giivencesi saglamaktadir. GUNAY?2, bu goriisiin alacakli bakimindan oldukca
pragmatik onu her tiirlii zarar olasiligina karst koruyan, kiiclik ¢aptaki tacirlerin daha
biiyiik tacirler karsisinda rekabetini kolaylastiran bir yani olsa da adil olmadigini,
bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep olabilecegini, tacirler arasindaki gercek
rekabete engel olacagini belirterek, hakkaniyet duygusunu zedeleyen bir yoniiniin

oldugunu savunmustur.

Tiirk hukukunda hakim gorilis ceza kosulunda bor¢lunun kusurunun aranmasi
gerektigi yoniindedir. Ancak EREN?%ceza kosulunun bor¢lunun kusuru ile bir ilgisinin
bulunmadigini ifade etmekte TBK m. 182’de yer alan hiikiim kapsaminda borcun
kusursuz sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde ceza kosulu alacaginin da
sona ermesi durumunu borg¢lunun kusursuzluguna degil ceza kosulunun feri bir borg

olmasina baglamaktadir.

Uygulamada ozellikle eser sozlesmelerinde teslimde yasanan gecikme igin
belirlenen ceza kosulu hiikiimlerinde yiiklenicinin  gecikmede kusurunun
bulunmamasimin onu ceza kosulu 6demekten kurtarmayacagi yoniinde diizenlemeler

siklikla yer almaktadir. Bu hiikiimler kusur tartismasini ortadan kaldirmaktadir.

D. GOTURU TAZMINAT GORUSU

Bu goriise gore, ceza kosulu; taraflarin ileride dogmasi muhtemel zarari, en bastan

gotiirii olarak kararlastirdiklar1 gotiirii tazminattir®>*,

232 Giinay, s. 33.
253 Eren, s. 1210-1211.
254 Gokgeoglu, s. 35; Tungomag, s. 23.
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Alman Hukukunda gotiirii tazminat ile ceza kosulu arasindaki iliski ile ilgili olarak
lic goriis mevcuttur. Bunlar ceza kosulu ile gotiirli tazminat1 birbirinden ayirmayan, ceza
kosulunun gotiirii tazminat oldugunu savunan birlik 6gretisi, ceza kosulu ile gotiirii
tazminat1 birbirinden ayiran ayirma Ogretisi ve ceza kosulunun yalnizca ifaya zorlama
fonksiyonu oldugunu, gétiirii tazminatin tamamen kendine has bir kurum oldugunu
savunan tek islevlilik dgretisidir. Ceza kosulunu gotiirii tazminattan ayirmayan goriisiin

savunucular1 Rolf Belke, Peter Schlenctriem ve Giinter Hager’dir?>.

Fahig gotiirii tazminat kural olarak, fahis ceza kosulunun aksine hakim tarafindan
indirilemez. Ancak bu goriisii savunanlar tipki ceza kosulunda oldugu gibi fahis olarak
kararlastirilmig olan gotiirii tazminata da hakimin miidahale etmesi gerektigi

diisiincesinden yola ¢ikmaktadirlar®®.

Tiirk Hukukunda GUNAY, GOKCEOGLU ve TUNCOMAG ceza kosulunun
gOtiirli tazminat niteliginde oldugunu TBK’daki diizenlemenin de gotiirii tazminat
niteligini savundugunu kabul etmektedir. Eski BK m. 158/1 hiikmii ve TBK m. 179/1°de
yer alan “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza
kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasiimadik¢a alacakl, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilir. ” hilkkmii baglaminda ifa veya cezadan ancak birinin talep edilebilmesini
ceza ile ifanin birbiri yerine gectigi ve gotiirii tazminatin benimsendigi hususunda delil
olarak gostermislerdir. Bu yazarlara gore ifaya ekli ceza kosulunda da durum farkli
olmayip burada kanun koyucu ceza kosulunu, borca zaman ve yer bakimindan aykiri

davraniglarin bir karsiligi olarak diizenlemistir. Ceza kosulunda indirime gidilebiliyor

255 Ozanoglu, s. 82-83’den naklen.

236 Ozanoglu, s. 83.
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olmasini ise ana kuralin istisnasi olarak degerlendirmis ve ceza kosulunun gotiirii

tazminat niteligine zarar vermeyecegini belirtmislerdir®’.

OZANOGLU ise bu iki kurumun birbirinden farkli oldugunu savunan

yazarlardandir®®

. Gergekten de ceza kosulunun gotiirli tazminat oldugu goriisii ne ceza
kosulunun ne de gotiirii tazminatin islevlerine ve tanimma uygun degildir. Ikisi
birbirinden farkli kurumlardir. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz lizere ceza kosulu
teknik olarak tazminatin 6zellikleri ile uyum gostermemektedir. Gotiirli tazminat bir

tazminat tiirii oldugundan zarar olmadan talep edilebilmesi miimkiin degildir*>®

. Ayrica
gOtiirli tazminat zarar1 asamaz ve zarara ugrayanin zenginlesmesine yol agamaz. Bu
nedenle baski ve zorlama araci olarak da kullanilamaz. Ceza kosulu ise zarardan bagimsiz
olup zararin ispat1 konusundaki zorluklarin asilmasi ve alacakliya borglu lizerinde baski

kurma imkani taninmasi amacindan dogmaktadir. Bu nedenle ceza kosulunun gétiirii

tazminat oldugunu kabul etmek teknik olarak miimkiin degildir.

Diger yanda ifaya ekli ceza kosulunda hem edim hem ceza birlikte talep
edilebilirken gotlirii tazminat ifa yerine gegcmekte ve edim ile birlikte talep
edilememektedir*®’. Bir diger fark ise surada ortaya ¢ikmaktadir; ceza kosulunda eserin

teslimi aninda ihtirazi kayit ileri siiriilmesi gerekirken, gotiirii tazminatta herhangi bir

257 Tungomag, s. 30; Giinay, s. 37; Gokgeoglu, s. 36; Ekinci, Hiiseyin: Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, Ankara 2004, s.46-47.; Akkayan Yildirim, s. 382.

238 Ozanoglu, s. 84 vd. ; Benzer goriis igin bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 365; Sanli, s. 338-339.

2% Oguzman/Oz yorumdan aksi anlasiimadik¢a alacaklinin zararm varliginin ispatindan da kurtulmus
olacagmi kabul etmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 532.; Sanl da gotiirii tazminatta zararin
aranmayacagint kabul ederek su aciklamayi getirmistir: “Biz zararin aranmast gerektigi goriisiine
katilmiyoruz. Gétiirii tazminat, alacakliyr (ve hatta bor¢luyu) zarar ispatt ve degerlendirmesi ile
tazminatin belirlenmesi hususundaki rvisklerden arindumak icin kararlastiniir. Bu nedenle zararin
ispatina da gerek olmamalidir.” Bkz. Sanl, s. 338 dn. 1093.

260 Tungomag, s. 24.
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ihtirazi kayit yahut sakli tutma kaydi ileri siirlilmese bile gotiirii tazminat talep

edilebilecektir?®!.

Ceza kosulu ve gotiirii tazminatin birbirinden ayrilmasi gii¢ olsa da talep edilme
kosullar farkli oldugundan ayirt edilmeleri olduk¢a onemlidir. S6zlesmeye konulan bu
tarz bir kaydin ceza kosulu mu yoksa gotiirii tazminat mi1 oldugu hususunda karar
verebilmek i¢in bir kanun hiikmiinden faydalanmak miimkiin degildir. Zira gotiiri
tazminat TBK’da diizenlenmis olmayip ceza kosulunu goétiirii tazminattan ayiracak net
bir diizenleme de mevcut degildir. Bu nedenle ayrim yaparken taraflarin iradesini iyi
yorumlamak 6nem arz etmektedir. Ceza kosulunda yapilan anlagma esasen alacaklinin
menfaatlerine yonelik olup amag zararin tazmin edilmesinden ziyade borglu iizerinde
borcun geregi gibi ifa edilmesi i¢in bir baski olusturulmasi ve alacaklinin zarari ispat
glicliiglinden kurtulmasidir. Cezanin tazminat islevi mevcut olmakla birlikte 6ncelikli ve
baskin islevi bor¢luyu zorlama gorevidir. Gotiirii tazminat ise bask1 araci olarak degil?$
iki taraf i¢in de zarar hesabindan kurtulma ve zararin karsilanmasina yonelik miktarin
onceden tespit edilmesi ile iki tarafin da isini kolaylastirma araci olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle, borgluyu baski altinda tutarak ifaya zorlama amacinin agir basmasi halinde

ceza kosulundan diger halde ise gétiirii tazminattan s6z etmek gerekecektir’®.

261 Ozanoglu, s. 83.; Yargitay 15. HD’nin 04.10.1988 tarih ve 88/3118 sayil karart: “... davaciya ait
bagimsiz boliimler (zamaninda) teslim edilmedigi taktirde, her ay icin davalilarin 15.000 TL tazminat ...
(6deyeceklerine iligkin) hiikiim, insaatin gecikmesi durumunda davaciya 6denmesi gereken tazminati
diizenlemektedir. ... (bu nedenle) teslimde arsa sahibinin ihtirazi kayit ileri siirmesi (gerekmez)”
(Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 13.05.2019)

262 Ozanoglu gotiirii tazminat ve ceza kosulu arasindaki farklardan bahsederken gétiirii tazminatin bir
baski arac1 olmadigini savunmakta, Safak Parlak BORU ise ikinci planda da olsa gétiirii tazminatin da bir
baski, zorlama islevi bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Ozanoglu s. 84, Parlak Borii, Safak: ‘Gotiirii
Tazminat Kavramina Bir Bakig’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2017, (s. 196-228) s. 221 vd.

263 Parlak Borii, s. 221 vd.
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Yargitay, ifaya ekli ceza kosulu ve gotiirii tazminat arasindaki farka isaret ettigi

bir kararda®®*:

“Sozlesmenin 2. maddesinde ingsaatin 30 aylik stire icerisinde bitirilip davaciya
ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi taktirde her ay icin davalilarin 15.000 TL
tazminat odeyecekleri yazilidir. Goriildiigii tizere bu hiikiim davaciya édenecek tazminatt
diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan maktu kira tazminati
niteligindedir. Diger bir deyimle davaya konu edilen tazminat sozlesmedeki ozelligi
itibariyle BK’'nin 158/2 maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde
olmayp kira tazminati niteliginde oldugundan tezlimde arsa sahibinin ihtirazi kayit ileri

stirmesine gerek bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

Burada 6nemli olan taraflarin kullandiklar1 kelime degil, ceza kosulu kaydini
sozlesmeye koymalarindaki amagtir. Goriildiigii tizere ceza kosulu ve gotiirii tazminat
birbirinden farkli kurumlar olup bunlarin ayirt edilmesi biiyiik 6nem tasidigi gibi, ceza

kosulu hiikiimlerinin gotiirii tazminata kiyasen uygulanmasi da dogru degildir.

E. CEZA-TAZMINAT KARISIMI GORUSU
Bu goriis Alman hukukgular tarafindan ileri siiriilmiis olup goriisiin taraftarlari
ceza kosulunun ne ceza islevinin ne de tazminat islevini gérmezden gelinemeyecegini bu
gorilisin bir orta yol oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiin yukarida bahsettigimiz
goriigleri kapsayan 1limli bir yaninin olmasi oldukga fazla taraftar toplamasina neden

olmustur’®’.

Kanatimizce; ceza kosulu hem ceza hem de tazminat iglevini yerine getirdiginden

ceza-tazminat karigimi goriisli en makul goriistiir. Ceza kosulunun zarar1 astigi durumlar

264 Yargitay 15. HDnin 04.10.1988 tarih ve 88-3118 Sayili karar1 i¢in bkz. OZANOGLU, s. 86 (dn. 74).

265 Tungomag, s. 24.
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s06z konusu olabilmektedir ancak bu durum ceza kosulunun alacaklinin zararini tazmin
ettigi gergegini degistirmeyecektir. Ayrica TBK’da fahis ceza kosulunun indirilebilmesi
kurumu ile ceza kosulunun ceza ve tazminat yonleri dengelenmis bulunmaktadir. Ceza
ve tazminat karigimi goriislinde her zaman iki islevin birlikte mevcut olmasi gerekmez
bazen ceza bazen tazminat baskin olabilir. Ceza kosulunun zarar olmasa bile talep
edilebiliyor olmasi ise zararin mevcut oldugu durumlarda tazminat iglevi yerine getirdigi
durumlar1 ortadan kaldirmamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi iki fonksiyonun her
zaman bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Yargitay da bazi kararlarinda bu iki
fonksiyon arasinda denge saglanmasi gerektigini prensip olarak kabul etmis ve bu goriise

yakin kararlar vermistir. Ornegi bir kararinda®¢¢:

“Ticari olmayan islemlerde, bor¢lu ileri siirmese bile, hakim ceza kosulundan
indirim yapilip yapilmayacagini dogrudan gorevinden otiirii saptamalidir. Hakime akdin
bir sartimi degistirme yetkisini veren bu hak, hakime istisnai olarak tanminmis bir hak
oldugu i¢in hakim, bu hakkini 6l¢iilii olarak kullanmali, taraflarin ekonomik durumu,
bor¢lunun odeme yeterliligi ile beraber borcunu yerine getirmemis olmast dolayisiyla
sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi, borca aykirt davranigin agirligi, sozlesmeden
beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykirt davranilmasi yiiziinden dogan zarar
tutari, is¢inin c¢alistigi ve c¢alismadigr siireler ceza kosulunun tazmin ve ceza
fonksiyonlarinin dengeli olarak korunmasi geregi prensiplerini goz oniinde bulundurmali
kullandig1 takdir hakkini Yargitay'in denetimine olanak vermeye elverisli objektif

esaslara dayandirmalidir. Hakim ticari islemlerde dahi ceza kosulunun ahlak ve adaba

266 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.12.2001 tarih ve 2001/9-1175E. 2001/1166K. Sayili Karari
(Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 15.12.2017)
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aykwrt olup olmadigini incelemelidir.” ifadelerine yer vermistir. Ancak Yargitay’in ceza
kosulunun niteligi hakkinda tek bir goriisii savundugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Zira farkl kararlar1 da diger goriisleri destekler niteliktedir.

IV.CEZA KOSULUNUN UNSURLARI VE OZELLIKLERI
A. ASIL BORCUN VARLIGI
Ceza kosulu asil borcun ifasina yonelik olarak ve bu asil borcu kuvvetlendirmek
icin Ongoriilmektedir. Bu nedenle asil borcun olmadigi1 yerde ceza kosulundan da soz
edilemez?%’. Ceza kosulu asil borca bagl feri nitelikte bir alacak oldugundan varlig1 ve

gegerliligi asil borcun varhigina ve gecerliligine baghdir?®.

TBK m. 26’ya gore taraflar sozlesme serbestisine sahip olsa da TBK m. 27 ile bu
serbestiye sinirlama getirilmis ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklaria aykir1 ve konusu
imkansiz sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Bu s6zlesmelerde
yer alan ceza kosulu da asil borcun hiikiimsiiz olmasi1 nedeniyle gegersiz olacak ve

taraflar1 baglamayacaktir.

Aynt sekilde asil borcun ifa, ibra, takas yahut yenileme gibi nedenlerle ortadan
kalktigt durumlarda da bu borca bagh olarak kararlastirilan ceza kosulu talep
edilemeyecektir. Eser sozlesmelerinde ongoriilen ceza kosulu kayitlart bakimindan da
belirtilmesi gereken dnemli husus sudur: sekle tabi olan eser s6zlesmelerinde kanunen
ongoriilen gecerlilik sekline uyulmadigi durumlarda bu s6zlesmelerde kararlastirilan ceza
kosulu kayitlar1 da gegersiz olacaktir. Ornegin arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi resmi
bicimde yapilmamis ise bu sozlesmede belirlenen ceza kosulu da gecersizdir. Bir diger

ihtimalde bu sozlesme resmi sekilde yapilmis ancak ceza kosulu daha sonra adi yazil

267 Oguzman/Oz, C.2, S. 531; EREN, s. 1206.; Akkayan Yildirim, s. 366.; Kocaaga, s. 84.
268 Hatemi/Gokyayla, s. 363; Karatas, s. 319.
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sekilde yapilan bir s6zlesme ile belirlenmis ise yine asil borcun gegerlilik sartina uygun

bir sézlesme yapilmadigindan ceza kosulu gegersiz olacaktir®®’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise iyi niyet kurallarina uygun hareket
edilip edilmedigidir. Gegersizligin ileri siiriilemeyecegi durumlarda artik ceza kosulunun
gegersizliginden de bahsedilemez. Ornegin gecersiz arsa karsilig1 insaat sdzlesmesine
ragmen taraflar s6zlesme hiiklimlerini yerine getirmis, arsa iizerinde kat irtifaki kurulmus,
eser kullanilabilir derecede tamamlanmis yahut bitirilmis ise artik sozlesmenin
gecersizligini 6ne slirmek iyi niyet kurallar1 ile bagdasmayacaktir. Bu durumda
s0zlesmede kararlastirilan ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in gerekli kosullar mevcut

ise ceza kosulunun ddenmesi gerekir?”°.

Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in asil borcun ihlal edilmis olmasi

gerekmektedir. Asil bor¢ zamaninda ve geregi gibi ifa edilmis ise artik ceza kosulundan

271

faydalanmak miimkiin degildir“"". Asil borg her tiirlii sozlesme iliskisinden kaynaklaniyor

olabilir. Haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, haksiz mal kazanma veya nafaka borcu gibi
aile hukukundan kaynaklanmasi ceza kosulunun varligini etkilemez. Zira ceza kosulu asil

borca bagl ancak ayn1 zamanda ondan ayr bir sézlesmedir?’>.

269 Yargitay 15. HD’nin 08.11. 2001 tarih ve 3049/5080 sayili karari(Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.:
05.12.2017)

20 Yargitay 15. HD’nin 24.06.2002 tarih ve 2712/3412 sayih karar (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.:
03.01.2019)

271 Ugar, Salter: Ceza kosulu ve Uygulamasi, Istanbul 1993, s. 14.

272 Giinay, s. 26
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B. ASIL BORC YANINDA BAGIMSIZ BiR EDiMiN VARLIGI

Ceza kosulu asil borca bagli ancak asil borcun ihlali halinde ortaya ¢ikan ondan ayri
bir edimdir?”*. Ceza kosulu muaccel hale gelene kadar asil borca bagli ancak muaccel hale
geldikten sonra artik ondan bagimsiz bir alacaktir®’,

Ceza kosulunun asil borgtan ayr1 bir edim olarak kararlastirilmis olmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda ceza kosulu belirleme diislincesiyle s6zlesmeye konulan
sartlar ayr1 bir edim niteligi tasimadigi i¢in ceza kosulu olarak kabul edilmemektedir.
Ornegin, taraflardan birinin temerriidii halinde sdzlesmenin feshedilmis sayilacagina
iliskin hiikiimler, faizlerin 6denmemesi durumunda para borcunun muaccel olacagina
iliskin hiikiimler yahut yangindan dogan zararin yanlis beyan edilmesi durumunda
sigortalinin tazminat hakkinin diisecegine iligkin hiikiimler ayr1 birer edim niteligi
tasimadig1 icin ceza kosulu degildir’”>. Bu ve buna benzer sekilde asil borca aykiri
davranilmasi halinde bir hakkin smirlandirilmasma degisiklige ugramasina, ortadan
kalkmasina iligkin hiikiimlerde de ceza kosulunun s6z konusu olmadigr kabul
edilmektedir’’®. Ancak kanaatimizce ayri bir edim olmasa bile bir hakkin

sinirlandirilmas: ve degisiklige ugramasina iliskin bu tarz hiikiimler de ceza niteligi

tagimaktadir.

273 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. “Ikinci Boliim, §2, IV., C.” baslig1 altindaki agiklamalar.

274 Hatemi/Gokyayla, s. 364; Karatas, s. 328

275 Ugar, s. 15.; Giinay, s. 27.

276 Tungomag, s. 13; Kocaaga, s. 103.; aksi goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 536: “ Ogretide ve
Uygulamada borcun ihlali halinde bor¢lunun bir edimi yerine getirmesi degil de bir hak veya yetkisini
kaybetmesi ceza olarak kararlastiriimigsa bunun TBK 179-182 baglaminda ceza kosulu sayilamayacagi
belirtilmektedir. Ornegin yiiklenicinin isi geciktirdigi her ay icin bedel alacagimn bir kismini istemek
hakkint kaybedecegi saticinin mali vaktinde teslim etmemesi tizerine bedelin bir kismni talep hakkin
kaybedecegi seklindeki anlasmalar boyledir. Kanmimizca sadece bu tiir cezalarin bir edim niteligi
tasimadigi gerekgesine dayanan bu ayrim isabetli degildir. Bu durumlarda da en azindan kiyasen ceza

kosuluna iliskin TBK 179-182 hiikiimleri uygulanabilmelidir.”
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C. BAGIMSIZ EDiMIiN ASIL BORCA BAGLI OLMASI (FERILiGI)

Ceza kosulu ve asil bor¢ arasinda fer’ilik iliskisi s6z konusudur. Ceza kosulunun
asil borcun feri niteliginde olmadig1 durumlarda bir ceza kosulu anlagmasi degil se¢imlik

bor¢ anlasmasi sz konusudur?’’.

Ceza kosulunun asil borca bagimli bir bor¢ olmasindan kaynakli olarak dogmasi
ve sona ermesi de asil borcun dogumu ve sona ermesine baghdir ve diger hususlarda da
¢ogu zaman asil borcun tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Asil bor¢ gecerli degil ise ceza
kosulu da gecersizdir. Asil bor¢ zamanasimina ugrarsa ceza kosulu da zamanasimina
ugrar, asil borcun ifa yeri ceza kosulunun da ifa yeridir, asil borcun tabi oldugu sekle ceza
kosulu da tabidir, asil alacak icin yapilan menkul rehni ceza kosulunu da kapsar,

278 Asil alacagin temliki bu

sozlesmeden doniildiigiinde ceza kosulu artik talep edilemez
alacagin feri olan ceza kosulunun da temlikini kapsar. Ayrica s6zlesmede aksine bir

hiikiim yok ise sozlesmenin feshedilmesi halinde de ceza kosulunun talep edilemeyecegi

Yargitay ictihatlar1 ile sabittir®”.

Bu sebeple uygulamada s6zlesmede miivekkilimiz lehine bir ceza kosulu hiikmii
diizenledigimizde so6zlesme feshedilse dahi ceza kosulu alacaginin ortadan
kalkmayacagina dair hiikiimleri de eklemeye 6zen gostermekteyiz. Diger yanda taraflar
imkansizlik halinde dahi ceza kosulunun talep edilecegine dair hiikiimler de

kararlastirabilirler.

277 Tungomag, s. 15

278 Hatemi/Gokyayla, s. 363.

2 Yargitay 15. HD, 10.03.2010 tarih ve 2009/1586E.-2010/1330K. sayili karart: “Taraflar arasindaki
sozlesmede, fesih halinde ayrica cezanin da 6denecegine iligkin bir hiikme yer verilmediginden ve davaci
sozlesmeyi feshettiginden, feshedilen sozlesmeye dayanilarak segimlik cezamin da 6denmesi

istenemez.” (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 05.01.2019)
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Ceza kosulunun feriligi ile bagdasmayan bazi hiikiimler de mevcuttur. Bunlar
heniiz muaccel hale gelmemis ceza kosulunun asil alacaktan ayri sekilde temlik
edilebilmesi, s6zlesmenin baslangicindan itibaren ceza kosulu alacaklisinin asil borcun

alacaklisindan farkli olabilmesi durumlaridir?®.

Ceza kosulunun feriligi ceza kosulu muaccel olana kadar devam eder.

281 Ancak donme halinde

Muacceliyet anindan itibaren asil bor¢tan bagimsiz bir hal alir
ceza kosulu talep edilememesi hususu muaccel hale gelmis ceza kosulunda da soz
konusudur. Zira ceza kosulu talebinin dayandigi sozlesme geriye doniik olarak ortadan

kaldirildig igin artik ceza kosulu talep edilememektedir. Ileri etkili fesihte ise fesih anina

kadar muaccel hale gelmis olan ceza kosulu alacaklari talep konusu yapilabilir.

D. SAGLARARASI BiR HUKUKI iSLEMLE BELIRLENMESI
Ceza kosulunun sag olan taraflar arasinda bir hukuki islem ile belirlenmesi
zaruridir. Kanun tarafindan borca aykirilik halinde yerine getirilecegi belirlenmis olan
edim ceza kosulu niteligi tagimaz. Ancak bu edim ayni zamanda bir ceza kosulu

282

anlagsmasina konu olursa o zaman ceza kosulundan soz edilebilir**. Vasiyetname ile tek

tarafli  olarak Dbelirlenen sorumluluk ve cezalar da ceza kosulu olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak aksini diigiinen, tek tarafli hukuki islemle de ceza kosulu

belirlenebilecegini savunan yazarlar mevcuttur?®>.

280 Tungomag, s. 16.
281 Giinay, s. 29.
282 Gokgeoglu, s. 38

283 Bu goriisler i¢in bkz. Gokgeoglu, s. 38
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E. EKONOMIiK DEGER TASIMASI

Ceza kosulunun ekonomik deger tasiyan bir edim olmasi gerekmektedir. Bu edim

genel olarak taraflarca bir miktar para seklinde kararlastirilir?®,

Aymni sekilde eser sozlesmelerinde genel olarak “...eserin tamamlamast igin isbu
sozlesmede belirlenen tarihten itibaren gecikilen her giin icin iy sahibine 500 TL
odenecektir.” seklinde hiikiimler yer almakta ve taraflar ceza kosulunu para olarak
belirlemektedir. Bazen ceza kosulu asil alacagin belli bir ylizdesi seklinde de
kararlastirilmaktadir. Taraflar TBK m. 182/1°de yer alan “Taraflar, cezanin miktarin
serbestce belirleyebilirler.” hiikkmiine gore ceza miktarinin tayininde kanuni smirlar

i¢inde serbesttirler.

Ancak ceza kosulunun illa ki para olmasi gerekmez. Para disindaki ekonomik
degeri olan baska edimler de taraflarca ceza kosulu olarak kararlastirilabilir. Bir sey
verme veya yapma yahut yapmama edimleri de para disindaki bir ceza kosulu olarak
hiikiim altina almabilir. Ornegin, borca aykir1 davranis halinde belli bir miktar hissenin
alacakliya devredilecegi, bir alacagin temlik edilecegi, bir borcun ibra edilecegi, bir

tadilat isinin yapilacag: seklinde ceza kosulu hiikiimleri &ngoriilebilir?®’.

Manevi degerler ise cebri icra yolu ile takibi miimkiin olmadigindan ceza kosulu

olarak belirlenemez%°,

V. CEZA KOSULUNUN TURLERI

TBK’nin 179-182. maddeleri arasinda diizenlenen ceza kosulu hiikiimlerinde ¢

tiir ceza kosulundan bahsedilmis ancak doktrinde kullanildigi gibi bir isimlendirme

284 Eren, s. 1206.
285 Oguzman/Oz, C. 2, s. 535.; Gokgeoglu, s. 42
28 Eren, 5.536.
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yapilmamistir. TBK’dan yola ¢ikilarak ceza kosulu tiirleri se¢imlik ceza kosulu, ifaya
eklenen ceza kosulu ve donme cezasi seklinde ifade edilmektedir. Ceza kosulunun tiirleri

asagida detayl olarak izah edilecektir.

A. SECIMLIK CEZA KOSULU

TBK m. 179/1°de: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya
da cezamin ifasini isteyebilir” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimde secimlik ceza
diizenlenmis olup sozlesme ile yiiklenilen edimlerin hi¢ ifa edilmemesi yahut eksik ifa
edilmesi halleri i¢in kararlastirilan ceza kural olarak se¢imlik hak dogurur ve alacakli ya
borcun ya da cezamin ifasmi talep edebilir®®’. Ikisini birlikte talep edemez. Ancak
TBK’nin bu hilkmii emredici nitelikte olmayip aksinin sdzlesmede kararlastiriimis

olabilecegi kabul edilmistir.

Taraflar s6zlesmede hem cezanin hem de borcun ifasinin yahut ifa etmeme
tazminatmin birlikte istenebilecegi hususunda anlagsma saglamus olabilirler?®®. Bazi

yazarlara gore bu durum s6zlesmede agikca yaziyor olabilecegi gibi halin icabindan da

287 Hukuk Genel Kurulu'nun 27.04.2011 tarih ve 2011/15-118E.-2011/234K. sayili karari: “Yanlar
arasinda imzalanan 04.07.2006 tarihli ek protokolde aypli olarak iiretilen pantolon, sort ve sort eteklerin
ticretsiz olarak yeniden davali tarafca iiretilecegi, teslimin siparig tarihinden itibaren 6 iy giintinde
yapilacagi, yeniden iiretilecek olan iiniformalarda kullanici hatasi sayilmayan hallerin disinda
tiniformalarin miadindan once deforme olmasi, ywtilmasi, renk atmasi, ¢ekmesi, salmasi, ribanalarin
marullasmasi, yaka telalarimin salmasi veya ek protokolde belirtilen tarihlerde iiriinlerin tesliminin
gerceklesmemesi halinde ve benzeri sozlesme ihlallerinde yiiklenicinin is sahibine kendisine 6denmig
tutarin 2 kati kadar tazminat disinda cezai sart odeyecegi kararlastirilmistir. S6z konusu cezai sart akdin
icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde édenmek iizere kararlastirilmig oldugundan BK'nin
158/1. maddesi hiikmiinde tamimlanan segimlik cezai sarttir.” (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.:
06.02.2019)

288 Oguzman/Oz, C.2, s. 541.
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anlasilabilir’®*. TUNCOMAG’a gore ceza kosulunun miispet zarardan ¢ok daha az
oldugu durumlarda yahut yalnizca borcu kuvvetlendirmek amactyla konuldugu hallerde
taraflarin sdzlesmede aksini kararlagtirdiklarinin es deyisle ifa ile birlikte cezanin talep
edilebileceginin kabulii gerekmektedir. Aksi halde se¢imlik ceza hiikmiiniin uygulanmasi
taraf iradeleri ile uyusmayan ve tatmin edici olmayan sonuglara sebebiyet verebilir>®°.
Kanaatimizce sdzlesmede agikca yazmadigi silirece bdyle bir yorum yapilarak ifa ve
cezanin birlikte talep edileceginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Sozlesmede
belirlenen se¢imlik ceza kosulunun sirf muhtemel zarardan az olmasi sebebi ile burada
ifaya eklenen ceza kosulundan bahsedilmesi uygulamada tutarsizlifa ve yanlis
degerlendirmelere sebebiyet verebilir. Kaldi ki; alacaklinin bir kaybi1 s6z konusu
olmayacak ifa ile birlikte borca aykiriliktan dolayr ugradigi zararlar i¢in tazminat

talebinde bulunabilecek yahut ifadan vazgecerek ceza talebinde bulunsa bile asan

zararlarini ispat ederek tazminat talebinde de bulunabilecektir.

Secimlik ceza kosulu hukuki niteligi itibariyle alacakliya yenilik dogucu se¢imlik
bir hak tanimaktadir. Bu nedenle alacakli se¢imini yaptiktan ve bunu borcluya
bildirdikten sonra artik bu kararindan donemez. Alacaklinin se¢imi bor¢lunun hakimiyet

alanina girdigi ve bu se¢imi bilecek duruma geldigi andan itibaren sonu¢ dogurur.

Alacaklinin sec¢imlik cezayr talep edebilmesi i¢in sdzlesmeden doniilmemis
olmast gerekmektedir. Yargitay sozlesmenin ileri etkili olarak feshedilmesi halinde

muaccel hale gelen ceza kosulunun talep edilebilecegini, ancak geriye doniik olarak

28 Giinay, s. 78
290 Tungomag, s. 44-45.
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ortadan kaldirilmasi halinde ceza kosulu talebinin reddedilmesi gerektigini kabul

etmistir®”!,

Yargitay’in sézlesmeden donmeye iliskin bir kararinda ise: “Yanlar arasindaki
18.12.1995 ve 28.12.1995 giinlii sozlesmelerin 2. ve 19. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde bu sézlesmelerde yer alan ve sozlesmeye aykirilik halinde 6denmesi
ongoriilen ceza kosulunun BK’min 158/1 maddesinde diizenlenen sec¢imlik ceza
niteliginde oldugu géoriilmektedir. Sozlesmeye aykirilik halinde taraflardan her biri aksi
sozlesmede kararlagtirilmamis ise ya sozlesmenin yerine getirilmesini ya da se¢imlik
cezanin ddetilmesini isteyebilir. Olayda taraflar arasindaki asil ve ek sozlesmeler geriye
etkili olarak feshedildiginden ve sézlesmelerde fesih halinde cezanin da istenebilecegine
dair bir hiikme yer verilmediginden feshedilen sozlesmelere doniilerek ayrica ceza talep
edilemeyecegi kurali bir yana birakilip sézlesmelerin feshi yaninda se¢imlik cezanin da

hiikiim altina alinmas: dogru degildir.” ifadelerine yer verilmistir®®2.

Bu kapsamda uygulamada ozellikle eser sozlesmelerinde diizenlenen ceza

hikimlerinin devamina:

“Yiiklenici’nin bu madde hiikiimleri uyarinca ceza édeme yiikiimliiliigii, isbu

1

Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden herhangi birini ortadan kaldirmayacaktir.’

1 Yargitay 15. HD’nin 04.06.1998 tarih ve 1998/2081E.-1998/2403K. say1li karar1: “Yiiklenicinin kendi
kusuru ile igi belli zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin is sahibi tarafindan
feshi halinde uyusmazlik, kural olarak Bor¢lar Kanunu 'nun 106-108. maddeleri (TBK 125) ¢ercevesinde
¢oziimlenir ise de; olayin ozelliginin hakly gosterdigi durumlarda MK 'min 2. maddede hiikmii gézetilerek
sozlesmenin ileriye etkili sonu¢ dogurur bicimde feshine karar verilebilir. Akdin ileriye etkili feshi hali
de sozlesmede belirtilen ceza kosuluna hiikmedilir, geriye etkili fesih durumunda ise ceza kosulu istegi
reddedilir.” (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 12.02.2019)

22 Yargitay 15. HD’nin 11.03.2002 tarih ve 5874/1062 sayili karar1, bkz. KARATAS, s. 353.
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“Isbu Sozlesme nin fesih dahil herhangi bir sebeple sona ermesi, Yiiklenici’nin
ishu Sozlesme kapsaminda dogmus olan cezalart is sahibine odeme yiikiimliiliigiinii

)

ortadan kaldirmaz.’

gibi  hiikiimler eklenerek se¢imlik ceza hiikiimlerinin  bertaraf edilmesi
amagclanmaktadir.

B. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULU

TBK m. 179/2°de: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu i¢in kararlastirilmissa alacakh, hakkindan acik¢a feragat etmis veya ifay
cekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezamin ifasini da
isteyebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore asil borcun taraflarin kararlastirdigi
zamanda ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in bir ceza kosulu kararlagtirilmis ise ifaya
eklenen ceza s6z konusu olmaktadir. Ifaya eklenen ceza kosulu terimi kanunda yer
almamis ancak doktrinde kullanilan bir terimdir. Ancak alacaklinin ifanin yani sira ceza
kosulunu da talep edebilmesi i¢in aynen ifadan vazge¢cmemis ve ifay1 kayitsiz sartsiz
kabul etmemis olmasi gerekir. Alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu talebinde
bulunabilmesi i¢in ifay1 kabul ederken, kabul etmeden 6nce yahut kabulden hemen sonra
zaman kaybetmeksizin mutlaka ihtirazi kayit 6ne siirmesi, ceza kosulu alacaginmi sakli

tuttugunu belirtmesi gerekir.

Ifaya eklenen ceza kosuluna eser sdzlesmelerinde siklikla rastlanmakta ve bu
sozlesmelerde ifaya eklenen ceza kosulu daha ¢ok gecikme cezasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Es deyisle ifaya eklenen ceza kosulu genellikle ifanin zamaninda yerine

getirilmemesi hali i¢in kararlastirilmaktadir.
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Yargitay ifaya ekli ceza kosulunu ve talep edilebilme sartlarini eser sézlesmesinin

293

konu oldugu bir dosyaya iliskin kararinda~> goyle ifade etmistir:

“Dava, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesine dayali menfi tesbit
ve Bor¢lar Kanunu'nun 158/I1 maddesine dayali ge¢ teslim sebebiyle ifaya ekli ceza
istemlerine iliskindir. Asil borcun kararlastirilan zamanda ve yerde ifa edilmemesi
halinde "ifaya eklenen ceza kosulu" uygulamr. Taraflar ifaya ekli ceza ile asil borcun
zamaninda ve belirlenen yerde ifa edilme ihtimalini kuvvetlendirmek istediginden cezanin
istenebilmesi icin kural olarak, alacaklinin (is sahibinin) ifayr talepten vazge¢cmemesi
gerekmektedir. Ifaya ekli ceza -sozlesmede ayrik bir diizenleme yoksa- sézlesme varligini
surdiirdiigii siirece talep edilebilir. Ayrica, bu haktan a¢ik¢a feragat edilmemis olmast
veya ifamin ihtirazi kayit bildirilerek kabul edilmis olmasi da gerekmektedir. Somut
olayda ifa istenmediginden sozlesme ayakta tutulmamis ve taraflar arasindaki
sozlesmede ayrik bir diizenleme de bulunmadigina gore, ancak ifayla birlikte talep

1

edilebilir nitelikteki ifaya ekli cezayt isteme olanagi bulunmamaktadir.’

Yine ayni kararin devaminda: “Taraflar ifaya ekli cezayla asil borcun zamaninda
ve belirlenen yerde ifa edilme ihtimalini kuvvetlendirmek istediginden cezanin
istenebilmesi icin kural olarak, alacaklinin (is sahibinin) ifayr talepten vazge¢cmemesi
gerekmektedir. Es soyleyisle, sozlesme feshedilmemis ayakta tutulmus olmalidir. Olumlu
zarar kapsaminda bulunan ifaya ekli ceza -sozlesmede ayrik bir diizenleme yoksa-
sozlesme varligim siirdiirdiigii siirece talep edilebilir. Ayrica, bu haktan agik¢a feragat
edilmemis olmasi1 veya ifamn ihtirazi kayit bildirilerek kabul edilmis olmast da

gerekmektedir. Hemen belirtilmelidir ki, somut olayda davali/yiiklenicinin edimini

293 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.09.2006 tarih, 2006/15-545E.-2006/569K. Sayil1 karar1 (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat Programi, E.T.: 12.02.2019)
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sozlesme kosullarina uygun ve zamaminda yerine getirmemis olmasi nedeniyle is
sahibi/davaci ifayr talep etmeyerek, davaya konu eksik igler bedeli yoniinden bor¢lu
olunmadiginin tespitini istemig, bu istek mahkemece kismen kabul edilerek, ozel dairece
bu kisma iliskin temyiz itirazlar: reddedilmekle bu yon kesinlesmistir. Su durumda,

sozlesmenin ayakta tutularak ifa istendigini kabule olanak bulunmamaktadir.’

ifadelerine yer verilmistir.

Bu kapsamda alacaklinin/is sahibinin ifaya ekli ceza kosulunu talep edebilmesi
i¢cin sozlesmenin de ayakta olmasi zaruridir. S6zlesmeden doniilmesi halinde s6zlesme
geriye doniik olarak ortadan kalkacagindan ceza kosulu da bastan itibaren hiikiimsiiz
olacag i¢in talep edilemez. S6zlesmenin ileriye etkili olarak feshedildigi sézlesmelerde
de ifaya ekli ceza kosulu talep edilemez ise de fesih anina kadar olusmus ihlale dayanarak

ceza kosulu talep edilebilecegi yoniinde kararlar mevcuttur®>,

Yargitay bu hususa iliskin bir kararinda su ifadelere yer vermistir*®>:

“818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 158/11, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179
uncu maddesi hiikmiine gore; borcun kararlastirilan yerde veya zamanda ifa edilmemesi
durumunda ceza 6denmesi kararlastirilmissa ifaya eklenen cezai sart soz konusudur.
Davact is sahibi akdi feshettiginden mahkemece ifaya ekli ceza isteminin reddi isabetli
olmakla birlikte, yerel mahkemece yapilan yargilama sonucunda sozlesmenin 27.
maddesi yollamasiyla 4735 sayili Yasa'min 20. maddesi hiikmiince,; verilen 20 giinliik
cezall siireye ragmen isin tamamlanmamasi nedeniyle feshedildiginden, kural olarak

fesih halinde ifaya ekli cezai sart istenemez ise de feshedilemeyen bu stire igin tahakkuk

2% Hatemi/Gokyayla, s. 368.
2% Yargitay 15. HD’nin 11.07.2017 tarih ve 2016/1501E.-2017/2843K. sayil1 karar1 (Lexpera- Hukuk
Bilgi Sistemi, E.T.: 03.05.2019)
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edecek cezai sart istenebileceginden mahkemece 20 giin karsiligi; sézlesmenin “Diger
Hususlar" baslikli boliimiiniin 6. maddesinde kararlastirilan giinliik 1000,00 TL'den
20.000,00 TL cezai sart alacagimin is sahibi alacagina katilarak davali yiikleniciden
tahsiline karar verilmesi gerekirken bu istemin tiimiiniin reddi isabetli olmamus,

aciklanan nedenlerle kararin, davact yararina bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”

Aksi sozlesme ile kararlastirilarak sozlesmeden doniilmiis olmasinin alacaklinin
ceza kosulu alacak hakkini etkilemeyecegi Ongoriilebilir. Ayrica daha o6nce de
belirttigimiz lizere taraflar sadece yer ve zaman bakimindan eksik ifada degil her tiirli
sozlesmeye aykirilik icin kararlastirdiklart ceza kosulunun ifa ile birlikte talep

edilebilecegini s6zlesmelerinde belirleyebilirler.

[faya eklenen ceza kosulunun séz konusu oldugu durumda ceza muaccel olmus
ancak borcun ifas1 imkansizlasmis ise alacakli hem cezay1 hem de ifa etmeme halinden

dogan zararlarmin tazminini talep edebilir>®.

C. IFAYI ENGELLEYEN CEZA KOSULU (DONME CEZASI)

TBK 179/3. maddesinde donme cezasi diizenlenmistir. Bu hiikme gore:
“Borg¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa ederek sézlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona

’

erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakk: saklidir.’

Her ne kadar donme cezasi ceza kosulu hiikmii altinda diizenlenmis olsa da esasen
bir ceza kosulu tiirii degildir. Zira donme cezasinda s6zlesmenin ihlal edilmesi zorunlu
degildir. Burada yalnizca borgluya sézlesmeden kurtulmasi i¢in bir imkan tanimnmis
donme cezas1 0deyerek sozlesmeyi sona erdirme hakki diizenlenmistir. Donme cezasi

ceza kosulu tiirlerinden farkli olarak bor¢lu Iehine bir diizenlemedir.

2% Oguzman/Oz, C. 2., s. 543.
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Doénme cezas1 ddemesi i¢in sdzlesmeden donen tarafin keyfi olarak sozlesmeyi
sona erdiriyor olmas1 gerekmektedir. S6zlesmeyi sona erdirmek i¢in hakli bir nedeni olan,
kanundan dogan hakkini kullanan bor¢ludan donme cezasi ddemesi istenemez®®’.
Dogurdugu sonug¢ bakimindan se¢imlik ceza kosulu ile karigtirilan donme cezasi esas
itibariyle oldukg¢a farklidir. Se¢imlik ceza kosulunda ifay1 yahut cezay1 se¢me yetkisi
alacaklida iken donme cezasinda borg¢luya taninmis bir yetki s6z konusudur. Se¢imlik ve
ifaya eklenen ceza kosullarinda bor¢lunun borcu ihlali karsisinda alacakliya taninmig bir
talep hakki dogmaktadir ancak donme cezasinda bor¢lunun borcu ihlal etmesine gerek
olmay1p keyfi olarak sdzlesmeyi sona erdirme hakki taninmistir>®®. Doktrinde tereddiit
halinde donme cezasinin degil ceza kosulunun mevcut oldugunun kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur®”. Nitekim donme cezasinin varligini ispat yiikii kanunen bor¢lu

lizerine brrakilmigstir*®.

Secimlik ceza kosulunda alacakli cezayir asan zararmi ispat ederek talep
edebilirken donme cezasinda donmeden dogan zararlarin taraflarca gotiirii bir tazminat
olarak onceden belirlenmis oldugu kabul edildiginden cezayr asan zararin talep

edilebilmesi miimkiin degildir’®'. Yargitay’m bir kararinda acik¢a “Dénme cezasinin

27 Oguzman/Oz, C.2, s. 544; Yargitay 15. HD 03.12.2007 tarih ve 2006/4128E.-2007/7699K. Sayili
karart: “Dénme cezasinin hiikiim altina alinabilmesi icin de sozlesmeyi fesheden tarafin feshinde
tamamen haksiz olmasi gerekir. Somut olayda davaci ig sahibi 6demelerini zamaninda yapmadigt igin
haksiz ise de davali yiiklenici de taahhiitname uyarinda 60 giin igerisinde vermeyi taahhiit ettigi teminat
fesih tarihine kadar vermedigi icin kusurludur. Bu durumda sozlesmenin feshinde iki taraf da kusurlu
goriildiigiinden mahkemece is sahibinin kusurlu oldugu kabul edilip donme cezasina hiikmedilmesi dogru
bulunmamigtir.” Bkz. Karatas, s. 369 dn. 91.

298 Ucgar, s. 18; Siitcii, s. 1174-1176

299 Hatemi/Gokyayla, s. 368; Oguzman/Oz, cilt 2, s. 544.

300 Giinay, s. 86; Gokgeoglu, s. 34.

30 Kocaaga, s. 155; Ugar, s. 18; Giinay, s. 85; Tungomag, s. 47; Siitcii, s. 1178; Eren, s.1212
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istenmesi ve mahkemece karar verilmesi durumunda yiiklenici baska bir nedenle tazminat

ve alacak isteminde bulunamaz” ifadesi yer almistir2,

Donme cezasinin diger ceza tiirlerinden bir farki da fahis cezadan bahisle indirim

303 304

talep edilemeyecek olmasidir®®. Ogreti de aksini savunanlar*® olsa da kanaatimizce de
keyfi olarak sozlesmeden donen ve soézlesmeden donmek igin higbir hakli sebebi
bulunmayan borglu borcunu ifa etmek yerine sézlesmeden kurtulmayi tercih ediyor ise
sozlesme ile kararlastirilan cezayr da 6demek durumunda kalmali ve indirim talep

edememelidir.

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin isi yarim birakarak insaat alanini terk etmesi
halinde zimni olarak s6zlesmeden dondiigii ve donme cezas1 6demesi gerektigi kabul
edilmektedir’®. Yiiklenicinin sozlesmeden dondiigiinii ispat yiikii ise alacakli
tizerindedir. Yalnizca bir ya da birkag edimin yerine getirilmemesi sozlesmeden

dontldiigli anlamina gelmeyecektir.

VI. CEZA KOSULU ALACAGININ TALEP EDIiLEBILMESININ KOSULLARI
A. CEZA KOSULUNUN MUACCEL OLMASI
1. Genel Olarak
Ceza kosulunun muacceliyeti talep edilebilmesi i¢in gerekli kosullarin
gerceklesmesine baghdir. Ceza kosulu alacaginin talep edilebilmesi i¢in ise Oncelikle
gecerli bir ceza kosulu anlagmasinin mevcut olmasi gerekmektedir. Gegerli bir ceza
kosulu anlagmasi da ceza kosulunun esasli unsurlarinin mevcut olmasi ile gergeklesir.

Bunun i¢in dncelikle asil borcun mevcut olmasi es deyisle ceza kosulu ile teminat altina

392 Yargitay 15. HD’nin 28.09.2010 tarih ve 4150/4834 sayih karar bkz. Siitgii, s. 1178-1179.

303 Yargitay 15. HD’nin 14.02.2002 tarih ve 2001/4830E.- 2002/741K. sayili karar1 bkz. Siitgii, s. 1179
304 Siiteti, s. 1179; Ugar, s. 19.

305 Yargitay 15. HD’nin 24.03.1997 tarih ve 99/1565 sayili karar1 bkz. Karatas, s. 371.
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alinacak olan asil alacagin varligr 6nemlidir. Yine asil alacaga ve bir ihlal durumuna
baglanmis olan bagimsiz bir edimin varlig1 ceza kosulunun diger bir unsurudur. Bu
unsurlarin var olmasi ile gegerli bir ceza kosulunun kurulmasindan sonra ceza kosulu
alacaginin talep edilebilmesi i¢in ceza kosulu ile teminat altina alinan yiikiimliiliigiin ihlal
edilmesi gerekmektedir. Eger ki bu yiikiimliiliik hi¢ olugmamis yahut herhangi bir sebeple

ortadan kalkmus ise artik ceza kosulu talebi séz konusu olamaz>®.

Ceza kosulu daha oOncede belirttigimiz gibi sarta bagli bir edim taahhiidi
oldugundan edim borcunun dogmasi i¢in sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun igin
borglu ya sozlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyecek yahut eserin tesliminde
gecikecektir. Goriildiigii gibi ceza kosulunun talep edilebilmesinin ilk sart1 teminat altina

alman yiikiimliiliigiin ihlalidir*®’.

308 olmakla birlikte bizim de katildigimiz hakim goriise gore ceza

Aksi goriisler
kosulunun muaccel hale gelebilmesi icin yliklenicinin temerriide diismiis olmasi
gerekmez. Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in temerriit sartinin aranmasi halinde temerrtit
i¢in dngoriilen kanuni kosullarin varlig1 gerekecektir. Thtarin yerini tutan belirli vadeli
durumlarda uygulama agisindan herhangi bir fark bulunmamakla birlikte temerriit i¢in
thtarin gerekli oldugu durumlarda, ceza kosulunun muacceliyeti uygun bir ihtarin
varhigina baglanacak ve bu durum ceza kosulunun etkisini O6nemli derecede

309

azaltacaktir’””. Nitekim ceza kosulunun amaci alacakli iizerindeki ispat kiilfetini

kaldirmak, zararin tazminini kolaylastirmak ve borglu iizerinde baski olusturmaktadir.

306 Ozanoglu, s. 103.

307 Ugar, s. 20.

308 Ugar, s. 20; Sahin, s. 327.

3% Tungomag, s. 95; benzer goriis i¢in bkz. Ozanoglu, s. 104.; Eren, s. 1207: “asil edim hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmedigi takdirde kosul gergeklesir ve ceza kosulu muaccel hale gelir”;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349.
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Kaldi ki; TBK’nin 179 maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan diizenlemelere
bakildiginda akdin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi yahut gerekli yer veya
zamanda yerine getirilmemesi durumlar1 ceza kosulunun muacceliyeti icin yeterli
goriilmiistiir. Bu nedenle ceza kosulunun talep edilebilmesi igin temerriit sartinin

aranmayacagi agiktir.

Bunun disinda ceza kosulunun muacceliyeti taraflarin yaptiklar1 anlagma ile farkli
kosullara da  baglanabilir. BoOylece ceza kosulunun talep edilebilmesi

kolaylastirilabilecegi gibi anlagma ile zorlastirilabilir de.

2. Borclunun Asil Borcu ihlali

Asil borcun ihlali hususu ceza kosulunun tiiriine gore ele alinmalidir. Se¢imlik
cezanin s6z konusu oldugu durumlarda soézlesmenin gerektigi gibi ya da hi¢ yerine
getirilmemesi durumunda ceza kosulu muacceliyet arz edecektir. Eser sdzlesmeleri
bakimindan bu husus daha ¢ok ayipli eser tesliminde ortaya ¢ikmaktadir. Eser zamaninda
teslim edilmis olsa bile ayipli eser teslimi halinde ceza kosulu 6denecegi kararlastirilmis
ise burada ayibin varlig1 halinde ceza kosulu muaccel olacaktir. Burada 6nemli olan asil

310

borcun muaccel hale gelmis olmasi gerektigidir’”. Asil bor¢ muaccel es deyisle talep

edilebilir hale gelmis olmalidir ki bu borcun ihlal edildiginden s6z edilebilsin.

Borcun eksik ifa edildigi durumda TBK m. 84.’e gore: “Borcun tamami belli ve
muaccel ise, alacakl kismen ifayr reddedebilir.” Buna gore alacakli kismi ifay1 kabul
etmek zorunda degildir. Bu sebeple is sahibi kismi ifay1 reddederek bor¢luyu borcunu hig
ifa etmemis durumuna diigiirebilir. Eger is sahibi kismi ifay1 kabul ederse geri kalan kisim
icin bir siire tayin edecek ve bu siire icerisinde gecikme tazminati ile birlikte kalan kisim

ifa edilirse artik ceza kosulu talep edilemeyecektir. Ancak yiiklenici kalan kism1 verilen

310 K aratas, s. 337.
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siirede tamamlayamaz ise is sahibi kabul ettigi kismi iade ederek ceza kosulunu talep
etmeye ya da kismi ifa sebebiyle yapilan kismi 6demeyi mahsup edip kalan zararinin

tazmine hak kazanacaktir>!!.

Ayrica yapilan ifanin ayipli olmasi da ifa etmeme hiikkmiinde degerlendirilir. Is
sahibi ayipl ifay1 kabul etmeyerek ceza kosulu talebinde bulunabilir. Yahut ayipl ifay1

kabul ederek ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore zararini tazmin eder®'2.

Eger ki; sozlesmede ifaya ekli ceza kosulu kararlastirilmis ise burada ceza
kosulunun muacceliyeti i¢in 0ngoriilen yer veya zamanda sézlesmenin ifa edilmemis
olmasi aranacaktir. Eser sozlesmelerinde bu ceza kosulu tiirii siklikla diizenlenmekte daha
cok gecikme cezasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eserin taraflarca kararlastirilan
zamanda teslim edilmedigi durumda ceza kosulu muaccel hale gelmistir. Ceza kosulu
yalnizca zamaninda teslim etmeme durumu i¢in kararlastirilmis ise eser zamaninda teslim
edildigi takdirde, ayipli eser teslimi s6z konusu olsa bile ceza kosulu muaccel hale

313

gelmeyecektir’”. Ceza kosulu hangi sarta bagli olarak belirlenmis ise o sartin

gerceklesmesi zaruridir.

3. Bor¢lunun Kusurlu Olmasi
Ceza kosulunun alacaklinin tarafindan talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun borca
aykir1 davraniginda kusurunun bulunmadigini ispat etmemis olmasi gerekir. Zira TBK m.
182/2 hiikmiinde aksine sézlesme yok ise kusursuz ifa imkansizligina diisen bor¢lunun

ceza Odemekten kurtulacagi diizenlenmistir. Bu hiikmiin genis yorumlanmasi ile

311 Tungomag, s. 98; Gokgeoglu, s. 61.
312 Tungomag, s. 98.

313 Kurt, s. 219.
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doktrinde hakim goriis ve Yargitay tarafindan ceza kosulu alacaginin muaccel olabilmesi

i¢in borglunun borca aykiri eyleminde kusurlu olmasi gerektigi kabul edilmistir®'4,

Borglunun ya da yiiklenicinin ceza 6deme ytkiimliiliigiinden kurtulabilmesi i¢in
yalnizca kusurunun bulunmamasi yetmez ayrica bunu ispat etmis olmasi gerekir.
Goriildiigii tizere borglu, kusursuz olarak ifada temerrtit, kotii ifa yahut ifada imkansizlik
durumlarina diismesi halinde kusursuzlugunu ispat ettigi durumda ceza kosulu 6deme

yukiimliiligiinden kurtulacaktir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde bu durumun istisnasi s6z konusudur. Zira
bor¢lunun kusursuz olsa bile kanunen sorumlu tutuldugu hallerde ceza kosulu alacagi
muaccel olacaktir. Ornegin; borglu tarafindan kullanilan yardimei kisinin fiili nedeniyle
borca aykirilik hali ortaya ¢ikmis ise adam calistiranin sorumlulugu geregi (TBK116)
borglu alacaklinin ugradig1 zarar1 kusuru bulunmasa bile tazminle yiikiimlii oldugundan,

315 Taraflar

bu bor¢ ihlali i¢in kararlastirilan ceza kosulunu da o6demesi gerekir
sozlesmede bor¢lunun kusuru olmasa bile borca aykirilik halinde ceza kosulunu

O0demekle yiikiimlii olacagin1 ceza kosulu alacaginin bor¢lunun kusurundan bagimsiz

oldugunu belirtmek suretiyle kararlastirabilirler.

Eser sozlesmelerinde daha ¢ok gecikme cezasi olarak karsimiza ¢ikan ceza kosulu
eger hem is sahibinin hem de yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmus ise is sahibinin ceza
kosuluna etkisi aragtirilmakta ve is sahibinin isin gecikmesine neden oldugu siire toplam

ceza kosulundan diisiilerek hiikiim kurulmaktadir®!6,

314 0guzman/Oz, Cilt 2, s. 545; Ozanoglu, s. 104; Kurt, s. 223; Giinay, s. 118.
315 0guzman/Oz, Cilt 2, s. 546.; Tungomag, s. 102; Kocaaga, s. 175.
316 Yargitay 15. HD’nin 07.06.1999 tarih 1999/700E.- 1999/2345 sayili karar1 bkz. Karatas, s. 340.
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Ayrica Yargitay uygulamasina gore i3 sahibi sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis yahut haksiz sekilde sozlesmeyi feshetmis ise artik

ceza kosulu talep edemez®!’.

Yine miicbir sebep halinde de borglu tarafindan onceden Ongdriilemeyen,
engelleyemeyecegi ve borca aykiriligin borgluya isnat edilemeyecegi bir durum soz
konusu olur. Bor¢lu tarafindan miicbir sebebin ispat edilmesi durumunda da ceza kosulu

O0deme yiiktimliliigii ortadan kalkacaktir.

Uygulamada eser sozlesmelerinde miicbir sebebin is sahibine bildirimi
zorunlulugu getirilmekte ve bildirim sekli ile ilgili ylikleniciye 6zel sartlar yiiklenerek bu

sartlara uymamasi halinde ceza kosulu 6demekle yiikiimlii olacagi diizenlenmektedir.

B. SECIMLIK CEZA KOSULUNUN MUACCELIYET HUKUMLERI
1. Alacaklinin Se¢cim Beyam
Secimlik ceza kosulunun tanimina daha 6nce yer verildigi lizere s6zlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza kosulu se¢imlik ceza
kosuludur. Ceza kosulu muaccel hale geldiginde es deyisle bor¢lunun kusurlu borca
aykir1 davranisi ile istenebilir duruma geldiginde sézlesmede aksine bir hiikiim yok ise
artitk alacakli ya borcun ifasini yahut ceza kosulunun 6denmesini talep edecektir.
Buradaki se¢im beyani 6nem arz etmektedir. Alacaklinin se¢imlik ceza kosulu talep
edebilmesi icin ifadan vazgecerek ceza kosulunu talep ettigini beyan etmis olmasi
gerekmektedir. Bu se¢im hakki yenilik doguran bir hak olup se¢im beyani da varmasi

gereken irade beyanidir. Alacaklinin herhangi bir sekilde ceza kosulunu sectigine iliskin

317 Gokgeoglu, s. 63; Yargitay 15 HD 02.11.1992 tarih 1515/5016 Sayil karar1 Bkz. Karatas s. 339;
Yargitay 15 HD 08.06.1998 Tarih ve 1781/2443 Sayil1 karar1 bkz. Karatas, s. 339; Ozanoglu, s. 104.
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beyan1 bor¢luya ulastiktan sonra artik ifay1 talep edebilmesi miimkiin degildir®'®. Eger ki
alacakli ifay1 talep etmisse de artik ceza kosulu talebinde bulunamayacaktir. Zira

alacaklinin se¢im beyanindan dénmesi miimkiin degildir.

Alacakli bu se¢imi yazili yahut sozlii olarak bildirebilir. Alacaklinin bu se¢imini
zimni olarak ortaya koymasi da miimkiindiir. Ornegin eser sézlesmesine aykirilik halinde
dava agan is sahibi akdin ifasin1 6rnegin tapu devrini, yahut ifa edilmeyen isler i¢in

bunlarin bedelini istiyorsa artik ceza talebi dinlenmeyecektir’!®.

Secim beyaninin siiresi ile ilgili herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Ancak
alacaklinin hakkaniyete uygun sekilde makul bir siirede bu hakkini kullanmasi gerekir.
Kendisinden kaynaklanan sebeplerle uzun siire sessiz kalan ve ceza kosulu miktarinin da
zararlarin da artmasina sebep olan alacaklinin ceza kosulu alacagindan yahut tazminat
alacagindan bu stirelerin diisiilmesi gerekir. Ancak tacirler bakimindan ceza kosulundan
indirim yapilmasi s6z konusu olmadigindan bu durum tacirler agisindan gecerli degildir.
Uygulamada bazi s6zlesmelerde ceza kosulunun {ist limiti belirlenmekte hatta bu miktara
ulasildiginda alacaklinin sézlesmeyi tek tarafli olarak derhal feshedebilecegine dair

hiikiimlere yer verilmektedir.

2. Alacaklinin se¢cim beyaninin sonuclari
a. Alacaklimin Asil Borcun Ifasim Talep Etmesi
Alacaklinin asil borcun ifasini segtigi durumda borg¢lu borcunu ifa edecek ve varsa

alacaklmin ifa etmemeden dogan zararlarini karsilayacaktir®?°,

318 Bren, s. 1208; Tungomag, s. 44.; Giinay, s. 141.

319 Yargitay 15. HD’nin 17.06.1996 tarih ve 2702/3402 sayili karar1 ile Yargitay 15. HD’nin 06.02.2008
tarih 2007/5130E.-2008/677K. say1l1 karar1 bkz. Karatas, s. 355-357.

320 Ugar, s. 55
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Alacakli s6zlesmenin ifasin1 talep etmesine ragmen sonradan kusurlu ifa
imkansizlig1 nedeniyle bor¢lu s6zlesmeyi ifa edememis ise arttk TBK m. 125 baglaminda

321 Alacaklinin miispet

ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini talep edebilecektir
zarar1 ise sOzlesmede kararlastirilan ceza kosulu miktar ile sinirl degildir. Her ne kadar
doktrinde bazi yazarlar®*? tarafindan alacaklinin borcun ifasini talep etmesi halinde bor¢lu
ifadan kaginir ise daha sonra ceza kosulunun talep edilebilecegi kabul edilmisse de

Yargitay’in aksi yonde kararlart mevcuttur. Yargitay bir kararinda®?>:

“Davaci taraf davasinda davalinin sozlesmeye uygun sekilde isi ifa etmemesi
nedeniyle namina yaptirdigi islerin bedelini gecikme cezasi ile birlikte istemistir. Taraflar
arasindaki sozlesmenin 7. maddesinde ongériilen ceza BK 158. madde hiikmiiniin 1.
fikrasinda sozii edilen secimlik ceza olup akdin icrasinmi isteyen yiiklenici cezanin
tediyesini isteyemeyecegine gore mahkemece davali aleyhine cezaya hiikmedilmemesi

gerekmektedir.” ifadelerine yer vermistir.

Ayrica OZANOGLU da ayni sekilde ifada 1srar eden alacaklinin ancak tazminat
talep etme imkanina sahip olabilecegini ifade etmistir’®*. Gergekten de alacaklinin
seciminin sonuglarini iyi 6l¢iip tartmasi ve ona gore karar vermesi gerekir. Ozellikle eser
sozlesmelerinde ¢ogu zaman borglu tarafindan isin tamamlanip tamamlanamayacagi
ongoriilebilir. Bu sebeple alacakli dogru se¢cim yapmali aksi halde se¢iminin sonucuna da
katlanmalidir. Aksi halde se¢im beyanindan doniilemiyor olmasi ve bu beyanin hukuki

niteligi anlamin yitirecektir.

321 Gokegeoglu, s. 30; Eren, s. 1029
322 Giinay, s. 141; Tungomag, s. 109.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349.
323 Yargitay 15. HDnin 05.04.1990 tarih ve 1989/4187E. 1990/1594K. bkz. Giinay, s. 142

324 Ozanoglu, s. 93
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b. Alacaklinin Ceza Kosulunu Talep Etmesi
Alacaklinin se¢im hakkini ceza kosulundan yana kullandig1 durumda artik borglu
asil borcun ifasindan kurtulmustur. Alacaklinin, asil edimin eksik ifas1 nedenine
dayanarak ceza kosulu talep ettigi durumda artik borg¢ludan aldiklarini iade etmesi
gerekir’®. Zira alacaklinin secimi ile asil bor¢ ortadan kalktig1 icin alacaklinin ifa ile

edindigi kazanimlar sebepsiz zenginlesme niteligi kazanir.

Daha once yer verdigimiz Yargitay kararlarindan da anlasilacagi {izere alacakli
secimini ceza kosulundan yana kullanmig ise artik ifanin talebi anlamina gelece§inden

eksik ve ayipl isler bedelini de talep edemeyecektir.

C.IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN MUACCELIYET HUKUMLERI
1. Ceza Kosulunun ifa ile Birlikte Talep Edilmesi
[faya eklenen ceza kosulu eser sozlesmelerinde en sik rastlanan ceza tiirii olup
genellikle gecikme cezasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kanunda yer alan
tanimina binaen belli bir zaman ve yerde ifa edilmeme kosula baglanan her tiirlii ceza
kosulu da ifaya eklenen cezadir. Bu tiir cezada alacakli hem ifay1 hem de ceza kosulunu
talep edebilmektedir. Ifaya eklenen ceza kosulu borglunun borcunu belirtilen yer ve
zamanda ifa etmedigi durumda muaccel hale gelir. Ancak bazi s6zlesmelerde yiikleniciye
gecikme tarihinden itibaren baglayan bir cezasiz siire (grace period) ongoriilmekte bu
siirenin de dolmasiyla ceza islemeye baslamaktadir. Cezasiz siirenin baslamasi bazi
sozlesmelerde is sahibinin ihtarina baglanmakta bazi sézlesmelerde ise kendiliginden

baslayacagi diizenlenmektedir.

[faya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in sdzlesmenin feshedilmemis

olmas1 gerekmektedir. Sozlesmenin feshedilmesi halinde ifa talebi ortadan kalkmis

325 Ugar, s. 56; Eren, s. 1209.
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oldugu igin ifaya bagli ceza da talep edilemeyecektir’?®. Bu durumda TBK m. 125
uyarinca se¢imlik hakkini fesihten yana kullanan is sahibi ancak sdzlesmenin ifa ile
sonuglanmamig olmasindan kaynaklanan zararinin tazminini talep edebilecektir. Daha
once de belirttigimiz iizere ylikleniciye gecikmeden sonra belirli bir siire taninmig ve ceza
kosulu isletilmis ise yahut cezali ¢alisma siiresi s6zlesmede kararlagtirilmis ise feshe

kadar isleyen cezalar is sahibi tarafindan talep edilebilecektir.

Uygulamada yaganan sorun ise 0zellikle gecikme cezalarinda is sahibinin eserin
teslimi ¢ok gecikmis olmasina ragmen s6zlesmeyi feshetmeyerek ylikleniciye arka arkaya
siire vermesi ve cezali siirelerin diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek derecede
uzatilmasidir. OZ bu hususta yiiklenicinin artik isi yapamayacaginin anlasildig tarihte
ifanin imkansizlagmis sayilmasi gerektigini ve bu tarihten sonra ceza isletilmemesi

327 Ancak OZ’iin de belirttigi gibi ceza kosulunu kar olarak

gerektigini ifade etmektedir
goren is sahipleri olmakla birlikte ¢ok biiyiik ¢apli, komplike ve siiresinde bitirilmesi is
sahibi i¢in hayati onem arz eden ingaat islerinde ¢cogu zaman sahada yiiklenici degisikligi
is sahibinin igine gelmemekte yeni bir yliklenici arayisi yerine ayni yiiklenicinin
gecikmeli olarak igi tamamlamasi daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu durumda isi bitirecegi
vaadiyle is sahibini uzun siire oyalayan isi yapamayacagini a¢ik¢a bildirmeyen ve zararin

artmasina sebebiyet veren ylikleniciler agisindan ceza kosulu son ana kadar isletilmeli her

somut olay kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

326 Yargitay 15. HDnin 18.04.2007 Tarih ve 2006/2326 E. 2007/2518K. sayil karar1 (Lexpera- Hukuk
Bilgi Sistemi, E.T.: 10.06.2019)

327 Oz, Insaat, s. 158.
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Yargitay ictihatlarma gore ise is sahibinin borca aykiriligin gergeklesmesinden
sonra uzun siire aynen ifa ve gecikme cezasinda 1srar etmesi kural olarak hakkin koétiiye

kullanilmasini teskil etmeyecektir®?®,

KURT da benzer bir gorlis beyan etmekte ve bu durumu yiiklenicinin isten el
cekip cekmemesine gore iki ayr1 durum i¢in degerlendirmektedir. KURT’a gore isten el
cekmeyen yiiklenicinin is sahibi nezdinde isi tamamlayacagi yiiniinde hakli bir kanaat
uyandirdigi ve bu durumda is sahibinin ifada 1srar etmesinin hakkin kétiiye kullanilmasini
teskil etmedigi kabul edilmelidir. Ancak yiiklenici isten el ¢ekmis ve/veya is sahibine
acikea isi tamamlayamayacagini bildirmis ise OZ’iin aksine KURT ifa imkansizliginin
s0z konusu olmayacagini temerriit halinin devam edecegini bu nedenle is sahibinin zarar1
azaltacak tedbirler almasi ve derhal ikame ifa kanalina miiracaat etmesi veya aynen ifadan
vazgecerek diger se¢imlik haklarmi kullanmasi gerektigini aksi halde ifa talebinde 1srar
etmesinin diiriistliik kuralma aykirilik teskil edecegini belirtmistir’?’. Kanaatimizce

sonraki kusurlu ifa imkansizliginin kabul edilmesi, isten el ¢ektigi yahut bunu agikca

328 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.10.1991 tarih 1991/15-340E.- 1991/467K. Sayili Karari: “Yiiklenici
bir isi iistlenirken kendi bilgisinin uzmanhginin ve parasal giiciiniin o is igin yeterli oldugunu iyice
tartmak ve bunlar yetersiz ise sézlesmeyi yapmaktan kagimmak zorundadir. Aksi halde 6zen borcuna
aykirt davranmis olur ve bor¢lu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcuna aykiri davranarak kusurlu
durumda bulunan daval: yiiklenici teslim giiniinden itibaren igleyecek cezai sarti tam olarak édemek
zorundadir. Kaldi ki, davacinin geg teslim siiresince en az kabul edilen cezai sart kadar zarara ugradigt
da bir olgudur. Bu nedenle davaci hichir indirime tabi tutulmadan gergek zararini isteyebilecek
durumdadir.” HGK bu kararin istisnalarinin olabilecegini de soyle belirtmistir: “Sézlesme iliskilerinde;
alacaklinin, borcun uzun siire yerine getirilmemesine géz yummasi halinde: Sozlesmenin yerine
getirilmesi ve tazminat istemenin hakkin kétiive kullanilmas: olarak nitelendirilmesini giindeme
getirebilir. Ancak bu yola seyrek ve olagan iistii hallerin varligi halinde bagvurulmalidir; dzellikle uzun
siire bekleme nedeniyle fiyat dalgalanmalarindan yararlanma bor¢luyu zarara sokmak ve onun
durumundan yararlanma kastimin varhigi aranmaldwr.” (Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.:
10.09.2019)

329 Kurt, s. 235-236.
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bildirdigi andan itibaren ceza kosulunun isletilmemesi ve yiikleniciden isten el ¢ekene

kadar isleyen cezalarla birlikte tazminat talep edilmesi daha pratiktir.

2. Acikca Vazgecme ve ihtirazi Kayit

TBK m. 179/2 hiikmiine gore alacakli hakkindan acik¢a vazgecmemis yahut ifay1
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a asil borgla birlikte kararlastirilan cezanin
O0denmesini de isteyebilir.  Dolayisiyla alacakli ceza kosulu talep hakkindan
vazgectigini borgluya acikca bildirmis yahut taraflar yeni bir anlagma ile ceza kosulunu
ortadan kaldirmis olabilirler. Bu durumda ifaya eklenen ceza kosulu talep
edilemeyecektir. Eger ceza kosulu alacagindan vazge¢cmedi ise alacaklinin ifaya eklenen
ceza kosulunu isteyebilmesi i¢in ya ifay1 kabul etmemis yahut ifay1 kabul ederken ceza
kosulu alacak hakkini sakli tutmus olmasi gerekmektedir’®’. Aksi halde alacakli ceza

331

kosulu hakkindan ortiilii olarak vazge¢mis sayilacaktir’®!.  Ihtirazi kayit eserin

kabuliinden &nce eserin kabulii sirasinda yahut kabulden sonra derhal yapilabilir32.

Ihtirazi kayit herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak bu beyan igerigi ile

yiiklenicinin ig sahibinin daha sonra ceza kosulu alacagini talep edebilecegini siiphesiz

sekilde anliyor olmas1 gerekmektedir®>>.

30 Yargitay 15. HD’nin 12.01.2005 tarih, 2004/2921 E. ve 2005/101 K. sayil karari: “Taraflar

”

arasindaki 26.10.2001 tarihli sozlesmenin cezai sart bashkli 4. maddesinde "...tageron sozlesmeyi
stiresinde bitirmez ise, igverenin ugradigi tiim zarari tazmin etmekle beraber teslim etmedigi her giin igin
100.000.000 da tazminat olarak isverene dder"” hiikmiine yer verilmis olup, bu hiikiim Borg¢lar
Kanunu’nun 158/I1. maddesi geregince ifaya eklenen cezai sart niteligindedir. Anilan maddeye gore,
edanin ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin kabulii halinde bu ceza istenemez...” (Lexpera- Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T.: 03.10.2019)

31 Eren, s. 1209; Gokgeoglu, s. 66; Uygur, s. 654.

332 Karatas, s. 367.

333 Ozanoglu, s. 105.
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§2. CEZA KOSULUNUN ZARAR VE KUSUR ILE ILISKIiSI
I. CEZA KOSULUNDA ZARAR SARTININ ARANMAMASI

TBK m. 180/1°e gore alacakli higbir zarara ugramamis olsa bile kararlastirilan
cezanin alacakliya 6denmesi gerekmektedir. Goriildiigii izere kanun koyucu ceza kosulu
alacagini zararin gerceklesmesi sartina baglamamis bir zarar olusmasa bile muaccel hale
gelen ceza kosulunun talep edilebilecegini diizenlemistir. Ceza kosulu zarardan bagimsiz
olup zarar olusmasa bile ceza talep edilebilecektir. Bu sebeple is sahibinin zarar1 cezadan
daha az ise borglu ceza 6demekten kurtulamayacaktir. Ancak is sahibi tarafindan hem
zararin tamami1 hem de ceza birlikte talep edilemeyecektir. TBK 180/2°de “Alacaklinin
ugradigir zarar kararlastirilan ceza tutarmmi asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedikce asan miktari isteyemez.” hilkkmiine yer verilmis olup
alacakli ancak ceza miktarindan fazla bir zarar var ise cezayr asan kismi borglunun

kusurunu ispat ederek talep edebilecektir. Asan zarara bir alt baslikta yer verilecektir.

II.CEZA KOSULUNU ASAN ZARARIN TAZMINIi
A. GENEL OLARAK

Is sahibi sdzlesmeye aykirilik nedeniyle ceza miktarindan daha fazla bir zarara
ugramis olabilir. Bu durumda TBK m. 180/2’de belirtildigi iizere alacakli bor¢lunun
sozlesmeye aykirilikta kusurlu oldugunu ispat ederse cezayir asan zararini da tazmin
edebilecektir’®*. Ornegin; taraflar sdzlesmede ceza tutarin1 50.000 TL olarak belirlemis
ancak is sahibi gecikmeden dolay1 100.000 TL zarara ugramis ise is sahibinin gecikme
tazminat1 alacagindan ceza kosulu miktar1 diisiilerek 50.000 TL tazminat alacagina

hikmedilecektir.

34 Kurt, s. 224.
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B. KOSULLARI
Ceza kosulunu asan zararin tazmin edilebilmesinin kosullar1 tazminata viicut
veren unsurlarin mevcut olmasina baglidir. Is sahibinin tazminat talebinden farkli bir
durum s6z konusu olmayip yalnizca sebepsiz zenginlesmenin ve menfaatler dengesini
bozmanin Oniine gegilmesi amactyla toplam tazminattan is sahibine 6denecek olan ceza

kosulu miktarinin diisiilmesi s6z konusudur.

» Kusur
TBK m. 180/2’de acikca ifade edildigi iizere ilk kosul yiiklenicinin borca aykiri
davranisinda kusurlu oldugunun is sahibi tarafindan ispat edilmesidir. Aksi halde is sahibi
cezayl asan zararinin tazminini talep edemez. Bor¢lunun bizzat kusurlu olmadigi ancak
zararin tazmininden sorumlu oldugu kusursuz sorumluluk hallerinde de cezay1 asan zarari

tazmin etmesi gerekecektir’>.

» Zarar
Tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in i sahibinin yiiklenicinin ceza
kosulunu muaccel hale getiren borca aykirt eyleminden kaynaklanmis olan bir zarara
ugramis olmast zorunludur. Herhangi bir zararin s6z konusu olmadigi durumda tazminat
talebinden de soz edilemez. Cezay1 asan bir zararin s6z konusu oldugu durumda ceza

miktar1 zarar miktarindan diisiilecektir.

Elbette taraflar bunun aksini kararlastirarak ceza kosulunun is sahibinin
zararindan diisiilmeyecegini kararlagtirabilirler. Uygulamada baz1 sézlesmelerde ceza

kosulunun tazminat alacagindan bagimsiz oldugu, is sahibinin borca aykiriliktan dogan

335 Tungomag, s. 123; Dirican, s.182.
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zararlarin1 tazmin etmis olmasinin ceza kosulu alacagini higbir surette azaltmayacagi

yahut ortadan kaldirmayacagina iliskin hiikiimler yer bulabilmektedir.

Is sahibi zararinin tazminini talep ettigi davasinda ceza kosulunu talep etmemis

olsa bile tazminat hesap edilirken ceza kosulu miktar1 zarardan diisiilecektir®¢.

Ayrica Yargitay eser sOzlesmelerinde siklikla rastlanan kesin teminatin irat
kaydedilmesine iliskin hiikiimler karsisinda so6zlesmede aksi kararlastirilmamis ise kesin
teminat tutarin1 ceza kosulu miktar1 olarak kabul etmekte ve bu miktarin da zarardan

diisiilmesi gerektigi yoniinde karar kurmaktadir®?’.

Sonug¢ olarak, ceza miktarin1 asan zararin tazminini talep edebilmesi igin is

sahibinin hem asan zararin1 hem de yiiklenicinin kusurunu ispat etmesi gerekmektedir®.

> Illiyet Bag
Is sahibinin zaran ile yiiklenicinin borca aykir1 eylemi arasinda uygun bir

nedensellik bagi bulunmalidir®®°.

> Ispat
TBK m. 112’ye gore zararin olusmasinda bir kusurunun bulunmadigini ispat ytikii
borg¢lu iizerindedir. Ancak cezay1 agsan zararda durum farkli olup kanun koyucu bor¢lunun
kusurlu oldugunu ispat kiilfetini alacakli {lizerine yliklemistir. Alacakli bor¢lunun
kusurunu ispat etmedik¢e asan zararini talep edemeyecektir. Ancak kusursuz sorumluluk

hallerinde alacaklinin ispat kiilfeti ortadan kalkmaktadir. Ornegin eger zarara bor¢lunun

336 Yargitay 15. HDnin 14.05.1998 tarih ve 1459/20258S. Karan bkz. Karatas s. 375-376.
337 Giinay, s. 161; Karatas, s. 376; Uygur, C. 2, s. 410.

338 Eren, s. 1211.

339 Ugar, s. 82.
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yardimcilart sebebiyet vermis ise TBK m. 116 geregince alacakli bor¢lunun

yardimcilarinin kusurunu kanitlamak zorunda degildir**°.

II1. CEZA KOSULU VE KUSUR ILiSKiSI

TBK m. 112 uyarinca tazminat ancak bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmedigi
durumda talep edilebilecektir. TBK m. 182/2°’de de buna paralel olarak: “Asi/ bor¢
herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hdle gelmisse, cezanmin ifasi istenemez.”
hiikmii yer almaktadir. Bu ifadeden de acikca anlasilacagi iizere, aksine hiikiim

bulunmadik¢a kusursuz ifa imkansizhifina diisen borglu, ceza kosulunu 6demekten

kurtulacaktir®*!

Doktrinde hakim goriis bu hiikmiin TBK’nin tazminat ve sorumluluk hiikiimleri
ile uyumlu oldugunu ve ceza kosulu talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi

gerektigini kabul etmektedir*#?,

Aksi goriis ise; ceza kosulunun O6denmesinde bor¢lunun kusurunun
aranmayacagini, borglunun ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacakli ister zarar gorsiin

ister gdérmesin ceza kosulunun ddenecegini belirtmektedir’*. EREN*** ceza kosulu

340 Eren, s. 1211; Giinay, s. 164.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 548

31 0guzman/Oz, C. 2, s. 545.

342 Ekinci, Hiiseyin: ‘Cezai Sart {liskisinde Kusur Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi’, Cilt: 2, Say1: 8, Nisan
2007, Sayfa: 21-28; Tungomag, s. 102; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 546; OZ, Insaat, s. 157; Ucar, s. 54;
Kilicoglu, s. 984-985; Kurt, s. 184; Ozanoglu, s. 106.

33 Eren, s. 1210-1211; Cansel/Ozel, s. 726: “Alacaklinin, ceza kosulunu talep edebilmesi igin bor¢lunun,
sozlesmenin ifa edilmemesinde ya da koétii ifa edilmesinde kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.
BK m. 112’de bor¢lunun kusurlu olmasi halinde alacakliin zararini tazminle yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Ancak, ceza kosulunun niteligi ve amaci diisiiniildiigiinde, bor¢lunun kusurunu aramak
yerinde olmayacaktir. TBK m. 181 'de ceza kosulunun muaccel olmasinda kural olarak bor¢lunun kusuru

aranmayacaktir; ancak taraflar sézlesme ile bunun aksini kararlastirabileceklerdir. ”; Sanli, s. 352-353.

344 Eren, s. 1210-1211.
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alacaginin talep edilebilmesi i¢in kusur tartismasia gerek olmadigini, kusur olsa da
olmasa da cezanin ilke olarak ddenecegini, imkansizlik halinde ise ceza kosulu talep
edilememesinin sebebinin bor¢lunun kusursuzlugu degil ceza kosulunun asil borca bagh
feri bir bor¢ olmasi ve imkansizlik sonucu borcun ortadan kalkmis olmasi oldugunu ifade

etmektedir.

Kanaatimizce; hakim goriis kanuni diizenlemeye ve hakkaniyete daha uygundur.
Bu kapsamda sec¢imlik ceza kosulunun s6z konusu oldugu s6zlesmelerde taraflar aksini
kararlastirmamiglarsa ifanin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkéansizlastigi durumlarda
yahut bor¢lunun kusuru olmamasina ragmen kotii ifanin ortaya ¢ikmasi halinde ceza
kosulu talep hakki ortadan kalkacaktir. Aymi sekilde ifaya eklenen ceza kosulunda da
ylklenici yahut bor¢lu kusuru olmaksizin ifada gecikirse yahut kararlastirilan yerde ifay1

gerceklestiremezse bunu ispat ettigi takdirde ceza kosulu ddemekten kurtulacaktir>*.

So6zlesmede yiiklenici kusursuz olsa bile ceza kosulu 6deyecegi kararlastirilabilir.
Bu durumda gecikmeye yahut borca aykiriliga is sahibi/alacakli sebep olmadikga

yiiklenici kusursuz olsa bile ceza kosulunu ddemek durumundadir**®.

§3. CEZA KOSULUNUN INDIiRILMESI
I. GENEL OLARAK
TBK m. 182/1 ceza kosulu miktart ile ilgili genel kural1 diizenlemekte ve taraflarin
ceza kosulu miktarint serbestce tayin edebilecegini hiikiim altina almaktadir. Taraflar
sOzlesme serbestisi kapsaminda TBK m. 182/1 hiikmiiniin de kendilerine tanidig1 yetki
ile ceza miktarin1 serbestge tayin edebilirler. Ancak bazen taraflarin belirledigi miktar

oldukg¢a fahis ve aleyhine ceza kosulu belirlenen tarafin mahvina sebebiyet verecek

35 0guzman/Oz, C. 2, s. 546.
346 Oz, Insaat, s. 157.
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ol¢iide yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle hakkaniyetin saglanabilmesi ve giiglii durumda
bulunan alacaklinin bor¢luyu ekonomik olarak ezmesinin Oniine gecilmesi agisindan
TBK m. 182/3°de: “Hakim aswr1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” hiikkmii

diizenlenmistir.

TBK’nin 27. maddesinde de: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz  olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin

vapilmayacagt agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.’

hiikmiine yer verilmistir.

Bu kapsamda taraflarca belirlenen ceza kosulu bor¢lunun mahvina sebebiyet
verecek kadar yiiksek ise bu cezanin somut olayin 6zelligine gore TBK m. 27 ve TBK
182/3 maddeleri geregince ya tamamen ortadan kaldirilmasi yahut yalnizca ahlaka, kamu

diizenine, kisilik haklarma aykiri olan kismin kaldirilmas1 gerekmektedir**’.

Baz1 durumlarda ceza kosulu TBK m. 27’ye aykirilik teskil edecek derecede
yiiksek olmasa bile, ceza kosulu miktarin taraflarin temin etmek istedikleri faydaya
uygun olmamasi, alacakliya asir1 bir menfaat saglayarak bor¢luyu ¢ok zor durumda
biraktyor olmasi, kosullarin sonradan degismesi nedeniyle ceza kosulu ile zarar arasinda
asirt bir fark olusmus olmasi gibi sebeplerle ceza kosulunun indirimi gerekebilir. Ancak
indirim sebebi ceza kosulu ile zarar arasindaki farkin alacakli lehine olmasi degil bor¢lu

acisindan fahis olmasidir®#®,

347 Ekinci, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara 2004, s. 321
348 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 321.
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II. CEZANIN INDIRILMESI iCIN GEREKLI SARTLAR
A. BORCLUNUN TALEBININ GEREKMEMESI
Yukarida da ifade edildigi tizere TBK m. 182/3 hiikmiine gdére hakim asir1
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirecektir. Bu nedenle borglu ileri siirmese bile
ceza kosulu miktarmin fahis olup olmadig1 hakim tarafindan resen gozetilecektir*®.
Doktrinde bazi yazarlar ise hakim gorlisiin ve Yargitay uygulamasinin aksine ceza
kosulunun asiriliginin talep olmadan resen degerlendirmeye tabi tutulamayacagini

savunmaktadirlar>>°.

B. GECERLI BiR CEZA KOSULUNUN MEVCUT VE MUACCEL OLMASI
Fahis ceza kosulundan indirim talep edilebilmesi i¢in dncelikle gegerli bir ceza
kosulu s6zlesmesinin mevcut olmasi sarttir. Asil borcun fer’i olmasi nedeniyle yahut
ahlaka adaba aykir1 olmasi, imkansizlik, emredici hiikiimlere aykirilik gibi sebeplerden

hiikiimsiiz hale gelen ceza kosulunun asirilik durumu incelenmez>>!.

Diger yandan muaccel hale gelmemis olan ceza kosulu herhangi bir sekilde talep
konusu olamayacagindan indirimi de talep edilemez. Yine 6denmis olan ceza kosulunun

da indirimi istenemez. Bu durumda borglu indirim isteme hakkindan vazgegmis sayilir’>2,

C. CEZA KOSULUNUN ASIRI OLMASI
Ceza kosulunun asirt olup olmadiginin belirlenmesi kanunda tamamen hakimin

takdir yetkisine birakilmigtir. Zira agiriligin tespiti her somut olayin kendine has olan

349 Karatas, Izettin: Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara 2016, 4. Basi, s. 466.; Aydemir, Efrail:
Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara 2016, s. 389.

330 Tungomag, s. 152-153; Ekinci, s. 326.

351 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 322; Tungomag, s. 142; Karatas, 4. Basi, s. 467.

332 K aratas, 4. Basy, s. 467.
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kosullar1 ile degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan doktrinde asiriligin

tespitinin hakime birakilmis olmast isabetli bulunmaktadir®3,

Ancak hakimin bu yetkisi smirsiz olmayip ictihatlar ile baz1 kistaslar

belirlenmistir®>*

. Yargitay ictihatlar1 ve doktrindeki goriislere gore asiriligin tespitinde
ceza kosulunun miktar ile alacaklinin s6zlesmenin ifa edilmesinden elde edecegi fayda,
bor¢lunun borca aykiri davranisi neticesinde alacaklinin ugradigi zararin miktari,
bor¢lunun kusurunun agirlik derecesi, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun ekonomik
olarak giigsiiz olmasi sebebiyle fahis cezayr kabul etmek zorunda kalip kalmadigi,
sOzlesmenin tiiri ve siiresi gibi hususlar her somut olay 6zelinde tek tek

degerlendirilmelidir®™.

Ceza kosulunun asir1 olmasi ile kastedilen, ceza miktarinin, alacaklinin
menfaatleri ile bor¢lunun menfaatleri arasindaki farkin adalet ve hakkaniyet ile
bagdagmayacak Ol¢iide agik bir oransizlik bulunacak kadar yiiksek olmasidir. Ancak ceza

tutarinin borg¢luyu zorlamasi, ekonomik agidan malvarliginda ciddi bir kayba neden

353 Tungomag, s. 144.

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.04.2000 tarih ve 2000/13-749E.- 2000/758K. Sayili kararinda
(bkz. Gokgeoglu, s. 177.) su ifadeler yer almaktadir; “Cezai sartin aswrt olup olmadigint belirlemede
bagvurulmasi gereken kistaslar her olayda kendine ozeldir ve onemlidir. Cezai sartin taraflar arasindaki
iliskive uygun diismeyecek olgiide yiiksek tutulmasi ve agik¢a hakkaniyet ve nefasete aykiri bulunmasi
durumunda asiriligin varligi kabul edilmelidir.”; Yargitay 13. HDnin 11.11.1986 tarih ve 4726-5410
say1l kararinda (bkz. Karatas, 4. Basi, s. 468) ise “Ceza kosulunun fahis olup olmadig: taraflarin iktisadi
durumu, ozel olarak bor¢lunun ddeme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayistyla
sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiri davramgimin agirhigi élcii olarak alinarak
tayin edilmelidir. ”’; Giinay, s. 182.

355 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 324-325; Giinay, s. 181-194; Gokgeoglu, s. 68;
Tungomag, s. 147-150
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olacak olmasi ya da ticari islerini olumsuz etkilemesi gibi durumlar cezanin zorlayicilik

islevinin bir geregi olup asir1 olarak nitelendirilemez>>°.

Ceza kosulunun asiriligimin tespitinde hangi anin dikkate alinacagi ise doktrinde
tartismalidir. Birinci goriise gore asir1 ceza kosulunun varligini belirlerken sd6zlesmenin
yapildig1 an1 dikkate almak gerekmektedir *>7. Ancak ceza kosuluna iliskin sézlesme
yapilirken uygun miktarda olan ceza kosulu zaman igerisinde asir1 hale gelebilir. Tam
tersi de olabilir ve kararlastirildig1 anda asir1 olan ceza kosulu, zaman i¢inde alacaklinin
elde edecegi edimin menfaatinin artmasi ile asir1 sayillamayacak duruma ulagmis olabilir.
Boyle bir durumun varligi halinde ceza kosulunu indirmek alacaklinin menfaatlerini

olumsuz etkiler>>3.

Ikinci goriis ise, ceza kosulunun asir1 olup olmadigmin muacceliyet anina gore
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir®®®. Ancak her ne kadar bu goriis muacceliyet
anina kadar meydana gelebilecek degisiklikleri asirilik tespitine dahil edebilse de,
muacceliyet anindan asir1 ceza kosulunun talep ve dava edilecegi ana kadar sartlarin
degismesi ile bor¢lunun veya alacaklinin olumsuz etkilenmesi ihtimalini gbz ardi
etmektedir. Ugiincii goriise gore, ceza kosulunun asiriligimin tespitinde dikkate aliacak

an her olay tasidig1 6zellige gore hakime birakilmalidir®¢°.

Dérdiincii ve TUNCOMAG tarafindan da savunulan goriise gore hakimin karar

verdigi ana gdre ceza kosulunun asir1 olup olmadigini tespit etmesi gerekir’®'. GUNAY

356 Tamer, Ahmet: Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:4, Say1:14, Temmuz 2013, ('s. 731-770), s. 745.

357 Staudinger/Werner, II, § 343 (Tungomag, s. 150’ den naklen)

358 Ugar, s. 106

3% Becker, m. 163, N11, s. 234 (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 325’ten naklen)

360 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 325; Tungomag, s. 151; Giinay, s. 195-196.

361 Tungomag, s.151; Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 325

106



ise dava tarihinin esas alinmasi gerektigini bdylece davanin uzamasinin sonucu

etkilemeyecegini savunmaktadir®®.

Kanaatimizce de davanin agildig1 anin dikkate alinmasi ile tilkemizde ¢cok uzun
olan yargilama siirelerinin alacaklinin menfaatini etkilemesinin 6niine ge¢ilmesi daha

dogru olur.

III. TACIRLERIN INDIiRiM TALEP EDEMEMESI

TTK’nin 22. maddesine gore: “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Borg¢lar
Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin tigiincii fikrasinda
ve 525 inci maddesinde yazili hallerde, asirt iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu

’

iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez.’

Dolayisiyla cezadan indirim hakki yalnizca tacir olmayan borglular igin
Ongorilmiistiir. Calismamizin konusunu teskil eden eser sozlesmelerinde de taraflar
genellikle tacirdir. Tacir olan yiiklenici TTK m. 22 geregince cezadan indirim talep
edemeyecektir. Tacirler bakimindan bu yasagin getirilmesindeki asil neden tacir olmanin
gereklerinden olan ve TTK’nin 18/2 maddesinde diizenlenen basiretli bir i adam1 gibi
hareket etme ylikiimliiliigiidiir. Zira tacir, basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek, ticari
isletmesiyle ilgili hukuki islemlere girisirken, 0Ozellikle sozlesme yaparken ve
yiiklimliiliiklerini yerine getirirken kendisinden beklenen dikkat ve Ozeni gdstermek
zorundadir. Bu kapsamda ceza kosulu belirlenirken de borca aykiri davranmasi
durumunda 6deyecegi ceza kosulu miktarinin taciri ve ticari isletmesini ne sekilde
etkileyecegini, yaptig1 islemin sonuglarini basiretli bir is adami (ticaret erbabi) gibi

ongormek ve bu yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak imzaladig1 sdzlesmenin dogurdugu

362 Giinay, s. 196.
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hukuki sonuglara katlanmak zorundadir. Bu nedenle tacirler bakimindan bu yasagin

getirilmis olmas1 mantikli ve anlamlidir.

A. CEZA KOSULUNUN iNDIiRiLMESI YASAGININ UYGULANMASI iCiN

GEREKLI SARTLAR
1. Bor¢lunun Tacir Olmasi

Ceza kosulunun indirilmesi yasaginin uygulanabilmesi i¢in ilk sart bor¢lunun tacir

363

olmasidir’™. Ayrica kanunen tacir sayilan ve tacirmis gibi sorumlu tutulan kisiler de bu

yasak kapsaminda degerlendirilmektedir*®*. Buna gore asagida siralanan kisiler cezanin

indirilmesi yasag1 kapsamindadir’¢’:

» Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiler (TTK. m.12/1),

» Fiilen isletmeye baglamamis olsa bile, bir ticari isletmeyi kurup acgtigini, sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya
isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kisiler (TTK.

m.12/2),

» Sahip olduklari ticari isletmeyi bunlar adina yasal temsilcilerin islettigi kiigiik ve

kisithlar (TTK. m.13),

» Kisisel durumlari ya da yaptig1 islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve
gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga

aykir bir sekilde ya da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek

363 Aydemir, s. 389.

364 Ayhan, Riza — Caglar, Hayrettin — Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara
2009., s. 97; Cabri, Sezer: “Cezai Sart Borclusunun Tacir Olmasi Halinde Is Soézlesmesinde
Kararlastirilan Fahis Cezai Sartin indirime Tabi Tutulup Tutulamamas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi 2006, C.3, S.11, 5.913-928., 5. 924

365 Tamer, s. 750.
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olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari igletmeyi igleten kisiler (TTK.

m.14),

» Ticaret sirketleriyle, amacina varmak ig¢in ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye
ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar

(TTK. m.16/1),

» Sirketler toplulugunun hakimi durumundaki tesebbiis (TTK. m.195/5),

» TTK. m.12/3 geregince gercekte bir ticari isletme olmadigi halde bu sekilde bir
goriintii ortaya koyan kimseler, iyiniyetli tigiincii kimseler karsisinda tacir olarak
kabul edilmekte ancak bu kisiler normal tacirlerden farkli olarak, kanunun
tacirlere bagladig1 haklardan yararlanamamakta, yalnizca tacirler i¢in dngoriilen
yukiimliiliiklere tabi olmaktadir. Asir1 ceza kosulunun indirilmesini isteyememe,
tacir olmaya baglanan bir hak degil, ylikiimliiliik niteliginde oldugundan, TTK.
m.12/3 gercevesinde tacir sayilan kisiler de TTK. m.22 kapsamina girecek ve

dolayistyla bunlar da asir1 ceza kosulunun indirilmesini isteyemeyeceklerdir.

2. Borcun Ticari Isletme ile ilgili Olmasi
Ceza kosulunun indirilmesi yasaginin uygulanmasinin diger sarti da ceza

366 Kanunda

kosulunun ticari isletme ile ilgili olan bir borg i¢in taahhiit edilmis olmasidir
bu durum agikc¢a belirtilmemis olsa da hakkaniyet agisindan gergek kisi tacirin ticari
isletmesiyle ilgili olmayan islerinde bu yasagin uygulanmamasi gerektigi doktrinde kabul
edilmistir*®’. Zira ceza kosulundan indirim talep etme yasag tacirin tacir sifat1 ile yapti181,

basiretli bir i3 adam1 gibi davranmak zorunda oldugu isler géz 6niinde bulundurularak

ongoriilmiistiir. Gergek kisi tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmayan 6rnegin kendi evi ile

3% Giinay, s. 220.
367 Tungomag, s. 177.; Giinay, s. 220-221.
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ilgili olarak taraf oldugu bir eser sdzlesmesi bakimindan bu yasagin uygulanabilmesi s6z

konusu degildir.

B. CEZA KOSULUNDAN INDiRiM YASAGININ iSTISNASI

Daha 6nce de belirttigimiz lizere TBK’ nin 27. maddesinde: “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapimayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur. ” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir ve bu hiikmiin
tacirler bakimindan bir istisnasi yoktur. O sebeple bor¢lu tacir dahi olsa ceza kosulunun
TBK’nin 27. maddesine ayrilik teskil etmesi durumunda kesin olarak hiikiimsiiz

say1lmas1 gerekmektedir®®®,

Yargitay bu husustaki bir kararinda®®

...kural olarak tacir olan taraflar cezanin
fahis oldugundan bahisle tenkisini isteyemezler. Ancak cezanmin tacir olan bor¢lunun
iktisaden mahvina neden olacak derecede agir ve yiiksek olmasi halinde, ahlak ve adaba

aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi miimkiindiir..." hiikkmiine yer

verilmistir.

Gorildiigii tizere her asir1 ceza kosulu TBK m. 27’ye aykirilik teskil etmez.
Yargitay’in belirledigi kistasa gore bor¢lunun iktisaden mahvina sebebiyet verecek

derecede yliksek olan ceza kosulu ahlaka ve adaba aykiridir. Bu durumda borglu tacir

368 Aydemir, s. 390
3% Yargitay 15. HDnin 23.03.2010 T. 2009/1814 E. 2010/1643 K. Sayili karar1 (Lexpera- Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T.: 12.12.2019)
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dahi olsa ceza kosulunun kismen ya da tamamen hiikiimsiiz sayilarak indirime tabi

tutulmasi mimkindir.

Yargitay bir baska kararinda’’’ “Taraflar arasindaki 31.3.1995 tarihli
sozlesmenin 8. maddesinde, insaatin 30.6.1995 giiniine kadar bitirilememesi halinde
380.000.000 liranin iki kati kadar bir tazminatin is sahibine ddenecegi kararlastiriimistir.
Bu tazminat, BK.min 158/I1. maddesinde diizenlenmis bulunan "ifaya ekli ceza"
niteligindedir. Sozlesmeye gore de, isin bedeli, zaten 380.000.000 liradir. Daha ag¢ik bir
anlatimla, yiiklenici -ceza olarak hem aldigi veya alacagi bedeli ve hem de bu bedelin bir
mislini 6deyecek, is sahibi de -durdugu yerde— hem yapilan imalati bedavaya getirecek
ve hem de ig bedeli kadar bir para alacaktir. Gergi, geciken ifa nedeniyle is sahibinin de
zarart s0z konusu olursa da, sézlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel zararin ¢ok otesinde,
onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru sayan bir hiikiimdiir.
Yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa da, tasidigt bu sakincalarindan dolay
Anayasa'min 18. ve BK.nmin 19. maddelerine aykirt olup, BK.nin 20/I1. maddesi uyarinca
butlan ile batildir. Bu itibarla, reddi gereken ceza isteminin kabulii isabetli bulunmamus,
kararin agiklanan nedenle de bozulmasi gerekmistir.” ifadelerine yer vererek is bedelinin

iki katin1 asan ceza kosulunun ahlaka ve adaba aykir1 oldugunu kabul etmistir.

Dolayisiyla bazen ceza kosulu dyle yiiksek belirlenmis olabilir ki tacirin mahvina
sebebiyet vermese bile olas1 zarardan ¢ok daha fazla olmasi ve alacakliya agir menfaat

saglamasi nedeniyle ahlaka ve adaba aykir1 kabul edilebilir.

Ozetle, eser sdzlesmeleri bakimidan degerlendirildiginde aleyhine ceza kosulu

belirlenmis olan yiiklenicinin tacir olmast durumunda ceza kosulundan indirim

370 Yargitay 15. HDnin 11.05.2000 tarih ve 2000/4655E.-2000/2324K. Sayili karan (Lexpera- Hukuk
Bilgi Sistemi, E.T.: 12.12.2019)
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yapilmasini talep edebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak ceza kosulunun
ahlaka ve adaba aykirilik teskil edecek derecede yiiksek olmasi, ceza kosulunu
O0demesinin yiiklenicinin ticari olarak mahvina sebep olacak olmasi durumlarinda ceza

kosulu kismen ya da tamamen hiikiimsiiz sayilabilecektir.
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SONUC

Mevcut ¢calismada, eser sézlesmelerinde yliklenicinin asli edim yiikiimliiliigii olan
teslim borcunun zamaninda ve geregi gibi ifa edilmesinin 6nemi vurgulanarak, bu
baglamda is sahibinin menfaatini korumak amaci ile sdzlesmelerde diizenlenen ceza

kosulu hiikiimleri irdelenmistir.

Genel itibartyla eser sozlesmesi ve yiiklenicinin teslim borcunda temerriide
diismesinin sartlar1 ve sonuglarina da deginilen bu ¢alismada ceza kosulunun hukuki

niteligi ile uygulanmasi hususunda detayl1 bilgilere yer verilmistir.

Taraflarin menfaat dengesini saglamak adina, eser sozlesmelerinde siklikla
uygulama alanit bulan ceza kosulu hiikiimlerinin dogru kurgulanmasi kritik 6nem
tagimaktadir. Ceza kosulu hiikiimleri diizenlenirken fesih halinde ceza kosulu talep
edilebilmesi, ek olarak zararlarin tazmin edilebilecegi, ihtirazi kayit ileri siirtilmese dahi
ceza kosulu tahsil edilebilecegi gibi hiikiimlere yer verilebilecektir. Ancak, giiniimiizde
yiikleniciye gore nispeten giiglii durumda bulunan is sahipleri hazirladiklar1 matbu
sOzlesmelere hem ifanin gecikmesi halinde giinliik isletilecek ceza hiikiimleri derg
etmekte hem de herhangi bir aykirilikta teminat mektuplarinin irat kaydedilmesini ceza
kosulu seklinde diizenleyerek ayni aykirilik i¢in birden fazla ceza hiikmii uygulama
yoluna gitmektedirler. Bu hiikiimler yiiklenicileri olduk¢a zor durumda birakmakta ve
ceza kosulu hiikiimleri hakkaniyete aykir1 sekilde uygulanmaktadir. Bu baglamda,
kanaatimizce; bu s6zlesme hiikiimlerinin yiikleniciden zararlari tahsil etme ve edimlerini
sOzlesmeye uygun ifa etmesini saglama yoniinde bir garantiden ziyade orantisiz bir ceza

araci olarak kullanilmamasi, bu hususta gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
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OZET

Yasantimizin her alaninda ve Ozellikle ticari hayatta eser sozlesmelerinin
uygulamasi ile karsilasmak miimkiindiir. Eserin meydana getirilmesi ve teslimi
yiiklenicinin asli bor¢landir. Is sahibinin eser s6zlesmesinden bekledigi fayday: elde
edebilmesi icin eserin taraflar arasindaki anlasmaya uygun sekilde ve uygun zamanda ifa
edilmesi onemlidir. Bu kapsamda is sahibinin menfaatini korumak amaci ile eser
sozlesmelerinde ceza kosulu hiikiimlerine siklikla yer verilmektedir. Ceza kosulu
ylklenicinin sozlesmeyi geregi gibi ifa etmemesi halinde is sahibinin zararimi ispat

etmesine gerek olmadan 6demeyi taahhiit ettigi edimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez ilk boliimde genel olarak eser sozlesmelerine ve yiiklenicinin temerriidiine
iliskin agiklamalara yer verilmis, ikinci boliimde ise ceza kosulu kavrami, hukuki niteligi,
muacceliyet hiikiimleri, ceza kosulu tiirleri ve cezanin indirilmesi hususlar1 eser

sozlesmeleri baglaminda irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: ceza kosulu hiikiimleri, eser sozlesmeleri, yiiklenici

temerriidii, gecikme
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ABSTRACT

In every sphere of life and specially in commercial areas it is possible to across
with work contracts. Contractor’s main obligations are creating the work and deliver it to
customer properly. Creation and delivery of the work in a timely manner in accordance
with the agreed terms between parties is very important for customer to receive its
expected benefit from work contract. In this regard, penalty terms are stipulated in work
contracts usually for security of customer’s benefits. Penalty is an obligation that
contractor guarantees to pay if it fails to meet its obligations without any need to proofs

that shall be submitted by customer to prove its damages.

In the first part of this thesis, we have given place to work contracts and default
of contractors with general explanations and in the second part description, legal nature,
types and special terms of penalty are scrutinized with considering characteristics of work

contracts.

Keywords: penalty clause, work contracts, default of contractor, delay
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