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OZET

OGRENME GUCLUGU OLAN OGRENCILERDE STRATEJi OGRETIMi
YAZILIMININ OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERININ
GELISTIRILMESINE ETKISi

OZBEK, Ahmet Bilal
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Cevriye ERGUL
Nisan, 2019, xv + 136 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci 6grenme gii¢liigii olan Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslarinin desteklenmesine yonelik gelistirilmis strateji 6gretimi yaziliminin
etkisini incelemektir. Caligmaya 4. sinifa devam eden 6grenme giigliigii tanis1 almis dort
(3 erkek, 1 kiz) 6grenci katilmistir. Calismanin deneysel siireci tek denekli deneysel
desenlerden denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi modeline gore yiirtitiilmiistiir. Veriler
baslama diizeyi, miidahale ve izleme oturumlar1 olmak {izere ii¢ asamada toplanmistir.
Ogrenciler miidahale oturumlarinda bagimsiz olarak strateji Ogretimi yazilimini
kullanarak g¢aligsmislardir. Strateji 6gretimi yazilimi On bilgilerin gelistirilmesi, tahmin
etme, paragrafi Ozetleyen climleyi bulma ve kendini talimatlandirma stratejilerini
icermektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama performanslari metni anlama sorular1 ve
metni anlatma degerlendirmesi ile belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri baglama diizeyi ve izleme oturumlarinda gorev iizerinde tistbiligsel
goriismeler ile belirlenmistir. Deney siireci sonunda dgrencilerle, 6grencilerin aileleri ve
ogretmenleri ile goriismeler yapilarak strateji 0gretimi yazilimi ve egitimde teknoloji
kullanimma iliskin goriisleri 6grenilmistir. Ogrencilerin strateji kullanimlar, metni
anlama sorular1 ve metni anlatma puanlar1 tablolar ve grafikler ile gosterilirken
goriismelerde 6grencilerden, ailelerden ve 6gretmenlerden alinan yanitlar betimsel analiz
ile incelenmistir. Bulgular incelendiginde strateji Ogretimi yazilimin Ogrencilerin
okudugunu anlama becerileri {izerinde olumlu etkisinin oldugu, 6grencilerin metni

anlama sorular1 ve metni anlatma degerlendirmelerinden aldiklar1 puanlarin arttigi,

iv



strateji Ogretimi yazilimimin igerdigi stratejileri kullanmaya basladiklart goriilmistiir.
Ogrencilerin strateji dgretimi yazilimm kullanmaya yonelik motivasyonlarinin yiiksek
oldugu, ailelerin ve 6gretmenlerin strateji 6gretimi yazilimina iliskin goriislerinin olumlu
oldugu ve Ogrencilerin okuma becerilerinde artis gozlemledikleri belirlenmistir.
Ogrenciler, aileler ve dgretmenler yazilimin gelistirilmeye agik yonleri bakimindan

oneriler sunmuglardir. Elde edilmis olan bulgular ilgili alanyazin 15181nda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Strateji 6gretimi, 6grenme glicliigli, okudugunu anlama, teknoloji

kullanimi, tablet bilgisayar



ABSTRACT

EFFECTS OF STRATEGY INSTRUCTION SOFTWARE ON
DEVELOPING READING COMPREHENSION SKILLS OF STUDENTS WITH
LEARNING DISABILITIES

OZBEK, Ahmet Bilal
Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. Cevriye ERGUL
April, 2019, xv + 136 Pages

The aim of this study is to investigate the effect of strategy teaching software to
support the reading comprehension performance of students with learning disabilities.
Four (3 boys, 1 girl) students with learning disabilities were enrolled in the study. The
experimental process of the study was carried out according to the multiple baseline
across participants model of single-subject experimental designs. The data were collected
in three stages; baseline, intervention and monitoring sessions. In intervention sessions
students used strategy instruction software independently and software includes
activating background knowledge, prediction, finding summary sentence of paragraph
and self intruction comprehension strategies. Reading comprehension performances of
students assessed with multiple choice tests and retells. Student’s strategy usings are
evaluated with on-task metacognitive interviews. After experimental process is done with
all participants social validity interviews took place with students, families and teachers.
Students’ reading comprehension performances(test and retell points) and use of
strategies shown with tables and graphs. Social validty interviews investigated with
descriptive analys. Findings showed that strategy instruction software has positive impact
on students’ reading comprehension performances, participants’ both test and retell
scores increased in intervention sessions and they protect their gains in maintenance
phase. It was determined that the students’ motivation to use the strategy instruction
software was high, the opinions of the families and teachers about the software were
positive and they observed an increase in students reading skills. Students, parents, and
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teachers provided suggestions for creating new softwares. Findings are discussed in the
light of the related literature.

Key Words: Strategy instruction, learning disabilities, reading comprehension, use of
technology, tablet computers
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ilmek ilmek islenmesi gerektigini bana 6greten, iyi bir akademisyen ve profesyonel bir
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem climlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

Problem
Cevremizde gordiigiimiiz her seyin herkes i¢in erisilebilir, farkli 6zellikleri olan
bireyler i¢in kullanilabilir ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Siireclerin, araglarin ve
ortamlarin olabilecek tiim farkliliklar diigiiniilerek planlanmasi evrensel tasarimin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu diigiince egitim alanini da etkilemis ve evrensel tasarim ilkelerinin
egitim alaninda uygulanmasina “68renme i¢in evrensel tasarim” ad1 verilmistir.
Ogrenme i¢in evrensel tasarim, insanlarin farkliliklarmin evrensel olarak kabul
edilmesini, 6gretim ortamlarinin ve programlarinin tiim &grencilerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde diizenlenmesini amaglar (Sadao ve Robinson, 2010). Ogrenme
icin evrensel tasarimin temelinde iletisim, katilim ve sunum g¢esitliligi saglamak
bulunmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin ilgi ve becerilerine dayali olarak aktif
katilabilecekleri deneyimler saglamak zorundadirlar. Bazi Ogrenciler hareketli
etkinlikleri, dokunsal algiy1 ya da sozel anlatimi tercih ederken bazi ogrenciler ise
nesnelerin manipiilasyonunu ya da sebep-sonug iliskilerini iceren etkinlikleri tercih
edebilirler. Ogretmenler sunumlarda genellikle &nceligi sézel olarak agik anlatim
yontemine verirler. Ancak bazi 6grenciler sarkilardan, yetiskinin tutarli olarak kullandig:
jestlerden ve isaretlerden, resimli programlardan ya da dokunsal ipuglarindan daha kolay
anlam c¢ikarabilirler. Bu baglamda 6grenme icin evrensel tasarim cercevesi 0gretmenler
icin yol gosterici olabilir.
Ogrenme igin evrensel tasarim 6grenme ortamlarmin ve etkinliklerinin farkl:
ozelliklere sahip bireylerin yararlanabilecegi sekilde olusturulmasini temel alir (Morra ve
Reynolds, 2010). Ozel Egitim Teknolojileri Merkezi (Center for Applied Special

Technology-CAST) 6grenme i¢in evrensel tasarimi farkli tiirde sunumlarin kullanilmasi,



eylem ve ifadelerin ¢esitlendirilmesi ve farkli tiirde gorevler verilmesi olmak tizere ii¢
ana ilke ile agiklamaktadir (CAST, 2011). Ogrenme icin evrensel tasarimin bu ilkeleri,
ogretimlerin farkli gereksinimleri ve 6zellikleri olan bireyler i¢in ¢esitlendirilmesine
yonelik bir gergeve sunmaktadir. Ogretimlerin gesitlendirmesinde dnemli bir yer tutan
teknolojik araclar ve yazilimlar da 6grenme siirecinin gorsel ve isitsel ipuglar ile
desteklenmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bilginin sunumunda ve
Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilme big¢imlerinde esneklik saglayan
teknoloji kullanimi, yapilacak uyarlamalarda egitimciye kolaylik saglamaktadir (Izzo ve
Bauer, 2015). Bu baglamda farkli egitsel ihtiyaclara yonelik 6gretimsel teknolojilerin
gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadar.

Ozel gereksinimleri bulunan pek ok 6grenci egitimlerine normal gelisim gosteren
akranlari ile birlikte genel egitim siniflarinda devam etmektedirler. Biitiinlestirme yoluyla
egitim olarak da isimlendirilen bu uygulama Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligi’nin 4. maddesi 6. bendinde “6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin
her tiir ve kademede diger bireylerle etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarini
en ist diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim
hizmetleri de sunularak akranlartyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda
yar1 zamanl olarak verilen egitim” seklinde tamimlannmustir. Orgiin egitime iliskin
2017/18 ogretim yili istatistikleri incelendiginde ilkokullarda 105.098 O6grencinin,
ortaokullarda 108.753 6grencinin ve liselerde 41.318 6grencinin biitlinlestirme yoluyla
egitim uygulamalar1 kapsaminda 6grenimlerine devam ettikleri goériilmektedir (MEB,
2018). Okul ¢aginda olan iki yiiz elli bine yakin 6zel gereksinimli cocugun egitimde firsat
esitligi ilkesi geregince akranlar ile ayni imkanlardan yararlanabilmesi zorunluluktur.

Yurtdist istatistikleri incelendiginde biitlinlestirme yoluyla egitim uygulamalar:
kapsaminda egitimlerine devam eden 6grencilerin dnemli bir boliimiinti 6grenme gligliigii
tanis1 almis olan 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir (Cortiella, 2011). Yetersizligi
olan Bireylerin Egitimi Hareketi (IDEA) 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
capinda yaptig1 bir ¢aligma sonucunda orgiin egitim kapsaminda okullarda egitimlerine
devam eden yetersizligi olan 6grencilerin %42’sini 6grenme giigliigli olan dgrencilerin
olusturdugunu belirtmistir. Ogrenme gii¢liigii ortalama veya ortalamanin {izerinde zekaya
sahip olduklar1 halde dikkat, bellek, bilgi islemleme, isitsel ve gorsel algi gibi bilissel
sireclerde yasadiklar1 giigliikler nedeniyle okuma, yazma, matematik, iletisim ve kendini
diizenleme gibi becerilerde sinirli performans gdsteren bireyler i¢in kullanilan bir terimdir
(Scruggs ve Mastropieri, 2003). Ogrenme siirecinde kritik olan ¢alisma bellegi, dikkat
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gibi biligsel siireglerde gosterdikleri farkliliklar nedeniyle 6grenme giicligi olan
ogrenciler i¢in 6gretimsel uyarlamalara ve ek desteklere yer verilmesi gereklidir. Bu
bilgiler g6z oniine alindiginda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin 6grenme icin evrensel
tasarim kapsaminda ifade edilen farklilasan o6gretim gereksinimleri olan Ogrenciler
arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin akademik basarilarinin desteklenmesine yonelik pek c¢ok yontem ve
stratejinin kullanildig1 gdzlenmektedir. Icerik uyarlamasi, islemsel kolaylastiricilar ve
strateji 6gretimleri bu amagla basvurulan ydntemlerden birkagidir (Ozmen, 2008).
Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin yasadiklar1 giicliiklerin asilmasinda ve akademik
basarilarinin arttirilmasinda teknoloji kullanimi da siklikla bagvurulan ve etkili bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Luiselli ve Fischer, 2016).

Okudugunu anlama problemleri 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin de yaygin bir
sekilde yasadiklar1 bir sorundur (Baydik, 2012). Zayif okudugunu anlama performansi
sebebi ile pek cok 6grenci akademik basarisizlik yasamakta ve bu durumdan dolay:
egitimlerine devam etmede diisitk motivasyon gostermektedirler (Bender, 2012). Bu
acidan Ogrenme giicliigli olan Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinin
desteklenmesi son derece Onemlidir. Strateji ogretimi ve teknoloji kullanimi da
okudugunu anlama performanslarinin arttiritlmasinda siklikla kullanilan yontemlerdendir.
Strateji  0gretiminin  6grenme giicliigii olan Ogrencilerin  okudugunu anlama
performanslarinin  gelistirilmesinde etkili oldugunu gosteren pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir (Jitendra, Hoppes ve Xin, 2000; Kim vd., 2006; Klingner ve Vaughn,
1996, Malone ve Mastropieri, 1992). Son 20 yilda okudugunu anlama stratejilerinin
Ogretimi caligmalarinda teknolojiden de yararlanilmaya baglanmistir. Yurtdisinda
yapilmis olan aragtirmalarda strateji Ogretiminin teknolojik ara¢ ve yazilimlar
kullanilarak gerceklestirilmesi okudugunu anlama performanslar1 {izerinde etkili
bulunmustur (Graesser, McNamara ve VanLehn, 2005; Macaruso ve Rodman, 2009;
Sung, Chang ve Huang, 2008). Ancak tilkemizde 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
okudugunu anlama sorunlarina yonelik strateji 6gretiminde teknolojiden yararlanilan
calismalarin oldukg¢a yetersiz oldugu dikkati cekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2010 yilinda baglattig1 Fatih Projesi ile tiim okullarda
egitimde teknolojiden yararlanilmasi amaglanmistir. Bu amagla Ogrencilere ve
Ogretmenlere tablet bilgisayarlarin dagitimi yapilmig, okullarda internet alt yapisi
kurulmaya baslanmis ve siniflara etkilesimli tahtalar yerlestirilmistir (MEB, 2012). Buna
karsin Fatih Projesinin uygulamalarinin degerlendirildigi calismalarda arastirmacilar ders
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iceriklerinin ve materyallerinin yeterli diizeyde gelistirilemedigini, geleneksel yontemle
kullanilan ders igeriklerinin dijital ortama yeterince uyarlanamadigini ve bunun yaninda
altyap1 yetersizligi sorunlari nedeniyle akilli tahta ve tablet bilgisayarlarin istenilen
diizeyde kullanilamadigini belirlemislerdir (Kurt, Kuzu, Dursun, Giillepinar ve Giiltekin,
2013; Pamuk, Cakir, Erglin ve Yilmaz, 2013). Proje kapsaminda 6gretmenlere igerik
destegi saglayan dosya paylasim platformu olan EBA sistemi incelendiginde de 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitsel gereksinimlerine iliskin igerigin nitelik ve nicelik olarak
yetersiz  oldugu goriilmektedir. Egitimde firsat esitligi goz Oniline alinarak
degerlendirildiginde Fatih Projesi ile okullarin kullanimina sunulan teknolojik imkanlarin
biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 kapsaminda okullarda egitimlerine devam
eden Ozel gereksinimli &grenciler icin kullanilir hale getirilmesi, 6grencilerin
bireysellestirilmis egitim planlarinda yer alan amacglara uygun ve 6zellikle 6grenme
giicliigii olan 6grenciler i¢in 6nemli bir problem olan okudugunu anlama becerilerine
yonelik igeriklerin hazirlanmasi biiyiik nem tasimaktadir. Ozel gereksinimli grencilerin
egitimlerinde teknolojiden etkin bir sekilde yararlanabilmek i¢in bu konuda yapilacak

yeni ¢aligsmalara ihtiyac oldugu goriilmektedir.

Ogrenme Giicliigii

Ogrenme giicliigiine iliskin ¢alismalar gectigimiz yiizyilda herhangi bir zihinsel,
isitme ya da gorme problemi olmamasina ragmen akademik becerileri edinmede
siirliliklar gosteren d6grencilerin arastirmacilarin ilgisini cekmesi ile baglamistir. Bilinen
ilk vaka raporunda Iskog g6z doktoru James Hinshelwood, gérme kusuru ve konusma
sorunu olmayan bir yetiskinin okuyamadigin1 belirterek benzer vakalar1 incelemeye
devam etmistir. Var olan vakalarin tespiti ve cesitli agiklamalardan sonra ilk sistematik
calisma Amerikal1 bir norolog olan Orton (1937) tarafindan yapilmistir. Goriilen okuma
sorunlarin1 beyinden kaynaklanan bir algilama problemi olarak ifade etmistir. Pek ¢ok
arastirmaci bu konuda ¢alismalar yapmistir ve zaman igerisinde farkli tanimlar ve terimler
kullanmislardir. Ogrenme giicliigii terimi ilk olarak Kirk (1963) tarafindan kullanilmis ve
Kirk yaptigi tanimda 6grenme giigliigiinii, beyinde var olan problemlerden kaynaklanan
okuma, yazma, aritmetik ve diger okul ile ilgili becerilerin bir veya birden fazlasinin
gelisimindeki yetersizlik olarak ifade etmistir. Ogrenme gii¢liigiiniin yasal olarak ilk kez
1975 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Yetersizligi Olan Tiim Cocuklar i¢in Egitim
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Hareketi (Education for All Handicapped Children Act) P.L. 94-142 yasasinda yer
almigtir. Daha sonra Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasast (Individuals with
Disabilities Education Act-IDEA, 1997) adin1 alan bu yasada yapilan tanimda 6grenme
giicliigli, zihinsel yetersizlikten, gorsel, isitsel, motor ve duygusal bozukluklardan,
cevresel, kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklardan bagimsiz olarak yazili ve sozli dili
anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle
ortaya ¢ikan dinleme, diistinme, konusma, okuma yazma ve matematiksel hesaplamalar
yapmadaki giicliikler olarak tanimlanmistir (IDEA, 2004). Ogrenme giicliigii alaninda
etkin bir kurum olan Ulusal Ogrenme Giicliigii Birligi Komitesi-National Joint
Committee on Learning Disabilities (NJCLD, 1994) ise 6zel O0grenme gilcligiini
‘konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme, sayisal yeteneklerin kazanilmasi ve kullaniminda
olusan énemli zorluklar ile ortaya ¢ikan, diger engel durumlari (6rn., duyu bozukluklart,
zihinsel yetersizlik, agir duygusal bozukluk), cevresel etkiler (kiiltiirel farkliliklar, yetersiz
veya uygunsuz egitim) ile beraber gerceklesebilen ancak bu durumlarin dogrudan sonucu
olmayan bozukluklar’ seklinde tanimlamistir. Bir diger tamimda, Amerikan Psikiyatri
Birligi 6grenme giicliiglinii bireysel olarak uygulanan standart testlerde, kisinin
kronolojik yasi, Olcililen zeka diizeyi ve aldig1 egitim goz onilinde bulunduruldugunda;
okuma matematik ve yazili anlatim performansinin beklenenin énemli 6l¢iide altinda
olmasi seklinde tanimlamistir (DSM-V, 2014).

Ogrenme giigliigii olan bireylerin yazili ve sdzIii dili anlama ve kullanmaya temel
olan bir veya daha fazla psikolojik siirecte sorunlar yasadiklar1 ifade edilmektedir (IDEA,
2004). Soz konusu psikolojik siirecler dikkat, algi, bellek ve bilgi islemleme olarak
siralanabilir ve bu alanlardaki sinirliliklar: sebebiyle 6grenme giicliigii olan bireyler farkl
gelisim Ozellikleri gosterebilmektedirler (Bender, 2012). Psiko-motor gelisimde erken
yaslarda emekleme, oturma, viicudun kontrolii, denge ve ritim gerektiren kaba motor
hareketler ile, kalem tutma, bagcik baglama gibi el gz koordinasyonu ve kiiciik
nesnelerin kontroliinii gerektiren ince motor becerilerde sinirliliklart bulunmaktadir
(Sahin ve Akoglu, 2011; Vujik, Hartman, Momberg, Scherder ve Visscher, 2011). Ayrica
sag/sol ayirt etme, yon bulma ve mekansal algida problemler yasadiklar1 bilinmektedir
(Westendorp, Hartman, Houwen, Smith ve Visscher, 2011). Biligsel gelisim agisindan
bakildiginda ise gorsel ve isitsel algi, bilgi islemleme, dikkat, bellek ve kendini
diizenleme problemleri dikkat cekmektedir (Catts, 1993; Stone ve Reid, 1994). Ogrenme
giicliigii olan 6grencilerin dil gelisimleri de bu siireclerde yasanan sinirliliklar nedeniyle
olumsuz etkilenmekte ve Ozellikle ifade edici dil becerilerinde sorun

5



yasayabilmektedirler (Anderson, 1992). Yasadiklar1 dil problemleri sebebiyle ne, nerede,
nicin gibi sorulart cevaplamakta zorlandiklari, s6z dizimi hatalar1 yaptiklari, uzamsal,
zamansal ve karsilagtirma iliskilerini ifade etmede giigliik yasadiklari, mecaz anlamlari
ve ¢ok anlamli sozciikleri yorumlayamadiklar1 goriilmektedir (Ozmen, 2008). Ote yandan
fonolojik siireglerde de problemler ve sesbilgisel farkindalik gibi dilsel becerilerde zayif
performans gdstermektedirler (Catts, 1993). Ogrenme giigliigii olan 6grencilerde siklikla
artikiilasyon ve yavas konugsma seklinde kendini gosteren akicilik problemleri de
goriilmektedir (Gibbs ve Cooper, 1989). Ogrenme giigliigii olan 6grenciler ek olarak,
sosyal becerilerde de sorunlar yasamakta (Kavale ve Mostert, 2004) ve genellikle igine
kapanik, ¢evreye karsi ilgisiz olarak tanimlanmaktadirlar (Reid, 1996). Yasadiklar1 sosyal
beceri sorunlar ile 6grencilerin dil gelisimleri ve akademik basarisizliklar1 arasinda
karsilikl1 bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin yasadiklari sorunlar dzyeterlik algilarini
olumsuz etkilemektedir (Rothman ve Cosden, 1995). Yapilmis olan ¢alismalarda
O0grenme gilicliigli olan Ogrencilerin sdzel olmayan ipuglarimi ve duygu durumlarini
anlamada da akranlarina gore anlamli diizeyde diisiik performans gosterdikleri
bulunmustur (Holder ve Kirkpatrick, 1991; Kilig-Tiilii ve Ergiil, 2015; Meadan ve Halle,
2004).

Ogrenme Giicliigiinde Okuma ve Okudugunu Anlama Sorunlari

Okuma modern diinyada tiim bireyler igin hayati bir beceridir. Ogrencilerin egitim
hayatlarinin en temel yapitast okuma becerisidir ve iy1 bir okuma performans: akademik
basar1 icin bilyiik 6nem tasimaktadir (O’Connor ve Vadasy, 2011). Ogrencilerin
dordiincii sinifta kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirebilmeleri igin okuma
becerisini yeni bilgileri edinmede bir ara¢ olarak kullanmalar1 oldukc¢a dnemlidir. Zay1f
okuma performans: sebebiyle Ogrenciler farkli akademik alanlarda kendilerinden
istenilen gorevleri yerine getirmekte giiglik yasamaktadirlar (Alexander ve Jetton, 2000).
Bu problemlerle karsilasan 6grencilerin 6grenme giicliigii tanisi alma olasiliklar1 da
oldukga yiiksek olmaktadir (DSM-V, 2014).

Akademik basarinin temeli olarak kabul edilen okuma becerisi {ic asamada
gelismektedir. Bu asamalar ¢ozlimleme, akicilik ve okudugunu anlama seklinde
siralanmaktadir (Bursuck ve Damer, 2007). Coziimleme becerisi okumanin temel
asamasidir. Coziimleme icin 6grencilerin sesbilgisel islemleme becerilerine sahip
olmalar1 ve harf ses iligkilerini algilamalar1 gerekmektedir (Nation ve Norbury, 2005;
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Stanovich ve Siegel, 1994). Sozciiklerin fonolojik yapisini ve konugma dilindeki sesleri
tanima becerisi olarak tanimlanan sesbilgisel farkindalik becerileri 6grencilerin okuma
becerisini kazanmalarinda ¢ok Onemli bir bilesendir ve bireyin konustugu dilin ses
elementlerine olan farkindaligi ile ilgilidir (Torgesen ve Davis, 1996). Sesbilgisel
farkindalik, okuma basarisinin en gii¢lii yordayicilarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Diamanti vd., 2017; Muter, Hulme, Snowling ve Taylor, 1998; Wagner, Torgesen,
Laughon, Simmons ve Rashotte, 1993). Okul 6ncesi donemde gelismis sesbilgisel
farkindalik becerilerine sahip olan 6grencilerin okumay1 6grenme siirecinde daha yiiksek
performans gosterdikleri bilinmektedir (Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999; Furnes ve
Samuelson, 2011; Roth, Speece ve Cooper, 2002; Snowling, Lervag, Nash ve Hulme,
2019).

Calisma bellegi ise aktif olarak islem yapan, algilanan bilgilerin gegici olarak
tutuldugu ve es zamanli olarak islemlendigi sinirlt kapasitesi olan gecici bir depolama
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Alloway ve Alloway, 2010). Caligma bellegi yapisini
aciklayan Coklu Bilesen Modeline (Baddaley ve Hitch, 1994) gére bu yap1 fonolojik
dongii, gorsel-mekansal kayit defteri ve merkezi yonetici boliimlerinden olusmaktadir.
Yapilmis olan arastirmalarin sonuglari incelendiginde sozel c¢alisma bellegi ile
¢oziimleme becerisi performanslari arasinda iliski oldugu, sozel g¢alisma bellegi
performansi iyi olan Ogrencilerin ¢dziimleme becerilerinde daha basarili olduklar
goriilmektedir. (De Jong ve Van der Leij, 1999; Gathercole, Alloway, Willis ve Adams,
2006; Maehler ve Schuchardt, 2016; Wagner vd., 1997; Wang ve Gathercole, 2013).
Sozel galisma belleginde gergeklesen fonolojik kodlama ve fonolojik kodlarin uzun siireli
bellekten ¢agirilmasi olarak tanimlanan hizli isimlendirme (de Jong ve Van der Leij,
2002) ve ¢oziimleme becerileri arasindaki iliski incelendiginde ise zayif okuyucularin iyi
okuyuculara gore zayif hizli isimlendirme becerisi gosterdikleri ve bu durumun
¢Oziimleme hiz1 lizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Landerl vd., 2018; Wolf ve
Bowers, 1999).

Ogrenme giicliigii olan oOgrenciler sesbilgisel islemleme becerilerinde
gosterdikleri sinirliliklar nedeniyle ¢oziimleme becerilerinde problemler yasamakta ve
yanlis okuma, harf/hece atlama, harf/hece ekleme, heceleri ters ¢cevirme, harf degistirme
ve harf karigtirma gibi okuma hatalar1 yapmaktadirlar (Korkmazlar, 1993; Melby-Lervag,
Lyster ve Hulme, 2012; Stanovich ve Siegel, 1994; van Setten, Hakvoort, van der Leij,
Maurits ve Maassen, 2018; Wolf, 2002). Bu durum 06grencilerin okuma becerisinde

ustalagmalarini engellemektedir.



Okuma akiciligi okumanin diger bir asamasidir. Okuma akiciligi ¢oziimleme
becerisinin kazanilmasinin ardindan gelisen, sdzciik tanima becerisinde otomatiklesmeyi
gerektiren bir beceridir (LaBerge ve Samuels, 1974). Rasinski (2000) okuma akiciligini
dogru, hizli, zahmetsizce, uygun sesletim ile okuma olarak tanimlamistir. Torgesen,
Rashotte ve Alexander (2001) okuma akiciligr performanslarina etki eden faktorleri
metinde ortografik olarak okunabilen sozciik sayisi, gorsel sozciik islemleme hizi, sézciik
tanima i¢in baglami kullanma, yeni sdzciikleri ¢oziimleme hizi ve soOzciikleri
anlamlandirma hiz1 olarak siralamiglardir. Landerl ve Wimmer (2008) bir grup 6grencinin
okuma performanslarini birinci siniftan baglayarak donemsel dl¢limler ile sekizinci sinifa
kadar takip ettikleri arastirmalarinda harf bilgisi ve sesbilgisel farkindaligin doérdiincii
sinifa kadar okuma akicilig1 iizerinde etkisinin ¢ok yiiksek oldugunu ancak ilerleyen
yillarda okuma akiciligi {izerinde sozel calisma bellegi ve hizli isimlendirme
performanslarinin etkisinin daha yiliksek oldugunu ifade etmislerdir. Yapilmis olan
calismalarin sonuglar1 okuma akiciligi {izerinde ses bilgisel islemleme becerilerinin ve
hizl1 isimlendirme performanslarinin etkili oldugunu gostermektedir (Landerl vd., 2018).
Hizli isimlendirme okuma akicilifinin kazanilmasi i¢in énemli bir beceridir. (Aragjo,
Reis, Petersson ve Faisca, 2015; Poulsen, Juul ve Elbro, 2015). Sesbilgisel farkindalik ve
hizli isimlendirmenin okuma tizerindeki etkilerini karsilastiran Furnes ve Samuelsson
(2011) sesbilgisel farkindaligin ¢oziimleme iizerinde etkili oldugunu hizli
isimlendirmenin ise ortografik okuma becerilerinin yordayicist oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenme giicliigii olan bireylerin bu becerilerde problemler yasadiklari
bilinmektedir (Bender, 2012; Vukovic ve Siegel, 2006). Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerin yasadiklar1i okuma akiciligr problemlerine getirilen bir diger agiklama ise
cifte yetersizlik hipotezidir (double deficit hypothesis). Bu hipoteze gore 6grenme
giicliigli olan bireyler okuma becerisine temel olusuran hizli isimlendirme ve fonolojik
islemleme siireglerinin her ikisinde de yasadiklar1 problemler ile diisiik okuma akiciligi
gosterebilmektedirler (Torppa vd., 2013; Wolf ve Bowers, 1999; Wolf, 2002). Bu durum,
¢oOziilmesi giic okuma problemlerine sebep olabilmektedir.

Okuma becerisinin nihai hedefi olan okudugunu anlama, ¢6ziimleme ve akicilik
asamalar1 kazanildiktan sonra 6n plana ¢itkmaya baglamaktadir. Tyi bir okudugunu anlama
performansi, okuyucunun ¢éziimleme ve akici okuma becerileri ile yakindan iliskilidir
(Adlof, Catts ve Lee, 2010; Graham ve Bellert, 2005). Bu baglamda, bu alanlarda siklikla
sorunlar gosteren O6grenme giicliigli olan 6grenciler okudugunu anlama sorunlari
yasamaktadirlar. Coziimleme becerisi okudugunu anlamanin 6n kosuludur. Okuyucu
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metinde var olan sozciikleri dogru okuyamadiginda akicit okumasi ve okuduklarindan
anlam ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ancak uygun dogruluk oraninda c¢oziimleme
yapabilen okuyucular akict okuma gelistirebilirler ve okudugunu anlama
performanslarini artirabilirler (Aarnoutse, Leeuwe, Voeten ve Oud, 2001; Pazzaglia,
Cornoldi ve Tressoldi, 1993). Okuma akiciligi ile de otomatiklesmis zahmetsiz
okuyabilen okuyucu biligsel kapasitesini anlam {izerinde yogunlastirabilmektedir
(Perfetti, 1984). Yavas okuma performansi bilgilerin c¢alisma belleginde tutularak
iliskilendirme ve anlam olusturma siirecini gii¢lestirmektedir. Tersi bir durumda ¢ok hizli
okuma da metindeki 6nemli detaylarin goriilmesini engellemektedir (Chard, Vaughn ve
Tyler, 2002). Metnin uygun hizda ve zahmetsizce okunmasi okudugunu anlama icin
biiylik 6nem tagimaktadir ve yapilmis olan arastirmalar okuma akiciligt ile okudugunu
anlama performansi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu goéstermektedir (Brinker, 2013;
Meisinger, Bradley, Schwanenflugel, Kuhn ve Morris, 2009; Shaywitz vd., 1995). Dger
taraftan, hatasiz ¢éziimleme ve uygun akiciliga sahip olan okuyucular da okudugunu
anlama problemleri yasayabilmektedir. (Applegate, Applegate ve Modla, 2009).

Okudugunu anlama performansini etkileyen diger faktorler ise dgrencilerin dil
gelisimleri, var olan ge¢mis bilgilerinden yararlanamamalari, metin yapisi1 bilgileri,
strateji kullanimlari ve okumaya karsi motivasyonlaridir (Graham ve Bellert, 2005).
Basaril1 bir okuma performansi okuyucunun dil becerileri ile yakindan iligkilidir. S6zciik
dagarcigi, dinledigini anlama ve s6z dizimi becerileri 6grencilerin okuduklar1 metinden
anlam ¢ikarmalarini etkilemektedir. Ogrencilerin sinirhi sdzciik dagarcigi ¢ogunlukla
zayif okudugunu anlama performans: ile sonu¢lanmaktadir (Chard, Pikulski ve
McDonagh, 2006; Elwer vd., 2015; Nation ve Snowling, 1998). Okul 6ncesi donemde
sOzciik dagarcig1 gelismis olan 6grencilerin okul doneminde ikinci ve {igiincii siniflarda
daha yiiksek okudugunu anlama performanslar1 gosterdikleri goriilmektedir (Senechal ve
LeFavre, 2002; Stanley, Petscher ve Catts, 2018; Suggate, Schaughency, McAnally ve
Reese, 2018).

Sozciik dagarciginin yaninda dgrencilerin dinledigini anlama performanslari da
okudugunu anlama {izerinde etkilidir (Dufva, Niemi ve Voeten, 2001). Erken
okuryazarlik arastirmalar1 incelendiginde dinledigini anlama becerisinin okul doneminde
okudugunu anlama performansinin yordayicisi oldugu goriilmektedir (Dickinson ve
Porche, 2011; Hagtvet, 2003; Kendeou, Broek, White ve Lynch, 2009; Roth vd., 2002).
Zay1f okudugunu anlama performansi gosteren okuyucularin bir diger ortak 6zelligi ise
dilin s6zdizimsel yapisina iliskin sinirli bilgilerinin olmasidir (Elwer vd., 2015; Vos ve
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Friederici, 2003). Ogrencilerden kendilerine karisik bir sirada verilmis olan ciimleleri
etken ve edilgen olmalarina gore diizenlemelerinin istenildigi bir ¢alismada zayif
okudugunu anlama performansi gosteren 6grencilerin ciimleleri uygun sézdizimine gore
diizenlemekte giicliik yasadiklar1 gériilmiistiir (Nation ve Snowling, 2000).

Okudugunu anlama becerisi 6grencinin metni okumasini ve metinle etkilesime
girerek var olan bilgileri ile iliski kurmasii gerektirir (Bryant, Ugel, Thompson ve
Hamft, 1999). Bu ise okuma 6ncesi metnin konusu hakkinda var olan bilgilerin bellekten
geri ¢agirilmasini gerektirmektedir. Okuyucunun metinle iliskili 6n bilgilerini kullanarak
metinde yer alan bilgiler ile iligkiler kurmasi ¢ikarimlarda bulunabilmesine ve yeni
edindigi bilgileri uzun siireli bellege aktarmasina yardimci olur (McNamara, Ozuru ve
Floyd, 2011; Symons ve Pressley, 1993). Ogrenme gii¢liigii olan dgrenciler dnbilgilerini
bellekten geri cagirarak aktif hale getirmekte problem yasamaktadirlar ve dolayisiyla
okuduklart metindeki yeni bilgi ile 6nceki bilgilerini iligskilendirememektedirler (Kostons
ve Werf, 2015; Paris, Lipson ve Wixson, 1983). Bu durum 6grencilerin zayif okudugunu
anlama performansi gostermelerine sebep olmaktadir.

Okuma siirecinde etkili olan bir diger bilesen ise metin yapisi bilgisidir. Metin
yapisi, bilgilerin metin igerisindeki organizasyonu anlamina gelmektedir (Saenz ve
Fuchs, 2002). Oykiiler karakterler, ortam, problem ve problemlere ¢dziimler gibi
boliimlerden olusurken bilgi veren metinler de tiirlerine gore tanimsal, problem-¢6ziim,
karsilagtirma gibi farkli yapilar gosterirler. Okuyucunun okunan metnin yapisi ve tiirii
hakkinda bilgi sahibi olmasi, metinden ¢ikarim yapmasina ve bilgileri iligkilendirmesine
yardimci olarak okudugunu anlama tizerinde etkili olmaktadir (Englert ve Thomas, 1987;
Pyle vd., 2017; Welie, Schoonen ve Kuiken, 2018). Metin yapisin1 bildiklerinde
ogrenciler ne okuyacaklarina dair fikir sahibi olurlar, metindeki bilgileri daha kolay
organize ederler, yapiya gore okuduklarinin 6nemine karar verebilirler, okuduklarini daha
1yi anlarlar ve metindeki bilgileri geri ¢agirmalar1 daha kolay olur (Meyer, 1984; Hebert,
Bohaty, Nelson ve Brown, 2016; Roehling, Hebert, Nelson ve Bohaty, 2017). Ogrenme
giicliigii olan 6grencilerin dykiileyici ve bilgi veren metin yapilari agisindan akranlarina
gore diisiik bilgi diizeylerine sahip olduklart goriilmektedir (Englert ve Thomas, 1987;
Montague, Maddux ve Dereshiwsky, 1990; Ray ve Meyer, 2011). Bu durum okudugunu
anlama performanslarini da olumsuz etkilemektedir.

Okudugunu anlama performansinin iligkili oldugu bir diger alan ise stratejileri
kullanim1 ve iistbilistir. Okudugunu anlama stratejileri 6grencilerin metni anlamak igin
kullandiklar1 yontemler, {istbilis ise 68rencilerin kendi diisiince ve bilgilerine yonelik
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farkindaliklar1 ve bir metin {lizerinde ¢alisirken okudugunu anlama icin stratejilerini
diizenleme becerileridir (Wong, 1987). Bir diger tanimda ise stbilis kisinin bilgisine
iliskin farkindaligi, yeni bilgileri islemlemesi i¢in gerekli stratejileri uygulama bilgisi
olarak tanimlanmaktadir (Kuhn, 2000) ve iistbilissel beceriler de okudugunu anlama igin
onemlidir ¢linkii okuyucunun siireci yonetebilmek, kendini izleyebilmek ve gerekli
durumlarda uygun stratejileri kullanabilmek i¢in farkindaliginin olmasi gereklidir
(Swanson ve Alexender, 1997; Zimmerman, 2002). Okuyucunun okuma sirasinda
anlamay1 izleme yaparak aktif bir sekilde kendini kontrol etmesi ve gerekli durumlarda
okuduklarini anlamlandirmak i¢in ne yapacagina karar vermesi gereklidir. Bu durum
metin igerisinde anlamii bilmedigi bir sozciikle karsilastiginda, bir ciimleyi
anlamadiginda ya da bir paragrafin sonuna geldiginde paragraftan ne anladigini kontrol
etmek istediginde gerceklesebilir (McNamara, Ozuru, Best ve O’Reilly, 2007).

Basarili okuyucularin okurken gosterdikleri davranislar incelendiginde okuma
amaci belirleme, anlamayi izleme, tahminlerde bulunma ve 6nemli bilgileri segme gibi
farkli stratejileri kullandiklari, okuma siirecinde daha aktif olduklar1 goriiliirken zayif
okuyucularin strateji kullanmadiklar1 gézlenmektedir (Anastasiou ve Griva, 2009; Lau,
2006; Vaughn ve Linan-Thompson, 2004). Samuelsten ve Braten (2005) 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri ile strateji kullanimi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda anlamayi izleme stratejilerini kullanan 6grencilerin okudugunu anlama
performanslarinin kullanmayan akranlarina gére daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilere metinden nasil ¢ikarim yapilacagi, metinlerin nasil 6zetlenecegi, metindeki
bilgilerin nasil gorsellestirilecegi ve sorularin yanitlarinin metin igerisinde nasil
aranacagina iliskin okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi yapilarak okudugunu
anlama performanslar1 desteklenmektedir (Hagaman ve Reid, 2008; Swanson, 1999).
Ancak Ogrenme giicliigli olan Ogrenciler strateji  kullaniminda  siirliliklar
gostermektedirler ve bu durum okudugunu anlama performanslarini olumsuz
etkilemektedir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker 2001). Bu durumun sebebi
ogrencilerin gerekli stratejilere sahip olmamalar1 ya da {istbiligsel becerilerinin de sinirh
olmas1 sebebiyle sahip olduklar: stratejileri uygun metinlerde kullanma ve genellemede
sorunlar yasamalar1 olabilmektedir (Malone ve Mastropieri, 1992; Wong, Wong, ve
Blenkinsop, 1989). Wong (1987) Ogrenme giigliigii olan Ogrencilerin = strateji
repertuvarlarinin yok kabul edilmesinin dogru olmadigini, 6grencilerin var olan {istbilis
siurliliklar sebebiyle belli stratejilere sahip olsalar da uygun bir sekilde kullanmakta
zorlandiklarm ifade etmistir. Ogrencilere farkli amaglarla kullanabilecekleri stratejiler
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ogretilerek repertuvarlarinin gelistirilmesi onemli olmakla birlikte ileriye yonelik bu
stratejileri farkli durumlara genelleyebilmeleri ve ihtiyaclari oldugunda kullanabilmeleri
igin tistbilissel becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Berkeley ve Larsen, 2018;
Graves, 1986).

Ote yandan iyi bir okudugunu anlama performansi okuyucunun okuma
motivasyonu ile ilgilidir ve motivasyon okuyucunun ilgisini, okuma amacini, duygusal
durumunu ve azmini etkilemektedir (Anmarkrud ve Braten, 2009; Butcher ve Kintsch,
2003; Cartwright, Marshall ve Wray, 2016). Motivasyonu yiiksek olan okuyucular daha
cok strateji kullanip anlam ¢ikarma i¢in daha cok caba harcarken, diisiik motivasyonu
olan okuyucular strateji kullanmamakta ve daha az ¢aba gostermektedirler (Pardo, 2004;
Schiefele, Stutz ve Schaftner, 2016; Tarchi, 2017). Diger taraftan 6grenme giicliigii olan
ogrenciler siklikla basarisizlik deneyimleri yasamalari nedeniyle motivasyon eksikligi
yasamaktadirlar (Rothman ve Cosden, 1995). Bu durum 6grencilerin okudugunu anlama
performanslarini olumsuz etkilemektedir. Stanovich (1986) bu durumu Matthew Etkisi
ad1 verilen zenginin giderek zenginlesmesi, fakirin giderek fakirlesmesi seklinde
ozetlenebilecek bir anoloji ile agiklamaktadir. Iyi okuyucularn zamanla okuma
akiciliklarin ve sozciik dagarciklarinin gelistigini, okuma siirecinden keyif alarak daha
cok okuduklarini ve okudukga gelistiklerini ancak 6grenme giigliigii olan 6grenciler gibi
zayif okuyucularin akranlarindan daha az okudugunu ve bunun sonucunda yasadiklar
okuma problemlerinin derinleserek iyi okuyucu olan akranlar ile aralarindaki farkin

arttigini belirtmektedir.

Okudugunu Anlama Miidahaleleri

Okudugunu anlama becerisi okuyucunun biligsel olarak ¢aba gostermesi gereken
ve pek cok oOnkosul becerisi olan karmasik bir beceridir. Okuyucunun dikkatini
odaklayarak siirdlirmesi, yazili metni ¢6ziimleme becerileri ile akici bir sekilde okurken
okuduklarimi calisma belleginde islemlemesini, var olan bilgileri ile iliskiler kurarak
c¢ikarim yapmasini ve tiim bu siire¢ boyunca kendini izleyerek anlamakta giicliik yasadigi
durumlarda stratejiler kullanarak ¢oziimler liretmesini gerekmektedir (Catts ve Kamhi,
2017). Boylesi zor bir beceri de 6grenme giicliigii olan 6grenciler gibi pek ¢ok normal
gelisim  gosteren Ogrenci de farkli sebeplerden dolayr zayif performans
gosterebilmektedir. Ogrencilerin okul hayatlarmin baslarinda gosterdikleri okuma
basarilar1 onlarin ileriki hayatlarinda liseyi tamamlama ve iiniversite 6grenimlerine
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devam etme durumlarmm etkileyebilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan
kritik 6neme sahip olan okudugunu anlama becerilerinin desteklenmesi biiyliik 6nem
tasimaktadir. Zayif okudugunu anlama performansi gosteren 6grencilerin okudugunu
anlama performanslarinin gelistirilmesine yonelik ¢esitli miidahaleler bulunmaktadir.
Okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde metin yapist 6gretimi, hikaye
haritalar1, grafik diizenleyiciler, sozciik dagarciginin gelistirilmesi ve strateji dgretimi
gibi yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir (Gajria, Jitendra, Sood ve Sacks, 2007).

Ogrenme giicliigii olan dgrenciler gibi zayif okudugunu anlama performansi
gosteren Ogrencilerin ¢esitli metin yapilar1 hakkinda smirli bilgisi vardir. Bu yilizden
metinlerin yapisina iliskin agik 6gretime ihtiya¢ duyarlar (Watson, Gable, Gear ve
Hughes, 2012). Metin yapist 0gretimleri ile 6grenciler okuduklari metnin tiirline karar
verebilirler, metindeki bilgilerin organizasyonu hakkinda bilgi sahibi olurlar, 6nemli
bilgileri ayirt edebilirler, metnin i¢inde aradiklar1 bilgileri daha kolay bulurlar ve bu
sayede metnin genelinden anlam ¢ikarmalari, metni Ozetlemeleri, bilgileri geri
cagirmalar1 daha kolay olmaktadir (Akhondi, Malayeri ve Samad, 2011; Hall, Sabey ve
McClellan, 2005; Saenz ve Fuchs, 2002; Welie vd., 2018). Meyer (1985) bilgi veren
metin yapilarini tanimsal, siralama, karsilastirma, neden-sonug ve problem ¢6ziim olarak
listelemistir. Metin yapilarinin 6gretiminde oncelikle 6grencilere metin yapisinin fark
edilmesini saglayan anahtar sdzciiklerin 6gretilerek her metin yapisinin organizasyonunu
gosteren grafik diizenleyiciler tanitilir ardindan 6grencilere metnin tiiriinii belirlemek i¢in
anahtar sozclikleri bularak uygun grafik diizenleyici iizerinde metni boliimlerine
ayirmalar i¢in pratik yaptirilir (Williams, 2005). Metin yapis1 6gretimi okudugunu
anlama performanslarinin gelistirilmesinde siklikla kullanilan, bilgi verici ve dykiileyici
metinlerde etkili oldugu pek c¢ok arastirma ile belirlenmis, ¢ok Ogeli strateji
ogretimlerinde de yer verilen bir yontemdir (Bakken, Mastropieri ve Scruggs, 1997;
Doganay-Bilgi ve Ozmen, 2014; Davis,1994; Gardill ve Jitendra, 1999; Williams vd.,
2014; Williams vd., 2007).

Hikaye haritalar1 ve grafik diizenleyiciler okudugunu anlama c¢aligmalarinda
kullanilan 6gretimsel desteklerdir. Hikaye haritalar1 6grencilerin hikayenin yapisini
olusturan 6geleri belirlemelerine, belirledikleri bilgileri kaydetmelerine, karakterler ve
olaylar hakkindaki 6nemli bilgileri segmelerine, metin igerisindeki kavram ve olaylarin
baglantisini kurmalarina ve soru iiretmelerine yardimci olmaktadir (Boulineau, Fore 11,
Hagan-Burke ve Burke, 2004; Gardill ve Jitendra, 1999; Garwood, Ciullo ve Brunsting,
2017). Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde hikaye haritalarinin kullanimin farkl
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gelisim Ozellikleri gdsteren Ogrencilerin okudugunu anlama performanslart iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir (Davis, 1994; Liang, Peterson ve Graves, 2005; Mathes,
Fuchs ve Fuchs, 1997; Stringfield, Luscre ve Gast, 2011). Bilgi veren metinlerde
kullanilan grafik diizenleyiciler sozciik ve sézciik gruplari ile metnin 6gelerini, 6geler
arasi iliskileri ve metnin kavramsal organizasyonunu gorsellestiren semalardir (Stull ve
Mayer, 2007). Grafik diizenleyicilerin kavram haritalari, hiyerarsik semalar, matrisler ve
akis semalar1 gibi metin yapilarima gore farkli tiirleri bulunmaktadir (O’Donnell,
Dansereau ve Hall, 2002). Bilgi veren metinlerde okudugunu anlama performanslarinin
gelistirilmesinde grafik diizenleyicilerin kullanilmasinin etkili oldugunu gosteren pek ¢cok
arastirma bulunmaktadir (Boyle, 1996; DiCecco ve Gleason, 2002; Hall, Hall ve Saling,
1999; Horton, Lovitt ve Bergerud, 1990; Ozmen, 2011). Grafiksel diizenleyiciler metin
yapist Ogretimlerinde de kullanilmakta ve strateji Ogretimi c¢alismalarinda da bu
destekleyicilerden yararlanilmaktadir. Ornegin POSSE kiigiik grup strateji gretimi
(Englert, Tarrant, Mariage ve Oxer, 1994) calismalarinda 6grencilerin tahminlerini sema
izerinde organize etmeleri istenmektedir.

Sozcilik dagarciginin gelistirilmesi okudugunu anlama miidahaleleri igerisinde
onemli bir yer tutmaktadir (Bryant, Goodwin, Bryant ve Higgins, 2003; Klingner,
Vaughn ve Boardman, 2015). Ogrencilerin sézel ve yazili dilde anlam ¢ikarma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen sdzciik 6gretiminde Oncelikle
Ogretilecek sozciiklerin belirlenmesi gerekmektedir. Stahl ve Stahl (2012) icerige karar
verebilmek i¢in bir model gelistirerek 6gretimi ii¢ temel asamaya ayirmiglardir. Bu
modele gore ilk olarak Ogrencilerin metinlerde siklikla karsilasacaklar1 sozciiklerin,
ardindan metinlerde daha az karsilasilan ancak sozlii dilden ¢ok yazili dilde kullanilan
sOzciiklerin ve son basamakta ise metinden anlam ¢ikarmak igin bilinmesi gereken
spesifik sdzciiklerin 6gretimi hedeflenmektedir. Ogretimi gergeklestirmek i¢in de anahtar
sozclklerin kullanilmas1 (Jitendra, Edwards, Sacks ve Jacobson, 2004), sozciiklerin
kullanim o6rnekleri ile dogrudan 6gretimlerinin yapilmasi (Carnine, Silbert, Kame’enui ve
Tarver, 2004), 6grencilerin anlamsal iliskiler kurmalarini destekleyecek kavram haritalari
ve semalarin olusturulmasi (Klingner vd., 2015) ve teknoloji destekli 6gretimlerde ise
ekran sozligl kullanilmasi (ChanLin, 2013; Ciampa, 2012) gibi cesitli 6gretim
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Yapilmis olan farkli arastirmalarda bu yontemlerin

okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde etkili olduklar1 gosterilmistir (Bos

ve Anders, 1990; Bos ve Anders, 1992; Koury, 1996; Jitendra vd., 2004).
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Zayif okudugunu anlama performansi gosteren Ogrencilerin desteklenmesine
iligkin var olan metin yapis1 6gretimi, hikaye haritasi ve grafik diizenleyicilerin kullanimi
gibi yontemler strateji 6gretimi c¢aligmalarinda 6gretimin desteklenmesi amaciyla da
kullanilmaktadirlar. Ilgili alanyazin incelendiginde okudugunu anlamay desteklemede
en sik kullanilan miidahale yonteminin ise strateji 6gretimi oldugu dikkati ¢ekmektedir

(Solis vd., 2012).

Strateji Ogretimi

Strateji Ogretimi okuma, yazma, matematik, calisma becerileri ve kendini
diizenleme gibi pek ¢ok farkli alanda kullanilan 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif hale
gelmelerini saglayan ve performanslarini destekleyen bir yontemdir. Son 20 yilda
okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin merkezinde
strateji Ogretimi yer almaktadir. Okudugunu anlama stratejileri iyi okuyucularin
kullandiklar1 yontemler (Baker ve Brown, 1980) ve okuyucularin bilgiyi edinmek,
organize etmek ve ayrintilandirmanin yaninda kendi okudugunu anlama siireglerini
diizenlemelerini igeren biligsel ve iistbiligsel etkinlikler olarak tanimlanabilir (Braten ve
Samuelstuen, 2004). Yetkin okuyucular metinleri akici bir sekilde okumakla kalmayip
metinden anlam ¢ikarmak, 6grendikleri bilgileri organize etmek ve daha iyi hatirlamak
icin stratejiler kullanirlar (Durkin, 1993). Strateji 6gretimi ise basarili okuyucularin
kullandiklar etkili stratejilerin okudugunu anlama performanslariin gelistirilmesi igin
zayif okuyuculara ogretilmesi olarak ifade edilebilir. Bu stratejiler okudugunu anlama

stratejileri olarak da ifade edilmektedir.

Okudugunu Anlama Stratejileri

Okudugunu anlama stratejileri metinden anlam ¢ikarmak, bilgileri iligkilendirmek
ve hatirlamay1 kolaylastirmak i¢in kullanilan amagli c¢abalar olarak tanimlanmaktadir
(Afflerbach, Pearson ve Paris, 2008). Alanyazin incelendiginde okudugunu anlama
performansin etkileyen degiskenlere yonelik (okuma amaci belirleme, 6n bilgileri aktif
hale getirme, anlamayi izleme, ana fikir bulma vb.) pek c¢ok farkli okudugunu anlama
stratejisinin oldugu goriilmektedir. Bu stratejilerin neler oldugunu listelemeden 6nce
okudugunu anlama stratejilerine genel bir bakis olusturmak i¢in yapilan siniflandirmalara
deginmek onemli olacaktir. Pek ¢ok kaynakta okudugunu anlama stratejilerinin okuma
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oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullanim durumlarina gore siniflandirildiklar:
goriilmektedir (Doganay-Bilgi, 2017; Klingner vd., 2015; Reid ve Lienemann, 2006;
Vaughn ve Linan-Thompson, 2004). Bu siniflandirma bir tiir siralama saglayarak strateji
Ogretimi oturumlarinin yapilandirilmasina yardimci olmaktadir. Boylece 6gretmenlere ve
uzmanlara 6gretim siiregleri olustururken hangi stratejileri ne zaman kullanacaklarma
iligkin bilgi vermektedir. McNamara ve digeleri (2007) pek ¢ok stratejinin metin okuma
stirecinin  farkli asamalarinda kullanilabilir oldugunu ifade ederek alternatif bir
simiflandirma olarak Dort Yonlii Okudugunu Anlama Stratejileri Cergevesini (Four
Pronged Comprehension Strategy Framework) olusturmuslardir. Aragtirmacilar
stratejilerin iglevlerine gore degerlendirilmesinin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir
ve okudugunu anlama stratejilerini a. okumaya hazirlik stratejileri, b. ¢ikarim yapma
stratejileri, c. sozciikleri ve ciimleleri anlama stratejileri ve d. bilgiyi organize etme ve
sentezleme stratejileri olmak tizere dort farkli kategoriye ayirmislardir. Olusturuklar
modelin merkezine ise anlamayi izleme stratejisini (monitoring comprehension) koyarak
anlamay1 izlemenin okuma Oncesi, siras1 ve sonrasinda yer aldigini ve siirecin en dnemli

pargasi oldugunu ifade etmislerdir (Bkz., Gorsel 1 ).

Okumaya
Hazirhk
Stratejileri

Bilgiyi Anlamayi

Organize Cikarim

Etme ve izleme Yapma

Sentezleme Stratejileri

Stratejileri St ratejiSi

Sozciukleri ve
Cumleleri
Anlama
Stratejileri

Gorsel 1 Dort Yonlii Okudugunu Anlama Stratejileri Cergevesi
Okudugunu anlama performanslarin1 gelistirmeyi hedefleyen pek cok strateji
olmakla birlikte Amerika Birlesik Devletlerinde gergeklestirilen Ulusal Okuma Panelinde
(National Reading Panel, 2000) etkililigi bilimsel olarak kanitlanmis okudugunu anlama
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stratejilerinin; anlamayi izleme, kendine soru sorma, metni gézden gegirme ve 6zetleme
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Duke ve Pearson (2009) da temel stratejileri tahmin
etme, okuma amaci belirleme, 6n bilgileri harekete gecirme, ana fikri bulma, yiiksek sesle
diisiinme, Ozetleme, soru sorma ve anlamayi izleme seklinde siralamistir. Okuma
oncesinde onbilgileri harekete gegirme, metni gozden gegirme, okuma amaci belirleme,
tahminlerde bulunma gibi stratejiler 6grencinin metni amagh okumasini, okuma
motivasyonun artmasini, metin ile kendi yasantisi arasinda iliskiler kurmasini ve metnin
yapisini fark etmesini saglamaktadir (Klingner vd., 2015). Okuma sirasinda paragraflarin
ana fikrini bulma, anlamay1 izleme, metne gdmiilii sorular1 yanitlama ya da kendine soru
sorma; okuma sonrasinda ise tahminlerini kontrol etme, sorulari yanitlama, metni
Ozetleme ve metni anlatma stratejileri 6grencilerin metni okuma siireclerini kontrol
etmelerine, bilgileri hatirlamalarina ve metne iliskin sorulan sorular1 yanitlamalarina
yardimci olmaktadir (Vaugn ve Linan-Thompson, 2004). Bu stratejilerin sistematik
ogretimler ile zayif okudugunu anlama performansi gosteren 6grencilere kazandirilmasi
icin 1970’1i yillardan giliniimiize deneysel caligmalar yapilmaktadir.

Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi c¢alismalarinda siklikla yer verilen
stratejilerden bir tanesi kendine soru sorma stratejisidir (self-questioning). Bu strateji
okuma Oncesi, sirast ve sonrasinda dgrencilerin metne ve kendi okumalarma iliskin
sorular sorarak dgrencilerin okuma siirecinde aktif hale gelmelerini saglamaktadir (Wong
ve Jones, 1982). Bu stratejide 6grencilerin okuma 6ncesinde “Okuma amacim nedir, bu
konu hakkinda ne biliyorum, ne 6grenecegim”, okuma sirasinda “Bu paragaftaki 6nemli
bilgiler neler, daha 1y1 anlamak i¢in ne yapmaliyim, okuduklarimda benzer ve farkli olan
neler var” ve okuma sonrasinda ise “En 6nemli noktalar nelerdi, neler 6grendim, tekrar
okumaya ihtiyacim var mi, yazarin fikrine katiliyor muyum” seklinde metin yapisina gore
farkli tiplerde olusturulabilecek sorular1 kullanmalar1 hedeflenir (Bryant vd., 1999).
Kendine soru sorma stratejisinin bu sorular araciligiyla on bilgilerin harekete gecirilmesi,
Ozetleme, ana fikir belirleme ve kendini izleme gibi okudugunu anlama performansina
etki edecek farkli islevleri oldugu goriilmektedir (Mastropieri, Scruggs ve Graetz, 2003).
Kendine soru sorma stratejisi zayif okudugunu anlama performansi gosteren 6grencilerin
desteklenmesinde etkili bulunmus bir stratejidir (Wood, Browder ve Flynn, 2015).
Yapmis olduklar1 arastirmada Rouse, Alber-Morgan, Cullen ve Sawyer (2014) besinci
sinifa devam eden 6grenme gii¢liigii tanis1 almis olan dgrencilerin okudugunu anlama
performanslarina kendine soru sorma stratejisinin 6gretiminin etkisini incelemislerdir.
Arastirmacilar miidahale sonrasinda 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinda
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artis goriildiiglinii ve 6grencilerin strateji 6grenerek kullanir hale geldiklerini ve farkli
metin tiirlerine genelleyebildiklerini ifade etmislerdir.

Alanyazinda arastirmalarda kullanilan bir diger strateji ise 0zetleme stratejisidir
ve yukarida anlatildig1 gibi 6grencilerin 6zetleme yapabilmeleri i¢in metne iliskin sorular
sorarak ana fikri ve 6nemli bilgileri belirlemeleri gerekmektedir. Nelson, Smith ve Dodd
(1992) 6zetleme stratejisinin uygulama adimlarini metnin ana fikrini bulma, metinde yer
alan 6nemli bilgileri se¢gme, anafikri ve 6nemli bilgileri anladigini kontrol etme, bilgileri
gruplama, énemli bir bilgileri tekrar kontrol etme ve 6zeti yazma seklinde siralamistir.
Ogrencilerin 6zeti yazmalarmin ardindan Ozetlerini okuyarak kontrol etmeleri ve
diizenlemeler yapmalari istenir. Ogretim siirecinde 6grencilere stratejinin kullanimina
model olunmasinin yaninda strateji basamaklarini igeren ipucu kartlarina da yer
verilmektedir (Jitendra vd., 2000). Ozetleme stratejisinin metin yapist dgretimi ve grafik
diizenleyiciler ile birlikte kullanilabildigi ve zayif okuma performansi olan 6grencilerin
bilgi veren metinleri 6zetleme performanslart iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir
(Westby, Culatta, Lawrence ve Hall-Kenyon, 2010). Anlamayi izleme stratejisi ile
birlikte kullanildig1 calismalarda 6zetleme stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlama
performanslarinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir (Malone ve Mastropieri,
1992; Jitendra, vd., 2000). Ozetleme stratejisi ¢ok Ogeli strateji miidahalelerinde de
kullanilabilmektedir. Farkli stratejilere birbirlerini tamamlayici sekilde yer verdikleri
calismalarinda Ritchey, Palombo, Silverman, ve Speece (2017) metni gdzden gegirme,
on bilgilerin harekete gecirilmesi, bilinmeyen sozciikleri anlama, paragrafi kisaltma ile
anafikri bulma, 6zetleme ve soru cevap iligkisi stratejilerini birlikte kullanmislardir.
Arastirmacilar akranlar ile kiiciik gruplar seklinde yapilan agik strateji paketi
midahalesinin dgrencilerin okudugunu anlama performanslarini gelistirdigini ifade
etmislerdir.

Anlamayi izleme stratejisi McNamara vd., (2007) tarafindan olusturulan dort
yonlii okudugunu anlama stratejileri modelinin merkezinde yer almaktadir ve 6grenme
giicliigii olan dgrenciler gibi genellikle kendi anlamalarina ve 6grenmelerine iliskin karar
vermekte sinirliliklar gosteren (Pressley ve Ghatala, 1990) 6grencilerin anlama siirecinde
sorun yasadigr yeri fark ederek, uygun stratejileri kullanabilmesi i¢in 6nemli bir
stratejidir. Bu strateji O0grenme giigliigli olan Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslarinin gelistirilmesini hedefleyen ¢alismalarda etkili bulunmus bir stratejidir
(Antoniou ve Souvignier, 2007; Berkeley ve Ricomini, 2011; Chan ve Cole, 1986;
Faggella-Luby, Schumaker ve Deshler, 2007; Nelson ve Manset-Willamson, 2006; Payne
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ve Manning, 1992). Anlamay1 izleme stratejisinin yapilmis olan ¢aligmalarda farkl
stratejiler ile birlikte cok Ogeli strateji 6gretimi miidahelerinde yer aldigi, bdylece
okuyucunun anlamay1 izleme yaparak basarisiz oldugunu fark ettigi anda anlamayi
saglamak i¢in uygun stratejilere basvurmasinin hedeflendigi goriilmektedir (McNamara
vd. 2007). Ogrencilere anlamalarini kontrol etmeleri igin metnin igeriine ve yazarin
amacina yonelik sorular iiretmeleri 6gretilir. Bu strateji okuma sirasinda farkli noktalarda
paragrafta yer alan bilgilerden sorular iiretilerek ya da varsa metnin bdliimlerinin
basliklar1 sorulara doniistiiriilerek de kullanilmaktadir (King, 1994; Rosenshine, Meister
ve Chapman, 1996).

Alanyazinda var olan c¢aligmalarin sonuglar1 basarili okuyucularin kullandiklari
etkili okudugunu anlama stratejilerinin 6grenme giicliigli olan Ggrencilere
kazandirilabildigini gostermektedir (Bakken vd., 1997; Watson vd., 2012). Calisilan
strateji farketmeksizin 6grencilere stratejilerin kullaniminin 6gretilmesi icin izlenmesi
gereken Ogretim basamaklar1 bulunmaktadir. Duke ve Pearson (2009) acik dgretim adi
verilen bu uygulamanin basamaklarini a. stratejinin amacinin, uygulama basamaklarinin,
ne zaman ve nasil kullanilmasi gerektiginin acgik bir sekilde anlatimi, b. stratejinin
kullanimina metin okuma sirasinda model olunmasi, c. stratejinin metin okuma sirasinda
ogrenci ile isbirligi igerisinde kullanilmasi, d. dgrenciye sorumlulugun devredildigi
rehberli uygulamalarin yapilmasi ve e. Ogrencinin bagimsiz pratik yapmasina izin
verilerek stratejileri kullaniminin takip edilmesi olarak siralamistir. Strateji 6gretiminde
isbirlikli ¢aligmalar yapilarak 6grenme siireci igerisinde sorumlulugun asamali olarak
ogrenciye devredilmesi ve 6grencinin bagimsizlasma i¢in desteklenmesi gerekmektedir
(Pearson ve Gallagher, 1983). Strateji 6gretimi igin benzer bir 6gretim modeli Harris ve
Graham (1996) tarafindan gelistirilen ve pek ¢ok strateji 6gretimi ¢calismasinda kullanilan
Kendini Diizenleme Stratejilerinin Gelisimi-KDSG 6gretim modelidir (Self Regulation
Strategies Development- SRSD). Bu modelde onbilgilerin gelistirilmesi asamasinda
ogrencilerin strateji kullanimina iliskin bilgileri, daha 1yi anlamak i¢in neler yaptiklar
konusulmaktadir. Tartisma asamasinda ise 6grencilere dgrenecekleri stratejinin amaci ve
uygulama adimlart agiklanarak bu stratejiyi 6§renmenin saglayacagi yararlar agiklanir.
Model olma asamasinda stratejinin kullanimina aktif bir sekilde 6gretmen tarafindan
model olunur ve takip eden ezberleme asamasinda Ogrencilerin stratejinin icerdigi
uygulama adimlarin1 bagimsiz sayabilmeleri ve varsa ipucu kartlarmi da kendilerinin
olusturulmasi istenir. Destekleme asamasinda ipuclari asamali olarak geri ¢ekilir ve
caligmalarin sonunda bagimsiz uygulamalar oturumlarina yer verilir (Reid ve Lienemann,
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2006). Bu modelde de ogretimler ilerledikge sorumluluk asamali olarak &grenciye
aktarilmaktadir ve siire¢ icerisinde 6grencinin strateji kullanimini desteklemek amaciyla
islemsel kolaylastiricilar adi da verilen ipucu kartlar1 ve c¢alisma kagitlarina yer
verilmektedir (Graham ve Harris, 2003).

Okudugunu anlama becerilerinin  desteklenmesinde strateji ~ 6gretimin
kullanilmaya baslandigi donemde gergeklestirilen ilk ¢alismalarda 6gretilmek istenilen
stratejilerin tek baslarina kullanildiklar1 goriilmektedir (Graves, 1986; Smith ve Friend,
1986; Wong ve Jones, 1982). izleyen dénemde ise ¢alismalarda etkili oldugu belirlenen
okudugunu anlama stratejilerinin bir arada kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Cok
Ogeli strateji 6gretimi olarak da ifade edilen bu yaklasim strateji paketi ve strateji rutinleri
gibi farkli isimleri bulunmaktadir (Kaldenberg, Watt ve Therrien, 2015). Cok &6geli
strateji Ogretiminin yarar1 stratejilerin birarada kullanildigi metinlerin daha 1iyi
anlamlandirilmast ve bunun Otesinde gelecekte okuyacagi metinler i¢in bir altyapi
hazirlamasidir (Duke ve Pearson, 2009) Bu tiirde yapilan strateji 6gretimlerinin en
bilineni Palincsar ve Brown (1984) tararafindan gelistirilen tahmin etme, 6zetleme, soru
iiretme ve netlestirme (clarification) stratejilerini igeren karsilikli 6gretimdir (reciprocal
teaching). Karsilikli 6gretim ¢ok 6geli strateji miidahalesi yapilmis olan arastirmalarda
ogrencilerin okudugunu anlama performanslarini gelistirmede etkili bulunmustur
(Rosenshine ve Meister, 1994; Tarchi ve Pinto, 2016). Farkli stratejilerin birlikte
kullanilmasi yapilmis olan ¢ok sayida ¢alismada etkili sonu¢ vermistir (Alfassi, 1998;
Doganay-Bilgi ve Ozmen, 2014; Giiler ve Ozmen, 2010; King ve Parent-Johnson, 1999;
Klingner, Vaughn ve Schumm, 1998; Marston, Deno, Kim, Diment ve Rogers, 1995;
Sporer, Brunstein ve Kieschke, 2009). Yapmis olduklari ¢alismada Jitendra ve digerleri
(2000) deney grubundaki 6grenme gii¢liigli olan 6grencilere anafikri bulma ve anlamay1
izleme stratejilerini dogrudan dgretim yontemini kullanarak 6gretmislerdir. Elde ettikleri
bulgular deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
daha yiliksek okudugunu anlama performansi gosterdigini ve 6grencilerde gdzlenen
artigin alt1 hafta sonra yapilan izleme oturumlarinda korundugunu gostermistir.

Karsilikli 6gretim temel alinarak gelistirilmis olan bir diger ¢ok 6geli strateji
ogretimi ise POSSE’dir. Kiiciik 6grenci gruplari olusturularak kullanilan POSSE tahmin
etme, organize etme, arastirma, Ozetleme ve degerlendirme basamaklarindan
olusturmaktadir (Englert ve Mariage, 1990). Uygulama adimlarina gore gelistirilmis olan
caligma kagidi kullanilarak yapilan 6gretimlerde dgrencilerin okuma 6ncesinde metni
gbzden gecirerek metnin konusu, metinde yer alan bilgiler, metnin anafikrine yonelik
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tahminler yapmalari, bu tahminlerini metin yapisina uygun bir sekilde organize etmeleri,
metinde anafikir ve destekleyici fikirleri bularak metni Ozetlemeleri ve okuma
oncesindeki tahminlerini degerlendirmeleri gerekmektedir (Englert ve Mariage, 1991).
Yapilmis olan calismalarda, POSSE c¢ok 0&geli strateji ogretimi miidahalesinin
Ogrencilerin okudugunu anlama performanslart iizerinde etkili oldugu bulunmustur
(Englert vd., 1994).

Alanyazinda 6grenme giigliigii olan o6grenciler ve zayif okudugunu anlama
performans1t  gosteren  Ogrencilerilerin  okudugunu anlama  performanslarinin
desteklenmesinde kullanilan bir diger miidahale ise TWA strateji 6gretimidir. Cok 6geli
strateji Ogretimlerinden olan TWA, “okuma dncesinde-sirasinda-sonrasinda diigiin”
(Think-Before-While-After) olarak ifade edilen ve dokuz adimda uygulanan bir stratejidir
(Li vd., 2016). Okuma oncesinde Ogrencilere yazarin amaci hakkinda diisiinerek
onbilgilerini, konu hakkinda neler bildikleri ve neler 6grenmek istedigini diistinerek
onceki bilgilerini harekete gecirmeleri 6gretilmektedir. Okuma sirasinda 6grenci, okuma
hizin1 ayarlamasi, bilgiyi edinmesi ve bazi parcalar tekrar okumasi konusunda tesvik
edilmektedir. Okuma sonrasinda ise metnin anafikri, metindeki bilgilerin 6zeti ve
metinden neler 6grendigi iizerine diisiinmesi istenmektedir (Mason, Meadan, Hedin ve
Corso, 2006). Yapilmis olan pek ¢ok arastirmada TW A stratejisi zay1f okudugunu anlama
performansi gosteren 6grencilerin okudugunu performanslari tizerinde etkili bulunmustur
(Hedin, Mason ve Gaffney, 2011; Howorth, Lopata, Thomeer ve Rodgers, 2016; Howorth
ve Raimondi, 2018; Mason, Snyder, Sukhram ve Kedem, 2006; Mason, 2013).

Farkli metin yapilarina yonelik olarak kullanilan bir diger strateji ise RAP
stratejisidir. Schumaker, Denton ve Deshler (1984) tarafindan gelistirilmis olan bu
stratejinin agihmi “paragrafi oku, kendine sor, kendi sozciiklerinle ifade et” (read the
paragraph, ask yourself, paraphrase) seklindedir. Metinlerde yer alan anafikir ve yardimci
fikirlerin belirlenmesini amaglayan RAP stratejisinin yapilmig olan c¢alismalarda
ogrencilerin okudugunu anlama performanslarimi gelistirilmesinde etkili oldugu
bulunmustur (Hagaman ve Reid, 2008; Hagaman, Luschen ve Reid, 2010; Hagaman,
Casey ve Reid, 2012; Leidig, Griinke, Urton, Knaak ve Hisgen, 2018).

Doganay-Bilgi ve Ozmen (2018) uyarlanmis ¢ok dgeli bilissel strateji 6gretiminin
zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin bilgi veren metinlerde okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesine etkisini incelemislerdir. Arastirmada okudugunu anlama
testinin yaninda pek c¢ok arastirmadan farkli olarak &grencilerin yazdiklar1 6zetler de
degerlendirilmistir. Cok 6geli strateji 6gretimi kapsaminda arastirmacilar 6ncelikle metin
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yapist Ogretimi yaparak okuma Oncesinde okuma amact belirleme, on bilgilerin
gelistirilmesi ve tahmin etme, tahminleri grafik diizenleyiciye yerlestirme, okuma
sirasinda 6nemli bilgi birimlerini belirleme ve onlar grafik diizenleyiciye yerlestirme,
okuma sonrasinda ise tahminleri ve metinde yer alan bilgileri karsilagtirma ve metnin
Ozetini yazma stratejilerine yer vermislerdir. Ogretimler model olma, rehberli
uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar asamalarindan olusmaktadir. Model olma
asamasinda 6grencilere tiim siireg ve stratejilerin kullanimina aktif bir sekilde uygulamaci
tarafindan model olunmus, ardindan rehberli uygulamalar asamasinda sorumluluk
asamal1 olarak 6grencilere devredilerek ipuclar ile 6grencilerin stratejileri kullanmalari
saglanmistir. Bagimsiz uygulamalar agsamasinda 6grencilere yalnizca gerekli durumlarda
destekler sunularak calisilmistir. Arastirmacilar miidahale sonrasinda Ogrencilerin
yazdiklar1 metinlerin uzunluklarinda ve genel kalitesinde artis goriildiigiinii, okudugunu
anlama testinde verdikleri dogru yanit sayilarinin anlaml diizeyde artig gosterdigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin 6gretim sonras1 degerlendirmelerde gosterdikleri gelismeleri
ayn1 metin tiirlinlin farkli yapilarina genelleyebildiklerini ve iki ile sekiz hafta arasinda
yapilan kalicilik degerlendirmelerinde performanslarini koruyabildikleri goriilmiistiir.
Uluslararas1 alanyazinda pek ¢ok calisma olmasina karsin iilkemizde 6grenme
giicligii olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde strateji
Ogretiminin etkililiginin incelendigi ¢caligmalarin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu konuda
yapilmis olan yalnizca bir ¢aligsmaya ulasilabilmistir. Firat (2017) 6grenme gii¢liigii olan
ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesine yonelik kendini
diizenleme stratejilerinin  gelisimi  6gretim modeline gore diizenlendigi miidahale
programi igerisinde metin yapist ve strateji 6gretimine yer vermistir. TWA stratejisini
Tiirk¢e’ye uyarlayan arastirmaci uyguladigi ¢ok 6geli stateji 6gretimi paketine 3D adini
vermistir. 3D stratejisi dokuz basamaktan olusmaktadir. Ogrencilerden okuma éncesinde
yazarin amacina, konu hakkinda bildiklerine ve ne Ogrenmek istediklerine iligkin
diistinmeleri istenerek Onbilgilerini etkinlestirmeleri ve metinle etkilesime girmeleri
amaclanmaktadir. Okuma sirasinda ise okuma hizlarini kontrol etmeleri ve anlamalarini
izlemeleri istenmektedir. Okuma sonrasinda metnin ana fikri ve metnin 6zetine iliskin
sorualar sorarak neler 6grendiklerine iliskin diistinmeleri istenir. Arastirmaci tek denekli
deneysel desenlerden deneklerarast coklu yoklama modeline gore planladig
aragtirmasinda 6grenme gii¢liigii tanis1 almis olan {i¢ altinct sinif 6grencisi ile ¢alismistir.
Bulgular incelendiginde metin yapis1 6gretiminin Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslar1 iizerine zayif bir etkisi oldugu ve 6zellikle ¢ikarim yapma becerileri
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lizerinde beklenen etkiyi gdstermedigi goriilmiistiir. Ote yandan 3D strateji 6gretiminin
Ogrencilerin okudugunu anlama performanslart iizerinde etkili oldugu, Ogrencilerin
izleme oturumlarinda da performanslarini koruduklar1 ve tanimsal metin yapisinda
gosterdikleri bu gelismeyi farkli metin yapilarina da genelleyebildikleri belirlenmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda da 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama
performanslarinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanmis olan strateji 6gretimi yaziliminda
dort farkli stratejiye yer verilmistir. Bunlar onbilgilerin harekete gecilmesi, paragrafi
tahmin etme, paragrafi en iyi Ozetleyen ciimleyi bulma ve kendini talimatlandirma

stratejileridir. Asagida bu stratejilere iliskin daha ayrintili bilgi verilmektedir.

Strateji Ogretimi Yazihminda Yer Alan Stratejiler

Bu c¢aligmada kullanilan ¢ok 6geli strateji 0gretimi miidahalesinin icerisinde dort
strateji bulunmaktadir. Alanyazina ve teknoloji kullanimina uygun olmasina dikkat edilen
bu stratejiler 6n bilgilerin harekete gecirilmesi, paragrafi tahmin etme, paragrafi en iyi
Ozetleyen ciimleyi bulma ve kendini talimatlandirma stratejileridir.

On bilgilerin harekete gecirilmesi okudugunu anlama basarisi igin énemli bir
beceridir. Okudugunu anlama performanslari gelismis olan okuyucular okuduklart metne
iliskin var olan 6nbilgilerini aktif olarak kullanarak metinde var olan bilgiler ile iligkiler
kurarlar ve cikarimlarda bulunmaya calisirlar (Wolfe, 2005). On bilgilerin harekete
gecirilmesi stratejisi okuma Oncesinde okunacak metnin igerigine iliskin 6grencinin
belleginde var olan bilgilerin geri ¢agrilmasini hedeflemektedir (Ozuru, Dempsey ve
McNamara, 2009). Bu stratejinin kullanim1 okuma 6ncesinde metnin basligi hakkinda
konusmalar yapilmasi, metnin gézden gegirilmesi, varsa resim ilizerine konusulmas1 ve
“Bu konu hakkinda ne biliyorum? Neler o&grenecegim” gibi sorularin sorularak
yanitlanmasi ile gergeklestirilmektedir ve bu yolla bellegin yeni bilgiler i¢in hazirlandigi,
bilgilerin kodlanmasinin daha kolay hale geldigi ve 6grencilerin var olan bilgileri ile yeni
bilgi birimleri arasinda iliski kurmalarini sagladigi ifade edilmektedir (Pressley ve
Hilden, 2006; McNamara ve Kintsch, 1996; McNamara, vd., 2011; Ritchey vd., 2017).
On bilgilerin harekete gegirilmesinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini
gelistirmede etkili oldugu ¢ok sayida arastirmada belirlenmistir (Alverman, Smith ve
Readence, 1985; Armand, 2001; Boscolo ve Mason, 2003; Elbro ve Buch-lversen, 2013;
Kendeou ve Broek, 2007; Kostons ve Werf; 2015; Tarchi, 2012). Yapilmis olan bir
calismada onbilgilerin harekete gecirilmesi stratejisinin ortaokul Ogrencilerinin bilgi

23



veren metinlerde okudugunu anlama performanslarina etkisini inceleyen bir ¢aligmada
(Tarchi, 2015), yedinci ve sekizinci sinifa devam eden dgrencilerin okudugunu anlama
performanslarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ek olarak, 6n
bilgilerin harekete gegirilmesi stratejini aktif kullanan 6grencilerin ¢ikarim sorularinda da
daha basarli olduklar1 bildirilmistir.

Tahmin etme stratejisi okuma Oncesinde kullanilan okudugunu anlama
stratejilerinden bir tanesidir ve O&grencilerin Onbilgilerinin harekete gegirilmesini
saglayarak okuyacaklar1 metinle etkilesime girmelerini kolaylastirmaktadir (Vaughn ve
Linan-Thompson, 2004). National Reading Panel (2000) raporunda etkili oldugu
belirlenmis okdugunu anlama stratejileri arasinda yer alan tahmin etme stratejisinin
karsilikli 6gretim (Palincsar ve Brown, 1984; Palincsar, Brown ve Martins, 1987),
POSSE (Englert ve Mariage, 1991) ve TWA (Li vd., 2016) gibi ¢ok 6geli strateji
ogretimleri igerisinde yer verilen etkili bir strateji oldugu goriilmektedir. Stratejinin
Ogretiminde 6grencilerden metni gdzden gecirmeleri ve okuyacaklart metnin konusu ve
neler anlatildigina iliskin tahminlerde bulunarak tahminlerini yazmalar1 ve okuma
sonrasinda yazdiklari tahminlerini kontrol etmeleri istenmektedir (Doganay-Bilgi, 2017).
Tahmin etme stratejisi okuma dncesinde metnin goézden gegirilmesi ile metinde neler
anlatildigina iliskin Ogrencilerin tahminlerde bulunmalarinin yaninda &ykiileyici
metinlerde okuma sirasinda olay kurgusu igerisinde 6grencilerin karakterlerin tepkileri,
olaylarin sonuglar lizerine tahminlerde bulunmalari istenebilir (Duke ve Pearson, 2009).
Bu sayede Ogrencilerin metinlerle etkilesim igerisinde olmalar1 saglanmaktadir.
Stratejinin 6gretiminde tiim stratejilerde oldugu gibi 6gretmenin stratejiyi agiklamasi ve
kullanimina aktif bir sekilde model olmasi ve asamali olarak sorumlulugu 6grencilere
aktarmasi gerekmektedir (Clark ve Graves 2004). Tahmin etme stratejisinin 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu caligmalarla belirlenmistir
(Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi, 2007; Sporer vd., 2009).

Ozetleme becerisi 6grencilerin akademik basarilar1 agisindan énemli bir beceridir
ve Ozetleme yapmak ayni zamanda bilgi veren metinlerde igerigin &grenilmesi ve
sonrasinda hatirlanmasi i¢in kullanilan 6nemli bir stratejidir (Klingner vd., 2015).
Ogrencilerden 6zetleme yaparlarken metnin biitiiniinii yansitan, dnemli bilgi birimlerine
yer veren anlatimlar yapmalar1 beklenir. Bunun i¢in Ogrencilerin metni olusturan
paragraflarin her birinin ana fikrini belirleyebilmeleri gerekmektedir. Paragrafin
anafikrini belirlemek 6nem bir beceridir ¢linkii okuyucunun 6nemli bilgileri secerek daha
1yl hatirlamasin1 saglar ve bu beceri 6grencilere kazandirildiginda okudugunu anlama
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performanslarinda gelisme oldugu goriilmiistiir (Jitendra, Cole, Hoppes ve Wilson, 1998;
Jitendra vd., 2000). Ozetleme stratejisi alanyazinda basamaklara ayrilarak sistematik bir
sekilde 6gretilmektedir (Duke ve Pearson, 2009; Gajria ve Salvia, 1992; Nelson vd.,
1992). Ancak strateji 6gretimi yaziliminda sistematik bir 6gretim yapilmadigi ve yalnizca
stratejilerin kullanimma model olunmasi sebebiyle 6zetleme becerisi igin paragrafi
kisaltmak (paragraph shrinking) stratejisinden esinlenilerek uyarlanmis bir yol
denenmistir (Fuchs, Fuchs, Mathes ve Simmons, 1997). Bu stratejide 6grencilerden
paragrafi okuduktan sonra paragrafin ne hakkinda oldugunu (kim ya da ne sorularinin
cevabi) belirlemeleri, paragraftaki 6nemli bilgileri segerek en fazla 10 sozciik ile anafikri
ifade etmeleri istenir. Ogrenciler bu beceride ustalastiktan sonra her bir paragraf icin
belirledikleri anafikirleri birlestirerek metnin 6zetini kolaylikla olusturabilirler. Bu
stratejinin 0grenme gii¢liigli olan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur (Fuchs, Fuchs ve Burish, 2000; Fuchs, Fuchs,
Mathes ve Martinez, 2002; Ritchey vd., 2017). Bu arastirmada 6grenciler paragraflar
okuduktan sonra metni en iyi Ozetleyen ciimleyi se¢meleri istenmistir. Ogrencilerin
paragrafta yer alan bilgileri gozden gegirerek paragrafin anafikrini belirleme stratejisini
kullanmalar1 saglanmaya g¢aligilmistir.

Kendini talimatlandirma, kendini izleme, hedef koyma, kendini degerlendirme ve
kendini pekistirme stratejilerini iceren istbiligsel kendini diizenleme stratejileri
ogrencilerin 6grenmeyi saglayan biligsel siireclerine erismelerini kolaylastirir (Montague,
2008). Kendini talimatlandirma stratejileri 6grencinin dikkatini odaklamasina, olumsuz
diisiincelerle bas ederek kendini motive etmesine yardimci olmaktadir (Zimmermann,
2008). Alanyazinda kendini diizenleme stratejilerine 6gretim siireglerinde yer verilerek
ogrencilerin siirece iligkin farkindaliklarmin arttirilmasiin hedeflendigi goriilmektedir
(Berkeley ve Larsen, 2018; Boulware-Gooden vd., 2007; Johnson, Graham ve Harris,
1997). Kendini talimatlandirma stratejileri gorev iizerinde calisilirken Ogretmenler
tarafindan Ogrencilerin diizeylerine uygun olusturulmus ifadeler ile yiiksek sesle
diigiinerek model olma yontemi kullanilarak ogretilir (Graham ve Harris, 2003).
Ogretimlerde &grencilerin stratejiyi igsellestirmeleri acisindan kendi ciimlelerini
olusturmalart desteklenmelidir. Strateji Ogretimi yaziliminda kendini diizenleme
stratejilerinden bir tanesi olan kendini talimatlandirma iistbilissel stratejisinin ii¢ alt islevi
olan dikkati odaklama, kendini pekistirme ve kendini izleme stratejileri kullanilmistir.
Son 30 yilda gergeklestirilmis olan okudugunu anlama stratejileri miidahalelerini igeren
iceren arastirmalar1 inceleyen Berkeley ve Larsen (2018) iistbilissel stratejiler ile
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desteklenen 6gretimlerin etkisinin daha uzun siirdiigiinii ve kaliciliginin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Yapmis olduklar1 c¢alismada kendini talimatlandirma
stratejilerinin 6grenme giicliigii olan 6grencilere agik bir sekilde 6gretiminin okudugunu
anlama performanslarina etkisini inceleyen Johnson vd. (1997) miidahalenin etkili
oldugunu ve 6grencilerin sosyal karsilastirma verisi olarak belirlenen akranlari diizeyinde

metni anlatma performansi gosterebildiklerini ifade etmislerdir.

Okudugunu Anlama Miidahalelerinde Teknoloji Kullanimi

Bilisim teknolojisi son 20 yillik siiregte ¢ok biiyiik bir gelisim gdstermistir. Bu
gelisim ile birlikte egitimde yararlanilabilecek teknolojik araglarin ve yazilimlarin
sayisinda da biiyiik bir artis olmustur. Bu gelisime paralel olarak 6nemli bir beceri olan
okudugunu anlamanin desteklenmesinde teknolojiden yararlanilmaya baslanmistir.
Baslangigta kasetcalara ses kaydi yapilarak, masaiistii bilgisayarlarda basit programlar
kullanilarak calisilirken, zaman igerisinde mp3 calarlar, diziistii bilgisayarlar, tablet
bilgisayarlar, akilli telefonlar ve akilli tahtalar ile daha genis bir yelpazede teknolojik
araglar ve yazilimlar okudugunu anlama miidahalelerinde kullanilmaya baslanmigtir
(Coleman ve Heller, 2012; Swanson, 2013; Yaman ve Dagtas, 2013).

Alanyazinda okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde teknolojiden
yararlanilan ¢alismalarda farkli sinif diizeylerinde olan normal gelisim gosteren (Ertem,
2010; Sung vd. , 2008; Wijekumar, Meyer ve Lei, 2013; Wijekumar, Meyer ve Lei, 2017),
zaylf okudugunu anlama performansi gosteren ve risk grubunda bulunan (Given,
Wasserman, Chari, Beattie ve Eden, 2007; Horne, 2017; Hughes, Phillips ve Reed, 2013;
Park, Takahashi, Roberts ve Delise, 2017; Walcott, Marett ve Hessel, 2014) ve 6grenme
glicliigii olan 6grenciler ile yapilmig (Cullen, Alber-Morgan, Schnell ve Wheaton, 2014;
Fitzgerald, Miller, Higgins, Pierce, ve Tandy, 2012; Hall, Cohen, Vue ve Ganley, 2015;
Stetter ve Hughes, 2011; Jozwik ve Douglas, 2017; Stetter, 2018) pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde okudugunu anlama
miidahalelerinde yararlanilan dijital 6zellikler, metni sese doniistiirme (text-to-speech),
model okuma, gorsel sunum, ekran sézligi, highlighted text (okuma sirasinda takip) ve
metnin yazi biiyiikligli ile yaz1 tipi gibi bigimsel O6zelliklerinin kisisellestirilmesi
seklindedir (Bone ve Bouck, 2016; ChanLin, 2013; Ciampa, 2012).

Okudugunu anlama becerilerinin desteklenmesinde teknolojiden yararlanilan
aragtirmalarda siklikla bilgisayarin metni okumasi “text-to-speech” ya da gergek ses
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kayitlari ile model okuma destekleri kullanilmaktadir (Pearman, 2008; Stetter ve Hughes,
2011; Wijekumar vd., 2013; Wijekumar, vd., 2017). Yapmis olduklari metaanaliz
calismasinda Wood, Moxley, Tighe ve Wagner (2018) 6grenme gii¢liigli olan 6grencilere
sunulan metni dinleme desteginin okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde
olumlu sonuglar verdigini ifade etmislerdir. Giincel bir ¢alismada Kurzweil 3000
programinin 6grenme gilicliigi olan o6grencilerin okudugunu anlama performanslari
tizerindeki etkisi tek denekli deneysel desenlerden A-B-A-B desenine gore incelenmis ve
Ogrencilere herhangi bir ek destek, geri doniit, agik 6gretim yapilmaksizin yalnizca
programin sundugu text-to-speech destegi ile ilk miidahale asamasinda yedi oturum
calismislardir. Ardindan tekrar baslama diizeyi verileri alinmis ve 6grenciler tekrar yedi
oturum program ile ¢alismislar ve izleme degerlendirmeleri asamasina gecilmistir.
Arastirmacilar katilimcilarin okudugunu anlama performanslarinda gelisme goriildiigiinii
ve etkinin izleme oturumlarinda da devam ettigini ifade etmislerdir (Young, Courtad,
Douglas ve Chung, 2018).

Metinlerin 6grencilere text-to-speech ya da kayitlar araciligiyla okunmasinin
etkili oldugunu belirten ¢calismalar oldugu gibi farkli sonuglar elde edilen arastirmalar da
bulunmaktadir. Fasting ve Halaas-Lyster (2005) okuyuculara metinlerin font, boyut, renk
ozelliklerini belirleme imkani saglayan ve text-to-speech ile tiim metni dinleme 6zelligi
olan MultiFunk yaziliminin zayif okuma performansi olan 6grencilerin okudugunu
anlama performanslarina etkisini inceledikleri arastirmalarinda yazilimin sagladigi
desteklerin deney grubu Ogrencilerinin okuma performanslarinda anlamli farklilik
olusturmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar bilgisayarli destek yazilimlarinin iimit
verici oldugunu ancak daha iyi yapilandirilmis programlara ve 6gretimsel uygulamalara
ithtiya¢ oldugunu, okudugunu anlama stratejilerinin de yazilimlarda yer almas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde bir diger ¢calismada Meyer ve Bouck (2014) 6grenme
giicliigli olan Ogrencilerin bilgi veren metinlerde okudugunu anlama performanslarini
text-to-speech destegi saglayan bir yazilim ile ¢alisarak arttirmayi hedeflemislerdir.
Arastirmacilar 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinda bir degisim olmadigin
ancak bilgisayar ve yazilimla calismaya yonelik yiliksek motivasyon gosterdiklerini
belirtmislerdir.

Bir diger ¢alismada ise yiiksek ve diisiik diizeylerde etkilesimli e-kitap dykiilerinin
ogrencilerin okuma motivasyonlar1 ve okudugunu anlama performanslarina etkileri
karsilastirilmistir (Kao, Tsai, Liu ve Yang, 2016). Arastirmacilar hazirladiklar iki tip
dijital oykii kitabinda farkli yogunlukta uyaranlara yer vermistir. Diislik diizey etkilesimli
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Oykii kitabr yalnizca model okuma 6zelligine sahipken, yiiksek diizey etkilesimli oykii
kitabinda ise model okumanin yaninda 6grenciye rehber sorular ile anlamay1 izleme,
onemli bilgilere yonelik ipuglar1 destekleri bulunmaktadir. Yar1 deneysel desende normal
gelisim gosteren 40 6grenciyi seckisiz olarak yiiksek ve diisiik diizey elektronik kitap
kosullarina atandig1 calismada tablet bilgisayarlar kullanilmistir. Arastirmanin bulgular
Ontest ve sontest sonuclar arasinda anlamli farklilik olustugunu, yiiksek diizey etkilesimli
e-kitap grubunun okudugunu anlama performanslarmin diisiik diizey etkilesimli e-Kitap
grubuna gore anlamli derecede yliksek oldugunu gostermistir. Ayni1 zamanda her iki
grubun son test puanlar karsilastirildiginda yiiksek diizey etkilesimli e-kitap grubunun
okumaya kars1 motivasyonlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu ve dykiilerde yer alan
kavramlar1 6grenmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar sonuglar e-
kitap tedarik etmenin tek basina yeterli olmadig1 ve 6nemli olanin e-kitaplarin 6gretimsel
destek sunabilir sekilde tasarlanmis olmasi gerektigi seklinde yorumlamislardir.

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler gibi zayif okudugunu anlama performansi
gosteren Ogrencilerin yasadiklari problemlere yonelik sunulan model okuma destegi
olumlu sonuglar vermekle birlikte gelistirilmeye agik yonlerini bulunmaktadir (Floyd ve
Judge, 2012). Ayrica dgrencilerin bu yontemleri kullanmaya aligmalar1 basili metinleri
okumalar1 gerektiginde c¢oziimleme yapmaya karsi isteksizlik gostermeleri riskini
tagimaktadir (Gonzalez, 2014). Okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde
etkili bulunan stratejileri yazilimlarin sundugu dijital 6zellikler ile birlestiren programlara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Alanyazinda bu ihtiyaca yonelik gelistirilmis olan programlar ve
programlarin etkililigine iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Johnson-Glenberg, 2005;
McNamara, Levinstein ve Boonthum, 2004; McNamara vd., 2006; Wijekumar vd., 2013;
Wijekumar vd., 2017). Bu programlarin etkililiginin incelendigi ¢alismalarda 6grenciyi
strateji kullanmaya yonlendiren, kendine soru sorma, anlamay1 izleme ve 6zetleme gibi
okudugunu anlama stratejilerinin kullanilmasina model olan yazilimlarin 6grencilerin
okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde etkili oldugu belirlenmistir
(Gonzalez, 2014; Kim vd., 2006; Lysenko ve Abrami, 2014).

Strateji Ogretimi ile okudugunu anlama becerilerinde smirliliklar gosteren
ogrencilerin desteklenebildigini ancak ¢ok bu alanda sorunlar yasayan tiim 6grenciler i¢in
kapsamli egitim verebilecek yeterli egitimcinin olmadigini ifade eden McNamara ve
digerleri (2004), strateji 6gretimi siirecini dijital ortama uyarlayarak tiim 6grenciler icin
ulagilabilir hale getirmek istemislerdir. Arastirmacilarin iSTART admni verdikleri
(interactive strategy tranining for active reading and thinking) web tabanli aktif okuma
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ve diisiinme icin interaktif strateji Ogretimi platformunda Ogretmenlerin strateji
ogretimlerinde sunduklar1 ipuglar1 ve modeller animasyonlu ¢izgi karakterler araciligiyla
sunulmaktadir. McNamara (2004) SERT (Self Explanation Reading Training-Kendine
Acgiklama Okuma Calismasi) adin1 verdigi ¢ok 6geli strateji 6gretimi igerisinde anlamayi1
izleme, kendi sozciikleriyle ifade etme (paraphrasing), metinde bilgiler arasi iliski kurma,
tahmin etme ve var olan bilgiler ile iligki kurma stratejilerine yer vermistir. iStart yazilimi
ile bu ¢ok 6geli strateji 6gretimi miidahalesini dijital ortama aktarmay1 hedeflemislerdir.
Yazilimda hazirlanmis olan ¢izgi karakterler Ogrencilere stratejilerin kullanimlarin
sorular yonelterek, ipuglar1 vererek ve metin okuma sirasinda drnek strateji kullanimlari
yaparak model olmaktadir. Belirlenmis olan durumlarda c¢izgi karakterlerin hangi
stratejileri kullandiklar1 6grencilere sorulmaktadir. Programin etkisinin incelendigi
arastirmada (McNamara vd., 2006) zayif okudugunu anlama performansi gosteren 39
ortaokul dgrencisi ile galisilmustir. Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak
ayrilmig ve deney grubuna iStart yazilimi ile ii¢ farkli metinde strateji Ogretimi
yapilmistir. Arastirmacilar deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubuna gore
daha yiiksek strateji kullanim1 gdsterdiklerini ve okudugunu anlama performanslarinda
gelisme oldugunu ifade etmislerdir.

Zayif okudugunu anlama performansi goésteren ogrencilerin desteklenmesine
yonelik gelistirilmis strateji destekleri igeren programlara bir bagka drnek olarak Johnson-
Glenberg (2005) tarafindan hazirlanmis olan web temelli 3-D programi da verilebilir.
Ogrenciler program ile calismaya basladiklarinda metin 6ncesinde 6n bilgilerinin
gelistirilmesine yonelik konuya iliskin uyaranlar sunulmaktadir. Ardindan 6grencilere
metinde yer alan yedi zor sdzclik tanitilarak bu sozciliklerin 6n bilgiler ile
iliskilendirilmesi saglanmaktadir. Ogrenciler metni okumaya basladiklarinda paragraf
sonuna geldiklerinde “Sen 6gretmen olsaydin bu paragrafla ilgili ne sorardin? ” seklinde
yazilim tarafindan Ogrenciye soru yonetilmektedir. Ogrencilerin sormak istedikleri
soruyu sayfaya yazmalar1 istenir ve diger paragrafa gecis yapilir. Ikinci paragraf
okunduktan sonra 6grencilerden ekranda yer alan gorselleri uygun yerlere siiriikleyip
birakarak metinde yer alan ana fikri gérsel olarak ifade etmeleri istenir. Isitsel ve gorsel
stratejiler olarak adlandirilan bu iki destek birer kez daha kullanildiktan sonra
degerlendirme asamasina geg¢ilmektedir. Program oOgrenciler her iki destegin
yonergelerini yerine getirmeden 6grencilerin paragrafi anlayip anlamadiklarint kontrol
etmelerini istemektedir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin
bilgi veren metinlerde okudugunu anlama performanslarinin gelistigi goriilmiistiir.
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Arastirmac1 0grencilere verilen anlamay1 kontrol etme uyarilarinin paragraflarin tekrar
okunmasini arttirdigini ifade etmistir.

Teknoloji destekli strateji 6gretiminin etkisinin incelendigi ¢calismalardan birinde
Kim ve digerleri (2006) isbirlikli stratejik okuma yontemini dijital ortama uyarlayarak
Ogrencilerin  okudugunu anlama performanslarin1  gelistirmeyi hedeflemislerdir.
Hazirlanan program isbirlikli stratejik okuma yonteminin gdzden gegirerek 6n bilgileri
aktif hale getirme, anlamay1 izleme ve zorlanilan yerlerde strateji kullanma, paragrafin
ana fikrini bulma ve metni 6zetleme basamaklarini icermektedir. Her basamakta program
Ogrenciye stratejiyi aciklama, stratejiye model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz
pratik yapma asamalarini sunar. Bu calismada iki 6gretmen ve Ogretmenlerin birlikte
calistign grenme giicliigii tanis1 almis toplam 34 dgrenci yer almistir. Ogrenciler seckisiz
olarak deney ve kontrol gruplarma ayrilmislardir. Ogrencilere éncelikle 6gretim siireci
tanitilmis ve ardindan kiiglik gruplara ayrilarak caligmalar baslatilmistir. Arastirmanin
deney stireci haftada iki kez yapilan oturumlar ile 12 haftada tamamlanmistir. Okudugunu
anlama performanslar1 arastirmacilarin gelistirdigi bir test ve standardize bir okuma
O0lcme aract olan Woodcook Reading Mastery Battery araci ile degerlendirilmistir.
Ogrencilerin bilgisayar destekli strateji 6gretimine iliskin goriislerini belirlemek iizere
goriismeler yapilmistir. Bulgular incelendiginde, bilgisayar destekli strateji 0gretimi
sonunda deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, deney grubu o&grencilerinin okuma
performanslariin sinif diizeyine ¢iktigr gériilmiistiir. Ek olarak, 6grencilerin bilgisayar
destekli strateji 6gretimine karst olumlu goriisler gelistirdikleri ve tekrar calismaya
goniillii olduklar1 bulunmustur.

Potocki, Ecalle ve Magnan (2013) LoCoText adin1 verdikleri yazilimlarinin zayif
okuyucularm okudugunu anlama performansina etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar
okudugunu anlama problemleri gosteren 30 6grenciyi calisma bellegi, s6zclik okuma,
kisa stireli bellek ve sozel olmayan zeka boyutlarinda degerlendirerek birbirine
eslestirilmis 6grencilerin birini deney gurbuna birini de kontrol gurbuna segkisiz olarak
atamiglardir. Deney grubu LoCoText okudugunu anlama yazilimi ile ¢alisirken kontrol
grubu Chassymo adindaki sozciikk ¢oziimleme yazilimi ile ¢alismistir. Kullanicilar
LoCoText yazilimi iizerinde metinleri okurken yazilim dogrudan bilgileri se¢gme ve
cikarim yapma ipuglart ile okuyucuyu yonlendirmektedir. Ogrencilere paragraflara
yonelik bilgi, ¢ikarim ve bilgiye dayali ¢ikarim sorulari sorularak 6grencilerin
cevaplarina geri doniitler verilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri bes hafta
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boyunca her hafta 30 dakika siiren dorder oturumla yazilimlar ile ¢alismis ve deney
stirecinin ardindan son test degerlendirmeleri ile 11 ay sonra da bir izleme
degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama performanslari,
sozclk dagarciklari, anlamayi izleme becerileri ve dinledigini anlama becerileri ¢alisma
oncesinde ve sonrasinda degerlendirilmistir. Bulgular incelendiginde deney grubunun son
test ve izleme degerlendirmelerinde kontrol grubu oOgrencilerinden daha yiiksek
okudugunu anlama performanst gosterdikleri goriilmektedir. Ek olarak, LoCoText
yazilimi ile calisan Ogrencilerin anlamay1 izleme stratejisini kullanimlari, dinledigini
anlama becerileri ve sozciik dagarciklarinin kontrol grubu 6grencilerine gore sontest ve
izleme degerlendirmelerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger bir arastirmada Sung ve digerleri (2008) bilgisayar destekli strateji
Ogretiminin 6grencilerin okudugunu anlama performanslarina etkisini incelemislerdir.
Arastirmaya 65 kontrol 65 deney grubu olmak tizere 130 6grenci katilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni CASTLE adi verilen bilgisayar destekli strateji 6gretimi yazilimidir.
Yazilimin igerisinde kendine soru sorma, anlamayi izleme stratejileri ile kavram haritasi,
onemli bilgileri renkle vurgulama, semalarda bosluk doldurma gibi destekler
bulunmaktadir. 31 Oykiileyici ve 31 bilgi verici olmak lizere toplam 62 metnin
kullanildigr calismada Ogrencilerin okudugunu anlama performanslart oykiileyici ve
bilgilendirici metinlerde iki farkli test ile Gl¢iiliirken, strateji kullanimlar1 arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis bir form ile 6l¢iilmistiir. Calismanin miidahale siireci 50 dakikalik
22 oturum yapilarak 11 haftada tamamlanmistir. Bulgular incelendiginde CASTLE
yazilimi ile ¢alisan deney grubunun okudugunu anlama testleri sonuglarinin oykiileyici
ve bilgi veren metinlerde kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Strateji kullanimi sonuglarinin ise metin tiirlerine gore farklilik gosterdigi,
Oornegin deney grubunun Onbilgilerin harekete gegirilmesi stratejisini Oykiileyici
metinlerle anlaml olarak daha yiiksek diizeyde kullandiklari, buna karsin, bilgi veren
metinlerde kontrol grubu ile ayni diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar strateji
kullaniminda Kkarsilasilan bu durumu stratejilerin metin tiirlerine uygunlugu ve
kullanimlarinda olusan zorluk ile agiklamislardir.

Diger bir arastirmada Hall ve digerleri (2015) 6grenme icin evrensel tasarim
ilkelerini temel alarak 6grenme giicliigli olan G6grenciler i¢cin hazirladiklar1 Stratejik
Okuyucu-Strategic Reader yazilimini gelistirmislerdir. Yazilim igerisinde soru sorma,
Ozetleme, tahmin etme, gorsellestirme ve dnemli bilgileri se¢me gibi karsilikli 6gretim
stratejileri yer almaktadir ve 6grencilerin bu sorulara cevaplar ses kaydi ya da yazil
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olarak alinabilmektedir. Ogrencilere siirecte rehberlik etmesi icin hazirlanan iki
animasyonlu karakterden Pen karsilikli Ogretim stratejileri sorularina nasil cevap
verilecegine model olurken, Eko ise 6grencinin bir akrani gibi ona bir sonraki agsamada
neler yapacaga iliskin ipuglar1 sunmaktadir. Bunun yaninda yazilimda yine text to
speech, ekran sozIigli, metinde 6nemli yerleri isaretleme, gorseller, metni takip etme
imleci, metnin yazi tipi ve bliyiikligiinii segme gibi desteklere de yer verilmistir. Yazilim
O0gretmenlere 6grencilerinin verilen strateji modellerine tepkilerini inceleyerek geri doniit
verme imkani saglamaktadir. Arastirmacilar diger ¢alismalardan farkli olarak program
icerisine miifredata dayali degerlendirmeyi entegre ederek programin Ogretmenler
tarafindan aktif bir sekilde kullanilmasimi hedeflemislerdir. Yazilimda oykiileyici
metinler yer almaktadir. Aracin etkililiginin sinandig1 arastirmaya 64 6grenme giicliigii
tanist almis olan Ogrenci katilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6grenme
giicligii olan Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinda gelisme oldugu
goriilmektedir. Arastirmacilar gelistirmis olduklar1 stratejik okuyucu programinin
Ogretmenlerin siniflarindaki 6gretimi yapilandirmalari ve sistematik hale getirmeleri i¢in
kullanish olabilecegini ifade etmislerdir.

Uluslararas1 alanyazinda zayif okudugunu anlama performansi olan ya da
O0grenme giicliigii olan 6grencilerin performanslarinin teknoloji destekli strateji 6gretimi
miidahaleleri ile gelistirilmesine iliskin farkli 6zellikler ve destekler iceren pek cok
calisma yapilmis olmasina karsin bu konuda iilkemizde var olan ¢aligmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Ogrenme giicliigii olan dgrenciler ile yapilan gerceklestirilen bir
calismada Cakiroglu ve digerleri (2018) okuma becerilerinin desteklenmesine yonelik
gelistirmis olduklar1 yazilima iliskin Ogrencilerin ve Ogretmenlerin goriislerini
belirlemislerdir. Ogrencilerin yazilimi1 kullanmak igin istekli oldugunu belirten
aragtirmacilar 6gretmenlerin de siniflarinda yazilimdan yararlanabileceklerini ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Yapilmis olan bir diger calismada Yaman, Dénmez, Avci ve
Kabak¢i-Yurdakul (2016) isitme yetersizligi olan 06grenciler ile yapilan okuma
calismalarinda kullanilmas1 amaciya bir mobil yazilim gelistirimislerdir. Aracin
kullanilabilirligine iliskin gerceklestirmis olduklar1 arastirmalarinda 6grencilerin mobil
uygulamay1 kullanmaya iligkin yliksek motivasyon gosterdiklerini ifade etmislerdir.
Calisma kapsaminda mobil uygulamanin 6grencilerin okudugunu anlama performanslari
tizerindeki etkisine iliskin bir degerlendirmede bulunulmamustir.

Ozetle, sunulan bulgular 15131nda 6grenme giicliigii olan 6grenciler gibi zayif
okudugunu anlama performansi gosteren 6grencilere yonelik teknoloji destekli strateji
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Ogretiminin etkili sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu calismada da gelistirilmis olan
strateji Ogretimi yaziliminin Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisinin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci okudugunu anlama stratejileri yazilimimnin 6grenme
giicliigli tanis1 almis olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslarina etkisini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Gelistirilmis olan strateji 6gretimi yazilimi ile 6grenme giigliigii tanis1 almig olan
Ogrencilerin tanimsal metin yapisina gore yazilmig bilgi veren metinlerde:

1.Metni anlama sorular1 dogru cevap sayis1 artmakta midir?

2.Metni anlatma performanslari artmakta midir?

3.Miidahalenin bitisinden 7, 14 ve 21 giin sonra metni anlama sorular1 ve metni

anlatma performanslarinda olusan degisim devam etmekte midir?

4.Metni anlama sorular1 ve metni anlatma puanlar1 siniflarindan segilen

akranlarina yaklasmakta midir?

5.Metin okuma sirasinda strateji kullanimlar1 artmakta midir?

6.Metin okuma sirasinda kullandiklari stratejiler ¢esitlenmekte midir?

7.Strateji 6gretimi yazilimina iliskin caligmaya katilan 6grencilerin, 6grencilerin

ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Onem

Ogrencilerin 8grenim hayatlarinin ilk {i¢ yilinda okuma becerilerinde ustalagmis
olmalar1 ve yeni bilgileri 6grenmede okumayi bir ara¢ olarak kullanabilir hale gelmeleri
beklenmektedir. Okudugunu anlama becerisi Durkin (1993) tarafindan okumanin 6zii
olarak nitelendirilmistir. Okuma eyleminin nihai hedefi yazili dilin anlamlandirilmasidir.
Okudugunu anlama akademik basari ile yakindan iligkilidir ve 6grenciler diger akademik
alanlardaki 6grenmeyi gergeklestirmek icin basarili bir okudugunu anlama performansi

gostermek zorundadirlar. Okudugunu anlama, Oncesinde dogru ¢oziimleme ve akici
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okumay1 gerektiren 6grencinin Onbilgileri ile iliski kurmasini gerektiren ¢ok bilesenli bir
stirectir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2013). Bunlarin yaninda okudugunu anlama
okuyucunun dil ve bilissel becerileri ile yakindan iliskilidir. Ogrencilerin sdzciik
dagarciklari, dinledigini anlama ve ifade edici dil diizeyleri ile okudugunu anlama
performanslar1 arasinda iliski bulunmaktadir (Cain ve Oakhill, 1996; Catts, 1993;
Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006). Okudugunu anlama Grabe ve Stoller (2002)
tarafindan karmasik, hizli, birgok yetenegi i¢cinde barindiran, akici okuyanlar i¢in kolay
ve zevkli iist diizey bir beceri olarak tanimlanmistir. Bir diger tanimda ise Giines (2009)
okudugunu anlamayi okuma yoluyla alinan bilgilerin inceleme, siralama, siniflama,
iliskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel iglemlerden gegirilmesiyle
olusturulan  anlamlarin, okuyucunun 06n bilgileriyle birlestirilip  zihinde
yapilandirilmasidir.

Ogrenme giicliigii olan dgrenciler gosterdikleri dil, bellek ve dikkat problemleri
sebebiyle okudugunu anlamada yaygin problemler yasarlar (Fletcher, Lyon, Fuchs ve
Barnes, 2007). Ogrencilerin akranlarma gore zayif okudugunu anlama performansi
gostermelerinin sebepleri arasinda okumay1 6grenme siirecinde yasadiklart sinirliliklar
kadar (Adlof vd., 2010), metni anlamak i¢in biligsel ve iistbiligsel strateji kullanmamalari
(Dermitzaki Andreou ve Paraskeva, 2008) ve okuma gorevlerine yonelik diisiik
motivasyon gostermeleri (Cartwright vd., 2016) de bulunmaktadir. Okudugunu anlamaya
iliskin yapilmig tanimlar goz oniinde bulunduruldugunda pek ¢ok farkli degiskenin dahil
oldugu karmasik bir slire¢ oldugu goriilmektedir. Boylesi zor bir beceride 6grenme
gicliigli olan Ogrenciler kadar normal gelisim gosteren pek cok Ogrenci de sorun
yasayabilmektedir (Mullis, Martin, Foy ve Drucker, 2012). Her ne kadar tilkemizde
ogrencilerin okudugunu anlama performanslarina iliskin yeterli diizeyde c¢aligsma
sonucuna ulasilamasa da OECD iilkelerinin katildig1 uluslararasi bir degerlendirme olan
PISA Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerimizin okudugunu anlama performanslarinin OECD iilkeleri ortalamasinin
altinda kaldig1 goriilmektedir (OECD-PISA, 2009; OECD-PISA, 2012). Bu nedenle
okudugunu anlama performanslarinin arttirilmasina iligkin yapilacak c¢aligmalarin tiim
Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda faydali olacagi agiktir.

Okudugunu anlama performanslarmin gelistirilmesinde farkli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerden bazilar1 sozciik dagarciginin gelistirilmesi, metin yapisi
Ogretimi ve strateji 6gretimidir (Duke ve Pearson, 2009; Watson vd., 2012). Son yillarda
yapilan caligsmalara bakildiginda strateji 6gretiminin 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
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okudugunu anlama performanslarmin arttirllmasinda siklikla kullanilan bir yontem
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Strateji 6gretimi, okuyucuya okuma Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda etkili stratejileri kullanmay1 kazandirarak okudugunu anlama performansini
arttirmayr amaglayan bir Ogretim yaklasimidir. Bu stratejilere Onbilgilerin harekete
gecirilmesi, kendine soru sorma, tahmin etme, ana fikri bulma ve metni anlatma
stratejileri 6rnek olarak verilebilir (Klingner vd., 2015). Bu stratejiler tek baslarina
kullanilabildigi gibi okuma Oncesi, siras1 ve sonrasi stratejilerin birlikte kullanildigi
caligmalar da mevcuttur. Stratejilerin birlikte kullanildigi miidahale programlari
okudugunu anlama performans: diisiik olan 6grenciler ile etkili sonuglar vermektedir
(Jitendra vd., 1998; Lederer, 2000; Malone ve Mastropieri, 1992). Ancak iilkemizde
strateji 6gretimi kullanilarak yapilmis olan ¢alismalarin sayisinin az oldugu, var olan
calismalarda normal gelisim gdsteren ve zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ile ¢alisildig
(Doganay-Bilgi ve Ozmen, 2014; Coskun, 2011; Gelen, 2003; Giiler ve Ozmen, 2010;
Kanmaz, 2012) ve Ogrenme giicliigi olan ogrencilerin okudugunu anlama
performanslarina iligskin yapilmis olan ¢aligmalarin (Firat, 2017) ise sinirli oldugu
goriilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda 6grenme giigliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesine yonelik teknolojik araclardan ve yazilimlardan yararlanilan
pek ¢ok calisma oldugu goriilmektedir (Wood vd., 2018). Yapilmis olan ¢aligmalarda
ogrencilerin teknoloji destekli okuma yazilimlarini kullanmaya yonelik yliksek
motivasyon gosterdikleri vurgulanirken, yalnizca text to speech gibi dijtal 6zelliklerin
ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde istenilen etkiyi
olusturamayabilecegi ifade edilmistir (Fasting ve Halaas-Lyster, 2005; Kao vd., 2016;
Meyer ve Bouck, 2014). Teknoloji destekli okudugunu anlama miidahalelerinde
Ozetleme, tahmin etme, On bilgilerin gelistirilmesi, kendine soru sorma ve anlamay1
izleme gibi etkili okudugunu anlama stratejilerinden yararlanildiginda yazilimlarin etkili
sonuglar verdikleri bulunmustur (Hall vd., 2015; Johnson-Glenberg, 2005); Kim vd.
2006; Sung vd., 2008). Okuma ¢aligmalarinda teknoloji kullanimi ile ilgili ulusal
alanyazin incelendiginde ise ¢aligmalarin normal gelisim gdsteren ve 6zel gereksinimleri
olan 6grencilerle bilgisayar, tablet bilgisayar, akilli tahtalar ve genellikle Microsoft Office
PowerPoint sunu programi kullanilarak gergeklestirilen okuma yazma 6gretimi, islevsel
okuma becerileri ve okudugunu anlama miidahaleleri oldugu goriilmektedir (Catak ve
Tekinarslan, 2008; Elicin, Yikmis ve Cavkaytar, 2015; Karsak, 2014; Ozak ve Avcioglu,
2007; Yildiz, 2010). Bu calismalarda okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik basili
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materyaller ile yapilan calismalarin bir yazilim gelistirme ve dijital 6zelliklerden
yararlanilmadan dijital ortama aktarildigi gorilmektedir. Diger taraftan, 6grenme giicligii
olan oOgrencilerin okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesine yonelik
teknolojinin kullanildig1 bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerinin okudugunu anlamada yasadiklart sorunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
ogretimi daha etkili bir sekilde gergeklestirmeye yarayan teknoloji kullanimini igeren
caligmalarin yapilmasinin 6nemi dikkati ¢cekmektedir. Bu baglamda, 6§renme igin
evrensel tasarimin 6nemli yapitaslarindan birisi olan teknolojinin, okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesi siirecinde etkililiginin incelenmesinin 6nemli oldugu ve
sonuclarin 0grenme giligliigii olan 6grenciler i¢in hazirlanacak 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada da tablet bilgisayarlar i¢in gelistirilmis strateji 6gretimini temel
alan, okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen strateji 6gretimi yaziliminin
etkililiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Caligma kapsaminda 6grenme icin evrensel
tasarim cercevesi gz Oniinde bulundurularak strateji destekleri igeren bir yazilim
gelistirilmis ve yazilimin 68renme giicliigli olan Ogrencilerin bilgi veren metinlerde
okudugunu anlama performanslarina etkisi incelenmistir. Calismanin sonuglarinin

uygulamalara ve egitim arastirmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Calismada yer alan Ogrencilerin 6grenme glicliigi tanilarinin dogru oldugu

varsayilmaktadir.

Smirhliklar

Bu c¢alisma Ankara ilinde 6grenme giicliigii tanis1 olan dort 4. sinif §grencisinin
tanimsal metin yapisinda yazilmis bilgi veren metinlerde okudugunu anlama

performanslarinin strateji 6gretimi yazilim ile gelistirilmesi ile sinirhidir.
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Tanimlar

Ogrenme Giigliigii: Zeka diizeyleri ortalama veya ortalamanin iizerinde olmasina
ve herhangi bir yetersizligi olmamasia karsin okuma, yazma, bilgileri islemleme,
konusma dili, yaz1 dili gibi akademik becerilerde giicliikler yagayan bireylerdir (Scruggs
ve Mastropieri, 2003).

Okuma: Okuyucularin yazili metinlerde yer alan sozciiklerleri uygun ortografik,
sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6zlimledikleri, ardindan
¢cozlimlenen sozciikleri var olan sozciik dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri ile
bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 sézcliklerden olusan
ciimleleri sozdizimsel Ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja
ulasabildikleri bir stirectir (Giildenoglu vd., 2013).

Okudugunu Anlama: Okuma yoluyla alinan bilgilerin inceleme, siralama,
smiflama, iligkilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilmesiyle olusturulan anlamlarin, okuyucunun 6n bilgileriyle birlestirilip zihinde
yapilandirilmasidir (Giines, 2009).

Bilgi Verici Metinler: Okurun bilgi evrenini genisletmek amaciyla bir konuda
bilgi verme, ele alman diisiinceyi, tartisma ve sorgulama yoluyla okura yasama
gecirebilecegi bilgiler edindirmeyi amaclayan metinlerdir (Kuzu, 2004).

Strateji Ogretimi Yazilimi: {lgili konu gorsellerini igeren, dn bilgilerin harekete
gecirilmesi, paragrafin konusunu tahmin etme, paragrafi en 1y1 6zetleyen climleyi bulma
ve kendini talimatlandirma stratejilerini iceren tablet bilgisayarlarda kullanilabilen bir

yazilimdir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari ve veri

toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama siireci, verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanmin Modeli

Aragtirma tek denekli deneysel desenlerden denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi
modeline gore yiriitiilmiistiir. Bu modelde bagimsiz degiskenin etkililigi en az ii¢ farkl
katilimer iizerinde incelenmektedir. Bu modelde ayni1 davranisin ayni ortamda ti¢ farkli
katilimciya kazandirilmasi ya da ii¢ farkli katilimcida ortadan kaldirilmasi hedeflenir.
Katilimcilarin  ¢oklu baslama diizeyi modelinde gerekli olan onkosul o6zellikleri
karsilayabilmeleri i¢in birbirlerinden bagimsiz olmalar1 ve aragtirmada etkisi incelenen
bagimsiz degiskenden etkilenme olasiligi olan kisiler olmasi gerekir. Katilimcilarin
birbirinden farkli olmasi kosulu bir katilimciya 6gretim ya da davranis degistirmenin
saglanmasimin diger katilimcilarda istendik davranis degisikligini kolaylagtirmamasi ya
da saglamamasi i¢indir. Birbirine benzer olmasi ise katilimcilarin belirlenen bagimsiz
degiskenden etkilenme olasiliginin birbirine yakin olmasi anlaminda kullanilmaktadir.
Bu modelde tiim katilimecilar ile eszamanli olarak degerlendirmelere baslanir. Veriler
kararlilik gosterdiginde birinci katilimer ile uygulama asamasina gecilir ve diger
katilimcilardan baglama diizeyi alinmaya devam edilir. Birinci katilimci uygulama
asamasi icin belirlenen olciitii karsiladiginda ikinci katilimer ile uygulama asamasina
baslanir. Ikinci katilimer ile uygulama asamasinda 6lgiit karsilaninca iigiincii katilimen ile

uygulamaya devam edilir. (Tekin-iftar, 2012).
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Katilimcilar

Calismaya Ankara ilinde 6grenme giigliigli tanis1 almis dort 4. simif 6grencisi
katilmistir. Dordiincti sinif dgrencileri ile ¢aligilmasinin sebebi bilgi veren metinlerin
kullaniminin bu sinif diizeyinde yogunlasiyor olmasidir. Katilimcilarin belirlenmesi
siirecinde G6grencilerin 6grenme giicliigii tanis1 almis olmasi, sinif tekrari yapmamis
olmasi, %90 okuma dogrulugu ile dakikada en az 50 sozciik okuma akicilig
performanslar1 gostermesi ancak buna karsin okudugunu anlama problemleri gosteriyor
olmasi kriterleri gdz oniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin 50 sozciik okuma akiciligi
performansi gostermesi kriteri ¢alismanin akici bir sekilde yliriitiilmesi ve planlanan
miidahale oturumu siiresi uzunlugu goz Oniline alinarak belirlenmistir. Ayrica
katihmcilarin ek bir engelinin bulunmamasina, ailelerinin yliksek dezavantajli
sosyoekonomik gruplardan olmamasina, yogun bir okudugunu anlama ve strateji 6gretimi
yapilmamis olmasina dikkat edilmistir.

Katilimcilarin belirlenmesi i¢in Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan belirlenmis
olan ilk okullar ile gériisiilmiistiir. [lk asamada aday gosterilen 6grencilerin okullardaki
smif ogretmenleri, destek egitim aldiklar1 kurumlardaki 6gretmenleri ve aileleri ile
goriismeler yapilmistir. Alinan bilgiler dogrultusunda aday ogrencilerin okuma
akiciliklart ve okudugunu anlama performanslari degerlendirilerek dort ogrenci
belirlenmistir. Ogrencilerin okuma akiciliklarinin degerlendirilmesinde hazirlanmis olan
tanimsal metinlerden {i¢ tanesini sesli olarak okumalari istenmistir. Tiim metinlerde dogru
okuduklart sozciik sayilart metinlerdeki toplam sozciik sayilarina boliintip 100 ile
carpilarak okuma dogrulugu yiizdesi hesaplanmistir. Ogrencilerin metinleri bir kez daha
sessiz okumalarina izin verilerek metinler i¢in hazirlanan metni anlama sorularini
yanitlamalari istenmistir. Calismaya 10 sorudan en ¢ok dort soruya dogru yanit verebilen
ogrenciler dahil edilmistir. On degerlendirmelerde Ogretmenlerin aday gosterdigi
ogrenciler ile akicilik ve okudugunu anlama degerlendirmeleri yapilarak belirlenmis olan
kriterleri saglayan 6grenciler secilmistir. Goriisiilen okullardan aday gosterilen toplam 13
ogrenci arasindan 6n degerlendirmelerde kriterleri saglayan dort 6grenci katilimer olarak
belirlenmistir.

Katilimcilar belirlendikten sonra her bir katilimer i¢in sosyal karsilagtirma verisi
olarak degerlendirilmek {izere siniflarindan birer akran belirlenmistir. Bu amacla smif
ogretmenleri ile goriisiilerek herhangi bir yetersizligi bulunmayan, katilimer 6grenci ile

takvim yas1 yakin ve ayni cinsiyette, belirgin bir sekilde okuma becerilerinde
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akranlarindan ileri ya da geri olmayan smifin ortalamasini yansitan birer &grenci
Onermeleri istenmistir. Akranlar ile baslama diizeyi ve izleme oturumlarinda metni
anlama sorular1 ve metni anlatma degerlendirmeleri yapilarak performanslar1 katilimcilar
ile karsilagtirilmastir.

Arastirmaya katilan birinci denek Firat 9 yas 10 aylik, 2015 yilinda 6zel 6grenme
giicliigi tanis1 almig olan 4. smifa devam eden bir erkek Ogrencidir. Firat 6n
degerlendirme siirecinde bir metin okumasi istendiginde %90’1n {izerinde bir okuma
dogrulugu ile dakikada ortalama 55 sdzciik okuma akiciligr performansi gostermistir.
Firat Cankaya ilgesinde bir ilkokula devam etmektedir. Firat konusurken akici olarak
kendini ifade etmede gii¢liikler yasayabilen 6zellikle uygun sozciigii bulmada giiclikk
yasayan bir Ogrencidir. Ogrencinin uzun ve bilesik ciimleler kurarak, baglaglari
kullanabildigi gozlemlenmistir. Firat i¢in smf 6gretmeni tarafindan 9 yas 5 aylik
yetersizligi bulunmayan bir erkek 6grenci secilmistir. Akran ile 6n degerlendirmede
okuma akicilig1 degerlendirmesi yapilarak 6grencinin sinif diizeyinde okuma akiciligi
performans1 gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen &grencinin smifin ortalama bagari
diizeyin yansittigini ifade etmistir.

Calismanin ikinci katilimeisi olan Dicle 9 yas 8 aylik 2015 yilinda 6zel 6grenme
giicliigii tanist almis olan 4. sinifa devam eden bir kiz 6grencidir. Dicle 6n degerlendirme
stirecinde %90’ 1n lizerinde bir okuma dogrulugu ile dakikada ortalama 63 sozciik okuma
akiciligi performansi gostermistir. Dicle Cankaya ilgesinde bir ilkokula devam
etmektedir. Dicle’nin diger katilimcilara gore dil becerileri agisindan daha iyi performans
gosterdigi gozlemlenmistir. Ogrencinin sozciik dagarcigmnin ve kendini ifade ederken
kurdugu climlelerin yapisinin ve uzunlugunun diger katilimcilara oranla daha iyi diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Dicle igin simif 0gretmeni tarafindan 9 yas 7 aylik yetersizligi
bulunmayan bir kiz 6grenci se¢ilmistir. Akran ile 6n degerlendirmede okuma akicilig
degerlendirmesi yapilarak Ogrencinin simif diizeyinde okuma akiciligi performansi
gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen o&grencinin  smifin  ortalama basar1 diizeyini
yansittigini ifade etmistir.

Ucgiincii katilimer olan Merig 9 yas 4 aylik, 2015 yilinda 6zel 6grenme giigliigii
tanis1 almis olan 4. sinifa devam eden bir erkek Ogrencidir. Meri¢ 6n degerlendirme
oturumlarinda %90’1n iizerinde bir okuma dogrulugu ile dakikada ortalama 53 sozciik
okuma akicilig1 performansi gostermistir. Meri¢ Cankaya ilgesinde bir ilkokula devam
etmektedir. Meri¢’in dil becerileri agisindan en zayif performans gosteren 6grenci oldugu

dikkati ¢ekmistir. Arastirmaci Ogrencinin climleleri yarim biraktifini, yanlis sozciik
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secimleri yaptigini, kurdugu ciimlelerin ¢gogunlukla basit oldugunu ve akici bir sekilde
konusmakta giicliik yasadigini gézlemlemistir. Meri¢ i¢in sinif 0gretmeni tarafindan 9
yas 6 aylik yetersizligi bulunmayan bir erkek ogrenci secilmistir. Akran ile on
degerlendirmede okuma akicilig1 degerlendirmesi yapilarak 6grencinin simif diizeyinde
okuma akicilig1 performansi gosterdigi belirlenmistir. Sinif 6gretmeni 6grencinin dikkat
¢ekici bir problemi olmayan smif ortalamasi diizeyinde basarili bir 6grenci oldugunu
belirtmistir.

Dordiincii ve son katilimcer olan Tuna 9 yas 5 aylik, 2015 yilinda 6zel 6grenme
giicliigii tanis1 almis olan 4. sinifa devam eden bir erkek 6grencidir. Tuna %90’1n iizerinde
bir okuma dogrulugu ile dakikada ortalama 51 sézciik okuma akicilig1 performansina
sahiptir. Tuna Cankaya ilgesinde bir ilkokula devam etmektedir. Arastirmaci Tuna’nin
sozciik dagarcigmmin genis oldugunu, kendini ifade ederken giiglilk yasamadigini
gozlemlemistir. Tuna icin smif Ogretmeni tarafindan 9 yas 5 aylik yetersizligi
bulunmayan bir erkek 6grenci belirlenmistir. Akran ile 6n degerlendirmede okuma
akiciligr degerlendirmesi yapilarak 6grencinin smif diizeyinde okuma akicilig

performansi gosterdigi belirlenmistir.

Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimh degiskenlerini 6grencilerin metni anlama sorular1 puanlari,
metni anlatma puanlama anahtar1 puanlar1 ve gorev {lizerinde iistbiligsel goriismeler
sirasinda gosterdikleri strateji kullanim sikliklar1 ve kullandiklar stratejilerin gesitliligi

olusturmaktadir.

Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni strateji 6gretimi yazilimidir. Miidahale strateji

Ogretimi yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir ve bu yazilim gorseller, performans

geri bildirimi, 6n bilgilerin harekete gecirilmesi, tahmin etme, paragrafi en iyi 6zetleyen

climleyi bulma ve kendini talimatlandirma stratejileri desteklerini igermektedir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araglari metni anlama sorularr, metni anlatma
puanlama anahtari, gorev lizerinde istbilissel goriisme protokolii ve strateji 6gretimi

yazilimidir. Islem béliimiinde araclarin kullanimi ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Metinler ve Metni Anlama Sorulari

Calismada kullanilan olan metinler ve metni anlama sorulari arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. U¢ asamada gergeklestirilen bu siiregte dncelikle ders kitaplari
incelenerek hazirlanan metinlerin temel o6zelliklerine karar verilmistir. Inceleme
sonrasinda belirlenen 6zelliklere gore metinler olusturulmustur. Bu ozellikler 4. simif
okunabilirlik diizeyinde olma, zor kavram ve 6zel sozcilik icermeme, dgrencilerin bilgi
sahibi olduklar1 hayattan basit konularda yazilmalarina karar verilmistir. Ardindan ilk
olarak ogretmenlerin goriisleri alinarak onerilerine yonelik diizenlemeler yapilmistir ve
diizenlenen metinler i¢in dgretmenlerden ve akademisyenlerden goriisler alinarak son
diizeltmeler yapilmstir.

Metin gelistirme siirecinin ilk agamasinda dordiincii sinif fen bilgisi ders kitaplari
incelenerek metinlerin uzunluklari, okunabilirlikleri, metin yapilart ve konular1 hakkinda
bilgi edinilmistir. Her iiniteden birer okuma parcgasi secilerek toplam alti metnin
okunabilirlikleri Atesman (1997) ve Cetinkaya (2010) okunabilirlik formiillerine gore
hesaplanmistir. Ders kitaplarinda bulunan metinlerin 200-350 sozciik arasinda degisen
uzunluklarda, okunabilirlik bakimindan zor, tanimsal metin yapisinda, ¢cogunlukla doga
olaylari, ¢cevre ve canlilar konularinda olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bilgiler
cergevesinde bu aragtirma kapsaminda gelistirilen metinlerin uzunluklariin 250-350
sozclk araliginda, okunabilirligi sinif diizeyine uygun, tanimsal metin yapisinda doga,
cevre ve canlilar konularinda yazilmis metinler olmalarina dikkat edilmistir.

Her konu i¢in Oncelikle bir metin yapist olusturularak paragraflarin ve metnin
anlamsal biitiinliigii saglanmistir (Ek-3). Ornegin bir hayvanin tanitildig1 metin yapus:
okuyucuya seslenis, fiziksel ozellikleri, yasadiklart yer, beslenmeleri, iiremeleri,
dogaya/insana faydasi ve bitiris boliimlerine sahiptir (Doganay-Bilgi ve Ozmen, 2014).
Konular hakkinda hazirlanan igerikler metin yapisina uygun olarak paragraflara ayrilarak

metinler olusturulmustur.
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Metinler gelistirildikten sonra yazilan metinlerin 4. siif seviyesine uygunlugu
bakimindan uzman goriisleri alinmistir. Bunun i¢in 6ncelikle hazirlanmis olan metinler
farkli okullarda gérev yapmakta olan ve 4. sinif 68rencileri ile ¢alisma deneyimine sahip
lic sinif 6gretmenine gonderilmistir. Ogretmenlerin 6nerilerine gore sozciik segimlerinde,
climle uzunluklarinda, paragraflarin bilgi yogunlugunda diizenlemeler yapilmistir.
Ardindan tekrar bir Tiirkge 6gretmeninden ve farkli iki sinif 6gretmeninden diizenlenmis
metinler icin goriis almmustir. Ogretmenlerin metinler hakkinda olumlu goriis
belirtmelerinin ardindan farkli Giniversitelerin egitim fakiiltelerinden sinif 6gretmenligi
anabilim dalinda, Tiirkce Ogretmenligi anabilim dalinda ve zihinsel engelliler
O0gretmenligi anabilim dalinda gorev yapan alti akademisyenden goriis istenmistir.
Akademisyenlerin goriisleri, 6nerileri ve diizeltmeleri dogrultusunda metin yapisinda ve
kullanilan sozciiklerde diizeltmeler yapilarak metinlere son hali verilmistir.

Ogretmenlerin ve akademisyenlerin goriis ve onerilerinin yaninda dikkat edilen
bir diger gosterge metinlerin okunabilirlik diizeyleridir. Yazilmis olan metinlerin
okunabilirlik puanlari Atesman (1997) ve Cetinkaya (2010) okunabilirlik formiilleri
kullanilarak hesaplanmistir. Metinlerin ortalama ciimle ve sozciik uzunluklar
belirlenerek formiiller uygulanmistir. Bu agsamada Talim Terbiye Kurulu onayl 4. sinif
fen bilgisi ders kitaplarinin her tinitesinden rastgele se¢ilmis olan okuma pargalarinin da
okunabilirlikleri hesaplanarak karsilastirma yapilmistir. Bunun yapilmasinin amaci
metinlerin okunabilirlik puanlarinin formiillere gore farklilik gosterebildigi ve kesin bir
sekilde smif diizeyine uygun metin olusturulabilmesinin gili¢liiglinii gostermektir. Fen
bilgisi ders kitaplarindan secilen 6 okuma parcasi ile hazirlanmis olan metinlerin
okunabilirlik seviyeleri hesaplanarak karsilastirilmistir. Hazirlanmis olan metinlerin daha
kolay okunabilirlik diizeylerinde oldugu goriilmiistiir.

Hazirlanmis olan metinlerin ve Fen Bilgisi ders kitaplarindan secilmis olan okuma
parcalarinin okunabilirlik degerleri ve diizeyleri Tablo 1°’de verilmistir. Tabloda
goriilecegi lizere hazirlanmis olan metinlerin okunabilirlik diizeyleri ders kitaplarina gore
4. smf diizeyine daha uygundur. Yazilmis olan metinlerin ortalama hece uzunluklarma
ve ortalama climle uzunluklarina dikkat edilerek okunabilirliklerinin yiiksek olmasina
dikkat edilmistir.

Gelistirilen metinler Atesman (1997) ve Cetinkaya (2010) okunabilirlik
formiillerine gore ders kitaplarindan daha yiiksek okunabilirlige sahiptir. Uzman

goriiglerine gore metinlerin konulari, olusturulan metin yapilari, paragraf bilgi
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yogunluklar1 ve sozciik se¢cimleri bakimindan 4. sinif diizeyine uygundur. Uzunluklari

ise 280-350 sozciik arasinda degismektedir.

Tablo 1

Hazirlanmis olan metinlerin ve fen bilgisi kitaplarindan secilen metinlerin okunabilirlik

diizeyleri
Metin Ad1 Cetinkaya Atesman Cetinkaya Atesman

Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik
Puani Puani Derecesi Derecesi

Fen Bilgisi 1 32.33 52.58 Engelli Diizey Orta Gugliik
Fen Bilgisi 2 37.61 62.77 Egitsel Okuma Orta Guigliik
Fen Bilgisi 3 28.94 48.99 Engelli Diizey Zor
Fen Bilgisi 4 25.69 42.70 Engelli Diizey Zor
Fen Bilgisi 5 32.13 48.98 Engelli Diizey Zor
Fen Bilgisi 6 36.35 61.15 Egitsel Okuma Orta Giiglik
Agaglar 43.72 76.85 Egitsel Okuma Kolay
Arilar 41.58 73.15 Egitsel Okuma Kolay
Baykuslar 40.82 72.31 Egitsel Okuma Kolay
Bitkiler 47.28 81.24 Egitsel Okuma Kolay
Ciftlikler 40.97 72.14 Egitsel Okuma Kolay
Cigekler 44.55 77.02 Egitsel Okuma Kolay
Cop ve Geri Doniisiim 45.70 79.14 Egitsel Okuma Kolay
Depremler 40.54 71.72 Egitsel Okuma Kolay
Dinazorlar 41.25 72.44 Egitsel Okuma Kolay
Erezyon 42.24 73.87 Egitsel Okuma Kolay
Firtinalar 44.75 77.64 Egitsel Okuma Kolay
Filler 43.79 76.07 Egitsel Okuma Kolay
Giines Ay ve Yildizlar 46.82 80.71 Egitsel Okuma Kolay
Hava Durumu 41.05 72.16 Egitsel Okuma Kolay
Itfaiyeciler 40.16 70.90 Egitsel Okuma Kolay
Kurtlar 46.56 80.87 Egitsel Okuma Kolay
Neden Yemek Yeriz 41.07 72.66 Egitsel Okuma Kolay
Penguenler 44.98 79.24 Egitsel Okuma Kolay
Tirtillar ve Kelebekler 40.04 71.23 Egitsel Okuma Kolay
Viicudumuz 46.60 81.61 Egitsel Okuma Kolay
Yanardaglar 42.54 74.36 Egitsel Okuma Kolay
Yumurtalar ve Civcivler  43.32 75.53 Egitsel Okuma Kolay
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Metinlerin tamamlanmasindan ardindan metni anlama sorularinin hazirlanmasina
baslanmigtir. Bunun i¢in Oncelikle alanyazinda var olan arastirmalardaki soru tipleri ve
sayilar1 incelenmistir. Yapilmis dnceki ¢alismalar ve arastirmada 6grencilerin bagimsiz
olarak calisacaklar1 g6z Oniine alinarak c¢oktan se¢meli sorular ile degerlendirme
yapilmasina karar verilmistir. Her metin i¢in ayni sayida ve ayni tipte sorulardan olusan
sabit bir test formati olusturulmustur (Ciampa, 2012; Hale vd., 2007).

Metni anlama sorularinda iki grup soru yer almaktadir. Bunlar metnin biitiiniine
yonelik sorular ve bilgi sorularidir (Tarchi, 2015). Metnin biitiiniine yonelik sorularda
dort soru tipi bulunmaktadir. Genel soru tipi ile 6grenciye metinde ne anlatildig1 sorularak
en temel diizeyde metnin konusunu anlayip anlamadigi kontrol edilir. Metnin biitiiniine
yonelik ikinci soru ise dzetleme sorusudur. Ogrenciye ‘hangisi metni en iyi ozetleyen
ciimledir?’ seklinde sorularak metnin biitiiniine yonelik ana fikri anlama kontrol edilir.
Metnin biitiiniine yonelik olan bir diger soru ise baslik sorusudur. Ogrencinin metnin
tamamin1 diigiinerek segenekler arasindan metin i¢in en uygun olan bashigl se¢mesi
beklenir. Metnin biitiine yonelik son soru ise yazarin amaci sorusudur. Metnin tiimiinde
anlatilanlara dayanarak Ogrenciden yazarin bu metni yazarak neyi amacgladigi
sorulmaktadir.

Bilgi sorularinda ise alt1 tip soru bulunmaktadir. Bu sorular metnin i¢inde yer alan
bilgilere ve bu bilgileri kullanarak ¢ikarim yapmaya yoneliktir. Hedef sozciik sorusu ile
metinde gecen bir hedef sdzciigiin anlami, siralama sorusu ile metinde zamansal olarak
iliskili siralanan olaylar, neden sonu¢ sorusu ile neden-sonug iliskileri, dogru-yanlis
sorusu ile metinde bulunan bilgileri secebilme, bilgi sorusu ile metinde gegen spesifik bir
bilginin belirlenmesi, ¢ikarim sorusu ile metindeki bilgilerden ¢ikarim yapma kontrol
edilmektedir (Ciampa, 2012; Hale vd., 2007; Tarchi, 2015).

Metni anlama sorular1 gelistirildikten sonra ¢oktan se¢meli testler icin uzman
gorlis formu kullanilarak iki 6lgme ve degerlendirme bdliimii uzmanindan goriis alinmis
ve uzmanlarin uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Olgme degerlendirme uzmanlar1 metni
anlama sorular1 degerlendirmelerine %90 uyusma gosteren olumlu goriis belirtmislerdir.
Uzmanlarin soru kokleri, sik uzunluklari ve sik benzerlikleri igin diizeltmeleri ve Onerileri
dogrultusunda diizenlemeler yapilarak testlerin son hali verilmistir.

Calismanin tiim agsamalarinda aragtirmaci tarafindan tanimsal metin yapisina gore
hazirlanmis olan metinler kullanilmistir. Bu metinler Atesman (1997) ve Cetinkaya
(2010) okunabilirlik formiillerine gore ders kitaplarindan daha yiliksek okunabilirlige

sahiptir. Uzman goriislerine gére metinlerin konulari, olusturulan metin yapilari, paragraf
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bilgi yogunluklar1 ve sozciik seg¢imleri bakimindan 4. sinif diizeyine uygundur.
Uzunluklar1 ise 280-350 sozciik arasinda degigmektedir. Strateji  kullanimi
degerlendirmelerinde kullanilmak {izere gelistirilmis olan metinler ise baslama diizeyi,
miidahale ve izleme oturumlarinda kullanilan metinlerden daha yiliksek zorluk
gostermektedir.

Arastirmada  katilimci  Ogrencilerin = okudugunu  anlama  becerilerini
degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen 22 metin ve bu metinlerden her
birine yonelik 10’ar sorudan olusan metni anlama sorular1 degerlendirmesi kullanilmistir.
Metinler Fen Bilgisi konularma gore olusturulmus 280-350 sozciik arasinda degisen
uzunluklarda tanimsal metinlerdir. Arastirmaci tarafindan her metin i¢in hazirlanmis olan
coktan se¢meli (dort segenek) sorulardan olusan 10 soruluk bir test ile 6grencilerin metni
anlama performanslar1 degerlendirilmektedir. Dogru yanitlar 1 puan yanls yanitlar 0
puan olarak degerlendirilmektedir. Testten en diisiik O puan, en yiiksek 10 puan
aliabilmektedir. Testler genel soru (metnin ne hakkinda oldugu), hedef sozciik, olay
siralama, neden-sonug, dogru-yanlis, 6zel bilgi sorusu (metinde gecen bilgi hatirlama),
Ozetleme, baslik sorusu, ¢ikarim sorusu ve yazarin amacini belirlemeye yonelik farkli
soru tiplerini icermektedir. Testlerde soru tipleri ayni sira ile yer almaktadir.

Ogrencilerin strateji kullanimlarinin belirlenmesi amaciyla zorluk diizeyi daha
yiiksek olan dort metin ayrica hazirlanmistir. Bu metinler i¢in metni anlama sorulari
gelistirilmemistir. Ayrica 6n degerlendirmelerde okuma akiciligi ve okudugunu anlama

performanslarinin belirlenmesi i¢in iki ayr1 metin ve metni anlama sorulari hazirlanmistir.

Metni Anlatma Puanlama Anahtar

Metni Anlatma Puanlama Anahtar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve
uzman goriisii alinmistir. Puanlama anahtar1 gelistirilirken dncelikle alanyazini taramasi
yapilmis, metni anlatma becerilerini bagimli degisken olarak kabul eden arastirmalarda
kullanilan 6lgme teknikleri incelenmistir. Okudugunu anlama performanslarinin  metni
anlatma (retell) yontemi ile degerlendirildigi ¢calismalarda kullanilan puanlama anahtari
ornekleri incelenmistir (Carlisle, 1999; Reed ve Vaughn, 2012). Ardindan “iyi bir anlatim
nasil olmalidir?” sorusunun yanit1 {izerine diisiiniilmiis ve alanyazinda var olan 6rnekler
g6z onilinde bulundurularak bir puanlama anahtar taslagi olusturulmustur. Olusturulan

taslak ile 6grencilerin oturumlarda alinan metni anlatma ses kayitlarindan segilen zayif
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ve giiclii 6rnekler puanlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Gelistirilen anahtarin
ogrencilerin anlatimlarmin tiim boyutlarim1 degerlendirip degerlendiremedigi, zayif ve
giiclii Ornekleri birbirinden ayirt edip edemedigine dikkat edilmistir. Ardindan
gelistirilmis olan puanlama anahtarina iliskin uzman goriisleri alinmistir. Uzmanlardan
ornek anlatimlart puanlamalar1 istenerek goriislerini ve diizeltmelerini belirtmeleri
istenmigstir. Uzman goriisleri dogrultusunda puanlama anahtarinin son hali verilerek
arastirmanin deneysel siireci kapsaminda toplanmis olan metni anlatma verileri
degerlendirilmistir.

Metni anlatma puanlama anahtar1 bilgi birimi sayisi, dogruluk, ciimle yapisi ve
bilgi diizenleme olmak iizere dort maddeden olugmaktadir. Puanlama anahtari
kullanilirken 6grencinin aktardigir anlamli biitiinliikk gdsteren sdz gruplart bilgi birimi
olarak kabul edilir. Bilgi birimi tek bir ciimle olabilecegi gibi birden ¢ok climle ile de
ifade edilmis olabilir. Bilgi birim maddesi 6grencinin aktardigi bilgi birimlerinden
metinde yer alanlar sayilarak degerlendirilir. Dogruluk maddesi ise 6grencinin aktardigi
bilgi birimlerinin ilgili metinde yer alan bilgi birimleri ile olan uyusma belirlenerek
puanlanir. Ciimle yapist maddesi Ogrencilerin olusturduklar1 ciimlelerin sentaks,
semantik ve morfolojik olarak degerlendirilmesi sonucu belirlenir. Metindeki bilgi
birimlerine yonelik olup olmadigindan bagimsiz olarak degerlendirilir. Bilgi diizenleme
maddesi ise 6grencinin aktardigi bilgi birimlerini metindeki siray1 takip ederek aktarmasi
ve bilgi birimleri arasindaki iligkileri yansitmasi goz Oniinde bulundurularak
puanlanmaktadir. Her bir maddeden en diisiik 1 en yiiksek 4 puan alinabilmektedir.
Puanlama anahtarindan alinabilecek en diisiik puan puan 4 en yiiksek puan ise 16’dir.

Metni anlatma puanlama anahtar1 Ek-13’te goriilebilir.

Gorev Uzerinde Ustbilissel Goriismeler

Ogrencilerin miidahale dncesinde ve sonrasinda metin okuma sirasinda kullandig
stratejileri belirlemek icin Gorev Uzerinde Ustbilissel Goriismeler kullanilmistir. Bu
uygulamada yiiksek sesle diisiinme protokolii ve iistbiligsel goriisme degerlendirmeleri
birlestirilerek uyarlanmis bir degerlendirme siireci olusturulmustur. Hatirlatic1 ipuglari
verilerek dgrencilerden okuma Oncesi, siras1 ve sonrasinda metni daha iyi anlamak i¢in
neler yaptigini yiiksek sesle ifade etmesi istenmistir. Ek olarak okuma 6ncesi, sirasi ve
sonrasinda sorular sorularak Ogrencinin metni anlamak i¢in kullandig1 stratejilerin

belirlenmesi amaclanmistir. Siirecin nasil yiiriitiildiigli islem boliimiinde ayrintili olarak
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aciklanmustir. Ogrencilerin strateji kullanimlar1 baslama diizeyinde iki kez ve izleme
asamasinda iki kez olmak {izere toplam dort kez degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde
deneysel siirecte kullanilan metinlerden daha yiliksek zorluk derecesinde dort metin
kullanilmustir.

Tim oOgretimlerde oldugu gibi Ogrencilerin var olan performanslarin
belirlenmesi ya da 6gretimin etkililiginin belirlenmesi amaciyla degerlendirme yapilmasi
strateji 6gretiminde de dnemlidir. Ogrencilerin dgretilen stratejileri kullanimlari, farkl
metin tiirlerine genellemeleri degerlendirmeler ile belirlenmelidir. Ogrencilerin hangi
okudugunu anlama stratejilerini kullandiklarinin belirlenmesi i¢in kullanilan farkli
yontemler mevcuttur. Ogrenciden okuma yaparken ne diisiindiigiinii, daha iyi anlamak
icin neler yaptigini yiiksek sesle ifade etmesinin istendigi “think-aloud” yiiksek sesle
diisinme degerlendirmeleri bunlardan bir tanesidir (Young, 2005). Yiiksek sesle
diisinme yontemi Ogrencilerin kullandiklart stratejiler hakkinda bilgi almak igin
kullanish bir yéntemdir (Kucan ve Beck, 1997). Ogrencilere metni daha iyi anlamak icin
neler yaptiginin soruldugu diger degerlendirme yontemleri ise “self-report” yontemler
olarak adlandirilmaktadir (Schellings ve Van Hout-Wolters, 2011; Merchie ve Van Keer,
2014). Self-report degerlendirmelerde Ogrencilerden verilen olgekleri doldurmalari
istenebilir ya da Ustbiligsel goriismeler yapilarak betimlenen durumlarda 6grencilerden ne
yapacaklari sorulur. Her iki degerlendirme tipi Kkarsilastirildiginda self-report
yontemlerde 6grencilerin aslinda kullanmadiklar stratejileri ifade edebilecekleri, istendik
yanitlar verebilecekleri, 6l¢ek siklarindan etkilenebilecekleri gibi endiseler vardir. Bu
sebeple giivenirliklerinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Ote yandan think-aloud yéntemi
ise degerlendirmelerin uzun slirmesi ve analiz etmenin zor olmasi, d6grencinin yiiksek
sesle diistinmesinin anlama siirecini bolmesi, dgrencinin repertuvarinda var olmasina
ragmen stratejiye ihtiyag duymadigr i¢in kullanmamasi gibi riskleri igermektedir
(Merchie ve Van Keer, 2014; Samuelsten ve Braten, 2007). Bu arastirmada self-report
yontemlerden iistbilissel goriismeler ile yliksek sesle diistinme yontemi birlestirilerek bir
degerlendirme prosediirii gelistirilmistir. Boylece her iki yontemin avantajlarindan
yararlanabilmek amaclanmistir.

Oncelikle alanyazinda strateji kullanimi degerlendirmeleri yapilmis olan
arastirmalar incelenerek (Caldwell ve Leslie, 2010; Schellings, Aarnoutse ve van
Leeuwe, 2006) arastirmaci tarafindan bir degerlendirme siireci hazirlanmistir. Strateji
kullanim1 degerlendirmesine baslamadan once Ogrenci ile ne yapilacagi hakkinda

konusulur. Ogrenciye ‘Bugiin bir metin okuyacaksin, ama bu metni okurken aklindan
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gecgenleri, daha iyi anlamak igin neler yaptigini bana séylemeni istiyorum’ denilerek
gostermesi beklenen davranislar agiklanir ve bir 6rnek yapilir. Masanin tizerine yiliksek
sesle diistinmesi i¢in hatirlatic1 olan nesne birakilir ve bu nesnenin ona yiiksek sesle
diistinmeyi hatirlatacagi ifade edilir. Okuma 6ncesinde 6grenciye ‘Bu metni okuyacagini
soyledigimde ilk diisiindiigiin sey ne oldu? Ilk olarak ne yaptin? Nigin bu sekilde
diistiniiyorsun?’ seklinde soru yoneltilir. Ogrenciden metni yiiksek sesle okumast istenir.
Okuma sirasinda paragraf aralarinda ‘Bu paragrafi okurken ne diistintiyordun? Anlamasi
zor olan boliimlerde neler yaptin, nasil diisiindiin? Anlamini bilmedigin sozciik var miydi,
bu sozciikleri okuyunca nasil diistindiin?’ ve 6grenci metni okumayi bitirdikten sonra
‘Okuduklarint daha iyi hatirlamak igin neler yapiyorsun? Okuduklarint iyi anladigindan
emin olmak i¢in neler yapiyorsun?’ sorulari sorulur. Tiim oturum ses kaydi ile kayit altina
alinir.

Miidahale dncesi ve sonrasinda elde edilen veriler bir tablo tizerinde gosterilerek
Ogrencilerin  gosterdikleri strateji kullanimlart tiir bakimindan karsilastirilmistir.
Ogrencilerin kullandiklari stratejiler okuma éncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi olmak
lizere ii¢ ayr1 kategoride incelenmistir. Ogrencilerin tepkileri “kendini talimatlandirma
(dikkati odaklama, kendini izleme, kendini pekistirme) baslik hakkinda diigiinme, tahmin
etme, tahminleri kontrol, dnceki okunan bilgileri diisiinme, ¢ikarim yapma, sonug
ctkarma, yargilara ulasma, goérsellestirme, metni anlatma, ozetleme, soru iiretme, zor
sozciikleri anlamak i¢in baglami kullanma, metni tekrar okuma, zor boliimleri tekrar
okuma” strateji tiirleri goz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Belirlenmis olan bu
kategorilere gore Ggrencilerin degerlendirmeler sirasinda gostermis olduklar strateji
kullanimlar1 degerlendirilmistir. Verilerin analizinde 6grenciler ile yapilan oturumlarin
transkribe edilmesinin ardindan belirlenmis olan kategorilere yonelik betimsel analiz

kullanilmistir.

Strateji Ogretimi Yazilin

Metinlerin ve metni anlama sorulariin gelistirilmesinin ardindan 6gretimin temel
materyali olan okudugunu anlama stratejileri yazilimin hazirlik siirecine gecilmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle var olan yazilim 6rnekleri ve alanyazin incelenmistir.

Yazilimin hazirlik c¢aligmalarina oncelikle var olan programlar ve yazilimlar
incelenerek baglanmistir. Android ve iOS cihazlardan Google Play Store ve App Store

uygulama magazalarinda ‘okuma’ ‘okudugunu anlama’ ‘anlayarak okuma’ ‘okuma
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stratejileri’ gibi anahtar sozciikler ile taramalar yapilarak yerli ve yabanci yazilimlar
incelenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarmi gelistirme amaci ile
hazirlanmis olan yazilimlardan Booksy (Polk Street Press, 2012), GNight Safari (Tipitap
Inc, 2013) ve Comprehension Builder (Abitalk Incorporated, 2015) gibi igerisinde
gorselleri ve model okuma bulunduran iyi 6rnekler incelenerek bir taslak hazirlanmistir.
Okudugunu anlama stratejilerine model olan, strateji kullanimini ipuglari vererek
destekleyen bir yazilim olusturulmasina karar verilmistir.

Teknolojik araglarin ve yazilimlarin kullanildigi okuma arastirmalar1 incelenerek
kullanilan destekler belirlenmistir. Bu arastirmalarda model okuma, ipuglar1 verme gibi
desteklerden yararlanildig1 goriilmiistiir (Cerasale, 2009; Stetter ve Hughes, 2011; Fasting
ve Halaas-Lyster, 2005). Hazirlanan yazilimin destekleri arasina yapilmis olan
arastirmalarda etkili bulunmus olan bu yontemler de dahil edilmistir.

Var olan yazilim ornekleri ve alanyazinda kullanilan programlar incelenerek
Ogretimin temel materyali olan yazilimin igerecegi Ozelliklere karar verilmistir ve
arastirmaci tarafindan tasarimi yapilmistir. Yazilimin tiim igerigi, stratejilerin yer alis
sekli ve siklig1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Hazirlanmis olan metinlerden on
tanesi seckisiz olarak belirlenerek yazilimda yer verilmistir. Her metin i¢in gerekli
gorseller belirlenmis ve ¢izgi karakterlerin tasarimi yapilmistir. Strateji modelleri
profesyonel ses kayit ortamlarinda diksiyonu diizgiin ve ¢cocuklarla ¢alisma deneyimi olan
bir kadin ve bir erkek iki uzman tarafindan seslendirilmistir. Her metin icin stratejilere
nasil model olunacagi aragtirmaci tarafindan belirlenerek listelenmistir. Yazilimda yer
alan gorsellerin metin icerigine uygunlugu ve anlasilirligina iligkin alan uzmanlarindan
Ek-8’de yer alan uzman goriisii formu kullanilarak goriis alinmistir ve uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda degisiklikler yapilmistir. Yazilimin tiim igerigi tamamlandiktan
sonra deneyimli bir bilgisayar miihendisi ile g¢alisilarak Xcode programi iizerinde
kodlama agamasina gecilmistir ve iPad tablet bilgisayarlarinda kullanibilen 10S 11 igletim
sistemi ile uyumlu mobil uygulama gelistirilmistir.

Yazilimin kullanilabilirligi  ve tasarimin anlasilirhi@ina iliskin  bulugsal
degerlendirme yontemi kullanilarak dort uzman degerlendiriciden yazilimi kullanarak
incelemeleri istenmistir. Bu sayede sorunlarin belirlenerek gerekli diizenlemelerin
yapilmast ve yazilimin kullanilabilirliginin arttirilmasi1  hedeflenmistir. Uzman
degerlendiricilere yazilim ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Ek-12
Egitsel Mobil Uygulama Kullanilabilirligi Uzman Goriis Formu verilerek goriislerini

belirtmeleri istenmistir. Uzman gorislerinin alinmasinin ve gerekli diizenlemelerin
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yazilim lizerinde gerceklestirilmesinin ardindan ¢alismada yer almasi planlanan katilimci
ozelliklerini gosteren iki denek ile pilot uygulamalar yapilarak ara¢ tekrar
degerlendirilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda mobil uygulama {izerinde satir
araliginin arttirilmasina yonelik bir diizenleme gerceklestirilmistir.

Miidahale kapsaminda gelistirilmis olan strateji 6gretimi yazilimi kullanilmistir.
Yazilimin igerdigi 6zellikler 6grenciye strateji kullanimina model olmaktadir ve okurken
strateji kullanmas1 i¢in ipuglar1 saglamaktadir. Strateji Ogretimi yazilimi dort ana
boliimden olugmaktadir. Bu boliimler okuma pargalarim, okuma performansim, 6zetlerim

ve ayarlar boliimleridir.

SIM Yok = 00:18 %4714
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Gorsel 2 Uygulamanin agilis ekrani goriintiisii

Yazilimin ilk kullaniminda 6grenciden ismini yazarak yeni profil olusturmasi
istenmektedir. Yapilan tiim okumalar ve degistirilen ayarlar kullanic1 profiline kayit
edilmektedir. Bu sayede ayni cihaz {izerinde farkli Ogrencilerin ¢alisabilmesi
amaglanmaktadir. Bir sonraki oturumda 6grenci kullanicilar listesinden kendi adini
sectiginde kendisine ait olan kullanici profili ile calismaya devam edebilmektedir.
Ogrencinin metni anlama sorular1 dogru yamit sayilar1 ve hangi metinlerde c¢alistig

profiline islenerek kayit altina alinmaktadir. Kullanici girisi yapildiktan sonra 6grenciler
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yazilimin ana meniisiine girebilirler. Programin ana meniisiinde okuma parcalarim,

okuma performansim, ézetlerim ve ayarlar olmak lizere dort boliim yer almaktadir.

Hos geldin Merig Nchirr

B O

~ Okuma rfargalarlm Okuma Ferformansim |

O

Ozetlerim Ayarlar

Gorsel 4 Ana meni
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Gorsel 5 Okuma parcalart meniisii

Strateji 0gretimi yazilimin ana meniisiinde yer alan butonlardan birincisi okuma
parcalarim béliimiidiir. Ogrenciler bu béliimden calismak istedikleri metni segerek
calisma ekranlarmna giris yapabilirler. Ogrenci bir metni segerek calisma ekranima giris
yaptiginda o metin i¢in hazirlanmis olan tiim igerigi calisip, testi yanitlayip, metni
anlatma yaptiktan sonra ana meniiye geri donebilmektedir. Yazilim igerisinde toplam 10
metin yer almaktadir.

Ikinci béliim olan okuma performansim boliimiinde 6grencinin metni anlama
sorularna verdigi dogru cevaplar yildizlar ile gosterilir. Ogrenciler okuma performansim
bolimiine girerek testlerdeki performanslarini gorebilirler. Bu boliimden aragtirmaci da

miidahale oturumlari verilerini elde etmek i¢in yararlanmistir.
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Gorsel 6 Okuma performansim sekmesi

Ugiincii boliim olan 6zetlerim meniisiinde dgrencinin metni anlatma asamasinda
tutulan ses kayitlar1 listelenmektedir. Arastirmact miidahale asamasinda alinan

anlatimlart bu boliimden yararlanarak degerlendirmistir.

Gorsel 7 Ozetlerim meniisii
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Dordiincii boliim olan ayarlar meniistinden ise 6grenci stratejilere model olan ¢izgi
karakteri belirleyebilmektedir. Ogrencinin se¢imleri kullanici1 profiline kayit edilir ve

bdylece her kullanimda se¢im yapmasina gerek kalmamaktadir.

Gorsel 8 Ayarlar sekmesi

SIM Yok = 00:20 %47 >

Gorsel 9 Calisma ekrani birinci asama gorseller ile On bilgilerin harekete

gecirilmesi
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Calisma ekraninin birinci agsamasinda metin i¢in se¢ilmis olan tiim gorseller ve
Ogrencinin tercih ettigi ¢izgi karakter yer alir. Bu boliimde ¢izgi karakter 6grenciye “Bu
metnin konusu agaglar. Acaba ne anlatiliyor bu metinde? Ben agaclarin havay:
temizledigini biliyorum. Sen neler biliyorsun? Resimlere bakip diisiinelim!” seklinde 6n
bilgilerin gelistirilmesi stratejisine model olur. Ileri butonu &grenci stratejiyi dinledikten

sonra aktif hale gelir ve metin okuma sayfalarina gegilir.

SIM Yok = 00:21 %47 W

Sence bu paragrafta ne anlatiliyor?
© Agogton yaplon esyalar

O Orman yanginiar

Paragrafi gérmek icin soruyu yanitlal

O Agacin bolomieri

Gorsel 10 Calisma ekrani ikinci asama
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Agaclar odunsu bitkilerdir. Yani yapilar sert ve

Sence bu paragrafta ne anlatiliyor? dayaniklidir. Agaglar uzun sure yasayabilir. Cunko
_ cok guclu gévdeleri vardir. Guclo gévde dallan tasir.
© Ajagton yapian €gyolor Agacin kabugu gévdeyi sarar. Kabuk kalin ve serttir.

Agaci zararlardan korur. Agacin gévdesinin altinda
kokleri bulunur. Kékler agacin topragin altinda kalan
v kismidir. Derinlere dogru gelisir. Agacin topraga
tutunmasini saglar. Dunyada farkli agag torleri vardir.
Buyuk agaclar oldugu gibi kicuk agaclar da olabilir.
Bazi agaclar hep yesil kalir. Bazi agaglar ise mevsime
gore renk degistirir.

© Orman yonginior

Gorsel 11 Calisma ekrani tiglincii asama

Ogrenci metni okuma asamasia gectiginde paragrafi goérmek icin dnce sayfada
yer alan ipucu gorselinin iizerinde yer alan tahmin sorusunu yanitlamasi istenir. Tahmin
sorusunda ‘Sence bu paragrafta ne anlatiliyor?’ seklinde sorulara {i¢ segenek arasindan
secim yapmast istenir. Bu asamada 6grenci dogru yanita uyarilar ile yonlendirilir ve
ogrenci dogru sikki isaretledikten sonra paragraf ekrana gelir. Paragrafi okuduktan sonra
basacagi okudum butonu ekrana 6zet climle bulma sorusunu getirir. Bu sirada strateji
destegini veren cizgi karakter hareket ederek &grencinin dikkatini geker. Ogrencinin
siirece devam etmesi i¢in ¢izgi karaktere dokunarak kendini talimatlandirma stratejisi
modelini dinlemesi gerekmektedir. Ogrenci butona basarak dinledikten vedgrenci 6zet
ciimle bulma sorusunu dogru cevapladiktan sonra ileri butonu aktif hale gelir ve bir

sonraki sayfaya gecebilir.
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4 Agaclar odunsu bitkilerdir. Yani yapilar sert ve

Sence bu paragrafta ne anlatiliyor? dayaniklidir. Agaclar uzun sire yasayabilir. Cunko
_ cok gucly gévdeleri vardir. Guclu gévde dallari tasir.

© Agagtan yopion €syolar Agacin kabugu gévdeyi sarar. Kabuk kalin ve serttir.
o Orman yangniar Agaci zararlardan korur. Agacin gévdesinin altinda

kokleri bulunur. Kékler agacin topragin altinda kalan

v @ kismidir. Derinlere dogru gelisir. Agacin topraga
tutunmasini saglar. Dunyada farkli agag turleri vardir.
Buyuk agaclar oldugu gibi kicuk agaclar da olabilir.
Bazi agaclar hep yesil kalir. Bazi agaglar ise mevsime
gore renk degistirir.

Bu paragrafin dzet ciimlesi hangisi olabilir?

O Agaglar hep yesil kalr
R Aiaclarin bolomieri Kokler govde, dalar ve yoproklardir

—(N
O Agaglar dogayo. yararhdir l"l)

Gorsel 12 Calisma ekrani1 dordiincii asama

Yazilim igerisinde yer alan ¢izgi karakterlere 6grenci dokundugunda o sayfa i¢in
segilerek yerlestirilmis olan strateji kendisine model olunur. Ornegin baslik sayfasimdaki
cizgi karaktere dokunuldugunda “Bu metnin konusu agaglar. Acaba ne anlatiliyor bu
metinde? Ben agaglarin havayi temizledigini biliyorum. Sen neler biliyorsun? Resimlere
bakip diisiinelim!” gibi 6grenciye Onbilgilerin harekete gecirilmesi stratejilerine model
olmaktadir. Calisma ekrani sayfalarinda ise “Bu paragrafi anladim mi? Tekrar okumaya
ihtiyactm var mi acaba?” ve “Daha dikkatli okursam daha iyi anlayabilirim!” gibi
dikkati odaklamaya ve kendini izlemeye yonelik kendini talimatlandirma stratejilerine

model olur.
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[. Soru
Du metinde ne an(atlltsor?

o Doganin guzeligi
o Agaglarin ozelikteri

o Insanlarin hotalari

o Topragin yapisi

Gorsel 13 Metni anlama sorular1 agamasi

Her metnin sonunda metni anlama sorulari yer almaktadir. Ogrencinin ekrana
gelen ¢oktan segcmeli soruya cevap vermesi istenir. Her soru tek basina bir sayfada yer
alir. Ogrenci bir sikki isaretledigi zaman diger soruya ilerleyebilmektedir. Ogrenci son
soruyu yanitlayarak devam tusuna bastiginda 6grencinin yanitlart kayit edilmektedir.
Ogrenci testi tamamladiktan sonra son sayfada ¢ikan ¢izgi karakter ondan metni
anlatmasini istemektedir. Ogrenciye Testi tamamladin, Tebrikler! Neler 6grendin? Biraz
diisiin ve mikrofona basip anlat!’ yonergesini vererek metni anlatmasini ister. Ogrenci
mikrofon butonuna dokundugunda yazilim ses kaydi yaparak dégrencinin anlatimini kayit
altina alma alir. Ogrenci metni anlattiktan sonra ekrana metni anlama sorular1 performans
geri doniitii gelir. Bu asamada 10-7 dogru arasindaki performanslara “Basarili!”, 6-4
dogru arasindaki performanslara “Daha dikkatli okuyalim”, 3-0 dogru arasindaki

performanslara “Tekrar okuyalim” seklinde geri doniitler sunulur.
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Gorsel 14 Metni anlatma asamasi

e

ebrikler

T Dogrul Basaril

Gorsel 15 Metni anlama sorular1 performans geri doniiti

60



Sosyal Gegerlik Goriismeleri Goriisme Formlar:

Tim katilimcilar ve katilimcilarin aileleri ve Ogretmenleri ile arastirmanin
deneysel siirecinin bitmesinin ardindan c¢alisma ve strateji 6gretimi yazilimina iliskin
goriislerinin, egitimde teknoloji kullanimi hakkindaki fikirlerinin 6grenilmesi amaciyla
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yari

yapilandirilmis goriisme formlar1 (Ek 9, Ek 10, Ek 11) kullanilmustir.

Islem

Bu boliimde arastirma oOncesi pilot uygulamalarin gergeklestirilmesi ve

arastirmanin veri toplama siiregleri agiklanmaktadir.

Pilot Calisma

Pilot ¢alismalar iki amagla gerceklestirilmistir. Tlki strateji 6gretimi yazilimimin
ogrenciler tarafindan kullanilabilir ve deney siirecine hazir oldugunu tespit etmek, ikincisi
veri toplama siirecinde yer alan Metni anlama sorulari, Metni Anlatma Puanlama
Anahtar1 ve Gorev Uzerinde Ustbilissel Goriisme Protokolii degerlendirmelerinin
sitnanmasidir.

Yazilimin gelistirilmesinden sonra &grenciler tarafindan kullanilabilirliginin
goriilmesi ve 0gretim siirecinin planlandigi sekilde devam edip etmediginin belirlenmesi
amaci ile caligmanin katilimcilart arasinda yer almayan ancak benzer 6zellikler gosteren
iki 6grenci ile planlanmis olan tiim deneysel siire¢ ¢calisilmistir. Ogrencilerden ii¢ oturum
baslama diizeyi verisi alinarak, 10 miidahale oturumu diizenlenmis ardindan ii¢ oturum
izleme oturumu verisi alinmistir. Pilot uygulamalardan elde edilen sonuglara gore siiregte
ve yazilimda diizenlemelere yer verilmistir. Ogrencilerin ¢aligma sirasinda satir atlama
hatas1 yapmalarin1 engellemek amaciyla pilot uygulamalar sonrasinda yazilimda satir
araliklart arttirilmistir. Pilot uygulama 6grencilerinin yiliksek sesle diisiinme protokolii
strateji kullanimi degerlendirmelerinde ¢ok zorlandiklari goriiliince Gorev Uzerinde

Ustbilissel Goriisme Protokolii hazirlanmistir.
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Deney Siireci

Baslama Diizeyi

Bu asamada katilimcilarin miidahale oncesi okudugunu anlama performans
diizeyleri ve strateji kullanimlar1 belirlenmistir. Ogrencilere metinler ve metni anlama
sorular1 kagida basili halde verilmistir. Ogrencilerden metinleri 6nce sesli ardindan sessiz
okumalar1 istenmistir. Bilgi veren metinlerde &grencilerin okudugunu anlama
performanslarinin belirlenmesi amaci ile her metne yonelik 10 ¢oktan se¢meli soru
sorulmustur. Test asamasindan sonra Ogrencilerden metni anlatmalar1 istenmistir.
Anlatimlar ses kaydi yapilarak kayitlar Metni Anlatma Puanlama Anahtar1 kullanilarak
degerlendirilmistir.

Degerlendirmeler sirasinda arastirmaci katilimcilara Oncelikle acgiklama
yapmustir. Metni dikkatli bir sekilde okumalarint ardindan bir test cevaplayacaklarini ve
son olarak metni anlatmalarini isteyecegini ifade etmistir. Ogrenciler metni ilk olarak
sesli, ardindan sessiz okumus ve bu siirecte 6grencilere yapilan aciklama ve verilen
baslama yonergesi haricinde ipucu niteliginde her hangi bir davranigta bulunulmamustir.
Ogrenci testi tamamladiktan sonra metni anlatma icin ‘Bu metinde neler anlatiliyor, neler
ogrendin bana anlat.’ seklinde yonerge verilmistir. Ogrencinin diisiinmesi igin 2 dakika
izin verilmis ve Ogrenci anlatirken arastirmaci ipucu niteliginde davranislarda
bulunmamis ve Ogrencinin yonelttigi sorulart ipucu olacak sekilde yanitlamamistir.
Ogrenci anlatimmi bitirdiginde ses kaydi kapatilarak c¢aligmanimn bittigi 6grenciye
agiklanmistir. Ogrencinin test yanitlari ve ses kaydi kod adi ile isimlendirilerek
dosyalanmistir.

Ogrencilerin strateji kullanimlar1 Gérev Uzerinde Ustbilissel Goriisme protokolii
ile belirlenmistir. Katilimeilarla okudugunu anlama degerlendirmelerinden farkli
giinlerde iki metinde strateji kullanimi degerlendirmeleri yapilmistir. Caligmaya
baslarken 6grenciye degerlendirmenin nasil uygulanacagina iligkin bir egitim verilmis ve
uygulamaci 0grenciye metni okuma sirasinda nasil yiiksek sesle diistinme yapildigina
model olmustur. Katilimeilardan metni okurken anlamak i¢in neler yaptiklarini yiiksek
sesle soylemeleri istenmistir. Katilimcilar ile dncesinde deneme oturumlar1 yapilmistir.
Katilimciya gerekli agiklamalar yapildiktan sonra okuyacagi metin verilmis ve ‘Bu metni
cok iyi anlayarak okumani istiyorum. Okuduktan sonra bir test yamitlamayacaksin,
sadece okurken neler diisiindiigiinii, daha iyi anlamak igin neler yaptigini séylemeni

istiyorum, soyledigin her seyi yazmam kolay olmayabilir bu yiizden ses kaydi yapacagim.
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Metni okumaya hazir misin? Hadi baslayalim’. Katilimcilarin metni okurken yiiksek
sesle diislinmeye devam etmeleri i¢in masanin {izerine hatirlatici bir simge birakilmigtir
ve “Bak bu bizim diigiinen kopegimiz, bunu gordiigiin zaman aklina gelenleri,
diistindiiklerini yiiksek sesle soylemeyi hatirla” seklinde agiklama yapilmistir. Okuma
oncesinde 6grenciye ‘Bu metni ¢ok iyi anlayarak okumani soyledigimde ilk diisiindiigiin
sey ne oldu? Ilk olarak ne yaptin? Nigin bu sekilde diigiiniiyorsun?’ seklinde sorular
yoneltilir. Ogrenciden metni yiiksek sesle okumasi istenir. Okuma sirasinda paragraf
aralarinda ‘Bu paragrafi okurken ne diistiniiyordun? Anlamasi zor olan béliimlerde neler
vaptin, nasil diigiindiin? Anlamini bilmedigin sozciik var miydi, bu sozciikleri okuyunca
nasil diisiindiin?’ ve 0grenci metni okumay1 bitirdikten sonra ‘Okuduklarini daha iyi
hatirlamak igin neler yapiyorsun? Okuduklarini iyi anladigindan emin olmak icin neler
yapryorsun?’ sorular1 sorulmustur. Ses kayitlar1 ¢6ziimlenerek 6grencilerin kullandiklar

stratejiler belirlenmistir.

Miidahale Oturumlar

Calismaya katilan Ogrencilerin tablet bilgisayar1 ve gelistirilmis olan yazilimi
akici bir sekilde kullanir hale gelmeleri igin aragtirmaci tarafindan 6grenciler ile yazilim
tanitim oturumu gerceklestirilmistir. Bu oturumda 6grencilere tablet bilgisayar ve strateji
dgretimi yaziliminm kullanimima model olunmustur. Ogrencilere yazilimin igerisinde var
olan oOzellikler, nasil kullanacaklari, sonraki oturumlarda yapmalar1 gerekenler
anlatilmistir. Tanitim oturumu sonunda &grencilerden yardimsiz bir sekilde yazilimi
kullanmalar1 istenerek kontrol yapilmistir. Bu asamada tanitim oturumuna yonelik
hazirlanmis bir metin kullanilmistir. Bu sekilde Ogretim oturumlar1 igerisinde
katihmcilarin - miimkiin - oldugunca bagimsiz, arasgtirmacinin yardimini almadan
calisabilmeleri hedeflenmistir.

Baslama diizeyinin belirlenmesinin ve tanitim oturumunun ardindan 6grenciler ile
strateji 0gretimi yazilimmin kullanildigr miidahale oturumlarina gegilmistir. Miidahale
oturumlarinda Ggrencilerden tanitim oturumunda gosterildigi sekilde yazilimin
ozelliklerini kullanarak metinleri okumalari, anlama testini yanitlamalar1 ve testi
yanitladiktan sonra metni anlatmalari istenmistir. Aragtirmaci 68rencinin olasi ihtiyaglari
ve ¢ikabilecek sorunlar igin ¢alisilan odada bulunmustur. Ancak aragtirmaci 6grenci ile
birebir ¢aligmamistir. Miidahale oturumlarinin tiimiinde 6grenciler yazilim ile bagimsiz

olarak calismistir ve aragtirmaci gerekli olmadikga siirece miidahale etmemistir.
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Miidahale oturumunun basinda arastirmaci katilimcilara  yapacaklarini
aciklamigtir. Oturum baglarken arastirmaci tableti gorebilecegi bir sekilde 6grencilerin
arkasia oturarak “Simdi senden tablet bilgisayarda daha once gostermis oldugum
uygulama ile ¢alismant istiyorum. Uygulamanin i¢indeki ozellikleri kullanarak metni
daha iyi anlamaya ¢alis. Metin bittikten sonra bir test cevaplayacaksin. Bu testten sonra
ise metni anlatman gerekiyor. Yardima ihtiyacin olursa bana soyleyebilirsin. Simdi
baslayalim. Seni dinlemek isterim, yiiksek sesle okur musun? Simdi ¢alismaya bagsla.”
seklinde agiklama yapilarak yonerge verilmis ve 6grencinin ¢alismasi takip edilmistir.
Arastirmact gerekli durumlarda miidahale ederek oturumun planlanmis olan deneysel
siirece uygun bir sekilde devam etmesini saglamistir. Ogrencinin metni anlama sorulari
dogru yanit sayis1 ve metni anlatimi yazilim tarafindan kayit altina alinmistir.

Miidahale oturumlar1 haftada ii¢ kez toplam 3 hafta 10 oturum yapilmistir. Her bir

denek igin 10 strateji Ogretimi yazilimi miidahale oturumu yapilmigtir. Oturumlar

ortalama 25 dakika siirmiistiir.

Izleme Oturumlar:

Arastirmanin miidahale agamasinin tamamlanmasini takip eden birinci, ikinci ve
liciincii haftalarda katilimcilardan izleme verileri almmustir. Ogrencilere metinler ve
metni anlama sorular kagida basili olarak verilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslari ile strateji kullanimlar1 baglama diizeyi verileri ile aym sekilde yapilan

oturumlar ile belirlenmistir.

Ortam

Ogrenciler ile devam ettikleri ilkokullarda bulunan destek egitim odalarinda
calistlmigtir. Ortam dikkat dagitict uyaranlardan arindirilmistir. Ogrenci bir masada sirt:
arastirmacitya doniik bir sekilde calismistir. Arastirmaci 6grencinin ¢alismasini takip
ederek gerekli durumda miidahale edebilecegi sekilde 6grencinin arkasinda oturmustur.
Tablet bilgisayar 6grencinin rahat kullanabilecegi bir sekilde bir destek aparati {izerine

yerlestirilmistir.

Uygulamaci
Ogrencilerle gerceklestirilen tiim 6gretim ve degerlendirme oturumlari Zihin
Engelliler Ogretmenligi lisans mezunu, 6zel egitim alaninda yiiksek lisans yapmis ve dzel

egitim alaninda doktora c¢alismalarimi siirdiiren arastirmaci tarafindan yiiriitilmistiir.
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Arastirmact 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler ile calisma deneyimine sahiptir. Yiiksek
lisans calismasini tablet bilgisayarlar ile 6grenme giligliigii olan Ogrencilerin okuma
akiciliklarinin gelistirilmesi konusunda tamamlamistir. Uygulamaci iiniversitenin 6zel
egitim arastirma ve uygulama merkezine devam eden 6grenme giicliigii tanis1 almis olan

ogrencilere okuma becerilerinde destek vermektedir.

Sosyal Gegerlik

Calismanin deneysel siirecinin tamamlanmasinin ardindan 6grencilere, velilere ve
Ogretmenlere strateji 0gretimi yazilimi hakkinda sorular sorularak goriisleri alinmistir. Bu
islem i¢in yari-yapilandirilmis goriisme formlart hazirlanmistir.  Katilimcilar,
katilimcilarin velileri ve 6gretmenleri ile yapilmis olan olan bu goriismelerde egitimde
teknolojiden yararlanilmasi, hazirlanmis olan yazilim ve etkisi hakkinda sorular
yoneltilmistir.

Her bir katilimcinin son izleme oturumunun tamamlanmasmin ardindan
katilimcilar ile goriismeler yapilarak Strateji Ogretimi Yazilimi mobil uygulamasi ve
arastirma hakkindaki goriisleri alinmistir. Bu amagla eklerde yer alan 6grenci goriisme
sorular1 kullanilmistir. Ogrenciler ile miidahale oturumlarmin yapildig: destek egitim
odasinda karsilikli oturularak goériisme formunda belirlenmis olan sorular 6grencilere
sorularak dgrencilerin ¢alisma hakkindaki goriisleri belirlenmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin 0gretmenleri ile de tiim veri toplama siireci
bittikten sonra ¢aligmaya iliskin diisiincelerini 6grenmek amaciyla goriisme formlari
kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Son olarak c¢alismada yer alan Ogrencilerin velileri ile, calismaya iliskin

goriislerini 6grenmek amaciyla gorliigme formlar: kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Sosyal Karsilastirma Verisi

Calismada yer alan 6grencilerin devam ettikleri ilkokullarda 6gretmenlerinden
smnifin ortalama basarisin1 yansitan, 6grenci ile ayni cinsiyette ve dogum tarihleri
katilimciya yakin olan birer 68renci belirlemesi istenmistir. Secilen akranlarin ¢alimanin
basinda ve sonunda performanslar1 belirlenmistir. Her 6grenci ile ¢alisma oncesinde ve
sonrasinda {i¢ farkli zamanda performans alimi yapilmis ve elde edilen veriler ¢alismada

yer alan 6grenme giicliigii olan 6grencilerin performanslari ile karsilastirilmistir.
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Verilerin Analizi

Calismanin baslama diizeyi, 6gretim ve izleme asamalarinda 6grencilerin metni
anlama sorular1 dogru cevap sayilar grafik ile gsterilmistir. Ogrencilerin metni anlatma
ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan metni anlatma puanlama anahtar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin aldiklari puanlar yine grafik ile gosterilmistir. Grafikler
gorsel analiz ile incelenerck grafiklerin yorumlanmasinda Kratochwill ve digerleri
(2010) tarafindan belirlenen tek denekli deneysel desenlerde standartlar kullanilmistir. Bu
standartlar dlizey (bir asamadaki ortalama puan), egilim (asama i¢indeki veri noktalarina
en iyl uyan diiz ¢izgi), degiskenlik (ranj), hizli etki (immediacy efffect- baslama
diizeyinin son {i¢ oturumu ile miidahale asamasinin ilk ii¢ oturumunun karsilastirilmast),
ortiismeyen veri ylizdesi (en yiiksek baslama diizeyi noktasinin iizerinde olan miidahale
oturumu orant) ve veri desenlerinin uyusumudur.

Ogrencilerin gorev iizerinde iistbilissel goriisme protokolii ile belirlenen strateji
kullanimlar ses kayitlari analiz edilerek belirlenmistir. Ogrencilerin én test asamasinda
gosterdikleri strateji kullanimlar ile son test asamasinda gosterdikleri strateji kullanimlari
belirlenmis olan kategoriler g6z 6niinde bulundurularak betimsel analiz ile incelenmistir.

Caligmanin ardindan Ogrenciler, Ogretmenler ve veliler ile gergeklestirilen
goriismeler betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Betimsel analizde veriler
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanir ve amag bulgulari diizenlenmis

ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Giivenirliklerin Hesaplanmasi

Calismanin tiim asamalarinda ses kayitlar1 alinarak arastirmanin uygulama

giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik diizeyleri hesaplanmustir.

Uygulama Giivenirligi

Calismanin uygulama giivenirliginin belirlenmesi i¢in arastirmanin uygulama
basamaklarin1 igeren uygulama giivenirligi formlar1 hazirlanmigtir. Uygulamanin
planlandig1r sekilde yiiriitiildiigii bu sekilde belirlenmistir. Dort farklt bagimsiz

gbzlemciden arastirmaya katilan tiim deneklerin tiim oturumlarinin ses kayitlarinin yer
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aldig1 dosyadan caligmanin tiim asamalarinin en az %33’ kadar yapilmis olan ses
kayitlarini dinleyerek formlart doldurmalart istenmistir. Goriis birligi sayisi, goriis birligi
ve goriis ayrilig1 sayilarinin toplamina boliintip 100’1e ¢arpilarak hesaplama yapilmistir
(House, House ve Campbell, 1981). Arastirmanin uygulama giivenirligi %99 olarak

hesaplanmuistir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada deneklerden elde edilen veriler kor puanlayicilar tarafindan tekrar
puanlanmigtir. Deneklerin anlatimlar1 ve metinler kor puanlayicilara denek ve
anlatimlarin aragtirmanin hangi asamasina ait oldugu bilgisi verilmeden karisik sirada
teslim edilmistir. Oncelikle uygulamaci dért farkli kér puanlayiciya pilot ¢aligmalarda
elde edilen anlatim transkriptleri ile puanlama anahtarinin kullanimin1 gostermistir ve
birlikte denemeler yapilmigtir. Ardindan puanlayicilardan verilen dosyada yer alan tim
anlatimlart degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglarda arastirmaci ve
puanlayicilar arasindaki goriis ayriliklari ti¢lincii bir hakemin varliginda incelenerek ortak
karara varilmigtir. Arastirmacinin  puanlamalar1 ve bagimsiz puanlayicilarin
degerlendirmeleri SPSS programina aktarilarak Kendall’s Tau-b uyusum katsayisi
hesaplamas1 yapilmistir ve arasgtirmanin gozlemciler arasi giivenirligi %92 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin metni anlama sorular1 ve metni anlama puanlarma iliskin veriler Grafik 1 ve

Grafik 2’de gosterilmektedir.

Metni Anlama Sorular: Puanlari

Ogrencilerin baslama diizeyinde, miidahale ve izleme oturumlarinda okuduklar
metinlerin 10 soruluk ¢oktan se¢gmeli metni anlama sorularindan aldiklar1 puanlar grafik
ile gosterilmistir. Grafik 1’de katilime1 6grencilerin arastirmanin tiim oturumlarinda
aldiklar1 puanlar ile her bir 6grenci i¢in belirlenmis olan akranlarin baslama diizeyi ve
izleme oturumlarinda yapilan degerlendirmelerde gosterdikleri metni anlama sorular

puanlar1 verilmistir.
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Oturumlar

Grafik 1 Deneklerin ve akranlariin metni anlama sorular1 puanlart

Grafik 1 incelendiginde katilimcilarin baslama diizeyi degerlendirmelerinde
kararl1 veriler elde edildigi ve verilerin ranjinin genis olmadig1 goriilmektedir. Tiim
katilimcilarin metni anlama sorular1 puanlariin miidahale oturumlarina gegildiginde
yiikseldigi goriilmektedir. Miidahale oturumlarinin ortiismeyen veri yiizdesi %97,5

olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin son {i¢ baslama diizeyi oturumu puanlar ile ilk ii¢
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miidahale oturumu puanlart birlikte degerlendirildiginde bagimsiz degiskenin (strateji
Ogretimi  yazilimi) hizhi etkiye (immediacy effect) sahip oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin baslama diizeyinde metni anlama sorular1 puanlarinin en diisiik 3 en
yiiksek 3,8 oldugu ve miidahale oturumlarinda artis gosterdikleri goriilmektedir. Firat,
Dicle ve Tuna’nin miidahale oturumlarinda metni anlama sorular1 puan ortalamalarinin
yedinin tizerinde oldugu belirlenmistir. Miidahale oturumlarinda en yiiksek metni anlama
sorulart puani ortalamasinin (X=8) Tuna’ya ait oldugu goriilmektedir. Meri¢ isimli
Ogrenci ise miidahale oturumlarinda ortalama 6,5 metni anlama sorular1 puani ortalamast
ile diger katilimcilardan daha diisiik performans gostermistir. Firat ve Tuna’nin izleme
oturumlarinda metni anlama sorular1 puanlari hafif bir diisiis gosterirken Dicle ve
Meri¢’in metni anlama sorular1 performanslarini koruduklar gériilmektedir.

Her bir katilimci icin belirlenen akranlarin baslama diizeyi puanlarinin
katilimcilardan ytiksek oldugu goriilmektedir. Akranlar izleme oturumlarinda da baglama
diizeyleri ile tutarli bir performans gostermiglerdir ve her iki degerlendirme asamasi
ortalamalari yedi dogru yanitin lizerindedir. Katilimcilarin miidahale oturumlarinda metni
anlama sorular1 puanlarinin akranlari ile ayn1 diizeye ulastigi, izleme oturumlarinda ise
akranlarina yakin performans gosterdikleri goriilmektedir. Dicle’nin izleme
oturumlarinda akrani ile ayn1 sayida dogru yanit verdigi goriilmiistiir. Tuna’nin ise iki

izleme oturumunda akranindan daha fazla dogru yanit vermistir.
Metni Anlatma Performanslar:
Ogrencilerin tiim oturumlarda okuduklari metinleri anlatmalari istenerek ses
kayitlar1 alinmistir ve alman ses kayitlart gelistirilmis olan puanlama anahtar1 ile

degerlendirilmistir. Ogrencilerin ve akranlarmin metni anlatma puanlar1 Grafik 2’de

gosterilmektedir.
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Oturumlar

Grafik 2 Metni anlatma puanlar grafigi

Grafik 2 incelendiginde katilimcilarin metni anlatma puanlarinin baslama
diizeyinde kararlilik gdsterdigi ve verilerin ranjinin genis olmadigi goriilmektedir. Her bir
katilimci icin belirlenen akranlarin metni anlatma puanlarinin ise daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Miidahale oturumlarinda tiim katilimcilarin baglama diizeyine gore daha

yiiksek puanlar aldiklar1 ve hizli etki agisindan son ii¢ baglama diizeyi oturumu ve ilk {i¢
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miidahale oturumu verileri birlikte degerlendirildiginde Ogrencilerin metni anlatma
performanslar1 iizerinde bagimsiz degiskenin hizli etkiye (immediacy effect) sahip
oldugu goriilmektedir. Miidahale asamasinin Ortiismeyen veri yiizdesi %90 olarak
hesaplanmigtir. tiim katilimcilarin  baslama diizeyinde metni anlatma puam
ortalamalarinin en diisik 4,85 en yiiksek 5,66 oldugu goriilmektedir. Miidahale
oturumlarinda ise Ogrencilerin performanslarinda artis goriilmiistiir ve metni anlatma
puan ortalamalar1 en diisiik 7,2 en yiiksek 10,5 diizeyinde yer almistir. Miidahale
oturumlarinda en yiiksek metni anlatma puani ortalamasinin (x=10,5) Tuna’ya ait oldugu
goriilmektedir. Tim  katilimcilar miidahale oturumlarinda metni  anlatma
performanslarinda gosterdikleri artis1 izleme oturumlarinda korumuslardir.

Ogrencilerin ~ miidahale  oturumlarinda  gosterdikleri ~metni  anlatma
performanslarinin akranlarinin  baglama diizeyi degerlendirmesinde gosterdikleri
performanslarin diizeyine ulastigi goriilmektedir. Akranlarin izleme oturumlarinda
baslama diizeyi ile tutarli performans gosterdikleri ve izleme oturumunda katilimcilarin
metni anlatma puanlar1 ile akranlarin aldiklari puanlarin arasindaki farkin azaldigi
goriilmektedir. Katilimeilardan Dicle ikinci izleme oturumunda akranindan daha yiiksek

metni anlatma performansi gostermistir.

3.4. Strateji Kullanimlar

Katilimcilar ile miidahale 6ncesinde ve sonrasinda gerceklestirilen gorev iizerinde
iistbiligsel gorligme degerlendirmelerinde Ogrencilerin gosterdigi strateji kullanimlari
belirlenmistir. Miidahale Oncesinde ve sonrasinda ikiser degerlendirme yapilarak
ogrencilerin strateji kullanimlar1 belirlenmistir. Degerlendirmelerde dort farkli metin
kullanilarak 6grencilerin strateji kullanimlar1 kayit altina alinmigtir. Ogrencilerin strateji
kullanimlar1 “kendini talimatlandirma (dikkati odaklama, kendini izleme, kendini
pekistirme) baslik hakkinda diisiinme, tahmin etme, tahminleri kontrol, énceki okunan
bilgileri diigiinme, ¢ikarim yapma, sonu¢ ¢ikarma, yargilara ulasma, gorsellestirme,
metni anlatma, ozetleme, soru tiretme, zor sozciikleri anlamak igin baglami kullanma,
metni tekrar okuma, zor boliimleri tekrar okuma™ strateji tiirleri géz Oniline alinarak
degerlendirilmistir. Yapilmis olan dort farkli strateji kullanimi degerlendirmesinde

ogrencilerin gosterdikleri strateji kullanimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 2

Katilimcilarin strateji kullanimlar

Oturumlar Firat Dicle Merig Tuna
On Metni Tekrar - Metni Tekrar Metni Tekrar
Degerlendirme-1  Okuma Okuma Okuma

On
Degerlendirme-2

Metni Tekrar
Okuma

Metni Tekrar
Okuma

Metni Tekrar
Okuma

Metni Tekrar
Okuma

Son
Degerlendirme-1

Metni Tekrar
Okuma,

Kendini
Talimatlandirma
(Dikkati
Odaklama)

Metni Tekrar
Okuma, Zor
Boliimleri Tekrar
Okuma,

Kendini
Talimatlandirma,
Baglik Hakkinda
Diisiinme, Soru
Uretme

Metni Tekrar
Okuma

Metni Tekrar
Okuma, Zor
Boltiimleri Tekrar
Okuma

Metni Anlatma

Son
Degerlendirme-2

Metni Tekrar
Okuma, Zor
Boluimleri Tekrar
Okuma

Metni Tekrar
Okuma, Zor
Boliimleri Tekrar
Okuma,

Kendini
Talimatlandirma,
Baslik Hakkinda
Diisiinme, Soru
Uretme

Metni Tekrar
Okuma

Metni Tekrar
Okuma, Zor
Boliimleri Tekrar
Okuma,

Baslik Hakkinda
Diigiinme,
Tahmin Etme,
Tahminleri
Kontrol,

Metni Anlatma

Katilimcilardan Firat miuidahale Oncesinde

protokolii

ile yapillan On degerlendirmelerde

uygulamact

gorev lizerinde lstbiligsel goriisme

tarafindan  yOnerge

verilmeksizin bir strateji kullanimi gostermemistir. Ogrenci okuma 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda daha iyi anlamak i¢in ne yaptigi, zorlandiginda ne yaptigi/yapacagi
soruldugunda “anlayana kadar tekrar okurum, iki tane okurum, bir daha okurum, tekrar
okurum” seklinde yanitlar vermistir. Miidahale sonrasinda ise son degerlendirme-1
oturumunda Firat okuma oOncesinde daha 1yi anlamak i¢in ne yaptig, nasil diisiindiigii
soruldugunda “daha iyi okursam bunu anlayabilirim dedim iyi okudum” seklinde bir
yanit vererek kendini talimatlandirma stratejisinin dikkati odaklama islevini iceren bir
ciimle kullanmistir. Ogrenciye okuma sirasinda ve okuduktan sonra daha iyi anlamak i¢in
ne yaptigi soruldugunda “bi daha okurum, tekrar tekrar okurum” seklinde yanit
vermistir. Firat miidahale sonrasi yapilan son degerlendirme-2 oturumunda ise daha iyi
anlamak i¢in tekrar okuyacagini, zor boliimleri tekrar okuyacagini ifade etmistir.

Dicle miidahale 6ncesinde yapilan ilk degerlendirmede (6n degerlendirme-1)
herhangi bir kullanimi1 sorulan sorulara strateji olarak

strateji gostermemis,
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degerlendirilebilen bir cevap vermemistir. Ogrenci miidahale dncesinde yapilan ikinci
degerlendirmede (6n degerlendirme-2) okumadan Once, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda daha iyi anlamak i¢in metni tekrar okuyacagini “okuduktan sonra gene bir
defa daha okurum” seklinde ifade etmistir. Miidahale sonrasinda yapilan ilk
degerlendirmede (son degerlendirme-1) 6grenci okumadan 6nce daha iyi anlamak i¢in ne
yaparsin sorusuna “Baslikta ne yazdigini diigiiniiriim, hatirlarum” yanitini vermistir.
Metni daha iyi anlamak igin tekrar okuyacagini soylemis ve “dikkatli okumaliyim derim”
diyerek kendini talimatlandirma stratejisi 6rnegi vermistir. Okuma sirasinda daha iyi
anlamak i¢in ne yaptig1 soruldugunda “mesela kendime sorular sorarim, ne-ne zaman-
neden-nigin gibi sorular sorarim, daha iyi anlamak igin kendimize soru sorariz”
yamtlarmi vermistir. Ogrenci miidahale sonrasinda yapilan ikinci degerlendirmede (son
degerlendirme-2) okumadan 6nce daha iyi anlamak icin neler yaptig1 soruldugunda “Isik
nedir dive diisiindiim, bashgi okudum, diisiindiim” seklinde yamt vermistir. Ogrenci
anlamasi zor olan yerleri tekrar okudugunu, zorlandig1 durumlarda ve daha iyi anlamak
igin tekrar okuyacagm sdylemistir. Ogrenciye okuduktan sonra neler yaptigi
soruldugunda “kendime sorular sorarum, ne nerede nasil gibi, bir daha okurum,
diigtiniiriim” seklinde yanit vermistir.

Aragtirmanin 3. katilimcisi olan Merig ile yapilan miidahale 6ncesi ve sonrast tim
gorev tizerinde tistbiligsel goriisme degerlendirmelerinde 6grenci okuma 6ncesi, okuma
siras1 ve okuma sonrasi daha iyi anlamak icin neler yaptig1, ne yapacagi soruldugunda her
seferinde tekrar okuma yaptigimi/yapacagini ifade etmistir. Ogrenci farkli asamalarda
sorulan sorulara “Daha iyi 6grenmek icin tekrar yaparim, baska bisey yapmam, tekrar
yvaparim, ilk once okurum sonra bi daha okurum” seklinde yanit vermistir. Merig ilk
strateji degerlendirmesinde yonerge veren uygulamaciya “Ogretmenim iki kez bir sey
vaparken sey bir sey bu tarafa bir sey bu tarafa yani iki seyi ayni anda soyledigimde
kafam karistyor. Ogretmenim ilk énce icimden okuyum ogretmenim sonra 6gretmenim
cevaplayayim giizel seyleri ben sana anlatayim” yanitin1 vermistir.

Tuna miidahale oncesi yapilan 6n degerlendirmelerin her ikisinde okumadan
once, okuma sirasinda ve okuduktan sonra daha iyi anlamak icin neler yaptigi
soruldugunda her seferinde tekrar okuyacagini ifade etmistir. Ogrenci sorulan sorulara
“veniden okurum, bir daha okurum, tekrardan okurdum” seklinde yanitlar vermistir.
Tuna miidahale sonrasinda yapilan ilk degerlendirmede (son degerlendirme-1) okuma
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda daha iyi anlamak i¢in tekrar okuma yapacagini ifade

etmistir. Ayrica 6grenci okuma sonrasinda daha iyi anlamak i¢in okuduklarini
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anlatacagimnmi “Eve gidince anneme babama anlatirim” seklinde belirtmistir. Tuna ile
miidahale sonrasinda yapilan ikinci degerlendirmede (son degerlendirme-2 ) 6grenci daha
1yi anlamak i¢in okuma 6ncesinde “ilk once basligi okurum, sonra onunla tahmin ederim.
Tahmin ettigim dogru olursa okurum” seklinde yanit vermistir. Ogrenci okuma sirasinda
daha iyl anlamak i¢in tekrar okuyacagini ifade etmis okuma sonrasinda ise
“Okuduklarimi daha iyi hatirlamak igin evde de anlatiyorum, kimse yoksa kendime

icimden anlatryorum” seklinde yanit vermistir.

Sosyal Gegerlik

Izleme oturumlari tamamlandiktan sonra arastirmada yer alan Ogrenciler,
Ogrencilerin ebeveynleri ve devam ettikleri okullardaki sinif 6gretmenleri ile goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde 6grencilere katilmis olduklari ¢aligmaya ve kullandiklari
strateji 0gretimi yazilimina iligkin sorular sorulurken, velilere ve dgretmenlere strateji
Ogretimi yazilimi tanitilarak yazilim ve genel olarak egitim teknolojileri hakkindaki

goriigleri sorulmustur.

Ogrenci Goriismeleri

Ogrenciler ile yapilan goriismelerde sorulan “Tablette okuma yapmak nasildi?
Tekrar okumak ister misin?” sorusuna katilimcilarin tiimii (N=4) olumlu yanit vermistir.
Tuna sorulan soruya “Evet, keyifliydi tekrar okumak isterim” yanitin1 verirken, Dicle
“Giizeldi, eglenceliydi. Seviyorum, okurum” seklinde yanit vermistir.

Katilimeilarin timii “Evde tabletin olsa (tabletinle) bu uygulama ile okuma
yapmak ister misin?” sorusuna olumlu yanit vermistir. Firat “Evde tabletim vard kirildi,
okurum ¢alisirim, evet isterim. Calisirim sevdim ben” seklinde cevap verirken, Meri¢
“Evet, evde tabletim de var, onda olsa onda da yaparim ders ¢alisirim bununla” seklinde
yanit vermistir.

Katilimcilara “Tablette okuma yaparken neler hosuna gitti?” sorusu
yoneltildiginde katilimcilarin timii (N=4) resimli olmasi yanitin1 verirken verdikleri
yanitlarda uygulamanin farkli 6zelliklerine dikkat ¢ekmislerdir. Firat “Okan’la Elif’in

boyle titremesi en ¢ok hosuma giden, sonra ciftlik, boyle mikrofon, ses kaydi yapmak
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hosuma gitti. A¢mas: giizeldi.” seklinde yanit vermistir. Dicle ise “En ¢ok su hosuma gitti
okuma parg¢alarimda hani boyle titriyor ya o bi de boyle sey diyorlardr daha dikkatli
okursam daha iyi anlarim gibi seyler diyorlardi onu sevdim Elif’i sevdim! Okan’in sesini
merak ettim hep Elif’le calistim, boyle okuma parcalarini begendim” cevabini vermistir.
Meric “Ogretmenim giris var ya 6gretmenim orasi hosuma gitti secmek hosuma gitti Elif
Okan, aslinda ogretmenim fotografli olmast ¢ok hosuma gitti.” seklinde yanit verirken
Tuna ise “En ¢ok kurtlar hosuma gitti, en ¢ok kendini tamimast hosuma gitti. Yazilari,
anlatmalar: giizeldi.” seklinde soruyu cevaplamistir.

Ogrencilere “Sence bu uygulama nasil daha giizel olur? Bize neler tavsiye
edersin?” sorusu yoneltildiginde Firat “Oyunlar da koyardim béyle araba yarislart falan
koyardim, oyun yiikleyin i¢ine. Kitaplar yenilensin ¢izgi film kahramanlari olsun i¢inde
képek falan olsun. Pepe gibi olsun mesela. Matematik olsun”, Dicle “Icinde mesela 1
derki birlikte okuyalim der o da mesela bi ciimleyi ben okurum bir ciimleyi o okur oyle.
Daha sey ekleyebiliriz eee daha boyle kelebekler vardi baska metinler heyecanli hani
boyle kisa seyler oluyor ya hikaye ondan olabilir. Eee daha ¢ocuk olabilirdi mesela Elif
ve Okan var ya mesela Doga da olabilir Emine olabilirdi daha ¢ok ¢ocuk bagka ¢ocuklar
da olsun. Mesela benim gibi siire tutup okuma da olabilir, matematik olabilir eglenceli
matematik yapalim gibi mesela.”, Meri¢ “Daha giizel yapmak i¢cin hani iginde yani
ogretmenim uygulamanin i¢ine yani oyun olsun kazaninca o oyunu hak etmek olsun yani
ogretmenim okumay: o yapsin”, Tuna ise “Dikkat ¢ekici olsun, ¢cocuklarin sevdigi bi sey
olsun. Iyi uygulama olur. Matematikle Ingilizce olabilir. Eglenceli seyler olsun icinde.
Arabalar koyabilirsiniz helikopter olsun, zeplinler olsun. Eglenceli olsun biraz daha
eglenceli olsun” cevaplarmi vermislerdir.

Son olarak oOgrencilerin tiimii (N=4) sorulan “Bu uygulamayt kullanirken
zorlandin mi1? Seni neler zorladi?” sorusuna uygulamayi kullanirken zorlanmadiklarini

belirterek yanit vermislerdir.

Veli Goriismeleri

Arastirmada yer alan deneklerin velileri ile gériigmeler yapilmistir. Veliler sorulan
“Ogretimde tablet kullammu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna benzer yanitlar
vermiglerdir. Ebeveynlerin timii (N=4) tablet kullaniminin yararli olabilecegini ancak

oyun amaclh kullanimin kontrol edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Firat’in babasi
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“Ashinda kararsizim ¢iinkii buna bir giriyorlar keske ders icin girseler de tamam ama
oyun da suna buna girdikleri zaman ders falan iptal. Giizel programlar falan olursa tabi
yvararlt olabilir’, Dicle’nin babasi “Dicle’ye simdi zipla desek ziplamaz ama Xbox
oynarken yapryor. Onun gibi hani boyle gorsel olunca daha iyi. Bence olur yani, béyle
gorsel olursa bir ¢izgi film ¢iksa dese iki kere iki ka¢ dese mesela. Giizel olmast lazim.
Etkilesimli olsun ¢izgi film sesle soracak klavye ile cevabi girecek mesela kitabt aynen
yiiklemek pdf olmaz. Iyi bir program olursa giizel olur”, Tuna’nin Annesi “Faydasi
oluyorsa bir sey demem faydast oluyorsa kullanabilir yani endiselerim oyunlari ¢ok fazla
oynadiklar i¢in endiseleniyorum tableti vard: kirdi bir daha almadik oyun oynamasin
diye, simdi de telefonla oynuyor” yanitin1 verirken Meri¢’in Annesi ise “Cocuklara
faydasimin oldugunu diisiiniiyorum. Ilk basta gérsel olarak cocuklarinin hafizasinda daha
fazla kaldigim diigiiniiyorum. Tablet zaten ¢ocuklar icin bir oyun aract oldugu icin daha
zevkle ¢calismak istiyorlar” seklinde cevap vermistir.

Velilere gelistirilmis olan yazilim tamitilarak “Sizce Okudugunu Anlama
Stratejileri Yazilimi ogrenciler igin faydali olabilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Velilerin
tiimii (N=4) uygulamay1 begendiklerini ve yararli olabilecegini ifade etmislerdir. Firat’in
babas1 “Goriintii olarak begendim, verimli olacagini, hani iistiine diisiiliirse verimli
olacagini diisiiniiyorum”, Dicle’nin babas1 “Cocuksu bir ses olsa giizel olurmugs begendim
daha iyi de olur. Bu sekilde bir program tabi ki faydali olur yazilimi, mesela ¢alisma
sayfasinda animasyon bir tane tilki dogru yapinca dans etse yanlis olunca ohh yoo dese
daha giizel olurmug”, Meri¢’in annesi “Kullanilabilir yalniz bence bunun sinif
diizeylerine boyle ayrilmasi lazim mesela biraz onceki uygulama biraz daha 4. sinif
cocuklart boyle ergenlik doneminde biraz daha boyle oyunsu seyler degil de nasil
anlatsam biraz daha ciddiye yakin mesela olabilir. Cok ¢ocuksu bir anlatim dili olmasa
giizel olabilir’, Tuna’nin annesi ise “Yararl olur kesinlikle faydasi olur giizel olur bence”
seklinde yanitlar vermislerdir.

Velilerin tigii (n=3) “Cocugunuzun okudugunu anlama becerisinde bir degisiklik
gordiiniiz mii?” sorusuna olumlu degisim ve gelisme gordiikleri seklinde yanit vermistir.
Dicle’nin babas1 “Daha iyi tabi ki, gelisti iyi gidiyor”, Meri¢’in annesi “Meri¢ 'in okumasi
gelisti artiy var onu gortiyoruz” ve Tuna’nin annesi ise “Gdrdiim evet, evet evet baya
gelisti yani son zamanlarda girdigi sinavlarda yiiksek not almaya basladi sasirdik sizin
sayenizde olmus o da tesekkiir ederiz” seklinde yanitlar verirlerken Firat’in babasi “Bir

gelisme gordiim mii yani bir ara kitaba ¢ok takti okudum diyor bana anlat dedigimiz
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zaman iyi degil” diyerek okuma performansinda olumlu degisim gozlemlemedigini ifade
etmistir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin timii “Cocugunuzun okumaya yonelik ilgi ve
motivasyonunda bir degisiklik gordiiniiz mii?” sorusuna (N=4) Ogrencilerin okumaya
kars1 daha istekli olduklar1 yoniinde cevaplar vermislerdir. Firat’in babasi “Var okumak
istiyor, istekli”, Dicle’nin Babas1 “Var tabi ki artis o giin anlatiyordu iste okumus
hararetli anlatiyor istekli yani, biraz ¢abuk unutuyor iste ozet yazarken dagilmisti.
Calismayr seviyorum dedi iste okuyoruz dedi sizi de sevdi”, Meri¢’in annesi “Okumayla
ilgili aa evet normalde Meri¢ toplum i¢inde yazi falan hi¢ bisey okumaz, gegcenlerde evde
oturuyorduk Meri¢ bizim éniimiizde okudu sesli ¢ekingenligi gitti sasirdik” ve Tuna’nin
annesi “Evde ilk size baslamadan once kitap okumamak igin aglyyordu simdi biraz daha
normale dondii sanki, o kadar sizlanmiyor baya bir diizeldi insallah daha iyi olur”
seklinde yanitlar vermislerdir.

Velilere “Ogrenciler icin kullanilacak yazilimlara iliskin onerileriniz nelerdir?”
sorusu sorularak gelistirilecek yazilim ve programlarin igerigi ve Ozelliklerine iliskin
gortisleri sorulmustur. Velilerin tiimii (N=4) ilgi ¢ekici olmas1 gerektigini ifade ederken,
iki veli matematik dersini de i¢eren bir uygulamanin olmasi gerektigini ifade etmistir.
Firat’in babas1 “Yani giizel seyler olsun hani ¢ocuklarin istegini ¢eksin ilgisini ¢eksin artik
nasil olur bilemedim”, Dicle’nin babas1 “Bana gore bu tabletlerle animasyon etkilegim
ile yapamayacaginiz sey yok. Sesli renkli animasyonlu matematik olur ¢ocuklarin
derecesine gore seyler var bakmissinizdir internette uygulamalar oyunlar var. Ornegin
su seyler okullarindaki derslere paralel sonra hareketli hayvanlarla bilince ziplayan iste
yanlis olunca iiziilen animasyon falan olsun” Meri¢’in Annesi “Cok fazla program var
ama giizel diizenlenmeli daha énce dedigim gibi yasina uygun ilgi ¢ekici olmali” ve
Tuna’nin annesi “Okumayla ilgili olabilir matematik ¢carpma toplama ¢ikarma gibi
sevebilecegi faydasi olabilecek seyler yaparsa aslinda daha iyi olur. Yani matematikle
ilgili olabilir daha a¢ik anlatilirsa daha faydali olur diye diistiniiyorum” seklinde yanitlar

vermislerdir.

Ogretmen Goriismeleri

Arastirmada yer alan katilimcilarin 6gretmenleri ile ¢aligma sonrasinda yari
yapilandirilmis gorligmeler yapilarak arastirmaya iligkin goriisleri 6grenilmistir.

Ogretmenlerin tiimii sorulan “Ogretimde tablet kullammu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?”’
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sorusuna (N=4) gerekli diizenlemeler ve altyapi ile yararl olabilir yanitin1 vermislerdir.
Firat’in 6gretmeni “Yararli olacagin diisiiniiyorum gorseller ¢cok onemli ancak kontrollii
ve iyi programlar olmalr” Dicle’nin 6gretmeni “Her seyde oldugu gibi altyapinin on
hazirligin yapilmasi gerekir. Cocugun buna hazirlanmasi lazim anasinifindan itibaren
ilkokul 4°te baslasa bile 6n hazirlik lazim sonra bence bu ¢agin ¢ocuklart bu ¢agin
teknolojisini egitimde tabi ki kullanmalilar. Ama on hazirlik sart tepeden inme hazirliksiz
alt yapisiz olmaz” Merig¢’in 6gretmeni “Amacina uygun kullanilirsa yararl olur, tabletle
hep oyun oynuyorlar yani bosa zaman gegiriyorlar, siddet iceren oyunlar oluyor igerikler
de kotii EBA falan zayif” ve Tuna’nin 6gretmeni “Cocuklar tablet olunca hemen oyun
diistintiyorlar ben akilli tahtayr destekliyorum. Evlerinde ebeveyn kontrolii ve bilinci ile
tabi ki faydali ders ¢alisma yapilabilir. Hemen akillari oyuna gidiyor tabi” seklinde
yanitlar vermislerdir.

Ogretmenlere gelistirilmis olan yazilim gosterilerek “Sizce Strateji Ogretimi
Yazilimi 6grenciler icin faydali olabilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin tiimii
(N=4) yazilimin 6grenciler i¢in faydali olacagi yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.
Firat’in 6gretmeni “Cok giizel daha faydali olur ¢cok giizel olur hem gorsel hem ses hem
resimlerini goriiyor dikkat ¢ekici oluyor ben begendim bu programi”, Dicle’nin
ogretmeni “Bu benim sinifimda uyguladigim yontemlerin tablete nasil denir elektronik
ortama uyarlanmasi giizel olur, ee su yoniinii desteklemek gerekir ¢ocuklarin da ben
onlara soruyorum onlarin da bu etkinligin icine katilmasi gerekir sadece yonergeler degil
onlarin da sistemi yonlendirmesi yorum yeteneginin de katilmasi gerekiyor bu hatta ¢ok
onemli bence”, Meri¢’in 0gretmeni “Etkili iyi uygulamalar kullanilabilir ilgi ¢ekici olmali
bu program ilgi ceker renkli, renk se¢imi giizel ¢izgi karakterler falan hos olmug destekler
de var. Sinifa benzer aslinda ben de béyle seyler kullanmak istiyorum ¢ekici giizelmis™ ve
Tuna’nin 6gretmeni “Evet gergekten ¢ok giizel bir uygulama olmus ézellikle orta diizeyde
olan ¢ocuklar igin giizel olmug bunun yaygin bir kullanim alani olmast lazim ¢ok giizel
olmus elinize saghk” seklinde yanitlar vermislerdir.

Ogretmenlerin tiimii (N=4) “Ogrencinizin okudugunu anlama becerisinde bir
degisiklik gordiiniiz mii?” sorusuna gelisme oldugu yoniinde olumlu yanit vermislerdir.
Firat’in 6gretmeni “Cok ¢abuk usaniyordu son 2 haftadir iyi gidiyor ama gayet iyi”
Dicle’nin 6gretmeni “sizin sorunuzun cevabi olarak oldu bir ilerleme oldu, ama heniiz
hala yeterli degil”, Meri¢’in Ogretmeni “Meric’te olumlu artis var sene basina gére
bakinca daha iyi okuyor bir de katilimi artti son donemde kendini gosteriyor istekli

okumada, akademik basarisi da arttti yazili notlar da yiikseldi bir farklilik var” ve
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Tuna’nin Ogretmeni “Evet kesinlikle farkettim yani eminim sizin ¢ok desteginiz olmugstur
diger hocalar da soyliiyor daha iyi durumda gegen yila ve donem basina gore daha istekli.
Cok ilerleme gordiim yaptigim sinaviarda da gériiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Ogretmenlere “Ogrencinizin okumaya yénelik ilgi ve motivasyonunda bir
degisiklik gordiiniiz mii?” sorusu yonetildiginde 6gretmenlerin tiimii (N=4) 6grencilerinin
okumaya yonelik motivasyonlarinda olumlu degisim gordiiklerini ifade etmiglerdir.
Firat’in 6gretmeni “Her giin ayni olmuyor tabi ama olumlu bir gidis var, istegi artti”,
Dicle’nin 6gretmeni “Okuma hevesi gelisti, zaten azimli bir ¢ocuk, daha bir girisken su
an” Meri¢’in 6gretmeni “Motivasyonu artti ben okuyabilivim diyor daha istekli sinifta
arkadaslart da fark etti okudugunu anlama ile ilgili gorevilerde daha istekli olmasi
dikkatimi ¢ekti” ve Tuna’nin 6gretmeni “daha dikkatli ders dinledigini son 1 ayda onu
gozlemledim. Ozellikle okuma ve anlama giicii yani degisti tabi” seklinde yamtlar
alinmistir.

Ogretmenlere son soru olarak “Ogrenciler igin kullanilacak yazilimlara iligkin
onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin tiimii N=4 yazilimlarin
dikkat cekici, motive edici olmas1 gerektigini ifade ederken, iki 6gretmen miifredat ve
dgrencilerin gelisimleri ile uyumlu olmasini vurgulanmslardir. Firat’m 6gretmeni “/lgisini
cekecek tipte, bu gordiigiim ¢ok giizel bununla ¢alismast ama bence Firat zaten sinif
seviyesinde okuyor ama anlatma koti, anlamas: zayif, ilgisini toplamak i¢in boyle
tabletler ¢ok iyi olur”, Dicle’nin Ogretmeni “Eglenerek fark ettirmeden ogreten bir
program olmali. Oynayarak ¢aktirmadan égretmek gerekiyor, sinifta islenen konulara,
cocugun durumuna uygun igerik olsa, programda segilebilse zorluk giizel olur” Meri¢’in
ogretmeni “Seviyeye uygun ornekler yok ilgi ¢cekici az program var. Cocuklari motive
edici, gorsel destekli programlar ¢ok giizel olur hareketli animasyonlu” ve Tuna’nin
ogretmeni “Cocuklarin dikkatini odaklamasini saglayacak seyler lazim. Okuma akicilig
okudugunu anlama igin bir program yok sadece ozet konu anlatimi var ¢ocugun
gelisimini takip etme bireysel takip yok toplu halde gétiiriip bir konu anlatimi size toptan
bir sey veriyor sinifin hepsini ayni miifredat diizeyinde gotiirtiyor ozellikle gelisim takibi
2 ay sonra okumasi anlamasi hizi nasil gelisti degisti bunun takibi ¢cok 6nemli ve bu ¢ok
vok Tiirkge’de zayiflik var. Hem ogretmenin kullanabilecegi hem de ¢ocuklarin evde
pratik yapabilecegi uygulamalar olabilir. EBA da giizel seyler var ben memnunum ama
cok yetersizler yani sadece soru bazinda édev bazinda ¢ok az alistirma ¢ok az érnek var
konu anlatim: giizel ama daha ¢ok alistirma daha fazla drnek olmali. Giizel olur mutlaka

icerigi daha zengin olmali. Su an bir yetersizlik var” seklinde yanitlar alinmistir.
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BOLUM 4

TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada 6grenme gilcliigli olan Ogrencilerin bilgi veren metinlerde
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanmis olan Strateji
Ogretimi  Yazilimmin 6grencilerin  okudugunu anlama performanslarina etkisi
incelenmistir. Elde edilmis bulgular strateji 6gretimi agisindan degerlendirildiginde
alanyazin ile uyumlu bir bulgu olarak 6grencilerin yazilim araciligiyla verilen ¢ok 6geli
strateji 0gretiminden yararlandiklar1 ve okudugunu anlama performanslarinda gelisme
oldugu goriilmiistiir (Ertem, 2010; Floyd ve Judge 2012; Gonzalez, 2014; Hall vd., 2015;
Jackson, Dempsey ve McNamara, 2012; Johnson-Glenberg, 2005; McNamara vd., 2004;
McNamara vd., 2006; Meyer vd., 2010; Sung vd., 2008) Ayrica okudugunu anlama
becerilerinin desteklenmesinde teknolojiden yararlanmasina iliskin daha 6nce yapilmis
olan calismalar ile benzer sekilde 6grencilerin yazilimi kullanma agisindan yiiksek
motivasyon gosterdikleri, cihazi ve yazilimi kolaylikla kullanabildikleri gortilmistiir
(Curtis, 2015; Wijekumar vd., 2013). Hangi bilesenin okuma performansi iizerinde en
cok etkiye sahip oldugunu belirtmek miimkiin olmamakla birlikte, hazirlanmis olan
teknoloji destekli ¢ok Ogeli strateji Ogretiminin Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslarmi  gelistirmede etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin
performanslarinda goriilen ilerleme, stratejilerin ve gelistirilmis olan yazilimin ortak
etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Caligmada yer alan 6grenme giigliigii tanisi almis olan 6grencilerin tiimiiniin metni
anlama sorular1 puanlarinin miidahale oturumlarinda dikkate deger bir artis gosterdigi ve
bu artis1 7, 14 ve 21 giin sonra yapilan izleme oturumlarinda 6nemli 6lgiide koruduklari
goriilmistiir. Ulasilan bu sonug alanyazinda var olan ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir (Doty, Popplewell ve Byers, 2001; Fogarty vd., 2017; Horne, 2017; Li,
Chen ve Yang, 2013; Lysenko ve Abrami, 2014; Wijekumar vd., 2017). Katilimcilarin
baglama diizeyi degerlendirmelerinde akranlar1 ile aralarinda goriilen performans
farklarimin izleme oturumlarinda kapandigi ve Dicle’nin akrani ile ayni diizeyde

performans gosterdigi, Tuna’nmin ise akranindan daha yiiksek test puani aldig1
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belirlenmigtir. Firat ve Meri¢ isimli katilimcilarin puanlar1 da akranlarina yaklagsmistir.
Bu durum dikkate deger ve 6nemli bir gelismedir.

Elde edilmis olan bulgularin strateji 6gretimi yazilimi igerisinde yer verilmis olan
stratejiler baglaminda ele almmasmin yararli olacag diisiiniilmektedir. Onbilgi diizeyi
Ogrencilerin metinlerden anlam c¢ikarma siireglerinde oldukca Onemlidir. Gorseller
aracilifiyla okuma oncesinde sunulan 6n bilgilerin gelistirilmesi stratejisi 6grencilerin
okuma oncesinde ne okuyacaklarina iliskin bilgi sahibi olmalarin1 ve okuduklarin1 var
olan bilgileri ile iliskilendirerek degerlendirme boliimiinde hatirlamalarini kolaylastirdigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin &zellikle metni anlatma diizeylerinin gelismesinde
paragrafi kisaltma (paragraph shrinking) stratejisinden uyarlanan metni en iyi dzetleyen
climleyi se¢me stratejisinin dgrencilerin metni anlatma diizeylerini olumlu etkiledigi
diisiiniilmektedir. Arastirmaci gézlem notlarinda 6grencilerin paragrafi en iyi 6zetleyen
climleyi bulma sorularinda ilk se¢imlerinde dogru yaniti bulmak i¢in paragrafi tekrar
okuduklarini ve siklar1 dikkatlice incelediklerini belirtmistir. Metni anlama sorularinda
farkli tipte sorular yer almaktadir ve bir tanesi metni en iyi Ozetleyen secenegin
isaretlenmesidir. Ogrencilerin okuduklari paragraflari en iyi dzetleyen ciimleyi belirleme
stratejisini ¢aligmalarmin bu soruyu dogru yanitlamalari iizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica her paragraftan 6nce 6grencilere paragrafin konusunu tahmin
etmeleri amaciyla gorsel ile sunulan tahmin sorusu 6grencilerin paragraflart amagh bir
sekilde okumalarin1 ve metin yapisini hissetmelerini saglamistir. Boylece dgrenciler ne
okuyacaklarini bilerek paragraflari okumuslardir ve metnin organizasyonuna iliskin bilgi
sahibi olmuslardir. Ogrencilerin metnin yapisma iliskin farkindaliginin olusturulmasi
metni anlatma asamasinda bilgilerini daha 1iyi organize etmelerini sagladig
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda c¢izgi karakterler aracilifiyla sunulan kendi
talimatlandirma stratejisinin kendini izleme, kendini pekistirme ve dikkati odaklama
islevleri Ogrencilerin okuma siireci igerisinde daha aktif olmalarin1 saglamistir.
Ogrencilere stratejilerin kullaniminin sezdirilmesi hedeflenmistir.

Okudugunu anlama ile iligkili hedefler 6grenme giigliigli olan Ogrencilerin
bireysellestirilmis egitim planlarinda yogunlukla yer alir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 agisindan kritik olan bir beceride kisa siirede goriilen bu gelisme 6nemli bir
sonuctur. Ogrencilerin bagimsiz olarak strateji 6gretimi yazilimu ile {i¢ haftalik miidahale
stireci icerisinde 10 oturum c¢alismasi ile metni anlama sorularindan aldiklar1 puanlarda
bu dl¢ilide gelisme saglanmasi 6nemli bir bulgudur. Strateji 6gretimi yazilimi1 miidahalesi

kapsaminda uygulamacinin roliinlin yalnizca oturumlar sirasinda ortamda bulunarak
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gozlem yapmak oldugunu diisiiniildiiglinde boylesi kolay uygulanabilir pratik bir destegin
etkili olmasi1 ve bu etkinin 7-14-21 giin ardindan yapilan degerlendirmelerde korunmasi
Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerinin  desteklenmesinde yazilimlarin
kullanilabilirligine iliskin olumlu bulgulardir. Ozellikle dgrencilerin akranlar1 ile ayni
diizeyde metni anlama sorular1 performansi gdstermeleri 6nemli bir gelismedir. Bu
bulgular strateji 6gretimi yaziliminin siif i¢i yapilan okuma ¢alismalarini destekleyen,
Ogrencilere bagimsiz calisma imkani1 saglayan bir platform olarak kullanilabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim yapilmis olan sosyal gecerlik goriismelerinde Ogrenciler
strateji 6gretimi yazilimu ile tekrar ¢aligmak istediklerini, kullanirken herhangi bir zorluk
yagsamadiklarin1 ve evlerinde tabletlerinde yiiklii olsa kullanmaya devam edeceklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarindaki degisime iliskin
sif 6gretmenleri de olumlu gelismeler gordiiklerini belirterek 6grencilerin okuma ile
iligkili gorevlerde daha istekli olduklarini belirtmislerdir. Aileler de 6grencilerin okuma
performanslarinda gelisme gordiiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin metni anlama sorular1 performanslari incelendiginde farkli zorluk
diizeylerinde olan soru tiplerine dogru yanitlar verebildikleri goriilmiistiir. Hazirlanmis
olan metni anlama sorular1 genel soru (metnin ne hakkinda oldugu), hedef sozciik, olay
siralama, neden-sonug, dogru-yanlis, 6zel bilgi sorusu (metinde gecen bilgi hatirlama),
Ozetleme, baslik sorusu, ¢ikarim sorusu ve yazarin amacini belirlemeye yonelik farkli
soru tiplerini igermektedir. Performanslar incelenerek 6grencilerin belirli soru tiplerinde
hata yapip yapmadiklarina bakilmistir. Ogrencilerin gelistirilmis olan metni anlama
sorular1 degerlendirmesinde dogru yanitlayamadiklar1 sorular incelendiginde ise soru
tiirlerine gore tutarl bir dagilim goriilmemistir. Ogrencilerin her metnin ardindan
yanitladiklart 10 soruluk metni anlama sorular1 degerlendirmelerinde farkl tiirde sorulara
yanlig yanitlar verdikleri goriilmistiir. Bu durum 6grencilerin bilgi diizeyinde sorular ile
karsilastirildiginda daha zor olan ¢ikarim sorularini da yanitlayabildiklerini gostermistir.
Firat (2017) ogrenme giigliigii olan Ogrencilerin strateji Ogretimi ardindan yapilan
degerlendirmelerde ¢ikarim sorularinda gosterdikleri basarinin bilgi diizeyi sorularina
gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerin belirli yanliglar
yapmiyor olusu olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama performanslart metni anlatma
degerlendirmeleri ile de belirlenmistir. Katilimcilarin metni anlatma diizeylerinin
baslama diizeyi degerlendirmelerinde oldukga diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler

gelistirilmis olan rubrikten alinabilecek en diisiik seviyede puanlar almiglardir. Miidahale
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oturumlarinda katilimcilarin metni anlatma performanslari oturumlar ilerledikce artis
gostermis ve katilimecilar izleme oturumlarinda da baslama diizeyi performanslarinin
oldukca lizerinde anlatma performansi gostermislerdir. Bu bulgu metni anlatmanin
okudugunu anlamanin bir gostergesi olarak ele alindigi miidahale aragtirmalarinin
sonugclari ile benzerlik géstermektedir (Cullen vd., 2014; Ertem, 2010; Gonzalez, 2014;
Manset-Williamson, Dunn, Hinshaw ve Nelson, 2008). Metnin biitiiniinli yansitan, ana
fikir ve onemli bilgileri igeren Ozetlemeler yapmak 6grenciler i¢in zor bir beceridir.
Ogrenme giicliigii tanis1 olan katilimcilarin genel olarak var olan dil ile iliskili
siirliliklart ve herhangi bir sistematik 6gretim yapilmamasina kargin metni anlatma
puanlarinda gosterdikleri gelisme ¢ok dnemli bir sonugtur. Ogrencilerin metni anlatma
performanslar1 a¢isindan akranlari ile aralarindaki fark azalmistir ve 6grenciler baslama
diizeyine gore daha ¢ok bilgi birimi ifade edebilmislerdir. Metinleri anlatirken bilgileri
daha organize edebildikleri ve metin yapisina uygun bir sekilde aktardiklari, anlamli ve
dogru yapida ciimleler kurduklar goriilmiistiir. Izleme oturumlarinda akranlar ile
aralarinda goriilen metni anlatma performansi farkinin azaldigi ve katilimeilarin
akranlarina yakin performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin 7, 14 ve 21 giin
sonra yapilan degerlendirmelerde miidahale asamasindaki performans artiglarint 6nemli
Olciide koruyabilmeleri ve akranlarina yakin performans gostermeleri dikkat ¢ekici bir
bulgudur.

Ogrencilerin tam olarak akranlarinin diizeyinde metni anlatma performansi
gosteremiyor olusu normal gelisim gosteren Ogrenciler ile Ogrenme giicliigli olan
ogrencilerin dil gelisimi ve ifade edici dil yeterlilikleri arasindaki fark ile agiklanabilir.
Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar dil ile iliskili becerilerde sorunlar yasayan cocuklardir.
Alict ve ifade edici dil becerilerinde sinirliliklar goriilebilmektedir (Snowling ve Melby-
Lervag, 2016). Akranlar ile aralarindaki performans farkinin metni anlama sorular
puanlarinda oldugu gibi kapanmamis olmasinin sebebi bu dil problemleri ile ilgili olabilir.
Bunun yaninda katilimecilarin kendi aralarinda gostermis olduklar1 performans
farkliliklarinin da dil yeterlilikleri ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Arastirma
kapsaminda ogrencilerin dil yeterliliklerine iliskin formal bir degerlendirme
yapilmamasina ragmen Ogrencilerin baglama diizeyinde aragtirmaci tarafindan gozlenen
dil yeterliklerinin metni anlatma performanslarindaki gelisim ile dogru orantili oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmact deney siireci boyunca tuttugu gozlem kayitlarinda
ogrencilerin sozciik dagarcigi, climle uzunluklari, ciimle yapisi, bagla¢ kullanimlart ve

sirali olay anlattimi 6zelliklerine iliskin dikkat g¢ekici gbzlemlerini kayit etmistir. Dil
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yeterligi agisindan daha sinirli becerilere sahip oldugu diisiintilen Meri¢’in metni anlatma
puanlarindaki artisin da diger katilimci ¢ocuklara oranla daha smirli oldugu dikkati
cekmistir. Ek olarak, Meri¢’in metni anlatma degerlendirmelerinde motivasyonunun
diisiik oldugu ve ciimle uzunlugu ve sozciik ¢esitliligi agisindan daha yetersiz konusmalar
sergiledigi uygulamacinin oturumlar sirasinda tuttugu gozlem kayitlarinda yer
almaktadir.

Bulgular incelendiginde miidahaleden en ¢ok yararlanan 6grencilerin Dicle ve
Tuna oldugu goriilmektedir. Uygulamacinin gézlem kayitlar1 her iki Ogrencinin de
yazilimin sundugu stratejiler ile daha ¢ok ilgilendigini, paragrafi tahmin etme ve paragrafi
en iyi Ozetleyen ciimleyi bulma sorularini dikkatle yanitladiklarini ve ¢izgi karakterlerin
sunduklar1 strateji modellerini tekrar dinlediklerini gostermektedir. Dicle’nin 6n bilgi
boliimiinde resimleri dikkatlice inceledigi, buna tiim deneklerden daha fazla zaman
ayirdigi, tahmin ve 6zet sorularini dikkatle yanitladigi ve yanlis yaptiginda “tiih, ay hayir”
gibi sozler sOyledigi, paragrafi en iyi Ozetleyen climle sorularini yanitlarken tekrar
paragrafa goz attig1 goriilmistiir. Dicle’nin ¢izgi karakterin verdigi stratejileri kisik sesle
tekrar ettigi gdzlenmistir. Ornegin “Bu béliimde anlamii bilmedigim sdzciik var ni?
seklindeki stratejiyi dinlediginde paragrafa goz atarak “hayir yok™ gibi cevaplar verdigi
goriilmustir. Uygulamaci notlarinda Dicle’nin uygulama ile en ¢ok etkilesime giren
Ogrenci oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Tuna’nin da ilk metinden itibaren tiim
tahmin ve Ozet sorularini dogru yanitlamak i¢in caba gosterdigi, paragrafi ozetleyen
climleyi bulma sorulari i¢in paragraflara tekrar goz gezdirdigi ve tahmin sorusu icin
resimleri dikkatli bir sekilde inceledigi goriilmiistiir. Tuna diger 6grencilerden farkli
olarak her metin sonunda verilen yildiz geri doniitii ile daha fazla ilgilenmistir ve tiim
miidahale oturumlarimin sonunda okuma performansim bdliimiine girip yildizlarini
saymistir. Grafik 1 ve Grafik 2’de Tuna ve Dicle’nin verileri incelendiginde 6grencilerin
strateji Ogretimi yazilimindan yiiksek diizeyde yararlandiklar1 goriilmektedir. Diger
katilimeilar ile karsilagtirildiginda daha zayif okudugunu anlama performansi gosteren
Meri¢ c¢alismanin ilk miidahale oturumlarinda strateji 6gretimi yaziliminda yer alan
uyaranlara yeterli ilgiyi gdstermemis ve sorular1 hizli bir sekilde yanitlamistir. Ogrencinin
diger katilimcilar ile karsilastirildiginda miidahale oturumlar1 performansinin daha zayif
oldugu goriilmektedir. Bu durumun 6grencinin diisiik motivasyonu ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencinin ilerleyen miidahale oturumlarinda strateji Ogretimi
yaziliminin sundugu uyaranlara daha ¢ok ilgi gosterdiginde metni anlama sorular1 ve

metni anlatma puanlarimin arttigi goriilmiistiir. Meri¢ gibi dikkatini odaklama ve
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stirdiirme agisindan sorunlar yasayabilen 6grenciler i¢in daha yogun diizeyde uyaranlarin
oldugu programlarin etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Strateji 6gretimi yazilimin etkili olmasinda tablet bilgisayar kullaniminin da etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretimlerde teknolojiden yararlamlan ¢alismalarda da
teknolojik cihazlarin, 6gretici oyunlarin ve yazilimlarin 6grencilerin dikkatini daha ¢ok
¢ektigini ve 6grencilerin bu iriinler ile ¢alisirken daha yliksek motivasyon gosterdikleri
ifade edilmektedir (Coleman ve Heller, 2012; Kao vd., 2016; Swanson, 2013; Yaman ve
Dagtas, 2013). Bu arastirmada da uygulamacimin gozlem notlar1 6grencilerin tablet
kullanmak icin oldukca istekli ve strateji 6gretimi yazilimint kullanmak i¢in heyecanl
olduklarina isaret etmektedir. Strateji 6gretimi yaziliminda yer alan belirli 6zellikler
Ogrencilerin motivasyonlari ve ilgileri iizerinde etkili olmustur. Yazilimin renkli olmasi,
metinlerde gorsellerin yer almasi ve stratejilere model olan cizgi karakterler arasinda
secim yapilabilmesi Ogrencilerin ilgisini ¢ekmistir. Tim &grenciler Onbilgilerin
gelistirilmesi agamasinda metin yapisina uygun olarak her bir paragrafi anlatacak sekilde
secilmis gorselleri incelemislerdir. Ogrencilerin calisma ekraninda yer alan “resme
bakarak tahmin etme ve paragrafi en iyi Ozetleyen climleleri bulma” sorularimi ilk
denemelerinde dogru yaparak “yesil tik” isareti alabilmek i¢in sorular1 ve siklar1 oldukca
dikkatli bir sekilde inceledikleri goriilmiistiir. Calismada miidahale oturumlarinin
bitmesinin ardindan 6grenciler ile izleme oturumlar: yapilmistir. Grafikler incelendiginde
ogrencilerin  miidahale oturumlarindan sonra izleme degerlendirmelerinde
performanslarinda diisiis goriilmiistiir. Bu durum bagimsiz degisken strateji dgretimi
yaziliminin geri ¢ekilmesi ile iliskili olabilecegi gibi degerlendirme formati ile ilgili de
olabilir. izleme degerlendirmelerinde dokunmatik tablet ekraninda renkli ve isitsel
uyaranlarin oldugu materyal yerine yalnizca metin ve sorularin oldugu kagitlar
verilmistir. Bu durum 6grencilerin izleme degerlendirmelerinde metni anlama sorulari ve
metni anlatma puanlarinin diislisliniin bir diger sebebi olabilir. Katilimcilar ilk izleme
oturumunda kagit ve kalem ile calisilacagi aciklandiginda “Tablette okuma bittigi icin
tiziildiim, aa artik tablet yok mu?, bir daha tabletten okumucak muyiz?, tablet daha
giizeldi” seklinde yorumlarda bulunmuglardir. Basili materyaller ile karsilastirildiginda
strateji Ogretimi yazilimi ile yapilan ¢aligmalarin 6grenciler tarafindan daha az “ders gibi”
degerlendirildigi sdylenebilir. Ogrenciler ile yapilan sosyal gegerlik goriismelerinde elde
edilen bulgular incelendiginde tiim oOgrencilerin strateji Ogretimi  yazilimini
begendiklerini ve kullanmaktan keyif aldiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Nitekim

yapilmis olan goriismelerde Ogrencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde strateji
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Ogretimi yazilimimi begendikleri, tablet ile calismakta zorlanmadiklari goriilmiistiir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar benzer calismalarda 6grencilerden alinan sosyal gecerlik
verileri ile tutarlilk gostermektedir (Ciampa, 2012). Ogretmenler de yapilmis olan
goriismelerde Ogrencilerinin teknoloji destekli caligmalara yonelik istekli olduklarini
ifade etmislerdir.

Metni anlama sorulart ve metni anlatma puanlarina ait iki grafik birlikte
incelendiginde katilimcilarin her iki bagimh degiskende de oturumlarda gosterdikleri
performanslarin tutarlilik gosterdigi, katilimcilarin metni anlama sorulart ve metni
anlatma performansi grafik desenlerinin Ortiistiigii, test puanlarmin arttig1 oturumlarda
metni anlatma diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bu iki beceri birbirini
desteklemektedir ve aralarinda karsilikli iliski bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu sonug
arastirmada yapilan degerlendirmelerin niteligine iliskin olumlu bir bulgudur. Nitekim
Kratochwill ve digerleri (2010) veri desenlerinin tutarlilik gostermesini tek denekli
deneysel desenler icin bir kalite gostergesi olarak belirtmislerdir. Uygulama giivenirligi
ve gozlemciler aras1 giivenirlik degerlendirmeleri de arastirmanin oturumlarinin
planlandig1 sekilde uygulandigini ve verilerin saglikli bir sekilde degerlendirildigini
gostermistir.

Calismada ayrica 6grenciler ile gorev iizerinde lstbiligsel goriismeler yapilarak
okuduklart metinleri daha iyi anlamak i¢in okuma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
hangi stratejileri kullandiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerden alman yanitlar
incelendiginde baslama diizeyinde tiim 6grencilerin yalnizca tekrar okuyacaklarini ifade
ettikleri  gOriilmiistiir. Caligmanin  ardindan yapilan degerlendirmelerde ise
katilimcilardan Firat, Dicle ve Tuna’nin strateji 6gretimi yaziliminda yer alan stratejilere
ornekler verdikleri, Meri¢’in ise herhangi bir strateji kullanimi yapmadigi goriilmiistiir.
Dicle’nin izleme ¢aligma sonrasinda yapilan degerlendirmelerde kendini talimatlandirma
stratejisini kullanmasi strateji 6gretimi yaziliminin 6grenciyi bu stratejiyi kullanmaya
yonlendirdigini diisiindiirmiistiir. Dicle ayn1 zamanda baslik hakkinda diistinerek 6n
bilgileri aktif hale getirme stratejisini de kullanmistir ve bu yazilimda yer alan bir diger
stratejidir. Katilimcilardan Tuna’nin ¢alisma sonrasinda strateji degerlendirmelerinde
metni anlatma, tahmin etme, baslik hakkinda diisiinme stratejilerini kullandigi
goriilmistiir. Arastirmact calisma sirasinda yapmis oldugu gozlemlerde ilerleyen
miidahale oturumlarinda Firat’in “Bu sefer hepsini dogru yapicam”, “oleyy be hepsi yesil
oldu, hi¢ hata yapmadim” seklinde dikkati odaklama, kendini pekistirme gibi kendini

talimatlandirma {istbiligsel stratejilerini kullandigini belirlemistir. Benzer sekilde Dicle
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tahmin ve en iyi 6zetleyen climleyi bulma sorularinda hata uyarisi aldiginda “tiihh, daha
dikkatli okucam”, “hii dur hayir, simdi dogrusunu bulucam” seklinde kendini
talimatlandirmanin  dikkati odaklama Tstbilissel stratejisini farkli oturumlarda
gostermistir. Ogrencilere strateji dgretimi yazilimi aracigiyla bu stratejinin kullanimina
model olunmustur.

Strateji kullanimi1 &grencilerin okudugunu anlama performanslarint etkileyen
onemli bir degiskendir. Zayif okudugunu anlama performansi gosteren Ogrencilerin
strateji repertuvarlarinin gelistirilmesi ve stratejileri kullanmalarmin desteklenmesi
oldukga 6nemlidir. Strateji 6gretimi alanyazinda yapilmis olan ¢aligmalarda basamaklara
ayrilmig islemsel kolaylastiricilar kullanilan agik 6gretimler ile gergeklestirilmektedir
(Duke ve Pearson, 2009; Harris ve Graham, 1996; Reid ve Lienemann, 2006). Miidahale
kapsaminda acik bir 0gretim yapilmamasina ve strateji dgretimi yazilimi miidahalesi
stirecinin kisa olmasina karsin 6grencilerin miidahale sonrasinda strateji kullaniyor
olmalar1 6nemli bir gelismedir. Ogrencilerin yazilimda yer alan stratejilerin tiimiinii
miidahale sonrasinda yapilan degerlendirmelerde ifade etmelerinin beklenmesi gergekci
bir yaklasim degildir. Ogrenciler okuduklarmi daha iyi anlamak igin sunulan stratejiler
arasindan kendilerine uygun olan1 segebilirler. Elde edilen bu bulgular 1s181inda strateji
ogretimi yaziliminin 6grenme giicliigi olan Ogrenciler ile kullanilabilir oldugu ve
yazilima eklenebilecek yeni 6zellikler ile daha etkili hale gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilardan Meri¢’in strateji kullanimi1 performansi agisindan herhangi bir
degisim olmadigi, Firat’in da Dicle ve Tuna kadar ¢esitli strateji kullanim1 géstermedigi
goriilmistiir. Meri¢ ve Firat’in 6grenme glicliiglinden kaynaklanan sinirliliklar: sebebiyle
stratejileri 6grenmeleri ve igsellestirmeleri i¢in daha sistematik ve agik bir 6gretim
yapilmasina ihtiya¢ duyduklar1 diislintilebilir. Yazilim igerisinde stratejilere ¢izgi
karakterler tarafindan model olunmasi metni okuma sirasinda 6grencilerin dikkatlerini
odaklamalar1 ve o an i¢in stratejiden yararlanmalar1 yoniinde etki ederken kalici bir
ogrenme saglamamis olabilir. Bu durum 6grencilerin hangi stratejileri hangi durumlarda
ne zaman kullanacaklarina iliskin daha acik, sistematik ve daha uzun siireli 6gretimler
yapilmasi1 gerektigini diistindiirmiistiir. Strateji 6gretimi yazilimi gibi gelistirilecek olan
yazilimlarin farkli 6grenme gereksinimleri olan ogrencilerin ihtiyaglarina cevap
verebilecek uyarlanabilir yapida hazirlanmasi 6nemlidir. Daha yogun destege gereksinim
duyan Ogrenciler i¢in programlarin ipucu diizeylerinin arttirilmasi, alternatif ek
desteklerin sunulmas1 Meri¢ gibi 6grencilerin de programlardan yarar saglamalari i¢in

Onerilebilir.
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Ote yandan gbz oOniinde bulundurulmasi gereken bir diger durum strateji
kullanimin1 degerlendirmenin olduk¢a gii¢ oldugudur. Arastirmanin strateji kullanimi
degerlendirmesinin yliksek sesle diisiinme protokoliine gore yiiriitiilmesi planlanmisken,
calisma Oncesinde gerceklestirilen pilot ¢alismalarda 6grencilerin okuma sirasinda nasil
diistindiiklerini, daha iyi anlamak i¢in neler yaptiklarini ifade etmekte yasadiklar1 gii¢liik
goriilerek strateji degerlendirmelerinin yiiksek sesle diisiinme ve iistbiligsel goriisme
degerlendirmelerini birlestiren “gérev iizerinde iistbiligsel goriismeler” formatinda agik
uclu sorular sorularak yapilmasina karar verilmistir. Degerlendirmelerde 6grencilerden
metin okurken akillarina gelenleri sdylemeleri istenmistir ancak katilimcilarin timi bu
gorevde zorlanmiglardir. Ogrencinin ayn1 anda hem metni okumasi hem de daha iyi
anlamak i¢in neler yaptigini sozel olarak ifade etmesi normal gelisim gosteren 6grenciler
i¢in de zorlayic1 ve karmasik bir gérevdir. Ogrenciler strateji kullaniyor olsalar da strateji
kullandiklarinin farkinda olmayabilirler. Giigliik yasadiklart durumlarda otomatiklesmis
tepkilerinin farkinda olmalart ve bunlart ifade etmeleri giictiir. Calismanin tgilincii
katilimcist olan Merig’in “Ogretmenim iki kez bir sey yaparken sey bir sey bu tarafa bir
sey bu tarafa yani iki seyi ayni anda séyledigimde kafam karisiyor. Ogretmenim ilk once
icimden okuyum ogretmenim sonra ogretmenim cevaplayayim giizel seyleri ben sana
anlatayim” yaniti, yiiksek sesle diisinme uygulamasimin Ogrenme giicliigli olan
dgrenciler i¢in oldukga zorlayici bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Ogrenme giigliigii
olan d6grencilerin yasadiklari ¢alisma bellegi ve sozel dil problemleri diisiiniildiiglinde bu
durum daha anlasilir olmaktadir (Bock ve Levelt, 1994).

Ozetle yapilmis olan arastirma strateji 6gretimi yazilimin 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin okudugunu anlama performanslari iizerinde olumlu etkisinin oldugu ve
ogrencilerin yazilimi kullanmaya yonelik yiiksek motivasyon gosterdikleri gortilmuistiir.
Yazilimin kapsaminda yer verilen stratejilerin 6grencilerin metni anlama sorulart ve
metni anlatma degerlendirmelerinde gosterdikleri performanslar1 gelistirdigi, tablet
bilgisayar kullanimi ile 6grencilerin ¢aligmaya yonelik motivasyonlarinin da yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ilgileri, istekleri ve ihtiyacglar1 ile ailelerin ve
ogretmenlerin beklentileri goz Oniinde bulundurularak gelistirilerek yeni yazilimlarin

yararl olacagi diisiiniilmektedir.
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Oneriler

Calismada elde edilen bulgular, arastirmanin sinirliliklart ve arastirmacinin
gozlemleri dogrultusunda strateji dgretimi yaziliminin daha etkili hale getirilmesine,
gelecekte yapilacak yeni arastirmalara ve 6grenme giigliigii olan 6grenciler ile yapilan

O0gretim uygulamalarina yonelik oneriler getirilebilir.

Strateji Ogretimi Yazihminin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Strateji 0gretimi yazilimi ile calistiklarinda 6grencilerin okudugunu anlama
performanslarinda gelismeler goriilmesine ragmen arastirmacinin  uygulamalar
sirasindaki gozlemleri, aileler, 6gretmenler ve 6grencilerden elde edilen goriisler 1s181nda
yazilimda bazi diizenlemeler yapilmasinin etkililiginin arttirilmasinda etkili olacagi
diistiniilmektedir. Gelistirilmis olan strateji 6gretimi yaziliminin basit yapisinin olumlu
bir o6zellik oldugunu soylemek miimkiinse de, -elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendirildiginde basit yap1 6grencilerin zaman igerisinde heyecanlarini yitirmelerine
sebep olabilmektedir. Gelistirilmis olan yazilim kisa siireli bir miidahale i¢in kullanigh
bir aractir. Ancak daha uzun siireli bir kullanim i¢in programin daha fazla 6zellige sahip
olmasi, 6grenciler tarafindan daha fazla bireysellestirilebilir bir yapida olmasi ¢ok daha
yararli olacaktir. Bdylece motivasyon kaybina ugramalarinin Oniine gegilebilir ve
Ogrencilerin ilgilerini daha uzun siire ¢alisma lizerinde daha uzun siire tutmanin miimkiin
olacagi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, &gretmenlerin ve velilerin sosyal gegerlik
goriismelerinde programin daha 1iyi hale getirilmesi ve gelecekte tasarlanacak
uygulamalara iligskin 6nerilerinde hareketli, animasyonlu, gorsel yonii giiglii ve 6zellikle
ogrencilerin etkilesime girebilecekleri programlar yoniinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin gériismelerde dnerdikleri diizenlemeler bu sorunun asilmasina
yonelik fikir vermistir. Meri¢ metni anlama sorular1 degerlendirmesinden aldig1 yildizlar
kadar program iizerinde oyun oynama hakki kazanmay1 dnermistir. Bu 6neri programin
stirdiiriilebilir olmasi1 yani 6grenciler tarafindan kullanilmasiin devamliligi iizerine ¢ok
onemli bir fikirdir. Yazilimin aktif olmayan 6zelliklerini agmak, sectigi ¢izgi karakterin
ozelliklerini (kiyafet, sag¢, aksesuar) belirlemek icin puan kazanmalarmin gerekmesi
eklenebilecek ozellikler olarak goriilebilir. Boylece 6grenciler eglenerek 6grenmeye ve

okuma becerilerini gelistirmeye devam edebilirler.
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Gilinlimiizde ¢ocuklarin bilgisayarlarda ve mobil cihazlarda oynadiklar1 oyunlarin
cok daha hareketli, etkilesimli ve hizli bir akis1 oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
deneysel kontroliine iliskin kaygilar sebebiyle 6grencilerin gelistirilmis olan yazilim ile
tiim oturumlarda ayni asamalardan gegerek calismalar1 saglanmistir. Bu durumun
ilerleyen oturumlarda 6grencilerin var olan sistemi 6grenerek motivasyon ve ilgi kaybi
yasamalartyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yazilimin olusturulacak bir strateji
havuzundan farkli uyaranlari sunmasi, programda yer alan stratejileri sunan ¢izgi
karakterlerin, haraketli animasyonlar ile olusturulmasi, daha ¢ok karakter segeneginin
olmasi da d6grencilerin ve velilerin de dile getirdigi olumlu etki saglayabilecek olan bir
diizenlemelerdir.

Katilimcilarin yazilimdan farkli diizeylerde yarar sagladiklar1 ve Ogrencilerin
farkli ihtiyaclarina gore uyarlanabilir 6zelliklerin olmasi1 gerektigi diisiintilmiistiir. Bir
diger Oneri ise yazilimin ipucu ve destek yogunlugunun secilmesi olabilir. Yazilim
tizerinde ayarlar boliimiinde 6grenciler i¢in destek yogunlugu belirlendiginde performans
diizeylerine uygun olarak strateji modelleri, model okuma, metin takip imleci ve ekran
sozligli gibi destekler kullanilabilir. Meri¢ gibi metni anlatmada giiclik yasayan
Ogrenciler i¢in son asamada Ogrencilerden okuduklari metni anlatmalarinin istendigi
boliimde, 6n bilgilerin gelistirilmesinde kullanilan resimler yer alabilir. Bu c¢alismada
dinledigini anlama becerisi ile karismamasi agisindan metinlerin model okumalari
yazilima eklenmemistir. Ancak daha yogun okuma problemleri yasayan 6grenciler igin
model okuma 6zelligini de i¢eren bir yazilimin olmas1 yazilimin akicilik problemlerine
yonelik olarak da kullanilabilir olmasini saglayacaktir.

Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in dgretim teknolojilerinin gelistirilmesinde
multidisipliner bir yaklagimla bilgisayar miihendisligi, bilgisayar 6gretim teknolojileri ve
0zel egitim alanlarindan uzmanlarin birlikte ¢alismasinin iiriinlerin niteliginin arttirilmasi
noktasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Mobil cihazlarin isletim sistemlerine gore
degisen (10S-Appstore ve Android-Playstore) uygulama indirme platformlarinda var olan
yazilimlar incelendiginde iriinlerin farkli boyutlar agisindan smirhiliklar gosterdigi
goriilmiistiir. Ozel egitim alanindan uzmanlarin katki saglamadifi projelerde igerik
bakimindan énemli sorunlar goriiliirken, egitimcilerin olusturmaya ¢alistig1 iiriinlerin ise
teknik agidan sinirli, grafik ve tasarimlarinin zayif oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu baglamda
yapilacak ortak caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu sayede gelistirilecek olan
yazilimlarin uygun igerikler, etkili stratejileri ve gorsel olarak dikkat ¢ekici animasyon ve

kullanish dijital o6zellikleri icerebilecegi diisiiniilmektedir. Egitim teknolojileri aym
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zamanda endiistriyel bir alandir ve giin gectik¢e diinya ekonomisindeki pay1 artmaktadir.
Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun, egitimciler ile bilisimcilerin ortak calismalar

sonucunda hazirlanmig yazilimlar okullarda 6gretmenler i¢in kolaylik saglayacaktir.

Alanda Cahsan Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Strateji  6gretimi  0grenme glicliigli olan Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesinde yapilmis olan pek ¢ok arastirma ile etkili bulunmus bir
yontemdir. Bu ¢aligmada da yazilim igerisinde yer verilen stratejilerin 6grencilerin
okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Sinif
ici etkinliklerde kiiciik gruplar olusturularak ogrencilere etkili okudugunu anlama
stratejileri ogretilmesinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilere stratejilerin
kullanimma yiiksek sesle diisiiniilerek model olunmalidir. Ozellikle zayif okudugunu
anlama performans1 gosteren Ogrenciler acisindan strateji Ogretimi biiyiilk Onem
tagimaktadir. Okuma Oncesi, siras1 ve sonrast kullanilan etkili stratejilerden olusan ¢ok
ogeli strateji 6gretimlerine yer verilmelidir.

Ogrenciler farkinda olmadan karsilastiklari zorlayici gorevlerde strateji kullaniyor
olabilirler. Ogrencilerin farkindaliklarinin gelistirilmesine iliskin {istbilissel stratejilerin
Ogretilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kendini talimatlandirma
stratejisinin dikkati odaklama, kendini pekistirme ve kendini izleme islevlerine yer
verilmistir. Ogrencilerin ¢alisma &ncesinde verilmis olan gorevi tamamlamak icin
planlama yapmalari, uygun stratejileri kullanmalar1 i¢in istbiligsel olarak
farkindaliklarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in ¢alismalar sirasinda yiiksek sesle
diistinme yoluyla kendini diizenleme stratejilerine 6gretmenlerin model olmas1 6grenciler
i¢in yarar saglayacaktir. Bu yonteme etkili okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde
de yer verilmelidir.

Ogrencilerin teknoloji destekli calismalara gosterdigi ilgi ve motivasyon
nedeniyle okullarda var olan akilli tahtalar, bilgisayarlar gibi teknolojik ara¢ ve
donanimlardan aktif olarak yararlanilmasi Snemlidir. Yapilmis olan goriismelerde
ailelerin ve 6gretmenlerin teknolojik araglarin oyun amagcli kullanimina iligkin endiseleri
oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bu kaygilarinda hakli olsalar da 6gretmenlerin ve
ebeveynlerin Ogrencilerin teknolojiden yarar saglamalart onlari yonlendirmeleri
miimkiindiir. Egitim teknolojileri her gecen giin biiyiiyen bir endiistriyel alandir ve pek

cok beceriye yonelik ¢esitli mobil uygulamalar, egitsel oyunlar ve 6gretim modiilleri
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bulunmaktadir. Ogrenciler ile okulda calisilan becerilerin desteklenmesi icin strateji
Ogretimi yazilimi gibi egitsel programlar ailelere onerilebilecegi, basili materyaller ile
yapilan ¢alismalarda iyi performans gosteren 6grencilerin ddiiliiniin tablet bilgisayarda
strateji 6gretimi yazilimi ile calismak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Strateji 0gretimi yazilimi ses kaydi 6zelligi ile dgrencilerin anlatimlarimi kayit
altina almaktadir ve metni anlama sorulari puanlarimin yer aldigr bir meniyi
icermektedir. Bu tiir kayit sistemleri olan yazilimlar ile Ogretmenler G&grencilerine
O0devlendirme yaparak evlerinde ¢alisip ¢alismadiklarini, ne kadar siire ¢alistiklarini, ne
kadar iyi anlatim yaptiklarin1 ve test puanlarm takip edebilirler. Internet iizerinden

Ogretmenlere takip imkani saglayan benzer yazilimlar ve egitim portallar1 bulunmaktadir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ileride yapilacak olan arastirmalara strateji 6gretimi ve teknoloji destekli strateji
ogretimi baglamlarinda 6neriler getirilebilir. Ilk olarak bu konuda yapilacak olan yeni
calismalarda bu arastirmanin sinirliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak yeni arastirmalarin
tasarlanabilecegi diistintilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan strateji 0gretimi yazilimi kendini
talimatlandirma stratejileri modelleri, 6n bilgilerin gelistirilmesi, okuma 6ncesinde
tahmin etme ve okuma sonrasinda paragrafi Ozetleyen climleyi bulma stratejilerini
icermektedir. Farkli okudugunu anlama stratejilerini igeren daha kapsamli bir sekilde
hazirlanmis strateji 6gretimlerinin Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarina
etkisi incelenebilir.

Bu arastirma tek denekli deneysel desenlerden denekler arasi ¢oklu yoklama
modeline gore yiiriitiilmiistiir. Calismaya 6grenme giicliigii tanis1 almis olan dort 6grenci
katilmistir. Calismada elde edilen bulgular dikkat cekici olsa da genellenebilir sonuglar
degildir. Daha genis Orneklemleri igeren deneysel c¢alismalarin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu tiir ¢aligmalarin otizm, dikkat eksiklii ve hiperaktivite
bozuklugu gibi farkli 6grenme 6zellikleri gosteren 6grenciler ile tekrarlanmasi gelistirilen
teknoloji destekli miidahalelerin etkisinin belirlenmesi adina 6nemlidir.

Teknoloji kullanimi 6gretim icerigi gelistirme baglaminda igerik gelistiricilere
cok genis imkanlar saglamaktadir. Ogrencilerin es zamanl olarak internet baglantisi ile
birbirlerine bagli cihazlar ilizerinde grup olarak benzer c¢aligmalar1 yapabilecekleri

diisiiniilmektedir. Karsilikli 6gretim ve POSSE gibi kiiciik gruplar ile uygulanabilen ¢ok
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Ogeli strateji Ogretimleri bu sayede teknolojik araglarin sagladigi imkanlar ile
birlestirilebilir.

Strateji 6gretimi yazilimi 6grencilerin bagimsiz olarak calisabilmelerini ve bu
yolla okudugunu anlama performanslarin1 gelistirilmeyi hedeflemektedir. Ogrencilere
smif icerisinde verilen 6gretim kadar onlarin okul disinda gecirdikleri zamanlarinda
nitelikli caligmalar yapmalar1 da 6nemlidir. Okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
gelistirilecek benzer yazilimlar1 6grencilerin evlerinde bagimsiz kullanimlarinin etkisi de
kapsaml1 bir arastirmanin konusudur.

Bu aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama performanslart metni anlama
sorulart ve metni anlatma degerlendirmeleri ile belirlenmistir. Yapilacak yeni
arastirmalarda 6grencilerin performanslarinin belirlenmesinde bu yontemlerin yaninda
acik uclu sorular ve yazili 6zetleme tipi degerlendirmelere de yer verilebilir. Ayrica
strateji kullanimi degerlendirmelerinde yiiksek sesle diisiinme ve istbiligsel goriisme
yontemlerini birlestiren gorev ilizerinde iistbilissel goriismeler degerlendirmelerinin de
uyarlanarak kullanilabilecegi ve gelistirilmeye agik oldugu disiiniilmektedir.
Alanyazinda yapilmis olan c¢aligsmalar incelendiginde ilk kez yiliksek sesle diisiinme ve
istbiligsel goriigme yontemlerinin birlestirilerek uyarlanmis bir yontem olan gorev
tizerinde iistbilissel goriisme yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Bu yontemin her iki
degerlendirmenin avantajlarin1 igermesi agisindan ilerideki yapilacak olan ¢aligmalarda
denenebilecegi diislinlilmektedir. Stratejileri degerlendirmenin giicliigli goz Oniine
alindiginda Ggrencilerin strateji kullanimlarin1  belirlemek i¢in gelistirilerek farkl
prosediirler ve uyarlamalarin yararli olacag: diisiintilmektedir.

Bu ¢alisma 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine
yonelik gergeklestirilmistir. Ancak dgrenme giicliigli olan dgrencilerin farkli akademik
becerilerde de sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir. Ogrencilerin matematik ve yazili ifade
gibi smirliliklar yasadiklari alanlarda teknoloji kullaniminin etkisinin incelenecegi yeni
arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin sorun
yasadiklar1 pek ¢ok alana yonelik gelistirilmis stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerin

dijital ortama uyarlanabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK 1. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 2410712017
Toplanti Sayisi : 13
Karar Sayisi 1216

216-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ozel Egitim Anabilim Dali doktora
égrencilerinden Ahmet Bilal Ozbek’in “Ofrenme Guglugu Olan Ogrencilerde Strateji Ogretimi
Yaziiminin Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelistirimesine Etkisinin Incelenmesi” baslikl
doktora tezi ile ilgili 13/06/2017 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru
Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist, Ozel Egitim Anabilim Dali doktora dgrencilerinden
Ahmet Bilal Ozbek’in “Ogrenme Guglugu Olan Ogrencilerde Strateji Ogretimi Yaziliminin
Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelistiriimesine Etkisinin incelenmesi” baslikli doktora tezi ile ilgili
gerekli dizeltmeler yapimistir. Calismasinin, arastirma protokoline uyulmasi ve etik onay
tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.
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EK 2. Milli Egitim Bakanlhi@1 Arastirma izni
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: ANKARA UNIVERSITESINE 3
(Egitim Bilimleri Enstittisit Mudurlugi)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurltigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 18/08/2017 Tarihli ve E.3421 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz  Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora dgrencisi Ahmet Bilal OZBEK'in
"Ogrenme Giigliigii Olan (")grencilerde Strateji Ogretimi Yazihmmin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Gelistirilmesine Etkisinin incelenmesi" kapsaminda uygulama
talebi Mudirligimizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi flge Milli Egitim
Miidirliigiine bilgi verilmistir.

Gortisme formunun (14 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltilmasi ve galismanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Miudiurligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subecsine gdnderilmesini-siea-edcrim: - :

Vefa BARDAKCI
vali a.
Milli Egitim Mudird

Gtventi Blaktfanlk )mzah
Ash e Aymdin.
SO Lo} peeeee

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevier ANKARA ) Ayrintth bilgi igin
c-posta: istatistikO6/@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 9411 -8b5f—3066-b706-bae0 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Ornek Metin Yapisi

Bashk:

OKkuyucuya Seslenis

Fiziksel Ozellikleri

Nerede Nasil Yasarlar

Nasil Beslenirler

Nasil Cogalirlar

Dogaya Insana Faydasi /Uriinii /Farkh bir Ozellik

Bitiris
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EK 4. Ornek Metin

Hava Durumu

Bazi glinler gokyiizii masmavi goriintr. Bazi glinler ise gri bulutlar ile kaplidir. Bir sabah uyanip her
yeri bembeyaz gorebiliriz. Bazen de yagmur yagar. Bu hava olaylar1 nasil olusuyor acaba? Havanin
nasil olacagini bilmek miimkiin mii? Hadi beraber 6grenelim!

Yagislar su buhan ile ilgilidir. Once giines 1sinlar1 denizleri ve golleri 1sitir. Sonra 1smnan su
buharlasarak havaya karisir. Ardindan su buhar yiikseklere ¢ikar. Yiikseldik¢e sogumaya baslar.
Sogudukga bulutlar ortaya cikar. Ardindan bulutlarin icinde minik su damlaciklar1 olusur. Sonra
damlaciklar birlesir. Daha biiyiik damlalar haline gelir. Agirlasan su damlalarn yeryiiziine diiser.
Yagmur bu sekilde yagar. Yagmur damlalari tekrar nehirlere ve denizlere karisir.

Cok soguk havalarda bulutlardaki su donar. Kar taneleri ad1 verilen kiigik buz parcalar1 olusur.
Donan su damlaciklari agirlasarak yere diiser. Kar yagisi boyle olur. Kar taneleri alti kselidir. Biliyor
musun hic¢bir kar tanesinin sekli bir baskasinin aynisi degilmis! Sen de bir biiytiteg ile dikkatle bakip
gorebilirsin.

Bulutlu havalarda riizgar bulutun i¢inde yagmuru déndiirerek hareket ettirir. Bu hareket ile elektrik
olusur. Bulutlardaki elektrigin yerytiziine iletilmesine yildirim denir. Yildirimlar yiiksek agaclara ve
binalara diisebilir. Yildirimlar ¢ok tehlikelidir. Dikkat etmek gerekir. Ciinkii yiiksek miktarda elektrik
tagir. insanlara zarar verir.

Yerylizii atmosfer adi verilen kalin bir hava ile sarilidir. Hava olaylar1 burada olusur. Uzaydan
bakildiginda atmosfer yerylziini cevreleyen mavi bir kabuk olarak goriiniir. Beyazliklar ise
bulutlardir. Havanin nasil olacagini 6grenmek i¢in atmosferi incelemek gerekir. Bilim insanlar1 hava
ile ilgili 6lgimler yapar. Havanin nasil olacagini tahmin ederler. Uzaydaki uydular ile bulutlarin
fotografini cekerler. Ugaklar ile bulutlari inceleyerek bilgi toplarlar. Bilim insanlari elde ettikleri tiim
bilgiyi kullanir. Hava durumunu tahmin etmeye calisirlar. Tiim bu isler meteoroloji merkezlerinde
yapilir. Meteoroloji hava durumunu inceleyen bilimdir.

Giiniimiizde teknoloji ile hava olaylar1 daha iyi incelenir. Béylece hava durumu tahminleri daha iyi
yapilir. Bu sayede insanlar hava durumuna gore hazirlik yaparlar. Evden ¢ikmadan televizyona bir
bak. Belki semsiyeni yanina alman gerekir!
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EK 5. Ornek Metni anlama sorular:

Hava Durumu Sorular

Genel Soru

1.

0o

Bu metinde ne anlatiliyor?

Yagmurun dogaya faydasi
Hava olaylarinin nasil olustugu
Atmosfere zarar veren gazlar
Mevsimlerin olusumu

Kelime Sorusu

N

a
b.
c

d

Metinde gecen ‘meteoroloji’ kelimesi ne anlama gelmektedir?

Havanin giinesli olmasi
Yagmurun yagisinin uzun siirmesi
Hava durumunu inceleyen bilim
Gokyiiziiniin 6zellikleri

Siralama Sorusu

3.

po o

Yagmur yagarken hangisi ilk olarak gerceklesir?

Yagmur damlalari nehirlere ve denizlere karisir
Isinan su buharlasarak havaya karisir

Giinesin 1s1nlar1 denizleri ve golleri 1sitir
Bulutlarin igcinde damlaciklar birlesir

Neden-Sonug Sorusu

4,

po o

Yildirimlarin tehlikeli olmasinin sebebi nedir?

Yiiksek miktarda elektrik tagimalari
Diistiikleri yerlerde sicakligi arttirmalar:
Evlere zarar vermeleri

Zehirli gazlar tasimalari

Dogru Yanlis Sorusu

5.

ppo o

Metne gore asagidakilerden hangisi yanlhstir?

Teknoloji ile hava olaylar1 daha iyi incelenir

Bilim insanlar1 hava durumunu belirlemeye ¢alisir
Tiim kar taneleri birbirinin aynidir

Hava olaylar1 atmosferde gergeklesir

Ozel Bilgi Sorusu

6.

po o

Bulutlar nasil olusur?

Rizgarlar bulutlan siiriikleyerek getirir

Havalar ¢ok sogudugunda bulutlar olusur

Hava 1sindiginda bulutlar olusur

Yiikselen su buhari sogudugunda bulutlar olusur
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Ozetleme Sorusu

7. Hangisi metni en iyi 6zetleyen cimledir?

a. Hava durumunu 6nceden bilmek imkansizdir

b. Su buhari ve sicaklik degisimi ile hava olaylar1 olusur

c. Karyagisinin olmasi i¢in 6nce yagmur yagmasi gerekir

d. Hava olaylari insanlarin merak ettigi bir konudur
Baslik Sorusu

8. Bu metnin bashgi asagidakilerden hangisi olabilir?

Yagmurun Faydalari
Bugiin Hava Nasil?
Bulutlu Bir Giin
Doga ve insan

po o

Cikarim Sorusu

9. Bulutlardaki suyun dondugunu goren bilim insan1 hangi hava olayinin olacagini soéyler?

a. Yagmur
b. Kar

c. Rizgar
d. Yidirim

Yazarin Amaci Sorusu
10. Hangisi yazarin bu metni yazma amacidir?

Yildirimlarin dogaya verdigi zararlar1 agiklamak
Havanin nasil degistigini ve nasil incelendigini anlatmak
Insanlarin yagmurdan nasil faydalandiklarini anlatmak
Yildirimlar ile elektrik ihtiyacinin giderilmesini anlatmak

po o
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10.

11.

12.

EK 6. Metin Degerlendirme Formu

Yazilmis olan metinler tanimsal metin yapisi 6zelliklerine uygunluk gésteriyor mu?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Metindeki bilgi birimlerinin siralamasi tutarli bir metin olusturuyor mu?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Metindeki giris ve gecis climleleri yeterli midir?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Metinler paragraflara uygun bir sekilde ayrilmakta midir?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Metinlerde sozciikler uygun bir sekilde kullanilmakta midir?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Metinlerde bilgilendirici anlatim kullanilmakta midir?
Evet ..... Hayir ......
Onerileriniz:

Metinlerin anlatimi akici mi?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Metinlerde noktalama isaretleri dogru bir sekilde kullanilmakta midir?
Evet..... Hayir ......
Onerileriniz:

Metinler dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun mudur?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Anlama testleri metinleri degerlendirmede yeterli midir?
Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:

Sorular tiirlerine uygun bir sekilde sorulmus mudur?
Evet ......Hayir ......
Onerileriniz:

Sorular dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun mudur?

Evet ...... Hayir ......
Onerileriniz:
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EK 7. Aydinlatilmis Onam Formu

Arastrmanin Adi: Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerde Strateji Ogretimi Yaziliminin
Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelistirilmesine Etkisi

Sayin Veli,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Doktora Programi kapsaminda
planlanmis olan yukarida ad1 yazili aragtirmada ¢ocugunuz ... ile calismak
istiyoruz. Bu aragtirmada yer almayi kabul etmeden Once, arasgtirmanin ne amagla yapilmak
istendiginizi anlamaniz ve karanizi bu bilgilendirme 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki
bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

Bu calismanin amaci 4. smifa devam eden 6grenme giigliigii tanis1 almig olan 6grencilerin
okudugunu anlama performanslarinin gelistirilmesi i¢in gelistirilmis olan ‘Hadi Okuyalim’ mobil
uygulamasinin etkisini belirlemektir.

Bu calismaya 4. sinifa devam eden O6grenme giicliigii tanisi olan, akranlarma gore zayif
okudugunu anlama performansi gosteren dgrenciler dahil edilecektir. Ogrencilerin simf diizeyine
yakin hizda okuyabilmeleri ancak okuduklari metin hakkinda sorulan sorulara dogru yanit
vermede sinif diizeyinin altinda basar1 gosteriyor olmalar1 gerekmektedir.

Calisma kapsaminda haftada ii¢ kez olmak {izere dort hafta 6grenci ile calisilacaktir. Ogrencinin
oncelikle var olan okudugunu anlama basarisi belirlenecek ardindan, 10 defa ‘Hadi Okuyalim’
mobil uygulamasi ile okudugunu anlama ¢alismalar1 yapilacaktir. Tiim ¢alismalar 6grencinin
devam ettigi ilkokulda 6gretmenlerin nezaretinde yapilacaktir. Calismanin bitimini takiben sizin
ve c¢alismada yer alan 6grencinin ‘Hadi Okuyalim’ mobil uygulamasi ile yapilan caligmalar
hakkindaki goriislerinizi 6grenmek amaciyla bir goriisme yapilacaktir.

Bu arastirmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Ogrencinin ve velinin kimlik
bilgileri gizli tutulacak, aragtirma yayimlandiginda bu gizlilik korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan énce katilimciara verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigimi diigiindiigiim konularda sorularimi aragtirmaciya sordum
ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tamﬁma sunulan tiim agiklamalart ayrintilart
ile anladigim kanisindayim. Velisi oldugum .................. woeveeeen e galismada yer alip
almamas: konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanzndz

Bu  kosullar altinda arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ve velisi oldugum
.a ait bilgilerin bilimsel amaclarla kullamimasim, gizlilik
kurallarma uyulmak kaydlyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda

kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Evet ( ) Hayir () Qgrenci ile calisilirken ses kaydi alinmasina izin veriyorum
Evet () Hayir () Ogrenci ile goriisme yapilirken ses kaydi alinmasina izin veriyorum
Evet () Hayir () Ogrenci ile ¢alisilirken video kaydi alinmasina izin veriyorum

Imza/Tarih Imza/Tarih

Veli Adi Soyadi Aragtirmaci Adi Soyadi
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EK 8. Gorsel Secimi Uzman Goriis Formu

Gorseller

Metin ve
Paragraf

Uygun

Uygun
Degil

Aciklama

Agaclar

Agaglarin
boliimleri

Agacin
biliylimesi

Agaclarin
yararlari

Agaglari
korumak
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EK 9. Okudugunu Anlama Stratejileri Yazihmi Miidahalesi Sonras1 Ogrenci

Goriisme Sorulari

Ogrenci Ad1 Soyadi:

Tarih:

ik W

Tablette okuma yapmak nasildi1? Tekrar okumak ister misin?

Evde tabletin olsa (tabletinle) bu uygulama ile okuma yapmak ister misin?
Tablette okuma yaparken neler hosuna gitti?

Sence bu uygulama nasil daha giizel olur? Bize neler tavsiye edersin?

Bu uygulamay1 kullanirken zorlandin mi1? Seni neler zorladi?
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EK 10. Okudugunu Anlama Stratejileri Yazihmi Miidahalesi Sonras1 Ogretmen

Goriisme Sorulari

Ogretmen Adi Soyada:
Tarih:
1. Ogretimde tablet kullanimu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
2. Sizce Okudugunu Anlama Stratejileri Yazilimi 6grenciler icin faydal olabilir
mi?
3. Ogrencinizin okudugunu anlama becerisinde bir degisiklik gérdiiniiz mii?
4. Ogrencinizin okumaya yénelik ilgi ve motivasyonunda bir degisiklik
gordiiniiz mi?
5. Ogrenciler icin kullanilacak yazilimlara iliskin énerileriniz nelerdir?
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EK 11. Okudugunu Anlama Stratejileri Yazilimi Miidahalesi Sonrasi Veli

Goriisme Sorulari

Veli Ad1 Soyada:
Tarih:
1. Ogretimde tablet kullanimu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
2. Sizce Okudugunu Anlama Stratejileri Yazilimi égrenciler icin faydal olabilir
mi?
3. Cocugunuzun okudugunu anlama becerisinde bir degisiklik gordiniiz mii?
4. Cocugunuzun okumaya yonelik ilgi ve motivasyonunda bir degisiklik
gordiiniiz mii?
5. Ogrenciler i¢in kullamlacak yazilimlara iligkin énerileriniz nelerdir?
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EK 12. Egitsel Mobil Uygulama Kullanilabilirligi Uzman Goériis Formu

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Doktora Programi 6grencisi
Ahmet Bilal OZBEK’in Dog. Dr. Cevriye ERGUL danismanhiginda yiiriittiigii ‘Teknoloji
Destekli Strateji Ogretiminin Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Performanslarina Etkisi’ baslikli doktora tez galismasi kapsaminda Strateji Ogretimi
Yazilimi adinda bir mobil uygulama gelistirmistir. Bu mobil uygulama ile ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin bilgi veren metinler okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Ekte yer alan yazilimi materyal tasarim ve egitim teknolojileri
gelistirme ilkeleri acisindan degerlendirerek yazilimin kullanilabilirligine iligkin
gorlslerinizi belirtmenizi rica ediyoruz. Goriisleriniz ve Onerileriniz dogrultusunda
gelistirilmis olan yazilimda diizenlemeler yapilarak kullanilabilirliinin arttirilmasini
hedeflemekteyiz.

Ahmet Bilal OZBEK

Maddeler Evet Yetersiz | Hayir
1.Uygulama hedef kitlenin gereksinimlerine uygundur
2.Uygulama konuya dikkat ¢ekebilmektedir

3.Uygulama acik ve anlagilirdir.

4.Uygulamada meniiler tasarim ilkelerine uygun
tasarlanmistir

5.Uygulamada butonlar tasarim ilkelerine uygun
tasarlanmistir

6.Uygulama gorsel tasarim ilkelerine uygundur
7.Uygulamada sayfa basliklarinin yerlesimi uygundur
8.Uygulamada kullanilan 6geler (ses, video, animasyon,
resim vb.) amaca uygundur

9.Uygulamada yeterli isitsel unsur bulunmaktadir (ses,
miizik)

10.Uygulamada yeterli gorsel unsur bulunmaktadir
(resim, video, grafik)

11.Uygulamada sayfalar arasi yonlendirme baglantilari
yeterlidir (ileri, geri, ana sayfa)

12.Uygulamada materyal kullanimi ile ilgili gerekli
yonlendirmeler bulunmaktadir (butonlarin iizerinde bilgi
¢ikmasi vb.)

13.Kullanici uygulamayi kisisellestirebilmektedir
14.Uygulamada Tiirkce dogru ve etkili bir sekilde
kullanilmaktadir

15.Uygulamanin kullanima hazirlik siiresi kisadir.
16.Uygulamanin kullanict komutlarina tepki siiresi azdir.
17.Uygulamada ekranda yer alan tiim 6gelerin islevleri
acik ve anlagilirdir.

18.Uygulamanin her bolimiinde belirli bir standart
bulunmaktadir

19.Uygulama estetik ve sade bir tasarima sahiptir
20.Kullanicilar uygulama iizerinde yeterli kontrole ve
Ozgiirliige sahiptir
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EK 13. Metni Anlatma Puanlama Anahtar

Sozel Ozetleme Puanlama Anahtari

Ogrenci:
Metin:

4 3 2 1 Puan

Bilgi Birim | Metinde yer Metinde yer Metinde yer Metinde yer alan
alan bilgi alan bilgi alan bilgi bilgi birimlerinin 6
birimlerinin 15- | birimlerinin 11- | birimlerinin 7- ya da daha azim
19 tanesini 14 tanesini 10 tanesini anlatir
anlatir anlatir anlatir

Dogruluk Aktardig bilgi Aktardig bilgi Aktardig bilgi Aktardig1 bilgi
birimlerinin birimleri birimleri kismen | birimleri yanlistir
tamami cogunlukla dogrudur
dogrudur dogrudur

Ciimle Anlamli ve Cogunlukla Cogunlukla Anlamsiz ve

Yapisi farkli yapida anlamli ve farkli | anlamli ve benzer yapida
climleler soyler | yapida ciimleler | benzer yapida climleler soyler

sOyler climleler soyler

Bilgi Cogunlukla Kismen Nadiren Ciimleleri

Diizenleme | ciimleleri climleleri climleleri birbiriyle
birbiriyle birbiriyle birbiriyle iliskilendirmeden
iligkilendirerek iligkilendirerek iligkilendirerek metindeki siray1
ve metindeki ve metindeki ve metindeki izlemeden soyler
sirayl izleyerek | sirayiizleyerek | sirayiizleyerek
ifade eder ifade eder ifade eder

Kullamim Yonergesi

- Ogrencinin aktardig1 anlamli biitiinliik gdsteren s6z gruplari bilgi birimi olarak kabul edilir. Bilgi birimi

tek bir climle olabilecegi gibi birden ¢ok climle ile de ifade edilmis olabilir.

- Bilgi birim maddesi 6grencinin aktardigi bilgi birimlerinden metinde yer alanlar sayilarak degerlendirilir.
- Dogruluk maddesi 6grencinin aktardigi bilgi birimlerinin ilgili metinde yer alan bilgi birimleri ile olan
uyusma belirlenerek puanlanir.
- Ciimle yapist maddesi 6grencilerin olusturduklari ciimlelerin sentaks, semantik ve morfolojik olarak
degerlendirilmesi sonucu belirlenir. Metindeki bilgi birimlerine yonelik olup olmadigindan bagimsiz

olarak degerlendirilir.
- Bilgi diizenleme maddesi 6grencinin aktardigi bilgi birimlerini metindeki siray1 takip ederek aktarmasi
ve bilgi birimleri arasindaki iligkileri yansitmasi géz 6niinde bulundurularak puanlanir.
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saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyad1  : Ahmet Bilal 0ZBEK
Tarih : 01.04.2019

. A
Imza

135



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Ahmet Bilal OZBEK

E-Posta Adresi : ahmetbilalozbek@gmail.com

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Arag. Gor. Dokuz Eyliil Universitesi 2012-2014
Aras. GOr. Ankara Universitesi 2014-2019
Aras. Gor. Dokuz Eyliil Universitesi 2019-

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Y1l

Lisans Zihin Engelliler Ogretmenligi | Gazi Universitesi 2012

Yiiksek Lisans | Ozel Egitim Dokuz Eyliil Universitesi | 2014

Doktora Ozel Egitim Ankara Universitesi 2019
Yaynlar:

Ozbek A.B. ve Ergiil, C., 2018. Ilkokul 4. Sinif Ders Kitaplarinin Okunabilirliklerinin
Degerlendirilmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 653-668.

136
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