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OZET

CEVRIMICi ORTAMDA AKRAN GERI BILDiRIMININ ISBIRLIKLI
PROBLEM COZME BECERIiSi UZERINDEKI ETKIiSI

KARADAG, Yesim
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Seher YALCIN
Temmuz, 2022, xiii + 143 Sayfa

Bu ¢alismada Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda ¢evrimigi
ortamda akran geri bildiriminin igbirlikli problem ¢6zme becerisi {izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada akran geri bildiriminin igbirlikli prioblem ¢6zme
becerisi lizerindeki etkisi, hem nicel hem de nitel verilerin analizi ile 6lgtildiigi i¢in karma
yontem seklinde desenlenmistir. Calismanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-0gretim
yilinda Erzurum ili Karayaz ilgesinde bulunan Sehit Onbasi Ahmet Stikrii Karatas Yatil
Bolge Ortaokulu, Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu ve Bayraktar Ortaokulunda 6grenim
goren 6. Sinif seviyesindeki seckisiz (random) olarak segilen 32 6grenci olusturmaktadir.
Tabakal1 segkisiz atama yoluyla yukarida bahsi gegen okullarda 6grenim géren dgrenciler
giindiizlii veya yatili olma durumuna gore tabakalandirildiktan sonra seckisiz atama
yoluyla deney ve kontrol grubuna atanmislardir. Uygulamalar 2021-2022 egitim-6gretim
donemi 6. Smif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinden segilen Uriin Olusturma
O0grenme alanindaki Problem Co6zme Kavramlart ve Yaklagimlart konusuna yonelik
secilmis hedef davranislar baglaminda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6. Sinif Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi Ogretim programindan secilen hedef davraniglar
kapsaminda igbirlikli problem ¢6zme becerisini dlgmeye yonelik problemler, akran geri
bildirimi anketi, isbirlikli problem ¢6zme becerisini izlemeye yonelik boylamsal dereceli
puanlama anahtari, akran geri bildirimi kontrol listesi ve akran geri bildirimi gériisme
formu kullanilmistir. Calisma ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada deney grubuna
akran geri bildirimi anketi uygulanarak bu konudaki fikir ve goriisleri tespit edilmistir.
fkinci asamada deney grubu dort hafta boyunca isbirlikli problem ¢ézme becerisine

yonelik gelistirilmis dort problemi ikili gruplar halinde ¢éziimleyip ¢evrimici ortamda
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akranlarina geri bildirimde bulunurken kontrol grubu yalnizca Ontest sontest i¢in
gelistirilmis problemlere ikili gruplar halinde ¢dziim iiretmistir. Ugiincii asamada ise
deney grubuna akran geri bildirimi goriisme formu uygulanarak 6grencilerin akran geri
bildirimine bakis agilarindaki son durum ve ¢aligmanin tiimiine dair goriisleri alinmustir.
Sonug olarak deney ve kontrol grubunun isbirlikli problem ¢ézme becerisi arasinda
anlamli bir fark elde edilmistir. Uygulama sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri ve akran geri bildirimi verme
becerilerinin gelismis oldugu, ayni zamanda goriisme formu sonuglarina dayanarak
Ogrencilerin uygulama sonrasinda akran geri bildirimi verme ve isbirlikli problem

¢ozmeye yonelik daha pozitif bir tutuma sahip olduklar ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli Problem Cézme, Problem Cozme, Isbirlikli Ogrenme,

Akran Geri Bildirimi, 21. Yiizyil Becerileri, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim



ABSTRACT

THE IMPACT OF PEER FEEDBACK ON COLLABORATIVE PROBLEM-
SOLVING SKILLS IN THE ONLINE ENVIRONMENT

KARADAG, Yesim
Master's Thesis, Department of Educational Measurement and Evaluation
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Seher YALCIN
July, 2022, xiii + 143 Pages

This study aims to examine the impact of peer feedback on collaborative problem-
solving skills in the online environment within the scope of the Information Technologies
and Software course. Since the impact of peer feedback on collaborative problem-solving
skills was measured by analyzing both quantitative and qualitative data, the study was
designed as a mixed method. The working groupof the study consists of 32 randomly
selected 6th-grade students studying at Sehit Onbas1 Ahmet Siikrii Karatas Regional
Boarding Secondary School, Mehmet Akif Ersoy Secondary School, and Bayraktar
Secondary School in the Karayazi district of Erzurum province in the 2021-2022
academic year. The students studying at the schools mentioned above were assigned to
the experimental and control groups by random assignment after being stratified
according to whether they were day or boarding students. The applications were carried
out within the scope of the selected target behaviors related to the Problem-Solving
Concepts and Approaches in the Product Creation learning field selected from the 6th
Grade Information Technologies and Software course in the 2021-2022 academic year.
In this context, problems to measure collaborative problem-solving skills within the scope
of target behaviors selected from the 6th Grade Information Technologies and Software
curriculum, peer feedback questionnaire, longitudinal rubric to monitor collaborative
problem-solving skills, peer feedback checklist, and peer feedback interview form have
been used. The study consists of three stages. In the first stage, a peer feedback
questionnaire was applied to the experimental group, and their opinions and views on this
subject were determined. In the second stage, while the experimental group solved four
problems developed for collaborative problem-solving skills in pairs for four weeks and
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gave feedback to their peers online, the control group only produced solutions in pairs for
the problems developed for the pretest and posttest. In the third stage, the peer feedback
interview form was applied to the experimental group, and the students’ opinions on the
latest situation in their perspectives on peer feedback and the whole study were taken. As
a result, a significant difference was obtained between the collaborative problem-solving
skills of the experimental and control groups. As a result of the application, it can be
stated that the students in the experimental group improved their problem-solving and
giving peer feedback skills; at the same time, based on the results of the interview form,
the students have a more positive attitude toward peer feedback and collaborative

problem-solving after the application.

Keywords: Collaborative Problem Solving, Problem Solving, Collaborative Learning,
Peer Feedback, 21st Century Skills, Information Technologies and Software
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ONSOZ

21. yiizyilda meydana gelen teknolojik, ekonomik, siyasi ve toplumsal degisimler
gerek giinliik yasantida gerekse is yasantisinda bireyden beklenen niteliklerde bazi
degisikliklere ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bu degisiklik ihtiyaci toplumun
sekillendirilmesinde en etkili kurum olan okullarin egitim sistemlerinde bazi
degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu beklenti dogrultusunda sekillenen 21. yiizyil
becerilerinden biri olan isbirlikli problem ¢6zmenin is yasantisinda aranan nitelikleri
kazandirmada 6nemli bir gii¢ oldugu sdylenebilir. Isbirlikli problem ¢dzmede akranlar
arasi etkilesimin 6gretmenle gerceklestirilen etkilesimden daha fazla oldugu diisiiniiliirse,
O0grencinin akranlarindan aldigi geri bildirimin isbirlikli problem ¢dzme becerisini ne
diizeyde etkilediginin Sl¢iilmesi 6grenim faaliyetlerimizin sekillendirmekte faydali bir
bulgu olabilir. Bu sebeple isbirlikli problem ¢6zme becerisini arttirma faaliyetlerinde
akran geri bildiriminin roliinii inceleyen bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi
kanisindayim.

Bu ¢alismanin her asamasinda akademik anlamda bilgi ve deneyimlerini eksik
etmeyen, zihnimde c¢o6ziimleyemedigim her probleme bambaska bir bakis agisiyla
dokunup bana yeni fikirler liretme konusunda destek olan, karamsarliga kapildigimda
yolumu aydinlatan her zaman yanimda olup basaracagima inanan ¢ok degerli hocam
Sayin Dog. Dr. Seher YALCIN’a tiim kalbimle tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgisini ve deneyimlerini eksik etmeyen bilime
olan sevgi ve hayranligimi arttiran degerli anabilim dali hocalarima, lisans egitimimde
bana bu alanin biiyiilii diinyasini aralayan Dog. Dr. Meltem ACAR GUVENDIR’e
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim ve tez yazim siirecinde manevi destegini esirgemeyen, her
tirli kolaylig1 saglayan Karayazi Sehit Onbasi Ahmet Siikrii Karatas Yatili Bolge
Ortaokulu Miidiirii ismet OZKAN, degerli meslektasim Deniz Cagla OZYURT ve
calismama goniillii olarak katilan sevgili 68rencilerime tesekkiir ederim.

Her zaman beni destekleyen, sevgi ve inancim iliklerime kadar hissettiren,
hayattaki en biiyilk sansim oldugunu diislindiigiim canim annem ve babama, en
kiymetlim, ebeveynimin bana verdigi en gilizel hediyem biricik kardesime sonsuz

tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Calismanin bu kisminda arastirmanin problem durumu, amag, 6nem, sayiltilar ve

siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Insanlar yasaminin devami i¢in pek ¢ok seye ihtiya¢ duyar, bunlardan en énemlisi
hig siiphesiz 6grenmedir (Giiven, 2014). insanlar diisiinen, diisiindiiklerini anlamlandiran,
cikarimlarda bulunabilen, 6grendiklerini uygulayabilen, diisiincelerini yonetebilen
varliklardir; bu sebepledir ki yasaminin ilk anindan sonuna kadar kasitli ya da kasitsiz
pek cok 6grenme eylemi gergeklestirir. Diisiince ve davraniglar ¢ok basit gibi goriinse de
zihin mekanizmasi oldukg¢a karmasik bir ¢calisma prensibine sahiptir. Bu sebeptendir ki
“Insan Nasil Ogrenir?” sorusu ge¢misten bugiine dedin pek ¢ok bilim insaninin
giindeminde olan ve popiilaritesini kaybetmeyen 6nemli bir konudur. Bu ac¢idan pekcok
bilim insan1, 6grenmenin gergeklesmesi siirecini ve bu siiregte etkili olan faktorleri
belirlemek adina yillar siiren arastirmalar sonucunda gesitli kuram ve yaklasimlar
gelistirmistir (Oral, 2020). Giiniimiize kadar gelistirilen pek ¢cok 6grenme kurami vardir.
Bu 6grenme kuramlar1 6grencilerin egitim sorunlarina yonelik iiretilen ¢6ziim Onerileri,
o0grenmenin gerceklesmesini ele alig bigcimleri, o donemin gereksinimleri gibi ¢esitli
faktorlere bagli olarak meydana gelmistir (Simsek, 2005). Cagin ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilen ve gelecekte de oldukca yaygin olarak kullanilacak 6grenme
yontemlerinden biri isbirlikli 6grenmedir (Digby ve Pedersen, 2014).

1.1.1. Isbirlikli Ogrenme

Diinyanin her yerinde aktif dgrenmeye bir vurgu vardir. Ogretmen, 6gretme
eylemini gerceklestirirken ya da dogrudan Ogretim big¢imleriyle mesgul olurken
ogrencilerin pasif kalmasindan ziyade Ogrenmelerinin aktif bir pargasi olmasini

istemektedir (Johnson ve Johnson, 2008). Giiniimiiz sartlarinda dogrudan sunulan bilgiyi
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ezberlemek yerine bilgiye erisen, elde ettigi bilgiyi sorgulayan, hayatinda uygulayan,
bilgili bireylere ihtiya¢ vardir (Sen, 2008). Bu ihtiyag¢ neticesinde ortaya ¢ikan isbirlikli
O0grenme, O0grencilerin birbirlerinden 6grenmesi ve birbirlerine 6grenme siireci boyunca
yardim etmesini temel alan bir yontemdir (Jacobs ve Renandya, 2019). Slavin, Cohen ve
Webb gibi oncii isimlerin igbirlikli 6grenme {izerine yaptigi calismalar isbirlikli
ogrenmenin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymustur (Ashman, Gillies ve Terwel,
2007).

Isbirligi diisiincesi, insanlik tarihi kadar eskidir; ilkel kabilelerin zorlu yasam
sartlari, vahsi canlilarin saldirilari, besin bulmada zorluk ¢ekme vb. durumlarla
basedebilmek icin isbirligi yaptiklari, modern c¢agda ise cesitli meslek gruplari ve bu
meslek gruplarinin hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireylerin ger¢eklestirdikleri iliskinin
isbirligine verilebilecek basit 6rnekler oldugu soylenebilir (Agikgdz, 1992).

Jacobs ve Renandya (2019), isbirligini, “iki kafa birden iyidir”, “bircok el isi
aydinlatir” ve “hizli gitmek istiyorsaniz, yalniz gidin; ama uzaga gitmek isterseniz,
birlikte gidin” sozleri ile agiklamustir. Isbirliginin hayatimiza bu denli biiyiik bir etkisinin
olmasi sonucu egitimde de uygulanmasi mantigiyla gelistirilmis olan isbirlikli 6grenme;
ogrencilerin kendilerinin ve arkadaglarinin 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6zgiir,
aktif, gelisime ve degisime acik, bilgiyi dogrudan almak yerine bilgiye ulagmanin
yollari1 kendilerinin bulmalarina firsat taniyan bir yontemdir (Holubec, Johnson,
Johnson ve Kocabas, 2016; Oral, 2020). Isbirlikli 6grenme yontemi en az iki 6grencinin
birbirleriyle bilgi, tecriibe ve deneyimlerini paylagsmalarina imkan sunan bir durumdur.
Isbirlikli calisan &grenciler, diger grup iiyelerinden gelebilecek bilgi, paylasim ve
yeniliklere hazir olabilecegi ig¢in bu durumun Ogrencinin basarisin1 arttiracagi
disiinilmektedir. Cagdas egitim sisteminin amaci da Ogrencilerin bilgiyi hazir
almasindan ziyade bilgiye ulasmanin yollarin1 bilen bireyler yetistirmek oldugu icin
isbirlikli 6grenme egitim sisteminin beklentilerini karsilama noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Murat ve Sahin, 2015). Gantile (2010), isbirlikli 6grenmeyi, belirlenen bir amaca
ulasmak isteyen 6grencilerin arasindaki bir grup ici iliski tiirii olarak tanimlamaktadir
(Yildiz, 1999). Millis (1996) isbirlikli 6grenmeyi; Ogrencilerin birbiriyle iletisim
kurmalarina, geri bildirim saglamalarina ve bunun sonucunda birbirlerinin 6grenmelerine
katki saglamalarina imkan taniyan, giidiilenmelerini arttiran, giinliik yasantilarinda da
ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve becerileri sunan bir 6grenme yontemi olarak tanimlamaistir.
Johnson ve Johnson (1993) bireylerin ekipler halinde galistiklari, takim tiyeleri arasindaki

iletisimin yiizylize olmasinin da bir sonucu olarak oldukga yiiksek oldugu bir 6grenme
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yontemi diyerek aciklamistir. Gaith’e (2002) gore 6grenciler arasindaki etkilesimi
arttirmak adina ekip calismasindan faydalanilan bir 6grenme yontemidir. Dayandigi
ilkeler ise takim galismasi, karsilikli etkilesim, 6znel sorumluluk ve olumlu bagimliliktir.
Jacobs (2006) ise bireyler arasi isbirligini, igbirliginin {irlinii olan sosyal, biligsel ve
duyussal faydalar zirveye c¢ikarmaya katki saglayan bir kavram ve teknikler biitiinii
olarak ifade etmistir. Dornyei ve Ehrman’a (1998) gore isbirlikli 6grenme, dgrencilerin
birbiriyle iletisimi, etkilesimi ve isbirligini zirve noktaya tasiyan bir 6grenme yontemidir.
Yapilan ac¢iklamalardan yola ¢ikarak “isbirlikli 6grenme; pek ¢ok bakimdan farkli olan
(dil, 1rk, cinsiyet, yetenek, beceri, hazirbulunusluk) 6grencilerin belirledikleri bir hedef
dogrultusunda yeterli sayidaki bireyden olusan gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin
ogrenmesine katki saglayarak 6grenmeyi gerceklestirmeleri siireci” olarak tanimlanabilir.
Isbirlikli dgrenmenin yapilan bu tamimlarina ek olarak smflarda gergeklestirilen
ogrencilerin topluluk olarak ¢alismasina imkan taniyan her ¢alismanin isbirlikli 6grenme
olmadigy, isbirlikli 6grenmenin meydana gelebilmesi i¢in grubu olusturan tiim iiyelerin
caba gostermesi gerektigi, slire¢ boyunca gesitli 6grenme tekniklerinden faydalanildigi
ve igbirlikli 6grenmenin gergeklesmesi icin belli basli kosullarin yerine getirilmesi
gerektigi unutulmamalidir (Acikgdz, 1996). Ogrencinin &grenci ile olan etkilesimini
saglamak amaciyla yapilandirilmis olan isbirlikli 6grenme bireysel ¢abaya ve
sorumluluga dayanmaktadir. Bu nedenle 6grencinin dersten basarili olabilmesi i¢in

alacagi puan, grup calismasinda gosterecegi ¢abayla dogru orantilidir.

1.1.1.1. isbirlikli Ogrenmenin Unsurlari. Jacobs ve Kimura’ya (2013) gore 21.
yizyilin  baslarinda yapilan arastirmalar neticesinde isbirlikli ~ 6grenmenin
gerceklesmesinde faaliyet gosteren sekiz temel unsur belirlenmistir. Bu unsurlar Tablo
1’de “olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk, esit katilim firsati, maksimum akran
etkilesimi, grup Ozerkligi, heterojen gruplar, isbirlikli becerilerin 6gretilmesi, deger

olarak isbirligi” olarak ele alinmigtir.



Tablo 1

Isbirlikli Ogrenme Unsurlari

Isbirlikli Ogrenmenin Unsurlar

Aciklama

Olumlu Bagimlilik

Bireysel Sorumluluk

Esit Katilim Firsat

Maksimum Akran Etkilesimi

Grup Ozerkligi

Heterojen Gruplar

Isbirlikli Becerilerin Ogretilmesi

Deger Olarak Isbirligi

Grup {yeleri sonuglar arasinda pozitif iligki
oldugunu hisseder. Yani bir liyeye yardim eden
digerlerine de yardim etmis olur ya da birini
engelleyen sey digerlerini de engeller. Ogrenciler
hem grup liyelerinin 6grenmesinden hem de kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugunun farkindadir.
(Norwood, 1995).

Her grup iiyesi bildigi ya da bilmedigi,
yapabildigi ya da yapamadigi seyleri diger
tiyelerle paylasmak ister. Herkes grubun
hedeflerine karsi kendince katkida bulunma
ihtiyact duyar. Her iiyenin katkilarinin niteligini
ve niceligini degerlendirmek ve sonuglarin grup
ve bireysel sorumlulugun {iriinii olmasidir
(Johnson, Johnson ve Smith, 1991).

Tiim grup tyeleri, grup hedeflerinde adil katilim
sansina  sahiptir. Grup {yelerinden  biri
dislanamaz ya da bir bagkas1 daha baskin olamaz.

Ogrenciler sik sik etkilesimde bulunur ve bu
etkilesimler siklikla {ist diizey diisiinme ve
isbirligi becerilerini igerir.

Ogrenciler calisma siirecinde bir zorlukla
karsilastiklarinda grup arkadaslarindan  ve
Ogretmenlerinden yardim istemeyi ilk sec¢enek
olarak goérmektedirler.

Grupta bulunan 6grenciler basar1 diizeyleri, etnik
kokenleri, kisilik ozellikleri bakimindan simif
genelini yansitacak sekilde farklilik
gostermektedir.

Etkili bir sekilde isbirligi yapmak igin
Ogrencilerin bagkalarin1 katilima tesvik etmek
gibi cesitli igbirligi becerilerini bilmesi gerekir.
Smif bu becerileri 6grenmeye ve becerilerin
kullanimini izlemeye zaman ayirir.

Olumlu bagimlilik hissi iki ile dort 6grenciden
olusan grup, tim sinif iiyeleri okul ve Otesi hatta
tiim diinyay1 icermektedir.

Kaynak: Jacobs ve Kimura, 2013



Isbirlikli 6grenme, pasif bir sekilde dgretmenden bilgi alma yontemi ya da grup
calismasi olmanin oOtesindedir. Hem Piaget hem de Vygotsky isbirlikli 6grenmeyi
akranlar ve egitmenlerinin destegiyle gerceklesen bilissel gelisim ve entelektiiel
bliylimeyi saglayan oldukca etkili bir 0grenme yontemi olarak gormiistiir (Carlan,
Morgan ve Rubin, 2005). isbirlikli &grenmenin temelinde “dgrenmeyi nasil
gerceklestirebilirim ya da problemi nasil ¢dzebilirim” sorularinin yerine “6grenmeyi nasil
gergeklestirebiliriz ya da problemi nasil ¢ozebiliriz” seklinde ¢ogul bir diislince sistemi
bulunmaktadir (Yildiz, 1999). Calismaya baglamadan 6nce “6grenmeyi gerceklestirmek
icin hangi adimlar1 tamamlamamiz gerekiyor” sorusu grup iiyeleri tarafindan ortaya
konularak, stire¢ adimlara ayrilir. Boylelikle her bir grup iiyesine bir gérev diiser ve her
bir liye kendine diisen gorevi tamamlayarak isbirlikli cabanin getirecegi sonuca katkida

bulunma hissini yasar.

1.1.1.2. isbirlikli Ogrenmenin Planlanmamis Grup Ogrenmelerinden
Farklan. Kiiciik gruplarla isbirlikli 6grenme, O6gretmenin tiim siifa hitap eden
aciklamalar yapmasimi gerektiren geleneksel 6gretimi ve bireysel Ogretimi birarada
kullanmay1 gerektirmektedir. Her grup calismasi isbirlikli 6grenme etkinligi olarak
nitelendirilmemelidir zira igbirlikli 6grenme bir oturma diizeninden ¢ok daha fazlasidir
clinkii sirf 6grencilerin birlikte oturmas: birlikte ¢alistiklart ya da ortaya birlikte bir iiriin
koyacaklar1 anlamina gelmez (Jacobs ve Renandya, 2019). Grup ¢alismalarinin isbirlikli
O0grenme olabilmesi i¢cin hem egitmene hem 6grencilere biiyiik sorumluluk diismektedir.
Egitmen isbirlikli ¢alisma stirecinin g¢esitli yonlerine 6zen gostererek, verecegi gorevleri
ogrencilerin ¢esitli yonlerini aciga ¢ikaracak sekilde biiyiik bir dikkatle hazirlamalidir.
Isbirlikli 6grenme siniflart her dgrencinin aktif katilimini en iist diizeye ¢ikarmak ve
bireylerin izolasyonunu azaltmak i¢in tasarlanmaktadir. Sosyallesmeye deger veren ve
etkilesime tesvik eden bir ortam 6grencilere 6grenme i¢in oldukga elverisli bir ortam
sunmaktadir (Norwood, 1995). Ogrenci ise bu siiregte kendi potansiyelini en iyi sekilde
kullanmaya ¢alisirken ayn1 zamanda grup arkadaslarinin potansiyellerini de en iist diizeye
cikarmakla gorevlidir (Acikgdz, 2002). lyi isleyen bir isbirlikli 6grenme ortaminda
ogrenciler siirekli olarak grup arkadaslar1 ile etkilesimde de degillerdir. lyi
yapilandirilmis bir isbirlikli 6grenme grubunda 6grenciler 6gretmenlerini dinler, sunulan
materyaller hakkinda grup arkadaglar1 ve 0gretmenleri fikir aligverisinde bulunur, tek

basma da c¢alisirlar hatta yalmzda oturabilirler. Ogrencinin tek basmna calisabilmesi



bireysel sorumluluk almasini saglar ki bu da isbirlikli 6grenme becerisine oldukca katki
saglar. Dahasi yalniz ¢alismasi isbirlikli 6grenme grubunun hedeflerini anlayabilmesi ve
calismasinin sadece grup basarisina degil aym1 zamanda kendi gelisimine de katki
sagladigini anlamasina yardim eder (Jacobs ve Renandya, 2019). Yildiz (1999), isbirlikli
O6grenmenin planlanmamig grup 6grenmelerinden farklarini su sekilde ele almistir:

e Isbirlikli grenme gruplarinda grup iiyeleri arasinda olumlu bagimlilik s6z
konusudur. Olumlu bagimlilik geregi grup iiyeleri basarinin da basarisizligin da
bireysel degil, grup olarak elde edileceginin bilincindedir. Planlanmamis 6§renme
gruplarinda olumlu bagimlilik yoktur.

e Isbirlikli 6grenmede gruplar yetenek, cinsiyet, kisilik 6zellikleri, sosyal
ozellikler ve 1tk gibi degiskenler bakimindan smifin karakteristigini yansitir.
Gruplarda heterojenlik s6z konusudur. Planlanmamig 6grenme gruplarinda ise
grubun heterojen olup olmamasi1 6nemsenmez (Ashman, Gillies ve Terwel, 2007).

e Isbirlikli dgrenme gruplarinda esit katilim s6z konusudur, planlanmamis
O0grenme gruplarinda bir lider vardir.

e Isbirlikli grenme gruplarinda her iiye grup arkadaslarinin égrenmesinden
sorumlu oldugunun bilincindeyken, planlanmamis 6grenme gruplarinda “Herkes
kendi 6grenmesinden sorumludur” diisiincesi 6n plandadir.

e Isbirlikli 6grenme gruplarinda ortak bir iiriin olusturma bilinci varken
planlanmamis 6grenme gruplarinda tek basina ¢alisma diisiincesi hakimdir. Bu
sebeple birden fazla bireysel iirlin ortaya ¢ikmaktadir.

o Liderlik, etkilesim, birliktelik, ¢atismalara ¢6ziim iiretme, paylasimcilik
gibi sosyal becerilerin silire¢ iginde gelisim potansiyeli oldukca yliksekken
planlanmamis 6grenme gruplarinda sosyal beceriler arka plandadir.

e Isbirlikli grenme gruplarinda 6gretmen siire¢ boyunca hem gozlem yapar
hem de gerekli yardim ve destegi saglarken planlanmamis 6grenme gruplarinda
stirece nadiren dahil olur, asil gérevi degerlendirme yapmaktir.

o Grup iiyeleri bireysel sorumluluk alir fakat bu bireysel sorumluluklar genel
basarinin bir pargasi olmaktan ibarettir. Bu sebeple 6grenciler genel basariyi elde
edebilmek i¢in grubun diger iiyelerinin c¢aligmalar1 hakkinda geri bildirimde
bulunarak diger iiyelerin basarisinda pay sahibi olurlar. Planlanmamis grup

ogrenmesinde birbirlerinin ¢alismasindan faydalanmak nadiren s6z konusu olur.



1.1.1.3. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Olumlu Yanlari.

e Ogrencilerin bilissel, sosyal, duyussal ve dilsel becerilerinin gelisimini
saglamaktadir.

e Ortak bir ama¢ i¢in g¢alisan bireylerin, 6grenmelerini kolaylastirma, 6zbenlik
algilarini gelistirme, iletisim becerilerini, elestirel ve analitik diigiinme, problem
durumlarina ¢6ziim {iretme becerilerini gelistirmektedir (Varisoglu, 2016).

o Ogrencilerin birbirini dinleme, anlamadiginda soru sorma, fikirler agia
¢ikarabilmek i¢in tartigsma, diisiincelerini savunma gibi becerilerinin gelismesine
katk1 saglamaktadir (Uysal, 2010).

e Cinsiyetgi ve 1rksal 6nyargilar1 azaltmaktadir (Allport, 1992).

e Farkli yasantilara sahip 6grencilerin siif arkadaslarina ve derse olan tutumunu
gelistirir (Adeeb, Bosnick ve Terrell, 1999).

e Isbirlikli 6grenme yontemi akademik basariy1 arttirmanin yani sira, dgrencilerin
derse, calismaya ya da konuya iliskin tutumlarinda da degisiklik meydana
getirmektedir (Uysal, 2010).

e Ogrencilerin esnek ve yaratici diisinme becerilerini gelistirirken aynm1 zamanda
farkl fikirlere saygi duymayr ve uyumlu calisma becerilerinin gelismesine de
katk1 saglar (Goodsell, 1992).

e Isbirlikli 6grenme ydnteminin temel unsurlarindan olan olumlu bagimlilik ve
bireysel sorumluluk temelli bir ¢alisma ortami, 6grencilerin geleneksel sinif
ortami ile kiyaslandiginda 6grencilerin daha ¢ok etkilesimde bulunmasini saglar
(Bager, 2006).

e Heterojen yapili gruplarla ¢alismak, 6grencilerin farkl kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerle calisma yiiriitmesine firsat sunar (Jacobs ve Liu, 1996).

o Isbirlikli &grenme, geleneksel egitimde kullamilan yontemlerden farkli simf
yonetimi becerileri ve yeni 6gretme teknikleri gerektirdigi i¢in dgretmenin de
kendini gelistirmesine katki saglar (Baser, 2006).

Bilissel isleme geleneksel olarak yalmiz c¢alisan, bagkalariyla etkilesim veya
isbirligi yapma firsatlarindan izole edilmis insanlarda incelenir (Brennan, Chen, Dickson,
Neider ve Zelinsky, 2008). Ama bilisin ¢ogu -ister dil ister bellek olsun — sosyal
baglamlarda yer alir. Garrod ve Pickering (2004) etkilesimli isbirligi modeli ve mekanik
dil modellerinin diyalogdaki etkisi iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada diyalogun ve

isbirliginin muhattaplarin s6z dizimsel ve anlamsal dil temsillerinde anlaml diizeyde



farklilastigi ve olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Bellinger ve Weldon
(1997) isbirlikli gruplarin bireyselden daha fazlasini hatirladigini ve hatirlamanin zaman
icinde daha istikrarli arttig1 sonucuna ulasmistir. Bu bilgiler 1s181inda isbirlikli 6grenmenin
bellek ve dilsel gelisim {izerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

Pek c¢ok isbirlikli 6grenme yontemi vardir ancak hepsinin Holubec (1991)
tarafindan belirlenen belli basli unsurlar1 vardir. Bu unsurlar, 6grencilerin gruplar halinde
calistiklarinda isbirligi i¢inde c¢alismalarini saglamak icin gerekli bilesenlerdir. Bu
bilesenlerden ilki grup iiyelerinin bir ekibin pargasi olduklar1 ve hepsinin ortak bir
amacinin oldugu fikrini paylasmalaridir. Ikinci olarak grup iiyeleri ¢ozmeleri gereken
problemin bir grup sorunu oldugunu ve grubun basarisinin ya da basarisizliginin tiim grup
iiyelerinin basaris1 ya da basarisizlig1 olarak gériilmesinin saglanmasidir. Ugiincii unsur,
grubun ortak amacini gergeklestirmek i¢in tiim tiyelerin sorunu tartismasi ve birbirleriyle
aktif bir sekilde iletisim kurmalarinin adeta bir zorunluluk olmasidir. Son olarak, ekip
caligmasinin son derece 6nemli oldugu yani her bir grup {iyesinin bireysel ¢abasinin grup

basarisin1 yonlendirmede apacik bir etkisinin oldugu fikridir (Adeyemi, 2008).

1.1.1.4. Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Simirhliklar1. Gegmisten bugiine degin
gelistirilen pek ¢ok O0grenme yontemi vardir. Bu yontemlerin hi¢ kuskusuz egitim
sistemine getirmis oldugu pek ¢ok yenilik ve fayda bulunmaktadir; ancak olumlu yanlarin
yaninda bazi olumsuzluklar da sz konusudur. Isbirlikli 6grenme ydnteminde temel
unsurlara dikkat edilmedigi durumlarda, siire¢ iyi bir sekilde planlanmadiginda, is
dagilim1 yapilandirilmadiginda ve yeterli geri bildirim saglanmadiginda kisaca 6gretmen,
ogrenci ya da cevresel faktorlerden dolayir isbirlikli 6grenme siirecinde meydana
gelebilecek bazi sinirliliklar s6z konusudur.

e Grup tiyeleri arasinda olumlu baglilik olmadigi takdirde grup ¢alismasinda
yeterli 6grenme sorumlulugu tasimayan 6grenciler grubun “caliskan”, yiiksek
yetenekli 6grencilerinin basarilarina ortak olarak hazira konma davranisi
sergileyebilmektedirler (Agikgdz, 2002).

e Yiiksek yetenekli 6grencilerin ¢alismada digerlerine kiyasla daha fazla emek
sarfettiklerini diistinmeleri siirece daha az katkida bulunma bulunmalarina
sebep olabilir (Caliskan, 2000). Dahasi bu durum yetenekli 6grencilerin diger
ogrencilere karst dostga olmayan davraniglar sergilemelerine sebep
olabilmektedir (Slavin, 1991).



e Yiiksek yetenekli 6grencilerin liderlik, otorite kurma c¢abalar siirecten daha
fazla yararlanmalarin1 saglarken, diisiik yetenekli ya da sosyal becerileri zayif
ogrencilerin siirece katilimi azalmakta ve siiregten elde edecegi faydanin
azaldig1 goriilmektedir (Simsek, 1994).

e Grubun yiiksek yetenekli 6grencilerinin diisiik yetenekli ya da daha az ilgi

gosteren Ogrencilerin fikir ve Onerilerini Onemsememesi ya da dikkate
almamasi gibi olumsuzluklar yasanabilmektedir.
Is boliimiiniin iyi yapilandirilmadigi durumlarda grup iiyeleri arasindaki
olumlu bagimlilik duygusu azalmakla birlikte 6grencilerin kendi gorev tanimi
disindaki konular hakkinda daha az bilgi ve deneyime sahip olduklar1 da
gozlenmektedir (Kasap, 1996; Kocabas, 1995).

1.1.2. Problem Cozme Yo6ntemi

Gilinlimiiz sartlarinda toplum yapisindaki degisiklikler, bilim, teknoloji ve
sanayide meydana gelen degisimler, ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda meydana
gelen cesitli krizler, yeni isyeri talepleri, 6grenme teorisindeki degisiklikler, egitimciler
ve egitilenler icin entegre 6grenme ortamlarinin egitim miifredatlarinda yerini almasi
ogrencilerin karmagsik diisiinmeyi gerektiren iist diizey becerilerini 6zellikle problem
¢cozmeyi ve problem ¢dzme becerilerini kullanmayi zorunlu kilmaktadir (Foshay ve
Kirkley, 2003). Problem, bireylerin gesitli hedeflere ulasmaya c¢alisirken bir ya da birden
fazla engelleme ile karsilastiklari bir catisma durumudur. Karsilasilan bu engeller bireyin
hedefe ulasmasimi engellemektedir (Yewande, 2000). O halde problem, bireyin
karsilagtig1 engeli asabilmenin en iyi yolu bulmasi olarak tanimlanabilir (Morgan, 1986).
Problemlere ¢oziim iiretmek kisinin siiregelen yasantisinda oldukg¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Egitim sisteminin gorevlerinden birisi bireyleri hayata hazirlamak oldugu
icin bireylerin yasamlar1 boyunca karsilagsacaklar1 problemlere ¢oziim iiretebilme
becerilerini kazandirmak bir ihtiya¢ olmustur (Tan, 2010). Ortaya ¢ikan bu gereksinim
neticesinde gelistirilen 6grenme ydntemi problem (sorun) ¢ézme yontemidir. John
Dewey, insan zihninde belirsizlik ve kargasaya sebep olan, ona meydan okuyan her seyi
problem olarak tammlamistir (Askar ve Baykul, 1987). Bir durumun, insan zihni
tarafindan problem olarak algilanabilmesi i¢in kisinin daha 6nce Oyle bir durumla

karsilasmamis olmasi, durumun yeni ve orijinal olmasi gerekmektedir (Gelbal, 1991).



Bir sorunun problem olabilmesi i¢in bazi 6zellikler tasimasi gerekmektedir
(Duman, 2008). Bunlar;

e Mevcut durum ile amacglanan durum arasinda bir fark olmalidir.

e Birey durumun farkinda olmalidir.

e Birey hissettigi bu farkliliktan dolay1 gerilim hissetmelidir.

e Bireyin ¢oziime yonelik girisimleri engel ile karsilasmalidir.

Bir 6grenme ya da Ogretme yontemi olarak goriilen problem ¢dézme eski
zamanlardan beri ¢esitli isimler altinda anilmistir. Sokrates’in ¢esitli toplumsal olaylara
yonelik hamlelerinde kullandig1 problemler su an ¢6ziim aranan pek ¢ok problemle ortak
ozelliklere sahiptir. Daha sonraki siireglerde matematik dersi i¢in 6zellestirilen yontem
modern cagda biiylik bir gelisim gostererek tiim alanlarda uygulanmaya baslanmigtir
(Peterson, 1951). Problemler, gerektirdikleri diisiinme ve ¢abaya gore rutin ve rutin
olmayan problemler olarak ikiye ayrilmaktadir (Isik ve Kar, 2011). Rutin problemler ders
kitaplar1 ve glinliik hayatta siklikla karsilasilan dort islemi bilmenin yeterli oldugu islem
becerilerini gelistirirken karsilagilan problemi matematiksel bir bakis agisiyla irdelemeyi
saglayan araglardir (Aksan, Aydin, Giiven ve Taskin, 2012; Yazgan, 2007). Rutin
olmayan problemler ise diger problem durumundan farkli olarak daha yogun ve derin
diistinmeyi gerektiren, giinlik hayat ile matematik arasinda iliski kurulmasini ve
diistinmede esneklik ile onceki bilgilerin genisletilmesini amaglayan araglardir (Aksan
vd., 2012; Altun, 2005; Polya, 1957). Bu tiir problemler, problemi ¢6zmek igin sadece
islem becerisinin yeterli olmadig1, matematiksel fikirler arasinda baglant1 kesfini, verileri
organize edip tasnif edebilmeyi ve problem ¢6zme adimlarinin kullanilmasini gerekli
kilan, karmasik ve disiinmeyi gerektiren yapilardir (Altun, 2005; Altun ve Memnun,
2008).

Problem ¢6zme, yeni ve benzersiz, lizerinde durulmamis, belirsizligin hakim
oldugu durumlarda kisinin bilgi ve tecriibelerinden faydalanarak yapilmasi gerekenin
bilinmesidir. Problem ¢6zme yalnizca dogruyu bulma olarak algilanabilmektedir oysaki
problem ¢ozme, oldukca genis ve karmasik bir siireci ve ¢esitli becerileri kapsayan bir
eylemdir (Altun, 2005). Dewey’e gore karsilasilan ve belirsizlige sebep olan bir durumun
problem ¢ozmeye uygun olabilmesi i¢in mantiksal ve ¢dziilebilir olmasi gerekmektedir.
Zor ve karigik bir durumun kullanilan ¢esitli kaynaklar araciligiyla 6ziine ulasilmasidir.
Dewey’e gore amagsiz, daginik diisiinme problem ¢6zme degildir (Peterson, 1951).

Problem ¢6zme, bireyin tiim yasami boyunca ihtiya¢ duyacag bir yetenektir. Bu sebeple
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bireylerin problem ¢dzmeyi 6grenmesi ve bu 6grenmelerini siirekli olarak gelistirmeleri
gerekmektedir (Bingham, 1998). Problem ¢6zme, problemi ¢6ziime kavusturacak eylemi
segmek ve mevcut durumdan yola ¢ikarak istenilen sonuca ulasmak i¢in yapilan is, islem
ve caligmalardir. Giiven ve Ozerbas’a (2020) gore problem ¢dzme yontemi elestirel
diisiinme becerisinin gelisimine katki saglayan, bir durum ya da sorunun bilimsel bir
bakis agisiyla ¢oziilmesini saglayan, uygulanan birey sayisina bagli olarak bireysel ya da
grupla gergeklestirilen bir 6gretim yontemidir. Problem ¢6zme yontemi, bilimsel yontem,
elestirel bakis acisi, karar verme, irdeleme ve yansitict diistinme gibi ifadeleri
icermektedir. Bu yontem, bir durum ya da sorunun bilimsel yaklasimla ¢oziimiinii
saglayan, bir bilimsel arastirma siirecidir (Tagpinar, 2004). Problem ¢6zme, 6§renmenin
en yiiksek bi¢imidir. Ciinkii bireyler bu siirece dayali olarak yeni fikirler belirler. Ayni
sekilde, bir problemle karsilasildiginda, kisinin bir sisteme ihtiyacinin oldugu iyi
bilinmektedir. Birey bir yandan problemi ¢ozerken bir yandan bu sistemi kullanma
kapasitesini kullanmaktadir (Shehu, 2015).

Problem ¢6zme; tek boyutlu bir durum degil, biligsel, sosyal ve duyussal
ozellikleri i¢inde barindiran oldukga karmasik bir siiregtir (Korkut, 2002). Davidson,
Deuser ve Sternberg (1994) problem ¢ozme siirecini, bireylerin istenen durumsal amaci
gerceklestirecek olasi segenekleri belirlemeye, degerlendirmeye ve kullanmaya yonelik
dogrudan davranigi olarak tanimlamislardir.

Bir¢ok bilim insan1 problem ¢6zme adimlarini farkli bigimlerde belirlemistir.
Polya’ya (2004) gore problem ¢6zme adimlari su sekilde agiklanmustir:

e Problemi anlama: Bireyin problemin dogasini ve problemle ilgili amaglar
anlamas1 6nemlidir. Bireyin problem durumunu kendi ciimleleri ile ¢cergevelemesi
olduk¢a 6nemli bir adimdir.

e Plan yapma: Bireyin verilen bilgilerden yola ¢ikarak bunu ¢oziimle nasil
iligkilendirecegini ve bir ¢oziim iiretmek i¢cin hangi materyallere ihtiyac
duyacagina karar verdigi agamadir.

e Plan1 uygulama: Bir onceki asamada yapilan planin uygulamaya koyuldugu
evredir.

e Geriye bakis: Bu asama cevabin dogru olup olmadigini kontrol etmeninde Gtesini
temsil etmektedir. Bu evrede birey, sorunun nasil ¢éziildiigiini gézden gegirir,
yiizlesilmesi gereken zorluklar ve devam etmeye yardim edecek fikirler gibi pek

¢ok durum hakkinda diisiiniir (Barczi, 2013; Bintas ve Yazgan, 2005).
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Basaran (1993) ve Khazaal’e (2015) gore problem ¢ozme siireci; bireyin sorunu
tanimlanmasi ile baglamaktadir. Tanimlanan soruna nasil ¢6ziim iiretilebilecegine yonelik
diisinmeler gerceklestiren birey, olas1 ¢oziimler iiretir. Urettigi ¢dziimlerden en iyisini
se¢me ¢abasina giren birey, sectigi ¢dzimil uygulamaya koyulur. Birey ¢oziime ulastiktan
sonra sonuglar1 degerlendirir ve gerekirse gerekli degisiklikler yaparak siireci devam
ettirebilir.

Gelbal’a (1991) gore problem ¢6zme bilimsel bir yontem olarak ele alinip birbirini
takip eden asamalarin tamamlanmasi ile ger¢eklesmektedir. Ona gore problem ¢dzme;
bireyin problemin farkina varmasi ile baglar. Problemin varligin1 kabul ettikten sonra
tanimlama siirecine giren birey, tanimladigi ve ¢oziimiine ihtiyag duydugu probleme
yonelik alternatif pek ¢ok ¢6ziim yolu bulur. Nihayetinde buldugu yollardan birini ya da

birkagini kullanarak asil hedefi olan ¢6ziime ulasir.

1.1.2.1. Problem Cozme Stratejileri. Bireyler gerek giinliik hayatlarinda gerek
is gerekse egitim hayatlarinda bir problemle karsilastiklar1 zaman kullanabilecekleri tipik
bir kural bulmaya ¢alisirlar. Oysaki problem ¢6zmenin her durumda uygulanabilecek bir
nizami yoktur, teknigi vardir. Bireylerin problem ¢6zme eyleminde basari elde
edebilmelerinde problem ¢6zme stratejilerinin yeri olduk¢a onemlidir (Arsal, 2009).
Altun ve Arslan (2006), yaptiklar1 bir ¢aligma neticesinde problem ¢ézme stratejilerinin
egitimde kullanimina odaklanilmasinin bireylerin problem ¢ézmeye karsi tutumlarinda
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Problem c¢o6zerken kullanilabilecek pek ¢ok problem ¢ézme stratejisi vardir
(Erdogan ve Yazlik, 2016; Gok ve Silay, 2009). Bu stratejilerden bazilari sunlardir:
e (@Gorsel imge olusturma: bazi problem c¢oziiciiler bir problemin ¢dziimiinde
“zihin resimleri” yaratmay1 oldukca faydali bulmaktadir. Problem {izerinde
calismadan Once problemin olas1 ¢dziimlerini zihinsel grafikler ilizerinde
gorlintiilleme, problem ¢oziiciilerin problemin birden ¢ok boyutunun acikca
goriilmesini sagladigini belirtmislerdir.
e Tahmin etme: Bireylerin bazi deneme yanilmalar yaparak problemi ¢6zmeye
yonelik yaklagimlar belirlemesi yontemidir. Ancak bu problemi ¢ozmeye
yonelik tekil bir yaklasim olmamakla birlikte sadece bazi 6n verilerin

toplanmasina yonelik bir gelisimdir.
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e Bir tablo olusturma: Verilerin diizenli bir bigimde goriilmesini saglayan bir
yontemdir. Bireylerin bilgi tablolar1 tasarlama ve olugturmalar1 probleme
yonelik verilerin gruplanmasini ve diizenlenmesini saglamaktadir.

e Degiskenler kullanma: Bireylerin bir masa ya da sira iizerinde nesneleri
hareket ettirmesi, kaliplar gelistirmesi gibi yontemler kullanmasi problem
unsurlarinin tanimlanmasi ve bilesenlerin tatmin edici bir bicimde organize
edilmesine imkan tanimaktadir.

e QGeriye dogru calisma: Bireyin problemlerin sonunda sunulan verileri almasi
ve bir dizi hesaplamalar yaparak problemin baslangicindaki verileri
kullanarak sonuca ulasmasidir.

e Bir model aramak: Kalip aramak olduk¢a Onemli bir problem ¢6zme
stratejisidir ¢iinkii bircok problem benzerdir ve Ongoriilebilir kaliplara
sahiptir.

e Sistematik bir liste olusturma: Bilgileri liste seklinde kaydetmek oldukga
yaygin bir yontemdir.

Anderman (2011) calismasinda O6grencilerin bir derste Ogrenmis olduklari
becerileri derste ortaya ¢ikan durum ve problemlere aktarabildiklerini fakat farkli derslere
aktarimin nadiren gergeklestigini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda ele alindiginda problem
¢dzmenin dgretilebilir ve dgrenilebilir bir beceri seti oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bu beceriyi 6grenmesi ustalasabileceklerinin bir gostergesi olabilir fakat baglamlar arasi
genelleme yapabilecegi anlamima gelmez. Ogrenciye sadece problem ¢dzme kurallart
Ogretilirse problem ¢ozmeyi ezbere dayali algoritmalar olarak algilarlar bu sebeple
problem ¢dzmenin baglamlar icinde Ogretilmesi gerekir. Ogrencilere becerileri bir
baglamdan digerine nasil transfer edecekleri acgikga Ogretilmelidir. Bir tiir problemin
¢coziimiinde faydali olabilecek yapinin benzer yapisal 6zellige sahip problemlerde de ise
kosulabilecegi bilgisi bireye kazandirilmalidir.

Bireyin karsilastig1 bir problemi ¢ozebilmesini ya da ¢6zememesini etkileyen pek
cok faktor bulunmaktadir. Problemle karsilasan kisinin yasi, anne-baba tutumu,
sosyoekonomik diizey, dogup biiylidiigii kiiltlir, egitim durumu, ¢6ziim i¢in gerekli
hazirbulunusluga sahip olus derecesi, yetenegi, deger yargilari, saghk durumu,
deneyimleri, tutumu, kisinin bu ¢oziimden elde edecegi fayda, kisilik 6zellikleri, ¢alisilan
orgiit yapis1 gibi pek ¢ok faktdr problemi ¢ozmede etkilidir (Albayrak, Iskender ve
Yaman, 2004; Emin ve Karabulut, 2009; Gelbal, 1991; Uysal, 2010).
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1.1.3. Isbirlikli Problem Cozme (iPC)

Bilisim teknolojilerine olan bagimliligin artmasi1 ve degisen toplumsal egilimler
teknolojiyi kullanarak bilgiyi yaratmak, bu teknolojileri nasil manipiile edip “mevcut
iletisim kanallarinda nasil gezineceklerini &gretecegiz” sorusuna odaklanmayi adeta
zorunlu hale getirmistir (Csapo ve Funke, 2017). Bu durum 21. yiizyil becerilerinin
tanimlanmasini kiiresel 6lgekte oldukga ilgi ¢ekici hale getirmistir. Bazi ulusal kuruluslar,
uluslararast konsorsiyumlar (21.yiizyil becerileri igin ortaklik gibi), Kolektif Zeka
Merkezi gibi arastirma ¢aligmalari, Lider Ogretmen Ag1 gibi 6gretmen forumlari, Ulusal
Akademinin Ulusal Arastirma Dergisi gibi hiikiimet girisimleri tarafindan ¢alisma isgiicii
ihtiyaclari, e-6grenme ortamlari, dijital teknolojiler ve bunlarin geleneksel siniftaki
uygulamalari, 6nemli ve kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretmek gibi ¢esitli konularla iliskisini
ve bunlar {lizerindeki etkisini incelemek i¢in ¢esitli ¢aligmalarda bulunmuslardir (Csapo
ve Funke, 2017). 21. yiizyilda teknolojik, ekonomik, siyasi ve toplumsal yenilenmelere
bagli olarak adeta bir ihtiya¢ haline gelen 21. yiizyil becerileri nitelikli insan
tanimlamasinda bazi degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu degisiklikler
is yasantisinda aranan niteliklerin degisimine sebep olurken, egitim sistemini de
etkileyerek yetistirilen bireylere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve yeterliklerde de
koklii degisiklik yapmayi adeta zorunlu hale getirmistir (Cansoy, 2018; Fiore vd., 2017).
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢inde ve uluslararasi alanda birden fazla kaynaktan
egitimin 6grencileri bugiiniin iggiicii taleplerine hazirlamadigini, yarinin ihtiyaglarinin
¢ok daha azim giderecegine yonelik kanitlar bulunmaktadir (Fiore vd., 2017). Igerik
bilgisinin edinilmesi kritik 6nemini korusa da yeterli degildir. Egitim sistemine yiiklenen
yeni gorevler egitim Orgiitsel yapisinda ve bu yapilarda ¢alisanlarin oynadigi rollerde
degisiklige sebep olmustur. Sistemden beklenen niteliklerin degismesi rutin ve
tekrarlayan gorevleri yerine getirmenin teknolojiye birakilmasini, karmagik problem
cozme ve isbirligi dahil olmak flizere pek cok karmasik beceri setinin bireylere
kazandirilmasini adeta zorunlu kilmustir. Bu tiir beceri setlerinin yeni olup olmadigi agik
olmamakla birlikte sadece bu becerilerin kullannmina eskiye gore daha fazla ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir (Csapo ve Funke, 2017). Autor, Levy ve Murnane (2003), 20.
yizyilin son 30 yilinda ihtiyaclarin defter tutma ve dosyalama gibi rutin bilissel
gorevlerden tanimlama ve ¢dziimleme gibi uzmanlik ve karmagik iletisim becerilerini

gerektiren gorevlere dogru kaydigini belirtmistir.
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Murnane Ulusal Arastirma Konseyi (2011) raporunda; belirli alan ve igindeki
iliskileri derinlemesine anlama, desen tanima, inisiyatif alma, tstbilis (kendi problem
¢oziimiinii izleme) ve karmasik iletisim ve iletisim becerilerinin 21. yilizyilda isleyen
beceri setleri ve bunlardan biri olan igbirlikli problem ¢6zme becerisine yonelik bir
genelleme oldugunu ifade etmistir.

Diinya Ekonomik Forumu Mart 2015’te yayimladigi Egitimde Yeni Vizyon
raporunda yaklasik 100 iilkede yapilan arastirmalarin analizine dayanarak egitimde
isbirligi ve problem ¢6zme de dahil olmak iizere 21. yiizyil becerilerinin énemini “21.
yiizyilda pek ¢ok 6grencinin basarili olmak igin ihtiya¢ duydugu egitimi alamadiginin
acik isaretleri goriilmekte ve tilkeler diger iilkelerleve ¢cagin gerektirdikleri ile rekabet
etmek igin ihtiyag duydugu vasifli bireyleri bulamiyor” sézleriyle ifade etmistir (World
Economic Forum, 2015). Yine Diinya Ekonomik Forumu’nun Islerin Gelecegi (2018)
raporunda 2020°de karmasik problem ¢6zme, isbirligi ve duyusal zeka, elestirel diisiinme,
yaraticilik, insan yonetiminin 6n plana ¢iktigini (Tusiad, 2019), 2022 yili is diinyasinda
ise karmasik problemleri ¢6zme becerisi, liderlik ve sosyal becerilerin talep edilecek
beceriler arasinda oldugu yer almaktadir (World Economic Forum, 2018). 21. yiizyilda
yeni organizasyonel yapilar is yeri- ekip tabanli projelere biiyiik 6nem vermektedir. Bu
yeni 6grenme diizenlemeleri, ilging ve karmasik problemler iizerinde ¢alisirken konuyla
daha derin bir sekilde ilgilenme ve bireysel calismalardaki tekillik duygusundan
kurtulmay: saglayarak, grup calismasini adeta zorunlu hale getirmistir. Bu durum
caligmanin {iriinii olan somut basarinin otesinde bireylerin yapict diyalog sanatinda
kendilerini yetistirmelerini de saglamaktadir (Barron, 2000). Kolektif eylem ve ortak bir
anlayisa varma, bireylerin fikir birligi olusturma, anlamadaki ¢eliskileri ¢6zme, bireysel
sorunlar1 miizakere etme gibi becerilerinin gelismesini saglar (Roschelle, 1992). Tiim bu
bilgiler 1s1g8inda gerek c¢agin beklentileri gerekse bireylere kazandirdigi beceriler
sebebiyle isbirlikli problem ¢6zme egitim sistemimizde olduk¢a dnemli bir hale gelmistir.

Her ne kadar farkli sosyal teorisyenler (Allport, Shaw ve Watson gibi), bireylerin
igbirligine dayali ve rekabet¢i davraniglar ile ilgili ¢esitli yorumlar yapmis olsalar da
gruplar halinde ve bireysel olarak problem ¢6zme faaliyetleri iizerinde, bu iki davranis
arasindaki ayrim teorisi tizerine ilk kapsamli ¢aligmayr Doob ve May, 1937 yilinda
yapmustir (Joslyn, 1937). Onlar bireylerin ayn1 seyi basarmaya calistiklarinda veya
tamamlayic1 hedeflere adil bir sekilde ulagsmaya calistiklarinda isbirligi yaptiklarim
gozlemlemistir. Barth ve Demirtag (1997) isbirlikli 6grenmenin, problem ¢6zme

becerisini gelistirdigini ifade etmektedir.
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Alanyazinda birbiriyle etkilesim halinde oldugu belirtilen isbirlikli 6grenme ve
problem ¢6zme yontemlerinin ayr1 kullanildigr ¢alismalar ve birlikte kullanildig
calismalar incelendiginde birlikte kullanimin daha basarili sonuglar verdigi goriilmektedir
(Uysal, 2010). Gok ve Silay’da (2009) isbirlikli yontemlerin problem ¢dzme becerisini
gelistirmek icin kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica isbirlikli problem ¢ézme ile
ogrenciler, bilgi ve tecriibesini paylasmay1, yardimlasmayi, birlik ve beraberlik igerisinde
hareket etmeyi, yeni fikirlere agik olmay1 ve birlikte ¢alismanin gerekliligini kavrarlar.
Siire¢ boyunca bilissel ve duyussal eksiklerinin farkina varan dgrenciler problem ¢ozme
stratejilerini kullanmayi tecriibe etmis olurlar.

Nelson (1998), dgrenmeye yonelik isbirlikli bir yaklasimin gesitli yonlerini ele
alan farkli yontemlerin oldugunu dile getirmistir. Fakat bu degerli yaklasimlarin her
birinin isbirligine dayali 6grenmenin belirli yonlerine odaklandigini, higbirinin kapsaml
bir sekilde isbirligine dayali 6grenmeyi yapilandirmadigimi ifade etmistir. Ornegin,
isbirlikli 6grenme, 6grenenlerin gruplanmasi ve faaliyetlerin yapilandirilmasina; problem
¢Ozme yoOntemi ise problem senaryosunu olusturmak ve egitmen araciligiyla 6grenmeyi
kolaylastirmaya odaklanmistir. Higcbiri 6grencilerin gergek problem ¢ozme siirecine
ayrintili rehberlik saglamamaktadir. Ayrica, bazi problem ¢ézme gorevlerinin bir bireyin
tek basina iistesinden gelemeyecek kadar karmagik, bir ekibin kapasitesi ile ¢oziime
kavusacak diizeyde olmasi, problem ¢6zerken isbirlikli ¢aligma ihtiyacini ortaya koyarak
isbirlikli problem ¢6zme oOgrenme yonteminin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir
(Cuevas, Fiore, Salas ve Scielzo, 2017; Nelson, 1998). Nelson’un (1998) isbirlikli
problem ¢6zme kuramina gore giinliik yasam problemlerini ¢6zmeyi gerektiren 6grenme
ortamlar1 6grencilerin elestirel diisiinme, sorgulama, yaraticilik, karar verme ve karmagik
problemleri ¢6zme becerilerinin gelismesini saglarken, sosyallesmelerine de yardimci
olmaktadir.

Buder, Care, Griffin, Hesse ve Saaenberg (2015), IPC’yi katilimcilarin kendi
bireysel problem ¢oziimlerini digsallastirarak tutarli bir olaylar dizisi halinde koordine
etmeyi gerektiren karmasik bir siireg olarak ifade etmistir. Jennings ve Wooldridge (1999)
ise igbirlikli problem ¢6zmeyi, belirli bir ortak amaca ulagsmaya ¢alisan bireylerin isbirligi
igcinde ¢aligsma siireci olarak tanimlarken, Clewley, Dowell ve Graesser (2017), isbirlikli
problem ¢dzmeyi, iki ya da daha fazla kisinin bilgi, beceri, hazirbulunusluk ve emeklerini
bir araya getirerek bir problemi ¢6zme siireci olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda
Cuevas vd. (2017) isbirlikli problem ¢6zme siirecini bireylerin ortak amaca ulasmak igin

kaynaklarini ve stratejilerini diger grup iiyeleriyle paylagmalarini gerektiren bir iletisim
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siireci olarak ifade etmektedir. Isbirlikli problem ¢6zme (IPC) 21. yiizy1lda hem akademik
basar1 hem Kariyer basarisi igin kritik becerilerden biri olarak kabul edilir (Care, Griffin
ve McGaw, 2012). Bu tanimlar 1s1¢inda IPC, birden fazla kisinin karmasik problemleri
cozebilmek i¢in kaynak ve stratejilerini bir araya getirdigi, biligsel ve sosyal becerilerin
ise kosuldugu bir yaklagimdir.

Bir sorunu ¢dzmek i¢in gereken bilginin miktari, ¢esitliligi ve problemin sonlu bir
¢Oziimiiniin olup olmamas1 problemin bireysel olarak ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini belirler.
Problemin ¢6ziimii i¢in birey yeterli problem ¢6zme kapasitesine sahipse ve siire¢ verimli
ilerliyorsa odagin sadece ¢6ziime ulagmak oldugu durumlarda isbirligi i¢inde ¢aligmanin
pek bir anlam1 yoktur. Eger amag, karmasik problemlere ¢6ziim bulmak, grup calismasi
siireglerine odaklanmak ve bireylere birlikte ¢alisma aliskanhigi kazandirmaksa IPC
yararli bir egitim ve dgretim aracidir (Csapo ve Funke, 2017). Pek ¢ok agidan IPC ile
problem ¢dzme ayni degildir. Ciinkii IPC’de iletisim ve etkilesim en 6nemli unsurlardir.
IPC’yi basli basina bir beceri olarak tanimlamanin en temel gerekgeleri ¢ziime ydnelik
katkilarin birden fazla kisiden istenmesi (katilimcilarin dijital cihazlar olma durumu da
vardir) ve sorunlar1 ¢ézmek igin iletisim ve etkilesim kurmanin adeta bir zorunluluk
olmasidir (Campbell, 1968).

Heller ve Heller (2010), geleneksel grup problem ¢ézme ve isbirlikli problem ¢dzme
yontemlerinin birer 6rnegini ¢esitli nitelikleri goz Oniinde bulundurarak incelemistir.
Geleneksel grup problem ¢6zme ve isbirlikli problem ¢6zmenin 6rnekleri Tablo 2’de

verilmigtir.
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Tablo 2

Geleneksel Grup Problem Cozme ve Isbirlikli Problem Cozme Ornekleri

Geleneksel Grup Problem Cozme Ornegi

Isbirlikli Problem C6zme Ornegi

Ogrenciler derse baslamadan dnce
Ogretmene doniik siralarda beklerler.

Ogretmen konuyu 15 dakika boyunca
tekrar eder.

Ogrencilere gruplara ayrilin direktifi
verilir ve ders kitabindan bir problem
gorev olarak verilir.

Ogretmen problemin ¢dziimiinii bekler.

Ogrenciler oldukea sessiz bir bigimde
bireysel olarak problemi ¢6zmeye calisir.
(Bazen hangi ¢6zlim yolunu kullandiklar
ya da hangi sayfada olduklarini
birbirlerine sorarlar.)

Yaklasik 20 dakika sonra 6grenciler
birbirine doniip ¢oziimlerini karsilastirir
ve yanlis cevaplayanlarin cevaplari
dogrulari ile degistirilir.

Ogretmen gruptan gruba giderek bireysel
sorular1 cevaplar.

Dersin bitmesine az bir zaman kaldiginda
problemlerin ¢6ziimii tahtaya yazilir.

Sinifta 6grenciler birbirleriyle
konusabilecek ve birbirlerini
gorebilecekleri bir sekilde 3 — 4 kisilik
gruplar olusturarak otururlar.

Ogretmen problem durumu ve olay1
anlatmak i¢in 5 dakika agiklama yapar.

Her gruptan bir kisi cevaplart yazmakla
ilgilenir, tiim 6grenciler problemi
anlamak i¢in metni okuyup birka¢ dakika
sessiz kalir ardindan 30 dakika boyunca
sinifta konusma viziltis1 hakim olur.

Ogretmen sinifta sessizce dolasir,
gozlemler, dinler, zaman zaman dinledigi
gruplar ile etkilesime girer. Bu dolagsma
ve miidahale 30 dk. boyunca diizenli
olarak devam eder.

Ders kitaplar1 ve notlar kapaliyken tiyeler
birbiriyle etkilesime girerek probleme
¢Oziim Uretir bir kisi de ¢ézlimleri not
eder.

Her gruptan bir kisi tahtaya cikar ve
¢Oziim yolunu tahtada acgiklar. Gerekirse
ekip arkadaslarindan da yardim alabilir.

(Coziim yollar1 incelenir ve benzerlikler
ile farkliliklar iizerine fikir ytrtitiiliir.

Egitmen ¢oziimlere yonelik kafa
karigikligina sebep olacak bir tartisma
yoneterek siire¢ sonlandirilir.

Kaynak: Heller ve Heller, 2010

Tablo 2 incelendiginde, geleneksel grup problem ¢6zme ve isbirlikli problem
¢ozme yontemi arasinda cesitli farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklar; oturma
diizeni, etkilesim, dgrenci ve 6gretmen rolleri, verilen talimatlar, zaman yonetimi gibi

cesitli sebeplere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Isbirlikli problem ¢ézme, bireysel iliskileri ve iletisimi gelistirmeyi hedefleyen,
grup tlyelerinin birbirlerini destekledigi ortak bir amacin ve takim ruhunun oldugu,
kesintisiz bir sekilde devam eden bir problem ¢dzme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Flood ve Lapp, 1989). Bir sorunu ¢6zmeye yonelik ¢esitli goriislere sahip bireylerin, bu
goriisleri meveut problemleri dahilinde degerlendirmelerini gerektirir. Isbirlikli problem
¢ozmede grup lyeleri bir araya gelerek birbirlerinin goriis ve fikirlerini dinleyerek, ortak
tiziintii, endise, korku, umut ve ilgi alanlarini tespit ederek miimkiin oldugunca ¢ok fikri
temsil edecek bir ya da birden fazla ¢6ziim yolu bulmak igin ¢aligirlar. Grup iiyelerinin
yardim etme davraniglari, baskalarina yardimci olma algilar1 ve yonetme duygusunda
olumlu yonde bir degisim gozlenebilmektedir. Ogrencilerin fikirlerinin diger grup iiyeleri
tarafindan begenilmesi ve kabul gérmesi bir gruba ait olma ve kabul gériilme duygularin
gelistirmektedir (Ashman ve Gillies, 2013). Isbirlikli problem ¢6zme ortaminda grup
iiyeleri siirekli olarak kendilerinden farkli fikirlere maruz kalir bu da her bir iiyenin
digerlerinin ¢oziimiinii dinlemesini ve o fikirler lizerinde diisiinmesini saglar. Bu ¢6ziim
Onerileri bireyin kendi diisiince bigimlerine gore anlamlandirmayir ve yeniden insa
etmesini saglar (Gardunio, 2001). Ayrica motivasyon kaybi kiigiik gruplarda daha az
sorun teskil etmekte olup faaliyetler sirasinda koordinasyonu da arttirmaktadir (Huber ve
Huber, 2008).

Bir problemi birlikte ¢6zmeye calisan bireylerde asagidaki ii¢ temel olgu gozlenir
(Baker, 2002):

e Farkli katkilar ve sorumluluklar: Gruba bagli katilimcilar problemi ¢6zmeye az
cok esit veya benzer katkilarda bulunabilirler; gérevin farkli yonleri igin farkl
sorumluluklar {istlenebilirler. Ornegin, iki ogrenci aym anda bilgisayarda
calisirken biri klavye ve fareyi kullanarak, digeri ise ne yapilmasi gerektigine
yonelik onerilerde bulunabilir.

e Birlikte ¢alismak: Isbirlikli 6grenmede her katilime1 asag1 yukar: aym hizda ve
birlikte ¢aligabilir. Baz1 durumlarda katilimcilarin kisilik 6zelliklerine bagli olarak
digerlerine gore isbirligine daha yatkin, karsilikli anlayis1 daha ytiksek, sorunu
grup paralelinde bagimsiz olarak ¢6zme, sorunu gérmede farkli yollara bagvurma
gibi davraniglarda bulunduklar1 gozlenebilir.

e Anlasma ve anlasmazlik: Ogrenciler arasindaki anlasmazlik diger grup

calismalarindaki catismalara gore bir hayli azdir.
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1.1.3.1. IPC’yi Destekleyen Ogeler. Isbirlikli problem ¢dzmeyi bir masaya
benzetecek olursak nasil ki masanin dengede durmasini saglayan dort bacak varsa
isbirlikli problem ¢6zmenin de dengede durup 6grenim kazanimlarindan yiiksek verim
aliabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu dort temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar; i) En uygun
ogrenme i¢in gruplarin yonetimi, i) Uygun grup problemleri, iii) Uygun kurs yapisi ve

iv) Uygun derecelendirmedir.

1.1.3.1.1. En Uygun Ogrenme icin Gruplarin Yénetimi. Isbirlikli problem
cozmede Ogrenmenin verimli olabilmesi i¢in gruplarin ydnetimi ve organizasyonu
olduk¢a 6nemlidir. Gruplarin yonetimi ve diizenlenmesinde etkili baz1 faktorler vardir.

Bunlar; grup boyutu ve atama, grup degistirme, grup rolii ve rotasyon, grup islemedir.

Grup Boyutu ve Atama. Grup yapilandirmasinda grup biiytikliigii, grup bilesimi,
gruplarin birlikte gecirdikleri zaman ve bireylerin gruptaki rolleri gibi ¢esitli faktorler
o0grenmeyi etkilemektedir.

Grup biiyiikliigii. Deneyimsiz 6grencilerle ¢alisirken en uygun grup boyutunun ii¢
oldugu bulunmustur. iki kisilik gruplarda iki kisi arasinda karar vermeyi kolaylastiracak
bir mekanizma yoktur, {i¢ kisilik gruplarda ise her biri fikrini {igiincii bir kisiye savunma
firsat1 bulur. Dort kisilik gruplarda her grup iiyesinin problemin ¢oziimiine esit katkida
bulunma oranmin diigebilecegini, bir iiyenin sessiz kalma egiliminde olabilecegi
bulunmugtur. Altidan fazla {iyesi olan gruplarda bazi 6grenciler ¢ok fazla insanla
konusmaktan korktuklari igin tam olarak uygulamalara katilmakta zorlanmalar1 gibi bazi
sorunlar yasanmaktadir (Flood ve Lapp, 1989). Siniftaki 6grenci sayisinin fazla oldugu
durumlarda dort kisilik gruplar, 6grencilerin bilgisayarla ¢alismasi durumunda da iki
kisilik gruplar olusturmanin siirecin daha saglikli ilerleyebilecegi de arastirmacilar
tarafindan gozlenmistir (Heller ve Heller, 2010).

Optimal ogrenme. En iyi 6grenme i¢in gecmisteki isbirlikli 6grenme gruplarinin
verimi de dikkate alinarak uygun 6grenme gruplari olusturulmalidir. Ogrencilerin diisiik,
orta ya da yliksek seviye olarak etiketlenmedigi heterojen gruplarda performansin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir (Heller ve Heller, 2010).

Tutum avantaji. Baslangigta kurallar belirlenmelidir. Siire¢ igerisinde islevsel
bozukluga sebep olan grup tyelerini degistirmek gerekebilir. Grup iiyeleri birbirini

tanidiktan ve etkili bir takim ¢aligmasi deneyimi kazandiktan sonra grup kurallari
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esnetilebilir, yalniz siirecin ortasinda rota degisikligine gidilmemelidir (Heller ve Heller,
2010).

Uygulama avantaji. Gruplara 8grenci atamak icin bazi pratik yollar vardir. Ornegin;
biiylik ve kalabalik siniflarda dersin baginda 6grencilerin birbirlerini tanimalarini ve daha
sonra eger ¢cok rahatsiz hissedecekleri bir durum olursa kendi gruplarini olusturmalari
sOylenebilir. Kiiciik bir okulda daha az 0Ogrencili siniflarda ise sosyal etkilesim
kaliplarinin dogal olarak dagilmasina izin verilebilir (Heller ve Heller, 2010).

Gruplart degistirme. Siireg igerisinde istenmeyen bazi davranislar sebebiyle
gruplarda degisiklige gidilebilir. Grup degistirmeye sebep olabilecek belli baslt durumlar
vardir. Bunlardan bazilari; homojen gruplar, rol kaliplari, zor 6grenciler ve bireysel
sorumluluktur.

Homojen gruplardan kagimin. Grup degisikliginin nedenlerinden biri, 6grenci
O0grenmesine uygun olmayan homojen basart gruplari ile siireci baslatmaktan
kaynaklanmaktadir. Normalde c¢alisma baslangicinda Ogrencinin problem ¢dzme
performansi hakkinda bilgi sahibi olunmaz, bu sebeple grup degisikligine ihtiyac¢ duyulur.
Az sayida 6grenci ile yapilan ¢alismalarda basar1 miktarinda dalgalanmalar daha yiliksek
olmaktadir (Flood ve Lapp, 1989).

Rol kaliplarmdan  kagimin.  Gruplarda prosediirler, siipheler, gerekceler ve
aciklamalar sozlii olarak ifade edilmelidir. Bu durum tiim grup tiyelerinin diisiincelerini
netlestirmelerini kolaylastirir (Heller ve Heller, 2010).

Boylelikle 6grenciler hem kendi rollerini yerine getirirler hem de digerlerini
gozlemleme firsat1 bulurlar. Eger 6grenciler ayn1 grupta uzun stire kalirsa rol kaliplarina
diisme egilimi gosterirler. Bunun sonucunda bireysel problemleri {izerinde yerine
getirmeleri gereken farkli rolleri prova edemezler ve karsihiginda ideal 6grenme
kazanimlarini elde ederler (Flood ve Lapp, 1989).

Zor dgrenciler. Kisilik catigmalari, birlikte calismayr sagma bulmak, uyumlu
calisamamak gibi sebeplerle baz1 6grenciler gruba uyum saglayamayabilir. Bu durumda
grup degisikligi oldukca ise yarar bir basa ¢ikma stratejisidir.

Bireysel sorumluluk. Degisimin en onemli nedenlerinden biri, bireyin IPC’de
bireysel onemini fark etmesidir. Grup degistirildiginde ilk an ¢ok 6nemlidir ¢iinkii o
zamana kadar bireyler sihirli bir grupta olduklarm diisiiniirler. Ogrencilerin, yeni
durumda da bireysel ¢abanin sadece belirli bir grup lizerinde degil tiim gruplarda basarili

bir grup olusturabileceklerini 6grenmeleri gerekmektedir. Grup degisimi i¢in 6grencilerin
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uzun siire birlikte ¢alismayr deneyimlemis olmalar1 gerekmektedir (Heller ve Heller,
2010).

Grup Rolii Atama ve Rotasyon. Isbirlikli problem ¢bdzme siirecinde grup
iiyelerine gorev tiirlerine bagli olarak farkli roller atanmaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme
icin grup Tlyelerine yonetici, denetleyici/ kaydedici, slipheci/ozetleyici rolleri
atanabilmektedir. Yonetici, problem ¢oziimiinde siirekli organize eder, eylem planinda
sorun varsa degisiklige gidilmesi kararini alir, nerede olduklarini asla kaybetmez kisaca
icdenetim fonksiyonlarini elinde bulundurur. Denetleyici/kaydedici, siirecin mantikli ve
organize bir sekilde ilerleyip ilerlemedigini siirekli kontrol eder, ¢oziimleri denetlemekten
sorumludur. Siipheci/dzetleyici siirekli olarak siiphecidir ve her adimla ilgili “Bagka
hangi olasiliklar var? Bu problemi ¢ézmek icin farkli bir ilke uygulanabilir mi?” gibi
sorular sorar. Grup tiyeleri problemi ¢6zerken ihtiyag duyduklari iistbilissel becerileri

ac1ga cikarirlar, roller grup tyeleri tarafindan dogal olarak {istlenilir (Cuevas vd., 2017).

Grup isleme. Isbirlikli gruplar geleneksel gruplardan ayiran unsurlardan biri
ogrencilerin sorunlar birlikte nasil ¢ozebileceklerini tartismalar1 ve yapilandirmalari i¢in
ara ara firsat veriliyor olmasi ve iyi, etkili bir ¢alisma i¢in grup iiyeleri arasindaki iligkinin
de bigimlendiriliyor olmasidir. Grup isleme, bir grup oturumunda hangi iiye eylemlerinin
yararli ve yararsiz oldugunu agiklamak ve hangi eylemlerin devam ettirilecegi veya
degistirilecegi hakkinda kararlar almak olarak tanimlanabilir. Grup islemenin amaci,
iiyelerin grup hedeflerine ulasma konusundaki etkisini incelemek ve ortak ¢alismaya
katkida bulunma etkinligini netlestirmek ve gelistirmektir (Ashman, Gillies ve Terwel,
2007). Grup tlyeleri degerlendirme ve tartigmalarini tamamladiktan sonra egitmen
gruplarin sorunun ¢oziimii ile ilgili sinif tartismasi yapmalari igin birkag dakika verir,
boylelikle problem ¢oziiciiler daha biiyiik bir grup olarak problemin ¢oziimiine yonelik
daha iyi calisma firsatt bulurlar. Ardindan egitmen gozetiminde gruplarin ¢dziimiine

yonelik yapilandirict geri bildirimler sunulur ve siire¢ sona erer.

1.1.3.1.2. Uygun Grup Problemleri. Isbirlikli problem ¢dzme ydnteminin
kullanilabilmesi i¢in problem durumunun bir kisi tarafindan ¢oziilemeyen, rutin olmayan
bir problem olmasi gerekir. Rutin olmayan problemler, problem ¢6zme yontemi basligi

altinda ele alindig lizere karmasik yapilardir. Bilim, miihendislik veya is diinyasindaki
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karmasik problemlerin benzer ¢alisma alanina sahip ekipler tarafindan ¢ozildigi ve
giinimiiz egitim sisteminin amacinin da zamanin ihtiyaglarimi karsilamak oldugu
distintildiigiinde isbirlikli problem ¢6zme yontemi ile ¢oziilecek problemlerin de rutin
dis1 problem olmasi gerekir (De Montjoye, Lehmann, Pentland, Shmueli ve Stopczynski,
2014).

Heller ve Heller (2010)’a gore iyi bir grup probleminin tasimast gereken bazi
kriterler vardir. Bunlar;

1. Problem durumunun baslangicta bir tartismaya sebep olmasi gerekmektedir.
Tartigma en zayif olanlarin bile katilim saglayabilecegi diizeyde olmalidir, bu
durum herkesi katilim gostermeye, basariya katki saglamaya tesvik eder. Bu
tartisma ¢6ziim i¢in hangi bilgiye ihtiya¢ duyulacagi sorusunun ¢éziimiine dogru
yayilim gostermektedir.

2. Problemin gruptaki en basarili 6grencinin bile tek basina ¢ézemeyecegi zorlukta
olmas gerekir.

3. Problemi yorumlamak i¢in temel birtakim bilgilerin 6grenci tarafindan bilinmesi
gerekmektedir.

4. Grup problemi ¢6ziim yoluna bir kez ulasildiktan sonra anlasilir, kavranilir ve

kolayca diger grup liyelerine agiklanabilir sekilde olmalidir.

1.1.3.1.3. Uygun Kurs Yapisi. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinin basarryla
stirdiiriilebilmesi icin siire¢ dncesinde egitmen tarafindan dikkat edilmesi gereken bazi

faktorler vardir. Kurs siiresi, yeterli yardim, ¢calisma ortami bunlardan bazilaridir.

Kurs siiresi. Ogrencilerin bir problemi tartisabilmesi ve ¢dzebilmesi i¢in zamana
ihtiyac1 vardir. Bir egitmen kog¢lugunda gergeklesen bir problem ¢ézme etkinligi tipik
olarak en az 30 dakikalik ¢alismay1 gerektirir. Soruna kisa bir girig ve 0zet tartisma da
eklendiginde 50 dakikalik bir siireyi kapsar. Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde bir etki
birakmak i¢in gruplar halinde haftada en az iki problem ¢6zmek gerekir bunun sebebi
grup iiyeleri arasinda giiven insa etmeyi kolaylastirmaktir (Holubec, Johnson, Johnson ve
Kocabas, 2016).

Yeterli yardm. Isbirlikli problem ¢dzme uygulamalarinda egitmen basia diisen

Ogrenci sayisi sinirlayici faktdrlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir
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egitmenin dokuz ve daha fazla sayida grubun 6grenme siirecine eslik etmesi zorlayici bir
durumdur. Deneyimli egitmenler i¢in 7-8 grubun 6grenme siirecine eslik etmek oldukca

uygundur.

Calisma ortamu. Isbirlikli problem ¢ézme icin ideal odalar hali kapl, iki duvar
tahtasi, kiigiik kokteyl tarzi yuvarlak masalar, hareketli sandalyeleri i¢inde barindiran,
icinde egitmenin kolayca hareket etmesini saglayacak genislikteki alanlardir. Ancak bu
tiir odalar nadiren bulunur o sebeple IPC icin uygun ¢alisma odalarinin asagidaki
ozellikleri tasimasi gerekmektedir (Cuevas vd., 2017).

1. Oda, grup iiyelerinin tamaminin oturmasi igin yeterli biiyiikliikte ve her grubun
problemlerini parcalara ayirip ¢oziime ulasirken ihtiyag duyacagi genislikte
tahtay1 i¢inde barindirmalidir (Heller ve Heller, 2010).

2. Ogrenciler grup etkilesiminin etkili olabilmesi i¢cin birbirlerine bakabilecek
sekilde karsilikli oturabilmelidir (Johnson, 1979).

3. Odanin, gruplarin ¢alismalarini bagimsiz olarak gerceklestirebilmesi ve
egitmenin her gruba sirkiile edebilmesi i¢in gruplar arasinda yeterince bosluk

olacak sekilde biiyiik olmasi gerekmektedir (Holubec vd., 2016).

1.1.3.1.4. Uygun Derecelendirme. isbirlikli problem ¢6zme siireci boyunca
yapilacak olan derecelendirmelerde test gelistirilirken ve puanlama siirecinde; mutlak
derecelendirme kriterleri, testteki soru sayisi, testte yer alacak bilgiler ve grup
¢Oziimlerinin puanlanmasi noktalarinda 6nemli ayrintilar vardir. Buna iligkin bilgiler

asagida verilmistir.

Mutlak derecelendirme kriterleri. Isbirlikli problem ¢dzmede notlandirma “sen
kazanirsan ben kaybederim” diislincesinin hakim oldugu bir egriye dayali olmamalidir.
Grup calismasi yapan Ogrenciler bagkalarina yardim ettiklerinde iyi bir puan alma
sanslarin1 kaybetmediklerini bilmelidirler. Mutlak not verme standartlar1 belirli bir
problemden bagimsiz bir sekilde belirlenmelidir. Tiim derecelendirme uygulamalari kurs

icinde bu standartlara uygun olarak yapilmalidir (Heller ve Heller, 2010).
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Testteki Soru Sayisi. Ogrenciler bir etkinlige harcanan zaman ile onlarin nasil
puanlandig1 arasinda agik bir eslesmeye ihtiyag duyarlar. lyi problem c¢oziiciilerin
ogrendiklerini testte gosterirken ihtiya¢ duyduklari silire bir testte olmasi gereken
maksimum soru sayisini belirler. Tipik 6grenciler testte yer alan karmasiklik agisindan
zengin bir soruyu ¢dzmek i¢in ortalama 20 dakikaya ihtiya¢ duyarlar. Bu siire bazi
ogrencilerin aceleye getirilmis gibi hissetmesine sebep olabilir fakat daha fazla zaman
daha iyi ¢Oziime ulasmasi ag¢isinda ¢ogu dgrenciye yardimci olmaz (Heller ve Heller,

2010).

Testlerde Bulunan Bilgiler. Ogrencilerin grup ¢aligmasi ile nasil
derecelendirildikleri arasinda bir eglesme gormeleri i¢in bireysel test problemleri ile grup
problemleri ayni kriterler kullanilarak derecelendirilmelidir. Grup problemleri ister
uygulama ister derecelendirilmeye dayali olsun, her zaman 6grencilerin bakis agisindan
bireysel test problemleri gibi goriilmelidir. Ogrencilere verilen bilgi kagidi grupla ve

bireysel testler i¢in ayni olmalidir (Cuevas vd., 2017).

Grup Céziimlerinin Puanlanmast. Ogrencilerin isbirlikli gruplarda etkili bir
sekilde ¢calismasi i¢in ara sira grup iiriiniine not verilmelidir. Ogrencilerin toplam kurs
puanlarinin kiiciik ama 6nemli bir kismi yaptiklar: igbirlikli problem ¢ézmelerine gore
verilmelidir. Ornegin, her &grencinin finalinin %15-20’si isbirlikli problem ¢dzme
caligmalarina gore verilebilir (Heller ve Heller, 2010).

Neden IPC Yéntemini Kullanmaliyiz?

1. OECD ’ye (2010) (Organisation for Economic Co-operation and Development -
Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) gore isbirlikli problem ¢dzmenin bireysel
problem ¢ézmeye gore bazi belirgin avantajlart vardir. Bunlar;

e Etkili bir goérev paylagimi

e Farkli bakis agis1, deneyim ve bilgi kaynaklarindan gelen bilgileri birlestirilme

e Diger grup iiyelerinin fikirlerini sdylemeye tesvik edilmesi, c¢ozlimlerin
yaraticilif1 ve kalitesini arttirmasidir.

2. Giiniimiizde igyerleri, sorunlar1 bagkalartyla uyum i¢inde ¢ozebilecek insanlari
talep etmekte ve IPC de buna katki saglamaktadir (Pefia-Lopez, 2017;
Peterschmidt, Polyak ve von Davier, 2017).
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3. Isbirlikli problem ¢ézme grup iiyeleri arasindaki baglilik duygusunu gelistirir
(Karakus, 2020).

4. Devlet ve ulusal egitim sistemlerinde proje tabanli ve sorgulamaya dayanan
ogrenmeye gosterilen ilgi artmistir (National Research Council, 2012).

5. Son miifredat ve egitim reformlari, 21. Yyiizyill becerilerinin 6gretimi ve
degerlendirilmesine 6nemli 6l¢lide odaklanmistir (Griffin vd., 2012).

6. Ticaret, gog, iklim degisikligi, fikri miilkiyetin korunmasi ve virlise karsi
miicadele gibi yerel veya ulusal diizeyin 6tesinde uluslararasi diizeyde ¢6ziilmesi
gereken problemler isbirligini gerekli kilmaktadir (Pefia-Lopez, 2017).

7. Bireyin isbirlikli problem ¢ézme ile ilgili tiim eylemleri gergeklestirebilecek
kapasitede olma, iletisim kurma, baskalarinin eylem ve ifadelerine geri bildirimde
bulunma, gorev tamamlama ve grup organizasyonunu yonetme gibi becerilerinin
gelismesine katki saglar (Pefia-Lopez, 2017; Roschelle ve Teasley, 1995; Slavin,
1980).

8. Ogrencilerin, gruplar halinde etkin bir sekilde calisarak ve problem ¢ozerek bu
becerilerini sosyal durumlarda uygulamasi ve is yasantisina hazirlanmasi
gerekmektedir (Care, vd., 2012; National Research Council, 2012).

9. Modern askeri ve sivil organizasyonlart korumak ve hizli bir sekilde
yapilandirabilmek icin degisen ortamlara hizlica yanit verebilmeyi saglayacak
zaman, mekin ve altyapisal olarak organizasyonun degisen ihtiyaglarini
karsilayabilen dinamik olarak bir araya getirilecek daginik yapida personele
ihtiya¢ vardir. Fakat burada insanlar1 sadece isbirlikli teknolojiler ile bulusturmak
yeterli degildir, isbirlikli problem ¢dzme becerilerini insanlara kazandirmak

gerekir (Cooke ve Rosen Salas, 2008).

1.1.3.2. IPC’nin Potansiyel Zorluklar. Isbirlikli problem ¢ézme pek cok
avantaja sahip olmakla birlikte beraberinde bazi zorluklari da getirmektedir. IPC
yontemini kullanirken yasanabilecek zorluklar sunlardir (Pefia-Lopez, 2017):
1. Emek esit olarak boliinmeyebilir veya ekip tiyeleri belki de uygun olmadiklari
veya hoslanmadiklar1 gorevler iizerinde ¢alisabilir.
2. Bazi grup iiyeleri takima digerleriyle ayn1 oranda katkida bulunmayabilir, kendi

hedef ve ¢ikarlaria oncelik verebilir.
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3. Ekip iiyeleri arasinda, yaratici ¢dziimlerin ortaya ¢ikmasinin Oniine gececek
catismalar yasanabilir.

4. Grup iyeleri kendileri i¢in tanimlanan gorevleri uygun bigimde
gergeklestiremeyebilir, bu da tiretkenligin azalmasina, zaman ve emek kaybina
neden olabilir.

5. lletisim kopukluklari, duygusal sorunlar, kaynaklarin verimsiz kullanimi gibi

potansiyel sorunlar siireci olumsuz yonde etkileyebilir.

1.1.3.3. Egitimde IPC’nin Oniindeki Engeller. Isbirlikli problem ¢6zme
yonteminin yayginlasmasinin oniinde bazi engeller vardir. Bunlar (Baines, Cukurava,
Holmes, Mann ve Luckin, 2017):

1. IPC ile mevcut egitim sistemi ve miifredat arasinda bir esitsizlik durumu
mevcuttur.

2. Ogretmenlerin is yogunlugu ve zamanlarmin ve becerilerinin 6tesinde
beklentilerin olmast IPC’nin uygulanmasini engelleyebilmektedir.

3. Ogretmenler kontrol kayb, gorev disi davranislarin artmasi, grencilerin temel
sorumluluklarindan kagmasi gibi durumlardan kagmmak igin IPC ydntemine
sliphe ile yaklasmasina sebep olabilmektedir.

4. Ogretmenler simiflarinda IPC yontemini uygulama konusunda sinirli egitime ve
giivene sahip olabilir.

Ogrenciler igbirlikli problem ¢6zme uygulamalarindaakranlariyla birlikte
calismalarinin, stirtiismelere sebep olabilecek riskli ve stresli bir deneyim olmasi, catigsma
yagama ihtimali, kamusal utan¢ vb. durumlarla karsilasabileceklerini diistinmeleri

sebebiyle endiseli ve 6nyargili davranabilmektedirler.

1.1.4. iPC ve Degerlendirme

IPC becerilerini degerlendirmek birgok yonden zorlayicidir. Ornegin, bireysel
performansin sabitlenmesi ve birey siire¢ odakli faaliyetlere katildiginda degerlendirmesi
karmagik etkilesimli bir etkinliktir (Rosen, 2015). Bir diger sebep ise igbirligi becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in bir beceri olarak degil 6grenme i¢in Snemli bir yontem olarak
goriilmesidir (Akerfeldt, Fors, Nouri ve Stockholm, 2017). IPC’nin biiyiikk olgekli ve
standartlastirilmig bir sekilde degerlendirilmesi de ekiplerin biiyiikligi, degerlendirme
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baglamlar1 ve isbirligi bigimlerini dikkate almayi gerektirdigi icin bir hayli zorlayicidir
(Davier, Hao, Kitchen ve Kyllonen, 2016). Fakat yine de ¢esitli merkezi sinavlar araciligi ile

IPC’nin degerlendirilmesi igin ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalar su sekildedir:

1.1.4.1. PISA ve IPC. Giiniimiiz ise eleman aliminda sirketler; rutin olmayan
sorunlar ¢ozebilecek, bagkalariyla etkilesim halinde c¢alisabilen, fikirlerini ve emeklerini
birlestirerek problemlere isbirligi igerisinde miidahale edebilen bireyleri tercih etmektedir
(Pena-Lopez, 2017). Yiiksek niteliklere sahip bireylere duyulan ihtiyag, bu beceriyi
barindiran bireyleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple ¢alismalarinda isbirlikli problem
¢ozmeye odaklanan PISA’dan (Programme for International Student Assessment -
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) elde edilen sonuglar ilerleyen siiregte
tilkelerin ihtiya¢ duyacagi niteliklere sahip dgrencilerin mevcudiyetini saptama ve ihtiyag
dahilinde egitim politikalarinda bir takim degisiklikler yaparak egitim kalitesini arttirmasi
konusunda tilkelere yol haritasi ¢izmektedir (Tekin, 2019).

Nelson’un gelistirmis oldugu isbirlikli problem ¢ézme yaklasimi 2015 yilinda
yenilik¢i bir alan olarak PISA sinavinda 6grencilerin Kritik bilgi ve becerilere ne diizeyde
sahip olduklarini degerlendirmek icin kullanilmistir (Arici, Ozarkan, Ozgiirliik ve Tas,
2016). Bir baska genis 6l¢ekli IPC degerlendirmesi ise PISA’nin 2015 yilinda uygulanan
altinc1 boliimiinde gergeklestirilmistir. Bu degerlendirmede, 6grenciler farkli numaralarla
isimlendirilen sanal ortaklariyla (avatarlar) bilgisayar tabanli verilen aktif ve sosyal
isbirligi gerektiren dijital gérevleri yerine getirmislerdir (Davier vd., 2016). Ogrencilerin
sosyal isbirligi, onceden tanimlanmis olas1 mesaj listesinden se¢im yapma ve avatarlar ve
ogrencilerin problemi ¢6zmek igin gerekli bilgiyi bir sohbet penceresi araciligiyla degis
tokus etmesine dayaniyordu (Greiff, Herborn, Mustafic ve Stadler, 2020). Sanal ortaklarla
calismak kisilik etkileri, ortagin IPC faaliyeti ve yeterligi, kompozisyon etkisi, iletisimsel
sorunlar gibi dis etkilerin kontroliinii saglamistir. Bu dis etkilerin kontroliine ek olarak,
PISA 2015 IPC degerlendirmesinde yer alan katilimcilarin gesitli ve standartlastirilmis
senaryolarla IPC beceri ve yeteneklerinin genisligi degerlendirilebilmektedir. Bu sayede
yanitlar standartlastirilabildigi igin kiiltiirler ve diller aras1 IPC sonuglar biiyiik dl¢iide
karsilastirilabilir olmustur (Greiff, Herborn ve Mustafic, 2018).

PISA, isbirlikli problem gorevlerinin yerine getirilmesinde bazi isbirlikli 6grenme
tekniklerini kullanir. Bunlar;

e Jig-saw veya gizli profil gorevleri: Giliniimiize kadar pek ¢ok arastirmaya konu

olan ve diger isbirlikli 6grenme yontemleri ile kiyaslandiginda ¢ok daha yaygin
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bir sekilde kullanilan jig-saw tekniginin pek ¢ok tiirii oldugu bilinmektedir (Dikel,

2012). Her katilimcinin uzman oldugu genis bir ilgi alan1 vardir. Bu katilimcilara

problemi ¢6zmek icin farkli bir gorev verilir ve bireysel olarak bu gorevleri yerine

getirirler. Grup basarisi tiim {iyelerin ¢abalarinin toplamina esit oldugu i¢in grup
tiyeleri bireysel olarak basarili olmakla birlikte diger liyelerin de basarili olmast
icin tetikleyici olmak zorundadir (Cakmak, Derman ve Giirbiiz, 2012; Doymus,

Karagop ve Simsek, 2009).

e Fikir birligi olusturma gorevleri: Grup iiyelerinin bir problemi ¢ézmek igin
giiclerini birlestirdigi bir yontemdir. Herkesin siirece dahil edildigi ve tim
fikirlerin ve argiimanlarin agiklanmasindan sonra fikirlerin verimli bir sekilde
degerlendirilip sonuca varildigi bir yontemdir (Booher ve Innes, 1999; Brazier,
French ve Kolfschoten, 2013).

e Miizakere gorevleri: Bireysel karar verme yontemidir. Bu gorevde grup
iyelerinin bireysel hedefleri ve fikirleri vardir. Problem durumu i¢in bir ¢6ziime
ulagmaya calisilir fakat grup iiyeleri kendi fikirlerini kabul ettirmeye calisirken
digerleri de kendi fikirlerinin dogrulugunu savunur. Hem bireysel hedefini hem
de grubun hedeflerini karsilayacak bir ¢ozliim {iretmeyi gerektiren kazan-kazan
modelidir (Baker, 1995; Buder vd., 2012).

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD), isbirlikli problem ¢dzme
yeterligini degerlendirmek ve sonuglari raporlamak ve parametreleri ayarlamak igin
kuramsal bir ¢ergeve gelistirilmistir. OECD tarafindan gelistirilen bu ¢erceve oldukga
genis bir egitim baglaminda kullanilmaktadir ¢iinkii PISA sinavlarinin odak noktasi
uluslararasi seviyede bilgi ve becerilerin degerlendirilmesidir (Avramides, Cukurova,
Luckin, Mavrikis ve Spikol, 2016). Cergeve, isbirligine dayali problem ¢dzmeyi iki ana
bilesen olarak tanimlamaktadir. Bunlar; bireysel problem ¢6zmede ortak olan genel
problem ¢6zme biligsel yonleri ve isbirlikli problem ¢6zmeye 6zgii isbirlikli yonlerdir
(Pena-Lopez, 2017). PISA 2012’de oldugu gibi, PISA 2015’te de bireysel problem
¢ozmede dort siire¢ belirlenmistir (Borysewicz, Davier, Greiff He ve Steinhauer, 2017;
Pena-Lopez, 2017):

1. Kesfetmek ve anlamak: ilk bilissel boyut bir problemle karsilastiginda
durumunu goézlemleyerek, onunla etkilesim kurarak, bilginin sinirlarini ve
engellerini bulmak icin arastirarak, verilen bilginin anlasildigini gostermek ve

problem durumlar ile etkilesime girerek bilgiyi kesfetmektir. Problem hakkinda
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ilk bilgileri ve sirasiyla ortaya ¢ikan diger bilgileri yorumlayarak etkilesim kurma
stirecidir.

2. Temsil etme ve formiile etme: Problem durumlarini agiklamak i¢in tablolar,
grafikler, semboller veya kelimeler kullaniimaktadir. Problem durumunun
zihinsel temsilini gostermek icin tutarlt hipotezler formiile edilebilir, problemin
bilesenleri, faktorleri ve kritik bilgiler degerlendirilir.

3. Planlama ve yiiriitme: Sorunu ¢ozebilmek igin uygun bir plan ve strateji
tasarlamak; stratejiyi uygulamak, genel hedef ve alt hedeflerin belirlenmesidir.
Yapilan planin uygulanmasi da siirecin bir parcasidir.

4. izleme ve yansitma: Kisinin eylemlerini izlemeyi ve yansitmayi igermekte olup
ilerlemeyi izleme, geri bildirim ve durumlara tepki verme, strateji benimsemek ya

da probleme ¢6ziim saglama ile ilgilidir.

PISA 2015’e ozgii, isbirligine dayali problem ¢6zmenin ii¢ temel yetkinligi
bulunmaktadir. Bunlar (OECD, 2003; Pena-Lopez, 2017):

1. Ortak bir anlayis gelistirme ve siirdiirme: Grup lyelerinin sahip oldugu
bilgi ve bakis agilarinin belirlenmesi ve problem durumu ve gergeklestirilecek
faaliyetlere iliskin ortak bir vizyon olusturma becerisine sahip olmalidir. Bu
Ogrencinin gorevle ilgili yeteneklerinin, bilgilerinin ve bakis ag¢ilarinin diger
aracilarinkilerle uyumu ve nasil etkilesime girdigini izleme becerisini igerir.

2. Problemi ¢6zmek i¢in uygun énlemler alma: Ogrenciler isbirligine dayali
olarak problemi ¢6zebilmek i¢in gerekli faaliyet tiiriinii tanimlayabilmeli ve
¢oziime ulasmak i¢in uygun adimlari izleyebilmelidir. Problemin
sinirliliklarint anlama, ¢6ziim ic¢in ekip hedefleri olusturma, gorevler i¢in
harekete gecme, grup ve problem hedefleri dogrultusunda ¢6ziimlerin
sonuglarini izleme ¢abasini igermektedir. Bu fiiller, komplike bilgi ve bakis
acilarinin transfer edilmesi ve daha yaratici veya optimal c¢oziimlere
ulagilabilmesi ic¢in agiklama, gerekcelendirme, miizakere ve tartisma gibi
iletisim eylemlerini igerebilir. Bunun icin yukarida bahsedilen isbirlikli
problem ¢6zme tekniklerine basvurulur.

3. Grup organizasyonunu kurmak ve yiiriitmek: Kisinin kendi roli ve diger
bireylerin rollerini anlamasi ve grup organizasyonunu izlemesi, degisikliklere
uyum saglamasi, problemin ¢o6ziimiinde meydana gelebilecek siirliliklarla

bas edebilmeyi igerir. Bazi problem durumlar1 grup iginde giiglii bir lider
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olmasmi gerekli kilarken digerleri daha demokratik bir organizasyonu

gerektirebilir.

Yetkilendirilen  bir

Ogrenci,

aracilarin

gorevlerini

tamamlamasin1 ve 6nemli bilgileri iletmesini saglamak i¢in ¢esitli adimlar

atabilir. Bu beceri, geri bildirim saglamayi ve grup organizasyonunda

meydana gelen sorunu ¢ézme basarisinit yansitir.

Bireysel problem ¢ozmeye iliskin dort siire¢ ve igbirlikli problem ¢6zmeye iliskin

iic yeterlilik ¢aprazlanarak isbirligine dayali problem ¢6zmeye yoOnelik 12 beceri

tanimlanmistir. PISA 2015°e gore isbirlikli problem ¢ézmede degerlendirilen beceriler

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

PISA 2015 Isbirlikli Problem Cézmenin Degerlendirilmesinde Olgiilen Beceriler

Bireysel Problem Czmeye iliskin Siirecler

DKesfetme ve  2)Temsil etme  3)Planlama  4)izleme ve
anlama ve formiile ve yliriitme yansitma
etme
A)Ortak bir 1A)Grup 2A)Ortak bir ~ 3A)ise 4A)Ortak
anlayis tiyelerinin bakis zeminde kosulacak anlayis
5 gelistirme ve acilar1 ve problemi etkinlikler diizenlemek ve
. stirdliirme becerilerini tartigmak ve konusunda izlemek
E‘S kesfetmek ortak bir temsil  grup tiyeleri
.t olusturmak ile iletisime
4 gecmek
% B)Problemi 1B)Problemi 2B)Tamamlan  3B)Planlari 4B)Etkinliklerin
i“) ¢OzmeKk icin ¢O0zmek i¢in acak gorevleri  diizenlemek sonucunu ve
2 uygun 6nlemler  hedefler belirlemek ve problem ¢ézme
g alma dogrultusunda  tanimlamak stirecindeki
S uygun isbirlikli basarinin
= etkilesim degerlendirilmes
= tiirtini ini izlemek
e kesfetmek
~
= C)Grup 1C) Problemi  2C) Grup 3C) Katilm  4C) izlemek,
-8 organizasyonunu ¢ézmek igin diizenini ve kurallarini geri bildirim
l kurmak ve rolleri anlamak  rolleri izlemek vermek ve grup
yiirtitmek tanimlamak diizenini ve

rolleri
uyarlamak

Kaynak: Pefia-Lopez, 2017
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Tablo 3’te goriildiigi gibi, isbirlikli problem ¢6zmeye yonelik yeterliklerin her
birinin bireysel problem ¢dzmeye iliskin siireclerle kombinasyonu sonucunda PISA 2015
isbirlikli problem ¢ozmeye iliskin alt beceri alanlari ortaya ¢ikmistir. PISA 2015 igbirlikli
problem ¢ozmedeki her bir madde degerlendirilirken bu siiregler ve yetkinliklere sahip
olus derecesi dikkate alinmaktadir (Pefia-Lopez, 2017). OECD, isbirlikli problem
cozmenin degerlendirilebilmesi amaciyla PISA 2015’te gelistirilen Olgme aracinin
degerlendirilmesi i¢in yukarida bahsi gecen alt becerileri kullanmaktadir. Bu alt becerilerin
ise ne anlam ifade ettiklerini yorumlamak i¢in bes yeterlik seviyesi belirlenmistir. Bu bes
seviyeden bir ile dort arasindaki puanlar bireyin bu beceriye sahip olma derecesini ve eylemi
basartyla tamamlamak i¢in hangi becerilere sahip olunmasi gerektigini tanimlarken birin
altinda yer alan derece ise bu becerinin bireyde gozlenmedigini ifade etmektedir. Birinci
seviye en diisiik diizeyi ifade ederken dordiincii seviye ise en yiiksek isbirlikli, problem ¢6zme

becerisine sahip olundugu anlamina gelmektedir (OECD, 2017; Tekin, 2019).

1.1.4.2. ATC21S ve IPC. IPC’nin ilk bilyiikk 6lgekli ve standartlastirilmis
degerlendirmesi Griffin tarafindan yiiriitiilen 21. Yiizy1l Becerileri Uluslararas1 Olgme ve
Ogretimi (International Assessment and Teaching of 21st Century Skills- ATC21S) ile
gerceklestirilmistir. Bu degerlendirmede, iki 6grenci isbirlikli olarak bilgisayar tabanli
gorevleri mesaj platformu {izerinden sohbet yoluyla gerceklestirmistir. Bu iletigim
stiresinde verdikleri yanitlar ve baz1 6zellikler (6rnegin; yanit siiresi) sistem tarafindan
otomatik kodlanarak bir IPC g¢ercevesinde degerlendirilmistir (Adams, Awwal, Care,
Griffin, Scoular ve Vista, 2015). ATC21S projesi i¢in igbirlikli problem ¢6zmede dnemli
bir role sahip olan beceriler hiyerarsik bir yapidan olusan kavramsal bir cergeve
olusturmustur. Bu c¢alismada ATC21S igbirlikli problem ¢6zme beceri alanlari
kullanildigr i¢in ATC21S isbirlikli problem ¢6zme becerisine iligskin bilgiler Tablo 4’te
sunulmustur (Care ve Griffin, 2014).
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Tablo 4

ATC21S Isbirlikli Problem Cézme Becerileri
Beceri Alanlari

Sosyal Beceriler Biligsel Beceriler
Katilim Bakis Agis1  Sosyal Gorev Ogrenme
Edinme Diizenleme Diizenleme ve Bilgi
Olusturma
Eylem Tepki Uzlagma Organize etme  iliskiler
verme
becerileri
2] Etkilesim Izleyici Oz Hedef Kurallar
3} farkindaligi degerlendirme belirleme
';: Gorev Transaktif Kaynak Hipotezler
tamamlama/azim hafiza yonetimi

Sorumluluk Belirsizlige

Girisimi tahammiil
Bilgi
parcalarini
toplama
Sistematiklik

Kaynak: Care ve Griffin, 2014

Tablo 4’e gore isbirlikli problem ¢6zme becerisi; sosyal ve biligsel beceriler olmak
iizere iki kisimdan olugmaktadir. Biligsel beceriler isbirlikli problem ¢6zmenin “problem
¢ozme” boliimiinii olusturur. Bu beceriler problem ¢dzmenin tipik sorunlari ve bireysel
problem ¢6zmede ortak olan klasik noktalar1 ele alir. Sosyal beceriler ise kisinin kendisi
de dahil olmak iizere grup iiyelerini yonetmek ve biligsel becerileri verilen goérevi
tamamlamak i¢in kullanmakla ilgilidir (Care ve Griffin, 2014).

Bilissel beceriler temelde gorev diizenleme, 6§renme ve bilgi olusturma olmak

iizere iki beceriden meydana gelmektedir.

Gorev Diizenleme. Verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in farkl araglara erismek
ve bu araglarla ilgili bilgi edinme, siirecin ger¢eklesmesini aksatacak bir engel durumuyla
karsilasildiginda problemi tekrar tamimlayabilme gibi olaylar1 igermektedir. Gorev
diizenleme; organize etme (problem analizi), hedefi belirleme, kaynaklar1 yonetime, esneklik
ve belirsizlik, bilgi parcalarini toplama ve sistematiklik olmak {izere alti alt beceriye

ayrilmaktadir (Care ve Griffin, 2014).
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Organize etme: Problemi ortak bir anlayis ¢ergevesinde analiz etme ve agiklama

Hedef belirleme: Gorev i¢in net bir hedef belirleme

Kaynak yénetimi: Bir gorevi tamamlamak igin kaynaklari ve insanlar1 yonetme

Esneklik ve belirsizlik: Belirsizlik durumunda bunu kabullenme

Bilgi par¢alarini toplama: Goreve ait alt bilesenleri kesfeder ve anlar

Sistematiklik: Bir sorunu ¢6zmek i¢in olasi ¢oziimler ilretme ve silirecin
ilerleyisini izleme (Buder, Care, Griffin, Hesse ve Sassenberg, 2012, 2015; Csapo ve
Funke, 2017; Davier, Kyllonen ve Zhu, 2017; Griffin, 2017).

Ogrenme ve Bilgi Olusturma. Grup iiyelerinin problemi anlama, planlama ve
izleme faaliyetleri konusunda fikirlerini agiklamasi, eldeki verileri sentezlemesi ve
problemin yorumlanmasi gibi durumlar1 icermektedir. Ogrenme ve bilgi olusturma;
iliskiler, kurallar ve hipotez olmak tizere ti¢ alt beceriden olusmaktadir (Care ve Griffin,
2014).

Iligkiler: Problemle ilgili 6geler arasindaki baglantilari ve kaliplari tamimlama

Kurallar: Bir plan gelistirmek i¢in sebep sonug iliskisini kullanma

Hipotez: Bilgide veya kosullarda bir degisim oldugunda akil yiiriitme ve hareket
tarzin1 degistirme (Csapo ve Funke, 2017; Griffin, 2017; Buder vd., 2015; Dauvier,
Kyllonen ve Zhu, 2017)

Sosyal beceriler temelde katilim, bakis agis1 edinme, sosyal diizenleme olmak

iizere li¢c beceriden meydana gelmektedir.

Katihm. Bir toplulugun parcasi olmanin uzun vadeli siirecini ifade etmektedir.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecine katilan grup iiyelerinin, isbirligi faaliyetine ne dlciide
katildig1 ve katildiklari faaliyetlerde isbirligine dayali gorevlerde ne olgiide aktif rol
aldigini inceleyen bir beceri alamdir. Katilim, grup tiyesinin 6grenme ¢iktilarinin en iyi
ongoriictistidiir. Katilim; eylem, etkilesim ve gorev tamamlama (azim) olmak iizere iic alt
beceriden olusmaktadir.

Eylem: Ortamdaki etkin olma durumu.

Etkilesim: Diger katilimcilarin sorularma yanit verme, fikir paylasiminda

bulunma ve tesvik etme gibi etkilesimler ile siirece katkida bulunma.
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Gorev tamamlama(azim): Bir gorevi veya gorevin bir kismini bireysel olarak
istlenmek ve tamamlamak igin ihtiya¢ duyulan itici gii¢ (Buder vd., 2015; Csapo ve
Funke, 2017; Davier, Kyllonen ve Zhu, 2017; Griffin, 2017).

Bakis Acisi Edinme. Grubu olusturan iiyelerin digerlerinin ilgi, tercih ve bakis
acilar1 arasindaki farkliliklar1 kesfetmeye firsat sunan ve empati olarakta ifade
edilebilecek bakis agis1 edinme becerisi “grup iiyelerinin, digerlerinin davraniglarim ve
tepkilerini Onceden tahmin etmesine imkan saglayan ve bireyleraras1 iletisimi
kolaylastiran biligsel bir kapasite” olarak tanimlanabilmektedir (Gollwitzer, Hiiffmeier,
Loschelder, Schwartz ve Trotschel, 2011). Bakis agis1 edinme; tepki verme ve izleyici
farkindaligi1 olmak tizere iki alt beceriden olugsmaktadir.

Tepki verme: Diger grup tiyelerinin katkilarin1 gérmezden gelme, kabul etme ve
uyum saglama.

Izleyici farkindalhigi: Diger grup iiyelerinin siirece uyum saglama konusunda
farkindaligini arttirmak i¢in nasil davranilmasi gerektigini bilme (Csapo ve Funke, 2017;
Davier ve Kyllonen, Zhu, 2017; Griffin, 2017; Hesse vd., 2015).

Sosyal Diizenleme. Grup iiyelerinin bireysel farkliliktan kaynaklanan sosyal
cesitliligi kullanarak verilen gorevi gerceklestirmek i¢in bu farkliliklar etkin bir sekilde
kullanmasidir. Sosyal diizenleme; uzlasma, 6z degerlendirme, transaktif hafiza ve
sorumluluk girisimi olmak {izere dort alt beceriden olugsmaktadir.

Uzlasma: Bir ¢oziime ulagsmak veya bir konuda anlasmaya varma durumu

Oz degerlendirme: Kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme ve farkinda olma

Transaktif hafiza: Bagkalarinin giiclii ve zayif yonlerini tanima, farkina varma,
grup liyelerinin bilissel kaynaklarini efektif bir sekilde kullanma

Sorumluluk girisimi: Grubun gorevi tamamlamasi i¢in bireyin yerine getirmesi
gereken gorev boliimiine 6zgli sorumlulugu tistlenmek (Buder vd., 2015; Csapo ve Funke,
2017; Davier ve Kyllonen, Zhu, 2017; Griffin, 2017).
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Tablo 5

Isbirlikli Problem Cozmede Gorev Gelistirmeye Yonelik Iki Yaklagimin Karsilastirilmas:

Konu Insandan- Insana Insandan -Araciya (avatar)
Tanim Insan disinda higbir seyin Biri insan digerleri bilgisayar olan
katilimina izin vermez iki ya da daha fazla aractya izin
Verir.
Vurgu Isbirlikli problem ¢dzme Insan aracini etkinligi
stirecinin tanimlanmasi
Yetenek Ogrencilerin yetenek dlgiimleri Ozetlemeye imkan taniyan
tahminleri sonucunda artan yeterlikleri Olgtimler ve norm referansh
asamali olarak yorumlar. yorumlama sunar
Yorumlama Bigimlendirici ve kriter referansli  Analizler ve kiimeleme i¢in puan
tahmini
Grup iiriind Grup lriinii gérev tasariminin Grup triiniiniin genisligini farkli

Cevap sinir1

odak noktasidir.

Ortaklar, ortaga yanit verme ve
faaliyete baglama konusunda
sIirsiz cevap segenegine
sahiptir.

roller ve kapasiteler
ustlenmektedir.

[nsanlarin sanal aracilarla
etkilesiminde yanit segenekleri
sinirhidir.

Grup tirlinii Grup iiriinlintin dogas1 dikkate Icerik grup iiriinii gibi kontrol

alind1 edildi.

Yeterlik Bireysel katilimcilarin her birinin ~ Yetkinlik tahmini etkilesimde

tahminleri yetkinligi tanimlanabilir. bulunan aracilar ile alakali
degildir.

Gelisim vurgusu  Geligimsel ilerlemeleri tanimlar.  Bireysel insan denek
ornekleminden yola ¢ikarak
poptilasyonun parametresel
gelisimine odaklanir.

Parametre Gorevler psikometrik 6zelliklere  Popiilasyon parametrelerini

tahmini vurgu yapar. tahmin etme

Ornekleme Olasilik 6rneklemesine gerek yok Olasilik 6rneklemesi zorunlu

Platform Materyallerin ve yaklagimin Sistem tahmini i¢in platform

benimsenmesini saglayacak gerekli degil
genislikte olmall

Olgek Olgeklendirilmedi Olgeklendirildi

Grup etkisi Katilimeilar arasindaki karsilikli  Insan, arac1 yaklasimi i¢in gerekli

bagimlilik ve takimi¢i 6grenci degildir.
veri yapisi hesaba katilir.
Dogal yapisi Karmasik IPC yapisini sosyal ve  Ug adimdan olusan isbirligi siireci

bilissel olmak tizere ikiye boler.

ile Polya’nin dort agamali problem
¢Ozme siirecinin matrisini baglar.

Kaynak: Fiore vd., 2017

Isbirlikli problem ¢&zme becerisini degerlendirmek igin gelistirilmis olan PISA ve
ATC21S yontemlerinden PISA, insan ve araci (avatar) yaklagimini benimserken,
ATC21S insan-insan etkilesimini benimsemektedir. Tablo 5 incelendiginde iki

yaklasimin da birbirine gére avantajlarinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, isbirlikli
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problem ¢6zme siirecini tanimlayabilmek, grup etkisi, grup irliniinii degerlendirme,
psikometrik ozellikler, gelisimsel ilerlemeye odaklanma gibi faktorler hakkinda fikir
sahibi olmak istendigi i¢in insan-insan etkilesimine dayali olan ATC21S kuramsal

gergevesi benimsenmistir.

1.1.5. Geri Bildirim

Isbirlikli problem ¢dzmenin en Onemli unsurlarindan biri grup iiyelerinin
birbiriyle siirekli iletisim halinde birbirine geri bildirimde bulunmasidir. En genel
anlamiyla geri bildirim, 6grenme eylemi gergeklestiren bireylerin mevcut 6grenme
durumu ve performanslarinin istenilen 6grenme ve performanslara gére hangi diizeyde
oldugu bilgisini igerir (Cevik, 2014). Alavi ve Kaivanpanah (2007) geri bildirimi
“davranigin sonucu hakkinda rapor saglayan bilgi” seklinde tanimlamistir. Ur (1996), geri
bildirimi “genellikle bir 6grenme gorevindeki performansin iyilestirilmesi amaciyla
verilen bilgi” seklinde tanimlamigtir. Geri bildirim 6grenme ve basarma iizerindeki en
biiylik etkenlerden biridir. Geri bildirimin amaci, mevcut anlayiglar, performans ve hedef
arasindaki tutarsizligi azaltmak olarak formiile edilmistir (Hattie ve Timperley, 2007).
Geri bildirim; 6grencilerin 6grenme derecesi ve 6grenmelerini iyilestirme konusundaki
ihtiyaglariin farkina varmalarini saglama, 6zyeterlik ve motivasyonu arttirma, tistbilissel
becerileri gelistirme gibi etkileri sebebiyle 6grenmede 6nemli bir yer tutar (Alavi ve
Kaivanpanah, 2007; Driscoll, 2000; Wang ve Wu, 2008). Fathman Kesser ve Quinn’e
(1992) gore ogrenciler fikirlerini ifade ettiginde, baskalariyla etkilesime gectiginde ve
akranlarindan geri bildirim aldiginda 6grenmenin daha etkili oldugunu ifade etmistir.
Brown (1994), geri bildirimi basarili 6grenmenin anahtarlarindan biri olarak kabul eder.
Gipps’te (1994) benzer bir sekilde geri bildirimi 6gretimin ve 6grenme siirecinin kritik
bir 6zelligi olarak gérmektedir.

Geri bildirim sadece 6grenmenin dogru olup olmadigini degil ayni zamanda
ogrenmeyi nasil gelistirecegi bilgisini de verdigi zaman, 6grenmeyi iyilestirir (Barrera-
Corominas, lon ve Tomas-Folch, 2016). Geri bildiriminin etkili olmasi1 katilimcilarin
ozellikleri ve siirece karsi tutumlar1 gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir (Brinko,
1993; Li, Liu ve Zhou, 2012). Arastirmacilar akran geri bildirim kalitesinin, 6grenme ve

basari kalitesi i¢in kritik oldugu konusunda hemfikirdir (Tsai ve Tseng, 2007). Yiiksek

37



kaliteli geri bildirim dengeli ve tesvik edici olmali, zamaninda, agik ve destekleyici bir
dille saglanmalidir (Dolmans, Robertsen, Savelberg, Schillings ve van Dick, 2020).
Macfarlane-Dick ve Nicole (2006) kaliteli geri bildirimi su sekilde karakterize
etmistir:
1. Yeterli performansin tanimini netlestirmeye katki saglar (hedef, kriter,
beklenen standartlar...)
Ogrenmede kendini degerlendirme yeteneginin gelismesini kolaylastirir.
Ogrencilere dgrenmeleri konusunda yiiksek diizeyde kaliteli bilgi sunar.

Ogretmen ve akran diyalogunun gelisimine katki saglar.

Motivasyon ve 0zsaygiy1 tesvik eder.

o gk~ w N

Beklenen ve mevcut performans arasindaki boslugu kapatmak igin firsatlar
sunar.

7. Ogrencilere 6gretimi sekillendirmeye yardimei olacak bilgiler saglar.

Brinko’ya (1993) gore geri bildirim saglayan kisi; inceleme, agiklama, doniit
verme, hatalar1 bulma ve eksik bilgileri ortaya koyma, doniit alan kisi; doniit inceleme,
verilen dontit ile kendi ¢alismasini karsilastirma, doniitii kullanip kullanmayacagina karar
verme ve doniitii kullanacaksa nedenlerini agiklama etkinliklerini gergeklestirmektedir.

Alavi ve Kaivanpanah’a (2007) gore geri bildirim hem 6gretme hem de 6grenmeyi
gelistirmek icin gereklidir. Bu ifade 6gretmen ve dgrenciler agisindan incelenecek olursa
ogretmenler, o6grencilerin test sonuglarindan ve gozlemlerinden aldigi geri bildirimler
sayesinde 6gretiminde ne Ol¢iide basarili oldugu, basariyr arttirmak i¢in neler yapmasi
gerektigi, Ogrenmede etkili olan bilgi kaynaklarini 6grenme konusunda yarar
saglamaktadir. Ogrenci agisindan degerlendirilecek olursa da 6grenmeyi gerceklestirmesi
ve 0grencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in ne yapmalari gerektigini bilmeleri agisindan
biiytik bir firsattir.

Nelson ve Schunn (2009) geri bildirimin ii¢ genis anlamda kullanildig:
vurgulamaktadir. Geri bildirimin ilk kullanim anlami 6vgii, destekleme, begenme gibi
genel bir davramisi arttirmaya yonelik kullamlan motivasyonel anlamidir. Ikincisi
kullanim1 olan pekistirme, Onceki davranisi Odiillendirme ve cezalandirma {izerine
kuruludur. Bu kullanim alan1 Thorndike’nin Etki Yasasi’na (1927) dayanmaktadir.
Ugiincii kullanimi ise bilgi anlamimdadir. Ogrenciye akrani tarafindan performansini
belli bir yonde degistirmek icin kullanilan bilgilerden olugmaktadir. Bilgi anlamindaki

kullanim1 Pressey’in Bilgi isleme teorisine dayanmaktadir.
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Mory (2004), geri bildirimin 6grenmeyi nasil destekledigine dair dort perspektifi
tartismaktadir. Ilk olarak, geri bildirim, yanit oranini ve/veya dogrulugunu artirmak igin
bir tesvik olarak diisiiniilebilir. Ikincisi, yanitlar1 onceki uyaranlara otomatik olarak
baglayan (dogru yanitlara odaklanan) bir pekistirici olarak kabul edilebilir. Ugiinciisii,
ogrencilerin 6nceki bir yanitt dogrulamak veya degistirmek i¢in kullanabilecekleri bilgi
olarak diistintilebilir (hatal1 yanitlara odaklanir). Son olarak, geri bildirim, 6grencilerin i¢
semalar1 olusturmalarina ve Ogrenme siireclerini analiz etmelerine yardimci olacak
iskelelerin saglanmasi olarak kabul edilebilir (Dochy vd., 2010).

Ur’a (1996) gore geri bildirim degerlendirme ve diizeltme olmak {izere iki ana
bilesenden olusmaktadir. Degerlendirme bileseni, 6grencileri performanslarinin kalitesi
hakkinda bilgilendirir. Notlar ve genel yorumlar degerlendirme bileseninin 6rnekleridir.
Diizeltme bileseni ise dgrencilere belirli performans veya davraniginin belirli yonleri
hakkinda bilgi sunar. Agiklamalar sunulmasi 6grencilerin kendilerinden dogru yanit
alimmasin1 veya diger dgrencilerden dogru yanit alinmasini tesvik etmektedir.

Carless ve Yang’e (2013) gore ise geri bildirim igerik (bilissel boyut), kisisel geri
bildirim (duygusal-sosyal boyut) ve geri bildirimin organizasyonu (yapisal boyut) olmak
iizere lic boyuttan olusmaktadir. Etkilesime giren bu ii¢ boyut geri bildirimde diyalogu
gelistirmek i¢in firsatlar sunar (Dolmans vd., 2020).

Gipps (1994), geri bildirimin 6nemini iki durum ile agiklamaktadir. Bunlardan
birincisi, bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grenme siirecine dogrudan etki ederek
ilerlemeye katkida bulunmasidir. Ikincisi ise geri bildiriminin dolayl olarak dgrencilerin
akademik 0zgiivenini etkilemesidir.

Narciss (2008) ve Alavi ve Kaivanpanah (2007), geri bildirimi “6grenciye,
O0grenme veya performans durumu hakkinda bilgi vermek i¢in saglanan tiim yanit sonrasi
bilgiler” olarak tanimlar ve geri bildirimin digsal (6rnegin, akran veya 6gretmen) ve i¢sel
(6grenci) olmak iizere iki farkli kaynagi oldugunu ifade etmistir. i¢ geri bildirim,
ogrencinin bilgisine, hedef belirleme ve uygulamasina odaklanir; dig geri bildirim, alana
Ozgii bilgi ve 6grenme stratejileri saglar (Lee ve Liu, 2013). D1s geri bildirim, 6gretmen
ya da akranlar tarafindan saglanmaktadir.

Geleneksel olarak geri bildirim, 6gretmenlerin sorumlulugu olarak goriilmiistiir
(Anwar, Rozimela ve Suryani, 2019). Ogretmen tarafindan verilen geri bildirim hig¢
sliphesiz 6grenci basarisi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Bali, Kirbag & Macit,
2017). Ellis (2010), o6grencilerin bilgilerinin dogrulugu veya uygunlugu hakkinda

ogretmenlerinden geri bildirim almalarinin geleneksel bir hak oldugunu ileri siirmektedir.

39



Ogretmenlerin geri bildiriminin, 6grencilerin performanslarindaki boslugu fark
etmelerine yardimci oldugu i¢in gerekli goriilmektedir. Carnell’e (2000) gore
Ogretmenlerin geri bildirimi amaglar1 netlestirir, yon duygusu verir, hatalar1 tanimlar ve
tavsiyeler sunar. Fakat geleneksel uygulamalar Ogretmen geri bildirimini
zorlastirmaktadir. Ornegin; Brown, Ferris, Liu ve Stine (2011), zamanin tiim yanit
uygulamalarimi kisitlayan 6nemli bir konu oldugu noktasinda uyarmistir. Cok sayida
ogrenciyle calisirken 6gretmenler zamana ayak uydurmak ig¢in geri bildirimlerini her
ogrencinin derecelendirilme ihtiyaglarini karsilamak yerine biitiinsel Ozetleyici
degerlendirmeyle sinirlandirmaktadir. Ancak biitiinsel notlandirma &grencilere az
miktarda geri bildirim saglamaktadir ve maalesef kalabalik siniflarda biitiinsel not verme
bile asir1 zaman alic1 olabilmektedir (Kellogg, Quinland ve Whiteford, 2000). Ayrica
kalabalik bir smif ortaminda iletisim kurmaya ¢alisan 06grenci, konu hakkinda
ogretmeninden aldigr acgiklamalari yanlis anlama problemi ile karsi karsiya
gelebilmektedir. Ciinkii tek yonlii iletisimde 6grenciler 6gretmenin niyetini anlamayabilir
ve Ogretmeninin geri bildirimi nasil tasarladigi, gelisimine hangi yonde Kkatki
saglayacagin1 bilmeden yiizeysel ve pasif bir sekilde kabul edebilir (Lee, 2014; Zhao,
2010). Ogretmen geri bildirimleriyle ilgili Lee (2014) tarafindan vurgulanan bir diger
onemli konu ise geri bildirimin genellikle 6gretmenden Ogrenciye iletilen tek yonlii
mesajlar olmasidir. Bu durum 6grenim siirecinde 6grencilerin pasif bir rol oynamasina
sebep oldugu i¢in otonom ¢iktt becerilerini gelistirmez (Hojeij ve Hurley, 2017). Son
olarak Ogretmen geri bildirimi baskin oldugunda 6grenciler yalnizca bir kisiden geri
bildirim alabilir bu da 6grencilerin karmasik sorunlari ele aldiklar1 durumlarda savunulan
bakis acilarinin gesitliligini sinirlandirmaktadir (Macfarlane-Dick ve Nicol, 2006).

Geri bildirim, belirli kosullar altinda 6grenme {izerinde giiclii bir olumlu etkiye
sahip olabilir ancak, 6gretim kosullarina bagli olarak etkileri yok olabilir, hatta olumsuz
dahi olabilir (Dochy, Gielen, Onghena, Peeters ve Struyven, 2010).

1.1.6. Akran Geri Bildirimi

Artan sinif boyutlar ile egitmen merkezli geri bildirimin pratik olmayis1 goz
Oniline alindiginda 6gretmen geri bildirimlerinin yetersizligi probleminin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu problemin asilmasinda akran geri bildirimi, etkili ve gercekei bir

¢oziim olabilir (Macfarlane-Dick ve Nicol, 2006). Akran geri bildiriminin mantig
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Vygotsky’nin sosyokiiltiirel yaklasim teorisiyle agiklanmaktadir. Vygotsky zihnin,
kisinin diinya ile etkilesimi yoluyla gelistigini iddia eder. Ogrenmenin bireysel bir
etkinlik olmadigini, 6grenmenin dogasinin bireyselcilikten sosyal bir baglamda
etkilesimine kaydigi biligsel bir aktivite oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle akran geri
bildirimi, 6grencilerin 6grenmesini iyilestirir. Bunun sebebi olarak ise 6grencilerin sosyal
paylasim ve etkilesiminin bilgiyi yapilandirmaya izin vermesini isaret etmistir (Bijami,
Kashef ve Nejad, 2013).

Akran geri bildirimi hangi 6grencilerin performans ve standartlarla ilgili diyaloga
girdigini inceleyen bir iletisim siirecidir (Carless ve Liu, 2006). Akran geri bildirimi
Ogrenimi bicimlendirici bir etkiye sahip olan Ogretmen geri bildiriminin muadili
sayilabilecek bir geri bildirim tiiridiir ve 6grencilerin birbirini bilgi kaynagi olarak
kullanmasidir (Anwar vd., 2019). Bilissel bakimdan benzer diizeydeki Ogrencilerin
birbirlerinin performans, c¢alisma ve mevcut durumlarinin kalitesi hakkinda fikir
aligverisinde bulunduklari bir degerleme siirecidir (Topping, 2009). Akran geri bildirimi
sosyal boyutundan dolay1r 6grenciler tarafindan oldukga ilgi gérmektedir. Falchikov’a
(2005) gore bunun sebebi 6gretmenleri yerine akranlarindan geri bildirim almanin daha
az endiseye sebep olmasidir. Ayrica degerlendirme siirecinin 6gretmenle sinirli oldugu
o0grenme ortamlarinin katilimc1 bir G68renme kiiltiiriine donilisiimiine de katki

saglamaktadir (Cevik, 2014).

1.1.6.1. Akran Geri bildirimi ve Popiilerite. Akran geri bildiriminin
popiileritesini agiklayan ¢esitli nedenler vardir. Bunlar;

1. Ogrenciler, 6gretmen geri bildirimine ek olarak akranlarimn geri bildirimini
degerli bir bilgi kaynagi olarak gérmektedir (Hu, 2005)

2. Ogrenciler 6gretmeni akranlariyla kiyasladiginda gok genel, belirsiz, anlasilmaz
ve/veya otoriter bulabilir. Akranlarindan gelen geri bildirimlerin kendileriyle ayni
frekansta olmasindan dolayr daha anlagilir, kullamighi bulmaktadir (Kaya ve
Yaprak, 2020; Topping, 2003).

3. Isbirlik¢i akran geri bildirimi potansiyel olarak ddiillendirilme segenegi sunar
(Anwar vd., 2019).

4. Yanit ve gozden gecirme silireci daha etkili revizyon ve elestirel diistinmeye

katkida bulunur (Rollinson, 2005).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Alanyazinda akran geri bildirimi ve degerlendirmesinin 6grenciler arast igbirligi,
sosyal iletisim, etkilesim, giliven, yaraticilik, motivasyon ve 6grenme silirecine
olumlu katki sagladigi; ogrencilere farkli bakis acilari, fikirler ve stratejiler
kazandirdigi ortaya konmustur (Anwar vd., 2019; Duncan ve Noonan, 2005;
Hattie ve Timperley; Mory, 2004; Shute, 2008)

Ogrencilerin sinif ici aktivitelere katilimini tesvik eder, onlarin daha az pasif
olmasin1 saglayarak 6gretmene bagimliligini azaltir (Hyland, 2000).
Ogrencilerin bireysel yorumlarda bulunmasiin yani sira geri bildirim verenlere
farkli uygulamalar gelistirme ve uygulama firsati da sunmaktadir (Bijami vd.,
2013).

Sadece 6gretmenlerinden alabileceklerinden ¢ok daha fazla geri bildirim alirlar.
Eristikleri geri bildirimlerin sonucunda fikirlerini gelistirirler.

Akranlarin etkilesimde bulunmasi sinif ortaminda dayanigsmayi arttirir ve
arkadaglik iliskilerinin gelismesini saglar (Hamzadayi, 2015).

Ogrencilerin verilen gérevde iyi performans gdstermeleri icin iizerindeki sosyal
baskiy1 arttirabilir (Dochy vd., 2010)

Akran geri bildirimi daha hizlidir. Ogretmen geri bildiriminin genellikle 5nemli
bir gorevin gonderilmesinden sonraki gecikmesi, bazen miifredatta baska bir
konuya gecene kadar miimkiin olmayabilir. Bu durumda akranindan gelen “eksik
geri bildirim dort hafta sonra bir 6gretmenden gelen miikemmel geri bildirimden
cok daha fazla etkiye sahip olabilir (Dochy, 2010).

Akran geri bildirimi, geri bildirim siklig1 veya miktarindaki artisin bir sebebi
olabilir. Ogrenmenin sonunda geri bildirim vermek 6grenme siirecini etkili bir
sekilde desteklemek igin yeterli olmayabilir ve bu durum &grencide hayal
kirikligina sebep olabilir (Gibbs ve Simpson, 2005).

Akran geri bildirimi kisiseldir. Eger 6gretmen daha zamaninda ve daha sik geri
bildirimi denerse onlar siklikla bunu miimkiin kilmak i¢in toplu olarak geri
bildirim saglar. Ancak toplu geri bildirim kisisel ihtiyaglar1 karsilamaz ve bireysel
geri bildirim kadar siklikla kisisel etkilesim i¢in firsat sunmaz (Dochy vd., 2010).
Akran geri bildirimi degerlendirici ve degerlendirilenlerin kisisel etkilesimle bile
cevap bulamayacag1 6zel bir soruya bireysel geri bildirim saglamayr miimkiin
kilar (Dochy vd., 2010).

Ogrencilerin ¢alismalarini  herkese acgik bir ortamda paylasmasi, sosyal

ogrenmenin ger¢eklesmesi i¢in kosullar yaratabilmektedir (Carless ve Liu, 2006).
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17. Geri bildirim saglamak bilissel olarak 6grencilerin anlamalarini ve yeteneklerini
gelistiren zorlu bir aktivitedir (Schunn, 2021).

18. Her Ogrenci kendi bakis acisini, fikirlerini ve tercihlerini ise kostugu igin
ogrenmek ve O6gretmek icin tek bir “dogru” yol olmadigini ilk elden &grenir
(Sackstein, 2017).

19. Ogrenciler arasi isbirlikli dgrenme ve anlam miizakeresini tesvik etmektedir
(Sackstein, 2017).

Akran geri bildirimi, 6grenmede bir 6gretmen geri bildirimi kadar etkili olabilir.
Genellikle 6grencilerin birbiriyle etkilesime ge¢me segeneginin fazla oldugu isbirlikli
calisma ortaminda bilgi otoritesinin eksikligi 6grencilerin farkli fikirleri 6zglirce
savunmasini, akranlariyla tartismasini, farkli kaynaklardan bilgiye tek basina ulasmasini
saglayarak tistbilissel edinimler elde etmesine yardime1 olabilir (Ellis, 1991; Gielen vd.,
2010). Murphy (1986)’ye gore bu tiir 6grenme ortamlarinda 6gretmen, 6grencilere nasil
geri bildirimde bulunacaklari gibi iletisimsel gorevlerde rehberlik eder. Ogrencilerin geri
bildirimleri, talimat kilavuzlarini kontrol ederek, 6gretmene sorarak ve/veya daha fazla
kendini diizeltme yaparak onay aramalari neticesinde oldukca verimli bir geri bildirime
doniisebilir. Sonug olarak, dgrenciler konuyla ilgili daha derin bir anlayis kazanirlar.
Ozellikle 6z-diizenlemeli 6grenciler degerlendirilirken kendi mevcut durumlarin
tanimlama ve uygun teknikleri benimseme noktasinda i¢sel doniit elde etmektedirler
(Alavi ve Kaivanpanah, 2007). Buna karsilik, 6gretmen geri bildirimi 6grencilerin kendi
kendini diizeltmelerini azaltabilir, belki de 6grenciler 6gretmenin tiim hatalari ele aldigin
ve daha fazla diizeltme gerekmedigini varsayarlar (Gielen vd., 2010). Akran geri
bildirimi, “giidiilenmeye” tesvik etmenin yani sira, dgretmenlerin is yiikiinii kontrol
altinda tutarken 6grenciler i¢in geri bildirimin sikligini, kapsamini1 ve hizini artirabilir.
Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmek, degerlendirici sayisini ve geri bildirim
firsatlarin1 artirir. Dogruluk, 6gretmen geri bildirimine kiyasla daha diisiik olsa da, bu
ogrencilerin ilerlemesinin takibi a¢isindan kabul edilebilir bir durum olarak diisiiniilebilir
(Gibbs ve Simpson, 2005). Hanson (1975)’e gore isbirligi siirecinde geri bildirim alan
kisinin hangi konuda geri bildirim istedigini, geri bildirim veren kisinin ise ne konuda
geri bildirim vereceginin ayrintilandirilmas: gerekmektedir.

Akran geri bildiriminin 6grenme odakl1 faydalarindan yararlanma esigi oldukga
yiiksektir fakat akran geri bildiriminin komplike olmasi, basari i¢in baz1 sartlarin yerine

getirilmesini gerektirmektedir (Han ve Xu, 2020). Bunlar;
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1. Ogrencilerin siirekli farkli roller (yazar, okuyucu, degerlendirici vb.) arasinda
gecis yapmasi gerekmektedir.

2. Onkosul bilgi ve degerlendirme yeteneklerini gelistirmeleri gerekir ve bu bilgi ve
becerilere dayali olarak Ogrenciler a) akranlarina kaliteli bilgi saglamaya ve b)
akranlarindan gelen geri bildirimi kullanmaya istekli olmalidir.

Strijbos ve Miiller (2014), bireyin 6zellikleri ve sartlarin biitiinlesmesinin iki farkl
geri bildirim siirecine dontistiigiinii ifade etmistir. Bunlar geri bildirimin bilesimi ve
alian geri bildirimin islenmesidir. Akran geri bildiriminin tiirii, alicilarin geri bildirimi
islemesini etkileyebileceginden oldukg¢a 6nemlidir (Dochy, Gielen, Onghena, Peeters ve
Struyven, 2010).

Akademik okuryazarlik yaklasimindan ilham alan Sutton (2012) akran geri
bildirimi okuryazarligi kavramini ortaya atmistir. Ona gore akran geri bildirimi
okuryazarligi “okuma, yorumlama ve geri bildirimi kullanma becerisi” olarak
tammlanmaktadir. Ogrencileri akran geri bildirimine hazirlamanin ¢agimizin bir
gerekliligi oldugunu ifade eden Sutton bu konudaki eksikligi fark ederek egitimsel
birtakim prosediirler hazirlayip bu prosediirlerin etkilerini incelemistir (Min, 2005, 2006).
Sutton’in ¢alismasindan ilham alan Carless ve Bond (2018), 6grenci geri bildirim
okuryazarligini “bilgiyi anlamlandirmak ve onu i veya 6grenme stratejilerini gelistirmek
icin kullanilan anlayislar, kapasiteler ve egilimler” olarak tanimlamistir. Geri bildirim
okuryazar1 6grencilerin tasimasi gereken 6zellikler Han ve Xu (2020) tarafindan “geri
bildirimi takdir etmek, yargilarda bulunmak, etkileri yonetmek ve harekete ge¢cmek”
olarak ifade edilmistir.

Ogretmen ve akran geri bildirimi arasindaki temel fark 6grencilerin dgretmenler
gibi alan uzmani olmamalaridir. Bu durum ise, akran geri bildiriminin dogrulugu
konusunda endiseye sebep olmaktadir. Akran yargilari veya tavsiyeler kismen dogru,
tamamen yanlis veya yaniltict olabilir. Akran degerlendirici bazen bir degerlendirici
tarafindan bir “bilgi otoritesi” olarak goriilmez, bu da bir akranin kararini veya tavsiyesini
kabul etmede suskunluga yol acabilmektedir. Akran geri bildiriminin sikhi§i ve
dolaysizligi (6gretmen geri bildirimi ile kiyaslandiginda) dogruluk eksikligini
karsilayabilmektedir (Topping, 1998).

1.1.6.2. Akran Geri Bildiriminin Dezavantajlar1. Akran geri bildiriminin bazi

dezavantajlar1 vardir. Bunlar;
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1. Akran geri bildirimine yonelik 6grenciler olumsuz tutuma sahip olabilmektedir.
Bunun baglica sebepleri; arkadaslarindan ¢ekinmeleri, kendilerini ilgili konuda
yetersiz hissetmeleri, akranlarinin degerlendirmelerinin yetersiz olacagina iliskin
onyargilari, siirecin adaletli ve objektif olabilecegine iliskin endiseleri ve siirecin
zaman alict olmasidir (Cevik, 2014; Schunn vd., 2021).

2. Ogrencilerin diizeltme becerisi yoksa geri bildirim yavas ve az etkili olabilir, bu
da geri bildirim veren ve alan arasinda ortak bir anlagsmazlik sorununa yol acabilir
(Riddle, 2003).

3. Akranlar, arkadaglarinin ¢aligmalarina karsi diismanca, elestirel ve alayci olabilir
(Okumus ve Yurdakul, 2006).

4. Ogrenciler yararli, nitelikli geri bildirim sunmak i¢in yeterli mesleki bilgiye sahip

olmayabilir (Schunn, Wang ve Zong, 2021).

1.1.7. Cevrimi¢i Akran Geri Bildirimi

Bilgisayar teknolojilerinin yaygin bir sekilde kullanildigi giiniimiizde problem
cozmeye yonelik caligmalarin biiyiik bir c¢ogunlugu calisma gruplar1 tarafindan
yiiriitiilmektedir. Dahasi, internet ag1 sayesinde birbirinden kilometrelerce uzakta olan
grup iyeleri bilgisayar teknolojilerini kullanarak isbirligi i¢inde galismaktadir (Cooke,
Rosen ve Salas, 2008). Ote yandan internet teknolojisinin hizli gelisimi ve is alanindaki
beklentiler internetin egitim uygulamalarinda kullanilmasinda hizli bir degisimi meydana
getirmistir (Przasnyksi ve Seal, 2001). Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Birligi (2007)
yaptig1 bir ¢alismada 21. yy &grencilerinin sosyal ve entelektiiel 6grenen aglarina
katilmak ve isbirligi yapmak i¢in gerekli becerilere ihtiya¢ duydugunu ve bu tiir bir
isbirliginin ¢evrimi¢i 6grenme yoluyla gergeklesecegi sonucuna ulasmistir (Okumus ve
Yurdakul, 2006). Bu sebeple isbirlikli problem ¢dzmede ¢evrimigi ¢alismalar oldukga
Oonemli bir yere sahiptir. Cevrimig¢i ortam, dgrencilerin zaman ve mekan kisitlamasi
olmaksizin Ogrenimlerini gergeklestirebilecegi baglami sunmaktadir. Bu o6grenme
baglaminda 6grenciler egitmenin fiziksel olarak mevcut olmadigi durumlarda da bilgiye
ulasip 6grenmelerini gézden gegirebilirler (Tsai ve Tseng, 2007).

Uzaktan egitim, 6grenci, 0gretmen ve 6grenmeye yonelik gereksinimlerin ortadan
kaldirilmasina firsat sunan, mevcut sinirliliklar1 ortadan kaldirmayr amaglayan ve bu

amact gerceklestirmek icin teknolojik gelismelerden faydalanan disiplinler arasi bir
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yaklasimdir (Bozkurt, 2017). Mekan ve zaman gibi gesitli sinirliliklar1 elimine eden
uzaktan egitim, ¢esitli kiiltiirel farkliliklara sahip, birbirinden uzak noktalardaki bireyleri
bir araya getirerek egitimin globallesmesine firsat taniyan oldukea etkili bir 6grenme
alanidir. Egitimde yasanan gelismelerin bir uzantist olarak isbirlikli 6grenme
etkinliklerinin ¢evrimici ortamda da ger¢eklesmesi miimkiindiir. Internet teknolojisi,
egitmenlerin mesleki gelisimini artirmak veya 6grenmeyi ve becerilerin gelistirilmesini
tesvik etmek icin egitim alaninda yaygin olarak uygulanmaktadir. Ogrencilerin
akranlarina not verdikleri, geri bildirim sagladiklari ve ¢cevrimigi isbirligi yoluyla bireysel
Odevleri tamamladiklar1 ¢evrimigi akran degerlendirme fikri 2000°1i yillarin basinda
Onerilmistir (Liu ve Lee, 2013). Cevrimigi ortamda akran degerlendirmesi, geleneksel bir
siif ortamindan daha verimli olabilir ve yiiz yiize egitime gore maliyeti azaltabilir (Liu
ve Lee, 2013). Ogrenciler, ev ddevleri ve katilim sirasinda baskalarindan aldiklar1 geri
bildirimler yoluyla performanslarini iyilestirebilirler (Gielen vd., 2010).

Ogrencilerin akran geri bildirimlerinin sinif ortamimnda kontrol ve takibini
yapabilmek bir hayli zordur. Fakat “Synergy” gibi cesitli agik kaynak kodlu platformlar
ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlart vasitasiyla isbirligine dayali akran geri bildirimlerinin
cevrimici olarak kolaylastirilmasini saglamaktadir (Er vd., 2020). Cevrimi¢i ortamda
ogrenciler geri bildirimde bulunurken daha acik sozlii ve yapict olma egilimindedir
(Carless ve Liu, 2006). Geleneksel akran geri bildirimine gore cevrimi¢i ortamda
ogrenciler kisitlama olmaksizin daha yapilandirilmis bir sekilde 6grenme ortaklarinin
caligmasina katki saglayabilmektedir (Bayat, Biemans, Ginkel, Hatami, Mulder ve
Noroozi, 2020). Cevrimigi akran geri bildirimi ayarlar1 ortamin zenginlestirilmesi adina
cesitli komut dosyalarinin uygulanmasma ve akran geri bildirimi siireclerinin
yapilandirilmasina firsat vermektedir. Ayrica 6grencilere yiizylize ve kagit tabanlh geri
bildirimde miimkiin olmayan geri bildirimlerini degistirme esnekligi de sunmaktadir
(Bayat vd., 2020). Cevrimig¢i akran geri bildiriminde 6grenciler yorumlayicilarin neyi
ifade ettigini anlamamak gibi problemlerle karsilagmistir. Bunun sebebi ise ozellikle
cevrimigi 1iletisimin en biiylik eksikliklerinden biri olan yiiz ve viicut ipuglarinin
yararindan yoksun olunmasidir. Bu eksiklik akranlar arasinda daha yiiksek diizeyde

yanlig anlasilmalara daha kolay yol agmaktadir (Shang, 2019).
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1.1.8. Alanyazinda isbirlikli Problem C6zme

Alanyazinda igbirlikli problem ¢6zme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalar
kronolojik sirada incelendiginde, Uzunosmanoglu (2013)’nun ¢alismasinda, bilgisayar
destekli isbirlikli problem ¢ézme siireclerini inceledigi, katilimeilarin géz hareketlerinin
hangi durumlarda isbirligine dayali problem ¢dzmede nasil katkida bulundugu tespit
etmistir. Yapilan calismanin sonucunda yiliksek seviyede isbirligi yapanlarin diisiik
seviyede igbirligi yapanlara gore goz hareketlerinin olduk¢a benzer oldugu goriilmiistiir.

Arict (2019), PISA 2015 sonuglarina gore Tiirkiye’deki 6grencilerin igbirlikli
problem ¢ozme becerileriyle iliskili olan faktorleri, ¢oklu ve ¢ok diizeyli aracilik
modelleriyle belirlemistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 6grencilerin isbirlikli problem
¢ozme becerilerinin gelisiminde ve isbirlikli calismaya yonelik tutumlarinin
iyilesmesinde okula aidiyet duygusu ve olumlu disiplin iklimi algisinin yiiksek diizeyde
etkili oldugu goriilmiistiir.

Karakus (2020) calismasinda dordiincii sinif 6grencilerinin igbirlikli problem
¢ozme becerilerini iyilestirmek amaciyla bir 6gretim programi tasarist hazirlayip bu
programi1 uygulamistir. Yapilan calismanin sonucunda tasarlanan isbirlikli problem
¢Oozme Ogretim programinin dgrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri lizerinde
etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Aydin (2020) ise ¢alismasinda matematik dersi baglaminda isbirlikli problem
¢Ozme becerisinin gelisimini boylamsal bir test modeli ile incelemistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelisimini izlemek igin,
tekrarli Ol¢iimler yapilmasina izin veren boylamsal 6l¢gme modellerinin kullanilmasinin
“bilgi zenginligi” getirebilecegitespit edilmistir.

Alan yazinda isbirlikli problem ¢ézme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar
kronolojik sirada incelendiginde, Roschelle ve Teasley (1995) calismada, bilgisayar
tabanli ortamda diistinme makinesi mikroanalizini kullanarak isbirlikli problem ¢6zme
stirecine dahil olan durumlari incelemeye odaklanmistir. Bu ¢alisma, isbirliginin faydalari
ve isbirligine dayali 6grenmede bilgisayarin olasi rollerinin agiga ¢ikarma konusunda
alanyazina katki saglamaistir.

Hogan, Tudge ve Winterhoff (1996) ¢alismalarinda matematik dersi kapsaminda
isbirlikli problem ¢6zmede ortak paylasimlarin ve geri bildirimin etkisini
degerlendirmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde geribildirim alan ¢ocuklarin almayanlara

gore daha ¢ok gelistigi ancak bir partnerin varliginin yalnizca ¢ocuklar higcbir geri bildirim
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almadiginda faydali oldugunu ortaya koymustur. Geri bildirime bakilmaksizin ortak bir
anlayis gelistirilmesi kosuluyla partneri daha yiiksek diizeyde akil yiirlitme sergileyen
cocuklarin igbirliginden yararlanma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir.

James ve Johnston (1996) ¢alismalarinda igbirlikli problem ¢6zme yaklasimini
ogrenmeye dahil etmek, 6grencilerin goriislerini almak ve basariya etkisini incelemek
icin makroekonomi alaninda egitim alan 6grenciler iizerinde ¢alisma yapmistir. Calisma
sonunda, igbirlikli problem ¢dzme yOnteminin uluslararasi egitim alan Ogrencilerin
puanlarinda bir etkisinin oldugu goriiliirken, 6grencilerin ekonomiye yonelik entelektiiel
ilgilerinde bir etkiye sahip olup olmadig1 gdzlenememistir.

Barron (2000) calismasinda 6rnek olay ¢alismalart verilen iki grubun isbirlikli
problem ¢o6zme siirecindeki grup arkadaslariyla etkilesimlerini ve bunun isbirlikli
problem ¢ozme ¢iktilariyla iligkisini incelemistir. Bu c¢alisma neticesinde isbirlikli
girisimlerdeki sonuglarin degiskenligini anlama, kiigiik grup 6grenimini incelemek i¢in
farkli stratejiler sunma konusunda katki saglamistir.

Rummel ve Spada (2005) ¢alismalarinda, ¢evrimigi ortamda insanlarin verimli bir
sekilde isbirligi yapmalarim tesvik ederek senaryolu isbirlikli problem ¢6zmenin ve
onceden planlanmamus isbirlikli problem ¢dzmenin etkilerinin karsilastirildigir deneysel
bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma ile isbirlikli problem ¢d6zmede 6gretimsel islemler,
edinilen bilgileri uygulama ve test etme agamalar1 yapilandirilmstir.

Kittur, Kraut ve Tausczik (2014), ¢alismalarinda MathOwerflow problem ¢6zme
toplulugunun, ¢evrimigi olarak yeni matematiksel mikro problemleri ¢6zmek i¢in igbirligi
yaparak iletisim kurdugu calismalar1 inceleyerek isbirliklerinin siire¢ diizeyinde
incelenmesi ve isbirlikli eylemleri ¢6ziim kalitesiyle iliskilendirip basit bir isbirligi
eylemleri siiflandirmasina katkida bulunmayr amaclamistir. Bu ¢alisma sonucunda
matematikgilerin yinelemeli olarak ¢6ziime ulasmasi, ¢6ziime ulagmanin g¢esitliligini
gostermistir. Bu tiir isbirlikli stratejilerin daha iyi anlasilmasi, karmasik problemlerin
¢Oziimiinde araclarin tasarimlarinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Andrews- Todd, Fiore, Foltz, Graesser, Greiff ve Hesse (2018), yaptiklari
calismada isbirlikli problem ¢ozme siirecinin ve degerlendirilmesinin analizini
otomatiklestirecek, biiyiik ol¢ilide veri kiimelerini analiz edebilecek ve 6grencilere aninda
geri bildirim sunabilecek o6rnekler sunmaktadir.

Molnar, Pasztor-Kovacs ve Pasztor (2021), calismalarinda insan isbirlikli ve

bilgisayar isbirlikli problem ¢dzme yontemlerinin etkililigi ve degerlendirme objektifligi
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konusunu arastirmiglardir. Calisma sonucunda hem insan hem bilgisayar destekli
calismada etkilesim ve degerlendirme sorunlar1 ile basa ¢ikmak i¢in iki yonteminde

dezavantajlarini azaltmak i¢in olasi ¢oziimler iiretmislerdir.

1.1.9. Alanyazinda Akran Geri Bildirimi

Alanyazinda akran geri bildirimi ile ilgili Tirkiye’de yapilan caligsmalar
kronolojik olarak siralanmistir. Temizkan (2009), 6grencilerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesinde akran geri bildiriminin etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Yapilan
calisma sonucunda konusmaya yonelik hazirlik uygulamasi yapan 6grencilerin akran
degerlendirme puanlarina yonelik 6n test-son test puanlar1 arasinda son test lehine bir
iliski bulunmustur.

Ozsavli (2017), akran geri bildiriminin Tiirk¢e’yi yabanci dil olarak dgrenen
ogrencilerin yazma becerisine etkisini genel yazma basarisi, yazma tutuklugu, yazma
kaygis1 ve yazi yazmaya yonelik tutum agilarindan arastirmistir. Yapilan g¢alisma
neticesinde akran geri bildirimi alan 6grencilerin yazma basaris1i ve yazmaya yonelik
tutumlar1 almayanlara gore daha yiiksekken, yazma tutuklugu acisindan bir fark
gozlenememistir.

Akran geri bildirimi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar kronolojik sirada
incelendiginde, Patri (2002) ¢alismasinda akran geri bildirimi durumunda 6grencilerin
Ogretmen, 0z ve akran degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan caligma
neticesinde degerlendirme kriterleri kesin olarak belirlendigi taktirde akran geri
bildiriminin 6grencilerin performanslarini1 6gretmen geribildirimi kadar katki sagladigina,
ancak 6z degerlendirme i¢in aynt durumun gegerli olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Nilson (2003) ¢alismasinda tipik yargilamaya dayali geri bildirimin 6grencilere
duygusal anlamda yiikledigi olumsuzluklar yerine tarafsiz, bilgilendirici ve kapsamli
yanitlara tesvik eden akran geri bildirimini bir alternatif olarak sunmustur.

O’Dowd ve Ware (2008) calismalarinda akran geri bildiriminin dil gelisimi
iizerindeki etkisini incelemek i¢in iki agsamali bir yil siiren bir proje yiiriitmiislerdir. Bu
calismaya gore e-egitimde e-tutor ve e-partnerlikte yontemlerinin ikisinde de geri
bildirimin 6grenmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Dochy, Gielen, Onghena, Peeters ve Struyven (2010) ¢calismalarinda 6grenme igin

akran geri bildiriminin daha spesifik olarak saglanan geri bildirim tarzinin igeriginin
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karakteristik ozelliklerini, geri bildirimin kullanimini destekleyen belli O0gretimsel
miidehaleleri yar1 deneysel ¢alisma ile incelemistir. Yapilan c¢alisma neticesinde
ogrencilerin hakli yorumlar almalar performanslarini arttirmis fakat oldukga iyi bir 6n
test performansina sahip olan 6grencilerde bu etkinin azaldig1 gézlenmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda, isbirlikli problem ¢ozme ile ilgili ¢alismalarin
genellikle matematik derslerine yonelik oldugu ve genel olarak isbirlikli problem
¢ozmenin kavramsal yapisini anlamaya ve isbirlikli problem ¢6zmenin akademik
basariya etkisini incelemeye yonelik oldugu sonucuna varilmistir. 21. yiizyil becerileri
arasinda yer alan igbirligi, problem ¢6zme, bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi gibi
iist diizey becerilerin gelisiminin yapistyla uyumlu o6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalara rastlanmamustir. Akran geri
bildirimi ile ilgili yapilan calismalarda ise akran geri bildiriminin dil egitimi ve yazi
yazma iizerindeki etkisini incelemeye yonelik oldugu ve oldukga sinirli sayida yapildigi
goriilmistiir. 21.yy becerileri arasinda yer alan isbirligi ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik c¢esitli calismalar bulunmaktadir ancak ¢evrimigi isbirlikli
problem ¢6zme ortaminda akran geri bildiriminin islevini arastiran bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu becerinin hem giinliik yasantida hem is hayatindaki 6nemi ve yeterli
sayida ¢calismanin olmayisi, kalabalik siniflarda gergeklestirilen isbirlikli problem ¢ozme
uygulamalarinda 6gretmen geri bildiriminin yetersiz kalmasi, akran geri bildirimlerinin
Ogretmenin is yiikiinii azaltacag: diisiincesiyle, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme,
algoritmik diisiinme ve yaraticilik becerilerini gelistiren Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi kapsaminda onemli bir yere sahip olan isbirlikli problem ¢6zme becerisinin,
cevrimici caligma ortaminda akranlarimin geri bildirimlerine goére nasil bir degisim

gosterecegi konusundaki belirsizligi giderebilmek icin bu ¢alismaya gerek goriilmiistiir.

1.2. Amacg

Bu ¢aligmanin amaci karmagik bir yapiya sahip olan {ist diizey zihinsel becerilerin
izlenmesine olanak taniyacak nitel ve nicel Olgme araglart kullanarak Ogrencilerin
cevrimici ortamda sunduklar1 akran geri bildirimleri dogrultusunda isbirlikli problem
cozme becerilerindeki gelisimi incelemektir. Ayrica 6grencilerin verdikleri akran geri
bildirimlerini siire¢ igerisinde incelemek, akran geri bildirimi hakkinda 6grencilerin

goriislerini tespit etmek, 6grencilerin akran geri bildirimi tiirlerinin yatili egitim ve 6rgiin
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egitim alma durumuna gore aralarindaki iligkiyi ortaya koymak, isbirlikli problem ¢ozme
becerisini 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgme araglarinin arasindaki iliskiyi incelemek
amacglanmistir. Buna gore 2021-2022 egitim-6gretim donemi 6. Smif Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersinden segilen Uriin Olusturma dgrenme alanindaki Problem
Cozme Kavramlar1 ve Yaklagimlart konusu isbirlikli problem ¢ézmenin Ol¢iilmesi ve
degerlendirilmesi baglaminda incelenmistir. Cevrimici ortamda Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde isbirlikli problem ¢6zme yontemi kullanilarak yapilan bu calismada
akran geri bildiriminin igbirlikli problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Buna bagli olarak arastirilan alt amaglar asagida siralanmistir:

1. Deney grubundaki dgrenciler arasinda yapilan cevrimigi tartismalar Isbirlikli
Problem C6zme Becerisine Yonelik Gelistirilmis Problemlerden (IPCBYP) elde
edilen basari puanlart izerinde anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Deneysel calisma sonucunda deney grubunda Isbirlikli Problem Cozme
Becerisine Dayali Boylamsal Dereceli Puanlama Anahtarina (IPCDPA) dayali
isbirlikli problem ¢6zme becerilerinde gelisim gergeklesmis midir?

3. Akran geri bildirimi tiirlerinin uygulamalar (deneysel islem alan gruptaki geri
bildirim uygulamalar1) arasindaki islevsel farkliliklari nedir? Akran geri bildirimi
tiirlerinin isbirlikli problem ¢6zme becerisini artirmada ne rol oynamaktadir?

4. Deney grubundaki 6grenciler geri bildirim verme konusunda egitim 6ncesinde
yeterli midir? Egitim sonrasi1 deney grubundaki 6grencilerin goziiyle akran geri
bildirimi uygulamasi nasildir?

5. Ogrencilerin IPCDPA’ya dayali isbirlikli problem ¢dzme becerisi yatili ya da
orgiin egitim almalarina gore anlaml bir fark gostermekte midir?

6. Ogrencilerin IPCDPA ve IPCBYP’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski

var midir?

1.3. Onem

Egitimin en 6nemli amaglarindan biri hig siiphesiz 6grencilerin gilinliik hayatlarini
kolaylastirmak ve onlar1 1§ diinyasina hazirlamaktir (Yalgin, 2018). Fakat ge¢mis yillarda
yapilan bir calismada biiyiik sirketlerin ise alim yoneticilerine “okuldan mezun olan
ogrenciler gercekten ¢alismaya hazir mi1?” seklinde c¢ok basit ama Onemli bir soru

sorulmus, yoneticilerin bu soruya verdigi cevap “pek sayilmaz” seklinde olmustur.
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Caligma; ortaokullardan, teknik kolejlerden ve iiniversitelerden mezun olan 6grencilerin
teknik becerilerden ve ¢ok sayida uygulamali beceriden yoksun oldugunu gostermistir
(Fadel ve Trilling, 2009). 21. yiizyil becerileri arasinda yer alan isbirligi, problem ¢6zme,
bilgi, medya ve teknoloji kullanimi gibi iist diizey becerilerin gelisiminin yapisiyla
uyumlu 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir
(Care, Griffin ve McGraw, 2012).

Giinlimiizde igyerlerinin, rutin olmayan problemlere ekip arkadaslariyla birlikte
¢cozlim tiretebilecek bireyler talep etmesinin bir sonucu olarak 21. yiizyil becerilerinden
isbirligi ve problem ¢6zme becerilerinin PISA 2015°te isbirlikli problem ¢6zme becerisi
olarak Olcililmesi, bu becerinin hem giinlikk yasantida hem is hayatinda ne denli 6énemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Pefia-Lopez, 2017). Diger yandan PISA 2015
uygulamasinda igbirlikli problem ¢6zmeyi bilgisayar destekli bir ortamda sunarak
problem durumlarini kisinin grup arkadaslariyla ortak bir anlayis iizerinden siirdiirmesini
saglamustir (Lopez, 2017). isbirlikli problem ¢6zmenin bilgisayar ortaminda tasarlanmis
bir ¢evrede kisilerin problem durumunu ayni ortamda etkilesim halinde ¢éziimlemeye
calismast yeni bir yaklasimdir (Tekin, 2019). Isbirlikli problem ¢ézmenin en dnemli
unsurlarindan biri olan grup iiyelerinin birbiriyle iletisimi ve birbirlerine verdikleri geri
bildirimlerin isbirlikli problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisi de hala belirsizligini
korumaktadir (Lee ve Liu, 2013). Bu g¢alismanin ¢evrimi¢i ortamda gergeklestirilen
isbirlikli problem ¢6zme uygulamalarinda verilen akran geri bildirimlerinin, problem
¢ozme becerileri ve isbirlikli problem ¢dzmeye yonelik akademik basarilar tizerindeki
gliciinii a¢i8a cikarmaya katki saglayacag: diistinilmektedir. Bdylelikle kalabalik
siiflarda gerceklestirilecek isbirlikli problem ¢6zme uygulamalarinda 6gretmen geri
bildiriminin yetersiz kalmasi problemine bir ¢6ziim olarak akran geri bildirimlerinin
Ogretmenin is yiikiinii azaltacagi; 6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerinin ve
akademik basarilarinin artmasi hususunda hem G6gretmenlere hem 6grencilere katkida
bulunmas1 umulmaktadir. Ogrencilerin gergeklestirecegi cevrimici tartismalarm ve
akranlarina verdikleri geri bildirimlerin, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin geri
bildirim verme, elestiride bulunma, verilen elestirilere tepkide bulunma becerilerini
gelistirmesi beklenmektedir. Geri bildirim tiirlerinin igbirlikli problem ¢6zme becerisini
ne diizeyde etkiledigi belirlenerek verilen geri bildirimlerin 6nemi ve beceriler tizerindeki
etkisi konusunda alanyazina katki saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica bu g¢alisma
sonucunda akran geri bildirimine verilen 6nemin artmasinin, bireylerde farkindalik

uyandirmasi ve uzun vadede isbirlikli problem ¢dzme ve geri bildirim verme becerilerin
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gelisimine de yansiyacagi ve bu durumun da uluslararasi yapilan PISA gibi sinavlardaki

bu becerlere iliskin basarty arttirmasi da beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma siiresi boyunca deney ve kontrol gruplarindaki &grenciler yeni
ogrenmeler gergeklestirmemistir.
2. Arastirma siiresince Ogrenciler veri toplama araciyla kendilerine yoneltilen

uyaranlari ictenlikle yanitlamislardir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma kapsaminda secilen Erzurum ili, Karayaz1 ilgesinden Sehit Onbasi
Ahmet Siikrii Karatag Yatili Bolge Ortaokulu ve Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
ve Bayraktar Ortaokullarindan secilen 32 6grenci ile sinirlidir.

2. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersindeki secilen hedef davranislarla sinirhidir.

3. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari ile sinirhidir.

4. Dort haftalik siirecte ikili gruplar halinde ¢alisan deney ve kontrol gruplarindan

elde edilen, On test ve son test verileri ile siirlidir.

53






BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri analizi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Cevrimigi ortamda verilen akran geri bildiriminin isbirlikli problem ¢6zme
becerisine etkisi, hem nicel hem de nitel yontemler ile dlgiileceginden ¢alisma karma
modelde desenlenmistir. Karma model, arastirma sorusuna anlasilirhigi ve dogrulugun
derinligini arttiracak cevaplar verebilmek icin nitel unsurlarin ve nicel arastirma
yaklasimlarmin (nitel ve nicel bakis agilari, veri toplama, analiz ve ¢ikarim teknikleri
gibi) birlestirildigi bir arastirma ¢esididir (Clark ve Creswell, 2017). Karma modelde
amag, nicel ve nitel verileri bir arada kullanarak bu iki yaklasimi daha da giiclendirmek
ve zayifliklarini en aza indirmektir (Johnson ve Onwuegbize, 2004). Arastirmanin, nicel
verilerini elde etmek i¢in gergek deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu
deney yontem kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu ¢alismalarda yansiz atama
ile olusturulmus biri kontrol, 6teki deney grubu olmak iizere iki grup bulunur. Her iki
grupta da deney Oncesi ve sonrast dlgmeler yapilarak bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisi arastirilir (Karasar, 2018). Bu 6l¢iimler ile grupici ve gruplar
arasi farkliliklara bakilir. Bu c¢alismanin bagimli degiskenini, igbirlikli problem ¢dzme
becerisi ve basarisi olusturmaktadir. Calismanin bagimsiz degiskenini ise deney grubuna
uygulanan dort haftalik ¢evrimigi ortamda igbirlikli problem ¢6zme ¢aligmasindaki akran
geri bildirimleri olusturmaktadir.

Cevrimici ortamda akran geri bildiriminin igbirlikli problem ¢6zme becerisi
iizerindeki etkisine iliskin yapilacak caligmada gergeklestirilmesi hedeflenen deneysel

desene iliskin taslak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Calismaya lliskin Deneysel Desen Taslagi

4 Haftalik Uygulama

Deney On test (Isbirlikli Akran Geri Bildirimine  Son test (Isbirlikli
Grubu problem ¢6zme dayali ¢evrim i¢i ortamda problem ¢ézme
becerisi 6l¢limii) isbirlikli problem becerisi 6l¢iimii)
¢6zmeye yonelik
calismalar
Kontrol On test (Isbirlikli Geleneksel ¢alismalar Son test (Isbirlikli
Grubu problem ¢6zme problem ¢6zme
becerisi 6lgiimii) becerisi 6lgiimii)

Tablo 6’ya gore c¢alismaya katilacak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
isbirlikli problem ¢6zme becerilerini incelemek amaciyla n test uygulanmistir. On test
uygulamasinin ardindan 4 hafta siire boyunca deney grubunda yer alan G6grencilerle
cevrimig¢i ortamda akran geri bildirimine dayali igbirlikli problem ¢6zmeye yonelik
caligsmalar yapilirken kontrol grubu ile geleneksel bigimde ¢alismalar gerceklestirilmistir.
Yapilan ¢alismalarin ardindan hem deney hem kontrol grubunda yer alan dgrencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki gelisimi incelemek amaciyla son test uygulamasi

ve goriisme yapilarak deney grubunda uygulanan ¢alismanin etkisi incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim—Ogretim yilinda, Erzurum ili
Karayazi ilgesinde bulunan Sehit Onbasi Ahmet Siikrii Karatas Yatili Bolge Ortaokulu,
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu ve Bayraktar Ortaokulunda 6grenim goren 6. Sinif
seviyesindeki seckisiz (random) olarak seg¢ilen 32 6grenci olusturmaktadir. Calismanin
belirlenen sinirlan igerisinde yer alan Erzurum Karayazi ilgesinde bahsi gecen iig¢
ortaokulda egitim goren O6grenciler, yatili ya da giindiizlii egitim alma ve cinsiyet
faktorlerine bagl olarak kategorilere ayrilmistir. Kategorileme sonrasi ise her kategori
icin hazirlanmis listeden deney ve kontrol grubuna rastgele yontemle esit oranda 6grenci
secilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler rastgele yontemle ikili ¢alisma
gruplarina ayrigtirilarak uygulama siireci boyunca gruplarin degismezligi saglanmistir.

Tablo 7’°de ¢aligsma grubunu olusturan 6grencilere ait bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 7

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Okul Tiirti Toplam
Yatili Giindiizla
() ()
Grup Deney 8 8 16
()
Kontrol 6 10 16
()
Toplam 14 18 32
Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
() (f)
Grup Deney 9 7 16
(f)
Kontrol 4 12 16
(f)
Toplam 13 19 32

Tablo 7 incelendiginde, toplam 32 6grencinin 16’sinin deney 16’sinin kontrol
grubunda yer aldigi goriilmektedir. Calisma grubunun okul tiirlerine gore dagilimi
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin sekizinin yatili sekizinin giindiizlii
oldugu; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise altisinin yatili, 10’unun giindiizli
oldugu goriilmektedir. Toplam 6grencilerin okul tiirline gére dagilimi incelendiginde ise
32 ogrencinin 14’ilinlin yatili, 18’inin ise gilindiizlii okulda 6grenim gdérmekte oldugu
goriilmektedir. Caligma grubunun cinsiyetlere gére dagilimi incelendiginde ise deney
grubunda yer alan 16 6grencinin dokuzunun kiz, yedisinin erkek; kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin ise dordiinlin kiz, 12’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Calismanin
tamaminda yer alan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise 13’iiniin kiz,
19’unun erkek oldugu goriilmektedir.

GPower programiyla .05 hata payiyla %80 giicte non-parametrik testler igin
gerekli orneklem biiylikliigli her iki grupta da en az 14 kisi olarak hesaplanmistir.
Parametrik testler icin gereken en az Orneklem biiyiikliigii her grupta 21 kisidir.
Calismada ulagsilan 6rneklem biiyiikliigi ise her iki grup icin de 16 kisidir. Bu baglamda
orneklemin non-parametrik testler i¢in yeterli oldugu degerlendirilmistir. Ayrica mevcut
orneklem biyiikliikleri ve bagimli degiskene iliskin ortalama ve standart sapma
degerlerine dayanarak farkli non-parametrik istatistiksel testler i¢in hesaplanan gii¢
degeri %91 ile %100 arasinda degismektedir. Bu durum, elde edilen verilere dayali

alinacak kararlarin dogruluguna ve giivenirligine isaret etmektedir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar:

21. ylizyilda igbirlikli problem ¢6zme gibi karmasik bir becerinin dl¢iilmesi ve en
onemli unsurlarindan biri olan geri bildirimlerin incelenmesi i¢in gerekli teknolojik
araclar ve ortamlar bulunmaktadir. Fakat siirece dahil olan Ogrencilerin teknolojik
imkanlarinin yetersiz olusu, calismanin siirekliligini arttirmak, kayip veri olasiligini en
aza indirmek, Ogretmen gozlemlerini silirece dahil etmek, Ogrencilerin ikili grup
caligsmalarini daha saglikli yiirtitebilmesi ve verilerin kayit altina alinabilmesi i¢in ¢alisma
sinif ortamindaki teknolojik araglar ve yazilimlar kullanilarak gerceklestirilmistir.

Heller ve Heller (2010)’in ¢alismasinda bahsettigi gibi bilgisayarla ¢alisiimasi
durumunda siirecin daha saglikli ilerlemesi, ses ve video kayitlarinin ¢éziimlenebilmesi,
gruptaki kisi sayisinin  artmasimin  igbirligi, etkilesim ve iletisim yapisinin
karmagiklagmasi sebebiyle deney ve kontrol gruplari ikiser kisilik olusturulmustur.
Aragtirma stireci uygulama Oncesi, uygulama, uygulama sonrasi olmak iizere Ti¢
asamadan meydana gelmektedir. Uygulama oncesinde deney grubundaki 6grencilerin
uygulama Oncesi akran geri bildirimi konusundaki fikirlerini, diisiince ve goriislerini
tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Akran Geri Bildirim Anketi
uygulanmistir. Arastirmanin uygulama asamasi arastirmacinin siire¢ yoneticisi olarak
bulundugu, grup calismalarina miidahale etmedigi dort haftalik bir zamam
kapsamaktadir. Bu siire¢ boyunca deney ve kontrol grubunda yapilan islemler su
sekildedir:

Deney grubu: Bu gruptaki 6grencilere uygulama siirecinde eszamanli olarak ii¢
adet veri toplama araci1 uygulanmuistir. Birinci veri toplama araci, dort hafta boyunca 6.
Smif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsamindaki hedef kazanimlarin kapsamina
uygun gelistirilen ya da uyarlanan ag¢ik u¢lu yapilandirilmamis problemlerdir. Problemler
her hafta sabit ikiserli gruplar tarafindan ¢6ziilmistiir. Problem ¢6zme siireci 10 dakika
olarak belirlenmis olup uygulayici, Ogrencilerin igbirlikli problem ¢dzme siirecini
tanimlamaya yonelik notlar ve her grubun masasindaki ses kayit cihazlari sayesinde ses
kayd: almistir. Alinan ses kayitlar1 ve notlar ile uygulama sonras: Isbirlikli Problem
Cozme Becerisine Dayali Boylamsal Dereceli Puanlama Anahtar1 (IPCDPA) kullanarak
ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri hakkinda karar verilmistir. Bahsi gegen
puanlama anahtar1 Aydin (2020) tarafindan gelistirilmistir.  Ilk haftadan sonraki
uygulamalarda, problem ¢6zme igin ayrilan 10 dakikalik siire¢ sona erdikten sonra

gruplar, onceki hafta arkadaslarinin problemlere verdikleri yanitlara geri bildirimde
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bulunmuslardir. Ogrencilerin akranlarina vermis olduklar geri bildirimlere ait video
kayitlar1 kullanilan bilgisayar programlar1 sayesinde kaydedilmistir. Uygulama sona
erdikten sonra uygulayici, 6grencilerin akranlarina vermis olduklar1 geri bildirimleri Lee
ve Liu (2013) tarafindan gelistirilen Akran Geri Bildirimi Kontrol Listesi’ni kullanarak
kategorize etmistir. Arastirmanin uygulama sonrasi olan son agamasi dordiincii haftanin
sonunda gerceklestirilmistir. Bu asamada ogrencilerin akranlarindan aldiklart geri
bildirimleri, siire¢ hakkindaki olumlu olumsuz fikirleri ve ¢alismayi iyilestirmeye yonelik
fikirlerini saptamak igin Ozsavli (2007) tarafindan gelistirilen Akran Geri Bildirimi
Goriisme Formu caligmaya uygun hale getirilerek kullanilmistir. Goriisme formu
uygulayici ve dgrencilerin yiiz ylize oldugu, cevaplarin ses kayit cihaz ile kaydedildigi
sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Uyarlamas:t yapilan veri toplama araglarinin
kullanimi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

Kontrol grubu: Bu grupta yer alan 6grenciler uygulama 6ncesinde ikiser kisilik
gruplara ayrilmistir. Gruplar uygulama boyunca sabit kalmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6grenciler uygulamanin birinci ve dordiincii haftasinda 6. Siif Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersi kapsamindaki hedef kazanimlarin kapsamina uygun gelistirilen ya da
uyarlanan agik uglu yapilandirilmamis problemleri ¢6zmiistiir. Problem ¢ézme siireci 10
dakika olarak belirlenmis olup uygulayici, 68rencilerin isbirlikli problem ¢ézme siirecini
tanimlamaya yonelik notlar ve her grubun masasindaki ses kayit cihazlari sayesinde ses
kaydr almistir. Alman ses kayitlar1 ve notlar ile uygulama sonras1 IPCDPA kullanarak
ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri analiz edilmistir.

Arastirma siirecinde Etik Kurul Onayr (EK-1), 11 Milli Egitim Miidiirligii
Uygulama izin Belgesi (EK-2) ve arastirmaya katilan dgrencilerin 18 yasindan kiigiik
olmasi sebebiyle Veli Aydinlatilmis Onam Formu (EK-5) ile gerekli izinler alinmus, ilgili
belgeler ekler bolimiinde sunulmustur. Arastirma siiresince kullanilan veri toplama

araclar1 asagida basliklar halinde agiklanmaktadir.

2.3.1. Akran Geri Bildirim Anketi

Akran geri bildirim anketi, 6grencilerin akran geri bildiriminin ne oldugu
konusundaki fikirlerini, geri bildirim verme konusundaki tercih ve yaklagimlarini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket gelistirme siirecinde

once alanyazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasi neticesinde elde edilen bilgiler
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1s18inda madde havuzu olusturulmus ve madde havuzundan maddeler secilerek anket
taslagi olusturulmustur. Hazirlanan anket taslaginin kapsam gecerliginin saglanmasi
amactyla bir Tiirkge Ogretimi uzmam ve bir Egitimde Olgme ve Degerlendirme uzmanina
sunulmustur. Uzmanlarin anket taslaginin 3, 8, ve 5. maddelerini yeniden yapilandirmaya
yonelik vermis olduklari geri bildirimler dikkate alinarak yeniden diizenlendikten sonra
anket taslaginin giincel hali hazirlanmistir. Anket taslaginin giincel hali, ¢alisma evrenini
temsil edebilecek ayni sinif diizeyinde (6. smif ) egitim goéren 12 6grenci lizerinde
uygulanmistir. Yapilan 6n uygulama neticesinde 6grencilerin anlamakta gii¢liik ¢ektigi
Ozgiiven, objektif olmak gibi baz1 ifadeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak ankete
son hali verilmistir. Gelistirilen akran geri bildirim anketi EK-6’da sunulmustur. Anket
14 maddeden olusmakta olup “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,

katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde bes dereceli 6lgek tipinde gelistirilmistir.

2.3.2. Akran Geri Bildirim Kontrol Listesi

Akran geri bildirim kontrol listesi, Ogrencilerin uygulama siiresi boyunca
birbirlerine verdikleri geri bildirimleri kategorize etmek amaciyla kullanilmistir. Liu ve
Lee (2013) tarafindan gelistirilmis olan akran geri bildirimi kontrol listesi, akran geri
bildirimi ve akran gozlemlerinin rollerini anlamak amaciyla 12 dgrenciyle yapilan yari
yapilandirilmig goriismelere ve 12 6grencinin iki uygulama boyunca verdikleri toplam
294 geri bildirimin islevlerine gore “onaylama, agiklama, diizenleme, ayarlama, yeniden
yapilandirma”, kategorilerine ayrilmasi sonucunda gelistirilmistir. Kontrol listesini
olusturan kategoriler ¢alismanin ihtiyacini karsilamasi amaciyla Tiirk¢e’ye cevirisi
yapilarak kullanilmistir. Kontrol listesinin orijinal ve uyarlanmis versiyonunun es
degerligi icin bir Tiirkge Ogretimi uzmani ve bir Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
uzmaninin gorlisii alinmistir. Uzman gorisleri neticesinde “Onaylama” ve “Agiklama”
olarak belirlenen kategoriler “Dogrulama” ve “Genisletme” olarak degistirilmistir. Lee
ve Liu, (2013) tarafindan gelistirilen Akran Geri Bildirimi Kontrol Listesi EK-7°de yer

almaktadir.
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2.3.3. Isbirlikli Problem Cozme Becerisine Dayali Boylamsal Analitik Dereceli
Puanlama Anahtar1 iPCDPA)

Dereceli puanlama anahtari, performansa dayali degerlendirmenin 6nem
kazanmasiyla yaygmn bir sekilde kullanilmaktadir. Ogrenciden beklenen performans
Olciitlerinin tanimlanmasina olanak saglayan, bu Olgiitlerle 6grenci performansini
degerlendirmeye yarayan bir puanlama aracidir (Popham, 1997). IPCDPA Aydin (2020)
tarafindan gelistirilmistir, puanlama anahtari (EK-8) Ekler bolimiinde yer almaktadir.
Aydin (2020), puanlama anahtarinda ATC21S projesinde olusturulmus kuramsal
cerceveye bagli kalarak biligsel ve sosyal becerilere 6zgii 19 alt beceri alanini birer 6l¢iit
olarak kullanmistir. Puanlama anahtarinda yer alan sosyal beceriler; eylem, etkilesim,
gérev tamamlama / azim, tepki verme becerileri, izleyici farkindaligi, uzlasma, 6z
degerlendirme, transaktif hafiza, sorumluluk girisimidir. Biligsel beceriler ise, organize
etme, hedef belirleme, kaynak yonetimi, belirsizlige tahammiil, agik goriisliiliik, bilgi
pargalarin1 toplama, sistematiklik, iliskiler, kurallar, hipotezlerdir. Bu alt beceri
alanlarinin davranig gostergelerinde 1-3 (diisiik), 4-6 (orta) ve 7-9 (yiiksek) olacak sekilde
davranig gostergelerinin betimlemeleri bulunmaktadir. Calismada kullanilacak problem
durumlar1 ve veri analizleri neticesinde Aydin (2020)’nin gelistirmis oldugu 19 dlgiitten
dokuz 6lgiit kullanilarak puanlama anahtar1 ¢alismaya uyarlanmistir. Dereceli puanlama
anahtarmin uyarlanmis halinde, sosyal beceriler kategorisinde; eylem, etkilesim, gérev
tamamlama / azim, tepki verme becerileri, izleyici farkindaligi, uzlasma ve sorumluluk
girisimi, biligsel beceriler kategorisinde ise; belirsizlige tahammiil, hipotezler alt

becerileri kullanilarak dgrencilerin igbirlikli problem ¢ézme becerileri puanlanmastir.

2.3.4. isbirlikli Problem Cézme Becerisine Yonelik Gelistirilmis Problemler
(APCYP)

Calismada kullanilmak iizere isbirlikli problem c¢6zme becerisine yonelik
Ogrenciye bagimsiz cevap verebilme olanagi sunan yari yapilandirilmis agik uglu
problemler gelistirilmistir. EZitim ortamindaki 1yi yapilandirilmis problemler ¢cogunlukla
bireysel olarak c¢oziimlenebilirken, yari yapilandirilmis problemler isbirlikli ¢alisma
gruplar: tarafindan ¢oziiliir (Cathcart ve Samovar, 1992). Aslaner ve Boran (2008)’e gore
yar1 yapilandirilmis problemler; tanimlanmasi zor olan, ¢dziim igin birden fazla yolu olan,

farkl1 sonuclara ulasmay1 saglayan, kurallar1 problemle karsi karsiya kalan bireyler
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tarafindan belirlenen bir problem ¢esididir. Yar1 yapilandirilmis problemler problem
¢6zmenin dogasini anlamak ve mantigin1 kavramak, karsilagilan bir probleme yonelik
strateji  belirleme, gelistirilen stratejiyi problemin ¢6ziimiinde etkili bir bicimde
kullanabilme ve durumu degerlendirmeye, gelistirmeye imkan tanir (Yaman, 2003).
Verilen cevaplarin Olgeklerde belirli kategorilere ayristirilabilmesi i¢in sinirli sayida
¢oziim, kural ve ¢oziim yolunun da olmasi gerekmektedir. Calismanin dogasi geregi
isbirlikli ¢alisma ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi amaglandig1 yari
yapilandirilmis agik uclu problemlerden “Bilisim ve Teknoloji Haftas1 Sinif Panosu” ve
“Salginla Miicadele Farkindaligi Yaratma” adli problemler aragtirmaci ve iki Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim 6gretmeni tarafindan gelistirilmis, Giilse’nin Hikayesi ise Milli
Egitim 6.sinif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim kitabindan esinlenerek ¢alismaya uygun
hale getirilmistir. Calismayr olusturan gelistirilen ve uyarlanan problemlerin
uygunlugunu belirlemek i¢in bir Bilisim Teknolojileri ve Yazilim uzman, bir Tiirkge
uzmant ile bir Olgme ve Degerlendirme uzmaninin gériisleri alinmis olup verilen bigimsel
ve icerigi gelistirmeye yonelik geri bildirimler sayesinde problemlere son hali verilmistir.
Calismada kullanilan problemlere iliskin bilgiler Tablo 8’de verilmistir. Gelistirilen ve
uyarlanan problemler (EK-9) Ekler boliimiinde yer almaktadir.

Tablo 8
Calismada Kullanilan Problemlere Iliskin Bilgiler
Smif  Unite Kazanim Uygulama  Grup Problemin Adi1  Siire
Haftasi
1 Deney  Giilse’nin
Kontrol Hikayesi
2 Deney  Bilisim ve
Teknoloji
Problemin Haftas1 Sinif
6. Uriin ¢Oziimii i¢in Panosu 15
Sinif Olusturma  bir algoritma 3 Deney  Salginla Dakika
gelistirir. Miicadele
Farkindalig
Yaratma
4 Deney  Giilse’nin

Kontrol Hikayesi

Tablo 8’de goriildiigii gibi, birinci ve dordiincii hafta ayni problemler hem deney
hem kontrol grubunda kullanilirken 2. ve 3. hafta deney grubunda farkli iki problem

durumu daha ele alinmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problemlere verdikleri
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cevaplar, puanlama anahtar1 kullanilarak arastirmaci ve Olgme Degerlendirme uzmani

tarafindan 15 puan lizerinden degerlendirilmistir.

2.3.5. Akran Geri bildirimi Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel verilerini elde etmek amaciyla Ozsavli (2017) tarafindan
gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan faydalamlmistir. Ozsavli
(2017)’nin gelistirmis oldugu akran geri bildirimi goriisme formu 11 maddeden
olusmaktadir. Ozsavli’nin gelistirmis oldugu goriisme formunda Tiirkce dgretmeni,
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim &gretmeni, Olgme ve Degerlendirme uzmaninin
gortsleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak formun taslagi olusturulmustur.
Uzman goriislerine dayanarak formu olusturan maddelerde yer alan ifadeler 6grencilerin
yasina uygun hale getirilmistir. Goriisme formu taslaginin giincel hali, ¢alisma grubunu
temsil edebilecek ayni siif diizeyinde (6. siif ) egitim goren 5 6grenciye uygulanarak
ifadelerin anlasilirh@r test edilip uzman goriisii alinarak formun son hali verilmistir.
Calismaya uygun héale getirilen goriisme formu, deney grubunda yer alan 16 6grenciyle
birebir goriisiilerek uygulanmistir. Ozsavli’nin Akran Geri Bildirimi Goriisme

Formundan uyarlanan Goriisme Formu (EK-10) Ekler boliimiinde yer almaktadir.

2.4. Veri Analizi

Bu arastirmanin veri analizinde nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Bu
dogrultuda ses kayitlari, videolarin ¢éziimlenmesi nitel olarak elde edilen veriler; Akran
Geri Bildirimi Anketi, Anket Kontrol Listesi, IPCDPA, Akran Geri Bildirimi Gériisme
Formu ve Ontest Sontest ile elde edilen ses kaydi, video kayitlar1 ve yazili belgeler ise
sayisallagtirilarak nicel olarak SPSS 25 paket programi ile ¢esitli betimsel istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci olan “deney grubundaki 6grenciler arasinda yapilan
cevrimici tartismalarin IPCBYP’den elde edilen basari puanlari iizerinde anlamli bir
farklilik saglamasi” durumu sorusuna yanit bulmak igin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin igbirlikli problem ¢6zmesine yonelik gelistirilen problemlerden aldiklari
puanlarin dagilimini incelemek igin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9’da yer

almaktadir.

63



Tablo 9

IPCYP Basari Paunlar: Betimsel Istatistik Sonuclar

N X Medyan Mod Basiklik Carpiklik
Deney Grubu 16 5.87 6.00 5.00 -1.10 -0.15
Ontest
Deney Grubu 16 12.87 1250 12.00 -0.24 0.99
Sontest
Kontrol Grubu 16 6.87 7.00 5.00 -1.23 -0.85
Ontest
Kontrol Grubu 16 5.37 5.00 3.00 -0.95 0.43
Sontest

Tablo 9 incelendiginde IPCBYP’den elde edilen basar1 puanlarindan deney grubu
ogrencilerinin ontest (5.87), deney grubu sontest (12.87), kontrol grubu o6ntest (6.87),
kontrol grubu son test (5.37) puanlarina iligskin aritmetik ortalamalar hesaplanmustir.
[PCBYP’den elde edilen basar1 puanlarina ait medyan degerleri de sirasiyla, 6.00, 12.50,
7.00, 5.00 olarak hesaplanmistir. IPCBYP’den elde edilen basari puanlarina iliskin
aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine oldukca yakin olmasi verilerin
normal dagilmasina isaret etmektedir. IPCBYP’den elde edilen basar1 puanlarina iliskin
basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde genel olarak degerlerin -1, +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Fakat deney grubu Ontest puanlari ve kontrol grubu ontest
puanlarmina iliskin basiklik degerlerinin 1’den biiyiikk olmasi ve grup biiyiikliigiiniin
21’den (Gpower programina gore hesaplanan minumum gii¢ i¢in gerekli say1) az olmasi
sebebiyle, non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.
Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puan ortalamalar arasinda
bir farklilik olup olmadigin1 ve deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin son test puan
ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik test
varsayimlar1 karsilanmadig1 i¢in ve gruplar birbirinden bagimsiz oldugundan Mann
Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “deneysel ¢alisma sonunda deney grubunda
IPCDPA’na dayali isbirlikli problem ¢dzme becerilerinde gelisim gerceklesme” durumu
sorusuna yanit bulmak i¢in deney ve kontrol grubu &grencilerinin IPCDPA ndan aldiklar1
isbirlikli problem ¢6zme beceri puanlarinin dagilimini incelemek igin dagilim inceleme

yontemlerden biri olan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10

IPCDPA Beceri Paunlar: Betimsel Istatistik Sonuclar:

N X Medyan Mod Basiklik  Carpiklik

Deney Grubu 16 27.37 27.50 30.00 1.23 0.70
Ontest

Deney Grubu 16 44.69 45.00 40.00 -0.94 -0.57
Sontest

Kontrol Grubu 16 24.81 25.00 28.00 0.59 -0.13
Ontest

Kontrol Grubu 16 23.25 23.50 17.00 -1.17 -0.01
Sontest

Tablo 10 incelendiginde IPCDPA’dan elde edilen beceri puanlarindan deney
grubu 6grencilerinin ontest (27.37), deney grubu sontest (44.69), kontrol grubu ontest
(24.81), kontrol grubu son test (23.25) beceri puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar
hesaplanmistir. IPCDPA’dan elde edilen beceri puanlarina ait medyan degerleri de
sirastyla, 27.50, 45.00, 25.00, 23.50 olarak hesaplanmistir. IPCDPA’dan elde edilen
beceri puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine oldukga
yakin olmas1 verilerin normal dagilmasina isaret etmektedir. IPCDPA’dan elde edilen
beceri puanlarina iligkin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde genel olarak
degerlerin -1, +1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Fakat deney grubu Ontest
puanlarina iliskin basiklik degerinin 1’den biiyiik ve kontrol grubu sontest puanlarinin -
1’den kiiglik olmasi verilerin normal dagilmadigina isaret etmektedir (Barrett, Gloeckner,
Leech ve Morgan, 2004). Ayrica grup biiyiikliigiiniin 21’den (Gpower programina gore
hesaplanan minumum gii¢ i¢in gerekli say1) az olmasi sebebiyle parametrik testler yerine,
non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Ayrica
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerisine dayali
boylamsal analitik dereceli puanlama anahtarindaki 6n test puan ortalamalari arasinda bir
farklilik olup olmadigint ve deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin parametrik test
varsayimlar1 karsilanmadigi i¢in ve gruplar birbirinden bagimsiz oldugundan Mann
Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin {igiincii alt amaci olan “akran geri bildirimi tiirlerinin uygulamalar
arasindaki iglevsel farkliliklarini inceleme” durumuna yonelik deney grubunda yer alan
ogrencilerin birinci, ikinci ve liglincli uygulamalarda verdikleri geri bildirimin islevsel

farkliliklarini incelemek i¢in Akran Geri Bildirimi Kontrol Listesinden elde edilen veriler
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Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Ayrica “akran geri bildirimi tiirlerinin, isbirlikli
problem ¢6zme becerisini artirmadaki rolii nedir” sorusuna yanit bulmak i¢in deney
grubunun Akran Geri Bildirimi Kontrol Listesinden elde edilen veriler ile IPCDPA
anahtarindan elde edilen Ontest sontest puanlar1 arasindaki, Tablo 10°da gorildiigii gibi
normallik varsayimini karsilamadigr i¢in Spearman Korelasyon ve Kismi Korelasyon
Teknikleri ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci olan “deney grubundaki 6grenciler geri bildirim
verme konusunda egitim Oncesinde yeterli midir?” incelemek igin akran geri bildirim
anketine verilen yanitlar frekanslarla ve Ogrencilerin gorislerinden alintilarla
sunulmustur. Ayrica “egitim sonrasi deney grubundaki 6grencilerin goziiyle akran geri
bildirimi uygulamasi” hakkinda goriislerini almak i¢in akran geri bildirimi goériisme
formundan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile incelenmistir.

Arastirmanin besinci alt amaci olan “dgrencilerin IPCDPA’na dayali isbirlikli
problem ¢dzme becerisi Yyatili ya da orgiin egitim alma durumlarina gére anlamli bir fark”
olup olmadigini incelemek igin deney grubuna uygulanan IPCDPA ndan elde edilen son
test puanlarinin dagilimini incelemek icin kullanilan betimsel istatistik sonucglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11

Okul Tiiriine Gore /PCDPA Beceri Paunlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar:
N X Medyan  Mod  Basiklik  Carpiklik

Yatili Egitim 8 4475 44.50 40.00 0.96 1.00
Sontest
Orgiin Egitim Sontest 8 44.62 46.00 56.00 0.00 -0.70

Tablo 11 incelendiginde IPCDPA’dan elde edilen beceri puanlarindan, deney
grubunda yatili e8itim alan 6grencilerin sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi (44.75),
deney grubunda orgilin egitim alan Ggrencilerin sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi
(44.62) olarak hesaplanmustir. IPCDPA’dan elde edilen beceri puanlarina ait medyan
degerleri de sirastyla, 44.50, 46.00 olarak hesaplanmustir. [IPCDPA’dan elde edilen beceri
puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine oldukg¢a yakin
olmasi verilerin normal dagilmasina isaret etmektedir. IPCDPA’dan elde edilen beceri

puanlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde genel olarak degerlerin -
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1, +1 degerleri arasinda oldugu gorilmektedir. Fakat ¢alisma grubunun 21°den (Gpower
programina gore hesaplanan minumum gii¢ i¢in gerekli say1) kiigiik olmas1 sebebiyle
sontest puanlari, parametrik test varsayimlarini karsilanmadigi igin Mann Whitney U testi
ile incelenmistir.

Aragtirmanin altinct amaci “dgrencilerin IPCDPA ve IPCBYP’den aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iliski” olup olmadigimni incelemek i¢in deney ve kontrol
grubundan yer alan tiim dgrencilerin IPCBYP ve IPCDPA’dan elde edilen puanlarinin
parametrik test varsayimlarina uygunlugu incelenmistir. Korelasyon analizinin
yapilabilmesi icin IPCDPA sonuglar1 ve IPCBYP’den elde edilen basari puanlarinin
siirekli degisken olmasi gerekmektedir. iliskisi test edilen bu iki degisken siirekli
degisken oldugu i¢in bu varsayim karsilanmistir. Bir diger varsayim korelasyon analizine
alinacak olan degiskenlerin arasinda dogrusal bir iliskinin olmasidir. Sacilim grafigi
incelemesi yapildiginda IPCDPA sonuglar1 ve IPCBYP’den elde edilen basar1 puanlari
arasindaki iliskinin dogrusal oldugu gézlenmistir. Incelenmesi gereken bir diger varsayim
ise degiskenlerin normal dagilim gdstermesidir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip

gostermedigini incelemek i¢in betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 12°de incelenmistir.

Tablo 12

IPCDPA Beceri Paunlar: ve IPCBYP Basar: Puanlar: Betimsel Istatistik Sonuglar
N X Medyan Mod  Basiklik  Carpiklik

[PCBYP Basar1 Puani 64 30.08 28.00 30.00 -0.32 0.64
IPCDPA Beceri Puan1 64 7.75 7.50 5.00 -1.00 0.01

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin IPCBYP’den elde
edilen ontest sontest basar1 puanlari aritmetik ortalamasi (30.08), IPCDPA’dan elde
edilen ontest sontest beceri puanlari aritmetik ortalamasi (7.75) olarak hesaplanmistir.
IPCBYP ve IPCDPA puanlarina ait medyan degerleri de sirasiyla, 28.00, 7.50 olarak
hesaplanmistir. IPCBYP basar1 puan1 ve IPCDPA’den elde edilen beceri puanlarina
iliskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olmasi verilerin
normal dagilmasina isaret etmektedir. IPCDPA’dan elde edilen beceri puanlarina iliskin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde genel olarak degerlerin -1, +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir, bu durum verilerin normal dagildigina isaret etmektedir

(Barrett, Gloeckner, Leech ve Morgan, 2004). Ayrica grup biiyiikliigiiniin 30’dan fazla
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olmas1 sebebiyle parametrik testlerin kullanilabilmesi icin gerekli varsayimlar

karsilandig i¢in Pearson Korelasyon Teknigi kullanilmastir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ¢alismanin alt amaglarina iligskin bulgular sirasiyla tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmustir.

3.1. Deney Grubundaki Ogrenciler Arasinda Yapilan Cevrimici Tartismalarin

IPCBYP’den Elde Edilen Basar1 Puanlar1 Uzerine Etkisi

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesinde isbirlikli
problem ¢6zme becerisine yonelik gelistirilmis problemlerden aldiklar1 puanlarm anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13

Ontest Puanlarinin Gruba Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar
Sira

Grup n Ortalamast Sira Toplami U p
Deney 16 15.00 240.00 104 .36
Kontrol 16 18.00 288.00

Tablo 13’te goriildiigii gibi, analiz sonuglari, uygulamaya katilan deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin Ontest puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (U=104, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, akran geri bildiriminin
isbirlikli problem ¢6zmede etkisinin incelendigi programa katilacak ve katilmayacak
Ogrencilerin basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢alisma sonrasinda
isbirlikli problem ¢ézme becerisine yonelik gelistirilmis problemlerden aldiklari puanlarin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

14’te verilmistir.
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Tablo 14

Sontest Puanlarimin Gruba Gore U Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi

Deney 16 24.50 392.00 000 .00

Kontrol 16 8.50 136.00

Analiz sonuglari, uygulamaya katilan deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
sontest puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(U=000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, akran geri bildiriminin isbirlikli
problem ¢6zmede etkisinin incelendigi programa katilan o6grencilerin katilmayan
ogrencilerden daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen
bu farkin biiylikliigliniin r=0.86 oldugu, farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve toplam
varyansin % 73’lniin agikladigi goriilmektedir (Cohen, 1992). Bu bulgu, uygulanan
deneysel islem olan, akran geri bildiriminin isbirlikli problem ¢6zmede etkili oldugunu
gostermektedir.

Deney grubunda yer alan &grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi isbirlikli
problem ¢dzme becerisine yonelik gelistirilmis problemlerden aldiklart puanlarin anlamh
bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Deney Grubu Ontest — Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart
Ontest — n Sira Sira Toplam1 ~ z P

Sontest Ortalamasi

Negatif 16 8.50 136.00 3.563* .00

Sira

Pozitif 0 .00 .00

Sira

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin ontest — sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.53, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif

siralar yani sontest lehine oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu farkin biiyiikliigliniin

70



r=0.89 oldugu, farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve toplam varyansin % 79 unun
acikladigr goriilmektedir (Cohen, 1992). Bu sonuglara gore, akran geri bildiriminin
isbirlikli problem ¢dzmede etkisinin incelendigi programin, deney grubu dgrencilerinin
basar1 puanlarini gelistirmelerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi isbirlikli
problem ¢dzme becerisine yonelik gelistirilmis problemlerden aldiklar1 puanlarin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Kontrol Grubu Ontest — Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart
Ontest — n Sira Sira Toplam1  Z p

Sontest Ortalamasi

Negatif 2 2.50 5.00 1.848* .066

Sira

Pozitif 6 5.17 31.00

Sira

Esit 8

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuclari, uygulamaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin dntest — sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigimi géstermektedir (z=1.85, p>.05). Bu
sonuglara gore, akran geri bildiriminin isbirlikli problem ¢6zmede etkisinin incelendigi
programda uygulamaya katilmayan kontrol grubu Ogrencilerinin basari testi puanlar
arasinda anlaml bir farkliligin olmadigr goriilmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, uygulama oOncesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin 6n 6grenmeleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik
saptanmazken, uygulama siirecinin ardindan ger¢eklestirilen sontest sonuglarina gore
akran geri bildirimi alan ve gevrimigi tartismalara katilan deney grubu 6grencilerinin,
basar1 puanlarinda pozitif yonde bir iyilesme s6z konusuyken; kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin basar1 puanlarinda herhangi bir gelisme s6z konusu olmamistir. Bu bulgu
Gu, Lin ve Zhu (2015)’nun yaptigi ¢alismanin bulgulartyla tutarlidir. Gu vd. (2015),
ogrencilerin isbirlikli problem c¢ozme c¢aligmalarinda yeni bilgi arama, fikirlerini
netlestirme, kendilerini hakli ¢ikarma gibi gerekcelerle arastirma yapmaya yoneldigini bu

durumun ise 6grencilerin ¢alisma siirecinde yeni 0grenmeler gergeklestirmesine ve
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akademik basarilarinda artisa imkan sagladigini ifade etmistir. Schwartz (1995) ise
yaptigi c¢alisma neticesinde farkli problem ¢ozme goérevlerinin isbirlikli gruplarda
problem ¢6zme becerisini gelistirdigini ifade etmistir. Bunun yanisira igbirlikli problem
¢cozmenin temelini olusturan igbirlikli 6grenmenin bagariyr arttirdigina yonelik pek ¢cok
bulguya rastlanmistir (A¢ikgoz, 1990; Baykara, 2000; Bonner, Laughlin ve Miner, 2002;
Geng, 2007; Kneivel, Laughlin, Tan ve Zander, 2003).

3.2. Deney Grubunda IPCDPA’ya Dayah isbirlikli Problem Cozme

Becerilerindeki Gelisim

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢aligmanin ilk uygulamasindan
igbirlikli problem ¢6zme becerisine yonelik gelistirilmis boylamsal dereceli puanlama
anahtarindan aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ontest Puanlarinin Gruba Gére U Testi Sonuclari
Grup n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Deney 16 18.09 289.50 102.50 .34
Kontrol 16 14.91 238.50

Tablo 17°de goriildiigii gibi, analiz sonuglari, uygulamaya katilan deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin Ontest puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigimi
gostermektedir (U=102.50, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, akran geri
bildiriminin isbirlikli problem ¢6zmede etkisinin incelendigi programa katilan ve katilmayan
ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelismislik diizeyi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigimi gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢alismanin son uygulamasinda
isbirlikli problem ¢ézme becerisine yonelik gelistirilmis boylamsal dereceli puanlama
anahtarindan aldiklar1 puanlarin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Sontest Puanlarimin Gruba Gore U Testi Sonuglart

Grup n Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Deney 16 24.2 387.50 4.50 .00
Kontrol 16 8.78 140.50

Analiz sonuglari, uygulamaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest
puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (U=000,
p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, akran geri bildiriminin isbirlikli problem
¢ozmede etkisinin incelendigi programa katillan &grencilerin  (387.50) katilmayan
ogrencilerden (140.50) daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Tespit
edilen bu farkin biiyiikliigiiniin r= 0.82 oldugu, farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve
toplam varyansin % 67’sinin agikladig1 goriilmektedir (Cohen, 1992). Isbirlikli problem
¢ozme becerisine dayali boylamsal dereceli puanlama anahtar1 sonuglarina gore elde edilen
bu bulgu, programin, deney grubunda yer alan 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine katki sagladigi soylenebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi isbirlikli problem
¢Oozme becerisine yonelik gelistirilmis boylamsal dereceli puanlama anahtarindan aldiklari
puanlarm anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Deney Grubu Ontest — Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar
Ontest — Sontest  n Sira Ortalamast ~ Sira Toplamu z p

Negatif Sira 16 8.50 136.00 3.517* .00
Pozitif Sira 0 .00 .00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin Ontest — sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.52, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar yani
sontest lehine oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu farkin biiyiikliigiiniin r=0.88 oldugu,
farkin bliylik bir etkiye sahip oldugu ve toplam varyansin % 77’sini agikladig

goriilmektedir (Cohen, 1992). Bu sonuglara gore, akran geri bildiriminin igbirlikli problem
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cozmede etkisinin incelendigi programin, deney grubu o6grencilerinin igbirlikli problem
¢Ozme becerilerinin gelistirmelerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrast igbirlikli problem
cozme becerisine yonelik gelistirilmis boylamsal dereceli puanlama anahtarindan aldiklari
puanlarin anlaml bir farklilik gésterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Kontrol Grubu Ontest — Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart
Ontest — Sontest n Sira Sira Toplamu z p
Ortalamasi
Negatif Sira 6 8.17 49.00 -.785 43
Pozitif Sira 6 4.87 29.00
Esit 4

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, uygulamaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin ontest — sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigmi géstermektedir (z= -.79, p>.05). Bu sonuglara
gore, akran geri bildiriminin isbirlikli problem ¢6zmede etkisinin incelendigi programda
uygulamaya katilmayan kontrol grubu o&grencilerinin igbirlikli problem ¢6zme
becerisinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, uygulama oncesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri arasinda herhangi bir
anlamh farklilik saptanmazken, uygulama siirecinin ardindan gergeklestirilen sontest
sonuglarina gore akran geri bildirimi alan, ¢evrimi¢i tartigmalara katilan deney grubu
ogrencilerinin isbirlikli problem ¢6zme becerilerinde pozitif yonde bir gelisim s6z konusudur.
Ayrica, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerinde
herhangi bir gelisme s6z konusu olmamistir. Alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalar da (Bulu
ve Pedersan, 2012; Ge ve Land, 2003; Karakus, 2020; Wegerif, 2006) bu bulguyu
desteklemektedir. Bu ¢alismalara gore, 6grenciler isbirlikli bir problemin ¢6ziimii sirasinda
karmasik biligsel, tistbilissel ve stratejik zorluklarla kars1 karsiya geldikleri i¢in 6grenciler;
bilgiyi organize etme ve alma, ¢oziimleri modelleme ve izleme, ikna edici fikirler sunma,
degerlendirme ve yansitma gibi igbirlikli problem ¢ozme becerilerinin gelistigini ifade
etmislerdir (Bulu ve Pedersan, 2012; Ge ve Land, 2003; Karakus, 2020; Wegerif, 2006). Atar
ve Yavuz (2020) da yaptiklar1 calismada, Tiirk 6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme

yeterliklerinin ¢esitli uygulamalarla gelistirilebilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
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OECD (2013)’te ogrencilerin problem ¢6zme yetkinliginin yiiksek kaliteli bir egitim
stireciyle gelistirilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, 6grencilere sunulan egitim
ortamlarinin ve egitim siirecinin bu becerilerin gelisimine yonelik tasarlanmasinin énemli

oldugu diistiniilmektedir.

3.3. Akran Geri Bildirimi Tiirlerinin, isbirlikli Problem C6zme Becerisini

Artirmadaki Roli

Deney grubunda yer alan 6grencilerin birinci, ikinci ve {iglincli uygulamalarda
verdikleri geri bildirimin islevsel farkliliklarini incelemek i¢in Akran Geri Bildirimi
Kontrol Listesinden elde edilen veriler ile gergeklestirilen calismalar asagida
sunulmustur. Calismanin birinci, ikinci ve tigiincii degerlendirmeleri arasindaki akran geri
bildirimlerinin islevsel farkliliklarini incelemek amaciyla ¢alismanin tiim asamalarinda
ogrencilerin verdigi geri bildirim 6rnekleri toplanarak islevsel tiire gore siralamasi Tablo

21°de verilmistir. Verilerin siniflandirilmasina yonelik 294 geri bildirim bulunmaktadir.

Tablo 21

Akran Geri Bildiriminin Islevsel Stniflandirmasi
Dogrulama Genigletme  Diizenleme  Ayarlama  Yeniden
Yapilandirma
Toplam 140 55 46 33 20

Tablo 21°de goriildiigi gibi, ti¢ uygulamada en fazla verilen geri bildirim
tiri “dogrulama” iken en az “yeniden yapilandirma” verilmistir. Geri bildirimin temel
islevi 140 dogrulama, 55 genisletme ve 46 diizenleme islevine yonelik 6rnek vardir.
Gelismis islevler i¢in ise 33 ayarlama, 20 yeniden yapilandirma 6rnegi bulunmaktadir.

Tablo 22°de akran geri bildirimi tiirleri ve 6grencilerin bu geri bildirim tiirlerine

verdikleri 6rnekler yer almaktadir.
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Tablo 22

Akran Geri Bildirimi Simiflamasina Ait Ornekler

Akran Geri Bildirimi Tiirii Geri Bildirim Ornegi

Dogrulama S: Caligman giizel olmus
B: Eksik bir sey yok ellerine saglik
arkadaslarimin.

Genisletme C:  Algoritmana  “bitir”  adimim
eklemelisin.
O: Kutucuklari ¢izme adimini eklemelisin.

Diizenleme E: 3, 4 ve 5. Adimlan tek adimda
yazabilirdin.
S2: 2 ve 4. Adimlarin yerlerini
degistirmelisin.

Ayarlama I: Yorumu yazmak icin kagit kalem aliriz
adimi yerine c¢izelge olusturma adimini
yazmaliydin.

N: Ayni adim iki defa yazmigsin birini
silmelisin onun yerine kutucuklar ekleme
adimin1 yazmalisin.

Yeniden Yapilandirma E2: Gelistirdigin algoritmada 2. Adim

gereksiz bence. Algoritmana taslak
tasarimlar ¢izme ve arastima yapma
adimlarini da eklemeliydin.
S: Konuyu belirleme ve arastirma yapma
adimlarim1  eklemelisin, {i¢linci adimi
silmelisin, ikinci ve dordiincii adimlar yer
degistirmeli.

Tablo 22’de 6grencilerin li¢ akran degerlendirmesinde verdigi geri bildirimlerden
bazilari, akran geri bildirimin islevlerine gére dzetlenerek kategorilere ayrilmustir. Ug

degerlendirme arasindaki geri bildirim tiirli ve 6neri sayisindaki farkliliklar Tablo 23°te

verilmistir.
Tablo 23
U¢ Akran Geri Bildiriminin Geri Bildirim Tiiriine Gore Stmiflandirmast
Geri Bildirim Sayis1

Birinci Akran Ikinci Akran Uciincii Akran

Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Dogrulama 45 60 35
Genisletme 29 11 15
Diizenleme 8 17 21
Ayarlama 10 8 15
Yeniden 6 2 12
Yapilandirma
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Tablo 23’te goriildiigii gibi dgrencilerin birinci, ikinci ve ligiincli uygulamalarda
akranlarina verdikleri geri bildirim tiirleri degiskenlik gdstermektedir. Ogrenciler ilk
akran degerlendirmede dogrulama tiiriinde 45, genisletme tiirtinde 29, diizenleme tiiriinde
8, ayarlama tiirlinde 10, yeniden yapilandirma tiirlinde 6 geri bildirim vermistir.
Ogrenciler ikinci akran degerlendirmede dogrulama tiiriinde 60, genisletme tiiriinde 11,
diizenleme tiiriinde 17, ayarlama tiiriinde 8, yeniden yapilandirma tiiriinde 2 geri bildirim
vermistir. Ogrenciler son akran degerlendirmede ise dogrulama tiiriinde 35, genisletme
tiirtinde 15, diizenleme tiiriinde 21, ayarlama tiirtinde 15, yeniden yapilandirma tiiriinde
12 geri bildirim vermistir.

Tablo 24’te geri bildirim islevinin tipine gore siniflama yapilmistir. Bu
siniflamaya gore onaylama, genisletme ve diizenleme temel geri bildirim; ayarlama ve

yeniden yapilandirma ise gelismis geri bildirim olarak kategorize edilmistir.

Tablo 24
U¢ Akran Geri Bildiriminin Iki Kategorili Siniflandirmasi
Birinci Akran Ikinci Akran Uciincii Akran
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Temel geri bildirim 82 88 71
Gelismis geri bildirim 16 10 27

Tablo 24’te goriildigii gibi 6grenciler birinci akran degerlendirmesinde temel
diizeyde 82, gelismis diizeyde 16; ikinci akran degerlendirmesinde temel diizeyde 88,
gelismis diizeyde 10; {i¢iincii degerlendirmede ise temel diizeyde 71, gelismis diizeyde
27 geri bildirimde bulunmustur.

Birinci, ikinci ve ticlincii akran degerlendirmeleri arasindaki akran geri bildirimi
islevlerindeki farkliliklari incelemek i¢in ki-kare testi yapilmistir. Ki-kare testi yapilirken
deney grubunda yer alan tiim 6grencilerin ii¢ degerlendirmede verdikleri geri bildirimler;
temel ve gelismis geri bildirim olarak iki kategoride degerlendirilerek her kategoride
verdikleri geri bildirim sayisi, grup ortalamasi ile kiyaslanmistir. Bu kiyaslama
sonucunda ortalamanin altinda kalanlar o kategori i¢in diisik miktarda geri bildirim
vermis sayilirken, ortalamanin {istiinde olanlar ise o kategori i¢in yliksek miktarda geri
bildirim vermis sayilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan Ki-kare testine iliskin sonuglar

Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25

Geri Bildirim Tiirleri Ki-Kare Testi Sonuclart
Diisiik Yiiksek Toplam p

Uygulamal  Frekans 12 4 16
Gelismis Yiizde 75.00 25.00 100.00 8.00 .005
Geri Bildirim Uygulama2  Frekans 13 3 16 12.50 .00
Yizde 83.30 18.80  100.00
Uygulama 3  Frekans 8 8 16 508 .48

Yiizde 50.00 55.00 100.00

Tablo 25’te 6grencilerin birinci, ikinci ve li¢lincii uygulamalarda verdikleri geri
bildirimlerin, gelismis geri bildirim kategorisindeki dagilimlar1 ve buna iligkin ki-kare
testi sonuglar verilmistir. Tablo 25’e gore birinci uygulamada 6grencilerden 12’si diisiik
seviyede gelismis geri bildirim verirken, 4’1 yiiksek seviyede gelismis geri bildirim
vermistir. Buna gore birinci uygulamada gelismis seviyede verilen geri bildirim
miktarlar1 arasinda diisiik seviye lehine anlamli bir farklihk vardir, ¥ = 8.00, p < .05.
Buna gore 6grenciler birinci uygulamada gelismis yerine temel geri bildirimde bulunma
egilimi gostermistir. Tablo 25’e gore ikinci uygulamada Ogrencilerden 13’1 diisiik
seviyede gelismis geri bildirim verirken, 3’1 yiiksek seviyede gelismis geri bildirim
vermistir. Buna gore ikinci uygulamada gelismis seviyede verilen geri bildirim miktarlari
arasinda diisiik seviye lehine anlamli bir farklilik vardir, ¥* = 12.50, p < .05. Buna gére
ogrenciler ikinci uygulamada gelismis yerine temel geri bildirimde bulunma egilimi
gostermistir. Tablo 25’e gore liglincli uygulamada 6grencilerden 8’1 diisiik seviyede
gelismis geri bildirim verirken, 81 yiiksek seviyede gelismis geri bildirim vermistir. Buna
gore lglincii uygulamada gelismis seviyede verilen geri bildirim miktarlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik yoktur, y> = .51, p > .05. Buna gére dgrencilerin temel diizeyde
verdikleri geri bildirimler azalmis, gelismis diizeyde verdikleri geri bildirimler artmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, deney grubunda yer alan 6grenciler birinci ve
ikinci uygulamada gelismis diizeyde diisiik seviyede geri bildirimde bulunurken, ti¢lincii
uygulamada gelismis diizeyde geri bildirim verme frekansi artmistir. Buna gore
uygulamanin 6grencilerin geri bildirim verme becerilerinde bir gelisimeye sebep oldugu
sOylenebilir. 4 hafta boyunca akranlarina geri bildirimde bulunan 6grencilerin, igbirlikli
problem ¢6zme becerileri ve basarilarmin artmasinin yani sira geri bildirim verme
konusundaki becerilerinde de bir gelismenin oldugu, daha gelismis geri bildirimlerde
bulunarak akranlarinin ¢aligsmalarini iyilestirmeye yonelik daha fazla sorumluluk almak

istedikleri goriilmektedir. ilgili alanyazinda akran geri bildirimi almanin akran geri
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bildirimlerinin kalitesini arttirdig: tespit edilmistir (Lee ve Liu, 2013; Liou ve Peng,
2009). Buna gore akran geri bildirimine yonelik elde edilen bulgularin alanyazinda yer
alan sonuglar ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin temel ve gelismis geri bildirimlerinin ontest ve sontest arasindaki
iliskiye etkisini incelemeye yonelik Kismi Korelasyon Katsayisi sonuglari Tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 26

Temel ve Gelismis Diizeyde Geri Bildirim Kontrol Edildiginde IPCDPA Ontest-
IPCDPA Sontest Arasindaki iliski

Kontrol Edilen Geri [PCDPA Ontest- [PCDPA
Bildirim Tiiri Sontest Kismi
Korelasyon Korelasyon

r 51
Temel [PCDPA Ontest p Sl 0.51

sd 13

0.66

Geligmis IPCDPA Ontest p .008

sd 13

Ogrencilerin arkadaslarina verdikleri temel diizeydeki geri bildirim kontrol
edildiginde IPCDPA Ontest- IPCDPA Sontest puanlar arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur, r = 0.51, p<.05. Tablo 22’ye gére IPCDPA Ontest- Sontest
puanlar1 arasinda 0.51 iliski varken temel diizeyde verilen geri bildirimler sabit
tutuldugunda 0.51 iliski gézlenmekte yani temel diizeyde geri bildirimler 6grencilerin
IPC becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Ogrencilerin arkadaslarina
verdikleri gelismis diizeydeki geri bildirim kontrol edildiginde ise IPCDPA Ontest-
[PCDPA Sontest puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlam bir iliski bulunmustur,
r = 0.66, p<.05. Tablo 22’ye gére IPCDPA Ontest- Sontest puanlar1 arasinda 0.51 iliski
varken gelismis diizeyde verilen geri bildirimler sabit tutuldugunda 0.66 iligki
gdzlenmekte yani gelismis diizeyde geri bildirimler 6grencilerin IPC becerileri iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. IPCDPA ve IPCBYP arasindaki saptanan iligki
diisiiniilecek olursa (Bulgu 3.6.) igbirlikli problem ¢6zme becerisi, isbirlikli problem ¢6zme
basar1 puanlarini orta diizeyde acgiklamaktadir. Bu sebeple isbirlikli problem ¢6zme becerisine
etki eden akran geri bildirimi, isbirlikli problem ¢6zme basari puam ile de iligkilidir.

Alanyazinda yer alan bazi ¢galismalar da (Hogan, Tudge ve Winterhoff, 1996; Patri, 2002) bu
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bulguyu desteklemektedir. Bu calismalara gore, 6grencilerin ikili gruplar halinde calisirken

geri bildirimler almasi performanslarini ve basari puanlarini olumlu yonde etkilemistir.

3.4. Deney Grubundaki Ogrencilerin Geri Bildirim Verme Konusundaki
Yeterliligi ve Egitim Sonrasi Akran Geri Bildirimi Uygulamasi1 Hakkindaki

Diisiinceleri

3.4.1. Akran Geri Bildirimi Anketi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin deneysel ¢alisma Oncesinde akran geri
bildirimine yonelik uygulanan anket sorularina verdikleri cevaplara iliskin betimsel

sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Anket Sorularina Iliskin Betimsel Sonuclar
Frekans (f)
Madde Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 3 3 1 2 6
2 3 0 1 3 8
3 5 3 0 3 4
4 1 2 6 2 4
5 4 0 1 0 10
6 1 1 7 4 2
7 0 5 1 5 4
8 0 1 4 5 5
9 1 6 3 1 4
10 9 0 2 0 4
11 3 5 0 5 2
12 1 4 1 3 6
13 3 4 7 0 1
14 2 4 5) 1 3

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 1. Maddesi “Genellikle 6gretmenlerimin
O0devlerime yaptig1 diizeltmeler kendimi iy1 hissetmemi saglar” seklindedir. Verilen
maddeye iligkin dgrenci cevaplarinin analiz sonuglart Tablo 27°de verilmistir. Tabloya

gore Ogrencilerin 3’1, Ogretmenlerinin ddevlerine yaptigi diizeltmelerin kendilerini
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kesinlikle iyi hissettirmedigini, 3’1 iyi hissettirmedigini, 1’1 kararsiz oldugunu, 2’si iyi
hissettirdigini, 6’s1 ise kesinlikle 1yi hissettirdigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 2. Maddesi “Ogretmenlerimden o6zellikle
olumsuz yorumlar aldiysam kendimi gergin hissederim.” seklindedir. Verilen maddeye
iliskin 6grenci cevaplarinin analiz sonuglart Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore
ogrencilerin 3’1, 6gretmenlerinden olumsuz yorum aldiysa kendisini kesinlikle gergin
hissetmedigini, 1’1 gergin hissedip hissetmedigi konusunda kararsiz oldugunu, 3’ii gergin
hissetmedigini, 8’1 ise kesinlikle gergin hissettigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 3. Maddesi “Ogretmenimin geri bildirimde
bulunmasi, dgretmenimi bir otorite olarak gérmeme sebep olur.” seklindedir. Verilen
maddeye iliskin 6grenci cevaplarinin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya
gore 6grencilerin 5’1 6gretmenlerinden geri bildirim aldiginda 6gretmenini kesinlikle bir
otorite gibi gormedigini,3’ii otorite olarak gérmedigini, 3’1 otorite olarak gordiigiini, 4’1
ise kesinlikle otorite olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 4. Maddesi “Sinif arkadaslarimdan geri bildirim
aldigimda kendimi daha rahat hissederim.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin 6grenci
cevaplarinin analiz sonuglart Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore 6grencilerin 1’1
arkadaslarindan geri bildirim aldiginda kesinlikle kendini rahat hissetmedigini,2’si rahat
hissetmedigini, 6’s1 arkadasindan geri bildirim aldiginda rahat hissedip hissetmedigi
konusunda kararli oldugunu, 2’si ise rahat hissettigini, 4’{i ise kesinlikle rahat hissettigini
ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 5. Maddesi “Sinif arkadaslarimla etkilesimde
bulunmak arkadaslik iliskimizi giiclendirir.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin 6grenci
cevaplariin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore Ogrencilerin 4’
simnifinda bulunan arkadaslariyla etkilesimde bulunmasinin arkadaslik iligkilerini
kesinlikle giiclendirmedigini, 1’1 arkadaslik iligkilerini giiglendirip giiclendirmemesi
konusunda kararsiz oldugunu, onu arkadaslik iliskilerini kesinlikle gii¢lendirdigini ifade
etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 6. Maddesi “Sinif arkadaslarimdan geri bildirim
almak derse katilimimi arttirir.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin 6grenci cevaplarinin
analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore 6grencilerin 1’1 sinifinda bulunan
arkadaglarindan geri bildirim almasiin derse katilimini kesinlikle arttirmadigini, 1°1
katitlimini arttirmadigini, 7°si derse katilimini arttirip arttirmadigi konusunda kararsiz

oldugunu, 4’1 derse katilimini arttirdigini ve 2’si ise kesinlikle arttirdigini ifade etmistir.
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Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 7. Maddesi “Simif arkadaslarimin geri
bildirimleri kendime giivenimi arttirir.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin 68renci
cevaplarinin analiz sonuglart Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore 6grencilerin 5’1
sinifinda bulunan arkadaglarindan geri bildirim almasinin kendine olan giivenini
arttirmadigini, 1’1 kendine giivenini arttirip arttirmadigi konusunda kararsiz oldugunu, 5’1
kendine giivenini arttirdiini ve 4’ ise kesinlikle arttirdigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 8. Maddesi “Simif arkadaslarimin geri
bildirimleri yilizeyseldir.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin 6grenci cevaplarinin
analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore 6grencilerin 1’1 sinif arkadaglarinin
geri bildirimlerini yiizeysel bulmadigini, 4’1 yiizeysel olup olmadigi konusunda kararsiz
oldugunu, 5’1 ylizeysel oldugunu ve 5’1 ise kesinlikle yiizeysel oldugunu ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 9. Maddesi “Sinif arkadaslarim geri bildirimde
bulunurken duygusal davranir/nesnel olmazlar.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin
ogrenci cevaplarinin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore dgrencilerin
1 smif arkadaglarinin geri bildirimde bulunurken kesinlikle nesnel davrandigini, 6’s1
nesnel davrandigini, 3’1 arkadaslarinin geri bildirimde bulunurken nesnel olup olmadig:
konusunda kararsiz oldugunu, 1’i arkadaslarinin geri bildirimde bulunurken nesnel
davranmadigini, 4’1 ise kesinlikle nesnel davranmadigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 10. Maddesi “Simif arkadaglarimin geri
bildirimlerini ciddiye almam.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin 6grenci cevaplarinin
analiz sonuglart Tablo 27°de verilmistir. Tabloya goére Ogrencilerin 9’u  sinif
arkadaglarinin geri bildirimini kesinlikle ciddiye aldigini, 2’si ciddiye alip almama
konusunda kararsiz oldugunu, 4’1 ise kesinlikle ciddiye almadigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 11. Maddesi “Sinif arkadaslarima geri bildirimde
bulunurken fikirlerimi 6zgilirce ifade ederim.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin
ogrenci cevaplarinin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore dgrencilerin
3’1 siuf arkadaslarina geri bildirimde bulunurken kesinlikle fikirlerini 6zgiir bir sekilde
ifade edemedigini, 5’1 6zgiirce ifade edemedigini, 5’1 fikirlerini 6zglirce ifade ettigini ve
2’si1 1se kesinlikle 6zgiirce ifade ettigini belirtmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 12. Maddesi “Sinif arkadaslarimla birbirimize
geri bildirimde bulunurken yaratici fikirler ortaya ¢ikar.” seklindedir. Verilen maddeye
iliskin Ogrenci cevaplarimin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya goére

ogrencilerin 1’1 kesinlikle yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmadigini, 4’1 yaratici fikirler
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cikmadigini, 1’1 bu konuda kararsiz oldugunu, 3’ yaratici fikirler ¢iktigini, 6’°s1 kesinlikle
yaratici fikirler ¢iktigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’'nin 13. Maddesi “Akran geri bildirimini
ogretmenimin geri bildirimine tercih ederim.” seklindedir. Verilen maddeye iliskin
ogrenci cevaplarinin analiz sonuglari Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore 6grencilerin
1’1 kesinlikle akran geri bildirimini 6gretmenlerinden gelen geri bildirime tercih
etmedigini, 4’1 tercih etmedigini, 7°1 bu konuda kararsiz oldugunu, 1’1 kesinlikle
akranlarindan gelen geri bildirimi 6gretmen geri bildirimine tercih ettigini ifade etmistir.

Akran Geri Bildirimi Anketi’nin 14. Maddesi “Simif arkadaglarimin geri
bildirimleri daha iyi ve daha rahat 6grenmemi saglar.” seklindedir. Verilen maddeye
iliskin 6grenci cevaplarinin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Tabloya gore
ogrencilerin 2’si arkadaglarindan geri bildirim almanin kesinlikle iyi ve rahat 6grenmesini
saglamadigini, 4’1 iyi ve rahat 6grenmesini saglamadigini, 5’i bu konuda kararsiz
oldugunu, 1’1 akran geri bildiriminin iyi ve rahat 0grenmesini sagladigini 3’ ise
kesinlikle rahat ve iyi 6grenmeye sebep oldugunu ifade etmistir. Tablo 28’de akran geri

bildirim anketi betimsel analiz sonug¢lar1 sunulmustur.

Tablo 28

Akran Geri Bildirim Anketi Betimsel Analiz Sonuclart

Madde Ortalama Mod Medyan Standart
Sapma

1 3.33 5 4.00 1.68

2 3.87 5 5 1.10

3 2.67 1 2 1.63

4 3.40 3 3 1.24

5 3.80 5 5 1.82

6 3.33 3 3 1.05

7 3.53 2 4 1.25

8 3.93 4 4 0.96

9 3.07 2 3 1.39

10 2.33 1 1 1.80

11 2.87 2 2 1.46

12 3.60 5 4 1.45

13 2.47 3 3 1.06

14 2.93 3 3 1.34

Tablo 28°de betimsel analiz sonuglarina gore, d6grencilerin en yiiksek ortalama

puana sahip olduklart madde 2 (Ogretmenlerimden 6zellikle olumsuz yorumlar aldiysam
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kendimi gergin hissederim) iken en diisiik ortalama puana sahip olduklar1 madde ise 10.
Maddedir (Sinif arkadaslarimin geri bildirimlerini ciddiye almam). Ikinci maddeye gore
ogrenciler lizerinde 6gretmenlerin yorumlarinin oldukga etkili oldugu anlasilmaktadir.
10. Madde de ise arkadaslarinin geri bildirimlerini 6nemsedikleri anlasilmaktadir. Ancak
arkadaglarinin geri bildiriminin yilizeysel oldugunu da ifade etmislerdir (M8: Simf
arkadaslarimin geri bildirimleri yiizeyseldir.). 8. Maddenin ortalamas1 3.93 olarak tespit
edilmistir. Ayrica tiim ifadeler icinden 6grencilerin en homojen tepki verdikleri madde

de budur (ss: 0.961).

3.4.2. Akran Geri Bildirimi Goriisme Formu

Aragtirmada uygulamaya katilan 6grencilerin siire¢ boyunca gerceklestirmis
olduklar1 akran geri bildirimi verme etkinligi hakkindaki goriislerini 6grenmek amaciyla
Akran Geri Bildirimi Gorisme Formu (AGBGF) uygulanmistir. Akran Geri Bildirimi
goriisme formu Ozsavli (2017) tarafindan gelistirilmis olan 11 agik uclu maddeden olusan
yar1 yapilandirilmis gériisme formunda birtakim degisiklikler yapilarak olusturulmustur.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla elde edilen 6grenci goriisleri asagida

sunulmustur.

Akran Geri Bildiriminin Faydasi. Akran Geri Bildirimi Goriisme Formu birinci
maddesinde 6grencilerin, akranlarinin ¢alismalarini degerlendirmelerinin kendilerine bir
faydasinin olup olmadigi ve akranlarinin kendilerine ait calismalar1 degerlendirmelerinin
kendilerine bir faydasinin olup olmadigna iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Gorlisme formunun bu maddesine 16 6grenci cevap vermis olup genel olarak hem
arkadaslarinin c¢aligmalarin1 degerlendirmenin hem de arkadaslarinin kendilerine ait
calismay1 degerlendirmesinin kendilerine katki sagladigini ifade etmistir.

Gortisme formunun birinci sorusunu olusturan, arkadasimizin ¢alismasini
degerlendirmek sizin i¢in faydali oldu mu sorusuna evet diyen dgrencilere ne tiir faydalar
oldugu soruldugunda, Ogrenciler; yeni bilgiler edindigini, calismay: bitirme istegi
duydugunu, yardimlagma, iletisim kurma ve siirdiirme gibi sosyal becerilerinin
gelistigini, yaratici diisiinme ve kelime dagarcigimi da gelistirdigini ifade etmislerdir.
Gorlisme formunun birinci sorusunun devami olan, arkadasinizin sizin ¢aligsmanizi

degerlendirmesi sizin i¢in faydali oldu mu sorusuna evet diyen Ogrencilere ne tiir
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faydalar1 oldugu soruldugunda, 6grenciler; yanlislarimi diizeltme, arkadaslarimdan farkli
fikirler 6grenme, ¢6ziim odakli ¢alisma, anlama yeteneginin gelisimi, farkli fikirleri
benimseme, ortak bir karara varma gibi konularda kendilerine fayda sagladigini ifade
etmislerdir.

Ornek olmasi amaciyla yardimlasma ve ¢oziim odakli diisiinmesine katki
sagladigini diisiinen E2 kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

E2: “Evet fayda sagladi, onlara yardim etme duygusunu tattim. Evet, ¢6zim
odakli ¢alismami sagladi.”

fletisim becerisine ve kelime dagarcigina katki sagladigimi diisiinen Z kodlu
Ogrencinin goriisleri asagida sunulmustur:

Z: “Evet baz1 konularda yeni bilgiler edinmemi, arkadaslarimla iyi iletisim
kurmamu sagladi. Kelime dagarcigimi gelistirdi. Evet, yanliglarimi diizeltmemi sagladh,

elestiren arkadasimla ortak bir karara varmamizi sagladi.”

AKkran Geri Bildiriminin Cesitli Becerilerin Gelisimine Katkisi. AGBGF
ikinci maddesinde ogrencilerin, arkadaslarindan aldiklar1 doniitlerin herhangi bir
becerilerini gelisimine katki saglayip saglamadigini belirtmeleri istenmistir. Gorlisme
formunun bu maddesine 16 6grenci cevap vermis olup akran geri bildiriminin; iletisim
becerilerini, ¢caligmay1 bitirme becerisini, problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ifade
etmistir.

[letisim becerilerini gelistirdigini diisiinen I kodlu 6grencinin gériisleri asagida
sunulmustur:

I: “Kendi yanlislarimi gérmem basarimi olumlu yonde etkiledi. Arkadaslarimla
cok fazla temas kurmuyordum simdi daha fazla temas kurmaya basladim, grup
arkadasimla da daha ¢ok konusup iletisim kurdum, diger arkadaslarimla da ¢ok fazla
iletisime girmiyordum simdi ise daha iyiyim.”

Ozelestiri yapma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini diisiinen S1 kodlu
ogrencinin gorisleri asagida sunulmustur:

S1: “Kendimi elestirmemi sagladi, problem ¢6zmemi sagladi.”

Akran Geri Bildiriminin IPC Becerisine Katkisi. AGBGF iiciincii maddesinde
ogrencilerin, arkadaglarindan aldiklar1 doniitlerin igbirlikli problem ¢6zme becerilerini

gelistirip gelistirmedigini eger gelistirdiyse hangi agidan gelistirdigi konusundaki
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goriislerini belirtmeleri istenmistir. Goriigme formunun bu maddesine 16 dgrenci cevap
vermis olup genel olarak ¢alismanin isbirlikli problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini
ifade etmistir.

Gorlisme formunun tgilincii sorusunu olusturan, arkadaslarinizdan aldiginiz
doniitler isbirlikli problem ¢6zme becerinizi gelistirdi mi sorusuna evet diyen 6grencilere
hangi acidan gelismelerine katki sagladigi soruldugunda, 6grenciler; calisma istegini
arttirma, yaraticilik, problemi anlama, hizli problem ¢6zme ve problem ¢dzme stratejisi
belirlemede, iletisim kurma, isbirlikli ¢alisma, baskasinin fikirlerine 6nem verme,
elestiriye agik olma yardimlagma, sorumluluk alma gibi sosyal becerilerini gelistirdigini
ifade etmislerdir.

Ornek olmas1 amaciyla isbirlikli calisma ve baskasinin fikirlerine nem vermeye
katki sagladigini diistinen G kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

G: “Evet. Ik c¢alismamizda grup arkadasimla sorunlar yasiyordum, kendi
fikirlerimizi dayatiyorduk simdi ortak fikirlerimizi yaziyoruz. Sosyal anlamda etkili oldu,
bilgi anlaminda da biraz etki etmis olabilir.”

Sorumluluk alma konusunda katki sagladigimi diisiinen H kodlu 6grencinin
goriisleri asagida sunulmustur:

H: “Calisma oncesinde sorumluluklarimizdan kaginirken simdi grup arkadasimla
sorumluluk almaya ¢alisiyoruz. Sosyal yonden gelistigimi diislinliyorum.”

Hizli problem ¢6zme ve problem ¢dzme stratejisi belirleme konusunda katki
sagladigini diigiinen M kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

M: “Evet problemleri daha hizli ¢6zmemi ve problem ¢ozerken nasil bir yol
izleyecegimi sagladi. Cozemedigimiz problemler oldu ama birlikte ¢alisarak onlarinda

iistesinden geldik.”

Akran Geri Bildirimi Sirasinda Yasanan Sorunlar. AGBGF dordiincii
maddesinde Ogrencilerin, arkadaslarinin ¢alismasini degerlendirirken bir problemle
karsilasip karsilasmadigini eger karsilastiysa bunlarin neler oldugu konusundaki
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Gorlisme formunun bu maddesine 16 6grenci cevap
vermis olup ii¢ 6grenci problem yasadigini, 13 6grenci ise herhangi bir problemle
karsilagmadigini ifade etmistir.

Gorlisme formunun dordiincii sorusunu olusturan, arkadaslarinizin g¢alismasini

degerlendirirken bir problemle karsilastiniz m1 sorusuna evet diyen 6grencilere ne gibi
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sorunlar yasadiklar1 soruldugunda kendi bakis agisinin digina ¢ikmakta giigliik cekme,
baska fikirlere agik olmama, bireysel sebeplerle yanlis degerlendirmede bulunma, sosyal
kaygilar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Kendi bakis acisinin disina ¢ikmakta giicliik ¢cekme, baska fikirlere agik olmama
konusunda problem yasadigini belirten G kodlu o&grencinin goriisleri asagida
sunulmustur:

G: “Evet, arkadaslarimin ¢alismalarini degerlendirirken hem kendi bakis agimin
disina ¢ikma konusunda hem de arkadaslarimin bakis agilarin1 anlamakta zorlandim.”

Bireysel sebeplerle yanlis degerlendirmede bulunma konusunda problem
yasadigini belirten N kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

N: “Evet bazen yasiyordum. Okuma konusunda sikinti yasadigim igin
degerlendirme konusunda birtakim yanliglar oldu.”

Sosyal kaygilari sebebiyle problem yasadigini belirten S2 kodlu 6grencinin
goriisleri asagida sunulmustur:

S2: “Arkadasima fikirlerimi soylerken sosyal kaygilarim oldu, darilmasindan

kiisiip kirilmasindan ¢ekindim.”

Akran Geri Bildirimini Dikkate Alma. AGBGF besinci maddesinde
ogrencilerin, arkadaslarindan gelen geri bildirimlerinin hepsini mi yoksa bir kismint m1
dikkate aldiklarin1 ve sebeplerini belirtmeleri istenmistir. Gorlisme formunun bu
maddesine 16 6grenci cevap vermis olup 11 6grenci goriislerin hepsini dikkate aldigini,
5 0grenci ise sadece bir kismini dikkate aldigini ifade etmistir.

Gorlisme formunun besinci sorusunu olusturan, arkadaglarinizdan gelen
doniitlerin hepsini mi, bir kismini m1 dikkate aldiniz sorusuna hepsini diyen dgrencilere
sebebi soruldugunda yeni fikirlere ihtiya¢ duymalar1 ve farkli uygulamalarda o fikirlerin
ise yarayabilecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Arkadaslarindan gelen déniitlerin
bir kismini dikkate alan 6grencilere sebebi soruldugunda ise geri bildirimleri anlamakta
zorluk ¢ektiklerini, karmagik bulduklarini, daha sonra hatirlayamadiklarini, konu dis1 geri
bildirimler sagladiklarim, kaliteli geri bildirim sunmadiklarini ifade etmislerdir.

Farkli uygulamalarda fikirlerin ise yarayacagini belirten A ve E1 kodlu 6grencinin
goriisleri asagida sunulmustur:

A: “Hepsini dikkate aldim ki yeni bir problem ile karsilastifimda o fikirleri

kullanarak problemi ¢6zmeye bilgi bakimindan hazir oldum.”
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El: “Dikkate aldim c¢iinkii gelecek uygulamalarda bu fikirler isime yarayabilir
diye diistindiim.”

Fikirlerin karmasik olmasi sebebiyle nadiren dikkate almadigini belirten C kodlu
Ogrencinin goriisleri agagida sunulmustur:

C: “Hepsini dikkate aldim. Nadiren dikkate almadigim fikirler oldu c¢iinkii
dikkatim daginikt1 ve fikirleri karmagsik geldi.”

Konu dis1 ve kaliteli olmayan geri bildirimler sebebiyle bir kismini dikkate
aldigini belirten S3 kodlu 6grencinin goriisleri agagida sunulmustur:

S3: “Bazi arkadaglarimiz sadece konusmak i¢in konustugu i¢in fikirlerini dikkate
almadim, Kkaliteli yorum yapmiyorlar. Samimi olarak fikirlerini paylastigim

arkadaslarimin diisiincelerini dikkate aldim.”

Cevrimici Geri Bildirim ve Tesvik. AGBGF altinci maddesinde ¢evrimigi
ortamda akran geri bildirimi etkinliginin, fikirlerini rahat ve aktif bir sekilde
soylemelerini tesvik edici bir ortam sunup sunmadigini belirtmeleri istenmistir. Gorligme
formunun bu maddesine 16 6grenci cevap vermis olup 14 dgrenci tesvik edici oldugunu,
bir 6grenci tesvik edici olmadigini, bir 6grenci ise ¢evrimigi ortamla sinif ortami arasinda
bir fark olmadigini ifade etmistir.

Gorlisme formunun altinci sorusunu olusturan, ¢evrimigi geri bildirim etkinligi
fikirlerinizi rahat, aktif bir sekilde sdylemeniz icin tesvik edici bir ortam sundu mu
sorusuna evet diyen 6grenciler ¢cevrimici ortamin daha rahat hissetme, kendini daha agik
ifade etme, 08renme becerilerini arttirma, farkli fikir ortaya koyma gibi avantajlar
sundugunu ifade etmistir. Hayir diyen 6grenciler ¢evrimici ortamda odaklanma sorunu
yagama, sosyallesmeyi olumsuz yonde etkileme, kendini yanlis ifade etme gibi
dezavantajlar sundugunu ifade etmistir.

Evde daha rahat hissettigini ve daha fazla fikir ortaya koydugunu belirten B, C ve
E1 kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

B: “Evde rahat bir ortamda fikirlerimi sdylerken daha rahat hissederdim ve daha
fazla fikir ortaya koyabilirdim.”

C: “Evet sagladi. Ortam agisindan farklilik sagladi. Bilgisayar ortaminda
fikirlerimi daha rahat bir sekilde ifade edebiliyorum.”

El: “Evde biraz daha agik konusabiliyorum ¢iinkii o kadar da sosyal yonden

gelismis biri degilim.”
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Cevrimi¢i ortamda odaklanma sorunu yasadigini belirten G kodlu 6grencinin
goriisleri asagida sunulmustur:

G: “Evde ¢evrimigi ¢aligmak fikirlerimi ortaya koymami engelliyor ¢iinkii evde
odaklanma sikintis1 yasiyorum. Yz ylizeyken, disaridayken, arkadaglarimlayken

fikirlerimi daha rahat sdyleyebiliyorum.”

Isbirlikli Problem Cézmede Akran Geri Bildiriminin Onemi. AGBGF yedinci
maddesinde Ogrencilere isbirlikli problem ¢ozme calismalarinda akranlarindan geri
bildirim almanin 6nemi hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Goriisme
formunun bu maddesine 16 Ogrenci cevap vermis olup tamami akranlarindan geri
bildirimi almanin isbirlikli problem ¢6zerken ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Goriisme formunun yedinci sorusunu olusturan, akranlarimzdan geri bildirim
almak igbirlikli problem ¢6zme siirecinde dnemli midir sorusuna evet diyen 6grenciler
aldiklar1 geri bildirimlerin farkl bakis agis1 kazanma, yanlislarini diizeltme, daha gelismis
cozlimlere ulagsma konusunda katki sagladigini ifade etmistir.

Isbirlikli problem ¢dzmede akran geri bildiriminin farkli bakis acis1 sundugunu
ifade eden C ve G kodlu 6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

C: “Bence onemli. Bana unuttugum yerleri hatirlamak ve diger arkadaslarimin
soylediklerinden yeni fikirler alma konusunda fayda sagladi ve onlarin fikirlerinden
etkilendim.”

G: “Elbette 6nemli bir yere sahiptir, neticede kendi fikirlerini sdyliiyorlar bu
benim i¢in 6nemli bir durumdur. Farkli bakis acis1 sunuyorlar.”

Isbirlikli problem ¢6zmede akran geri bildiriminin gelismis ¢dziimlere ulasmasini
sagladigini ifade eden S1 kodlu 6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

S1: “Evet sahiptir, daha basarili olmam i¢in benim fikirlerimin {istiine yeni fikirler
ekleyerek daha gelismis ¢oziimlere ulagtik.”

Isbirlikli problem ¢dzmede akran geri bildiriminin eksiklerini giderme ve
yanliglarin1 diizeltme konusunda katki sagladigini ifade eden Z kodlu o6grencilerin
goriisleri asagida sunulmustur:

E: “Evet, yanliglarim1 6grenip diizeltmeme yardimci oluyor. Sonugta bir soruyu
sormazsan cevabini alamazsin, arkadaslarimin verdigi geri bildirimler bu agidan énemli.

Yanlis yapmak ayip degildir onun dogrusunu 6grenmemek ayiptir.”
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Z: “Evet, aldigim geri bildirimler eksiklerimi gidermeme katki sagladi.

Arkadaslarimdan geri bildirim alarak ¢6zdiigim problemler daha iyi oldu.”

Isbirlikli Problem Cé6zmede Akran Geri Bildiriminin Kullamlmasina
Yonelik Oneriler. AGBGF sekizinci maddesinde dgrencilere akran geri bildiriminin
isbirlikli problem ¢6zme calismalarinda kullanilmasiyla ilgili herhangi bir 6nerinin olup
olmadig1 varsa goriislerini belirtmeleri istenmistir. Goriisme formunun bu maddesine 16
ogrenci cevap vermis olup 14 6grenci herhangi bir fikir belirtmeyip memnuniyetlerini
dile getirirken 2 6grenci oneride bulunmustur.

Goriisme formunun sekizinci sorusunu olusturan, akran geri bildiriminin igbirlikli
problem ¢ozmede kullanimina yonelik ses kaydinin alinmasi ve kayitlarin 6grenciler
tarafindan tekrar kullanilmasi, yiiz ylize calismanin daha verimli olacagi yoniinde oneriler
sunmuglardir.

Isbirlikli problem ¢dzmede akran geri bildirimi kullamimina yonelik &nerilerden
biri olan 6grenciler tarafindan dinlenmek iizere kayit alinmasi gerektigini ifade eden M
kodlu 6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

M: “Evet arkadaglarimdan aldigim fikirlerin ses kaydinin alinmasi ve sonra onlari
dinlemem daha iyi olabilirdi.”

Isbirlikli problem ¢dzmede akran geri bildirimi kullammina ydnelik énerilerden
biri olan uygulamanin yiizyiize olmas1 gerektigini belirten S2 kodlu 6grencilerin goriisleri
asagida sunulmustur:

S2: “Yiizylize ¢alissaydik daha verimli olurdu.”

Isbirlikli problem ¢dzmede akran geri bildirimi kullanimimna ydnelik &nerileri
belirtmeden uygulamaya iliskin diisiincelerini belirten &grencilerden G, N, S3 kodlu
Ogrencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

G: “Hayir, bence ¢ok giizel bir ¢galismaydi hatta bitmesi beni tizdii.”

N: “Hayir, her sey giizeldi, siireci ¢ok begendim.”

S3: “Biitiin imkanlar ¢alismamiz i¢in elverigliydi.”

Akran Geri Bildiriminin Kullammmmmin Yayginlastirilmasi. AGBGF
dokuzuncu maddesinde 6grencilere akran geri bildirimi etkinligini diger Ogrencilere

/arkadaglarina tavsiye etmek isteyip istemediklerini belirtmeleri istenmistir. Goriisme
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formunun bu maddesine 16 6grenci cevap vermis olup tamami diger derslerde de
arkadaglarinin kullanmasini ve yayginlastirilmasini istediklerini ifade etmislerdir.

Goriisme formunun dokuzuncu sorusunu olusturan, akran geri bildirimi
etkinliklerinin diger arkadaslarinin da kullanmasi gerektigini ifade eden Ogrenciler
arkadaslarinin fikirlerine deger verme, farkli fikirlerin agiga ¢ikmasi, yardimlagmanin
¢Oziim iiretmeyi kolaylastirmasi gibi ifadelerle fikirlerini gerekcelendirmislerdir.

Akran geri bildirimi etkinliklerinin arkadaslarinin fikirlerine deger verdikleri i¢in
kullanilmasini 6neren B kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

B: “Diger derslerde de isbirlikli problem ¢ozerken geri bildirim almak iyi olur,
diger arkadaglarimin benim ¢calismam hakkindaki fikirleri benim i¢in degerli.”

Akran geri bildirimi etkinliklerinin farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
i¢in kullanilmasim &neren I kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

I: “Evet, bu sekilde calismak daha iyi 6grenmemizi yanlislarimiz1 gidermemizi ve
farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.”

Akran geri bildirimi etkinliklerinin yardimlastiklar1 i¢in ¢Oziim iiretmeyi
kolaylastirdigini ifade eden G ve S1 kodlu 6grencilerin goriisleri agagida sunulmustur:

G: “Diger derslerde de karsilagtigimiz problemlere ¢6ziim iiretmeyi sagliyor.
Tiirkge dersinde 6zellikle kullanilabilir.”

S1: “Diger derslerde de kullanmaliyim, bir yerde takildigimda arkadasim geri
bildirimde bulunabilir ve daha iyi katki saglayabilir.”

Akran Geri Bildirimi ve Ozgiiven. AGBGF onuncu maddesinde dgrencilere
akran geri bildirimlerinin isbirlikli problem ¢6zme konusunda kendilerine olan giivenini
etkileyip etkilemedigi soruldugunda formun bu maddesine 16 6grenci cevap vermis olup
tamami 6zgiivenlerini etkiledigini ifade etmislerdir.

Goriisme formunun onuncu sorusunu olusturan, akran geri bildirimi
etkinliklerinin igbirlikli problem ¢6zme konusunda kendilerine olan giivenini etkiledigini
ifade eden Ogrenciler bu sayede diger derslerde de problem ¢oziimii konusunda hiz
kazanmalari, s6z alma konusundaki ¢ekingenliklerinin ge¢mesini, akranlarinin
yorumlarini  kabullenis bi¢ciminin iyilesmesi konusunda katki sagladigimi dile

getirmislerdir.
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Akran geri bildirimi etkinliklerinin igbirlikli problem ¢6zme konusundaki
Ozgilivenini problem ¢dzme konusunda hiz kazandirmasi sebebiyle arttirdigini ifade eden
A, B, E2 kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

A: “Kendime daha ¢ok giliveniyorum ciinkii farkli derslerde de problemlerle
karsilagirsam bu derste elde ettigim beceriler sayesinde problemleri ¢ok ¢abuk ¢ézerim.”

B: “Giivenimi arttirdi. Son ¢alismamizda arkadaslarim c¢ok fazla fikir ortaya
atamadi ¢iinkii calismamizi iyi yapilandirmistik, zaman iginde problem ¢6zme konusunda
kendimi gelistirerek daha basarili olduk.”

E2: “Evet, kendime olan giivenim artt1. Eksik noktalarim tamamlandiginda sonuca
ulagsmanin mutlulugunu yasadim. Problem ¢6zme konusunda kendime daha ¢ok
giiveniyorum.”

Akran geri bildirimi etkinliklerinin igbirlikli problem ¢6zme konusundaki
Ozgiivenini s6z alma konusunda ¢ekingenligini gidermesi sebebiyle arttirdigini ifade eden
G, 1, O1 kodlu égrencinin goriisleri asagida sunulmustur:

G: “Evet clinkii bagkalarinin yanhislarini pek dile getiremiyordum, burada herkes
acik acgik soyleyince daha iyi dile getirebilir hale geldim. Kendime geri bildirim verme
konusunda giivenmemi ve cesaretlenmemi sagladi. Olumsuz doniitler beni olumsuz
etkilemedi hatamin farkina varmami sagladi, bu da beni mutlu etti.”

I: “Eskiden konusurken utaniyordum simdi daha rahat konusuyorum bu da
kendime gilivenimi arttirdi.”

O1: “Giivenimi etkiledi, iletisim kurma konusunda yasadigim c¢ekince ve
korkulart yenerek kendime giivenmemi sagladi. Calisma Oncesinde fikirlerimi
paylasmaya utaniyordum calisma sonrasinda fikirleri daha rahat ifade edebildigimi fark
ettim.”

Akran geri bildirimi etkinliklerinin isbirlikli problem ¢6zme konusundaki
Ozgiivenini akranlarinin yorumlarini kabullenis bi¢iminin iyilesmesi sebebiyle arttirdigini
ifade eden S1, S2, Z kodlu 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

S1: “Kendime giivenimi sagladi. Olumlu doniitler ve olumsuz doniitlerde
arkadaglarim benim iyiligini diisiindiigii i¢in giivenimi arttirdi.”

S2: “Daha bagarili olma ve daha ¢ok ¢alisma istegimi arttirdi. Olumlu Sonugta
mutlu olmami ve basarili hissetmemi sagladi. Olumsuz geri bildirim aldigimda daha ¢ok
calisma istegi geldi.”

Z: “Evet etkiledi. Olumlu yonde etkiledi, olumsuz yorumlar aldigimda kendime

giivenim daha ¢ok artt1 ¢linkii aldigim geri bildirimler daha iyi 6grenmemi sagladi.”
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Uygulama Siirecine Yonelik Yorum. AGBGF on birinci maddesinde
Ogrencilere akran geri bildirimi ve isbirlikli problem c¢6zme siireci ile ilgili baska
yorumlari varsa ifade etmeleri sdylendiginde formun bu maddesine 16 6grenci yorum
yapmistir.

Goriisme formunun on birinci sorusunda siire¢ hakkinda yorumda bulunmalari
istendiginde Ogrenciler genel olarak caligmanin 6zgiivenlerini arttirdigini, arkadaslik
iliskilerini gelistirdigini, diger derslerde de kullanmak istediklerini ifade etmislerdir.

Akran geri bildirimi ve isbirlikli problem ¢6zme etkinliginin Ozgiivenini
arttirdigini ifade eden A ve S2 kodlu 6grencinin goriigleri agagida sunulmustur:

A: “Kendime gilivenim artt1 huzur verdi, bilgim artt1.”

S2: “Ogrencilerin bu tarz ¢alismalar yapmas: kendilerine giivenini artirir, farkli
bakis acilart insanlarin fikirlerini tamamlar o sebeple mutlaka kullanilmali.
Arkadaslarimdan pek ¢ok bakis agisi elde etmek 6gretmenime kiyasla bana daha fazla
katk1 saglar.”

Akran geri bildirimi ve isbirlikli problem ¢6zme etkinliginin arkadaslik iliskilerini
gelistirdigini ifade eden B ve O kodlu égrencilerin gériisleri asagida sunulmustur:

B: “Glizel bir siirecti, isbirlikli 6grenme arkadaslik iligkilerimi ve hatta farkli
okuldaki 6grencilerle arkadas olmami sagladi.”

02: “Calisma farkli okuldan arkadaslarla kaynasmam konusunda bana katki
sagladi.”

Akran geri bildirimi ve isbirlikli problem ¢6zme etkinligini diger derslerde de
kullanmak istedigini ifade eden C, E1 ve G kodlu o6grencilerin goriisleri asagida
sunulmustur:

C: “Diger derslerde kullanmak isterim, arkadaglarim diger derslerde de geri
bildirimde bulunsun isterim. Is yasantisinda da geri bildirimde bulunmak isterim.”

E1: “Herkesin bu sekilde ¢aligmasini ve yanlislarindan utanmamasini 6neriyorum.
Is yasantisinda da bunu kullanmay: isterim ¢iinkii her Ogrenme bir giin isimize
yarayacaktir.”

G: “Bu tarz caligmalar egitimimizde daha fazla yer almali.”

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin, akran geri bildirimine yonelik
diistincelerini 6grenmek amaciyla uygulama oncesinde akran geri bildirimi anketi ve
akran geri bildirimi ile siirece yonelik goriislerinin alinmasina iliskin uygulama sonrasi

akran geri bildirimi goriisme formundan elde edilen veriler incelenmistir. Uygulama
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oncesi kullanilan anketten elde edilen verilere gore 6grenciler genel olarak geri bildirim
almanin o6zgiivenlerini arttirdigini ifade ederken uygulama sonrasi goriisme formundan
elde edilen yorumlara gore tiim 6grenciler akran geri bildiriminin 6zgiivenlerini arttirdigi
konusunda hemfikir olmustur. Akran geri bildirimi anketi verilerine gore akran geri
bildirimi almanin uygulamalar 6ncesi ylizeysel oldugunu diisiinen 6grenciler varken
uygulama sonrasi 6grencilerin tamami akranlarinin geri bildirimlerini dikkate aldiklarini
ve geri bildirimlerin kendilerine pek cok yonden katki sagladigini ifade etmislerdir.
Uygulama oncesinde akran geri bildirimi anketi verilerine gore c¢ok az Ogrenci
akranlarindan gelen geri bildirimin 6grenmelerini kolaylagtiracagini ve daha 1iyi
ogrenmelerine katki saglayacagini diisiinlirken uygulama sonrasinda, tim 6grenciler
akran geri bildirimininin 6grenmeleri i¢in faydali oldugunu ve isbirlikli problem ¢6zme
becerilerini ¢esitli yonlerden gelistirdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgularin genel olarak alan yazinda yapilan ¢aligmalar sonucu
elde edilen bulgularla tutarli oldugu tespit edilmistir. Carnell (2000)’in &grencilerle
yaptig1 goriismeler akran geri bildirimi almay1 sevdiklerini gdstermistir. Arkadaslarla
konugsmanin bir Ogretmenle konusmaktan daha kolay oldugunu, arkadaslariyla
konusurken daha oOzgiir hissettiklerini ve istediklerini sdyleyebildiklerini dile
getirmigleridir. Ur (1996) ise yaptig1 calismada, dgrencilerin kendilerine danigilmasini
takdir ettiklerini ve genellikle geri bildirimde bulunmak i¢in ciddi ¢aba sarfettikleri
bulgusuna erigmistir. Smith ve Tillema (2000) ve Gijbels, Sergers ve Thurlings (2008)
yaptiklar1 ¢aligmalarda, Ogrencilerin geri bildirim alma ile ilgili olumlu tutum
sergilediklerini ve geri bildirimi, 6grenmeleri agisindan etkili bulduklarini ortaya
koymustur. Hong Kong’da yapilan bir ¢alismada akranlarinin metinlerini gézden
gegirenlerin bu durumun kendi yazilarini yazarken ilham verdigini bildirmistir (Berggren,
2015). Bu baglamda, akran geri bildirimine yonelik Ogrenci goriislerinin ilgili

alanyazinda yer alan goriisler ile ortiistiigii ifade edilebilir.

3.5. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Becerisi ile Yatih ya da Orgiin

Egitim Alma Durumlar Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin yatilh ya da orgiin egitim

almasmin igbirlikli problem ¢6zme becerileri iizerinde bir farklilifa sebep olup
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olmadigimi incelemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 29°da

verilmistir.
Tablo 29
Okul Tiiriine Gore Isbirlikli Problem Cozme Becerisi U Testi Sonuclart
Grup n  Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Yatil1 Okul 8 6.75 54.00 18.00 A1
Orgiin Egitim 8 10.25 82.00

Tablo 25’te uygulamaya katilan yatili egitim ve orgilin egitim goren dgrencilerin
uygulamaya yonelik Isbirlikli Problem C6zme Becerisine Yonelik Problemlerden

aldiklar1 basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, U=18, P>.05.

3.6. Ogrencilerin IPCDPA ve IiPCBYP’den Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliski

Calismanin altinci alt amaci olan “Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin IPCDPA ve IPCBYP’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var
midir? Sorusuna yanit bulmak i¢in Pearson Korelasyon Teknigi kullanilarak

hesaplanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

IPCDPA ve IPCBYP Puanlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglar
Isbirlikli Problem Cézme Becerisi

IPCBYP Pearson Korelasyon .66
Basar1 Puani p .00
N 64

Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.**

Tablo 30 incelendiginde o6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerisi ve
isbirlikli problem ¢6zme basari puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir, r=.656, p<.01. Buna gore isbirlikli problem ¢6zme becerisi arttikca
basar1 puamnin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>=43) dikkate alindiginda
basar1 puanindaki toplam varyansin %43’{linilin isbirlikli problem ¢6zme becerisinden
kaynaklandig1 s6ylenebilir. James ve Johnston (1996) ¢alismalarinda, isbirlikli problem

¢Ozme yonteminin uluslararasi egitim alan dgrencilerin puanlarinda olumlu bir etkisinin
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oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore, isbirlikli problem ¢dzme becerisinin basari
puanlari lizerine etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglar ile elde edilen sonuglarin

ortiistiigli goriilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonug¢ ve Oneriler

sunulmustur.

4.1. Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda akran geri bildiriminin isbirlikli problem ¢6zme
becerisine etkisini incelemek i¢in iki farkli veri toplama arac1 kullanilmistir. Isbirlikli
problem ¢6zme becerisini dlgmeye yonelik boylamsal dereceli puanlama anahtar1 ve
igbirlikli problem ¢6zme becerisini 6lgmeye yoOnelik problemlere verilen cevaplar
neticesinde elde edilen veriler incelendiginde, akran geri bildiriminin isbirlikli problem
cozme lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubuna uygulanan oOntest sonuclarinda 6grencilerin basari
puanlar1 arasinda bir farkliligin olmadig1 fakat dort hafta boyunca ¢evrimigi tartigsmalar
yapan deney grubu ogrencilerinin sontest puanlar1 ile ¢evrimigi tartisma yapmayan
kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki farklilik incelendiginde deney grubunda yer
alan 6grencilerin basar1 puanlar1 belirgin bir sekilde artarken kontrol grubunun basari
puanlarinda anlamli bir degisiklik olmadig1 gézlenmistir. Bu sonug, 6gretmen geri
bildiriminin olmadig1 bir calisma ortaminda Ogrencilerin birbirlerine yaptiklar1 geri
bildirimlerin bagar1 puanlarini arttirmada etkili oldugu yoniinde bir kanit olabilir.

Deney ve kontrol grubunun ikili gruplar halinde calisirken gerceklestirdikleri
iletisimlerinin puanlanmasina dayal1 igbirlikli problem ¢6zme becerisi boylamsal dereceli
puanlama anahtar1 verileri incelendiginde, Ontest ¢alismasinda iki grubun puanlar
arasinda herhangi bir farklilik yokken igbirlikli problem ¢6zme siirecinde dort hafta
boyunca hem grup arkadasindan hem de ¢evrimigi tartigmada katilim gosteren
akranlarindan geri bildirim alan deney grubu 6grencilerinin puanlama anahtarindan elde
edilen basar1 puanlarinda belirgin bir artis gézlenmistir. Bu sonuca gore, ¢evrimigi
tartismalar ve geri bildirimler 6grencilerin sosyal ve biligsel yonden igbirlikli problem

¢Ozme becerilerini gelistirmistir.

97



Deney grubunda yer alan dgrencilerin dort hafta boyunca kendilerine sunulan
problemler i¢in gelistirdikleri ¢oziimlere ¢evrimigi ortamda diger gruplarin geri
bildirimde bulunmasina yonelik veriler, akran geri bildirim kontrol listesi ile elde
edilmistir. Buna gore 6grenciler ilk uygulamalarda temel diizeyde geri bildirimlerde
bulunurken siire¢ igerisinde geri bildirim verme konusunda becerilerinde bir gelisim
meydana gelmis ve gelismis geri bildirim verme frekanslarinda artis olmustur. Bu durum
igbirlikli ¢alismanin, Ogrenciler arasi diyalogu gelistirmesinin yani sira ikili grup
ogrenmesinden sorumlu olduklar1 gibi diger gruplarin 6grenmelerine de katki saglama
yoniinde sorumluluk tstlendiklerini gostermektedir. Ayrica, geri bildirim tiirlerinin
(temel, gelismis) isbirlikli problem becerisi ile iliskisine de isaret etmektedir. Buna gore
ogrencilerin verdikleri temel diizeyde geri bildirimler dereceli puanlama anahtarina
dayali isbirlikli problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir farklilifa sebep olmazken
gelismis geri bildirimler 6grenci puanlari {izerinde pozitif yonde bir etkiye sahip
olmaktadir. Buna gore temel geri bildirimler yerine gelismis geri bildirim almak
ogrencilerin sosyal ve bilissel becerilerinin gelisimine daha fazla katki sagladigi sonucuna
ulagilmistir.

Uygulama sonrasi goriisme formundan elde edilen yorumlara gore tiim 6grenciler
akran geri bildiriminin 6zgiivenlerini arttirdig1, 6grenmeleri i¢in faydali oldugu ve
isbirlikli problem ¢ézme becerilerini ¢esitli yonlerden gelistirdigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonras1 akran geri bildirimine yonelik goriislerinde
olumlu yonde bir degisim oldugu, isbirlikli problem ¢ézme becerisinde akranlarindan
aldiklar1 geri bildirimlerin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Deney grubunu olusturan 6rneklem tabakalandirilmasinda yatili ve gilindiizli
olma kriteri belirlenmistir. Dort haftalik ¢alisma sonucunda elde edilen igbirlikli problem
¢Ozme basar1 puanlari incelendiginde yatili ya da gilindiizlii 6grenim gérmenin igbirlikli
problem ¢6zme becerisi iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmiigtiir. Buna gore
ogrencilerin egitim gordiigli okulun tiiriinliin ¢aligmaya katilan 6grencilerin isbirlikli
problem ¢6zme becerileri lizerinde bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerini 8lgmek amaciyla kullanilan
problemlerden aldiklar1 basari puanlar1 ve boylamsal dereceli puanlama anahtari ile elde
edilen puanlar arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore kullanilan veri

toplama araglar1 benzer 6zellikleri 6l¢gme konusunda ayn1 amaca hizmet etmektedir.
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4.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgu ve sonuglari 1s1ginda bazi Oneriler
sunulmustur. Oneriler arastirma bulgularina dayali benzer bir uygulama yapacak olan
uygulayicilara ve benzer bir konuda caligsmak isteyen aragtirmacilara oneriler seklinde iki

baslik altinda toplanmaistir.

4.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Akran geri bildirimi verme Ogrencilerin elestiride bulunma, farkli bakis
acilarma saygi duyma, topluluk oniinde fikirlerini savunma, kendini ifade
etme gibi duyussal becerilerini gelistirmesi sebebiyle 6grenim siirecinin
tiimiine entegre edilebilir.

2. Uygulama boyunca ogrencilerin motivasyonunu arttirmak igin problem
cOziimlerine verilen puanlar 6grenciler ile paylasilabilir.

3. Uygulama 6ncesi kayit problemlerinin 6niine gegmek igin internet baglantisi,
kayit cihazi gibi teknik cihazlarin denetimi saglanabilir.

4. Uygulama sonrasi ses kayitlarinin analizi sirasinda diisiik ses, giiriiltii gibi
problemleri elimine etmek i¢in uygulama siiresince giiriiltii azaltic1 ve ses
yiikseltici programlar kullanilabilir.

5. Ogrencilerin akranlarindan aldiklar1 geri bildirimleri tekrar dinleyebilmesi ve
geri bildirimlerden kazanimlar elde edebilmesi igin ¢evrimigi c¢alisma
kayitlar1 6grencilerin erisimine agilabilir.

6. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri karmasitk ve iyi
yapilandirilmamis problemleri sinif ortaminda deneyimlemesi problemlere
¢Ozlim tiretme becerilerini gelistirmesi sebebiyle tiim derslerde daha fazla yer
verilebilir.

7. Isbirlikli problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yonelik gelistirilen
problemler igin temsili bir 6rneklem grubunda madde analizleri yapilarak
giivenirlik ve gegerlik arttirilabilir.

8. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme yeterliklerinin cesitli uygulamalarla
gelistirilebilecegi tespit edilmistir. Bu baglamda, 6grencilere sunulan egitim
ortamlarinin ve egitim silirecinin bu becerilerin gelisimine yonelik

tasarlanmasi Onerilir.
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9. Arastirma Ogrencilerin gelismis geri bildirim verme konusunda yeterli
seviyede olmadigim1 gostermektedir. Fakat bir bagka bulgu temel geri
bildirimlerden ziyade gelismis geri bildirimlerin basar1 puanlarini arttirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Bu sebeple 6grenciler, geri bildirim verme

konusunda egitilebilir.

4.2.2. Diger Arastirmacilara Oneriler

1. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerindeki ve geri bildirim
vermedeki degisiminin daha uzun siire gézlenebilecegi ¢alismalar yapilabilir.

2. Bilgisayar destekli ¢caligma ortamlarinda sanal goérevlere yonelik isbirlikli
problem ¢6zme becerisi Olgtilebilir.

3. Isbirlikli problem ¢6zme becerisine yonelik elde edilen verilerin ATC21S ve
PISA kuramsal cergevesinde degerlendirilmesi yapilarak aralarindaki iliski
incelenebilir.

4, Sanal isbirlik¢iler ve akran isbirlikgilerle ¢alisan 6grencilerin basar1 puani,
isbirlikli problem ¢6zme becerisi ve geri bildirim verme becerisine yonelik
elde edilen veriler arasindaki farklilik incelenebilir.

5. Ogrencilerin problemleri bireysel ¢ozerken aldiklar1 puanlar ile isbirlikli
cOzdiiklerindeki aldiklar1 basar1 puanlari arasindaki farkliliklara yonelik
calisilabilir.

6. Ogrenmenin sinif disina tasmmasi ve farkli okullardan, il ve ilgelerden
ogrencilerin birbirlerinin ¢aligmalarin1  gelistirebilmeleri i¢in ¢evrimigi
ortamda isbirlikli ¢calismalar1 destekleyici etkinlikler diizenlenebilir.

7. Sanal ortamda uluslararasi bir ¢alisma ile 6grencilerin sanal bir sinifta benzer
problemlere ¢o6ziim iretebilecekleri isbirlikli problem ¢oézme platformu
kurulabilir.

8. Isbirlikli problem ¢6zmenin farkli disiplinlere entegrasyonu ile ilgili
calismalar yapilabilir.

9. Isbirlikli problem ¢dzme becerisi ile ogrencilerin problemi ¢dzerken

harcadiklar siire arasindaki iligki incelenebilir.
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10. Isbirlikli problem ¢dzmenin biligsel diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple ilgi, tutum gibi duyussal 6zelliklerin isbirlikli problem ¢6zme becerisi

tizerindeki etkisi incelenebilir
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221- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitus Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali yuksek lisans 6grencisi Yesim Karadag'in “Cevrimici Ortamda Akran Geri Bildiriminin Isbirlikli
Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisi” baslikli tezi ile ilgili “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Arastirmalar Basvuru Formu’ Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitis Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
yuksek lisans 6drencisi Yesim Karadag'in “Cevrimici Ortamda Akran Geri Bildiriminin isbirlikli
Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisi” baslikli tezi ile ilgili arastirma protokoliine uyulmasi ve
etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik acidan uygun olduguna
oybirligi ile karar verildi.
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EK-2. Il Uygulama izin Belgesi
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EK-3. Aydinlatilmis Veli Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU-1

Cevrimici Ortamda Akran Geri Bildiriminin Isbirlikli Problem C6zme Becerisi Uzerindeki
Etkisi

Sayin goniilld,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul etmeden 6nce,
arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme
cercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz,
sorularimiz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

1. Calismanin amaci nedir?

Bu calisma 6grencilerin ¢evrimici ortamda sunduklari akran geri bildirimleri dogrultusunda
isbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki gelisimi incelemektir. Ayrica ¢evrimigi tartismalarin
akran 6grenme deneyimleri iizerindeki etkisini, akran geri bildirimi hakkinda 6grencilerin
gortislerini tespit etmek ve 6grenci goriislerinin yatili egitim ve 6rgilin egitim alma agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1 amaglanmustir.

2. Calismaya katilma kosullar nelerdir?

Calismaya katilmak i¢in 6grencinin 6rgiin egitim veya yatili egitimde 6. sinifa devam ediyor
olmasi, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi aliyor olmasi ve teknolojik erisime sahip olmasi
gerekmektedir. Calismaya katilmasi durumunda katilimciya herhangi bir ticret 6demesi
yapilmayacak, katilimcidan herhangi bir ticret talep edilmeyecektir.

3. Calisma kapsaminda nasil bir uygulama yapilacaktir?

Calisma kapsaminda oncelikli olarak iki grup olusturulacaktir. Siz 1. grupta yer alan
ogrencilersiniz. Ilk olarak sizlerin akran geri bildiriminin ne oldugu konusundaki fikirlerinizi,
geri bildirim verme konusundaki tercih ve yaklasimlarim belirlemek amaciyla akran
geribildirim anketi uygulanacaktir. ikinci asama olarak sizlere akran geri bildirimi konusunda
bilgilendirme yapilacaktir. Bu asamadan sonra eger izniniz olursa g¢evrimigi ortamda
gerceklestirdigimiz etkinliklerinizi kayit altina alacagim. Kayit almanin sebebi siirecte
hepinizin tasarladig: etkinlikleri ayni anda takip edemeyecek olmam ve kayitlari izleyerek takip
etmem geregindendir. Uciincii asamada grup arkadaslariniz ile birlikte Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi kapsaminda gelistirdigimiz problemleri sunacagiz ve grup arkadasiniz ile birlikte
verilen problemleri ¢6zmenizi isteyecegiz. Dordiincli asamada grup arkadasiniz ile birlikte size
verilen problemlere yonelik gelistirdiginiz ¢6ziim yollarini diger arkadaslarinizla paylasmanizi
diger arkadaslarimizdan geri bildirim almanizi saglayacagiz. Besinci asamada arkadaslarinizdan
aldigimz geri bildirimlere gore ¢alismanizi yeniden gézden gecirip diizenlemenizi isteyecegiz.
Altinc1 asamada grup arkadasmiz ile birlikte diizenlediginiz calismanizin son halini diger
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arkadaglariniz ile paylagsmanizi isteyecegiz. Son olarak yedinci asamada sizlerin akran geri
bildirimi ve siire¢ hakkindaki fikirlerinizi 6grenmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme
formu uygulayacagiz. Bu ¢alismadaki performansiniz, okul notlarmizi etkilemeyecektir.

4. Arastirmaya ka¢ goniillii dahil edilecektir?
Caligmaya birinci grupta 16 goniillii dahil edilecektir.

5. Bir goniilliiniin bu arastirmanin gereklerini yerine getirebilmek i¢in harcayacag siire ne
kadardir?

Bir goniilliiniin bu arastirmanin gereklerini yerine getirebilmek i¢in harcayacagi siire; dort hafta
boyunca her hafta i¢in 40 dakika olmak iizere toplamda iki saat 40 dakika zaman harcamasi
gerekmektedir.

6. Goniilliiler, arastirmaya katilmalar1 halinde hangi risklerle karsilasabilirler?

Goniilliilerin, arastirmaya katilmalari halinde herhangi bir riskle karsilagsmalar1 s6z konusu
degildir.

7. Goniilliiler, arastirmaya katilmay1 kabul etmemeleri ya da arastirmadan ayrilmalari
durumunda herhangi bir olumsuz sonugla karsi karsiya kalirlar mi1? Evetse, nelerdir?

Goniilliilerin, arastirmayi kabul etmemeleri ya da arastirmadan ayrilmalar: durumunda herhangi
bir olumsuzluk ile karsilagmalar1 s6z konusu degildir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay:
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmamiz halinde, sizle ilgili veriler kullamlmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan Once goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri igeren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigim diisiindiigiim
konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak
tarafima sunulan tiim aciklamalar1 ayrintilarryla anladigim kamsindayim. Calismaya katilmay:
isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza/Tarih Imza/Tarih

Katilimcinm/larin adi/soyadi Yesim KARADAG
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AYDINLATILMIS ONAM FORMU-2

Cevrimici Ortamda Akran Geri Bildiriminin Isbirlikli Problem C6zme Becerisi Uzerindeki
Etkisi

Sayin goniilld,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olcme ve Degerlendirme
yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul etmeden 6nce,
arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme
cercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz,
sorulariniz olursa sorunuz ve a¢ik yanitlar isteyiniz.

1. Calismanin amaci nedir?

Bu calisma ogrencilerin ¢evrimici ortamda sunduklari akran geri bildirimleri dogrultusunda
isbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki gelisimi incelemektir. Ayrica ¢evrimici tartismalarin
akran 6grenme deneyimleri iizerindeki etkisini, akran geri bildirimi hakkinda 6grencilerin
gorislerini tespit etmek ve 6grenci goriislerinin yatili egitim ve 6rgiin egitim alma agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1 amaglanmistir.

2. Calismaya katilma kosullari nelerdir?

Calismaya katilmak i¢in 6grencinin 6rgiin egitim veya yatili egitimde 6. sinifa devam ediyor
olmasi, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi aliyor olmasi ve teknolojik erisime sahip olmasi
gerekmektedir. Calismaya katilmasi durumunda katilimciya herhangi bir iticret 6demesi
yapilmayacak, katilimcidan herhangi bir ticret talep edilmeyecektir.

3. Caligma kapsaminda nasil bir uygulama yapilacaktir?

Calisma kapsaminda oncelikli olarak iki grup olusturulacaktir. Siz 2. grupta yer alan
ogrencilersiniz. Ilk olarak grup arkadaslariniz ile birlikte Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
kapsaminda gelistirdigimiz problemleri sizlere sunacagiz ve grup arkadasiniz ile birlikte verilen
problemleri ¢ézmenizi isteyecegiz. Iki hafta sonra sizlere tekrar problemler verecegiz ve grup
arkadasiniz ile birlikte bu problemlere de ¢6ziim iiretmenizi isteyecegiz. Bu g¢alismadaki
performansiniz okul notlarinizi etkilemeyecektir.

4. Arastirmaya kag¢ goniillii dahil edilecektir?
Calismaya ikinci grupta 16 goniillii dahil edilecektir.

5. Bir goniilliiniin bu arastirmanin gereklerini yerine getirebilmek i¢in harcayacag siire ne
kadardir?
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Bir goniilliiniin bu arastirmanin gereklerini yerine getirebilmek igin harcayacag siire; dort hafta
boyunca her hafta i¢in 40 dakika olmak tizere toplamda iki saat 40 dakika zaman harcamasi
gerekmektedir.

6. Goniilliiler, arastirmaya katilmalar1 halinde hangi risklerle karsilasabilirler?

Goniilliilerin, aragtirmaya katilmalari halinde herhangi bir riskle karsilagmalar1 s6z konusu
degildir.

7. Goniilliiler, arastirmaya katilmay1 kabul etmemeleri ya da arastirmadan ayrilmalari
durumunda herhangi bir olumsuz sonugla karsi karsiya kalirlar mi1? Evetse, nelerdir?

Goniilliilerin, arastirmayi kabul etmemeleri ya da aragtirmadan ayrilmalari durumunda herhangi
bir olumsuzluk ile karsilagmalari s6z konusu degildir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglhidir. Arastirmada yer almay:1
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arasgtirmadan g¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim
bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri igeren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigim diisiindiigiim
konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yamitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak
tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim kamisindayim. Calismaya katilmay1
isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza/Tarih Imza/Tarih

Katilimeinim/larin adi/soyadi Yesim KARADAG
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EK-4. Akran Geri Bildirimi Anketi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

Genellikle 6gretmenlerimin ddevlerime yaptigi
diizeltmeler kendimi iyi hissetmemi saglar.

Ogretmenlerimden dzellikle olumsuz yorumlar aldiysam
kendimi gergin hissederim.

Ogretmenimin geri bildirimde bulunmasi, gretmenimi
bir otorite olarak gérmeme sebep olur.

Sinif arkadaslarimdan geri bildirim aldigimda kendimi
daha rahat hissederim.

Siif arkadaslarimla yapilan ¢alisma hakkinda
etkilesimde bulunmak arkadaslik iliskimizi gii¢lendirir.

Sinif arkadaslarimdan geri bildirim almak derse
katilimimi arttirir.

Sinif arkadagslarimin geri bildirimleri kendime giivenimi
arttirir.

Siif arkadaslarimin geri bildirimleri yiizeyseldir.

Smif arkadaglarim geri bildirimde bulunurken duygusal
davranir/nesnel olmazlar.

10.

Sinif arkadaslarimin geri bildirimlerini ciddiye almam.

11.

Sinif arkadaslarima geri bildirimde bulunurken
fikirlerimi 6zgiirce ifade ederim.

12.

Sinif arkadaslarimla birbirimize geri bildirimde
bulunurken yaratici fikirler ortaya ¢ikar.

13.

Sinif arkadasimin geri bildirimini 6gretmenimin geri
bildirimine tercih ederim.

14.

Sinif arkadaslarimin geri bildirimleri daha iyi ve daha
rahat 6grenmemi saglar.
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EK-5. Akran Geri Bildirimi Kontrol Listesi (Lee &Liu, 2013)

Ad Soyad | 1.Uygulama Partneri 1. Uygulama Diger Uyeler
1 Dogrulama Dogrulama

Genisletme Genisletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
2 Dogrulama Dogrulama

Genigletme Genigletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
3 Dogrulama Dogrulama

Genigletme Genigletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
4 Dogrulama Dogrulama

Genigletme Genigletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
5 Dogrulama Dogrulama

Genisletme Genisletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
6 Dogrulama Dogrulama

Genigletme Genigletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
7 Dogrulama Dogrulama

Genisletme Genisletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma | | Yeniden yapilandirma
8 Dogrulama Dogrulama

Genigletme Genigletme

Diizenleme Diizenleme

Ayarlama Ayarlama

Yeniden yapilandirma Yeniden yapilandirma
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EK-6. Isbirlikli Problem Cézme Becerisine Dayal Boylamsal Dereceli Puanlama Anahtari (Aydin, 2020)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
EYLEM Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup
aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine
istekli olmayan katilirken gok az katilirken ¢ok katilirken gok az katilirken katilirken katilirken istegini | katilirken istegini | katilirken istegini
bicimde ¢ok az | isteklidir ve siiregte az isteklidir ve isteklidir ve kismen istekli istegini agik¢a agikea belli eder. agikea belli eder. agikea belli eder.
katihr. tutarsiz bir sekilde stiregte tutarl bilindik olarak bilindik belli eder ancak Problem ¢ozme Problem ¢6zme Problem ¢ézme
(bazen) kisitlt bigimde kisitlt faaliyetlerle faaliyetlerle yine de bilindik siirecine siirecine siirecine
aktivitede bulunur. aktivitede problem ¢ozme katilir. faaliyetlerle katilirken ¢ok az | katilirken kismen katilirken
bulunur. stirecine katilir. problem ¢6zme da olsa diger diger gruplardan ahigiimamig
siirecine katilir. gruplardan ya da ya da bilinenden faaliyetlerde
bilinenden farkl farkl bir bulunur.
bir faaliyette faaliyette
bulunur. bulunur.
ETKILESIM Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi
lamaya tan y t lamay tamamlamay tamaml tar ya t lamaya lamay lamak igin
yonelik bireysel yonelik yeterli yonelik yonelik yalnizeca | yonelik yalnizea | yonelik sozlii ve | yonelik sozlii ve yonelik sozlii ve sozlii ve fiziksel
bir ¢caba gabay1 gostermez. yalnizca soylemden soylemden fiziksel caba fiziksel gaba fiziksel gaba olarak aktif caba
gosterir ya da Grup iiyeleriyle soylemden ibaret olan bir ibaret olan bir gosterir. Grup gosterir. Grup gosterir. Grup gosterir ve grup
~ : o M T et o A o
o hi¢ ¢caba etkilesimde ibaret olan bir caba gosterir caba gosterir ilyelerinin iiyelerinin iiyelerinin iiyeleri ile de
= gostermez, grup | bulunmaktan ziyade | caba gosterir ve ancak grup ancak grup etkilesimde etkilesimde etkilesimde etkilesime
ﬁ iiyelerinin talep gelen tepkileri grup liyeleriyle iyeleriyle iyeleriyle bulunma bulunma istegine | bulunma istegine gegerek onlar
8 ve isteklerini sorgulamadan, tam anlamiyla ¢oziim igin ¢oziim i¢in tam istegine ¢ok az kismen tepki tam anlamiyla tesvik eder.
a dikkate almaz. dogrudan kabul saglikh bir kismi olarak tepki verir. verir. tepki verir.
é eder. sekilde etkilegsimde etkilesimde
e ctkilesime bulunur. bulunur.
2 gecmez.
GOREV Tamamlamaya Grubun iiyesi Grubun iiyesi Grubun iiyesi Uzerine diigen Uzerine diigen Uzerine diigen Uzerine diisen Uzerine diisen
TAMAMLAMA/ yonelik bir oldugunun farkina ldug oldug gorevi gorevi yanlis gorevi cok az gorevi kismen gorevi tam olarak
AZIM gorev varir ve {izerine farkindadir ve farkindadir ve tamamlamak olsa da farkl uygun olacak uygun olacak uygun olacak
iistlenmez diisen gorevi iizerine diigen dortten fazla kez i¢in azmeder, yollar deneyerek | sekilde farkli yol sekilde farkli yol | sekilde farkl yol
yalnizca tamamlamak icin gorevi tizerine diisen olumsuzluklar tamamlamak ya da stratejiler ya da stratejiler ya da stratejiler
yapilanlar bir iki kez girisimde tamamlamak gorevi motivasyonun igin azmeder ve deneyerek deneyerek deneyerek
takip eder, bulunur. Ancak igin ii¢ dort kez tamamlama diistirmez; buna da lamak igin lamak igin lamak igin
izler. girisimler olumsuz girisimde girigiminde ragmen tamamlar. azmeder ve azmeder ve azmeder ve
sonuglandiginda pes | bulunur. Ancak bulunur, pes zamaninda tamamlar. 1 [E 1
eder. girigimler etmez ancak tamamlayamaz.
olumsuz yine de
sonu¢landigind olumsuzluklar
a pes eder. ivasyonunu
zamaninda
tamamlayamaz.
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TEPKi VERME Bagkalarinin Bagskalarinin Bagkalarinin Bagkalarinin Bagkalarinin Bagkalarinin Kendi diisiince ve | Kendi diisiince ve | Kendi diisiince ve
BECERILERI ¢oziime olan ¢oziime olan katkilarin ¢oziime olan ¢oziime olan ¢oziime olan eylemlerine eylemlerine eylemlerine
katkilarint katkilarini dikkate dinler ve katkilarini katkilarin katkilarini uyarladig1 grup uyarladig1 grup uyarladigi grup
dikkate almaz. | alr, ancak uygunda | yalnizca sozel dikkate alir ve dikkate alir ve dikkate alir ve arkadaslariin arkadaslarmin arkadaglarinin
olsa kabul etmez. olarak onaylar. | soylenileni ayn1 soylenileni sylenileni katkilarin bir iki | katkilarini ti¢ dort | katkilarini besten
ifadeleri birkag kez kendi tutarh olarak kez ¢oziim yolu kez ¢oziim yolu fazla kez ¢oziim
kull ak teyit iimleleriyle (siirekli) kendi olarak dener. olarak dener. yolu olarak
eder. ifade eder. ciimleleriyle dener.
ifade eder.
1ZLEYICI Yapilan Soylenilenler grup Yapilan Eylem ve Eylem ve Eylem ve Eylem ve ifadeler | Eylem ve ifadeler | Eylem ve ifadeler
FARKINDALIGI eylemler ve arkadaglar eylemler grup ifadeler grup ifadeler grup ifadeler grup nadiren (1-2 biraz (3-4 defa) genellikle (4’den
(ORTAK sOylenilenler tarafindan arkadaglar iyeleri iiyelerinin iiyeleri defa) dogrudan dogrudan grup fazla) dogrudan
MODELLEME) grup iiyelerine anlagilmaz ve tarafindan tarafindan anlayabilecegi tarafindan grup iiyelerinin tiyelerinin bakig grup iiyelerinin
tarafindan tam anlagilmak i¢in de anlagilmaz ve anlagilmadiysa sekilde ilgisi anlagtimadiysa bakis agisina ve agisina ve onlarin bakis agisia ve
olarak kendini tekrar ifade | anlagilmak igin bunlar1 ayni varsa derslerdeki bunlar giinliik onlarin ihtiyaglarina gore onlarin
anlagilmaz ve etmez. de kendini sekilde tekrar baz konularla hayattan ya da ihtiyaglarina gore | uyarlanarak ifade | ihtiyaglarina gore
anlagtlmak igin tekrar ifade ifade etmeye iligki kurularak benzetmeler uyarlanarak ifade edilir. uyarlanarak ifade
de kendini etmez. cahsir. yeniden ifade yapilarak edilir. edilir.
tekrar ifade edilir. yeniden ifade
etmez. edilmeye
calisilir.
UZLASMA Grupta farkh Gruptaki farkh fikir | Yalmzca grupta | Farkina varilan Farkina varilan Farkina varilan Farkls fikir ve Farkh fikir ve Farkh fikir ve
fikir ya da ya da bakis agilarin farkl fikir ve farkl fikir ve farkl fikir ve farkh fikir ve bakis agilar, bakis agtlari, bakis agilar,
bakis agilarinin tepkisiz bir gekilde bakis agilart bakig agilarint bakis agilarini bakis agilarini gruptaki gruptaki gruptaki
varligini hig yalnizca dinler. oldugunun ortak bir ortak bir ortak bir farkliliklar farkhliklar farkliliklar
dikkate almaz, farkina varr. paydada paydada paydada kontrol altinda kontrol altinda kontrol altinda
kendi dediginin bulusturmak igin | bulusturmak i¢in | bulusturmak igin tutularak ortak tutularak ortak tutularak ortak
yapilmas igin ¢ok az girisimde kismen tam anlamiyla bir paydada bir paydada bir paydada
¢aba harcar. bulunur. girisimde girisimde bulugturulur bul ulur bul ulur ve
bulunur. bulunur. ancak alnan ancak alinan alinan karar
karar ¢oziime ¢ok karar ¢oziime ¢oziime tam
az uygundur. kismen olarak uygundur.
uygundur.
0z Birey Birey Birey - - - - - -
DEGERLENDIRM | yapabilecekleri yapabilecekleri ya yapabilecekleri
E ya da da yapamayacaklari ya da
yapamayacakla ile ilgili kismen yapamayacakla
riile ilgili dogru bir algiya rileilgili
dogru biralgiya sahiptir dogru bir algiya
sahip degildir. sahiptir.
Deneyimlerine
bagh olarak
uygun hedefler
belirler.
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TRANSAKTIF Grup Grup arkadaglarinin Grup - - - - - -
HAFIZA arkadaglarinin yapabilecekleri ya arkadaglarinin
yapabilecekleri | dayapamayacaklari | yapabilecekleri
yada ile ilgili kismen ya da
yapamayacakla dogru bir algya yapamayacakla
riile ilgili sahiptir. riileilgili
dogru biralgiya dogru bir algiya
sahip degildir. sahiptir.
SORUMLULUK Birey problemi Birey problemi Birey problemi Grup Grup Grup Grup Grup Grup
GIRISIMI ¢ozmek igin gozmek igin kismi ¢ozmek igin arkadaglarinin arkadaglarinin arkadaglarinin arkadaglarinin arkadaglarinin arkadaglarinin
¢ok az (3-4) girisimde ¢ok sayida ¢aba ve ¢aba ve ¢aba ve ¢aba ve ¢aba ve ¢aba ve
girigimde bulunarak girisimde aktivitelerine aktivitelerine aktivitelerine aktivitelerinin aktivitelerinin aktivitelerinin
bulunarak sorumluluk alir bull } ¢oziime ¢oziime plan ve strateji lanmasind | tamaml d | tamaml d
sorumluluk ahr ancak devamin sorumluluk alir | gotiirecek yada | gotiirecek ya da yaparak grubu a yalnizca siirecin a siirecin a tiim siiregte
ancak devamimni getirmez. ancak devammi grubun grubun ¢oziime bir kisminda gogunda grubun grubun
getirmez. getirmez. devamliligint devamlihgin gotiirecek bir grubun sorumlulugunu sorumlulugunu
saglayacak ¢ok saglayacak faaliyette sorumlulugunu iistlenir. tistlenir.
az bnemde kismi 6nemde bulunur ve iistlenir.
faaliyetlerle faaliyetlerle grubun
dahil olur. dahil olur. devamlihgy i¢in
tamamlayict
(lider olmayan)
bir rol iistlenir.
ORGANIZE ETME Problemi Problem durumunu, Problem Problem Olusturulan alt Olusturulan alt Alt problemlerin | Alt problemlerin Alt problemlerin
(PROBLEM tanimlamaz. gorevde verilen ifadesini dogru | di uygun problemlerin problemlerin arasmda ¢oziim | arasinda kismen arasinda tam
ANALIZI) Dogrudan sekliyle aynen ifade bir gekilde, alt bilegenler birkagina iligkin | tamamuma iligkin | i¢in ¢ok az uygun dogru iligki olarak dogru
¢oziime edilir. kendi ifade edilir. dogru dogru iligkiler kurulur. kurulur ancak iligkiler kurulur.
E baglamaya climleleriyle Ancak bunlara anlamlandirma anlamlandirma ¢oziim igin tam
a galigir. ifade eder. iligkin bir (yorumlama) (yorumlama) olarak yeterli
8 anlamlandirma yapilir. yapilir. degildir.
o (yorumlama)
ﬁ yaptlmaz.
g HEDEF Problemi Problemi ¢6zmeye Problemi Yalnizca alt Alt Tiim alt Tiim alt Tiim alt Tiim alt
,5’ BELIRLEME ¢ozmeye yonelik uygun bir ¢cozmeye problemlerden problemlerd probleml probleml problemlere probleml
= yonelik hedef belirlemez. yonelik kabaca, birine iliskin birkagna iligkin iliskin ayr1 ayri iligkin belirledigi | iliskin belirledigi arasinda
herhangi bir genel bir hedef hedef (plan) hedef (plan) hedef (plan) alt hedefler alt hedefler tamamen iligki
hedef (plan) (plan) belirler. belirler. belirler. belirler. arasinda ¢ok az arasinda kismen Kkurar.
belirlemez. iligki kurar. iliski kurar.
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KAYNAK Herhangi bir Kaynaklarin Kaynaklarini Grup Grup Grup Gorevin Gorevin Gorevin
YONETIMI kaynak veya kullanim geklini kullanim arkadaglarina arkadaglarina arkadaglarina tamamlanmasi 1 lanmasi
islem veya yaptigt seklini veya kullanabilecekle | kullanabilecekle | kullanabilecekle i¢in uygun i¢in uygun i¢in uygun
uygulamaya islemleri grup yaptigi ri kaynaklar ri kaynaklart ri kaynaklari kaynaklari veya kaynaklan veya kaynaklar1 veya
koymaz. arkadaglarina islemleri grup veya veya veya islemleri islemleri islemleri
sormadan arkadaslarina pabilecekleri pabilecekleri yapabilecekleri gruptakilere gruptakilere gruptakilere
uygulamaya koyar sormadan islemleri islemleri 6nerir islemleri 6nerir | paylagtirir. Ancak paylagtirir. Bu paylastirir ve bu
veb la ilgili uygulamaya onermez. Daha ancak bunlarin ve bunlarin bu paylagim paylagim paylagim
kimseye bilgi koyar ancak ¢ok kendine kullanim ile kullanim ile bireylerin bireylerin bireylerin
vermez. yaptigt soylenileni ilgili ilgili uygun uzmanliklara uzmanliklarma uzmanliklarina
degisiklige dair yapar. bilgilendirme bilgilendirme ¢ok az uygundur. kismen tamamen
grup yapmaz. yapar. uygundur. uygundur.
arkadaglarina
bilgi verir.
BELIRSIZLIGE Problem ¢6zme Problem ¢ézme Problem ¢6zme | Problem ¢6zme Problem ¢dzme Problem ¢6zme Var olan Var olan Var olan
TAHAMMUL siirecinde bir stirecinde olugan bir siirecinde bir indeki siirecindeki siirecindeki belirsizlik belirsizlik belirsizlik
engel ya da engel ya da sorunu engelle ya da belirsizlik yada | belirsizlik yada | belirsizlik yada | durumunu yanhs durumunu durumunu dogru
sorun oldugunu onemsemez, belirsizlikle sorunlu problemli problemli yorumlar. kismen dogru yorumlar.
fark etmez. gormezden gelir. kargilagtiginda durumun durumun durumun yorumlar.
ne yapacagint kaynagini kaynagini kaynagini uygun
bilemez. bulmak icin kismen uygun ve ve dogru bir
girigimde dogru bir sekilde | sekilde belirler.
bulunur, ancak belirler.
dogru bigimde
belirleyemez.
ACIK Karsilagil Kargilagil gell Kargilagil Karsilagil Kargilagil Kargilagil Coziim igin Coziim igin Coziim i¢in
GORUSLULUK | engeller sonucu | sonucu ¢oziim igin ller sonucu geller sonucu geller sonucu geller sonucu uygun olan uygun olan uygun olan
higbir uygun olmayan bir bilindik, ancak farkls ama farkli ve ¢oziim farklt ve ¢6ziim yaklagimini yaklagimini yaklagimni
yaklagimda yaklagim izler. ¢oziim icin ¢oziim icin i¢in kismen i¢in uygun bir uygularken uygularken uygularken
bulunmaz. uygun bir uygun olmayan uygun bir yaklagim izler. ilerleme ilerleme ilerleme
yaklagim izler. bir yaklagim yaklagim izler. kaydedemedigind | kaydedemedigind | kaydedemedigind
izler. e yeni bir yol e siireci kismen e siireci tamamen
diisiinmez. yeniden planlar. yeniden planlar
ve yapilandirir.
BILGI Coziime (Coziime baglamak Coziime Coziime Coziim igin Coziim igin Coziime iligkin Coziime iliskin flerleyen
PARCALARINI baglamak igin icin gerekli olan ulagmak i¢in ulagmak i¢in gerekli olan gerekli olan alternatif yollarin | alternatif yollarin agamalarda
TOPLAMA gerekli olan bilgileri kismen gerekli olan gerekli olan bilgilerin bilgilerin ya da ileriki ya da ileriki gerekli olabilecek
bilgileri dogru dogru belirler. bilgileri dogru bilgileri belirler | anlamin kismen 1 1 dogru larda da larda da ya da alternatif
bir gekilde bir sekilde ancak dogru bir | dogru bir gekilde | bir sekilde ifade gerekli olacak gerekli olacak yollarin tam
belirlemez. belirler. sekilde ifade ifade eder. eder. bilgilerin cok az | bilgilerin kismen | olarak farkindadir
etmez. farkina varir. farkina varir ve buna uygun

ancak buna tam
olarak uygun bir
galigma yapmaz.

bir galigma yapar.
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SISTEMATIKLIK Coziim igin Coziim igin yapilan Coziim i¢in Coziime ulasma | Coziimeulagsma | Coziime ulasma Daha 6nceki Daha 6nceki Daha 6nceki
herhangi bir eylemlerde hig¢ yapilan siirecinde siirecinde siirecinde adimlarda adimlarda adimlarda
eylem, islem sistematiklik yoktur. eylemler yapilan her bir yapilan her bir yapilan her bir | yapilanlardan ¢ok yapilanlardan yapilanlardan

yapilmaz. Gelisigiizel deneme- eylem, az cylem, kismen eylem, tam az ders kismen ders tamamen ders
(arada/bazen/tutarst | yanilma yoluna miktarda belli belli bir diizen olarak belli bir ¢ikarilarak ¢ikararak ¢oziime | ¢ikararak ¢oziime
) islemler dayalidir. bir diizen dahilindedir. diizen ¢oziime devam devam edilir. devam edilir.
yaptlmaktadir. dahilindedir. dahilindedir. edilir.
ILISKILER Bilgiler Bilgiler arasinda Bilgiler Bilgiler arasinda Bilgi parcalar: Bilgi parcalar1 Kurdugu Kurdugu Kurdugu
(TEMSIL VE arasinda iligki iligki oldugunun arasinda iliski bir iliski arasinda kismen arasinda dogru baglantilar1 yanhsg baglantilari baglantilar
FORMULE ETME) | oldugunun hig kismen farkindadr. oldugunun oldugunu anlar dogru baglantilar bir sekilde kismen dogru bir arasindaki
farkinda farkindadir ama ancak dogru baglantilar kurar. formiile eder. sekilde formiile iligkileri tam
degildir. bunu dogru baglantilar kurar. eder. olarak dogru bir
anlamaz. kurmaz. sekilde ifade
eder.
KURALLAR Coziime Coziime yonelik Coziime Coziime Coziime Coziime Kurallara Kurallara Kurallara
(ISE....O ZAMAN) yonelik hi¢ yanhs kural (islem) kismen uygun ulagmak adina ulagmak adina ulagmak igin (islemlere) uyulur | (islemlere) uyulur | (islemlere) uyulur
kural (islem) geligtirir. kurallar ¢ok az uygun kismen uygun uygun kurallar ancak ancak ve yapilanlarin
gelistirmez. (islemler) kurallar kurallar (islemler) elde yapilanlarin yapilanlarin ¢oziime giden
gelistirilir (islemler) elde (islemler) clde edilir. ¢oziime giden ¢oziime giden yolda ilerlemeye
ancak bunlar edilir ve bu edilir ve bu yolda ilerlemeye yolda ilerlemeye olan katkilart
gerekse dahi kurallar kurallar olan katkilar gok olan katkilar uygun sekilde
(6rnegin islem gelistirilmeye geligtirilmeye az degerlendirilir. kismen uygun degerlendirilir.
hatasi yapilsa caligihr. ¢aligilir. sekilde
bile) degerlendirilir.
gelistirilmeden
¢Oziim bitene
dek aynen
kullanihr.
HIPOTEZLER Coziim kontrol | Coziim yanlig yolla | Coziim kabaca Yalnizca genel Cogu islem Her islem Farkli yontem Farkli yontem Farkli yontem
(YANSITMA VE edilmez. kontrol edilir. gozden anlamda iglem adimindaki adimindaki hata kullanarak kullanarak kullanarak
[ZLEME) gecirilerek hatasi kontrolii hatalar kontrol kontrol edilir. ¢oziime tekrar ¢oziime tekrar ¢oziime tekrar
(YA....ISE) kontrol edilir. yapilir. edilir. ulagiimaya ulagilmaya ulagiimaya
¢aligilir ancak cahsilir ve cahsilir ve
yapilan islem yapilan islem yapilan islem
hatahdur. kismen dogrudur. | dogrudur. Bagka

bir deyisle
islemin saglamasi
tam olarak uygun
sekilde yapilmig
olur.
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EK-7. Problemler

GULSE’NIN HIKAYESI

Glilse bu sene 6. simnifa devam etmektedir. Giilse, kitap okumay1 ¢ok sever ve kiigiik
yaslardan beri eline gegen her kitab1 okumaya calisir. Birka¢ seneden beri de yazmayla
ilgilenmektedir.. Kendi hikayelerini, yasadiklarindan kesitleri... Yazmaya basladigindan
beri katilmak istedigi okul gazetesine de bu sene dahil olabildi. Esra 6gretmen bu sene
Giilse’yi okul gazetesine aldi. Bu Giilse’yi ¢ok sevindirdi. O kadar sevindi ki bir ara
yapmas1 gerekenleri bile goremedi. Heyecani biraz durulunca okul gazetesinde yayin
yapabilmesi i¢in gerekenleri listelemeye baslad.

A. Bir roportaj hazirlamak

B. Bir sinema elestirisi yazmak

C. Bir kitap degerlendirmesi yapmak

D. Sinif etkinliklerinden bir haber hazirlamak
E. Bir bulmaca hazirlamak

F. Bir karikatiir tasarlamak

G.Spor kosesi hazirlamak

H. Bilim kosesi hazirlamak

Listeye bakinca gozii korkar gibi oldu Giilse’nin. Sonra diisiiniince bunlar1 halihazirda
zaten yapiyordu. Iyi bir planlamayla hepsini halledebilecegini diisiindii. Simdi tek is
“yapilacaklar” listesini detaylandirip algoritmasin1 hazirlamakti... Sizler, Giilse’ye
gazete yaymi i¢in yapmasi gerekenlerin algoritmasini hazirlarken yardimer olur
musunuz?
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Simdi grubunuza denk gelen alt problem bashigini yaziniz ve ardindan ¢oziim

algoritmasini olusturun.

ALT PROBLEM BASLIGI:

COZUM ALGORITMASI:

BiLIM VE TEKNOLOJI HAFTASI SINIF PANOSU

Ogretmeniniz sizden Bilim ve Teknoloji Haftasi ile ilgili bir siif panosu hazirlamanizi
isterse ilk once nereden baglarsiniz? Neler yapmaniz gerekir? Bu noktada bu problem
durumunu arkadaglarinla ve 6gretmeninle goriiserek alt problemlere ayirabilirsin. Bu
gorev i¢in alt problemler sunlar olabilir.

A.

GMmmMmo O w

H.

Bir bilim insanini tanitan kompozisyon yazma

Bir bulmaca hazirlama

Seminer, organizasyon ve etkinlikler arastirma ve sunma

Teknolojik iirlin tasarlama

Roportaj hazirlama

Son zamanlarda gelistirilmis teknolojik lirtinleri tanitmak i¢in kdse hazirlama
Bir oyun yazma

Afis hazirlama

ALT PROBLEM BASLIGI:

COZUM ALGORITMASI:
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SALGINLA MUCADELE FARKINDALIGI YARATMA

Glintimiizde diinya ¢apinda bir¢ok iilkeyi sarsan ve Tiirkiye’de de pek cok alanda
degisime ve doniisime neden olan Covid-19 (Korona viriis) salgin1 yasantimizi dnemli
ol¢iide etkilemistir. Boyle salgin durumlarinda hem iilkemiz hem de diinyada toplumu
bilgilendirecek ve farkindalik yaratacak kahramanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Siz bir
“Salginla Miicadele Kahramani” olsaydiniz toplumu bilgilendirmek i¢in ne gibi
faaliyetlerde bulunurdunuz? Bu noktada bu problem durumunu arkadaslarinla ve
Ogretmenle goriiserek alt problemlere ayirabilirsiniz. Bu gorev i¢in alt problemler sunlar
olabilir.

A. Bir doktor ile goriismek i¢in roportaj hazirlama

Bir bulmaca hazirlama

Seminer, organizasyon ve etkinlikler aragtirma ve sunma

Bir karikatiir tasarlamak

Smif arkadaslarini salgin konusunda bilgilendirmek i¢in sunum yapma
Son zamanlarda meydana gelen salginlar hakkinda arastirma yapma
Bir oyun yazma

H. Afis hazirlama

ALT PROBLEM BASLIGI:
COZUM ALGORITMASI:

@TMmMOoOw
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10.

11.

EK-8. Akran Geri Bildirimi Gériisme Formu (Ozsavli, 2017)

Arkadaslarinizin ¢alismasini degerlendirmek sizin i¢in faydali oldu mu?
Arkadasinizin sizin ¢alismanizi incelemesi sizin i¢in faydali oldu mu?

Akran geri bildirimlerinin herhangi bir becerinizin gelisimine katki sagladigini
diistinliyor musunuz?

Eger ikinci soruya cevabi evet ise sizce arkadaglarinizdan aldiginiz doniitler,
isbirlikli problem ¢ézme becerinizi gelistirdi mi? Evet ise hangi agidan
gelistirmenizi sagladi?

Arkadasinizin ¢alismasini degerlendirirken herhangi bir problemlerle
karsilastiniz m1? Evet ise nelerdi?

Arkadaslarinizdan gelen doniitlerin hepsini mi dikkate aldiniz, yoksa bir kismin
mi1? Neden?

Sizce ¢evrimigi ortamdaki akran geri bildirim etkinligi fikirlerinizi rahat, aktif
bir sekilde sdylemenize tesvik edici bir ortam sagladi m1?

Sizce etkili akran geri bildirimleri almak, isbirlikli problem ¢6zme
caligmalarinda 6nemli bir yere sahip midir?

Akran geri bildirimlerinin isbirlikli problem ¢6zme uygulamalarinda
kullanilmastyla ilgili 6nerileriniz var m1? Varsa sdyler misiniz?

Akran geri bildirimi etkinliklerini sizin disinizdaki 6grencilere/arkadaglariniza
da tavsiye eder misiniz?

Akran geri bildirimleri igbirlikli problem ¢6zme konusunda kendinize olan
giiveninizi etkiledi mi? Nasil?

Bu sorular diginda akran geri bildirimi ile ilgili baska yorumlariniz varsa buraya
ekleyiniz.
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