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Danisman: Prof. Dr. Gokhan SOYLEMEZOGLU

Arastirmamiz, Kirsehir ilinde yetismekte ve yetistirilmekte olan 29 {iziim cesidi
tizerinde 2010 ve 2012 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis, ¢esitler uluslararasi normlara uygun
olarak ampelografik ve molekiiler olarak tanimlanmis olup; Kirsehir Ili bagciligi genis
kapsamli olarak incelenmistir. Ampelografik 6zelliklerin tanimlanmasinda, Uluslararasi
Bitki Gen Kaynaklar1 Enstitiisii (IPGRI), Uluslar Aras1t Asma ve Sarap Organizasyonu
(O1V), Uluslar Arasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi (UPOV) tarafindan
yayimlanan “Asma Tanimlayicilart” normlart kullanilarak, gesitler siirgilin, yaprak,
cicek, salkim, tane ve c¢ekirdek ozellikleri gibi 78 Ozellik bakimindan incelenerek
uluslararast yontem birligi ile olusturulan listeler dogrultusunda her 6zellige iliskin
tanimlamalar yapilmistir. Molekiiler 6zelliklerin belirlenmesinde, 2 referans cesitle
birlikte toplam 31 iiziim ¢esidi, liziimde standart set olarak kabul edilen 6 SSR lokusuna
(VVMD7,VVMD?27, VrZAG79, VVMDS5, VVS2 ve VrZAG62) gore analiz edilmis ve
ortalama benzerlik indeksinin ise 0,71 oldugu ortaya ¢ikmistir. 6 SSR lokusu ile genetik
analizler sonucu toplam 50 polimorfik allel elde edilmistir ve en yiiksek allel sayis1 10
ile VVMD7 lokusunda tespit edilmis olmakla birlikte lokuslardaki allel sayis1 7 ile 10
arasinda degisiklik gostermistir. Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada Kirsehir ilinden 18 {iziim ¢esidi belirlendigi ve ancak 13 {izlim
cesidinin Ulkesel Koleksiyon Bagi’na aktarilarak 39 ampelografik 6zellik bakimimdan
analiz edildigi tespit edilmistir. Daha genis kapsamli olarak 29 c¢esit lizerinde 78
ampelografik 6zelligin tanimlanmasi1 ve ardindan molekiiler karakterizasyonun
tamamlanmas1 sonucunda; Beyaz Uziim-Mersin Uziimii cesitlerinin ve Mor Uziim-
Siyah Devedisi-Tursu gesitlerinin sinonim gesitler oldugu belirlenmis olmakla birlikte
Milli Koleksiyon Bagi’na aktarilacak 26 farkli yerel tiziim ¢esidi tespit edilmistir.

Temmuz 2017, 266 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kirsehir Ili, {iziim (Vitis vinifera L.), iiziim tanimlayicilar1, SSR,
ampelografi



ABSTRACT

Master Thesis

VITICULTURE IN KIRSEHIR AND DETERMINATION OF GRAPE CULTIVARS
GROWN IN KIRSEHIR PROVINCE BY CLASSICAL AMPELOGRAPHIC
CHARACTERS AND SSR MARKERS
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Supervisor: Prof. Dr. Gékhan SOYLEMEZOGLU

Our research was carried out on the 29 grape varieties that grow and being grown in
province of Kirsehir between 2010 and 2012. In our research, the varieties have been
defined as ampelographic and molecular in accordance with the international norms and
viticulture in Kirsehir has been examined comprehensively. The varieties were
examined in terms of 78 features like shoot, leaf, flower, panicle, grain and core by
using Descriptors for Grapevine prepared by International Plant Genetic Resources
Institute (IPGRI), International Organization of Vine and Wine (O1V), The International
Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) to define ampelographic
characteristics and the definitions of each characteristic were made in accordance with
the lists compiled by international consensus. In determining molecular characteristics,
A total of 31 grape varieties together with 2 references were analyzed according to 6
SSR (Simple Sequence Repeat) locus (VVMD7, VVMD27, VrZAGT79, VVMD5, VVS2
and VrZAG62) that accepted as standards in grape and it was detected that the average
similarity index is 0.71. As a result of genetic analysis of 6 SSR locus, it was
determined that there have been 50 polymorphic alleles and that the highest number of
alleles is 10 and they are at VVVMD?7 and that the number of alleles at loci ranged from 7
to 10. It was detected that 18 grape varieties were determined but only 13 of them were
analyzed in terms of 39 ampelographic characteristics by being added to The National
Vine Collection in the study conducted by Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii
(Tekirdag Viticulture Research Institute). More broadly, as result of defining 78
ampelographic characteristics on the 29 grape varieties and completion of molecular
characterization it was determined that Beyaz Uziim (White Grapes) — Mersin Uziimii
(Grape) varieties and Mor Uziim (Purple Grapes) — Siyah (Black) Devedisi — Tursu
varieties are synonymous ones. After all, 26 different local grape varieties have been
identified which will be added to The National Vine Collection.

June 2017, 265 pages

Key Words: Kirsehir province, grape (Vitis vinifera L.), descriptors for grape
characterization, SSR, Ampelography



ONSOZ ve TESEKKUR

Akademisyenler gelismis bir topluma yon veren kisilerdir ve toplumun gelecekteki kapisini
sekillendiren, her alanda ihtiya¢ duyulan insanlar1 egiten de yine onlardir. Akademisyenlik
universite gelenegi g¢ercevesinde “usta-g¢irak™ iligkisi igerisinde islenir. Bu gelenegin bir
mensubu olarak, bir cirak olarak, akademik hayatimin heniiz baslarinda, beni boylesine
kapsamli bir konuda calismaya yonlendirerek, lisans egitimimde oldugu gibi yiiksek lisans
egitimimde de gelisimime sonsuz katkilarda bulunan, bilim insani1 olarak oncelikle zekasina,
engin bilgi birikimine, bakis agisina hayran oldugum, bilimsel a¢idan tecriibesizlikler icerisinde
kendimi yalniz ve zayif hissettigim anlarda bana yol gosteren, maddi ve manevi destegini hi¢bir
zaman esirgemeyen, tecriibelerini, bilgisini cOmertce paylasan, sonsuz giiveni ve basarinin
sirrini bana sabirla dgreterek beni yetistiren, 6grencisi olmakla dmiir boyu gurur ve mutluluk
duyacagim c¢ok kiymetli danigman hocam, essiz listadim Saym Prof. Dr. Goékhan
SOYLEMEZOGLU na (Ankara Universitesi Bahge Bitkileri Anabilim Dal1) yiirekten tesekkiir
ediyorum.

Yiiksek lisans tezimin anlam kazanmasinda biiyiik emegi gecen, 6nemli veriler elde etmemde ve
bu verilerin yorumlanmasinda yardimlarini ve her tiirlii destegini esirgemeyen, beni Ankara
Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Merkez Laboratuar1 Bitki Biyoteknoloji ekibinden ayri
tutmayan, tanidigim ve Ogrencisi oldugum igin biiyiikk mutluluk ve onur duydugum degerli
hocam, saygi deger tez jiiri iiyem Saym Prof. Dr. Ali ERGUL’e (Ankara Universitesi
Biyoteknoloji Enstitisii) sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans Ogreniminden itibaren insani yonleri ve g¢aligma hayatindaki basarisini hayranlikla
izledigim, ayn1 zamanda tezimin goriintiiliime asamalarinda mikroskop altinda ileri goriintiileme
tekniklerini 6grenmemi saglayan ve her konuda destegini ve giiler yiiziinii hi¢ esirgemeyen ¢ok
kiymetli hocam Prof. Dr. Birhan MARASALI KUNTER’e (Ankara Universitesi Bahge
Bitkileri Anabilim Dali) yiirekten tesekkiir ediyorum.

Calismalarim sonucunda tanima firsati buldugum, ¢aligmalarinin yolumuzu aydinlattigi, tez jiiri
tiyem oldugu i¢in gururlandigim degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Adem YAGCI’ya
(Gaziosmanpasa Universitesi Bahge Bitkileri Anabilim Dal1) tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez calismamin temelini olusturan bag alanlarinin kesfi, yoresel iiziim cesitlerinin tespiti,
donemsel incelemeler, 6rnek alim agamalarini bagariyla tamamlayabilmemde katki, yardim ve
destekleri olan Kirsehir Valiligi, Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’ne, donemin il Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidiirii Saymn Omer SIMSEK ’e anlayis1, nazik tutumu ve bilime verdigi
yiiksek deger ve destek icin, saymn Miidiir Yardimcis1i Harun TOKER’e destegi ve yardimlar
i¢in, tezimde en az benim kadar emegi gecen Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Sube
Miidiirliigii’nde gérev yapmakta olan sayin Zir. Miih. Salih ER’e biiyiik emekleri, tecriibelerini
paylagsmadaki bonkorliigii, yagmur, kar, sicak demeden benimle birlikte calistig1 igin,
arastirmamizin her asamasinda, her lizlim tanesinde var olan emegi i¢in, {izerimdeki hakki i¢in
ve sundugu kiymetli fikirleri ile tlim arazi ¢alismalarimi pratik bir hale getirip benimle birlikte
her yeni ¢eside sevinip, aldigimiz 6rnekleri benden daha ¢ok sahiplendigi icin ve hepsinden
daha degerlisi Kirsehir’de bana ¢ok kiymetli bir agabey kazandirdigi i¢in tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Yiksek lisans tez calismamin temelini olusturan baglarda ¢alisma imkanini bana sunan,
baglarinda Ozgilirce ¢alismama olanak veren, bilimi ve bilimsel calismalar1 sorgulamadan
destekleyen, oldukca yardimsever ve misafirperver olan, keyifli bir ¢aligma ortami olusmasini
saglayan, kiymetli bag sahiplerine ve ailelerine tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



Calismalarimin baslangic asamasinda yerel baglarin yani sira bolgede yer alan Kavaklidere
Saraplar1 A.S.’ye ait 84,6 hektar alanda kurulu baglar ziyaretimiz esnasindaki nazik ve ilgili
tutumlari, verdikleri degerli bilgiler ve ozgiirce inceleme olanagi sunduklari i¢in degerli
Kavakhdere Saraplar1 A.S. ailesine tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tezimin anlamlandirilmast agamasinda, molekiiler analizlerin yiiriitiilmesi, cesit
tespiti konusunda net sonuglara varilabilmesi asamasindaki kiymetli yardimlari i¢in Uzm.
Biyolog Dr. Canan YUKSEL OZMEN’e ve gercek bir aile kadar sicak olan Bitki
Biyoteknolojisi Ekibine minnettarim.

Tezim siiresince gdrev yaptigim, bana huzuru tattiran Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
sayin O0gretim liyeleri ve idari personeline, manevi destegi, sonsuz anlayisi ve nice 6gretileri i¢in
Bahge Bitkileri Bolim Bagkanim Sayin Prof. Dr. Hiidai YILMAZ’a tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tiirkiye’de bagcilik konusunda katkilar1 g6z ardi edilemeyecek kadar ¢ok olan, kiymetli Manevi
Babamiz Prof. Dr. Y.Sabit AGAOGLU’ na beni bir evladi olarak kabul ettigi, hayatimda ve
tezimde ¢ok biiyilk onemde degerli fikirler verdigi ve her zaman beni destekledigi icin
stikranlarimi sunuyorum.

Lisans ve yiiksek lisans 6grenimim sirasinda beni hi¢ yalniz birakmayan, ziraat ve bagciligi
birlikte tecriibe ettigim, hayatimdaki 6nemi ve yeri ¢ok biiyiik olan ve tezimin bagindan sonuna
kadar her agamasinda emegi, destegi bulunan biricik agabeyim, bilgi birikimine hayran kaldigim
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Atilla CAKIR’a yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimin laboratuar asamalarinin neredeyse hepsinde yardimlarini esirgemeyen Mehmet
TURKOGLU ve arastirma seralar1 ve arazi caligmalarinda yardimmi esirgemeyen Selim
KOSEOGLU’na ve biricik tez arkadasim, birlikte calismalari yiiriittiigiimiiz ¢ok kiymetli
dostum Yrd. Dog. Dr. Nesrin KARACA SANYUREK ’e sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Yasamimdaki en 6zel destekgilerim; degerli annem Neriman BARAL, kiymetli babam Emin
BARAL, canim esim Erdem OVAYURT ve biricik oglumuz Tibet OVAYURT a yiirekten
tesekkiir ediyorum.

Cagr1 OVAYURT
Ankara, Haziran 2017
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1. GIRIS

Yeryiiziinde insanoglunun kendisini tanimasi sirasinda, bu yolculuga eslik eden degerli
bir bitki tiirii olan asma, olduk¢a uzun olan bu yolculuk esnasinda insan ihtiyaglari
dogrultusunda degerlendirilme sekli gelistirilerek, hem tarihsel 6nemi hem de birgok din

tarafindan yiiklenen kutsi degerler ile bugiinkii yerine ulagmistir.

Daha oOnceleri asmanin kokeni ile ilgili yapilan caligmalar asmanin ¢ikis yerini
Kafkasya, Hazar Denizi’nin giineyi, kuzeydogu Kiigiik Asya gosterilmis olsa da
bulundugumuz yiizyilda yapilan aragtirmalar asmanin ilk goriilmesinin giiniimiizden 60-
70 milyon yil Oncesine dayandigini ve diinya iizerinde yayiliminin oldukca genis

oldugunu gostermektedir (Gollmick vd. 1970).

Mesozoikum doéneminin “Tebesir Devrine” ait oldugunu diisiindiiren bitki, yaprak ve
cekirdek kalintilar1 bulunan asmanin tarih Oncesi devirlerde ilk insan yasaminin
baslangiciyla birlikte, pres artigi ¢ekirdek kalintilarinin ise alkollii icki yapiminin da
basladiginin kanit1 olarak goriilmekte ve sarabin glinlimiizden 10.000 yil once

tiretildigini gostermektedir. (Agaoglu 1999).

Kiltiir asmasi (V. vinifera ssp. sativa), Vitaceae familyasinin en 6nemli cinsi olan Vitis
cinsinin Euvitis alt cinsi igerisinde yer alan 32 tiirden en énemlisidir. Diinya tizerinden
yetistiriciligi yapilan {iziim c¢esitlerinin % 90’dan fazlasimi igerdigi bilinen bu tiir ve
bunlar arasindaki melezler ile az sayida varlik gosteren bu tiir ile bazt Amerikan tiir ve
cesitleri arasindaki melezler farkli amagclar i¢in tiretimi gelistirilen ¢ok yillik bitkileri

blinyesinde barindirmaktadir (Weaver 1976, Diri 1995).

Rus bilginlerinden Vavilov’un bitki gen merkezlerinin diinya {izerindeki dagilimi ile
ilgili caligmasi ile belirlemis oldugu 8 gen merkezinden ikisi (Yakin Dogu ve Akdeniz)
tilkemiz topraklar1 iizerinde kesismektedir. Diger yandan, Anadolu yarimadasinin
kuzeydogu boliimiinii de icine alan Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki bolge,

asmanin en O6nemli tiirli olan Vitis vinifera L.’nin gen merkezi ve kiiltiire alindig1 yore



olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, yaklasik 6000 yillik bir bagcilik
kiiltiiriine ve hem yabani asma (Vitis vinifera ssp sylvestris) ve hem de kiiltiir asmasina
(Vitis vinifera ssp. sativa) ait olmak ilizere ¢ok zengin bir asma gen potansiyeline
sahiptir (Agaoglu vd. 1997, Celik vd. 1998). Son yillarda hizla artan ve kesinligi
netlesen molekiiler caligmalar Anadolu’nun, Negrul (1938) tarafindan 6ne siiriilen asma
cesitliliginin orijini (asmanin anavatani) olma 6zelligini kanitlamaktadir (Arroyo-Garcia

vd. 2006, Soylemezoglu vd. 2007).

Uziim vyetistiriciligi icin diinyanin en elverisli iklim kusag olarak kabul edilen 34°-49°
kuzey ve giiney enlemleri arasinda bulunan 36°-42° kuzey enlem dereceleri arasindaki
konumu ile tilkemiz iklim, toprak 6zellikleri ile bir biitiin olusturarak asma gelisimi i¢in

en uygun ortamlardan birini hazirlamaktadir (Barig 1989, Agaoglu vd. 1995).

Ulkemizin asma ve bagciligin anavatan1 olmasinda en biiyiik etken olan uygun ekolojik
kosullarin etkisi ile oldukga genis bir tip ve ¢esit zenginlinin varlig1 gen potansiyelimizi
artirmaktadir. Sahip oldugumuz asma gen potansiyelinin belirlenmesi, korunmasi ve
degerlendirmesine yonelik ¢aligmalarin tiimii {ilkemiz bagciliginin bir adim daha ileri
taginmasi ve milli ekonomimizi yiiksek diizeylere usaltirilmasina katki saglayacagindan

cok biiylik 6nem arz etmektedir (Kara 1990).

Yine bu cercevede iilkemiz gen potansiyelinin korunmasindaki en Onemli nokta;
kaybolmaya yiliz tutmus ya da gizli kalmis degerli iizim cesitlerimizin tespiti ve
uluslararast gegerliligi olacak sekilde hem morfolojik hem de molekiiler teknikler

kullanilarak tanimlanmas1 gerekliligidir.

Bitki Gen Kaynaklarinin korunmasi amaciyla ivmesi giderek artan ¢alismalar diinyada
ilk olarak 1964 yilinda ve yurdumuzda da aymi yil Ege Bolge Zirai Arastirma
Enstitiisii’nde baslatilmistir (Sehirali ve Ozgen 1987). 1977 ve 1986 yillarinda meyve
ve bag genetik kaynaklar ile ilgili yapilan envanter calismalar1 sonucunda gesitli
kuruluslarda muhafaza edilmekte olan yerli meyve, iliziim ¢esit ve tiplerinin % 19.26
oraninda elden ¢ikarak kayboldugu anlasilmistir (Tan 1991). Yurdumuzda kiiltiir asma

potansiyeli alaninda oldukga biiyiik 6nem arz eden, Tekirdag Bagcilik ve Arastirma
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Enstitiisii tarafindan baglatilan ve iilkemizde Milli Koleksiyon Bagi olusturulmasini
hedefleyen calisma 1965 yilinda baglatilmistir. Ayrica 1994 yili itibariyle ayn1 amacla
morfolojik ve molekiiler tanimlamalar1 tamamlanan gesitler ile Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Kalecik Bagcilik Arastirma Istasyonu’nda kurulan Koleksiyon
Bagi’'nda yerini almistir. Giiniimiizde Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitlisii basta
olmak tizere Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagl diger arastirma enstitiileri
ve Ziraat Fakiiltelerinde iilkemiz gen potansiyelinin belirlenmesi ve korunmasina

yonelik ¢aligmalar titizlikle yiiriitiilmektedir (Celik vd. 2005).

Ampelografik ¢alismalarda yontem birliginin saglanmasi amaciyla 1983 yilinda tim
diinya icin gecerliligi olacak sekilde IBPGR (International Board for Plant Genetic
Resources = Bitki Gen Kaynaklar1 Uluslararasi Kurulu) liderliginde OIV (Office
International de la Vigne et du Vin = Bagcilik ve Sarapgilik Uluslarast Ofisi) ve UPOV
(International Union for the Protection of New Varieties of Plants=Uluslararasi Yeni
Bitki Cesitlerinin Korunmasi Birligi)’un birlikte yiiriittiigii calismalar ile “Descriptors
For Grape = Uziim Tanimlayicilar1” ortaya gikarilmistir. 1997 yilinda ise diinyaca kabul
gormiis, kullanim zorunlulugu bulunan, giincellenen bu normlar “Descriptors For
Grapevine (Vitis spp.)=Asma Tanimlayicilar1” adi altinda yayimlanmistir (Anonymous
1997).

Giliniimiize kadar tiziim c¢esitleri ve Amerikan asma anaglarinin tanimlanmasi amacl
cogu calismada genellikle morfolojik 6zelliklerden yararlanilmasi, bu 6zelliklerin ¢evre
sartlarinin etkisiyle degisiklik gosterebilmesi ve arastirmaci farkliliginin sonuglara
yansidigr diisiilmesi sebebiyle, kesin tanimlama saglayacak ve dogrudan genotipi
yansitacak g¢aligmalar 6nem kazanmistir ve artik molekiiler farkliliklar kullanilmaya

baglanmistir (Mullins vd.1992, Antcliff 1997, Sylemezoglu vd. 1998).

Kimlik tanisini baz alan ve sonuglar1 uluslar arasi veritabani standardizasyonuna sahip
SSR (veya mikrosatellit) markorler gelistirilerek iilkelere ait ¢esit ve anag veri tabanlari
olusturmaktadir. Bu markorlerden ise; veri tabanlarinin karsilastirilmasinda diinyaca
standart kabul edilen 6 lokusun (VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27, ZAG62,
ZAG79) kullanimi zorunlu kilinmistir (This vd. 2004).

3



Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii Midiirliigii tarafindan 1970-2009 yillari arasinda
yiiriitiilmis olan “Tiirkiye Asma Genetik Kaynaklarinin Belirlenmesi, Muhafazasi ve
Tanimlanmas1” iizerine yiiriitiilen ¢alismada, Ulkesel Koleksiyon Bagi’na, Kirsehir
ilinden 18 {iziim c¢esidi belirlenmesine ragmen giiniimiize dek 13 iiziim ¢esidinin
aktarildig1 tespit edilmistir. Bu ¢esitlerin 39 ampelografik 6zellik bakimindan analiz
edilerek tanimlandig1 ancak 5 iiziim ¢esidinin ise koleksiyon bagina aktarilamadigi igin

ampelografik analizlerinin yapilamadigi bildirilmistir (Anonim 2010).

Orta Kuzey Tarim Bolgesi’nin en onemli kiiltiirel miras1 ve gerek iklim kosullari,
gerekse toprak oOzellikleri agisindan en uygun ve siirdiiriilebilir tarirm kolu olan
bagciligin mevcut potansiyelinin artirilmasi, yoreye ait cesit ve tip zenginliginin
tanmimlanarak koruma altina alinmasi1 gerekliligi nedeniyle kapsami daha da
genisletilerek yapilan bu calisma Kirsehir 1li ve iilke bagciligi agisindan biiyiik bir Snem

tagimaktadir.

Arastirmamzda Kirsehir ilinde yetismekte ve yetistirilmekte olan {iziim gesitlerinin
tespiti, 78 ampelografik ozellik agisindan analizi ve SSR molekiiler markor teknigi
kullanilarak genetik kimlik tanimlamalart yapilip, ¢esitler arasindaki akrabalik
diizeyinin ortaya konularak uluslararasi normlara gére tanimlanmasi ve tespit edilecek
olan muhtemel yeni gen kaynaklarmin Milli Kolleksiyon Bagi’na aktarilarak korunma

altina alinmasi ve ileride yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi amacglanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK OZETLERI

2.1 Ampelografik Calismalar ile flgili Kaynak Ozetleri

Uziimlerin tanimlanmas1 ve isim kazandirilmasi bilimi ve sanati olan ampelografi
calismalar1 17. ylizyilin ikinci yarisinda baslamistir. Bu konudaki ilk calisma 1661
yilinda F.K.Sachs tarafindan yapilmistir. Fakat detayli olarak ilk onemli ¢alisma ise,
Viala ve Vermorel tarafindan 7 ciltlik eser seklinde “Traite General de Viticulture
Ampelographia”adiyla yaymlanmigtir (Oraman 1963). 17. yiizyihn ikinci yarisindan
sonra filoksera basta olmak lizere Amerika’dan Avrupa’daki baglara taginan bir¢ok
hastalik ve zararlidan dolay1 ampelografik ¢aligmalarin 6nemi ve hiz1 daha da artmistir
(Mullins vd. 1992).

Yurdumuzda ilk kez ampelografik tanimlama yonteminin uygulandigi calisma ile
Ankara Ili ve Ilgelerinde bulunan iiziim cesitleri incelemeye alinmis olup, Oraman
(1937), tespit edilen 65 iiziim ¢esidinden 35 tanesinin ampelografik 6zelliklerini tiim

detaylari ile belirlemistir.

Sonrasinda Oraman (1941a), iilkemiz icin kiymetli bir sofralik iiziim ¢esidi olan Cavus
lizimiinlin ampelografik Ozellikleri ve anavatanini incelemeyi amaclamistir. Siirgiin,
geng yaprak, olgun yaprak, salkim, cicek ve c¢ekirdek ozelliklerinin arastirmis olmakla
birlikte verimlilik, mantari hasliklara dayanim ve ddllenme biyolojisine de ¢alismasinda

yer vermistir.

Orta Anadolu’da yetistirilen 73 {iziim ¢esidine ait tane, ¢igek, meyve Ozellikleri,
olgunlasma zamani ve ¢icek biyolojisi gibi Ozellikleri inceleyen Oraman (1941b),
calismasinda bagcilik kiiltiir ve teknigine de deginmis ve c¢esitlerin koleksiyon baginda

toplanmas1 gerektigini bildirmistir.



Yiiksek Ziraat Enstitlisii Bag-Bahge Kiirsiisii koleksiyon baginda bulunan iiziim
cesitlerinden 24’{iniin morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri ile ¢igek biyolojilerini Oraman

ve Aksoy (1946b) detayli olarak incelemislerdir.

Kisakiirek (1950), Gaziantep yoresi ile birlikte Kahramanmaras, Sanlurfa ve Malatya
illerinde yetistirilen 48 cesitten 27’sinin ve ayrica Izmir ve Manisa ydrelerinde

yetistirilen 20 tiziim ¢esidinin ampelografik 6zelliklerini belirlemistir.

Galet (1964), Fransa’da yetistirilen iiziim c¢esitlerinin ampelografik 6zelliklerinin
incelenmesini amaglayan ¢aligsmasinda bu cesitlere ait teshis ve tanim anahtarlarini tiim

detaylari ile vermistir.

Marmara Bolgesi’'nde yetistirilen 22 {iziim c¢esidinin ampelografik 6zelliklerini
inceleyen Pamir (1956), ¢esitleri olum zamanlarina ve degerlendirme sekillerine gore
siiflandirarak diger tarim iriinleri ile karsilastirmasini yaparak ekonomik Onemini

vurgulamastir.

Istar (1959), Akdeniz bolgesinde yetistirilen sofralik, kurutmalik ve pekmezlik iiziim
cesitlerinin ampelografik 6zellikleri belirleyerek, Icel’de 19 iiziim ¢esidinin ayrmtili,
Antalya, Hatay ve Seyhan’da yetistirilen 17 {iziim ¢esidinin ise kisa ampelografik

Ozelliklerini incelemistir.

Oraman (1959), asma ¢esit bilimi olarak tanimlanan, Yunanca ampelos (asma) ve
graphe (tanimlama) kelimelerinden olusan Ampelografi teriminin ilk defa Sachs
tarafindan 1661 yilinda Leipzig’te yaymlanan ‘Ampelographia’ adli eserde
kullanildigin1 bildirmistir. Ampelografinin temel prensiplerini verdigi ‘Ampelografi’
adli kitabinda ampelografinin tarihgesini ve Amerikan asma anaglarinin kullanim

kosullarini ve 135 kiiltiir asmasinin bazi ampelografik 6zelliklerini irdelemistir.



Dagli (1962), Ege Bolgesinde genellikle orta mevsimde olgunlasan sofralik {iziim
cesitlerine alternatif olarak melezleme yoluyla elde edilen erkenci {iziim ¢esitlerinin

fenolojik ve ampelografik 6zelliklerini detayli olarak incemistir.

“Canakkale ve Uziimleri” adl1 kitabinda Anameri¢ (1964), bu ilde yetistirilen 31 {iziim

¢esidinin tespit edilmis ampelografik 6zelliklerini tiim detaylari ile vermistir.

Erzincan ilinde yetistirilen 20 kadar {iziim ¢esidinden 10’unun kisa tanimlamasini yapan
Istar (1968), uygun degerlendirilme seklini belirlemede biiyilk énem tasiyan kuru

madde-asit analizlerini de ¢alismasina eklemistir.

Ozkaban ve Ozkaban (1968), arastirmalarinda Marmara Bélgesi’nin standart sofralik
lizim g¢esitlerinden Miiskiile, Razaki ve Degirmendere Siyahi’nin ampelografik

Ozelliklerini saptamislardir.

Ulkemiz bagciligin1 genis kapsamda inceledikleri ¢alismada Oraman ve Agaoglu
(1969), sofralik, kurutmalik ve saraplik olmak {izere toplam 273 {izlim ¢esidinin kisa

ampelografilerini vermislerdir.

Chapurin (1972), Rusya’da yetistiriciligi yapilan 183 {izim c¢esidinin ampelografik
ozelliklerini belirleyerek, cesitlerin hastalik ve zararlilara dayanimlari konularinda da

bilgiler vermistir.

Ankara Gidil ilgesinde yetisen 14 sofralik iiziim ¢esidinden 5 tanesinin ampelografik
acidan ve yola dayanim bakimindan oldukga iyi oldugunu belirten Fidan vd. (1972),

Giidiil Ilgesi bagciliginin gelisme imkanlarin1 yorumlamistir.

Ayrica Fidan (1973), kaliteli bir sofralik iiziim ¢esidi olan ve Nazilli Ilcesi’nde yaygin
olarak yetistiriciligi yapilan Kayircik iiziimiiniin ampelografik 6zelliklerini belirlemis,
bu cesidin standartlara girmesi halinde yas {iziim ihracatinda son turfanda olarak 6nem

kazanacagini vurgulamistir.



Fidan ve Tamer (1975), Ankara Universitesi Arastirma Baginda varolan Anadolu
Yapincagi ve Emir iiziim cesitlerinin morfolojik 6zelliklerini Oraman (1937)’1n

yontemleri dogrultusunda incelemislerdir.

Fidan (1976), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bag-Bahge Kiirsiisii Arastirma
Bagindaki 16 yerli ve yabanci standart sofralik tliziim c¢esidininin ampelografik
Ozelliklerini Ankara kosullarina en iyi uyum saglayan ¢esitleri tespit etme amaciyla

incelemistir.

Morton (1979), Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da siklikla yetistiriciligi
yapilan Uiziim cesitlerinin siirglin, yaprak, bir yash dal, salkim ve habitiisii gibi

ampelografik 6zelliklerini incelemistir.

Odabas (1984), Igdir Ovasinda yetistiriciligi yapilan 23 iiziim ¢esidinin salkim ve tane
sekli, kabuk-et rengi ve ¢ekirdek ozelliklerini inceleyerek, iklim 6zelliklerinin bagcilik
acisindan Onemini inceleyen arastirmaci incelenen g¢esitlerin ¢ogunun standartlara

girebilecek nitelikte oldugunu bildirmistir.

Bazi asma klonlarinin yaprak ve diger bazi gesit 6zelliklerini inceleyen Geda (1985),
calismasinda klonlar arasinda yiiksek farkliliklarin sadece yaprak boyutu konusunda
oldugunu, klonlarin genel taksonomik 6zellikler agisindan tek sinifta yer alabilecegini

gozler Oniline sermistir.

Fidan (1985), ‘Ozel Bagcilik’ adli eserinde iilkemiz bag bolgelerini ve buralarda
yetistirilen iiziim cesitlerini belirlemis, 20 6nemli iiziim c¢esidinin ayrintili olarak
tanimlamasini yaparak c¢alismasinda morfolojik ozelliklere dair fotograflara yer

vermistir.

Elba Adasi’nda yetistiriciligi yapilan 14 saraplik {iziim ¢esidinin tarihi hakkinda bilgi

veren Basso (1985), bazi gesit dzelliklerini irdeleyerek goriintiilemistir.



Celik ve Agaoglu (1986), Ulkemizde iizerinde klon seleksiyonu ¢alismalari yiiriitiilen
23 sofralik, 16 saraplik ve 3 kurutmalik iiziim c¢esidinin kisa ampelografilerik

Ozelliklerini belirtmislerdir.

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Baginda bulunan 47 iiziim c¢esidini IBPGR’nin
(Uluslararast Bitki Gen Kaynaklar1 Merkezi) iiziim tanimlayicilari metoduna gore
inceleyen Uzun (1986), inceledigi ozelliklerin ¢evre kosullarina gore degiskenlik
gosterebilmesi durumunu goz 6niinde bulundurarak kesinligi belirlenmis bir metot olan
‘Katesol Oksidaz (Catechol oxidase) Izoenzim Bantlari’ni ¢alismasinda kullanmis ve

etkili sicaklik toplaminin hasat tarihi ile iliskisini gozler Oniine sermistir.

Marasali (1986), Ankara kosullarinda yetistirilen yerli standart {iziim c¢esitlerimizden
Giliziimii, Hafizali, Miiskiile, Razaki, Sultani Cekirdeksiz, Ada Karasi, Bogazkere,
Emir, Hasandede, Kalecik karasi, Karasakiz, Narince, Okiizgdzii ve Papaz Karasi’nin
ampelografik 6zelliklerini Uziim ¢esitlerinin IBPGR (Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklar
Merkezi) tarafindan olusturulan ve ‘Uziim Tanimlayicilari® (Descriptors for Grape) adi
alinda  yaynlanan normlar1 ‘Tammmlama ve On Degerlendirme Verileri’
(Characterization and Preliminary Evaluation Data) esas alarak ve Morton’dan (1979)

alinan Galet yontemine gore ampelografik 6zelliklerini belirlemistir.

Demir (1987), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Uriinleri Teknolojisi Béliimii
Koleksiyon Bagi ve Bahge Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama Baglarin da
yetistirilen 5’1 sofralik (Alphonse Lavelle’, Cardinal, Hamburg Misketi, Muscat Reine
Des Vignes, Perlette ), 9’u saraplik (Alicante Bouschet, Axis, Grenache, Malvasia,
Pinot Blanc, Pinot Noir, Portugieser, Riesling ve Semillon) olmak iizere yabanci
kokenli 14 iiziim ¢esidinin ampelografik Ozelliklerini  Descriptors for Grape
kapsamindaki ‘Tammmlama ve On Degerlendirme Verileri’ esas alarak, yaprak

Olctimlerini ise Galet yontemine gore saptamistir.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Uriinleri Teknolojisi saraplik iiziim deneme



baginda yetistirilen Gamay, Cabernet Sauvignon ve Pinot Blanc iiziim g¢esitlerinin
ayrintili  ampelografik 6zelliklerini ve saraplik degerlerini arastiran Yavas vd.
(1986a,b,c,d,e,f); Cinsaut, Pinot Noir ve Aris 1iizim ¢esitlerinin ayrintili
ampelografilerini ve saraplik degerlerini belirlemisleridir (Yavas vd 1986g,h,i,j ve

1987a,b).

Adana kosullarinda yetistiriciligi yapilan 16 iiziim ¢esidinin baz1 fenolojik, kimyasal ve
morfolojik 6zelliklerini belirleyeren Giirséz ve Ergenoglu (1988), cesitlere ve fenolojik

donemlere iliskin goriintiilemeler yapmislardir.

Egger ve Grasselli (1988a,b), Italya’daki baz1 baglarda, iklim, ¢evre, anaclar, gesitler ve
birbirleri ile olan etkilesimleri tizerine yaptiklar1 5 yil siireli calismada standart olan ve
olmayan bir¢ok iizlim cesidinde gbz verimliligi, asit ve kuru madde gibi bazi kalite

kriterlerini inceleyerek ¢esitleri karsilastirmiglardir.

Celik (1989), Amasya Merkez ilgeye bagh koylerde yliriitiilen ¢calismada; Cavus, Sari
devek, Kazova, Sam, Abalikoca (Yuvarlak ve Sobii) liziim ¢esidi ele almarak bir
vegetasyon boyunca fenolojik gozlemler yapmis, Cavus ve Sam iiziim ¢esitlerinin
morfolojik erselik fizyolojik disi ¢igek yapisina sahip oldugunu, digerlerinin ise erselik
cicek yapisinda oldugunu belirtmistir. Abalikoca iiziim ¢esidinin yuvarlak ve Sobii
Sar1 devek, Kazova, Sam ve Abalikoca (Yuvarlak ve sobii) iizimlerinin son turfanda

¢esitler olduklar1 bulunmustur.

Agaoglu vd. (1989), 9 farkli tarim bolgesinde bulunan 24 sofralik (15 beyaz, 6 siyah, 3
kirmizi), 16 saraplik (7 beyaz, 9 kirmizi) ve 4 kurutmalik (2 beyaz ¢ekirdeksiz, 2 beyaz
cekirdekli) olmak {izere 44 yerli iiziim ¢esidi ile ulusal klon seleksiyonu ¢aligmalarini
yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada 13 ¢eside ait 127 klon aday1 se¢ilmistir ve klonlarin tane
ozellikleri, olgunlasma zamani, verim potansiyeli basta olmak lizere ampelografik

tanimlamalar1 yapilmaistir.
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Kara (1990), Tokat ilinde yetistiriciligi yapilmakta olan 43 Vitis vinifera ve 1 Vitis
labrusca tiiriine ait toplam 44 {iziim ¢esidini 2 yil siire ile IBPGR asma tanimlayicilari

metoduna gore kismen modifikasyonlar yaptig1 107 6zellik bakimindan incelemistir.

Italya’da bazi iiziim cesitleri iizerinde yaptiklar1 {i¢ yillik bir ¢alisma sonunda elde
edilen verim, ampelografik ve biyokimyasal 6zelliklere ait verileri karsilastiran Calo vd.
(1990), baz1 ¢esitlerin aslinda homonim oldugunu, baz1 ¢esitler arasindaki farkliliklarin

ise ¢evre kosullarindan kaynaklandigini 6ne stirmislerdir.

Kastamonu ili Tosya ilge merkezi ve Cifter Koylindeki baglarda yapilan ¢alismada,
deneme materyali olarak Tosya’daki iiretici baglar1 ve bu baglarda yetistirilen Kahta,
Kadin parmagi, Terkabuk, Tilki kuyrugu, Kara iiziim, Sam ve Amat iiziim cesitleri ele
alan Celik (1990), tespit edilen yedi iiziim ¢esidinin ayrintili ampelografik 6zellikleri

saptamistir.

“Uziimler ve Fransa Baglar1” adli kitabmin yeni baskisinda Galet (1990), iiziim
cesitlerinin sinonim ve yetistigi yerleri de igeren monografileri ile c¢esitleri

siniflandirirken stirgiin, géz, yaprak ve tane 6zelliklerini de dikkate almistir.

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Bagi’nda bulunan 16 iiziim cesidi
Altin (1991) tarafindan, “Descriptors for Grapevine” da yer alan 6zellikler bazinda
incelenmistir. incelemeye alinan cesitlerden Muscat of Alexandria, Razaki, Alphonse
Lavelle’, Royal ve Miiskiile gibi c¢esitlerin bulunduklar1 ortama adaptasyonlarmin
yiiksek oldugu, King’s Ruby, Emperor, Degirmendere ¢esitlerinin ise tane renklenmesi
yoniinde zayif oldugu, Pembe Gemre’nin ise verim ve tane rengindeki olumsuzluklarina

ragmen iri ve sert taneli oldugu bildirilmistir.

Blazina (1991), Zelen {iziim ¢esidinin botanik, agronomik ve kalite 6zelliklerini de
icerisine katarak ampelografik Ozelliklerini OIV tarafindan gelistirilen yonteme gore
inceleyerek yliksek kaliteli sarap veren bu ¢esidin yeniden yayginlagsmasini saglamayi

amaclamistir.
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Kelen ve Tekintas (1991a) Van ilinde yetistirilen 11 {iziim ¢esidinin (7 beyaz, 3 siyah ve
1 kirmizi) ampelografik 6zelliklerini belirleyerek; Ercis {iziimiiniin bagcilik agisindan
timitvar 6zellikler tasidigin1 ve bunun yanisira Silfoni, Beyaz Topak, Kalin Kabuk ve

Kirmizi ¢esitlerinin dikkate deger 6zellikler tagidigini 6ne siirmiistiir.

“Asma Gen Kaynaklar1” adl1 eserlerinde Alleweldt ve Dettweiller (1992), bagciligin ve
bag islahiin tarihgesi, durumu, cesitler ve ampelografileri ile iilkeler bazinda {iziim
cesitlerinin cografi alanlarda yayilimlari, orijinleri ve hatta sinonimlerini verdikleri

lizim yetistiriciligi yapilan 40 iilkenin iiziim ¢esit koleksiyonunu da vermislerdir.

Blazina ve Stolfa (1992), Bat1 Slovenya’da bulunan Vitovska grganja iiziim ¢esidinin
kurakliga ve Yugoslavya sartlarina adaptasyonunun 1iyi oldugunu belirterek

calismasinda OIV tanimlayicilarinin eksik ve {istlin yonlerine yer vermistir.

Antonacci ve Placco (1993) Italya’da yetistirilen Magliocco Canino iiziim ¢esidinin
ampelografik ozelliklerini inceleyerek ekonomik dnemi ve cografi dagilimi hakkinda

bilgiler sunmuslardir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamina giren illerden Sanliurfa’da yetistirilen
liziim ¢esitlerinin ampelografik o6zelliklerini ve Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin ve Siirt illerinde yetistirilen iiziim c¢esitlerinin meyve ozelliklerini belirledigi
calismasinda Giirsoz (1993); inceledigi tiim c¢esitlerin siirglin ucu seklinin “ac¢ik”, siiliikk
diziliminin “kesikli”, ¢cubuk tizerindeki lentisellerin “yok™ sinifina girmesi dolayisiyla

V. vinifera L. tiirti igerisinde yer aldig1 bildirilmistir.

Samanct ve Uslu (1993), OIV ve IBPGR esaslari géz oOniinde bulundurularak
Tiirkiye’de yetistirilen Razaki grubu {iziim ¢esit ve tiplerini 47 ampelografik 6zellik

bakimindan incelemislerdir.
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Martinez vd. (1993), Albarino ¢esidinin ¢ogiir, yetiskin asma ve in vitro’da tretilmis
bitkilerini kullandig1 calismasinda ampelografik o6zelliklerden olgun yapraklardaki

farkliliklar1 ortaya koymustur.

Schneider ve Mannini (1993), Italya’nin Liguria yoresinde yetistirilen Lumassina
cesidinin salkim, tane ve verim ozelliklerini inceleyerek bu cesidin aromali ve kopiiren

beyaz sarap i¢in uygun oldugu bilgisini vermistir.

Canakkale Meyvecilik Uretme Istasyonu Miidiirliigii biinyesindeki iiretim tesislerinde
yiiriitiillen bu ¢aligmada Tasc1 (1993), Vitis vinifera L. iiziim ¢esidinde yapragin sekil
yoniinden ¢esitler arasinda gostermis oldugu farkliliklar1 rakamsal olarak belirleme
amactyla, yerli iizlim c¢esitlerimizden 10 ¢esit esas alarak bunlarin her birinde yapragin
sekil iligkilerini kullanarak her c¢esidin yapragina ait bir ampelometrik formiil

bulunmustur.

Kalecik ilgesinde yetistirilen 15’1 beyaz, 13’1 renkli toplam 28 {iziim ¢esidinin fenolojik
ve ampelografik 6zelliklerini inceleyen Aktepe (1994), yore bagciligr hakkinda bilgi

vermistir.

Gemalmaz (1994), Beypazar ve Gudiil il¢eleri merkez ve kdylerinde yetistirilen 11
renkli ve 14 beyaz ilizim olmak iizere toplam 25 iiziim ¢esidinin ampelografik

Ozelliklerini belirlemistir.

Renkli ve muscat kokulu 22 {iziim c¢esidinin tanimlanmasinda ampelometrik ve
kimyasal yontemleri bir arada kullanan Cravero vd. (1994), tane kabugundaki
antosiyaninlerin belirleyerek ¢esitlerin tane kabuk rengine goére gruplandirarak bu

durumu bazi tane polifenolleriyle agiklamistir.

Dursun (1994), Delice ilgesinde yetistirilen yoresel {iziim gesitlerinin ampelografik

ozelliklerini inceleyerek yore bagciligi hakkinda bilgi vermistir.
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Diyarbakir ve Mardin’de yetistirilen toplam 53 iziim g¢esitlerinin ampelografik
ozellikleri IBPGR’nin “Uziim Tanmimlayicilar” metoduna gore Kaplan (1994) tarafindan
belirlenerek tiimiiniin Vitis vinifera tiirii igerisinde yer aldig1 saptanmustir. Cesitler tane
rengine gore “yesil-sar1” taneli (Abderi, Haseni, Hatun Parmagi, Kabarcik, Kerkiis,
Siirtli, Sultani Cekirdeksiz, Tahannebi gibi), “kirmizi taneli” (Kizil Banki, Vilki,
Vildani gibi), “mavi-siyah” taneli (Agek, Bakari, Kara Erik, Siyah Uziim, Bogazkere),
“koyu kirmizi-mor” taneli (Balcani, Beleliik, Hatun Parmagi) ve “kirmizi-gri” taneli

(Fistiki, Tayfi, Suudi) seklinde siniflandirilmastr.

Ates (1995), Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisiinde kurulan koleksiyon baginda
Silken Sari1, Haciefe liziimii, Sagalan, Sik Sari, Pembe Salman, Sika; yeni melez c¢esit
olarak Yalova gekirdeksizi, Ata Sarisi, Uslu, Yalova incisi gesitlerinin ampelografik ve

biyolojik 6zellikleri tespit etmistir.

“Kalecik Karas1 Uziim Cesidinde Seleksiyon” projesi kapsaminda bulunan ve Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Arastirma Baginda yer alan 20
adet klon iizerinde ampelografik 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla yapilan ¢alismada
Klonlarin &zelliklerini IBPGR’nin ‘Uziim Tanimlayicilari’ metoduna gore belirleyen
Gider (1995), Arastirma sonucuna gore Kalecik Karasi liziim c¢esidine ait klonlar
arasinda incelenen fenolojik Ozellikler ve verim degerleri agisindan farkliliklara

rastlanmigtir.

Ath ve Arpaci (1995), Gaziantep, Sanlurfa, Adiyaman ve Kahramanmaras illerinin
standart iizlim ¢esitlerinin ampelografik 6zelliklerini, sinomimleri ve yayilim alanlarini

arastirarak bu gesitlerle bir koleksiyon bagi kurmuslardir.

Konya ili Akoren, Glineysinir ve Hadim ydrelerinde yetistirilen liziim cesitlerinin
ampelografik o6zellikleri ile goz verimliliklerinin belirlenmesi amaciyla Akin (1995)’1n
yapmis oldugu c¢alismada tespit edilen ¢esitlerin timii Vitis vinifera L’nin kiltir

formlaridir.
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Bassi vd. (1995), calismasinda {iziim ¢esitlerini tanimlamak amaciyla klasik
ampelografiyi tercih ederek, giivenilir bir yontem olan Fingerprinting yonteminin yani

sira geleneksek ampelografiye ihtiya¢ duyulacagini vurgulamstir.

Konya ili Beysehir yoresi liziim ¢esitlerinin ampelografik 6zellikleri belirleyen Beyoglu
ve Kara (1995), incelenen biitiin ¢esitlerin Vitis vinifera L’nin kiiltiir ¢esitleri oldugu

sonucuna varmislardir.

Boz (1995), Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliiglince yapilan 1slah
caligmalar1 sonucunda bulunan ve 3 tanesi ¢esit 6zelligi kazanmig olan (Trakya ilkeren,
Baris ve Elhamra Perlette-56) 7 asma melezi ve bunlarin ebeveyn tiziim ¢esitlerinin OIV

metoduna gore ampelografik 6zellikleri izerinde ¢aligsmistir.

Schneider (1995), calismasinda c¢esit ve klon tanimlamada giincel molekiiler
metotlardan ziyade morfolojik parametrelerin incelenmesinin oldukga kolay ve biiyiik

Oonem arz eden bir metot oldugunu belirtmistir.

Diri (1996), Sungurlu Ilgesinde yetistirilen Hasandede, Sungurlu, Ketengdmlegi,
Inekmemesi, Kabugukalin, Sultani Cekirdeksiz, Danagdzii, Izmir iiziirnii, Oziibiiyiik,
Parmakiiziimii, Karaiiziim, Kusliziimii, Sekeriiziimii, Karadaldal, Siyahkusyiiregi,
Karasobe, Kirpi Karasi gesitlerinin ampelografik 6zelliklerinin yani sira Ilgenin ekolojik

ozellikleri ve bagcilikta kullandig: tekniklere de yer vermistir.

Kermanshah bolgesinde yetistirilen 37 yerel iiziim c¢esidi Haj-Amiri ve Sanei-
Shariatpanahi (1996) tarafindan IBPGR’nin metodu kullanilarak salkimlarina goére
cesitleri bes guruba ayrilmis ve meyve, yaprak sekillerine gére ayrim yapilabilmesi igin

yerli ¢esitler i¢in bir anahtar olusturmuslardir.

Safranbolu’da yetistirilen sofralik liziim ¢esitlerinden Safranbolu (Coban) Cavusu, Mese
{iziimii, Misket Cavusu, Pembe Cavus, Italia, Bozcaada Cavusu, Danagoz (Okiizgdzii)

Ciftlik, Komiis Memesi, Alphonse Lavelle’, Hamburg Misketi, Amasya Beyazi,
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Cardinal, Balbal, Razaki, Hanzali, Yalova incisi, Uslu, Ata Sarisi, Akiiziim’iin
ampelografik  Ozelliklerinin ~ incelenmesi  Kiiclikhaskul ~ (1996)  tarafindan

gergeklestirilmistir.

Tiirkkan (1996), Kayseri Ili incesu ilgesi bagciligmin mevecut durumunu incelemis ve
yorede yetistirilmekte olan 17°si beyaz, 12’si renkli toplam 29 ¢esit tespit edilerek bu

cesitlere ait ampelografik 6zellikler ayrintili olarak ¢calismada yer almaktadir.

Fidan vd. (1996), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
Arastirma ve Uygulama Bagi’nda 41 B.M.G. asma anaci lizerine asili olarak yetistirilen

Othello iizim ¢esidinin ampelografik 6zelliklerini belirlemislerdir.

Yalinkili¢ (1996), Kahramanmaras’ta yetistiriciligi yapilan 23 beyaz ve 10 renkli {iziim
cesidinin fenolojik gelisimlerini belirlenerek bag alani ve {iziim {iretimi bakimindan
yetersiz diizeyde olan Kahramanmaras ilinde bagciligin yeniden canlandirilmasi ve
gelistirilmesine ydnelik ¢dziim onerileri getirilmistir. Umitvar ¢esitlerin géz verimlilik
seviyelerini saptamistir ve sonugta en yiiksek salkim/gbz oranlarina Mahrabasi, Ag

Mahrabasi, Ata saris1 ve Yalova Incisi’nde rastlanmistir.

Dilli (1997), Harran Ovasi’nda sulu kosullarda yetistirilen toplam 14 sofralik ve
saraplik izim cesidini verim ve kalite 6zellikleri ile birlikte ampelografik 6zellikleri
bakimindan incelemis ve Perle de Csaba en verimsiz c¢esit olarak gdzlenirken Horoz

Karasi en yiiksek verimi gdstermistir.

Meram ilgesi bagciligi ve bagcilikta yasanan sorunlar Akkurt (1997) tarafindan
incelenmistir. 8’1 beyaz, 5’i renkli toplam 13 {iziim ¢esidi ‘Uluslararasi Bitki Gen
Kaynaklar1 Merkezi’ (IBPGR) tarafindan hazirlanan normlar kullanilarak ampelografik

acidan degerlendirilmistir.

Celik ve Karanis (1998), bagcilik konusunda zengin genetik potansiyeli ortaya ¢ikarmak

amaciyla Amasya ilinde yetistirilen Asili asma, Bursa iiziimii, Akiiziim-1, Akiliziim-2,
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Kizilsirke, Tilki Kuyrugu, Amasya Cavusu, Antep Uziimii, ve Horozyiiregi iiziim

cesitlerinin ampelografik o6zelliklerini detayli olarak incelemistir.

Kara vd. (1998), Aladag vadisi baglarinda yetistiriciligi yapilan 6 beyaz gesit ve 5 siyah

ceside ait ampelografik incelemelerde bulunmustur.

Ordu Ydoresinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan sekiz {iziim ¢esidinin ampelografik
ozelliklerinin incelenmesi sonucunda izabella’nin Vitis labrusca L.’nin bir varyetesi,
diger cesitlerin ise Vitis vinifera L. nin kiiltiir ¢esitleri oldugunu, Kokulu beyaz tiziimiin
yok oldugunu, c¢alisilan c¢esitlerden Karga Yiiregi ve Hirtani¢ cesitlerinin ise
degerlendirilen 06zellikler bakimindan oldukg¢a iyi seviyede oldugu Cangi (1999)

tarafindan belirtilmistir.

Regner vd. (1999), Blauer Portugieser {iziim ¢esidinin orijinini arastirmak amaciyla
OlV listesinde bulunan 32 6zellik bakimindan detayli bi inceleme yiirlitmiis olmakla
birlikte molekiiler markorlerden de faydalanmistir. Moreto (Alentejo) ve Moreto (Dao)
cesitlerinin siirglin ucu, gen¢ yaprak ve olgun yaprak ozellikleri bakimindan Blauer
Portugieser’e gore farklilik gosterdigini ve ampelografik bulgularin yani sira molekiiler
tanimlayicilarin da destegi ile Blauer Portugieser ¢esidi ile Portugues Azul ¢esidinin

benzerlik gosterdigi sonucuna varmistir.

Isparta Ili Atabey ilcesinde yetistirilen 13 yerli iiziim c¢esidinin 1983 yilinda yayinlanan
“Descriptors for Grape” tanimlama O6zelliklerine gore ampelografik tanimlamalarin
yapan Ecevit ve Kelen (1999); yorede ticari olarak yetistiriciligi yapilan bu iiziimlerin
siirglin, geng yaprak, olgun yaprak, cicek, salkim, tane, ¢ekirdek ve fenolojik 6zellikler
bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdiklerini ancak bu gesitlerin tiimiiniin siirgiin ucu
acikligy, siiliikklerin 2S+0+2S seklinde kesikli dizilimi ve ¢ekirdek kenarinda ¢ikintilarin
bulunmamasi nedeniyle g¢esitlerin Vitis vinifera L. tiriine ait olduklarin1 ortaya

koymustur.
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Unal (2000), Malatya ilinde yetistirilmekte olan 20 {iziim ¢esidinin ampelografik
Ozelliklerini “Descriptors for Grape” listeleri kapsaminda belirlemistir. Kureys,
Tahannebi, Kohnii, Amasya ve Siyah Kurutmalik ¢esitlerinin ekonomik anlamda énem

tasidig ortaya konulmustur.

Avrupanin eski bir bagcilik bodlgesin olan, Ispanya’da yok olma tehlikesi ile karsi
karstya olan yoredeki genotipleri Martinez ve Perez (2000) ampelografik yontemlerle
tanimlamislardir. Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda tanimlanan 4 beyaz (Albarin
bianco, Albillo, Blanca extra ve Moscatel bianco), 8 siyah (Albarin frances, Albarin
negro, Cabernet, Carrasco, Garnacha tintorera, Mencia, Negrona, ve Verdejo negro), 1
pembe (Jaen) ve 1 kirmizi (Moscatel rojo) ¢esidi OIV tanimlayicilarina gére yeniden

tanimlayarak 6zelliklerini belirlenmislerdir.

Spergola ¢esidinin Semillion veya Sauvignon Blanch cesitlerinin sinonimi olmasi
stiphesi ile baslayan ¢aligmada Filippetti vd. (2001) ampelografik ve genetik analizler

sonucunda bu {i¢ ¢esidin farkli ¢esitler oldugu sonucuna ulagmislardir.

[talya'min Champania Bolgesinde yetistirilen saraplik bir gesit olan Casevecciha
c¢esidinin sinonimleri nedeniyle ortaya ¢ikan karisikliklari gidererek tanimlanmasinin
yapilmasi ve daha yaygin kullaniminin saglanmasi amaciyla Masi vd. (2001) tarafindan
ampelografik agidan ve sarap kalite unsurlar1 goz iintinde bulundurularak incelenmistir.

Elde edilen sonuglarin ¢cogu Merlot ¢esidi kalitesinde 6zellikler tasidigi yoniindedir.

Asensio vd. (2002), ispanya’nin Extremadure bdlgesinde yetistirilen 9 {iziim cesidini
amino asit analizlerine ve morfolojik 6zelliklerine gore ayirmayr amaclamiglardir.
Arastima sonucunda morfolojik 6zelliklerin ¢esit tanimlamada daha uygun bir yontem
oldugu ve Pardina-Cayetana, Malfar-Alarije, Borba-Cigiliente g¢esitlerinin sinonim

olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Kader ve Ilgin (2002), ABD ve Fransa’dan introdiiksiyon yoluyla getirilen ve Manisa

Bagcilik Arastirma Enstitiisii koleksiyon baginda yer alan 5 g¢ekirdeksiz tiziim ¢esidi
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(Superior Seedless, Flame Seedless, Fantasy Seedless, Ruby Seedless ve Crimson
Seedless) ve 4 ¢ekirdekli tiztim ¢esidinin (Queen, Michele Palieri, Ribol ve Lival)
UPOV ve IBPGR listelerinden segilen 30 adet 6zellik (stirgiin, yaprak, salkim, tane ve
cekirdek ozellikleri) bakimindan ve OIV listelerinden segilerek olusturulan “Minimal
Descriptor List for Grapevine Varieties” (MDLGV-1989) dikkate alinarak incelenmis

ve ci¢cek Ozellikleri belirlenmistir.

Pozant1 Arastirma Merkezinde yetistirilen {izim ¢esitleri iizerinde yapilan calismada
Tangolar vd. (2002) salkim, tane, SCKM, asitlik ve fenolojik dénemler bakimindan

farkliliklar gozlemlemislerdir.

Amasya ili Merzifon Ilgesinde yetistirilen Disi Mercan, Erkek Mercan, Abalikoca,
Horoz Yiregi, Merzifon Karasi, Amasyalik, Kirmizi {iztim ve Kazova iiziim ¢esitlerinin
ampelografik 6zellikleri Odabas vd. (2002) tarafindan incelenmistir. Tim ¢esitlerin
stirgiin ucunun acik, siiliiklerin kesikli ve g¢ekirdek kenarlarinin ¢ikintili olusu Vitis
vinifera tiirii igerisinde yer aldiginin gostergesidir. Arastiricilar bu farkliligin ekolojik
faktorlerden kaynaklandigini, bu fenolojik ve morfolojik farkliligin molekiiler diizeyde

yapilacak tanimlamalar ile gercekliginin ortaya koyulabilecegini belirtmislerdir.

Tomazic ve Korosec-Koruza (2003), ampelografik tanimlama ¢alismalari ig¢in en uygun
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla Slovenya’da yetistiriciligi yapilmakta olan yoresel
tiziim cesitlerini 71 &zellik bakimindan incelemislerdir. Incelenen ozelliklerden 25
tanesinin oncelikli olarak onerilebilecegi ve 6zellikle olgun yaprakla ilgili degiskenlerin
daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Karadeniz Bolgesinde yetismekte olan Izebella (V.labrusca) iiziim gesit ve tiplerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada Celik vd. (2003a) tespit edilen 66 iiziim
tipinden 38 tanesinin adedinin V.labrusca olabilecegi 28 adedinin ise V.vinifera x

V.labrusca dogal melezi olabilecegi sonucuna varmisglardir.
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Olur ilgesinde yetistirilen Pirtik, Kismis, At memesi, Kara iiziim, Beyaz iiziim,
Kabarcik, Beyaz at memesi, Hatun parmagi ve Al iiziim ¢esitleri Giileryiiz ve Kdse
(2003) tarafindan, uluslarars1 normlara uygun olarak ampelografik agidan incelenmis
olup c¢esitlerin yaprak va tane Ozellikleri bakimindan farkliliklara sahip oldugu

belirtilmistir.

Kader (2003), Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii Koleksiyon bulunan Pembe
Cekirdeksiz, Siyah Cekirdeksiz, Baris Cekirdeksizi, Samanci Cekirdeksizi, Yalova
Cekirdeksizi ile Perlette ve Loose Perlette ¢esitleri 30 ampelografik 6zellik bakimindan

incelemistir.

2001-2002 yillarinda Ispanya’da yetistirilen Tempranillo iiziim ¢esidine ait klonlar
Rubio ve Yuste (2004) tarafindan 53 ampelografik 6zellik bakimindan detayli olarak
incelenereck UPGMA metodu ile yapilan soy agaci analizleri sonucunda klonlar

arasindaki benzerlik dendogram iizerinde gorsel olarak sergilenmistir.

Avusturya’da Kober Amerikan asma anaci klonlarinin bazi ampelografik 6zelliklerinin
incelenmesi lizerine Schmid ve Manty (2005) tarafindan yiiriitiilen seleksiyon ¢aligsmasi
sonucunda Kober 5BB anacina ait daha {istiin 6zellikli bireyler seg¢mislerdir.
Arastiricilar sonraki ¢aligmalarda da kirece dayaniklilik, kallus olusturma giicii, omca
gelisimi ve as1 uyusmasi: bakimindan 17 klona ait ayrintilh ampelografik tanimlamalar

yapilmstir.

Marmara, Akdeniz ve Karadeniz Bolgelerinde yetisen yabani asmalardan alinan
celiklerden elde edilen bitkiler tizerinde yaptig1 ¢alismada Celik vd. (2004) bu ¢esitleri

tanimlayarak 1slah ¢alismalarinda kullanilabilirligini belirtmistir.

Mersin Silifke Ilgesinde yetistirilen Vitis vinifera L’nin kiiltiir formlarindan 16 {iziim
cesidinin ampelografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla Sanlitiirk (2004) tarafindan
tanimlanan, Yalova Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii ve Tekirdag Bagcilik
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Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah edilen bu cesitlerin yorelerindeki performanslari

hakkinda bilgiler verilmistir.

Kader (2005), sofralik tliziim ¢esitlerinden Osmanca ile seleksiyon g¢alismasi sonucu
secilen 21, 26, 38, 39 ve 40 no’lu Osmanca klonlarmin Minimal Descriptor for

Grapevine Varieties’ (MDLGV-1989) metodu ve UPOV ve IBPGR listelerinde bulunan

30 6zellik dogrultusunda ampelografik 6zelliklerini incelemistir.

Ege Bolgesinde son turfanda olarak yetistirilen Yoresel Gemre cesitleri ile Manisa
Bagcilik Arastirma Enstitiisi'nce secgilen Pembe Gemre klonlarinin arasindaki
benzerlikleri ortaya koymak amaciyla Dilli ve Kader (2005), cesitleri siirgiin, yaprak,
cicek, salkim, tane ve c¢ekirdek ozellikleri gibi 63 ampelografik 6zellik bakimindan

incelemistir.

Kader ve Oztiirk (2005) ¢alismasinda sofralik {iziim ¢esitlerinden Razaki’da klon
seleksiyonu sonucu segilen 5 klonun (5, 16, 18, 21 ve 31 no’lu klonlar) ampelografik

ozellikleri ile goz verimliliklerine ait degerleri vermislerdir.

Santiago vd (2005), Bagcihgin oldukga yogun oldugu bélgeler olan Ispanya’nin
kuzeybati kesimi ile Portekiz’in kuzeyinde yetistirilen ¢esitler igerisinde sinonim ve
homonim genotiplerin bulundugunu bildirmis olup OIV listelerine gore 7 ispanyol ve
13 Portekiz ¢esidinin ampelografik 6zelliklerini inceleyerek 5 genotipin sinonim, 2
cesidin sinonim olma olasiliginin bulundugunu; digerlerinin kolaylikla birbirinden

ayrildigini agiklamiglardir.

Manisa Ili Yuntdagi’nda yetistiriciligi yapilmakta olan Deve gozii, Sik sari, Siyah
lizim, Beyaz {iziim, Ak iiziim, Gelin lizimii, Kara erik, Sivri kara, Yediveren ve Balli
lizim ¢esitlerinin ampelografik incelemeleri Coban ve Kiey (2006) tarafindan

yapilmistir.
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Moristel ve Parraleta iiziim cesitlerine ait olgun yaprak ozelliklerinin karsilastirildigi
calismada Mart1 vd. (2006), iki tiziim ¢esidinin yapraklarinin da damarli ve bes pargali
oldugu ve yaprak loplari, cep ve ana damarlarla ilgili karakterlerin iklim faktorleri

nedeniyle degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Cangi vd. (2006), Ordu ve Giresun illerinde yetisen Foxy iiziim tiplerinin (Vitis
labrusca L.) IBPGR tarafindan belirlenmis normlar ¢er¢evesinde ampelografik

tanimlamalarini yapmaistir.

Pezo vd. (2006), Medna Bijela tiziim ¢esidinin ampelografik ve fenolojik 6zelliklerini
analiz ederek gerekli tanimlamalara ait verileri c¢alismalarinda detayli olarak

sunmuslardir.

Portekizin Alcacer do Sal, Castelo Branco ve Montemoro Nova bdolgelerinde bulunan
Vitis vinifera L. ssp. sylvestris populasyonlarinin morfolojik olarak tanimlanmasini
saglayan Cunha vd. (2007), siirgiin ucu, ¢igek, g¢ekirdek, yaprak ozellikleri gibi
ampelografik ozelliklerin yan1 sira meyve suyu igerigini de incelemislerdir. Yaprak
morfolojisinin Montemor Nova ve Castelo Branco populasyonlarinda benzer, Alcacer
do Sal populasyonunda ise 0Ozel karakterlere sahip oldugunu belirtmislerdir.
Popiilasyonlarin en i1yi ayrim karakterlerinin ¢evre kosullarindan etkilenmeyen olgun
yapragin alt yliziinde ana damarlar iizerindeki dik tliyler ve olgun yapragin kabariklig

gibi 6zelliklerin oldugunu bildirmislerdir.

Gonzalez vd. (2007), Moravio ve sinonimleri olarak bilinen 12 iiziim ¢esidinin ayrimi
amaci ile 42 morfolojik karekter, lic farkli izoenzim sistemi ve 12 mikrosatellit
kullanmiglardir. Arastiricilar, iiziim gesitlerinin kimliklendirilmesinde ampelografik ve
mikrosatellit yontemlerinin, izoenzim sistemine gore daha faydali oldugunu

savunmuslardir.

Siirt 1li Pervari Ilgesinden yetistirilen Bagilti, Binitati, Boga, Cevzan, Gezvane, Rese

Eliyan, Sinciri ve Tayifi liziim c¢esitlerinin IBPGR, OIV ve UPOV listeleri
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dogrultusunda morfolojik 6zelliklerinin analizi Giiler (2007) tarafindan tamamlanarak

bilimsel literatiire katki saglamistir.

Ispanya’da yetistirilen Albarino, Savagnin Blanc ve Caino Blanco ¢esitlerinin ayrimi
amaciyla Santiago vd. (2007), yapilan olgun yaprak, siirgiin ve tane gibi 6zelliklerden
olusan ampelografik ve molekiiler caligmalar sonucunda bu ii¢ iliziim g¢esitlerinin

tamamiyle farkli ¢esitler oldugunu kanitlamislardir.

Hirvatistan’in yerli liziim ¢esidi Prc Bijeli’nin ampelografik ve fenolojik 6zelliklerini 52
karakter bakimindan belirlemeyi amaglayan Zdunic vd. (2008) ayn1 zamanda ELISA
testi kullanarak 4 virlis hastaliginin insidansini da saptamiglardir. Arastiricilar iiziim
¢esidinin siirgiin ucu seklinin acik, antosiyanin renklenmesi ve tiily varliginin yok, geng
yaprakta lst yliziin yesil, alt ylizde damarlar arasinda yatik tiiylerin ¢ok seyrek,
sirglinlerde gelisimin yar1 dik, bogum aralarinin karin ve sir tarafinin yesil, olgun

yapragin bes parg¢ali, besgen seklinde ve dis kenarlarinin diiz oldugunu belirlemislerdir.

Artvin ve Rize’de yetisen Vitis labrusca tiiriine ait olan 18 genotipi Celik vd. (2008),
OIV metodu dogrultusunda tanimlamislardir ve ¢esitler arasinda ¢ogu siirgiin, yaprak
ozelligi bakimindan farkliliklar tespit etmis olmakla beraber Karadeniz Bolgesinde V.

labrusca bagciligi igin timitvar sonuglar elde edildigini vurgulamislardir.

Samsun’da yetisen Vitis labrusca L. tiiriine ait 13 tipin ampelografik 6zellikleri Celik
vd. (2009) tarafindan tanimlanmstir. Incelenen tiplerin, iki tanesinde (55 Merkez 01 ve
55 Merkez 06) siirgiin uclarinin yar1 agik, digerlerinin kapali oldugu, Siirgiin ucundaki
renklenme bakimindan, ii¢ tipin siirgiin ug¢larinda ¢ok zayif ve kismen antosiyanin
dagilimi oldugunu, 55 Merkez 06 tipi digindaki tiim tiplerin siirgiin ug¢larinda farkli
derecelerde yatik tiiyler oldugu, siirglinlerin farkli derecelerde yatay veya sarkik

bliylime gosterdigi belirlenmistir.
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Kilig (2009), Van ili Gevas Ilgesinde yetistirilen 7 iiziim gesidinin IBPGR’nin kabul
gormiis “Uziim Tanimlayicilarr” yontemine gore ampelografik 6zelliklerini belirlemis

ve Vitis vinifera L. nin kiiltiir ¢esidi 6zelligini tasidigini vurgulamstir.

Akdeniz Demirbiiker (2010), Afyonkarahisar’da 6 yerli iiziim c¢esidini (Veyisoglu,
Kanli iiziimii, Acikara iiziim, Pembe cavus, Kara dirmit, Sar1 emin) incelenmis olup bu

yerel ¢esitlerin onemli ve korunmaya deger ¢esitler oldugu sonucuna varmistir.

Ersayar (2010), Van Merkez ve Edremit il¢esinde yetistirilen 14 {iziim ¢esidinin
morfolojik ve fenolojik dzelliklerini incelemistir ve bu 6zelliklerin bulunduklar ekoloji,
bakim kosullar1 nedeniyle farkliliklar gosterebilecegini belirtmis olmakla birlikte

¢esitlerin tamaminin Vitis vinifera L. tiiriine ait gesitler oldugunu tespit etmistir.

Arastirmay1 Artvin ili’ne bagl Yusufeli il¢e’sinde yetistirilmekte olan 25 iiziim ¢esidini
ampelografik ve molekiiler 0&zellikler bakimindan inceleyen Hizarct (2010),
ampelografik analizler sonucu elde edilen dendogramda Kokulu c¢esidinin diger
cesitlerden belirgin bir sekilde ayrildigi ve Ciklap, Mezarlik ve Beyaz Istanbul
cesitlerinin ampelografik 6zellikler bakimindan birbirlerine en yakin gesitler olduklar
belirlenmistir. Molekiiler tanimlama sonucunda cesitler arasinda % 17-92 arasinda
genetik benzerlik oldugu ortaya cikmustir. Genetik iliski dendograminda Kibris
cesidinin diger cesitlerden ayrildigi, Razaki ve Kirmizi istanbul ¢esitlerinin % 92

benzerlik orani ile genetik olarak birbirlerine en yakin ¢esitler olduklar1 tespit edilmistir.

Calismada Hakkari’de yetistiriciligi yapilan Tayifi, Besyane, Geristi, Mirrik ve Spiyav
{iziim cesitleri Ozbek (2010) tarafindan ampelografik 6zellikleri agisindan incelenmis
olup ileride yapilacak arastirmalar ve kiiltiirel uygulamalar i¢in bir basamak olacag:

goriisiine varilmstir.

Uyak (2010), Siirt yoresinde yetistirilen 35 {iztim ¢esidinin ampelografik 6zelliklerini
belirleyerek yore bagciliginin sorunlarini arastirarak ¢oziim Onerilerini getirmistir ve

arastirma sonunda 35 tiziim ¢esidinin Vitis vinifera L tiiriine ait olduklar1 belirlemistir.
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Eren (2012), 2009-2010 yillarinda Sivas Gemerek’te yetistiriciligi yapilan Karabekir,
Disieldas, Gogcek, Giiliiziimii, Kabaeldas, Kehribar, Patlakkara, Dikkarabekir ve
Memeiiziimii olmak {izere 9 iiziim ¢esidinin uluslararasi1 normlar c¢ercevesinde
ampelografik ozelliklerini tespit etmek amaciyla yapilan calismada, denemeye alinan
liziim cesitlerinin ampelografik 6zellikleri, verim ve kaliteye iliskin 06zellikleri
incelenmis ve fenolojik donemleri gozlenmistir. Bu gozlem sonucunda tanimlanan

lizlim gesitleri bilimsel literatiire katki saglamistir.

2.2 Molekiiler Cahsmalar fle Tlgili Kaynak Ozetleri

Bitki gesit, tiir, tip ve anaglarinin tanimlanmasinda morfolojik 6zelliklerin detayli olarak
incelenmesi ve bu incelemenin uluslararasi kabul gormiis listeler dogrultusunda
yapilmasi, arastirmalar arasinda bir biitiin saglayarak cesit tanimlama da ampelografinin
Onemini ortaya koymaktadir. Ancak gelisen teknoloji ile bu tanimlamalarin morfolojik
ozelliklerle siirli kalmasinin oniindeki tim engeller kalkmistir. DNA baz alinarak
yapilan calismalar ampelografik incelemelerin tamamlayicis1 ve kesinlestiricisidir.
DNA’ya dayali tekniklerin tiimii kimliklendirme ve akrabalik iliskilerini belirleme
konusunda kesin sonuglar verir ve arastiricilara gore degiskenlik gdstermeyen
yontemlerdir. Ayn1 zamanada ¢esit tanimlama da kullanilan geleneksel metotlar, bitki
vejetatif donemleri igerisinde alinan bitki 6rnekleri iizerindeki ekolojik faktorler ve bitki
beslenme durumunun morfolojideki farkliliklarini yansitamazlar. Genotip diizeyindeki
farkliliklarin1 en 1y1 diizeyde yansitabilmesi nedeniyle molekiiler markorlerin

kullanimina ge¢ilmistir.

DNA markorlerinin birey genomunun tamamini temsil edebilecek nitelikte oldugunu ve
bagcilikta da ¢esit tanimlama, kromozomlardaki yapisal farkliliklarin belirlenmesi,
genetik muhafaza ve genetik cesitliligin ortaya ¢ikarilmasi gibi alanlarda giivenle

kullanilabilirligini gérmekteyiz.

Genetik markdrler, bireyde morfolojik 6zellikler, kaliim sekilleri, biyokimyasal ve
DNA diizeyinde izlenebilirligi olan karakterlerdir. Bu karakterlerin markdr (isaret)

olarak adlandirilmasinin sebebi ise ¢alisilan organizmadaki ilgilenilen diger 6zelliklerin
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genetigi hakkinda, dolayli da olsa, bilgi vermeleridir. DNA markdrleri DNA’nin aktif
bolgelerinden veya herhangi bir genetik kodlama fonksiyonuna sahip olmayan DNA
dizilerinden bireyler arasindaki DNA seviyesindeki farkliliklar1 ortaya koyma amaciyla

gelistirilebilirler (Yildirim ve Kandemir 2001).

Genomda bir gen ya da gen bolgesine iligkin DNA par¢asin1 biyokimyasal bir madde

olarak tanimlayan molekiiler belirtecler ile baslangigta enzim alt birimleri kullanilmis,

daha sonra genomik DNA, organel DNA’s1 yada satelit bolgeler gibi kisimlar1 esas

alinmistir (Agaoglu ve Ergiil 1999a).

Bennett ve Smith (1976) c¢alismalarinda, ¢igekli bitkilerin somatik hiicrelerindeki
genomik DNA miktarinin 5x107-8x10" baz ¢ifti arasinda oldugunu, Flavell (1980) ise
bitkilerin biitlin 6zelliklerini belirleyen DNA’nin yaklasik 107-10% baz ifti oldugunu
belirtmislerdir ve asma genomunda ise yaklasik olarak 4.75x10% bp/2C oldugu bildiren
Yasa (2005), gen kodlayan bélgenin (3.6x10" bp) genomun sadece % 7.6’si
olusturdugunu ve geri kalan genomun ise yliksek ihtimalle tekrar bolgeleri ile kodlama

yapmayan bolgeleri kapsadigini ifade etmistir.

Asma 1slah caligmalarinda hibridizasyona dayali DNA markorlerinden RFLP
(Restriction Fragment Length Polymorphism), PCR (Polymerase Chain Reaction)
teknigine dayali DNA markorlerinden RAPD (Random Amplified Polymorphism
DNA), AFLP (Amplified Fragment Length Polymorphism), mikrosatelit markdrler
(SSR, Simple Sequence Repeats), ISSR (Inter- Simple Sequence Repeats), SCAR
(sequence characterized amplified region), CAPS (Cleaved Amplified Polimorphic
Sequence), SRAP (Sequence Related Amplified Polimorphism) gibi teknikler
kullanilmaktadir. Bunlar arasindan SSR markorler tekrarlanabilirliginin ve polimorfizm
oranmin yliksek olusu ve kodominant karakterli olusundna dolay1 ¢alismalarda siklikla

tercih edilmektedir.
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Reisch (1998) tarafindan gergeklestirilen ilk kez morfolojik markdrler kullanilarak
gerceklestirilen genetik haritalama c¢alismasinda bu markdrlerin sayica yetersizligi
nedeniyle sonrasinda izoenzim ve giiniimizde de DNA markorleri kullanilmaya

baslanmugtir.

Thomas vd. (1993) ilk kez asmalarda kimlik tespiti igin tekrarlanan DNA kullanimini
arastirmiglardir ve asmada mikrosatelit dizilerinin bol oldugunu ve Vitis vinifera
cesitlerinin kimlik tespiti i¢in bilgi verici oldugunu ve primer dizileri diger Vitis tiirleri
ile Muscadinia’da da korundugunu vurgulamislardir. Bir diger c¢alismalarinda ise
Thomas vd. (1994) pedigri analizinde, mikrosatellit allellerin, genetik haritalama ve
genetik akrabaligin arastirilmasinda uygun olduklarini dogrulayan kodominant Mendel

kalitimina sahip olduklar1 géstermislerdir.

Molekiiler markdrler bitki hiicrelerinde var olan DNA kaynaklidirlar ve tiim canlilarin
yapisini belirleyen genetik kod DNA iplik¢iklerinde oldugu i¢in bitki popiilasyonundaki
cesitlilik ve genotipler arasindaki iliski tespitinde % 100’¢ yakin giivenirlik sunarlar
(Giilsen ve Mutlu 2005).

Bagcilikta gen potansiyeline iligkin ¢aligmalarinin ¢ogunda yasanan en biiyiik sikinti
ozellikle yoresel cesitlerin isimlendirimesindeki diizensizlikler ve benzer c¢esitlere
verilen farkli isimlerdir. Son yillarda gelistirilen molekiiler markoérler ile ampelografik
calismalara gore daha kesin sonuglar elde edilmekte ve bu 6nemli etkisi nedeniyle
bagcilikta kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Genetik diizeyde yapilan ¢alismalar ilk
olarak izoenzim diizeyinde tanimlama calismalari ile baslamistir (Agaoglu vd. 1995

1998).

Cesit tanimlama, klonlarin simiflandirilmasi, gen aktarma, cinsiyet belirlenmesi,
tiirleraras1 melezleme, erken seleksiyon, genom haritalama, hastaliklara dayanim,
hastalik ve zararlilarin teshisi gibi ¢alismalara yonelik DNA ve proteini baz alan iki tip
molekiiler markér bulunmakla birlikte bagcilikta ilk kullanilani protein grubundan olan

izoenzimlerdir (Karatas 2005).
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Rothwell (1998) izoenzimi, biyokimyasal olaylarmi katalize eden ve degisik genler
tarafindan kodlanan, farkli elektrik yiiklii ¢oklu formlar olarak ifade etmektedir.
Izoenzimler, elektroforez (¢ogunlukla nisasta jeli) kullanilarak ayrilabilen farkl1 protein
molekiilleridir (Markert ve Moller 1959). Biyokimyasal markor tekniklerinde cesitli
enzim formlarinin elektrik akim: verilen bir ortamda farkli hizlarda hareketlerinden
yararlanilmaktadir. Bagcilikta molekiiler markor teknikleri ile ilgili ¢alismalarda bu
yontemler yaklasik son 30 yildir 6nemli uygulama alani bulmustur. Biyokimyasal
markor teknikleri, ¢esit tanimlama ¢aligmalarint ampelografik 6zelliklerden ayr1 olarak
hiicre diizeyine indirgemis ve tanimlamada genetik yontemlerin kullanilmasi sonuglar
acisindan da calismalara olan giiveni artirmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
sonuglarina dogrultusunda asmada 20°den fazla izoenzim polimorfizminin belirlenmistir

(Sabir 2008).

[zoenzim kodominant olarak bilgi saglar ve maliyetlerinin diisiik olmas1 nedeniyle de
calismalarda siklikla kullanilirlar. Fakat teknige uygun enzimlerinin sayisinin azligi ve
izolasyon i¢in taze bitki dokusuna duyulan ihtiyag, ekolojik kosullar ve hastalik-zararli
etmenleri i1zoenzimlerin kullanimini smirlandirmaktadir (May, 1998). Aym1 zamanda
bitki dokularindan aktif enzim izolasyonundaki zorluklar ve ozellikle ¢ok yillik
bitkilerde bulunan fenolik maddeler enzim ekstraksiyonunda engel olusturmaktadir
(Arulsekar ve Parfitt 1986).

Tirkiye’de yapilan ilk ¢aligmalardan birinde Agaoglu vd. (1995a), Kalecik Karasi
klonlarin1 katesol oksidaz (CO) enzimi ile ayirmaya ¢alismislardir. Ancak bu enzimin
klonlar1 ayirmada tek basina yetersiz oldugunu ifade emislerdir. Diger bir ¢alismada
bazi sofralik ve saraplik iiziim ¢esitleri olgun taneleri kullanilarak katesol oksidaz (CO)

ve esteraz (EST) enzim sistemleri ile tanimlanmistir (Agaoglu vd. 1995b).

Biyokimyasal reaksiyonlar1 enzimler katalizlerler ve enzimlerin jel {iizerinde
goriinebilmesi i¢in substrat ve kofaktorler eklenerek enzimatik reaksiyonlarin iiriinleri
renkli olarak tiretilir. Jel {izerinde goriilen bu bantlar kodominant markor olarak genetik

bilgi saglar. Morfolojik karakterlerden daha fazla kullanilmigs olmasinin yani sira
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yeterince biyokimyasal markor liretilememis olmamasi ve ¢evre kosullarinda ¢ok ¢abuk

etkileniyor olmalar1 kullanimlarin1 sinirlandirmistir (Aka-Kacar 2001).

Izoenzimlerin morfolojik diizeydeki tanimlamalardan ¢ok daha iyi sonu¢ vermesine
karsin sayica az olmasi ve ¢evresel faktorlerden ¢abuk etkilenmeleri gibi dezavantajlari

nedeniyle DNA markdrleri gelistirilmistir (Staub vd. 1996).

Teorik olarak DNA markorlerinin sonsuz oldugu ve birey genomunun tiimiinii temsil
edecek oOzellikte oldugu diisiiniilmektedir. Bagcilikta dogrudan gen etiketlenmesi,
genlerin klonlanmasi, gen transferi calismalarinda basar1 seviyesinin belirlenmesi,
parmak izi analizleri, genetik haritalarin hazirlanmasi, evrimsel degisikliklerin takip
edilmesi, kromozomlardaki yapisal farkliliklarin saptanmasi, bitki genetik kaynaklarinin
muhafazasi ve genetik c¢esitliligin arttirnllmas1 gibi konularda molekiiler markor

tekniklerinden faydalanilmaktadir (Weising vd. 2005).

Diger 1slah calismalarinin yanisira bagcilikta da F1 tanisi, ¢esit tanimlama, klonlarin
siniflandirilmasi, tiirler arast melezleme, gen aktarma, cinsiyet belirlenmesi, erken
seleksiyon, genom haritalama, hastaliklara dayanim, hastalik ve zararlilarin teshisine
yonelik ¢alismalarda kullanilan RFLP, RAPD, AFLP, SSR ve ISSR vb. DNA markérler
ile son yillarda oldukca 6nemli basarilar elde edilmistir (Ergiil 2000).

Genomik DNA’nin belirli niikleotid dizilerinden (restriction site) 6zel enzimler
(restriction enzymes) vasitasi ile kesilerek cesitli molekiiler biiyiikliiklerde DNA
parcalar1 elde edilmesi prensibine dayanan RFLP (Restriction Fragment Length
Polymorphism) teknigi glivenilirligi ve tekrarlanabilirligi yiiksek olan tekniklerdendir.
Fakat bu teknigin kullanimini, ¢ok miktarda temiz DNA gerekliligi ve maliyetinin
yiiksekligi sinirlandirmaktadir.

RFLP dokulardan izole edilen genomik DNA’y1 belli niikleotid dizilerinden
(restriksiyon bolgesi) kesen ve degisik uzunlukta DNA parcalart meydana getiren

restriksiyon enzimlerinin kullanim1 ile saptanmakta ve olusan bu pargalarin
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tanimlanmas1 elektroforezde ayrilmasinin ardindan nitroseliiloz ya da naylon filtre
lizerine transfer edilerek DNA proplanyla etiketlenmesi esasina dayanmaktadir.
Transfer sonucu filtre fotograf filmine yapistirilarak radyoaktif yayilimlarin goriiniir

bant haline gegmeleri saglanmaktadir (Botstein vd. 1980).

Bagcilik alaninda RFLP ile yiiriitiilen ilk ¢alismalardan olan Mauro vd. (1992)’nin F1
melez bireylerde 17 RFLP probu kullanarak segregasyon analizi ile Vitis tiilerinde bu

teknigin etkili sonuglar dogurabilecegi sonucuna varilmaistir.

46 ¢esidin kullanildig: arastirmada Bourquin vd. (1993), RFLP tekniginin yiiksek

polimorfizm sagladigini ortaya koymuslardir.

17 Vitis, 3 Amphelopsis ve 2 Parthenocissus cinsine ait bireyleri RFLP teknigi ile analiz

eden Bourquin vd. (1995), teknigin hizli ve giivenli oldugunu belirtmislerdir.

Guerra ve Meredith (1995) 9 ticari asma ¢esidini, Paludetti vd. (1996) ’nin 62 ¢esidini 8
RFLP prob/enzim kombinasyonu ile analiz edildigi ¢alismalarda RFLP tekniginin anag

ya da ¢esit bazinda yliksek polimorfizm sagladigini gdstermistir.

Kullanilan markdoriin genotipler arasindaki farki ayirt edebilme yetenegine polimorfizm
denilmektedir. Dolayisiyla aragtirmalarda polimorfizm oranmin yiiksek olmasi tercih
edilmektedir. Polimorfizmin giivenilirligi ise ayn1 genetik materyal lizerinde yapilan bir
analizin her zaman ve her kosullar altinda ayn1 sonuglar1 vermesidir. Polimorfizm orani
ve giivenilirligi markdr tipi ve bitki tiiriine gore degismektedir. Es baskinlik (ko-

dominantlik) her iki allelinde ayirt edilebilmesidir (Yildirim vd. 2001).

RFLP markorleri giivenilir, es baskin o6zellikte ve polimorfizm orani orta diizeyde
olmakla birlikte tiirler arasindaki farkliliklar1 kolaylikla belirlemektedir (Yildirim vd.
2001).
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Genellikle 10 bazdan olusan rastgele se¢ilmis primerlerin kullanildigt RAPD (Random
Amplified Polymorphic DNA) Williams vd. (1990) tarafindan gelistirilmis olup siklikla
lizim g¢esit ve tiplerinin tanimlanmasinda kullanilan kolay ve maliyeti diisiik bir
tekniktir. Fakat bu yontem arastirmacilar tarafindan polimorfizim bandiin varlik ve
yoklugu esasina dayandigi icin tekrarlanabilirligi ve giivenilirligi dislik olarak

nitelendirilmektedir.

RAPD teknigini ilk kez kullanan Regner ve Messner (1993), 16 RAPD primeri ile 12

iziim ¢esidinin molekiiler tanimlamasini yapmislardir.

Stavrakakis vd. (1997), 8 iiziim g¢esidinin 15 RAPD primeri ile tanimlamalarini
yapmiglardir ve gesitler arasindaki benzerligin ampelografik 6zellikler ile ortiismedigi

gbzlemlenmistir.

Polat vd. 1998), Tekirdag Bagcilik Enstitiisii ile Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisii’'nde melezleme sonucu elde edilen 6 iiziim ¢esidi ile Cardinal ve
Perlette’'nin RAPD markoérlerini olusturup DNA parmak izlerini ortaya koymay1
amaglamislardir. Bu ¢alismada 30 primerin kullanilmis ve cesitlerin benzerlik indeksi

ile genom ozellikleri belirlenmistir.

Agaoglu ve Ergiin (1999), Amasya iiziim cesidi ekotipleri olarak bilinen 8 {iziim
cesidinin RAPD markorleri ile tanimlamasini yapmislardir. Tanimlamada kullanilan 8
oligoniikleotidden 2 primer (UBC 237 ve PRA1) ekotipler bazinda kesin bir ayrim

saglamistir.

Fanizza vd. (1999), RAPD bantlar1 sayisinin {iziimde genotik iligskilendirmeyi gésteren
soyagaci iizerine etkilerini arastirmislardir. 320 primerden 932’si polimorfik olan 1683
bant elde etmisler ve bant sayisinin 100-150’nin altina diigmesi durumunda genetik

iliski dendograminda 6nemli farkliliklarin meydana geldigini bildirmislerdir.
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Diger calismalardan farkli olarak odun tabasindan izole edilen 16 asma anacina ait
DNA'’larin ismine dogrulugunu tespit etmek amaciyla RAPD yontemini kullanan Wolf
vd. (1999), primerlerin G/C orami yiiksek olanlarin se¢imi ile primer baglanma
sicakliginin yiikksek olmasinin yontem tekrarlanabilirligi iizerinde olumlu etkileri

oldugunu belirtmislerdir.

Agaoglu vd. 2000), 18 tiziim ¢esidinin 15 RAPD markéri ile tanimlamasini yapmistir
ve ¢esitler arasindaki benzerlik oraninin % 54 (Bozcada Cavusu-Emir) ile % 79
(Hasandede-Narince) arasinda degistigini ve bunun morfolojik benzerlikten ziyade

ekolojik orjinlerine bagl oldugunu vurgulamislardir.

17 tiziim gesidini 22 RAPD primeri ile tanimlayan Ergiil vd. (2002), ¢esitler arasindaki
genetik iliskiyi ortaya koymus ve benzerliklerin orjin temelli oldugu sonucuna

varmislardir.

Cekirdeksiz veya erkenci liztim gesitleri ile bunlarin melezlerini 10 RAPD primeri ile
tanimlayan Uzun vd. (2002), bireysel arasindaki benzerlik oraninin % 1-61 arasinda

degisiklik gosterdigi sonucuna varmislardir.

Herrera vd. (2002), Sili’de yaygin olarak yetistiriciligi yapilmak ta olan 4 saraplik tizim
¢esidinin DNA parmak izlerinin cikartilmast ve genetik tanimlamalarinin yapilmasi
amactyla ISSR ve RAPD molekiiler markdrlerini kullanmiglaridir. Arastirma sonucunda
ISSR markériiniin ¢esit karakterizasyonunda daha giiglii oldugu, Sili ve Fransa’da
Merlot adiyla yetistirilen 2 farkli ornegin farkli genotiplerde oldugu kanaatine
varilmistir. Nedeni olarak da, filoksera kaybi sonrasinda olusturulan klon seleksiyonu
stirecinde orijinal Merlot klonunda olusabilecek dogal bir mutasyonun olabilecegi ileri

stirtilmustiir.

Arnold vd. (2002), Vitis vinifera tiirinde gelistirilen mikrosatellit markdorlerinin

Vitaceae familyasina ait diger tiirler i¢in uygunlugunun arastirilmas: amaciyla 25 tiirti
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SSR ile test etmisler ve kullanilan markoérlerin test edilen tiirlerde polimorfik ve

Vitaceae familyasi i¢inde bilgi verici oldugunu belirtmislerdir.

Agaoglu vd. (2005), 15 RAPD primeri ile 22 iiziim ¢esidi arasindaki genetik benzerligi
arastirmiglar ve lziimler arasinda farkliliklart oldugunu ve bu farkliliklarin birbirine

yakin benzerlikte li¢ grup olusturduklarini bildirmislerdir.

Ekotip bazindaki bir ¢alismada Aras vd. (2005), iilkemizde bazi bagcilik yapilan
yerlerde Biizgiilii olarak adlandirilan ve yetistirilen bazi asma genotiplerini 20 RAPD
primeri kullanarak yapilan analiz sonucunda 0.601 ile 0.879 arasinda degisen genetik
benzerlik oranlar1 saptamislardir. Bu genotiplerin ekolojik o6zelliklerin ve morfolojik

ozelliklerinin filogenetik soy agaci iizerine yansidigini belirtilmistir.

AFLP teknigi, ¢ogaltilmis parca uzunluk polimorfizimi teknigi denilmektedir. Bu
teknikte DNA’nin kesilmesi islemi restriksiyon enzimleri ile (EcoRI/Mse I) olmaktadir.
Kesilme isleminden sonra biyotinle isaretli 2 adaptér kullanilarak restriksiyon
fragmentlarinin uygun bir DNA ligaz ile birlesmesidir, birlestirilen adaptorler uyumlu
primer ile restriksiyon fragmentlerinin preamplifikasyonu ve bu fragmentlerinin 6zel
olarak hazirlanan radyoaktifle isaretlenmis primerlerle gercek amplifikasyonu ve

poliakrilamid jel elektroforez (PAGE) de kosturulmasidir (Ergiil 2000).

SSR, mikrosatellit markor teknigi bagcilikta son yillarda en fazla kullanilan teknik
olmustur. Vitis cinsinde evrimsel gelisimin molekiiler analizi, Vitis vinifera L.
cesitlerinin ve Amerikan asma anaglarina ait gen kaynaklariin belirlenmesi, gesitler,
ekotipler, klonlar, melezleme sonucu elde edilen ¢esitlerin tanimlanmasi ile sinonim ve
homonimlerin tespit edilmesi, melezleme 1slahinda hibrit bitki tanisi, orijin belirleme,
pedigri analizi, genetik haritalama ve markor yardimi ile seleksiyon gibi degisik

amaclara yonelik olarak kullanilmaktadir (Ergiil 2000).

SSR teknigi ile yapilan caligmalarin ¢ok avantajlar1 vardir bunlar; yliksek oranda

polimorfizm gdstermesi, Mendel kalittmina uygunlugu, genom iizerinde bol miktarda
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bulunmasi, kodominantlik ve farkli laboratuvarlarda tekrar iiretilebilir olmasi gibi

Ozellikleri sayesinde bu markor teknikleri ¢alismalarda daha ¢ok tercih edilmektedir

(Scott vd. 2000a).

Bu teknik, genom boyunca yinelenen dizilerin iki yanina baglanan primerlerce bu
bolgelerin ¢ogaltilmas: ve poliakrilamid jelde biiyliklik oranlarma gore siralanmasi
ilkesine dayanir. SSR markorler, tek bir 6zel lokusta mikrosatelit uzunlugundaki
varyasyondan dolay1 polimorfizmi ortaya ¢ikarir. Bu yiizden ¢ok allelli ve 6ziinde

kodominant olmasi kullanislt olmasini saglar (Gupta vd. 2002).

[k izolasyon Thomas ve Scott (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Sonraki ¢alismalar
Bowers vd. (1996) ve diger arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Son yillarda, asmalar
icin mikrosatelit markorlerin gelisiminin arttigi gériilmektedir. 1999°da ‘Asma Genom
Projesi’ (Vitis Genorae Project) adi altinda bu konuyla ¢alisan bilim adamlar1 arasinda
Uluslararas1 bir isbirligi gerceklestirilmis ve bu isbirligi gercevesinde de markdrleri
izole etmek ve gelistirmek amaciyla ‘Vitis Mikrosatelit Konsorsiyumu’ kurulmustur.
(Crespan ve Milani 2001).

Okaryotik genomda bircok tekrar dizilerinin (transpozonlar, satelit, serpistirilmis
tekrarlar, mini ve mikrosatelit, yalanci genler -pseudogenes- vb.) varligi bulunmustur

(Litt ve Luty 1989, Weber ve May 1989).

‘Simple Sequence Repeats’ya da ‘Hipervariable Sequences’ veya STR (short tandem
repeats) denen mikrosatellitler, 2 ile 4 (genellikle 3-6) baz ¢ifti arasinda, kisa diziler
halinde canli genomu {izerinde rasgele dagilmis tekrar dizileridir. Asmada 40°dan fazla
SSR lokusun saptandigi bildirilmektedir (Reisch 2000). Genomda spesifik mikrosatelit
lokus dizilerin, belirli tiirler iginde, bir cins i¢inde ¢aprazlanan tiirlerde ve hatta nadiren

cinsler arasi ¢aprazlamada korunmaktadir (Gupta vd. 2002).

Asma genomu, farkli mikrosatelit siniflarima ((GT)n, (GA)n, (CAC)n, (GACA)n ve
(GATA)N ) sahiptir. Mikrosatelit DNA genellikle 4 niikleotidden az olan kii¢iik tekrar
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tinitelerinden olusur ve bunlar 100 bp’den daha az olan tekrarlanan bolgeler seklindedir

(Thomas ve Scott 1993).

Tekrarlanan DNA’larin saginda ve solunda yer alan zincirler o dizine aittir. Bu dizinler
SSR primerlerini tasarimlamak i¢in kullanilarak belli bir lokus PCR’la klonlanip
cogaltilir. Jeller tizerinde PCR f{iriinleri biiyiikliiklerine gore ayrildiktan sonra floresan,
etidium bromid veya giimiis nitrat yontemlerinden birisi ile tespit edilir. Polimorfizm,
kaynagimni tekrar sayisindan alir ve ayni sayidaki tekrarlar1 temsil eden her bant, farkl
bir allele isaret eder. Tekrar sayisindaki farkliliklarin kaynagi ise DNA replikasyonu
sirasindaki kaymalardir (Schlotterer ve Tautz 1992).

ISSR (Inter Simple Sequence Repeats) teknigi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1994 yilinda
yapilmustir. Uygulanigt bakimindan RAPD teknigine benzemektedir. Cogunlukla
diniikleotid veya triniikleotid tekrarlarindan olusan primerler kullanilir. Kullanilan
primerlerin  mikrosatellit bolgelerinden ¢ogaltilmis olmalart  ve  ‘annealing’

sicakliklarinin yiiksek olmasi ile RAPD tekniginden ayrilir.

Gilinlimiizde bagcilik arastirmalarinda tekrarlanabilirliginin yiiksek, maliyetinin ise bir o
kadar diisiik olmas1 ve genotipik varyabiliteyi belirlemede etkin olmasina ragmen ISSR

tekniginin kullanildig ¢caligma sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Yasa (2005)’nin belirttigi gibi, Paran ve Michelmore (1993), SCAR’1n RAPD’e gore
daha fazla tekrarlanabilir ve elektroforeze ihtiyacin olmadigi var/yok dagilimlarina
dontstiiriilebilir oldugunu bildirmistir. RAPD markoriiniin kullanimi, u¢ kisimlarinin
dizilerinin belirlenmesi ve daha uzun primerler (24 niikleotid gibi) olusturmakla
arttirilabilir. Bu tiir dizileri belirlemis ¢ogaltilmis bdlgelerde (SCAR) DNA dizi
farkliliklar1 tek essiz bir bandin varligi/yoklugu ile belirlenir. SCAR’lar dominant
markorler olmalarina ragmen 4 baz cifti restriksiyon enzimleri ile parcalanmalar1 ve
DGGE (Denaturing Gradient Gel Electrophoresis) veya SSCP (Single Strand
Comformation Polymorphism) teknikleri ile tanimlanmalari suretiyle kodominant

markorlere doniistiiriilebilirler (Rafalski ve Tingey 1993).
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CAPS yontemi, Kesilip Cogaltilmis Polimorfik Dizileri yontemidir. PCR reaksiyonu ile
giiclendirilen {irtinlerin restriksiyon enzimleriyle kesilmesi ve bu kesilmis fragmentlerin
telektroforezle biiytikliiklerine gére ayrilarak tespitini igerir (Jarvis vd. 1994). RAPD ile
AFLP gibi alternatife markor sistemleri bulundugundan yontem yaygin olarak
kullanilmayip daha ¢ok RAPD, ISSR ve AFLP gibi spesifitesi diisiik markdrlerin

spesifitesini arttirmak amaciyla kullanilmaktadir.

SRAP yonteminde markorler 17 veya 18 bp uzunlugundaki ileri (forward) ve ters
(reverse) primerlerin kullanilmasiyla elde edilir. Ileri primerler 13 veya 14 bp
uzunlugundaki c¢ekirdek dizini ve buna 5’ sonda cklenmis CCGG dizini, ters
primerlerde ise yine ayni uzunluktaki c¢ekirdek dizinine eklenmis AATT dizini

icermektedir.

Thomas ve Scott (1993) tarafindan asma mikrosatelit ¢alismalarinin ilki Avustralya’da
CSIRO Bitki Endiistrisi’nde gergeklestirilmistir. 26 Vitis vinifera L. ¢esidi ve 6 Vitis
tiurti ile Vitis rotundifolia’da belirlenmistir. Sonradan anaglara saraplik, sofralik ve
kurutmalik tiztimleri de igeren 80’den fazla genotip eklenmistir (Thomas vd. 1994). Su
anda 200 genotipe yakin DNA mikrosatelit profillerinin verileri CSIRO’da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, asma ¢esitlerinin kesin bir kimlik tespitini sagladigindan

cok dnemli bir avantaj saglamistir.

Thomas vd. (1993), Vitis vinifera tiirine ait Sultana ve Cabernet Sauvignon ¢esitleri ile
Vitis berlandieri tiiriine ait olan baz1 genotipler tizerine ¢aligmiglardir. 5 SSR primeri ile
karakterizasyonunu yaparak asma genomunun kisa tekrar dizilerinin ¢oklugunu
golemlemistir. Bu kisa tekrar dizilerinin bireye 6zgii olarak degisebilecegi ve bu sayede

genotipler arasinda polimorfizm elde edilebilecegi bildirilmistir.

Sefc vd. (1997), 51 iziim ¢esidinin 24 SSR primeri ile genotipik yapilarini
incelemislerdir. Gozlemlenen genetik verilerin degerlendirilmesi ile Cabernet sauvignon
cesidinin, Cabernet Franc ile Sauvignon Blanc melezi oldugu belirtilmistir. Ayrica
arastirmacilar, ebeveynleri lizerinde goriis ayriliklart bulunan bazi cesitler hakkinda da

onemli bilgiler elde ettiklerini kaydetmislerdir.
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Sefc vd. (1997), Avusturya gen kaynagi koleksiyonundan alinan toplam 66 tiziim ¢esidi
ve anagta VVSI1, VVS2, VVS3, VVS4, VVS29, VVMD7, VVMD28, VVMD32,
VVMD36 mikrosatelitlerini kullanarak tanimlama yapmislar ve gen farklilig
degerlerini hesaplanmiglardir. Elde edilen sonuglara gore; asmalarda genetik farklilik
degerleri 0.53-0.87 arasinda, anaglarda 0.29 ila 0.96 arasinda degisirken her ikisi i¢in bu
degeri 0.7-0.91 arasinda tespit etmistir.

Lin ve Walker (1998), 58 anacin kambiyum dokularindan DNA izole ederek 7 SSR
primeri ile genotipik yapilarini inceleyerek, asma anaglarinin dinlenme doneminde

basart ile tanimlanabilecegi kanisina varmigladir.

Sefc vd. (1998a), Avustralya’da marketlerden topladigi ve ticari 6neme sahip olan 18
cesit iizlim Tlzerinde arastirma yapmistir. Calismada 11 Mikrosatelit markor
kullanilmistir ve 11 tanesinin referansa uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sofralik,
saraplik ve kurutmalik {iziimlerin piyasaya ¢ikmadan Once veya islenmeden Once isim
dogrulugu icin genetik markorlerin pratikte uygulanabilir oldugunu ve bunun da ticareti
yapilan iiztimler i¢in Avrupa Birligi kurallarina uygun olarak kontrolii yapidig
belirtilmistir. Ayn1 zamanda, yas ve kuru iiziim DNA’sindan tek bir genetik lokus
¢ogaltma imkaninin oldugunu ve tliziim iriinlerinde mevcut transgenik dizi durumunu

belirlemede gelecekte bir potansiyel olusturacagini ifade etmistir.

Sefc vd. (1998b), Sertifikali asma fidani iiretiminde mikrosatelit analiz yontemi
uygulanmustir. Virilis ve viriis benzeri hastaliklardan termoterapi ve meristem kiiltiirii
yoluyla arindirmak igin yapilan ¢alismada ¢ogaltma asamasindan Once in vitro’daki
bitkiciklerin c¢esiti mikrosatelit analizle yapilmistir. Her klondan iki ornek,
4 mikrosatelit lokusta analiz edilmis ve bir referans veri bankasiyla karsilastirilmistir.
Cesitlerde yanlis isimlendirmeler tespit edildiginden bu kalite kontrol asamasinin

gerekli oldugu kanitlanmistir.

Maletic vd. (1999), Sinonim g¢esitlerin ayirimi amaciyla 22 Hirvat {iziim ¢esidinde

yapilan caligmada 9 SSR primeri kullanilmistir. Arastirma sonucunda daha 6nce ismi
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Hirvatica olarak isimlendirilen Hirvat cesidi ile ayn1 oldugu zannedilen ve Italyan cesidi

olan Croatina’nin iki farkli ¢esit olduklar1 tespit edilmistir.

Sanchez-Escribano vd. (1999), 43 Vitis vinifera L. ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismada
8 lokus (VVS1, VVS2, VVS3, WS4, VVS5 WMD5, VVMD6 ve WMD?7)
incelenmistir. Calisma sonucunda 2 ile 8 arasinda degisen sayida allel tespit edilmistir.
43 cesidin 14’1intin allel biytkliikleri ayn1 29 c¢esidin ise biiylikliiklerinin farklir oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 43 asma c¢esidinde kimlik tespitinin net olarak yapilabildigi
belirtilmistir.

Arroyo-Garcia vd. (2000), saraplik ve sofralik bazi {iziim ¢esitlerinde yapilan testlerde 9
yeni mikrosatellit lokusu gelistirmislerdir (VMC6G8, VMC6DI12, VMC6BI1,
VMC6F11, VMC6G10, VMC6AS8, VMC6C7, VMC6C10 ve VMC6E10). Calisma
sonucunda, allel sayis1 her lokusta 8 ile 10 arasinda tespit edilirken, bitki kloroplast
genomunda bulunan polimorfik mikrosatellit bolgelerinin tanimlamalarda biiyiik 6neme

sahip oldugunu vurgulamislardir.

Faria vd. (2000), onemli porto saraplik {iziim ¢esidi olan Tinto Cao, Tinta Roriz,
Touriga Nacional, Touriga Francesa, ve Tinta Baroca ve bu bes ¢esit sirast ve bunlarin
birlesimi olan 26 sira karigimi iizerinde yapilan ¢alismada, 4 lokus (VVMDS, VVMD6,
VVMD7, VVS2) ile calisilmistir. Calisma sonucunda, c¢esit siras1 ve yaprak profilleri
arasinda herhangi bir fark bulunamamistir. Tiim sira birlesimleri, i¢inde olan ¢esitlere
ait bant profil igeriklerinin toplamini sunan bant profilleri gdstermistir. Bu ¢aligmada
mikrosatelit teknigi, tek ve ¢ok cesitli siranin ismine dogrulugunun kanitlanmasinda
basarili bir sekilde uygulanmistir. Bu metot, sadece belli bir ¢esidin varligi veya
yoklugunu belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda siranin i¢inde mevcut olan ¢esitlerin
tespitini de yapmistir. Bunun da tek gesitli sarap tiretimleri icin 6zel bir 6neme sahip

oldugu belirtilmistir.

Grando vd. (2000), Kuzey italyadaki (Trentino Bélgesi) 36 adet eski ve 12’si yaygin
bir sekilde yetistirilen (Lagrein, Marzemino, Lambrusco Foglia Frastagliata, Nosiola,

Schiava Grosa Teroldego, vb.) yoresel cesitler olmak iizere 48 iiziim ¢esidi ile yaptiklari
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calismada 7 mikrosatelit markorii kullanmiglardir. Calisma sonucunda 11 sinonim

belirlenmistir.

Merdinoglu vd. (2000), Vitis vinifera’nin 12 ¢esidine ait 21 klonunda yapilmis olan
calismada ti¢ farkli molekiiler markor teknigi (RAPD, AFLP, SSR) kullanilmigtir. Her
gesit ayri ayrt incelenmis ve g¢esitlerin ayrimi saglanarak bir dendogram

olusturulmustur.

Perret vd. (2000), Orta Avrupa’daki Vitis vinifera subsp. silvestris cesitlerine ait
44 Yabani asma ¢esiti lizerinde yapilan aragtirmada, 10 mikrosatelit lokusu ile ¢aligilmig
ve 49 allel tespit edilmistir. Bu allellerden 7’si yabani 17’si kiiltiir genotiplerde
gozlemlenmistir. Yabani asmalarda 6zel allelerin bulunmasi Vitis vinifera ssp.
Sylvestris’in orijinalitesini destekler nitelikte olmustur. Yabani ve kiiltiir asmalar
arasindaki genetik farkliliktan dolayi, denemedeki bazi gesitlerin, dogal yabani asma

orijinli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Regner vd. (2000a), 52 iiziim ¢esidini 32 mikrosatellit markorii ile tanimlamigslardir.

Kullanilan markoérlerin lokuslar hakkinda bilgi sagladigini bildirmislerdir.

Regner vd. (2000b), Vitis sylvestris’in. 20 farkli genotipinin ve 300’den fazla farkli
asma ¢esidinin SSR analizleri sonucunda, Vitis sylvestris ve Vitis vinifera L. arasinda
fazla bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Ayn1 zamanda, Vitis sylvestris’te bulunan
allelerin ¢ogu Vitis vinifera’da da bulunmustur. Arastirma sonucunda, Vitis sylvestris’in

heterozigot bir popiilasyon oldugu dogrulanmastir.

Crespan ve Milani (2001), Muscat ¢esidi lizerine ¢alismiglardir. Cok fazla homoniminin
ve sinonim oldugu Muscat Oncelikle ampelografik o6zellikleri belirlenen cesitlerde
2 izoenzim ve 25 mikrosatelit lokus incelenmis ve 44 sinonim bulunmustur. Moscato
Bianco grubunda pembe ve kirmizi taneli iic mutant ayirt edilmistir. Aynca, Moscato

Bianco ve Iskenderiye Misketi’nin Muscat ailesinin atasi olabilecegi belirtilmistir.

39



Dangl vd. (2001), USDA (The United States Department of Agriculture) Ulusal Gen
Bankasi’ndan alinan 41 ¢esit asmada yiiksek allellik farka sahip mikrosatellit markdrler
kullanilarak yaptiklar1 tanimlama calismalarinda; yeni sinonim gruplar belirlerken,
bilinen sinonimleri de dogrulamislardir. Arastirmalar sonucunda literatiirde ortaya
stiriilen bir sinonim DNA verileri ile ¢iiriitilmistiir ayrica ebeveynleri bilinen bazi
cesitlerin ebeveynleri dogrulanmistir. USDA koleksiyonunda yanlis isimlendirilen

cesitlerinde kimlik tespiti yapilmistir.

Fossati vd. (2001), ‘Schiave’ grubuna ait 10 iiziim ¢esidi tizerinde SSR ve AFLP
teknikleri uygulanmistir. Calisma sonucunda, c¢esitler arasindaki genetik iligkiyi
belirlemede, SSR ve AFLP tekniginin etkili oldugu goriilmiistiir. Yine °‘Schiave’
grubunda sinonimlerin ve homonim belirlenmesi i¢in 33 ¢esitte AFLP analizi yapilmis
ve genomik farkliligin derecesi belirlenmistir. Analiz edilen ¢esitler spesifik cografik

dagilimla en azindan 5 taksonomik grup ve 1 grup dis1 olarak ayrilmistir.

Hinrichsen vd. (2001), Sili gen kaynaklarindan alinan 93 iiziim ¢esidi iizerine SSR
markdrler kullanarak yaptiklarr arastirma sonucuna gore, koleksiyonlarda bulunan ve
Merlot ve Cabernet franc olarak bilinen ¢esitlerin Carmenere ¢esidi oldugu tespit

edilmistir.

Lefort ve Roubelakis-Angelakis (2001), Yunanistan’da yaptiklari arastirmada,
ampelografik 6zellikleri tanimlanmis olan 50 ¢esit lizerinde 11 SSR markorii kullanarak
cesitlerin molekiiler tanimlamalarini yapmustir. Toplam 87 allel saptanmis ve

heterozigoti orani 0.68-0.96 arasinda bulunmustur.

Regner vd. (2001), Vitis tiirlerine ait 1200’den fazla asma ¢esidinin genetik
tanimlamasin1 yapmak amaciyla AFLP, ISSR, SSR, ve RAPD tekniklerini kullanmigtir
ve 6 markor lokusu ile tim asma gesitlerinin ayrilabildigini belirtmislerdir.
Avusturya’da yetistirilen 300°’den fazla asma cesidin 40’tan fazla SSR markorlerle
tanimlanmasi gergeklestirilmistir. Bilim adamlari, Veltliner ve Pinot familyalarinin da
kimlik tespitini yaparak bazi iiziim ¢esitlerinin orijinini belirlemislerdir. Olusturulan

pedigri, genetik yapisi birbirine benzeyen ve morfolojik 6zelligi ayn1 ge¢gmise sahip
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bir¢ok ¢esidin kesfedilmesine etki etmistir. Traminer ve Heunisch gesitleri, serin iklim
bagciligi i¢in, bazi1 ¢esitlerin gelisiminden sorumlu olan iki temel ¢esit olarak

belirlenmistir.

Riaz vd. (2001), 22 Pinot noir ve 22 Chardonnay klonunu {izerinde yapilan ¢aligmada,
92 SSR markor kullanilmistir. Grup iginde 5 Chardonnay ve 7 Pinot noir klonu kesin
olarak birbirinden ayrilmistir. Arastiricilar, bu tip bir genetik testin, bag tesisinde
onemli bir yatirimdan 6nce, fidanlikta ve damizlik parselde ¢ok geng bitkilerin klonal

belirlemeleri i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Schneider vd. (2001), italya ve Fransa’dan alinan 31 cesit iizerinde yapilan calismada
RAPD ve SSR markorleri kullanilmis ve 31 ¢esidin 16’sinin sinonim oldugu tespit
edilmistir. Ornegin; italya’min ‘Bianver’ ¢esidi ile Fransadaki ‘Verddese’ ile cesidi,
Fransa’nin ‘Chatus’ ¢esidi ile Italya’nin ‘Neiret’ cesidi ve aym sekilde Fransa’nin
‘Gouais blanc’ ¢esidi ile Italyadaki ‘Preveiral’ ve’Liseiret’ gesitlerinin sinonim oldugu

tespit edilmistir.

Reale vd. (2002), Italya’nin merkezindeki Molise Bélgesi’nin geleneksel bir kirmizi
saraplik ¢esidi olan ‘Tintilia’ (Tintiglia) ve Sardinia Bdlgesi’nin bir ¢esidi olan ‘Bovale
Grande’ {izerinde yapilan ¢alismada gesitler 14 mikrosatellit markori (VVS2, VVS3,
VVS4, VVS5, VVMD6, VVMD25, VVMD27, VVMD28, VVMD31, VVMD32,
VVMD36, VIZAG62 ve VrZAG79) ile analiz edilmislerdir. Calisma sonucunda
‘Tintilia’ klonlarmin kendi aralarinda benzerlikleri goriiliirken, ‘Bovale grande’ ile

farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ulanovsky vd. (2002), homonim ve sinonim oldugu diisiiniilen 39 genotip iizerinde, 66
RAPD ve 4 SSR primeri ile yaptiklar1 ¢calismada, Muscat ¢esitlerinin ¢ogunun sinonim
olarak belirlenmesiyle birlikte, Monastel, Miguel de Arco, Monastrell ve Turruntes

cesitlerinin homonim olduklar1 tespit edilmistir.
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Vignani vd. (2002), ‘Sangiovese’ ¢esidinin 25 klonu iizerinde yapilan calismada 8
mikrosatelit lokus kullanilmistir. Calismada, Sangiovese’nin farkli klonlar1 ayirt
edilmistir. Ayrica, ¢esitlerde AFLP teknigi de uygulanmis ve sonuglarin mikrosatelit

testle elde edilen verilerle ayni oldugu goriilmiistiir.

Zavala vd. (2002), Sili’de Ruby Seedless x Thompson Seedless melezi 127 gesit asma
genotipinin incelendigi arastirmada, 30 RAPD, 50 SSR ve 150 AFLP polimorfik markor
tanimlanmistir. Az sayida markor nedeniyle ebeveynlere ait sirasiyla 13 ve 11 baglanti
grubu olusturulmustur. Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde ¢ekirdeksizlige bagli markdrler
tamimlanmistir. 4 adet c¢ekirdekli veya ¢ekirdeksiz fenotip grubu (5’er genotip)
gruplandirilmis ag¢ilim analizi yaklagimiyla kullanilmistir. 350 RAPD primer testinden
sonra 10 adet denek markdr tespit edilmis, ancak sadece 5 bant iki grubun biitiin

genotiplerinde bulunmus veya bulunmamastir.

Agiiero vd. (2003), Torrontes Riojano, Arjantin’de beyaz {iziim den yapilan bir sarap
cesidir. Bu ceside fenotipik olarak c¢ok benzeyen Moscatel Amarillo c¢esidi ve
Torrontes’in 2 tipi iizerine yapilan ¢aligmada 20 mikrosatellit lokusu kullanilmis ve

cesitlerin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Aradhya vd. (2003), 22 yabani asma (Vitis vinifera ssp. sylvestris) ve 222 kiiltiir asmasi
(Vitis vinifera spp sativa) olmak iizere 244 genotip iizerinde yapilan ¢alismada,
8 mikrosatelit lokusu kullanilmig ve 94 allel tespit edilmistir. Occidentalis, Pontica ve
Orientalis olarak asma c¢esitlerinin klasik eko-cografik gruplandirmasini desteklenen
3 grup ve bunlara bagl 16 genetik alt grup agiga c¢ikarilmistir. Sofralik ve saraplik tiziim
cesitleri arasinda biiyiik farklilik bulunurken, Muscat tipleri, saraplik iiztimler arasinda

bir miktar farklilik gdstermistir.

Cabezas vd. (2003), Garnacha Tintoera adiyla yetistirilen ve diger birgok iilkede
Alicante, Tocai Rosso, Roussillon, Tinta gibi sinonimleri olan gesitler iizerinde yapilan
calismada SSR ve AFLP makorlerle molekiiler analizini yapmislardir. Calismada,

Garnacha Gris (gri), Garnacha Tinta (kirmizi), Garnacha Peluda’nin (tiiylii) Garnacha
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Blanca (beyaz) ve ayn1 genotipe karsilik geldigi ve biiyiik olasilikla siirekli meydana

gelen somaklonal mutasyonlar sonucunda olustuklari belirtilmistir.

Crespan vd. (2003), ampelografik calismalarla sinonim olarak gordiikleri bazi gesitler
tizerinde izoenzimler, ampelometrik, kimyasal analiz ve SSR markorler gibi bircok
yontem kullanarak analiz yapmislar ve ilk elde ettikleri ve Onerdikleri sinonimleri

dogrulamiglardir.

Fatahi vd. (2003), Iran ve ABD’den alinan 62 asma genotipini 9 mikrosatelit lokusta,
kapilar elektroforez yontemi kullanilarak tanimlamislardir. Her lokusta izlenen allel
sayilart 4-16 arasinda degiserek ve heterozigotluk oran1 0.47-0.86 arasinda
belirlenmistir. Genotipler arasindaki homonim ve sinonimler tespit edilirken, genotipler
sofralik, saraplik ve anaclik olmak {izere 3 grupta toplanmis ve 3 klonal grup (Askari,

Bidane ve Yaghoti) belirlenmistir.

Ibanez vd. (2003), ispanya’ya ait 111 asma genotipi iizerinde yaptiklari galigmada
13 mikrosatelit lokus (VVMD5, VVMD7, VVMD27, VVMD28, VVS2, VVS5,
VVS29, VrZAG29, VrZAG62, VrZAG67, VrZAG83, VIZAG79 ve VrZAGI 12)
kullanilmistir. Calisma sonucunda 96 farkli genotip elde edilmisir. Her lokustaki toplam

allel sayilar1 4 (VVS29 ve VrZAG29)-16 (VVSS5) arasinda degismistir.

Imazio vd. (2003), Ispanya’ya ait 4 ve Italya’ya ait 6 olmak {izere 10 yabani asma (Vitis
vinifera ssp. sylvestris) genotipi iizerine yapilan ¢aligmada, ¢ekirdek ve kloroplast SSR
analizi ile yiiksek derecede farklilik ortaya ¢ikartilmistir. Heterozigotluk oranmi 0,8419
olarak bulunmustur. italyan populasyonlar arasinda yogun bir gen akisinin olusu, italya
yarimadasinin, son buzul caginda yabani asmalarin temel siginma bolgesi olarak
merkezi bir rol oynadig ileri siiriilmiistiir. italyan ve Ispanyol populasyonlar1 arasinda

ise genetik farkliligin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lefort vd. (2003), 103 Vitis vinifera, 6 diger Vitis cinsi iizerine yaptiklari ¢alismada

amag, spesifik alleller gosteren ve yiiksek derecede polimorfik oldugu diisiiniilen iki
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cekirdek mikrosatelitin (VVUHC12, VVUHC29) giicliniin degerlendirilmesi ve diger
primerlerle karsilastirilmasidir. Genotiplerin 12 lokus kullanilarak SSR analizleri
yapilmistir. Bu iki mikrosatelit lokusun 30’ar allel vererek diger 12 lokus iginde en

polimorfik lokus oldugu bulunmustur.

Manen vd. (2003), arkeolojik bulgular sonucunda {iziim ¢ekirdeklerinden izole ederek
elde ettigi DNA’lar1 kullanarak mikrosatellit markor ile karakterizasyon caligsmasi

yapmis; c¢alisilan 6 6rnekten 3 tanesinin tanimlamasini bagarmiglardir.

Martin vd. (2003), Ispanya’daki Asma Gen Bankasi’ndan alian 176 genotip {izerinde
yaptiklari ¢alismada 6 mikrosatelit markor (VVS2, VVMDS, VVMD7, ZAG47, ZAG62
ZAG79) kullanilmistir. Calisma sonucunda 9 (ZAG47) ile 13 (VVS2) arasinda degisen
oranda allel bulmustur. Ayrica 176 genotipten 163’iinlin farkli cesitler oldugu ortaya
cikmistir. Gozlenen heterozigotluk % 75.6 (VVMDY7) ile % 90.09 (VVMDYS) arasinda
bulunmus olup en ¢ok bilgi verici primerin VVMDS5 oldugu tespit edilmistir.

Pinto vd. (2003), Kuzey Portekiz’den alinan 12 asma genotipinde yapilan ¢alismada, 6
mikrosatelit markor kullanilmistir. Arastirma sonunda toplam 38 allel elde edilmistir.
Calisilan cesitlerden Aragonez’in (Tinta Roiz) Ispanyol cesit olan Tempranillo ile ayn1

oldugu teyit edilmistir.

Schneider vd. (2003a), Fransa’da ve Italya’da yetistirilen 30 cesit iiziim iizerine
yaptiklar1 caligmada, ampelografik tanimlamalar, morfolojik 06zellikler, agronomik
gozlemler gibi analizlerle sinonim olduklar1 belirtilen 22 ¢esidin RAPD ve SSR
markérlerle analizi yapilmistir. Calisma sonucunda, Fransiz ve Italyan cesitlerinin

sinonim olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Hvarleva vd. (2004), Bulgaristan asma gen havuzunda bulunan 74 asma ¢esidi iizerine
yaptiklar1 calismada 9 SSR markorii kullanmiglardir. Calisma sonunda, c¢esitler
icerisinde % 78 gibi yiiksek oranda genotipik farkliliklarin bulundugu ve cesitlerin
farkli gruplara kolaylikla ayrilabildigi bildirilmistir. SSR markorleri gesitlerin ayriminda
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yeterli bilgiyi saglamis ve eskiden beri yetistirilmekte olan yoresel Misket Cherven ile
Misket Vrachanski cesitlerinin farkli genotiplere; Mavrud ile Mavroudi Arachovis

cesitlerinin ise ayni1 genotipe sahip oldugu kaydedilmistir.

Montaner vd. (2004), Graciano’nun 2 ve Ispanyol Parralete’nin 12 olmak iizere
14 genotip iizerinde yapilan calismada, 6 cesit mikrosatelit lokus (VVS2, VVMDS5,
VVMD7, ViZAG47, VrZAG62 ve VrZAG79) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Parraleta genotipleri arasinda fark bulunmamis ve bu ¢esidin Graciano c¢esidinin

sinonimi olmadig1 tespit edilmistir.

This vd. (2004), 7 iilkeden tedarik edilen 46 iiziim gesidi lizerine yapilan ¢alismada,
6 mikrosatellit lokus (VVMD5, VVMD7, VVMD27, VVS2, VrZAG62 ve VrZAG79)
kullanilmistir. Kullanilan 6 markdriin, gelecekte analizleri yapilacak asma ¢esitleri i¢in
standart markor seti olarak kabul edilmesi onerilmis ve diger ¢esitlerin, bu markorlerle

tanimlanabilecegi belirtilmistir.

Akkak vd. (2005), Akdeniz Bolgesinde yetisen 60 adet Vitis vinefera L. cesitleri
lizerinde yapilan calismada, 12 SSR markoéri (VVS2, VVS5, VVMDS5, VVMDY7,
VVMD24, VVMD27, VVMD3l, VVMD36, VrZAG21, VrZAG62, VrZAG67,
VrZAG79) kullanilmistir. Yapilan calismada kullanilan 60 c¢esit arasinda genetik
farklilik 0,79 olarak belirtilmistir. Ayrica arastirmada, 60 cesitte 34 farkli genotipin
oldugu tespit edilmistir. Tiim markdrler ortalama 9.1 allel vermistir. Gozlenen

heterozigotluk 0.80, polimorfik igerik 0.77 bulunmustur.

Costantini vd. (2005), Giiney Italya-Campania bdlgesinden alman 69 yerel asma ¢esidi
ve klonlar1 tizerine yaptiklart incelemede toplam 8 SSR markor ile 114 genotipi (VVS2,
VVMD5, VVMD7, VVMD25, VVMD27, VVMD31l, VrZAG62, VrZAGT79)
tanimlamiglardir. 56 farkli ¢esit arastirmalar sonucunda elde edilmistir. Ayrica
homonimlerle birlikte Greco di Tufo ve Asprino ile Palumino ve Piedirosso gibi
sinonimler de tespit edilmistir. Cesitler arasindaki diisiik genetik benzerlik oranlarindan
dolay1, Campania iiziim tiirlerinin ¢ok ¢esitli ekocografik bolgelerden gelmis olabilecegi

kanisina varilmistir.
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Zulini vd. (2005), Picolit g¢esidi tizerindeki arastirmalarinda, 30-100 yaslar1 arasinda
degisen 39 adet omcadan alinan ornekler kullanilmistir. Ampelografik ve molekiiler
markdrlerden SSR ve AFLP teknigini kullanmislardir. Calisma sonunda incelenen 21
SSR lokusun 18’inde farklilik tespit edilmis, 35’inde tiim SSR lokuslarinda ayni allellik

profili gdstermedigi belirlenmistir.

Arroyo Garcia vd. (2006), Tiirkiye’den 25 yerli gesit; Antalya, Fethiye, Anamur ve
Gokgeada bolgesinden 132 Vitis vinifera ssp. Sylvestris’inde katildigi, 130 farkli
lokasyondan toplanan 1201 asma genotipi (513 Vitis vinifera ssp. sativa, 688 Vitis
vinifera ssp.sylvestris) kullanilarak yapilan incelemede 9 kloroplast SSR primeri
kullanilmistir. Yapilan calismada elde edilen iiziimiin iki orjininden birinin Anadolu

digerinin ise Ispanya oldugu tespit edilmistir.

Goto-Yamamoto vd. (2006), 2 adet Vitis labrusca ¢esidi, Vitis riparia ve Vitis
rotundifolia ile birlikte Japon ve Cin ¢esitlerini (Vitis vinifera L.) de kapsayan 8 adet
dogu cesidi ve 7 adet bati1 ¢esidi lizerinde yapilan incelemede, 9 yeni mikrosatelit
markor gelistirilmis (VMC2al, VMC2bl, VMC2g2, VMC2a3, VMC2b3, VMC2c3,
VMC2h4, VMC2a5,VMC2g6) ve bununla birlikte bilinen 8 (VVS1,VVS2, VVS3,
VVS4, VVMDS5, VVMD6, VVMD7, VVMDS8) mikrosatellit markor kullanilmaistir.
Calisma sonunda Vitis tiirleriyle birlikte dogu ve bat1 tiirlerinden birbirinden ayrildigi

tespit edilmistir.

Karaagac (2006), 48 asma cesidi genotipi ilizerine yaptigi ¢alismada, 17 mikrosatellit
markér (VVS2, VVMDS, VVMD7, VVMD24, VVMD25, VVMD27, VVMD?2S,
VVMD31, VVMD34, VrZAG62, VrZAG79, VVIB23, VMC3B10, VMCG6F1,
VMC2C3, VMC2H4, VMC5A1) kullanmistir. Calisma sonunda, her lokusta allel sayisi
4 ile 13 arasinda tespit edilirken, heterozigotluk oranini 0.720 ve 0.689 olarak
bulmustur. Ayrica arastirmada; Dusuzu ile Dimigki c¢esitleri birbirine sinonim

bulunmustur.

Najafi vd. (2006), Azerbaycan, Kordestan, Gazvin, Horasan ve Fars bolgelerinden

toplanan 136, Avrupa’dan ise 36 olmak iizere 172 asma genotipi lizerine yaptiklari
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calismada 9 mikrosatellit lokus (VVMDS5, VVMD7, VVMD21, VVMD24, VVMD25,
VVMD27, VVMD28, VVMD32, VVMD36) kullanilmistir. Calisma sonunda,
84 polimorfik allel elde edilmistir. Ayrica Iran ve Avrupa’dan alinan cesitler arasindaki

genetik farkliliklarin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Regner vd. (2006), Vitis tiirii i¢erisinde kullanilmak tizere 19 yeni mikrosatellit markorii
gelistirmislerdir. Bu markorler ¢esit karakterizasyonu igin kullanilabilecek, bunlardan
ozellikle sekiz tanesini (VRGI1, VRG2, VRG4, VRG7, VRGY9, VRGI10, VRGI3 ve

VRG17) F1 bireylerinin analizi ve klon analizleri i¢in dnermislerdir.

Vouillamoz vd. (2006), Ermenistan, Giircistan ve Tiirkiye’den toplanan kiiltiir gesitleri
ve yabani asmalar1 igeren toplam 268 genotip lizerine yaptiklari ¢aligmada, 6 SSR
markdr (VVMDS. VVMD7, VVMD?27, ViZAG62, ViZAG79 ve VVS2) kullanilmistir.
SSR genetik veri tabanlar1 kullanilarak yapilan karsilastirmalarda 4 referans g¢esidin
kullanilmistir ve yapilan arastirmada uluslararasi 17 gesidin birbirine benzer oldugu, ve
tilkeler arasinda ¢esit degisiminin gerceklestigi goriilmiistiir. Sinonimler genelikle ayn
cografik alan icerisindedir. Tiirk cesitlerinden Dimigki, Morek, Luvanek, Sungurlu ve
Vilki’de 3 allel durumu gozlenmistir. Ayrica, Tirkiye’deki cesitler ile diinya’da
tanmnmis diger cesitler arasinda sinonim iliskisi arastirilmis buna gére, Iridaneli ile

Italia, Parmak ile Jerusalem Bleu c¢esitlerinin sinonim olabilecegi belirtilmistir.

Almadanim vd. (2007), Portekiz’de 51 asma genotpi lizerine yaptiklari ¢alismada 6 SSR
markdrli kullanmiglardir. Calisma sonucunda, toplam 49 allel elde edilmis, allel sayisi
her lokusta 7 ile 11 arasinda degismektedir ve bireyler arasindaki genetik farkliligi ifade

eden dendogram lizerinde ¢esitlerin cografi orijinleriyle ilgili bulgulara da ulagsmislardir.

Costantini vd. (2007), Vitis vinifera cinsi igerisinde yer alan 7 adet melez birey ile 13
sofralik iiziim ¢esidi olmak iizere 20 genotip iizerine yapilan caligmada, 298 SSR lokus
kullanilmistir. Calisma sonunda, bireyler arasindaki polimorfizm orani, cogaltilan DNA
parcalarmin Ozellikleri vedaha eski yapilan ¢alismalarda belirlenen haritalama
bilgilerine gore 86 primer secilmis ve farkli melezleme kombinasyonlarinda seleksiyon

i¢in kullanilabilir oldugu diistiniilmistiir.
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Doulaty Baneh vd. (2007), iran’dan alman 69 kiiltiir ve 63 yabani asma olmak iizere
toplam 132 asma genotipi lizerine yaptiklar1 ¢alismada, kloroplast SSR polimorfizmini
incelemislerdir. Genotiplerde kullandiklar1 kloroplast SSR markorleri farkli 6zellikler
gostermislerdir. Bunlardan ccmp3 ve ccmplO kiiltiir cesitlerinde, ccmp3 ise yalniz

yabani genotiplerde yiiksek polimorfizm gosterdigi tespit edilmistir.

Dzhambazova vd. (2007), Bulgaristan ve Kibris’dan alinan 20 Amerikan asma anaci 14
SSR primeri kullanilarak yapilan ¢alismada sonunda, V. berlandieri x V. rupestris
melezleri ile Rupestris du Lot anaci bir grup olusturmustur. Diger taraftan Salt Creek ve
Dogridge anaglarinin ortak atadan (Vitis champinii) islah edilmesine ragmen farkl

gruplar icerisinde yer aldigin1 saptamislardir.

Karatas vd. (2007), Tiirkiye’den alinan 39 asma genotipi tizerine yaptig1 ¢aligmada, 6
SSR markorii kullanmistir. Calisma sonunda, soy agaci lizerinde benzer isimlere sahip
cesitlerin farkli alt smiflar icerisinde yer aldigi belirtilirken, farkli isimlere sahip bazi
cesitlerin de aynmi grup icerisinde toplandigi bildirilmistir. Homonim olarak bilinen
genotipler arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. Cilores, Honiisii, Cilorut, Kiilahi,
Dimigki, Kabarcik, Sergi karasi, Hatunparmagi, Azezi, Kizlartahtasi, Yediveren,
Serpenekiran, Gilgiilii, Kizilbanki, Horozkarasi, Muhammediye ¢esitlerine ait

genotipler homonim bulunmustur.

Selli vd. (2007), Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisinde bulunan 22 Dimrit ve 9
Gemre olmak tizere toplam 31 genotip lizerine yapilan ¢alismada, 8 SSR lokusu (VVS2,
VVMD5, VVMD7, VVMD24, VVMD27, VVMD28, VrZAG62, rZAGT79)
kullanilmistir. Caligma sonunda, genotipler arasinda ayrimlar gozlenmistir. Cesitlerin
cografik bolgeleri ile genetik iliskileri arasinda baglantilara rastlanmamistir. Diger
taraftan aragtirmada iki Gemre genotipi birbirine benzer bulunurken Dimritler arasinda

bir sinonim durum ve birka¢ homonim genotip belirlenmistir.

Vouillamoz vd. (2007), Italya’da yetistirilen en yaygin kirmizi saraplik {iziim olan
Tuscan ve Sangiovese bolgesinden alinan bazi saraplik iizlim cesitleri iizerinde

yaptiklar1 calismada, genotipleri SSR markorleri ile analiz etmiglerdir. Calisma
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sonunda, Sangiovese ¢esidinin Ciliegiolo ve Calabrese gesitlerinin melezi olabilecegi

tespit edilmistir.

Dilli (2008), Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii tarafindan klon seleksiyonu sonucu
secilmis 5 Sultani Cekirdeksiz iiziim tipi, Dumanli Gemre, Pembe, Osmanca ve Ipek
lizim ¢esitlerine ait 9 klon ve Ege Bolgesinden secilen 15 yerel ¢esit ile 2 referans gesit
olmak tizere toplam 31 iiziim ¢esidinin (Vitis vinifera L.) SSR analizleri 16 mikrosatellit
markor kullanarak gergeklestirmistir. Calisma sonunda, 6 ile 15 arasinda (VVS3,
VrZAG62) allel sayist degismistir. Beklenen ve gozlenen heterozigotluk oranlari
sirastyla ortalama 0.8343 ve 0.7841 olarak bulunmustur. Genotipler arasinda Canakkale,
Aydin ve Izmir (Mordogan) illerinden alian Foca karas1 cesitleri ve Manisa Bagcilik
Arastirma Enstitiisii’nde farkli parsellerde yer alan Dumanli Gemre ¢esitlerinde de
homonim duruma rastlanmistir. Sultani Cekirdeksiz ¢esidinin kurutmalik 6zellige sahip
tiplerinden T3, T15, Y3 ile sofralik 6zelliklere sahip S4 ve S6 tiplerinin genetik olarak

birbirlerinden farkli oldugu ortaya konmustur.

Santiago vd. (2008), Tinta Castanal ¢esidini ampelografik 6zellikler ve molekiiler
markdrler yardimiyla tanimlamislardir. Tinta Castanal ¢esidinin siirgiin ucunun agik,
yatik tiiylerin ¢ok yogun, dik tliylerin ise ¢ok seyrek ve siirglinlerin yar1 dik olduklarini
tespit etmislerdir. ampelografik oOzelliklerin ii¢ yillik caligma siiresi boyunca
degismedigi, ancak iklim kosullarinin etkisinin goézlemlendigini bildirmislerdir.
Calismada ayrica Portekizin Vinhos Verdes bolgesinde yetistirilen Rabo de Ovelha
cesidinin yaprak morfolojisinin Tinta Castanal ¢esidi ile tamamen benzer siirglin ve

salkimlarinin ise daha az benzer oldugunu saptamiglardir.

Yildirim (2008), Onemli yetistiricilik merkezlerinden olan izmir, Manisa ve Denizli
gibi bolgelerde farkli isimlendirmelerden ve ¢esit i¢i varyasyonlardan kaynaklanan gesit
karmasasinin ~ yasandigimi = gozlenmistir.  Eski  iizim  ¢esitlerinin  artik
yetistirilmemesinden dolay1 giderek kaybolma riski ile kars1 karsiya oldugu belirterek,
bu gibi olumsuzluklarin azaltilmasi igin bélgenin Izmir, Manisa, Aydin, Mugla illeri ve
bolgenin i¢ Anadolu gegit kusaginda yer alan Kiitahya ilinin bagcilik potansiyeli SSR’s

(Simple Sequence Repeats) markdrler kullanilarak tanimlamistir. 53 yerli ve 2 referans
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¢esit olmak iizere 55 {iziim ¢esidinde 15 SSR markor kullanilarak yapilan arastirmada,
benzer ve sinonim genotiplere goriilmez iken, Tek Cekirdekli, Bulama, Beyaz Sam,
Eksi Uziim ve Siksar1 genotiplerinde olmak iizere 5 homonim durum tespit edilmistir.
VVMD?7 lokusu tanimlama olasilig1 en yiiksek lokus olarak tespit edilirken, genotipler

aras1 benzerlik orani genel olarak diisiik (% 90 altinda) bulunmustur.

Sabir (2008), diinyada yaygin olarak kullanilan 20 Amerikan asma anac1 ile hem ulusal
hem de uluslararast 6nemi olan 59 iiziim ¢esidi yani 79 genotipin ampelografik ve
molekiiler yontemlerle karakterizasyonunu yapmistir. Molekiiler ¢alisma kapsaminda
60 ISSR primeri taranarak en uygun 20 primer se¢ilmistir. Genotipler arasindaki
benzerlik analizleri DNA diizeyinde soyagaci ilizerinde degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda biiyiik farkliliklar goriilmiistiir. Incelemede segilen 20
ISSR primeri 185’1 polimorfik olmak iizere toplam 194 bant iiretmistir. Polimorfik bant
sayist 4 ile 14 arasinda degiriken, Primer basina toplam bant sayist 15 ile 5 arasinda
arasindadir. Primerlerin tamaminda % 75 ve iizeri polimorfizm oranmi saptanmistir.
Benzerlik indeksi degerleri 0.97 ile 0.25 oraninda genotipler arasinda degismistir. Her
iki yontem sonucunda tespit edilen soy agaci iizerinde genotipler, genetik orijinlerine
baglh kalarak dagilim gostermis ve alt siniflarin olusumunda ise sekilleri ile cografi

orijinlerinin de etkisi goriilmiigtiir

Yildirnm (2008), ¢alismada Tekirdag Milli Koleksiyon Bagi’na getirilen Ankara ve
Cankin illerinden aliman 49 cesit ile 2 referans cesit olmak iizere toplam 51 {iziim
¢esidinin (Vitis vinifera L.) 15 mikrosatelit markér (VVMDS5, VMC2C3, VrZAG79,
VVMD24, VVMD27, VVMD28, VVS2, VrZAG62, VVIB01, VMC2H4, VVMD7,
VVIH54 VVMD31, VrZAG83, VRG1) kullanilarak genetik kimlikleri belirlenmistir.
Kullanilan 14 lokusda yeterli genetik bulgulara ulasilirken, VRGI lokusu sahte (null)
allel gostermesi nedeni ile incelenen genetik parametrelere dahil edilmemistir.
Lokuslarda gozlenen allel sayis1 13 ile 4 arasinda degismistir. Genotipler arasinda 2

ayni genotip, 4 sinonim ve 5 homonim duruma rastlanmistir.

Gok Tangolar (2009), ¢calismasinda Adana iline ait liziim gen kaynaklarinin daha iyi

analiz edilmesi i¢in, Adana ve yakinlarin yetistirilen 59 genotipin 14 SSR lokusu
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kullanilarak genetik analizleri gergeklestirilmistir. Analiz edilen ¢esitler arasinda
2 Kus tiziimii (Kisnis), 3 Muturu ve 2 Kabarcik genotipi birbirine benzer (ismi ve
genetik yapist ayni) bulunurken, 5 sinonim durumla karsilasilmistir. Ayrica bolgede ¢ok
yaygin yetistirilen iizim ¢esitlerinden Tarsus beyazi, Adana beyazi, Miicennes, Kizil
liziim, Beyaz Zeviik, Recep, Kibris ve Tilki kuyrugu genotiplerinde 8 homonim

durumu ile karsilasilmistir.

Hizarc1 (2010), Artvin’nin Yusufeli ilge’sinde yetistirilen 25 iiziim ¢esidi iizerine
yapilan arastirmada c¢esitler ampelografik ve molekiiler olarak tanimlanmistir.
Ampelografik ¢alismalarda elde edilen dendogramda Kokulu ¢esidinin diger ¢esitlerden
ayrildigi ve Ciklap, Mezarlik ve Beyaz Istanbul cesitlerinin ise birbirlerine en yakin
cesitler olduklar1 belirlenmistir. Molekiiler tanimlama sonucunda ise 2 referans ¢esitle
birlikte toplam 27 {iziim ¢esidi 6 SSR (VVMD7, VVMD27, VrZAG79, VVMD24,
VVS2 ve VrZAG83) lokusuna gore analiz edilmis ve ¢esitler arasinda % 17-92 arasinda
genetik benzerlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Genetik iliski dendograminda Razaki ve
Kirmizi Istanbul gesitlerinin % 92 benzerlik orani ile genetik olarak birbirlerine en
yakin gesitler olduklari, Kibris ¢esidinin diger cesitlerden ayrildig: tespit edilmistir. En
diisiik benzerlik oran1 ise % 17 ile Kiitiik-Yag, Kokulu-Yag, Kibris-Cabernet Sauvignon
ve Kiskinbur-Cabernet Sauvignon ¢esitleri arasinda ortaya g¢ikmistir. Toplam 52
polimorfik allel belirlenmis ve lokuslardaki allel sayis1 5 ile 14 arasinda degismistir.

Gozlenen heterezigotluk (Ho) degerleri ise 0.593 ile 0.889 arasinda degismistir.

Aslantag (2010), c¢alismasinda, Tekirdag Milli Koleksiyon Bagi’na Bati Akdeniz
Bolgesi, Antalya ve Mersin illerinden getirilen 50 gesit ile 3 referans ¢esit olmak iizere
toplam 53 {iziim ¢esidinin (Vitis vinifera L.) 20 mikrosatelit markor (VVS1, VVS2,
VVMD5, VVMD7, VVMD21, VVMD24, VVMD27, VVMD28, VVMD31, ZAG21,
ZAGAT, ZAG62, ZAG64, ZAGT79, ZAG83, ZAl12, VMC2c3, VVIb01l, VMC2h4,
VVIHS54) kullanilarak genetik kimliklerini belirlemistir. Kullanilan 20 lokus da toplam
allel sayis1 166 olarak belirlenmistir. Genotipler arasinda 3 sinonim, 4 homonim ve
1 homonim gruba rastlanmistir. SSR markorler kullanilarak yapilan arastirmada hem
Antalya ve Mersin illeri hem de Akdeniz Bolgesi iliziim gen kaynaklarinin

belirlenmesinde bir ilk niteligidir. Bu tezde bulunan sonuglar, Ulkesel Milli
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Koleksiyondaki cesitlerin daha iyi tanimlanmasi, milli koleksiyondaki cesit sayisinin

diizenlenmesi ve 1slah ¢alismalar1 i¢in 6nem tagimaktadir.

Yildirnm (2010a), Tiirkiye genelinde 32 ilden toplanip Tekirdag Milli Koleksiyon
Bagi’na aktarilan toplam 56 Kara (Siyah) iiziim ¢esidinin 20 SSR lokusu (VVS1,
VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD21, VVMD24, VVMD27, VVMD28, VVMD31,
ZAG21, ZAGA4AT7, ZAG62, ZAG64, ZAGT79, ZAG83, ZAG112, VMC2c3, VVIb01,
VMC2h4, VVIH54) ile molekiiler karakterizasyonu gerceklestirilmistir. Calisma
sonunda 2 benzer, 4 sinonim ve 5 homonim ¢eside rastlanirken toplam Kara (Siyah)

lizim ¢esit sayist 50 olarak tespit edilmistir.

Yildirnm (2010b), calismasinda Coruh vadisinde farkli yiikseltilerde yetistirilen
Kabarcik ¢esidinin 4 popiilasyonu incelenerek arasindaki genetik farkliliklar rastgele
cogaltilmis DNA farkliligt (RAPD) ve basit dizi tekrarlart SSR teknikleri kullanilarak
bellirlenmis, morfolojik 6zellikler ise ampelografik o6zellikleri inceleneyerek tespit
edilmistir. Ampelografik ¢alisma sonuclarinda  yiiksekligin ~ artmasi1  yaprak
biiyiikliigiinii, salkim uzunlugunu, tane biiylikliiglinli, tane sayisini, tane uzunlugunu,
salkim sikligini, salkim agirligini, salkim sap1 uzunlugunu, tane genisligini azaltirken,
yaprak ayasi sekli, dilim sayisi, dislerin sekli, yaprak sapinin uzunlugu, salkim
biiyiikliigii, tanenin enine kesiti, salkim sapinin odunlagmasi, tane sekli, kabuk rengi,
cekirdeklilik durumu, pus tabakasi, tane agirligi, olgun yaprak iist yiiz rengi ve ayanin
profili biitiin popiilasyonlarda ayni1 olmustur. Yikseklik arttikga tane sap1 uzunlugu,
cekirdek eni, c¢ekirdek uzunlugu, c¢ekirdek agirligi artmistir. SSR sonuglarinda allel
sayilar1 2°den 6’a kadar degigmistir. SSR analizleri i¢in en fazla bilgi verici lokus VVS2
lokusu olmugstur. RAPD, SSR ve yag asit profillerine gore istasistikler sonucu elde
edilen dendrogramlarda cografik mesafe olarak birbirine yakin olan popiilasyonlarin

genetik benzerlik agisindan da birbirlerine yakin olduklar1 gézlenmistir.

Atak (2012), Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii ile Yalova Atatiirk Bahce
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme Islahi ile yapilan inceleme
sonucunda secilen toplam 23 {iziim ¢esit tlriiniin morfolojik ve molekiiler

tanimlamasini yapmis ve iriin ozellikleri belirlenmistir. Calismada ¢esit adaylarinin 2
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yil siire ile 68 morfolojik 6zelligi Yalova kosullarinda incelenerek ortaya konmustur.
Molekiiler 6zellik yoniinden ise 23 ¢esit adayma 2 adet standart cesit ilave edilerek
toplam 25 ¢esidin 20 farkli SSR primeri ile verdigi bant biiyiikliikleri degerlendirilerek
benzerlik indeksi, temel bilesenlerin analiz grafikleri ve genetik iliski dendogrami
olusturulmustur. Yapilan bu calisma ile farklt Enstitiiler tarafindan elde edilen
caligmalar cesit adaylarinin ilk tanimlamalar1 yapilarak farkli tiriin 6zellikleri yoniinden
potansiyelleri de ortaya konmustur. Ayrica ileride yapilacak 1slah ¢alismalarinda
arastirmacilar molekiiler ve morfolojik tanimlamalar1 yapilan bu ¢esit adaylar1 ile daha

giivenle calisabileceklerdir.

Atak (2013), Yalova Atatiirk Bah¢e Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan
klonal seleksiyon ¢alismalari sonucu segilen dokuz tiziim ¢esidine ait 16 klonun (Beyaz
Hamburg Misketi klon 52-58, Cavus klon 13-36-41, Hafizali klon 6, Razaki klon 1-65-
73, Beylerce klon 32, Erenkdy Beyazi klon 27-29, Degirmendere Siyahi klon 80,
Miiskiile klon 58-59, Bilecik Irikarasi klon 107) uluslararasi normlar g¢ergevesinde
ampelografik ve molekiiler analizi yapilmis ve ii¢ yillik calisma sonucunda incelenen

tim klonlarin farklilig: tespit edilmistir.
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3. ARASTIRMA BOLGESININ OZELLIiKLERI

Kirsehir ili tarihi, Eski Tun¢ Cagi’na kadar uzanmaktadir. Bolgede Hititler, Frigler,
Persler, Makedonyalilar, Romalilar, Bizanslilar, Sel¢uklu ve Osmanlilar hiikiim

stirmislerdir (Anonim 2012).

Yiizyillarca Anadolu’nun ahlak kurallar1 temelli ticaret ve ekonomik iligkilerinin
kokenini olusturan Ahilik, 13.yy.’da Kirsehir’de kurulmustur. Esas1 esnaf orgiitii olan

Ahiligin temeli dogruluk, diizgiin ahlak, yardimlasma ve saygiya dayanmaktadir

(Anonim 2012).

Kirsehir ili medeniyetler besigi Anadolu’muzun tam orta kisminda bulunur. Cok 6nemli
bir cografi konuma sahip olmasi sebebi ile baslangictan giiniimiize kadar, onemli

kiiltiirlerin yagsandigi bir yer olmustur.

1930’Iu yillarda Italya ve Tiirk arastirmacilarin yaptigi arkeolojik kazilarda Kirsehir
Hashéyiik’te M.O. 3000 yilina ait ¢canak ¢omlek kalintilar1 bulunmus ve yerlesimin ne
kadar eskilere gittigine kanit olmustur (Anonim 2012).

Kizilirmak kiyisindaki kazilarda bulunan 2 6kiiz basi protomu ve sunak, Sevdigin Koyii
ve KalekOy arasinda hiyeroglif yazili malkayasi, Kaman Kalehdyiik’te bulunan
miihiirler, mutfak esyalari, farkli bir duvar teknigi kullanilarak islenmis sarap
resimlerinin Hitit Dénemi izleri tagidig1 belirlenmis ve bu bolgede M.0.2000’lerde Asur

Ticaret Kolonileri ve Hitit Donemi basladigi belirlenmistir (Anonim 2012).

Kapadokya bolgesi olarak bilinen Kirsehir Kaman Kalehdyliik kazisinda Pers Donemine
ait miihiirler bulunmus ve M.O. 550°de Anadolu tiimiiyle Pers hakimiyetine girmistir.
Anadolu’da Pers egemenligi M.O. 334 yilinda Biiyiik iskenderin Anadolu’ya gelip
Pers’leri yenmesi ile sona ermektedir. Sonrasinda M.S. 18°de Roma Imparatoru
Tiberius Kirsehir’in tamamint kapsayarak ayni isimle adlandirildigi Kadadokya’yi

resmen Roma’ya katmis ve eyalet durumuna getirmistir.
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Roma doneminde “Makissos” adint alan Kirgehir M.S. 5. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
bu isimle anilmistir. Il imparator |.Justinianus déneminde (527-565) yeniden kurularak
“Justinianapolis” ismini almustir. Kirsehir Merkez’e bagli Taburoglu kdyiinde U¢ Ayak
Kilisesi, Mucur manastir ve kesif sarayi, Mucur Aksakli ve Aflak koyiindeki kaya
kiliseleri, Kaman Temirli’de kilise, Derefakili kilisesi Bizans donemine aittir. Ayrica il
civarinda yapilan kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan Bizans donemine ait oldugu diisiiniilen
esyalar, takilar, boynuzlardan yapilmis kadehler, iiziim c¢ekirdekleri Kirsehir ve
cevresinde gegmiste de bagcilik ve sarapciligin yaygin oldugunu diisiindiirmektedir

(Anonim 2012).

Anadolu i¢in Selguklu donemi 6nemli oldugu kadar Kirsehir ili i¢in de oldukca
kiymetlidir. 13.yy’da Kirsehir’in kentlesmesi Selcuklu doneminde gergeklesmistir.
Mengiiciik hanedani emirlerinden Melik Muzafferiiddin Muhammed’in Erzincan’da
Selcuklu’larla yaptig1 ve yenilgiye ugradigl savasta sagduyulu davranmasi nedeniyle
Kirsehir’e timar olarak verilmis. 1230’lu yillarda Kirsehir’de kaldigi siire zarfinda

Melik Gazi Medresesi’ni insa etmistir (Anonim 2012).

Anadolu’yu isgal eden Mogollar 1240 yilinda Kirsehir’i yaylak ve kislak haline
getirmislerdir (Anonim 2012).

Ahi Evran 13.ylizyillda esnaf ve sanatkarlari teskilatlandirarak Denizli, Konya,
Kayseri’den sonra Kirsehir’e gelmis ve Kirsehir Ahiligin Merkezi haline gelmis, adini

bu sekilde duyurmustur.

Ayrica Mevlana’nin oglu Sultan Velet Anadolu’da Kirsehir basta olmak iizere belli
merkezlere elgiler gondererek Mevleviligi yaymayr amaglamistir. Zaman igerisinde
Kirsehir’in de énemli Mevlevilik merkezlerinden biri oldugu goriilmektedir (Anonim
2012).
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13.yy ve 15.yy ortalarina kadar Anadolu’nun en 6nemli siyasi ve kiiltiir merkezlerinden
biri olan Kirsehir 1867 yilinda bucak, 1869 yilinda ilge, 1870 yilinda sancak olmustur
ancak 1954 yilida Nevsehir il, Kirsehir onun ilgesi haline getirilmistir (Anonim 2012).

Kirsehir 1957 yilinda tekrar il haline getirilmis ve Yozgat’in Cigekdagi, Ankara’nin

Kaman ve Nevsehir’in Mucur ilgeleri I1’e baglanmistir (Anonim 2012).

3.1 Kirsehir ili’nin cografi 6zellikleri ve topografya

Kirsehir ili Orta Anadolu Bélgesi’nin Orta Kizilirmak olarak adlandirilan boliimiinde
yer almaktadir. ilin yiizolgtimii 6570 km? olup, iilke topraklarinin % 0,8’ini, Orta
Anadolu Bélgesi topraklarinin % 2,9’unu olusturmaktadir. Ulkemizde yiiz 6l¢iimii

biiyiikliigli bakimindan 53. Sirada yer almaktadir (Anonim 2012).

Kirsehir’in cografi konumu; 38°50” - 39°50° Kuzey enlemleri, 33°30° - 34°50° Dogu
boylamlar arasinda ve rakimi 935-1410 m arasinda degismektedir. Ilimizin komsu illeri
arasinda Ankara, Kirikkale, Yozgat, Nevsehir, Kayseri ve Aksaray bulunmaktadir.

Konum olarak tarihsel 6nemini Orta Kizilirmak havzasinda bir gegit olarak halen devam

ettirmektedir (Anonim 2012).

Kirsehir, ortalama yiiksekligi 1000 m’ye ulasan genis bir yayla goriinlimiinde bir ildir.
Kirsehir Masif’i olarak da adlandirilan bu plato; bir ka¢ dag kiiltesi ile engebeli halde
gorinmektedir. Kizilirmak vadisi, Delice irmag1 ve kollar1 tarafindan boliimlere
ayrilmig dalgali goriiniimii olan bir platodur ve iizerinde Seyfe Golii kapali havzasi yer
almaktadir. Kirsehir’in % 64,51 plato, % 17,2’si daglik alan, % 18,3 ova ile kaphdir.
Yiiksekligi 1500 m’yi asan daglarin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Kirsehir il topraklarinin; Malya Ovasi, Cogun Ovasi, Giizler Ovasi, Hamamozii,
Degirmendzii, Aci6z ve Manidoz Ovalart olmak iizere % 18 lik kisminda tarimsal

faaliyetlerin yiiriitiildiigii ovalar bulunmaktadir.
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Sivas Kizildag yakinlarinda dogan Kizilirmak, i¢ Anadolu Bolgesinde bir yay c¢izdikten
sonra kuzeye dogru uzanarak Karadeniz’e dokiiliirek Tiirkiye’nin en uzun ve oldukca
verimli vadisini olusturur. Kirsehir ili bu vadinin i¢inde yer almakta ve Hirfanli ve
Kesikkoprii Barajlart burada bulunmaktadir. Kizilirmak vadisinin disinda, Kiligozii
Vadisi, Kaman Kiligdzii Vadisi ve Delice Irmak Vadisi ili'n sulu tarim yapilabilen

kiymetli tarim arazilerini olusturmaktadir.

Kirsehir, Kizilirmak Havzasi {izerinde yer almasina ragmen, sulanan alan agisindan
fakirdir. Yagmur ve kar sular1 ile beslenen, Kizilirmak’in rejimi diizensizdir. Kizilirmak
ilkbaharin gelisiyle yagmur sular1 ve eriyen kar sulan ile yiikselmeye baslar, yaz

aylarinda buharlagmanin artmasiyla su seviyesi giderek azalir.

Kirsehir’in merkez disinda 6 ilgesi olup, bunlar: Akgakent, Akpinar, Boztepe,
Cigcekdagi, Mucur ve Kaman’dir.

Akeakent: 39° 37’ kuzey enlemleri ile 34° 06> dogu boylamlar arasinda yer almaktadir.
Toplam yiizolglimii 585 km?*dir. Toplam 19 kdyii ve 1 kasabas1 olan Akgakent 1410 m
denizden yiiksekligi ile en yiiksek ilgedir. Akgakent Kirsehir Merkez’e 65 km
uzakliktadir (Anonim, 2012).

Ilgenin en algak yeri 750 m ile Kiligozii vadisi, en yiiksek yeri ise 1641m ile Karli
Tepe’dir. Son derece engebeli olan arazi ¢ok sayida mevsimlik akarsu tarafinda
parcalanmis bir goriintii arz eder. En Onemli akarsular1 Kilicézli Deresi ve en biiyiik

kolu olan Manahozii Deresi, Karabogaz Dereleri ve Ac16z Deresidir (Anonim 2012).

Akpmar: 39° 37’ kuzey enlemi ile 34° 10° dogu boylamlari arasinda kurulan
Akpmar’in yiizélgiimii 527 km®dir. Akpmar denizden 1170 m yiikseklikte kurulmus
olup, toplam 3 kasabas1 23 koyli bulunmaktadir. Akpinar il merkezine 4 km uzakliktadir
(Anonim 2012).
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Akpmar ilgesi son derece engebeli genis bir plato goriinimiindedir. En yiiksek
noktalar1 1803 m ile Bozbel tepesi, 1783 m ile Kegikale tepesidir. igdelioz, Anoz
Deresi ve kollar tarafindan ilgenin kuzey ve kuzey dogusunda boylar1 20 m’ye varan
kertik vadiler ortaya ¢ikmustir. ilgenin yamaclarinda erozyon faktoriiniin etkisi ile

toprak Ortiisii yerini ana kayaya birakmistir (Anonim 2012).

Boztepe: 39° 16° kuzey enlemi ile 34° 22’ dogu boylami arasinda yer alir. Kirsehir’in
kuzey dogusunda yer alir. Denizden 1220 m yiikseklikte olan Boztepe’nin yiizdlgiimii
562 km?dir. 1990 yilinda ilce olan Boztepe’nin 1 kasabasi 13 kdyii vardir. Boztepe
Kirsehir il merkezine 15 km uzakliktadir (Anonim 2012).

Genis bir plato tlizerinde kurulan Boztepe topraklarinin 6nemli bir kismini1 Malya Ovasi
kaplamaktadir. Seyfe Goliinde itibaren yiikselti kuzey ve batiya dogru diizenli bir
sekilde artmaktadir. Seyfe pinarlar1 disinda 6nemli bir akarsu yoktur (Anonim 2012).

Cicekdag: Cicekdag: ilcesi 39° 37° kuzey enlemi ile 34° 24’ dogu boylamlar: arasinda
yer alan Cicekdagr Kirsehir’in kuzeydogusunda yer almaktadir. Yiizolgiimii 950 km?
olan il¢enin topraklarinin 13.842 hektar1 ormanlarla kaplidir. Denizden yiiksekligi 1220
m’dir. ilgenin 2 kasabas1 ve 44 kdyii vardir. Cigekdag il merkezine 66 km uzakliktadir
(Anonim 2012).

Kaman: Kaman ilgesi 39° 21’ kuzey enlemi ile 33° 43> dogu boylami arasinda yer alan
Kaman Kirsehir’in en biiyiik ilgesidir. ilin batisinda yer alan Kaman’m yiiz6lgiimii
1.185 km?. Denizden 1080 m yiiksekliginde olan Kaman Kirsehir 53 km uzakliktadir.
Kaman ilgesinin toplam 10 kasabasi ve 41 kdyii vardir (Anonim 2012).

Hirfanli barajinin kiyilarindan itibaren kuzeye dogru yikseltinin arttigi Kilicozi
deresinin kollar1 tarafindan derince pargalanmis engebeli bir plato genis alanlar
kaplamaktadir. Ilgede bulunan Baran Dag 1808 m ile Kirsehir ilinin en yiiksek

noktasidir. Bolgenin sular1 Kilig6zii Deresi tarafindan toplanmaktadir (Anonim 2012).
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Mucur: Mucur ilgesi 39° 04 kuzey enlemi ile 34° 22> dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir. Kirsehir’in giineydogusunda yer alan Mucur’un denizden yiiksekligi 1100
m’dir. Yiizolgiimii 1088 km®dir. 1918 yilinda ilge olan Mucur’un toplam 44 koyl
bulunmaktadir. Mucur’un il merkezine uzakligi 23 km’dir (Anonim 2012).

Yiikseltinin kuzeyden gilineye arttig1 genis bir plato iizerinde gelisen Ulusu, Aflakozii,
Ac16z gibi devamli akarsular, eriyen kar sular ile beslenen mevsimlik dereler araziyi
engebelendirmistir.  Seyfe golii  ¢evresinde engebesiz  diizliikler genis alan
kaplamaktadir. Mucur’un en yiiksek noktasi 1557 m ile Armutlu tepesi, 1554 m ile
Kopekli dagi ve 1472 m ile Kirlangi¢ tepesidir. Kirsehir’in dogal golleri olan Seyfe ve

Obruk g6lii Mucur ilgesinin sinirlar igerisindedir (Anonim 2012).
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Sekil 3.1 Kursehir ili merkez ve ilge goriintiileri (Merkez, Akcakent, Akpinar, Boztepe,
Cigekdagi, Kaman, Mucur)
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3.2 Agro-Ekolojik Yapi

Agro-Ekolojik Alt Bolgeler: Agro-ekolojik bolgeler tarim arazisinin potansiyel verimi,
iklimi, bitki ortiisii, toprak yapist gibi ¢evresel 6zellikler ve benzer 6zellikteki alanlarin

gruplandirimasi ile olusturulmustur (Anonim 2012).

Kirsehir ili 7 ilgenin dahil oldugu 3 agro-ekolojik bdlgeye ayrilmustir. Alt bdlgeler

olusturulurken ilgelerin birbirleriyle olan ticari iliskileri dikkate alinmastir.

AKGAKENT

. ALT

BOLGE
Il ALT
BOLGE

Sekil 3.2 Kirsehir ili agro-ekolojik alt bolgeleri haritast (Anonim 2012)

Agro ekolojik bolgeler incelendiginde; 1. Alt bolge devlet ve halk sulamasinin en fazla
diizeyde ylriitiildiigli alanlar1 kapsamaktadir. Bu bolgede tarim arazilerinin kullanimi

incelendiginde; tarim arazileri en fazla alani kaplarken bunu g¢ayir-mera alanlart takip

etmektedir (Anonim 2012).

2. Alt bolge ise sulanmayan arazilerin ve devlet va halk sulamasinin birlikte yiiriitiilmesi
durumunun en az oldugu bolgedir. Bolgede arazi kullanimi en fazla tarim arazileridir.
Tarim alanlarini ¢ayir ve mera alanlari, orman ve fundalik alanlar takip etmektedir

(Anonim, 2012).
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3. Alt Bolge sulanmayan alanlar1 kapsadigi i¢in tarim arazisi olarak degerlendirilmekten

¢ok orman arazisinin hiikiim siirdiigii gériillmektedir (Anonim 2012).

3.3 iklim ozellikleri

Kirsehir ili; meteorolojik siniflandirma metotlarina gore kurak, yart kurak, kislart soguk
ve kar yagisl, yazlari 1lik, su fazlas1 olmayan veya pek az olan, kara tesirine yakin bir

iklime sahiptir.

Merkez ilgede uzun yillik ortalama sicaklik 11,3°C derece iken Kaman’da 10,9 °C
derece, Cigekdagi’nda ise 12,2 °C derecedir. Ildeki daglik ve ovalik alanlar arasinda
yillik ortalama sicaklik farki fazla degildir. Ilgeler arasindaki sicaklik farki 1°C
civarindadir. Kirsehir’in gevre illerle olan sicaklik farki yine 1°C dolayindadir. Cizelge
3.1’de goriildiigii iizere 11’de yasanan en diisiik ve en yiiksek sicakliklar; -24,5°C
(29.01.1954), +40,2 °C (30.07.2000)’dir. Mevsimlere gore sicaklik ortalamalari,
ilkbahar aylarinda 10,3°C, sonbahar aylarinda 12,2°C ve kis aylarinda 1°C’dir.
Kirgehir’de ortalama giineslenme siiresi 7,2 saat’tir. Bu ilde ortalama sicakliklarda

2.2°C artis trendi gézlenmektedir (Www.mgm.gov.tr 2013).

Ocak ay1 ortalama sicakligi -0.2 °C’dir. Bu aydan itibaren mevsim sicakligina ve iklim
ozelliklerine bagl olarak sicaklik degerleri artmaktadir. Temmuz ay1 ortalama sicaklig
23°C’dir. Temmuz aymdan itibaren sicaklik degerleri diismektedir(www.mgm.gov.tr
2013).

Kirsehir’de iklim 6zelligine bagli olarak gece ve giindiiz arasindaki sicaklik degerleri

arasinda oldukga belirgin bir fark vardir (www.mgm.gov.tr 2013).

Kirsehir ilindeki yagislar kis aylar1 haricinde yagmur seklinde kendini gdstermekte ve
dolu, ¢ig, kiragi olaylar1 da goriilmektedir. Ancak ildeki dolu yagislar, yetistiricilik

acisindan zararli olmaktadir (www.mgm.gov.tr 2013).
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En fazla yagis Aralik, Ocak ve Nisan aylarinda goriilmektedir. En fazla yagis 66 kg/m?
ile 13.06.1975 tarihinde ger¢eklesmistir. Ortalama yillik toplam yagis degeri 376,2
mm’dir. Merkez ilgede yagis miktar1 378,1 mm’dir. Yillik yagis miktar1 Kaman’da 455
mm, Cicekdagi’nda ise 322 mm olarak Ol¢lilmiistiir. En yiiksek kar kalinlig1 60 cm ile
27.01.1954 tarihinde gozlemlenmistir. Kirsehir’de Temmuz ve Agustos aylarinda
kuraklik hakimdir. Yagislarda 50 mm/100 yil olmak iizere bir azalis trendi mevcuttur
(Cizelge 3.1) (www.mgm.gov.tr 2013).

Kirsehir’de yillik ortalama karla ortiilii glin sayis1 25°tir. 1930 yilinda, yil boyunca 1
giin karla ortiilii giin gegerken, 1949 yilinda 74 giin karla ortiilii ge¢mistir. Yillik
ortalama don olay1 goriilen giin sayis1 96.8 iken, kiragili giin sayis1 54, nem oran1 % 63
olarak hesaplanmistir. Giinesli giinler sayis1 yillik 76—174 giin arasinda degismektedir.
Yillik ortalama 6.5 giin sisli, 2 giin ise dolulu gegmektedir (Www.mgm.gov.tr 2013).

Kirsehir’e ait nispi nem degeri ortalama olarak % 63,3’tiir. Ortalama nemin en yliksek

oldugu aylar; Kasim, Aralik, Ocak ve Subat aylaridir (Www.mgm.gov.tr 2013).

Kirsehir genellikle kuzey ve giliney yonlii riizgarlarin etkisinde olup, yillik ortalama
riizgar hiz1 2.8 m/sn dir. 42 y1l igerisinde yillik ortalama kuzey yonlii riizgar sayis1 202
olarak kaydedilmistir. Firtinali giin sayisi ise yil icinde ortalama 3-4 giindiir

(www.mgm.gov.tr 2013)

Kirsehir ilinde Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart aylarinda en diisiik sicaklik 0°C’nin
altindadir. Donlu giinler sayis1 ortalama 90-100 giindiir. Ayn1 zamanda bazi yillarda
Ekim, Nisan ve Mayis aylarinda da don olayina rastlanmaktadir. Yorede meydana gelen
erken ya da ge¢ donlar, iiriin iizerinde oldukca fazla zarara neden olmaktadir. Ozellikle
ilkbahar donlari, bagcilik agisindan siirglinlerin biiylime zamaninda cok zararh
olmaktadir. Ge¢ donlar ise iiziimlerin ¢atlamasina ve dayanikliligin azalmasina neden
olmaktadir. Erken donlardan en fazla zarar goren alanlar ¢ukur bolgelerdeki baglardir.
Asmanin dinlenme donemindeki kig diisilk sicakliklart sorun yaratmamaktadir

(www.mgm.gov.tr 2013).
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Cizelge 3.1 Kirsehir ili 1954-2013 yillar1 arasina ait meteorolojik degerleri

KIRSEHIR | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz [ Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralk
Uzun Yillar I¢inde Gerceklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
Ortalama Sicaklik (°C) -0.1 1.2 5.4 10.6 154 19.7 23.1 22.8 18.1 | 12.3 6.2 2.0
Ortalama En Yiiksek 4.5 6.4 11.3 | 169 | 217 26.1 29.7 29.8 25.6 | 19.8 12.7 6.7
Sicaklik (°C)
Ortalama En Diisiik -4.2 -3.2 0.1 4.6 8.6 125 15.7 155 11.0 6.2 1.1 -1.8
Sicakhik (°C)
Ortalama Giineslenme 3.1 4.1 5.2 6.4 8.5 10.6 12.0 11.3 9.4 7.1 5.1 3.1
Siiresi (saat)
Ortalama Yagish Giin 121 10.7 108 | 114 | 116 6.9 2.1 14 3.1 6.5 8.4 125
Sayisi
Aylik Toplam Yagis 46.0 35.4 35.6 | 45.7 | 431 34.6 6.6 4.9 120 | 27.7 37.0 48.9
Miktari
Ortalamasi(kg/m®)
Uzun Yillar i¢inde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1954 - 2013)
En Yiiksek Sicakhk 17.6 20.6 273 | 309 | 319 35.6 40.2 39.8 36.2 | 32.8 25.3 19.9
O
En Diisiik Sicakhik (°C) -24.5 -23.2 -21.8 | -8.2 -1.4 2.6 5.1 5.9 -05 | -6.6 -14.8 -22.0
giinliik ToE)lam .En 13.06.1975 | 66.0 kg/m2 G‘i.inliik En Hizh 09.07.1992 | 148.7 En Yiiksek Kar 27.01.1954 | 60.0
iiksek Yagis Miktari Riizgar km/sa cm




3.4 Karsehir 1li Bageih@ ve Sorunlar

M.O. 2000 yillarinda Etiler, 1200 yillarinda Frigyalilar, 650 yillarinda Lidyalilar, 521
yillarinda Persler, 335 yillarinda Makedonyalilar ve 21 yillarinda Romalilar Kapadokya
Bolgesi olarak adlandirilan ve Kirsehir’i de kapsayan bu bolgede bagcilikla

ugrasmislardir.

Kirsehir ve ¢evresindeki harabe, hoyiik ve kazilardaki buluntular Kirsehir ilinde M.O.
3000 yillarinda bageilik yapildigini gostermektedir.

Osmanlilar zamaninda, bag kiiltiiriiniin engellemelerle karsilagsmadigi, Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmelerinden sonra da durumunu korudugu ve gelistigi sdylenmektedir.
Tiirkler sofralik olarak {iziime biiyiik 6nem vermisler; kurutmalik, pekmez, pestil, sucuk

icin lizlimden genis Olciide faydalanmislardir.

Kirsehir’in bagcilik i¢in elverisli topraklara sahip olmasi, iklim faktorleri acisindan
asmanin gelisme donemi iklim isteklerini karsilamasi, sulama amagh yapilmis baraj
golleri sayesinde mikro klima etkisi olusturulmasi ile desteklenmektedir. Ilin ekolojik
ozelliklerine en iyi uyum saglayan meyve tiirlerinden birisi de liziimdiir. Ge¢miste yore
halkinin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan bagcilik binlerce yildir korudugu 6nemini
son yillarda hizla kaybetmistir. Kirsehir ili bag alan1 ve iiretimi yoniinden su andaki

durumu diisiik diizeylerde seyretmekte olup yiikselme egilimi géstermektedir

Yetistirme teknigi  agisindan  Kirsehir  yoresindeki  bagcilik  uygulamalari
inceledigimizde; Kirsehir ilinde baglarin % 70’ modern telli terbiye sisteminde tesis
edilmis yeni baglar, % 30’u ise yoresel iiziim gesitlerinin yetistirildigi yerel baglardan
olusmaktadir. Modern baglar Merkez ilce ve Kaman ilgesinde yogunlasmis olmakla
birlikte ekonomik anlamda gelir getirecek diizeyde sofralik, kurutmalik ve saraplik-

stralik lizlim yetistiriciligi yapilmaktadir.
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Yerel baglar genellikle asisiz, kendi kokleri {izerinde yetistirilmektedir. Yerel
baglardaki omcalar yaygin olarak algak goble seklinde taglandirilir. Bu tiir baglar tek
cesit ile kurulmamis, daginik bicimde farkli gesitlerle tesis edilmistir. Bu baglarda
yoresel kabul edilen ¢esitler yer almaktadir. Bu tiir baglarda miicadele, toprak isleme
gibi kiiltiirel iglemler makineyle degil, insan giiciiyle yapilmaktadir. Budama islemi
bolgede 2-3 gdz birakilarak yapilmaktadir. Ilkbahar ge¢ don tehlikesi bulunan
Kirsehir’de budamanin ge¢ yapilmasi gerekmektedir. Mart ay1 sonuna kadar budama

yapilmaktadir.

Modern baglar Amerikan asma anaci iizerine asili asma fidanlarindan olusmaktadir. lde
cogunlukla saraplik iiztim ¢esidi olarak Kalecik Karasi kullanilmaktadir. Sofralik {iziim
cesitleri ise Cardinal, Razaki, Cavus, Pembe Gemre, Parmak Uziimii’diir. Bélgede

Kalecik Karas1 sofralik olarak ta degerlendirilmektedir.

Modern baglardaki saraplik tiziimler ¢ift ya da tek kollu guyot terbiye sekli, sofralik

tiztimlerde ise kordon terbiye sekli olusturulmaktadir.

Hasat Agustos sonu-Ekim ortasina kadar genis bir aralikta yapilmaktadir. Hasada
gelmis tliziimler ¢ekme, serpet, ¢aki ve sivri uclu makaslar kullanilarak kesilirler.
Uziimler kasalara alinarak ya pazara, ya pekmez yapilacak alana, ya saraphaneye ya da

depolara derhal gotiirtilmektedir.

Toplam bag alanlarinin % 70’1 traktorle % 30’u insan giicliyle islenmektedir. Baglarin
biiyiik bir boliimiinde gilibreleme yapilmaktadir. Diger islemlerin oldugu gibi giibreleme
de bilingli olarak yapilmamaktadir. Eski baglarda sulama olduk¢a nadir
gozlemlenmektedir. Kis yagislar1 normal diizeyde diismiis ise toprak tarafindan
tutulmus olan su, baglarin bahar gelismesine yeterli olmaktadir. Yalnizca sulama
goletleri, baraj golleri yakinlarindaki baglarda diizenli sulama yapilmaktadir. Yeni
baglar ise damla sulama yontemi ile diizenli olarak, bitki ihtiyac1 dogrultusunda

sulanmaktadir.
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[lde hastalik ve zararhilarla miicadele yerel baglarda geleneksel yontemler ile
yiiriitiilmektedir. Yeni kurulmus baglarda ise il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii

ve tarim danismanlar1 gézetiminde modern miicadele yontemleri kullanilmaktadir.

Bag tesisinde veya bosalan yerleri doldurmada yore bagcilar1 kendi imkanlarini
kullanmaktadir. Yorede filoksera zararlisinin ¢ok az ve belli kisimlarda goriilmesi ve
dikilen fidanlara as1 gerekmemesi yani yerli bagcilik yapilmasi tesise kolaylik

saglamaktadir.

Kirsehir ilinde bagcilik Kirsehir 11 Tarim Miidiirliigii tarafindan desteklenmektedir.
Kirsehir Tarim 11 Miidiirliigii Cift¢i Egitim Sube Miidiirliigii kanaliyla Kirsehir 1li
Valiligi i1 Ozel Idare Kaynakli olarak 1991 yilinda asili asma fidam dagitimina
baslanmis ve Kirsehir ili bagciligi gelistirme calismalari yapilmistir. 2004 yilinda 5
ciftciye 5’er da olmak iizere toplam 25 da alanda 188 adet asili tiiplii Kalecik Karasi
cesidi ile yliksek telli terbiye sisteminde bag tesis edilmistir. 2005 yilinda 13 ¢iftciye
5’er da olmak iizere toplam 65 da alanda 223 adet asili tiipli Kalecik Karas1 ¢esidi ile
yiiksek telli terbiye sisteminde bag tesis edilmistir. 2006 yilinda 13 giftciye toplam 140
da olmak tlizere 222 adet asili tiipli Kalecik Karasi cesidi ile yiiksek telli terbiye

sisteminde bag tesis edilmistir.

Bolgedeki tarimsal kaynak kolu olan hububat yetistiriciligi ve besi hayvanciligina ek
gelir kaynagi olmasi ve bagciligin gelistirilmesi amacli bu proje kapsaminda tesis edilen

baglarda kontroller yapilmakta ve teknik konularda gerekli bilgiler verilmektedir.

Proje kapsaminda dagitimi yapilan asma fidanlarindan Kalecik Karasi ¢esidi ve SBB,

99R, 1103P anaclar1 olmustur.

Kirsehir ilindeki tek isletmeciye ait biiyiik isletmelerin basinda gelen Ayfarm
Toklumen’de 400 da’lik bir bag alanina sahiptir. Bu bagda toplami 20 gesit olan sofralik

ve saraplik tiztimlerin yetistiriciligi yapilmaktadir.
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Ayrica Kirsehir 1li Merkez Ilgeye bagli Toklumen Beldesi'nde Kavaklidere Sarap
Firmasma ait 800 da alanda kurulmus baglarda saraplik beyaz liziimlerden Viognier;
saraplik kirmizi {iziimlerden ise Kalecik Karas;, Okiizgézii ve Bogazkere
yetistirilmektedir. Toklumen’in denizden yiiksekligi 978 m’dir. Baglar agirlikli olarak
giineye egimli arazilerden olugsmaktadir. Hirfanli Baraji’nin Kuzey yamacinda yer alan
baglarda iliman karasal iklim hiikiim stirmektedir. Toprak yapist kumlu cakilli, killi-
tinli, tinl1 ve orta kalkerlidir. Yiksek telli terbiye sistemi, tek kollu ve ¢ift kollu guyot
budama sekilleri uygulanmaktadir. Hektar basina diisen verim 4000—-6000 kg arasidir.
Asmalar arasindaki dikim siklig1 2x1m’dir. Toklumen Baglari’nda hasat Eyliil bas1 ile

15 Ekim arasinda yapilmaktadir.

Kirsehir ili sehir merkezi, eski saraphane ve Tekel binasinin oldugu bdlgedir. Bu atil
haldeki saraphane ¢ok yakin bir zaman 6nce kaldirilmistir. 1964 sanayi sayiminda ilin

tek kamu kurulusu Kirsehir Sarap Fabrikasi’dir.

Ayni zamanda Kirgehir’in merkeze bagli Toklumen beldesinde Toklumen Kasabasi
Kalkinma Kooperatifi tarafindan kurulmus olan 2000 m?® kapali alanda yer alan
Toklumen Sarap Fabrikasi bulunmaktadir. Bu bolgede en dnemli saraplik iiziim olarak
degerlendirilen Yediveren iiziimii buradaki Toklumen Sarap Fabrikasinda saraba
islenmektedir. 2004 yilina kadar yillik 700-800 ton sarap tUretilmektedir. 2008 yilindan
sonra iiretim 250 ton/yil’a dismistiir. 2008 yilinda hasat edilen liziimler vergilerin
yiiksekligi, teknik personel yoklugu, varolan ekipmanlarin kullanilamayis1 nedeniyle
saraba doniistiiriilememigstir. Sirke yapilarak piyasaya siiriilmiistiir. 2009 yilinda ise
Toklumen’deki bagcilar Kooperatif®e tiziimlerini vermek yerine dalinda ¢iirlimesine razi

olmuslardir.

Kirsehir’de bagcilik meyve, sebze ve tarla bitkisi yetistiriciligi ve hayvanciliga oranla
cok diisliik bir potansiyele sahip bulunmaktadir. Ancak son yillarda bag alanlarini
artirma ¢aligmalar1 yapilmakta ve bu bag alanlari bilingli olarak kurulmaktadir. Kaman,
Savcili ve Toklumen’de bagcilik neredeyse gecim kaynagi durumundayken, Boztepe,

Akpinar, Akcekent’te besi ve siit hayvanciligi gecim kaynagidir.
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Kirsehir ili baglarinda verim disiiktiir. Bunun en 6nemli sebebi genel olarak devam
ettirilen yerel bagcilikta baglarla yeterince ilgilenilmemesi, arazilerin oldukga kiiciik ve
daginik olmasi, pazarlamada karsilasilan giigliiklerdir. Verim diistkliigi ve karsilagilan
sorunlar nedeniyle yore bagcilari bagciligi birakmaya egilimli hale gelmis, Kirsehir
ilinin Kaman ilgesinin {in kaynag1 olan ve maddi agidan tatmin edici bir {iriin olan ceviz

yetistiriciligine yonelmislerdir.

Yeni tesis edilen modern telli terbiye sistemine sahip baglarda verim digerlerine oranla
daha ytiksektir. Ancak bunlarda da en biiyiik sorun toprak ozellikleri, iklim 6zellikleri,
pazarin talebine bakilmaksizin tek tip cesit ile baglarin tesis edilmis olmasidir. Yerel
bagcilikla ugrasan bagcilarin aksine modern bagciligi tercih eden bagcilar kalite fark

dolayisiyla elde ettikleri iiriinden daha memnunlardir ve pazarlamada daha az zorluk

¢ekmektedirler.

Kirsehir ilinde genellikle g¢ift¢i ailelerinin tarim dist alanlardan da gelir sagladiklari
goriilmektedir. Bunlarin basinda yurt disindaki iscilerin sagladigi gelir gelmektedir.
Ayn1 zamanda diger tarim iriinlerinden daha fazla gelir saglanmasi baglarla ciddi olarak

ugragmalarini engellemektedir.

Kirsehir ili bolge baglarinda 6zellikle bag kanseri, kiilleme ve mildiyd hastaligi, bag
uyuzu zararlist oldukca yaygindir. Lokal olarak da bag salkim giivesi zararlisi, 6liikol ve
kursuni kiif hastaligi goriilmektedir. Bag kanseri hemen hemen tiim Kirsehir baglarinda

oldukca yaygindir. Bag kanseri bitkiyi zayiflatarak verim diisiikliigiine neden olur.

Tiim bu hastalik ve zararlilara kars1 bilingli tireticilerin danismanlar yardimiyla yaptigi,
geri kalan yore bagcilarinin bilimsel temellere dayanmayan miicadele yontemleri
mevcuttur. Aym zamanda Kirsehir 11 Tarim Miidiirliigii’niin 850 da’lik alanda zirai

miicadele programi yiiriirliiktedir.
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2013 yili Tiirkiye bagcilik verilerine bakildiginda toplam bag alanimizin 4 687 922 da,
toplam iiziim tiretimimizin 4 011 409 ton oldugunu gérmekteyiz. Dekar basina ortalama
verim degeri ise 4 897 kg’ dir (www.tuik.gov.tr 2014). il de ise 2013 yilinda bag alan1
18 542 da olup, 11 608 ton iiziim elde edilmistir. 2016 yilinda ise toplam bag alanimiz
4.352.269 da, toplam iiziim iiretimimiz 3.131.734 ve dekar basina ortalama verim ise

5.462 kg’ dir (www.tuik.gov.tr 2017).

Cizelge 3.2 Tiirkiye 2013 yil1 bag alani, tiziim iiretim miktar1 ve verimi

Uriin ad1 Alam (dekar) | Uretim (ton) | Ort.verim (kg)
Uziim (Saraphk) 718.543 455.229 634
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 2.277.607 1.634.596 718
Uziim (Sofralik-Cekirdeksiz) 340.883 498.006 1.461
Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 650.934 466.529 717
Uziim (Kurutmahk-Cekirdeksiz) 699.955 957.049 1.367
Toplam 4.687.922 4.011.409 4.897

Cizelge 3.3 Tiirkiye 2016 yil1 bag alani, lizim iiretim miktar1 ve verimi

Uriin ad1 Alam (dekar) | Uretim (ton) | Ort.verim (kg)
Uziim (Saraphk) 643.532 472.534 734
Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 2.067.941 1.380.120 667
Uziim (Sofralik-Cekirdeksiz) 338.085 610.484 1806
Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 574.103 395.732 689
Uziim (Kurutmahk-Cekirdeksiz) 728.608 1.141.130 1566
Toplam 4.352.269 3.131.734 5.462
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Cizelge 3.4 Kursehir ili 2009-2016 yillar1 aras1 bag alani, iiziim {iretim miktar1 ve verim

degerleri
Yil Uriin ad1 Alan (dekar) | Uretim (ton) | Ort. Verim (kg)
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 14 802 2881 195
2009 Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 486 231 475
Uziim (Kurutmalik) 1575 799 507
Uziim (Saraphk) 3010 1503 499
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 11722 7 668 654
2010 | Uziim (Sofrahk- Cekirdeksiz) 486 306 630
Uziim (Kurutmalik) 1410 1140 809
Uziim (Saraphk) 2765 2192 793
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 11 920 8738 733
2011 | Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 1970 396 201
Uziim (Kurutmalik) 1410 1140 809
Uziim (Saraphk) 2762 2191 793
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 12 140 7742 638
2012 Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 1970 396 201
Uziim (Kurutmahk) 1410 1119 794
Uziim (Saraphk) 2832 2173 767
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 12 180 7675 630
2013 Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 1970 398 202
Uziim (Kurutmalik) 1460 1331 912
Uziim (Saraphk) 2932 2204 752
2014 | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 12 280 7579 617
Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 1970 398 202
Uziim (Kurutmalik) 1228 1316 1072
Uziim (Saraphk) 2932 2215 755
2015 | Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 11 480 2821 246
Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 2020 231 114
Uziim (Kurutmalik) 1228 428 349
Uziim (Saraphk) 2832 969 342
2016 | Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 6 297 2739 435
Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 1250 152 122
Uziim (Kurutmalik) 300 204 680
Uziim (Saraphk) 1912 1554 813
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flde elde edilen iiziimlerin biiyiik bir kism1 sofralik ve kurutmalik tiiketime yonelik

olarak kullanilmigtir. Siralik ve saraplik tiiketim icin ayrilan kisim ise isleme

yetersizlikleri nedeniyle olduk¢a azdir, ancak bazi firmalarin yérede kurduklar1 baglar

ile gelisme potansiyeli gostermektedir.

Il genelinde ekonomik anlamda gelir saglayacak diizeyde bagcilik Merkez Ilge ve

Kaman Ilgesi’nde gerceklestirilmektedir. Boztepe Ilgesi ise gegmiste az da olsa bir bag

potansiyeline sahip olsa da su an baga sahip degildir. Akpinar ilgesi ise, rakim1 oldukca

yiiksek olmasina ragmen sahip oldugu baglar ile oldukga yiiksek verim saglamaktadir.

Cizelge 3.5 Kursehir ili’nin ilgelerine ait 2013 yili bag alani, iizim iiretim miktar1 ve

verim degerleri

Yil Uriin ada Alan Uretim Ort. Verim

Merkez | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 1200 696 580
Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 200 135 675

Uziim (Saraphk) 500 288 576

Akcakent | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 1062 360 339
Uziim (Saraphk) 12 4 333

Akpmar | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 2 200 1063 483
Boztepe | Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 5 2 400
Cicekdag | Uziim (Sofrahik-Cekirdekli) 1500 90 60
Kaman Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 7683 5539 721
Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 470 308 655

Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 1260 1196 949

Uziim (Saraphk) 2420 1912 790

Mucur | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 30 15 500
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Cizelge 3.6 Kirsehir ili’nin ilgelerine ait 2016 yili bag alani, liziim iiretim miktar1 ve

verim degerleri

Yil Uriin adh Alan Uretim Ort. Verim
Merkez Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 400 179 448
Uziim (Kurutmalk-Cekirdekli) | 200 132 660
Uziim (Saraphk) 400 200 500
Akcakent | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 1.062 142 134
Uziim (Saraphk) 12 4 333
Akpmar | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 2.300 728 317
Boztepe | Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 5 1 200
Cicekdag | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 1.150 92 80
Kaman Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 2.500 1.676 670
Uziim (Sofralik- Cekirdeksiz) 100 60 600
Uziim (Kurutmalk-Cekirdekli) | 100 72 720
Uziim (Saraphk) 1.500 1.350 900
Mucur | Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 30 13 433
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Sekil 3.3 Kirsehir Ili Merkez ilge’ye ait baglardan goriintiiler
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Sekil 3.4 Kirsehir Ili Akpmar ilgesi’ne ait baglardan goriintiiler
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Sekil 3.5 Kirsehir Ili Akgakent Ilgesi’ne ait baglardan gériintiiler
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Sekil 3.6 Kursehir Ili Cigekdag ilgesi’ne ait bag goriintiileri
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Sekil 3.7 Kirsehir {li Mucur Ilgesi’ne ait baglardan gériintiiler
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Bu arastirma, 2010-2012 yillar1 arasinda Kirsehir 1li merkez, ilgeleri ve kdyleri ile
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii laboratuvarlari, iretim ve
aragtirma  seralart ve Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii  Merkez

Laboratuvari’nda yiiriitilmistiir.

Bitkisel materyal olarak Kirsehir ili merkez, ilgeleri (Akgakent, Akpinar, Boztepe,
Cicekdagi, Kaman, Mucur ) ve kdylerinde (233) yetisen ve yetistiriciligi yapilan tiziim

¢esitlerine ait omcalar kullanilmistir.

2010 yilinda Kirsehir ili merkez, ilgeleri ve 233 kdyde yetisen ve yetistiriciligi yapilan
lizim ¢esitleri ve calismamizin yiiriitiilecegi baglar1 belirlemek amaciyla calismalar
yapilmistir. Ekonomik degeri ve yetisme sekillerine bakilmaksizin birbirinden farklh
oldugu diistiniilen mevcut 29 {iziim ¢esidi tespit edilmis, omcalarda gerekli etiketlemeler
yapilmis ve omcalarin cografi konumlari ve denizden yiikseklikleri GPS (Global
Positioning System=Kiiresel Konumlama Sistemi) ile belirlenmistir.  Belirlenen
cesitlere ait omcalarin bulunduklar1 yer, koordinat ve rakimlart g¢izelge 4.1°de
goriilmektedir. Belirlenen 29 cesit omca Kirsehir Merkez Ilgce, Akcakent, Akpmnar,
Cigekdagi, Mucur Ilgeleri dahilindeki kdylerde bulunan 14 farkli bahgede yer
almaktadir. Farkli olduguna inanilan 29 ceside ait 15’1 siirglin 6zelligi, 5’1 geng yaprak
ozelligi, 23’1 olgun yapraga iliskin 6zellik, 2’si yash dal 6zelligi, 1’1 ¢igek salkimi
ozelligi, 4’0 Uzim salkimi o6zelligi, 14’ tane Ozelligi, 3’4 ¢ekirdek Ozelligi, 5’i
fenolojik Ozellik ve 6’s1 verim, kaliteye iliskin Ozellik olmak {izere toplam 78
ampelografik 6zellik Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
Hasat sonras1 Fizyolojisi Laboratuari’nda 2010 ve 2011 yillarinda tespit edilmis olup,
tizerinde calisilan cesitlere ait 6rnekler verim ¢agindaki saglikli omcalardan alinmistir.
Yorede tek gesitle kurulmus bir bag bulunmadigindan, etiketlemeler birden fazla ¢esidin
birlikte bulundugu karisik meyve bahgeleri icerisinde yapilmis ve ¢esitlerin tiimii kendi

kokleri tizerinde yetismektedir. 29 farkli oldugunu diisiindiigiimiiz ¢esitlerin timii 2 yil
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boyunca gozlemlenerek ampelografik ozellikleri iki yil tekrar edilmistir. Cesitlerin
hepsinden bir yash dallar alimp Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Boliimii'ne getirilerek 5C ve SO4 anaglar1 iizerine asilanarak koklendirilmistir ve
Ankara Universitesi Kalecik Bagcilik Arastrma ve Uygulama Istasyonun dikimi

gerceklestirilerek koruma altina alinmastir.

Molekiiler ¢aligmalar ise; 29 {iziim ¢esidine ait omcalardan alinan siirgiin ucu ve geng
yapraklar kullanilarak, 2010-2012 yillarinda Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Ensititiisi Merkez Laboratuvari’nda yiiriitiilmiistiir. Sonuglarin laboratuarlar arasi
karsilastirilabilmesi agisindan Cabernet Sauvignon ve Merlot gesitleri referans gesit

olarak kullanilmistir.

4.1.1 Uziim cesitlerinin bulunduklar: yerlerin rakim ve koordinatlari

Bag sahiplerinin verdigi bilgiler 1518inda yerinde belirlenen gesitlerin saglikli ve verimli
omcalart GPS (Global Positioning System=Kiiresel Konumlama Sistemi) ile
isaretlenmis ve uygun adlandirilma, gerekli bilgiler ile etiketlenmistir. Her cesidin
bulundugu yerin koordinatlar1 ve rakiminin GPS (Global Positioning System=Kiiresel
Konumlama Sistemi) ile isaretlenmesindeki amac¢ daha sonra yapilacak ¢alismalarda
cesitlerin kolaylikla bulunabilirligini ve inceleme sonuglarinin degerlendirilmesi

asamasinda faydalanilabilmesini saglamaktir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Incelenen cesitlere ait omcalarin bulunduklari yer, koordinat ve rakimlari

Koordinatlar Rakim
Cesit Ad1 Bulundugu Boélge (Koy, Mahalle)
Kuzey Dogu (m)
Abulgasim Toklumen, Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-38" | 33°-43°-12"° 855
Ag Uziim Toklumen, Kayabari-Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-52" | 33°-43°-05"’ 866
Alaca Toklumen, Kayabari-Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-57"" | 33°-43°-02"° 872
Beyaz Devedisi Toklumen, Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-40>" | 33°-43°-13” 855
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Cizelge 4.1 Incelenen cesitlere ait omcalarin bulunduklar1 yer, koordinat ve rakimlari

(devam)
Cesit Ad1 Bulundugu Boélge (Koy, Mahalle) Koordinatlar Ralam
Kuzey Dogu (m)

Beyaz Uziim Cigekdagi, Biiyiik Teflek 39°-38°-40" | 34°-20°-55’ 882
Beyaz Yediveren | Akpinar, Bilyiikabdiusag1 39°-22°-56"" | 34°-48°-50"’ 1075
Bozdirge Cicekdag, Biiytik Teflek 39°-38-41" | 34°-20°-55"’ 881
Cam Uziimii Kesikkoprii 38°-587-05" | 34°-11°-24”’ 877
Dag Uziimii Akgcakent, Kilimli koyii 39°-41°-59" | 34°-03°-22”’ 932
Dik Cutak Yesilli Koyii 39°-07°-25" | 33°-51°-53”’ 1028
Gelin Parmag Akgakent, Kilimli Koyt 39°-42°-03" | 34°-03°-22”’ 922
Giilgiilii Akpinar, Himmetusagi 39°-34°-59*” | 33°-56°-39”’ 958
Karanidere Mucur, Satiroglu Mahallesi 39°-05’-54"" | 34°-23°-32"’ 1131
Kayseri Karas1 Toklumen, Kayabari-Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-57>" | 33°-43°-02”° 870
Kisnit Akgakent, Kilimli Koyii 39°-42°-04"" | 34°-03°-22”’ 923
Kurt Uziimii Toklumen, Kayabari-Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-52*” | 33°-43°-05>’ 870
Kiipeli Toklumen, Kayabari1-Hiirriyet Mahallesi 39°-07°-52*" | 33°-43°-05>’ 873
Koftiir Mucur, Satiroglu Mahallesi 39°-05°-54"" | 34°-23°-32”° 1127
Mersin iiziimii Akpinar, Biiyiikkabdiusagi Kasabasi 39°-35°-32" | 33°-58°-25”’ 1063
Mor Uziim Yesilli Koyi 39°-07°-26" | 33°-51°-55”’ 1026
Patpat Akpar, Himmetusagi 39°-35’-19”" | 33°-57°-06"’ 1017
Sacgil Yesilli Koy 39°-07°-25" | 33°-51°-55”’ 1020
Sivasa Yesilli Koy 39°-07°-26>" | 33°-51°-55"’ 1024
Siyah Devedisi Mucur, Solakli Mahallesi 39°-03°-327 | 34°-21°-51"’ 1059
Siyah Uziim Cicekdagi, Biiyiik Teflek 39°-387-40" | 34°-20°-54"’ 886
Siyah Parmak Cicekdagi, Biiyiik Teflek 39°-387-48"" | 34°-20°-59”’ 878
Siyah Yediveren | Mucur, Solakli Mahallesi 39°-03’-30" | 34°-21°-57"’ 998
Surupluk Akpmar, Biiylikabdiusag: 39°-22°-56"" | 34°-48°-50"’ 1075
Tursu Mucur, Solakli Mahallesi 39°-03’-32”’ | 34°-21°-50"’ 1057
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= Dag Uziimii
= Beyaz Yediveren =  Gelin Parmag

= Mersin Uzimii
= Patpan

= Abulgasim | sy
= Ag Uziim Sainiie
= Alaca "
* Beyaz Dwediﬂ
= Cam Uzamii
* Dik Qutak
= Kayseri Karasi
= Kurt Uziim
3 Kijperl
= Mor Uzim

* Sagzl = Siyah Devedisi

= Sivasa = Siyah Yediveren

Sekil 4.1 Yoresel liziim ¢esitlerinin ilgelere gére dagilimi

Calismamizda yer verdigimiz iiziim g¢esitlerinden 5’1 Akpinar, 3i Akgakent, 4i
Cicekdagi,51 Mucur ilgelerinde ve geri kalan cesitlerimiz Kirsehir Merkez ilgede
bulunmaktadir (Sekil 4.1).

4.2 Yontem

2010-2011 yili vejetasyon doneminde ydrede yetisen ve yetistiriciligi yapilan iiziim
cesitlerinin yore halki ile yapilan 6n goriismeler sonucunda yerinde tespiti yapilmis ve
ampelografik analizler i¢cin bu yil siiresince 6rnekler alinmistir. 2011-2012 yilinda da

ornek alimlari, analiz ¢alismalar1 ve goriintiilemeler devam etmistir.

4.2.1 Uziim cesitlerinin belirlenmesinde uygulanan metot

Arastirmada, 2010 yili ben diisme donemi sonrasinda yorede yetistirilen iizim

cesitlerinin belirlenmesi amaciyla bir 6n ¢alisma baglatilmistir.
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Kirsehir ili bageiligi ve yorede yetisen ve yetistirilen cesitler hakkinda bilgi edinebilmek
iizere i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii yetkilileri ve yore halki ile yapilan 6n

goriismelerde; Kaman Ilgesinde bagciligin yogun oldugu ancak eski baglarin sdkiilerek

Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii yetkilileri destegi ile bdlge ve bdlge toprag
icin uygun cesitler ile modern baglarin kuruldugu, Merkez Ilgeye bagli Toklumen
Beldesi ve Akpinar, Ak¢akent, Cicekdagi, Mucur ilgelerinde bagciligin yogun oldugu,
Boztepe ilgesinde bag bulunmadigi 6grenilmistir, Ad1 gegen ilgeler ve bagh koylerdeki
onder bagcilarla irtibata gecilerek, ekonomik anlamda yetistiriciliginin yapilip
yapilmadigia bakilmaksizin, degisik liziim gesitlerine sahip olan bagcilar belirlenerek
kayit altina alinmig, GPS (Magellan Explorist-600) ile isaretlemeler ve yoresel liziim
cesitleri ile etiketlemeler yapilarak ve 2010 yili hasat zamaninin hemen Oncesinde

tiretici bagcilar ile birlikte baglar incelenmeye baslanmistir.

4.2.2 Ampelografik 6zelliklerin belirlenmesi

Uziimde ampelografik dzelliklerin tanimlanmasi sirasinda uygulanan metot, uluslararasi
yontem birliginin saglanmasi amaciyla IBPGR (International Board for Plant Genetic
Resources-Uluslararas1 Bitki Gen Kaynaklar1 Merkezi), OIV (Office International de la
Vigne et du Vin-Bagcilik ve Sarapgilik Ofisi) ve UPOV (International Union for the
Protection of New Varietes of Plants-Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi
Birligi) tarafindan ortaklasa kabul edilen “Grape Descriptors” (Uziim Tanimlayicilarr)
(Anonymous, 1983) ile yeniden incelenerek son yaymlanmig “Descriptors for
Grapevine (Vitis spp.) (Uziim Igin Tanimlayicilar) (Anonymous 1997)” listelerinden

caligmamizin amacina uygun olarak se¢ilmis 6zelliklere yer verilmistir.

Tanimlayici yontem 1s1ginda Kimlik Bilgileri Tanimlama ve On Degerlendirme Verileri
kullanilmistir. On degerlendirme verileri kapsaminda ise siirgiin, yaprak, dal, ¢icek,
tane, ¢ekirdek, fenolojik Ozellikler, verim ve kaliteye iliskin 6zellikler incelenmistir.
Incelenen her ampelografik 6zellik igin OIV, UPOV ve IBPGR tarafindan kabul gérmiis

listelerde belirtilen agiklayict sdzciikler ile birlikte 0-9 arasinda rakamlar kullanilmistir.
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Cesitlerin tanimlanmas1 amaciyla kullanilan kimlik bilgileri ve incelenen ampelografik

ozellikler ve ozelliklere iliskin kod numaralari ¢izelge 4.2 - 4.12 arasinda verilmistir.

Cizelge 4.2 Kimlik (Pasaport) bilgileri

OZELLIK KODU
OlV | IBPGR UPOVv KARAKTERLER

2.1 Denemeye alinan 6rnegin korunma tipi
Vegetatif, Tohum, Her ikisi de, Doku kiiltiirii

2.2 Kolleksiyonu yapan enstitii

24 Koleksiyon bulundugu iilke

2.5 Koleksiyon yapildigi vilayet veya eyalet

2.6 Koleksiyon alaninin mevkii

2.7 Koleksiyon alaninin enlem derecesi

2.8 Koleksiyon alaninin boylam derecesi

2.9 Koleksiyon alaninin denizden yiiksekligi

1.10 Koleksiyon kaynagi
Yabani, Tarim arazisi, Ciftlik arazisi, Bahce, Koy
pazari, Ticari pazar, Enstitii

2.12 Ornegin durumu

2.12 Yoresel veya yetistirildigi yerdeki adi ve
sinonimleri

2.12 Ornek olarak alman bitki say1st

2.14 Fotograf ¢ekilme durumu
Evet, Hayir

2.15 Ornegin tipi
Vegetatif, Tohum, Her ikisi de

2.16 Herbaryum 6rnegi
Evet, Hayir

2.17 Koleksiyonu yapanin diger notu




Cizelge 4.3 Siirgilin 6zellikleri

OZELLIiK KODU

KARAKTERLER

ol

IBPGR

UpPOVv

TESCIL

001

411

2

Siirgiin ucunun sekli
1- Agik, 3-Yar acik, 5- Kapali

002

6.1.1

Siirgiin ucunda antosiyanin dagilimi
0- Yok, 1- Kismen, 2- Her tarafinda

003

412

Siirgiin ucunda antosiyaninyogunlugu
0- Yok, 1- Cok zayif, 3- Zayif, 5- Orta, 7-
Kuwvvetli, 9- Cok kuvvetli

004

413

Siirgiin ucunda yatik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

005

6.1.2

Siirgiin ucunda dik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

007

6.1.4

10

Bogum aralarinin sirt tarafinin rengi
1- Yesil, 2- Kirmizi ¢izgili yesil, 3- Kirmizi

008

6.1.5

10

11

Bogum aralari karin tarafinin rengi
1- Yesil, 2- Kirmuzi ¢izgili yesil, 3- Kirmizi

009

6.1.6

11

12

Bogumlarin sirt tarafinin rengi
1- Yesil, 2- Kirmizi ¢izgili yesil, 3- Kirmizi

010

6.1.7

12

13

Bogumlarin karin tarafinin rengi
1- Yesil, 2- Kirmizi ¢izgili yesil, 3- Kirmizi

011

414

13

Bogumlardaki dik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

012

6.1.8

14

14

Bogum aralarindaki dik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

013

6.1.9

15

Bogumlardaki yatik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

014

6.1.10

Bogum aralarindaki yatik tiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

016

415

22

Siiliiklerin siirgiindeki dizilisi
1- Kesikli, 2- Devamli

017

6.1.12

23

15

Siiliiklerin uzunlugu

1- Cok kisa (<11 cm), 3- Kisa (11-17 cm), 5- Orta
(17.5-22.4 cm), 7- Uzun (22.5-30 cm), 9- Cok
uzun (>30 cm)
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Cizelge 4.4 Geng yaprak ozellikleri

OZELLIK KODU

KARAKTERLER

olv

IBPGR

UPOV

TESCIL

051

6.1.13

24

6

Ust yiiziiniin rengi

1- Yesil, 2- Bronz benekli yesil, 3- Sari, 4- Bronz
benekli sar1, 5- Bakir sarisi, 6- Bakir rengi, 7-
Kirmizi

053

6.1.15

26

Damar aralarinda yatik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

054

6.1.16

27

Damar aralarinda dik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

055

6.1.17

28

Ana damarlarda yatik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

056

6.1.18

29

Ana damarlarda dik tiiyler
0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik,
9- Cok sik

Cizelge 4.5 Olgun yaprak ozellikleri

OZELLIK KODU

olv

IBPGR

UPOV

TESCIL

KARAKTERLER

065

4.2.6

30

17

Biiyiikliik

1- Cok kiiciik (<75 cm?), 3- Kiigiik (75-149 cm?), 5-
Orta (150-224 cm?), 7- Biiyiik (225-300 cm?), 9-
Cok biiyiik (>300 cm?)

066

6.1.19

Uzunluk

1- Cok kisa (<8 cm), 3- Kisa (8-14.4 cm), 5- Orta
(14.5-19.4 cm), 7- Uzun (19.5-26.0 cm), 9- Cok
uzun (>26 cm)

067

6.1.20

31

18

Ayanin sekli
1- Kama seklinde, 2- Kalp seklinde, 3- Besgen, 4-
Yuvarlak, 5- Bobrek seklinde

068

4.1.7

32

20

Dilim sayisi
1- Dilimsiz, 2- Ug, 3- Bes, 4- Yedi, 5- Yediden fazla

069

6.1.21

33

Ust yiiziiniin rengi
1- Cok acik yesil, 3- Acik yesil, 5- Yesil, 7- Koyu
yesil, 9- Cok koyu yesil
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Cizelge 4.5 Olgun yaprak ozellikleri (devam)

OZELLIK KODU KARAKTERLER

olv IBPGR UPOV | TESCIL
Ust yiiz. ana damarlarin antosiyanin renk

070 6.1.22 46 27 0- Yok, 1- Cok zayif, 3- Zayif, 5- Orta, 7- Kuvvetli,
9- Cok kuvvetli
Ayanin profili

074 6.1.26 341 1- Diiz, 2- Diize yakin, 3- i¢e kivrik, 4- Disa kivrik,
5- Dalgali
Ust yiiziin kabariklig

075 6.1.27 35 19 0- Yok, 1- Cok zayif, 3- Zayif, 5- Orta, 7- Kuvvetli,
9- Cok kuvvetli
Dislerin sekli

076 4.1.8 40 26 1- Her iki tarafi igbiikey, 2- Her iki tarafi diiz, 3- Her
iki tarafi digbiikey, 4- Bir tarafi igbiikey diger tarafi
digbiikey, 5- Her iki taraf diiz ve dis biikey
Dislerin uzunlugu

077 6.1.28 38 24 1- Cok kisa (<0.2 cm), 3- Kisa (0.25-0.49 c¢cm), 5-
Orta (0.50-0.74 cm), 7- Uzun (0.75-1.0 cm), 9- Cok
uzun (>1.0 cm)
Dis uzunlugunun genigligine orani

078 6.1.29 39 25 1- Cok kisa (<0.25), 3- Kisa (0.26-0.50), 5- Orta
(0.51-0.75), 7- Uzun (0.76-1.0), 9- Cok uzun(>1.0)

080 6.1.30 42 23 Sap cebinin esas sekli
1- U seklinde, 2- V seklinde
Sap cebinin 6zellikleri

081 6.1.31 43 0- Yok, 1- Sap cebi yan damarla sinirlanmig, 2- Sap cebi
kenarinda disler var
Ust yan ceplerin genel sekli

082 6.1.32 44 21 1- Acik, 2- Kapals, 3- Dilimler hafif iist iiste, 4- Dilimler
kuvvetlice iist iiste

083 6.1.33 45 22 Ust yan ceplerin esas sekli
1- U seklinde, 2- V seklinde
Alt yiiz. ana damarlar arasinda yatik tiiyler

084 4.1.10 48 28 0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik, 9- Cok
stk
Alt yiiziinde damarlar arasinda dik tiiyler

085 4111 49 29 0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik, 9- Cok
stk

088 6.1.36 Ust yiiziinde ana damarlarda yatik tiiyler
0- Yok, + Var
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Cizelge 4.5 Olgun yaprak 6zellikleri (devam)

OZELLIK KODU KARAKTERLER

olv IBPGR UPOV | TESCIL

089 6.1.37 50 Ust yiiziinde ana damarlarda dik tilyler
0- Yok, + Var
Yaprak sapinda yatik tiiyler

090 6.1.38 54 0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7-
Sik, 9- Cok sik
Yaprak sapinda dik tiiyler

091 6.1.39 55 0- Yok, 1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7-
Sik, 9- Cok sik
Yaprak sapinin uzunlugu

092 6.1.40 30 1- Cok kisa (<7 cm), 3- Kisa (7-14.4 cm), 5-
Orta (11.5-15.4 cm), 7- Uzun (15.5-21.0 cm), 9-
Cok uzun (>21 cm)
Yaprak sapinin orta damara orani

093 6.1.41 53 1- Cok daha kisa (<0.50), 3- Daha kisa (0.50-
0.88), 5- Esit (0.89-1.12), 7- Daha uzun (1.13-
1.50), 9- Cok daha uzun (>1.50)

Cizelge 4.6 Dal Ozellikleri

OZELLIiK KODU
olv IBPGR UPOV | TESCI | KARAKTERLER
L
103 6.1.43 17 Yiizey
1- Diiz, 2- Cizgili, 3- Koseli, 4- Damarl
103 6.1.44 18 44 Esas renk
1- Sari, 2- Sarimsi kahverengi, 3- Koyu
kahverengi, 4- Kirmizimsi kahverengi, 5- Mor

Cizelge 4.7 Cigek Salkimi Ozellikleri

OZELLIK KODU

olv IBPGR | UPOV | TESCi | KARAKTERLER
L

49 42.1 151 16 Cinsiyet

Erkek, 2- Erdisi goriiniislii erkek, 3- Erdisi,
4- Erdisi goriiniislii disi, 5- Morfolojik erdisi
fizyolojik disi
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Cizelge 4.8 Uziim Salkimi Ozellikleri

OZELLIiK KODU
] KARAKTERLER
olv IBPGR UPOV | TESCIL
202 422 58 31 Biiyiikliik
1- Cok kiigiik (<150 cm?), 3- Kiigiik (150-199 cm?),
5- Orta (200-249 cm?), 7- Biiyiik (250-300 cm?), 9-
Cok biiyiik (>300 cm?)
203 6.2.5 Uzunluk
1- Cok kisa (<11 cm), 3- Kisa (11-17.4 cm), 5- Orta
(17.5-22.4 cm), 7- Uzun (22.5-30 cm), 9- Cok uzun
(>30 cm)
204 6.2.6 59 33 Siklik
1- Cok seyrek, 3- Seyrek, 5- Orta, 7- Sik, 9- Cok sik
206 4.2.3 60 34 Salkim sap1 uzunlugu
1- Cok kisa (<3 c¢m), 3- Kisa (3-5.9 cm), 5- Orta (6-
7.9 cm), 7- Uzun (8-11 cm), 9- Cok uzun (>11 cm)
Cizelge 4.9 Tane ozellikleri
OZELLIK KODU KARAKTERLER
olv IBPGR UPOV | TESCIL
220 424 62 35 Biiyiikliik
1- Cok kiigiik (<60 mm?), 3- Kiigiik (60-119 mm?),
5- Orta (120-263 mm?), 7- Biiyiik (270-480 mm?),
9- Cok biiyiik (>480 mm?)
221 6.2.9 Uzunluk
1- Cok kisa (<11 mm), 3- Kisa (11-17.4 mm), 5-
Orta (17.5-22.4 mm), 7- Uzun (22.5-30 mm), 9-
Cok uzun (>30 mm)
223 4.2.5 64 36 Sekil
1- Basik, 2- Hafif basik, 3- Yuvarlak, 4- Kisa oval,
5- Yumurta seklinde, 6- Enli yumurta seklinde, 7-
Ters yumurta seklinde, 8- Silindirik, 9- Uzun oval,
10-Orak seklinde
225 4.2.6 66 37 Kabuk rengi
1- Yesil-sar1, 2- Pembe, 3- Kirmizi, 4- Kirmizi-gri,
5- Koyukirmizi-mor, 6- Mavi-siyah
228 6.2.14 69 39 Kabuk kalimlhig
1- Cok ince, 3- Ince, 5- Orta, 7- Kalin, 9- Cok kalin
230-231 4.2.7 71 Meyve etinin rengi
0- Renksiz, 1- Cok hafif renkli, 3- Hafif renkli, 5-
Orta renkli, 7- Kuvvetli renk
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Cizelge 4.9 Tane 6zellikleri (devam)

OZELLIK KODU

KARAKTERLER

olv

IBPGR

UPOV

TESCIL

231

6.2.9

47

40

Meyve etinde antosiyanin varligi
1- Yok veya zayif, 3- Zayif, 5- Orta, 7-
Kuvvetli, 9- Cok kuvvetli

232

6.2.15

73

Meyve etinin sululugu
0- Susuz, +- Sulu

234-235

6.2.17

72

41

Tane eti sertligi

1- Cok diisiik (<0.15), 3- Diisiik (0.15-0.24), 5-
Orta (0.25-0.39), 7- Yiiksek (0.40-0.60), 9-
Cok yiiksek (>0.60)

236

4.2.7

74

42

Tat ozelligi
0- Yok, 1- Misket, 2- Foxy, 3- Diger

237

6.2.18

Tadin smiflandirilmasi

1- Notral, 2- Az tath, 3- Az aromatik, 4-
Aromatik, 5- Az misket, 6- Kuvvetli misket, 7-
Diger

238

6.2.19

75

Tane sap1 uzunlugu

1- Cok kisa (<6 mm), 3- Kisa (6-10.4 mm), 5-
Orta (10.5-14.4 mm), 7- Uzun (14.5-20 mm),
9- Cok uzun (>20 mm)

239-240

6.2.20

76

38

Tane sapinin kopmast
1- Cok zor, 3- Zor, 5- Orta, 7- Kolay, 9- Cok
kolay

241

431

77

43

Cekirdegin varligi
0- Yok, 1- Rudimenter, 2- Var

Cizelge 4.10 Cekirdek 6zellikleri

OZELLIK KODU
, KARAKTERLER

olv IBPGR UPOV | TESCIL

242 6.3.2 Cekirdegin uzunlugu
1- Cok kisa (<4.1 mm), 3- Kisa (4.1-5 mm), 5-
Orta (5.1-6.2 mm), 7- Uzun (6.3-7.4 mm), 9-
Cok uzun (>7.4 mm)

243 6.3.3 Cekirdegin agirlig
1- Cok diisiik (<11 mg), 3- Diisiik (11-32 mg),
5- Orta (33-47 mg), 7- Yiiksek (48-65 mg), 9-
Cok yiiksek (>65 mg)

244 4.3.2 Cekirdegin sirt tarafinda enine oluklar 0- Yok,
+- Var
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Cizelge 4.11 Fenolojik 6zellikler

OZELLIiK KODU

ol IBPGR UPOV | TESCIL KARAKTERLER
301 6.1.48 1 1 Kis gozlerinin uyanma zamani

1- Cok erken, 3- Erken, 5- Orta, 7- Geg, 9- Cok geg
302 6.2.21 Tam ¢igeklenme zamani

1- Cok erken, 3- Erken, 5- Orta, 7- Geg, 9- Cok ge¢
303 6.2.22 57 31 Ben diisme zamani

1- Cok erken, 3- Erken, 5- Orta, 7- Geg, 9- Cok ge¢
304 6.2.23 Meyvenin tam olgunluk dénemi

1- Cok erken, 3- Erken, 5- Orta, 7- Geg, 9- Cok ge¢
306 6.1.50 Yapraklarin sonbahar rengi

1- Sar, 2- Kirmizimsi, 3- Kirmizi, 4- Koyu

kirmizi, 5- Kirmizi-mor

Cizelge 4.12 Verim ve kaliteye iliskin 6zellikler

OZELLIK KODU
ol IBPGR UPOV | TESC | KARAKTERLER
iL

502 6.2.25 Salkim agirligt
1- Cok kiigiik (<100 g), 3- Kiigiik (100-299 g), 5- Orta
(300-549 g), 7- Biiyiik (550-1200 g), 9- Cok biiyiik
(>1200 g)

503 6.2.26 Tane agirligi
1- Cok kiigiik (<1 g), 3- Kiigiik (1.0-2.6 g), 5- Orta
(2.7-5.9 g), 7- Biyiik (6.0-12.0 g), 9- Cok bilyiik (>12
9)

504 6.2.27 Verim
1- Cok diisiik (<1 kg), 3- Diisiik (1.1-2.5 kg), 5- Orta
(2.6-3.5 kg), 7- Yiksek (3.6-4.0 kg), 9- Cok yliksek
(>4.1 kg)

505 6.2.28 Sirada kuru madde
1- Cok diisiik (<% 13), 3- Diisiik (% 13.0-% 16.9), 5-
Orta (% 17.0-% 19.9), 7- Yiiksek (% 20.0-% 24.0), 9-
Cok yiiksek (>% 24)

506 6.2.29 Sirada asit
1- Cok diisiik (<3.0g/1), 3- Diisiik (3.0-7.4 g/l), 5- Orta
(7.5-10.4 g/l), 7- Yiiksek (10.5-135 g/l), 9- Cok
yiiksek (>5 g/l)
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4.2.2.1 Kimlik (Pasaport) Bilgileri

Bu ¢alismada tanimlama da kullanilacak her omcanin bulundugu noktanin koordinat ve
rakimlar1 Magellan explorist 600 marka GPS cihaz1 ile belirlenmistir. Uzerinde
calisilacak olan ¢esidin orjini, koleksiyon kaynagi ve 6rnek durumlar ile bilgiler yore
bagcilari, kOy muhtarlar1 ve yorede yasayanlar ve ciftciler ile goriisiilerek saptanmig
olmakla birlikte tiim Ornekler, bulunduklari bolgeler, tiim fenolojik evreleri

fotograflanmistir ve etiketlemeler yoresel isimleri ile yapilmustir.

4.2.2.2 Ampelografik ozellikler

Calisgmamizda, 15 Siirgiin 6zelligi, 5 Geng yaprak, 23 Olgun yaprak, 2 Bir yash dal
ozelligi, 1 Cicek salkimi, 4 Uziim salkimi, 14 Tane 6zelligi, 3 Cekirdek 6zelligi, 5
Fenolojik 6zellik, 6 Verim ve Kaliteye ait olmak {izere toplam 78 ampelografik 6zellik

2 yil boyunca incelenmis ve her 6zellige iliskin 6lgiimler 2 kez tekrarlanmustir.

4.2.2.2.1 Siirgiin o6zellikleri

Geng siirgiin ¢igeklenme oncesi 10-30 cm uzunlugundaki siirgiin olup, siirgiin ucu bu
geng siirgiin lizerinde birinci agilmamig yaprak iizerinde kalan kisimdir. Sirgiin
ozellikleri ile ilgili incelemede her g¢eside ait 10 siirglin ortalamasi alinmis olup,

Olctimler ve incelemeler 2 y1l tekrar edilmistir.

Siirglin 6zellikleri Oncelikle arazide lup yardimi ile tanimlama listelerinde yer alan
sekiller dikkate alinarak belirlenmis, binokiiler mikroskop altinda goriintiileme ve
gerekli 6lglimler igin geng siirgiin 6rnekleri bozulmalarini 6nlemek amaciyla nemli kagit
arasinda ve aliiminyum folyolara sarilarak buz kutularinda laboratuara getirilmis ve
referanslara gore incelenmistir. Bogumlar arasi mesafe, siilik uzunlugu 0,0lcm

hassasiyetindeki cetvel ile dl¢iilmiistiir.
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4.2.2.2.2 Geng yaprak ozellikleri

Geng yaprak ozellikleri ¢igeklenme oOncesi 10-30 cm uzunlugundaki siirglinlerde 10
siirglin ortalamas1 2 vejetasyon yilinda alinarak incelenmis olup; geng¢ yapraklar siirgiin

ucundan itibaren acilmis ilk 4 yaprak olarak ifade edilmektedir.

Geng yaprak Ozellikleri arazide lup yardimiyla incelenmis, bozulmasini onlemek
amactyla nemli kagitlara ve aliminyum folyolara sarilarak buz kutulari igerisinde

laboratuara getirilen 6rnekler binokiiler mikroskop altinda degerlendirilmistir.

Sekil 4.2 Lup yardim ile tlyliililk durumu inceleme ve araziden orneklerin getirilme
durumu

4.2.2.2.3 Olgun yaprak ozellikleri

Olgun yaprak 6zellikleri; tane tutumundan ben diisme zamanina kadar olan donemde,
2011 ve 2012 yillarinda iyi gelismis siirgiinlerin 1/3’likk orta kisminda, salkimlarin

tizerinde bulunan yapraklarda incelenmis ve 6l¢iimlerde 10 yaprak ortalamasi1 alinmistir.

Oncelikle nemli kagitlara sarilarak nemini kaybetmemesi igin aliiminyum folyo arasinda
buz kutulan icerisinde laboratuara getirilen olgun yaprak Ornekleri, dijital fotograf
makinasi ile fotograflanmis; bazi 6zelliklerin net bir sekilde belirlenmesi i¢in binokiiler

mikroskop altinda goriintiilenmis ve yaprak Orneklerinin fotokopileri gerekli alan

93



Olctimleri i¢in ¢ekilmistir. Alan Ol¢limleri i¢in fotokopileri ¢ekilen yaprak orneklerinin
alan Olglimleri areameter ile yapilmistir. Gerekli diger uzunluk Ol¢timleri 0.01 cm
hassasiyetindeki cetvel ve 0,05mm duyarli kumpas ile yapilmistir (Sekil 4.3). Olgun
yaprak sekil ozellikleri tanimlayici listelerde verilen referans sekillerle karsilastirilarak

belirlenmistir.

Sekil 4.3 Dijital kumpas ile yaprak 6zellikleri 6l¢iimii

4.2.2.2.4 Dal (bir yash dal) ozellikleri

Calismada incelenmek iizere bir yash dal 6rnekleri yaprak dokiimii ardindan araziye
gidilerek celikler seklinde almmustir ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesine
getirilmistir. Bir yashi dalin ortasindaki 1/3’liik kisminda incelemeler yapilarak, 10

bogum arasi ortalamasi alinmis ve 2 yillik gozlem yapilmustir.

4.2.2.2.5 Cicek salkim ozellikleri

Calismamizda incelenecek ¢icek oOrnekleri ¢iceklenme siiresinde siirgiinlerin 1/3’lik
orta kismindan 10’ar siirgiinden alinarak nemli pamuk ile doldurulmus tiipler igerisinde
buz kutularina konularak laboratuara getirilmis ve binokiiler mikroskop altinda ¢icek

yapist incelenerek goriintiilenmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 Cigek Orneklerinin araziden getirilis sekli ve binokiiler mikroskop ile
incelenerek goriintiilenisi

4.2.2.2.6 Uziim salkim o6zellikleri

Kirsehir Iline ait salkim ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla salkim &rnekleri hasat
doneminde her ¢esitten 10’ar siirgiinde ilk salkimlarin ortalamasi alinarak belirlenmistir.
Bu inceleme 2 yil siiresince devam etmistir. Uziimler buz akiileri sarilmis kasalara
konularak Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Soguk Hava Deposuna
getirilmis ve zaman kaybetmeden fotograflanarak o6zellikler incelenmeye baslanmigtir.
Salkim agirliklar1 1 gr hassasiyetindeki terazi ile, salkim uzunluklar1 0,01 mm
hassasiyetindeki cetvel ile, salkim sap1 uzunluklar1 ise 0.005 mm hassasiyetindeki

kumpas ile dl¢lilmiistiir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 Salkim uzunluk ve agirlik 6lgtimleri
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4.2.2.2.7 Tane ozellikleri

Tane oOzelliklerinin detayli olarak belirlenebilmesi i¢in salkima dair tiim o6zellikleri
incelenmis ve goriintiilenmis 10 salkimdan tanelerin genel 6zelliklerini en iyi yansitan
10’ar tane koparilmis ve bir ¢eside ait 100 {izim tanesi incelenmis ve ortalamalari

alinmigstir. Incelemelerimiz 2 yil tekrarlanmistir.

Olgiimler sirasinda 0,005 mm duyarli milimetrik dijital kumpas kullanilmistir. Meyve
eti sertlifi AFS nondestriiktif meyve sertligi 0l¢lim cihaziyla belirlenmistir. Meyve

kabuk renginin belirlenmesinde ‘Minolta Chromo Meter CR-400 cihazi kullanilmustir.

Meyve eti sertligi, AFS nondestriiktif meyve sertligi 6l¢iim cihaziyla belirlenmis elde
edilen maksimum ve minimum degerlere gore belirlenmistir. Tane agirliklari ayni
yontem ile secilen 100 tanenin 0,01 gr hassasiyetteki terazide tartilmasi ile

belirlenmistir.

Meyvelerin kabuk rengini belirlemek icin ‘Minolta Chromo Meter CR-400 cihazi
kullanilmistir. Renk 6l¢timleri CIE 31 standardi L (100: beyaz, 0: siyah), a (+:kirmizi:-
:yesil), b (+: sar1, -: mavi) degerleri Olglilerek belirlenmistir. Tesadiifen segilen 20
meyvenin kabugunun rengi igin okuma yapilmistir. Olgiim degerlerinin ortalamalar
alarak ¢esitlerin kabuk renk degerleri belirlenmistir. Kabuk rengi 6ncelikle gbzlem
yapilarak belirlenmis ve L, a, b degerlerinin incelenmesi sonucu referans degerler tespit

edilmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Tane sap1 uzunlugu, sertlik ve renk 6lgiimlerine ait gortintiiler

4.2.2.2.8 Cekirdek ozellikleri

Arastirmamizi yuriittiiglimiiz ¢esitlere ait c¢ekirdek ozellikleri; 10 salkimin orta
kismindan alinan 10’ar taneden olusan 100 {iziim ¢ekirdeginde belirlenen 6zelliklerdir.
Cekirdek uzunluklart 0,005 mm duyarli milimetrik dijital kumpas ile, 100 tanenin yas
ve kuru agirhigr ise 0,01 gr hassasiyetteki terazi ile belirlenmistir. Cekirdegin sirt
tarafinda enine oluklarin var olmast durumu binokiiller mikroskop altinda

goriintiilenmistir.

4.2.2.2.9 Fenolojik ozellikler

Calisma 2 yil siiresince baglara diizenli olarak gidilerek goézlemler yapilarak ve gerekli

ornekler alinarak siirdiiriilmiistir. Tiim fenolojik donemlerin tarihleri kayit altina
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alinarak bu donemlere dair gorlintiiler fotograflanmistir. Ayrica sonbahar yaprak

renkleri de fotograf makinasi ile goriintiilenmistir.

4.2.2.2.10 Verim ve kaliteye iliskin ozellikler

Yoresel iiziim cesitlerine ait verim ve kaliteye iliskin 6zellikler etiketlenen 6rneklerin
tiim fenolojik evrelerinde yerinde ve laboratuarda degerlendirmeleri yapilmistir. Her bir

¢eside ait 10 salkim ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Sirada kuru madde miktar1 dijital refraktometre ile {i¢ tekerriirlii olarak Ol¢lilmiistiir.
Sira pH degerleri pH metre ile {i¢ tekerriirlii olarak Olcililmiis ve ortalama degerleri
almmistir. Meyve tartarik asit igerigi ‘RQflex plus 10’ cihazi ile tartarik asit kiti
kullanilarak reflektometrik olarak saptanmistir (Sekil 4.6).

Sekil 4.7 Cesitlerin tartarik asit icerigi ve pH dl¢limleri

Ampelografik analizleri tamamlanan gesitlerin hepsinden bir yash dallar alinip Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii’ne getirilerek 5C ve SO4 anaclari
lizerine asilanarak koklendirilmistir ve Ankara Universitesi Kalecik Bagcilik Arastirma

ve Uygulama Istasyonun dikimi gerceklestirilerek koruma alta alimistir.
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Sekil 4.8 Yoresel tiziim ¢esitlerinin SC ve SO4 anaglar {izerine asilanmasi

4.2.3 Molekiiler calismalarda kullanilan yontem (SSR analizleri)

Caligmamizda ele aldigimiz yoresel liziim g¢esitlerinin ampelografik 06zelliklerinin
belirlenmesinin ardindan genetik farkliligin SSR’a dayali molekiiler markorler metodu
ile belirlenebilmesi i¢in; 2010-2011 yili ¢iceklenmeden Onceki doneme denk gelen
Mayis ay1 sonunda geng yaprak ve siirgiin ucu ornekleri alinmistir. Alinan drneklerin
bozulmamasi1 amaciyla nemli kagitlar ve nem kaybini dnleyen aliiminyum folyolar
arasma sarilarak buz kutular igerisinde Ankara Universitesi Z iraat Fakiiltesi Bahce
Bitkileri Boliimii Biyoteknoloji Laboratuvarina getirilmis ve — 80 °C’deki buzdolabinda

calisma zamanina kadar bozulmadan muhafaza edilmistir.

Calismada genetik ayrim amaciyla sectigimiz yontem asagidaki asamalardan

olusmaktadir:

* DNA izolasyonu ve Ol¢iimleri
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* PCR reaksiyonlarinin hazirlanmasi ve PCR
* Kapiller elektroforez
* Allel goriintiilerinin alinmasi ve allel biiyiikliiklerinin (bg) belirlenmesi

* Genetik analizler ve yorumlama

4.2.3.1 DNA izolasyonu ve olciimleri

Arastirmamizda incelenen 29 iiziim ¢esidinin DNA izolasyonu Lefort vd. (1998)
yontemi ile yapilmis olup, DNA miktar1 ve kalitesinin belirlenmesinde % 1’lik agaroz

jel ve Nanodrop ND—1000 spektrofotometre kullanilmistir.

DNA izolasyonu i¢in -80 °C’de muhafaza edilen 29 ceside ait gen¢ yaprak ve siirgiin
ucu Ornekleri sterilize edilmis porselen havanda ezilmis ve 100’er mg alinarak 2 pl
ependorf tiiplere aktarilarak ¢esit isimlerine verilen numaralar ile numaralandirilmistir.
Tiiplerin lizerine 1 ml DNA ekstraksiyon soliisyonu eklenerek, 65°C’de sicak su
banyosunda her 5 dakikada bir cevrilmek suretiyle 15 dk bekletilmistir. Sicak su
banyosundan ¢ikarilan 6rnekler oda sicakligina geldiginde 0,7 ml kloroform/isoamil
alkol (24:1) karisimi eklenerek, 30 dk buz iizerinde bekletilmis ve hemen ardindan
14.000 rpm’de 5 dk santrifiij edilimistir. Santrifuj sonrasinda faz ayrimi net olarak belli
olan Orneklerimizden {ist sivi temiz bir ependorf tiipe aktarilarak iizerine 0,8 ml
isopropanol eklenmis ve 15-20 dk buz iizerinde bekletilmistir. Tekrar 14.000 rpm’de 1
dk santrifiij edilen orneklerin {ist sivis1 dikkatlice bosaltilarak altta kalan pellet tizerine
tizerine 1 ml % 70’lik etanol eklenerek, 14.000 rpm’de 2 dk santrifiij edilmistir.
Santrifiij edildikten sonra ependorf tiiplerden etanoliin tamamen uzaklastirilmasi
gerekmektedir. Bu siire tamamlandiktan sonra 50-100 ul H20’da ¢oziinen DNA {izerine

RNase-A eklenmis ve 37°C’de 30 dk bekletilerek, RNA uzaklagtirilmistir.

Izolasyon Cézeltisinin Igerigi (50 ml):
10 ml LiCl (4M)

4 ml EDTA (50 mM, pH 8,0)

2 ml TRIS (50 mM, pH 8,0)

0,5 ml TWEEN 20 (% 0,5)
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1gCTAB (% 1)

2 gPVP (% 2)

% 0,2 B-Merkapto etanol

Kloroform/isoamil alkol; (hacim: hacim) 24:1

Sekil 4.9 -80 °C’de muhafaza edilen geng¢ yaprak ve siirglin uglarinin sivi azotla
porselen havanda ezilerek 2 ul ependorf tiiplere aktarilmasi
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Sekil 4.10 DNA izolasyonu asamalari
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Sekil 4.11 izolasyon sonucu elde edilen DNA pelleti ve nanodrop &l¢iimleri

4.2.3.2 PCR reaksiyonlarinin hazirlanmasi ve PCR

PCR reaksiyonu; 15-200 ng DNA, 5 pmol isaretlenmis ileri (forward) primer, 5 pmol
floresan ters (revers) primer, 0.5 mM toplam dNTP, 0,5 iinite Go Taq DNA Polimerase
(Promega) (1.5 mM MgClzigermekte), 3 pl 5x buffer olmak iizere toplam 15 pl’de
gerceklestirilmistir.

PCR Reaksiyonu I¢in Kullanilan PCR Programu:
1.94°C’de3dk )
2.94°C’de 1 dk
3.50-64°C’de 1 dk
4.72°C’de 2 dk
5.72°C’de 10 dk

—

(2.- 4. asamalar) 34 dongii

olacak sekilde toplam 35 dongii uygulanmustir.

PCR isleminin tamamlanmasinin ardindan lokuslara ait PCR {iriinleri % 2’lik agaroz
jelde kontrol edildikten sonra, amplifikasyonu gerceklesmis orneklerde kapilleri

elektroforez agamasi gergeklestirilmistir.
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Sekil 4.12 PCR reaksiyonlarinin hazirlanmasi, PCR aletleri ve agaroz jel elektroforezine
ait gorlintiiler
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4.2.3.3 Calismada kullanilan SSR primerleri

Uziimde genetik tanimlama amaci ile; uluslararasi “core set” olarak kabul edilen (This
2004) toplam 6 SSR lokusu kullamilmustir. ileri primerler Yesil ve Mavi renklerde
isaretlenmis olup, primerlere ait baz dizileri, kullanilan floresan boya ve Tm degerleri

cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13 Primerlerin baz dizileri, isaretleme boyasi PCR ve Tm degerleri

. L Isaretleme | TM

Numara | Lokus Adi Primer dizileri (5°...3°) Boyasi °C)

1 VIZAG79-F** agattgtggaggagggaacaaaccg D3 (Yesil) |66
VIZAG79-R tgcccccattttcaaactcccttcc

5 VVMD7-F** agagttgcggagaacaggat D3 (Yesil) |55
VVMD7-R cgaaccttcacacgcttgat

3 VVMD27-F** gtaccagatctgaatacatccgtaaagt D2 (Siyah) |55
VVMD27-R acgggtatagagcaaacggtgt

4 VVS2-F** cagcccgtaaatgtatccatc D4 (Mavi) |55
VVS2-R aaattcaaaattctaaattcaactgg

5 VVMDS5-F** ctagagctacgccaatccaa D2 (Slyah) 55
VVMD5-R tataccaaaaatcatattcctaaa

5 VIZAG62-F** ggtgaaatgggcaccgaacacacgc D4 (Mavi) 55
VIZAG62-R ccatgtctctcctcagcttctcagc

** . Floresan igaretli, D (Dye): Boya

4.2.3.4 Kapilleri elektroforez, allel goriintiilerinin alinmasi ve allel biiyiikliiklerinin
(b¢) belirlenmesi

Kapilleri elektroforez amaciyla Beckman CEQTM 8800 Genetik Analiz Sistemi

kullanilmistir. PCR f{irtinleri isaretlemede kullanilan floresan (Proligo, wellred isaretli

primerler, Fransa) boyalara gore degisik oranlarda (1:5, 1:10 gibi) 20 ul SLS (Sample

Loading Solution) ile seyreltilmistir. Uzerlerine 0,2-0,4 ul size standart- 400
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eklendikten sonra CEQTM 8800 Genetik Analiz Sistemi’nde elektroforez edilmistir.
Sonrasinda her bir lokusa ait pikler; tipleri ve renkleri géz oniine alinarak heterozigot ve
homozigot olarak goriintiilenmistir. Calismada Cabernet sauvignon ve Merlot gesitleri
referans olarak kullanilmistir ve sonuglarda kesinlik amaci ile reaksiyonlar iki kez tekrar

edilmistir. Her bir pik degerinden ham allel biiylikligii belirlenmistir ve bu verilerde

0.25-1 say1 farkla yuvarlamalara gidilmistir.

Sekil 4.13 Kapilleri elektroforez islemi hazirligi ve Beckman CEQTM 8800 Genetik
Analiz Sistemi

4.2.3.5 Markorlere (belirteclere) ait analizler

Aragtirmadaki 2 referans cesit dahil olmak iizere toplam 31 c¢esidin genetik analizleri
Selli vd. (2007)’de belirtildigi sekilde yapilmistir. Buna gore; genetik parametreler (her
lokusa ait allel sayis1 (n), allel frekansi, beklenen heterozigotluk (He), gozlenen

heterozigotluk (Ho) orani, sessiz (null) allel frekansi (r) ve tespit olasilig1 (Probability of
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Identity) (PI) IDENTITY 1.0 (Wagner ve Sefc 1999) yazilim programu ile, benzerlik
orani indeksi ise Microsat (Minch vd. 1995) programi kullanilarak tespit edilmistir.
Genotiplere ait dendogram NTSYS (Versiyon 2.02g, Exeter Software, Setauket, NY)
yazilim programiyla olusturulmus ve goriintiilenmistir. Dendogram i¢cin UPGMA

(Unweighted Pair-Group Method using Arithmetic means) yontemi kullanilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1 Ampelografik Bulgular

Calismamiz Kirsehir Ili'nde ekonomik &nemine bakilmaksizin yetisen ve yetistirilen,
farkli olduguna inandigimiz 29 {liziim c¢esidi ile yiiritilmiistir. Bu 29 iiziim ¢esidi
stirgiin, olgun yaprak, geng yaprak, salkim, tane, ¢icek ve ¢ekirdek 6zellikleri gibi 78
adet ampelografik 6zellik bakimindan degerlendirilmis ve c¢esitler arasinda farkliliklar

ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada temel teskil eden 29 {iziim ¢esidine ait detayli ampelografik o6zellikler

bakimindan incelenen 6lgiim degerleri ve goriintiileri ¢izelge 5.1-5.9°da verilmistir.
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Cizelge 5.1 Siirgiin Ozellikleri

Siirgiin Siirgiin Ucunda Siirgiin Siirgiin Siirgiin Bogum Aralarinin Bogum
No Cesit Ad1 Ucunun Antosiyanin Ucunda Ucunda Ucunda Dik Sirt Tarafinin Aralarmnm
Sekli Dagilimi Antosiyanin Yatik Tiiyler Rengi Karmn Tarafinin
Yogunlugu Tiiyler Rengi
1 Abulgasim Acik (1) Kismen (1) C. Zayif (1) Sik (7) C. Seyrek (1) Yesil (1) Yesil (1)
2| Ag Uziim Acik (1) Yok (0) Yok (0) Cok Stk (9) | C. Seyrek (1) | Yesil (1) Yesil (1)
3 Alaca Y. Acik (3) | Kismen (1) Zayif (3) Orta (5) C. Seyrek (1) Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2)
4 Beyaz Devedisi Y. Acik (3) | Yok (0) Yok (0) Seyrek (3) Yok (0) Yesil (1) Yesil (1)
S Beyaz Uziim Y. A¢ik (3) | Kismen (1) Orta (5) Orta (5) C. Seyrek (1) Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2)
6 Beyaz Yediveren | Y.Acik (3) | Yok (0) Yok (0) Seyrek (3) C. Seyrek (1) Yesil (1) Kirmizi (3)
! Bozdirge Y. A¢ik (3) | Her Tarafinda (2) | Kuvvetli (7) C. Sik (9) C. Seyrek (1) Kir. ¢iz. yesil (2) Yesil (1)
8 Cam Uziimii Y. A¢ik (3) | Yok (0) Yok (0) Orta (5) Yok (0) Kirmizi (3) Kir. ¢iz. yesil (2)
9 Dag Uziimii Y. Agik (3) | Yok (0) Yok (0) Seyrek (3) Yok (0) Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2)
10 Dik Cutak Acik (1) Kismen (1) Orta (5) Orta (5) Yok (0) Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil (2)

*Y.:Yari, C.:Cok, Kir.Ciz.: Kirmzi ¢izgili
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Cizelge 5.1 Siirgiin Ozellikleri (devam)

Siirgiin Siirgiin _Ucu_nda Sg;ilél; Sg;il;l; Siirgiin . Bogum Bogum Aralarimin
No Cesit Adn Ucunlfn Ant0§|yan|n Antosiyanin Yatik Ucur'l'da Dik Aralarmin Sll‘t. Karmm Tar?flnln
Sekli Dagilimi Yogunlugu Tityler Tiyler Tarafinin Rengi Rengi
1 Gelin Parma@ | Acik (1) Yok (0) Yok (0) C. Sik (9) Orta (5) Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2)
12 Giilgiilii Y. Acik (3) | Yok (0) Yok (0) C. Sik(9) Cok Seyrek (1) Kir. ¢iz. yesil (2) Yesil (1)
13 Karanidere Agik (1) Her Tarafinda (2) Kuvvetli (7) Sik (7) Yok (0) Kir. ¢iz. yesil (2) Kirmizi (3)
14 Kayseri Karasi Y. Agik (3) Yok (0) Yok (0) C. Sk (9) Sik (7) Kirmizi (3) Yesil (1)
15 Kisnit Kapali (5) Kismen (1) Orta (5) C. Sik (9) Orta (5) Kir. ¢iz. yesil (2) Yesil (1)
16 Kurt Uziimii Y. A¢ik (3) | Yok (0) Yok (0) C. Sik (9) Orta (5) Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil (2)
17| Kiipeli Y. Acik 3) | Yok (0) Yok (0) C.Sk(9) | Sik(7) Yesil (1) Yesil (1)
18 Koftiir Kapali (5) Yok (0) Yok (0) Seyrek (3) Yok (0) Yesil (1) Kirmizi (3)
19 Mersin iiziimii Y. Acik (3) | Kismen (1) Orta (5) Sik (7) Yok (0) Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2)
20 Mor Uziim Agik (1) Yok (0) Yok (0) C. Sik (9) Sik (7) Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2)

*Y.:Yari, C.:Cok, Kir.Ciz.: Kirmuzi ¢izgili
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Cizelge 5.1 Siirgiin Ozellikleri (devam)

No Cesit Adn Ucunlfn Antosiyanin Antosiyanin Ucunfla Yatik UCUljda Dik Tarafinm Aralarmin Kal’lfl
Sekli Dagihmi Yogunlugu Tityler Tityler Rengi Tarafinin Rengi

21 Patpat1 Y. Acik (3) | Yok (0) Yok (0) C. Sik (9) Seyrek (3) Kir. ¢iz. yesil (2) | Kur. ¢iz. yesil (2)

22 Sacgil Y. A¢ik (3) | Kismen (1) Orta (5) Orta (5) Seyrek (3) Kir. ¢iz. yesil (2) | Kir. ¢iz. yesil (2)

23 Sivasa Kapali (5) Yok (0) Yok (0) C. Sik (9) C. Seyrek (1) Yesil (1) Yesil (1)

24 Siyah Devedisi | Y. Acik (3) | Yok (0) Yok (0) C. Sik (9) Sik (7) Kir. ¢iz. yesil (2) | Kirmuzi (3)

25 Siyah Uziim Y. Agik (3) | Kismen (1) Orta (5) Sik (7) C. Seyrek (1) Kir. ¢iz. yesil (2) | Kir. ¢iz. yesil (2)

26 Siyah Parmak Acik (1) Kismen (1) C. Zayif (1) Sik (7) C. Seyrek (1) Kirmizi (3) Kir. ¢iz. yesil (2)

27 Siyah Yediveren | Y. A¢ik (3) | Her Tarafinda (2) | C. Kuvvetli (9) | Sik (7) Orta (5) Kir. ¢iz. yesil (2) | Yesil (1)

28 Surupluk Kapali (5) Kismen (1) C. Kuvvetli (9) ¢ Sik(9) Seyrek (3) Kirmizi (3) Kir. ¢iz. yesil (2)

29 | Turgu Kapali (5) | Yok (0) Yok (0) ¢ Sik ) C.Seyrek (1) | Kir. ¢iz. yesil (2) | Kir. ciz. yesil (2)

*Y.: Yari, C.: Cok, Kir. Ciz. : Kirmiz1 Cizgili
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Cizelge 5.1 Siirgiin Ozellikleri (devam)

Bozumlarin Sirt Bogumlarin Bogumlardak | Bosumlardaki Bogum Bogum Siiliklerin siiliik
No Cesit Adn & . Karin Tarafinin i g. . ogum ar a Aralarindaki Aralarindaki Siirgiinde .
Tarafinin Rengi . i Dik Tayler Yatik Tiiyler I . .. ... | Uzunlugu
Rengi Dik Tiiyler Yatik Tiiyler ki Dizilisi
1 Abulgasim Yesil (1) Yesil (1) C. Seyrek (1) | Seyrek (3) Yok (0) C. Seyrek (1) Kesikli (1) | Orta (5)
2| Ag Uziim Yesil (1) Yesil (1) C. Seyrek (1) | Seyrek (3) Yok (0) C. Seyrek (1) | K&K | 0 3
3 . . . . Kesikli (1)

Alaca Kir. ¢iz. yesil (2) | Kir. ¢iz. yesil (2) | Yok (0) C. Seyrek (1) C. Seyrek (1) | C. Seyrek (1) Orta (5)

4 | Beyaz Devedisi | Yesil (1) Yesil (1) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) | ¢ yusa (1)
5 R . . Kesikli (1)

Beyaz Uziim Kir. ¢iz. yesil (2) | Kirmizi (3) Yok (0) C.Seyrek (1) C. Seyrek (1) | Yok (0) C. kisa (1)
ooy Kir. ¢iz. yesil @) | gy ciz yesil (2) | C. Seyrek (1) | Seyrek (3) Yok (0) C. Seyrek (1) | K&K | & 1ea (1)
" | Bozdirge Kir. ¢iz. yesil 2) | yegit (1) Yok (0) C.Seyrek (1) | C. Seyrek (1) | Yok (0) Kesikli (1) | ¢ ksa (1)
8 | cam Uziimi | % 612 yesil ) | Kir iz yesil ) 1y (o) C.Seyrek (1) | Yok (0) CSeyrek (1) | KeSIKID) | 10 (3)

% | Dag Uziimii | Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil 2) | yox (0) C.Seyrek (1) | C. Seyrek (1) | Yok (0) Kesikli (1) | gysa (3)
10| bik Cutak Yesil (1) Yesil (1) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) | k60 (3)

*C.:Cok, Kir.Ciz.: Kirmizi ¢izgili
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Cizelge 5.1 Siirgiin Ozellikleri (devam)

Bogumlarin Bogum Bogum Siliiklert
No Cesit Adr Bogumlarm Slrf Karmn Tarafinin Bog.umlfl rdaki Bogumlaf'dakl Aralarindaki | Aralarindaki N n Sulukv
Tarafinin Rengi . Dik Tiiyler Yatik Tiiyler I . Siirgiinde | Uzunlugu
Rengi Dik Tiiyler | Yatik Tiiyler N
ki Dizilisi
n g:lll?lagl Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil (2) | govrok (3) Seyrek (3) C. Seyrek (1) | Seyrek 3) | KeSKI ) | opa (5
12 Giilgiilii Kir. ¢iz. yesil (2) | Kir. ¢iz. yesil (2) C. Seyrek (1) Seyrek (3) C. Seyrek (1) | C. Seyrek (1) | Kesikli (1) C. kisa (1)
13 Karanidere Kir. ¢iz. yesil (2) | Kir. ¢iz. yesil (2) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) C. kisa (1)
14 E:ﬁi:l Kir. ¢iz. yesil @) | ) miz (3) Orta (5) Sik (7) Seyrek (3) | Orta (5) Kesikli (1) | k60 (3)
15 - . . . Kesikli (1)
Kisnit Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil (2) | Seyrek (3) Orta (5) Yok (0) Seyrek (3) C. kisa (1)
16 Kurt Uziimii | Kir. ¢iz. yesil (2) | Kirmuzi (3) C. Seyrek (1) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Kesikli (1) C. kisa (1)
17 1 Kiipeli Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil (2) | sevrek (3) Orta (5) CSeyrek (1) | Seyrek 3) | KESKINM) | 160 3
18 | Kotiir Yesil (1) Kir. ¢iz. yesil (2) | yok (0) C. Seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) | k60 (3)
19 l'\l’;flrms': Yesil (1) Kir. ciz. yesil (2) | Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) | k60 (3)
20 Mor Uziim Kir. ¢iz. yesil (2) | Kirmuzi (3) C. Seyrek (1) Seyrek (3) Seyrek (3) Orta (5) Kesikli (1) Uzun (7)

* C.:Cok, Kir.Ciz.: Kirmizi ¢izgili
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Cizelge 5.1 Siirgiin Ozellikleri (devam)

. Bogumlarin Bogumlarda . . Bogum Bogum Siiliiklerin I
No Cesit Ad1 ];(ﬁ:;ﬂ?:lgesl:r: Karin Tarafinin ki Dik ‘]Z:)til l,}lf,iall: - Aralarindaki | Aralarindaki | Siirgiindeki Uzsu;;lkv
g Rengi Tiiyler w Dik Tiiyler | Yatik Tiiyler |  Dizilisi uniugu
2L | patpatr Kirmizi (3) Kir. ¢iz. yesil @) | ¢ geyrek (1) | C. Seyrek (1) | Orta (5) Orta (5) Kesikli (1) | yisa (3)
22| Sacal Yesil (1) Kir. giz. yesil (2) | yox (0) C. Seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) Kesikli(D) | 3 (3)
23 | sivasa Yesil (1) Yesil (1) G- Seyrek (1) | €. Seyrek (1) | oy (0) C. Seyrek (1) | KESKIM) | ica (3)
24 ]?Zj‘:disi Kir. giz. yesil (2) Kirmizi (3) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Kesikli (1) | ¢ \sa (1)
25 | Siyah Uziim | T 612 yesil (2) Kir. ¢iz. yesil 2) | C. Seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) | 5rea (s)
26 | Siyah Kir. ¢iz. yesil (2) Kirmizi (3) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) Orta (5)
Parmak
27 f('é’;i'\‘leren Kir. giz. yesil (2) Kir. ciz. yesil (2) | Seyrek (3) | Seyrek (3) | C.Seyrek (1) | Orta (5) Kesikli (1) | yisa (3)
28 | Surupluk | KT ¢iz yesil (2) Kirmiz1 (3) C. Seyrek (1) | YOK©) Yok (0) Yok (0) Kesikli (1) 1 ¢ wisa (1)
29 Tursu Kir. ¢iz. yesil (2) Kir. ¢iz. yesil (2) | Yok (0) Yok (0) C.Seyrek (1) | Yok (0) Kesikli (1) C.kisa (1)

*C.:Cok, Kir.Ciz.: Kirmizi ¢izgili
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Cizelge 5.2 Geng yaprak Ozellikleri

Gene yaprak Geng yaprak Geng yaprak Geng yaprak Geng yaprak
No Cesit Adi .. Damar Aralarindaki | Damar Aralarindaki Ana Damarlarda Yatik
Ust Yiizii Rengi Yatik Tiiyler Dik Tiiyler Tityler Ana Damarlarda Dik Tiiyler
. Abul
ulgasim Yesil (1) Seyrek (3) Seyrek (3) Orta (5) Yogun (7)
2 U
Ag Uziim Yesil (1) Seyrek (3) C. Seyrek (1) Seyrek (3) Orta (5)
3
Alaca Yesil (1) Seyrek (3) Seyrek (3) Orta (5) Yogun (7)
4 . .
5 R
BeyazUziim | g g vesil 2 Seyrek (3 Seyrek (3 Orta (5 Yogun (7
yesil (2) y y gun (7)
6 Beyaz
Yediveren Yesil (1) C. Seyrek (1) Seyrek (3) Seyrek (3) Orta (5)
7 .
Bozdirge Yesil (1) Seyrek (3) Orta (5) Seyrek (3) Yogun (7)
8 poL
Cam Uziimii Yesil (1) Yok (0) C. Seyrek (1) C. Seyrek (1) Seyrek (3)
9 Lol
Dag Uziimii Yesil (1) Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) Orta (5)
10 .
Dik Cutak B. B. yesil (2) C. Seyrek (1) C. Seyrek (1) Orta (5) Yogun (7)

*C.: Cok, B.B.: bronz benekli
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Cizelge 5.2 Geng yaprak Ozellikleri (devam)

Geng yaprak
Geng yaprak Geng yaprak Geng yaprak Geng yaprak
No Cesit Ad1 .. o . Damar Aralarindaki Damar. . Ana Damarlarda Yatik Ana Damarlarda Dik
Ust Yiizii Rengi . Aralarindaki Dik . .
Yatik Tiiyler = Tiiyler Tiiyler
Tityler
11 | Gelin
Parmag B.B. sar1 (4) Seyrek(3) C. Seyrek (1) Seyrek (3) C. Seyrek (1)
12 S
Gilgili Yesil (1) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Orta(5)
13 .
Karanidere | y ) (1) Yok (0) Seyrek (3) Orta (5) Yogun (7)
14 | Kayseri
Karasi Yesil (1) Yogun (7) orta (5) Yogun (7) C. Yogun (9)
15 -
Kignit Yesil (1) C. Seyrek (1) Yok (0) C. Seyrek (1) Yogun (7)
16 Kurt Uziimii
urtbzamu - yesil (1) Yogun (7) orta (5) Orta (5) Yogun (7)
17 N
Kiipeli B. B. yesil (2) Yogun (7) C. Seyrek (1) C. Seyrek (1) yok (0)
18 Koftii
ottur Yesil (1) Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) Orta(5)
19 | Mersin
iiziimii Yesil (1) Yok (0) C. Seyrek (1) Orta (5) Yogun (7)
20 Mor Uzii
or Lzum Yesil (1) C. Yogun (9) Orta (5) Yogun (7) C. Yogun (9)

*C.: Cok, B.B.: bronz benekli
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Cizelge 5.2 Geng yaprak ozellikleri (devam)

Geng yaprak

Geng yaprak Geng yaprak Geng yaprak Geng yaprak
No Cesit Ad1 .. L . Damar Aralarindaki Damar. . Ana Damarlarda Yatik Ana Damarlarda Dik
Ust Yiizii Rengi . Aralarindaki Dik . .
Yatik Tiiyler . Tiiyler Tiiyler
Tityler
21 Patpat
atpat Yesil (1) C. Yogun (9) Orta (5) Yogun (7) C. Yogun (9)
22 Saceil
ags! B.B. yesil (2) Seyrek (3) Orta (5) Yogun (7) Orta (5)
23 .
Sivasa Yesil (1) Seyrek (3) Yok (0) Seyrek (3) C. Seyrek (1)
24 | Siyah
Devedisi Yesil (1) Yok (0) Orta (5) Orta (5) Yogun (7)
25 Sivah Uzii
yah Lzum - yesil (1) Orta (5) Orta (5) Yogun (7) C. Yogun (9)
26 | Siyah
Parmak Yesil (1) Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) Yok (0)
27 | Siyah
Yediveren Yesil (1) Yogun (7) C. Seyrek (1) C. Yogun (9) Orta(5)
28
Surupluk Yesil (1) Yogun (7) Seyrek (3) Orta (5) Yogun (7)
29
Tursu Yesil (1) Orta (5) C. Yogun (9) Orta (5) Yogun (7)

*C.: Cok, B.B.: bronz benekli
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri

Ana Ust Yiizii
B" --kl--k I k - t Y-- .. -
No | Cesit Adx uyzu " Uzunlu Ayanin Sekli | Dilim Sayisi Us _uzun Dama_rlarl_n Ayanin Profili Kabarkhif:
(em?) (cm) Rengi Antosiyanin
Renklenmesi
1 Abulgasim If;g gl; (3) Kisa (3) Kama (1) Bes (3) C. K. Yesil (9) C.zayif (1) Diize yakin (2) Yok (0)
2| Ag Uziim fgfé? Kisa () | kama (1) Bes (3) Yesil (5) Yok (0) Diize yakin (2) | ¢ auie (1)
3 | Alaca 11?591;1; G) | Kisa®) | peceen3) | Bes(3) K. Yesil (7) C.kuwvetli 9) | PUzeyakin )| o ()
4 Beyaz Devedisi 19(51’1 %lék 3) Kisa (3) Kama (1) Bes (3) A. Yesil (3) Yok (0) Diize yakin (2) C. zayif (1)
° | BeyazUziim | SEe )| Kisa() | Kama (1) Bes (3) Yesil (5) Kuwvetli (7) Diize yakin (2) | vy (0)
6 Beyaz Kiiciik (3) Kisa (3) . .
yediveren 107 31 Kama (1) Bes (3) A. Yesil (3) Orta (5) L. kivrik (3) C. zayif (1)
" | Bozdirge g)or;as(g) KisaB) | pegoen(3) | Bes (3) Yesil (5) Orta (5) D. kivrik (4) C. zayif (1)
8 | cam Uziimii ?;éaéf) CokKisa | Besgen(3) | Yedi (4) Yesil (5) Kuwvetli (7) Dalgali (5) Orta (5)
9 | Dag Uziimii If;f‘f; @) |KsaB) | kama (1) Bes (3) Yesil (5) Orta (5) Diize yakin (2) | ¢ auie (1)
10| pik Cutak L@ KB kama ) Bes (3) K. Yesil (7) Orta (5) Diize yakin (2) | vy (0)

* A.r Acik C.: Cok, C.K.:

Cok Koyu, D.:Disa, 1.:Ice
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

Ust Yiizii
Biiyiikliik U luk Ust Yiizii gna 1 Kabarikhig:
. uyukiu Zuniu . e S uzun amariarin .
No | Cesit Ad1 (em?) (cm) Ayanin Sekli | Dilim Sayisi Rengi Antosiyanin Ayanin Profili
Renklenmesi
Gelin Orta (5) . .
11 Parmag 155,52 Kisa (3) Besgen (3) Bes (3) Yesil (5) Yok (0) Diize yakin (2) Orta (5)
12 | Giilgiilii Ifzug‘élg 3) Kisa(3) | Besgen (3) | Bes(3) K. Yesil (7) Orta (5) . kavrik 3) Orta (5)
13 1 karanidere ﬁlz‘f“g; 3) Kisa(3) | Kama (1) Bes (3) K. Yesil (7) Zayif (3) D. kivrik (4) Yok (0)
Kayseri Orta (5) . . .
14 Karast 170,56 Kisa (3) Besgen (3) Yedi (4) K. Yesil (7) C.zayif (1) Dalgali (5) Kuvvetli (7)
15 | Kisnit Ifff‘gg 3) Kisa(3) | Kama (1) Bes (3) K. Yesil (7) Zayif 3) Diize yakin (2) | Kuwvetli (7)
. o ee A Klsa .
16 | Kurt Uziimii Ifélg %18 ) 8) Besgen (3) Bes (3) Yesil (5) Zayif (3) Diize yakin (2) Yok (0)
17 | Kiipeli Ifzug‘fé 3) a)Klsa Yuvarlak (4) | 7’denF. (5) | Yesil (5) Yok (0) D. kivrik (4) Yok (0)
18 | Koftiir If;g %16 (3) Kisa (3) Besgen (3) Bes (3) Yesil (5) Orta (5) Diize yakin (2) Orta (5)
Mersin Kiigtik (3 . .
19 | Hersi P 9( ) Kisa(3) | Kama (1) Bes (3) C.K. Yesil(9) | Orta(5) Diiz (1) Yok (0)
20 | Mor Uziim ?g;ao(f) Kisa (3) Kama (1) Bes (3) K. Yesil (7) C.zayif (1) Diize yakin (2) Orta (5)

* A.: Agik C.: Cok, C.K.: Cok Koyu, D.:Disa, 1.:ige
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

Ana Ust Yiizii
3 Kabarikhg:
. Biiyiikliik Uzunluk . . Ust Yiiziin Damarlarm X
No | Cesit Ad1 (cm?) (cm) Ayamn Sekli | Dilim Sayis1 Rengi Antosiyanin Ayanin Profili
Renklenmesi
2L | patpan g;a 4(? Kisa3) | ama (1) Bes (3) Yesil (5) Orta (5) Diize yakm (2) | Kuwvetli (7)
22| Sacal onta ) Kisa(3) | kap 2 Bes (3) Yesil (5) Orta (5) D. kivrik (4) Yok (0)
23 | sivasa %éao(g’) Kisa (3) | Kama (1) Bes (3) K. Yesil (7) Yok (0) D. kivrik (4) C. zayif (1)
24 | Siyah Kiigiik (3) Kisa (3) Kama (1) . :
Devedisi 138,54 Yedi (4) A. Yesil (3) C.zayif (1) Dalgali (5) C. zayif (1)
25 | Siyah Uziim 11?59‘11; 3) KisaB) | Besgen (3) | Bes 3) Yesil (5) C. kuvvetli 9) | Dalgali (5) C. zayif (1)
26 | Siyah Kiigiik (3) Kisa (3) . .
Parmak 14347 Kama (1) Bes (3) C. K. Yesil (9) Yok (0) Diize yakin (2) Yok (0)
27 | Siyah Kiiciik (3) Kisa (3) . . .
Yediveren 130,05 Kalp (2) Yedi (4) K. Yesil (7) Kuvvetli (7) Dalgali (5) Orta (5)
28 Surupluk If;g 1;1; 3) Kisa (3) Besgen (3) Bes (3) Yesil (5) C. kuvvetli (9) Diiz (1) Kuvvetli (7)
29 Tursu ?gztla;g ) Kisa (3) Kalp (2) Bes (4) K. Yesil (7) C.zayif (1) Diize yak (2) Orta (5)

* A.: Acik C.: Cok, C.K.: Cok Koyu, D.:Disa, 1.:Ice
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

Dis

Dislerin . Sap Ust Yan Ust Yan
No | Cesit Adi Dislerin Sekli uzunlugu | VZUnlUEURUR | copinin | Sap Cebi Ozelligi ceplerin Genel | Ceplerin
(mm) Genigligine Esas Sekli sekli Esas Sekli
Oram
1 Her iki tarafi diiz ve dis Orta (5) Orta (5) ) . U Sekli (1)
Abulgasim bitkey (5) 0,51 0,55 U Sekli (1) | Yok (0) Hafif st tiste (3)
2 Ag Uziim Her iki tarafi dis biikey (3) glz ®) glza6 3 U Sekli (1) | Damarla sinirlanmis (1) | Hafif iist iiste (3) U Sekli (1)
° | Alaca Her ki taraf dis bikey (3) | o )| 012 ) U'Sekli (1) | Kenarda disler var (2) | Kapali (2) v Sekli ()
4 Beyaz Devedisi | Her iki tarafi diiz (2) glz 3) glzas 3) V Sekli (2) | Yok (0) Kapali (2) V Sekli (2)
5 . Her iki tarafi diiz ve dis Kisa (3) Orta (5) . L U Sekli (1)
Beyaz Uziim biikey (5) 0,48 0,60 U Sekli (1) | Damarla smirlannug (1) | Hafif iist tiste (3)
6 Beyaz Her iki tarafi dis biikey (3) Kisa (3) Kisa (3) . U Sekli (1)
yediveren 0,27 0,39 U Sekli (1) | Damarla smirlanmus (1) | Kapali (2)
" | Bozdirge Her iki tarafi dig biikey (3) glj;, 3) grstj (5) V Sekli 2) | Yok (0) Acik (1) V Sekli (2)
8 . Bir tarafi i¢ biikey diger Orta (5) Orta (5) . L .
Cam Uziimii tarafi dis biikey (4) 0,58 0,58 U Sekli (1) | Yok (0) Hafif st tiste (3) | U Sekli (1)
9 O e Her iki tarafi diiz ve dis Kisa (3) Orta (5) . V Sekli (2)
Dag Uziimii bitkey (5) 0,35 0,60 V Sekli (2) | Yok (0) Kapali (2)
10 Dik Cutak Her iki tarafi diiz (2) glzal 3) glzz 3) U Sekli (1) | Damarla siirlannug (1) | Hafif iist tiste (3) V Sekli (2)
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Cizelge 5.3 Olgun yaprak 6zellikleri (devam)

Dis

Dislerin Uzunlugunun Sap Ust Yan ceplerin Ust Yan
No | Cesit Adi Dislerin Sekli slern zupfugunu Cebinin Sap Cebi Ozelligi P Ceplerin
uzunlugu Dis Genisligine ] Genel sekli .
Esas Sekli Esas Sekli
Oram
Gelin Her iki tarafi diiz ve dis Kisa (3) Orta (5) . )
11
Parmag bitkey (5) 0.38 0.54 V Sekli (2) | Yok (0) Acik (1) V Sekli (2)
12 . . . .
Giilgiilii Her iki tarafi dis biikey (3) g'i (3) 8?2 ) U Sekli (1) | Yok (0) Hafif ist iiste (3) | V Sekli (2)
13 | Karanidere | Her iki tarafi dis biikey (3) g'zaz ) 8:; ) U sekli (1) a;marla smrlanmis | oo (2) U Sekli (1)
Kayseri o .. Kisa (3) Kisa (3) . Kuvvetlice tist tiste .
14 Her iki taraf k Kli (1
Karasi er iki tarafi dig biikey (3) 0.47 0.48 V Sekli (2) | Yok (0) @ U Sekli (1)
15 | Kignit Her iki tarafi diiz (2) Orta (5) Orta (5) U Sekli (1) | Damarla smirlanmis | oo o) U Sekli (1)
0,63 0,63 1)
oL Bir tarafi i¢ biikey diger Kisa (3) Uzun (7) . Damarla sinirlanmig | Kuvvetlice Ust tiste .
16 U Sekli (1 U Sekli (1
Kurt Uziimii | 6 dis biikey (4) 0,44 0,81 Sekli (D)1 q) 4) Sekdi (1)
. . Covvetlios Ber st .
17 | Kiipeli Her iki tarafi diiz (2) g'zaz (3) 3:2 (3) U Sekli (1) | Yok (0) ( 4‘)‘We 16C USLUSIE | 17 ek (1)
. .. . Kuvvetlice st {iste )
18 | Koftiir Her iki tarafi diiz (2) Kisa (3) Orta (3) V Sekli 2) | Yok (0) SRS TSI U sekti (1)
0,36 0,53 4
Mersin . . Kisa (3) Orta (5) . Damarla smirlanmis e .
19 Her iki tarafi diiz (2
iziimi er iki tarafi diiz (2) 0.42 0.66 U Sekli (1) 1) Hafif iist iiste (3) | V Sekli (2)
20 | Mor Uziim | Her iki tarafi dus biikey (3) 5'231(3 ) 8:; ) V Sekli (2) ?f)‘maﬂa snirlanmig ﬁ‘)lwethce ustliste | v geri (2)
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

Dis ..
Sap .. Ust Yan
Disleri Uzunlug N ) Ust Y leri :
No | Cesit Adi Dislerin Sekli iserin AUUSUIUN | cobinin | Sap Cebi Ozelligi | o " copierin Ceplerin
uzunlugu | Genisligine ) Genel sekli .
Esas Sekli Esas Sekli
Oram

2L | patpan Her iki tarafi diiz (2) 5'21(3 ) grst; () V Sekli (1) lezi?lZﬂ?ms O Kapali (2) U Sekli (1)
22| Sacal Her iki tarafi dis biikey (3) g';‘; 3) grst; () U Sekli (2) SDH"’I‘IHZE;IS O Hafif iist iiste (3) V Sekli (2)

23 | . Her iki tarafi diiz (2) Orta(5) | Uzun (7) . Damarla o .
Sivasa 0,61 0,80 U Sekli (2) sinirlanms (1) Kuvvetlice iist iiste (4) | U Sekli (1)

24 | Siyah Her iki tarafi diiz (2) Orta (5) Uzun (7) . C e )
Devedisi 0,56 0,76 U Sekli (2) | Yok (0) Kuvvetlice iist tiste (4) | V Sekli (2)
25 | Siyah Uziim | e iki tarafi dis bitkey (3) 5'237(3 ) g:: ) V Sekli (1) | Yok (0) Acik (1) U Sekli (1)

26 | Siyah Her iki tarafi dis biikey (3) | Kisa (3) Orta (5) . )
Parmak 0,48 0,69 V Sekli (1) | Yok (0) Kapali (2) V Sekli (2)

27 | Siyah Her iki tarafi dis biikey (3) | Kisa (3) Orta (5) . Damarla - .
yediveren 0,48 0,54 U Sekli (2) sinirlanms (1) Hafif iist tiste (3) V Sekli (2)
28 | Surupluk Her iki tarafi diiz (2) 5'239(3 ) 327‘;” @) U Sekli (2) | Yok (0) Kapali (2) V Sekli (2)
29 | Tursu Her iki tarafi dis biikey (3) g';az 3) gr;i () V Sekli (1) | Yok (0) Hafif {ist iiste (3) V Sekli (2)
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

. - Ust Yiiz " Alt Yiiz
Ust Yz Ana | USEYUzZ ANa | o vis Ana | ana AltYuz Ana - Alt Yiiz Ana | Alt Yiiz Ana
) Damarlar Damarlar Damarlar
No | Cesit Ad1 Arasmda Arasinda Damarda Damarda Arasinda Damarlar Damarda Damarda
Yatik Tiiyler | Dik Tiiyler | 0k Tuler | Dik Yatik Tiiyler | Arasmda | Yatik Tuyler | Dik Tiiyler
Tiiyler Dik Tiiyler
1 Abulgasim Seyrek (3) Seyrek (3) C.seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) C.seyrek (1) | Orta (5) Sik (7)
2 Ag Uziim Seyrek (3) C. Seyrek (1) | C.seyrek (1) | Yok (0) C.sik (9) C.sik (9) Seyrek (3) Orta (5)
3 Alaca Seyrek (3) Seyrek (3) Sik (7) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Orta (5) Sik (7)
4 Beyaz Devedisi | Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) | Seyrek (3)
5 Beyaz Uziim Seyrek (3) Seyrek (3) C.seyrek (1) | Yok (0) C.seyrek (1) C.seyrek (1) | Orta (5) Sik (7)
6 Beyaz
vediveren C. Seyrek (1) | Seyrek (3) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Yok (0) Seyrek (3) Orta (5)
! Bozdirge Seyrek (3) orta (5) Seyrek (3) Yok (0) C.seyrek (1) C.seyrek (1) | Seyrek (3) Sik (7)
8 Cam Uziimii Yok (0) C. Seyrek (1) | C.seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) | Seyrek (3)
9 Dag Uziimii Yok (0) Yok (0) C.seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) | Orta (5)
10 Dik Cutak C. Seyrek (1) | C. Seyrek (1) | Seyrek (3) Orta (5) Yok (0) Seyrek (3) Orta (5) Sik (7)

*C.:Cok
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Cizelg 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

.. . .. . Ust Yiiz . Alt Yiiz
UstYiizAna | UstYdzAna | g v ana | ang AltYizAna |\ Alt Yiiz Ana | Alt Yiiz Ana
No it Ad Damarlar Damarlar Damarda Damarlar Damarda Damarda
Cesi ! Arasinda Arasinda Yatik Tiivl Dfﬁ’lmarda Arasinda Damarlar Yatik Tiivl Dik Tiivl
Yatik Tiiyler | Dik Tiiyler atik Tuyler | Dik Yatik Tiiyler | Arasinda atik Tuyler ) DIk Tuyler
Tityler Dik Tiiyler
11 | Gelin K K K K
Parmag Seyrek (3) C. Seyrek (1) | C.seyrek (1) | Yok (0) Sik (7) Yok (0) Seyrek (3) C. Seyrek (1)
12 Giilgiilii Yok (0) Yok (0) Orta (5) C.Sik (9) | C.seyrek (1) Yok (0) Yok (0) Orta(5)
13 | Karanidere | Yok (0) Seyrek (3) | Seyrek (3) (Cl')seyrek Yok (0) Yok (0) Orta (5) Sik (7)
14 E:ﬁi:l Yogun (7) Orta (5) C.seyrek (1) | Yok (0) | Orta (5) Orta (5) Sik (7) C. Sik (9)
15 Kisnit C. Seyrek (1) | Yok (0) Cok sik (9) Orta (5) Orta (5) C.seyrek (1) | C. Seyrek (1) | Sik (7)
16 Kurt Uziimii | Yogun (7) Orta (5) Seyrek (3) Orta (5) C.sik (9) Orta (5) Orta (5) Sik (7)
171 Kiipeli Yogun (7) C. Seyrek (1) | Yok (0) Yok (0) | Sik(7) Seyrek 3) | C. Seyrek (1) | Yok (0)
18 | Kotiir Yok (0) Yok (0) Yok (0) Orta(s) | Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) | Orta(s)
19 .,'\11?1;18': Yok (0) C.Seyrek (1) | Seyrek (3) | Yok (@) | Yok (0) C.seyrek (1) | Orta (5) Sik (7)
20| Mor Uziim | C. Yogun (9) | Orta (5) Seyrek 3) | Seyrek (3) | Sik (7) Orta (5) Sik (7) C. Sik (9)

*C.:Cok
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Cizelge 5.3 Olgun Yaprak Ozellikleri (devam)

S - Ust Yiiz " Alt Yiiz
UstYiizAna | UstYizAna | g v ana | ang AltYizAna |\ Alt Yiiz Ana | Alt Yiiz Ana
. Damarlar Damarlar Damarlar
No | Cesit Ad Damarda Damarda Damarlar Damarda Damarda
Arasinda Arasinda Yatik Tiiyler | Dj Arasinda Yatik Tiiyler | Dik Tiiyler
Yatik Tiiyler | Dik Tiiyler yler | Dik Yatik Tiiyler | Arasinda y y
Tiiyler Dik Tiiyler
2L | patpan C.Yogum 9) | O ®) Seyrek (3) (Cl')seyrek Sik (7) Orta (5) Sik (7) C. Sik (9)
22| Sacal Seyrek (3) Orta (5) C.seyrek (1) | Yok (0) | C.seyrek (1) | Yok (0) Sik (7) Orta(s)
23 Sivasa Seyrek (3) Yok (0) C.seyrek (1) | Yok (0) Orta (5) C.seyrek (1) | Seyrek (3) C. Seyrek (1)
24 ]?Zj‘:disi Yok (0) Orta (5) Seyrek (3) | Yok(0) | Yok (0) C.seyrek (1) | Orta (5) Sik (7)
25 | Siyah Uziim | Orta (5) Orta (5) Orta (5) a')seyrek Cseyrek (1) | Orta(s) | Stk (7) C. Sik (9)
26 | Siyah C. seyrek
e Yok (0) Yok (0) Yok (0) O Yok (0) Yok (0) C. Seyrek (1) | Yok (0)
27 | Siyah <
vYediveren Yogun (7) C. Seyrek (1) | Orta (5) Seyrek (3) | Sik (7) Seyrek (3) C. Sik (9) Orta(5)
28 | Surupluk Yogun (7) Seyrek (3) Seyrek (3) a)seyrek Seyrek (3) C.seyrek (1) | Orta (5) Sik (7)
29 | Tursu Orta (5) C.SKk(9) | Seyrek(3) | Yok(@) | Orta(5) Seyrek (3) | Orta (5) Sik (7)

*C.:Cok




Cizgel 5.4 Olgun Yaprak, Bir Yash Dal ve Cigek Salkimi1 Ozellikleri

LCT

] Yaprak Sap1 Yaprak Yaprak . Yaprak Bir Yash Bir Yash Dal Esas . L.
No | Cesit Adi . Sapinin Orta sapinda dik sapinda . Cicek Cinsiyet
Uzunlugu . - Dal Yiizeyi | Renk
Damara Oram | tiiy yatik tiiy
1 Kisa (3) L ..
Abulgasim 9.43 D. Kisa (3) Seyrek (3) Yok (0) Cizgili (2) Sarimsi Kahve (2) Erdisi (3)
2| Ag Uziim 184135? 3) D. Kisa (3) C. Seyrek (1) | Yok (0) Késeli (3) al)rm‘m“ Kahve | b disi (3)
3 | Alaca e 3) D. Kisa (3) Yok (0) C. Seyrek (1) | Cizgili (2) al)rmmm“ Kahve | £ disi 3)
4 | Beyaz Devedisi I%Sga (3) D. Kisa (3) Yok (0) Yok (0) Damarli (4) | SanmstKahve 2) | g gics 3y
> | Beyaz Uziim If‘fga (3) D. Kisa (3) Sik (7) Yok (0) Diiz (1) Sanmsi Kahve (2) | g 4i6i (3)
6 Beyaz C.Kisa (1) D. Kisa (3) . Sarims1 Kahve (2) _,
vediveren 6,72 Yok (0) Yok (0) Cizgili (2) Erdisi (3)
7 Bozdirge 18(13s]a-1 3) D. Kisa (3) Yok (0) C. Seyrek (1) | Koseli (3) Koyu Kahve (3) ](TZI‘)dISI gorindsli disi
8 | cam Uziimii Igf,;‘ 3) Esit (5) Yok (0) Yok (0) Cizgili (2) | Koyu Kahve (3) Erdisi (3)
| pagUzimi | M eDKsa(l) | Yok (0) Yok (0) Cizgili 2) | Koyu Kahve (3) Erdisi (3)
101 pik Cutak gg%sa (1 D. Kisa (3) Yok (0) Yok (0) Diiz (1) Sarimsi Kahve (2) | Erdisi (3)

*C.:Cok, D.:Daha
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Cizgel 5.4 Olgun Yaprak, Bir Yash Dal ve Cigek Salkimi Ozellikleri (devam)

] Yaprak Sap1 Yaprak Yaprak . Yaprak Bir Yash Bir Yash Dal Esas . L.
No | Cesit Ad1 - Sapimn Orta sapinda dik | sapinda .. Cicek Cinsiyet
Uzunlugu . . Dal Yiizeyi | Renk
Damara Oram | tiiy yatik tiiy

11 | Gelin Kisa (3) Cizgili (2) .

Parmag 9 D. Kisa (3) Yok (0) C. Seyrek (1) Koyu Kahve (3) Erdisi (3)
12 Giilgiilii 17(115:;1 3) D. Kisa (3) C. Seyrek (1) | Yok (0) Cizgili (2) Sarims1 Kahve (2) f;if‘)dlsl goriiniisli disi
13 Karanidere lglgsje_l 3) D. Kisa (3) C. Seyrek (1) | Yok (0) Cizgili (2) Sarims1 Kahve (2) Erdisi (3)
14 | Kayseri Kisa (3) . Cizgili (2) Sarims1 Kahve (2) Erdisi goriintislii disi

Karast 11.41 Esit (5) Seyrek (3) Seyrek (3) (@)
15 Kisnit 18(6551 3) D. Kisa (3) Seyrek (3) Seyrek (3) Koseli (3) Koyu Kahve (3) Erdisi (3)
16 Kurt Uziimi 17(1251a 3) D. Kisa (3) Orta (5) C. Seyrek (1) Koseli (3) Koyu Kahve (3) I(Zr)dlsl goriiniisli disi
171 Kiipeli () D.Uzun (7) | Yok (0) Yok (0) Cizgili (2) | SanmstKahve 2) 1 p i 3y
18 | Kottiir I;gg @) D. Kisa (3) C. Seyrek (1) | Orta (5) Diiz (1) Sanmsi Kahve (2) | g 4i; (3)
19 | Mersin Kisa (3) D. Kisa (3) L Sarims1 Kahve (2) .

iiziimii 8,93 C. Seyrek (1) | Yok (0) Cizgili (2) Erdisi (3)
20 Mor Uziim 11%527(3) D. Kisa (3) Yok (0) Orta (5) Diiz (1) Sarimmsi Kahve (2) Erdisi (3)

*C.:Cok, D.:Daha




Cizgel 5.4 Olgun Yaprak, Bir Yash Dal ve Cigek Salkimi Ozellikleri (devam)

6¢T

Yaprak Yaprak Yaprak . .
No | Cesit Adi YaprakVSapl Sapmin Orta | sapinda dik | sapinda Bir Yi,l,sh . Bir Yash Dal Esas Cinsiyet
Uzunlugu . . Dal Yiizeyi | Renk
Damara Oram | tiiy yatik tiiy
2L | patpats glssf 3) Esit (5) C. Seyrek (1) | Sik (7) Cizgili ) | SanmstKahve ) | ppgics (3
22 Sacgll I;BSZ 3) D. Kisa (3) Seyrek (3) C. Seyrek (1) Koseli (3) Sarims1 Kahve (2) Erdisi (3)
23 Sivasa g.égsa (1 D. Kisa (3) Yok (0) Yok (0) Koseli (3) ﬁl)rmmmm Kahve Erdisi (3)
24 | Siyah Kisa (3) D. Kisa (3) Lo Koyu Kahve (3) Morfolojik erdisi
Devedisi 8,09 Seyrek (3) | Orta(5) Cizgili (2) fizyolojik disi (5)
25 Siyah Uziim 18(;;53 3) D. Kisa (3) C. Seyrek (1) | Yok (0) Koseli (3) Koyu Kahve (3) I(Zr)dlsl goriinislii disi
26 | Siyah Kisa (3) D. Kisa (3) Késeli (3) .
Parmak 9,96 Yok (0) Yok (0) Sarimsi Kahve (2) Erdisi (3)
27 | Siyah Kisa (3) . . Kirmizims: Kahve ..
vyediveren 116 Esit (5) Yok (0) Seyrek (3) Diiz (1) @) Erdisi (3)
28 | Surupluk 11%581(3) D. Kisa (3) C. Seyrek (1) | Seyrek (3) | Diiz (1) ﬁl)rmmm“ Kahve 1 51 disi (3)
29 Kisa (3) L Morfolojik erdisi
Tursu 8,99 D. Kisa (3) C. Sik (9) Orta (5) Cizgili (2) Koyu Kahve (3) fizyolojik disi (5)

*C.:Cok, D.:Daha
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Cizelge 5.5 Salkim ve Tane Ozellikleri

Salkim

Tane

No | Cest Biiyiikliik Uzunluk Sapi Biiyiikliik Tane . .
sit Adi (em?) (cm) Sikhik Uzunlugu tJnf;r; luk Sekil Kabuk Rengi
(cm) (mm?)
1 Abulgasim Ifé’lglilg (3) (]-)gr,tgs(5) Orta (5) g.;(ma 1 203r;a1((? ) 1551??0(3) Yuvarlak (3) | Yesil-Sari(1)
AL R O bl R e
3 Alaca (1;25 gguk (1 11(51,585(3) Orta (5) (2;,.‘{(1531 1 %3&1(95) Iféysglm Yuvarlak (3) | K.Kir. Mor(5)
4 Beyaz Devedisi ]2361;1311;1; ) ;J 42 leg ) Orta (5) 3K,165a (3) ggr;a;z) Ifé?g2(3) Kisa Oval (4) | Yesil-Sari(1)
5 | BeyurUzim | KB Ksa®) oy [ SRma Ot [Kua @) Vvl G) [y gan)
S | SSE Km0 om0 [0 KO |V | s
/ Bozdirge ?;lgjfl; ) ;)zrtz 4(5) Seyrek (3) 3K,125a (3) gfﬁ)lé Q) %:[?5(5) ge)lﬁf Basik Yesil-Sari(1)
8 | cam Uziimii (2){;&2(?) (13;;‘3‘7(5) Sik (7) g'é(lsa M %;féf) Iffgom Yuvarlak (3) | yegit-san(1)
9 | Dag Uziimii Ifg‘f‘glz (3) ?gfg?fs) C. sik (9) 13(1153 (3) (Z)lrgaz(g) 11(;,526(3) Yuvarlak (3) | yegit-san(1)
10| ik Cutak If;fglz @) %fif) Orta (5) (2;;(153‘ M gsrfl(?) Ifé%” Yuvarlak (3) | yegit-san(1)

*C.:Cok
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Cizelge 5.5 Salkim ve Tane Ozellikleri (devam)

Salkim Tane Tane
Biiyiikliik Uzunluk Sap1 Biiviikliik .
No | Cesit Ad1 Sikhk 5 y Uzunluk | Sekil Kabuk Rengi
(cm?) (cm) Uzunlugu
(cm) (mm?) (mm)

11 | Gelin Orta (5) Uzun (7) C.Kisa (1) | Orta (5) Orta (5) -

Parmag 232,04 22,50 G seyrek (1) | 5 g 234,00 19,68 Uzun Oval (9) | Yesil-San(1)
12 il e Kigiik (3) Orta (5) Kisa (3) Orta (5) Kisa (3)

Giilgiilii 189 76 20,22 Seyrek (3) 35 189 33 14,59 Yumurta (5) Pembe (2)
13 . Kiigiik (3) Orta (5) C.XKisa (1) | Orta (5) Kisa (3) .

Karanidere 166,29 18,85 Orta (5) 27 250,06 16,09 Yuvarlak (3) Yesil-Sari(1)
14 | Kayseri Orta (5) Orta (5) Kisa (3) Biiyiik (7) Orta (5) o

Karasi 202,14 2058 Orta (5) 38 286,27 17.45 Ters Yumurta (7) | Mavi-Siyah (6)
15 - C.Kiiciik (1) | Kisa (3) C.XKisa (1) | Orta (5) Kisa (3)

Kisnit 137,03 16,27 Sik (7) 25 220,69 1532 Yuvarlak (3) K.Kir.Mor (5)
16 oL C.Kigiik (1) | Kisa (3) Kisa (3) Biiyiik (7) Orta (5) .

Kurt Uziimii 135,06 16.24 Sik (7) 3.2 282 41 18,66 Ters Yumurta (7) | Kirmizi-Gri (4)
17 - Orta (5) Orta (5) C.XKisa (1) | Orta (5) Kisa (3) Hafif Basik (2) .

Kiipeli 224,51 20,30 Orta (5) 25 215,16 15,95 Yesil-San(1)
18 v C.Kiigiik (1) | Kisa (3) Kisa (3) Orta (5) Kisa (3) Hafif Basik (2) o

Koftir 136,91 14,50 ¢ stk (9) 34 199,27 14,85 Yesil-San(1)
19 | Mersin Kigiik (3) Orta (5) Kisa (3) Orta (5) Kisa (3) -

fizfimii 165,69 17,76 Orta (5) 3 239,67 15,79 Yuvarlak (3) Yesil-Sari(1)
20 N Orta (5) Orta (5) Kisa (3) Biiyiik (7) Orta (5) .

Mor Uziim 248,01 2071 Sik (7) 3.2 361,49 2118 Hafif Basik (2) Kirmizi-Gri (4)

*C.:Cok, K.Kir.: Koyu kirmizi
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Cizelge 5.5 Salkim ve Tane Ozellikleri (devam)

Salkim Tane Tane
Biiyiikliik Uzunluk Sap1 Biiviikliik
No | Cesit Adi Siklik 5 y Uzunluk | Sekil Kabuk Rengi
(cm?) (cm) Uzunlugu
(cm) (mm?) (mm)

21 C Kiigiik (1) | Kisa (3) Kisa (3) Orta(5) Kisa (3) .

Patpati 121,63 13.75 Orta (5) 43 144,09 1351 Hafif Basik (2) K.Kir.Mor (5)
22 Kictik (3) Kisa (3) Kisa (3) Orta(5) Kisa (3)

Sacgil 186,03 16,27 Sik (7) 3.4 22718 1557 Yuvarlak (3) K.Kir.Mor (5)
23 . Orta (5) Orta (5) Kisa (3) Orta(5) Orta (5) Hafif Basik (2) -

Sivasa 212.96 18,87 Orta (5) 3.6 261,36 1757 Yesil-Sar1 (1)
24 | Siyah C Kiigiik (1) | Kisa (3) Kisa (3) Orta(5) Kisa (3) Hafif Basik (2) . ai

Devedisi 82,97 12,55 Seyrek (3) 3,4 170,46 16,94 Mavi-Siyah (6)
25 . R C.Kiiciik (1) | Kisa (3) C.Kisa (1) | Orta(5) Kisa (3) Hafif Basik (2)

Siyah Uziim 106,97 13.75 C.sik (9) 25 249 89 16,68 K.Kir.Mor (5)
26 | Siyah Biiytiik (7) Uzun (7) Kisa (3) Biiytiik (7) Uzun (7) S

Parmak 283,30 24,76 Seyrek(3) | 35 380,01 25,49 Silindirik 8) | Kirmuz1 (3)
27 | Siyah C Kiigiik (1) | Kisa (3) C.XKisa (1) | Kiigiik (3) Kisa (3)

Yediveren | 117,12 12,90 Sik(M 2,9 63,86 13,35 Basik (1) K-KirMor (5)
28 C.Kiiciik (1) | Kisa (3) Kisa (3) Kiigiik (3) Kisa (3)

Surupluk 101,88 14.76 C. sik (9) 3.9 89,48 1411 Hafif Basik (2) K.Kir.Mor (5)
2% | Tursu fdlé‘i%“k () s ) Orta (5) e 3) Iggg‘ik O 1R | vuvariak (3) Kirmizi-Gri (4)

*C.:Cok, K.Kir.: Koyu kirmizi
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Cizelge 5.6 Tane Ozellikleri

No | Cesit Adi lljaal?lijllfgl Meyve Eti Rengi Zﬂr?z)\;yizin g/l'sz\l’s;“ Tane Eti Sertligi (T')inigi ;::::;1‘; .
Varhgi

1 Abulgasim Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C.sulu(3) (?gg ©®) Yok (0) Az Aromatik (3)

2| Ag Uziim ince (3) | Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) (]))‘E“k 3) Yok (0) | Az tath (2)

3 | Alaca ince (3) | Renksiz (0) Orta (5) A sulu (2) 8;‘;‘ ©) Yok (0) | Az Aromatik (3)

4 Beyaz Devedisi | ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) 8;[? ©) Yok (0) Notral (1)

5 | Beyaz Uziim Ince (3) Renksiz (0) Yok (D) C. sulu (3) (()) rztg © Yok (0) Az tatli (2)

6 | oo e ince 3) | Renksiz (0) Yok(1) Csu(®) | opa® Yok (0) | Aztath (2)

7 | Bozdirge Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) (?g? ©) Yok (0) Az Aromatik (3)

8 Cam Uziimii Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) g.gusuk e Yok (0) Az tath (2)

9 | DagUziimi | ince(3) | Renksiz (0) Yok (1) A sulu (2) ODgsﬁk 3) Yok (0) | Nétral (1)

10 | Dik Cutak ince 3) | Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) (?rztg ©) Yok (0) | Nétral (1)

*C.:.Cok, A.:Az




vET

Cizelge 5.6 Tane Ozellikleri (devam)

Meyve Eti . .
) Kabuk . . L. Meyve Eti Tane Eti . ._. | Tadin
No | Cesit Adi kalinhg Meyve Eti Rengl AntOSJyonln Sululugu Sertligi Tat Ozelligi Simiflandirilmasi
Varhgi
Gelin . : Orta (5) .
1 | parmag Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C.sulu(3) | gog Yok (0) Az Aromatik (3)
12 | Giilgiilii ince 3) | Hafif Renkli (3) | Zayif (3) A. sulu (2) (?‘i%“k 3) Yok (0) Az Aromatik (3)
13 Karanidere Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) (?g[g ®) Yok (0) Nétral (1)
Kayseri - C.A.sulu | Orta(5) :
. Yok (1 Orta (5
15 | Kisnit Orta (5) Renksiz (0) @ A.sulu (2) 0 28( ) Yok (0) Az tath (2)
.. . . Yok (1 Orta (5
16 | Kurt Uziimii | Ince (3) Renksiz (0) @) A. sulu (2) 03 ®) Yok (0) Az Aromatik (3)
. . Yok (1 Orta (5
17 | Kiipeli Ince (3) Renksiz (0) @ Csulu3) | o5 ®) Yok (0) Notral (1)
18 | Kéftiir ince 3) | Renksiz (0) Yok (1) A sulu (2) OD‘;i“k 3) Yok (0) Az tatli (2)
Mersin . : Yok (1) Orta (5)
19 iz Ince (3) Renksiz (0) C. sulu (3) 0.38 Yok (0) Az tath (2)
20 | Mor Uziim Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) A. sulu (2) gggsek ) Yok (0) Az Aromatik (3)

*C.:.Cok, A.:Az
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Cizelge 5.6 Tane Ozellikleri (devam)

Meyve Eti

. Kabuk . . L Meyve Eti Tane Eti . ._. | Tadmn
No | Cesit Ad Kalinlig: Meyve Eti Rengi Antosvlyonm Sululugu Sertligi Tat Ozelligi | (o0
Varhgi
21 | Patpati Orta (5) Renksiz (0) Yok (1) A.sulu (2) (]))‘i%‘m 3) Diger (3) Diger (7)
22 | Saggll Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) (())rztg (®) Yok (0) Az tatli (2)
. . Yok (1 Orta (5
23 | Sivasa Ince (3) Renksiz (0) @ A.sulu (2) 0.33 ©®) Yok (0) Nétral (1)
Siyah . Yok (1) Orta (5) i
24 Devedisi Orta (5) Renksiz (0) C. sulu (3) 0.26 Yok (0) Aromatik (4)
.. . . Yok (1 Orta (5
25 | Siyah Uziim | Ince (3) Renksiz (0) @ Asulu(2) | 5aq ®) Yok (0) Az Aromatik (3)
Siyah : : Yok (1) C.Yiiksek (9) .
26 | barmak Ince (3) Renksiz (0) Asulu() | ea Yok (0) Aromatik (4)
Siyah : : Yok (1) Diisiik (3)
21| Sediveren Ince (3) Renksiz (0) Asulu(@) | oo Yok (0) Az tatli (2)
28 | Surupluk ince (3) Renksiz (0) Yok (1) C. sulu (3) (?rztg ®) Yok (0) Aromatik (4)
29 | Tursu Ince (3) Renksiz (0) Yok (1) A. sulu (2) (?rztg ©) Yok (0) Aromatik (4)

*C.:Cok, A.:Az
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Cizelge 5.7 Tane ve gekirdek Ozellikleri

Tane Sapmin

No | Cesit Adi Tane Sztpl Kopma Cekitv'degin Cekirdeik Cekirdek Agirh@ Cel_(irdek Sirt tarafi
Uzunlugu(mm) varhgi Uzunlugu (mm) (mg) Enine Oluklar
Durumu
1 Abulgasim 17(1752 3) Orta (5) Var (2) 6032 ®) 3D(;1 EUk 3) Yok (0)
) Ag Uziim 17(1os§ 3) C. kolay (9) Var (2) (638[2 (5) ];il%uk 3) Yok (0)
3 Alaca ggg 3) Orta (5) Var (2) ggtg (5) IZJGuiuk 3) Yok (0)
4 Beyaz Devedisi g.el?sa (1 C. kolay (9) Var (2) g?(j)n ©) 27”2 ®) Yok (0)
P Kisa (3) Orta (5) Var (2) Orta (5) Orta (5) Yok (0)
> | BeyazUziim | g o 6,26 35,2
6 Beyaz Kisa (3) Orta (5) Var (2) Uzun (9) Diisiik (3) Yok (0)
Yediveren 6,3 6,32 22,1
. Kisa (3) Orta (5) Var (2) Uzun (9) Diisiik (3) Yok (0)
7 Bozdirge 781 7,35 28,2
R Kisa (3) Var (2) Orta (5) Diisiik (3) Yok (0)
8 Cam Uziimii 6.93 Zor (3) 6.17 26.2
C e C.XKisa (1) Var (2) Orta (5) Diisiik (3) Yok (0)
9 Dag Uziimii 5 2 Zor (3) 598 301
. Kisa (3) Var (2) Uzun (9) Diisiik (3) Yok (0)
10 | Dik Cutak 79 C. kolay (9) 6.33 3
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Cizelge 5.7 Tane ve Cekirdek Ozellikleri (devam)

Tane Sapimnin

No | Cesit Adi Tane Saipl Kopma Cekn:degm Ceklrdevk Cekirdek Agirhgi Cel_(lrdek Sirt tarafi
Uzunlugu(mm) varhgi Uzunlugu (mm) (mg) Enine Oluklar
Durumu
11 Gelin Kisa (3) Orta (5) Var (2) Uzun (9) Orta (5) Yok (0)
Parmagi 7,14 6,48 39,2
oy e Kisa (3) Orta (5) Var (2) Uzun (9) Orta (5) Yok (0)
12 | Galgili 7.77 6,61 32,9
13 . Kisa (3) Var (2) Uzun (9) Orta (5) Yok (0)
Karanidere 6,85 C.Zor (1) 6,47 41,9
Kayseri Kisa (3) Var (2) Uzun (9) Orta (5) Yok (0)
1 | Karas 6,98 zor (3) 6,30 34
- C.Kisa (1) Var (2) Uzun (9) Yiiksek (7) Yok (0)
15 | Kignit 4,52 zor (3) 7,00 478
- ... | C.Kisa(l) Var (2) Uzun (9) Diisiik (3) Yok (0)
16 | Kurt Uziimii £ 95 C.Zor (1) 6.64 309
Lo Kisa (3) C. kolay (9) Var (2) Orta (5) Diistik (3) Yok (0)
17| Kiipeli 6,99 5,89 225
- Kisa (3) C. kolay (9) Var (2) Uzun (9) Orta (5) Yok (0)
18 | Kaoftiir 7,68 6,58 35,4
Mersin Kisa (3) Var (2) Orta (5) Orta (5) Yok (0)
B | diziimii 6,61 Orta (5) 6,16 373
- C.XKisa (1) Var (2) Uzun (9) Diisiik (3) Yok (0)
20 | Mor Uziim £79 Zor (3) 6.32 272
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Cizelge 5.7 Tane ve c¢ekirdek Ozellikleri (devam)

Tane Sapimnin

o [cotan e |l kg | Gt
2 | Patpan | K1) ¢.zor (1) ver@ Uz Orta ) Yok (0)
22 | Saggn 16<14s§ 3) Orta (5) Var (2) (LSJ;Lén 9) 1237usSuk (3) Yok (0)
23 | sivasa Iglssg 3) C. kolay (9) Var (2) 2?; ©®) ]2)5“52“1‘ (3) Yok (0)
24 lS)ié/‘?:disi gg(zlsa @)) Zor (3) Var (2) ;Jé;n 9) ;)3rta (5) Yok (0)
25 | Siyah Uziim | K52 ) orta 5) var@ | lan@) oria ©) Yok 0
S O R L O
27 ?{ig/gif:/eren gg%lsa €)) Orta (5) Var (2) grltg (5) lz)élsﬁuk 3) Yok (0)
28 | Surupluk Iglos?a (3) C. kolay (9) Var (2) ;Jélin 9) Zg’i,lisek (7) Yok (0)
29 | Tursu Iéésa 3) Zor (3) Var (2) gégn 9) ?(?Zrtg (5) Yok (0)
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Cizelge 5.8 Fenolojik Ozellikler

No | Cesit Adx ?ysafizakzi:il;m zzﬁaﬁilgeklenme Ben Diisme Zamam ]'\)Agzzlig_am Olguniuk Yaprak Sonbahar Rengi

1| Abuigasm | 50 001 | 69052011 1707 2011 115092011 Sart (1)

2| Ag Uziim %fgé_?g_zoﬂ 83?0?)2011 075011 1175092011 Sar (1)

3 | Alaca (z)grfgé,fgg,zon g_géogsl)zoj_l 567?()(77.)2011 ii%.(gQ)).ZOll Kirmizimst (2)

4 | Beyaz Devedisi 203536(%)3.2011 g_géog)zon 567?()(77.)2011 ii%.(gQ)).ZOll Sart (1)

5| Beyar Urim | 555100001 | 1005052011 V7072011 16.30 092011 Sart (1)

6 | Beyaz Geg (7) Ge_c (7 G_ec; (7 C.Geg (9) San (1)
Yediveren 27-30.03.2011 10-13.05.2011 1-7.07.2011 16-30.09.2011

7 | Bozdirge %fiéf"&_m g-géo(s)zon gzrfgé.fga.zon 50_23_852_2011 Kirmizimst (2)

8 | Cam Uziimii nggéfcgg_m Erg%%(zsg)n irtl-(gg.(()?é).zon 50_28_%?_2011 Sari (1)

O | paglaimi | 5% 01| Goobaon 22.26.06.2011 520082011 Kirmizi (3)

10 | Dik Cutak %fgé?gg_zm Erg%g(ggn 107 2011 1115092011 Sar (1)
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Cizelge 5.8 Fenolojik Ozellikler (devam)

No | Cesit Ad1 Kis Gozlerinin Tam Ciceklenme | Ben Diisme Zamam | Meyve Tam Olgunluk Yaprak Sonbahar Rengi
Uyanma Zamani Zamani Doénemi
11 | Gelin Orta (5) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Sar1 (1)
Parmag 23-26.03.2011 6-9.05.2011 22-28.06.2011 5-20.08.2011
12 | Giilgiilii Orta (5) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Kirmizimsi (2)
22-25.03.2011 6-9.05.2011 22-28.06.2011 5-20.08.2011
13 | Karanidere Orta (5) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Sar1 (1)
23-26.03.2011 6-9.05.2011 22-28.06.2011 5-20.08.2011
14 | Kayseri Erken (3) Orta (5) Geg (7) Geg (7) Kirmizimsi (2)
Karasi 19-21.03.2011 6-9.05.2011 1-7.07.2011 1-15.09.2011
15 | Kisnit Orta (5) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Sar1 (1)
23-26.03.2011 6-9.05.2011 22-28.06.2011 5-20.08.2011
16 | Kurt Uziimii | Erken (3) Geg (7) Geg (7) Geg (7) Kirmizimsi (2)
19-21.03.2011 10-13.05.2011 1-7.07.2011 1-15.09.2011
17 | Kiipeli Orta (5) Orta (5) Geg (7) Geg (7) Sar1 (1)
23-26.03.2011 6-9.05.2011 1-7.07.2011 1-15.09.2011
18 | Koftiir Orta (5) Orta (5) Orta (5) Orta (5) Sar1 (1)
23-26.03.2011 6-9.05.2011 22-28.06.2011 5-20.08.2011
19 | Mersin Geg (7) Geg (7) Orta (5) Orta (5) Sar1 (1)
liziimii 27-30.03.2011 10-13.05.2011 22-28.06.2011 5-20.08.2011
20 | Mor Uziim Orta (5) Erken (3) Orta (5) Geg (7) Kirmiz (3)
23-26.03.2011 2-5.05.2011 22-28.06.2011 1-15.09.2011
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Cizelge 5.8 Fenolojik Ozellikler (devam)

114}

No | Cesit Ad1 ?ysafizk;;ﬁl;m ;::::aiifeklenme Ben Diisme Zamam ;\)A;::i:—am Olguniuk Yaprak Sonbahar Rengi
2L | Patpat 2.25.08.2011 00.05.2011 22.26.06.2011 520082011 K. Kirmiz1 (4)

22 | Saggil ?éfgé?3_2011 Ergeog(zsgll %?()(77.)2011 ii%.(gg.ZOM K. Kirmiz1 (4)

23 | Sivasa a0 932011 215.05.2011 707 2011 117509 2011 Kirmizims: (2)
P T | TS - Sy pre—s

25 | siyah Urim | 56510 o011 101505 2011 V707 011 16-30.09.2011 Kirmizims1 (2)

26 Iigfmhak 586—935?())3.2011 ?c?-i:(;c))azon féi?.é?zon (l;é%%g.(gg.)ZOll Kirmizimst (2)

27 | Jadveren | 2691032011 10:15.05 2011 17072011 115,08 2011 Krmizimst (2)

28 | Surupluk 2}76_93(()?())3_2011 ?(;:-2.1(325.2011 ?—?O(;.)2011 ii%.(gg.ZOll Kirmizt (3)

29| Tursu 26.31.03.2011 101505 2011 17072011 T6:30 092011 Kirmizi (3)
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Cizelge 5.9 Verim ve Kalite Ozellikleri

No | Cesit Adi (Sga)lklm Agirhg Tane Agirhg (g) ZLE:el\,iclj{i::zilir ﬁ/lgg}; Kuru Sirada Asit Verim (kg)
1 | Abulgasim If;glél; 3) g;[a (%) 1,40 ]]-Dgl%k €) ]3)258111( 3 ]136;17%11( 3)
 [moan _|Sm® SO i [ome w0 |on®
3 | Alaca 1146199161; 3 Izﬁicuk A3) 237 ;{fg;ek (7) Ie,),g%ﬁk 3) ll)gios(i)ik 3)
4 Beyaz Devedisi 302r§a 4(3 ) grSta () 1,34 ;{fl;;ek (M gg%ﬂk 3) ;{e%(()sek (7
5 | Beyaz Uziim Ifg;f; (3) Igg@uk (3) 138 %tg 0(5) ggséﬂk (3) Disik (3
6 Beyz_;lz C.Kiigtik (1) Kiigiik (3) 155 Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3)
Yediveren 96,50 15 ’ 19,20 3,59 1425
AT R S R
8 | Cam Uziimii 58"‘5,%1; ) szg@ﬁk (3) 168 lf;%%k (3) ?j%ﬁk (3) Yikeek (7
ot 950 9F0 N N
10 | Dik Cutak I;g;‘gl; 3) gga ®) 311 Ifél%k 3) I;Ziuk (3) Dk ()
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Cizelge 5.9 Verim ve Kalite Ozellikleri (devam)

Titre Edilebilir

Sirada Kuru

No | Cesit Ad1 Salkim Agirhgi Tane Agirhg: Asit Miktart Madde Sirada Asit Verim
11 | Gelin Kiiciik (3) Orta (5) 2 45 Orta (5) Diisiik (3) Diisik (3)
Parmagi 218,59 3,5 ’ 18,40 3,67 1318
2 | Kiiciik (3) Kiiciik (3) Yiiksek (7) Diisiik (3) Diisiik (3)
Giilgiili 206,81 15 1,18 21.90 412 1024
] Kiiciik (3) Orta (5) Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3)
13 | Karanidere | j07"oc 2.7 1,72 18,80 3,64 2100
14 Kayseri Kigiik (3) Orta (5) 360 Orta (5) Disiik (3) Orta (5)
Karasi 176,12 3,2 ' 19,00 3,57 2849
. Kiiciik (3) Kiiciik (3) Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3)
15 | Kignit 122,85 2 3,09 17,80 3,48 1123
.. | Kigiik (3) Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3) Diisiik (3)
16 | Kurt Uziimii | 55, 3.3 2,79 15,70 3,62 1565
. Orta (5) Kiiciik (3) Orta (5) Diisiik (3) Diisik (3)
17| Kiipeli 342,13 21 2,13 18,70 3,73 2057
o Kiiciik (3) Kiigiik (3) Diisiik (3) Diisiik (3) Diisik (3)
18 | Koftiir 164,84 1,7 2,64 16,30 3,20 2140
19 | Mersin Kiiciik (3) Kiiciik (3) 213 Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3)
iiziimii 218,21 2,6 ' 17,10 3,54 1978
P Orta (5) Orta (5) Orta (5) Diisiik (3) C.Yiiksek (9)
20| Mor Uziim | /o0 cg 33 2,78 17,40 3,62 5635
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Cizelge 5.9 Verim ve Kalite Ozellikleri (devam)

. . e . Titre Edilebilir Sirada Kuru . .
No | Cesit Ad Salkim Agirhg: Tane Agirhg: Asit Miktart Madde Sirada Asit Verim
Kiicik (3) Kiicik (3) Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3)
21 | Patpat 252 82 1 1,43 18,10 335 2214
Kiicik (3) Kiicik (3) Orta (5) Diisik (3) Diisiik (3)
22 | Sacgil 246,72 2.4 2,52 18,10 3,62 1873
. Kigtik (3) Orta (5) Orta (5) Diisiik (3) Orta (5)
23 | Sivasa 272,94 33 1,65 18,60 3,66 2760
54 | Siyah C.Kiiciik (1) Kiicik (3) - Yiiksek (7) Diisiik (3) C.Diisiik (1)
Devedisi 65,06 2.2 ' 20,00 3,48 640
. Kiicik (3) Kiicik (3) Orta (5) Diisik (3) C.Diisiik (1)
25 | Siyah Uziim | 1" 22 1,33 18,90 3,30 996
26 Siyah Orta (5) Orta (5) 2 49 Orta (5) Disiik (3) C.Yiiksek (9)
Parmak 318,93 45 ' 17,80 3,69 5094
57 | Siyah Kiicik (3) Kiicik (3) 154 Orta (5) Diisiik (3) Diisiik (3)
Yediveren 135,40 2,1 ! 19,60 3,57 2150
Kiicik (3) Kiicik (3) Diisiik (3) Diisiik (3) Diisiik (3)
28 | Surupluk 145,45 2 3,24 16,10 3.6 1178
Kiicik (3) Kiicik (3) Diisik (3) Diisik (3) C.Diisiik (1)
29 | Tursu 158,15 2,3 2,26 16,30 3,77 048
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ABULGASIM

Sekil 5.1 Siirgilin ucu goriintiileri

145



BOZDIiRGE CAMHUZUMU

DAGHUZUMU DIKHCUTAK

Sekil 5.1 Siirgilin ucu goriintiileri (devam)

146



KARANIDERE KAYSERIHKARASI

KIiSNIiT KURTHUZUMU

KUPELI

Kiipeli Kiftiir

Sekil 5.1 Siirgilin ucu goriintiileri (devam)

147



MERSINHUZUMU MORHUZUM

PATPATI SACGIL

siyah Devedisi

Sekil 5.1 Siirgilin ucu goriintiileri (devam)

148



SiYAHHUZUM SiYAHHPARMAK

SiYAHHYEDiVEREN SURUPLUK

TURSU

Sekil 5.1 Siirgiin ucu goriintiileri (devam)

149



ABULGASIM AGHUZUM

Abulgasim

BEYAZHDEVEDISI

Beyaz Devedisi

BEYAZHUZUM BEYAZHYEDiIVEREN

Bayaz Uziim

Sekil 5.2 Bogumlara ait goriintiiler
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BOZDIiRGE CAMKUZUMU

Cam Uziimii

Dik Gotuk

GULGULU

Gelin Parmagi Giilgilii

Sekil 5.2 Bogumlara ait gortintiiler (devam)

151



KARANIDERE KAYSERI KARASI

KiSNIT KURT UZUMU

Kignit Kurt Uziimii

KUPELI KOFTUR

Koftiir

Sekil 5.2 Bogumlara ait goriintiiler (devam)

152



MERSIN UZUMU MOR UZUM

SACGIL

Patpati

SIVASA SIYAHHDEVEDISI

Sekil 5.2 Bogumlara ait goriintiiler (devam)
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SiYAH UZUM SiYAH PARMAK

5mm 4\ » j

siyah Uziim siyah Parmak

SiYAHHYEDiVEREN

Sekil 5.2 Bogumlara ait goriintiiler (devam)
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ABULGASIM AGHUZUM

Abulgasim Ag Uziim

ALACA BEYAZHDEVEDISI

BEYAZHUZUM BEYAZHYEDIVEREN

Beyaz Uziim Bozdirge

Sekil 5.3 Bogum arasi (sirt-karin) goriintiileri
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BOZDIiRGE CAM UZUMU

*‘W

o AR iy ..-v -

Bozdirge cam Uziimii

GELIN PARMAGI GULGULU

Gelin Parmagi Giilgilii

Sekil 5.3 Bogum arasi (sirt-karin) goriintiileri

156



KARANIDERE KAYSERI KARASI

KIiSNIiT

KUPELI KOFTUR

Sekil 5.3 Bogum arasi (sirt-karin) goriintiileri

157



MERSIN UZUMU MOR UZUM

PATPATI SACGIL

SIVASA SIYAHHDEVEDISIi

sivasa siyah Devedisi

Sekil 5.3 Bogum arasi (sirt-karin) goriintiileri
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SiYAH UZUM SiYAH PARMAK
5 mm

SiYAHHYEDiVEREN SURUPLUK

Sekil 5.3 Bogum arasi (sirt-karin) goriintiileri
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ABULGASIM (alt)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliikk durumu

160



:
>

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliilik durumu (devam)

161



BOZDIRGE (Alt)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) gortintiileri ve tiiyliililk durumu (devam)

162



DIK CUTAK (Alt) DiK CUTAK (Ust)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tliyliililk durumu (devam)

163



KARANIDERE (Ust)
) N BeSVR NRN B

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tliyliililk durumu (devam)

164



KURT UZUMU (Alt)

KUPELI (Alt) KUPELI (Ust)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-tist) gortintiileri ve tiiyliililk durumu (devam)
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MERSIN UZUMU (Alt) MERSIN UZUMU (Ust)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tliyliililk durumu (devam)
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SACGIL (Alt)

SIVASA (Alt)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliikk durumu (devam)

167



SIiYAH UZUM (Alt) SIYAH UZUM (Ust)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliikk durumu (devam)

168



SURUPLUK (Alt) SURUPLUK (Ust)

TURSU (Alt) TURSU (Ust)

Sekil 5.4 Geng Yaprak (alt-list) goriintiileri ve tiiyliilik durumu (devam)
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ABULGASIM (alt) ABULGASIM (iist)

AG UZUM (alt) AG UZUM (iist)

ALACA (alt) ALACA (iist)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliilik durumu

170



BEYAZ DEVEDISI (Alt) BEYAZ DEVEDISi (Ust)

BEYAZ UZUM (Alt) BEYAZ UZUM (Ust)

BEYAZ YEDIVEREN (Alt) BEYAZ YEDIVEREN (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)

171



BOZDIRGE (Alt) BOZDIRGE (Ust)

CAM UZUMU (Alt) CAM UZUMU (Ust)

DAG UZUMU (Alt) DAG UZUMU (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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DIiK CUTAK (Alt) DiK CUTAK (Ust)

GELIN PARMAGI (Alt)

GULGULU (Alt)

¥

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliilik durumu (devam)
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KARANIDERE (Alt) KARANIDERE (Ust)

KIiSNIT (Alt) KIiSNIT (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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KURT UZUMU (Alt) KURT UZUMU (Ust)

KUPELI (Alt) KUPELI (Ust)

KOFTUR (Alt) KOFTUR (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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MERSIN UZUMU (Alt) MERSIN UZUMU (Ust)

MOR UZUM (Alt) MOR UZUM (Ust)

PATPATI (Alt) PATPATI (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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SACGIL (Alt) SACGIL (Ust)

SIVASA (Alt) SIVASA (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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SIYAH UZUM (Alt) SIYAH UZUM (Ust)

SIYAH PARMAK (Alt) SIYAH PARMAK (Ust)

SIYAH YEDIVEREN (Alt)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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SURUPLUK (Alt) SURUPLUK (Ust)

TURSU (Alf) TURSU (Ust)

Sekil 5.5 Olgun Yaprak (alt-iist) goriintiileri ve tiiyliilik durumu (devam)
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ABULGASIM AG UZzUM

ALACA BEYAZ DEVEDISI

2mm 2mm
— ——
Alaca

BEYAZ UZUM BEYAZ YEDIVEREN

Sekil 5.6 Yaprak sapi (sirt-karin) goriintiileri ve tiiyliilik durumu
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BOZDIiRGE CAM UZUMU

GELIN PARMAGI GULGULU

Gelin Parmag! Giilgili

Sekil 5.6 Yaprak sapi (sirt-karin) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)

181



KARANIDERE KAYSERI KARASI

Karanidere Kayseri Karasi

KISNIT KURT UZUMU

Kurt Uziimii

KUPELI KOFTUR

Sekil 5.6 Yaprak sapi (sirt-karin) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)

18
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MERSIN UZUMU MOR UZUM

PATPATI SACGIL

Patpati

SIVASA SIYAH DEVEDISi

siyah Devedisi

Sekil 5.6 Yaprak sapi (sirt-karin) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)

18

w



SiYAH UZUM SiYAH PARMAK

5mm 2mm
_

Siyah Uziim siyah Parmak

SiYAH YEDIVEREN SURUPLUK

2mm 2mm
— —

siyah Yediveren Surupluk

TURSU

Sekil 5.6 Yaprak sapi (sirt-karin) goriintiileri ve tiiyliiliik durumu (devam)
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ABULGASIM AGHUZUM

BEYAZHDEVEDISI

T d

BEYAZHUZUM BEYAZHYEDiIVEREN

A

Sekil 5.7 Olgun yaprak goriintiileri
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BOZDIiRGE CAM UZUMU

DAGHUZUMU DIKHCUTAK
GELIN PARMAGI GULGULU

U ¥

Sekil 5.7 Olgun yaprak goriintiileri (devam)
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KARANIDERE KAYSERIHKARASI

(A LA

KIiSNIiT KURTHUZUMU

L

KUPELI KOFTUR

&9 ¥

Sekil 5.7 Olgun yaprak goriintiileri (devam)

187



MERSINHUZUMU MOR UZUM

PATPATI SACGIL

SIVASA SIYAHHDEVEDISI

Sekil 5.7 Olgun yaprak goriintiileri (devam)
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SiYAHHUZUM SiYAH PARMAK

SiYAHHYEDiVEREN SURUPLUK

TURSU

B

Sekil 5.7 Olgun yaprak goriintiileri (devam)

189



ABULGASIM AGHUZUM

Abulgasim

ALACA
BEYAZHUZUM BEYAZHYEDiIVEREN

Beyaz Uziim Beyaz Yediveren

Sekil 5.8 Cesitlere ait ¢igek goriintiileri
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BOZDIiRGE CAM UZUMU

2mm 2mm

Wy
\*
DAGHUZUMU DIKHCUTAK
2mm 2mm
e ' - ' * 3
GELIN PARMAGI GULGULU

BRall AL

Gelin Parmagi Giilgili

Sekil 5.8 Cesitlere ait cigek goriintiileri (devam)
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KARANIDERE KAYSERIHKARASI

2mm 2mm

[— [ |

?y

KISNIT KURTHUZUMU

VR

Kayseri Karast

Karanidere

, Y:

»
» -
Kurt Uziimii

Kignit

KUPELI KOFTUR

PYX o

Kiipeli Koftiir

Sekil 5.8 Cesitlere ait ¢igek goriintiileri (devam)
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MERSINHUZUMU MOR UZUM
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Sekil 5.9 Cesitlere ait salkim goriintiileri
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BEYAZ UZUM BEYAZ YEDIVEREN

Sekil 5.9 Cesitlere ait salkim goriintiileri (devam)
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Sekil 5.9 Cesitlere ait salkim goriintiileri (devam)
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Sekil 5.9 Cesitlere ait salkim goriintiileri (devam)
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Sekil 5.9 Cesitlere ait salkim goriintiileri (devam)
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Sekil 5.10 Cesitlere ait ¢ekirdek goriintiileri
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Sekil 5.10 Cesitlere ait ¢ekirdek goriintiileri (devam)
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Sekil 5.10 Cesitlere ait ¢ekirdek goriintiileri (devam)
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Sekil 5.10 Cesitlere ait ¢ekirdek gortintiileri (devam)

205



SiYAHHUZUM SIiYAHHPARMAK

i Zmm

Siyah Uziim Siyah Parmak

SiYAHHYEDiVEREN SURUPLUK

e

Surupluk

TURSU

tursu

Sekil 5.10 Cesitlere ait ¢ekirdek goriintiileri (devam)
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5.2 Molekiiler Bulgular

5.2.1 DNA Izolasyonu ve dl¢iimleri

Aragtirmada kullanilan liziim c¢esitlerine ait DNA’larin, % 1’lik agaroz jel goriintiisi
sekil 5.11°de sunulmustur. Elde edilen DNA’nin saflik ve miktarinmi belirlemek i¢in iki
tekerriir seklinde yapilan NanoDrop ND-1000 spektrofotometrik 6l¢timlerinin sonuglari

cizelge 5.10°da verilmistir. Olgiim degerleri daha sonra ortalamalar1 alinarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 5.10 Tanimlanan c¢esitlere ait DNA’larin miktar ve saflik degerleri

Genotip | Cesit Ad1 Miktar (ng/ul) A260 A280 | Saflik 260/280
1 Surupluk 4018,09 80,362 | 41,103 1,96
4050,82 81,016 | 40,866 1,98
2 Patpat1 1209,75 24,195 | 12,569 1,92
1209,97 24,199 | 12,589 1,92
3 Dik Cutak 2077,23 41,545 | 20,057 2,07
2065,02 41,3 19,923 2,07
4 Ko ftiir 3258,41 65,168 | 31,164 2,09
3285,85 65,717 | 31,433 2,09
5 Giilgiilii 4054,54 81,091 | 40,476 2
4131,07 82,621 | 40,819 2,02
6 Karanidere 4680,61 93,612 | 47,613 1,97
4627,17 92,543 | 47,906 1,93
7 Kurt Uziimii 3938,15 78,763 | 39,606 1,99
4056,36 81,127 | 41,175 1,97
8 Beyaz Yediveren 1855,67 37,113 | 18,927 1,96
1860,58 37,212 | 18,869 1,97
9 Bozdirge 2035,42 40,708 | 19,643 2,07
2040,93 40,819 19,7 2,07
10 Cam Uziimii 2295,67 45913 | 22,833 2,01
2305,35 46,107 | 23,027 2
11 Mor Uziim 4365,79 87,316 | 44,485 1,96
4380,19 87,604 | 44,237 1,98
12 Beyaz Devedisi 3700,89 74,018 | 37,325 1,98
3759,48 75,19 | 37,942 1,98
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Cizelge 5.10 Tanimlanan ¢esitlere ait DNA’larin miktar ve saflik degerleri (devam)

Genotip | Cesit Ad1 Miktar (ng/ul) A260 A280 | Saflik 260/280
13 Beyaz Uziim 2343,29 46,866 | 22,008 2,13
2361,78 47,236 | 22,124 2,14
14 Kisnit 2778,88 55,578 | 27,277 2,04
2788,31 55,766 | 27,373 2,04
15 Mersin iiziimii 2054,84 41,097 | 19,519 2,11
2084,56 41,691 | 19,867 2,1
16 Alaca 2384 47,68 | 23,445 2,03
2402,97 48,059 | 23,622 2,03
17 Ag Uziim 2757,44 55,149 | 26,69 2,07
2744,45 54,889 | 26,459 2,07
18 Sivasa 2187,05 43,741 | 21,203 2,06
2269,56 45,391 | 22,641 2
19 Siyah Uziim 2930,33 58,607 | 28,97 2,02
2986,87 59,737 | 29,431 2,03
20 Siyah Devedisi 3465,66 69,313 | 34,247 2,02
3430,76 68,615 | 34,083 2,01
21 Gelin Parmag: 3278,63 65,573 | 31,963 2,05
3295,34 65,907 | 31,863 2,07
29 Kayseri Karast 2951,35 59,027 | 29,734 1,99
2886,83 57,737 | 28,654 2,01
23 Sacgil 674,31 13,486 | 7,055 1,91
645,14 12,903 | 6,482 1,99
24 Tursu 597,94 11,959 6,99 1,71
544,53 10,891 | 6,325 1,72
25 Kiipeli 2522,69 50,454 | 24,513 2,06
2552,85 51,057 | 24,763 2,06
26 Siyah Parmak 3600,56 72,011 | 36,18 1,99
3601,65 72,033 | 36,542 1,97
27 Abulgasim 2168,64 43,373 | 21,132 2,05
2171,15 43,423 | 21,099 2,06
28 Siyah Yediveren 3256,53 65,131 | 31,668 2,06
3258,18 65,164 | 31,873 2,04
29 Dag Uziimii 3908,22 78,164 | 40,507 1,93
3925,74 78,515 | 40,162 1,95
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PCR reaksiyonlarinda kullanilacak niikleik asitlerde; (A260/A280) olarak ifade edilen
saflik oranmin yaklagik 1,8—2,0 arasinda olmasi tercih edilmektedir. Arastirmada
kullandigimiz c¢esitlerimize ait spektrofotometrik degerlere bakildiginda; Tursu (1,72)
cesidinin 1,8 degerinin altinda kaldigi, Dik Cutak (2,07), Koftiir (2,09), Giilgiili (2,01),
Bozdirge (2,07), Beyaz Uziim (2,14), Kisnit (2,04), Mersin (2,11), Alaca (2,03), Ag
Uziim (2,07), Sivasa (2,03),Siyah Uziim(2,03), Siyah Devedisi (2,02), Gelin Parmag:
(2,06), Kiipeli (2,06), Abulgasim (2,05), Siyah Yediveren (2,05) c¢esitlerinin 2,0
degerinin {istlinde oldugu goriilmiistiir. Ancak izole edilen DNA’larin agaroz jel
goriintlilerinde kiriksiz bir bant olusumu c¢esitlerde gerceklestirilen kaliteli DNA

izolasyonunun bir diger gostergesi olmaktadir (Sekil 5.11)

= 4 =1 4 i —f 1 =1 - —

Sekil 5.11 Arastirmada kullanilan {iziim cesitlerinden izolasyon sonucu elde edilen
DNA’larin % 1’lik agaroz jel elektroforez goriintiisii

5.2.2 SSR lokuslarmmin (primer) PCR reaksiyonu, allel goriintiilerinin alinmasi ve
allel biiyiikliiklerinin (b¢) belirlenmesi

Calisilan lokuslarda amplifikasyon (pargacik ¢ogaltimi) olup olmadiginin belirlenmesi

icin o lokusu temsil eden tim PCR iriinleri oncelikle % 2’lik agaroz jelde kontrol
edilmistir (Sekil 5.12-5.13).
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Sekil 5.12 VVMDS ve VVS2 lokuslarina ait allellerin PCR sonras1 agaroz jel goriintiisii

Sekil 5.13 VIZAG 79 ve VVMD 27 lokuslarina ait allellerin PCR sonrasi agaroz jel
goruntiisu

CEQTM 8800 Genetik analiz sisteminde yapilan elektroforez isleminden sonra, her
lokustaki allel biiyiikliikleri pik verisi olarak sistemin fragment analiz programi ile
belirlenmistir. Lokus-allel profillerinin kapilleri elektroforezdeki farkli goriintisleri sekil

5.14 - 5.16°da sunulmustur.
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Sekil 5.14 Lokus-allel profillerinin kapilleri elektroforezdeki farkli goriiniisleri

(Farkliboyalarla isaretlenmis homozigot allel goriiniimleri)
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Sekil 5.15 Lokus-allel profillerinin kapilleri elektroforezdeki farkli goriiniisleri

(Farkli boyalarla isaretlenmis heterozigot allel goriiniimleri)
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Sekil 5.16 Lokus-allel profillerinin kapilleri elektroforezdeki farkli goriintigleri

(Farkli boyalarla isaretlenmis homozigot allel goriiniimleri)

PCR asamasini takiben agaroz jelde (Sekil 5.12-5.13) elde edilen net bant goriintiileri
ile lokus-allel profillerinin kapilleri elektroforezde rahat goriintiilenebilen pikleri (Sekil
5.14-5.16) ¢alismanin baglangi¢ asamalarindan itibaren iyi optimizasyonlarin gostergesi
olup, tiim lokuslardaki allel tiplerinin (homozigot ve heterozigot) ve biiyiikliiklerinin

basarili bir sekilde tespit edilmesine olanak saglamistir.
Calismamizda 6 SSR lokusuna ait allel biiytikliikleri baz ¢ifti (bg) olarak ¢izelge 5.11°de

verilmis olup referans c¢esitler olan Cabernet Sauvignon ve Merlot ¢esitleri orneklerle

birlikte yer almaktadir.
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Cizelge 5.11 Uziim gesitlerinin 6 SSR lokusundaki allel biiyiikliikleri (bg)

Cesit ZAG62 ZAG79 | VWMD5 | VWMD27 | VWMD7 VVS2

Surupluk 188:196 | 248:258 | 235:239 | 181:195 | 238:248 | 135:143
Patpati 188:202 | 242:258 | 235:239 | 183:187 | 246:248 | 143:143
Dik Cutak 188:188 | 246:248 | 235:239 | 179:185 | 248:250 | 143:149
Koftir 200:204 | 248:250 | 235:245 | 185:187 | 246:248 | 133:137
Gllgulu 188:204 | 250:258 | 235:239 | 181:183 | 238:246 | 137:145
Karanidere 188:188 | 246:248 | 235:239 | 179:185 | 246:250 | 143:149
Kurt Uzimdi 188:200 | 248:248 | 235:235 | 179:185 | 246:248 | 137:143
Beyaz Yediveren 202:202 | 250:254 | 235:239 | 187:187 | 246:246 | 137:137
Bozdirge 188:188 | 242:256 | 225:239 | 185:195 | 248:252 | 131:135
Cam Uzimii 202:202 | 250:254 | 235:239 | 187:187 | 254:254 | 137:137
Mor Uziim 188:200 | 242:246 | 235:235 | 179:187 | 246:248 | 137:143
Beyaz Devedisi 188:188 | 246:256 | 233:233 | 181:195 | 238:250 | 145:151
Beyaz Uziim 188:188 | 246:248 | 235:239 | 179:185 | 248:252 | 143:149
Kignit 188:190 | 248:250 | 235:239 | 179:179 | 232:248 | 143:149
Mersin Uziimii 188:188 | 246:248 | 235:239 | 179:185 | 248:252 | 143:149
Alaca 188:200 | 250:250 | 235:235 | 179:187 | 242:248 | 133:137
Ag Uziim 188:188 | 246:254 | 235:235 | 179:185 | 248:248 | 137:143
Sivasa 186:186 | 246:254 | 235:235 | 179:187 | 248:248 | 137:143
Siyah Uziim 196:200 | 246:254 | 235:245 | 179:191 | 238:252 | 135:143
Siyah Devedisi 188:200 | 242:246 | 235:235 | 179:187 | 246:248 | 137:143
Gelin Parmagi 200:200 | 246:250 | 235:235 | 179:187 | 242:242 | 135:143
Kayseri Karasi 188:200 | 242:258 | 235:239 | 181:187 | 246:248 | 143:143
Sacgil 188:200 | 246:250 | 235:239 | 179:187 | 242:246 | 133:143
Tursu 188:200 | 242:246 | 235:235 | 179:187 | 246:248 | 137:143
Kipeli 188:188 | 246:254 | 235:235 | 179:187 | 248:248 | 137:143
Siyah Parmak 188:188 | 242:256 | 233:235 | 187:195 | 246:250 | 137:151
Abulgasim 188:188 | 246:248 | 235:239 | 179:187 | 248:252 | 143:149
Siyah Yediveren 200:202 | 246:250 | 235:239 | 179:185 | 242:246 | 133:143
Dag Uzimii 202:204 | 248:258 | 239:245 | 181:183 | 246:248 | 143:145
Cabernet Sauvignon 188:194 | 246:246 | 229:237 | 175:189 | 236:236 | 137:151
Merlot 194:194 | 258:258 | 223:233 | 189:191 | 236:244 | 137:151
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5.2.3 SSR Markorlerine Ait Analizler

29 iiziim cesidinin her bir SSR lokusundaki analizleri sonucu, lokuslardaki genetik
parametreler; allel sayilari, beklenen-gbzlenen heterozigotluk oranlari, tespit olasiliklari

ve sessiz (null) allel frekanslar ¢izelge 5.12°de detayli olarak verilmistir.

Cizelge 5.12 Calisilan lokuslardaki allel sayilari (n), beklenen heterozigotluk (He),
gozlenen heterozigotluk (Ho), tespit olasilig1 degeri (PI) ve sessiz (null)
allel frekanslari (1)

Allel Beklenen Gozlenen Tespit Null Allel
Lokus Sayilar1 | Heterozigotluk | Heterozigotluk Olasiligi Frekansi
(n) (He) (Ho) Degeri (PI) (r)

VIZAG79 7 0,821 0,87 0,1005 -0.0274
VVMD7 10 0,79 0,774 0,1176 0.0090
VVMD27 9 0,794 0,903 0,1239 -0.0605
VVS2 8 0,762 0,87 0,1509 -0.0613
VVMD5 8 0,607 0,677 0,2991 -0.0437
VIZAG62 8 0,676 0,516 0,2012 0.0955
Toplam 50 4,45 4,61 0,9932
Ortalama | 8,33333 0,741667 0,768333 0,165533

Kirsehir Ilinde mevcut 29 iiziim ¢esidinin 6 SSR lokusu ile analizi sonucu toplam 50
polimorfik allel belirlenmistir. Lokus basina diisen allel ortalamasi ise 8,33 olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 5.12°de allel sayilarina bakildiginda en yiiksek allel sayist VVMD?7 lokusunda
10 olarak elde edilirken, bu lokusu 9 allelle VVMD?27, 8 allelle VVMD5, VVS2 ve
VrZAG62, 7 allelle VIZAG79 lokuslari izlemistir.

Beklenen heterozigotluk (He) 0,607 (VVMDS) ile 0,821 (VrZAG79) arasinda
degisirken, gozlenen heterozigotluk (Ho) 0,516 (VVMDS5) ile 0,903 (VVMD?27)
arasinda belirlenmistir. Beklenen heterozigotluk (He) ve gozlenen heterozigotluk (Ho)

ortalamalari ise 0,74 ve 0,77 olarak tespit edilmistir.

215



Tanimlama olasiligi (PI) 0,1 (VrZAG79) ile 0,29 (VVMDS5) arasinda degismistir
(Cizelge 5.12). Arastirmada 6 SSR lokusuna ait allel frekanslar1 cizelge 5.13’te

sunulmustur.

Cizelge 5.13 Calisilan lokuslardaki alleller ve frekanslari

Allel Allel Allel
No VIZAG62 Frekansi VIZAGT9 Frekansi VVMD5 Frekansi
1 186 0,03226 242 0.11290 223 0.01613
2 188 0,51613 246 0.29032 225 0.01613
3 190 0,01613 248 0.17742 229 0.01613
4 194 0,04839 250 0.16129 233 0.06452
5 196 0,03226 254 0.09677 235 0.56452
6 200 0,19355 256 0.04839 237 0.01613
7 202 0,1129 258 0.11290 239 0.25806
8 204 0,04839 245 0.04839
Allel Allel Allel

No VVMD27 Frekansi VVMD7 Frekansi VVS2 Frekansi
1 175 0.01613 232 0.01613 131 0.01613
2 179 0.30645 236 0.04839 133 0.06452
3 181 0.08065 238 0.06452 135 0.06452
4 183 0.04839 242 0.08065 137 0.27419
5 185 0.14516 244 0.01613 143 0.37097
6 187 0.27419 246 0.24194 145 0.04839
7 189 0.03226 248 0.35484 149 0.09677
8 191 0.03226 250 0.06452 151 0.06452
9 195 0.06452 252 0.08065

10 254 0.03226

Lokus bazinda alleller incelendiginde en yiiksek allel frekansinin VVMDS5’te 235, en
diisiik allel frekansinin ise VrZAG62’de 190 ve VVS2’de 131 oldugu goriilmektedir.
SSR alle biiyiikliiklerine dayali benzerlik indeksi ve genetik iliski dendogrami Cizelge
5.14 ve Sekil 5.17°de sunulmustur.
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Cizelge 5.14 Cesitlere (referans ¢esitler dahil) ait benzerlik oranlari (% )

1 % 3 4 5 6 7 8 9. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
1 1
2 05 1
3 05 0.417 1
4 025 0.333 [ 0333 1
5 05 0.5 0.25 0417 1
6 | 0417 | 0417 | 0917 | 0.333 | 0333 1
7 | 0417 | 0417 | 0583 | 0.583 | 0333 | 0.583 1
8 | 0167 | 0417 | 0167 | 0417 | 0417 025 025 1
9 | 0417 | 0333 | 0417 | 0.167 | 0167 | 0.333 0.25 0.083 1
10 [ 0167 | 0333 | 0167 | 0333 | 0333 | 0.167 | 0.167 | 0.833 | 0.083 1

11 | 0.333 | 0.583 0.5 0.5 0.333 0.5 075 | 0.333 0.25 0.25 1

12 | 0333 | 0.083 | 0333 0 0333 | 0.333 | 0.083 0 0.333 0 0.167 1

13 05 0417 | 0917 | 0333 | 025 | 0833 | 0.583 | 0.167 0.5 0.167 0.5 0.25 1

14 05 0417 | 0667 | 0333 | 0333 | 0.583 05 025 0.25 0.25 0417 | 0083 | 0.667 1

15 05 0417 | 0917 [ 0333 | 025 | 0833 | 0.583 | 0.167 05 0.167 0.5 0.25 1 0.667 1

16 | 025 0333 | 0333 | 0583 | 0333 025 0583 | 0333 | 0.167 | 0333 | 0.667 | 0083 | 0333 | 0.417 | 0.333 1

17 | 0333 | 0333 | 0667 | 0333 | 025 | 0.583 | 0.667 025 0.333 0.25 0.667 0.25 0.667 | 0417 | 0.667 0.5 1

18] 025 | 0333 | 0417 | 0333 | 0.167 | 0.333 05 0333 | 0083 | 0333 | 0.667 | 0.083 | 0417 | 0.333 | 0417 0.5 0.75 1

19 | 0417 | 0.167 | 0333 025 | 0167 | 0333 | 0333 | 0.167 | 0.167 | 0.167 | 0417 | 0.167 | 0417 025 | 0417 0.25 0417 | 0417 1

20 | 0333 | 0583 0.5 0.5 0.333 0.5 075 0.333 0.25 0.25 1 0.167 0.5 0.417 0.5 0667 | 0.667 | 0.667 | 0417 1

2] | 025 0.25 0333 | 0.333 | 0167 | 0.333 | 0417 025 0.083 0.25 0583 | 0083 | 0333 | 0333 | 0.333 | 0583 | 0417 05 05 0.583 1

22 | 0583 | 0.833 | 0417 | 0417 0.5 0417 05 0.333 | 0.333 0.25 0667 | 0.167 | 0417 | 0417 | 0417 | 0417 | 0.333 | 0333 025 | 0.667 | 0333 1

23 | 0.333 05 0.5 05 0417 | 0.583 05 0417 | 0167 | 0333 | 0.667 | 0.167 0.5 05 05 0667 | 0417 | 0417 | 0417 | 0.667 | 0667 | 0583 1
24 | 0333 | 0.583 0.5 0.5 0333 0.5 075 0.333 0.25 0.25 1 0.167 0.5 0.417 0.5 0667 | 0.667 | 0.667 | 0417 1 0583 | 0.667 | 0.667 1
25 | 0333 | 0417 | 0583 | 0.333 0.25 05 0583 | 0.333 0.25 0.333 075 0.25 0583 | 0417 | 0583 | 0583 | 0.917 | 0.833 | 0417 075 0.5 0.417 05 0.75 1

26| 025 | 0417 | 0333 | 0333 [ 0333 | 0417 | 0.333 | 0.333 | 0417 0.25 0.5 0.583 0.25 0.167 0.25 0333 [ 0333 0.25 0.083 0.5 0.167 | 0417 | 0.333 0.5 0417 1

27 05 05 0833 | 0.333 0.25 075 05 025 0.417 0.25 0.583 0.25 0917 | 0.667 | 0.917 | 0417 | 0.583 0.5 0417 | 0583 | 0417 0.5 0583 | 0583 | 0667 | 0.333 1
28 | 025 0.417 0.5 0.5 0333 | 0.583 05 0417 | 0.167 | 0.333 0.5 0.083 0.5 0.417 0.5 0.5 0417 | 0333 | 0417 0.5 0583 | 0.417 | 0.833 0.5 0333 | 0.167 | 0417 1

29 05 0583 | 0333 | 0417 | 0583 | 0.333 | 0.333 025 0.167 | 0.167 0.25 0.167 | 0333 | 0.333 | 0.333 | 0083 | 0.167 | 0.167 | 0.167 0.25 0.083 0.5 025 0.25 0167 | 0.083 | 0333 | 0.333 1
30 | 0.083 | 0.083 | 0167 | 0.083 | 0167 | 0.167 | 0.167 | 0.083 | 0.083 | 0.083 0.25 0.25 0.167 | 0.083 | 0.167 | 0.167 0.25 0.167 | 0.083 025 0.083 | 0.083 | 0.167 0.25 0.25 0.25 0.167 | 0.083 0 i

31| 0.083 | 0.083 0 0.083 | 0.167 0 0.083 | 0.083 0 0.083 | 0.083 | 0.167 0 0 [¢] 0.083 | 0.083 | 0.083 | 0.083 | 0.083 [¢] 0.083 0 0.083 | 0.083 0.25 0 0 0.083 | 0417

1: Surupluk, 2: Patpati, 3: Dik Cutak, 4: Koftiir, 5:__Gi'11gi'111'i, 6: Karanidere, 7: Kurt Uziimii, 8: Beyaz Yediveren, 9: Bozdirge, 10: Cam Uziimii, 11: Mor Uziim, 12: Beyaz
Devedisi, 13: Beyaz Uziim, 14: Kisnit, 15: Mersin Uziimii, 16: Alaca, 17: Ag Uziim, 18: Sivasa, 1?: Siyah Uziim, 20: Siyah Devedisi, 21: Gelin Parmagi, 22: Kayseri Karasi,
23: Saggil, 24: Tursu, 25: Kiipeli, 26: Siyah Parmak, 27: Abulgasim, 28: Siyah Yediveren, 29: Dag Uziimii, 30: Cabernet Sauvignon, 31: Merlot
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Sekil 5.17 Genetik iliski Dendogrami

1: Surupluk, 2: Patpati, 3: Dik Cutak, 4: Kéftiir, 5: Giilgiilii, 6: Karanidere, 7: Kurt Uziimii, 8: Beyaz Yediveren, 9: Bozdirge, 10: Cam Uziimii, 11: Mor Uziim, 12: Beyaz
Devedisi, 13: Beyaz Uziim, 14: Kisnit, 15: Mersin Uziimii, 16: Alaca, 17: Ag Uziim, 18: Sivasa, 19: Siyah Uziim, 20: Siyah Devedisi, 21: Gelin Parmag1, 22: Kayseri
Karasi, 23: Saggil, 24: Tursu, 25: Kiipeli, 26: Siyah Parmak, 27: Abulgasim, 28: Siyah Yediveren, 29: Dag Uziimii, 30: Cabernet Sauvignon, 31: Merlot



Incelenen cesitler arasinda % 100 benzerlik gdsteren sinonim gesitler (Beyaz Uziim-
Mersin {iziimii, Mor Uziim-Siyah Devedisi-Tursu) disindaki gentotiplerde benzerlik

orani % 0 ile % 92 arasinda degisiklik gostermektedir.

Karanidere-Dik Cutak-Beyaz Uziim-Mersin iiziimii-Abulgasim-Kiipeli-Ag Uziim % 92

orantyla en yiiksek benzerlik gosteren cesitleri olugturmaktadir.

Genetik iligki dendogrami (Sekil 5.17) incelendiginde temel olarak iki ana dal
olugsmustur. Referans cesitler birinci ana dali, diger tiim cesitler ise ikinci dali
olusturmustur. Calismamizda yer alan cesitleri kapsayan ikinci dal kendi aralarinda
farkli alt dallara ayrilmistir. ki nolu alt dal kendi igerisinde incelendiginde, Beyaz
Devedisi, Siyah Parmak, ve Bozdirge 2.1 grubunu, diger gesitler ise 2.2 alt grubunu
olusturmustur. 2.2 alt grubunu ayrica 2.2.1 ve 2.2.2 seklinde ayirt etmek miimkiindiir.
2.2.1 grubunu Beyaz Yediveren ve Cam Uziimii gesitleri olusturmus, 2.2.2 grubu bir
ileri basamak olan 2.2.2.1 ve 2.2.2.2 seklinde ayrilmislardir. 2.2.2.1 grubu 2.2.2.1.1 ve
2.2.2.1.2 alt basamaklarina ayrilmistir. Sadece Siyah Uziim 2.2.2.1.1 alt basamaginda
yer almaktadir. Koftiir, Siyah Yediveren, Saggil, Gelin Parmagi, Alaca, Sivasa, Kiipeli,
Ag Uziim, Tursu, Siyah Devedisi, Mor Uziim, Kurt Uziimii, Kisnit, Abulgasim, Mersin
Uziimii, Beyaz Uziim, Karanidere ve Dik Cutak 2.2.2.1.2 alt basamaginda bulunan
liziim ¢esitleridir. Dag Uziimii, Giilgiilii, Kayseri Karasi, Patpat: ve Surupluk 2.2.2.2

grubunu olusturmustur.
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6. TARTISMA VE SONUC

Kizilirmak vadisinde yer alan Kirsehir ili’nde 2010-2012 yillar1 arasinda yiiriittiigiimiiz
bu calismada, Ilde yetismekte olan ve yetistiriciligi yapilan {iziim cesitlerinin
ampelografik ozelliklerinin yan1 sira molekiiler markdrlerden SSR teknigi kullanilarak
cesitlerin molekiiler karakterizasyonlar1 da yapilmis ve aralarindaki genetik iligkiler

belirlenmistir.

Calisma, Kirsehir Ilinde yetismekte olan ve yetistiriciligi yapildig: tespit edilen 29 iiziim
cesidi iizerinde yiirlitiilmistlir. Verimli bir alan olan Kizilirmak Vadisinde ge¢misten
giinimiize kadar gelmeyi basarabilen 29 yoresel g¢esit zengin bir bagcilik kiiltiiriiniin

varligina ispattir.

Arastirmamizda Kirsehir Ilinin farkli bolgelerinde tespiti yapilan 29 iiziim cesidi,
slirglin, yaprak, ¢icek, salkim, tane ve ¢ekirdek ozellikleri gibi 78 ampleografik karakter
acisindan degerlendirilmis ve c¢esitler arasinda hemen hemen biitiin 6zellikler
bakimindan 6nemli varyasyon ortaya ¢ikmistir. Ampelografik degerlendirmede dogan

farkliliklar molekiiler analizler ile de ortaya koyulmustur.

Asmalarin tanimlanmast amaciyla yapilan c¢aligmalar arasinda en eskisi olan
ampelografi diinyada ilk olarak 17. yy’in ikinci yarisindan itibaren baslamistir.
Ulkemizde ve diinyada yetistirilen {iziim cesitlerinin detayli ampelografik 6zellikleri
cesitli arastiricilar tarafindan ortaya konulmustur. Bu ¢alismalar onderliginde mevcut
asma gen potansiyelinin ortaya konulmasi, orjin tespiti, melezleme sonucu elde edilen
cesit adaylarinin tanimlanmasi amagli arastirmalar devam etmektedir (Ates 1995,

Milutinovic vd. 2003, Crespan vd. 2008, Maghradze vd. 2009, Muganu vd. 2009).

Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda bir yontem birliginin olmamasi ve bir¢ok dzelligin
gorsel dlglimlere bagli olmasi tanimlanan gesitlerin karsilastirilmasini zorlastirmakta ve
bu c¢aligmalarin anlamliligini olumsuz yonde etkilemekteydi. Arastirmalarda yontem

birliginin saglanmast amaciyla 1983 yilinda IBPGR (Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklari
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Merkezi), OIV (Bagcilik ve Sarapeilik Ofisi ) ve UPOV (Uluslararast Yeni Bitki
Cesitlerinin Korunmasi Birligi) tarafindan “Uziim Tanimlayicilar” (Grape Descriptors)
kabul edilerek yayimlanmistir. Bu yontemin yayimlanmasindan itibaren ¢alismalar bu

normlar dogrultusunda yiiriitiilmeye baglamistir.

Uziim ¢esitlerinin tanimlanmasinda kullanilan ampelografik 6zellikler genetik
faktorlerin yan sira iklim, rakim, toprak tipi, uygulanan kiiltiirel islemler, anaglar gibi
cevresel faktorlerden de etkilenmektedir (Matthews vd. 1987, Basso vd. 1995, Ferroni
ve Scalabrelli 1995, Giomo vd. 1996, Kelen ve Tekintas 1991a, Jones ve Davis 2000,
Pereira vd. 2006). Bu baglamda yaprak, salkim, tane 6zellikleri, tiiyliilik ve antosiyanin
yogunlugunun siklikla yetistiricilik yapilan yoreye gore, hatta bazi 6zelliklerin ayni
omca lzerinde dahi degisiklikler gosterdigi arastiricilar tarafindan belirlenmistir
(Bioletti 1938, ilter ve Uzun 1988, Altin 1991, Hizarc1 2010). Calismamizda kullanilan
cesitlerin tiimii vegetatif olarak ¢ogaltilmis olup, birbirinden farkli enlem, boylam ve

rakim yiiksekligine sahip bag ve tarim arazilerinde 6rnekleme yapilarak incelenmistir.

6.1 Ampelografik Degerlendirme

Arastirmamizda 7 ¢esidin (Abulgasim, A§ Uziim, Dik Cutak, Gelin parmag,
Karanidere, Mor Uziim, Siyah Parmak) siirgiin ucu ‘Acik’, 17 cesidin (Alaca, Beyaz
Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii,
Giilgiilii, Kayseri Karas1, Kurt Uziimii, Kiipeli, Mersin Uziimii, Patpati, Sacgil, Siyah
Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Yediveren) siirgiin ucu ‘Yar1 acik’ ve 5 cesidin (Kisnit,
Koftir, Sivasa, Surupluk, Tursu) siirgiin ucunun ‘Kapali® 06zellikte olduklar
belirlenmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda Vitis vinifera grubunda yer alan {iziim
cesitlerinin genelde agik siirgiin ucu sekline sahip olduklar tespit edilmistir (Giirs6z
1993, Aktepe 1994, Gemalmaz 1994, Dilli 1997, Ecevit ve Kelen 1999, Unal, 2000,
Odabas vd. 2002, Coban ve Kiiey 2006, Hizarct 2010, Uyak 2010, Ersayer 2010, Eren
2012).

Cesitlerimizde siirgiin ucunda antosiyanin yogunluguna baktigimizda 2 cesitte (Siyah

Yediveren, Surupluk) ‘Cok kuvvetli’, 2 gesitte (Bozdirge, Karanidere) ‘Kuvvetli’, 6
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cesitte (Beyaz Uziim, Dik Cutak, Kisnit, Mersin Uziimii, Saggil, Siyah Uziim) ‘Orta’, 1
cesitte (Alaca) ‘Zayif’, 2 ¢esitte (Abulgasim, Siyah Parmak) ‘Cok zayif* ve digerlerinde

antosiyanin Yok’ olarak gozlemlenmistir.

Siirgiin ucu antosiyanin dagilimi bakimindan inceledigimizde 16 cesitte (Ag Uziim,
Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Gelin Parmag, Giilgiilii,
Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Kiipeli, Koftiir, Mor Uziim, Patpati, Sivasa, Siyah
Devedisi, Tursu) antosiyanin ‘Yok’, 10 gesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Dik
Cutak, Kisnit, Mersin Uziimii, Sacgil, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk) ‘Kismen’

ve 3 ¢esidin (Bozdirge, Karanidere, Siyah Yediveren) siirgiin ucunun ‘Her tarafinda’dur.

Ampelografik ¢aligmalarda siirglin ucu antosiyanin yogunlugu ve dagilimi énemli bir
kriterdir ve genetik faktorler tarafindan kontrol edilmekle birlikte ¢evresel kosullarin bu
ozellik tizerinde etkisinin varligi arastiricilarca kabul gdérmistiir (Kara 1990, Giirs6z
1993, Kaplan 1994, Celik 1998, Wagner ve Sefc 1999, Unal 2000, Rubio ve Yuste
2004)

Siirgiin ucunda yatik tilyleri inceledigimizde 14 cesitte (Ag Uziim, Bozdirge, Gelin
Parmag, Giilgiilii, Kayseri Karas1, Kisnit, Kurt Uziimii, Kiipeli, Mor Uziim, Patpat,
Sivasa, Siyah Devedisi, Surupluk, Tursu) ‘Cok sik’, 6 ¢esitte (Abulgasim, Karanidere,
Mersin Uziimii, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah Yediveren) ‘Sik’, 5 cesitte (Alaca,
Beyaz Uziim, Cam Uziimii, Dik Cutak, Sacgil) ‘Orta’ ve 4 cesitte (Beyaz Devedisi,
Beyaz Yediveren, Dag Uziimii, Koftiir) ‘Seyrek’ olduklari tespit edilmistir.

Siirgiin ucunda dik tiily yogunlugu yatik tily yogunluguna gore bariz bir farkla daha
azdir. Cesitlerimizden 7’sinde (Beyaz Devedisi, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak,
Karanidere, Koftiir, Mersin Uziimii) dik tiiy ‘Yok’ iken, 11 cesitte (Abulgasim, Ag
Uziim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Giilgiilii, Sivasa, Siyah Uziim,
Siyah Parmak, Tursu) ‘Cok seyrek’, 3 cesitte (Patpati, Sacgil, Surupluk) ‘Seyrek’, 4
cesitte ( Gelin Parmag, Kisnit, Kurt Uziimii, Siyah Yediveren) ‘Orta’ yogunlukta ve 4
cesitte ( Kayseri Karasi, Kiipeli, Mor Uziim, Siyah Devedisi) ‘Sik’ olarak belirlenmistir.

Arastirmamizda yer alan ¢esitlerin tiily yogunluklar incelendiginde; yatik titly yogunlugu
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degisken oOzellikler gosterirken dik tily yogunlugu diger arastiricilarin ¢aligmalarinda
oldugu gibi ‘Yok’, ‘Cok Seyrek’ ya da ‘Seyrek’tir (Kara 1990, Altin 1991, Diri 1995,
Unal 2000, Eren 2012, Karaca-Sanyiirek 2014).

Bogum aralarini sirt tarafinin rengi 9 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi,
Beyaz Yediveren, Dik Cutak, Kurt Uziimii, Kiipeli, Koftiir, Sivasa) ‘Yesil’, 16
cesidimizde (Alaca, Beyaz Uziim, Bozdirge, Dag Uziimii, Gelin Parmagi, Giilgiilii,
Karanidere, Kisnit, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpat1, Sacgil, Siyah Devedisi, Siyah
Uziim, Siyah Yediveren, Tursu) ‘Kirmiz1 ¢izgili yesil’, 4 cesitte (Cam Uziimii, Kayseri

Karasi, Siyah Parmak, Surupluk) ‘Kirmiz1’ olarak tespit edilmistir.

Bogum aras1 karm tarafinin rengi ise 10 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi,
Bozdirge, Giilgiilii, Kayseri Karasi, Kisnit, Kiipeli, Sivasa, Siyah Yediveren) ‘Yesil’, 15
cesitte (Alaca, Beyaz Uziim, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag, Kurt
Uziimii, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Siyah Uziim, Siyah Parmak,
Surupluk, Tursu) ‘Kirmizi ¢izgili yesil’ ve 4 cesit (Beyaz Yediveren, Karanidere,

Koéftiir, Siyah Devedisi) ‘Kirmiz1’ olarak belirlenmistir.

Bogumlarin sirt tarafinin rengi 12 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Dag
Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmagi, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Mersin Uziimii, Sacgil,
Sivasa) ‘Yesil’, 16 ¢esitte (Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam
Uziimii, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karas1, Kurt Uziimii, Mor Uziim, Siyah Devedisi,
Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah Yediveren, Surupluk, Tursu) ‘Kirmiz1 gizgili yesil’,
1 ¢esit (Patpat1) ‘Kirmizi’dir.

Bogumlarin karm tarafinin rengi 6 cesitte (Abulgasim, A§ Uziim, Beyaz Devedisi,
Bozdirge, Dik Cutak, Sivasa) ‘Yesil’, 16 cesitte (Alaca, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii,
Dag Uziimii, Gelin Parmag, Giilgiilii, Karanidere, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Mersin
Uziimii, Patpati, Saggil, Siyah Uziim, Siyah Yediveren, Tursu) ‘Kirmiz1 ¢izgili yesil’, 7
cesitte (Beyaz Uziim, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Mor Uziim, Siyah Devedisi, Siyah
Parmak, Surupluk) ‘Kirmizi’ olark tespit edilmistir. Kara (1990) ve Hizarci (2010) ise

bogumlarin karin tarafi rengini tiim ¢esitlerde ‘Yesil’ ya da ‘Kirmizi ¢izgili yesil’ olarak
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saptamiglardir. Karaca-Sanylirek (2014) ise ¢alismasindaki ¢esitlerinin ¢ogunun

bogumlarin karin tarafinin rengini ‘Yesil” olarak tespit etmistir.

Bogumlardaki dik tiiyler incelendiginde 10 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz
Yediveren, Giilgiilii, Kurt Uziimii, Mor Uziimii, Patpati, Sivasa, Siyah Uziim, Surupluk)
‘Cok seyrek’, 4 ¢esitte (Gelin Parmagi, Kisnit, Kiipeli, Siyah Yediveren) ‘Seyrek’, 2
cesitte (Kayseri Karasi, Siyah Devedisi) ‘Orta’ ve 13 cesitte (Alaca, Beyaz Devedisi,
Beyaz Uziim, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Karanidere, Koftiir,

Mersin Uziimii, Sacgil, Siyah Parmak, Tursu) “Yok’tur.

Bogumlardaki yatik tily yogunlugu bakimindan 8 ¢esit (Beyaz Devedisi, Dik Cutak,
Karanidere, Mersin Uziimii, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk, Tursu) ‘Yok’, 9
cesit (Alaca, Beyaz iiziim, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Kéftiir, Patpati, Sacgil,
Sivasa) ‘Cok seyrek’, 7 cesit (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Yediveren, Gelin Parmagi,
Giilgiilii, Mor Uziim, Siyah Yediveren) ‘Seyrek’, 4 ¢esit (Kisnit, Kurt Uziimii, Kiipeli,
Siyah Devedisi) ve 1 ¢esit (Kayseri Karasi) ‘Sik’ seklinde siniflandirilmigtir.

Bogum aralarindaki dik tiiylerin 15 gesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi,
Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dik Cutak, Karanidere, Kisnit, Koftiir, Mersin Uziimi,
Sacgil, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk) olmadig, 9 cesitte (Alaca, Beyaz
Uziim, Bozdirge, Dag Uziimii, Gelin Parmag:, Giilgiilii, Siyah Yediveren, Tursu) ‘Cok
seyrek’ oldugu, 2 cesitte (Kayseri Karasi, Mor Uziim) ‘Seyrek’ oldugu ve 3 gesitte
(Kurt Uziimii, Patpati, Siyah Devedisi) ‘Orta’ simifta oldugu belirlenmistir.

Bogum aralarindaki yatik tiiyler incelendiginde 13 ¢esitte (Beyaz Devedisi, Beyaz
Uziim, Bozdirge, Dag Uziimii, Dik Cutak, Karanidere, Koftiir, Mersin Uziimii, Sacgil,
Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk, Tursu) ‘Yok’, 7 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim,
Alaca, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Giilgiilii, Sivasa) ‘Cok seyrek’, 3 cesitte (Gelin
Parmagi, Kisnit, Kiipeli) ‘Seyrek’ ve 6 cesitte (Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Mor
Uziim, Patpat1, Siyah Devedisi, Siyah Yediveren) ‘Orta’ sikliktadur.
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Kara (1990) incelemesinde yer alan c¢esitlerde bogum ve bogum aralarinda dik tiiye
rastlamamis, yatik tily yogunlugunu ise ‘Yok’, ‘Cok seyrek’ ve ‘Seyrek’ olarak
siniflandirmistir.  Karaca-Sanyiirek (2014)’in ¢alismasinda bogumlarda ve bogum
aralarinda ¢ogu ¢esitte dik tliye rastlanamamistir. Asmada tiiylilik 6zellikleri
bakimindan yatik tiiylerin dik tiiylere gore ¢esit ayiriminda daha etkin oldugu Giirséz

(1993), Ecevit ve Kelen (1999) ve Hizarci (2010) tarafindan bildirilmistir.

Arastirmamizda yer alan gesitlerin hepsinde siiliikler ‘Kesikli’dir. Bu karakteristik
ozellik diger ¢ogu arastiricinin galismasinda oldugu gibi Vitis vinifera L. tiiriine ait bir
ozelliktir (Kara 1990, Altin 1991, Kaplan 1994, Giirsoz 1993, Kara 1995, Diri 1996,
Kiiciikhaskul 1996, Akkurt 1997, Dilli 1997, Celik 1998, Ecevit ve Kelen 1999, Unal
2000, Coban 2006, Ersayer 2010, Hizarct 2010, Eren 2012, Binay 2013, Karaca-
Sanytirek 2014, Eker 2015).

Siilik boyu Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Giilgiili,
Karanidere, Kisnit, Kurt Uziimii, Siyah Devedisi, Surupluk ve Tursu olmak iizere 11
cesitte ‘Cok kisa’, Ag Uziim, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Kayseri Karasi,
Kiipeli, Kéfiir, Mersin Uziimii, Patpati, Sacgil, Sivasa, Siyah Yediveren olmak iizere 12
cesitt ‘Kisa’, Abulgasim, Alaca, Gelin Parmagi, Siyah Uziim ve Siyah Parmak olmak

iizere 5 cesitte ‘Orta’ ve Mor Uziim’de ise ‘Uzun’ olarak belirlenmistir.

Aragtirmamizda ¢esitler genc yaprak ozelliklerinden iist yiiz rengi, ana damar ve damar
aralarindaki yatik ve dik tiiy siklig1 gibi 6zellikler agisindan degerlendirilmis ve gesitler

arasinda saptanan benzerlik ve farkliliklar Cizelge 5.2°de detayli olarak verilmistir.

Geng yaprak iist yiiz rengi incelendiginde 24 ¢esidin (Abulgasim, Ag Uziim, Alaca,
Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Giilgiili,
Karanidere, Kayseri Karasi, Kisnit, Kurt Uziimii, Kéftiir, Mersin Uziimii, Mor Uziim,
Patpati, Sivasa, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah Yediveren,
Surupluk, Tursu) ‘Yesil’, 4 gesidin (Beyaz Uziim, Dik Cutak, Kiipeli, Sacgil) ‘Bronz
benekli yesil’ ve 1 c¢esidin (Gelin Parmagi) ‘Bronz benekli sari’ oldugu

gbzlemlenmistir. Ersayar (2010) arastirmasinda yer alan gesitlerin geng yapraklarinin
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iist yliziiniin rengini dort c¢esitte ‘yesil’, on g¢esitte ‘bronz renkli yesil’ olarak
belirlemistir. Uyak (2010) geng¢ yaprak {ist yiizli renginin g¢esitlerinin ¢ogunun ‘bronz
benekli yesil” simifinda yer aldigin1 ‘yesil’ ve ‘bakir rengi’ gruplarina giren g¢esitlerinde

mevcut oldugunu belirtmistir.

Geng yaprakta damar aralarindaki yatik tiiylere bakildiginda Beyaz Devedisi, Cam
Uziimii, Dag Uziimii, Giilgiili, Karanidere, Koftiir, Mersin Uziimii ve Siyah
Devedisi’nde ‘Yok’, Beyaz Yediveren, Dik Cutak ve Kisnit olmak tizere 3 ¢esitte ‘Cok
seyrek’ oldugu, Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Uziim, Bozdirge, Gelin Parmagi,
Sacgil, Sivasa olmak iizere 8 gesitte ‘Seyrek’, Siyah Uziim ve Tursu gesitlerinde ‘Orta’,
Kayseri Karas1, Kurt Uziimii, Kiipeli, Siyah Yediveren, Surupluk olmak iizere 5 gesitte

“Yogun’ ve Mor Uziim, Patpati gesitlerinde ‘Cok yogun’ oldugu tespit edilmistir.

Geng yaprakta damar aralarindaki dik tiiylerde ise 7 ¢esitte (Beyaz Devedisi, Dag
Uziimii, Giilgiilii, Kisnit, Koftiir, Sivasa, Siyah Parmak) ‘Yok’, 7 cesitte (Ag Uziim,
Cam Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmagi, Kiipeli, Mersin Uziimii, Siyah Yediveren)
‘Cok seyrek’, 6 gesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Karanidere,
Surupluk) ‘Seyrek’, 8 cesitte (Bozdirge, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Mor Uziim,
Patpati, Sacgil, Siyah Devedisi, Siyah Uziim) ‘Orta’ ve 1 ¢esitte (Tursu) ‘Cok yogun’
oldugu belirlenmistir.

Ana damarlardaki yatik tiiy sikligi Giilgiilii ¢esidinde Yok’ iken, Beyaz Devedisi, Cam
Uziimii, Dag Uziimii, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Siyah Parmak olmak iizere 7 gesitte ‘Cok
seyrek’, Ag Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Gelin Parmagi, Sivasa cesitlerinde
‘Seyrek’, Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Dik Cutak, Karanidere, Kurt Uziimii, Mersin
Uziimii, Siyah Devedisi, Surupluk, Tursu olmak iizere 10 cesitte ‘Orta’, Kayseri Karast,
Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Siyah Uziim olmak iizere 5 cesitte ‘Yogun’ ve Siyah
Yediveren gesidinde ‘Cok yogun’ olarak tespit edilmistir.

Ana damarlardaki dik tiiy siklig1 ise; 2 gesitte (Kiipeli, Siyah Parmak) “Yok’, 2 cesitte
(Gelin Parmagi, Sivasa) ‘Cok seyrek’, 2 cesitte (Beyaz Devedisi, Cam Uziimii)

‘Seyrek’, 7 gesitte (Ag Uziim, Beyaz Yediveren, Dag Uziimii, Giilgiilii, Koftiir, Sacgil,
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Siyah Yediveren) ‘Orta’, 12 gesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Bozdirge, Dik
Cutak, Karanidere, Kisnit, Kurt Uziimii, Mersin Uziimii, Siyah Devedisi, Surupluk,
Tursu) ‘Yogun’, 4 cesitte (Kayseri Karasi, Mor Uziim, Patpati, Siyah Uziim) ‘Cok

yogun’ olarak belirlenmistir.

Olgun yaprak biiyiikliiklerine bakildiginda 10 ¢esidin (Ag Uziim, Bozdirge, Cam
Uziimii, Gelin Parmag:, Kayseri Karasi, Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Sivasa, Tursu)
‘Orta’, geriye kalan cesitlerin ise ‘Kiiclik® oldugu saptanmistir. Hizarci (2010) olgun
yaprak biiyiikliiklerini incelediginde 1 ¢esidin ‘Cok biiyiik’, 3 cesidin ‘Biiyiik’, diger
cesitlerin ise ‘Orta’ ve ‘Kiigiik’ oldugunu belirlemistir. Karaca-Sanytirek (2014) ise 14

¢esidin ‘Orta’, geri kalan ¢esitlerin ise ‘Kii¢iik’ oldugunu tespit etmistir.

Yaprak uzunlugu acisindan 3 ¢esidin (Cam Uziimii, Kurt Uziimii, Kiipeli) ‘Cok kisa’,

diger cesitlerin ise ‘Kisa’ oldugu belirlenmistir.

Aya sekli Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Dag
Uziimii, Dik Cutak, Karanidere, Kisnit, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati, Sivasa,
Siyah Devedisi, Siyah Parmak olmak iizere 15 g¢esitte ‘Kama’ seklinde, Alaca,
Bozdirge, Cam Uziimii, Gelin Parmag, Giilgiilii, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Koftiir,
Siyah Uziim, Surupluk cesitlerinde ‘Besgen’ seklinde, Sacgil, Siyah Yediveren ve Tursu
cesitlerinde ‘Kalp® seklinde ve Kiipeli ¢esidinde ‘Yuvarlak® seklinde oldugu
belirlenmistir. Giiler (2007) arastirmasinda bir ¢esidin olgun yaprak seklinin “Yuvarlak’,
lic cesidin ‘Besgen’ ve diger dort cesidin ‘Kama seklinde’ smiflandirmistir. Ozbek
(2010) arastirmasindaki cesitleri yaprak ayasi sekli bakimindan ‘kalp’ ve ‘besgen’
olarak belirlemistir. Hizarc1 (2010) inceledigi cesitlerde aya sekillerini genel olarak

Kama ve Beggen seklinde tespit etmistir.

Olgun yaprakta dilim sayis1 Kiipeli cesidinde ‘Yediden Fazla’ dilimli, Cam Uziimii,
Kayseri Karasi, Siyah Devedisi, Siyah Yediveren gesitlerinde ‘Yedi’ dilimli ve diger
cesitler ‘Bes’ dilimli olarak tespit edilmistir.
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Yaprak {ist yiiziiniin rengi 13 cesitte (Ag Uziim, Beyaz Uziim, Bozdirge, Cam Uziimi,
Dag Uziimii, Gelin Parmagi, Kurt Uziimii, Kiipeli, Koftiir, Patpati, Sacgil, Siyah Uziim,
Surupluk) ‘Yesil’, 10 ¢esitte (Alaca, Dik Cutak, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karasi,
Kisnit, Mor Uziim, Sivasa, Siyah Yediveren) ‘Koyu yesil’, 3 cesitte (Beyaz Devedisi,
Beyaz Yediveren, Siyah Devedisi) ‘Acik yesil’ ve 3 gesitte (Abulgasim, Mersin Uziimii,
Siyah Parmak) ‘Cok koyu yesil” olarak belirlenmistir.

Ana darmarlarm antosiyanin renklenmesi 6 cesitte (Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Gelin
Parmagi, Kiipeli, Sivasa, Siyah Parmak) ‘Yok’, 5 gesitte (Abulgasim, Kayseri Karasi,
Mor Uziim, Siyah Devedisi, Tursu) ‘Cok zayif’, 3 cesitte (Karanidere, Kisnit, Kurt
Uziimii) ‘Zayif’, 9 ¢esitte (Beyaz Yediveren, Bozdirge, Dag Uziimii, Dik Cutak,
Giilgiilii, Koftiir, Mersin Uziimii, Patpat1, Saggil) ‘Orta’, 3 gesitte (Beyaz Uziim, Cam
Uziimii, Siyah Yediveren) ‘Kuvvetli’ ve 3 ¢esitte (Alaca, Siyah Uziim, Surupluk) ‘Cok

kuvvetli’ olarak tespit edilmistir.

Aya profili Mersin Uziimii ve Surupluk ¢esitlerinde ‘Diiz’ iken, Abulgasim, Ag Uziim,
Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Dag Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag1, Kisnit,
Kurt Uziimii, Kéftiir, Mor Uziim, Patpati, Siyah Parmak ve Tursu cesitleri olmak {izere
15 gesitte ‘Diize yakin’, Beyaz Yediveren ve Karanidere ¢esitlerinde ‘Ice kivrik’,
Bozdirge, Karanidere, Kiipeli, Saggil, Sivasa olmak iizere 5 ¢esitte ‘Disa kivrik’, Cam
Uziimii, Kayseri Karasi, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Yediveren olmak iizere 5

cesitte ‘Dalgali’ olarak belirlenmistir.

Cesitlerimiz arasinda iist yiiz kabariklig1 incelendiginde; 10 cesitte (Abulgasim, Alaca,
Beyaz Uziim, Dik Cutak, Karanidere, Kurt Uziimii, Kiipeli, Mersin Uziimii, Sacgil,
Siyah Parmak) ‘Yok’, 8 cesitte (Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren,
Bozdirge, Dag Uziimii, Sivasa, Siyah Devedisi, Siyah Uziim) ‘Cok zayif’, 7 gesitte
(Cam Uziimii, Gelin Parmag, Giilgiilii, Kéftiir, Mor Uziim, Siyah Yediveren, Tursu)
‘Orta’, 4 gesitte (Kayseri Karasi, Kisnit, Patpati, Surupluk) ‘Kuvvetli’ oldugu tespit

edilmistir.
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Olgun yaprakta dis sekilleri 10 ¢esitte (Beyaz Devedisi, Dik Cutak, Kisnit, Kiipeli,
Koftiir, Mersin Uziimii, Patpati, Sivasa, Siyah Devedisi, Surupluk) ‘Her iki tarafi diiz’,
13 gesitte (Ag Uziim, Alaca, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri
Karasi, Mor Uziim, Saggil, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah Yediveren, Tusu) ‘Her
iki tarafi dis biikey’, 2 ¢esitte (Cam Uziimii, Kurt Uziimii) ‘Bir tarafi i¢ biikey diger
tarafi dis biikey’, 4 gesitte (Abulgasim, Beyaz Uziim, Dag Uziimii, Gelin parmag1) ‘Her

iki tarafi diiz ve dis bilikey’ olarak belirlenmistir.

Dislerin uzunlugu 6 gesitte (Abulgasim, Alaca, Cam Uziimii, Kisnit, Sivasa, Siyah

Devedisi) ‘Orta’ iken, geri kalan tiim ¢esitlerde ‘Kisa’dir.

Dis uzunlugunun dis genisligine oraninin 5 gesitte (Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Beyaz
Yediveren, Dik Cutak, Kayseri Karas1) ‘Kisa’, 4 cesitte (Kurt Uziimii, Sivasa, Siyah
Devedisi, Surupluk) ‘Uzun’ ve diger ¢esitlerde ‘Orta’ oldugu saptanmistir.

Sap cebi esas sekli Beyaz Devedisi, Bozdirge, Dag Uziimii, Gelin Parmagi, Kayseri
Karasi, Koftiir, Mor Uziim, Patpati, Siyah Uziim, Siyah Parmak ve Tusu olmak iizere 11

cesitte ‘V seklinde’ olup, geriye kalan 18 {iziim ¢esidinde ‘U seklinde’dir.

Cesitler sap cebi 6zelligi agisindan degerlendirildiginde; 15 gesitte (Abulgasim, Beyaz
Devedisi, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Gelin Parmag, Giilgiilii, Kayseri
Karasi, Kiipeli, Koftiir, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk, Tursu)
“Yok’, 13 cesitte (Ag Uziim, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Dik Cutak, Karanidere,
Kisnit, Kurt Uziimii, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Sivasa, Siyah
Yediveren) ‘Damarla sinirlanmis’ ve 1 ¢esitte (Alaca) ‘Kenarda disler var’ oldugu tespit

edilmistir.

Ust yan ceplerin genel sekli; 3 cesitte (Bozdirge, Gelin Parmag, Siyah Uziim) ‘A¢ik’, 9
cesitte (Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Dag Uziimii, Karanidere, Kisnit,
Patpati, Siyah Parmak, Surupluk) ‘Kapalr’, 10 gesitte (Abulgasim, A§ Uziim, Beyaz
Uziim, Cam Uziimii, Dik Cutak, Giilgiilii, Mersin Uziimii, Sacgil, Siyah Yediveren,
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Tursu) ‘Hafif iist iiste’ ve 7 gesitte (Kayseri Karas1, Kurt Uziimii, Kiipeli, Koftiir, Mor

Uziim, Sivasa, Siyah Devedisi) ‘Kuvvetlice iist iiste’ oldugu belirlenmistir.

Ust yan ceplerin esas sekli ise; 15 gesitte (Alaca, Beyaz Devedisi, Bozdirge, Dag
Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag, Giilgiilii, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Sacgil, Siyah
Devedisi, Siyah Parmak, Siyah Yediveren, Surupluk, Tursu) ‘V seklinde’ olup geriye
kalan ¢esitlerde ‘U seklinde’dir.

Olgun yaprakta iist yiiz ana damarlar arasinda yatik tiiyler 9 ¢esitte (Beyaz Devedisi,
Cam Uziimii, Dag Uziimii, Giilgiilii, Karanidere, Koéftiir, Mersin Uziimii, Siyah
Devedisi, Siyah Parmak) ‘Yok’, 3 gesitte (Beyaz Yediveren, Dik Cutak, Kisnit) ‘Cok
seyrek’, 8 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Uziim, Bozdirge, Gelin Parmagi,
Sacgil, Sivasa) ‘Seyrek’, 2 ¢esitte (Siyah Uziim, Tursu) ‘Orta’, 5 cesitte (Kayseri
Karasi, Kurt Uziimii, Kiipeli, Siyah Yediveren, Surupluk) ‘Yogun’, 2 cesitte (Mor
Uziim, Patpat1) ‘Cok yogun’ olarak tespit edilmistir.

Ust yiizde ana damarlar arasinda dik tiiyler ise; 7 gesitte (Beyaz Devedisi, Dag Uziimii,
Giilgiilii, Kisnit, Koftiir, Sivasa, Siyah Parmak, ) ‘Yok’, 7 cesitte (Ag Uziim, Cam
Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag, Kiipeli, Mersin Uziimii, Siyah Yediveren) ‘Cok
seyrek’, 6 cesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Karanidere,
Surupluk) ‘Seyrek’, 8 ¢esitte (Bozdirge, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Mor Uziim,
Patpati, Sacgil, Siyah Devedisi, Siyah Uziim) ‘Orta’, 1 cesitte (Tursu) ‘Cok yogun’dur.

Ust yiiz ana damarda yatik tiiyler 5 gesitte (Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Kiipeli,
Koftiir, Siyah Parmak) ‘Yok’, 9 ¢esitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Uziim, Cam
Uziimii, Dag Uziimii, Gelin Parmagi, Kayseri Karas1) ‘Cok seyrek’, 10 cesitte
(Bozdirge, Dik Cutak, Karanidere, Kurt Uziimii, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati,
Siyah Devedisi, Surupluk, Tursu) ‘Seyrek’, 3 cesitte (Giilgiilii, Siyah Uziim, Siyah
Yediveren) ‘Orta’, 1 cgesitte (Alaca) ‘Sik’, 1 c¢esitte (Kisnit) ‘Cok sik’ olarak

belirlenmistir.
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Ust yiiz ana damarda dik tiiyler 17 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz
Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Gelin
Parmagi, Kayseri Karasi, Kiipeli, Mersin Uziimii, Saggil, Sivasa, Siyah Devedisi, Tursu)
Yok’ iken, 5 cesitte (Karanidere, Patpati, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk) ‘Cok
seyrek’, 2 cesitte (Mor Uziim, Siyah Yediveren) ‘Seyrek’, 4 ¢esitte (Dik Cutak, Kisnit,
Kurt Uziimii, Koftiir) ‘Orta’, 1 gesitte (Giilgiilii) ‘Cok sik’tir.

Olgun yaprak alt ylizli ana damarlar arasinda yatik tiiyler 12 gesitte (Abulgasim, Alaca,
Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Karanidere,
Koftiir, Mersin Uziimii, Siyah Devedisi, Siyah Parmak) ‘Yok’, 5 ¢gesitte (Beyaz Uziim,
Bozdirge, Giilgiilii, Sacgil, Siyah Uziim) ‘Cok seyrek’, 1 gesitte (Surupluk) ‘Seyrek’, 4
cesitte (Kayseri Karasi, Kisnit, Sivasa, Tursu) ‘Orta’, 5 ¢esitte (Gelin Parmagi, Kiipeli,
Mor Uziim, Patpati, Siyah Yediveren) ‘Sik’, 2 cesitte (Ag Uziim, Kurt Uziimii) ‘Cok

sik’tir.

Alt yiliz ana damarlar arasinda dik tliyler Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Cam
Uziimii, Dag Uziimii, Gelin Parmag, Giilgiilii, Karanidere, Koftiir, Sacgil, Siyah
Parmak olmak iizere 11 gesitte ‘YOk’, Abulgasim, Beyaz Uziim, Bozdirge, Kisnit,
Mersin Uziimii, Sivasa, Siyah Devedisi, Surupluk olmak iizere 8 cesitte ‘Cok seyrek’,
Dik Cutak, Kiipeli, Siyah Yediveren, Tursu olmak iizere 4 gesitte ‘Seyrek’, Kayseri
Karasi, Kurt Uziimii, Mor Uziim, Patpati, Siyah Uziim olmak iizere 5 ¢esitte ‘Orta’, A§

Uziim ¢esidinde ise ‘Cok sik’ olarak gdzlemlenmistir.

Alt yiliz ana damarda yatik tliyler; 1 gesitte (Giilgiilii) “Yok’, 7 ¢esitte (Beyaz Devedisi,
Cam Uziimii, Dag Uziimii, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Siyah Parmak) ‘Cok seyrek’, 5
cesitte (Ag Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Gelin Parmagi, Sivasa) ‘Seyrek’, 10
cesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Dik Cutak, Karanidere, Kurt Uziimii, Mersin
Uziimii, Siyah Devedisi, Surupluk, Tursu) ‘Orta’, 5 gesitte (Kayseri Karasi, Mor Uziim,
Patpati, Saggil, Siyah Uziim, ) ‘Sik’, 1 ¢esitte (Siyah Yediveren) ‘Cok sik’tir.

Alt yiiz ana damarda dik tiiyler, 2 ¢esitte (Kiipeli, Siyah Parmak) ‘Yok’, 2 gesitte (Gelin

Parmag, Sivasa) ‘Cok Seyrek’, 2 cesitte (Beyaz Devedisi, Cam Uziimii) ‘Seyrek’, 7
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cesitte (Ag Uziim, Beyaz Yediveren, Dag Uziimii, Giilgiilii, Koftiir, Saggil, Siyah
Yediveren) ‘Orta’, 12 cesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Bozdirge, Dik Cutak,
Karanidere, Kisnit, Kurt Uziimii, Mersin Uziimii, Siyah Devedisi, Surupluk, Tursu)
‘Sik’, 4 ¢esitte (Kayseri Karasi, Mor Uziim, Patpati, Siyah Uziim) ‘Cok sik’ olarak

siiflandirilmstir.

Yaprak sap1 uzunlugu Beyaz Yediveren, Dag Uziimii, Dik Cutak, Sivasa olmak {izere 4

cesitte ‘Cok kisa’ olup diger cesitlerde ‘Kisa’dir.

Yaprak sapinin orta damara oran1 Dag Uziimii ¢esidinde ‘Cok daha kisa’, Cam Uziimii,
Kayseri Karasi, Patpati, Siyah Yediveren olmak iizere 4 ¢esitte “‘Esit’, Kiipeli ¢cesidinde
‘Daha Uzun’ ve diger ¢esitlerde ‘Daha kisa’dir.

Yaprak sapinda dik tiiy Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam
Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmagi, Kiipeli, Mor Uziim, Sivasa, Siyah
Parmak, Siyah Yediveren cesitlerinde ‘Yok’ iken, Ag Uziim, Giilgiilii, Karanidere,
Koftiir, Mersin Uziimii, Patpati, Siyah Uziim, Surupluk cesitlerinde ‘Cok seyrek’,
Abulgasim, Kayseri Karasi, Kisnit, Sacgil, Siyah Devedisi cesitlerinde ‘Seyrek’, Kurt
Uziimii ¢esidinde ‘Orta’, Beyaz Uziim ¢esidinde ‘Sik> ve Tursu g¢esidinde ‘Cok sik’

olarak belirlenmistir.

Yaprak sapinda yatik tiiyler ise; Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim,
Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Giilgiilii, Karanidere, Kiipeli,
Mersin Uziimii, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah Parmak c¢esitlerinde ‘Yok’, Alaca,
Bozdirge, Gelin Parmagi, Kurt Uziimii, Sacgil cesitlerinde ‘Cok seyrek’, Kayseri
Karasi, Kisnit, Siyah Yediveren, Surupluk ¢esitlerinde ‘Seyrek’, Koftiir, Mor Uziim,
Siyah Devedisi, Tursu gesitlerinde ‘Orta’ ve Patpati g¢esidinde ‘Sik’ olarak tespit

edilmistir.

Bir yash dal ozelliklerinden ylizey ve esas renge iligkin c¢esitlerimizde belirlenen

benzerlik ve farkliliklar ¢izelge 5.4°te verilmistir.
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Dal yiizeyi incelendiginde 6 ¢esidin (Beyaz Uziim, Dik Cutak, Koftiir, Mor Uziim,
Siyah Yediveren, Surupluk) ‘Diiz’, 14 ¢esidin (Abulgasim, Alaca, Beyaz Yediveren,
Cam Uziimii, Dag Uziimii, Gelin Parmag:, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karas1, Kiipeli,
Mersin Uziimii, Patpati, Siyah Devedisi, Tursu) ‘Cizgili’, 8 ¢esidin (Ag Uziim,
Bozdirge, Kisnit, Kurt Uziimii, Sacgil, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah Parmak) ‘Késeli’, 1
cesidin (Beya Devedisi) ‘Damarli’ oldugu belirlenmistir.

Bir yash dal esas rengi 15 cesitte (Abulgasim, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz
Yediveren, Dik Cutak, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karasi, Kiipeli, Koftiir, Mersin
Uziimii, Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Siyah Parmak) ‘Sarimsi kahve’, 9 gesitte
(Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Gelin Parmagi, Kisnit, Kurt Uziimii, Siyah
Devedisi, Siyah Uziim, Tursu) ‘Koyu Kahve’, 5 cesitte (Ag Uziim, Alaca, Sivasa, Siyah
Yediveren, Surupluk) ‘Kirmizimsi Kahve’ olarak tespit edilmistir. Kilig (2009)’in
inceledigi cesitlerde bir yasli dal esas rengi ‘sarimsi kahverengi’, ‘koyu kahverengi’
smiflarinda oldugu belirtilmistir. Uyak (2010) bir yasl dal esas rengini 1 ¢esitte ‘sar1’
23 ¢esitte ‘sarims1 kahverengi’ sekiz cesitte ‘koyu kahverengi’ 3 ¢esitte ise ‘kirmizimsi
kahverengi’ olarak belirlemistir. Ersayer (2010) ¢alismasindaki gesitlerin bir yash dal
ana renginin yedi gesitte ‘sarimsi1 kahverengi’ diger yedi ¢esitte ise ‘koyu kahverengi’
oldugunu tespit etmistir. Karaca-Sanyiirek (2014) ise inceledigi ¢esitlerin bir yash dal
ana renginin 2 ¢esitte ‘Mor’, 8 gesitte ‘Kirmiz1 kahve’, 12 ¢esitte ‘Koyu kahve’, 15

cesitte ‘Sarimsi kahve’ ve 15 cesitte ‘Sar1’ oldugu belirtmistir.

Cigek salkimi 6zelliklerinden cinsiyet dikkate alindiginda; 22 ¢esidin (Abulgasim, Ag
Uziim, Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dag
Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmagi, Karanidere, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Mersin Uziimii,
Mor Uziim, Patpat1, Sacgil, Sivasa, Siyah Parmak, Siyah Yediveren, Surupluk) ‘Erdisi’,
5 cesidin (Bozdirge, Giilgiilii, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Siyah Uziim) ‘Erdisi
gorliniisli disi” ve 2 ¢esidin (Siyah Devedisi, Tursu) ‘Morfolojik erdisi fizyolojik disi’
goriiniimiinde oldugu belirlenmis ve gizelge 5.4’te yer verilmistir. Demir (1987), Kara
(1990), Giirséz (1993), Kelen ve Tekintas (1991), Unal (2000), Hizarct (2010)’da
arastirmalarinda yer alan ¢esitlerinin ¢ogunun ‘Erdisi’ ¢igcek yapisina sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Ersayer (2010) ise inceledigi cesitlerden on ikisinin ‘erdisi’, Beyaz
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Batman c¢esidinin ‘erdisi goriiniislii disi” ve Karaboga cesidininde ‘morfolojik erdisi

fizyolojik disi’ ¢icek yapisina sahip olduklarini belirlemistir.

Uziim salkimlarmin  biiyiikliigii degerlendirildiginde; 11 ¢esidin (Alaca, Beyaz
Yediveren, Kisnit, Kurt Uziimii, Koftiir, Patpat;, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah
Yediveren, Surupluk, Tursu) ‘Cok kiiciik’, 8 ¢esidin (Abulgasim, Beyaz Uziim, Dag
Uziimii, Dik Cutak, Giilgiilii, Karanidere, Mersin Uziimii, Sa¢gil) ‘Kiiciik’, 7 ¢esidin
(Ag Uziim, Cam Uziimii, Gelin Parmag1, Kayseri Karas1, Kiipeli, Mor Uziim, Sivasa)
‘Orta’, 3 ¢esidin (Beyaz Devedisi, Bozdirge, Siyah Parmak) ‘Biiyiik’ oldugu

belirlenmistir.

Salkim uzunlugu 13 ¢esitte (Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Kisnit, Kurt
Uziimii, Koftiir, Patpati, Sacgil, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Yediveren,
Surupluk, Tursu) ‘Kisa’, 13 gesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag
Uziimii, Dik Cutak, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karasi, Kiipeli, Mersin Uziimii, Mor
Uziim, Sivasa) ‘Orta’, 3 cesitte (Beyaz Devedisi, Gelin Parmagi, Siyah Parmak) ‘Uzun’

olarak tespit edilmistir.

Salkim siklig1 Gelin Parmag: cesidinde ‘Cok seyrek’, Beyaz Uziim, Bozdirge, Giilgiilii,
Siyah Devedisi, Siyah Parmak c¢esitlerinde ‘Seyrek’, Abulgasim, Alaca, Beyaz
Devedisi, Beyaz Yediveren, Dik Cutak, Karanidere, Kayseri Karasi, Kiipeli, Mersin
Uziimii, Patpati, Sivasa, Tursu ¢esitlerinde ‘Orta’, Ag Uziim, Cam Uziimii, Kisnit, Kurt
Uziimii, Mor Uziim, Saggil, Siyah Yediveren cesitlerinde ‘Sik’, Dag Uziimii, Koéftiir,
Siyah Uziim, Surupluk gesitlerinde ‘Cok sik’ olarak belirlenmistir.

Salkim sap1 uzunlugu 17 cesitte (Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Bozdirge, Dag Uziimii,
Giilgiilii, Kayseri Karas1, Kurt Uziimii, Koftiir, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati,
Saggil, Sivasa, Siyah Devedisi, Siyah Parmak, Surupluk, Tursu) ‘Kisa’, geriye kalan

¢esitlerimizde ‘Cok kisa’ olarak siiflandirilmistir.
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Tane biiyiikliigii 5 gesitte (Bozdirge, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Mor Uziim, Siyah
Parmak) ‘Biiyiik’, 3 cesitte (Siyah Yediveren, Surupluk, Tursu) ‘Kiigiik’ iken geriye

kalan ¢esitlerimizde ‘Orta’ olarak degerlendirilmistir.

Tane uzunlugu 6 gesitte (Bozdirge, Gelin Parmag1, Kayseri Karas1, Kurt Uziimii, Mor
Uziim, Sivasa) ‘Orta’, 1 gesitte (Siyah Parmak) ‘Uzun’ ve geri kalan tiim cesitlerde
‘Kisa’dir.

Tane sekli Siyah Yediveren gesidinde ‘Basik’, Ag Uziim, Bozdirge, Kiipeli, Koftiir,
Mor Uziim, Patpat1, Sivasa, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Surupluk gesitlerinde ‘Hafif
basik’, Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dag Uziimii,
Dik Cutak, Karanidere, Kisnit, Mersin Uziimii, Sacgil, Tursu gesitlerinde ‘Yuvarlak’,
Beyaz Devedisi c¢esidinde ‘Kisa oval’, Giilgiilii ¢cesidinde “Yumurta’ seklinde, Kayseri
Karasi, Kurt Uziimii cesitlerinde ‘Ters yumurta’ bigiminde, Siyah Parmak cesidinde

‘Silindirik’ ve Gelin Parmagi ¢esidinde ‘Uzun oval’ olarak belirlenmistir.

Cesitlerimizde kabuk rengi 15 ¢esitte (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Beyaz
Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Gelin
Parmagi, Karanidere, Kiipeli, Koftiir, Mersin Uziimii, Sivasa) ‘Yesil-sar’, 1 cesitte
(Giilgiilii) ‘Pembe’, 1 gesitte (Siyah PArmak) ‘Kirmuz1’, 3 cesitte (Kurt Uziimii, Mor
Uziim, Tursu) ‘Kirmizi-gri’, 7 cesitte (Alaca, Kisnit, Patpati, Saggil, Siyah Uziim, Siyah
Yediveren, Surupluk) ‘Koyu kirmizi-mor’ ve 2 ¢esitte (Kayseri Karasi, Siyah Devedisi)

‘Mavi-siyah’ olarak tespit edilmistir.

Kabuk kalinlig1 3 ¢esitte (Kisnit, Patpati, Siyah Devedisi) ‘Orta’ iken diger ¢esitlerin

tiimiinde ‘Ince’dir.

Meyve eti rengi yalmzca Gilgili gesidinde ‘Hafif renkli’ olup diger c¢esitlerde

‘Renksiz’ olarak belirlenmistir.
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Meyve etinde antosiyonin varligi Giilgiili ¢esidinde ‘Zayif’, Alaca ve Kayseri Karasi

cesitlerinde ‘Orta’ ve diger tiim gesitlerde “Yok’tur.

Meyve eti sululugu Kayseri Karasi ¢esidinde ‘Cok az sulu’ olup, Alaca, Dag Uziimii,
Giilgiilii, Kisnit, Kurt Uziimii, Kéftiir, Mor Uziim, Patpati, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah
Parmak, Siyah Yediveren, Tursu gesitlerinde ‘Az sulu’, Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz
Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam Uziimii, Dik Cutak, Gelin
Parmagi, Karanidere, Kiipeli, Mersin Uziimii, Sacgil, Siyah Devedisi, Surupluk
cesitlerinde ‘Cok sulu’dur.

Tane eti sertligi Cam Uziimii ¢esidinde ‘Cok diisiik’, Ag Uziim, Beyaz Yediveren, Dag
Uziimii, Giilgiilii, Koftiir, Patpat;, Siyah Yediveren cesitlerinde ‘Diisiik’, Abulgasim,
Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Bozdirge, Dik Cutak, Gelin Parmagi, Karanidere,
Kayseri Karasi, Kisnit, Kurt Uziimii, Kiipeli, Mersin Uziimii, Sacgil, Sivasa, Siyah
Devedisi, Siyah Uziim, Surupluk, Tursu cesitlerinde ‘Orta’, Mor Uziim ¢esidinde
“Yiiksek’, Siyah Parmak cesidine ‘Cok yiiksek’ olarak belirlenmistir.

Cesitlerimizde Patpati ¢esidinde tat 6zelligi ‘Diger’ iken diger cesitlerde “Yok’tur.

Tadin siniflandirilmasinda 6 cesitte (Beyaz Devedisi, Dag Uziimii, Dik Cutak,
Karanidere, Kiipeli, Sivasa) ‘Notral’, 9 ¢esitte (Ag Uziim, Beyaz Uziim, Beyaz
Yediveren, Cam Uziimii, Kisnit, Koftiir, Mersin Uziimii, Sacgil, Siyah Yediveren) ‘Az
tatl’, 8 cesitte (Abulgasim, Alaca, Bozdirge, Gelin Parmagi, Giilgiilii, Kurt Uziimi,
Mor Uziim, Siyah Uziim) ‘Az aromatik’, 5 cesitte (Kayseri Karasi, Siyah Devedisi,
Siyah Parmak, Surupluk, Tursu) ‘Aromatik’, 1 cesitte (Patpati) ‘Diger’ olarak

saptanmistir.

Tane sap1 uzunlugu 7 gesitte (Beyaz Devedisi, Dag Uziimii, Kisnit, Kurt Uziimii, Mor
Uziim, Siyah Devedisi, Siyah Yediveren) ‘Cok kisa’, 22 cesitte (Abulgasim, Ag Uziim,
Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Cam Uziimii, Dik Cutak, Gelin

Parmag, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karasi, Kiipeli, Koftiir, Mersin Uziimii, Patpati,
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Sacgil, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk, Tursu) ‘Kisa’ olarak tesipt

edilmistir.

Tane sapinin kopma durumu 4 ¢esitte (Karanidere, Kurt Uziimii, Patpati, Siyah Parmak)
‘Cok zor’, 7 gesitte (Cam Uziimii, Dag Uziimii, Kayseri Karas1, Kisnit, Mor Uziim,
Siyah Devedisi, Tursu) ‘Zor’, 11 gesitte (Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz
Yediveren, Bozdirge, Gelin Parmagi, Giilgiilii, Mersin Uziimii, Sacgil, Siyah Uziim,
Siyah Yediveren) ‘Orta’, 7 cesitte (Ag Uziim, Beyaz Devedisi, Dik Cutak, Kiipeli,
Koéftiir, Sivasa, Surupluk) ‘Cok kolay’ olarak belirlenmistir.

Arastirmanin yuriitildiigii tim ¢esitlerde ¢ekirdek “‘Var’dir.

Cesitlerimizin cekirdek uzunlugu 10 cesitte (Abulgasim, A§ Uziim, Alaca, Beyaz
Uziim, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Kiipeli, Mersin Uziimii, Sivasa, Siyah Yediveren)
‘Orta’, 19 cesitte (Beyaz Devedisi, Beyaz Yediveren, Bozdirge, Dik Cutak, Gelin
Parmagi, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karasi, Kisnit, Kurt Uziimii, Koftiir, Mor Uziim,
Patpati, Sacgil, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Surupluk, Tursu) ‘Uzun’

olarak tespit edilmistir.

Cekirdek agirhigi 14 gesitte (Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Yediveren, Bozdirge,
Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Kurt Uziimii, Kiipeli, Mor Uziim, Sacgil, Sivasa,
Siyah Yediveren) ‘Diisiik’, 13 gesitte (Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Gelin Parmag,
Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karas1, Koftiir, Mersin Uziimii) ‘Orta’, 2 cesitte (Kisnit,
Surupluk) ‘Yiiksek tir.

Cekirdeklerimizin sirt tarafinda enine oluklar bulunmamaktadir.

Cesitlerimizin kis godzlerinin uyanma zamani Kayseri Karasi ve Kurt Uziimii
cesitlerinde ‘Erken’, Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Devedisi, Bozdirge, Cam
Uziimii, Dag Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag:, Giilgiilii, Karanidere, Kisnit, Kiipeli,
Koftiir, Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Sivasa cesitlerinde ‘Orta’, Beyaz Uziim, Beyaz
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Yediveren, Mersin Uziimii, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah
Yediveren, Surupluk, Tursu cesitlerinde ‘Geg’ olarak tespit edilmistir.

Tam ciceklenme zamaninin Cam Uziimii, Dik Cutak, Mor Uziim, Sacgil, Sivasa
cesitlerinde ‘Erken’, Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Devedisi, Bozdirge, Dag
Uziimii, Gelin Parmagi, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karasi, Kisnit, Kiipeli, Koftiir,
Patpat1 gesitlerinde ‘Orta’, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Kurt Uziimii, Mersin
Uziimii, Siyah Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah Yediveren, Surupluk, Tursu

cesitlerinde ‘Geg’ oldugu belirlenmistir.

Ben diisme zamam Cam Uziimii cesidinde ‘Erken’, Bozdirge, Dag Uziimii, Gelin
Parmagi, Gilgiilii, Karanidere, Kisnit, Koftiir, Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati
cesitlerinde ‘Orta’, Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz
Yediveren, Dik Cutak, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Kiipeli, Sacgil, Sivasa, Siyah
Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Yediveren, Surupluk, Tursu gesitlerinde ‘Geg’, Siyah
Parmak cesidinde ‘Cok geg’ olarak tespit edilmistir.

Meyvelerin tam olgunluk dénemi 10 gesitte (Bozdirge, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Gelin
Parmag:, Giilgiilii, Karanidere, Kisnit, Koftiir, Mersin Uziimii, Patpat1) ‘Orta’, 14 cesitte
(Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Devedisi, Dik Cutak, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii
Kiipeli, Mor Uziim, Sacgil, Sivasa, Siyah Devedisi, Siyah Yediveren, Surupluk) ‘Geg’,
5 cesitte (Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Tursu) ‘Cok
Geg’tir,

Yapraklarin sonbahar rengi incelendiginde; 13 ¢esidin (Abulgasim, Ag Uziim, Beyaz
Devedisi, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Cam Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag,
Karanidere, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Mersin Uziimii, ) ‘Sari’, 10 cesidin (Alaca,
Bozdirge, Giilgiilii, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Sivasa, Siyah Devedisi, Siyah Uziim,
Siyah Parmak, Siyah Yediveren) ‘Kirmizimst’, 4 ¢esidin (Dag Uziimii, Mor Uziim,
Surupluk, Tursu) ‘Kirmiz1” ve 2 ¢esidin (Patpati, Sacgil) ‘Koyu Kirmizi’ oldugu tespit

edilmistir.
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Salkim agirlig1 karakteri incelendiginde; 2 ¢esidin (Beyaz Yediveren, Siyah Devedisi)
‘Cok kiigiik’, 22 ¢esidin (Abulgasim, Ag Uziim, Alaca, Beyaz Uziim, Bozdirge, Cam
Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmagi, Giilgiilii, Karanidere, Kayseri Karas1, Kisnit, Kurt
Uziimii, Koftiir, Mersin Uziimii, Patpati, Sacgil, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah Yediveren,
Surupluk, Tursu) ‘Kiiciik’, 5 ¢esidin (Beyaz Devedisi, Dag Uziimii, Kiipeli, Mor Uziim,
Siyah Parmak) ‘Orta’ biiyiikliikte oldugu belirlenmistir.

Tane agirhign 17 gesitte (Ag Uziim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Cam
Uziimii, Giilgiilii, Kisnit, Kiipeli, Koftiir, Mersin Uziimii, Patpati, Sacgil, Siyah
Devedisi, Siyah Uziim, Siyah Yediveren, Surupluk, Tursu) ‘Kiiciik’, 12 gesitte
(Abulgasim, Beyaz Devedisi, Bozdirge, Dag Uziimii, Dik Cutak, Gelin Parmag,
Karanidere, Kayseri Karasi, Kurt Uziimii, Mor Uziim, Sivasa, Siyah Parmak) ‘Orta’

olarak tespit edilmistir.

Titre edilebilir asit miktar1 incelendiginde Abulgasim (1,40), Ag Uziim (2,04), Alaca
(2,37), Beyaz Devedisi (1,34), Beyaz Uziim (1,38), Beyaz Yediveren (1,55), Bozdirge
(3,14), Cam Uziimii (1,68), Dag Uziimii (3,05), Dik Cutak (3,11), Gelin Parmagi (2,45),
Giilgiilii (1,18), Karanidere (1,72), Kayseri Karas1 (3,60), Kisnit (3,09), Kurt Uziimii
(2,79), Kiipeli (2,13), Koftiir (2,64), Mersin Uziimii (2,13), Mor Uziim (2,78), Patpat1
(1,43), Saggil (2,52), Sivasa (1,65), Siyah Devedisi (2,35), Siyah Uziim (1,33), Siyah
Parmak (2,49), Siyah Yediveren (1,54), Surupluk (3,24), Tursu (2,26) seklinde

belirlenmistir.

Sirada kuru madde miktar1 Slciimlerinde Abulgasim, Cam Uziimii, Dag Uziimii, Dik
Cutak, Kurt Uziimii, Kéftiir, Surupluk, Tursu gesitleri ‘Diisiik’, Ag Uziim, Beyaz Uziim,
Beyaz Yediveren, Bozdirge, Gelin Parmagi, Karanidere, Kayseri Karasi, Kisnit, Kiipeli,
Mersin Uziimii, Mor Uziim, Patpati, Sacgil, Sivasa, Siyah Uziim, Siyah Parmak, Siyah
Yediveren ¢esitleri ‘Orta’, Alaca, Beyaz Devedisi, Gililgiilii, Siyah Devedisi c¢esitleri

“Yiiksek’ seviyede degerler almiglardir.

Sirada asit miktar1 tiim ¢esitlerde ‘Diisiik’ olarak belirlenmistir.
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Inceledigimiz c¢esitlerde omca basina verim Siyah Devedisi, Siyah Uziim ve Tursu
cesitlerinde ‘Cok Diisiik’, Abulgasim, Alaca, Beyaz Uziim, Beyaz Yediveren, Dik
Cutak, Gelin Parmagi, Giilgiilii, Karanidere, Kisnit, Kurt Uziimii, Kiipeli, Koftiir,
Mersin Uziimii, Patpati, Sacgil, Siyah Yediveren ve Surupluk cesitlerinde ‘Diisiik’, A§
Uziim, Sivasa cesitlerinde ‘Orta’, Beyaz Devedisi, Cam Uziimii, Dag Uziimii
cesitlerinde “Yiiksek’, Bozdirge, Mor Uziim, Siyah Parmak c¢esitlerinde ise ‘Cok

Yiiksek’ olarak belirlenmistir.

6.2 Molekiiler Degerlendirme

Ampelografik analizlerin yani sira 29 iiziim ¢esidi ve 2 referans ¢esidin 6 SSR lokusu
ile genetik analizleri sonucu toplam 50 polimorfik allel elde edilirken, en yiiksek allel
sayist 10 ile VVMD?7 lokusunda tespit edilmis ve ortalama allel sayis1 8,33 olarak
belirlenmistir. Yiiksel (2008) 2 referans ¢esit ve 55 iiziim ¢esidi ile 15 SSR lokusu
tizerinde yaptig1 genetik analizleri sonucu toplam 125 allel elde etmis ve ortalama allel
sayisini 8,33 olarak saptamistir. Karaca-Sanyitirek (2014) 52 iiziim c¢esiti ile 2 referans
cesidin 6 SSR lokusu ile genetik analizleri sonucu toplam 61 allel elde etmis, en yiiksek
allel sayis1 12 ile VVMDS5 lokusunda ve ortalama allel sayis1 10,16 olarak tespit
edilmistir. Shidfar (2008) 41 c¢esidin 15 SSR lokusu ile analizi sonucu toplam allel

sayisint 100, ortalama allel degerini ise 7,1428 olarak belirlemistir.

Aragtirmamizda, beklenen heterozigotluk (Hb) orani ortalamasi 0,742 ve goézlenen
heterozigotluk (Ho) ortalamasi 0,768 olarak bulunmustur. Beklenen heterozigotluk
orant VVMD7 ve VrZAG62 lokuslarinda gozlenen heterozigotluk degerinden daha
yiiksek, digerlerinde ise daha diisiiktiir. Bu durum null (sessiz) allel varligmi
gosterebilecegi icin bu lokuslarin null allel frekanslari (r) incelendiginde degerlerin
pozitif veya negatif oldugu goriilmektedir. Yiiksel (2008) calismasinda beklenen
heterozigotluk degerini 0,7260, gbzlenen heterozigotluk degerini 0,7139 olarak tespit
etmis ve VVS2, VVIB01, VrZAG83, VMC2H4, VVSI1, VrZAG79 lokuslarinda
gozlenen heterozigotluk degerini yliksek olarak belirlemistir. Karaca-Sanyiirek (2014)
aragtirmasinda beklenen heterozigotluk ve gdzlenen heterozigotluk orani ortalamasini

0,785 ve 0,641 olarak saptamistir. VVMD27 lokusunda beklenen ve go6zlenen
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heterezigotluk ayni bulunurken, diger lokuslarda (VVMDS5, VVMD7, VrZAG79,
VVS2, VrZAG62) beklenen heterezigotluk yiiksek olarak belirlenmigtir. Yildirim
(2008) beklenen heterozigotluk orani ortalamasini 0,72, gozlenen heterozigotluk orani
ortalamasini 0,76 olarak tespit etmistir. VVMDS5, VVMD24, VVS2, VVMD7,VVIH54
ve VVMD31 lokuslarinda ise beklenen heterozigotluk (Hb) yiiksek bulunmustur.

Tespit olasilig1 (PI) en diisiik deger ile Vr ZAG79 (0,1) markoérii ve diger markdrler
calisilan mikraosatelit markorler arasinda en fazla bilgi verici markorler olup
genotiplerimizi en iyi sekilde ayirt etmistir. Tiim lokuslarda tespit olasiligi Sefc vd.
(2001) tarafindan belirlenen 0,05 esik deger ilizerinde bulunarak se¢mis oldugumuz
mikraosatelit markorlerin asmada yiiksek derecede polimorfik olduklarini gostermistir.
Shidfar (2008) en fazla bilgi verici lokusun 12 allel ile VMC2H4 (0,125), en az bilgi
verici lokusun 2 allel ile VVIBO1 oldugunu tespit etmis iken, Yildirim (2008) VMC2H4
(0,075) ve VVS2 (0,077) lokuslarmin en fazla bilgi verici lokuslar oldugunu
belirtmistir. Karaca-Sanyiirek calismasinda en diisiik tespit olasiligi degeri (0,062) ile

VrZAG62 markoriinii en fazla bilgi verici markor olarak bulmustur.

Frekans dagilimi agisindan lokuslar dikkate alindiginda ViZAG62 lokusunda 0,516 allel
frekansi ile 188, VrZAG79 lokusunda 0,290 allel frekansi ile 246, VVMDS5 lokusunda
0,564 allel frekansi ile 235, VVMD27 lokusunda 0,306 allel frekansi ile 179, VVMD7
lokusunda 0,242 allel frekansi ile 246 ve VVS2 lokusunda 0,370 allel frekans: ile 143

allelleri en sik gozlenen alleller olmustur.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde Beyaz Uziim ve Mersin Uziimii ile Mor Uziim,
Siyah Devedisi ve Tursunun % 100 benzerlik gdsteren sinonim ¢esitler oldugu tespit

edilmistir.

Cesitlerimizdeki % 100 benzerlik gdsteren sinonim ¢esitlerin disindaki genotiplerde

benzerlik oran1 % 0 ile % 92 arasinda degisiklik gostermektedir.
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Karanidere, Dik Cutak, Beyaz Uziim, Mersin Uziimii, Abulgasim, Kiipeli ve Ag Uziim

en yiiksek benzerligi (% 92) gosteren gesitlerdir.

Cizelge 6.1 Milli Koleksiyon Baginda 6 SSR Lokusuna Gore Sinonim (Genetik
benzerlikleri % 100 ayn1 olan) Bulunan Genotipler

Milli Koleksiyon

Klrsehir’e: Ait.Uziim Baginda Yer Alan Orjinal Yetistirilme Alani
Cesitleri Sinonim Cesitler .

Bozdirge Beyaz Buludu Incesu\Merkez
) Bulut Uziimii Merkez\B.Y1ldiz
Cam Uztimd Gog Buludu Incesu\Merkez
Siyah Buludu Incesu\Merkez
Mor Uziim Dimrit Kizil Uziim Aksehir\Egrigdz
Seker Dilmit Giilnar\Sarikavak
Beyaz Devedisi S6bi Dimrit Merkez\Atakdy
Beyaz Uziim Akdimrit Merkez\Askeriye
Kisnit Akdimrit Acipayam\Karahdyiikavsari
Mersin Uziimii Akdimrit Merkez\Askeriye
Alaca Dimrit Merkez\Ciintir-
Ag Uziim Nuri Dilmit Giilnar\Sarikavak
Sivasa Erkek Dimrit Giilnar\Sarikavak
Siyah Buludu Incesu\Merkez
Siyah Devedisi Seker Dilmit Giilnar\Sarikavak
Dimrit Kizil Uziim Aksehir\Egrigdz
Gelin Parmagi Siyah Dilmit Mucur\Merkez
Kayseri Karasi Dilmit Mucur\Merkez
Sacgil Dimrit Ak Uziim Aksehir\Egrigoz
Siyah Buludu Incesu\Merkez
Tursu Seker Dilmit Giilnar\Sarikavak
Dimrit Kizil Uziim Aksehir\Egrigoz
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“Ulkemizde Ekonomik Oneme Sahip Baz1 Meyve Tiirleri ile Asma Gen Kaynaklarinin
High-Throughput Molekiiler Yontemlerle Tanimlanmasi” adli ve 105 O 078 no.lu
TUBITAK KAMAG Projesi sonug raporu projede yer alan Milli kolkesiyonlardan
almman yaklasik 1200 iiztim c¢esidi ile genetik benzerlik indeksleri ¢izilerek Kirsehir
lizim ¢esitleri ile koleksiyona ait {iziim ¢esitleri arasinda genetik benzerlikleri ayni (%
100) olan genotipler belirlenmistir. % 100 ayni gentipe sahip gesitler, Kirsehir’e ait
yoresel tiziim gesitleri ve Milli Koleksiyon Bagi’nda yer alan sinonimleri ve orijinal

yetistirme alanlar ile birlikte ¢izelge 6.1’de verilmistir.

Kirsehir il genelinde iiziim ¢esitlerinin ampelografik ve genetik tanimlamasina yonelik
ilk olma o6zelligi tasiyan bu ¢alisma ile ampelografik ve molekiiler anlamda ¢esitler
arasinda onemli varyasyonlar ortaya konulmustur. Kirsehir il ve ilgelerinde 29 asma
cesidinin ampelografik ve molekiiler 6zellikleri tespit edilmis olup yok olma tehlikesi
altinda olan ¢esitlerin var olan kalite ve verim Ozelliklerinin arttirilmasi
saglanabilecektir. Ulkesel gen kaynaklarinin boyle calismalarla ortaya ¢ikarilmasi ve

korunma altina alinmasi iilke ve yore bagciligini daha tist kademelere tasiyacaktir.

Ampelografik ve molekiiler tanimlamasi yapilan bu ¢esitlerimizden alinan ¢elikler 5C
ve SO4 anaglari iizerine asilanmis ve Ankara Universitesi Kalecik Bagcilik Arastirma

ve Uygulama Istasyonunda koruma alta alimistir.

Ayrica Milli Koleksiyon Bagi’'nda yer almayan genotipler baga aktarilarak O6nemi
yiiksek olan gen kaynaklarimizin kaybolma tehlikesi yok edilmis olacaktir. Yogun bir
calisma ve i¢ten emeklerle yiiriittiip tamamladigimiz bu teze ait bulgularin ve sonuglarin

tilkemiz bagcilig1 ve arastirma calismalarina yeni bir yon verecegi kuskusuzdur.
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