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OZET

SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL DAVRANISLARI ETKIiLEYEN
KiSiLiK, MOTiVASYON VE AHLAKTAN UZAKLASMA FAKTORLERININ
YAPISAL ESITLIK MODELI iLE INCELENMESI

ALTIN, Yasin
Doktora Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Semiyha TUNCEL
Ocak, 2024, xvii + 184 Sayfa

Bu arastirma, tiniversite 6grencisi takim sporu sporcularinin (N = 1082, Ortyas =
20.62+2.05) bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve gorev-ego yonelimlerinin prososyal ve
antisosyal davranislarim dogrudan ve ahlaktan uzaklagsma aracilifiyla dolayli olarak
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Katilimcilar, bes-faktor kisilik 6zellikleri, gorev-
ego yonelimleri, ahlaktan uzaklagsma ve prososyal-antisosyal davranis degiskenleriyle
ilgili olcekleri doldurmuslardir. Veriler, R (4.3.1) programinda yapisal esitlik modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Bu model ile dogrudan, dolayli ve aracilik etkileri tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kisiligin disadoniikliikk, uyumluluk ve
0zdenetimlilik boyutlarinin ve sporda goérev-ego yonelimlerinin davranis tiirlerine etkileri
anlamli bulunmustur. Ahlaktan uzaklagma, bu degiskenlerin etkilerine aracilik etmekle
birlikte, bunlardan bagimsiz olarak prososyal ve antisosyal davranislari etkilemistir.
Ahlaktan uzaklasmanin %29'u, takim arkadasina yonelik prososyal davranisin %30'u,
rakibe yoOnelik prososyal davramisin %6's1, Takim arkadasma yonelik antisosyal
davranisin %24'i ve rakibe yonelik antisosyal davranisin %66's1 etkisi ele alinan
degiskenlerle agiklanmistir. Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinin sporda ahlaki davraniglara
dolayl etkileri s0z konusu olsa da bu etkilere iligskin kanit eksikligi bulunmaktadir. Spora
i¢csel degerlerle motive olmak ahlaktan uzaklagsmay1 azaltmakta ve sporcular daha fazla
olumlu davranis sergilerken daha az olumsuz davramis sergilemektedir. Spora digsal
standartlara dayali motive olmak ahlaktan uzaklagsmay1 artirmakta ve sporcular daha fazla
olumsuz davranis sergilerken daha az olumlu davranis sergilemektedir. Sporcularin

ahlaktan uzaklagmalar1 onlarin daha sik olumsuz davranis sergilemesine neden olmakta,
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fakat olumlu davranislarini azaltsa da bu etkisi zayif kalmaktadir. Sporcularin ahlaktan
uzaklagsmalarini azaltacak stratejilerin gelistirilmesi ve antrendrlerin veya 0gretmenlerin

bu stratejilerle sporcularina yaklagsmalarinin tesvik edilmesi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ahlak, Davranis, Hedef yonelimi, Kisilik 6zellikleri, Takim sporu



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PERSONALITY, MOTIVATION AND MORAL
DISENGAGEMENT FACTORS AFFECTING PROSOCIAL AND ANTISOCIAL
BEHAVIORS IN SPORTS WITH A STRUCTURAL EQUATION MODELING

ALTIN, Yasin
Dissertation, Department of Physical Education and Sport
Supervisor: Prof. Semiyha TUNCEL, Ph.D
January, 2024, xvii + 184 Pages

This study investigated whether five-factor personality traits and task-ego
orientations were associated with prosocial and antisocial behavior in university students
team-sport athletes (N = 1082, Mage = 20.62+2.05) directly and indirectly by moral
disengagement. Participants completed questionnaires assessing personality traits (five-
factor personality), motivation (task-ego orientation), moral disengagement, prosocial
and antisocial behaviors. The data were analysed using structural equation modeling in R
(4.3.1.). Direct, indirect and mediator effects were determined with the model. According
to the results, the effects of extraversion, agreeableness and conscientiousness dimensions
of personality and task-ego orientation in sport on behavior types were found significant.
Although moral disengagement mediated the effects of these variables, it affected
prosocial and antisocial behaviors independently of them. In these relations, the direction
and power of the effects vary depending on the type of behavior. 29% of moral
disengagement, 30% of prosocial teammate behavior, 6% of prosocial opponent behavior,
24% of antisocial teammate behavior, and 66% of antisocial opponent behavior were
explained by the variables considered. In conclusion, although there are indirect effects
of personality traits on moral behavior in sport, there is a lack of evidence regarding these
effects. Being motivated by intrinsic values reduces moral distancing and athletes exhibit
more positive behaviors and less negative behaviors. Being motivated by extrinsic
standards increases moral disengagement and athletes exhibit more negative behaviors
and less positive behaviors. The moral disengagement of athletes causes them to exhibit

negative behaviors more often, but this effect is weak even though it reduces their positive
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behaviors. It is recommended that strategies be developed to reduce athletes' moral
disengagement and that coaches or teachers be encouraged to approach their athletes with

these strategies.

Keywords: Moral, Behavior, Goal orientation, Personality traits, Team sports
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaclari belirtilmis, 6nemi

vurgulanarak gerekli kavramlar aciklanmistir.

Problem

2000 y1li agkin siiredir insan hayatinda var olan spor, ilk zamanlar hayatta kalma,
avlanma, savasa hazirlik ve viicudu zinde tutma gibi amaclarla yapilirken; zaman
seyrinde yasam standartlarinin yiikselmesi ve hayatin kolaylasmasiyla birlikte oyun ve
eglence amacli yapilmaya baglanmistir. Yirminci yy.da modern spor organizasyonlarinin
diizenlenmesi, sporun genis kitlelere yayilmasiyla uluslarin gelismislik diizeyi, ekonomik
ve siyasi gliciin gostergesi haline gelmistir (Tanriverdi, 2012). Gelinen nihai noktada
spor, oyun ve eglence anlayisindan uzaklasmis ve sportif basari elde etmek asiri
kiymetlenerek ne pahasina olursa olsun kazanma anlayis1 6n plana ¢ikmistir (Yildiran,
2005). Bu anlayis ise spor ortaminda temel ahlaki tutum ve olumlu davranislarin dnemini
yitirmesine sebep olmus ve sporda ahlaki olmayan davranislar siklikla goriiliir hale
gelmistir.

Sporda ahlaki konular iizerine yapilan aragtirmalar son 40 yilda aragtirmacilarin
ilgisini ¢cekmistir. Kavussanu’ya (2006) gore bu periyodun ilk 20 yilinda ¢ogu arastirma
ahlakin olumsuz yonlerine odaklanmistir. Bu durum ahlakin olumlu yonleri acisindan
literatiirde bosluk olusturmustur. Sage ve digerleri (2006) olumlu ve olumsuz davranis
tiirlerinin birbirinden bagimsiz iki yap1 oldugunu bu nedenle olumsuz davranislarda
bulunma siklig1 fazla olanlarin olumlu davraniglarda bulunma sikliginin az oldugunu
varsaymak yerine her iki yapinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bandura’nin  (1999) sosyal biligsel teorisi, davranisin ahlaki olarak
etiketlenmesinde ©nemli bir bakis agis1 saglamistir. Bu teoriye gore davranig
etiketlenirken, baskalar1 iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri dikkate alinmaktadir.
Bandura'nin, proaktif ve engelleyici olarak ifade ettigi ahlakin iki yonii, sporda prososyal

ve antisosyal davraniglar olarak tanimlanmistir (Kavussanu ve Boardley, 2009). Proaktif



ahlak cercevesinde yere diisen rakibe yardim etmek, takim arkadasini cesaretlendirmek
gibi diger insanlara yardim etme ve onlarin yararmna olan goniillii eylemler, sporda
prososyal davraniglar temsil etmektedir. Engelleyici ahlak cercevesinde ise rakibe zarar
verme, dezavantaj saglama ve takim arkadaslariyla tartisma vb. goniilli eylemler ise
sporda antisosyal davraniglara karsilik gelmektedir (Kavussanu, 2008; Kavussanu ve
Boardley, 2009; Sage vd., 2006). Sporda olumlu davraniglar1 artiracak ve olumsuz
davraniglar1 azaltacak stratejiler onermek icin ve sporu karakteri destekleyici bir arac
olarak tesvik edebilmek i¢in spor ahlakina yonelik anlayis gelistirilmelidir. Bu ise
davranigin altinda yatan nedenleri anlamay1 ve iligkili faktorleri incelemeyi gerekli hale
getirmistir.

Prososyal ve antisosyal davranislar, spor baglaminda bireysel ve ¢evresel bir¢ok
faktorle iliskilendirilmistir. Literatiirde motivasyonel iklim, antrenor-sporcu iliskisi,
antren0r davranisi, empati ve empatik beceri, hedef yoOnelimi, ahlaktan uzaklagma
mekanizmasi, ahlaki kimlik, ahlaki muhakeme, ahlaki atmosfer, sosyal kimlik ve kisilik
ozellikleri gibi degiskenlerle iligkileri ve bazi arastirmalarda bu degiskenlerin antisosyal-
prososyal davranislar tizerinde agikladig1 varyansin arastirildigi goriilmiistiir (6rn. Arslan
ve Sezen Balc¢ikanli, 2019; Bolter ve Kipp, 2016; Bolter ve Weiss, 2013; Bortoli vd.,
2012; Chen vd., 2016; Cutuk vd., 2021; Hodge ve Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale,
2011; Rutten vd., 2011; Sezen Bal¢ikanl ve Yildiran, 2018). Bununla birlikte, Kavussanu
ve Al-yaaribi (2021) prososyal ve antisosyal davranis iizerinde yeni yapilarin etkisini
incelemek kadar daha Once tamimlanmis iligkilerin dogrudan ve dolayli etkilerini
incelemenin de o©nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple, spor baglaminda
tanimlanan sosyal davranis iizerinde bu etkilerin kuramsal dayanak olusturularak
incelenmesi onemlidir.

Cevresel etkenler davranis iizerinde 6nemli rol oynasa da sporcunun bireysel
ozellikleri 6nemli bir etkendir (Rutten vd., 2007). Insan davranis1 s6z konusu oldugunda,
davranisa olan egilimin en 6nemli belirleyicilerinden biri kisiliktir. Giiney (2020) kisiligi,
insanlarin kendilerine ve digerlerine karsi temel yaklagimlarini, davranig ve diisiinme
bicimlerini vb. organize olarak ifade eden bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Wilson ve
Dishman (2015) duygu, disiince ve davramistaki yatkinliklarin bireyin kisilik
ozellikleriyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Yildiz ve digerleri (2018) ise kisilik
ozelliklerinin sporcunun sergiledigi prososyal ve antisosyal davraniglarla iliskili
olabilecegini ifade etmektedir. Literatiire bakildiginda prososyal ve antisosyal davranislar

ile narsist kisiligin (Jones vd., 2017), ti¢ faktor kisiligin (Yildiz vd., 2018) ve bes faktor
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kisiligin (Cutuk vd., 2021) iligkisini inceleyen arastirmalara rastlanmistir, fakat sinirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Ayrica bu arastirmalarin farkli kisilik modelleri ile
yiiriitiilmiis olmasi prososyal-antisosyal davranis iizerinde kisiligin etkisini belirsiz
kilmaktadir. Bu sebeple sporda sosyal davranisla farkli kiiltiirlerde gecerliligi ve
giivenirligi dogrulanmis ve cokca kabul gormiis kisilik modellerinin (Schmitt vd., 2007)
iliskilerini ele alan arastirmalara ihtiyac vardir.

Davranigsal yatkinligir tahmin etmede kisilik 6zelliklerini kesfetmek onemlidir,
ancak bireyin davranisa hazir hale gelmesi giidiilenme yani motivasyon ile miimkiindiir.
Erpehlivan (2008) motivasyonun davranisi harekete geciren ve yonlendiren bir istek veya
arzu oldugunu ifade etmistir. Degisik nedenlere bagli olarak bir davranista bulunmak
veya bulunmamak, bir isi yapmak ya da yapmamak motivasyonun hangi yonde ve ne
kadar kuvvetli oldugu ile ilgilidir. Sporda prososyal ve antisosyal davranmslarla ilgili
olarak hem egilimsel (hedef yonelimi) hem baglamsal (motivasyonel iklim) anlamda
motivasyonel yordayicilar dikkate alinmistir (Hodge ve Lonsdale, 2011; Kavussanu,
2006; Kavussanu vd., 2009). Spora yonelik motivasyonun rekabet, kazanma ve basarili
olma arzusu seklinde olmas1 ve harici bir¢ok etken sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglar sergilemelerine neden olabilir (Gorgiilii vd., 2018). Bu nedenle bireyin
yaptigr spora motive olma bi¢imi davranigi tahmin etmede 6nemli bir belirleyicidir.
Sporda sergilenen prososyal ve antisosyal davranislara yonelik tahmin yiiriitmede, bu
davraniglari, sporcunun yaptigi spora motive olma bigimiyle iliskilendirmek onemlidir.

Kisilik ve motivasyon bicimi prososyal ve antisosyal davranisin ortaya
cikmasinda ve davranisa olan egilimleri belirlemede kayda deger etkenlerdir. Fakat
davramis meydana gelmeden ©Once birtakim zihinsel siireclerden gecer. Ozellikle
antisosyal davranig olarak da nitelendirilen ahlaki olmayan davranislar1 sergilerken,
insanlar vicdanlarin1 rahatlatmak ve sug¢luluk duygusunu bastirmak i¢in olumsuz
davranig1 bir dizi mekanizma kullanarak yeniden diizenler. Bandura’ya (1991) gore
insanlar ahlak dis1 davraniglarn sergilerken sekiz farkli ahlaktan uzaklagma
mekanizmasim1  kullanirlar. Bu mekanizma ile davramig biligsel olarak yeniden
yapilandirilir, kisi davranmig {iizerindeki eylem giiciinii hafifletir, eylemin sonucunu
onemsizlestirir ve olumsuz davranisa maruz kalan diger insanlar Onemsizlestirilir.
Boardley ve Kavussanu (2007) ve Kavussanu ve Boardley (2009) sporcularin ahlaktan
uzaklagsma davraniglarinin ahlak dis1 olarak nitelendirilen antisosyal davranislarla pozitif,
ahlaki olarak nitelendirilen prososyal davraniglarla negatif iliskili oldugunu

vurgulamaktadir. Stanger ve digerleri (2013) de sporcularin anti-sosyal davraniglar1 hakl
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cikarmada ahlaktan uzaklasma mekanizmalarima basvurduklarindan s6z etmektedir.

Sporda olumlu ve olumsuz davranislari ortaya cikaran bu iligkiler ¢esitli arastirmalarda

ayrt ayri ele alinmistir. Kisilik, motivasyon ve ahlaktan uzaklasma mekanizmasinin

sporda antisosyal ve prososyal davranislarla dogrudan ya da dolayh iliskileri yapisal bir

modelleme ile incelenmemistir.

Amacg

Arastirmanin amaci, sporda prososyal ve antisosyal davranislar lizerinde a) kisilik

ozelliklerinin, gorev ve ego yonelimlerinin dogrudan ve dolayl etkilerinin, b) ahlaktan

uzaklagmanin aracilik etkilerinin yapisal esitlik modeli ile incelenmesidir. Bu dogrultuda

asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:

1.

Bes faktor kisilik ozelliklerinin (disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik,
duygusal dengelilik, deneyime aciklik) araci degisken ahlaktan uzaklagma
tizerinde etkisi var midir?

Sporda gorev ve ego yonelimlerinin araci degisken ahlaktan uzaklasma iizerinde
etkisi var midir?

Ahlaktan uzaklasmanin sporcularin takim arkadasina yonelik prososyal
davranislari iizerinde etkisi var midir?

Ahlaktan uzaklagsmanin sporcularin rakibine yonelik prososyal davranislari
tizerinde etkisi var midir?

Ahlaktan uzaklagsmanin sporcularin takim arkadasina yonelik antisosyal
davranislari iizerinde etkisi var midir?

Ahlaktan uzaklagmanin sporcularin rakibine yonelik antisosyal davranmislari
tizerinde etkisi var midir?

Bes faktor kisilik ozelliklerinin (disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik,
duygusal dengelilik, deneyime agiklik) sporcularin takim arkadasina yonelik
prososyal davraniglar iizerinde dogrudan ve dolayl etkileri var midir?

Gorev ve ego yonelimlerinin sporcularin takim arkadasina yonelik prososyal
davranislari tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri var midir?

Bes faktor kisilik ozelliklerinin (disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik,
duygusal dengelilik, deneyime agiklik) sporcularin rakibine yonelik prososyal

davraniglari izerinde dogrudan ve dolayh etkileri var midir?



10. Gorev ve ego yonelimlerinin sporcularin rakibine yonelik prososyal davranislari
tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri var midir?

11. Bes faktor kisilik ozelliklerinin (disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik,
duygusal dengelilik, deneyime agiklik) sporcularin takim arkadasina yonelik
antisosyal davranislar1 tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri var midir?

12. Gorev ve ego yonelimlerinin sporcularin rakibine yonelik antisosyal davraniglar

tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri var midir?

Onem

Sporun toplumsal yapiya ve bireylerin karakter gelisimine olumlu katkilar
sagladig1 seklinde yaygin bir diisiince hakim olmasina ragmen, spor ortami, baskalari
tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olan davranislarda bulunmak i¢in uygun bir zemine
sahiptir. Giiniimiizde oyun ve eglence anlayisinin azalmasi ve basari elde etmenin asiri
kiymetlenmesi, iist diizey rekabetin oldugu ortamlarda olumlu etkileri olan
davraniglardan ¢ok olumsuz etkileri olan davranislarin ¢esidini ve sikligin1 6nemli dlciide
artirmasi muhtemeldir. Spor ortaminda istenmeyen davranislarin sergilenme sikligini
azaltmak ve sporu, kisiligin ahlaki yonii olarak bilinen karakteri destekleyici bir arag
olarak tavsiye etmek icin, bireyin spor ortaminda sergiledigi davranislarin altinda yatan
faktorler belirlenmeli ve bu davranislara yonelik tahminlerde bulunulmalidir. Bu sayede
olumlu sosyal davranislar1 artirmak ve olumsuz sosyal davranislarin sikligin1 azaltmak
icin Onlemler alinabilir. Sporcularin kisilik 6zellikleri, basar1 hedefine dayali motive olma
bicimleri ve ahlaktan uzaklagsma mekanizmalari, ahlaki davranislar {izerinde belirleyici
bir etkiye sahip olabilir. Bu dogrultuda sporda prososyal ve antisosyal davraniglarla
kisilik, motivasyon ve ahlaktan uzaklasma gibi degiskenler arasindaki iliskilerin yapisal
bir modelleme ile incelenmesi 6nemli goriilmiis olup bu faktorlerin birbirleriyle nasil
iliskilendigini ve spordaki davranislar1 nasil etkiledigini anlamak, gelecekteki spor
arastirmalar1 ve etik standartlarin gelistirilmesi agisindan biiyilk énem tasimaktadir.
Aragtirma sonuclarinin spor ahlakina iliskin daha derin bir anlayis saglayarak, spor

alaninda ahlaki davraniglar tesvik etmek i¢cin onemli bir adim olacag diisiiniilmektedir.



Sayiltilar (Varsayimlar)

Arastirmada uygulanan veri toplama araclar1 6z bildirime dayal1 6l¢gekler oldugu
icin katilimcilarin 6l¢me araclarinda yer alan maddeleri ictenlikle ve dogru bir sekilde

yanitladig1 varsayilmistir.

Simirhliklar

Arastirma, deneysel arastirma olarak tasarlanmadig icin ele alinan degiskenler
arasindaki etkinin yonii kuramsal dayanak olusturularak belirlenmistir. Arastirma 2022-
2023 yilinda I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan iiniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde

0grenim goren Ogrencilerle sinirlidir.

Tanimlar

Kisilik. Bireyin yagam1 boyunca ¢evresine karsi adaptasyonlar1 sirasinda kendini

gosteren ayirt edici duyussal, biligsel ve manevi atiflarin gelistigi bir sistemdir.
Motivasyon. Davranisi harekete geciren istek veya arzu.

Ahlaktan Uzaklasma Mekanizmasi. Insanlarin ahlaki olmayan davranislari
sergilerken vicdanlarini rahatlatmak ve sucluluk duygularim bastirmak i¢in kullandiklar

mekanizma.

Prososyal Davramis. Diger insanlara yardim etme ve onlarin yararina olan

goniillii eylem.

Antisosyal Davramss. Diger insanlara zarar verme ve onlarin zararina olan

goniillii eylem.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, davranis, kisilik, motivasyon ve ahlak ile ilgili kuramsal

aciklamalara ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Davranis

Davranis, bir kisi veya canlinin i¢ ve dis uyaranlara karsi tepki verme bi¢imidir.
Bu tepkinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir uyaricimin varligr on kosuldur. Davranisin ortaya
cikmasini ifade eden bu siire¢ Sekil 1'de formiile edilmis ve siirece iliskin agiklamalar

sunulmustur (Giiney, 2020):

Uyaran ———» Organizma ———>»  Tepki = Davranig

Sekil 1. Davranisin Formiilii

Sekil 1'de formiile edilen bu siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan davranis, cevresel
ve bireysel bircok faktoriin etkisiyle ortaya c¢ikarak bireylerin i¢sel durumunu veya
zihinsel siireglerini yansitir. Birey tarafindan sergilenen davranisin gozlenebilir,
Olciilebilir ve analiz edilebilir olmasi bireyin nasil tepki verdigini, nasil 6grendigini, nasil
etkilesimde bulundugunu ve nasil uyum sagladigini1 anlama ve agiklama firsati sunar.

Davranisin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan faktorler arasinda etkilesim s6z
konusudur ve bu faktorlerin hicbiri tek basina davranisi sergileme nedeni degildir. Bu
nedenle ¢esitli alanlarda (psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ndroloji vb.) incelenmektedir.
Davranisi arastirma amacina bagh olarak cesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir.
Ornegin; olumlu veya olumsuz, bilincli veya bilingsiz, istemli veya istemsiz gibi farkli
kategorilere ayrilabilir. Mevcut arastirmada spor baglaminda sergilenen davranislara
Bandura'nin (1989, 1991, 2001) sosyal biligsel teorisine dayali bir yaklasim ile

odaklanilmis ve bu davranislar ahlaki a¢idan aciklanmaya calisilmistir.



Sosyal Bilissel Teoride Davrams

Davranisin olugsmasinda cevre ile etkilesimin 6nemine dikkat ¢ceken ilk kisi John
Dewey (Field, 2001) iken, Bandura (1989, 1991, 2001) ileriye siirdiigii sosyal biligsel
teori ile genis bir cerceve sunmustur. Bu teoride, davranis karmasik bir siire¢ olarak ele
alinmis, sosyal ¢evrenin davranmisin sekillenmesindeki onemi vurgulanmistir. Teoriye
gore davranisg, bireysel, ¢evresel ve davramigsal faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu
sosyal baglamda sergilenir ve her bir faktor digerinin belirleyicisi konumundadir. Birey,
sahip oldugu igsel faktorleri (diisiinme bi¢imi, sahip oldugu ahlaki normlar, vicdan,
empati yetenegi vb.) ve sosyal ¢evresini kullanarak duygu, diisiince ve davranigini
sekillendirir. Bu nedenle davranisa yonelik anlayis1 gelistirmek i¢in sergilenen davranis

sosyal cevre ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu yaklasim Sekil 2'de gorsellestirilmistir.

SOSYAL FAKTORLER BIREYSEL FAKTORLER
(Cevresel Faktorler) ( Kisisel ozellikler)

DAVRANIS
Olumlu veya Olumsuz

Sekil 2. Sosyal-Biligsel Teoride Davranis Modeli

Sosyal Biligsel Teori'de Ahlaki Diisiince ve Eylem. Bandura'nin (1991) sosyal
biligsel teori kapsaminda agikladigr ahlaki diisiince ve eylem, spor ortaminda sergilenen
ahlaki davranis i¢in biitiinciil bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu yaklasimla, ahlaki davranis,
bireyin niyeti veya diisiincesinden ziyade eylemin bagkalarina yonelik sonuglarina gore
etiketlenmektedir. Baska bir deyisle davranisin bagkalar1 icin olan sonuglari, davranisin
ahlaki olarak etiketlenmesinde, birincil 6neme sahiptir. Bir eylemin bagkalarina zarar
verme potansiyeli veya baskalarinin haklarini ihlal etme egilimi gostermesi, genellikle bu
davranigin ahlaki olarak kinanmasma yol agmaktadir. Ote yandan, baskalarma fayda
saglama, yardim etme veya insanca davranma gibi eylemler ise ahlaki olarak
degerlendirilmekte, davranis ¢ok boyutlu kurallara ve standartlara dayali olarak
etiketlenmektedir. Sosyal ortam ve davranisin sergilendigi alana gore sekillenen kurallar

ve normlar bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve davranisin kinanmasi gereken davranis



olup olmadigina karar verilmektedir. Ayrica, Bandura (1991) ahlaki failligin
uygulanmasinin, sirasiyla, insanca davranma ve insani olmayan davranistan kacinma
giicli seklinde proaktif ve engelleyici olmak iizere iki yonlii oldugunu 6ne siirmektedir.
Birey bagkalar1 i¢in olumlu sonuclar1 olan eylemleri sergilerken kisisel ¢ikarini
kaybetmek pahasina olumsuz sonuglart olan, haksiz ve ahlaki olmayan eylemlerden
kacinmaktadir. Dolayisiyla ahlakin tanimlanan bu iki yonii, prososyal ve antisosyal

davranig kaliplarina karsilik gelmektedir.

Prososyal ve Antisosyal Davrams

Prososyal Davrams. Baska bireylere yardim etmeyi ve fayda saglamayi iceren
eylemleri ifade etmektedir. Bu eylemler cesitli nedenlerle ortaya ciksa da bagka bireyler
icin olumlu etkiler saglamasi amaglanmaktadir. Bu davranislar, rahatlatmak/avutmak,
paylasmak ve yardim etmek gibi eylemlerle ortaya ¢ikmaktadir (Eisenberg vd., 2006;
Eisenberg ve Fabes, 1998, Eisenberg ve Mussen, 1989). Dunfield'e (2014) gore bu
eylemlerin her biri, sirasiyla, aragsal ihtiya¢, maddi arzular ve duygusal rahatsizlik gibi
essiz duygu durumlari tarafindan tetiklenmektedir. Prososyal davranisin ortaya ¢ikmasi,
biiylik 6lciide olumsuz durumun varligini tespit etme ve nedenini belirleme yetenegine
dayandigi i¢in bu siniflandirma bir dizi tahminde bulunma firsati sunar. Bu siniflandirma
ile; a) prososyal davranisin ortaya ¢ikma olasiligi olumsuz bir durum varken olumsuz bir
durumun olmadig1 duruma gore daha fazla olmali, b) farkli prososyal davranislar, farkl
yaslarda ortaya ¢ikmali ve altinda yatan sosyal-biligsel kisitlamalara baglh olarak farkli
gelisim yollarinda ilerlemeli, c) bireysel farklilik faktorleri, temel kisitlamalar1 nasil
etkilediklerine bagli olarak farkli prososyal davranis bic¢imlerini farkli sekillerde
etkilemelidir. Tablo 1'de prososyal davranisin tanimlanmasi ve {istesinden gelinmesi

gereken olumsuz durum cesitlerine dayali olan siniflandirmasina yer verilmistir.

Tablo 1

Prososyal Davranigin Tanmimlanmast ve Siniflandirilmast
Aracsal ihtiyag Maddi arzular Duygusal rahatsizlik
Problemi Olanaklara esit

. Amaca yonelik L
temsil etmek olmayan erigimi
davranis1 tanimak
kabul etmek

Olumsuz duygusal
durumlar1 tanimak

(Devam ediyor)



Tablo 1 (Devam)

Prososyal Davranigin Tanmimlanmast ve Siniflandirilmast

Aragsal ihtiyag Maddi arzular Duygusal rahatsizlik
Céziim i?gﬁg:r};en Kaynaklar1 esit Olumsuz duygu
. olarak dagitmak durumlarini hafifletmek

diizeltmek

Olumsuz durumun Olumsuz durumun Olumsuz durumun
Motivasyon hafifledigini gorme hafifledigini gorme hafifledigini gorme

motivasyonu motivasyonu motivasyonu

Yardim etme Paylagma Rahatlatma/avutma

Kaynak: Dunfield, 2014, 6

Tablo 1'de siniflandirilan ve agiklanan kaliplara ek olarak prososyal davranislar
temel ahlaki ilkeleri ve empatiyi iceren diger davranislar: da kapsar. Olumlu davranislarin
cok boyutlu yapisi ve karmasikligi, genis birey kitlesi ve ¢evreyle baglantilidir (Carlo vd.,
2023). Carlo ve Padilla-Walker'a (2020) gore prososyal davraniglar baglamlara (context),
alicilara (recipients) ve motivlere (motives) gore degisiklik gosterir. Bu ise sporun
bilesenleri ile spor baglaminda prososyal davraniglari incelemenin Onemini

gostermektedir.

Antisosyal Davrams. Bagka bireylere zarar verme, zarar verme niyeti veya
dezavantaj olusturma amaciyla yapilan davranis olarak tanimlanabilir. Bu tiir davranislar,
genellikle agresif davranislar veya bagkalarinin haklarini ihlal eden eylemler seklinde
ortaya ¢cikmaktadir (Sage vd., 2006). Bu davranis tiiriinde toplum tarafindan kabul edilen
sosyal kurallar ihlal edilmekte, baskalarinin haklarina zarar verme amaci giidiilmektedir.
Diger insanlara fiziksel, duygusal ve maddi zarar verebilecek sekilde gerceklesebilir
(Clark vd., 2002). Dolayisiyla, davranis, bagkalarina yonelik olumsuz etkileri ve sosyal

normlara aykiriligiyla antisosyal olarak nitelendirilir (Dunfield, 2014).

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams. Sporun sosyal baglami, ahlaki
davranis1 anlamak i¢in uygun zemine sahiptir. Rekabete dayali sporlarin her diizeyindeki
sporcular, hem takim arkadaslariyla hem de rakipleriyle etkilesimde bulunma firsatina
sahiptir. Bu nedenle, sporcular, cesitli olumlu veya olumsuz sosyal ve ahlaki davranisa
maruz kalirlar veya bu davramislar1 digerlerine karsi sergilerler (6rn. Kavussanu ve

Roberts, 2001; Shields ve Bredemeier, 1995). Eisenberg ve digerleri (2006) ve Eisenberg
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ve Fabes (1998) spor ortaminda prososyal davranisa yonelik eylemleri, rakibe veya takim
arkadasina yardim etmek ve onlar1 rahatlatmak/avutmak seklinde tanimlamaktadir. Bu
kaliplar cercevesinde yere diisen rakibe el uzatmak, takim arkadasina olumlu geri bildirim
vermek, rakip oyuncu sakatlandiginda topu oyun disina atmak veya oOdiin¢ olarak
ekipman vermek spor ortaminda prososyal davraniga 6rnek olarak verilebilir (Kavussanu,
2006). Bu deneyimler, sporcularin karakter gelisimini ve ahlaki degerleri
benimsemelerini destekleyici nitelikte olabilir. Fakat antisosyal davramiglar da spor
ortaminda gozlemlenebilmekte ve cesitli sekillerde kendini gosterebilmektedir. Rakibe
zarar vermek veya dezavantaj olusturmak amaciyla agresif davraniglar, bunlara 6rnek

olarak verilebilir (Kavussanu, 2006; Kavussanu ve Boardley, 2009; Shields vd., 2007).

Kisilik

Kisilik, psikolojide ve birgok alanin kendi gercevesinde insan davranislarii
anlamak icin 6nemli bir kavramdir. Bireyi bagkalarindan ayiran, dogustan ya da sonradan
kazanilan Ozellikler biitliniidiir. Kisiligin olusumu, gelisimi ve degisimi bireyin ana
rahmine diismesinden hayatinin sonuna kadar devam eden uzun ve kesintisiz siireci
kapsar (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2022). Bu kavram terminolojik olarak farkli
sekillerde tanimlanmis, cesitli kuramlarla acgiklanmig ve cesitli kavramlarla

iliskilendirilmistir.

Kisilik Kavram

Kisilik kavramu, farkli tanimlarla ele alinmistir ve tek bir tanimla sinirlanmasi zor
bir kavramdir. Farkli kaynaklarda kisilik, birden cok tanmim ve teoriyle aciklanir ve
genellikle bireyin tiim karakteristik 6zelliklerini icerir (Ewen, 2009; Feist vd., 2021; Feist
ve Feist, 2006). Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya (2022), kisilik tanimlarinda genellikle
bireysel farkliliklar, davranmisin tutarlilifn ve devamliligi {izerinde duruldugunu
belirtmektedir. Weinberg ve Gould (2018), kisilik kuramcilarinin genellikle bireyin
benzersizligi konusunda hemfikir oldugunu vurgular. Bu benzersizlik, bireyi
digerlerinden ayiran 6zel nitelikler veya bu niteliklerin bir karisimi olarak ifade edilebilir.
Kisiligi anlamanin en etkili yollarindan biri onun yapisini incelemektir. Martens (1975),
iliskili ii¢ farkli diizeyden olusan bir yap1 Onermis ve agiklamalar getirmistir (Akt.

Weinberg ve Gould, 2018):
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Sekil 3. Kisilik Yapisinin Sematik Goriintimii

Psikolojik cekirdek, kisiliginin birinci ve en temel diizeyidir. Bireyin tutumlari,
degerleri, ilgi ve motivasyonlar ile bireye ve 6z degerine dair inan¢lar1 kapsamaktadir.
Psikolojik cekirdek yapi, bireyin baskalar1 tarafindan olmasini istedigi degil, bireyin
kendisidir. Disariya gostermek istenilen goriintiiden bagimsizdir ve bireyin icsel
diinyasini yansitir. Bu diizey bireyin sahip oldugu kisiligin merkezini temsil eder ve diger
bilesenleri etkileyen temel faktordiir.

Tipik tepkiler, kisilik yapisinin ikinci diizeyinde yer alir. Bu diizey, bireyin belirli
durumlarda nasil tepki verecegine dair egilimlerini ifade eder. Bu tepkiler duygusal,
biligsel ve davranigsal tepkilerden olusabilir. Bireyin 6grenme yollari, deneyimleri,
yetistirilme tarzi ve kisisel gecmisi gibi faktorlerden etkilenebilir. Psikolojik tepkiler,
Oziin iyi gostergeleridir. Bagka bir ifadeyle, kisi sosyal durumlarda siirekli olarak sessiz
ve utangac tepki gosterirse, bu durum onun disadoniik degil, icedoniik oldugunun
muhtemel gostergesidir. Fakat sadece durumsal olarak sessiz kalmak tercih edilirse bu
durum o kisinin igedoniik oldugunun gostergesi olarak ifade edilemez, bu ancak duruma
yonelik tepki olabilir.

Rol ile ilgili davramig, sosyal durumun algilanmasina bagli olarak nasil
davranildigini ifade eder. Kisilik yapisinin {i¢iincii diizeyi olan bu davranislar, bireyler
farkli durumlara uyum saglamak icin farkli rollere biiriindiigii i¢in kisiligin en degisken
yOnii olarak ifade edilebilir. Rolle ilgili davranislar, bireyin sahip oldugu kisiligi ve sosyal
durumlarin etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikar.

Sekil 3'teki yapi, kisilik yapisinin {i¢ diizeyini temsil eder ve icsel olarak

yonlendirilen davraniglardan digsal olarak yonlendirilen davranislara dogru bir siireklilik
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igerir. Psikolojik 0z, ili¢ diizeyin en i¢sel olani ve taninmasi en zor olan1 olmakla birlikte
kisiligin en istikrarli kismidir. Zaman icinde oldukca sabit kalma egilimindedir ve kisinin
gercek Oziinii yansitir. Siirecin en ucunda ise, sosyal cevreden en biiyiik etkiye maruz
kalan en digsal rolle ilgili davranislar yer alir. Gercek kisiyi, yani psikolojik cekirdegi ve
tipik tepkileri tamimak, bireyin motivasyonunu, eylemlerini ve davranislarini anlamak

i¢cin 6nemlidir.

Kisilikle ilgili Kavramlar

Kisilik, ozellikle karakter ve miza¢ kavramlariyla karistirilmakta olup giinliik
hayatta birbiri yerine siklikla kullanilir. McCloskey ve Johnson (2021) kisiligin daha
genel davranis kaliplarin1 kapsadigini ifade eder. Mizag¢ ve karakter i¢in kisilige kiyasla
daha spesifik tanimlama yapilabilir ve farkliliklar1 ortaya konulabilir. Bu farklilik
kisilikle baglantili miza¢ ve karakteri birlikte ele alan psikobiyolojik kisilik modeli ile
aciklanabilir (Cloninger, 1994; Cloninger vd., 1993): Bu modele gore mizag, beceri ve
aligkanliklarin edinilmesiyle ilgilidir, tepkiler bilingsiz ve otomatik olarak sergilenir.
Mizac1 olusturan yenilik arayisi, zarardan kaginma ve 6diil bagimliligi boyutlar
kalitsaldir. Genellikle bireyde dogustan var olan mizag, tekrarlanan pratikler ve
deneyimler ile gelisir ve zaman icinde giiclenir. Karakter ise sembolik bilgi ve anlamayla
iliskilidir, bilingli ve farkinda olarak sergilenir. Genellikle sosyal cevre ile girilen

etkilesimle sekillenir.

Kisilik Gelisimi ve Degisiminde Yas ve Cinsiyet

Kisilik istikrarli bir siire¢ olarak goriilse de yasam seyrinde nispeten farkliliklar
gozlenebilir ve bir¢ok faktoriin etkisiyle olusur. Gutierrez-Zotes ve digerlerine (2015)
gore kisilik karmasik bir siire¢ olarak gelisir ve dogrusal olmayan etkilesimlerin
sonucudur. Bu nedenle etkilesim icinde olan faktorlerin etkisini birbirinden tamamen
ayirt etmek miimkiin olmayabilir. Eysenck ve digerlerine (1982) gore kisilik iizerinde
bircok faktoriin etkisi olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide genetik faktorler belirleyicidir.
Mevcut arastirmada kisilik bagimli degisken olarak ele alinmamustir, bu nedenle
arastirmanin  odak noktasindan uzaklasmamak icin bu bashk ¢ok fazla
detaylandirilmamistir. Fakat zaman seyrindeki gelisim ve degisime yonelik yas ve

cinsiyet farkliliklarindan bahsedilmistir.
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Roberts ve digerleri (2006) boylamsal calismalarin meta-analizi ile duygusal
kararlilik, 6zdenetimlilik, uyumluluk, sosyal baskinlik, sosyal hareketlilik ve deneyime
acikliktaki degisimi ele almistir. Meta-analiz bulgularina gore kisiligin yasam seyrinde
sabit kalmadig1 ve belirgin degisimlerin yasandig1 gozlenmistir. Arastirmacilar 6zetle
sunlar1 ifade etmistir:

¢ Kisilikte yasam boyu normatif bir degisim s6z konusudur.
e Degisim, ergenlik ve geng yetiskinlikte daha belirgindir.
¢ (insiyet ve yasla birlikte gelen yipranma etkisiyle kiiciik degisimler yasanir.

® Genglerde kohort etkisi biiyilik degisime sebep olur.

Terracciano ve digerleri (2010) tarafindan yapilan uzun bir boylamsal arastirma
neticesinde yasla birlikte gelen degisim incelenmistir. Bu arastirmada 684 katilimci
tizerinde (17-76 yas aralig1) iic zamanlh (6 ile 12 yil arasinda) Ol¢timler alinmistir ve
degisimde cinsiyet, egitim, etnik koken ve kohort etkisi kontrol altinda tutulmustur.
Kisilik istikrarindaki ortalama degisim katsayilarina gore 30-40 yas araliginin sonlarina
dogru kisilik daha istikrarli hale gelmekte olup 40l yaslardan sonra degisimler olsa da
kisilik istikrar1 onceki donemlere gore daha sabittir. Allen ve digerlerine (2011) gore
genel egilim, artan kisilik olgunlugu yoniindedir ve kisilikte meydana gelen degisimde
17-24 yas araligl, 24-29 yas araligina gore daha aktiftir. Van den Akker ve digerleri
(2014) boylamsal arastirma ile 6-20 yas araligindaki bireylerin bes faktor kisilik modeline
dayali olarak kisilik degisimlerini incelemistir. Tiim boyutlarda ¢ocukluk ve ergenlik
caginda dalgalanmalar yasanmistir. Arastirmacilar, gelisimin ve degisimin ¢ocukluk ve
ergenlik cagindaki bireylerde daha hizli oldugunu ifade etmistir. Bu yas grubundaki
bireylerde meydana gelen degisimleri yakalamak ic¢in gen¢ yetiskin ve yetiskinlere
kiyasla daha kisa zaman araliklar1 gerekebilir. Ozellikle ergenlige gecis biyolojik ve
hormonal degisimlerden dolayi kisilik gelisimi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Kisilik aragtirmalarinda degiskenligin dikkate alindig1 bir bagka etken ise cinsiyet
faktoriidiir. Schmitt ve digerleri (2008) bes faktor kisilik modeline dayali olarak 55 farkl
kiiltirde kisilikte cinsiyet farkliliklarin1 incelemistir. Arastirmada kiiltiirden kiiltiire
cinsiyet farkliliklarinin anlamlilig1 ve yonii degisse de genel olarak kadinlar, erkeklere
kiyasla, daha fazla yiiksek duygusal denge, uyumluluk, disadoniikliik ve 6z-denetimlilik
bildirmistir. Uzerinde en az goriis birliginin oldugu boyut ise deneyime aciklik olmustur
ve cinsiyet gruplarinda keskin bir farklilik bulunmamistir. Bolgesel siniflandirmalara

gore cinsiyet farkliliklar1 su sekilde 6zetlenebilir: Cinsiyet gruplar1 arasinda kisilik
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ozelliklerindeki farklilhik insan toplumunun artan gelisimi ile daha belirgin hale
gelmektedir. Toplumsal gelisim kisilik 6zelliklerinde erkek ve kadin arasindaki
ucurumun birincil sebebi olarak goriilmektedir. Saglik, egitim ve ekonomi alanindaki
genel gelisim diizeyi de kisilik farkliliklarina aracilik etmektedir. Sayilan etkenler diisiik-
yiiksek seklinde iki yonlii olarak diisiiniildiigiinde bu etkenlerin diisiik seviyeleri kisilik
ozelliklerinin gelisimini sinirlandirmaktadir. Bu kosullar altinda, cinsiyetler arasinda
anlaml farkliliklar goriilmemektedir. Herhangi bir bireyin diger tiim bireyler gibi olmasi
daha muhtemeldir. Gelismislik, egitim, saglik ve ekonomi etkenlerinin yiiksek
seviyelerinde cinsiyet farkliliklar1 daha belirgin hale gelmektedir. Bireyler bu etkenler
acisindan homojen bir grup olmadiginda arastirmanin odak noktasi cinsiyet farkliliklarini
incelemek olmadiginda cinsiyet etkisinin kontrol altinda tutulmasiyla degiskenler

arasindaki iligkiler daha tutarh bir sekilde yorumlanabilir.

Kisilik Yaklasimlar:

Kisilik literatiiriine bakildiginda c¢esitli yaklasim ve kuramlarin oldugu
goriilmektedir. Bu cesitliligin nedeni insan davramislarmin karmagikliidir (Yazgan inang
ve Yerlikaya, 2022). Weinberg ve Gould (2018) spor ve egzersizde kisilik incelemenin
baslica yollarindan alt1 tanesini ele almistir. Bunlar: a) psikodinamik yaklasim, b)
durumsal yaklasim, c) etkilesimsel yaklasim, d) fenomenolojik yaklasim, e)

biitiinlestirici/biyopsikososyal yaklasim ve f) ayirict 6zellik yaklagimidir.

Psikodinamik Yaklasim. Yazgan Inanc ve Yerlikaya (2022) Sigmund Freud,
Alfred Adler, Carl Jung, Karen Horney, Eric Fromm, Harry Stack Sullivan ve Erik
Erikson gibi kuramcilarin kisiligi psikodinamik yaklasimla inceledigini ifade etmistir. Bu
kuramcilarin ortak egilimi bilingdis1 vurgusu, bazi temel giidiilere ve psikopatolojiye
odaklanarak insan davramiglarini ve zihinsel siirecleri anlamaya calismalaridir.
Psikodinamik kuramcilar kisilige dair farkli vurgularda da bulunmuslardir, fakat mevcut
arastirmada temel ayirt edici ozellikleri agiklanmustir.

Cox'a (1998) gore psikodinamik yaklasiminmi iki ayirt edici 6zelligi, bireyin
biitiinsel sekilde incelenmesine ve bilingdist giidiilere vurgu yapilmasia dayanir. Bu
yaklasimla karakterize edilen kavramlar Freud tarafindan ortaya konmustur. Id, ego ve

siiperego kisiligin iiclii yapisim olusturur. Id, kisiligin bilingdis1 icgiidiisel cekirdegini
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temsil eder, bir anlamda zevk arayis1 mekanizmasidir. Ego ise id'in aksine kisiligin
bilin¢li, mantiksal, ger¢eklik odakli yoniinii temsil eder. Siiperego ise bireyin vicdanini
temsil eder. Temelde, Freud kisilikte bir catisma kuramini savunmustur. Buna gore, psisik
yapinin ii¢ boliimii her zaman ¢atisma i¢indedir. Bireyin sahip oldugu kisilik, saliverme
istegi ile bu isteklere karsi olan engel olma arasindaki dinamik catismalarin toplami
olarak diisiiniilebilir. Vealey (2002) bu dogrultuda psikodinamik yaklagimi, kisiligi
siirekli degisen ve birbiriyle catisan siirecler olarak goren bir yaklasim olarak ifade
etmistir. Weinberg ve Gould (2018) bu yaklasimin 6zellikle klinik psikolojide etkili
oldugunu, spor psikolojisinde ise daha az etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
yaklagimda test etmenin zorlugu 6nemli bir zayifliktir. Diger bir zayiflik ise davranisin
icsel belirleyicilerine odaklanarak sosyal ¢evrenin cok az dikkate alinmasidir. Bu
zayifliklar spor arastirmalarinda kullanim alaninin oldukg¢a sinirli olmasinin muhtemel
nedenleridir. Fakat sporcularin tiim davramislarinin bilingli kontrol altinda olmadigi
diisiiniildiiginde, bazi1 durumlarda davranisin bilingalti belirleyicilerine odaklanmak

gerektiginde etkili bir yaklasim olabilir.

Aymra Ozellik Yaklasimi. Ozellikler yaklasim, kisiligin temel 6zelliklerinin
nispeten istikrarli oldugu varsayimina dayanir. Arastirmacilar, bu yaklasimi
benimseyerek davranisin genellikle kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigini ve durumsal
veya cevresel faktorlerin etkisinin smirli oldugunu diisiiniirler. Ozelliklerin, durum veya
kosula bagli olmaksizin bireyi belirli bir sekilde davranmaya yatkin hale getirdigi
diisiiniiliir. Ornegin, bir sporcu rekabetci bir kisilik 6zelligine sahipse, durum veya skor
ne olursa olsun rekabet¢i bir sekilde oynama egilimindedir. Ancak bu, sporcunun her
zaman rekabet¢i olacagi anlamina gelmez; sadece spor durumlarinda genellikle rekabetci

olma egilimindedir (Weinberg ve Gould, 2018; Yazgan Inanc ve Yerlikaya, 2022).

Durumsal Yaklasim. Ayiric1 6zellik yaklasimiyla ilgili endiselerin sonucunda
ortaya ¢ikan durumsal yaklasim, davramislan tetikleyebilecek durumlara veya cevreye
odaklanir. Bu yaklasima gore davranisin biiyiikk Olgiide durum veya cevre tarafindan
belirlendigi savunulur (Weinberg ve Gould, 2018). Bir anlamda sosyal Ogrenme
kuramcilarinin bakis agisiyla kisiligi yansitan davranis kaliplar1 yorumlanmustir. Sosyal
ogrenmeye gore davranis basitce bilingsiz veya bilincaltindaki yatkinliklarin bir islevi

degildir (Bandura, 1977). Oziinde, insan davranisi, cevrenin sundugu uyaricilar ve
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durumun giiciiniin bir sonucudur. Bir birey, nasil davranmay1 6grendigine baglh olarak
davranir ve bu da cevresel kisitlamalarla tutarlilhik gosterir. Eger cevresel durum
belirleyici bir rol oynuyorsa kisilik 6zelliklerinin veya bilingdis1 giidiilerin davranis
tizerindeki etkisi diisiik diizeydedir (Cox, 2012). Weinberg ve Gould'un (2018) ifade
ettigi gibi bir¢cok futbolcu saha disinda nazik ve cekingen olabilirken oyunda agresif
davranmalar1 gerekebilir. Buna gore kisilik 6zelliklerinin veya bilingdigi giidiilerin etkisi,
durumun giiciine gore daha az belirleyici olacaktir. Fakat durum yaklasimi da 6zellik
yaklasimi gibi davranigi tam olarak tahmin edemez. Bir durum bazi bireylerin davranigini
etkileyebilirken, diger bireyler aynt durumdan etkilenmeyebilir. Bu nedenle, kisilik
ozellikleri ve durum arasindaki etkilesimi anlamak i¢in hem 6zellik yaklasimina hem de

durum yaklasimina dikkat etmek énemlidir.

Etkilesimsel Yaklasim. Weinberg ve Gould'un (2018) ifadesine gore etkilesimsel
yaklasim, davranisin belirleyicileri olarak hem kisiyi hem durumu kabul eder. Davranisin
anlasilmasi i¢in bireyin psikolojik 6zelliklerini ve belirli bir durumu bilmek 6nemlidir.
Kisilik ozellikleri ve durumsal faktorler, davranisi bagimsiz olarak belirlemez, aksine
bazen etkilesime girerek veya karigarak davranisi etkiler. Yiiksek kavgaci 6zellige sahip
bir kisi her durumda siddete bagvurmayabilir. Fakat siddet iceren bir durumun i¢cindeyken
sahip oldugu siddet egilimi tetiklenebilir. Bu durumda siddet gerceklesebilir. Son
zamanlarda spor arastirmalarinda davranisi incelemek igin etkilesimsel yaklasim
desteklenmektedir. Bowers'in (1973) yaptig1 arastirma etkilesimin, ozelliklerin veya
durumlarin tek basina yapabileceginden daha fazla davranisi agiklayabildigini

gostermistir (Akt. Weinberg ve Gould, 2018).

Fenomenolojik Yaklasim. Sporda kisilik aragtirmalarinda etkilesimsel yaklasim
benimsenmesine ragmen fenomenolojik yaklasim da popiiler hale gelmistir (Vealey,
2002). Weinberg ve Gould (2018) fenomenolojik yaklasimi su sekilde aciklamistir: Bu
yaklasim da kisilik 6zelliklerini ve durumlar1 hesaba katarak davranisin belirlendigini
savunur. Fakat davranisin belirleyicileri olarak yalnizca sabit ozelliklere ve egilimlere
odaklanmaz. Farkli olarak bireyin kendisini ve ¢evresini anlamasin1 ve yorumlamasini
inceler. Bu nedenle, bireyin 6znel deneyimi, diinya ve kendisi hakkindaki kisisel

goriislerinin kritik oldugu diistiniilmektedir. Sporda hedef yonelimi, Bandura'nin ahlaktan
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uzaklagma mekanizmas: gibi hareket alanlar1 fenomenolojik yaklagim kapsaminda

degerlendirilebilir.

Biitiinlestirici/Biyopsikososyal Yaklasim. Kisiligi ele alan yaklagimlar arasinda
en yeni yaklagim biitiinlestirici veya biyopsikososyal yaklagimdir. McAdams ve Pals
(2006) bu yaklasimin kisilik psikolojisinin disiplin i¢indeki merkezi ve biitiinlestirici bir
konuma sahip oldugunu ifade etmistir. Kisilik psikolojisinin temel ilkeleri ve kisilik
olusumunun kalitsal, ozelliksel ve cevresel yonleri biitiinlestirici yaklasim ile birlikte
degerlendirilir. Weinberg ve Gould (2018) kisilik arastirmacilar1 bireyin tamamini
anlamay1r amagcladiginda bu yaklasimi benimsemeleri gerektigini savunur. Bireyin
tamamini anlamak, biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilesimini dikkate alan
biitiinciil bir ¢erceve ile miimkiindiir. Bu nedenle kisiligi anlamak i¢in, dinamik bicimde
etkilesen biyolojik faktorleri, egilimsel 6zellikleri, bireyin durumlara uyum saglama
bicimlerini ve bireyin kendi sosyal baglami veya Kkiiltiirii icinde tanimladigi yasam
oykiilerini ve anlatilarini g0z Oniinde bulundurmak onemlidir.
Biitiinlestirici/Biyopsikososyal yaklasimin spor arastirmalarinda kullanimi oldukga

sinurlidir (6rn. Mallett ve Coulter, 2016).

Durum, Ozellik ve Boyut

Kisilik s6z konusu oldugunda durum, 6zellik ve boyut kavramlarindan bahsetmek
ve aralarindaki iligkileri agciklamak gerekir. Laborde ve digerleri (2020) bu kavramlar1 su
sekilde aciklamistir: Durum, o anda sahip olunan duygu, diisiince ve davraniglar1 temsil
eder. Ozellik, kalic1 duygu, diisiince ve davrams kaliplar1 olarak tanimlanir. Boyut ise
kaliplarin bir araya gelerek olusturdugu en genis yapi1 olarak ifade edilir. Bu kavramlar
arasindaki ayrim basit bir sekilde kiimelenme, zaman ve model meselesidir. Sekil 4'te

durum, 6zellik ve boyut kavramlarini yansitan kiimelemeye yer verilmistir.

Sekil 4. Durum, Ozellik ve Boyut Kiimesi
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Kisilik Ozellikleri ve Modelleri

Wilson ve Dishman (2015) kisilik ozelliklerini duygu, diisiince ve davranig
acisindan yatkinliklarda kalici ve tutarli kisilerarasi farklilik olarak ifade etmistir.
Kisiligin ve ozelliklerinin ol¢iilmesinde farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Oz-
bildirim 6l¢ekleri, projektif dl¢ekler ve davranigsal degerlendirme yoluyla kisilige dair
nicel veya nitel veriler elde edilmektedir. Arastirmalarda siklikla kisilik modellerine

dayali olarak gelistirilen 6z bildirim 6l¢ekleri kullanilmaktadir.

16 Faktor Kisilik Modeli. Kisilik modelleri arasinda en eski sistem Cattell'in
(1956) sistemidir ve kokeni 1930'lu yillara kadar uzanmaktadir. 1936 yilinda, psikolog
Allport ve Odbert, kisilik ozelliklerini tanimlamak i¢in ilk etapta kullanilabilecek 17,953
kelime tespit etmistir, daha sonra bu say1 4000'e indirilmigstir. R. Cattell, bu listeyi analiz
ederek 171'e indirmistir. Bu kavramlar arasinda birbiriyle iligkili 6zellikleri belirleyerek
16 faktor altinda toplamis ve 16 faktor kisilik modelini ileri stirmiistiir. Fakat, Cattell'in
ortaya koydugu bu model literatiirde cok fazla elestiri almistir ve kurulan modelde cok

sayida psikometrik hata oldugu ifade edilmistir.

3 Faktor Kisilik Modeli. Eysenck disadoniikliik ve nevrotiklik olmak iizere iki
boyutlu bir kisilik modeli gelistirmistir. Bu iki boyutun yiiksek ve diisiik kombinasyonlar1
ile sinirli, melankolik, iyimser ve sogukkanli olmak iizere dort farkli kisilik tipi
tanimlanmistir. Daha sonra Eysenck ve Eysenck (1975) modele iiciincii bir boyut olan
psikotizmi ekleyerek ii¢c boyutlu kisilik modelini ortaya koymustur. Eysenck'in kisilik
kurami giiclii psikometrik ve biyolojik temellere dayanarak one siiriilmiistiir (Yazgan
Inan¢ ve Yerlikaya, 2022). Bu kurama gore en temel kisilik 6zellikleri biiyiik 6lciide
genetik olarak belirlenir ve davranisin sekillenmesinde kalitim ve ¢evre etkilesimi onemli
bir rol oynar. Bu nedenle, ayiric1 6zellikler ve tipler temel olarak kalitim tarafindan

belirlenirken, cevresel ve durumsal faktorler de kisiligi etkileyebilir.

5 Faktor Kisilik Modeli. Bu model, deneysel arastirma ile kesfedilmis goze
carpan bes temel kisilik boyutundan olugsmaktadir. Modele dair ilk sdylemler 1930'larda
baslamis ve geliserek devam etmistir. Modele dayali en genis calisma ve katkilar McCrae

ve Costa (1990, 1992, 1999, 2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu modelde diger iki
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model gibi temel boyutlar iki yonlii siireklilige sahiptir. Bes faktor kisiligin farkli
kiiltiirlerde gecerliligi ve giivenirligi saglanmistir. McCrae ve Costanin ¢aligmalarinda
ifade edilen bes faktor kisiligin temel boyutlar1 ve boyutlarin altinda kiimelenen kisilik

ozelliklerine Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2

Bes Temel Kisilik Boyutu ve Ozellikleri
Temel Boyut Diisiik puan Yiiksek puan
Sevecen, dahil olmaya istekli,

Cekingen, yalniz, sessiz, pasif,

Disadoniiklitk - . konuskan, aktif, eglenmeyi
agirbasl, duygusuz/hissiz seven. tutkulu
Acimasiz/merhametsiz, Yumusak kalpli, giiven veren,

Uyumluluk siipheli/giivenilmez, cimri, comert, uyumlu/kabul edici,
mubhalif/karsit, elestirel, asabi miisamahakar, iyi huylu

Ozdenetimlilik Ihmalkar, tembel, daginik, dakik Vicdanli, caliskan, diizenli,
olmayan, amagsiz, pes edici dakik, hirsl, sebat edici,
Sakin, sogukkanli, halinden Kaygili/Endiseli, huysuz,

oy memnun, rahat, kendine aciyan, icine

Nevrotiklik duygusuz/heyecansiz, kapanik/sikilgan,  duygusal,
cesur/dayanikl savunmasiz

. Gercekei, yaratici olmayan, Imgesel, yaratici, 0Ozgiin,

Deneyime A . o, o
geleneksel, rutini tercih eden, c¢esitliligi seven, merakli, 6zgiir

aciklik L .
meraksiz, tutucu diistinceli

Kisiligin bes temel boyutu ic¢in bireylerin sahip oldugu o6zelliklere c¢esitli
aragtirmalarda agiklamalar getirilmistir (6rn. McCrae ve Costa, 2005; Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2022). Bes temel boyut arasinda disadoniikliik basit¢ce olumlu duygulardir.
Disadoniik birey, arkadas canlisidir, bagkalariyla olmaktan zevk alir ve enerji doludur.
Di1s diinya ile agik bir etkilesim halindedir. Coskulu ve hareketli birey olma
egilimindedir. Disadoniikliik icin en temel belirleyiciler baskinlik ve hareketliliktir.
Icedoniikliik ise bu boyutun diger yoniidiir. Icedoniik birey, sessiz, satafatsiz, agir ve
sosyal diinyayla daha az ilgili olma egilimindedir. Sosyal katilimin az olmas1 utangaclik
ve bunalim olarak yorumlanmamalidir. Bu bireyler daha az diirtii, daha fazla yalnizliga
ihtiyac duyar. Uyumluluk, kisiler arasi iligkilerde temel bir faktordiir. Uyumlu kisi,
bagkalarini seven, yardimsever ve sosyal ilgisi olan insandir. Digerleriyle iyi gecinip ve
kurallara sayg1 duyar. insan dogas1 hakkinda iyimser gériise sahiptir. Uyumsuzluk ise bu
boyutun diger yoniidiir. Uyumsuz birey i¢in kendi ¢ikarlar1 6n plandadir. Bagkalarinin iyi

olmasiyla daha az ilgilidir ve daha az yardimseverdir. Siiphecidirler, bu da gecimsiz
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olmalarma neden olur. Oz-disiplin/oz-denetim gosterme egilimi, gorev bilinciyle hareket
etme ve basar1 i¢in ¢caba gosterme demektir. Diirtiileri yonlendirme, diizenleme ve kontrol
etme egilimini belli eder. Oz-denetimliligin hem ilerletici hem ketleyici yonii
bulunmaktadir. ilerletici yonii, basar1 ihtiyac1 ve kararliliktir. Ketleyici yonii ise titizlik
ve tedbirliliktir. Nevrotiklik, ofke, endise, bunalim gibi olumsuz duygular1 yasamaya
egilim olarak tanimlanir. Duygusal dengesizlik olarak da tanimlanir. Yiiksek nevrotik
birey, duygusal a¢idan hassas ve strese meyillidir. Olagan bir durumu tehdit unsuru olarak
goriir. Olumsuz duygusal tepki uzun siireli olabilir, bu da genellikle kotii ruh halinde
oldugunu gosterir. Bu durumlar bireyin net diisiinmesini, karar verme mekanizmasini ve
stresle etkili bir sekilde bas etmesini engeller. Nevrotikligin diger yonii olan duygusal
denge daha zor iiziilen ve duygusal olarak daha az tepkili olmay1 ifade eder. Bu bireyler,
duygusal acidan dengeli ve uzun siireli olumsuz hislerden uzaktir. Olumsuz histen uzak
olma, daha ¢ok olumlu duyguyu tecriibe etme anlamina gelmemelidir. Olumlu duygularin
siklig1 disadoniik olmanin bir bilesenidir. Deneyime ag¢iklik sanati, duygulari, macerayz,
siradisi fikirleri, hayal giiclinii, meraki ve cesitli deneyimleri genel olarak takdir anlamina
gelmektedir. Bireyin bu boyutta yiiksek puana olmasi onu siradan insanlardan ayirir. Bu
boyutun diger yonii de geleneksel ve basmakalip ilgilere sahip olmay: ifade eder.
Degisime karsi tutucu ve direnclidir. Deneyime kapali insanlar asina olduklar seyleri
yeni yollara tercih ederler. Temel boyutlar arasinda deneyime agiklik en az goriis birligi

olan faktordiir.

Kisiligin Merkezi Bilesenleri. McCrae ve Costa'ya (2005) gore kisiligin temel
merkezi bilesenleri, temel egilimler, karakteristik adaptasyonlar ve kendilik kavramidir.
Temel egilimler, dogrudan gozlenemeyen ancak kisinin potansiyelini ve yoOnelimini
belirleyen kapasite ve yatkinliklardir. Her insanin kendine 6zgii bir kombinasyonu olan
bes temel kisilik 6zelligi ve diger yetenekler, cinsiyet yonelimi ve dil 6grenimi gibi
psikolojik siirecler temel egilimlerin bir parcasidir. Temel egilimlerin biyolojik temelleri
vardir ve tutarhidirlar, zamanla veya durumdan duruma degismezler. Karakteristik
adaptasyonlar ise insanlarin ¢evrelerine uyum saglamasiyla gelisen sonradan kazanilmig
kisilik yapilaridir. Temel egilimler karakteristik adaptasyonlart bicimlendirirken,
adaptasyonlar kisinin yasami boyunca degisebilir ve kiiltiirlere gore farklilik gosterebilir.
Kendilik kavrami da kisinin kendi kisisel ge¢misiyle ilgili diisiinceler, degerlendirmeler

ve kimlik duygusuyla ilgili bir karakteristik adaptasyondur.

21



Kisiligin Periferik Bilesenleri. Kisiligin periferik bilesenleri, biyolojik temeller,
nesnel yasam Oykiisii ve dis etkilerden olusur (McCrae ve Costa, 2005; McCrae ve Costa,
1999). Biyolojik temeller, bes faktor kuramina gore kisilik 6zellikleri iizerinde nedensel
etkiye sahip olan tek faktordiir. Temel egilimleri etkileyen biyolojik mekanizmalar,
genler, hormonlar ve beyin yapisidir. Cevrenin ise temel egilimler iizerinde bigcimlendirici
bir etkisi olmasa da kisiligin diger 6nemli bir bileseni olan karakteristik adaptasyonlar
tizerinde Onemli bir etkisi vardir. Nesnel yasam Oykiisii, kisinin yasami boyunca
gerceklestirdigi eylemleri, diisiinceleri ve duygulari ifade eder. Bu yasam Oykiisii, kisinin
deneyimlerine iliskin algilarindan ziyade nesnel olarak yasadigi deneyimlere odaklanir.
Kisinin yasamindaki her davranis ve tepki, birikimli bir kaydin bir parcasi haline gelir.
Dis etkiler ise kisinin i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal durumlarla ilgilidir. Cevrenin
talepleri ve firsatlarina verilen dis tepkiler, karakteristik adaptasyonlarin ve c¢evresel
etkilesimlerin bir sonucudur. Sekil 5'te McCrae ve Costa'nin (2005) ortaya koydugu bes

faktor kisilik kuramina gore kisilik sisteminin isleyisini gdsteren semaya yer verilmistir.

Neznel yazam dykizi

Bivolojik
temeller

Temel egilimler Karakteriztik adaptazyonlar

-Dhzadiniklak -Kiiltiire] fenomenler

Uhmmluluk P -Eazzel cabalar Kendilik kavranu
-Ozdenstimlilik -Tutunlar

-Mevrotklik Kisizel semalar
-Denayime agiklik -Kigisel mitlar

Sekil 5. Bes Faktor Kisilige Gore Kisilik Sisteminin Isleyisi

Kisilik ve Ahlaki Eylem

Ahlaki davranis ahlaki degerlere ve standartlara uygun eylemdir. Bu deger ve
standartlar bireyin i¢cinde yasadigi toplumda sekillenir, fakat bunlarin toplum tarafindan
kabul edilmesi bireysel olarak uygulanip uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.
Ahlaki eylemin birey tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmemesi bireysel ve cevresel

faktorlerden etkilenmektedir (Talwar, 2011). Bes faktor kisilik kurami bakis acgisiyla
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kisilik sisteminin isleyisi diisiiniildiigiinde kisilik ©zellikleri herhangi bir davranis
tizerinde dogrudan etkiye sahip degildir (McCrae ve Costa, 2005). Ancak kisiligin
merkezi bilesenlerinden temel egilimlerin karakteristik adaptasyonu bi¢imlendirmesiyle
bireyin nesnel yasam oykiilerinde yani sergiledigi davranislarda kisilik 6zelliklerinin rolii
oldugu diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle kisilik 6zelliklerinin ahlaki eylemle dogrudan

iliskisi sz konusu olmasa bile egilimlerini anlamak incelemek dikkat ¢ekicidir.

Motivasyon

Motivasyon literatiirde cok genis bir kapsama sahip olup cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Davranis1 baglatmak icin bireyin {izerinde veya i¢inde onu harekete
geciren giic olarak tamimlanabilir. Motivasyon kelimesinin kokii, "motif" olarak
diisiiniilebilir. Bu kelimenin Latince bicimi hareket ettirici bir neden anlamina gelen
"motivus" kelimesidir. Sabit kalmanin aksine hareket etme arzusu, motivasyonun 6ziidiir.
Motivasyon, dogrudan dl¢iilemez, bunun yerine i¢ ve dis uyaranlara verilen tepkilerdeki
davranis degisikliklerinin sonucu ¢ikarimlarda bulunulur (Cox, 2012; Petri ve Govern,
2012). Tiirkge'de bu kavramin tam karsiligi bulunmamaktadir, genel olarak bu kavrama
karsilik olarak "giidiilenme" sozciigii kullanilmaktadir. Bu kavramin kokeni olan "giidi"
Tirk Dil Kurumu (TDK, 2023) sozliigiinde su sekilde tanimlanmistir: "Bilingli veya
bilin¢siz olarak davranist doguran, siirekliligini saglayan ve ona yon veren herhangi bir
giic.". Sage (1977) ise basit bir sekilde bireyin c¢abasinin yonii ve yogunlugu olarak
tanimlamistir (Akt. Weinberg ve Gould, 2018). Treasure ve Roberts (2001) ise davranisi
harekete geciren ve yonlendiren gii¢ olarak tamimlamistir. Bayrakceken ve digerleri
(2021) bir¢cok motivasyon tanimina dayali olarak motivasyonun davranigin baslatilmast,
hedefe yonlendirilmesi ve siirdiiriilmesi olmak iizere {i¢ unsuru icerdigini vurgulamistir.
Hedefler, eylem i¢in bir amag¢ ve yon saglar, eylem ise caba gerektirir. Motivasyon, bir
gorevin secilmesi ve basarilmasiyla kendini gosterir. Motivasyon, sporcularin katildiklari
faaliyete neden ve nasil katildiklarini, baghliklarinin diizeyini ve neticede sarf ettikleri
cabanin sonucunu etkiledigi icin spor arastirmalarinda énemli yere sahiptir (Chin vd.,
2012). Sporda motivasyon iizerine yapilan arastirmalar siklikla basar1 hedefi kurami
(Nicholls, 1984, 1989) ve o6z-irade kurami (Ryan ve Deci, 2000) cercevesinde ele
alinmaktadir. Cox'a (2012) gore bu kuramlar motivasyonun farkli boyutlarina odaklansa
da her iki kuram da davranigin altinda yatan motivasyonlara odaklanir ve birbiriyle
iliskilidir.
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Oz-irade Kuram

Oz-irade kuramina gore sporda motivasyon karmasik bir olgudur, ¢ogu sporcu
icin katilimin birden fazla sebebi bulunmaktadir (Pelletier vd., 2013). Bu kuram bireylerin
motivasyonunu, sebeplerini ve sonuglarini anlamak icin faydali olan bir motivasyon
kuramidir (Deci ve Ryan, 1985). Ryan ve Deci (2000) insanlarin ic¢sel kaynaklarinin
kisilik gelisimi ve davranigsal 6z diizenleme agisindan 6nemini vurgulayarak 6z irade
kuramini, insan motivasyonu ve kisilik {izerine bir yaklasim olarak ifade etmistir. Bu
kuram, insanlarin icsel biiyiime egilimlerini ve iggiidiisel psikolojik ihtiyaglarii
arastirmak i¢in kullanilir. S6z konusu ihtiyaclar 6zerklik, iliskisellik ve yeterlilik ihtiyaci
olup bireyin kendisini motive etme ve kisilik biitiinlesmesi icin temel olusturur. Oz-irade

kuramina goére motivasyon ve diizenleme siirecine Sekil 6'da yer verilmistir.

Davranis Irade dist Oz irade

Motivasyon Amotivasyon Digsal motivasyon Igsel motivasyon

Diizenleme stilleri Diizenlemesiz “Dlssal Ige vansitrlmiy Kimliklesmis Buttnlesmis Igsel diizenleme

diizenleme diizenleme diizenleme diizenleme

Nedensellik algis1 odag: Kisisel olmayan Digsal Biraz digsal Biraz igsel Tesel Igsel

Tgili dizenleyici siirecler Kasitsiz, Itaat, 0Oz kontrol, Kisisel dnem, Uyum, Ilgi,
Deger vermeme, Digsal 6dil Ego. Bilingli deger verme Farkn_:ldallk,_ Eglence,
Yetersizlik, Ve ceza Igsel 6diil ve ceza Kendi kendine sentez Dogal memnuniyet
Kontrol eksiklig

Sekil 6. Oz-irade Siirekliligi

Amotivasyon. Oz-irade kurami stirekliliginin en solunda

amotivasyon/motivasyonsuzluk, diizenleme yapmama ve eyleme ge¢me niyetinden
yoksun olma durumu yer alir. Motivasyonsuzluk durumunda bireyler ya hi¢ harekete
gecmezler ya da niyetsiz hareket ederler (Deci ve Ryan, 2002a; Ryan ve Deci, 2000; Ryan
ve Deci, 2017; Ryan, 2023). Erpehlivan (2008) bireyin motive olmadigi durumda
herhangi bir davranisi gerceklestirmesi, bir eylemde bulunmasi veya niyet etmesinin soz
konusu olmayacagini ifade etmistir. Weinberg ve Gould'a (2018) gére motivasyonsuzluk
durumunda bireyler i¢sel ve dissal olarak motive olamaz ve bu nedenle yetersizlik ve

kontrol eksikligi duygularini yasarlar.
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I¢sel Motivasyon. Oz-irade siirekliliginin en saginda, bir aktivitenin dogas1 geregi
ilging veya eglenceli oldugu i¢in yapma anlamina gelen i¢sel motivasyon yer alir. Bu
motive olma bi¢iminde birey oldukca Ozerktir ve 6z-iradenin bir 6rnegini temsil eder
(Ryan ve Deci, 2000). Birey kendini yetkin ve kendi kaderini tayin ettigini hisseder,
stirekli katilim ve aktivitenin icsel zevkiyle beslendigi psikolojik siirecleri veya diirtiileri
kapsar (Lavallee vd., 2003). Dolayisiyla ilgi ve keyif gibi duygular i¢sel motivasyon i¢in
son derece onemlidir (Deci ve Ryan, 1985). i¢csel motivasyon bireyin bir aktiviteden
aldiklar1 zevk ve haz icin aktiviteye katilmasini igerir ve pekistirme, ustalik, anlik ilgi ve
kesfetmeye yonelik egilimini aciklar (Ryan, 1995). Baz1 kuramcilar i¢sel motivasyonu
"bilmek icin, basarmak i¢in ve deneyimlemek icin" gibi daha spesifik giidiilere
doniisebilecegini One siirmiistiir. Pelletier ve digerleri (1995) ise bu ii¢ motivasyon
bicimini sporda su sekilde 6rneklendirmistir:

1. Bilmek i¢in i¢sel motivasyon (Bir spor hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in
spor yapmak): Bu tiir i¢csel motivasyon, kesfetmek, ogrenmek, merak etmek,
belirli bir 6grenme hedefi i¢in bilme ve anlama i¢in epistemik ihtiyag¢ gibi ¢esitli
yapilarla ilgilidir. Dolayisiyla bireyin bu nedenlere yonelik yasadigi zevk ve
doyum i¢in aktivitelere katilmasi olarak tanimlanabilir.

2. Basarmak icin i¢sel motivasyon (Becerileri gelistirmek i¢in spor yapmak): Bu tiir
icsel motivasyon, ustalik motivasyonu, yeterlilik motivasyonu ve gorev yonelimi
gibi terimlerle incelenmistir. Bir seyi basarmaya calisirken yasanan zevk ve
tatmin i¢in bir eylemde bulunma olarak tanimlanabilir.

3. Uyaricilart deneyimlemek icin i¢sel motivasyon (Uyarici deneyimler yasamak
icin spor yapmak): Bireyin bir aktiviteye katildiginda o aktivite ile ilgili uyarici
duyumlar1 (eglence, heyecan, duygusal zevk, estetik deneyimler vb.)

deneyimlemek i¢in i¢sel olarak motive oldugu bir motivasyon tiiriidiir.

Digsal Motivasyon. Dissal motivasyon ayri ayri ele alinabilir sonuclara ulagmak
icin bir aktivite performansini ifade eder. Bu motivasyon tiiriinde odak nokta davranistan
ziyade davramigin sonucglaridir (Joesaar vd., 2011). Deci ve Ryan (2000a, 2002)
davranisin sonuglarindaki ¢esitlilikleri dikkate alarak bir¢ok digsal motivasyon tiirii
tanimlamistir. Bunlar, digsal diizenleme, ice yansitilmis diizenleme, kimliklesmis
diizenleme ve biitiinlesmis diizenleme olmak iizere dort farkl digsal motivasyon tiiriidiir.

Dissal diizenleme, digsal motivasyonun 6z iradenin en az oldugu bi¢imi olarak kabul
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edilir, 6diil ve cevre baskist gibi dis kaynaklar tarafindan diizenlenen davranislar ifade
eder. Ornek olarak sporcularin antrendriin takdirini kazanmak icin antrenmana katilmalar1
verilebilir. Sporcular, dis giiclerden kaynaklanan olasiliklar birey tarafindan tam
anlamiyla onaylanmadan igsellestirildiginde, ice yansitilmis diizenleme ile de motive
olabilirler. Sugluluk, utan¢ veya kaygi duygularindan kacinmak icin bir spor faaliyetine
katilan sporcu, ice yansitilmis diizenlemenin bir 6rnegini temsil eder. Ilk iki tiiriin aksine
kimliklesmis diizenleme, aktivite kendi icinde cekici olmasa bile tercih dis1
gerceklestirildigi i¢in 6z-iradenin bir motivasyon bi¢imi olarak teorize edilir. Sporcular
aktivite gekici olmasa bile performanslarina dnemli faydalar saglayacagina inandig i¢in
aktiviteyi yapmay1 tercih etmesi Ornek olarak verilebilir. Son olarak 6z-iradenin en
yiiksek oldugu tiir biitiinlesmis diizenlemedir. Tercih dis1 olmakla birlikte bireyin benligi
ve deger sistemi tarafindan icsellestirilen davranistir. Bu nedenle, sporcu ancak degerleri

ve ihtiyaglari ile uyumluysa bir aktivitede bulunacaktir.

Basar1 Hedef Kuram

Locke ve digerleri (1981) tarafindan tanimlanan basar1 hedef kurami, kisisel
hedeflerin spor gibi basarinin 6nemli oldugu durumlarda insanlarin duygu, diisiince ve
eylemlerini nasil etkiledigini inceler. Esasinda basar1 hedeflerinin, eyleme bir anlam
yiikledigi ve her bir spor olaymin (event) yorumlanmasinda ve bireyin bu alandaki
davraniginda rasyonel bir tutarlilik sagladigi varsayilir (Duda vd., 1995). Duda (2004)
daha somut bir sekilde kisisel hedeflerin anlamin1 ve bu anlamin motivasyon siirecleri ve
basar1 davraniglar tizerindeki etkilerini vurgulayan bir motivasyon kurami olarak ifade
etmistir. Bu kuram sporda basar1 motivasyonunu anlamak icin onemli bir teorik ¢erceve
saglar ve kisinin hedeflerini nasil anladigr ve bunlarin motivasyonu ve basariy1 nasil
etkiledigi konusunda bir anlayis sunar. Kisaca basar1 hedef kuraminin merkezi iddiasini
basar1 baglaminda bireylerin yeterliliklerini gostermek i¢cin motive olmalar1 olusturur.
Altin'in (2023) spora katilim nedenlerini Olcekledigi arastirmada ortaya koydugu
bulgulara gore basariyr deneyimlemek en Onemli katilim nedeni olarak ilk sirada
Olceklenmistir. Bu sonug, basarinin motivasyonel incelemelerde onemini korudugunu

gostermektedir.
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Hedef Yonelimi. Basar1 hedef teorisinde basari ciktilari performansa kiyasla
basar1 ve digerlerine kiyasla basari ikilemi araciligiyla kavramsallastiriimistir (Duda vd.,
1995). Bu ikilem tanimlanirken Nicholls'un (1989) calismasinda yer alan terminolojiden
faydalanilmistir. Nicholls'un ifade ettigi gorev ve ego yonelimli hedef perspektifleri
insanlarin yeterlilik diizeylerini nasil degerlendirdigi ve 6znel olarak hedefe ulagsmayi
nasil tanimladiklariyla ilgilidir. Murdak ve digerlerine (2018) gore gorev ve ego
yoneliminde bireyin 6znel se¢imlerinin basariya iliskin inanis, tercih, niyet ve davranis

tizerinde farkli etkilere sahip oldugu kabul edilir.

Ego Yonelimi. Ego yonelimi, bireyin performansini digerleriyle karsilastirdigi
0znel degerlendirmesine dayanir. Sporcu, digerlerine gore daha iyi performans gosterme
ve ustlinliik kazanma kaygisi tagir, aktiviteyi bir amaca yonelik ara¢ olarak goriir
(Nicholls, 1989). Bu yonelime sahip sporcular, hem takim icerisinde hem de bireysel
olarak rakip gordiigii diger sporculara kiyasla, cevresinde tek ilgi odagi olmayi ve siirekli
olarak kendilerini 6n plana ¢ikaracak durumlar icerisinde bulunmay1 arzu ederler. Bunun
yani sira cevresi tarafindan siirekli 6viilmek ve takdir edilmek isterler (Ozkurt, 2023).
Ayrica sporcular performansini ve gosterdigi cabayr kendi yeterliligini yargilamak i¢in
digerleriyle karsilastirir ve digerlerini geride biraktiginda (6zellikle daha az cabayla)
kendisini basarilt hisseder (Duda, 2004; Duda vd., 1995). Cervello (2007) kiyaslamanin
otesinde sporcunun davranisini bu dogrultuda yonlendirdigini vurgular. Ego yonelimli
sporcular, daha kolay ve basar1 olasiliginin daha yiiksek oldugu gorevi secme
egilimindedirler (Tyson vd., 2009). Nicholls (1989) baskalara istiinliik kurmaya
odaklanmanin adalet, hakkaniyet ve rakiplerin refah1 konusunda endise duyma

eksikligine yol agabilecegini ileri stirmiistiir.

Gorev Yonelimi. Gorev yonelimi, bireyin becerilerini, kisisel yeterliligini ve
goreve yonelik ustaligimi gelistirerek yetkinligini artirmakla ilgilidir. Mevcut gorevin
yiriitiilmesi biiylik onem tasir ve 6znel basar kisisel gelisim ve Ogrenmeye dayanir.
Goreve baglhilik halinin olumlu ve uyumlu basari (achievement) davramislarina yol
acacagi varsayilir (Duda, 2004; Duda vd., 1995). Bu 6zelligin baskin oldugu sporcular,
yeni beceriler edinmeyi 6nemseyen ve bu becerileri elde etmek i¢in zorlu gorevleri secen
ve bu gorevlerde 1srar eden birey olma egilimindedir. Kisisel gelisim ve basart oldugu

icin ¢aba harcamaktan ve zorluklarla miicadele etmekten ¢cekinmezler (Nicholls, 1989).
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Gorev yonelimine sahip sporcular, yeni seyler 0grenme, onceki sportif performansindan
daha iyisini yapma ve bir beceride ustalagma gibi kisisel hedefleri referans alan bir tutum
sergilerler (Ozkurt, 2023). Dissal nedenlerden ziyade yeni bilgi, beceri ve deneyim elde
etmek icin performansini gelistirme c¢abasindadirlar (Cervell6 vd., 2007). Bu gibi
nedenlerle gorev yonelimli olan sporcunun kazanmaya yonelik hile yapma ve diger
sporculara yonelik saldirgan tavir sergileme egilimi azdir (Sage vd., 2006). Bu bireylerin

fair-play ile ilgili tutumlara sahip olmalar1 daha muhtemeldir (Duda vd., 1991).

Ahlak

Aktan (1994), 'ahlak' kelimesinin etimolojisini ac¢iklarken, kelimenin Arapg¢a'da
'huy' anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica, Yunanca 'ethos' kelimesinden tiireyen
kelime, cesitli dillerde ayn1 kokten gelen bigimlerle kullanilmis ve Ingilizce'de 'ethics'
olarak yer almistir (Akt. Aktan, 2009). Oral ve Coban (2020) ethos kavraminin kdkeni
"her seyden Once iyi insan olma anlaminda bireysel karakter" anlamina geldigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, uluslararas1 literatiirde "biitiin bir toplumun niteligi" olarak
ifade edilmektedir. Yine Ingilizce'de kullamilan "morality" kelimesi Latince "mos"
kelimesinden tiiretilmistir. Bernard ve Joshua'ya (2020) gore ahlak kavraminin tiim ahlaki
arastirmalara uygun olabilecek tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni betimsel
ve normatif olmak iizere birbirinden farkli iki genis anlama sahip olmasidir. Daha 6zel
olarak ifade etmek gerekirse ahlak terimi bir toplum veya topluluk tarafindan 6ne siiriilen
davranis kurallar1 ya da rasyonel bir diisiince kalibr ile tiim insanlar tarafindan kabul
edilen davranis kurallari ile sekillenebilir. S6z konusu davranis kaliplar1 farkli goriislere
dayali olarak One siiriilse de neticesi iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle Aktan'in (2009) ifade ettigi gibi bireyin ya da toplumun
1yi-kotii ve dogru-yanlis olarak nitelendirdigi degerler biitiinii olarak tanimlanabilir. TDK
(2023) ise "bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklart davranis bicimleri ve
kurallart" olarak tanimlamistir. Ahlak ve etik aym1 anlama sahip gibi algilansa da
aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Oral ve Coban (2020) bu farklilik icin su
aciklamalarda bulunmugstur: Ahlak terimi genellikle bireyin ve toplumun kabul ettigi
davranis kurallarini ifade ederken, 'etik' daha cok bu kurallarin felsefi incelemesi ve ideal
insan karakteri ile iliskili ilkelerin tartisilmasini kapsar. Baska bir deyisle, ahlak, bireysel
ve toplumsal deger yargilarina dayanir ve bu yargilar bireyden bireye, toplumdan topluma

degisebilir. Etik ise belirli bir eylemin genel ilkeler cercevesinde degerlendirilmesi ve bu
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degerlendirmenin akademik bir disiplin olarak incelenmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, ahlak

ve etik terimleri ayn1 anlamlara gelmemekle birlikte, birbiriyle yakindan iligkilidir.

Ahlaki Gelisim ve Davranmis Yaklasimlari

Ahlaki gelisim siireci, bireylerin toplum icindeki davranislarimi ydnlendiren
degerler, normlar ve kurallarin 6grenilmesi, i¢sellestirilmesi ve uygulanmasi siirecini
icerir (Senemoglu, 2012). Bireylerin toplumsal yasamda nasil davranacaklarini, etik
degerleri nasil i¢sellestireceklerini ve topluma nasil katki saglayacaklarimi anlamak i¢in
ahlaki gelisimi anlamak ve a¢iklamak onemlidir (Ar1, 2021). Literatiirde, ahlak gelisimi
farkli kuramsal bakis agilariyla ele alinmis ve agiklanmistir (Killen ve Smetana, 2006;
Rook vd., 2021; Shaffer, 2008; Sengiin, 2015). Psikanalitik kuram, tarihsel olarak ahlaki
gelisimi ele alan ilk yaklasimlardan biridir ve bu konuda Sigmund Freud ve Erik
Erikson'un katkilar1 onemlidir (Turiel, 2006). Bu kuramda daha c¢ok i¢gorii ve bilincdisi
faktorlerin rolii vurgulanir, bu nedenle toplumsal normlarin ve ahlaki degerlerin
aciklanmasi yoniiyle simirlilik gosterir. B. F. Skinner davranis¢i kurama dayali olarak
ahlaki gelisimi agiklamistir. Bu kurama gore ahlaki davranisin ¢cevresel uyaricilara verilen
tepki sonucunda Ogrenildigi, baska bir deyisle, 6grenilmis tepki oldugu varsayilir.
(Driscoll, 2013). Bandura'nin sosyal 6grenme kurami, cevresel etkiye atifta bulunarak
model alma ve gozlem yoluyla 6grenmenin ahlaki gelisimi nasil etkiledigine odaklanir
(Bandura, 1976). Davranis¢1i ve sosyal Ogrenme yaklagimlarinin ahlaki gelisime
odaklanma bicimi i¢sel diisiince ve degerlerin goz ardi edildiginin gostergesidir. Piaget
ve Kohlberg gibi bilissel 6grenme kuramcilar1 ahlaki gelisimi bilissel yetenek ve diisiince
stireclerinin gelisimiyle baglantili olarak ele almistir. Davranistan ziyade ahlaki yargi ve
diisiince bi¢imi daha fazla onemlidir. Ayrica duyussal ve sosyal faktorlerin bireyi nasil
etkiledigi ve kiiltiirel farkliliklar yeterince dikkate alinmamugstir (Kohlberg, 1981; Shaffer,
2008). Bu kuramlar ve ahlaki gelisim siireciyle ilgili varsayimlar1 spor ortaminda ahlaki
davranisa iligskin sinirlt bir bakis acis1 saglamaktadir. Mevcut arastirma bireylerin ahlaki
gelisim siireclerinden ziyade spor baglaminda sergilenen ahlaki davranisa odaklanmistir.

Bu nedenle ahlaki gelisim siireclerini ele alan kuramlar detaylandirilmamaistir.
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Ahlaki Eylemin Bilesenleri

Rest (1983, 1984) ahlakin temel bir yoniiniin ahlaki davranis oldugunu ve ahlaki
davranis1 anlamak i¢in eylemin altinda yatan ig¢sel siiregleri anlamanin gerekliligini
savunmaktadir. Rest, ahlaki eylemle ilgili dort bilesen iceren bir model sunmustur.
Modele gore a) durumu yorumlama, b) ahlaki yargi olusturma, c¢) durumla ilgili eylem
bicimlerini diisiinme ve secim yapma, d) eylem bicimini gerceklestirme gibi cesitli
psikolojik islevleri kapsar. Ayrica Rest (1984), bu siirecin etkilesimli oldugunu,
geribildirim (feedback) ve ileri bildirim (feed-forward) dongiileri ile birbirini etkiledigini
ve bir dizi faktoriin bunlar iizerinde etkili oldugunu one siirmiistiir. Dort siire¢ dogasi
geregi etkilesim halinde oldugu igin, bir siirec iizerinde etkisi olan faktor dolayli olarak
digerlerini de etkilemektedir. Bu siireclerin herhangi birinde yasanan eksiklik ahlaki
acidan olumsuzlukla sonuclanabilir. Rest'in ortaya koydugu modelde yargi, niyet ve
davranis ahlaki isleyisin bileseni olarak ele alinmis ve spor ortaminda incelenmistir (6rn.
Kavussanu ve Ntoumanis, 2003; Kavussanu ve Roberts, 2001; Kavussanu ve Spray,

2004).

Yargi. Rest'in modelinde ikinci bilesene karsilik gelmektedir ve ne yapilmasi
gerektigine dair ahlaki yargi olusturmak icin hem yargi hem de muhakemede bulunmayi
icerir (Kavussanu ve Spray, 2004). Muhakeme ve yargi ile belirli bir davranis iyi/koti
ya da dogru/yanlis olarak degerlendirilir (Jin ve Peng, 2021). Chen ve Wang (2019)
sporda ahlaki yargiyr bir sporcunun sporda ahlaki olgular1 algilamak i¢in sahip oldugu
ahlaki norm ve standartlar1 kullandiginda ortaya ¢ikan diisiince siireci olarak tanimlamis
ve karmagik bir psikolojik siire¢ oldugunu ifade etmistir. Kohlberg (1981) de ahlaki
gelisim teorisi igerisinde bu kavrami ele almistir. Kohlberg'e gore ahlaki yargi, deger
yargilari, sosyal yargilar ve bireyi eyleme gecmeye yonelten yargilar olarak ifade
edilebilir. Ahlaki gelisim teorilerini ahlaki yargimin degerlendirilmesinde icerik ve
yapisina odaklanmaktadir (Nisan, 1984). Nisann arastirmasinda ahlaki icerik,
dogru/yanlis ve iyi/kotii ayrimina iliskin i¢sellestirilmis davranigsal talimatlar, baska bir
deyisle, ahlaki normlar olarak tanimlanmistir. S6z konusu normlar erken yaslarda ilgili
davranislarin insan refah1 ve adaletle ilgili i¢sel yonlerine dayali olarak sekillendigi
vurgulanmistir. Fakat spor gibi sosyal baglamlarda ahlaki yargiy1 sekillendiren igsel
yonler daha genis sosyal ¢evrelere gore farkli algilanmaktadir (Proios ve Proios, 2017).

Baglamda uygun davranisi neyin olusturduguna dair ortak anlayis grup iiyelerinin zaman
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icerisinde etkilesimde bulunmasi ile meydana gelmektedir (Higgins vd., 1984; Power vd.,
1989). Sporda bu farklilik yaklasik 20-30 yil 6nce fark edilmis ve cesitli arastirmalara
konu olmustur. Shields ve Bredemeier (1995) takimin ahlaki atmosferinin ahlaki yargiy1
dolayisiyla da ahlaki davranisi etkiledigini one stirmiistiir. Ayrica davranisin gerceklestigi
baglamsal hedef yapisin1 da rekabetci, rekabet¢i olmayan ya da isbirlikci hedef yapisinin
da ahlaki davranis1 etkileyebilecegini vurgulamislardir. Bu temel bulgular sosyal
baglamin ahlaki yargiy1 etkilemedeki 6nemini ortaya koymakta olup, 6zellikle, rekabetin
yogun oldugu takim sporlarinda ahlaki konularin incelenmesinin 6nemini gostermektedir.
Sporda motivasyonun (Kavussanu ve Spray, 2004; Sage vd., 2006) ahlaki yarg ile iligkisi

ele alinmis ve hem bireysel hem de iklimsel motive olma bi¢imine dikkat ¢ekilmistir.

Niyet. Ahlaki isleyiste niyet, Rest'in modelinde iiciincii bilesene karsilik gelmekte
olup rekabet¢i degerler arasindan secim yaparak bireyin ne yapmak niyetinde olduguna
karar verme siirecini icerir (Rest, 1983, 1984). Bireylerin niyeti belirli durumlarda belirli
davranislart sergileyip sergilememe durumlari sorgulanarak degerlendirilir (Kavussanu
ve Spray, 2004). Kavussanu ve digerlerinin (2002) yiiriittiikleri arastirmada, sporcular
icin hile ve saldirgan davranislari temsil eden senaryolarla sporcularin ahlaki isleyisleri
degerlendirilmistir. Sporcularin ahlaki niyetleri, kazanmak s6z konusu oldugunda bu
davraniglart yapip yapmayacaklar1 sorgulanarak degerlendirilmistir. Baz1 arastirmacilar
(Kavussanu ve Roberts, 2001; Shields ve Bredemeier, 1995) ahlaki niyete iligkin karar
verme siirecinde motivasyonun 6nemine dikkat cekerek bireyin hareket etme karar1 veya

niyeti izerinde basar1 hedeflerinin etkisinin incelenmesini 6nermislerdir.

Davrams. Ahlaki isleyiste davranis Rest'in modelinde dordiincii bilesene karsilik
gelmektedir ve niyetlerin uygulanmasi olarak tanimlanir, bagka bir deyisle, gercek
davranigi ifade eder (Kavussanu ve Roberts, 2001; Kavussanu vd., 2002). Bireyin ahlaki
yargilarina ve niyetlerine dayali olarak sectigi eylemleri gerceklestirmesi, niyetlerin
uygulanmasi siirecidir. Fakat niyet, ahlaki davranisi siirli diizeyde agikladigi igin
Bandura'nin (1986, 1989, 1991) ortaya koydugu yaklasim onem kazanmistir. Ahlaki
niyetin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan davranig, eylemin bagkalar1 i¢in sonuclarina gore
degerlendirilmis ve davranis kaliplari olumlu/olumsuz seklinde incelenmistir. Biitiinciil
bakis acisiyla ele alindiginda bu bilesen, ahlaki davranisin, kisinin ahlaki yargilart ve

niyetleriyle uyumlu sekilde hareket etmesiyle tamamlanacagi gercegini vurgular.
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Uygulama siireci, kisinin kendini kontrol etmesini, disiplinli olmasini ve ahlaki
inan¢larina uygun davramis sergilemek icin i¢ veya dis baskilara karsi koymasini
gerektirir. Fakat dis etmenler ve durumlar kisinin davraniglarini etkileyebildigi icin ahlaki
niyetlerin uygulanmasi1 zor olabilir. Bireyin ahlaki eylemlerini uygulamada sosyal
baskilar, durumsal faktorler ve duygular engel olusturabilir. Bu ise bireyin ahlaki acidan
dogru bir yargi ve niyete sahip olmast durumunda, niyetlerini etkin bir sekilde

uygulayamiyorsa ahlaki a¢idan uygun sekilde davranmay1 basaramayabilir.

Ahlaktan Uzaklasma

Insanlar, ahlaki acidan olumsuz bir davranis sergilerken sucluluk duygusunu
bastirmak ve vicdanlarini rahatlatmak icin ¢esitli mekanizmalara bagvurur. Bandura'ya
(1991) sekiz farkli ahlaktan uzaklasma mekanizmasi tanimlamistir. Bu mekanizmada
davranigin biligsel olarak yeniden yapilandirilmasi, bireyin eylem giiciiniin azaltilmas1 ve
sonuglarin 6nemsizlestirilmesi gibi yontemler kullanarak davranis degistirilir. Bireyin
davranig1 sergilemekten kaynakli vicdani bir rahatsizlik ve sucluluk duygusu

hissetmemesiyle s6z konusu davranista bulunmasi daha kolay hale gelir.

Ahlaktan Uzaklasma Mekanizmasi. Bandura tarafindan ortaya konulan bu sekiz

mekanizmaya asagida agiklanmistir (Altin, 2022; Bandura, 1991):

Mesrulastirma. Bu mekanizma ile belirli bir amag i¢in ahlaki olmayan davranig
makul bir gerekceyle mesru gibi goriiliir. Ornek olarak, yiiksek rekabet iceren bir
miisabakada basarili olmak ic¢in hile yapmak ya da rakibi zayiflatmak gibi davranislar
mesrulastirmak verilebilir. Bu drnekte "basar1 elde etmek" makul bir gerekge goriilerek

olumsuz davranis mesrulastirilmis olur.

Etiketleme. Ahlaki olmayan davranisin olumlu bir etiket ile daha uygun hale
getirilerek hafifletilmesi veya gizlenmesidir. Etiketleme mekanizmas: ile bireylerin
olumsuz davraniglarim1 daha kabul edilebilir veya tolere edilebilir hale getirmek icin
olumlu ve mesru bir dil ile tanimlamalarini icerir. Ornegin, bir sporcu, oyunun kurallarini
ihlal ederek saldirgan bir oyun stilini benimsiyorsa bu davranis kaliplarim1 "rekabetci

ruhlu" olarak etiketleyebilir. Boylece, sporcu sergiledigi davranisi yiiksek rekabet
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duygusu ve kazanma istegi gibi daha pozitif cagrisimla iliskilendirerek sucluluk
duygusunu hafifletebilir ve ¢evreden gelen elestirilere karsi savunma mekanizmasi

olusturabilir.

Kiyaslama. Bu mekanizma ile ahlaki olmayan davranmis daha kotii olan bir
davranigla kiyaslanarak onemsiz gibi goriiliir ve dolayisiyla birey sucluluk duygusunu
hafifletir ve bastirir. Birey s6z konusu olumsuz davranis1 daha kétii veya etik disi eylemle
karsilastirarak kendi davranisim1 daha az zararli veya 6nemsiz olarak algilar. Ornegin, bir
futbolcu rakip oyuncuya sert bir faul yapma eylemini doping yapma gibi daha ciddi bir
suc ile kiyaslayabilir. Boylece fauliin rakip oyuncuyu sakatlayacak diizeyde olmamasi
ve doping yapmanin sporda daha biiyiik su¢ oldugu diisiincesiyle, mevcut davranisini

onemsizlestirme egilimine girebilir.

Sorumlulugu Ustlenmeme. Kisinin olumsuz davranislarini baskalarinin etkisiyle
aciklamaya calismasit ve kendi sorumlulugunu reddetmesi anlamina gelir. Boylece
davranis1 sergileyen bireyin kendisi olmasina ragmen bu sorumlulugu kabul etmekten
kacinir ve sucluluk duygusundan kurtulur. Ornegin, sporcu magta sergilemis oldugu faul
yapma vb. saldirgan tavirlar1 antrenoriin istegine baglayarak sorumlulugu iistlenmeme

egilimine girebilir.

Sorumlulugu Yayma. Bu mekanizma sorumlulugu dagitma olarak da
bilinmektedir. Bir kisinin olumsuz davraniglardan dolay1 sorumlulugu bireysel olarak
istlenmeyip bunu diger insanlara veya dis etkenlere yiiklemesi durumunu ifade eder. Bu
mekanizmanin kullanilmasi kiginin kendi davranislarindan kaginmasina ya da kendini
sorumlu hissetmemesine neden olabilir. Ornegin, bir sporcu siirekli faul yapiyorsa
sorumlulugu yayma mekanizmasini kullanarak kusurunu takim halinde sert oyun stilinin

benimsendigi diisiincesiyle ortbas etmeye ¢alisabilir.

Carpuma. Bilgiyi veya olaylar1 yaniltici bicimde sunma ve yorumlamayi icerir.
Carpitma mekanizmasinin kullanilmasiyla ahlak dis1 davranisin sonuglar1 6nlenir veya
algisal olarak zayiflatilir. Ornegin, sporcu sozel siddetin fiziksel siddet gibi rakibe fiziki

zarar1 olan bir eylem olarak gérmeyip normal kabul edilecegini diisiinebilir.

33



Insandisilastirma. Insan1 ozelliklerden uzaklasma adiyla da bilinmektedir. Bu
mekanizmanin kullanilmasiyla bir kisi veya bir grup insan, insan dis1 olarak algilanir ve
bu sekilde muamele edilmesi normal kabul edilir. Ornegin, sporcu rakiplerini hayvani
sifatlarla tanimlayarak ya da insan 6zelliklerinden yoksun kabul ederek onlara kars1 daha

kolay bir sekilde kotii davranabilir.

Suca Dayanak Olusturma. Birey kendi suglu davranisini hakli ¢ikarmak veya bu
davranigin sorumlulugundan kag¢inmak i¢in kendisini magdur olarak goriir ve tahrik
edilmis bir kurban olarak gostermeye calisir. Ornegin, rakip oyuncuya faul yapan bir
sporcu, bu eylemin daha Once kendisine veya takim arkadasina kars1 gerceklestirildigi

i¢in rakip oyuncunun bu sert davranisi hak ettigini diisiinebilir.

Sporda Ahlaktan Uzaklasma. Spor ortami, 6zellikle rekabete dayali sporlar,
cesitli olumsuz davramiglar igerdigi i¢in Bandura'min (1991) ortaya koydugu
mekanizmanin sporcular tarafindan kullanilmasi sasirtict degildir. Bu mekanizmanin spor
ortaminda olumsuz davraniglar sergilenirken kullanildigina dair kanitlar mevcuttur.
Kavussanu ve Boardley'in (2007, 2008, 2009) ortaya koydugu kanitlar bu mekanizmanin
sporda sergilenen olumsuz davranislarla pozitif yonlii ve olumlu davranislarla negatif
yonlil iliskili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmacilar sz konusu mekanizmay1 spor
ortaminda sergilenen davraniglara uyarlayarak sporda ahlaktan uzaklagma mekanizmasini
Olciilebilen gizil yap1 olarak tanimlamistir. Stanger ve digerleri (2013) de sporcularin
sergilemis olduklart olumsuz davraniglart hakli ¢ikarmada bu mekanizmaya
basvurduklarindan s6z etmektedir. Giirpinar'i (2015) ortaya koydugu bulgular ise spor
ortaminda varlig1 kabul edilen bu yapinin uyarlanabilir oldugunu gostermektedir. Bu
mekanizmanin sporda olumlu ve olumsuz davraniglar i¢in dogrudan etkisi olmakla
birlikte ¢esitli faktorlerin etkisine aracilik edebilmektedir. Bu ise spor ahlakina yonelik
arastirmalarda ahlaktan wuzaklasma mekanizmasim1 dikkate almanin Onemini

gostermektedir.

34



Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslarla ilgili Arastirmalar

Bu boliimde spor baglaminda prososyal ve antisosyal davranislarin ele alindig
arastirmalar taranmugtir. Literatiir taramas1 davranisi kuramsal dayanak olusturarak ele
alan c¢alismalarla smirlandirilmigtir.  Sinirlar  dahilinde ilgili  teorileri, arastirma
yontemlerini ve arastirma boslugunu tanimlamak icin yillara gore sistematik olarak
raporlanarak genel bir bakis saglanmistir. Literatiir, Robinson ve digerlerinin (2011),
Miiller-Bloch ve Kranz'in (2015) ve Miles'in (2017) calismalar1 referans alinarak bilgi,
kanit, metodoloji, ampirik, teorik ve popiilasyon gibi cesitli arastirma bosluk tiirlerine
gore degerlendirilmistir.

Rest (1984) ahlaki eylemin ic¢inde dort bilesenin yer aldigini ve bu siireclerin
davranisin ortaya c¢ikmasinda ve anlasilmasinda bu igsel siireclerin gerekliligini
savunmustur. Rest (1984) tarafindan gelistirilen modele gore, sporda ahlaki isleyis ahlaki
yargi, ahlaki niyet ve ahlaki davranms olarak ele alinmistir. Yapilan arastirmalar
(Kavussanu vd., 2002; Kavussanu ve Ntoumanis, 2003; Kavussanu ve Spray, 2006;
Miller vd., 2005; Ommundsen vd., 2003) ahlaki isleyisi durumsal olarak motivasyonel
iklim ve ahlaki atmosferle, egilimsel olarak gorev ve ego yonelimi ve ahlaki kimlikle
iliskilendirmistir. Bu kavramlardan motivasyonel iklim ile ahlaki isleyis iliskisi siklikla
ele alinmistir, diger degiskenlere yonelik incelemeler sinirli kalmistir. Arastirmalar,
futbol, basketbol, ragbi ve hokey branslarinda gerceklestirilmistir. Ancak, bu branglar
arasinda ozellikle futbol agirlikli olarak incelenmistir. Incelenen sporcularin yas aralig
12 ile 28 arasinda degismekte olup, Ingiliz ve Norvec popiilasyonlarindan secilmislerdir.
Arastirmalar, kadin-erkek ya da sadece erkek cinsiyet gruplar iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Ayrica, 6rneklem gruplarinin 6zelliklerine bakildiginda, bu sporlari rekabet odakli yapan
sporcular oldugu goze carpmaktadir.

Kavussanu (2007) sporda ahlaki isleyisin ele alindigi arastirmalarin bir takim
sinirliliklara sahip oldugunu vurgulamistir. Kavussanu'ya gore a) ahlaki isleyisle ilgili
branglara yonelik spesifik senaryolarla tanimlanmis ve gercek bir davranis yelpazesini
inceleme olanagi sunulmamistir. b) Ayrica ahlaki isleyisin Olctimiiyle ilgili kullanilan
Olcme aracinin psikometrik Ozellikleri, Ozellikle faktor yapisi, yeterli diizeyde
incelenmemistir. ¢) Bu 6l¢me araci ii¢ bilesen olarak ele alinmasina ragmen yargi, niyet
ve davranis boyutlar1 yiiksek diizeyde iliskilidir. d) Bilesenler arasindaki bu giiclii iliski
raksak gecerliligin zayif olduguna isaret etmektedir. ) Bu nedenle ikinci diizey faktor

olarak ahlaki isleyisin tek boyutlu olarak ele alinmasi daha uygun bir yaklasim olarak
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degerlendirilmektedir. Yapinin tek boyutlu olarak ele alinmasi ise ahlaki davranisa
yonelik anlayisi sinirlandirmaktadir.

Sporda ahlaki davranigin arastirilmasinda onemli aragtirmalara yol acan bir diger
teorik cergeve Bandura'nin (1976, 1986, 1991) sosyal bilissel teorisine dayanmaktadir.
Bandura, proaktif ve engelleyici ahlak olmak iizere ahlakin iki yonii oldugunu
belirtmistir. Ahlakin bu yonleri prososyal ve antisosyal davranis kaliplariyla
iliskilendirilmistir ve kuramsal cercevede boliimiinde detayli bir sekilde aktarilmistir.
Prososyal ve antisosyal davraniglar ilk olarak iki boyutlu olarak tanimlanmistir.
Kavussanu (2006) ve Sage ve digerleri (2006) daha 6nce yapilan birtakim arastirmalart
referans alarak (Kavussanu ve Ntoumanis, 2003; Kavussanu ve Roberts, 2001; Stuart ve
Ebbeck, 1995) prososyal ve antisosyal davranis tanimlarina uygun iicii prososyal ve sekizi
antisosyal olmak {izere futbol baglaminda ortaya c¢ikan bir dizi davranis listesini
derlemistir. Bu davranis listesine dayali olarak iki boyutlu 6lgme araci gelistirilmis ve
birtakim psikometrik Ozellikleri incelenmistir. Boardley ve Kavussanu (2007) ortaya
cikan davranig sayisini artirmis ve 14 maddeli bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu 6l¢cme
araclan ile cogunlugu Ingiliz popiilasyonunda, futbolcu 6rnekleminde ve genis bir yas
araliginda (12-64) arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Yapilan arastirmalarda prososyal ve
antisosyal davranislar gorev ve ego yonelimi, motivasyonel iklim, ahlaki atmosfer, ahlaki
kimlik, ahlaktan uzaklasma, sosyal-hedef yonelimi, yas, spor yasi, deneyim gibi ¢esitli
degiskenlerle birlikte ele alinmistir (Boardley ve Kavussanu, 2007; Boardley ve
Kavussanu, 2008; Kavussanu vd., 2006; Kavussanu, 2006; Sage vd., 2006; Sage ve
Kavussanu, 2007a; Sage ve Kavussanu, 2007b; Sage ve Kavussanu, 2008). Bu
arastirmalarin cogunlugu kesitsel olmakla birlikte, sinirli sayida boylamsal arastirma
mevcuttur. Bulgular, ego yonelimi ve performans ikliminin antisosyal davraniglarla,
gorev yonelimi ve ustalik ikliminin prososyal davranislarla iligkisini ortaya koymustur.
Fakat antisosyal davranisin ortadan kalkmasi icin sporcularin uzun siire ustalik iklimine
maruz kalmasi1 gerektigine dikkat cekmistir. Boardley ve Kavussanu (2007, 2008)
tarafindan yapilan arastirmalar prososyal ve antisosyal davraniglari Bandura'in (1999)
ahlaktan uzaklagsma mekanizmasi ile iligkili olduguna dair kanitlar ortaya koymustur.
Bulgular spor baglaminda ahlaktan uzaklasmanin antisosyal davranislar ile pozitif yonli
iliskisini, prososyal davranislar ile negatif yonlii iliskisini kanitlamistir. Boylamsal bir
calisma ise bu karsilikli iliskilerin varligr i¢in destek sunmustur (Sage ve Kavussanu,
2008). Ayrica, Sage ve digerleri (2006) ahlaki kimligin, Sage ve Kavussanu (2007a) ise

sosyal hedef yoneliminin bu davranislar iizerindeki roliine dikkat ¢cekmistir. Bu iliskilere
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ek olarak Olcegin psikometrik Ozellikleri, prososyal ve antisosyal davranislarin
birbirinden bagimsiz iki yapiy:r temsil ettigini gostermistir. Bu dogrultuda antisosyal
davraniglarin varligi durumunda prososyal davranislarin olmayacagini varsaymak yerine
her iki yapinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Kavussanu ve digerleri
(2006) prososyal ve antisosyal davranislart gbzlenen ve bildirilen davraniglar olarak
incelemistir. Bulgular gbzlenen ve bildirilen prososyal davraniglar arasindaki iliskinin
zayif ve anlamsiz oldugunu, gozlenen ve bildirilen antisosyal davraniglar arasindaki
iliskinin gii¢lii ve anlaml1 oldugunu gostermistir. Bu bulgular, antisosyal davraniglar icin
bildirilen davramiglara giivenilebilecegi konusunda dikkat cekicidir. Prososyal
davranislarda iliskinin zayif ve anlamsiz olmasi, tespit edilen davranislardaki cesitliligin
az olmasindan kaynakli olabilecegi vurgulanmistir. Arastirmacilar, ileride yapilacak
arastirmalarda daha fazla oyunda daha fazla sayida prososyal davranisin ortaya
cikarilabilecegini ileri stirmiistiir.

Prososyal ve antisosyal davramislara yonelik iki boyutlu 6l¢me girisimleri,
Bandura'nin (1991) sosyal biligsel teorisinde tanimladig1 proaktif ve engelleyici ahlak ile
benzerlik gostermektedir. Fakat Sage ve Kavussanu (2008) sosyal bilissel teoriye dayali
daha kapsamli arastirmalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Kavussanu ve Boardley
(2009) olctimlerin simirliligini dikkate alarak spor ortamindaki prososyal ve antisosyal
davraniglart detaylandirmistir. Arastirmacilar davranisin rakip oyunculara veya takim
arkadaslarina sergilenme durumunu goz oniinde bulundurmuglardir. Bandura'nin (1999)
sosyal biligsel teorisinde ifade ettigi ahlakin iki yoniine, proaktif ve engelleyici, atifta
bulunarak biitiinsel bir bakis agisiyla sporda ahlaki davranisi tamimlamis ve bu
davraniglar1 gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lcmek i¢in katki saglamislardir. Kavussanu
ve Boardley'in (2009) ortaya koydugu yapi, alanyazinda, farkli dil ve kiiltiirlerde
incelenmis ve yapinin gecerligine ve giivenirligine iliskin bir¢ok kanit saglanmistir (6rn.
Faria vd., 2023; Navarro vd., 2020; Pereira Gongalves vd., 2021; Sezen-Balgikanli, 2013;
Sohnsmeyer, 2018; §ukys, 2010; Trigueros vd., 2020).

Prososyal ve antisosyal davranislarin ¢ikti olarak incelenmesinde Kavussanu ve
Boardley'in ortaya koydugu bu model arastirmalarin odak noktasina gore ele alinmistir.
Ornegin, bircok arastirmada dort boyut incelenirken (Boardley ve Kavussanu, 2009;
Bolter ve Kipp, 2016; Bruner vd., 2014; Bruner vd., 2018; Danioni ve Barni, 2019; Delrue
vd., 2017; Gillham vd., 2015; Hodge ve Gucciardi, 2015; Kavussanu ve ark, 2013a;
Kavussanu vd., 2013b; O'Connor vd., 2020; Ramolale vd., 2021; Sheehy ve Hodge, 2015;
Stanger vd., 2018; Stanger vd., 2021), baz1 arastirmalarda bu yap1 tekrar iki temel boyuta
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indirgenerek prososyal ve antisosyal seklinde incelenmistir (Gano-Owerway, 2013;
Rutten vd., 2011). Ayrica, modelde yer alan faktorler birbirinden bagimsiz oldugu i¢in
sadece antisosyal davranis faktorlerini ele alan bircok arastirma bulunmaktadir (Boardley
vd., 2020; Bortoli vd., 2012; Danioni ve Barni, 2019; Jones vd., 2017; Kavussanu vd.,
2015a; Kavussanu vd., 2015b; Micai vd., 2015; Ring vd., 2023; Stanger vd., 2013).
Yapilan arastirmalarda prososyal ve antisosyal davramislarin gérev ve ego yonelimi,
motivasyonel iklim, ahlaktan uzaklasma ile iligkileri siklikla incelenmistir. Bu
degiskenler haricinde iligkisi daha sinirli ele alinan bir¢ok degisken bulunmaktadir:
Ahlaki atmosfer, ahlaki kimlik, antrendriin karakter insa etme yeterliligi, algilanan
dayaniklilik, saldirganlik, spor kaygisi, ahlaki akil yiiriitme, ahlaki deger, yarisma
yonelimi, antrenor-sporcu iligkisi, fair-play tutumu, narsisizm, sosyal begenirlik, sosyal
destek, perspektif alma, empati, antrenor davranis stili, otonom-kontrollii motivasyon,
yiiriitiicii islevler, sosyal sorumluluk alma, sefkat, zorbalik, sosyal kimlik, uyum, liderlik,
takim uyumu, iliskisellik, kisisel degerler, kibir, 6z yeterlilik ve zihinsel dayaniklilik gibi
degiskenlerle iligkiler incelenmistir. Yukarida ifade edilen kisisel ve cevresel
degiskenlerin prososyal ve antisosyal davraniglarin oOnciilleri oldugu varsayilmis ve
davranig tiirleri bu arastirmalarda bagimli degisken olarak ele alinmistir. Daha sinirl
sayida olmakla birlikte prososyal ve antisosyal davranislarin bagimsiz degisken olarak
ele alindig1 arastirmalar da mevcuttur (Al-Yaaribi vd., 2016; Al-Yaaribi ve Kavussanu,
2017; Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2018; Mbam vd., 2015; Pizzi ve Stanger, 2020, Ring
vd., 2019; Tsai vd., 2022). Bu arastirmalarda ise ¢aba, keyif, performans, 6fke, kolektif
yeterlilik, dikkat, spora baglhilik, takima baglilik, tiikenmislik gibi bagimli degiskenler
tizerinde davramis tiirlerinin varsayilan etkileri incelenmistir. Arastirma gruplarinin
ozellikleri incelendiginde cinsiyet gruplarinin kadin-erkek veya yalnizca erkek oldugu,
yas araligmin 10 ile 64 arasinda degistigi ve ¢ogunlukla 15-30 yas araliginda oldugu,
rekabetci spor yapan bireyler oldugu gdzlenmistir. Ayrica spor bransi olarak futbol,
basketbol, hokey, ragbi, netbol, amerikan futbolu, lakros, hentbol, voleybol, beyzbol ve
korfbol gibi sporlar1 yapan bireylere odaklanilmistir. Bu branslarin bazi ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler arasinda takim sporu, orta-yiiksek temasli spor ve rekabetci
ortamin var oldugu spor dzellikleri dikkat cekicidir. Popiilasyon grubu cogunlukla Ingiliz
popiilasyonudur. Bunu takiben sirasiyla Kanada, Amerika, italya, Yeni Zelanda,
Avustralya, Cin, Hollanda, Belcika, Bostwana ve Litvanya popiilasyonlarinda

arastirmalar mevcuttur. Arastirmalarin tamamina yakini nicel yaklasimlarindan iliskisel
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arastirma deseni ile zaman boyutunda kesitsel olarak yiiriitiilmiistiir ve siirli sayida
deneysel desen ve zaman boyutunda boylamsal arastirma mevcuttur.

Kavussanu ve Al-Yaaribi (2021) kapsamli bir sistematik inceleme ile
arastirmalardan elde edilen bulgular1 sentezlemistir. Bu sistematik incelemede, gorev
yonelimi, ustalik motivasyonel iklimi, otonom motivasyon, otonom destekleyici iklim,
antrenOriin sportmen davraniglari, ahlaki karar verme, ahlaki kimlik, ahlaki degerin
degerlendirilmesi ve korunmasi, sosyal kimlik ve kisiligin disadoniikliik boyutu gibi
degiskenlerin prososyal davraniglarin pozitif anlamli yordayicilar1 oldugu ve ahlaktan
uzaklagmanin negatif anlamli yordayicis1 oldugu raporlanmistir. Ego yoOnelimi,
performans iklimi, kontrollii motivasyon, kontrol iklimi, kazanmaya onem veren antrenor
davranigi, ahlaktan uzaklagma, savas yonelimi, kendini gelistirme ve deneyime agiklik
gibi degiskenlerin antisosyal davranislarin pozitif yonlii yordayicilari oldugu ve ustalik
iklimi, otonom destekleyici iklim, antrenoriin sportmen davranisi, ahlaki kimlik, empati,
ahlaki degerin degerlendirilmesi ve korunmasi ve disadoniikliik gibi degiskenlerin negatif
yonlii anlamli yordayicist oldugu raporlanmustir. Ayrica prososyal davranisin keyif alma,
mutluluk, c¢aba, performans, baghlik, uyum, kolektif yeterlilik, sosyal kimlik gibi
degiskenler i¢in pozitif yonlii ve tikkenmislik degiskeni icin negatif yonlii yordayici
oldugu; antisosyal davranislarin 6fke igin pozitif yonlii ve caba, performans, baghlik,
gorev uyumu, kolektif yeterlilik, sosyal kimlik gibi degiskenler icin negatif yonlii
yordayici oldugu raporlanmustir. Fakat bu iliskilerin faktorler arasindaki etkilesim ile
daha karmasik olabilecegi, davranisin bagimli ve bagimsiz degisken olarak ele
alindiginda bircok faktoriin etkisiyle meydana gelebilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle,
spor psikolojisi arastirmacilarinin, bu faktorlerin prososyal ve antisosyal davranis
tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha fazla calisma yapmasi1 gerektigi ifade
edilmistir.

Sporda prososyal ve antisosyal davramiglarin Tiirkiye popiilasyonunda ele
alinmas1 Kavussanu ve Boardley'in (2009) gelistirdigi 6lgme aracinin Sezen-Balgikanl
(2013) tarafindan smirh diizeyde uyarlama siirecinin gerceklestirilmesiyle baslamistir.
Yerli alanyazinda yaklasik son bes yilda prososyal ve antisosyal davranislarin
incelenmesi popiiler hale gelerek konuya iliskin arastirmalar yiiriitiilmiistiir (6rn. Acar
vd., 2023; Alemdag, 2018; Alemdag, 2019; Arslan ve Sezen-Balc¢ikanli, 2019; Cutuk vd.,
2021; Gogebakan vd., 2021; Gorgiilii vd., 2018; Giirpinar vd., 2023; Kiling ve Ince, 2021;
Pepe vd., 2021; Polat ve Kaynak, 2022; Sezen-Balcikanli ve Yildiran, 2018; Sahinler,
2022; Senel, 2020; Top ve Akil, 2021; Urfa ve Asci, 2023; Varol ve Tiirkmen, 2021;
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Yarayan vd., 2020; Yazici, 2022; Yildiz vd., 2018). Prososyal ve antisosyal davranislarin
ahlaktan uzaklagsma, motivasyon, antrendr iliski diizeyi, kisilik 6zellikleri, empati, ahlaki
kimlik, sporcu kimligi, spora baglilik, takim uyumu, akil dis1 performans inancglar1 gibi
degiskenlerle iliskileri davranisin bagimli degisken oldugu varsayimi ile ele alinmistir.
Bazi arastirmalarda ise prososyal ve antisosyal davranislarin kaygi, saldirganlik ve 6fke
gibi degiskenlerle iliskisi prososyal ve antisosyal davranislarin bagimsiz degisken oldugu
varsayimi ile ele alinmistir. Arastirmalar genel olarak kadin-erkek cinsiyet grubunda
yiriitiilmiistiir, baz1 aragtirmalarda ise yalnizca kadin ve yalmizca erkek gruplarinin
oldugu goze carpmaktadir. Spor branslar1 acisindan ¢esitli takim sporlarina ve bireysel
sporlara odaklanilmistir. Orneklem olarak alman yas gruplart 15-30 yas araliginda
yogunlasmistir, fakat 12 ile 50 araliginda arastirmalar yiiriitiilmistiir. Tiirkiye
popiilasyonunda yiiriitiilen arastirmalarda birtakim sinirliliklar gbze carpmaktadir. Bu
davranig kaliplarinin incelenmesinde uyarlanan 6lgme aracinin dort faktorlii yapisi
acimlayici calismalar ile kesfedilmis fakat dogrulayict calismalar ile dogrulanmamaistir.
Prososyal ve antisosyal davraniglara yonelik ol¢timlerin bireysel sporlarin ¢ogunlugu ve
bocce gibi sporlar icin uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Uluslararasi alanyazinda sporda
ahlaki davranisla iliskisi siklikla arastirilan bircok kavramin sinirhi diizeyde ele alinmasi
dikkat cekmistir. Ayrica yiiriitillen aragtirmalarda temel arastirma sorularina korelasyon,
regresyon ve fark analizleri gibi temel diizeyde istatistiksel teknikler ile cevap aranmaistir.
Uluslararas1 ve ulusal alanyazinda ifade edilen siirhiliklar prososyal ve antisosyal
davraniglarin  betimlenmesi, agiklanmasi ve bu davranislara yonelik tahminlerde
bulunulmas: ag¢isindan bilgi, kanit, metodolojik, ampirik, teorik ve popiilasyon

bosluklarinin oldugunu gostermistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren-Orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesi konularina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma, kisilik, motivasyon ve ahlaktan uzaklasma degiskenlerinin prososyal
ve antisosyal davramislarla iligkilerini spor baglaminda incelemek amaciyla
tasarlanmistir. Frankell ve digerleri (2012) davranis kaliplarinin agiklanmasi veya olasi
sonuglarin tahmin edilmesinde iliskisel arastirmanin temel adimlarinin takip edilmesini
onermektedir. Creswell (2012) iliskisel arastirmalar1 iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskilerin incelenmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu dogrultuda mevcut
arastirma temel arastirma tiiriinde, betimsel nitelikte, zaman boyutunda kesitsel olarak,
nicel aragtirma yaklagimlarindan iliskisel arastirma modeli ile yiiriitiilmiistiir. Sekil 7'de
kuramsal cerceveye dayali arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki
iliskilerde nedenselligi  arastirmak ve dogrulamak i¢in tasarlanan model

gorsellestirilmistir.

Prososyal
Davranisg

Antisosyal
Davranisg

Sekil 7. Arastirmada Ele Alinan Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Model
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Sekil 7'de sunulan modele gore arastirmada temel ¢ikti olarak sporda prososyal ve
antisosyal davraniglar ele alinmistir. Bu model ile bes faktor kisilik, hedef yonelimi,
ahlaktan uzaklasma degiskenleri ile prososyal ve antisosyal davranis degiskenleri
arasindaki iliskilerde dogrudan etkiler incelenmistir. Ek olarak, prososyal ve antisosyal
davranis degiskenleri iizerinde, ahlaktan uzaklagma araciligiyla, bes faktor kisilik ve

hedef yonelimi degiskenlerinin dolayl etkileri incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin hedef evreni Tiirkiye'de takim sporlarina rekabet amaclh katilan
tiniversite Ogrencisi sporculardir. Arastirmada zaman, kaynak, cografi simirlilik vb.
nedenlerle arastirmaci tarafindan ulasilabilir evren (Frankell vd., 2012) tanimlanmustir.
Arastirmanin  ulasilabilir evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan tiniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren, aktif spor
yapan ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubu belirlenirken evrende yer alan
bireylerin arastirmanin amacina uygun olarak belirli kriterlere sahip olmas1 goz oniinde
bulundurulmustur. Frankell ve digerleri (2012) olasiliga dayali olmayan ornekleme
tekniklerinden amacsal Ornekleme yOntemini, arastirmacinin kendi yargilarina gore
orneklemin secildigi yontem olarak tamimlamistir. Amacsal 6rnekleme yontemlerinden
Olciit orneklemesi ile a) kuliip ya da tiniversite diizeyinde aktif spor yapma, b) takim sporu
yapma c) yapilan sporu rekabete dayali yapma gibi kriterler belirlenmistir. Bir baska
amacsal Ornekleme yontemi olan maksimum cesitlilik ile verilen yanitlar1 etkileme
olasiligr diisiiniilen degiskenler cinsiyet, siif diizeyi, brang gibi degiskenler
belirlenmistir. Maksimum cesitlilik, 6rneklemin kendi i¢inde benzesik farkli durumlardan
olusturulmasi icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2021). Arastirma grubunda
bulunan 6grencilerin cinsiyet, liniversite, boliim ve sinif degiskenlerine iligkin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 3'te verilmistir.

42



Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Diizey f %
Cinsiyet Kadin 321 29.67
Erkek 761 70.33
Antrenorliik Egitimi 471 43.53
Boliim Beden Egitimi Ogretmenligi 402 37.15
Spor Yoneticiligi 209 19.32
1. Sif 494 45.66
Sunf 2. Sif 278 25.69
3. Siuf 193 17.84
4. Sf 117 10.81
Aksaray Universitesi 49 4.53
Ankara Universitesi 79 7.30
Gazi Universitesi 124 11.46
Hitit Universitesi 75 6.93
Eskisehir Teknik Universitesi 63 5.82
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 67 6.19
Universite Ereiyes UI}jVF:rsitgsi . 77 7.12
Kirikkale Universitesi 82 7.58
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 66 6.10
Selcuk Universitesi 89 8.23
Nevsehir Hac1 Bektas Universitesi 59 5.45
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 74 6.84
Sivas Cumhuriyet Universitesi 109 10.07
Yozgat Bozok Universitesi 69 6.38

Tablo 3'e gore arastirmaya 321'1 (%29.67) kadin ve 761'1 (%70.33) erkek olmak
iizere 18-28 yas aralifinda (Xyas= 20.62+2.05) 1082 6grenci katilmustir. Katilimcilarin
471'1 (%43.53) Antrenorliik Egitimi, 402'si (%37.15) Beden Egitimi Ogretmenligi, 209'u
(%19.32) Spor Yoneticiligi boliimlerinde 6grenim gormekte olup 494'ti (%45.66) 1. Sinif,
278' (%25.69) 2. Sinif, 193'ti (%17.84) 3. Sinif ve 117'si (%10.81) 4. Sinmif 6grencisidir.
Universitelere gore 49'unun (%4.53) Aksaray Universitesi, 79'unun (%7.30) Ankara
Universitesi, 124'iiniin (%11.46) Gazi Universitesi, 75'inin (%6.93) Hitit Universitesi,
63'iiniin  (%5.82) Eskisehir Teknik Universitesi, 67'sinin (%6.19) Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, 77'sinin (%7.12) Erciyes Universitesi, 82'sinin (%7.58)
Kirikkale Universitesi, 66'sinin (%6.10) Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 89'unun
(%8.23) Selcuk Universitesi, 59'unun (%5.45) Nevsehir Universitesi, 74'iiniin (%6.84)
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, 109'unun (%10.07) Sivas Cumhuriyet Universitesi
ve 69'unun (%6.38) Bozok Universitesi 6grencisi oldugu goriilmektedir. Buna gore

arastirma kapsaminda evren olarak belirlenen 16 iiniversitedeki 16 spor bilimleri

43



fakiiltesinden 14'lne (%87.5) ulasilmistir. Tablo 4'te katilimcilarin spora katilim

durumlarina iliskin bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Spora Katilim Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilumlar:

Degisken Diizey f Y
Spor bransi Basketbol 120 11.09
Futbol 568 52.50
Futsal 59 545
Hentbol 169 15.62
Voleybol 166 15.34
Spor yapilan yer Kuliip 532 49.17
Okul takimi 376 34.75
Her ikisi de 174 16.08
Sporda milli olma durumu Evet 11 1.02
Hayir 1071 98.98
Sporda mevcut durum Amator 1049 96.95
Profesyonel 33 3.05
Elde edilen sportif bagari Basar1 yok 353 32.62
Il 513 47.41
Bolgesel 129 11.92
Ulusal 87 8.04

Tablo 4'e gore arastirmaya 120'si (%11.09) basketbol, 568'1 (%52.50) futbol, 59'u
(%5.45) futsal, 169'u (%15.62) hentbol ve 166's1 (%15.34) voleybol branslarinda aktif
olarak spor yapan {iiniversite Ogrencileri katilmistir. Katilimcilarin 532'si (%49.17)
kuliipte, 376'st (%34.75) okul takiminda ve 1744 (%16.08) her ikisinde spor
yapmaktadir. 11 (%1.02) 6grenci millilik derecesine yiikseldigini, 1071 (%98.98) 6grenci
millilik derecesine ylikselmedigini, mevcut durumda o6grencilerin 1049'u (%96.95)
amator olarak 33'ii (%3.05) profesyonel olarak spora devam ettigini, 353"t (%32.62)
sportif basar1 elde etmedigini, 513'ii (%47.41) il diizeyinde basar1 elde ettigin,, 129'u
(%11.92) bolgesel diizeyde basari elde ettigini ve 87'si (%8.04) ulusal diizeyde basari
elde ettigini bildirmistir. Ek olarak, spora baglama yasinin 6-17 yas arahginda (Xyas =
12.05+2.21) ve spor deneyiminin 3-15 yil araliginda (Xyq = 8.56+2.37) oldugu
gozlenmistir. Buna gore arastirma grubu, cogunlukla orta-yiiksek temasli (basketbol,
futbol, futsal, hentbol) ve az bir kismu diisiik temash (voleybol) spor yapan, yaptiklari
spora rekabetci olarak amator diizeyde katilan {iniversite Ogrencisi geng sporcular

seklinde tanimlanabilir.

44



Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi asamasina gecilmeden Once
kullanilmasi planlanan veri toplama araglarim gelistiren/uyarlayan arastirmacilarla e-mail
yoluyla iletisim kurulmus olup gerekli izinler istenmistir. On Maddeli Kisilik Olgegi,
Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgegi, Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olcegi - Kisa Formu
ve Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olcegi ve bu 6lgeklerin kullanimina iliskin
bilgiler uyarlamanin yapildig1 yayimlanmis makalelerden alinmistir.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii'ne bagh Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu’'ndan E-60263016-050.99-202977 sayil1 ve
09/09/2022 tarihli karar ile arastirma siirecinin tamamlanmasi ve ol¢eklerin uygulanmasi
icin "Etik Kurul Izni" alinmistir. Bu asamadan sonra Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii aracihigiyla Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'ndan iist yaziyla gerekli izinlerin
alinmast  i¢in  talepte  bulunulmus ve  arastirmanin  yiiriitilecegi = 14
Universiteden/Fakiilteden izinler alinmistir. Verilerin toplanmasina yiiz yiize anket
uygulama yoluyla baslanmistir. Fakat 06/02/2023 tarihinde meydana gelen
Kahramanmaras depremlerinin ardindan egitim-6gretim faaliyetlerinin cevrimici
platforma ge¢mesi sebebiyle ¢evrimici ortamda verilerin toplanmasina devam edilmistir.

Veri toplama siirecinde 14 farkli iiniversitede gorev yapan ogretim elemanlariyla
iletisime gecilerek destek talep edilmis, bu Ogretim elemanlarna arastirma ve
uygulanacak Olcme araglari hakkinda bilgi verilmis ve uygulanmasi saglamistir.
Elektronik ve fiziki ortamda hazirlanmis olan veri toplama aracglarinin basinda yer alan
"Bilgilendirilmis Onam Formu" ile katilmcilar aragtirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve goniilliillik esasina dayali katilimlarinin saglanmas: igin izinleri
istenmistir. Katilimcilarin 6lgme araclarini samimi ve igtenlikle yanitlamalar: icin kimlik
bilgilerini iceren herhangi bir bilgi istenmemistir. Arastirmaya katilmaya goniillii
olmayanlar uygulamaya dahil edilmemistir. Veriler, 01/01/2023 ile 01/06/2023 tarihleri

arasinda yaklasik olarak alt1 ay icerisinde toplanmaistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilacak veri toplama arac1 demografik ve spor bilgi formu, On
Maddeli Kisilik Olgegi, Sporda Gorev ve Ego Yonelimleri Olcegi, Sporda Ahlaktan
Uzaklasma Olgegi - Kisa Formu ve Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi
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olmak iizere bes 6lgme aracini iceren bes boliimden olugmaktadir. Veri toplama aracinin
en basinda katilmcilart arastirmanin  amact hakkinda  bilgilendirmek icin
"Bilgilendirilmis Onam Formu" bulunmaktadir. Bu formda arastirmanin adi, kim
tarafindan ve kimin damismanhiginda yiiriitiildiigli, uygulamanin yapilma bi¢imi ve
ortalama yanitlama siiresi gibi bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilimin goniilliiliik
esasina dayali oldugu ve arastirma kapsaminda elde edilen bilgilerin gizli tutulacag: da
bu formda ifade edilmistir.

Katilimcilarin bazi kisisel ve spor oykiisiine iliskin bilgileri icin kisisel ve spor
bilgi formu, bes faktor kisilik modeline dayali kisilik 6zelliklerini tespit etmek i¢in on
maddeli kisilik 6lcegi, sporda basart motivasyonuna dayali hedef yonelimlerini tespit
etmek icin sporda gorev ve ego yonelimi 6lgegi, sporda ahlaktan uzaklasma diizeylerini
belirlemek icin sporda ahlaktan uzaklasma Olcedi ve sporda sergilenen prososyal ve
antisosyal davranis sikliklarim 6z-bildirim yoluyla belirlemek i¢in sporda prososyal ve

antisosyal davranis 6l¢egi kullanilmistir.

Demografik ve Spor Bilgi Formu. Orneklem grubunu tamimlamak igin
katilimcilarin yasini, cinsiyetini, grenim gordiigii tiniversitesini, boliimiinii, sinifini, spor
brangini, spor baslama yasini, spor yasini, spordaki mevcut durumunu, millilik durumunu
ve elde ettigi en yiiksek sportif basarisim belirlemek iizere arastirmaci tarafindan

hazirlanan bilgi formu uygulanmustir.

On Maddeli Kisilik Olcegi. Bes faktor kisilik modeline dayali olarak bireylerin
kisilik ozelliklerini belirlemek i¢in 10 madde ve bes alt boyuttan (Disadoniikliik i¢in
Madde 1 ve 6; Ozdenetimlilik icin Madde 3 ve 8; Uyumluluk icin Madde 2 ve 7; Duygusal
dengelilik icin Madde 4 ve 9; Deneyime aciklik icin Madde 5 ve 10) olusan "On Maddeli
Kisilik Olgegi" kullanilmistir. Gosling ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen 6lgme
aracinin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi1 Atak (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgme
araci, 7'li likert tipi "1 tamamen katilmiyorum ... 7 tamamen katiliyorum" derecelendirme
ile puanlanmakta olup her bir boyuttan 2 ile 14 araliginda puan alinmaktadir. 2., 4., 6., 8.
ve 10. maddeler ters puanlanmasi gereken maddeler oldugu i¢in toplam puan alinmadan
once yeniden kodlanmistir. Boyutlardan alinan yiiksek puanlar ilgili kisilik 6zelliginin
yiikksek olduguna isaret etmektedir. Yiiksek puanlar disadoniikliik boyutunda kisinin

girisken, konuskan ve sosyal olma egilimini; 6zdenetimlilik boyutunda kisinin disiplinli
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ve gorev temelli davranma egilimini; uyumluluk boyutunda kisinin yumusak bash ve
uyumlu olma egilimini, duygusal dengelilik boyutunda kisinin kaygi ve endisesinin az
olmas1 ve genellikle giivenli olma egilimini; deneyime agiklik boyutunda ise kisinin
degisiklikleri ve yeni deneyimleri sevme egilimini ifade eder. Gosling ve digerleri (2003)
tarafindan ele alinan kriterler agisindan ¢cok maddeli 6l¢me araglarina gore biraz diisiik
kalmis olsa da arastirmacilar mevcut Olgegin yeterli seviyeye ulagsmis oldugunu ifade
etmistir. Aragtirmacilar, daha fazla madde ile bes faktor kisiligin ol¢iildiigli 6lgme
araclarinin yerine kullanilmamasi gerektigini fakat arastirmanin odak noktasinda kisiligin
olmadigr ve kisa Ol¢iimlerin yeterli olacagi durumlarda kullanilmasi gerektigini
Onermistir. Mevcut arastirmada bes farkli degiskenle yapisal model kurgulanmis olup
arastirmanin odak noktasi olarak kisilik degiskeni ele alinmamistir. Bu nedenle madde
fazlalig1 nedeniyle i¢c gecerlilik agisindan tehdit unsurlarin ortaya c¢ikma olasiligi
arastirmacty1 daha kisa olan bu 6lgegi kullanmaya yonlendirmistir. Atak'in (2012) Slgegi
Tirk kiiltiiriine uyarladigr arastirmasinda 6lgcme aracinin kisiligin bes temel boyutu i¢in
yeterli aciklanan varyans sagladigi ve dogrulayici faktor analizinde ise model-veri
uyumunu saglandigr bulgusunu ortaya koymustur. Literatiirde alt boyutlarin madde
sayisinin iicten az olmasi tartismali bir konudur. Kline (2016) iki madde ile gizil yapilarin
Olciilebilmesi icin a) boyutlar arasinda diisiik korelasyon, b) aym1 boyutta yer alan
maddeler arasinda yiiksek korelasyon olmak {izere iki varsayimin karsilanmasi
gerektigini savunmustur. Bu varsayimlar i¢in kanit saglanmis olup ayni boyutta yer alan
maddeler arasinda yiiksek iligki ve boyutlar arasinda diisiik iliski gbézlenmistir (Atak,
2012). Mevcut arastirmada boyutlar arasindaki iliski katsayilart .05 ile .24 araliginda
diisiik diizeyde olup boyutlarda yer alan maddeler arasindaki iligki katsayilar1 ise .54 ile
.72 araliginda orta-yiiksek diizeyde hesaplanmistir. Varimax dondiirme yontemi ile elde
edilen acimlayici faktor analizi bulgularina gore Atak'in (2012) bulgularina paralel olarak
bes faktorlii yapi ile %70'lik acgiklanan varyans saglanmistir. Bes faktor kisilik ol¢tim
modeline iliskin dogrulayici faktor analizi bulgularma gore hatalara iliskin uyum
indeksleri ve modelin aciklayiciligina iligkin uyum iyiligi indeksleri iyi uyum ozelligi
sergilemektedir ([12= 94, df = 25 ve p < .05, RMSEA = .05 [%90 GA: .04, .06], RMR =
.04, SRMR = .02; CFI = .978, TLI = .960. NNFI = .960. RFI = .947, NFI = .970. IFI =
.978, GFI = .983 ve AGFI = .962). Ol¢iim modelinde yer alan biitiin yollar istatistiksel
olarak anlamlidir (1.96 < z ve p < .05). Olgme aracimin giivenirligi icin hesaplanan
Cronbach'in  Alfa katsayis1 ve Test-Tekrar Test giivenirlik katsayis1i sirasiyla

Disadoniikliik icin .83 ve .89, Ozdenetimlilik icin .84 ve .87, Uyumluluk icin .81 ve .87,
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Duygusal dengelilik i¢in .83 ve .89 ve Deneyime aciklik icin ise .83 ve .89 olarak
hesaplanmistir (Atak, 2012). Ayrica arastirmadan elde edilen verilerle Tabakali Alfa
katsayisi, McDonalds'in Omega katsayis1 ve Toplam Omega katsayisi, Cronbach'in Alfa
katsayisi, Hoyt'un varyans analizi katsayilar1 hesaplanmis olup bu katsayilara Tablo 5'te

yer verilmistir.

Tablo 5

On Maddeli Kisilik Olgeginin Giivenirligine Iliskin Katsayilar

Boyutlar o ® Hoyt Tabakal1 o Toplam ®
Disadoniikliik 84 .86 .84
Ozdenetimlilik 80 .83 .80
Uyumluluk g2 5 12 .85 .88
Duygusal Dengelilik g3 .9 13
Deneyime Aciklik 79 .83 .79

Not. o = Cronbach'in Alfa, ® = McDonalds'n Omega, Hoyt = Hoyt'un varyans analizi

Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olcegi. Basar1 hedef kuramina dayali olarak
bireylerin hedef yonelimlerini belirlemek icin 13 madde ve iki alt boyuttan (7 madde
gorev yonelimi ve 6 madde ego yonelimi) olusan "Sporda Gorev ve Ego Yo6nelim Olcegi"
kullanilmistir. Duda (1989) tarafindan gelistirilen 6l¢egin tiirk sporculart icin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini Toros (2004) gerceklestirmistir. Olgme araci, 5'li likert tipi (1
kesinlikle katilmiyorum ... 5 kesinlikle katiliyorum" derecelendirme ile puanlanmakta
olup gorev yonelimi boyutundan 7 ile 35 araliginda ve ego yonelimi boyutundan 6 ile 30
araliginda puan alinmaktadir. Boyutlardan alinan yiiksek puanlar bireylerin yiiksek gorev
yonelimli olduguna veya yiiksek ego yonelimli olduguna isaret etmektedir. Mevcut
arastirmada varimax dondiirme teknigi uygulandiktan sonra elde edilen temel bilesenler
analizi bulgularina gore kesfedilen iki faktorlii yapr ile toplam varyansin yaklasik %54'i
aciklanmistir. Gorev ve ego yonelimine dayali 6l¢iim modeline iliskin dogrulayici faktor
analizi bulgularina gore hatalara iliskin uyum indeksleri ve modelin aciklayiciligia
iliskin uyum iyiligi indeksleri 1yi uyum 0zelligi sergilemektedir ([12= 124.437, df = 64
ve p < .05, RMSEA =.030 [%90 GA: .02, .04], RMR = .036, SRMR = .033; CFI = .988,
TLI = .985, NNFI = .985, RFI = .969, NFI = .975, IFI = .988, GFI = .982 ve AGFI =
.974). Ol¢iim modelinde yer alan biitiin yollar istatistiksel olarak anlamlidir (1.96 < z ve
p < .05). Toros (2004) tarafindan Ol¢me aracinin giivenirligi icin Cronbach'in Alfa

katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir, sirasiyla, gorev yonelimi
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icin .87 ve .65 olup ego yonelimi i¢in .85 ve .72'dir. Ayrica arastirmadan elde edilen
verilerle Tabakali Alfa, McDonalds'in Omega ve Toplam Omega, Cronbach'in Alfa,
Hoyt'un varyans analizi ve iki yar1 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir ve bu katsayilara

Tablo 6'da katsayilara yer verilmistir.

Tablo 6

Sporda Gérev ve Ego Yéonelim Olceginin Giivenirligine Iliskin Katsayilar
Boyutlar o o Hoyt Iki Yan* Tabakal1 o Toplam ®
Gorev Yonelimi .86 .86 .86 .86 39 29
Ego YoOnelimi 82 .82 .82 .82 ) )

Not. o = Cronbach'in Alfa, ® = McDonalds''n Omega, Hoyt = Hoyt'un varyans analizi,
*Iki yan giivenirlik katsayis1, maddeler rastgele 5000 defa boliiniip ortalamasi alinarak

hesaplanmustir.

Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olcegi - Kisa Formu. Bandura (1991) tarafindan
tanimlanan ahlaktan uzaklagsma mekanizmasina dayali olarak bireylerin sporda ahlaktan
uzaklasma diizeylerini belirlemek i¢in 8 madde ve tek alt boyuttan olusan "Sporda
Ahlaktan Uzaklasma Olcegi - Kisa Formu" kullanilmistir. Boardley ve Kavussanu (2008)
tarafindan gelistirilen Olcegin Tiirk kiiltiirline uyarlanma ¢alismasim1 Giirpinar (2015)
gerceklestirmistir. Olgme araci, 7'i likert tipi derecelendirme ile "1 hi¢ katilmiyorum .. 7
tamamen katiliyorum" seklinde puanlanmakta olup 8 ile 40 araliginda puan alinmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, sporcularin ahlaktan uzaklasma mekanizmasini
kullanarak ahlaktan daha cok ayrildiklar1 anlamina gelmektedir. Mevcut arastirmada
acimlayict faktor analizi bulgularma gore kesfedilen tek faktorlii yap: ile toplam
varyansin yaklasik %61'1 agiklanmistir. Sporda ahlaktan uzaklagma Ol¢ciim modeline
iliskin dogrulayici faktor analizi bulgularina gore hatalara iliskin uyum indeksleri ve
modelin aciklayiciligina iliskin uyum iyiligi indeksleri iyi uyum o6zelligi sergilemektedir
([12= 188.146, df = 20 ve p< .05, RMSEA = .088 [%90 GA: .08, .10], RMR = .060.
SRMR = .027; CFI =.970, TLI = .958, NNFI = .958, RFI = .953, NFI = .966, IFI = .970,
GFI = .958 ve AGFI = .924). Ol¢iim modelinde yer alan biitiin yollar istatistiksel olarak
anlamlidir (1.96 < z ve p < .05). Giirpinar (2015) tarafindan 6lgegin giivenirligi icin
Cronbach'in Alfa katsayis1.77 olarak hesaplanmistir. Altin ve digerleri (2022a) tarafindan
yiiriitiillen giivenirlik genelleme meta-analiz calismasinda Slgegin Bonett doniisiimii ile

elde edilen ortalama giivenirlik katsayis1 .82 [%95 GA: .80, .84] olarak hesaplanmustir.
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Ayrica arastirmadan elde edilen verilerle Cronbach'in Alfa katsayisi, McDonalds'in
Omega katsayisi, Hoyt'un varyans analizi ve iki yar1 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig

olup bu katsayilara Tablo 7'de katsayilara yer verilmistir.

Tablo 7

Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olcegi - Kisa Formunun Giivenirligine Iliskin Katsayilar
Boyut o o Hoyt Iki Yan*
Sporda Ahlaktan Uzaklagma - Kisa Formu 92 94 .92 .92

Not. a = Cronbach'in Alfa, ® = McDonalds'in Omega, Hoyt = Hoyt'un varyans analizi,

*Tki yan1 giivenirlik katsayis1, maddeler rastgele 5000 defa boliiniip ortalamasi alinarak

hesaplanmugtir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olcegi. Banduranin (1999)
tarafindan sosyal biligsel 6grenme teorisi kapsaminda tanimladig1 proaktif ve engelleyici
ahlak'a dayali olarak bireylerin sporda sergiledikleri prososyal ve antisosyal
davranislarini belirlemek i¢cin 20 madde ve dort alt boyuttan (Takim arkadasina yonelik
prososyal davranig boyutunda 4 madde, Rakibe yonelik prososyal davranis boyutunda 3
madde, Takim arkadasina yonelik antisosyal davranis boyutunda 5 madde ve Rakibe
yonelik antisosyal davranig boyutunda 8 madde) olusan "Sporda Prososyal ve Antisosyal
Davranis Olcegi" kullanilmistir. Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilen
olcegin uyarlamasi Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgme araci,
5'li likert tipi derecelendirme ile "1 hi¢ ... 5 olduk¢a sik" seklinde puanlanmakta olup
takim arkadasina yonelik prososyal davranis boyutu 4 ile 20 araliginda, rakibe yonelik
prososyal davranig boyutu 3 ile 15 araliginda, takim arkadasina yonelik antisosyal
davranig boyutu 5 ile 25 araliginda ve rakibe yonelik antisosyal davranis boyutu 8 ile 40
araliginda puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar ilgili davranig boyutunun sikliina isaret
etmektedir. Mevcut arastirmada oblimin dondiirme uygulanarak elde edilen temel
bilesenler analizi bulgularina gore kesfedilen dort faktorlii yapi ile toplam varyansin
yaklasik %58'1 aciklanmustir. prososyal ve antisosyal davraniglarin 6l¢iim modeline
iliskin dogrulayic1 faktor analizi bulgularina gore hatalara iliskin uyum indeksleri ve
modelin aciklayiciligina iliskin uyum iyiligi indeksleri iyi uyum ozelligi sergilemektedir
(112=309.329, df = 164 ve p< .05, RMSEA = .029 [%90 GA: .02, .03], RMR = .039,
SRMR = .031, CFI = .980, TLI = .977, NNFI = .977, RFI = .952, NFI = .959, IFI = .980,
GFI = .971 ve AGFI = .962). Ol¢iim modelinde yer alan biitiin yollar istatistiksel olarak
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anlamlidir (1.96 < z ve p < .05). Sezen-Balgikanl (2013) tarafindan 6lcegin giivenirligi,
takim arkadasina yonelik prososyal davranis boyutu icin .70, rakibe yonelik prososyal
davranig boyutu i¢in .72, takim arkadasina yonelik antisosyal davranis boyutu i¢in .72 ve
rakibe yonelik antisosyal davranis boyutu i¢in .75 olarak hesaplanmistir. Altin ve
digerleri (2022b) tarafindan yiiriitiilen giivenirlik genelleme meta-analiz ¢alismasinda
Bonett doniisiimii ile elde edilen ortalama giivenirlik katsayilari takim arkadagina yonelik
prososyal davranis boyutu i¢in .80 [%95 GA: .78, .83], rakibe yonelik prososyal davranis
boyutu i¢in .79 [%95 GA: .77, .81], takim arkadasina yonelik antisosyal davranis boyutu
icin .81 [%95 GA: .80, .83] ve rakibe yonelik antisosyal davranis boyutu icin .86 [%95
GA: .84, .87] olarak hesaplanmistir.Ayrica arastirmadan elde edilen verilerle Tabakali
Alfa, McDonalds'in Omega ve Toplam Omega, Cronbach'in Alfa, Hoyt'un varyans analizi
ve iki yar1 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir ve bu katsayilara Tablo 8'de katsayilara

yer verilmistir.

Tablo 8

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olgeginin Giivenirligine Iliskin Katsayilar

Boyutlar o o Hoyt IkiYar* Tabakal1 o Toplam ®
Takim Prososyal a5 .77 75 75

Rakip Prososyal g7 76 7 - 34 90
Takim Antisosyal 81 .82 81 81 ' '
Rakip Antisosyal .88 .88 .88 .88

Not. a = Cronbach'in Alfa, ® = McDonalds'in Omega, Hoyt = Hoyt'un varyans analizi,
*Iki yar giivenirlik katsayis1, maddeler rastgele 5000 defa boliiniip ortalamasi alinarak
hesaplanmustir. ki yar1 giivenirlik madde sayis1 4 ve iizeri olan boyutlar icin

hesaplanmugtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmeden Once ters kodlanmasi
gereken maddeler yeniden kodlanmistir. Veri toplama siireci tamamlandiginda 1108
bireye ulasilmistir. Fakat sistematik yanit oriintiisii belirlenen ve anket formunu ciddi
oranda bog birakmis olan 26 gozlem (%?2.34) analiz dis1 birakilmistir. Cevrimigi ortamda
her bir maddeye yamit verme zorunlulugu oldugu i¢in bu verilerde kayip veri
bulunmamistir. Yiiz ylize uygulama ile toplanan verilerde veri matrisinde yaklasik 90

hiicrede (%0.16) kayip veri gozlenmis olup kabul edilebilir diizeyde oldugu icin ilgili alt
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Olcegin medyan degeri bu hiicrelere atanmistir. Bu durumda analizlere dahil edilen
gozlem sayis1 1082 olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler degerlendirilirken betimsel
istatistiklerden faydalanilmistir. Ortalama (X), standart sapma (S), varyans, ceyreklikler,
minimum ve maximum degerler ile bireylerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin, sporda
gorev ve ego yonelimlerinin, ahlaktan uzaklagma diizeylerinin, prososyal ve antisosyal
davraniglarinin dagilim ozellikleri incelenmis ve grubun genel egilimi belirlenmistir.
Aragtirmanin sorularina yanit olusturabilmek i¢in yapisal esitlik modellerinden biri olan
yapisal regresyon modelinden faydalanilmistir. Bu modelleme, dogrulayici faktor analizi

ve yol analizi modellerinin bir sentezidir (Kline, 2016).

Varsayimlarin Incelenmesi

Analizler yiiriitilmeden o©nce kullanilan analiz tekniklerine goére temel
varsayimlar kontrol edilmistir. Veri setinde tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ deger olup
olmadigi, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli dagilimin normalligi, varyanslarin
homojenligi, coklu baglanti ve tekillik sorunu ve coklu korelasyon degerleri

incelenmistir.

Uc¢ Degerlerin Tespit Edilmesi. Uc¢ degerlerin varligi hata varyansini artirir,
istatistiksel testlerin giiciinii azaltir ve model parametrelerinin tahminlerini saptirabilir
veya etkileyebilir. Bu nedenle analiz veya istatistiksel modellemenin sonug¢larini biiyiik

Olciide etkileyebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tek Degiskenli U¢ Degerler. Tek degiskenli u¢ deger, beklenen popiilasyon
degerlerinin disinda kalan asir1 bir degere sahip olma durumu olarak tanimlanmistir
(Mertler ve Vannatta, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013). Tek degiskenli u¢ degerlerin
tespitinde kutu-cizgi grafigine dayali u¢ deger belirleme yontemi (Hubert ve
Vandervieren, 2008; McGill vd., 1978) ve standart z dagiliminda uzakliga dayali u¢ deger
belirleme yontemi (Schiffler, 1988) kullanilmistir. Kutu-¢izgi grafiginde ceyreklikler
arast agikligin (IQR) 1.5 kat1 kriterine gore (Baghban ve ark, 2013; Ghasemi ve Zahediasl,
2012) kutunun altindan ve iistiinden uzanan ¢izgi aralig1 hesaplanarak [Alt sinir i¢in Qo.25

- 1.5*IQR ve iist sinir igin Qo.75 + 1.5*IQR] belirlenen araligin disinda kalan puanlar olas1
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uc deger olarak degerlendirilmistir. Standart z dagilimi formiiliine gore (z = (x-p) / )
hesaplanan degerler, Tabachnick ve Fidell'in (2013) tek degiskenli u¢ deger tespit etmek
icin Onerdigi +3.29 araligi referans alinarak bu araligin disinda kalan degerler olast ug
deger olarak degerlendirilmistir. Sekil 8'de sporda prososyal ve antisosyal davranis

Olceginin prososyal boyutlarina iliskin kutu-¢izgi grafiklerine yer verilmistir.
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Sekil 8. Prososyal Davranis Puanlarina iliskin Kutu-Cizgi Grafikleri

Sekil 8'de sol tarafta yer alan takim arkadasina yonelik prososyal davranis
puanlarinin kutu-cizgi grafigine gore baslangictan itibaren ilk ¢eyreklik Q25 < 14 puan,
medyana karsilik gelen ikinci ¢ceyreklik Qso < 15 puan, ii¢iincii ¢ceyreklik Q75< 17 ve son
ceyreklik Qioo < 20'dir. Ceyreklikler aras1 aciklik 3 olup alt sinir 10 ve {ist sinir 20 olarak
hesaplanmustir. Alt kuyrukta yer alan 77 gozlem olast u¢ deger olarak tespit edilmistir.
Ust sinir maximum puana karsilik gelmekte olup iist kuyrukta uc¢ deger gozlenmemistir.
Standart z dagilima gore en diisiik puan -3.57 olup en yiiksek puan 1.55 olarak
hesaplanmistir ve sol kuyrukta bir gozlem uc¢ deger olarak tespit edilmistir. Takim
arkadasina yonelik prososyal davranis puanlarinda yiiksek puanlarda uc¢ deger
gozlenmemistir ve nihai olarak yalnizca bir gozlemin u¢ deger oldugu kararina
vartlmistir. Seklin saginda rakibe yonelik prososyal davranis puanlarinin kutu-cizgi
grafigine gore baslangictan itibaren ilk ceyreklik Q25 < 9 puan, medyana karsilik gelen
ikinci ¢eyreklik Qso < 11 puan, {iiciincii ¢ceyreklik Q75< 13 ve son ¢eyreklik Qo0 < 15'tir.
Ceyreklikler arasi aciklik 4 olup alt sinir 3 ve iist sinir 15 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler minimum ve maximum degerlere karsilik gelmektedir. Alt ve iist kuyrukta ug
deger tespit edilememistir. Standart z dagiliminda ise en diisiik puan -2.56 ve en yiiksek

puan 1.46 olarak hesaplanmistir. Rakibe yonelik prososyal davranis puan dagiliminda iki
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kritere gore u¢ deger gézlenmemistir. Sekil 9'da sporda prososyal ve antisosyal davranis

Olceginin antisosyal boyutlarina iliskin kutu-¢izgi grafigine yer verilmistir.
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Sekil 9. Antisosyal Davranis Puanlarina iliskin Kutu-Cizgi Grafikleri

Sekil 9'da sol tarafta yer alan takim arkadasina yonelik antisosyal davranis
puanlarinin kutu-¢izgi grafigine gore baslangictan itibaren ilk ¢eyreklik Q25 < 11,25 puan,
medyana karsilik gelen ikinci ¢eyreklik Qso < 15 puan, iigiincii ceyreklik Q75 < 18 puan
ve son ¢eyreklik Qoo < 25 puan'dir. Ceyreklikler arasi agiklik 6,75 olup alt sinir 5 ve iist
sinir 25 olarak hesaplanmistir. Bu sinir degerler minimum ve maximum degerlere karsilik
gelmektedir. Alt ve iist kuyrukta uc deger tespit edilememistir. Standart z dagilima gore
en diisiik puan -2.15 olup en yiiksek puan 2.25 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
referans aralikta oldugu gozlenmistir. Takim arkadasina yonelik antisosyal davranis
puanlarinda u¢ deger olmadigr kararma varilmistir. Seklin saginda rakibe yonelik
antisosyal davranis puanlarmin kutu-cizgi grafigine gore baslangictan itibaren ilk
ceyreklik Q25 < 19 puan, medyana karsilik gelen ikinci ceyreklik Qso <23 puan, liglincii
ceyreklik Q75 < 28,75 puan ve son ¢eyreklik Qoo < 40 puandir. Ceyreklikler aras1 agiklik
9,75 olup alt sinir 8 ve iist sinir 40 olarak hesaplanmistir. Bu sinir degerler minimum ve
maximum degerlere karsilik gelmektedir. Alt ve iist kuyrukta uc¢ deger tespit
edilememistir. Standart z dagiliminda ise en diisiik puan -2.56 ve en yiiksek puan 1.46
olarak hesaplanmistir. Rakibe yonelik prososyal davranis puan dagiliminda iki kritere
gore u¢ deger gozlenmemistir. Sekil 10'da sporda gorev ve ego yonelimi dlgegine iliskin

kutu-¢izgi grafigine yer verilmistir.
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Sekil 10. Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Puanlarina Iliskin Kutu-Cizgi Grafikleri

Sekil 10'da sol tarafta yer alan gorev yonelimi puanlarinin kutu-¢izgi grafigine
gore baslangictan itibaren ilk ceyreklik Qzs < 24 puan, medyana karsilik gelen ikinci
ceyreklik Qso < 27 puan, iigiincii ¢eyreklik Q75 < 29 puan ve son ceyreklik Qoo < 35
puandir. Ceyreklikler arasi aciklik 5 olup alt sinir 17 ve iist sinir 35 olarak hesaplanmaistir.
Alt kuyrukta yer alan 49 gozlem olasi ug deger olarak tespit edilmistir. Ust sinir maximum
degere karsilik gelmekte olup iist kuyrukta u¢ deger gozlenmemistir. Standart z dagilima
gore en diisiik puan -3.72 olup en yiiksek puan 1.71 olarak hesaplanmistir ve sol kuyrukta
sekiz gozlem ug deger olarak tespit edilmistir. Gorev yoneliminin yiiksek puanlarinda u¢
deger gozlenmemistir ve nihai olarak sekiz gézlemin u¢ deger oldugu kararina varilmistir.
Seklin saginda ego yonelimi puanlarinin kutu-¢izgi grafigine gore baslangictan itibaren
ilk ¢eyreklik Q25 < 16 puan, medyana karsilik gelen ikinci ¢eyreklik Qso < 20 puan,
ticiincii ceyreklik Q75 < 23 puan ve son c¢eyreklik Qoo < 30 puandir. Ceyreklikler arasi
aciklik 7 olup alt sinir 6 ve iist sinir 30 olarak hesaplanmistir. Bu sinir degerler minimum
ve maximum puanlara karsilik gelmektedir. Alt ve {ist kuyrukta uc deger tespit
edilememistir. Standart z dagiliminda ise en diisiik puan -2.73 ve en yiiksek puan 2.25
olarak hesaplanmistir. Ego yonelimi puan dagiliminda iki kritere gore uc deger
gozlenmemistir. Sekil 11'de sporda ahlaktan uzaklasma Olgegine iliskin kutu-cizgi

grafigine yer verilmistir.
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Sekil 11. Sporda Ahlaktan Uzaklasma Puanlarina {liskin Kutu-Cizgi Grafikleri

Sekil 11'de sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinin kutu-cizgi grafigine gore
baslangictan itibaren ilk ceyreklik Q25 <23 puan, medyana karsilik gelen ikinci ¢ceyreklik
Qs0 < 31 puan, iiciincii ceyreklik Q75 < 34 puan ve son ¢eyreklik Qoo < 56 puandir.
Ceyreklikler aras1 agiklik 11 olup alt simr 8 ve iist stmr 50 olarak hesaplanmustir. Ust
kuyrukta yer alan 4 gozlem olasi u¢ deger olarak tespit edilmistir. Alt sinir minimum
degere karsilik gelmekte olup alt kuyrukta u¢ deger gozlenmemistir. Standart z dagilima
gore en diisiik puan -2.04 olup en yiiksek puan 2.9 olarak hesaplanmistir. Sporda ahlaktan
uzaklagma puanlarinda nihai olarak u¢ deger olmadig: kararina varimistir. Sekil 12'de

disadoniikliik ve uyumluluk puanlarina iliskin kutu-cizgi grafigine yer verilmistir.
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Sekil 12. Disadoniikliik ve Uyumluluk Puanlarina Iliskin Kutu-Cizgi Grafikleri
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Sekil 12'de sol tarafta yer alan disadoniikliik puanlarinin kutu-¢izgi grafigine gore
baslangictan itibaren ilk ¢eyreklik Qa5 <9 puan, medyana karsilik gelen ikinci ¢eyreklik
Qs0 < 11 puan, iiciincii ceyreklik Q75 < 12 puan ve son ceyreklik Qioo < 14 puandir.
Ceyreklikler arasi aciklik 3 olup alt sinir 5 ve iist sinir 14 olarak hesaplanmistir. Alt
kuyrukta yer alan 47 gozlem olas1 u¢ deger olarak tespit edilmistir. Ust sinir maximum
degere karsilik gelmekte olup iist kuyrukta u¢ deger gozlenmemistir. Standart z dagilima
gore en diisiik puan -3.28 olup en yiiksek puan 1.53 olarak hesaplanmistir. Disadoniikliik
puanlarinda nihai olarak u¢ deger olmadigi kararina varilmistir. Seklin saginda
uyumluluk puanlarinin kutu-¢izgi grafigine gore baslangictan itibaren ilk ceyreklik Q2s <
9 puan, medyana karsilik gelen ikinci ceyreklik Qso < 10 puan, iiciincii ¢ceyreklik Q75 <
12 puan ve son ceyreklik Qioo < 14 puandir. Ceyreklikler arasi aciklik 3 olup alt sinir 5
ve list sinir 14 olarak hesaplanmistir. Alt kuyrukta yer alan 38 gozlem olas1 uc deger
olarak tespit edilmistir. Ust sinir maximum degere karsilik gelmekte olup iist kuyrukta ug
deger gozlenmemistir. Standart z dagilima gore en diisiik puan -3.48 olup en yiiksek puan
1.70 olarak hesaplanmistir ve sol kuyrukta sekiz gdzlem u¢ deger olarak tespit edilmistir.
Uyumlulugun yiiksek puanlarinda uc¢ deger gozlenmemistir ve nihai olarak sekiz
gozlemin ug¢ deger oldugu kararina varilmigtir. Sekil 13'te 6zdenetimlilik ve duygusal

dengelilik puanlarina iligkin kutu-cizgi grafigine yer verilmistir.
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Sekil 13. Ozdenetimlilik ve Duygusal Dengelilik Puanlarina iliskin Kutu-Cizgi Grafikleri

Sekil 13'te sol tarafta yer alan 6zdenetimlilik puanlarinin kutu-¢izgi grafigine gore
baslangictan itibaren ilk ¢eyreklik Q25 <9 puan, medyana karsilik gelen ikinci ¢eyreklik
Qso < 11 puan, iigiincii ¢eyreklik Q75 < 12 puan ve son ceyreklik Qoo < 14 puandir.

Ceyreklikler arast aciklik 3 olup alt sinir 5 ve iist sinir 14 olarak hesaplanmistir. Alt
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kuyrukta yer alan 16 gozlem olas1 u¢ deger olarak tespit edilmistir. Ust sinir maximum
degere karsilik gelmekte olup iist kuyrukta u¢ deger gozlenmemistir. Standart z dagilima
gore en diisiik puan -3.97 olup en yiiksek puan 1.56 olarak hesaplanmistir. Ozdenetimlilik
puanlarinda nihai olarak sol kuyrukta 10 gézlemin u¢ deger oldugu kararina varilmistir.
Seklin saginda duygusal dengelilik puanlarinin kutu-¢izgi grafigine gore baslangictan
itibaren ilk ceyreklik Q25 < 8 puan, medyana karsilik gelen ikinci ¢eyreklik Qso < 10
puan, iiciincii ceyreklik Q75 < 11 puan ve son ¢eyreklik Qioo < 14 puandir. Ceyreklikler
arast agiklik 3 olup alt sinir 4 ve iist sinir 14 olarak hesaplanmistir. Alt kuyrukta yer alan
22 gozlem olast ug deger olarak tespit edilmistir. Ust simr maximum degere karsilik
gelmekte olup iist kuyrukta u¢ deger gozlenmemistir. Standart z dagilima gore en diisiik
puan -3.21 olup en yiiksek puan 1.86 olarak hesaplanmistir ve duygusal dengelilik
puanlarinda nihai olarak u¢ deger olmadig1 kararina varilmistir. Sekil 14'te deneyime

aciklik puanlarina iligkin kutu-¢izgi grafigine yer verilmistir.

Deneyime Aciklik

Q1(%25): 8
Q3(%75): 11
IQR: 3

T T T T T T T
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Sekil 14. Deneyime Aciklik Puanlarima fliskin Kutu-Cizgi Grafikleri

Sekil 14'te sol tarafta yer alan deneyime agiklik puanlarinin kutu-¢izgi grafigine
gore baslangigtan itibaren ilk ceyreklik Q25 < 8 puan, medyana karsilik gelen ikinci
ceyreklik Qso < 10 puan, {iciincii ¢eyreklik Q75 < 11 puan ve son ceyreklik Qioo < 14

puandir. Ceyreklikler arasi aciklik 3 olup alt sinir 4 ve {ist sinir 14 olarak hesaplanmaistir.
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Alt kuyrukta yer alan 19 gézlem olas1 uc deger olarak tespit edilmistir. Ust stnir maximum
degere karsilik gelmekte olup iist kuyrukta u¢ deger gozlenmemistir. Standart z dagilima
gore en diisiik puan -3.27 olup en yiiksek puan 2.06 olarak hesaplanmistir. Deneyime
aciklik puanlarinda nihai olarak uc¢ deger olmadigi kararina varilmastir.

Grafiksel ve betimsel incelemelere gore takim arkadasina yonelik prososyal
davranig, gorev yonelimi, disadoniikliikk, uyumluluk puanlarinda ug¢ degerlerin sol
kuyrukta ve diisiik puanlarda oldugu gozlenmistir. Takim arkadasina yonelik prososyal
davranig boyutunda bir gozlem, gorev yonelimi ve uyumluluk boyutlarinda ise sekiz
gozlem u¢ deger olarak tespit edilmis olup veri setinde yaklasik %1.57 oraninda 16
gozlem tek degiskenli u¢ deger 6zelligi tasimaktadir. Ug degerlerin sol kuyrukta olmasi
bu boyutlarda bireylerin yiiksek puan egiliminde olduguna isaret etmektedir. Rakibe
yonelik prososyal davranig, takim arkadasina yonelik antisosyal davranis, rakibe yonelik
antisosyal davranis, sporda ahlaktan uzaklagsma, disadoniikliik, 6zdenetimlilik, duygusal
dengelilik ve deneyime aciklik boyutlarinda sag ve sol kuyrukta ug¢ deger tespit

edilmemistir.

Cok Degiskenli U¢ Degerler. Cok degiskenli u¢ deger, en az iki degere dayali
olagandis1 degerlerin birlesimi olarak ifade edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok
degiskenli u¢ degerlerin tespitinde kritik ki-kare degeri hesaplanarak (p < 0.001 ve sd =
51 icin %> = 87.968) Mahalahobis uzaklik degerleri ile karsilastirilmistir (Mahalanobis D?
> y?). Sekil 14'te Mahalanobis uzakliklarinin kritik ki-kare degeri ile karsilastiriimasina

iliskin Q-Q grafigine yer verilmistir.
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Sekil 15. Cok Degiskenli U¢ Degerlere iliskin Q-Q Grafigi

59



Sekil 15'te yer alan Q-Q grafigine gore D? uzakliklarini temsil eden noktalarin
¥2'in yaklasik %60'lik dilimine kadar uyumlu dogrusal ¢izgi ile uyumlu oldugu ve bu
dilimden sonra sapmanin basladigi gézlenmistir. Tablo 9'da mahalanobis uzakliklarina

iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 9

Mahalanobis Uzakliklarina Iliskin Betimsel Istatistikler
X s' c Q1 Q2 Q3 Min Max Mod
Mahalanobis D? 50.95 23,38 ,71 39,10 45,32 54,40 18,01 265,30 ,52

Tablo 9'a gore mahalanobis uzakliklar: 18 ile 265 araliginda olup bu degerlerin
yaklasik %95'1 kritik ki-karenin altindadir. Bu kritere gore yaklasik %1.38 oraninda 15
gozlem cok degiskenli uc deger 6zelligi tasimaktadir. Orneklem biiyiikliigii yeterli
diizeyde oldugu icin cok degiskenli ucdeger iceren gozlemler yapisal esitlik modeli

analizine dahil edilmemistir.

Normalligin Degerlendirilmesi. Veri analizi icin kullanilan istatistiksel
yontemlerin varsayimlarindan bir digeri normalliktir. Demir'in (2020) ifade ettigine gore
dagilimin normalligi iic sekilde incelenebilir: Bunlar, a) betimsel istatistiklere dayali
incelemeler, b) grafiksel incelemeler, ve c) istatistiksel hipotez testleridir (normallik
testleri). Biiyiilk orneklem gruplarinda ilk iki kriterin kullanilmasi daha islevseldir.
Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov gibi normallik testleriyle normalligin test
edilmesi Tip I hata olasiliginin artirir. Genel olarak bu kriterlerden en az ikisini kullanarak
sonuglar1 birlikte degerlendirmek daha giivenli bir yaklagimdir. Bu yaklasima dayali
olarak mevcut aragtirmada tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik betimsel ve
grafiksel olarak incelenmistir.

Demir (2020) normal dagilimin 6zelliklerini su sekilde Ozetlemistir. Normal
dagilim egrisi simetrik bir yapiya sahip oldugu icin aritmetik ortalama, mod ve medyan
aynt degeri alir. Toplam alanin yaklasik %68.3'i ortalamanin +1 standart sapma
araliginda, %95.5'1 +£2 standart sapma araliginda ve %99.7'si +3 standart sapma
araligindadir. Buna gore normal dagilim 6zelligi sergileyen verilerin neredeyse tamami
+3 standart sapma aralifinda oldugu soOylenebilir. Standart sapma ile aritmetik

ortalamanin birbirine orani 4 ile 5 araliginda bir degere sahiptir. Carpiklik ve basiklik
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katsayilari ise O'a esittir. Ek olarak, Mishra ve digerleri (2019) normal dagilimin grafiksel
ozelliklerini su sekilde yorumlamistir: a) Histogram grafiginde can egrisi seklinde
ortalamanin etrafinda simetriktir. b) Q-Q grafiginde gozlenen ve beklenen normal dagilim
ayni ¢izgi lizerinde dogrusaldir.

Kuramsal bir bakis acisiyla sunulan normal dagilim 6zelliklerini pratikte kusursuz
bir sekilde elde etme olasilig1 diisiiktiir. Merkezi limit teoremine gore Orneklem
biiyiikliigi 100 ve iizerindeyse normallik varsayimi agisindan ihlaller ciddi bir sorun
teskil etmemektedir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012; Kwak ve Kim, 2017). Bu nedenle
dagilim yapis1 incelenirken kusursuzluktan ziyade normal dagilimdan ciddi bir sapma
olup olmadig: degerlendirilmistir. Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik icin kabul edilebilir
referans araliklart mevcuttur (Orn. +1, +1.5, #2). Genel olarak Tabachnick ve Fidell'in
(2013) 1.5 aralig1 referans olarak kabul edilmekte ve carpiklik-basiklik katsayisi bu
araliga gore degerlendirilmektedir. Mevcut arastirmada bu aralik referans olarak kabul
edilmis ve dagilimin normalligi buna goére yorumlanmistir. Ek olarak, Ortalama/Std.
Sapma * 100 formiiliiyle elde edilen ve standart sapmanin ortalamaya gore yiizde kaclik
degisim gosterdigini belirten varyasyon katsayisinin %50'nin altinda olmasi ciddi bir
normallik ihlali olmadiginin gostergesidir (Mishra vd., 2019). Sekil 15'te normal dagilim

egrisini gosteren histogram grafigine yer verilmistir.
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Sekil 16. Normal Dagilim Egrisi
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Tek Degiskenli Normallige Iliskin Grafiksel ve Betimsel Degerlendirmeler.
Sekil 17'de takim arkadasina yonelik prososyal davranis puanlarina iliskin histogram ve

qq grafigine yer verilmistir.

Histogram Q-Q Grafigi
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Sekil 17. Takim Prososyal Puanlarina Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 17'de histogram grafigine gore ortalama ve medyan degerleri sirasiyla 15.16
ve 15 olup birbirine yakin degerler almistir. Mod ise ortalamanin yaklasik 1 puan solunda
kalmistir. Puan dagilimi ortalamanin etrafinda asimetrik bir yapiya sahiptir. Ortalama
%95 giiven araliginda bir miktar yiikselmektedir. Buna gore diisiik puanlarda normal
dagilim egrisini ihlal eden degerlerin oldugu sodylenebilir. Q-Q grafiginde goézlenen
puanlar1 temsil eden noktalarin yiiksek puanlarda daha sik ve diisiik puanlarda daha
seyrek oldugu gozlenmistir. Bu noktalar yaklasik 10 ile 20 puan araliginda beklenen
puanlar1 temsil eden c¢izgi ile uyum gosterirken alt kuyrukta noktalarin ¢izgi ile
ortiismedigi ve bir miktar sapmanin oldugu gozlenmistir. Gozlenen verilerin cogunlugu
icin beklenen veriler ile uyumlu oldugu soylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere
gore degerlendirildiginde ortalamanin standart sapmaya orami 4.86 olup varyasyon
katsayis1 %20.58'dir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 sirasiyla -1.03 ve 1.24 olup
dagilimin sola carpik ve sivri oldugunu gostermis olsa da bu katsayr degerleri kabul
edilebilir diizeydedir. Puanlarin %73.47'si +1 standart sapma, %93.34'ii +2 standart
sapma ve %99.44'i +3 standart sapma araligindadir. Ek olarak puanlarin %52.13'si
ortalamanin solunda ve %48.87'si ortalamanin saginda konumlanmistir. Grafiksel ve

betimsel degerlendirmelere gore normallik acisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadigi
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degerlendirilmistir. Sekil 18'de rakibe yonelik prososyal davranis puanlarina iligkin

grafiklere yer verilmistir.

Histogram Rakip Prososyal Puanlarina Yoénelik Q-Q Grafigi
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Sekil 18. Rakip Prososyal Puanlarina Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 18'de histogram grafigi incelendiginde ortalama ve medyan degerlerinin
yaklasik olarak binisik oldugu ve mod istatistiginin bu degerlerin 3 puan iizerinde oldugu
gozlenmistir. Frekans yogunlugunun genis bir puan araliginda ayni diizeyde olmasi
basikliga isaret etmektedir. Ortalama ve standart sapmaya gore ¢izilen yogunluk c¢izgisi
basiklik oldugunu ve ortalama etrafinda asimetrik bir dagilim oldugunu dogrulamstir. 4
ile 6 puan aralifinda frekans yogunlugu %3.5 civarinda gozlenmis olsa da yogunluk
cizgisine gore nispeten sola ¢arpiklik dikkat cekmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven
araliginda hesaplandiginda bir miktar yilikselmesi diisiik puanlarda normal dagilim
egrisini ihlal eden degerlerin olduguna isaret etmektedir. Q-Q grafiginde gozlenen
puanlar1 temsil eden noktalarin beklenen puanlar1 temsil eden ¢izgi ile uyumlu oldugu
gozlenmistir. Noktalarin yogunlugu iist kuyrugun tepesinde artis gostermis dogrudan bir
miktar sapmistir. Gozlenen verilerin beklenen veriler ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Dagilim ozelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde ortalamanin standart
sapmaya orani 3.56 olup varyasyon katsayist %28.08'dir. Puanlarin 75.79'u £1 standart
sapma ve tamami +2 standart sapma araligindadir. Iki ucta +3 standart sapma uzaklikta
puan olmamas1 basikliga isaret etmektedir. %43.81'1 ortalamanin solunda ve %56.19'u
ortalamanin saginda olmasi1 sola carpiklifa isaret etse de nispeten dengeli

konumlanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilart sirasiyla -0.52 ve -0.49 olup dagilimin
63



sola carpik ve basik oldugunu dogrulamis olsa da bu katsay1 degerleri kabul edilebilir
diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore rakibe yonelik prososyal
davranig puanlarinda normallik agisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadigi
degerlendirilmistir. Sekil 19'da takim arkadasina yonelik antisosyal davranis puanlarina

iliskin grafiklere yer verilmistir.

Histogram Q-Q Grafigi
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Sekil 19. Takim Antisosyal Puanlarina iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 19'da histogram grafigi incelendiginde ortalamanin 14.79 oldugu, medyan
ve mod degerlerinin 15 oldugu ve bu ii¢ degerin yaklasik olarak binisik oldugu
gozlenmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven araliginda hesaplandiginda yaklasik aynm
degere sahiptir. Ortalama ve standart sapmaya gore cizilen yogunluk ¢izgisi normal
dagilim egrisine yakindir. Q-Q grafiginde gozlenen puanlar1 temsil eden noktalarin
beklenen puanlar: temsil eden ¢izgi ile uyumlu oldugu gézlenmistir. Noktalar alt ve {iist
kuyrukta dogrudan bir miktar sapmistir. Gozlenen verilerin beklenen veriler ile uyumlu
oldugu soylenebilir. Dagilim ozelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde
ortalamanin standart sapmaya orani 3.26 olup varyasyon katsayis1 %30.70'tir. Puanlarin
%63.77's1 £1 standart sapma, %96.95'1 £2 standart sapma ve tamami +3 standart sapma
araligindadir. Puanlarin %48.61'1 ortalamanin solunda ve %51.39'u ortalamanin saginda
olup dengeli konumlanmustir. Carpiklik katsayist sifira yakin 0.09 degerini almistir. Bu
ise simetrige yakin egrinin olugsmasini saglamistir. Basiklik katsayist -0.67 olmasina
ragmen kabul edilebilir referans araliginda kalmistir. Grafiksel ve betimsel

degerlendirmelere gore takim arkadasina yonelik antisosyal davranis puanlarinda
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normallik acisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadig1 degerlendirilmistir. Sekil 20'de

rakibe yonelik antisosyal davranis puanlarina iliskin grafiklere yer verilmistir.

Histogram Q-Q Grafigi
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Sekil 20. Rakip Antisosyal Puanlaria Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 20'de histogram grafigi incelendiginde rakibe yonelik antisosyal davranis
puanlarinin ortalama, medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 23.66, 23 ve 20 puan oldugu
gozlenmistir. Ortalama ve medyan birbirine yakin konumlanmis olup mod ise bu
degerlerin yaklasik 3 puan solunda konumlanmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven
araliginda hesaplandiginda yaklasik aym degerde kalmistir. Ortalama ve standart
sapmaya gore cizilen yogunluk ¢izgisi normal dagilim egrisine yakindir. Q-Q grafiginde
gozlenen puanlari temsil eden noktalarin beklenen puanlari temsil eden ¢izgi ile uyumlu
oldugu gozlenmistir. Noktalarin yogunlugu {iist kuyrugun tepesinde artis gostermis
dogrudan bir miktar sapmistir. Gézlenen verilerin beklenen veriler ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde ortalamanin
standart sapmaya oran1 3.49 olup varyasyon katsayis1 %28.61'dir. Puanlarin %67.65'1 1
standart sapma, %96.49'u £2 standart sapma ve tamami +3 standart sapma araligindadir.
Puanlarin %50.61'1 ortalamanin solunda ve %49.35'1 ortalamanin saginda olup dengeli
konumlanmustir. Carpiklik katsayisi sifira yakin 0.13 degerini almistir. Bu ise simetrige
yakin egrinin olusmasimi saglamistir. Basiklik katsayisi -0.58 olmasina ragmen kabul
edilebilir referans araliginda kalmistir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore

rakibe yonelik antisosyal davranis puanlarinda normallik agisindan ciddi bir varsayim
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ihlali olmadig1 degerlendirilmistir. Sekil 21'de sporda gorev yonelimi puanlarina iligkin

grafiklere yer verilmistir.

Histogram Q-Q Grafigi
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Sekil 21. Sporda Gérev Yonelimi Puanlarina iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 21'de histogram grafigi incelendiginde sporda gorev yonelimi puanlarinin
ortalama, medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 26.18, 27 ve 29 puan oldugu
gozlenmistir. Ortalama ve medyan birbirine yakin konumlanmis olup mod ise bu
degerlerin yaklasik 2-3 puan saginda konumlanmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven
araliginda hesaplandiginda ,28 puan artig gdstermistir. Bu artis sola ¢arpik dagilima isaret
etmektedir. Ortalama ve standart sapmaya gore cizilen yogunluk ¢izgisi sola ¢arpikligi
dogrulamis olup sivri bir dagilim oldugunu gostermistir. Q-Q grafiginde gozlenen
puanlar1 temsil eden noktalarin beklenen puanlar temsil eden ¢izgi ile yaklasik 15 ile 35
puan araliginda uyumlu oldugu gozlenmistir. Fakat noktalarin alt kuyrukta bir miktar
sapmis oldugu soylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde
ortalamanin standart sapmaya oran1 5.08 olup varyasyon katsayist %19.67'dir. Puanlarin
%71.44'i £1 standart sapma, %96.21'1 £2 standart sapma ve %98.71'1 £3 standart sapma
araligindadir. Puanlarin %48.98'i ortalamanin solunda ve %51.02'si ortalamanin saginda
olup dengeli konumlanmistir. Carpiklik katsayis1 -0.83 ve basiklik katsayisi 1.18 olup
sola carpik ve sivri dagilim ozelligi gozlenmis olsa da kabul edilebilir diizeydedir.

Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore sporda gorev yonelimi puanlarinda
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normallik acisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadig1 degerlendirilmistir. Sekil 22'de

sporda ego yonelimi puanlarina iligkin grafiklere yer verilmistir.

Histogram Q-Q Grafigi
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Sekil 22. Sporda Ego Yo6nelimi Puanlarina Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 22'de histogram grafigi incelendiginde sporda ego yonelimi puanlarinin
ortalama, medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 19.61, 20 ve 20 puan oldugu ve birbirine
yakin konumlandigi gozlenmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven araliginda
hesaplandiginda yaklasik ayni degeri korumustur. Puan dagiliminin 15 ile 26 araliginda
benzer yogunluga sahip olmasi basikliga isaret etmektedir. Ortalama ve standart sapmaya
gore cizilen yogunluk cizgisi nispeten basik bir dagilim oldugunu dogrulamis olsa da
ortalama etrafindaki dagilim simetrige yakindir. Q-Q grafiginde gozlenen puanlar temsil
eden noktalarin beklenen puanlar1 temsil eden ¢izgi ile yiiksek uyuma sahip oldugu
gozlenmistir. Fakat noktalarin alt ve iist kuyrugunda bir miktar sapmalarin oldugu
sOylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde ortalamanin
standart sapmaya oran1 4.24 olup varyasyon katsayist %23.56'dir. Puanlarin %70.89'u £1
standart sapma, %95.56's1 +2 standart sapma ve tamami +3 standart sapma araligindadir.
Puanlarin %48.34'ii ortalamanin solunda ve %51.66's1 ortalamanin saginda olup dengeli
konumlanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisi sirasiyla -0.08 ve -0.40 olup simetrige
yakin fakat sivri bir dagilim oldugunu gostermis olsa da bu degerler kabul edilebilir
diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore sporda ego yonelimi
puanlarinda normallik acisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadig1 degerlendirilmistir.

Sekil 23'te sporda ahlaktan uzaklasma puanlarina iliskin grafiklere yer verilmistir.
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Sekil 23. Sporda Ahlaktan Uzaklasma Puanlarina iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 23'te histogram grafigi incelendiginde sporda ahlaktan uzaklagma
puanlarinin ortalama, medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 27.82, 31 ve 34 puan oldugu
ve ii¢ degerin birbirinden uzak konumlandigl gozlenmistir. Ek olarak ortalama %95
giiven araliginda hesaplandiginda yaklasik 1 puan yiikselmistir. Frekans yogunlugu 31 ile
34 puan araliginda yiiksek olsa da genis bir aralikta yogunlugun birbirine yakin olmasi
basikliga isaret etmektedir. Ortalama ve standart sapmaya gore ¢izilen yogunluk cizgisi
nispeten basik bir dagilim oldugunu dogrulamistir. Q-Q grafiginde gézlenen puanlari
temsil eden noktalarin beklenen puanlari temsil eden c¢izgi ile uyuma sahip oldugu
gozlenmistir. Fakat alt kuyrukta bir miktar sapmalarin oldugu sodylenebilir. Dagilim
ozelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde ortalamanin standart sapmaya orani
2.87 olup varyasyon katsayist %34.90'dir. Puanlarin %70.52'si *1 standart sapma,
%94.27'si +2 standart sapma ve tamami 3 standart sapma araligindadir. Puanlarin
%34.84'ti ortalamanin solunda ve %65.16's1 ortalamanin saginda olup sola carpik
konumlanmustir. Carpiklik ve basiklik katsayisi sirastyla -0.65 ve -0.22 olup saga carpik
ve nispeten basik bir dagilim oldugunu gostermis olsa da bu degerler kabul edilebilir
diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore sporda ahlaktan uzaklagma
puanlarinda normallik acisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadig1 degerlendirilmistir.

Sekil 24'te disadoniikliik puanlarina iliskin grafiklere yer verilmistir.
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Sekil 24. Disadoniikliik Puanlarina Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 24'te histogram grafigi incelendiginde disadoniikliik puanlarinin ortalama,
medyan ve mod degerlerinin sirasiyla 10.18, 11 ve 11 puan oldugu, mod ve medyan
degerlerinin cakisik oldugu ve ortalamanin yaklagsik 0.80 puan iizerinde konumlandigi
gozlenmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven araliginda hesaplandiginda yaklagsik 0.25
puan yiikselmistir. Frekans yogunlugu 8 ile 13 puan araliginda ¢ok yiiksek olup alt puan
diizeylerinde ¢ok diisiik olmasi sola ¢arpik ve sivri dagilima isaret etmektedir. Ortalama
ve standart sapmaya gore cizilen yogunluk cizgisi sola ¢arpik ve sivri bir dagilim
oldugunu dogrulamistir. Q-Q grafiginde gozlenen puanlart temsil eden noktalarin
beklenen puanlar1 temsil eden c¢izgi ile uyuma sahip oldugu gozlenmistir. Fakat alt
kuyrukta bir miktar sapmalarin oldugu soylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere
gore degerlendirildiginde ortalamanin standart sapmaya orant 4.09 olup varyasyon
katsayis1 %24.46'dir. Puanlarin %73.01'1 £1 standart sapma, %93.71'1 £2 standart sapma
ve %99.26's1 £3 standart sapma araligindadir. Puanlarin %48.52'si ortalamanin solunda
ve %51.48'1 ortalamanin saginda dengeli konumlanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisi
sirastyla -1.01 ve 1.07 olup sola carpik ve sivri bir dagilim oldugunu gostermis olsa da bu
degerler kabul edilebilir diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore
disadoniikliik puanlarinda normallik agisindan ciddi bir varsayim ihlali olmadigi

degerlendirilmistir. Sekil 25'te uyumluluk puanlarina iligskin grafiklere yer verilmistir.
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Sekil 25. Uyumluluk Puanlarina iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 25'te histogram grafigi incelendiginde uyumluluk puanlarinin ortalama,
medyan ve mod degerleri sirasiyla 10.06, 10 ve 10 olup binisiklik gostermistir. Ek olarak
ortalama %95 giiven araliginda hesaplandiginda yaklasik ayn1 degere sahiptir. Frekans
yogunlugu 8 ile 13 puan araliginda ¢ok yiiksek olup alt puan diizeylerinde ¢ok diisiik
olmasi sola carpik ve sivri dagilima isaret etmektedir. Ortalama ve standart sapmaya gore
cizilen yogunluk ¢izgisi sola carpik ve sivri bir dagilim oldugunu dogrulamistir. Q-Q
grafiginde gozlenen puanlar temsil eden noktalarin beklenen puanlar1 temsil eden ¢izgi
ile uyuma sahip oldugu gozlenmistir. Fakat alt kuyrukta bir miktar sapmalarin oldugu
sOylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde ortalamanin
standart sapmaya orani 4.34 olup varyasyon katsayis1 %23.06'dir. Puanlarin %76.71'1 £1
standart sapma, %95.29'u +2 standart sapma ve %98.24'l +3 standart sapma araligindadir.
Puanlarin %55.45'1 ortalamanin solunda ve %44.55'1 ortalamanin saginda nispeten
dengeli konumlanmustir. Carpiklik ve basiklik katsayist sirastyla -0.83 ve 1.05 olup sola
carpik ve sivri bir dagilim oldugunu gostermis olsa da bu degerler kabul edilebilir
diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere goére uyumluluk puanlarinda
normallik ag¢isindan ciddi bir varsayim ihlali olmadigi degerlendirilmistir. Sekil 26'da

0zdenetimlilik puanlarina iligkin grafiklere yer verilmistir.
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Sekil 26. Ozdenetimlilik Puanlarina Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 26'da histogram grafigi incelendiginde 6zdenetimlilik puanlarinin ortalama,
medyan ve mod degerleri sirastyla 10.61, 11 ve 12 olup ortalama ve medyan degerleri
birbirine yakin konumlanmis olup mod yaklasik 1.5 puan daha fazla deger almistir. Ek
olarak ortalama %95 giiven araliginda hesaplandiginda yaklasik yaklasik ayni degere
sahiptir. Frekans yogunlugu 8 ile 13 puan aralifinda c¢ok yiiksek olup alt puan
diizeylerinde ¢ok diisiik olmasi sola ¢arpik ve sivri dagilima isaret etmektedir. Ortalama
ve standart sapmaya gore cizilen yogunluk cizgisi sola ¢arpik ve sivri bir dagilim
oldugunu dogrulamistir. Q-Q grafiginde gozlenen puanlar1 temsil eden noktalarin
beklenen puanlar1 temsil eden c¢izgi ile uyuma sahip oldugu gozlenmistir. Fakat alt
kuyrukta bir miktar sapmalarin oldugu sdylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere
gore degerlendirildiginde ortalamanin standart sapmaya orani 4.89 olup varyasyon
katsayis1 %20.45'tir. Puanlarin %61.64'ii £1 standart sapma, %97.32'si £2 standart sapma
ve %98.52'si +3 standart sapma araligindadir. Puanlarin %43.62'si ortalamanin solunda
ve %56.38'1 ortalamanin saginda nispeten sola carptk konumlanmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayis1 sirasiyla -0.71 ve 0.78 olup sola carpik ve sivri bir dagilim oldugunu
gostermis olsa da bu degerler kabul edilebilir diizeydedir. Grafiksel ve betimsel
degerlendirmelere gore oOzdenetimlilik puanlarinda normallik ag¢isindan ciddi bir
varsayim ihlali olmadig1 degerlendirilmistir. Sekil 27'de duygusal dengelilik puanlarina

iliskin grafiklere yer verilmistir.
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Sekil 27. Duygusal Dengelilik Puanlarina iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 27'de histogram grafigi incelendiginde duygusal dengelilik puanlarinin
ortalama, medyan ve mod degerleri sirasiyla 9.60, 10 ve 9 olup ortalama ve medyan
degerleri birbirine yakin konumlanmis olup mod ise bu degerlerin solunda kalmistir. Ek
olarak ortalama %95 giiven araliginda hesaplandiginda yaklasik yaklasik aym1 degere
sahiptir. Frekans yogunlugu 8 ile 11 puan aralifinda c¢ok yiikksek olup alt puan
diizeylerinde ¢ok diisiik olmasi sola ¢arpik ve sivri dagilima isaret etmektedir. Ortalama
ve standart sapmaya gore cizilen yogunluk cizgisi sola ¢arpik ve sivri bir dagilim
oldugunu dogrulamistir. Q-Q grafiginde go6zlenen puanlart temsil eden noktalarin
beklenen puanlar1 temsil eden c¢izgi ile uyuma sahip oldugu gozlenmistir. Fakat alt
kuyrukta bir miktar sapmalarin oldugu soylenebilir. Dagilim 6zelligi referans kriterlere
gore degerlendirildiginde ortalamanin standart sapmaya orant 4.89 olup varyasyon
katsayis1 %20.45'tir. Puanlarin %67.37'si £1 standart sapma, %96.58'1 +2 standart sapma
ve %99.35'1 £3 standart sapma araligindadir. Puanlarin %46.77'si ortalamanin solunda ve
%53.23'1 ortalamanin saginda nispeten dengeli konumlanmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayisi sirasiyla -0.48 ve 0.54 olup sola ¢arpik ve sivri bir dagilim oldugunu gostermis
olsa da bu degerler kabul edilebilir diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere
gore duygusal dengelilik puanlarinda normallik acisindan ciddi bir varsayim ihlali
olmadig1 degerlendirilmistir. Sekil 28'de deneyime agiklik puanlarina iligkin grafiklere

yer verilmistir.
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Sekil 28. Deneyime A¢iklik Puanlarina Iliskin Histogram ve Q-Q Grafigi

Sekil 28'de histogram grafigi incelendiginde Histogram grafigi incelendiginde
ortalama, medyan ve mod istatistikleri sirasiyla 9.36, 10 ve 10 olup medyan ve mod
cakisiktir, ortalama ise bu degerlerin solunda kalmistir. Ek olarak ortalama %95 giiven
araliginda hesaplandiginda yaklasik yaklasik ayni degere sahiptir. Frekans yogunlugu 8
ile 12 puan araliginda ¢ok yiiksek olup alt puan diizeylerinde ¢ok diisiik olmasi sola carpik
ve sivri dagilima isaret etmektedir. Ortalama ve standart sapmaya gore ¢izilen yogunluk
cizgisi sola carpik ve sivri bir dagilim oldugunu dogrulamistir. Q-Q grafiginde gozlenen
puanlar1 temsil eden noktalarin beklenen puanlari temsil eden cizgi ile uyuma sahip
oldugu gozlenmistir. Fakat alt kuyrukta bir miktar sapmalarin oldugu sdylenebilir.
Dagilim o©zelligi referans kriterlere gore degerlendirildiginde ortalamanin standart
sapmaya orani 4.16 olup varyasyon katsayis1 %24.03'tiir. Puanlarin %68.85'i +1 standart
sapma, %93.99'u +2 standart sapma ve %99.54'tu +3 standart sapma araligindadir.
Puanlarin %46.30'u ortalamanin solunda ve %353.70'1 ortalamanin saginda nispeten
dengeli konumlanmustir. Carpiklik ve basiklik katsayisi sirastyla -0.67 ve 0.65 olup sola
carpik ve sivri bir dagilim oldugunu gostermis olsa da bu degerler kabul edilebilir
diizeydedir. Grafiksel ve betimsel degerlendirmelere gore deneyime agiklik puanlarinda

normallik ac¢isindan ciddi bir varsayim ihlali olmadig1 degerlendirilmistir.

Cok Degiskenli Normallige Iliskin Betimsel ve Grafiksel Degerlendirmeler. Tek

degiskenli normalligin saglanmasi cok degiskenli normallik i¢in 6n kosuldur. Mardia
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(Mardia, 1970), Royston (Royston, 1983), Henze-Zirkler (Henze ve Zirkler, 1990),
Doornik-Haansen (Doornik ve Haansen, 2008) ve E-Istatistik (Székely ve Rizzo, 2017)
gibi ¢ok degiskenli normallik testleriyle kontrol edilebilmektedir. Fakat bir¢ok onemli
kaynak (Hair vd., 2010; Stevens, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013) biiyiik 6rneklem
gruplarinda bu testlerin anlamli fark ¢ikmaya egilimli oldugunu vurgulayarak tek
degiskenli normalligin ve grafiklerin incelenmesiyle c¢ok degiskenli normalligin
degerlendirilmesi gerektigini 6nermistir. Buna gore olceklerde yer alan her bir boyut i¢in
ki-kare grafigi ve her bir maddenin basiklik ve carpiklik katsayilar1 hesaplanarak cok
degiskenli normallik degerlendirilmistir. Kline (2016) yapisal modellerin test
edilmesinde basiklik i¢in +10 araliginin ve carpiklik i¢in *3 araliginin cok degiskenli
normallik agisindan kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirmada
maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 bu referans araliginda degerlendirilmistir.

Sekil 29'da sporda prososyal ve antisosyal davranis 6lgegine iliskin q-q grafiklerine yer

verilmistir.
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Sekil 29. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranig Olcegine iliskin Cok Degiskenli Q-Q
Grafikleri
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Sekil 29'da cok degiskenli Q-Q grafiklerine gore her bir boyut icin ki-kare
dagilimlan (Serbestlik dereceleri takim prososyal i¢in = 4, rakip prososyal icin 3, takim
antisosyal icin 5 ve rakip antisosyal i¢in 8) hesaplanmis ve istatistiksel kare uzakliklar
(D?) ile karsilastirilmistir. Tiim boyutlarda ki-kare dagilimini temsil eden noktalar
dogruyla cakisiktir fakat iist kisimda hafif kuyruklarin olustugu gozlenmistir. Bu cok
degiskenli normallik acisindan carpikligi ifade etmektedir. Ek olarak olcegin takim
arkadasina yonelik prososyal davranis boyutunda yer alan maddelerin carpiklik
katsayilar1 -1.02 ile -0.45 araliginda ve basiklik katsayilar1 -0.48 ile 0.55 araliginda;
rakibe yonelik prososyal davranis boyutunda yer alan maddelerin ¢arpiklik katsayilari -
0.67 ile -0.40 araliginda ve basiklik katsayilar1 -1.01 ile -0.04 araliginda; takim arkadasina
yonelik antisosyal davranis boyutunda yer alan maddelerin carpiklik katsayilar1 0.01 ile
0.36 araliginda ve basiklik katsayilar1 -0.88 ile -0.70 araliginda; rakibe yonelik antisosyal
davranig boyutunda yer alan maddelerin ¢arpiklik katsayilari -0.06 ile 0.27 araliginda ve
basiklik katsayilar1 -1.08 ile -0.56 araliginda gézlenmistir. Buna gore carpiklik-basiklik
katsayilar1 +1.5 araliginda olup c¢ok degiskenli normallik acisindan varsayim ihlali
olmadig1 degerlendirilmistir. Sekil 30'da sporda gorev ve ego yonelimleri 6lcegine iliskin

cok degiskenli g-q grafiklerine yer verilmistir.
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Sekil 30. Sporda Gorev ve Ego Yonelimleri Olcegine iliskin Cok Degiskenli Q-Q
Grafikleri

Sekil 30'da ¢ok degiskenli Q-Q grafiklerine gore her bir boyut icin ki-kare
dagilimlart (Gorev yonelimi i¢in sd = 7, Ego yonelimi i¢in sd = 6) hesaplanmis ve

istatistiksel kare uzakliklar1 (D?) ile karsilastirilmustir. iki boyutta da ki-kare dagilimim
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temsil eden noktalar dogruyla cakisiktir fakat nokta yogunlugunun azaldigi iist kisimda
belirgin kuyrugun olustugu goézlenmistir. Bu cok degiskenli normallik agisindan
carpikligi ifade etmektedir. "Sporda Gorev ve Ego Yonelimleri" 6l¢ceginin gérev yonelimi
boyutunda yer alan maddelerin ¢arpiklik katsayilar1 -0.76 ile -0.32 araliginda ve basiklik
katsayilart -0.46 ile 0.58 aralifinda; ego yonelimi boyutunda yer alan maddelerin
carpiklik katsayilar1 -0.27 ile 0.26 araliginda ve basiklik katsayilan -0.64 ile -0.40
araliginda gozlenmistir. Buna gore oOlgekte yer alan maddelerin c¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 £1 araliginda olup ¢ok degiskenli normallik acisindan varsayim ihlali olmadigi
degerlendirilmistir. Sekil 31'de sporda ahlaktan uzaklasma 6lceginin ¢ok degiskenli g-q

grafigine yer verilmistir.

Ahlaktan Uzaklasma Q-Q Grafigi
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Sekil 31. Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olcegine Iliskin Cok Degiskenli Q-Q Grafigi

Sekil 31'de cok degiskenli Q-Q grafigine gore ki-kare dagilimi (sd = 8)
hesaplanmis ve istatistiksel kare uzakliklar1 (D?) ile karsilastirilmistir. Olcekte ki-kare
dagilimini temsil eden noktalar alt kisstmda dogruyla nispeten cakisik olmasina ragmen
yaklasik 10 ile 15'lik diliminden sonra yogun bir kuyruk olustugu gozlenmistir. Bu cok
degiskenli normallik ac¢isindan dilimlerin beklenenden daha fazla yayildigim
gostermistir. Ek olarak "Sporda Ahlaktan Uzaklagma" 6lceginde yer alan maddelerin
carpiklik katsayilar1 -0.48 ile -0.04 aralifinda ve basiklik katsayilar1 -0.82 ile 0.03
araliginda gozlenmistir. Buna gore oOlgekte yer alan maddelerin c¢arpiklik-basiklik

katsayilart £1 araliginda olup ¢ok degiskenli normallik agisindan varsayim ihlali olmadigi

76



degerlendirilmistir. Sekil 32'de on maddeli kisilik 6lgegine iliskin ¢ok degiskenli g-q

grafiklerine yer verilmistir.

Disadonuklik Q-Q Grafigi Uyumluluk Q-Q Grafigi Ozdenetimlilik Q-Q Grafigi
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Sekil 32. On Maddeli Kisilik Olgegine Iliskin Cok Degiskenli Q-Q Grafikleri

Sekil 32'de ¢cok degiskenli Q-Q grafigine gore ki-kare dagilimi (Tiim boyutlar i¢in
sd = 2) hesaplanmus ve istatistiksel kare uzakliklar1 (D?) ile karsilastirilmistir. Olcekte ki-
kare dagilimini temsil eden noktalar alt kissmda dogruyla nispeten c¢akisik olmasina
ragmen yaklasik 5 ile 10'luk diliminden sonra yogun bir kuyruk olustugu gozlenmistir.
Bu cok degiskenli normallik agisindan dilimlerin beklenenden daha fazla yayildigim
gostermistir. "On Maddeli Kisilik" 6l¢eginde yer alan maddelerin ¢arpiklik katsayilari -
1.06 ile -0.34 araliginda ve basiklik katsayilar1 0.12 ile 1.49 araliginda gozlenmistir. Buna
gore Olcekte yer alan maddelerin ¢arpiklik-basiklik katsayilarn +1.5 araliginda olup ¢ok

degiskenli normallik agisindan varsayim ihlali olmadig: degerlendirilmistir.

Yapisal Esitlik Modellerinin Raporlanmas: ve Yorumlanmasi. Arastirma kapsaminda
kurulan modeller Ockey ve Choi'nin (2015) yapisal esitlik modelinin raporlanmasina iligskin
onerdigi yonerge dikkate alinarak raporlanmistir: 1) model Onerisi, 2) modelin
tamimlanmasi, 3) varsayimlarin kontrol edilmesi, 4) parametre kestirim yOnteminin
belirlenmesi, 5) model uyumunun degerlendirilmesi 6) 6l¢lim modelin yorumlanmasi 7)

alternatif model Onerisi asamalarina goére raporlanmustir.
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Model Onerisi. Arastirmada bes faktor kisilik modeline dayal kisilik ozellikleri
(disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik, duygusal dengelilik, deneyime agiklik), basari
hedef teorisine dayali motivasyon tiirleri (gorev ve ego yonelimi) ve ahlaktan uzaklagsma
mekanizmasi ile sporda prososyal ve antisosyal davranislar arasinda dogrudan ve dolayli
iliskiler oldugu varsayilarak, literatiirde yer alan kanitlarla birlikte, yapisal esitlik modeli
kurulmustur. Bu varsayimlar literatiire dayali olarak olusturulmustur.

Gerek spor alaninda gerekse farkli alanlarda yapilan ¢aligmalar test edilen modelde
varsayilan kisilik ve ahlaktan uzaklagsma iliskisini (Altin ve Altin, 2022; Brugués ve
Caparr6s, 2021; Catala ve Caparrds, 2022; Chdvez-Ventura vd., 2022; Jones vd., 2017;
Kapoor vd., 2021; Saidon vd., 2010; Sijtsema vd., 2019; Stoeber ve Yang, 2016; Zhang
vd., 2023; Zhao ve Zhang, 2022), motivasyon ve ahlaktan uzaklagsma iligkisini (Chen vd.,
2016; Hodge vd., 2013; Hodge ve Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale, 2011; Thornberg
vd., 2023; Tiirksoy Isim vd., 2019), kisilik ve ahlaki davranis iligkisini (Cutuk vd., 2021;
Egan ve Campbell, 2009; Jones vd., 2017; Khairi vd., 2012; Teke, 2018; Yildiz vd., 2018),
motivasyon ve ahlaki davranis iligkisini (Al-yaaribi ve Kavussanu, 2018; Boardley ve
Kavussanu, 2010; Bortoli vd., 2012; Bureau vd., 2013; Danioni ve Barni, 2019; Hodge ve
Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale, 2011; Kavussanu vd., 2013a; Kavussanu vd., 2013b;
Leo vd., 2015;

Sheehy ve Hodge, 2015; Stanger vd., 2018; Top ve Akil, 2021) ve son olarak
ahlaktan uzaklagsma ve ahlaki davranis iliskisini (Boardley vd., 2020; Boardley ve
Kavussanu, 2009; Boardley ve Kavussanu, 2010; d'Arripe-Longueville vd., 2010; Hodge
ve Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale, 2011; Jones vd., 2017; Kavussanu vd., 2013a;
Kavussanu vd., 2013b; Kavussanu vd., 2015a; Stanger vd., 2013; Stanger vd., 2018; Traclet
vd., 2011; Traclet vd., 2015) dogrulamistir. Davranis, kisilik, motivasyon ve ahlaktan
uzaklagma degiskenleri arasindaki iligkilerin yonii literatiirde ortaya konulan kuramsal

cerceve dogrultusunda belirlenmistir.

Modelin Tanmimlanmasi. Arastirmada nihai olarak test edilen yapisal regresyon modelinin
gizil degiskenleri, bes faktor kisilik modeline dayali kisiligin temel oOzellikleri
(disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik, duygusal dengelilik, deneyime aciklik), basari
motivasyonuna dayali sporda gorev ve ego yonelimleri, spor baglaminda sekiz savunma

mekanizmasina dayali sporda ahlaktan uzaklasma, sosyal bilissel teori kapsaminda ahlakin
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iki yonii, proaktif ve engelleyici ahlaka dayali sporda takim arkadasina ve rakibe yonelik

prososyal ve antisosyal davranislardir.

Ek Varsayimlarin Kontrolii. Uc¢ deger tespiti ve normalligin degerlendirilmesine iligkin
temel varsayimlara ek olarak yapisal esitlik modellemesinde bazi ek varsayimlarin
karsilanmas1 gerekmektedir. Ek varsayimlar tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerler
veri setinden cikarildiktan sonra 1066 gozlemle gerceklestirilmistir. Degiskenler arasi
coklu korelasyonlar alt boyutlar diizeyinde ve tiim veri matrisinde hesaplanmis ve tiim
boyutlarda anlamli bulunmustur (Takim prososyal i¢in y2 = 889, sd =6 ve p < 0.001; Rakip
prososyal icin 2 = 823, sd = 3 ve p < 0.001; Takim antisosyal i¢in 2 = 1601, sd = 10 ve
p < 0.001; Rakip antisosyal ¥2 = 3411, sd = 28 ve p < 0.001; Gorev yonelimi i¢in 2 =
2635, sd =21 ve p < 0.001; Ego yonelimi i¢in 2 = 1894, sd = 15 ve p < 0.001; Ahlaktan
uzaklagma i¢in ¥2 = 5501, sd = 28 ve p < 0.001; Disadoniikliik i¢in ¥2 = 760, sd = 1 ve p
<0.001; Uyumluluk icin ¥2 = 339, sd = 1 ve p < 0.001; Ozdenetimlilik icin 2 = 633, sd =
1 ve p <0.001; Duygusal dengelilik icin 2 = 415, sd = 1 ve p < 0.001; Deneyime aciklik
icin 2 = 587, sd = 1 ve p < 0.001; Veri matrisi icin 2 = 23110. sd = 1275 ve p < 0.001).
Degiskenler arasinda coklu baglant1 ve tekillik sorunu alt boyutlar diizeyinde ve tiim veri
matrisinde ¢oklu korelasyonlarin karesi (SMC) incelenerek degerlendirilmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013) degiskenler arasindaki korelasyon 0.90 ve iizeri oldugunda ¢oklu baglanti,
1'e esit oldugunda ise tekillik oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirmada bu degerlerin
takim arkadasina yonelik prososyal davranig boyutunda 0.19 ile 0.34 araliginda, rakibe
yonelik prososyal davranis boyutunda 0.35 ile 0.37 araliginda, takim arkadasina yonelik
antisosyal davranis boyutunda 0.31 ile 0.44 aralifinda, rakibe yonelik antisosyal davranis
boyutunda 0.36 ile 0.48 araliginda, goérev yonelimi boyutunda 0.28 ile 0.52 araliginda, ego
yonelimi boyutunda 0.23 ile 0.47 araliginda, ahlaktan uzaklagsma ol¢eginde 0.41 ile 0.72
araliginda oldugu gézlenmistir. On maddeli kisilik 6lceginde yer alan boyutlar iki madde
oldugu her bir boyut icin tek deger hesaplanmis olup disadoniikliik, uyumluluk,
0zdenetimlilik, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik boyutlar i¢in sirasiyla 0.51, 0.27,
0.45, 0.32 ve 0.42 oldugu gozlenmistir. Veri matrisinin tamaminda ise 0.28 ile 0.76
araliginda oldugu gozlenmistir. Buna gore alt boyut diizeyinde ve veri matrisinin

tamaminda ¢oklu baglant1 ve tekillik sorunu olmadig1 degerlendirilmistir.
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Parametre Kestirim Yonteminin Belirlenmesi. Veri setinde gerekli varsayimlar saglandigi

icin parametre kestirim yontemi olarak "maximum likelihood" kullanilmigtir.

Model Uyumunun Degerlendirilmesi. Model iyiligi yapisal modelin veri durumunu iyi
yansitip yansitmadiginin gostergesidir. Model uyumunun zayifligi sonuglarin giivenirligini
azaltmaktadir (Kang ve Ahn, 2021). Model testi ve uyum 1yiligi indeksleri Tablo 10'da
ifade edilen referans araliklarina gore iyi uyum ve kabul edilebilir uyum gostermesi

acisindan yorumlanmustir.

Tablo 10

Model Testi ve Uyum Indekslerine Iliskin Referans Araliklar

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul edilebilir
X2 0<X?=2sd 2df <X?< 3sd
X% /Sd 0<X?*/sd<?2 2<X?/sd<3
RMSEA! 0 < RMSEA <0.05 .05 <RMSEA < .08
RMR! 0 <RMR < .05 .05 <RMR < .10
SRMR! 0 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
NFI! 95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95
NNFI (TLI)? .95 <NNFI < 1.00 .90 < NNFI <.95
CFI' 97 <CFI<1.00 .95 < CFI <.97
GFI? 95 <GFI<1.00 .90 < DFI <.95
AGFI? .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI <.90
RFI! 95 <RFI< 1.00 90 <RFI< .95
IFT' 95 <TFI<1.00 90 <IFI< .95

Kaynak: 1Scherrnelleh—Engel vd., 2003; “Bentler ve Bonett, 1980

Olciim Modelinin Yorumlanmas:. Ol¢iim modeli, gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki
iliskiyi ifade eden standardize edilmemis yol katsayilar1 (B) ve standart hatas1 (Std. Hata),
iligkinin anlamliligina yonelik z testi, standardize edilmis yol katsayilar1 (f) ve bu
katsayillarin %95 giiven araligina gore yorumlanmustir. Gizil degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskiler, standardize edilmemis yol katsayilar1 (B) ve standart hatasi
(Std. Hata), gizil degiskenler arasi iliskinin anlamliligina yonelik z testi, standardize edilmis
yol katsayilar1 (5) ve bu katsayilarin %95 giiven araligina gore yorumlanmistir. Modelde
yer alan %95 giiven araliklar1 hesaplanirken bootstrap teknigi ile 10000 yeniden
ornekleme yapilarak onyargi diizeltmesi yapilmistir. Yeniden ornekleme ile hesaplanan
giiven aralig sifir degerini icerdiginde etkinin olmadigi seklinde yorumlanmistir (Kline,

2016; Yung ve Bentler, 1996). Kline (2016) standardize edilmis yol katsayilarinin, etki
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biiyiikliigii bakimindan, kiigiik etki (f < 0.10), orta diizeyde etki (0.10 < f < 0.50) ve yiiksek
diizeyde etki (f > 0.50) seklinde yorumlanmasini Onermistir. Modelde bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskenleri aciklama oran1 R? istatistifine gore yorumlanmistir.
Kline (2016) R? istatistigi yorumlanmadan &nce Wherry diizeltmesinin uygulanmasini
onermistir. Buna gére R2 = 1-(1-R>)*((N-1)/(N-k-1) denklemi ile R? istatistikleri icin
Wherry diizeltmesi uygulanmistir. Hair ve digerleri (2011, 2013) yapisal modellerde R?
istatistigine gore degiskenligin aciklanan oranlarmin ¢ok zayif (R? < 0.25), zayif (0.25 <R?
< 0.50), orta diizeyde (0.50 < R? < 0.75) ve 6nemli olgiide (R*> > 0.75) seklinde
yorumlanabilecegini onermistir. Mevcut arastirmada bu deger araliklari referans alinarak
R?istatistigi yorumlanmustir. Ek olarak modelin yakinsak gecerligi (CR > AVE ve AVE >
.50) ve 1raksak gecerligi (AVE > MSV, AVE > ASV ve MSV > ASV, KOK AVE > r)
referans kriterlere gore degerlendirilmistir (Karagoz, 2019; Hair vd., 2010; Fornell ve
Lacker, 1981). Bulgularin anlamlilik diizeyi (0.05) degerlendirilirken Tip I hata olasiligini
azaltmak icin Bonferroni diizeltmesi uygulanarak yorumlanmistir (Cribbie, 2000; Cribbie,
2007, Smith ve Cribbie, 2013). Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyi, her bir bagimli degisken

tizerinde etkisi incelenen parametre sayisina boliinerek (0.05 / k;) yorumlanmustir.

Alternatif Model. Arastirma kapsaminda yapisal esitlik modeli bulgularina gore alternatif

model Onerisi tartisma boliimiinde sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan sorulara cevap bulmak igin

yiiriitiilen analizlerin bulgularia ve yorumlarina yer verilmistir.

Betimsel Istatistiklere Dayali Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ele alinan degiskenlerin betimsel istatistiklerine iliskin bulgulara

Tablo 11'de yer verilmistir.

Tablo 11

Olceklerden Alinan Ortalama Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler
Ceyreklikler

Ort. SS Varyans %0 %25 %50 %75 %100 Dizey

Takim Prososyal 3.79 0.78 0.61 1.00 3.50 3.75 4.25 5.00 Yiksek
Rakip Prososyal 3.55 1.00 0.99 1.00 3.00 3.67 4.33 5.00 Orta
Takim Antisosyal 296 0091 0.83 1.00 2.25 3.00 3.60 5.00 Orta
Rakip Antisosyal 296 0.85 0.72 1.00 238 2.88 3.59 5.00 Orta
Gorev Yonelimi 3.74 0.74 0.54 1.00 343 3.86 4.14 5.00 Yiksek

Ego Yonelimi 327 0.77 0.59 1.00 267 3.33 3.83 5.00 Orta
Ahlaktan Uzaklasma 3.48 1.21 147 100 2.88 3.88 425 7.00 Orta
Disadoniikliik 5.09 1.25 1.55 1.00 450 5.50 6.00 7.00 Yiiksek
Uyumluluk 5.03 1.16 1.34 1.00 450 5.00 6.00 7.00 Yiiksek
Ozdenetimlilik 5.31 1.08 1.18 1.00 450 5.50 6.00 7.00 Yiiksek

Duygusal Dengelilik 4.80 1.18 1.40 1.00 4.00 5.00 550 7.00 Orta
Deneyime Aciklik 4.68 1.13 1.27 1.00 4.00 5.00 5.50 7.00 Orta
Not. 5'li likert olgekler i¢in: Diisiik (1 ile 2.33 araligl), Orta (2.34 ile 3.66 aralifi) ve

Yiiksek (3.67 ile 5.00 araligr) 7' likert 6lcekler icin: Diisiik (1.00 ile 2.99), Orta (3.00 ile
4.99), Yiiksek (5.00 ile 7.00)

Tablo 11'de bireylerin sporda prososyal ve antisosyal davranis diizeyleri
incelendiginde, takim arkadasina yoOnelik prososyal davranislara iliskin puan
ortalamalarmin yiiksek diizeyde (X = 3.79+.78) oldugu ve takim arkadaslarma kars:
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yiiksek diizeyde prososyal davranislarda bulunduklari; rakibe yonelik prososyal
davramslarma iligkin orta diizeyde (X = 3.55+1.00) oldugu, sporcularin rakip oyunculara
kars1 orta diizeyde prososyal davranislarda bulunduklari; takim arkadasina yonelik
antisosyal davranislara iliskin puan ortalamalarinin orta diizeyde (X = 2.96+.91) oldugu,
sporcularin takim arkadaslarina kars1 orta diizeyde antisosyal davraniglarda bulunduklari;
rakibe yonelik antisosyal davramslara iligkin puan ortalamalarinin orta diizeyde (X =
2.96+.85) oldugu, sporcularin rakip oyunculara karsi orta diizeyde antisosyal
davraniglarda bulunduklar1 gézlenmistir. Ortalama puanlara gore degiskenligin en fazla
rakibe yonelik prososyal davranislarda oldugu, en az ise takim arkadasina yonelik
prososyal davranislarda oldugu gozlenmistir. Bu ise rakip oyunculara yonelik prososyal
davraniglar acisindan sporcularin daha degisken egilimlere sahip oldugunu; takim
arkadasina yonelik prososyal davraniglar acisindan sporcularin daha benzer egilimlere
sahip oldugunu gostermistir. Bireylerin sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri
incelendiginde gorev yonelimine iliskin puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde (X =
3.74+.74) oldugu ve sporcularin yiiksek diizeyde gorev yonelimli olduklari; ego
yonelimine iliskin puan ortalamalarmim orta diizeyde (X = 3.27 + .77) oldugu ve
sporcularin orta diizeyde ego yonelimine sahip olduklar1 gozlenmistir. Ortalama puanlara
gore gorev ve ego yonelimlerindeki degiskenligin benzer oldugu gozlenmistir. Bireylerin
sporda ahlaktan uzaklagma diizeyleri incelendiginde puan ortalamalarinin orta diizeyde
(X = 3.48 + 1.21) oldugu ve sporcularin orta diizeyde ahlaktan uzaklasma egilimlerine
sahip olduklar1 gozlenmistir. Diger 6lgme araclarinin boyutlariyla karsilastirildiginda
ahlaktan uzaklagsmada yiiksek degiskenligin oldugu gozlenmistir. Bireylerin bes faktor
kisilik oOzelliklerine iliskin diizeyleri incelendiginde, disadoniikliik, uyumluluk ve
ozdenetimlilik puan ortalamalarmin yiiksek diizeyde (Disadoniikliik i¢in X = 5.09+1.25;
Uyumluluk icin X = 5.03+1.16; Ozdenetimlilik i¢in X = 5.31£1.08) oldugu ve sporcularin
yiikksek diizeyde disadoniik, uyumlu ve 6zdenetimli olduklar1 gézlenmistir. Duygusal
dengelilik ve deneyime agiklik puan ortalamalarinin orta diizeyde (Duygusal dengelilik
icin X =4.80+1.18; Deneyime aciklik icin X = 4.68+1.13) oldugu ve sporcularin duygusal
dengelilik ve deneyime agiklik acisindan orta diizeyde olduklar1 gozlenmistir. Kisilik
boyutlarinda en yiiksek varyansin disadoniikliikte ve en diisiik varyansin 6zdenetimlilikte
oldugu gozlenmistir. Bu ise grubun dzdenetimlilik agisindan daha diisiik degiskenlik
sergiledigini ve disadoniikliik acgisindan daha yiiksek degiskenlik sergiledigini

gostermistir. Tiim boyutlardaki varyanslarin birbirine oran1 2.87 ile 1.09 araliginda
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degismektedir. Grubun ele alinan degiskenler acisindan degiskenliklerinin homojenlik

gosterdigi soylenebilir.

Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda ele alinan tiim sorulara iligkin bulgular tek bir yapisal
regresyon modeli ile elde edilmistir. Kurulan modelin yakinsak ve iraksak gecerligine

iliskin istatistiklere Tablo 12'de yer verilmistir.

Tablo 12

Olciim Modelinin Yakinsak ve Iraksak Gegerligine Iliskin Istatistikler

Gizil Degisken AVE CR MSV ASV *AVE
Ahlaktan Uzaklagsma .61 .92 78
Disadoniikliik 12 .84 .03 .02 .85
Uyumluluk .56 72 .03 .02 75
Ozdenetimlilik .67 .80 .08 .04 .82
Duygusal Dengelilik .58 74 .06 .02 76
Deneyime Agiklik 79 .87 .08 .03 .89
Gorev Yonelimi 48 .86 22 A1 .69
Ego Yonelimi 44 .83 22 A1 .66
Takim Prososyal 44 .76 12 .06 .67
Rakip Prososyal 53 7 .05 .04 13
Takim Antisosyal 48 .83 22 .10 .69
Rakip Antisosyal 49 .88 22 13 70

Not. AVE = Ortalama ac¢iklanan varyans; CR = Bilesik giivenirlik; MSV = Maksimum
paylasilan varyansin karesi; ASV = Paylasilan varyansin karesinin ortalamasi; *AVE =
AVE degerleri karekokii, Esik degerler: Yakinsak gecerlik i¢in: CR > .70, CR > AVE ve
AVE > .50; Iraksak gecerlik icin: AVE >MSV, AVE > ASV, MSV > ASV, ve Kok AVE
>r)

Tablo 12'de Ahlaktan Uzaklasma, Disadoniikliikk, Uyumluluk, Ozdenetimlilik,
Duygusal Dengelilik, Deneyime Acgiklik, Rakip Prososyal boyutlart icin yakinsak
gecerlik kanitlarinin (AVE > .50 ve CR > .70) saglandig1 gozlenmistir. Gorev YOnelimi,
Takim Antisosyal ve Rakip Antisosyal boyutlarinin ise AVE degerlerinin .50'ye yakin
oldugu, CR degerlerinin .70'n {izerinde oldugu ve CR > AVE oldugu gozlenmistir. Bu
boyutlarda yakinsak gecerlik i¢in giiclii kanit saglanmistir. Gorev YoOnelimi ve Ego
Yonelimi boyutlarinda ise AVE degerleri nispeten diisiik olmasina ragmen CR

degerlerinin .70'in iizerinde oldugu ve AVE degerlerinden biiyiik oldugu gozlenmistir.
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Bu boyutlarda yakinsak gecerligin saglandigi soylenebilir. Tiim boyutlarda AVE
degerlerinin MSV ve ASV'den biiyiik oldugu, MSV degerlerinin ASV'den biiyiik oldugu
gozlenmistir. Ayrica ol¢ciim modelinde yer alan boyutlarin kok AVE degerlerinin ayni
Olcekte yer alan diger boyutlarla olan korelasyon katsayilarindan yiiksek oldugu
gozlenmistir. Buna gore Ol¢iim modelinin 1raksak gecerligi icin giiclii kamtlar
saglanmistir. Bulgular, ayn1 faktor altinda yer alan ifadelerin birbiriyle ve ilgili faktorle
iliskili oldugunu ve yakinsak gecerligin saglandigini gostermistir. Ayrica bu ifadelerin
kendi faktorleri disinda aynm1 6lgme aracinin diger faktorleriyle daha az iliskili oldugu ve
raksak gecerligin saglandigim1 gostermistir. Tablo 13'de Olciim modeline gore gizil

degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 13

Olciim Modeline Gore Degiskenler Arast Korelasyon Katsayilari
A G E TP RP TA RA D U O DD DA

Ahlak -
Gorev .03 -
Ego 35 47 -

TakimPro -40 .07 -.16 -

RakipPro  -24 .04 -04 .16 -

TakimAnti 49 -01 .15 -20 -.19 -

RakipAnti g7 11 48 -35 -21 47 -

Disadonuk -.37 -08 ~-11 .25 .13 -12 -.25 -

Uyum -26 .00 -10 36 .02 -16 -34 .18 -

Ozdenetim -.10 .07 -04 28 .07 -07 -09 .16 .14 -

Duygusal -.07 -02 -11 22 .08 -03 -04 .08 .10 .24 -
Deneyim -11 .07 -01 .19 .04 -09 -11 .09 .15 .28 .12 -
Not. A = Ahlaktan Uzaklasma, G = Gorev Yonelimi, E = Ego Yonelimi, TP = Takim

Prososyal, RP = Rakip Prososyal, TA = Takim Antisosyal, RA = Rakip Antisosyal, D =
Digadéniikliik, U = Uyumluluk, O = Ozdenetimlilik, DD = Duygusal Dengelilik, DA =

Deneyime Agiklik

Model-Veri Uyumu

Sporda prososyal ve antisosyal davranislarin yordanmasina yonelik bes faktor
kisiligin disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik, duygusal dengelilik, deneyime agiklik
boyutlarinin, sporda gorev ve ego yonelimlerinin dogrudan etkilerine ve spordan ahlaktan

uzaklasma araciligiyla dolayl etkilerine dayali iliskilerin ve etki diizeylerinin incelendigi
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yapisal regresyon modeli i¢in model-veri uyumunun saglandigr gozlenmistir (Kestirim
Yontemi = Maximum Likelihood (ML), Nparametre = 172, Nszem = 1066, Model Testi i¢in
x2 / sd = 1.809). Modelin aciklayiciligina ve hatalarina iliskin uyum indeksleri iyi uyum
ozelligi sergilemistir (CFI = .959, TLI/NNFI = .954, RFI = .903, NFI = .912, IFI = .959,
RNI =.959, GFI =.925, AGFI = .914, RMSEA = .028 [%90 GA: .02, 03], SRMR =.032,
RMR = .045). Model testi ve uyum indekslerine gore yiiksek diizeyde model-veri

uyumunun saglandigi soylenebilir.

Olciim Modeli

Tablo 14'te 6l¢iim modeline iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14

Olciim Modeline Iliskin Yol Katsayilar:

%95 GA

B S.H. z p(>lzl) p AL UL
Ahlaktan Uzaklagsma =~
aul 1.00 63 57 .68
au2 1.31 06  20.88 000 .76 .72 .80
au3 1.38 06 2201 000 .81 .78 .84
au4 1.52 07 2247 000 .84 .80 .87
aud 1.27 .06 19.86 000 71 .66 .76
au6 1.62 07 2344 000 .89 .87 91
au7 1.27 06 21.21 000 .78 .73 .82
au8 1.31 06  21.07 000 .78 .73 .82
Gorev Yonelimi =~
gl 1.00 g4 70 78
g2 0.64 04 17.74 000 .57 52 .62
23 0.82 04 1944 000 .63 .58 .67
g4 0.75 04 19.00 000 .61 .56 .67
a5 0.93 .04 21.57 000 .69 .65 .73
g6 1.03 04 2478 000 80 .76 .83
g7 1.04 05  23.01 000 74 70 .77
Ego Yonelimi =~
el 1.00 62 57 .66
e2 0.82 .06 14.77 000 55 50 .60
e3 0.96 .05 17.94 000 71 .66 .75
e4 0.96 .05 17.86 000 .69 65 .74
es 0.90 .05 16.99 000 .65 .60 .69
eb 1.07 .06 19.07 000 .76 .73 .80

(Devam ediyor)
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Tablo 14 (Devam)

Olciim Modeline Iliskin Yol Katsayilar:

%95 GA

B S.H. z  p(lzl) S AL UL
Takim Prososyal =~
tpl 1.00 S7 51 .63
tp2 1.26 08 1549 .000 g1 .66 76
tp3 1.15 08  15.19 .000 68 .63 73
tp4 1.20 08 1540 .000 70 .65 5
Rakip Prososyal =~
pl 1.00 74 .69 78
rp2 1.12 06  18.19 .000 a5 .70 .80
p3 1.16 06 1797 .000 70 .65 5
Takim Antisosyal =~
tal 1.00 73 .69 7
ta2 0.99 05 2022 .000 73 .69 a7
ta3 0.93 .05 19.30 .000 70 .65 74
tad 0.87 .05 19.50 .000 66 .62 .70
tasS 0.79 04 1841 .000 62 .57 .67
Rakip Antisosyal =~
ral 1.00 74 .70 a7
ra2 0.80 .04 21.00 .000 .66 .62 .70
ra3 0.84 04  21.56 .000 68 .63 12
ra4 0.90 04 2264 .000 g1 .67 75
ras 0.81 04 20.03 .000 63 .59 .68
ra6 0.99 04 23.17 .000 g3 .69 76
ra7 0.83 04  21.18 .000 67 .63 1
ra8 0.98 04 2343 .000 g4 .70 a7
Disadoniikliik =~
dl 1.00 .86 .78 94
d2 0.90 06  14.84 .000 84 .76 92
Uyumluluk =~
ul 1.00 a5 .62 .88
u2 1.00 09 1091 .000 15 .63 .88
Ozdenetimlilik =~
ol 1.00 82 .73 91
02 0.97 07 1321 .000 82 72 91
Duygusal Dengelilik =~
ddl1 1.00 68 .59 a7
dd2 1.20 16 7.59 .000 84 74 95
Deneyime Agiklik =~
dal 1.00 1.09 96 1.22
da2 0.53 07 7.56 .000 60 .52 .68

Not. Modifikasyon (au7 ~~ au8, au6~~au8~~, e2~~e3, ta2~~ta3). Tip I hata olasiligini

azaltmak icin Bonferroni diizeltmesi uygulanarak .05 anlamlilik diizeyi parametre
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sayisina boliinmiistiir. Olciim modelinde bes faktor kisiligin boyutlar1 (o / n2) = .025
anlamlilik diizeyinde, gorev yonelimi (a / n7) = .007 anlamlilik diizeyinde, ego yonelimi
(o / ng) = ,008 anlamlilik diizeyinde, ahlaktan uzaklasma ve takim antisosyal (o / ng) =
.006 anlamlilik diizeyinde, rakip antisosyal (a / ns) = .01 anlamlilik diizeyinde, rakip
prososyal (a/n3) =.017 anlamlilik diizeyinde ve takim prososyal (a./ ns) = .013 anlamlilik

diizeyinde yorumlanmustir.

Tablo 14'te gore gizil ve gozlenen degisken arasindaki biitiin yollar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z > 3.09 ve p < .000). f katsayilart tiim yollarda .50'nin
tizerinde olup gozlenen degiskenler gizil degisken iizerinde yiiksek diizeyde etkiye

sahiptir. Buna gore gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri temsil ettigi sdylenebilir.

Arastirma Sorularina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sporda Ahlaktan Uzaklasma Uzerindeki Etkiler

Tablo 15'te sporda ahlaktan uzaklagma iizerinde bes faktor kisilik 6zelliklerinin

ve sporda gorev-ego yonelimlerinin etkilerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15

Sporda Ahlaktan Uzaklasmanmin Yordanmasina Iligkin Yol Katsayilari

%95 GA

B S.H. z  p(>lzl) p AL UL
Ahlaktan Uzaklasma ~
Disadoniikliik (a) -0.25 .03 -8.49 000 -31 -38 -24
Uyumluluk (a2) -0.15 .03 -4.55 000 -17 -24 -.09
Ozdenetimlilik (as) 0.01 .03 0.17 .864 01 -.07 .08
Duygusal Dengelilik (a¢) 001 .03 0.29 172 01  -.07 .09
Deneyime Agiklik (as) -0.03 .02 -1.54 24 -.04 -26 18
Gorev Yonelimi (as) -0.19 .04 -4.59 000 -17 -24 -10
Ego Yonelimi (an) 045 .05 891 .000 38 31 45

Not. Tip I hata olasiligini azaltmak icin Bonferroni diizeltmesi uygulanarak (o / n7) =.007
anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. B = Standardize edilmemis regresyon katsayist, £

= Standardize edilmis regresyon katsayisi
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Sporda gorev-ego yonelimlerinin etkisi kontrol altinda tutuldugunda, sporda
ahlaktan uzaklagma iizerinde disadoniikliigiin (a; parametresi i¢in f = -.31 [.38, .24]) ve
uyumlulugun (a; parametresi i¢in g = -.17 [.24, .09]) negatif yonlii ve orta diizeyde
anlamli etkisinin oldugu goézlenmistir (Disadoniikliik icin z = -8.49 ve p < .000;
Uyumluluk icin z = -4.55 ve p < .000). Disadoniikliikte her bir puanlik artis i¢in, sporda
ahlaktan uzaklagsmada a; = -.25 puan (S.H. = .03) azalis gozlenmistir. Uyumlulukta her
bir puanlik artis i¢in, sporda ahlaktan uzaklasmada a> = -0.15 puan (S.H. = .03) azalis
gozlenmistir. Ozdenetimliligin (a3), duygusal dengeliligin (as) ve deneyime acikligin (as)
sporda ahlaktan uzaklasma tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 gozlenmistir (p > .007).

Bes faktor kisilik ozelliklerinin etkisi kontrol altinda tutuldugunda, sporda
ahlaktan uzaklagma {izerinde gorev yoneliminin (as parametresi i¢in f = -.17 [.24, .10])
negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli etkisinin oldugu gozlenmistir (z = -4.59 ve p<.000).
Ego yoneliminin (a7 parametresi i¢in £ = .38 [.31, .45]) pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli etkisinin oldugu gozlenmistir (z = 8.91 ve p < .000). Gorev yoneliminde her bir
puanlik artis icin, sporda ahlaktan uzaklasmada as = -.19 puan (S.H. = .04) azalis
gozlenmistir. Ego yoneliminde her bir puanlik artis i¢in, sporda ahlaktan uzaklasmada a;

= (0.45 puan (S.H. = .05) artis gbzlenmistir.

Takim Arkadasma Yonelik Prososyal Davramslar Uzerindeki Etkiler

Tablo 16'da takim arkadasina yonelik prososyal davranislar iizerinde bes faktor
kisilik oOzelliklerinin ve sporda gorev-ego yonelimlerinin dogrudan etkilerine, sporda
ahlaktan uzaklasma aracilifiyla dolayl etkilerine ve toplam etkilerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 16

Takim Arkadagsina Yonelik Prososyal Davramiglarin Yordanmasina Iliskin Yol Katsayilar:

_%95GA _
B S.H. z  pClzl) p AL UL
Takim Prososyal ~
Araci1 Degisken
Ahlaktan Uzaklagsma (b -0.17 .03 -592 000 -26 -34 -.17
Dogrudan Etkiler
Disadoniikliik (c1) 0.04 .02 198 048 .08 -01 .16
Uyumluluk (c2") 0.14 .03 532 000 23 .14 32

(Devam ediyor)
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Tablo 16 (Devam)

Takim Arkadagsina Yonelik Prososyal Davraniglarin Yordanmasina Iliskin Yol Katsayilar:

%95 GA

B S.H. z  p(>lzl) p AL UL
Ozdenetimlilik (c3") 0.09 .02 398 000 .16 .07 .25
Duygusal Dengelilik (ca") 0.08 .03 327 001 .13 -18 43
Deneyime Agiklik (cs) 002 .01 1.73 083 .05 -22 .33
Gorev Yonelimi (c6) 0.08 .03 2.53 011 11 .02 .19
Ego Yonelimi (c7") -0.06 .04 -1.57 d16 -.07 -16 .02
Dolayl Etkiler
Disadoniikliik (ar*bi)  0.04 .01 5.03 000 .08 .05 .11
Uyumluluk (a2*b)  0.03 .01 3.80 000 .04 .02 .06
Ozdenetimlilik (as*b;)  0.00 .01 -0.17 864 .00 -.02 .02
Duygusal Dengelilik (as*b1)  0.00 .01 -0.29 772 .00 -02 .02
Deneyime Agiklik (as*b1)  0.01 .00 148 138 .01 -05 .07
Gorev Yonelimi (as*b1)  0.03 .01 3.73 000 .04 .02 .07
Ego Yonelimi (a7*b1) -0.08 .02 -5.13 000 -.10 -.14 -.06
Toplam Etkiler
Disadoniikliik (c1) 0.09 .02 4.08 000 .15 .08 .23
Uyumluluk (c2) 0.16 .03 6.11 000 27 .18 .36
Ozdenetimlilik (c3) 0.08 .02 3.84 000 .16 .07 .25
Duygusal Dengelilik (c4) 0.08 .03 3.13 002 .12 -18 43
Deneyime Agiklik (cs) 0.03 .01 2.00 046 07 -26 .39
Gorev Yonelimi (Co) 0.12 .03 3.53 000 .15 .06 .24
Ego Y6nelimi (c7) -0.14 .04 -3.87 000 -17 -26 -.08

Not. Tip I hata olasiligin1 azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanarak dolayl etkiler

(o / n7) =.007 anlamlilik diizeyinde, arac1 degisken etkisi, dogrudan ve toplam etkiler (o

/ ng) = .006 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. B = Standardize edilmemis regresyon

katsayisi, f = Standardize edilmis regresyon katsayisi

Araci Etkiler

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda gorev-ego yonelimlerinin etkileri

kontrol altinda tutuldugunda, takim arkadasina yonelik prososyal davraniglar iizerinde

sporda ahlaktan uzaklagsmanin (b; parametresi i¢in f = -.26 [-.34, .17]) negatif yonlii ve

orta diizeyde dogrudan etkisinin oldugu gozlenmistir (z = -5.92 ve p < .000). Sporda

ahlaktan uzaklagsmada her bir puanlik artis i¢in, takima yonelik prososyal davraniglarda

b1 =-0.17 puan (S.H. = .03) azalis gozlenmistir.
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Dogrudan Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan
etkileri kontrol altinda tutuldugunda, takim arkadasina yonelik prososyal davraniglar
tizerinde uyumlulugun (c2' parametresi icin f = .23 [.14, .32]) ve 6zdenetimliligin (c3'
parametresi icin f = .16 [.07, .25]) pozitif yonlii ve orta diizeyde dogrudan etkisinin
anlaml1 oldugu gozlenmistir (Uyumluluk icin z = 5.32 ve p < .000; Ozdenetimlilik icin z
= 3.98 ve p <.000; Duygusal Dengelilik i¢in z = 3.27 ve p < .001). Uyumlulukta her bir
puanlik artis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal davranislarda ¢’ = 0.14 puan (S.H.
= .03) dogrudan artis gdzlenmistir. Ozdenetimlilikte her bir puanlik artis igin, takim
arkadasina yonelik prososyal davranislarda c3' = 0.09 puan (S.H. = .02) dogrudan artis
gozlenmistir. Disadoniikliigiin (ci') ve deneyime acikligin (cs') dogrudan etkisinin
olmadig1 gozlenmistir (p > .006). Ayrica duygusal dengeliligin (c4') dogrudan etkisine
iliskin standardize edilmis yol katsayisinin giiven arahigi -.18 ile .43 olup sifir
icermektedir. Buna gore duygusal dengeliligin takima yonelik prososyal davranislar
tizerinde dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 gozlenmistir.

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan
etkileri kontrol altinda tutuldugunda, gorev yoneliminin (c¢') ve ego yoneliminin (c7')
takim arkadasina yonelik prososyal davraniglar iizerinden dogrudan etkisinin anlamli

olmadig1 gozlenmistir (p > .006).

Dolayh Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin dolayl etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
disadoniikliigiin (a;*b; parametresi ic¢in f = .08 [.05, .11]), sporda ahlaktan uzaklagma
araciligiyla, takim arkadasina yonelik prososyal davranislar iizerinde pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde dolayli etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = 5.03 ve p < .000).
Disadoniikliik ile sporda ahlaktan uzaklagma arasindaki iliskide her a; = -0.25 puanhik
(S.H. = .03) azalis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal davranislarda a;*b; = 0.04
puan (S.H. = .01) dolayl artis g6zlenmistir. Uyumlulugun (a2*b; parametresi i¢in f = .04
[.02, .06]), sporda ahlaktan uzaklasma araciligiyla, takim arkadasina yonelik prososyal
davraniglar iizerinde pozitif yonlii ve diisiik diizeyde dolayl etkisinin anlamli oldugu
gozlenmistir (z = 3.80 ve p < .000). Uyumluluk ile sporda ahlaktan uzaklasma arasindaki
iliskide her ap =-0.15 puanlik (S.H. = .03) azalis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal
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davramslarda a>*b; = 0.03 puan (S.H. = .01) dolayli artis gézlenmistir. Ozdenetimliligin,
duygusal dengeliligin ve deneyime acikligin dolayli etkisinin anlamli olmadig1
gozlenmistir (p > .007).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin dolayl etkileri kontrol altinda tutuldugunda, gorev
yoneliminin (as*b1 parametresi i¢in f = .04 [.02, .07]), sporda ahlaktan uzaklasma
araciligiyla takim arkadasina yonelik prososyal davranislar iizerinde pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde dolayl etkisinin anlaml1 oldugu gozlenmistir (z=3.73 ve p <.000). Gorev
yonelimi ile sporda ahlaktan uzaklagsma arasindaki iliskide her ag = 0.19 puanlik (S.H. =
.04) azalis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal davranislarda ag*b; = 0.03 puan (S.H.
=.01) dolayl artis gézlenmistir. Ego yoneliminin (a7*b; parametresi i¢in f = -.01 [-.14, -
.06]) sporda ahlaktan uzaklagma araciligiyla takim arkadasina yonelik prososyal
davraniglar iizerinde negatif yonlii ve orta diizeyde dolayh etkisinin anlamli oldugu
gozlenmistir (z = -5.13 ve p < .000). Ego yOnelimi ile sporda ahlaktan uzaklagma
iliskisinde her a7 = 0.45 puan (S.H. = .05) artis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal
davraniglarda a7*b; = 0.08 puan (S.H. = .02) azalis gézlenmistir.

Toplam Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
takim arkadasina yonelik prososyal davraniglar iizerinde bes faktor kisilik 6zelliklerinin
toplam etkileri incelendiginde disadoniikliigiin (ci parametresi i¢in g = .15 [.08, .23]),
uyumlulugun (cz parametresi icin f = .27 [.18, .36]) ve 6zdenetimliligin (c3 parametresi
icin f=.16[.07, .25]) pozitif yonlii ve orta diizeyde toplam etkisinin oldugu gozlenmistir
(D1sadoniikliik icin z = 4.08 ve p < .000; Uyumluluk icin 6.11 ve p < .000; Ozdenetimlilik
icin z = 3.84 ve p < .000; Duygusal Dengelilik i¢in z = 3.13 ve p < .002). Disadoniikliikte
her bir puanlik artis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal davranislarda c¢i = 0.09 puan
(S.H. =.02) dogrudan ve dolayl artis gdzlenmistir. Uyumlulukta her bir puanlik artis i¢in,
takim arkadasina yonelik prososyal davraniglarda c; = 0.16 puan (S.H. = .03) dogrudan
ve dolayli artis gézlenmistir. Ozdenetimlilikte her bir puanlik artis icin, takim arkadasina
yonelik prososyal davranislarda c3 =0.08 puan (S.H. = .02) dogrudan ve dolayl artig
gozlenmistir. Toplam etki dikkate alindiginda deneyime agikligin (cs) etkisinin anlaml
olmadig1 gozlenmistir (p >.006). Ayrica duygusal dengeliligin (cs) toplam etkisine iligkin

standardize edilmis yol katsayisinin giiven araligi -.18 ile .43 olup sifir1 icermektedir.
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Buna gore duygusal dengeliligin toplam etkisi dikkate alindiginda takima yonelik
prososyal davranislar iizerinde etkisinin anlamli olmadig1 gdzlenmistir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda, takim
arkadasina yonelik prososyal davraniglar iizerinde sporda gorev ve ego yonelimlerinin
toplam etkileri incelendiginde, gorev yonelimin (ce parametresi icin f = .15 [.06, .24])
pozitif yonlii ve orta diizeyde toplam etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (z = 3.53 ve
p <.000). Ego yoneliminin (c7 parametresi icin f = -.17 [-.26, -.08]) negatif yonlii ve orta
diizeyde toplam etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (Ego yonelimi i¢in z = -3.87 ve p
< .000). Gorev yoneliminde bir puanlik artis i¢in, takim arkadasina yonelik prososyal
davraniglarda c¢ = 0.12 puan (S.H. = .03) dogrudan ve dolayl artis gozlenmistir. Ego
yoneliminde bir puanlik artis i¢in, takima yonelik prososyal davranislarda ce = -0.14 puan

(S.H. = .04) dogrudan ve dolayl azalig gozlenmistir.

Rakibe Yonelik Prososyal Davramslar Uzerindeki Etkiler

Tablo 17'de rakibe yonelik prososyal davraniglar {izerinde bes faktor kisilik
ozelliklerinin, sporda gorev ve ego yonelimlerinin dogrudan etkilerine, ahlaktan
uzaklasma araciligiyla dolayl etkilerine ve toplam etkilerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 17

Rakibe Yonelik Prososyal Davranislarin Yordanmaswna Iliskin Yol Katsayilar:

%95 GA

B S.H. z  p(lzl) p AL UL
Rakip Prososyal ~
Araci Degisken
Ahlaktan Uzaklagsma (b2) -0.23 .04 -549 000 -25 -34 -.16
Dogrudan Etkiler
Disadoniikliik (cs") 0.03 .03 1.03 304 .04 -05 .13
Uyumluluk (o) -0.05 .04 -1.30 193 -06 -14 .03
Ozdenetimlilik (c10) 0.03 .03 0.83 407 .04 -05 .12
Duygusal Dengelilik (c11") 0.05 .04 140 163 .06 -.10 .21
Deneyime Agiklik (c12) 0.00 .02 -0.13 894 .00 -09 .08
Gorev Yonelimi (c13) 0.03 .05 0.70 483 .03 -06 .13
Ego Yonelimi (c14) 0.04 .05 0.79 429 .04 -07 .14

(Devam ediyor)
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Tablo 17 (Devam)

Rakibe Yonelik Prososyal Davranislarin Yordanmaswina Iliskin Yol Katsayilar:

%95 GA
B S.H. z p(>lzl) p AL UL
Dolayl Etkiler
Disadoniikliik (a1*b2) 0.06 .01 478 000 .08 .04 .11
Uyumluluk (a2*b2) 0.03 .01 3353 000 .04 .02 .07
Ozdenetimlilik (a3*b2) -0.00 .01 -0.17 864 -.00 -.02 .02
Duygusal Dengelilik (as*b2) -0.00 .01 -0.29 72 -00 -.02 .02
Deneyime Agiklik (as*b2) 0.01 .00 149 137 .01 -04 .07
Gorev Yonelimi (a6*b2) 0.04 .01 359 000 .04 .02 .07
Ego Yonelimi (a7*b2) -0.10 .02 -4.82 .000 -.10 -.13 -.06
Toplam Etkiler
Disadoniikliik (cs8) 0.09 .03 299 003 12 .04 .20
Uyumluluk (cv) -0.01 .03 -0.35 Jg27 -.02 -10 .07
Ozdenetimlilik (c10) 0.02 .03 0.78 435 .03 -05 .12
Duygusal Dengelilik (c11) 0.05 .04 132 188 .06 -.10 .21
Deneyime Agiklik (c12) 0.00 .02 0.19 849 .01 -.08 .09
Gorev Yonelimi (c13) 0.08 .05 1.66 097 .07 -.02 .17
Ego Yonelimi (c14) -0.06 .05 -1.24 216 -06 -.15 .04

Not. Tip I hata olasiligin1 azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanarak dolayl etkiler
(o / n7) = .007 anlamlilik diizeyinde, araci degisken etkisi, dogrudan ve toplam etkiler (a
/ ng) = .006 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. B = Standardize edilmemis regresyon

katsayisi, f = Standardize edilmis regresyon katsayisi

Araci Etkiler

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda gorev-ego yonelimlerinin etkileri
kontrol altinda tutuldugunda, rakibe yonelik prososyal davraniglar iizerinde sporda
ahlaktan uzaklasmanin (b; parametresi icin f = -.25 [-.34, -.16]) negatif yonlii ve orta
diizeyde dogrudan etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = -5.49 ve p < .000). Sporda
ahlaktan uzaklagmada bir puanlik artis icin, rakibe yonelik prososyal davranislarda by =

0.23 puan (S.H. = .04) azalis gézlenmistir.

Dogrudan Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan

etkileri kontrol altinda tutuldugunda, rakibe yonelik prososyal davranis iizerinde,
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disadoniikliigiin (cs'), uyumlulugun (co'), 6zdenetimliligin (c10) ve duygusal dengeliligin

(c11") ve deneyime agikligin (c12') dogrudan etkisinin olmadig1 goézlenmistir (p > .006).
Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan

etkileri kontrol altinda tutuldugunda, goérev yoneliminin (c13') ve ego yoneliminin (ci4')

dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 gozlenmistir (p > .006).

Dolayh Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin dolayl etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
disadoniikliigiin (a;*bs parametresi icin f = .08 [.04, .11]) sporda ahlaktan uzaklasma
araciligiyla rakibe yonelik prososyal davranislar tizerinde pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
dolayl etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = 4.78 ve p < .000). Disadoniikliik ile
sporda ahlaktan uzaklagma arasindaki iliskide her a; = 0.25 puanlik (S.H. = .03) azalig
i¢in, rakibe yonelik prososyal davranislarda a;*bz = 0.06 puan (S.H. = .01) dolayh artis
gozlenmistir. Uyumlulugun (a>*b, parametresi icin £ = .04 [.02, .07]) sporda ahlaktan
uzaklagsma aracilifiyla rakibe yonelik prososyal davranislar iizerinde pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde dolayli etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = 3.53 ve p < .000).
Uyumluluk ile sporda ahlaktan uzaklagma arasindaki iliskide her a = 0.15 puanlik (S.H.
= .03) azalis icin, rakibe yonelik prososyal davraniglarda a>*b> = 0.03 puan (S.H. = .01)
dolayli artis gézlenmistir. Ozdenetimliligin, duygusal dengeliligin ve deneyime agikligin
dolayl etkisinin anlamli olmadig1 gézlenmistir (p > .007).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin dolayli etkileri kontrol altinda tutuldugunda, gérev
yoneliminin (asg*by parametresi icin f = .04 [.02, .07]) sporda ahlaktan uzaklagma
araciligiyla rakibe yonelik prososyal davranislar tizerinde pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
dolayl etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (z = 3.59 ve p <.000). Gorev yonelimi ile
sporda ahlaktan uzaklagma arasindaki iliskide her ag = 0.19 puanlik (S.H. = .04) azalig
icin, rakibe yonelik prososyal davranislarda ac*b2 = 0.04 puan (S.H. = .01) dolayl artig
gozlenmistir. Ego yoneliminin (a;*by parametresi icin f = -.10 [-.13, -.06]) sporda
ahlaktan uzaklasma araciligiyla rakibe prososyal davranislar iizerinde negatif yonli ve
orta diizeyde dolayl etkisinin anlamlt oldugu gozlenmistir (z = -5.13 ve p < .000). Ego
yonelimi ile sporda ahlaktan uzaklasma iligkisinde her a7 = 0.45 puan (S.H. = .05) artig
icin, rakibe yonelik prososyal davranislarda a;*b7 = 0.10 puan (S.H. = .02) dolayl azalig

gozlenmistir.
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Toplam Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
dDisadoniikliiglin (co parametresi igin f = .12 [.04, .20]) pozitif yonlii ve orta diizeyde
toplam etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = 2.99 ve p < .000). Disadoniikliikte bir
puanlik artis i¢in, rakibe yonelik prososyal davraniglarda 0.09 puan (S.H. = .02) dogrudan
ve dolayh artis gozlenmistir. Toplam etkiler dikkate alindiginda, uyumlulugun (co),
0zdenetimliligin (c10), duygusal dengeliligin (c11) ve deneyime acikligin (ci2) etkisinin
anlamli olmadig1 gozlenmistir (p > .0006).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin toplam etkiler kontrol altinda tutuldugunda, gorev
yoneliminin (c13) ve ego yoneliminin (ci4) etkisinin anlamli olmadig1 gézlenmistir (p >

.006).

Takim Arkadasma Yonelik Antisosyal Davramslar Uzerindeki Etkiler

Tablo 18'de takim arkadasina yonelik antisosyal davranislar iizerinde bes faktor
kisilik 6zelliklerinin, sporda gorev ve ego yonelimlerinin dogrudan etkilerine, ahlaktan
uzaklasma araciligiyla dolayli etkilerine ve toplam etkilerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 18

Takim Arkadasina Yonelik Antisosyal Davramislarin  Yordanmasina Iliskin Yol
Katsayilar

%95 GA

B S.H. z  p(lzl) p AL UL
Takim Antisosyal ~
Arac1 Degisken
Ahlaktan Uzaklasma (b3) 0.52 .05 11.06 000 51 44 58
Dogrudan Etkiler
Disadoniikliik (c15) 007 .03 212 034 .08 .00 .16
Uyumluluk (ci) -0.03 .04 -0.87 387 -03 -13 .06
Ozdenetimlilik (ci7)  -0.02 .03 -0.57 S71 -.02 -.09 .05
Duygusal Dengelilik (c18") 0.01 .04 041 685 .02 -08 .11
Deneyime Ac¢iklik (ci9) -0.02 .02 -1.01 314 -03 -19 .13
Gorev Yonelimi (c20) -0.01 .05 -0.27 786 -01 -.09 .07
Ego Yonelimi (ca)  -0.02 .05 -0.38 705 -02 -10 .07

(Devam ediyor)
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Tablo 18 (Devam)

Takim Arkadasina Yonelik Antisosyal Davramislarin Yordanmasina Iliskin Yol
Katsayilar

%95 GA

B S.H. z p(>lzl) p AL UL
Dolayl Etkiler
Disadoniikliik (ar*bs) -0.13 .02 -7.17 000 -16 -20 -.11
Uyumluluk (a2*b3) -0.08 .02 -4.33 000 -08 -12 -.05
Ozdenetimlilik (as*bs) 0.00 .01 0.17 .864 00 -.04 .04
Duygusal Dengelilik (as*b3) 0.01 .02 0.29 172 01 -.03 .04
Deneyime Agiklik (as*bs) -0.01 .01 -1.53 127 -02  -13 .09
Gorev Yonelimi (ac*b3) -0.10 .02 -4.35 000 -09 -12 -05
Ego Yonelimi (a7*b3) 0.24 .03 747 .000 20 15 24
Toplam Etkiler
Disadoniiklitk (c1s)  -0.06 .03 -2.06 039 -08 -.16 .00
Uyumluluk (ci6) -0.11 .04 -2.85 004 -12  -22  -01
Ozdenetimlilik (ci7)  -0.02 .03 -045 656 -02 -10 .06
Duygusal Dengelilik (c18) 0.02 .04 0.50 .618 02 -.09 A3
Deneyime Agiklik (ci9) -0.03 .02 -1.58 d14 -05 -31 21
Gorev Yonelimi (c20) -0.11 .05 -2.30 021 -10 -19 -01
Ego Yonelimi (c21) 022 .05 4.04 000 .18 .09 27

Not. Tip I hata olasiligin1 azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanarak dolayl: etkiler
(o / n7) =.007 anlamlilik diizeyinde, arac1 degisken etkisi, dogrudan ve toplam etkiler (o
/ ng) = .006 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. B = Standardize edilmemis regresyon

katsayisi, f = Standardize edilmis regresyon katsayisi

Araci Etkiler

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda gorev-ego yonelimlerinin etkileri
kontrol altinda tutuldugunda, takim arkadasina yonelik antisosyal davranislar iizerinde
sporda ahlaktan uzaklasmanin (b3 parametresi icin f = .51 [-.34, -.16]) pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde dogrudan etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (z = 11.06 ve p <.000).
Sporda ahlaktan uzaklagmada her bir puanlik artis icin, takima yonelik antisosyal

davraniglarda b3 = 0.52 puan (S.H. = .05) artis gbzlenmistir.
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Dogrudan Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan
etkileri kontrol altinda tutuldugunda, takim arkadasina yonelik antisosyal davraniglar
tizerinde, disadoniikliigiin (cis'), uyumlulugun (ci6'), 6zdenetimliligin (c17'), duygusal
dengeliligin (c1s') ve deneyime agikligin (ci9') dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
gozlenmistir (p > .006).

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan
etkileri kontrol altinda tutuldugunda, takim arkadasina yonelik antisosyal davraniglar
izerinde, gorev yoneliminin (c20') ve ego yoneliminin (c21') dogrudan etkisinin anlamli

olmadig1 gozlenmistir (p > .006).

Dolayh Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin dolayli etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
disadoniikliigiin (a;*bs parametresi i¢in f = -.16 [-.20, -.11]) sporda ahlaktan uzaklagma
araciligiyla takim arkadasina yonelik antisosyal davranislar tizerinde negatif yonlii ve orta
diizeyde dolayh etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = -7.17 ve p < .000).
Disadoniikliik ile sporda ahlaktan uzaklasma arasindaki iliskide her a; = 0.25 puanhik
(S.H. = .03) azalis icin, takim arkadasina yonelik antisosyal davraniglarda a;*bz = 0.13
puan (S.H. = .02) dolayh azalis gbzlenmistir. Uyumlulugun (a>*bs parametresi icin f = -
.08 [-.12, -.05]) sporda ahlaktan uzaklagsma araciligiyla takim arkadasina yonelik
antisosyal davranislar iizerinde negatif yonlii ve diisiik diizeyde dolayli etkisinin anlaml
oldugu gozlenmistir (z = -4.33 ve p < .000). Uyumluluk ile sporda ahlaktan uzaklagma
arasindaki iliskide her ap = 0.15 puanlik (S.H. = .03) azalis i¢in, takim arkadasina yonelik
antisosyal davramislarda a;*bz = 0.08 puan (S.H. = .01) dolayli azalis gozlenmistir.
Ozdenetimliligin (a3*bs), duygusal dengeliligin (as*bs) ve deneyime acikligin (as*bs)
dolayl etkisinin olmadig1 gozlenmistir (p > .007).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin dolayl etkileri kontrol altinda tutuldugunda, gérev
yoneliminin (as*bs parametresi icin f = -.09 [-.12, -.05]) sporda ahlaktan uzaklagma
araciligiyla takim arkadasina yonelik prososyal davraniglar iizerinde negatif yonlii ve
diisiik diizeyde dolayl etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir (z = -4.35 ve p < .000).
Gorev yonelimi ile sporda ahlaktan uzaklasma arasindaki iligkide her ag = 0.19 puanlik

(S.H. = .04) azalis icin, takim arkadasina yonelik antisosyal davranislarda as*b; = 0.10
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puan (S.H. = .02) dolayl azalis gézlenmistir. Ego yoneliminin (a7*bs parametresi icin f
= .20 [.15, .24]) sporda ahlaktan uzaklasma araciligiyla takim arkadasina yonelik
antisosyal davraniglar iizerinde pozitif yonlii ve orta diizeyde dolayl etkisinin anlamli
oldugu gozlenmistir (z = -7.47 ve p < .000). Ego yonelimi ile sporda ahlaktan uzaklagma
iligkisinde her a7 = 0.45 puan (S.H. = .05) artis icin, takim arkadasina yonelik antisosyal
davraniglarda a;*bz = 0.24 puan (S.H. = .03) dolayl artis gézlenmistir.

Toplam Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
uyumlulugun (ci6 parametresi i¢in f = -.12 [-.22, -.01]) negatif yonlii ve orta diizeyde
toplam etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (Uyumluluk i¢in z = -2.85 ve p < .006).
Uyumlulukta her bir puanlik artis i¢in, takima yonelik antisosyal davraniglarda ci6 =0.11
puan (S.H. = .04) dogrudan ve dolayli azalis gozlenmistir. Toplam etkiler dikkate
alindiginda, disadoniikliigiin (ci5), 0zdenetimliligin (c17), duygusal dengeliligin (cis),
deneyime acikligin (c19) etkisinin anlamli olmadig1 gézlenmistir (p > .006).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda, ego
yoneliminin (c21 parametresi i¢in f = .18 [.09, .27]) pozitif yonlii ve orta diizeyde toplam
etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir (Ego yonelimi i¢in z = 4.04 ve p < .000). Ego
yoneliminde her bir puanlik artis i¢in, takima yonelik antisosyal davraniglarda co1 = 0.22
puan (S.H. = .05) dogrudan ve dolayli azalis gozlenmistir. Toplam etkiler dikkate

alindiginda, gorev yoneliminin (c20) etkisinin anlamli olmadig1 gbzlenmistir (p > .006).

Rakibe Yonelik Antisosyal Davramslar Uzerindeki Etkiler

Tablo 19'da rakibe yoOnelik antisosyal davraniglar iizerinde bes faktor kisilik
ozelliklerinin, sporda gorev ve ego yoOnelimlerinin dogrudan etkilerine, ahlaktan
uzaklasma araciligiyla dolayli etkilerine ve toplam etkilerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 19

Rakibe Yonelik Antisosyal Davramiglarin Yordanmasina Iligkin Yol Katsayilar

%95 GA

B S.H. z  p(lzl) B AL UL
Rakip Antisosyal ~
Araci Degisken
Ahlaktan Uzaklagsma (bs) 0.66 .04 15.49 .000 .65 59 71
Dogrudan Etkiler
Disadoniikliik (c22") 0.03 .02 1.27 204 .03 -03 .10
Uyumluluk (c3)  -0.13 .03 -5.01 000 -.15 -21 -.08
Ozdenetimlilik (c24) 0.00 .02 0.11 911 .00 -.05 .06
Duygusal Dengelilik (c25") 004 .03 1.63 103 .04 -08 .17
Deneyime Agiklik (c26)  -0.01 .01 -0.85 393 -.02  -12 .09
Gorev Yonelimi (c27) -0.04 .03 -1.24 217 -04  -09 .02
Ego Yonelimi (c2s") 032 .04 7.74 .000 .27 20 33
Dolayl Etkiler
Disadoniiklitk (ar*bs) -0.16 .02 -8.07 .000 -20 -0.25 -.15
Uyumluluk (a2*bs) -0.10 .02 -4.54 .000 -.11 -0.15 -.06
Ozdenetimlilik (as*bs)  0.00 .02 0.17 864 .00 -0.04 .05
Duygusal Dengelilik (a4*bs)  0.01 .02 0.29 J72 .01 -0.04 .06
Deneyime Agiklik (as*bs) -0.02 .01 -1.53 25 -.03 -0.17 .11
Gorev Yonelimi (ac*bs) -0.13 .03 -4.56 .000 -.11 -0.16 -.07
Ego Yonelimi (a7*bs) 030 .03  8.69 000 25 0.19 .30
Toplam Etkiler
Disadoniikliik (c22) -0.14 .03 -4.95 000 -.16 -0.24 -.09
Uyumluluk (€23) -023 .03 -6.68 000 -25 -0.33 -.18
Ozdenetimlilik (C24) 0.01 .03 0.20 .843 .01 -0.07 .08
Duygusal Dengelilik (c25) 0.05 .03 146 144 .05 -0.10 .20
Deneyime Agiklik (c26) -0.03 .02 -1.64 101 -05 -0.28 .19
Gorev Yonelimi (c27) -0.17 .04 -3.97 .000 -.15 -0.22 -.08
Ego Yonelimi (c28) 0.62 .05 11.39 000 51 044 58

Not. Tip I hata olasiligin1 azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanarak dolayl: etkiler
(o / n7) =.007 anlamlilik diizeyinde, arac1 degisken etkisi, dogrudan ve toplam etkiler (o
/ ng) = .006 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. B = Standardize edilmemis regresyon

katsayisi, f = Standardize edilmis regresyon katsayisi

Araci Etkiler

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda gorev-ego yonelimlerinin etkileri
kontrol altinda tutuldugunda, rakibe yonelik antisosyal davramiglar lizerinde sporda
ahlaktan uzaklagsmanin (bs parametresi icin f = .65 [.59, .71]) pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde dogrudan etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = 15.49 ve p <.000). Sporda
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ahlaktan uzaklagmada bir puanlik artis icin, rakibe yonelik antisosyal davranislarda bs =

0.66 puan (S.H. = .04) artis gozlenmistir.

Dogrudan Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin ve sporda ahlaktan uzaklagsmanin dogrudan
etkileri kontrol altinda tutuldugunda, rakibe yonelik antisosyal davranis iizerinde,
uyumlulugun (c23' parametresi i¢in f = -.15 [-.21, -.08]) negatif yonlii ve orta diizeyde
dogrudan etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (z = -5.01 ve p <.000). Uyumlulukta her
bir puanlik artis i¢in, rakibe yonelik antisosyal davranislarda 0.13 puan (S.H. = .03)
dogrudan azalis gozlenmistir. Disadoniikliigiin (c22'), 6zdenetimliligin (c24'), duygusal
dengeliligin (c23') ve deneyime agikligin (c24') dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
gozlenmistir (p > .006).

Bes faktor kisilik ozelliklerinin ve sporda ahlaktan uzaklagmanin dogrudan
etkileri kontrol altinda tutuldugunda, ego yoneliminin (c28' parametresi icin f = .27 [.20,
.33]) pozitif yonlii ve orta diizeyde dogrudan etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z =
7.74 ve p < .000). Ego yoneliminde her bir puanlik artis i¢in, rakibe yonelik antisosyal
davraniglarda 0.32 puan (S.H. = .04) dogrudan artis gozlenmistir. Gorev yoneliminin

(c27') dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 gozlenmistir.

Dolayh Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin dolayli etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
disadoniikliigiin (a1*bs parametresi i¢in f = -.20 [-.25, -.15]) sporda ahlaktan uzaklagma
araciligiyla rakibe arkadasina yonelik antisosyal davraniglar {izerinde negatif yonlii ve
orta diizeyde dolayli etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (z = -8.07 ve p < .000).
Disadoniikliik ile sporda ahlaktan uzaklasma arasindaki iliskide her a; = 0.25 puanlik
(S.H. = .03) azalis i¢in, rakibe yonelik antisosyal davraniglarda a;*bz=0.16 puan (S.H. =
.02) dolayl azalig gozlenmistir. Uyumlulugun (a*b4 parametresi i¢in f=-.12 [-.11, -.15])
sporda ahlaktan uzaklagsma aracilifiyla rakibe yoOnelik antisosyal davranislar iizerinde
negatif yonlii ve orta diizeyde dolayli etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z = -4.54 ve
p < .000). Uyumluluk ile sporda ahlaktan uzaklasma arasindaki iliskide her a; = 0.15
puanlik (S.H. = .03) azalis i¢in, rakibe yonelik antisosyal davraniglarda a>*bs = 0.10 puan

(S.H. =.01) dolayh azalis gozlenmistir.
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Bes faktor kisilik 6zelliklerinin dolayl etkileri kontrol altinda tutuldugunda, gérev
yoneliminin (as*bs parametresi i¢in f = -.11 [-.11, -.16]) sporda ahlaktan uzaklasma
araciligiyla rakibe yonelik antisosyal davranislar iizerinde negatif yonlii ve orta diizeyde
dolayl etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir (z=-4.56 ve p < .000). Gorev yonelimi ile
sporda ahlaktan uzaklagma arasindaki iliskide her ag = 0.19 puanlik (S.H. = .04) azalig
icin, rakibe yonelik antisosyal davranislarda as*bs = 0.13 puan (S.H. = .02) dolaylh azalig
gozlenmistir. Ego yoneliminin (a7*b4 parametresi i¢in § = .25 [.25, .19]) sporda ahlaktan
uzaklasma araciligiyla rakibe yonelik antisosyal davraniglar tizerinde pozitif yonlii ve orta
diizeyde dolayl etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (z= 8.69 ve p <.000). Ego yonelimi
ile sporda ahlaktan uzaklasma iligkisinde her a7 = 0.45 puan (S.H. = .05) artis icin, rakibe
yonelik antisosyal davraniglarda a7*bs = 0.30 puan (S.H. = .03) dolayl artis gézlenmistir.
Ozdenetimliligin (a3*bs), duygusal dengeliligin (as*bs) ve deneyime acikligin (as*bs)

dolayl etkisinin olmadig1 gézlenmistir (p > .007).

Toplam Etkiler

Sporda gorev-ego yonelimlerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda,
disadoniikliiglin (c22 parametresi icin f = -.16 [-.16, -.24]) ve uyumlulugun (c23
parametresi i¢in £ = -.25 [-.33, -.18]) negatif yonlii ve orta diizeyde toplam etkisinin
anlaml oldugu gozlenmistir (Disadoniikliik icin z = -4.95 ve p < .000; Uyumluluk i¢in z
=-6.68 ve p < .000). Disadoniikliikte her bir puanlik artis icin, rakibe yonelik antisosyal
davraniglarda 0.14 puan (S.H. = .03) toplam azalis gdzlenmistir. Uyumlulukta her bir
puanlik artis icin, rakibe yonelik antisosyal davranislarda 0.23 puan (S.H. = .03) toplam
azalis gozlenmistir. Ozdenetimliligin (ca4), duygusal dengeliligin (c2s) ve deneyime
acikligin (c26) toplam etkisinin olmadigi gézlenmistir (p < .006).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin toplam etkileri kontrol altinda tutuldugunda, gérev
yoneliminin (c27 parametresi icin f = -.15 [-.22, -.08]) negatif yonlii ve orta diizeyde
toplam etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir (z = -3.97 ve p < .000). Gorev yoneliminde
her bir puanlik artis icin, rakibe yonelik antisosyal davranislarda co7=-0.17 puan (S.H. =
.04) toplam azalis gozlenmistir. Ego yoneliminin (c2g parametresi i¢in f = .51 [-.22, -.08])
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde toplam etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (z = 11.39
ve p < .000). Ego yoneliminde her bir puanlik artis icin, rakibe yonelik antisosyal

davraniglarda cog = .62 puan (S.H. = .05) toplam artig gozlenmistir.
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Modelde Bagimh Degiskenlerin Ac¢iklanmasina iliskin R? Istatistikleri

Sekil 33'te modele iliskin R?istatistiklerine yer verilmistir.

Takim
Amtizoayal

Hedef : Amntizosyal
Y énelimi R!=6392

Sekil 33. Modele Iliskin R? istatistikleri

Sekil 33'e gore bes faktor kisilik ozellikleri ve sporda gorev ve ego yonelimleri
ahlaktan uzaklagsmadaki degiskenligin yaklasik %29'unu aciklamis olup zayif diizeyde
oldugu gozlenmistir (R? = .287 ve Diiz. R? = .285). Bes faktor kisilik zellikleri, sporda
gorev ve ego yonelimleri ve ahlaktan uzaklasma, takim arkadasina yonelik prososyal
davraniglardaki degiskenligin yaklasik %30'unu aciklamis olup zayif diizeyde oldugu
gozlenmistir (R?=.303 ve Diiz. R? = .295). Bes faktor kisilik 6zellikleri, sporda gorev ve
ego yonelimleri ve ahlaktan uzaklasma, rakibe yonelik prososyal davraniglardaki
degiskenligin yaklasik %6'sin1 aciklamis olup cok zayif diizeyde oldugu gozlenmistir (R?
=.071 ve Diiz. R* = .063). Bes faktor kisilik 6zellikleri, sporda gorev ve ego yonelimleri
ve ahlaktan uzaklagma, rakibe yonelik antisosyal davraniglardaki degiskenligin yaklasik
%?25'ini aciklamis olup zayif diizeyde oldugu gozlenmistir (R? = .248 ve Diiz. R? = .242).
Bes faktor kisilik 6zellikleri, sporda gorev ve ego yonelimleri ve ahlaktan uzaklagma,
rakibe yonelik antisosyal davraniglardaki degiskenligin yaklasik %66'sin1 agiklamis olup
orta diizeyde oldugu gozlenmistir (R = .662 ve Diiz. R? = .659).
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Test Edilen Modele iliskin Yol Diyagranm

Sekil 34'te test edilen yapisal regresyon modeline iliskin yol katsayilarina yer

verilmistir.

Y \\}\\

RN

/71T /1A ZL AN /7 TANN

100 126 145 119 100 112 1.16 100 09 093 047 079 00 08 084 0.90 081 099 0.83 098

Sekil 34. Modele Iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilart
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim, tezin amaci ve arastirma hakkinda genel bir bakis sunarak
baslamaktadir. Daha sonra, arastirmada elde edilen bulgular, yerli ve yabanci ilgili
alanyazinla tartisgitlmistir. Ayrica, mevcut bulgularin teorik ve pratik sonuglari,
arastirmanin sinirliliklariyla birlikte, 6zetlenmistir. Son olarak, gelecekteki arastirmalar

icin Oneriler sunulmus ve sonuclandirilmastir.

Tezin Amaci ve Arastirmaya Genel Bakis

Tezin genel amaci, sporcularin takim arkadasina yonelik ve rakibine yonelik
prososyal ve antisosyal davraniglart iizerinde bes faktor kisilik 0zelliklerinin
(disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik),
motivasyon tiirlerinin (gérev ve ego yonelimi) ve ahlaktan uzaklasma mekanizmalarinin
etkilerini aragtirarak, sporda ahlaki davranisla ilgili mevcut literatiirdeki 6nemli bir
boslugu ele almaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; a) sporda prososyal ve antisosyal
davranislarin bes faktor kisilik 6zellikleri ve sporda gorev ve ego yonelimleri ile iliskili
olup olmadigi, b) ahlaktan uzaklagsmanin bu iligkilere aracilik edip etmedigi sorularina
yanit aranmistir. Bu sorulara yanmit olusturmak icin aracit degisken (sporda ahlaktan
uzaklagsma) iizerindeki etkiler, bes faktor kisilik Ozelliklerinin ve sporda gorev-ego
yonelimlerinin, prososyal-antisosyal davranislarin izerindeki dogrudan ve dolayh etkiler
ve ahlaktan uzaklagmanin prososyal-antisosyal davranislarin tizerindeki dogrudan etkileri

ve aracilik etkileri yapisal regresyon modeliyle incelenmistir.
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Tartisma

Sporda Ahlaktan Uzaklasma Uzerindeki Etkilere iliskin Tartisma

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Etkilerine Iligkin Tartisma. Arastirmada araci
degisken olarak ele alinan sporda ahlaktan uzaklagma {iizerinde bes faktor kisilik
ozelliklerinin (disadoniikliik, uyumluluk, Ozdenetimlilik, duygusal dengelilik ve
deneyime aciklik) etkileri incelenmistir. Yapilan incelemeye gore disadoniikliigiin ve
uyumlulugun ahlaktan uzaklasma iizerindeki etkileri orta diizeydedir. Disadoniikliik ve
uyumluluk puanlari, ahlaktan uzaklagsma puanlar1 ile negatif yonli iliskilidir. Kisiligin
diger boyutlar1 6zdenetimlilik, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik ise ahlaktan
uzaklagsmayi etkilememistir.

Sporda ahlaktan uzaklagma ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin iligkisi ve ahlaktan
uzaklagsma iizerindeki etkileri iizerine sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Altin ve
Altin (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, bes faktor kisilik ozelliklerinin
(disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetim, nevrotiklik/duygusal denge ve deneyime agiklik)
ahlaktan wuzaklagsma iizerindeki etkileri basit dogrusal regresyon analiziyle
degerlendirilmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Ancak, tiim bu o6zellikler tek bir
modelde degerlendirildiginde, sadece uyumluluk ve 6zdenetim boyutlarinin anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar, ahlaktan uzaklasma tizerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. Elde edilen bulgular, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik
boyutlar1 acisindan tutarlidir. Ancak, Altin ve Altn'in (2022) calismasinda
0zdenetimliligin 6nemli bir etkisi oldugu halde, bu ¢alismada disadoniikliigiin etkisinin
anlamli bulunmasi, aragtirmalar arasinda bir celiski oldugunu gostermektedir. Bu celiski,
birtakim farkliliklara dayali olarak aciklanabilir. Bu caligmada daha giiclii analiz
teknikleri kullanilmis, 6rneklem biiyiikliigii artirilmis, yalnizca aktif spor yapan bireyler
tizerinde yiiriitiilmiis, motivasyonel faktorler modele dahil edilmis ve Tip I hatay1
azaltmak igin Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir. Ozdenetimlik acisindan celiski s6z
konusu olsa da her iki arastirmada uyumlulugun belirgin bir etkiye sahip olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, uyumlulugun ahlaktan uzaklasma mekanizmasinda temel bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Duygusal denge ve deneyime agiklik boyutlar1 ise énemsiz
gibi goriinmektedir. Disadoniikliigiin  ve 6zdenetimliligin etkileri, popiilasyon

ozelliklerine, kullanilan analiz tekniklerine ve verilerin toplandigi doneme gore
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degiskenlik gosterebilir. Ayrica, bes faktor kisilik ozelliklerinin birbirinden bagimsiz
oldugu ve bireylerin bu temel 0Ozelliklerde farkli diizeylerde kombinasyonlara sahip
olabilecegi unutulmamalidir.

Ahlaktan uzaklasma ile ilgili bir¢ok arastirma, temel kisilik 6zellikleri disinda
cesitli bireysel Ozelliklerin iliskilerini ve ahlaktan uzaklagma iizerindeki etkilerini ele
almistir. Ornegin, olumsuz duygularin diizenlenmesindeki o6zyeterlilik (d’Arripe-
Longueville vd., 2010), empati (Shields vd., 2015; Stanger vd., 2018), zihinsel
dayaniklilik (Namli ve Tekkursun Demir, 2019), otantik ve hubristik gurur (Oh vd.,
2022), kaygi, hiiziin, 6fke, cosku, mutluluk gibi duygularin (Kaya vd., 2023) ve kisilik
rahatsizlig1 olarak nitelendirilen narsisizm gibi faktorlerin (Jones vd., 2017; Matosic vd.,
2020) ahlaktan uzaklasma ile iliskileri ve bazilarinin etkileri {izerine arastirmalar
bulunmaktadir.

d’Arripe-Longueville ve digerleri (2010), 6z-yeterlilik mekanizmalarin ahlaktan
uzaklasma ile iligkisini arastirmislardir. Yaptiklar1 calismada, arastirmacilar direncli ve
duygusal 6z-diizenleme mekanizmalarinin ahlaktan uzaklagma ile negatif bir iligki icinde
oldugunu gozlemlemislerdir. Ozellikle, olumsuz duygu o6z-diizenleyici yeterliligin,
ahlaktan uzaklagsmay1 negatif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Bandura ve digerlerinin
(2001; 2003) ifade ettigi gibi bu mekanizmalar bireyin davranislarint dogrudan veya
biligsel, duyussal karar verme ve motivasyonel faktorler araciligiyla dolayli olarak
etkileyebilir. Shields ve digerleri (2015), empatiyi perspektif alma ve empatik ilgi olmak
tizere iki temel boyutta ele almislardir. Arastirmacilar, bu iki boyutun ahlaktan uzaklagma
ile negatif bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, etkileri
incelendiginde, sadece perspektif almanin ahlaktan uzaklagsma {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Stanger ve digerlerinin (2018) bulgular1 da
perspektif almanin ahlaktan uzaklagma iizerindeki negatif etkisini dogrulamistir.
Perspektif alma, bireyin biligsel olarak bagkalarini anlama yetenegini icerirken, empatik
ilgi duygusal olarak bagkalarini anlama ve onlarla baglanti kurma kapasitesini temsil
etmektedir. Bu tanimlamaya gore ahlaktan uzaklasmanin davranisi biligsel olarak
diizenleyen bir mekanizma oldugu diisiiniildiigiinde, bu bulgular sasirtict degildir. Naml
ve Tekkursun Demir (2019), elit seviyedeki takim ve bireysel sporcularda zihinsel
dayanikliligin ahlaktan uzaklagma iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bulgular,
zihinsel dayanikliligin ahlaktan uzaklasma iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Zihinsel dayanikliliginin bireyin zorluklar1 asma ve basariya odaklanma

yetenegini (Clough vd., 2002; Gucciardi vd., 2008) ifade etmesi ahlaktan uzaklagma ile
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negatif iliskisine aciklama saglayabilir. Sporcunun dayanikli bir zihinsel yapiya sahip
olmasinin rekabet ortaminda ve kazanma baskisi altinda bile ahlaktan uzaklagmasina
engel olmasi muhtemeldir. Kaya ve digerleri (2023), amator futbolcularda belirli
duygusal durumlar ile ahlaktan uzaklagsma arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Arastirma
sonuglari, olumsuz duygularin (keyifsizlik, kaygi ve 6fke) ahlaktan uzaklasma ile pozitif
yonde iligkili oldugunu gostermistir. Olumlu duygularin (cosku ve mutluluk) ise ahlaktan
uzaklagsma ile negatif yonde iliskili oldugu gozlemlenmisse de, bu iliskiler istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Ahlaktan uzaklasmanin narsisizm olarak bilinen kisilik
rahatsizlig: ile iliskisini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Jones vd., 2017; Matosic
vd., 2020). Bu kisilik rahatsizliginin, diisiik seviyede dahi olsa ahlaktan uzaklasma ile
pozitif yonde iligkili oldugu (Matosic vd., 2020; Jones vd., 2017) ve ahlaktan uzaklagma
izerinde pozitif etkiye sahip oldugu (Jones vd., 2017) gézlemlenmistir. Narsist bireyler,
digerlerini manipiile etme, kendi ¢ikarlar i¢in kullanma, basarilar1 kendilerine mal etme
ve bagkalarini suglama gibi egilimler gosterebilirler (Lee vd., 2020; Widiger ve Hines,
2022). Bu tiir davraniglar, spor ortaminda potansiyel sorunlara yol agabilir ve ahlaktan

uzaklasma ile iliskilendirilebilir.

Sporda Girev ve Ego Yonelimlerinin Etkilerine Iliskin Tartisma. Arastirmada
arac1 degisken olarak ele alman sporda ahlaktan uzaklasma iizerinde sporda hedef
yonelimlerinin (gorev yonelimi ve ego yonelimi) etkileri incelenmistir. Gorev
yoneliminin ve ego yoneliminin ahlaktan uzaklasma iizerindeki etkileri orta diizeydedir.
Gorev yonelimi puanlari, ahlaktan uzaklagma puanlar ile negatif yonlii iligkiliyken, ego
yonelimi puanlari ile pozitif yonlii iliskilidir.

Alanyazinda, ahlaktan uzaklasma ile egilimsel ve baglamsal motivasyon tiirleri
arasindaki iligkileri ele alan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda,
motivasyon genellikle basar1 hedefi veya 6z-irade kurami ¢ercevesinde ele alinmistir.
Motivasyonu, bu arastirmada oldugu gibi, basar1 hedef kurami cercevesinde egilimsel
olarak ele alan arastirmalar (Claessens vd., 2018; Li vd., 2022), mevcut arastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Claessens ve digerleri (2018), hedef yonelimi ve ahlaktan
uzaklagsma arasinda etki yonii tamimlamamig fakat ahlaktan uzaklagsmanin ego
yonelimiyle pozitif yonlii ve gorev yonelimiyle negatif yonlii iliskili oldugu bulgularia
ulasmiglardir. Li ve digerleri (2022) ise yaptiklari arastirmada, ahlaktan uzaklagma

tizerinde gorev yoneliminin negatif etkisini ve ego yoneliminin pozitif etkisini
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raporlamislardir. Ego yonelimine sahip sporcular, genellikle performanslarini digerleriyle
karsilastirarak istiinlitk kazanmaya odaklanir ve bu durum, adalet veya rakiplerin refahi
gibi etik konularda daha az endiseli olmalarina yol acabilir. Gorev yonelimine sahip
sporcular ise genellikle kendilerini gelistirme, mevcut gorevine odaklanma ve etik
davranislar sergileme egilimindedirler. Bu bulgulara dayanarak, sporcularin ahlaktan
uzaklagsmalarinda basar1 hedeflerine dayali egilimsel motivasyonlari dikkate alinmalidir.
Ayrica ego yoneliminin, gorev yonelimine kiyasla, ahlaktan uzaklagma iizerinde daha
fazla oneme sahip oldugu soylenebilir.

Bazi arastirmalarda (Hodge ve Lonsdale, 2011; Gilchrist, 2012; Hodge vd. 2013,
Chen vd., 2016) ahlaktan uzaklagma ile 0z-irade kurami c¢ercevesinde tanimlanan
motivasyon tiirlerinin (6zerk/otonom ve kontrollii motivasyon) iliskileri ele alinmistir. Bu
motivasyon tiirlerinin arkasindaki itici giicler farklilik gostermektedir. Ozerk/otonom
motivasyona sahip olan birey, spora i¢sel olarak motive olur, kendi deger, ilgi alan1 veya
kisisel amaglar1 dogrultusunda hareket eder. Kontrolli motivasyona sahip birey ise,
sporda digsal odiillere ve cezalara odaklanir. Dis etkenler tarafindan yonlendirilen bir
motivasyonla hareket eder (Deci ve Ryan, 1985; Deci ve Ryan, 2000a; Deci ve Ryan,
2000b). Ozerk/otonom motivasyon ve kontrollii motivasyonu ele alan arastirma bulgulari,
genel olarak, kontrollii motivasyonun ahlaktan uzaklasmayla pozitif yonde iliskili oldugu
ve ahlaktan uzaklasma iizerinde, orta diizeyde, pozitif etkisi oldugu yoniindedir.
Ozerk/otonom motivasyonun ise ahlaktan uzaklasmayla iliskisinin ¢ok zayif oldugu ve
ahlaktan uzaklasma iizerindeki etkisinin olmadig1 yoniindedir. Kontrollii motivasyon ile
motive olmus sporcu i¢in 6diil kazanmak ve baskalarinin takdirini kazanmak 6nemlidir.
Ozerk/otonom motivasyonuna sahip sporcu ise davramslarini 6z-diizenleme yoluyla
diizenler ve i¢sel degerleri, ilgileri ve kisisel ozgiirliikleriyle hareket eder (Hagger vd.,
2014). Ozerk/otonom ve kontrollii motivasyonlar, sadece sporcularin egilimleriyle sinirli
degildir. ~Sporcularin, antrendrlerinin ve takim arkadaslarinin  davraniglarini
ozerk/otonom destekleyici veya kontrollii destekleyici olarak algilamalar1 da 6nemlidir.
Baz1 arastirmalarda, ahlaktan uzaklasma ile sporcularin antrendrlerinin davranislarina
yonelik algilar (6zerklik destekleyici ve kontrollii antrenorliik) ile takim arkadaslarinin
davraniglarina yonelik algilar1 (6zerklik iklimi ve kontrol iklimi) arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bulgular, kontrollii antrendrliik davraniglarinin ahlaktan uzaklagmayla orta
derecede, pozitif iliskili oldugunu gosterirken; Ozerkligi destekleyici antrenor
davraniglarinin genellikle higbir iliskisi olmadigin1 veya zayif diizeyde negatif iliskili

oldugunu gostermistir (Chen vd., 2016; Gilchrist, 2012; Hodge vd., 2013; Hodge ve
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Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale, 2011; Matosic vd., 2020; Oh vd., 2022). Matosic
ve digerleri (2020), bu degiskenler (ahlaktan uzaklasma ve kontrollii antrenor davranisi)
arasinda etki yonii tanimlamis ve kontrollii antrenorliigiin ahlaktan uzaklagma iizerinde
orta derecede pozitif etkisini raporlamistir. Sporcularin 6zerklik ve kontrollii takim iklimi
algilariyla ilgili bulgular da benzer sekildedir (Gilchrist, 2012; Hodge vd., 2013; Hodge
ve Gucciardi, 2015). Ahlaktan uzaklasma, 6zerklik destekleyici takim arkadasligiyla
iliskili degilken, kontrollii takim arkadashgiyla orta diizeyde pozitif yonlii iliskilidir.
Sporcular yiiksek kontrollii motivasyona sahip olduklarinda, antrendrlerinin veya takim
arkadaslarinin davranislarini kontrollii motivasyonu destekleyici sekilde algiladiklarinda
ahlaktan uzaklagsma egiliminde artis gozlenmektedir. Fakat sporcular yiiksek
ozerk/otonom motivasyona sahip olduklarinda, antrenorlerinin veya takim arkadaslarinin
davraniglarin1 6zerk/otonom motivasyonu destekleyici sekilde algiladiklarinda, ahlaktan
uzaklagsma egiliminde bir artis veya azalma gozlenmemektedir. Ozerk/otonom ve
kontrollii motivasyonu ele alan c¢alismalar birbiriyle tutarlidir. Bu arastirmalar
motivasyonu ele alma bi¢imiyle mevcut arastirmadan farklilik gosterse de, bu
motivasyonel yaklasimlar (gorev ve ego yonelimi ile Ozerk/otonom ve kontrollii
motivasyon) bazi benzerliklere sahiptir. Deci ve Ryan (2002a, 2002b), dissal baski veya
odiillerin kontrollii motivasyonun belirgin 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir. Basari
hedef kuramindaki (Duda vd., 1995; Nicholls, 1989) ego yoneliminde ise digerleriyle
performansin kiyaslanmasi ve iistiinlilk kazanma kaygis1 gibi digsal unsurlara yonelik
egilimler 6ne ¢ikar. Bu tamimlamalara gore, ego yonelimiyle kontrollii motivasyonun bazi
benzerliklerinin oldugu ve buna bagl olarak kontrollii motivasyona iliskin alanyazindaki
bulgularin mevcut arastirmadaki ego yonelimi bulgularim destekledigi soylenebilir. Oz-
irade kuramindaki diger motivasyon tiirii olan 6zerk/otonom motivasyonun belirgin yonii
ise Deci ve Ryan (2000a) tarafindan icgsel ilgi ve aktiviteyi degerli kilma olarak
aciklanmistir. Bu motivasyon bi¢imi, basar1 hedef kuramina dayali (Duda vd., 1995;
Nicholls, 1989) gorev yonelimiyle benzerlik gosterir; 6znel basari, kisisel gelisim ve
basar1 odaklilig1 gibi 6zellikler bu yonelimde 6n plana ¢ikar. Mevcut aragtirmada gorev
yoneliminin ahlaktan uzaklagma iizerindeki etkisi, 6zerk motivasyon ile ahlaktan
uzaklasma arasindaki iligkiye yoOnelik raporlanan bulgularla uyumludur. Ancak,
motivasyon tiirlerinin tamamen ayn1 olmadig: ve aralarindaki iligkilerin zayif olduguna
dair bulgularin (Keshtidar ve Behzadnia, 2017; Martinez-Gonzdlez vd., 2022) g6z ardi

edilmemesi onemlidir.
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Sporcularin basar1 hedeflerine dayali olarak algiladiklar1 iklim tiirlerinin
(performans ve ustalik) ahlaktan uzaklasma ile iliskisi bir¢ok arastirmada incelenmistir.
Bu iklim tiirleri, sporcularin basarilarim1 degerlendirme ve basarili olmay1 tanimlama
sekillerini temsil eder. Performans ikliminde, basar1 genellikle diger sporcularla
kiyaslanarak degerlendirilir ve kisisel iistiinliik, digerlerini gecmek Onemli bir Ol¢iit
olarak kabul edilir. Ustalik ikliminde ise basari, sporcularin kendi yeteneklerine ve
gelisimlerine dayandirilarak degerlendirilir. Burada odak noktasi, kendi potansiyellerini
maksimize etmek ve siirekli olarak 6grenmeye ve gelismeye odaklanmaktir. Ustalik ve
performans iklimlerinin ahlaktan uzaklasma ile iligskisini gosteren bulgular, performans
iklimi ile ahlaktan uzaklagma arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugunu, buna karsin
ustalik iklimi ile ahlaktan uzaklagsma arasinda zayif diizeyde negatif iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Boardley ve Kavussanu, 2009; Jones vd., 2017; Stanger vd., 2018;
van de Pol vd., 2020). Bu degiskenler arasindaki iligkisellige ek olarak Stanger ve
digerleri (2018) performans ikliminin ahlaktan uzaklagma tiizerindeki pozitif etkisini
belirlemislerdir. Ancak ustalik ikliminin ahlaktan uzaklasma iizerindeki etkisine dair
belirgin bir bulgu elde edilmemistir. Elde edilen bulgular, performans ikliminin,
sporcularin ahlaktan uzaklagmasindaki degiskenlik acisindan ustalik iklimine gore daha
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, performans ikliminde sporcularin,
ortami digerlerinden daha iistiin olma veya daha iyi performans sergileme seklinde
algiladigini, ustalik ikliminde ise kendi becerilerinde ustalasma ve gelisme gibi kendi
referanslarini belirlediklerini ifade etmistir. Bu diger motivasyonel yaklasimlar gibi (ego
yonelimi ve kontrol motivasyonu) bu motivasyon tiirli icin de performans ikliminin
onemli oldugunu gostermektedir. Gorev yonelimi, 6zerk motivasyon ve ustalik ikliminin
ise benzer diizeyde oneme sahip olmas1 muhtemeldir.

Elliot'un (1999) basar1 hedef teorisine dayali olarak gelistirdigi performans ve
ustalik  iklimlerini performans yaklasimi/performanstan kaginma ve ustalik
yaklasgimi/ustaliktan kaginma seklinde genislettigi motivasyon tiirlerinin ahlaktan
uzaklasma ile iliskilerini Boardley ve Jackson (2012) incelemistir. Performans yaklagimi,
belirli bir performans standardini asma amaciyla motive olmayr tamimlarken,
performanstan ka¢inma, bu standartlar1 karsilayamama veya diisiik performans sergileme
endisesiyle sekillenen motivasyonu ifade eder. Ustalik yaklasimi ise becerilerin
gelistirilmesi, yeni 6grenme ve kisisel gelisim iizerine odaklanirken, ustaliktan kaginma,
yeni 0grenmekten, gelismekten veya risk almaktan kaginma egilimini ortaya koyar.

Boardley ve Jackson'un arastirmasi, performans yaklagimi ve performanstan kagcinmanin
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ahlaktan uzaklagsmayla orta diizeyde pozitif iliskili oldugunu ve bunlarin ahlaktan
uzaklasma {iizerinde orta diizeyde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Sporcularin digerlerinden daha iyi performans sergilemeye veya daha kotii performans
sergilememeye odaklanmasinin ahlaktan uzaklagsmalarimi artirdig1 soylenebilir. Sporcu,
i¢ yeterlilik {izerine odaklanarak ©nceki performanslarini asmaya yonelik ustalik
yaklasimi veya onceki performanslarini kotiilestirmemeye yonelik ustaliktan kaginma ile
ahlaktan uzaklasma arasinda ise bir iliski bulunamamustir.

Arastirmalar, sporcularin ahlaktan uzaklasma ile iliskili cesitli motivasyon
tiirlerini ve bunlarin ahlaktan uzaklagma iizerindeki etkilerini ele almistir. Bu calismalar,
bagsar1 hedef kurami ve 6z-irade kurami baglaminda, sporcularin egilimsel ve baglamsal
motivasyonun ahlaktan uzaklagsma mekanizmasini agiklamadaki roliinii vurgulamaktadir.
Genel olarak, sporcular, digsal standartlara gore degerlendirme ve digsal odiillere dayali
rekabet motivasyonuyla hareket ettiklerinde, bu motivasyonlar1 destekleyici bir takim
ortami1 veya antrendr davraniglari algiladiklarinda ahlaktan uzaklasma olasiliklar
artmaktadir. Ancak, beceri gelisimi, 6grenme ve kendi icsel degerlerine dayali
motivasyonla hareket ettiklerinde ve bu motivasyonlari destekleyici bir takim ortami veya

antrenor davranislar algiladiklarinda, ahlaktan uzaklasma olasiliklar1 azalmaktadir.

Prososyal ve Antisosyal Davramslar Uzerindeki Etkilere iliskin Tartisma

Sporda Ahlaktan Uzaklasmamin Etkilerine Iliskin Tartisma. Ahlaktan
uzaklagsma, prososyal davramislart olumsuz yonde etkilerken antisosyal davraniglar
olumlu yonde etkilemektedir. Davranig, takim arkadasina veya rakibe sergilenmis olsa da
ahlaktan uzaklagmayla birlikte artis ve azalma gostermektedir. Sporcularin diisiik
ahlaktan uzaklagmalari, takim arkadaslarina ve rakip oyunculara karst olumlu
davraniglarda bulunma olasiliginmi artirirken, yiiksek diizeyde ahlaktan uzaklagmalar1 ise
olumsuz davranislar1 destekleyebilir. Bu etkinin davranigin tiiriine bagli olarak farklilik
gostermesi, beklenen bir sonuctur. Olumlu davranmiglar, ahlaktan uzaklagsmadan orta
diizeyde etkilenirken, olumsuz davranislar yiiksek diizeyde etkilenmektedir. Bu, ahlaktan
uzaklasma mekanizmasinin, olumsuz davranmislar1 sergilerken sucluluk duygusunu
baskilamak ve vicdanen rahatlamak icin devreye girdigini gosterir. Sporcularin olumsuz
davranislart sergilemesi ile ahlaktan uzaklasmanin yiiksek diizeyde etkili olmasi, teorik

yapiyla da tutarlidir.
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Alanyazinda, davranis tiirlerinin ahlaktan uzaklagsmayla iliskisi iki sekilde ele
alinmistir. Baz1 aragtirmalar, bu iliskilerde davranisi prososyal ve antisosyal olarak
incelemistir (Boardley ve Kavussanu, 2007; Boardley ve Kavussanu, 2008; Boardley ve
Jackson, 2012; Chen vd., 2016; Jones vd., 2017; van de Pol vd., 2020). Bu ¢alismalardan
elde edilen bulgular genellikle ahlaktan uzaklasma ile prososyal davranis arasindaki
iliskinin negatif ve zayif diizeyde oldugunu, antisosyal davranis ile iligskinin ise pozitif ve
orta ile yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Etki yoniinii tamimlayan arastirmalar,
ahlaktan uzaklagsmanin antisosyal davranis iizerinde orta diizeyde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Prososyal davranis iizerindeki ahlaktan uzaklagsmanin etkisi ise yalnizca Chen
ve digerleri (2016) tarafindan incelenmis olup, bu c¢alismada herhangi bir etki
bulunmamustir.

Bazi arastirmalar, davranigla ahlaktan uzaklasma arasindaki iliskiyi daha detayl
bir sekilde ele almistir (Boardley ve Kavussanu, 2009; Boardley vd., 2020; Hodge ve
Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale, 2011; Kavussanu vd., 2013a; Kavussanu vd.,
2013b; Stanger vd., 2018). Bu ¢alismalarin genel bulgulari, ahlaktan uzaklasma ile takim
arkadaslarina ve rakiplere yonelik prososyal davranislar arasinda zayif bir negatif iliski
veya iligkinin olmadig1 yoniindedir. Takim arkadaslarina ve rakiplere yonelik antisosyal
davraniglarla anlaml iliskiler bulunsa da iliskinin giicii farklilik gostermektedir. Ahlaktan
uzaklagsma ile takim arkadaslarina yonelik antisosyal davranislar arasindaki iligki orta
diizeyde ve negatif yonliiyken, rakiplere yonelik antisosyal davraniglar arasindaki iliski
yiiksek diizeyde ve negatif yonliidiir. Etki yonii tanimlayan arastirmalarda ise ahlaktan
uzaklasmanin her iki prososyal davranis tiiriine (takim ve rakip) etkisinin olmadigi, takim
arkadaslarina yonelik antisosyal davranis iizerinde orta diizeyde ve pozitif etkisinin
oldugu, rakibe yonelik antisosyal davranmis iizerinde ise yiiksek diizeyde ve pozitif
etkisinin oldugu raporlanmistir. Boardley ve digerlerinin (2020) {ic zamanlh boylamsal
verileri, ahlaktan uzaklagsmanin antisosyal davranis tiirleriyle iliskisi ve tizerindeki etkisi
icin saglam bir kanit sunmustur. Ahlaktan uzaklagsma, sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglarin1 etkileyen onemli bir faktordiir. Genellikle ahlaktan uzaklagma, takim
arkadaslarina ve rakiplere yonelik prososyal davraniglar arasinda zayif bir iligkiyle
baglantilidir. Ancak, antisosyal davramiglarla olan iligskisi daha giicliidiir; takim
arkadaslarina yonelik antisosyal davraniglarla orta diizeyde, rakibe yonelik antisosyal
davraniglarla ise yiiksek diizeyde iliskilidir. Bu durum, ahlaktan uzaklagsmanin 6zellikle
rakibe kars1 sergilenen olumsuz davraniglar1 giiclendirebilecegini gostermektedir.

Aragtirmalar, ahlaktan uzaklasmanin prososyal davranislar iizerinde dogrudan bir etkiye

115



sahip olmadigini, ancak antisosyal davraniglarla orta diizeyde ve pozitif bir iligkisi
oldugunu ortaya koymaktadir (6rn. Boardley ve Kavussanu, 2009; Hodge ve Lonsdale,
2011; Kavussanu vd., 2013a; Kavussanu vd., 2013b). Bu bulgular, ahlaktan
uzaklagmanin, Ozellikle rakibe yonelik olumsuz davraniglari tesvik etme egiliminde

oldugunu gostermektedir.

Sporda Ahlaktan Uzaklasmamin Aracilik Etkilerine Iliskin Tartisma. Ahlaktan
uzaklagsmanin, bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve hedef yonelimlerinin etkilerine aracilik
edip etmedigi incelenmistir. Bulgular, ahlaktan uzaklagsmanin bazi kisilik 6zelliklerine
(disadoniikliik ve uyumluluk) ve hedef yonelimlerine (gorev ve ego yonelimi) aracilik
ettigini gOstermistir. Buna gore ahlaktan uzaklagsmanin prososyal ve antisosyal
davraniglar tizerinde yalnizca dogrudan etkisinin olmadig1 ve bazi1 degiskenlerin etkisine
aracilik ettigi soylenebilir. Bu aracilik etkilerinin yonii, ahlaktan uzaklagma iizerindeki
etkilerin yoniine gore degismektedir. Ahlaktan uzaklasma iizerindeki negatif etkiler
prososyal davramiglara pozitif olarak yansirken antisosyal davranislara negatif olarak
yansimaktadir. Aksine, ahlaktan uzaklasma {izerindeki pozitif etkiler, prososyal
davraniglara negatif olarak yansirken antisosyal davranislara pozitif olarak
yansimaktadir. Alanyazinda, ahlaktan uzaklagmanin davranis tiirleri (prososyal ve
antisosyal) iizerindeki aracilik etkilerini ele alan ¢alismalar mevcuttur (Chen vd., 2016;
Hodge ve Gucciardi, 2015; Hodge ve Lonsdale, 2011; Jones vd., 2017; Kavussanu vd.,
2015; Stanger vd., 2013; Stanger vd., 2018; van de Pol vd., 2020). Bu arastirmalarda ele
alian cesitli degiskenler ile davranig tiirleri arasindaki iliskilerde ahlaktan uzaklagma
mekanizmasi, lizerindeki etkilere bagli olarak aracilik etmistir. Bu mekanizma iizerindeki
pozitif etkiler, prososyal davranis tiirlerine negatif yonde ve antisosyal davranis tiirlerine
pozitif yonde aktarilmistir. Aksine negatif etkiler ise prososyal davranis tiirlerine pozitif
yonde ve antisosyal davranis tiirlerine negatif yonde aktarilmistir. Bu dogrultuda ahlaktan
uzaklagsmanin yukarida ifade edilen arastirmalardaki aracilik etkisi mevcut arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir.

Ahlaktan uzaklasma mekanizmasi, spor ortamindaki davranis tiirleri {izerinden
dogrudan etkiye sahipken mevcut arastirmada ve alanyazinda yer alan bir¢ok aragtirmada
oldugu gibi belirli degiskenlerin davranis tiirleri izerindeki etkilerini agiklamada bir araci
olarak gorev yapabilir. Dolayli olarak, bu degiskenlerin davranislar iizerindeki etkisi,

ahlaktan uzaklasma aracilifiyla ortaya ¢ikabilir.
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Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Etkilerine Iliskin Tartisma. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin sporda prososyal ve antisosyal davramiglar iizerindeki etkileri
incelendiginde, disadoniikliik, uyumluluk ve 6zdenetimlilik boyutlarinin belirli etkileri
oldugu gozlemlenmistir. Duygusal dengelilik ve deneyime aciklik boyutlariyla ise
herhangi bir iligski saptanamamugstir. Disadoniikliik, sporda ahlaki davraniglar1 dogrudan
etkilememistir; ancak, ahlaktan uzaklasma iizerinden orta diizeyde dolayh etkileri
bulunmustur. Disadoniikliik, sporcularin takim arkadaslarina ve rakiplerine yonelik
prososyal davranislarinda ahlaktan uzaklagma aracilifiyla etkili olmustur. Bu durumda,
disadoniikliik arttikca, ahlaktan uzaklasma egilimi azalmakta ve sporcular dolayli olarak
hem takim arkadaslarina hem de rakiplerine karst daha olumlu davranslar
sergileyebilmektedirler. Uyumluluk, takim arkadaslarina yonelik prososyal davraniglari
orta diizeyde ve pozitif yonde dogrudan etkilemis olup rakip oyunculara yonelik
antisosyal davramiglart ise orta diizeyde ve negatif yonde dogrudan etkilemistir.
Sporcularin takim i¢cinde olumlu davraniglar sergilemesi ve rakiplerine karst daha iliml
davranmalari kisiligin uyumluluk 6zelligiyle dogrudan ilgilidir. Dolayl etkiler agisindan,
uyumluluk ahlaktan uzaklagma araciligiyla sporcularin davraniglarini etkilemektedir;
ancak bu etki, rakibe yonelik antisosyal davranislar disinda diger davranis tiirlerinde daha
diisiik diizeydedir. Ozdenetimlilik ise yalnizca takim arkadaslarma yonelik prososyal
davraniglart dogrudan etkilemektedir ve bu etki orta diizeydedir. Diger yandan,
O0zdenetimliligin dolayli etkileri bulunmamaktadir. Bu bulgular, belirli kisilik
ozelliklerinin spordaki ahlaki davramiglari dogrudan veya dolayli olarak nasil
etkileyebilecegini acgiklamaktadir. Bes faktor kisiligin disadoniiklik ve uyumluluk
ozellikleri, takim ve rakibe yonelik olumlu-olumsuz davraniglari énemli dl¢iide dolayl
olarak etkileyebilir. Bu dolayl etkiler, ahlaktan uzaklasma ile disadoniikliik ve
uyumluluk arasindaki iligkiler araciligiyla ortaya cikar. Kisilik 6zelliklerinin dogrudan
etkisi daha sinirlidir. Uyumluluk, takim i¢indeki olumlu davranislar ve rakibe yonelik
antisosyal davranislar iizerinde dogrudan etki gosterirken, 6zdenetimlilik sadece takim
icindeki olumlu davraniglara etki eder. Diger yandan, duygusal denge ve deneyime
aciklik, spordaki olumlu ve olumsuz davramislar {iizerinde belirgin bir etki
gostermemektedir. Bu bulgular, disadoniikliik ve uyumlulugun takim ve rakibe karsi
sergilenen prososyal ve antisosyal davranislar iizerinde daha belirleyici bir rol oynadigim
vurgulamaktadir.

Alanyazinda bes faktor kisilik ozelliklerinin sporda prososyal ve antisosyal

davraniglar iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini ele alan ¢ok sayida calisma
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bulunmamaktadir. Cutuk ve digerleri (2021) bes faktor kisilik 6zellikleri ile prososyal ve
antisosyal davraniglar arasindaki iligkileri ele almistir. Bulgular takima yonelik prososyal
davraniglar ile disadoniikliik, 6zdenetimlilik ve deneyime aciklik arasinda pozitif iligki
oldugu buna karsin nevrotiklik ile negatif iliski oldugu yoniindedir. Rakibe yonelik
prososyal davraniglar ise kisiligin tiim boyutlariyla iliskilidir. Dort boyut (disadoniikliik,
uyumluluk, 6zdenetimlilik ve deneyime aciklik) rakibe yonelik prososyal davraniglarla
pozitif iligkiliyken, nevrotiklik negatif yonlii iligkilidir. Takima yonelik antisosyal
davraniglar uyumluluk, 6zdenetimlilik ve deneyime agiklik ile negatif yonlii ve
nevrotiklik ile pozitif yonlii iliskilidir. Rakibe yoOnelik antisosyal davranislar ise
uyumluluk, 6zdenetimlilik ve deneyime aciklik ile negatif yonlii ve nevrotiklik ile pozitif
yonlii iligkilidir. Bu arastirmada davranmislar ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiler
sadece iliskisel olarak incelenmis ve genel olarak zayif veya orta diizeyde iliskiler
bulunmustur. Bu sonuglar, mevcut caligmadaki iliski katsayilarinin genel egilimlerini
yansitmaktadir. Yildiz ve digerlerinin (2018) calismasinda, Eysenck'in kisilik
modelindeki disadoniikliigiin spor alaninda olumlu davramislar1 artirdigi ve ahlaki
kimligin i¢sellestirme boyutunun bu artista 6nemli bir rol oynadigi bulunmustur. Bu
arastirmadaki kisilik teorisi, mevcut arastirmadan farkli olmasina ragmen, her iki teoride
de merkezi bir boyut olan disadoniikliik i¢cin benzer bulgulara isaret etmektedir.

Bes faktor kisiligin temel 6zelliklerinin yani sira, sporda prososyal ve antisosyal
davraniglarla iligkilendirilen bircok kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar, bazi temel
referanslara (Costa ve McCrae, 2008; Goldberg vd., 2006; McCrae ve Costa, 2005)
Laborde ve digerlerinin (2020) spor ve egzersiz arastirmalarinda kisilik ozelliklerini
haritaladig1 calismasina dayandirilarak merkezi kisilik boyutlaria baglanmistir. Ote
yandan, farkli arastirmalarda olumlu ve olumsuz davranislar temsil eden kavramlar olan
"fair-play" ve "saldirganlik" iizerinde durulmustur.

Pozitif duygular ve giriskenlik disadoniiklik boyutuna  atfedilerek
degerlendirilmistir. Al-Yaaribi ve Kavussanunun (2017) calismasinda, 16-35 yas
araligindaki ¢im hokeyi, futbol ve netbol sporculari tizerinde pozitif duygular ile davranig
tiirleri arasindaki iligkiler ele alinmistir. Bulgular, pozitif duygularin prososyal
davraniglarla orta diizeyde pozitif yonlii iliskili oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda,
antisosyal davranislarla ise zayif diizeyde negatif yonlii bir iligski gozlemlenmistir. Pocius
ve Malinauskas'in (2023) Litvanyali geng basketbolcular iizerindeki ¢aligsmasi, giriskenlik
ile prososyal davraniglar arasindaki iliskiyi ele almistir. Bulgular, giriskenligin, takim

arkadaslarina ve rakibe yonelik prososyal davranislarla orta diizeyde pozitif yonlii
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iliskiler i¢cinde oldugunu gostermistir. Bu durum, giriskenligin sosyal iliskilerde ve takim
ici etkilesimlerde olumlu davranislart destekleyici bir rol oynayabilecegini isaret
etmektedir.

Ahlaki kimlik, empati, gbrev uyumu ve sosyal uyum, otantik ve hubristik gurur,
isbirligi ve perspektif alma uyumluluk boyutuna atfedilerek degerlendirilmistir. Bu
kavramlar arasinda sporda davranis tiirleri i¢in empatinin onemini vurgulayan bircok
arastirma bulunmaktadir (Acar vd., 2023; Kavussanu ve Boardley, 2009; Kavussanu vd.,
2013a; Pocius ve Malinauskas, 2023). Kontrol altinda tutulamayan i¢ ve dis faktorlere
bagli olarak iligkilerin kuvvetinde degiskenlik olsa da bulgular, genel olarak, spor
ortaminda empatinin prososyal davranislarla pozitif, antisosyal davranislarla ise negatif
yonlii iligkili oldugunu gostermektedir. Empatinin bilissel yonii olarak da bilinen
perspektif almanin da prososyal ve antisosyal davranislarla iliskisi incelenmistir (Stanger
vd., 2018). Bu calismanin bulgular1 da benzer dogrultudadir. Bu iliskisel bulgulara ek
olarak Pocius ve Malinauskas (2023) etki yonii tanimlamis ve prososyal davranis tiirleri
tizerinde empatinin orta diizeyde etkisini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Stanger ve
digerleri (2018) de perspektif almanin takima yonelik davranis tiirleri iizerinde orta
diizeyde etkisini raporlamistir. Dahasi, perspektif almanin antisosyal davrams tiirleri
tizerinde ahlaktan uzaklasma iizerinden dolayl etkileri de s6z konusudur. Perspektif alma
takim icindeki prososyal davranist dogrudan artirirken, antisosyal davranislari ise hem
dogrudan hem de dolayli olarak azaltmistir. Saldirganlik ile uyumluluk iliskisini (Egan
ve Campbell, 2009) ve bes faktor kisilik ile saldirganlik iliskisini (Dam vd., 2021) ele
alan calismalar, saldirganligin diisiik uyumlulukla baglantili oldugunu vurgulamaktadir.
Fair-play kavrami tam olarak prososyal davraniglar ifade etmese de, Teke'nin (2018)
calismasi, uyumluluk ve 6zdenetimliligin fair-play ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, yiiksek empati seviyesine sahip sporcularin fair-play davranislarini
benimseyebilecegi ileri siiriilmiistir (Kapikiran, 2007; Sezen Balgikanli, 2009).
Kavussanu ve digerleri (2013a) diiriistliik, sefkat, comertlik ve merhamet gibi ahlaki
nitelikler etrafinda sekillenen ahlaki kimlik ile antisosyal davraniglar arasinda orta
diizeyde negatif, rakibe yonelik prososyal davranislarla ise orta diizeyde pozitif iligki
tespit etmislerdir. Ahlaki kimlik, bireyin ahlaki degerlerinin kendisine ne kadar onemli
oldugunu yansitir. Yiiksek ahlaki kimlik, bireyin bu degerleri benimseyip kendisi i¢in
onemli gordiigiinii ve bu degerlerin davranmiglarini sekillendirebilecegini gosterir. Bu
nedenle, yiliksek ahlaki kimlige sahip olan sporcular, genellikle olumsuz davraniglardan

kacinma egilimindedirler. Ahlaki degerlerine ve kimliklerine uygun davranmak,
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sporcularin toplumsal normlara ve diger sporculara zarar veren davranislardan
kacinmalarina yardimci olabilir. Gorev uyumu ve sosyal uyum {izerine yapilan
arastirmalar (Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2017; Bruner vd., 2014; Gillham vd., 2015) ise
bu iki uyumun farkli davranislarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Gérev uyumu,
takim arkadaslarina yonelik prososyal davranislarla pozitif, antisosyal davranislarla ise
negatif iligkilidir. Sosyal uyum ise takim arkadaslarina yonelik prososyal davranislarla
pozitif iligkilidir ancak antisosyal davranislarla zayif veya hig iliskili degildir. Otantik ve
hubristik gurur arasindaki farklar, davraniglarla olan iligkilerini belirlemistir. Stanger ve
digerleri (2021) hubristik gururun antisosyal davranislarla pozitif iliskili oldugunu
gostermistir. Sporcunun asirt Ozgiiven duygusuyla One cikmasi, kendi basarisini
digerlerine {iistiin gormesi veya kibirli bir tutum sergilemesi, antisosyal davraniglarla
baglantili olabilir. Ote yandan, otantik gururun antisosyal davranmislarla iliskisi
bulunmamis, prososyal davranislarla ise pozitif yonlii iligkili oldugu gézlemlenmistir.
Arastirmacilar etki yOnii tanimlayarak otantik gururun prososyal davranig tiirleri
tizerindeki orta diizeyde pozitif etkilerini ve hubristik gururun antisosyal davranis tiirleri
tizerindeki pozitif etkilerini raporlamiglardir. Ayrica, hubristik gururun antisosyal
davranis tiirleri iizerinde ahlaktan uzaklasma araciligiyla pozitif yonde dolayl etkisi ve
prososyal davranis lizerinde negatif yonlii etkisini bulmuslardir. Pocius ve Malinauskas
(2023) igbirliginin prososyal davranislarla pozitif iligkili oldugunu vurgulamislardir.
Isbirligi ve yardimlasma, olumlu sosyal davranislar tesvik edebilir ve 6zellikle takim
icinde olumlu davraniglar: artirabilir.

Kisisel ve sosyal sorumluluk, ozyeterlilik ve zihinsel dayaniklilik bes faktor
kisiligin merkezi boyutlarindan 6zdenetimlilige atfedilerek degerlendirilmistir. Kisisel ve
sosyal sorumluluk, 6ziinde bireyin kendi eylemleriyle ve toplumsal baglamdaki gorev ve
yiikiimliiliikkleriyle ilgilidir. Pocius ve Malinauskas'in (2023) c¢alismasi, Kkisisel
sorumluluk almanin rakibe yoOnelik prososyal davranislarla iligkili olmadigini
gostermistir. Bununla birlikte, kisisel sorumluluk alma ve takim arkadasina yonelik
prososyal davramiglar arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
sporcularin kisisel sorumluluk duygusunun, 6zellikle takim icinde olumlu davranmislar
sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir. Sosyal sorumluluk alma ile rakibe
yonelik prososyal davranislar arasinda belirgin bir iligki tespit edilmemis olsa da, sosyal
sorumluluk alma ile takim arkadasina yonelik prososyal davraniglar arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Bu durum, sporcularin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi

ile takim i¢indeki olumlu davranislar arasinda belirli bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Sonuglar, kisisel ve sosyal sorumluluk hissiyatinin rakibe yonelik prososyal davranislarla
belirgin bir baglanti tastmadigini, ancak takim i¢indeki prososyal davraniglar1 destekleme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ozyeterlilik, bireylerin zorlu durumlarda bile eylem
planlarim1 organize etme ve uygulama konusundaki inang¢larini ifade eder. Ramolale
arkadaslarinin (2021) arastirmasi, Ozyeterlilik ile c¢esitli davranis tiirleri arasindaki
iliskileri incelemistir. Ozyeterlilik ile rakibe yonelik antisosyal davramislar arasinda
negatif bir iligski belirlemistir. Bu durum, yliksek ozyeterlilik hissi tasiyan sporcularin
rakiplerine kars1 olumsuz davraniglar sergileme egiliminde olmadiklarin1 gostermektedir.
Ozyeterlilik ile rakibe yonelik prososyal davranislar arasinda belirgin bir iliski tespit
edilmemistir. Ancak, takim arkadasina yonelik antisosyal davramslar ile 6zyeterlilik
arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bu, yiiksek 6zyeterlilik hissine sahip sporcularin
takim i¢inde olumsuz davraniglar sergileme egiliminde olmadiklarim1 gosterir. Ayrica,
ozyeterlilik ile takim arkadasina yonelik prososyal davranislar arasinda pozitif bir iligki
belirlenmistir. Sporcularin 6zyeterlilik hissi arttikca takim i¢inde olumlu davranislar
sergileme egiliminde olma olasiliklar1 artmaktadur. iliski diizeyleri yiiksek olmasa da, bu
sonuglar Ozyeterlilik hissinin sporcularin takim icindeki olumlu ve olumsuz
davraniglarini, aym1 zamanda rakibe yonelik olumsuz davramislarini etkilemede 6nemli
bir faktor olabilecegini gostermektedir. Aymi arastirmada Ramolale ve digerleri (2021),
zihinsel dayanikliligin da bu davramis tiirleriyle iligkisini incelemistir. Zihinsel
dayaniklilik, kisinin yogun kosullarda tutum ve devamlilik gosterme yetenegini temsil
eder. Bu kavram, sporcularin miicadele sirasinda diisiinme, inanma ve gorsellestirme
becerilerini kullanarak kendilerini gii¢lii hissetmelerini saglayan yetenekleri icerir. Elde
edilen bulgular, zihinsel dayanikliligin 6zellikle takim icindeki davranislarla iliskili
oldugunu gostermektedir. Zihinsel dayaniklilifin giiven ve siireklilik boyutlariyla takima
yonelik prososyal davranislar arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir. Ancak, kontrol
boyutuyla iliski saptanmamistir. Rakibe yonelik davrams tiirleriyle de bir iligki
bulunmamistir. Etki yonii tanmimlandiginda siireklilik boyutunun prososyal davranis
tiirlerini orta diizeyde ve pozitif yonde, antisosyal davranis tiirlerini ise orta diizeyde ve
negatif yonde etkiledigini bulunmustur. Zihinsel dayanikliligin siireklilik boyutunun
takim i¢indeki prososyal-antisosyal davramiglardaki etkisinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Ayrica, kontrol boyutunun da takim icindeki prososyal davranislar i¢in orta
diizeyde pozitif etkisi bulunmustur. Bu sonuglar, zihinsel dayanikliligin bazi boyutlarinin,
ozellikle sporcularin takim icindeki olumlu davranislarini  etkileyebilecegini

gostermektedir.
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Beklenen sugluluk, negatif duygular ve spor kaygisi bes faktor kisiligin merkezi
boyutlarindan duygusal dengelilige atfedilerek degerlendirilmistir. Arastirmacilar
(Bandura, 1991; Bandura ve ark, 1996) sucluluk gibi duygularin, antisosyal davranisin
diizenlenmesinde Onemli rolii oldugunu ifade etmistir. Bu duyguya sahip bireyler
yasadiklar1 eylemlerin sorumlulugunu iistlenir ve herhangi bir zarar1 onarmaya calisirlar.
Nitekim, beklenen sucluluk duygusunun sporda antisosyal davranigla iligkisi ve
antisosyal davranis iizerindeki negatif etkisi raporlanmistir (Stanger vd., 2013). Bu
durum, sugluluk duygusuna sahip olan sporcularin olumsuz davraniglar sergileme
olasiliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Al-Yaaribi ve Kavussanu'nun (2017)
arastirmasi ise negatif duygular ile antisosyal davranislar arasinda pozitif bir iliski tespit
etmistir. Ayrica, negatif duygular ile prososyal davraniglar arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Bu bulgular ise negatif duygularin antisosyal davraniglar artirma, prososyal
davranislart ise azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir. Farkli bir arastirmada
Kavussanu ve digerleri (2013a) 6fke ve diismanlik duygularinin takim arkadasina ve
rakibe yonelik antisosyal davranislarla pozitif bir iliski gosterdigini belirtirken, bu
olumsuz duygularin prososyal davranislarla iliskili olmadigin1 tespit etmislerdir. Ayrica,
spor kaygisi ile antisosyal davraniglar arasinda bir baglanti bulamamislardir. Sonuglar,
beklenen sugluluk duygusunun antisosyal davranislari azaltici bir etkisi oldugunu, negatif
duygularin ise olumsuz davranislar1 artirma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, ofke duygusunun rakip veya takim odakli olumsuz davraniglar1 artirabilecegi
gozlemlenmistir. Bu bulgular, duygularin ve beklentilerin, sporcularin sosyal

davraniglarini sekillendirmedeki 6nemli roliinii vurgulamaktadir.

Sporda Girev ve Ego Yoinelimlerinin Etkilerine Iliskin Tartisma. Gorev ve ego
yonelimlerinin sporda prososyal ve antisosyal davranmiglar {iizerindeki etkileri
incelendiginde gorev ve ego yonelimlerinin belirli etkileri gozlenmistir. Bulgular, gérev
ve ego yoneliminin prososyal ve antisosyal davraniglart etkileyen onemli motivasyonel
faktorler oldugunu gostermistir. Fakat etkiler genellikle dolayli gerceklesmis olup
dogrudan etkiler sinirli kalmistir. Dogrudan etkiler dikkate alindiginda, yalmizca ego
yonelimi rakibe yonelik antisosyal davraniglar etkilemistir. Bu etki, pozitif yonde ve orta
diizeydedir. Yiiksek ego yoneliminin, sporcularda rakip oyunculara karsi olumsuz
davraniglarin sikligimi artiran bir faktor oldugu soylenebilir. Dolayli etkiler dikkate
alindiginda, goérev yonelimi ahlaktan uzaklagma iizerinden takim arkadasina ve rakibe

yonelik prososyal davranislart dolayli olarak etkilemistir. Gorev yonelimi, ahlaktan
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uzaklagsmayla negatif iliskisi araciligiyla, olumlu davramslarla dolayli olarak pozitif
yonlil iligkilidir. Ego yonelimi de ahlaktan uzaklasma iizerinden takim arkadasina ve
rakibe yonelik antisosyal davranmiglar1 dolayli olarak etkilemistir. Bu dolayl etki takima
yonelik olumsuz davraniglar i¢in orta diizeyde olup rakibe yonelik antisosyal davranislar
icin yiiksek diizeydedir. Ego yOneliminin, ahlaktan uzaklasmayla negatif iliskisi
araciligiyla, olumsuz davranislarla dolayli olarak negatif yonlii iliskilidir. Sporcular
yilksek diizeyde gorev yonelimine sahip olduklarinda, ahlaktan wuzaklagma
mekanizmasina bagvurmalar1 azalmaktadir, bununla birlikte sporcularin prososyal
davraniglarinda kismi bir artis yasanmaktadir. Sporcular yiiksek ego yonelimine sahip
olduklarinda ise ahlaktan uzaklagsmalarindaki artis, takim i¢inde ve rakibe karsi olumsuz
davranislar1 artirmaktadir.

Alanyazinda davranig ile motivasyon iligkisini inceleyen arastirmalarda
motivasyon farkli bi¢imlerde ele alinmistir. Bazi arastirmalar davranis ile egilimsel
motivasyon tiirlerinin iligkilerine (Bortoli, 2012; Chen vd., 2016; Hodge ve Lonsdale,
2011; Kavussanu vd., 2006; Kavussanu vd., 2013a; Kavussanu ve Ntoumanis, 2003;
Kavussanu, 2006; Li vd., 2022Sage vd., 2006; Sage ve Kavussanu, 2007a; Sage ve
Kavussanu, 2007b; Sage ve Kavussanu, 2008) bazilar1 durumsal motivasyon tiirlerinin
iligkilerine (Boardley ve Kavussanu, 2009; Bortoli, 2012; Danioni ve Barni, 2019;
Kavussanu vd., 2002; Kavussanu vd., 2006; Kavussanu, 2006; Miller vd., 2005; Stanger
vd., 2018; van de Pol vd., 2020) odaklanmistir. Egilimsel motivasyon, bireyin i¢sel olarak
sahip oldugu, dogustan gelen veya zamanla gelisen belirli egilimler, istekler, ve i¢sel
motivasyonlar1 ifade eder. Durumsal motivasyon, belirli bir durum veya dissal faktorler
tarafindan tetiklenen veya etkilenen motivasyon bi¢imidir. Bu tiir motivasyon, digsal
etkenlerin, odiillerin, cezalarin veya ortamin, bireyin motivasyonunu artirmasina veya
azaltmasina dayanir (Kavussanu, 2006; Kavussanu vd., 2013a). Motivasyon tiirleri
degiskenlik gostermekle birlikte, dayanak olusturulan kuramlar da degiskenlik
gostermektedir. Genel olarak motivasyon tiirleri basar1 hedef kurami (Duda vd., 1995;
Nicholls, 1989) ve 6z-irade kurami (Deci ve Ryan, 2000a) cercevesinde sekillenmistir.

Egilimsel motivasyon tiirlerinden hedef yonelimi ile davranis tiirlerinin iligkisi
cesitli orneklem gruplarinda siklikla incelenmigtir. Kavussanu ve Ntoumanis (2003)
hedef yoneliminin ahlaki isleyis (yargi, niyet, davranig) {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Aragtirmacilar, ego yoneliminin ahlaki isleyisi negatif yonde etkiledigini
ve temasl spora katilimin etkisine aracilik ettigini tespit etmislerdir. Bircok arastirma ise

davranis1 daha detayl ele alarak hedef yonelimiyle iliskisine odaklanmistir (Kavussanu,

123



2006; Sage vd., 2006; Kavussanu vd., 2006; Sage ve Kavussanu, 2007a; Sage ve
Kavussanu, 2007b; Sage ve Kavussanu, 2008; Bortoli vd., 2012; Kavussanu vd., 2013a).
Kavussanu (2006) davranisi iki boyutlu ele alarak hedef yonelimleriyle iliskilerini ve
hedef yonelimlerinin bu davranis tiirleri tizerindeki etkilerini incelemistir. Bulgular hedef
yonelimleri ile davramis tiirleri arasinda iliskiler oldugunu gostermistir. Ek olarak,
arastirmaci, etki yonil tanimlamis ve yapisal model ile hedef yonelimlerinin davranis
tiirleri {izerindeki etkilerini incelemistir. Modele iliskin bulgular ego yoOneliminin
antisosyal davranisi orta diizeyde pozitif yonlii etkiledigini, prososyal davranisi orta
diizeyde negatif yonlii etkiledigini; gorev yoOneliminin ise prososyal davranist orta
diizeyde pozitif yonlii etkiledigini ve antisosyal davranisi orta diizeyde negatif yonlii
etkiledigini gostermistir. Sage ve digerleri (2006) ego yonelimi ile antisosyal davranis
arasinda benzer bulgular elde etmislerdir. Ek olarak, arastirmacilar, gorev ve ego
yonelimi arasindaki etkilesimin davranig tiirleri icin Onemini vurgulamistir. Bu iki
yonelim bi¢iminin etkilesiminde, gorev yonelimi olumlu davranisin sergilenmesi igin
destek saglarken, orta ve yiiksek diizeyde ego yoneliminin varligr gérev yoneliminin
prososyal davranislardaki olumlu etkilerini azaltmistir. Kavussanu ve digerleri (2006)
diger arastirmalardan farkli olarak prososyal ve antisosyal davranmiglara olciimleri hem
Ozbildirim hem de gozlem yoluyla elde etmisler ve hedef yonelimi ile iliskilerini
incelemislerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara gore, ego yonelimi ile bildirilen
antisosyal davranis arasinda pozitif bir iliski bulunmus fakat gozlenen antisosyal
davranisla anlaml iliskisi bulunmamistir. Benzer sekilde gorev yonelimi ile bildirilen
prososyal davranmig arasinda pozitif bir iliski bulunmus fakat gozlenen prososyal
davranigla anlamli iliskisi bulunmamistir. Bunlarin haricinde, ego yoneliminin hem
gozlenen hem bildirilen prososyal davranigla anlamli iligkisine, gorev yoneliminin ise
hem gozlenen hem bildirilen antisosyal davranisla anlamli iliskisine rastlanmamaistir.
Ancak, davranis gozlem yoluyla da ol¢iildiigii i¢in arastirmanin Orneklem grubunun
biiyiikliigli, bu iligkilerin anlamliligin1 tespit etmek i¢in yeterli olmayabilir. Sage ve
Kavussanu'nun (2007a) genc futbolcularda yiiriittiikkleri arastirmada prososyal ve
antisosyal davranis lizerinde hedef yonelimlerinin ve sosyal hedef yonelimlerinin etkileri
incelenmistir. Arastirmada gorev yoneliminin prososyal davranisi etkiledigi ve ego
yoneliminin antisosyal davranist etkiledigi bulgu olarak elde edilmistir. Ayrica, sosyal
baglilik yoneliminin de prososyal davranis i¢in 6nemli oldugu vurgulayarak sosyal
baglilikla motive olan sporcularin, karsilikli tatmin edici iligkiler kurmaya calistigini,

boyle bir bag kuruldugunda, prososyal eyleme maruz kalan sporcularin karsilik verme
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olasiliginin yiiksek olduguna deginmistir. Yukarida ele alinan ¢aligmalar, motivasyon ve
davranigt iliskisel olarak ele almistir. Bu iliskisellik, Sage ve Kavussanu (2007b)
tarafindan manipiilasyon igeren arastirmayla nedensel olarak desteklenmistir.
Aragtirmacilar, deneysel olarak manipiile edilmis bir ortamda gorev odaklilik, ego
odaklilik ve kontrol kosullarinda ahlaki davranisi incelemislerdir. Gorev kosulundaki
bireylerin olumlu davramis tercihleri, ego kosulundakilerden ve kontrol
kosulundakilerden yiiksek bulunmustur. Ego kosulundaki bireylerin ise gorev
kosulundaki ve kontrol kosulundakilere kiyasla daha fazla antisosyal davranis
sergilemislerdir. Bu bulgular, 6grenmeye ve gelisime odaklanan insanlarin adalet
prensiplerini benimsediklerini, rakiplerini gecme motivasyonuyla manipiile edilen veya
hic manipiile edilmeyen bireylerin daha ego merkezli davramislar sergiledigini
gostermistir. Ayni arastirmacilar (Sage ve Kavussanu, 2008) kesitsel arastirmalarin
stnirhiliklarini gidermek ve hedef yonelimi ile davranis arasindaki iliskileri nedensel
olarak destekleyici kanit saglamak igin boylamsal bir arastirma yiiriitmiislerdir.
Aragtirmacilar, rekabete dayali bir futbol sezonunun basinda ve sonunda ol¢iimler
almiglardir. Yol analizine iligkin bulgular, her iki zaman diliminde alinan Ol¢iimlerin
benzer diizeyde ve yonde iligkiler oldugu yoniindedir. Ego yonelimi sezon basinda ve
sezon sonunda antisosyal davranis ile pozitif yonlii iligkili olup gorev yonelimi sezon
basinda ve sezon sonunda prososyal davranis ile pozitif yonlii iligkidir. Bunun haricinde
ego yoneliminin prososyal davranigla, gérev yoneliminin antisosyal davranisla iliskisine
rastlanmamistir. Ayrica bu arastirmanin gorev ve ego katilimli iklim algilarina iliskin
bulgular1 da dikkat cekicidir. Her iki zaman diliminde ego katilimli iklim antisosyal
davranigla ve gorev katilimli iklim prososyal davranisla pozitif yonlii iliskili bulunmustur.

Kavussanu ve digerleri (2013a) davranis1 dort boyutlu olarak ele almis ve davranis
ile hedef yonelimi arasindaki iliskilere bilgi birikimini genisletmistir. Arastirmacilar,
gorev yoneliminin prososyal davranis tiirleriyle (takim arkadasina ve rakibe yonelik) ile
pozitif yonlii iliskilerini ve antisosyal davranis tiirleriyle (takim arkadasina ve rakibe
yonelik) negatif yonlii iligkilerini tespit etmislerdir. Ego yoneliminin ise yalnizca rakibe
yonelik antisosyal davranis ile pozitif yonlii iligkisini tespit etmislerdir. Kavussanu'nun
bagka arastirma ekibiyle (2013b) yiiriittiigii arastirmada ego yoneliminin antisosyal
davranig tizerindeki pozitif yonlii etkisini dogrulamistir. Yukarida detaylandirilan
arastirmalar, hedef yonelimleri ile davranis tiirleri arasinda dogrudan iligkilere ve hedef
yonelimlerinin dogrudan etkilerine odaklanmistir. Mevcut arastirmada oldugu gibi hedef

yonelimlerinin ahlaktan uzaklagma ya da baska bir degisken araciligiyla dolayl: etkilerini
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ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle tam bir benzerlik olmasa da
alanyazindaki cogu arastirmanin mevcut bulgular icin destekleyici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmalarin aksine, Bortoli ve digerlerinin (2012) aragtirmasi, ego
yonelimi ve antisosyal davranis iligkisini dogrulamamistir. Arastirmacilar, alanyazinda
yer alan bilgi birikimiyle celigkili olan bu durumu, arastirma grubundaki bireylerin ego
puanlarinin diisiik olmasina baglamislardir. Orta veya yiiksek diizeyde ego yonelimi var
olmadiginda, olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikma olasiliginin daha diisiik oldugunu ifade
etmislerdir.

Egilimsel motivasyon tiirlerinin davranisla iliskisi hedef yonelimleriyle sinirli
degildir. Alanyazinda, ©zerk/otonom ve kontrolli motivasyonun davranig tiirleri
tizerindeki etkileri de ele alinmistir. Bu arastirmalarda 6zerk/otonom ve kontrollii
motivasyonun dolayh etkilerine odaklanilmistir (Chen vd., 2016; Hodge ve Gucciardi,
2011). Hodge ve Gucciardi'nin (2011) yiiriittiikleri arastirmada kontrollii motivasyonun
ahlaktan uzaklasma araciligiyla antisosyal davranis tiirleri (takima yonelik ve rakibe
yonelik) lizerinde orta diizeyde ve pozitif yonlii dolayh etkileri bulunmustur. Fakat
kontrollii motivasyonun prososyal davranis tiirleri {izerinde dolayli etkileri
bulunmamistir. Bu egilimsel motivasyon tiiriiniin haricinde antrenoriin 6zerkligi
destekleyici roliinii de ele almislardir. Otonom destekleyici antrendrliigiin ahlaktan
uzaklagma araciligiyla takim arkadasina yonelik prososyal davranislara orta diizeyde ve
pozitif yonlii dolayl etkisini ve her iki antisosyal davranis tiiriine zayif diizeyde ve negatif
yonlii dolayl etkilerini tespit etmislerdir. Chen ve digerleri (2016) ise kontrollii
motivasyonun ahlaktan uzaklagsma araciliiyla antisosyal davranis iizerinde pozitif yonlii
ve dolayh etkisini tespit etmislerdir. Fakat, 6zerk/otonom motivasyonun prososyal ve
antisosyal davraniglar {izerinde ahlaktan uzaklagma araciligiyla dolayli etkilerini
incelemis olsalar da anlamli dolayl etkilere rastlamamislardir. Bagka bir aragtirmada (Li
vd., 2022) hedef yonelimlerinin doping tutumu iizerindeki dolayh etkileri incelenmistir.
Doping tutumu, tam olarak antisosyal davranisin karsilig1 olmasa da olumsuz bir eyleme
yonelik tutum olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada gorev yoneliminin ahlaktan
uzaklagsma araciligiyla doping tutumu iizerinde negatif yonlii ve orta diizeyde dolayli
etkisi oldugu; ego yoneliminin ahlaktan uzaklasma araciligiyla doping tutumu iizerinde
pozitif yonlii ve orta diizeyde dolayl etkisi oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Egilimsel motivasyon tiirlerine ek olarak, durumsal motivasyonun (motivasyonel
iklim) sporda ahlaki davranmislarla iliskisi, farkli bakis acilariyla, siklikla ele alinmistir

(Boardley ve Kavussanu, 2009; Bortoli vd., 2012; Danioni ve Barni, 2019; Kavussanu
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vd., 2002; Kavussanu vd., 2006; Kavussanu ve Spray, 2006; Kavussanu, 2006; Miller
vd., 2004; Miller vd., 2005; Ommundsen vd., 2003; Sage ve Kavussanu, 2008; Stanger
vd., 2018; van de Pol vd., 2020). Kolej basketbolcularinda, Kavussanu ve digerleri (2002)
performans ikliminin ahlaki isleyis iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu, fakat ahlaki
atmosferin giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Sporcular takimlarinin
ortamini, uygunsuz eylemlerin normal karsilandig: bir ortam olarak algiladiklarinda, bu
davraniglart normal kabul etme ve sergileme egilimine sahip olurlar. Ommundsen ve
digerleri (2003), Norvecli geng¢ futbolcularda, ahlaki isleyisin ustalik iklimiyle pozitif
yonlii ve performans iklimiyle negatif yonlii iligkisini ortaya koymustur. Ustalik odakli
bir iklimin, sportmenlik ve ahlaki normlara saygiy: tesvik ettigi, performans odakli bir
iklimin ise bu degerlere kars1i negatif bir etki yarattigi soylenebilir. Sporcularin
antrenorlerinin caba ve gelisim odakli bir iklim olusturdugunu algiladiklarinda, diger
sporcular1 6nemserler, adalet ve diiriistlik konusunda hassas davranirlar. Bunun aksine,
performans ikliminde ise adaletsiz ve kuralsiz davranma egiliminde olurlar (Haugen vd.,
2020; Mgllerlgkken vd., 2017; Garcia-Calvo vd., 2014). Dahasi, bu motivasyonel iklim
tiirlerinin (ustalik/performans) etkilesimi de ahlaki davranis icin 6nemli bulunmustur.
Yiiksek performans ve diisiik ustalik profilindeki sporcular, diisiik performans ve yiiksek
ustalik profilindeki sporculardan daha az sportmen davranis sergilemislerdir. Miller ve
digerleri (2004) de norvec popiilasyonundaki geng¢ futbolcularda, yiiksek performans ve
diisiik ustalik iklimiyle diisiik sportmenligin iliskili oldugunu, diisiik performans ve
yiikksek ustalik ikliminin ise yiiksek sportmenlikle iliskili oldugunu kanitlamistir.
Sporcular takim ortamini, beceri gelisiminin 6nemsendigi ve isbirliginin hakim oldugu
bir ortam olarak algilamasi, yiiksek diizeyde sportmenlik sergilemeleri i¢in tesvik edici
olabilir. Ayni1 ekipte yer alan arastirmacilar, benzer dogrultuda bulgular1 farkli bir
popiilasyonda dogrulamistir (Miller vd., 2005). Arastirmacilar, takim icinde isbirligine
dayal1 6grenme ve ¢ok calismaya Onem verilse bile, bunun yeterli olmayacagini,
antrendrlerin kazanmaya verdigi Onemin sporculari olumsuz etkileyecegine dikkat
cekmiglerdir. Sporcular, hem gorev odakli bir ustalik iklimi hem de ego odakli bir
performans iklimi algiladiklarinda, ahlaki agidan olumsuz davranmaya odaklanirlar.
Buna dayali olarak, spor ahlakini gelistirmek icin, yalmizca gorev katilimina yapilan
vurgunun ¢oziim olmadigi sdylenebilir. Kavussanu ve Spray (2006), Ingiliz
popiilasyonundaki erkek futbolcularda, sosyal baglamin iki yoniiniin (ahlaki atmosfer ve
performans iklimi) ahlaki isleyis {izerindeki etkilerini, ahlaki isleyis ve performans
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tizerinde takimin ahlaki atmosferinin 6nemli rol oynadig1 dogrulanmistir. Antrendrlerin
kazanmay1 bir amag olarak sporculara hissettirmesi, ¢esitli olumsuz davraniglara tesvik
etmesi ve takimdaki diger oyuncularin bu tiir davraniglarda bulunacag algisi, sporcularin
bu davraniglara katilma niyeti ve eyleme doniistiirmeleri iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahiptir. Benzer sekilde, performans ikliminin ahlaki isleyis lizerindeki olumsuz etkileri
dogrulanmis olsa da bu etki zayif diizeydedir. Bu yoniiyle, Kavussanu ve digerlerinin
(2002) bulgulariyla tutarsizlik gostermektedir. Her iki ¢alismada da performans ikliminin
ahlaki isleyise etkisine iliskin standardize edilmis katsayilar ayni diizeyde olsa da,
bulgularin istatistiksel anlamhiligi farklilk gostermistir. Ik arastirma, 17-25 yas
araligindaki 199 kadin ve erkek basketbolcuyla (Kavussanu vd., 2002), ikinci ¢calisma ise,
12-17 yas araliginda 325 erkek futbolcuyla (Kavussanu ve Spray, 2006) yiiriitiilmiistiir.
Her iki arastirmada, istatistiksel teknik olarak yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Bu
modellerde 200'tin altinda 6rneklem biiyiikliigliniin 6nerilmemesi (Kline, 2016) g6z
ontinde bulundurulmalidir. Kavussanu (2006) aym: Orneklem grubu iizerinde, spor
ahlakina yonelik ol¢iimleri detaylandirmis ve ahlaki davranisi prososyal ve antisosyal
davranig olarak ele almistir. Bu davraniglarin iizerinde motivasyonel iklimin etkilerini
incelemistir. Arastirmada kurdugu hiyerarsik regresyon modelinde, ustalik ikliminin
prososyal davranis1 olumlu etkiledigini, fakat performans ikliminin prososyal davranisa
etkisinin olmadigin1 ortaya koymustur. Antisosyal davranis iizerinde ise performans
ikliminin etkisi oldugunu, fakat ustalik ikliminin etkisi olmadigin1 raporlamistir. Ayni
arastirmada, ayni takimda gecirilen siireyi de gbz 6niinde bulundurmus ve analizlere dahil
etmistir. Buna dayal1 olarak, antisosyal davraniglarin azalmas1 ve prososyal davranislarin
artmast i¢in ustalik iklimi olusturmanin tek basina yeterli olmadigini, bu iklimsel ortama
sporcunun uzun siire maruz kalmasi gerektigini, aksi takdirde, antissoyal davraniglarin
ortadan kalkmayacagim ifade etmistir. Oneri olarak, sportmenligi tesvik etmek icin
antrendrlerin ego yonelimini ve performans iklimini yumusatmasi gerektigini sunmustur.

Kavussanu ve digerleri (2006) motivasyonel iklim ile gozlenen ve bildirilen
davranig tiirleri arasindaki iligkileri ele almiglardir. Elde edilen bulgular, performans
ikliminin gozlenen prososyal davranmislar ile orta diizeyde ve negatif iliskili oldugu,
bildirilen prososyal davranis ile giiclii bir sekilde negatif iliskili oldugunu, gozlenen
antisosyal davranis ile orta diizeyde ve pozitif iliskili oldugunu ve bildirilen antisosyal
davranig ile giiclii bir sekilde pozitif iliskili oldugu yoniindedir. Ustalik ikliminin
gozlenen ve bildirilen prososyal davranislar ile giiclii bir sekilde pozitif yonlii iliskili
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bildirilen antisosyal davramig ile giiclii bir sekilde negatif yonlii iligkili oldugu
yoniindedir. Ek olarak ustalik ikliminin prososyal ve antisosyal davranis iizerindeki
etkileri ele alinmustir. Bulgular, ustalik ikliminin prososyal davranisi gii¢lii bir sekilde ve
pozitif yonde etkiledigini, antisosyal davranisi orta diizeyde ve pozitif yonde etkiledigini
gostermistir.

Boardley ve Kavussanunun (2009) netbol ve c¢im hokeyi sporcularinda
yiiriittiikleri aragtirmada, davranis dort boyutlu ele alinmis olup motivasyonel iklim ve
davranig arasindaki iliskileri daha detayl1 incelemislerdir. Performans iklimi ile antisosyal
davranig tiirleri pozitif yonlii iliskili olup takima yonelik antisosyal davranisla iliskinin
giicli orta diizeyde ve daha yiiksek bulunmustur. Takima yonelik prososyal davranigla
zayif diizeyde ve negatif iliski bulunmus fakat rakibe yonelik prososyal davranisla
iliskiye rastlanmamistir. Ustalik iklimi ile prososyal davranis tiirleri pozitif yonlii iliskili
olup takima yonelik prososyal davranigla iliskinin giicii orta diizeyde ve daha yiiksek
bulunmustur. Takima yonelik antisosyal davranis ile zayif diizeyde ve negatif yonlii iligki
olup rakibe yonelik antisosyal davranisla iliskiye rastlanmamustir. Etki yonii tanimlanarak
motivasyonel iklimin davranis tiirleri {izerindeki etkileri yapisal model ile ele alinmistir.
Bulgulara gore, arastirmacilar, ustalik ikliminin takim arkadasina yonelik prososyal
davranis1 pozitif yonde etkiledigini ve takim arkadasina yonelik antisosyal davranisi
negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica, performans ikliminin takim
arkadasina yonelik antisosyal davranisi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.
Sporcular arasinda esit olmayan takdir ve takim i¢i rekabetle karakterize edilen bir takim
ortami1 algilandiginda, sporcularin takim arkadaslarini elestirme, sozlii tacizde bulunma
gibi davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla bir performans iklimi
olusturmak, takim i¢inde meydana gelen antisosyal davranis {izerinde etkileri olabilir.
Takim i¢indeki olumlu ve olumsuz davranmislar, performans iklimine kiyasla ustalik
ikliminden daha fazla etkilenmistir. Yukarida ifade edilen kanitlar, ustalik ikliminin,
takimlardaki sosyal ¢cevreye atifta bulunmasi, dolayisiyla, takim i¢i davraniglan etkileme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Rakibe kars1 sergilenen prososyal ve
antisosyal davramislar ustalik ikliminden etkilenmemistir. Ustalik ikliminin, takimlar
arast davraniglardan ziyade takim i¢i davranislara etki etme olasiligi daha yiiksek bir
takim degiskeni oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bu motivasyonel iklim
tiirtiniin olumlu davraniglara katkidan ziyade, rakibi tebrik etmek gibi Ovgii iceren
davraniglar icin daha giiclii etkileri olabilecegini soylenebilir. Benzer sekilde, performans
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antisosyal davranis ile performans iklimi arasinda, on incelemelerde, zayif diizeyde
anlaml bir iliski olmasina ragmen, performans ikliminin rakibe yonelik prososyal
davramslar1 etkilememistir. Onceki motivasyonel iklim arastirmalarinda, davranis daha
dar kapsamli ele alindigi icin, Boardley ve Kavussanu'nun (2009) bu bulgulariyla
kiyaslanmamugstir. Fakat arastirmacilar, diger arastirmalarin (Kavussanu, 2006; Sage ve
Kavussanu, 2008) gen¢ yas gruplarinda yiiriitiildiigiine dikkat ¢ekmistir. Buna dayali
olarak, performansa dayali motivasyonun, ergen sporcularda antisosyal davraniglarla
iliskisi yetiskin sporculara kiyasla daha giiclii olabilecegini ifade etmistir. Bu olas1
diisiince, daha Once tartisilan arastirmalarla desteklenmektedir (Miller vd., 2005;
Kavussanu vd., 2002). Miller ve digerleri (2005) ergen futbolcularda performans ve
ahlaki isleyis iligkisini tespit ederken, Kavussanu ve digerleri (2002) yetiskin
basketbolcularda bu iki degisken arasinda iliski tespit edememistir. Bortoli ve digerleri
(2012) 382 geng futbolcuyla yiiriittiikkleri arastirmada, motivasyonel iklimin antisosyal
davranigi etkilemedigi bulunmustur. Bu bulgu, durumu tekrar ¢eliskili hale getirmis olsa
da agiklamak miimkiindiir. Bortoli'nin ekibiyle yiiriittiigii arastirmada, sporcularin genc
yas grubunda oldugu fakat antrendrleriyle uzun siire ¢alismadiklari ifade edilmistir. Bu
durum, Kavussanu'nun (2006) sezon siiresinin etkisine iliskin ortaya koydugu bulguyu
hatirlatmaktadir. Ayrica, motivasyonel iklim ve ahlaki davranis iliskisindeki bu
farkliliklar, degiskenlerin ele alinma bi¢iminden kaynakli olabilir. Motivasyonel iklim,
genel takim ortamiyla ilgili 6l¢iimleri yansitirken (Walling vd., 1993), ahlaki isleyis kritik
bir oyun durumuyla ilgili 6l¢timleri yansitir (Kavussanu ve Roberts, 2001). Prososyal ve
antisosyal olarak ele alinan davranis tiirleri de ahlaki isleyisin ele alinma bi¢iminden
farklidir. Bu nedenle, arastirmalar tartisihirken bu farkliliklara g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Stanger ve digerleri (2018), 11-16 yas araligindaki takim sporu sporcularinda,
motivasyonel iklim ve prososyal ve antisosyal davranis arasindaki iliskileri ve bu
iliskilerde sosyal destek (duygusal ve saygi), perspektif alma ve ahlaktan uzaklasmanin
araci rollerini incelemislerdir. Stanger ve digerleri de iliskisel olarak Boardley ve
Kavussanu'nun (2009) bulgularina benzer sonuglar elde etmislerdir. Yapisal model ile
elde ettikleri bulgular, ustalik ikliminin takim arkadasina yonelik prososyal davranislari
dogrudan etkiledigini fakat rakibe yonelik davranislarn etkilemedigini gostermektedir.
Daha once tartisilan Boardley ve Kavussanu'nun (2009) bulgulariyla ayn1 dogrultudadir.
Stanger ve digerleri (2018), ustalik ikliminin takima yonelik prososyal davranisa, sosyal
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iki antisosyal davranis tiiriinii negatif yonde etkiledigini, bu etkilerin araci degiskenler
tizerinden dolayli oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Performans ikliminin ise yalnizca
takim arkadasina yonelik antisosyal davranisi dogrudan etkiledigi raporlanmistir. Ayrica
performans ikliminin antisosyal davranis tiirleri iizerinde, ahlaktan uzaklasa araciligiyla,
orta diizeyde ve pozitif yonde dolayl etkileri de tespit edilmistir.

Danioni ve Barni (2019) gen¢ italyan takim sporu sporculari iizerinde
motivasyonel iklim ve antisosyal davranig tiirleri arasindaki iliskiyi incelemek igin
yiiriittiikleri arastirmada, performans iklimi ile antisosyal davranis tiirleri arasinda zayif
diizeyde ve pozitif iliskileri, ustalik iklimi ile takima yonelik antisosyal davranis arasinda
orta diizeyde ve negatif iliskiyi raporlamiglardir. Fakat ustalik ikliminin rakibe yonelik
antisosyal davranisla iliskisi bulunmamistir. Etki yoniiniin tanimlandig1 ¢oklu regresyon
modeline gore, ustalik iklimi, takim arkadasina yonelik antisosyal davranisi negatif yonde
etkilemistir, fakat rakibe yonelik antisosyal davranisi etkilememistir. Performans iklimi
ise rakibe yonelik antisosyal davranisi pozitif yonde etkilemistir, fakat takima yonelik
antisosyal davranisi etkilememistir. Arastirmacilar, motivasyonel iklimin genel olarak
takim ici degiskenleri etkileme olasiligi daha yiiksek olmasina ragmen, performans
ikliminin ergenlerde yetiskinlere gore daha giiclii olmasinin muhtemel oldugunu ifade
etmistir. Ergen sporcularin i¢inde bulunduklart ortami yiiksek diizeyde basariya odakli
algiladiginda, rakibe kars1 antisosyal davraniglar1 benimseyebilir.

Son olarak, van de Pol ve digerleri (2020) kapsamli bir arastirma ile ergen takim
sporu sporcularinda, miisabaka ve antrenman esnasinda motivasyonel iklim, ahlaktan
uzaklagsma ve prososyal ve antisosyal davranis farkliliklarini ve bu degiskenler arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Genel anlamda iliskisel bulgular, performans ikliminin
antisosyal davranigla orta diizeyde ve pozitif yonlii iliskili oldugu fakat prososyal
davranigla iligkili olmadig1 yoniindedir. Ustalik ikliminin prososyal davranisla zayif
diizeyde ve pozitif yonlii oldugu ve antisosyal davranisla zayif diizeyde ve negatif yonlii
oldugu yoniindedir. Etki yonii tanimlandiginda arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara
gore, sporcularinin algilanan performans ortami ve antisosyal davranislari, spordaki
antrenman ve yarisma baglamlarina gore farklilasmistir. Ek olarak, ustalik iklimi ile
antisosyal davranmis arasindaki ve performans iklimi ile antisosyal davranig arasindaki
iliskilere her iki baglamda da ahlaktan uzaklagsma aracilik etmistir. Arastirmacilar,
antrenorlerin 6z basar standartlarina yaptiklari vurgunun, sporcularin etik standartlardan
ve ahlaktan wuzaklagmalarin1 engelleyecegini, bunun ise sporcularin antisosyal

davranislarini azalabilecegi ifade etmislerdir.
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Sonuclar

Arastirma, sporcularin takim arkadaslarina ve rakiplerine karsi sergiledikleri
prososyal ve antisosyal davranislari, bes faktor kisilik 6zellikleri, hedef yonelimleri ve
ahlaktan uzaklasma diizeyleri arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeli ile belirlemeye
yonelik yiiriitiilmiis olup dort davranis tiirii iizerindeki sonuglar agagida sunulmustur.

Spor ortaminda sergilenen ahlaki davranis tiirleri birbirinden bagimsiz yapilari
temsil etmektedir. Bu yapilarin birbirinden bagimsiz olmasi bes faktor kisilik
ozelliklerinin ve hedef yonelimlerinin etki giiclinii ve yoniinii farklilastirmistir. Bu etkiler,
ahlaktan uzaklasma ile iligkiler araciligiyla ortaya ¢cikmistir. Ahlaktan uzaklagma, araci
degisken olarak dolayl etkileri aktarmakta ve bagimsiz olarak ahlaki davraniglari,
ozellikle antisosyal davranislari, etkilemektedir.

Bes faktor kisiligin disadoniikliik, uyumluluk ve ©6zdenetimlilik boyutlarinin
sporda ahlaki davranis iizerinde belirgin etkileri bulunmaktadir. Duygusal denge ve
deneyime aciklik boyutlar1 etki etmemektedir. Disadoniikliik, ahlaktan uzaklagma
araciligiyla, takim arkadasina ve rakibe yonelik prososyal davranislar: kismen etkilerken
antisosyal davraniglar iizerinde orta diizeyde etki gostermistir. Disadoniikliik arttikg¢a,
ahlaktan uzaklasma egilimi azalmakta ve sporcular hem takim arkadaglarina hem de
rakiplerine kars1 daha sik olumlu davraniglar sergilerken daha az olumsuz davranislar
sergilemektedir. Uyumlulugun hem dogrudan hem dolayl etkileri s6z konusudur.
Uyumluluk, takim arkadaslarina yonelik prososyal davranislari orta diizeyde ve pozitif
yonde dogrudan etkilerken, rakip oyunculara yonelik antisosyal davraniglari orta diizeyde
ve negatif yonde etkilemistir. Uyumluluk, sporcularin takim i¢inde olumlu davraniglar
sergilemesi ve rakiplerine kars1 daha ilimli olmalariyla iliskilidir. Uyumlulugun dolayl
etkileri, ahlaktan uzaklasma araciligiyla sporcularin davranislarini etkilemektedir; ancak
bu etki, rakibe yonelik antisosyal davranislar icin orta diizeyde iken diger davranis tiirleri
icin diisiik diizeydedir. Uyumluluk arttik¢a, ahlaktan uzaklasma egilimi azalmakta ve
sporcular hem takim arkadaslarina hem de rakiplerine kars1 daha sik olumlu davranislar
sergilerken daha az olumsuz davranislar sergilemektedir. Ozdenetimlilik ise yalmzca
takim arkadaglarina yonelik prososyal davranislart dogrudan etkilemekte ve bu etki orta
diizeydedir. Ozdenetimlilik arttikca, sporcular takim arkadaslarina kars1 daha sik olumlu
davraniglar sergilemektedir. Duygusal denge ve deneyime aciklik boyutlar1 spordaki
davraniglar tlizerinde belirgin bir etki gostermemektedir. Sonuglar, disadoniikliik ve

uyumlulugun spordaki ahlaki davranislar tizerinde belirleyici bir rol oynadigini ve bu
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ozelliklerin ahlaki davranislar {izerindeki dolayl etkilerini vurgulamaktadir. Kisilik
ozelliklerinin dolayh etkilerine iliskin sonuclar, bes faktor kisilik modelinin isleyisiyle
(McCrae ve Costa, 2005) tutarlilik gostermektedir. Fakat kisiligin temel boyutlarina
yonelik ol¢iimlerin zorlugu, temel kisilik boyutlarinin zaman seyrinde istikrarl bir yapiya
sahip olmas1 ve degiskenligin az olmasi kisilik ile ahlak iliskisinde kanit eksikligine yol
acmaktadir. Alanyazinda, kisiligin temel boyutlarina atfedilen (Laborde vd., 2020) alt
ozelliklerin ahlaki davranisla iliskisi siklikla ele alinmistir ve gii¢lii kanitlar saglanmistir.
Bu arastirmalarin sonuclari, her bir temel boyutun altinda kiimelenen alt 6zelliklere
odaklanmanin ahlaki davramisi anlamak, agiklamak, davranisa iliskin tahminlerde
bulunmak ve etkili miidahale stratejileri gelistirmek i¢in daha dogru bir yaklasim
olacagini gostermektedir.

Gorev yonelimi, ahlaki davranislart dogrudan etkilemese de, ahlaktan uzaklagsma
aracilifiyla takim arkadasina veya rakibe yonelik prososyal davranislari kismen
etkilemistir. Gorev yonelimi arttik¢a, ahlaktan uzaklagsma egilimi azalmakta ve sporcular
takim arkadaslarina ve rakiplerine kars1 daha sik olumlu davranislar sergilemektedir.
Gorev yoneliminin antisosyal davraniglara olan dolayh etkilerinin giicii, davranisin kime
kars1 sergilendigine gore farklilik gostermektedir. Gorev yonelimi, ahlaktan uzaklagma
araciligiyla, takim arkadasina yonelik antisosyal davramislan kismen etkilerken rakibe
yonelik antisosyal davraniglart orta diizeyde etkilemistir. Gorev yonelimi arttikga,
ahlaktan uzaklagma egilimi azalmakta ve sporcular takim arkadaslarina veya rakiplerine
karsi daha sik olumsuz davranmislar sergilemektedir. Ego yoOnelimi, rakibe yonelik
antisosyal davranislar1 orta diizeyde dogrudan etkilemistir. Ego yoOnelimi arttikca
sporcular rakiplerine karsi daha sik olumsuz davraniglar sergilemektedir. Bu dogrudan
etkinin haricinde dolayli etkileri bulunmaktadir. Ego yonelimi, ahlaktan uzaklagma
araciligiyla, takim arkadasina ve rakibe yonelik prososyal davraniglari kismen
etkilemistir. Ego yonelimi arttik¢a, ahlaktan uzaklasma egilimi artmakta ve sporcular
takim arkadaslarina ve rakiplerine daha az olumlu davranis sergilemektedir. Ego
yoneliminin antisosyal davranis tiirlerine dolayl etkileri ise orta diizeyde gerceklesmistir.
Ego yonelimi arttikca, ahlaktan uzaklagma egilimi artmakta ve sporcular takim
arkadaslarina veya rakiplerine daha sik olumsuz davranis sergilemektedir. Alanyazinda
gorev ve ego yonelimlerinin sporda ahlaki davranislara etkileri deneysel ve boylamsal
kanitlarla desteklenmistir. Sporcularin basariy1 digsal standartlara gore degerlendirmesi
ve performanslarim1 digerleriyle kiyaslamasi onlarin daha iyi performans gosterme ve

iistiinliik kurma kaygist tasimalarina neden olmaktadir. Sporcular bu sekilde motive
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olduklarinda basariy1 daha az ¢abayla elde etmeye ve bagkalarina karsi iistiinliik kurmaya
odaklanirlar. Bu durumda sporcular adalet ve hakkaniyet gézetmezler ve rakiplerinin
refah1 konusunda endise duymazlar. Onlarin bu egilimleri olumsuz davraniglar1 daha sik
sergilemelerine neden olur. Bunun aksine sporcular becerilerini gelistirmeye ve
O0grenmeye Onem vererek, performanslarim1i kendilerinin Onceki performanslariyla
kiyaslayarak ve i¢sel degerlere dayali olarak motive olabilirler. Sporcular bu sekilde
motive olduklarinda kazanma ve iistiinliik kurma kaygilar1 azalmakta ve gorev bilinciyle
hareket etmektedirler. Onlarin bu egilimleri kazanmak icin hile yapma veya saldirgan
tavirlar sergileme olasiligini azaltmaktadir. Goérev yonelimi ve ego yoneliminin temel
etkileri olmakla birlikte etkilesim etkileri de dikkate alinmalidir. Olumlu davranislari
artirmak i¢in gorev yoneliminin yiiksek olmasi veya olumsuz davranisglar1 azaltmak i¢in
ego yoneliminin diisiik olmas1 yeterli olmayabilir. Ahlaki davranislar i¢in sporcularin
motivasyonel egilimlerini anlamak 6nemlidir, fakat sporcularin i¢inde bulunduklar: takim
iklimine yonelik motivasyonel algilann kayda deger etkilere sahiptir. Ayrica
antrenorlerinin veya takim arkadaslarinin ne sekilde motivasyonel destek sagladigi da
sporcularin sergiledikleri ahlaki davranislarin1 6nemli 6lciide etkileyebilir.

Arastirmada araci degisken olarak ele alinan ahlaktan uzaklasma, kisilik
ozelliklerine ve hedef yonelimlerine aracilik etmekle birlikte sporcularin sergiledikleri
prososyal ve antisosyal davranislari bagimsiz olarak etkilemektedir. Bagimsiz etkiler,
prososyal davraniglar i¢in orta diizeyde olup antisosyal davraniglar igin yiiksek
diizeydedir. Prososyal davranis tiirlerine etkileri benzerlik gosterirken antisosyal davranis
tirlerinde rakibe kars1 sergilenen davraniglar bu mekanizmadan daha fazla
etkilenmektedir. Ahlaktan uzaklasma arttikca, sporcular takim arkadaslarina veya
rakiplerine karsi daha sik olumsuz davramis sergilerken daha az olumlu davranis
sergilemektedir. Ahlaktan uzaklagsmanin aracilik etkilerine ve bagimsiz etkilerine iliskin
sonuglar, bu mekanizmanin teorik yapisiyla (Bandura, 1991) ve spordaki baglamsal
yapisiyla (Boardley ve Kavussanu, 2008) tutarlilik gostermektedir.

Modelde etkileri ele alinan degiskenler, sporda ahlaki davranmis tiirlerinde ve
ahlaktan uzaklagmada farkli oranlarda aciklamalar saglamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin,
hedef yonelimlerinin ve ahlaktan uzaklasmanin etkileriyle takim arkadasina yonelik
prososyal davranislarin yaklasik %30'u, rakibe yonelik prososyal davranislarin yaklasik
%6's1, takim arkadasina yonelik antisosyal davramiglarin %?24'i ve rakibe yonelik
antisosyal davranislarin yaklasik %66's1 aciklanmistir. Antisosyal davranislarin

aciklanmasinda en biiylik katkiyr ahlaktan uzaklagma mekanizmasi saglamistir.
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Sporcular, 6zellikle, rakiplerine kars1 olumsuz davranislar sergilerken bu mekanizmaya
basvurmakta ve davranisi daha kolay sergilemeye hazir hale gelmektedir. Antisosyal
davranis tiirlerinde aciklanan varyans oranlarindaki farklilik dikkat cekicidir. Bu farklilik,
takim icindeki olumsuz davranislarin aciklanmasinda arastirma kapsaminda yer almayan
baska degiskenlerin etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, rakibe yonelik antisosyal
davraniglarin kisiligin uyumluluk boyutu ve ego yoneliminden dogrudan etkilenmesi, bu
farkliligin bir diger sebebi olarak ifade edilebilir. Takim arkadasina yonelik prososyal
davraniglarin agiklanmasinda, sporcularin kisilik 6zellikleri ve hedef yonelimleri daha
fazla katki saglamistir. Ahlaktan uzaklagsmanin isleyis yapisi daha ¢ok antisosyal
davraniglarla ilgili oldugu icin bu sonuc¢ sasirtict degildir. Prososyal davranis tiirleri
arasinda rakibe yonelik sergilenen prososyal davraniglar, arastirmada en zayif aciklanan
davranig tiirli olmustur. Rakibe karsi sergilenen olumlu davraniglarin sinirl diizeyde
gozlenmis ve tanimlanmis olmasi, bu davranis tiiriiniin hem degiskenligini azaltmakta
hem de sporun dogasinda bulunan 6zelliklere dikkat cekmektedir. Sporcular, kazanmak
ve basar1 elde etmek igin rakipleriyle rekabet halindedirler. S6z konusu amaglara
ulagmak, yalnizca sporcularin kendisi i¢in degil ayn1 zamanda antrenérleri ve yoneticileri
icin de Onemlidir. Basar1 ve kazanmaya Onem atfeden gruba sporun diizeyine ve
popiilaritesine gore seyirciler de eklenebilir. Davranigin bu tiiriine yonelik daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir.

Sonug olarak sporda ahlaki davranis tizerindeki etkiler, davranisin kime kars1 ve
nasil sergilendigine gore farklilik gostermektedir. Disadoniikliik ve uyumluluk, ahlaktan
uzaklasma araciligiyla dolayli olarak, olumlu davranislari artirirken olumsuz davranislar
dolayl1 olarak azaltmaktadir. Ayrica, uyumlulugun ve 6zdenetimliligin dogrudan etkileri
bulunmaktadir. Uyumluluk arttik¢a, sporcularin takim arkadaslarina sergiledigi olumlu
davraniglar artmakta ve rakiplerine karsi sergiledigi olumsuz davramislar azalmaktadir.
Ozdenetimlilik arttikca, sporcularin takim arkadaslarma kars1 sergiledigi olumlu
davraniglar artmaktadir. Gorev yonelimi ve ego yoneliminin, ahlaktan uzaklagma
araciligiyla, ahlaki davraniglar tizerinde dolayl etkileri bulunmaktadir. Gorev yonelimi
arttikca ve ego yonelimi azaldikca, ahlaktan uzaklagsma egilimi azalmakta ve sporcular
daha fazla olumlu davranislar sergilerken daha az olumsuz davranislar sergilemektedir.
Ayrica, ego yoOneliminin rakibe yonelik antisosyal davramiglara dogrudan etkisi soz
konusudur. Ego yonelimi arttikca, sporcular rakiplerine karsi daha fazla olumsuz davranig
sergilemektedir. Ahlaktan uzaklasma, bazi kisilik 6zelliklerinin ve hedef yonelimlerinin

etkilerine aracilik ederken, bunlardan bagimsiz olarak etkileri s6z konusudur. Sporcularin
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ahlaktan uzaklasma egilimi arttikca sergiledikleri olumlu davranislar azalmakta ve
olumsuz davramglar artmaktadir. Ancak, ahlaktan uzaklasma olumsuz davranislari,
ozellikle rakibe karsi sergilenen olumsuz davranislar1 daha iyi agiklamaktadir. Ahlaktan
uzaklagsmanin ve hedef yonelimlerinin etkilerine yonelik mevcut arastirma sonuglarini
boylamsal ve deneysel olarak desteklenmektedir. Kisiligin bazi temel boyutlarinin etkileri
s0z konusu olsa da bu etkilere iliskin kanitlar smirli diizeydedir. Temel kisilik
ozelliklerini 6lcmedeki zorluk, bu sinirliligin en 6nemli nedeni olarak diistiniilmektedir.
Kisiligin temel boyutlarina atfedilen alt 6zelliklere odaklanmak daha net bir bakis agis1

saglayabilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara ve arastirmanin sinirhiliklarina dayali olarak

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmada kisilik Ozelliklerinin sporda ahlaki davranis tiirleri {izerindeki
etkilerine iligkin sonuglar kisiligi 6l¢cmenin zorlugu ve kullanilan 6l¢gme aracinin
ozelliklerine bagli olarak sinirli bir bakis agis1 saglamaktadir. Ileride yapilacak
arastirmalarda kisiligin temel boyutlarina atfedilen alt 6zellikler veya spor baglaminda
tanimlanan alt ozellikler ele alinarak ahlaki davranis tiirleriyle iligkileri incelenebilir.
Disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik, duygusal dengelilik ve deneyime agiklik
boyutlarina atfedilen alt ozellikler, Laborde ve digerlerinin (2020) ve McCrae ve
Costamin (2005) yaptiklar1 aragtirmalarin incelenmesi tavsiye edilmektedir. Kisiligin
ahlaki yonii olarak bilinen karakterin spor ortaminda sergilenen ahlaki davranislar i¢in
Oonemli olmas1 muhtemeldir. Sporcularin karakterini sekillendiren degerlerin (Gorgiit ve
Tuncel, 2017) olumlu veya olumsuz davranislarla iligkileri incelenebilir.

Uluslararas1 alanyazinda ahlaktan uzaklagsmanin prososyal ve antisosyal
davraniglara etkileri (bagimsiz etkileri ve aracilik etkileri) bir¢ok arastirmada ele
alinmistir. Benzer sekilde, basart motivasyonuna dayali hedef yonelimlerinin etkileri
siklikla incelenmistir. Bu arastirmalarda iliskisel, boylamsal ve deneysel kanitlar
sunulmustur. Fakat Tiirkiye popiilasyonunda bu iligkilere dair kanit eksikligi

bulunmaktadir. Bu eksiklikleri gidermek icin Tiirkiye popiilasyonunda su 6neriler dikkate
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alinabilir: a) ahlaktan uzaklagsmanin davranis tiirlerine etkileri iliskisel ve boylamsal
olarak ele alinabilir. b) kuramsal dayanak olusturularak cesitli degiskenlerin etkilerine
ahlaktan uzaklasmanin aracilik edip etmedigi incelenebilir. c) ahlaktan uzaklagsmanin
antisosyal davranislara etkisini yumusatmak i¢in bu mekanizmay1 zayiflatan miidahale
programlarinin etkililigi deneysel olarak test edilebilir. d) basar1 hedefi kuramina dayali
egilimsel motivasyonun (gorev ve ego yonelimi) ve durumsal motivasyonun (performans
ve ustalik iklimi) davranis tiirlerine etkileri iliskisel ve boylamsal olarak ele alinabilir. e)
gorev yonelimini ve ustalik iklimini artiran, ego yonelimini ve performans iklimini
azaltan miidahale programlarinin etkililigi deneysel olarak test edilebilir. Bu 6nerilere ek
olarak farkli kuramlara dayali tanimlanan motivasyon tiirlerinin dikkate alinmasi tavsiye
edilmektedir.

Prososyal ve antisosyal davramislarin oOlciilmesine iliskin kullanilan 6l¢cme
aracinin psikometrik kanitlart sinirli diizeyde incelenmistir. Alanyazinda sporda gorev ve
ego yonelimlerine iliskin Olgme araci yaklasgik 20 yildir kullanilmaktadir. Sezen-
Balg¢ikanli (2013) ve Toros (2004) tarafindan uyarlanan bu 6l¢gme aracglarinin gegerligine
ve giivenirligine iliskin psikometrik kanitlar saglanabilir. Ayrica aragtirmada kullanilan
Olcme araclarina iliskin acimlayici ve dogrulayici ¢calismalar klasik test kuramina dayali
yiirtitilmiistiir. Klasik test kuraminin bazi sinirhiliklart vardir. Bunlar: a) parametre
degismezligi b) Ol¢gmenin standart hatasinin hesaplanmasi, c¢) madde ve birey
parametrelerinin bagimsizligi durumlarina iligkin sinirliliklardir. Bu sinirhiliklarin agsmak
icin madde tepki kurami daha esnek ve genis kapsamli bir 6l¢gme yaklagimi sunmaktadir.
Spor ortaminda uygulanan bu 6lceklerin yap1 gegerligine iliskin agimlayici ve dogrulayict

caligmalar madde tepki kuramina dayali olarak yiiriitiilebilir.

Antrenorler ve Ogretmenler icin Oneriler

Spor ortaminda ahlaki davranig tiirleri birbirinden farkli yapilar1 temsil
etmektedir. Bu nedenle olumlu davranislar tesvik etmek veya olumsuz davraniglari
onlemek i¢in farkli stratejiler kullanilabilir. Bandura'nin (1989, 1991, 2001) teorisine gore
davranig bireysel ve cevresel faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu sosyal baglamda
sergilenmektedir. Mevcut arastirmada kisilik 6zellikleri bireysel bir faktor olarak ele
alinsa da kisiligin temel boyutlarinin zaman seyrinde istikrarli bir yapiya sahip olmasi bu

boyutlara yonelik stratejiler gelistirmeyi sinirlandirmaktadir.

137



Hedef yonelimi bireyin motivasyonel egilimini yansitsa da sporun sosyal
baglaminda basariy1 algilama bi¢imiyle ilgilidir ve manipule edilebilen degisken yapilari
temsil etmektedir. Mevcut arastirma sonuglar1 ve alanyazindaki bilgi birikimine dayali
olarak sporda olumlu davranislart artirmak ve olumsuz davramiglar1 azaltmak igin
degiskenligin istendik yonde olmasi gerekmektedir. Bu gorev yonelimini artirmakla ve
ego yonelimini azaltmakla miimkiindiir. Bunun i¢in antrendrlerin sergiledigi tavirlar
onemlidir. Antrendrlerin, ilk olarak, sporcularin basariya yonelik algilarin1 degistirmeleri
gerekir. Sporcularin basariyr yalmizca galibiyet veya rakiplerini yenmek olarak
gormemeleri i¢in onlara farkli bakis acgilar1 sunulabilir. Basariy: kisisel gelisim, 6grenme
ve kendini asma olarak tanimlamak, goérev yOnelimini tesvik edebilir. Sporculara
cabalarinin ve kisisel gelisimlerinin fark edildigi ovgii ve takdir ile hissettirilmelidir.
Fakat bu yalnizca kazanma odakli bir bakis acgisiyla olmamalidir. Sporculara kisisel
hedeflerini belirlemeleri hususunda yardimci olunmalidir. Bu hedefler, 6grenme, beceri
gelistirme veya kisisel basarilar lizerine olabilir. Hedeflerin gercekei, Olciilebilir ve
zamaninda ulasilabilir olmasi ©nemlidir. Sporcularin basarisizlikla nasil basa
cikacaklarin1 6grenmeleri 6nemlidir. Basarisizligin 6grenme ve gelisim firsati oldugu
vurgulanmali ve bu deneyimlerden ders cikarmaya calismalari tesvik edilmelidir.
Yarismalarda veya miisabakalarda kazanmak Onemli olsa da sonu¢ kadar siirecteki
kazanimlarin 6nemi vurgulanmalidir. Antrenorlerin sporcularina bu sekilde yaklagsmasi
gorev yonelimini gii¢lendirerek ego yonelimini azaltabilir ve sporcularin saglikli bir
basar1 algist olusturmalarina katkida bulunur. Basariya yonelik algilar degiskenlik
gosterse de bu degiskenligin saglanmasi i¢in sporcularin uzun siire bu bakis agisina maruz
kalmasi gerekmektedir. Bu ise siirekli ve tutarli yaklasimla miimkiin olabilir.

Sporcularin olumlu davranislarini tesvik etmede etkili bir strateji olmasa da
olumsuz davraniglarin1 azaltmak i¢in ahlaktan uzaklasma mekanizmalarin1 zayiflatmak
gerekmektedir. Bu mekanizmanin isleyisini zayiflatmak su¢luluk duygusunu bastiran ve
vicdani rahatlatan sebepleri ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Bunu gerceklestirmede en
biiylik gorev sporcularla en ¢ok muhatap olan ve onlarin iizerinde yiiksek etkiye sahip
olan antrenorlere diismektedir. Fakat antrenorlerin veya Ogretmenlerin de bu
mekanizmayr kullandiklar1 diistintildiigiinde, sporcularinin ahlaktan uzaklagmalarini
Oonlemeye veya zayiflatmaya istekli olduklari varsayimi ile Oneriler sunulmustur.
Sporcularin ahlaktan uzaklagmalar1 bagkalarina olumsuz etkileri olan eylemlerle
sonuc¢lanmaktadir. Eylemin mekanizmanin hangi bileseni ile gerceklestigini anlamak icin

antrenOrler sporcularla empati kurmali ve onlar1 dinlemelidir. Boylece kullanilan
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mekanizmaya gore Onleyici veya zayiflatici strateji gelistirilebilir. Sporcular, makul
gerekcelerle olumsuz davranislart mesrulastirabilirler. Rekabetin oldugu ortamda en
makul gerekce basar1 elde etmedir. Antrendrler, baskalarinin refahim1 veya adaleti
zayiflatan eylemlerle elde edilen basarinin ©6nemsiz oldugunu sporcularina
hissettirmelidir. Sporcular, oyun kurallarini ihlal ederek saldirgan bir oyun stilini
benimseyebilir. Bu davranis kaliplarini rekabet¢i ruh veya kazanma duygusu gibi pozitif
cagrisimlarla iligkilendirebilirler. Rekabet ve kazanmak sporun dogasinda mevcut oldugu
icin antrenorler davranis kaliplarina odaklanmalidirlar. Antrenérler, olumsuz davraniglar
konusunda tutarli olmali, kotii veya yanlis seklinde net bir sekilde etiketlemeli ve bu
davraniglar sergilendigi takdirde sonuglarin net olacagim ifade etmelidirler. Ahlaki
olmayan davranislar net bir sekilde kotii olarak etiketlense bile sporcular ahlaki olmayan
bir davranisi, daha kotii olan davranigla kiyaslayarak daha az zararli veya 6nemsiz gibi
gormektedirler. Sporcularin perspektif almasi ve empati kurmasi saglanarak digerlerini
biligsel ve duygusal olarak anlamas1 saglanmalidir. Boylece hangi davranis olursa olsun
sporcunun maruz kaldigi davranisin kendisine olumsuz etkisi oldugu hissettirilebilir.
Sporcular, sugluluk duygusundan kaginmak i¢in olumsuz davraniglar1 bagkalarinin
etkisiyle sergilediklerini diisiinerek kendi sorumluluklarim1 reddedebilirler. Genellikle,
antrenOrlerinin etkisiyle sergilediklerini diistiniirler. Bu diisiincenin ortadan kalmasi i¢in
antrenorlerin tutarli bir sekilde rol model olmasi, olumlu davraniglar sergilemesi ve
bunlar1 tesvik edici olmasi1 gerekir. Sporcular, sucluluk duygularimi hafifletmek icin
olumsuz davraniglarin sorumlulugunu bireysel olarak {iistlenmeyip bunu takim
arkadaslarina yayabilirler. Antrendrler, davranisin bireysel olarak gerceklestirildigini ve
sorumlulugunun ekibe yayilamayacagini vurgulamalidirlar. Fakat bu vurgu bireysel etki
olusturabilir, fakat ahlaki olmayan davranislarin performansin énemsendigi bir iklimde
ortaya c¢iktigit gozardi edilmemelidir. Bunun i¢in takim icinde performansin
onemsendigine yonelik sporcu algilar1 zayiflatilmalidir. Ayrica, ahlaki degerlerin
onemsendigi bir atmosfer olusturmak olumsuz davranislarin sorumlulugu yayacak iklim
algisini1 ortadan kaldirabilir. Sporcular, sozel siddeti fiziksel siddet gibi fiziki zarar1 olan
bir eylem olarak gormeyebilirler, boylece, olaylar1 yaniltict bicimde yorumlayabilirler.
Bunu engellemek icin antrendrler her tiirlii olumsuz eylemin kabul edilemez oldugunu
vurgulamali ve fiziksel etkinin haricinde duygusal agidan olumsuz etkilerin ortaya
cikacagini ifade etmelidirler. Sporcular, suclu olduklar1 davranisi hakli ¢ikarmak igin
kendisini magdur olarak veya tahrik edilmis olarak gorebilirler. Ornegin, kendisine faul

yapilan bir sporcu, faul yapmayir hak olarak gorebilir. Antrendrler, faule karsilik
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verildiginde ahlaki olmayan davranisin sergilenmis oldugunu vurgulamalidirlar. Fakat
buna engel olmak cok kolay degildir, tahrik edici davranislara maruz kalan sporcunun
tepkisiz kalma olasilig1 diisiiktiir. Tepkisiz kalmak erdemli olmakla miimkiindiir, bunun
icin birden ¢ok ahlaki degere sahip olmak gerekir. Bunun gerceklesmesi yalnizca
antrenOriin etkisiyle degil, zaman seyrinde uzun bir siirede bircok etkiyle miimkiindiir.
Sporcular, bagkalarina insan dist ozellikler atfedebilir ve onlara karsi insani olmayan
muamelede bulunmay1 normal kabul edebilir. Bu mekanizma i¢in de empatik yaklagimin
onemi dikkate alinmalidir. Sporcularin aynm1 muameleye maruz kaldigini hissetmesi
digerlerine karsi insanca davranmalarini saglayabilir. Ayrica, dil kullanimi ve ifade
bicimi de gz Oniinde bulundurulmalidir. Antrenorler, kendileri insandisilastirict dil
kullanmamaya dikkat etmeli, saygili ve insani dil kullanmaya 6zen gostermelidirler. Buna
ek olarak sporcularini bu konuda takip etmeli ve olumlu dil kullanmaya tesvik
etmelidirler. Sporda ahlaktan uzaklasma mekanizmalarinin yiiksek rekabet ortaminda
kazanma hirsiyla ortaya ¢iktigi unutulmamalidir. Bu mekanizmalarin zayiflatilmasiyla
antisosyal davramiglarin azalmasi ve nispeten prososyal davraniglarin artmasi
muhtemeldir.

Sporu karakter insa eden sosyallesme aract olarak kullanmak ve spor yapmaya
tesvik etmek i¢in sporcularin sadece kazanmaya degil, ahlaki degerleri iceren hedeflere
odaklanmalar1 saglanmalidir. Boylece sporcular ahlaki degerlere uygun davranmayi
performans ile biitiinlestirebilirler. Etik davranislar sergilemede antrendrlerin veya
ogretmenlerin, spor ortaminda rol model olmas1 sporcularin ayni sekilde davranmalarini
tesvik edebilir. Fair-play, centilmenlik ve ahlaki degerlerin ne anlama geldigi, neden

onemli oldugu sporculara agiklanmalidir ve bunlarin 6nemi siirekli vurgulanmalidir.
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EK 3. Veri Toplama Araclar

Bu c¢alisma, Prof. Dr. Semiyha Tuncel danismanliginda sporda sosyal davranig, kisilik, motivasyon ve
ahlaktan uzaklagsma mekanizmasi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla tasarlanmis ve doktora
ogrencisi Yasin ALTIN tarafindan yiiriitilmektedir. Calisma kapsaminda size yoneltilen sorular, sadece
sizin kisisel diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir ve vereceginiz tamamen gizli tutulacaktir.
Calismaya kattlminiz tamamen goniilliiliik esasina gore olup, calismanin herhangi bir asamasinda,
calismadan ayrilma konusunda tamamen serbestsiniz. Calisma kapsaminda size sorulacak sorular ortalama
5-10 dakikanmizi alacak olup, ¢alismada istemediginiz sorulara cevap vermeyebilirsiniz. Bu metni okuduktan
sonra calismaya devam etmeniz, calismaya goniillii olarak katildiginiz anlamina gelecektir. Calisma
kapsaminda sormak istediginiz herhangi bir husus varsa yasinaltin@cumhuriyet.edu.tr ya da
yaltin@ankara.edu.tr yoluyla iletisime gegebilirsiniz.

KiSiSEL VE SPOR BiLGi FORMU

1- Cinsiyet Kadin ( ) Erkek ( )

2-Yas . (Ornegin: 22, 25, 30 vb.)

3- Universite / Boliim
4- Smif diizeyiniz? 1. Smaf () 2. Simf () 3. Sumf () 4. Sif ()

5 Yaptiginiz spor brans1?

6- Sporu yaptiginiz yer? Kuliip () Okul takim1 ()  Her ikiside ( )

7- Yaptiginiz spora baglama yasiniz? = ...................... (Ornek 9 yas, 11 yas, 13 yas vb.)

8- Sporda mevcut durumunuz? Profesyonel sporcu () Amator sporcu () Diger(.....)
9- Spor yasimiz? e (Ornek 1 yil, 3 yil, 5 yil vb.)

10- Milli takimda gorev aldimz m1?  Evet( )  Hayir ( )

11- Sportif basarimiz? | (Takim ya da bireysel olarak)

ON MADDELI KiSILIiK OLCEGi

Asagida sizi tammlayan ya da tamimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadenin
yanina, o ifadenin sizi tamimlama diizeyini dikkate alarak, o ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmek icin 1
ile 7 arasinda bir rakam isaretleyin. ifadelerde sizi en cok tanimlayan 6zelligi dikkate alarak, uygun
gordiigliniiz rakam isaretleyin.

£ £ £
58 £ _E E _E -§ 5B
ES &2 82 7z 28 gs E¢
s = = i = = > = s =
EE ZE BE £ BEF Z£ Ez
2T 2T Fz 5 F3F &3 =%
5 F g% 2 % "4
Kendimi ........oooooeviiiiiiin olarak goriiriim. 1 2 3 4 5 6 7
Disa doniik, istekli
Elestirel, kavgaci

Giivenilir, 6z-disiplinli

Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
Yeni yagantilara agik, karmasik

Cekingen, sessiz

Sempatik, sicak

Altiist olmus, dikkatsiz

Sakin, duygusal olarak dengeli

Geleneksel, yaratic1 olmayan
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SPORDA AHLAKTAN UZAKLASMA OLCEGI - KISA FORMU

Bu 6l¢ek spor ortaminda sergilenen davraniglarda § §
bireyin davranisa yonelik bakis agisini o 5 ’c;
yansitmaktadur. Liitfen kendi diisiincenize uygun & é’ £
olan secenegi Hi¢ katilmiyorum (1) ve Tamamen z =
katiliyorum (7) secenekleri arasinda isaretleyiniz. S Q
Kurallar1 esnetmek dengeleri esitlemenin bir 1 2
yoludur.

Siddet iceren bir davranigla sonuglanmadig: 1 2
stirece rakibe bagirilabilir.

Hayvanca davranmislar sergileyen bir rakibe kotii 1 2
davramlabilir.

Eger takimmna yardim edecekse sporcularin 1 2
hakemlere yalan sdylemeleri kabul edilebilir.

Takimlarmin  uyguladigi  sportmenlik  dist 1 2
taktiklerin sadece ufak bir parcasi olan sporculari

suclamak haksizliktir.

Antrendrii tarafindan rakibini sakatlamak i¢in 1 2
tesvik edilen sporcular suglanmamalidir.

Sporcularin birbirlerini asagilamalar1 gercekte 1 2
kimseye zarar vermez.

Kottt bir davranisa maruz kalmis sporcular 1 2

genellikle bunu hak edecek bir sey yapmiglardir.

E ¢
/2 E £

= s

gM
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

Biraz
katiliyorum

SPORDA GOREV VE EGO YONELiMi OLCEGi

Yaptigiiz spor bransi hakkinda GENEL HiSLERINiZi GOZ
ONUNDE BULUNDURARAK sporda hedef yonelimlerine gore
KENDINiZi SPORDA COK BASARILI GORDUGUNUZ
ASAGIDAKI DURUMLARDA size uygun olan diizeyi
isaretleyiniz.

Oyun veya beceriyi yapabilen tek kisi ben oldugumda

Yeni bir beceri 6grendigimde ve bu 6grendigim yeni beceri bende
uygulama istegi uyandirdiginda

Arkadaglarimdan daha iyi yapabildigimde

Digerleri benim kadar iyi yapamadiginda

Uygulamasi eglenceli bir sey 6grendigimde

Benim basarili, digerlerinin basarisiz oldugunda

Cok deneyerek yeni bir beceri 6grendigimde

Siki calistigimda

En fazla sayi/gol/puan/skor vs. yaptigimda

Ogrendigim bir sey bende daha fazla uygulama istegi
uyandirdiginda

En iyi ben oldugumda

Ogrendigim bir beceri gercekten dogru ogrendigim hissini
verdiginde

Elimden gelenin en iyisini yaptigimda
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SPORDA PROSOSYAL VE ANTISOSYAL DAVRANIS OLCEGI

Asagida bir yarigma/miisabaka esnasinda karsilagilmasi muhtemel davramiglar yer almaktadir. Liitfen, bu
yil icinde yer aldiginiz spor karsilagsmalarini dikkate alarak bu davranislar1 ne siklikla yasadiginizi size en
uygun rakami yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Cevaplarimizin samimiligi i¢in tesekkiir ederim.

i
= = K] @\
v O 2 Q i~ S.,
Bu yi1l yarismalar/miisabakalar/antrenmanlar esnasinda, Ben... = 2 s 2 =
« m e =
z v oz
=)
Takim arkadasima/antrenman partnerime olumlu geribildirim verdim (giizel
gy L 1 3 4 5
pas! Iyi hareket! gibi).
Rakibimi elestirdim. 1 2 3 5
Takim arkadasimla tartistim.
Yere diisen rakibime yardim ettim. 1 2 3 14 5
Rakibime kasten faul yaptim. 1 2 3 4 5
Rakibim sakatlandiginda oyunun durmasini istedim. 1 2 3 14 5
Takim arkadagima/antrenman partnerime kotii s6z soyledim. 1 2 3 4 5
Takim arkadagimi/antrenman partnerimi cesaretlendirdim. 1 2 3 4 5
Bana yapilan fauliin intikamini aldim. 1 2 3 4 5
Sakatlanan rakibime yardim ettim. 1 2 3 14 5
Takim arkadagimi/antrenman partnerimi elestirdim. 1 2 3 4 5
Takim arkadasima/antrenman partnerime yapici geribildirim verdim (daha
o . 1 2 3 4 5
ileride durmalisin! gibi).
Rakibimi 6fkelendirmeye calistim. 1 2 3 4 5
Takim arkadagima/antrenman partnerime kiifiir ettim. 1 2 3 14 5
Takim arkadagimi/antrenman partnerimi iyi oynadigi i¢in tebrik ettim. 1 2 3 4 5
Rakibimi sakatlamaya calistim. 1 2 3 4 5
Bilerek rakibimin dikkatini dagittim. 1 2 3 4 5
Takim arkadasima/antrenman partnerime kotii performansindan dolay:
C . 1 2 3 4 5
tepki gosterdim.
Oyun kurallarina aykir1 davrandim. 1 2 3 4 5
Agresif hareketlerimle rakibimin goziinii korkuttum. 1 2 3 4 5
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