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GIRIS

Soguk Savas’in bitmesi ve iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasina
paralel olarak, diinya genelinde etnik catismalarda artis gériilmiistiir. Ozellikle eski
Sovyetler Birligi ve eski Yugoslavya cografyalarinda, ortaya ¢ikan etnik sorunlar
1980’lerin 2. yarisindan itibaren diinya giindemini mesgul etmistir. 1990’larin ilk
yarist her iki cografyada etnik sorunlarin kiiclik ¢apli catisma ve savas seklinde
yasandig1 yillar olmustur. Bu cografyalarda ortaya ¢ikmis olan etnik sorunlar, hem
etnik ve dinsel azinlik sorunlarinin, hem de yayilmacilik ve saldirganlik
siyasetlerinin niteliklerini tagimistir. Sorunlar, ortaya ¢iktiklar1 bolgede temel insan
haklarinin 6nemsizlesmesine, ekonomik sorunlarin artmasina neden oldugu gibi,

bolgesel ve uluslararas1 giivenligi ve istikrar1 da tehdit etmistir.

Sovyetler Birligi’nin miras biraktig1 ‘catigma’lardan biri de Karabag
sorunudur. Yerel ¢atismalardan baslayip, uluslararasi sistemin giindemini mesgul
eden soruna doniisen, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iligkilerin bozulmasina
ve nefrete dayali iki kutbun olusmasina neden olan Karabag sorunu, yillardan beri
uluslararasi orgiitlerin ve kiiresel giiclerin ¢abalarina ragmen ¢oziime kavusmamustir.

Sorun, taraflarca farkli sekilde ele alinmistir. Sorunun taraflar1 olan
Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliklarini kazandiktan sonra uluslararasi sistemin
liyesi olma cabas1 gostermiglerdir. Ermenistan’a gore, eskiden 6zerkligi bulunan ve
daha sonra Azerbaycan tarafindan tek tarafli olarak feshedilen Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’nin meskunlar1 olan etnik Ermeniler, uluslararast hukukg¢a kendilerine

taninan  self-determinasyon hakkini kullanmiglardir. Azerbaycan’in Karabag



Ermenilerini sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan goriismelerde taraf olarak gormek

istememesi yiiziinden Ermenistan Cumhuriyeti temsil hakkini kullanmistir.

Azerbaycan sorunun tarafi olarak Ermenistan’t gérmektedir. Ciinkili savas
boyunca Karabag’da savasan taraf Ermenistan Cumhuriyeti ordusu olmustur. Sorun
devletleraras1 bir sorundur. Azerbaycan’in bu ydndeki tutumu net ve yeterince

aciklayicidir.

Uluslararasi sistemin gili¢ odaklarindan olan ve sayica en fazla uluslararasi
sistem {iyesini barindirmasi ve tasidigi uluslararasi giivenligi saglama yikimliligi
nedeniyle, Birlesmis Milletler sorun ortaya ¢iktigi tarihten itibaren ¢oziim i¢in ¢aba
sarf etmistir. Taraflar arasinda ateskes imzalanana kadarki dénemde, BM soruna
iligkin kabul ettigi kararlarda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiini tanimis ve ¢oziim
icin miizakereleri tesvik etmistir. Sorunun ¢dziimiine iliskin olarak AGIT tarafindan
0zii konulan Minsk Sistemi, giiniimiize kadar miizakere siirecini destekleyen ve
taraflara Oneriler sunan giiclii mekanizma olmustur. Avrupa Birligi bolgedeki enerji
politikasinin bekasi i¢in ¢atigma 6nleme 6nceligini kullanmaktadir. Avrupa Konseyi
genelde taraflar arasinda isbirligini tesvik etmege calismaktadir. Islam Konferansi
Orgiitii’yse Islam dayamismasina destek niteliginde soruna iliskin kabul ettigi ve

hicbir yaptirim giicli bulunmayan kararlar1 bulunmaktadir.

Bu tezin amaci, oncelikle Daglik Karabag sorununun uluslararas: orgiitlerde
ele alimigim1 ve tarihi siireci ortaya koymaktadir. Bu baglamda sorunun cesitli
boyutlarina deginilmekte, ortaya ¢ikisi tarihsel slire¢ ve donemsel faktorler itibariyle
degerlendirilmektedir. Tezin temel varsayimi, uluslararasi orgiitlerin bdlgede soz

sahibi olma ¢abasi i¢inde olan biiyiik giiclerin politikalar1 karsisinda etkisiz



kalmalaridir. En sonda ise sorunun asil mahiyeti ortaya konduktan sonra, sorunun
uluslararas1 nitelik kazanmasinin ardindan ¢oziimiine yonelik girisimlere

deginilmektedir.

Tez ¢calisgmamiz Giris ve Sonug boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, sorunun tarihgesi tizerinde durulmus, ilk belirtilerinin ortaya ¢iktigi
tarihten giiniimiize kadar sorunun gelisim siireci anlatilmaya calisilmistir. Bu
baglamda, 6zellikle Carlik Rusyasi’nin Giiney Kafkasya’ya dogru gerceklestirdigi
Ermeni gogleri sorunun baglangici agisindan dnemli bir noktayi teskil etmektedir.
Sorunun tarihsel gelisim siireci igerisinde diger Onemli doniim noktalarini
20.ylizyilin baslarinda bolgede tesvik edilen etnik ¢atigma ve sonrasinda Moskova
yonetiminin yogun baskilariyla Azerbaycan topraklari igerisinde Daglik Karabag
Ozerk Boélgesi’nin kurulmasi ve nihayet 20. yiizyilin sonlarinda Ermenistan’in

bolgeye yonelik toprak iddialari iizerine baglayan ¢atisma teskil etmektedir.

ikinci boliimde, sorunun hukuki boyutu ele alinmistir. Sovyetler Birligi’nin ig
hukuku, Daglk Karabag’in olusumunun hukuki temeli, uluslararasi hukuka gore

self-determinasyon hakki, taraflarin soruna iligkin tutumlari ele alinmustir.

Uciincii  boliimde uluslararas1  orgiitlerin - sorunun  ¢oziimiine  yonelik
girisimleri ele alinmustir. Sorunun ¢oziimiine yonelik, BM, AK, AB, IKO, AGIT’in
girigimleri, ortaya atilan ¢dziim Onerileri ve bu Onerilere taraf devletlerin bakislar

tizerinde durulmustur.

Sonu¢ kisminda, ¢alismanin basinda ileri siiriilen varsayimlar1 desteklemek

lizere ortaya konan verilerin ne 0l¢iide gergege uygun oldugu, sorunun mahiyeti



itibartyla Onerilen ¢6ziim yollarinin ger¢cek anlamda ¢6ziimii getirme sansi

anlatilmaya calisilacaktir.



I BOLUM
DAGLIK KARABAG SORUNUN ORTAYA CIKISINDAN
ATESKESE KADAR OLAN DONEM

A. DAGLIK KARABAG SORUNUNUN ORTAYA CIKISINDA

KARABAG TARIHININ ETKISi
1. Karabag Bolgesinin Kisa Tarihi

Karabag bolgesi, hem tarihi agidan, hem de kiiltiirel acidan Azerbaycan

devleti i¢cin ¢ok onemli bir yerdedir. Kisaca bu bolgenin tarihine goz atalim.

Karabag bolgesi, diinyadaki en eski insanlarin yasadigi yerlerden biridir.
Buradaki “Azih” magarasinda bulunan eski insan- “Azihontrop”un yasinin yaklasik
olarak 1,2 milyon sene eskiye kadar gotiiriilebilecegi bilim adamlarinca da
kanitlanmustir’. Bu durumun kanitlanmasina ragmen 1,2 milyon yast heniiz genel
kabul gormemektedir. Fakat, magara igerisinde bulunan insanin ¢ene kemiginin her
haliikarda en az 300- 500 bin y1llik oldugu kabul edilmektedir. Yine bdlgede bulunan
“Taglar” magarasinda da bundan 80- 100 bin yil evvelki devre ait zengin kalintilar

bulunmaktadir.’

Ara devirlerde Karabag bolgesindeki yasama iliskin kanitlar yine
bulunmaktadir. Milattan énce (M.O.) dordiincii binyildan itibaren ise bu topraklarda
yasayanlarin kimligine iliskin bilgiler elde edebilmekteyiz. Bunlar “Hiirriler” diye

isimlendirilen Tiirk kavminden olanlardi. Bu Tiirk kavmi M.O. dérdiincii binyilda

! Siileyman Eliyarli, Azerbaycan Tarihi, Bakii, Azerbaycan Nesriyati, 1996, s. 9; Ziya Biinyadov vd. ,
Azerbaycan Tarihi [ cilt, Bakii, Azerbaycan Devlet Nesriyati, 1994, s. 20.

% Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara, Genel Kurmay Basimevi,
1995, s. 31.




Kafkasya’ya gelerek Karabag’a yerlesmislerdir.> M.O. ikinci binyula iliskin olarak da
Hiirrilerin buradaki yasamlarina iliskin kamitlara rastlanmaktadir. M.O. birinci
binyilin baslarinda bélgede Urartular ortaya ¢ikmaya baslarlar.* Daha sonra buralara,
yine Tiirk boylarindan olan Sakalar yerlesmiglerdir. Ermenilere gelince, kendilerini
iddia ettikleri gibi ister Yasef evladina dayandirsinlar, isterse de buralara
Frigyalilarla birlikte geldiklerini iddia etsinler, her haliikarda buralarda M.O. altinci

ve yedinci yiizyildan sonra bulunmus oluyorlar.’

M.O. 250’lerde Karabag bolgesinde, Oguzlarin Ugoklar boyundan olan
Arsaklar, M.S. birinci ylizyilda Kafkasya Tiirk Albanlari, ikinci ylizyillda Romalilar,
ticlincii yiizyilda Sasaniler, altinci yiizyilda Hun Tiirkleri ve yedinci yiizyilda Hazar

Tiirkleri hiikkmetmislerdir.

Yedinci yiizyildan itibaren Karabag bolgesi dénemin Islam kuvvetlerinin
yonetimi altina gegmistir. 642 yilinda Arap Islam ordulari, 646 yilinda ise Miisliiman

Oguzlar burada hiikkmetmeye baglamistir.

Sekizinci yiizyilda bolgede Miisliiman idareye karsi isyanlar baslamistir. Bu
isyanlar dokuzuncu yiizyilda Tiirk kokenli Babek’in liderliginde doruguna ulasmustir.
837 yilinda isyan yenilgiye ugratilmig ve 838 yilinda isyancilarin lideri Babek

Samire sehrine gotiiriilerek burada idam edilmistir.

3 Mehmet Kengerli,” Karabag Azerbaycan Topragidir Diinya Durdukga da Oyle Olacaktir”,
Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, say1 330, 1999, s. 7.

4 igrar Aliyev, Nagornty Karabagh (Daglik Karabag), Bakii, Elm, 1989, s. 15.
> Taskiran, a.g.e. , s. 35.



892- 930 yillar1 arasinda Sa¢ Ogullar1 isimli Miisliiman Tiirk Beyligi bolgenin

hakimi olmustur.’

XI yiizyildan itibaren bolge Selguklularin akimina ugramistir. 1064 yilinda
Giircistan seferinden donen Alp-Arslan ve 1076’ta onun oglu ve halefi Melik Sah
buray1 bastan-basa iskan etmistir. 1256’dan itibaren Karabag bolgesi ilhanlilarn
(Tirk devleti) yonetimi altina ge¢mistir. 1396’dan sonraysa, Kipcak seferinden
donen Timur’un ordular1 buralar1 iggal etmistir. XV yiizyil boyunca bolge daha ¢ok
Akkoyunlularin yonetimi altinda bulunmustur. XIV yiizyilin sonlarinda Osmanlilar

tarafindan almincaya kadar, bolge Safevilerin yénetiminde kalmustir.”

XVII ylizyilin baglarinda Penah Ali Bey’in dnderliginde bolgede Karabag
Hanlig1 kurulmustur. XVIII yiizyilin sonlarinda artan dis saldirilar sonucunda kisa bir
stire icin (sadece 1797 yilinda bir siireligine) Karabag bdlgesi, merkezi
Azerbaycan’in giiney (su anki Iran) bolgelerinde bulunan Gacar Tiirklerinin yonetimi

altina gegmisse de, genelde bagimsizhigimi koruyabilmistir.®

1826 yilinda, Karabag Hanligi Carlik Rusyasi tarafindan isgal edilmistir.
Rusya ile Gacar yonetimi arasindaki savaslar sonucunda, 1828’de imzalanan
Tiirkmencay Andlagmasi ile Karabag Hanligi Rusya’ya baglanmistir. 1828- 1829
yillarinda Osmanlilarla Rusya arasinda Kafkaslarda yasanan savas da Karabag
Hanligr’in bagimsizligint yeniden kazanmasina yardim etmemistir. Bu savaslarin ve

imzalanan antlagmalarin Karabag bolgesi agisindan bir diger 6nemi, bu siirecte Gacar

¢ Kengerli, a.gm. , s. 8.

" M. B. Memmedzade, islam Ansiklopedisi, Karabag Maddesi, Ankara, Tiirk Diyenet Vakfi, 1998, s.
212-214.

¥ Biinyadov vd. , a.g.e. , s. 530-541.




yonetimi altindaki topraklardan 1825-1826 yillarinda 18.000, 1828’de 50.000
(Tirkmengay Anlagsmasi’nin 15.maddesi Gacar yonetimi altindaki Ermenilerin bir yil
icinde Aras nehrinin kuzeyine, yani Rus yoOnetimi altindaki topraklara ge¢mesini
ongodrmekteydi), 1829 Osmanli-Rus Edirne antlagmasi ile de 84.000 civarinda

Ermeninin Karabag bélgesine getirilmesi sonucunu dogurmas: seklinde olmustur’.

Doénemin Rus tarihgilerine gore bu siire¢ boyunca Kafkasya’ya, Anadolu’dan
ve su anki iran topraklaridan en az 1 milyon Ermeni go¢ etmisti veya ettirilmisti.'’
Bu gégcler sonucunda I Nikolay, irevan ve Nahgivan hanliklarinin topraklarini igeren
cografya iizerinde Ermeni bdlgesi de kurmustur.'' Zaten, Rusya bolgede bir Ermeni
devletinin kurulmasinin planlarin1 uzun yillardan beri yapmaktaydi. 1967 yilinda
Ermenistan’in baskenti Erivan’da basilan “XVIII yiizyillda Ermeni-Rus iliskileri”
1simli kitapta (s. 204-205°de) soyle denilmektedir: “Daha 19 Mayis 1783’de Knyaz
G.A.Potyomkin, II Yekatrina’ya ‘firsat bulunca Karabag’t hemen Ermenilerin
kontroliine vermek ve bodylece Asya’da bir Hristiyan devleti ortaya ¢ikarmak ig¢in
gerekenleri yapacagiz’, diye yazmisti”. Bu nedenle bu kadar biiyiik goclerin
gerceklesmesinde Rusya’nin ¢ikarlar1 bulundugunu da unutmamak gerekiyor. Bunun
yaninda buradaki Miisliimanlardan da (Tiirklerden de) onemli bir miktar Gacar

yonetimi altindaki topraklara gog¢ ettirilmisti.

Bunca goce ragmen, 1832 yilindaki Carlik Rusyasi resmi sayimlarinda

Karabag bolgesi niifusunun % 64,8-1 Tiirk (Azerbaycanli), %34,8-1 Ermeni olarak

? Resid Goyiisov, Karabag’in Gegmisine Seyahat, Bakii, Azerbaycan Devlet Nesriyati, 1993. 5. 75.
'"N. N. Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazie (Zakafkasya’da Rus Isine Yeni
Tehlike ), Sankt Petersburg, 1991, s. 59- 61.

" Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan’1 (1905- 1920).
Istanbul, 1998, s. 26.




kayda gecmistir.'” 1887 yilinda Fransa’da yaymlanan “Nouveau Dictionnaire de
Geographie Universelle” (“Yeni Evrensel Cografya So6zIigi”) isimli kitabin
“Karabag” maddesinde, 250.000 olarak gosterilen toplam niifusun en az yarisinin
Azerbaycan Tiirklerinden, geri kalaninin Ermenilerden ve bazi Iranli ve Ruslardan

olustugu kaydedilmektedir."

Hatta Ermenistan kaynaklar1 bile Karabag meselesine iliskin goreceli olarak
sessizligin yasandig1 donemlerde, XIX yiizyil baslarinda Karabag bolgesinde Ermeni
niifusun azinlikta kaldigimi ifade etmekteydiler. Nitekim 1972 yilinda Erivan’da
yayinlanan “Bati Ermenistan’in Rusya’ya birlestirilmesi” isimli bir kitapta (s. 562),
bu yillar i¢in Karabag’da 12 bin ailenin bulundugu ve bunlarin sadece 2500-iiniin
Ermeni ailesi oldugu belirtiliyor. Ermenilerin buraya sonradan geldiginin
kendilerince bir bagka ifadesi de, 1978 yilinda Karabag’in Akdere (eski Mardakert)
rayonunda, “Bélgeye Gelislerinin 150 Yili” amitini dikmeleri olmustur.'* Gergi,
1980’lerde olaylarin yeniden tirmanmasiyla bu anit yikilmistir. Fakat, onunla ilgili

video goriintiiler ve fotograflar durmaktadir.

XIX yiizy1l sonlarinda ve XX yiizyil baslarinda ¢esitli isyanlar bag kaldirdiysa
da, 1918 yilina kadar Karabag bolgesi, Carlik Rusyasi’nda Azerbaycan’in bir bolgesi

olarak (Gence Guberniyasi’na bagl olarak) yer almaya devam etmistir.

2 Dursun Yildirim ve Cihat Ozonder, Karabag Dosyasi, Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
1991, s.87.

" Tagkiran, a.g.e. , s. 240.

' Aliyev, a.g.e. ,'s.75-78.




2. Karabag Meselesinin Ortaya Cikist

XIX ylizyilin sonlar1 ile XX ylizyilin baglarinda Kafkasya’da yasayan
Ermeniler hizli bir bi¢cimde orgilitlenmeye baslamistir. Bu yapilanmalarin en
onemlisi, 1890 yilinda kurulan “Tasnaksutyun Komitesi” olmustur. Komite, daha
¢ok Dogu Anadolu’daki Osmanli topraklarin1 kapsayan bir Ermeni devleti kurmay1
amaglamaktaydi. Bu dénemde genislemecilik pesinde olan Ermeni orgiitleri, Carlik
Rusyas1 yonetimi altindaki topraklara iligskin iddialarin1 pek dile getirmemekteydiler.
Bunun nedeni, tarihsel siiregte hep isbirligi yaptiklar1 Ruslarla, iligkiyi bozmama
istegi olmustur. Genelde iyi olan iligkiler, 1719 yilinda Car I Petro’nun, Rus
Ortodoks Kilisesi mensuplarina taninan haklari iilkesinde yasayan tiim Ermenilere de

vermesi ile daha da pekismisti."

Bir yandan Carlik Rusyasinin halklar1 kaynastirma isteklerinin Ermeni
milliyetciligi ile c¢atigmasi, diger yandan da Rus Ortodoks Kilisesinin Ermeni
Gregoryan kilisesini kendisine birlestirme ¢abalari bu yakin iliskiyi bir siire i¢in
zayiflatmigtir. Fakat etnik catigsmalarin baglamasi, iliskileri eski seyrine sokmakta geg
kalmamistir. Kafkasya’daki milli uyanis hareketleri de bu etnik catigsmalara paralel
olarak gelismistir. Ozellikle 1905 yili tarihe Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri
arasindaki kanli c¢atismalar yili olarak ge¢mistir. Olaylar bir Miisliiman’in
(Azerbaycan Tirkiiniin) Tasnaklar tarafindan  oldiiriilmesiyle tirmanmustir.'®
Azerbaycan’in c¢esitli yerlerinde, 6zellikle de Karabag ve Gokge bolgelerinde her iki

taraftan karsilikli olarak ¢ok sayida insan Sldiiriilmiistiir. Her iki toplumun bazi aydin

'> Ali Arslan, Ruslarin Giiney Kafkasya’da yayilmalarinda Ermeni E¢miyazin Katogigoslugu’nun
Rolii, Kafkas Aragtirmalari II sayi, s. 21.

16 Swietochowski, a.g.e.,s. 68-69.
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kesimleri, aslinda Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri arasinda diismanlik
bulunmadigini, olaylarin Ruslar tarafindan kigkirtildigini dile getirmistir. SSCB
kurulduktan sonra bu olaylara deginilirken, her zaman bu olaylarin Carlik
yonetimince diizenlendigi ifade ediliyordu. Carlik Rusyasi yetkililerinin bunu
yapmasina neden olarak da, is¢i hareketlerinin engellenmeye ¢alisilmasi, toplumlarin
Carliga karst miicadeleden yayindirilmasi igin bir birlerine karst miicadeleye

yoneltilmeleri gerektigi gosterilmekteydi.

1906 yilinda da devam eden olaylar, bu yilin Temmuz ayindan itibaren yerini
genel bir sessizlige birakmistir. Tarihsel agidan ve Carlik Rusyasi agisindan 6nemli
olaylarin yasandigr 1906-1918 yillar1 araliginda iki toplum arasindaki g¢atismalar

durmustur. Hatta bir sira konularda beraber hareket ettikleri de goriilmiistiir.

Fakat 19171918 yillarinda gelisen olaylar, yeniden iki toplumu karsi-karsiya
koymaya baglamistir. 1917 Bolsevik ihtilalinden sonra Rus Dumasi birakilmis,
Dumanin Kafkaslardan olan tiyeleri Transkatkasya Federasyonu’nu olusturmuslardi.
Bu tarihlerde Rusya’da iktidari ele alan Bolsevikler “Milletlerin Haklar Bildirisi” ile
her milletin kendi gelecegini tayin etmesi ilkesini kabul ettiklerini agiklamislar ve
bunun sonucunda bélgede bir gii¢ boslugu olusmustu. Ayn1 zamanda, Ermenilerin
Osmanli Devleti’'ne yonelik toprak taleplerinin ve Dogu Anadolu’da yaptiklarinin
(bu konuda Carlik Rusyasi’nin Van ve Erzurum’daki Bas Konsolosu gorevini
ylirlitmiis Mayevski’nin hatiralarina  bakilabilir) cevabi mahiyetinde, Osmanl
ordularinin Doguya dogru harekat yapmasi beklenmekteydi. Boylesine bir beklenti,
Ermenileri hizli bir bigimde silahlanmaya sevk etmistir. Bu, ayni zamanda

miittefiklerin Osmanli’ya karsit Kafkasya’da bir giic olusturma planlariyla da
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uyusmaktaydi. Tasnaklar oOnderliginde silahlanan Ermeniler, Dogu Anadolu’yla
beraber Azerbaycan’a ait bolgelere de saldirmaya baslamistir. Bu durum, Rus
ordusunda askeri egitim alamayan ve askeri techizati bulunmayan Azerbaycan
Tiirkleri i¢in oldukca endise verici durum olusturmustur. Nitekim Mart 1918’de,
diger bolgelerle beraber Ermenilerin pek bir yogunluk olusturmadiklar1 Bakii’de de
toplu Tirk katliamlart yasanmistir. Bu siirecte, Bolseviklerin de Milliyetci

Ermenilerle isbirliginde olmasi olayin ilging yonlerinden birisini olusturmustur.'’

Katliamlarin biiylik boyutlara ulasmasi -Bakii’de ve Azerbaycan’in baska
sehirlerinde 30 bin civarinda Tiirk’iin 6ldiiriilmesi- iizerine Onemli sayida

Azerbaycan Tiirkii, Bakii’yii terk etmek zorunda kalmistir.'®

Olaylarin bu sekilde gelismesi Transkafkasya Konfederasyonu’nun varligin
siiphe altinda birakmistir. Mayis sonlarinda anlagsmazliklarin daha da siddetlenmesi
yiizlinden Transkafkasya Konfederasyonu dagilma siirecine girmistir. Karabag
bolgesi ise, 28 Mayis 1918°de Azerbaycan bagimsizligini ilan ettikten sonra da onun

icinde yer almaya devam etmistir.

12 Ocak 1920’da Paris’te toplanan Barig Konferansi sirasinda bagimsiz
Azerbaycan Cumhuriyeti resmi olarak taninirken de, Karabag bdlgesinin onun bir
parcast olmasi uluslararasi kabul goérmiistiir. Zaten 15 Agustos 1919’da toplanan
Karabag Bolgesi Ermenileri VII Kurultayi’nin aldigi karar lizerine sonraki siirecte
Azerbaycan yOnetiminin atadigi gegici genel vali Sultanov’la anlagma yapilmisti. Bu

anlagma ile ortak bir konsey kurulmus ve Karabag bolgesinin yonetimi dnemli

17 Swietochowski, a.g.e.,s. 154-159.
" y1ildirim, Ozonder, a.g.e. , s. 16.
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Olclide bu konseye havale edilmisti. Bu anlagsmada ayn1 zamanda, Paris Baris
Konferansinda Karabag’in Azerbaycan topragi olarak kabul gordiigline de isaret

edilmistir."”

Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti 27 Nisan 1920 tarihinde Ruslar tarafindan
isgal edilinceye kadar, Azerbaycan’da Osmanli ve ondan sonra da ingiliz ordular:
bulunmustur. Her iki giic de Karabag bdlgesini, Azerbaycan’in bir parcasi olarak
gormeye devam etmistir. Bu siire icerisinde bazi Ermeni Orgiitleri Karabag
bolgesinde bir¢ok kere isyan ¢ikarmislarsa da basarili olamamislardir. Fakat Ruslarin
tesviki ve yardimi ile 1920 yili Nisaninda biiyiik ¢apli bir isyan c¢ikarilmistir.
Azerbaycan ordu birlikleri isyan1 bastirmak iizere bolgeye gittigi sirada, Bolsevik

Rus ordular1 (XI. Kizil Ordu) Azerbaycan’1 iggal etmistir.

B. SOVYETLER BIRLIGi DONEMINDE DAGLIK KARABAG

SORUNU

1.Sovyetler Birligi’nin Kurulmasi Siirecinde Karabag Meselesi

Ermenilerin Azerbaycan’in Karabag bolgesine yonelik iddialar1 genellikle,
onun hep Ermenistan’a bagli oldugu, Sovyet yonetiminin Karabag bolgesini zorla
alarak Azerbaycan’a bagladigi seklinde olmustur. Fakat resmi belgeler tam tersini

sOylemektedir.

" Tagkiran, a.g.e. , s. 249-251.
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Daha 22 Mayis 1919°da, Bolsevik Ermeni liderlerden A.I.Mikoyan, Rusya
Komiinist (bolsevik) Partisi Merkez Komitesine ve Vladimir Ili¢ Lenin’e kendi
goriisiinii  yazarken “Ermeni Tagnaklar1 Karabag’t Azerbaycan’dan koparip
Ermenistan’a birlestirme ¢abasindalar. Fakat bu, Karabag i¢cin yasam kaynagi olan
Bakii’den ayrilmak ve hi¢bir bagi bulunmayan Irevan’a birlesmek anlamina geliyor.
Ermeni koyliileri 5. Kurultaylarinda Azerbaycan’1 tanimay1 ve onun yonetimi altinda
kalmayr kararlastirmuslardir”  ifadelerini  kullanmistir.®  Ayrica, yukarida
degindigimiz bolge Ermenilerinin, VII Kurultaylarinda da Azerbaycan’la

bagliliklarina iliskin anlagsma imzaladiklarini belirtmistik.

28 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan’da Sovyet Yonetimi ilan edilmistir. O
tarihte, Karabag bolgesi ve su anda Ermenistan sinirlar1 dahilinde bulunan Zengezur
bolgesel, ilan edilen Azerbaycan SSC’nin sinirlar igerisinde bulunmaktaydi. Fakat,
tarih boyunca amaglarina ulasmak i¢in hep Ruslarla isbirligi yapan Ermeniler,
Azerbaycan’da Rus yanlis1 yonetim kurulmasini bir firsat olarak gérmiis ve Karabag
bolgesine iliskin iddialarim daha yiiksek sesle dile getirmeye baslamistir. Ilk
baslarda, daha Ermenistan Sovyet Rusya’ya birlesmedigi i¢in, Sovyet Yonetim bu tiir
meselelerde biraz Azerbaycan yanlis1 tutum takinarak Ermenistan’a baski yapmaya
caligmaktaydi. Bu arada eger Ermenistan’da Sovyet Yonetimi kurularsa bunun
karsiliginda Karabag ve Zengezur bolgeleriyle ilgili olarak bir takim vaatler de
verilmekteydi. Bunun en 6nemli orneklerinden birisi, Lenin’in “dogunun Lenin’1”
diye nitelendirdigi, bagimsiz Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin milli yoneticileri
tarafindan her zaman ihanetle suglanan ve sonralari Moskova’da zehirlenerek

Oldiirtilen, donemin Azerbaycan Sovyet yonetiminin bast Neriman Nerimanov

2 yildirim, Ozonder, a.g.e. , s. 85.
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tarafindan Ermenistan Komiinistlerine génderilen bir telgraf olmustur. 1 Aralik 1920
tarihinde gonderilen bu telgrafta, Ermenistan’da Sovyet Yonetimi kurulmasi
karsiliginda, Azerbaycan’in kendi igerisindeki Nahgivan, Zengezur ve Karabag
bolgelerini ona verebilecegi ifade edilmekteydi. Burada amag¢ yukarida da ifade
edildigi lizere, Ermenistan’t Sovyet yonetimine gegme konusunda tesvik etmek idi.
Bu siiregte Rusya Sovyet yonetiminin géz onilinde bulundurmaya ¢aligtig1 bir husus
da potansiyel etnik karisiklik merkezlerinin olusturulmasi konusu olmustur. Merkeze
yonelik tepkileri birbirlerine yoneltme amacini giiden bu politika, Sovyet Rusya’ya
Carlik rejiminden kalma bir miras idi. Daha 19 Haziran 1920°de, Orconikidze, Lenin
ve Cigerin’e ¢ektigi telgrafta, Karabag ve Zengezur’un kendilerini Azerbaycan’in bir

parcasi olarak gordiiklerini ifade etmekteydi.*’

Tartismalar devam ederken, Azerbaycan’da Rusca yayinlanan “Komiinist”
gazetesinin 2 Aralikk 1920 tarihli sayisinda Nerimanov adina bir bildiri
yayinlanmistir. Bildiride, arazi meseleleri yiiziinden iki komsu halkin kaninin
akmamasi gerektigi ve Karabag emekg¢ilerinin kendi kaderlerini belirleme hakkinin
bulundugu ifade edilmekteydi. Ermenistan’da Sovyet yOnetiminin kurulmasi
dengeleri bir dl¢iide degistirmistir. Ermenistan Sovyet yonetiminin liderleri Karabag
bolgesine iliskin iddialarini hem Moskova’ya iletmis, hem de Komiinist Bolsevik
Partisi (Kafkasya (b) P) Kafkas Biirosunda dile getirmistir. Bu iddialar {izerine, 6nce
27 Haziran 1921°de Azerbaycan KP MK toplanarak Ermenilerin iddialarini ret ve
Karabag bolgesinin Azerbaycan’dan koparilamayacagini ifade etmistir. 4 Temmuz
1921°de toplanan RK(b)P Kafkas Biirosu (Kafkas cumhuriyetlerindeki komiinist

partilerinden olugmaktaydi ve yedi iiyesinden sadece bir tanesi Azerbaycanli idi)

I Aliyev, a.g.e. , s. 80.
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Karabag bolgesinin daglik kismmin Ermenistan’a verilmesi gerektigi konusunda
goriis bildirmistir. Fakat Azerbaycan bu konuya sert tepki gostermistir. 5 Temmuz
1921 tarihinde, RK(b)P MK’den temsilcilerin de katilimiyla RKP Katkas Biirosu
yeniden toplanmistir. Bu toplantida, daha sonra Moskova tarafindan Azerbaycan’i
yonetmek iizere atanmis olan Rus asilli Sergey Kirov bile Karabag bdlgesinin daglik
kisminin da Azerbaycan’da kalmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Tim
degerlendirmeler yapildiktan sonra, Orconikidze ve WNazaretyan’in Onerisiyle
“Miislimanlar ve Ermeniler arasinda milli sulhun gerekliligi, Yukar1 ve Asagi
Karabag bolgelerinin iktisadi alakasinin zaruriligine, onun Azerbaycan’la olan daimi
baglantis1 gibi hususlardan hareketle Daglik Karabag’in Azerbaycan SSC sinirlari
icinde kalmasina, bolge dahilinde bulunan Susa sehrinin idari merkez olmak iizere
bolgeye genis bir dzerklik verilmesine” karar verilmistir.”> Boylece, Azerbaycan’in
bir iiyeyle temsil olundugu toplantida Ermenilerin de onayiyla, Karabag bolgesinin

Azerbaycan’dan koparilamayacag karara baglanmustir.

Mirzoyan (Ermeni ASPS orgiitii lideri) bu ¢6ziimden sonra “Aslinda Karabag
sorunu diye bir sorun yoktur. Ermeni koyliileri Bakii ve Agdam’la baglantilari

olmadan yasayamayacaklarmni sdyliiyorlar”, demekteydi.”

Fakat, olaymm bir de Karabag bolgesinin daghk kisminda &zerk bolge
olusturulmasina iliskin boyutu bulunmaktaydi. Bu konudaki tartismalar yaklasik iki
yil boyunca slrmiistiir. Bir sonu¢ alinmamasi iizerine, 27-28 Haziran 1923
tarihlerinde toplanan RK (b) P Katkas Bolge Komitesi bir ay igerisinde Karabag

bolgesinin daglik kisminda (Ermenilerin daha yogun yasadiklar1 cografyada) 6zerk

2 Tagkiran, a.g.e. , s. 136-137.
> Aliyev, a.g.e. , s. 84-85.
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bolge olusturulmasi gerektigi konusunda Azerbaycan’i son kez uyarmistir. Hatta bu
amag¢ icin Azerbaycan yoOnetiminin bast da degistirilmistir. Kirov, Moskova
tarafindan Azerbaycan yoOnetiminin basi olarak atanmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda, 7 Temmuz 1923’de Azerbaycan Merkezi Yiiriitme Komitesi, belirtilen
cografyada Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB)’nin olusturulmasi kararini

almugtir.”*
2. Sovyetler Birligi’nde Sorunun Durumu

Sovyetler Birligi’nin kurulmasi siirecinde atilan adimlar meselenin goreceli
ve gecici bir sessiz donem yagsamasini saglamistir. Fakat hem bu donemde, hem de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) kurulduktan sonraki donemde
Moskova yonetiminin izledigi stratejiler yukarida da ifade edildigi iizere Azerbaycan
icerisinde sorun potansiyelinin silirekli tirmanmasina yol agmustir. Azerbaycan
icerisindeki bir bolgenin igerisinde sadece Ermenilerin yogun yasadigi idari sinirlar
tizerinde Ozerk yapmin olusturulmasi, bu cografya igerisinde bile niifusun etnik
yapisinin Ermeniler lehinde fark olusacak sekilde degismesine yonelik politikalar
izlenmesi bu stratejinin bir parcast olmustur. Bu arada ayni donemlerde SSCB
cumhuriyetlerinden birisi olan Ermenistan igerisindeki Azerbaycan Tiirklerinin daha
fazla etnik yogunluga sahip olmalarina ragmen her hangi bir 6zerk yapinin
olusturulmamasi Moskova yoOnetiminin ¢ifte standardinin gostergesi olarak
yorumlanmlstlr.25 Daha sonraki yillarda SSCB merkez yoOnetimi ileriki yillarda

dogabilecek muhtemel sorunlar1 dnlemek amaciyla 6zellikle Ikinci Diinya Savasi

* Nesib Nesibli, Azerbaycan’m Jeopolitigi ve Petrol, Bakii Hazar Universitesi Nesriyati, 2000, s. 183.
% Hatem Cabbarli,” Ge¢misten Giiniimiize Ermenistan’da Azerbaycan Tiirkleri, Ermeni
Arastirmalar1”, Say1 4, Aralik 2001-Ocak, Subat 2002, s. 122.
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sonrasinda ve 1950’11 yillarin basinda iki goc¢ dalgasi ile Ermenistan igerisindeki
Azerbaycan Tiirklerinin 0nemli kismini zorla Azerbaycan’a gbg ettirmistir. Bu
konuyla ilgili olarak SSCB Bakanlar Konseyi Azerbaycan’da kirsal alanlarin
kullanimi, tarima elverisli bolgelerin kurulmasi ve yurt disinda yasayan Ermenilerin
goc ettirilerek Ermenistan’dan gé¢ eden Azerbaycan Tiirklerinin yasadiklari
bolgelere yerlestirilmesi amactyla 23 Aralik 1947 tarihli ve 4083 sayili “Ermenistan
SSC’den koyliilerin ve baska Azerbaycanli ahalinin Azerbaycan SSC’nin Kiir ve

Aras ovaligina gog ettirilmesi hakkinda” ve 10 Mart 1948 tarihli ve 754 sayili1 “Gog

ettirmenin sartlar1 hakkinda” iki karar almlstlr.26 SSCB Bakanlar Konseyinin karari
geregince Azerbaycan Tirklerinin ii¢ asamada — 10 bininin 1948°de, 40 bininin
1949°da, 50 bininin ise 1950°de gbo¢ etmesi gerekiyordu. Toplam 100 bin

Azerbaycan Tiirkiiniin gog ettirilmesi planlanmist.

Bu karara kars1 Azerbaycan hiikiimetinden hi¢ kimse itiraz etmemis, sadece
Bakanlar Konseyi Bagkan1 Guliyev Molotov’a mektup yazarak Ermenistan’dan gog
ettirilen Azerbaycan Tiirklerinin Kur, Aras ovaligina degil, cografi bakimdan onlarin
yasadiklar1 ortama daha uygun olan Azerbaycan’in kuzey bdlgelerine veya Bakii’ye
yakin yerlere go¢ etmelerine izin verilmesini istemistir. Ancak Guliyev’in bu
mektubu cevapsiz kalmig ve Azerbaycan hiikiimeti 14 Nisan 1948 tarih ve 455 sayili

karar1 ile SSCB Bakanlar Konseyinin kararlarint uygulamaya koymustur.

Arsiv  belgelerine de yansidigi kadariyla, siire¢ boyunca kararlarda

ongoriildigi sekilde 100 bin kisi degil, yaklasik 145 kisi zorla gog ettirilmistir. Goge

2 Emir Guliyev, “Gégiiriilme (1948—1953)”, Derleyen: Veliyev, Deportasiya, Azerbaycan
Ansiklopedisi Yayevi, s. 210.
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tabi tutulan Azerbaycan Tirklerinin yaklasik 1/3-i gb¢ sirasinda aglik ve hastalik

gibi nedenler yiiziinden hayatlarini kaybetmislerdir.27

Bu dénemlerde bazi Ermeni liderlerin DKOB’ni Ermenistan’a birlestirme
girisimleri de siiregelmistir. Once 1945 yilinda Ermenistan Komiinist Partisi Birinci
Sekreteri Arutyunov Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Stalin’e
mektup yazarak Daglik Karabag’in Ermenistan’a verilmesini rica etmistir. Stalin, bu
konuyla ilgili Azerbaycan Komiinist Partisi Genel Sekreteri Bagirov’un da
goriliglerini almay1 tercih etmistir. Bagirov, Stalin’e yazdigi mektupta prensip
itibartyla buna karst olmadigini, ancak buna karsi Ermenistan, Giircistan ve
Dagistan’da Azerbaycan Tiirklerinin toplu yasadiklart bolgelerin Azerbaycan’a

verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ermeniler bu kosullar altinda DKOB’nin

Ermenistan’a verilmesinin bir anlam1 olmadigini bilerek konuyu kapatmls‘ur.28

Ermenistan yonetimi DKOB’nin Ermenistan ile birlestirilmesi konusunu
1964’de yeniden giindeme getirmistir. Bu donemde Mikoyan ve Ermenistan
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Kurugev’le goriismesinde Kirim’ i Ukrayna’ya verildigini 6rnek gostererek
DKOB’nin de Ermenistan’a birlestirilmesini istemistir. Kurusev ise cevabinda “Size

Daglik Karabag’dan Ermenistan’a tasinmaniz i¢in 24 saat ve 12 bin askeri kamyon

19
vermeye hazirim” demistir.

7 Cabbarl, a.gm.,s. 141.
28 Veliyev, a.g.m. , s. 78.

* Yurii Pompeev, Krovaviy Omut Karabaxa (Karabagin Kanli Cikmazi) , Bakii, Azerbaycan
Yaymevi, 1992, 5.19-20.

19



Fakat Sovyetler Birligi’nin belirli politikalar1 dogrultusunda Ermeni
yetkililerin Azerbaycan ve Tiirkiye karsiti taleplerine bir 6l¢iide sicak bakilmaktaydi.
Ornegin, 1965 yilindan baslayarak Ermenistan’da sdzde soykirima iliskin anma

torenlerine baslanilmas1 ve Azerbaycan Tiirklerine kars1 bireysel ve toplu baskilara

yeniden baslanilmas1 bunun gostergelerinden olmustur.30

3. Sovyetler Birligi’nin Dagilma Siireci ve Sorunun Yeniden

Gilindeme Gelmesi

Olaylarin tirmandigi 1980’li yillarin ortalarina gelinceye kadar, yukarida da
ifade ettigimiz iizere Ermeniler ¢esitli yollarla ve gesitli diizeylerde DKOB’nin
Azerbaycan’dan alinarak kendilerine verilmesi gerektigini ifade etmekteydiler. 1985
yilinda SSCB’de yonetimin basina Mihail Gorbagcov’un ge¢mesiyle birlikte tilkede
yeni bir donem -“perestroyka” (yenidenkurma) ve “glasnost” (ag¢iklik) donemi-
baglamistir. Bir yandan SSCB disindaki Ermeni lobisinin, diger yandan da SSCB
icindeki Ermeni aydinlarin Gorbagov’la gelistirdigi iliski, onlar1 Azerbaycan
igerisindeki DKOB’yi alabilecekleri hususunda umutlandirmaktaydi. Ilerleyen
donemlerde ister Gorbagov’un ekonomi danigmani Aganbekyan’in Paris’te yaptigi
konusma®', isterse de Ermenistan’da ve Moskova’daki Ermeni faaliyetleri, Karabag
bolgesinin daglik kisminin biran 6nce Azerbaycan’dan koparilarak Ermenistan’a
birlestirilmesine yonelik caligmalarin hizlandirildiginin gostergelerindendi. Bu arada,
bolgede yasayan Ermeniler igerisinde de ayrilik¢iligin tesvik edilerek iist diizeye

tirmanmaya basladig1 da dikkat ¢ceken diger noktaydi.

3% Cabbarl, a.g.e.,s.142.
3! L’humanite, 18 Kasim 1987.
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20 Subat 1988’de DKOB Bélge Sovyeti (140 iiyesinden 110’u Ermeniydi)
Azerbaycan ve Ermenistan Yiiksek Sovyetlerine hitaben, Azerbaycan’dan ayrilarak
Ermenistan’a birlesme istegini belirten miiracaat kabul etmistir. 21 Subat 1988’de
toplanan Sovyetler Birligi KP MK bunun ger¢eklesemeyecegine karar vermistir.
Azerbaycan’m DKOB iginde yer alan Askeran rayonunda iki Azerbaycanli gencin
oldiiriilmesi, Ermenistan gazetelerinde giiya “Gorbagov’un DKOB’yi Ermenistan’a
birlestirecegi sozlinli vermesi” iddialarinin  yayinlanmasi ve Ermenistan’da
(Zengezur, GOyce ve bagka bolgelerden) yasayan yiiz binin lizerinde Azerbaycan
Tiirkiiniin katliamlara maruz kalmasi ve goge zorlanmasi (siirecin sonunda yaklasik
200 bin Azerbaycan Tiirkii Ermenistan’t terk etmek zorunda kalmistir), bu goce
zorlananlarin da genellikle Bakii ve Sumgayit’a yerlesmesi sonucu 6zellikle, bu iki
kentte Ermenilerle Azerbaycan Tirkleri arasinda c¢atigsmalar yasanmistir.
Sumgayit’taki catismalarda 6’s1 Azerbaycanli, 26’s1 Ermeni olmak tlizere 32 kisi

oldiiriilmistiir.>

12 Temmuz 1988’de DKOB Yerel Meclisi, Azerbaycan’dan ayrilma kararini
almistir. Ertesi giin toplanan Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Baskanlik Divani yerel
meclisin kararin1 gegersiz ilan etmistir. Gelismeler lizerine 18 Temmuz’da toplanan
SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divani, her iki cumbhuriyetin kararlarini
degerlendirmis ve konuyu karara baglamistir. Degerlendirmeler sirasinda konusma
yapan SSCB KP MK Genel Sekreteri M. Gorbagov 6zerk bolgenin sorunlarinin
varhi@imi kabul ettiklerini, fakat bu sorunlarin Azerbaycan’in toprak biitiinliigline

dokunulmadan ¢oziilecegini ifade etmistir.

32 Araz Aslanl, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, Cilt 7,
Sayi 1, ilkbahar 2001, s. 400.
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20 Temmuz 1988 tarihli “Kommunist” (Bakii) gazetesinde yayinlanan
kararda, Azerbaycan ve Ermenistan’in sinirlarinin ve anayasayla belirlenen toprak
biitiinliglinlin degistirilmesinin miimkiin olmadigi, bu kararin SSCB Anayasasi’nin
78. maddesine (“her hangi bir Sovyet cumhuriyetinin sinir1 onun rizasi olmadan
degistirilemez” hiikmiine) dayandigi ifade edilmekteydi. Kararda ayrica, Sovyet
yonetimi doneminde DKOB’deki bir ¢ok sorunun ¢oziildiigii, fakat hala ¢dziime
kavusturulmayan bazi sorunlar oldugu, Azerbaycan ve Ermenistan yonetimlerinin bu
yonde isbirligi i¢inde caligmalart gerektigi de Vurgulanmlstlr.33 Bu kararlar
Ermenilerin tepkisine ve onlarin Azerbaycan’dan ayrilma yoniindeki faaliyetlerini

daha da artirmalarina neden olmustur.

7 Aralik 1988’de Ermenistan’da yasanan deprem felaketi olaylarin kisa bir
siire i¢in durmasmna neden olmustur. Deprem felaketi sirasinda Ermenistan’in
yardimina ilk kosanlar arasinda Azerbaycan da yer almistir. Azerbaycan’in ilk
yardimini tasiyan ugagin ilging sekilde Ermenistan sinirlari igerisinde diismesi,
ucagin Ermenilerce diisiiriildiigii seklinde sonradan dogrulanmayan bazi sdylentilerin

ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

12 Ocak 1989°da, Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti DKOB’nin yonetimini
gecici bir siire igin Azerbaycan’dan alarak Moskova’ya baghi Ozel Yonetim
Komitesine vermistir. Gorbagov’un danismanlarindan olan Arkadi Volski komitenin

basia getirilmis ve 5.400 kisilik Icisleri Bakanhig: birligi ona baglanarak bdlgeye

3Yildirim, Ozonder, a.g.e. , s. 62- 64.
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gt')nderilmistir.34 1989 yili boyunca catismalar kiigiik capli da olsa ara vermeden

devam etmistir.

28 Kasim 1989°da, Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti bolgedeki Ermenilerin
haklarmin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi sartiyla DKOB
yonetiminin yeniden Azerbaycan’a birakilmasina, fakat giivenlik giiclerinin orada
kalmaya davam etmesine karar vermistir. Karar, DKOB’nin Azerbaycan topragi
oldugunu bir daha onayladigi i¢in Ermenilerce, kendi i¢ meselesi konusunda

Azerbaycan’a baz1 dikteler ettigi i¢in de Azerbaycan tarafindan elestirilmistir.

Ermenistan daha da ileri giderek 1 Aralik 1989°da DKOB’ni kendisine
birlestirme karart almistir. Bunun iizerine, 7 Aralik 1989°da, Azerbaycan Yiiksek
Sovyeti Ermenistan Parlamentosu’nun aldigit DKOB ilhak kararini kinamis ve
bolgeyi yonetmek iizere, Azerbaycan SSC Egemenlik Yasasi’na (23 Eyliil 1989°da
kabul edilen bu yasada Karabag {lizerinde Azerbaycan’in egemenligi de ayrica
vurgulanmigt) dayanarak baskanligim Azerbaycan KP ikinci Sekreteri Viktor

Polyani¢ko’nun yaptig1 “Teskilat Komitesi” kurmustur.

2 Ocak 1990°da DKOB’nin merkezi Hankendi’nde Azerbaycan Tiirklerini
tagtyan otobiis konvoyu Ermenilerin saldirisina ugramistir. Glivenlik gii¢leri saldirry1
giicliikle onledigi olaylar sirasinda 1 kisi 6lmiis ve 3 kisi yaralanmistir. 9 Ocak
1990°da Ermenistan Parlamentosu’nun 1990 Yili Biit¢e Yasasi’ni onaylarken
ekonomik plan kapsamma DKOB’yi de dahil etmesi olaylar1 ¢igirindan ¢ikaran

onemli gelismelerden birisi olmustur. Toprak biitiinliigiiniin ciddi tehdit altida

3* Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar, Istanbul, Sinatle,
1998, s. 144- 145.
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kalmas1 ve bdlgedeki Azerbaycan vatandaglarin can giivenliginin saglanamamasi
nedeniyle Azerbaycan toplumunda hem Moskova yonetimine, hem de Azerbaycan

yonetimine kars1 protesto gosterileri artmustir.”

12 Ocak 1990°da Ermenilerin bolgedeki iki Tiirk yerlesim birimine
saldirmalar1 sonucu, 12 kisi 6lmiis, 22 kisi esir alnmustir.”® 13 Ocak 1990°da,
Bakii’de yasayan bir Ermeni etnik catisma zemininde iki Azerbaycanliya baltayla
saldirmistir. Saldirtya ugrayanlardan birisi 6lmiis, digeri agir yaralanmistir. Bu
haberin o sirada gergeklesmekte olan biiylik bir mitinge ulasmasi lizerine kars1 saldir1
diizenlenmis ve bu saldir1 sirasinda biiyiik cogunlugu Ermeni olmak iizere toplam 34
kisi hayatin1 kaybetmistir. Olaylarin daha da trajik boyut kazanmasini neden gdsteren
Moskova yonetimi, Bakii’de ve Azerbaycan’mn bir ¢cok baska bolgesinde (DKOB
dahil) olaganiistii hal uygulamasi baslatmistir. 19 Ocak 1990 tarihinde aksam
saatlerinde Kizil Ordu birlikleri havadan, karadan ve denizden Azerbaycan’a
cikartma yapmus, ¢ikartmadan ancak birkac saat sonra aslinda Bakii’de olaganiistii
hal ilan edildigi duyurusu yapilmistir. Amaci daha ¢ok Azerbaycan’daki bagimsizlik
yanlilarini ezmek olan c¢ikartma sonucunda en az 130 kisi Olmis, yiizlercesi

yaralanmugtir.”’

23 Agustos 1990’da Ermenistan egemenligini ilan ederken, uluslararasi
hukuku hige sayarak, DKOB’yi kendi toprag: olarak gdstermistir.”® Bu arada, 1990
yilt boyunca da Ermenistan’in bu bdlgeyi kendi topraklarina katma girisimleri ve bu

cercevede karsilikli saldirilar devam etmistir.

35 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi , II Cilt, s.211.

36 M.Kengerli, Karabag Azerbaycan Topragidir, Diinya Durdukca Da Oyle Olacaktir, Azerbaycan
Tiirk Kiiltiir Dergisi, Say1 330,1999, s. 14.

7 Ciloglu, a.g.e. , s. 147- 148.

¥ Le Monde, 24 Agustos 1990.
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1991 yilina belirsiz bir ortam iginde girilmistir. Orta ¢apli catigsmalar, iki
tarafin stirekli birbirini suglamasi ve merkezi Moskova yonetiminin gerekli 6nlemleri
almamasi yine devam etmistir. Mart 1991 ortalarinda Gorbagov “Tass” ajansina
yaptigr aciklamada bolgedeki catismalardan rahatsizhigini  ve “Karabag’in
Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcast” oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamadan sonra
basin toplantisi diizenleyen Ermenistan bagbakani Vazgen Manukyan, o giine kadar
izledikleri politikanin aksine DKOB iizerinde bir hak iddia etmediklerini, sadece

oradaki yerli Ermenilerin miicadelesini desteklediklerini beyan etmistir.”

Agustos 1991 ortalarinda Gorbagov’a kars1 diizenlenen darbenin basarisiz
sonuglanmasi ve bunun sonucunda Sovyet Cumhuriyetlerinin bagimsizlagmasi
stirecinin hizlanmasi, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini kendisine birlestirmesi
girisimleri sorununa da yeni bir boyut kazandirmistir. 30 Agustos 1991°de
Azerbaycan bagimsizligini ilan etmistir. Bunun ardindan DKOB Ermenilerini temsil
ettiklerini sdyleyen bir grup toplanarak “Artsak Ermeni Cumhuriyeti’ni ilan etmistir.
Azerbaycan parlamentosu bu karara, Azerbaycan Anayasasi’na (ayn1 zamanda SSCB
Anayasasi’na) aykir1 oldugu icin sert tepki goOstermistir. Agustos 1991 Moskova
olaylarinin muzafferi Boris Yeltsin yanina, Oteden beri bu olaylarla yakindan
ilgilenen Kazakistan Devlet Bagskan1i Nursultan Nazarbayev’i de alarak 20 Eyliil
1991°de geg saatlerde Bakii’ye gelmistir. Ertesi giin Gence kentine giden liderler,
burada yeterli giivenlik dnlemleri alindiktan sonra DKOB’nin merkezi Hankendi’ne
gecmistir. Liderlerin son duragi Erivan olmustur. Yeltsin ve Nazarbayev bir baris
siirecini baslatmaya calismis ve her iki tarafla yaptiklar1 goriismelerde bunun

sartlarin1 yaklasik olarak belirlemistir. Varilan uzlasma tizerine, 23 Eyliil 1991°de

% Taskiran, a.g.e. , s. 156- 157.
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Rusya’nin giineyindeki Jeleznovodsk kentinde baris goriismelerine baslanmistir. 24
Eyliil 1991°de Azerbaycan ve Ermenistan, Yeltsin ve Nazarbayev’in garantorliiglinde
anlagmaya varmistir. Anlagma, taraflar arasinda ateskesin saglanmasini,
Ermenistan’in DKOB’nin Azerbaycan’a ait oldugunu kabul etmesini, bolgeye

kendisini yonetmesi icin bir takim olanaklar saglanmasim 6n gormekteydi.*

Goriigmelerin ikinci ayag iki taraf yetkililerince, smirdaki Icevan rayonuna
bagli bir koyde gerceklestirilmistir. GoOrligme sonrasinda yayinlanan bildiride,
“cinayet ve intikama dayanan kisir dongiiniin durdurulmasinin zorunlu oldugu”
vurgulanmustir. Fakat, bu arada karsilikli saldirilar da ara vermemistir. Azerbaycan
tarafi, ateskese uyulmadigini gostermek iizere Rusya ve Kazakistan’dan bolgeye

gozlemciler de getirmistir.*!

20 Kasim 1991°de olumsuz anlamda ¢ok dnemli bir olay gerceklesmistir. Bu
tarihte Azerbaycan hiikiimetinin {iyelerini, adalet ve giivenlik yetkililerini, iki Rus
generali, Kazak ve Rus gozlemcileri, gazetecileri tasiyan helikopter Ermeniler
tarafindan dusiiriilmiistiir. Olayda kurtulan olmamistir. Bu olay Azerbaycan tarafini
bazi kararlar almak zorunda birakmistir. Ermenistan’a giden demir yolu kapatilmus,
ayrica Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i 26 Kasim 1991 tarihli toplantisinda DKOB nin
statlisiinii ortadan kaldirmis ve bu tarihe kadar 6zerk yapi igerisinde yer alan
rayonlari direk Bakii’ye baglamistir.* Karar, tahmin edilebilecegi gibi Ermenilerce
pek hos karsilanmamistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Yeltsin ve Nazarbayev tarafindan

baslatilan bir baris girisiminin sonugsuz kalmasi anlamini tagimaktaydi.

¥ Ciloglu, a.g.e. , s. 151- 152 ve Taskiran, a.g.e. , 158-159.

! Ciloglu, aym yer .
* Tagkiran, a.g.e. , s. 161.
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C. BAGIMSIZLIKTAN 1994 ATESKESINE KADARKiI DONEMDE

SORUNA [LISKIN GELISMELER

1. Azerbaycan Ve Ermenistan Cumhuriyetlerinin Bagimsizligini

Kazanmasi ve Savasin Baslamasi

Yukarida ifade edilen son olaylar gelisirken artik Azerbaycan bagimsizligina
tam olarak kavusmustu. 18 Ekim 1991°de Azerbaycan bagimsizligini ilan etmistir.
Daha oncesinde ise, 23 Eyliil 1989°da Egemenlik Yasasi, 25 Mayis 1991°de
Ekonomik Bagimmsizlik Yasasi, 30 Agustos 1991°de Bagimsizlik Bildirisi
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti (Azerbaycan parlamentosu) tarafindan onaylanmustir.*
Bu siirecte Azerbaycan Yiksek Sovyeti, 9 Ekim 1991°de Ulusal Ordunun
kurulmasina iliskin karar kabul etmistir.** Bu arada Sovyetler Birligi’nin dagilmasi

siirecine paralel olarak Ermenistan da bagimsizligina kavusmustu.

1991’in sonlarinda bagimsiz Ermenistan Cumbhuriyeti parlamentosu, eski
DKOB’yi Azerbaycan’in bir parcasi olarak gosteren hig¢ bir uluslararasi anlasmayi
tanimayacagini agiklamistir. Halen teorik olarak ytirtirliikte olan bu karar uluslararasi
alanda temel ilkelerden birisi olan devletlerin toprak biitiinliigii ilkesini agikca ihlal

etmektedir.*’

Fakat bu devletlerin uluslararas1 kuruluglara tiyelik siireci basladiktan sonra,
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik isgalci politikasinda taktik degisiklikler

goriilmeye baslanmstir. Yeni taktige gore dncelikle eski DKOB nin Azerbaycan’dan

* Tiim bu yasalarin tam metni igin bakiniz: Azerbaycan Cumhuriyeti Yasalar Toplusu I Cilt, Bakii:
Hukuk Edebiyati, 2001.

* Edalet Tahirzade, Elgi Bey, Bakii, Cumhuriyet Gazetesi Yayini, 1999, s. 70.

* Ercan Kurbanov, “Azerbaycan’in Giivenlik Kaygilari: Daglik Karabag Uzerinde Ermenistan’la
Catisma ve Diger Ulke I¢ci Anlasmazliklar”, Avrasya Etiidleri, Cilt 3, Say1 4, Kis 1996/97, s. 20.
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tamamen ve uluslararast kamuoyunda kabul gorecek sekilde ayrilmasi saglanacak,
daha sonra artitk Azerbaycan’a bagli olmayan bolgenin Ermenistan’a birlestirilmesi
tamamen gerceklestirilecektir. Nitekim, bu tarihlerde Ermenistan artik eski
DKOB’nin Ermenistan’a birlesmesini degil, bagimsiz bir cumhuriyet olacag: tezini
savunmaya baglamistir. Bu amagla, 10 Aralik 1991°de artik 6zerkligi olmayan bir
bolgede eski DKOB’de yapilan sdzde referandum sonucu, 6 Ocak 1992°de “Artsak

Ermeni Cumhuriyeti” ilan edilmistir.*

1992 yilina gelindiginde, artik iki toplum arasindaki ¢atigmalarda o6lenlerin
sayist bini ge¢misti. Taraflar arasindaki catismalar giderek siddetlenmekteydi.
Azerbaycan tarafi nizami bir orduya sahip olmadan, milis giicleri ve goniilliilerden
kurulmus birliklerle, Rusya tarafindan desteklenen Ermenilerle iki cephede savasmak
zorunda kalmisti. Cilinkii saldirilar hem Azerbaycan igerisindeki bir bolgeden (eski

DKOB cografyasindan), hem de Ermenistan’dan yapilmaktaydi.

30 Ocak 1992’de Prag’da yapilan AGIK toplantisinda Azerbaycan ve
Ermenistan’mn bu kurumun iiyesi olmasiyla birlikte, konu uluslararasi bir boyut
kazanmistir. Tam bu siralarda Azerbaycanli miiltecileri tasiyan helikopter Ermeni
kuvvetlerinin roket atisiyla diistiriilmiistiir. Olay sonucunda en az 40 kisi lmiistiir.”’
Subat 1992 baslarinda Iran’m yaptig1 arabuluculuk &nerileri taraflarca kabul
gormemigstir. Subat’in ortalarinda Avrupa Parlamentosu Strazburg’da toplanarak
bolgeye goézlemci gonderilmesini karara baglamistir. 20 Subat 1992°de Rusya
Disisleri Bakanligi’nin girisimi ile Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Disisleri

Bakanlar1 Moskova’da bir araya gelmis ve yaptiklari goriisme sonrasinda

* Yuri Babayan, “Armenian History; History of Artsakh”,

http://www.armenianhistory.info/artsakh3 .htm, (13/11/2006) ; Marco Polo Magazine, 4-5/ 98, s. 1.
7 Ciloglu, a.g.e. , s. 154, Taskiran, a.g.e. , s. 164.
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diizenledikleri basin toplantisinda ¢atismalara bir an 6nce son verilmesi ve yerlesim
bolgeleri tlizerinde ablukanin kaldirilmast  konusunda karara vardiklarim
duyurmuslardir. Ermenistan Disisleri Bakani Hovanisyan toplanti sonrasinda,
Azerbaycan Disisleri Bakani Sadikov’a sorunu ile ilgili goriismelerin, eski DKOB
temsilcisinin katilimi olmadan basarisiz kalacagmi ifade ettigini de agiklamistir.*®
Fakat, en azindan ¢atismalara ara verilmesinin Kkararlastirilmasi baris agisindan

olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmistir.

24 Subat’ta Iran Disisleri Bakam1 Ali Ekber Velayeti, taraflar arasinda
arabuluculuk yapma amaciyla bdlgeye bir ziyaret gerceklestirmistir. Taraflar
arasinda ateskes icin temel konularda uzlasmaya calisilirken Hocali katliami

yasanmigtir.

Hocal1 kenti, Ermenistan askeri birliklerinin saldirilar1 sirasinda bolgede belki
de en kritik durumda olan yerlesim birimi olmustur. Bolgedeki tek havaalaninin
bulundugu 7000 niifuslu Hocal1, 1991 yaz ve sonbahardaki Ermeni saldirilart sonucu
kusatma altina alinmigt1 ve kente ulasim sadece helikopterlerle saglanmaktaydi. Bu
kadar zor durumda ve stratejik 6nemi haiz olmasina ragmen, Azerbaycan’daki

Miitellibov iktidar: Hocali’nin savunulmasi ydniinde gerekli ¢abay1 gdstermemistir.*

Sonug olarak 25-26 Subat 1992’de Ermenistan giigleri Hocali’ya saldir1
diizenlemiglerdir. Saldirt 63’1 ¢ocuk, 106’s1 kadin, 70’1 yash olmak tlizere 613’den

fazla insan kaybina neden olmustur. Ayrica 1275 kisi Ermenilerce rehin olarak

*Nesip Nesibli, Azerbaycan ve Moskova-Erivan-Tahran ittifakinin Jeopolitik Kusatmasi, Stratejik
Analiz, cilt 1, say1 4, Agustos 2000, s. 61-72; Taskiran, a.g.e. s. 165.

* Nazim Cafersoy, Elcibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, (Haziran 1992- Haziran 1993),
Ankara, ASAM Yaymi, 2001, s. 41.
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gotiirtilmiis, 500-den fazla kisi yaralanmis, 150 kisiyle ilgili olarak ise her hangi bir
bilgi edinilememistir. Kusatma altindaki insanlarin ¢ogu acimasiz yoOntemlerle
oldiiriilmiis, uluslararas: kuruluslar’® ve diinya medyasi®’ konuyu insanlik drami

olarak nitelendirmistir.

Azerbaycan resmi olarak, Hankendi’deki 366’nct Rus Alaymin saldiriya
katildigini agiklamistir.”? Ciinkii saldinda en gelismis konvansiyonel silahlar
kullanilmisti. Bunlar degil bolgedeki yerel gruplarda, yeni olusmaya baslayan
Azerbaycan ve Ermenistan ordularinda bile mevecut olmamustir.”® Rus tarafi her
zamanki gibi yine de saldirilarla alakasi olmadigin1 agiklamistir. Fakat, ismi gecen
alaydan firar eden 3 Rus askeri 3 Mart 1992°de diizenledikleri basin toplantisinda,
“beyinlerinin  yikandigim1  ve  Hiristiyan  Ermeniler yaninda  Miisliiman
Azerbaycanlilara kars1 savasmaya cagrildiklarini™ itiraf etmistir.”* Burada kisaca su
hususlar lizerinde durmakta da yarar gérmekteyiz. O dénemde neden Hocali’ya
yonelik bdylesine genis ¢apli harekat yapilmistir? Ilk husus Hocali’nin stratejik
konumuna iliskin olmustur. Ermeniler i¢cin Hocali’nin isgal edilmesi Askeran ile
Hankendi arasindaki yolun agilarak, Susa disinda eski DKOB’nin tamaminin

Ermenistan kontrolii altina gegmesi agisindan 6nemliydi.

>0 Http://Www.Amnesty.Org/Ailib/Aipub/1994/Eur/551294.Eur. Txt (24.03 2006);
Http://Www.Unhchr.Ch/Huridocda/Huridoca.Nsf/0/7¢3561e40d2d3d07¢1256bae00447b7f?Opendocu
ment (13.04. 2006).

St «“Nowhere To Hide For Azeri Refugees”, The Guardian, 2 September 1993; “The Face Of A
Massacre”, Newsweek, 16 March 1992; “Massacre By Armenians”, The New York Times, Tuesday,
March 3, 1992; Thomas Goltz, “Armenian Soldiers Massacre Hundreds Of Fleeing Families”, The
Sunday Times 1 March 1992; “Corpses Litter Hills In Karabakh”, The Times, 2 March 1992; Jill
Smolowe, “Massacre In Khojaly”, Time, March 16, 1992, “Nagorno-Karabagh Victims Buried In
Azerbaijani Town”, The Washington Post, 28 Febriary 1992;

>2 “Ermenistan Cumhuriyeti’nin Azerbaycan Cumhuriyeti’ne Askeri Miidahalesi, Kanitlar ve
Belgeler”, Azerbaycan Dis Isleri Bakanlig, Strateji Arastirma ve Dis Politikanin Kurulmas: Merkezi,
2004, s. 5.

>3 Http://President. Gov.Az/Azerbaijan/Khojali/Bge.Htm. (13.02.2006)

> Hiirriyet, 4 Mart 1992.
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Hocali’'ya  yonelik  operasyonlarin  biiylik  katliamlar  seklinde
gergeklestirilmesinin  birkag nedeni olmustur. Bunlar arasinda Ermenilerin
bilingaltina iglenen Tiirk diismanligi, saldirida bulunanlarin ruh hali gibi etkenler
bulunmakla beraber, operasyonun bilingli olarak bu sekilde yapilmak suretiyle
insanlarin goziini korkutmak ve direnglerini zayiflatmak da amaclanmistir. Bu
stratejiye gore, bolgedeki Azerbaycan Tirklerinin psikolojik direnci kirilirsa ve
aileleri katledilmek suretiyle bir olgiide gozleri korkutulursa ileriki saldirilarda
direnis daha zayif olacak ve herkes canini ve daha Onemlisi ailesini kurtarmaya
calisacaktir. Nitekim, sonraki iggallere baktigimizda Ermenilerin bu stratejilerinin bir

Olctlide basarili oldugu goriilmektedir.

Hocali katliami, kendi halkin1 korumak ig¢in yeterli onlem almayan
Azerbaycan Devlet Baskan1 Ayaz Miitellibov’un sonunu da hazirlamistir. Olaylarin
ardindan, 6 Mart 1992’de muhalefet milletvekillerinin baskisi ile Miitellibov devlet
baskanlig1 gorevinden istifa etmis ve devlet baskanligi yetkileri Meclis Bagkani

Yagub Memmedov’a ge¢mistir.

2. Biiyiik Devletlerin ve Uluslararas1 Kuruluslarin Savasi

Durdurma Cabalar1 ve Ateskesin Imzalanmasi

Mart ay1 boyunca karsilikli saldirilar devam ederken, 24 Mart 1992°de
Helsinki’de toplanmakta olan AGIK Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Karabag daki
durumu degerlendirdi ve sonug bildirisinin 3.-11. maddelerinde sorunun ¢oziimii i¢in
Beyaz Rusya’nin Minsk kentinde konferans c¢agirilmasinin kararlastirildigi ifade
edilmistir. 9. maddede konferansin katilimcilar1 olarak Azerbaycan, Almanya, ABD,

Ermenistan, Beyaz Rusya, Isvec, Italya, Fransa, Tiirkiye, Cek ve Slovak Federal
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Cumhuriyeti’nden olusan 11 iilkenin ismi siralanmistir.” Minsk Konferansi icin
koordinatorliik gorevi Italya’ya verilmis ve konferansa baskanlik etmek iizere Italyan
temsilci Mario Rafaelli atanmistir. Konferansin Temmuz 1992’de Minsk’te
yapilmasi dngériilmiistiir. AGIT’in bu girisimi BM’den de destek gdrmiistiir. BM
Giivenlik Konseyi’nin 26 Mart 1992 tarihli toplantisinda, soruna dogrudan miidahale

etmeme ve AGIT’in girisimlerini destekleme karari alinmugtir.*

1 Nisan 1992’de Roma’da Minsk Konferansi’'nda yer alacak iilkelerin
temsilcilerinin katilimi ile Rafaelli baskanliginda toplant1 yapilmistir. Ayni giinlerde

AGIK gbzlemci heyeti de Bakii’yii ziyaret etmistir.”’

Nisan 1992 sonuna dogru Iran’in arabuluculuk girisimleri de artmis ve 7
Mayis 1992°de, Tahran’da Azerbaycan Devlet Baskan1 Vekili Yagub Memmedov,
Ermenistan Devlet Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan ve Iran Cumhurbaskam Hasimi
Rafsancani arasinda sorunun ¢oziimiine yonelik goriisme gergeklestirilmistir.
Goriisme sonucunda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sekiz maddeden olusan bir
anlagsma imzalanmistir. Ama anlasma imzalandiktan sadece iki giin sonra 9 Mayis
1992°de Ermenistan ordusu bolgenin anahtar1 konumundaki Susa’yi, 17 Mayis
1992°de ise bolgeyi Ermenistan’a baglayan Lagin’1 isgal etmistir.”® Bu da iran’in
arabuluculuk ve Ermenistan’in baris konusundaki tutumunun “samimiliyi”
konusunda sorular ortaya c¢ikarmis ve bir baris girisiminin de sonugsuz kalmasina

neden olmustur.

> http://www.osce.org/docs/russian/1990- 1999/mcs/adhels92rhtm (14.03.2006).

%6 Manvel Sarkisyan, Politiceskie Problemi Kavkaza i Armeniya(Politika Armenii v Regione),
Kafkaslarin ve Ermenistan’in Politik Sorunlari (Ermenistan’in Bélge Politikasi), s. 59.

°7 Aslanli, “Tiirk Diinyasinin Kanayan Yarasi: Karabag”, Yeni Tiirkiye, 19. cilt.

¥ http://www.president.az/azerbaijan/nk/conf3.htm (24.01.2006).
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Isin ilging yam olaylarmn ayni giinlerde baris gériismeleri igin bolgeye gelen
AGIK heyetinin gozleri oniinde cereyan etmesidir. Bu arada, 15 Mayis’ta
Azerbaycan’da Mutellibov’un devlet baskanlig1i gorevine geri donme girisimi ters
tepmis ve muhalefeti bekledigi secimden once iktidara tasimistir.” Yeni iktidar eski
DKOB de dahil olmak iizere toprak biitiinliigii konusunda hig taviz vermeyecegini ilk
bastan belirtmis ve ilk smavini da 21 Mayis 1992 tarihinde Helsinki’de gerceklesen
AGIK Kidemli Memurlar Komitesi toplantisinda vermistir. Bu toplantida, ABD
temsilcisinin Onerdigi, Azerbaycan’in toprak biitliinliigiinii vurgulayan ve bolgedeki
tiim yabanci askeri giiglerin ¢ekilmesini 6ngoren tasari i¢in, Ermenistan disindaki 51
tilkenin temsilcisi lehte oy kullanmistir. Uzlagsma saglanmadigi i¢in tasari karara
doniismemistir. Ermenistan’n, eski DKOB Ermenilerinin, taraflar arasinda 29
Haziran—7 Temmuz tarihlerinde yapilacak olan Roma goériismelerinin 3. turuna ve 15
Temmuz 1992°de yapilmasi planlanan 4. turuna, daha once Mayis ayinda elde
ettikleri “ilgili taraf” statlisiinden vazgecerek “Daglik Karabag Cumhuriyeti” adi
altinda katilmas1 konusundaki 1srar1 diger katilimcilar tarafindan kabul gérmemis ve

bdylece goriismelerden sonug alinmasini engellenmistir.®’

Ayni tarihte Ermenistan Rusya ile 7. Rus askeri {issiiniin cumhuriyette
kalmas1 konusunda anlagma imzalamistir. Buna bir de Ermenistan’in BDT {iyesi

olmasimi ve 15 Mayis 1992°de imzaladigit BDT Ortak Giivenlik Pakti anlagsmasina

%97 Haziran 1992’de Azerbaycan’da cumhurbaskanlig segimleri yapilacakti. Fakat yukarida
bahsettigimiz girisimin dnlenmesiyle birlikte muhalefet-AHC, parlamento baskanligini elde etti. Eski
Cumhurbagkan istifa ettigi ve yenisi de heniiz se¢ilmedigi igin yasalara gore meclis bagkani
cumhurbagkanlig1 gérevini de yliriitiiyordu. 7 Haziranda yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerini AHC
baskan1 Ebiilfez El¢ibey’in kazanmastyla demokratik muhalefetin iktidar olma siireci tamamlanmis
oldu.

60 Azadlig Gazetesi, 15 Haziran 1992.
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Azerbaycan’in katilmadigin1 eklenirse, Rusya’nin deste§ini alma bakimindan

Ermenistan’in énemli bir avantaj elde ettigi soylenebilir.®’

Bundan cesaret alan Ermeniler orta capli saldirilarini siirdiirmekle beraber, bir
de biiylik capl saldir1 planladiklar1 sdylentileri dolasmaya baslamistir. Bunun {izerine
Azerbaycan 12 Haziran 1992°da kars1 saldir1 baslatmistir. Diplomatik goriismelerin
aksamasini da doguran bu saldirilar sirasinda daha dnce Ermenilerce isgal edilen bir
cok koy kurtarilmistir. Bu gelismeler sonrasinda Ermenistan temsilcilerinin baris
goriismelerine eski DKOB cografyasinda yasayan Ermenilerin resmi sifatla
katilmalarini istemesi ve aksi takdirde toplantilara katilmayacaklarini sdylemesi, 29
Haziran—7 Temmuz arasinda yapilacak olan Roma goriismelerinin 3. turundan ve 15
Temmuzda yapilmasi planlanan 4. turundan sonu¢ alinmasini engellemis ve durum

Roma gbriismelerinin katilimeilart tarafindan tepkiyle karsilanmustir.®

Catismalarin siddetlenerek devam etmesi uluslararasi gézlemcileri yeniden
arabuluculuk yapmaya itmistir. 26 Agustos 1992°de Kazakistan Devlet Baskani
Nazarbayev ateskes ilan edilmesi i¢in girisimde bulunmustur. 27 Agustos’da ise
Minsk Grubu Baskan1 Mario Rafaelli sirastyla Azerbaycan’1 ve Ermenistan’1 ziyaret
ederek ateskes yapilmasi ve Minsk Konferansi i¢in goriismelere baglanmasi ¢agrisini
yapmustir. Ik sonuglar Azerbaycan, Ermenistan ve Kazakistan Disisleri Bakanlari
arasinda 27 Agustos 1992°de Alma-Ata Beyannamesi’nin imzalanmasiyla elde
edilmistir.”® Bu beyannamede dngoriildiigii iizere, 1 Eyliil 1992’den itibaren ateskes
saglanmistir. 3 Eyliil 1992°de taraflar Minsk Grubu’nun da cagrilarma uyarak bu

belgeyi uygulamak icin sinirdaki Icevan rayonunda protokol imzalamstir. 14-15

¢! Tagkiran, a.g.e., s. 171- 172.
%2 Nazim Cafersoy, AHC Yonetiminin Dis Politikasi (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), s. 79.
63 Azerbaycan Gazetesi, 28 Agustos 1992.
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Eyliil 1992 tarihlerinde li¢ tarafli calisma grubu faaliyete ge¢mistir. Fakat bu defa
Ermenistan Alma-Ata Beyannamesi’ni reddetmis ve Kazakistan’in ikna ¢abalar1 da

sonucsuz kalmstir.®*

Bir sonraki girisim Rusya’dan gelmistir. 19 Eylil 1992°de Rusya’nin
arabuluculuguyla So¢i kentinde, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Glircistan
Savunma Bakanlar1 25 Eyliil 1992°den itibaren ateskesin saglanmasi ve bir sira baska
konularda anlasma imzalamistir. Fakat bir yandan iki tarafin siirekli bir-birlerini
ateskesi ihlal etmekle suglamasi, diger yandan Ermenistan’in Azerbaycan
ierisindeki eski DKOB Ermenilerinin goriismelere resmi sifatla katma yoniindeki

israrlar1 nedeniyle bu anlagmaya da uyulmamistir.®’

1992 Ekiminin ortalarindan itibaren arabuluculuk faaliyetlerini yogunlagtiran
BM Genel Sekreterinin 6zel elgisi Jack Marisca’nin cabalart da ayni nedenlerle
sonucgsuz kalmistir. 1992°nin sonlarma dogru, 12 Haziranda catigsmalarin savasa
doniismesiyle hep {Ustiin durumda olan Azerbaycan, istiinliiglini Ermenistan’a

kaptirmaya baglamustir.*®

3 Ocak 1993’te Kremlin’de bir araya gelen ABD Baskani George Bush ile
Rusya Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal
girisimlerine iligkin imzaladiklar1 beyannamede “Daglik Karabag ve Azerbaycan-
Ermenistan smirindaki ¢atigmalardan™ rahatsizliklarini ifade etmekte ve sorunun

AGIK’in temel ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini vurgulamaktaydilar.

6 Azerbaycan Gazetesi, 28 Agustos 1992.
65 Aslanli, a.g.m., s. 406.
% Kirzioglu, a.g.e. , s. 159- 160.
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Bunun yaninda ise ¢atismanin her iki tarafi sorunun ¢oziimlenememesinin nedeni

olarak digerinin uzlasmasiz tutumunu ileri siirmekteydi.®’

20 Subat 1993’de Roma’da Azerbaycan, ABD, Ermenistan, Rusya,
Ermenistan temsilcileri ve Minsk Konferans1 Baskani Rafaelli’nin katildigit Roma
gorlismeleri baglamistir. Goriismeler sonucunda taraflar ateskesin tam olarak
saglanmast ve Minsk Konferansi’nin resmen agilmasi icin anlasamasalar da en
azindan ateskesin saglanmasi i¢in bolgeye gozlemcilerin gelmesi konusunda

uzlagsmaya varilmistir.*®

Fakat 27 Mart 1993°de Ermenistan tarafindan, Ermenistan’la Azerbaycan’in
eski DKOB’ sini baglayan koridorlardan birisi olan Kelbecer rayonuna ydnelik
saldir1 baslatilmistir. Bu saldirilar 27 Mart-3 Nisan 1993 tarihleri arasinda devam
etmistir. Azerbaycan Devlet Bagkanlig1 6 Nisan 1993’te, 3 Nisan 1993’ten itibaren
rayonun tamamen Ermeni giicleri tarafindan isgal edildigini resmi olarak
aciklamigtir. Saldir1 sonucunda rayon niifusunun bir kismi 6ldiiriilmiis, kalanlarsa
miilteci durumuna diigmiistiir. Azerbaycan tarafi bu isgal sirasinda Ermenistan

tarafinin Rus askeri birliklerinden yardim gordiigiinii iddia etmistir.

6 Nisan 1993’te, genelde Ermenileri “kirmamaya” ¢alisan ABD de Ermeni
saldirilarint kinamistir. Bu arada Azerbaycan tarafi, goriigmeler devam ederken
topraklarmimn Ermenistan tarafindan isgal edilmesinin siirmesi nedeniyle AGIT baris
goriismelerinden cekildigini agiklamustir.”” Olayla ilgili agiklama yapan Ermenistan

Savunma Bakan1 Vazgen Manukyan, Kelbecer’in isgaline Ermenistan ordusunun hig

67 Azerbaycan, 8 Ocak 1993.
68 Azerbaycan, 3 Mart 1993.
5 Aslanli, a.gm.,s. 407.
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katilmadigini, olaym “Karabag bolgesi Ermenilerince” gergeklestirildigini iddia
etmistir. Azerbaycan’in Kelbecer rayonunun Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan

iggali goriigmelerin yine de sonugsuz kalmasina neden olmustur.

8 Nisan 1993°te AB’ye iiye iilkeler de “Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmesi”
ve ¢atismalarin durdurulmasi konusunda “Daglik Karabag’da niifuzunu kullanmas1”
icin Ermenistan hiikiimetine miiracaat etmistir. Olayla ilgili agiklama yapan
Ermenistan Savunma Bakani Vazgen Manukyan, Kelbecerin isgaline Ermenistan
ordusunun hi¢ katilmadigini, olayin “Karabag Ermenilerince gerceklestirildigini”

iddiasini tekrarlamigtir.”

Bu arada Azerbaycan yetkililerinin isgalle ilgili olarak uluslararas1 diizeyde
girisimleri devam etmistir. Hem devlet bagkani, hem de disisleri bakanlig1 isgalin
kinanmasi ve Ermenistan’a karsi gerekli yaptirimlarin uygulanmasi igin BM, AGIT
ve diger uluslararasi kuruluslar nezdinde girisimlerini siirdiirmiistiir. Azerbaycan’in
BM’deki temsilcisi Hasan Hasanov, Azerbaycan Devlet Bagkani Ebiilfez Elgibey’in
ve Disisleri Bakani Tofig Gasimov’un istekleri dogrultusunda BM Giivenlik Konseyi
tiyeleriyle goriiserek olayla ilgili agiklama yapilmasini ve karar alinmasini istemistir.
6 Nisan 1993 tarihinde BM Giivenlik Konseyi Donem Baskani Pakistan’li Jamsheed
Marker agiklama yaparak, Giivenlik Konseyi’nin Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki durumun kétiilesmesinden, Ermenilerin (iilke adi ifade edilmemekteydi)
Kelbecer’i iggalinden bolgedeki barisi tehdit eden tiim bu tiirden hareketlerden
duydugu rahatsizlig1 ifade etmistir. Agiklamada ayrica, sinirlarin degismezligi ve

toprak biitiinliigii ilkeleri gercevesinde AGIK’in baris girisimlerinin desteklendigi

" Ciloglu, a.g.e, s. 163- 164.
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vurgulanmig, BM Genel Sekreterinden konuyla ilgili Giivenlik Konseyi’ne rapor
sunmasi istenmistir. 14 Nisan 1993’te BM Genel Sekreteri tarafindan BM Giivenlik
Konseyi’ne sunulan raporda, bolgedeki c¢atismalara ve oOzellikle de Kelbecerin
isgaline Ermenistan’in taraf olarak katilip-katilmadiginin tam olarak belirlenemedigi,
fakat saldirilarda tank, agir capli silahlar ve ugaklarin kullanilmasinin, olayda yerel
Ermeniler disindaki bir giiciin bulundugunun gésterdigi belirtilmistir. Isgalden
hemen sonra Tiirkiye, Pakistan, Iran, Ingiltere, IKO, biraz yumusak dille italya ve

Fransa olay1 kinayan aciklamalar yapmustir.”

Bu arada Rusya’nin, bélgenin kontroliinii elinde tutma amac1 ¢ercevesinde bir
takim girisimleri de sdéz konusu olmustur. Once, 8 Nisan 1993’te Azerbaycan
Basbakani Penah Hiiseynov ile Ermenistan Savunma ve Giivenlik Bakan1 Vazgen
Sarkisyan Rusya Savunma Bakani Pavel Gragev’in arabuluculuguyla bir araya
gelmis, fakat bu gorlismeden bir sonug elde edilememistir. 23 Nisan 1993°te ise
Rusya Devlet Baskan1 B. Yeltsin BM Giivenlik Konseyi’nde, sorunla ilgili olarak
arabuluculuk yapacaklarini ifade etmekteydi. Arkasindan, hem Ermenistan, hem
Azerbaycan yetkilileriyle, hem de eski DKOB temsilcileriyle goriismeler yapilmistir.
Kelbecer’in isgalinin ardindan 26- 29 Nisan 1993 tarihlerinde Prag’da AGIT Kidemli
Memurlar Komitesi’nin toplantis1 gergeklestirilmistir. Azerbaycan’in istegi ve 17 iiye
iilkenin destedi ile gerceklestirilen toplantida, barig goriismelerinin devami igin
Ermenistan’in Kelbecer’in bosaltilmas1 yoniinde adim atmasinin sart oldugu
vurgulanmistir. Toplanti sonucunda bolgedeki savasi kinayan ve isgal olunmus

Azerbaycan topraklarindaki yabanci kuvvetlerin derhal o topraklardan ¢ikarilmasini

m Cafersoy, a.g.e. , s. 85.
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[3

ongoren beyannamesinin kabul edilmesini, Ermenistan “veto” hakkini kullanarak

engellemistir.”?

Kararda aym1 zamanda isgalci kuvvetlerin (iilke gosterilmiyor) Kelbecer
rayonundan ¢ikarilmas1 ve AGIT Minsk Konferans: cercevesinde goriismelerin
baslatilmas: istenilmekteydi. Bu arada Azerbaycan’in yogun diplomatik cabalari
sonucunda 30 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi de Azerbaycan-Ermenistan
catismasini ve Kelbecer’in iggali konusunu goriismiis ve 15 iiyenin oybirligi ile 822
sayili karart kabul etmistir. Aslinda, BM Giivenlik Konseyi’nde, Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali meselesini acik¢a yansitan kararin ¢ikmasi
hemen hemen imkansizdi. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Rusya’nin agik,
Fransa ve ABD’nin dolayli destekleri nedeniyle, ¢ikacak kararda Ermenistan’in
isgalci devlet olmasinin agik sekilde gosterilmesi ihtimali zaten yok gibiydi. Nitekim,
aliman kararda, Giivenlik Konseyi Bagkani’nin konuya iliskin daha once verdigi
beyanatlara ve sundugu rapora da gonderme yapilmis, Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki savasin endise verici boyutundan, Kelbecer’in Ermenilerce (iilke ismi
olarak gosterilmiyor) isgal edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilmis ve
uluslararas1 kabul gérmiis sinirlarin ihlal edilemezligi, topraklarin silah zoruyla elde
edilmesinin kabul edilmezligi, biitiin devletlerin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine

sayg1 gosterilmesi ilkeleri vurgulanmistir.

Kararda Azerbaycan acisindan begenilen noktalar olsa bile genel olarak iki
iilke arasinda denge korunmaya calisilmisti. Soyle ki, bir yandan “Ermenilerin

isgalinden”, “Kelbecer’in ve diger isgal edilen bolgelerin terk edilmesi

2 El¢in Ahmedov, Ermenistan’in Azerbaycan’a Tecaviizii ve Beynelhalk Teskilatlar, Bakii, Tuna
1998, s. 64.
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gerektiginden” bahsediliyorken, Azerbaycan’in yogun taleplerine karsin isgalci
devlet olarak Ermenistan’in adi agik¢a belirtilmiyordu. Ama taraf olarak Karabag
Ermenilerinin degil de, Ermenistan’in isminin ge¢mesi dolayli da olsa onun

catismada taraf oldugunun ifadesiydi.

3 Mayis 1993’te Rusya Devlet Baskani Yeltsin’in inisiyatifiyle Rusya,
Tiirkiye ve ABD, AGIK siireci ¢ercevesinde bir baris girisimi baslattiklarim
aciklamigtir. Rusya’ni Ermeni yanlisi olarak nitelendiren Azerbaycan, durumu
dengelemek icin esit giice sahip iilke olarak ABD’nin siirece katilmasini istemistir.
Taraflarin, 14 Mayis 1993°e kadar Ermeni giiclerinin Kelbecer’i bosaltmasini, 17
Mayis 1993’ten itibaren de AGIK cergevesinde baris goriismelerinin devam
ettirilmesini ongoren teklifleri Azerbaycan tarafindan kabul gorse de, Ermenistan
buna yanasmamistir. 27 Mayista gerceklesen Yeltsin — Ter Petrosyan goriismesinden
sonra Ermenistan’in tutumunda degisiklik bas vermistir. Yani, Ermenistan
arabulucularin tiim tekliflerini kabul ettigini ifade etmistir. Fakat ¢cok gegmeden bu
defa da bolge Ermenilerinin sartlar1 kabul etmedigini ileri siirerek siireci tikamistir.”
Bir sira gézlemciler bu olayr Ermenistan’la Karabag Ermenileri arasinda ¢ikan ilk
goriis ayrilig1 olarak gorseler de, bunu biiylik 6l¢iide “sike” olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ciinkii bu yolla, Ermenistan taviz vermeden iizerindeki uluslararasi

baskilar1 hafifletebilmekteydi.

3-4 Haziran 1993 tarihlerinde AGIT’e iiye olan 9 iilkenin-ABD, Rusya,
Fransa, Tiirkiye, Italya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Isve¢ ve Beyaz Rusya

temsilcilerinin Roma’da gergeklestirilen goriismesinde Ermenistan-Azerbaycan

B Ciloglu, a.g.e. , s.167.
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catismasinin ¢Oziilmesi i¢in yeni bir belge hazirlanmistir.”* BM  Giivenlik
Konseyi’nin 822 sayili kararinin uygulanmasi ve AGIT cergevesinde goriismelere
devam edilmesine yonelik “Acil Eylem Plan1” kabul edilerek taraflara sunulmustur.
“Acil Eylem Plani”na gore 15 Haziran 1993°den itibaren Ermeni tarafi Kelbecer’i
tamamen bosaltmaya baslamali, 20 Haziran’da bosaltilma tamamlanmali ve 1
Temmuz’dan itibaren AGIT’in 50 gdzlemcisi bdlgeye yerlestirilmeliydi. Ardindan da
7 Agustos 1993’ten ge¢ olmayarak Minsk Konferansi’nda goriismelerin yeniden
baslanmasi gerekiyordu. Azerbaycan “Dokuzlar’in bu barig¢il planint hemen kabul
etmis ve imzalamistir. Ermenistan da bu plan1 kabul etmis, ama isgal altindaki
bolgedeki bazi gili¢lerin Ermenistan yonetiminin kontrolii altinda olmadigini ileri

siirerek Kelbecer’in bosaltilmasi i¢in bir ay daha siire istemigtir.”

AGIK Minsk Konferansi’nin Baskan1 Mario Rafaelli’nin 4 Temmuz 1993 te
baslayan Azerbaycan ve Ermenistan’i ziyareti bir soruna doniistliriiliince planin
uygulanmasinin sanildig1 kadar kolay olmayacagi anlagilmistir. Rafaelli’nin bolgeyi
Bakii-irevan-Bakii-Agdam-Hankendi-Bakii-Roma grafigi iizere ziyaret etmek
istemesine Ermenistan tarafi itiraz etmistir. Onlar Hankendi’ne Agdam’dan
gidilmesine itiraz etmekteydiler. Azerbaycan tarafi uzlasmaci tavir sergileyerek
Bakii-Tiflis-irevan-Hankendi-irevan-Tiflis-Bakii grafigini kabul etmis ve Rafaelli bu
trafikle ziyaretini tamamlamistir. Fakat, yine de sonug alinamamugtir.”® Ciinkii
uluslararasi1 arabulucularin barig plan1 ayniydi: Ermeniler isgal ettikleri yerlerden

cekilecek, ateskes ilan edilecek, uluslar aras1 gézlemciler bolgeye gelecek ve Minsk

™ Levon Chorbajan, Patrik Donabedian and Claude Mutafian, The Caucasian Knot: the History and
Geopolities of Nagorno Karabagh, London: Atlantik Highlands, NJ: Zed BOOKS, 1995, s. 36.

75 Nezavisimaya gazeta, 16 Haziran 1993.

76 Kasimov, a.g.e.,s.105-106.
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goriismeleri sonuglandirilacak.”” Goriismelerden sonu¢ alinamamasmin en dnemli
nedenlerinden biri, hi¢ kuskusuz ki, o sirada Azerbaycan’da baslayan darbe girigimi
(daha sonra basariyla sonuglanmistir) ve Ermenilerin bundan cesaret almasi
olmustur. Aslinda, bir yandan da Azerbaycan’in Ermenistan’la uzlasma olmamasi
halinde toparlanip saldirtya baslama ihtimali vardi. Bu nedenle de taraflar barig
planin1 kabul etmek zorunda kalmiglardi. Hatta bu konuda ABD Devlet Baskani
B.Clinton’un Azerbaycan Devlet Bagkani E.El¢ibey’e 5 Haziran’da yazdigi mektupta

da bahsedilmigtir.”®

Bu arada Azerbaycan’da baslayan darbe, Elcibey iktidarinin sonunu getiren
gelismelerden ve genel olarak Azerbaycan’daki karisikliklardan cesaretlenen
Ermeniler Kelbecer’i bosaltmamakla kalmamis, tam aksine daha da ileri giderek,
Azerbaycan topraklarina yonelik isgalci saldirilarini yogunlastirmistir. Daha ¢ok i¢
kanisikliklarla ugrasmak zorunda kalan Azerbaycan (ordu birliklerinin 6nemli bir
kisminin Bakii’ye yoneldigi bir zamanda) Ermenistan saldirilar1 karsisinda fazla
tutunamamustir. 1993 sonuna kadar Ermeni isgalleri ve bunlar1 kinayan BM kararlari
bir-birini izlemistir. 17 Haziran 1993’te bolgeyi ziyaret eden Rus gozlemciler Agdam
kentine diizenlenen ucak saldirilarimin  sahidi  olmustur. Ayni durum Rus
gozlemcilerin Temmuz sonuna kadar bolgeye yaptiklari iki ziyaret sirasinda daha
tekrarlanmugtir.”” 26-28 Haziran tarihlerinde diizenlenen saldirilar sonucu Ermeniler

Azerbaycan’in Agdere rayonunu isgal etmistir.

23-24 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Azerbaycan’in Agdam rayonunun

biiylik bir kism1 Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. 29 Temmuz’da toplanan BM

7 Ciloglu, a.g.e. s. 170.
" Tahirzade, a.g.e. , s. 287.
7 http://www.president.az/azerbaijan/nk/conf3.htm. (25.02.2006).
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GK konuya iliskin 853 sayil1 karar almistir. Kararda 822 sayili kararin (Kelbecer’in
isgali ile ilgili) uygulanmasi gerektigi vurgulanarak, sinirlarin dokunulmazligir ve
toprak biitiinligi ilkelerine deginilerek, 14 madde halinde Agdam’in ve isgal edilen
diger bolgelerin acilen ve sartsiz olarak bosaltilmasi, sorunun AGIT Minsk Grubu
cer¢evesinde ¢oziilmesi ve Ermenistan’in bu konularda gerekli tiim adimlar1 atmasi

gerektigi vurgulanmustir.™

Bu arada, 21 Temmuz -12 Agustos 1993 arasinda AGIK Minsk Grubu’nun
BM Giivenlik Konseyi’nin 822 ve daha sonra alman 853 sayili kararlarinin
uygulanmasi i¢in yaptig1 calismalar sonugsuz kalmistir. Ciinkii 11 Agustos’tan
itibaren Ermenistan giiclerinin Fuzuli ve Cebrayill rayonlarina saldirilar

yogunlasmustir. *!

Bu arada, 9 Agustos 1993’te Roma’da AGIT Minsk Grubu’nun Azerbaycan
ve Ermenistan temsilcileriyle goriismeleri yeniden baslamistir. Gorligmeler sirasinda
Ermeni silahli kuvvetlerinin Azerbaycan’dan ¢ikarilmasini 6ngoéren “Acil Eylem
Plan1” gbriisiilmiistiir.** Eski DKOB Ermeni toplulugunun temsilcileri Plan’a ve
baska belgelere itirazlarini bildirerek, bazi degisiklikler 6nermistir.*> Bunun iizerine
Minsk Grubu’nun iiyesi olan “Dokuzlar” tarafindan Plan yeniden hazirlanarak
taraflarin miizakeresine gonderilmistir. Azerbaycan, kendi menfaatlerine uymayan ve
isgali sona erdirmeyi Ongdrmeyen bu plana keskin itirazini bildirmistir. Plan’in
gecerli olmasi i¢in taraflarin ikisinin de rizasinin sart olmasi nedeniyle bu plan da

uygulanamamistir. Plan’in kabul gormemesiyle, ortam biraz karismistir. Bu

80 www.un.org/Docs/scres/1993/853e.paf (27.03.2006).
$ Kasimov, a.g.e., s. 119-122.

%2 Halk Gazetesi, 14 Agustos 1993.

% Nezavisimaya gazeta, 20 Agustos 1993.
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karmasadan yararlanan Ermeniler saldirilarini artirmistir. 23 Agustos 1993°te
Ermenistan ordusu Fizuli rayonunu biiyiikk Olgiide isgal etmistir. Bunu 25-26
Agustosta Cebrayil’in, 31 Agustosta da Gubatli’nin isgalleri izlemistir. 21-28 Eyliil
1993°te Paris’te AGIT Minsk Grubu son gelismeleri de degerlendirmek iizere

goriismeler yapmlstlr.84

AGIT Minsk Grubu’nun 28 Eyliil 1993’te Paris’te yapilan toplantisinda,
yeniden hazirlanmis “Acil Eylem Plan1” taraflara sunulmustur. Azerbaycan tarafi
Plan’a yine kars1 ¢ikmis ve Plan’in bu halinin BM Giivenlik Konseyi’nin 853 sayili
kararmna aykiri oldugunu belirtmistir.*> Plan, Azerbaycan’m isgal olunmus
rayonlarindan isgalci kuvvetlerin kayitsiz sartsiz ¢ikarilmasini 6ngoéren 853 sayili
kararin tclincii sikkimi ihlal ederek, bu kuvvetlerin ¢ikarilmasi i¢in On sartlar
ongormekteydi. Ayrica, Plan’da bu topraklarin nasil bosaltilacagt da
gosterilmemekteydi. Azerbaycan’in BM Giivenlik Konseyi’ne yaptigi miiracaatta,
belgenin kabul edilmesinin topraklarin gii¢ kullanarak ele gecirilmesi gerceginin
takdir edilmesi ve BM ilkelerinin agikca ihlal edilmesi anlamina gelecegi

vurgulanmaktaydi.

Azerbaycan’in tiim itirazlarina ragmen, BM Giivenlik Konseyi, AGIT Minsk
Grubu tarafindan hazirlanan Plan’1 benimseyerek 14 Ekim 1993’te yapilan toplantida

Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasina iliskin 874 sayili karar1 kabul etmistir.*

2-8 Kasim 1993’te AGIT Minsk Grubu’nun Viyana’da yapilan toplantisinda,

9 {ilkenin temsilcileri bolgedeki son durumu kinayan agiklamalar yapmistir. Sonug

% http://www.president.az/azerbaijan/nk/conf3.htm. (25.03.2006).
8 Azerbaycan, 13 Ekim 1993.
86 Kasimov, a.g.e. , s. 122.
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olarak, 9 iilkenin ortak istegiyle bir beyanname kabul olunmustur. Beyannamede
askeri saldirilarin baslatilmasi ve yeni bolgelerin giic kullanarak isgali AGIT
ilkelerinin ihlal edilmesi olarak degerlendirilmistir. Dokuz {ilke, isgalci kuvvetleri
Horadiz ve Zengilan rayonlarindan hemen ¢ikmaya ve BM Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 uygulamaya davet etmistir. Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgali meselesinin ateskes saglandiktan ve iggal olunmus topraklardan
silahl1 kuvvetler ¢ikarildiktan sonra toplanacak Minsk Konferansi’nda miizakere
edilecegi ifade edilmistir.®” Beyannamede yanlis olan noktalar da bulunmaktayd.
Soyle ki, ateskesi ihlal eden, saldirilar1 devam ettiren, yeni topraklar isgal eden

tarafin ismi yine zikredilmemekteydi.

MG “catigmada karsit taraflar” gibi genel kavramlar kullanarak Ermenistan
tarafindan isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda yasayan Ermenilerinin ve

Ermenistan’in adin1 agik¢a belirtmemekteydi.88

Daha sonra Viyana’da AGIT Minsk Grubu tarafindan BM Giivenlik
Konseyi’nin 822, 853 ve 874 sayili kararlarinin uygulanmasina iligkin “Acil Eylem

Plani” yeniden taraflarin miizakeresine sunulmustur.®

Aslinda “Viyana Plan1” ile “Paris Plan1” arasinda higbir fark yoktu. Bu
Plan’da da catismada taraf olarak Ermenistan degil, eski DKOB Ermenileri
gosterilmekteydi. Plan’da Susa ve Lacgin’dan isgalci kuvvetlerin ¢ikarilmasi
konusuna deginilmemekteydi. Bu konunun Minsk Konferansi’nda goriisiilecegi

sOylenmekteydi. Diger isgal olunmus topraklarin bosaltilmas: ise ablukalarin

7 Ahmedov, a.g.e. s. 23.

** Ibid, s. 23.

% Adjusted Timetable of Urgent Steps to implement, UN Security Council Resolutions 822, 853 and
874, November 12, 1993-Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Arsivi.
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kaldirilmasi ile iligkilendirilmekteydi. Tiim bu bahsedilenler Azerbaycan i¢in makbul

goriilmediginden Azerbaycan tarafi “Viyana Plan1”n1 da kabul etmemistir.

BM Giivenlik Konseyi de bos durmayarak Horadiz ve Zengilan’in isgali
tizerine 11 Kasim 1993’te “etkisiz kararlar” serisinden sonuncusunu kabul etmistir.

Digerlerinden biiytiik bir farki olmayan 884 sayili kararda 11 madde siralanmistir.

Y1l sonuna dogru c¢atismalar azalarak devam etmistir. 1993 yilindan geriye
kalan, Azerbaycan’in isgal edilen topraklari, BM Giivenlik Konseyi’nin
uygulanmayan kararlari ve AGIT Minsk Grubu’nun sonugsuz kalan c¢abalar
olmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kisaca yorumlarsak, bu kararlarin bir
yonii devamli Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin dokunulmazIligini, Ermenistan’in
sorunda taraf oldugunu ve isgal edilen topraklarin hemen ve sartsiz olarak terk
edilmesi gerektigini vurgulamasi olmustur. Kararlarin diger yoniiyse, Ermenistan’in
acikca saldirgan iilke ilan edilmemesi (halbuki, ordusu ve askeri techizati olmayan
bolge Ermenilerinin ugak, tank ve agir ¢apli silahlarla yapilan saldirilar1 kendi
baslarina gergeklestirdiklerini iddia etmenin ne kadar mantiksiz olacagi ortadaydi.
Ayrica, Kelbecer’in isgali sirasinda iki taraftan-Azerbaycan’in eski DKOB’den ve
Ermenistan sinirindan  saldirildigi  video goriintiilerle de tespit edilmistir),
Ermenilerin isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmemeleri durumunda uygulanacak
yaptirimlar (Irak’in Kiiveyt’i isgali 6rneginde oldugu gibi) konusunda hicbir seyin
ortaya konmamas1 olmustur. Ama sonug, i¢ karisikliklar yasayan ve yeterli dis askeri
destek saglayamayan Azerbaycan’in topraklarinin yaklasik %20°ni kaybetmesi ve

toprak biitlinligiiniin ciddi bigimde tehdit altina alinmas1 seklinde olmustur.
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Ayni dénemlerde AGIT Minsk Grubu’nun BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
kararlart uygulamak i¢in hazirladigi “Acil Eylem Plan”larinin hicbir giice sahip
olmadigini gdérmekteyiz. Bunun da baslica sebeplerinden birisi AGIT’in, ilgili
kararlart uygulamaktan kagman tarafa yoOnelik yaptinrm mekanizmasinin
olmamasidir. Soyle ki, Minsk Grubu’nun kabul ettigi kararlar yalniz 6neri ve tavsiye

karakteri tasimaktadir.

1994 yilmin Ocak-Mart dénemi kiigiik capli saldirilar, AGIT ve Rusya’nin
arabuluculuk girisimleriyle gegmistir. Rusya AGIT Minsk Grubu iiyesi olsa da
barisin saglanmasi icin kendi planina daha ¢ok {istiinliikk vermekte ve bununla da
bolgedeki eski niifuzunu saglayacagini diisiinmekteydi. Rusya’nin girisimleri i¢inde
en Onemlileri Moskova’da 18 Ocak 1994’te Rusya Disisleri Bakani Kozirev’le
Azerbaycan Disisleri Bakani Hasanov arasindaki ve 20 Ocak 1994’te Rusya ve
Ermenistan Disisleri Bakanlar1 Kozirev ve Hovanisyan arasindaki goriismeler, 4
Subat 1994 tarihinde Macaristan’da “Minsk Dokuzlusu”nun AGIT Minsk
Konferansi’nin yeni baskan1 Isve¢li Yana Eliasson’la goriismesi, 18 Subat 1994’te
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Savunma Bakanlar1 arasinda Moskova’da yapilan
goriisme sonrasinda protokol imzalanmasi, 28 Subat - 1 Mart 1994 tarihlerinde
Rusya Savunma Bakani1 Yardimcisi ve devlet baskaninin yetkili temsilcisinin Bakii

. . . 90
ve Erivan’1 ziyaretleri olmustur.

31 Mart - 3 Nisan 1994 tarihlerinde BDT Parlamentolararasi Kurulu
temsilcisi olarak Kirgizistan Yiiksek Meclisi Bagkan1 ve Rusya Devlet Baskan1 Ozel

Temsilcisi Bakii’yii, Erivan’1 ve Azerbaycan’in Hankendi kentini ziyaret etmistir. 9

% Aslanli, a.g.m,s. 414.
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Nisanda Ermenistan gii¢leri Terter rayonuna yaklagik bir ay siiren agir ¢capl saldirt
baslatmistir.”’ 15 Nisanda Moskova’daki BDT Devlet Baskanlar1 zirvesi sirasinda
Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagkanlar1 bir araya gelerek sorunu
goriismiistiir. BDT Devlet Bagkanlar1 Zirvesi sirasinda ayrica, “Daglik Karabag

bodlgesi ve cevresindeki olaylar” konusunda ortak bir bildiri yaymlanmustir.*”

26 Nisan -2 Mayis 1994 tarihlerinde AGIT heyeti bolgeyi ziyaret etmistir. 4—
5 Mayis 1994 tarihlerinde, Biskek’te BDT Parlamentolararast Kurulu g¢ercevesinde
Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanlig1 temsilcileri, Ermenistan ve
Azerbaycan parlamentolart baskanlarmi ve eski DKOB’nin Tiirk ve Ermeni
niifusunun temsilcilerini bir araya getirmistir. Bu goriisme sirasinda barisa yonelik
bir adim olarak 5 Mayis 1994’te “Biskek Protokolii” imzalanmustir.” Daha sonra
imzalanacak ateskes anlagmasina temel olusturacak bu protokolii, Azerbaycan’in,
Ermenistan’in ve eski DKOB’nin sadece Ermeni temsilcilerinin (ayrilikgilarm)
imzalamasi, Azerbaycan acisindan ciddi bir tavizdi. Ciinkii, o giine kadar
Azerbaycan kars1 taraf olarak sadece Ermenistan’t kabul etmekteydi. Fakat, simdi
kendi iilkesinin bir parcasini temsil ettiini iddia edenlerle anlasma imzalamusti.
Protokolde kisaca, eski DKOB ve onun cevresindeki ¢atismalarin Azerbaycan ve
Ermeni halklarina ve bolgenin diger halklarina zarar verdigi, 14 Nisan 1994 tarihli
BDT Devlet Baskanlar1 zirvesinde silahli ¢atismalarin durmasi ve uzlasmaya
varilmasinin desteklenmesi, Parlamentolararasi Kurulun ve BDT’nin bu yondeki
cabasi, BM ve AGIT’in sorunun ¢dziimii konusunda aldig1 kararlarin (her seyden

once Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarinin) uygulanmasi

°! http://www.president.az/azerbaijan/nk/conf3.htm (24.02.2006).

%2 http://www.cis.minsk.by/russian/cis_peace.htm (24.02. 2006).
% Halk Gazetesi, 6 May1s 1994.
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gerektigi vurgulanarak, 18 Subat 1994 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya
Savunma Bakanlar1 arasinda Moskova’da imzalanan protokole deginilerek, 8
Mayis’tan 9 Mayis’a gecen geceden itibaren atesin kesilmesi, bir sira bagka
sorunlarla beraber miiltecilerin yerlerine doniisiiniin saglanmasi konusunda
uzlagsmaya varildig ifade edilmekteydi. 9 Mayis 1994’te Azerbaycan ve Ermenistan
Savunma Bakanlar1 ve eski DKOB’deki ayrilikgt Ermeni liderliginin temsilcileri
arasinda ateskesle ilgili anlagma imzalanmigtir. 12 Mayis 1994°ten itibaren ateskes
rejimi uygulanmaya baslamistir.”* Bu gelismeyle birlikte Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarina yonelik isgalci saldirilarina ve iki iilke arasinda yaganan savasa resmen

ara verilmistir.

* www.cis.minsk.by/russian/cis-peace.htm (27.03.2006).
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II BOLUM

DAGLIK KARABAG SORUNUNUN HUKUKI BOYUTU

A. SORUNUN HUKUKI BOYUTU

1. SSCB Anayasasinda Karabag Meselesi

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kafkasya’da etnik temele dayanan catigsmalar
yasanmustir ki, sliphesiz Daglik Karabag jeopolitik ve jeo-stratejik 6nemi nedeniyle
bunlarin basinda gelmektedir. Sorunun taraflar1 olan Ermenistan ve Azerbaycan bu
topraklarin kendilerine ait oldugunu iddia etmektedirler. Her iki taraf, bu topraklarin
kendilerine ait oldugu iddialarinin dogrulugunu kanitlayacak belgelere sahip
olduklarini ileri siirmektedirler. Ama bu topraklara kimin ilk 6nce geldigi Daglik
Karabag’in hukuki statiisiinii  degistirmeyecektir. Bu Azerbaycan’in Daglik
Karabag’in tarihi ile ilgili argiimanlarinin zayif oldugu anlamina gelmez. Sorunun
uluslararas1 hukuk kurallar1 ger¢evesinde ¢oziilmesinin uygun oldugu bir¢ok bilim
adamlar1 tarafindan savunulmustur. Bu yilizden sorunun uluslararast hukuk

bakimindan incelenmesi daha dogru olur.

Bu sorun genel olarak uluslararasi hukukun iki prensibinin ¢atismasidir. Her
sey Stalin’in SSCB Yiiksek Sovyet’inin* 5 Haziran 1921 yilinda Daglik Karabag’la

ilgili aldig1 karar1 onaylamasiyla basladi.

28 Nisan 1920’de  Azerbaycan  Demokratik  Cumbhuriyeti
bagimsizligmi kaybetti ve SSCB’ye katildi. Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin

bagimsizligini kaybetmesinin hemen ardindan Ermenistan hiikiimeti Azerbaycan’a
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kars1 toprak iddialarini ileri siirmeye bagladi ve bu konu SSCB Yiiksek Sovyet’ine
tagindi. 5 Haziran 1921°de SSCB Yiiksek Sovyet’inin karariyla Daglik Karabag’in
Azerbaycan’a bagl kalmasi uygun goriildii, ayn1 zamanda Daglik Karabag’a genis

Ozerk bolge statiisii verilmesi 6nerildi. Bu kararda soyle sdylenmektedir:

“Miisliimanlarla Ermenistan arasinda milli barisin devam etmesi i¢in, Yukari
ve Asagi Karabag’in ekonomik baghliginin 6nemini géz Oniinde bulundurarak,
Daglik Karabag Azerbaycan’a bagli bolge olarak kalsin ve yiiksek 6zerk bolge

statiisii verilsin”.”

Ermenistan ise bu durumla barismak istemeyerek, Stalin’in Daglik
Karabag’in Azerbaycan’a verilmesi kararini yanlis adim olarak degerlendirmistir. Bu
kararda dikkat edilmesi gereken husus SSCB’nin DKOB’ni Azerbaycan’a
verilmesini degil, bagh olarak kalmasini Onermesidir. Zaten, Daglik Karabag
SSCB’ye katilmadan o6nce de Azerbaycan Cumhuriyeti’'ne bagli bir bdolgeydi.
Azerbaycan’a bagli bir bolgenin Azerbaycan’a verilmesi mantiksiz bir karar olurdu.
Bu karar, Daglik Karabag’in hem SSCB’ye katilmadan once, hem de katildiktan

sonra Azerbaycan’a bagli bir bolge oldugunu kanitlamaktadir.

BM’nin Genel Sekreteri’nin temsilcisi F.Deng Daglik Karabag

sorununu su sekilde degerlendirmektedir:

“Hem Azerbaycan, hem de Ermenistan onlarin Karabag’la iliskilerinin

asirlara dayandigimi soyliiyorlar. Ama unutmayalim ki, bu sorun XX yiizyilin

% K istorii obrazovaniya Nagorno-Karabaxskoy Avtonomnoy Oblasti Azerbaycanskoy SSR.
Dokument1 i Materiali (1z protokola zasedaniya plenuma Kavbyuro SK RKP (b) )*(Azerbaycan SSC
DKOB’nin Kurulus Tarihi), Bakii, 1989, s. 92.

*Yiiksek Sovyet-Millet Meclisi
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baslarinda dogmustur. Ekim ihtilalinden sonra Ermenistan ve Azerbaycan birer
bagimsiz devletler olarak Daglik Karabag ugrunda miicadele etmeye basladilar. Paris
Baris Konferansi 1919°da Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli oldugu fikrini
desteklemis, Azerbaycan bagimsizligin1i kaybettikten sonra bile bu destegini
¢cekmemis, hatta giiclendirmistir. Buna karsilik Ermenistan’a Azerbaycan’i

Nahgivan’la birlestiren Zengezur verilmistir”.”°

Sunu da sodylemekte yarar var ki, Ermenistan’in toprak iddialar
yalnizca Daglik Karabag’la bitmiyordu. “Siyasi Oyunlarin” sonucunda Zengezur’un
yani sira Azerbaycan’in Dilican, Gok¢e ve Nah¢ivan, Gedebek ve Kazah’in bir kag

ilgesi de bu oyunlarin kurbani olarak Ermenistan’a verildi.”’

Ermenistan hiikiimeti Daglik Karabag Ermenilerinin haklarinin
ellerinden alindigin1 ve Daglik Karabag’la ilgili biitiin bu iddialarin buna dayandigini
one slirmektedir. Halbuki bu konuda Ermenistan hiikiimetinin hig¢bir dayanagi

bulunmamaktadir.

Ermenistan’in bu tezinin dogru veya yanlis oldugunu 6grenmek igin,
Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsizligin1 kaybettikten sonraki donemde Daglik

Karabag Ermenilerinin durumuna goéz atalim.

SSCB Anayasasinin 86. maddesince 6zerk bolgeler Sovyet Cumhuriyetleri’ne

bagli olmalidir. Bu yasa Yiiksek Sovyet tarafindan 6zerk bolgelerin de temsilcilerinin

% Dok. OON E/CN.4 /1999/79/Add. 1./Doklad Predstavitelya Generalnogo Sekretarya OON po
Peremesennim Vnutri Strant Ligam F.Denga “Analiz Praktiki Peremseniya (BM Genel Kurulu
Temsilcisinin Raporu) Azerbaycan”, s. 10.

*7 Tofik Musayev, Provovie Aspekti Nagorno-Karabaxskogo Konflikta (Daglik Karabag Sorunun
Hukuki Boyutu), Bakii, 2001, s.11.
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istirakiyle kabul edilmistir.”® SSCB Anayasasi’nin 87. maddesince SSCB’ye bagl 8
ozerk bolge bulunmaktadir. Bu maddede Daglik Karabag Azerbaycan’a bagli olarak

gosterilmektedir.”

DKOB’nin hukuki statiisii Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
Anayasasina uygun olarak “DKOB Hakkinda Kanun”la belirleniyordu. DKOB arazi
planlamasi iizerine 6zerk idareye sahipti ve bu statii ahalinin 6zel ihtiyaclarin1 6deme

imkan1 veren haklar iceriyordu.

SSCB Anayasasimnin 110. , Azerbaycan SSC’nin Daglik Karabag
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine uygun olarak, SSCB Yiiksek Sovyet’inin Milli
Surasi’nda DKOB’ni 5 kisi, Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyet’inde ise Azerbaycan’

12 kisi temsil ediyordu.'®

Bunun yani1 sira Azerbaycan Anayasasinin 113.,” Azerbaycan SSC’nin
DKOB hakkinda Kanun”un 6. maddesine uygun olarak Azerbaycan SSC’in Yiiksek
Sovyet’inin Reyaset Heyetinin Bagskan Yardimcilarindan (Reyaset Heyeti, yasama
organinin iist diizey kisilerinden olusan bir gruptur) biri DKOB’den seciliyordu.
DKOB temsilcisi devletle ilgili konularm tartisilmasina katiliyor, kendi onerilerini

sunuyordu. DKOB niifusunun Ermeni ¢ogunluklu oldugunu géz ©Oniinde

% Konstitusiya SSSR(SSCB Anayasasi)./Glava 11 “Avtonomnaya Oblast i Avtonomn1y
Okrug”(Ozerk Bolge). Statya 86, Moskva, 1977, s. 13.

% Konstitusiya SSSR, s.13

1% Dok OON CERD/C/350/Add.1./ Doklad Azerbaycana, Predstavlennty v Sootvetsvii So Statey 9
Mejdunarodnty Konvensii o Likvidagii Vsex Forma Rasovoy Diskriminagii(Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Irk¢ilikla Ilgili Raporu ), s. 6.
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bulunduruldugundan bazi devlet daireleri isini Ermenice yiiriitmek hakkina sahipti.

DKOB’nde Ermeni dilinde 5 gazete basilmaktaydi.'”!

Ermenistan Azerbaycan sorununun yeniden alevlenmesinin 20 Subat
1988°de DKOB Konseyinin toplantismda DKOB’nin Azerbaycan SSC’den ayrilip
Ermenistan SSC’ ye baglanmasiyla ilgili Azerbaycan ve Ermenistan Yiksek
Sovyetlerine rica mektubu oldugunu sdyleyebiliriz. SSCB Anayasasinin  78.
maddesince Sovyet Cumhuriyetlerinin sinirlar1 onun rizas1 olmadan degistirilemez.
Sovyet Cumhuriyetlerinin sinirlari sadece karsihikli anlasmayla degistirilebilir.'”* Bu

madde hem Azerbaycan, hem de Ermenistan SSC’in Anayasasina yansimigtir.

DKOB’in bu kararindan sonra Ermenistan Yiiksek Sovyeti 15 Haziran
1988°de DKOB’in Azerbaycan SSC’den ayrilip Ermenistan SSC’ye katilmasina izin
verilmesi hakkinda karar aldi. Ayni zamanda Ermenistan Cumhuriyeti bu konuyu

incelemek ve ¢ozmek iizere SSCB Yiiksek Sovyeti’ne bagvurdu.'®

Ayn tarihte Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i SSCB Anayasasi’nin 78.
ve Azerbaycan SSC Anayasasi’nin 78. maddelerine uygun olarak boyle bir

degisikligin kabul edilemez ve hukuka aykir1 oldugunu iddia eden karar aldi.'™*

Aslinda hem SSCB, hem Azerbaycan SSC, hem de Ermenistan SSC
Anayasalarin1 ele alarak bu sorunu o donemde halletmek miimkiindii, ama 12
Haziran 1988’de DKOB’mn Vilayet Surasi’nin toplantisinda DKOB’in Azerbaycan

SSC’den ayrilmasi hakkinda karar alindi. Bu karar yalnizca SSCB ve Azerbaycan

" Musayev, a.g.e. ,s.16.

192 K onstitusiya SSSR(SSCB Anayasasi)./Glava 11 “Avtonomnaya Oblast i Avtonomniy
Okrug”(Ozerk Bolge), Statya 86, Moskva, 1977, s. 13.

103 Musayev, a.g.e.,s.18.

"% Musayev, ayni yer.
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SSC Anayasasma degil, aym zamanda “Azerbaycan SSC’nin DKOB Hakkinda

Kanun”un 42.maddesine de aykiriydi. Bu madde asagidaki sekildeydi:

“DKOB Millet Vekilleri Surast SSCB ve Azerbaycan SSC yargi organlarinin
onlara verdigi yetkiler ¢ercevesinde hareket edebilir”. Ayni zamanda bu kanunda
DKOB Millet Vekilleri Surasi’nin aldigi kararm Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti

tarafindan reddedilebilir nitelikte oldugu Vurgulanmaktaydl.105

13 Temmuz 1998’de Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyet’inin Reyaset
Heyeti SSCB Anayasasi’nin 87. , Azerbaycan SSC’in 114. ve “Azerbaycan SSC’in
DKOB hakkinda Kanun”un 42.maddesine uygun olarak DKOB Milli Surasi’nda

alinan karar1 kanundis1 olarak ilan etti.'®

16 Agustos 1989°da Daglik Karabag Yetkili Temsilcilerinin
Kurultayinda Daglik Karabag’in Azerbaycan SSC’ye bagli olmasi kesinlikle
reddedildi. Bu Kurultay DKOB’i Bagmmsiz Sovyet Bolgesi ilan etti. Bdylece
Kurultay ne Azerbaycan SSC kanunlarini, ne de SSCB Anayasasini tanimadigini ilan
etmis oldu. Kurultay DKOB Milli Surasi’ni kurdu. DKOB Halk Cumbhuriyeti ilan
edildi. Azerbaycan tarafinin cevabi ge¢ kalmadi. 17Agustos 1989°da Azerbaycan Ali
Sovyeti Reyaset Heyeti “Daglik Karabag Ahalisinin Yetkili Temsilcilerinin
Kurultay1”nin aldig1 kararin Azerbaycan SSC Anayasasina aykirt oldugu hakkinda

karar aldi.'"’

195 7akon Azerbaycanskoy SSR, “O Nagorno-Karabaxskoy Avtonomnoy Oblasti”. / Glava 2 “Sovet
narodnix deputatov Nagono-Karabaxskoy Oblasti ,Statya 42” (Azerbaycan SSC’nin DKOB hakkinda
Kanunu, madde 42), Baku, 1987, s. 38-39.

106 Musayeyv, a.g.e. ,s. 20.

"7 Musayev, ayni yer.
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Ermenistan da bu konuda Daglik Karabag Ermenilerine destek verecek
sekilde bir¢ok karar almistir. Onlardan biri 20 Subat 1988 kararindan sonra, 1 Aralik
1989°da “DKOB’in Ermenistan SSC’ye birlestirilmesi hakkinda Kanun’un kabul

edilmesi olmugtur.'®

Ermenistan DKOB’nin Azerbaycan’dan ayrilmasini hukuk agisindan kabul
edilir oldugunu savunuyordu, en dnemli sebep olarak ise DKOB’in Azerbaycan’a
verilmesinin kanuna aykir1 oldugunu belirtmesiydi. Bu yiizden, 13 Subat 1990°da
Ermenistan SSC Yiiksek Sovyet’i Rusya Komiinist Partisi Merkezi Kurulu’nun
Kafkas Biirosunun aldig1 karari, kanuna aykir ilan etti. Hatirlatalim ki, bu karar 5

Haziran 1921°de imzalanmisti.'”

Ermenistan’m, “DKOB’in Azerbaycan SSC’den ayrilip Ermenistan
SSC’ye birlestirilmesiyle ilgili aldig1 kararlarlara ragmen daha sonraki donemde

askeri operasyonlara katilmasini inkar etmesi sasirticidir.

Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliklarin1i kazanmadan Once sorunun
coziimiinde arabuluculuk roliinii SSCB’nin merkez organlari oynamaktaydi.
SSCB’nin en iist yasama organi olan Ali Sovyet bir¢ok kez durumla ilgili dosyalart
incelemis ve karar almistir. SSCB Ali Sovyet’inin tiim kararlarinda, ayn1 zamanda 3
ve 10 Mart 1990°da aldig1 kararlarda Azerbaycan’in toprak biitlinligiinii tanidigini
belirtmistir. Bu kararlarda Ermenistan’in aldig1 kararlarin ise kanuna aykir1 oldugunu

vurgulamistir.

log_Musaer, a.ge.,s. 21.
' ibid, s.22.
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Ermenistan’in, DKOB’ni Azerbaycan’dan bir sonraki koparma istegi 2
Eylil 1991yilinda Daghk Karabag’in “Cumhuriyet” ilan olundugu giine denk
gelmektedir. Ermenistan Devleti, alinmig bu kararin Eski SSCB’nin “Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin SSCB’den Ayrilmasi Kurallari”na uygun oldugunu savunuyor.
Ermenistan “Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin kurulmasini uluslararast hukuka
tamamen uydugunu iddia ediyordu, ¢iinkii Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsizligini
kazandiginda “Daglik Karabag Cumhuriyeti” ona bagl bir bolge degildi. Azerbaycan
SSC Ali Sovyet’i tarafindan 30 Agustos 1991°de alinan “Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Yeniden Kurulmasi” isimli Bildiri ¢er¢evesinde bakildigi zaman
burada “yeniden kurulma” dedigimiz zaman 1918-1920 yillar1 arasindaki
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin yeniden kurulmasina esanlamlidir. Burada sozii gecen
yeniden kurmanin SSCB’den ayrilmakla ilgili aldig1 kararlarla hicbir bagliligi yoktu.
Boylece Daglik Karabag’in “Cumbhuriyet” ilan olunmasi tamamen kanuna aykiridir.
Eski SSCB’nin “Sovyet Cumhuriyetlerinin SSCB’den Ayrilma Hakkinda Kanun”un
72.maddesince her Sovyet Cumhuriyeti’'nin SSCB’den ayrilma hakki vardir.
Kanunda ayrica Sovyet Cumbhuriyetlerine bagli Ozerk Bolgelerin ayrilmasi

kurallarindan da s6z edilmektedir.'"°

Sovyet Cumhuriyetlerinin SSCB’den ayrildiklar1 zaman, Ozerk
Bolgeler de ayrilma hukuku elde etmektedir, amma bunu yapmak icin Referandum
yapilmasi gerekmektedir. Referandum sonucuna bagli olarak Ozerk Bélgelerin yeni
yaranmig devlete bagli olma, ya baska bir devlete birlesme, ya da bagimsiz kalma

hukuku vardir. Ama SSCB dagildiktan sonra bu karar hi¢bir hukuki sonuca

"% Dok. OON CCPR/92/Add.2/ Doklad Armenii, Predstavlennty v Sootvetstvii so Statyoy 40
Mejdunarodnogo Pakta o Grajdanskix i Politiceskix Pravax (Ermenistan Cumhuriyeti’nin Vatandas ve
Siayasi haklarla lgili Raporu), s. 9.
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ulagamadi, ¢iinkii ne Azerbaycan, ne de Ermenistan SSCB’den ayrilmak i¢in bu
kanundan yararlanmamislardi. Eger Azerbaycan SSCB’den ayrilmak ic¢in bu
kanundan yararlansaydi, Daglik Karabag’in referandum yapmak ve sonucuna bagl

olarak ii¢ se¢im hakkindan birini kullanabilirdi.

3 Nisan 1990°da kabul edilen kanunun 3. fikrasinca, bu kanuna aykir1

"' By kanunun kabul edilme

her hangi bir karar, hukuki acidan baglayic1 degildir.
sebebi  dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Aslinda  Sovyet
Cumhuriyetlerinin etnik yapisina baktigimiz zaman, SSCB’nin bu kanunu kabul
etmekte amacinin Sovyet Cumhuriyetleri’ne kolaylik saglamak degil, onlarin
ayrilmasini engellemek oldugunu anlamak, ¢ok kolaydir. Azerbaycan da dahil olmak
lizere birgok Sovyet Cumhuriyeti’ne bagl 6zerk bdlgeler bulunmaktaydi. Bu kanun
sadece Ozerk bolgelere degil, aym1 zamanda hem o6zerk birlesimlere ve etnik
olusumlara da ait edilmekteydi. Eger Sovyet Cumbhuriyetleri bu kanuna uygun

sekilde SSCB’den ayrilmak isteselerdi, bu biiyiik kars1 durmayla sonuglanabilirdi ki,

zaten SSCB’nin de amaci buydu.

R. Miillerson’a gore, SSCB’nin dagilmak tehlikesini kaldirmak igin

planladig1 bu karar amacina ulasmadi, hatta SSCB’nin dagilmasini hizlandirds.''?

26 Kasim 1991°de Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i DKOB’nin 6zerk bolge
statiisiiniin kaldirilmasi icin karar aldi. Boylece, Azerbaycan Merkezi Komitesi’nin

DKOB kurulmas1 hakkinda 7 Haziran 1991 yilinda aldigi karar ve Azerbaycan

i Musayev, a.g.e. , s. 26-27.

2R, Mullerson, Self Determination. Right to Secession or Entitlement to Democracy?, London,
1994, s. 75.
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SSC’nin 16 Haziran 1991 yilinda “DKOB Hakkinda” karar1 gecerliligini kaybetti''>.
Boylece Daglik Karabag, Azerbaycan bagimsizligin1 kazanmadan dnce de, sonra da

hep Azerbaycan’a bagimli olmustur ve bagimliligini da siirdiirmektedir.

Ermenistan Cumbhuriyeti 8 Temmuz 1992°de “Daghik Karabag ister
uluslararas1 isterse de devlet belgesi olsun Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni
Azerbaycan’a bagli gosteren herhangi bir belgeyi kabul etmeyecegini savunan karar
aldi. Ciinkii tiim uluslararasi belgelerde Daglik Karabag Azerbaycan’a bagli bolge
olarak gosteriliyordu. Boylece, Daglik Karabag’in Azerbaycan’in tutumuna karsi de

Jjure taninmasi gercek disidir.

Aid’e gore, bir devlette yalnizca devletin ve devlette ¢ogunluk olusturan
milletin politikasina degil, azinlik politikas1 da dikkat gerektiren énemli konudur.
Bazi azinliklar ¢ogunlukla kiyaslamada daha fazla milliyet¢idirler. Bu azinliklar,
siyasi amaglarina ulasmak i¢in ¢ogunlugu silahli karsidurmaya kigkirtmak ve disariya
kendilerini zavalli azinlik olarak gostermekten c¢ekinmezler. Disaridan onlari
destekleyen devlet ayni1 milletten olan Ana Devlet de olabilir, herhangi bir baska

devlet veya orgiit de olabilir. Bu politika tehlikeli politikadir.'*

Bu fikir Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikisini ve gelismelerini
aciklayabilir fikirdir. Bu fikri rehber tutarak yola ¢ikarsak, Ermenistan — Azerbaycan
Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’da Azerilerin ¢ogunluk, Ermenilerin ise
azinlikta oldugunu, “Ana Devlet” olarak ise Ermenistan’1 diisiiniirsek, azinlik olan

Daglik Karabag Ermenilerinin iddialarinin desteksiz kalmadigini agikca gorebiliriz.

13 Musayeyv, a.g.e. ,s. 28-29.

"4 Doc. UN. E/CN.4/ Sub.2./AC.5/2000/WP.1-C-3.
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1977 yili SSCB Anayasasi’nin 7. maddesince Sovyetler Birligi 15 Sovyet
Cumhuriyeti’nden olusmaktaydi. Bu cumhuriyetler 6zerk cumbhuriyetler, 6zerk
bolgeler ve milli bolgeler olarak tiige ayrilmaktaydi. SSCB Anayasasinin 72.

maddesince Yalniz Sovyet Cumhuriyetleri SSCB’den ayrilabilirdi.'"

SSCB dagilmadan 6nce Daglik Karabag sorunu bir uluslararast sorun
degil, bir i¢ sorundu. Anayasa’nin 86. maddesinde Daglik Karabag’in 6zerk bolge
oldugu, 87.maddesinin 3. fikrasinda ise Daglik Karabag’in Azerbaycan’a baglh 6zerk

bolge oldugu 6nemle vurgulanmugtir.''®

Tiim bu belgeleri géz 6niinde bulundurursak, SSCB Anayasasi’nda ve
SSCB Ali Sovyet’inin aldig: tiim kararlarda DKOB hep Azerbaycan’a bagl bir bélge
olarak gdsterilmistir. Boylece, Ermenistan’in ve Daglik Karabag’in bu dogrultuda

aldiklar tiim kararlarin hukuka aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Self Determinasyon Hakki ve Toprak Biitiinligi Celiskisi

a. Self Determinasyonun Anlami

"Self-determinasyon" ya da "kendi kaderini tayin" konusu, uluslararasi
iligkileri etkilemeye basladig1 giinden bu yana cesitli sekillerde yorumlanmis, daima
tartisma konusu olmustur. Devletler, her zaman bu kavrami siyasi amaglarina uygun
olarak yorumlama egilimi gostermislerdir. Self-determinasyon, zaman zaman giic

politikasinin araci haline de getirilmistir. Fakat, ayn1 zamanda, self-determinasyon

'3 K onstitusiya SSSR. /Glava 9 “Soyuznaya Sovetskaya Sogialistigiskaya Respublika. Statya 78.
Ukaz.izd.(SSCB Anayasasi, Bolim 9, Madde 78.),s. 17

"% www.ces-az.org , (08.03.2206).
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konusundaki tiim tartismalarda iilke biitlinliigii ve uluslararasi istikrar kavramlari

gozoniinde tutulmus ve hakkin uygulanmasinda sinirlayict bir rol oynamustir.'”

20. yiizy1lin en ¢ok sozii edilen kavramlarindan birisi olan self-determinasyon
hakkinin ¢esitli anlasilis bigimleri, devlet, ulus, etnik grup gibi terimlerin gliniimiiz
uluslararas1 sistemindeki cesitli uygulamalar agisindan ne anlama geldiklerinin
orneklerini olusturmaktadirlar. Self-determinasyon, giiniimiiz diinyasinin siyasi
haritasinin belirlenisi ve bundan sonra gegirmesi muhtemel degisikliklere iliskin
olarak sik¢a sozkonusu olmaktadir. Kokleri, Aristo'ya kadar gotiiriilebilmekle
beraber kavramin ortaya ¢ikisi, Bati Avrupa'daki toplumsal uyanis ile ayn1 doneme
rastlamaktadir. Temelde "halk egemenligi" ilkesine dayanan bu diislince, gelisen
liberal diisiince akimu icerisinde Gnemli bir yere sahip olmustur.''® Bu yoniiyle
tamamen Avrupa kokenlidir, liberal demokrasi diisiincesi ile yakindan iligkilidir. Bu
eski temellere ragmen ilke, ancak demokrasinin modern bir sekilde ortaya ¢iktig1 18.
yiizy1ln ikinci yarisindan sonra saglam temellere dayanmaya baslamistir.'"”

Diger taraftan kavram, Marksist diisiince icerisinde de 6nemli bir yere sahip
olmustur.'* Self-determinasyon hakkini, ilk olarak Bolsevik doktrin uluslararasi

hukuk prensibi olarak yorumlamistir. Stalin, uluslarin egemenlik hakkini ve hatta

"7 Ali L. Karaosmanoglu, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararas: istikrar ve
Demokrasi, Dogu-Bat1”, (Savas ve Barig) Yil: 6, Say1: 24, Agustos, Eyliil, Ekim 2003, s. 147.

"8 Max M. Kampelman, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to
Harmaonize Principle with Pragmatism,” The Washington Quarterly, Vol. 16, No. 3, (Summer 1993),
s. 6.

"9 Ali Tuncay, A Post-Cold War Experience in Self-Determination and Secessionism (The
Yugoslav Case), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 1993, s. 6.

120 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Gozden Gegirilmis ikinci Baski,
Istanbul, 1995, s. 466.
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onlarin egemenligi altinda yasadiklar1 devletten ayrilma haklarin1 savunmustur.
1913'te Marksizm ve Milli Mesele adli kitap¢igin1 yayimlayan Stalin, self
determinasyon hakkinin, bir ulusa, ana devletten tam ayrilma ya da 6zerklik hakki

121

verdigini savunmaktadir. © Ancak Stalin, komiinist partinin ¢ikarlarinin, uluslarin

haklarina gore dncelik tastyacagini belirtmistir.'*

Eski bir anlayisa gore, self-determinasyon hakki uyarinca, uluslar, sartlar ne
olursa olsun, "kendi mukadderatlarini1 bizzat tayin" konusunda yalniz birakilmalidir.
Bu konuya disaridan kesinlikle karisilmamalidir. Iktidardaki hiikiimete yardim,
baskaldirma ve devrim yapma hakkina, bagkaldiranlara yardim ise, devletin
bagimsizligmma aykir1 diiser. Self-determinasyon hakkinin geregi olarak, ise
karismamal1 ve taraflar1 kendi durumlarina birakmalidir. Baska bir ifadeyle, self-
determinasyon, 6zii bakimindan ve son ¢oziimlemede, devletlerin ulusal yetki alanina

- - 123
giren bir sorundur.

Cagdas uluslararast hukuk bu anlayistan ¢cok uzaklagmistir. Bugiin artik, self-
determinasyonun bir uluslararasi hukuk sorunu oldugu kuskusuzdur. Self-
determinasyon, uluslararasi orgiitlerin, 6zellikle Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi
Orgiitii’niin, ana amagclar1 arasindadir. Bu orgiitler, gerektiginde, i¢ catismalara bu

ilkenin uygulanmasini saglamak amaciyla da karismaktadirlar.'**

2! Ove Bring, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki, Serbesti, Say1 15, (Kasim-Aralik 2003), s.
22.

122 Ayse Fiisun Arsava, Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalari
Sorunu, Seha L. Meray a Armagan, Cilt I, Ankara, 1981, s. 59.

' Ali L.Karaosmanoglu, i¢ Catismalarin Coziimii ve Uluslararasi Orgiitler, istanbul, 1981, s. 65.

124 Karaosmanoglu, a.g.e. , s. 65.
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Uluslararasi belgelerde gecmesine karsin, uluslararasi dengeleri ve statiikoyu
bozabilecegi endisesiyle devletlerin ¢cok da sicak bakmadigi self-determinasyon
kavramina ¢ok farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenmistir. Self-determinasyonun
tam bir anlamin1 vermek hem ¢ok kolay degil, hem de tartigmali bir konudur. Konu
tizerinde ¢ok farkli anlayislart ve giigliikkleri géz onilinde bulundurarak, self-
determinasyonun bazi tanimlar1 verilebilir. Self-determinasyon, bir devletin
vatandaglarinin  kendi hiikiimetlerini se¢mesidir. Bir bagka tanima gore self-
determinasyon, halkin idaresi altinda yagsayacaklari veya yasadiklar1 hiikiimet seklini
segcme hakkidir. Bu tanim igerisinde "halk" diye bir kavram vardir ki o da kendi
icerisinde belirsizlikler barindirmaktadir. Bir bagka tanima gore ise self-
determinasyon, bir etnik, dil ya da din grubunun ayri bir ulusal egemenlik
olusturabilmek amaciyla, var olan ulusal sinirlar1 yeniden diizenleme hakki anlamina
gelebilir. Yine self-determinasyon, bir federal sistemdeki bir siyasi {iinitenin
federasyondan ayrilip bagimsiz egemen devlet olmasi anlamina gelebilir. Self-
determinasyon, yalnizca bir egemen devlet icerisinde yasayan etnik, dilsel veya dini
grubun, kendi kendilerine egemen bir devlet olusturmaksizin daha genis bir otonomi,

dil ya da dini haklari elde etme hakk: olarak anlasilabilir. '*°

Self-determinasyon hakkinin anlami incelendigi zaman, iki yani1 bulundugu
goriilmektedir. Birinci yani1 devletlerin i¢ orgiitlenmelerine iligkin olup, belirli ortak
Ozelliklere sahip bir halkin diledigi yonetim bi¢imini, herhangi bir dis baski olmadan

secmesi hakk: bulundugunu belirtmektedir.'*® icsel self-determinasyon olarak ifade

125 Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara, 2000, s. 24-25.

126 Michla Pomerance, Self-Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the United
Nations, The Hague, 1982, s. 14-23.
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edilen bu hakkin en ¢ok siyasal yonetim bi¢imi ile ilgili oldugu ve 6zellikle devlet ve
hiikklimet bi¢imlerinin saptanmasinda halklara serbestlik taninmasi olarak
yorumlandig1 goriilmektedir. Kuskusuz igsel self-determinasyon bir iilke i¢indeki
etnik/ulusal azinlik ya da yerli halk gibi ayri topluluklar i¢in de bir anlam ifade
etmekte, genel olarak demokratik yonetim, kiiltiirel haklar ve/veya 6zerklik gibi
kavramlar cer¢evesinde uygulama alan bulabilmektedir.'”” Ancak, bu ydnetim
bicimini se¢gme hakkinin giderek ekonomik bir igerik de kazandigi ve devletlerin
dogal kaynaklar {izerindeki siirekli egemenliginin self-determinasyon hakkinin bir
parcast oldugunun BM Genel Kurulu'nca kabul edildigi goriilmektedir. Bu hak,
dissal self-determinasyon'dan farkli olarak bir kez uygulandiktan sonra sona eren ya
da azalan bir hak degildir. Glinlimiizde self-determinasyon etrafinda yiiriitiilen

tartismalara neden olan konuyu da bu durum olusturmaktadir.

Digsal self-determinasyon olarak ifade edilen self-determinasyon hakkinin
ikinci yani, bir halkin bagimsiz bir devlet kurmak dahil diledigi yonetim bigimini
segme hakkini belirtmektedir. Burada kastedilen belli bir toprak par¢asinda yasayan
ortak Ozelliklere sahip bir toplulugun yabanci bir giice bagimli olmadan gelecegini,
uluslararas1 statiistinii belirleyerek, kendi devletine ve egemenlik haklarina sahip
olmas1 yani bagimsizligidir. Bu anlam, 6zellikle 6nceden var olan veya var olduguna
inanilan bir egemenlik hakkindan dogmakta ve isgal veya sOmiirge altindaki
halklarin uluslararasi statiilerine karar vermelerine, dolayisiyla da bagimsizliga

128

kavugmalarina isaret etmektedir. ©° Ancak, uygulanan uluslararasi hukuk halklarin

127 patrick Thornberry, International Law and the Rights of the Minorities, Clarendon Press,
Oxford, 1992, s. 218.

128 Pomerance, a.g.e. , s. 3742.
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bagimsizliklarini kazanmalar1 konusunda, diinyanin siyasal ve toplumsal ger¢eklerini
de g6z Oniinde tutarak, self-determinasyon hakkinin bu agidan kullanimini birtakim

kosullara baglamaktadir.

Bu ¢ergevede, uygulanan uluslararasi hukukta ¢ok farkli bicimlerde anlasilan
halk ve ulus kavramlarinin degisik anlamlari iizerinde fazla durulmadan, bagimsiz bir
devlet kurabilmenin ana kosulunun somiirge altinda bir halkin varligi kabul

edilmektedir.'?

Burada icra edilen hak, bir defalik bir haktir. Yani bir somiirge halki
bir kez self-determinasyon hakkini icra ettikten sonra bu hak sona ermektedir.
Boylece, bagimsiz devletlerin kurulmasi konusunda uygulamada karsilasilan
yollardan yalmz sOmiirgelikten kurtulma durumunda Self-determinasyon hakkina
dayanilmasinin kabul edildigi ve bir devletin tam bir pargasin1 olusturan iilke
tizerindeki topluluklarin ayrilmasi yoluyla bir devlet kurulmasinda bu hakkin
islemedigi goriilmektedir. Bu konuda uygulanan uluslararas1 hukuku degerlendiren
cesitli yazarlar goriis birligi icinde bulunmaktadirlar. Uluslararast Adalet Divani da

anilan  ilkenin  uluslararas1  hukukta gecerliligini  yalnizca somiirgelerin

bagimsizliklarim kazanmalari konusunda agik¢a dogrulamis goriilmektedir.'*°

Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin, 1992 yilinda da Yugoslavya'nin
dagilmas1 ile birlikte Self-determinasyon ilkesinin somiirgeler disinda da
uygulanmasi giindeme gelmistir. Anilan bu iki devletten ayrilarak bagimsizligini

kazanan yeni devletler bu ilkeye dayandiklarini bildirmislerdir. Bu yeni devletlerin

129 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I1. Kitap, 6.Baski, Ankara, 1999, s. 10.

1% Michael Freeman, “Democracy and Dynamite: the Peoples’ Right to Self-etermination, political
Studies, 1996, XLIV, 746761, s. 756.
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onemli bir 6zelligi daha 6nce federal bir devletin federe kanatlarini olusturup, dnceki
devletlerin  anayasalarinda  self-determinasyon hakkina sahip olduklarinin
ongoriilmiis olmasidir. Dolayisiyla, bu orneklere bakarak giliniimiizde uygulanan
uluslararas1 hukukun self-determinasyon hakkini biitiin topluluklar bakimindan kabul

ettigini sdylemek miimkiin degildir."'!
b. BM Oncesi Dénemde Self Determinasyon

Gegtigimiz ylizyilda diinya giindemindeki 6nemli konulardan biri olan self-
determinasyon, insan gruplarinin kendilerinin farkina varmalarina ve farkliliklarin
iddia ve ispat etmelerine dayanmaktadir. Kavramin ilk kullanimi 1581 yilinda
Hollanda'min Ispanyol krallarinin kendilerine karsi zuliim yaptiklari gerekgesiyle
Ispanya'dan bagimsizligimni ilan etmesiyle olmussa da 18. yiizyilin ikinci yarisina yani
1776 tarihli Amerikan Bagmmsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve

Vatandaslik Haklar1 Beyannamesine kadar bir gelisme gosterememistir.'>

1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Amerikan halki dis bir
yonetim, yani Ingiltere tarafindan idare edilmeye razi olmayacagim bildirmislerdir.
Bunun sonucu olarak ulusal self-determinasyon talebiyle ortaya ¢ikan ilk somiirge

halki olmuglardir.'**

Fransiz Devrimi ise bu doktrini Fransiz ordular tarafindan ele gecirilen bazi

yerlerin Fransa'ya katilmasini mesrulagtirmak {izere kullanmistir. Bu nedenle

131 Pazarcy, a.g.e., s. 10-11.

132 Daniel P. Moynihan, Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford, 1993, s. 69.

1% Sahin, a.g.e. , s. 9.
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devrimden hemen sonra ele gegirilen Avignon, Savoy ve Nice sehirlerinde, herhangi
bir toprak kazaniminin veya egemenlikte herhangi bir degisimin ilgili halkin rizasi
olmaksizin gerceklesmemesi gerektigini diinyaya gostermek iizere referandumlar
yapilmistir.** Bu anlamda self determinasyon iilkenin devriyle ilgili bir 6lgiit olarak

ilk defa Fransa'da ortaya konmustur."*> Bu 6l¢iit halkoylamastydi.

Self-determinasyon fikrinin gelismesine 20. yiizyilda bir taraftan Sovyetler
Birligi’nin kurucusu olan Vladimir I. Lenin, diger taraftan Birlesik Devletlerin
Birinci Diinya Savasi sirasinda bagkani olan Woodrow Wilson katkida bulunmustur.
Lenin eserlerinde "uluslarin Self-determinasyon hakki" kavramini ortaya koymus, bir
tilkenin veya yerin ilhakinin "bir ulusun Self-determinasyon hakkinin Mali" olacagini
belirtmistir. Bunun yaninda Lenin, self determinasyonun ayrilmayi da kapsamakta
oldugunu belirtmistir."*® Hatta ilkenin uygulanma yontemlerinden birincisi bu

yoldu."’

Wilson ise arasinda "self-determinasyon" kelimesi tam olarak gecmese de
alt1 tanesi Self-determinasyon ile ilgili 14 ilke ilan etmistir. Konusmalarinda savastan
yenik c¢ikan milletlerin, kii¢iik milletlerin ve somiirge altindaki halklarin da kaderini

tayin hakki oldugunu ifade ederek, bundan bdyle uluslararasi sistemin giic dengesine

degil, etnik kaderini tayin ilkesine dayandirilmasi gerektigini vurgulamustir.*® Her ne

134 Heater A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Libaration Movements,
Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 55-56.

135 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples, Cambridge University Press, New York, 1995, s.
11.

1% Kampelman, a.g.m. , s. 6.
137 Cassese, a.g.e., s. 17.

138 Michla Pomerance, "The United States and Self-Determination: Perspectives on the Wilsonian
Conception", AJIL, Vol. 70, 1976, s. 1-27.
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kadar Wilson Self-determinasyon'un biiyiik bir destekgisi olsa da, Wilson'un
baskanligindaki komisyonun olusturdugu Milletler Cemiyeti Misaki igerisinde agikca

self-determinasyona yer verilmemistir.'*’

Milletler Cemiyeti zamaninda, self-determinasyonun uygulama alani sadece
Avrupa ile smirli kalmig ve Orta ve Dogu Avrupa'da sadece Cekoslovakya,
Macaristan ve Polonya bu ilkeyi kullanarak bagimsizligina kavusmustur. Konuyla
ilgili olarak Aaland Adalar1 Davasinda alinan karar, Birlesmis Milletler
Adlagsmasti’nin  kabuliine kadar hakim olan goriisii yansitmaktadir. Bu davada
raportorler "Halklarin Self-determinasyon ilkesi her ne kadar modern siyasi
diisiincede, oOzellikle biiylik savastan beri Oonemli yer isgal etse de, bu ilkenin
Milletler Cemiyeti Misakinda herhangi bir sekilde bahsedilmedigi konusuna dikkat
edilmelidir. Bu prensibin birka¢ uluslararasi adlasmada kabul edilmesi, onun
devletler hukukunun bir parcasi haline geldigini gdstermek i¢in yeterli degildir."

. . 140
kararmni vermislerdir.

c. BM Doneminde Self Determinasyon
i. BM Andlasmasi’nda Self Determinasyon
Self-determinasyonun uluslararas1 alanda yer alabilmesi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olmustur. Once daha savas siirerken, 14 Agustos 1941 tarihinde Ingiltere

Bagbakani Churchill ve ABD Bagkani Roosevelt tarafindan yayimnlanan Atlantik

% Wilson, a.g.e.,s. 56.

0 1bid , s. 57.
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Beyannamesi'nin 2 ve 3. maddelerinde bu ilkeden bahsedilmistir.'*' Siyasal bir ilke
ya da bir bolgeye miinhasir, kismi bir diizenleme olarak degil de, tiim halklar i¢in
ongoriilen bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak "self-determinasyon"dan ilk kez 1945
yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda s6z edilmistir. Antlagma,
self-determinasyondan iki maddede agik¢a bahsetmektedir. Bunlar, BM'nin amaglari
ve ilkelerini diizenleyen ilk boliimde 1. maddenin 2. fikrast ile IX. Boliimiin 55.

maddesidir. Madde1(2) BM'in ikinci amacini sdyle belirtmektedir:

"Uluslararasinda esit haklara ve halklarin self-determinasyonu ilkelerine saygiya
dayanan dostane iliskileri gelistirmek ve evrensel barisi giiclendirmek igin gerekli

tedbirleri almak.”

55. madde ise: "...hayat standartlarint yiikseltmeyi, tam istihdam, kiiltiirel isbirligini
ve istikrar ve mutluluk sartlarimi olusturmak amaciyla uluslararasinda dostane ve
barisa dayanan iliskilerin gelisebilmesi i¢in esit haklar prensibine ve halklarin self-
determinasyon'una dayanarak gergeklesebilecek insan haklarina riayet edilmesi..."

seklindedir.

BM Antlasmasi’nda yer alan bu iki madde de goriilecegi gibi, self-
determinasyon'dan bir hak olarak degil, bir ilke olarak bahsedilmektedir. BM
Antlagsmasi’nda “hak” yerine “ilke” deyiminin tercih edilmis olmasi, kuskusuz
halklarin kendi kaderlerini tayin ilkesinin hukuksal giiciinii hafifletmektedir.'**

Uluslararasinda dostca iligkileri gelistirici bir 6ge olarak yer almasi nedeniyle de ilke,

1 ibid |, s. 58.

142 Berdal Aral, "Kollektif Bir Insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki1", Insan
Haklar1 Yilligy, Cilt 21-22, 1999-2000, s. 110.
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uygulanabilir ve etkin degildi.'*® Ayrica self-determinasyonun ne anlama geldigi,
kimlerin bu madde icerisinde sayilacagi ve kapsadigi alan bildirilmedigi gibi, bu
maddelerde self-determinasyonun isnat ettirilecegi ve boylelikle diger devletler
tarafindan saygi ile karsilanacak acik bir "halk" tanimlamasinin da bulunabilmesi
imkansizdir. Self determinasyona basvurma halinde bunun yasal sonuglarinin ne

olacag1 da acikca belli degildi.'**

BM Andlagmasi’nin 1(2) ve 55. maddeleri her ne kadar agikga self-
determinasyondan sz etse de, Boliim XI ve Boliim XII vesayet rejimleriyle ilgilidir.
Yani bunlar da self-determinasyon ile ilgilidir. Antlasma’nin muhtar olmayan
iilkelerle ilgili XI. Boliimiinde ve vesayet altindaki tlkelerle ilgili XII. Boliimiinde,
bu iilkeler halklarinin kendilerini idare etme yetenegini kazanmalari, bir amag olarak

kabul edilmistir.

BM Antlasmasi’nin  “Muhtar Olmayan Ulkeler’e iliskin XI. Boliimii,
sOmiirgelerin sorunlarint smirli bir Ol¢lide de olsa, BM'nin yetki alani icine
sokmaktadir. Bu Boliimdeki 73. maddeye gore, somiirge iilkeler tizerinde sorumluluk
alan BM tiyeleri, bu "iilkeler ahalisinin menfaatlerinin basta gelmesi prensibini
tamirlar.. bu ahalinin... refahini imkanimin son haddine kadar kolaylastirma
miikellefiyetini kutsal bir odev bilirler ve bu amacgla.. Her iilkenin ve ahalisinin ve
bunun gelismesindeki muhtelif derecelerin ozel sartlarina uyar olgiide, bu ahalinin

kendini idare edebilmek kabiliyetini gelistirmeyi; siyasi emellerini goz oniinde

143 Pomerance, a.g.e. , s.9.

!4 Peter Malanczuk, Modern Introduction to International Law, 7th Revised Ed., The Hague, 1996, s.
326.
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tutmayr ve hiir siyasi miiesseselerinin tedrici gelismesine yardim etmek"
sorumlulugunu yiiklenirler. Bu maddedeki "ahalinin kendini idare edebilmek"
yeteneginin gelistirilmesi, "her iilkenin ve ahalisinin ve bunun gelismesindeki
muhtelif derecelerin ozel sartlarina wuyar olgiide” olmak kosuluna bagh
kilinmaktadir. Bu belirsiz hiikiimden de anlasilacagi iizere, somiirgeci devletlerin,
yonetimleri altindaki halklara "kendi kendini idare" olanagmi tanimak konusunda

somut yiikiimliiliikleri oldugunu ileri siirmek giictiir.'*

"Milletleraras1 Vesayet Rejimi" basligi tasiyan XII. Boliimdeki 76. maddeye
gbére ise, vesayet rejiminin amaci, vesayet altindaki "ilkeler halkinin kendi
kendilerini idare kabiliyetine ve bagimsizliga dogru tedrici gelismelerini de
kolaylastirmaktir. BM  Andlagsmasi’nin 73. ve 76. maddeleri karsilastirilinca,
Antlasmanin "kendi kendini idare" ile "bagimsizlik" arasinda bir ayrim yaptigi
goriilmektedir. Vesayet rejimi ile ilgili olan 76 (b) maddesinde bu iki deyim yan yana
kullanilmakta; buna karsin, "muhtar olmayan iilkeler" ile ilgili olan 73. madde
"bagimsizlik" sozciigiinii kullanmamakta, sadece "kendi kendini idareden" soz
edilmektedir.'*® San Fransisco'da olusan ve BM Andlasmasi’na yansiyan anlayisa
gore, teorik olarak "halklarin 6zyonetimi" anlamina gelen self-determinasyon ilkesi
sadece vesayet rejimi altindaki iilkeler ve halklar i¢in 6ngoriilmiistiir. Nitekim Fas,

Tunus ve Cezayir'in bagimsizliklar1 BM tarafindan bu ilkeye dayandirilmigtir.

145 Karaosmanoglu, a.g.e. , s. 66.

46 Bu sorun San Fransisco Konferans: sirasinda tartisma konusu olmus ve her ne kadar "muhtar
olmayan iilkeler" ile ilgili XI. Bélimde de "bagimsizlik" sdzciligline yer verilmesi onerilmis ise de, bu
Oneri somiirgeci devletler tarafindan kabul gérmemistir.
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BM Antlagmas1 geleneksel anlayistan biiyiik 6l¢iide uzaklagmistir. Ancak bu
yeni yaklagimin dayandig1 kurallarin gerektigi kadar aciklikla kaleme alinmadigi da
aciktir. San Fransisco Konferansi, somiirgeci devletlerin etkili olmalar nedeniyle bu
konuda agik secik kurallar koyamamis, birtakim uzlastirict formiillerle yetinmek

zorunda kalmistir.'’

Her ne kadar BM Andlasmasi, somiirgecilige son verilmesini agik bir yiikiim
olarak belirtmemis, Self-determinasyon hakkin1 tanimlamamis ve agiklamadan
birakmis ise de, bu daha sonraki gelismelerin onu icerik bakimindan
zenginlestirmesine de yol agmustir.'*® Bununla beraber, yakin zamanlara kadar, bu
hiikiimlerin, kendiliklerinden uygulanma niteligini haiz olmadigi; iiye devletlere,
cevresi belirli olan bir yiikiim yiiklemedigi goriisti hakim olmustur. "Hangi halklarin
neyi kararlastirma hakki" sorusu agilmis ve ayni bigcimde cevaplandlrllamaml§t1r.149
Yalniz bu konuda kolaylikla sdylenebilecek olan self-determinasyon ilkesinin ilk

baslangigta somiirge halklar i¢in gegerli olmasinin arzu edildigidir.

1. BM Cergevesindeki Gelismeler

BM Adlasmasi’nin bu yeni fakat siirli yaklasim temel almarak, Orgiit
organlarinda self-determinasyon ve somiirgeciligin sona erdirilmesi konular siirekli
tartistlmis ve Antlasma hiikiimlerine aciklik getirilmeye calisilmistir. Orgiit, hem

Antlagsma hiikiimlerini yorumlayan genel nitelikte kararlar almis, hem de bireysel

147 Karaosmanoglu, a.g.e. , s. 66.

148 Sahin, a.g.e.,s. 16.

149 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Gozden Gegirilmis Dérdiincii Basi, istanbul, 1989, s.
28.
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olaylar karsisinda somiirgeciligin sona erdirilmesini agik¢a amaglayan bir tutum ve
davranis benimsemigtir. BM'nin uygulamasi self-determinasyonun hak ve ylikiim

ongoren bir kural olarak taninmasi dogrultusunda olmustur.'°

BM'nin 19501 yillarin sonundan itibaren dekolonizasyon hareketlerinden
sonra Genel Kurul tarafindan alinan yeknesak kararlarla bu ilke bir hak haline

dontstiirilmiistiir.

Bagimsiz devlet kurma hakkini da igeren self-determinasyon hakkinin
"somiirge halklari"na taninmasi 14 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurulu 1514(XV)
say1li karari ile gergeklesmistir.””' "Sémiirge Ulkeler ve Halklarin Bagimsizliklarinin
Giivence Altina Almmasma Iliskin Bildirgesi"nde, "biitin halklarin self-
determinasyon haklar1 vardir. Bu hak sayesinde siyasi statiilerini serbestge belirler ve
Ozgiirce kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamaya caligirlar"
ifadesi ile self-determinasyon "tiim halklar" i¢in taninmis olmakla birlikte, 1. madde,
"halklarin yabanci baski, egemenlik ve sOmiiriiye tabi olmalarinin" temel insan
haklarina, BM Andlagmasi'na ve uluslararast barig ve igbirligine aykiriligim"
vurgulayarak self-determinasyon hakki 6znesini somiirge halklariyla sinirlamaktadir.
Bildirge'nin 6. maddesinde ise, ulusal birlik ve {ilke biitlinliigiinii kismen ya da
tamamen bozmaya yoOnelik her tiirlii girisimin BM Andlasmasi'na aykirt oldugu
belirlenmistir. Bu ¢ergevede, 2. maddeye gore "halklarin siyasi statiilerini serbestce
belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestge siirdiirebilme"

hakki olarak tanimlanan self-determinasyon hakkinin kullanicis1 somiirge iilke

130 Karaosmanoglu, a.g.e. , s. 67—68.

51 pomerance, a.g.e.,s. 123-124.
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halkinin tiimiidiir ve sOmiirge iilke sinirlari, kurulan bagimsiz devletin de sinirlari

olacaktir.

Genel Kurul, 27 Kasim 1961 tarih ve 1654(XVI) sayili kararinda, 1960
Bildirisi'ndeki ilke ve amaclara bagliligini tekrarlamis ve Bildiri'nin daha fazla
gecikmeden uygulanmasi geregini belirterek bu konuda tavsiyelerde bulunmak iizere

on yedi tiyeli bir 6zel komite kurulmasin1 6ngdrmiistiir,'>>

Self-determinasyon hakkinin, somiirge halklar1 kapsami disinda evrensel bir
nitelik kazanmasi, BM'ce hazirlanarak 1966'da imzaya agilan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sdézlesmesi'yle

gergeklesmistir.39 Bu iki S6zlesmenin de 1. maddeleri aynidir ve soyledir;

"[- Biitiin halklar Self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu haktan dolayr siyasi
sistemlerini ozgiirce belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini

serbestce

2-Biitiin halklar, kendi amaglari igin, uluslararasi hukuk ve karsilikli fayda ilkesine
dayali uluslararast ekonomik isbirliginden dogan yiikiimleri sakli kalmak ii‘ere,
kendi

dogal zenginlik ve kaynaklarini serbestce kullanabilirler. Bu halk, hi¢bir durumda,

kendi gecim imkanlarindan mahrum edilemez.

3-Muhtar Olmayan Ulkelerin ve Vesayet Altindaki Ulkelerin idaresinden sorumlu

olanlar da dahil olmak iizere, bu Sozlesmeye taraf olan devletler, BM Andlasmasi

152 -
5 Karaosmanoglu, a.g.e. , s. 69.
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hiikiimlerine uygun olarak Self-determinasyon hakkinin gerceklestirilmesini tesvik
edecekler

ve bu hakka saygi gostereceklerdir.”

Maddede, BM Andlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinden farkli olarak, "Self-
determinasyon ilkesinden" degil, "hakkindan" bahsedilmektedir. Bu Sozlesmeler
diizeni altinda, self-determinasyon ilkesinin, hukuki bir yiikiim yiiklemedigi, yalniz
yol gosterici bir ilke oldugu artik ileri siirlilemeyecektir. Fakat, diger taraftan bu
hiikiim hem bu hakka sahip olan halklar, hem bu hakkin kapsami ve hem de bu
hakkin gergeklestirilmesi yolunda diger devletlere yiliklenmis olan yiikiimler
konusunda bir aciklama getirmemektedir. Bu hususlarda, BM Andlasmasi’na atif
yapmakla yetinilmistir.' Sozlesmelerin bir baska &zelligi, self-determinasyon
hakkinin ekonomik boyutunu tanimlamalaridir. Halklarin kendi dogal zenginliklerini
ve kaynaklarini serbest¢ce kullanmasi ve kendi ge¢im kaynaklarindan mahrum
edilmemesi olarak ifade edilen ekonomik self-determinasyon hakki, ikinci fikrada

.. . . 154
diizenlenmistir.

Bu Sozlesmelerde bahsedilen self determinasyon hakki i¢sel midir, yoksa
digsal mudir? Self determinasyon kavrami zannimizca igsel anlamdadir. ikiz
Sozlesmelerde amaglanan, halklarin haklarini etkinlestirerek onlarin {ilkesi i¢inde
Ozglir bireyler ve topluluklar olmalarini saglamaktir. Yoksa her toplulugun bagimsiz

devletler kurarak ozgiir olmalar1 degildir. Zaten bodyle bir durum, BMnin self

153 Toluner, a.g.e. , 29.

3% Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azmhk Haklar, ikinci Baski,
Istanbul, 2001, s. 72-73.
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determinasyon gelenegine de aykiridir. Zira BM iilkesel biitiinliige ve uluslararasi
istikrara biiyiik 6nem verir. Ustelik Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin bir¢ok

maddesi demokratik toplum kavramini anlatmaktadir.'>

BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970'de 2625(XXV) sayili karar ile kabul
ettigi "Devletler Arasinda Dostga Iligkiler ve Isbirligi ile Ilgili Uluslararast Hukuk
Ilkeleri Bildirgesi", bu hakkin igeriginin anlasilmas: konusunda onemli katkilar
saglamistir.'*® Bildirge ile halklarin esit haklari ve self-determinasyon ilkesi halklar
bakimindan bir hak, bu prensibe uyulmasi diger devletler bakimindan bir yiikiimdyiir.
Bununla birlikte, yerlesik yaklasim cercevesinde iilke biitiinliigliniin korunmasi
sartin1 vurgulayan Bildirge, self-determinasyon hakkinin, irk, inan¢ ya da renk ayrimi
yapmaksizin iilkenin tiim halkini temsil eden bir yonetime sahip egemen ve bagimsiz
devletlerin iilke biitlinliiglinli ya da siyasi birligini kismen ya da tamamen bozacak
sekilde yorumlanamayacagi kuralin1i getirmistir. Boylece bu Bildirge self-
determinasyonu bir yandan desteklerken, diger yandan da iilke biitiinliigiiniin
korunmasini savunmaktadir.'”’ Self-determinasyon konusu iizerindeki bu smirlama
istikrarli bir sosyal ve hukuk sistemi olusturmak i¢in genisletilmis bir arzudur. Ancak
ilkesel biitiinliik sinirlamasi her olayda ileri siiriilememektedir. Yani temsili olmayan
ve 1rk, inan¢ ya da renk ayrimi yapan bir devletin varlig1 olmadikca, ilke biitiinliigii

prensibi self-determinasyon prensibinden 6nce gelecektir.

2625 (XXV) sayili Karar'in bir diger énemli yonii de self-determinasyon

hakkinin gerceklestirilmesi ile ilgili cesitli uygulama segenekleri sunmasidir. Buna

155 Jean Salmon, Internal Aspects of the Right to Self-Determination: Towards A Democratic
Legitimacy Principle, Ed. Christian Tomuschat, Martinus Nijhoff Publishers, London, 1993, s. 267.

1% Wilson, a.g.e. , s. 126—128.
17 Sahin, a.g.e. , 5. 22-23.
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gore self-determinasyon hakki, "egemen ve bagimsiz bir devlet kurmakla, bir
bagimsiz devletle 6zgiirce bir birlik veya entegrasyona girmekle veya ‘halk'in 6zgiir
iradesi ile belirlenmis diger bir siyasi statlii olusturma" yollar1 ile

kullanilabilecektir.'>®

Bildiri’nin, "Esit Haklar Ilkesi ve Halklarin Self-determinasyon"u bashigimi

tagtyan boliimde su 6nemli noktalar yer almaktadur:'”’

— Tiim halklarin, disaridan herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi
siyasal statiisiinii saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismesini  siirdiirmeye hakki vardir... Her devletin bu hakka saygi

gostermek gorevidir.

— Somiirgecilige siiratle son vermek amaciyla, tiim devletler, self-
determinasyon’un gerceklesmesi i¢in calisacaklar ve Birlesmis Milletlerde

yardime1 olacaklardir.

— Somiirgecilige karst miicadele yasaldir. Self-determinasyon hakkini

kullanmak i¢in giristikleri miicadelede halklar disaridan yardim alabilirler.

Self-determinasyon sinirlamalari olmayan mutlak bir hak degildir. 2625 sayili
Devletler Arasinda Dostca iliskiler Bildirisi uluslararast hukukun esit haklar ve
halklarin self-determinasyon ilkesi disinda alt1 ilkeyi daha belirtmektedir. Bu ilkeler
arasinda uluslararas: iliskilerde giic kullanma yasagi, diger devletlerin icislerine

karismama, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi, devletlerin egemen esitligi,

18 Sahin, a.g.e. , 5. 24.

159 Karaosmanoglu, a.g.m. , s. 150-151.
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devletlerin yiikiimliiliiklerini 1yi niyetle yerine getirmesi ve diger devletlerle isbirligi
yapma ilkeleri yer almaktadir. Anilan Bildiri'nin 2. maddesi yukaridaki ilkelerin
uygulanma ve yorumlanmasinin birbirleri ile iliskili oldugunu ve her ilkenin diger
ilkelerin baglaminda yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka ifadeyle
self-determinasyon hakki yorumlanirken diger ilkeleri de dikkate alma gereksinimi
vardir. Zira bu ilkeler BM'nin uluslararasi baris ve giivenligi koruma amacini ortaya
koymakta olup self-determinasyon hakki iizerinde genel bir simirlama

olusturmaktadir.

d. BM Disindaki Diger Calismalar

Afrika Birligi Orgiitii Andlasmasi’nin ve Orgiitii’'niin uygulamasimnin, self-
determinasyonun hak ve yiikiim doguran bir hukuk kurali olarak belirginlesmesine
onemli katkis1 olmustur. Orgiit’iin gergevesi iginde self-determinasyon, Orgiitiin en
onde gelen amaci olarak belirmistir. Orgiit iiyelerinin anlayisina gore, halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin saptayabilmeleri, her yerde ve her zaman gegerli, istisna
tanimayan bir haktir ve kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, baris¢il yollarla ¢oziim ve

icislerine karismama ilkelerine oranla éncelige sahiptir.'®

Halklarin self-determinasyon hakki AGIK siirecinde ise, bu siirecin ilk
belgesi olan 1975 Helsinki Nihai Senedi'nden itibaren yer alir. Helsinki Nihai
Senedi, katilime1 devletler arasindaki iliskilere iliskin "llkeler Bildirgesi" bashig1
altinda, VIII. ilke 2. paragrafinda; "Halklarin hak esitligi ve self-determinasyon
ilkesinden dolayi, tiim halklarin her zaman tam bir 6zgiirliik icinde, distan bir siyasi

miidahale olmaksizin, ne zaman ve nasil isterlerse, i¢c ve dis siyasi statiilerini

160 Karaosmanoglu, a.g.e. , s. 71-72.
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belirleme ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi
siirdiirme hakki"n1 tanimaktadir. Ilkenin 1. paragrafinda ise; katilime1 devletlerin,
halklarin hak esitligi ve self-determinasyon hakkina, "BM Andlasmasi'nin amag¢ ve
ilkeleriyle, devletlerin toprak biitiinliigline iliskin olanlar dahil, ilgili uluslararasi

hukuk kurallarina uygun" davranarak, sayg: gosterecekleri ifade edilmistir.'®!

Toprak biitiinliigliniin korunmas1 kaydiyla, halklarin Self-determinasyon
hakkina 1989 Viyana Belgesi, 1990 "Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sart1", 1991

Moskova Belgesi de yer vermektedir.'*

AGIK belgelerindeki ve uygulamasindaki self-determinasyon hakkini
anlamak i¢in onu olusturan soguk savas yillarin1 ve on temel ilkeyi olusturan diger
ilkeleri de (6zellikle devletlerin toprak biitlinliigii, devletlerin i¢islerine karismama,

siirlarin degismezligi ve egemen devletlerin esitligi gibi) anlamamiz gerekmektedir.

e. Uluslararas1t Hukukta Millet(Ethnos) ve Azinlik Kavrami

BM Sartt ve cesitli donemlerden aldigi kararlardan yola c¢ikarsak, self-
determinasyon hakkina hangi topluluklarin sahip oldugunu belirleyebiliriz.
Oncelikle, bu haktan yararlanacak toplulugun “halk” olmasi gerekir ayrica “ulus”
olma sart1 aranmamustir. Hukuki olarak tizerinde uzlasilmis bir tanim olmasa da
halk” kavrami su sekilde tanimlanabilir; aralarinda kiiltiirel ve tarihi bir bag olan

insan toplulugudur. '

1! Cavusoglu, a.g.e. , s. 74.

12 bid, s. 75.

163 Pomerance, a.g.e. , s. 14-23.
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Once uluslararas1 hukuk agisindan millet ve azinlik kavramlarini incelemekte yarar
vardir. "Ethnik" kavrami Yunanca "ethnos" (millet) kelimesinden tiiremis olup, belli
bir "kavme" aidiyeti/mensubiyeti ifade etmektedir.'®* "Etnisite" olarak da karsimiza
c¢ikan ve yukaridaki kavramla Ortiisen; bir toplum varligi olarak "toplumsal ve
kiiltiirel kimlik bigimlerinin tanimlanmasinda da kullanilan etnik kavrami, 1950'de
Birlesmis Milletler alt-komisyonunda "irk" kelimesinin yerine kullanilmak tiizere
benimsenmis ve konu boylece karara baglanmistir.'®

Bugiin bize ¢ok dogalmig gibi gelen “azinlik” kavrami nispeten yenidir ve
ancak 16. yiizyilda Reform hareketinden bu yana kullanilmaktadir.'®® Onceleri
sadece oylamalarda say1 olarak asagida kalan, kaybeden grubu ifade etmek igin

7 azinhk kavrami Latince “minor” kiigik, az kelimesinden teskil

kullanilan'®
edilmistir. Almancanin kullanildig1 alanda azinhik kavrami ilk kez 1809°’da
Fransizcadan la minorite olarak terclime edilerek kullanilmaya baslanilmistir.
Azmliklarin himayesine iligkin anlagmalarda bu donemde azinlik kavrami
kullanilmamig; 1773 tarihli Vasova anlagmasmin 8. maddesinde Katolikler igin
oldugu gibi himaye edilen kisiler veya gruplar agik¢a belirtilmistir). Bir azinligin

. g o e 1
olusmas1 demokrasi prensibinin sonucudur.'®®

Azimlik kavrami tanimi ilk olarak Uluslararast Daimi Adalet divani

tarafindan ve Birinci Diinya Savasi'ndan sonra belirli devletlerde kalan, ¢ogunluktan

164 Fiisun, Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara, 1993, s. 54.

' Emre Ozkan, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Baltik Ulkelerindeki Rus Azinliklar”,
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?sbj=icerikdetay&id=2&dba=009&dil=tr , (29.05.2006).

166 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azmliklar: Kavramlar, Lozan, i¢c mevzuat, ictihat, Uygulama, istanbul,
TESEV Yayinlari, 2004, s. 17.

17 Hans Wilhelm Haefs, Minderheitenfrage/ Volkerrecht/ Europa: Grundsaetsliche
Minderheitenvragen und Minderheitenvragen in Europa, Dokumentarische Berichte und Chronik fiir
Unterricht und Studium,1997, s. 85.

1% Arsava, a.ge.,s. 41.
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ayri 1k, dil ve dine sahip olan toplumsal gruplarin korunmasini diizenleyen
andlagmalarin yorumu ¢ergevesinde yapilmistir. Buna gore "azinlik, bir devlette
yerlesmis bulunan (incorporés.) ve niifusu ayri 1rk, dil ya da dinden olusan toplumsal

gruplar”" olarak tanimlanmstir.'®’

Ayrica, doktrinde kabul gérmekle beraber siyasal endiselerle genel geger bir
uygulama ve benimseme goérmeyen; fakat bu c¢alismadaki acilimlar bakimindan
Oonemli olan bir tanima goére azinlik " sayisal olarak bir devletin niifusunun geri
kalanina gore az olan, egemen olmayan konumunda bulunan, o devletin vatandaslari
olan, iiyeleri etnik dinsel ve/veya dilsel agidan niifusun geri kalanindan farkl
ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini dinlerini ve/veya dillerini korumak

nl170

amaciyla st ortiilii bir dayamisma duygusu gosteren gruptur seklinde

tanimlanmaktadir.

Uluslararasi alanda en ¢ok kabul géren tanim BM Insan Haklar1 Komitesi’nin
Ayrimciligimm 6nlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komisyon raportorii F.
Capatorti’nin 6nerdigiydi'’': “Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri
kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan iiyeleri etnik,
dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan bolimiinden farklilik
gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya
yonelik bir dayanigsma duygusunu tasiyan grup.”

Capatorti’nin yaptigt tanim hukuksal a¢idan azinlik haklarin1 tanimlar

niteliktedir.

169 Pazarci, a.g.e., s. 163.
7 Ibid. , s. 63.
"1 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, Ankara, Imaj Yaymevi, 2001, s. 67.
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b)

d)

e)

Cogunluktan c¢esitli bakimlardan farkli olmak. Bu farklar giiniimiizde
“etnik, dinsel, dilsel” olarak ifade edilmekte.

Ulke genelinde sayica azinlik olmak. Bu azmnligm iilkenin belli bir
bolgesinde ¢ogunluk olmasi bir sey fark ettirmez.

Basat ( Dominant ) olmamak. Ciinkli Oyle basat azinliklar vardir ki,
cogunlugu ezer. Or. Apartheid doneminde Giiney Afrika
Cumhuriyeti’ndeki Beyazlar.

Yurttas olmak. Ciinkii yurttas degilse, ¢ok farkli bir kategori olan
“yabancr”’dir. Yurttag olmayanlar1 6rnegin “yeni azinliklar” diye anilan
gdcmenleri ve miiltecileri azinlik sayma yolunda yeni bir egilim varsa,
bunlar “azinlik saymadiklari halde, korumasiz kalmamamlari i¢in azinlik
haklarin yararlandirilmalari istenen dezavantajli gruplar’dan saymak daha
dogrudur.

Yukaridaki dort unsur, azinlik olmanin nesnel kosullarini olusturur. Bir de
Oznel kosul vardir: Azinlik bilincinin varligi. Nasil ki smif bilinci
olmadan sinif olmaz, farkli oldugunun bilincine varmayan ve bu farklilig
kimliginim vazgecilmez kosulu saymayan birey veya grup da azinlik
olusturmaz. Bu, azinlik kavraminin 6znel kosuludur ve ¢ok onemlidir.
Ornegin, cogunluga goniillii olarak asimile olmak ( ¢ogunluk iginde

erimek) isteyen kisi veya grup, azinhik sayilmaz. '’

Bir baska yerde etnik azinlik kavramindan sdyle bahsedilmektedir: "kendi

kimligine sahip olan, mensuplar1 ayn1 kokten gelen, cesitli ortak/kolektif kiiltiirel

Ozellikler gosteren (aynmi dili konusan), ortak bir soy miti bulunan ve mensuplari

172 Oran, a.g.e. , s. 26.
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arasinda Onemli kesimlerin dayamisma/sosyal iliskiler organizasyonu iginde
bulundugu" ve basat kitleden farkliliklar  gdsteren  topluluklar  igin
kullanilmaktadir.'” Etnik Grup olarak da nitelenen bu unsurlara "din ve/veya dil
azinliklar1 da dahil edilmekte olup, bunlar genellikle ortak bir tarihe de sahip "kader

topluluklar1"dir.'”

Milli azinlik kavrami Birinci Diinya Savasi'ndan sonra "azinlik himayesi"
cercevesinde yapilan diizenlemelerle Devletler Hukuku terminolojisine girmistir.
Bilindigi gibi, XIX. Yiizyilda "milletler" prensibinin gegerlilik kazanmadig1 yerlerde
(her milletin bir devlete sahip olmasi ve/veya her devletin bir millet igermesi gibi),
farkli giiglere sahip olan cesitli milletlerin ayn1 iilkede yasamak zorunda kalmalari
sonucunda "milli azinliklar" ortaya ¢ikmistir. "Milli Azinlik" kavraminda yer alan
"milli" sozciigii, "halki" aynmi kokten gelen topluluk [cemaat] anlaminda

kullanilmaktadir.'”

Bunlardan bagka bir azinlik grubunun varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli

176

olan baz1 temel nesnel kriterlerin de bulunmasi 6ngoriilmekte *° buna gére 7 unsur

g0z Online alinmaktadir:

1- Toplumun ¢ogunlugunu olusturanlardan farkli olan ve onlardan 1rk, din ve

dil gibi noktalarda ayrilan bir grubun varlig1 s6z konusu olmalidir. Burada, "irk"

173 Arsava, a.g.e. , s.54.

' Ibid. , 5.55.

175 J.A. Andrews and W.D. Hines, International Protection of Human Rights, London 1987, s. 10.
17 Baskin Oran, Tiirk - Yunan iliskilerinde Bat: Trakya Sorunu, Ankara 1991 (Giincellestirilmis
Ikinci Basim), s. 40.
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kavramimin bilimsel olarak ele alinmasinin zorlugundan dolayi, metinlerde pek

rastlanmayan "tarihsel azinlik" (azinliklar) kavrami da kullanilabilmektedir.'”’

2- Sayisal boyut 6nemlidir; 1rk, din, dil gibi unsurlarla birbirine bagli bulunan
ve ¢cogunluktan farkli olan azinlik gruplarinin sayisinin gelenek goérenek meraklisi bir
avug insanla sinirli olmamasi, azinlik grubunun gelenek ve 6zelliklerini bagh basina

koruyabilecek bir saytya sahip olmas1 gerekmektedir.

3- Ad1 gegen azinlik grubunun o iilkede basat olmamasi gerekir.

4- S6z konusu devletin (lilkenin) vatandasi olunmasi sarttir.

5- Adi gecen azinlik mensuplarimin yasadiklar1 iilkeye sadik vatandaslar
olmalar1 ve -s6z gelisi- ayrilik¢ilik yapmamalart veya o devleti pargalayacak

girisimlerde/eylemlerde bulunmamalari, bundan kaginmalar1 gerekmektedir.

6- Bu nesnel kriterlere ek olarak "6znel" bir boyut da rol oynamakta ve
"azinlik bilinci" devreye girerek "ortak farkli ozellikleri olan ve sayica azinlikta
bulunan bir grup, ancak bu oOzelliklerini ve niteliklerini korumak ve siirdiirmek

istegine sahip ise, azinlik olarak anilabilir" goriisii s6z konusu olmaktadir.

7- Nihayet ¢ogunlugun da bu unsuru azinlik olarak algilamasi buna uygun
davranmasi, yani "diglama/baski uygulama" gibi eylemlerde bulunmasi

gerekmektedir.'”®

"7 [bid. , s. 41.
8 [bid. , s.41.
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Bunlara ek olarak, ister "etnik grup-azinlik" isterse "milli azinlik" yapisinda
olsun, yukarida anilan 6zelliklerin bir ¢oguna sahip bulunan bu unsurlar, yasadiklar
devlete/iilkeye gore, o devletin vatandast olmalarinin yani sira, yakin veya uzak
konumdaki baska bir milletin soydasi durumunda olabilirler. "Etnik gruplarin" ana
kitleye eklemlesme (asimilasyon dahil) yiizdeleri yiiksek olup bunlar
dislamaya/ayrimciliga karst bir tiir savunma mekanizmasi gelistirebilmekte ve 6z-
biling korunmakla beraber, basat kitlenin kiiltiir/dil yapisina uyum saglama yoluna da

gidilebilmektedir.

f. Halk-Azinlik Tartismasi

Self-determinasyonla ilgili en Onemli sorun bu hakkin tiim halklara
uygulanmak i¢in kabul edilmis olmasidir. Azimnliklarin ise bu hukuktan yararlanip
yararlanamayacagi bu giin de c¢Ozlilmemis bir sorun olarak kalmaktadir. Eger
azinliklar halk olarak kabul edilirse bu self-determinasyona yeni bir anlam
getirecekti. Ama bu konuyla ilgili herhangi bir uluslararasi sézlesme veya 6zel bir
raportor bulunmadig siirece de bu soru mevcudiyetini koruyacaktir.'”

Temsili yonetim teorisine gore “halk” bir devletin etnik, dini, kiiltiirel ve 1rki
olarak farkliliklar1 baglaminda vatandaslaridir. Bu durumda self-determinasyon
hakk: sadece belirli bir devlet igerisindeki tiim niifusun egemenligi anlamindadir.

Self-determinasyon prensibinin bu versiyonu liberal demokratik anlayist

D, McGoldrick, The Human Rights Committee Practice and Procedures of Law Making at the UN,
Oxford, 1991, s. 9.
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desteklemektedir. Devletin gorevi egemenligi temin etmesidir ki bu da temsili
yonetimde gerceklesir.'™

Jennings Wilson’un self-determinasyon doktrinini sdyle elestirmektedir:
“Cumhurbagkan1 Wilson hem giiliing, hem de mantikli bir doktrin sunmustur.
Goriiniise bakilirsa bu makul bir doktrindir, ama isin giiliing tarafi ise sudur ki,
halklarin kim olduguna birileri karar vermedigi siirece hangi halklarin bu hakka sahip
oldugu belirsizligini siirdiirecektir”.'®’

Self-determinasyon hakkina azinliklarin mi1, yoksa halklarin m1 daha ¢ok
bagvurduklarma bakilirsa, halklarin self-determinasyon hakkinin olmasi daha ¢ok
basvurulan ve lizerinde durulan bir meseledir. Bunu Thornberry su sekilde ifade
etmektedir: “Self-determinasyon genel olarak halklarin hakki olarak tanimlanmustir,
azinliklarin degil. Ama self-determinasyon ve azilik haklar1 bir biriyle yakin
varsayimlarda bulunan kavramlar olmusglardir. Bugilin self-determinasyon,
uluslararasi hukukun kabul gérdiigii, azinliklar icin ise kisitlanmis bir prensiptir”. '**

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I maddesine gore “azinliklar” “halk” olarak
tanimlanamazlar. Ornek olarak Insan Haklar1 Komisyonu'nda incelenen Mikmagq
Kabile Toplumu’'nu gosterebiliriz. IHK bu dosyay1 inceledigi zaman azinliklarin halk
olmadigini belirtmis ve Mikmaq’in iddialarin1 geri ¢evirmisti.'®

Bir baska 6rnek ise 1987 yilinda Irak Kiirtlerinden aldig1 mesaj iizerine Insan

Haklarin Soézlesmesi’nin 1. maddesiyle ilgili soru yoneltmesidir. Irak hiikiimeti ise

180 «Ulyslararasi Hukuk Ve Self-Determinasyon Hakki”,
http://sancak.ihh.org.tr/otonomi/hukuk/hukuk.html (18.09.2006).

181 Joshua Castellino, “Order and Justice: Minorities and the Right to Secession”, International Journal
on Minority and Group Rights 6, Kluver Law International , Printed in the Netherlands, 1999, s. 392.

182 patrick Thornberry, Iternational Law and the Rights of Minorities, Oxford, Oxford University,
1991, s. 14.
'8 UNDOC A/39/40 (1984) 200 at 203, Comunication No. 78/1980.
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bu soruyu sOyle yanitlamistir: “Irak Anayasasi Kiirt halkinin milli haklarin1 ve

azinliklarin mesru hakkini tanimaktadir. Kiirtler Irak toplumunun bir par¢asidir”.'®

Eger bu tanimlar1 g6z oniinde bulundurarak Daglik Karabag Ermenilerinin
azinlik veya halk oldugunu degerlendirecek olursak, onlarin (Daglik Karabag
Ermenilerinin) azinlik kriterlerine uydugunu kolayca anlayabiliriz. Capatorti’nin de
tanimladig1 gibi bir milletin herhangi bir iilkenin belli bir bolgesinde ¢ogunlukta
olmasi o milletin azinlik olmasin1 engellemez. Ermenilerin de Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin Daglik Karabag bilgesinde ¢ogunlukta olmasi onlarin halk olmasini
gerektirmiyor, tam tersi azinlik oldugunu ispatliyordur. Baska oOnemli husus
Ermeniler’in hem dil, hem de din agisindan milli azinlik olmalari, ayn1 zamanda da

Azerbaycan vatandasi olmalaridir ki bu da azinligin tanimiyla uzlagsmaktadir.

SSCB dagildiktan sonra Daglik Karabag’in Ermeni halki, Azerbaycan’dan
ayrilarak, Ermenistan’a baglanma fikrinin gerceklestiremeyince, bagimsiz olmaya
karar verdiler. Onlar bunu self determinasyon hakkini kullanarak gerceklestirmeyi
amacliyordu. Onceki béliimde de aktardigimiz gibi, tiim uluslararast hukuk
belgelerinde self determinasyon hukuku halklara verilmistir. Halksa herhangi bir
devlette ¢ogunluk olusturan etnik gruptur. Daglik Karabag Ermenileri de Azerbaycan
topraklarinda yasayan diger milletler gibi milli aziliklardir. Ermeniler de diger
azinliklar gibi politik 6zgiirliige sahiptirler ve Azerbaycan vatandasi olarak tiim
haklardan yararlanabilirler. 1992 yilinda kabul edilmis BM kararinda azinliklarin
hakkindan sdyle bahsedilmektedir. Kararin 8. maddesinin 4. fikrasinda sdyle

yaziyordu:

'8 UNDOC A/42/40 paras.352, 353, 385, 386.
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“BM karar ve prensiplerine ki, bu prensiplere devletlerin hukuk beraberligi,
toprak biitiinliigli ve devletleri siyasal ozgiirligii de dahildir, karsi olan higbir sey

kabul edilemez.”'®

Yine ayn1t maddede gore:

“Azinliklarin = self-determinasyon hukukundan yararlanmalari devletlerin

toprak biitiinliigiine zarar verecek sekilde olmamalidir.”'*

Dolayistyla, hem azinlik
olduklar1 i¢in, hem de self-determinasyondan yararlanmalar1 sonucunda Azerbaycan
Devleti’nin toprak biitiinliigiine zarar gelecegi i¢in Daglik Karabag Ermenileri self-
determinasyon hukukundan yararlanamazlar. Ermeni halki 1991 senesinde kendi

kaderinin tayin hakkinit kullanmistir. Bir devletin ayni hakki iki kere kullandigi

uluslararasi hukuk pratiginde bulunmamaktadir.

g. Self-determinasyon ve Ayrilma Hakk1

Her ne kadar self-determinasyon uluslararasi hukuk tarafindan kabul gérmiis
bir prensip olsa da bu hakka kars1 ¢ikanlar da yok degildir. Self-determinasyona karsi
genel tartisma soyledir ki, self determinasyon devletlerin i¢ ahengi ve uluslararasi
diizen i¢in bir tehlikedir. Bunu “anarsik™ bir yaklasim olarak degerlendirebiliriz. Bir
birine bagli olan self determinasyon ile sOmiirgeden kurtulma siireci “self
determinasyon ve ayrilma” gibi bir sorun ortaya ¢ikardi. Ayrilma hakki genel olarak

kabul edilmiyordu, ¢iinkii bu devletlerin sayiin ¢ogalmasina neden olacakti. Devlet

'3 Sbornik Mejdunorodnix Dogovorov po Pravam Celoveka/Universalnie Dogovort. TOM 1/Cast
Pervaya(Insan Haklarma Ait Uluslararas1 Antlasmalar Toplusu)/.OON,1994, s. 161
"% Doc. UN. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.1.s. 3
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sayiin ¢ok olmasi ise, sorunlarin ¢ok olmasi anlamina gelmekteydi. Buchhiet’in self
determinasyona karsi ¢ikmasinin nedeni, self determinasyonun “belirsiz ayrilma”y1
mesrulastiracagl korkusuydu, c¢iinkii bu en kiiclik ulusal varliklarin bile devletten
ayrilma istegine yol agacakt.'®’

Buchanan’a gore milli self determinasyon hakkiyla ilgili goriisleri su
sekildedir: Self-determinasyonu her milletin kendi devleti olmasi olarak
degerlendirecek olursak bu anarsiye yol acacak bir ¢6ziim olurdu. Bu nedenle de
kabuledilemez.'™

Anarsi  korkusuyla bazi yazarlar yeni yaranan devletlerin kendini
yonetebilecek ve bagimsizligini siirdiirebilecek durumunda olmasii tercih
ediyorlardi. Ornegin Shehadi yeni yaranmis devletlerin sinirlar istikrarli olurlarsa
kabul edilebilecegini savunuyor.'®

Yazarlar arasinda self-determinasyonun liberallestirilmesi, ayrilma hakkinin
ise kisitlanmastyla ilgili ortak noktaya varilmistir. Bir¢ok yazar keskin bir bigimde
haksizlik olmadig: siirece ayrilmaya karsi olduklarini belirtmislerdir."”

Ayrilmaya kars1 bir fikre gore, ayrilma hakki sosyal anlagma icin tehlike
olusturmaktadir. Buchheit ayrilma hakkina kars1 ¢ikarak, toplumun bir birini iyi veya
kotii anlayan kopmak bir grup olusturdugunu ve eger ayrilma hakki olursa toplumlar

. - - 191
arasindaki bu bagin kopacagini savunuyordu.'’

187 L.C. Buchheit. , Secession : The Legitimacy of Self-deteremination, New Haven, Yale University,
1978, s. 19-20.

188 A. Buchanan, Secession, Boulder, Westview, 1991, s. 102—103.

189 K. S. Shehadi, Ethnic Self-determination and the Break-Up of States, London, 1993, s.76.

1% Michael Freeman, “Democracy and Dynamite: the Peoples’ Right to Self-Determination, Political
Studies, 1996, XLIV, 746-761, s. 753.

! Buchheit, a.g.e. , s. 21-22, 57.
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B. SORUNUN COZUMUNE ILISKIN PLANLAR VE TARAFLARIN
SORUNUN COZUMUYLE ILGILI TUTUMLARI

1. Planlar

a. Goble Plani

[k kez Goble Plan1 Azerbaycan ve Ermenistan Devlet baskanlarmin Key
West Goriismesi zamani konusulmustur. Bu plan Azerbaycan’la Ermenistan arasinda
toprak degisimini ©ngdren bir plandi. Daha 1992 yilinda ABD Dis Isleri
Bakanligi’nin eski gorevlilerinden Pole Goble bu plani taraflara bir ¢oziim ilkesi
olarak sunmustu. Bu model Ermenistan’la Daglik Karabag’in cografi bakimdan
birlesmesi, Ayn1 zamanda Azerbaycan’in da Nahgivan’a birlesmesini 6ngoéren bir
plandi. Goble’un hazirladigi plana gore, Azerbaycan Daglik Karabag’i Ermenistan’a
verecek, karsiliginda ise Zengezur bolgesini alacakti. Sonucta Ermenistan Iran’la
olan kara sinirindan mahrum kalacak, ayn1 zamanda Azerbaycan Tiirkiye’yle daha

genis kara sinirina sahip olacakti.

Bu konu ne Azerbaycan, ne de Ermenistan tarafindan onaylanmadi.'*?

12 hitp://bhhrg.org/CountryReport.asp? ChapterID=8 1 & CountryID=2&ReportID=13&keyword=
(23.03.2006).
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b. J.Mareska Plani

ABD’nin Daglik Karabag’la ilgili miizakerelerde 06zel temsilcisi
J.Mareska, 1 Temmuz 1991’de sorunun ¢ozlimiine iligkin bir plan sundu.

J.Mareska’nin 6nerisi 8 boliimden olugmaktadir:

1. Daghk Karabag, “Daglik Karabag Cumhuriyeti” olarak isimlenmeli ve

Azerbaycan’a bagli, kendisini yoneten hukuki bir 6rgiit olacak.

2. DKC Azerbaycan’a bagl olacaktir.

3. Hankendi’de ve Bakii’de temsilci ofisler agilacak, Daglik Karabag in
Moskova ve Erivan gibi onun i¢in Onem tasiyan sehirlerde temsilciliginin
bulundurmasi ve ayni sehirlerin de temsilciliginin Daglik Karabag’da bulundurmasi
yetkisine sahip olacak, ama Daglik Karabag egemen, bagimsiz devlet olarak

taninmayacak.

4. Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin askeri giicleri zamanla kisitlanmalidir.
Daglik Karabag Cumhuriyeti bolgesel giivenlik gligleri, ayn1 zamanda savunma
giicleri barindirma hakkina sahip olmali, ama hiicum ic¢in askeri giic

bulundurmamalidir.

5. Azerbaycan Cumhuriyeti Daglk Karabag Cumbhuriyeti’'nde giivenlik
giiclerini yerlestirmek yetkisine sahip olacak, ama bu hakkin1t Daglik Karabag

Cumhuriyeti’nde hiicum i¢in askeri gii¢c bulundurmamalidir.
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6. Ermenistan Cumhuriyeti Lagin Koridorunu kullanarak Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’yle transit iligkisini korumak, Azerbaycan Cumhuriyeti ise Nah¢ivan’la

transit iligkisini korumak i¢in Ermenistan topraklarini kullanacakti.

7. Miilteciler kendi topraklarina geri donecek.

8. Ermenistan, Azerbaycan, Daglik Karabag Cumbhuriyeti ve Nahgivan

bagimsiz ticari bolgeye doniisecek.

9. AGIT ve BM Giivenlik Konseyi bu planin uygulanmasinin garantdrii

olacaklar.'”

2.TARAFLARIN TUTUMLARI

a. Azerbaycan’in Tutumu

1.Azerbaycan’in Toprak Biitlinliigii

Azerbaycan ic¢in 1988’de baslayan sorun, Ermenistan’in Azerbaycan’in
Daglik Karabag Bolgesini almak amaciyla yaptigt askeri miidahale ile
sonuclanmistir. Sonugta, DKOB de dahil olmak iizere bu bdlgeye ait olmayan
Azerbaycan’in yedi rayonu daha isgal edilmis, yliz binlerce insan miilteci durumuna
diismiistiir. Ik olarak Azerbaycan, Ermenistan ordusunun Azerbaycan’mn isgal
edilmis topraklarindan ¢ikarilmasini, gé¢menlerin kendi topraklarina dénmelerinin
saglanmasii talep etmistir. Azerbaycan, Daglik Karabag’a Azerbaycan’a bagh
olmak suretiyle “en yiiksek statii” sunmaya hazir oldugunu belirtmistir. Azerbaycan

icin 6nemli olan Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinlin, Azerbaycan SSC smirlar

193http://WWW.azer.com/aiweb/categories/magazine/41 folder/41 articles/41 maresca.html ,

(23.03.2006).
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cercevesinde yeniden saglanmasidir. Azerbaycan Daglik Karabag’in bagimsizligini

kesinlikle kabul etmeyecegini belirtmistir.'”*

ii. Uti Posidetis Turis Prensibi

Uluslararas1 hukukta Uti Posidetis Iuris bir devletin topraklar1 ve miilkii
karsilikli anlagsma olmadig1 siirece sinirlarin  degistirilmesini  yasaklayan bir
prensiptir. ilk olarak Roma Hukuku’nda kullanilan Uti Posidetis Iuris prensibi, bir
tilkenin bagka bir iilkenin topraklarini kuvvet kullanarak isgal etmesini ve bu

topraklari kendi toprag1 olarak ilan etmesini kabul etmeyen bir prensipti.'”

Uti Posidetis Iuris prensibi yeni kurulmus devletlerin bolgesel simrlar1 gibi
Ispanyol niifuzun smirlarini saptamak i¢in 1810°da yeni uluslar i¢in kabul edilmis bir

bir doktrine doniismiistiir.'*°

Yugoslavya dagildigi zaman Avrupa Birligi Adalet Divan1 Uti Posidetis Iuris
Prensibi’'ne uygun sekilde gergeklestirilmistir. Bu prensip bagimsizligini yeni
kazanmig devletlerin sinirlarint belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu prensipte,
kendini yénetme hukuku olmayan devletlerin sinirlar degismemis kalmaktadir.'” Bu
prensip ilk olarak somiirge devletleri i¢in hazirlanmasina ragmen AB Adalet
Divant’nin da bildirdigi gibi, bu prensip bu amacindan ¢ok daha uzaga giderek genel

bir prensibe doniismiistiir.

19 http.//mfa.gov.az/eng/armenian_aggresion/legal/index.shtml(29.05.2006).
%3 http://en.wikipedia.org/wiki/Uti_possidetis (17.09.2006).

1% http://en.wikipedia.org/wiki/Uti_possidetis (17.09.2006).

7 http://www.ca-c.org/dataeng/karabakh.eng/e03.var.eng.shtml(23.03.2006).
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Burkino Faso ve Mali arasindaki sinir sorunu da »” Uti Posidetis Iuris

Prensibi” ile ¢6ziim bulmustur. '*®

Bu prensip uluslararast hukukun sadece bir sistemine uygulanmak icin kabul
edilmis bir prensip degildir. Bu prensip nerde olursa olsun, bagimsizlik kazanma
fenomeni ile bagdasan bir prensiptir. Bu prensibin en Onemli amaci, komsu
devletlerin karst durma tehlikesinin Onlenmesi, devletlerin bagimsizliginin

korunmasi ve bolgede barisin saglanmasidir.,

SSCB Dagildiktan sonra uti posidetis iuris doktrini 6nce de belirttigimiz gibi
bagimsizligini yeni kazanmis devletlerin sinirlarini uluslararasi, bolgesel ve milli

acidan mesrulastirilmalarinin temelini olusturdu.

Uti Posidetis Iuris doktrini uyarinca, Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsizligini
kazandig1 andan itibaren kendi smirlarina DKOB’nin de dahil oldugu eski
Azerbaycan SSC’nin smurlari, uluslararast smir olarak kabul edilmekte ve
uluslararas1 hukuk tarafindan korunmaktadir. Bu prensip BM Giivenlik Konseyi’nin

Daglik Karabag sorununa iliskin kabul ettigi belli kararlarda da bulunmaktadir. '’

Kesinlikle soylenebilir ki, eger Daglik Karabag sorunu uluslararasi
mahkemeye sevk edilseydi, Azerbaycan bu davadan kazanan taraf olarak ¢ikacakti,
clinkii Uti Posidetis ITuris prensibi bu sorunun ¢oziimiinde baslica prensip olarak
alinacakti. Ne Azerbaycan, ne de Ermenistan UAD’nin yiirlirlik normunun 36.

maddesinin 1. fikrasinin 6ngordiigii zorunlu yargilama ilkesinin kabul etmemis

198« Case Concerning the Frontier Dispute” (Burkino Faso/Republic of Mali), Judgement, ICJ
Reports1986, s. 554-565.
1% www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.html , (17.09.2006).
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bulunuyorlar. Taraflarin ikisi de sorunun ¢6zimii i¢in UAD’ne basvururlarsa,

UAD’in aldig1 karar uygulanmasi zorunlu nitelikte bir karar olurdu.

iii. Kuvvet Kullanma — Sonuncu Céziim Ilkesi olarak

Azerbaycan Cumhuriyeti Daglik Karabag Sorununun ¢oziimii i¢in miimkiin
yollar aramaya devam etmektedir. 28 Mayis ik AC 88. Kurulus Yildoniimiinde
Azerbaycan Cumhurbaskan1 Daglik Karabag’la ilgili dig politikasini bu ciimleyle
ifade etmistir: “Ermenistan tarafi baris istegini gostermez veya barigin saglanmasinda
pasif istirakini devam ettirdigi siirece Azerbaycan tarafi bu sorunu ¢ézmek i¢in her

alternatifi, ayn1 zamanda savasla ¢6zme alternatifini giindemde tutacaktir.”**

Azerbaycan bu sorunu ¢ozmek i¢in kuvvet kullanma hakkindan yararlanabilir
mi? Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki savasi, olaya hangi boyuttan baktiginiza
gore, farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ermenistan’in uyguladigi
yayilmacilik politikasi komsular1 i¢in tehdit olusturuyor. Ermenistan ister
Azerbaycan’a, ister Iran’a, ister Giircistan’a, isterse de Tiirkiye’ye ve hatta sinir

komsusu olmayan Rusya’ya yonelik toprak talepleri i¢erisinde bulunmaktadir.

Fakat Azerbaycan-Ermenistan savasinda tiim bunlarin 6tesinde bir de fiiliyat,
yani, tehdit olusturmanin O6tesinde bir isgal s6z konusudur. Bu durum genelde
Ermenistan yetkililerince reddedilmekte, bolgede bir isgalin s6z konusu olmadigi,
“eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Ermenilerinin bagimsizlik girisimlerinin
bulundugu” ifade edilmektedir. Fakat bazi durumlarda, Ermenistan devlet

yetkililerinin de isgali kabul ettikleri goriilmiistiir. Bunun bir 6rnegi 17 Mayis 2001

290 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Mayis 2006.
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ortalarinda yasanmistir. Bu tarihte, Ermenistan Parlamentosu’nda yapilan
goriismelerde 6nce Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan, yaptigi konugmada
su ifadelere yer vermistir: “Isgal ettigimiz topraklar var. Bunda utanilacak bir sey
yok. Giivenligimiz geregi bu topraklari isgal ettik. Biz bunu 1992 yili ve 6ncesinde
de soylityorduk, simdi de sdyliiyoruz. Belki iislubum diplomatik degil, ancak ger¢ek
bu”. Ardindan, bu konusmaya gelen ilk tepkiler lizerine agiklama yapan Ermenistan
Disisleri Bakani Vartan Oskanyan da konusmasinda isgalden s6z etmis, ancak
Tasnak Partisi'nin kendisinden bu sozlerle ilgili bir izah istemesi iizerine daha sonra

geri adim atmistir.*"!

Agustos 2002°de Azerbaycan Devlet Baskan1 Haydar Aliyev ile Ermenistan
Devlet Baskani Robert Kocaryan arasinda iki iilke sinirindaki Sederek’te goriisme
gerceklestirildigi sirada agiklama yapan, Ermenistan Savunma Bakani Serj
Sarkisyan, iggal bolgesinde Ermenistan askerlerinin bulundugunu resmen ifade etmis
ve bunun normal oldugunu eklemistir.”’> Ayni agiklamasinda Sarkisyan, eski DKOB

topraklarini higbir zaman Azerbaycan topragi olarak gérmediklerini de vurgulamistir.

Sunu belirtelim ki, eger BM Antlagsmasi 6ncesi durum s6z konusu olsaydi,
Azerbaycan, Ermenistan kuvvetlerini isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan
c¢ikarma, hatta bunun 6tesinde yayilmacilik politikalariyla tehdit kaynagi olusturmasi
nedeniyle, giinlimiizde orneklerine de rastlanildigi iizere, Ermenistan’in i¢ine de
miidahale edebilirdi. Fakat BM Antlasmasi ile birlikte uluslararasi iligskilerde kuvvet

kullanilmast yukarida {izerinde durdugumuz c¢ercevede sinirlandirildigr igin,

201
202

http://www.diplomatikgozlem.com/turkish/kafkasya/20.020.927 01.html , (23.03.2006).
Hiirriyet Gazetesi ,14 Agustos 2002.
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Azerbaycan kendisi, sadece mesru miidafaa hakki dogrultusunda kuvvet kullanma

yoluna basvurabilir. Peki, bunun dayanaklari nedir ve ¢er¢evesi ne olmalidir?

Oncelikle, mesru miidafaa igin sart olan saldirtya ugrama fiili {izerinde
duralim. Giiniimiizde Azerbaycan topraklarmmin isgal edilmis olmasi, kimse
tarafindan reddedilmeyen bir husustur. Yukarida, {izerinde cesitli orneklerle de
durdugumuz tizere, hem BM Giivenlik Konseyi kararlarinda, hem diger bircok
uluslararas1 hukuki metinlerde bu husus artik kesinligini korumaktadir. Burada,
tartisilmasi gerektigi iddia edilebilecek husus, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgal edilmis olup olmadigi hususudur. Ciinkii BM Giivenlik Konseyi
kararlarinda, saldirgan tarafin Ermenistan olmasi hususu agik¢a gosterilmemektedir.
Fakat tiim bu kararlarda, sorunun Ermenistan ile Azerbaycan arasinda oldugunun
vurgulanmasi, bazi uluslararasi belgelerde ve bazi devletlerin agiklamalarinda isgalci
devletin Ermenistan oldugunun acikca belirtilmesi, Ermenistan yetkililerinin de
cesitli vesilelerle isgali ve Azerbaycan topraklarinda halen asker bulundurduklarini
kabul etmeleri, Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan silahli saldiriya ugramis
oldugunun, yani Ermenistan’in BM Antlagsmas1 2(4) maddesini ihlal ettiginin
gostergeleri olarak kabul edilmelidir. BM Giivenlik Konseyi belgelerinde,
Ermenistan’in isminin agik¢a saldirgan lilke olarak gosterilmemesi, daha once de
ifade edildigi {izere, Konsey iiyelerinin politik yaklasimlarindan kaynaklanan somut
bir durumdur. Bu arada, Ermenistan Parlamentosu’nun 1 Aralik 1989 tarihli,
Azerbaycan’in Karabag bolgesini kendisine birlestirmek dogrultusunda aldigi karari

halen yiirtirliikkten kaldirmadigini da tekrar vurgulayalim.
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Bunun yaninda, Ermenistan, BM Genel Kurulu 2625 sayili kararin1 da agikga ihlal
etmistir. BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970'de 2625(XXV) sayili karar1 ile kabul
ettigi "Devletler Arasinda Dostca liskiler ve Isbirligi ile Ilgili Uluslararas1 Hukuk
Ilkeleri Bildirgesi", bu hakkin igeriginin anlasilmasi konusunda onemli katkilar
saglamistir. 2625 sayili Devletlerarasinda Dostca {liskiler Bildirisi uluslararasi
hukukun esit haklar ve halklarin self-determinasyon ilkesi disinda alt1 ilkeyi daha
belirtmektedir. Bu ilkeler arasinda uluslararasi iligkilerde giic kullanma yasagi, diger
devletlerin igislerine karismama, uyusmazliklarin barig¢il yollarla ¢oziilmesi,
devletlerin egemen esitligi, devletlerin ylikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmesi
ve diger devletlerle isbirligi yapma ilkeleri yer almaktadir. Ermenistan, bir donem,
politika degisikligine giderek, Azerbaycan’in Karabag bolgesini kendisine
birlestirmek istemedigini, sadece bolgenin sézde bagimsizlik miicadelesini
destekledigini ifade etmistir. Ornegin, Ermenistan Savunma Bakam Serj Sarkisyan,
11 Ekim 2001°de isgal altinda tuttuklari Azerbaycan topraklari ve Erivan’da
temaslarda bulunan Azerbaycanli gazetecilerle yaptigi goriismede eski Daglik
Karabag Ozerk Bélgesi’ni savunmak amaciyla sdzde cumhuriyetin ordusunda gorev
almak isteyen Ermenistan vatandaglarin1 destekleyeceklerini sdylemistir. Sarkisyan,
isgal edilmis bolgedeki Ermenistan vatandaslarinin sayisini bilemedigini belirterek,
‘Ancak oradaki Ermenistan vatandaglarinin sayisi, Daglik Karabag’in giivenligini
saglayacak diizeydedir. Ermenistan, Daglik Karabag’in garantoriidiir’ demistir.”> Bu
demecin yani sira ve Ermenistan yetkililerinin, Azerbaycan’in mesru miidafaa

hakkin1 kullanmaya kalkmas1 halinde, savasin Bakii’de bitecegi seklindeki

203 7aman Gazetesi ,12 Ekim 2001.
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aciklamalari, diger bir¢cok uluslararasi hukuk metni ile beraber 2625 sayili karara da

acikea aykirilik teskil etmektedir.

Ermenistan’daki son devlet bagskanlig1 se¢imleri sirasinda, konumuza iliskin
aydinlatic1 baz1 gelismeler de yasanmustir. Oncelikle, su anki devlet baskan1 Robert
Kocaryan’in adayliginin gecerli olup olmadig: tartismasi yasanmistir. Kocaryan’in
mubhalifleri, onun adaylik i¢in gerekli olan, “en az 10 y1l 6nceden itibaren Ermenistan
vatandast olma” sartim1 yerine getirmedigi gerekgesiyle aday olamayacagini ileri
sirmiiglerdi. Iddiaya goére, Ermenistan Igisleri Bakanhigi yukarida deginilen
Ermenistan Parlamentosu’nun 1 Aralik 1989 tarihli kararina dayanarak, Kogaryan’a
vatandaslik sartina iliskin gerekli belgeyi vermis ve bdylece sorun ortadan
kalkmustir.”** Secimler sirasinda yasanan bir diger gelisme ise, Kogaryan ydnetiminin
Erivan’da kendisine kars1 girisilen hareketleri 6nlemek {izere isgal altinda tuttuklari
Azerbaycan topraklarindan Erivan’a askeri gilic kaydirmasiydi. Her iki gelisme
Ermenistan yonetiminin, Azerbaycan topraklarina yonelik fiili hareketlerinin agik

gostergesi sayilmalidir.

Ermenistan’in kendi kabul ettigi 6l¢iide Azerbaycan’a kars1 gerceklestirdigi
fiiller, BM Genel Kurulu 3314 sayili kararina da uygun degildir. 3314 sayili kararin
3. maddesinde sayilanlar, Ermenistan’t agik¢a saldirgan devlet durumuna
diisiirmiistiir. Ermenistan bazen bunlardan a) ve b) siklarinda 6ngoriilen hususlar
kabul etmese bile, g) sikkinda tanimlanan fiilleri gerceklestirdigini her zaman kabul
etmistir. AGIT Bagkani’nin Ozel Temsilcisi Anjey Kasprshik de bolgeyi ziyareti

sirasinda yaptig1 aciklamada isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda Ermenistan

% Hatem Cabbarli, “5 Subat 2003 Devlet Baskanligi Secimlerinde Kogaryan’m Pirhos Zaferi”,
Stratejik Analiz, Mayis 2003, Cilt 4, Say1 37, s. 15.
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Savunma Bakanligi’na bagli birliklerin bulundugunu, bunu Ermenistan Savunma

Bakani Serj Sarkisyan’in da kabul ettigini ifade etmistir.”*

Azerbaycan, mesru miidafaa hakkin1 gerceklestirmek i¢in, BM Giivenlik
Konseyi’ne bilgi vermelidir. Ger¢i, daha dnce BM Giivenlik Konseyi’nin konuya
iligkin kararlar almis oldugu ve bu nedenle de Azerbaycan’in mesru miidafaa
hakkinin artik ortadan kalmis oldugu ileri stiriilebilir. Fakat BM Antlagmasi’nin 51.
maddesine gore, Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki, “Gilivenlik Konseyi
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri alincaya dek”
gecerli olmaktadir. Yani, mesru miidafaa hakkina son verecek dnlemlerin, bu hakkin
amaclarim etkili olarak gerceklestirecek kapasitede olmasi gerekmektedir. Soruna
iliskin mevcut durum agisindan da boyle bir seyin s6z konusu olmadig
goriilmektedir. Azerbaycan topraklar1 halen Ermenistan’in isgali altindadir. Isgalin
sona erdirilmesi i¢in belirli bir plan s6z konusu degildir ve zaman Azerbaycan’in
aleyhine islemektedir. Dolayisiyla, Azerbaycan, BM Giivenli Konseyi’ne bilgi
vermek suretiyle mesru miidafaa hakki dogrultusunda, topraklarini isgalden

kurtarmak i¢in kuvvet kullanma yoluna gidebilir.

Azerbaycan, mesru miidafaa hakki dogrultusunda kuvvet kullanma yoluna
bagvururken, orantililik ilkesine dikkat etmek zorundadir. Azerbaycan’in mesru
miidafaa hakki, Ermenistan’in haksiz fiiline dayandigina goére, Azerbaycan’in kuvvet
kullanmadaki amaci, sadece isgal altindaki topraklarini kurtarmak olmalidir. Eger,

Azerbaycan gilinlimiiz Ermenistan Cumbhuriyeti topraklarinin kendi tarihi topraklar

205 575-¢i Qazete ,12 Nisan 2003.
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oldugunu ileri stirerek, Ermenistan’in topraklarina yonelik kuvvet kullanma yoluna

giderse, giiniimiizde Ermenistan’in konumuna diigmtis olur.

Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkina sahip olup olmamasi bakimindan
sorgulanacak bir diger nokta, saldir1 ile mesru miidafaa hakki arasindaki zaman
baglantisidir. Her ne kadar bu konuda BM Antlagsmasi’nda bir zorlayict hiikiim
bulunmasa da, bazi hususlara agiklik getirmekte fayda vardir. Gergekten de,
Ermenistan’in saldirilara baglamasindan 14 yili askin siire ge¢mistir ve uzun siiredir
iki iilke arasinda ateskes hali s6zkonusudur. Bu nedenle de, zaman baglantisi
faktoriiniin bu konuda Azerbaycan’in aleyhine oldugu diisiiniilebilir. Fakat burada
onemli olan, saldirtya ugramis olan devletin ilk tutumu olmas1 gerekir. Azerbaycan,
Ermenistan’in ilk saldirilar1 karsisinda hemen mesru miidafaa hakkini kullanmaya
calismis ve bir Ol¢lide de basarili olmustur. Ama Ermenistan’in yogunlasan
saldirilarin1 6nleyememis ve topraklariin bir kismi, resmi uluslararasi belgelere de
yansidig1 iizere isgal edilmistir. Isgalin yogunlasmasi ve tek basma bunu
Onleyememesi iizerine, Azerbaycan’in ateskes anlagmasi (barig anlamasi degil)
yapmaktan bagka yolu kalmamistir. Fakat, gecen siire icerisinde, Azerbaycan,
topraklariin isgal altinda kalmasini kabul etmeyecegini, kuvvet kullanma yoluna
basvurma dahil, topraklarini isgalden kurtarmak ic¢in tiim haklarini sakli tuttugunu
bircok kere ifade etmistir. Azerbaycan’in ilk saldir1 sirasinda kendisi savunmak ig¢in
yeterli giice sahip olamamasi ve ateskese yanagsmak zorunda kalmasi, isgali kabul
etmemesi ve topraklarini isgalden kurtarmak i¢in kuvvet kullanma yoluna basvurma
dahil, tim haklarmi sakli tuttugunu birgok kere ifade etmis olmasi, yani bu
dogrultudaki iradesini siirdiirmesi nedeniyle, mesru miidafaa hakkinda zaman

baglantis1 agisindan bir sorunun s6z konusu olamayacagini gostermektedir.
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Tiim bunlarin yaninda, Ermenistan’in her diizeydeki yetkilileri Azerbaycan’in
toprak biitlinliigiinii tanimadiklarini agik¢a ifade etmekte, isgal altinda tuttuklar
topraklarin ~ (onlar bunu genel ifade ile “Daghk Karabag” olarak
isimlendirmektedirler) hi¢bir zaman Azerbaycan’a birakilmasinin s6z konusu
olamayacagin bildirmektedirler.*”® Sadece bu bile, devletin varligina ve biitiinliigiine

207

yonelmis saldirilarin mesru savunmaya hak kazandirdigina yonelik tezler 1s18inda™",

Azerbaycan’a mesru miidafaa hakki vermektedir.

Sonug olarak, Azerbaycan BM Giivenlik Konseyi’ne bilgi vermek suretiyle
ve sadece Ermenistan iggali altinda bulunan topraklarini kurtarmak amaciyla (yani
Ermenistan’in igerisine yonelik olarak bunu devam ettirmemek kaydiyla) kuvvet
kullanma yoluna bagvurabilme hakkina sahiptir. Fakat igsgal durumuna bu kadar uzun
siire goz yummanin uluslararas1 baris ve giivenlik adina, dolayisiyla insanlik ve
uygarlik adina daha tehlikeli sonuglar dogurabilecegi de itiraz edilemeyecek hususlar
olsa gerekir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki mevcut isgal durumunun bolgesel
ve kiiresel barig ve giivenligi tehdit ettigi, kalkinmay1 ve isbirligini engelledigi
herkesce bilinmektedir. Bunlarin yani sira yayilmaciligin, en azi géz yumulmak
suretiyle de olsa, tesvik edilmesinin bdlge ve diinya genelinde doguracagi sonuglar

da rahatlikla tahmin edilebilir.

Tiim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda, Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinlin ve Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal etmesinden zarar
gormekte olan etnik kokeni fark edilmeksizin tiim Azerbaycan vatandaglarinin

normal yasama donmeleri bir an Once saglanmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in

26 http://www.panarmenian.net/news/eng/headlines/?task=search&keyword=Kocharian&id=6831).
(23.03.2006).
207 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 62.
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Azerbaycan, 6nceden, 6 ay ya da 1 yil gibi belirli bir siire vererek, Ermenistan’in,
isgal ettigi Azerbaycan topraklarini sartsiz olarak terk etmesini isteyebilir. Bu
konuda, BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1990-1991°deki Irak-Kuveyt olayinda
oldugu gibi kesin tarih ve program da belirlenebilir. Bu durumda Azerbaycan’in,
belirlenmis programin sonuglarin1  beklemesi gerekir. Fakat bu yollara
basvurulmasina ragmen isgal durumu giderilemezse, Azerbaycan, BM
Antlagmasi’nin 51. maddesi ile sakli kalan mesru miidafaa hakkini kullanmak i¢in

kuvvet kullanma yoluna bagvurabilir.

Boliim baghiginda belirttigimiz gibi Azerbaycan Cumbhuriyeti bu ihtimalin
gerceklesmemesini ve sorunun bariscil yolla ¢dziilmesin, umut etmektedir. Ama
toprak biitiinliigliniin saglanmasi i¢in, ¢6ziim ilkesi olarak mesru miidafaa ve kuvvet
kullanma alternatiflerinin de, sorun ¢6ziim bulana kadar giindemde bulundurmasi

Azerbaycan’in Daglik Karabag sorununun ¢ozlimiiyle ilgili dis politika ¢izgisidir.

b. Ermenistan’in Tutumu

1. “DKC”nin Bagimsizliginin Taninmasi

Ermenistan Daglik Karabag sorununun ¢éziimiiyle ilgili Daglik Karabag i¢in
uygun olan her karar1 destekledigini belirtmistir. Daglik Karabag hiikiimeti statii
konusunun en 6nemli konu oldugunu ve uluslararast hukuk cercevesinde Daglik

Karabag’a bagimsizlik verilmesi gerektigini iddia etmistir.
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Sonug Olarak Ermenistan:

Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli kalmasi icin, (Katkas Biirosu’nun
Bolsevik Partisi’nin 1921°de alinmis karari hari¢) higbir sebep bulunmadigini,
Sovyet Anayasasina bakildiginda Eylil 1991°de “DKC”in ilan edilmesi de hukuk
agisindan miikkemmeldir. ”DKC”nin ilam1 SSCB’nin 3 Nisan 1990°da “Birlik
Cumhuriyetleri’'nin SSCB’den Cikma Kurallar’” isimli kanununa tam uygun
oldugunu, Daglik Karabag statiiko’nun degistirilmesine tamamen kars1 oldugunu,
Daglik Karabag hiikiimetinin savasta kazandigin1 ve Azerbaycan’in kaybettigini ve
bu durumun Statii konusunda degerlendirilmesi gerektigini(¢iinkii tarihte kazananin
kaybedene boyun egmesi ger¢egi bulunmamaktadir.), Karabag ordusunun "DKC”in
en Onemli garantorii oldugunu, “DKC”in bagimsiz bir Cumhuriyet olarak

Azerbaycan Cumhuriyetine birlegsmek gibi bir sorununun olmadigini belirtmektedir.

Daghik Karabag son hedefin Ermenistan Cumbhuriyeti’ne birlesmek
oldugunu gizlememistir. (hatta Daglik Karabag lideri Arkadi Gukasyan 2002 yili
Mart ayinda bu konudaki gorlisiini agiklamistir.)  Ermenistan ise Daglik
Karabag’dan Ermenistan’a birlesmesini ne talep, ne de 1srar etmedigini
belirtmektedir. Ermenistan Daglik Karabag’ in bagimsizligint resmi olarak
tanimamaktadir. Bunu, mevcut durumu daha da zorlastirmamak ve miizakereler
siirecinde siyasi manevra yapabilmek i¢in kendisine ac¢ik kapi1 birakmak amaciyla

yapmaktadir.”*®

298 http://mfa.gov.az/eng/armenian_aggresion/legal/index.shtml , (24.08.2006)
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i1. Uluslararas1t Hukuk Ag¢isindan “Bagimsiz

Daglik Karabag Cumhuriyeti”

Ermenistan Cumbhuriyeti bu tutumunun ulusal ve uluslararast hukuk
normlarina uygunlugunu belirtmektedir. Eszamanl olarak bu hukuki siirecte Daglik
Karabag bagimsizlik i¢in gerekli olan yapiy1 basariyla olusturmustur. 14 yildir
bagimsiz olan Daglik Karabag disaridan yardim almaksizin milli giivenligini
korumus, ekonomisini gelistirmis, uluslararasi topluma uyum saglayacak kapasitede
oldugunu kanitlamustir.*”’

Uluslararas1 Hukukun prensiplerine gore, bagimsiz devlet olmak ig¢in
asagidakilere sahip olunmasi zorunludur:*'°

- Tanimlanmis Arazi ( Toprak Biitiinii)

- Daimi Niifus

- Ortak Siyasi Kurumlarin ve Adliyenin kontrolii altinda olan ve tiim halkina
hitap eden siirekli yonetim

- Yabanci Ulkelerle miizakerelerde bulunabilen Hiikiimet

Uluslararas1 Hukukun bazi kaynaklar1 ‘devletin taninmasini’ devletin
bagimsizligl i¢in zorunlu oldugunu goriisiindedirler. Ama bu zorunlu norm degil.
Ciinkii Devlet kendi bagimsizligini ilan ettikten sonra uluslararasi topluma uyum
saglayabilir ve bu yolla uluslararasi hukuk normlarina uyar.*"!

— Tanimlanmis Arazi: Daglik Karabag tanimlanmis arazidir. Tanimlanmig arazide

sinirsiz adalet sart1 altinda belirli igerisinde giivenligi saglanan ve halkinin normal

29 http://www.nkrusa.org/nk _conflict/brief history.shtml, (12.09.2006).

*19 Shahen Avakian, “Nagorno-Karabagh; Legal Aspects”, French University of Armenia, 2005, s.
17-20.

1" Ibid, 5.17-20
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hayat sartlar1 temin edilmistir. Bu ise Daglik Karabag’in bdlgenin bagimsiz kurumu
oldugunun gostergesiydi.
— Daimi Niifus: Halkinin muazzam biiytikliikteki bolimiiniin bu topraklara tarihi
bagi bulunmaktadir. Daglik Karabag’in 144,333 kisilik niifusa sahiptir ki bunun da
95%’ni Ermeniler, geride kalaninin diger etnikler olusturmaktadir. 18 Kasim 1995°te
“Daglik Karabag Vatandagliginin Temel Prensipleri” yasasi ytrtirliige girdi.
— Ortak Siyasi Kurumlarin ve Adliyenin kontrolii altinda olan ve tiim halkina hitap
eden siirekli yonetim: 9 Eyliil 1996’da Daglik Karabag Milli Meclisi Anayasanin
olusturulmasi i¢in Komisyon kurdu. Daglik Karabag Cumhurbaskanligi sisteminde
yonetilmektedir. Bu sistem 24 Kasim 1996’dan isleyistedir. 24 Kasim 1996’da
yapilan cumhurbagkanligi se¢imleri iilkenin ilk demokratik se¢imi olarak tarihe gegti.
Bundan sonra da cumhurbaskanlifi se¢imleri yapilmigtir. Daglik Karabag Millet
Meclisi yasama organdir. 1995°de yiirlirliige giren kanuna gore 33 farkli bolgeden
parlamentoya 81 Milletvekili girmektedir. 22 Aralik 1994°de kabul edilen ‘Daglik
Karabag Parlamentosu’ yasast kurumun giic dagilimimi ayarlamaktadir.
Parlamentoda 6 Komisyon bulunmaktadir. 24 Aralik 1996 ve 29 Ekim 1997
kararlariyla Bagbakan ve 10 Bakandan olusan Hiikiimet olusturulmustur. Hiikiimetin
yetkileri “Daglik Karabag Hiikiimeti” yasasinda belirtilmistir.

1994 Ateskesinden itibaren Daghk Karabag’in ekonomisi gelismektedir.
Ekonomisi tarima dayalidir. Ulkenin biitgesi ve para birimi vardur.
— Yabanci Ulkelerle miizakerelerde bulunabilen Hiikiimet: 20 Eyliil 1992°de Daglik
Karabag Birlesmis Milletler, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve bir sira iilkeye

taninma i¢in bagvuruda bulundu. Daha fazlasi Daglik Karabag yabanci iilkelerle
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miizakerelerde bulunmus ve AGIT’in arabuluculugunda uluslararasi barisi saglama
girisimlerinin yapici katilimeisi olmustur.*'

Uluslararas1 Toplumun girisimlerinde Daglik Karabag olumlu tavir takinmis
ama Azerbaycan Daglhik Karabag’t miizakerelerde taraf olarak kabul
etmemistir.1992°de Helsinki’de AGIK Konferansinda Minsk isleminin temeli
koyuldu ki, taraflara Daglik Karabag’1 taraf olarak miizakerelerde istirakini tavsiyede
bulunuldu. 1994 Budapeste Zirve Toplantisinda Daglik Karabag’in miizakerelere
taraf olmasi tavsiyesinde bulunuldu. Daglik Karabag’in Fransa, ABD, Liibnan,
Ermenistan, Rusya ve Avustralya’da temsilcilikleri bulunmaktadir.*"?

Ermenistan’in bu tutumunu degerlendirdigimiz zaman, sunu belitmemiz
lazim ki, en Onemlisi “DKC”ni Ermenistan’in digsinda hi¢cbir devlet de facto
tanimamustir. Her ne kadar “DKC”nin tanimlanmis toprak biitiinii, kendi bayragi,
daimi niifusu, para birimi olsa da, Daglik Karabag uluslar arasi hukuk agisindan
Azerbaycan’in toprak parcasi olarak tanimmistir ve bu sorun ¢éziim bulana kadarda

degismeyecektir.

212 Avakian, a.g.m. , s. 17-20.
213 http://www.nkrusa.org/nk conflict/legal_folder.html, (12.09.2006)
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3. BOLUM

DAGLIK KARABAG SORUNU VE ULUSLARARASI

ORGUTLERIN GIRISIMLERI

A. BM GUVENLIK KONSEYI’NDE DAGLIK KARABAG SORUNU

Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsizligini kazandiktan sonra 2 Mart 1992°de
BM’ye iiye olarak kabul edildi. 6 Mart 1992 yilinda New York’ta Azerbaycan’in
BM’de temsilciligi kuruldu. Ayni yilin Kasim ayindan itibaren ise BM’nin

Azerbaycan’da daimi temsilciligi bulunmaktadir.

BM Antlasmasinda BM’nin esas gorevlerinden biri Antlasmanin 1.

Boliimiiniin 1.maddesinde asagidaki sekilde tarif edilmektedir:

“Uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu amagla: barigin ugrayacagi
tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak Onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve uluslararast hukuk

ilkelerineuygun olarak gergeklestirmek”;

BM  Giivenlik Konseyi ancak asagidaki durumlarda sorunlari
arastirabilmektedir: Sorunlu devletlerin kendileri veya baska devletler sorunun
¢oziilmesi i¢in miiracaat ettiginde, Genel Kurul’un tavsiyesiyle, Konseyin kendi

karariyla ve BM Genel Sekreteri’nin miiracaatiyla.
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Giivenlik Konseyi, taraflardan sorunu kendilerinin bariscil yollarla ¢ozmeleri
icin talepte bulunabilir(33.madde). Bunun disinda Konsey, uluslararasi barigi ve
giivenligi tehdit eden konularla ilgili bagimsiz olarak arastirma yapma hakkina

sahiptir (34. madde).

Sorun, ¢oziilmesi igin BM Giivenlik Konseyi’ne sunulduktan sonra taraflar
kendileri bu sorunu c¢ozebilirlerse Konsey, sorunla ilgili dosyay1 kapatiyor. BM
Anayasasimnin  39. maddesince Giivenlik Konseyi, barisgin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve

42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.

Uluslararas1 barist tehlikeye diisiirebilecek ¢atismaya taraf olan devletlere
Gilivenlik Konseyi, tavsiyede bulunabilir, ama devletlerin sorunun ¢oziimii icin
BM’ye bagvurmasi halinde, gereken tedbirler uygulanabilir. Taraflar Giivenlik
Konseyi’nin tavsiyelerine ragmen kendi sorunlarini ¢dzemiyorlarsa ve bunun
sonucunda uluslararasi barig ve giivenlik i¢in tehlike s6z konusuysa, zorunlu tedbirler
de alinabilir. BM Sarti’na uygun olarak Giivenlik Konseyi sorunlari bariscil yollarla

¢Ozmek i¢in genis imkanlara sahiptir.

Bu baglamda Azerbaycan, Ermenistan’in agikca Azerbaycan topraklarini
isgalini devam ettirmesini g6z Onilinde bulundurarak, BM Genel Sekreteri’'ne ve
Giivenlik Konseyi Baskanligi’na miiracaat ederek Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi
acik  tecaviizliniin  durdurulmasi, uluslararasi hukuk kurallarnin  ve BM

Anayasast’nin ilgili maddelerinin agikg¢a ihlalinin 6dnlenmesi, sorunun baris yoluyla
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¢oziilmesi i¢in yardim etme cagrisinda bulundu.’ BM Genel Sekreteri, bolgede
durumu kontrol etmek icin gdzlemci grup gonderme karar aldi.*'> Bu amagla Mart
1992°de BM Genel Sekreterinin 6zel temsilcisi Cyrus Vance’in bagkanliginda
temsilci heyet Bakii’de, Daglik Karabag’da ve Erivan’da ziyarette bulundu ve bu

ziyaretin sonuclariyla ilgili BM Giivenlik Konseyi’ne bilgi verdi.”'°

Tiim baris¢il cabalara ragmen, Ermenistan, isgalci eylemlerini durdurmak
yerine bu eylemleri daha da hizlandirdi. Soyle ki, 8 Mayis 1992°de Tahran’da
Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbagkanlar1 arasinda Azerbaycan-Ermenistan sinir1
boyu ve Karabag’in Daglik bolgesinde ateskesle ilgili ii¢ tarafli anlagma imzalandigi
sirada Ermenistan silahli birlikleri anlagmay1 ihlal ederek, niifusunun c¢ogunlugu
Azerilerden olusan Susa sehrini isgal ettiler. Boylece Ermenistan Ordusu tiim Daglik
Karabag’1 isgal etmis oldu. Bu olay, siirekli BM Anayasasi’n1 ve AGIT prensiplerini
ihlal ederek Azerbaycan’in toprak biitlinliiglinii bozan Ermenistan Cumhuriyeti’nin
uluslararas1 hukuk normlar1 ile bagdagsmayan isgalci politikasinin ¢ok acik bir

gostergesiydi.

Susa’nin isgalinin hemen sonrasinda Azerbaycan, BM Giivenlik Konseyi
Bagkani’na ve diinya devletlerine miiracaat ederek Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1
isgalinin durdurulmasi i¢in yardim istedi.?'” 9 Mayis 1992°de Tiirkiye, Karabag’da
durumun degismesiyle ilgili BM Giivenlik Konseyi’'nin acil toplanmasi ¢agrisinda

bulundu.?'®

24 Hayat Gazetesi, 28 Mart 1992.

215 Halk Gazetesi, 14 Mayis 1992.
216 « Armenia-Azerbaijan conflict.”GRS. Issue Brief. September 24, 1997, p.4.
7 Halk Gazetesi, 14 May1s 1992.
8 Hayat Gazetesi,12 Mayis 1992.
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Azerbaycan’in BM’de daimi temsilciliginin onerisiyle BM Giivenlik Konseyi
Karabag’daki durumla ilgili miizakerelerde bulundu. 12 Mayis 1992’de Giivenlik
Konseyi’'nin 3072. toplantisinda Daglik Karabag’da durum miizakere edildi ve
Konseyin baskani Peter Hoenfellner (Avusturya) bildiri hazirladi. Bu bildiride iki
konu yer almaktaydi: Son olaylarin ortaya ¢iktig1 bolgeye BM 6zel temsilcilerinin

acil olarak gonderilmeleri ve miiltecilere insancil yardim yapilmasi.*"’

20 Agustos 1992°de Ermenistan, Daglik Karabag sorununu miizakere etmek
tizere BM Giivenlik Konseyi’nden toplant1 diizenlemesini talep etti. Giivenlik
Konseyi toplantisinda yapilan miizakerelerin sonucunda Konsey Baskani Lee
Daoyuy boélgede durumun olumsuz yonde gelismesiyle ilgili goriislerini agikladl ve

26 Agustos’ta bildiri yaymnladi.**

1992°de BM Giivenlik Konseyi’'nin yaptigi miizakerelerde ve kabul ettigi
bildirilerde sorunun Daglik Karabag olarak ge¢mesi Ermenistan’in isgalci
politikasim1  gizlemek amachydi. Bildirilerde sorunlu taraflarin  isimleri
aciklanmiyordu. BM Anayasasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda teskilatin baglica
amaci olarak: “Uluslararas: barisi korumak ve bu amagla isgal eylemlerine veya
barisin bozulmasina yonelik ihlallere karst kolektif tedbirler gergeklestirmek”
gosterilmigtir. Anayasanin 2. maddesinin 2. fikras1 yalmzca isgali degil, aym
zamanda devletlerarasi iligkilerde tehdit etmeyi de kesinlikle yasaklamistir.
Anayasa’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda iiye devletlerden devletler arasindaki tiim

sorunlar1 sadece baris yoluyla halletmeleri talep edilmekteydi.

219
220

Hayat Gazetesi, 14 Mayis 1992, http://documents.un.org/results.asp(03.09.2006).
Hayat Gazetesi, 28 Agustos 1992, http://documents.un.org/results.asp(03.09.2006).
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14 Aralik 1974’te BM Genel Kurul XXIX oturumunun 3314 sayili kararinda
ilk kez saldirmin tammuna iliskin karar alindi.”?' 8 maddeden olusan kararda

saldirinin igerigi belirlendi.

Kararin 1. ve 3. maddesinde saldirinin tanimina iliskin hiikiimlere yer
verilmis, 2. ve 4. maddelerde ise BM Giivenlik Konseyi’ne baska fiilleri de saldir1
kapsaminda tanimlayabilme ve sonuglar itibariyle bazi fiillerin tam olarak saldiri
eyleminin gerceklesmis olmasina kanaat getirmeyecek fiiller oldugunu tanimlama
yetkisi tanmnmugtir. Kararin 1. maddesinde saldirinin BM  Anlasmast 51.
maddesindeki ifadelerin baska bir sekilde yansimasi olarak genel tanimi yapilmistir.
Kararin 3. maddesinde ise, saldir1 eylemi olusturacak fiiller maddeler halinde

siralanmustir:

a) Bir devletin askeri gii¢leri tarafindan bagka bir devletin topraklarina
saldirt ya da bu topraklarin isgal edilmesi veya gecici de olsa boyle bir saldir1 ya da
isgalden dogan her tiirlii askeri harekat veya bagka bir devlet topraklarinin ya da

parcasinin kuvvet kullanilarak ilhak edilmesi,

b) Bir devletin askeri giicleri tarafindan baska bir devletin topraklarinin

bombardiman edilmesi veya baska herhangi bir silah kullanilmasi;

g) Bir devlet tarafindan ya da onun adina baska bir devlete kars1 yukarida
sayilan eylemlere bulasacak Olgiide silahli giic kullanma eylemleri gergeklestiren
silahl1 kollar, gruplar, diizensiz birlikler ya da lejyonerler gonderilmesi veya devletin

bu yonden 6nemli 6lciide karigmis olmasi.

221 «“The Work of the international Law Comission” United Nations, New York, 1996, s.38.
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BM Genel Kurulu’'nun, BM Giivenlik Konseyi’nin ve diger uluslararasi
kuruluglarin bahsettiklerimiz disinda da konuya iliskin hususlar igeren karar veya
bildirileri bulunmaktadir. Bu karar ve bildirilerde, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi veya yeniden olusturulmasi, devletlerin toprak biitlinliigiine ve siyasi
bagimsizligma midahale edememe, sinirlarin  zor  kullanma  yoluyla
degistirilememesi, iilkelerin i¢ islerine miidahale edilememesi ana kural olarak

benimsenmektedir.

Cezasiz kalan Ermenistan, yalnizca Karabag’in daglik bolgesinin isgaliyle
yetinmeyerek 27 Mart-3 Nisan 1993 tarihleri arasinda Azerbaycan’in Kelbecer
rayonunu isgal etti.*** Ermenistan Hiikiimeti Azerbaycan topraklarimin isgalini

yalnizca Daglik Karabag Ermenilerinin gergeklestirdigini belirtti.

Kelbecer rayonuna Ermenistan’in saldirisinin hemen ardindan Azerbaycan,
bolgedeki durumla ilgili BM Genel Sekreterine ve Giivenlik Konseyi Bagkani’na
bilgi aktardi.’””® Azerbaycan Giivenlik Konseyi’nden acil toplanti yapmasim ve
Ermenistan’in Azerbaycan’a karst yaptig1 saldirinin  kinanmasimi talep etti.

Azerbaycan’in bu talebi Tiirkiye tarafindan da desteklendi.”*

6 Nisan 1993°te yapilan miizakerelerden sonra Giivenlik Konseyi’nin 3194.
toplantisinda Giivenlik Konseyi Baskani’nin bildirisi kabul edildi.”*> Bu bildiride

Kelbecer’e saldirida bulundugu onaylaniyor ve askeri birliklerin hemen isgal edilmis

222 Azerbaijan Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh. Human Rights Watch/Helsinki, New
York, 1994, s. 8-12

223 Armenia-Azerbaijan conflict. GRS. Issue Brief. September 24, 1997, s. 2.

224 Azerbaycan Gazetesi, 8 Nisan 1993.

225 Azerbaycan Gazetesi, 8 Nisan 1993.
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topraktan ¢ikmasi talep ediliyordu. Bildiri’de, BM Giivenlik Konseyi bolgenin biitiin
devletlerinin egemenligini, toprak biitiinliigiinii ve sinir dokunulmazligini onayladigi

gosterilmekteydi.

Giivenlik Konseyi Baskani’nin bildirisinde birtakim kusurlar da vardi.
Bildiri’de Ermenistan Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin
gerginlesmesinden ve Daglik Karabag sorununda diismanligin artmasi, 6zellikle de
yerli Ermeni birliklerinin Azerbaycan’in Kelbecer rayonuna saldirisi ile ilgili ciddi
endise duydugu ifade edilmekteydi. Boylece Ermenistan-Azerbaycan sorununun ash
thmal ediliyor, Ermenistan ordusunun saldirgan eylemleri “Yerel Ermeni birliklerinin
miidahalesi” olarak degerlendiriliyordu. Bildiri’de Ermenistan silahli kuvvetlerinin
isgal ettikleri topraklardaki saldirgan tavirlarinin, Daglik Karabag sorununda
“diismanca hareketlerin artmasi® gibi sozlerle degerlendirilmesi {iziintii doguracak

niteliktedir.

BM Genel Sekreteri'nin 14 Nisan tarihli raporunda Azerbaycan ve
Ermenistan hiikiimetlerinin tutumu su sekilde agiklanmaktaydi: Azerbaycan
Hiikiimeti, Kelbecer rayonunun isgalinin Ermenistan Cumhuriyeti ve Daglik Karabag
Ermenileri tarafindan gerceklestirildigini, Ermenistan hiikiimeti ise Ermenistan’in
hi¢bir silahli birliginin Kelbecer rayonunda askeri olaylara katilmadigini iddia

etmekteydi.?

Giivenlik Konseyi’nin istegi lizerine Genel Sekreter, BM
temsilcilerini kanit toplamak amaciyla Bakii, Erivan ve askeri operasyonlarin oldugu

bolgelere gonderdi.

226 Azerbaycan Gazetesi, 16 Haziran 1993,

114



30 Nisan 1993°te Giivenlik Konseyi’nin 3205. toplantisinda Ermenistan-
Azerbaycan sorunuyla ilgili 822 sayili karar alindi.**’ Bu karar Giivenlik Konseyi
Baskani’nin 1993 yili, 29 Ocak ve 6 Nisan tarihli bildirilerine ve Genel Sekreter’in
14 Nisan tarihli raporundaki kanitlara dayaniyordu. Giivenlik Konseyi Bagkani’nin 6
Nisan tarihli bildirisinde oldugu gibi, bu bildiride de Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda iligkilerin gerginlesmesiyle ilgili Giivenlik Konseyi’nin ciddi endise
duydugu belirtilmekteydi ve bu Ermenistan Cumhuriyeti’nin savasa direkt veya

dolayisiyla katildigini kanithiyordu.

Bildiride, bolge devletlerinin egemenligine ve toprak biitlinliigiine saygi, ayni
zamanda smir dokunulmazlig1 ve toprak elde etmek i¢in kuvvet kullanmaya izin

verilmeyecegi bir daha kanitlaniyordu.

Tiim artilariyla beraber bu belgenin eksik yanlarini da sdylemekte yarar
vardir. ilk 6nce, Giivenlik Konseyi baskaninin 6 Nisan tarihli bildirisinde oldugu
gibi, 822 sayili karar da, silahli askeri operasyonlarin hiz kazandigi, 6zellikle de
Azerbaycan’in Kelbecer rayonuna ‘“yerel Ermeni birliklerinin” miidahalesi gibi
vurgulantyordu. Bu da Ermenistan’in soruna katilimini gizlemek, Daglik Karabag’in

Ermeni niifusunu bir siyasi kurum olarak kabul ettirmek amacini tagimaktaydi.

Kaygi verici noktalardan biri de bildiride belirsiz sekilde su anda isgal
edilmis topraklardan iggalci birliklerin ¢ikarilmasi talep edilmekteydi. Bildiride isgal
edilmis topraklarin isimleri kesin olarak agiklanmiyor, Azerbaycan topraklarinin kim
tarafindan isgal edildigi belirtilmiyordu. Ugiinciisii, isgal edilmis topraklardan silahl

birliklerin ¢ikartilmasinin kesin tarihi de kararda gosterilmiyordu. Dordiinciisii,

27 Halk Gazetesi, 4 May1s 1993.
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kararin uygulanmasinda sorun yaratan devlete karsi ne tiir yaptirim uygulanacagi da
acikca gosterilmemekteydi. BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olan biiyiik
devletler Ermenistan-Azerbaycan sorunun ¢oziilmesinde duyarsiz davrandilar. BM
Giivenlik Konseyi’nin 822 sayili karar1 kabul ederken Ermenistan’in asilsiz
taleplerini savunan devletlerden biri de Fransa’ydi. Bu kararda Ermenistan isminin
geememesi, isgalciler olarak “yerel Ermeniler” ifadesinin kullanilmasi, Fransa’nin
isrartyla belgeye konulmustur. Ermenistan’in ¢ikarlarini savunan devletler, basta
Rusya ve Fransa olmak iizere, onun saldirgan devlet olarak taninmasina izin

vermediler.

BM Giivenlik Konseyi’nin Ermenistan-Azerbaycan sorununa iliskin 822
sayili karar1 kabul edildikten sonra, 3 Mayis’ta ABD, Rusya ve Tiirkiye barisi
saglamak adima baris plam diizenleyip hazirladilar. ** ABD, Rusya ve Tiirkiye nin
Ermenistan-Azerbaycan sorunuyla ilgili ii¢ tarafli “Ertelenemez Tedbirlerin Nihai
Cetveli” Bakii ve Erivan’in miizakeresine gonderildi. Bunun i¢in taraflara 14
Mayis’a kadar siire tanindi. Belgede Ermeni birliklerinin Kelbecer’den ¢ikartilmasi

ve askeri operasyonlarin durdurulmasi 6ngoriilmekteydi.

ABD, Rusya ve Tirkiye’nin bununla ilgili aldiklar1 kararda Ermenistan-
Azerbaycan sinirindaki kuvvetler 1993 yili 27 Marttaki haline getirilmeli, yani
Ermeni kuvvetlerinin 27 Mart tarihinden sonra isgal ettikleri Azerbaycan

topraklarindan ¢ikarilmalari talep edilmekteydi.

14-15 Mayis’ta Moskova’da Rusya, ABD ve Tiirkiye temsilcileri

“Ertelenemez Tedbirlerin Nihai Cetveli” ile ilgili Ermenistan’in tutumunu arastirmak

28 «U.S. Hopes for Acceptance of Nagorno Karbakh Plan”, State Department Report. 3 Mays, 1993.
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icin goriismils ve 18 Mayis’ta ayni plan her iki tarafa tekrar sunulmustur.”®’ ilk
belgeyle ikinci belge arasinda aslinda 6nemli bir fark bulunmamakta, yalnizca ikinci

belgede Ermenistan’in 1srariyla baz1 maddelere yorumlar ilave edilmisti.

23 Temmuz 1993°te Azerbaycan’in Agdam rayonu Ermenistan silahli
birliklerince isgal edildi. Bunun {izerine mevcut durumla ilgili, Azerbaycan BM

Genel Sekreteri’ne ve Giivenlik Konseyi Baskani’na miiracaat etti.*

Agdam’in iggalinden sonra BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz toplanti
giindemini mesgul eden bir mesele vardi: “Daglik Karabag’daki Durum”.
Toplantinin baginda, Giivenlik Konseyi’'nin Baskan1 David Hannay Konsey iiyelerine
bilgi vererek, toplantinin, BM‘deki Azerbaycan temsilciliginin Giivenlik Konseyi’ne

yazdig1 mektup ilizerine hazirlandigini belirtmistir.

Bu toplantida BM Giivenlik Konseyi, Azerbaycan’in Agdam rayonunun

21 Kararda Giivenlik Konseyi acil olarak askeri

isgaliyle ilgili 853 sayili karar aldi.
operasyonlarin durdurulmasini, sartsiz ve tam sekilde savasa katilan isgalci

kuvvetlerin Agdam ve tiim diger isgal edilmis topraklardan c¢ikarilmasini talep

etmekteydi.

Bu kararin Azerbaycan tarafi i¢in hem artilar1, hem de eksileri vardir. Ilk dnce
BM Giivenlik Konseyi Agdam rayonunun isgaline Kelbecer rayonu ile

kiyaslandiginda daha ¢abuk tepki gosterdi.

229

Ayna Gazetesi, 19 Mayis 1993.
20 “Azerbaijan International”, California, September, 1993, s. 22-25
»! Halk Gazetesi, 31 Temmuz 1993.
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Ikincisi, bu kararda da Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
arasinda bir gerginligin oldugu vurgulanmaktaydi ki, bu da dolayisiyla da olsa
Ermenistan’in bu miinakasada bulundugunu ispatlamaktadir. Ugiinciisii, uluslararasi
sinirlarin dokunulmazligi ve topraklarin zor kullanarak ele gecirilmesinin kabul
edilemez oldugu bu kararda bir daha onaylanmaktaydi. Doérdiinciisii, bolgede
gelecekte diigmanlik eylemleri, aym1 zamanda insanlarin yasadiklart yerlerin
bombalanmasi kesin olarak kinanmaktaydi. Besincisi, askeri operasyonlarin
ertelenmeksizin durdurulmasi ve sorun yaratanlarin Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Agdam ve iggal edilmis diger rayonlardan ¢ikarilmasi talep edilmekteydi. Altincist,
kararda BM Genel Sekreteri’nden zarara ugrayan sivil halka acil insancil yardim
gosterilmesi ve kendi topraklarini terk etmek zorunda kalan insanlarin kendi evlerine

geri donmelerini saglamak i¢in yardim etme miiracaatinda bulundu.

853 sayili kararin artilarinin yani sira bazi eksileri de vardi. ilk 6nce, 822
sayili kararda oldugu gibi Ermenistan ile Azerbaycan arasinda iliskilerin
kotiilesmesiyle onlar arasinda gerginligin oldugu bildirilse de, bunun sebepleri
aciklanmiyordu. ikincisi, 822 sayili kararin uygulanmasiyla ilgili “Ertelenemez
Tedbirlerin Nihai Cetveli” alkislanmakta, ama bu planin Ermenistan tarafindan
defalarca ihlal edildigi yer almamaktaydi. Ugiinciisii, Azerbaycan’in Agdam ve diger
rayonlarmin isgali kinansa da, bu topraklar1 kimin isgal ettigi yine de
gosterilmemekteydi. Dordiinciisii, Giivenlik Konseyi, taraflari atesin durdurulmasiyla
ilgili anlasma yapmaya ve bunu uygulamaya davet ediyordu. Ama Azerbaycan
tarafinin bircok kez bu anlagmaya uygun olarak atesi durdurmasina ragmen,
Ermenistan tarafi defalarca bu anlagsmay1 bozmus ve Azerbaycan topraklarini iggalini

stirdiirmiistiir. Bunun i¢in de bu kararda sadece istirakg¢i taraflar degil, Ermenistan
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tarafinin anlasmaya uymasi talep edilmeliydi. Besincisi, Gilivenlik Konseyi, kararin
9. fikrasinda Ermenistan hiikiimetini Azerbaycan Cumhuriyeti Daglik Karabag
bolgesi Ermenilerinin 822 sayili kararin ve 853 sayili kararin maddelerine uymasi ve
AGIT Minsk Grubu’nun tekliflerini ayni tarafin kabul etmesi amaciyla kendi etkisini
gostermekte devam ettirmesine 1srarla davet ediyordu. Buysa, Ermenistan ve Daglik
Karabag Ermenilerinin ayrica taraf olarak degerlendirilmesi anlamina gelmekteydi.
Bu karardan Giivenlik Konseyi’nin Ermenistan’a tarafsiz olarak miiracaat etmesi
anlagilmaktadir ki, bu da Ermenistan’in sorunda asil roliinii yok sayiyordu. Aslinda
sorun bagladiktan bu yana Ermenistan bir¢ok miizakerelere katilmis ve belgeler

imzalamist1 ki, bu da Ermenistan’in sorunun istirak¢isi oldugunu gostermektedir.

Altincisi, Giivenlik Konseyi devletleri, sorunun biiyiimesine veya toprak
isgalinin devam etmesine neden olabilecek silah yardimindan kag¢inmaya davet
ediyordu. Kararin basinda da gosterildigi gibi Azerbaycan’in isgale maruz kalan
devlet olarak kendini savunma haklar1 vardir. Bu yiizden Giivenlik Konseyi, direkt

Ermenistan Cumbhuriyeti’ne bu yardimin yapilmasini yasaklamaliyd.

Genel olarak baktigimizda ilk kararda da oldugu gibi ikinci kararda da

Azerbaycan topraklarinin kim tarafindan isgal edildigi agiklanmiyordu.

Agustos 1993’te Ermenistan silahli kuvvetlerinin Azerbaycan’in Fuzuli
rayonuna hiicumuyla ilgili Azerbaycan Devleti, BM Giivenlik Konseyi Baskani’ndan
acil olarak Konseyin toplanmasi ve Ermenistan’in Azerbaycan’a saldirisini

durdurulmasiyla ilgili miiracaatta bulundu.?

22 Azerbaycan Gazetesi, 11Agustos 1993.
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18 Agustos 1993’te BM Giivenlik Konseyi adindan ABD’nin BM’deki
temsilcisi Madeleine Allbright bildiri hazirladi.”® Bildiride Giivenlik Konseyi, iki
devlet arasinda iligkilerin gerginlesmesinden, Fuzuli rayonunda askeri operasyonlarin
hiz kazanmasindan endise duydugu, Kelbecer ve Agdam rayonlarinin isgali de dahil,
Fuzuli rayonuna da yapilan miidahalenin siddetle kinandigi belirtilmekteydi.
Bildiride Azerbaycan’in egemenligi, toprak biitiinligii ve simir dokunulmazligi,

Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi oldugu onaylanmaktaydi.

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi acik¢a saldirisinin siirdiigii bir zamanda
uluslararas1 orgiitler ve biiyiik devletler duyarsizliklariyla iz biraktilar. Daha 853
sayil1 karar kabul edilmezden 6nce Agdam’in isgaliyle ilgili Giivenlik Konseyi’nin
miizakerelerinde Konseyin daimi iiyeleri olan ABD, Fransa ve Rusya sorunu
Azerbaycan’la Daglik Karabag arasinda sorun olarak degerlendirmislerdi. Bu
devletler 853 sayili karar1 kabul ettigi bir zamanda Agdam ve diger isgal edilmis
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan Cumbhuriyeti tarafindan degil, Daglik Karabag

Ermenileri tarafindan gergeklestigini savunuyorlardi.

Bu devletlerin destegi Ermenistan’t cesaretlendiriyor olsa gerek ki, Agustos
sonlarinda Azerbaycan’in Fiizuli ve Cebrayil rayonlar1 Ermenistan Cumbhuriyeti
tarafindan isgal edildi. 31 Agustos 1993’de gecici olarak ateskesin imzalanmasina
ragmen, anlagsmanin imzalanmasinin hemen ardindan Azerbaycan’in Gubadli rayonu

da isgal edildi.

23 Azerbaycan Gazetesi, 20 Agustos 1993.
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14 Ekim 1993’te diizenlenen BM Giivenlik Konseyi’nin 3292. toplantisinda
Ermenistan-Azerbaycan sorununa iliskin 874 sayili karar alindi.>** Bu kararda 28
Eyliil’de AGIK’in Paris Konferansinda hazirlanan ve Azerbaycan tarafindan kabul
edilmeyen “Ertelenemez Tedbirlerin Yenilenmis Cetveli’nin begenildigi ve ona

taraftar ¢cikildig1 agiklanmaktaydi.

Bu kararin da artilar1 ve eksileri vardi. Bu kararda Giivenlik Konseyi, Daglik
Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu onayliyordu. ilk iki kararda da oldugu gibi
Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda bir gerginligin oldugu
vurgulanmaktaydi ki, bu da dolayisiyla da olsa Ermenistan’in bu sorunda istirakini
gostermektedir. Ikincisi, kararda devletlerin egemenligi, toprak biitiinliigi,
uluslararasi sinirlarin dokunulmazligi ve toprak elde etmek icin gii¢ kullanmaya izin

verilmeyecegi bir daha onaylaniyordu.

Bu kararn eksileri dnceki kararlardan daha ¢oktu. Ilk énce, dnceki kararlarda
da oldugu gibi Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirisi “Daglik Karabag
Bolgesinde Kriz” gibi degerlendirildi. Buysa, yine de Ermenistan’in sorunda
istirakini ve saldirgan tavirlarin1 gizliyordu. Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan
Cumbhuriyeti arasinda iliskilerin kotiiye gitmesiyle onlar arasinda gerginligin oldugu
bildirilse de, bunun sebepleri agiklanmiyordu. Ikincisi, kararda 8 Ekimde
Moskova’da iist diizeyde yapilan gériis ayrica vurgulamyor, ilgili taraflart AGIK
Minsk Grubu’na destek olarak Rusya Federasyonu’nun destegiyle ateskesin
stirdliriilmesi gosterilmekteydi. Boylece, BM’nin bu sorunun c¢oziimiinii sanki

Rusya’ya biraktig1 anlasilmaktaydi. Ugiinciisii, Giivenlik Konseyi, 28 Eyliil 1993’te

24 Halk Gazetesi, 20 Ekim 1993.
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AGIK Minsk Grubu’nun miizakereleri zamani hazirlanmis olan “Ertelenemez
Tedbirlerin Yenilenmis Cetveli”ni onayliyor ve taraflarin buna dikkatli yaklasmasini
ve kabul etmesini tavsiye ediyordu. Ama daha karar kabul edilmeden once
Azerbaycan bu “cetvel”i uygun géormedigi i¢in kabul etmemisti. Dordiinciisii, kararda
isgal edilmis topraklarin isimleri yazilmiyor, onlar sadece “yakin zamanlarda isgal

edilmis” topraklar olarak geciyordu.

[lk iki kararda en azindan Kelbecer ve Agdam rayonlarinin isgali hi¢ olmazsa
kinaniyorduysa da, bu kararda iggal edilmis Fuzuli, Cebrayil ve Gubadli rayonlarinin
isimleri bile ge¢miyordu ve Ermeni silahli birliklerinin Azerbaycan’dan
cikarilmalarinin kesin tarihi gosterilmiyordu. Giivenlik Konseyi’nin bu kararlari
uygulanmadig1r halde, uygulamayan tarafa herhangi bir cezanin kesilecegi de

gosterilmiyordu.

Genel olarak baktigimizda bu karar ilk iki karardan daha zayif bir karardi. Bu
Azerbaycan topraklarini kimin isgal ettigini gostermeyen {giincii karardi. Giivenlik
Konseyi’'nin daimi {yeleri Ermenilerin isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan
hemen ¢ikmasina degil, ateskes ve miizakereler yoluyla ¢oziilmesi taraftar

olduklarini agikliyorlardi.

23 Ekim 1993’te Ermenistan Cumhuriyeti’nin silahli birlikleri Gtiivenlik
Konseyi 822, 853, 874 sayili kararlarin1 hige sayarak atesin durdurulmasiyla ilgili
anlagmant  bozarak  Azerbaycan Cumhuriyeti’nin  gliney-batt  rayonlarina

saldirdilar.>> Ermenistan silahli kuvvetlerinin en 6nemli darbesi Azerbaycan’in

235 Azerbaycan Gazetesi, 29 Ekim 1993,
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Daglik Karabag bolgesinden on kilometrelerle uzakta, Iran’la sinirdaki Zengilan

rayonuna yonelmisti.

Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag sorununun biiyiimesi ve Ermenistan
silahl1 kuvvetlerince Azerbaycan’in Zengilan rayonunun isgaliyle ilgili, Azerbaycan
Devletinin BM Giivenlik Konseyi’ne miiracaatini géz Oniinde bulundurarak,
Giivenlik Konseyi, durumu degerlendirdi ve 11 Kasim 1993’te 884 sayili karar

ald1.?¢

BM Giivenlik Konseyi, bu kararda Azerbaycan’in Horadiz kasabasinin ve
Zengilan rayonunun isgaliyle ilgili endise duydugunu bildirerek, bu topraklardan ve
Azerbaycan’in zaptedilmis diger topraklarindan isgalci kuvvetlerin c¢ikartilmasini
talep ettigini belirtti. 884 sayili karar onceki, yani 822, 853, 874 sayili kararlarin
icerigini bir daha onayladi. Ayn1 zamanda Onceki kararlardaki artilar ve eksiler de

ayniydi.

Genel olarak, 1993 yili siirecinde Azerbaycan’a karst Ermeni saldirisinin
artmasi ile ilgili BM Giivenlik Konseyi’nin ve diinyanin biiyiik devletlerinin kabul
ettikleri tim belgelerde Azerbaycan’in toprak biitiinligli, egemenligi ve sinir
dokunulmazliginin 6nemi vurgulanmaktaydi. Ama Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyeleri olan biiyiik devletler Ermenistan’in saldirgan devlet olarak taninmasina izin
vermediler. Onlar Ermeni silahli kuvvetlerinin isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarindan hemen ¢ikmasini degil, sorunun ateskes ve miizakereler yoluyla

¢Ozlimiine taraftar ¢iktilar.

236 “Armenia-Azerbaijan Conflict” GRS. Issue Brief. September 24, 1997, s. 4
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Kendisinin cezasiz kaldigini hisseden Ermenistan Cumbhuriyeti, BM iiyesi
olan Azerbaycan’a karst acikca saldirarak, Azerbaycan topraklarinin yaklasik
%20’sini iggal etti. Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindaki bir milyondan fazla

insan miilteci durumuna diismiistiir.

Ermenistan kendisinin mini programint tamamladiktan, yani Daglik
Karabag’1 biitiinliikle isgal ettikten sonra, isgal edilmis Daglik Karabag’in sinirlari

boyunca “baraj bolgesi” yaratmaya basladi.

Ermenistan-Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun baris yoluyla
¢coziilmesinde BM ve diinya birliginin gosterdigi ¢abalar, Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin agik iggalcilik politikas1 yiiziinden yeterli sonu¢ dogurmadi. BM nin
bolgede barisgil faaliyetlerinin basarisiz olmasinin en 6nemli nedeni, Ermenistan
Cumhuriyeti’nin  Azerbaycan topraklarina saldirisinin  itiraf  olunmamasidir.
Ermenistan Cumhuriyeti’nin BM Anayasasmin 1. ve 2. maddelerinde ve AGIT Nihai
Senedi’nde yer alan uluslararast hukukun prensiplerini agikca ihlal etmesine ragmen,
hem BM hem de AGIT’in durumu inceledikleri zaman Ermenistan Cumhuriyeti’nin
silahl1 kuvvetlerinin sorunda dolayisiyla istirakinin itiraf etmenin zor oldugunu
belirtiyorlardi. Aslinda, BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarinda ve Giivenlik Konseyi
bagkaninin bildirilerinde Ermenistan Cumhuriyeti’nin sorunda dolayisiyla da olsa
istiraki itiraf olunuyordu. Buysa, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin sorunda tarafsiz
olmadig1, dolayisiyla da olsa askeri saldiriya onay verdiginin bir gostergesiydi. 1974
tarithli 2319. oturumunda kabul ettigi 3314 (XXIX) sayili “Saldir1 Tanimi1”nin

(Definiton of Aggression) 1.maddesinde[6] saldir1, “bir devletin baska bir devletin
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Egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina kars1 ya da herhangi

bir bicimde BM Anlasmasi’na aykiri olarak silahli kuvvet kullanimidir”. >’

B. AGIT’IN ATESKES ANLASMASINDAN GUNUMUZE
SORUNUN COZUMUNE ILISKIN GIRISIMLERI

Ateskes anlagmasinin imzalanmasi ve yiiriirliige girmesinden sonra sorunun
¢Oziimiine iligskin ¢alismalar yogunluk kazanmistir. C6ziime yonelik ¢alismalar genel

olarak su basliklar altinda siralanabilir:

a) Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileri arasindaki temaslar
yoluyla;
b) Cesitli  devletlerin  ¢esitli  diizeydeki yetkililerinin  kendi

aralarindaki goriismelerde soruna iliskin degerlendirmeler yapmalari yoluyla;

c) Uluslararas1 kuruluslarin kendi toplantilarinda soruna iliskin
degerlendirmeler yapmalar1 yoluyla;

d) Yabanci devlet yetkililerinin ve uluslararast kuruluslarin
arabuluculuk caligmalari yoluyla;

e) Azerbaycan ve Ermenistan’in sivil toplum kuruluslar
arasindaki goriismeler yoluyla;

f) Resmi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan

gerceklestirilen konferans ve benzeri organizasyonlar yoluyla.

27 A Resolution 3314 (XXIX). Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in bak: Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Gézden Gegirilmis 2. Bask, Istanbul, Beta,
1994, s. 62-64.
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Fakat, bu caligmalar ¢ogu zaman i¢ ige gectigi i¢in biz bu ¢alismada barisa
yonelik girisimleri konu bagligi ile ele almaktan ziyade, kronolojik olarak incelemeye

calisacagiz.

1. Coziime Yonelik Ik Girisimler

Ateskes imzalandiktan sonra Rusya’nin Minsk Grubu’ndaki temsilcisi
Vladimir Kazimirov, Haziran ve Temmuz 1994’te Bakii’yii, Erivan’1 ve Hankendi’yi

38

stk sik ziyaret ederek goriismeler gergeklestirmistir.®® Kazimirov, yaptig

goriismelerin amaciin “ateskesin giiclendirilmesi ve Biiylik Siyasi Anlasma’nin

hazirlanmasi  oldugunu”*’

ifade etmistir. Rusya, Biiylik Siyasi Anlagma’nin
imzalanmastyla, ¢atigma bdlgesine Rus ordusunun gonderilmesi ve gelecekte bu
sorunun ¢oziimiinii kendi kontroliinde tutarak Kafkasya’nin tamaminda konumunu
yeniden gliglendirmeyi amaglamaktaydi. Ama, Batili devletler Rusya’nin
Kafkasya’da etkisini yeniden artirma girigsimlerine karsi ¢ikmaktaydilar. Bu konuda
ozellikle ABD itirazlarini agik sekilde dile getirmekteydi. Bu yiizden de Rusya’nin

kendi askeri giiclerine, BM Baris Giicii statiisli verilmesi talebine kesin sekilde itiraz

edilmistir.

Bat1’nin bu konudaki sert tutumu ABD, Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye devlet
temsilcilerinin resmi agiklamalarinda da goriilmekteydi. ABD’nin BDT temsilcisi
James Collins catisma bolgesine herhangi bir devletin silahli gii¢lerinin tek basina

getirilmesine izin vermeyeceklerini ve sorunun ¢dziimiiniin yalmiz AGIT

28y, Mitayev “Rossiya i Zapad v Karabakskom Konflikte (Karabag Sorununda Rusya ve Bat1)”,
www.zakafkazya.org (01.05.20006).
29 Tomas De Vaal, Black Garden, Armenia and Azerbaiijjan Through Peace And War, New York
University Press, 2003, s. 306-307.
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cer¢evesinde aranmasina istlinliik verdiklerini agiklamisti. Sorunun ¢6ziimii igin
Rusya’nin hazirladig1 “Biiyiik Siyasi Anlasma” planinin uygulanmasinda, AGIT ile
Rusya arasinda yasanan gerginligin sebebi, AGIT’in sorunun ¢dziimiinde tek
arabulucunun olmasi (Rusya tek arabuluculuk modelini, dolayisiyla sorunu kendi
kontroliinde tek bagina tutma niyetini gerceklestirmeye calismaktaydi) goriisiinii

kabul etmemesi olmugtur.**’

Azerbaycan da baris plani ¢ercevesinde sadece Rus askerlerinin baris giicii
olarak bolgeye yerlestirilmesine karsi ¢ikmistir. Temmuz 1994°te bir agiklama yapan
Azerbaycan Devlet Baskam Haydar Aliyev, Rus askerlerinin bdlgeye AGIT Baris
Giicti i¢inde ve ¢ok uluslu baris kuvvetleri ile girmesini kabul edebileceklerini ifade

etmistir.

Agustos-Eyliil 1994 tarihlerinde Rusya’nin arabuluculugu ile Moskova’da
gergeklestirilen Biiylik Siyasi Anlasma’ya iliskin goriismelerden bir sonug
cikmamasi, aynt zamanda Rusya’nin tek basina arabuluculuk yapma girisimlerinin
basarisizliga ugramasi anlamia gelmistir. Rusya’nin  sorunun ¢oziimiindeki
inisiyatifini ve tek basina baris giicii géndermesini dnlemek icin AGIT Kidemli
Memurlar Komitesi 16 Eyliil 1994’te sorun bdlgesine gonderilecek barig giicliniin
cok uluslu olmasit gerektigi konusunda karar almistir.”*' 24 Ekim 1994’te AGIT’in
ozel toplantisinda, AGIT Dénem Baskam, Italya Disisleri Baskan Yardimcisi A.
Martini’nin barig giiciiniin nasil olusturulacagi konusundaki 6nerisi kabul edilmistir.

Kabul edilmis bu plan ¢ercevesinde bolgeye 3000°e kadar asker ve askeri malzeme

20 Ayna Gazetesi, 10 Eyliil 1994.

! Arsen Gasparyan, Dinamika Karabakskovo Konflikta; Rol Rossiskoy Federasii v.Evo
Uregulirovanii (Daglik Karabag Sorununun Dinamigi ve Rusya Federasyonu’nun Sorunun
Coziimiindeki Rolii)”, www.coc.org/journal/cac06-1999 (01.05.2006).
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gonderilmesi dngoriilmekteydi. Planda, bolgeye gidecek baris giiciinde bir devletin
en fazla %30 oraninda askeri giic bulundurabilecegi belirtilmekteydi. Plan, baris
goriismelerinin yiiriitilmesindeki ve bolgeye baris giiclinlin gonderilmesindeki tiim
sorumlulugun MG tarafindan iistlenilecegi hususunu da belirlemisti. AGIT Baris
Giicii’niin bélgeye gonderilmesi diisiincesine ilk tepki Rusya’dan gelmistir.*** Ciinkii
AGIT giiclerinin bdlgeye gelisi, sorunun ¢dziimiiniin Rusya’nin kontroliinden ciddi
bicimde ¢ikmasina hatta belki Rusya’nin konuya iligskin olarak saf dis1 birakilmasina
yol agabilirdi. O siralarda AGIT Minsk Grubu’nun Baskanligini yapmakta olan
Andres Byurner barig giiclinlin yerlestirilmesi bigimini goriismek i¢in Baki ve
Erivan’1 ziyaret etmistir. Fakat, Azerbaycan’in kabul ettigi bu plani, Ermenistan

reddetmistir.

Aralik 1994°te gerceklestirilen AGIT Budapeste Zirve toplantisinda o zamana
kadar Minsk Grubu’nun yapisinda degisiklik yapilmis ve tek baskanli sistem yerine
esbagkanlik sistemi olusturulmustur. Bu toplantida Rusya’ya Minsk Grubu ig¢inde
daimi esbagkanlik statiisii verilirken, NATO ve Rusya’nin ortak baris giicii
olusturmasi ve bu kuvvetlerin ilk olarak Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
catisma bolgesine (aslinda Ermenistan tarafindan isgal edilmis Azerbaycan
topraklarina) yerlestirilebilecegi hususu da karara baglanmistir.”* AGIT bu
karariyla, Rusya’ya Minsk Grubu’nda daimi esbaskanlik gorevini vererek onun
tepkilerini azaltmis ve buna paralel olarak, sorunun ¢dziimiiniin AGIT ¢ercevesinden

cikmasini ve Rusya’nin tekeline gegmesini dnlemeye ¢aligmistir.

2 Segodnya, 14 Ekim 1994.

% Manvel Sarkisyan, Politiceskiye Problemi Kavkaza: Armeniya, Politika Armenii v
Regione,(Kafkasya’nin Politik Sorunlari: Ermenistan, Ermenistan’in Bolge Politikas1) Erivan, The
Armenian Center for National and International Studies, 1995, s. 55.
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6-11 Subat 1995’te Moskova’da Azerbaycan, Ermenistan ve eski DKOB
Ermenileri arasinda goriismeler baslamustir.*** Ermenistan tarafi, goriismelere eski
DKOB Ermeni tarafi temsilcilerinin, Azerbaycan’m ve Ermenistan’in katilmasini
istemekteydi. Goriismelerde eski DKOB Ermenilerinin taraf olarak tanimmasi icin
Azerbaycan’a diger giicler tarafindan da biiylik baski yapilmaktaydi. Azerbaycan
tarafiysa, catisan taraflarin Azerbaycan ile Ermenistan oldugunu, eski DKOB Ermeni
ve Tiirk topluluklarinin sadece ilgili taraf oldugunu savunmaktaydi. Ayrica, Ermeni
tarafi barig giiclinliin bdlgeye, barig anlagsmasi imzalanmadan 6nce gonderilmesini
istemekteydi. Ermenistan, bolgeye gelecek kuvvetlerin igerisinde Tiirk askerlerinin

olmamasi gerektigini de vurgulamaktaydi.**

Barig goriismelerini tikayan baska bir konu ise Susa ve Lacin’in bosaltilmasi
ve eski DKOB’nin yeni statiisiiniin nasil diizenlenecegi konusu idi. Ermenistan Susa
ve Lagin’m gelecegi konusunun eski DKOB nin statiisiiniin belirlenmesinden sonra
miizakere edilmesi gerektigini savunmaktaydi. Ermenistan ayrica, Lagin koridorunun
kendi kontroliinde kalmasi gerektigini de ileri slirmekteydi. Hi¢ kuskusuz
Azerbaycan tarafi bu Onerilere yanagmamistir. Azerbaycan, Lagin koridorunun
barisin saglanmasi siirecinde uluslararas1 kuvvetlerin denetimi altinda olmasina riza
gosterse de, eski DKOB’nin statiisii konusunu yalniz Susa ve Lacin’dan isgalci
kuvvetler ciktiktan sonra goriisecegini belirtmistir. Ama Ermeni tarafi bunlara
yanasmamis, Azerbaycan tarafi da Onerileri mevcut haliyle kabul etmemistir.

Sonugta Moskova goriismeleri de basarisiz olmustur.

2 Azerbaycan Gazetesi, 10 May1s 1995.
** Sabah,Gazetesi, 20 Ekim 1994.
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20 Eyliil 1994°te Azerbaycan ve Batili biiylik petrol sirketleri arasinda “Asrin
Anlagmas1” olarak nitelendirilen petrol anlasmasinin imzalanmasi, ayn1 zamanda
Bati’nin Azerbaycan’da konumunu gii¢lendirmesi anlamina gelmistir.**® 30 yilligmna
yapilan bu anlagsma nedeniyle, Batili devletler tabii ki, bolgedeki sorunlarin bir an
once coziilmesini ve bolgede barisin saglanmasini istemekteydiler. ilk olarak
bolgenin yeniden Rusya’nin etki alanina girmesinin 6nlenmesi gerekmekteydi.
ABD’nin AGIT temsilcisi Jozef Pressel agik sekilde Rusya’nin bélgeyi kontrolii

altinda tutmasi ihtimalinden biiyiik rahatsizhk duyduklarini belirtmekteydi.**’

Batili devletlerin bolgeye olan ilgisinin arttigint géren Rusya, 16 Mart
1995°te Ermenistan’la 25 yillik siire i¢in gegerli olacak bir askeri anlasma yapmustir.
Anlasma Rusya’nin  Ermenistan’da askeri 1is bulundurmasi  konusunu

resmilestirmistir.**®

Mart 1995 sonlarinda AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 catisma bolgesini
ziyaret etmistir. 6-7 Nisan 1995°de de Stokholm’da AGIT Minsk Grubu’nun
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali durumu ile ilgili yeni
goriismeleri gerceklestirilmistir. Her iki girisimin de sonug¢suz kalmasina Ermeni
tarafinin ilk once bdlgenin statiislinlin belirlenmesini, Azerbaycan tarafinin ise 6nce

Susa ve Lagin’in bosaltilmasini istemesi neden olmustur.

Mayis 1995°te Moskova’da yapilan goriismelerde Ermenistan ani bir kararla
Minsk  Konferanst  goriismelerine  katilmayacagini  bildirmigtir. ~ Boylece,

Ermenistan’in izledigi taktikler nedeniyle hem Moskova, hem de Haziran-Temmuz

46 Nezavisimaya Gazeta, 12 Agustos 1996.
247 Azerbaycan Gazetesi, 1 Mart 1995.
28 Azerbaycan Gazetesi, 10 May1s 1995.
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1995 tarihlerinde yapilmasi planlanan Helsinki (Finlandiya) ve Baden (Avusturya)

goriismeleri de sonugsuz kalmistir.

1995 yilinda yapilan AGIT Minsk Grubu goriismelerinde, genellikle
Ermenistan tarafinin isgalci tavirlar1 konusunda herhangi bir taviz vermekten
kacindig1 ve buna bagli olarak da herhangi bir sonuca varilamadigi gézlenmistir.
Azerbaycan tarafinin 1995 yilinda politik basar1 sayilabilecek tek bir kazanci
olmustur. Bu, 3-9 Eyliill 1995 tarihlerinde Moskova’da yapilan Minsk Grubu
gorlismelerinde, Minsk Konferansi Esbaskanlar1 V. Lozinski ve H. Talvitye’nin
Onerileriyle Ermenistan tarafindan isgal olunmus Azerbaycan topraklarinin

bosaltilmasiyla ilgili planin ilk asamasina Lagin’in da ilave edilmesi olmustur.**

Subat 1996 sonlarinda AGIT Dénem Baskani Flavio Kotti, AGIT Minsk
Konferans1 Egbagkanlar1 V. Lozinski ve H. Talvitye, Minsk Grubu Esbaskanlar1 V.
Kazimirov ve R. Niberg bolgeyi ziyaret etmistir.”>° Ziyaret sirasinda AGIT Dénem
Baskami Flavio Kotti Azerbaycan simirlari igerisinde eski DKOB cercevesinde dzerk
yapt olusturulmasina iligkin Azerbaycan’in Onerisini destekledigini ve ¢atigmanin

21 B, Kotti, bu tiirden

¢ozlimlenmesi i¢in her tiirlii yardimin yapilacagini bildirmistir.
catismalarin ¢oziimii konusunda AGIT gibi uluslararas1 6rgiitiin bile zorlandigin,
bunun i¢in de catigmadaki taraflarin barisi saglamak icin bir araya gelmeleri
gerektiginin de altin1 gizmistir.”>> AGIT temsilcilerinden sonra bolgeyi ziyaret etmis

olan ABD Disisleri Bakani’nin Yeni Bagimsiz Devletlerle Ilgili Yardimcisi Strobe

Talbott da Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileri arasinda direkt goriismelerinin

249 Azadlig Gazetesi, 5 Aralik 1995.

20 Halk Gazetesi, 1 Mart 1996
21 Azerbaycan Gazetesi, 1 Mart 1996.
22 Panorama, 6 Mart 1996.
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yapilmasmimn sart oldugunu ileri siirmiistir. AGIT Minsk Grubu’nun Rusyali
Esbaskant Kazimirov ABD’li yetkilinin diisiincelerini onaylasa da Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki goriigmelerinden olumlu sonug ¢ikacagina pek inanmadigini

belirtmistir.

Rusya ile ABD arasinda Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgali meselesinin ¢oziime kavusturulmasi siirecinde gizli rekabet olmasina ragmen,
her iki tarafin da sorunun ¢o6ziimiindeki tutumu ayniydi. Konuya iliskin
degerlendirme yapan AGIT Minsk Grubu ABD temsilcisi C. Mareska, catismadaki
en onemli sorunun Ozerklik konusu olmadigini, ¢linkii biitiin taraflarin 6zerkligin
varhigin itiraf ettiklerini belirtmekteydi. C. Mareska, soruna iliskin baslica meselenin
ise halen ¢éziimlenemeyen Susa ve Lacgin’in bosaltilmasi ve giivenliginin saglanmasi
konusu oldugu vurgulamaktaydi.”>® Nitekim, Nisan 1996 ortalarinda yapilacak olan
Rusya-ABD zirvesinde ABD, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda dort tarafli
goriisme gergeklesmesi ve ABD-Rusya ortak planinin imzalanmasi 6ngoriilmekteydi.
Ama Ermenistan’in, isgal edilmis Azerbaycan topraklarindaki Ermenilerin katilimi
olmadan imzalanacak herhangi bir anlasmanin 6nemi olmayacagini agiklamasi ve
Azerbaycan’in da oOnceki gibi bolge Ermenilerini c¢atismada taraf olarak
tanimayacagini ifade etmesi lizerine Moskova goriismelerinin de sonugsuz kalmasina

neden olmustur.

15-18 Haziran 1996 tarihlerinde Moskova’da AGIT Minsk Grubu’nun

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali sorunuyla ilgili yeni bir

3 Panorama, 25 Ocak 1996.
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toplantisi gergeklestirilmistir.254 Goriismelerde yine Susa ve Lacin’in bosaltilmasi ve
taraflarin  giivenliginin saglanmasi iizerinde durulmustur. Goriisme sirasinda
Ermenistan tarafi, Azerbaycan’in askeri agidan ¢ok gelistigini ve bunun her zaman
Ermenistan i¢in bir tehdit olusturacagindan duyduklart rahatsizligi gerekce
gostererek Susa ve Lagin’in bosaltmalarinin miimkiin olmadigmi belirtmistir. 1-5
Temmuz 1996 tarihlerinde Stokholm’da yapilan goriisme de bir nevi Moskova
goriismelerinin - devami olarak degerlendirilmistir. Moskova ve Stockholm
goriismelerinde Minsk Grubu Esbaskanlarinin tutumu Ermeni tarafinin isteklerine
daha yakin oldugundan, sunulan hi¢bir Oneri Azerbaycan tarafindan kabul
edilmemistir.> 2-3 Aralik 1996 tarihlerinde Lizbon’da yapilan AGIT Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarinin Zirve Toplantisi’na kadar ki Minsk Grubu goriismelerinde
ve Frankfurt’ta (Almanya) ve Amsterdam’da (Hollanda) arabulucularinin katilimi

olmadan yapilan ikili gériismelerde de hicbir 6neri kabul gérmemistir.>>

2. AGIT Lizbon Zirvesi
Lizbon Zirve Toplantisi 52 Avrupa devletinin, ABD ve Kanada’nin, ayrica
gbzlemci statiistiyle 10 Asya ve Afrika devlet baskanlarinin  katilimi ile
gerceklestirilmistir.”>’ AGIT Lizbon Zirve Toplantist'nin en 6nemli giindem
konularindan birisi de Ermenistan-Azerbaycan sorunu olmustur. Toplant1 sirasinda
Azerbaycan, AGIT ilkeleri gercevesinde kendi toprak biitiinliigiinii korumak sartiyla,
Azerbaycan simirlar1 iginde eski DKOB cercevesinde en iist seviyede bir dzerk yapi

kurulmasina riza gosterecegini belirtmistir. Azerbaycan’in bu onerisi Ermenistan

234 Nezavisimaya Gazeta, 2 Temmuz 1996.
235 Nezavisimaya Gazeta, 13 Temmuz 1996.
236 Nezavisimaya Gazeta, 1 Kasim 1996.

27 Ali Hasanov, Azerbaycan ve AGIK. Ermenistan-Azerbaycan Catismas1 ve Daglhk Karabag

Problemi Umumi Avrupa Tehliikesizliyi Fonunda, Bakii, 1997, s. 96.
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258 Ama

disinda AGIT Minsk Grubu’nun tiim iiyeleri tarafindan da desteklenmistir.
gosterdigi tim cabalara ragmen Azerbaycan Lizbon Zirve Toplantisi’nin Sonug
Bildirisi’nden o6nerdigi maddenin ¢ikarilmasina, baska bir maddenin konulmasina
mani olamamistir. Azerbaycan’in Onerdigi maddeye Ermenistan’in “veto”
uygulamasi ve zirveden sonug¢ bildirisi ¢ikmasini engellemesi nedeniyle tgiincii
tilkeler Azerbaycan tarafindan, kendi Onerisinden vazgegmesini istemis ve
Azerbaycan ilging sekilde bu istegi kabul etmistir. Sonu¢ Bildirisi’nin 20. maddesi
konusunda da tartigma yasanmistir. Azerbaycan temsilcilerinin ¢abalar1 ve 1srari
tizerine Lizbon Zirvesi Sonug¢ Bildirisi’nin 20. maddesinde Azerbaycan’in isteklerini
iceren hususlar yer almisti. Bu madde Azerbaycan’in toprak biitlinliiglinii vurgulayan
hususlar i¢ermekteydi. Ama Ermenistan temsilcileri Sonug¢ Bildirisi’nin 20.
maddesine “veto” koymustur. Azerbaycan tarafi da buna karsilik, alinan kararlarin

®  Zirvenin  Sonug

tamamini  imzalamayarak “veto” hakkmi  kullanmistir.”
Bildirisi’nde Azerbaycan’in itiraz ettigi baska hususlar da yer almaktaydi. Sorunun

¢cozlimiinde toprak biitiinligi ilkesini vurgulayan hicbir ifadenin yer almamasina

karsilik, kendi kaderini belirleme hakkina iliskin ifadelere vurgu yapilmisti.

Zirvede Sonug Bildirisi’nin ¢ikmamasi ihtimali {izerine, 6zellikle Tiirkiye ve
Fransa tarafinin arabuluculuguyla “orta yol” bulunmustur. Buna gore, Azerbaycan
“veto” hakkini kullanmaktan vazge¢mis ve Sonu¢ Bildirisi’nin 20. maddesi de dahil
olmakla bildirge Azerbaycan’in onerileri yer almadan ve genel olarak Ermenistan’in
isteklerine yer verilerek kabul edilmistir. Buna karsilik, AGIT Dénem Baskani F.
Kotti Azerbaycan’in isteklerini igeren 6zel bir bildiri yaymlamistir. Bildiride 3 temel

ilke vurgulanmaktaydi. Bunlar, Ermenistan ve Azerbaycan’in toprak biitiinligi;

238 Hasanov, a.g.e. , s. 48.
9 Ibid, s. 53.
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Azerbaycan icerisinde eski DKOB ¢ercevesinde en yiiksek statii ile 6zerk yapi
olusturulmasi; bu 6zerk yapinin tiim niifusunun giivenliginin garanti altina alinmasi

sekilde ifade edilmistir.

Goriildigi tizere, Ermenistan’in “veto”’sunda sonuna kadar diretmesi iizerine
Azerbaycan’in toprak biitliinliglinii vurgulayan 20. madde zirvenin Sonug
Bildirisi’nden ¢ikarilmis, bu tutum Azerbaycan tarafina ve kamuoyuna adeta bir
zorunluluk olarak gosterilmistir. Yani eger vetolar yiiziinden Sonu¢ Bildirisi’nin
citkmamast thtimali varsa, taraflardan birisinin taviz vermesi gerekmektedir ve
Azerbaycan topraklarini isgal altinda tutan Ermenistan taviz vermek istemedigine
gore, topraklari iggal altinda kalan Azerbaycan’in taviz vermesi sart olmustur. Ama
aslinda catismalarin baris¢il yollarla ¢oziimlenmesi konusundaki bildiriler igin
herkesin lehte oy kullanmasi sart degildir. AGIT Bakanlar Kurulu’nun 1992 tarihli
kararina gére, bir devlet AGIT’in temel ilkelerini acikga ihlal ediyorsa, onun onayi
olmadan da kararlar kabul edilebilir. Nitekim Yugoslavya konusunda iki kere
Yugoslavya’ya ragmen karar almmistir.’®® Bu zirvede de AGIT vyetkililerinin
Ermenistan’a ragmen Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii vurgulayan maddenin
sonu¢ bildirisinde yer almasmi saglayabilmeleri olanakliydi. Ama bunun
yapilmamasi, AGIT gibi énemli bir kurulusun Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasina
yaklagimindaki ¢ifte standardin gostergesi olmustur. Bu, ayn1 zamanda Azerbaycan

tarafinin ciddi bir tavizi olarak da degerlendirilebilir.

Lizbon Zirvesi sonrasinda AGIT Minsk Grubu’nda Esbaskanlik agisindan

baz1 degisiklikler yapilmistir. Once Ocak 1997 baslarinda Minsk Grubu'na Fransa’y1

260 Ahmedov, a.g.e.,s.49.
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temsil eden bir Esbaskan atanmustir.”®' Ardindan Rus ve Fransiz Esbagkanlarin
yanina, bir de ABD’li Esbaskan atanmustir. AGIT’in Danimarkali Dénem Bagskani 14
Subat 1997°de, AGIT’in Minsk Grubunun yeni Esbaskanlarimi onaylamigstir.”®
Boylece AGIT Minsk Grubu igin Uglii Esbaskanlik sistemi baslamis ve giiniimiize

kadar bu durum devam etmektedir.

Lizbon Zirvesi sonrasinda sorunun ¢oziimiine iliskin gelismeler devam
etmistir. Bu gelismeler igerisinde 6zellikle 6nemli olanlar, Minsk Grubu Esbagkanlar
tarafindan ileri siiriilen ¢oziim Onerileri ve Azerbaycan ve Ermenistan devlet

baskanlar1 arasindaki direkt goriigmelerin baslamasi olmustur.

2. Esbaskanlardan U¢ C6ziim Onerisi

Esbaskanlar tarafindan simdiye kadar 3 ¢O6ziim Onerisi (baris anlasmasi
taslagi) ortaya konmus, fakat bunlardan birisi Azerbaycan, diger ikisi Ermenistan

tarafindan kabul edilmedigi i¢in konuya iligkin uzlasma saglanamamustir.

Bu taslaklar sirasiyla “Paket Coziim”, “Asamali Coziim” ve “Ortak Devlet”
seklinde isimlendirilmektedir. Taslaklar genelde aynm1 maddeleri icermekle beraber,
onemli farkliliklar da tagimaktadirlar. Taslaklarin her {i¢iinde ekonomik unsurlar 6n
plana ¢ikarilarak, bolgenin kalkinmasi, yasam standartlarinin yiikselmesi, bdlgeye
yabanci yatirimim gelmesi igin barisin sart oldugu ifade edilmistir. imzalanacak
anlagmanin bolgenin gelecegine iliskin olumlu beklentileri artiracagi, bolge halklar
arasindaki igbirligini artirarak refaha katkida bulunacagi vurgulanmistir. Taslaklar,

“Azerbaycan ile onun Daglik Karabag bolgesi” arasinda ¢ikabilecek sorunlarin

261
262

Azadlig Gazetesi, 15 Ocak 1997.
Azadlig Gazetesi, 9 Nisan 1997.
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¢Ozlimii i¢in Siirekli Karma Komisyon ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
iliskilerin gelistirilmesi i¢in Azerbaycan-Ermenistan Iki Tarafli (veya Hiikiimetler
arasi) Komisyonu’nun kurulmasint Ongdérmektedir. Ayrica, her ¢ taslakta
Ermenistan silahli giiclerinin, Ermenistan smirlar1 icine donmesi gerektigi
vurgulanmakta, bununla beraber Azerbaycan giivenlik ve emniyet kuvvetlerinin
“Daglik Karabag yonetimi”nin rizasi olmadan onun smirlari icine girememesi

gerektigi de belirtilmektedir.

18 Temmuz 1997°de ortaya konan ilk taslak olan “Paket Coziim” (resmi ismi
Daglik Karabag Sorununun Coziime Kavusturulmasma Iliskin Cok Boyutlu
Sozlesme), sorunun ¢oziimiine iliskin tiim Onemli noktalari igeren bir anlagsma
siirecini  ongormekte  idi.**  Sozlesme’nin giris kisminda taraflarm  BM
Antlasmasi’na, AGIT’in temel ilkelerine, uluslararasi hukukun genel kurallarina
bagl kalmalar1 ve BM Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarina
uymalart gerektigi vurgulanmigtir. “Paket Coziim” taslagina gore taraflar soruna
iligkin iki anlagma imzalamak, bunlardan birisi barigin sartlarini, digeri ise “Daglik
Karabag™in statiisiinii belirlemeliydi. Ik anlagsmada, taraflarin sorunun ¢oziimiine
iligkin olarak silahsiz ¢oziim siirecine tamamen uyacaklarini taahhiit edeceklerdi.
Taslak Ermenistan ordusunun Ermenistan sinirlar1 igerisine c¢ekilmesini de
ongormekteydi.’® Bu madde, Azerbaycan topraklari icerisinde Ermenistan

ordusunun bulunmasinin AGIT tarafindan itiraf edilmesi anlamina da gelmekteydi.

fkinci anlasmaya iliskin kisimda tiim catisan taraflarin Azerbaycan’in ve

Ermenistan’in toprak biitiinliigiinii kabul etmeleri ve Azerbaycan igerisinde “Daglik

263 Azerbaycan Gazetesi, 23 Temmuz 1997.
264 Azerbaycan Gazetesi, 23 Temmuz 1997.
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Karabag” isimli devlet kurumunun olusturulmasi 6ngdrilmiistiir. Bu kisimda,
“Daglik Karabag” cografyasinda oOncelikle olusturulacak devlet yapisinin
Anayasasinin ve yasalarinin gegerli olacagi ve bu yapinin polis giicleri ile beraber

orduya sahip olabilecegi de belirtilmekte idi.**

2 Aralik 1997°de sunulan “Asamali Coziim” (resmi ismi Daglik Karabag
Silahli Catismasiin Durdurulmasina iliskin Sozlesme), 6ncelikle barisin tam olarak
yerlesmesini, miiltecilerin  geriye = donmelerinin  sartlarinin  hazirlanmasini
vurgulamakta, bolgede kurulacak 6zerk yapinin statiisiiyle, Lacin, Susa ve eski
Saumyan ilgelerinin durumuyla ilgili goriismelerin daha sonra yapilmasi konusunda
anlasiimasmi 6ngdrmekte idi.**® Bu taslakta, ilk adimlar atildiktan sonra bélgeye,
AGIT 1994 Budapeste Zirvesi’nin Sonug Bildirisi’nde de dngoriildiigii iizere, Barist

Saglama Birlikleri’nin gelmesi ongoriilmiistiir.

7 Kasim 1998’de sunulan ve “Ortak Devlet” (resmi ismi Daglik Karabag
Silahli Catismasinin Cok Yonlii Coziimiiniin {lkelerine Iliskin) olarak isimlendirilen
son taslak, “Daglik Karabag Cumbhuriyeti” kurulmasini ve bu cumhuriyetin
Azerbaycan smirlart iginde, onunla ortak devlet olusturmasimi 6ngdrmekteydi.>®’
Taslakta, ortak devleti yonetmek icin Azerbaycan’in ve “Daglik Karabag”in devlet
baskanlarinin, bagbakanlarinin ve parlamento baskanlarinin temsilcilerinden olusan
ortak komitenin kurulmasi gerektigi ifade edilmekteydi. “Ortak Devlet” taslaginda
diger taslaklardakine ek olarak, “Daglik Karabag”in resmi dili olarak Ermenice

=99

gostermekte, “Daglik Karabag”in isterse kendi parasini basabilecegi hususuna da yer

verilmekte idi. Taslagin ilerleyen kisimlarinda, La¢in koridorunun, Susa ve eski

265 Ayna Gazetesi, 23 Temmuz 1997.

266 Azerbaycan Gazetesi, 5 Aralik 1997.
267 Azerbaycan Gazetesi, 14 Kasim 1998.
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Saumyan rayonunun durumlari, barig anlagsmasinin igerigi ve giivencesi ile ilgili
maddelere yer verilmekte idi. Taslagin son kisminda, c¢atisan taraflar arasinda
imzalanacak anlagmalarin giivence altina alinmasi i¢in Rusya, ABD ve Fransa devlet

baskanlarmin ortak calismalar yapacagi vurgulanmaktaydi.”®®

ik iki tasar1 Azerbaycan tarafindan kabul edilmesine ragmen Ermenistan
tarafindan reddedildigi icin, AGIT Minsk Grubu Esbaskanlari {iiincii tasar1y1 ortaya
koyma geregi duymuslar. Ozellikle Rusyali Esbagkanin etkinligi ile hazirlanan ve
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii bozan ii¢lincii Oneri ise Azerbaycan tarafindan
kabul edilmedigi i¢in uygulanamamistir. Buna ragmen daha sonraki donemlerde,
yeni planlarin hazirlanmasi konusu giindeme geldiginde, bu tasarilarin dayanak
olarak kullanilacag: ¢esitli vesilelerle ifade edilmistir. Bu cabalara ileriki sayfalarda

deginilmistir.

4. AGIT’in Céziim Arayislari- Araci Devletlerin Girisimleri

ve Ikili Goriismelerinin Yogunlasmasi

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorunun ¢oziime kavusturulmasi
konusundaki girisimler aract bodlge ve bolge dist devletlerin bireysel c¢abalari
kapsaminda da devam etmistir. Bu cercevede bolge devletleri Rusya, Tiirkiye, Iran
ve Giircistan arabuluculuk yapma oOnerisinde bulunmuslardir. Bunlardan Rusya ve
[ran’in arabuluculuklar1 kabul edilmis, Tiirkiye’nin teklifleri siirekli Ermenistan

tarafindan geri ¢evrilmis, Glircistan’inkiler ise pek ciddiye alinmamustir.

2% Halk Gazetesi, 17 Kasim 1998.
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1992 yilinin ilk yarisinda iki defa Iran’m arabuluculuguyla goriismeler
gergeklestirilmis, birincisi yapilirken Ermeniler Hocali soykirimini gergeklestirmis,
ikincisi yapilirken ise Ermenistan Azerbaycan’in Susa kentini iggal etmistir. Bu
gelismelerin Azerbaycan iizerinde birakti§1 olumsuz etki sonraki donemlerde Iran
yetkilileri tarafindan ortaya atilan arabuluculuk onerilerinin 6lii dogmasina neden
olmustur. Iran’m 1994 ateskesi sonrasindaki teklifleri bu defa Azerbaycan tarafindan

sert tepkilerle geri ¢cevrilmistir.

Rusya’nin girisimleri Sovyetler Birligi dagilmadan &nce baglamistir.
Ermenistan’in Azerbaycan’a saldirilar1 devam ederken ve ateskes anlagmasi
sonrasinda Rusya girisimlerini hem Ermenistan ve Azerbaycan ile gergeklestirilen
karsilikl1 ziyaretler, hem de AGIT gercevesinde siirdiirmiistiir. Hatta konuya verdigi
onemi gdsterirmisgesine, AGIT Minsk Grubu cercevesindeki tiim goriismelere
kendisini temsil eden Esbaskanin yani sira, Disisleri Bakan Yardimcisi ile de

katilmigtir.”%’

Bu cercevede Fransa ve ABD, ateskes sonrasinda baris icin girisimlerini en
yogun siirdiiren devlet olmustur. Hatta, 1997 yilinda Fransa Cumhurbaskani Jaque
Chirac’in girisimleri neredeyse baris anlagsmasini getirmek {izereydi. Fakat,
Ermenistan’da L. Ter-Petrosyan’in devrilerek yerine R. Kocaryan’in gelmesi bu
stireci engellemistir. Kogaryan’in Ermenistan Devlet Baskan1 se¢ilmesinin ardindan
¢ikmaza giren baris siirecinde 6nemli bir rolii de iki devlet baskanini kendi aralarinda
goriismeye tesvik etmek suretiyle ABD’nin oynadigini belirtmek gerekir. NATO nun

50. Y1l torenleri sirasinda ABD tarafindan ortaya atilan bu teklif, hem Rusya, hem

29 Aslanly, a.g.m., s. 418-419.
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de Fransa tarafindan olumlu karsilanmistir. 1998’deki BM Zirvesi sirasinda bir araya
gelen iki lider, daha sonra, 16 Temmuz 1999’de Fransa’daki Leman goli
yakinlarindaki Le Grand Saugy satosunda yaklasik 2,5 saat siiren goriisme
gerceklestirmistir.”® Aliyev ile Kogaryan arasindaki bir sonraki dnemli goriisme 18
Kasim 1999°da AGIT’in Istanbul zirvesi sirasinda ABD Baskani Clinton’un
arabuluculuguyla gerceklesmistir. Bu goriismede de ciddi bir sonug elde

edilememigtir.””"

Ocak 2001°de Avrupa Konseyi’'ne iiyelik dolayisiyla Strasburg’da, ardindan
ise 4-5 Mart 2001°de Paris’te Chirac’in arabuluculuguyla gerceklestirilen goriigme
ile iki devlet baskan1 arasindaki ikili goriismelerin sayis1 15’ ulagmistir®’%. Fakat bu
goriismelerde basinda yer alan ¢ok sayida iddiaya karsin kesin bir ¢oziime
ulagilmamustir. Yine de Chirac goriismelerin hos bir ortam icinde gectigini, olumlu
gelismeler kaydedildigini, i¢inde bulundugumuz yil iginde barig anlagsmasinin

. - o . s e 273
imzalanacagini umdugunu ifade etmistir.

Cesitli vesilelerle arabuluculugunu siirdiiren ABD’nin bu konudaki en 6nemli
adimi Nisan 2001 baslarinda gergeklestirilen Key-West goriismeleri olmustur. 3—7
Nisan 2001 tarihlerinde gerceklestirilen bu toplanti, bazi &zellikleri nedeniyle
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan iggali sorununu ¢6ziime kavusturma
cabalar1 agisindan bir ilki olusturmustur. Goriigmeler 6ncesinde ABD’nin yayinladigi

resmi “Karabag sorununun ge¢misine dair” raporda ilk defa, Ermenistan ordusunun

270
271

Tiirkiye, 17 Temmuz 1999.

Tiirkiye, 19 Kasim 1999.

212 Araz Aslanh, “Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Son Girigsimleri Isiginda Karabag Sorunu: Coziime
Dogru mu?”, Stratejik Analiz, Nisan 2001, s. 56.

" Ermenistan Devlet Bagkanligi Web Sitesi:
http://www.president.am/eng/?folder=president&sub=press , (23.03.2006).
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Azerbaycan topraklarin1 isgal altinda bulundurduguna iliskin ifadelere yer
verilmistir. ABD Dagsisleri Bakani Powell’in arabuluculuguyla gerceklestirilen
goriismelere Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlari, AGIT Minsk Grubu’nun
her li¢ Egbaskani ve ¢ok sayida uzman katilmistir. Goriisme sonrasinda, genelde
olumlu agiklamalar yapilsa da, kesin bir ¢dziime ulagilmadigi ifade edilmistir.””
Goriismeler sonrasinda Esbaskanlarca, 15 Haziran 2001°de Cenevre goriismesinin
gergeklestirilecegi aciklansa da, Cenevre gorlismesi gergeklestirilememistir. Taraflar
buna neden olarak, konuyla ilgili herhangi bir ilerleme saglanmadigini, bu nedenle

goriisme gergeklestirmenin anlamsiz olacagini gostermislerdir.

2002 yilinda Viyana’da toplanan AGIT Minsk Grubu’nun Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki problemlerin ¢oziimii i¢in liderler ve Minsk grubu iiyeleri
disinda iki iilkenin igisleri bagskan yardimcilar1 bagkanliginda olusturulacak heyetler
aras1 goriismelerle devam edilmesi ve Minsk Grubu Esbaskanlar1 ile 2-3 ayda bir
liderlerin temsilcileri ile bir araya gelerek Karabag meselesi iizerine goriismeler
yapilmast  Onerileri  kabul edilmisse de sonraki siliregte  uygulama

ger<;eklesmemistir.2 »

2003’te Azerbaycan ve Ermenistan’daki devlet baskanliklar1 segimleri
gerekgesiyle AGIT Minsk Grubu calismalar1 askiya almmis, 2003 yilmin Arahik
aymin ilk haftasinda AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 Amerikali Rudolf Perina,
Fransiz Henry Racoulen, Rus Yuri Merzlakov’u kabul eden Azerbaycan Savunma

Bakani Sefer Abiyev, BM’nin Ermenistan’in isgali ile ilgili almis oldugu kararlarin

21 Aslanly, “Tarihten Giiniimiize...”, s. 425-426.
73 http://www.zaman.com.tr/2002/03/17/dis/h6.htm, (28.03.2006).
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uygulanmamasi ve FErmenistan’dan uluslararast hukuk kurallarina uymasinin

istenmemesi halinde bir sonu¢ beklemenin anlamsiz oldugunu sdylemistir.”’®

2004 yilinda, Polonya’nin Varsova kentinde diizenlenen Avrupa Ekonomik
zirvesine katilan Giiney Kafkas {ilkelerinin liderleri 28 Nisan 2004’te ikili ve {iglii
diizeyde goriismeler gerceklestirmis ozellikle Azerbaycan Devlet Bagkani Ilham
Aliyev ve Ermenistan Devlet Bagkan1 Robert Kogaryan arasindaki ikili gériismeye
AGIT Minsk Grubu ABD, Fransa ve Rusya Esbaskanlar1 da katilmislar ancak soz

konusu bu goriismelerden de herhangi olumlu bir netice elde edilememistir.””’

Azerbaycan Cumhurbagkanm Ilham Aliyev’le Ermenistan Cumhurbaskani
Robert Kogaryan arasinda Daglik Karabag sorununa iliskin son goriisme 10 Subat
2006'da Paris'e yaklasik 40 kilometre uzakliktaki tarihi satoda gerceklesmistir. Once
her iki devlet baskani Chirac ile birebir goriisme yapti. 11 Subat 2006'da ise
goriismelerin Rambouillet turu bagladi. Gergeklestirilen bulusmadan herhangi somut
bir gelisme ortaya ¢ikmazken, Kocaryan, Fransa ve ABD'nin ¢6ziime yonelik
baskilarina dayanamayip, Ermenistan Milli Savunma Bakani Serj Sarkisyan'in
kaympederinin 6liim haberi bahanesiyle goriismeleri yarim birakarak goriismeyi terk

etmistir.

Gortigsmeler sirasinda Minsk Grubu: 'Ermeni askerleri Yukar1 Karabag'dan
cekilecek, Azerbaycan da bu bolgede bir referandum yapilmasina razi olacak. 15 yil
kadar siirebilecek bir dsnemde ise, bolge AGIT'in denetiminde kalacak' seklinde bir

teklifte bulunmus ancak, bu teklif taraflarca kabul edilmemistir.

276 hitp://www.yenimesaj.com.tr/index.php?sayfa=guncel&haberno=5748&tarih=2004-08-02
(23.03.2006).

21 http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat1=3&yazi=216 (27.04.2006).
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Ermenistan Dis Isleri Bakani Oskanyan "2005'te bazi ilerlemeler
kaydetmistik ve bu siire¢ devam etmektedir" ve Azerbaycan Dis Isleri Bakani
Memmedyarov "goriistiigiimiiz dokuz konunun yedisinde mutabakata vardik, iki

konuyu hala goriisiiyoruz" seklinde agiklamalar yapmislar.””®

Bununla birlikte iki lider ileri bir tarihte tekrar konuyu goriismek {izere bir

araya gelme isteklerini belirttiler.

C. AVRUPA BIRLIGI, ISLAM KONFERANSI ORGUTU VE
AVRUPA KONSEYI’NIN SORUNA ILISKIN GIRISIMLERI

1. Avrupa Birligi’nin Soruna Iliskin Girisimleri

Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin igbirligi yaptig1 orgiitlerden biri de Avrupa
Birligi’dir. Azerbaycan’la AB arasindaki iligkiler 1993 yili 27 Subat tarihine
dayanmaktadir.’” AB de Daglik Karabag’la ilgili tutumunu 7 Nisan 1993 tarihli

20 Bildiride AB ve iiye devletlerin Azerbaycan ve

bildirisiyle belirlemistir.
Ermenistan Cumhuriyetleri arasinda Daglik Karabag sorunuyla ilgili olarak
iligkilerin kotiiye gitmesinden dolay1 endise duyduklarini, Kelbecer ve Fiizuli
rayonlarinda askeri operasyonlarin biiyiimesinden dolayr iizlintiilerini dile
getiriyorlardi. Bildirinin eksileri de vardi. Belgede iki iilke arasinda iligkilerin neden

kotiiye gittigi belirtilmiyor, Ermenistan’in Azerbaycan’a saldirisi itiraf edilmiyordu.

Halbuki, bildiri imzalandig1 zaman Azerbaycan’in Kelbecer rayonu tamamen isgal

278

http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=448&sayfa=11(23.03.2006).
27 Musa Gasimov, Azerbaycan Dis Politikasi, Bakii, 1997, s. 88.

280 Azerbaycan Gazetesi, 9 Nisan 1993.
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edilmis durumdaydi. AB iiye devletleri hem Azerbaycan, hem de Ermenistan’a

AGIK Minsk Grubu gercevesinde miizakereleri devam ettirme ¢agrisinda bulundular.

Bunun hemen sonrasinda 3 Eyliil 1993°te AB, Daglik Karabag’la ilgili bir
baska bildiri daha imzaladi.®®' Bildiride AB iye devletleri, yerel Ermeni
kuvvetlerinin hiicumlarini siddetle kiniyor ve BM Giivenlik Konseyi’nin 822 ve 853
sayili kararlarinin uygulanacagini umduklarimi belirtiyorlardi. Bildiride, AB ve iiye
devletler, bolgede devletlerin toprak biitiinliigii ve egemenligi prensiplerini
onayliyorlardi. Bildiride {iye devletlerin atesin gecici olarak durdurulmasi
calismalarmin ~ AGIK  Minsk Grubu ¢ercevesinde devam ettirilmesinin

desteklediklerini belirtiyorlardi.

Bildirinin eksilerinden bahsedecek olursak, ilk dnce belgede Ermenistan’in
Azerbaycan’a saldirisi BM Giivenlik Konseyi kararlarinda oldugu gibi ”Daglik

Karabag Ermeni kuvvetlerinin hiicumu “gibi degerlendirilmekteydi.

Ikincisi, Birlik ve iiye devletler, Ermenistan Hiikiimeti’ni Daglik Karabag
Ermenilerine baski uygulamakla, onlar1 BM Giivenlik Konseyi’nin 822 ve 853 sayili
kararlarin1 ve AGIK Minsk Grubu tekliflerine uymaya ¢agirtyordu. Buradan Birlik
ve 1uye devletlerin Ermenistan’a tarafsiz devlet olarak miiracaat ettigi
anlagilmaktadir. AB’nin Daglik Karabag’la ilgili 9 Kasim 1993 tarihli bildirisi dnceki
bildirilerle kiyaslamada o kadar da farkli degildi. Bildiride, AB’nin AGIK
prensiplerine uygun sekilde Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigline ve

egemenligine 6nem verdigini onayliyor ve Daglik Karabag sorunun politik yolla

281 Azerbaycan Gazetesi, 14 Eyliil 1993.
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halletmek i¢in AGIK Minsk Grubu'nun gosterdigi ¢abalari destekledigini

belirtiliyordu.***

AB’nin Daglik Karabag’la ilgili bildirilerini genel olarak degerlendirecek
olursak, imzalanan belgelerde sorunun nedenleri agiklanmiyor, saldirganin kim

oldugu, 6zellikle de Ermenistan’in saldirgan tavirlar kesinlikle goz ardi ediliyordu.

AB’nin Daglik Karabag sorunuyla ilgili genel tutumunu inceledigimiz zaman
AB’nin  Azerbaycan Cumhuriyeti’nin  toprak  biitiinliiglini  destekledigini
onayladigini, Daglik Karabag’in bagimsizligimin kabul edilmezligini belirttigini

gormekteyiz.

2. Islam Konferans: Orgiitii’ niin Daglik Karabag’la ilgili Aldig

Kararlar

Islam Konferans1 Orgiitii, Eyliill 1969 da Rabat’ta (Fas) diizenlenen Islam

Ulkelerinin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin Konferansi’nda kurulmustur.?*®

IKO’ niin politik organ1 Dis Isleri Bakanlari Konferansi(DIBK)’dir. IKO
Anayasasi’na uygun olarak bu konferans yilda bir kere ve acil durumlarda orgiite tiye
devletlerden birinde toplaniyor. DIBK devlet ve hiikiimet baskanlarinin Zirve

. . .. 284
Konferansi’nin toplanmasi teklifini verebilir.

282 Azerbaycan Gazetesi, 20 Kasim 1993.
28 political Handbook of the World: 1995-1996, s. 1175.
24 Ibid. , s. 1175.
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Azerbaycan Cumbhuriyeti bu oOrgiite 8 Aralik 1991 tarihinde {iye olmustur.
Orgiite iiye olduktan sonra Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 devam eden saldirilar:

IKO’niin devaml olarak yapilan konferanslarinda miizakere mevzusu olmustur.

1992 yilmin Haziran ayinda istanbul’da yapilan iIKO Dis Isleri Bakanlari’nin
5. Olaganiistii Konferansi, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi son saldirilar1 ve
Azerbaycan topraklarinin iggalini siddetle kinayarak BM Genel Sekreteri’nden ve
Giivenlik Konseyi baskanindan Azerbaycan’in isgal edilmis biitiin topraklarini

Ermeni birliklerinin terk etmesini talep eden karar almasini arz etti.”®

Mart 1993’te Azerbaycan’in Kelbecer rayonu Ermeni silahli kuvvetleri
tarafindan iggal edildi. Bununla ilgili BM Giivenlik Konseyi’nin dikkatini bu olaya
cekmek, Ermenistan’in saldirgan devlet olarak taninmasi ve uygun kararin alinmasi
icin IKO’niin BM yanindaki grubu, ozellikle ¢aba gostererek Azerbaycan’in
tutumunu savundu. BM Giivenlik Konseyi, Kelbecer’in isgaliyle ilgili 6 Nisan 1993
yilinda bildiri yayimladiktan sonra IKO’niin BM yanindaki grubu da kendi tutumunu
belirterek 6zel bildiri sundu. Bildiride IKO iiyeleri Ermenistan’m Kelbecer’e
saldirilarin1 kinayarak BM Genel Sekreteri’nin Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporu
dinledikten sonra, saldirgan devlete kars1 gereginin yapilmasi i¢in tedbirler gérmeye

davet ediyorlar.**®

25-29 Nisan 1992 tarihleri arasinda Pakistan Islam Cumhuriyeti’nin Keraci
sehrinde, IKO Dis Isleri Bakanlarinin XXI konferansinda Ermenistan-Azerbaycan

sorunuyla ilgili karar alindi.®® Alinmus kararda iKO, Ermenistan’la Azerbaycan

285 Hayat Gazetesi, 20 Haziran 1992.

286 Azerbaycan Gazetesi, 10 Nisan 1992.
7 Halk Gazetesi, 7 May1s 1993.
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arasinda sorunun biiylimesinden dolayr endise duydugunu ve Ermenistan’in
Azerbaycan’a karsi son saldirisini ve Azerbaycan topraklarinin iggalini siddetle
kinadig1 belirtmistir. Ayrica, Ermenilerin son saldirisinin uluslararast barig ve
giivenlik igin tehlike yarattigini ve bu yeni saldirnin AGIK Minsk Grubu
cercevesinde yapilan baris slirecini olumsuz etkileyebilecegini kabul ediyordu. Bu
kararda ilk kez Ermenistan Cumhuriyeti’'nin Azerbaycan Cumhuriyeti’ne karsi
saldiris1 kinaniyor, Ermeni silahli birliklerinin Azerbaycan topraklarini terk etmesi,
Azerbaycan’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi, Ermenistan
Cumhuriyeti’nden talep edilmekteydi. IKO, Azerbaycan hiikiimetinin ve halkiin
kendi iilkesini savunma amagli ¢abalarini tamamen katildigin1 bir daha onayliyor,
yasadigr yerlerden kagmaya mecbur olan insanlarin giivenli bir sekilde kendi
topraklarina dénmeleri igin kolaylik saglanmasini talep ediyordu. Onemli olan bir
baska husus ise, IKO iiye devletlerinin Islam Gelisme Bankasi’'ndan ve diger Islam
tesisatlarindan Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne finansal yardim yapmalari i¢in miiracaat
etmeleriydi. Bunun yani sira, BM Genel Sekreteri’nden ve Giivenlik Konseyi
Bagkani’ndan Giivenlik Konseyi’nde Ermenistan’in saldirisim1 = kinayan ve
Azerbaycan’in iggal edilmis topraklarini Ermeni birliklerinin terk etmesini talep eden

karar almasini arz etti.

Kararda genel olarak Azerbaycan’in egemenliginin toprak biitiinliigiliniin
saglanmasi1 talep ediliyor, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi tecaviizii ilk kez
uluslararas1 diizeyde kinaniyor, saldirganin isgal ettigi Azerbaycan topraklarini

hemen terk etmesi talep edilmekteydi.
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7-9 Eyliil 1994’te Pakistan Islam Cumhuriyeti’nin Islamabat sehrinde IKO’

niin  olaganiistii toplantis1  diizenlendi.”™

Toplantida Ermenistan-Azerbaycan
sorunuyla ilgili karar alindi. Kararda Ermenistan’in Azerbaycan’a saldiris1 ve
Azerbaycan topraklarinin %20’sinin isgali siddetle kinaniyordu. Ayni zamanda
Ermenistan Cumhuriyeti’nden BM Anayasasi’nin ve Giivenlik Konseyi'nin sorunla
ilgili alinmig kararlarinin uygulanmasini, Ermenistan silahli birliklerinin igsgal edilmis

Azerbaycan topraklarini terk etmesi talep ediliyordu. Béylece, IKO Dis Isleri

Bakanlarinin XXI konferansinin karar1 bu konferansta da bir daha onaylaniyordu.

Kasim 1994°te IKO Genel Sekreteri Hamit el-Gabid Azerbaycan’i ziyaret
etti. Ziyaret zamani o, Azerbaycan’in IKO ile iliskileri ve bu orgiitteki yeri hakkinda
miizakereler yapti. Hamit el-Gabid, IKO’niin Ermenistan’in Azerbaycan’a saldirisini

kinadigini ve sorunun baris¢il yollarla ¢oziimiine taraftar oldugunu belirtti.”*

Aralik 1994’te Fas’in Kasablanka sehrinde diizenlenen toplanti da
Azerbaycan’m IKO ile iliskilerinde yeni bir asama oldu. IKO iilkelerinin devlet ve
hilkkumet baskanlarinin 13-14 Aralik tarihleri arasinda diizenlenen VII Zirve
konferans1 Ermenistan-Azerbaycan sorunuyla ilgili karar aldi.?®® IKO’ niin daha énce
de aldig1 kararlarda oldugu gibi bu kararda da Azerbaycan’in tutumu savunuluyordu.

Bu karar da daha 6nce alinmis kararlarla es anlamlidir.

9-13 Aralik 1996 tarihleri arasinda Endonezya’nmin Cakarta sehrinde

diizenlenen Dis Isleri Bakanlarinin 24. konferansinda, Kasablanka’da yapilan VII

88 «zayavleniya i Soobseniya MiD Azerbaycanskoy Respubliki” (Azerbaycan Cumhuriyeti Dis Isleri
Bakanliginin Bildirgesi(Eyliil 1993-Aralik 1996) (sentyabr 1993 g.-dekabr 1996 g.), Bakii, 1997, s.
60-061.

%9 Azerbaycan Gazetesi, 26 Kasim 1994.

%0 «Zayavleniya i Soobseniya MiD Azerbaycanskoy Respubliki “(Sentyabr 1993 g.-Dekabr 1996
g.).Bakii, 1997, s. 39-41.
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Zirve konferansinin kararima vurgu yaparak Ermenistan Cumbhuriyeti’nin
Azerbaycan’a saldirist hakkinda karar alindi.”' Burada da ilk 6nce Ermenistan’in
Azerbaycan’a saldirist siddetle kinaniyordu. Bu kararda da diger kararlarda oldugu
gibi Ermeni silahli birliklerinin iggal edilmis topraklart terk etmesi talep

edilmekteydi.

Bu konferansta bu kararin disinda Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne ekonomik
yardim gosterilmesi hakkinda baska bir karar daha alindi. Konferansin nihai
senedinde ise IKO Ermenistan-Azerbaycan sorununun ¢dziimii prensipleri;
Azerbaycan’in toprak biitiinliigli, Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne bagli olarak Daglik
Karabag’a 6zerk bolge statiisiiniin verilmesi ve Daglik Karabag’in tim niifusunun
glivenliginin saglanmas1 prensipleriyle ilgili Lissabon Sammiti’nde kabul edilmis
AGIT Baskani’nmin bildirisinin ~ oybirligiyle savunulmasi hakkinda madde

bulunuyordu.

811 Aralik 1997 tarihleri arasinda yapilan IKO’ niin Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarinin iran Islam Cumhuriyeti’nin baskenti Tahran’da diizenlenen VIII. Zirve
Konferansi onceki kararlara vurguda bulunarak daha bir karar aldi ki, bu karar da
daha oOnceki kararlar gibi Ermenistan’in Azerbaycan’a tecaviiziinii siddetle

kinamaktaydi.**

Tahran Zirve Toplantisinin Nihai Bildirisinin 56. maddesinde, konferansin

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda sorunun ¢dziimiiyle ilgili AGIT Baskani’nin

#! «Zayavleniya i soobseniya MiD Azerbaycanskoy Respubliki “(sentyabr 1993 g.-dekabr 1996
g.).Baku, 1997,5.102-105.
2 Azerbaycan Gazetesi, 16 Aralik 1997.
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1996 Lizbon Zirvesi sirasinda kabul edilmis bildirinin “3 Prensip”ine taraftar oldugu

belirtilmekteydi.””

Ermenistan’in Azerbaycan’a tecaviizii hakkinda karar, hemen hemen hig
degisiklik yapilmaksizin IKO Dis Isleri Bakanlarimin 1998 yilinda Doha’da
diizenlenen XXV. toplantisinda (karar 13/25 p), IKO Dis Isleri Bakanlarmin 1999
yilinda Uagadugu’da diizenlenen XXVI toplantisinda (karar 14/26-p), IKO Dis Isleri
Bakanlari’nin 2000 yilinda Kuala Lumpur’da diizenlenen XXVII. Toplantisinda
(karar17/27-p), IKO Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin 2000 yilinda Doha’da
diiznlenen IX. Zirve konferansinda (karar 21/28-p(IS)), IKO Das Isleri Bakanlarmin
2001 yilinda Bamako’da diizenlenen XXVIII. Toplantisinda (karar 21/28-p), IKO
Dis Isleri Bakanlarinin 2002 yilinda Hartum’da diizenlenen XXIX. toplantisinda
(karar 20/29-p), IKO Dis Isleri Bakanlarinin 2003 yilinda Tahran’da diizenlenen

XXX. Toplantisinda (karar 13/30-p) yer almaktaydi.

Genel olarak IKO’ niin Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag sorunundaki
girisimlerini degerlendirecek olursak, bu teskilatin Ermenistan’t acik sekilde

tecaviizkar devlet olarak taniyan ilk ve tek uluslararasi orgiittiir.

3. Avrupa Konseyi’nin Soruna Iliskin Girisimleri

Azerbaycan Cumhuriyeti Ocak 1992°de “Ozel Davetiyeli Misafir” statiisii

294

verilmesi i¢in AK’ne resmi miiracaatta bulundu™". Miiracaat bu 6nemli orgiite liye

293 Azerbaycan Gazetesi. , 16 Aralik 1997.
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olmanin yan1 sira, hem de Avrupa iilkeleriyle politik, ekonomik, kiiltiirel ve insancil
alanlarda igbirligine dayali iliskilerin daha da gelistirilmesi amacini tasiyordu.
AK’yle iliskiler kurulduktan sonra bu oOrgiit, Azerbaycan’da gelisen olaylar, ayni

zamanda Daglik Karabag sorununa iliskin tutumunu belirtmistir.

AKPA 5 Subat 1992°de Daglik Karabag’la ilgili bildiri hazirladi. Bildiride,
Kurul boélgede kotiiye giden durumla ilgili atesin durdurulmasi amaciyla Ermenistan
ve Azerbaycan taraflarina miiracaat ederek sorunu baris¢il yollarla ¢6zme ¢agirisinda
bulundu. Belgede Ermenistan’in talebiyle Azerbaycan’in ¢ikarlarina zit olarak BM
Giivenlik Konseyi’nden Daglik Karabag’a BM birliklerinin yerlestirilmesi arz
ediliyordu. Daha sonraki belgelerde Konsey’in tutumunda ¢ikarlarin uzlastirilmasi
yoniinde degisimler hissedilmeye basladi. Soyle ki, 12 Mart 1992de AK Bakanlar

Kurulu’nun imzaladig bildiri tarafsiz yapidaydi.*”

Bildiride Kurul, Daglik Karabag olaylariyla ilgili endise duydugu
belirtiyordu. Belgede ayn1 zamanda Daglik Karabag sorununun giic kullanilarak
¢cozlilmesi uluslararas1 birlikler tarafindan kabul edilemez oldugu ve sinirlarin
dokunulmazlig1 prensiplerinin gozlenilmesi uyulmasi gereken kurallar arasindadir.
Bunun yani sira, smirlarin yalnizca barisgil yollarla ve karsilikli anlagsmayla

degistirilebilecegi belirtilmekteydi.

16 Nisan 1993 yilinda AK Bakanlar Kurulu, Daglik Karabag sorununun
biyiimesiyle ilgili bildiri imzalad1.**® Belgede, AK Bakanlar Kurulu BM Giivenlik

Konseyi Bagkaninin savas operasyonlarinin durdurulmasi ¢agrisina taraftar oldugunu

24 Kasimov, a.g.e. , s. 93.
% Hayat Gazetesi, 14 Mart 1992.
2% Azerbaycan Gazetesi, 20 Nisan 1993.
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belirtmesinin yani sira, bolgede baris ve giivenlik i¢in tehlike olusturan birliklerin
bertaraf edilmesini talep etmekteydi. Bildiride, Azerbaycan’in Kelbecer rayonunda
askeri operasyonlarin hiz kazanmasindan dolay1 endise duyuldugu belirtilse de,
bunun sebepleri gosterilmemekte ve Kelbecer rayonunun isgali hakkinda soz
edilmemekteydi. Bunun yani sira, belgede baris icin tehlike olusturan silahli
birliklerin bolgeyi terk etmesi gosterilse de, bu birliklerin kime ait oldugu
aciklanmamaktaydi. Bildiride saldirgan devletin ismi agiklanmiyor, Ermenistan’in

ismi ise hi¢ kullanilmiyordu.

1994 yili 24-28 Ocak tarihleri arasinda AK’nin katkisiyla Ermenistan-
Azerbaycan sorununa iliskin goriis diizenlenmistir. Strasbourg’da yapilan bu
goriismeye Daglik Karabag’in Ermeni niifusu sorun istirakcisi olarak davet
edilmislerdi. Bu yiizden Azerbaycan’in ve Daglhk Karabag’ in Azerbaycanh

niifusunun temsilcileri bu goriisii protesto ettiler ve katilmadilar.

AKPM igbirligi amaciyla 1994 yili 4-11 Temmuz tarihleri arasinda
Strasbourg’da Daglik Karabag’la ilgili diizenlenen toplantida Azerbaycan temsilci
heyeti de katild1.”” Temsilci heyet goriismelerde Ermenistan’in Azerbaycan’a asilsiz
toprak iddialartyla ilgili askeri saldirisini, onun sonuglarini ve bu sorunda
Azerbaycan’in tutumunu savundu. Bunun ardindan 14-17 Kasim 1994 tarihleri
arasinda AKPM Orgiite Uye Olmayan Avrupa Ulkeleriyle ilgili Kurul’un Baskani

David Atkinson Azerbaycan’i ziyaret ettiler.”®

Ziyaret zamani bu Orgiitliin
Azerbaycan’la isbirligi ve Ermenistan’in saldirilarinin  durdurulmasi giindem

konusuydu. Ama ziyaret zamani, yani 10 Kasim’da AKPM Daglik Karabag

*7 Musa Kasimov, Azerbaycan Beynelxalg Miinasibetler Sisteminde,(Azerbaycan Uluslarars: iligkiler
Sisteminde ) (1991-1995), Baki, 1996, s. 101-102.
% Azerbaycan Gazetesi, 20 Kasim 1994.

153



Sorununa Iliskin aldig1 “1047 sayili kararda Azerbaycan’in ¢ikarlarina zit olan bir

ka¢ madde vardir.””’

Ik 6nce, bu sorunun 1988’den baslayarak 20.000 insanin hayatina mal
oldugu ve 1.000.000-dan fazla insanin miilteci durumuna diismesiyle sonuc¢landig:
vurgulanmaktaydi. Onemli olan ise bu kayiplarin kime ait oldugunun
vurgulanmamasiyds. ikincisi, Parlamenter Meclis sorunda istirak eden taraflardan
miiltecilerin kendi topraklarina donmeleri i¢in yardim etme c¢agrisinda bulunuyordu.
Bu kararda Azerbaycan topraklarini kimin isgal ettigi gosterilmiyor, Ermenistan’in

Azerbaycan’a agik saldirisi ise goz ard1 ediliyordu.

1996 yili 26-28 Haziran tarihleri arasinda Azerbaycan Cumhuriyeti’ne AK’
ne “Ozel Davetiyeli Misafir” statiisii verildi.** Bundan sonra, 22 Nisan 1997’de
AKPM Zakafkasya’da sorunlarla ilgili 1119 sayih karar aldi.*®’ Kararin Daglik
Karabag’la ilgili kisminda Parlamenter Meclis sorunu baris¢il yollarla ¢cozmeye, isgal
edilmis topraklarin serbest kalmasina ve miiltecilerin kendi topraklarina donmelerine
yardim etmeye cagiriyordu. Belgede, Daglik Karabag icin kabul edilir statii
bulunmasi i¢in tiim taraflar, ayn1 zamanda Daglik Karabag da miizakerelerde istirak
etmeliydi. Ama Azerbaycan tarafi Daglik Karabag’la direk miizakerelerin yalniz

isgal edilmis topraklar bosaltildiktan sonra miimkiin olacagini agik¢a belirtmisti.

2% Resolution 1047 (1994) on the conflict of Nagorno-Karabakh Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, 10 Kasim, 1994- Azerbaycan Cumhuriyeti DIB Arsivi.

390 K asimov, a.g.e.,s.93.

30 Azerbaycan Gazetesi, 29 Nisan 1997.
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AKPM 25 Ocak 2005 tarihli kis oturumunda David Atkinson tarafindan
Daglik Karabag raporu sunulmustur.’’* Raporda sorunun tarihine kisaca deginilmis,
son gelismeler ve barig goriigmeleri hakkinda bilgi verilmistir. Rapor dinlenildikten

sonra AKPM tarafindan karar kabul edilmistir. Bu karar metninde;

— Ermenistan ve Daglik Karabag isgalci taraflar olarak tanimlanmus,

— Daglik Karabag'in Azerbaycan toplumu ifadesi yer almistir.

AKPM Daglik Karabag konusunda birgok agiklama yapmis ve raporlar
hazirlamistir. Ancak bu belgelerin hi¢ birinde sorunun o6ziine iliskin bu kadar net
ifadeler kullanilmamis, Ermenistan bu sekilde agik¢a suglanmamustir. Atkinson'un
raporu Azerbaycan tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilirken,
Ermenistan oldukg¢a rahatsiz olmus, Ermeni basin1i ve muhalefet bu gelismeleri

Ermenistan’in basarisizlig1 gibi degerlendirmistir.

AKPM’nin aldig1 kararlarin uygulanmasi zorunlulugu olmamasina ragmen,
konunun tartisilmaya agilmasi ve Azerbaycan lehinde karar alinmasi Avrupa
kamuoyunun daghk Karabag sorunu ile gercekleri bilmesi acisindan Azerbaycan

acisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Atkinson’un raporunu agiklamasindan sonra raporla ilgili bolge ve
uluslararas1 basinda lizerinde ciddi tartismalar yapilmistir. Konu ile ilgili BBC’ye
demec¢ veren Atkinson, ulusun kendi kaderlerini tayin hakki ilkesinin Karabag

sorununda uygulanamayacagin bildirerek goriislerini 'Eger taraflar Cek Cumbhuriyeti

392http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta05/ERES
1416.htm ,(23.03.2006).
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ve Slovakya 6rneginde oldugu gibi, var olan sinirlarin degismesi karar1 alir ve eger
Azerbaycan Hiikiimeti Karabag halkinin bagimsizlik talebini kabul ederse, biz bunu
kabul ederiz. Ancak Azerbaycan Hiikiimetinin Karabag'in bu talebini higbir zaman
kabul etmeyecegi agikardir. AKPMve diger uluslararasi kuruluslar Daglik Karabag'in
bagimsizligini kabul edemezler. Bu sebeple, ulusun kendi kaderlerini tayin hakki

ilkesi burada kullamlamaz seklinde ifade etmistir.”*

Atkinson’un raporu ve AKPM’ nin karar1 ile goriislerini aciklayan Ermenistan
Disisleri Bakanligi Basin Sozciisii Hamlet Gasparyan, AK’nin girisimlerini pozitif
degerlendirdiklerini, ancak raporun konuyu derinlemesine incelemedigini ve sorunun

nedenleri iizerinde durulmadigini bildirmistir.

Ermenistan Parlamentosunun AKPM temsilcisi Savars Kocaryan ise
AKPM’daki biitiin girisimlerine ragmen, kararin kabul edildigini bildirmis ve bu

durumu Ermenistan'in basarisizlig1 olarak degerlendirmistir.

33 http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi=136&kat=7(23.03.2006).
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SONUC

Daglik Karabag meselesi, giiniimiizde halen, Kafkasya’nin ve bir dl¢iide de
diinyanin 6nemli meselelerinden birisi olmay1 siirdiirmektedir. Meseleye iliskin
¢oziim girisimleri AGIT Minsk Grubu gergevesinde ve diger kulvarlarda devam
etmektedir. Meseleye iliskin ¢oziim girisimlerinin basarili olmas1 ve meseleye kalici
¢Oziim bulunabilmesi i¢in, sorunun tarihgesinin, soruna yonelik giliniimiize kadarki
¢Oziim girisimlerinin ayrintili bilinmesi, sorunun asil mahiyetinin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Sorunun tarihgesine baktigimizda, ilk temellerinin biiyiik gii¢lerin bolgeye
iliskin politikalarina, bu ¢er¢cevede bolgedeki etnik goclere dayandigini gérmekteyiz.
Bolgede eski donemlerde mevcut olan devlet yapilanmalar: igerisinde Ermeni ve
Azerbaycanli (Azerbaycan Tiirkleri ya da Miisliiman kimligiyle de ifade edilmistir)
niifus bulunmus ve etnik menseli savaslar s6z konusu olmamustir. Ozellikle,
Rusya’nin 18. ylizyildan itibaren giderek giiclenmesi, bolgesel hakimiyetini
geniglendirmeye ve gilineye dogru genislenmeye c¢alismasi, bu cercevede
Kafkasya’da iis olarak kullanabilecegi devlet yapilanmasina ihtiya¢ duymasi, bu

tilkenin bolgeye iliskin etnik hareketlilikler gergeklestirmesine neden olmustur.

Rusya’nm XIX. yiizyilm ilk yarisinda Osmanli’yla ve iran’la yaptig1 savaslar
sonucunda imzaladig1 anlagsmalar bdlgenin etnik yapisinin degistirilmesi konusunda
onemli asamalar1 olusturmustur. Rusya ile Iran arasinda imzalanan 1828
Tiirkmencay Anlasmasi, iran topraklarinda yasayan yiiz binlerce Ermeni’nin bu
anlasma ile Rusya’nin kontrolii altinda kalacak olan Karabag bdlgesine ve

giiniimiizdeki Ermenistan topraklarina goc ettirilmesini dngoérmiistiir. Osmanli ile
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Rusya arasinda imzalanan 1829 Edirne antlagsmasi ile de 84.000 civarinda Ermeni
Karabag bolgesine getirilmistir. Giliniimiizde o donemlere iliskin en giivenilir
kaynaklar olarak kabul edilen Onerinin Rus tarihgilerine gore bu siire¢ler sonunda
1800’lerin ortalarina kadar toplam bir milyon civarinda Ermeni, gliniimiizdeki

Ermenistan topraklarina ve Karabag bolgesine yerlestirilmistir.

Kafkasya’da Ermenilerin yogun yasadigi bolgeler olusturulduktan sonra
ikinci asama olarak 1900’lerin basinda bir Ermeni devleti kurulmustur. 1990’lerin
baslar1 konumuz acisindan iki dzelligi ile dikkat ¢ekmistir. Ilkin olarak, bu donemde
Tiirkiye’nin dogusunda ve genel olarak Kafkasya’da Ermeni hareketleri yabanci
gliclerce desteklenmistir. Bunun yaninda dikkat c¢eken diger husus, Rusya’nin
Ozellikle Kafkasya’da merkez yonetime karsi giiglenen milli hareketleri birbirleriyle
catistirilmak suretiyle zayiflatilmak girisimi olmustur. Azerbaycanlilar (Azerbaycan
Tirkleri, Miislimanlar) ile Ermeniler arasinda XX. ylizyilin baglarinda yasanan
catismalar biiyiik 6lclide bu cer¢evede gelismis ve her iki toplumun aydinlar1 olay1
bu cercevede degerlendirme bilincini gostermislerdir. Nitekim ileriki donemlerde
bolgenin  Sovyetler Birligi igerisinde yer almasiyla sorun dindirilirken
(dondurulurken), geg¢mise yoOnelik degerlendirmelerde, siirekli olarak, Carlik
yonetiminin kendisini korumak i¢in etnik ¢atismalar1 alevlendirdigi vurgulanmstir.
Fakat ne gariptir ki, ayn1 Sovyetler Birligi’nin yoneticileri, Sovyetler Birligi’nin

dagilma siirecinde Carlik Rusya’sinin taktiklerine bagvurmaktan geri kalmamaistir.

Bunlarin yani sira Sovyetler Birligi’nin kurulusundan yikilisina kadarki
donemde Azerbaycan igerisinde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi isimli yapimin

olusturulmasi, bu yap1 icerisinde Ermenilerin etnik yogunlugunun saglanmasi,
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DKOB’nin Ermenistan’a birlestirilmesi i¢in kapsamli hazirliklarmn Sovyetler Birligi
igerisinde ve disinda siirdiiriilmesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde bolgede
catismalar alevlenmesine neden olmustur. {1k baslarda karsilikli etnik nefret artmus,
Azerbaycan-Ermenistan smirinda ve Azerbaycan igerisindeki eski DKOB
cografyasinda kii¢iik ¢apli ¢atigmalar bas gdstermis, Haziran 1992’ den itibaren bu
catigsmalar savaga doniismiistiir. Bu doneme kadar Ermenistan’in milli orduya sahip
olmasina karsin Azerbaycan’ da mevcut olan yonetimlerin milli ordu kurulmasi
konusuna sicak bakmamasi nedeniyle, Ermenistan birlikleri Azerbaycan
topraklari’nin yaklagik %5’ini isgal altina almistir. Bu siiregte 25-26 Subat 1992
tarihinde, Ermeni kuvvetlerinin, bolgedeki 366 sayili Rus askeri birliginin destegiyle,
Azerbaycan’in Hocali rayonunda gergeklestirdikleri katliam ¢ok sayida yabanci
devletin ve uluslararas1 kurulusun da sert tepkisine neden olmus, fakat bu katliami

gerceklestirenler hakkinda herhangi bir islem yapilmamustir.

Haziran 1992 - Kasim 1992 arasindaki catismalarda Azerbaycan birlikleri
Ermenistan isgali altindaki topraklariin biiyiik bir kismini igsgalden kurtarabilmistir.
Fakat 1992 sonlarindan itibaren Ermenistan, savasi kendi lehine ¢evirebilmis,
Azerbaycan topraklar tiizerinde isgallerini artirmistir. Ermenistan ordusunun 27
Mart-3 Nisan 1993 tarihleri arasinda devam eden saldirilart sonucunda

Azerbaycan’in Kelbecer reyonu Ermenistan tarafindan isgal edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin soruna iliskin ilk karar1 bu isgal sonrasinda
alimmustir. 822 sayili bu karar, isgal edilmis Kelbecer rayonunun biran 6nce ve sartsiz
olarak terk edilmesi gerektigini vurgulamistir. Fakat Ermenistan’in oyalayici

politikalarinin uluslararas1 kuruluglar tarafindan hos goriilmesinin de etkisiyle bu
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karar uygulanamamistir. Bunun sonucu olarak, 1993 yili sonuna kadar Ermenistan,
Azerbaycan topraklarini igsgal etmeyi, BM Giivenlik Konseyi de bu isgallere son

verilmesini isteyen kararlar almay1 stirdiirmiistiir.

Bu arada, cesitli uluslararasi kuruluslar diizeyinde sorunun ¢oziimiine yonelik
girisimler siiregelmistir. Bu konuda en yetkili yapt olarak AGIT Minsk Grubu
olusturulmustur. Minsk Grubu’nun ve Rusya’nin 6zel girisimleri sonucunda Mayis
1994°te Azerbaycan ile Ermenistan arasinda atesin durdurulmasini 6ngoren bir dizi
anlagsma imzalanmistir. Mayis 1994’ten giiniimiize kadar, ara sira ihlal edilmekle

birlikte bu ateskes durumu siirdiiriilmiistiir.

Ateskes doneminde sorunun ¢ézlimiine yonelik girisimler Minsk Grubu bagta
olmakla, cesitli uluslar arasi kuruluslar ve g¢esitli devletleraraciligiyla siirdiiriile
gelmistir. Bu cabalar igerisinde en onemlileri AGIT Minsk Grubu’nun taraflara
sundugu tii¢ baris plani Onerisi olmustur. Bu planlardan ilk ikisi Ermenistan,
liciinciisti ise Azerbaycan tarafindan kabul edilmedigi i¢in uygulanma sansi
bulmamuigtir. Kabul edilmemesine ragmen uzun siire gizli tutulan planlarin 21 Subat
2001°de Azerbaycan’in resmi gazetesinde yayinlanmasi tartigmaya neden olmustur.
Her ii¢ planda da kesin bir baris anlagsmasinin imzalanmasi, Ermenistan birliklerinin
Azerbaycan digma ¢ikmasi, Lacin hari¢ eski DKOB sinirlar1 disindaki Azerbaycan
topraklarinin tamamen terk edilmesi, Azerbaycanli miiltecilerin geri doniislerinin
saglanmas1 ve Azerbaycan igerisinde eski DKOB cergevesinde bir yap: kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Planlar arasindaki farkliliklar sadece bu siirecin hangi asamalarla
gergeklestirilecegine ve kurulacak yapinin statiisiiniin ne sekilde diizenlenecegine

iliskin olmustur.
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Sorunun ¢odziimiine iliskin gilinlimiize kadarki girisimlerin ciddi bir sonug
vermedigi ortadadir. Sadece 1997 yili sonlarma dogru barisa iliskin umutlar
yesermigse de baris planina sicak bakan Ermenistan Devlet Bagkani Ter-Petrosyan’in
Ermenistan’ da yasanan i¢ siyasal siire¢ sonrasinda gorevinden ayrilmak zorunda
kalmas1 ve yerine savas yanlisi Kocaryan’in gelmesi bu umutlarin sona ermesine
neden olmustur. Giiniimiizde Azerbaycan ve Ermenistan kamuoylarinin soruna bakis
acilarinin tamamen ters noktalarda oldugu da goz oOniinde bulundurulunca konuya

iliskin ¢6ziim bulunmasinin zorlugu daha rahat anlasilmaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin sorunun ¢oziimiine iliskin girisimlerine baktigimiz
zaman karsimiza, diinya diizenini uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
yapilandirmaya c¢alisan, ama aslinda bagimsiz karar veremeyen, biiyiik devletlerin
iglerini yiiriiten, biiylik devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden birer teskilat
manzarasi ¢ikmaktadir. Uluslararasi orgiitler igerisinde tiim kararlarinda Ermenistan
Cumhuriyeti’ni sartsiz saldirgan devlet olarak taniyan ve ayni kararlarda
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii savunan tek orgiit IKO’diir. Ama IKO’niin bu
kararlar1 uygulamak ic¢in herhangi bir yetkisi olmadig1 i¢cin sadece Azerbaycan’a

siyasal ve parasal destekle yetinmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 822, 853, 874, 884 sayili kararlar sorunun
¢Oziimiinde anahtar olarak kullanilabilecek nitelikte kararlardi. Bu kararlarda her ne
kadar, Daglik Karabag’a Ermenistan’in girdigini belirten climleler yer almasa da,
Azerbaycan’in toprak biitlinliigii tanintyor ve Daglik Karabag’i isgal eden askeri

birliklerin bu topraklari terk etmeleri talep ediliyordu. Bu kararlarin uygulanmasi i¢in
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yeterince yaptirim giicii olmasina ragmen BM Giivenlik Konseyi, Ermenistan’in bu

kararlar1 uygulamamsina ragmen sessiz kaldi.

Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine ulasmasi i¢in birgok ¢6zliim planina
imza atmasina ragmen basarisizigin siirdiiren AGIT de, 6nceleri her ne kadar umut
verici isler yapsa da sonu¢ olarak sadece basarisizliklariyla akillarda kaldi ve bu
basarisizligm siirdiirmektedir. AGIT Minsk Grubunun hazirlayip taraflara sundugu
ic kararlardan ikisi Ermenistan biri ise Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir.
Tim faaliyetini kabul edilmeyen planlar hazirlamak ve sonugsuz goriisler
diizenlemek oldugunu goz oniinde bulundurursak, yakin birka¢ sene igerisinde bu

sorunun ¢dziimiinii AGIT e baglamak caresizce basarisiz sonug beklemek olsa gerek.

Giriste de belirttigimiz gibi Daglik Karabag sorunun ¢dziimii sadece biiyiik
devletlerin istegi dogrultusunda gerceklesebilir. Uluslararas1 orgiitler bolgede s6z
sahibi olma c¢abasi icinde olan biiyiik giiclerin politikalar1 karsisinda etkisiz

kalmaktadir.
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OZET

Daglik Karabag ve Uluslararas: Orgiitler isimli calismada dnce tarih boyu
Azerbaycan’a bagli olan Karabag’in tarihi kisa sekilde arastirilmistir. Daha sonra
sorunun ortaya ¢ikisi, savasin baslamasi ve ateskes imzalanmasina kadar olan donem
incelenmistir.

Karabag Sorunu 1991 senesinde, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan
Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliklarini kazanmasiyla giindeme gelmistir.
Ermenistan, bagimsizligini kazanmasinin hemen ardindan Azerbaycan’a bagli Daglik
Karabag Ozerk Bolgesine saldirdi. Sonug olarak Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesi ve bu bolgeyle sinirlt daha 7 rayon iggal edilmis oldu.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgali zamam Uluslararas1 Orgiitler bir
sira girisimlerde bulundular. Bu konuda Azerbaycan’t destekleyen ve Ermenistan’
saldirgan devlet olarak kinayan tek uluslararasi 6rgiit Islam Konferans1 Orgiitiidiir.
BM Giivenlik Konseyi, Daglik Karabag’la ilgili 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar
alsa da bu kararlarin uygulanmasinda sessiz kaldi. Daglik Karabag sorunun inceleyen
ve ¢dziim bulmaya calisan bir baska orgiit ise AGIT tir. 1992 senesinde kurulan
AGIT Minsk Grubu, yaklasik 14 senedir bu sorunu baris¢il yolla ¢dzme g¢abasi

igerisindedir.

Tiim bu cabalara ragmen Daglik Karabag Sorunu ¢oziilmiis degil ve aslina
bakilirsa yakin birkag yil icerisinde de ¢oziilecegi sdylenemez. Uluslararas: orgiitler
bolgede s6z sahibi olma c¢abasi i¢inde olan biiyiik gii¢lerin politikalar1 karsisinda
etkisiz kalmaktadir. Bu sorun yalnizca biiyiik devletlerin istegi dogrultusunda

¢Oziilebilir.
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ABSTRACT

In the study titled “Nagorno Karabagh and the International Organizations”
firstly the history of Karabagh in Azerbaijan has been briefly searched within the
history. After that, the occurrence of the problem, start of the war and the period until
signing the armistice agreement were examined.

Karabakh problem was put on the agenda when Azerbaijan and Armenia won
their independences following the collapse of the Soviets Union in the year 1991.
Just after Armenia won its independence, it attacked Nagorno Karabagh
Autonomous Region of Azerbaijan. As a result, Nagorno Karabagh region of
Azerbaijan and 7 units of administration (provinces or districts) limited with this
region were then occupied by Armenia.

International organizations made some initiative at the time of occupying the
lands of Azerbaijan by Armenia. The only international organization which
supported Azerbaijan and condemned Armenia as an assailant state was Islamic
Conference Organization. Although the United Nations (UN) took decisions
numbered 822, 853, 874 and 884 relating to Nagorno Karabah region, it remained
silent at the point of implementation of such decisions. Another organization which
examined the problem of Nagorno Karabah and tried to find out a solution for this
problem is OSCE. OSCE Minsk Group, which was established in the year 1992, is in
the efforts of solving the problem peacefully for about 14 years period of time.

In spite of all of these efforts, the problem of Nagorno Karabagh was not
solved yet, and as a matter of fact, it could not be said that problem will be solved in

the next several years period. The international organizations remain ineffective
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against the policies of the great powers which are in the efforts of having power in
the mentioned region. This problem could be solved in accordance with the request

of the big states only.
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