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Otoriter populizmler, neoliberal tahakkim ve

Medyamn aglanacak
haline gulmek

Tezcan Durna’

Giris

Liberal demokrasinin 6zgirliik, halkin temsili, halkm demok-
ratik katiimi gibi konulardaki tanimlari ile gazetecilik meslegi-
nin tarihsel gelisimi i¢indeki tstlendigi misyon arasinda dog-
rudan bir iligki vardir. Bu iligki, gazetecilik normlariyla geligen,
basin/ medyaya yiiklenen dérdiincii glic misyonuyla karakte-
rize olur. Ancak bu misyonun, gazetecinin Urettigi haberlerin
tecimsel bir meta haline gelmesiyle beraber yeni bir boyut
kazandigi bir gergektir. Ancak bu yeni boyutun, kamuoyunun
siyasi guciunden ziyade ticari giictnun kesfiyle daha radikal
bir degisim yasadigini dusunebiliriz. Bu konuda Habermas'im
dikkat gektigi sey, haber toplamak ile haberi yaymak/ kitlelere
ulastrmak arasindaki baglantiya yeni bir boyut eklenmesidir.
Haberi toplayan basin/ yayn kurulugu, ticarilegmenin yogun-
lasmasindan once, sadece haber satiyordu ve bu satis ¢o-
gunlukla sadece politik bir amaca hizmet ediyordu. Ancak bu
haber toplama ve yaymanin arasina eklenen yeni boyutla be-
raber, basin kuruluslari sadece haber satmanin 6tesine gegip,
ayni zamanda haberle beraber iiriin tanitimi da yapmaya bag-
ladi. Bu bir anlamda reklamin kesfi ve gazetelerin de kamuo-
yu taciri haline geldigi ana denk diiger (2015, s. 306). Iste bu
kamuoyu tacirligi ile beraber gazetecilik mesleginin tarihsel
krizlerinin baslangici ile karsilagiriz. Bu krizler, tarihsel siireg
ig:inde parlamenter demokrasinin krizlerine eslik eder.
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gurliik ortammnin getirdigi guvenmzhkten kaynaklanan krizler,
bu diizeni denetleyip uyarilarda bulunmasi misyonuyla yiikli
gazetecilik mesleginin yasadigi krizler her zaman paralellik
gostermistir. Gazeteciligin haber toplama ve yayma siirecin-
de ortaya ¢ikan drgiitlenme yapisi, gazetecinin trettigi habe-
rin vermeyi vaat ettigi bilgiye her zaman kugkuyla yaklagma-
y1 beraberinde getirmistir. Zira haberin iginde bulunan bilgi,
gazeteciligin orgiitlenme yapisi iginde her zaman birilerinin
trettigi ve yine o birilerinin giiciinii yeniden iretmeye vesile
olan kanaatleri barindirir. Elbette bu birileri, gazetecinin mik-
rofon uzattidi, basin agiklamalarimi takip ettigi, akredite haber
kaynag olarak yararlandigi, ¢ogu zaman gazeteciye bir tele-

*  Dog. Dr. Halagazeteciyiz.net (Medya Raporlari Editorii), um-ag (Genel
Yayin Yonetmeni)

fon kadar uzakta olan siyasi, biirokratik, askeri ve ekonomik
seckinlerdir. Siradan insanin sozii ancak kazara haberlerde
duyulur. Duyuldugu zaman da bu insanlara ya kizilarak yargi-
lanir ya da acinir. Haberin yarattigi acima duygusu neredeyse
higbir zaman okuyucusunda empati duygusu yaratmaz, olsa
olsa patalojik bir mesafe ortaya ¢ikarir. Bahsi gegen bilginin
kanaatlerden azade olduguna okuyucularini ikna etmek igin
gazeteciler ya da daha dogrusu bir kurum olarak basm/ ga-
zetecilik, her kriz doneminde yeni yeni normlar gelistirmeye
calismislardir. Bu normlarim en olgun hali giiniimiizde (i¢ s6z-
ctikle ozetlenir: Nesnellik, tarafsizlik ve dengelilik. Ancak bu
li¢ sdzcuiglin de ifade ettigi seyin bir meslek ideolojisi olarak
islev gérdugiini gizlemek artik mimkiin degildir. Gazeteci
gercekten tarafsiz midir, yoksa kamuya karst sorumlu oldugu
icin, kamu ¢ikarindan yana mi taraftir? Bu sorunun yanit, iste
bizim kamusal sorumluluk ile popiilizm arasindaki karsitlk
iliskisindeki tercihimizi belirler. Bu yazidaki temel iddiamiz ise,
‘gliniimiizde gazeteciligin krizi, parlamenter demokrasinin krizi-
nin gostergesi olarak yikselise gegen muhafazakar/otoriter po-
plilizmle beraber iyice derinlesmistir”. Bu krizin derinlesmesiyle
beraber, bu meslek, bazilarina gére bunalimda (Kivang, 2017),
bazilarina gore ise tehlike altimdadir (Andreotti, 2016).

Soziin hiikmi zamanmn ruhuyla sekillenir. Her anlati kendi
icinde norm niiveleri barindirir. Bu, niiveleri belirleyen anla-
tinm kurmayi vaat ettigi sey dznelliklerin niteligine bagldir.
Haber anlatisinin hem kendi normlari hem de iginde kurdu-
gu oznelliklerin moral degerleri zamanin ruhu iginde sekille-
nir. Iginde bulundugumuz zamanin ruhu popiilist bir retorik
icinde kuruldugu i¢in haber anlatismin dili ve bu dilin kurdugu
oznellikler de hakikatten ziyade, o retorigi giiglendirecek bir
yapida kurulmaktadir. Retorigin kendisi, her zaman bizati-
hi hakikate tekabiil ettigi iddiasina yaslanir. Retorige retorik
hiikminu veren de bu iddianm kendisidir. Gazetecilik bir anlati
sanatidir. Bu anlati, her zaman hakikate yaslanir ve bu haki-
kat iddiasimi gliglendirmek icin bagka iddialari destede ¢agrir.
Bu kimi zaman, halki bilgilendirmek, kimi zaman demokrasiyi
guglendirmek, kimi zaman iktidari denetlemek, kimi zamansa
milli ¢ikarlara hizmet etmek olabilir. Bu hakikate destek ¢ikan
iddialarm her biri, kismi bir gercekligi ¢agirir, ancak higbir za-
man gergedin kendisi degildir. Gazetecilik meslegi bizatihi kis-




mi gergekligi hakikatin ta kendisi olarak sunma sanatidir. Tipk
temsili parlamenter demokrasinin, belirli bir gogunluk hiiku-
meti ile tiim toplumu yénetmesini demokrasi diye tarif etme-
sine benzer bir bigimde. Tipki televizyon kanallarinin, reyting
olgiimleri sonucunda halkin magazin istedigine karar vererek,
tiim icerikleri sulandirmaya karar vermesi gibi.

Neoliberalizmin patronu ‘Popiilizmin Reisi’

Bu dénemde kiiresel anlamda otoriter populizmlerin yiikse-
liste oldugu bir iklimin iginde bulunuyoruz. Popilizmin hangi
tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigimi siyasi tarih kitaplarinda
gorebiliriz. Ancak bu dénem ortaya gikan otoriter popilizm-
lerin yiikselisi ile kapitalizmin paradoksal olarak hem krizini
agmasina vesile olan hem de krizinin miisebbibi olarak gortle-
bilecek neoliberalizmle baglantisina yakindan bakmak gerekir.
Neoliberalizmle popiilizmin birbirini karsilikli beslemesi elbet-
te yeni bir sey degildir. Diinyada yetmislerde baglar, Turkiye'de
seksen darbesinden sonra Ozal hitkimetleriyle. Neoliberaliz-
min vulgar deregtilasyon énerileriyle, 6rnegin Turgut Ozal'm
“benim memurum isini bilir" sozii arasinda ironik bir benzerlik
vardir. Neoliberalizmin devletin ekonomi, siyaset ve hatta hu-
kuka dair tiim diizenleme haklarindan vazgegmesi gerektigi
savunusu ile yine Ozal'n “Anayasay! bir kere delmekle bir sey
olmaz" sozii arasinda da ciddi bir benzerlik vardir. Neolibera-
lizmin vulgar ticarilesme egilimi ile, gliniimizan Cumhurbasg-
kani Recep Tayyip Erdogan'in devleti tipki ticari isletme gibi
yénetme egilimi arasinda da ciddi bir benzerlik vardir. Ancak
bu benzerlikler sonucunda, neoliberalizmin vaat ettigi ekono-
mik serbestlik bile bir siire sonra otokratlasan poplilist liderin
keyfiyeti nedeniyle tehlike altina girebilir. Bunun érneklerini
son zamanlarda ciddi bir krizle karsi kargiya kalmasi mukad-
der olan Tiirkiye ekonomisinin geldigi durumda gorebiliriz.
Buraya Erdogan’in medyay denetim altina alma girigimleri si-
rasindaki popiilist séylemleriyle neoliberalizmin arglimanlari
arasindaki somut benzerliklerden 6rnekler verebiliriz:

Erdogan'in medya/ basina gorevini siirekli hatirlatmas, haber
ya da olgulari (6zellikle gatisma anlarinda) nasil haberlestirme-
leri gerektigine dair talimat babmda hatirlatmalari. Bu hatirlat-
malarin kamuya agik olanlarmi Erdogan'n konugmalarndan
okuyabiliyoruz. Ancak bu uyari ve tehditlerin daha beterlerini
dinlemelere takilan telefon konugmalarindan 6grenebiliyoruz.

Bu hatirlatmalari gazetecilerden ziyade gazete patronlarmayap-
mas!, yani gazeteciyi degil patronunu muhatap almasi. Zira ya-
pilan i bir meslek degildir, bir ticari istir otoriter popillist Erdo-
gan'm nazarinda. Ne geregji vardir gazeteciyi muhatap almann.

Seslenirken tamamen ticari/ patronaj argiimanlarla seslen-
mesi (“diikkan senin degil mi kardesim, istersen istedigini ka-
pinin éniine koyarsm” gibi). Yasadigi gizli telefon dinlemesine
takilan bir telefon konugmasinda sonradan medya sektoriine
giren bir medya patronuna Erdogan, telefonda o kadar sert
konusuyor ki medya patronu aglamaya bagliyor “Nasil girdim
bu ige yahu" diyerek.

En nihayetinde seslenmeye gerek birakmayacak bir sekilde
medya yapilanmasmi tamamen kendisine itaat edecek pat-
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ronlara emanet etmesi (Dogan Grubunun da timiiyle Demi-
roren Grubu'na satilmasi). Bu noktadan sonra artik araci or-
tadan kalkmis, medya/ gazeteci poplistin tamamen bir emir
erine dondgmustur.

Popiilizm her soruna kestirme ve dolaysiz ¢6zim 6nerileri ge-
tirir. Getirilen ¢oziim énerileri genellikle rasyonel degil, duy-
qusal ve hingla reaksiyonel olarak geligtirilir. Ornegin igsizlik
ekonominin yolunda gitmemesinden degil, gogmenlerden/
miiltecilerden kaynaklidir. Hirsizlik, fuhus, yozlagma otantik
kiiltirimiiziin ve geleneklerimizin yozlasmasl, ahlaki gokuntd
de keza ayni sekilde yabanci kaynaklidir. “Bizim gibi olmayan-
lar” aramiza karistigi anda, degerlerimizi altiist edebilir. Ancak
popiilizmin bu irrasyonel diyebilecegimiz gikiglarinm, neolibe-
ral rasyonalite tarafindan rasyonalize edildigini de unutma-
mak gerekir. Ayrica popiilizmin igsizlik, verimlilik, esitsizlik gibi
konulardaki irrasyonel denebilecek gikislari da neoliberaliz-
min ekonomik rasyonalizmini destekleyecek tirde gikiglardir.
Zira Brown'un da igaret ettigi gibi ‘asil mesele, neoliberal ras-
yonalitenin piyasa modelini tiim saha ve faaliyetlere -paranin
meuvzu olmadigi bolgelere dahi- dagitip, insanlari en ince ayrin-
tisina kadar piyasa aktérleri bigiminde, her zaman her yerde sa-
dece homo economicus olarak yapilandiriyor olmasidir” (2018,
s. 37). Boylece insanlar, ekonomik temelli olmayan duygu
durumlarmi bile ekonomik rasyonalite iginde degerlendir-
meye baglamislardir. Hing, kin, nefret, ask, sevgi, merhamet
gibi ekonomiden ziyade duygu durumlarina igaret eden haller
bile ekonomiklestirilip tepkiler bu diizlemde sekillenmektedir.
Bu nedenle igsizligin yarattigi yoksunluk, yoksulluk ve bunun
yol agtigi duygusal reaksiyonlar, kolaylikla bir homo economi-
cus'un reaksiyonlari olarak kargimiza gikabilmektedir.

Son giinlerde artan gocuk kayiplari, gocuk taciz ve tecavizle-
ri, erkek siddeti, kadin cinayetleri gibi vakalarm medyada ger-
cevelenme bigimlerinde de bu reaksiyonlarm izlerini gormek
miimkiindiir. Medya, olaylari haberlegtirirken, olayin nedeni-
ni, toplumsal/ politik dinamiklerini incelemek ve ona gére ele
almak yerine, her vahim olayi ele alrken faillere ve faillerin
‘'vahsi'liklerine ve magdurlarin dramlarina odaklanir. Bu egi-
lim sadece bugiine has bir ozellik degildir kuskusuz. Medya,
herhangi bir olayi haberlestirirken, olaym nedenine degil so-
nucuna odaklanarak gerceve kurar. Kurulan bu gergevede,
olayin gergekliginden ziyade, vahameti 6n plana gikartilir. Bu-
nun en 6énemli nedeni, insanlarm hakikatten ziyade, vahsete
ilgi duymasidir ya da medya izleyiciye boyle bir konum one-
rir. Bu ilgiyi medya sadece ticarete doniistiirr, basit bir alim
satim edimine. Bu habere ticari yaklasim, tiim etik degerlerin
Stesinde bir egilimin yaygnlagmasi ve mesrulagtirilmasina
yol agar. Neoliberalizmin homo-economicus'u ve popiilizmin
sovmeni/ performansgisi muhabirlik mesleginin iginde viicut
bulur endiistriyel haber medyasinda. Bu nedenle, tacizciler,
tecaviizciiler, kadin katilleri, pedofililer, hayvan tecaviizciile-
ri/ katilleri nce otoriter popiilist siyasetginin dilinde, sonra
da onu destekleyen ya da desteklemeyen giiruhlarin/ kitle-
nin performansinda katli vacip canavarlara dénigir. Medya
bu temasayi biyditiir, kitlesel ya da popiiler bir talebe doniis-
tiiriir. Medyanin popiiler talep olarak godalttigi bu seslerin
icinde katlin/ idamin hukuka uygun bir diizlemde tartigitmasi



artik olanaksiz hale gelir. Artik medya bu noktadan sonra de-
mokrasinin garantori olmak soyle dursun, demokrasinin ve
hukukun bizzat katiline dontgtr.

Popiilizm-neoliberalizm kosullarinda
gazetecinin beyhude hak arayis!

“Popiilizm mi neoliberalizmi besledi neolibalizmn mi popiilizmi
dogurdu?” sorusu gapragik bir sorudur. Sosyal devlet, ka-
mucu bir perspektifle kitlelerin refahi ile devletin/ toplumun
geleceginin esitlenmesi fikrinden megruiyet aliyordu. Neoli-
beralizm 6yle amalgam bir ideolojidir ki, kendine diisman soy-
lemleri bile ele gegirip yine kendi mesru iddialarina doniig-
turebilir (Saad-Filho ve Johnston, 2014). Ancak muarizmdan
elde ettigi iddialar neoliberal soyleme girdigi anda aslindan
eser kalmaz, ya da o iddialar varlik sebebi olan gergekligini
inkdra zorlanir. Poplilizm de aslinda neoliberalizmin ele gegir-
digi ve metamorfoza ugratip aslini ya da varligini borglu oldu-
gu hakikatini deforme ederek sogurur. Popilizm, Laclaunun
iddiasina gore icinde ickin bir akil barmdrir (2007). Ancak
neoliberalizm tarafindan rehin alimmig popiilizm iginde barin-
dirdigr akl yitirir ve deli gémleginin i¢ine hapsedilir. Bu saat-
ten sonra ozl itibariyle demokrasi ile yakin akrabaligi olmasi
gereken popiilizm, demokrasinin ozellikle de parlamenter
demokrasinin bir numarali diigmani haline gelir. Bu digman-
Uik mutlak bir diglamaya dayanmaz kuskusuz. Neoliberalizmin
aklini alarak rehin aldigi popiilizm, yine demokrasinin argu-
manlarindan pragmatik ve segmeci bir bigcimde yararlanir.

Demokrasinin i¢ini 6nce bosaltir, onun bilesenlerini yeniden
sekillendirir ve yine megruiyetini bu yeni ve bambagka anlam-
lara gelebilecek bilesenlerden olusan demokrasi adina hare-
ket ederek mesrulastirir.

Bu iddialari neoliberal politikalarin var ettigi medya endiistri-
sinin tretim mantigi ve yapisi lizerinden goyle test edebiliriz:

Popiilizmin, neoliberal ideoloji tarafindan ele gegirilmesine
vesile olan ilk kayg medya i¢indeki iiretim iligkilerinden dog-
mustur. Bu tiretim iligkilerinin temeli reyting ve tiraja dayanr.
Bu kaygi, ok izlenme, cok satma neoliberal pragmatizmiyle,
halk en dogru secimi yapar popiilist iddiasi arasindaki ben-
zerlikte en belirgin bigimde karsimiza gikar. Bu birisi eko-
nomik digeri siyasi olan iki iddia neoliberalizmle popiilizmin
ortismesini beraberinde getirmis, “halkin segimi”, ticari bir
pragmaya teslim edilerek ekonomiklestirilmistir. Parlamenter
demokrasinin denge denetleme sistemi iginde simgesel ama
hayati bir yeri olan gazetecilik mesleginin belki de gergek an-
lamda 6zerk bir ‘alan’ olmay: bagaramamasmm en énemli ne-
denlerinden birisi de bu pragmatik teslimiyettir. Ticari kaygs
ile popiilist kaygnmn birlestigi yerde, halkin bilgilendirilmesin-
den ziyade, halkin uyutulmasi neredeyse temel hedef haline
gelmistir.

Gazetecilik faaliyetinin bizatihi hedefi halkn hakikatleri 6g-
renmesine hizmet etmektir. Bu, en temelde popiilist bir iddia-
dir. Beklenti nedir? Halk yonetimin yaptig yanlislari, hatalart,
yolsuzluklar vs. 6grenirse, bunun cezasmi keser. Nasil keser?
Ideali gosteri yapar, imza kampanyasi diizenler, meclisin/




parlamentonun kapisina dayanir, yénetimi ya da sorumlu ki-
siyi istifaya ¢agirir, sonunda amacina ulasmasi beklenir. Yani
gazetecilik mesledi bir denetleme mekanizmasina hizmet
eder. Turkiye gibi ilkelerde ise, cezanin kesilmesi icin halkin
oniine sandigin konulmasi beklenir. Gergekleri 6grenen hal-
kin aymi yonetimi bir daha segmemesi beklenir. Bu gercekgi
bir beklenti midir? Elbette degildir. Gazeteciligin temel moti-
vasyonunu olusturan bu popiilist iddianin neoliberal soylemin
rehinesiyken gergekten sonug vermesini beklemek gergekgi
degildir. Gazetecinin Grettigi haberin tiraj kaygisi nedeniyle
tecimsel bir mal oldugu bir ortamda, haberin hakikati yansit-
ma ihtimali yoktur. Buna bir de var olan iktidar iligkilerinden
yararlanarak sermayesini ve yatirimlarini arttirmaya gudu-
lenmis bir medya sahibinin iyiden iyiye orgutsiiz hale geti-
rilmig muhabire muktedire dogru sorulari sorma sansi ver-
mesinin olanaksizigini da eklemek gerekir. Zira érgiitlenmesi
olanaksiz hale gelmis bir gazetecinin, is giivencesi yoktur. Is
guvencesinden yoksun bir gazetecinin gazeteciligin kendisi-
nin de pek inanmadigi normlarma inanma ve giivenme sans|
yoktur. Bu normlari igsellestirmemis bir gazetecinin hakikat
arayisi da beyhudedir.

Gazeteciligin geligkileri: Popiilizm versus

kamu yarari

Simdi poplilizm ile kamuculuk/ kamu yarari arasindaki ayrim-
dan yola gikarak, popiilizm gaginda gazeteciligin kamusal ya-
rardan ziyade neden popiilist iddialarla is yapar hale geldigini
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agiklamaya galisalim. Yani gazeteciligin genel geger norm-
larmin popiilist retorige yaslandigi andan itibaren, kamusal
sorumluluk nosyonundan nasil uzaklastigini belirlemeye ca-
lisalim.

Kamu ile halk arasindaki farka odaklanacak olursak, bunlarin
zaman zaman Turkgede birbirinin yerine gegtigini gériiriiz.
Gazetecilerin *kamunun toplumsal ve siyasal siireclere kat-
labilmek icin bilgilendirilmesi ihtiyacini karsilayacak ierikler
Uretmesi’, gazeteciligin saygin bir meslek olarak kabul gorme
talebinin moral dayanagmi olusturur. En azindan profesyo-
nellesme ve ticarilesme gazetecinin urettigi haberi alinip sa-
tilabilir bir mala indirgeyene kadar. Bu indirgemeyle beraber,
gazetecinin kamunun bilgilenmesine hizmet ederek, onun
toplumsal ve siyasal siireglere katilmasina énayak olacag:
varsayimi kugkulu hale gelmistir. Gazetecilik normlarini gelis-
tirme Gabalari her zaman bu kuskuyu gidermek igin girisilen
cabalar olarak kargimiza gikar (Tas, 2012). Ancak bu kugkunun
ortadan kaldirilmasi igin belirlenen normlar, bir yandan ga-
zeteciligin megruiyetini saglarken, diger yandan da gazetenin
okuyucusuyla kurdugu miibadele iliskisini de mesrulagtiri-
yordu. Zira gazete bir kurum olarak sadece okuyucusuna ha-
ber satmiyor, ayni zamanda okuyucusunun ilgisini, reklamni
yaptigi kapitalistlere satiyordu. Gazetecilik igin gelistirilen
normlar kuskulu hale getiren asil sey buydu. Ancak gelistiri-
len normlarla ortaya ¢ikan gazetecilik dili, haber yapma pra-
tigi ve bu haberin sunus bicimi gogu zaman haberin bir temsil
degil de gergegin ta kendisi olduguna okuyucuyu inandirdi,
Zira haberin temel iddiasi da bu normlardan giig alarak top-




lumsal olgulari oldugu gibi okuyucuya aktardg seklindeyd,i.
Herhangi bir okuyucu, herhangi bir olaya dair bilginin tiimiinii
haberden aldigina inanmaya programlaniyordu, By program-
lamay1 ‘Snlk kurali’ ve gazetecilige dair nesnellik, dengelilik,
tarafsizlik ilkeleri sagliyordu. Halbuki bu kural ve normlar bile
haberin gergegin ta kendisi degil de bir kurgudan ibaret oldu-
gu gergegini ortadan kaldirmaz.

Burada “gazetecilik baglaminda iiretilen haberin hedef kitlesi
halk midir, kamu mudur?” sorusu kritik hale gelir. Bu soru ne-
den 6nemlidir? Belki iki kavram arasindaki ayrimi netlestirince
daha anlasilir hale gelir. Kamu denince birbirinden farkli ancak
yurttaslik hukuksal bags itibariyle birbirine esit bireyler gelir
akla. Yani kamunun pargalari bir anlamda yurttas olarak ayn
hukuksal dayanakla birbirine esit varsayilan bireylerin olustur-
dugu topluluktur. Halk ise bir yandan soyut bir kiitleye, diger
yandan somut, tanimlanabilir, ahlaki ve normatif olarak biryere
yerlestirilebilir, popiilist bir retorik icinde kamunun bir kismj-
na géndermede bulunulabilir muglak bir topluluktur. Halk her
zaman belirsiz ve kendisine isaret edildigi zaman isaret edenin
kendini disarisina atan bir kavramdir. Siz, "biz halkiz" dediginiz
anda bile, belirsiz bir halktan ve ¢ogul 6znenin icinde kendini-
ze yer acarak igine girdiginiz bir topluluktan bahsedersiniz Bu
nedenle halki hukuksal olarak da belirli bir yasayla sinirlamak
ve tanimlamak miimkin degildir, Popiilizmin retorik diizeydeki
bagarisi belki de bu toplulugun tanimlanamaz olusundan kay-
naklanir. Igine keyfe keder ve belirli bir hukuksal sinirlamaya
bagl kalmaksizin her tiirlii topluluk girebilir, her tirlii topluluk
da bu toplulugun disina ayni keyfiyetle atilabilir. Laclau olumlu
anlamda kavrama “bos gésteren” (2007) der. Ama O'na gére bu
bos gdsteren olma hali popilizmi biitin esdegerliliklerin topar-
lanarak bir mobilizasyonla olumlu bir siyasi harekete déniisme
potansiyeline isaret eder. Ancak bizim burada halki (populus)
"kamu’ kavramindan ayirmak icin kullandigimiz tanimlanamaz-
Ugr halkm popiilistin elinde bir oyun hamuruna déniisme riskine
isaret eder. Kamu ile halk arasindaki farklara daha sistematik
bakacak olursak:

Kamu kavraminda elit-halk ayrimi yoktur. Kamu birbirine hu-
kuksal olarak esit olan yurttaslardan olusur ve bu yurttaglar
arasinda demokratik bir miizakerenin olabilecegi varsayilr.
Habermas'in elestirdigi burjuva kamusal alan bile by varsayi-
ma dayanir ve bu inangtan beslenir (2015).

Halk (popiilistin halki) karsisina yozlagsmis elitleri, halka ya-
banci ‘entelleri’ koyarak kendi megruiyetini saglar. Bu bag-
lamda muhafazakar popllistin retorigini giiclendiren en
onemli unsurlardan birisi de anti-entelektiiel tavir alisidir. Bu
nedenle otoriter popiilist ve onun destekgileri halkin cahilligi-
ne ovgller diizebilir. Halkin cahil olusu elbette onun higbir sey
bilmez oldugu anlamina gelmez bu retorikte. Halk cahildir an-
cak muhafazakar popiilist halka muglak bir sagduyu atfeder.
Bu sagduyu, popiilistin retorigi krize girdigi anlarda yardima
¢agurir. Darbe girisimi sirasinda, her secim éncesinde Erdo-
gan'm onun dilinde millet, ama aslinda halk karsisimda yaptigi
konusmalarda yaptig teyakkuz ¢agrilarinda bunun izlerini go-
rebiliriz. Darbe sonrasinda yapilan haberlerde de halka veh-
medilen “demokrasisine sahip glkma cesareti”, iste bu “cahil
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ama mitevekkil/ sagduyulu” tavrina yorulur. Bu sagduyulu /
mutevekkil cesaret, her tiirlii hukuksuzlugu mesru kilabilir,

Kamu kavramma gére, kamuya kargi sorumluluk fikri uzerin-
den hareket edilir. Haber ya da kamunun bilgi edinme hakk
bu sorumluluga dayanir. Kamu bilgi edinerek kendisini yone-
tenlere hesap sorma hakkina sahip olur. Aslinda bu yurttaslk
bagiyla bagl oldugu topluma karsi da bir sorumluluktur. Yani
yurttagin ‘kamu’ perspektifinden bakarsak bilgi edinmesi hem
hak hem de sorumlulugudur. Hakki sorumluluguna, sorumlu-
lugu da hakkina dayanir. Millden Thomas Paine'e kadar ifade
0zqurlagi fikri bu sorumluluk ve hak arasindaki iliskisellik
icinde tanimlanmigtir, Hak ile sorumluluk arasinda zaman za-
man gerilim ortaya ¢iksa da bu ikisi birbirine stkisikiya baglidir.
Yurttagin parlamenter demokrasi icindeki segme ve segilme
hakki ayni zamanda yasama, ylirlitme ve yarg siireclerindeki
isleyislerde ortaya gikan aksamalarla ilgili olarak bilgi edinme
hakkini dogurur. By edindigi bilgi ile bu aksamalarin diizelmes;i
adina kamuoyu yaratip baski olusturma sorumlulugu tstlenir.

Ancak popiilizm retorigi iginde halkin boyle bir sorumlulugu
yoktur. Hakki vardir, ancak bu hak onun ozde politik bir 6zne
olan halk olma sorumlulugundan kaynaklanmaz. Halkin hak-
kini, &zellikle de muhafazakar/ otoriter popiilist perspektiften
bakarsak, popiilist lider tanimlar ve onun yerine o hakki mu-
arizlarmdan lider talep eder. Bu hak onun politik bir 6zne, hu-
kuksal bir bagla iligkili bir aktsr olmas; nedeniyle tanimlanmaz,
Onu muhayyel elitlerden ayiran soylemsel ayrimlardan dogru
tanimlar. Muhayyel demek o elitlerin olmadigi anlamina gelmez
elbette. Aslinda muhafazakar popllizm elitlere karg degildir,
Kendi retorigini kosulsuz kabul ettigi ve bu retorigi kendi ta-
nimladigr halkin diginda kalanlar iizerinde bir simgesel siddet
olarak kullandigi stirece elitler popdlist i¢in islevseldir. Ancak
bunun disina gikan elitler. halkin soylemsel/ retorik dizeyde-
ki varligini mesrulastirmak igin arag olarak kullanilir Boylece
popdilistin elitizm karsitlgi da pragmatik bir secmeye dayanrr,
Poplilist, kendisi yarattigi strece elitlere zaten ihtiyac duyar,
Popiliste gore, halk “kendisini sémiiren elitlerin varligimi bilse”
yeter. Bu bilgi, ona sadece popiilist lideri destekleme ve onun
arkasinda durma cesareti verir. ama hakki degil. Hak ile cesaret
arasindaki fark cesaretin hukuksal olarak degil, duygusal ola-
rak tanimlanmasindan kaynaklanir. Bu nedenle cesaret halkin
istedigi anda kullanabilecegi bir yetki degil, lider istedigi zaman
muarizlarini korkutmak icin sergilenebilecek bir performanstir:
Bu performansin popdiliste nasil icra alani agtigini Miller soyle
dile getirir: “Popiilistler ahlaken saf halkin gercek suretini 6liim-
Slizlestirip, sonrasinda da halka dair Kendi anlayslary ile uygun
siyasetler insa etmeyi isterter” (2017, s. 81).

Yeni medya neoliberal-popiiljst haberciligin
panzehiri olabijlir mj?

Neoliberalizmin pragmatizm, iktisadi rasyonalizm, fayda ve kar
odakli davranis ve iiretim paternleri, habercilik/ gazetecilik/
programcilik/ yapimeilik gibi medya endiistrisinin isleyis bicimini
onemli oliide teslim almistir (Durna, 2017 293-296). Bu kaliplar,
medya endiistrisinin varlgini megrulastirmak icin aragsallag-




tiriirken, varsayimsal olarak kullanilir, alternatif habercilik pra-
tiklerinin megruiyeti igin hakikat olarak sunulur. Bu varsayimsal
hakikatin yol agtigi krizler, bizatihi gazetecilik mesleginin krizidir.
Bu kriz, bazilarina gére gazetecilik mesleginin altmi oymakla kal-

mamakta, o meslegi tamamen ortadan kaldirma riski tagimakta-
dir (Kivang, 2017).

Neden bu varsayimlar, medya endustrisi icin bir varsaymdan
ibaretken, endiistri disi alternatif girisimler igin bir hakikattir?

Endustrilesmis medya, hele de bugiin iktidarm glidiimiine mut-
lak bir sekilde girmis haldeyken, kar etmesi illa mecbur olan bir
girigim degildir. Zira endiistri medyasinin sahibi sadece medya
organlarini isletmez, yani sadece gazete, televizyon, radyo, dergi
vs. sahibi degildir, ayni zamanda baska bu alanlarla alakas olma-
yan yatirimlari dayonetir. Bu baglamda endstrilesmis medyanin
varligi, sadece onun karliligma bagli degildir. Endiistri medyasmin
karllgi sadece arizi ve “olursa iyi olur” babmdan bir zorunluluk-
tur. Ama buna ragmen bu varlik, karliikla agiklanir, Bu agiklama
ise endiistri digi altermatif girisimlerin elini kolunu baglar. Zira al-
ternatif girisimlere var kalmak icin kar eden bir isletme muame-
lesi yapilr. Bumuamele, neoliberalizmle poptilizmin kesistigi hat-
ta kurulur. Neoliberalizm, bu hattin ekonomik ayagni, popiilizm
siyasi ayagmi olugturur. Altermatif girisimlerin bu dayatmadan
kurtulmasi igin bu iki hattin belirledigi ve sekillendirdigi haber
uretim mantigindan bir an énce kurtulmasi gerekir. Bu ise gaze-
tecilik etigi igindeki ve ona megruiyetini veren profesyonellesme
mantiginin norm haline gelmesini mecburi kilar. Bu mecburiyet,
gazeteciligin bir kamu yarari mantigindan ¢ikip, ticari bir faaliyet
haline gelmesini hem ahlakilestirir hem de yaygin bir teamiil hali-
ne getirir. Neoliberal dénemle gazeteciligin yasadigi stire¢ budur
ve gazeteciligin en derin krizi bu teamiilden kaynaklanrr.

Endiistrilesmis medyanin tek amaci karlilk olarak kuruldugu
icin, gazetecilige dair evrensel normlar, gerektiginde bu hedefe
kurban edilebilir. Bdylece endiistrilegmis medya, propaganda ve
PR gazeteciligine donlsmis bir pratigi etik olarak da yaygn bir
team(l haline getirir. Bu teamil yine okunma kaygisi nedeniyle
ve endlistri medyasiyla yaris kaygisiyla alternatif girisimleri de
teslim alir. T24, Gazete Duvar, Diken, Birgiin, Cumhuriyet ve daha
sayamadigimiz pek ¢ok alternatif olma iddiasindaki mecralar bu
sureci antipropaganda yapma gerekgesiyle tersinden yeniden
uretir. Gazetecilik bu baglamda kendini bir alan olarak tanmla-
yamadigi stirece ekonomik alanin somiirgeci terimleriyle kendi
normlarini gelistirmeye mecbur kalir (Durna, 2017, s. 293-296).
Ticari rekabetle, habercilerin bir haberi en dnce verme kaygsi
arasindaki benzerlik, gazetecilik mesleginin ekonomik terimle-
rin isgali altinda olmasini en iyi sekilde anlatr. Bu kaygilardan
uzaklasmayan bir gazetecilik pratigi, parlamenter demokrasinin
stepnesi olmaktan kurtulamaz. Bu durumda parlamenter de-
mokrasinin hayaleti olan poptilizmin mesleki normlarmi sekillen-
dirmesinden de uzak duramaz.

Sonug

Turkiye'de ve dlinyada bizatihi gazetecilik meslegi otoriter/
muhafazakar popiilist liderler tarafindan farkli stratejiler
yoluyla ozellikle itibarsizlagtirilmaktadir. Bu itibarsizlastir-
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manin sonucu olarak gazetecinin esasen bir hakikat arayicisi
olma misyonu zedelenmektedir. Tirkiye'de ézellikle son yil-
larda bu itibarsizlagtirma hikayesi, genel bir norm haline gel-
mig gorunmektedir. Bagiml, havuz medyasi dedigimiz med-
ya, artik dort fotografi, fotosoplayarak asparagas haber bile
yapabiliyor. Normal kosullarda ASPARAGAS haber yapmak
gazetecilik mesledi agisindan cinayet islemekten farksizdir.
Ancak bu gliniimiiz medyasinda ahlaksizlik degil, bizatihi
norm haline gelmis durumdadir. Bunu elestirmek tek basi-
na yapani elestirmek demek degildir. Bu eylemin kendisinin
norm haline gelmesi, gazetecilie olan giivenin tamamen
ortadan kalktig bir siireci de beraberinde getiriyor. Boylece
bagimsiz habercilik yapan kisilerin yaptiklari da kugkulu hale
geliyor. Bu sekilde devam ederse, kisa bir siire sonra bagim-
siz habercilik diye bir kavram dahi anlasilmaz hale gelebilir.
Aslinda bu gelismelerle beraber, gazetecilikteki en bilindik
olgu-kanaat ayrimi da bulaniklagmis durumdadir. Olgu ile
kanaat arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi ise gazeteciyi
bir hakikat arayicisi olmaktan uzaklastirmis, duygulara hitap
eden bir demagoga dénustiirmiistir. Elbette bu biitiin gaze-
teciler igin gegerli degildir.

Popiilizmin neoliberal uygulama ve soylemlerle biitinlestigi
noktada gazetecilik meslegi, bu uygulama ve séylemlere diren-
mek yerine onunla rekabet etmeye ona uyumlu habercilik pra-
tiklerinde israr etmeye devam ederse, en basta meslegin ken-
disi yok olma tehlikesiyle kargi karsiyadir. Ticari faaliyet yerine
ramusal sorumtuluk nosyonu one alinmazsa, en basta hakikati
kurban etmek zorunda kaliriz. Hakikat ise, her tiirlii anlamin bu-
laniklastigi cagmizda en fazla ihtiyacimiz olan sey. N\
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