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1.BOLUM: GIRIS

- “Bir sabah pijamamun i¢inde bir fili vurdum... Pijamamin i¢ine nasil girdi bilmiyorum”
“One morning I shot an elephant in my pajamas... How he got into my pajamas, I don’t
know”

(Groucho Marx, in Animal Crackers, 1930)
Yukaridaki tiimce, sanatgilarin komik bir etki yaratmak i¢in nasil yapisal belirsizligi
kullandiklarim1 gostermektedir (Akt. Fromont ve dig., 2017). Gerek giinliik sosyal
etkilesimlerde gerekse sessiz okumalarda tiimcelerde belirsizlik hep karsimiza ¢ikmakta
ve zihnimizdeki ¢éziimleyici bu tiir tiimceleri dogru ¢oziimleyebilmek icin var giiciiyle
calismaktadir.

Sozdizimsel olarak karmasik tiimceleri islemlememizi ve anlamamizi saglayan
bilissel mekanizma ve stratejileri anlamak ruhdilbilimin asil amaglarindandir. Dil
islemcisinin yapisal belirsiz girdileri nasil ele aldigini belirleyebilmek de bize karmasik
timce islemlenmesine iliskin 1s1k tutar. Bir tlimcedeki yapisal belirsizlik, birden fazla
olas1 s6zdizimsel yorumun oldugu anlamina gelir. Yapisal belirsizlik ¢calismalar1 Bever’in
(1970) tinlii the horse raced past the barn fell tiimcesiyle giin yiiziine ¢ikip bahge- patikasi
kurami (Frazier ve Rayner 1982; Frazier 1987) ile onem kazanmustir. Yapisal belirsizligin

calisildigi yapilardan birisi de ilgi tiimceciklerinin (IT) eklenme belirsizligidir.

1.1. Tezin Konusu

Yapisal belirsizlik iceren ilgi tiimceciklerinin karmasik ad obegine eklendigi tiimceler
Cuetos ve Mitchell’in (1988) calismasindan itibaren dikkatleri iizerine ¢ekmis ve cogu
dilde ¢alisilan konulardan olmustur. Tiirkgede hem bu belirsiz tiimcelerin hem de birinci
ad Obegine (Al) ve ikinci ad 6begine (A2) eklenen tiimcelerin islemlenmesi ve bu tiir
tiimcelerin islemlenmesinde s6zdizimin ve anlambilimin olas1 farkli etkilerinin

calisilmasi bu tezin konusunu olusturmaktadir.



1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasinda (a) ilgi tlimceciklerinin eklendigi tiimcelerde belirli ve belirsiz
tiimcelerin nasil islemlendigi ele alinmis ve elde edilen islemlemeye iliskin bulgularin
mevecut tiimce islemleme modelleriyle agiklanip agiklanamadigina bakilmis; (b)
sozdizimsel ya da anlambilimsel etkinin bu tir belirli ve belirsiz tiimcelerin
islemlenmesine farkli bir etkisinin olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaistir.

Bu ruhdilbilimsel ¢alismanin karmasik tiimce islemlemesine, belirli ve belirsiz
timcelerin ¢ozlimlenmesine 151k tutmasi; bu alanda yapilan caligmalara katkida
bulunmasi hedeflenmistir. Alanyazin incelendiginde ilgi tiimceciklerinin eklenmesi ile
ilgili calismalar genelde Ingilizce ve diger Avrupa dilleri iizerine yogunlasmaktadir. Bu
dillerde IT yapis1 bas sozciikten sonra gelmekte ve dolayisiyla bu diller bas-ilk diller
olarak adlandirilmaktadir. Tiirkge ise tipolojik olarak bas-son dil 6zelligi tasimakta ve IT
tamlayandan once konumlanmaktadir. Bu c¢aligma, Tiirk¢edeki bu yapisal farkliligin
tiimce islemlenmesindeki roliinii ortaya koymasi bakimidan 6nemlidir.

Tiirkge, ruhdilbilimde nispeten az ¢alisilmig bir dildir. Tiirkgede ilgi timcecikleri
ekleme tercihleri ile ilgili alanyazin géz Oniine alindiginda Tiirkgenin A2 ekleme
egiliminde bir dil olup olmadig belirsizligini korumaktadir (Kirkic1 2004; Kirkicr ve dig.
2010; Dingtopal 2007; Dingtopal-Deniz 2010). Bunun yaninda siire¢ dis1 deneyler tiimce
islemlemenin altinda yatan olasi modelleri belirlemek igin ideal degildir. Es zamanli (real
time) siire¢ i¢i anlama Olgiitleri belirli ve belirsiz tiimcelerin arasindaki islemleme
farkliliklarin1 belirlemek ve anlamak i¢in ¢ok Onemlidir. Bu tezde de siire¢ ici
uygulamalardan kendi hizinda okuma deneyi uygulanmistir. Dolayisiyla, yeni
hazirlanmis, dikkatle olusturulmus uyaranlarla yapilan kendi hizinda okuma deneyleriyle
ekleme tercihlerindeki belirsizligin giderilmesi hedeflenmistir.

Elde edilen bulgular kapsaminda bu tiir tiimcelerin ¢6ziimlenmesinde rol oynayan

islemleme modelinin belirlenmesi de beklenmistir (Yeniden analiz/sirali modeller ya da

2



yaris temelli/ eszamanli modeller). Ayrica alanyazinda belirtilen ve degerlendirilen
calismalardan farkli olarak bu tezde, IT’nin eklendigi belirli ve belirsiz tiimcelerin
¢oziimlenme evrelerinde (erken islemleme evresi ve yorumlama sonrasi evrede)
anlambilimsel ve s6zdizimsel bilginin olas1 etkisinin belirlenmesi ve bu iki etki tiiriiniin

arasindaki olas1 islemleme farkinin ortaya konmasi amaglanmustir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu calismanin amaci (i) siire¢ i¢i tiimce islemlenmesinde ilgi tiimceciginin eklendigi
belirli ve belirsiz tiimcelerin nasil islemlendigini arastirmak (ii) islemleyicinin bu tiir
timcelerde sdzdizimsel ve anlambilimsel etkiye gore nasil davrandigini incelemek ve (iii)
¢Oziimlemenin siire¢ i¢i ve siire¢ dist evrelerinde hangi bilgi tiiriiniin ya da tiirlerinin etkin
oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasi asagidaki sorulara yanit aramay1
hedeflemektedir:
1. Tirkgede ilgi timceciklerinin siireg i¢i islemlenmesinde hangi eklenme tiirii tercih
edilmektedir?
a. Ilgi tiimceciklerinin eklenme belirsizliginin sdzdizimsel etkiyle (baglama)
giderildigi tiimcelerde eklenme tercihi ne yondedir?
b. Ilgi tiimceciklerinin eklenme belirsizliginin anlambilimsel etkiyle (canlilik /
cansizlik) giderildigi timcelerde eklenme tercihi ne yondedir?
2. Siireg ici tiimce islemlenmesinde belirli ve belirsiz tiimcelerin ¢oziimlenmesinde
fark var midir?
a.  Sozdizimsel etkiyle Al’e eklenen belirli IT ile belirsiz 1T nin
¢Oziimlenmesinde fark var midir?
b.  Anlambilimsel etkiyle Al’e eklenen belirli IT ile belirsiz IT nin
¢Oziimlenmesinde fark var midir?
C.  Sozdizimsel etkiyle A2’ye eklenen belirli IT ile belirsiz IT’nin

¢Oziimlenmesinde fark var midir?
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d.  Anlambilimsel etkiyle A2’ye eklenen belirli IT ile belirsiz IT nin
¢Ozlimlenmesinde fark var midir?

Stire¢ i¢i tiimce islemlenmesinde sézdizimsel etkiyle ¢oziimlenen belirli ve
belirsiz tiimcelerin islemlenmesi ile anlambilimsel etkiyle ¢6ziimlenen belirli ve
belirsiz tlimcelerin islemlenmesi arasinda fark var midir?

Coziimleme evrelerinde (yorumlama ve yorumlama sonrasi evrede) hangi bilgi

tiirii ya da tiirleri kullanilmaktadir?

1.4. Varsayimlar

a)

b)

Bu calismada diger dillerde oldugu gibi Tiirkcede de ilgi tiimceciklerinin
karmagik ad obeklerine eklendigi belirsiz tiimcelere iliskin bir tercihin ortaya
¢ikmasi amaglanmaktadir. Bas sonda ve serbest s6zdizimi 6zellikleriyle Tiirkgede
diger benzer kurulumdis1 (nonconfigurational) dillerde oldugu gibi A1 eklemenin
olmasi beklenmektedir.

IT eklemenin belirsiz oldugu ve belirli oldugu tiimceler arasinda islemlenme
farkinin olacag1 varsayilmaktadir. Eger belirsiz tiimceler daha hizli islemlenirse
alanyazinda tartisilan “belirsizlik avantaji”nin varlig: belirlenecektir. Ancak aksi
durumda belirli timcelerin daha hizli islemlenmesi durumunda belirsizligin
islemleyiciye yiik getirdigi ortaya konacaktir.

Bu calismada belirsizlik olusturulurken ilk deneyde sozdizimsel bilgiden
faydalanilmis ikinci deneyde ise anlambilimsel bilgi kullanilmustir. Iki deneydeki
deney tiimcelerinin islemlenmesi karsilagtirildiginda anlamli fark ¢ikmazsa
¢Oziimleyicinin her iki bilgi tiirlinii de benzer bigimde islemledigi ve s6zdizimsel
ve anlambilimsel bilginin ¢dziimleme stratejilerine etkisinin  olmadig
belirlenecektir.  Ancak anlamli  fark ¢ikmasi  halinde  belirsizligin

¢oziimlenmesinde s6zdizimsel ya da anlambilimsel bilginin islemlemeye farkli



etkiler yaratttig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda her belirsizlik i¢eren tiimcede
etkin olan bilgi tiiriine gore islemlemenin farklilasacagi varsayilacaktir.

d) Siireg i¢i yorumlama evresinde, bir diger deyisle katilimcinin tiimceyi olusturan
ilgi alanlarin1 (segment) okumasi esnasinda etkin olan bilgi tiirii ile siire¢ disi,
yorumlama sonrasi evrede yani tiimcenin okunmasindan sonra anlama sorusunun

yanitlandig siirecte etkin olan bilgi tiiriiniin farkli olmas1 beklenmektedir.

1.5. Tezin Simirhhiklar:

Bu arastirma kapsaminda gesitli simirliliklardan soz edilebilir. i1k sinirlilik uygulamalarin
gerecini olusturan deney tiimceleri ile ilgilidir. Bu tiimcelerde yalnizca —An eki alan 6zne
konumundaki ilgi tiimcecikleri yer almaktadir. —DIK/ -ECEK eklerini alan nesne
konumundaki ilgi tiimceciklerine yer verilmemistir. Bu durumun nedeni birinci
deneydeki tiimce yapisiyla agiklanmaktadir. Birinci deneyi olusturan tiimcelerde “Bir
vildwr birbirini tantyan profesérlerin 6grencilerini kampiiste bekledik™ drneginde oldugu
gibi ilgi timcecikleri ad 6begine sdzdizimsel etkiyle yani baglama ile eklenmektedir. Bu
tiimcenin kurulus &zelliklerinden dolay: yalmizca 6zne konumunda IT yapilmakta olup
nesne konumunda IT olusturulamamustir.

Bu tez calismasinda karsilasilan bir diger sinirlilik 6l¢lim aracina iligskindir. Kendi
hizinda okuma uygulamasi katilimeilarin tepki stirelerini, okuma hizlarini ve dogruluk
bulgularini dlgebilen bu alanda siklikla bagvurulan bir ¢evrimigi 6l¢tim aracidir. Ancak
cesitli davranigsal verilerin Olgiilebildigi benzer yontemler de bulunmaktadir. Bu
yontemlerden biri de goz izleme (eye-tracking) yontemidir (Sekerina, 1999) ve kendi
hizinda okuma calismasindan farkli olarak ¢esitli davranigsal veriler de bu yontemle
toplanabilmektedir. Fakat COVID-19 pandemisi nedeniyle bu calismada g6z izleme

yontemi kullanilamamustir.



2.BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde bu calismanin kuramsal temelini olusturan kavramlara yer verilmis ve
alanyazin incelenerek ilgili calismalar hakkinda bilgi verilmistir. ik 6nce tiimce
islemlemenin bir pargast olan yapisal islemleme modellerine deginilmis, daha sonra
ozellikle Tirkgede ilgi tiimceciklerinin eklendigi karmasik tiimcelerin islemlenmesi ve

[Tnin eklenme tercihleri ayrintili bicimde ele alinmistir.

2.1. Yapisal islemleme Modelleri

Insan zihnindeki tiimce islemleme mekanizmasinin nasil ¢alistigi ruhdilbiliminin temel
aragtirma sorularindan birini olusturmaktadir. Coziimleyicinin tiimceyi nasil
¢oziimledigine iliskin son 40 yilda pek ¢ok tiimce anlama modeli gelistirilmistir: yeniden
analiz modelleri, kisit temelli modeller. Bu modellerin ¢ogu, insanlarin gegici sézdizimsel
ve/veya anlamsal belirsizlikleri nasil ¢oziimlediklerini agiklamaya yoneliktir. SozIii ya da
yazili dil girdisiyle karsilagildiginda dil asamali olarak islemlendiginden, gecici
belirsizlikler dogal dilde yaygin bicimde yer almaktadir. Insanin bu tiir belirsizlikler
iceren tlimceleri yorumlama becerisi, 6nemli bir arastirma konusudur ve anlama sistemi

hakkinda fikir vermektedir. (McRae ve Matsuki 2013).

Yapisal islemleme kuramlar1 temelde iki farkli gruba ayrilmaktadir. ilk gruba
gore, islemci sdzdizimsel analizleri iki asamada siral1 olarak hesaplar. ilk asamada, bir
ilk analiz olusturmak icin sinirl1 bir dizi sdzdizimsel bilgi kaynagindan yararlanir. Ikinci
asamada, diger bilgi kaynaklarma erisir. Ikinci grup modeller, islemcinin eszamanli
(paralel) olarak birden ¢ok analizi etkinlestirebilecegini varsayar. Bir analizi 6n plana
cikarmak i¢in tek bir asamada hem sozdizimsel hem de s6zdizimsel olmayan bilgiden

yararlanabilir (van Gompel ve dig. 2001).



[k analizde kullanilan stratejiler ve bilgi kaynaklarnin yani sira, modeller
arasindaki en biiylk fark, belirsizligin ¢dziimlenmesinin altinda yatan stratejilerle
ilgilidir. Birinci grup modellerde ilk asamada ¢oziimleyici gelen siirh girdiyle tek bir
¢dziimleme yapar. Ikinci asamada diger bilgi kaynaklarindan yararlanir. Bu ilk analizin
daha sonra yanlis oldugu belirlenirse, uygun yapiyr olusturmak igin yeniden analiz
yapilir. Bu nedenle bu tiir modeller, tiimce islemlemede iki asamali ya da yeniden analiz

modelleri (reanalysis models) olarak adlandirilmistir.

Ikinci grup modeller sozdizim oncelikli yaklasimlara karsit olarak ortaya ¢ikan
kisit temelli yaklasimlardir (constraint-based models). Bu tiir modellerde ¢esitli bilgi
kaynaklarindan (6rnegin istatistiksel, anlambilimsel, baglamsal) gelen ¢oklu kisitlarin
eszamanli olarak islemlendigi ve yapisal belirsizlikler islemlenirken de ¢oklu s6zdizimsel

analizlerin eszamanl olarak etkinlestirildigi varsayilir (MacDonald ve dig. 1994).

2.1.1. Yeniden analiz modelleri

Yeniden analiz modellerine gore, yapisal belirsizligin ¢éziimlenmesi sirasinda islemleme
zorlugu, islemcinin o noktaya kadar olusturdugu so6zdizimsel yapida bir yanls
¢oziimleme kesfetmesi ve baslangic¢ yapisin1 gozden gegirmesi gerektiginde ortaya ¢ikar.
Bu modeller ayn1 zamanda, Fodor (1983)’lin modiilarite kuramini temel alarak tiimce
anlama siirecinde farkli birimlerin ya da kisitlarin (s6zdizimsel, anlamsal, baglamsal,
biiriinsel ya da olasiliksal vb.) birbirinden ayr1 modiiller halinde bulundugunu ve bu
modiillerden saglanan bilgilerin ¢éziimlemeye sirayla ya da seri halinde dahil edildigini
varsaymaktadir  (Frazier ve Fodor, 1978; Kimbal, 1973) (Akt. Ozge 2020, 51).
Dolayisiyla ¢ogu yeniden analiz modeli sirali modellerdir (6rnegin, Frazier, 1987;
Pritchett, 1992), yani islemcinin hem ilk analizi sirasinda hem de sonraki yeniden analiz

sirasinda bir seferde yalnizca tek bir analizi benimsedigini 6ne siirerler.



Yeniden analiz modelleri, ilk analizin nasil belirlendigine gore farklilik gosterir
ve sabit se¢imli (fixed choice) ve degisken se¢imli (variable choice) olarak iki gruba
ayrilabilir (van Gompel ve dig. 2001). Sabit se¢imli yeniden analiz modelleri islemcinin
ilk analizi sirasinda her zaman ayni igleme stratejisini kullandigini iddia ederken degisken
secimli modellerde ilk analizde kullanim siklig1 da g6z oniine alinarak sézdizim disinda

sozliiksel, biiriinsel, baglamsal vb. bilgi de kullanilabilir.

2.1.1.1. Sabit secimli yeniden analiz modelleri

Bahge-patikast kurami (garden-path theory) (Frazier ve Fodor, 1978), Bahge-patikasi
kuraminin diizenlenmis siirtimii olan Yorumlama varsaymn (construal theory) (Frazier ve
Clifton, 1996); belirsizlik igeren niteleyicilerin yapisal olarak tiimcenin ana yiiklemine en
yakin yapiya eklendigini 6ne siiren Yakinlik ve yiiklem yakinligi (recency ve predicate
proximity) (Gibson ve dig., 1996); sesbilimsel bilginin (biirliniin) 6n plana ¢ikarildigi
Ortiik biiriin kuram: (Implicit prosody Hypothesis (IPH)) (Fodor, 2002) sabit se¢imli

yeniden analiz modellerindendir.

2.1.1.1.1. Bahge patikas1 kuram

Tiimce islemleme modellerinin ilki olan Bahge-patikas1 kurami (Frazier ve Fodor, 1978)
klasik bir deterministik yeniden analiz modelidir. Bu modelde, her bir sozciik
okundugunda veya duyuldugunda, modiiler bir ilk islemleme asamasi, sadece o noktaya
kadar sozdizimsel yapiy1, o s6zciiglin ana s6zdizimsel ulamini (yani ad, eylem, vb.) ve
genel sozdizim kurallarim1 kullanir. Dolayisiyla ilk ¢dziimlemeyi yalnizca yapisal
ilkelerin ydnlendirdigini kabul eder. ilk asama tamamlandiktan sonra, modiiler olmayan
ikinci asama (tematik islemci), tek bir birinci asama analizinin uygunlugunu kontrol
etmek ve ardindan gerekirse yeniden analiz etmek i¢in mevcut tiim bilgileri (ve

dolayistyla modiiler degildir) kullanir.

(1) The horse raced past the barn fell. (Bever, 1970)



2 The actor forgot his lines were supposed to be spoken with a Scottish accent.

(1) ve (2) igerdikleri yanlis anlamlandirma olgusundan dolay1 kismen belirsiz tiimcelerdir
ve kavranmasi giigtiir. (1) ilk okundugunda “at ahir1 gegene kadar yaristi” bigiminde
anlamlandirilip sondaki fell fiili okununca tiimcenin edilgen orta¢ oldugu anlasilir ve
yeniden analiz yapilip “Ahir1t gegene kadar yaristirillan at diisti” bigiminde
anlamlandirilir. Diger bir kismen belirsiz tiimce incelendiginde (2) ilk okumada his lines
kismu1 “aktor repligini unuttu” bigiminde belirtisiz nesne olarak anlamlandirilirken devami
okundugunda his lines were supposed to be spoken with a Scottish accent kisminin forget
fiilline eklenen bir isim tiimcesi oldugunun farkina variliyor. Boylece ¢oziimleyici
yeniden analiz yaparak “oyuncu repliklerinin iskog¢ aksaniyla konusulmas: gerektigini

unuttu” bi¢iminde anlamlandirtyor.

Bu modelin ¢alismasinda ilk asamada kullanildig1 6ne siiriilen iki ¢ozliimleme
stratejisi belirlenmistir. Bunlar ge¢ kapanma (late closure) ve minimal eklenti (minimal

attachment) ilkeleridir.

Ge¢ kapanma ilkesi, islemlenme sirasinda ¢oziimleyicinin mevcut yapiyl
miimkiin oldugunca su an islemlenmekte olan 6bek ya da tiimlece eklemesi ve yeni bir
yap1 olusturmaktan kaginmasidir.

(3) a. Since Jay always jogs a mile this seems like a short distance to him.

b. Since Jay always jogs a mile seems like a short distance to him.

(Frazier ve Rayner, 1982: 179)

(3a) incelendiginde Since Jay always jogs a mile kolaylikla islemlenmekte ve a mile
varsayilan olarak jogs fiiline eklenmektedir. (3b)’de ise ilk analizde ge¢ kapanma
ilkesince a mile yine mevcut islemlenmekte olan jogs a eklenir ancak devaminda yeni

tiimcenin 6znesi oldugu anlagilinca yeniden analiz yapilir.



Minimal eklenti ilkesine gore insan varolan yapiy1 en az yapisal aga¢ (phrase structural
tree) olusturacak sekilde, yani en basit yapiy1 varsayacak sekilde anlamlandirir (Ozge,

2020: 52).

4 John told us that Mary left yesterday. (Fernandez, 2002)

Minimal eklenti stratejisine gore, okuyucu veya dinleyici tiimceleri en basit sdzdizimsel
yapi agisindan yorumlar. Yukaridaki tiimcenin yesterday sézciigiinden dolay1 belirsiz bir
tiimce oldugu goriilmektedir. Yesterday sozciigii ana tiimceye eklenerek “John diin bize
Mary’nin ayrildigini sdyledi” bigiminde ¢oziimlenebilir. Ancak minimal eklenti ilkesince
yapinin yakinligi ve islemlemenin daha hizli olmasindan dolay1 yesterday, Mary left
timlecine baglanir ve “John bize Mary’nin diin ayrildigim1 sdyledi” biciminde

anlamlandirilir.

Bahge-patikast kurami kendi hizinda okuma ve goz izleme arastirmalarinin
sonuglartyla desteklenmistir (&rn., Frazier ve Rayner, 1982; Frazier, 1987). llgi
timceciklerinin eklenme belirsizliginin islemlenmesinde ge¢ kapanma ilkesine gore
¢dziimleyici ilgi tiimcecigini en son islemlenen AQ’ye ekler. Dolayisiyla ingilizce’de
A2’ye eklendigi varsayilir. Ancak yapilan calismalarla bu stratejinin bazi dillerde ise
yaramadig1 goriilmiistiir (6rn., Ispanyolcada Cuetos ve Mitchell, 1988). Bunun iizerine
Frazier ve Clifton (1996), Bahge-patikas1 kuramini yeniden diizenlediler ve Yorumlama

varsayimin gelistirdiler.

2.1.1.1.2. Yorumlama varsayimi

Yorumlama varsayu (construal theory) (Frazier ve Clifton, 1996) bahge-patikasi
kuraminin diizenlenmis bigimidir. Bu varsayimin temel savi, ¢éziimleyicinin birincil ve
birincil olmayan (primary ve nonprimary) bi¢giminde iki yapisal iligki arasinda ayrim

yapmasidir. Birincil iligkiler, eylemler ve onlarin ana o6geleri arasindaki iliskilerdir.
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Birincil olmayan iliskiler ise eylemlerin s6zdizimsel 6zelliklerinden ¢ok ilgi tiimcecikleri
ve belirtecimsi eylemleri igerir. Birincil ve birincil olmayan 6beklerin iglemlenmeleri
arasindaki en Onemli fark, birincil Obeklerin ilk olarak ge¢ kapanma gibi evrensel
coziimlenme ilkelerine gore analiz edilmesi, oysa birincil olmayan Obeklerin mevcut

tematik konumla iligskilendirilmesi veya yorumlanmasidir (Frazier ve Clifton, 1996).

flgi tiimceciklerinin eklendigi belirsiz tiimceler gdéz oOniine alindiginda ilgi
tiimcecikleri birincil olmayan yap1 olduklarindan en son konusal rol atayicisina baglanir.

Bu durumda asagidaki tiimceye gore ya Al’e ya da A2’ye baglanir.

(5) Someone shot the maid of the actress who was on the balcony.

Bu iki segenek arasinda ¢oziimleyici gondergesel olan ve gondergesellik ilkesine
(referentiality principle) uygun olan konag: (host) tercih eder. Ancak belirsizlik igeren
timcelerde en yakin konusal rol atayici, of ilgecinin konu atayan ilge¢ olmamasindan
dolay: the maid of the actress’in tamamidir. Bu yiizden IT’ye eklenecek AO secilirken
s0zdizimsel bilginin yaninda, anlambilimsel, edimsel, biiriinsel ve ge¢mis kullanim

sikligina da basvurulabilir.

Frazier ve Clifton, konusmanin nicelik ilkesine (maxim of quantity) (Grice, 1975)
dayanan Belirsizlikten Kaginma Stratejisinin belirsizligi gidermek ic¢in kullanildigini 6ne
siirmiislerdir. Ingilizcedeki tamlama yapisina baktiimizda bazi dillerin aksine Sakson
(6rn., the actress's servant) ve Norman (6rn., the servant of the actress) olmak tizere iki
farkli tamlama yapisinin kullanildigini sdyleyebiliriz. Sakson tamlamasinda belirli, tek
bir yorum olmasindan dolay1 (servant is on the balcony) ana dil konusuculari (5)’teki gibi
Norman tamlayaninin kullanildig1 belirsiz tiimceyi okurken yine balkonda duran hizmetgi
bi¢iminde islemleyeceklerdir. Ancak, yalnizca Norman tamlayan tipine sahip Ispanyolca

gibi dillerde, Referans Ilkesine gore A1 ekleme tercih edilir.
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Ozetle, Yorumlama varsayimina gére IT lere iliskin ¢dziimleme kararlar1, konusal
islemleme alani, yorumlayici ilkeler (6rn., Gondergesellik ilkesi ve Grice’1n ilkeleri) ve
dile 6zgii kurallar gibi bir takim etmenlere dayanmaktadir. Ingilizce ve Ispanyolca'da,
ikinci adin birincinin dgesi oldugu karmasik AO’niin &niine eklenen ilgi tiimcecikleri
islemlenirken tim AQ ile iliskilendirilecektir. Coziimleyicinin IT'yi birinci ya da ikinci
AQ’ye ekleme konusundaki nihai se¢imi, dilin dilbilgisinin mevcut iki yorumdan birini
engellemek i¢in bir dilbilgisel secenegine sahip olup olmadigina ve bunun yaninda

yorumlayici anlambilimsel ilkelere bagli olacaktir (Dussias 2003).

Bu varsayima yapilan birkac elestiri mevcuttur. Ik olarak ¢oziimleyicinin
cozlimleme sirasinda birincil ve birincil olmayan obekleri etkili ve pratik bigimde
tanimlamasinin gii¢ olmasidir. Diger bir elestiri de iki tamlayan yapisinin bulundugu
dillerde A2 tercih etme iddiasidir. Hem Sakson hem de Norman tamlayani bulunan
Felemenkge ve Afrikancada Ingilizcenin aksine A1 ekleme gdzlemlenmistir (Mitchell ve

dig., 2000).

2.1.1.1.3. Sonralik ve yiiklem yakinhgi
Ge¢ kapanma ilkesi Ingilizcede ilgi tiimceciklerinin eklendigi belirsiz tiimcelerin
¢Ozlimlenmesini aciklamis ve bu ¢oziimleme ilkesinin evrensel oldugu one siirtilmiistii.
Ancak Cuetos ve Mitchell (1988) ve Mitchell ve Cuetos (1991) yaptiklar1 ¢aligmada
Ispanyolcanm farkli ekleme tercihi oldugunu ve ge¢ kapanma ilkesinin Ispanyolcadaki
tercihi agiklayamadigi goriilmiistiir. Ornegin
(6) a. El periodista entrevisto a la hija del coronel que tuvo el accidente.

b. The journalist interviewed the daughter of the colonel who had had the accident.

“Gazeteci kaza geciren albayin kiz1 ile roportaj yapti.”

(6)'daki tiimceler belirsizdir ciinkii her iki tiimcedeki IT (kazay1 gegiren / que tuvo el

accidente / who had the accident), albay (coronel / colonel) ya da kiz1 (hija / daughter)
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AO’lerinden birine eklenebilir. Ge¢ kapanma ilkesi, en sondaki AO’ye coronel e eklenme
tercihini ongoriir. Ingilizce ana dil konusuculariyla yiiriitiilmiis deneyler bu goriisii
desteklemistir. Buna karsilik Ispanyolca ana dil konusuculariyla yiiriitiilen ¢alismalarda
katthmeilarin  iT°ni ekleme tercihlerinin ilk AO olan hija (daughter) oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla Ispanyol konusuculari bu tiir tiimceleri ¢dziimlerken geg
kapanmanin aksi yonde bir strateji izlemis ve buna erken kapanma ad1 verilmistir. Yapilan

pek ¢ok calisma da Ispanyolcada erken kapanma tercihinin oldugunu ortaya koymustur.

Gibson ve digerleri (1996) diller arasindaki farkli segimleri Yakinlik ve yiiklem
yakinligi ilkesiyle agiklamaya ¢alismistir. Yakinlik tercihi (recency preference), yeni
gelen sozliiksel 6gelerin yapilarinin yakin zamanda olusturulmus yapilara eklenmesi
tercihidir. Bu ilke ge¢ kapanma stratejisi ile benzerlik gosterip ingilizcedeki gibi A2
ekleme tercihini agiklar. Yiiklem yakinligi stratejisine gore ise islemlenecek olan sozliiksel
0ge eylem Obegine en yakin olana eklenir. Yiiklem ve 6geleri arasindaki mesafe ne kadar
cok olursa yiiklemin de o kadar giiclii etkinlesmesi gerekmektedir. Yiiklem ne kadar etkin
olursa, belirsizlik durumunda yiikleme eklenme o kadar fazla tercih edilir ve yiiklem dis1
konuma eklenmenin ytikii o kadar fazla olur. Bu nedenle, bir dilde bir yiiklem ile 6geleri
arasindaki ortalama mesafe ne kadar ¢ok olursa, o dilde Yiiklem yakinligini ihlal etmenin

maliyeti o kadar yiiksek olur (Gibson ve dig. 1996).

Bu agiklama dogrultusunda Ingilizcedeki sabit OEN dizilisiyle eylem ve diger
Ogeler arasinda mesafe az oldugundan eylemin etkinlesmesi de diisiiktiir. Bu durumda
boyle diller i¢in Yakinlik stratejisi uygundur. Ancak serbest sozciik dizimi imkani olan
kurulum dis1 dillerde ONE, EON ya da ENO gibi dizilislerin miimkiin olmas: (Ispanyolca,
Japonca vb.) eylemin daha fazla etkin olmasina ve Yiiklem yakinligi stratejisinin

uygulanmasina olanak saglamaktadir.
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Ancak yapilan ¢alismalar sonucunda tiim calkalamaya izin veren dillerde Al
eklemenin olmadigimin (Tiirkge vb.) goriilmesi; modelin eylem ve Ogeleri arasindaki
mesafe ve yiklem yakinligmmin giici konusunda agik ve ayrintili olmamasi

¢Oziimleyicinin bu stratejileri kullanip kullanmadigina iliskin siiphe uyandirmistir.

2.1.1.1.4. Ortiik biiriin kuram
[k olarak Fodor (1998, 2002) tarafindan ortaya konan Ortiik biiriin Kurami, sesbilimsel
bilginin (biiriiniin) 6n plana ¢ikarildig1 yeniden analiz modellerindendir. Bu kuram su

sekilde tanimlanmaktadir.

Ortiik Biiriin Kurami (IPH): Sessiz okuma sirasinda, uyaran iizerinde varsayilan
bir biirlinsel siir belirlenir ve bu siir sozdizimsel belirsizligin ¢oziimlenmesini
etkileyebilir. Her sey esit oldugunda, ¢oziimleyici, kurulum i¢in en dogal varsayilan

biiriinsel sinir ile uyumlu olan sézdizimsel analizi tercih eder (Fodor, 2002: 112).

Dolayistyla, Fodor (2002) Ortiik biiriin kuramim gelistirerek konusma sirasinda
aciga cikan agik biiriinle igsel okuma sirasinda tiimceye yansitilan ortiik biiriiniin benzer
baglamda ayni oldugunu savlamakta; biirliniin i¢sel olarak sessiz okuma sirasinda
islemlendigi ve sozdizimsel belirsizligin ¢ozliimlenmesinde onemli bir rolii oldugunu

ortaya koymaktadir.

Biirtinsel sinirin ¢éziimlemedeki onemine iliskin pek c¢ok calisma yapilmigtir
(Fodor, 1998; Jun, 2003; Frazier ve dig., 2004). Ortiik biiriiniin dil islemedeki etkisi
lizerine yiriitilmiis ¢calismalarin 6nemli bir kismi, belirsizligin ¢6ziimiine odaklanmistir
(Fodor, 1998, 2002; Fernandez ve dig., 2003; Hirose, 2003; Jun, 2003; Swets ve dig.,
2007; Traxler, 2009; Jun ve Bishop, 2015). Bu kurama gére, dillerin IT eklemelerinin
farkli olmasi dillerin biirlinsel 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin, ilgi tiimceciklerinin eklendigi tiimcelerde belirsizligin ¢dziimlenmesi tiimcedeki
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biirlinsel sinirin yeri ile dogrudan iligkilidir. Fodor (2002), bu tiir belirsiz tiimcelerin
Ingilizcede,

i. (...A1 A2)//(IT) biiriinsel siir IT’nin 6niinde oldugunda A1 ekleme

ii. (...A1 A2 IT) nétr ya da A2 ekleme

iii. (..Al)//(A21T) biiriinsel sinir A1 ve A2 arasinda oldugunda A2 ekleme

bigiminde ¢dziimlendigi varsayiminda bulunmustur. Ornek vermek gerekirse

@) a. Someone shot the servant of the actress // who was on the balcony.

b. Someone shot the servant // of the actress who was on the balcony.

(7a)’da hizmetgi balkonda ¢oziimlemesi yapilirken biiriinsel sinirin tamlanan tamlayan

arasinda konumlandigi (7b) tiimcesinde aktris balkonda ¢éziimlemesi yapilir.

S6zdizim-Biirlin arayiizii aragtirmalari belirsizligin ¢6ziimlenmesinde biiriinsel sinirin
konumu kadar Obek uzunluklarinin da etkili oldugunu gostermektedir. Kisa ilgi
timceciklerinden 6nce biiriinsel sinirin olusma orani uzun ilgi tiimceciklerine gére daha

azdir.

(8) a. Nobody noticed the bodyguard of the actor that was sick./ My friend met the

aide of the detective that was fired.

b. Nobody noticed the bodyguard of the actor that was talking on the phone.

(Jun ve Bishop 2015).

(8) incelendiginde 6bek uzunlugu bakimindan daha kisa ilgi tiimcecigi iceren (8a)’da
A2’nin (detective) tercih edilecegi, (8b)’de ise Al’in (bodyguard) tercih edilecegi

varsayilabilir.
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Bu varsayimla ilgili alanyazin incelendiginde Tiirk¢cede biiriin calismalar1 ve
biirliniin tiimce islemlemedeki rolii iizerine yapilan calismalar oldukc¢a sinirlidir
(Dingtopal-Deniz ve Fodor 2015; Deniz ve Fodor, 2017, 2020). Dolayisiyla Tiirkgedeki
sozdizimsel belirsizliklerin giderilmesinde biiriinsel ipuclarinin roliine iliskin deneysel

calismalar degerlidir.

2.1.1.2. Degisken secimli yeniden analiz modelleri

2.1.1.2.1. Ayarlama varsayim

Az sayidaki degisken se¢imli yeniden analiz modellerinden ilki Ayarlama varsaymmidir
(Tuning hypothesis). Mitchell ve digerleri (1995), ekleme tercihlerindeki dil ¢esitliligini
aciklamak i¢in Ayarlama varsayimini gelistirmislerdir (Cuetos ve dig., 1996; Mitchell ve
dig., 1995; Desmet, Brysbaert ve De Baecke, 2002). Bu varsayima gore insan zihnindeki
dil islemcisi ¢oziimleme kararlarini dilde alternatif yerel analizlerin kullanilma sikligina
gore belirler. Biitiince c¢alismalari, belirsizlik ¢oziimleme kararlari ve kullanim sikligt
iliskisini belirlemek i¢in en énemli kaynag1 olusturmaktadir. Islemleyici bir belirsizlikle
kars1 karsiya kaldiginda, gegmisteki deneyimlerden yola ¢ikarak en iyi sonuglar verdigi
icin digerlerinden daha iist siralarda yer alan ¢oziimii sececektir (Gilboy ve Sopena,
1996). Bu iddia, tiimceyi anlamadaki ekleme tercihleri ile derlem sikliklar1 arasindaki
korelasyonu gosteren biitliince c¢aligsmalar1 tarafindan desteklenmistir (6rn., Desmet ve

dig., 2002; Desmet ve Gibson, 2003).

Coziimleyici, IT’nin eklenmesiyle ilgili belirsizlik iceren kosullarda ekleme
tercihlerini yaparken belirsizlik icermeyen durumlarda yapilan baglama tercihlerindeki
sikliktan yararlanir. Ornegin, bir dilde normal kosullarda IT’de A1l ekleme tercih
ediliyorsa belirsizlik i¢eren kosulda da A2 yerine A1 eklemenin tercih edilmesi beklenir.
Ayarlama varsayimi ayrica eger bir konusucu belirli bir siire farkli bir ¢oziimleme

stratejisine maruz kalirsa ¢oziimleme tercihlerini degistirebilecegini varsayar. Bu
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varsayim Ozellikle diller arasi etkilesimin, transferin agiklanmasi konusunda onemlidir.
IT ekleme tercihlerinin kullanim sikligi ile ilgili oldugunu gésteren dillerarasi bir calisma
bu varsayimi desteklemektedir (Cuetos, Mitchell ve Corley, 1996). Ispanyolca ve
Ingilizce ikidilli konusucularinin katilimer oldugu bu ¢alismada Ispanyolcaya daha fazla
maruz kalanlar Ispanyolcada IT’yi A1’e eklemeyi tercih ederken Ingilizce'ye daha fazla

maruz kalanlar Ingilizcede IT’yi A2’ye eklemeyi tercih etmektedir.

2.1.1.2.2. Kisitsiz yaris yaklasim
Traxler ve digerleri (1998) (ayrica bkz. van Gompel 2000, 2001) iki temel tiimce
islemleme yaklasimimni da kapsayan bir model ileri siirmektedir. Kisitsiz Yaris
Yaklagimina gore (URM), Kisit temelli yarig kuramlarinda oldugu gibi belirsiz bir yapinin
farkli analizlerine destek olabilecek bilgi kaynaklari iizerinde herhangi bir kisitlama
yoktur, dolayisiyla sinirsizdir. Bu yaklasimda, s6zdizimsel belirsizligin olasi yapilari bir
yar1s igine girer ve en hizli olusturulan yap1 benimsenir. islemcinin es zamanli birden ¢ok
analiz olusturmaya calistig1 varsayimina karsin, yalnizca tek bir analiz benimsenir. Bu
analiz daha sonraki bilgilerle tutarsizsa, islemci yeniden analiz etmek zorunda kalir ve
islemleme zorlugu ortaya c¢ikar. Bu nedenle, kisitsiz yaris modeli iki asamali bir yeniden
analiz modelidir. Ayn1 zamanda bir degisken-secim (variable-choice) modelidir, ¢iinkii
bir sdzdizimsel belirsizligin ilk analizi hem bireysel farkliliklardan (Ayarlama kuraminda
oldugu gibi) hem de tiimcelerin sozdizimsel ve sozdizimsel olmayan 6zelliklerinden
etkilenir (van Gompel ve dig., 2001). Traxler (1998) karmasik AO igeren ilgi
tiimceciklerinde belirli (gegici belirsiz) ve belirsiz alanlarin iglemlenmesini ¢aligsmistir.
9) a. The driver of the car that had the moustache was pretty cool. (zorunlu Al
ekleme)

“B1y181 olan arabanin siiriiciisii olduk¢a havaliydi.”

b. The car of the driver that had the moustache was pretty cool. (zorunlu A2

ekleme)
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“Bi1y181 olan siiriiclinilin arabasi oldukca havaliydi.”

c. The son of the driver that had the moustache was pretty cool. (genel belirsiz)

“Biy181 olan siiriicliniin oglu olduk¢a havaliydr.”

Uygulanan ¢evrim-igi ve ¢evrim-disi deneylerin sonucunda (9a) ve (9b)’deki belirsizligin
giderildigi kosullar daha yavas islemlenirken genel belirsiz tiimce (9c) daha hizlhi
islemlenmistir. Kisitsiz Yaris yaklasimina gore bu durum, belirsizlik avantaji (ambiguity
advantage) olarak adlandirilmaktadir. URM’ye gore belirsizlik avantaji, (9a) ya da
(9b)’deki belirli kosullardan birinde ortaya ¢ikan yeniden analizin yansimasidir. "Yanlig"
¢oziimleme yaris1 kazandiginda, yeniden analizi tetikler ve bu da yavas okuma siirelerine
neden olur. Genel belirsizlik durumunda ise (9¢), ¢ozlimleyicinin hatali oldugu hicbir
zaman ortaya ¢ikmaz ve genel islemleme siirelerinin gegici belirsiz kosullara kiyasla hizli
oldugu varsayilir. Tiirkcede dil islemleme ile ilgili alanyazin incelendiginde Kisitsiz yarig

yaklasiminin ele alindig1 ¢alismalar oldukga sinirlidir (bkz. Dingtopal 2007, 2010).

2.1.2. Yaris temelli yaklasimlar

Modiiler olmayan yaris temelli yaklasimlar islemlerin ayn1 anda gercgeklestigi goriisiinde
olan baglantict (connectionist) modellere dayanmaktadir dolayisiyla paralel bir
islemcinin oldugunu varsayar (Basibiiyiik, 2015). Bu tiir yaklasimlar i¢inde Kisit temelli

yarts modeli (Constraint-based competition model) 6n plana ¢ikar.

2.1.2.1 Kisit temelli yaris modeli

Kisit temelli yaklasimlarda (MacDonald ve dig., 1994; McRae ve dig., 1998) dil
islemcisi, baglam, siklik ve sozliiksel etkileri de hesaba katar. Bu ac¢idan Ayarlama
varsayimindan farki dil islemcisinin ilk analizde yorum yaparken s6zdizimsel olmayan
bilgiyi de kullanmasina olanak saglamasidir. Kisit temelli yaklagimlarda dil islemleme
sirasinda anlambilimsel, s6zdizimsel ve baglamsal faktorler es zamanl olarak etkinlesir

ve bu etkinlestirilmis (aktif) yapilar belirli bir esik seviyesine ulasilana kadar birbirleriyle
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yaris igine girerler. Cozlimleyici yaris iginde olan bu yapilar arasindan en sik ve akla
yatkin olani segme egilimindedir. Bir analiz digerlerinden daha fazla destek aldiginda,
analizler arasinda ¢ok az rekabet olusur ve bu da ¢ok az isleme zorluguna neden olur.
Ancak s6z konusu analizlerden elde edilen bilgiler bir yorumu digerlerine gore daha ¢ok
one ¢ikarmadiginda, isleme zorlugunun arttigini ve dolayisiyla iglem siiresinin de arttig1
varsayilir. Genel olarak, bu modeller, bir belirsizlikle karsilagildiginda yaris etkisinin
ortaya cikacagini, islemlemede zorluk ya da gecikmenin olacagini 6ne siirer. Daha da
onemlisi, bu etkiler hem yapisal/ s6zdizimsel hem de sozliiksel islemleme sirasinda ortaya

¢ikabilir (McRae ve dig.,1998).

Kisit temelli yaklagimin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir.

1. Kisit temelli yarig modeli modiiler degildir. Tiimceleri anlamak ve belirsizlikleri

¢ozmek icin birden fazla bilgi kaynagi (veya "kisit") kullanir.

2. Bumodelde bilgiye ulasmada ¢ok az gecikme oldugu ya da hi¢ gecikme olmadigi
varsayilir. Bununla birlikte, bazi1 bilgi tiirlerinin hesaplanmasi digerlerinden daha
uzun sirebilir. Bilgiye/kisita ulasildiktan sonra ise islemlemede gecikme

yasanmaz.

3. Bu modele gore ¢oziimleyicinin islemleme sirasinda yaptigi birden fazla olasi
potansiyel alternatif yorumlamalar, es zamanl bigimde olasiliga dayali sekilde
(probabilistic) etkinlestirilir. Bu yorumlamalar birbiriyle rekabet halindedir.
(McRae ve Matsuki, 2013)

Bu ozellikleriyle yukarida bahsedilen yeniden analiz modelleriyle genel olarak
celismektedir. Ilgi tiimceciklerinin eklenmesi ile ilgili belirsizliklerde yaris Kisit temelli
yaris kuramlari belirsiz kosulun okunmasinin belirli (gegici belirsiz) kosullardan daha zor

olmas1 gerektigini varsayar.
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9) a. The driver of the car that had the moustache was pretty cool.
(zorunlu Al ekleme)

b. The car of the driver that had the moustache was pretty cool.

(zorunlu A2 ekleme)

c. The son of the driver that had the moustache was pretty cool.

(genel belirsiz)

9a ve b’de belirsizlik hemen gideriliyor olsa bile islemci ancak anlamsal belirsizligi
giderdikten sonra bir analiz sececefini varsayar. Al ve A2’ye eklenen ilgi
tiimceciklerinde islemleme o dilde egilim (bias) hangi tarafa ise (A1 ya da A2) o timcenin
islemlenmesi nispeten daha kolay ve hizli olur. Ancak 9c’deki genel belirsiz tiimce
islemlenirken kritik s6zctligiin (moustache) dncesinde ve hemen sonrasinda gegici belirsiz
timcelere gore c¢ok daha giiclii bir yaris meydana gelir ve karar verme siiresinin
uzamasina neden olur. Sonug olarak Kisit temelli yaklagimlar, genel belirsiz tiimcelerin
gecici belirsiz tlimcelere gore daha zor islemlendigini ve okuma siirelerinin daha uzun
oldugunu ileri siirer. Buna karsilik Kisitsiz Yaris yaklasimi, genel belirsiz kosulun,
belirsizlestirilmis kosullardan daha kolay olmas1 gerektigini varsayar.

Tablo 1

Yapisal islemleme modelleri

Yeniden analiz modelleri Yaris temelli yaklagimlar
Sabit secimli yeniden Degisken secimli yeniden analiz Kisit temelli yaris modeli
analiz modelleri modelleri (MacDonald ve dig. 1994;

McRae ve dig. 1998)

Bahge patikas1 kurami | Ortiik biiriin kurami (Fodor 1998)
(Frazier ve Fodor,

1978)

Yorumlama varsayimi | Ayarlama varsayimi (Mitchell ve dig.
(Frazier ve Clifton 1995)

1996)

Sonralik ve yiiklem Kisitsiz yaris yaklasimi (van Gompel
yakinlig1 (Gibson ve 2000)

dig. 1996)
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Bu tezin amaglarindan biri de ilgi timceciginin eklendigi tiimcelerin nasil islemlendigini
yukarida agiklanan yaklagimlarla aciklayabilmektir. Bu tezde bu bdliimde kisaca
bahsedilen tiimce islemleme modelleri Tablo1’de sunulmaktadir. Dil islemleyicisinin ve
¢oziimleyicinin davraniglarinin 6zellikle Kisit temelli yaklasimlar ve Kisitsiz yarig

yaklagimi ¢ercevesinde agiklanmasi hedeflenmektedir.

2.2. 11gi Tiimcecigi Ekleme Tercihi
Ilgi timceciklerinin eklenmesi dzellikle son yillarda tiimce islemlemede en ¢ok incelenen
konulardan birini olusturmaktadir. Bu tiir tiimcelerde ilgi tiimcecikleri tamlayana
eklenmekte ve anlamsal agidan belirsizlige yol agmaktadir.
(10) Assassin shot [the maid] of [the actress] [who was standing on the balcony]
suiskastci VUr-GEC hizmetgi iL  aktris ILG  GEC dur-siMm iL balkon
Al A2 iT

“‘Suikast¢i balkonda duran aktristin hizmetgisini vurdu’
Al ekleme (Al)
Someone shot [xp the servant of [xp, the actress]] [rc who was on the balcony]

A2 ekleme (A2)

Bu tiimcede ilgi tiimcecigi balkonda duran A2 olan aktriste eklenerek A2 eklemeyi de
gerceklestirebilir, A1 hizmetciye eklenerek Al eklemeyi de gerceklestirebilir. lk olarak
Cuetos ve Mitchell’in (1988) calismalarinda Ingilizce anadili konusucularmin
anadillerinde ilgi tiimceciklerinde A2 eklemeyi tercih ettikleri ve Ispanyol konusucularin
anadillerinde A1 yerine A2’ye eklemeyi tercih ettikleri ortaya konulunca, bu tiir tlimce
yapisinin iglemlenmesinin diller arasinda farklilik yarattig1 fark edilmis ve dillerin ilgi
timcecigi eklenme tercihlerini belirlemeyi amaclayan sayisiz calisma yapilmistir

(Dussias, 2003; Scheepers, 2003; Papadopoulou, 2006; Hemforth ve dig., 2015). Yapilan
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bu caligmalarda dillerin hangi ekleme tercihine egilim gosterdigine yonelik sonuglar

Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 2

A2 Eklemenin Tespit Edildigi Diller Ve Calismalart

Arapga
Cince

Ingilizce

Italyanca
Isvecce
Norvecgge
Romence
Tiirkce!

Tablo 3

Abdelghany ve Fodor (1999)

Shen (2006)

Cuetos ve Mitchell (1988), Mitchell ve Cuetos (1991), Carreiras ve
Clifton (1999), Fernandez (2002, 2003)

De Vincenzi ve Job (1993)

Ehrlich ve dig. (1999)

Ehrlich ve dig. (1999)

Ehrlich ve dig. (1999)

Kirkict (2004), Dingtopal (2007, 2010), Baser (2018), Baser ve
Hohenberger 2020)

Al eklemenin tespit edildigi diller ve ¢alismalart

Almanca
Farsca

Fransizca

Hirvatga

Ispanyolca

Japonca

Hollandaca

Korece
Rusca

Yunanca

Hemforth ve dig. (1998), Hemforth ve dig. (2015)
Marefat ve Meraji (2005), Shabani (2018)

Mitchell ve dig. (1990), Zagar, Pynte ve Rativeau (1997)

Lovric (2003)

Cuetos ve Mitchell (1988), Carreiras ve Clifton (1999), Gibson ve dig.
(1999)

Kamide ve Mitchell (1997), Miyao ve Omaki (2006)

Brysbaert ve Mitchell (1996), Mitchell ve Brysbaert (1998), Desmet ve
dig. (2002)

Jun ve Kim (2004)

Sekerina (1997)

Papadopoulou ve Clahsen (2003)

! Tiirkge ile ilgili yapilan ¢alismalarda kesin bir sonuca ulagilamamakla beraber A2 ekleme egilimi vardir.
IT ekleme tercihi, caligilan tiimcelerdeki yapi, anlambilimsel iliski gibi ozelliklere gore farklilik

gosterebilmektedir.
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2.2.1. Tlgi tiimcecigi ekleme tercihinin adlandirilmasi

Dussias (2003) calismasinda Ingilizce ve Ispanyolca ikinci dil kullanicilarmin
tekdillilerle ayni ¢oziimleme stratejilerini kullanip kullanmadiklarini ortaya koymay1
amagclamustir. Calisilan s6zdizimsel yap1, A1-0f-A2 karmasik AQ’yii iceren belirsiz IT
tiimceleridir. Ornegin,

(11) Peter fell in love with the daughter of the psychologist who studied in California.
“Peter Kaliforniya’da okuyan psikologun kizina asik oldu”

Bu tiimce birden fazla ¢dziimleme icerir. IT (who studied in California/Kaliforniya’da
okuyan)) ya psychologist / psikologun ya da daughter / kizina AO’niin niteleyicisi
olabilir. Eger daughter nitelenirse bu durum s6zdizim agacinda daha yiiksek bir konumda
olmasindan dolayr (ilk ad sozdizim agacinda daha yiliksek konumda bulunur
varsayimindan yola ¢ikarak) Al ekleme (N1 attachment),erken kapanma (early closure),
konum-dis: (nonlocal) veya iist ekleme (high attachment) olarak adlandirilabilir. IT
AQ’deki ikinci ad olan psychologist’e eklenirse, bu durum A2 ekleme (N2 attachment),
ge¢ kapanma (late closure), konum-i¢i (local) ya da alt ekleme (low attachment) olarak
adlandirilabilir. Alanyazinda ilgili calismalar incelendiginde IT nin eklendigi tamlayan
ve tamlanan AQO’lerin adlandirilmasina iliskin ii¢ bakis agis1 mevcuttur.

1. Cizgisellik (Linearity)

2. Konuma yakilik (Locality)

3. Sozdizimsel siralidiizen (Syntactic hierarchy)

1. Cizgisellik bakis agist Gibson’in (1996) ¢izgisel konumda yakinlik (recency on linear
locality) savina dayanmaktadir. Bu bakis acisiyla tlimce ¢izgisel bicimde islemlenmekte,
sozciikler arasinda &ncegelme iliskisi kurularak ilk okunan AQ’niin énce islemlenip
IT’nin bu AO’ye eklendigi &ngdriilmektedir. Bahge patikasi ve yakinlik kuramlart

(garden-path and recency) bu gériise dayanmaktadir. Bu bakis agis1 sonucu IT’nin
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eklenebildigi AQ’ler tiimcedeki ¢izgisel bigime gore yani Oncegelmeye gore
adlandirilmaktadir. ‘Servant of the actress’ yapisinda servant AO1 ya da A1, actress ise
AO2/A2 olarak adlandirilir. Ingilizcedeki IT ekleme tercihinin bu kuramla
aciklanabilmesi bu adlandirmanin ilgili ¢aligmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmasina

olanak saglamistir.

2. Yakinlhik bakis agist Felser ve digerlerinin yiiklem yakinligi kuramina (2003)
dayanmaktadir. Burada yapisal konum &nemlidir ve 1T nin AO’ye eklenmesi yiiklem
obegine en yakin AO’ye gore belirlenir. Bu bakis acisina gore yapisal olarak IT ile aym
konumu paylasan AO konum-igi (local), IT’den farkli konumda yer alan AO ise konum-

dis1 (nonlocal) olarak adlandirilabilir.

3. Sozdizimsel siralidiizen, tamlayan ve tamlanan ad obeklerinin sézdizimsel agagtaki
konumlarmma gore tanimlanmasidir. Yetinmeci (Minimalist) dilbilgisine gore
¢oziimleyicinin AO’leri agacta konumlandirmasina gore alt ekleme (low attachment) ya

da iist ekleme (high attachment) olarak adlandirilmaktadir.

Bu tezde Tiirkgede IT’nin eklendigi AO’lerin adlandirilmasinda ¢izgisel bakis
acis1 benimsenmis olup AO’ler Al ve A2 olarak tanimlanmustir. ‘Suikastci balkonda
duran aktrisin hizmetcisini vurdu’ timcesinde 1T yi takip eden tamlayan ve tamlanan
AOQ’lerin (aktrisin hizmetgisi) dizilisi, Ingilizcedeki tamlanan ve tamlayan dizilisi ile
ortismemektedir. Alanyazindaki ¢alismalarla esdegerligi saglamak ve iki dil arasindaki
AO’lerin adlandirilmas: ile ilgili bakisimsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bu tezde
IT’yi takip eden tamlanan AO (aktrisin) A2 olarak, tamlanan AO (hizmetgisi) ise A2

olarak adlandirilmstir.
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2.3. 1lgi tiimceciklerinin eklenmesinin islemlenmesi

Ilgi tiimceciklerinin yapis1 diller arasinda bas sozciigiin ITden 6nce ya da IT’den sonra
gelmesine gore farklilik gostermektedir. Ingilizce ve Ispanyolca gibi bas sézciigiin iT den
once yer aldig1 diller bas-ilk diller olarak adlandirilirken bas sdzciigiin IT’yi takip ettigi
diller bas-son diller olarak adlandirilir (6rn. Tiirkce, Japonca ve Korece). Diller arasindaki
bas sozciigiin konumuna iliskin bu tipolojik ¢esitlilikle birlikte bas-ilk ve bas-son IT

yapisinin so6zdizimsel timce islemlemede farklilik yaratip yaratmadigi merak konusudur.

2.3.1. Bags-ilk dillerde ilgi tiimceciklerinin eklenmesinin islemlenmesi

Bu kisimda IT’lerin sonlamali niteleyen olarak konumlandiklar1 bas-ilk dillere iliskin
baslica IT ekleme ¢aligmalarina yer verilmektedir. Alanyazinda agirhikla ingilizce diline
yonelik ¢alismalar yer alsa da bu tezde diger dillerdeki ilgili ¢alismalarin sonuglarina da

deginilmistir.

Alanyazinda De Vincenzi ve Job’un (1993) calismasi, italyancada IT
tiimceciklerinin eklenmesine yonelik ilk ve onemli ¢alisma olarak kabul goriir. 40
katilimciya A1 belirli, A2 belirli ve belirsiz tiimcelerden olusan 16 set deney tiimcesi 6nce
cevrimdisi anket calismast olarak daha sonra da kendi hizinda okuma deneyi olarak
uygulanmistir. Yapilan uygulamalarin sonuglart IT’nin eklenmesinde ge¢ kapanma
ilkesinin evrensel bir ¢oziimleme stratejisi oldugunu desteklemektedir. Ayrica,
¢oziimleyicinin ilk asamasimin sozdizimsel tercihlere, son asamalarinin ise edimsel
tercihlere dayandigi ve konusal yapilarin ¢6ziimleme siirecinde rol oynadigi
goriilmektedir. Bu bulgular, ¢oziimleyicinin evrensel stratejileri takip ettigi ve modiiler
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Carreiras ve Clifton (1999) yaptiklar1 calismada g6z izleme yontemini kullanmis
ve Ingilizce anadili konusucularinin ilgi tiimceciklerinde A2 eklemeyi tercih ettikleri

sonucuna ulasmislardir. Bas ilk dillerden Ingilizce ve Ispanyolcada ilgi tiimceciklerinin
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eklenmesine iligkin 6nemli ¢aligmalar mevcuttur (Gibson ve dig. 1996; Fernandez 2002,
2003; Dussias 2003).

Fernandez’in (2002, 2003) calismasinda birinci dil (D1) Ingilizce tekdilli, D1
Ispanyolca tekdilli, D1 Ingilizce ikinci dil (D2) ispanyolca ve D1 Ispanyolca D2 Ingilizce
konusuculardan olusan gruplara siire¢ i¢i kendi hizinda okuma deneyi ve siire¢ dis1 soru-
cevap deneyi uygulanmistir. Tiim gruplara uygulanan ¢evrimi¢i kendi hizinda okuma
deneyi, zorunlu A1 ve A2 eklenmis ilgi tiimceciklerinden olusan 24 hedef tiimcesi, 48
dolgu tiimcesi ve her tiimceyi takip eden anlama sorusundan olugmaktadir. Katilimeilarin
Al ve A2 eklenmis tiimcelerdeki okuma hizlari, onlarin hangi tiimce tiiriinii tercih
ettiklerini hangisini daha basarili islemlediklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular her iki tekdilli grubun da A2’ye eklenen ilgi tiimcecigini daha hizli okudugu ve
gruplar arasinda anlamli farkin bulunmadigini gostermistir. Cevrimdist soru cevap
uygulamasinda belirsiz ilgi tlimcecigi ekleme tliimceleri sunulmus ve katilimeilarin
tercihleri belirlenmistir. Calismanin sonunda D1 Ispanyolca tekdilliler Al eklemeyi D1

Ingilizce tekdilliler ise A2 eklemeyi tercih etme egilimi gdstermistir.

Dussias (2003) calismasinda ikidilliligin hem D1 hem de D2 islemleme
stratejilerine etkisini ilgi tliimcecikleri eklenme belirsizlikleri iizerinden incelemistir.
Uygulanan ¢evrimdist soru cevap ve ¢evrimigi kendi hizinda okuma deneylerinden sonra
D1 Ingilizce tekdillilerinin A2’yi tercih ettigi, D1 Ispanyol tekdillilerinin ise A2 eklemeyi
sectigi goriilmiistiir. Ingilizce ile ilgili calismalar incelendiginde Ingilizcenin IT
eklenmesinin islemlenmesi ge¢ kapanma ve yakilik gibi evrensel kuramlar ile
aciklanmakta iken Ispanyolcadaki tercih yiiklem yakinligi kuramina uygunluk
gostermektedir. Sozliiksel bilginin IT ekleme tercihlerinde rol oynayabilecegi of / with
ayrimi ile pek ¢ok calismada incelenmistir (Gibson ve dig., 1996; Papadopoulou ve

Clahsen, 2003, 2006; Felser ve dig. 2003; Kirkici, 2004). Bu yapilarin farkli ekleme
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tercihlerine neden olmalar1 ilgecin rol atama 6zelligi olmasindan dolayi bu tiir tiimcelerin
islemlenmesini yorumlama kurami ile agiklamislardir.
(12) a. Thejournalist interviewed the daughter of the colonel who had had the accident.

“Gazeteci kaza yapan albayin kiziyla goriistii.”

b. The journalist interviewed the daughter with the colonel who had had the
accident.

“Gazeteci kaza yapan albay ile kiziyla goriistii.”

c. Ingilizcede of/ with sézdizimsel goriiniimii (Frazier ve Clifton 1996:281)

.. .the daughter of/with the colonel

N1 PP . N1

| /\ T~ daughter h“‘“‘-—..ﬁ__
daughter P NP RC NP RC
of the N2 with the N2
colonel colonel

(12a)’da of un rol atama yetkisinin olmamasindan dolay1 IT birinci AO’ye (daughter) de
ikinci daha kiiciik AO’ye (colonel) de eklenebilir. Ote yandan (12b)’de ise with ilgeci asil
rol atayici oldugundan IT sadece 10 altindaki ikinci AO’ye (colonel) eklenebilir.

Papadopoulou ve Clahsen (2003, 2006) Yunanca anadili konusucularinin IT
ekleme tercihlerini ve bu tir tiimcelerin islemlenme stratejilerini belirlemeyi
hedeflemistir. Her iki calismada da bir siire¢dist deney (dilbilgisellik degerlendirme ve
timce tamamlama testi) bir de silire¢ i¢i deney (kendi hizinda okuma deneyi)
uygulanmistir. Tiimcelerde belirsizligi giderirken bi¢im-s6zdizimsel ipuglarindan
(cinsiyet ekleri) faydalanmigtir. Deneylerin sonucunda toplamda 98 Yunan anadili
konusucular1 her durumda A1 eklemeyi tercih etmislerdir.

Avrupa Portekizcesinde belirli ve belirsiz IT ekleme tiimcelerinin
islemlenmesinin incelendigi bir ¢alismada (Soares ve dig., 2010) once 50 katilimciya
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stire¢ dis1 tiimce tamamlama deneyi daha sonra 79 katilimciya siire¢ i¢i kendi hizinda
okuma deneyi uygulanmustir. AQ’lerde ydnlendirme (force) tiirii olarak anlambilimsel
bilgiyi (canlilik/cansizlik) kullanmiglardir. Sonug olarak her iki deneyde de anlamli
bicimde Al eklemenin tercih edildigi goriilmiistiir. Ancak canlilik ve cansizlik
anlambilimsel bilginin islemleme ve tercihler iizerine etkisinin oldugu da ortaya
konmustur. Bu sonug ¢oziimlemenin ilk evrelerinde bile yani yorumlama evresinde dahi
sOzdizimsel bilginin disinda bir bilgi tiiriiniin yani anlambilimsel bilginin kullanildigin1

gostermektedir.

Shabani (2018) bas-ilk dil olan Farscada iki farkli a) AO of AO+T ve b) AO of
AO-i+IT dizilisine sahip tiimcelerde ekleme tercihlerini ortaya koymayi hedeflemistir. 49
katilimcrya 20 Oriintii a ve 20 6riintii b yapisini i¢eren anlambilimsel bilgiyle olusturulan
belirsiz tiimcelerle ¢evrimdist anket ¢calismasi uygulanmistir. Calismanin sonucunda her

iki IT ériintiisiinde de A1 ekleme terchi griilmiistiir.

2.3.2. Bas-son dillerde ilgi tiimceciklerinin eklenmesinin islemlenmesi
Bu kisimda IT’lerin &n niteleyen olarak konumlandiklar1 bas-son dillere iliskin baslica IT
ekleme ¢aligmalarina yer verilmektedir.

Kamide ve Mitchell’in (1997) Japoncada IT’nin eklenme belirsizliginin
1slemlenmesi ¢aligsmasi alanda pek ¢ok calismaya katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Japonca, Tiirkge ile aym sdzciik dizilisine ve aym IT kurulumuna sahip bas-son
dillerdendir. Uygulamada kullanilan deney tiimceleri su sekildedir.

(13) Dareka-ga barukonii-ni iru joyuu-no mesitukai-o utta.

[Birisi-Nom balkon-da ki aktris (AO2-alt)-in (tamlayan) usak (AO1iist)-1n1

vurdu]

“Birisi balkondaki aktrisin usagini vurdu.”
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Uyguladiklar1 siire¢ disi anket deneyinde Japonca ana dili konusuculari yukarida
ornekteki gibi bir belirsiz tiimceyi okuduktan sonra “Balkonda kim vardi?” sorusuna
anlamli oranda (%66) Al yanitin1 vermislerdir. Ikinci deneyde 24 Japonca anadili
konusucusuna kendi hizinda okuma deneyi uygulamiglardir. Deney tiimceleri 12 zorunlu

A1l ekleme ve 12 zorunlu A2 ekleme tiimceden olusmaktaydi.

(14) Hoosekibako-no sumi-ni nokotteita hannin-no simon-o keisatu-ga nantoka
mitukedasita.

[miicevher kutusu -nun kosesin-de kalan suglu-nun parmak izi-ni polis-Nom
bulmay1 basardi.]

“Miicevher kutusunun kosesinde kalan su¢lunun parmak izini polis bulmayi basardi.”

(15) Gojuudai dansei to suitei saresu hannin-no simon-o keisatu-ga nantoka mitukedasita.
[Ellilerinde adam varsayilan suc¢lu-nun parmak izi-ni polis-Nom bulmay1 basard.]

“Ellilerinde bir erkek oldugu varsayilan su¢lunun parmak izini polis bulmay1 basardi.”

Bu deneyin sonunda katilimcilar zorunlu A2’ye yonlendirilen tiimceleri daha kisa siirede
islemlemis, ancak tiimce sonrasinda sorulan sorularda A1°’i tercih etmislerdir. Bu durum
¢dziimleyicinin IT'nin ardindan ilk gérdiigii AO'yii (A2) olas1 konum olarak belirleyip
timce tamamlandiginda secimi Al olarak degistirdigini gostermektedir. Bu sonug
Japoncanin deterministik olmadigint  ¢6ziimleyicinin  farkli  bilgi tiirlerinden

etkilenebilecegini (6rn. sdylem) gostermektedir.

Jun ve Kim (2004) Korece’de on niteleyen olan ITnin eklendigi belirsiz
timcelerin islemlenmesini 30 katilimciya uyguladig: iiretim ve kavrama deneyleriyle
incelemistir. Canlilik-cansizlik anlambilimsel bilgiyle olusturulan 32 deney tiimcesi
iceren deneylerin uygulanmasi sonucunda anlamli bigimde Al ekleme sonucuna

ulasilmistir.

29



2.3.2.1. Tiirkcede ilgi tiimcecigi eklenmesinin islemlenmesi
Tiirkce yap1 bakimindan eklemeli, Ozne-Nesne-Eylem (ONE) dilidir ve dzgiir sézciik
dizilisine sahiptir. Ilgi tiimcesi kurulus yapisina bakildiginda da ingilizcenin aksine bas-
sonda bir dildir ve dolayistyla IT’ler &n niteleyici konumundadir. Bunun yami sira
Tiirkgede sahiplik, Ingilizcedeki Sakson sahiplik yapilarina benzerlik gosteren iyelik eki
almis AO’lerle saglanmir. Ancak, Ingilizceden farkli olarak AO-10-AQO yapilar yoktur
(Dingtopal, 2007). Tiim bu agilardan bakildiginda Tiirk¢enin Ingilizceden oldukea farkls
yapida bir dil oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (16) tamlayan ve tamlanana eklenmis belirsiz
ilgi tiimcecigi icermektedir.
(16) Suikast¢1 [balkon-da duran] [aktris-in] [hizmetgi-sSi-ni] vurdu.

IT A2 Al
Bu &rnege gore IT’nin Al’e eklenmesi ‘balkonda duran hizmetgi’ anlamimi saglarken,
A2’ye eklenmesi ise * balkonda duran aktris’ anlamini olusturmaktadir.
Burada {izerinde durulmasi gereken nokta Tiirkcenin farkli tipolojik ozelliklerinin IT
ekleme tercihlerinin sdzdizimsel yapisinda farkliliga sebep olmasidir. Ingilizcenin
sozdizimsel yapisinda altta yer alan dolayisiyla alt ekleme olarak adlandirilan AQO
Tirkgenin sozdizimsel yapisinda iistte yer almakta ve dolayisiyla iist ekleme olarak

belirlenmektedir. Tiirk¢enin IT ekleme tercihleri (17)’de gosterilmektedir.

(17) a. Kazayr goren meslektasin arkadasi: Al ekleme

b. Kazay1 goren meslektagin arkadasi: A2 ekleme

C. Meslektasin kazay1 goren arkadagsi: Al ekleme;
Tiirkge ilgi tiimce yapilarinin Ingilizceden bir baska farki da (17c)’de goriildiigii iizere
Tiirkgede ilgi tiimceciklerinin yalmzca IT-A02-AO1 degil AO2-IT-AO1 biciminde de

olusturulabilmesidir.
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[a2Yazar-mn] [ir gectigimiz ay 6ldiiriilen] [a1babasi] tiimcesi incelendiginde AO2-IT-AO1
diziliginin kullanildigin1 ve bu yapmn ilgi tiimcecigi ekleme belirsizligini ortadan

kaldirdig1 goriilmektedir.

Tiirkge ile ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirk¢ede ilgi tiimceciklerinin eklenme
tercihlerine iligkin ¢aligmalarin ¢ok sik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili yapilmig
belli baslt ¢aligmalar ve calismalarin sonuglar1 asagida agiklanmistir. Tiirkcenin ilgi
tiimcecigi ekleme tercihlerine iligkin ilk ¢aligmalardan biri Kirkici’ya (2004) aittir. 48
katilimciya 40 sorudan olusan g¢evrimdisi anket ¢aligmasi uygulamig ve tamlayana

eklenen ve ilgece eklenen ilgi tiimcecigi yapilarini incelemistir.

(18) ABD ’de yasayan aktoriin oglu diin ugak kazasi gecirdi [AO1tamlayan+AQO2]

(19) Elinde ¢icek olan gérevlinin yamndaki_adam benim fizik 6gretmenim [[AO1

[1i6+A02].

Calismanin sonunda canlilik kosulu tasiyan tamlayana eklenen ilgi tiimceciklerinde
belirli bir tercih bulunamazken, cansizlik kosulu olan tiimcelerde A2 ekleme tercihi
ortaya c¢ikmistir. Canlilik kosulu tasiyan ilgece eklenen ilgi tiimceciklerinde de
katilimcilar A2 eklemeyi tercih etmistir. Sonuglar belirsizlik ¢oziimlemesinin (ambiguity
resolution) sozliiksel-anlambilimsel kosullardan etkilendigini gostermektedir. Ayrica
ilgece eklenen ilgi tiimceciklerinde ilgecin rol atama Ozelliginden dolay:r ilgecin
alanindaki A2’nin tercih edilmesi Tiirk¢enin Yorumlama varsayimina uyumluluk
gosterdigini gostermektedir. Bunun yanisira Kirkici, Tiirkgede AO2-IT-AO1 biciminde
A1l eklemeyi destekleyen ikinci bir tamlayan dizilisin bulunmasinin Tiirk¢e tekdillilerin,
yorumlama varsayiminin bir pargasi olan Belirsizlikten Kaginma Stratejisi (Avoid
Ambiguity Strategy) izlemelerine ve IT-AO2-AO1 dizilisinde A2 eklemeyi tercih
etmelerine neden oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak Kirkici’ya gore diger sonuglar Yiiklem

yakinlig1 ya da Ayarlama varsayimi ile de aciklanabilir. Bu agidan Tiirk¢ede karmasik
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tamlayan AQ’ye eklenen IT nin islemlenmesinde baskin olan islemleme modeli heniiz

belirlenememistir.

Dingtopal yaptig1 calismalarda (2007, 2010) hem Tiirkce tekdilli, Ingilizce tekdilli
ve D1 Tiirkge D2 Ingilizce konusucularin ilgi tiimcecigi ekleme tercihlerini belirlemeyi
hem de ikinci dilde climle isleme stratejilerinde birinci dilin roliinii ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Cevrimigi (kendi hizinda okuma) ve ¢evrimdisi (kagit-kalem) calismalar
uygulanarak ilgi tiimcecigi ekleme gegici ve gegici belirsizliklerinin nasil islemlendigi,
tamlayan ve tamlanan adlarda canli /cansizlik bilgisinin rolii belirtilmistir. Ornek

tiimceler su sekildedir.

Zorunlu-Canlilik (Animacy-Forced) Kosulu
(20)  a. [1TGegtigimiz ay Oldiir-lil-en] / [a2 kitab-1n] / [aryazar-1] / tinlii-ydii.
(Zorunlu A1 ekleme)
b. [IrGectigimiz ay oldiir-iil-en] / [a2yazar-in] / [aikitab-1] / iinlii-ydii.
(Zorunlu A2 ekleme)
c. [irGegtigimiz ay Oldiir-lil-en] / [a2yazar-in] / [a1 baba-s1] / tinlii-ydii.
(Belirsiz)
Zorunlu-Cansizlik (Inanimacy-Forced) Kosulu
(21)  a. [1TMaviye boyanan] / [a2 kaptanin] / [a1 gemisi] / muhtesem goriiniiyor.
(Zorunlu A1 ekleme)
b. [ITMaviye boyanan] / [a2 geminin] / [atkaptani] / muhtesem goriiniiyor.
(Zorunlu A2 ekleme)
c. [ItMaviye boyanan] / [A2 geminin] / [a1 diregi] / muhtesem goriintiyor.
(Belirsiz)
Sonug olarak her iki calismanin da sonunda anadili Tiirkge ve anadili Ingilizce

konusucular1 belirsiz tiimcelerde canli/cansizlik kosulu fark etmeksizin A2 eklemeyi
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tercih etmistir. Sonuclar Belirsizlikten Kaginma Stratejisi kapsaminda A2’nin tercih
edildigi ve bu tiir islemlemenin Yorumlama varsayimu ile agiklanabilecegini varsaymistir.
Ancak D2 Ingilizce konusucularmin ilgi tiimcecigi ekleme tercihlerinde sdzliiksel
bilginin 6n plana ¢ikarak islemlenen tiimce cansiz AO oldugunda A2 ekleme segerken,
canli AO kosulunda A1’i segtikleri anlamli fark olmasa da goriilmiistiir. Buna gére diller
tek basina alt ekleme egilimi gosterirken ikinci dil 6zelligi devreye girdiginde tercihlerde
degisim oldugu gbzlenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ikidilliligin tiimce iglemlemeye
etkisini goOstermesi agisindan Onemlidir. Bu calismayla ilgili bir baska nokta ise
katilimcilar genel belirsiz tiimceleri islemlerken bazi tiimcelerde giiglii A1 egilimi bazi
tiimcelerde ise giiglii A2 egilimi gostermislerdir. Bu durum Tiirk¢e dili konusucularinin
ilgi tiimceciklerini eklemeye iligskin tercihlerinin net olmadigini gostermektedir.

Kirkict ve dig. (2010) daha 6nce uygulanan ¢evrimdisi ¢alismalardan elde edilen
sonuclarin tutarsiz ve ¢eliskili olmasindan dolay1 bu c¢alismalardaki deney tiimcelerini
yeniden diizenleyip farkli katilimcilara uygulayarak Tiirk¢ede ¢evrimdist IT ekleme
belirsizligi ile ilgili daha net bir resim elde etmeyi amacglamistir. Dingtopal’in (2007)
calismasindaki deney tiimceleri yeniden diizenlenmis ve 45 deney tiimcesi 59 katilimciya
soru/yanit anket yoluyla uygulanmistir. Bu tiimcelerde anlambilimsel bilgiden
faydalanilmis ve tiimceler [+canli], [+canli] AO’ lerle olusturulmustur. “Kafede oturan
kizin arkadas1 konuskan birisi.” Ayn1 bi¢imde Kirkici’nin (2004) ¢alismasindaki yeniden
diizenlemis 45 adet deney tiimcesi 50 katilimciya yeniden uygulanmistir. Burada da
anlambilimsel bilgiden yararlanilmis ve AQ’ler canlilik kosuluyla olusturulmustur.

“Polisi aramaya calisan kuaforiin ¢aycisi etrafa bakindi.”

Yeniden yapilan soru/yanit anket ¢alismasinin sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.
Digtopal’in (2007) calismast yeniden uygulandiginda belirgin bir tercih gézlenmemistir

AO2 %54, AO1 %46, p=.160). Ancak Kirkici’nin (2004) ¢alismasinin tekrarlanmasinda
p
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farkli bir sonug¢ ¢ikmis ve ekleme tercihinin anlamli bicimde Al yoniinde oldugu

sonucuna ulasiimistir (AO2:%38, AO1:%62, p=.003).

Tablo 4

Kirkici’nin (2010) Calismasindan Elde Edilen Sonuc¢lar

AO2 AO1
Dingtopal- 2007 %66 %34
Dingtopal- Yeni Bigim %054 %46
Kirkic1-2004 %55 %45
Kirkici-Yeni Bigim %38 %62

Yapilan ¢evrim i¢i kendi hizinda okuma deneyi sonucunda zorunlu A1 ekleme ve
zorunlu A2 ekleme tiimceleri arasinda okuma siireleri bakimindan anlamli farkin
olmadig1 ortaya konmustur. Bu deneyler sonucu Tiirk¢ede belirli bir eklem tercihinin

olmadig1 ve farkli etmenlerin tercihleri etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Baser (2018), Baser ve Hohenberger (2020) Tiirkge tekdillilerin Tiirkge igin hem
de Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen ve D1 Tiirkge olanlarin Ingilizce igin ilgi
tiimcecigi ekleme tercihlerini hem c¢evrimi¢i hem c¢evrimdis1 deneylerle belirlemeye
calismistir. Elde edilen bulgularin sonucu, Tiirkgede A2 eklemeye yonelik bir tercih
oldugu goriilmesine karsin bu egilimin tiimcedeki anlamsal iligkilerden ve tiimce
yapisinin etkilerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Diger bir deyisle tiimce islemleme
siirecinde canlilik/cansizlik, etken/edilgen, anlambilimsel iliskilerin sonuca etkisi
oldugunu ileri slirmektedir. Buna ek olarak bireysel farkliliklarin ve isleyen bellek
araliklarinin da etki ettigini de iddia etmektedir.

Logacev, Aydm ve Tuncer (2022) calismalarinda IT nin eklendigi tiimcelerin
islemlenmesinde eksik belirtme durumunun (underspecification account) varliginm

calismuslardir. Bu teoriye gore katilimcilar T belirsiz tiimceleri eksik (goz ardi1 ederek)
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islemler ve bu da bir belirsizlik avantaji yaratir ve dolayistyla daha hizli okunur. Ancak
SMCM gibi yaris temelli bir modele gore belirsizlik avantaji gézlenmez. Yapilan goz
izleme ve kendi hizinda okuma uygulamalarinin sonucunda A2’ye eklenen tiimcelerin
Al’e gore biraz daha hizli islemlendigi gozlenmis ve anlamli bir belirsizlik avantajina
rastlanmamistir. Bu bulgular, eksik belirtme durumunun aksi igin bir kanit
olusturmaktadir.

Tiirk¢ede ilgi tiimcecikleri ekleme tercihleri ile ilgili tiim bu ¢aligmalar g6z Oniine
alindiginda Tiirkgede eklemeyle ilgili alanyazinda tutarsizlik oldugu ve Tiirkgenin A2
egiliminde bir dil olup olmadig: belirsizligini korumaktadir. Ayrica tiimce iglemlemede
canlilik-cansizlik gibi anlambilimsel 06zelliklerin ve isleyen bellegin de rol
oynayabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak tezde, bu bdlimde degerlendirilen
calismalardan farkli olarak sozdizimsel, ve anlambilimsel etkiyle belirsizlik

¢Oziimlemesinin belirli timcelerinin ¢dziimlenmesiyle olas1 farklari arastirilacaktir.

2.3.3. Ozet

Bu boliimde bahsedilen farkli dillerde ilgi tiimceciklerinin eklendigi tlimcelerin
islemlenmesine yonelik ¢aligmalardan 6rnekler Tablo 5’te listelenmistir. Bu c¢alismalar
dil, yontem, zorunlu ekleme bi¢imi (force tiirii), katilimct sayisi, dilin bas ilk/bas sonda
olmasi, tamlayan yapisi, ad- tamlayan sirasi, tiimce tiirli ve sayis1 ve sonug¢ basliklar
altinda verilmistir. Boylelikle bu tablo tezin konusuna yonelik alanyazina iliskin genel bir

¢erceve sunmaktadir.

Tablo 5’te yer alan ¢alismalar incelendiginde bas-son dillere ait ¢aligmalarda
(Japonca, Korece, Hintce) A1 ekleme tercihi goriilmektedir. Bu ii¢ dil Tiirk¢ede oldugu
gibi tamlayan-ad siralamasina sahiptir. Iyelik yapis1 da yine Tiirkcedeki gibi tamlayan-
iyelik eki-ad bicimindedir. Ornegin, ingilizcede Sakson iyelik yapisim gdsteren cat’s

paw, Tirkgede kedi-nin patisi ve Japoncada neko-no te olarak Orneklendirilebilir.
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Tablodaki ¢alismalarda incelenen bas-ilk diller ise ad-tamlayan diziligine sahiptir. Bu
dillerin hepsinde Norman iyelik of yapis1 mevcutken bazilarinda (Yunanca ve Ingilizce)
her iki tiir iyelik yapist mevcuttur. Ancak sonuglar incelendiginde bu tiir dillerde ekleme
tercihleri degiskenlik gostermektedir. italyanca ve Ingilizcedeki ¢alismalarda evrensel
ge¢ kapanma ilkesine uygun bicimde A2 ekleme egilimi goriiliirken Yunanca, Avrupa
Portekizcesi, Ispanyolca ve Fars¢ada uygulanan deneyler sonucunda Al ekleme tercihi
goriilmektedir. Bu sonuglar IT’nin Al’e ya da A2’ye eklenmesinin evrensel olmadig

dilden dile degisiklik gosteren bir parametre oldugunu gdostermektedir.
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Tablo 5. Alanyazinda IT nin Eklendigi Tiimcelerin Islemlenmesine Yonelik Calismalar

Calismanin adi Dil

De Vincenzi ve Job (1993) italyanca

Kamide ve Mitchell (1997) Japonca

Scheepers (2003) Almanca

Vasishth ve digerleri (2004) Hintge

Jun ve Kim (2004) Korece
Kirkic1 (2004) Tiirkge
Papadopoulou ve Clahsen  Yunanca
(2006)
Dingtopal (2007,2010) Tiirkge
Soares ve digerleri (2010)  Avrupa
Portekizcesi
Garcia-Orza (2017) Ispanyolca
Shabani (2018) Farsga
Baser ve Hohenberger Tirkge

(2020)
Logacev, Aydmn ve Tuncer Tirkge
(2022)

Yontem

cevrimdis1 anket ve
kendi hizmda okuma

cevrimdis1 anket ve
¢evrimici kendi hizinda
okuma

tiimce tamamlama

cevrimdis1 anket
calismast

tretim(sesli okuma) ve
anlama (¢evrimdist
anket)

¢evrimdis1 anket

1. timce tamamlama
2. kendi hiznda okuma

kendi hiznda okuma ve
cevrimdis1 anket

tiimce tamamlama ve
kendi hiznda okuma

kendi hiznda okuma
calismast

cevrimdis1 anket
calismast

cevrimdis1 anket

206z izleme ve kendi
hiznda okuma

Zorlama (Force) tiirii

sozdizimsel (gender)

anlambilimsel

sozdizimsel (gender)

anlambilimsel uzun/kisa
IT prenominal/
postnominal IT

anlambilimsel: canh
/cansiz

anlambilimsel (canhlik ve
cansizlik) ve sozliiksel
(ilgeg)

Deney I: s6zdizimsel
(gender) Deney II:
sozdizimsel (gender)
anlambilimsel (canllik ve
cansizlik)

anlambilimsel: canh
/cansiz

sozdizimsel(gender)

anlambilimsel

anlambilimsel (canllik ve
cansizlik)

anlambilimsel ve
sozdizimsel

Katihmer Bas ilk / Bas
sayis1 son
40 bas ilk
26 bas sonda
30 basg ilk
bas sonda
hem postnominal
60 .
hem prenominal
iT yapisi meveut
30 Bas sonda
Deney I: 48
Deney II: 42 Bas sonda
Deney I: 40 .
Deney 11: 58 bas ilk
Bas sonda
Deney I: 50 .
Deney 11: 79 bas ilk
50 bas ilk
49 bas ilk
Deney I: 97
B
Deney IlI: 31 as sonda
Deney I: 39
Deney I1184  5as sonda

iyelik yapisi1 (Genitive
Construction)
of Norman iyelik

Sakson iyelik 's Orn. neko-no
te "kedi-nin patisi” no iyelik
durum eki

of Norman iyelik

Sakson iyelik 's abhinetrii-Kii
(aktris-in) naukaraanii
(hizmetgisi)

Sakson iyelik 's Orn. Con-uy
chayk (John-un kitabr)

IT Al+iyelk A2 ve Al+
iT+A2

1) Tamlayan tamlanan dizilisi
2) Tamlanan tamlayan dizilisi

IT Al+iyelk A2 ve Al+
iT+A2
of Norman iyelik AO-de-AO

of Norman iyelik

Oriintii a: AO-of-AO-IT
Oriintii b: AO-of-AO-i-IT
IT Al+iyelk A2 ve Al+
iT+A2

IT Al+iyelik A2 ve Al+
iT+A2

Tamlayan ve
Ad s1ralamasi

Ad-Tyelik

{yelik-Ad

Ad-lyelik

{yelik-Ad

iyelik-Ad

iyelik-Ad

Ad-lyelik

iyelik-Ad

Ad-lTyelik

Ad-lTyelik

Ad-lyelik

{yelik-Ad

iyelik-Ad

Tiimce tiirii/sayis1

8(of) ve 8(with)=16 belirsiz
+zorunlu Al+zorunlu A2
deney tiimcesi

12 zorunlu Al ekleme / 12
zorunlu A2 ekleme

24 deney tiimcesi x 3 kosul

24x4 belirsiz hedef tiimce

Deney I: 32 hedef tiimce
Deney II: 32 hedef tiimcesi

Deney I: 14 anlambilimsel ve
14 sozliiksel deney tiimcesi
Deney II: 12 deney tiimcesi

Deney I: 24 deney timcesi
Deney II: 24 deney tiimcesi

Deney I: 48 4 kosul
canlr+canh, canlrcansiz,
cansizt+canl, cansiz+cansiz
Deney I1: 48 12 A1 ekleme
12 A2 ekleme

2 tiir tiimece 24 D-N (Al:
duygusal, A2: nétr) and 24
N-D (Al: nétr, A2: duygusal)

20 Oriintii a belirsiz tiimce ve
20 oriintii b belirsiz tiimce

30 belirsiz deney tiimcesi

Deney I: 36 deney timcesi
Deney II: 42 deney tiimcesi

Sonu¢

Evrensel ge¢ kapanma ilkesi ile uyumlu bigimde A2
ekleme tercihi goriilmektedir.

Cevrimdis1 deney sonucu Japoncada A1 eklemenin tercih
edildigi sonucuna ulagilmstr. Cevrimici yapilan ikinci
deneyde ise ¢oziimleyicinin IT'nin ardindan ilk gordiigii
A2'yi olas1 konum olarak belirleyip tiimce
tamamlandiginda se¢imi A1 olarak degistirdigi
gozlemlenmistir. Bu sonu¢ Japoncanm deterministik
olmadigm gostermektedir.

Tiimce iiretiminde IT eklemelerinin hazirlama etkisi
vardir. Al ekleme tercihi goriilmektedir.

prenominal uzun iT % 61 ve kisa IT %53 oranla Al'e
eklenirken, postnominal IT %93 oranla Al'e
eklenmistir.

Korece anadil konusuculart A1 eklemeyi tercih
etmislerdir.

Canlilik kosulunda tercih yok / Cansizlik kosulunda A2
ekleme / ilgece eklenen tiimcelerde A2 ekleme

iki deneyde de A1 ekleme tercih edilmistir. Sozliiksel bilgi
ve baglam bilgisi de siireg ii islemlemede IT ekleme
tercihini etkilemektedir.

Canlilik kosulunda belirli tercih yok (A1) / Cansizlk
kosulunda A2 ekleme

Her iki deney sonucunda anlamli bigimde A1 eklemenin
tercih edildigi goriilmiistiir. Canl/cansizlik kogulu
tercihlerde farkliiga neden olabilir.

Duygu belirten ad A2'de oldugunda A1 ekleme tercih
edilmistir. Duygu belirten ad A1'de oldugunda ise belirli
bir tercih gézlemlenmemistir.

Her iki IT oriintiisiinde de Iranh anadil konusucular: ITni
Al'e eklemislerdir.

A2 ekleme egilimi var. Anlambilimsel etmenler iT
ekleme tercihlerini etkiler
Al daha zor islemlenir ve belirsizlik avantaji yoktur.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu calismada ilgi tiimceciklerinin eklendigi belirli ve belirsiz tiimcelerin
islemlenmesi iki adet kendi hizinda okuma deneyi ile dl¢iilmiistiir. Deneyler tekdilli
tiniversite Ogrencilerine uygulanmis ve arastirma sorularina 1sik tutacak bulgulari
saglayacagi amaglanmistir.

Islemleme olgiiliirken islemlemenin yorumlayici evrede mi yoksa yorumlama-
sonrast evrede mi gergeklestigi dikkat edilmesi gereken noktalardandir. Yorumlayici evre
(interpretive stage) tiimcenin anlaminin kavranmasi sirasinda gergeklesen siire¢ iken
yorumlama-sonras evre (post-interpretive stage) anlamin kavranmasindan sonraki siireci
kapsar. Ornegin, uygulanan kendi hizinda okuma deneyi sirasinda bir tiimceyi boliimler
halinde okumak yorumlayici evreyi olustururken tiimceyi okuduktan sonra o tiimcenin
dilbilgisel olarak uygunluguna karar vermek ya da evet/hayir sorusuna yanit vermek
yorumlama-sonrasi evreyi gosterir. Bu evreler siire¢ i¢i (online) ve siire¢ disi (offline)
olarak da adlandirilmaktadir. Siire¢ i¢i okumada yalnizca tiimeceyi kavramaya yonelik
islemleme Olciiliirken silireg dis1 islemlemede okuma sonrasi katilimciya bir gorev
verilmekte (tusa basma/hatirlama gibi) ve farkli bilissel siiregler devreye girmektedir
(Davis, Zhuang, Wright, ve Tyler, 2014). Bu ¢alismada da yapilan kendi hizinda okuma
deneyinde katilimcilarin tiimceyi boliimler halinde okumasi, okuma siirelerinin
hesaplanmas1 ve analizi tiimce islemlemede yorumlayici evreyi ya da slire¢ ici
islemlemeyi olusturmaktadir. Deney sirasinda okunan her tiimceden sonra ekrana gelen
evet/hayir sorusunu klavyede belirlenen tuslara basarak yanitlamalari tiimce islemlemede

yorumlama-sonrasi evreyi ya da siire¢ disi islemlemeyi gostermektedir.

3.1. Arastirma evreni ve orneklem
Deneyde Tiirkge tekdilliler aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Katilimeilar 18-25 yas

arast genclerden olusmakta; okuma hizi, okudugunu anlama ve islemleme hizinda
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benzerlik olmasi agisindan {iniversite 0grencisi ya da mezunu olan ve okuma, yazma
zorluklari, diizeltilmis gorme bozukluklar1 hari¢ gérme bozuklugu, dil kaybi ya da
ogrenme giicliigii bulunmayan katilimcilardan olugsmaktadir. Birinci ve ikinci deneye her
deney i¢in 64’1 kadin, 38’1 erkek toplamda 102 katilimer katilmistir. Bu katilimeilarin
yas ortalamasi 20’dir. Uygulama Oncesi katilimcilardan ‘bilgilendirici onam formu’nu
imzalamalar1 ve ‘deney katilimci formu’nu doldurmalari istenmistir (bkz. Ek 2a ve 2b).
Formda katilimcilarin yasi, egitim durumu, bildigi diller ve seviyesi, ikidilli olma
durumu, el baskinligi ve bilgisayar becerisi gibi verilere ulasilmistir. Bu bilgilerin
1s1g1inda iki ya da ¢ok dilli katilimcilar olasi diller arasi etki nedeniyle calismaya dahil
edilmemistir. Uygulama i¢in Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel ve
Sanat Arastirma Etik Kuruluna basvuruda bulunulmus ve gerekli onay alinmistir. Yapilan
gii¢ analizi sonucu katilime1 sayisinin gecerliligini test etmek igin gerekli olan minimum

katilime1 sayisi g.power uygulamasi yoluyla hesaplanmis ve Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6

Deney 1 ve 2 Gii¢ Analizi I¢in Minimum Katilimer Sayis

F tests - ANOVA: Repeated measures, within factors

Analysis: A priori: Compute required sample size

Input: Effect size f = 0.25
a err prob = 0.05
Power (1-B err prob) = 0.80
Number of groups = 1
Number of measurements = 3
Corr among rep measures = 05
Nonsphericity correction ¢ = 1

Output: Noncentrality parameter A = 10.5000000
Critical F = 3.1682460
Numerator df = 2.0000000
Denominator df = 54.0000000
Total sample size = 28
Actual power = 0.8124546
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Bu sonuglara gore ayn1 gruba uygulanan ii¢ kosullu bir deneyde 28 katilimcinin
yeterli gegerlilik orani (0.80) elde etmek igin yeterli oldugu hesaplanmistir. Tezde birinci
ve ikinci deneye katilan ve Latin Kare Diizeni uygulanan 102 katilimecinin gii¢ analizi
%88°dir (0.887) (Bkz. Sekil 1). Dolayisiyla bu tezde yapilan uygulamalarda yeterli
katilimci sayisina ulagilmistir.

Sekil 1
Deney 1 ve 2 Gii¢ Analizi Sonuglart

critical F = 3.13592

0.8-

0.6 -

0.4-

0.2 -
0 "'-"-'—?‘ -:ﬁ---.----.----,----,‘---,—_—,-_-_p_-.q.....,.
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

3.2. Veri toplama araglar
Bu ¢alismada birinci ve ikinci deneyde ¢evrimigi bir uygulama olan kendi hizinda okuma
deneyi (self-paced reading) yiiriitiilmiistiir. Bu yontem katilimcilarin okuma hizi, sorulara

verdikleri yanitlar ve tepki siireleri konusunda ayrintili bilgi saglamaktadir.

3.2.1 Gerec¢

Deneyin gerecini (1) genel belirsiz (2) zorunlu Al eklemeli gegici belirsiz ve (3) zorunlu
A2 eklemeli gegici belirsiz ilgi tiimcecikli tiimceler olugturmaktadir. Deney 1 ve Deney
2, 63 deney tiimcesi ve 42 dolgu tiimcesi olmak iizere toplam 105 tiimceden olusmaktadir.
Latin Kare Diizeni (Latin square design) uygulanarak her deney ii¢ set bi¢iminde
diizenlenmistir. Bunun yanisira deney sirasinda olusabilecek yorgunluk etkisini ortadan

kaldirmak i¢in bu ii¢ set sondan basa dogru diizenlenerek yeni bir ii¢ liste daha
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olusturulmustur. Dolayisiyla her bir deney i¢in 6 liste olusturulmustur. Buna gore deney
1 ve 2°de her sette 21 deney tiimcesi ve 42 dolgu tiimcesi yer almaktadir. Bu nedenle bir
katilimcinin okuyacagi toplam uyaran (tlimce) sayisi 63’tlir. Deney 1 ve 2 yaklasik 15
dakika siirmiistiir.

102 kisiye uygulanan birinci deneyde IT’yi ekleme tercihindeki belirsizlik
sozdizimsel bilgiyle (baglama ile) ortadan kaldirilmistir. Tiim deney tiimcelerinde yer
alan ilgi tiimceciginde ‘birbirini’ istes adili kullanilmistir. Bu adil eylemin karsilikli
yapildigini anlatir ve yalnizca ¢ogul sahislarla kullanilir. Dolayisiyla belirsizlik bu adilin
baglandig1 AQ ile giderilir. Ornegin ‘birbirini taniyan profesoriin 6grencileri’ tiimcesinde
‘birbirini’ sézdizimsel yapida tekil olan ‘profesér’ AO’ye degil cogul olan ‘dgrencileri’
AO’ye baglanir. Istes adil iceren IT’nin yalnizca gogul AO’ye baglanmasi ii¢ ekleme
kosulu olusturulmasini saglar. Deney 1’in uyaranlarini olusturan bu kosullar (22)’de

gosterilmektedir.

(22) a. [Bir yildir birbirini taniyan] /profesorlerin A2/ ogrencilerini Al/ kampiiste

bekledik. Belirsizlik (+)

b. [Bir yildir birbirini taniyan] /profesoriin A2/ 6grencilerini Al/ kampiiste

bekledik.  (Zorunlu Al ekleme) Belirsizlik (-)

C. [Bir yildir birbirini tanityan] /profesorlerin A2/ 6grencisini A1/ kampiiste

bekledik.  (Zorunlu A2 ekleme)  Belirsizlik (-)

(22) incelendiginde (22a) sozdizimsel belirsizlik; (22b) belirli ve zorunlu A1’e eklenen

ilgi timcecigi; (22c) ise belirli ve zorunlu A2’ye eklenen ilgi tiimcecigi igermektedir.

Ikinci deney, ilk deneye katilan katilimcilara uygulanacaktir. Ilk deneyin aksine
burada belirsizlik, anlambilimsel bilgiyle (canlilik/cansizlik) giderilecektir. ‘Dekanla

konusan fakiiltenin profesoriinii hayranlikla izledik.” tiimcesinde ilgi tiimceciginde
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canlilik (+) kosulu oldugundan IT, canlilik (-) dzelligi tasiyan ‘fakiilte’ yerine canlilik (+)
olan ‘profesor’e eklenecektir. Ikinci deneyde kullanilacak &rnek uyaranlar (23)’te

gosterilmigtir.

(23) a) [Bu sabah dekanla konusan] /profesoriin A2/ 6grencisini A1/ hayranlikla

izledik.  Belirsizlik (+)

b. [Bu sabah dekanla konusan] /fakiiltenin A2/ profesoriiniiAl/ hayranlikla

izledik. (Zorunlu Al ekleme) Belirsizlik (-)

C. [Bu sabah dekanla konusan] /profesoriin A2/ fakiiltesini A1/ hayranlikla

izledik. (Zorunlu A2 ekleme) Belirsizlik (-)

(23) incelendiginde (22) ile benzer bicimde 3 kosulun oldugu goriilmektedir. (23a)
belirsizlik; (23b) belirli ve zorunlu Al’e eklenen ilgi tiimcecigi; (23c) ise belirli ve

zorunlu A2’ye eklenen ilgi timcecigi igermektedir.

Deneylerde kullanilan dolgu tiimcesi 6rnekleri su sekildedir.

(24) Onceki sabah otobiise binerken ¢ocugun annesi anahtarim diisiirdii.

(25) Bu aksam biz diisiince apartmanin yoneticisi girisi tuzladi.

(26) Diin aksam biz giildiigiimiizden arkadasin kardesi bize bozuldu.

Ornek tiimcelerde de goriildiigii {izere tiim dolgu tiimceleri belirte¢ tiimcecigi igeren
karmasik tiimcelerden olugmaktadir (Ttim liste igin bkz. Ek 1d). Belirte¢ tiimcecikleri —
IncA, -(y)ken, -DIgindA, -DIgIindAn, mA + sl (i)le (y)IA ve DIk¢A sonekleriyle
olusturulmustur. Dolgu tiimceleri deney tiimceleriyle benzer bigimde zaman belirteci ile

baslamakta ve ad tamlamasi icermektedir (6rn. Cocugun annesi, mahallenin muhtari).
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Tim deneylerde merkezi, birikimsiz kendi hizinda okuma deneyi (centered non-
cumulative self paced reading) uygulanmistir. Deneyi olusturan uyaranlar ekranda boliim
boliim gosterilmistir. Uyaranlar, géz izleme deneylerinde en ¢ok tercih edilen Courier
New yazi tipiyle ve giimiis renk fonda (R: 0.5059, G: 0.5059, D: 0.5059) goriintiilenmistir.
Katilime1 bosluk tusuna bastik¢a ekranin ortasinda tlimceyi olusturan sézciikler birer birer
goriilmiis. Bosluk tusuna basislar arasindaki okuma siiresi Ol¢iilmiistiir. Okunan her

uyaranin (tiimcenin) arkasindan evet/hayir anlama sorusu sorulmustur. Ornegin,

Uyaran: Bu sabah dekanla konusan profesoriin 6grencisini hayranlikla izledim.

Soru:  Profesor dekanla konusuyor. evet hayir

Katilimeilar soruyu klavyedeki belirtilen tuslara basarak yanitlamiglardir. Soruyu
yanitladiktan sonra doniit alinmamistir. Bu yanitlar bize katilimcilarin anlama bilgisi,
ekleme tercihi ve tepki siireleri ile ilgili veri saglamistir. Deney sonunda katilimcilarin
%70 dogruluk oranma ulagsmasit beklenmis ve bu oranin altinda bir dogrulukla
tamamlanan deneyler degerlendirmeye alinmamistir. Sorularda karsit dengenin
saglanmas1 amaciyla soruda hem tamlayan hem de tamlanan sorulmustur. Ornegin, ‘Bu
sabah dekanla konusan profesoriin ogrencisini hayranlikla izledim.” uyaraninin ardindan
ilk listede (1a) ‘Profesor dekanla konusuyor’ sorusu sorulurken karsit listede (1 _2a)
‘Ogrenci dekanla konusuyor’ sorusu yer almaktadir. Analiz siirecinde sorular uyumluluk

baslig1 altinda uyumlu ve uyumsuz olarak incelenmistir.

(27) a. Uyaran: Al ekleme
Diin aksam birbirini doven futbolcunun hayranlarini kaygiyla izledik.
b. Soru tiirii: Al
Hayranlar birbirini dovdii. (Uyumlu/ Congruent)

. Soru turia: A2
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Futbolcular birbirini dovdii. (Uyumsuz/ Incongruent)
(28) (a) Uyaran: A2 ekleme
Diin aksam birbirini doven futbolcularin hayranini kaygiyla izledik.
(b) Soru tiirii: A2
Futbolcular birbirini dovdii. (Uyumlu/ Congruent)
(c) Soru tiirii: Al

Hayranlar birbirini dovdi. (Uyumsuz/ Incongruent)

Boylelikle A1 ekleme ve A2 ekleme kosullarinda uyumlu ve uyumsuz sorulara verdikleri
tepki stiresi ve yanitlar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Belirsiz uyaranlarda dogru

yanit olmadigindan tiim yanitlar uyumlu olarak belirlenmistir.

Deney 1 ve 2 bireysel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla ayni
katilimcilara uygulanmistir. Her bir katilimcinin birinci ve ikinci deneyi uygulamasi

arasinda en az li¢ hafta ara verilmigtir.

Deneylerde S4 ve S5 kritik bolgesindeki sozciiklerin TUD (Tiirkge Ulusal
Derlemi) (Aksan ve dig. 2012) tizerinden 25 Ocak 2022 tarihi itibariyle 50678199 sozciik
icerisindeki gozlenen sikligina (frekans) bakilmistir. Deneylerde kritik bolge olarak
belirlenen ad dbeklerinin (S4 ve S5: profesoriin 6grencisi) uzunluk ve siklik dagilimlar
cift kuyruklu t-test ile dl¢iilmiistiir. Tablo 7 ve 8’de goriildiigii gibi, Deney 1’de belirli
ve belirsiz tiimcelerde AO1 ve AO2 (S4 ve S5) arasindaki ortalama frekans p degeri 0.62
(p<0,05), Deney 2’de belirsiz tiimcelerdeki S4 ve S5 arasindaki ortalama frekans p degeri
0.29 ve belirli timcelerdeki deger 0.62°dir. Dolayisiyla S4 ve S5 arasinda siklik agisindan
fark yoktur. Her bir deney tiimcesindeki tamlayan ve tamlananin kullanim sikliklarinin
esdeger tutulmasimin nedeni katilimcilarin tercihlerini etkilemesinin 6niine ge¢mektir.
Dolayisiyla uygulanan tiim deneylerde deney sirasinda bu bolgelerdeki AO’lerin

sikliginin okuma stiresine, tepki siiresine ve tercihlere karistirict bir etkisi yoktur.
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Tablo 7°de sunuldugu iizere deney 1°de belirsiz timcelerdeki kritik bolgede yer
alan ad obeklerinin uzunluk dagilimina t-test ile bakildiginda S4 ve S5 arasinda anlamli
bir fark ¢cikmamistir (p=.05). Ancak Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinda S4 ve S5
arasindaki tekil, ¢ogul farkindan dolay1 uzunluk anlamli ¢ikmakta (p<.001) dolayisiyla
belirsiz kosulun aksine bu tiimcelerde uzunluk karistirici etki olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 7

Deney ! 'de Belirsiz Tiimcelerdeki A2 (S4) ve Al (S5) Ortalama Siklik ve Uzunluk

Degerleri
Frekans Uzunluk
S4 2513,38 11,85
S5 1913,81 12,14
p degeri 0,62 0,5
(p<0,05)

Deney 2’deki belirsiz, Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinda S4 ve S5 arasindaki uzunluk
dagilimi miimkiin oldugunca dengelenmeye calisilmis ve bu iki bolge arasinda uzunluk

bakimindan anlamli fark ¢gitkmamistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8

Deney 2 ’de Belirli ve Belirsiz Tiimcelerdeki A2 (S4) ve Al (S5) Ortalama Siklik ve

Uzunluk Degerleri
Frekans Uzunluk
Belirsiz Al belirli A2 belirli  Belirsiz Al belirli A2 belirli
S4 2265,81 2711,19 2265,81 8,48 8,57 8,57
S5 3770,76  2265,81 2711,19 9,19 9,43 9,48
p degeri 0,29 0,62 0,62 0,15 0,06 0,05
(p<0,05)

Boylelikle Deney 2’de tiimcelerdeki kritik iki bolge arasinda iglemleme fark: ¢iktiginda

olasit uzunluk ve siklik etkileri ortadan kaldirilmistir. Uygulama oncesi iiniversite
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ogrencisi 9 katilimciyla pilot uygulama yapilmistir. Bu ¢alismanin pilot uygulamasinda,
deneylerde kullanilacak olan veri toplama araglar1 denetlenmis ve ana uygulamaya hazir
hale getirilmigtir. Verilerin toplandig1 bilgisayar-aracili ortamda katilimcilarin
karsilasabilecegi olasi teknik problemler belirlenerek ve dnceden ¢oziiliip olasi sorunlarin
Onlemi alinarak deneylerin isleyisi ile ilgili tespitler ve teknik diizeltmeler yapilmistir.
Elde edilen verinin gegerliligi ve uygunlugu kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Elde edilen bulgularin Ongoriilerle ortlistiigii goriilmiistiir. Ayrica pilot
uygulamayla katilimcilarin ¢evrim i¢i deney siirecine dair bakis agisini ve nelerin
gelistirilebilecegine dair izlenimlerini 6grenmek miimkiin olmustur. Katilimcilarin

deneyde asil 6l¢iilen bilgiyi, deneyin amacini fark etmedikleri anlagilmistir.

3.2.2. Ongoriiler

Yarig temelli yaklasimlar belirsiz tiimcelerin belirli olanlara gore daha hizli
islemlendigini varsayar ve dillerde belirsizlik avantajinin oldugunu 6ngoriirler. Bu tezde
uygulanan deneyler sonrasi tlimce islemleme sirasinda yaris temelli yaklagimlarin aktif
rol oynamast durumunda belirli ve belirsiz kosullarin islemlenmesinde bodyle bir
belirsizlik avantaji beklenmektedir. Belirsizligin daha hizli islenmesi paralel bir
islemcinin varligini ortaya koymaktadir. Aksi durumda belirli olan tiimcelerin okuma
siirelerinin daha hizli olmas1 ya da belirli tiimce-belirsiz timce karsithiginda anlaml
farklilik bulunmamasi halinde yaris temelli paralel bir islemciden s6z etmek miimkiin
olmayabilir. Bunun yerine kisitsiz yaris modeli (URM) gibi yeniden-analiz modellerinin
s0z konusu oldugu soylenebilir.

Bu bilgilerin 1s181nda arastirma sorusu 1, 22b ve 22c ile 23b ve 23c¢ tiimcelerindeki
bolgelerin okuma hiz1 ve genel okuma hizi ile yanitlanacagi ongoriilmektedir. Kisitsiz
yarig modeline gore eger katilimcilarin tercih etmedigi ad 6beginde belirsizlik giderilirse
(zorunlu A1 ya da A2 tercihi) o alanda bir duraksama ve tiimcenin genel okunma hizinda

bir yavaglama beklenmektedir. Ciinkii ilk analizde farkli bir yapisal tercih yapildigindan
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belirsizligin giderildigi bolgede duraksama yasanir ve ¢ozlimleyici yeniden analiz
yapmak zorunda kalir. Dolayisiyla tercih edilmeyen AQ’ye zorunlu eklenen IT iceren
tiimceler, tercih edilen ad dbegine zorunlu eklenen IT igeren tiimcelere gore daha zor
islemlenir. Kisit temelli yaris modelinde ise zorunlu belirli tiimcelerin islemlenmesinin
(22b ve ¢ / 23b ve c) belirsiz tiimcelere gore (22a / 23a) daha kolay ve kisa siireli oldugu
varsayllmaktadir. Ik analizde sozdizimsel, anlambilimsel her tiir bilginin es zamanlh
aktivasyonu, ¢oziimleyiciyi hizli bir sekilde zorunlu yorumlamaya yonlendireceginden,
bu durum katilimcilara tiimceyi islemek igin daha uzun zamana mal olmaz. Bunun
yanisira belirli tiimcelerin iglemlenmesinin sonucunda Tiirk¢ede siire¢ i¢i islemlemede

katilimeilarin IT’yi ekleme tercihlerinin de belirlenmesi beklenmektedir.

Tiirk¢ede yapilan ¢alismalarda (Kirkici, 2004; Digtopal, 2007, 2010; Logacev,
Aydin ve Tuncer, 2022) A2’ye eklenen tiimcelerin daha hizli islemlendigi goriilse de

durum belirsizligini korumaktadir.

Ikinci arastirma sorusunu yanitlamak icin 22a ve 23a’nin deney sonrasi
bulgularin1 22b / 22¢ ve 23b / 23c ile karsilastirmak gerekmektedir (22/23: a krs. b/c).
Kisit temelli yaklasimlar ¢ercevesinde katilimcilar genel belirsiz tlimceleri es zamanli
islemliyorsa, belirsiz tiimcelerin okunma hizi belirli timcelerden daha uzun olacaktir.
Katilimcilar s6zdizimsel, sozliiksel, biirtinsel vb. tiim bilgilere ayn1 anda erisebildiginden
ve ilgi tiimcecigi iki AOQ’ye de eklenebildiginden, okuyuculari bu tiir ciimleleri islemesi
daha uzun siirecektir. Diger bir deyisle yapisal belirsizlik ¢oziimleyiciye yiik getirmektedir
(penalty for ambiguity). Sirali islemleme 6zelligi olan Kisitsiz yaris modeline gore ise
katilimcilarin  belirsiz tiimceleri islemlerken okuma siiresinin daha kisa olacagi
varsayllmaktadir. Ciinkii bdyle durumlarda katilimcilarin bu belirsiz tiimcelerin

yorumlarindan yalnizca birini (A1 ekleme ya da A2 ekleme) ilk analizde tercih edecegi
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ve bu tiir climlelerdeki belirsizligi algilamayacagi tahmin edilmektedir. Bu duruma

belirsizlik avantaji denmektedir.

Uciincii arastirma sorusunun yanmitlanmasi amaciyla 22a/b/c ve 23a/b/c’nin
verileri karsilastirilacak ve genel olarak sdzdizimsel belirsizlik ile anlambilimsel
belirsizlik arasinda hem yorumlama evresinde hem de yorumlama sonrasi evrede

islemlenme farkinin olup olmadig1 ortaya ¢ikarilacaktir.

Dordiincii  arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla 22a/b/c ve 23a/b/c
tiimcelerinin okunma siiresi, tepki siliresi ve dogruluk bulgular1 karsilastirilacaktir.
Yorumlama evresi ve yorumlama sonrasi evre arasinda etkin olan bilgi tiirlerinde
farkliligin olup olmadigi belirlenecek. Olasi etkin olan ve devre dist olan bilgi tiirleri

tespit edilecektir.

3.2.3. Prosediir
Bu tez c¢aligmasinda uygulanan c¢evrim i¢i ve c¢evrimdist deneyler Oncesinde
katilimcilardan gontilli katildiklarimi gosteren Bilgilendirilmis Onam Formunu ve

demografik sorularin yer aldig1 Deney Katilimc1 Formunu doldurmalari istenmistir.

Deneylerin hazirlanmasinda PsychoPy yazilim12022.1.1 versiyonu (Peirce, 2019)
kullanilmigtir. Bu yazilimin Builder arayiiziiyle deneyler tasarlanmis ve programin
yonlendirdigi 6zellikle dilbilim ve psikoloji ¢evrim ici deneyleri i¢in bir platform olan
pavlovia.org iizerinden vyiritilmistiir. Tim deneyler bilgisayar laboratuvarinda,
uygulayicinin birebir gézetiminde sessiz, dis uyaranlardan arindirilmis ve 151k dengesi

saglanmis bir ortamda uygulanmstir.

Deney bilgisayar ekraninda bir dizi tiimceyi okumayi ve her tiimceden sonra bir
anlama sorusunu yanitlamay1 gerektirmektedir. Asil deney baslamadan 6nce deney oncesi
egitim verilmistir. Bu oturumda katilimcilara deneyin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
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bilgisayar ekranindan yazili talimatlar verilir. Daha sonra egitim oturumunun bir pargasi

olarak katilimcilar 6 aligtirma tiimcesi okuyup anlama sorularini yanitlarlar.

Asagida Sekil 2°de sunuldugu iizere asil deneyi olusturan uyaranlar yedi ilgi
alanina (segment) ayrilarak sunulmustur. Buna gore, ekranin ortasinda dncelikli olarak
fiksasyon (+) 500 ms siiresince ekrana gelmekte ve ardindan tiimceyi olusturan ilk sdzciik
goriinmektedir. Katilimcilar bogluk tusuna basinca ilk sézciik kaybolup devamindaki
sOzciik goriinmektedir. Tiimceyi olusturan son sdzciik de okunduktan sonra evet hayir
yanitli anlama sorusu ekrana gelmektedir. Bu soru da her tlimce sonras1 “?” igareti ile
ekrana gelmektedir. Katilimct eger evet yanitin1 verecekse klavyede “K” tusuna; hayir
yanitini verecekse “F” tusuna basmustir.

Merkezi Birikimsiz Sunum gosterimi seklinde tasarlanmis deneylerin sonunda
katilimcilarin her boliim igin (tusa basiglar arasindaki zaman) okuma hizi, sorulara

verdikleri yanitlar ve tepki siireleri 6l¢tilmiistiir.

Sekil 2
Deney Deseni

+

Bir yildir
birbirini
taniyan
profesorlerin
ogrencilerini
kampiiste

bekledik

Profesorler birbirini taniyor

49



3.2.4. Istatistiksel analiz

Bu tezde, Pavlovia sistemi iizerinden yiizylize uygulanan deneylerin sonucunda csv
formatinda veri elde edilmistir.  Verilerin islemlenmesi ve analizi i¢in R dili
(RStudioTeam, 2015) kullanilmistir. On islemleme siirecinde dncelikle veriler 1000 ile
carpilip milisaniyeye c¢evrilmistir. Latin Kare Modeline gore olusturulan alti liste
birlestirilmistir. Katilimcilarin sorulara verdigi yanitlara bakilarak toplamda %70
dogrunun altinda olan katilimeilarin verisi ¢ikartilmistir. Bu dogrultuda Deneyl’den 9
kisi ve Deney 2’den 8 kisinin verisi ¢ikartilmistir. Son olarak dolgu tiimcelere ait
uygulanamaz (NA) veriler elenmis, yalnizca deney tiimcelerine iligkin veriler kalmistir.
R’da yapilan bu ilk temizleme ve diizenleme islemlerinin ardindan u¢ degerler (outlier
value) silinmistir. U¢ degerlerin silinmesinde {i¢ farkli yontem kullanilmistir: SS 2,5/3
(Standart sapma SD) yontemi, mutlak deger olg¢iitii (absolute value criterion) ve
degistirilmis yinelemeli model (Mmodified recursive model). Tiim yontemler uygulandiktan
sonra elde edilen bulgular incelenmis ve en iyi dagilimi veren yontem segilmistir. Ug
degerlerin belirlenmesinde trimR paketi iginde ve mevcut temizleme ydntemlerinden
AbsoluteR (Grange, 2015) kullanilmistir. Mutlak deger él¢iitiine gore katilimcilarin kritik
bolgeleri okuma siiresi ve soruya verdikleri tepki siiresi i¢in alt ve {ist sinir belirlenmistir.
Deneylerde okuma siireleri igin belirlenen deger Min.OS (okuma siiresi)= 150ms;
Maks.OS= 3000ms ve tepki siiresi igin belirlenen deger Min.TS (tepki siiresi)= 300ms;
Maks.TS= 6000ms’dir. Bu mutlak deger 6lgiitlerinin disinda kalan veriler temizlenmistir.
Deneyl’de verinin %10,5°1, Deney 2’de verinin %7’si silinmistir. Bu degerlerin yiiksek
olmast ortalamanin c¢ok iistiinde ya da c¢ok altinda olan verinin temizlendigini ve
boylelikle daha homojen bir veri elde edildigini gdstermesi bakiminda énemlidir. On
islemleme sonrasi elde edilen verilerin betimsel analizi i¢in plyr (Wickham, 2011) ve
ggplot2 (Wickham ve dig., 2016) paketleri kullanilmig ve ortalamalar, standart hatalar

ve standart sapmalar hesaplanmistir. Betimsel analizlerin ardindan okuma ve tepki
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stireleri Dogrusal Karma Etkiler Modeli (Linear Mixed-Effects, LME) ile analiz
edilmistir. Bu model katilimcili deney deseninin yaygin oldugu biligsel sinirbilim,
ruhdilbilim ve deneysel psikolojide veri analizi i¢in giderek daha fazla kullanilmaktadir.
Dogrusal Karma Model, genel dogrusal modellerden biridir ve bagimli degiskenin normal
dagilim gosterdigi durumlar i¢in kullanilan bir karma modeldir. K tane bagimsiz
degiskenin incelendigi bir dogrusal modelde sabit etkilere (fixed effects) seckisiz etkilerin
(random effects) de eklenmesinden dolayr bu model karma olarak adlandirilmaktadir
(Magezi DA, 2015). Bu ¢alismada Dogrusal Karma Etkiler Modelinin kullanilmasinin
amaci tiimce islemlemedeki sabit etmenlerin etkisinin 6l¢iilmesinin yanisira katilimci,
uzunluk ve siklik gibi seckisiz etmenlerin etkisinin de goéz Oniine alinmasinin
saglanmasidir. Benzer calismalarda siklikla kullanilan varyans (ANOVA) analizi,
uygulamalar sonucu elde edilen veride yalnizca sabit etkileri hesaplamakta olup seckisiz
etmenlerin etkisi dikkate alinmamaktadir. Bu 6l¢iimlerin istatistigi i¢in R dilinde Ime4
paketi i¢inde Imer() fonksiyonu kullanilmistir (Bates ve dig., 2015). Dogrusal Karma
Etkiler Modelinde her bir kosul (Belirsiz, A1’e eklenen, A2’ye eklenen) sabit etki olarak
almirken katilimci (id), deney tiimceleri (item), frekans (frequency) ve uzunluk (length)
seckisiz etki (random factor) olarak alinmistir. Bu analiz asagidaki gosterildigi gibi ifade
edilmektedir.
Dogrusal Karma Etkiler Analizi

IT ~ Ekleme * Belirsiz + (1|Deney Tiimceleri) + (1|Katilimer) + (1|Uzunluk) +
(1|Frekeans)

Yapilan karsilastirmalarda anlamliligin 6l¢timiinde t degerinin (t<2.0) yaninda p degeri
(p<0.05) de verilmistir. Bu 6l¢timlerin ardindan ikili karsilastirma (pairwise comparison)
yapilarak kosullar arasi ikili 6l¢timler gerceklesmis ve analizin giivenilirligi saglanmistir.

Ikili karsilastirmalar ImerTest paketinde difflsmeans() fonksiyonu ile gérsellestirilmistir.

51



4. BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢aligmada ad tamlamasina eklenen ilgi tiimcecikli tiimcelerin nasil islemlendiginin;
sozdizimsel ve anlambilimsel bilgiyle olusturulan belirsiz, A1 ekleme ve A2 ekleme ilgi
tiimcecikli tiimcelerin arasindaki islemleme farkinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Bu amagla yapilan iki adet siire¢ i¢i kendi hizinda okuma uygulamasi sonucunda elde
edilen bulgular bu boliimde ayr1 ayri sunulacak ve incelenecektir. Daha sonra iki deneyin

bulgular1 yeni bir analiz ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

4.1. Deney 1

Merkezi birikimsiz kendi hizinda okuma deneyi 102 {iniversite Ogrencisine
uygulanmistir. 9 katilimer sorulara %70’ten daha az dogru yanit verdigi i¢in analizden
cikartilmistir. Deney 1 ve deney 2 bireysel farkliliklarin etkisinin ortadan kalkmasi
amactyla ayni kisilere uygulanmistir. Bu sebeple bir deneyde %70 dogruluk oranini
yakalayamayan katilimci diger deneyden de ¢ikartilmig ve her iki deney esitlenmistir.
Yapilan esitlemenin sonucunda 80 katilimcidan (K: 64, E:38, yas ortalamasi1 20) elde
edilen bulgular analiz edilmistir. Oncelikle uyaranlari olusturan ilgi alanlarmin okunma
siireleri devaminda da katilimcilarin tepki siireleri, sorulara verdikleri yanitlar ve
dogruluklar1 incelenmistir. Bulgular 6nce betimsel daha sonra Dogrusal Karma Etkiler

Modeline gore ele alinmis ve incelenmistir.

4.1.1. Okuma siiresi bulgulari
Deney tiimcelerini olusturan her bir kosula iliskin islemleme degerlerinin istatistiksel
Olctimleri agagida tablolar halinde sunulmustur. Deney 1°de incelenen deney tiimceleri

yedi ilgi alanma (IA) béliinerek katilimciya sunulmustur (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 9

Birinci Uygulamada Katilimcilara Sunulan Deney Tiimcelerinin Ayrildigi Ilgi Alanlar

A1 1A2 IA3 A4 IAS 1A6 1A7
Belirsiz | Bir birbirini | taniyan | profesorlerin | 6grencilerini | kampiiste | bekledik.
yildir
Zorunlu | Bir birbirini | taniyan | profesoriin | 6grencilerini | kampiiste | bekledik.
Al yildir
ekleme
Zorunlu | Bir birbirini | taniyan | profesorlerin | 6grencisini | kampiiste | bekledik.
A2 yildir
ekleme

Uyaranlarda IT’yi takip eden ad 6bekleri (profesdrlerin dgrencileri) (IA4 ve 1A5) analizin

temel inceleme alaninit olusturdugundan kritik bolge olarak belirlenmisgtir.

A6

(kampiiste) ise tasma alani olarak belirlenmistir. Bu ilgi alani olas1 tasma etkisini (spill —

over effect) gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu deneye iligkin 6l¢iimler bu ii¢ ilgi alani

temel alinarak yapilmistir.

4.1.1.1. Betimsel bulgular

Tablo 10°da Deney 1’e ait okuma siiresine belirsizligin ve eklemenin etkisine iliskin

betimsel degerler ortaya konulmus ve Sekil 3’te gorsellestirilmistir (Tiim segmentlere ait

okuma siireleri i¢in Bkz. Ek 1).

Tablo 10

Deney 1 ’de Okuma Siirelerine Iliskin Betimsel Bulgular

Kosul IA N Ortalama SS SH Altsinir Ustsimir  GA

Belirsiz 4 560 660 402 16.99 626 693 33.38
Belirsiz 5 560 709 439 18.54 672 745 36.41
Belirsiz 6 560 615 308 12.99 590 641 25.53
Al ekleme 4 560 628 392 16.56 595 660 32.52
Al ekleme 5 560 729 457 19.30 691 767 37.91
Al ekleme 6 560 632 367 15.49 602 663 30.43
A2 ekleme 4 560 659 383 16.17 627 691 31.76
A2 ekleme 5 560 700 441 18.63 663 737 36.60
A2 ekleme 6 560 632 350 14.79 603 661 29.05
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Tablo 10°da katilmcilarin kritik ilgi alanlarindaki (IA4 ve 1A5) ve tasma alanindaki
(IA6) okuma siirelerinin ortalamast, standart sapma, standart hata, alt ve iist sinir ve giiven
alanina iligkin dagilimlar gosterilmektedir. Tablo ve grafik incelendiginde kosullar
arasinda ¢ok belirgin farkliliklar gozlenmemektedir. Tiim kosullar goz 6niine alindiginda
[A5’in en yavas okuma siiresine sahip oldugu, en hizli okunan ilgi alaninin tasma etkisini
gosteren 1A6 oldugu goriilmektedir. Kosullar agisindan degerlendirildiginde belirsiz ve
A2 ekleme kosulunun okuma siireleri benzerlik gosterirken, A1 ekleme kosulu barindiran
tiimcenin okuma siiresi farklilik gdstermektedir. T yi takip eden AO’niin yer aldig A4
(profesoriin) okuma siiresi agisindan degerlendirildiginde belirsiz ve A2 ekleme
kosulunda [A4’iin daha yavas okundugu (A1 ekleme ile belirsiz ve A2 ekleme arasindaki
fark 32ms), Al ekleme kosulunda ise bu alanin daha hizli okundugu tespit edilmistir.
Tamlayan: takip eden ve tamlanan konumundaki [AS5(&grencisi), okuma siiresi
bakimindan incelendiginde Al eklemede daha yavas okunurken sirasiyla belirsiz ve A2

ekleme tiimcelerde daha hizli okunmaktadir.

Sekil 3

Deney 1 ’e Ait Okuma Siirelerine Iliskin Betimsel Bulgular Grafigi
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4.1.1.2. Dogrusal Karma Etkiler Modeli Analizi

Deney 1°de belirsiz, Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinda 1A4, IA5 ve IA6’nm okuma
stirelerinden elde edilen bulgular Dogrusal Karma Etkiler Modeli ile analiz edilmistir. Bir
ilgi alaninda kosullarin karsitligr analiz edilirken sézciiklerin sikliginin etkisi ve bunun
yaninda sozciiklerin uzunlugunun etkisi de hesaplanmis ve goz dniine alinmistir. Analiz
sonucunda elde edilen katsayilar (), standart hatalar (SH), t ve p degerleri Tablo 11’de

goriilmektedir.

Tablo 11

Deney 1 Okuma Siirelerine (Ms) Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular

A4 A5 1A6

B SH t p B SH t p P SH t

Belirsiz

Belirsiz

0.008 0.04 022 0.82 0.009 0.04 023 0.82 0.002 0.03 0.07

-0.015 0.03 -0.51 0.60 -0.049 0.05 -0.95 0.35 -0.005 0.03 -0.14
Al-A2 0.013 0.03 047 0.63 0.014 0.04 036 0.72 0.004 0.03 0.3
Siklik -0.030 0.01 -2.97 <.01 -0.015 0.01 --1.25 0.21 -

Uzunluk 0.041 0.01 314 <01 0.042 0.02 230 <.05 -

(Kesisme) 6.344 0.04 174.09 <.001 6.436 0.04 161.39 <.001 6.342 0.03 191.59 <.001

0.93

0.89

0.90

[A4 tamlayan konumundaki AO’niin yer aldig1 kritik bolgeyi ifade etmektedir. Tablo
10°da goriildiigii gibi i{A4’te A1 ekleme ve belirsiz karsithiginda, A2 ekleme ile belirsiz
karsithiginda ve Al ile A2 karsith@inda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir. Sonuclar oldukg¢a benzerdir (p=.82, p=.60, p=.63). Siklik ve uzunluk
etkisi incelendiginde hem sikligin hem de uzunlugun yiiksek diizeyde etkisinin oldugu (p
<.01) goriilmektedir.

IAS kritik bolgesinde tamlanan konumundaki AO yer almaktadir. Bu bolgede

kosullar incelendiginde [A4 ile benzer bicimde karsithiklar arasinda belirgin bir fark
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gdzlenmemektedir (p=.82, p=.35, p=.72). IA5’te sikligin okuma siiresine etkisinin oldugu

(p <.05), uzunlugun ise olmadig1 (p=.21) goriilmektedir.

IA6 tasma alanini ifade etmektedir. IA6°da A1 ekleme ile belirsiz karsithginda,

A2 ekleme ile belirsiz karsithiginda ve A1 ekleme ile A2 ekleme karsitliginda belirgin bir

farklilik olmayip bu kosullar arasinda okuma siireleri neredeyse aynidir (p=.93, p=.89,

p=290). Tasma alaninda siklik ve uzunlugun etkisi hesaplanmamistir. Sonu¢ olarak

parametrelerdeki kosullar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmayan ve

tamamen tesadiiften ileri gelen farklardir.

Uc kosulu olusturan belirsiz, Al ekleme ve A2 ekleme tiimcelerin okuma

stirelerinin birbirleriyle olan farki ikili karsilagtirma yoluyla da analiz edilmistir. Sonuglar

tablo 10°daki bulgularla 6rtiismektedir. Ilgi alanlar1 ve karsitliklar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu sonuglar Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4

Deney I Okuma Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma Grafikleri

Belirsiz- A1_ekleme -

iA4
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4.1.2. Tepki siiresi ve dogruluk bulgular:
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IA6

Belirsiz — A2_ekleme -

Significance
NS
p-value < 0.01
p-value < 0.05

Al_ekleme — A2_ekleme -

Uygulanan kendi hizinda okuma deneyinde katilimcilardan her bir deney tiimcesini

okuduktan sonra ekranda beliren evet/hayir sorusunu yanitlamalari istenmistir. Ornek
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vermek gerekirse “Bir yildwr birbirini taniyan profesérlerin ogrencilerini kampiiste
bekledik.” uyaraninin ardindan katilimcilarin yarisina A2’yi belirten “Profesérler
birbirini taniyor” sorusu sorulurken kosullari denklestirmek amaciyla katilimcilarin
diger yarisina A1’i isaret eden “Ogrenciler birbirini taniyor” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin soruyu yanitlarken gecen tepki siiresi Ol¢iilmiis ve dogrulugu tespit

edilmistir.

4.1.2.1. Betimsel bulgular

IT’nin eklenmesi belirsizliginin sézdizimsel etkiyle giderildigi zorunlu Al ekleme ve
zorunlu A2 ekleme tiimceler ile belirsiz tiimcelerin okunmasinin ardindan gelen anlama
sorusuna verilen tepki siiresi ve sorulart dogru yanitlama orani hesaplanmistir. Bulgularin

betimsel degerleri Tablo 12 ve 13°te sunulmaktadir.

Tablo 12

Deney I Kosullara Gére Genel Tepki Siiresi

Kosul N Ortalama SS SH Alt stmir Ust simir GA

Belirsiz 497 2481 1209 54.22 2375 2588 106.53
Al ekleme 503 2377 1210 53.95 2271 2483 106.00
A2 ekleme 502 2511 1208 53.92 2404 2616 105.94

Tablo 12°de kosullara gore katilimeilarin soruyu yanitlama siiresine, diger bir deyisle
tepki siiresine iliskin genel degerler gdsterilmektedir. Ug kosul arasinda sorulara verilen
tepki stiresi benzerlik gostermektedir. A1 ekleme sorular1 en hizli yanitlanirken (2377ms)
onu belirsiz tlimcelere sorulan sorular takip etmekte (2481 ms) ve A2 ekleme sorularinin

daha yavas islemlendigi gozlemlenmektedir.

Tablo 13’te genel dogruluk oranlari kosullara gore verilmektedir. Belirsiz
tiimcelerde yanlis yanit olmadigindan ilgi tiimcecigi tamlamay1 olusturan her iki AO’ye

de eklenebildiginden belirsiz tiimceler hesaplamaya dahil edilmemistir. Tablo 13’e gore
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zorunlu A1’e yonlendirilen tiimcelerde dogruluk orant %54 iken zorunlu A2’ye eklenen
tiimcelerde dogruluk orani %63’tlir. Bu durum katilimcilarin sorulan evet/hayir sorusuna

verdikleri yanitla daha cok A2 eklemeyi (tamlayani) tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 13

Deney 1 Kosullara Gére Genel Dogruluk Oranlar

Kosul N Ortalama SS SH Altsinir  Ust sinir GA
Al ekleme 503 0.54 0.50 0.022 0.50 0.59 0.044
A2 ekleme 502 0.63 0.48 0.022 0.59 0.67 0.042

Deneyde sorulan anlama sorulari uyumluluk (congruency) basligi altinda
incelenmis, sorularin tiirline gére uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki bicimde analiz
edilmistir. Uyaranlarin genel uyumluluga gore istatistiksel sonuglari Tablo 14 ve 15°te
gosterilmistir.

Tablo 14

Deney 1 ’de Uyumluluga Gore Genel Tepki Siireleri

Uyumluluk N Ortalama SS SH Altsinir Ustsiir  GA
Uyumlu 506 2431 1259 55.96 2321 2540 109.94
Uyumsuz 499 2456 1160 51.94 2354 2558 102.05

Tablo 15

Deney I’de Uyumluluga Gére Genel Dogruluk Oranlar

Uyumluluk N Ortalama SS SH Alt sinir - Ust siir GA
Uyumlu 506 0.69 0.46 0.021 0.64 0.73 0.040
Uyumsuz 499 0.48 0.50 0.022 0.44 0.53 0.044

Tablo 14’te sunuldugu gibi zorunlu Al ekleme tiimcelerden sonra sorulan uyumlu ve
uyumsuz sorular ile zorunlu A2 ekleme tiimcelerden sonra sorulan uyumlu ve uyumsuz
sorularin tepki siiresi olduk¢a benzerdir. Tablo 15 incelendiginde beklendigi gibi uyumlu

sorulara verilen yanitlarin basar1 orani yiiksek iken (%69) uyumsuz sorulara verilen
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yanitlarin basari1 oran1 daha diisiiktiir (%48). Uygulanan kendi hizinda okuma deneyinde
belirsiz tiimcelerin okunmasindan sonra evet/hayir sorusunun sorulmasinin en énemli
nedenlerinden biri katilimeinin IT’yi eklemeye yonelik herhangi bir tercihinin /egiliminin
olup olmadiginmi belirlemektir. Buna gore katilimcilarin belirsiz uyaranlarin ardindan
sorulara verdikleri yanitlara gore genel ekleme egilimlerine (tercihlerine) iliskin degerler

Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16

Deney I ’de Katilimcilarin Egilimlerine Iliskin Genel Betimsel Bulgular

Egilim N Ortalama SS SH Alt simir - Ust siiir GA
Al ekleme 246 0.54 0.50 0.032 0.48 0.60 0.062
A2 ekleme 251 0.71 0.46 0.029 0.65 0.77 0.057

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore Al eklemenin orani %54 iken A2 eklemenin orani
%71°dir. Bu sonug¢ deney 1’de katilimcilarin tiimce islemlemede yorumlama-sonrasi
evrede A2 eklemeye egilimleri olduklarini isaret etmektedir. Asagida sunulan Tablo

17°de ise katilimcilarin egilimlerine iligkin tepki siireleri ortaya konulmustur.

Tablo 17

Deney I ’de Katilimcilarin Egilimlerine Iliskin Tepki Siireleri

Egilim N Ortalama SS SH Altsimir  Ust siir  GA
Al ekleme 246 2634 1254 79.93 2477 2792 157.44
A2 ekleme 251 2331 1146 72.32 2189 2474 142.44

Tablo 17’de sunulan betimsel bulgular degerlendirildiginde egilimlere gore tepki
siirelerinde farklilik bulunmaktadir. %71 oranla tercih edilen A2 ekleme tercihine iliskin
sorunun daha hizli yanitlandig1 ve dolayistyla daha hizli islemlendigi gézlenirken %54
oranla tercih edilen Al ekleme egilimine iliskin sorularin daha ge¢ yanitlandig
gozlemlenmektedir. Bu durum stire¢ dist islemlemede sozdizimsel bilgiyle yapilan

ekleme tercihlerinde A2 eklemenin kolaylastirici etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Kosullara gore hem katilimeilarin egilimleri hem de sorularin uyumlulugu dikkate
aliarak tepki siireleri betimsel olarak hesaplandiginda elde edilen degerler Tablo 18°de

sunulmaktadir.

Tablo 18

Deney I 'de Kosullar, Katilimcilarin Egilimi Ve Sorularin Uyumlulugu Bakimindan TepkKi

Siiresine Iligkin Betimsel Bulgular

Kosul Egilim Uyumluluk N Ortalama SS SH Alt siir  Ust sinir - GA

Belirsiz Al 246 2634 1254  79.93 2476 2791 157.44
Belirsiz A2 251 2331 1146 7232 2188 2473 142.44
Al ekleme uyumlu 256 2451 1294 80.89 2291 2610 159.29
Al ekleme uyumsuz 247 2299 1113 70.85 2159 2438 139.54
A2 ekleme uyumlu 250 2409 1224 77.38 2256 2561 152.42
A2 ekleme uyumsuz 252 2610 1187 7475 2462 2757 147.21

Belirsiz tiimcelerde yanlis yanit olmadigindan IT iki ad begine de baglanabildiginden
uyumsuz soru yoktur. O yilizden belirsiz tiimceler her zaman uyumlu olarak
gosterilmektedir. Tablo 18°de belirsiz tiimcelerin okunmasi sonrasi sorulan soruya iligkin
tepki stiresi incelendiginde A2’yi tercih ettikleri tiimcelerden sonra A1’i tercih ettiklerine
gore 303 ms daha hizli islemleme gergeklesmistir. A1 ve A2’ye yonlendirilen deney
tiimceleri arasinda uyumlu durumunda tepki siirelerinde farklilik goze carpmamaktadir.
Ancak uyumsuzluk durumunda Al’e eklenen tiimcelerden sonra tepki siiresi A2’ye
kiyasla 311 ms daha kisadir. Dolayisiyla Al’e eklenen tiimcelerden sonra sorulan A2
sorusu hizla ¢coziimlenirken A2’ye eklenen tiimcelerden sonra Al sorusunun sorulmasi
katilimcrya biligsel yiik getirmektedir. Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta da Al
ekleme-uyumsuz kosulunda soruya verilen tepki siiresinin Al ekleme-uyumlu kosuluna
gore daha kisa olmasidir (152ms). Uyumluluk ve uyumsuzluga iliskin bu sonuglar S1g
islemlemenin (shallow processing) sonucu olarak zorunlu Al eklemeden sonra bile dil

islemleyicisinin IT’yi yakin olan A2’ye eklemleme ¢abasindan kaynakli olabilir.
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Tablo 19

Deney [’de Kosullar, Katilimcilarin Egilimi Ve Sorularin Uyumlulugu Bakimindan
Dogruluga Iliskin Betimsel Bulgular
Kosul Egilim Uyumluluk N Ortalama SS SH Alt simir Ust sinir GA

Belirsiz Al 246  0.54 050 0.031 0.48 0.60 0.062
Belirsiz A2 251 0.71 0.46 0.028 0.65 0.77 0.056
Al ekleme uyumlu 256 0.66 047 0.029 0.61 0.72 0.058
Al ekleme uyumsuz 247 0.42 049 0.031 0.36 0.48 0.062
A2 ekleme uyumlu 250 0.71 045 0.029 0.66 0.77 0.057
A2 ekleme uyumsuz 252 0.55 0.50 0.031 0.49 0.61 0.062

Tablo 19 incelendiginde katilimcilar belirsiz tiimcelerde Al eklemeyi %354 oraninda
tercih etmislerdir. Katilimcilarda A2 ekleme egilimi %71 oranindadir. Bu sonug Tiirkgede
IT’nin eklendigi sdzdizimsel belirsizlik iceren tiimcelerde A2’nin tercih edildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. A1 ekleme tiimcelerden sonra gelen uyumsuz soruda
yine Al'e egilimleri olan katilimcilarin dogruluk oran1 %42'dir. Al ekleme tiimcelerden
sonra gelen uyumlu soruda Al'e egilimleri olan katilimcilarin orant %66'dir. A2
eklemeden sonra A2'nin soruldugu uyumlu soru sonrasinda evet yanitini veren katilimet
orant %71 iken A2 ekleme tiimcelerden sonra sorulan uyumsuz sorulardan sonra basari
orant %55'tir. Beklenildigi gibi uyumlu sorularda basar1 oran1 uyumsuz sorulara kiyasla
daha yiiksektir. Deney 1’de kosullar, katilimcilarin egilimi ve sorularin uyumlulugu
bakimindan tepki stiresi ve dogruluk bulgularina iliskin sonuglar asagidaki grafiklerde

(Bkz. Sekil 5) gorsellestirilmistir.
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Sekil 5 Deney [’de Kosullar, Katilimcilarin Egilimi Ve Sorularin Uyumlulugu
Bakimindan Tepki Stiresi Ve Dogruluk Bulgular: Grafikleri
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4.1.2.2. Dogrusal karma etkiler modeli analizi

Uygulanan deney 1’den tepki siiresi ve dogruluga iliskin elde edilen betimsel bulgular
Dogrusal Karma Etkiler Modeli ile analiz edilmis ve bulgularin istatistiksel agidan
anlamliligr 6l¢iilmiistiir. Kosullar arasi1 genel tepki stirelerinin Dogrusal Karma Etkiler

Modeline gore analizi yapildiginda elde edilen bulgular Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20

Deney I Kosullara Gére Genel Tepki Siiresine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli
Bulgular

B SH t p
(Kesigme) 7.701 0.03 302.51 <.001
Al-Belirsiz 0.072 0.04 1.91 0.06
A2-Belirsiz -0.045 0.04 -1.18 0.24

Tablo 20, tepki siiresi bakimindan A1l ekleme ve belirsiz kosullar1 arasindaki farkin
siirda oldugunu belirtirken (p=.06), A2 ekleme ve belirsiz kosullar1 arasinda anlamli

farkin bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 21

Deney I Uyumluluga Gore Genel Tepki Siiresine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler
Modeli Bulgular

B SH t p
(Kesigme) 7.692 0.03 291.88 <.001
Al-A2 0.060 0.03 1.90 0.06
uyumluluk 0.029 0.03 1.08 0.28
Al1-A2: uyumluluk 0.134 0.05 2.45 <.05

Tablo 21°e¢ gore Al ekleme ve A2 ekleme kosullari arasinda sinirda farklilik
vardir (p=.06). Uyumluluk bakimindan fark yoktur. Ancak Al ve A2 kosullar ile
uyumlulugun etkilesiminde anlamli fark vardir (p<.05).

Benzer bigimde kosullar aras1 uyumluluk bakimindan dogruluga iligkin bulgular

da dogrusal karma etkiler modeli ile ¢6ziimlenmistir (Bkz. Tablo 22).
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Tablo 22

Deney I Uyumluluga Gore Dogruluga Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular

B SH z p
(Kesisme) 0.396 0.01 3.40 <.001
Al-A2 0.442 0.02 1.97 <.05
uyumluluk -0.955 0.01 -6.77 <.001
Al1-A2: uyumluluk 0.311 0.03 1.12 0.26

Buna gore Al’e ekleme ve A2’ye ekleme kosullar1 arasinda genel olarak dogruluga
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu goézlenmistir (p=<.05).
Tepki siiresinden farkli olarak katilimcilarin dogruluk oranlarinda uyumlulugun ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli fark yarattigi ortaya konmustur (p<.001). Ancak Al ve A2
kosullari ile uyumlulugun etkilesimindeki fark anlamli degildir.

Belirsiz tliimcelerin devaminda sorulan anlama sorularma verilen yanitlar
katilimcilarin ekleme tercihlerini yansitmaktadir. Katilimeilarin A1 ya da A2 eklemeye
iliskin egilimleri dogrusal karma etkiler modeli ile analiz edilmis ve Tablo 23’te
sunulmustur. Katilimeilarin  egilimlerine gére tepki siireleri de bu analiz ile

¢oziimlenmistir (Bkz Tablo 24).

Tablo 23

Deney I Belirsiz Tiimcelerde Katilimcilarin Egilimlerine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler
Modeli Bulgular

B SH z p

(Kesigme) 0.556 0.13 4.20 <.001
Al’e egilim — A2’ye

0.781 0.20 3.95 <.001

egilim

Belirsiz tiimcelerdeki egilime iligkin betimsel sonuglar Al’e ekleme egiliminin %54,

A2’ye ekleme egiliminin %71 oldugunu gostermekteydi. Betimsel sonuglarin dogrusal
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karma etkiler modeli ile analiz edilmesiyle Al ekleme egilimi ve A2 ekleme egilimi

arasinda ¢ok yliksek diizeyde fark oldugu goriilmektedir (p<.001).

Tablo 24 incelendiginde belirsiz tiimcelere iliskin sorulara tepki siiresi bakimindan A1 ve
A2 ekleme egilimleri arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli (p<.01) fark
oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 24

Deney [ Belirsiz Tiimcelerde Katilimcilarin Egilimlerine Gore Genel Tepki Stiresine

Hliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular:

B SH t p

(Kesisme) 7.713 0.03 239.70 <.001
Al’e egilim — A2’ye

-0.114 0.04 -3.02 <.01

egilim

Son olarak Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinin ve uyumlulugun katilimeilarin
tepki siiresi bakimindan birbirleriyle olan farki ikili karsilastirma (pairwise analysis)
yoluyla da analiz edilmistir. Bu sonuglar Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6
Deney I Kosullar Ve Uyumluluk Bakimindan Tepki Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma

Grafigi
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4.2. Deney 2

Birinci deney ile ayni yontem kullanilmis ve 102 katilimeiya uygulanmistir. 8 katilimei
%70 dogru yanit oranin1 yakalayamadigindan bu katilimcilardan elde edilen bulgular
analize dahil edilmemistir. ki deneyin katilimcilarmin esitlenmesi sonucu 80
katilimcidan elde edilen bulgular analiz edilmistir. Ilk deneydeki analiz asamalarmin
aynisi takip edilmis olup dnce uyaranlar1 olusturan ilgi alanlarinin okunma siireleri sonra
da katilimcilarin tepki stireleri ve sorulara verdikleri yanitlarin dogruluklarma iligkin
bulgular ele alinmistir. Bu bulgular 6nce betimsel daha sonra Dogrusal Karma Etkiler

Modeline gore incelenmistir.

4.2.1. Okuma siiresi bulgulari
Deney tiimcelerini olusturan her bir kosula iliskin islemleme degerlerinin istatistiksel
dl¢iimleri asagida tablolar halinde sunulmustur. Ik deneyde oldugu gibi ikinci deneyde

de uyaranlar yedi ilgi alanina (IA) béliinerek katilimciya sunulmustur (Bkz. Tablo 25).

Tablo 25

Ikinci Uygulamada Katilimcillara Sunulan Deney Tiimcelerinin Ayrildigi Ilgi Alanlar

Al A2 IA3 A4 IA5 1A6 A7
Belirsiz Bu sabah dekanla | konusan | profesoriin | 6grencisini | hayranlikla | izledik.
Zorunlu Al | Bu sabah dekanla | konusan | fakiiltenin | profesoriinii | hayranlkla | izledik.
ekleme
Zorunlu A2 | Bu sabah dekanla | konusan | profesoriin | fakiiltesini | hayranlkla | izledik.
ekleme

Uyaranlarda 1T yi takip eden ad &bekleri (profesoriin dgrencisini) (IA4 ve IAS5) kritik
bolgeyi olusturmaktadir. IA6 (hayranlikla) ise tasma etkisini gdstermesi beklenen tasma
alanm1 olarak belirlenmistir. Bu deneye iliskin 6l¢iimler Tablo 25’te de goriildiigli gibi

IT’yi takip eden bu ii¢ ilgi alan1 temel aliarak yapilmistir.
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4.2.1.1. Betimsel Bulgular

Tablo 26’da deney 2’ye ait okuma siiresine belirsizligin ve eklemenin etkisine iligskin
kritik bolgelerdeki ve tasma alanindaki betimsel degerler ortaya konulmustur (Tim
segmentlere ait okuma siireleri icin Bkz. Ek 1). Kosullara gore bu IA’larin okunma

stiresine iligkin grafik ise Sekil 7°de gorsellestirilmistir.

Tablo 26

Deney 2’de Okuma Siirelerine Iliskin Betimsel Bulgular

Kosul A N Ortalama SS SH Alt simir Ust smir GA

Belirsiz 4 560 601 377 15.91 569 632 31.27
Belirsiz 5 560 655 414 17.49 620 689 34.37
Belirsiz 6 560 613 363 15.32 583 643 30.10
Al ekleme 4 560 630 410 17.31 596 663 34.00
Alekleme 5 560 704 431 18.23 669 740 35.80
Alekleme 6 560 616 338 14.28 588 644 28.05
A2 ekleme 4 560 610 384 16.24 578 641 31.90
A2 ekleme 5 560 664 401 16.96 630 697 33.31
A2 ekleme 6 560 603 325 13.74 576 629 26.99

Katilimeilarin ilgili IA’larin okuma siirelerinin ortalamasi, standart sapma, standart hata,
alt ve Ust sinir ve giiven alanina iliskin bulgular dikkate alindiginda birtakim sonuglara
ulasilmaktadir. Belirsizligin anlambilimsel etkiyle giderildigi bu kosullar arasinda
belirsiz ve A2 ekleme tiimcelerin tiim IA’larda daha hizli ¢dziimlendigi goriilmektedir.
Buna karsin zorunlu A 1°e eklenen tiimcelerin okuma siiresinin tiim IA’larda yavas oldugu
ve katilimcida islemleme gii¢liigiine neden oldugu gozlenmektedir?. Kosullar arasindaki

bu islemlenme farkliligi 6zellikle IA5 biriminde gdze carpmaktadir. Kritik bolgeyi

2 fkinci deneydeki deney tiimcelerinde, birinci, dérdiincii ve sekizinci maddelerde yer alan fakiilte, hastane
ve iilke sozciiklerinden kaynakli metonimik okumanin olabilecegi ve sonuglari etkileyebilecegi ihtimali
iizerine bu maddeler ¢ikarilip yeniden analiz yapilmistir. Okuma siirelerine iliskin betimsel bulgular
incelendiginde 1A4, IAS ve 1A6’da zorunlu Al ekleme kosulunun diger kosullardan daha yavas
okunduguna iliskin sonug¢ degismemistir. Analizler arasinda fark olmadigi icin tiim maddelerin yer aldig1
analiz bulgular1 degerlendirilmistir.
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olusturan IA4 ve iA5 arasinda tiim kosullarda farklilik bulunmaktadir. IAS5 belirsiz
kosulda 54ms, Al ekleme kosulunda 74ms ve A2 ekleme kosulunda 54ms daha yavas
islemlenmektedir. Tasma etkisin gosteren 1A6’da ise kosullar arasinda okuma siiresi
benzerlik gdstermektedir. Tiim 1A lardaki okuma siiresini gosteren Sekil 7 incelendiginde
tamlanan AQ’niin yer aldig1 1A5 ile tiimceyi sonlandiran eylemin bulundugu 1A7°de
kosullar arasinda islemlenme farkinin oldugu goriilmektedir. Diger 1A’larda énemli bir

farklilik gozlemlenmemektedir.

Sekil 7

Deney 2 ’ye Ait Okuma Siirelerine Iliskin Betimsel Bulgular Grafigi
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4.2.1.2. Dogrusal karma etkiler modeli analizi

Yukarida betimsel analizi yapilan Deney 2’ye ait uyaranlarin okuma siirelerine iliskin
bulgular Dogrusal Karma Etkiler Modeli ile analiz edilmistir. IA4 ve IA5 alanlarinda
kosullarin karsithgr analiz edilirken sozciiklerin sikliginin etkisi ve bunun yaninda

sozciiklerin uzunlugunun etkisi de hesaplanmis ve goz 6niine almmustir. 1A4, IAS ve 1A6
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alanlarinin okuma siirelerinin analizi sonucunda elde edilen katsayilar (B), standart hatalar

(SH), t ve p degerleri Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27

Deney 2 Okuma Siirelerine (Ms) Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular

1A4 IAS 1A6

B SH t p B SH t p p SH

P

(Kesisme) 6.275 0.04 163.51 <.001 6.382 0.04 163.52 <.001 6.308 0.03 187.39 <.001

Al-

o -0.034 0.03 -1.24 0.22 -0.082 0.03 -2.71 <.01 -0.020 0.03 -0.71
Belirsiz
A2-

o 0.008 0.03 0.31 0.76 0.019 0.03 0.63 0.53 0.016 0.03
Belirsiz

Al-A2 -0.021 0.02 -0.88 0.38 -0.051 0.03 -1.86 0.06 -0.018 0.02 -0.74

Siklik -0.031 0.01 -2.68 <.01 -0.025 0.01 -2.21 <.05 -
Uzunluk 0.019 0.01 169 0.09 0.033 0.01 291 <.01 -

0.48

0.56

0.46

Tablo 27°ye gore uyaranlarda kritik bolgede tamlayam isaret eden 1A4 konumu
incelendiginde A1 ekleme ile belirsiz karsithiginda ve A2 ekleme ile belirsiz karsitliginda
anlaml farklilik yoktur (p=.22, p=.76). Benzer bicimde A1 ve A2 karsithiginda da anlamli
bir fark yoktur (p=.38). Sikligin ve uzunlugun okuma siiresine etkisi géz Oniine
alindiginda sikligin yiiksek diizeyde etkisinin oldugu (p <.01), uzunlugun ise olmadig1

(p=.09) goriilmektedir.

Tamlanan konumundaki AO’niin yer aldigi [A5’te Al ekleme ile belirsiz
karsithginda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.01). A2 ve belirsiz
karsithiginda ise belirgin bir fark goriilmemektedir (p=.53). A1 ve A2 kosullar1 arasindaki
fark ise anlamliliga yakindir (p=.06). Son olarak IA5’te hem sikligin hem de uzunlugun
ana etkisinin oldugu gézlemlenmektedir (siklik= p<0.5, uzunluk= p<0.1).

Tasma alanini ifade eden IA6°da A1 ekleme ve belirsiz karsithginda, A2 ekleme

ile belirsiz karsithiginda ve Al ekleme ile A2 ekleme karsithiginda belirgin bir farklilik
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olmay1p bu kosullar arasinda okuma siirelerinde benzerlik goriilmektedir (p=.48, p=.56,
p=.46). Tasma alaninda siklik ve uzunlugun etkisi hesaplanmamistir.

Deney 2’de Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinin okuma siirelerinin birbirleriyle
olan fark: ikili karsilastirma yoluyla da analiz edilmistir. Bu analizin sonucunda Tablo
27°deki Dogrusal Karma Etkiler modeli analizinin sonuglariyla benzer sonuglara
ulasiimistir. Elde edilen bulgular Sekil 8’de gorsellestirilmistir. Buna gore 1A5’te belirsiz
ve Al ekleme karsithginda yiiksek diizeyde anlamli fark vardir. Ilgili farkin 49 ms’den
ciktig1 gozlenmektedir. Ayni ilgi alaninda A1 ve A2 ekleme kosullar1 arasinda da sinirda
anlamlilik vardir (40 ms). Diger 1A’larda ve karsitliklarda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamustir.

Sekil 8

Deney 2 Okuma Siirelerine Iligkin Ikili Karsilastirma Grafikleri
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4.2.2. Tepki siiresi ve dogruluk bulgular

Deney 1’de uygulandig1 gibi Deney 2’de de katilimcilardan her bir uyaran1 okuduktan
sonra ekranda beliren evet/ hayir sorusunu yanitlamalari istenmistir. Ornegin, katilimci
“Bu sabah dekanla konusan profesoriin 6grencisini hayranlikla izledim” tiimcesini

okuduktan sonra katilimcilarin yarisina A2’yi isaret eden “profesér dekanla konusuyor”
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diger yarisina A1’1 belirten “6grenci dekanla konusuyor” sorusu sorulmustur. Sorulardaki
bu karsithk kosullart denklestirmek amaciyla yapilmistir. Katilimeilarin  soruyu
yanitlarken gecen tepki siiresi Ol¢iilmiis ve yanitlarinin dogruluk orani tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular 6nce betimsel olarak ardindan dogrusal karma etkiler modeli ile

degerlendirilmistir.

4.2.2.1. Betimsel bulgular
Deney 2’de belirsiz, Al ekleme ve A2 ekleme kosullar1 arasindaki genel farka iligkin

istatistiksel degerler Tablo 28 ve 29°da sunulmustur.

Tablo 28

Deney 2 Kosullara Gére Genel Tepki Stiresi

Kosul N Ortalama SS SH Alt stmir Ust simir GA
Belirsiz 486 2910 1292 58.60 2795 3026 115.15

Al ekleme 537 2214 1037 44.73 2126 2302 87.87
A2 ekleme 529 2260 1074 46.68 2169 2352 91.71

Tablo 28 katilimcilarin kosullara gore sorulara verdikleri tepki siiresini gostermektedir.
Al eklemeye ve A2 eklemeye yonlendirilen tiimcelerden sonra yanitlama siiresi benzerlik
gostermekte olup Al ekleme nispeten daha hizli islemlenmistir (2214ms). Belirsiz
tiimcelerdeki tepki siiresi ise diger kosullara gére ¢cok daha yavastir (2910ms). Bu sonug
belirsiz tlimcelerin Al ekleme ve A2 ekleme tliimcelere gore daha fazla biligsel yiik

getirdigi ve yavas islemlendigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 29

Deney 2 Kosullara Gére Genel Dogruluk Oranlar

Kosul N Ortalama SS SH Alt stmir Ust simir GA
Al ekleme 537 0.87 0.33 0.014 0.84 0.90 0.028
A2 ekleme 529 0.78 0.41 0.018 0.75 0.82 0.035

Tablo 29°a gore iki kosul arasinda dogruluk bakimindan fark vardir. A1 ekleme tiimcelere

iligkin sorular %87 oraninda dogru yanitlanirken A2 ekleme kosulundaki sorulara verilen
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yamtlar %78 oraninda dogrudur. Ik deneyde oldugu gibi ikinci deneyde de uyarandaki
ekleme tiirii ile sorulan sorudaki ekleme tiiriiniin uyumu goz oniine alinmistir. A1 ekleme
ve A2 ekleme kosullarinda uyumlu ve uyumsuz durumlarda katilimeilarin tepki siiresi ve

basar1 oranina ait sonuglar Tablo 30 ve 31°de gosterilmistir.

Tablo 30

Deney 2°’de Uyumluluga Gére Genel Tepki Siireleri

Uyumluluk N Ortalama SS SH Alt stmir Ust simir GA
Uyumlu 528 2320 1027 44.70 2232 2408 87.81
Uyumsuz 538 2155 1076 46.40 2064 2246 91.15

Tablo 31

Deney 2°’de Uyumluluga Gére Genel Dogruluk Oranlar

Uyumluluk N Ortalama SS SH Altsinir Ust siir GA
Uyumlu 528 0.76 0.43 0.019 0.72 0.79 0.037
Uyumsuz 538 0.90 0.30 0.013 0.87 0.92 0.026

Tablo 30’a gore belirsizligin anlambilimsel bilgiyle giderildigi Al ekleme ve A2 ekleme
kosullarinda katilimcilarin uyumlu sorulardaki genel tepki siiresi uyumsuz sorulara
kiyasla 165ms daha yavastir. Tablo 31°e gore ise uyumsuz sorulardaki basar1 oran1 %90
ile uyumlu sorulara gore daha yiiksektir. Ikinci deneyde belirsiz tiimcelerin devaminda
sorulan anlama sorusu, katilmcilarin IT’yi eklemeye yonelik herhangi bir tercihinin
/egiliminin olup olmadiginin belirlenmesini amag¢lamaktadir. Bu duruma ait istatistiksel

degerler Tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 32

Deney 2’de Katilimcilarin Egilimlerine Iliskin Genel Betimsel Bulgular

Kosul N Ortalama SS SH Alt stmir Ust simir GA
Al ekleme 246 0.55 0.50 0.032 0.49 0.62 0.063
A2 ekleme 240 0.54 0.50 0.032 0.48 0.61 0.063
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Bu sonuglara gore katilimcilarin ekleme tercihlerinin Alekleme %55 ve A2 ekleme %54
olarak neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum deney 2’de anlambilimsel
bilgiyle yapilan belirsiz tiimcelerin islemlenmesinde yorumlama-sonrasi evrede
katilimeilarin tercihlerinin olmadigi sonucunu gostermektedir. Asagida sunulan Tablo
33’te ise katilimcilarin belirsiz tiimcelerdeki egilimlerine iliskin tepki siireleri ortaya
konmaktadir.

Tablo 33

Deney 2’de Katilimcilarin Egilimlerine Iliskin Tepki Siireleri

Egilim N Ortalama SS SH Altsimir - Ust siir GA
Al ekleme 246 3023 1263 80.52 2864 3181 158.59
A2 ekleme 240 2796 1314 84.80 2629 2963 167.06

%S355 oranla tercih edilen A1l ekleme tercihine iliskin soru daha yavas yanitlanirken %54
oranla tercih edilen A2 ekleme egilimine iliskin sorular daha hizli yanitlanmigtir. Bu
sonu¢ bize tablo 31’deki tercihlere iliskin belirsizligi gidermede 151k tutmaktadir.
Katilimcilarin tercih oranlart ayni olsa bile Al eklemeyi tercih ettiklerinde A2 ekleme
tercihine gore 227ms daha uzun islemleme yaptiklar1 goriilmektedir.

Kosullara gore hem katilimcilarin egilimleri hem de sorularin uyumlulugu dikkate
aliarak tepki stireleri ve dogruluk oranlari betimsel olarak hesaplandiginda elde edilen

degerler Tablo 34 ve 35’te sunulmaktadir.

Tablo 34

Deney 2°de Kosullar, Katilimcilarin Egilimi ve Sorularin Uyumlulugu Bakimindan

Tepki Siiresine Iliskin Betimsel Bulgular

Kosul Egilim Uyumluluk N Ortalama SS  SH Altsimr  Ust siir GA

Belirsiz Al uyumlu 246 3023 1263 80.52 2864 3181 158.59
Belirsiz A2 uyumlu 240 2796 1314 84.80 2629 2963 167.06
Al ekleme uyumlu 267 2328 1060 64.86 2200 2456 127.71
Al ekleme uyumsuz 270 2101 1002 60.99 1981 2221 120.09
A2 ekleme uyumlu 261 2312 994 6155 2191 2433 121.20
A2 ekleme uyumsuz 268 2210 1145 69.96 2072 2348 137.75
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Tablo 34’e gore tiim kosullar arasindaki tepki siireleri incelendiginde belirsiz tiimcelerden
sonra katilimcilarin tepki siirelerinin belirli tiimcelere kiyasla ¢ok daha uzun oldugu
gozlemlenmektedir (Belirsiz/Al egilim 3023 ms ve Belirsiz/A2 egilim 2796 ms). Bu
durum yorumlama sonrasi evrede islemcinin daha ¢ok zorlandigin1 gosterebilir. Belirli
tiimcelere iligkin tepki siireleri goz oniine alindiginda A1l ekleme ve A2 ekleme uyumlu
kosullarin tepki siireleri oldukga benzerlik gostermektedir (Al ekleme:2328ms ve A2
ekleme 2312ms). Belirli tiimcelerde uyumsuz kosuldaki tepki siireleri uyumluya kiyasla
daha kisadir (Alekleme/uyumsuz: 2101ms ve A2ekleme/uyumsuz 2210ms)

Katilimeilarin uyumsuzlugu fark ettikleri ve ilgili soruyu daha hizli yanitladiklari

sonucuna varilabilir.

Tablo 35

Deney 2’de Kosullar, Katilimcilarin Egilimi Ve Sorularin Uyumlulugu Bakimindan

Dogruluga Iliskin Betimsel Bulgular

Kosul Egilim Uyumluluk N Ortalama SS SH Alt simir Ust sinir GA
Belirsiz Al uyumlu 246 0.55 0.50 0.032 0.49 0.62 0.063
Belirsiz A2 uyumlu 240 0.54 050 0.032 0.48 0.61 0.063

Al ekleme uyumlu 267 0.80 0.40 0.025 0.75 0.85 0.048
Al ekleme uyumsuz 270 0.94 0.23 0.014 0.92 0.97 0.027
A2 ekleme uyumlu 261 0.71 0.45 0.028 0.66 0.77 0.055
A2 ekleme uyumsuz 268 0.85 0.36 0.022 0.81 0.89 0.043

Tablo 35’te sunulan betimsel bulgular degerlendirildiginde belirsiz tiimcelerde ekleme
tercihinin olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir. Al ekleme %55 oraninda tercih
edilirken A2 eklemenin tercih edilme oran1 %54’tiir. A1 ekleme tiimcelerden sonra gelen
uyumlu soruda Al'e egilimleri olan katilimcilarin oran1 %80°dir. A1 ekleme tiimcelerden
sonra gelen uyumsuz soruda yine Al'e egilimleri olan katilimcilarin oran1 %94’°tiir. A2
eklemeden sonra A2'nin soruldugu uyumlu soru sonrasinda evet yanitin1 veren katilimci
orant %71 iken A2 ekleme tiimcelerden sonra sorulan uyumsuz sorulardan sonra basari

oran1 %85'tir. Zorunlu A1 ve A2 ekleme tiimcelerine bakildiginda A1 ekleme tiimcelerini
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takip eden sorularda hem uyumlu hem uyumsuz kosulda dogruluk oraninin daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir.

Genel olarak uyumsuz sorulardaki bagari oraninin uyumluya gore daha yiiksek
olmas1 katilimcilarin uyumsuzlugu yakalamada daha basarili oldugunu gdstermektedir.
Bu deneyde deney tiimcelerinin ardindan sorulan soru AQ’yii takip eden eylem
Obeginden olugmaktadir. Belirli Al eklemenin dogruluk oranlarinin yiiksek olmasi
uyaranda tamlanan konumdaki A1’in en son islemlenen eylem 6begine baglanmasindan
kaynakli olabilir. Belirsiz tiimcelerin tercihindeki sonucun neredeyse benzer olmasi
anlambilimsel bilgiyle olusturulan IT ekleme belirsizliginde anlambilimsel bilginin
belirli bir tercih olusturmada etkili olmadigi sonucunu verebilir.

Sekil 9’da yer alan grafikler Deney 2’de kosullar, katilimcilarin egilimi ve
sorularin uyumlulugu bakimindan tepki siiresi ve dogruluk bulgularina iliskin sonuglar
gorsellestirmektedir.

Sekil 9

Deney 2’de Kosullar, Katilimcilarin Egilimi ve Sorularin Uyumlulugu Bakimindan

Tepki Stiresi Ve Dogruluk Bulgular: Grafikleri
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4.2.2.2. Dogrusal karma etkiler modeli analizi

Uygulanan Deney 2’den tepki siiresi ve dogruluga iliskin elde edilen betimsel bulgular

Dogrusal Karma Etkiler Modeli ile analiz edilmis ve bulgularin istatistiksel agidan

anlamliligr Ol¢iilmiistiir. Tablo 36--40 ilgili istatistiksel olgtimleri gostermekte ve bu

tablolara iliskin bilgiler Sekil 12 ve 13°te gorsellestirilmektedir.

Kosullar arasi tepki siirelerinin Dogrusal Karma Etkiler Modeline gore analizi

yapildiginda elde edilen bulgular Tablo 36 ve 37°de sunulmaktadir. Benzer bigimde

kosullar arasi uyumluluk bakimindan tepki siiresi ve dogruluga iliskin bulgular da

dogrusal karma etkiler modeli ile ¢éziimlenmistir (Bkz. Tablo 37 ve 38).

Tablo 36

Deney 2 ’de Kosullara Gére Genel Tepki Siiresine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli

Bulgular
B SH t p
(Kesisme) 7.708 0.03 297.67 <.001
Al-Belirsiz 0.197 0.04 451 <.001
A2-Belirsiz 0.158 0.04 3.61 <.001
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Tablo 36°da gorildigi gibi, belirsiz tiimcelerden sonra gelen evet/hayir sorusunda
katilimcilarin tepki siiresi ile belirli timcelerden sonra gosterdikleri tepki siiresi arasinda

cok yiiksek diizeyde anlamli farklilik vardir (p<.001).

Tablo 37

Deney 2 ’de Uyumluluga Gore Genel Tepki Siiresine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler
Modeli Bulgular

B SH t p
(Kesigme) 7.692 0.03 259.51 <.001
Al-A2 0.018 0.04 0.46 0.65
uyumluluk -0.096 0.02 -4.03 <.001
Al1-A2: uyumluluk 0.047 0.05 0.97 0.33

Tablo 37°de ise Al ekleme ile A2 ekleme karsitiginda tepki siiresi bakimindan fark
bulunmamaktadir (p=.65). Belirli tiimcelere iliskin sorularin yanitlanmasinda
uyumlulugun tepki siirelerine c¢ok yiiksek bicimde etkisinin oldugu gozlenmektedir
(p<.001). Ancak Al ekleme ve A2 ekleme karsitliginda uyumluluk bakimindan belirgin

farklilik gozlenmemektedir (p=0.33).

Tablo 38

Deney 2’de Uyumluluga Gére Dogruluga Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli

Bulgular
B SH z p
(Kesisme) 1.965 0.17 11.39 <.001
Al-A2 -0.968 0.29 -3.33 <.001
uyumluluk 1.264 0.20 6.30 <.001
Al1-A2: uyumluluk -0.655 0.40 -1.65 0.09

Tablo 38°de belirli Al ekleme ve A2 ekleme karsithginda katilimcilarin basarisi
bakimindan yiiksek seviyede bir anlamlilik gbze ¢arpmaktadir (p<.001). Uyumlulugun
katilimcilarin yanitlarinin dogruluguna ana etkisinin oldugu da goriilmektedir (p<.001).

Al ekleme ve A2 ekleme karsithg ile uyumlulugun etkilesimi bakimindan farkin
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anlamliligr sinirdadir (p=0.09). Belirsiz tiimcelerin devaminda sorulan anlama sorularina
verilen yanitlar katilimcilarin ekleme tercihlerini yansitmaktadir. Katilimcilarin Al ya da
A2 eklemeye iliskin egilimleri dogrusal karma etkiler modeli ile analiz edilmis ve Tablo
39’da sunulmustur. Katilimeilarin egilimlerine gore tepki siireleri de bu analiz ile

¢oziimlenmistir (Bkz Tablo 40).

Tablo 39

Deney 2’de Belirsiz Tiimcelerde Katilimcilarin Egilimlerine Iliskin Dogrusal Karma

Etkiler Modeli Bulgular

B SH z p
(Kesigme) 0.198 0.10 1.92 0.05
Al’e egilim — A2’ye egilim -0.033 0.19 -0.18 0.86

Belirsiz tiimcelerdeki egilime iliskin betimsel sonuglar Al’e ekleme egilimi ile A2’ye
ekleme egiliminin ¢ok benzer oldugunu gostermekteydi. Dogrusal karma etkiler modeli
analizi de Al ekleme egilimi ve A2 ekleme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliligin bulunmadigini1 géstermektedir (p=.86).

Tablo 40

Deney 2 ’de Belirsiz Tiimcelerde Katilimcilarin Egilimlerine Gore Tepki Siiresine Iliskin
Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgulart

B SH t p
(Kesisme) 7.878 0.03 240.31 <.001
Al’e egilim — A2’ye egilim -0.101 0.04 -2.68 <.01

Tablo 40’ta belirsiz tiimcelerden sonra yer alan anlama sorusunda katilimeilarin tepki
stiresi incelendiginde Al ve A2 ekleme egilimleri arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goézlemlenmektedir (p<.01). Bu durum Deney 2’de her ne
kadar ekleme tercihlerinin ayni1 oldugu goriilse de A1 ve A2 ekleme kosullar arasinda
tepki siiresi bakimindan fark oldugunu, bir bagka deyisle bu karsitlik arasinda zihinde

islemlenme farkinin oldugunu gdstermektedir.
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Son olarak Deney 2’de kosullar arasinda tepki siiresinin ve dogrulugun
karsilagtirilmasi; belirli tiimcelerde uyumlu /uyumsuz karsithigi bakimindan tepki
stiresinin ve dogrulugun karsilastirilmasi amaciyla ikili karsilastirma analizi de
yapilmistir. Analiz sonucunda dogrusal karma etkiler modeli ile benzer sonuglara

ulagilmis ve bu sonuglar Sekil 10 ve 11°de sunulmustur.

Sekil 10 ve 11

Deney 2’de Kosullar ve Uyumluluk Bakimindan Tepki Siirelerine Iliskin Ikili
Karsilastirma Grafigi
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4.3. Deney 1 ve 2’nin karsilastirmal analizi
Bu kisimda tiglincii arastirma sorusuna yanit aranacak ve sozdizimsel etkiyle ¢oziimlenen
belirli ve belirsiz tiimceler ile anlambilimsel bilgiyle ¢oziimlenen belirli ve belirsiz

tiimcelerin islemlenme farki ortaya konacaktir.

4.3.1. Okuma siiresi bulgulari

4.3.1.1. Betimsel bulgular

79



Iki deneydeki kritik bdlgeler ve tasma bolgesindeki okuma siirelerine ait istatistiksel
degerler karsilastirilmis ve sonuglari grafiklerle gorsellestirilmistir. Sekil 12°de birinci ve
ikinci deneyde 1A4’iin islemlenmesine iliskin degerler sunulmustur.

Sekil 12

Birinci ve Ikinci Deneyde Belirsiz, A1 Ekleme ve A2 Ekleme Kosullarinda 44 ’iin Okuma

Stiresinin Karsilastiriimasi

Kosullar
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Grafikte gosterilen degerlere bakildiginda deney 1 belirsiz ve deney 2 belirsiz kosulu
arasinda (59ms) ve deney 1 A2 ekleme ve deney 2 A2 ekleme kosulu arasinda (49 ms)
islemleme farki bulunmaktadir. Deney 1°de belirsiz ve A2 ekleme tiimcelerde 1A4’te
bulunan IT yi takip eden ilk AO daha yavas okunurken deney 2’de ilgili kosullardaki [A4
daha hizli okunmaktadir. Deney 1 ve 2°de A1l ekleme kosulundaki IA4’iin okuma siiresi
aynidir. Al ekleme agisindan deney 1 ve deney2 arasinda diizgiin bir farklilik
goriilmezken A2 eklemede deney 1 ve deney2 arasinda belirgin bir ayrim oldugu ve Al
eklemenin A2 eklemeye gore daha uzun siirede okundugu goze c¢arpmaktadir. Bu
etkilesim bize sunu gostermektedir: Ikinci deneyde iTnin ardindan gelen anlamsal agidan

uyumsuz sozciik islemlemede giicliige sebep olmaktadir.

Sekil 13

Birinci ve Ikinci Deneyde Belirsiz, A1 Ekleme ve A2 Ekleme Kosullarinda IA5’in Okuma

Stiresinin Karsilastiriimasi
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Kosullar

800- T
|
T
| 1 T
750~ I &(729ms) I
| |
709ms
+( ) T ! & (704ms)
700 - I I | |
L |
1 1 :
= ‘ 655ms
650 - ! } -
|
|
600 - =k
Belirsiz.Deneyl Belirsiz.Deney2 Al ekleme.Deneyl Al ekleme.Deney2
Kosullar

(700ms)

e g ey

EU R W )

664ms)

A2 ekleme.Deneyl A2 ekleme.Deney2

Sekil 13’te Deney 1 ve 2°de IA5’in okunma siiresine kosullarin etkisini gosteren degerler

ortaya konmustur. Her ii¢ kosulda da Deney 1’deki segmentin Deney 2’den daha uzun

okundugu goriilmektedir (Belirsiz: 54 ms, A1 ekleme: 25 ms ve A2 ekleme: 36 ms). Bu

durum sozdizimsel bilginin tiimce islemlemede anlambilimsel bilgiye kiyasla daha zor

islemlendigini gostermektedir. Kosullar karsilagtirildiginda belirsiz ve A2 ekleme

kosullarinda IAS5, Al eklemeye kiyasla daha hizli okunmaktadir. Bunun nedeni

¢dziimleyicinin belirsiz ve A2 eklemede IT’yi bir 6nceki AO’ye ekleyip belirsizligi

gidermesi olabilir. Buna karsin Al eklemede IT zorunlu olarak bu segmente

eklendiginden ¢éziimleme islemi bu segmentte yapiliyor olabilir.

Sekil 14

Birinci ve Ikinci Deneyde Belirsiz, Al Ekleme ve A2 Ekleme Kosullarinda IA6 nin

Okuma Siiresinin Karsilastirilmasi

Kosullar
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Sekil 14’te Deney 1 ve Deney 2’deki kosullarda tagma alaninin okunma stiresine iliskin
betimsel degerler ortaya konmaktadir. Bu segmentte deneyler arasinda belirgin farklilik
gdze carpmamaktadir. Ozellikle belirsiz kosula ait okuma siiresi iki deneyde de neredeyse
aynidir (615ms ve 613 ms). Bu durumdan ¢oziimleyicinin belirsizligi daha Onceki
segmentlerde ¢dziimledigi sonucu ¢ikabilir. Bir diger sonug¢ da Deney 1°de A6 nin her
kosulda Deney 2’ye kiyasla az da olsa daha yavas okunmasidir (Belirsiz: 2ms, A1 ekleme:
16ms ve A2 ekleme: 29 ms). Sozdizimsel bilginin islemlenme gii¢liigii bir miktar tagma

alanina sigramustir.

4.3.1.2 Dogrusal karma etkiler modeli analizi
Birinci ve ikinci deneydeki okuma siirelerine iliskin betimsel bulgular incelenmis ve
deneylerde kosullar arasinda anlamli fark olup olmadig1 dogrusal karma etkiler modeli

yoluyla analiz edilmistir. Bulgular Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41

Deney 1 ve 2 Okuma Siirelerine (Ms) Iliskin Karsilastirmali Dogrusal Karma Etkiler
Modeli Bulgulari

Segment 4 Segment 5 Segment 6

B SH t p B SH t p B SH t p
(Kesisme) 6.308 0.03 216.98 <.001 6.406 0.03 200.58 <.001 6.322 0.03 248.83 <.001
Deneyl - 2 -0.067 0.02 -4.39 <001 -0.054 0.02 -3.56 <.001 -0.033 0.01 -253 <.05
Al-Belirsiz 0.024 0.02 1.10 0.27 -0.056 0.03 -2.11 <05 -0.011 0.02 -0.47 0.64
A2-Belirsiz  -0.024 0.02 -1.09 0.27 0.029 0.03 1.10 0.28 0.006 0.02 0.26 0.80
Al-A2 0.024 0.02 1.27 0.20 -0.042 0.02 -1.84 0.07 -0.009 0.02 -0.42 0.68
Al-Belirsiz

-0.108 0.04 -252 <.05 -0.041 0.04 -0.95 0.34 -0.019 0.02 -051 0.61
Etkilesim
A2-Belirsiz

0.056 0.04 1.30 0.19 -0.020 0.04 -0.47 0.64 0.015 0.04 0.42 0.67
Etkilesim
Al-A2

-0.082 0.04 -2.20 <.05 -0.010 0.04 -0.27 0.78 -0.017 0.04 -0.54 0.59
Etkilesim
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Tablo 41°’e gore Deney 1-2, deney 1 ve deney 2nin 1A4, IA5ve 1A6°da tiim kosullarin
genel olarak karsilastirilmasini ifade etmektedir. Bu tabloda kosullarin karsilagtirildigi bir
referans degeri yoktur. Tahmini deger (P) iki kosul arasindaki karsitlig1 ifade etmektedir.
Etkilesim ise deneyler arasinda iki kosul arasindaki karsitligin etkilesimini ifade eder. Bu
sonuglara gore deney 1 ve 2 arasinda tiim kosullar géz dniine alindiginda [1A4’iin okunma
stiresi bakimindan ¢ok yiiksek diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<.001). Kosullar ayri
ayr1 degerlendirildiginde kosullar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=.27,
p=27, p=20). Ancak kosullar arasindaki karsithgin etkilesimine bakildiginda Al ile
belirsiz karsithginin ve Al ile A2 karsithgmin etkilesiminde anlamli farklilik
gozlenmektedir (p<.05). Bu sonug¢ kosullar arasinda anlamli farkliligin olmamasina
ragmen farkli hareket ettiklerini gostermektedir.

[A5’in okuma siiresi bakimindan deney 1 ve deney 2 arasinda genel olarak ¢ok
yiiksek diizeyde anlaml bir fark vardir (p<.001). Iki deney arasinda A2 ekleme ile belirsiz
kosullar1 arasinda belirgin bir farklilik goriillmezken (p=.28) Al ekleme ile belirsiz
arasinda anlaml bir farklilik géze ¢arpmaktadir (p<.05). Al ekleme ile A2 ekleme
kosullar1 arasindaki fark ise anlamli olmasa da anlamliliga yakindir (p<.07). Deneylerdeki
bu kosullar arasindaki karsithigin etkilesimine bakildiginda fark goézlenmemektedir
(p=.34, p=.64, p=.78). Dolayisiyla deneyler arasinda kosullarin okuma siirelerinde
farklilik olsa bile bu karsitlik benzer bicimde hareket etmekte ve bir etkilesim
goriilmemektedir.

[A6’ya ait okuma siireleri degerlendirildiginde tiim kosullar gbéz Oniine
alindiginda Deney 1 ve 2 arasindaki fark anlamlidir (p<.05). Ancak hem kosullar arasi
karsitliklar hem de bu karsitliklarin etkilesimi degerlendirildiginde anlamli farkin
bulunmadigr goriilmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde karmasik tiimce c¢oziimlenmesinde

s0zdizimsel bilginin 6n planda oldugu birinci deneyde belirsiz tiimcelerin okunma siiresi
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ile ¢oziimlemede anlambilimsel bilginin kullanildig1 ikinci deneyde belirsiz tiimcelerin
okunma stiresi arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ancak birinci ve ikinci
deneyde zorunlu A1’e veya A2’ye eklenen IT iceren tiimcelerin islemlenmesinde anlamli

farkin olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

4.3.1.3. ikili Karsilastirmalar
Deney 1 ve Deney 2’deki kosullara ait kritik bolgedeki okuma siireleri ikili karsilastirma

yontemi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 42°de belirtilmistir.

Tablo 42

Deney 1 ve 2 Okuma Siirelerine (Ms) Iliskin Ikili Karsilastirma Bulgular:

Segment 4 Segment 5 Segment 6

B SH t p B SH t p B SH t p
Bel.Deneyl-

56.667 21.25 2.67 <01 61.27 23.03 266 <01 4.299 18.81 0.23 0.82
Bel.Deney?2
Al.Deneyl-

0.061 21.26 0.002 0.99 3186 23.09 138 0.17 17.222 18.70 0.92 0.36
Al.Deney?2
A2.Deneyl-

49.882 2128 234 <05 3517 23.01 153 0.13 30.31 18.76 1.62 0.11
A2.Deney?2

Tablo 42 incelendiginde sdzdizimsel bilgiyle olusturulan belirsiz tiimce ile anlambilimsel
bilgiyle olusturulan belirsiz tiimce arasinda 1A4 ve IA5’in okuma siiresi bakimindan
onemli derecede fark vardir (p<.01). Bu sonug bilgi tiirlerindeki farkliligin islemlemeyi
anlamli bigimde etkiledigini etkiledigini, IT’nin eklendigi belirsiz yapilarda tek bir
islemlenme stratejisinin olmadigini isaret etmesi bakimindan onemlidir. iki deney
arasinda A1 eklemeye iliskin bulgular incelendiginde okuma siiresinin 1A4’te neredeyse
ayn1 IA5 ve 1A6°da benzer oldugu gézlemlenmektedir. Son olarak her iki deneyde
zorunlu A2 ekleme tiimceler karsilastirildiginda yalmzca 1A4’teki okuma siiresinde

anlamli farklilik goriilmiistiir.
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4.3.2 Tepki siiresi ve dogruluk bulgular:

4.3.2.1 Betimsel bulgular
Deney 1 ve Deney 2’de katilimcilarin tiimceyi okumalarindan sonra sorulan soruya yanit
verme sliresi yani tepki siiresi tespit edilmis ve betimsel bulgular karsilagtirilmistir. Sekil

15, bu karsilastirilmis bulgulari sunmaktadir.

Sekil 15

Deney 1 Ve 2 de Tepki Siiresine Iliskin Karsilastirmali Betimsel Bulgular
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Yukaridaki betimsel bulgulara dayanarak genel bir karsilastirma yapacak olursak, Deney
1 ve Deney 2 arasinda bazi farkliliklar gézlemlenmektedir. Deney 1°de belirsiz kosulda
elde edilen tepki siireleri 2482 ms iken Deney 2’de bu kosula ait tepki siiresi 2910 ms
olarak bulunmustur. Deney 2’de belirsizlik kosuluna iliskin tepki siiresi ¢ok daha
yavastir. Al ekleme ve A2 ekleme kosullarina ait tepki siireleri incelendiginde Deney
1’de bu kosullara ait tepki siirelerinin Deney 2’ye kiyasla daha yavas oldugu tespit
edilmistir.

Bunun yaninda Tablo 18 ve Tablo 34'teki verileri kullanarak Deney 1 ve Deney
2'nin tepki siireleri ayrintili olarak karsilastirilmistir. Belirsiz kosul ele alindiginda Deney
1'de, belirsiz kosulda Al'i segen katilimcilarin ortalama tepki siiresi 2634 ms olarak

bulunurken, A2'yi segen katilimcilarin ortalama tepki sitiresi 2331 ms olarak
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hesaplanmistir. Deney 2'de ise, belirsiz kosulda A1'i secen katilimcilarin ortalama tepki
stiresi 3023 ms iken, A2'yi segen katilimcilarin ortalama tepki siiresi 2796 ms olarak tespit
edilmistir. Bu verilere gore, hem Deney 1 hem de Deney 2'de Al'i secen katilimcilarin
tepki siireleri A2'yi segen katilimcilarin tepki siirelerinden daha uzun oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, belirsiz kosulda A1 segen katilimcilarin tepki siireleri, hem
Deney 1 hem de Deney 2'de A2 secen katilimcilarin tepki siirelerinden daha uzun
oldugunu gostermektedir. Bu durum, belirsiz kosulda A1 segen katilimcilarin daha fazla
diisiinme veya karar verme siirecine ihtiya¢ duyduklarini ve bu nedenle tepki siirelerinin
daha uzun oldugunu disiindiirebilir. Diger bir deyisle Al ekleme tiimcelerin
¢oziimleyiciye fazladan yiik getirdigini 6ngorebiliriz. Tablo 18 ve Tablo 34'te yer alan
verilere gore, Deney 1 ve Deney 2'de Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinda tepki siireleri

uyumluluk bakimindan karsilastirildiginda su sonuglara ulagilmaktadir.

Al ekleme kosulunda uyumluluk ele alindiginda Deney 1'de uyumlu sorunun
ardindan ortalama tepki stiresi 2451 iken, Deney 2'de 2328 olarak belirlenmistir. Deney
1'de uyumsuz sorunun ardindan ortalama tepki siiresi 2299 iken, Deney 2'de 2101 olarak

hesaplanmustir.

A2 ekleme kosulunda uyumluluk ele alindiginda Deney 1'de uyumlu sorularin
ardindan ortalama tepki siiresi 2409 iken, Deney 2'de 2312 olarak bulunmustur. Deney
1'de uyumsuz sorularin ardindan ortalama tepki siiresi 2610 iken, Deney 2'de 2210 olarak

tespit edilmistir.

Bu karsilagtirmalara dayanarak su gozlemleri yapabiliriz. Al ekleme kosulunda,
Deney 1 ve Deney 2'de uyumlu sorularin ardindan ortalama tepki siireleri birbirine
yakinken, uyumsuz sorularin ardindan Deney 2'de daha diisiik tepki siireleri gozlenmistir.
A2 ekleme kosulunda ise Deney 1 ve Deney 2'de uyumlu sorularin ardindan ortalama
tepki siireleri birbirine yakinken, uyumsuz sorularin ardindan Deney 2'de daha diisiik
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tepki siireleri gozlenmistir. Bu sonuglar, Deney 1 ile Deney 2 arasinda tepki stireleri
acisindan hem kosullar arasinda hem de uyumluluk bakimindan bazi farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Deney 1 ve Deney 2’de katilimecilarin verdikleri yanitlar, dogruluk oranlar
hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Detayli betimsel bulgular Tablo 18 ve Tablo 34’de
sunulmus, kosullardaki ortalama sonuglarin verildigi karsilagtirmali genel grafik Sekil

16’da gosterilmistir.

Sekil 16

Deney 1 ve 2’de Dogruluga Iliskin Karsilastirmali Betimsel Bulgular
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Bu bulgulara gore dncelikle Deney 1 ve Deney 2'nin belirsiz kosullarinda A1 segen ve
A2 secen katilimcilarin egilimleri degerlendirildiginde Deney 1'de, belirsiz kosulda Al
secen katilimcilarin orami %354, A2 secen katilimcilarin oran1 ise %71 olarak
bulunmustur. Deney 2'de ise, belirsiz kosulda Al segen katilimcilarin orant %55, A2
secen katilimcilarin orani ise %54 olarak hesaplanmustir. Bu verilere dayanarak, Deney
I'de belirsiz kosulda A2 seg¢en katilimcilarin daha yiliksek bir oranda oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, Deney 2'de A1 ve A2 segen katilimcilar arasinda bir fark
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bulunmamaktadir. Sonug olarak, belirsiz kosullarda Al ve A2 segen katilimcilarin

dogruluk oranlar1 Deney 1'de farklilik gosterirken, Deney 2'de benzerlik gostermektedir.

Deneyler arasinda Al ekleme ve A2 ekleme kosullarina iliskin veriler de
karsilastirilmistir. Buna gore Deney 1'de, Al ekleme uyumlu kosulunda ortalama dogru
cevap oran1 %66, Al ekleme uyumsuz kosulunda %42, A2 ekleme uyumlu kosulunda
%71 ve A2 ekleme uyumsuz kosulunda %55 olarak bulunmustur. Deney 2'de ise, Al
ekleme uyumlu kosulunda ortalama dogru cevap orani %80, Al ekleme uyumsuz
kosulunda %94, A2 ekleme uyumlu kosulunda %71 ve A2 ekleme uyumsuz kosulunda

%85 olarak bulunmustur.

Bu verilere dayanarak, Deney 2'nin genel olarak daha yiiksek dogruluk oranlarina
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle A1 ekleme uyumsuz kosulunda %94'liik c¢ok
yiiksek bir dogruluk orani elde edilmistir. Diger taraftan, Deney 1'de A1 ekleme uyumlu
ve uyumsuz kosullarda daha diisiik dogruluk oranlarina sahiptir. Uyumluluk ile ilgili iki
deney arasindaki fark sorularin yapisindan kaynaklanabilir. Birinci deneyde sorulan
sorular ilgi tiimcecigi +AQ’yii igeriyordu. Ikinci deneyde ise sorular AO + EO’den
(eylem 6begi) olugsmaktaydi. Dolayisiyla Deney 2°de katilimcilar en son islemlenen ve
timcenin en Onemli kismimni olusturan eylem &begine iliskin soruyu basariyla
yanitlamiglardir. Ozellikle eylem 6begine ait olan Al’e iliskin sorularda katilimcinin
kavramasi ve basarisi artmistir. Bu basar1 hem uyumlu hem de uyumsuz sorularda
kendisini gdstermistir. Tepki siiresi bakimindan da zorunlu Al ekleme tlimcelerinde

eylem &begi ile iliskilenen A1’e ait tepki siiresi daha kisadir.

Sonug olarak, katilimcilarin dogruluk acisindan Deney 2'de daha basarili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Al ekleme uyumsuz kosulunun her iki deneyde de en yiiksek

dogruluk oranlarina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 17

Deney 1 ve Deney 2 Belirsiz Tiimcelerde Basar: Oranlari (Ekleme Tercihleri)

A2-egilimi | ----------- ° A2-egilimi | f-====--1 . promsee

Al-egilimi | i-------- ® pE—— A1-egilimi e ._________:

00 02 04 06 08 1.0
00 02 04 06 08 1.0

Dogruluk R
4.3.2.2. Dogrusal karma etkiler modeli analizi
Yukarida Deney 1 ve Deney 2’¢ ait sunulan betimsel bulgular, bu béliimde Dogrusal
karma etkiler modeli ile analiz edilmis ve ikili karsilagtirmalar hesaplanmistir. Boylece
bulgular arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 ortaya konmustur.

Tablo 43 Deney 1 ve Deney 2 arasinda kosullarin tepki siireleri bakimindan

karsilastirilmasina iliskin istatistiksel degerler1 verir.

Tablo 43

Deney 1 Ve 2 Arasinda Tepki Siirelerine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular

B SH t p
(Kesigme) 7.703 0.02 381.92 <.001
Al-Belirsiz 0.134 0.03 4.38 <.001
A2-Belirsiz 0.057 0.03 1.85 0.07
Deney: Al-Belirsiz 0.123 0.04 2.77 <.01
Deney: A2-Belirsiz 0.206 0.04 4.64 <.001
(Kesigme) 7.701 0.02 353.43 <.001
Al-A2 0.038 0.03 1.14 0.26
Deney: A1-A2 -0.040 0.04 -1.06 0.29
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Tablo 43’teki degerler incelendiginde deneyler arasinda Al ekleme ile belirsiz
kosullarinin karsithiginda 6nemli 6l¢iide farklilik gézlemlenirken (p<.001) A2 ile belirsiz
karsithginda farkin istatistiksel olarak anlamliligi sinirdadir (p=.07). Yukaridaki
bulgulara dayanarak, deney faktorii ile Al ve belirsiz karsithiginin ve A2 ile belirsiz
karsithginin degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesimin oldugu sdylenebilir (p<.01 ve

p<.001).

Bu etkilesimler, deney faktoriiniin A 1-Belirsiz ve A2-Belirsiz kosullari arasindaki
farkin tepki siirelerine olan etkisini degistirdigini gostermektedir. Al ile A2 karsitligina
bakildiginda deneyler arasinda bu kosullar arasinda anlamli farkliligin olmadigi
saptanmistir (p=.26). Deney faktorii ile Al1-A2 karsithgr arasindaki etkilesim de
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=.29). Bu durum deney faktoriiniin A1-A2 karsithig
tizerinde bir etkiye sahip olmadigini veya bu etkinin tesadiifi oldugunu ifade edebilir.

Deney 1 ve Deney 2 arasinda kosullar arasinda dogruluga iliskin istatistiksel

bulgular Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44

Deney 1 Ve 2 Arasinda Dogruluga Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular:

B SH z p
(Kesigme) 7.762 0.07 11.36 <.001
Al-A2 -0.068 0.16 -0.42 0.67
Deney: A1-A2 -0.957 0.20 -4.78 <.001

Belirsizlik kosulunda sorulan soruya verilen yanitta dogruluk aranmadigindan belirsiz-
Al ya da belirsiz-A2 karsitligina bu tabloda yer verilmemistir. Deneyler arasinda Al ile
A2 kosullar arasinda dogruluk bakimindan farklilik bulunmamaktadir (p=.67). Ancak
Deney faktorii ile Al ile A2 kosullarinda dogrulugun karsithigimin etkilesimi

degerlendirildiginde bu etkilesim istatistiksel olarak 6nemli dl¢lide anlamlidir (p<.001).
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Sonug olarak deney faktoriiniin dogruluk iizerine anlamli bir etkisinin oldugunu ve Al ve

A2 kosullar1 arasindaki basar1 oranini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 45

Deney 1 ve Deney 2 Arasinda Belirsiz Tiimcelerde Katilimcilarin Egilimlerine Gére

Tepki Siiresine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgular:

B SH t P
(Kesisme) 7.701 0.02 352.04 <.001
Al’e egilim — A2’ye egilim  -0.021 0.02 -1.32 0.19

Tablo 45’te Deney 1 ve Deney 2 arasinda belirsiz tiimcelerden sonra yer alan anlama
sorusunda katilimcilarin tepki siiresi analiz edildiginde elde edilen sonug istatistiksel

olarak anlamli degildir (p=.19).

Tablo 46

Deney 1 ve Deney 2 Arasinda Belirsiz Tiimcelerde Katihmcilarin Egilimlerine Iliskin

Dogrusal Karma Etkiler Modeli Bulgulart

B SH z p
(Kesigme) 0.744 0.06 11.57 <.001
Al’e egilim — A2’ye egilim  0.42 0.08 5.32 <.001

Deney 1 ve Deney 2’de katilimcilarin belirsiz tiimcelere verdikleri yanitlar sonucunda
elde edilen egilimler karsilastirildiginda c¢ok yiiksek oranda farkliligin oldugu
belirlenmistir (p<.001). Dolayisiyla birinci deney ile ikinci deney arasinda katilimeilarin

tercihlerinde anlamli bi¢imde farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.3.2.3. ikili Karsilastirmalar

Deney 1 ve Deney 2’de Dogrusal Karma Etkiler Modeli ile analiz edilen ve karsilastirilan
parametrelerin anlamli olma ya da olmama durumlarinin kaynaklarini belirleyebilmek
amaciyla ikili karsilagtirmalar gergeklestirilmistir. Tablo 47, Deney 1 ve Deney 2

arasinda tepki siirelerine iligkin ikili karsilastirma analizini gostermektedir.
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Tablo 47

Deney 1 ve Deney 2 Arasinda Tepki Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma Analizi

B SH t p
Belirsiz.Deney 1 —Belirsiz Deney 2 -436.86 71.27 -6.13 <.001
Al.Deney 1- Al.Deney 2 169.28 69.28 2.44 <.05
A2.Deney 1- A2.Deney 2 254.81 69.58 3.66 <.001

Tablo 47°ye gore Deney 1 ile Deney 2 arasinda belirsiz kosulda istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bir fark vardir (p<.001). Deney 1, belirsiz kosulda Deney 2'ye
gore daha diisiik tepki siirelerine sahiptir. Deney 1 ile Deney 2 arasinda Al ekleme
kosulunda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<.05). Deney 1, Al ekleme
kosulunda Deney 2'ye gore daha yiiksek tepki siirelerine sahiptir. Son olarak Deney 1 ile
Deney 2 arasinda A2 ekleme kosulunda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli farklilik vardir
(p<.001). Deney 1, A2 ekleme kosulunda Deney 2'ye gore daha yiiksek tepki siirelerine
sahiptir.

Deney 1 ve Deney 2 arasinda dogruluga iliskin ikili karsilastirma analizi Tablo

48’de sunulmaktadir.

Tablo 48

Deney 1 ve Deney 2 Arasinda Dogruluga Iliskin Ikili Karsilastirma Analizi

B SH z p
Belirsiz.Deney 1 — Belirsiz Deney 2 0.329 0.13 2.49 0.13
Al.Deney 1- Al.Deney 2 -1.829 0.16 -11.33 <.001
A2.Deney 1- A2.Deney 2 -0.754 0.14 -5.31 <.001

Tablo 48°de belirsiz kosullar incelendiginde Deney 1 ile Deney 2 arasinda belirsiz
kosulda katilimcilarin egilimleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (p=.13). ki deney arasinda katilimcilarin tercih oranlar1 benzer
olup belirgin bir A1 ekleme ya da A2 ekleme egilimleri yoktur. Deney 1 ile Deney 2
arasinda Al ekleme kosulunda dogruluk agisindan onemli Glgiide anlamli farklilik
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bulunmaktadir (p<.001). Deney 1, Al ekleme kosulunda Deney 2'ye gore daha diisiik
dogruluk oranina sahiptir. Deney 1 ile Deney 2 arasinda A2 ekleme kosulunda dogruluk
acisindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde anlamli bir fark vardir(p<.001). Deney 1,
A2 ekleme kosulunda Deney 2'ye gore daha diisiik dogruluk oranina sahiptir. iki deney
arasinda goriilen basar1 oranindaki bu fark, okunan tiimcenin ardindan sorulan sorunun

sozdizimsel acidan farkliligindan meydana gelmis olabilir.

4.3.3. Ozet

Bu boliimde ilgi timceciginin eklendigi tiimcelerin siire¢ i¢i islemlenmesinde
sO6zdiziminin etkisinin 6l¢lildiigii Deney 1 ile anlambilimsel bilginin 6lgiildiigii Deney
2’nin sonuglart karsilastirilmustir. ik olarak her iki deneydeki ii¢ kosulda belirli ilgi
alanlarindaki okuma siireleri karsilastirilmigtir. Daha sonra katilimcilarin  soruyu
yanitlarken tepki siiresi ve dogruluk oranlar1 degerlendirilmistir. Buna gore Deney 1’de
hem belirsiz hem de A2 ekleme kosulundaki iA4 (Profesdrlerin) benzer siirede ve deney
2’den daha uzun siirede okunmustur (Bkz. Sekil 3). Bunun nedeni Deney 1°de ‘birbirini’
istes adilinin A4’ teki AOQ’ye baglanmasimnin sdzdizimsel bir islemlemeye yol agmasi ve
islemlemeye yilik getirmesi olarak aciklanabilir. Buna karsilik Deney 2’de sozdizim
yerine yalmzca anlambilimsel iliskinin olmasi okuma siiresini kisaltmaktadir. 1A5’in
deney 1 ve 2’deki ti¢ kosulda okunma siiresi incelendiginde tiim kosullarda bu segmentin
Deneyl’de daha uzun okundugu gézlenmektedir. Bu durum sézdizimsel bilginin siire¢
i¢ci okuma sirasinda okuyucuda islemleme giicliigiine neden oldugunu gostermektedir. Bu
giiclik az da olsa tasma alam olarak nitelenen IA6’ya ait okuma siirelerinde de
goriilmektedir. Deney 1°de belirsiz tiimcelerin okunma siiresi Deney 2’deki belirsiz
timcelerin okunma siliresinden anlamli bigimde uzundur. Ayrica genel olarak
katilimcilarin okuma siireleri ikinci deneyde birinci deneye kiyasla kisalmaktadir. Bu

sonuglar islemlemede anlambilimsel etkinligin (semantic efficiency) var oldugunu,
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sozdizimsel islemlemenin c¢oziimleyiciye fazladan yiikk getirdigini ve dolayisiyla
sozdizimsel bilginin daha ge¢ islemlendigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Birinci deneyde zorunlu Al ve zorunlu A2 ekleme tiimcelerinin islemlenmesi
ikinci deneye gore daha uzun olsa da deneylerdeki belirli tiimceler arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Deneylerdeki kritik ii¢ IA incelendiginde belirsiz ile belirli
karsithiginda bir belirsizlik avantajma rastlanmamistir. Her ne kadar ikinci deneyde
belirsiz kosulda okuma siireleri diisiik olsa da anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tilimce islemlemede yorumlama sonrast evre olarak da bilinen siire¢ dist evrede
timcenin okunup anlamlandirilmasi tamamlanir ve sorulan soruya yanit verilir. Bu
evrede katilimcilarin tepki siiresi ve dogrulugu 6l¢iiliir. S6zdizimsel bilginin 6ne ¢iktigi
Deney 1 ile anlambilimsel bilginin 6n planda oldugu Deney 2 genel olarak
degerlendirildiginde birinci deney, belirsiz, Al ekleme ve A2 ekleme kosullarinda, ikinci
deneye gore daha diisiik tepki siirelerine sahiptir. Diger bir deyisle katilimcilar
yorumlama sonrasi evrede sozdizimsel bilgiyle olusturulan belirsiz ve belirli tlimcelerden
sonra sorulan soruyu daha hizli yanitlamislardir. Bunun aksine anlambilimsel bilgiyle
olusturulan belirsiz ve belirli timcelerden sonra sorulan soru daha ge¢ yanitlanmistir.

Sonug olarak bu bulgular, Deney 1 ve Deney 2 arasinda tepki siireleri agisindan
kosullar ve deneyler arasinda farkliliklarin oldugunu ve bu evrede sézdizimsel bilginin
anlambilimsel bilgiye kiyasla daha etkin oldugunu gostermektedir. Deney 1 ve Deney
2’nin bulgulari, katilimeilarin soruya verdikleri yanit g6z Oniine alinarak elde edilen
dogruluk acisindan ele alindiginda farkliliklar oldugunu gostermektedir. A1 ekleme ve

A2 ekleme kosullarinda Deney 1, Deney 2'ye gore daha diisiik basar1 oranlarina sahiptir.

4.4. Tartisgma

Bu calismadan elde edilen bulgular IT’nin eklendigi tiimcelerin islemlenmesinde

cOzlimleyici stratejilerini  ortaya koymaktadir. Yapisal islemleme modelleri
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incelendiginde ilk olarak bahge patikasi kuramina dayali ilk evrensel model olan geg
kapanma ilkesine gore c¢oziimleyici, Ingilizcenin IT yapisina uygun olarak ilgi
tiimcecigini en son islemlenen AQO’ye yani A2’ye eklemektedir. Bunun disinda ingilizce
ile benzer olarak iT’nin son niteleyici oldugu Ispanyolca, Almanca gibi dillerde
¢dziimleyici gec kapanmanin aksi yonde strateji izlemekte ve IT’yi A1’e eklemektedir.
Bu durum da erken kapanma olarak adlandirilmaktadir. Ancak ge¢ ve erken kapanma

stratejileri IT’nin 6n niteleyici oldugu bas son dillerdeki yapiya uymamaktadir.

Gibson ve digerlerinin (1996) yakinlik ve yiiklem yakinlig1 ilkeleri hem kurulum
(configurational) hem de kurulum dis1 dillerdeki islemlemeye agiklik getirmeyi
hedeflemektedir. Yakinlik stratejisine gore tlimce c¢izgisel bigimde islemlenmekte ve
IT’nin 6n ya da son niteleyen konumunda olmasi farketmeksizin en yakin AO’ye
eklendigi ifade edilmektedir. Yiiklem yakinlig1 ise IT nin tiimcede ana eylem 6begine en

yakin olan AQ’ye eklenmesidir.

Kuramsal cer¢evede bas ilk ve bas son dillerdeki belli bashi calismalara
deginilmisti. Tezin varsayimlarinda Tiirkgenin tipolojik oOzellikleri ele alindiginda
kurulum dis1 6zgiir sdzciik dizilisine sahip IT’nin 6n niteleyen konumunda oldugu diger
dillerle benzer ekleme egiliminde olabilecegi ongoriilmiistii. Alanyazin incelendiginde
(Bkz. Tablo 5) Japonca (Kamide ve Mitchell, 1997) ve Korece (Jun ve Kim, 2004)
dillerinde belirsizligin ¢oziimlenmesinde yliklem yakinligi stratejisinin etkin oldugu ve
dolayisiyla Al eklemenin gecerli oldugu ifade edilmektedir. Ancak Tiirkge her ne kadar
sahip oldugu o6zellikleriyle bu dillerle benzerlik gdsterse de bu caligmada elde edilen
katilimcilarin egilimlerine iligskin veriler, timcede ana eyleme yakin olan A1’in aksine
A2 egiliminin oldugunu ve dolayisiyla islemlemede yiiklem yakinlig: stratejisinin gegerli
olmadigin1 gostermektedir. Buna karsilik es zamanli okuma oriintiileri incelendiginde

cikan diger sonu¢ hem sozdizimsel hem de anlambilimsel islemlemede tiim kosullarda
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[A5teki Al’in 1A4’teki ilgi tiimcecigini takip eden ad 6beginden daha uzun okunma
stiresine sahip olmasidir. Buna gore eszamanli islemlemede yakinlik stratejisinin etkin
oldugu sdylenebilir. Sonug olarak Tiirkgede Bas ilk dil olan Ingilizce ve Italyanca gibi
yakinlik stratejisine uygun olarak hem es zamanl islemlemede hem siire¢ dis1 evrede
IT’nin en yakin AO’ye yani A2’ye eklenmesi ve bu AO’niin daha hizli islemlenmesi

sagirtici olabilir.

Deneylerin sonucunda belirsiz tiimcelerde biiyiik oranda A2 egiliminin olmasi
Yorumlama varsaymmi ile de agiklanabilir. Tiirkcede A2 IT A1l bigiminde A1’e eklenen
ayr1 bir yapisinin olmast (Orn. Aktrisin balkonda duran hizmetgisi) Belirsizlikten

Kaginma Stratejisi dogrultusunda katilimciyr A2’ye tercih etmeye yonlendirebilir.

Birinci deneyde kosullar arasinda es zamanli okuma Oriintlisiinde anlaml1 farkin
¢tkmamasi ve ikinci deneyde de 6zellikle belirsiz ile A2 ekleme kosullarindaki siirelerin
benzer olmasi belirsizlik avantajinin gecersizligini gostermektedir. Kisitsiz yaris
yaklagimina gore (Traxler, 1998; van Gompel, 2001) belirsiz tiimcelerin islemlenmesi
sirasinda ¢ozlimleyicinin belirsiz tiimceye ait yorumlardan yalnizca birini ilk analizde
tercih edecegi ve tekrar analiz yapmayacagi ve bu sebepten dolay1 belirsiz tlimcelerin
islemlenmesinin daha hizli olacag1 varsayilmaktadir. Bu sebepten dolay1 belirsizligin
avantajinin savlandig Kisitsiz yaris modelinin siire¢ i¢i evredeki islemlemede etkin
olmadig1 soylenebilir. Benzer bigcimde Logacev ve digerlerinin (2022) yakin zamanda
uyguladigi iki siire¢ i¢i deneyi iceren c¢alismalarinda da belirsiz avantajina
rastlanmamistir. Bu durum belirsizlik avantaji1 etkisini arastiran ve ortaya koyan pek ¢cok
caligmayla ters diismektedir (van Gompel 2001, 2005; Swets ve dig., 2008; von der

Malsburg ve Vasishth, 2013 ve Dillon ve dig., 2019).

Kisitsiz yarig yaklagiminin aksine Kisit temelli yaklasimlar (MacDonald ve dig.,

1994; McRae ve dig., 1998) belirsiz tiimcelerin belirli tiimcelere goére daha zor
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islemlendigini ve okuma siirelerinin daha uzun oldugunu ileri siirmektedir. A1 ve A2’ye
eklenen belirli ilgi tlimceciklerinde ise islemleme o dilde egilim hangi tarafa ise o
tiimcenin islemlenmesinin daha kolay ve hizli oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda
tezde sunulan bulgular ¢er¢evesinde 6zellikle siire¢ dis1 yorumlama sonrasi evrede kisit

temelli yaklagimlarin s6z konusu olabilecegi 6ne siiriilebilir.

Belirsiz tiimcelerin islemlenmesi sirasinda yorumlama evresi ve sonrasinda hangi
bilgi tiirliniin/tiirlerinin etkin oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Papadopolou ve Clahsen (2003), Felser ve dig. (2003) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda
D2 konusucularinin islemleme tercihlerinin sozliiksel bilgiden etkilendigi iddia
edilmistir. Bu arastirmacilar D2 tiimce islemlenmesini yonlendiren/ydneten bilginin
so0zdizimsel mi yoksa sozliiksel mi oldugunu ortaya koymay1 amaglamislardir. Dingtopal-
Deniz’in (2010) ¢alismasinin amaglarindan birisi de anadili konusucularinin sdzdizimsel
ve soOzliksel bilgiyi siire¢ i¢i tiimce islemleme sirasinda ayni oranda kullanip
kullanmadiklarini tespit etmekti. Bunun yanisira sozliiksel bilginin ¢dziimleme sirasinda
aktif oldugunu gosteren of/with c¢aligmalar1 mevcuttur (Gibson ve dig. 1996;
Papadopoulou ve Clahsen, 2003, 2006; Felser ve dig., 2003; Kirkici, 2004). IT ekleme
tercihlerinde canlilik/cansizlik anlambilimsel bilgisinin rolii de pek ¢ok ¢alismaya konu
olmus ve bir¢ok dilde incelenmistir (Jun ve Kim, 2004; Kirkici, 2004; Dingtopal, 2007,
2010). Soares ve dig. (2010) Avrupa Portekizcesine uyguladig kendi hizinda okuma
deneyi sonucu ozellikle canliligin erken ¢oziimlemede rolii oldugunu gdstermistir. Son
olarak Baser’in anadil ¢alismalar1 anlambilimsel faktorlerin Tiirk¢ede etkin oldugunu

gostermektedir (Baser, 2019; Baser ve Hohenberger, 2020).

Calismamizin amaglarindan birisi de es zamanh tiimce islemleme ve belirsizlik
coziimlemede sozdizimsel ve anlambilimsel bilgiye olan duyarliligi/farkindalig ortaya

koymaktir. Bu calismada kullanilan uyaranlar olusturulurken ilk deneyde s6zdizimsel
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bilgiden faydalamilmis ikinci deneyde ise anlambilimsel bilgi kullamlmistir. Iki
deneydeki deney tiimcelerinin islemlenmesi karsilastirildiginda anlamli farkin ¢ikmamasi
durumunda c¢oziimleyicinin her iki bilgi tlirlinii de benzer bi¢imde islemledigi ve
so6zdizimsel ve anlambilimsel bilginin ¢dziimleme stratejilerine etkisinin olmadig:
belirlenecekti. Ancak anlamli fark c¢ikmasi halinde belirsizligin ¢éziimlenmesinde
sozdizimsel ya da anlambilimsel bilginin islemlemeye farkli etkiler yarattigi ortaya
cikacakti. Bu dogrultuda her belirsizlik igeren tiimcede etkin olan bilgi tiirline gore
islemlemenin farklilasacagi varsayilacakti. Uygulanan deneylerin sonuglarma gore
birinci deney sonucunda katilimcilar birbirine/birbirini istes adilinin baglanmasini
saglayan tekillik/¢ogulluk sozdizimsel ipucunu goz ardi etmis ve duyarlilik
gostermemislerdir. Ancak ikinci deneyde katilimcilarin canlilik/cansizlik anlambilimsel
bilgisine duyarli olduklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin okuma siireleri géz oniine
alindiginda yorumlama evresinde anlambilimsel bilginin (canlilik/cansizlik bilgisinin)
etkin oldugu ve dolayisiyla okuma siiresini kisalttigi ancak s6zdizimsel bilginin etkisinin
ise daha zayif oldugu gbézlenmisve kosullar arasinda okuma siiresi bakimindan farklilik
goriilmemigstir. Siire¢ i¢i islemlemeye yonelik bu sonuglar yukarida sozii edilen
caligmalarla tutarlidir. Yorumlama sonrasi evrede ise s6zdizimsel bilginin anlambilimsel
bilgiye kiyasla daha etkin oldugu ancak anlambilimsel bilginin islemlenmesinin (6zellikle
ikinci deneyde belirsizligin islemlenmesinin) ¢oziimleyiciye yiikk getirdigi tespit

edilmistir.

Yapilan deneyler sonucunda konum i¢i olan A2 eklemenin ¢oziimleyici igin daha
az giicliik yarattigi A1’in daha zor islemlendigi sonucuna varilmistir. Bu durum diger
calismalarda da goézlenmistir (Kamide ve Mitchell, 1997; Fernandez, 2002, 2003;
Shabani, 2018). Bu sonug¢ Gibson’in (1996) yakinlik stratejisi ile agiklanabilmektedir.
Katilimcilarin egilimleri incelendiginde birinci deneyde anlamli derecede A2 ekleme

goriliirken ikinci deneyde belirli bir egilimin olmadigi belirlenmistir. Yorumlama sonrasi
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evrede sdzdizimsel bilginin etkili olmasi birinci deneyde katilimeciya A2’yi segmelerini
saglamistir. Ancak siire¢ dis1 evrede anlambilim gibi dilbilgisel olmayan bilginin etkili

olmamasi okuyucularin belirgin bir tercih yapmasini miimkiin kilmamuistir.

Bu sonuglar, Kamide ve Mitchell’in (1997) Japoncadaki ¢alismasinin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. S6zdizimsel bilginin ¢dziimlemenin ilk asamalarda degil de
stire¢ dis1 evrede On plana ¢ikmasinin ve katilimcilarin net bir tercihlerinin olmamasindan
dolay1 Japoncanin nondetermistik oldugunu savlamislardir. Kirkici ve digerlerinin (2009)
calismasi da ITnin eklendigi tiimcelerin islemlenmesinde siire¢ dis1 asamada dilbilgisel
bilgiden faydalanildigin1 sdylemektedir (structure based parsing strategies). Tezde elde
edilen sonucglar Tiirkcenin de nondeterministik yapisini gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Deneyler arasi kosullar bakimindan es zamanli islemlemeye yonelik fark,
sdzdizimsel ve anlambilimsel bilginin islemlenmesindeki farkliliga isaret etmektedir. OIP
(Olaya Iliskin Beyin Potansiyelleri/ Event Related Potentials) calismalar1 da bu savi
desteklemektedir. Bu tiir calismalara gére anlambilimsel islemlemede N400 potansiyeli
400 ms’de tepe noktasina ulasirken yeniden islemleme gerektiren sozdizimsel
islemlemelerde P600 potansiyeli 600 ms’de tepe noktasina ulagsmaktadir (Brouwer ve
dig., 2017). Birinci deneyde okuma siiresinde kosullar arasindaki benzerlik baglamanin
daha ge¢ islemlenmesinden kaynaklanmis olabilir. Genel olarak ilk deneyde okuma
stiresinin ikinci deneyden daha uzun olmasi da s6zdizimsel islemlemenin ¢éziimleyiciye
yiik getirdigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna karsilik Deney 2’deki okuma siiresi
g6z Oniine alindiginda anlambilimsel bilginin daha hizli islemlendigi goriilmektedir.
Sonug olarak bu bulgular elektrofizyolojik islemleme c¢alismalarinda N400 ve P600

potansiyellerine iligkin bulgular ile uyumluluk gostermektedir.
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Deney 1°de zorunlu A1 eklemeye ait basar1 oraninin daha diisiik olmasinin (%54)
nedeni yakimlik etkisinden kaynakli A2’ye ekleme egiliminden ve sig islemlemeden
(shallow processing) kaynakli olabilir. Biligsel dil ve bellek arastirmalarinda kullanilan
bir kavram olan si1g islemleme, Yeterli yaklagimina (good enough) benzer olarak daha
derin olanla ilgilenmek yerine, oncelikle duyusal nitelikler veya basit tanima gibi bilgi
veya uyaranlarin ylizey diizeyindeki 6zelliklerine odaklanan yiizeysel bir zihinsel isleme
diizeyine isaret eder. Bu tiir islemleme, daha zayif, daha az dayanikli bellek izlerinin
olusumuyla iliskilendirilerek, kodlanmis bilgiyi unutmaya veya diger anilarin
miidahalesine karsi daha duyarli hale getirir (Craik ve Lockhart, 1972). ik deneyde
katihmcilar s1g islemleme ile baglantili olarak okuduklari zorunlu Al ekleme
tiimcesinden sonra bile IT’yi ilk gordiikleri ad dbegine eklemeye calismakta ve tiimce
sonrast anlama sorusunda A2’yi segmektedirler. Dolayisiyla ¢dziimleyicinin T yi A2’ye
ekleme c¢abasinin etkisi zorunlu Al ekleme tlimcesinin islemlemesine miidahale
edebilmekte ve katilimci  soruyu cevaplarken dogru  yapinin  alinmasi

engellenebilmektedir.

Katilimcilarin belirli deney tiimcelerinden sonra anlama sorusuna verdigi tepki
stiresi incelendiginde uyumsuz sorularda zorunlu A1’den sonra sorulan A2 sorusu hizla
coziimlenirken zorunlu A2 uyaranindan sonra Al soruldugunda tepki siiresinin 303ms
yavasladigi goézlemlenmistir. Bunun disinda Al sorulup A2ye yonlendirildiginde (Al,
uyumsuz), Al sorulup Al’e yonlendirilen (Al, uyumlu) durumdan daha hizli yanit
verildigi gorilmiistir. Ancak A2 sorulup Al’e yonlendirildiginde (A2, uyumsuz) A2
sorulup A2’ye yonlendirilen durumdan daha yavas yanit verildigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar yakinlik stratejisi sebebiyle katilimcinin zihnindeki sablonun A2’ye yonelik
oldugunu ve s1g islemleme sonucu ¢oziimleyicinin IT’yi A2’ye ekleme ¢abasindan dolay1
zorunlu Al ekleme uyaranindan sonra ve Al’e yonlendirilen sorularda tepki siiresinin

uzadig1 sonucuna varilabilir.
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5. BOLUM: SONUC

Bu ¢alismada ad tamlamasina eklenen ilgi tiimcecikli belirli ve belirsiz tiimcelerin nasil
islemlendigi tespit edilmeye ¢aligilmis; s6zdizimsel ve anlambilimsel bilgiyle olusturulan
belirsiz, Al ekleme ve A2 ekleme ilgi tiimcecikli tiimcelerin arasindaki islemleme
farkinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu amagla 102 (yas ortalamas1:20, K:64 ve
E:38) katilimciya iki adet siire¢ i¢i kendi hizinda okuma uygulamasi yapilmistir. Birinci
deneyde IT’lerin eklendigi Al’e yonlendirilen, A2’ye yonlendirilen belirli ve belirsiz
timcelerin olusturulmasinda sozdizimsel (baglama) bilgiden yararlanilmis, ikinci
deneyde ise ayn1 kosullar anlambilimsel bilgiyle (canlilik /cansizlik) saglanmistir. Ayni
katilimcilara uygulanan deneylerin ardindan yapilan eslemeyle 80 katilimcidan elde
edilen bulgular analiz edilmis ve bu calismanin amacini yansitan aragtirma sorulari

yanitlanmuistir.

Arastirma Sorusu 1: Tiirkcede ilgi tlimceciklerinin siire¢ i¢i islemlenmesinde hangi

eklenme tiira tercih edilmektedir?

Katilimeilarim belirsiz tiimcelerdeki ekleme tercihleri incelendiginde Deney 1°de
A2 ekleme %71 ve Al ekleme %54 oraninda oldugu goriilmiis ve tercihler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.001). ikinci deneyde ise
belirsiz sorulara verilen yanitlar sonucunda Al’e ya da A2’ye yonelik egilimin
bulunmadigi tespit edilmistir (A1%55, A2%54, p=.86)). Bu bulgularin 1s1ginda birinci
deney ile ikinci deney arasinda katilimcilarin tercihlerinde anlamli bi¢imde farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir. iT ekleme belirsizliginin s6zdizimsel bilgiyle olusturulmasi ya
da anlambilimsel bilgiyle olusturulmasi katilimcinin tercihini etkilemektedir. Deneyler
arasinda tercihlerde ortaya c¢ikan farkin nedeni su sekilde aciklanabilir. Yorumlama
sonrast evrede sozdizimsel bilginin etkili olmasi birinci deneyde katilimciya A2’yi

se¢melerini saglamigtir. Ancak siire¢ dist evrede anlambilim gibi dilbilgisel olmayan
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bilginin devre dis1 olmasi okuyucularin belirgin bir tercih yapmasini miimkiin
kilmamustir.

Tepki siireleri incelendiginde iki deneyde de tercihler arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur. Deney 1’de A1’i tercih edenlerin tepki siiresi 2634ms
iken A2’yi tercih edenlerin yanitlama siiresi 233 Ims’dir. Yapilan analiz aradaki farkin
o6nemli bigimde anlamli oldugunu gostermektedir (p<.01). Deney 2’deki tepki siirelerine
bakildiginda A1 ekleme 3023ms ve A2 ekleme 2796ms olarak olgiilmiistiir. Aradaki fark
onemli dl¢lide anlamlidir (p<.01). Hem birinci hem de ikinci deneyde A2 tercihinde tepki
siiresinin anlamli bigimde kisa olmasi IT’nin A2’ye baglanmasmin daha hizh
islemlendigini, ¢dziimleyicinin olas1 A2 tercihinin oldugunu ve cizgisel bigimde IT’yi
takip eden ilk AO’ye ekledigini isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Yukarida belirtilen belirsizligin islemlenmesi bakimindan Deney 1 ve Deney2
arasindaki fark belirsizlik ¢oziimlemesinin sézdizimsel ve anlambilimsel kosullardan
etkilendigini gostermektedir. iki deney arasinda belirsizlik tercihlerinde anlamli fark olsa
da her iki deneyde de A2 tercihlerine ait tepki siiresi Al tercihine ait tepki siiresine gore
anlamli bicimde kisadir ve okuma siirelerine gore her iki deneyde de A2 ekleme daha
hizli islemlenmis, segmentler bakimmdan Al’e ait AO’niin yer aldifi segmentin
okunmasi daha uzun slirmiistiir. Bu durum islemleyicinin A2’yi kolay islemledigini
gostermektedir. Bunun nedeni ¢6ziimleyicinin yakinlik (recency) ilkesine uygun olarak
IT’yi takip eden AQ’ye eklemesi olarak agiklanabilir.

Tiirkgenin, IT ekleme egilimi bakimimdan tamlayan-ad dizilimine ve Sakson (‘s)
Tamlayan-iyelik Ad yapisma sahip, IT’nin 6nniteleyen konumda oldugu bas-son
dillerden (Japonca ve Korece gibi) farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 5’te de isaret
edildigi gibi bu dillerde yapilan ¢alismalarda anlamli bicimde A1 ekleme egilimi vardir.
Tirkcenin de benzer oOzelliklerinden dolay1 Al ekleme egilimi gdstermesi

beklenmekteydi. Ancak c¢alismamizda uygulanan deneylerin sonucunda elde edilen
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bulgulara gore Tiirkgede A2 ekleme egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece Tiirk¢enin
IT’nin sonlamali niteleyen konumunda bas-ilk olan Ingilizce ile benzer tercihe sahip
olmasi sasirticidir.

Tiirkcedeki A2 ekleme tercihi bu tiir timcelerin islemlenmesinin ¢izgisellige
dayandigin1 diger bir deyisle IT ve bas ad arasindaki ¢izgisel mesafeye dayandigini
gostermektedir. Bas sozciigin dizilis farkini ortaya koyan Bas-ilk ve Bag-son
parametresinden dolay1 Tiirkcede IT 6nce islemlenmekte ve dolayisiyla iT den sonra ilk
gelen AO’ye gorev yiiklenmektedir. Gibson’in (1996) ¢izgisellik bakis ag1s1 ile bu durum
ortismektedir. Cizgisel konumda yakinlik stratejisine gore tiimce ¢izgisel bigimde
islemlenmekte ve sozciikler arasinda dncegelme iliskisi kurularak IT ilk okunan AO’ye
eklenmektedir. Katilimc1 hem siire¢ i¢i okuma sirasinda hem de siire¢ dis1 yorumlama
sonrasi evrede IT’yi takip eden ilk AO’ye ekleme egilimindedir. Tiirkgede yakilik
ilkesine uygun goriinen islemleme stratejisi Yorumlama varsayimi ile de agiklanabilir.
Tiirk¢ede zorunlu A1’e eklenen A2-IT-A1 dizilisinin de olmas1 (aktrisin balkonda duran
hizmetgisi)Yorumlama varsayiminin bir parcasi olan belirsizlikten kaginma stratejisinin
devreye girmesine ve belirsizlik durumunda ¢éziimleyicinin A2’yi tercih etmesine neden

olabilir.

Arastirma Sorusu 2: Siire¢ i¢i tiimce islemlenmesinde belirli ve belirsiz tiimcelerin
¢Oziimlenmesinde fark var midir?

2a. Sozdizimsel etkiyle A1’e eklenen belirli IT ile belirsiz IT nin ¢6ziimlenmesinde fark
var midir?

Deney 1’de okuma siiresi bakimindan fark yoktur. Tepki siiresinde fark sinirdadir
(Belirsiz: 2481ms ve Al: 2377ms (p=.06)).

2b. Anlambilimsel etkiyle A1’e eklenen belirli IT ile belirsiz IT’nin ¢dziimlenmesinde

fark var midir?
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Deney 2’de okuma siiresi bakimindan [AS5’te (tamlanan) A1 belirli kosulu anlaml
diizeyde uzundur (p<.01). Tepki siiresi bakimindan belirsiz kosulu Al eklemeye gore
anlamli bigimde uzundur (p<.001).

2c. Sozdizimsel etkiyle A2’ye eklenen belirli IT ile belirsiz IT nin ¢dziimlenmesinde fark
var midir?

Deney 1’de okuma siiresi bakimindan fark yoktur. Tepki siiresi bakimindan fark yoktur.
2d. Anlambilimsel etkiyle A2’ye eklenen belirli IT ile belirsiz IT nin ¢dziimlenmesinde
fark var midir?

Deney 2’de okuma siiresi bakimindan fark yoktur. Tepki siiresi bakimindan belirsiz
kosulu A1’e gore anlamli bicimde yavastir (p<.001).

Uygulanan deneyler sonucu belirsizlik avantajinin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
belirsizligin daha hizli islemlendiginin 6ne siiriildigii Kisitsiz yaris yaklasimi modelinin

bu tiir tiimcelerin islemlenmesinde gegerli olmadigi sonucuna varilabilir.

Arastirma sorusu 3: Siireg i¢i timce islemlenmesinde s6zdizimsel etkiyle ¢oziimlenen
belirli ve belirsiz tiimcelerin islemlenmesi ile anlambilimsel etkiyle ¢oziimlenen belirli
ve belirsiz tiimcelerin islemlenmesi arasinda fark var midir?

Bu calismada IT’nin eklendigi belirli ve belirsiz tiimcelerde sdzdizimsel etki
birinci deneyde ve anlambilimsel etki de ikinci deneyde incelenmisti. ki deney once es
zamanli islemlemeye yonelik bulgular ve toplam okuma siireleri bakimindan daha sonra
da tepki siiresi ve dogruluk (egilim) bakimindan karsilastirildi. Boylece tigiincii arastirma
sorusunun yanitlanmasina yonelik bulgulara ulasildi. Genel olarak degerlendirildiginde
s0zdizimsel etkiyle ¢6ziimlenen ve anlambilimsel etkiyle ¢oziimlenen tiimceler arasinda
farkliligin oldugu gézlemlenmistir.

Ik olarak Deney 1 ve Deney 2’nin okuma siireleri karsilastirildiginda Deney
2’deki IA’larin tiim kosullarda Deney 1’e gore anlamli bigimde hizli okundugu

gbzlemlenmistir (p<.001). Bu sonug¢ anlambilimsel bilginin islemlemede etkin oldugunu
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ve islemlemeyi kolaylastirdigini gosterebilir. Ayrica sdzdizimsel bilgiyle olusturulan
tiimcelerin incelendigi Deney 1’de okuma siiresinin yavas olmasi sdzdizimsel bilgiyle
¢oziimlenen tiimcelerin ¢oziimleyiciye yiik getirdigini ve sozdizimsel bilginin bu siirecte
kolaylastiric1 etkisinin olmadigmi gosterebilir. Olaya iliskin beyin potansiyelleri (OIP)
calismalar1 da benzer sonuglar1 gostermekte anlambilimsel bilginin daha ¢cabuk (N400),
sozdizimsel bilginin ise daha ge¢ (p600) islemlendigi iddia edilmektedir.

Deneyler arasinda tamlananin yer aldigi IAS kritik bolgesinde Al-Belirsiz
karsithiginda ve A1-A2 karsithiginda fark anlamlidir (p<.05 ve p=.07). Bu sonuca gore iki
deneyde de A1’i isaret eden tamlayanin bulundugu IA5’in en zor islemlenen segment
oldugu soylenebilir. Deneyler arasinda kosullar karsilastrildiginda Deney1-belirsiz ile
Deney 2-belirsiz karsithgmda anlamli farklilik vardir.

Tepki siiresi bakimindan deneyler arasinda Al ekleme ile belirsiz kosullarinin
karsitliginda 6nemli 6l¢giide farklilik gozlemlenirken (p<.001) A2 ile belirsiz karsitliginda
farkin istatistiksel olarak anlamlilig1 sinirdadir (p=.07). A1 —A2 belirli karsithiginda ise
anlaml fark yoktur (p=.29).

Katilimeilarin  yanitlart incelendiginde belirsiz kosullarda Al ve A2 segen
katilimcilarin dogruluk oranlar1 Deney 1'de farklilik gosterirken, Deney 2'de benzerlik
gostermektedir. Belirli tiimcelerde ise Deney 2'nin genel olarak daha yiiksek dogruluk
oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin basar1 orami ve tercihleri
karsilastirildiginda birinci deney ile ikinci deney arasinda anlamli bi¢imde farkliligin
oldugu ortaya cikmustir. Dolayisiyla IT ekleme belirsizliginin sézdizimsel bilgiyle
olusturulmasi ya da anlambilimsel bilgiyle olusturulmasi katilimecinin tercihini
etkileyebilmektedir. Ancak belirsiz tiimcelerde tespit edilen bu farkliligin aksine
tiimcenin sozdizimsel bilgiyle ya da anlambilimsel bilgiyle olusturulmasinin tepki

stiresinde yani katilimcinin soruyu ¢éziimleme siiresinde anlamli farkliliga yol agmadig:
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saptanmistir. Tiim sonuglar degerlendirildiginde s6zdizimsel islemleme ve anlambilimsel

islemlemenin farkli davranislar sergiledigi sdylenebilir.

Arastirma sorusu 4: Coziimleme evrelerinde (yorumlama ve yorumlama sonrasi
evrede) hangi bilgi tiirii ya da tiirleri kullanilmaktadir?

Bu ¢alismada islemlemenin iki evresi incelenmistir. Bunlar siireg igi ve siireg dist
olarak da adlandirilan yorumlayici evre ve yorumlama sonrasi evredir. Uygulanan birinci
ve ikinci deneyler dordiincii aragtirma sorusunu agik bicimde yanitlanmasini saglayacak
bulguyu sunmustur. Yorumlayici evrede (siireg igi) sozdizimsel (dilbilgisel) bilginin geri
planda oldugu ve anlambilimsel bilginin etkin oldugu, yorumlama sonrasi evrede ise
sozdizimsel bilginin 6ne ¢iktig1 ortaya konmustur. Bu siire¢ disi evrede dilbilgisel
olmayan yani anlambilimsel bilginin etkisinin zayif oldugu ikinci deneyde ortaya
cikmistir.

Bulgular timce islemleme modelleri bakimindan incelendiginde birinci deneyin
bulgularma gore ¢izgisel (yakinlik) olarak IT kendisinden sonra gelen ilk ad &begine
(tamlayana) eklenmektedir (A1 (tamlanan) %54, A2 (tamlayan)%71). Bu dogrultuda
Tiirkgede siireg dist IT ekleme belirsizliginin islemlenmesinde yakilik stratejisinin
uygun oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkgenin diger kurulumdisi dillerle uyumlu olan
yiiklem yakinligr modeline ters diismektedir.

Yorumlayict evrede ise anlambilimsel bilginin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmistir.
Deneylerde kritik bolgelerin okunma siiresine iliskin istatistiksel bulgular incelendiginde
sOzciik frekansinin yani sozciigiin sikliginin okuma siiresine anlamli etkisinin oldugunun
goriilmesi anlambilimsel bilginin bu siirecte etkin oldugunu gosteren bir baska bulgudur.

Yorumlayict evrede, sozdizimsel bilginin 6ne ¢iktigi Deneyl’deki okuma
stiresinin anlambilimsel bilginin 6n planda oldugu Deney 2’ye gdre uzun olmasi, ancak
yorumlama sonrasi evrede Deney 1’e ait tepki siiresinin Deney 2’ye gore kisa olmasi

karmasik tiimce islemlenmesinde so6zdizimsel ve anlambilimsel bilginin farkli
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asamalarda 6nem kazandigini ve her bilgi tiirlinlin etkisinin farkli derecelerde de olsa

bulunduguna isaret etmektedir.

5.1. Oneriler

Calismamizda gegici belirsiz ve belirsiz tiimcelerin islemlenmesini hem yorumlayici
evreyi hem de yorumlama-sonrasi evreyi géz oniine alarak arastirdik. Birinci ve ikinci dil
tiimce islemleme calismalarinda (IT tiimceciklerinin eklendigi belirsiz tiimcelerin
islemlenmesi de dahil) islemlemeye etkisi olan 6nemli etkenlerden birinin de isleyen
bellek oldugu kabul edilmektedir. Bireysel farkliliklar bireyin sinirhi isleyen bellek
kapasitesini de belirlemekte ve yapilan ¢alismalar isleyen bellek kapasitesindeki bireyler
arasindaki farkliigin dil islemleme diizeneginde farkliliga yol acabildigini
gostermektedir (Farmer ve dig., 2012; Lewis ve dig., 2006). Ozellikle IT tiimceciklerinin
eklenme tercihinin yapildig1 yorumlama sonrasi evrede isleyen bellek kapasitesinin rolii
oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Kim ve Christianson, 2013; Mendelsohn ve
Pearlmutter, 1999). Dolayisiyla bir sonraki ¢alismamizda bu tezde kullanilan uyaranlar
ve uygulanan siire¢ i¢i deneyi daha sonra katilimcilarin isleyen bellek kapasitesi gz
oniine alarak da yapmay: planlamaktayiz. Isleyen bellek kapasitesindeki farkliliklarin
yorumlama evresi ve sonrasindaki roliine, IT ekleme tercihlerine olasi etkisine ileride
yapilacak ¢alismalarda yer vermeyi planlamaktay1z.

Birinci ve ikinci dil tiimce islemleme c¢alismalarinda bireysel farkliliklarin da
etkisinin ¢aligilmasi 6nem kazanmistir. Katilimcilar arasinda okuma hizi, dikkat seviyesi
ve dikkat aralifi, dil yetkinlik seviyesi (ikinci dil ¢alismalari i¢in) ve okuma Oriintiileri
bakimindan farkliliklar bulunabilmektedir. Bu farkliliklar deney sirasinda katilimeilarin
performanslarini etkileyebilmekte ve ozellikle belirsiz tiimcelerin ¢oziimlenmesinde
farkli sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak IT nin eklendigi belirli
ve belirsiz tiimcelerin islemlenmesi ¢alismalarinda bireysel farkliliklarin 6lgiilmesi ve

g0z Online alinmasi faydali olacaktir.
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Bu ¢alismanin odak konusunu olusturan belirli ve belirsiz tiimcelerin yorumlama
evresi ve sonrasindaki islemleme siirecini tam anlamiyla ortaya ¢ikarmak icin daha fazla
uygulama yapmak gereklidir. Bu c¢alismada kullanilan siire¢ i¢i kendi hizinda okuma
deneyinin yanisira goz-izleme ya da Ozellikle beyin goriintiileme gibi diger siirec igi
uygulama yontemlerinin de kullanilmasi énemlidir. Béylece IT tiimceciklerinin eklendigi
belirli ve belirsiz tiimcelerin islemlenmesi ile ilgili daha hassas ve detayli veri elde

edilebilir.
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OZET
Karmagik tiimce islemlemesinin altinda yatan bilissel stratejileri anlamak ruhdilbilimin
baslica konularindandir. Yapilan bu calismanin amaci Tiirkgede ilgi tiimceciklerinin
karmagik ad Obegine eklendigi belirsiz ve belirli tlimcelerin silire¢ i¢i islemlenme
asamalarini, belirli ve belirsiz tiimcelerin ¢éziimlenmesindeki olas1 farkliliklart ve bu tiir
tiimcelerin islemlenmesi siirecinde sozdizimsel ve anlambilimsel bilginin etkilerini
ortaya koymaktir. Aragtirmanin 6rneklemini Anadili Tiirk¢e olan 80 iiniversite 6grencisi
olusturmaktdir. Katilimcilara bilgisayar laboratuvarinda iki kendi hizinda okuma deneyi
uygulanmustir. {lk deneyde belirsiz, A1’e yonlendirilen ve A2’ye yonlendirilen tiimceler
sozdizimsel (baglama) etkiyle olusturulmus, ikinci deneyde ise bu tiir tiimceler
anlambilimsel (canlilik/cansizlik) bilgiyle kurulmustur. Katilimeilarin okuma siiresi,
tepki stiresi, tercih ve dogruluk oranlari 6lgiilerek dnce betimsel bulgulara ulasilmis, daha
sonra elde edilen bu veriler Dogrusal Karma Etkiler Modeliyle analiz edilerek sonuglarin
istatistiksel olarak anlamlilig1r Ol¢lilmiistiir. Calismanin sonucunda birinci deneyin
sonucunda anlaml1 bigimde A2 tercihi ortaya ¢ikarken ikinci deneyde Al’e ya da A2’ye
yonelik egilimin olmadigi tespit edilmistir. Eszamanli okuma oriintiileri bakimindan
tamlanan AQ’niin (A1) anlaml bigimde yavas okundugu, A1 ekleme tiimcelerin de daha
yavas islemlendigi goriilmistiir. Ayrica sozdizimin etkin oldugu birinci deneyin
anlambilimsel bilgiyle olusturulan ikinci deneye gore daha uzun okundugu
gozlemlenmistir. Yorumlama evresi ve sonrasindaki islemleme incelendiginde
yorumlama evresinde anlambilimsel bilginin belirleyici olup sodzdizimsel bilginin
etkisinin daha zayif oldugu, yorumlama sonras1 evrede ise s6zdizimsel bilginin etkin olup
anlambilimsel bilginin etkili olmadigi goriilmiistiir. Yapisal islemleme modelleri
cercevesinde Tiirkgede ilgi tlimceciklerinin eklendigi belirli ve belirsiz tiimcelerin

islemlenmesinde yakinlik stratejisinin gegerli oldugu anlagilmistir.
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ABSTRACT
Understanding the cognitive mechanisms underlying complex sentence processing is one
of the main concerns of psycholinguistics. The aim of this study is to investigate the
online processing stages of complex noun phrase attachment for relative clauses in
Turkish, along with the possible differences in the parsing of ambiguous and
unambiguous sentences, and to examine the effects of syntactic and semantic information
during the processing of such sentences. Two self-paced reading experiments were
conducted in a computer laboratory with 80 university students who are native speakers
of Turkish. In the first experiment, sentences with ambiguous relative clauses attached to
Al and A2 were created based on syntactic (binding) cues, while in the second
experiment, these sentences were constructed based on semantic (animacy/inanimacy)
cues. Participants' reading times, reaction times, preference, and accuracy rates were
measured, and descriptive data were initially obtained. Subsequently, the obtained data
were analyzed using the Linear Mixed Effects Model to measure the statistical
significance of the results. As a result of the first experiment, a significant attachment
preference for A2 was observed, while in the second experiment, no preference for Al or
A2 was found. In terms of reading times, it was observed that reading time of Al was
significantly slower, and Al attached sentences were processed more slowly.
Furthermore, the first experiment, which was influenced by syntax, was observed to be
read longer compared to the second experiment, which was constructed with semantic
information. In terms of processing in interperetaton and post interpretation stages, it was
seen that semantic information was determinant and syntactic information was less active
during the interpretation stage, while syntactic information was determinant and semantic
information had weaker effect in the post-interpretation stage. Within the framework of
structural processing models, it was concluded that recency strategy is valid in the

processing of ambiguous and unambiguous sentences with relative clauses in Turkish.,
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EK 1: ANALIiZLER

A: Deney 1’de deney tiimcelerini olusturan tiim segmentlerin okuma siireleri

Kosul

Segment

N Ortalama

SS

SH

Alt sitmir

Ust simir

GA

Amb
Amb
Amb
Amb
Amb
Amb
7 Amb
8 N1_attach
9 N1_attach
10 N1_attach
11 N1_attach
12 N1_attach
13 N1 _attach
14 N1_attach
15 N2_attach
16 N2_attach
17 N2_attach
18 N2_attach
19 N2_attach
20 N2_attach
21 N2_attach

oo OB W N

seg.trim.1
seg.trim.2
seg.trim.3
seg.trim.4
seg.trim.5
seg.trim.6
seg.trim.7
seg.trim.1
seg.trim.2
seg.trim.3
seg.trim.4
seg.trim.5
seg.trim.6
seg.trim.7
seg.trim.1
seg.trim.2
seg.trim.3
seg.trim.4
seg.trim.5
seg.trim.6

seg.trim.7

560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560

683.8117
582.2129
563.8851
659.7776
709.3094
615.2702
614.8275
682.0410
569.3058
556.1514
627.9093
728.6642
632.2130
589.0437
720.7524
576.3928
532.4544
658.8704
700.0256
631.7086
650.5584

438.3890
341.4898
300.9292
402.1731
438.7721
307.6197
395.6914
426.9696
317.2700
320.4501
391.8182
456.7119
366.5776
359.9880
414.1436
308.0411
263.0402
382.6934
440.9429
349.9830
433.8597

18.52532
14.43058
12.71658
16.99492
18.54150
12.99931
16.72101
18.04276
13.40710
13.54149
16.55734
19.29960
15.49073
15.21227
17.50076
13.01711
11.11548
16.17175
18.63324
14.78948
18.33392

647.4239
553.8681
538.9070
626.3959
672.8899
589.7368
581.9838
646.6011
542.9713
529.5529
595.3870
690.7556
601.7858
559.1635
686.3771
550.8244
510.6212
627.1056
663.4259
602.6588
614.5466

720.1994
610.5577
588.8632
693.1593
745.7289
640.8037
647.6712
717.4809
595.6402
582.7498
660.4315
766.5728
662.6402
618.9239
755.1277
601.9612
554.2876
690.6353
736.6254
660.7583
686.5702

36.38774
28.34478
24.97812
33.38170
36.41953
25.53345
32.84370
35.43989
26.33446
26.59842
32.52221
37.90860
30.42716
29.88020
34.37529
25.56843
21.83321
31.76482
36.59972
29.04975
36.01179

121



B: Deney 2’de deney tiimcelerini olusturan tiim segmentlerin okuma siireleri

kosul

segments

N

Ortalama

SS

SH

Alt sitmir

Ust simir

GA

~N o o b~ W N -

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Amb
Amb
Amb
Amb
Amb
Amb
Amb
N1_attach
N1_attach
N1 attach
N1_attach
N1 attach
N1_attach
N1_attach
N2_attach
N2_attach
N2_attach
N2_attach
N2_attach
N2_attach
N2_attach

seg.trim.1
seg.trim.2
seg.trim.3
seg.trim.4
seg.trim.5
seg.trim.6
seg.trim.7
seg.trim.1
seg.trim.2
seg.trim.3
seg.trim.4
seg.trim.5
seg.trim.6
seg.trim.7
seg.trim.1
seg.trim.2
seg.trim.3
seg.trim.4
seg.trim.5
seg.trim.6

seg.trim.7

560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560
560

679.7208
580.8636
531.5823
600.5732
654.7034
612.7450
637.2855
716.4561
566.6043
524.9856
629.6083
704.4627
616.4514
601.0200
693.8727
571.0503
532.8301
609.9459
663.8931
602.6029
621.1543

406.4864
325.9020
280.1675
376.6809
414.1184
362.5852
433.4065
476.2429
286.5481
271.9734
409.6518
431.4071
337.9774
369.7905
423.6084
271.9093
266.8293
384.3399
401.3410
325.1996
395.0666

17.17718
13.77187
11.83924
15.91767
17.49970
15.32202
18.31477
20.12494
12.10887
11.49298
17.31095
18.23028
14.28215
15.62650
17.90072
11.49027
11.27559
16.24133
16.95975
13.74219
16.69461

645.9810
553.8126
508.3275
569.3075
620.3302
582.6493
601.3113
676.9264
542.8199
502.4109
595.6058
668.6544
588.3982
570.3262
658.7118
548.4809
510.6823
578.0445
630.5805
575.6102
588.3624

713.4605
607.9145
554.8371
631.8390
689.0766
642.8408
673.2596
755.9858
590.3888
547.5603
663.6108
740.2709
644.5047
631.7138
729.0336
593.6196
554.9778
641.8474
697.2058
629.5955
653.9461

33.73971
27.05095
23.25483
31.26576
34.37320
30.09577
35.97418
39.52974
23.78444
22.57470
34.00245
35.80821
28.05324
30.69383
35.16090
22.56937
22.14771
31.90149
33.31264
26.99265
32.79184
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EK 2: DENEY MATERYALLERI

A: Deney 1°de kullanilan uyaranlar ve Evet/Hayir sorulari

Deney Tiimceleri

(a) Belirsiz (b) Zorunlu Al ekleme (c) Zorunlu A2 ekleme

a)

b)

Diin aksam birbirini doven futbolcularin hayranlarini kaygiyla izledik.
Soru tiirii A1: Hayranlar birbirini dovdii.
Soru tiirii A2: Futbolcular birbirini dovdii.

Diin aksam birbirini doven futbolcunun hayranlarini kaygiyla izledik
Soru tiirii A1: Hayranlar birbirini dévdii.
Soru tiirli A2: Futbolcular birbirini dovddi.

Diin aksam birbirini déven futbolcularin hayranini kaygiyla izledik.
Soru tiirti Al: Hayranlar birbirini dovdii.
Soru tiirii A2: Futbolcular birbirini dovdii.

Bir yildir birbirini taniyan profesérlerin 6grencilerini kampiiste bekledik.
Soru tiirii A1: Ogrenciler birbirini tantyor.
Soru tiirti A2: Profesorler birbirini taniyor.

Bir yildir birbirini taniyan profesériin 6grencilerini kampiiste bekledik.
Soru tiirii Al: Ogrenciler birbirini tantyor.
Soru tiiri A2: Profesorler birbirini tantyor.

Bir yildir birbirini taniyan profesorlerin 6grencisini kampiiste bekledik.
Soru tiirii A1: Ogrenciler birbirini tantyor.
Soru tiirti A2: Profesorler birbirini taniyor.

Onceki aksam birbirine vuran biirokratlarin gevirmenlerini gii¢liikle ayirdik.
Soru tiirti Al: Biirokratlar birbirine vurdu.
Soru tiirii A2: Cevirmenler birbirine vurdu.

Onceki aksam birbirine vuran biirokratin gevirmenlerini giigliikle ayirdik.
Soru tiirti Al: Biirokratlar birbirine vurdu.
Soru tiirti A2: Cevirmenler birbirine vurdu.

Onceki aksam birbirine vuran biirokratlarin gevirmenini giigliikle ayirdik.
Soru tiirii Al: Biirokratlar birbirine vurdu.
Soru tiirii A2: Cevirmenler birbirine vurdu.

Cuma giinii birbirini kovalayan kopeklerin yavrularina sokakta rastladim.
Soru tiirli A1: Yavrular birbirini kovaliyor.
Soru tiirli A2: K6pekler birbirini kovaliyor.

Cuma giinii birbirini kovalayan kopegin yavrularina sokakta rastladim.
Soru tiirli A1: Yavrular birbirini kovaliyor.
Soru tiirti A2: K6pekler birbirini kovaliyor.

Cuma giinii birbirini kovalayan kopeklerin yavrusuna sokakta rastladim.
Soru tiirli A1: Yavrular birbirini kovaliyor.
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b)

Soru tiirti A2: Kopekler birbirini kovaliyor.

Onceki giin birbirini suglayan diplomatlarin avukatlarmni saatlerce dinledik.
Soru tiirii A1: Avukatlar birbirini sugladi.
Soru tiirii A2: Diplomatlar birbirini sugladi.

Onceki giin birbirini suglayan diplomatin avukatlarini saatlerce dinledik.
Soru tiirii A1: Avukatlar birbirini sucladi.
Soru tiirii A2: Diplomatlar birbirini sugladi.

Onceki giin birbirini suglayan diplomatlarin avukatini saatlerce dinledik.
Soru tiirii A1: Avukatlar birbirini sucladi.
Soru tiirii A2: Diplomatlar birbirini sugladi.

Bu sabah birbirini elestiren yiiziiciilerin egitmenlerine umursamazca davrandim.
Soru tiirii A1: Egitmenler birbirini elestirdi.
Soru tiirii A2: Yiiziciiler birbirini elestirdi.

Bu sabah birbirini elestiren yliziicliniin egitmenlerine umursamazca davrandim.
Soru tiirii A1: Egitmenler birbirini elestirdi.
Soru tiirtii A2: Yiiziiciiler birbirini elestirdi.

Bu sabah birbirini elestiren yiiziiciilerin egitmenine umursamazca davrandim.
Soru tiirii A1: Egitmenler birbirini elestirdi.
Soru tiirii A2: Yiiziiciiler birbirini elestirdi.

Gecen giin birbirine bagiran vekillerin korumalarini sertge uyardik.
Soru tlirli Al: Korumalar birbirine bagirdi.
Soru tiirti A2: Vekiller birbirine bagirdi.

Gegen giin birbirine bagiran vekilin korumalarini sertge uyardik.
Soru tiirli A1: Korumalar birbirine bagirdu.
Soru tiiri A2: Vekiller birbirine bagirdi.

Gegen giin birbirine bagiran vekillerin korumasini sertge uyardik.
Soru tiirti Al: Korumalar birbirine bagirdi.
Soru tiirtii A2: Vekiller birbirine bagirdi.

Sal1 giinii birbirini destekleyen 6grencilerin danigmanlarini dikkatle inceledim.
Soru tiirii A1: Danismanlar birbirini destekledi.
Soru tiirii A2: Ogrenciler birbirini destekledi.

Sal1 giinii birbirini destekleyen 6grencinin danigmanlarii dikkatle inceledim.
Soru tiirii A1: Danismanlar birbirini destekledi.
Soru tiirii A2: Ogrenciler birbirini destekledi.

Sal1 giinii birbirini destekleyen dgrencilerin danismanini dikkatle inceledim.
Soru tiirii A1: Danismanlar birbirini destekledi.
Soru tiirii A2: Ogrenciler birbirini destekledi.

Diin 6glen birbirini itekleyen turistlerin rehberlerine saskinlikla bakakaldim.
Soru tiirit A1: Rehberler birbirini itekledi.
Soru tiirii A2: Turistler birbirini itekledi.

Diin 6glen birbirini itekleyen turistin rehberlerine saskinlikla bakakaldim.
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10.

11.

12.

13.

14.

Soru tiirit A1: Rehberler birbirini itekledi.
Soru turt A2: Turistler birbirini itekledi.

Diin 6glen birbirini itekleyen turistlerin rehberine saskinlikla bakakaldim.

Soru turt A1l: Rehberler birbirini itekledi.
Soru tiirit A2: Turistler birbirini itekledi.

Diin sabah birbirini kucaklayan ¢ocuklarin arkadaslarina sevgiyle baktik.
Soru tiirii A1: Arkadaslar birbirini kucakladi.
Soru tiirii A2: Cocuklar birbirini kucakladi.

Diin sabah birbirini kucaklayan ¢ocugun arkadaslarina sevgiyle baktik.
Soru tiirii A1: Arkadaslar birbirini kucakladi.
Soru tiirii A2: Cocuklar birbirini kucakladi.

Diin sabah birbirini kucaklayan ¢ocuklarin arkadasina sevgiyle baktik.
Soru tiirii Al: Arkadaslar birbirini kucakladi.
Soru tiirii A2: Cocuklar birbirini kucakladi.

Gecen hafta birbirini tirmalayan kedilerin yavrularini sefkatle oksadim.
Soru tiirii A1:Yavrular birbirini tirmaladi.
Soru tiirii A2:Kediler birbirini tirmaladi.

Gegen hafta birbirini tirmalayan kedinin yavrularini sefkatle oksadim.
Soru tiirii Al:Yavrular birbirini tirmaladi.
Soru tiirii A2:Kediler birbirini tirmalada.

Gecen hafta birbirini tirmalayan kedilerin yavrusunu sefkatle oksadim.
Soru tiirii Al:Yavrular birbirini tirmaladi.
Soru tiirii A2:Kediler birbirini tirmaladi.

Saat {igte birbirini goren gazetecilerin patronlarini salonda agirladim.
Soru tiiri Al: Patronlar birbirini gordii.
Soru tiirti A2: Gazeteciler birbirini gordii.

Saat {igte birbirini goren gazetecinin patronlarini salonda agirladim.
Soru tiiri Al: Patronlar birbirini gordi.
Soru tiirti A2: Gazeteciler birbirini gordii.

Saat {igte birbirini goren gazetecilerin patronunu salonda agirladim.
Soru tiirti Al: Patronlar birbirini gordii.
Soru tiirti A2: Gazeteciler birbirini gordii.

Diin gece birbirini kurtaran itfaiyecilerin amirlerini televizyonda gordiim.

Soru tiirti Al: Amirler birbirini kurtardi.
Soru tiirii A2: itfaiyeciler birbirini kurtardu.

Diin gece birbirini kurtaran itfaiyecinin amirlerini televizyonda gordiim.
Soru tiirlii A1: Amirler birbirini kurtardi.
Soru tiirii A2: Itfaiyeciler birbirini kurtards.

Diin gece birbirini kurtaran itfaiyecilerin amirini televizyonda gordiim.
Soru tiirti A1: Amirler birbirini kurtard.
Soru tiirii A2: itfaiyeciler birbirini kurtard.
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15.

16.

17.

18.

b)

Gegen ay birbirini kollayan hirsizlarin liderlerini siddetle azarladik.
Soru tiirli A1: Liderler birbirini kolladz.
Soru tiirii A2: Hirsizlar birbirini kolladu.

Gecen ay birbirini kollayan hirsizin liderlerini siddetle azarladik.
Soru tiirii A1: Liderler birbirini kolladz.
Soru tiirii A2: Hirsizlar birbirini kolladu.

Gecen ay birbirini kollayan hirsizlarin liderini siddetle azarladik.
Soru tiirii A1: Liderler birbirini kolladz.
Soru tiirii A2: Hirsizlar birbirini kollada.

Saat ikide birbirine sarilan akrabalarin yakinlarini sevingle karsiladim.
Soru tiirii A1: Yakinlar1 birbirine sarildi.
Soru tiirii A2: Akrabalar birbirine sarild.

Saat ikide birbirine sarilan akrabanin yakinlarini sevingle karsiladim.
Soru tiirii A1: Yakinlar1 birbirine sarildi.
Soru tiirii A2: Akrabalar birbirine sarild.

Saat ikide birbirine sarilan akrabalarin yakinini sevingle karsiladim.
Soru tiirii Al: Yakinlar1 birbirine sarildi.
Soru tiirii A2: Akrabalar birbirine sarildi.

Bu pazar birbirine benzeyen komsularin torunlarini parkta giildiirdiim.
Soru tiirii A1: Torunlar birbirine benziyor.
Soru tiirii A2: Komsular birbirine benziyor.

Bu pazar birbirine benzeyen komsunun torunlarini parkta giildiirdiim.
Soru tiirii A1: Torunlar birbirine benziyor.
Soru tiirti A2: Komsular birbirine benziyor.

Bu pazar birbirine benzeyen komsularin torununu parkta giildiirdiim.
Soru tiirii A1: Torunlar birbirine benziyor.
Soru tiirtii A2: Komgsular birbirine benziyor.

Onceki sabah birbirini degerlendiren miihendislerin asistanlarini merakla
dinledim.
Soru tiiri Al: Asistanlar birbirini degerlendiriyor.
Soru tiirti A2: Miihendisler birbirini degerlendiriyor.
Onceki sabah birbirini degerlendiren miihendisin asistanlarimi dikkatle dinledim.
Soru tiirti Al: Asistanlar birbirini degerlendiriyor.
Soru tiirti A2: Miihendisler birbirini degerlendiriyor.
Onceki sabah birbirini degerlendiren mithendislerin asistanimi dikkatle dinledim.
Soru tiirli A1: Asistanlar birbirini degerlendiriyor.
Soru tiirti A2: Miihendisler birbirini degerlendiriyor.

Alt1 aydir birbirini ¢ekemeyen sarkicilarin menajerlerine tiyatroda rastladik.
Soru tiirii A1: Menajerler birbirini ¢gekemiyor.
Soru tiirti A2: Sarkicilar birbirini cekemiyor.

Alt1 aydir birbirini ¢ekemeyen sarkicinin menajerlerine tiyatroda rastladik.
Soru tiirii A1: Menajerler birbirini ¢gekemiyor.
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19.

20.

21.

Soru tiirii A2: Sarkicilar birbirini ¢ekemiyor.

Alt1 aydir birbirini ¢ekemeyen sarkicilarin menajerine tiyatroda rastladik.
Soru tlirli A1: Menajerler birbirini ¢gekemiyor.
Soru tiirii A2: Sarkicilar birbirini ¢ekemiyor.

Pazartesi giinii birbirini 6ven yonetmenlerin oyuncularina istemeden
giiliimsedim.
Soru tiirii Al: Oyuncular birbirini dviiyor.
Soru tlirii A2: Yonetmenler birbirini dviiyor.
Pazartesi giinii birbirini 6ven yonetmenin oyuncularina istemeden giiliimsedim.
Soru tiirti Al: Oyuncular birbirini dviiyor.
Soru tlirti A2: Yonetmenler birbirini dviiyor.
Pazartesi giinii birbirini 6ven yonetmenlerin oyuncusuna istemeden giilimsedim.
Soru tiirii Al: Oyuncular birbirini dviiyor.
Soru tiirti A2: Yonetmenler birbirini dviiyor.

Onceki giin birbirine giilen tamircilerin ¢iraklarini kibarca selamladim.
Soru tiirii A1: Ciraklar birbirine giildii.
Soru tlirti A2: Tamirciler birbirine giildii

Onceki giin birbirine giilen tamircinin ¢iraklarini kibarca selamladim.
Soru tiirii Al: Ciraklar birbirine giildii.
Soru tiirti A2: Tamirciler birbirine giildii

Onceki giin birbirine giilen tamircilerin giragini kibarca selamladim.
Soru tiirti Al: Ciraklar birbirine giildii.
Soru tiirli A2: Tamirciler birbirine giildii

Persembe giinii birbirini arayan fotograf¢ilarin yardimcilarina giicliikle ulastik.
Soru tiirti Al: Yardimecilar birbirini aradi.
Soru tiirti A2: Fotografcilar birbirini aradi.

Persembe giinii birbirini arayan fotograf¢cinin yardimeilarina giicliikle ulastik.
Soru tiirti Al: Yardimecilar birbirini aradi.
Soru tiirti A2: Fotografcilar birbirini aradi.

Persembe giinii birbirini arayan fotograf¢ilarin yardimcisina giigliikle ulagtik.
Soru tiirti Al: Yardimeilar birbirini aradi.
Soru tiirii A2: Fotografcilar birbirini aradi.

B: Deney 2’de kullanilan uyaranlar ve Evet/Hayir sorulari

Deney Tiimceleri

() Belirsiz (b) Zorunlu Al ekleme (c) Zorunlu A2 ekleme

a)

Bu sabah dekanla konusan profesoriin 6grencisini hayranlikla izledim.
Soru tiirii A1: Ogrenci dekanla konusuyor.
Soru tiirli A2: Profesor dekanla konusuyor.
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b)

Bu sabah dekanla konusan fakiiltenin profesoriinii hayranlikla izledim.

Soru tiiri Al: Profesorii hayranlikla izledim.
Soru tlirti A2: Fakiilteyi hayranlikla izledi m.
Bu sabah dekanla konusan profesoriin fakiiltesini hayranlikla izledim.
Soru tiiri Al: Fakiilteyi hayranlikla izledim.
Soru tiirti A2: Profesorii hayranlikla izledim.

iki yildir izmir'de yasayan yazarin kardesine dikkatlice baktik.
Soru tiirii A1: Kardesi Izmir'de yasiyor.
Soru tiirii A2: Yazar Izmir'de yasiyor.

Iki yildir izmir'de yasayan makalenin yazarina dikkatlice baktik.
Soru tiirii Al: Yazara dikkatlice baktik.
Soru tiirii A2: Makaleye dikkatlice baktik.

iki y1ldir izmir'de yasayan yazarin makalesine dikkatlice baktik.
Soru tiirii A1: Makaleye dikkatlice baktik.
Soru tlirti A2: Yazara dikkatlice baktik.

Cuma giinii istifa eden miidiiriin ortagin1 Istanbul'da gordiim.
Soru tiirii Al: Ortagi istifa etti.
Soru tiirii A2: Miidiir istifa etti.

Cuma giinii istifa eden fabrikanin miidiiriinii Istanbul'da gordiim.
Soru tiirii A1: Miidiirii Istanbul'da gordiim.
Soru tiirii A2: Fabrikayi Istanbul'da gordiim.

Cuma giinii istifa eden miidiiriin fabrikasin Istanbul'da gordiim.
Soru tiirii A1: Fabrikay: Istanbul'da gordiim.
Soru tiirii A2: Miidiirii Istanbul'da gordiim.

Sal1 glinii muayene eden doktorun asistanini detaylica arastirdim.
Soru tiirit A1: Asistan muayene etti.
Soru tiiriit A2: Doktor muayene etti.

Sal1 glinii muayene eden hastanenin doktorunu detaylica arastirdim.
Soru tiirti Al: Doktoru detaylica arastirdim.
Soru tiirli A2: Hastaneyi detaylica arastirdim.

Sal1 giinii muayene eden doktorun hastanesini detaylica arastirdim.
Soru tiirti A1: Hastaneyi detaylica arastirdim.
Soru tiiri A2: Doktoru detaylica arastirdim.

Diin sabah balik tutan kaptanin oglunu marinada seyrettim.
Soru tiirii A1: Oglu balik tuttu.
Soru tiirii A2: Kaptan balik tuttu.

Diin sabah balik tutan geminin kaptanini marinada seyrettim.
Soru tiirii A1: Kaptan1 marinada seyrettim.
Soru tiirit A2: Gemiyi marinada seyrettim.

Diin sabah balik tutan kaptanin gemisini marinada seyrettim.
Soru tiirit A1: Gemiyi marinada seyrettim.
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10.

b)

Soru tiirli A2: Kaptan1 marinada seyrettim.

Bes yildir Ankara'da oturan talihlinin yegenini kolayca bulduk.
Soru tiirii A1: Yegeni Ankara' da oturuyor.
Soru tiirti A2: Talihli Ankara' da oturuyor.

Bes yildir Ankara'da oturan biletin talihlisini kolayca bulduk.
Soru tiirii A1: Talihliyi kolayca bulduk.
Soru tiirit A2: Bileti kolayca bulduk.

Bes yildir Ankara'da oturan talihlinin biletini kolayca bulduk.
Soru tiirit A1: Bileti kolayca bulduk.
Soru tiirti A2: Talihliyi kolayca bulduk.

Saat yedide kahvalt1 yapan ¢ift¢inin ¢ocuguna 6zenle baktik.
Soru tiirti Al: Cocuk kahvalt1 yapti.
Soru tiirti A2: Ciftei kahvalt1 yapt.

Saat yedide kahvalt1 yapan tarlanin ¢iftgisine 6zenle baktik.
Soru tiirii Al: Ciftciye 6zenle baktik.
Soru tlirti A2: Tarlaya 6zenle baktik.

Saat yedide kahvalt1 yapan ¢ift¢inin tarlasina 6zenle baktik.
Soru tiirti Al: Tarlaya 6zenle baktik.
Soru tiirii A2: Ciftciye 6zenle baktik.

Bu aksam davet veren kralin el¢isine habersizce gittik.
Soru tiirii Al: El¢i davet verdi.
Soru tiirlii A2: Kral davet verdi.

Bu aksam davet veren iilkenin kralina habersizce gittik.
Soru tiirii A1: Krala habersizce gittik.
Soru tiirii A2: Ulkeye habersizce gittik.

Bu aksam davet veren kralin iilkesine habersizce gittik.
Soru tiirii A1: Ulkeye habersizce gittik.
Soru tiirit A2: Krala habersizce gittik.

Diin gece ailesini diisiinen soforiin patronuna aniden ¢arptim.
Soru tiirii A1: Patron ailesini diisiindii.
Soru tiirii A2: Sof6r ailesini diislindii.

Diin gece ailesini diisiinen kamyonetin soforiine aniden ¢arptim.
Soru tiiri Al: Sofore aniden carptim.
Soru tiirti A2: Kamyonete aniden ¢arptim.

Diin gece ailesini diislinen soforiin kamyonetine aniden ¢arptim.
Soru tiirti Al: Kamyonete aniden ¢arptim.
Soru tiirli A2: Sofore aniden carptim.

Onceki aksam roportaj yapan muhabirin meslektasini televizyonda kétiiledik.

Soru tiirti A1: Meslektas1 roportaj yapti.
Soru tiirti A2: Muhabir roportaj yapti.

Onceki aksam roportaj yapan gazetenin muhabirini televizyonda kétiiledik.



11

12

13.

14.

15.

Soru tiirii A1: Muhabiri televizyonda kotiiledik.
Soru tiirli A2: Gazeteyi televizyonda katiiledik.

Onceki aksam roportaj yapan muhabirin gazetesini televizyonda kétiiledik.

Soru tiirti Al: Gazeteyi televizyonda katiiledik.
Soru tiirii A2: Muhabiri televizyonda kotiiledik.

Diin aksam restoranda oturan ressamin niganlisini oldukg¢a begendim.
Soru tiirii A1: Nisanlis1 restoranda oturdu.
Soru tiirli A2: Ressam restoranda oturdu.

Diin aksam restoranda oturan tablonun ressamini oldukca begendim.
Soru tiirii Al: Ressami oldukca begendim.
Soru tiirii A2: Tabloyu olduk¢a begendim.

Diin aksam restoranda oturan ressamin tablosunu olduk¢a begendim.
Soru tiirti Al: Tabloyu oldukga begendim.
Soru tiirti A2: Ressami oldukca begendim.

Gegen gece bahgede kosan kdpegin yavrusunu gergekten sevdim.
Soru tiirii Al: Yavru bahgede kostu.
Soru tiirii A2: Kopek bahgede kostu.

Gegen gece bahgede kosan kuliibenin kdpegini gergekten sevdim.
Soru tiirti Al: Kopegi gercekten sevdim.
Soru tiirti A2: Kuliibeyi ger¢ekten sevdim.

Gecen gece bahgede kosan kdpegin kuliibesini gercekten sevdim.
Soru tiirti Al: Kuliibeyi gergekten sevdim.
Soru tiirii A2: Kopegi gergekten sevdim.

Carsamba giinii diikkan1 kiralayan ustanin ¢iragini sanayide gérdiim.
Soru tiirii Al: Cirak diikkani kiraladi.
Soru tiirti A2: Usta diikkani kiraladi.

Carsamba giinii diikkani kiralayan atdlyenin ustasini sanayide gordiim.

Soru tiiri Al: Ustay1 sanayide gordiim.
Soru tiirti A2: Atdlyeyi sanayide gordiim.

Carsamba giinii diikkani1 kiralayan ustanin at6lyesini sanayide gordiim.

Soru tiirti Al: Atdlyeyi sanayide gordiim.
Soru tiirii A2: Ustay1 sanayide gordiim.

Gegen aksam partiye katilan bestecinin hanimini hayranlikla dinledim.

Soru tiirti Al: Partiye hanimi katild1.
Soru tiiri A2: Partiye besteci katildi.

Gegen aksam partiye katilan sarkinin bestecisini hayranlikla dinledim.
Soru tiirii Al: Besteciyi hayranlikla dinledim.
Soru tiirli A2: Sarkiy1 hayranlikla dinledim.

Gegen aksam partiye katilan bestecinin sarkisini hayranlikla dinledim.
Soru tiirli A1: Sarkiyr hayranlikla dinledim.
Soru tiiri A2: Besteciyi hayranlikla dinledim.
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16.

17.

18.

19.

b)

Gegen giin tiirkii sdyleyen soforiin ogluna meydanda rastladik.
Soru tiirii A1: Sofor tiirkii sdyledi.
Soru tiirii A2: Oglu tiirkii soyledi.

Gecen giin tiirkii sOyleyen arabanin soforiine meydanda rastladik.
Soru tiirii Al: Sofore meydanda rastladik.
Soru tiirii A2: Arabaya meydanda rastladik.

Gecen giin tiirkii sOyleyen soforiin arabasina meydanda rastladik.
Soru tiiri A1: Arabaya meydanda rastladik.
Soru tiirii A2: Sofore meydanda rastladik.

Gegen hafta miidiirii géren ndbet¢inin yegenini dikkatlice sorusturduk.
Soru tiirii Al: Yegen miidiirii gordii.
Soru tiirii A2: Miidiirli ndbet¢i gordii.

Gecen hafta miidiirii goren isyerinin ndbetgisini dikkatlice sorusturduk.
Soru tiiri A1: Nobetciyi dikkatlice sorusturduk.
Soru tiirii A2: Isyerini dikkatlice sorusturduk.

Gecen hafta miidiirii goren nobetcinin igyerini dikkatlice sorusturduk.
Soru tiirli A1: Nobeteiyi dikkatlice sorusturduk.
Soru tiirli A2: Isyerini dikkatlice sorusturduk.

Pazar giinli miizik dinleyen sarkicinin gitaristini sonunda bulduk.
Soru tiirti Al: Gitarist miizik dinledi.
Soru tiirii A2: Sarkici miizik dinledi.

Pazar giinli miizik dinleyen kuliibiin sarkicisini sonunda bulduk.
Soru tiirti Al: Sarkictyr sonunda bulduk.
Soru tiirti A2: Kuliibii sonunda bulduk.

Pazar giinii miizik dinleyen sarkicinin kuliibiinii sonunda bulduk
Soru tiirii Al: Kuliibii sonunda bulduk.
Soru tiirii A2: Sarkiciyr sonunda bulduk.

Diin 6glen ¢imleri bigen bah¢ivanin yardimcisini epeyce aradim.
Soru tiirti A1: Cimleri yardimcist bigti.
Soru tiirii A2: Cimleri bahg¢ivan bigti.

Diin 6glen ¢imleri bigen kuliibenin bah¢ivanini epeyce aradim.
Soru tiirti A1: Bah¢ivani epeyce aradim.
Soru tiirti A2: Kuliibeyi epeyce aradim.

Diin 6glen ¢imleri bigen bah¢ivanin kuliibesini epeyce aradim.
Soru tiirti Al: Kuliibeyi epeyce aradim.
Soru tiiri A2: Bah¢ivani epeyce aradim.

Ogleden sonra kitap okuyan 6gretmenin 6grencisini ayritili gézlemledik.

Soru tiirii A1: Ogrenci kitap okudu.
Soru tiirii A2: Ogretmen kitap okudu.
Ogleden sonra kitap okuyan okulun égretmenini ayrintili gézlemledik.
Soru tiirii Al1: Ogretmeni ayrintili gdzlemledim.
Soru tiirti A2: Okulu ayrintili gézlemledim.



20.

21.

Ogleden sonra kitap okuyan 6gretmenin okulunu ayrintili gzlemledik.
Soru tiirii Al: Okulu ayrintili gézlemledim.
Soru tiirii A2: Ogretmeni ayrintil1 gdzlemledim.

Pazartesi giinii mektup yazan danismanin sekreterini hizlica sigortaladik.
Soru tiirti Al: Sekreter mektup yazdi.
Soru tlirii A2: Danisman mektup yazdi.

Pazartesi giinii mektup yazan sirketin danigmanini hizlica sigortaladik.
Soru tlirii Al: Danigmani hizlica sigortaladik.
Soru tiirti A2: Sirketi hizlica sigortaladik.

Pazartesi giinii mektup yazan danigmanin sirketini hizlica sigortaladik.
Soru tiirti Al: Sirketi hizlica sigortaladik.
Soru tiirii A2: Danismani hizlica sigortaladik.

Gecen ay emekli olan pilotun agabeyini havaalaninda ¢alistirdik.
Soru tiirii A1: Agabeyi emekli oldu.
Soru tiirti A2: Pilot emekli oldu.

Gegen ay emekli olan helikopterin pilotunu havaalaninda ¢alistirdik.
Soru tiirli Al: Pilotu havaalaninda galistirdik.
Soru tiirii A2: Helikopteri havaalaninda ¢alistirdik.

Gecen ay emekli olan pilotun helikopterini havaalaninda ¢alistirdik.
Soru tiirii A1: Helikopteri havaalaninda ¢alistirdik.
Soru tiirli A2: Pilotu havaalaninda ¢alistirdik.

C: Deney 1 ve Deney 2’de kullanilan dolgu tiimceleri ve evet / hayir sorular:

1.

Bu sabah ¢ocuk uyuyunca adamin karist mutfag: temizledi.

Adam mutfag: temizledi.

Bu aksam biz diisiince apartmanin yoneticisi girisi tuzladi.

Biz bu aksam diistiik.

Gegen giin sporcu bayilinca magin hakemi oyunu durdurdu.

Sporcu oyunu durdurdu.

Bugiin 6glen kriz gecirince psikologun hastasi aniden bayildi.
Psikolog kriz gecirdi.
Carsamba giinii gériisme bitince mahkumun ailesi eve dondii.

Aile ¢arsamba giinii goriistii.

Onceki giin editor isteyince kitabin elestirmeni yaziy1 génderdi.

Editor yazi gonderdi.
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7. Pazartesi glinii hasta olunca kapicinin cocugu yemek getirdi.

Pazartesi giinii hasta oldu.

8. Saat onda yagmur durunca kadinin yegeni disar ¢ikti.

Kar durunca disar ¢ikti.

9. Saat onbirde mola verilince otobiisiin soforii yemege gitti.

Saat onbirde mola verildi.

10. Ogleden sonra adam ¢arpinca gelinin fotograf¢isi kamerasim diisiirdii.

Adam kamerasini diistirdii.

11. Diin sabah ¢ocuk kosarken belediyenin ¢opclisii sokagi siipiiriiyordu.

Cocuk diin sabah kostu.

12. Gegen aksam biz konusurken 6grencinin arkadasi ders calistyordu.

Biz ders ¢alistik.

13. Gegen pazar sag kesilirken kuaforiin kiz1 firgay1 getirdi.

Kuafor fircay getirdi.

14. Persembe 6glen onlar beklerken bankanin miidiirii toplant1 yapiyordu.

Persembe giinii toplant1 yapildi.

15. Gegen gece televizyon seyrederken kadinin kocasi bebegi yatirdi.

Kadin bebegi yatirdi.

16. Onceki gece gorevi bagindayken mahallenin bekgisi hirsiz1 yakaladi.

Bu gece hirsiz1 yakaladi.

17. Onceki sabah otobiise binerken ¢cocugun annesi anahtarini diisiirdii.

Anne otobuse bindi.

18. Cumartesi giinii profesor diisiiniirken okulun temizlikgisi problemi ¢ozdii.

Profesor problemi ¢ozdii.

19. Carsamba aksami herkes eglenirken restoranin asg¢ist yemek yapiyordu.

Carsamba aksami herkes eglendi.

20. Bu sali is¢iler ¢aligirken firmanin mimari insaati dolasiyordu.

Mimar insaati dolasti.

21. Sal1 giinii haberi duydugumda kaymakamin sozciisii konusma yapiyordu.

Haberi sal1 gilinii duydum.

22. Saat dokuzda telefon galdiginda miidiiriin sekreteri bulmaca ¢oziiyordu.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Saat dokuzda kapi ¢aldi.

Pazar aksami elektrik kesildiginde sanat¢inin gosterisi yeni baglamisti.

Gosteri pazar aksami basladi.

Gecen carsamba kap1 caldiginda aktrisin hizmetgisi ¢amasir astyordu.
Hizmet¢i kapiyr ¢aldi.
Diin aksam biz giildiigiimiizden arkadasin kardesi bize bozuldu.

Arkadasim bize bozuldu.

Diin 6glen Defne istediginden halasinin oglu oyuncak getirdi.
Defne oyuncak istedi.

Diin gece hasta fenalastigindan kasabanin doktoru yardima kostu.

Hasta diin gece fenalasti.

Persembe giinii biz kizdigimizdan teyzemin kiz1 bize kiistii.

Teyzem bize kizd1.

Gegen sal1 benzin bittiginden sirketin yoneticisi metroya bindi.

Y Onetici metroya bindi.

Onceki ay ¢at1 aktigindan evin kiracis1 badana yaptirds.

Ev sahibi badana yaptirdu.

Onceki hafta seyirci istediginden sunucunun kardesi sarki sdyledi.

Sarkiy1 seyirci isteyince soyledi.

Saat beste herkes gittiginden klinigin hemsiresi kahve i¢iyordu.
Saat dortte kahve igti.

Gegen y1l maskesiz dolagtigindan mahallenin muhtar1 virilise yakalandi.

Gegen ay viriise yakalandi.

Gegen hafta donemin bitmesiyle 6grencinin ailesi tatile ¢ikt.

Alle tatile ¢ikti.

Gegen cuma magin bitmesiyle boksoriin antrenorii sevingle zipladi.

Mag gecen cuma bitti.

Onceki aksam sahnenin kurulmasiyla aktdriin dublérii roliinii oynadi.

Aktor roliinii oynadi.

Gegen ay ailesinin taginmastyla komsunun oglu yalniz kaldi.

Aile gecen yil tasindi.
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38.

39.

40.

41.

42.

Pazartesi sabah1 davanin baglamasiyla isadaminin avukatt mahkemeye gitti.

Isadam1 mahkemeye gitti.

Saat {icte zili duymalariyla anaokulunun 6grencileri disariya firladi.

Zil saat tigte ¢aldi.

Bu cumartesi 6grenci sordukca dershanenin 6gretmeni sabirla yanitladi.

Ogretmen soru sordu.

Bugiin 6glen ¢ocuk bagirdik¢a cocugun dedesi kulagini kapatti.
Dede kulagini kapatti.

Cuma aksami ¢ocuklar alkisladikca sirkin palyacosu herkesi giildiirdii.

Palyaco cuma aksami giildiirdii.
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EK3

BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

Bu formun amac1 katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz
ile ilgili izin almaktir.

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dilbilimi boliimiinde Prof. Dr. Ozgiir Aydin’mn
danismanliginda doktora tez g¢alismami yiiriitmekteyim. Bu kapsamda “Tiirkcede Karmasik Tiimce

Islemlemesi ve Yapisal Belirsizlik Coziimlemesi” baslikli ¢alismam goniillii__katihmeilarla

yiriitiilmektedir. Aragtirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagli
kullanilacaktir. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda ¢aligmaya katildiktan

sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz

anlamina gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Bu aragtirma Tiirk¢e’de karmasik ciimlelerin yetigkin bireylerce (18-35 yas) nasil ¢6ziimlendiginin ortaya
cikarilmasini amaglamaktadir. Bu sebeple bilgisayar ortaminda gergeklestirilecek olan bir okuma anlama
deneyi uygulanacaktir. Ekranda sirayla gériinen ciimleler okunup ilgili soru yanitlanacaktir. Deney yaklagik

olarak 15 dakika siirecektir. Deney arastirmacinin gozetiminde bilgisayar laboratuvarinda yiiriitiilecektir.

Calismaya Katilim Onayu:

Katilmam beklenen caligmanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili
bilgileri okudum ve goniillii olarak ¢alisma siiresince tizerime diisen sorumluluklart anladim. Caligma ile
ilgili ayrintili agiklamalar s6zlii olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu g¢alisma ile ilgili faydalar ve riskler
ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin

Adi-Soyadi:

Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi:

e-posta:

Imzast:
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EK4

DENEY KATILIMCI FORMU

ANKARA UNIVERSITESI

DIL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI

DILBILIM BOLUMU LABORATUVARI

DENEY KATILIMCI FORMU

Katilimcinin adi soyadi

Katilimcinin mail adresi

Tel:

Dogum tarihi (giin/ay/yil)

Cinsiyeti

[] kadin [ erkek

Egitim Durumu

Anadili

Bildigi diller

1.

Seviyesi: (1)temel (2)orta alt1 (3) orta (4) orta iistii (5) ileri (6)
uzman

2.

Seviyesi: (1)temel (2)orta alt1 (3) orta (4) orta {istii (5) ileri (6)

uzman
Ikidilli ya da ¢okdilli olma |[]yok [ var
durumu
El baskinlig [ sag [ sol
Bilgisayar becerisi (gokiyi [iyi [Jorta [koti [Igok koti
Gegirdigi goz hastaliklar [Jyok [ var
Diizeltilmis gérme [Jyok [Jvar

bozuklugu
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EK 5. Deney Katihmeilar1 Demografik Ozellikler Tablosu

Katilimer | Yas | Cinsiyet | Egitim Bildigi Diller Seviye Iki dilli olma
Durumu durumu
1 20 e Lisans Ingilizce temel Yok
2 19 k Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
3 20 e Lisans Ingilizce/ Almanca | orta iistii/temel Yok
4 20 e Lisans Ingilizce orta Ustii Yok
5 20 e Lisans Ingilizce Yok
6 19 k Lisans Ingilizce orta istll Yok
7 22 k Lisans yok Yok
8 21 k Lisans yok Yok
9 24 e Lisans Ingilizce orta istll Yok
10 19 e Lisans Ingilizce orta Yok
11 20 e Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
12 20 e Lisans | Ingilizce, Almanca orta/temel Yok
13 19 k Lisans Ingilizce orta {istii Yok
14 19 e Lisans Ingilizce/Fransizca temel Yok
15 20 K Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
16 21 e Lisans Ingilizce temel Yok
17 21 e Lisans Ingilizce, orta/orta {istii Yok
Felemenkce
18 19 k Lisans Ingilizce/ orta iistii/orta Yok
Ispanyolca alt1
19 20 e Lisans Ingilizce orta Yok
20 20 k Lisans Ingilizce temel Yok
21 20 k Lisans Ingilizce orta Yok
22 21 k Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
23 20 e Lisans Ingilizce orta iistii Yok
24 21 e Lisans yok Yok
25 21 e Lisans Ingilizce/ Fransizca ileri/orta Yok
26 19 e Lisans Ingilizce ileri Yok
27 21 k Lisans yok Yok
28 20 k Lisans Ingilizce orta Yok
29 21 k Lisans Ingilizce orta Yok
30 19 k Lisans Tiirkce Yok
31 19 e Lisans Ingilizce/ ileri/orta Yok
Ispanyolca
32 23 e Lisans Ingilizce orta tistii Yok
33 19 k Lisans Ingilizce orta tistii Yok
34 19 k Lisans Ingilizce orta {istii Yok
35 20 e Lisans Ingilizce orta Yok
36 22 k Lisans Tiirkge Yok
37 19 k Lisans Ingilizce orta Yok
38 19 k Lisans Ingilizce/ orta/temel Yok
Almanca
39 19 Kk Lisans . ileri/temel Yok
Ingilizce/Almanca
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40 21 e Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
41 19 e Lisans Ingilizce orta Yok
42 19 e Lisans Ingilizce orta Ustil Yok
43 19 e Lisans Ingilizce orta iistii Yok
44 19 k Lisans . ileri/temel Yok
Ingilizce/Almanca
45 20 k Lisans yok Yok
46 19 k Lisans Ingilizce orta Yok
47 20 k Lisans yok Yok
48 20 K Lisans Ingilizce temel Yok
49 19 k Lisans Ingilizce ileri Yok
50 20 K Lisans Ingilizce/ orta/temel Yok
Almanca
51 21 k Lisans Ingilizce orta tistii Yok
52 20 K Lisans Ingilizce, orta alti/temel Yok
Eransmca
53 19 e Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
54 20 e Lisans Yok Yok
55 19 K Lisans Ingilizce ileri Yok
56 20 e Lisans yok Yok
57 21 K Lisans Ingilizce orta Yok
58 23 k Lisans Ingilizce orta iistii Yok
59 25 K Lisans Ingilizce orta Yok
60 20 K Lisans Ingilizce/ orta iistii/orta Yok
Almanca alt1
61 23 k Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
62 21 e Lisans Ingilizce ileri Yok
63 19 e Lisans Ingilizce/ Rusga | orta iistii/temel Yok
64 23 e Lisans Ingilizce orta Yok
65 20 e Lisans Ingilizce, Arapca orta/temel Yok
66 21 e Lisans Ingilizce temel Yok
67 20 e Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
68 19 k Lisans Ingilizce ileri Yok
69 20 e Lisans Ingilizce orta Yok
70 20 k Lisans Ingilizce orta Yok
71 20 k Lisans yok Yok
72 21 e Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
73 20 K Lisans Ingilizce temel Yok
74 19 e Lisans Ingilizce orta Yok
75 19 k Lisans Ingilizce orta Yok
76 19 k Lisans Ingilizce orta alt1 Yok
77 20 k Lisans Ingilizce/ orta {istii/temel Yok
Almanca
78 20 k Lisans Ingilizce orta Yok
79 20 k Lisans Ingilizce orta alt Yok
80 19 k Lisans yok Yok
81 20 e Lisans Ingilizce orta iisti Yok
82 20 k Lisans Ingilizce orta Yok
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83 19 k Lisans Ingilizce orta iistii Yok
84 22 K Lisans Ingilizce/ orta/orta alt1 Yok
Almanca
85 21 k Lisans yok Yok
86 22 k Lisans Arapca/Ingilizce | orta alti/orta Yok
' ustl
87 19 k Lisans Ingilizce orta istll Yok
88 20 K Lisans Ingilizce/ ileri/orta Yok
Almanca
89 19 k Lisans Ingilizce orta Yok
90 20 K Lisans Ingilizce orta Yok
91 19 k Lisans Ingilizce temel Yok
92 19 k Lisans Ingilizce orta Yok
93 19 k Lisans Ingilizce/Almanca | orta alt/temel Yok
94 20 k Lisans yok Yok
95 23 K Lisans Ingilizce temel Yok
96 20 k Lisans ' orta/orta alt1 Yok
Ingilizce/Almanca
97 19 e Lisans Ingilizce orta Ustil Yok
98 21 k Lisans yok Yok
99 19 e Lisans Ingilizce orta iistii Yok
100 20 k Lisans yok Yok
101 20 k Lisans Ingilizce orta {istii Yok
102 19 k Lisans Ingilizce, orta/temel Yok
Ispanyolca
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