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GIRIiS

Bugiin “devlet” kelimesinin Kkullanimi tizerinden meydana gelen bir anlam
karmasasi biitiin olarak kamu hukuku veya siyaset bilimi ¢aligmalarin1 ve hatta devlet
lizerine gergeklestirilen her tiirlii toplumsal tartismay1 esir almis goriinmektedir.! Devlet
kavrami hem bugiin mevcut bulunan belirli bir toplumsal iktidar 6rgiitiinii tanimlayacak
sekilde? hem de genel olarak, zaman igerisinde meydana gelmis diger biitiin toplumsal
iktidar orgiitlenmelerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.®> Bu kullanim, kavramin
giniimiiz “modern devlet” ini niteleyecek sekildeki yaygin kullaniminin yaninda,
“Antik Yunan Devleti”, “Roma Devleti” “Osmanli Devleti” gibi birtakim yanlis
tamimlamalara da yol agmaktadir.* Bu tiir yanhs ifadeler iki esasli soruna sebebiyet

vermektedir.

Ilk olarak ifade etmek gerekir ki kelimenin bu genis kapsamli kullanimi

neticesinde giiniimiiziin devlet yapilanmasini tanimlamak giiclesmektedir. Zira asagida

! Her ne kadar devlet kelimesi iizerine yogun tartismalar, etimolojik acgiklamalar ve tarihsel tahliller
yapilmig olsa da Saygili ve Zabunoglu kelimenin ¢oziimlemesinden ziyade kavramin ¢oziimlenmesi
gerektigini, devletin bdylece anlasilabilecegini ifade etmektedirler. Zira modern d6ncesinde de var olan
iktidar orgiitlenmelerini kapsayacak sekilde devlet kavrami iizerine ¢aligmak onu anlamaya imkan
taniyacaktir. Abdurrahman Saygili, H. Gok¢e Zabunoglu, Kavramsal ve Kuramsal Acidan Devlet
Uzerine Notlar, Legal Hukuk Dergisi, 2019, C.:17, S.: 193, s. 176.

2 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yayinlari, 12. Basim, istanbul 2019, s.19.

I >

3 Alessandro Passerin d’Entreves, kavramm bu sekilde “...orgiitlii bir giice iligkin temel bir olguyu...’
kargilayacak sekilde genel anlamiyla kullanilmasini, sayet gecmisteki bazi toplumsal iktidar tiplerini
belirtmek i¢in bu sozciige basvurmuyorsak kabul edilebilir bulmaktadir. Alessandro Passerin d’Entreves,
Devlet Kavrami, Cemal Bali Akal (Der.), Devlet Kurami iginde (s.193-211), Dost Yaynlari, 5. Baski,
Ankara 2018, s.199. Loughlin, bu genis anlamdaki devlet kavraminin, devleti “y6netim aygit1” olarak
anlamlandirdigimi ifade etmektedir. Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Dipnot Yaynlari,
1. Baski, Ankara 2017, s. 166. Oppenheimer’da eserinin girisinde tarih dncesi devletlerden degil yalnizca
devletten bahsedecegini ifade ederek bu ayrimi yaptigini ortaya koymaktadir. Franz Oppenheimer, Devlet
(Cev.: Salpi Ozgiir), Liberus Kitap, 1. Bask1, 2021, s. 7.

4 Carl Schmitt, Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet, Cemal Bali Akal (Der.), “Devlet
Kurami” i¢inde (s.245-254), Dost Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2018, s.246, 252.



ifade edilecegi lizere giiniimiiziin devletleri kendilerinden 6nceki iktidar orgiitlenmeleri
ile bariz farkliliklara sahiptir ve bu devletleri digerlerinden ayirt etmek icap etmektedir.
Bu nedenle “devlet” kelimesinin basma bir “modern” getirmek suretiyle “modern
devlet” kavrami tesekkiil etmistir. Halbuki “devlet” ibaresi zaten modern bir kavram
olmakla birlikte® esasinda kavramsal kdkeni ile birlikte diisiiniildiigiinde yalnizca tarihin
belirli bir doneminde meydana gelen belirli bir toplumsal iktidar oOrgiitlenmesini

nitelemektedir. Bu haliyle “modern devlet” ibaresi bir fazlalik barindirmaktadir.®

’

Devlet kelimesi (ing. State, fr. [’Etat, itl. Stato) kokenini latince “status’
kelimesinden almakta ve “sabit bir durum” anlamini karsilamaktadir.” Kelimenin ilk
kullanimlar1 6rnegin “kilisenin durumu” gibi belirli bir isim tamlamasi seklindedir ve bu
haliyle “status” bir seyin “...mutlulugunu, saghgini, saghkl diizenini...” ifade
etmektedir.® Kelimenin belirli bir toplumsal iktidar tipini niteleyecek sekilde
kullanilmas1 ise ¢ok daha sonralarinda miimkiin olacaktir. Orta Cag boyunca mevcut
olmayan “devlet” kavrami her ne kadar daha onceleri de bazi kullanimlarina rastlansa
da esas olarak Machiavelli ile birlikte modern anlamda devleti ifade etmek icin
kullanilmistir.® “Modern devlet”, belirli bir yerdeki belirli bir insan toplulugu iizerinde

egemenlik saglamis, kurumsallagsmis iktidar Orgilitlenmesi olan “devlet” olarak

® Alessandro Passerin d’Entreves, Devlet Kavrami, $.193. Abdurrahman Saygili, H. Gokge Zabunoglu,
Kavramsal ve Kuramsal Ac¢idan Devlet Uzerine Notlar, s. 159.

6 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 5.
Baski, Istanbul 2016, s.35.

" Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 164.

8 Alessandro Passerin d’Entreves, Devlet Kavram, s.195. Kelimenin anlamna iliskin bilgi i¢in bkz.
Abdurrahman Saygili, H. Gokge Zabunoglu, Kavramsal ve Kuramsal Acidan Devlet Uzerine Notlar, s.
160-161.

% Alessandro Passerin d’Entreves, Devlet Kavramu, s.195. Abdurrahman Saygili, H. Gékge Zabunoglu,
Kavramsal ve Kuramsal A¢cidan Devlet Uzerine Notlar, s. 161. Bu hususta farkl1 gériisler meveuttur.
Harvey Mansfield, Machiavelli’nin bdyle bir niyetinin olmadigini ifade eder. Bkz. Harvey C. Mansfield,
On the Impersonality of the Modern State: A Comment on Machiavelli's Use of Stato, American
Political Science Review, 1983, C.: 77, S.: 4, s. 849 — 857.



adlandirilmaya boylece baglamistir. “Modern devlet” bu tanimin da gosterdigi iizere,
insan unsuru, ililke unsuru ve egemenlik unsuru yoniinden kendinden onceki iktidar
orgiitlenmelerinden ayrilmaktayken “devlet” kelimesiyle biitiin toplumsal iktidar
orgiitlenmelerini ifade etmek, modern devletleri kendilerinden oncekilerden ayirmayi

zorlagtirmaktadir.

Ikinci olarak, kavramin bu sekilde kullanimi tarihin 6nceki devirlerindeki
toplumsal iktidar orgilitlenmelerini anlamay1 ve tahlil etmeyi de zorlastirmakta, bu
iktidar oOrgiitlenmesi tiplerine giliniimiiziin kavramlar1 ve devlet anlayis1 ile bakma
yanlisina yol agmaktadir.’® Bu hal 6rnegin “egemenlik” gibi “modern devlet”e ait ve
ona 0zgii olan bir unsuru ge¢mis iktidar orgiitlenmelerine atfetme ve “modern devlet’e
0zgii bu kavram ile ge¢misi anlamlandirma, misalen “Roma’da Egemenlik” benzeri
basliklar altinda yapilan incelemeler gibi oldukga hatali sonuglara yol acabilmektedir.!!
Bu durum yapilan analojilerle birlikte tarih boyunca olagelmis toplumsal iktidar
orgiitlenmesi tiplerinin 6zglin yanlarim1 ve farkliliklarini tespit etmeyi imkansiz

kilmaktadir. Dolayisiyla c¢aligmamizda oldugu gibi Roma benzeri tarihi iktidar

10 Carl Schmitt, Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet, s.246. Giddens de Weber’in devlet
tanimimi “modern devlet” lizerinden somutlastirmasi tizerine bu halin geleneksel devletler ile modern
devletler arasindaki farki gormeyi zorlastirdigini ifade etmektedir. Anthony Giddens, Ulus Devlet ve
Siddet (Cev.: Cumhur Atay), Kalkedon Yaynlari, 2. Basim, Istanbul 2008, s. 30.

11 Docehring, “...kavram bugiin mutlak olarak ve sadece bir toprak parcasi iizerinde egemen olmay:
belirtmektedir, o zamanlar ise béyle bir anlam kastedilemezdi...” demek suretiyle bugiiniin devleti ile
eskinin iktidar orgiitlenmeleri arasindaki ayirt edici farkliliklara isaret ederken egemenlik unsurunun o
dénemde mevcut olmasinin miimkiin olmadigindan bahseder. Karl Doehring, Genel Devlet Kurami
(Genel Kamu Hukuku) (Cev.: Ahmet Mumcu), inkilap Kitabevi, 1. Basim, Istanbul 2002, s.22.
Mouritsen de “egemenlik” kavramini Roma i¢in kullanmanin bir anakronizm oldugunu ifade etmektedir.
Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, Cambridge University Press, New York 2017, s.16.
Giddens egemenlik gibi kavramlarin geleneksel devletler ile modern devletleri ayirmaya yarayan hususlar
olarak modern Oncesi devletlere atfedilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Anthony Giddens, Ulus
Devlet ve Siddet, s. 32-33. Saygili, egemenlik kavraminin modern bir kavram oldugunu ve Roma’da
egemenlikten bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet,
Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2021, s. 203.



orgiitlenmelerini incelerken kullanilan kavramlara 6zen gosterilmeli, “modern devlet” e
iliskin hususlar ile bu iktidar tiplerine 6zgli hususlar birbirlerine karistirilmamalidir.
Calismamizda da bu hususlara dikkat edilecek, devlete iligkin unsurlari Roma’da arama
ve analojiler ile bu baglar1 kurma yanlisindan kaginilacaktir. Bu baglamda “egemenlik”
kavrami genis anlamda ““en iistiin toplumsal iktidar” anlaminda kullanilabilir gériinse de
biz olabildigince bundan kacinacak ve “egemenlik” kavrami yerine daha genis bir
kavram olarak “iktidar” ve “toplumsal iktidar” kavramlari iizerine yogunlasacak,

Roma’y1 bu kavramlarin parantezinde ele alacagiz.

Ote yandan bu tarihi iktidar érgiitlenmeleri ile giiniimiiz devleti arasinda bir bag
yoktur demek de elbette miimkiin olmayacaktir. Bilakis devlet dedigimiz iktidar
orgiitlenmesi tarihsel siire¢ boyunca yasadigi doniisiimlerle birlikte insanlik tarihi ile
paralel olarak degisim gostermis ve bugiinkii halini almistir. Bu agidan bakildiginda
arttk mevcut olmayan ve bazilar1 tarafindan yalmzca tarihi birer olgu olarak
goriilebilecek bu iktidar orgiitlenmelerinin giinlimiize kadar uzanan etkilere sahip
oldugu goriilecektir. Hatta bugiiniin cogu iktidar kavraminin kdkeninin izlerini bu tarihi
iktidar orglitlenmelerinde siirmek miimkiindiir. Devleti sadece “modern” olan ile
sinirlamak 6ncesindeki bu iktidar orgilitlenmelerini goz ardi etme hatasini doguracak ve

“modern” devleti anlamay1 da zorlastiracaktir,'2

Nitekim Roma’da ortaya ¢ikan auctoritas, potestas ve imperium kavramlari,
Kilise-merkezi devlet ikilemi icerisinde Orta Cag’a, sonralari ise egemenlik kavramina
temel teskil edecek sekilde modern devletin olusumuna aktarilmis ve bugiinkii devlet
teorisinin en 6nemli kavramlarindan olagelmislerdir. Calismamiz da esas olarak bu
izleri takip etmeyi ve tarihin gordiigii en etkileyici iktidar orgiitlenmelerinden biri olan

ve devlet iktidarinin ortaya ¢ikmasinda oldukca etkisi bulunan Roma’daki iktidar

12 Abdurrahman Saygili, H. Gokge Zabunoglu, Kavramsal ve Kuramsal A¢idan Devlet Uzerine
Notlar, s. 159.



orgiitlenmesini incelemeyi ve Roma’nin iktidar kavramlari ile gliniimiiziin devlet
iktidara iligkin kavramlarmin baglantistni  kurmayir amacglamaktadir. Boylece
Jellinek’in de Genel Kamu Hukukunun amaciin “...déniisiim icinde olan devletin

b

ortaya ¢ikan farkli gériiniimlerini incelemek...” oldugunu belirttigi lizere bizim de
buradaki amacimiz genel anlamda devletin farkli goriiniimlerini mercek altina

almaktir.’® Bu neticede calismamiz tam anlamiyla bir genel devlet teorisi calismasi

olacaktir.

Konuyu ele almaya baslamadan 6nce hangi baglamda hareket edecegimizi
ortaya koymak iizere kavramsal cerceveyi sunacagiz. Burada oncelikle, Mann’in
toplumsal iktidar kavramini daha iyi anlamak adina Poggi’nin ve Zabunoglu’nun da
isaret ettigi sekilde iktidar kavramina iliskin agiklamalarda bulunacagiz.}* Sonrasinda,
tezin tiglincii boliimiinde esashi olarak ele alacagimiz Roma’daki iktidar kavramlarini ve
iktidar yapisini daha iyi anlamak adina, bu kapsamla sinirli kalmak tizere Roma’nin
kurulusundan ve Cumhuriyet’in insasindan bahsedecek, Cumhuriyet’in kurumlarina da
aciklik getirecegiz. Ele alacagimiz iktidar kavramlari esas anlamlarini Cumhuriyet
doneminde buldugundan ve Cumhuriyet donemi barindirdig1 iktidar catigmalar
hasebiyle farkli iktidar tiplerinin tespitini kolaylastirdigindan ve daginik bir toplumsal

iktidar aglar1 goriinlimiine sahip oldugundan ikinci boliimdeki tarih anlatist da

13 Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, On iki Levha Yayincilik, 2.
Baski, Istanbul 2020, s.105. Giddens de ydntem olarak modern devleti anlamak adina modern 6ncesi
devletler ile modern devleti karsilastirmak gerektigini ifade etmektedir. Anthony Giddens, Ulus- Devlet
ve Siddet, s. 51.Oppenheimer da benzer yonde olacak sekilde tarihsel devletler ile devletin ortak
ozelliklerini incelemek gerektigini ifade etmektedir. Franz Oppenheimer, Devlet, s. 8. Saygili ise devlet
ile tarihin iliskisinden bahsederek devlet teorisinin metodolojisinin devletin tarihsel goriiniimlerini
incelemeyi gerektirdigini ifade etmektedir. Abdurrahman Saygili, Devlet Teorisi’nde Tarihin Yeri: Bir
Kurgudan Hikaye, Bir Hikdyeden Hakikat Yaratmak, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, C..9S.:2.

14 Gianfranco Poggi, Forms of Power, Polity Press, 1. Baski, Cambridge 2001, s.1. Yahya Kazim
Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris- Devlet: Tamim, Kaynak, Unsurlar, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yaymlart No. 328, Ankara 1973, s. 6-8.



Cumbhuriyet donemi ile sinirlandirilacaktir. Boylece ii¢lincti bolimdeki kavramlar: ele
alirken tarihsel arka plan1 daima g6z Oniinde tutmus olacagiz. Nihayet ticlincli boliimde
ise Roma’daki toplumsal iktidara iligkin auctoritas, potestas ve imperium kavramlarini
Michael Mann’in iktidar tipleri ayrimima uygun olarak tahlil edecek ve Roma’daki
parcali iktidar yapisin1 anlamaya calisacagiz. Bu neticede Roma’da mevcut bulunan
“imperium- potestas” ya da “imperium militae — imperium domi ve potestas” ikilemi
igerisindeki siyasi ve askeri iktidarin kavramsal boyutta ve organizasyonel olarak
ayrildigini tespit edip Roma’daki bu durumun Mann’in teorisini dogrular bir tarihsel

ornek tegkil ettigini ortaya koyacagiz.



1. Kavramsal Cerceve

1.1. iktidar Kavram ve Egemenlik

Bertrand Russel, iktidar fizikteki enerji kavramina benzeterek sosyolojinin esas
kavranu olarak kabul eder.’® Russel’mn bu tespitini bir adim daha ileri gétiirerek iktidar
kavraminin sosyal bilimlerin en temel kavramlarindan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir.® Zira bu bilimlerin her birinin 6zne olarak insan1 merkeze almasindan ve
de insanin dogal olarak daima diger insanlarla ve canlilarla iliski igerisinde olmasindan
hareketle bir iliski olarak tamimlanan iktidar olgusunun'’ bu bilimlerin ilgi alanin
icerisine girecegini sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak iligkilerini daima bir amag
dogrultusunda yonlendiren insanin ekseriyetle kendi amagladigi seyin gergeklesmesini
arzuladig1 da soylenebilir.’® Bu neticede en basit tabiriyle amaclar1 pesinde kosan
insanin bu amagclarina ulasabilmek icin diger insanlarla kurdugu hakimiyet iliskisi
seklinde tamimlanan iktidar olgusu®® sosyal bilimlerin esas kavramidir demek miimkiin
goriinmektedir. Sosyoloji alaninda halihazirda {izerine oldukga c¢alisilmis ve kuramlar
gelistirilmis iktidar kavrami, yukaridaki tespiti destekler sekilde siyaset biliminin de
temelinde yer almaktadir. Heywood, siyaset pratigini “...iktidarin incelenmesine iligkin

2

akademik bir konu...” olarak nitelemekte ve siyaset Ogrencilerinin esasinda iktidar

15 Bertrand Russel, Tktidar, Cem Yayinevi, 2. Basim, Istanbul 2013, s.12.

16 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s. 15. Mann da iktidarin tarihi aslinda insan toplumunun
tarihi ile es anlamlidir diyerek iktidar ile toplumlarin ayrilmazhigim isaret etmektedir. Michael Mann,
iktidarin Tarihi: Baslangicindan 1760°a Kadar Toplumsal iktidarin Kaynaklar1 Cilt I, Phoenix
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2012, s.11.

17 {ktidarin bir “iliski” olarak tanimlanmasma dair bkz. Steven Lukes, iktidar: Radikal Bir Goriis,
Iletisim Yaynlari, 1. Baska, Istanbul 2016, 5.56. Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararasi iliskilerin
Temel Kavramlari (Cev.: Fahri Bakirci), Felix Kitap, 5. Baski, Ankara 2020, s.139. Michel Foucault,
Ozne ve iktidar, Ayrint1 Yaymlari, 6. Basim, Istanbul 2019, s.54. Robert A. Dahl, “The Concept of
Power”, Behavioral Science, 1957, C.:2, S.:3, 5.203.

8 Ya da Mann’m deyisiyle *
hareket etmektedir... ” denebilir. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 15.
9 1bid., s.17.

“...insanliga bir dinamizm kazandiracak kadar asgari sayida insan boyle



ogrencileri oldugunu ifade etmektedir.?’ Ote yandan genel devlet teorisinin de temelinde
iktidar kavrammin yattigini kolayca sdylemek miimkiindiir.?! Jellinek’e gére genel
devlet teorisinin inceleme alani, devletin tarihsel siire¢ igerisindeki farkli goriiniimleri,
tarihi tesekkiilii, bu farkli gériiniimlerin kurumlari, organlaridir.?? Bu baglamda tarihsel
siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan tiim bu goriiniimleri kapsayacak sekilde genel anlamda
devlet ise 6ziinde bir iktidar Orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. O halde genel
devlet teorisi alaninda yapilacak bir ¢alismada dar anlamda modern donemin bir tirlinii
olan devletin ve ondan onceki devlet tiplerinin de temelinde yatan iktidar olgusu
tizerinden hareket etmek dogru olacaktir. Zira devletin bu farkli goriiniimlerinde,
tesekkiil eden kurumlar, organlar, siyasal kavrayislar farklilagsa da her birinde temel
olgu olarak mevcut bulunan iktidar iligkileri, bunlar arasindaki baglari kurmayzi,
karsilastirmali bir sekilde degerlendirmelerde bulunmay1 saglayacak ortak bir payda

teskil etmektedir.?®

Bu noktada yine 6ziinde iktidarin yer aldigi bir kavram olarak “egemenlik” de
modern devletin kurucu unsurlarmdan biri olarak?®® iktidar kavrami iizerinden ele
almmalidir. Bugiin “egemenlik” kavramina iliskin anlatilar daima 16°nc1 yiizyildan,
bilhassa da Machiavelli’den baslamaktadir.?® Bunun yaninda kavramin esas olarak
ortaya konulmasi ve hangi nitelikleri haiz oldugu husus ise Jean Bodin’in 1576 tarihli

“Les Six Livres de la République” isimli eserinde ortaya koydugu tanimdan hareketle

20 Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararasi iliskilerin Temel Kavramlar, s. 140. Siyasal biliminin
konusunun iktidar iligkileri olduguna dair bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris-
Devlet: Tanim, Kaynak, Unsurlar, s. 6.

21 Abdurrahman Saygih, Kutsal Canavar Devlet, s. 23.

22 Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramn, 5.105

2 Duverger de iktidarin tiim toplumlarda karsilastirmali olarak incelenmesi neticesinde devlet iktidarmin
daha iyi anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 21.

25
1

24 Mairet bunu bir adim daha ileri gétiirerek diger niteliklerinin yaninda “modern devlet”i “modern”
yapan unsurun egemenlik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gérard Mairet, Egemenlik Ilkesi: Modern
iktidarin Tarihi ve Temelleri (Cev.: Murat Esen), A¢ilim Kitap, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 9-10.

% |bid., s. 15.



ifade edilmektedir.?® Bu baglamda “egemenlik” kavrami, Avrupa’nin Ortacag’mnda
gerceklesen, merkezi kralliklar ile Kilise’nin iktidar miicadelesi igerisinde sekillenmigtir
ve bu nedenle kavram en dstiin, mutlak toplumsal iktidar1 nitelemenin yani sira
tanrisalliktan  arindirilmig, kaynagmi kendinden alan, rasyonel bir iktidari
nitelemektedir. Egemenligin bu sekilde kabul edilmesi modern devlet 6ncesindeki
iktidar Orgiitlenmelerinde “egemenlik” unsurunu aramayi imkansiz kilmaktadir. Fakat
kavram “en {istiin toplumsal iktidar” olarak tanimlanir ise — ki kavramin Tiirkge ’deki
pratik kullanimi esasinda buna daha yakindir, zira devlet disindaki baska varliklart
niteleyecek sekilde tiiretilen, Ornegin “egemen diisiince” gibi, kullanimlarda hal
boyledir ve egemenlik “en {stiin” olan1 ifade eder- farkli tarihsel iktidar
orgiitlenmelerinde egemenligi aramak miimkiin olacaktir. Fakat bu durumda da
egemenlik kavraminin hangi baglamda kullanildigi noktasinda soru isaretleri
olusacagindan, egemenlik kavrami yerine iktidar kavramini koymak ve bu temelde
incelemelerde bulunmak daha isabetli olacaktir. Nitekim siyaset sosyolojisinin de bu

sekilde egemenlik kavramu yerine iktidar kavramim tercih ettigi ifade edilmektedir.?’

Bu noktada ilk olarak iktidar kavramina iliskin farkli bilim dallarindan
arastirmacilarin gelistirdigi teoriler ve analizler aktarilacak, bdylece iktidara iliskin
siiregelen anlayislar ile devam eden boliimde aktarilacak olan Mann’in iktidar teorisini
karsilastirma imkani dogacaktir. Ote yandan egemenlik kavramu ile iktidar arasindaki
bag kurularak iktidarin devlet teorisi agisindan nasil ele alinabilecegi

temellendirilecektir.

% Cemal Bali Akal, iktidarin Uc¢ Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2014, s.64 vd.
Mehmet Ali Agaogullar1 (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 407-411.

27 QOliver Beaud, “Egemenlik”, “Siyaset Felsefesi SozIiigii” I¢inde (Philippe Raynaud, Stephané Rials
(Yay. Haz.), Iletisim Yayinlar1, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 271.



1.1.1. Iktidarin Tamm, iki ve Uciincii Boyutlar1 ve Diger iktidar

Analizleri

Iktidar kavramina iliskin farkli disiplinlerde farkli yaklasimlar benimsenmis ve
neticede ortaya biitiinliiklii ve tartismasiz bir kavram koyulmaktan ziyade Poggi’nin
deyisiyle genis bir literatiir meydana getirilmistir.?® Robert Dahl’in 1957 tarihli ““ The
Concept of Power” adli makalesi?® iktidar olgusunun ilk defa kavramsal bir tanimin1
vermesi agisindan isabetli bir baslangi¢ noktasidir.’® Dahl bu makalesinde oncelikle
iktidar olgusunu, tarihsel siire¢ igerisinde her biri kendi baglamlarinda kullanisl olan ve
aralarinda farkliliklar mevcut olan bir kavramsal ¢esitlilik icerisinde ele alindigini tespit
eder. iktidar kavrami ise bu farkli kavramlarm temelinde yatan esas kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.3! Iktidari bir iliski olarak tanimlayan Dahl, bu iliskiye sonug
odakl1 olarak yaklasarak®, A’nin B iizerindeki, B’nin baska tiirlii olsa yapmayacag1 bir
seyi yaptirabilme giicii olarak iktidar1 tanimlamaktadir.®® Dahl, bu kavramsal tanimin
yani sira Ozellikle makalenin sonu¢ boliimiinde islevsel yaklasima da yer vererek,
iktidar gibi her yerde farkli formlarda rastlayabilecegimiz bir olguyu tek bir kavram ile

karsilamanin gerekli olup olmadigi ilizerine degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu

28 Gianfranco Poggi, Forms of Power, s.1.

29 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, Cilt:2, Say1:3, 1957, s. 201-215.

% |bid., s. 202. Emre Partalci, 13. ve 14. Yiizyllda Anadolu’da Siyasi iktidarin Hukuki Kavrans,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 7.

31 Ibid., s. 202. Baldwin, Dahl’in bu ifadelerinin makalenin en esasli noktalarindan biri oldugunu ifade
eder. David A. Baldwin, “Misinterpreting Dahl on Power”, Journal of Political Power, Cilt:8, Say1:2,
2015, s. 210.

32 Bu yonde bir tespiti Lukes, Polsby’den aktarir. Steven Lukes, Iktidar: Radikal Bir Goriis, Iletisim
Yaylari, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 33.

33 Dahl, The Concept of Power, s. 203. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris- Devlet:

Tamm, Kaynak, Unsurlar, s. 8.
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kapsamda ilk bolimde yaptigit kavramsal tanimi, farkli islevsel yaklagimlar

karsilastirmada bir standart saglamas1 yoniinden gerekli gordiigiinii ifade etmistir.*

Dahl’in tanimi iktidar iizerine getirilmis en genis kabul géren tanim olmakla
birlikte {izerine gokca elestiri de yapilmistir.®® Bu elestirilerin kaynaklandigi nokta,
Dahl’in makalesinde “iktidar”mn soyut bir tanimmi vermesinin akabinde iktidarin
kullanimina iliskin arastirmalarda kullanmak iizere bir de islevsel bir iktidar tanimi
ortaya attig1 ve bu iki tanimin c¢elistigi diisiincesidir. Bu diisiinceler esasinda, Dahl’in
1961 tarihli “Who Governs?” isimli eserindeki yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Dahl
bu eserinde New Haven/ Connecticut’daki bir siyasi karar alma siirecini incelemekte ve
bu siire¢ icerisindeki aktorlerin iktidar kullanimin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Lukes’un
bu arastirma iizerine isabetle yaptig1 ¢ikarim dahilinde Dahl’in tahlilinin esas noktasi
karar alma siireglerindeki fiili ¢atismalar sonucunda meydana gelen neticenin hangi
aktoriin iradesi ile uyumlu oldugunun tespitidir demek miimkiindiir.*® Bu baglamda
yapilan bir iktidar tahlili de dogasi geregi somut bir catismanin varligimni
gerektirmektedir.3” Iste Dahl’in iktidar yaklasimima getirilen elestiriler bu baglamda
gelistirilmistir. Bu elestirilerden en kayda deger olani, Peter Bachrach ve Morton
Baratz’m 1962 yilinda yayimmlanan “Two Faces of Power” adli makaleleridir.®® Soz
konusu makalede Dahl’in yaklasimi, tek boyutlu olarak nitelendirilip, yalnizca sonuca
odaklanmakla elestirilmekte ve neticede Dahl’in diger iktidar uygulamalarini gdzden
kagirdig: iddia edilmektedir. Bu elestirileri iktidarin iki boyutu seklinde formiile eden
yazarlar, soz konusu yaklasimda karar alma stireglerine yeterli 6nemin verilmedigini ve

“kararsizlik liretme” yoluyla iktidar iligkisini tespite yarayan ¢atisma durumlarini heniiz

3 Dahl, The Concept of Power, s. 214.

% Baldwin, “Misinterpreting Dahl on Power”, s. 209.

3 |ukes, iktidar: Radikal Bir Gériis, S. 34-35.

% 1bid., s. 35.

38 Ppeter Bachrach, Morton Baratz, “Two Faces of Power”, The American Political Science Review,
1962, C.:56, S.:4, s. 947-952.
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meydana gelmeksizin engelleyerek ve kararsizlik iiretmek yoluyla kullanilan iktidarin

g6z ardi edildigini ileri siirmektedir.®

Baldwin ise bu elestirilerin Dahl’in “Who Governs?” eserindeki arastirmada
gelistirdigi iktidara yonelik islevsel kullanimdan tiiredigini, “The Concept of
Power”daki soyut iktidar tanimmna iliskin olmadigini1 ifade ederek siiregelen bu
tartismanin yanhs ele alindigin ifade etmektedir.*® Bu baglamda yazar, Lukes’un “iki
boyutlu goriis” olarak adlandirdig1 bu yaklagimi Dahl’in yukarida verilen “...4’nin B
lizerindeki, B’nin baska tiirlii olsa yapmayacagi bir seyi yaptirabilme giicii...”
seklindeki tanim ile bagdasmaz bulmamakta ve Dahl’in taniminin iktidarin bu ikinci
boyutunu da kapsadigini ifade etmektedir.** Lukes ise Dahl’m “The Concept of Power”
makalesinde ortaya attigi tamimin iktidarin farkli boyutlarin1 da kapsayabilecek bir
nitelikle oldugunu kabul etmekle birlikte bu durumun, tanimin fazla genis bir yaklasima
sahip olmasina ve iki Ozne arasindaki iligkiyi ifade etmekten Oteye gitmemesine
baglamaktadir.*? Yazara gére Dahl da ortaya koydugu tanimin bu halinden tatmin
olmayip tanimin sosyoloji arastirmalarinda kullanilmaya imkan vermeyecek ol¢iide
genis olmasindan hareketle “Who Governs?” eserindeki yaklasimi gelistirmistir.*> Bu
baglamda tiim bu tartismanin iktidarin soyut ve islevsel tanimlar1 arasindaki ayrimin

dogru yapilamamasindan kaynaklandigimi ifade eden yazar bu ayrimi, kavramsal

tanimin neyi aradiginizi gosterdigini, islevsel tanimin ise yapilan arastirmada onu tespit

% Lukes, Iktidar: Radikal Bir Gériis, s. 39-40. Baldwin, “Misinterpreting Dahl on Power”, s. 212.
Giddens, Ulus- Devlet ve Siddet, s. 18. Partalci da Weber’in iktidar tanimindan hareketle Dahl’in tek
boyutlu iktidar taniminin pozitif eylemlerle iktidar1 sinirladigini ifade etmekte ve iktidarin ikinci boyutu
kapsamindaki elestirilere benzer sekilde Dahl’in tanimindaki eksikliklere dikkat ¢ekmektedir. Emre
Partalci, 13. ve 14. Yiizyilda Anadolu’da Siyasi iktidarin Hukuki Kavrams, s. 7, 8.

40 Baldwin bu gériisiinii s6z konusu makalede “The Concept of Power” a hig atif olmamasi ile destekler.
Baldwin, “Misinterpreting Dahl on Power”, s. 212.

“bid., s. 212.

42 Steven Lukes, Robert Dahl on Power, Journal of Politic Power, Cilt: 8, Say1: 2, 2015, s. 262.

43 Ibid., s. 262.

12



etmeye yarayacak isaretleri, gostergeleri ifade ettigini sdylemek suretiyle yapmaktadir.
4 Neticede Lukes, Dahl’in iktidar tammim gelistirdigi ve derinlestirdigi daha yakin
tarihli, genis bir ¢alisma olan Modern Political Analysis’ deki tanima dayanarak Dahl’in
tanimina en basta getirilen elestirileri hakli bulmakta ve tanimin bu haliyle iktidarin
farkli yonlerini ve iktidar mekanizmalarim1 kapsamaktan mahrum olacak sekilde dar

oldugunu ifade etmektedir.*®

Biitiin bunlarin yaninda iktidarin bu iki boyutlu tanimina da elestiriler
getirilmekte ve bu elestirilerden hareketle iktidara iliskin {igiincli bir boyuttan da
bahsedilmektedir. Iktidara iliskin ii¢iincii boyutu ortaya atan Lukes, iki boyutlu iktidar
yaklasiminin da elestirdigi tek boyutlu iktidar yaklasimi gibi kendisini karar alma
siirecleri ve catismalar ile smirladigim ifade etmektedir.®® iki boyutlu ve tek boyutlu
iktidar yaklasimlarina getirdigi elestirileri ii¢ baslik altinda toplayan yazar ilk olarak s6z
konusu yaklasimlarin fiili davranislarin incelenmesine odaklandigini1 ve boylece biitiin
bir iktidar uygulamasini bireyin somut karar alma siireglerine sikistirdigimi, kararlari
bireylerin alternatifler arasinda yaptigi bilingli se¢imler olarak kabul ettigini ifade
etmektedir.*” Neticede birey ve bireyin tercihleri iizerinden {iretilen bu yaklasimlarin,
iktidarin kolektif yoniinii goz ardi ettigini, “...bir kolektivitenin politikasinin veya
eyleminin ag¢ik¢a goriiniir oldugu ancak belli bireylerin kararlarina veya davraniglarina
dayandwrilamadigr  kolektif  eylem  fenomeninin...” hesaba katilmadigini ileri

stirmektedir.*®

Yazarin ikinci elestirisi ise, iki goriisiin de klasik tanimdaki iktidarin tizerinde

kullan1ldig1 6znenin manipiilasyonunu ve bu 6zne tizerindeki otorite kullanimini gézden

4 1bid., s. 264.

4 Lukes, Robert Dahl on Power, s. 270.

46 |_ukes, iktidar: Radikal Bir Goriis, . 42-43.
47 Ibid., s. 43.

8 |bid., s. 43-45.
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kacirdig1 yoniindedir. Bu baglamda her ne kadar iki boyutlu goriis iktidar ¢atigmasinin
Onlenmesine odaklansa da yine de bir ¢atisma etrafinda diislincesini gelistirir diyen

yazar, “...enformasyonun kontrolii, kitle iletisim araglari ve sosyallesme siiregleri...’

aracihig1 ile kullanilan iktidarin varligindan bahseder.*®

Son olarak, bireylerin ¢atisma yaratacak bir sorun 6ngormedikleri veya tahayyiil
edemedikleri ve bu sayede herhangi bir sikayette bulunmadiklar1 kabullenilmis
durumlarin varlig1 halinde de bu bireyler iizerinde bir tiir iktidar uygulamasi1 mevcut
oldugunu sdyleyen yazar, bu tir iktidar uygulamalarmin géz ardi edildigini ifade
etmektedir. Bu noktada “...sikdyetin olmamasini sahici bir uzlagsmaya egsit saymak...”
yanlisindan bahseden yazar bu tiir iktidar kullanimlarini da sinsi ve en iistiin iktidar

kullanimlari olarak nitelemektedir.>°

Iktidarin farkli boyutlarma iliskin s6z konusu tartismamin yaninda iktidar
kavrami iizerine gelistirilmis baska yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlar arasinda
Michel Foucault’nun iktidar analizi, hem “iktidarin dordiincii boyutu” gibi bir
tartismaya kaynak teskil ettiginden hem de sonraki arastirmacilar iizerindeki etkisinden
hareketle On plana c¢ikmaktadir. Foucault esas olarak iktidar olgusu iizerine
calismamakla birlikte ele aldig1 konunun -6znenin nesnelestirilmesi ve rasyonellesme
tiplerinin- anlasilmas: acisindan iktidar iizerine yaklasimlar gelistirmistir.>® Yukarida
verilen iktidar kavramina iligkin tartismalara dahil olmayan Foucault, ¢alismalarindaki
esas unsurun 6zne oldugunu ve toplumdaki oznelestirme kiplerini inceledigini ifade
etmektedir.>? Bu baglamda iktidar olgusunu ona verilen karsiliklar iizerinden anlamaya

calisan Foucault, toplumdaki belirli rasyonellesme siireglerindeki direnis big¢imleri

49 |bid., s. 45-47.

% bid., s. 47-48.

51 Michel, Foucault, Ozne ve Iktidar, Ayrint: Yayinlari, 6. Basim, Istanbul 2019, s. 58.

52 1bid., s. 57. Bu baglamda Foucault bir iktidar teorisi ortaya koymamakta iktidar analizinde bulunmus

olmaktadir.
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iizerinden bir iliski olarak tanimladigi iktidar1 anlamlandirmaktadir.®® “ktidarin
mikrofizigi” olarak adlandirilan bu baglam dahilinde toplumda mevcut bulunan iktidar
mekanizmalari, stratejileri ve iktidar drgiitlenmeleri ele alinmaktadir.>* Oziinde bir tiir
iliski olan iktidar, aglar seklinde biitiin toplumsal hayati sarmaladigi icin iktidar
iliskilerinin mevcut olmadig1 bir toplum diisiinmek miimkiin degildir.>® Bu iktidar
iliskilerinin nasil analiz edilmesi gerektigi sorusunu soran yazara gore kurumlara
odaklanilmalidir, fakat Foucault bu noktada iktidar:1 kurumlar tizerinden analiz etmenin

degil kurumlarin iktidarin1 analiz etmenin gerektigini ifade eder.>®

Ote yandan devlet iktidar1 iizerine de analizler gelistiren yazarin bu noktada
merkeze aldig1 kavramlar ise pastoral iktidar ve rasyonel iktidardir.>” Devletlerin
tarihsel siire¢ neticesinde merkezileserek, iktidarinin  kapsamimi  genisletmesi
neticesinde, niifus {izerinde uygulanan biitiinsellestirici iktidar ile iktidar tekniklerinin
gelismesi ile birey temeline inerek uyguladig bireysellestirici iktidar: nasil olup da bir
araya getirdigini soran yazar bu sorunun cevabini pastoral iktidar, polis teorisi ve devlet
akli kavramlar iizerinden vermektedir.”® Bu kavramlardan pastoral iktidarin Antik
Yunan ve Roma’da mevcut bulunmadigini ifade eden yazar kavramin Ibrani koklerini
isaret ettikten sonra Hristiyanligin bu kavrami nasil biinyesine kattigini ve degisikliklere
ugrattigin1 aciklar ve nihayetinde modern devletlerin bu kavrami devralisindan
bahseder.>® Foucault, Pastoral iktidar kavramini Ibrani metinlerinde ¢okca gectigini

ifade ettigi ¢oban-siirii metaforu lizerinden ele alir ve ¢obanin siiriiniin her bir iiyesi

53 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 61. Peter Digeser, The Fourth Face Of Power, The Journal of Politics,
1992, C.: 54, S.:4, s. 985.

5 Lukes, iktidar: Radikal Bir Goriis, S. 128.

% Foucault, Ozne ve iktidar, s. 76, 78.

% Ibid., s. 75.

57 Abdurrahman Saygil, Kutsal Canavar Devlet, s. 16.

%8 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 64.

% Abdurrahman Saygih, Kutsal Canavar Devlet, s. 16.
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tizerindeki iktidarini, bu iktidarin kapsamini ve uygulamasini modern devlete dair

bireysellestirici iktidar diye adlandirdig1 kavramla iliskilendirir.

Ote yandan iktidar iliskilerinin belirli bir rasyonalite tiiriinii gerektirdigini ifade
eden yazar, devlet iktidarnin rasyonalitesinin devlet akli ve polis teorisinde oldugunu
ifade etmektedir.®® Rasyonel bir siyasi iktidar tipi olarak devlet, iktidar uyguladig1 nesne
tizerindeki giiciinii daim arttirmak zorundadir zira toplumsal baglamda iktidarina rakip
olanlar mevcuttur ve ayakta kalabilmek i¢in bu miicadeleyi siirdiirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda devlet akli, amac1 “...genis kapsamli ve rekabet¢i bir ¢erceve iginde bu
giicii arttirmak olan...” bir tiir ydnetim teknigidir.? Polis kavrami ise devletin bu
rekabetgi iktidar miicadelesini siirdiirdiigii iktidar alanini ifade eder ve polis teorisine
gore merkezilesmis bir iktidar tipi olarak devletin iktidar1 her seyi kapsamaktadir.?
Polisin nesnesi ise bireyden ziyade niifustur ve devlet bu niifus iizerinde, insanlar
arasindaki iletisimi saglayacak sekilde iktidarin1 yasamin her alaninda kullanir.%® Bu

baglamda polis teorisinin isaret ettigi iktidar kullanimu biitiinsellestiricidir.

Esas olarak “siddet” kavrami iizerine c¢alismis olsa da Hannah Arendt’in de
ozellikle siddet ile iktidar arasindaki iliskiyi belirlemek maksadiyla gelistirdigi bir
iktidar analizi mevcuttur. Arendt’in siddet ile iktidar arasinda gelistirdigi bu ayrim
ileride askeri iktidar ile siyasi iktidar arasinda yapacagimiz ayrimi temellendireceginden
burada ele alinmasi gerekmektedir. Yazar siddet ile iktidar arasindaki iligkinin
cogunluktaki siyasal kuramcilar tarafindan iktidarin en ug¢ sekli olarak kabul edildigini

3

ve bu neticede *“...siddeti kendi basina bir fenomen olarak ele almaktan...”

6 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 43.
%1 Ibid., s. 47.

62 |bid., s. 49, 51.

83 Ibid., s. 53.
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kacimldigini aktarir. % Bu noktada farkli yazarlarm siddet ile iktidar arasinda kurdugu
iliskinden bahseden yazar, bu yazarlarin iktidarin uygulandigr kisiyi iktidar
uygulayanin iradesine uygun olarak hareket ettirme seklindeki tanimlari ile
Clausewitz’in savas tanimi arasinda baglant: kurmaktadir.®® Clausewitz savasi iradenin
diisman tarafa siddet yoluyla dayatilmasi neticesinde hakim kilinmasi olarak
tanmimlamaktadir.®® Bu tamim ile iktidara iliskin ortaya atilan tamimlar arasindaki
benzerlik mevcut olmakla birlikte Clausewitz’in savas tanimi 6znel olarak siddet yolu
ile yiritilen bir tir iktidar tanimidir. Bu baglamda Clausewitz’in “savas Siyasetin
baska yollarla devamidir.”®" tamm da diisiiniildiigiinde yazarin siyaset ile savasi bir
noktada bir tuttugu fakat bunlar arasinda kullanilan iktidar aracinin tiirtine dayanarak bir
ayrima gittigi goriilecektir.®® Arendt, siddet ile iktidarm i¢ ice gectigi bu hali gdzeterek

99 ¢

“iktidar” “zor” “kuvvet” “otorite” ve ‘“siddet” kavramlar1 arasinda ayrim yapilmasi
gerekliliginden bahseder.®® Bu kavramlara dair tek tek tanimlar gelistiren yazar, iktidari
kolektif bir eyleme kabiliyeti olarak kabul eder ve siddeti iktidardan ayirir.” iktidarin
mevcut oldugu yerde siddete ihtiyag olmadigindan bahseder ve iktidarin kaybinin

ihtimal dahilinde oldugu hallerde siddetin ortaya ¢iktigindan bahseder.”* Bu noktada

yazarin siddetin iktidarin sinir noktasinda konumlandirdigi sdylenebilir.

64 Arendt, Siddet Uzerine, Tletisim Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2018, s. 45.

6 Arendt, Siddet Uzerine, s. 46.

6 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Doruk Yaynlar, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 29-30.

%7 Ibid., s. 45. Bu noktada Clausewitz’in tanimini ele alan bir baska yazar olan Foucault ise tanimi tersine
cevirerek siyasetin baska yollarla yiiriitiilen bir savas oldugunu ifade etmekte ve siyaset yoluyla siiregelen
bir tiir sessiz savasin meydana getirildigini ifade etmektedir. Bkz. Michel Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, Yap1 Kredi Yayinlari, 7. Bask, Istanbul 2015, s. 31.

88 Arendt, Clausewitz’in taniminda belirginlesen siddetin iktidarin bir goriiniimii olarak kabuliinii
Avrupa’da ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 slirecte ortaya atilan “mutlak iktidar” nosyonuna baglamaktadir.
Arendt, Siddet Uzerine, s. 48.

% 1bid., s. 53.

0 1bid., s. 54, 67.

1 1bid., s. 67.
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1.1.2. Egemenlik ve Tktidar

Egemenlik  kavrami  devlet iktidarmma iliskin modern  siyasi-hukuki
kavramsallastirma’™ igerisinde ortaya c¢ikmus bir kavramdir. Bu neticede kavram,
modern devletlerin iktidarlarina iliskin hukuksal-kurumsal bir iktidar modeli olarak da
tanimlanmaktadir.”® Egemenlik, modern devlete dzgii “6zel bir iktidar tipi” anlaminda
ilk olarak Fransiz hukukc¢u Jean Bodin tarafindan kullanilmis olsa da kavrama iliskin
aciklamalar genellikle Machiavelli’'nin eserlerinden basglamaktadir. Her ne kadar
Machiavelli kavrami hi¢ kullanmamis olsa da bizzat deneyimledigi siyasi
miicadelelerden hareketle egemenligi somutlastirmis ve kendisinden sonrakilerin
egemenlik kavramini diisiinebilecegi zemini, siyaseti insani bir eylem olarak
tanimlayarak yaratmistir.”* Ona goére siyaset tamamen iktidarin dogru araglarla ve
talihin de yardimiyla kazanilmasi, korunmasi ve kaybedilmesi ile ilgili bir husus olarak
askin belirlenimlerden aridir.”® Bu noktada Machiavelli iktidar miicadelesinin
gerektiginde ahlaki degerlere aykir1 davranmay1 gerektirebileceginden bahseder. Bunun
yan1 sira dini olgular1 da iktidar miicadelesinde kullanilan duruma gore uygun araglar
olarak siyasetin giidiimiine sokar.”® Ayrica Machiavelli iktidar miicadelesi icerisinde
kurulacak yeni prensliklerden en makbul olanin fiziki gii¢ ile ele olusturulan ve
“...merkezi bir yapilanmay1 icerenler...” oldugunu ifade etmektedir.”’ Fakat
Machiavelli her ne kadar iktidar1 askin unsurlardan arindirmissa da onu prens ile

bagdastirmis ve iktidarin kaynaginin prens oldugunu sdyleyerek Bodin’in diisiincesinde

72 Cemal Bali Akal, iktidarin U¢ Yiizii, s. 40.

8 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 201. Kavramm bu neticede modern devletten
ayrilamayacagi ifade edilmektedir. Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 161.

4 Gérard Mairet, Egemenlik ilkesi: Modern iktidarin Tarihi ve Temelleri, s. 15.

> Mehmet Ali Agaogullari (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 325, 329,
330.

76 1bid., s. 325.

7 1bid., s. 330.
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egemenlik kavrammmin  bir unsuru olarak sayilacak = siireklilik  unsurunu

diisiinememistir.”

Kavramu ilk olarak kullanan ve genel bir egemenlik teorisi kuran diisiiniir ise
Jean Bodin’dir.”® Bodin eserinde, egemenligi tanimlamakla birlikte onun unsurlarimi da
ortaya koymakta ve gemi metaforu lizerinden egemenligi somutlastirmaktadir. Buna
gore egemenlik bir geminin giivertesi gibi devletin esas unsurudur ve o olmadan
devletin iktidarindan bahsedilemez.2° Egemenligi mutlak bir iktidar olarak tanimlayan
Bodin bu noktada Roma’daki summum imperium gibi kavramlara atif yapmaktadir.
Bodin’in kullandigi bunun gibi Roma’dan gelen iktidara iliskin kavramlar daha ¢ok
Roma’nin imparatorluk doneminin, Kilise'nin ve feodal® devletlerin iktidar
miicadelesinin stirdiigii Orta Cag’in kavramsallagtirmasini yansitir. Bu noktada Bodin’in
kullandig1 kavramlar ile bu kavramlara iliskin olarak c¢alismamizda yer verilen
aciklamalar, calismamizda bu kavramlarin Roma Cumhuriyet donemi igerisindeki

anlami esas alindigindan bagdasmamaktadir.

Bodin egemenligin {i¢ unsurundan bahseder. Buna gore egemenlik mutlaktir ve
toplumdaki en yiiksek giice tekabiil eder. Egemenin buyrugunun iizerinde herhangi bir
buyruk mevcut degildir. Her ne kadar Bodin egemenin dini yasalara uymas1 gerektigini
ifade etse de bu yasalar1 yorumlama noktasinda nihai yetki de egemende oldugundan bu
egemenin iktidarin1 smirlamaz.®? Ayrica egemen iktidarini kimseyle paylasmaz zira

iktidarin paylasilmas1 egemenligi imkéansiz kilarak egemenligin giivertesini teskil ettigi

78 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 65. Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 209.

™ Oliver Beaud, “Egemenlik”, s. 271. Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 209.

8 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 212.

81 Oppenheimer kelimenin fee-od (davar sahipligi) ifadesinden geldigini ve hayvan sahibinin, hayvanlar
6diing vermesi ile baglayan bir diizen oldugunu ifade etmektedir. Franz Oppenheimer, Devlet, s. 22.

82 Gérard Mairet, Egemenlik ilkesi: Modern iktidarin Tarihi ve Temelleri, s. 26.
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devleti ortadan kaldirir.3® Bu neticede egemenligin bir diger unsuru béliinemezliktir.
Egemenligin diger unsuru ise sirekliliktir. Bodin egemenlik ile -Machiavelli’nin
kurdugu bagin aksine- yoneteni ayristirir. Boylece egemenlik kavramini Orta Cag’in
kavramsallastirmasinda tanrisal yasalardan kaynaklanan, iktidarin ilkesi olan auctoritas
ile bu yasalara uygun olarak yonetme yetkisi olan, iktidarin yetkisi potestas’in bir
birlesimi olacak sekilde diisiinerek onu yonetenin aksine stirekli olarak mevcut bulunan,

mutlak bir iktidar olarak tanimlamaktadir.®*

Her iki diistiniir de siyaseti tanrisal yasaya dayanmaktan kurtarir ve onu insani
bir eylem haline getirir. Bu sayede de siyasetin esas Oznesi olan devleti insanlar
arasindaki iktidar miicadelesinin kurumsallastig1 bir yap1 olarak telakki etmeye imkan
taninmis olur.%® Bu noktada egemenlik kavrami devletin kurumsallasmis, mutlak,

siirekli ve devredilmez iktidarini tanimlamak maksadiyla kullanilir.®®

Boylece iktidar kavrami ile egemenlik kavrami arasindaki iliski kurulmus olur.
Egemenlik, “ozel bir iktidar tipi”® olarak modern devletin toplumsal hayatin her
alanma sirayet eden ve Mann’in ortaya koydugu dort temel iktidar kaynagini da
kapsayan “boliinmez bir yetenekler demeti®® olarak anlagilabilir. Bodin’in egemenligin
mutlak olusundan bahsederken Roma’daki karma yonetimi aksi bir ornek olarak
zikretmesi bu goriisii destekler goriinmektedir.®® Zira Roma’da toplumsal iktidar

kaynaklar1 cesitli kurumlara ve kisilere boliinmiis bir sekilde heterojen bir yapida iken

8 Abdurrahman Saygili, Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisn Cercevesinde Krahn iki Bedeni
Kuramina Kisa Bir Bakis, AUHFD, 2014, C.: 63, S.: 1, 5.190.

8 Mehmet Ali Agaogullar (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, s. 408.

8 Gérard Mairet, Egemenlik Ilkesi: Modern iktidarm Tarihi ve Temelleri, s. 15, 16.

8 Oliver Beaud, “Egemenlik”, s. 272,

8 Ibid., s. 271. Loughlin de iktidarin tammindan hareketle egemenlik ile baglantili oldugunu ifade
etmektedir. Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 147.

8 Oliver Beaud, “Egemenlik”, s. 273.

8 bid., s. 274.
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egemenlik ile biitin iktidarin devletin elinde toplandigi bir hal tahayyiil edilir. Bu
neticede modern devleti modern yapan unsur olan egemenligin anlagilmasi onun 6ziinde
bir iktidar tipi olmasindan hareketle dnce iktidar kavramini anlamay1 ve modern dncesi

iktidar yapilari ile egemen devletlerin iktidar yapilarini incelemeyi gerektirmektedir.

1.2. Michael Mann’n iktidar Tanmim ve Toplumsal iktidar

Michael Mann’in toplumsal iktidar teorisi Weberyan bir anlayis igerisinde gelisir.
Bunun yaninda toplumun tesekkiiliinii ve toplumsal iliskilerin sekillenmesini agiklarken
klasik sosyolojinin bir¢ok farkli kuramindan da yararlanilir.®® Bu noktada yazar, kendi
yaklasimi ile mevcut yaklasimlar: bagdastirmak adina sosyolojinin temel tartigmalarina
dair yorumlarda da bulunmustur. Biz de Mann’in teorisini daha iyi anlamak adina
Mann’1n bu tartigmalara getirdigi yorumlar1 ve 6zellikle teorinin sekillendigi Weberyan
arka plam1 ele alacagiz. Akabinde ise Mann’in iktidar teorisini aktarip, bu teori

baglaminda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tahlillerde bulunacagiz.

1.2.1. Mann’n Teorisinin Temelleri

Mann, teorisinin genel hatlarmi1 ve metodolojisini dort ciltten olusan®, ilk ii¢
cildi gevrilerek Tiirkceye “Iktidarin Tarihi” bash@iyla aktarilan, “The Source of Social
Power” adl1 eserinin ilk cildinin giris boliimiinde ortaya koymus ve ilerleyen ciltlerdeki

belirli boéliimlerle de bu metodolojinin belirli noktalara agiklik getirmistir.% Etkili

% Mann’1n teorisi, sosyal yapilardaki ve tarihsel siireglerdeki degisimleri sekillendiren esasli kosullar ve
stiregler gibi klasik sosyolojinin temalarini igermesi noktasinda bu klasik sosyoloji temalar ile yakindan
ilintilidir. Randall Collins, Mann’s Transformation of the Sociological Traditions, “An Anatomy of
Social Power” iginde, John A. Hall (Der.), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 19.

91 Caligmanin ilk basta ii¢ cilt olarak planlandig: fakat sonrasinda dort cilt teskil ettigi ifade edilmektedir.
Bkz. Michael Mann, iktidarin Tarihi: Smiflarin ve Ulus-devletlerin yiikselisi 1760-1914 Cilt 11,
Phoenix Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2012, s. 20 (¢evirmenin dipnotu). Bu ciltlerden halihazirda ilk tigi
Tiirk¢eye cevrilmistir.

92 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I.
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olmak adina oldukc¢a radikal bir giris yaptigini ifade eden yazar, ilk olarak sosyolojinin
klasik yaklasimlarina dair yorumlarda bulunur.®® Toplumlarin nasil birer yap: teskil
ettigi ve nihai olarak belirleyici unsurlariin neler oldugu tizerine siiregelen tartigsmalar
ele alir ve toplumlarin iiniter birer yapi olmadiklarini, toplumsal sistemler de teskil

«

etmediklerini ileri siirerek®, toplumlarin “...birden fazla cakisan ve kesisen iktidar
aglari...” teskil ettiklerini ifade eder.®® Ona gore toplumlarm iiniter birer yap1 olarak
kabulii veya biitiinliige sahip birer sistem teskil ettikleri fikri, insanlarin toplum erekli
olusuna dair 6n kabullerden tiiremektedir.?® Fakat bu &n kabullerin aksine insanlarin
toplumsal bir yasanti siirmesinin altinda yatan neden, toplumsallasmanin bizahati
kendisinin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi degil, insanin beliren diger ihtiyaglarini
tatmin etmek maksadiyla bir araya gelerek bu ihtiyaclarini karsilama imkani
bulmasidir.” Insanlarm bu beliren ihtiyaglarmin ise farkli birtakim yollarla tatmini

miimkiindiir. Iste bu noktada ihtiyaclarmi gidermek amaciyla hareket eden insan®,

% 1bid., s. 12.

% 1bid., s. 12.

% |bid., s. 13. Mann’in bu noktada, toplumlarmn iktidar aglar1 ile oriilii oldugu seklindeki ifadesi
Foucault’nun ifadeleriyle paralellik gostermektedir. Zabunoglu da toplumlarin pek ¢ok toplumsal iktidar
iliskisini i¢erdigini ifade etmektedir. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris- Devlet: Tanim,
Kaynak, Unsurlar, s. 7.

% Michael Mann, iktidarm Tarihi Cilt I, s. 26.

% Bu noktada Mann “...insan toplumsaldir ama toplum erekli degildir.” Diyerek bu anlayisim formiile
etmektedir. Ibid., s. 26. Zabunoglu da insanlarin ortak yararlari nedeniyle topluluk halinde yasadigini
ifade etmektedir. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris- Devlet: Tamim, Kaynak,
Unsurlar, s. 35. Akal, insanlarimn maddi sorunlarim ¢6zebilmek adina bir araya gelerek iktidar
iliskilerinden olusan yapilanmalar teskil ettiklerini ifade etmektedir. Cemal Bali Akal, iktidarmn Ug
Yiizii, s. 64.

% Mann, insanlari yasamlarindaki hazzi artirmak i¢in miicadele eden, en azindan toplumsal dinamizmi
saglayacak sayida insan bakimindan rasyonel birer varlik olarak ihtiyaclarini gidermek amaciyla eylemde
bulundugunu kabul etmekle birlikte bu kabulden tiireyen “giidiisel” modellerin, yani insanlarin bu hazci
giidiilerinden kaynaklanan unsurlar1 bir énem siralamasi neticesinde ortaya koyan modellerin temelde

nihai 6ncelik sorunu ile bir baginin olmadigini sdylemektedir. Ona gore insanlarin bu hazci giidiileri

113 ’

yalnizca “...yeterli sayida insan onlara bir dinamizm verecek kadar on itkive sahip olmasini...’

saglamaktadir. Bkz. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 16.
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beliren ¢ok sayidaki farkli ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla hareket eder ve bu amagclarla
da ¢ok sayida farkli toplumsal iligki insa eder. Boylece iiniter bir toplumdan ziyade
insanlar arasinda farkli toplumsal iliski aglar1 meydana gelmis olur. Bu toplumsal aglar
¢ogu zaman birbirleriyle ¢akismakta, kesismekte ve cesitli sekillerde birbirlerini

etkilemektedir.

Bu toplumsal iktidar aglar1 {izerinden nihai oncelik ya da belirleyen sorununa
deginen Mann’a gore toplumlar yalmizca bir etkenin belirleyiciligi veya nihailigi
tizerinden tahlil edilemeyecek derecede karmasik yapilardir ve birgok farkli unsurun
etkisi neticesinde sekillenirler.® Mann’in bu yaklasimi, Marksist teorilerin ekonomik
unsurlarin  belirleyiciligi iddiasina karsit sekilde baska unsurlarin da toplumlar
tizerindeki etkisi oldugunu ifade eden Weber’in yaklagimi ile paralellik gosterir.
Marksist yaklagima gore iiretim bicimlerinin sekillendirdigi ekonomik faktorler tist
yapiy1 teskil eden diger toplumsal unsurlara temel teskil etmekte ve toplumsal
yasantmin genel karakterini iiretim iliskileri belirlemektedir.!®® Her ne kadar Marx
eserlerinde higbir zaman “nihai belirleyen” “nihai etken” gibi ifadeler kullanmamis olsa

da Marksistlerin benimsedigi metot ekonomik unsurlarin belirleyiciligini ortaya

9 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 14. Stefan Breuer, Review on The Sources of Social
Power: A History of Power from the Beginning to A.D. 1760. Vol. 1. By Michael Mann, American
Jorunal of Sociology, Cilt:92 Say1:5, 1987, s.1266-1268. Bu noktada Mann’in, Weberyan bir sosyolog
olarak, Marksist teorinin ekonomik etkenlerin belirleyiciligi tezine zit bir tutum izledigi agiktir. Giddens
de toplumsal iktidar kaynaklarindan herhangi birisinin belirleyiciligine dayanan goriisleri reddettigini
ifade etmektedir. Anthony Giddens, Ulus- Devlet ve Siddet, s. 17. Benzer sekilde Saygili ve Zabunoglu
da ekonomik iktidar disindaki diger iktidar tiplerinin etkisinin Marx’in kuraminda g6z ardi edildigini
ifade ederek, Mann’in ortaya koydugu iktidar tiplerine vurgu yapmaktadirlar. Abdurrahman Saygili, H.
Gokge Zabunoglu, Kavramsal ve Kuramsal Ac¢idan Devlet Uzerine Notlar, s. 163.

100 Karl Marx, Se¢me Sosyoloji Yazilar1 (Cev.: Ozer Ozankaya), Cem Yayinevi, 2. Basim, Izmir 2018,
s.89.
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koyar.!® Bu hususta Thomas Bottomore’un hazirladigi derlemede Engels’in

mektuplarindan aktardigi bir boliim agiklayicidir:

“...Geri kalan her sey pasif, sadece ekonomik durum sebeptir ya da tek basina
etkindir demek yanlis olur. Daha ¢ok, son tahlilde daima hakim olan ekonomik

zorunluluk temeli iizerinde bir karsilikly etkilesim vardir... "0

Weber’e gore ise ekonomik durumlar her zaman nihai belirleyici unsurlar
olmayabilmekte ve bireylerin dini inanislari, toplumsal deger yargilarinin sekillendirdigi
itibar, onur vs. gibi unsurlar ekonomik unsurlart da sekillendirebilmekte ve belirleyici
olabilmektedir.1% Bu nedenle toplumsal duruma etki eden birden ¢ok unsur igerisinde
ekonomik temelli olanlarin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin degildir.!** Ote
yandan sosyolojik bir analizde bulunmak i¢in de bu unsurlardan bazilarini konu
edinmek, bunlar iizerinden toplumsal tahlillerde bulunmak kaginilmazdir.® Mann bu
noktada Weber’in ortaya attig1 ideal tipler metodolojisini kendisinin de kabul ettigini
ifade etmekte ve dort temel iktidar kaynagina iliskin gelistirdigi teorinin bu anlamda
toplumlarin karmagsik yapisini analiz etmek icin uygun modeli sagladiginmi ileri

stirmektedir.10

Weber’in ¢alismalarinda kullandigi “ideal tipler metodolojisinin”
karsilagtirmali tarihsel sosyolojik incelemelere imkan taniyan dogasi, Mann’in
toplumsal iktidarin tarihine iligkin, neredeyse biitlin bir insanlik tarihini kapsayacak
denli kapsamli ¢alismasindan bir iktidar kurami ¢ikarmasina imkan tanimistir. Weber,

tarihsel siirece yayilmis sekildeki farkli toplumsal durumlarin meydana getirdigi birgok

farkli durumu, bunlarin birlikte degerlendirilmesini saglayacak sekilde soyutlayarak

101 Karl Marx, Sosyoloji ve Felsefe (Cev.: Ardas Margosyan), Belge Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2006, s.
20.

102 Karl Marx, Sosyoloji ve Felsefe, s. 21.

103 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, s. 353, 354.

104 |_aurent Fleury, Max Weber, s. 32.

105 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 14.

106 1bid., s. 15.
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ortaya c¢ikarilan ideal tipleri karsilastirmali bir ¢oziimleme yapmaya yarayan birer
diisiinsel ara¢ olarak kabul etmektedir.’%” Ideal tiplerin bu sekilde kullanimi farkl
orneklerin yarattig1 ¢esitlilik icerisinden anlamli bir netice ¢ikarma adina bazi unsurlar
one ¢ikarmakta ve farkliklar1 gidermek adina idealize etmektedir.!®® Mann da aym
dogrultuda hareket ederek, toplumsal iktidarin tarihini takip ettigi calismasinda ortaya
koydugu ideal tipler tizerinden, dort iktidar aginin ve bu aglarin sosyo-mekansal
orgiitlenmesinin On plana ¢iktig1 iktidar aglari ile 6riilii bir toplum tahayyiil ederek bir

iktidar kurami geligtirmistir.

1.2.2. Toplumsal Tabakalasma Teorileri ve Mann’in Iktidar Teorisi

Toplumsal tabakalagsma teorileri genel olarak iki temel eksen {izerinde
sekillenmektedir.'® Bu eksenlerden ilki toplumun ekonomik smiflar temelinde farkli
tabakalar teskil ettigi ve bu tabakalar arasindaki somiirii iliskisini ihtiva ettigi teorisidir.
Toplumlarin, toplumu olusturanlarin ekonomik durumlari tizerinden farkli siniflara
ayrildig1 diisiincesi ¢ok daha 6nceki donemlerde de ifade edilmis olsa da esas anlamini
Marksist teoride bulur.!® Marksist teoriye gdre toplum igerisinde, iiretim araglarmin
sahipligi ile birlikte, bir grup insanin emegi iizerinden meydana gelen artik degere sahip
olarak zenginlesen ve ¢esitli araglarla bu zenginligini siirdiiren burjuva sinifi ile emegi
burjuva sinifinin mensuplari tarafindan sistematik olarak somiiriilen bir is¢i sinifindan
olusan bir tabakalagma mevcuttur. Weber’e gore ise toplumsal tabakalar1 olusturan tek

unsur ekonomik degildir. Birinci bdliimde aktarilan iktidar tanimlarina dnciiliik edecek

107 Max Weber, Sosyoloji Yazilar1 (Cev.: Taha Parla), Hans H. Gerth, C. Wright Mills (Yay. Haz.), Metis
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 85. Laurent Fleury, Max Weber (Cev.: Isik Ergiiden), Dost Kitabevi
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2009, s. 31.

108 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 186-187.

109 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji (Cev.: idil Cetin), iletisim Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2015, s.
352.

110 Marx, toplumsal smiflarin varligini ve bunlarin ekonomik temellerini kendisinden 6nceki

aragtirmacilarin zaten fark etmis olduklarini ifade eder. Karl Marx, Sosyoloji ve Felsefe, s.7.
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sekilde, iktidar1 toplumsal bir eylem igerisinde bir ya da birden fazla kisinin
baskalarinin direncine ragmen kendi iradelerini Ustiin kilmasi olarak tanimlayan
Weber'!!, ekonomik iktidarin toplumda var olan iktidar iliskilerinden yalmizca biri
oldugunu ifade eder.*? Toplumlar farkli iktidar iliskilerinin yarattig1 farkli toplumsal
tabakalar1 barindirmaktadir. Bu noktada “smif” ekonomik iktidar iliskilerinin, yani
sahip olunan mal ve degerlerin iradeyi gergeklestirmek tizere harcanmasiyla
gerceklestirilen ve temelinde miilkiyet yatan iktidar iliskilerinin sekillendirdigi ve aym
durumdakilerin ayni “sinif” konumunda tabakalasmas ile ortaya ¢ikan bir olgudur. 3
Smif olgusunun yani1 sira “statii gruplart” ve “partiler” de farkli toplumsal

tabakalasmalar teskil ederler.!'4

Statii, Weber’e gore toplum igerisinde benimsenmis herhangi bir degere bagl
olarak onurlu sayilmakla elde edilen bir olgudur ve onur sahibi bireylerin olusturdugu
bir tabakalasma teskil eder.!’® Tabakalasmanin 6zii benimsenmis degerler neticesinde
elde edilmis bir {istlinliigiin iktidar araci olarak toplumsal iliskilere etki etmesidir. Statii
gruplarmin, siniflar ile baglantis1 olmakla birlikte sinif durumlari ile statii gruplar1 ¢cogu
zaman cakismazlar ve hatta zit diisebilirler. Fakat statiiniin devam ettirilmesi ¢ogu
zaman ekonomik kosullara bagl oldugundan bunlarin kesistikleri de olur.}'® Statii
sahipligi kendine has bir yasam bigimi ile belirginlesir ve kendini digerlerinden ayiracak

sekilde deger ve firsatlarin tekellesmesine neden olur. Statii onuruna sahip olanlar bu

111 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, Yarm Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 292. Max
Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari (Cev.: Medeni Beyaztas), Yarmn Yaymcilik, 11. Baski, Istanbul
2018, s.65.

112 Max Weber, Sosyoloji Yazlari, s. 204.

113 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 205, 206. Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, s. 353. Max Weber,
Ekonomi ve Toplum Cilt 2, s. 293.

114 Max Weber, Sosyoloji Yazlari, s. 205. Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, s. 297.

115 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 210. Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, s. 353.

116 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 210, 211.
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farkliliklarin1 hem fiziki hem de manevi yollarla somutlastirirlar.!” Bu somutlastirma
birtakim ekonomik gereklilikleri beraberinde getirse de sadece ekonomik iktidarin
varligimin statii durumuna bir etki etmeyecegini ve ekonomik iktidarin yalnizca statliytli

destekler mahiyette bir giic oldugunu ifade eden Weber!®

, bu durumu ‘“yeni
zenginlerin” statlisel durumlarinin ancak yasam tarzini veyahut diger farklilasma

unsurlarini statii gruplar1 ile bagdasir sekilde degistirdikten sonra statii gruplarinin

icerisine dahil olabildiklerini ifade ederek aciklar.'®

“Parti” ise bazi kaynaklarda “iktidar” olarak da tanimlanmakla birlikte’?° Weber

I3

tarafindan siyasi iktidar ile bagdastirilir ve “...bir sosyal kuliip icerisinde ya da bir

devlet icerisinde...” var olabilecegi ifade edilir.*** Bir toplumda “parti”
tabakalasmasinin olusmasinin kosulu ise asgari diizeyde bir toplumsallasma, Weber’in

‘

deyisiyle “...belli él¢iide rasyonel bir diizeye ve bu diizeni yaptirimlarla uygulamaya

2

hazir bir gérevli kadrosuna sahip olma...” dir.*?? Partiler, cogu zaman belirli sinif ve
statii gruplarimin ¢ikarlarin1 temsil etmekle birlikte her zaman bunlarla tam olarak
kesismemekte ve farkli toplumsal tabakalar yaratarak bu tabaklarin iradelerini her tiirli

yolla siyasal alanda gerceklestirmeye imkan tanimaktadir.'?®

Boylece Weber,
toplumlarin swnif, statii ve parti gruplan teskil edecek sekilde farkli diizlemlerde

tabakalastigini ifade etmektedir.

Mann, her iki eksenin de {izerinde mutabik oldugunu ifade ettigi bu tgli

tabakalasma teorisine biiyiik olciide katildigm belirtmektedir.!* Béylece Klasik

117 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 1, Yarm Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 427.
118 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt 2, s. 292.

119 Max Weber, Sosyoloji Yazlari, s. 216.

120 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, s. 352.

121 Max Weber, Sosyoloji Yazlary, s. 217.

122 |bid., s. 218.

123 |bid., s. 218.

124 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, 5.22.
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sosyolojik yaklasimlar i¢indeki konumunu belli eden yazar, Weberyan bir ¢izgiye
kendini konumlandirmakla birlikte, Weber’in toplumsal tabakalasma teorisinden birkag
noktada sapmaktadir. Weber’in sinif, statii ve parti olarak ortaya koydugu ve temelde
Marksist goriis ile aymi paydada bulustugu, toplumsal tabakalari Mann “iktidar
kaynaklarr” olarak nitelemektedir. Burada Mann’in yaptig1 esasen, Weber’de toplum
icindeki farkli diizlemlerdeki tabakalagsmalar1 ifade eden bu kavramlarin temelindeki,
s0z konusu tabakalasmay1 ve bir tabakanin diger bir tabaka tizerindeki iradi tistiinligtini
meydana getiren iktidar tiplerini, bu tabakalar ile 6zdeslestirecek sekilde tasnif etmektir.
Boylece sinifsal tabakalasmaya yol agan bir iktidar kaynagi, statiisel tabakalasmaya yol
acan bagka bir iktidar kaynagi ve parti bazinda tabakalasmaya yol acan -Siyasi ve askeri
olmak tiizere- iki iktidar kaynagi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bunlardan ilk ikisi olan sinif
ve statii’den onemli dlgiide memnun oldugunu ifade eden yazar, sinif’t ekonomik iktidar
olarak, statii’yii ise ideolojik iktidar olarak adlandirmaktadir.®® Mann’m bu ii¢liiden
esasli olarak saptigi nokta parti’nin siyasi iktidar ile askeri iktidar olarak boliinmesi
neticesinde iki ayri iktidar kaynagini igerisinde barindirdigi goriisiidiir ve Mann’in

teorisinin 6zgiin yanmin bu husus oldugu ifade edilmektedir.*?®

Mann’in “parti”’ye karsilik gelen siyasi iktidar icerisinden bir de askeri iktidar
tiiretmesi literatiirde bircok karsi cikisi beraberinde getirmistir.}?’ Tezin iiciincii
bolimiinde bu toplumsal iktidar tipleri Roma’daki ¢esitli  kavramlarla
bagdastirilacagindan ve askeri iktidarin siyasi iktidardan ayri bir toplumsal iktidar tipi

ve ayrt bir sosyo-mekansal oOrgiitlenme teskil ettigi goriisi bu boliimde

125 |bid., s.22.

126 Ralph Scroeder, Introduction: The IEMP model and its critics, “An Anatomy of Social Power”
icinde, John A. Hall (Der.), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 1.

127 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s. 4-7. Gianfranco Poggi, Political Power
Un-Manned: A Defence of the Holy Trinity from Mann’s Military Attack, “An Anatomy of Social
Power” i¢inde, John A. Hall (Der.), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 135-149.

28



benimseneceginden, Mann’in dort iktidar kaynagmni ele alacagimiz devam eden

boliimde bu tartigmalar1 aktarmak gerekecektir.

Bu neticede Mann’in iktidarin kaynaklar1 teorisi dort temel iktidar kaynagina
dayanmakta ve bu model “/EAS modeli (ideolojik, ekonomik, askeri, siyasi)'?” seklinde
formiile edilmektedir.!?® Bu dért iktidar kaynagi, yani ideolojik iktidar, ekonomik
iktidar, askeri iktidar ve siyasi iktidar, esasinda insanlarin amaglarna erismek
maksadiyla birbirleriyle girdikleri iktidar iliskileri neticesinde ortaya ¢ikan bircok
iktidar agindan bazilaridir. Toplumlar, bu dort iktidar agi gibi bir¢ok farkli iktidar
agmdan olusmaktadir. One ¢ikan dort iktidar agimin detaylarina girmeden dnce Mann’n
bu iktidar aglarmi c¢esitli eksenlerde konumlandirdigl iktidar tanimlamalarina yer

vermek gerekir,

Mann, ilk olarak iktidar1 bir ara¢ olarak kabul ettigini ifade etmekte ve bu
noktada Parsons’in tanimina katilir gériinmektedir.*® insanlar farkli ihtiyaglarina cevap
veren birgok farklilasan toplumsal iligkinin meydana getirdigi toplumsal aglar
icerisinde, bu aglar dahilinde elde ettikleri iktidar ile amaglarina ulasirlar. Dolayisiyla
iktidar amaglara ulasmak i¢in kullanilan bir aragtir, giiglii bir ara¢ olmasi hasebiyle

kovalanir olabilirken, salt bir amag olarak mevcut olamaz.**!

Ote yandan iktidar diyalektik bir siirec icerisinde gelisen kolektif ve dagitimei
yonlere sahiptir. Weber’in iktidar tanimindan hareket eden Mann’a gére Weber’in ve

onunkine benzer iktidar tanimlarinin eksik yonii iktidar1 sadece dagitimei yoniinden ele

128 Ingilizcesiyle, “IEMP Model” (ideological, economic, military, political).

129 fktidarm bu sekilde farkli kaynaklara veya tiplere ayrilmasmin gerekli olup olmadig1 iizerine bir
tartisma icin bkz. Emre Partalci, 13. ve 14. Yiizyllda Anadolu’da Siyasi Iktidarin Hukuki Kavrams, s.
10, 11.

130 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 17.

131 Ibid., s. 17.
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almalari, kolektif yoniinii 1skalamis olmalaridir.®> Bu iktidar tamimlar1 iktidar1 sifir
toplamli kabul etmekte ve aktorler arasindaki miicadele neticesinde, mevcut bulunan
sabit orandaki iktidarin aktorler arasinda paylasildigini, dolayisiyla bir aktoriin iktidarini
arttirmasi i¢in baska bir aktoriin iktidar kaybinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir.
Fakat Mann, iktidarin bu dagitimci yOniinlin yaninda, aktorlerin bir araya gelmeleri
suretiyle gelisen ve bdylece bir araya gelen aktorlerin iktidarlarmin artisint miimkiin
kilan kolektif bir yoniin de varligindan bahsetmektedir. Hatta iktidarin bu kolektif yonii
toplumsal is boliimii neticesinde geliserek diyalektik bir siire¢ dahilinde dagitimci

iktidar1 dogurmaktadir.'®®

Mann’a gore kendisine haz veren seyleri amaclayan ve
aksinden ise kaginacak sekilde rasyonel olarak hareket eden insanlar, bu amacglarina
ulagsmak maksadiyla kacinilmaz olarak hem dogayla hem de diger insanlarla iligkiye
girmektedir. Toplumsal isbdliimii ve toplumsal orgiitlenmeler ise insanlar arasindaki bu
toplumsal iliskiler igerisinde gelisen kagmilmaz olgulardir. Mann, kolektif iktidarin
igerisinde gelistigi isboliimii ve orgiitlenme iligkileri icerisinde, denetim ve esgiidiim
saglayict fonksiyonlari olan islerde ve orgiitlerde yer edinenlerin bu konumlari
nedeniyle avantajli hale geldiklerini, bdylece digerleri iizerinde iktidar elde ettiklerini ve
bu iktidar1 kurumsallastirarak siirekli kildiklari ifade etmektedir.!3* iktidarmn dagitimer
yonil iste bu siire¢ sonucunda meydana gelmekte ve {lizerlerinde orgiitsel olarak
iistiinliik saglanan Xisiler iizerinde iktidar tesis edilmis olmaktadir.*®® Dolayisiyla

Iktidarin bu iki yonii es zamanli ve i¢ icedir, bu ikisi arasinda diyalektik bir iliski

vardir.136

132 |bid., s. 17.
138 |bid., s. 17, 18.
134 Ibid., s. 18.
135 |bid., s. 18.
1% 1bid., s. 17, 18.
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Mann’in toplumsal iktidar1 tanimlarken yaptig1 tasniflerden bir digeri ise iktidar
tiplerini yaygin veya yogun ve otoriter veya daginik iktidarlar olarak tasnif etmesidir.**’
Mann bu tasnifler sayesinde dort temel iktidar tipinin ortaya ¢iktigmi ifade eder.'®
Yaygin iktidar, kapsama alan1 hem fiziksel hem de beseri olarak genis olan ve fakat
isbirligi diizeyi asgari diizeyde olan iktidarlar1 refere eder. Yogun iktidar ise yaygin
iktidarin aksine isbirligi ve orgiitlenme diizeyi yliksek olan iktidarlar1 ifade etmekle
birlikte yaygin iktidar gibi kapsama alanlar1 genis olabilmektedir.’*® Yaygim ve yogun
iktidarlar daha orgiitlii iktidar yapilarini ifade ederken, bunlardan daha az orgiitlii olan
iktidar yapilart da mevcuttur. Mann bu iktidar yapilarmi karsilayacak sekilde,
kendiliginden gelisen ve merkeziyet teskil etmeyen iktidari, “dagmik iktidar”
kavramiyla ifade etmektedir. Son olarak ise daginik iktidarin aksine bilingli bir sekilde
gelisen ve merkezi olan iktidarlar1 tanimlamak i¢in de “otoriter iktidar” kavramini
kullanir.**® Mann bu tanimlar1 yaptiktan sonra, bir sonraki boliimde detayli bir sekilde
ele alacagimiz dort temel iktidar tipini, bu tanimlar ile bagdastirarak, her birinin ne tiir
iktidar yapilan teskil ettiklerini agiklar. Ornegin buna gore askeri iktidar, otoriter bir
iktidar iken ayn1 zamanda yogun da bir iktidardir. Zira askeri iktidarin gerektirdigi emir-

komuta diizeni, disiplin, yiiksek mobilizasyon ve merkezi yap: bu hali dogurmaktadir.*

1.2.3. Dért Toplumsal iktidar Ag ve Orgiitlenmesi

Yukarida da belirtildigi iizere Mann’a gore toplumlar bir¢cok kesisen ve ¢akisan
iktidar ag ile oriilii vaziyettedir. Bu iktidar aglarindan bazilar1 digerlerinden daha etkili

olmalar1 hasebiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada Mann’in yaptig1, cok sayidaki iktidar

187 Giddens’in hiikkmetmenin “kapsami” ve “yogunluguna” iliskin yaptig1 agiklamalar Mann’in yaygin ve
yogun iktidar kavramlari ile paralel goriinmektedir. Giddens, Ulus- Devlet ve Siddet, s. 19.

138 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 19.

139 1bid., s. 19.

140 1bid., s. 19.

141 Ibid., s. 20.
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aglarindan bireylerin ya da kolektif bir biitiiniin amacina ulagmasinda daha etkili olan
dort tanesini ve bu dort iktidar tipinin teskil ettii sosyo-mekansal orgiitlenmeleri 6n
plana cikarmaktir.*> Daha 6nce de ifade edildigi gibi Mann’a gére sosyolojik bir
arastirma yapmak i¢in bu sekilde bazi toplumsal olgularin 6n plana ¢ikarilmasi ve onlar
tizerinden toplumsal iligkilerin tahlil edilmesi kaginilmazdir ve Mann’dan Onceki

sosyologlarin da yaptig1 esasinda bundan ibarettir.}43

Mann, Weber’in tabakalagsma teorisinden hareketle ve biiyiikk oranda bu
tabakalasma teorisini benimseyerek, Weber’in toplumsal tabakalar1 ile bagdastirdigi
dort iktidar tipi ve bu tiplerin dogurdugu iktidar &rgiitlenmelerinden bahseder. IEAS
modeli diye adlandirilan bu modelde etkinligi ile 6n plana ¢ikan ideolojik, ekonomik,

askeri ve siyasi dort iktidar tipi ve orgiitlenmesi mevcuttur.

Ideolojik iktidar kaynagm insanlarin diinyayr anlamlandirma ihtiyacindan
tiireyen ve bu anlamlandirma kategorilerini etkilemek yoluyla kullanilabilen, paylasilan
ahlaki norm ve degerler iireten ya da estetik ve ritiiel pratiklere katiima ihtiyacina
dayanan bu anlamda da yaygin ve dagmik bir iktidar olarak karsimiza ¢ikan bir iktidar
kaynagidir.}** Ideolojik iktidar kaynagindan tiireyen orgiitlenmeler ise genellikle dinler
ve ideolojilerdir. Ekonomik iktidar ise insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak adina
gerceklestirdikleri liretim ve bu tiretileni dagitma ve tliketim siirecleri iizerinde tlireyen
ve siiregler lizerinde denetim ve diizenleme imkani saglanmasi ile islerlik kazanan bir
tir iktidardir. Mann’a gore ekonomik iktidar da ideolojik iktidar gibi yaygin ve fakat
dagmik degil yogun bir iktidar teskil eder.?*® Askeri iktidar ise siddete ve fiziksel giiciin

etkinligine dayanan, Mann’in deyimiyle en kor fakat en yogun iktidar araci olarak

142 3, M. Whitmeyer, Mann’s Theory of Power- A (Sympathetic) Critique, The British Journal of
Sociology, 1997, C.:48 S.: 2, s. 212.

143 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 14.

144 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 36-37. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt IT, s. 15.

145 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 37. Michael Mann, iktidarmn Tarihi Cilt I, s. 16.
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siddetin Orgiitlenmesi ve bu orgiitlii siddetin kullanilmasi neticesinde arzu edilen
iradenin {istiin kilinmasina imkan taniyan bir tiir iktidardir.'*® Genel olarak savas
zamanlarinda yogun olarak 6n plana ¢iksa da baris zamaninda da siddete dayali ¢esitli
zorlama yollar1 ile kullamlmaktadir.**” Askeri iktidar bir merkezde toplanarak bu
sekilde yogun bir iktidar teskil edebilirken ayni zamanda Mann’a gore diger iktidar
tiplerinin smirlarim1  asabilecek sekilde dis bolgeler dogru genisleyen ve fakat
genisledikge lojistigin de etkisiyle yogunlugunu kaybeden bir sekilde yaygin bir hal de
almaktadir. Siyasi iktidar ise Mann tarafindan devlet iktidar1 ile esitlenmekle birlikte
merkezi olarak, belirli bir bolgedeki toplumsal yasantinin diizenlenmesinin faydasindan
kaynaklanmaktadir.'*® Mann her ne kadar zora dayal1 bir iktidar olarak askeri iktidar

3

siyasi iktidardan ayirsa da siyasi iktidar1 tanimlarken de “zor’a dayali” oldugundan
bahsetmekte ve bu bolgesel diizenlemelerin arkasinda gerektiginde uygulanabilecek
veya salt varligr ile etki edebilecek bir zor kullanma giicliniin oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada Mann’in askeri iktidari siyasi olandan ayirmasina ise, askeri
iktidarin her ne kadar siyasi iktidar olarak ¢cogu zaman devlet ig¢erisinde mevcut olsa da

siyasi iktidardan belirli dl¢iide Ozerklesmesi ve boylece ayri bir iktidar tipi teskil

etmesidir.

Mann’1n tanimladig bu dort toplumsal iktidar kaynagi higbir surette yalin olarak
toplumsal hayatta mevcut bulunmamaktadir. Toplumsal hayat igerisindeki iktidar
orgiitlenmeleri bu dort kaynaktan da unsurlar1 bilinyesinde barindirarak bunlarin
bilesiminden bir iktidar yaratir. Bu noktada toplumsal iktidarin kaynaklar i¢ ice geger
ve birbirlerini destekler. Fakat ortaya ¢ikan bu konfiglirasyonun 6ne ¢ikan ve baskin
olan iktidar kaynagi onu tanimlama noktasinda 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle siyasi

iktidar orgiitlenmesi olarak tanimlanan bir toplumsal 6rgiitlenmenin, 6rnegin devletin

146 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 39-40. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt IL, s. 17.
147 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 39.
148 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 40-41. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I1, s. 17.
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salt siyasi iktidara dayandigi anlam1 ¢ikmamaktadir. Bu iktidar 6rgiitlenmesi hem siyasi
iktidar kaynagindan hem askeri, ekonomik ve ideolojik iktidar kaynaklarindan

beslenmekte ve bunlarin bilesiminden teskil olmaktadir.
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2. Bir Toplumsal Iktidar Orgiitlenmesi Olarak Roma Cumhuriyeti

2.1. Cumhuriyet Oncesi Roma ve Cumhuriyetin Dogusu
2.1.1. Krallik Déonemi Roma’s1 ve Roma’nin Kurulusu

Roma’nin kuruldugu cografyadaki en eski yerlesim, paleolitik doneme kadar
dayandirilmakla birlikte Roma olarak kabul edilebilecek bir sehrin ve Roma’da ilk
kralligm ortaya cikist M. O. 8’inci yy. olarak kabul edilmektedir.}4® Atlan, Latium
bolgesinde mevcut bulunan Latin kdylerinin Etriisk isgali ile birlikte birer sehir haline
geldigini ve bdylece Roma sehrinin kuruldugunu anlatir.®® Bu anlati ¢ogu kaynakta da
ifade edilen Roma’nin Latin ve Etriisk koklerine dair anlatilara uygundur. Fakat
Roma’nim kurulusuna dair biitiin bilinenler esasinda mitik birer hikdyeden ibarettir.'®
Roma’nin kurulusuna dair giiniimiize ulasmis somut bir kanit meveut degildir’®? ve bu
hikayeler ¢ogunlukla Plutharkos, Polybios ve Titus Livius gibi Yunan veya Romali

tarihgilerin anlatilarindan kaynaklanmaktadir. Plutharkos’un ve Livius’un aktardigi,

149 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2018,
S. 4-12.

150 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s.11.

151 Gardner, Roma’nm kurulusuna dair anlatilarin olaganiistii dgeler igermediginden “mitik” olarak
adlandirilamayacagina, bunlara “efsane” demenin daha uygun olduguna iliskin goriisii aktarmaktadir.
Bkz. Jane F. Gardner, Roma Mitleri (Cev.: Salim Korkmaz), Phoenix Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2012,
S. 7. Ercelik, Roma’nin kurulugsuna dair iki temel efsane oldugunu, bunlardan ilkinin Romulus ile
Remus’un 6ykiisiinii anlattigini, digerinin ise bu efsanenin daha da 6ncesine giderek Aeneas’in hikayesini
anlattigini ifade etmektedir. Pelin Atayman Ergelik, Roma’nin Kurulus Efsaneleri, Dogu Bati1 Dergisi,
S.: 50, Romalilar II, Ankara 2009, s. 15.

152 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 7. Baski,
Ankara 2019, s.36. Romanin ilk dénemine ait kaynaklarin azhig: iizerine bkz. V. Diakov, S. Kovalev,
Ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma (Cev.: Ozdemir ince), Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul 2011, s. 11-14.
Yakin zamanda Roma’da yapilan arkeolojik ¢alismalarda bulunan ve M.O. 6. Yiizyila tarihlendirilen bir
mezar, Roma’nin kurucusu Romulus ile iligskilendirilse de s6z konusu mezar iizerine tartigmalar halen
devam etmektedir ve mezarin Romulus’a ait oldugu fikri kabul gérmiis degildir. S6z konusu mezara
iliskin bkz. “Romulus mystery: Experts divided on ‘'tomb of Rome's founding father”,
https://www.bbc.com/news/world-europe-51587892, (e.t.: 01.04.2021).
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cogunlukla birbirleriyle paralel ilerleyen resmi Roma kurulus efsanesi ise kisaca
soyledir:*®® Truva kahramanlarindan olan Aeneas, Truva savasindan sonra sehirden
kagar ve Italya’ya gelerek kendisi gibi savastan sonra kacan Truvalilar ile birlikte
Latium bolgesine yerlesirler.'®* Aeneas’m oglu Ascanius ise bu bolgede Alba Kralligini
kurar. Bu soydan gelen Alba Krali Nomitor, Remus ve Romulus’un biiyiik babalaridir.
Kral Nomitor kardesi Amulius ile giristigi iktidar miicadelesini kaybeder ve tahttan
indirilerek krallig1 kardesine birakir.'® Amulius, tahttan indirdigi kardesinin kizin1 da
Nomitor’un soyu devam etmesin diye Hestia Tapmagi’nda rahibe yapar.'®® Fakat tiim
bunlara ragmen bir sekilde hamile olan kiz, kuzeni Antho’nun da yardimiyla dogumdan
sonra kimsenin haberi olmaksizin dogan ikiz erkek ¢ocuklart bir sepet igerisinde nehre
biraktirir. Iste bu sepetteki ikiz ¢ocuklar Roma’y1 kuracak olan Remus ve Romulus
kardeslerdir. Remus ve Romulus kardesler bu hadiseden sonra bir disi kurt tarafindan
bulunur ve emzirilir.*®" Fakat bu noktada Plutharkos Latincede hem kurda hem de hayat
kadinlarma “lupus” dendigine dikkat c¢ekerek hikdyenin farkli bir boyutunun
olabilecegini, kardeslerin bir hayat kadini tarafindan bulunup bakilmig olabilecegini de
belirtir.’® Daha sonra bir coban tarafindan yetistirilen kardesler, tahttan indirilen
dedelerinin de gizli yardimlariyla iyi bir egitim alirlar ve ger¢ek soylarini

ogrendiklerinde Kral Amulius’a karsi gelerek onu oldiriirler. Sonrasinda Alba

153 plutharkos, Theseus- Romulus: Paralel Hayatlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 3. Basim,
Istanbul 2020, s.41-48. Livy, The Early History of Rome: Books I-V of The History Of Rome From
Its Foundations (Cev.: Aubrey De Sélincourt), Penguin Books, 3. Baski, Londra 2002.

154 | ivy, The Early History of Rome, s.35. Vergilius Aeneas’mn hikayesini ayni adli destan ile aktarir.

155 |bid., s.37.

156 1hid., 5.37. Plutharkos, Theseus- Romulus, s. 41.

157 Livy, The Early History of Rome, s.38.

158 plyutharkos, Theseus- Romulus, s. 42. Livius da buna benzeri bir sekilde ikizleri bulan Faustulus’un
bir hayat kadin1 oldugunu ve ¢ocuklara onun baktigini anlatir. Bkz. Livy, The Early History of Rome,
s.38.
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Kralligimmin basma dedeleri Nomitor’u tekrar getirerek yeni bir sehir kurmak {izere

Alba’dan ayrilirlar.*>®

Bu anlati da dikkat ¢eken hususlardan birisi Roma’nin koklerinin Truva’dan
kagan bir Yunanliya dayandirarak, Yunan kiiltiirel mirasina sahip ¢ikilmasidir.t®
Roma’nin diisiinsel hayatina biiytik bir etkisi olan Antik Yunan medeniyeti boylece
Roma ile devamliligimi saglamis olur ve Romalilar da oykiindiikleri ve etkisinde
kaldiklar1 Yunan diisiiniirlerin birer ardili haline gelmis olurlar.’®? Bu hikdyenin yani
sira baz1 yazarlar Roma’nin kurulusuna dair daha gercek¢i birer aciklama
getirmektedirler. Bu yazarlar Roma’nin tarihini ilk Etriisk krallar1 olan krallik
doneminin son ¢ krali ile baslatmakta ve sehrin kokenini Etriisklere
baglamaktadirlar.!®? Biz her ne kadar gercekligi siipheli olsa da Roma’nin siyasi
tahayyiiliine olan etkisini goz oniine alarak®® Plutharkos’un anlattig1 hikayeyi kabul
edip Roma’yt Romulus’dan itibaren ele alacak ve Romulus ile birlikte krallik

doneminin yedi kralindan bahsedecek, Roma Cumhuriyeti’ni meydana getiren

19 Livy, The Early History of Rome, s.39. Benzer yoénde bkz. Pelin Atayman Ergelik, Roma’nin
Kurulus Efsaneleri, s. 20.

180 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari, Dost Kitabevi Yaynlari, 1.
Baski, Ankara 2003, s.357.

161 Romalilar her zaman Yunan medeniyetine ilgi duymuslardir ve hatta Roma’da yunanca konusmak ve
yazmak bir tiir Gstiinliik de belirtir. Bu hususta 6zellikle en 6nemli Romali diisiiniirlerden biri olan
Cicero’nun Senato’da veya sair yerlerde siradan insanlarin anlamasini istemedigi siyasi konularda
arkadaslariyla yunanca konusmasi dnemli bir gostergedir.

162 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1958, s.107-108.

183 Roma’nin kurulusuna dair hikayelerin gergekliklerinin Gtesinde, Roma’nin diisiince diinyasinin ve
yasantisinin kavranmasi agisindan olmazsa olmaz olduguna dair bkz. Eric H. Cline, Mark W. Graham,
Antik¢cag Imparatorluklari: Mezopotamya’dan Islamiyet’in Dogusuna, Say Yaymlari, 3. Baski,
Istanbul 2020, s.243. Jane f. Gardner, Roma Mitleri, s. 12. Agaogullari ve Kéker de bu mitik hikayelerin
gercekliginin 6nemli olmadigimni, 6énemli olanin bunlarin Roma kurumlarini etkilemis olmasi oldugunu
ifade etmektedir. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, iImparatorluktan Tanr1 Devletine, imge
Yaynlari, 9. Baski, Ankara 2020, s. 17.
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dinamiklere ve krallik doneminin Onemli olaylarina, Roma Cumhuriyeti’ni ve

kurumlarini1 daha iyi anlamak adina kisaca deginecegiz.

Roma, yukarida da bahsedildigi ilizere iki kardes olan Remus ve Romulus
tarafindan kurulmussa da daha kurulusundan itibaren bu iki kardes arasinda bir iktidar
miicadelesi olagelmistir. Roma’nin belki de ilk iktidar miicadelesi diyebilecegimiz olay,
Roma sehrinin nereye kurulacag: iizerine cereyan eder.'®* Neticede Roma’nin kuruldugu
yer olan Palatino Tepesi Cicero’nun ve birgok yazarin siklikla bahsettigi iizere stratejik
bir konumda yer almaktaydi1.1®® Sehrin buraya kurulmas: Romulus’un fikri iken Remus
sehrin Aventine Tepesi’ne kurulmasini istemekteydi.'®® Sehrin kurulacag: yer iizerine
olan bu miicadelenin belirleyicisi ise daha o zamanlarda dahi Roma i¢in ne kadar
onemli bir yeri oldugunu bize gosteren augur’luk kurumu ve kehanetlerin
yorumlanmas1 olmustur.!®” Her iki kardesin de sehrin kurulmasim istedikleri tepelere
cikip kehanet beklemeye baglamasi sonrasinda ilk kehanet Remus’a goriiniir ve Remus
alt1 akbaba®®® gordiigiinii sdyler. Romulus ise buna karsilik olarak on iki adet akbaba

gordiigiinii iddia ederek kehanetlerin kendinden yana oldugunu sdyler. Romulus’un bu

164 plutharkos, Theseus- Romulus, s.48.

165 Cicero, Devlet Uzerine (cev.: C. Cengiz Cevik), ithaki Yaymlari, 2. Baski, istanbul 2018, s.160. Halil
Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s.35. Palatino Tepesi'nin stratejik dnemine dair bkz.
Eric H. Cline, Mark W. Graham, Antikcag Imparatorluklari: Mezopotamya’dan Islamiyet’in
Dogusuna, Say Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2020, s.240. Ayrica Cicero’nun Platon’dan etkilenerek ifade
ettigi lizere Roma sehrinin deniz kenarina degil, fakat denize de ulasimi olan bir tepeye kurulmasi onun
uzun Omiirlii olmasinda &nemli bir faktdrdiir. Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul 1944, s. 349-350. Cicero’nun bu gdriisiinii Machiavelli de paylasir
goriinmektedir. Niccolo Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, (Cev.: Hakan Zengin), Dergah
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 25.

186 _jvy, The Early History of Rome, s.39.

187 1bid., 5.39-40.

188 Akbabalar, Romalilar nezdinde &zel bir yere sahiptir. Plutharkos bu durumu akbabalarin yalmzca
leslerle beslenerek baskaca canlilara ve ekinlere zarar vermemesine ve hatta kendi tiirdeslerinin leslerini
dahi yememesine ve ortalikta cok fazla goriilmemesine dayanarak akbabalarin baska diyarlardan

geldigine inanilmasina baglamaktadir. Bkz. Plutharkos, Theseus- Romulus, s. 48.
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kehaneti gordiigii hususu tartismalidir, birgok yazar Romulus’un bunu Remus’un
kehanetinin {izerine ¢ikmak icin uydurdugunun sdylendigini ifade eder.®® Romalilar en
basindan beri dogay1 izleyerek gelecege dair belirtiler aramay1 ve bu belirtilere uygun
davranmay1 gerekli gormiislerdi ve bu hususta oldugu gibi biitiin 6nemli kararlar
almadan o6nce de kehanetlere basvurmaktaydilar.!”® Fakat Romalilarn din ile
kurduklari, ilerde detayli olarak anlatilacak olan karsiliklilik esasina dayanan iligki
neticesinde bu kehanetlerin yorumlanmasi meselesi ¢ogu zaman siyasi aktorlerin etkisi
ile carpitilmakta ve iktidar miicadelesi verenler bu kehanetleri yorumlama isini kendi
amaclarimi gergeklestirmek maksadiyla kullanmaktaydilar. Esasinda bu durum Roma’da
dinin ve dini kurumlarin siyasi karar alma siireglerinde nasil birer iktidar araci haline
geldigini gostermektedir. 15’inci yilizyilda Livius’un kitaplarini okuyarak onlardan
Italya’nin birligini saglayacak hiikiimdar icin dersler ¢ikaran Machiavelli de bu duruma
dikkat c¢ekmis ve hiikiimdarlara boyle durumlarda nasil davranmalar gerektigi

konusunda dgiitlerde bulunmustur.*’

Sehrin nereye kurulacagi tartismasinin akabinde bir 6nemli olay daha meydana
gelir ki bu olay da Romulus’un kardesi Remus’u dldiirmesidir. Anlatiya gore sehrini
Palatine Tepesi’ne kuran Romulus, sonrasinda sehrin sinirlarina hendek kazilmasina
baslar. Calismalar sirasinda sehrin istedigi yere kurulmamasina kizan Remus isleri
engellemeye calisir ve sehrin hendeklerle belirlenen bu ilk sinirlarii gegmeye kalkar.172
Bunun iizerine ¢ikan tartismada Remus 6ldiiriiliir.!”® Daha sonra Romulus sehrin bu ilk
sinirlarini belirlemek {izere bir saban ile sehrin etrafin1 kazdirir ve surun yapilacag yeri

ortaya ¢ikarmig olur. Bu alana da ilerde detayli olarak anlatilacagi lizere surun arka

189 plutharkos, Theseus- Romulus, s. 48.

170 Demircioglu, Roma Tarihi: . Cilt Cumhuriyet, s.67. Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, s.20-21.
171 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 78-80.

172 Livius bu hikdyeden bahsederken Plutharkos’un aksine bir hendekten degil yarim duvardan bahseder.
Bkz. Livy, The Early History of Rome, s. 40.

173 Plutharkos, Theseus- Romulus, s. 49. Pelin Atayman Ercelik, Roma’min Kurulus Efsaneleri, s. 21.

39



tarafi anlaminda “pomerium” denir.}’* Sehrin sinirlarini belirten “pomerium” kutsal bir
anlam da ihtiva eder'’ ve ilerleyen yillarda bu smirlarm igine silahli olarak ya da askeri
yetkilere sahip olarak girilmesi yasaklanacaktir. Boylece sehrin sivil yonetimi askeri
iktidarin siddete dayali iktidarindan korunmus ve siyasal iktidar ile askeri iktidar
ayrilmis olur.}’® Hikayeye gore “pomerium” un bu islevi ve sehrin sivil yonetimini
kutsayan mahiyeti iste bu ilk vakaya yani Remus’un “pomerium”u agmasi sonrasinda
Oldiirtilmesine dayanir. Siddet uygulayarak sehrin yonetimine karst engellemelere

girisen Remus’un 6ldiiriilmesiyle sehrin yonetimi saf siddetten korunmus olur.*”’

Sehir kurulduktan sonra Roma hizli bir sekilde biiylimeye baslamis ve yonetime

dair ilkeler yavas yavas ortaya ¢ikmistir.!’® Bu evredeki onemli olaylardan biri

’

“patricii” sinifinin olusturulmasi ve ilerde Roma yonetiminin en esasli parcasi olacak

Senato’nun Onciilii sayilan Roma’nin biiyiik ailelerinin aile babalarindan (pater

174 Pomerium’un kokenine dair bu anlati Plutharkos’un iddiasi olmakla birlikte bu hususta ileride de
deginilecegi lizere farkli goriisler de mevcuttur. Bkz. Roger Antaya, The Etymology of Pomerium, The
American Journal of Philology, 1980, C.: 101, S.: 2, s. 184-189. Pomerium’un kékeninin Romulus’un bu
fiiline dayandig1 genel kabul goren goriis olmakla birlikte, onu sehri genisleten Servius Tullius’a itaf
edenler de bulunmaktadir. Bernadette Liou — Gille, Le pomerium, Museum Helveticum, 1993, C.: 50, S.:
2,5.94.

175 Bu sinirlar ilerleyen yillarda diger halklardan alinan yeni tanrilara tapinilan alanlar ile Roma’nin ilk
tanrilarina tapinilan alanlari ayiracaktir. André Magdelain, Jus Imperium Auctoritas: Etudes des Droit
Roman, Collection de 1'Ecole Francaise de Rome 133, 1990, s. 209. Bernadette Liou — Gille, Le
pomerium, s. 101.

176 Pomerium’un fonksiyonunu askeri olan ile siyasi olan1 ayirmak olduguna dair bkz. Bernadette Liou —
Gille, Le pomerium, s. 94.

177 Bu yonde bir yorumu Cevik, Davis’den aktarir. Bkz. C. Cengiz Cevik, Cicero’nun Devleti, Yap:
Kredi Yaymlari, 1 Baski, Istanbul 2017, s. 81.

178 Roma’mmn kuruldugu vadideki batakhigin kurutulmasi ve kanalizasyon sistemleri insa edilmesi
hadiseleri, baz1 yazarlarca, on binlerce metrekiip topragi tasimanin gerektirdigi organize ve planli insan
giicli dolayistyla Roma’da gii¢lii bir siyasal mekanizmanin ortaya ¢ikmasini saglayan faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu tip organizasyonlarin gerektirdigi is bolimii ve uzmanlagsmanin
toplumsal hiyerarsiyi ortaya ¢ikaran bir etkiye sahip oldugu da ifade edilmektedir. Eric H. Cline, Mark W.
Graham, Antik¢ag imparatorluklari, s.240.
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familias!’®) “babalar konseyi”nin meydana getirilmesidir.*8° Burada belirtmek gerekir ki
kurulan bu “babalar konseyi” Cumhuriyet donemi Senato’su gibi icrai yetkilere sahip
degildir, hatta danisma kurulu olarak bile kararlara etkisi olduk¢a kisithidir. Fakat bu
konsey, Senato gibi Roma iktidar orgiitlenmesinde merkez teskil eden bir kurumu
oncelemesinden hareketle ilerde tahlil edecegimiz farkl: iktidar tiplerinin ¢ogu acisindan

bir kaynak teskil etmesi neticesinde ayrica bir nemi haizdir.

Romalilarin, sabin kizlarini1 kagirmasi ve bu neticede gelisen olaylar sonucunda
Sabinler ile Romalilarin ittifaki da donemin 6nemli olaylarindandir. Roma’nin kadin

niifusundaki eksiklik neticesinde®?

, Sabinlere verilen bir ziyafet sonrasinda evlilik
cagindaki Sabin kizlarinin kagirilmasi ile cereyan eden olaylar, iki toplumu kars1 karsiya
getirmistir. Anlatilara gore Sabinler ile Romalilar arasindaki savasi engelleyen ise savas
neticesinde hem kocalarinin hem de ebeveynlerinin Gliimiinii engellemek isteyen
kacirilan sabin kizlar1 olmus ve yapilan anlasma geregince sabin kizlar1 Romalilar ile
birlikte kalmislardir. Bu hadise Roma’nin ilerleyen yillarda da benimseyecegi diger
kavimleri kendi bilinyesine dahil ederek genisleme stratejisinin ilk Ornegini
gosterdiginden 6nemlidir.®? Birlesme sonrasinda Roma ydnetiminde bir Sabin krali ile
Romulus es tutularak bulunmuslardir. Bu neticede Sabinler ile soylar1 kesisen Roma’da

Sabin kokenli krallar da bulunmustur. Bu krallardan en Onemlisi ise Numa

Pompilius’tur.

1% Freeman, pater familias’a iliskin Roma’nin erken doénemlerine tarihlenen mezarlik kazilarinda
goriildiigi tzere ailedeki erkeklerin aile babasinin etrafina gelisiglizel gémiildiigiini ve bu mezarlar ile
aile babasinin mezari arasindaki farkliliklarin pater familias'in erken dénemden kalma bir goriiniisiinii
yansittigini ifade etmektedir. Charles Freeman, Masir, Yunan ve Roma, s. 359.

180 Cjcero, Devlet Uzerine, s. 161, 165.

181 Engels bu nevi durumlarin temelinde, ¢iftlenme evlilikleri ve soy i¢i evlenme yasaklarmin yattigini
ifade etmektedir. Bkz. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 4. Basim, Istanbul 2020, s.34. Roma’da niifusun devamhiligini saglamak adina sabin
kizlarinin kagirilmasi hadisesinin organize edildigine dair bkz. Eric H. Cline, Mark W. Graham, Antikcag
Imparatorluklar, s.244.

182 1bid., 5.244.
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Roma’nin ikinci krali ve bazilarina gore Roma’nin neredeyse esas kurucusu
sayilabilmesine yol acacak kadar Roma’ya etki eden Numa Pompilius zamaninda dini
kurumlarin ve devletin dininin tesis edilmesi donemin en kayda deger yanidir.'®® Sabin
kokenli olan Kral Numa Pompilius, Romulus’un aksine savasg¢i bir kral degildir.%
Livius, Numa ile baslayan siireci soyle ifade eder: “...Roma en basta silah giicii ile
kurulmugstu; yeni kral ise halka bu sefer gii¢lii yasalara ve dini ritiiellere dayanan ikinci
bir baslangi¢ bahsediyordu.”*®® Livius’un da bahsettigi iizere Numa daha ¢ok getirdigi
dini ritiieller, inanislar ile dini kurumlar ile taninir. Bunlardan en onemlileri Pontifex
raihpleri, vesta bakireleri gibi kiiltlerdir. Egeria isimli bir periden aldigi ilham ile
hareket ettigi soylenen Numa, bunlarin yaninda dini ritiielleri de bir standarda sokmusg
bunlarin nasil gergeklestirileceklerine dair kurallar ortaya koymustur.'® Cicero,
Numa’nin dini konularda yaptigi bu reformlarin Pythagoras’dan aldigi derslerden
kaynaklandiginin aktarildigini ifade etmekle birlikte ikisi arasindaki donem farki
nedeniyle buna imkin vermemektedir.®®” Numa’nin bu donemde yaptiklari ilerde
“ideolojik iktidar” olarak adlandiracagimiz, Romulus doneminde de daha basit
formlarin1 gordiigiimiiz, bir toplumsal iktidar tipinin, ilk kurumsal ve 6rgiitlii 6rneklerini

vermekte, Roma’da ¢cok dnemli olan ideolojik iktidarin temellerini teskil etmektedir.

Numa’nin krallik doéneminin ardindan sirasiyla Tullus Hostillius, Ancus
Marcius, Tarquinius Priscus, Servius Tullius ve Tarquinius Superbus’un krallik
donemleri gelmektedir. Bunlardan son {igii Etriisk kokenli krallardir ve bunlardan
sonuncusu olan Tarquinius Superbus’un tahttan indirilmesi ve kentten kovulmasi ile

Roma’nin Krallik Dénemi sona erer. Superbus’un kovulmasi ile krallik doneminin

183 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 68.

184 Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 37.

18 Livy, The Early History of Rome, s. 53.

186 |bid., s. 54.

187 C. Cengiz Cevik, Roma’da Siyaset ve Felsefe, ithaki Yaymlari, 1. Bask1, Istanbul 2019, s. 35-36.
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bitmesi hadisesi Roma’da monarsi kurumuna ve Kral olgusuna bakisi son derece
etkilemistir. Cumhuriyet doneminin algist bu olay {izerinden sekillenir ve Romalilara
krallar1 ve onlarin zalimane hareketlerini hatirlatan sembollere dahi duyulan nefreti
besleyen olaylar bu donemde yasanmistir. Bu nedenle izleyen boliimde son kralin

Roma’dan kovulmasi hadisesine kisaca deginilecektir.

2.1.2. Son Kralin Roma’dan Kovulmasi ve Bunun Roma’ya Etkileri

Ug Etriisk kokenli kralin en sonuncusu olan Tarquinius Superbus, besinci kral
Tarquinius Priscus’un oglu, kendinden onceki kral Servius Tullius’un ise damadidir.
Servius Tullius gibi kdle kdkenli birinden ziyade bir “tarquinius” olan kendisinin kral
olmasi gerektigini diistinen Superbus Servius Tullius’u 6ldiiriir ve bdylece babasinin
tahtina oturmus olur.'®® Superbus’un tahta gelisi kanli olur, Servius’u destekledigini
diisiindiigii senatorleri de oOldiirten Superbus, oOldiiriilen kralin adina cenaze toreni
diizenlenmesine izin vermedigi gibi kralmn gdmiilmesine dahi izin vermez.'®® Senato
tarafindan se¢ilmis bir Kral olmayan Superbus, Senato’yu ¢ogu zaman dikkate almamus,

halk nezdinde de zalimane uygulamalari ile anilir olmustur.

Superbus’un ve neticede Roma’da kralligin sonunu getiren vaka ise Superbus’un
oglu Sextus’un Collatinus’un karis1 Lucretia’ya tecaviiz etmesi olmustur.!®® Bu olay
sonrasinda Lucretia’nin intihar etmesi bardagi tagiran son damla olmus ve Brutus’un
liderliginde baslayan ayaklanma neticesinde Kral Tarquinius Superbus sehirden
kovulmustur. Her ne kadar bu hadisenin temelinde yatan neden Superbus’un gayri
ahlaki eylemleri gibi goriinse de temeldeki esas sebebin Senato’yu teskil eden aile

reislerinin Kral Superbus’un Senato’yu dikkate almamasi neticesinde yasadiklari

188 |jvy, The Early History of Rome, s.86.

189 |bid., 5.87.

190 Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 39. Bu olaya iliskin daha detayl anlat1 igin bkz.
Eric H. Cline, Mark W. Graham, Antik¢ag imparatorluklar, 5.245-246.
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hognutsuzluk oldugu ve Superbus’un kovulmasi hadisesinin bu agidan bakildiginda
aristokrat tabakanin monarsik yonetime verdigi bir tepki niteliginde oldugu, Senato’nun
Superbus’un kovulmasinda takindig1 aktif tutum isaret edilerek ifade edilmektedir.!®!
Kovulan Superbus, bir siire sehre yeniden donmenin planlarini yapsa ve de komsu
kralliklarin yardimini arasa da bunu basaramamistir. Boylece Roma’da krallik dénemi
sona ermekte ve Brutus’un ilk constillerden secilmesi ile Cumhuriyet Donemi baslamis

olmaktadir.

Son kralin kovulmasi hikdyesi Roma’nin monarsiye bakis acisini sekillendiren
en temel tarihi olaydir. Zira Cumhuriyet dénemi boyunca bilhassa Cumhuriyet’in son
donemlerinde iktidarin tek bir kiside toplandigi veya bir siyasi figiiriin fazlasiyla
gliclenerek on plana ciktig1 donemlerde siklikla bu hikayeye atif yapilmakta ve
Roma’daki son kralin zalimlikleri ve neticesinde sonunun nasil oldugu

193 neticesinde krallik tact,

hatirlatiimaktadir.’®? Bunun yaninda kralliga duyulan nefretin
taht ve ergiivan renkli kiyafetler gibi semboller de kullanimdan kaldirilmistir. Ozellikle
Sezar doneminde, bu sembollerin Sezar tarafindan yeniden kullanilmaya baslanmasi,
Sezar’in tekrar krallig1 getirme amacinda oldugu siiphesini uyandirmis ve tartigsmalara
neden olmustur. Sezar’in oldiiriilmesi hadisesinde de suikastin plani yapilirken son krali
6ldiiren Brutus’un soyundan gelen Marcus Junius Brutus on plana ¢ikarilmis, boylece
son kralin kovulmasi hikayesi iizerinden halk nezdinde Sezar’in 6ldiiriilmesinin
mesruiyeti saglanmaya calisilmistir. Dolayisiyla son kralin kovulmasi hadisesi ve bu

hadisenin Romalilar nezdinde biraktigi hatira, Roma’da iktidarin tek elde toplanmasina

nasil bakildigini1 gézler 6niine sermektedir.

1y, Diakov, S. Kovalev, Ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 49.
192 Cjcero, Devlet Uzerine, s. 69.
193 Reginald H. Barrow, Romalilar, iz Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 33.
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2.1.3. Roma’nin Ruhu: Patricii — Pleb Miicadelesi ve Karma Yo6netim

Son kralmm kovulmasi ile birlikte, bu hadisede Senato’nun iistlendigi rol*** ile
baglantili olarak Roma’da baskin olan yonetim organi Senato haline gelmis ve boylece
Roma’nin ydnetimi aristokratik bir goriiniime biiriinmiistiir.!% Senato, daha énce de
belirtildigi tlizere Roma’nin kurucu ve asil ailelerinin reislerinden miitesekkildir.
Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak Cumhuriyet doneminin baslarinda aile reislerinin, yani
patricii’lerin Roma yonetiminde hakim bir konumda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat Roma’nin toplumsal yapisini ve bu yapi igerisinde gelisen iktidar iligkilerini
anlamak i¢in Roma toplumunun iki esas toplumsal tabakasi olan patricii ve pleb’ler
arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin pleb’lerin lehine bir sekilde zaman iginde yasadigi
gelisimi bilmek gerekmektedir.!®® Zira bu tabakalasma, toplumsal iktidar aglarinin
hepsine sirayet edecek sekilde merkezi bir konum teskil etmekte ve askeri, siyasi,
ideolojik ve ekonomik iktidar aglarinin her biri hem bu tabakalasmay1 beslemekte hem

de ondan etkilenmektedir.1%’

Roma kurulusundan beri siiregelen tabakalasmis bir toplumsal yapiy: haizdir.'*® Bu

tabakalasmanin olusmasina zaman igerisinde meydana gelen birgok farkli olgu yol

19 Demircioglu, son kralin kovulmasina iliskin anlatilagelen efsanevi hikAyenin esasinda bir bahane teskil
ettigine isaret ederek, “...son Etriisk krali Roma’da cumhuriyet prensibine kurban gitmigstir...” tespitinde
bulunmaktadir. Ayrica bu hadisenin aristokratlarin baginda oldugu bir ihtilal oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Halil Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 47, 71.

1%Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s. 25. Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 168. Mechmet Ali Agaogullari, Levent Koker,
imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 19.

1% Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, (Cev.: J. M.
Kelly), 2. Baski, Oxford University Press, 1966., s. 7.

197 Mann, Senatoyu olusturan Patricii’ler ile Pleb’ler arasindaki ikiligi Roma’da mevcut bulundugunu
ifade ettigi ii¢ ikilikten biri olarak ele alir ve siyasi yapinin temelinde bunlarin bulundugunu ifade eder.
Bkz. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 297.

198 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 53. Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana

Hatlan, s. 31. Esref Kiigiik, Roma Halkinmn iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve
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acmistir. Mann’in isaret ettigi silireglerle paralel olarak diger sehirler karsisinda
giivenligin saglanmast ve sehirdeki yogun iskan caligmalari gibi orgiitlii bir giice
gereksinim duyan olgularin varligi bu tabakalagsmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus
gibi goriinmektedir. Bu organizasyonlar igerisinde gerceklesen is boliimiinde, denetim
ve esgiidim mekanizmalarinda gorev alanlar zamanla digerleri iizerinde iktidar sahibi
olmusglardir. Eggiidiim ve denetim mekanizmalarinda kimlerin gorev aldigi hususu ise
Romalilarin daha aile igerisinde baslayan ve 6lmiis olan aile babasinin tanrilastirilmasi
gibi olgular barindiran aile babalar1 yani “patres” kiiltii ile yakindan baglantilidir. Daha
krallik doneminden itibaren mevcut bulunan ve toplumsal yasantida s6z sahibi olan
“babalar meclisi” gibi yapilar muhakkak ki bu esgiidiim ve denetim mekanizmalarinda
s6z sahibi olmuslardir. Ote yandan Roma’nin kurulusundan beridir gelen aile soylarmin
yanina zamanla Roma’nin siirekli biliylimesi ve disaridan gelenlere kapali olmayan

toplum yapis1 nedeniyle bunlara siirekli baska insanlar da eklenmistir.

Digerlerinden daha once gelmeleri hasebiyle ozellikle ilk yillarinda tarima ve
hayvanciliga dayali bir topluluk olan Roma’da!®® tarim arazilerinin ve siiriilerin
sahipligi de bu asil, kurucu ailelerde toplanmisti ve bu durum politik ve ekonomik
giiciin onlarda olmasina yol agiyordu.?® Buna ek olarak Roma’da askeri birlikler de
arazi sahipligi ile dogrudan baglantili bir sekilde diizenlenmistir. Arazi sahiplerinden
olusan atli equites birlikleri ordunun temelini teskil ediyor ve bu nedenle savasmak
arazi sahibi asil ailelere mahsus bir fiil olarak kabul ediliyordu.?’Dolayistyla biitiin bu
durumlarin etkisiyle Roma toplumu en bagindan beri “patricii” ve “pleb” olmak iizere

iki sosyal smifa boliinmiistiir. Patricii’ler Roma’nin kurucu ailelerinden olusan bir

“Tribunus plebis”, HHFD, Cilt: 5, Sayi: 1, 2015, s. 128.Mann modern sosyolojik sinif analizinin
yalnizca Roma’nin Cumhuriyet dénemine uygulanabilecegini ifade etmektedir. Michael Mann, iktidarin
Tarihi: Cilt I, s. 311.

199 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s.6.

200 Mehmet Ali Agaogullar: (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, s. 167.

201 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 6.
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tabaka iken pleb’ler ise ¢ogunlukla patricii’lerin tarim arazilerinde calisan, ufak ¢apta

ticaret ile ugrasan veya herhangi bir zanaat ile mesgul kisilerden olusuyordu.?? Bunun

yan1 sira pleb’lerin M. O. dérdiincii ve besinci yiizyila kadar, ordudaki durumla paralel
:203

bir sekilde kamu gorevi iistlenmesi yasak oldugu gibi“™ pleb’ler segcme ve se¢ilme

haklarina da sahip degildiler.?%4

M.O. 5. Yiizyill ve devaminda, ¢esitli siyasi haklardan ve patricii’lere saglanan
ayricaliklardan mahrum olan pleb’ler, hem sayilarinin goglerle birlikte zamanla artisi
hem de buna paralel olarak bu dénemde siklikla gerceklestirilen savaslar yoluyla,
Roma’nin askeri teskilatlanmasinda agirlikli olan ath birlikler olan equites’leri teskil

205

eden patricii sinifi mensuplarinin sayilarinin azalmasi“™ ile baglantili olarak, ayrica yine

Roma’nin askeri teskilatlanmasinda donemin degisen savas paradigmasi sonucu

piyadelerin giderek énem kazanmasi?®

ile bu gorevi yerine getiren pleb’lere olan
ihtiyacin artmasi, pleb’lerin siyasi taleplerini ileri siirecekleri bir mesruiyet zemini
yaratmistir. Bunun yaninda sehirlesme ile birlikte diger kent devletleri ile ticaretin hiz
kazanmas1 da bu ticareti gerceklestiren pleb’lere olan ihtiyaci gii¢lendirmistir. Ote
yandan cesitli bor¢lar1 dolayisiyla kdle olmak zorunda olan pleb’lerin sayisindaki artis
ve pleb’lerin iktisadi durumlarin zamanla kétiiye gidisi de etkili olmustur.?’” Biitiin bu
hususlar pleb’leri patricii’lere karsi ayaklanmaya ve toplumsal durumlarini iyilestirici

birtakim taleplerde bulunmaya itmistir.?% S6z konusu ayaklanmalar, M.O. 494 yilinda

gerceklesen ilk ayaklanmalarla baslayip iki yiizyila yakin bir siire boyunca devam

202 1bid., s. 6. Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.
167. Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 47.

203 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 6.

204 Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 167.

205 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 53. Charles Freeman, Misir, Yunan ve
Roma, s. 363.

206 Sahahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s. 37.

207 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s. 32.

208 |bid., s.32.
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etmistir.?%’ Toplumsal yasam icerisinde patricii’lerin, pleb sinifinin mensuplarina olan,
askeri, ekonomik vs. ihtiyaglarin1 kullanarak, toplu halde Roma yakinindaki kutsal
kabul edilen daglara g¢ekilen pleb’ler, yillar siiren miicadeleleri neticesinde taleplerini
kabul ettirebilmislerdir.?'® Neticede pleb’lerin borglarinin silinmesi, plep tribunus’lar
gibi, pleb smifinin siyasi taleplerini dile getiren ve haklarim1 koruyan, detaylar1 bir
sonraki boliimde aktarilacak siyasi organlar teskil edilmistir. Zaman igerisinde
patricii’ler ile pleb’ler arasindaki bu iktidar miicadelesi siirekli devam etmis ve
pleb’lerin siyasi kazanimlar1 daha da artmistir.?!! 212 Cumhuriyetin son yillarina dogru
ise patricii-pleb smif ¢atismasi, pleblerin elde ettikleri haklar neticesinde zenginlesen
pleb’lerin de dahil oldugu, kurucu aristokrat aileler ve zengin pleb’lerden miitesekkil
optimates smifi ile geri kalan kii¢iik toprak sahibi ve sehirli pleb’ler ile miilk sahibi

olmayanlardan olusan populares arasinda gergeklesecek sekilde doniismiistiir.?'® Bu

209 |pid., s. 32. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 20. Halil
Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 91. V. Diakov, S. Kovalev, Ilk¢ag Tarihi Cilt 2:
Roma, s. 58.

210 Sahahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, s. 32. Pleb’ler sehirden gekilerek taleplerini kabul
ettirme yontemine bes kez bagvurmuslardir. Secessio olarak adlandirilan bu ayaklanmalar ile pleb’ler
zaman igerisinde bircok kazanim elde etmislerdir. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker,
imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 21. Esref Kiicik, Roma Halkimn iki Ozgiirliik Kalesi:
Provocatio ad Populum ve “Tribunus plebis”, s. 129.

211 Bu siireg igerisinde, Roma’nin yazili olmayan ve sdylemsel olarak patricii’lerin elinde olan 6rfi
kanunlarinin, pleb’lerin yogun baskilari sonucunda, teskil edilen Decemvirlerin galigmalar1 neticesinde,
bugiin 12 levha kanunlari olarak bildigimiz sekliyle yazili hale getirilmeleri, pleb’lerin patricii’lere
karsisinida haklarimi korumalarini saglayacak onemli bir fonksiyon gormiistiir. Sabahat Atlan, Roma
Tarihinin Ana Hatlar1, s. 34- 35. Ayrica pleb’ler zamanla sayisi artacak sekilde ¢esitli devlet
gorevlerinde yer alma hakkini da elde etmislerdir. Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s. 35-
40.

212 Patricii’ler ile Pleb’ler arasindaki bu miicadelenin esasinda belli basli, ekonomik olarak gii¢ kazanan
Pleb ailelerinin bas1 ¢ektigi ve nihayetinde de en ¢ok bu ailelere yarayan bir iktidar miicadelesi oldugu,
anlatildigi gibi daha alt bir toplumsal tabaka olan Pleb’ler ile Patricii’ler arasinda cereyan etmedigi, bu
isyanlar1 demokratik bir miicadele ya da ezilen toplumsal siniflarin miicadelesi olarak algilamanin yanlis
olacagi da ifade edilmektedir. Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 90.

213 Egref Kiigiik, Roma Halkinin Iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve “Tribunus plebis”,

S. 134-135.
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neticede Roma’nin 6zellikle cumhuriyet donemine sekil veren ve Roma’nin toplumsal

yapisinin temelini teskil eden, Polybios’un karma yonetim dedigi sistem sekillenmistir.

Aslen Yunanli bir diigiiniir olan Polybios, Roma’nin toplumsal yapisina sekil veren
karma yonetim anlayisin1 eserlerinde aktarmasi dolayisiyla 6nemli bir konumu
haizdir.?** Yaklasik olarak M.0O. 200 ile 120 yillar1 arasinda yasayan Polybios?®®, yer
aldig1 bir savas neticesinde Romalilara esir diiserek, Roma’ya getirilmis?'®, fakat zaman
igcerisinde bazi 6nemli Romalilar ile kurdugu iliskiler neticesinde Scipio Africanus’un
oglu Scipio Aemilianus’un 6gretmenligini yapacak kadar Roma toplumsal hayatina
dahil olmustur.?!” Romalilar ile birlikte III. Pén savasina da katilan Polybios, Roma’nin
bu yiikselis doneminden olduke¢a etkilenerek, bu yiikselisin nedenlerini aramaya
koyulmustur. Polybios’un kirk kitaptan olusan ama giinlimiize yalnizca ilk dordii tam
olarak ulasan Tarihler isimli ¢alismasi da donemin siyasi olaylarin1 aktarirken,
Roma’nin bu yiikselisinin altinda yatan temellerin neler oldugu sorusuna da cevap

aramaktadir.?8

Polybios’un bu arayis1 neticesinde vardigi sonug, Roma’nin ydnetim yapisinin
dinamikleri sayesinde bdyle biiyiik bir uygarlik haline gelebildigidir. Platon’dan
etkilenerek yoOnetimlerin dolasimina iliskin fikirleri benimseyen Polybios, Roma’nin
siyasi tarihi icerisinde bu doniisiimii tespit ederek, doniisiim halindeki {i¢ yonetim tipi
olan monarsi, aristokrasi ve demokrasinin {i¢iiniin de temelde, bu yapilar icerisinde

etkin olanlarin zamanla radikallesmesi ve iktidarlarini siirekli olarak arttirma yoniinde

214 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 29.

215 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 324.

216 M. O. 167 yilinda Roma’ya getirilen Polybios, 17 yil siireyle burada kalmistir. Henrik Mouritsen,
Politics in The Roman Republic, s. 7.

217 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 30. Henrik Mouritsen,
Politics in The Roman Republic, s.7.

218 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 31.
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bir tutum takinmalar1 neticesinde bozulmaya ugradigim tespit eder.?!® Akabinde ise bu
bozulmay1 Onlemenin yegane yolunun yonetimlerin iktidarlarini arttirmasina imkan
vermeyecek sekilde birbirleri ile dengelenmesi igin {i¢ yonetim tiirlinlin sentezlenerek
bir araya getirilmesi oldugunu ifade eder.??° Bdylece bu ii¢ ydnetim tipine hakim olan
toplumsal iktidar oOrgiitlenmeleri bir arada yer almalar1 hasebiyle siirekli olarak
birbirlerini dengeleyici, denetleyici bir yap1 teskil etmekte, bdylece bunlardan herhangi
birinin iktidarini arttirarak baskin hale gelmesi engellenmekte, bu durum degismeksizin

devam etmese de en azindan dengenin bozulmasi uzun siireglere yayilmaktadir.??!

Her ne kadar Polybios’un bu diisiinceleri, Roma toplumsal yapisim1 karikatiirize
ederek, fazlaca basitlestirmek ve bu neticede gercekei olmayan ¢ikarimlara ulagmak
noktasinda elestirilse??? de Polybios’un Roma toplumunda mevcut bulunan toplumsal
iktidar yapisinin, en azindan bir siire boyunca toplumsal iktidar aglar1 arasinda bir denge
olusturacak bir islev gérmesinin ve bu sayede Roma uygarliginin gelisiminde gordigii
pozitif etkinin farkinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim biz de Roma’nin bir
cumhuriyetten imparatorluga dogru evrilisini, Roma’da mevcut bulunan, hem

kavramsal hem de orgiitsel olarak bir noktaya kadar ayrismis bu toplumsal iktidar aglari

219 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 328. Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker,
Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 31- 34. Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.8.
220 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 34.

221 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 328. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker,
Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 35.

222 Okandan, Polybios’un tahlillerinde yer verdiginin aksine Roma’nin tarihi gelisim siirecleri igerisinde,
bahsedilen ii¢ yonetim seklinin her birinin hakim oldugu dénemler oldugunu ifade etmektedir. Ornegin
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan Patricii-Pleb miicadelesinin pleb’ler lehine gelistigi evreye kadar
aristokratik bir goriiniim ¢izen Roma, sonrasinda bir tiir demokratik yonetim halini alsa da Cumhuriyet
doneminin sonunda ortaya c¢ikan giiglii, karizmatik liderlerle monarsiye yakimsamistir. Dolayisiyla
Polybios’un ele aldig: tarihi siire¢ igerisinde, bahsettigi gibi yOnetimlerin birbirini dengeledigi bir
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Bkz. Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 332.
Benzer bir gbriis icin bkz. Mehmet Ali Agaogullar1, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.
35-36. Polybios’un tahlillerine getirilen elestirilerin bazi 6rnekleri i¢in bkz. Henrik Mouritsen, Politics in

The Roman Republic, s.12.
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arasindaki dengenin, bunlar arasinda belirli bir iktidar ag1 ve orgiitlenmesi teskil eden
askeri iktidarin digerleri lizerinde {istliinliik kurmasi neticesinde gergeklestigini ve
boylece yasanan toplumsal gelismelere, ¢esitli yollarla gerceklesen, iktidar aglarindaki
bu orgiitlenme ve kapasite artisinin neden oldugunu Michael Mann’in toplumsal iktidar
teorisi gercevesinde ileri siirecegiz. Ote yandan Polybios’un Roma’nin iktidar yapisini
tahlil ederken patricii’lerin ve bu ¢ercevede Senato’nun baskin durumunu géz ard ettigi
yoniindeki elestirilere®®® ise katilmamak miimkiin degildir. Ugiincii boliimde esaslica ele
alacagimiz lizere Roma’nin cumhuriyet doneminde baskin toplumsal iktidar
orgiitlenmeleri olarak, cogunlukla Senato’nun kontroliindeki ideolojik ve siyasi iktidar

orgiitlenmelerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Polybios’un Roma’da mevcut bulundugunu ifade ettigi karma ydnetim anlayisini
benimseyen bir diger diisiinlir ise Romal1 diisiiniir ve siyaset adami Marcus Tullius
Cicero’dur.?®* Polybios’dan yaklasik olarak bir nesil sonraki dénemde Roma’da
yasayan Cicero, ayn1 Polybios gibi Platon’dan etkilenmis?® ve Platon’dan alarak
aktardig1 li¢ yonetim sekli lizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Polybios’un
fikirlerine olduk¢a yakin bir sekilde ve ondan etkilenerek??® bu ii¢ yonetim tipini ele

alan Cicero’ya gore ii¢ yonetim tiirii olan monarsi, aristokrasi ve demokrasinin her biri

23Claude Moatti, “Cicero” (Cev.: Emel Ergiin), “Siyaset Felsefesi Sozliigii” igerisinde, Philippe
Raynaud, Stéphane Rials (Yay. Haz.), Iletisim Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 157. Mehmet Ali
Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 36-38.

224 Mouritsen, Polybios’un aksine bir Romali olan ve Roma siyasi hayatma disaridan degil de igerinden
bir bakis getiren Cicero’nun bu agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Henrik Mouritsen, Politics in
The Roman Republic, s.13.

225 Mouritsen, Polybios’un aktardigi “karma yénetim” anlayisinin Heradotus’un metinlerinde ve diger
Yunan disiiniirlerinde var oldugunu ve yonetimlerin dongiisii noktasinda da Platon’dan etkilendigini
aktarir. 1bid., s.8.

26 Claude Moatti, “Cicero”, s. 157. Her ne kadar ana hatlartyla Polybios’dan etkilenmis olsa da
Cicero’da Polybios’dan farkli olarak bu iktidari denge halinin temelinde kurumlar degil sosyal siniflar
arasindaki denge yatmaktadir. Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.14. Gaetano

Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, s. 55.

o1



iyl yonlere sahip oldugu gibi kotii yonlere de sahiptir. Dolayistyla bunlardan herhangi
birinin ideal yonetim sekli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat muhakkak ki
bunlar arasindan birini se¢gmek gerekirse de monarsi segilmelidir. Cicero’nun bu ifadesi
onun monarsi yonetimini yiicelttigi anlamina gelmemektedir, zira Cicero eserlerinde i
yonetim seklinin de sakincalarindan bahsederek, ayn1 Polybios gibi ii¢ yonetimin de
sentezinden miitesekkil karma yonetimlerin en ideal yonetim oldugunu agikca ifade
etmektedir.??’ Cicero bu c¢ikarimda bulunurken herhangi bir soyut tahayyiile
dayanmamakta, dogrudan Res Publica, yani halka ait olan, kamu ile ilgili anlamlarina
gelen ifadeyle karsiladigt Roma’nin  yonetiminden bahsetmektedir. Roma’nin
yonetiminin, aktardigit bu {i¢ yOnetimi birlestiren ve bdylece iktidar iliskilerini
dengeleyici bir yonetim oldugunu ifade eden Cicero, bu halin tarihsel siireg i¢erisinde
meydana geldigini belirtmekle birlikte, Patricii-Pleb miicadelesine de bu yo6netimin
meydana gelmesinde énemli bir yer atfetmektedir. Ote yandan Cicero’nun dngordiigii
bu iktidar dengesi igerisinde Senato’ya ayrica bir onem atfettigi ve Senato’nun
auctoritastm én plana ¢ikardigr agiktir.??® Cicero da aymi Polybios gibi Roma
icerisindeki farkli toplumsal iktidar aglarinin birbirlerini dengeleyici durumlarinin
yarattigr olumlu sonuglar1 gézlemleyebilmistir. Bunun yaninda Cicero’yu 6nemi kilan
husus bu toplumsal iktidar aglari arasindaki dengenin tam da belirli bir iktidar aginin
agirlik kazanacag bir sekilde bozuldugu bir donemde yasamig olmasi ve bu doniigiime
taniklik eden parlak bir zihin olarak siireci tahlil eden ¢aligmalarla tarihe 151k tutmus

olmasidir.?%°

Kendisi de Roma siyasi hayatina dahil olan ve hatta Roma’nin en 6nemli siyaset
felsefecisi ve devlet adami olarak kabul edilen Cicero, yasadigi donem hasebiyle

Roma’daki iktidar degisimlerini birinci elden, yasayarak deneyimleyebilecegi bir

227 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 359-360.
228 Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.14.

229 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 69.
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ortama sahip olmustur. Siyasi hayatinin bir doneminde Consulluk da yapan Cicero,
consulluk gorevinde bulunurken bahsetmis oldugu bu yonetimler dengesini bozacak bir
girisimi de engellemis ve Lucius Sergius Catilina’nin Senato’yu engelleyerek iktidar
kendinde toplamasina miisaade etmemistir. Ote yandan Cicero, birinci Triumvirlik ile
baslayan ve Julius Sezar’in Roma’nin yonetimini ele gecgirmesine yol agan i¢ savasi
yasamis ve hemen akabinde Marcus Antonius ile Octavianus -daha sonra ilk imparator
olarak Augustus adin1 alacaktir- arasindaki miicadeleye de tanik olmustur. Dolayisiyla
Roma’da iktidar dengelerinin degistigi ve bu nedenle toplumsal iktidar miicadelelerinin
en goriiniir oldugu dénemde yasayan bir diisiiniir olarak Cicero’nun®® tahlilleri Roma
Cumhuriyeti’nin iktidar iliskilerini anlamak ag¢isindan oldukga onemlidir. Bu neticede
ozellikle ¢aligmanin tigiincii bolimiinde olmak iizere ilerleyen boliimlerde Cicero’nun
fikirlerine siklikla yer verilecek ve yapilacak tahlillerde Cicero’nun tespitleri onemli bir
yer tutacaktir. Fakat Roma toplumunda toplumsal iktidar tiplerini ve bu tiplerin yarattigi
orgiitlenmeleri tahlil etmeden 6nce Roma toplumundaki iktidar aglarina hakim olan ve
her ne kadar her biri aynt Michael Mann’in teorisinde belirttigi gibi dort temel
toplumsal iktidar aglarinin hepsinden unsurlar barindirsa da o6zlerinde belirli bir
toplumsal iktidar tipinin agir bastig1 ve ileride belirli toplumsal iktidar aglar1 tizerinden

ele alacagimiz Roma’nin iktidar 6rgiitlenmelerini ayrica incelemek gerekmektedir.

2.2. Roma Cumhuriyeti’nin iktidar Orgiitleri

Reginald Barrow’a gore, Roma’nin yonetimsel tarihi, Roma’daki siyasi kurumlarin
arasindaki iktidar dagilmi ve buna bagh yasanan yavas degisimlerin tarihidir.?!
Roma’nin toplumsal doéniisiimlerini ve siyasi yapisini daima pratik birtakim olaylar

lizerinden takip etmek gerekmektedir.?®> Zira Yunan’in aksine Roma’nm siyasi

230 Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.13.
231 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 45.
232 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri 1, s. 115.

53



diisiiniisii felsefi tartismalarla degil bizzat yaganan olaylarla cereyan etmektedir. Barrow
bu durumu edebi eserler ve tarih arasindaki baglanti iizerinden de tespit edip, Yunan
edebiyatin1 anlamak i¢in yunan tarihine bagvurulurken, Roma’da Roma tarihini anlamak
icin bu edebi eserlere basvurulur diyerek ifade etmektedir.** Bu nedenle ilerleyen
boliimlerde Roma’nin Cumhuriyet donemindeki belli basl siyasi kurumlari, tigiincii
boliimde ele alinacaklar1 baglam ile sinirli olarak ve biitlin siyasi kurumlar1 tiikketme
ithtiyaci giitmeksizin yalnizca bahsi gececek ve onem atfedilecek siyasi kurumlarla

sinirli olarak ele alinacaktir.

2.2.1. Roma Senatosu

Roma Senatosu, Latince ismiyle Senatus Populesque Romanus yani S.P.Q.R.,
tipki diger Roma kurumlarinin ¢ogu icin de bahsedecegimiz gibi Krallik doneminden
baglayarak, Roma’nin her déneminde farkli bir muhtevaya sahip olmus, yetkileri ve
Roma toplumunda oynadigi rol donemsel olarak farkliliklar gdstermistir. Fakat buna
ragmen Senato kurumunun Krallik doneminden beridir siiregelen bir 6zii korudugunu
sOylemek miimkiindiir. Zaman igerisinde meydana gelen bu degisimler nedeniyle
Senato’dan bahsederken ilk olarak kurumun her doneminde ortak olan 6ziinden
bahsetmek gerekir. Bunun yani sira ¢aligmamiz Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’ndeki
toplumsal iktidar aglarin1 ve bu aglarla iliskilendirilecek kavramlari ele aldigi igin
ayrica Cumhuriyet donemi Roma’sinda Senato’nun {istlendigi rolden de
bahsedilmelidir. Son olarak ise bir biitiin igerisinde Senato’nun izledigi yasamsal

dongiiyii takip ederek Senato’ya dair genel bir ¢erceve ¢izmek faydali olacaktir.

Senatus’un kokeni Krallik doneminde Patricii sinifina mensup kurucu ailelerin

teskil ettigi Gensler’in birer kisiyle temsil edildigi “Babalar Meclisi” olarak

233 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 9.
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adlandirlan®®, Kralin bir damsma orgam olarak fonksiyon goren meclise
dayanmaktadir.?® Cicero’ya gére “Senato” kelimesinin kdkeninde yer alan “senex”
kelimesi de “ihtiyar” anlamina gelmekte ve buradan kaynaklanacak sekilde meclise
“Senato” denilmesi ise ancak Cumhuriyet déneminden itibaren miimkiin olmaktadir.?%
Bu meclis “...kiigiik bir monarsiye... "?%" benzer bir yapiy1 haiz olan Roma ailesinin ve
bu aile igerisindeki patres, yani aile reisinin pater familias ma dayanan yonetiminin
toplumsal diizlemde bir yansimasi olarak, aile reislerini bir araya getiriyordu.?*® Boylece
Romalilarin daha aile igerisinde baslayan ve Olmiis aile reislerinin kutsanmasi ve
patres’lerin aile igerisindeki dini ritliellerde {istlendigi rahip rolii ile somutlagan
kutsamalar1 ve dini inaniglar da toplumsal diizleme taginip bu sefer patres’lerin ve
patres’lerin ogullar1 patricii’lerin toplandigi Senato’da viicut bulmus oluyor, aile
igerisinde patres’e yoneltilen kutsamalar Senato’ya atfediliyordu. Bu durumun en
belirgin goriiniisii aile reisinin sahip oldugu hukuki bir durum olan auctor 'dan tiireyen
auctoritas ' toplumsal alanda Senato’ya atfedilmesidir. ileride detaylica incelenecek

olan ve dini/ideolojik temellere dayali bir iktidar bahseden bu kavramin toplumsal

234 Cicero bu meclisten “babalar meclisi” olarak bahsediyor ve Kralin cogunlukla bu meclise dayanarak
karar verdigini belirtiyor. Bkz. Cicero, Devlet Uzerine, s. 161. Fakat Cicero’nun burada Babalar
Meclisinin énemini vurgulamasinin, kendi déneminde Senato’nun otoritesini tekrar tesis etme gayesinden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

2% Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 29. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku
Dersleri 1, s.107-108. Kunkel de Krallik donemindeki Senato’dan bir tiir yashlar meclisi olarak
bahsetmektedir. Bkz. Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History,
s. 18.

23 Cjcero, Devlet Uzerine, s. 177.

237 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri 1, s. 115.

238 Cicero, Devlet Uzerine, s. 161.
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alanda tastyicist olan Senato’nun®®® bu durumunun temelinde Romalilarin aile yapisi

bulunmaktadir.

Krallik doneminde yetkileri gorece az olan ve icrai faaliyetlerden ziyade krala
goriis bildirme seklinde aktif olarak siyasi hayata dahil olan Senato’nun bu durumu
Krallik doneminin son zamanlarinda degismeye baslamistir. Bu degisimin
yasanmasinda son krallarin Senato’yu dikkate almaksizin keyfi kararlar vermesi ve bu
durumun Patricii’leri rahatsiz etmesi yol agmistir. Son kralin kovulmasi hadisesinde de
yasanan olaylar1 temelinde Senato’nun bu rahatsizligi yatmaktadir. Senato’nun son
kralin kovulmasinda tistlendigi aktif rol ve on plana ¢ikan bir figiir olarak Brutus’un da
bir Patricii olusu, Cumhuriyet doneminde Senato’nun 6neminin artacaginin ve mevcut
iktidar yapisim1 alagsagi eden yapmin onun yerini ikame edeceginin isaretlerini
vermektedir. Senato Cumhuriyet doneminde Krallik donemindeki Kral’a tavsiye
niteliginde goriis verme islevini korumus, fakat bu sefer Kral yerine Consullere karsi bu
gbrevini yerin getirmistir.?’> Ayrica Cumhuriyet déneminde, Comitia Centruiata?*!
denilen ve hem pleb’lerden hem de patricii’lerden miitesekkil olan ve bunlarin iktisadi
durumlarina gore belirlenen asker saglama yiikiimliiliikklerine gore teskil edilen meclisin
ve bunun yam sira diger halk meclislerinin yaptigi yasalarin ve aldigi kararlarin
onaylanmasi Senato’nun Yetkisi dahilindeydi. Senato onaylayip halka duyurmadik¢a bu
kanunlar gegerlilik kazanmiyordu.?*? Senato’nun Cumhuriyet déneminde bunun

disindaki gorevleri daha ¢cok danisma goriisleri vermeye benzer sekillerde cereyan etmis

239 Bu hususta Cicero’nun ifadeleri belirleyicidir. Cicero “...auctoritas in senatu...” ifadesiyle Senato ile
auctoritas 1 bagdastirmustir. Cicero, Yasalar Uzerine (Cev.: C. Cengiz Cevik), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 4. Basim, Istanbul 2019, s. 80.

240 Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.20.

241 fleriki boliimlerde de ele almacag: iizere bu meclis, Roma’nin en eski halk meclisi olup kdkenleri
Krallik déneminde atilmastir. Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.19.

242 “Ayctoritas Patrum” ad1 verilen bu yetkiyle Senato kararlar1 onaylayabildigi gibi ret de edebiliyordu
ve Comitia Centruiata meclisinin verilen ret kararlarina uymasi gerekliydi. Recai Galip Okandan, Roma

Amme Hukuku, s. 42. Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.20.
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243 Mommsen’den

gibi goriinse de Senato’nun bundan daha fazlasi oldugu agiktir.
aktaran Hannah Arendt, Senato’nun danigma goriisii verme islevini “...bir danismadan

daha fazla ama bir buyruktan da az...” olarak tanimlamaktadir.?** Bu tanim Senato’nun

goriiniirde tavsiye niteliginde olan goriislerinin 6nemini isaret eder.

Bunun yan1 sira Senato’nun Cumhuriyet doneminde iistlendigi roliin, donemin
siyasi kurumlarinin kurgusundan ve yapisindan kaynaklanan baska nedenlerle de arttig1
ve Senato’nun donemin hakim siyasi kurumu haline geldigi sdylenebilir. Consuller gibi
diger siyasi kurumlar belirli siireler ile gérevlerini yerine getirirken Senato belirli bir
stireyle sinirlanmaksizin Roma toplumsal yasaminda siirekli olarak etkili bir konumda
bulunuyordu.?”® Bu durum Senato’nun Roma siyasi hayatinda daha etkin bir rol
oynamasina yol agiyordu.?*® Barrow’a gore Senato, cabuk karar alma, diger meclislere
nazaran ¢abuk toplanma, tecriibeli mensuplara sahiplik?*’ gibi unsurlara sahip olarak
zamanla Krallik donemindeki gibi bir danisma orgami olup Senatis Consultum
vermekten daha fazlasini yapmaya baslamis ve artik bu donemde danismadan ziyade
“Senato’nun karar1”’ndan bahsedilmektedir.?*® Senato’nun bu gibi pratik nedenlere bagl
olarak on plana c¢ikisinda Roma’nin igerisinde oldugu siirekli savas hali ve bilhassa

Kartaca ile girisilen savaglarda bu pratik ihtiyaglara Senato’nun cevap vermesi etkili

243 Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.6.

244 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 197. Giorgio Agamben, Istisna Hali, s. 97.

245 Egref Kiigiik, Eski Roma’da Cumhuriyet Donemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri,
HHFD, Cilt: 7, Say1: 1, 2017, s. 203. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, 17.
Baski, Ankara 2014, s. 23.

246 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 47. Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and
Constitutional History, s. 19.

247 Roma’da cesitli kamusal gorevlerde bulunanlar bu gérevleri bittiginde Senato iiyesi oluyordu. Bu
durum Senato’nun hepsi daha Once bircok kamusal gorevde bulunmus vatandaglardan olusmasini
saglayarak ona tecriibe katiyordu.

248 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 50.
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olmustur.?*Ayrica yukarida da belirtildigi iizere Senato’nun auctoritas’t onun siyasi

etkisine dini/ideolojik bir boyut da katiyordu.

Roma Senato’sunun siyasi yapi igerisindeki bu hakim durumunu degistiren
etkenler ise Cumhuriyet’in son donemlerinde kendini gostermistir. Bu dénemde,
esasinda ilk basta Senato’nun iktidarini arttiran bir etkiyi haiz olan siirekli savas hali
baska toplumsal etkilere de yol agarak Senato’nun hakim pozisyonunu tam tersine
cevirmistir. Siirekli savag halinin bir getirisi olarak eskisi gibi yalnizca savas
donemlerinde kurularak sonrasinda dagitilan askeri teskilatlarin yerine devamli olarak
teskil edilmis olan lejyonlar ortaya ¢ikmistir. Bu lejyonlar ve bilhassa bu lejyonlarin
basinda bulunan generaller, devam eden savaslarda elde ettikleri basarilarla giic
kazanmistir. Bir siire sonra lejyonlarin Roma’ya bagli olmaktan ziyade emrinde
savastig1 generallere bagli birer yap1 haline gelmesi ve bu generallerin ellerinde bu giicii
kullanarak Roma siyasetinde etkili olmaya baslamalar1 Senato’nun giiciinii kirmistir.
Ayrica siirekli mevcut olan savas halinin generallere olan ihtiyact arttirdig1 da agiktir.
Bu donemde gereginden fazla giiclenen generaller ile Senato’nun kars1 karsiya geldigi
birgok kriz bas gostermistir. Bu krizlerden en miihimi olan ve Cumhuriyet donemine de
son veren kriz ise Julius Sezar ve Pompeius’un basimi ¢ektigi ve Sezar ile Senato’nun
destegini alan Pompeius arasinda bir i¢ savas ile neticelenen krizdir. Bu krizin ve
devaminda gelisen olaylarin neticesinde Roma’da Cumhuriyet donemi sona ermis ve
Octavianus tek basina iktidar1 eline alarak Imparatorluk déneminin baslamasina yol
acmustir. Calismanin {igiincii boliimiinde detaylica inceleyecegimiz lizere burada mevcut
olan hakim iktidar ag1 ve orgilitlenmesi olarak ideolojik ve siyasi iktidar aglarinin 6n
plana ¢iktig1 donem, giliclenen generaller ve bunlara bagli lejyon yapilanmalari ile askeri

iktidarin baskin oldugu bir iktidar kompozisyonu ortaya ¢ikarmis ve bunun akabinde

249 Egref Kiiciik, Roma Halkinn iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve “Tribunus plebis”,

S. 134-135.
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Roma’nin pargali iktidar yapisi tek bir kisinin elinde toplanarak imparatorlugu meydana

getirmistir.

2.2.2. Halk Meclisleri

Roma’da bu tip meclisler Yunan’in aksine rutin olarak belirli bir zamanda
toplanmaz, yalnizca ihtiya¢ halinde bir araya gelirlerdi ve bu meclisleri toplantiya
cagiran kamu gorevlilerinin iradesine bagli olarak bir arada bulunur, toplantiya
cagiranin iradesi meclisi dagitmak yoniinde oldugunda heniiz herhangi bir sonuca
varilmamis olsa dahi meclis dagitilirdi.®® Ote yandan bu meclislerdeki oylama
sistemleri de meclisten ¢ikan kararmm yoniine etki edecek sekilde belirli toplumsal
tabakalarin lehine diizenlemeler iceriyordu. Fakat biitlin bunlara ragmen o6zellikle
Patricii-Pleb miicadelesinin akabinde yasanan gelismelerle pleb’lerin siyasi taleplerini
ileri stirebildikleri ve Roma’nin yonetimine katilabildikleri organlar olarak Halk
Meclisleri, Roma Cumhuriyeti’nin alameti farikasi olan karma yonetim anlayisinin

tatbikinde dnemli bir fonksiyon goriiyordu.

Ik olarak Krallik déneminde karsimiza ¢ikan Halk Meclislerinin en eskisi,
Comitia Curia ad1 verilen ve Roma’nin otuz Curia®®"’sin1 bir araya getiren yapidir. Bu
meclis tamamiyla Patricii smifi mensuplarma agik bir meclistir® ve Krallik
donemindeki en onemli fonksiyonu kralin segilmesi ve bu neticede “lex curiata de

imperio” nun segilen krala verilmesi ile kralin mesruiyetinin saglanmasidir. 2> Kral

250 Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.16.

21 Curia: 10 biiyiik aileden (Gens) meydana gelen ve 10 tanesinin bir araya gelmesiyle de bir Tribus
teskil eden yap1 oldugu ifade edilmektedir. Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, s. 17.

252 Bu meclisin sdz konusu 6zelligi nedeniyle bir “halk meclisi” teskil etmedigi de ifade edilmektedir.
Bkz. Halil Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 55. Ote yandan Atlan, ancak M.O. 5.yy
sonrasinda pleb’lerin bu meclise dahil oldugunu ifade etmektedir. Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana
Hatlari, s. 19.

253 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 28.
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boylece Roma toplumunu ilgilendiren her konuda yetki sahibi olmakta ve nihai karar
verici olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bunun disinda Curia Meclisleri, vatandaslik verilmesi,
yeni curia’larin taninmasi, bunlarin igerisindeki miras ve evlat edinme islemleri gibi
islerde de yetkilidir.?®* Curia Meclislerinin esas anlamda bir Halk Meclisi teskil edip
etmedikleri bircok acidan tartigmalidir. Bu meclis tamamiyla Patricii’lerden olugmasi
hasebiyle Roma toplumunun tamaminin temsil edildigi bir yap1 teskil etmemektedir.
Ayrica bu mecliste ferdi temsil yerine Meclise katilanlarin kendi Curia’lar igerisinde
yer alarak, Curia’nin iradesine katilarak dar bir alanda rol oynadiklari bir sistem
benimsenmistir.?>® Birgok Patricii’nin bir araya gelmesiyle olusan Curia’nin meclise
getirilen s6z konusu toplumsal meselelerde tek bir oy ile ne yonde karar verecegini
belirtmesi gerekmektedir. Bu durum da meclisin vatandaslarin toplumsal meselelere
iliskin karar alma siirecine katilmim1i saglama fonksiyonunu tartismali hale
getirmektedir. “Comitia Curiata”, krallilk doénemindeki birgok siyasi kurum gibi
cumhuriyet doneminde fiili olarak var olmaya devam etmekle birlikte yetkilerini
kaybetmistir. Cumhuriyet doneminde bu meclis yalnizca kutsal meselelerle ilgili
gorevlidir ve bu neticede Pontifex Maximus’un Onderliginde toplanmaktadir. Bu

meclisin Cumhuriyet déneminde politik konularda karar alma yetkisi yoktur.2°

Bir diger Halk Meclisi ise Comitia Centuriata 'dir. Bu meclis, Comitia Curia nin
aksine Patricii’lere ek olarak diger Romalilar1 da kapsamaktadir.?®’ Centuriata
meclislerinin 6zii, isminden de anlasilacagi iizere artan askeri miicadeleler dolayisiyla
donemin askeri ihtiyaclarina binaen yiizer kisilik birlikler teskil eden centuria’larin

olusturulmasi yoluyla askeri diizenin tesis edilmesidir. Bu mecliste biitiin Roma halki

2% Esref Kiiciik, Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri, s.
204.

255 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s. 19-20.

2% Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 10.

57 zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 23.
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mal varliklarina gore bes sinifa ayrilmakta ve bu bes siifin her birine mali giligleriyle
orantili olarak belli sayida askeri gii¢ teskil etme yiikiimliiliigii verilmekteydi.?®®
Centuria meclisi yilda iki kez pomerium disindaki Mars Alani’nda (Campus Martius)

toplanmakta ve savas ve baris kararlarinin yani sira generallerin se¢imi gibi hususlarda

karar vermekteydi.?®

Bu suretle olusturulan Centuria’lar bazi konularda yine Curia Meclisi’nden
oldugu gibi ferdi olarak degil, toplu olarak tek bir irade seklinde oy kullaniyor ve
toplumsal konularda karar aliyorlardi. Comitia Centuriata zamanla Krallik donemindeki
Comitia Curia’min yerini almis ve onun gordiigii fonksiyonu gormiistiir.?%° Krallik
doneminde Curia Meclisi’nin Krala verdigi “lex curiata de imperio” yerine Cumhuriyet
déneminde bu yetki Comitia Centuriata tarafindan Consullere verilmeye baslanmis,
Comitia Curiata’nmin ise sadece bu islemi onaylamasi gerekmistir.?®® Fakat burada
bahsetmek gerekir ki olusturulan Centuria’larin yarisindan fazlasi ¢ok zenginlerin,
ekseriyetle Patricii’lerin teskil ettigi Centuria’lardi®®®> ve bu nedenle karar alma
siireglerinde, oylama da bu bes kategori icerisinde bastan sona dogru varlikh
centuria’lardan digerlerine sirayla her centuria’nin iradesini belirtmesi ile yapildigindan,
bu onde gelen Centuria’lar sayet ayni fikirde ise onlarin dedigi oluyor, arka siralarda
kalan ve Patricii olmayan Romalilarin teskil ettigi Centuria’larin iradelerini ortaya
koymalar1 bazen miimkiin dahi olmuyordu. Neticede toplumsal meselelere iliskin

olarak bu meclisten ¢ikacak kararlar biiyiik oranda meclisi toplayan Consullere ve {ist

28 Okandan bu mecliste Patricii’lerle birlikte Pleb’lerin de yer almasim M. O. 510°da baslayan pleb
miicadelesinin bir neticesi olarak ele almaktadir. Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 40.
Centurialarin olusumuna dair detayli bilgi igin bkz. Michael Mann, ktidarin Tarihi Cilt I, s 297.

259\, Diakov, S. Kovalev, Ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 54. Esref Kiiciik, Eski Roma’da Cumhuriyet
Donemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri, s. 204-205.

260 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 58.

261 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 41. Curia Meclislerinin bu kararinm bir formaliteye
doniistiigiine iliskin bkz. V. Diakov, S. Kovalev, Tlk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 54.

262 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 57.
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siiflarda yer alan Centuria’larin iradesine dayanmaktadir.?®® Dolayisiyla Centuriata
meclislerinde tatbik edilen iktidar, ekseriyetle Patricii sinifi mensubu olan bu kisilerin
ideolojik ve ekonomik iistiinliiklerine dayanarak, esasinda Patricii sinifinin Senato
yoluyla da sagladig1 ideolojik iktidar temelli auctoritas in baska bir diizlemde tesekkiil

etmesinden ibarettir.

Ote yandan Cumhuriyet doneminin bir diger meclis olan ve ilk baslarda yalnizca
Pleb smifi mensuplarinin teskil ettigi?®* Concilium Plebis’de ise durum farklidr.
Pleb’lerin iktidar miicadeleleri igerisinde sekillenen bu meclisler, ilk olarak Pleb
isyanlar1 déneminde ortaya ¢ikmis resmi olmayan yapilardir.?®®> Ekonomik durumlar
yerine cografi esaslara gore teskil edilen bu meclislerin temelinde tribus denilen ve
belirli bir cografi bolgede yasayan insanlar1 niteleyen yapilar mevcuttur. Isyanlar
neticesinde bir¢cok kazanimlar elde eden Pleb’lerin elde ettikleri kazanimlardan biri de
Pleb Tribun’laridir. iki kisi olan bu tribun’lar Pleb’lerden miitesekkil Concilium
Plebis’e baskanlik etmektedir.?%® Bu tribun’lar vasitasiyla Pleb’ler kendilerinin zararma
olan toplumsal islerde veto yoluyla miidahalelerde bulunabilmis ve kendi meclislerinde
kararlar alabilmistir.2®” Bu meclislerin ve Tribun’larin ilk baslarda bir resmiyeti mevcut
olmasa da zamanlar meclisin ve meclisin bagskani olan Tribun’larin kararlari resmiyet
kazanmis, Roma ydnetimine bu Meclis de dahil olmustur.?%® Bu neticede Patricii’ler de

s6z konusu meclise katilmaya baslamis ve meclisin adi Comitia Tributa olarak

263 Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, s.16. V. Diakov, S. Kovalev, Tlk¢ag Tarihi Cilt
2: Roma, s. 54.

264 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 46.

285 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 90.

266 {1k baglarda Comitia Cenuturiata’da secilen Pleb Tribun’lar1 ve Pleb Aedile’lar1 daha sonra bir Pleb
Tribun’u olan Publilius Valero’nun M. O. 471°deki girisimleri neticesinde Concilium Plebis’de segilmeye
baslanmustir. Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 95.

267 Egref Kiigiik, Roma Halkinin Iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve “Tribunus plebis”,
s. 130.

268 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 47.

62



degistirilmistir.?®® Daha once de belirtildigi iizere tribus esasmna gore teskil edilen bu
mecliste ilk basta 20 tribus bulunmakta ve bunlarin dordi tribus urbanae denilen ve

Roma’ya yikan olan tribuslardir.?’

Cumbhuriyet doneminde ise 35 adet tribus
bulunuyordu. Bu tribuslar’in biiyiik bir kism1 Roma civarinda olmakla birlikte digerleri
Roma’nin c¢esitli vilayetlerine dagilmis haldedir. Meclisin bu yapisi, onun
toplanmasinda ve karar almasinda bazi zorluklar da yaratmaktadir. Nitekim g¢ogu
zaman, Roma’ya yakin olan tribus’larin sehre gelerek mecliste bulunmalar1 daha kolay
oldugundan bunlarin etkinligi daha fazla olmustur. Bu meclislere ilisin en énemli husus
bunlara bagkanlik edenlerin bazi arastirmacilarin tanimladigi sekliyle “emir verme
giicli” bize gore ise askeri iktidar yetkisi olan “imperium” yetkisini haiz olmamasidir.?’*
Bunun yerine séz konusu meclis’in ve tribun’larin potestas ‘indan bahsedilmektedir?’? Ki
potestas kavrami da ileride siyasi iktidar ile bagdastiracagimiz iizere ayni bu
meclislerde oldugu gibi o6zellikle Roma sehri icerisindeki toplumsal konularda

kullanilan ve Mann’in askeri iktidara 6zgii oldugunu ifade ettigi siddeti dislayan bir

yapiy1 haizdir.

2.2.3. Consuller

Consulliik, Roma’da Krallik donemi sonunda, son kralin kovulmasi ile krallik
kurumu yerine getirilmis en iist kamu gorevidir. Mommsen “consul” ifadesinin

“colleagues™ den geldigini ve bu neticede iki Consul’iin birlikte ¢alismasina isaret

269 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 99. Recai Galip Okandan, Roma Amme
Hukuku, s. 47.

210 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 12.

2"1 Tribun’lar askeri yetkilere sahip degildir. Bu durum imperium’u askeri iktidar yetkileri ile bagdagstiran
gorlisiimiize uygun goériinmektedir. Zira imperium’a sahip olmadiklart ifade edilen Tribun’larin askeri
yetkilerinin olmadigmin ifade edilmesi ve de bunlarin potestas yetkisini haiz oldugu bahsi bu kaniy1
destekler goriinmektedir. Tribun’larin  askeri yetkileri olmadigina, askeri birliklere komuta
edemediklerine iliskin bkz. Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 44.

212 Okandan Bunlarin “Tribunica Potestas”a sahip bulundugunu ifade etmektedir. Recai Galip Okandan,

Roma Amme Hukuku, s. 44. Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri I, s. 236.
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ettigini soylemektedir.?”® Fakat Kunkel’e gore kelimenin “consulare” yani danisma
anlamindaki latince kelimesi ile baglantili olmasi, consullerin Senato’ya danisma
yoluyla siirdiirdiigii gorevleri géz oniine alindiginda daha olasidir.?”* Ote yandan
consulluk makaminin ilk bastaki adi farklidir. On iki levha kanunlarinda gegtigi iizere
cumhuriyetin ilk yillarinda en yiliksek magistralik olan ve askeri ve siyasi iktidar
biinyesinde toplayan bu kuruma consul degil praetor denilmektedir.?’”> Fakat bunlara ilk
olarak consul denmeye baslanmasi1 ve zamanla praetor sayisinin artmasi neticesinde bu
iki kurum ayrilmis ve consullar, en yiliksek magistralik olarak kalirken praetor’luk daha

alt bir magistralik olarak kabul edilmeye baslanmistir.2’®

Krallarin zalimane uygulamalar1 ve tek baslarma iistlendikleri iktidar?’’
neticesinde ortaya ¢ikan durumdan duyulan rahatsizlik, krallik yerine getirilecek
kurumun da temel 6zelliklerini belirlemistir. Buna gore ilk olarak consullerin bir degil
iki adet olmasina karar verilmistir. Boylece tek bir kisinin biitiin iktidar1 elinde
toplamasinin 6niine gegmek amaglanmistir. Consullerden her biri miinferit olarak biitiin

yetkilere sahip olup bunlari icra edebilir iken ortaya ¢ikmasi muhtemel keyfi ya da sahsi

213 Theodor Mommsen, The History of Rome Volume I, Cambridge University Press, New York 2009,
s. 257. Theodor Mommsen, Roma Tarihi Cilt Il, Say Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 13. Bu
hususta Erisgin de Okandan’in Mommsen’i kaynak almasi nedeniyle, Okandan’a yaptig1 atif ile aym
goriisii tekrar etmektedir. Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris, s. 61. Ayrica bkz.
Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 16.

214 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 16.

275 |bid., s. 15. V. Diakov, S. Kovalev, flk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 55. Praetor kelimesi 6nden gitmek
anlamina gelecek sekilde “prae” ve “ire”nin bilesiminden meydana gelmektedir. Ziya Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, Beta Yayinlari, Istanbul 1990, s. 15.

218 Praetorluklarin sayisinin artisindan sonra higbir consulun bu makama aday olmamasi, bu makamin
hiyerarsik olarak daha altta kaldigin1 gosterir niteliktedir. Hans Beck, Consular Power and The Roman
Constitution: The Case of imperium Reconsidered, Consuls and Res Publica: Holding High Office In
The Roman Republic, Cambridge University Press, 1. Basim, Cambridge 2011, s. 83.

27 Krallar Roma’da askeri, dini ve siyasi biitiin hususlarda mutlak iktidar sahibidirler. Ziya Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, s. 9-10. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 17.
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menfaatlere yonelik kararlari dnlemek adina bir consuliin diger consuliin aldig1 karari

veto etme hakki mevcuttur.

Ote yandan consuller se¢im yoluyla belirlenmekte?®

ve gorevleri bir y1l boyunca
stirmektedir. Boylece herhangi birinin uzun yillar boyunca consulluk yetkilerini elinde
tutarak iktidarini giiclendirmesi ve tek bagina 6ne ¢ikmasi 6nlenmis, ayrica gorev siiresi
sona eren consullerin yargilanmasi yoluyla goérevleri boyunca yaptiklarindan sorumlu
tutulmalar1 saglanmistir. Gorev siireleri sona eren consuller Senato’ya dahil olmakta, en
ylksek magistralikta goérev almis olmalar1 hasebiyle de Senato’da iyi bir konum elde

etmekte ve gorevleri sonrasinda da Roma toplumsal hayatinda etkin bir rol oynamaya

devam etmektedirler.?”®

Consullerin sahip olduklart yetkiler ve Roma toplumu igerisindeki konumlart,
kurumun zaman igerisinde degisen yapisinin Ve sahip olunan yetkilerin genel mahiyetin
etkisiyle anlasilmaz bir yap: teskil etmekte ve sinir ¢izmeyi zorlastirmaktadir.?®® Fakat
genel anlamda ifade edilir ise Consuller Roma toplumsal hayatinda bilhassa siyasi ve
askeri iktidarlara iligkin yetkileri haiz olarak ¢ok genis bir ¢er¢evede yetki sahibi olarak
gorev yapmaktaydilar demek mimkiindiir. Curia veya sonrasinda Curiata
Meclislerinden aldiklar1 “lex curiata de imperio” yetkisi ile birlikte Consuller,
imperium 'u bir tiir egemenlik olarak kabul eden bir goriise gore, biitiin konularda yetki
sahibi olmaktadir. Ote yandan bizim de kabul ettigimiz goriise gére Halk Meclislerinin
verdikleri bu yetki ile Consuller askeri iktidara iliskin yetkileri biinyelerine almakta ve

bu sayede savaslarda askeri birliklere komuta etmekteydiler. Ote yandan consuller, en

278 Consuller, Comitia Centuriata meclisleri tarafindan secilmektedir. George Mousourakis, The
Historical and Institutional Context of Roman Law, Routledge, New York 2016, s. 83.

279 Eski consuller Senato’da en 6n sirada oturmakta ve sz dnceligine sahip bulunmaktaydilar.

280 Hans Beck, Antonio Dupla, Martin Jehne, Francisco Pina Polo, The republic and its highest office:
some introductory remarks on the Roman consulate, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s.
Il.
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ist magistralik olarak ayni diger magistraliklarda oldugu gibi sahip olduklar1 potestas
ile ileride de ele alacagimiz tizere pomerium igerisinde siyasi iktidara iliskin yetkilerini
kullanmaktaydilar. Nitekim imperium yetkisini haiz olmaksizin consulliik gérevlerini
yerine getiren consullerin mevcudiyeti bu kaniy1 destekler gériinmektedir.?8 Bunun
yani sira consuller Senato’yu ve diger halk meclislerini toplama ve onlara baskanlik
etme yetkisine de sahiptirler. Ozellikle halk meclislerinin consullerin ¢agris1 olmaksizin
toplanamamasi ve consuliin teklifleri tizerine karar vermek ile bagli olmas1 bu meclisler

tizerinde consullerin tesis ettigi tstiinligi gostermektedir.

Patricii-Pleb miicadelesinin gelistigi yillarin bir sonucu olarak ilerleyen yillarda
consullerin verdikleri 6liim cezalarma karsi bir tiir veto hakki da gelistirilmistir.
Provocatio ad populum adin verilen bu veto ile birlikte kisi kendisini Consul’tin degil
halk meclislerinin yargilamasini saglayabilmekte, bdylece Consul’iin kararini
engelleyebilmektedir.?®? Bu veto yetkisi de consullerin pomerium igerisinde verdigi
cezalar s6z konusu oldugunda isletilebilirken pomerium disinda isletilemezdi. Bu durum
consullerin pomerium i¢inde ve disinda farkli tiir yetkilere sahip oldugu kanisini

destekler gériinmektedir.

Consuller Krallik dénemindeki Rex’in?®® yani kralin yetkilerinin bir kismini
biinyesinde tasimakla birlikte kralin sahip oldugu bazi yetkilere ise sahip degildir. Roma
kralinin en tist rahip olma sifatiyla birlikte gelen, basta augurluk miiessesesi ile isletilen
kehanetler olmak iizere dini vazifeleri consullerin blinyesine gegmemistir. Bu yetkiler

siyasi olarak krallik ortadan kaldirilsa da halen var olmaya devam eden Rex Sacrorum

21 Fred K. Drogula, Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2007, C.: 56, S.: 4, s. 438.
282 \Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 15.

283 Rex, rehber anlamina gelmektedir. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 9.
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ile devam etmis, ayrica pontiff (rahip) meclisleri ve bu meclislerin basindaki pontifex

maximus’un liderliginde stirdiirilmiistiir.

2.2.4. Augurluk ve Pontifex Maximus

Kokenleri sehrin kurulusuna ve hatta daha oncesine dayansa da Roma’da
kehanetlerde bulunma ve boylece toplumsal eylemin yoniinii belirleme {izerine gelisen
dini kurumlarin sistematiklesmesi ikinci Kral Numa zamaninda gerceklesmistir.?®*
Ideolojik iktidar kaynagim gelistiren ve Augurlugun yam sira kurdugu Flamines, Salii,
Fetiales ve Vestales rahip meclisleri ve bunun yaninda pontiff adi verilen rahiplerin
teskil edilmesi, dini icerikli festivallerin diizenlenmesi ve bunlar1 bir takvime baglanip
stireklilik kazandirilmasi ve son olarak da Ianus Tapinagi gibi yapilarin insa edilmesi ile
ideolojik iktidar Orgiitlerini de ortaya c¢ikaran Numa Roma toplumunda ideolojik

kaynakli iktidarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamugtir.?%

Augurluk miiessesesine iliskin sahip oldugumuz bilgiler, bu kurumun tarihinin
Roma toplumunun tarihi ile gakistigin1 gostermektedir. Yukarida da belirtildigi iizere
heniiz Roma sehri kurulurken dahi Remus ve Romulus arasindaki kehanetler {izerinden
yiriitiilen miicadele kurumun tarihsel kokenini ve ihtiva ettigi Onemi ortaya

koymaktadir.?®

Demircioglu Roma toplumunu anlamak i¢in Romalilarin dini
inaniglarint incelemek gerektigini, dini inaniglarin Romalinin hayatinin her veghesine

hakim oldugunu, siyasi tarihin de bu vechelerden biri olarak bu durumdan ayri

diismedigini ifade ederek, dini kurumlarm ve inanislarm 6nemini vurgulamistir.?8’

284 Cjcero, Devlet Uzerine, s. 166. Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, s. 20.

285 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, s. 13.

286 Cicero ilk kral Romulus’un augur olarak gérev aldigmi ve kehanetleri yorumladigini ifade etmektedir.
Cevik, C. Cengiz, Cicero’nun Devleti, S. 73.

287 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: 1. Cilt Cumhuriyet, s. 63.
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Augurluk kurumunun ise Roma’ya Etriisklerden gectigini?®®, Etriisklerin ise bu kiiltii

Helen 6ncesi Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarmdan edindigini ifade etmektedir.?%

Augurluk miiessesesinin gorevlileri olan augurlar, toplumsal konularda karar
verilirken tanrilarin iradelerini ¢esitli yollarla tespit etmeye calisan ve tanrilar1 mutlu
etmek ve basarili olmak i¢in hangi yonde eylemde bulunulmasi gerektigini agiklayan
kamu gorevlileridir.?®® Bu gorevliler 6zellikle auspicium denilen ve kuslarm hareketleri
tizerinden icra edilen bir fal ve kurban edilen hayvanlarin organlarina bakilarak tanrisal
iradeye ulasilan haruspici denilen fal ile tanrisal iradenin yoniinii tespit ederlerdi.?* Her
tiirlii 6nem arz eden kamusal konuda, 6zellikle de savag ve baris ilan1 gibi hususlarda
augurlarin okuduklar1 kehanetlere gore karar vermek gerektigine inanilmaktaydi.
Verilecek bir kararin kehanetlerle teyit edilmesi karara mesruiyet kazandirmakta ve
dogruluguna olan inanci kuvvetlendirmekteydi. Ote yandan Machiavelli’nin
Soylevler’inde de belirttigi gibi augurluk kurumu, o6zellikle consuller gibi iist diizey
kamu gorevlilerince kendi eylemek istedikleri yonde goriis bildirmek tizere bask altinda
birakilir, aksi yonde kehanetlerin okunmasi gesitli yollarla engellenir ve hatta olumsuz
kehanetleri bertaraf etmek i¢in yeni kehanetler uydurularak verilecek karar1 kehanetlerin
degistirmesi engellenerek siyasi iktidarin istedigi yonde karara uygun kehanetler ile
kararlara mesruiyet saglanirdi. Bu durumlarda dahi istenmeyen yondeki kehanetler

sonucu augurluk miiessesesine dogrudan saldirilmaz, bu kurumun karara katacagi

288 |bid., s. 67.

289 |bid., s. 30.

2% Askit Augurlarin kehanetler noktasindaki gorevinin kehanetleri yorumlayan magistralara danismanlik
etmek mi yoksa kehanetleri dogrudan yorumlamak mi oldugu hususunda tartigmalar oldugunu ve
Cumbhuriyet donemi ile birlikte augurlarin Krallik donemindeki giiglerinde azalma meydana geldigini
aktarmakta ve auguriarin gliciiniin esasen tanrilarin kizdirildiginin tespit edilmesinden sonra ortaya
ciktigii aktarmaktadir. Cagatay Askit, Tanrilarla Baris Icinde Yasamak: Roma Cumhuriyet
Doneminde Senatus ve Rahip Kurullari, Dogu Bat1 Yayinlari, Y.:11, S.: 50, Romalilar I, Ankara 2009,
s. 53-54.

21 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlan, s. 22. Cagatay Askit, Tanrilarla Baris i¢inde

Yasamak: Roma Cumhuriyet Doneminde Senatus ve Rahip Kurullari, s. 52.
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mesruiyet Onemsenerek, kehanetler ile eyleme gecilmek istenen yon uygun hale

getirilmeye ¢alisilmaktaydi.

Pontifex Maximus ise Roma’da dini islerin isleyisinin en basindaki kisi olarak
Pontifex?®? rahiplerine baskanlik etmekteydi ve roma takviminin diizenlenmesi
hususunda yetki sahibiydiler. Ayrica dini ayinlerini, kurban térenlerinin yonetimi ve bu
ayin ve torenlerde sarf edilen sdzlerin ve ritiiellerin neler oldugu ve bunlarin tanrilarin
istedigi yonde gerceklestirilmesi Pontifex’lerin gorevidir.?®® Pontifex’lerin basi olan
Pontifex Maximus, Roma’da krallik doneminde onemli bir kurum iken Cumhuriyet
donemi ile birlikte 6nemi azalmistir. Diger bir¢ok iktidar 6rgiitiinde oldugu gibi, orgiitii
ve kurumu ihdas eden Kral Numa’dan beri Pontifex Maximus tinvani1 Krallik
doneminde Krala ait bir unvan olarak kabul edilmekte, dini islere Kral liderlik
etmekteydi. Son Kralin kovulmasi ve kralligin kaldirilmasi neticesinde ise Rex
Sacrorum gibi Pontifex Maximus {invani da krallardan ayrilmis ve ayr1 bir gorev olarak
Cumhuriyet déoneminde de var olmaya devam etmistir. Cumhuriyet doneminde bu
kisiler Pontifex Maximus’luga benzer sekilde 6nemini kaybeden Curia Meclislerine

baskanlik etmekteydi.?%

2.2.5. Lejyon Yapilanmasi

Roma’nin Cumhuriyet donemi ordusu temelde {i¢ birimden miitesekkildir.
Bunlar: Siivari, piyade ve donanma birlikleridir. Donanma birlikleri Kartaca ile yapilan
savaslar neticesinde onemi fark edilen bir birlik olarak ilerleyen siiregte teskil edilmistir.

Romalilar 6zlerinde denizci bir topluluk olmamalar1 hasebiyle bu konulardan genellikle

292 Pontifex ifadesi “koprii kurucular” anlamina gelmekle birlikte Roma’min ilk yillarinda tiber nehri
tizerine kurulan tahta kopiiniin koruma ve bakimi bu rahiplere birakildigi i¢in rahiplerin adi pontifex
rahipleri olarak kalmustir. V. Diakov, S. Kovalev, Ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 39.

293 Cagatay Askit, Tanrilarla Bans icinde Yasamak: Roma Cumhuriyet Déneminde Senatus ve
Rahip Kurullari, s. 55.

2% Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 10.
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karsilastiklar1 ve miicadele ettikleri deniz birliklerini 6rnek alarak deniz giiclerini teskil
etmislerdir.?® Ote yandan siivari ise Roma ordusu icerisinde genelde bir destek birligi
olarak gorev almaktadir. Stivari birliklerinin gorevi ikmal yollarinin giivenligini
saglamak, diismanin cephe hatt1 gerisine sarkarak baskinlar diizenlemek, kesif,
gbzetleme ve Oncii gorevlerini icra etmek ve savas aninda ise kanatlarda yer alarak
diismanin savas diizenindeki bozulmalar1 gézeterek hatti yararak diisman birliklerini

bolmek ile sinirlidir.?%®

Roma ordusunun esas giicii ve onu basarili kilan ise piyade ordusudur. Roma’nin
piyade ordusu temelde lejyonlar -lejyonlara az sayida lejyon siivarisi de eslik
etmektedir- ve auxilia denilen yardimci kuvvetlerden teskil edilmektedir. Auxilia
birlikleri Romanin miittefiklerinden temin edilen ve genelde menzilli silahlarla
donanmis ya da gorece daha hafif olarak hizli hareket eden piyadelerden olusan destek
birlikleridir. Lejyonlar ise Romalilarin teskil ettigi esas ordu birligi olarak savas

giicliniin ¢ekirdegini teskil etmekte ve belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Roma tarihindeki ilk lejyonun®’, Kral Servius Tullius zamaninda vatandaslarin
mali durumlaria gore teskil edilmis, yaklasik 5000 askerlik bir kuvvet oldugu ifade

edilmektedir.®® Vegetius ise Cumhuriyet dénemindeki yapiy1 esas alarak lejyonlarm

2% Rev. M. Creighton, Roma Tarihi, Dorlion Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2021, 5.47, 48.

2% Byrak Cmar, Roma Ordusunun Savaslardaki Ustiinliigii, Dogu Bati Dergisi, Y.: 11, S.: 50,
Romalilar 11, Ankara 2009, s. 28.

297 Lejyon terimi, legio, Latincedeki se¢gmek anlamma gelen lego, eligo kelimelerine dayanmakta ve
Lejyonun secilmis askerlerden olusan yanina vurgu yapmaktadir. Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas
Sanati, (Cev.: Samet Ozgiiler, Kutsi Aybars Cetinalp), Kronik Kitap, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 57.
Parker ise ilk lejyonun tarihini M. O. 4 veya 3. yiizy1l olarak vermektedir. Geoffrey Parker, Cambridge
Savas Tarihi, Tiirkiye is Bankas1 Yayimnlari, 5. Basim, istanbul 2014, s. 48.

2% Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, s. 360. Giovanni Brizzi, Roma’da Savas, Antik Roma
(Ed.: Umberto Eco) iginde, Alfa Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 240. Burak Cmar, Roma

Ordusunun Savaslardaki Ustiinliigii, s. 28.
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geleneksel olarak yaklasik 6000 kisiden olustugunu ifade etmektedir.?®® Vegeitus’un

anlatimma gore lejyonlar 10 cohort’dan olusmakta®®

, 1lk cohort lejyonun kidemli
askerlerinden olustugu ve kartal sancagini tagidigi i¢in 1000’er kisiden olugmakta iken
diger cohort’lar 550’ser askerden olusmaktaydi.®** Cohort’lar ise asag1 yukari yiizer

302

kisilik centenarius’lara boliinmekte™, centenarius’lar da on’ar kisilik decanus’lardan

miitesekkildir.3%

Roma lejyonlart ilk baslarda yurttaslarin askerlik gorevleri dahilinde ihtiyag
oldugunda toplandiklar1 bir yapiyken M. O. 10 y1l1 Consiil’ii Marius’un hayata gecirdigi
reformlar ile siirekli olarak silah altinda bulunan, askerligi bir meslek olarak icra eden,
bu anlamda profesyonel askerlerden olusturulmaya baslanmistir.®* Bu profesyonel
askerler 16 yillik hizmet siiresini tamamlayana kadar siirekli olarak asker kalmakta ve
bu siirenin sonunda Senato’dan ¢ikan bir karar neticesinde belirli bir topragin verilmesi
karsihiginda emekli edilirlerdi. Askerlerin emekliligine iliskin bu kararin ge¢cmesi

lejyonlara komutanlik eden kisinin Senato ile iligkilerine bagli oldugu i¢cin bu durum

29 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, s. 57.

300 Cohort’larla teskil edilen yapt Marius’un reformlar1 sonrasinda ortaya ¢ikmakla birlikte reformlardan
once lejyonlar manipulus adi verilen 30 birime boliinmektedir. Cristiano Vigletti, Cumhuriyet
Déneminde Genisleme, Antik Roma (Ed.: Umberto Eco) i¢inde, Alfa Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2021,
s. 40. Giovanni Brizzi, Roma’da Savas, s. 241, 243. V. Diakov, S. Kovalev, ilkgag Tarihi Cilt 2:
Roma, s. 52, 53.

301 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, s. 60, 61. Bu 10 cohort iki sira savas hatti
olusturmakta iigiincii siray1 ise Marius’un reformlarina kadar gorece az zirhl triarii birlikleri, reform
sonrasinda ise miittefiklerden gelen yardimer birlikler olusturmaktadir.

302 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, s. 360.

303 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, s. 67.

304 Giovanni Brizzi, Roma’da Savas, s. 243. Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, s. 54. Parker
ayrica Marius’un reformlarina kadarki siirecte yurttaslardan teskil edilen lejyonlarda tarim aletleri
sanacak sembolii kullanilirken, sonraki donemde kartallarin sembol olarak kullanilmasini yasanan
degisimin sembolik ifadesi olarak kaydetmektedir. Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, s. 57.
Creighton, Roma ordusunun ve orduya komuta eden generallerin bu reformlar ile daha gii¢lii hale
geldigini ve bu neticede siyasi iktidar ile miicadele igine girdigini aktarir. Rev. M. Creighton, Roma
Tarihi, s. 77
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askerler ile komutanlar arasinda bir bag yaratmakta ve askerin kaderi komutanin siyasi
kariyerine baglanmaktadir.3® Bu neticede askerlerin komutanlari ile kurduklari, hem
profesyonel ordularin siirekli olarak hizmette bulunmasi nedeniyle duygusal hem de
yukarida zikredildigi sekilde emeklilik haklar1 elde edebilmek i¢in ekonomik baglilik
iliskisi lejyonlara komuta eden Romalilara biiyiik bir gii¢ saglamis ve bu askeri iktidara
dayanan Romali komutanlarin sik sik siyasi iktidara istiin gelerek belirleyici oldugu ve

Cumbhuriyet déneminin de sonunu getiren iktidar miicadeleleri kaydedilmistir.3%

305 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, s. 54.

3% |_uca Fezzi, Tek Kisilik Yonetime Dogru: Engebeli Bir Siire¢c (M.O. 121-31), Antik Roma (Ed.:
Umberto Eco) i¢inde, Alfa Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 106. Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler
Tarihi (Cev.: Samih Tiryakioglu), Bilge Kiiltiir Sanat, 1. Basim, Istanbul 2019, s. 52.
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3. Roma’da Toplumsal Iktidar Kavramlar

3.1. ideolojik iktidarin Auctoritas’

Ideoloji, tammlanmas1 kolay olmayan, ¢ok cesitli anlamlarda kullanilan ve bu
kullanimlarmi birbirleri ile bagdastirmanin olduk¢a zor oldugu bir kavramdir.3%’
Kavram ilk olarak Fransiz Devrimi zamaninda, basta donemin aydinlanmaci
distintirlerinden Destutt de Tracy olmak lizere diger birgok aydinlanmaci diisiiniir
tarafindan diisiincelerin olugsunu inceleyen bir bilimi tanimlamak amaciyla iiretilmis ve
kullanilmistir.3® Fakat “-o0loji” ekli birgok kavram gibi ideoloji de bilimsel olarak ele
aldig1 nesneyi karsilayacak sekilde o nesne yerine kullanilmaya baglanmigtir. Bu
neticede ideoloji diislincelerin bilimsel incelemesinden ziyade diisiince bi¢imlerini
niteler hale gelmistir.?®® Eagleton ideoloji kavramu {izerine on alti ayri tanimdan
bahsetmekte ve farkli tanimlarin birbirleriyle uyusmayan igeriklerinden ve karsiladiklari
farkli baglamlardaki anlamlardan hareketle bunlar1 birlestirecek sekilde tek bir tanim
ortaya ¢ikarma cabalarinin anlamsizhigina isaret etmektedir.3!? Eagleton’m isaret ettigi
tizere bir¢ok farkli anlamda kullanilan ideoloji kavraminit biz de Michael Mann’in
ideolojik iktidar1 tanimlarken getirdigi tanim dogrultusunda, Eagleton’un agirlikli olarak

«

Marksist ¢izginin®! kullandigin1 ifade ettigi gibi “...dogru ve yanhs bilme fikriyle,

307 Terry Eagleton, Ideoloji, Ayrint1 Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2020, s. 17. Andrew Heywood, Siyasi
ideolojiler, Adres Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2011, s. 21.

38 | ouis Althusser, ideoloji Uzerine, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari igerisinde (Cev.: Alp
Tilimertekin), [thaki Yayinlari, 1. Baski, [stanbul 2003, s.75. Heywood kavramin bu ilk kullanimin sonraki
kullanimlarina etkisinin ¢ok az oldugunu ifade etmektedir. Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararasi
iliskilerin Temel Kavramlan, s. 137.

309 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 94-95.

310 Terry Eagleton, ideoloji, s. 18.

811 Althusser, ideoloji terimini Marx’in Fransiz Devrimi’ndeki aydinlanmacilardan aldigini ve bazi
ideologlara kars1 giristigi miicadeleden Otiirii ona bagka bir anlam vererek Marksist goriisteki olumsuz
cagrisimlar yapan ideoloji kavramii ortaya cikardigmi ifade etmektedir. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji

Uzerine, s. 75-76. Heywood daha sonraki Marksist yazarlarin is¢i sinifi disindaki diger toplumsal siniflart
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yvanilsama, ¢arpitma ve mistifikasyon anlaminda...” degil, toplumsal iligkileri inceleyen
sosyolojik tahlillerde kullamldig1 anlamlarda ele alacagiz.3*2 Zira Mann, bu kavramlara
yuklenen “yanlis bilgi” veya “tahakkiimii saglamak adina kasitl olusturulan yanlislar”
gibi imalar1 kendisinin tasimadigini net bir sekilde ifade etmektedir.®®® Fakat ideoloji
kavramina Marksist yaklasim ile bizim takip edecegimiz, Mann’in Weberci ¢izgisi
birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve Mann’in ideoloji tanimi ile Marksist
yaklagimi bazi noktalarda bagdastirmak miimkiindiir. Bu noktada Gorski, Mann’in
iktidar kuramini gelistirirken, ifade etmek istedigi iktidar kaynagini tanimlayabilecek
“kiiltiir” gibi “ideoloji” yerine tercih edilme ihtimali olan kavramlar mevcut iken,
“ideoloji”yi tercih etmesini Mann’in Marksist yaklasim ile baglantisini isaret eden bir
olgu olarak kabul etmektedir.®'* Nitekim bu goriis Weberci anlamda Mann’m ideoloji
ile karsiladig1 anlamlarin statii, gelenek gibi baska kavramlarla karsilanmasi ve ideoloji
kavramimin Marksist goriisteki yogun kullanimi ve literatiirdeki baskin anlami teskil
etmesi goz Oniine alindiginda isabetli gériinmektedir. Bunun yani sira Mann’in Marksist
yaklagima getirdigi yeniligin ise kavram Marksist yaklagimda is¢i sinifinin dayanismasi
i¢in bir dnkosul olan sosyalist ideoloji goriistinii isaret ederken Mann’in bu kavramin
kapsamini genisleterek biitiin toplumsal gruplarin dayanigsmasi i¢in esasli bir bilesen

olarak ideolojiyi daha genis bir baglamda ele almis olmas1 oldugu ifade edilmektedir.31

da hesaba katarak kavrama daha tarafsiz bir anlam verdigini aktarir. Andrew Heywood, Siyasetin ve
Uluslararas: iliskilerin Temel Kavramlar, s. 137.

312 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 19. Louis Althusser, ideoloji Uzerine, s. 80.

313 Michael Manni iktidarin Tarihi Cilt I, s. 36.

314 Philip S. Gorski, Mann’s theory of Ideological power: sources, applications and elaborations, s.
104.

315 |bid., s. 104.
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Mann’in ideolojik iktidar yaklagimi Weber’in diinya dinlerinin belirleyici
olduguna dair gériislerini temel almaktadir.®'® Bu neticede Weber’in goriisleri ve buna
ek olarak Mann’in faydalandig1 ifade edilen, Durkheim’in din sosyolojisi ideolojik
iktidar1 tanimlarken Mann’1n esas aldig1 teorik kaynaklar olarak, kavrami anlamak adina
oncelikle ele alinmalidir.'” Her ne kadar Durkheim ideoloji iizerine biitiinliiklii bir
kuram ortaya koymasa da kavrami kullanmis ve tamimlamistir. Bu neticede
Durkheim’mn iki eserinde, ideoloji kavramini ele aldigi ifade edilmekle birlikte bu
eserlerinde ideolojiye getirdigi yaklagimlarin birbiriyle bagdasip bagdasmadigi
tartigmalidir.3*® Bu noktada Durkheim’in “ideoloji” kavramina yonelik iki ayr1 yaklasim
gelistirdigi sdylenebilirken bu yaklasimlarin belirli bir diizlemde kesistikleri ve ortak bir

paydalarinin oldugu da sdylenebilmektedir.

Durkheim’in ideoloji kavrammi konu aldigr ilk boliimler 1895 tarihli
“Sosyolojik Yo6ntemin Kurallar1” adli kitabinda yer almaktadir. Bu kitabinda Durkheim,
sosyal olgular1 konu edinen sosyoloji biliminin metodolojisini aktarmaya calisirken
once sosyal olguyu tanimlamakta akabinde ise sosyal olgular1 gozlemlerken meydana
gelecek sorunlardan bahsetmektedir. Bu baglamda ideoloji bireylerin sosyal olgulara
yaklagimlarinda, bilimsel gergekleri gormesine engel olan 6nyargilar ve kabuller olarak
sosyal olgularin gergekligi ilizerine bir Ortli sererek bilimsel arastirmayir imkénsiz
kilmaktadir.3!® Boylece seylerin gergeklikleri yerine bu dnyargilar ve kabullere dayali

seyler lizerine yapilan analizler bilimsel bir alan olarak sosyolojik olmaktan ziyade

318 Ralph Schroeder, Introduction: the IEMP model and its critics, An Anatomy of Social Power”
icinde, John A. Hall (Der.), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 5.

817 Philip S. Gorski, Mann’s theory of Ideological power: sources, applications and elaborations, An
Anatomy of Social Power” iginde, John A. Hall (Der.), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s.
104.

318 Jorge Larrain, Durkheim’s Concept of Ideology, Sociological Review, 1980, C.: 28, S.: 1, 5.129.

319 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar:1 (Cev.: Enver Aytekin), Pozitif Yaynevi, 1. Baski,
Istanbul 2021, 5.43-44. Jorge Larrain, Durkheim’s Concept of Ideology, s. 130.
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ideolojik birer analiz teskil etmektedirler.®®® Durkheim, insanligin igine diistiigii bu
yanilsamalarin siirekli tekrar edilen deneyimlerin bir {irlinii oldugunu ve bu tekrardan
kaynaklanan bir otoriteyi haiz olarak insanin dogal bir egilimi oldugunu ifade
etmektedir.3?! Bu neticede Durkheim’in ideolojik olan ile otorite arasinda da bir bag

kurmus oldugu goriilecektir.

Durkheim’in din {izerine analizleri ise ideoloji kavramina farkli bir bakis
getirmektedir. Larrain’e gore her ne kadar Durkheim’in “Sosyolojik Yontemin

299

Kurallari’nda ortaya koydugu ideoloji yaklasimi ile din tizerine analizlerindeki

yaklasim bazi noktalarda bagdassa da ikincisi farkl1 bir temel {izerine insa edilmistir.>??
Durkheim “Dini Hayatin ilkel Temelleri” kitabinda ideoloji kavramini, sosyal
gercekligi idealize eden diisiince sistemleri olarak dinleri ele alirken kullanmaktadir.
Dinler bireyleri topluma baglayan, kolektif duygular1 ve fikirleri tekrarlama yoluyla
bunlarin birligini saglayan bir islev gormektedirler. Durkheim béylece idealize edilmis
diisiince sistemlerinin islevini ortaya koyarak, ideolojik iktidardan bahsederken soz

konusu iktidar kaynaginin 6zelliklerine ve islevlerine getirecegimiz agiklamalara benzer

bir betimleme yapmis olmaktadir.

Bu noktada Durkheim sosyal gergekligi idealize ederek onu betimleyen,
smmiflandiran ve sistematize eden dinleri ve bilimi ayn1 kategoriye sokarak Sosyolojik
Yontemin Kurallar1 kitabindaki idealize edilen ile bilimsel olan arasinda yarattig1 zithig
yikmis goriiniir. Fakat dinlerin, toplumsal gercekligi idealize eden yapisinin insanin
dogustan gelen bir giidiisiine bagli olmadigini ve toplumsal yasam igerisinde gergekligi
idealize etmenin Ogrenildigini ifade eden Durkheim, bdylece dini toplumsal bir olgu

olarak tanimlamaktadir. Boylece ilk Kitaptaki, toplumsal gercekligin yerini alarak

320 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar, s. 44.
321 |bid., s. 45, 47. Jorge Larrain, Durkheim’s Concept of Ideology, s. 131.
322 |bid., s.131.
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toplumsal realiteyi haiz olgular1 bilimsel olarak ele almay1 engelleyen ideolojiler ikinci

kitapla birlikte toplumsal birer olgu olarak ele alinmis olur.3%3

Weber ise birinci boliimde ifade ettigimiz tlizere toplumsal tabakalasma
teorisinde tespit ettigi statii tabakalasmasini agiklayan gortsleri, geleneksel otorite
tanimu1 Ve din sosyolojisi lizerine getirdigi agiklamalar ile Mann’1 etkilemis ve ideolojik
iktidar kavramina temel teskil eden diisiincelere kaynaklik etmistir. Weber din {izerine
diisiincelerini daha ¢ok ekonomik etkenlerin belirleyiciligi tezine karsilik olarak bu
faktorler iizerinde dinlerin ve inanislarin etkilerini ortaya koymak amaciyla
sekillendirmistir. Bu neticede Weber dinlerin daha cok iktisadi ahlak tizerindeki etkisini
tespit etmeye caligsa ve bu baglamda farkli dinlerin dinamiklerini incelese de yer yer
dinlere dair tipolojik tespitlerde de bulunmustur. Dinsel topluluklarin bir ¢esit kolektif
otoriteye sahip olduklarmi ifade eden Weber, bunlarin meydana getirdigi iktidar
orgiitlerinin  kutsal degerlerin  dagitimindaki  tekelleri sayesinde iktidarlarim
uygulayabildiklerini ifade eder.®* Weber’in bu ifadeleri Mann’m ideolojik iktidarmn
kutsal otorite ile ve degerler iizerinde kurulan tekel ile isledigini ifade ettigi yoniiyle
bagdasir.®® Ote yandan Weber dinsel topluklarin bu otoritesinin diger birgok dindisi
veya siyasi saf tip gibi belirli otorite ¢esitlerine dayandiklarimi1 ifade ederek otorite
tipleri lizerine agiklamalari ile dinler kaynakli iktidar1 bagdastirir. Geleneksel otoritenin
zamandan bagimsiz olarak var olan kurallara, giiglere ve gegmisten gelen tekrarlara

:326

dayali mesruiyeti®-°, Mann’in ideolojik iktidar tanimindaki tekrar eden ritiicllere ve

paylasilan norm ve degerlere yapilan atifla bagdagir.3?’

323 |bid., s.134.

324 Max Weber, Sosyoloji Yazlari, s. 282,

325 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 35,36.
326 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, S. 63.

327 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 15.
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Mann’1n ideolojik iktidara®?

iligkin acgiklamalara daha o6nce de deginildigi iizere
daha ¢ok “Iktidarin Tarihi” isimli eserinin ilk cildinin giris boliimiinde ele almmustir.
Bunun yani sira ikinci cildin basinda Mann’in ideolojik iktidara iligskin getirdigi tanim
da en biitiinliiklii ve yalin tanim olarak &nem arz etmektedir.?® Ideolojik iktidarin,
Mann’in ¢alismasi igerisinde, bahsettigi ¢catlaklarda gelisen kapasite artisi ile on plana
¢ctkan iktidar kaynagr olarak ele alindigi boliimler ise ilk cildin 10. Boéliimiinde,
Hristiyanlik ile baslayan siire¢ ve devamindaki diinya dinlerine dair 11. Bolim ve
Weber’in tahlilleri ile baglantili olarak ele alinan Reform hareketi ve Protestanligin
ylkselisi ile ilgili boliimlerdir. Bunlar ig¢erisinde 6zellikle birinci cildin giris boliimii ve
ikinci cildin basindaki agiklamalar ideolojik iktidarin temel g¢ergevesini ¢izmemize
imkan tanirken ilk cildin 10’uncu ve 11’inci boéliimleri Mann’in tarihsel siirecte

ideolojik iktidara 6nem atfettigi ilk boliimler olmalart hasebiyle kavrami ve ideolojik

iktidarin Mann tarafindan nasil tatbik edildigini gérmek ag¢isindan faydalidir.

Mann ideolojik iktidarin en yalin tanimini eserinin ikinci cildinde vermektedir.

13

Buna gore ideolojik iktidar: “...insanlarin hayatta nihai anlami bulma, norm ve
degerleri paylasma ve estetik ve ritiiel pratiklere katilma isteginden tiirer. Nihai
anlamlari, degerleri, normlari, estetikleri, ritiielleri birlestiren bir ideolojinin denetimi
genel toplumsal iktidart getirir... ”3° Mann, burada yaptig1 tanima paralel bir sekilde

ideolojik iktidarin {i¢ temel kaynagi oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki

insanlarin duyumlarin1 anlamlandirmalar1 igin gerekli olan anlam kategorileridir.

328 Eagleton, iktidar ile ideoloji arasindaki bag1 kurarken bireysel ¢ikar miicadeleleri icerisinde gelisen
soylemlerin ideolojik bir yanmin olmadigini ifade edip toplumsal diizlemdeki iktidar catigmalarinda
ortaya ¢ikan sdylemlerin ideolojik yanmna dikkat ¢ekmekte ve ideolojiyi siyasi iktidar miicadelelerini
anlamlandiran bir tiir iktidar yontemi olarak tanimlamanin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Terry
Eagleton, ideoloji, s. 29-31.

329 Philip S. Gorski, Mann’s theory of Ideological power: sources, applications and elaborations, s.
103.

330 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 15.
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Weber’e atif yapan Mann, insanlarin bu anlam kategorileri olmaksizin duyumlarin
toplumsal yasama aktarilamayacagini ifade ederek, bu anlam kategorileri ve kavramlar
tizerinde kurulan denetimin en basta belirttigimiz gibi iktidarin temel mekanizmasini
harekete gecirecek sekilde baskalarimin arzu edilen iradenin yoniinde eylemelerini

saglayarak ideolojik bir iktidar ortaya koyacaktir.>3!

Ikinci kaynak ise toplumsal diizeyde paylasilan normlarin varligidir. Mann,
toplumsal is birliginin istikrar: ve verimi igin bu normlara olan ihtiyaca Durkheim’a
yaptig1 atifla vurgu yapar.®*? Mann’m burada ideolojik iktidara kaynaklik teskil eden
normlardan kasti ahlaki normlardir, bu normlarin yasalastirilmasi baska bir boyutu
teskil eder. Ote yandan Mann, bu tiir ahlaki normlarin dinler ve ideolojiler ile

tasindigindan bahsetmektedir.33

Uciincii kaynak ise estetik ve ritiiel pratiklerdir. Mann; sarkilar, danslar, belirli
inaniglara yonelik ritliellerin kisiler iizerindeki etkisine vurgu yaparak bunlar iizerindeki
tekellerin, yani bunlarin igerigi, uygulanis1 ve yonelecegi neticelerin yonlendirilmesi ile

yaygin ve yogun bir ideolojik iktidar tesis edilmis olur demektedir.33*

Bu neticede Mann’in en basta verdigimiz ideolojik iktidar taniminin ve

I3

Gorski’nin bu tanima kendi ifadeleriyle getirdigi “...baska bir deyisle, ideolojik giic,
insamn "diinyanin" dogasini ve i¢inde nasil hareket etmesi gerektigini anlama ve bu

anlayislart  paylasan ve hayata gegiren bir topluluga ait olma arzusundan

31 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 35.
332 |bid., s. 36.
33 |bid., s. 36
334 1bid., s. 36
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335

kaynaklanir...” seklindeki reformiilasyonunun®® Mann’in bahsettigi iic kaynagi da

icerdigi goriilmektedir.3%

Mann ideolojik iktidarin kaynaklarin1 aktardiktan sonra eserinin birinci
cildindeki giris yazisinin basinda ortaya koydugu, iktidar kuramina uygun olarak, s6z
konusu kaynaklardan tiireyen iktidar 6rgiitlenmelerinden bahseder ve bu 6rgiitlenmeleri
iktidar kavramina getirdigi siniflandirmalar ile bagdastirr. Mann’a goére ideolojik
iktidar bahsedilen kaynaklardan beslenerek iki sekilde orgiitlenir. Bunlardan ilk sosyo-
mekansal olarak askin®®" olan “kutsal” birer ozerk iktidar orgiitlenmesi meydana
getirirler. Mann dinlerin ve ideolojilerin bu tipte 6rgiitlenmis aglar meydana getirdigini
ifade etmekte ve daha Once bahsettigimiz, ideolojik iktidara 6nem atfedilen 10 ve
11’inci boliimlerdeki incelemesini bu baglamda ele aldigin1 aktarmaktadir.33® Mairet ise
Machiavelli ve Bodin’de, dinlerin, hiikiimdarlarin gerektiginde “devietin iyiligi icin”
kullandigi, insanlar tizerinde itaati saglayacak bir tiir ideolojik iktidar araci olarak kabul
edildigini ifade etmektedir.®*® Gorski, ideolojik iktidarin buradaki askin olma halinin
diger iktidar aglar iizerinde bir tiir agkinlik oldugunu ifade etmektedir.3*® Mann’in séz

konusu paragrafindaki “... sekiiler otoritelerin orgiitsel erigim alanint agan, daha yiiksek

335 philip S. Gorski, Mann’s theory of Ideological power: sources, applications and elaborations, s.
103.

3% Heywood da ideolojiyi biitiinliiklii bir diinya gériisii bicimindeki fikirler dizesi olarak tanimlayip,
ideolojilerin idealize edilmis bir iyi toplum tahayyiil ettigini ve buna yonelik bir stratejiyi de igerdigini
ifade etmektedir. Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararasi iliskilerin Temel Kavramlar, s. 137.

337 Gorski, burada askinliktan kastin bir tiir kutsallik olmadigim, diger iktidar kaynaklari iizerindeki,
onlar1 kesen ve kusatan bir agkinliga isaret ettigini aktarmaktadir. Philip S. Gorski, Mann’s theory of
Ideological power: sources, applications and elaborations, s. 103, 104.

338 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 36.

3% Gérard Mairet, Egemenlik ilkesi: Modern iktidarin Tarihi ve Temelleri, s. 30. Machiavelli bu
goriisii dogrular sekilde Soylevler’de Roma’nin ikinci krali Numa’nin “...halkina baris¢il yollardan itaati

>

ogretmek...” igin dini kullandigimi ifade etmektedir. Niccolo Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar,
S. 67.
340 philip S. Gorski, Mann’s theory of Ideological power: sources, applications and elaborations, s.

104.

80



bir igbirligi veya somiirii olanag yarattiginda, gii¢lii bir 6zerk rol gelisir...” ifadesi bu
yaklagimi dogrular bir sekilde diger iktidar kaynaklarindan tiireyen orgiitlerden farkli bir
iktidar orgiitlenmesinden bahsedilmektedir.3** ideolojik iktidarin ikinci orgiitlenme
bicimi ise maneviyattir.3*? Bu orgiitlenme ise ilki gibi diger iktidar 6rgiitlenmelerinden
ayr1 degil, bunlara i¢ckin olarak mevcut iktidarlar1 yogunlastirict bir islev goriir. Bu
neticede maneviyata dayali ideolojik iktidar Mann’in kuramina gore yaygin ve daginik

bir yapr teskil eder.34®

Mann ilk kitabin Roma {izerine kaleme aldig1 9’uncu boliimiinde, metodolojisine
uygun olarak Roma’daki iktidar aglar1 igerisindeki gatlaklarda beliren ve kapasite artigi
meydana getiren belirli bir episodu ele almaktadir. Bu neticede Mann Roma’nin M. O.
100 ile M. S. 200 yillar1 aras1 donemini ele alip, bu siiregte donemsel olarak nasil
adlandirilirsa adlandirilsin pratikte imparatorluk gibi isleyen iktidar mekanizmasini
yalnizca iktidar kapasitesindeki artis1 saglayan yonlerden incelemeye tabi tutmaktadir.
Mann’a gére Roma’da toplumsal iktidar, dort iktidar kaynagi ve bunlardan dogan
orgiitlenmelerden ekonomik ve askeri iktidarin artan kapasite artis1 ve agirlikl etkisiyle
one ¢ikmaktadir. Bu noktada s6z konusu iktidar kaynaklarindan tiireyen bir 6rgiitlenme
olarak lejyon ekonomisi Mann’in analizinde esas unsur olsa da yonetici smifin
fethedilen topraklara dogru yayginlasmasi, Romalilik diisiincesinin ve roma kiiltiiriiniin
buralardaki yonetici elitlerce de benimsenmesi Romanin bunca yil hayatta kalmasina
etki eden temel faktorler olarak ele almmaktadir.®** Bu baglamda Romanin yé&netici
smifinin biitlinlesmesini saglayan ortak degerlerin, ahlaki normlarin ve ritiiellerin

temelinde yer alan ve bir Romalinin hem 6zel hem de kamusal hayatinda oldukga

31 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 36.

342 |bid., s. 37.

343 |bid., s. 37.

34 |bid., s. 333. Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar, iletisim Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul 2003, s.123.
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onemli bir yer teskil eden auctoritas kavrami her ne kadar Mann analizinde tarihsel
siire¢ icerisinde yalnizca belirli noktalara odaklandigindan ele almasa da Roma

toplumundaki ideolojik iktidar aginin temelindeki kavram olarak ele alinmalidir.

Auctoritas kavrami hem Roma 6zel hukukunda hem de kamu hukukunda benzer
belirli bir durumu betimlemek tizere kullanilmaktadir. Kavramin bu hukuki kullanimlar:

345 e kavramin

onun ozel veya kamusal hukuktaki kullanimlarinda ayni temele dayanan
Ozlnii belli eden c¢ikarimlar1 bize sunmaktadir. Roma 6zel hukuku ac¢isindan tam
ehliyetli olma halini isaret eden kavram ayni zamanda sinirli ehliyetsizlerin hukuki
islemlerini gegerli kilan bir tiir hukuki islemi karsilamaktadir.®*® Kavramm augeo

3

fillinden yani artirmak fiilinden geldigini ve esasinda “...bir seyi var kilmak...”
anlamina sahip oldugunu aktaran Agamben, bdylece kavramin Roma kamu
hukukundaki anlami ile 6zel hukuktaki kullanimi bagdastiracagi zemini ortaya koymus
olmaktadir.®*" Auctoritas kavrammin kamu hukukunda Senato’nun yetkisini agiklayan
kavram olarak kullanildigini- Senato’nun auctoritas’indan bahseden en 6nemli tarihsel
kaynak Cicero’dur- ifade eden Agamben bu kullanimda da Senato’nun bir emir teskil
etmeyen ama diger siyasi kurumlarin kararlarini gecerli kilan ve onlar1 bu anlamda var
eden 6zii, 6zel hukuktaki kullamm ile bagdastirir.3*® Bu neticede, Senato ile ilgili
bolimde de ifade ettifimiz ilizere kavramin 6zel hukuktaki anlami, auctoritas’in
temelindeki pater familias olgusu ile Senato’nun bir tiir babalar meclisi olarak pater

familias 'a dayanan yapis1 bagdasmakta ve auctoritas’in kaynagimin Roma aile reisinin

kutsalliginda yattig1 ortaya ¢ikmaktadir.

5 Fritz Schulz, Auctoritas (Cev.: Havva Karagdz), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1997, C.. 55, S.: 4, s. 343.

346 Agamben buradaki tam ehliyetlilik halinin pater familias olmaya isaret ettigini aktarir. Giorgio
Giorgio Agamben, istisna Hali, s. 97.

347 |bid., s. 97.

348 1hid., s. 97-99.
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Agamben bu hususlari isaret ettikten sonra kavram {izerine yaptigi analizlerin
devaminda potestas ile auctoritas kavramlarini bir ikilem igerisinde ele almakta ve
auctoritas’m potestas’a istiinliigiine ve onu askiya alma pratiklerine vurgu
yapmaktadir.®*® Agamben’in devam eden analizi her ne kadar istisna hali kuram
cergevesinde auctoritas’t baska bir baglamda ele alsa da onun diger iktidar kavramlarini
mesrulastiran yanina ve auctoritas’in potestas ve imperium gibi diger iktidar
kavramlarini asan yapisina yaptigi vurgu®® Mann’in ideolojik iktidarm diger iktidar
kaynaklarin1 agkin yapisi ve onun diger iktidar kaynaklarini mesrulastirict etkisine

iliskin agiklamalar1 ile uyum gostermektedir.

Auctoritas kavramui iizerine yazan bir diger yazar Arendt’in tahlilleri de
auctoritas ile Mann’in iktidar kurami dahilinde ideolojik iktidar1 bagdastirmaya imkan
verir. Arendt, kavramin Romali kokenine isaret etmekle birlikte Dio Cassius’un
ifadesiyle auctoritas’m yunanca karsiligmin olmadigma dair ifadesini®! aktardiktan
sonra ilk olarak auctoritas’a benzer bir yaklasimin Yunan’da, Platon ve Aristo’da

2 Auctoritas kavrammi ne olmadig iizerinden

goriildiigiinden bahsetmektedir.®®
tanimlayan Arendt, onu kaynagini siddetten alan iktidar kaynagindan ve iknaya dayali
iktidardan ayirmakta, auctoritas’in  iktidarin nesnesi ve Oznesi nezdindeki

mesruluguna®? isaret etmekte, boylece farkli kaynaklardan beslenen iktidar tiirlerinden

bahseden Mann’in iktidar kuramindaki askeri iktidar ile siyasi iktidarin ideolojik

391hid., s. 100 vd.

350 |bid., s. 103-106.

31 Agamben burada kastedilenin Yunan’da auctoritas 1 tek bir kelime ile karsilamanm miimkiin olmadig:
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kavramin birebir olarak Yunan’da olmamasi onun O6znel
durumlarda degiskenlik gosteren iglevsel karsiliklarinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bkz. Giorgio
Ibid., s. 96.

%2 Hannah Arendt, Otorite Nedir?, “Ge¢misle Gelecek Arasinda: Se¢me Eserler 2” igerisinde, letisim
Yaynlari, 7. Baski, Istanbul 2020, s.157-158.

358 Roma hukuku sézliigiindeki “...autorité qui confere une pleine legitimite a I’acte entrepris...” tanimi
da kavramm mesruluk kazandirici etksini vurgulamaktadir. Bkz. Jean- Philippe Dunand, Pascal

Pichonnaz, Lexique de Droit Romain, Schulthess, Bruxelles Geneve, Zurich, Bale 2006, s. 18.
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iktidardan ayristig1 diizleme benzer bir ayrim ortaya koymaktadir.*** Platon’un filozof-
kralinin siddetin zorlayiciligr yerine koydugu akla dayali iktidarini temellendirmek igin
idealarin agkin yapisinin ve ortaya koydugu “mutlak™ 6l¢iitlerin bir iktidar araci olarak
kullanimin1 6ngoérdigiinii ve bu neticede “...tanrt buyrugu gibi...” insani olani asan bir
kaynaga dayanan iktidar olgusunu isaret ettigini ifade eden Arendt boylece Yunan’daki,
auctoritas’a benzer olan ve ona Onciillik eden diisiincelerin ideolojik iktidar ile

baglarini kurmus olmaktadir.>*®

Roma’da kamusal anlamda auctoritas kavraminin nerelerde ve hangi kurumlara
ithaf edilerek kullanildigi, kavramin ideolojik iktidar ile bagdastirilmasina imkan
tantyan Oziinili ortaya koymaktadir. Bu noktada Cicero’nun eserlerinde bu kavrami nasil
kullandigr en Onemli tarihsel veriyi bize vermekte, ona atfedilen Onemi ortaya
koymaktadir.®*® Cicero’nun eserlerinde auctoritas kavrami Roma’nin kurulus mitinden

k37, ikinci kral Numa’nin reformlarina dair anlatilarda kullanilmakta, esas

baslayara
olarak ise pater familias ile baglantili olarak Senato’ya atfedilmekte ve bunun yaninda
augurlarin da auctoritas’t bahis konusu olmaktadir.3®® Senatonun verdigi kararlarin

temelinde sahip oldugu auctoritas yatmaktadir.*® Nitekim Agamben de hukukun askiya

alinmasi pratigi olarak ele aldigi, Senatoyu mutlak giiglii kilan “senatus consultum

%4 Hannah Arendt, Otorite Nedir?, s. 137.

35 |bid., s. 158-160.

36 Fritz Schulz, Auctoritas, s. 341.

%7 Buna paralel bir sekilde Arendt de kavramin Roma’daki kullanimini aktardigi boliime kurulus
hikayesiyle baslamaktadir.

%8 Her ne kadar augurlarin auctoritas indan bahsedilse de augurlarin faaliyetlerinde nihai karar verme
noktasinda yetkili olanin Senato oldugu ifade edilmektedir. Bu neticede auctoritas’in esas sahibinin,
augurlarin faaliyetlerinde dahi Senato oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Cagatay Askit, Tanrilarla Baris
i¢inde Yasamak: Roma Cumhuriyet Déneminde Senatus ve Rahip Kurullar, s. 58.

%9 Esref Kiigiik, Abdurrahman Saygili, Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bicimi
fustitium Kurumu, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2014, s. 275.

84



ultimum” (Nihai Senato Karari®®) kararinmn altinda Senato’nun auctoritas ‘tmin yattigin

ifade etmektedir.36!

Cicero Romulus’un Roma’y1 kurmasini ve tesis ettigi yonetimi anlatirken onun,
babalarin “otoritesine” dayanarak iilkeyi yonettiginden bahsetmektedir.®®? Akabinde ise
Romulus’un kehanetlere verdigi 6neme vurgu yapan Cicero, augurlarin segilmesinden
bahsedip Romulus’un auspicium®? ve Senato gibi iki esasli kurumu tesis etmesine
biiyiik 6nem atfetmektedir.>®* Numa’nin dini kurumlar ihdas etmesini ve dini ritiielleri,
bayramlar1 ve takvimi hazirlamasini devletin uzun Omiirlii olmasi ile bagdastiran
Cicero, bu satirlarda Numa oncesindeki savasci reflekslerin Numa ile torpiilendigini
ifade ederken, aslinda toplumsal iktidar aglarina, askeri iktidara ek yeni bir kaynaga
dayali orgiitlenmenin eklendigini ifade etmis olmaktadir. Bu neticede daha once
ideolojik iktidara atfettigimiz kurumlar1 ve uygulamalar1 hayata gecirmis olan — ikinci
boliimde Numa’nin reformlar1 ele alinmaktadir- Numa, ideolojik iktidari 6rgiitlemis®®®

“

ve boylece Mann’1n belirttigi lizere daha genis etki alanina sahip olan ve “...¢cok sayida

360 |bid., s. 266.

31 Girogio Agamben, istisna Hali, s. 94. Senatus Consultum Ultimum hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Esref Kiigiik, Abdurrahman Saygili, Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bigimi
Tustitium Kurumu.

%2 Cicero, Devlet Uzerine, s. 161. Tiirkge ceviride otorite kelimesinin gelisigiizel kullammas: tehlikesi
mevcut oldugundan yanlis bir ¢ikarimda bulunmamak adina latin dil ailesinden bir dil olmasi hasebiyle
kavramlarin aynen gectigi Fransizcadaki ¢evirilere bakildiginda ayni boliimiin “...1’autorité des peres...”
seklinde oldugu goriilmekte, dolayisiyla burada auctoritas kavramindan bahsedildigi teyit edilmektedir.
Bkz. Cicéron, De la République — Des Lois, Garnier — Flammorion, Paris, 1965, s. 50. Cengiz Cevik,
Cicero’nun Devleti, s. 84.

33 Auspicium, kuslarin hareketlerine dayali olarak bir tiir kehanetleri tespit etme metodudur ve augurlar
tarafindan kullanilmaktadir. Cengiz Cevik, Cicero’nun Devleti, S. 86. Demircioglu bu metodun yani sira
Etriisklerden Roma’ya gegen, hayvanlarin i¢ organlarina bakilarak icra edilen haruspici denilen bir falin
da kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. Halil Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 67.

34 Cicero, Devlet Uzerine, s. 162. Cicéron, De la République — Des Lois, s. 50,51.

365 Cengiz Cevik, Cicero’nun Devleti, s. 93.
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386 yaygin bir iktidarin temellerini atmistir. Ote yandan

insani orgiitlemeye yarayan...
“Yasalar Uzerine”’de Cicero acik bir ifade ile auctoritas saglayan en énemli kurumun

augurluk oldugunu ifade etmektedir.>®’

Auctoritas’t haiz oldugu ifade edilen tiim bu hususlarin ortak noktasi
arandiginda, Senato’yu teskil edenlerin cumhuriyetin son dénemine kadar tamamuyla,
sonrasinda ise biiyiik bir ¢ogunlukla Romali aile reisleri olmasi®®® ve augurluk ve
pontiff olma neticesinde pontifex meclislerinde yer almak gibi augurluk makaminda
olmak i¢in yine aile reisi olmanin gerekliligi géz 6niine alindiginda, roma aile reisinin
(pater familias’in) sahip oldugu auctoritas ve bu aile babalarindan baslayan roma

dininin esas unsur oldugu goriilecektir.

Barrow’a gore Roma’da din aileden baglamaktadir. Devletin kutsalligi ve
Romaliin ona bahsettigi kutsalligin temeli aileden gelir ve ailenin dinsel torenleri,
ritiielleri doniiserek devlete tesmil olmustur.®®® Roma’da dini inanislar, Yunan’dakine
gore farkli bir seyir izlemekte ve kendine has birtakim ozellikleri barindirmaktadir.
Romalilar Yunan medeniyetiyle kiiltiirel olarak biitiinlesmelerinden 6nce varliklar
Yunan’daki gibi somutlagtirllmamis, hayatin her alanina hakim tanrilarin varhigina
inanmaktaydilar.’® Bu tanrilar ile aralarindaki iliski ise karsihklilk temeline
dayanmakta, Romal1 yaptig1 ibadetler, ritlieller ve sunduklar1 kurbanlar karsiliginda bu

tanrilarin yardimimi beklemekte ve onlarin fortuna’sim1 iyi yone sevk etmesini

366 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 19. Cevik, Honoratus’un Numa’nin bu girisimlerini bilingli
bir sekilde yaptig1 ve bdylece kendi iktidarini arttirdigr iddiasini aktarmaktadir. Bu iddia kabul edilirse
Numa’nin girisimlerinin ideolojik iktidar kaynaklarina dayali bir orgiitlenme ihdas etme hali olarak
yorumlanmasi daha kolay olacaktir. Cengiz Cevik, Cicero’nun Devleti, s. 97.

37 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 48. Cicéron, De la République — Des Lois, s. 160-161.

38 Cicero, Devlet Uzerine, s. 165. Cumhuriyetin son dénemlerinde magistraliklarin aristokratlar disinda
pleb’lere de agilmasi ile 6zellikle varlikli pleb’lerden teskil olan optimates sinifina mensup birgok kisi de
Senato’ya girmistir.

369 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 14.

370 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 63-66.
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beklemekteydiler. Bu hal her ne kadar bagka medeniyetlerin, bilhassa da Yunan’in
tanrilarinin Roma medeniyetine dahil edilmesiyle degisime ugramis ve Romalilarin
tanrilar1 somut figiirlerde cisimlesmis ve bu neticede tanrilarin ikamet edecegi mabedler

insa edilmis olsa da Roma dininin dziindeki karsiliklilik olgusu kaybolmamistir.3't

Kendisi de biiylik bir aile diizenine benzetilen Roma toplumundaki bu
inanislarm temeli aile igerisindeki inanislardan kaynaklanmaktadir.3’?> Demircioglu, her
Roma ailesinde daha 6nce 6lmiis aile reislerinin tanrilastirildigin1 ve bunlarin ruhuna
ibadet edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla auctoritas in 6ziindeki onaylama, gegerli
kilma hususu, aile reisinin ev icerisindeki hem hayattayken hem de dldiikten sonraki bir
islevi olarak ortaya ¢ikmakta ve Roma dininin aileden ¢ikip toplumsal hayata dahil
olmasiyla bu hususlar biiyiik 6lcekte Roma toplumundaki pater familias’larin
auctoritas ima bagl olarak gelisen bir tiir ideolojik iktidar yaratmistir.3”® Hem augurluk
kurumu hem de Senato iste bu temelde esasinda auctoritas’larina dayali olarak
toplumsal diizen igerisinde iradelerini ideolojik bir iktidara dayanarak hakim
kilabilmektedirler. Burada Roma dininin hayatin her alanina sirayet eden yapist ve bu
alanlarin hepsinde pater familias’in hakimiyeti, aileden baslayip topluma aktarilan dini
ritlieller ve kehanetler kiiltii bu unsurlarin ideolojik yanim1 ortaya koymakta ve
Barrow’un dini agidan istlinliik belirtisi olan, pietas’1 yiiksek olan kisilerin digerlerini
kutsal bir mesruluk ile boyun egdirme hakkin olduguna dair bahsi®’4, Roma’da dini

meselelerin bir boyun egme, boyun egdirme miicadelesi baglaminda bir iktidar

371 Demircioglu bu durumu sézlesme iliskisine benzeterek Romalmin tanrilar digerlerinin aksine kalbiyle
degil akliyla kavradigim ifade etmektedir. Ibid., s. 64, 65, 68.

372 Reginald H. Barrow, Romallar, s. 15.

373 Poggi’nin aktardigi, Norberto Bobbio’nun ideolojik iktidar tanimi da “otoriteye” sahip kisilerin bu
iktidar1 kullandigimi igaret etmektedir. Bkz. Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, S.
4-5.

374 Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 20, 21. Demircioglu da pietas’t “ziihd ve takva” ile
ilintilendirmekte ve bdylece kavramin 6ziindeki, birini belirli bir yonde eylemeye yonelten iktidar isaret

etmektedir. Bkz. Halil Demircioglu, Roma Tarihi: I. Cilt Cumhuriyet, s. 68.
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miicadelesine isaret ettigini gdstermekte, neticede biitliin bu hususlarin Mann’in
kuraminda ideolojik iktidar kaynakli olup bu kaynaklardan tiireyen orgiitlenmeler ile

icra edildigi sonucuna varmak miimkiin olmaktadir.

3.2. Siyasi Iktidar’in Potestas’y

Mann’in iktidar kuraminin en tartismali kismi, 6te yandan da en 6zgiin kismu1 Siyasi
iktidar tanim1 ve siyasi iktidar ile askeri iktidar arasinda yaptigi ayrimdir. Esas olarak
Weber’in toplumsal tabakalagma teorisinde ve bunun yanmi sira bagka yazarlarca da
kabul edilmis ve 6zii aym kalacak sekilde farkli formlarda ortaya konulan {iglii
ayrimdan tiireyen ve Poggi gibi devlet kuramcilarinin da benimsedigi toplumsal
iktidarin kaynaklarina dair {li¢lii ayrimdan Mann’1n ayrildig1 esas nokta burasidir. Mann,
askeri iktidar siyasi iktidardan ayirmasimi gerekcelendirmek adina Iktidarin Tarihi’nin
ilk cildinde birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Fakat her ne kadar Mann hem eserin
birinci ve ikinci ciltlerinin girig bdliimiinde siyasi iktidari tanimlamig, hem de askeri
iktidar1 siyasi iktidardan ayirirken yaptigi agiklamalar ile siyasi iktidari yiikledigi
anlami daha belirgin kilmis olsa da onun siyasi iktidara getirdigi agiklamalar tatmin
edici nitelikte degildir. Bu husus Mann’in kuraminin en ¢ok elestirilen yanini teskil

etmektedir.3"®

Bunun yani sira bir diger dikkate deger nokta Poggi’nin deyisiyle ideolojik, siyasi ve
ekonomik iktidardan olusan kutsal iiclii’yii®’® savunanlar ile benzer sekilde Mann’in
siyasi iktidar ile devleti esitlemesidir. Mann askeri iktidar1 siyasi iktidardan ayirdiktan

sonra boyle bir sonuca varmakla, zora dayali askeri iktidardan ari bir devleti diisiiniir

875 Mann’in dortlii iktidar ayrimim en giiglii sekilde elestiren Poggi’nin yani sira bu ayrima yoneltilen
baska elestiriler de bulunmaktadir. Bkz. Ernest Gellner, Review of The Sources of Social Power, I, A
History of Power from the Beginning to A. D. 1760., by M. Mann, Man: New Series, 1988, C.:23 S.:
1, s. 206-207.

376 Gianfranco Poggi, Political Power Un-manned: A Defence of the Holy Trinity from Mann’s
Military Attack, s. 135.
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gibi goriinmekte ve bu noktada bir ¢ikmaza saplanmis olmaktadir. Bu noktada Mann’in
kuramini ayakta tutan ise bu dort iktidar kaynaginin ve bunlardan tiireyen sosyo-
mekansal orgiitlenmelerin hicbirinin saf bir halde mevcut bulunmamasi®’ ve bu
birbiriyle c¢akisan ve kesisen dort iktidar kaynagindan da beslenecek sekilde bir
kompozisyon neticesinde ortaya ¢ikan, fakat baskin iktidar kaynagi olarak one ¢ikan
dortliiden biri tlizerinden adlandirilan iktidar orgiitlenmelerinin s6z konusu olmasidir.
Boylece Mann siyasi iktidart devlet ile 6zdeslestirirken, devletin siyasi iktidar kaynagi
baskin olan iktidar bileskesinde ideolojik, ekonomik ve askeri iktidar kaynagindan
beslenen uygulamalarin varligim agiklayabilmektedir. Ote yandan her ne kadar emir-
itaat iligkisine ve zora dayali askeri iktidar1 siyasi iktidardan ayirir goriinse de Mann’da
siyasi iktidar taniminda zora dayali diizenlemelerden bahsetmekte boylece zor ile siyasi

iktidar arasindaki bagi kurmaya devam eder gériinmektedir.

Mann’1n siyasi iktidar ile askeri iktidar arasindaki ayrimi daha ¢ok bu kaynaklardan
dogan sosyo-mekansal orgiitlenmelerden kaynaklanir goériinmektedir. Bu noktada
calismamiza konu olan Roma toplumu, bu ayrimin somutlastigi ve bdylece daha
belirgin olarak ortaya c¢iktig1 bir tarihi kesit olarak Mann’in kuramini destekler bir
icerigi haizdir. Fakat bu noktaya gelmeden 6nce Mann’in siyasi iktidar tanimina
kaynaklik eden Weber’in diislincelerini ve devaminda bu diisiincelere dayanan ve
Poggi’nin de ortaya koydugu kavramsallastirmay1 aktarmali daha sonra Mann’in
bunlardan ayrildigi noktayr belirleyip, bu noktada aldig1 elestirilere deginmek

gerekmektedir.

Mann, toplumlarin birtakim tabakalara ya da diizeylere ayrildigi goriisiini
reddetmektedir. Fakat Weber’in sinif, statii ve parti’ye dayali toplumsal tabakalagma

teorisini de biiylik Olciide- askeri iktidar1 siyasi iktidardan ayirmak disinda- kabul

377 Mann’a gére bu dort iktidar tipi birbirlerine gecerler ve birbirlerini déniistiiriirler. Michael Mann,

iktidarin Tarihi Cilt I, s. 10.
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ettigini ifade etmektedir.®® Mann’m toplumsal tabakalar1 reddederken Weber’in
teorisini de benimsemesi bunlar1 birer tabakalagsma boyutlar1 olarak degil bu tabakalar
ile ayni kaynaktan beslenen birer iktidar kaynagi olarak ele almasi ile miimkiin
olmaktadir.®’® Mann’1n iktidar kurami, Weber’in toplumsal tabakalar1 olusturan olgular
ile aym kaynaklardan gelisen iktidar tipleri ortaya koymakta ve bunlardan tiireyen
iktidar orgiitlenmelerini ele almaktadir. Bu noktada Mann’in siyasi iktidar kavramu ile
karsiladig1 anlami tespit etmek adina Weber’in teorisindeki parti nin anlamini aktarmak

gerekmektedir.

Weber’in toplumsal tabakalasma teorisi daha 6nce de ifade edildigi gibi sinif, statii
ve parti olmak iizere iige ayrilmaktadir. Bunlardan sinif ve statii Weber tarafindan
detaylica ele alinmis olsa da parti iizerine getirilen agiklamalar nispeten sinirlidir.
Weber parti ifadesiyle yalnizca modern anlamda siyasal diizen igerisindeki siyasi
partileri karsilamamakta devlet igerisinde veya bir “kuliip” igerisinde meydana gelen ve
belirli bir kisisel veya toplumsal ¢ikar1 giiderek toplumsal eylemi etkilemeye calisan
“gii¢ ve iktidar” kazanmaya yonelik yapilar1 kastetmektedir.®®® Weber’in agiklamalari
bu temel tanmimlamalarla smirli olsa da parti iktidarimin isleyisine iliskin getirdigi
aciklamalar parti ile siyasi iktidar arasindaki bag kurmaya imkan tanimaktadir. Weber
bu yapilarin saf siddet ile ya da siyasi oOrgiitlenmeler igerisinde etkinlik saglayarak
iktidar kullandiklarini ifade etmekte ve bunlarin faaliyetleri i¢in rasyonel bir diizene ve
bu diizene bagli yaptirimlar ile bunlar1 uygulayacak bir gorevli kadrosuna -biirokrasiye-
duyulan ihtiyaci vurgulayarak parti iktidarinin bu diizlemde gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. Weber’in bu ifadeleri parti ile siyasi iktidara Mann’in veya digerlerinin

getirdigi  tanmimlardaki merkezi, Orgiitlenmis, normlara dayali ve Mann’da

378 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt L, s. 22.
379 |pid., s. 22, 23.
380 Max Weber, Sosyoloji Yazlar, s. 217.
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bulunmamakla beraber siddet tekelini elinde bulunduran yapilara yapilan vurgu ile

ortlismektedir.

Ote yandan Giddens, Weber’in teorisinde siyasal olan1 tanimlarken gii¢ kullanimin
merkezi kavram olarak ele aldigin1 aktarir.®®* Devlet de bir siyasi iktidar drgiitlenmesi
olarak kabul edilirse, Weber’in devlet taniminda da mesru siddet tekeli ve belirli bir
bolgede hakimiyet, yani bolgesellik (territoriality) kavramlarinin mevcut oldugu
goriilecektir.®® Bu noktada Mann’in siyasi iktidar1 tamimlarken bolgesellige
(territoriality) yaptign vurgu®? kesisirken askeri iktidarin ayristirilmasi neticesinde
siddet tekeli siyasi iktidar taniminda bir unsur olarak yer almamaktadir. Poggi ise
Weber’in kutsal iiglii’sinii benimsemekte ve siyasi iktidar taniminda Popitz’in
goriislerinden hareketle siddete ve siddet tekeline vurgu yapmakta®®* ve emir-itaat
iliskisi icerisinde yaptirimlar {izerinden tekellesen siddetin i¢inde bulundugu, siddetin
her yerdeligini azaltmayi hedeflerken onu her yere tek elden yayma ikilemine isaret
ederek®® ve siyasi iktidar1 kurumsallasmis®® mesru siddet tekeli olarak kabul

etmektedir.38’

%1 Anthony Giddens, Ulus- Devlet ve Siddet, s. 31. Poggi’ye gore Weber, siddeti siyasi iktidarm 6zii
olarak degil ama ayirt edici 6zelligi olarak ele almaktadir. Bkz. Gianfranco Poggi, Forms of Power, s.
40.

382 Anthony Giddens, Ulus- Devlet ve Siddet, s. 31.

383 Michael Mann, Iktidarin Tarihi Cilt I, s. 40-41.

384 Gianfranco Poggi, Forms of Power, s. 39.

385 Gianfranco Poggi, Forms of Power, s. 40.

36 Poggi bu kurumsallasmayr da yine Popitz’den aktararak, kisilik digilasma (depersonalization),
standartlagma (formalization) ve bu iliskinin giderek daha genis ve kapsayici bir diizene entegre olmasi ve
toplumsal hayatin tiimiinii kapsama olarak ii¢ agsamali bir yol ile kurumsallagsmanin gerceklestigini ifade
etmektedir. Ibid., s. 42, 43.

37 Poggi, Mann’in askeri iktidar1 organize siddet ile tammlayarak siyasi iktidar tanmmnm igini
bosalttigini ve organize siddet tekeli olmaksizin siyasi iktidarin tanimlanamayacagini diigiinmektedir.
Gianfranco Ibid., s. 180.
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Mann, siyasi iktidar1 devlet ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Fakat buradaki
“devlet” kavrami, modern devleti isaret etmemektedir. Zira c¢alismasinin ilerleyen
sayfalarinda askeri iktidar ile siyasi iktidarin ayrilmaz bir sekilde modern devlet
iktidarinda biitiinlestigini ifade eden Mann, bu satirlarda siyasi iktidar1 askeri iktidardan
ayr1 diisinmekte, buna ragmen devlet ile siyasi iktidar kavramini, siyasi iktidari
tanimlarken esitleyerek de aslinda modern devlet oncesi “devlet” benzeri yapilari
kastettigini ortaya koymaktadir. Bu noktada Weber’in tanimindaki belirli bir bolgede
merkezi, normlara dayali, kurumsal yapiy1 kendi tanimina aktaran Mann, mesru siddet
tekelinden bahsetmese de bu normatif diizenlemelerin arkasindaki zor’a da isaret
etmektedir. Dolayisiyla Mann’in temelde siddete dayali iktidar kaynagi olarak askeri
iktidart ayristirarak siyasi iktidari zorlayict unsurlardan arindirdigini séylemek miimkiin
degildir.®® Mann fiziksel giice dayali askeri iktidar1 siyasi iktidardan ayrilmasini
gerekcelendirdigi satirlarda modern oncesi toplumlarda siddet tekelinin mevcut
olmadigini, merkezdeki Orgiitlenmeden bagimsiz hareket eden, fiziksel giice dayali
bagka iktidar oOrgiitlenmelerinin de oldugunu ve modern devletlerde dahi askeri
orgiitlenmelerin hala daha bir dereceye kadar o6zerk bir yapida oldugunu ifade
etmektedir.3® Bu gerekgeler Mann’n siyasi iktidar1 askeri iktidardan ayirdig1 noktanin
askeri iktidarin sahip oldugu orgiitlenmenin siyasi iktidarinkinden ayrismasi oldugunu

gostermektedir.

Roma’da ise Mann’in ortaya koydugu dogrultuda askeri iktidar ile siyasi iktidar
arasindaki ayrim belirgin bir nitelik kazanmakta ve kavramsal diizeyde, magistralarin

kamu adina eylemde bulunmalar i¢in sahip olmalar1 gereken yetkilerin de ayrildigi bir

388 Zira siyasi iktidar ile devleti esitleyen Mann, siyasi iktidar1 tanimlarken zor kullanimina da isaret
etmektedir. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 40. Nitekim Poggi de Mann’in devlet tanimindaki
“zor’a” dayal kurallara iligkin ifadelere dikkat ¢ekmektedir. Gianfranco Poggi, Political Power Un-
Manned: A Defence of the Holy Trinity from Mann’s Military Attack, s. 137.

389 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 22, 23.
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baglama oturmaktadir. Bu neticede Mann’1in tezini destekler sekilde Roma toplumunda
askeri iktidarin siyasi iktidardan ayristigi potestas ve imperium yetkilerinin ne anlam
ifade ettigi ve hangi yetkileri barindirdigi, kimlere verildigi incelendiginde

belirginlesecektir.

Arendt “Siddet Uzerine” isimli eserinde siyasal bilimin terminolojisinde iktidar,
otorite ve siddet gibi kavramlar arasindaki ayrimlarin yapilmasi gerektiginden
bahsetmektedir.>*®® Yazara gore bu kavramlar birbirinden ayr1 anlamlara tekabiil etmekte
ve bu anlamlar1 goz ard1 etmek mevcut olan1 anlamlandirmayi zorlastirmaktadir. Tktidar
kavrami (power) ile otoriteyi (authority) ayirirken Cicero’nun Senato’nun auctoritas’t
ve halkin potestas’t ayrimii esas alan Arendt, potestas ile bagdastirdigi iktidar:
(power), siddetten de (violence) ayri diisiinerek siddeti iktidardan ayirmakta bu
baglamda askeri iktidar ile siyasi iktidar1 ayiwran Mann ile ayn1 noktada bulusur
goriinmektedir. Bu ikisinin genelde bir arada ortaya ¢ikmasi nedeniyle ayrimin
yapilmasinin zorlastigi ifade edilse de bunlar birbirine smirt olan bir diizlemde
tamimlanmakta ve iktidarin bittigi yerde siddetin iktidarin yerini ikame ettigi, birinin

oldugu yerde digerinin mevcut olmadig1 Arendt tarafindan ifade edilmektedir.3%

Potestas kavrami bunun yani sira modern devletin olusumunda, egemenlik
kavramini ihdas eden iki temel kavramdan biri olarak, merkezi kralliklar ile Kilise
arasindaki iktidar miicadelesindeki diinyevi ve uhrevi iktidar ikiligi kapsaminda Akal
tarafindan iktidarin ilkesi ve iktidarin uygulamas: olarak auctoritas ile birlikte ele
alinmaktadir.?%? Lapierre’in dokuz kategoride ele aldig siyasi iktidar tiplerini ii¢ baslik

altinda ele alan Akal, kutsal ile kutsal olmayan, yasay1 sdyleme ve uygulama arasindaki

3% Hannah Arendt, Siddet Uzerine, s. 53.

%1 bid., s. 65, 67.

392 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 135-206. Agamben de auctoritas ile potestasin birlikte ele
alinmasi gerektigini ifade ederek Akal’dakine benzer bir ayrimi kabul etmektedir. Giorgio Agamben,
istisna Hali, s. 97.
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iligki agisindan siyasi iktidarlar1 Ondersiz toplumlar, onderli ama yasa ve yasanin
uygulamasinin ayristig1r toplumlar ve onderli olmakla birlikte yasayr sdyleme ve
uygulama kudretinin 6nderde toplandig1 toplumlar olarak ele almaktadir.3® ilk olarak
dinsel iktidarin islevsel anlamda farklilastigini, yani auctoritas’in ayristigini ifade eden
Akal, daha sonra modern siyasi iktidarda islevsel olarak ayrisan auctoritas in, yasanin
uygulamasi, iktidarin kullanimina isaret eden potestas ile birlestigini ifade etmekte, bu
baglamda potestas’ ise mesru siddet tekeli olarak tanimlamakta ve auctoritas ile
sdylenen yasanin, zora dayali olarak uygulanmas: olarak potestas’ ele almaktadir.3%*
Ote yandan potestas kavrami Roma toplumunda yasanin uygulanmasi ile bagdasmakta

iken siddete dayali iktidar1 ve iktidar oOrgiitlenmesini Onceleyen imperium yetkisinin

potestas ‘dan ayrigsmasi ile farkli bir baglama oturmaktadir.

Potestas Roma’da magistralarin gorevlerini icra edebilmeleri i¢in gerekli olan tiim
iktidar1 onlara veren bir tiir yetki olarak tanimlanmaktadir.®® Drogula’ya gére potestas
magistralara ihtiyaglar1 olan tiim yetkiyi vermekle birlikte baz1 yiliksek magistraliklarin
sahip oldugu imperium yetkisinden hareketle muhtevasi imperium ile tamamlanan bir
yetki olarak bir ¢ok yazar tarafindan kabul edilmekle birlikte potestas terimi
magistralarin sivil anlamda ihtiya¢ duyduklar tiim yetkiyi onlara verirken imperium ise
askeri yetkilere iliskin olmakta, dolayisiyla bu iki kavram birbirinden bu sekilde

ayrilmaktadir.®® Kunkel de potestasz “official authority to operation” olarak

3% Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 156-159.

3% Ibid., s. 203-206

3% Drogula Potestas ‘a iliskin bagka yazarlarin asag1 yukar1 ayn1 minvaldeki tanimlari aktarmakla birlikte
az ¢ok buna yaklasanlar olmakla birlikte kimsenin daha dnce potestas’t magistralarin ihtiyaci olan tiim
iktidar1 veren yetki olarak tanimlamadigim ifade etmektedir. Drogula Fred K. Drogula, imperium,
Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 422.

3% Ibid., s. 423.
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tanimlamakta ve imperium’u ise “general power of command” olarak tanimlayarak bu

ayrimi benimser goriinmektedir.3%’

Consullerin, practorlarin, diktatorlerin, censorlarin, tribiinlerin, aedilelarin,
quaestorlarin ve decemvirlerin hepsinin potestas yetkisini haiz olarak stlendikleri
kamu gorevini yerine getirdiklerini Drogula antik kaynaklara, bilhassa da Cicero’nun
eserlerine dayanarak ifade etmektedir.3® Bu yetkinin kapsamini da &rnekleyen yazara
gore potestas, yargilama yapmayi, veto etmeyi, emir vermeyi, yonetmeyi, toplantiya
cagirmay1 ve cezalandirmay1 kapsayan genis bir yetki vermektedir.?®® Barrow ise
potestas ‘dan Pleb’lerin miicadeleleri sonucu elde ettikleri tribinuslara verilen ve
imperium gibi olmayan sinirli bir yetki diye bahsetmektedir.*®® Burada Barrow’un
imperium’u sinirsiz ve her seye muktedir bir yetki kabul edip potestas’1 daha sinirli bir
yetki olarak onun altina yerlestirdigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Barrow’un bu
hiyerarsik yaklasimi dogru olmasa da onun potestas ile Pleb tribinuslarin1 bagdastirmasi
yerindedir. Zira Halk Meclisleri ile ilgili bolimde de ifade ettigimiz {izere patricii pleb
miicadeleleri neticesinde kurulan bu tribinuslar auctoritas veya imperiium gibi yetkileri
haiz olmaksizin yalnizca potestas ile gorevlerini icra etmekte, dolayisiyla potestas’in en
yalin halini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Cicero’nun da Potestas in Populo*t
terimi ile potestas’ halk ile bagdastirmasi bu durumu teyit etmektedir. Kiiciik, Pleb
tirbunlarinin potestas yetkisinin 3 hakki i¢erdigini aktarmaktadir. Bunlar: “lus Auxilii

(pleb haklarini patriciilere karsi koruma), Ius Intercedendi (magistra faaliyetlerini veto

397 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, s. 17.

3% Drogula Fred K., Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 423, 424.

399 George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, s. 79. Drogula Fred
K., imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 424

400 Kiiciik de benzer sekilde magistralarin emretme giiciine dayanan genel yetkisi, pozitif bir giic olarak
imperium’u kabul ederken, potestas’in negatif bir giice isaret ettigini ifade etmektedir. Esref Kiigiik,
Roma Halkimin iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve “Tribunus plebis”, s. 131.

401 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 80.
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etme, intercessio) ve lus Coercendi (pleblere haksizlik edenleri tutuklama ve bunlar

pleb meclisi oniinde yargilama ve cezalandirma) dir %2

Ote yandan imperium ise spesifik olarak askeri anlamda emir vermeyi, emir komuta
etmeyi saglamakta ve bu kapsamda sadece belirli magistralara verilmekteydi.
Cicero’nun eserlerinden hareketle magistralarin potestas’inin merkezi yonetimin esas
temeli oldugunu ifade eden Drogula boylece Mann’in tanimladigi anlamda siyasi iktidar
ile potestas’1 bagdastirmay1 saglayacak noktay1 da isaret etmis olmaktadir. Zira potestas
bir sonraki boliimde detaylica ele alinacagi iizere pomerium denilen ve Roma merkezi
yonetiminin siirlarim1 belirleyen bir alan ile smirlanmig bir yetki alani meydana
getirmektedir. Bu neticede potestas, merkezi ve belirli bir bolgeyi etkileyecek sekilde,
daha 6nce belirlenmis diizenlemelerin gerektiginde zora da basvurarak uygulanmasina
imkan taniyan, Roma kamu gorevlileri olan magistralarin haiz oldugu yetki olarak
tanimlanmakta ve boylece Mann’in siyasi iktidar taniminin Roma toplumunda potestas

yetkisi ile ifade edildigi sonucuna varilabilmektedir.

Bu noktada muglak kalan tek nokta potestas’t haiz magistralarin zora dayal
uygulamalarinin temelinde potestas’in mi oldugu yoksa bu gibi yetkileri magistralara
veren ve en azindan “emredebilme ve bu neticede gii¢ tehdidi ve uygulamas: ile
zorlama” yetkisi verdigi lizerine uzlasilan imperium yetkisinin pomerium igerisinde
isleyen bir formu olan imperium domi’nin mi verdigi hususudur. Bu noktada ilk olarak
imperium kavrami incelenmeli ve askeri iktidar ile siyasi iktidarin ayrimi ve askeri
iktidarin anlami aktarildiktan sonra imperium ‘un askeri yetkilere igaret etmesi ve onun
bagka formlarinin mevcut olup olmadigi hususu ile ona yiiklenen bazi asuwz anlamlar ele

alinmalidir.

402 Egref Kiiciik, Roma Halkimn iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve “Tribunus plebis”,

s. 131.
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3.3. Askeri Iktidar’ i Imperium’u

Mann, Weber’in ifade ettigi ve mesru siddet tekelini belirli bir alanda biirokratik
organlar vasitasiyla uygulayan klasik “siyasi iktidar’ tanimindan saparak, siyasi
iktidarin igerisinden yeni bir iktidar kaynagi olarak askeri iktidar1 tiiretmekte boylece
toplumsal iktidarin dort temel kaynagi oldugundan bahsetmektedir. Bu ayrimi yaparken
Mann askeri iktidar1 fiziki siddet uygulama ile bagdastirmakta, bu siddeti harekete
gecirerek digerlerinin iradelerine Ustiinlik kuran iktidar1 askeri iktidar olarak kabul
etmekte ve bu iktidar kaynagini kullanan ayr1 bir askeri iktidar 6rgiitlenmesinin mevcut
oldugundan bahsetmektedir.®®® Askeri iktidar yogun ve yaygin bir iktidar tipi olarak
merkezde siki emir komuta hiyerarsisi ile yogun bir etki yaratmakta fakat merkezden
uzaklastik¢a etkisini kaybetmeye baslasa ve kontrol imkanlari1 azalsa da yaygin bir etki
alanina sahip olmaktadir.*** Mann’in askeri iktidara iliskin tanimlar1 yetersiz olmakla
birlikte askeri iktidarin neden siyasi iktidardan ayrilmasi gerektigine dair agiklamalar

getirdigi satirlar askeri iktidar1 tanimlamay1 kolaylastirmaktadir.

Mann’1n siyasi iktidar ile askeri iktidar arasinda gittigi ayrim esasinda dort temel
sebebe dayanmaktadir. Bunlardan ilki modern 6ncesi devletlerin hi¢cbir zaman siddet
tekeline tam olarak sahip olmadigidir. Mann devleti siyasi iktidar ile biitiinlestirerek,
siyasi iktidar1 da “...merkezi, kurumsallagmig, bolgesel diizenleme becerisi...” olarak
ifade ettigi icin devletin kapsami disinda kalan siddete dayali orgiitlenmeler devlet ile
biitiinlesen siyasi iktidardan ayr1 bir iktidar tipinin var oldugunu diistindiirmektedir.
Ikinci olarak uc smirlarda fetihler gerceklestiren askeri yapilarin sahip oldugu gérece
Ozerk yapmin onlarin merkezdeki siyasi iktidardan ayri bir iktidara sahip olduguna

isaret ettigi diisiincesidir. Ugiinciisii ise merkezde dahi askeri yapilarin

403 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 22, 39. J. M. Whitmeyer, Mann’s Theory of Power- A
(Sympathetic) Critique, s. 212.
404 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 39.
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teskilatlanmasinin devletin diger yapilarindan her zaman belli 6l¢iide farklilik teskil
ettigidir. Son olarak ise Mann uluslararasi alandaki barig¢il diizenin askeri iktidar
icermeyen bir iktidar olarak siyasi iktidara dayandigini dolayisiyla bu ikisinin ayr1 bir

iktidar kaynag1 olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.*%®

Bu baglamda Mann’in ortaya koydugu askeri iktidar tanimi siddet araglarinin
kullanilmas1 yoluyla isleyen, zora dayali olarak merkezde yogun bir etki alani1 yaratan
ve merkezin disina ¢ikildik¢a etkisi zor tehdidi ile birlikte yaratilan korku ile isleyerek
yaygin hale gelen, diger iktidar oOrgiitlenmelerinden belirli Glgiide 6zerk iktidar
orgiitlenmeleri ile kullanilan bir tiir iktidar ifade etmektedir. Mann boylece orgiitli
siddeti askeri iktidara dzgiileyerek Weberci siyasi iktidar tanimmdan®® bu unsuru alip
askeri iktidara bahseder. Bu durum Poggi tarafindan birka¢ noktadan elestirilmektedir.
Poggi’ye gore Mann askeri iktidar1 boyle tanimlayarak siyasi iktidarin i¢ini bosaltmakta
ve siyasi iktidar1 tanimlamay1 imkansizlastirmaktadir.*®” Siyasi iktidar ile bagdastirilan
devlet ile siddet arasindaki ayrilmaz iliskiye dikkat ¢eken Poggi bu iliskinin hem
genetik hem de yapisal temellere sahip oldugunu ifade etmektedir. Askeri iktidar siyasi
olandan ayiran temel husus olan, siddetin devlet ile kurdugu yapisal iliskiye gegmeden
once siddet ile iktidarin ve bir iktidar Orgiitlenmesi olan devletin genetik bagindan

bahsetmek gerekir.

Sadece devlet teorisi agisindan degil sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda siklikla

ele alman siddet*® tanimi geregi bazilar tarafindan iktidar ile bagdastirilmakta ve

405 Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 23.

408 \Weber’in siyasi iktidar tanim belirli bir alanda toplumsal diizenin saglanmasi adina fiziki giiciin
devaml olarak kullanilmasi veya kullanma tehdidinin siirekli var olmasini igermektedir. Bkz. Yahya
Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris- Devlet: Tamim, Kaynak, Unsurlar, s. 3.

407 poggi, Forms of Power, s. 180.

408 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 183. Arendt kavramin sosyal bilimler agisindan
ihtiva ettigi 6nemi gozeterek dogrudan siddet kavramu iizerine c¢okg¢a calisilmadigini ifade etmistir.

Arendt, Siddet Uzerine, s. 15.
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iktidarin bir u¢ noktasi olarak kabul edilmekte bazilari icin ise iktidarin bittigi yerde
baslayan ve ayni fonksiyonu goren ayri bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Siddeti
“...bagkasinin iradesine karsi ve eylemi yapanin yararina bilingli olarak uygulanmis

tarafli bir eylem...4%®”

seklinde tanimlayan Cotta’nin tanimi c¢alismamizin ilk
boliimiinde aktarilan iktidar tanimlar1 ile biiylik 6l¢iide bagdasarak bu durumu ortaya
koymakta, siddeti iktidarin bir alt kiimesi olarak gérmeyi de ya da bunlar1 ayr1 fakat
benzer fonksiyonlar géren birer olgu olarak kabul etmeyi de miimkiin kilmaktadir.
Arendt biiylik bir ¢ogunlugun siddeti en ug iktidar uygulamasi olarak kabul ettigini
ifade etmekle birlikte siddeti iktidardan ayirmaktadir.*® Bu neticede Arendt’a gore
siddet iktidarin olmadigi ya da giigsiizlestigi yerde ortaya g¢ikan bir fenomen olarak
iktidardan ayrisir.*'! Ote yandan diger goriise gore ise siddet en dogrudan iktidar hali
olarak ozellikle bir kisiye bedensel zarar verme yoluyla onun iradesine etki etme
seklindeki en ug iktidar olarak tamimlanmaktadir.**? Siddetin en ug¢ hali olarak da
oldiirme fiilini 6n plana ¢ikaran Popitz 6ldiirme giiciine dayanan korkunun toplumsal
yasamin gizli ya da agik gergek temellerini teskil ettigini ifade etmektedir.*™® Temelde
oldiirme giicline dayanan bu yap1 toplumsal diizlemde iktidar iligkilerinin ger¢eklesmesi
noktasinda farkli formlara girerek siyasi iktidar ya da devlet ile yapisal bir iliski de
kurmaktadir. Bu baglamda toplumsal diizlemde siddete dayali olarak iktidar1 organize
bir sekilde kullanacak ve tam anlamda olmasa da siddeti bir iktidar araci olarak

kullanmay1 kendine hak goriip digerlerinin kullanimimi engellemeye ydnelecek

orgiitlenmeler ortaya ¢ikmistir.

499 Sergio Cotta, “Siddet” (Cev.: Ismail Yerguz), Siyaset Felsefesi SézIiigii igerisinde, Philippe Raynaud,
Stéphane Rials (Yay. Haz.), Iletisim Yayinlar1, 3. Baski, Istanbul 2017, 5.847-851.

410 Arendt, Siddet Uzerine, s. 45. Lukes, iktidar: Radikal Bir Goriis, S. 55.

41 Arendt, Siddet Uzerine, s. 67.

412 Heinrich Popitz, Phenomena of Power, Authority, Domination and Violence (Cev.: Gianfranco
Poggi), Columbia University Press, New York 1992, s. 29.

413 Popitz, Phenomena of Power, Authority, Domination and Violence, s. 36.
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Bu neticede siyasi iktidarin toplumsal diizeni saglamak i¢in orgiitlii ve kurumsal
bir sekilde siddeti uygulayabilecek ya da uygulama tehdidini somutlastirabilecek bir
orgiitlenme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu orgiitlenmeler genelde igeriye ve disariya
yonelik olarak iki ayri goriiniim teskil etmektedir.*!* Bunlardan iceriye doniik olani
polis giici ile somutlagirken toplumsal diizenlemelerin arkasindaki yaptirimlar
destekleyen ve dolayli, hafifletilmis olan siddet ve siddet tehdidi ile isleyen yapilar iken
digeri disariya doniik olarak saf siddete dayali iktidar Orgiitlenmeleri olan ordulari

meydana getirmektedir.41°

Ayn bir askeri iktidarin varligina itiraz eden ve iceriye ve disariya yonelik
siddeti siyasi iktidara karsilik gelen devlette birlestiren Poggi’ye gore siyasi iktidarin
siddeti uygulamaya doniik orgiitlenmeleri bu yapinin kendine 6zgii birtakim egitimlere
ve uzmanliklara sahip olmas1 gerekliligi ile siyasi iktidarin siddete dayanmayan diger
orgiitlii yapilarindan ayrilmaktadir. Askeri yapilanmalarin bu sekilde ayrismasi ayni
zamanda siddeti uygulama giiciinii elinde tutan bu Orgiitlenmenin siyasi giiglerin
miidahalesinden korunmasina da hizmet etmektedir.**® Fakat bu noktada orgiitsel olarak
ayrilan ordular gibi askeri yapilar kendilerine mahsus bir gii¢ alani tesis edebilmekte ve
kamusal yararin ne yonde olduguna karar vererek siyasi iktidarin diger bilesenlerini etki
altina alabilmektedir.**” Siddeti orgiitlii bir sekilde, hizli ve etkili olarak uygulama
kabiliyetini haiz olmak adina siki bir hiyerarsiye sahip olan askeri yapilardaki bu durum
aynm1 zamanda askeri iktidarin siyasi iktidardan ayrilarak ona etki eden Mann’in

tanimindaki gibi yogun ve otoriter bir iktidar meydana getirebilmektedir.*® Dolayisiyla

414 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 187.

415 Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, s. 27.

416 poggi, Forms of Power, s. 183.

417 Poggi, Forms of Power, s. 183. Giddens de ayr1 6rgiitlenen bu askeri yapilarin siyasi iktidarin yetki
alanindan kagarak ayri bir gii¢ teskil edebilecegini ifade etmektedir. Anthony Giddens, Ulus- Devlet ve
Siddet, s. 27.

418 poggi, Forms of Power, s. 183.
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Poggi her ne kadar siddetin siyasi iktidara Ozgiilenmesi gerektigini ve siddete
dayanmayan bir siyasi iktidar tanimi yapmanin mimkiin olmadigini ifade etse de
Mann’in igaret ettigi gibi bazi durumlarda Orgiitsel olarak farklilagan askeri iktidarin
styasi iktidardan ayrigarak onu etki altina aldigini ve bu neticede ayr1 bir iktidar kaynagi

olarak goriindiigiinii ifade etmektedir.*!®

Ana askeri iktidar orgiitlenmesi olan ordularin ortaya ¢ikist ve onlara duyulan
toplumsal ihtiyacin dayattig1 dinamikler de bu yapilarin farklilasarak ayr iktidar tipleri
teskil ettigini gosterir niteliktedir. Ordularin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak halihazirda
mevcut bulunan tarim arazilerini isleyip daha fazlasina ihtiya¢ duyan ve bu neticede
diger toplumlarla miicadele i¢ine giren, tarim gibi toplumsal faaliyetlerin gerektirdigi
yardimlagsma ve is bolimii ile kolektif olarak hareket edebilme becerisini gelistiren
insanlarin kendi iradelerini diger topluluklara dayatabilmek adma orgiitlii olarak*?°
oldiirmeye yénelik siddeti kullanabilen yapilar teskil etmesiyle baslamaktadir.*?! Bu
noktadan sonra bir toplulugun bdyle bir yap1 teskil etmesi digerlerini de buna mecbur
kilmakta ve bu sayede toplumlar igerisinde organizasyon anlaminda siddet kullanmaya
ehil ve ayr1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ordular genelde disariya doniik iktidar
miicadelelerinde isletilen organizasyonel yapilar olarak ayrismaktadir. Bu durumu
Roma’nin toplumsal iktidar Orgiitlenmesindeki hem kavramsal hem de yapisal
diizeydeki farklilasmalar da desteklemekte ve siyasi iktidarin yaninda ayri bir iktidar
tipi olarak askeri iktidarin her iki diizlemde de goriiniir oldugu tarihsel bir 6rnegi bize
vermektedir. Bu noktada hem Mann’in iddia ettigi gibi ayr1 bir iktidar tipi ve
orgiitlenmesi olarak askeri iktidarin varligini hem Poggi’'nin isaret ettigi gibi siyasi

iktidardan ayrisan askeri iktidart hem de bu ayrimin Orgiitlenme anlaminda ve

419 1bid., s. 184.
420 |bid., s. 181.
421 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, s. 18-19.
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kavramsal diizlemde nasil gerceklestigini gormek adina Roma Cumhuriyet déneminin

askeri yapilanmasini ve imperium kavramina ele almak faydali olacaktir.

Ik olarak sdylemek gerekir ki Roma’da askeri iktidar yapilarinin kullandig
iktidarin ayr1 bir tip teskil ettigini gosterir nitelikle kavramsal bir ayrisma mevcuttur. Bu
baglamda Roma’da yukarida anlatilan potestas’in yani sira Ozellikle Cumhuriyet
doneminde ihtiva ettigi anlam cercevesinde askeri iktidara 6zgii bir kavram olarak
imperium kavrami bulunmakta ve imperium askeri iktidar 6rgiitlenmesinin kullandigi
iktidar1 nitelemekte, bu surette siyasi iktidarin potestas’indan birgok anlamda

ayrilmaktadir.

“Lex Curiata de Imperio” diye isimlendirilen bir Curia Meclisi yasasi ile yiiksek

i*?2 Roma’da toplumsal iktidara

kamu gorevlileri magistralara verilen imperium yetkis
iligkin ana kavramlardan biri olarak Roma’nin bir¢ok kurumunda oldugu gibi tarihsel
siire¢ icerisinde farkli anlamlara sahip olmustur. Bizim ilgilendigimiz anlam
Cumhuriyet doneminde buldugu anlam iken Krallilk doénemi imperium’unun
Cumhuriyet donemi ile karigtirilmast bu anlamin yanlis anlasilmasina Sebebiyet
verebildiginden Krallik dénemi imperium’una da kisaca yer vermek gerekir. Ote yandan

Imparatorluk donemi ile birlikte kavram bir kirtlma daha yasamis ve bir yénetim seklini

Ve o yonetimin kapsadig1 alan1 betimler hale gelmistir.

Imperium kavramimin giiniimiize ulagmis biitiinliiklii ve sarih bir tanimi1 mevcut
bulunmamaktadir.*® Bu nedenle kavram iizerine yapilan ¢ikarimlar Livius gibi
tarihgiler ile Cicero gibi eserleri glinlimiize ulasabilmis devlet adamlarinin kavrami nasil
kullandig1 iizerine yapilan c¢aligmalardan kaynaklanmaktadir. Roma tarihi {izerine

yapilan ilk kusak ve en kapsamli ¢aligmalardan biri olan Theodor Mommsen’in Roma

422/, Diakov, S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 42.
423 Fred K Drogula, Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 419.
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Tarihi isimli ¢aligmas1 da bu kapsamda imperium kavrami {izerine tanimlamalarda
bulunmus ve onu emretme kudreti olarak tanimlayarak modern egemenlik kavrami ile
bagdastirmay1 miimkiin kilan bir sekilde askeri ve siyasi islerde emretmeye yarayan bir

tiir iktidar yetkisi olarak kabul etmistir.*?

Ulkemizde bu ilk kusak ¢alismalardan yararlanarak Roma devlet teorisi iizerine
caligmalar yapmis bulunan Recai Galip Okandan’in Roma Amme Hukuku adli eseri ile
Umumi Amme Hukuku Dersleri isimli eserleri de esas olarak Mommsen’den
faydalanarak ve imperium’u kralin sahip oldugu genis yetkiler ile bagdastirarak*?®
imperium’u ve imperium’a sahip olmay1 Krallik doneminde “...kazai, askeri, miilki...”
yetkileri haiz olmakla tanimlamakta ve Cumhuriyet doneminde de bu yetkilerin kral
yerine her birinde esit olmak tlizere Patricii smifindan iki ayr1 Consul’e verildiginden
bahsetmektedir.*?® Okandan her ne kadar imperium’u bu sekilde tanimlasa da ilerleyen
sayfalarda askeri tribinus’larin imperium yetkisini haiz olmadigini ifade ettikten sonra
bu nedenle askeri yetkilerinin olmadigindan bahsetmekle esasinda askeri yetkiler ile
imperium arasindaki bagi kuruyor goriinmektedir.*?’ Okandan’a benzer bir sekilde
Muvaffak Akbay da imperium’u genel bir emretme giicii olarak tanimlayip Léon

Homo’ya atif yaparak Consul’lerin biitiin icrai yetkilerinin kaynagi olarak kabul

etmekte, her ne kadar potestas ve imperium yetkisi arasindaki farka isaret etse de

13 )

imperium’a dair tammminda Okandan’in imperium’a dair “...kazai, askeri, miilki...’

yetkileri haiz oldugu ifadelerini kabul etmis gériinmektedir.*?® Giiniimiize daha yakin

424 Hans Beck, Consular Power and The Roman Constitution: The Case of imperium Reconsidered,
s. 79, 80.

425 Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri I, s. 228.

426 |bid., s. 231.

427 |bid., s. 236.

428 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri I, s. 109-110.
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Roma kamu hukuku ¢aligmalari da bu anlayisi devam ettirir goriinmekle birlikte*?®

Erisgin krallik donemi imperium’unu egemenlik kavrami ile bagdastirmakta fakat
Cumhuriyet donemi ile kavramin gegirdigi degisime isaret ederek on plana ¢ikan askeri
yetkilerden bahsetmekte ayrica ileride deginecegimiz tartigsmali bir husus olan imperium

domi ve imperium militae ayrimina da yer vermektedir.**°

Fakat giliniimiizde Roma tarihi {izerine ¢alisan yeni arastirmacilar Mommsen’in
caligmalarina hak ettikleri degeri vermekle birlikte bu ¢alismalarin  yeniden
degerlendirilmesi gerektigini, Mommsen’in bir¢ok noktada hataya diistiiglinii ifade
etmektedir.**! Bu surette dzellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinin basindan itibaren yapilan
calismalar imperium’un da dahil oldugu birgok kavram iizerine tekrar diisiinmemize
olanak saglamistir.**? Bu neticede imperium kavramini tekrar ele almak bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Stéphane Benoist, imperium kavraminin bizim ele aldigimiz doénemdeki
kullanimindan ziyade imparatorluk donemiyle birlikte kazandig1 anlami ve doneme ve

bir yonetim tipine isim veren yaniyla imperium kavramini ele aldig1 yazisinda kavrama

429 Ornegin Giinal imperium’u “...devlet iktidarim kullanabilme, emrindeki personele emir verebilme ve

bu emirlerin uygulanmast i¢in gerekli onlemleri alabilme yetkisi...” olarak tammlamaktadir. Nadi Giinal,
Roma Hukukunun Temel Kriterleri, Kavram ve Kurumlari, Dogu Bati Dergisi, Y.: 11, S.: 49
Romalilar-1I, 2. Basim, Ankara 2019, s. 14.

430 Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris, Seckin Yayncilik, 1. Baski, Ankara 2017, s.
41, 92, 163, 164. Oliver Beaud ise egemenlik {izerine yazdig1 eserinde imperium’un askeri iktidara isaret
ettigini, modern egemenlik ile bagdastirilmasinin uygun olmadigimi ifade etmektedir. Oliver Beaud,
“Egemenlik”, s. 272.

431 Hans Beck, Consular Power and The Roman Constitution: The Case of imperium Reconsidered,
S. 79. Mouritsen, Mommsen’in eserlerinin fazlaca “formalism” icerdigini ve hukuki goriinim digindaki
diger toplumsal faktorleri géz ardi ettigini ifade etmektedir. Henrik Mouritsen, Politics in The Roman
Republic, s.7.

432 Benoist zellike Magdelain ve Jean Beranger’e isaret ederek 1950 ve 1970 arasindaki ¢alismalarin bu
anlamda olduk¢a degerli oldugunu ve Roma’nin bu kavramlarina bakisimizi degistirdiklerini ifade
etmektedir. Stéphane Benoist, De ’'imperium A Rome Et Dans Le Monde Romain — Expressions du

Pouvoir et Notions d’Empire, Presses Universitaires de Provence, 2019, C.: 58, S. 1, s. 31.
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iliskin anlam kargasasim1 iki temel Latince sozliikteki anlamlari aktararak isaret
etmektedir. Felix Gaffiot’un Latince- Fransizca sozliiglinde imperium’u karsilayan 7
ayr1 anlam oldugunu ifade eden yazar bu anlamlarin emir komuta etmek, emir verme
kudreti, otorite, iktidar, iistiin iktidar, askeri iktidar, hakimiyet, egemenlik, hegemonya,
imparatorluk, emperyal yénetim olarak sozliikte yer aldigini aktarmaktadir.**® Bir diger
itibarl1 Latince- Fransizca sozliik olan Eugene Benoist ve Henri Goelzer’in Nouveau
Dictionnaire Latin-Frangaise sozliginde ise imperium’un emir, komuta, doktor
regetesi, iktidar, emretme hakki, ebeveynlerin, aile reisinin otoritesi, egemenlik,
Livius’a gore mutlak egemenlik ve askeri komuta olarak tanimlandigini
aktarmaktadir.*** Benoist’in edebi ve yasal metinlere dayandiklarini aktardigi bu
tanimlarin bu kadar farkli anlami karsiliyor olmasi kavramin tarihsel siiregte gecirdigi
degisimlere, yetersiz kaynaklara ve 0zensiz arastirmacilara dayaniyor goriinmektedir.
Arend’in daha oOnce vurguladigini belirttigimiz iizere bu terminolojinin anlam
karmasasindan arindirilmasi olgulart dogru anlamlandirabilmek agisindan oldukga

Onemlidir.

Imperium kavramina ilk olarak Roma’nin krallik doneminde rastlanmaktadir.
Roma’nin krallar1 imperium yetkisini haiz olarak askeri ve siyasi konulardan diger
toplumsal konulara kadar her hususta nihai s6z sahibidirler ve imperium kralin biitiin bu
yetkilerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.®®® Bu durum biitiin toplumsal iktidar
aglarinin kontroliiniin Kralin elinde toplandigi toplumsal gerceklik ile de uygundur.

Fakat Cumhuriyet donemiyle birlikte Kralin haiz oldugu iktidar cesitli toplumsal

433 1bid., s. 33.

434 1bid., s. 33. Benzer sekilde imperiim’un genel emretme yetkisi olarak tanimlanigina dair bkz. Jean-
Philippe Dunand, Pascal Pichonnaz, Lexique de Droit Romain, s. 72.

435 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, s. 360. Reginald H. Barrow,
Romalilar, s. 45-46. Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 28. Recai Galip Okandan, Umumi
Amme Hukuku Dersleri 1, s. 228. A. Arthur Schiller, Roman Law: Mechanisms of Development,
Mouton Publishers, The Hague Paris New York 1978, s. 135-137.
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tabakalarin ve kurumlarin arasinda paylasilinca imperium kavraminin manasi
degismekle birlikte, bagka kavramlar da elde tutulan bir tiir iktidar1 tanimlamak adina
imperium ile birlikte kullanilir olmustur.**® Son kralin kovulmasi hadisesi sonrasi
Senato’nun etkin oldugu bir tiir aristokratik doneme ve daha sonralarinda ise pleblerin
de yonetime kismen de olsa katilmasi ile cumhuriyet diye adlandirilabilecek bir diger
déneme giren Roma’da krallik kurumu ismen de olsa var olmaya devam etmis ve Rex
Sacrorum adi verilen makam tesis edilerek kralin yani Rex’in kutsal varligi korunmak
istenmistir.**” Onceki boliimlerde anlatildigi sekilde Senato’nun auctoritas’s ve
augurluk, pontifex maximus gibi kurumlar ile ideolojik temelli iktidar uygulamalari
kralin biinyesinden bu kurumlara gecerken*®®, pleblerin de siyasi miicadeleleri sonrasi
siyasi iktidara iliskin hususlar potestas ile halk meclisleri ve magistraliklara ge¢mis,
askeri iktidar da consuller ve Roma disinda fetihleri gerceklestiren generallerin
imperium’u ile bu kurumlara aktarilmistir. Béylece Polybios’un ve Cicero’nun ifade
ettigi karma yonetim cisimlesmis olmakta ve toplumsal iktidar kraldan diger aktorlere

dogru dagilmaktadir.**®

Roma’da toplumsal iktidarin krallik donemi sonrasinda bdylece parcalandigini
ifade etmek imperium yetkisinin de krallik doneminin aksine ve bazi arastirmacilarin
sOylediklerine aykir1 olarak askeri, kazai ve miilki yetkileri degil askeri iktidara iliskin
yetkileri icerdigi teziyle uyusmaktadir. Bu neticede imperium ya tek tiirii olan bir iktidar

yetkisi olarak askeri iktidara iliskin hususlara karsilik gelmekte ya da bazi

4% Hans Beck, Consular Power and The Roman Constitution: The Case of imperium Reconsidered,
s. 80. Esref Kiiciik, Roma Halkin iki Ozgiirliik Kalesi: Provocatio ad Populum ve “Tribunus
plebis”, s. 139.

437 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 36. Mommsen Rex Sacrorum’un dini yetkileri dahi
consullar lehine kaybettigini simgesel bir hal aldigin1 ifade etmektedir. Theodor Mommsen, Roma Tarihi
Cilt11,s. 11, 18.

438 |bid., s.18.

439 Cristiano Vigletti, Cumhuriyet Déneminde Roma, Antik Roma (Ed.: Umberto Eco) i¢inde, Alfa
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 42.
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arastirmacilarin iddia ettigi iizere Roma sehri i¢inde ve disinda iki ayr1 goriiniimii olan
ve imperium domi ve imperium militae olmak iizere iki farkli tiirdeki iktidar yetkisi
oldugu ve bunlarin her ikisinde de imperium’un igeride veya disarida askeri iktidara
0zgii hususlar1 karsiladig1 diger hususlarda ise potestas gibi diger yetkilerin s6z konusu

oldugu sodylenebilecektir.

Agirlikta olan ve 6nemli roma tarihgileri tarafindan savunulan bir goriise gore
imperium, latince kelime kokii imperare yani emretmek oldugu iizere**® genel anlamda
emretmeye yarayan bir yetki olarak iki farkli goriiniime sahiptir. Imperium yetkisi domi
ve militae olmak tizere iki farkli goriiniime sahip olarak yalnizca yiiksek magistraliklar
tarafindan kullanilabilen bir iktidar yetkisidir.**' Kavramin tarihi takip edildiginde
krallik donemi sonrasinda ilk olarak M. O. 4. yy’da consul ve praetor’larin imperium
yetkisinin bulundugu gériilmektedir.**? Ilk baslarda bu magistraliklarin sayis1 az iken
artan fetihler ve ordulara komuta edecek general ihtiyaci ile birlikte gelisen Roma
toplumunun gereklilikleri yeni praetor’luklarin ihdas edilmesine yol agmustir. M. O. 197
yilina gelindiginde ise sayilari gittikce artan praetorlukalar altiya ¢ikmis ve bdylece iki

443

consul’un yam sira alti da praetor™® imperium yetkisini haiz magistraliklar olarak

diizenlenmis olmaktadir.*** Neticede Roma sehrinin smirlarin1 belirleyen pomerium

40 ], S. Richardson, imperium Romanum: Empire and The Language of Power, The Journal of
Roman Studies, 1991, C.: 81, s. 2.

441 |bid., s. 3.

442 Schiller ilk olarak Etriisk krallart déneminde imperium kavramimin ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade
etmektedir. A. Arthur Schiller, Roman Law: Mechanisms of Development, s. 134.

443 Beck, Praetor’larm sayilarin arttig1 yillardan itibaren higbir consulun praetor’luga aday olmadigim
bu halin de praetor’lugun consulluk makamindan daha alt bir hiyerarside bulundugunu gosterdigi ifade
etmektedir ki aynmi yillarda magistraliklarin hiyerarsisini ifade eden corsus honorum kavrami da ortaya
cikmaktadir. Hans Beck, Consular Power and The Roman Constitution: The Case of Imperium
Reconsidered, s. 83 vd.

44 Potestas’in aksine imperium’un consuller ve praetor’lar gibi yiiksek magistraliklara has bir yetki
oldugunda dair bkz. George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, s.
79.
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icerisinde imperium domi*® denilen bir tiirii kullanilabilirken pomerium disarisinda
imperium militae denilen ve ckinden de anlasilacagi tlizere Roma sehri digindaki
eyaletlerde etkin olan ve orduya komuta eden consullere, generallere ve eyalet valilerine
verilen bir tiir imperium kullanilabilmektedir. Hauss’dan aktaran Schiller’e goére bu
anlatima goére imperium Onceleri askeri iktidar1 isaret etse de zamanla bu iktidar
yetkisinin pomerium igerisinde de kullanilan bir tiiri gelismis ve bdylece iki ayri

goriiniimii olan imperium kavrami ortaya ¢ikmistir.*4

Pomerium kavrammin pomerium igerisinde kullanilan imperium domi’ye
intercessio denilen ve pleb tribunlarmin kullandigi bir tiir veto yetkisi ile muhalefet
etmek miimkiin iken ve imperium domi bu neticede sinirlanabilir iken pomerium
disindaki imperium militae simirsiz bir yetkiyi isaret etmekte ve imperium militae’ye

dayanan emirlere karsi gelme imkan1 bulunmamaktadir.*4’

Bu noktada her ne kadar azinlikta kalsa da savunulmaya deger olan diger bir tez
ise imperium’un Roma pomerium’u igerisinde var olmayan, ancak pomerium disinda
kullanilabilen askeri bir yetki oldugu, modern donem akademisyenlerinin imperium’u
en yiiksek magistral giig, yetki olarak kabul etmekle hata yaptigidir.**® Bu goriise gore
imperium normal zamanlarda pomerium’da var olmaz ve “strictly extra-mural military

command” olarak nitelenebilir.**® Séz konusu tezi savunan Drogula’ya gére imperium

445 Domi ekinin ihtiva ettigi anlam iizere sehrin icerisindeki imperium denebilir. Beck domi’nin “sacred
boundaires of the city” anlamina geldigini ifade etmektedir. Hans Beck, Consular Power and The
Roman Constitution: The Case of Imperium Reconsidered, s. 78.

446 A Arthur Schiller, Roman Law: Mechanisms of Development, s. 173-174.

47 André Magdelain, Jus Imperium Auctoritas: Etudes des Droit Roman, s. 436. Esref Kiigiik,
Abdurrahman Saygili, Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bigimi Tustitium Kurumu, s.
267.

48 Fred K Drogula, Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 419. Beaud da
Roma sehri iginde sivil iktidarin, sehrin disinda ise askeri iktidarin egemen oldugundan bahsetmektedir.
Oliver Beaud, “Egemenlik”, s. 272.

49 Fred K Drogula, fmperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 419.
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domi’nin varligi oldukca tartismalidir. Yazar bu gorlisiinii imperium kavramini
eserlerinde kullanan antikite yazarlarinin kavrami kullanirken 6zensiz davranmasina
hatta Livius’un neredeyse consulluk ile es anlamli olarak kullanmasina dayandirmakta
ve buradan kaynaklanan belirsizligin Mommsen’in eserleri ile giinlimiize ulastigini
ifade etmektedir.**® Yazara gore potestas yetkisi magistralarin kamusal gorevlerini ifa
etmeleri igin gerekli olan biitiin yetkiyi saglamaktayken®*! imperium’un pomerium
igerisindeki hali olarak imperium domi gibi varligi tartismali bir kavrami ortaya
¢ikarmanin manas1 bulunmamaktadir.*? Ote yandan Linttot gibi yazarlarm imperium ile
yargisal yetkileri bagdastirmasindan da bahseden yazar bu durumun ge¢ donem roma
tarih¢ilerinin bir yanilgist oldugunu ve imparatorluk dénemi ile birlikte anlami degisen
imperium  kavramimi yansittigimi  ifade etmekte ve imperium yetkisini haiz
magistraliklardan olan praetorlarin yargisal yetkilerinden hareketle bu ¢ikarimin
yapilamayacagini sdylemekte ve praetorluk makaminin 6ziinde askeri komutaya iliskin

olmast ile de bu goriisiinii desteklemektedir.*>3

Drogula bu noktada bazi magistralar1 korumak tizere onlarla birlikte hareket
eden lictorlarin ve bu lictorlar tarafindan tasinan fasce demetlerinin imperium’un
pomerium igerisindeki varligina kanit olamayacagmi ifade etmektedir. Yazara gore
lictorlar ve onlarin tasidigi fasce’ler ancak birer itibar gostergesidirler.** Bunun
yaninda fasce demetlerinin ucuna takilan baltalar ise yalnizca imperium yetkisi bahis
konusu oldugunda mevcut bulunmakta ve olagan hallerde pomerium igerisinde

fasce’lerin ucuna baltalarin takilmamasi ile imperium’un pomerium igerisinde mevcut

40 1bid., s. 420, 421.

41 1bid., s. 423, 427.

452 Schiller de bu noktada Drogula ile aym yoénde diisiiniiyor gériinmektedir. A. Arthur Schiller, Roman
Law: Mechanisms of Development, s. 174.

453 Fred K Drogula, Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 427- 428.

45 Cicero fasce’lerden bahsederken bunlarm bir tiir iktidar isaret ettigini ifade eder. Bkz. Cicero, Devlet
Uzerine, s. 149.
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bulunmayacag: tezi desteklenmektedir.*® Cicero da son kralin kovulmasindan sonra
“balta demetlerinin indirilmesi” ifadesiyle magistralarin krallar gibi kisileri keyfi ve
yargilama olmaksizin siddet ile cezalandirma hakkindan yoksun olduklarini ifade
ediyor. Magistralarin bu neticede ucunda balta olmayan demetler tasimasi ve buna
karsin imperium yetkisini haiz olanlarin baltali demetler tasimasi, demetlerin ucundaki
baltalar ile imperium ve imperium’un ihtiva ettigi siddete dayali askeri iktidarin bagini

kurmaya miisait gériinmektedir.

Ote yandan pomerium ile imperium yetkisi arasndaki iliski de imperium’u
pomerium disinda gegerli askeri bir yetki olarak diisiinmeye imkan tanir goriinmektedir.
Imperium yetkisini haiz generaller seferlerden dondiiklerinde iizerlerinde bulunan
imperium yetkisi nedeniyle pomerium sinirlarindan gecememekte ve bu neticede sehrin
disinda belirli bir bolgede bekleyerek®® sehre girmesi icin gerekli ritiiellerin
gerceklestirilmesini ve kararlar alinmasini beklemektedir. Ordularin bekledikleri yer
olan savas tanris1 Mars tapinagi ve ates tanrisi Vulcain’in tapinagi 6zellikle sehir disina
yapilmis ve askeri bir diizene karsilik gelen ve orduyu teskil eden centurialara tekamiil
edecek sekilde toplanan Comitia Centuriata’larin da sehir disinda toplanmasi ile askeri

iktidarin pomerium igerisine girmesinin dniine gecilmektedir.**’

Bu noktada Roma’nin krallik doneminden beri siiregelen “zafer térenleri” de
imperium {izerine yapilacak tahliller i¢in giizel bir 6rnek sunmaktadir. Ciktiklar

seferlerden zaferle donen generaller bu zaferlerinin Senato tarafindan taninmasi ve zafer

455 George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, s. 80.

4% Roma’da Pomerium diginda yer alan Mars Meydanm1 Campus Martius, sefer doniisii ordularin
toplandigi bir alan olarak Krallik déoneminde ilk lejyonlarin olusturulmasindan beridir devam eden bir
gelenege dayanmaktadir. Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, s. 360. Cristiano Vigletti, Krallar
Cagi, Antik Roma (Ed.: Umberto Eco) icinde, Alfa Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 40. Ayrica
askeri konulardan karar veren ve 6zii askeri orgiitlenmeye dayanan Centuria Meclisleri de yilda iki kez
olmak iizere burada toplanip karar almaktadir. V. Diakov, S. Kovalev, Tlk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 54.
457 Bernadette Liou — Gille, Le pomerium, s. 101-102.
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toreni yapilmasinin kararlagtirilmasi neticesinde seferden getirdikleri ganimetleri ve
esirleri sergiledikleri bir festival ile sehre girmekte ve dini yapilardaki sunaklara
hediyeler sunarak zaferlerini kutsamaktadir.**® Zafer torenleri pomerium igerisine silahl
olarak girilememesi kuralinin bir istisnasini teskil etmekte ve generaller ve askerleri
silahlari ile birlikte Roma’ya girebilmektedir.**® Bu halin disinda hicbir kosulda olagan
hallerde pomerium igerisine silahli olarak girmek miimkiin degildir. Bu konuda
Roma’da ciddi bir hassasiyet vardir ki 6rnegin Senato’a imperium yetkisi birakilsa dahi
imperium yetkisini hatirlatir nitelikte askeri kiyafetlerle pomerium igerisinde
dolasilmasindan bile rahatsizlik duymustur.*®® Diktatorliik kurumu ve daha sonra onun
yerini alan Senatus Consultum Ultimum karari ile de imperium’un pomerium igerisinde
var olmamasi kuralina bir istisna olarak, consullerin sahip oldugu yetki, pomerium
igerisine imperium yetkisinin girdigi ve diktatdr veya bu yetkiye sahip consullerin en st
diizey potestas ve imperium ile birlikte krallara benzer bir sekilde mutlak bir gii¢ elde

ettikleri hal meydana gelmektedir.

Imperium {izerine getirilen iki agiklamanin da ortak noktasi esasinda
imperium’un, pomerium igerisinde olsun ya da olmasin askeri yetkilere isaret
ettigidir.*®! ister imperium domi ve imperium militae olarak ayrilarak sivil ve askeri
islere yonelik iki ayri1 imperium var olmus olsun, ister imperium yalnizca askeri

yetkilere mahsus bir yetki olarak kabul edilip potestas’in ise siyasi iktidara denk gelen

48 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, s. 369. George Mousourakis, The Historical and
Institutional Context of Roman Law, s. 81.

459 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, s. 361.

460 Fred K Drogula, Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, s. 444.

461 André Magdelain, Jus Imperium Auctoritas: Etudes des Droit Roman, s. 227. Charles Freeman,
Misir, Yunan ve Roma, s. 361. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri I, s. 111. Hans
Beck, Consular Power and The Roman Constitution: The Case of Imperium Reconsidered, s. 91,
95. George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, s. 79. Rev. M.
Creighton, Roma Tarihi, s. 102. Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi (Cev.: Samih Tiryakioglu),
Bilge Kiiltiir Sanat, 1. Basim, Istanbul 2019, s. 51. A. Arthur Schiller, Roman Law: Mechanisms of
Development, s. 174.
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yetkileri magistralara sagladigi ifade edilsin iki durumda da askeri iktidarin siyasi
iktidardan kavramsal diizeyde ayrildigi sdylenebilmektedir. Bu durum Michael Mann’in
askeri iktidari siyasi iktidardan ayiran tezini destekler sekilde tarihsel bir 6rnek teskil
etmektedir. Bunun yan1 sira Roma toplumunda askeri iktidar ile siyasi iktidar yapisal
anlamda da birbirinden ayrilmakta ve farkli organizasyonel yapilar icerisinde
diizenlenerek miistakil yapilar teskil etmektedir. Bu hususta Poggi’nin ifade ettigi
sekilde askeri iktidarin ¢esitli nedenlerle Ozerklestigi orneklere Ozellikle Roma’nin
Cumhuriyet doneminin sonlarinda rastlamak miimkiindiir. Ote yandan Roma
ordusundaki lejyon yapilanmasi da askeri iktidarin 6zerkligini destekleyen bir hal tegkil

etmektedir.*6?

Roma’nin ordusu Krallik doneminin en basinda bir yurttas ordusudur.*®® Biitiin
Romal1 yurttaglar bu anlamda asker sayilmakta ve maddi zenginlikleri ile orantili olarak
askeri hizmetlere beseri kaynak saglamakta ve askeri yilikiimliliklere sahip
olmaktaydilar. Bu anlamda Roma’da herhangi bir anda yurttaslarin yaklasik %13 iiniin
askeri hizmette oldugunu Hopkins’den aktaran Mann’in ifadeleri bu durumu goézler
oniine sermektedir.*®* Krallik déneminde yalnizca soylulara mahsus ayricalikli bir kamu
gorevi olan askerlik artan ihtiyag ile birlikte yurttaslarin timiinii kapsamis ve askerlik
gorevini yerine getirmekten kaginarak siyasi haklar talep eden pleb’ler ile birlikte daha
genis bir niifusa yayilmistir. Bu noktada Marius’un reformlar: ile teskil edilen askeri
yapilanma Roma toplumunda askeri iktidarin yapisal ayriligini tetiklemis ve teskil

edilen lejyonlar ile birlikte ordunun 6zerklesmesine yol agmustir.

462 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, s. 51, 52. Luca Fezzi, Tek Kisilik Yonetime Dogru:
Engebeli Bir Siirec (M.O. 121-31), s. 106. Michael Mann, iktidarin Tarihi Cilt I, s. 304, 305.

463/, Diakov, S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma, s. 39.

464 Michael Mann, iktidarin Tarihi: Cilt I, s. 299. Ayn1 yonde bkz. Neil Faulkner, Roma: Kartallarin
imparatorlugu (Cev.: Cagdas Siimer), Yordam Kitap, 3. Baski, istanbul 2020, s. 135.
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M.O. 108 yilma kadar ekonomik zenginlige dayali olarak yurttaslardan teskil
edilen Roma ordusu, artan ihtiyaca cevap veremez hale gelmis ve ozellikle Germen
kavimlerinin akinlar*®® ile bu durum siirdiiriilemez bir hal almistir. Bu neticede soz
konusu yilin Consulii olan Marius’un hazirladigi reformlar ile Roma’da bir anlamda
profesyonel orduya gecis yapilmis*® ve siirekli silah altinda olan ve belitli bir siire
boyunca ve belirli bir licret karsiliginda askerlik icra eden prolaterya smifindan
miitesekkil bir askeri yapilanma meydana getirilmistir. Belirli bir siire orduda hizmet
eden bu kisilere hizmetlerine karsilik olarak emeklilikleri adina belirli bir toprak
verilmekte ve bdylece topraksiz olan ve en alt toplumsal tabakaya ait olup da refah
icinde yasamak isteyen yurttaslarin bu amaclarin1 gerceklestirmek adina verdigi bir
hizmet olarak askerlik hizmeti hayata gegcirilmistir. Yapilan reformlar ile yiiksek
rlitbeler ve komuta kademesi halen daha {ist siniflara mahsus iken diger alanlarda
“...Roma yurttashginmin suif derecelendirmesi ile ordu arasindaki baglanti
kopmusgtur...”.*®” Roma ordusunun esas kuvvetleri bu sekilde teskil edilen lejyonlar ile
miittefiklerin  sagladigt yardimecir  siniflardan  olusacak sekilde planlanmistir.
Miittefiklerin ordu yapisinda bu denli 6nemli bir konum elde etmesi neticesinde
siiregelen savaslar sonucunda miittefikler sunduklar1 askeri hizmet karsiliginda Roma
vatandaslig1 talep etmeye baslamis ve bdylece Roma vatandasligi Roma sehir ve Italya

eyaletlerinin sinirlarin1 da asip daha genis bir cografyaya zamanla yayilmistir.

Mann’a gére Roma’nin askeri diizenindeki bu degisimlerin temelinde yer alan
lejyon yapilanmasi askeri iktidarin siyasi iktidardan 6zerk bir hale biirlinmesine bir¢ok
noktadan esasli etkide bulunmustur. Ilk olarak iicretli askerlik ile birlikte Roma

toplumunun ekonomik siniflara dayali yapisindan ve bdylece de bu yapilar igindeki

465 Germen Kavimlerin akinlari ile ugranilan maglubiyetler ve bunun ordu reformlar iizerinde etkisi
oldugu hususunda bkz. Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, s. 13.

466 1bid., s. 9.

467 Michael Mann, iktidarin Tarihi: Cilt I, s. 304.

113



Centuria Meclisleri gibi yapilardan kopan ordu teskilati boylece 6zerklesmis ve diger
iktidar tiplerinin yogun oldugu yapilardan ayrismustir. Ikinci olarak miittefiklerin de
Roma vatandashigini zamanla kazanmasi ile Roma yurttasligi geni bir alana yayilmis
boylece yerel elitler de Roma vatandasi olarak Roma toplumunun iist siniflar1 olarak alt
siiflara kars1 bir siyasi birlik igine girmistir. Bu neticede alt tabakanin devrim
korkusundan kurtulan bu yeni Roma vatandasi eski yerel elitler Roma st siniflarina
dahil olarak kendi iglerinde fraksiyon miicadelelerine girmistir. Bu noktada da ordu
icerisindeki iist kademelere gelebilen iist smiflar Roma Cumbhuriyeti igerisindeki
iktidarlarini arttirmak adina ordu ig¢indeki konumlarindan yararlanmaktaydilar. Bunlara
ek olarak lejyon sistemi “Marius’un katirlar”*%® tabiriyle karsilanacak sekilde mobilize
ve lojistik agidan gelismis bir yapi ortaya koysa da ¢agin sartlari ordunun biitiinliiklii bir
hiyerarsi altina girmesine miisaade etmiyor ve lejyonlar bagl bulunduklar1 generalin
emrinde hareket eden 6zerk yapilar olarak 6ne ¢ikiyor*®® ve Senato bu yapilar iizerinde
kontrol kuramiyordu.*’® Mann’a gore tesis edilen lejyon yapilanmasi icerisinde
askerlere sunduklar1 hizmet karsilig1 verilmesi taahhiit edilen topraklarin varligir da hem
Roma’nin fetihlerinde bir lokomotif islevi goriiyor ve genislemeyi zorunlu kiliyordu
hem de lejyonlarin basindaki generalleri bu taahhiitlerini kargilamak adina Senato’ya

karar aldirmak adina siyasi giic elde etmeye mecbur kilmaktaydi.*’* Zira lejyon

468 Neil Faulkner, Roma: Kartallarin imparatorlugu, s. 161.

469 Montesquieu, Romalillarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler (Cev.: Berna
Giinen), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2019, s. 64.

470 Barrow, Roma’da uzun siiren savas donemleri ve devamli aktif olan lejyonlarin bir sonucu olarak
Roma devletine degil generale bagli bir askeri yapinin ortaya ¢iktigini ve askeri iktidarin yiikseldigini
aktartyor.Bkz. Reginald H. Barrow, Romalilar, s. 53. Benzer yonde bkz. Neil Faulkner, Roma:
Kartallarin imparatorlugu, s. 162.

471 Michael Mann, Tktidarm Tarihi: Cilt I, s. 306, 307. Bu durumu Max Carry’nin ifadelerini aktararak
aciklayan Falkner, ordunun ihtiyag duydugu gelistirmeler ve yurttas askerden profesyonel askerlige
gecisle, tarimla ugrasan niifustaki artisin 6niine gecen Marius reformlarinin Cumhuriyeti kurtarirken ayni

zamanda onun sonunu getirecek olaylara da zemin hazirladigimi ifade etmektedir. Neil Faulkner, Roma:
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askerlerine taahhiit edilen topraklarin Senato’nun karari ile verilmesi gerektiginden,
lejyonun basindaki bir generalin Senato’yu bu karar1 vermeye ikna edemedigi hallerde
lejyonun generale bagliligi kayboluyor ve lejyon yapilanmasi dagilma tehlikesi

yastyordu.

Bu neticede 6zerk bir organizasyonel yapiya biirlinen lejyonlara komuta eden ve
aynm1 zamanda kavramsal agidan da lejyonlara komuta etme yetkilerini siyasi iktidardan
ayristiran askeri iktidar sahipleri Roma Cumbhuriyeti’nin son donemlerinde oldukca
etkili olmus ve hem siyasi iktidarin potestas’na hem de ideolojik iktidarin
auctoritas 'ma ustiin gelerek belirleyici iktidar tipini teskil etmistir. Cumhuriyetin son
iki Yiizyili bu kapsamda temelde askeri iktidara dayali olarak toplumsal iktidarlarini
arttiran ve Cumhuriyet’in teskil ettigi karma yonetim dengesini bozan giiclii figlirlere
taniklik etmistir.*’? Bu figiirlerden ilkinin Gaius Marius*”® iken devaminda Sulla, Julius
Caesar ve Pompei gibi askerlerin Roma toplumunda en etkin figiirler olarak ortaya
cikt1g1 donem gelmektedir. Ozellikle Cumhuriyet’in sonunu getirecek i¢ savasa neden
olan Julius Caesar, Pompei ve Crassus’dan olusan birinci triumvirlik diizeni ve Julius
Caesar’in ordular1 ile Roma’ya yiiriiylip yonetimi ele gegirmesi hadisesi hem imperium
yetkisinin ve bu yetkiye sahip olmanin ne gibi etkileri oldugunu hem de askeri iktidarin
belirleyici roliiniin gilizel bir ornegini teskil ettiginden burada kisaca bahsetmek

gerekmektedir.

Sezar’in iktidar1 ele gecirmesine gelmeden 6nce Roma’nin genel durumuna

bakmak gerekir. Birinci triumvirlik ile ti¢lii bir yonetim kuran Crassus, Pompeius ve

Kartallarin imparatorlugu, s. 162. Benzer bir yorumu Montesquieu da yapmaktadir. Montesquieu,
Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, s. 64.

472 Byrak Cinar, Roma Ordusunun Savaslardaki Ustiinliigii, s. 47.

473 Neil Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, s. 154. Marius, siyasi iktidar miicadelesi verdigi
Roma’ya, pomerium igerisine askerlerin girmemesi kuralini ihlal ederek askerlerini sokmak marifetiyle

muhalefeti sindirmis sunmus oldugu yasa teklifinin kabuliinii bu sayede saglamistir. Ibid., s. 160.
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Sezar, bu donemde Roma’da hakim konumdadir. Bu komutanlar hem istlendikleri
valilikler ile birlikte imperium yetkisini haiz olarak ordulara komuta etmekte ve onlari
daima emirleri altinda bulundurmakta hem de ayni zamanda Roma sehri igerisinde
Consulluk gibi kamusal gorevler de iistlenmekteydiler.*’* Bunun yani sira i¢ savasin
hemen 6ncesindeki yillarda Consulluk makaminin 6zgiin yani olan iki basli hali de zarar
gormiis, 52 yilinda Pompeius tek basina Consul secilmistir.*”> Bu dénemde Galya
eyaletinde vali olan ve burada cermen kabileleri ile savaslar yiiriiterek oldukca basari
yakalayan Sezar, hem yillardir Galya’dak savasan lejyonlarinin emekliligi i¢in hem de
Galya eyaletinde anlagsma sagladigi kabile liderlerine Roma vatandasligi verebilmek i¢in
Senato’dan istedigi yasalar1 gegirmek istiyordu. Bu neticede Sezar 50 yili i¢in
Consulluk makamia secilmeyi istemekte ve Crassus’un Parth’lar karsisindaki
savaglarda oldiiriilmesi ile Pompeius ile bas basa kaldigi iktidar miicadelesinde 6ne
ge¢mek niyetindeydi. Fakat Sezar’in Consul olabilmesi igin eyalet valisi yetkilerini yani
imperium’unu birakmasi gerekmekte ve bu husus biiyiik tartismalara yol agmaktaydi.
Neticede buna Sezar’in lehine bir ¢6ziim bulunmus olsa da Senato’da Consulluge
secilmek isteyen kisinin aday olabilmek igin Roma sehrine bizzat gelmesi gerektigine
iligkin eski bir yasa hatirlatilmig ve Sezar’in Roma’ya gelmesi gerektigi dile
getirilmistir.*’® Sezar’in Roma sehrine girebilmesi i¢in yukarida anlattigimiz sekilde
imperium yetkisini birakmasi ve bdylece pomerium’u gecerek Roma’ya silahsiz ve
askeri yetkilerinden arinmis olarak girmesi gerekmekteydi. Bu durum ise Sezar’in
valilik yetkilerini birakmasi ile birlikte daha 6nceki consulluk ve valilik donemlerindeki
icraatlerinden dolayr yargilanmasini tehdidini ortaya ¢ikarmaktaydi ve siyasi
rakiplerinin bundan yararlanacagimi bilen Sezar kendisine bir koruma saglayan

imperium yetkisini birakarak Roma sehrine girmek istemiyordu. Bunun iizerine

474 Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, 5.187.
475 |bid., 5.188.
476 |bid., s.1809.
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Senato’nun Sezar’in yerine yeni bir vali atamasi ve onu Roma’ya ¢agirmasi ile durum
bir krize doniisiirken Sezar Senato iizerinde baski kurmak adina lejyonlar ile birlikte
Italya eyaleti simirlarina gelmis bulunmaktaydi. Valilik yetkisini elinde bulundurdugu
eyaletin sinirlari Italya eyaletinin basladig1 yerde bittiginden Sezar ilk basta bu iki eyalet
arasinda smir teskil eden rubicon nehrini ge¢memis, nehrin kuzey yakasinda
konuslanmistir. Fakat Sezar’in taleplerinin Senato ve destek¢isi Pompeius tarafindan
reddedilmesi neticesinde Sezar nehri gecerek Italya eyaletine girmis, bdylece Senato

tarafindan Cumhuriyet diigmani ilan edilerek hedef alinmis ve i¢ savasi baglatmstir.

Bu neticede Roma’da Cumhuriyet dénemi sona yaklagsmis ve imperium’u haiz
generallerin sahip olduklari askeri iktidar baskin hale gelerek one ¢ikmis olmaktadir.
Lejyon yapilanmasinin dogurdugu sonuglar ve imperium’un pomerium igerisi ve disarisi
ile ilgili belirleyici rolii burada 6ne ¢ikmakta ve askeri iktidarin belirginlestigi haller
olarak tarihsel bir Ornegi bize saglamaktadir. Roma Cumhuriyeti’'nin bu son
donemindeki generallerin iktidarlar1 siyasi iktidar ile askeri iktidarin hem kavramsal
hem de organizasyonel olarak birbirinden ayrisabildigini ve askeri iktidarin siyasi
iktidardan 6zerk olarak isleyebilecegini ve belirleyici olabilecegini bize gostermekte,

onu siyasi iktidardan ayr1 diisiinebilmeyi miimkiin kilmaktadir.
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SONUC

Modern oncesindeki devlet benzeri toplumsal oOrgiitlenmelerin ve modern
devletin temel unsuru iktidar kavramuidir. Iktidar ise bireylerin veya kolektif biitiinlerin
toplumsal diizlemde, menfaatlerinin oldugu yonde hareket edilmesini saglamak adina
digerlerinin iradelerini ¢esitli suretlerle etkileyerek, bu karsit iradelerin ya hig
dogmamasini ya da arzu ettikleri sekilde dogmasin1 veya kendi menfaatleri yoniinde
eylemelerine karst durmamalarini saglamak adina isletilen bir tir ara¢ ya da iliski
olarak tanimlanmaktadir. Bu neticede insanlar arasinda bircok farkli diizlemde, bir¢ok
farkli amagla kurulan toplumsal iligkiler igerisinde bireyler ve kolektif biitiinler, kendi
menfaatlerini listiin kilmak adina bir¢ok toplumsal iktidar ag1 meydana getirmektedirler.
Toplumlar meydana gelen, birbirleriyle kesisen ve ¢akisan bu iktidar aglar ile oriiltidiir.
Cok sayidaki toplumsal iktidar ag1 i¢erisindeki 6zneler ise ¢esitli kaynaklardan tiireyen
iktidar tiplerini kullanmaktadirlar. Cok sayidaki iktidar ag1 icerisindeki farkli iktidar
kaynaklarindan tiireyen toplumsal iktidar iliskileri igerisinde bir tahlil yapabilmeyi
miimkiin kilmak adina bunlar igerisinden, 6znelerin iktidarlarin1 saglamasinda en etkili
olanlar1 tespit etmek, tespit edilen bu iktidar kaynaklarindan tiireyen iktidar tiplerini
incelemek, bunlarin toplum igerisinde hangi yapilar, sosyo-mekansal orgiitlenmeler

dahilinde kullanildigini tahlil etmek iktidar iligkilerini anlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Mann one ¢ikan bu iktidar kaynaklarini ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi
iktidar olarak dort baslik altinda toplamakta ve bu dort iktidar kaynagindan tiireyen
iktidar tiplerinin {izerinden toplumsal tahlillerde bulunmaktadir. Ideolojik iktidar,
bireylerin diinyay1r anlamlandirmalar1 i¢in gerekli olan anlam kategorileri {izerinde
kurulan, degerleri ve ahlaki davranig kurallarimi sekillendiren bir tiir iktidardir. Bu
iktidar kaynagindan tiireyen iktidar orgiitlenmeleri ise ya dinler ve siyasi ideolojiler gibi

agkin bir yapiya biirinerek Mann’im ifadesiyle daginik bir iktidar teskil etmekte ya da

118



baska bir kaynaktan tiireyen iktidar1 yogunlastiracak sekilde diger iktidar tiplerine
eklenmektedir. Ekonomik iktidar ise insanlarin gec¢im ihtiyaclarinin {iretilmesi,
dagitilmas1 veya tiiketimi ile ilgili siireglerde denetim saglama ve bu siirecleri
yonlendirme yoluyla islemektedir. Askeri iktidar, toplumsal diizeyde siddetin
kullanilmast yoluyla savunma veya gerektiginde saldirt ihtiyac1 kapsaminda meydana
gelen ve bu amagclarla teskil edilen orgilitlenmeler {lizerindeki hakimiyet ile kullanilan
yogun Ve yaygmn bir iktidar tipi iken siyasi iktidar merkezi bir sekilde konumlanan ve
toplumsal yasantiyr belirli bir alanda bolgesel olarak gerektiginde zora dayali olarak
diizenlemekten kaynaklanan bir iktidar tipi olarak tanimlanmaktadir. Bu dort iktidar
kaynagi ve bunlardan tiireyen iktidar tipleri birbirini etkilemekte ve birbirinden

etkilenmekte, cogu zaman i¢ ice gegmektedir.

Bu neticede birer toplumsal iktidar orgiitlenmesi olan devlet benzeri yapilari
anlamak icin de etkili olmalar1 hasebiyle 6ne ¢ikan bu dort iktidar tipinin devlet
orgiitlenmesi igerisinde izini siirmek ve bunlarin ayr1 ayr1 ya da bilesim halinde mevcut
bulunduklar1 halleri tespit etmek faydali olmakta, farkli devlet tipleri arasinda mukayese
yapmak adina uygun bir zemin teskil etmektedir. Devlet genelde bir siyasi iktidar
orgiitlenmesi olarak kabul edilmesi nedeniyle yalnizca siyasi iktidar 6zelinde, belirli bir
bolgedeki belirli bir insan grubu iizerinde, mesruiyetinin kaynagini kendinden alacak
sekilde, diizenlemelerde bulunan ve bu diizenlemelere uyulmasini sair yollarla ve
nihayet zorunda kalir ise siddet ile veya ¢ogu zaman siddet tehdidi ile saglayan,
kurumsallasmis bir iktidar Orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Halbuki devlet
orgiitlenmesi icerisinde ¢ogu zaman ideolojik iktidar kaynagindan tiireyen iktidar
uygulamalarina ya da askeri ya da ekonomik iktidardan tiireyen iktidar uygulamalarina
veya Orgiitlenmelerine rastlanmaktadir. Zaten bu dort iktidar kaynagi da saf olarak var
olmayip birbiri igerisine gegmis ve birbirini destekler sekilde orgiitlenmis haldedir.

Dolayisiyla devletleri yalnizca siyasi iktidar tipleri olarak degil bu dort iktidar tipinin
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one ¢iktig1 farkli iktidar kaynaklarindan beslenen ve bunlarin gesitli sekillerdeki hakim
konfigiirasyonlarini yansitan toplumsal iktidar orgiitlenmeleri olarak tanimlamak daha
uygun goriinmektedir. Ote yandan devleti salt bir siyasi iktidar olarak tanimlamak da bu
one cikan dort toplumsal iktidar kaynaginin birbiri igerisinde kaynastigi gbz Oniine
alindiginda devleti sadece siyasi iktidar kaynagindan yararlanan bir iktidar 6rgilitlenmesi
olarak ortaya koymamakta, onun askeri, ekonomik ve ideolojik iktidar kaynaklarindan
faydalanmasina mani olmamaktadir. Ozellikle modern devletler insanoglunun yillar
icerisinde saglamis oldugu teknik ve bilimsel gelismeler ile arttirdigir iktidar
olanaklarimin tiimiini kullanan ve hatta toplumsal hayatin tiimiinde kendi iktidarini tesis
etme gayesi giiderek, toplumsal iliskilerin tamamini diizenlemek ve denetlemek
iddiasinda olan iktidar orglitlenmeleri olarak bu dort iktidar tipi 6zelinde incelenebilir.
Ote yandan devlet oncesi tarihsel iktidar orgiitlenmeleri 6rnekleri de bu dort iktidar

tipinin farkli konfigiirasyonlarini teskil etmeleri adina 6nem arz etmektedir.

Tarihsel bir iktidar orgiitlenmesi olarak Roma ve bilhassa Roma’nin uzun yillara
yayilan tarihinin belirli bir boliimiinii kapsayan Roma Cumbhuriyeti, dort iktidar
kaynaginin, bunlarin her birini goriiniir kilacak sekilde ayrisarak teskil edildigi bir 6rnek
olarak s0z konusu incelemeyi yapmaya elverisli bir O6rnek sunmaktadir. Roma
Cumhuriyeti, temelini Krallik donemindeki ilk uygulanislardan alacak sekilde, Mann’in
ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi iktidar tanimlar1 ile uygun sekilde bu iktidar
tiplerinin nasil teskil edildigini, hangi iktidar 6rgiitlenmeleri icerisinde uygulandiklarini
ve toplumsal hayata nasil etki ettiklerini hem bu iktidar tiplerini kullanma yetkisini
karsilayan hukuki kavramlar diizeyinde hem de kurumsal diizeyde tarihsel bir 6rnek

sunmaktadir.

Bu neticede kaynagini Roma’nin kurulus mitlerine kadar takip etmenin miimkiin

oldugu, cesitli metotlarla okunan kehanetler yoluyla isleyen ve bu kehanetleri okumak
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tizere teskil edilen kapsamli orgiitlenme, ritiiel ve dini pratiklerden kaynaklanan,
boylece toplumsal eyleme etki ederek kullanilan, bunun yani sira aile reisinin Roma
ailesi igerisindeki kutsal konumundan kaynaklanan ve bu konumun aile reislerinden
miitesekkil bir meclis neticesinde toplumsal diizeye aktarilmasiyla islerlik kazanan bir
ideolojik iktidar1 Roma Cumbhuriyeti’nde tespit etmek miimkiindiir. Bu ideolojik iktidar
kavramsal diizeyde auctoritas ile karsilanmakta ve auctoritas’a sahip olanlarin
kullanmig oldugu ideolojik iktidara dayali olarak iradelerini istiin kildiklar
goriinmektedir. Roma’daki Senato orgiitlenmesi bu anlamda ideolojik iktidarin esas
tastyicisi olarak one ¢ikmakta, ayrica augurluk ve pontifex meclisleri gibi kurumlarin da

auctoritas’a dayal olarak iktidarlarini tesis ettigi tespit edilmektedir.

Siyasi ve askeri iktidarlar agisindan ise, her ne kadar bu iki iktidar tipleri genelde
devlet teorisyenleri tarafindan siyasi iktidar kavrami igerisinde birlikte ele alinsa ve
askeri iktidar seklinde ayr1 bir iktidar tipinin mevcut oldugu kabul edilmese de Roma
Cumbhuriyeti’nde bu iki iktidar tipinin hem kavramsal diizeyde hem de orgiitlenme
diizeyinde ayristigi, hatta bu ayrimin fiziki bir smir da teskil ederek ve cesitli
sembollerle somutlagsarak goriiniir kilindig: tespit edilmektedir. Ideolojik iktidarda
oldugu gibi bu ayrimin kokenlerini de Roma’nin kurulusunda bulmak miimkiindiir.
Roma’y1 kuran iki kardes Remus ve Romulus’un giristigi iktidar miicadelesi igerisinde
meydana gelen anlasmazlikta Romulus’un kardesini dldiirmesi ile sonuglanan olaylar
Roma toplumunda askeri iktidara denk gelen siddete dayali iktidarin siyasi iktidardan
ayrilmasina yol agmistir. Bu neticede bolgesel bir alan teskil edecek sekilde Roma
sehrinin sinirlarini tespit eden pomeriim, igerisine askeri iktidarin uygulayicisi olan
askeri birlikleri, silahlar1 ve askeri birliklere emretme giiciinii almayarak askeri iktidari,
sivil yonetimin disina itmekte ve siyasi iktidar ile askeri iktidar1 ayirmaktadir. Sehrin
sinirlart ile denk diisen bu soyut sinirlar, askeri giice dayali iktidar uygulamalariin

Roma’nin merkezi diizenlemelerine sirayet etmelerini ylizyillar boyunca énlemistir.
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Askeri birliklere emretmeye yarayan ve pomerium sinirlart disarisinda etkinlik
kazanan bir iktidar yetkisi olan imperium — diger bir goriise gore pomeriim digindaki
imperium’a denk diisen imperium militae- bu neticede askeri iktidar ile net bir sekilde
bagdagmakta, siddete dayali iktidar1 kullanan askeri orgilitlenmelere emir vermeyi ve
siyasi iktidarin uygulama alani disindaki bolgelerde zora dayali olarak sinirsiz bir
yetkiyi kullanmay1 miimkiin kilmaktadir. Halk Meclisleri tarafindan ¢ikarilan bir yasaya
dayanan bu yetki askeri iktidarin tasiyicilarini géstermekte ve bu hal imperium yetkisi
sahibi yiiksek kamu goérevlilerinin beraberinde tasinan fasce demetlerinin ucuna takilan
balta demetleri ile somutlagsmakta ve s6z konusu baltalar siddete dayali iktidar1 isaret
etmektedir. Ote yandan siyasi iktidara dayali yetkileri isaret eden potestas kavrami —
diger bir goriise gore potestas’a eslik edecek sekilde potestas ile birlikte imperium ‘un
pomeriim igerisindeki hali olan imperium domi kavrami- da kamu gorevlilerinin
pomerium igerisindeki alanda toplumsal hayati diizenleme yetkisini karsilayarak siyasi
iktidara denk diigmekte ve her ne kadar toplumsal hayati diizenleme noktasinda,
gerektiginde zora bagvurmay1 igerse de askeri iktidardaki gibi dogrudan siddete dayali
iktidar1 kavramsal olarak farklilasarak ve somut bir bolgesel smir ve sembollerle

kendisinden ayirarak siyasi iktidar1 goriiniir kilmaktadir.

Roma tarihi bu baglamda ele alinirsa Krallik déneminde Rex’in ideolojik, askeri
ve siyasi iktidar tiplerinin hepsini biinyesinde topladigi ve hem auctoritas’in hem
potestas’in hem de imperium’un tasiyicisi olarak toplumsal alanda mutlak bir iktidara
sahip oldugu soOylenebilir. Krallik doneminin sona ermesi ile Rex’in biinyesinde
toplanan bu yetkiler ¢esitli kurumlara ve gorevlilere dagilmis ve bu neticede karma
yonetim adi verilen ve li¢ temel yOnetim bi¢cimini de belirli oranlarda biinyesine
barindiran bir yonetim tipi teskil edilmistir. Senato, Pontifex Maximus ve Augurlar
auctoritas’a sahip iken, Halk Meclisleri ve basta Consuller olmak iizere kamu

gorevlileri potestas’a dayanmakta, Consuller, Praetorlar ve Eyalet valileri gibi bazi
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yiiksek kamu gorevlileri ise askeri yetkileri kullanmak adma imperium yetkisini
tagsimaktadirlar. Bu neticede Cumhuriyet doneminde ortaya g¢ikan konfigiirasyonda
Senato’nun auctoritas’inin belirli orgiitsel avantajlarin da etkisiyle 6ne ¢iktigi ve
belirleyici oldugu soylenebilir. Fakat 6zellikle Cumhuriyet’in son dénemlerinde askeri
etkinligin artmasi ve cesitli reformlarla yapisi degisen lejyonlarin yarattigi etki ile
ortaya ¢ikan giiglii askeri figiirlerin, tasidiklari imperium yetkisi ile 6n plana ¢iktiklari
ve sahip olduklar1 askeri iktidara dayanarak hakim konfigiirasyonu degistirerek
belirleyici hale geldiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu neticede hem Senato’nun
auctoritas 'ma hem de potestas in siyasi iktidarini1 koruyan pomerium’a aykirt hareket
ederek askeri iktidarin uygulayicilart olan generaller 6n plana ¢ikmistir. Bu donemin
akabinde ise ilk imparator Augustus ile tekrar Krallik donemindeki gibi imparatorun
hem auctoritas’t hem potestasz hem de imperium’u biinyesine alarak yeni bir yonetim

seklinin tesis edildigi gorilecektir.

Calismamiz bu neticede modern devletin ve devlet 6ncesi Orgiitlenmelerin bu
dort iktidar tipini de icerecek sekilde teskil edildigini, tarihsel bir 6rnek olarak Roma
tizerinden gostermekte, egemenlik unsuru ile birlikte biinyesinde dort toplumsal iktidari
da toplayan modern devlette, farkli kaynaklardan tiireyen iktidar tiplerini ayristirmak
zor olsa da Roma gibi giliniimiize nazaran iktidar olanaklar1 az olan ve bu neticede
toplumsal iktidarin tahlilini kolaylastiran bir 6rnekte bu dort iktidar tipinin kavramsal
diizeyde ve oOrgiitlenme anlaminda nasil mevcut bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica modern devletin egemenlik unsuru baglaminda siklikla kullanilan, auctoritas,
potestas ve imperium kavramlarinin Cumhuriyet donemindeki anlamlarini belirleyerek
bunlar1 ayristirmakta ve mevcut bulunan kavramsal karmasay1 gidermek adina miitevazi
bir katki da icermektedir. Ozellikle imperium’un “egemenlik” kavram ile
bagdastiritlmas1 gibi hususlarda imperium’un bdyle bir bagdastirmaya imkan

vermeyecek sekilde yalnmizca askeri iktidara denk diistiigiinii ortaya koyarak literatiire
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katki sunmaktadir. Ote yandan askeri iktidar ile siyasi iktidar1 birbirinden ayrilip
ayrilamayacagi noktasindaki tartismalara da askeri iktidarin siyasi iktidardan somut bir

diizlemde ayrildig1 tarihsel bir 6rnek sunmaktadir.
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OZET

Iktidar kavrami, sosyal bilimlerin en temel kavramlarindan biri olarak devlet
teorisi caligmalar1 agisindan da merkeze alinmasi gereken bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir toplumsal iktidar oOrgiitlenmesi olan devletlerin de iktidar kavrami
tizerinden incelenmesi bu neticede bir gereklilik iken iktidarin toplumsal diizlemde
tatbikini isaret eden toplumsal iktidar ise iktidarin devletler 6zelinde ele alinacag:
spesifik hali isaret eder. Toplumsal iktidar, Weber’den etkilenen Michael Mann
tarafindan cakisan ve kesisen iktidar aglari ile oriilii toplumlarda 6n plana ¢ikan dort
iktidar kaynagindan beslenen dort iktidar tipine ve orgiitlenmesine karsilik gelmekte ve
toplum icerisindeki iktidar iliskilerini tahlil etmek agisindan bu iktidar modeli islevsel
bir teskil etmektedir. Bu dort iktidar tipini, ideolojik iktidar, ekonomik iktidar, askeri
iktidar ve siyasi iktidar olarak tamimlayan Mann, askeri iktidar1 siyasi iktidardan
ayirarak hem temel aldig1 Weberci gelenekten ayrismakta hem de siddet tekeli ile siyasi
iktidar arasinda kurulan bagi askeri iktidar1 ayristirarak literatiire hakim goriisten
ayrilmaktadir. Mann’1n bu iktidar modellemesi tarihi bir toplumsal iktidar 6rgiitlenmesi
olan Roma’da goriniir hale gelmekte ve hem bu iktidar tipleri belirli hukuki
kavramlarla bagdasarak somutlasmakta hem de askeri iktidar ve siyasi iktidar ayrimi
hem kavramsal diizeyde hem de organizasyonel diizeyde goriiniir olmaktadir. Bu
neticede Roma’da mevcut bulunan auctoritas kavrami ideolojik iktidara, potestas
kavrami siyasi iktidara ve imperiim kavrami askeri iktidara karsilik gelmektedir. Bu
baglamda Mann’in iktidar modellemesini -her ne kadar Mann eserinde sinirli olarak da
olsa Roma toplumuna yer verse de- Roma’ya uygulamak ve bu hukuki kavramlarla
Mann’in iktidar tiplerini bagdastirmak devlet iktidarimi anlamak ve Mann’in iktidar

modelini devlet teorisini tatbik etmek agisindan faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal iktidar, Roma’da iktidar, imperium, potestas, auctoritas
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ABSTRACT

Concept of power deserves an essential place for the state theories as a
fundamental term in the social sciences. In that sense, while evaluation the states over
the term power is a necessity as it is a social power organization, social power, pointing
out the practice of the power in a social manner, refers to the specific concept of power
in particular to the states. Social power corresponds to the four types of power relying
on four source of power that are seen in the societies bound with the crossing and
intersecting power loops as affected from Weber and defined by Michael Mann; and
remains useful to analyze the relations of power within a society. Mann defines the four
types of power as ideological power, economical power, military power and political
power. In that sense, Mann is distinguished not only from Weberian tradition by
differentiating the military power from the political power but also from the dominant
approach as it separates the bounds between the monopoly of violence and political
power from the military power. This power modelling is also visible in Rome as a
historical social power organization. Besides, the types of power become more concrete
by way of associating certain legal concepts in Rome, and the distinction between
military and political power comes to light in both the organizational and conceptual
level. Within that context, as concepts that are unique to the Rome, auctoritas
corresponds to the ideological power while potestas to political power and imperum to
the military power. Eventually, applying Mann's power modelling to Rome - although
Mann himself refers to Roman society in his books limitedly- and associating these
legal concepts with Mann's types of power would be helpful to understand the power of

state and to implement Mann's power modelling.

Keywords: Social power, power in Rome, imperium, auctoritas, potestas
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