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VI

ONSOZ

Ismail Gelenbevinin, XVII1. yiizyilin seckin simalarindan birisi oldugu tabakat
kitaplarinda dikkati gekmektedir. Ayrica kendisinden sonra gelen alimlerin ‘fitratin
ender yetistirdigi insan' olarak degerlendirdikleri bile gorilmektedir. Bir c¢ok
Osmanl1 alimi gibi o da ¢ok yonltdur. Ozellikle matematik ve astronomi'de yaptig:
caligmalariyla zamammnin gbzdes olmustur.

Gelenbevi, Osmanlinin gerileme donemine denk gelmis, diUsince, disa
acilmaktan ¢ok kendi i¢ sistematigini kurmaya calismustir. Sistemde gorulen
eksikliklerin giderilmes icin baska kuiltirel cografyalarda Uretilen dusincelerle
eskis kadar ilgilenilmemistir. Bu nedenle o da gelenege uyarak eserlerini Hésiye
olarak ele amustir.

Gelenbevi Uzerine yapilan calismalar ona olan ilgiyi daha da artirmaktadir.
Onun hayati1 ve mantik anlayisi Uzerine Abdulkuddus Bingdl tarafindan yapilan
caigmalar bizim de onu merak etmemizi ve eserleri nasil yazdigina degil ne
yazdigina bakmamiza neden olmustur. Gelenbevi'nin kelam sahasinda ortaya
koyduklari, bitin birikimlerin bir netices olmaliydi. Zira tercime hareketlerinden
sonra islamin yeniden yorumu, teh&ftler ile ortaya konan disiinceler, kelamda metot
degisikligi yamnda felsefe-kelam yakinlasmasi bazen de kaynasmasi Gelenbevi'ye
gelinceye kadar buyUk bir birikime neden olmustur. Butin bu kultdr mirasinin
arasinda Ustelik Hasiye gibi konu basliklarindan yoksun, metinler arasinda bize
gerekli olam bulmak oldukca gu¢ olmustur. Calismamizda belirledigimiz bagliklar
cercevesinde bitin bu kdltir mirasindan faydalanmaksizin ve onlarla iliski
kurmaksizin saglikli bir sey ortaya koyamazdik. Bu nedenle sadece Gelenbevi'nin
eserleri ile yetinmedik. Zaman zaman ilk kaynaklara da bas vurmak zorunda kaldik.

Calismamizda heniiz Uzerinde yeni yeni calismaar yapilan &dab ilminin
kelamda kullanildigint da gérdik. Mantik ve &dab ilminin kavramlarimn gincel
olmayis1 bunlara karsilik bulmamizi zora sokmustur. Bu nedenle anlami 6nceleyerek
bazi orijinal kavramlar tercih etmek zorunda kaldik.

Calismamiz temelde 'mutlak varlik, zihinsel varlik, zihin disi varlik, nefsil
emirde varlik' seklinde belirledigimiz varlik alanlari ile 'zorunlu varlik, mimkin
varlik, mimteni’ seklinde belirledigimiz 'varlik modlart' tzerine kuruludur. Bu iki
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bolimi dolayli yonden desteklemes agisindan birinci bolim  bir at yam
olusturmustur. Gelenbevi'nin risaleleri, ikinci bolimin aydinlatilmasinda, tahkikini
yapip ek olarak koydugumuz 'Miftahu Babi'l-MUveccihd' ise Uglnct kismin
sekillenmesinde kullanilmistir. Ayrica Hasiye “a€l-Celal tahafitleri aratmayacak
nitelikte olup sifatlar konusunda vazgegilmez bir kaynak durumundadir.

Tezimizin hazirlanmasinda bize yardimlarim esirgemeyen danmisman hocam,
Prof. Dr. Saban Ali Duzgin'e, Prof. Dr. Ahmet Akbuluta , zaman zaman
muzakerelerde bulundugum Prof. Dr. Hiseyin Atay, Prof. Dr. Tahir Yaren, Yard.
Yard. Dog. Dr. Hadi Adanai, Dog. Dr. ismail Kéz ve Dr. Mahmut Ay'a, tesekkur
etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS

a) Gelenbevi'nin Hayati ve D6neminin Kilttrel Ortami

fsmail Gelenbevi (6.1143 H/ 1730 M) yilinda aydin vilayetinin Saruhan
Sancagina bagli Gelenbe Kasabasinda dogmustur. Gelenbe, bu giin Manisa ilimizin
bir ilcesidir. Gelenbevi'nin asil adh ismaildir. Dogdugu yere nisbet edilerek
Gelenbevi |akabryla meshur olmustur.

Gelenbevi tamnmis ve kadlturlG bir ailleye mensuptur. Dedeleri Gelenbe
nahiyesinde muftultk ve miderridik yapmis kimselerdir. Gelenbevi, babasi Mahmut
efendiyi kiclk yasta kaybetmis kendisiyle ilgilenecek kimses de bulunmadigindan
koy sokaklarinda bas1 bos dolasirmis. Bir gin arkadaslar ile sokakta ceviz oynarken
babasinin dostlarindan bir z&t, 'yazik sana ilim sahibi kimselerin soyundan geldigin
halde ilme heves etmeyip boyle sokaklarda oyun oynuyorsun' diyerek kendisini
ayiplamis. Kiguk yastaki Gelenbevi'yi ¢ok utandiran bu olay Uzerine ecdadina
yakusir kisi olmaya karar vererek ilme yonelmistir.

Gelenbevi, ilk dgrenimine Gelenbede baglar. Ilmini artirmak icin Istanbul'a
gitmeye karar verir. Fatih killiyesine bagvurur. Kaydini yaptirip buraya devam eder.
Asevinde yemek yemeye hak kazanir. Gelenbevi, Fatih killiyesine kabul edilmesini,
Fatih Sultan Mehmed'in vakfiyesinde yer alan 'Bu medreseye yetim gocuklarin,
yetim c¢ocuklarin gocuklarinin, bunlarin ¢ocuklart da bulunmamasi halinde fakir
ailelerin cocuklarinin kayit edilmesi..." anlamindaki sarta borcludur.?

Gelenbevi, Istanbul'da zamanin biiyik aimlerinden Yasincizade Osman ve
Ayakli Kitiphane lakabiyla taninan Muhammed Emin Efendi'den ders gorerek
tahsilini tamamlamis ve muderris olmustur. Gelenbevi'nin yetismesine en blyUk
katk: iki hocasina aittir. Y asincizade'den Arapgay: ve dini ilimleri, MUftlizade'den de
mantik, fizik ve matematik ilimleri 6grenmistir. Gelenbevi muderris olmakla birlikte
hayatint ilme adadigindan icin ilim 6grenmek ve nesretmek icin hocasi Ayakl
Kitiphane diye bilinen Muhammed Emin Efendi'nin evinde bir sire daha ders

! sdih zeki, Kamis-u Riyaziyat, istanbul 1310, c.1, s.318; Ebu'l-Ula Mardin, Huzur Dersleri (11-111),
Istanbul 1966, 5.262; Muhammed Zhid €-K evseri, Makalat, 1994, s.553
2 Abdulkuddus Bingél, fsmail Gelenbevi, Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1988, s.2



miizakerelerinde bulunarak tahsile devam etmistir.® Gelenbevi ilk eseri olarak
Burhan ismindeki mantik kitabim hocasi Emin Efendi'ye takdim ettiginde hocasi
'Pekald, ancak Mutavvel'i™ tamamlamis olsaydik daha iyi olurdu’ diyerek 6grencileri
arasinda ismail Gelenbevi'nin miistesna yerini ve ustiinltigiinu itiraf etmekle birlikte
daha 6nce yazilmis olan eserleri iyice incelemeden eser yazma sevdasina diismesine
itiraz ettigi rivayet edilmektedir.”

Gelenbevi hayatta iken iki buyuk alimin sohreti arasinda sikisip kalmstir. Salih
Zeki'nin ifadesine gore Gelenbevi'nin felsefe ilimlerindeki sohretini Hocast Mehmet
Emin Efendi, Matematik ilmindeki sohretini ise Muglali Mehmet Efendi
bastirmistir.’ Buna karsin Gelenbevi biraktigi eserleriyle limiinden sonra her iki
bilgini de geride birakmistir. Cinkii Mehmet Emin Efendi ve Muglali Mehmet
Efendi ilmi glclerini ortaya koyacak eserler birakmamiglardir. Cevdet Pasamin
ifadesine gore Gelenbevi Hoca gelmeseydi o devrin malumatina dair ortada bir sey
olmayacakt1.” Bu ifadelerden o dénemde eser yazmaktan ziyade mevcutlarin okunup
anlasilmasina daha fazla ragbet edildigi anlasilmaktadir.

1. Selim devrinde (1789-1807) kagithanede Padisahin huzurunda yapilan
askeri tatbikatta atilan kumbaralardan hi¢ biris hedefe isabet ettirilememis. Padisah
subaylarin beceriksizligi karsisinda cam ¢ok sikilmis ve 'bunlart hesaplayacak biri
yok mu? diye kizmis. Gelenbevi tavsiye edilince Padisahin emriyle Zeyrekten
getirilmistir. Gelenbevi matematik kaideleri geregince ince hesaplarla kumbaralar
ayarlamis, Ug defa Ust Uste atis yapilmig, Ul de tam isabet etmistir. Padisah bundan
¢ok memnun kalmis ve Gelenbevi'ye gunlik dort okka piring tahsis etmistir. Bunu,
Gelenbevi'nin cocuklar 6liimiinden sonra almaya devam etmislerdir.®

3 Sdlih Zeki, Kamis-u Riyaziyat, s.319

* Mutavvel'in ortaya cikis siireci s6yledir: Sekkaki'nin, (6.1228 M) belagat konularini iceren Miftahu'l-
Ulum adh eserine Kazvini, (0. 1338 M) Telhisu'l-Miftadh adiyla bir hilasa yazmistir. Taftazani de
(6.1388 M) bu esere Mutavvel acinda serh yazmustir. Bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl:
Devletinin fimiye Tegkilat:, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1965, 5.26-27

® Salih Zeki, age, s.319

® Salih Zeki, Asar-1 Bakiye, istanbul 1329, c.2, 5.265

" Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul 1309, c.4, s259

8 7ahid d-Kevseri, age, s.559; Salih Zeki, Kamiis-u Riyaziyat, c.1, s.319
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Gelenbevi'nin matematikte Ustlin yetenek sahibi oldugunu yine su olay ortaya
koymaktadir. Istanbul'a gelen bir Fransiz miihendis Bab-1 Ali'ye bir adet logaritma
cetveli takdim eder. 'Istanbul'da bunu anlayacak kimse yok mu? diye adeta alay
edince Gelenbevi Hocaya gonderilir. Fransiz mihendis Gelenbevi'nin kiyafetine ve
evine bakarak pek tnemsemez ve bu cetvellerin agiklanmasim filan vakte kadar
isterim' der ve gider. MUhendis, ikinci defa gelisinde Gelenbevi ona Fransizca bir
risale takdim eder. Mihendis ¢ok kisa stire icerisinde bdyle bir risalenin yazilmasina
hayret eder. Hayranligint gizleyemez. Resmini alip goturmek ister. Gelenbevi,
Reist'l-K lttap Rasid Efendi'nin odasina ¢agrilarak devlet adamlarina has olan samur
kirk giydirilerek resmi gekilir. Fransiz muhendis Ré&sit Efendi'ye donerek '‘Bu adam
Avrupdda olsaydi agirliginca altin ederdi’ diye hayretini ifade eder. Gelenbevi
kendini samur kirk icinde gormekten dolayr Allah'a hamd eder. Salih Zeki,
Logaritmay1 Gelenbevi'nin icad etmedigini fakat onun yapisi ve kullanimim serh
edip ilerlettigini bildirmektedir. Salih Zeki, Gelenbevi'nin Ustunlugini ifade igin
Fransiz muhendisin sdyledigi soziu kast ederek 'Fransiz mihendis o sjzden daha
dogru bir sbz sdylememistir' diyerek matematikteki basarisim kabul etmistir.®
Gelenbevi, matematik ile ilgili eserlerini Arapga yerine Turkce olarak yazmas: dil
problemlerinin de isaretini vermektedir. Logaritmaileilgili eseri Osmanlica yazilmisg
77 sayfa halinde Bagazici Universites Kandilli Rasathanes K (itiiphanesinde 218
numarada kayitli bulunmaktadir. Matematikle ilgili diger eserleri de burkitiiphanede
kay1tlt bulunmaktadr.

Gelenbevi eski usul ile matemakit problemleri ¢ozen son matematikgidir. Akli
ve nakli ilimlerdeki genisligine ve derinligine ragmen émrindn ilk zamanlar: gegim
skintist iginde gegmistir. Kendis, asrin cehdlet asrt oldugunu, ilme itibar
edilmedigini, gegimin ilme dayanmadigini, bu nedenle sikayet etmeye hakkimn
olmadigint belirtmektedir.’® Ancak I. Abdulhamit devrinde (1774-1789) Sadrazam
Ispartal1 Halil Pasanmin gayreti ve Kaptan-1 Derya Cezayirli Hasan Pasanin
Onderliginde yeni acilan Muhendishane-i Bahri-i Humayun'da altrmis kurus aylikla
matematik Ggretmeni olarak tayin edilmis bu suretle rahat bir gegime kavusmustur.

1784'de Osmanli'da 1dahat igin disaridan getirilen subay ve teknisyenler
bahriye, istihdam ve topculuk sahalarinda baglattiklarr 1slahati Rusya ve

® Salih Zeki, age, c.1, 5.320-321
1 Epul-0laMardin, Huzur Derdleri, s.933
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Avusturyanin baskisiyla yarida birakarak memleketlerine donmuslerdir. 1dahatta
kararli olan devlet uzun zaman sadece yabanci uzmanlardan faydalanmanin mumkan
olmadigint anlayinca memlekette mihendis ve zébit yetistirmek icin yeni careler
aramistir.™* iste bu ihtiyactan dolayr yetenegi olan herkes sinavla bu aanlarda
istihdam edilmistir. [11. Selim zamaninda yapilan ve bu giinkti Deniz Harp Okulunun
temelini teskil eden Muhendishane-i Bahriye-i Huméyun bir dershane halinde
Tersanede yaptirilan 6zel binasinda 1776 yilinda faaliyete baslamis ve bir sire
bashocaligini ismail Gelenbevi yapmustir.*? Gelenbevi ve Kasapbasizade ibrahim
Efendi mihendishanede hendese ve matematik derderini okutmuslardir. Bunlar
teorik derder verirken, yabanci uzmanlar ise pratik sshada calismuslardir.®
Yabancilarin pratik kismit  Ustlenmeleri, teknolojik gelismelerin kolay kolay
vermediklerini gostermektedir. Projelerin yarim birakarak Ulkelerine donmeleri de
bunu destekler niteliktedir.

Gelenbevi, biyik 6lctde klasik medrese 6grenimi ile sekillenir. Denilebilir ki
Gelenbevi, medresenin yetistirdigi ve ilmi degerini Osmanli Imparatorlugunun
sinirlart disina tagiran son alimlerden biridir. Onun batidan etkilenen ilk Osmanli
alimi oldugu degerlendirmesini yapanlar bile olmustur.

1. Selim, 1790 yilinda Gelenbevi'yi Moradaki Yenisehir Feneri Mevleviligi
ile taltif ederek oraya kadi tayin etmistir.* Mevleviyet bir unvan olup Taht
kadiliklaridir. Salih Zeki'nin verdigi bilgilerde Gelenbevi'nin Muhendishane-i Bahri
Humayun'daki gorevinden ayrilis1 ve kadh tayin edilisinin gerekceleri gorilmemekte
bunu bir iltifat olarak degerlendirmektedir. Onun stratgjik bir gorevden kadilik
goérevine dondurdles bir iltifat olmasa gerektir. Gelenbevi'nin torunundan yapilan bir
rivayet olayin seyrini degistirecek niteliktedir. Gelenbevi'nin torunu Hayrullah
Efendi'nin rivayetine gore son goreviyleiliskili olan ve Gelenbevi'nin 6limine neden
olan olay soyledir. Gelenbevi adina bir dilek¢e dizenlenmis, sahte imza atilmis.
Gelenbevi dilekgede Yenisehir kadiligina tayin edilmesini israrla istemis, eger tayin

1 Cagatay Ulucay-Enver Kartekin, Y ilksek Mithendidik Okulu, istanbul 1958. s.31

12 Faik Resit Unat, Tirkiye Egitim Sisteminin Gelisimine Tarihi Bir Bakis, MEB, Ankara 1964, s.60
13 Cagatay Ulucay-Enver Kartekin, age, s.25; Yilmaz Oztunanin bildirdigine gore Gelenbevi, 1791
yilina kadar Miihendishanede bashocalik yapmistir. Bkz.Yilmaz Oztuna, Buyik Tirkiye Tarihi
Istanbul 1978, ¢.10, s.415

14 sglih Zeki, Kamus-u Riyaziyat, c.1, s.319
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edilmezse Fransaya matematik Ogretmek icin kagacagini arzetmis. Bu nedenle
Padisah bu istegi kabul etmek zorunda kalmis. Gelenbevi olup bitenlerden haberi
olmadigr halde tayin yerine gitmis. Bir sene sonra Omrinin sonuna kadar
Yenisehir'de zorunlu ikamete mecbur oldugu kendisine teblig edilince ertes gin
Uzlntusiinden beyin kanamas: (sekte-i dimag) gegirmis ve vefat etmistir. Hayrullah
Efendi, bitin bu entrikalari gevirenin Seyhulisédm Hamidizade Mustafa Efendi
oldugunu, kiskangligir yuzinden bir cok aimi Ozellikle de Gelenbevi'yi rencide
ettigini anlatmaktadir.®> Zeki Salih, Gelenbevi'nin 6limiinii Seyhulisiam Hamidizade
Mustafa Efendi'nin bir meseleden dolay: kendisine yazdig: tekdir dolu bir yazisi
Uzerine cok Uzilmesine baglamaktadir.'® Padisah, Seyhulisami is bilmezligi ve
gecimsizligi yuzinden bir buguk yil sonra gérevinden azletmis ve zorunlu ikamete
mecbur etmistir.

Gelenbevi, mezhep taassubundan uzak durmustur. Bazen Méturidilerin
goriistiniin dogru oldugunu acikca belirtmektedir.” Osmanlinin son zamanlarinda
Maturidi mezhebine doniisiin izlerini onda da gérmek mimkindir. Tcl, Akaidinde
yetmis U¢ firka hadisini zikreder ve 'kurtulusa eren firkamin Es'ariler’ oldugunu
belirtir. Devvani de bu hadisin Esarilere uydugunu ¢inki onlarin, inanclarinda sahih
hadisere dayandiklarini, Mutezile gibi olmadiklar: agiklamasini yapmaktadir. Ancak
Gelenbevi, kurtulusa eren firkamn Esarilere hasredilmesini dogru bulmaz cinki
Es'arilerden 6nce Selef vardi. Selef de Es'arilerden degildir. Yine Maturidilerin
durumu da boyledir. Gelenbevi Mevakiftan 6rnek gostererek kurtulusa eren firkayi,
Es'ariler, Selefiler, Maturidiler, Hadis Ehli, Ehl-i Sinnet hepsini birden onun
kapsamina almaktadir."® Gelenbevi, Gazalt gibi filozoflar: tekfir yoluna gitmemistir.
Kufrin de bir tasdik olusundan hareketle kifrin gerekmesini kifur olarak kabul
etmeyerek musamahakar davranmustir.™

Osmanli'nin yikselis ve gerileme donemlerine paralel olarak ilimlerde de
yukselme-gerileme olmustur. Fatih Sultan Mehmet, Alaaddin TGS ile Hocazéde
Bursali Muslihuddin Mustafalya, Gazali ile ibn Risd arasindaki tartisma hakkinda

> Ebul-UlaMardin, age, 5.933-934

16 salih Zeki, Asar-1 Bakiye, .2, 5.297

7 Bkz. Gelenbevi, Hasiye del-Celal, Matbaa-i Amire, 1317, .1, s.193
Gelenbevi, age, ¢.1, s.35

Gelenbevi, age, ¢.2, s.13
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birer eser yazmaarim emretmis. Onlar da birer teh&fit yazarak Gazéli'ye hak
vermislerdir.® Bu olay devletin ilmi tesvik ettigine, alimler arasinda ise Es'ar
gizginin hakim oldugunu goéstermektedir. 1ki tehdfite, Karabagi ve Kemal
Pasazéde'nin tehafltlerini de eklersek toplam alti tehdfUtten dordi Osmanli
déneminde yazil mistir.

Osmanli'min duraklama ve ¢okis devirlerinde Kadi-zédeler diye bilinen Birgili
Muhammed Efendi takipgileri ile tasavvuf erb&br arasinda on alti mesele nedeniyle
catismaya varacak bir takim tartismalar cereyan etmistir. Tarihgi Sérihu’l-Menarzade
Ahmet Efendi'nin bildirdigine gore tartisma konusu olan meselenin basinda akli
ilimlerin (felsefiyat) ve matematigin (riyaziye) mesrd' olup olmadigi geliyordu.
Abdulmecit es-Sivasi, bu meseleler hakkindaki gorislerini bir risdle yazarak
aciklamis ve aklf ilimlerin tahsilinin céiz oldugunu belirtmistir.?* Goriilmektedir ki,
aklt ve nakli ilimlerin arasinda tercih yapanlar toplumda varligint strdirmektedirler.
Bu mesdenin akideri Kéatip Celebi'nin Mizénu'l-Hak ismli  eserinde de
gorulmektedir. Kétip Celebi, eserinin 6nsbz kisminda Kadizdde Muhammed
Efendi'den bahsederken onun makadl&ttan anlamadigin tefsir okuturken kategorilerle
(makadlat) ilgili yerlere gelince 'Kadi burada felsefelik eylemis, kelam-1 Felsefe fulse
deger mi? Ana sarréf-1 keyyis bas eger mi? Mantikcilar bas egse aldirma giinkd onlar
iman ehlinden degildir' dedigini nakletmektedir.” Goriilmektedir ki, alimler arasinda
cekisme ve atismalar kifurle ithama kadar gitmekte, ifadelerde abarti olsa bile
toplumda kisir bir gekismenin oldugunu gostermektedir.

Ic gekismeler yamnda bu donemde kitap yazmamn ¢ok hos karsilanmachgini da
gormekteyiz. Palabyik adiyla meshur olan ve Gelenbevi gibi matematikei olan onun
Buhru Humayun'a tayin edilisine itiraz eden Muhammed Efendi'nin sOyle dedigi
nakledilmektedir. "Yapilanlart anlayalim, bundan sonra kitap yazmak 1&zim degil:’
Yine etrafindaki aimlere isaretle sbyle soyledigi rivayet edilmektedir. 'Bu
bizimkiler, okurlar, okuturlar, kitap yazarlar yine anlamazlar, 18kin bunlar da giderse
cehdlet vakti' olur.”® Gelenbevi biitiin bu temayiillere aldirmamis eser yazmaya
devam etmis ancak agirlikli olarak Hésiye tlri yazmustir. Eserlerinin toplam

Ismail Hakki Uzuncarsili, age, s.24

2 Cevat izgi, Osmanl: Medreselerinde flim Riyazi flimler I, 1997, s.121
Cevat izgi, age, s121

Cevat izgi, age, 157
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yaklasik iki bin sayfayr bulmaktadir. Gelenbevi cok yazmistir ancak Hésiyeler
duzenli ve takip edilebilecek durumda degildir. Kitaplarin uzantilartyla yeniden
duzenlenip bir arada basilmas: gerekmektedir.

Kéip Celebi, felsefenin XVII. asiin sonlarina yakin  zamana kadar
medreselerde okutuldugunu, Istanbul'un fethinden sonra Osmanlinin ortalarina kadar
felsefenin fayda oldugunu, bir insamn serefinin yaptigi tahsil 6lglsinde akli ve
nakli ilimlerdeki genis bilgisine gbre olup seriat ve felsefe arasim birlestiren ender
kisiler bulundugunu belirtir. Felsefeye dair Semseddin Molla Fenari, Kadizade ROmt,
Hocazéde, Ali Kuscu, Mieyyedzade Abdurrahman Mirim Celebi, ibn Kemal,
Kinaliz&de Ali Efendi'nin eserleri oldugunu kaydettikten sonra bazi Seyhulidamlarin
dini inanglara aykir: oldugu gerekgesiyle felsefe dgrenimini kaldirdiklarim ve bunun
yerine zéten okutulan Hidaye ve Ekmel koydurarak fikri ¢okise neden oldugunu
yazmaktadhr.?*

Suphesiz Osmanlida ilmi duraklamanin nedeni tek degildir. Dil ve taassub da
bunlardan birisidir. Batun Osmanli  dimleri  eserlerini Arapga  yazmslardir.
Mantikcilar, kelamcilar, matematikciler yetisti fakat bunlarin eserleri az bir kesimin
eline ulasti ve medrese icerisinde kapal1 kaldi. Kitaplarin € yazmasiyla ¢cogaltiimas
ve pahaliya mal olmasinin da bunda etkis vardir. Yakin zamana kadar ilim ve
tefekkurin, yalniz medreseye kapanmis birkag kisiye mahsus oldugu kanaati vardi.
Bu yuzden hakiki ve hur fikir cereyanlari, ilmi munakasalar yerine medrese, tekke ve
halk arasinda dilsmanca miicadeleler ve neticesiz atismalar meydana gelmistir.?

XVII. ve XVIII. asirlarda Osmanli'da her seye razgmen bir ¢ok alim yetismistir.
Bunlardan biris tercimeleriyle dikkat ¢eken Yanyali Esat Efendi (6.1730)dir. Esat
Efendi, sadece medrese ilimleriyle yetinmeyerek felsefe ve misbet ilimlerle de
ilgilenmistir. Damat Tbrahim Pasainin emriyle fizikten Aristo'nun Kitabu's-Semaniye
ismli eserinin U¢ kitabim aym zamanda serh etmek suretiyle Arapca olarak kaleme
amistir. Yine Esat Efendi, ibn Sindnin Sifasim tercime ettigi gibi felsefeden
Suhreverdi'nin Hikmetiil-Israkiye'sini serh etmistir.® Kadi Urmevi'nin mantik ve
kelama ait meshur eseri olan Metdiul-Envar'im tercime etmistir. Aristo'nun

2 jgmail Hakki Uzuncarsili, age, s.21
% Hilmi Ziya Ulken, Uyanzs Devirlerinde Terciimenin Rolil, Istanbul 1997, s.186
% jgmail Hakki Uzuncarsili, age, s.237
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eserlerinden Physique yahut eski mitercimlerin tabiriyle Sem'att-Tabit'yi, 'Kittb'u
Seméniye adiyla tercime etmistir. Esat Efendi Yanyada dogdugundan c¢ok iyi
Yunanca yaninda Arapga biliyordu. Yanyali Esat Efendi eski Yunanca ve Arapca
sayesinde Aristo ile yeni bastan mesgul oldu. Eski mitercimlerin hatalarim
gostermistir. Esat Efendi bu tercimesinde bitin eski Aristo terciimelerini tenkit
etmis, bunlarin ekseriya Y unanca ve Siryanice yollardan ve ikinci elden tercime
edilmeleri dolayisiyla agik olmayan veya hatali olduklarint sdylemistir. Bitin
Osmanl1 devrinde eski Yunanla dogrudan dogruya temasa gegen bu za olmustur.
Hilmi Ziya Ulken, Esat Efendi'nin kapsamli bir calisma plan hazirhigi yaptig
tercimelerinden ve Kitlubi's-Semamiye mukaddimesinden anlasildigim fakat
yeterince himéye ve aldka gbrmemes ve geng yasta vefat etmes yizinden bu biyuk
tesebbiisiin yarida kaldigini belirtmektedir.?’ Yine bu terciimenin Yunancadan
Arapcaya olmasi yuzinden Turk uyamsi Uzerinde hicbir etki yapamamistir. Hilmi
Ziyaya gore bu duruma, Osmanlidaki taassub, siri matigin kelamla kucaklasmasi ve
kapali medrese zihniyetinin etkis olmustur.”® Osmanli bu dénemde kiiltirel ve
teknik anlamda bati ile irtibata gecmemis oradan tercimeler yapilmamustir.
Tercumeler, goruldigt gibi  Aristo ve filozoflardan yapilarak ‘tercime
hareketleri'inden sonra ortaya ¢ikan felsefi canliligin tekrar edecegi planlanmustir.

Maragh Sagaklizade Mehmet Efendi (6.1732), tefsir, kelam, mantik, feraiz,
meadni, munazaraya dair eserler yazmistir. Medreselerdeki Hésiye kitaplarinin
okutulmasina kars: gikarak, klasik eserler telif ve Ogretilmesini tavsiye edip Tertibu'l-
Ulum adli eserini yazmustir. Halebi, el-Lum&y:, Mestcizade ise Hil&fiyat: yazmustir.
Osmanl1 déneminde yazilan eserler Sadreddin-i Sirézi'nin (Molla Sadra 6.1640)
yazdigi el-Hikmeti'l-Mtedliye's kadar diizenli ve kapsamli olmamustir.

111. Selim devrinin en biyiik mitercimlerinden biri de Antepli (Ayintap) Asim
Efendidir. (6.1235) Miitercim Asim Efendi Arapca, Farsca ve Fransizca biliyordu.
Turkce'yi de cok iyi biliyordu. Eserleri yalmz terciime olarak degil, bu gun icin bile
Temiz Tirkce igin 6nemlidir. Mecduddin Firuz Abadi'nin meshur Kamusunu
Okyanus adiyla terciime etmistir. Bu kitaptaki altmis bin kdk kelimeye buldugu
karsiliklar halk dilinden ve eski metinlerden c¢ikarilmis ¢ok zengin Turkge
kelimelerdir.

" Hilmi Ziya Ulken, age, s.316
% Hilmi ziya Ulken, age, 5.193-194
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Her adanda tercimeler yapilmakla birlikte bunlar sinirli sayida kalmstir.
Farabi, Ré&zi, Nasuriddin TOsl v.b. gibi blyuk alimlerin eserlerine ibn Sindnin
eserlerinden biiyiik bir kismina dokunulmamistir.® On (ciincli asirda da bir cok
tercumeler yapilmustir. Mitercim Kerim Efendi  (6.1303) Bagavi Tefgirinin
terctimesini yapmus, Sifayr serhetmistir. Harputlu Hoca Ishak Efendi (6.1310) ibn
Sindmin  Sifasim 'Idtisfa fi  Tercimetu's-Sifd adiyla Turkgeye gevirmistir.
Ramazanzade Abdunnafi Efendi (6.1308) Mutavvel'i ve Gelenbevi'nin Birhan'im
Turkce'ye cevirmistir. Yozgatlhh Cuhadarzéde Haci Kesfi Efendi (6.1308) Kesfiye
adiyla Ahlak-1 Adldiyelyi tercime etmistir. Hasbi Sileyman Efendi (6.1327)
Gazalt'nin Tehafiitiinii Gelenbevizade Tevfik Efendi ile beraber terciime etmistir.*

Osmanli donemine genel olarak baktigimizda serh ve Hasiyeler doneminden
sora yogun bir tercime hareketine baslanmistir. Daha sonra batida ortaya ¢ikan
felsefi hareketlere karsi tepki niteliginde eserler yazilmaya baslanmistir. Ornegin
Aristo'nun isam Felsefesine yansiyisina Gaza'nin karsilik vermesi gibi Pozitivizim
vb. kars1 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-'Akl ile kas1 durmaya calismistir. Yine Kamus-u
Felsefe ile Riza Tevfik, hem Islam kultirini hem Bati kilturiinii ok iyi bilmesiyle
dikkati cekmektedir. Ancak bu eserin sadece (a-b-c) maddelerinin basilmas,
digerlerinin higbir kaydinin bulunmamast gimuz igin blydk bir eksikliktir. Eserin
icinde yapilan gondermelere bakilirsa maddel erde eksiklik yoktur. Su dabir gercektir
ki yazilan eser ortalikta yoktur.

b) Gelenbevi'nin Eserlerinin Karekteristigi ve Sorunsalimiz

Kelamin ve iddm Felsefesinin gelisimine bakildigi zaman bir siirecin takip
edildigi gorulur. Akaid tart kitaplar, felsefe ile memzuc eserler, bunlara yapilar,
serhler, hasiyeler, hatta hésiyelere yapilan hasiyeler seklinde gelisme gosterdigi
gorilmektedir. ibn Sindnmin Isardt, Necdt ve Sifa isimli eserinin igerigine
bakildiginda bir filozofun bile kendi hayatinda aym konulart nasil gelistirdigi
gorilmektedir. Idam Felsefes ve kelam sahasinda yazilan en gozde eserlere
bakildiginda ¢ ana boliumden olustugu gordldr. Mantik, tabiiyyat, ilahiya.
Gelenbevinin eserlerine genel olarak baktigimizda bu Gc bélime uymaktachr. ilk
yazdigi mantik kitabi Burhan, 6nceden yazilmis mantik kitaplarimn iyi bir Ozeti

% Hilmi Ziya Ulken, age, 5,317
% Hilmi Ziya Ulken, age, s.322
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durumunda oldugu sdylenmekle birlikte, onu Turkge'ye ceviren Abdunnéfi, iki cilt
haline getirerek daha da gelistirmistir. Ayrica Gelenbevi, Burhan kitabina Hasiye
yazip gelenegi birakmamustir. Mantik alaminda kiyas risalesi, mantik ve metafizigin
en 6nemli ve en zor kismi olan modal dnermeleri, Miftahu BébrI-Muveccihét ismli
kitabinda ele amstir. Bu kitabin iki variyantinin ortaya ¢ikmasi bizim tahkik
yapmamiza neden olmustur. Kitaplarin ¢cogaltilma esnasinda ne gibi degisime maruz
kaldigim bu tahkikte misahede ettik. 'Her sey fani yazdigim baki' diyerek ilkokul
ogretmenin® (muallimu's-sibyan) ilgis olmadigi halde modal dnermeler ile ilgili
kitabi ¢cogaltmaya kalkmasi, bunun da ciddiye alinip kittiphanel ere kaydedilmes bile
karmasanin ve dizensizligin ne boyutlara geldigini gostermektedir. Gelenbevi'nin
Hasiye &da Tehzibi'l-Mantik vel-Kelam ismli  eseri, mantik ve kelamin
Ozelliklerinden bahsedilerek bu iki disiplin arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir.
Eserin esas konusu, mantik ilminin gesitli problemleriyle, kelamcilarin varlik ve bilgi
teorileridir. Gelenbevi'nin bu eseri Taftazéni'nin (6.1389 M) Tehzibu'l-Mantik ve 'l-
Kelam adli kisa bir eserine dayanmaktadir. Devvani (0.1501), bu esere serh
yapmustir. Ebu'l-Feth e-Miri (6.1543) bunu Tehzib-i Miri adiyla bir Hésiye
yazmustir. Gelenbevi ise bu Hasiyeye Hasiye yazmustir.

Gelenbevi, tabiiyyat alaninda Hasiyeti'l-Lari'yi yazmistir. Esaruddin Mufaddal
b. Omer e-Ebherf (6.1264 M) klasik islam Felsefesi'nin konularim igine alan
'Hidayetu'l-Hikme'yi yazmigtir. Kitabin mantik, tabiyyat ve ilahiyat kisimlart vardir.
Medrese egitiminin akli ilimler alamnda asirlarca degismez kitabi olmustur. Kach
Mir Hiseyin b. Muslihuddin Muhammed b. Salah e-Lari (6. 1569 M) bu esere bir
serh yazmistir.*? Gelenbevi de bu serhin sadece tabiiyyat kismina Hasiye yazmustir.

Gelenbevi, ildhiyat aanminda Hésiye del-Cela adiyla meshur olan eserini
yazmistir. Adudiddin Tci, iki sayfalik bir Akéid yazmstir. Bu risale gayet basit ve
sadedir. Ak&id konularinin guizel bir Ozetidir. Yeni baslayan Ogrencilerin
ezberlemelerine yonelik olarak Tci'nin en son yazdig: eserdir. Devvani, bu eseri serh
ederek altmis sayfaya cikarmus, felsefe ile kelami bu kitabinda bulusturmustur.
Gelenbevi ise mevcut bitin birikimlerden faydalanmak suretiyle buna alti yiz
sayfalik bir Hasiye yazmistir. Devvani'nin serhi, Tci'nin Akéaidini kelime kelime
aciklamaktan ¢ok onu bir konu basligi olarak kullanmistir. Eserde Tehéfutlere

31 Bkz. Gelenbevi, imkan Risdlesi, Sileymaniye, Fatih, 3314
32 Abdulkuddus Bingdl, Gelenbevt Jsmail, s45
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benzerlik gorilmektedir. Gelenbevi ise bu esere Hasiye yazmakla konulari biraz daha
agmaktadir. Ancak Hasiye ile serh arasinda gok kopukluk vardir. iki sayfalik akéidi
ve Devvéani’ nin serhini iyice okuyup Ogrenmeden bu Héasiyeyi okumanin hichir
anlami yoktur. Serh ve Hasiye arasinda sadece hatirlatict ip uglar: verilmektedir. Bu
zorluk gbz o6nine alindigr igin en son baskiy1 (Matbaa-i Amire, 1317) serh ve
H&siyesiyle birlikte yapmislar, yine de daginiklik gok fazla gorulmektedir. Eser,
akéidin kelamlasmasi, kelam kitabinin felsefelesmes seklinde Ozetlenebilir. Eserin
bu tarz kaleme alinmasi tamamen ogrencilere yoneliktir. Ogrenim metodunun bir
uzantist olarak degerlendirmek mumkundur. Arag gereg sikintisi, dil farkliligs,
kitabin igeriginin biraz daha agilmasini gerektirmistir.

Gelenbevi, eserlerinde yaptigi aintilar kisaca yazar ve eserinin ismini verir
'inteha’ lafziyla alintimin sona erdigini belirtir. Ancak bu aimntilart giniimuzdeki
eserlerden bulmak ¢ok zordur. Zira ilgili konuyu teshit ettikten sonra uzun bir
calisma gerektirmektedir. Alintilar genelde Ozetle yapilmasindan dolayr anlasilan
aktarilmistir. Gelenbevi'nin 'fihi bahsun' seklindeki ifadelerinden, konu ile ilgili tez
ve antitezlerin belirtilip, sonunda ise kendi gorusint ifade ettigini sdylemek
mumkindir. Gelenbevi, mantik, tabiiyyat ve ildhiya alanlarinda eserler yazmakla
genel olarak konulara hakimiyetini gostermistir.

Gelenbevi, eserlerinde adab ilminin kurallarini da kullanmustir. Adab ile ilgili
Risaletii fi imi'l-Adab'1 vardir.®® Yine Gelenbevi'nin en hacimli eseri ‘T'alikét ‘ala
Miri'l-Adab' adli eseridir. Eserini 1775 M yilinda yazmis 1819 yilinda 609 sayfa
olarak basilmstir. Eser Hasiye tiriindendir.

Gelenbevi'ni risale olarak yazdigi konumuzu direk ya da dolayli olarak
ilgilendiren eserleri sunlardir: Mahiyeti'l-Mimteni’, Feride Semeniye, Tahkiki
Nimillah, Nefsi'l-Emr, Vucudu'z-Zihni, Mahiyetiil-Mimkinat  vel-Mimteni'at,
Vahted-i Vucut. Konularin butinliguni daha iyi kavramak icin bu risalelerin
gevirisini yaptik ve buldugumuz nushalariyla karsilastirmasim yapmak zorunda
kaldik. Bu risalelerin zihinsdl varliklailigkileri vardir.

Farabi ve ibn Sina tarafindan diizenli bir sekilde ortaya konan mantik Gazalt
ile birlikte kabul gérmis ve mantiga bakis agist degismistir. Buna ragmen selef

% Abdulkuddus Bingdl, Gelenbevt Jsmail, s45



XX

cizgisinde olan ibn Teymiye vb. gibi aimler mantik aleyhindeki tavirlarim
sirdurmuglerdir. Selguklu ve Osmanli medreselerinde mantik vazgegilmez bir alet
ilmi haline gelmistir. Hatta tip 6grencilerine bile mantik dersi verilmistir.>*

Es'arf, Maturidi, Nesefi gibi kelamcilarin &yetlerden deliller ileri sirmelerine
bakilirsa, mantik ilminin bir disinme bicimi olarak yerlesmesinden sonra kelamda
tartisilan  konular akli oOnculler Uzerine oturdugu sdylenebilir. Bu 0Ozellik
Gelenbevi'nin eserlerinde de gorulmektedir. En sik gorilen kavram muhél ve bétildir.
Bu kavramlarin kullanimu ileilgili birkag 6rnek verelim.

1.Hasl-1 tahsl muhdldir. 2.Lazim olmaksizin melzimun sart kosulmast
muhaldir. 3. Bir seyin kendi kendisine etki etmesi muhaldir. 4. icat eden illetin ve
eserlerin ilkesinin icat mertebesinde olmamasi (maddm) agikga muhaldir. 5. Muhalin
imkant muhaldir. 6. iki mustakil tam illetin bir ma' 10l Gizerinde birlesmesi muhaldir.
7. Bir tercih eden olmadan, tercih etmenin imkan muhaldir. 8. Kadim oldugu sabit
olanin yok olmast mimteni' olur. 9. MUmkUnin vacip veya zétiyla mumteni’ olan bir
seye donusmes kesinlikle batildir. 10. Ma lum olmadan tam illetin gergeklesmes
muhaldir. 11. Vacip varligin yoklugu (ademi) muhaldir. 12. Vacib liz&tihinin
bagkasina muhta¢ olmast muhaldir. 13. Bir seyin yine kendisinden dnce mevcut
olmasi muhaldir. 14. illetin viicudu vacip olmadikga viicudu muhal olur. Viicudu
muha olamn ma lulu icat etmest muhal olur. Z&t nedeniyle varligi zorunlu olanin
nefsinden evvel olmast muhaldir. Varligi zorunlu olamin, zéin kendis olmasi
matlubdur. 15. Bir seyin aym anda hem bilinen hem de kendisinden stiphe edilen
olmast muhadir. 16. Bir seyin kendini bilmes muhaldir. Zirabilgi, birbirinden farkl
iki sey arasindaki bir nisbettir. 17. Vacibin, hem fail hem de kabil olmasi muhadir.
18. Vacib Zétta terkip muhaldir. 19. Sirf maddma ilmin tealluk etmesi muhddir. 20.
Bilinenin yine kendisine dayanmasi muhaldir.

Filozoflar ve kelamcilar kendilerine uygun muhd onermeler tesbit edip,
disiincelerini bunlara dayandirmuslarchir. Bu durum Farébi, ibn Sing, Gazali, Razi
vs.'de goruldigl gibi Gelenbevi'de de gorulmektedir. Gelenbevi'nin disince
ssteminde mantigin dnemli bir yeri vardir. Ona gore delil, iki veya daha fazla
Onermeden olusup kendilerinin tasdikinden baska bir 6nermenin tasdiki gerekir. Akil

3 Bkz. Ahmet Kayacik, 'Osmanli Medresderinde Mantik Egitimi Uzering Idlamiyat, say1.4, 1999,
s.111-112
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yuriitmede dogru neticeye ulasmak icin delilin, 'madde ve stiret®

acisindan dogru
olmas: sartint aramaktadhir. Delilin maddesi, bizzat delilin kendisinin istenen neticeye
uygun olmasidir. Siretin dogrulugu ise kiyas sekilleri ile ilgilidir. Hangi kiyasin
dogru netice verip vermedigi mantik ilminde ortaya konmaktadir. Ortaya ¢ikan gorus

farkliliginin biyuk 6lgide bu iki sartin ihldl edilmesinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Gelenbevi'nin mantik kitabina ism olarak verdigi Burhan, bir terim olarak,
medlulu kesin olarak isbat eden akli delil anlamina gelir. Bu delillerin miselleméat
denilen kars: tarafin da kabul ettigi hiikiimlere dayanmasi gerekir. Aks halde burhan
olarak kabul edilen dncillerden olusan kiyas, dogru netice vermez. Yine médde ve
siret agisindan da dogru olmasi gerekmektedir. Bu Ug sarti tasimazsa kiyas safsata
adint alir. Safsata sadece bir yonuyle dogru olmadig: igin dikkatsiz kisiler nazarinda
dogru gorundr fakat dogru degildir. Dogruya benzediginden insanlar1 kendine ceker.
Bu gibi safsatalar ¢ok eski zamandan beri felsefi tartismalarda burhan olarak
kullanmlmistir. Felsefe tarihinde bunlarin en meshuru Zenon'un Y unan medreselerine
kars: dilzenlemis oldugu burhanlardir ki bunlara Zenon'un teskikat: denmistir.®

Kelamcilar arasinda, felsefedeki killiler tartismasina benzeyen bir tartisma
ortaya cikmistir. Sifatlarin durumu. Sifatlarin, zatin disinda bir varliklart var midir?
yok mudur? Ortaya ¢ikan gorus ayriliklart biydk olcude, varlik aanlari ile varlik
modlarinin  anlasilmasina dayanmistir. Tezimizde varlik aanlarint dort, varlik
modlarin: ise U¢ kisma ayirarak ortaya ¢ikan problemleri ele alacagiz.

% Bkz. Abdulkuddus Bingél, Gelenebvi'nin Mantik Anlay:g, 5.94-95
% Riza Tevfik Boliikbasi, Mufassal Kamus-u Felsefe, Istanbul 1337-1338, c.2, .20



BiRINCI BOLUM
A- VARLIK
1. Kavram Olarak Varlik ve Anlamlari

"Varlik" kelimesi, Fransizcalda "etre", Ingilizce'de "being", Arapcada "v-c-d"
veya "kane" fiillerinin karsilig1 olarak kullanilir. Bu kelimeler hem fiil hem deism
olarak kullanmlirken varlik kelimes Turkc¢e'de yalmzcaism olarak kullanilmaktadir.
Fransizcadaki "etre" ve Arapcgadaki "kéne" fiilleri yardimci birer fiil olarak "dir"
anlaminda issm cumlelerinde kullanilir. MislUmanlar distndrler, Y unancadaki "on"
fiili yerine 'asil bulunmak’ anlamina gelen 'vicud' kelimesini kullanmuglardir. Ayrica
"vecd" ve "vicdan" kelimelerini de bu kokten cikarmuslardir. Arapcada viicud-
mevcud ayirim yapilirken Turkcede 'varlik' sadece isim olarak kullamldigindan bu
ayinm yapilamamaktadir.®” Bu ayirimi saglamak icin Hiiseyin Atay, 6zel ve ferdi
varolanlar anlamina gelen 'mevcud' yerine 'var' kelimesini kullanmaktadir.®®

Gunluk hayatimizda ve ilim dilimizde kullanmakta oldugumuz ‘'vicud' ve
'mevcud’ kelimeleri Arapgalda "v-c-d" kokinden gelmektedir. Bu kelimenin anlamim
iki gurupta toplayabiliriz. Birisi, bulmak, elde etmek, digeri ise zengin olmak, bir
seye sahip olmaktir.*® Gunlikk hayatimizda varlik ile viicud arasinda fark gozetiriz.
Meseld, vicudum sizliyor deriz fakat varligim sizliyor demeyiz. Buna gore varlik
sadece soyut anlamda ve kavramsal olarak kullamilirken, viicud hem soyut hem de
somut (fiziki) anlamda kullanilmaktadir. Yine ‘varliklar' sozl, dis dinyada cizi ve
ferdi varliklara delalet etmektedir.

Varlik sahip olmak anlamina da gelmektedir. 'Bu adamin serveti var' demek bu
anlamdadir. Varlik kelimesinin 'bulunmak ve sahip olmak' anlamlarim birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir. 'Kagit beyazdir' 6nermesi ile 'Insanlar vardir' 6nermesi
farkhidir. 'At beyazdir' 6nermesindeki 'dir' varligi ifade ediyor ancak yuklemi

3" Hilmi Ziya Ulken, Varl ik ve Olus, Ankara 1978, s. 104-105
% Huseyin Atay, Ion Sindda Varlik Nazariyesi, Ankara 2001, s.34
% {bn Manzur, Lisanul Arap, Beyrut 1956, c.3, s.445



bagladigimiz zaman 6zel bir varlig: ifade ettigi icin genis olarak alinmamistir. 'Allah
vardir' dnermesinde fiil yuklemden bagimsiz olarak kullamildigi, yani mutlak varlik
oldugu icin asil varlik anlamina gelir. Diger taraftan 'Insanlar varchr' 6nermesindexi
varlik (existence) bundan tamamen farklidir. Cinki burada birinci dnermedeki
mutlak ve degismez bir hali degil, varlik kazanmay: kastediyoruz.®

Sonsuz ve sinirsiz varlik icin 'var olmustur' demek uygun dismez. Cunk
sonsuzun Onces sonrasi yoktur ki, o varliga ¢ikis veya var olmaya baslayis olsun.
Her zaman ve her yerde varolan sey yamzca 'olan'dir. Diger biitln seyler ona gore
vardirlar. is8m diistincesinde kelamcilar, Allah'ta varlik ile 6z't ayirt edip varligin
0z'e katildigim sdylerken biyuk bir bulamkliga dismislerdir. Filozoflar ise Allah'ta
varlik ve 0zl birlestirerek, yalmz moimkin olan seylerde ayirt ederek bu
bulanikliktan kurtulmus gézikmiislerdir.**

Somut anlamda, sadece elle tutulan gozle gorilen seylere var demek yanlistir.
Cunkil baskas: tizerinde etki yapan her sey, her kuvvet ayni derecede vardir.*? Sadece
dustincede var olan varlik turd, uzay-zaman disidir, duyularla algilanamaz, elle
tutulur gercekligi  yoktur.®® Metdfizigin, degerlerin, matematik ve mantigin
kavramlar: bu turdendir. Buna gore distincede var olan, fakat dusincenin disinda
gercek varligi olmayan her gesit objeye™ varlik ismi verilebilir.

Somut anlamda varlik, gercek olarak var olan seylere verilen isme denir.
Gercek ve hakiki olarak var olan her sey mikemmel ve sonsuz varliktan gelir.®®
Varlik, bir gerceklige sahip olan sey* diinyada var olmanin durumu, sarti, varlik
bicimi*’ anlamlarina da kullamlmaktadhr.

0 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s.105

Hilmi Ziya Ulken, age, s.106

Hilmi Ziya Ulken, age, s.73

*3 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, Ankara, 1978, 5.185
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Gendl anlamda varlik; herhangi bir sekilde bir varolusa sahipmis gibi
disinilen her sey,*® varolanlarin biitiini, bir anlamda da var olanlarin varliginin
ifadesidir.*® Bu anlamda varlik, biitiin varliklar: icine alan en genel kavramdir.*

Arap dili calismalar1 ve Ozellikle Yunancadan Arapcaya yapilan tercimeler
sonucu, 'meveud’ kelimesinin anlam alan farklilasmaya baslamistir. Boylece varolan
anlaminda mevcud, sadece objektif bir hakikat degil, bunun yam sira hakikati
gosteren gergekligi de ifade etmistir. Cinku Aristo metafizigi sirf bir ontoloji (varlik
ilmi) degil, aym zamanda bir epistemoloji (bilgi felsefes) dir.

Aristo metafiziginin islam dinyasina etkisini veya ona kars1 gosterilen tepkiyi
daha iyi anlayabilmek icin bu metafizigin mahiyeti ile birlikte gecirdigi merhaleleri
yakindan takip etmek gerekmektedir. Aristo, metafizigi varolmas: bakimindan
varligin ilmi veya varolanin degisik ifadelerinin ilmi olarak belirtir. ilimlerden her
biris, kendi hesabina gergegin bir tarafim kavrarken, metafizik, hislerle kavranabilen
ve kavranamayan mevcudun durumunu bitin olarak degerlendiren bir ilimdir. Bu
nedenle mevcud kelimes degisik anlamlarda kullanilirken, diger yandan metafizik
her seyi bir prensibe gore degerlendiren, en tst ve umdmi bir ilim sayilmistir.
Sistemin ana mefhumu, varlik olarak mevcut (varolan) tur. Bu sekilde Aristo
metafizigi, yalmz varolan objelerle degil, aym zamanda varolmayan (maddm)
nesnelerle de ilgilenmistir. Aristo olgunlasma doneminde, metafizigin husus
konusunun sadece mevcut olmayip, arazlarla birlikte cevher olmasi gerektigini kabul
etmistir. Kategoriler nazariyesi, mevcut yerine cevheri kabul ettiginden, daha sonraki
gelenek, filozofu cevher teoris ile tanmmistir. Aristo metafiziginin zirvesini ilahiyét
teskil eder. Cunku filozof, hiderle kavranabilen mevcudun tecriibi tasavvurundan en
yiiksek varlik fikrine ulasmistir.>

Islam diinyasinda, Aristo'yu takip eden guruplardan birisi de ihvanu's-Safadr.
Onlara gore en Ust mevkiyi vicud alir. Mutlak mevcud (el-V icudu'l-Mutlak) bitin
mevcutlarin icad edicisidir. Varliklarin  yapisiyla sayilanin yapist  arasinda

“8 Emille Littre, age, .1534
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benzerlikler vardir. Sayilarin ana kaynag: 'bir', varliklarin ana kaynag: da Tanri'dir.
Tanri varhiklarinilletini var etmistir.*

Aristo mantig1 ile birlikte viicud ve cevher tabiri Isam Felsefesine girince,
‘cevher’ lafzinin igine Tanri'min girip girmeyecegi kelamcilar igin tartisma konusu
olmustur. Fakat Tanrt hakkinda 'sey' lafzi gibi, cevher lafzinin kullammi da
mislimanlarin gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.>® Mevcud tabiri ise isam
dinyasinda daha az yerlesmistir. Mevcut somut varligi ifade ettiginden Tanri'ya
mevcut demekte itiyatli davranmak gerekmistir. isdmin cok agik olan tevhid inanci
da, bu hususta 6nemli bir engel olmustur. Fakat mevcut lafzimin sadece Tanri'nin
m'alim ve 'kendi nefs igin kdm' oldugu manasina geldigi belirtilmek suretiyle bu
endise ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Basta Mutezile olmak Uizere bir gok kelam
alimi meseleye, vicud ile mevcudun ayn ve mevcudun vicuda eklenmis (zait) bir
sifat olup olmadig: agisindan bakmuslardir. >*

Kadi Abdulcebbar, hocass Ebu Abdillah e-Basri (6.367 h) ve Bagdath
hocalarimin  sdylediklerine dayanarak 'mevcut’ ile 'sbit varlik' (kén) arasim
ayirmaktadir. Kadi Abdulcebbar, mevcut lafzim daha agik bulmaktadir. Tanimin
tammlanandan daha agik olmasi gerekir. Kéin sabit olandir. sébit olan ise var olan
(kéin)dir. Bu durumda ‘tekrar' sbz konusu olmaktadir ki, bundan kaginmak
gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar, kainin bir mekanda husiile gelmis cevher icin de
kullanmldigim bu durumda mevcudun tammim sdyle yapmak gerektigini soyler:
Mevcut, kendisinde hukimlerin ve niteliklerin ortaya ¢iktigi sifatla hususilesendir.
Kadi Abdulcebbar bu tarifinde sifati, sifatla tarif etmis oluyor ki yine kisir dongu
icine dismektedir. Bu nedenle mevcudun tammimin yapilmas: dogru degildir. Eger
mevcudun hakikatinden sorulursa Abdulcebbar'a gore yapilmasi gereken sey,
varliklaraisaret etmektir.

Ebu Abdullah e-Basri'nin sdyledigine gére maddm, 'yok olan (mintefi) ve
kain ve sabit olmayan sey' seklinde tarif edilir. Ancak tanimin, kapsayict olmasi yani
tanimladigr seyi igine amas, tammlamadigi seyleri de disinda birakmasi

*2 jhvanu's-Safa, Reséil, Beyrut, trsz, .2, s181; ¢.3, 5.201
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gerektiginden 'yok'a 'kain olmayan' demek faydasiz bir tekrardan ibarettir. Bu
nedenle madimun, 'var olmayan malim' seklinde tamimlanmasim tercih
etmislerdir.*

Mutezile aimlerinin, mevcut hakkinda birbirinden farkli ¢ goris ileri
sirdukleri gorulmektedir. Biris, var olan 'sabit varlik' (kain)tir. Dolayisiyla maldim
ne kén ne de sabit olan mintefi (yok olan)dir. Bu distincenin Lisanu'l-Arap'da da
aynt oldugu dikkate alindiginda bunun dilden alindigint sdyleyebiliriz. Lisanu'l-
Arap'da sOyle denilmektedir. 'Bir seyi olusturmak, onu sonradan yaratmak demektir.
Allah egyanmin var edecis (mikevvin)dir. O esyay: yokluktan varliga gikarir. Olus
(kevn) sonradan olmadir. '‘Ben seni var oldugundan beri tamyorum' sOzindeki
sonradan olma gibi. Bir hadiste sdyle gegcmektedir: Var olduktan (kevn) sonra yok
olmaktan sana siginirim. ibn el-Esir soyle der. Kevn, kane fiilinin tam masdaridir.
'Kéne, yekunu, kevnen', yani var oldu ve varlig: istikrar kazandi demektir. Hadisin
anlamu, 'var olup sebat bulduktan sonra eksiklikten Allaha sigimrim' demektir.®® O
halde mevcut (var olan) 'hadis, varlig: yerlesiklik kazanan ve sabit olan seydir. Buna
gbre maldim da kendisinden hudus ve istikrarin nefyedildigi sey, yani fani olandir.

ikinci gorus, varligi esyanin sifati olarak goriir. Eger esya bu varlik sifatim
tagirsa 'sifatlar ve hikimler' ortaya cikar. Baska bir ifade ile bir sey oncelikle varlik
sfatiyla sfatlanmali ki hakkinda bir hikim verilebilsin, Burada kastedilen sifat
'hudus’ sifatidir. Bir sey 6nce yaratilmali ki, su veya bu vasifla vasfedilsin, hakkinda
hikUm verilebilsin.

Uclincli goris, Kadi Abdulcebbar'a ait olup, yukaridaki tammlar: reddeder.
CUnkd o tanimi tantmlayandan daha kapal1 gorir. Onun tammi mantik ve felsefeden
farklidir. Ona gore var olamin tamimi var olanlara isaret yoluyla olmalidir. Bu tanim
tipk: var olan bu agag veya su sandalye veya bu adam dememiz gibidir.

Gazéli'ye gore, akil vicudu tasavvur olarak idrak edebilecegi igin onun hadd ve
resme ihtiyaci yoktur. Hadd, cins ile fasi birlestiren tariftir. Resm ise, gizlinin agik
ile tamtilmasidir. Varliktan daha genel bir lafiz bulunmadig: gibi, ondan daha agik ve

% Kadh Abdulcebbar, Serhu Usuli'l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, 1965, s. 175-176
% {bn Manzur, age, c.13, 5.364-366



daha fazla bilinen bir lafiz da yoktur.”” Gazalt, viicud ve zat tabirleri ile ilgili ibn
Sindy: tenkid eder ve Ibn Sindnin Viicudun miisterek bir ism olmadigim bu sebeple
cins teskil etmeyecegini ve zéta sonradan katilmis (zait) oldugunu, zéttan ayrilmayan
umimi 1azim oldugunu sdylemekle yamldigim belirtir. Bu konuda Ibn Risd de
Gazalt'ye katilmaktadir.®

Ibn Rusd, zét ile viicud arasindaki metafizik ayirimi redderek bu konuda ibn
Sindy: elestirir ve GazalT ile aymi disiinir. Tbn Rusd'e gore, viicud zéta eklenmis
umdmi lazim degil, nesnelerin z&timi gosteren bir nevi cinstir. Vicud bakimindan
nesneler arasinda hiyerarsik bir diizen vardir.*® Ona gore ibn Sina, mevcut kelimesini
llgat manasina adigr icin yanilmstir. Yunancadan Arapgaya terciime yapan
mutercimler, Arapgada Aristo metafiziginin temel kavramlar: olan, cevher, araz,
kuvve ve fiil kelimelerini birlikte ihtiva eden hiviyet karsiligi mevcut tabiri ile,
teknik manasini ifade eden sey ve zé karsiligi olan mevcut tabiri birbirine
karsmustir. Ibn Risd'e gore, mevcut tabiri degisik manalarda kullamlirsa da, asil
ifade ettigi mana kategorilerdir. Mevcudun ifade ettigi her m'ana icin ayni zamanda
sey lafz1 da kullanilabilir. Sey mevcuddan daha genis m'anaifade eder. Zira sey, hem
dogru hem de yanlis dnermeler icin kullamlir.*® Ancak biz sey kavramini, genel
olmasi nedeniyle mevcut kavramindan ¢ok, vicud kavraminin anlamina daha yakin
bulmaktayiz. Vicud kavrami kullamlmadan oOnce, genel kavram olarak 'sey'
kullaniliyordu. Kur'anda sey kavrami degisik anlamlarda en fazla kullamlan
kelimelerden birisidir. Bu kavramaileride ayrica yer verecegiz.

2. Varhgin Acik Olusu

Bir seyin varligii onun hakkinda verdigimiz her tirlG hikimden o©nce
dogrudan dogruya kavrariz. Kendi varligimiz hakkindaki kavrayis da dogrudan
dogruyadir. Kendimizden baskalarim kavrayisimiz  ise  kendi  varligimizi
kavrayisimiza dayal: oldugu icin dolayisiyla olmaktadir. Kendi varligimizin kesin
bilgis, eskiden beri sUphecilere kars1 kullamlmis ve kullamlmaya devam eden bir

" Gazall, Makéasudu'l-Felasife, nsr. Sileyman Diinya, 1961, s.141
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bilgidir. Sokrat, 'kendini bil' derken kendi varligina ait slphe goétirmez bilgiyi
felsefenin temeli yapmistir. Augustin aymi yoldan gitmis, varligindan asla suphe
edemeyecegi kesin varligin kendi suuru oldugu sonucunu gikarmak igin 'suphe
ettigim zaman dahi dustniyorum Oyle ise kendi varligimdan stuphe etmem bile var
oldugumu gosterir' seklinde akil yuritmuistur. Batun devirler, bu temel fikirden
ayrilmamustir. Gazali, felsefi slpheciligi tenkid ettikten sonra, reddedilmez saglam
bilgi olarak kendi varligi hakkindaki bilgiye ulasmustir.®* Descartes, ‘distiniiyorum
Oyle ise varim' diyerek bu fikri modern felsefenin temel tasi1 yapmustir. Descartese
gore kendi varligimiz hakkindaki bilgi her tarlt akil ydrdtmeden 6nce dogrudan
dogruya sezgidir. Kendi varligimiz hakkindaki bilgi apagiktir. Kendi varligimizdan
varliga, mantiki bir akil ydritmeye bas vurmadan ulasilir. Descartes, sayet
disindigim esnada dusUnenin ben olmadigimi kabul etsem, zihnimle celiskiye
duserim, der. 'Dustniyorum dyle ise varim' hikmi en suphesiz ve kesin bir
neticedir.®? Descartes, uyudugunu ve biitiin gérdiklerinin hayal oldugunu kabul etse
bile, bu hayalleri teskil eden bas, gbz, € gibi uzuvlarin da gergek oldugundan stiphe
edilemeyecegini® belirtir ve siipheyi metodik olarak kullanr.

Her cagda sofistler, stpheciler, empristler bu dogrudan dogruya kavranan
'varlik' karsisinda olumsuz bir tavir almiglardir. Dis &em hakkindaki  bilginin
dolayisiyla olmasi ylUzinden aldatici olabilecegini, duyu niteliklerinin subjektif
oldugunu, 'ben'e ait bilginin de onlardan meydana geldigi icin aym sekilde subjektif
ve ddatici oldugunu, bu nedenle izlenimlerden ve gorinuslerden baska bir sey

bilmedigimiz neticesine varmislardir.

Varliga kars1 yoneltilen itirazlar da yine var olan seylere dayanmaktadir.
GOrunus denen seyler, olmus, olan ve olacak olanlardir. Bu olanlarin aldatic
oldugunu sdylemek onlarin yok olduklari anlamina gelmez. Tersine adatict olmak
icin, her seyden 6nce var olmak gerekir. Oyle ise varligin bilgis de kendisi de
kesindir ve agiktir.®*

8 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s.94
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Varliga ve varligin bilgisine kars1 gelistirilen olumsuz yaklasima kars1 Neseft,
esyanin hakikatinin sabit ve esyanin bilgisinin de gergek oldugunu akaid metninin ilk
cimlesinde belirterek® siiphecilere kars: tavrini net olarak ortaya koyar. Gelenbevi,
varligin agik olusu konusunda sdylenecek bir seyin olmadigim bdlirtir. En azindan
kisinin kendisini inkar etmes imkansizdir. Varligin ve varlhigin bilgisinin
kesinliginden hareketle insan zihni, zorunlu varligin varligina déir bilgiyi elde etme
yolunda ¢aba sarf etmektedir. Zorunluluk konusunda buna deginecegiz.

Ebu'l-Berekat el-Bagdadi (6.547 h), vicud, mevcut, idrak kavramlarindan
hareketle varlik kavramini ve mevcudun hakikatinin idrak araciligir ile ortaya
konabilecegini teshit etmektedir. Bagdadi'ye gore insan, duyular: ile bir seyi
agiladiginda hem o seyi bilir, hem de bildigini bilir. insan, bu bilgi sayesinde 'o sey
mevcuttur' hikminde bulunur. Buna gore bilgi ve bilinenden hareketle mevcuda
varilmaktadir. Bilinen mevcut, bilinmeden 6nce var oldugu gibi bilindikten sonra da
vardir. Bilinir durumda olmas: sireklidir. Eger bu 6zellikte olmasaydi, idrak eden
onu bilemezdi. Baz1 insanlarin kavrayabildigi, bazilarinin ise kavrayamadig: seyler
vardir. Buradan ortaya ¢ikan sudur: Bazi insanlarin kavrayamamas: onlarin mevcut
olmasina engel teskil etmez. Yani idrak edilse de edilmese de o seyler yine de
vardirlar. Oyle ise hi¢ kimsenin en azindan bazilarinin kavrayamachig: bazi seyler de
vardir. Bir seyin var olmasi ic¢in onun idrak edilmis olma sart: yoktur, aksine idrak
etmenin sartt var olmaktir. Buradan su genellemeyi yapabiliriz. Bir seyi idrak etmek
icin onun var olmasi sarttir ancak var olacak seyin ille de idrak edilmes sart
degildir.®®

Bizétihi ‘'vicud kavramimin apagik ve a priori olmas, bu kavramin
tammlanamaz oldugunu gostermektedir. Vicud kavrami tim tammlara karsi koyar
¢lnkd kendisinden daha acik ve secik bir sey bulunamaz. Méhiyetin olmadig: bir
yerde, kavramsal analizin verebilecegi bir sey yoktur. Vicud kavrami ne bir
mahiyete sahiptir ne de méhiyetin bizz& kendisidir. Vicud birinci kategori oldugu
icin baska bir kategori ile kullamlmaz. Dis gerceklik olan mevcutla kullanildiginda
kendisini daha belirgin hale getiremez. Ancak diger dokuz kategori mevcutlarla
kullanldiginda kendilerini belirgin hale getirirler. Oyle ise viicud kavraminin agik

5 Nesefi, el-Akaid, (Serhu'l-Akaidin sonunda) istanbul 1973, s.1
% Ebul-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber, d-ilahiyat , Haydarabad 1358 h, ¢.3, s.20-21



olusu kapsamina aldig: fertlere inildiginde yani mevcut bireye inildiginde sdz konusu
olurken salt bir kavram olarak 'varlik nedir? dendiginde bes timele gore tarifi
yapillamaz. Cunkiu cins ve fadi yoktur, ondan daha genel bir kavram
bulunmamaktadir. Ancak bu kavramin icine aldig: fertler, somut varliklar olarak dis
dunyada vardirlar ve tarifleri de yapilabilir.

3. Varlik Mahiyet Ayirimi

Mahiyet, 'ma hiive' veya'ma hiye' kelimelerinden yapilan bir ismdir. Bu nedir?
O nedir? seklinde bir soru soruldugunda verilen cevap o seyin baskalarindan ayrildigi
bir niteligi ifade eder. Mesela Fir'avun, Hz. MUsdya 'Alemlerin Rabbi dedigin nedir
ki, diye sorunca M(sa su cevao verdi: O goklerin, yerin ve ikis arasindakilerin
Rabbidir.®” Fir'avun Rabbin ne oldugunu méhiyetini sormakta, M(sa da alem
kavraminin dis gercekligine mukabil gelen yerylzl, gokyuzi ve ikis arasinda
bulunan zihin dis1 varlik alanimin Rabbi diye cevap vermektedir. Hz. MUsa zihinsel
varlik olan dem kavramindan zihin dis1 aan olan yerylzi ve gokyizine dikkat
cekerek O'nun yaratici vasfina vurgu yapmaktadir. Allah, M{sdya 'su sag elindeki
nedir? diye sorunca, 'o benim asamdir, ona dayamrim... ' diye cevap verir. Bu

~68

ayetteki 'o nedir' sorusu 'sifati nedir, neise yarar?> anlamina gel mektedir.

Mahiyet, bir felsefe terimi olarak, bir varligi (mevcut) ne ise o yapan 0zu ifade
etmek i¢in kullanilir. Somut bir varlik olan agag igin 'agag nedir'? diye soruldugunda
agaclar arasinda musterek olan ve onlart agag olmayanlardan farkl: kilan bir 6ze
atifta bulunarak cevaplandirilir. Buna agacin mahiyeti anlaminda'agaglik’ denir.

Aristo, tanim teorisine gore bir seyin ne oldugu ile ilgili sorunun onun ait
oldugu cins ve hassi zikrederek cevaplandirilacagini bdylece elde edilen tammin o
seyin mahiyetini ifade edecegini sdylemektedir.®® Farabi, mahiyeti viicuttan ayiran ve
varliklar: bu ayirimabagli olarak inceleyen ilk filozoftur. Farabi somut nesnelerin bir
mahiyeti, bir de vicudu oldugunu, méahiyetin vicuda kurucu bir unsur olarak dahil
olmadig: gibi viicudun aymsi da olmadigini, viicudun mahiyete disaridan ariz olmas
gerektigini savunmustur. Somut nesnelerin mahiyetleri onlari zorunlu olarak var

67 Suara 26/23-24
8 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s.166
% Tahsin Giingor, "Mahiyet" md, TDVIA, Ankara 2003, ¢.27, 5.336
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kilmaz; onlarin mevcut olabilmeleri icin mahiyetlerine disaridan varlik verilmes
gerekir. Fardbi somut nesneler Uzerinde yaptigi bu tahlille, varliklart iki kisma
ayrrmaktadir. Birisi, mahiyeti viicudundan ayrilabilen varliklardir. Bunlara mimkin
varliklar demektedir. ikincisi ise, mahiyeti viicudundan ayrilamayan varlik ki buna
zorunlu varlik demektedir.”

Ibn Sina, mahiyet, vicud ayirimim ontolojisinin temeli haline getirmistir.
Farabi gibi Ibn Sina da somut varliklar: kavramsal tahlile tabi tutar onlarin mahiyet
ve vicud ayirim ile yaratan ve yaratilan ayirimina ulasir. ibn Sindya gore, mimkin
varliklar ¢ok, zorunlu varlik ise her yonden tektir. Zorunlu varlik bizétihi var
oldugundan ve varlig: ile mahiyeti ayni oldugu igin mimkun varliklara varlik vererek
onlart mevcut kilar (vahibu'l-vicud); mevcut kilma ise onlarin méhiyetlerine vicud
sifatimin verilmesiyle gergeklesir. Mahiyet ve vicud ayirimi kavramsal bir ayirimdir.
Ibn Sind, mahiyetin varhiktan bagimsiz olarak kendi basina ele alinabilecegini
belirtir. Bu yonlyle mahiyet ne birdir ne ¢ok, ne kuillidir, ne clizi, ne mevcuttur, ne
de madim. Mahiyetlerin ne oldugu sorusuna Ibn Sina viicud ve ademe karst notr
oldugunu sdyler.”* Mahiyetler iic acidan degerlendirilerek 'iic itibar teorisi' ortaya
atilmugtir, zira méhiyetin sadece mantiki yonden ele alinmasi yeterli gorilmemistir.
Birinci olarak somut nesneler, yine somut nesneler olarak ele alinir. ikinci olarak
onlarin varlig: dikkate alinmadan da haklarinda konusmak mimkin olabilir. Uglinci
yoni ise, bir nesnenin sadece zihindeki varlig: dikkate alindiginda ortaya cikar.”

Mahiyet hakkinda konusurken klasik olarak tg ayr itibar cihetiyle birbirinden
ayirt edilir. Bunlardan birincis, 'la bi sarti sey'in' tabiriyle ifade edilir. Bununla
mesela bir canlintn mahiyetinden bahsederken onun ne dis dinyada varligi ne de
zihindeki varlig1 dikkate alinir. iste buna mutlak mahiyet denir. Bu anlamda 6rnek
olarak canlilik sadece canliliktir. Ikincisi 'bi sart1 & sey' tabiriyle anlatilir. Bununlada
bir sey hakkinda konusulurken onun sadece zihindeki varlig1 dikkate alinir. Buna da
miicerret mahiyet denilir. Uglincii olarak 'bi sart1 sey'in' mahiyetlerden sbz edilir. Bu
durumda ise mahiyet dis dinyadaki somut nesneleri ifade eder. Buna 'mahlut

" jzutsu, [damda Varlik Diisiinces, cev. ibrahim Kalin, istanbul 1995, s.136-141; Hiiseyin Atay, ibn
Sindda Varl ik Nazariyes, s.79-80

™ fzutsu, age, s.141-144

2 jzutsu, age, s.144
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mahiyet' adi verilir. Méhiyetler varlik cesitleriyle iliskilendirildiginde mutlak
mahiyet hem dis dunyadaki hem de zihindeki varlik kaydindan azade olur. Micerred
mahiyet sadece zihinde, mahlut mahiyet ise hem zihinde hem de dis dinyada
mevcuttur.” Abdullatif Harputi, mahlut mahiyete, mevcut, miicerret mahiyete
madim, mutlak méahiyete ise ne mevcut ne de ma'dtim demektedir.” Mutlak mahiyet
ne var ne de yok olmakla i“tibari durumlardan sayilmaktadir. Buna gore yaratmaya
konu olmayan mahiyet de sdz konusu olmaktadir.

Mahiyet, zihinde bulundugu kabul edilirse, zihin méahiyetin yeri ve mekan
olmus olur. Buna gére mahiyet, bir tir varlikla nitelenmis olur. Bu durumda aldigi
nitelikler de ancak zihinleilgili olabilir. Mantik¢ilara gore, her hangi bir seye zihinde
bir varlik verilmedigi takdirde ona bir hilkiim verilemez ve ondan bahsedilemez.”
Bu yuzden mantikcilar zihindeki bu niteliklere bir tr varlik vermek zorunda
kalmiglardir. Zihindeki bu mahiyet, mantikga cins, tir (nevi), ayinm (fad) gibi
niteliklerdir. Bu nitelikler zihinsel olarak vardirlar. Bu varliklar datemsil ettikleri dis
dunyadaki varliklara baglidir.

Dis dunyada mahiyetin bulunmasi, bir seyin dis dinyadaki hiviyeti, hakikati
anlamint verir. Bu varlik, mantik disina tagsan varlik yéninden mahiyettir. Halk
dilinde bir seyin mahiyeti nedir? dendigi zaman bu tir méhiyet anlasilir. BOylece bir
seyi bagkasindan ayiran 6zelligin ne oldugu ve nasil taninabilecegi Ogrenilmek
istenir.”® Dis diinyadaki varliklarin mahiyeti nedir diye sordugumuz gibi Tanri'min
mahiyeti nedir diye de sorabiliriz. ibn Sindya gére O'nun mahiyeti zorunluluktur.”’

Mahiyet, méhiyet olarak dustnuldikten sonra, var olup olmadigi s6z konusu
edilmistir. Onemli olan mahiyetin varliktan ayr1 oldugunu agik ve secik olarak
kavrayabilmek ve tasarlayabilmektir. Asil zorluk ise klask mantik¢ilara ve
filozoflara gore bir seye zihinde varlik vermedikge onu kavramamn imkansiz
olusudur. Bu esasa gore mahiyeti kavramak igin ona zihinde varlik vermek zorunda

" Gelenbevi, Risde fi'l-Mahiyeti, Sileymaniye, Giesun Yazmalar, 106, vr.149a; Seyyid Serif
Curcani, Serhu'l-Mevakif, nsr. Mahmut Omer et-Dimyati, Beyrut 1998, ¢.3, s.27-32

™ Abdullatif Harpdti, Tenkihu'l-Kelam, .35

" Huseyin Atay, ibn Sindda Varlik Nazariyesi, s. 86

® Hiiseyin Atay, age, s 86

" ibn Sina, Sifa, Nlahiyat 11, thk.Ebul-Anavéati, Said Zayid, s.350
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kalmuslardir.”® Kelamcilar: endiseye sevk eden bir seye zihinde varlik verdikten
sonra zihin disinda da varligimin oldugunu sdylemek bir seye iki defa varlik verilmis
olur mu olmaz mi sorusudur.

Ibn Sina mahiyetin varliktan farkl: oldugunu distntr; ¢linkii her seyin kendine
has bir hakikati vardir ve buna o seyin mahiyeti denir.” Varlik ise farkli mahiyetlere
sahip seylerin sifatr olup onlara yiklem olurken, onlarin mahiyetlerinin olugmasinin
chsindadir. Mahiyet yaratiimistir, dedigimizde bu, ibn Sindya gére mahiyet mahiyet
olarak yaratilmig anlamina gelmez, varligin ona bagli olmasi anlaminda kullamlir.
Varlik daha sonra mahiyete katilan seydir.®

ibn Sindya gore varligin mahiyete ilave bir sey oldugu, dolayli olarak
mahiyetin varliktan 6nce oldugu anlamina gelir. Bu goris Ibn Sindnin bakis agisina
gore, zihni tasavvur dizeyinde dogrudur. Fakat gerceklik dinyasindaise bu ikisinin
birbirini 6ncelediginden sz etmek miumkin degildir. MUsahhas olan seylerde varlik
ve mahiyetin birbirinden ayrilmas: s6z konusu degildir, bunlarin ikisi burada tek bir
0zU olustururlar. Bu nedenle bir seyin mahiyetiyle, hiviyeti birbirinden ayr
degerlendirilir. Bir seyin mahiyeti onun zihni varligidir. Onun hilviyeti ise dig
varligidir. Buna gore bir seyin dis dinyada meydana gelmes agisindan varligi, o
seyle ilgili bilgimizden daha oOncedir. Cunki bize ulasan ilk veri o seyin dig
dinyadaki varligidir. Daha sonra o seyin hakikatini, mahiyetini kavrariz. Ancak bir
seyin once zihindeki varligi yoninden ele alip kendi mahiyetinden yola ¢ikarak onun
dis dinyada var olmast mimkin mudur degil midir diye arastirmaya kalkarsak, bu
durumda bizim bilgimize gore o seyin mahiyeti varligindan énce gelir. Oyle ise
varlik ile mahiyetin dncelik sonralik agisindan yer degistirmes sadece zihinde stz
konusu ol maktadir.®*

[dam dusincesinin en temel felsefi tezlerinden biris viicud ve mahiyet
arasindaki ayirimdir. Bu ayirimin, ontolojik-metafizik distncenin ilk adimim

™ Hiiseyin Atay, age, s 86-87

™ ibn Sina, Sifa fiahiyat |1, s.295;: Cabiri, Arap islam Kltiirtinin Akil Y apist, gev. Burhan Kéroglu,
Istanbul 2000, s.568

8 fpn Sind, Serhu Esulucya, (Abdurrahman Bedevi'nin Aristo indell-Arap icinde), Kahire 1974. s.61;
Cabiri, age, s.568

8 Cabiri, age, .569
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olusturdugu sbylenebilir. Bu ayirimin, Es'ari'ye kadar gittigi® de sdylenmektedir.
Isam dustincesinde méahiyet ile vicudun ayriimas: tezi agik bir bicimde ilk defa
Fardbl tarafindan benimsendi®® ve tum idam felsefesine hakim oldu. Bununla
beraber bu diisiinceyi Aristo'ya kadar gétirmek mimkiindiir.®* Farabi, viicud ve
mahiyet arasindaki iliskiyi tasvir ederken ariz yani disaridan “ur(z eden ve 1azim
yani 'ayrilmaz yahut zatT nitelik' kelimelerini kullarir. Ariz kelimes ayni kokten
gelen ve kategorilerde bir cevherin arazi 6zelligi manasim tasiyan “araz kelimesiyle
yakindan ilgilidir. Farébi, varlik, méhiyet ve hiviyet kavramlarim tasavvurla ve
tasdikle iligkilendirerek ayirim yapmaktadir. Etrafimizdaki nesnelerin méhiyeti ve
hiviyeti vardir. Mahiyet htviyet degildir, insamn mahiyeti hiviyeti olsaydi, insanin
mahiyetini tasavvur etmekle, hiiviyetini de tasavvur etmis olurduk. Insamn
mahiyetini tasavvur etmek varligim datasdik etmeyi gerektirirdi. Baska bir ifadeiile,
mahiyet vicuddan baska bir sey olmasaydi, mahiyetin tasavvuru, zorunlu olarak
onun varoldugu hikmiint de gerektirecekti.

Bir nesne ancak tahakkuk halinde oldugu zaman kendi niteliklerinin kaynag: ve
mebdei olabilir. Bir sey ancak gergeklestiginde bir takim nitelikler ona ariz olur ve o
sey bu niteliklerin sebebi olur. Cunki niteligi gerektiren onun sebebidir. Bir sebep
zorunlu olmadikga sebep oldugu seyi gerekli kilmaz. Fakat bu sey varolmadan da
zorunlu olmaz. Mahiyet, vicud'un hichir sekilde sebebi olamayacag: icin vicud'un
mahiyete mahiyetin disindan bir seyden gelmes gerekir. Oyle ise viicudu
mahiyetinden ayr1 olan seyler vicudunu kendisinin disindaki seyden alir. Sebebler
zincirinin, kendisinde viucud-mahiyet ayirimi olmayan bir ilkede sona ermes
gerekir.®

A_ALAL 1t

ortaya koyar. Ibn Sindya gore metafizik diisiincenin ilk ve nihai 6znesi 'mevcuttur'.
Yani fiilen var olan somut varliklardir. Onun metafizik sistemi, éniimtizde duran
aracisiz gergekligin yapisimin zihinsel bir tahlilidir. Somut nesnelerde iki unsur tespit

Huseyin Atay, "Mahiyet ve Varlik Ayirimi”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu, s.154
8 Farabi, Fususu'l-Hikem (Serhile birlikte), Matbaa-i Amire, 1291, s.7

8 Farabi, age, s7-17

& Farabi, age, s7-17
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eder, mahiyet ve viicud.®® ibn Sina bu zihinsel ayirimi zorunlu ve mimkiin varlig:
temellendirmede kullanmak amaciyla ortaya koydugu sdylenebilir. Zira zorunlu ve
mumkun, varlik kategorileridir. Zorunlu varlik Tanri'dir. Diger varliklar ise mimkuin
varliklardir. MUmkun varliklar varliga ve yokluga karst kayitsiz olduklarindan fiilen
var olabilmek icin viicudu disaridan almak zorundadirlar.®’

'Insan kdillidir' dedigimizde iki kavram arasinda bir iliskiden soz edilir. KllTlik
zihinsel bir varliktir. Bunun yaninda dis alemde bulunan her sey clizi ve ferdidir.
Oyle ise dis diinyada kullilik ile nitelenen hichir sey yoktur. Kullilik kavram: yine
insan kavramindan devsirilmektedir. Buna gére "makadlétr saniye'de hem 'ariz olma
hem de 'vasiflanma sadece zihinde olmaktadir. Buna mantiksal makdlétr saniye
denir.® Felsefi makilat saniyede ise uruz sadece zihinde, yani kavramsal olarak
meydana gelir fakat, vasiflanma zihin dis1 emde fiilen vuku bulan bir olaydir. 'Baba
olmak’ yahut 'babalik’ bu kavram tlrini agiklamak icin verilen bir 6rmektir. 'Zeyd
Amr'in babasidir' dedigimizde 'Zeyd bir babadir' dnermesini elde ederiz. Ancak 'Zeyd
bir babadir' 6nermesine tekabil eden ve gergekten var olan, Zeyd'den baska bir sey
degildir. 'Baba olma kavram Zeyd'in baska bir kisiyle yani Amr ile olan 6zel
iliskisinden elde edilmistir. Oyle ise 'babalik’, aklin Zeydin igerisinde bulundugu
durumu gozlemleyerek cikarsadig: soyut bir kavramdir.®

'MUmkunlik' ve 'seylik' makal&tr sdniyenin bu sinifina aittir. 'V icud' kavram
da felsefi anlamda makdlati saniyedendir. Cunki vicud veya 'mevcut olmak’
beyazlik gibi gercek bir nitelik degildir. Bu nedenle varligin bir seye ariz olmasi
(‘ur(iz) sadece zihinde ve kavramsal tahlil diizeyinde meydana gelir.* Kavramlar
dinyasinda 'méhiyet’ viicud'dan once gelir ve vicud mahiyete ariz olur. Gergeklik
dunyasinda ise tam tersine viicud méahiyetten 6nce gelir ve mahiyet vicuda “urliz
eder. Buna gore mahiyetler, viicudun ¢esitli te"ayyiin ve tesahhus suretlerinden baska
bir sey degildir.™ Hem viicud kavrami hem de viicud hakkinda sahip oldugumuz

Izutsu, age, s.143
Izutsu, age, s.145
8 jzutsu, age, 5.123-124
8 jzutsu, age, s.123-124
fzutsu, age, s.125
fzutsu, age, s.125
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aracisiz idrak bedihidir. Yani bunlar tim kavramlarin nihd ve temel olamdir. Vicud
kavrami temeldir, diger tim kavramlar kendisine indirgenebilirken o baska highir
seye indirgenemez.?

4. Varhgin Musterek Olusu

Varlik kavram gend bir kavram oldugu icin bitin var olanlari igine
amaktadir. Zorunlu varlik, mimkin varlik, mahiyetin varligi, “arazin varlig: vb. bu
kavramin icine girmektedir. Varlik kavram olarak zihinseldir ancak bazen zihin disi
varliklar da bu kavramin kapsamina girmektedir.

Varlik kavrami incelendiginde Islam dinyasinda, 6zellikle Tanri'mn ne tiir bir
varlik oldugu konusunda bir takim gucltkler ortaya gikmistir. Alaaddin Ali TGsi'nin
bildirdigine gore, Es'ar ve Es'art'yi takip edenler harig, genelde Tanri'mn varligindan
ayri, mahiyetinin varligini kabul etmisler, filozoflar ise Tanri'min zétimn, kendisiyle
kadim mucerret varlik oldugunu O'nun miamkin varliklar gibi olmadigint yani varlik
ve mahiyeti aym oldugunu, varliginin zétina zait bir sifat olmadigim kabul

etmislerdir.*®

Tann ile yaratiklart arasinda varlik olma bakimindan bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir. Cunki varlik genel bir terimdir. Bu ayirim, Tanri'mn zah ve sifatlar
arasinda yapildig1 gibi, Tanrt ve mimkin varliklar arasinda da yapilabilmektedir.
Iste bu ayirim saglamak amaciyla miitevét: ve teskik kavramlar: kullanilmistir. Eger
bir terim icine aldig1 fertlere esit derecede yiklem oluyorsa buna mitevat: denir.
Ornegin insan kavram, icine aldig: biitiin fertlere esit olarak yiikleniyorsa miitevat
bir terimdir. Bu anlamda varlik kavrami, her varlik icin esit derecede yuklem
yapilabilir. Tanr: vardir. Insan varcir. Ahmet vardir gibi. Ancak bir terim, icine aldigi
fertlerinden bir kismina yiklem yapilmaya digerlerinden daha layiksa, digerlerinden
daha 6ncelik tammniyorsa buna da musekkik denmistir. Tanri'mn zat1 ve nitelikleri goz
Onune alindiginda "Tanri'mn zét vardir' seklinde varlig: zéta yuklem yaptigimiz gibi
‘Tanr''nin ilmi vardir' seklinde ilim niteligini de zéta yuklem yapabiliriz. Ancak
nitelik z& sayesinde vardir. Yani nitelikler Tanrinin z&tina nisbet edilir, za

2 jzutsu, age, 5.126
% Alaaddin Ali TGsi, Tehafiitiil-Felasife (Kitabu'z-Zuhr), cev.Recep Duran, Kiltiir Bakanligi, Ankara
1990, s.119
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niteliklere degil. Oyle ise Tanr'mn zét, varligin kendisine yiklem yapilmasina
vasiflarindan daha fazla énceliklidir. Yani 'Zat vardir' ifadesi miisekkik bir ifadedir.*
'Vacip vardir' dedigimiz gibi 'mimkin varliklar vardir' da diyebiliriz. Ancak
mumkin varliklar Tanri sayesinde varliklarint devam ettirdikleri igin varligin
Tanri'ya yuklem yapilmas: daha 6ncelikli gorilmustr.

'Varlik' ile agik olan musterek bir anlam kastedilirse, bu Vacibin de mimkudnin
de aynmist degildir, Oyle ise kelamcilar, filozoflar ve mutasavviflar arasindaki
anlasmazlik lafzidir' seklindeki farazi soruya Devvéni ve Gelenbevi su agiklamay1
yapmaktadirlar. Devvani'ye gore, varliktan maksat, vacip varlikta zatimn yine zat
nedeniyle olmasi;, mumkin varliklarda ise falin eseri olmasidir. Devvani ve
Gelenbevi zorunlu varligi “ayanda olmak (kevn) anlamindan c¢ikarmak
cabasindadirlar. Cunkd kevn, mimkin varliklarin yer tutarak var olmalart anlamina
kullanilmaktadir. Gelenbevi, filozoflarin da zorunlu varlik igin ‘varlik vacipte zétin
aymisidir' derlerken 'kevn'de olmak manasini kastetmediklerini belirtmektedir.*
Seyhul isdm Mustafa Sabri, “ayanda olmak (kevn) anlaminda Allah'in varliktan bir
payr yoktur®® seklindeki Gelenbevi'nin sziinii su sekilde yorumlamaktadir:
Gelenbevi'nin bu sdzinun, Allah'in disarida varligi yoktur demekten baska bir anlam
yoktur. Bu ifade, bize gbre haksiz bir yorumdur. Zira Gelenbevi, zorunlu varligin
zihin disinda var oldugunu® acikca belirtmektedir. Gelenbevi vacip varligi, harici
eserlerin ilkes anlaminda almaktadir. Bu sozli nedeniyle Gelenbevi, yine Mustafa
Sabri tarafindan el estirilmektedir. Gelenbevi varlik stziinl “ayanda olmak manasinda
hakikat, ilke olma manasinda ise mecaz ifade ettigini, bunun 6zel olam zikredip
genel olan kastetmek oldugunu belirtmistir.*® Mustafa Sabri'ye gére Gelenbevi bu
distncesiyle filozoflar1 desteklemistir. Ancak hem Devvani hem de Gelenbevi'ye
gore Vacibin hakikati, zatiyla kdim, her tirlU kayittan zati uzak olan sirf mevcuttur
(viicudu baht). Oyle ise O zétiyla meveut, zatiyla miitesahhistir, herhangi bir sekilde

% Kemal Pasazade, Hasiye aet-Tehafiit, cev. Ahmet Adlan, Kiiltir Bakanligi, istanbul 1987, s.419;
Circani, Tarifat, s.140, 43

% Gelenbevi, Hasiye “alel-Celal, Matbaa-i Amire, 1317, c.1, .238-239

% Mustafa Sabri, Mevkifu'l- Akl, Beyrut Tarihsiz, ¢.3, s.106

% Gelenbevi, Miftahu Babi'l-M (iveccihét, thk. Ahmet Akgug, Ek-1'de, s.12

% Gelenbevi, Hasiye “ael-Celdl, c.1, s.237; Hiiseyin Atay, "Mustafa Sabri, Mevkifiil-Akl, Vahdet-i
Viicud Terciimes" AUIFD, Say1.XX, s.271
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kendisinde cokluk bulunmayan basit hiviyetidir. Vacip disindakilerin mevcut
olmasimin anlami ise baskasi sebebiyle mutlak vicuttan ona bir hissenin ariz
olmasidir.*

Gelenbevi, varligin manast 'varlik kendisyle kdim olan' seklinde olursa
varligin kedis mevcut olmaz, der. Clnkl bir seyin kendi kendisiyle kéim olmasi
muhaldir. Varlik, mutlak varliktan kendisine bir pay, ilinti olmasi sebebiyle var olur.
Bu durumda mutlak varlik ile mimkin varliklar arasinda bir fark kalmaz' seklindeki
bir soruya varligin yine kendisiyle kdim olmasinin anlaminin 'bir seyin 6ztniin yine
0zlyle kdm olmasindan daha genel oldugu aciklamasim yapmaktadir. Varligin bu
anlamda mecézi olarak kullamlmasi, mevcudun Vacip varlik hakkinda da mecézi
olarak kullaniimasim gerektirmez. Yine dil drfunde mecézi oldugu kabul edilse bile
bunu kullanmaktan cekinmezlerdi. Nitekim Farébi ve ibn Sing, T aikat isimli
kitaplarinda 'Vacibu'l-vicud vardir' dedigimizde bu bir mecaz ifadesidir, demislerdir.
Gelenbevi'ye gore bu sozin anlami, 'varligi zorunlu olan' demektir. Varlik oraya
kendis veya baskasinin gerektirmesiyle konulmus degildir.

Gelenbevi, varlik kavramini 6nermedeki konu ve yuklem iliskis agisindan
degerlendirerek iki ornekle agiklamaktadir. 'Glines 151k sacar' ve 'lsik 151k sagar'
Onermeleri arasindaki fark varligin, mimkun ve zorunlu varliga yiklem yapilmasina
ornek olarak verilmektedir. Bir anlami yiklem yapmanin dogru olabilmes bazen
yuklenen anlamin vakiadaki turetilmis lafzimin ilkesiyle konunun vasiflanmasiyla
olur. Ornek olarak 'Giines 151k sagicicir' deriz. Giinese 11k sagicihik vasfimin
verilmesinin  dogrulugu, glnesin zétina artik (zéit) olan 1sikla vasiflanmasi
sebebiyledir. Biz dis diunyada olmak (kevn) anlaminda 'mimkin mevcuttur'
dedigimizde, mevcut kavrami, mumkunua igine alir, kapsar ¢unku, kendi zétimn bir
Ozelligi olarak degil, vacip varliktan elde edilmis olan ve mutlak varliktan bir pay
(hisse) almasi suretiyle vasiflanmasi sebebiyle kapsar. 'Gunes 151k sagar' dememiz
gibi. Bazen de bu vasiflanma konunun zatinin 6zelligi nedeniyle olur. Buna 6rnek
151k 151k sagicichr' Onermesidir. Isik kendi 6zinden 1s1k sacar, baska bir 1sikla
vasiflanmasindan dolayr degil. Gelenbevi, varligin, zorunlu varliga yuUklem
yapilmasint bu 6rnege benzetmektedir. 'Vacip varlik mevcuttur' dedigimizde bunun
anlami kelamcilarin sandig1 gibi varliktan (kevn) bir pay almakla vasiflanmasi

% Gelenbevi, Hasiye ‘alel-Cdal, c.1, 239
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nedeniyle degildir. Mahiyeti geregi Vacibin 0zelligi nedeniyledir. Y Uklemin
kapsamina adigi varlik Vacibin ta kendisidir. Isik 11k sagicichr, dememiz
kabilindendir. Vakiada Vacibin zétina zait varliktan (kevn) bir pay olmadig: icin
yuklemin vacible kapsamina aldigi varlik kevn manasindan 'eserlerin ilkes' anlamina
doner. Harici eserlerin ilkes ise hem vacibi hem de mumkunlerle kdim olan husus
varliklar: (ekvan) kapsamina alir.'® Gorilmektedir ki, zihinsel varlik olan varlik
kavram zorunlu varlik igin kullandldigt gibi mumkin varliklar icin de
kullanilabilmektedir. Su kadar var ki varlik kavrami Vacip icin oncelikli olarak
(teskik) kullamlimast daha uygun gorilmastir.

Varlik anlam olarak ve disarida ("ayan) var oldugu siirece akil ondan mutlak
varlig1 soyutlar, var olmadiginda ise m"addmlarda oldugu gibi mutlak varligi ondan
soyutlayamaz. Eger eserlerin ilkes zatin aynmisi olursa soyut olarak zéttan onu elde
eder. Zéta zait bir vasif oldugunda ise, bu vasif ile ele alinan zéttan onu elde eder,
soyut zéttan degil. Filozoflar ve muhakkiklerden bir gurup, elde etmenin ilkes yani
disaridaki eserlerin ilkes vacibin z&tinin ta kendis oldugunu, zéta zéit bir vasif
olmadigini, sdylerler. Kelamcilar ise bu ilkenin ona zait bir vasif oldugunu, zétin
aynist olmadigim soylerler. Bu arastirmaya gore iki gurup arasindaki anlasmazlik
manevi olmus olur.®® Varlik kavramimin zihinsel bir varlik oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Z&t ise zihinsel bir kavram degil zihin diginda hiviyetiyle var olam ifade
etmektedir. Varlik ile z& arasindaki iliski, zihinsel varlik ile zihin disi varlik
arasindaki iliskidir. 'Varlik kavrami zéta zéit olsa zétta ¢cogalma olurdu’ iddiasinda
bulunmak aslinda zihinsel varligi zihin dist varlik gibi kabul etmek anlamina gelir.
Buna gore filozoflar zihinsel varlik ve zihin dis1 varlik aymrimim goz arch etmis
olmaktadirlar. Diger taraftan varligin zéta zait oldugunu iddia edenler ise zihinsel
varligi, 'zihin dis1 gergek varliga isnat etmeyi' agiklamanin zorlugu igindedirler. Biz
¢Ozumu iki varlik aanimin birbirine karigtirilmamasinda gérmekteyiz.

Gelenbevi'ye gore, harici eserlerin ilkes anlaminda mutlak varlik, husus
varliklar olan hakiki fertlerine genel bir arazdir. Bu husis varliklar ise, vacip varligin
zét1 ve mumkin varliklarla kdim olan ekvan (kevnler)dir. “Ayanda var olmak
anlaminda mutlak varliktan elde edilen paylardir. Mimkunler icin bu paydan baska

100 Gelenbevi, Hasiye “alel-Celdl, c.1, 5.239-240
101 Gelenbevi, Hasiye “alell-Celdl, c.1, s.240
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bir durum yoktur. Gelenbevi, mimkun icin U¢ durumun oldugunu bdlirtir. Birincig,
mahiyet, ikincis varliktan bir fert, fert de bu méahiyete arizdir. Uglinciisii ise harici
varliktan bir pay. Vacip varliktaise iki durum vardir. Birincis, varliktan bir fert, ki
bu fert mahiyetinin aymsidir. Ikincis ise harici varliktan bir pay, ki bu da ferde
arizdir. Dolayisiyla varlik kavraminin kapsamina aldigi sey, mumkun varlikta zéta
zéittir, vacip varhkta ise zatn aymsidir.’® Bu ifadelere dayanarak Gelenbevinin
varlik méhiyet, varlik z& arasindaki iliskide filozoflar gibi disundigint
SOyleyebiliriz.

5. Kategorilerin Varhgi

Kategoriler, en genel kavramlar olarak kabul edilir. Varlik hakkindaki bitin
yargilarimizda oldugu gibi, akil yuritmelerimizde de bu genel kavramlar esas alinir.

198 onlarin kaynagi, sayisi, yapisi
her zaman tartisma konusu olmus ve farkli gérisler ileri sirtilmiistir.*®

Kategorilerin akla mi yoksa varliga mt ait oldugu

Nesnelerin sonsuz sayida Ozellikleri olabilir. Sonsuz sayidaki bu 6zellikleri bir
takim gurup ve siniflar altinda toplamak mimkundiir. iste bunlar on kategori veyaon
yuksek cins atinda bir araya getirilir. Buna gore kategoriler varligin en genel
cinderidir. Bu kategoriler hem varlik hem de dustinme formlariyla ilgilidir. Bunlar
birbirine irca edilemezler.'®

Kategori kavrami, tercime doneminde aynen aimnmig, daha sonra
makule/makdlat kelimes kullamlmigtir. Makule, sOylenen sbz demektir. Terim
olarak en genis bir simf veya bir sinifi ifade etmektedir. Agag kavraminin, bitin
agac gesitlerini icine almasi gibi. Agag, maden, hayvan gibi U¢ simif arasinda ortak
sinif olan madde kategoris olusturulur. Riza Tevfik'e gore highbir konu kategori
konusu kadar miinakasa edilmemistir.'®® Kategorilerin mahiyetinin ne oldugu
filozoflari, mantikgilari, kelamcilari, her donemde mesgul etmistir. Meshur kelam
kitaplarindan Mevékif ve Makésid'da ve bunlarin serhlerinde kategoriler konusuna

102 Gelenbevt, age, c.1, 5.240

103 jemail K6z, Mantik Felsefes, Ankara 2003, .83

104 A, Kadir Ciigen, Mantik, s.241

1% fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5.73-74

106 Riza Tevfik Béliikbasi, Kamis-u Felsefe, "Categorie" md. c.2, 5.89-90
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buylk yerler ayrilmistir. Bu durum konuya verilen énemi gostermektedir. Ayrica
107

sadece kategorileri konu alan kitaplar da yazilmistir.

“Arazlarin, sabit hakikatler ve basli basina mevcut olup olmadig: da ayr1 bir
problem olusturmustur. Adudiddin Tci, “araz probleminden dogan firkalara yer verir
ve sOyle der: “Arazin varligim ilk 6nce ibn Keysan €-Esam inkar etti. Zira o su
gorust kabul etmistir: Alem bitund itibariyle cevherlerden ibarettir. Buna gore
sicaklik, sogukluk, renk, 1s1k vb. ona gore ilinti (araz) degil cevherdir.'® ibn
Keysan'in gorlsuni kabul edenler yani ilintiyi hakikaten mevcut bir cevher kabul
edenler, onun kendi kendine k&im olamayacagin kabul ettiler. Ancak Ebu'l-Huzeyl
e-Allaf ve Basrailardan ona tabi olan kicik bir grup “arazin bizz& k&m
olabilecegini kabul etti. Riza Tevfik'e gore Mutezilenin Basra ekolU'ntn ileri gelen
dustnadrleri ilintilere haricte vicud vermekle realizmin temelini athus oldular.
Nitekim Ebu'l-Huzeyl'in 6grencilerinden olan Nazzam ve Neccar realizm'de ileri
giderek 'cisimler bir araya gelen ilintilerden ibarettir' demislerdir. Tcl, Makasid'inda
bunlara cevap vermeye calismustir.'*

Ilk kategori teorisyeni Aristo, kategoriler varliga mi yoksa zihne mi aittir
sorusunu, her ikisine aittir, seklinde cevaplandirir. Ona gére on kategori vardir. Toz,
nicelik, nitelik, gorelik, zaman, yer, durum, sahip olma, etki, edilgi.**® Aristo, bu
kategorilere bagimsiz deyimler adini verir. Onlar kendi kendilerine bir seyi ne tasdik,
ne de inkar ederler. Bu tasdik ve inkar ancak bu terimler arasindaki baglanti ile olur.
Bu nedenle onlarda dogruluk ve yanlislik sz konusu olamaz.™*

Eflatun, kategorileri ide/ayan-1 sabite/mahiyet, esyamn hakikatleri olarak
gbrmis ve onlarin basli basina var olduguna inanmistir. Mahiyetleri, esyanin en
guizel ve mikemmel numuneleri olarak gormustir. Bu numunelere kadar ¢ikabilmek
icin esyanin nevilerinden siyrilmak, cokluktan birlige, tikelden timele dogru gitmek

17 Bkz. Ahmet es-Sucai, Serhun ala Nazmi'l-Makiilat, Misir, 1339; Nihat Keklik, Farabi Mantig:
(Isaguci-K ategoriler-Levahik), istanbul 1970, s.15-59

1% Tehanevi, Kessafu Istilahétrl-Fundn, thk. Lutfi Abdulbedi, Misir 1963, c.1, .370

109 Adudiddin el-ici; Mevakif, Beyrut trsz, 5.96-103; Riza Tevfik, age, 5.109

10 Gelenbevi, Risdle fi Makdlati Agsr, Milli Ktp, 1006, vr.98a-98b; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s.224-
225

11 Aristoteles, Organon | Kategoryalar, gev. Hamdi R. Atademir, MEB yay. istanbul 1989, s.6
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sartti. Eflatun'a goére ide dedigi mahiyetler yiuksek cinderin numuneleridir ve bes
tanedir. Varlik, ayniyet, gayriyyet, hareket ve sikun. Ona gore bu kategoriler, tim
varliklarayiiklem ve isnat edilen genel niteliklerdir.'*?

Aristo, kategorileri varligin en genel gorunusleri olarak kabul etmekle beraber
Riza Tevfik'e gore Aristo'nun fikri pek agik degildir. Aristo, bir mutlak viicud kabul
etmekte ve onun turlt tarlG tavirlarla bize gorindigind, bunlar arasinda en genel
olarak varlik kategorisi oldugunu belirtmektedir. Buna gore Aristo, kategorileri
makdlat dedigimiz timel kavramlarin dis dinyada iliski kurduklari karsiliklar:
vardir, seklinde distinmek zorundadir. Aristo'ya goére birinci kategori cevher diger
dokuz kategori ilinti (arazlar)dir. Yani varligayiiklem olan timel nitelikleridir.**3

Varligi on kategori disinda distnemeyiz. Zihnimiz varligi on kategori
yarcimiyla kavrayabilir. Buna gore kategorilerin U¢ boyutu ortaya cikmaktadhr.
Varlik, dil ve mantik boyutu. Kategoriler varliga ait olarak, onu belirlerler, zihne ait
olarak onu diizenlerler; dilde ise sdz sdylemenin sinirlarint olustururlar.*** Ali Sedat,
kategorilerin mantig:1 degil de metafizigi ilgilendiren konu oldugunu sdyler. Yine
Idam diisiincesinde mantiga itiraz edenlerin, kategorileri hedef aldiklarim, daha
sonraki mantikgilarin kategorileri mantik kitaplarindan cikardiklarini belirtir.**> ibn
Sina da kategorilerin varlik felsefesini ilgilendirdigi kadar mantiga da ait oldugunu
diistinmektedir.**®

Akilcilar igin hem kavram hem kategoriler hem de aklin ilkeleri dogustandr.
Deneycilere gore ise tim bunlar deneyden kazandigimiz seylerdir. Descartes,
Spinoza ve Leibniz igin akil dogustan baz: bilgi ve kavramlarla dolu olarak gelirken,
Locke ve Hume icin akil dogustan hicbir bilgiyi getirmez.''’ Hegel gibi bazi
filozoflara gbre bir kategori ancak verili bir objeye tatbik edildiginde gergek olur. Bu

tatbikten bagimsiz olarak kategorilerin arastirilmasi anlamsizdir.**®

12 RizaTevfik, age, s.93

13 RizaTevfik, age, 5.96-97

14 jsmail K6z, Mantik Felsefes, .85
15 fprahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5.84 (77 nolu dipnot)

16 Tahir Yaren, Ibn Sind Mant:gima Giris, Ankara 2003, 5.19-20

17 Kadir Ciicen, Mantik, s.241-243; ismail K6z, Mantik Felsefesi, s.88

18 jsmail K6z, age, s.88
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fhsan Turgut'a gore Aristo, kategoriler teorisini Platon'un idealar kuramina
kars1 One slirmustur. Aristo'nun kategori anlayisina gore var olan 6zellikle zaman ve
mekan iginde var olmus olan nesnelerdir. Platon'un kuraminda ise ideal nesneler
zaman ve mekan Ustidir ve bizde dogustan vardir.'*® Platon'un kuraminda
kategoriler, varliga ve zihne ait degildir. Varliktan ve zihinden bagimsiz ayri bir
varlik alanina, ideal bir varlik alamna sahiptir. Tecribe bize onlari hatirlatir. Bu
durumda onlar, epistemolojik olarak tecriibeyle, ontolojik olarak idealar dinyasiyla
ilgilidir.*° Kategorilerin diinyadan énce ve étede olduklarin sdylemek yada varlikta
bulunduklarin veya zihnimizde bulunduklarini sdylemek mimkindir. Ancak nasil
bulunduklar: ¢bzimslizdur. Platon, Aristo, Kant ve Hegel gibi filozoflar bu konuyu

coziimsliz birakmuslardir. Sezgisel olarak dyle kabul etmislerdir.?*

Stace'a gore
kategorilerin nerede oldugunu kimse sdyleyemez. Cunki bunlar hicbir yerde
degildir. Dunya baslamadan 6nce var olan seyler degildirler. Maddi yada psisik
seyler de degildir. Var olmazlar, hicbir zaman da var olmamslardir. Saf
soyutlamalardir. Ama yine de gercektirler. Kategorilerin var olusu yoktur, gercekligi
vardir.'#?

Curcani Mevakif serhinde Ibn Sindmin kategoriler hakkindaki goruslerini
tenkit eder ve kategorilerin ancak timevarim (istikranin) bir Grint ol abilecegini ileri
sirer. Curcéni'ye gore mumkun varliklarin bu kategorilere uygulanmast (inhisar)
filozoflar arasinda meshurdur. Filozoflar makdlata varmak icin istikradan baska yol
olmadigini belirtirler. Halbuki istikra ancak zayif bir zan ifade eder. Yani istikra
zihni, zorunlu bir varliga ulastiramaz. Bundan dolay bir kisim filozoflar kategorileri
dorde indirdiler. Cevher, nicdlik, nitelik ve nisbet. Nisbet kategoris de yedi
kategoriyi icine almaktadir. Bu yedi kategori ancak baska bir seyle anlasilabilir ki
iste 0 nisbet kategorisidir. Yani ...in rengi, ...in yeri, ...hareketi gibi.'* Bir sey
baskasina muhtag olmadan dustintlebiliyorsa, ya kendi zatindan dolay: boltinmeyi
kabul eder ki bu niceliktir. Yada bolinmeyi gerektirmez bu da niteliktir. Kategoriler

119 jhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlarz, izmir 1993, 5.203
120 jsmail Koz, Mantik Felsefes, s.88

21 jsmail Koz, age, .89

122 jsmail K6z, age, .89; Stace, W.T. Hegel Uzerine, cev. Murat Belge, Ankara 1986. s116-123

123 Gelenbevi, RisAle fi Makilati Asr, Milli Ktp. 10086, vr. 98a
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mevcudatin yuksek cinderi oldugu, itibari seylere dahil olmadigi belirtilmistir. Bu
itibari seyler ister siibuti olsun ister ademi olsun fark etmez.*®

Riza Tevfik'e gore kelamcilar, ilk ©once Aristo'nun kategorilerini kabul
edilmekle beraber i¢c dizenlemede degisiklik yapmislardir. Bununla da kalinmamisg
onun manasinda da degisiklige gitmislerdir. Buna gore makdlat kavramlarin degil
sadece hakiki mevcudatin yiksek cinderi kabul edilmistir. Oyle ise kategoriler
bircok ikincil kategoriyi igine almaz. Riza Tevfik'e gore bu konu timeller meselesini
dogurmustur. Nominalizm yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Kelamcilar ikincil
kategorileri yani disarida mustakil olarak mevcut olan varliklarla bir iliskis olmayan
airf kavramlari, sabit gerceklik (hakaiki sabite) saymayip sadece tasavvur olarak
kabul ederler. Bu tirli kategorileri ifade etmek icin 6zel kavramlar varch ancak islam
dustnurleri onlara isimlendirileni olmayan ismler (musemmasiz ismler) olarak
bakiyorlard:. ikincil kategoriler, cins, tir, fasil, ayinm, ilinti gibi genel kavramlar
olarak kabul edilir.® Bu isimlerin bir hakikat ifade etmedigine inamyorlardi. Onlara
gore hakikat, disarida viicudu olan seydi, Nominalistlerin kabul ettigi de temelde bu

idi.t%®

Kategorilerin ontolojik veya epistemolojik igerikte oldugu ayr1 bir tartisma
konusu olmustur. Ozellikle Ortacag skolastiklerinden bunlar: varligin genel formlar:
sayan redistlerle, sirf ismden ibaret zihnin Grind olan genel kavramlardan ibaret
goren nominalistler arasindaki tartismalar ylUzyillar boyu sirip gitmistir. Aristo bu
konuyu islerken kategorilerin reel mi yoksa ideal bir varlik olduguna agiklik
getirmemistir.*?’

Bitun mevcudati veya mumkin mahiyetleri bu kategoriler ihata edip tamamen
kapsami alanina aiyor mu almiyor mu? Bu soruya ya evet veya hayir ceva
istendiginde ikilem icinde kalinmistir. Evet cevab verilirse, timeller nasil her seyi
kucaklayip ihata eder, diye bir soru ile karsi karsiya kalinir. Hayir her seyi
kucaklamaz seklinde cevap verilirse, kategoriler mikemmel bir siniflandirma degil

124
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denilir. Bu sz kabul edilirse her filozofun kendine gore kategori cetveli ortaya
koymasini hakli gormek gerekir. Riza Tevfik'e gore buna 'hasr davasi' denir. ISsdm
Filozoflari ve Kelamcilar Aristo'nun kategori cetveline tam tamina uymayip
kendilerine gore kategori cetveli duzenlemislerdir. Nitekim aym gerekce ile
gunimize kadar filozoflar da kendilerine 06zgl kategori cetveli ortaya
koymuslardir.®® Riza Tevfik'e gére kategoriler konusundaki hasr davasi, vacibin
hakikati ileiliskilendirildiginde sOyle 6nemli bir sorun ortaya gikmaktadir. Madem ki
kategoriler timevarimin bir neticesidir. O halde, Vacibin hakikati Gzerine istinat
eden bir siniflandirma olarak kabul edilemez. Bdyle olunca ancak itibari olmasi
gerekir. Iste bu g6z oniine alindig: icin bir kissm isldm Filozofu, kategorileri itibari
bir taksim olmaktan kurtarmaya calismistir. is&m Filozoflarinin biiyiiklerinden olan
Ibn Sina “araz: nefy ile ishat arasinda kabul etmistir. Onde gelen kelamcilardan olan
Fahreddin Ré&zi, hasr davasim inkar etmistir. Kant da zorunlu (vacip) hakikatler
uzerine kategori diizenlemistir. Kant ile Ibn Sindnin niyeti Riza Tevfik'e gore
ayrdir.*?

Allah'in hangi kategoride yer aldigi sorusu skolastik donemden kelam ve
tasavvufa intikal etmistir. Riza Tevfik'e gore, Scott Erigen'nin bu konudaki fikirleri
Nasuriddin Tus'nin fikirleriyle tamamen aymdir. Yine Scott Erigenin felsefi
goruslerinin, sufilerin goruslerinden higbir farki yoktur. O, Allahin zé&tim sirru'l-
esrar, hakikati itibariyle ise bilinemeyen Allah olarak kabul eden arifler gibi disUndr.
Makuléat: kabul etmekle birlikte onlarin cismsel hakikatlerinin olmadigin: iddia eder.
Allah't bitin makdlatin Uzerinde ve otesinde tutar ve higbirinin O'nu tarif ve
nitelemeye glciiniin yetmeyecegi gorusundedir. Kategoriler tasavvur edilen mimkin
mevcutlarin en yuksek cinderini gosteren bir cetvel oldugu icin tabiidir ancak Tanr
aklin tasavvuruna sigmadig icin kategorilere dahil degildir.* Allah'in en gene
kavramlardan olan ‘'varlik' kategorisne ve ikincil kategorilerden olan vacib
kategorisine dahil oldugu disuntlebilir. Zorunlu varlik konusunda buna deginecegiz.

Kelam ilminde esas maksatlardan biris varligi zorunlu olan bir yaraticinin
varligini isbat etmek, ikna edici delilleri ortaya koymak ve yaratilam yaraticidan

128 Riza Tevfik, age, c.2, 5.105-106
12 RizaTevfik, age, c.2, 5106
130 Riza Tevfik, age, .2, $100-101
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ayirmaktir. Bu nedenle kelam kitaplarinda arazlar ile cevherler kabul edilmekle
birlikte cevher yaratilmislardan sayildigi igin Allah kategorilerin, hatta akil ve
idrakin Ustinde bir hakikat olarak tamnmis bunu ifade icin de O'na Hakk Teada
denmistir.™®! Riza Tevfik, Devvaniden yaptigi nakilde onun mevcut olan seylerin
cinderinin on kategori oldugunu bunlardan ne eksik ne de fazla oldugunu belirtir.
Vacibu'l-vucut bu on kategoriden miinezzehtir. Bu kategorilerden hi¢ biris yok iken
O vard.™*

Zihinsal varligr kabul etmeyen kelamcilarin kategorilerin varligim da kabul
etmedikleri goriilmektedir.™®®* Gelenbevi, dis dinyadaki mimkin mevcutlar: on
kategori altinda toplamaktadir. Gelenbevi'nin, kategorileri mumkin mevcutlara
atfettigine bakilirsa onlarin mimkin mevcutlardan sonra geldigini kabul ettigi
sOylenebilir. Bu yonuyle Gelenbevi'nin, kategorileri esyamin hakikatleri olarak ve
basli basina var oldugunu kabul eden Eflatun'dan farkli distindigl sdylenebilir.
Buna gore kategoriler zihinde vardirlar. Gelenbevi, mimkin mevcutlar: ilk once iki
kisma ayirir. Cevher ve “araz. “Arazi da mimkin méhiyet ve nisbi “araz olmak tzere
iki kisma ayirir. Nisbi “arazi da yedi kisma ayirir. Bu taksimin filozoflara gore
oldugunu da belirtmektedir. Gelenbevi, kelamcilarin mumkin mevcutlart Gg
kategoriye ayirdiklarim bunlarin cevher, nitelik ve yer kategoris oldugunu
belirtmektedir.***

B- YOKLUK
1. Yokluk Kavrami

'Varligin ziddi, higlik' ve 'varligin yaratiimadan onceki hali' gibi anlamlarda
kullamlan yok (“adem) felsefe kaynakli bir kavramdir. “Adem kavrami Kur'an'da
gegcmemektedir.
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Antikgag Yunan felsefesinde yapilan varlik-yokluk tartismasinda Parmenides,
Heraklitos ve Anaxagoras gibi presokratik filozoflar, yokluktan bir seyin meydana
gelemeyecegi  distincesinden hareketle yoklugun reel bir varligi bulunmadigin,
yokluk fikrinin bir kuruntudan ibaret oldugunu, dolayisiyla varligin ezeli ve ebedi
oldugunu savunmuslardir. Bunakarsilik Eflatun yoklugu, idenin demi var etmek igin
kullandig: 'ilk madde' olarak agiklamak suretiyle ona redl bir varlik tanimistir. Daha
sonra Aristo yoklugu 'varligin ya da var olusun yoklugu' anlaminda kullanmstir. Ona
gore varlik ve yokluk iki zit ilke olup bir dayanaga muhtactirlar. Iste bu zitlarin
kendisinde yer ettigi dayanak maddedir. Aristo'ya goére varlik, var olan bir olgu
sayesinde meydana gelir. Her bakimdan yok olandan varligin meydana
gelebilecegini diisiinmez.** Buna gére mutlak yoktan hicbir sey var olmamakta, var
olma yine onceki bir varliga dayanmak suretiyle varlik bir degisim olarak
gorilmektedir.

Islam diistincesinde 'yokluk' problemi Uzerinde ilk defa Mutezile kelamcilar
durmustur. Onlar alemin “ademden meydana geldigini kabul etmemislerse de varlik
ile mahiyeti birbirinden ayirmak suretiyle yoklugun bir zati bulundugunu, onun 'sabit
bir sey' oldugunu, dolayisiyla zihin disinda bir varligi bulundugunu belirtmislerdir.
Onlara gore Allah, seylerin yaratilmadan Onceki durumlarimi, yani m adOmlar
biliyordu. Buna gére m’adimlar O'nun bilgisine uygun bir rediteye sahiptir.**®
Mutezile, m adimu 'varligi olmayan m'alim' seklinde tarif ederek ona bilginin
objes olarak bir gergeklik tammgtir. Ehl-i Stinnet, m adimu 'hicbir sey degil' (leyse
bi sey) seklinde tamimlayarak ona bir gerceklik tammaktan kaginmistir. Onlara gore
varlikla méhiyet birbirinin aynidir. Bu nedenle dem her bakimdan yokluktan
yaratilmigtir. “"Adem, olumsuzluk (nefy) ile esanlamhidir, harigte bir varlig

bulunmayan sirf zihni bir kavram olup bilinmes varliga baglidir.

Maturidi, Mutezile'nin “ademe seyiyyet tanimasindan, ezelde Allah ile birlikte
baska realiteler bulundugunu ve alemin kadim oldugunu kabul ettikleri sonucunu

135 yusuf Sevki Yavuz, ""Adem” md, TDVIA, istanbul, 1988, c.1, s.356
1% Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli Hamse, s.176
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cikarir ve bunu tevhid ilkesine aykiri bulup,™*’ insa ile ibday: birbirine karistirmak
olarak kabul eder.**®

Ik 1slam filozofu Kindi, yokluk (“adem) kelimes yerine 'leyselyi kullanmustur.
Kindi, m adimu 'la sey' olarak tammlamaktadir. Ona gore hareket ve zaman gibi
cism de sonlu, dolayisiyla yokluk ve hiclikten (an leys) yaratilmistir. Her yaratilmis
olanin bir yaraticiya nisbet edilmes gerektiginden zorunlu olarak her seyin yoktan
yaratan olmalidhr.

Farabi yoklugu, 'bir seyin icinde bulundugu konudan yoksun olmasi' seklinde
tarif eder ve Mutezile gibi o da yoklugu 'sey’ kabul ederek varligin, konuya nisbetle
kavranabilecegini dusunur. Sayet 'yokluk varligin ziddidir' diyerek icinde bulundugu
imkan sarti ortadan kaldirilirsa, 'yokluk varlik degildir' seklinde bir anlam ortaya
¢ikmag olur. Y oklugu varliga nisbetle 'olabilen yokluk' ve higbir sekilde zé&t1 olmayan
'mutlak yokluk' olarak ikiye ayiran Féaradbi, Aristo'nun heyula Allah tarafindan sey
olmayandan (la an sey) yaratildig: diisiincesinde oldugunu belirtmektedir.**® Farabi
bu sekilde Aristo'nun Islam inancina zit bir goruse sahip olmachigim ispat etmek
istemistir. M“adimu, 'zét bakimindan yok, “araz olarak var olan' seklinde tarif eden
Farabi onun bu varlik tarafim akilda tasavvur edilebilmesine baglamaktadir.**°
Féarébi, mumkin varliklarin “adem durumundan viicud durumuna gegmel erinin ancak
bir illetle gerceklesecegini belirtir.**

Ibn Sina yokluk kavramini, tabii varliklarin var olmazdan énceki durumu
manasina almakta ve Aristo'da oldugu gibi tabii varliklara iliskin ilkeleri madde,
suret ve “adem seklinde siralamaktadir. Y oklugun ilke sayilmasi, bir varligin (k&in)
var olabilmek icin bir ademe dayanmasindan ileri gelir. Zira adem, araz icin bir
baslangictir; “ademin son bulmasiyla varlik var olur. “Adem ne mutlak bir varliga ne
de mutlak bir yokluga sahiptir. Aksine “adem bir varlikta var olan zétin ortadan
kalkmasidir.*** Buna gore yokluk, varin yok olmas: seklinde anlasilmakta, varligin

137 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk.S. Huleyf, .86

138 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s135

139 Miubahat Tirker Kiiyel, Aristo ve Farabi'de Diisiince ve Varl ik Ogretileri, Ankara, 1969, 5.95-96
140 Farabi, et-Talikat, Haydarabad, 1349, s16

141 Farabi, Serhu Risale Zenon, Haydarabad, 1349, 3

142 ibn Sina en-Necat, Kahire 1357, 5.101, 238-239
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yok olmasindan stz edilmekte, yoklugun var hale gelmesinden degil. ibn Sindya
gore, varlik, bizzét kendis sayesinde bilindigi halde yokluk, herhangi bir yolla varlik
sayesinde bilinir.**® Bu da ibn Sina'nin yokluga reel bir varlik tammadigini gésterir.
Esasen yokluk varligin zidchdir. Diger taraftan Farabi gibi ibn Sind'ya gore de varlik
hayir, yokluksa serdir. Bu nedenle 'sey'ler var olmay: arzular (teassuk) ve yok
olmaktan kagarlar. Ziraser, herhangi bir sekilde yokluktur; varliga sahip olmamaktir.
Highbir sekilde yoklukla iliskis olmayan zorunlu varlik vacibu'l-vicuttur. O'nun
chsindaki varliklar mahiyetleri bakimindan “ademe elverislidir.***

Aristo felsefes paralelinde diisiinen ¢ogu mutezile, islam filozoflar: ve bir
kissim kelamcilar bilinenlerin (m"aimét) sadece mevcut olanlari degil yok olan
seyleri de (m"adimét) kapsamina aldigina bakarak yoklarin sébit oldugunu var ile
yok arasinda bir vasita olmak Uzere 'hal'i kabul etmislerdir.

Kendilerini Ehl-i Sunnet diye isimlendirenler ise yoklarin kesinlikle sabit
olmadigim Ozellikle Es'ariler zihinsel varligi da inkar ederek m adimun sirf
olumsuzluk (nefy sirf) dan ibaret oldugunu ileri sirmuslerdir.

Riza Tevfik'e gore, zihinsel varligin kabul edilmes ve buna bagli olarak
m adimétin sdbit oldugunu savunmak, mahiyetin basli basina bir varlik (ayan-1
sabite) olmasi inanci ile siki sikiyailigkilidir. Eflatun’'un ideler nazariyesinin esasi da
budur. M"adOmlarin subutunu inkar edip onlar1 sirf olumsuzluk olarak kabul edenler,
m addmlarin ‘ismlendirileni olmayan ismler' olarak kabul etmislerdir. Bu
diistincede olan kelamcilar nominalistlere benzemektedirler.**®

Klasik kelam kitaplarinda m aliméatin kisimlar1 sayilirken m addmlarin sébit
olup olmadigina temas edilmistir. Tabiatiyla zihinsal varlik konusuna deginmek de
gerekmistir. Bu esnada varlik kavramimn tarifine ihtiyag duyulmistur. Varlik
kavraminin mevcudat arasinda musterek olup olmadigi, diger taraftan varligin her
mevcut olan sey gibi basli basina bir sey kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir.
Varlik ve méhiyet iliskis Gzerinde durularak ve varlik mahiyetin kendis midir yoksa
mahiyetin bir clizi mudir sorularina cevap aranmustir.

143 ibn Sina, Sifa, ilahiyat |, s.36
144 ibn Sing, Sifa, ilahiyat 11, 5.355-356
15 Riza Tevfik Boliikbasi, age, "Chose" md, c.2, 5.292-293
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Dis dinyadaki varlik ve zihinsed varlik konusunda Ozellikle de mahiyet
konusundaki tartismalar, nominalizm ve realizm micadeles haline donismustr.
Zihinsal varlik konusundaki en énemli mesele m adimun bir sey olup olmamasi
tartismasidir. Yok (m“addm) kelimesinin dilimizde bulunmasi, bu lafzin manasina
gercekten delalet eden bir seyin dis dinyada da bulunmasini mutlaka gerektirmez.
Eger 'yok' dedigimiz vakit, bu lafzin manasina hakikatte karsilik gelecek bir sey
olsayd: iste 0 sey ne ise gercekten mevcut olurdu. Ancak ona artik yok diyemezdik.
Cunkii yokluk sirf olumsuzluktur ve ici bos bir kelimedir. Oyle ise biz m adimat
sébit midir sorusunu soramayiz. Zira bu soru, m’adim mevcut mudur? sorusuyla
ayni anlam tagir.**®

M“adlm, mimteni”, mustahil, mimkin, vucut gibi kavramlar sadece kavram
olarak g6z Onune aindiginda bunlarin m adimat simifina girdigini goririz. Bu
durumda m"addmlar birbirinden ayirt edilir mi edilmez mi? sorusu giindeme gelir.
Ayirt etmek iki ya da daha fazla sey arasinda bir kisim farklarin gerceklesmesine
dayanir. Ancak yok dedigimiz seyler mevcut olmadigindan ayirt edilmeleri de soz
konusu olamaz. Sadece var olanlar arasinda her hangi bir sekilde ayirt edilme
tasavvur edilebilir.

Di1s dunyadaki varlik ile zihinsel varlik bir tutulmazsa, m”adimun sabit olmast
ve ayirt edilme probleminin de ortadan kalkacagina inanmaktayiz. Bu problemi
géren Adudiddin Tci, m admlarin ancak akilda birbirinden ayirt edilebilecegini’
belirtir. Seyyid Serif Curcani de, m adimlarin vasiflanabilecegi hikimler ancak
akildadir. Disarida mevcut degildir. M"addmlarin dis diinyada subutu olmadig: icin
bir seyle vasiflanmasi da mimkin degildir, bu nedenle m"adimlar sadece akilda
ayirt edilirler,**® demektedir.

Dis dinyada m"adim olarak bir seyler yoktur ancak onlara dair bizde bir
takim fikirler oldugu da suphe gétirmez. M“adimat dedigimiz bu negatif (menfi)
fikirler bir takim hususi vasiflar ile zihnimizde ayirt edilmektedirler.**® Mimkin

146 Riza Tevfik Boliikbast, age, c.2, 5.294-295
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mevcut, mutlak mevcut, mimkin m“adim, mutlak m adim, celisik, mimteni' gibi
bir takim tabirler birbirinden zihnen ayirt edilmektedirler.

M”adlmun var oldugunu ileri sirenler su 6rnegi verirler. Serap yok olan yani
mevcut olmayan bir seydir. Asli olmadig: tecriibe ile sabittir. Ancak biz onu ufukta
acikca gormekteyiz. Demek ki m"adimlar bir mekanda yer etmistir. Buna gore dis
diinyada mevcut ve gerceklesmis olabiliyormus.

Nefisteki hakikatler ile dis dinyadaki hakikatler arasindaki fark anlasilsayd:
serabin varligr ile ilgili hataya dustlmezdi. Serap bir hadise olmakla sadece
nefsimizde duyumsadigimiz bir olaydir ancak dis dunyada varligi yoktur. Vakia
olarak dogru ancak reel bir sey degildir.**

Mutezilenin ‘'mimkiin m addm®" ifadesini kullanmasi dikkat cekicidir. Bu
ifadenin dikkat geken tarafi, Mutezile'nin mimkin m addmlarin dig dinyada sébit
oldugunu ileri sirmesidir. Sihhatsizlik yani hastalik, servetsizlik yani fakirlik gibi
durumlarin dis dinyada sabit oluslarina ve inkar edilemiyecegine bakilarak
mutezilenin mimkin m ad0m fikri kabul edilebilir. Ancak onlar bunu yaratmaya
temel olarak adiklarim disinmekteyiz. Cunkid Mutezile dusiincesinde sirf yokla
iliski kurmak muhal gorulmiistir.*®* Bu nedenle yaratmaya temel olan 'bir sey’
bulmak zorunda kalmigslardir.

M adim, 'mimteni” m"adim' ve 'mimkin m’adim’' olmak Uzere iki kisma
ayrilir. Mimteni® m adim, olumsuzluk (negatif= menfi) oldugu icin ada disarida
mevcut degildir. Ancak mumkin m”adimun sébit oldugu ve disarida karar kildig:
cesitli sekillerde tartisma konusu ol mustur.*>®

Es'ariler, m"adim kelimesinin bir olumsuz sifat oldugunu yani olumsuz bir

terim olmast sebebiyle, gercekten bir mevcut seye delalet etmiyecegini

belirtmislerdir.***
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Mutezile ise ayirt etmenin, sabit olmayr gerektirdigini, sabit olamn seyligi
gerektirdigini kabul ederek soyle bir kiyas gelistirmistir. M"adim ayirt edilir. Her
ayirt edilen (miitemeyyiz) sbittir. M”ad(m da sabittir.*

Nomindlistler ile redlistlerin mahiyetler ve timeller hakkindaki tutumu
kelamcilara ve idam filozoflarina yansichgi soylenebilir. Es'arfler nominaistler gibi
mahiyetlerin ve kullilerin birer ismden ibaret oldugunu, dis dinyada hakiki
gercekliklerinin olmadigini™® diisiinmektedirler.

Eflatun'u takip eden redistler ise yukaridakinin tam aksine méhiyetlerin ve
timellerin dis diinyada varliklarinin sabit oldugunu ileri siirmislerdir.*>” Nominalist
ve Redistlere ifrat ve tefrit suglamasi yapan Abelard iki goris arasinda bir yol
tutarak méhiyetler ve timeller dis diinyada mevcut olmamakla beraber, tamamen de
hi¢ olmadiklarin, tasavvur nevinden olmak Uzere zihinde sabit ve birbirinden ayirt
edildiklerini savunmustur. Bu distinceye konseptualizm denmektedir. Riza Tevfik'e
gbre Mutezilenin 'mimkin m’adOm' konusundaki dislinces conseptualistlerin
gorustine benzemektedir. Zira mutezile gercek mevcutlara, timellere, kavramlara,
tasavvurlara sey lafzimi kullanmaktadirlar. Mahiyetlerin yaratilip yaratilmadig:
konusunda mutezilenin sey kavraminin anlamim tahlil etmek suretiyle konuya
girmes bu iddiay: desteklemektedir.*®

2. Yokluk ve Sey iligkisi

Sey Latincide (causa) sebep kelimesinden turetilmistir. Neden de sebep
manasina kullanilabilir. Sey kavrami ile sebep arasinda soyle bir iliski vardir.
Duyumlamamiza neden olan etkenlere genel olarak sey denmektedir. Buna gore
kuvvet nevinden olsun, madde nevinden olsun bizim Uzerimizde etkin olanlara sey
denir.

Her ne olursa olsun bizim irademize tabi olmayan, vicdammiz haricinde baslt
basina mevcut olan ve ona temes ettigimizde bize bir yonlyle etki eden varliga sey

%5 1¢i, age, s.55; Riza Tevfik Boliikbast, age, ¢.2, $.302
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demekteyiz.**® Buna gore seyi varlikla tarif etmek zorunda kaliyoruz. Zira varlig
olmayamin etkis de olmaz. Bilgi (epistemoloji) alamnda gergeklik icra edince
anlwyoruz ki, irademizin katkisi olmaksizin duyumladigimiz etkileri daima kendi
nefsimizin disinda bir nedene (amil) isnat ettigimiz icin hakikatini bilemedigimiz o
etkene ve onun gibi etkenlerin tamamina sey veya esya demekteyiz. irademize kars:
koyan etkenlerin hepsine kendimizden baska birer sey kabul etmekteyiz. Esyanin dis
dinyadaki  varliklardan ibaret oldugunun bilgis bu duyumlamamizdan
kaynaklanmaktadir.

Sey kavramim Turkce'deki 'nesne’ kelimes tam olarak karsilamaktadir. Nesne
'ne ise ne demektir. Demek oluyor ki, biz esyayr hakikatlerine gére degil
duygularimizda yaptig: etkilere gore tamyoruz. Yani esyanin kendilerine mahsus
niteliklerine gére taniyoruz. Bu nitelikleri de duyularimizla algiliyoruz.**® Bu demek
degildir ki, esya bizim duyularimzin algis kadar bir hakikate sahiptir. Aksine
esyanin duyularimiz disinda kalan hakikatlere sahip oldugu da distnulebilir. Onlari
bilemeyisimiz duyularimiz disinda kalan yonlerinin var olmasim engellemez.

Baska bir acidan bakildiginda 'sey’ kavrami, bitin niteliklerden arinmis olan
mevcuttur. Bu tarif bir felsefe terimi olarak (chose en soi) tabirinin karsiligidir.
Arapcada buna vicudu baht, vicudu sirf veya viicudu mahz denmektedir. GUnimuz
felsefes ise sey kavramina iki anlam vermektedir. Biris, suje (karsiti, idees) digeri
ise hadiseler (phenomenes)dir. Bilgilerimizin tamami sey kavramimn kapsamina
girmektedir. Ister dis diinyada gergekten var olan bir cevher olsun, isterse cevherle
kédim olan bir nitelik olsun, isterse kavranan, tasavvur edilen olsun hep birer seydir.
Sey kavramina verilen bu genis anlam mutezilenin sey tarifine uygun diismektedir.*®*

Mutezile, mevcutlar ve bilinenleri bir tutmak suretiyle, bilinenleri ve zihinsel
varliklart sey kavramimn kapsamina almistir. Sey ile obje arasinda soyle bir fark
gorulmektedir. Sey basl basina dis diinyada mevcut olanlar icin kullanmlirken suje,
sadece maddesel mevcutlar icin kullamimayip 'ben’ disinda kalan seylerin tamamim

1% Riza Tevfik Béliikbast, age, c.2, s283-284
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icine alan genel bir kavram olmakla fikirleri ve hayalleri dahi kapsamina
almaktadir.'®

Metafizik denilen ilmin kaynagi, su gordigimiz ve temas ettigimiz
duyumlanan esyamin adi olan varligi, filozoflarin degismez olarak tasavvur
etmelerinden kaynaklanmustir. Cunkl varliklara ariz olan degismeleri biz ancak
esyanin niteliklerinin degismesiyle bilebiliriz. Bu nedenle biittin niteliklerden arinmisg
olarak tasavvur edilen bir varligin degismez olmasi mantiki bir zorunluluk olarak
kabul edilmistir. Oyle ise metafizigin 'ilk neden’ ve 'esyanin hakikati' olarak aracig:
sey herkesin gorup bildigi seyler olmayip sirf varliktir. Boyle bir varligin kategorileri
olmayacag: icin buna mutlak varlik denmistir. Bu ifade yunan filozoflarindan
Araplaraintikal etmistir.’®®

Adudiddin e-ici, sey lafzim incelerken, bilinenlerin (malOméat) yalmiz
mevcutlarla ilgili olmadigint sanal olan ve m"adim olan (mevhumat- m”adimaét)
seylerle de ilgili oldugunu belirtir.’®* Dolayisiyla varlik ve yoklugun bilinip
bilinmeyecegi giindeme getirilmistir.

Insamn m’aliméati sadece mevcutlarla ilgili degildir. Insamn bilgis,
m adOmlarla hatta mimtenilerle bile iliski icindedir. Zira biz, 'iki z:«ddin bir araya
gelmesinin mumteni' oldugunu bilmekteyiz. Bilmek, birtakim vasiflarin siibut ve
tahakkuku ile mahiyetin taayyiin etmes demektir. Bu durumda yok olan (m”adlm)
bir seyin, ilmin konusu olmasi, ¢ozilmes zor bir sorundur. Cinkd m”adim gerceklik
diinyasinda mevcut olan bir sey degildir. Oyleise yok olan bir sey nasil bilinebilir?

Burada zihinleri karistiran m"amét ile m"adOmat: bir tutmak hatasidir. Her
kelimenin mutlaka bir manasi olmasi gerektigine bakilarak, bir ismin de mutlaka
ismleneni (musemma) olmast gerektigi kabul edilmistir. Ancak sanal olan Anka
kusu, sadece zihinde tasavvur edilir, dis diinyada yer tutan bir mevcut degildir. Buna
gore yok kelimes de agik bir anlam ifade eden lafizdir. Bir fikre de delaleti vardir.

162 Riza Tevfik Béliikbasi, age, c.2, 5.309
163 Riza Tevfik Béliikbasi, age, c.2, 5.285
164 1ci, age, s.53



Ancak bu fikrin dis diinyada hakikaten mevcut olan yani bir mekanda hiviyetiyle yer
tutan bir seye delalet etmesi lazim gelecegi her zaman tartisma konusu ol mustur.

Clveyni'ye gore, Es'arilerin ulastigi sonug seyin hakikatte 'mevcut’ demek
oldugudur. Her sey mevcuttur ve her mevcut seydir. Varlikla vasiflanmayan, sey
olarak kabul edilemez. M"adim bitin yonlerden olumsuzluktur. Yokluga ilmin
taalluk etmesinin anlami, onun olumsuziuk (intifa) oldugunun bilinmesidir.*®
Clveyni'nin  yokluga verdigi anlam yokluk degil olumsuzluktur. Civeyni
Mutezilenin konu ile ilgili gorUslerini sOyle nakleder. Seyin hakikati, bilinir
olmaktir. Her sey m"aldmdur, her m"adm da seydir. Clveyni'ye gére Mutezile bu
gorust geregince madima sey demistir. Bu Onermeyi de ilk olarak es-Sehham
(6.280n/893m) ortaya atmustir. Sonra bunu Basra muteziles takip etmis ve
m’addmun bir sey, zét, 6z oldugunu isbat edip onu nefiderin ozellikleriyle
niteleyerek onun kendi yoklugunda cevher oldugunu ileri sirmuslerdir.*®’

Clveyni'nin bildirdigine gore Mutezile ve Es ariler arasindaki anlasmazlik
seyin tammuylailgilidir. Her iki ekol de m"admu ikiye ayirirlar. Mevcut ve m”adim.
Yine her iki ekole gore mevcut seydir. M"adlma gelince, Mutezileye gore seydir,
Es'arilere gore sey degildir, yokluktur. Y oklugun m”adm olmasinin anlami onun yok
oldugunun bilinmesidir. Mutezile yoka varlik verir gozikurken, Esariler yokun
bilinir oldugunu ileri sirmis olmaktadirlar. Mutezilenin endises bilinir olmak igin
var olmayr sart kostugundandir ki yokluga varlik vererek celiskiye dismustir.
Es'arfler ise benzer sekilde bilginin konusu yokken ona ait bilginin varligim ileri
siirerek aym hataya dusmuslerdir.

M adimun sey olup olmadigini ilk ortaya atamin es-Sehham olmasi, Es'ari
ekoltiniin ortaya ¢ikmasindan once bile bu meselenin stz konusu oldugu anlamina
gelir. Cinki, Sehham 280 h, Es'ari ise 324 h 'de dImiistiir. Tk donem mutezilesinin
metinleri ginimiize kadar gelmedigi icin meselenin ortaya kondugu cerceve tam
olarak bilinmemektedir ancak Es'ari'nin "Allah't sey olarak ismlendirmek caiz

165 Riza Tevfik Boliikbasi, age, c.2, 5.287
166 Civeyin, el-irsad, Daru'l-K iitiibiil-ilmiyye, Beyrut 1995, s.23
167 Civeyni, age, s.24
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midir? degil midir?' sorusu etrafinda kelamcilarin dustigu ihtilaflar: zikretmesinden
yola ¢ikarak problemin kaynagina ulasmak mimkin olmaktadhr.

Es'arilere gore sey mevcuttur. Yani onlara gore sey lafz1 yalmiz mevcut olanlar
icin kullamilir. Her sey mevcuttur, her mevecut da seydir.'® Basra Muteziles ve
Cahiz'a gore sey, bilinebilen (m”adm) madde ve niteliklerin hepsine denir. Bu tarifin
icine mimkun ve madim girdigi gibi muhal dahi girmektedir. Ebul Hiseyin Basri,
sey lafzimn meveut icin hakiki, m’adim icin mecazi oldugunu belirtir."®® Bu
gorusuin, Es'arilerinkine yakin oldugu gorilmektedir. Seyyid Serif Circani de, Ebu'l-
Huseyin el-Basri'nin iddiasinin mutezilenin gorisune yakin oldugunu belirtmektedir.

Es'ar sey konusunu ‘isimler ve sifatlar konusundaki ihtilaf*"™

ele amaktadir. Es'ari'nin naklettigine gore Cehm b. Safvan disindaki kelamcilar
Allah'in sey oldugunu sdylerler. Fakat onlar bu sbzin manasi konusunda ihtilaf

ileilgili baslikta

etmiglerdir. Onlardan bir kismu "Allah seydir" demek O mevcuttur, demektir. Bu
goris, mevcuttan baska bir sey yoktur, diyenin gorusudur. Diger bazilari da sOyle
der: 'Allah seydir' demek O'nu isbat etmektir. Bu gorisl savunanlar, esya var
olmadan 6nce de esyadir, onlar var olmadan Once esya olduklar1 sabittir, derler.
Es'arf, Clbbai'nin gorusini de su sekilde nakletmektedir. Sey sozi her m amun bir
Ozelligidir. Diger bir ifadeyle kendisinden stz edilmes ve haber verilmess mumkiin
olamn bir o6zelligidir. Allah malum ve kendisinden haber verilmes mumkin
olduguna gore O'nun da sey olarak isimlendirilmesi stz konusudur.*™

Es'arl, Mutezilenin gorislerini naklederken kullandigi kavramlardan ozellikle
imkan ve vucub kavramlar dikkatimizi cekmektedir. Ayrica Mutezilenin 'esya var
olmadan 6nce sébittir' ifadesinden 'esya geriye dogru surekli olarak vardir' anlamim
cikartip, ezelilik distinces ne sahip olduklarin sdyleyebiliriz.

Yine Es'ari, Clbbai'den su nakli yapmaktadir. Varliklar var olmadan 6nce
mevcut degillerdi. Ancak Allah'in onlart cismler ve mahluklar olarak bildigini kabul
etmeye bir engel yoktur. Bu durum, cism haline gelmeden once de Allah onlari

168 Ciircant, Serhu'l-Mevakif, thrz. c.1, s.309-310

169 Tci, age, s.56; Riza Tevfik Boliikbasi, age, c.2, 304
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cism diye isimlendirdi, mahluk haline gelmeden 6nce de Allah onlari mahluklar diye
ismlendirdi, anlamina gelmez. Belki onlarin cism olacaklarim ve mahluk
olacaklarini Allah bilmeye devam ediyordu anlamina gelir.’> Bu nakilden
Cubbai'nin esya var olmadan dnce Allah'in bilgisinde sabit oldugunu, varlik bilfiil
var olmadan once bilgi olarak var oldugunu ve sey diye ismlendirildigini kabul
ettigini sdyleyebiliriz.

Kur'anda sey kavrami sik sik ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan
birkag: sdyledir. "O'nun benzeri hichir sey yoktur."'”® Bu ayette yapilan benzetme
Allah ile sey arasindadir. Sey benzeyen Allah kendisine benzetilen olduguna gore,
benzeyen yok olmalidir ki olumsuzluk (leyse) dogru netice versin. Aks halde 'O'nun
benzeri yoktur' demenin bir anlam kamaz. Bu durumda 'benzeyen’ varligindan
hichir sekilde sbz edilemeyen miumteni® olmalidir. HUkUm mimteni Uzerine
olduguna gore, sey kavrami mimteniyi kapsamina almaktadhr.

"Onlar yaratan olmaksizin mi yaratildilar, yoksa yaratan kendileri midir?'*"

ayetinde 'sey’ ile kastedilen yaratan*” yani, zorunlu varliktir. Oyle ise sey kavram
zorunlu varlig kapsamina almaktadir.

"Allah her seyin yaraticisidir."*"® Bu ayette sey kapsamina giren yaratilanlardir.
Yaratilan dis dinyada vardir. Sey kavramimin dis dinyada var olan mevcutlar
kapsadigindan stphe duyulmasa gerektir.

"Allah bir sey diledigi zaman onaol emri verir o daoluverir."’”” Ayetinde konu
edilen eylemleri siralarsak sunu goririz. Sey, isteme, ol deme, var olma. En basta
sey vardir. Bu seyin bir dusiince veya zihinsel bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz.
Buna gore sey zihinsel varlig: igine almaktadir.

172 Es'art, age, c.l1, 5.206

3 sura32/ 11

4 Tor52/ 35

15 Elmalili Hamdi Y azir, Hak Dini Kur'an Dili, ¢.7, s.4561
176 Rad 13/ 16; Ziimer 39/62

17 Yasin 36/82



37

Saydigimiz ayetlerde sey lafzi, varlik cesitlerini kapsadigr gibi, varlik
kapsamina girmeyen mimteni' ve madimu da icine almaktadir. Oyle ise sey, varlik
kavramindan daha geneldir. Filozoflarin varlik lafziyla baglattigit  kavramsal
tartismay1, Kur'an daha erken donemde sey laf ziyla baslattigin sdyleyebiliriz.

ibn Riisd, Allahin alemi salt yokluktan yarattign seklindeki Es'ari tezini
reddeder ve Mutezilénin yokluga bir anlamda varlik vermelerini destekler. Zira aks
halde failin fiilinin taalluk edecegi bir nesne ortada olmayacaktir.*

Mutezilenin sifatlar konusundaki tutumu ve Allah'in disinda highir seyin ezeli
olmadigini, aksine mutlak yokluktan yaratildigim ve 'Kidemde ortaklik uluhiyette de
ortaklig1 gerektirir' prensibini savunmalari'”® ibn Ruisd'(in iddiasinin biitiin Mutezile
icin gecerli olmadigin belki bir kismi igin gegerli oldugunu gosterir.

M adlmu sey olarak niteleyen Mutezile bunun gercekten var olmadan tnce
Allah'in zihninde bulundugunu ifade eter. Bu zihinde bulunma olayim ibn Sina da
kabul eder, ancak buna sey adimi vermez. Bilinen m adma, sey adinin verilmesini
elestirir. Ona gore bir sey, dis diinyada ("ayan) varolmadikca, ona sey denilemez.**°
Zihinde bulunma Kur'anda da vardir. Allah'in katinda her seyi iceren bir kitap

bulundugu®®*

seklindeki ifadeyi bu kapsamda degerlendirmek miumkinddr. Ancak bu
ifade Eflatun'un idelerinde oldugu gibi 'ezeli modellere gore yarattigi' seklinde

yorumlanmamalidir. Bu tarz bir yoruma kelamcilar kars: cikmaktadirlar.*®

Nesefl, m"adima sey isminin atfedilmesinin yanlis olacagini, zira Allah'in
esyay1 bir seyden degil (14 min sey) aksine 'kiin' sbzilyle yarattigini ifade eder.'®®
Buradaki 'kin' emri yaratmanin bizz& sebebi degil, yaratmay: sun’ ile meydana
getirmenin bir on bilgisidir.

78 bn Riisd, el-Kesf, s33; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Idam Filozoflarma Gére Allah Alem
lliskisi, Ankara 1989
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Diger taraftan varliklarin zihinsel olarak mevcudiyetleri Nesefi'ye gore onlarin
yaratilmis olma gercegini ortadan kaldirmaz. Nesefi bunu tahsili hasil su¢lamasina
kars1 yapar. Eger bir sey var ise onu tekrar varliga cikarmak tahsili hasildir ve bir
anlami yoktur. Nesefi'ye gore seylerin var olmadan 6nce zihinsel olarak var olmalari
bizzat var olmalariyla ayn: degildir. ilk 6nce zihinsel olarak var olmak daha sonrada

184

dis diinyada var olmak, tahsili hasil degildir.

3. Yokun (M"adGmun) Bilinmesi

Mutezilenin ileri gelenlerinden olan Ebu Abdullah el-Basri'nin tarifine gore
m addm, ne olan (ké&in) ne de sabit olan olan (muntefi)dir. Kadi Abdulcebbar buna
itiraz ederek yok olamn (mintefi) yalnizca 6nce var olup sonra yok olan seyler icin
kullanmldigim bu nedenle de bu tamimin birgok tammi disarida biraktigim ileri
strmasttr. Onun varlik tanimi var olanaisarette bulunmaktir. Varliklar ¢esitli oldugu
gibi yoklar (m'adimlar) da cesitlidir. Bunlardan heniiz var olmams (hudus
bulmamus) olanlar, bir vakitte var iken yok olmus olanlar ve énceden var olmamis, su
anda da var olmayan ancak ileride var olacak olanlar v.b. vardir.®*® Buna gore
Abdulcebbar'in m"adim tanimi ‘'var olmayan m’adm' seklinde olur. Hem mevcut
hem de m’adim bilinir oldugundan m’aldm, varliktan daha genel olmus olur.
M almun daha genel oldugunu Bakillani'de de goérmek muimkindir. Bakillant,
bilgiyi 'ilim, m"admun oldugu gibi bilinmesidir' seklinde tarif eder ve'ilim, bir seyin
oldugu gibi bilinmesidir' seklindeki tarifi neden tercih etmedigini sOyle
gerekcelendirir. M“adOm, ne bir seydir, ne de mevcuttur, ama m'aldmdur. Eger
bilginin tanimina 'bir seyin oldugu gibi bilinmesidir' dersek m”adiim bu tanimin igine
giremezdi.**

Bakillani, bilinenleri (m"alimét) mevcut ve m adim olmak Uzere iki kisma
ayirir. Yokun bilgis bazen nesnes olmayan bazen de nesnes sadece su anda yok
olan bir seyin bilgis olabilir. Problem sirf yokun bilgisidir. Békillani, m"adim
olumsuzluktur, sey degildir, dedikten sonra 'bilinen m"adim' ile sdze baglamaktadir
ki, bu m"adim adla viicud bulmamistir, ve mevcut olmaya elverisli de degildir. Bu
gesit m"adim, muhal ve mumtenidir ve bunlar 'sey' de degillerdir. Celisik sozler, iki

184
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ziddin bir araya gelmesi, bir cismin iki ayri mekanda aynm anda bulunmasi gibi
husudarin bilgis m"addmun bilgisidir. Yine aym guruptan dyle m'adm olan
m“ad0m vardir ki, asla var olmamistir, ebedi olarak da var olmayacaktir, ancak onun
var olmast mumkundur ve var olmaya elverislidir. Allah'in, 6lim sonrast diriliste
insanlart  tekrar dinyaya gondermeyecegini, bu dinyamn bir benzerini
yapmayacagint bildirmes gibi. Halbuki Allah bunlari yapabilir, guct bunlar
yapmaya yeterli, ancak yapmayacagin ayetlerde bildirmistir.'®’

Béakillani, zaman agisindan m"adimu degerlendirerek iki m allm ¢esidi daha
saymaktadir. Biris, su anda yok ancak ileride var olacak olan bilinen yok (m”adim
m’aldm). Kiyametin kopmasi, 6ldikten sonra dirilme, sevap ve giinahin karsiliginm
gorme gibi hususlar su an yoktur ancak ileride olacagi simdiden bilinmektedir.
Dolayistyla yokun bilinmess anlaminda 'm'adm olan m'adim' olarak
degerlendirilmektedir. Bir digeri ise daha 6nce var oldugu halde su anda yok olan
bilinen yok. DUnkl oturdugumuzu, yattigimizi, konustugumuzu v.b. eylemleri bu
giin bilmemiz gibi.’® Gergeklesme agisindan olmasi miimkiin olan veya olmayan,
zaman agisindan ise gegmiste olan ve gelecekte olacak seyler yok kapsamindadir ve
onlarla ilgili bilgi yokun bilgisidir ancak hi¢ biris sirf yoklugun bilgis degildir.
Problem daha ¢ok 'sirf yok'la bilginin iliski kurup kuramayacagidir. Bu konudaki
yaklasimlar bilgi tariflerine ve 'sirf yok'a verilen anlama gére sekillenmektedir.

Mutezileden Hisam b. Amr ve Rafizilerden Hisam b. Hakem Allah'in zét
disinda bir seyi bilmedigini savunurlar. Bunlar su ayeti delil olarak ileri sirerler. 'O
ki, hanginizin daha giizel davranacagin sinamak icin limii ve hayat: yaratmustir.™#°
'Ona yumusak soz sdyleyin. Belki o aklini basina alir veya korkar.** Bu gibi
ayetlerde Allah netices bilinmeyen seylerden bahsederken belki, umulur ki lafzim
kullanmaktadir. Bilinmeyen (m”adim) hakkinda kesin bilgiye sahip olan birinin bu
tarz bir ifade kullanmasi dogru degildir.

187 Bakillant, et-Temhid, Kahire 1947, s.40
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M“adimun bilinmesi konusunu diyalektik bir metotla ele alan Nesefi, Allah'in
esyay1 varliga cikarmadan once bildigini, bu bilmenin mevcudu bilmek degil
m addmu bilmek oldugunu belirtir. Bu durumda m"adim O'nun bilgisine konu
olmaktadir. Eger Allah'in bilgisine konu olan sey m'adim degil mevcut olmus
olsaydi, gelecekte olacagini haber verdigi her seyin varliga ctkmadan 6nce de var
olmasi gerekirdi. Ornegin cennete gideceklerinden bahsettigi insanlarin Allah'in
ilmine konu olduklar1 andan itibaren cennette olmalar1 gerekirdi ki boyle bir seyi
sdylemek akla ve mantiga tersdir.'**

Nesefi bitin kelamcilarin, m’adimu bilinir olmaktan c¢ikarmanin akilla
celistigine, dinin prensiplerine ters dustigine dikkat cekmektedir. Bir kimsenin
yaptigr isin mikemmelligi onun bilgisiyle dogru orantilidir. Bilgisinin glici ve
kapsam: 0l gustinde yaptigi is mikemmel olur. Bu da ancak o isi meydana getirmeden
Once onu bilmekle mimkun olur. Bir seyi iyi bir netice verecek sekilde ve bir gayeye
yonelik olarak planlamak o sey hakkinda bir géilik olduguna goére onlar
gerceklestirmeden Once bitin detaylar: ile bilmes gerekir. Bu durum hikmetinin
geregidir. Ne yapacagim bilmemesi O'na sefeh atfedilmesi sonucunu dogurur.*%?

Gelenbevi, bilgiyi bilen ile bilinen arasindaki iliski olarak ele almaktadir.
Bilenin olmadig: yerde bilgiden sbz etmek mumkin degildir. Bilineni olmadig: halde
ayni Olclide bilgiden sz etmek mimkin olur mu olmaz mi? Ma dimun bilgis,
bilineni bilen yamnda olmadig: halde onunlailiski kurmas: anlamina gelmektedir.

'Zihinsgl varligr inkar eden kelamcilar, sonsuz hadiderle Allah'in ilmini isbat
ederler' seklindeki Devvani'nin sbzine Hasiye yapan Gelenbevi, m"almatin ilmi
varliklarint kabul etmemek, hadis olan seyleri Allah'in ezelde bilmedigi anlamina
gelecegini, ¢unku onlarin ezelde varliklarinin olmadigim belirtir. Hadider, ezelde
Allah'in huzurunda olmadiklar: igin bilinmeyeceklerdir. Gelenbevi'ye gore, zihinsel
varligr kabul etmeyenler ilim sifatimin kadim oldugunu, fakat bu sifatin hédiserle

olan iliskisinin (taalluk) ise onlarla beraber hadis oldugunu ileri sirmiislerdir.'*
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Gelenbevi, zihinsal varligi kabul etmeyen kelamcilarin, ilim sifatinin
m alumatla olan iliskisini ezell yapamayacaklarini belirtir. Clnkl ne dis diinyada ne
bilgide ezeli varlig1 olmayan hadider, sirf yokturlar, herhangi bir sekilde baskasindan
ayirt edilemezler. Eger bilgi, m"almata ezelde taaluk etseydi 'sirf yok'la iligki
kurulmus olurdu ki bu agikca gegersiz (bétil)dir. Bu nedenle onlar, Allah'in glg
yetirdigi seylerde oldugu gibi, m"adméatinin da sonsuz oldugunu kabul etmislerdir.
Bu iddiay1 gegersiz sayan Devvani, bir seyin bilinmes icin sadece ilim sifatimn
yeterli olmadigini onun bilinmesi icin ilmin onataalluk etmesinin de gerektigini ileri
surmistr. Tlmin taalluku ezeli degil de hadis olunca mutezileden Ebu Hiiseyin el-
Basri'nin 'Allah hadis olan seyleri ezelde degil de hédis olduklar: vakitte bilir’
gorusuni kabul etmeleri gerekti. Onlar bu ayiptan kurtulmak igin icmali ilmi kabul
etmek durumunda kaldilar. **

Allah'in diger subuti sifatlarinda oldugu gibi ilim sifat1 da ezelidir. Aks halde
O'nun, ilim sifatindan yoksun oldugu durumlar: kabul etmemiz gerekecektir. O'nun
ezeli olarak ilim sifati ile vasiflanmast bilinenin de ezeli olmasint gerektirir mi?
Bilinenin ezelT olmasi, alemin ezel oldugu anlamina gelir. Bilinenin ezeli olmadigim
kabul ettigimizde ise iki durum s9z konusu olacaktir. Yailim sifat su andavar olanla
iliski icinde olacaktir ya da ilim sifatimin 'sirf yok'a taalluk etmes gerekecektir.
Halbuki sirf yoka ilmin taalluk etmes muhal gordlmektedir. Bilmeyi uygun kilan, ya
dis dinyada var olmak, ya da zihinsel olarak var olmaktir. Yani bir sey dis dinyada
veya zihinde varsa ancak bilinebilir. Aks halde bilineni olmayan bilgiden soz edilir.
Gelenbevi, yok olan seye bilginin taalluk etmes konusuna bahs agar yani, konu
hakkinda leh ve aeyhde ileri sirtlen gorUslere yer verdikten sonra probleme ¢tziim
getirmeye calisir.

Zihinsal varlik ve mimkin m’addmlar, bilineni olmayan bilgi kapsaminda
degerlendirilir. Clnku ikis de ontolojik olarak mevcut degillerdir. Bunlara bilginin
taalluku icin en azindan sdbit olmalar1 gerektigi dusuntlmustir. Gelenbevi, zihinsel
varhigi kabul etmeyen bir kissim kelamcilarin ve mutezilenin, mimkin m”admlarin
dig dinyada sabit olduklarim ve kendi zétlariyla ayirt edildiklerini, sirf m"adim
olmadiklarim nakletmektedir. Buna gore, dis diinyada sabit olmalarindan dolay: bu
mUmkin m’addmlara Allah'in ilminin taalluk etmes, onlar icin dogru olup Ebu

19 Gelenbevi, age, c.1, s.150
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Hasim'in 'Allah seyleri, ezelde degil hadis olduklar vakitte bilir' dustincesinden
dolay: dustiigii zor duruma dilsmemis oldular.*®

Hareket noktast olarak kabul edilen "Sirf yoka (bi 1asey'il -mahz) ilmin taalluk
etmes muhaldir." onermes ile "Bilgi ya dis dunyadaki varliga ya da zihinsel varliga
taalluk eder."'*® Onermeleri g6z oniine alindizinda mutezilenin neden miimkiin
m addm dustincesini ortaya attigim tahmin edebiliriz. Bilgi bir nisbet oldugundan t¢
husus gerekli olur. Bilen, bilinen, ve ikis arasindaki iliskiden dogan bilgi. Bilinen
olmadiginda bilen ne ile iliski kuracaktir? Iste Mutezile bilenin iliski kuracag
kavrami 'mimkiin m”adm'’ olarak belirlemistir ve ona 'sabit' demistir. Iimin taalluku
filozoflardaki gibi ezeli olsaydi onlarin teklif anlayislarina uymazai. Ebu Hasim gibi
'hadis olduklar: vakitte bilir' deselerdi, Allah'in ilim sifatinin ezeli olusunu agiklamak
zor olacakti, ¢linkl nesnesi olmayan bir ilimden sozetmis olurlardi.

Gelenbevi'ye gore bir kisinin harici m ad0mlar1 bilme konusundaki problemi,

Rézi gibi zihinsel varligi kabul etmekle ortadan kalkabilir. Nitekim R&zi, ilmin 6zel
197

A~

bir nisbet oldugunu®®’, akli bir suret olmadigin™® savunmustur. Razi'nin ‘zihinsel
varligi kabul etmeyen kelamcilar' dedigi hem zihinsel varligt hem de muimkin
m adOmlar: kabul etmeyen kelamcilardir. Es'ariler gibi. Bu durumda bilginin taalluk
edecegi bir sey olmadigindan problem ortadan kakmayacaktir. Problem ancak
miumteni olan seyin zét1 olmadigindan kinhtyle bilinemeyecegini kabul etmekle ve
mimkiiniin suretinin farz edilmesi yoluyla ortadan kalkabilecektir.'*® Bu sayede farz

edilen mimkunun suretiyle bilen iliski kurmus olacaktir.

Gelenbevi, hem zihinsel varligi, hem de mimkin m”admlarin sébit oldugunu
kabul etmedikleri halde bir kissm kelamcilarin, mimkin olsun mimteni' olsun
mutlak m"addmlarin ayirt edildigi gorustnde olduklarint belirtir. Bu goriste olan
kelamcilar ayirt etmek igin sébit olmayr gerekli gormemislerdir. Gelenbevi,
m adOmlarin ayirt edilmes veya ayirt edilmemesi konusundaki goérus farkliliginin
zihinsal varlik hakkindaki goris ayriligimn bir pargast oldugunu sdylemektedir. Ona

1% Geenbevi, Hasiye ‘del-Celd, c.1, s.151

1% Gelenbevi, age, c.1, s47
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gore, kim zihinsel varligr kabul ederse, aklin kesin olarak hikmettigi ayirt etme
m addmlar arasinda olur, der. M“adimlarin soyut olarak ayirt edilmeleri suretiyle
bilginin onlarla iliski kurmasint uygun goérur. Filozoflar ise zihinsel varligi kabul
etmez amam addmlarin ayirt edildigini kabul ederler. Zihinsel varlig: kabul etmeyen
kelamcilarin tamami m“addmlarin ayirt edilemeyecegini kabul ederler, ¢iinku onlar
ne disarida ne de zihinde sabittirler. Zihinsel varlik konusunda sdylenenlere 'akla
gbre ayirt etme ayirt edilenin varhgini gerektirmez' diyerek karsilik verilmistir.?®
Filozoflar m"adOmun ayirt edildigini kabul ederek ayirt edilen seyle iliski

kuruldugunu dolayistyla m”adimun bilinecegini kabul etmis olmaktadirlar.

Mumkin m’addmlarin sébit gorilmes veya gorilmemesi, zihinsel varlig
kabul edip etmemeye goére degismektedir. M adimun sbit gorilmes ve zihinsel
varligi kabul etmenin, ilmin taaluk edecegi bir dayanak arama ihtiyacindan
kaynaklandigim sdyleyebiliriz. Gelenbevi, zihinsel varligi kabul ederek probleme
sOyle ¢6zUm bulmaya calismaktadir. Gelenbevi'ye gore bir seyi baskasindan ayirt
etmek, ayirt edilenin varligim ve sébit olmasim gerektirir. Bu ayirt edilen sey ya dis
dinyada vardir ya zihinde vardir ya da zihinde olmayip sadece dis diinyada sabittir.
Ancak bir seyin zihinde olmayip da dis dinyada sébit olusuna hi¢ kimse
katilmamugtir. Cunka zihinsel varliktan maksat, mutlak olarak orada sabit olmasidir.
Oyle ise mutlak olarak ayirt etmek dis diinyadaki varliklar: ayirt etmekten baskadr.
Es'arflerin ve filozoflarin ortaya koyduklar: harici varlik ile harici stibut arasindaki
aymnmlart gercekten gegersiz olunca ortaya cikti ki, ayirt edilen her sey ya dis
dunyada vardir ya da zihinde vardir. ikisinde de yok ise kesinlikle ayirt edilemez.
Eger ayirt edilemeyen seyeilim ezelde taalluk etseydi kesinlikle sirf yokluga (adem-i
mahz) taalluk edecekti.” Ancak Gelenbevi'ye gore bilen, sirf yoklailiski kuramaz,
Oyleise zihinsel olarak sabit olan seyle iliski kurulmus olmaktadhr.

Gelenbevi, ilmin ezeli taallukunun zihinsal varlik Uzerine oldugunu kabul
etmektedir. Aks halde muhal olan sirf yokluga ilmin taalluk etmes lazim gelecektir.
Ancak o, mimteniler konusunda farkli disinmektedir. Zihinsel olarak ayirt etmeille
de dis dinyada sébit olmayr gerektirmez. Eger gerektirseydi, mimteni' de dis
dunyada sabit olurdu. Ancak miimteninin cis dinyada var olmasi muhaldir. Oyleise

20 Gelenbevi, age, ¢.1, s.151-152
21 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cedl, c.1, s 152



bir sey tasavvur edilebilirse tizerinde konusulabilir.?®* Buna gére m’adim tasavvur
edilebilmektedir.  M"adimun  bilgis, @ m'addmun  tasavwvuru  (Uzerinde
gerceklesmektedir.

Gelenbevi bir kissm alimlerin sOyle dustndigunu nakleder. "Allah'in bilgis
bilinenden alinan bir suret vasitasiyla bilene taalluk eden husuli bilgi degildir. O'nun
bilgis bilinenin kendis ezeli ve ebedi olarak Allah'in huzurunda olmak suretiyle
olan huzdr bilgidir."?*® Bu diistinceye gére bilinenin kendisinin ezeli ve ebedi olarak
Allah'in  huzurunda bulunmasi, aemin kadim olmasim gerektirir. Bilmek igin
bilinenin bilen yaninda hazir olma sartint getirenler bu sekilde disiinmek zorunda
kamiglardir.

Zaman ile iliskilendirilerek m’adOmun bilgis hakkinda baska bir goris
sOyledir. Allah'in z&ti zamanin tasarrufu atina girmedigi gibi, bitin zamanlar dahi
O'nun huzurunda hazirdir. Vacip varligin zamanl olan seylere olan nisbeti esit
derecededir. Yine O'nun sfatlari da zamansal degildir. Oyle ise ezell olan sfat,
gelecekte var olacak olan m'almatin varligina ezelde taalluk edecektir. Bunun
anlami sudur: Ezeli taalluku uygun kilan sey, gelecekte olacak olan héadiderin
varligidir. Bir kisim dusUndr icmali ilmin iginde supheler bulunmasi nedeniyle,
gelecekte olacak hadislere ezeli ilmin taalluk etmesini daha uygun gérmiistiir.”*

Ancak Gelenbevi'ye gore, kendisinde ada bir temeyylz bulunmayan sirf
m addmun, Allah'in katinda hazir bulunmasi agikca batildir. Kaldi ki sirf m”addmun
ezeli ve ebedi olarak Allah'in katinda hazir bulunmast sbz konusu olsun. Yine
mimteni' olan seylerin ve bedi olarak var olmayacak olan mimkin m”addmlarin
bilen nezdinde hazir olmasi da boyledir. Mevcutlara ezeli taalluku uygun kilan sey
onlarin gelecekteki varliklart olsaydi bilmek yine kendisine dayali olurdu ki bu
gegersiz bir kisir dongudir. Batil oldugu icindir ki, filozoflar hadis olan seylerin
suretlerinin faal akilda resimlesmesine ihtiyag duymuslardir. ibn Sindise, filozoflarin
esaslarina aykir: olarak Vacibin zatinda sekillenmesini gerekli gérmusttir.%®

22 Gelenbevi, age, .1, s. 153
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H&disin ezelde bilinmes, bilginin degismeyecegi distincesiyle birlesince insan
iradesini ortadan kaldirip onlar1 cebre distrdigi dustntlmasttr. Bu nedenle ‘ilim
maluma tabidir' formdlu gelistirilmistir.  Gelenbevi, kelamcilarin  cebirden
kurtulmalari icin bunun yeterli oldugunu, hudus bulmasi amndaki bilginin tasdiki,
Onceden bilinmesinin ise tasavvuri bilgi oldugunu, tasavvuri bilginin tasdiki bilgiye
tabi oldugu agiklamasin: getirmektedir.?*

Gelenbevi, m"adimun bilinmesi konusunda olumsuz yaklasim tarzimi soyle
teshbit etmektedir. "Sirf m"adima ilmin taalluk etmes muhaldir' seklinde sdylenen
sz kabul edilmedigi gibi "taaluk bir nisbettir iki tarafin da var olmasint gerektirir'
seklinde sdylenen sdz de hilgisel taaluk konusunda kabul edilmez. Gelenbevi'ye
gore bilgisel nisbet konusunda, bilen ve bilinenden ibaret olan iki tarafin da varlig
zorunlu degildir, belki takdiri varlig1 nisbet konusunda yeterlidir. Ilimdeki taalluk
kudretteki taalluka uygulanirsa ortaya celiski cikar. Zira kédir ile makdar arasinda
nisbeti gerektiren ve hadidere taalluk eden kudret ile ezeli kudret ¢eliski halindedir.
Ona gore bilginin hédis oldugunu ileri sirenler sirf m”adima ilmin taalluk etmesinin
muhal olusundan kaginmak icin degil, degisken tikellerin (clziyyat) Allah'in
bilgisinde degisiklige yol acacag: distincesinden kaginmak icindir. Bir kissm distnur
de Allah'in bilgisinin kadim ve hadis taalluk olmak Uzere iki turli oldugunu
sOylerler. Ezelilere nisbetle olursa, kadim taaluk, hadisere nisbetle olursa hédis
taalluk adin alir.?’

Gelenbevi, 'sirff m"adima ilmin taalluku muhaldir ve taalluk bir nisbettir, iki
tarafin da varligim yani bilen ve bilinenin varligim gerektirir' gortstnd ileri
sirenlerin sirf m’adima taallukun manasim  anlamadiklarimt  veya tasavvur
edemedikleri belirtir. Zira bir seyi bilmek, ya esya bilenin yaninda zétiyla hazir
olmasiyla olur. Huz(ri bilgide boyledir. Ya da o seyin suretinin hazir olmasiyla olur.
Eger bir seyi bilmek, bilen katinda m’admun ayirt edilmesini ve kelamcilarin ve
filozoflarin ittifatla kabul ettikleri gibi ikis arasinda nisbeti gerektirseydi, bu bilgi
vakia ile ilgili gerceklestigi sirece bilenin ayirt edilen seyle iliski kurmasim da
gerektirirdi. Gelenbevi iste bu ayirt edilen seyin ya ayirt edilenin zati ya dabilgisinde
mevcut olan sureti olmasi lazim gelecegini belirtir.

26 Gelenbevi, age, c.1, s.154
27 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cdd, c.1, s154
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Buna gore, bilenin iliski kurdugu sey, bilinenin zé&t1 veya ondan elde edilen
suretidir, sirf madim degildir. Bu nedenle Gelenbevi sirf m”adima ilmin taalluk
etmesinin su anlama geldigini belirtir. M“addmun bilinmesi, hem sirf m"addm hem
de bilinenin suretinin, bilenin huzurunda olmaksizin bilgisinin ona taalluk etmesidir.
Gelenbeviye goére bu kabul edilemez. Clnki bilginin taalluk edecegi sey de yok,
sureti de yoktur. O bunu suna benzetir. Dis dunyada varligi olmayan seyi bildim.
Onun sureti hatinma gelmedi. Bu ifade Gelenbevi'ye gbre bir safsatadir.
Kelamcilarin m addmlart bilmek ile ilgili problemleri ancak zihinsel varligi kabul
etmekle veya varliktan baska bir ayirt etme yolunu isbat etmekle ortadan
kalkabilir.”®®

Bilgiyi iki sey arasindaki bir nisbet olarak adigimizda, eger vakiada nisbet
gerceklesir de nisbet edilen taraflardan da sadece biris gerceklesirse, bilen ve
bilinenden ibaret olan mitedaif iki seyden biris olmadan da bilginin meydana
gelmes gerekir ki bu Gelenbevi'ye gore agikga batildir. Ebu Hasim, bilineni olmayan
bir bilgiyi isbat ettigi icin kinanmisti. Y ukaridakini kabul eden, Ebu Hasimden daha
kot durumdadir. Cunkd o mumteni olam yani bilineni ada olmayan ve olmayacak
olan: kabul ediyor gozilkmektedir.?*®

Gelenbevi 'bilinir olarak vasiflanmak, ya dis dinyada ya da zihinde temyiz
edilmeye dayalidir' itirazin1 degerlendirerek, bu tir temyizin takdiri varlik hakkinda
oldugunu, ilmin gerceklesmes icin mutlaka vuku bulmak degil, farz etmek ve takdir
etmenin de yeterli oldugunu belirtmektedir.?*°

C- VARLIK VE YOKLUK ARASINDA UGUNCU $IKKIN
VARLIGI (HAL) SORUNU

Aristo tarafindan daha sistemli bir sekilde ortaya konulan mantiktaki Gglincl
sikkin celismezligi ilkesine gore, bir sey ya vardir ya da yoktur, bunun ortasi
olamaz.?™* Diger bir ifadeyle iki celisik ifadeden birisi dogru ise éteki zorunlu olarak

208 Gelenbevi, Hasiye ‘alel-Cdal, c.1, s154
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212 {kisi arasinda tigiincii bir hal yoktur. Ancak bir kism Mutezile ve Es'arf

yanlistir.
alimleri 'var da olmayan yok da olmayan ikis arasinda tgtinct bir halin varligim
(hal)' ileri siirmiislerdir. Uclincli sikkin imkansizlig1 ilkesine karst ainan tavir,
karsilasilan guclugin tirtine gore farklilik géstermistir. Problem clziler ve duyularla
ilgili oldugu zaman bu ilke kabul edilmis, fakat konu killTler ve soyut ilkelerleilgili
ise bu ilkeyi cignemede hichir tereddit gosterilmemistir. Bu durum 'gelismezlik’
ilkesinin ¢ignenmesine neden olmustur. Cabiri'ye gore kelam ilmi 'haller' problemi
kadar 6z yapisini derinden sarsmis bir baska problem yasamamustir.

Mutezilenin gogunlugu hal teorisini kabul etmesine ragmen, Esarilerin 6nde
gelen Cuveyni, Bakillani, Sehristant v.b. gibi aimleri bir takim tereddiitlerle de olsa
hal teorisini benimsemislerdir.”*®

Bir varlik problemi olarak "hal"in, su ¢ konuda ortaya ciktigi sdylenebilir.
Tanri'mn sifatlari, varlik-yokluk, bilgi ve bilinen arasindaki iliski. Hal teorisi, kelam
ilminin temel konularindan olan Allah'in sifatlarinin varligi meselesinin ¢6zimu
maksadiyla ilk defa Mutezile kelamcisi Ebu Hasim el-Clbbai'nin (6.321/933)
kullandigr ve onun ortaya attigi bir teoridir. Ahval teoris, dar anlamda Allah'in
sifatlarinin O'nun zatiyla minasebetini, genis anlamda ise kullTlerin varlikla iligkisini
agiklama tartismal arindan dogmustur. Islam Kelam Tarihinde Ebu Hasim'e gelinceye
kadar Allah'in sifatlar1 konusunda baslica iki teori hakimdi. Birinci gorus, sifatlar
hem zihinde hem de zihnin disinda (harigde) z&t ve méahiyet olarak gergek bir varliga
sahiptir. Daha gok bu gorisiin savunucularina sifatiyye ach verilir. ikinci gorus ise,
sfatlara boyle bir varlik tamnmast halinde Allah'in z&t1 gibi sifatlarimn da ezeli
olmasi gerekecegini bunun da bircok ezeli varlik bulundugu (teaddidi'l- kudema)
sonucunu doguracagindan, ilahi sifatlart varlik mefhumu tasimayan ismler olarak
kabul eden Mutezilenin cogunlugu tarafindan kabul edilen goriistir.

Ebu Hasim, birinci gorisu temelde Kur'an'a uygun bulmakla birlikte, Allah'in
zatimn gergek varligi olan unsurlardan (eczd) meydana gelmes birlesik (murekkep)
bir varlik olmasi sonucuna gotirecegi gerekgesiyle bu goértst tevhid prensibine

%2 {gmail Emiroglu, age, s.18
213 Cabiri, Arap Islam Kiiltirinin Akil Y apist, 5.300
24 yusuf Sevki Yavuz, "Ahval" md, TDVIA istanbul, 1980, c.2, 5190
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aykiri bulmustur. ilahi sifatlar zihinde varligi bulunmayan 'isimler' olarak kabul
eden ikinci gorus ise tevhid ilkesine uygunlugu dolayisiyla akil agisindan dogru
gorulmekle birlikte sifatlart butinuyle inkar sonucuna gotureceginden Kur'an'in
ifadelerine aykir1 gordlmustar.

Ali e-Clbbai, Allah'in zéatini sifatlarinin sebebi kabul eder ve O'nun zétinin
farkli bircok sifatlardan meydana geldigini, Allah'in sifatlart meselesini ahval teoris
ile cozmeye caismistir. Ali el-Clibbai'ye gore, cevherle “araz, varlikla (viicud)
yokluk (adem) arasinda ugunct bir kavram vardir ki bu da cevhere gok yakindan
bagli bulunan, ondan ayr1 olarak var olamayan, kendi basina bir gercekligi
bulunmayan ve cevherin var olug bicimi demek olan ahvaldir. Haller “arazlar
cevherlere baglayan ve cevherlerle arazlar arasinda bulunan vasitalardir. Hallere
varlik ve yokluk, ezelilik (kidem) ve sonradan olma (hudus) gibi nitelikler
yuklenemez. Boyle hallerin bagimsiz varliklari bulunmadig: igin gergek anlamda var
sayilmazlar. Eger haler mistakil olarak var olsaydi, 'sey’ (mevcut) olmalari
gerekirdi. Halbuki hallere sey denilemez. Bununla birlikte haller, varligin zétla
iliskisnin bulunmasi ve varligi ancak onlar sayesinde tanimanin mimkin olmasi
sebebiyle yok da sayilmazlar. Dolayisiyla bunlara 'sey degil' (& sey, madim) da
denilemez. Sonug olarak denebilir ki, Ebu Hasim'e gore haller, varligin taminmasinm
ve baska varliklardan ayirt edilmesini saglayan zihni ve itibari nitelikler ve
durumlardir.?*®

Sia, Mutezile ve diger ekollerden bircok kelamci, ahval nazariyesini tenkit
ederek yanlishigim ortaya koymaya calismuslardir.*® Ahval teorisine ilk defa Ciibbai
ve Es'art karst gikmustir. Ebu Hasim, hal ile ilgili gorisuni ortaya koymadan énce
gundemde bile degildi. Ebu Hasim ahval teorisini ortaya attiktan sonra onu kabul
etmek ya da etmemek konusunda kelamcilar goris ayriligina disttler. Ebu Hasim
hali kabul etti, Clbbal kabul etmedi. Bakillani bir miiddet tereddiitte kaldiktan sonra

hali kabul etti. imamu'l-Harameyn el-Ciiveyni, 6nce kabul etti sonra vazgegti.?” Tct

de halleri kabul etmeyenler arasindadir.?*®

25 yusuf Sevki Yavuz, "Ahval" md, TDVIA istanbul, 1980C.2, 5190
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Ahval teorisine kars1 ¢ikanlara gore, kavramlar hakkinda iki husus 6nemlidir.
Kavramin kulliligi ve muhtevas.. KuUllilik stbjektif bir distuncedir, muhteva ise
objektif bir gergeklige sahiptir. Ebu Hasim'in hatast bu ayirimi yapmamasidir. Eger o
bu ayirimi yapsaydi, bir cinsyet kavraminin, meselarengin cinsiyetinin bir “araz gibi
bizim idrakimizin bir hakikati oldugunun inkar edilemeyecegini anlamis olacakti.
Ahvali kabul etmeyenlere gore cevherin varlik niteligi ile méahiyeti aynt seydir.
Kullflerin harigte varligi olmayip sirf zihni kavramlardir. Aklin ilkelerine gore bir
sey yavardir ya da yoktur, ya bilinir ya bilinmez. Akil iki terim arasinda tgtinct bir
terim kabul etmez. Aklin bu prensibi, ahval anlayisini reddeder.?*

Clveyni, halin anlami konusunda sdylenmesi gerekenleri sOyle belirtir. Bir
seye var olus sifatint verip sonra da var olan bu seye, cevherin mekan isgal etmes
(mitehayyiz), “arazin bilgi, bilgisizlik, iréde ve kudret gibi bir takim sfatlar
atfedersek iste bu seyin varligina zait olan bu sifatlar, hali kabul edenlere gére ha
olarak degerlendirilir. Hali kabul etmeyenlere gore ise 0 seylerin z&tinin ve aynimin
bizzat kendis olup onun disinda baska bir sey degildir. Cliveyni'ye gore bu konudaki
kaide sudur: Haller illete bagli olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. illete bagl
olanlar &lim, kadir vb. zét ile birlikte bulunan, zita atfedilen hallerdir. illete bagl
olmayan ise olumsuzlanmaya bagli olmayan ve halin bilinmemes durumunda bu
halin vasf1 oldugu zatin da bilinmesinin celiski dogurmadigi vasiflardir.”® Mesela
biz bir seye mekan isgal eden (mutehayyiz) dedigimizde bunun cevhere bagli bir
sfat oldugunu ileri sirmekteyiz. Ancak bu vasfi bilmemek cevheri bilmemizi
engellemez. Cevherin yer isgal edip etmemesini gindeme getirmeden de onu
tasavvur etmekteyiz.

Abdulkahir el-Bagdadi'ye gore Cubbal'yi bu tir vasiflari ‘haller' seklinde
degerlendirmeye zorlayan sebep sifatiyye'nin mutezileye karsi ileri sirdigi su
problemdir: Bilgili kisi bildigi bu seyle cahilden dogrudan zét: itibariyle mi yoksa
baska bir illetten dolayr mi ayrilir? Alim ile cahil arasindaki ayrilik z&t nedeniyle
olamaz. Zira alim de cahil de z&t olarak insandir. Ayrica bu farklilik bir illete bagl
olarak da var olamaz, zira bu durumda farkli olan, farkli olmak bakimindan

29 yusuf Sevki Yavuz, "Ahval" md. TDVIA, c.2, s.192
20 Cuveyni, es-Samil, Beyrut 1999, s.372
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digerinden daha Ustin olmus olmaz. Buna gore, bir tarafin alim olmasindaki bu
farkliligin sadece bir mana ve vasif dolayisiyla oldugunu sdylemekten baska bir yol
kalmamaktadir.?*

Sehristani, hal ile ilgili daha agik bir kural getirmektedir. Ona gére, var olan
her sey, onu baskaarindan ayiran, kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahiptir. iste
bunlar halerdir. Varliklarin birbirine benzestigi, ya da farklilastigi vasiflar hal
denilen seydir.??> Buna gore, kémir, kara tahta, siyah kalem birbirine benzer
seylerdir. Benzesme noktasi, siyahlik olup bu onlarin ortak halidir. Bu G¢unin ortak
halleri beyazlik olan kar, tebesir ve stitten farklidir.

Rézi, akligin ve karaigin var olmakta birlestiklerini, kara veya ak olmakta ise
ayristiklarim belirtir. R&zi iki sabit nesne ispatlamaktadir. Biris, 'karalik' olmasi
digeri ise 'karaigin varligi'dir. Var olmak ve kara olmak hakikatlerine gore ayrisir ve
hal olmalarinda ortaklasirlar. Oysa Razi'ye gore 'hal olma sabit bir nitelik degildir.
Bundan dolayi, halin "var olmayan ve yok olmayan” nesneden baska bir manasi
yoktur.??® Bu ifadelerden Ra&zi'nin var ile yok arasinda tictincii bir durum olan hali

kabul ettigi gorilmektedir.

Cevher-i fert teoris agisindan 'hal’ denilen vasfa baktigimizda su problemle
karsilasiniz. Haler cevher mi yoksa “araz midir? Birtakim vasiflari bilinmeden de
cevherin cevher oldugu bilindigine gore, haller cevher olmadigi gibi “araz da
degildir. Baska bir ifadeyle, bir seyin cevher oldugunu o seyin mekan isgal ettigi hic
akla gelmeden de anlasilabildigi gibi, bir seyin “araz oldugunu da onun bir renk,
hareket vb. oldugu hi¢ akla gelmeden anlasilabilir. O halde cevherin mekan isgal
etmes, arazin da siyahlik olmasi, zihindeki disinceye dayanan, fakat aklin cevher
mi “araz mi olduguna bakmaksizin algilacigi sifatlardir. "Cevher ve “arazin disinda
varlik olmadigi” esasina gore burada kendini ortaya koyan sudur. Haller cevher ve
“araz olmadigina gore var olmamalart yani m adim olmalar1 gerekir. Fakat haller
zétlara atfettigimiz akilla kavranabilen sifatlar olduguna ve zétlar da bunlara gore

benzesip ayristiklarina gére bu nasil tasavvur edilebilir? O halde arazlarin m”adim

2 Abdulkahir el-Bagdadh, el-Fark Beynell-Firak, Beyrut, Daru'l-Araki'l-Cedide, 1973, s180-181
222 Sehristant, age, 5.133
223 Razi, Muhassal, cev. Hiiseyin Atay, Ankara 2002, s.56
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olmadiklarim sdylemek gerekecektir. Buna goére ortaya ¢ikan sonug sudur: Haller ne
mevcuttur ne de m’ ad(mdur, yani ne vardir ne de yoktur.?*

Kelamcilara gore en kapsamli kategori, m"aldm yani bilinendir. Bu da ikiye
ayrilir: Mevcut ve m adim. Haller ne mevcut ne de m adim olduklarina gére aym
zamanda m"alim da olmamalari gerekir. Fakat bu sonug nasil kabul edilebilir? Zira
biz, seylerde onlar1 digerlerinden ayiran ya da baskalarina benzemeyen bir takim
sifatlarin oldugunu kabul etmekteyiz. Bundan dolay: bu sifatlar bilinmeyen seyler
degildir. O halde bunlar ne bilinebilir ne de bilinemez olmalidir. Nitekim Ebu Hasim
ve Mutezile aimlerinin gorlst bu sekildedir. Mutezile m adimun sey oldugunu
kabul etmesinden dolay1, hallerin m alim olmadigim kabule mecbur olmustur. Zira
onlar hallerin m’adm oldugunu kabul etselerdi, halin sey oldugunu da kabul
ederlerdi. Zira Mutezile'ye gore m alim, m”adim ve mevcut diyeikiye ayrilmaktave
m adlm sey olarak kabul edilmektedir. Sey mevcut yada m”adim oldugundan hal de
zorunlu olarak ya mevcut ya da m"adim olacaktir. Ancak Ebu Hasim ve onun
yolundan gidenler ha@lin ne mevcut ne de m adim oldugunu ileri stirmUslerdir. Ebu
Hasim hallerin bilinmes konusunda net bir tavir icinde degildir. Haller ne bilinir ne
de bilinemez olduguna gore, onlarin var olduklarinin nasil temellendirilecegi
sorusuna Ebu Hasim, her ne kadar hallerin bilinir oldugunu sdylemesek de zé&tin bir
hal (izerine oldugunun bilinecegini sdylemekteyiz, demektedir.??

Es'arilerden hallerin varligimt kabul edenler hallerin 'ne var ne de yok'
oldugunu savunsalar da halin m"alim oldugunu ileri siirerler. Cliveyni m"adm olan
seyleri U¢ kisma ayirmak suretiyle hali m"alim kapsamina amaktadir. Ona gore
bilinenler (m"alimaét) Uge ayrilir. Vicud, yokluk, var olma vasfi ve buna bagl1 olan
haldir. Hal'e tek basina varlik atfedilemez.?® Varlik ile yokluk arasinda bir durumun
dustnulemeyecegi itirazina Clveyni, varlik ve yokluk bilindigine gore ha de
anlasilabilir, demetedir. Clveyni'ye gore hain m’adm olusunun déelili sudur: Bir
kisinin hali hakkinda hicbir bilgimiz olmadigi halde sonradan onun su ya da bu hal
Uzere oldugunu 6grendigimizde bilmedigimiz bir hususta daha sonra bilgi sahibi
olmaktayiz. Zeydin var oldugunu bilip de onun bilgili ya da bilgisiz olusunu

224 Cabiri, age, s.302
25 Cuveynt, es-Samil, 5.380; Cabiri, age, s.303
26 Cuiveynt eg-Samil, nsr. Faysal Bedir Avn, iskenderiyye 1969, s.640
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bilmedigimiz gibi. Ancak onun bilgili oldugunu 6grendigimizde ikinci durumlailgili
yeni bir bilgi elde etmis oluruz.?*’

Hal diuslinces, 'ne vardir ne de yoktur' seklinde birbirine zit iki seyi aym anda
kabul etme tavr1 ile akli gerceklerin inkar1 ya da en azindan varliklarinda kusku
duyulmasina neden olan, zétlarin da vasfi olan akli anlamlar: salt isme indirgeme
tavri arasinda bocalamaya yol agmistir.

Gazdli, tikel ile timelin anlamlarindan hareketle hal kavramini agiklamaya
caligir. Gazéli duyularimiz ile dig dinyada var olanlar arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Duyularimiz kisi olarak Zeydi algiladiginda zihinde bir eser/suret
/imge meydana gelir. Bu suret, zihindeki insan olma formudur. Bu formun ne oldugu
bilinmez. Bu form aym zamanda Ali'nin insanligina izafe edilse ona da tam olarak
mutabik olur. Var olan ve var olabilecek olan butin insanlar bu noktada birbirine
esittir. Zira hepsinin bir timele izafe edilmess mumkundir, bundan dolay: da ona
timel denmektedir. Ziratimelin her ferdine nisbeti aymdir. Bu insan olmaformunun
zihne nisbeti ile, zihindeki diger formlarin nisbeti tikel nisbetlerdir yani iki tikelin
birbirine nisbeti gibidir. Gazéli'ye gore kelamcilart agmaza sirikleyen ve 'hal’ diye
ismlendirilen konu budur. Kelamcilar halin kabulti ile reddi arasinda fikir ayriligina
dismusglerdir. Bir gurup onun 'ne var ne de yok' oldugunu sbylemis; diger bir gurup
ise onu inkar etmistir. Siyah ve beyaz, renk olmada ortaktir, bir nesnede bulunmakla
farkhdirlar, Oyle ise birlestikleri ve ayristiklari seyin ayni olmasi nasil mimkin
olabilir.”® Yanlislik, timelin dig diinyada varligi olmayip, nefiste tiimel bir suretin
sabit olusuna bakilarak zihni varligin ontolojik bir varlik gibi algilanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sehristani, hali kabul eden ve etmeyen guruplarin goruslerinin hatal1 ve dogru
yanlarim belirttikten sonra kendi goOrUsunu sbyler. Ona gore halleri  kabul
etmeyenlerin hatasi, seylerin birbirine benzestigi ve farklilastigi noktalarin yani
genelligin ve 6zelligin (umum ve husus) ismlere bagli seyler oldugunu ve varliklarin
birbirlerinden ancak zé& ve var oluslariyla ayrilabileceklerini sdylemeleridir. Zira
seylerin birbirine benzesmes ve ayrismasim salt isimlere bagli gormek aklin en

21 Cuiveynt, es-Samil, 5.380
28 Gazalt, Mi'yaru'l-ilm, Daru'l-K iittibi'-ilmiyye, Beyrut, 1990, 5.326-327
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temel ilkesini inkar etmek demektir. Cunki akil, insanlik formunu bitdn insan nevini
kapsayacak ve dis dinyadaki su ya da bu insandan ayristirilmis olarak timel (kall7)
ve genel olarak idrak eder. Akil, arazligi, renklilik ve syahlik ozelligi akla
gelmeksizin timel ve genel bir tarzda idrak eder. Bu aklin zorunlu ilkeleriyle idrak
edilir. Bu terimin kavramsal anlamidir ve akilda tasavvur edilir. Yoksa terimin
kendis degildir. Zira terim zihinde olusup gerceklesecek bir anlama isaret eder. Bu
terimin delalet ettigi anlamdir. Terim Arapga, Farsga, Hintce, ve Rumca vb.
dillerinden hangisiyle olursa olsun delalet edilen anlam degismez.??° Sehristant, terim
ile terimin delalet ettigi anlamt farkli degerlendirmektedir. Hali zihinsel bir varlik
olarak gormekte ideal varlik ile reel varlik arasindaki farki agiga cikarmayi
amaglamaktadir.

Sehristani'ye gore halleri kabul edenlerin hatasi ise somut bir varligin sadece
kendisine 6zgu olan bir takim vasiflarinin bulundugunu sdylemeleridir. Sehristant,
bundan daha gercek dis1 bir sey olmadigini belirtir. Zirakendine 6zgu belirli vasfinin
yanmnda ayrica baskalariyla ortak belirli vasiflari da olan sey, bu muayyen vasif
acisindan ayni seydir. Buna gore, belirli bir “arazin varlhigi ve “arazligi, renkliligi,
siyahlig: vb. ele alinan bu somut seyden ibarettir.>°

Yine halin varligim kabul edenler Sehristani'ye gére, onun varlik ya da yokluk
ile nitelenemeyecegini sdylemekle de hata etmislerdir. Varlik onlara gore bir haldir.
O halde 'varligin' varlik ile nitelenmemesi nasil dogru olabilir. Bu hiikiim gerek ifade
gerekse icerdigi anlam bakimindan celiskiden baska bir sey degildir. Zira varlik ve
yokluk ile nitelenemeyen bir seyin bir takim siniflart ve dis dinyadaki (“ayéan)
varliklart kapsamasi nasil mimkin olabilir. Umamilik ve kapsam her seyden 6nce
gercek ve kamil manada var olmay: gerektirir. Neticede dis diinyada gergekten fertler
varsa ancak bu durumda kavramlar, reel gergekliklerleilgili genellik ve kapsamlilig
ifade edebilir.

Sehristéni neden ve nedenli arasindaki iliskiyi degerlendirerek hali kabul
edenlerin bir baska yanlisligim ortaya koymaktadir. Hali kabul edenlere gore, neden
nedenliyi (illet maltltnd) zorunlu olarak gerektirir. Sehristani su soruyu sormaktadir.

29 Sehristant, age, s.144
20 sehristant, age, 5.146



Gercekten mevcut olmayan nasil olur da zorunlu olarak var eder. Zira onlara gore
neden de nedenli de haldir.?*!

Sehristéni hali kabul edenlerin tglncl bir hatasim daha tesbit eder ve onlara
sOyle sedenir. Varlik konusunda bitin ortaya koydugunuz halden baska bir sey
degildir. Bu durumda duyular alaninda ve dis diinyada (sahitte ve gaipte), varliklave
yoklukla vasiflanmayan yani hal olmayan bir mevcut gosteriniz. Sehristani,
gosteremeyeceklerini ¢linkl kadim ve hadis de icine alacak sekilde en genel varligin
hal oldugunu kendileri belirtmislerdir. Cevherlik, uzayda yer kaplama, arazlara konu
olabilme birer haldir. Ohalde bu teoriye gore hain disinda baska bir seyin var
olmadigi sonucu cikmaktadir. Sehristani, bir seyin varligim kabul edip de ha
olmadigi sdylenecek olursa sdyle cdliskili bir durumun ortaya cikacagina dikkat
cekmektedir. Bir sey sabit olarak gorulir ona da hal degildir, denirse bu sey umum
ve husus kapsamina girer, halbuki umumluk ve hususluk da hal olarak kabul
edilmisti. Oyle ise ¢eliskili durum sudur. En genel ve 6zel olma kategorilerini hal
kabul edenler 'yoktan (1& sey) baska bir sey yoktur ve var olmayistan baska bir sey de
mevcut degildir, demis olurlar ki bu akla gelebilecek en imkansiz seydir.”?

Sehristani, halleri kabul eden ve etmeyenlerin icinde bulunduklart hata ve
tutarsizliklarin analizinden sonra kendi goristuni agiklamaktadir. O, somut varliklar
ve lafizlarn dikkate almadan insan zihninin timellere ve mutlak tasavvurlara
ulastigint ve tek bir sey Uzerinde akil ydrittigine dikkat ceker. Ona gore akil
yuritme belirli lafizlara veya var olan somut (cizi, ferdi) zétlara baglh olarak da
yapilsa bunlar gegersizdir. O halde tek bir sik kalmustir ki bu da 'halerin insan
zihninde gergek varligr olan anlamlar' oldugu, insan aklinin da bunlar: idrak edici
Ozellikte bulundugudur. Ménédan ibaret olan hallerin, tlimel-genel olmasi sebebiyle
dis diinyada bir varliklar: yoktur.?** Sehristant, hali kabul etmeyenler onu salt ifadeye
(kavrama) indirgemekle hata etmislerdir, der. Ancak belirli bir sekilde varligi sabit
olan bir sey hakkinda umdmilik ve itibarilik olmadig1 seklindeki iddialar ise onlarin
goruglerinin dogru tarafichr. Hali kabul edenlerin gorUslerinin hatali tarafi ise
hallerin, terimlerin 6tesinde akilla kavranabilir sifatlar oldugunu sdylemeleridir. Hali

1 sehristani, age, s.147
%2 gehristani, age, s.147
23 gehristani, age, s. 147-148
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kabul edenlerin hal hakkinda soyledikleri ‘haller ne vardir, ne de bilinebilir'
seklindeki sozleri yerine sunu sdylemeleri daha uygun olurdu. "Haller mevcut olup
zihinde tasavvur edilirler.” Bu manaari higbir akil sahibi kendi zihninde inkar
edemez. Ancak kimi onu zihindeki tasavvurlar olarak, kimis onu akilda takdir
edilmis olarak kimisi de lafiz ve kavramlarin isaret ettigi seyler demek olan 'mana ve
‘hakikatler' olarak ifade ederler. Bir gurup da o manalara cins ve turlerin sifati der.
Manalar akilda olusup acik hale geldiginde kisi kendine nasil kolay geliyorsa dyle
ifade eder.”**

Bu ifadelerde goruldugi gibi Sehristani, hakikatleri ve manaar: t¢ bakimdan
ele alir. O manadarin zétlan itibariyle, zihne nisbeti itibariyle ve dis dinyadaki
varliklarina nisbeti itibariyle. Bu manalar ve hakikatler dis dinyadaki somut
varliklara ariz olmakla hususilesip teayyiin ederler, zihinlerde tasavvur edilmek
suretiyle kendilerine umumilik-tumellik ariz olur, onlar kendi zétlar: itibariyle de sirf
hakikatlerdir, kendilerinde umdmilik ve husisilik yoktur. Bu ¢ itibar1 anlayamn hal
konusundaki problemi ortadan kalkar. M”“adimun sey olup olmadigi hakkinda gercek
kendisine agik hale gelir.?*

Sehristéni, hal ile m"adOm arasindaki iliski Uzerinde dururken mutezilenin hal
ve m adim konularinda birbirine zit iki gorls arasinda gidip geldiklerini nakleder.
Mutezile bazen, cins ve tirlerdeki 6znel gercekliklere hal demektedir. Bu durumda
hal, varliklarin ism ve sifatt olup, varlik ya da yoklukla nitelenemez. Mutezile bazen
de bu gercekligi 'sey' diye ifade eder ki bu durumda onlar m adOmlarin sabit olan
halleri ve isimleri olur. Mutezilenin hali, bazen cins ve tirlerle iliskilendirmes,
bazen de m’adOmlarla iliskilendirmesini Sehristéni, onlarin felsefecilerin bazi
sOzlerini duyup, bir takim kitaplarini okuyup anlatilanlarin kiinhtine ulasmadan ve
olgunlastirmadan kelami meselelerin icine amalarina baglamaktadir. Mutezile,
mantik¢ilarin ve metafizikci filozoflarin cins ve turun hakikati, zihindeki varlik ile
dis dinyadaki varliklar arasindaki farkin ortaya konulmas: gibi gorUslerini
amiglardir. Bu hususlarda mutezile dogru yoldadir. Ancak mutezileden cinsiyeti

24 Sehristant, age, 5.148
25 Sehristant, age, 5.148-149
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belirsiz bir gurup dogru yolda degildir cunku halleri kabul edip 'onlar ne var ne de
236

yok' oldugunu ileri sirmUslerdir.

Sehristant, hali kabul edenlerin cevherlik, cisimlik, “arazlik, renklik gibi tdrleri
'voklukta sabit olan seyler' olarak gormelerine hayret eder. Onlara gore bu
distncenin gerekcesini bilgi konusunda gorir. Zirabilgi seylere taalluk eder. Bilinen
(m"aldm) seyler olmal1 ki bilgi onun Uzerine dayal1 olsun. Sonra bu seyler somut
varliklar olarak yani cevherlik “arazlik, renklilik, siyahlik olarak var olan haller
dogasi geregi bilgi konusu olmadigi gibi tek baslarina mevcut de degildirler.
Sehristani bu ifadelerinden sonra sasirtici olan hususun su oldugunu sdyler. Yok olan
bir sey bilgi konusu kabul edilsin de var olan bir sey bilginin konusu kabul
edilmesin. Eger onlar, seyleri cinderiyle ve nevileriyle tasavvur etmede aklin
kurallarina uysalardi, aklin seylerin méhiyetlerini cinderiyle ve nevileriyle tasavvur
etmesinden dolayr dis dunyada da mevcut olmalarim gerektirmeyecegini
bileceklerdi. Cunku varlik sebebleri ayridir, méhiyet sebebleri ayridir. Mutezile bu
iki kisim arasinda filozoflarin fark goézettigini duydugunda, zihinde tasavvur edilen
seylerin dis diinyada somut varliklarinin oldugunu zannederek m”adimun da bir sey
olduguna hikmetmis ayrica cins ve turin zihindeki varliginin disg dinyada sabit
haller oldugunu zannetmislerdir. Neticede m adimun sey olduguna ve halin de sébit
olduguna hiikmetmislerdir.?’

Gorulmektedir ki, hal, bir varlik probemi olmaktan ¢ok bir bilgi problemidir.
D1s dunyadaki varlik ile zihinsel varlik arasindaki sinirlar iyi tesbit edilirse ve insan
kendi bilgisne guvenirse bu problem cozulecektir. Mutezilenin m'adima sey
demesi, nedensellik distuncesini benimseyen filozoflarin fikirlerinden etkilenip hig
yoktan yaratma dlstinces yerine, '...den' yaratma anlayisina daha egilimli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mutezilenin m"adima sey demesi, var olmayan
yok daolmayan hali kabule yatkin duruma getirmistir. Zihinsel varligin, varlik degeri
aklin prensipleriyle celisir gozikmis, halin, varlik kategorilerinden hangisine
yerlestiimes gerektigi hususunda tereddit edilmistir. Ancak hal, bize gore sadece
zihinsal bir varlik olarak degerlendirilebilir.

#6 Sehristant, age, 5.158-159
7 Sehristant, age, 5.161-163
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IKINCI BOLUM
VARLIK ALANLARI

A- MUTLAK VARLIK

Mutlak varligin, terkip olarak iyi anlasiimasi i¢in éncelikle mutlak kelimesinin
anlaminin ve ne oldugunun bilinmesi dnemlidir. Mutlak kelimes, (t-1-k) kokinden
gelir. Salivermek, serbest birakmak, maddi ve manevi hicbir sarta ve kayda
baglamamaktir. Mutlak varliga mucerred varlik da denir. Mucerred (c-r-d) kokinden
gelir. Ciplak yapmak soymak anlamina gelmektedir. Bunun igin ¢ole ‘cerda denir.
Mcerred, soyulmus, ciplaklastirilmis, Gzerinde hicbir 6rtt birakilmamis, sey neise o
olarak butlin ciplaklig: ile ortaya konmus demektir. Turkge'de soymaktan soyut,
miicerredin karsilig1 olarak kullamlmaktadir.?*®

Insanin, varlig1 yerlestirecegi ve varligi baglayacag: biri zihin ici digeri zihin
dist olmak Uizere iki saha vardir.>®® Bu iki sshada bulunan varliklarin bir takim
ozellikleri vardir. Iste mutlak varlhik bu iki sahadan hi¢ birine bagli oldugu
dustinilmeden ve g6z oOnunde tutulmadan kavranan varlik demektir. Buna goére
mutlak varlik, zihinden ve ondaki 6zelliklerden, zihin dis1 sahadan ve ondaki
Ozelliklerden siyrilmis hichbir sart ve kayda bagli olmayan soyut varliktir. Mutlak
varlik, ne ise odur ve varhigin ta kendisidir.**° insanlik dedigimiz zaman, zihindeki
kavramin ve zihin digindaki fertlerini hesaba katmadan ‘insanlik’ sbziintn bir anlam
vardir. Bu anlam ne tekdir, ne goktur, ne tumeldir ne tikeldir, ne cins, ne tir ne de
fasildir.*

Gelenbevi, zihin disinda hiviyetiyle ve sahsiyetiyle mevcut olan varliklarin da
mutlak varlik olarak dustnulebilecegine su drnegi vermektedir. 'Ahmet, bilfiil yazan
olmas: sartiylainsandir veya hayvandir' dedigimizde bu sbziimiiz yanlis olur. Clnki

28 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sindya Gore Yaratma, s.11

%9 Gelenbevi, Risale fi Tahkiki Nefsi'l-Emr, Siileymaniye, Y azma Bagislar, 4140, vr.147a

20 Hiiseyin Atay, age, s11

21 Hiiseyin Atay, age, s.11; ibn Sing, el-Mantik el-Medhal, Misir trsz, s.65; ibn Sind, Necét, Y eniden
Gozden Gegiren. Macit Fahri, Beyrut 1985, s.256



59

Ahmet yazan olsun veya olmasin, mutlak olarak yine insandir.?** Burada Ahmet'in
insan ve hayvan kavramlariyla nitelenmes, yazi yazma sartina baglanmasi onun
kayit altina alinmas: demektir. Oyle ise sart kosulan 'yazi yazma ne tek basina
Ahmet'e insanlik kazandirir, ne de o sart yerine gelmedigi zaman o insanligindan
olur. Ahmet yaz1 yazsa da yazmasa da yine insan olmakta devam etmektedir. Buna
gore her hangi bir vasfi sart kosmadan da biz somut varliklari mutlak olarak
dustinebilmekteyiz.

Mahiyet de mutlak olarak degerlendirilir. Bu mahiyet dis dinyaya nisbet
edilmeyen ve mutlak surette anlasilan mahiyettir. Bu zihinsel bir kavram ve
anlayistir. Ancak bu zihinsel bir varlik degil, zihin méahiyete bir mekan degil, sadece
algilayan bir aet durumundadir. Méhiyet varliktan ayri dusinuldiginde bu
anlamdaki mahiyet anlasilir. insanlik kavramini, Ahmet'in insan olusunu g6z 6niine
almadan kavramak gibi.?*

Gelenbevi mutlak varlik ile varlik kavraminin kapsamina aldigi seyleri
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, mutlak varlik vacip varligin zétim ve mimkan
varliklarla kaim olan hususi diger varliklar kapsamina alir.?** Zorunlu varhgin zat,
nitelikleri gz onine alinmadan disunuldiginde zorunlu varligin mutlakligindan sbz
etmis oluruz. Zorunlu varligin zét ile nitelikleri arasindaki iliski g6z onlne
alindiginda, O'nun niteliklerden bagimsiz olarak da dustintlebilmes bir gok problemi
¢Ozecegi inancim tasimaktay1z.

Sufiler, Allah'in higbir vasifla nitelenemeyen, ne hise ne de akilla tasavvur
olunamayan, tarif ve tamm kabul etmeyen mutlak bir hiviyet oldugunu
diistintrler.*® Bu diistinceden amaglanan; O'nun bilinir olmadigini ve kesfe duyulan
ihtiyact vurgulamaktir. Ancak biz O'nun vasiflardan soyutlanarak tasavvur
edilmesinin Zatina bir eksiklik getirmeyecegini, sadece Zét1 varsa; vasiflarimn var
olabilecegini distinmekteyiz, tersini degil. Ayetlerde O'nun bilen, duyan veisiten vb.
oldugunun haber verilmes bizim igin yeterlidir.

242 Gelenbevi, Vahdet-i Vucut, Sileymaniye Esat Efendi, 3502, vr.13b
23 Hiseyin Atay, Ibn Sindda Varl ik Nazariyesi, Ankara 2001, s.85
244 Gelenbevi, Hasiye “alel-Celal, C.1, s.240

25 Cabiri, age, 5,405
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B- ZIHINDE VARLIK

Kelam ilminde, epistemolojiyi, mantigi ve metafizigi ilgilendiren konulardan
birisi de, zihni varlik-harict varlik ayirimdir. insan bilgisinin olusum siirecinde dhs
dunyadaki nesnelerin zihnimizde nasil bilgisel seyler haline geldigi konusundaki
tartismalar, klasik ve modern epistemolojinin dnde gelen konular1 arasinda yer alir.
Realist veidedlist felsefe arasindaki tartisma da bu noktada digimlenmektedir.

Zihinsel varlik, Iam diistince tarihinde herkesin kabul ettigi bir varlik tarz:
degildir. Ozellikle bazi kelamcilar, bir seyin tasavvur edilmesinin, onun zihnimizde
de husulini gerektirmes halinde, insan zihninin sicak-soguk, dogru-egri gibi
niteliklerle nitelenecegini, dag, gok gibi seylerin hakikatleri zihne sigmayacak
biiyiiklikte oldugu icin bunlarin zihinde hasil olamayacagim®*® sdyleyerek zihinsel
varliga karsi citkmuglardir.

Zihinsel varliga kars: cikan kelamailar *hasil olma®*’

124
a 8

ifadesine, zihinsel varlig
savunanlar ise 'stibut bulm ifadesine dayal:1 olarak fikir yuraturler. Hasil olma, bir
seyin ontolojik olarak mevcut olmasi, subut bulmaise bir seyin herhangi bir sekilde
var oldugunun Onermesel ifadesidir. Sibut, h&sil olmaktan daha genel olarak
degerlendirilebilir. Buna gore dis dinyada mevcut olan her seyi sébit olarak kabul

edebiliriz, ancak her sabit olamin dis diinyada bulunma zorunlulugu yoktur.

Bir varlik, ontolojik olarak aym anda ayr1 iki mekanda (dis dinyada ve
zihinde) olsaydi, bu durum celismezlik ilkesine®® aykir1 olurdu. Zihinsel varliga
kars1 gikanlarin ‘eger dis dinyadaki ates zihnimizde hésil olsaydi zihnimizi yakardi'
seklindeki yaklasimlart mantigin ¢elismezlik ilkesine dayandirilsa gerektir. Zihnimiz
yanmadigina gore ates zihinde hasil olmuyor, hésil olmayan bir sey de yok demektir,
anlayisina dayandirilmig olabilir. Sadece dis gercekligin varligim kabul edenler bu
nedenle zihinsel varlig1 kabul edememislerdir. Gelenbevi, kelamcilar zihinsel varlig

28 Tcf, Mevakif, s52-53

247 1¢f, age, s.53

28 1f, age, s.52; Tehanevi, Kessaf, c.1, 5.246

29 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, .16
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inkar ettiler, varhg da dis diinyadaki varlikla sinirlandirdilar,®® diyerek zihinsel
varlig1 kabul ettigini vurgulamaktadir.

Kemal Pasazade'nin zihinsel varliklarin cevher olarak mi yoksa araz olarak mi

251

zihinde bulunduklar1 tartismasint agmasi™- da zihinsel varligin inkarimn gelismezlik

ilkesiyle ilgis oldugunu destekler niteliktedir. ibn Sinad da, cevherin disaridaki
varliginin gercek, zihindeki varliginin ise “araz oldugunu savunmaktadir.>?

Zihinsel varlig1 kabul edenler su ceval verirler: Ornegin atesin bir mahalde
hasil olmasi, 0 mahallin onunla vasiflanmasim gerektirir. Ancak atesin suretinin ve
benzerinin zihinde hasil olmasi ise 0 mahal ile vasiflanmasimi gerektirmez.>® Bir
ornek verecek olursak, ates sobada yanarken sobanin sicak olmasi zorunludur, ancak
icinde ates yanan sobanin aynadaki gorintisi aynayr yakmaz ve 1sitmaz. Zihindeki
atesi de buna benzetebiliriz.

Kemal Pasazéde, dis dunyada ve zihnimizde bulunan atesi mahiyet farkiyla
aciklamaktadir. Bizim tasavvur ettigimiz sicaklik, yani zihni varlik olarak sicaklik,
sicakligin méhiyetinin zihinde hasil olmasindan baska bir sey degildir. Dis dinyada
etkileriyle birlikte var olan varliklar, orada faildirler. Ates dis diinyada yakici olmasi
itibariyle faildir. Fail illetin zihnimizde hésil olmas, failin eserinin de yine zihinde
hasil oldugu anlamina gelmez.”** Dis diinyadaki ates ile zihindeki ates etki itibariyle
degerlendirildiginde aym maéhiyete sahip degildir. Clinkt dis dinyadaki varlik
hiviyetiyle, sahsiyetiyle zihinde degil, sadece suretiyle zihindedir.

Zihinsal varlig: inkar edenlere gore, sicaklik-sogukluk gibi birbirine zit iki
seyin bir mahalde yani zihinde bulunmasiyla, iki ziddin bir araya gelecegi One
sirdlmastir. Onlara gore iki zit, zihinde bir araya gelseydi, zihnin hem sicak hem de
soguk olmasi gerekirdi.?>> Buna verilen karsilik da yukaridakinin benzeridir. Bir seye

250

Gelenbevi, Risdle fT'l-Vucldu'z-Zihni, Sileymaniye, Giresun Yazmalar, 106, vr.82a

%1 samil Ocal, Kemal Pasazade'nin Felsefi ve Kelami Goriisleri, Ankara 2000, s.82

%2 pn Sina, et-Talikat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1973, s.146

23 Ali Kuscu, Serhu't-Tecrid, Matbaa-i Amire 1311, (Serhul-Mevakifin kenarina basilimis, c.2 ve
3'de), c.2,s.30

2% samil Ocal, age, 5.104; Kemal Pasazade, Vuciidu'z-Zihni, Silleymaniye, Ayasofya, 4820, vr.55a
5 1ci, Mevakif, s53
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'sicak’ derken adinda kendisinden sicaklik hésil olan seyi kastetmekteyiz. Bir seye
soguk yargisinda bulundugumuz seyler icin de ayn durum gecerlidir.

Dis dinyada somut olarak var olan nesneler hakkinda ates sicak, buz soguk
dedigimizde onlardan elde edilen bir suret zihnimizde hasil olmaktadir. Somut
varligin suretinin zihinde hasil olmasina husili bilgi denir. Bir baska deyisle husili
bilgi, bilende bilinen seyin suretinin hasil olmasidir.?*®

Gelenbevi'ye gore, bilgi, akilda bir seyden hasil olan surettir.®®’ Bir seyin
akilda hésil olan sureti, 0 seyin akilda digerlerinden ayirt edilmesinin bir geregidir.
Oyle ise hilgi, bir seyin suretinin zihinde hasil olmasiyla o seyin digerlerinden ayirt
edilmesidir. Akil bu ayirt etme 6zelligine sahip oldugundan hasil olan bu anlama
suret ach verilmistir. Nitekim dis dunyadaki bir seyin kendine has sekli, diger
seylerden kendisini ayirt etmeye sebep olur.?*® Gelenbevi somut varliklarin bilgisini,
'bir seyin suretinin, zihinde hésil olmasi' seklinde tarif etmes, zihinsel varligi kabul
eden filozoflarla aym gorusu paylastigim gostermektedir.

Zihinsel varligr kabul etmeyen kelamcilarin bir ¢coguna gore, bilgi, bilen ile
bilinen arasinda 6zel bir iligki (izafeti mahsuse) kurmaktir. Sayet bu suret herhangi
bir sekilde mevcut olmasaydi bu izafet de gergekte mevcut olmazdi. Clnki nisbet
edilen seylerin iki tarafi da gerceklesmeden nisbetin gerceklesmes muhaldir.?>®
Burada bilen zihin, bilinen ise surettir. Gelenbevi'ye gore kelamcilarin zihinsel
varlig1 kabul etmemelerinin anlam 'bir seyi tasavvur veya tasdik ettiklerinde ondan
akilda bir suretin meydana gelmemes’ anlaminda degildir. Zira akilda bu durumda
bir suretin varlig1 apaciktir. Oyle ise bu reddedisin anlami nedir? Gelenbevi'ye gore
bunun anlam, zihinde hasil olan bu suret, bilinen mahiyetin varligindan baska bir
cesit degildir. Zira mahiyet tektir. Mesela, 'Gunes' gibi. Gunesin iki varlig vardir.
Biris dis dinyadaki varligi, digeri ise zihindeki varligi. Hem zihinsdl varligi kabul
edenler hem de kabul etmeyenler esyanin suretlerinin varligim inkar etmiyorlar.

%5 Gelenbevi, Hasiye “a€el-Cdd, c.2, s.33; Ahmet Aslan, Kemal Pasazade Tehafiit Hasiyesi, 5.336;
Ahmet Aslan, Hasiye “ale't-Tehaf(it Tahlili, istanbul 1987, 5.208

%7 Gelenbevi, Burhan, Istanbul, 1306, s.3; Abdulkuddiis Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 15
#8 Gelenbevi, Hasiye “ala Tehzibi'l-Mantk vel-Kelam, 1288, s175 (1234 Baski, s.240);
Abdulkuddiis Bingdl, age, s.15

%9 Gelenbevi, Hasiye “ael-Ceal, c.2,s.152
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CUnkd bu benzer ve misal olan suretler onlara gore dis diinyada mevcutturlar ve
nefsani keyfiyetlerdir. Yine onlara gore bunlar yaratilmistir. Adinda zihinsel varlig
inkar edenler, bu esyanin kendilerinden zihinsel varligi inkar ediyorlar ve su delili
One suruyorlar. Eger zihinde ates hésil olsaydi, onun tasavvuruyla zihinler yanardh.
Zihinlerin yanmasimn gerekmes yanlistir. Cunku atesin benzeri olan goruntusi inkar
edilmemis atesin kendisinin zihinde varlig: inkar edilmistir. Su bir gergek ki, bilme
aninda, zihinde bilinenin kendisine benzer bir suretin meydana geldigi inkar
edilmeyecek kadar agiktir. Oyle ise zihinsa varligi kabul etmeyen kelamcilar,
filozoflarin 'zihinlerde hé&sil olan esyamin mahiyetlerinin kendisidir' seklindeki
goriislerine karsi cikmaktadirlar. %

Yine bilgiyi bir izafet olarak kabul ettigimizde, nisbet edilen seylerin iki tarafi
da gerceklesmeden nisbetin gergeklesmes muhaldir. Buna gore kelamcilarla
filozoflar arasindaki anlasmazlik, bu suretin méahiyet nevi konusunda gokyUzindeki
gunes ile zihnimizdeki gunesin birbirine denk olmasi -filozoflarla bir kisim
kelamcilar bu gorustedir- veya ondan ayrik olmasi (mubayin) konusundadir.
Zihindeki bu suret ya misal aeminden ve asili ideler (el-mustlul muallaka) diye
ismlendirilen soyut benzerlerinden olur. Bunlar o suretleri sdbit gorenler igin
mevcudatin “ayamdir. Nitekim bir kisim filozof bu goriistedir.** Oyle ise ates veya
gunes, zihnimizde hésil olsaydi, zihnimizi yakardh diyerek zihinsel varligi inkar eden
kelamcilar Eflatun'un ideler alemine ait gorUslerine tepki gostererek bu sozi
sOylemis olmaktadirlar.

Bazi kelamcilarin zihinsel varligi kabul etmemelerinin atinda, klask kelam
tartismast yapanlarin ilklerinden olan Es'ari’'nin varlik-méhiyet anlayisina dayansa
gerektir. Zira ona gore, her seyin varligi zatimin ve mahiyetinin aymair.?*? Es'art ve
onun gizgisinden gidenler varlik-mahiyet ayirimi yapamadiklari igin zihinsel varlig
da kabul edememislerdir.

D1s dunyadaki somut nesnelerin suretlerinin zihinde sabit oldugunu ve onlarin
dis diinyadaki nesneler gibi zihinde aym etkiyi gostermediklerini agiklamaya calistik.

%0 Gelenbevi, Hasiye “ala Tehzibi'l-Mantik vel-Kelam, s.164
%1 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cdal, c.1, 152
22 Mugtafa Sabri, Mevkifiil-Akl vel-iimi vel-Alem, ¢.3, .98



Dis dinyadaki varliklarin, manalart ve algilart olan birinci derecede anlamlar
(makdlétu G18) Uzerinde durduk. Bu anlamlar giinese, atese, sobaya, daga, agaca vb.
iliskin olan anlamlardir. Simdi ise ikinci derecede anlamlar (makdléatu saniye)
Uzerinde durmaya calisacagiz. Bunlarin objeleri disarida bulunmazlar. Cins, fad, tur,
tiimeller gibi genel kavramlar mak{ilatu saniye olarak kabul edilirler.?®

Kavram kavramaktan gelir. Bir nesnenin, bir fikrin, bizim dustncemizden
bagimsiz olan bir seyin kavranilmas: demektir. Ornegin 'kitap' bir kavram olup ciltli-
ciltsiz, hikaye, roman vb. somut kitaplar: temsil eder. En kisa ifadesiyle kavram bir
objenin zihindeki tasavvurudur. Bunafikir (idee) de diyebiliriz. Kavram soyutlanarak
elde edilir. Ornegin kavram olarak kitap dogada yoktur. Dogada bulunan onun somut
bicimleridir.?®*
aldigi Ahmet, Mehmet, Ali gibi fertlerdir. Ali'nin mahiyeti insan olmaktir, insamn
mahiyeti ise dusinen olmaktir. Buradan su ortaya ¢citkmaktadir. Kavram olan insan,
hem Ali'nin mahiyeti hem de mahiyet sahibi (distinen) olmaktadir. Oyle ise zihinsel
varlik ile mahiyetin siki bir iligkis vardir.

nsan kavram da dogada bulunmaz. Dogada bulunan kavramin icine

Ali Kusgu (0.879/1474), hayvan kavramim ele alir ve bu kavram zihinde
bulundugu zaman iki durumun sbz konusu olacagin belirtir. Birincis, zihinde
mevcut olan seydir. Zihinde mevcut olan bu durum malumdur, timeldir ve cevherdir,
yani hayvan kavramidir. Burada cevherden maksat 'dis diinyada olsaydi bir mevzuda
olmayacakti' anlaminadir. Diger durum ise dis dinyada mevcuttur. Ali Kusgu,
kavramin zihindeki varligi ileilgili iki gorus oldugunu belirtmektedir. Birisi, zihinsel
varligin zihindeki suret oldugunu savunanlara gore zihinde hésil olan sey, zihinle
kdim olan ve hayvan sembolize eden 'hayvan' kavramidir. Cunku bunlara gore 'bir
seyin zihinde olmast' o seyin figurinun ve sembollnun zihinle kéim olmasidir. Bu
sey onlara gore tumel, cevher ve m"alim olan seydir. Disarida mevcut olan sey ise,
zihinle kéim olan figurin harigteki sahsiyetidir. Ali gibi. Disarida mevcut olan Ali,
ferde ait olan tikel ve araz gibi niteliklere de sahiptir. Ikinci gorus ise seylerin
bizatihi zihinde var olduklarin ileri sirerler. Bu gorus problemlidir. Cunkd bunlara
gore, disarida mevcut olan bilgi, tikellik ve araz gibi seyler nefsani keyfiyetlerdir. Bu
ifadelerden anlasiliyor ki bu goris sahiplerine gére 'hayvan kavramindan' baska bir

%3 Gelenbevi, Risale Feride Semine, Koprillli, Mehmet Asm Bey, 3.kiam, vr.91a
%% ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.57-58
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sey yoktur. Bu kavram da zihindedir. O kavram zihinle kdimdir. Ali Kuscu bu ikinci
goruse katilmaz ve zihinde hasil olan seyin, yani suretin, dis diinyada sahsiyet ve
hiviyetiyle mevcut olan seyle kaim oldugu goriistini ileri siirer.?®> Bu demektir ki,
dis diinyada Ali yoksa, zihinde de Ali'nin sureti olmayacaktir.

Gelenbevi'ye goére imkan, viicub, imtina, timellik ve tikellik ikinci dereceden
kategorilerdir ve bunlar zihinsel varliklardir?®® Bunlarin zihinde var olduklarina
hiukmedilir. Ancak bunlarin zihinde hésil olmalari, zihin disinda higbir gergekliginin
olmadig: ve higbir gergekligi temsil etmedikleri anlamina gelmez.

Zihinsal varliga Onermeler agisindan baktigimizda Gelenbevi, konunun sadece
takdir edildigi ve yuklemin hari¢te mevcut ilintilerden oldugu yerlerle, zihniyye olan
Onermenin dogru, hariciyye ve hakikiyye 6nermenin yanlis oldugunu belirtir. Clnki
makUlétt saniyenin karsiliginda haricte bir sey yoktur. 'Her insan mimkadnddr’
Onermesinde oldugu gibi. Bu 6rnekte insan tzerine verilen hikim sadece zihindeki
varlig itibariyledir. Hariciyye ile hakikiyyeden her biri, zihinsel énermelerden bir
yonli daha geneldir diger bir ifade ile aralarinda eksik girisimlilik vardir (eammu
min vechin). Mesela, '‘Bazi insanlar hayvandir' dnermesi, hem hakiki hem zihinsel
hem de harici icin dogrudur; 'Bazi ates hararetlidir' 6nermes ise harici ve hakiki icin
dogru, zihni i¢in yanlistir. Cinki atesin sureti zihni yakmaz. '‘Bazi insan mimkundar'

onermesine gelince sadece zihni icin dogru, diger ikisi icin yanlistir.?’

Goruldugu
gibi zihinsel varlik olan atesin sureti Gnermede dogru netice vermemektedir, yani dis
dinyada yaptig: islemi zihinde de yapmamaktadir. Buna karsin zihinsel kavram olan
mumkin, énermede dogru netice vermekte, hakiki ve harici dnerme icin ise dogru
netice vermemektedir. Zira mimkin kavram ikinci kategorilerdendir. Mumktn bir
kavram olarak disarida yoktur ama, bu durum disaridaki bir varligi temsil etmesine

engel degildir.

Filozoflarin zihinsel varlig: ishat etmek igin kullandiklar1 bir delil de sudur.
Mumteni', iki ziddin bir araya gelmesi, mutlak varligin karsiti olarak yokluk vb. gibi

%5 Al Kuscu, Serhu't-Tecrid, c.2, s.32-33

%6 Gelenbevi, Risdle Feride Semine, vr.91b

%7 Gelenbevt, Burhan, istanbul 1306, s.18; Abulkuddiis Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayist, 5.52-
53
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dis dinyada varligi olmayan seyleri tasavvur etmekteyiz. Onlarin zihinde sabit
olduklarina dair hukimlerde bulunmaktayiz. Bu hikmimiiz onlarin sdbit olduklarim
gerektirir. Onlar her ne kadar dis diinyada yok ise de zihinde vardirlar.?®® Zihnimizde
cesitli varlik durumlaryla ilgili bir takim yargilarda bulunuruz. Mesela, 'mumkin
varlik', 'zorunlu varlik' ifadelerini kullamyoruz. Ancak bu yargilarimizin diger bir
ifade ile sadece kavramsal olarak dis dinyada bir karsiliklarinin olmadigi agiktir.
Mantikta olumlu 6nermeler olarak adlandirilan bu tir 6nermeler disarida karsilig
bulunmasa da zihnimizde mevcutturlar ve kendi ézlerinde dogru énermelerdir.?®
Zihinde var oldugunu sdyledigimiz vacip ve mumkin kavramlar: igi bos ve highir
gercekligi temsil etmeyen kavramlar oldugunu distinmuiyoruz. Bunlarin temsil
ettikleri varliklar hakikatiyle ve hiviyetiyle aymi zamanda vardirlar. Oyle ise

zihindeki varliklar ve zihin disindaki varliklar méhiyetce birbirinden farklidir.

Gelenbevi, zihinsel varligi, 'sirf m’adima Tanri'nin ilminin taalluk etmesinin
muhal' olusu ilkes agisindan da degerlendirmektedir. Ona goére, sirf m”adima ilmin
taalluk etmesinin muhal oldugunu savunanlar Razi gibi zihinsel varlig: kabul etmeye
sginmiglardir. Gelenbevi, sirf m’adim ile, 'hem gergeklesmis varligr hem de
mevhum varligr olmayan' sey kastediliyorsa bu muhalligi kabul etmektedir. Ancak
biz bile gelecekle ilgili bir durum tasavvur edebiliriz, ona yonelebiliriz. Tasavvur
ettigimiz sey ortada yokken onun suretini tasavvur ediyorsak, sirf m’adima ilmin
taalluk etmesini inkar etmeye gerek kalmaz, zira ilmin taalluku sirf m”adima degil
tasavvur edilen sureti Uzerinde gergeklesmektedir, dolayisiyla bu da bizi muhae
g6tirmemektedir.?

Gelenbevi, zihinsel olarak hasil olmamin ne tur bir varlik ¢esidi oldugunu
sorgulayarak ihtilafin kaynagina inmek istemektedir. Zihinde hésil olma,
gerceklesmis bir varlik ¢esidi midir? Yoksa mevhum bir varlik micir? Filozoflara
gore gerceklesmis bir varlik, kelamcilara gére ise mevhum bir varliktir.?”* Zihinsel
varliga gerceklesmis varlik olarak bakan filozoflar bir seyin iki varligint kabul

%8 i, Mevakif, s52; Taftazani, Serhu'l-Makasid, thk. Abdurrahman &-Umeyra, Beyrut 1998, c.1,
s.346

%9 Taftazani, age, c.1, 5.346

% Gelenbevi, Risile Feride Semine, vr.91a

"t Gelenbevi, Risile Feride Semine, vr.91a
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etmekle mantigin ¢elismezlik ilkesine ters dismis olmaktadirlar. Bize gore zihinsel
varliga kars1 ¢ikilan taraf bu olsa gerektir. Diger taraftan kelamcilar zihinsel varlig:
mevhum kabul etmekle, bilginin gergekligi problemi ile kars1 karsiya gelmektedirler.
Ancak biz, zihinsd varligin ontolojik varligim tartismak yerine onun disaridaki
varligi dogrulayip dogrulamadigina bakmaktayiz. Bize gore zihinsel varlik dig
dinyadaki varligi olumlu ya da olumsuz olarak dogrulamaktadir. Bu durum
bilgimize giivenmemiz igin bize yeterlidir.

'Zihni varliklar' ifadesini kullanmaktan maksadimiz, zihin varsa ve tumel, tikel,
fad, cins, tur, gibi sfatlari, agilar, (makdlatu ula) ve kavramlari (makdlétr sani)
dustintiyorsa o zaman bunlarin var olduklarim belirtmektir. Eger zihin yoksa, onlar
distnen yoksa, onlar da yoktur. Zihindeki bu niteliklerin disaridaki fertlerine delaleti
de esit derecededir.?’

C- ZiHiN DISI VARLIK

Zihin dis1 varliklar ("ayan) fertlerin tek tek sahsiyet kazanms, teayyin etmis
olan gercek varliklaridir. Varlik s6zinin dis dunyada fertlerinin bulunmasina
bakilarak anlasiimasina dis diinyada varhik denir.?”® Zihin disinda varlik, zihin
dusiinmeden de var olan sey demektir. "Ayan ayn'in ¢coguludur. Ayn, sey ve obje
demektir. Dig dinyada bir seyin, cevherin cismin, nesnenin olmas:i demek, o seyin
fiil ve fonksiyonlarimn meydana gelmesi ve bulunmasi demektir.*

"Ayéan kelimes Kelam ve Felsefede 'boslukta kendi basina yer tutan, arazlarin
tasiyicisi olan madde anlaminda kullamlmistir. Bilindigi kadariylailk defa Abdullah
b. Mukaffanin Aristo'nun kategorilerinden birincisi olan cevher kavramim Arapcaya
‘ayn’ kelimesiyle cevirmes (izerine idam dustinces literatliriine giren bu kavram,
sonraki donemlerde cisimlerdeki suret, kelamcilar tarafindan ise “arézlarin tagiyicisi
olan madde veya ‘cevher-i ferd' anlaminda kullanilmustir.?”® “Ayan, felsefede zihni
(muUcerred) varligin karsitt olarak 'duyularla idrak edilen harici (musahhas) varlik'
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Huseyin Atay, Ibn Sindda Varlik Nazariyesi, s.49
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Huseyin Atay, Farabi ve Ibn Sindya Gore Y aratma, .12
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Huseyin Atay, fbon Sindda Varl ik Nazariyesi, s.53
25 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cdal, c.1, s.242; H.Bekir Karliga, "Cism" md. TDVIA, c.8, s.28
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anlaminda kullamImaktadir. Ayni varlik duyularla idrak edildigi veya basli basina
276

varligim surdirebildigi icin bu adi almustir.

Kelamcilar demi "ayan ve "aréz seklinde ikiye ayiwrmuslardir. “Ayamn basit
olanlarina cevher, mirekkep olanlarina da cism demislerdir. Cismler en az iki
cevherden meydana gelir. "Arazlar ise ancak baskasina bagli olarak yer tutabilen ve
devamli olmayan seyler olarak diistiniilmustir.?”” Zihin dis1 varliklar, cevherlerden
ve cismlerden olusan, hiviyet ve sahsiyet kazanmis varliklar: icine airlar. Karsimda
duran su tas, su ceviz agaci gibi.

Zeyd ismli herhangi bir insam ele alirsak, bu insan duyular1 olan, bir mekan
isgal eden, zaman icinde yer aan, duyular araciligi ile idrak edilen, azlik-cokluk,
nasillik vb. sifatlara sahip bir varliktir. Fakat 'insan’ sadece su veya bu sahis degil,
Zeyd'de, Mehmet'de, Ali'de ve diger tim insanlarda ortak olan killi bir anlamdir. Bu
kUllT mana, zihinsal bir varliktir ve akil yoluyla kavramr. Ancak bu killT manalarin
Platon'un iddia ettigi gibi reel ve somut varliklar: yoktur.?”® Gelenbevi, ‘Tabii kull?
dedigi varligin, zihinsel mi yoksa zihin dis1 bir varlik mi olduguna yer vermektedir.
Gelenbevt, tabii killTnin dis diinyada varligim kabul edenlerin, onun sahs varliklam
yoksa baska bir varlikla mi mevcut oldugunda ihtilaf ettiklerini belirtir. Bir kism
ikincisini kabul emislerdir. Buna gore insan gibi bir mahiyet, hayvan, cism,
konusan, hassas gibi 0 méhiyetin clzleri onlara gére disarida mevcutturlar. Varliklar:
daZeyd gibi fertlerinin varliklarindan farklidir. Tahkik ehli ise birinci gorusiine, yani
dis diinyada mevcut olmadiklar: goristine vardilar. Clnkt tabii kdllinin fertlerinden
baska bir varliklar olsayd: onlarabir seyi yiiklem yapmarmiz miimkiin olmazc.*

Yammizda duran ve parmagimizla isaret ettigimiz ‘iste bu masa, tahta, sird,
dedigimiz seyler kendilerinden baska bir sey degildirler ve dinyada sahs olarak
tektirler. Her biris kendisinden baska bir sey degildir.

26 yusuf Sevki Yavuz, "Ayn" md, TDVIA, c.4, s. 256
2" 5 Hayri Bolay, "Alem" md. TDVIA, ¢.2, s.360

28 Cabiri, Arap Islam Kiltiriniin Akil Y apisi, s.567

2% Gelenbevi, Tehzibu'l-Mantik ve'l-Kelam, 1288, s.111
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Gelenbevi'ye gore zorunlu varlik olan Tanr datek bir ferttir. Ilk var, taayyuna,

280

fertligi ve sahgyeti ile zihin disinda vardir. 'Bir sey disarida vardir' seklinde

sdyledigimiz sdziin 6zii “ayanda var olan anlamina gelmektedir.?®*

D- NEFSU'L-EMR'DE VARLIK

Seyyid Serif Curcani, nefsi'l-emr'i; tumel-tikel, buyuk-kucik, gendl hatlariyla-
butlin ayrintilaryla, ayni olarak veyailmi olarak bitin esyamn suretlerini igcine aan
ozsel (zAt1) bir bilgi®®* olarak tarif etmektedir. Bu tarife gére nefsil-emr, bir seyin
0zUnU bilmekten ibaret oldugu anlasiimaktadir. Seyin kapsami hakkinda daha énce
durmustuk. Sey en genel kavramdir ve var olam davar olmayam daigine almaktadir.

Devvani ise, varlik aanlarint ¢ kisma ayirir. O olaya esyamn gerceklesmes
(tahakkuku'l-esya) agisindan bakar. Bu gerceklesmenin bilgis farzetme yoluyla
akilda meydana geliyorsa zihinsel varlik, zihin disinda meydana geliyorsa zihin disi
varliktir. Akil tarafindan farzedilsin veya edilmesin o sey yine de varsa buna da
nefsi’'l-emr'de varlik demektedir. Ona gore nefsiil-emr, zihinsel varliktan ve zihin
dis1 varliktan daha geneldir. Buna gore, zihin dis1 varlik hakkinda dogru olan nefsii'l-
emr icin de dogru olmaktadir.

Devvani, konuya agiklik getirmek igin su Ug 6rnegi vermektedir.

1. 'M’adim olan siyah, renktir." Bu dnerme nefsii'l-emr'de dogru, dis dinyada
yanhstir. Zira siyah dis diinyada olmasa da renklik mefhumu olarak nefsii'l-emr'de
vardir. 2. 'Siyah beyaz degildir.' Bu 6nerme de hem nefsi'l-emr'de hem de dis
dinyada dogrudur. 3. 'Siyah renk degildir." Bu Onerme nefsil emirde yanlistir.
Devvani, cogu hatalarin; 6zellikle nefsi'l-emr ileilgili hikimle, zihinsel ve zihin dist
varliklar ileilgili hikimlerin karistirilmasindan kaynaklancigini belirtmektedir.?®®

Gelenbevi, nefsi'l-emri varliktan ve sirf yokluktan daha genel olarak kabul
etmektedir. Varlik ya disaridadir ya da zihindedir. Y okluk ise ne disarida vardir nede

%0 Gelenbevi, Miftahu Babi'l-Miiveccihat, Ek-1'de, s:12

%1 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cdal, c.1, s.242

%2 Seyyid Serif Circant, et-Talrifét, s.169

% Celaleddin Devvani, Risdle fi Tahkiki Nefsil-Emr, Sileymaniye, izmirli ismail Hakki, 2686
(RisAletiil-imtihan icinde) s. 198-199
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zihinde vardir. Gelenbevi, olumsuz 6nermelerin dogru netice vermesini nefsii'l-emr
ile agiklamaktadir. Dig dunyadaki varliklarlailgili dogru ve olumlu 6nermeler nefsil
emirde var olan nisbetlerdir. Butin nisbetler itibari durumlardhr. itibari durumlarin
nefsil emirdeki varliklarim dogrulayan sadece herhangi bir zihinde var olmalaridir.
Zihinsal varlig1 kabul edenlere gore, nefsii'l-emirde var olmak disarida ve zihinde var
olmaya miinhasirdir. Bir sey zihinde varsa nefsii'l-emirde vardir.”*

Gelenbevi, dusme hareketinin  yapraga isnad edilmesinin, yapragin
dusmesinden 6nce mi yoksa sonra mi olduguna bakar. Yapragin dismeye isnadh
dustiikten sonra mevcuttur. Nefsi'l-emrde dismenin gergeklesmes disarida veya
zihinde onun soyutlama ilkesinin varligindan ibarettir. Ornek olarak diismenin
yapraga isnad edilmesinde, diisme de yaprak da disarida mevcuttur. Oyle ise nefsil-
emrdeki bu nisbetin varligi, soyutlama ilkes olan, disaridaki hareket ve yapragin
varligindan ibarettir. ikisi de yani yaprak da hareket de soyutlamailkesidir. Var olan
seyler arasindaki nisbetin nefsii'l-emirdeki varligi, ikisinin de ontolojik varligina
dayanlarak bir hikimde bulunuimakta ve konunun durumundan haber
verilmektedir.

Ancak bazen konu ontolojik olarak var olmayip var olmasi mumkin olabilir.
Gelenbevi, bunun icin 'anka kusunu o6rnek vermektedir. 'Anka mumkuinddr.'
Onermesinde ankamn  mumkin olmaya nisbet edilmesinin  nefsiil-emirde
gerceklesmesi, zihinde ankanin varligindan dolayidir. Ornekte, yiklem imkandir,
imkanin ankaya nisbet edilmes ondan soyutlamadir. Nefsi'l-emirde var olmanin
gendlligi, harici ve zihni varliktandir. Buna gore nisbetin varligi ve diger itibar
seyler zihinde oldugu icindir.?®®

Nefsi'l-emr, Gelenbevi'ye gore disaridaki varliklarin olumsuzlugu hakkinda
oldugunda sirf olumsuzluk ifade eder. Zira ortada konu ve yiklemden bir sey yoktur.
Olumsuz hikmi vermek icin, konunun varlig: ille de gerekmez. Mutlak yoktan her
kavrami olumsuzlamak gibi. Bu durumda ne disarida ne de zihinde var olan bir sey
yoktur. %

%% Gelenbevi, Risale fi Tahkiki, Nefsi'l-Emr, Siileymaniye, Yazma Bagislar, 4140, vr.147a
% Gelenbevi, age, vr.147a
% Gelenbevi, age, vr. 147a
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'Olumsuziuk nefsiil-emr'de gerceklesmistir' seklindeki s6zin dogrulugunu
Gelenbevi iki yonden degerlendirmektedir. Biris, nefsi'l-emrin varligi gergeklesmis
olan seylerden ve mevhum olan seylerden daha geneldir. Bu nedenle bu iki varlik
¢esidinden daha genel olan baska bir varlik ortaya konmustur ki buna nefsi'l-emr
denmektedir. Bu sayede 'Ahmet amadir' 6nermesinde yokluk olan amalik ile Ahmet
hakkinda bir hikim verilmektedir. Yine ‘anka mimkindir' 6nermesinde konu ve
yiklem zihinsel varliklardan olusmaktadir.?®’

Gorulmektedir ki, 'nefsi’l-emr' seklinde ayr1 bir varlik alam agilmasi sadece
zihinde var olan seylerle ilgili haberde bulunmak igindir. Aks halde onlarla ilgili
konusmamin bir anlamn olmazdi. Bu ayirimin su faydasi olabilir. Uzerinde
konustugumuz seyin varlik degeri ve ¢esidi ortaya konulmakta ve varlik alanlar ve
hiktmleri hakkindaki karisiklik 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.

Farazi seylerin bilinmesini Gelenbevi nefsiil-emrle agiklamaktadir. Kelam
kitaplarinda 'bes sayisinin ¢ift olusu’ sbz konusu edilmektedir. Bes rakaminin gift
olmadigr agikga bilindigi halde neden bu tartisma yapilmistir sorusu akla
gelmektedir. Burada amag, gercek ile mevhum olant birbirinden ayirmaktir. Gergek
olan bes rakaminin tek say1 olmasidir, Gift olusu degil. Oyle ise bes rakaminin Gift
olusu nefsil emirde gergeklesmis degildir, gergeklestigi biliniyor da degildir. Ancak
Gelenbevi 'farazi olan cift olusun' nefsil emirde gerceklestigini ve gergeklestiginin
de bilinir oldugunu®®® vurgulamaktadir.

Gelenbevi, nefsil-emri diger kelamcilardan farkli olarak iki  kisma
ayirmaktadir. Biris, farz etmeden de disinmeden de zaten var olan nefsi'l-emr.
Gercek olan olumlu 6nermeler bu guruba girmektedir. Bu kissmda konunun disarida
var olmasi gerekir. Ikincis ise, farz etme yoluyla var olan nefsiil-emr. Bes sayisinin
Gift olusu drnegindeki gibi farazi hiikiimler bu guruba girmektedir.?®

Zihin disinda var olan bir seyin zihinde de olmasi zorunludur. Clnki bilen var,
bilinen de vardir. Ancak, zihinde olan her seyin zihin disinda da olma zorunlulugu
yoktur. Hayali ve farazi olan seyler gibi. Anka kusu ve Van Go6lu Canavar: gibi. Bu

%7 Gelenbevi, age, vr. 147a
%8 Gelenbevi, age, vr.148b
%9 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, .38
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gibi durumlarda zihin diginda var olmayip da zihinde var olan seylerin bilgis ve
yoklarin, ve olumsuz énermelerin bilgisi nefsii'l-emirle agiklanmak istenmektedir.

Nefsir I-emr, seyin kendis, “haddi zatinda seyin kendis” anlaminadir. Bir farz
edenin farz etmes ve bir distunenin disinmes olmasa bile, hikmun bir sey igin var
olmasidir. Hakkinda hukim verilen bu sey, ister harigte ister zihinde var olsun
hikiim onun igin yine de sabittir. Bir seyin harigte var olmasi ise, onun adi
varliginda oyle olmasichr. Oyle ise nefsirl-emir, harici ve zihni varlig icine alir.
Haricte olan her sey kesinlikle nefsii'l-emirdedir ve aralarinda eksik girisimlilik

varcir?®

, CUnkU bazen bir sey nefsi’'l-emrde olur ama zihinde olmaz, harigte
olmasina ragmen zihinde olmadig: gibi; bazen de zihinde olur ama nefsii’l-emr’ de
olmaz, yanliglar gibi. O halde harigte mevcut olmayan seyler nefsi’'l-emrde bazi
sifatlarla sifatlanmis olur. Fakat sadece zihinde var olanlarin sifatlanmalar1 da sadece
zihindedir, aks takdirde “malul yoklugu” gibi seylerle sifatlanmada zihni varligin bir
etkis olmazdi. Akil sOyle hikmeder: “Elin hareketi yok ise anahtarin hareketi de
yoktur” ama sOyle denemez: “Anahtarin hareketi yok ise elin hareketi yoktur”. Bu,
varliga kiyada illiyet delilidir. Akil sdyle hikmeder:”Elin hareketi vardir, anahtarin
hareketi de vardir. Ters dogru degildir. Aks halde illet yoklugu sadece zihinde
gerceklesseydi illiyetle sifatlanma bu bakimdan sadece zihni varlikta olurdu ve bu
sifatlanmada zihnin bir etkisi olmazdh.

Zihin, insandaki idrak etme gucudur. Zihni varlik, yalniz zihinde mevcut olup,
chsarida viicudu olmayan seylere denir. Insanin zatiyla degil, birer bagimsiz viicud ile
mevcut ve belirgin olan harici egyamin her tarlt akli varsayimlardan uzak bir surette
gerceklesen zat vicudlarina da nefsi'l-emr'e ait varlik denir. Hari¢'in de iki anlam
vardir: Zihinden hari¢ denilince, bazen soyut varliklar gibi busbitin idrak simirlart
disinda kalan seyler kast olunur. Bazen da zihnin farazi yonelmesinden, diger bir
ifadeyle mimkin olanin ihatasindan hari¢ kalan seyler kast olunur. Alemde higbir
sey zihinden haric degildir. Fakat zihnin farazi yonelmesinden disarida kalan pek ¢cok
seyler vardir. Bunlarin zihnin kapsam aammn disinda olmalari nefsi'l-emr'e ait
vicud ile mevcut olmalarina engel degildir. Mesela Amerika kitasi kesfedilmeden
once, zihnin ihatasindan harig, nefsiil-emr'e ait varligiyla mevcut idi. Cinku bdyle

290 Eammu min vechin: Mantikta kavramlar aras illiskide 'eksik girisimlilik' anlaminadir.
21 Alaaddin Ali TOsT, Tehafiitii'l Felasife (Kitabu'z- Zuhr), gev. Recep Duran, s.147



73

olmasaydi kesfedilemezdi. Zihnin farazi yonelmesinden disarida kalmakla beraber,
zihinden haric degildi. iste bu misal ile zihin, hari¢ ve nefsiil-emr kavramlar:
arasindaki fark aciga cikmaktadir. 2

pALA gt

(teayyUnune) nefsi'l-emr derler. Y oksa nefsii'l-emr denildigi zaman onu bir varsayim
ile sinirlandiracak olursak o nefsil-emr olmaktan gikar, zihni suret haline gelir.
Islam aimlerinin tarifine gore nefsirl-emr, kiillileri, clizileri, biylgu ve kucugi ile,
topluca ve tafsili olarak, ister ayni olsun, ister ilmi bitln esya sekillerini igine alan
zat1 ilimden ibarettir. >

Nefsi'l-emr, elinden gelen bitlin gayreti sarf eden arastirmacinin iddia etmis

oldugu seydir. Nefsi'l-emr, vaki olan, hadd-i z&tinda olan ve Tanri'mn bilgisinde

olan seydir.®*

22 Omer Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, Sadelestiren. Siileyman Hayri Bolay, Ankara, s.172,

23 Ulker Oktem, Mestcizadenin "a-Hilafiyyat Beynel-Hikema Maa al-Mutekellimin va al-
Hil&fiyyat Beynel-Mu'tezile maal'l-Esdira ve al-Hil&fiyyét Beyne'l-Esélira va al-Hil&fiyyat Beynel
Beyne'l-Es&iraMaaa Méturidiyye" Adli Eseri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1993 s. 78
294 Ulker Oktem, age, s. 177
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UCUNCU BOLUM
VARLIK MODLARI

Modal Kavramlar ve Agikhigi

Genel olarak felsefede 6zel olarak da islam Felsefesinde ve Kelam'da modal
kavramlar, ontoloji ve mantik agisindan tartisilan en temel konular arasinda yer
almaktadir. Bir distinceyi, bir sistemi dogru bir sekilde analiz etmenin yolu, sistemin
Uzerinde kuruldugu icerigi yogun olan kavramlarin, o sistemin kendi ortaminda ne
anlama geldiginin ciddi bir sekilde incelenmes ile mimkin oldugu sdylenebilir.
Moda kavramlar ve modal 6nermelerin tarihi seyrine bir goz attigimizda sunlar
gorebiliriz.

Aristotelesci, Stoaci ve Y eni-Platoncu etkilerle Ibn Sind, Farabi'yi takip ederek,
mantigin kavram ve 6énermelerini inceleyerek baslamis ve tanimlar Uzerinde ayrintili
bir sekilde durmustur. Fardbi ve Ibn Sind, mantik Uzerinde yogun bir bigimde
durarak hem Aristotelesin kitaplar1 Uzerinde ceviri ve serhler yapmiglar hem de
O0zgun mantik calismalart yapmislardir. Modalite konusundan varlik felsefesine ve
metafizige gecis yaparak, mantik temelli bir metafizik kuram gelistirmislerdir.
Farabi ve Ibn Sind, modal énermeleri mimkiin, mimteni ve zorunlu olmak lizere lige
ayirmuglardir. Bu ¢ 0nermeye karsilik gelen varlik kategorilerinin vacibu'l-vicud ve
mimkind'l-vicud  oldugunu  mantiktan  metafizige  yaptiklart  gecisle
aciklamiglardir.?*

Moda oOnermelerin Mantik ve Kelam'daki yeri sOyle vurgulanmaktadir:
"Modal onermeler mantikda oldugu gibi kelam ilminde de Onemlidir. Bu tir
Onermelerin zorunlu, mutlaka, orfiye-i &mm, orfiye-i has, imkan-1 &mm, imkan-1 hass
gibi O6nemli olanlar1 iyi bilinirse kelam meselelerinin daha rahat anlasilacag:
vurgulanmaktadir. Bu tdr ilmi inceliklerden habersiz olanlarin yukarida sayilan
ilimlere hakkiyla vakif olamayacaklar1 da belirtilmektedir. Bunlar faydasiz felsefi

25 A Kadir Clicen, Mantik, .31
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incelemeler olmayip, idam aimlerinin buyikleri tarafindan ézenle konulmus akl?
n296

kaidelerdir. Bu konuda taassup gostermek uygun bir davrams degildir.

Basit Onermeler U¢ unsurdan olugmaktadir. Konu (mevzu), yuklem (mahmul),
bag (rabita). Bir drnek verecek olursak, 'Ates sicaktir.' Onermesinde ates, Gnermenin
konusu, sicak yiklemi, 'tir' ise bagidir. Ug unsurlu basit onermelerde yiiklem, bir bag
ile konuya baglanarak onunlailgili dogrulanip yanlislama 6zelligine sahip bir yargi
ortaya koyar.

Modalite, yuUklemle konu arasindaki iligkinin nitelenmesi olunca, modal
kavramin Onerme icerisindeki konumu, hikidm Gzerine verilmis baska bir hikim
gibidir. 'Ates zorunlu olarak sicaktir' Onermesinde yuklem 'sicak’ lafzidir.
Onermedeki  zorunlu modalitess ise sicakhigi  zorunlu olarak  hikmuyle
gliclendirmektedir.?” Modalitenin (cihet/kiplik) bir cok tamm yapilmaktadr.
Farabi'ye gére modalite, 6nermenin konusuna yiikleme keyfiyetine delalet eder.?®
Modalite, yuklemin konuya olan nisbet ve baglantisinin derecesini gostermek icin,
onermenin ii¢ elemanina eklenen bir lafizdir.?*® Son dénem mantikcilarindan Ahmet
Cevdet (1823-1895) modaliteyi su sekilde tammliyor. Bir 6nermede bazen konu ile
yuklem arasindaki nisbet bir kayitla kayitlamr; 6nermenin dogrulugu o kaydin
dogruluguna baglidir. iste o kayda 6nermenin modalites denir.*® Modalite, bir
Onermenin isaret ettigi seyin mumkin, mimteni veya zorunlu olup olmamasidir.
Modal o6nerme iki hikimden yani iki kicgik Onermeden olusur. Mesela, 'Ates
sicaktir, zorunludur' 6nermesi modal bir 6nermedir ve 'Ates sicaktir' ve 'Atesin sicak
olmasi zorunludur' 6nermelerinden olusur. S6z konusu 6nermede ates ile sicak
arasindaki bag zorunlulukla kayitlanmustir. > Modal 6nerme iki dnermeyi icinde

26 Ryfat, Vesletiil-lkan, istanbul 1317, 5.64-65

#7 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1991, s.76; Necati Oner, Klasik Mantkta Modalite (Felsefe
Yolunda Diisiinceler, icinde) s.162; Necip Taylan, Mant:k Tarihgesi ve Problemleri, IFAV, istanbul
1996, s.113

2% Farabi, Peri Hermenias (Kitabu'l-Ibare) nsr. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Ankara 1990, s.57

29 Hilmi Ziya Ulken, Mant:k Tarihi, istanbul 1942, s.105-106

30 Ahmet Cevdet, Miyar-1 Sedad, Mantik Metinleri 2 icinde (haz. Kudret Biiyiikcoskun), istanbul
1998, 5.78

31 Necati Oner, Klasik Mantik, s.148
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barindirdigindan Gelenbevi buna 'hikim Gzerine verilmis hokom' (hokman i
hiikmin)**? demektedir.

Moda onermeler Gelenbevi'nin en gok Uzerinde durdugu konulardan birisidir.
O'na gore bu konu bahiderin en kapalisi ve anlasiimasi en gii¢ olanidir. Bu nedenle
bu bl ime anahtar olmak lizere bir risale®® telif ettigini belirtmektedir.®**

Gelenbevi, Miftahu Babi'l-Muveccihat isimli kitabim ¢ boluime ayirmaktadir.
Zaruret, devam-fiil-kuvve, ve imkan. ibn Sina gelenegine uygun olarak yapilan bu
ayirim, mutekaddiminin gorisu olarak ortaya gikmustir ki onlara gore, imkan, imtina
ve viicup modlar: vardir.>* Farabi'de ise durum dahafarklidir. O, ilk cihetlerin (mod)
¢ oldugunu kabul eder. O'na gore bunlar zaruret, miumkin ve mutlaktir.3®
Gortlmektedir ki miimteni modalitesi Farabi'de yoktur. ibn Sindda vardir. Devam-
fiil-kuvve modalites ise ibn Sind'da yoktur, fakat Gelenbevi'de vardir. Ayni zamanda

Gelenbevi mimteni modalitesini 6n plana gikarmaktadir.

Gelenbevi, imtina, imkan ve zaruret kavramlarina moda 6nermelerin maddes
adim verir. Onermenin maddesi demek, ontolojik anlamda konu ile yiiklem
arasindaki iligkinin zorunlu mu, mimkin mo yoksa mumteni mi oldugunun
arastirllmasidir. Buna gore ‘insan canlidir' 6nermesinin maddes zorunlu, ‘insan
yazardir' Onermesinin maddes mumkin, ‘insan tastir' onermesinin maddes ise

%92 Gelenbevi, Miftahu Babi'l-Miiveccihét, Ek-1'de, s.2

33 Gelenbevi'nin Miftahu Babi'l-Miiveccihat isimli risalesinin, 'imkan risales' adhyla iig ayr: baskis
yapilmustir. ilk baski Matbaa-i Amirede 1236 tarihinde, ikincisi, Hasan Hilmi Rizevi'nin elle yazip
1303 tarihinde tab' ettigi baski, Uclincisli ise 1309 tarihinde basilmigtir. Bu ¢ baskinmin icerikleri
aymdir. Bu baskilar destekleyen sadece tarihsiz bir yazma niisha Sileymaniye Kiitiphanes, Denizli,
68'de kayitli bulunmaktadir. Ancak bitiin nishalarda giris bdliminde muellif tarafindan kitalin ismi
'‘Miftahu Babi'l-Miveccihét' diye isimlendirilmistir. Bizim inceledigimiz sekiz adet & yazma niisha,
baskis yapilan kitaplardan icerik ve ifade bakimindan farklilik gostermistir. Calismamzi
saglamlastirmak icin Sileymaniye, Esat Efendi, 3850 numarada kayitli en eski olarak gérdigimiiz
1195 tarihli nushay1 esas alarak sekiz nusha ile tahkik yaptik. Dipnotlarda, yaptigimiz tahkiki
kullandik. Kisaca Miftah olarak belirttik. Arapcast Ek-1'de gorulebilir.

%4 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.1

%% Necati Oner, Klasik Mantik, s.83

36 'Farabi, Peri-Hermeneias Muhtirast', (nsr. Miibahat Tiirker-Kiiyel.) DTCF Arastrmalar: Enstitiisii
Dergid, Yil. 1966, c.IV, s.29
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mimtenidir.*®” Viicup, imkan ve imtina kavramlarindan kastedilen manay:
aydinlatmak icin eski mantik kitaplarimn ¢ogunda verilen misaller sunlardir: Atesin
sicak olasi zorunludur (vicup), soguk olmasi imkansiz (imtind) ve sbnmes
mumkinddr (imkan). Bunlari 6nermeler halinde sOyle ifade ederler. Ates sicaktir.
Ates soguktur. Ates soniictidiir.*® Zihnin hikmii ile ontolojik gercekligin értiistigii
ifadeler, en dogru ve en kesin ifadelerdir. Ancak konu modalite oldugunda esas olan,
zihnin yargilaridir. Bu agidan modal Onermeler, modalites agikga belirtilen ve
belirtiimeyen diye ikiye ayrilmistir. Gelenbevi, modalites acikca belirtilmeyen
modal 6nermeye 'mutlaka, onermedeki keyfiyetlerden herhangi biris aciklanirsa,
'mukayyed’ bulundugu mod'a (cihet) samil olmasindan dolay: 'modal’ (mtvecceh)
adint verir.*® Dogrulugu hichir sarta bagli olmamasi gz 6niine alindiginda yine
Gelenbevi modal 6nermenin mutlakligini, 'bitiin zorunlu modal 6nermelerde olumlu
veya olumsuz nisbetin konudan ayrilmasimn mimteni olmas’' seklinde kabul
etmektedir.>'°

Modal kavramlarin taniminin adsal tamm mi yoksa gercek tamim mi oldugu
tartisma konusu olmustur. Isldm mantikgilarina gore 6nemli olan, tammi yapilan
varlik sahasidir. Tammu yapilanin varligi, zihin disinda ise tamm gergek tamm,
sadece zihinde ise adsal tamimdir. Gelenbevi'ye gore gergeklik diinyasinda var olan
bir seyin varlig1 bilinmezden 6nce yapilan tarum, adsal tammdir. Bizzat var olmayip
da varligr miimkiin olan seyin tammi da adsal tarumdir.®** Buna gore miimteni ve
gecmiste ve gelecekte yoklugunu distndigimizde moimkidnin tanim  adsal
tammdir. Zorunluya gelince, gerceklikte yoklugunu distinmek imkansiz oldugu icin
bunun tammi gergek tammdir. Modal kavramlarin tammlarimn tanim sartlarina uyup
uymadigi 6nemlidir. Zira tammda bir sey kendisnden daha miphem bir seyle
tammlanmamalidir. Bir seyin bilinmes, kendisne bagli baska bir seyle

%7 jsmail K6z, [dam Mantikgilarmda Modalite Teorisi, Basilmams Doktora Tezi, Ankara 2000,
5.125-127

%% ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5.121; Ahmet Cevdet, Mi'yar-1 Sedad. s.92-95; Rifat,
Vesiletiil-Ikan, Istanbul 1317, 5.64-66

309 Abdulkuddus Bingél, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, .57

319 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.2

31 Necati Oner, Klasik Mantik, s.38-40
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tammlanmamalidir.*? Tammin bu kuralina gore tic modal kavram birbirleriyle tarif
edildigi icin tammda kisir dongu (devr) gorilmektedir. Bu kisir dongiiden kurtulmak
icin en az birinin apagik oldugunu kabul etme ihtiyaci dogmustur.

Férabi, varlik, zorunluluk ve imkan kavramlarinin tasavvurunun daha onceki
bir tasavvura ihtiyag duymadigini, manalarinin apacik oldugunu kabul etmektedir.3*®
Férabi'ye gore modal kavramlar agik olduklar: igin birbirlerine ihtiyag duymadan
kavranirlar. Zorunluyu kavramak igin imkana, imkam kavramak icin de zorunluya
ihtiyag yoktur. ibn Sina da kisir dongiyu (totoloji) dile getirmektedir. Mimteni,
olmast mumkin olmayan veya olmamasi zorunlu olan; mimkin, olmas veya
olmamast mumteni olmayan seklinde tarif edildigi igin kisir donguniin gerekecegini
nakletmektedir. Ona gore U¢ kavramdan ilk 6nce tasavvur edilen vaciptir. Cunku
zorunlu, varligin tekidine delaet eder. Vicud yokluktan daha iyi bilinir, ¢linki

varlik zatiylabilinir, yokluk ise herhangi bir sekilde varlik yardimiyla bilinir.®"

Ré&zi de U¢ kavramdan varligin tabiatina en yakin olamin akilca en iyi
bilindigini, buna gére vacip, varliga daha yakin oldugundan akla gore daha iyi
bilindigini belirtmektedir.®*

T ise kisir donguden kurtulmak icin Fardbi gibi zorunlu, mimteni ve
miimkiniin apagik oldugunu kabul etmektedir. Tci, ibn Sinadan daha net ifadelerle
modal kavramlarin tariflerini vermektedir. U¢ kavramdan birisini tarif etmeye
calisamin ya ikincisyle veya Ucunclnun olumsuzlanmasiyla tarif edebilecegini
vurgulamaktadir. Ornegin vacip nedir dendiginde, yoklugu miimteni olandir veya
yoklugu mumkiin olmayandir, seklinde cevap verilecektir. Mumteni, yoklugu vacip
olan veya varligi mumkin olmayandir, mimkin ise varligi ve yoklugu vacip
olmayandir, denecektir. Uglinden her birisi digerinin tarifinde kullamldig: iin tarifte
kisir déngu gorilmektedir. Tl bunu asmak icin ¢ kavramin da agik oldugunu
belirtmekle hirlikte en agiginin viicup oldugunu tercih etmektedir.®*® O da ibn Sina
gibi varliga en yakin olamn viicup oldugunu gerekce olarak gostermektedir.

#2 Necati Oner, age, s44

33 jgmail K6z, isam Mantikcilarmda Modalite Teorisi, s.78
34 {pbn Sira, Sifallahiyat I, s.36

315 Razi, el-Mebahisiil-Megrikiyye, s.206-207

316 1ci, Mevakif, 68
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Moda kavramlarin tamm ve hangisinin daha agik oldugu tarihi seyri igerisinde
yukarida belirttigimiz gibi degisiklik gostermektedir. Farébi hepsinin agik oldugunu,
ibn Sina ve Razi zorunlunun, Tcl ise hepsinin acik, zorunlunun ise daha agik
oldugunu belirtmektedir. Gelenbevi bunlarin aksine mimteninin daha agik oldugunu
kabul etmektedir.®'” Zira Gelenbevi'ye gére nisbetin zorunlulugunu ancak onun
konudan ayrilmas: akla gére muhallerden birisini gerektiriyorsa bilinebilir. Ornegin
iki ziddin bir araya gelmesinin akla gore muhal olmasi gibi. Yine nisbetin miumteni
oldugunu ancak akla goére agikca muhal olanlardan birisini gerektirmesiyle
bilebiliriz. Nisbetin mimkin oldugunu da o nisbetin taraflarindan birisinin bu muhali
gerektirmesiyle bilebiliriz. Gorulmektedir ki ¢ modal kavramin da bilinmes
Gelenbevi'ye gbre muhalin bilgisine dayali olmaktadir. MiUmteninin daha agik
olmasini gerektiren sey onun digerlerinde bulunmayan en 6nemli niteliginden (hassa)
dolayidir. Cunkd mimteniyi idrak etmede zorunlu ve mimkunin aksine mimteninin
diger tarafina donus yoktur. Nisbette aklen muhali gerektiren yine muhalin
kendisidir. Diger ikis bu muhale gore bilinmektedir. Gelenbevi, olumlu nisbetin
zorunlulugunu, olumsuz nisbetin mimteni olusuna baglamaktadir. Yine konunun var
oldugu durumlarda mimteni hikmt verilebilmektedir. Bu nedenledir ki olumlu
zorunluluk konunun varligim gerektirir. Fakat olumsuz nisbetin zorunlulugunda
durum boyle degildir. Olumsuz nisbetin zorunlulugunda, olumlu nisbet mimteni ise
dogru olmaktadir. Mumteni ise sadece iki durumda sz konusu olur. Yakonu yoktur
veya konu vardir ama yuklemin konudan ayrilmast zorunludur. Bu nedenledir ki

olumsuz zorunlulugun dogrulugu konunun varligina dayanmamaktadir.®

37 jsmail Koz doktora tezinde gerekceleri farkli olmakla beraber Gelenbevi'nin vardigi neticeye
ulasmistir. Konu ile ilgili degerlendirmesi seyledir: "ibn Sin&nin zorunlu ile miimkiin arasindaki bag
nasil kurdugu pek acik degildir. MUmkin mi zorunludan ¢ikar? Y oksa zorunlu mimkiinden? Pek agik
degildir. Bunun yaminda miimkiin imkansiz1 nasil diisiindiiriiyor? Bu da tartisilir bir konudur. Oyle
gorintyor ki, en tartismasiz modalite imkansiz modalitesidir. Ctinkdl imkansiz ne zorunluya ne de
mimkiine ilintili degildir. Tbn Sindda zorunlu ve miimkiin aym zamanda varlik aaninda karsiligim
buluyor, oysa imkansiz sadece zihinsel kaliyor. Yani imkansizi kargilayan bir varlik alam yoktur. Bu
daha ¢ok zihnin bir durumunu ifade ediyor. Netice itibariyle imkansiz ne zihinsel olarak ne de
ontolojik olarak miimkiin ve zorunludan gikmaz, ancak, miimkiin ve zorunlu ibn Sindnin anlayisinda
ontolojik olarak ve mantiksal olarak birbiriyle ilintilidir." ismail K6z, Iddm Mantikgilarnda Modalite
Anlayisi, 5.106-107

%18 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s4-5
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Gelenbevi'nin mumteniyi en agik olarak belirlemesini, aklin hikidmlerinin
olumsuzlamasina dayandirdigint  soyleyebiliriz. Kelamin  meselelerinde  akil
yuritirken en son muha Onermeye dayandiriimasi eskiden kalan gelenegi
temellendirme olarak gorulebilir. Gelenbevi'nin asil amacimin, konusu dis dinyada
olmayan seyler hakkinda zorunluluk hukmunt verilebilmek igin mumteniyi temel
aldigim da sdyleyebiliriz. Biz, alemi imkan sahasi olarak gbrmekteyiz. Genel olarak
bilgimizin en azindan kendi varligimizin bilgisinin imkan sahasina bagli olmasindan
dolayr mimkUnt daha agik olarak gormekteyiz.

Gelenbevi'ye gore muhal en acik kavram olduguna ve zorunlu da mimkin de
onunla bilindigine gbre muha de bilginin konusu olmaktadir. Klask kelam
kitaplarinda yoklugun bilgi konusu edilmes gendl bir 6zelliktir. Bu nedenle aklt
hikumler konusunda su U¢ temel ayirimi bulmaktayiz. Akil, bir seyin, bir m admun
varlik kavramiyla iliskis hakkinda vacip, mumkdn, mumteni hiukdmleri disinda
baska bir hikim veremez. Biz de Gelenbevi'nin belirledigi aciklik siralamasina
uyarak mimteniden basliyoruz.

A- MUMTENI' VE MAHIYETI

MUmteni, yoklugu zatinin geregi olup, varligim aklen tasavvur etmek imkansiz
olan sey diye tarif edilir. Ornegin, 'Allah yoktur', 'dort sayisi tektir' nermeleri gibi.
Muha ve mustahil de denen mimteninin 6zelligi, higbir surette var olmamaktir.
Y okluk onun mahiyetinin geregidir.3*° Ciircani muhal igin 'bir ciiziin ayn: anda hem
hareketli hem de hareketsiz olmasi'm érnek olarak vermektedir.3%°

Onceden de belirttigimiz gibi moda bir 6nermede konu ile yiklem
bulunmaktadir. Bu ikis arasindaki nisbet ya olumlu ya da olumsuz olacaktir. Aym
anda hem olumlu hem olumsuz olamaz. Gelenbevi'ye gore 6nermenin modalites
zorunlulukla kayitlanmigsa yani dnermenin nisbetinin olumlulugu zorunlu ise vacip,
ayni Onermenin karsit durumu yani dnermenin nisbetinin zorunlulugu olumsuz ise
miumteni olmaktadir. Modal kavramlar: varlik agisindan goz Ontine alirsak varligi

39 Taftazani, Serhul-Makasid, c.1, s.460-461; izmirli ismail Hakki, Yeni fimi Kelam, Evkaf-1
[slamiye Matbaasi, istanbul 1339-1341, c.1, s.247; Abdullatif Harp(ti, Tenkihu'l-Kelam, istanbul
1327, .34

30 Ciircant, Tarifat, s.143
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zatimn geregi olana vacip, yoklugu zatinin geregi olana mimteni deriz. Gelenbevi
mumteniyi, zatiyla mimteni ve baskasiyla mimteni olmak Uzere iki kisma
ayirmaktadir. Yoklugunun zorunlulugu zétindan dolay: ise 'z&tT mumteni’ (el-
mumteni' bizzét), baskasindan dolay: ise 'baskasiyla mimteni' (miumteni' bil-gayr)
demektedir.®**

Izmirli Tsmail Hakki, mimteniyi soyle tarif etmektedir. Y oklugu zatimn geregi
olan m’admdur ki, varligi kabil degildir. Lizétihi mumteni olan m’adm budur.
Baskasiyla mumteni ise mumkun ile iligkilidir. MUmkin mimteni olunca z&tindan
dolay1 degil, baskasindan dolayr mimteni olmaktadir. MUmteni asla var olmaz, zihin
disinda asla mevcut olmaz, akil onu var olan bir mahiyet olarak asla tasavvur
edemez.?*?

Riza Tevfik Bdlukbasi'na gore mimteni, aklin sagir kaldigi yani anlayamadig:
seydir. Akilda yeri olmayan seye mumteni denmistir. Adi ve akli olmak Uzere
mimteni iki kisma ayrilmaktadir.**® Baska bir ifade ile tabii ve akli mimteni de
diyebiliriz. Absurd, aklen mimteni' olan ve impossible-imkansiz olan seye
denmektedir. Riza Tevfik'e gore bu farkin buyuk onemi vardir. Zira tecriibeyle
mUmkin olmayan bir sey mutlaka aklen de miimteni olmak lazim gelmez. O sadece
su gordiigiimiiz inceledigimiz tabii sartlar dairesinde vuku bulmamaktadir. Ornegin
dinya kendi etrafinda dogudan batiya dénmektedir. Bunun aksine hareket etmes
mumkin degildir. Ancak akil boyle bir hareketi tasavvur edemedigi icin buna
mumteni diyemeyiz. Haddi zatinda akla sigmayan bir hareket degildir. Ancak dort
koseli bir tggenin bulunmast mumtenidir. Zira tggen U¢ koseli bir geometrik sekil
oldugu icin dort koseli olmasi Uggenin 6zsel méhiyetiyle celismektedir. Buna gore
dort koseli Ucgen aklen mimtenidir. Akil boyle bir seyi ada idrak edemez. Ug
boyuttan yoksun bir mekan, yer tutmaktan mahrum olan bir madde, mekandan
bagimsiz bir hareket de akil tarafindan idrak edilemedigi icin mumtenidir. Yine bir

seyin aym zamanda hem var hem de yok olmasi yine miimtenidir.**

321 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.33; Gelenbevi, Risaletiil-imkan, Matbaa-i Amire, 1263, 5.47-48
%22 {zmirli ismail Hakki, age, c1, 5.247-250

323 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.59; Riza Tevfik Bolikbasi, age, "Absurde” md, c.1, s.63

34 RizaTevfik Boliikbas, age, c.1, s.64
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Ucgen 6rneginde de goriildiigii gibi miimteni olan akli bir hilkkmiin, karsiti ile
celismes gerekmektedir. Bu celisikligin de agik olmasi icab eder. Cunkiu bir ¢ok
hikim mumteni’ olmadig1 halde geliski gok agik gorilmedigi igin bunlarin mimteni'
olduklarint hemen anlamak kolay degildir. Mantigin kurallarindan bazen yardim
almak da gerekebilmektedir. Hemen mimteni hukmuni verebilmemiz igin 6ztnde
¢eliskinin bulundugu derhal zihne gelmelidir.

MuUmteni, bazen bir isbat metodu olarak da kullanilabilmektedir. Bir iddia
hakkinda dogrudan dogruya delil ileri sirtlecegine o iddiamn karsitim ele alip
mimteni oldugu isbat edilir. Iste bir iddiay1 dolayli yoldan isbat etme sekline
mantikta karsiti ile isbat (isbatun bi'n-nakiz) denmistir. Bu metodu ilk uygulayan da
Oklides olmustur.3*

Aklin, varligim tasavvur edemedigi mumteni, nasil bilginin konusu olabilir?
Gelenbevi mumteni olan seylerin bilinmesinin problem oldugunu belirtmektedir.
Problem soyle ortaya cikmaktadir. Bilgi, bilen ile bilinen arasinda bir iligki olarak ele
alindiginda, bilen dis diinyada var olsa da bilinen yani mimteni dis diinyada yoktur.
Bilen neileiliski kuracaktir? Bilgi ister nitelik ister nisbet isterse edilgi (infial) olsun
bilenin bilinenle iliski kurmasi gerekmektedir. Zira bilen olmak ve bilinir olmak
akilda pes pese gdirler (mitedaif). Bilen varsa bilinen vardir. Bilenin var olmasi
onun bir seyler bildigini akla getirmektedir. Gelenbevi, bu nedenle filozoflarin su
aciklamasim nakletmektedir. Bir seyi tikel olarak bilmenin yolu digsal veya igsel
duyulardir. Yok, zorunlu olarak duyumlanamaz. 'Y ok'dan ve mimtenilerden alinmis
herhangi bir suret zihinde hasil olmadigina gore, nasil bilinecektir. Ornegin Zeyd
gorilmedigi sirece ondan elde edilen tikel bir suret olmayacaktir. O hade
mumteniden nasil suret elde edilecektir ve nasil bilinecektir?

Gelenbevi, mumteninin zihinlerde hasil olan suretinin 'kullT bir suret' oldugunu
kabul eder. Her killinin zihinlerde gergeklesmis suretleri nefsi'l-emirde mevcuttur.
Buna gore mumtenilerin 'hiviyetleri' nefsi'l-emirde var olmasa da, kullT suretleri
nefsii'l-emirde vardir. Mumtenilerin dis dinyada varliklar1 yoktur, fakat zihinlerde
Kulli suretleri vardir. Iste Gelenbevi'ye gore bilen bu timel suretlerle iliski
kurdugundan dolayr mimteni olan seyin bilinmes s6z konusu olmaktadir.

35 RizaTevfik Béliikbasi, age, c.1, s.65



83

Gelenbevi'ye gore mumteninin mahiyeti vardir. Mahiyetin zihinlerde ve
nefsii'l-emirde gergek varligi vardir. Fakat killT olan zihinsel fertlerine gore, o
mahiyet nefsii'l-emre gore hakiki fertleri kapsar. Oyle ise bu mahiyet o fertlere gore
hakiki mahiyet, zé1 ile mumteni olanlarin hiviyetlerine gore ise farazi mahiyet
olur.3® Gorulmektedir ki mimteninin zihinlerde bulunan mahiyeti farazi bir
mahiyettir. Bilenin iliski kurdugu sey bu farazi mahiyet olmaktadir. BOylece
mumteninin bilinmes zihinsal varligin kabul edilmesine dayanmaktadir.

36 Gelenbevi, Mahiyetii'l-Miimteni, Sileymaniye, Yazma Bagislar, 4140, vr.148b-149b; Gelenbevi,
Risdle Tabhasu an Mahiyeti'l-MUmkiinat ve'l-Mimteniat, Sileymaniye, Serez, 3847, vr. 127a-127b



B- ZORUNLU (VACIB) VARLIK

I- ZORUNLU VARLIK KAVRAMIYLA ILGILI
PROBLEMLER

1. Grek Felsefesinde Zorunluluk

Zorunluluk kavrami, Grek felsefesinin gesitli donem ve ekollerinde farkl
anlamlar kazanmis. Zorunluluk bazen teolojik bazen de materyalist bir igerige sahip
olmustur. Zorunluluk kavramina teolojik agidan bakan ekoller onu gaye ve kader
fikriyle birlikte disinirken materyalist agcidan bakan ekoller ise gaye kavramim
diglayan bir anlam yUklemislerdir. Sokrat 6nces felsefede zorunluluk, 'her seyi bir
ilahi inayet ve takdir cercevesinde yoneten bir ilke' anlaminda kullanilmistir. Stoa
gibi baz1 ekoller zorunluluk kavramin kader, akil ve gaye kavramiyla hatta Zeusun
adiyla Ozdeslestirmislerdir. Buna gore varlikta ickin olan 'akil inayet' her seyi
yoneten bir ilkeydi. Sokrat ve sonrasinda, Ozellikle de Platon'un Timaiosunda
gorulecegi gibi illiyet ilkes 'gaye fikriyle birlikte distnulmustir. Buna gore, fiziki
unsurlarin tabii isleyisi, yalmzca tabii sartlari ifade eder veya onlar tali sebeplerdir.
Bu anlayista zorunlulugun, kosmosun sekillenmesinde roll vardir. Su kadar var ki
akil ve Tanr, fiziki zorunluluga daima galebe ¢alar. Yani zorunluluk, ilahi sebeple
iliskisi icinde arastirmay: hak eden bir 'yar1 sebep'tir.®*’

Milet okulu filozoflarindan Heraklitos determinist bir filozof olarak sOyle
demistir: 'Her sey kadere gore vuku bulur ve bu zorunlulukla ayn seydir." Filozof,
her seyin bir catisma fikrine gore olustugunu, her seyin bir 6l¢clye gére oldugunu,
akla uygun bicimde meydana geldigini ileri sirmekteydi. Burada akil, her seye
egemen olan bir yasay: ifade etmekte ve her sey bu yasa cergcevesinde zorunlulukla
idare edilmektedir. Zorunluluk diizen igredir. Evrendeki diizen kaginilmaz olarak bir
diizen koyucuyu gerektirmektedir. Tek bir ilahi yasa vardir ve evren Tanr tarafindan
yOnetilmektedir. Evrendeki hadiselerin yasa ile yonetildigi filozofun distincelerinde
acikca gorulmektedir.

Empedokles, zorunluluk kavramina evreni olusturan dort unsurun birlesip
ayrilarak yeni cismler meydana getirmesini saglayan iki temel kozmik gi¢ olarak

%7 {lhan Kutluer, fbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varl ik, istanbul 2002, s. 21-22
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bakiyordu. Bunlardan biri sevgi digeri nefretti. Sevgi birlestirmekte, nefret ise
ayirmaktaydi. Bu sistemde sevgi, Newton'un gekim kavramint hatirlatir tarzda, sik
sik bir i¢ muharrik kuvvet olarak amlmisgtir. Abdera Okulu yani Atomcularin Unlt
filozoflarindan Leukippos ve Demokritos, zorunluluk kavramini sebeblilik fikirleri
dogrultusunda degerlendirmigler ve "gaye sebep" fikriyle olan zithgim
vurgulamiglardir. Abdera Atomculari, nesnelerin olusumunu determinist  bir
zorunluluk kavramyla aciklamiglar, gaye sebepten soz etmeden her seyi tabii
zorunlulugun €ellerine  birakip kader kavramimi  zorunluluk kavrami ile
yorumlamiglardir. Bu ekole gore atomlar bir sebebin sonucu olarak bir arada
bulunmakta, daha gucli bir zorunluluk tarafindan etkilendiklerinde ise
dagilmaktadir. Daha gugli olan zorunluluk, atomik garpismalarin yarattig: bir seydi.
Evrendeki hizli atomik donis hareketi tim oluslarin sebebi sayilmis ve bu ylzden
zorunluluk diye ismlendirilmistir. Atomcular, her torli hadiseyi atomik
bilesenlerinin  hareketiyle agiklayip, sebeplerin sonuglari  zorunlu  olarak
gerektirdigini savunmuslardir. 3%

Aristoteles, Metafizika adli eserinde zorunluluk kavraminin gesitli anlamlar:
Uzerinde durmaktadir. Ona gore zorunluluk G¢ anlama gelmektedir. Birincisi:
Zorunluluk, bir var olus sarti olarak kendileri olmaksizin yasamanin mumkin
olmadig: seylerdir. Mesela bir canli solunum ve yiyecek olmaksizin yasayamaz.
Bunlar bir canlinin yasamast igin zorunludur. ikinci anlami, o olmadan iyinin var
olamayacagi ve kotunin de o olmaksizin giderilemeyecegi kosullarmn toplamma
delalet etmektedir. Ornegin ilag kullanmak hasta olmamak veya hastalig: gidermek
icin zorunludur. Uciincii anlamiyla zorunlu, zorla yapilan seyi veya zorlamay: ifade
eder. Nihayetinde oldugundan baska turlti olmayan bir seyle ilgili olarak da onun
Oyle olmasinin zorunlu oldugu soylenir. Bitin diger zorunluluklar aslinda
zorunlunun bu anlamindan tiremektedir. Zorunlu olan bir seyden s6z etmek, onun
sebebiyle bir seyin baska tirli olmasinin imkansiz oldugunu sdylemek demektir.
Buna gore eger bir seyi saglayan sartlar olmaksizin o seyin olmas: imkansiz hale
geliyorsa, o sartlar zorunludur. Bu anlama gore, bir seyin meydana gelmesini
saglayan nedenler de bir tir zorunluluk anlamina gel mektedir.

38 jlhan Kutluer, age, 5.22-26
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Aristotalese gore bir kissm zorunlu, zorunlulugunu kendisinden baska bir seye
borcludur. Diger bir kism zorunlu ise baska seylerde bulunan zorunlulugun
kaynagidir. Oyle ise ilk ve temel anlaminda zorunlu basit olancir. Cuink basit olan,
bir cok bicimde olamaz.®*® Bu ifadelerden Aristotelesin "kendisiyle zorunlu" ve
"baskasiyla zorunlu" aywrimim yaptigr agikca gortlmektedir. Oyle ise bu ayirim
yaptigi andan itibaren zorunluluk kavraminin asil metafizik anlamina temas ettigi
sOylenebilir. Filozof zorunluya verdigi metafizik anlami kelimenin ilk ve temel
anlami saymis ve onu basit kavramiyla Ozdeslestirmistir. Bir sey zorunlulugunu
bagkasindan almiyorsa, nasilsa dyle olmak, degisime acik bilesenlerden olusmamak
anlaminda basittir. Bu basit seyin olmamasi veya baska tirli olmasi mumkin
degildir. Aristoteles, zorunluluk kavramim metafizik anlaminda kullandiginda her
seyden Once Ezeli- Ebedi bir flk Hareket Ettirici'nin varligin zorunlu olarak kabul
etmektedir. Hareket varsa hareket ettirici de olmalidir, Oyle ise ilk hareket ettiricinin
varligim kabul etmek zorunludur. Bu zorunlu varlik, kendinde kuvve hali
barindirmayan bilfiil varlik olmaidir. Kendinde kuvve hali barindirsaydi var
olmamasi da miimkiin olacakti. Kuvve halinden bagimsiz olduguna gore ilk Hareket
Ettirici'nin maddeden bagimsiz olmasi gerekir. Ayrica sureklilik arz eden devri
hareketler bulunduguna goére bunlara ilk hareketini verenin de Ezeli-Ebedi olmasi
zorunludur. Aristoteles teolojisinde Tanri ayni zamanda gaye sebeptir. Gaye varlik
oldugu igindir ki, evrene ilk hareketi o vermektedir. BOyle bir gaye sebebin nihai
sebep olabilmes icin hareketli olmamas: gerekir. Clnki gercek gaye ‘fiilin amaci
olan sey'dir, bunun yaninda degismeyen ve hareket etmeyen varliklar, fiilin kendine
yoneldigi gaye olabilir ve 'masuk’ olarak hareket dogurur. Oteki seyler hareket
ettirildikleri icin hareket ederler. Aristotelese gore ilk dairevi hareketi meydana
getiren ve kendis hareket etmeyen ilk hareket ettirici olarak Tanri, zorunlu varliktir.

O iyidir ve 'ilk Prensiptir.”*

2. Zorunlu (vucub) Kavraminin Anlamlari

Vucub kelimes, bir seyin vuku bulmas:i ve yere dismes anlamina gelir. Diger
anlamlart da bu anlamdan dogmaktadir. Alig veris 'vacip oldu' denildiginde

39 jlhan Kutluer, ag.e, s.27-28; Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, izmir 1985, |, 248-250
30 flhan Kutluer, a.g.e, .30
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gerceklesti ve vuku buldu manas: kastedilir. 'Vacip' diisen sakit demektir. 3 "V iicub'
lazim olma, gereklilik ve gerekme, sabit olma, siibut bulmadir.®** Giinesin batmasina
vicub dendigi gibi, evin, duvarin veya herhangi bir seyin yere diismesine de vicub
denmektedir. Kur'an'da hayvanlarin kesilip 'yanlari tizerine yere dilsmesi*® viicub
kelimes ile ifade edilmistir. Kesilen devenin yere disUp yerlesmes ve orada sabit,
hareketsiz kalmasi, cakilip kamasi anlamina gelmektedir. 'Vicub' lazim olmak,
yerlesik olmak, gerekmek anlamlarina da gelmektedir.®** Viicub, zorunlu, gerekli,
zar(iri olmak, kaginilmaz olmak, zorunlu olarak var olmaktir.3*

Suphesiz karsimizda bir varlik alant bulunmaktadir. Bu varlik, daha dnce de
degindigimiz gibi apagiktir. Varlik kavraminin igini dolduran nesneler karsimizda
durmaktadir. Her seyden Once bu aemden bir parca olarak kendi varligimizdan
sUphe duymamaktayiz. Zihnimiz varligi herhangi bir niteligi hesaba katmadan
siniflara ayirarak onlar hakkinda hikiimde bulunmaktadir. Kléasik kelam kitaplarinda
buna aklin hikimleri olarak baslik atilir. Varlik, aklin hikmtne goére ya zorunlu ya
mumkiin ya da mimteni olur. Baska bir sik daha disinilemez. Varlik kavramin ¢
kisma ayirdigimiz igin zorunlu varliga ‘vacibu'l-vicud' demekteyiz. Vacib
kavraminin ikinci kategorilerden zihinsel bir varlik oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Bu zihindeki varligin karsiligi olarak zihin disinda zé vardir. Bu sekilde 'zorunlu
varligin zat' (Zéa-1 Vacibu'l- Vicud) ifadesine ulasmis bulunmaktayiz. 'Zét' lafz,
sfatlar konusunda yogun olarak sbz konusu edilmektedir. Zattan baska bir ayirim
daha yapilmamaktadir. Varlik ve zorunlu kavramlariyla 'zét' arasindaki iliski zihinsel
varlik ile zihin dis1 varlik arasindaki iliskidir. Zat hichir seye yiuklem yapilmazken
niha olarak bitin yuklemler ve nisbetler ona yapilmaktadir. Zétin sifati deriz fakat
sifatin z&t1 diyemeyiz.

3. Zorunlu Varlik ve Zat

Etimolojik olarak bakildiginda zat sbzii, sahip manasina gelen Arapca (z0)
lafzinin merfu seklinden ibarettir. Bu lafiz cimledeki yerine gore (z8) veya (zi)

31 pbn Faris Ebul Hiiseyin Ahmet, Mu'cem Mekayis'l-Luga, Misir 1368, c.6, 5.89
%2 {pn Manzur, age, c.1, s.793

33 Hacc 22/36

34 {bn Manzur, age, c.1, 5.794

35 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 4/522
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seklini de alabilmektedir. Kur'an'da sahip anlaminda birgok yerde kullanilmaktadhr.
"Yer ylzinde bulunan her canli yok olacak ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin
zah baki kalacak.">*® Zat |afz1 seklen disil bir yapiya sahiptir. Felsefede zat bir seyin
i¢ yuzt anlamindadir. Fakat bunu hemen hemen aym anlama gelen nefs ve ayn
laf1zlartyla karistirmamak gerekmektedir.

Aristo felsefesinde mevcut olan 'cevher' deyimi mantik kategoris olarak zét
(essence) anlaminda kullamildigi gibi metafizik bir kavram olarak substance
anlaminda da kullamImaktadir Aristo'nun tamimina gére hakiki, ilk ve en belirgin
anlamiyla cevher 'ne bir konunun yiklemi olan ne de bir konuda bulunan sey'dir.
Mesela bir insan veya at ferdi bir cevherdir. Cevherler bu sekilde musahhas ve ferdi
varliklar igin kullamldiginda ilk cevherler adim airlar. Ayrica Aristo'ya gore bu ilk
cevherleri igine aan turler ve tarleri icine alan cinder de cevher olarak
adlandirilabilir. Aristo, kendis hicbir seye dayanmayan, fakat bitin arazlarin
kendine yuklendigi temel kategori olmasi yonlyle ferdilesme ilkes olarak maddeye,
mahiyeti belirleyen ilke olarak surete ve madde ile suretten meydana gelen cisme
cevher demektedir.®*

Aristo felsefesinde cevher kelimesinin tasichgr bu anlamlar is8m diisiincesinde
de cogu zaman tekrar edilir. Ornegin Tahanevi, cevheri kadim olsun hadis olsun
kendi basina bulunabilen varlik' seklinde tarimlamaktadir.**® Circant ise 'ayanla
ilgis itibariyle bir mevzuda bulunmayan maéhiyet seklinde benzer bir tamm
yapmaktadir.®*

Za ve mahiyet vicuddan 6nce gelir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir nesne
fiillen viicuda gelmezden 6nce onun zét ve mahiyeti tasavvur halindedir. Circani'ye
gore 'zat' bir seyin ta kendisidir.3* izmirli ismail Hakki'ya gére, tabiatta gerceklesmis
mevcutlarin bir zati ve mahiyeti oldugu gibi, akli mevcutlarin da bir zé& ve

mahiyetleri vardir. Demirin nasil bir zati varsa tiggenin de 6yle zat1 vardir.3*

3% Rahman 55/26-27

37 gaban Ali Diizgiin, age, 5.140

38 Tahanevi, Kessaf, thk. Lutfi Bedi, Misir 1963. s.288
%9 Ciircant, Ta'rifét, s.58

30 Cuircant, age, .78

341 {zmirli ismail Hakki, Yeni fimi Kelam, c.1, s.255
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4. Zat- Varlik- Mahiyet Ayirimi

Ibn Sina zat kelimesini ifade eden on anlamdas kelime kullanmaktadir. Bunlar,
zZat, seyiyyet, mahiyet, hakikat, suret, ayn, hiviyet, enniyet, tab' ve tabiattir.>*
Kelamcilar zétin bir takim hassalarimin oldugunu belirtmislerdir. Za& parcaara
ayrilmaz. Z&t degismez. Eger degisse artik kendisinin zét1 olmaz, baska bir zat olur.
Zat ezelidir, yani bir etkenin etkisiyle degildir.**® Viicudun zét Uizerine artik olup
olmamasi kelamcilar ile filozoflar arasinda tartisma konusu olmustur. ibn Sindya
gore Allah'ta zat-varlik ayirnmi olmayip, O'nun varligi zatimin aymoir.>* Zat-varlik
ayriligr ancak Allah'tan baska butin varliklarda varlik, bir seyin zétina ilave edilen
Ozel turden bir arazdir. Ebu'l- Hasan el-Es'ari'ye ve Ebu'l-HUseyin el-Basri'ye gore
vicud vacipte ve mimkiinde zé&t ve méahiyetinin aymsidir. Kelamcilarin gogunluguna
gore vacipde de miumkinde de varlik zéta artik bir sifattir Ancak bu vacipte zéttan
ayrilmaz fakat mimkiin varliklarda zattan ayrilabilir.3*

Gelenbevi, Es'ari'nin varlik ve zatin zorunlu varlikta da mimkin varlikta da
aynist oldugu gorustine varmasimin atinda zihinsel varligi inkar etmes yattigi
neticesine varmaktadir. Es'ariye goére, zéttan maksat huviyettir. Vicud ve z&,
disarida birbirinden ayirt edilen ve biris digeri ile ayakta duran iki hiviyet degildir,
aksine tek hiviyettir.3* Es'ari, varlik kavramini zihinsel olarak kabul etseydi kendisi
acisindan zattan ayri1 bir haviyetinin olacagi anlamina gelecekti. Bu endisesiyle
vicud ve zat1 aym kabul ettigi gorulmektedir.

Nesefi'de filozoflarda oldugu gibi, mantiki bir ayirima dayanan zét ve varlik
ayirimu yoktur. Neseff, nefs, zat ve varlik, ayni anlama kullanmaktadir.®*’ Yine bir
kisim kelamcilar zét ile varligin aym sey oldugunu zét ve varlik derken, ister mantiki
olsun isterse ontolojik olsun, iki ayr1 varliktan bahsetmenin mumkin olmadigim
soylerler. Ornek olarak Ciiveyni, mantiksal bir ayirimla zat ve varlik ayirimim kabul

%2 Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, Ankara 1992, 5.3

3 zmirli ismail Hakki, age, c.1, 5.256

%4 ibn Sina, Sifa flahiyat 11, s.344; Mehmet Dag, Ciiveyninin Allah Alem Goériisii, (Basiimamis
Dogentlik Tezi) s.21

¥ zmirli ismail Hakki, age, c.1, 5.254; Mustafa Sabri, Mevkifu'l-Akl, ¢.3, s98

36 Gelenbevi, Hasiye ‘alel-Cdal, c.1, 5232

%7 Neseff, Bahrul-Kelam, s.30
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etmez. Clveyni'ye gore, varlik bir sifat olmayip, zétin kendisidir, varlik yer kaplama
seklinde cevherin zétina katilmis bir sifat olmayip, cevherin kendisidir, varlig
bilmek zat1 bilmektir.

Oyle gortliyor ki varlik ve zét ayirimim yapmayan Es'ariler, zihinsel varlik ile
zihin dis1 varlik ayirmmim yapmadiklarindan bu neticeye varmaktadirlar. Zihinsel
varligi ayrnn bir varlik olarak gormedikleri icin tek varlik olarak zéti kabul
etmektedirler. Filozoflar ise zihinsal varliga ayrica bir varlik olarak baktiklar: igin
Zorunlu varlikta varligi z&ttan ayirmamakla zéatin birligini korumus olmaktadirlar.
Ayrica zorunlu varlikta varlik-zét ayirimi yapmamakla O'nun bilinemeyecegini de
temellendirmis olmaktadirlar. Ancak aym aymrimi mumkin varlik aanna
uygulamamaktadirlar. Oyle ise problem bilgi problemidir, diger bir ifadeile zihinsel
varligr zihin dis1 varlik gibi kabul etmekten dolay: bir seyin iki varligi olacag:
endisesinden zét-varlik ayirimu ileilgili farkli gorisler ortaya ¢iktigi sylenebilir.

Su halde metafizik anlamda varligin adint ifade eden zét, varliga yapay ve
zamansal olarak erisen taayyunlere bir karsiliktan ibarettir. Zét cevherden sirf soyut
olmasiyla, vicuttan da saf anlamda ideal olmasiyla ayrilmaktadir.

5. Zorunlu Varhgin Zat'inin Nedensiz Olusu

Kuran'da birgcok ayette yaratan ve yaratilan ayirimi  yapilmaktadir.
GOordugumiz yer-gok ve ikis arasindakiler yaratilan, Allah'in ise bu alemin tek
yaraticist oldugu defalarca vurgulanir. "Gokleri, yeri veikis arasinda bulunanlari biz
yarattik."**® Ayetlerde yaratilanin yaratici olamayacag: da tizerinde durulan en temel
konulardan birisidir. "iste bunlar Allah'in yarattiklanidir. O'ndan baskasimn ne
yarattigini bana gosterin."**® Biz bu ayetten goriinen varliklarin kendi kendilerinin
yaraticist olamayacaklarint rahatlikla ¢ikarabiliriz. Ayrica Allah kendisinin Evvel,
Ahir, Zahir ve Baun®° oldugunu belirtir. Birbirine zit gibi gériinen bu kelimeler O'nu
yarattig1 seylerden farkli oldugunu da ortaya koymaktadir. Allah ilktir, her seyden
Oncedir, baslangici yoktur. Sondur, varliklarin yok olusundan sonra da O bakidir.
Zahirdir, varlig1 birgok delille gun gibi agiktir. Bétindir, z&tinin hakikati duyular ile

348 Ahkaf 46/3
349 |_okman 31/11
30 Hadid 57/3
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idrak edilemez.®*' Kur'an, etrafimizdaki varliklara dikkati ceker bu varliklarin var
edenini sorgulamamizi, distinmemizi dgutler.

ifade etmeye calistizimiz Kur'an'in ikna metodu, isdm felsefes ve Kelam
tarafindan kavramsal tartisma zeminine kaydirilmistir. Kuran'daki yaratan-yaratilan
ayirim esas alinarak mevcutlar iki kisma ayrilmistir. Nedenli varlik-nedensiz varlik,
zorunlu varlik-mumkin varlik, nedeni kendis olan varlik- nedeni baskasi olan varlik
gibi. Simdi bu ikili yapmin gelisim sireci ve kavramsal tahlilini yapmaya
calisacagiz. Kindi, Farabi, ibn Sin, Es'art kelamcilar: ve Gelenbevi'nin 'zét' ile il gili
gorusglerini bu cercevede degerlendirecegiz.

flk idam filozofu Kindfi, ilk 6nce seylerin sebeblerinin ne oldugunu arastirr.
Ona gore tabiat her tirlG degisimin sebebidir. Tabii olan degisiklige ugrayan
olduguna gore fizik (tabiiyyat) degisenin, metafizik ise degismeyenin bilgisini verir.
Kindi 'bir sey kendisinin sebebi olamaz' ilkesinden hareketle degismenin sebebinin
degisme, degisenin sebebinin ise degisen olamayacagi neticesine varir. Kindi,
degisen fizik aandan, degismeyen metafizik alana gegisin bilgisinin temelini
hazirlamis ol maktadir.®

Kindi, Ezeli varligin ne oldugu ve ne olmadig: ile ilgili hukimlerde bulunarak
'zét'in hasseleri, lazimlari, hikimleri seklinde Felsefe ve Kelamda ortaya c¢ikan
dustncelerin genel cercevesini vermektedir.

Kindi'ye gore Ezeli dyle bir varliktir ki O'nun hakkinda mutlak olarak yokluk
S0z konusu degildir. Ezeli'nin 6nces yoktur ve varligint stirdirmes baskasina bagl
degildir. O sebebsiz varliktir. Ezeli icin dort sebep yani konu (madde), yuklem
(suret), etkin (fail) ve gaye sebep yoktur. Gorulmektedir ki Kindi sebepliligi fizik
alanda, sebepsizligi ise metafizik alanda temel olarak almaktadir. Aristo'nun dort
sebep anlayisim benimsedigini ve onlarin tabiat alaminda gerceklestigini kabul
ettigini  gormekteyiz. Ayrica Kindi, bozulan-bozulmayan, degisen-degismeyen
ayirim da yapmaktadir. Ona gore ezeli olan bozulmayandir ve degismez, cunki
O'nda eksiklikten yetkinlige dogru bir gecis soz konusu degildir. Bozulus ve degisim

31 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1979, ¢.7, s.4730-4731
%2 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Kindf), istanbul 2003, s.15
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sebeblinin yani fizik alanimin degismesidir.®>*® Bu ifadelerde Aristo'nun etkis
gorilmektedir.

Férabi, zorunluluk, varlik ve imkan kavramlarinin bilgisinin baska bir bilgiye
dayanmayan, zihinde yerlesmis olarak bulunan apacik manalar oldugu esasina
dayanarak varhik kavramim iki kisma ayirmaktadir. ilk defa onun metinlerinde
kavram olarak 'varlik', kavramin Kkarsiligi olan zihin disi varlik olarak da 'zéth
beraberce kullandigim gormekteyiz. Fardbi, zéti disunildiginde varligi zorunlu
olmayam mumkin varlik, zorunlu olanm ise zorunlu varlik olarak isimlendirir.
MUmkuinin mevecut olmadigim dustindigimizde bundan dolayr muhal gerekmez.
Zorunlu varligin mevecut olmadiginm distindigimuizde ise bundan muhal gerekli olur.
Kindi'de oldugu gibi Farabi'de de zorunlu varligin nedeni (illet) yoktur. O esyanin
varhigimn ilk nedenidir. Fardbi mumkin varligin nedenli olusundan hareketle
nedenler serisinin (teselsll) ilk nedende sonlandirmaktadir. Zira ona goére teselslll
muhaldir. Yine Kindi'de oldugu gibi zorunlu varligin zati doért nedenden uzaktir.
Farébi de Kindr gibi zorunlu varligin, ilk neden olmaktan baska mimkun varlikla bir
iliskis gorulmemektedir. O da dort nedeni tabiatin 6ziinde gérmektedir. Yine Kindi
gibi Fardbi de Onun varliginda bir degismenin olmadigim kabul etmektedir.
Kindi'den farkli olarak Farébi, varlik-méhiyet ayirim yaparak zorunlu varligin
mahiyetinin olmadigini, O highir seyin delili olmayip aksine her seyin varliginin
delilinin o oldugunu agikca belirtmistir. Fardbi muhalden sz ederken hentiz
mumteni kavramindan soz etmemektedir. Diyebiliriz ki, Farabi ilk defa 'baskasiyla
zorunlu' ifadesini ortaya atmustir. Zorunlulugun mimkin varliga transferi olarak
gorulen bu ifadenin atinda mimkidnin nedeninden bagimsiz  kalamayacag:
dustinces yatmaktadir. Farébi'ye gore mumkin, zétiyla zorunlu olamayacagina gore
baskasiyla zorunlu anlamina gelmis olmaktadir.>*

Ibn Sin, zorunlu varligin zat ileilgili bir takim ayinc 6zellikler (havas) teshit
eder. Gazéli buna zétin lazimlari, son donem kelamcilar ise zorunlu varligin
hukimleri derler. ibn Sina, Farabi gibi akil bakimindan varhig:i iki kisma
ayirmaktadir. Zati dusunuldigiinde varligr zorunlu olmayam 'mumkuin varlik', zat
diisuniildiigiinde varlig1 zorunlu olan ise 'zorunlu varlik' olarak isimlendirir. ibn Sina

%3 Mahmut Kaya, age, s.16-17
%4 Farabi, Uyunu'l-Meséil (Islamic Philosophy Volume 12 icinde) Frankfurt 1999, s.57
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varligin zorunlu olmasini ve zorunlu olmamasim zét Uzerine yuklemektedir. Buna
gore 'zat' lafzi herhangi bir seye nisbet edilmemekte, hikimler onun Uzerine
verilmektedir.

ibn Sindnin z&t hakkinda lzerinde uzunca durdugu ikinci husus zorunlu
varligin nedeninin olmamasidir. Bu goérusin Kindi ve Farébi'de de oldugunu ifade
etmistik. Ancak Ibn Sind bu hususu digerlerinden daha fazla agiklamaya Gzen
gostermektedir. ibn Sindya gére zorunlu varligin bir nedeni olsayd:, onun sayesinde
var olurdu. Varligi herhangi bir sey sayesinde olan her sey zat1 baskasiyla birlikte
dustnuldugu igin varligr zorunlu degildir. Dolayisiyla zétiyla zorunlu varlik degildir.
Oyle ise zorunlu varhigin nedensiz oldugu ortaya cikmaktadir.®> Goriilmektedir ki
Ibn Sind sebepli-sebepsiz ayirnm yaparak zorunlu varhk anlayisim  ortaya
koymaktadir. Eger sdz konusu olan zorunlu varlik, bir sebebin sonucu olarak mevcut
oldugu akli yapimiz bakimindan distnilemez durumdaysa onun Zatiyla zorunlu
oldugu yargisina varmamiz kagimilmazdir. Akil bakimindan yoklugu dustnulemeyen
ve varliginin bir sebeple olmasint imkansiz gérdigiimiz bu varlik Zatiyla zorunlu
varliktir. Zorunlu varliklailgili ¢oziimlemede ibn Sina olumsuzlama (selb) yontemini
kullanmaktadir. Bu yaklasim ‘varligimin sebebi olmamak' seklindedir. Zorunlu
varligin bu niteligi sayesinde, baskasiyla zorunlu (mimkuin) olan bitun varliklardan
onu kesin bir sekilde aywrmaktadir. ibn Sind sadece bu nitelikle degil, Zatyla
Zorunlu varligin, baskasiyla zorunlu varliklardan her yonuyle ortaklik ya da
benzerliginin olmadigini (miibayin)**® belirtmektedir. Buna gére Ibn Sina olumsuz
yaklasimini genellestirmektedir. Diyebiliriz ki o, mimkin varligin ne olduguna
bakarak, Zorunlu Varligin ne olmadigim c¢ikarmaya calismaktadir. Sunu da
belirtmeliyiz ki ‘varligimn zorunlulugu zati sayesinde olan' (vacibu'l viicud bizé&tihi)
ile 'varligimn zorunlululugu zét1 sayesinde olamin nedensiz olmasi' arasinda bir
celiski gorulmektedir. Filozoflar 'zorunlu varligin disinda bir sey' kendisinin nedeni
olamaz deselerdi bu ¢ok acik bir ifade olurdu. Ancak nedensiz olmak mimteni igin
de gecerli olabilir. Zira mimteni dis dinyada ne var olmus ne de var olacaktir.
Dolayisiyla nedensiz olmaya mumteni vacib varliktan daha layiktir. Belki de Kindi,

%5 bn Sin, Sifa flahiyéat |, s37-38
%6 fpbn Sina, age, .37
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Farabi ve ibn Sind®’ bu durumu fark ettikleri icin mimteniden fazla stz
etmemektedirler.

Ibn Sina zorunlu varligin ne surette olursa olsun sebebi olmadigini belirtirken
sebebleri Aristo geleneginde oldugu gibi dort olarak belirler. Bunlar, etkin, gar,
maddi ve suri sebeplerdir.®® ibn Sina zorunlu varligin zatindan bu dort sebebi
dislamakta ve onlar1 fizik alan igin gecerli gormektedir.

6. Zorunlu Varhigin Zatinin Nedeninin Yine Zat1 Olusu

Tehaf it gelenegini baslatan Gazali, filozoflarin 'zorunlu varligin nedeni yoktur'
iddialarim elestirmesine ragmen Tehaflt'lnde alternatif bir disince ileri sirmez..
CUnkl Gazali sebeplilik yerine adet anlayisin ileri sirmektedir. Kaldi ki zorunlu
varligin zétinin nedeni olup olmadigint S8z konusu etsin. Gazalt filozoflarin gorusl
olarak su nakilde bulunur: Alemdeki varliklarin ya illeti vardir, ya yoktur. Varsa
bunun da ya illeti vardir, ya yoktur. Ikinci illette de durum aynichr. Su halde illet
arama isi, ya sonsuza dogru zincirleme devam edip gider ki bu muhaldir; veya bir
noktada son bulur. Bu son nokta varliginin illeti olmayan ilk illet olur. Gazal
illetlerin bir dize halinde sonsuza dogru devam edip gitmes muhaldir' s6zinu
mantiki bir suretle mi yoksa bagka bir 6nerme vasitasi ile mi bildiklerini filozoflara
sormaktadir. GazalT'ye gore filozoflarin mantiki bir zaruretle iddialarimn dogru
oldugunu sdylemelerine imkan yoktur. Cunki onlar evveli olmayan bir takim
hadiderin bulundugunu caiz gérmektedirler. Sonu olmayan varliklarin bulunmasi
caiz goruldugi vakit, bu varliklarin birinin 6tekine illet olmasi ve son tarafin maluli
olmayan bir maulden ibaret olup diger tarafin, illeti olmayan bir illette son
bulmamasi uzak sayilmaz.®® Gazélt varhigin nedeninin olmamasimi sirf bir
olumsuzluk olarak gormektedir. Boyle bir olumsuzluk igin 'z&tindan midir?, bir illet
geregi midir? diye sorulamaz. Dolayisiyla nedenli-nedensiz ayirimi asli olmayan bir
burhandir. Gazéli 'zorunlu varligin' manasinin varliginmn nedeni olmayan yine

%7 ibn Sina Sifasinda mimteni'nin tarifi hakkinda sdylenenleri zikreder. Ama bunlar: kendi goriisii
olarak zikretmez. MiUmteni' ile ilgili gorislere 'ma ylgalU' ifadesyle baslamas: bunu gostermektedir.
Bkz. ibn Sina, Sifa flahiyat 1, s.35

%8 ibn Sina, Risdleler (Risdetiil-Arsiyye), cev. Alpasian Acikgeng, M.Hayri Kirbasoglu, Ankara
2004, s.47

%9 Gazall, Tehafit, s110-111
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varligimin nedensiz olusunun da nedeni olmayan seklinde anlamaktadir. Y ani zorunlu
varligin nedensiz olusu zét1 dolayisiyla degildir. Ne varliginin nedeni vardir, ne de
nedensiz oldugunun nedeni vardir.>*°

Filozoflarin 'zét1 nedensiz' olarak kabul etmelerine adternatif bir distince
olusturma gayretini Gazali'de gormekteyiz. Ancak Gazali ibn Sindnin ifadesindeki
celiskiden birisini alarak farkli bir gorts ileri sirmUstir. Gazali'nin temel ayirim
'varligr zatindan olan- varlig1 baskasindan olan' seklindedir. Varligi zatindan olup,
baskasindan olmayan zorunlu (vacip) varliktir. Kendi z&tindan bir varligi olmayan
Gazéli'ye gore mumteni ve mumkuinu icine almaktadir. Kendi zétindan bir varligi
olmayan ya mumtenidir, ebedi olarak var olmasi muhaldir, ya da z&tinda
mUmkindur. Var olmasi baskasina baglidir. Fakat zorunlu varligin varligi bagskasina
bagl1 degildir.*** Buna gore su neticeyi cikarabiliriz. Miimkiiniin yoklugundan dolay:
vacip varligin da yoklugu gerekmez ancak zorunlu varlik yok farz edilse mimkin
varlik diye bir sey kalmaz. Bagka bir ifade ile mimkun varlik zorunlu varligin varlik
sart1 degil ancak vacip varlik varsa mimkin varligin varligindan sz edilebilir.

Gazéli'ye gore diger varliklar zorunlu varliga bagli, zorunlu varligin zah ise
onlara bagli degildir. Gazélinin maksadi zorunlu varligin zatimn nedensiz oldugunu
ortaya koymak degil, O'nun esersiz olabilecegini ispat etmektir. Ona gére Zorunlu
varligin disindakiler yok olsalar bile bu yokluk zorunlu varligin da yoklugunu
gerektirmez. Tersine diger varliklar, zorunlu varligin varligina baghdirlar. Cinki
nedenli nedene baghdir fakat, neden nedenliye bagli degildir.** Gazali neden-
nedenli iliskisinde endisesini su nakille vurgulamaya calisir. 'Bazi insanlar, Allah'in
yoklugu farz edilse bile bu yokluktan dolay: alem var olduktan sonra yok olmasi

%0 Gazali, Tehafit, s117

Gazéli hakkinda farkl: iki tesbit gdrmekteyiz. Birisi: Gazéli, zorunlu varlik kavramindan 'varligi
icin bir illet bulunmayan, zorunlu olarak ve ittifakla sabit olan bir mevcudu' anlamaktadir. ikincisi:
Filozoflarin, 'zorunlu varligin ya zatindan veya baska bir sebepten dolay: sebebi yoktur' sozleri
GazalT'ye gore hatal1 bir bdlmeyi ifade etmektedir. Birincide zorunlu varligi nedeni olmayan, ikincide
ise 'zétindan veya baskasindan dolay1 nedeni olmayan' ayirimimin hatali oldugunun Gazali tarafindan
soylenmes celiskili bir durum sergilemektedir. Bkz. Vahdettin Basci, Ontolojik Delil Y dntinden
Zorunlu Varlik Uzerine Bir Inceleme, (Basilmanms Doktora Tezi) Erzurum 1985, s.55,61
%1 Gazali, Makasidu|-Felasife, s.203-204
%2 Gazalt, age, s.212
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gerekmez, deme cesaretini bile gostermislerdir. Bu iddiay1 6rnek alarak ustaile bina
arasindaki iliskiyi gostermislerdir. Usta binay1r yaptiktan sonra Olse, ustamn
dlmesiyle binanin yikilmasi gerekmez, bina ayakta kalmaya devam eder.®® ikis
arasindaki fark bize gore agiktir. Bina, ustaya parcalarim hareket ettirip yerine
yerlestirmede ihtiyag duyarken, alem Allah'a yaratilmada ve yaratildiktan sonra
varligim devam ettirmede ihtiyag duyar. Oyle ise bina-usta arasindaki nedensellik
iliskisi, Allah-alem arasindaki iliskiye benzememektedir.

Fahreddin Ra&zi de 'zétin nedensiz' olusuna katilmaz aksine olumlu yaklasim
sergiler. Razi'ye gore zorunlu varlik varligini, zétindan dolayr hak eder. Razi'nin
ayinmu, ‘varligr zétindan dolayr hak eden- varligi baskasina dayali olmayan’
seklindedir. Birincisi olumlu, ikincisi olumsuz bir durumdur.®** Razi'ye gore bir sey
ilk 6nce vacip olmadikca var olmaz. Oyle ise vucup varliktan 6nce gelir. Buna gore
varligi haketme yonu hak edenin hasil olmasindan 6nce gelmes gerekir. Zorunlu
varlikta varligit hak etme z&tindan olmasidir. Bir seyin var olmasi da olumsuz
vasiflarindan oncedir. Zira olumsuz vasiflarin kendi zétlarindataayytnleri yoktur. Bu
verilere gore Rézi'nin zéti merkeze adigimt yani 'zét, zorunluluk ve varlik'
siralamasim yaptigim sdyleyebiliriz.

Celaleddin Devvéni, zahi esas adarak zorunlu varligi tesbit etmektedir.
Filozoflarin aksine zétin kendi nefsine tam illet oldugunu acikca belirtmektedir. Ona
gore varlik zétina nazaran gerekli ise o zorunlu varliktir. Yoklugu zétindan dolay1
gerekli ise 0 da miimtenidir.®* Devvani, zorunlu varlik hakkinda nedenselligi kabul
etmis goziikmektedir. 'Vacip varlik, z&t yine zati nedeniyle olandir®® seklindeki
ifadede, varlik- zorunluluk- zét kavramlar: arasindaki iliski s6z konusu oldugunda
zét, zorunlu varligin tamilleti olmaktadir.

%3 Gazalt, age, 5.206

%4 Razi, Mabahisul-Megrikiyye, thk. Muhammed Mu'tesmbillah d-Bagdadi, Daru'l-Kiitiibiil-
Iimiyye, Beyrut 1980, c.1, s.208

%5 Devvani. Isbatul-Vacib d-Kadime thk. Seyyid Ahmet Tisrikani, Tahran 2002, s.76; Rifat,
Delailu'l-Tkan, Dersaadet 1316, 5.29-30

%6 Devvani, Serhul-Akaidi'l-Adud, (Sayfanuin ic kismu cizgi ile iki kisma aynlms (st tarafi
Devvaninin, Tci'nin Akaidine yaprmis oldugu serhdir, alt tarafi ise Gelenbevi'nin bu serhe yapmus
oldugu hasiyedir.) Matbaa-i Amire, 1317, ¢.1, 5.232
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Gelenbevi bu g lafiz arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Zat, kelamcilara
gore varligina tam illettir. Filozoflar ve arastirmact (muhakkik) kelamcilara goére
zétin, varligin aymsi olmasidir. Bu su anlama gelmektedir. O zorunlu varlik hass
varliktir, zétiylakédmdir' seklindeki Devvani'nin serhine Hasiye yaparken Gelenbevr,
zét ile varlik arasindaki iligkinin iki tarlG olabilecegini belirtir. Varlik zéta zéit bir
vasif olsa ya disarida ona ariz olur ki bu muhaldir. Clinka bir seyin bir sey igin sabit
olmast onun disarida var olmasinin bir alt birimidir. Bu durumda zétin, kendisine
varligin ariz olmasindan Once var olmasi gerekir. Zatin kendi kendisine varlikta 6nce
gelmes gerekir. Yine varlik zéta artik bir vasif olsa ona zihinde ariz olur ki bu da
muhaldir. Zira méhiyetin zihinsal varligim kabul etmeyen agisindan varlik zéta ne
zihinde ne de disarida ariz olmayacaktir. Neticede mevcut mahiyetin aynisi olacaktir.
Es'arflerin zét- varlik birlikteligi ile ilgili distncelerinin temelinde zihinsal varlig:
kabul etmemeleri yatmaktadir.

Gelenbevi'ye gore Es'ariler zihinsel varligi kabul etselerdi, varligin zéta zait
oldugunu da kabul ederlerdi. Son donem Es'ari aimlerinin zihinsal varligir inkar
etmeleriyle birlikte mumkin ve vacip varlikta varligin zéta zéit olmas: ile ilgili
vardiklar1 goris onlarin meseleye vakif olmadiklarini gostermektedir. Onlar zihinsel
varligr inkar etmisler fakat onun yerine ‘taakkuli varlik' adi altinda nefsii'l-emirde
itibari durumlarin (el-umuru'l-itibariyye) varligim kabul etmek zorunda kalmislardir.
Ancak Gelenbevi'ye gore bdyle bir varlik ¢esidi yoktur. Es'arilerin ya zihinsel varlig:
kabul etmeleri ya da varligin mahiyete disarida ariz olmasim kabul etmeleri
gerekmektedir. Gelenbevi ihtilafin kaynagim soyle ortaya koymaktadir. Mumkinde
ve vacipte varligin zéta zéit oldugunu kabul edenler onun harigte mevcut hakiki bir
nitelik mi yoksa sadece zihinde varligi bulunan itibari mi oldugunda ihtilaf
etmislerdir. Kelamcilarin gogu o niteliklerin haricte mevcut hakiki nitelik oldugunu
kabul etmislerdir.

Gelenbevi varlik-zét ayiriminda 'zétiyla vacip olan varligin' ne anlama
geldigini su sekilde belirtmektedir. Zatiyla zorunlu olan varlik, z&tin geregidir, zéttan
baska bir faile ihtiyagc duymaz.®*’ Gelenbevi'ye gére varligin, kendisine zéit olan bir
varlikla olmaksizin varligin kendi kendisiyle gerceklesmesinin anlami, bir sey varsa
ya vacip varlikta oldugu gibi kendi zatindan dolay: vardir ya da mumkin varlikta

%7 Gelenbevi, Hasiye “alel- Celdl, c.1, s.233
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oldugu gibi baskasindan dolay: vardir. Varligi kendi z&tindan olan zorunlu varlik,
kaim olacag baska bir varliga ihtiyag duymaz. Oyle ise filozoflara gére mec'll olan
hass varligin mahiyetinin kendis olur, méahiyetin varlikla vasiflanmas: degil. Buna
gore z& ile ilgili karsimiza iki durum gikmaktadir. Biris hass varligin mahiyetinin
kendis (nefs) digeri ise mahiyetin varlikla vasiflanmasi.

Gelenbevi, filozoflara su itirazin yapilabilecegini belirtir. Digarida mevcut olan
acikca disarida olmayana (m’adim) ariz olamaz. Neticede, disarida var olamn
disaridaki méhiyete ariz olmasi gerekecektir. Halbuki bu batildir. Bu nedenledir ki
Farabi, ibn Sina ve zihinsel varlig: kabul eden diger muhakkik filozof ve kelamcilar
yukaridaki ikinci durumu yani méhiyetin varlikla vasiflanmasint kabul ettiler. Buna
gore varlik mahiyete sadece zihinde ariz olur. Dolayisiylaikinci kategorilerden olur.
ikinci kategoriler de zihinsel gercekliklerdir. Bu esadara gore Es'arilere su itiraz
yapilabilir. Disaridaki varlik agisindan varligin haviyetinin mevcudun hiviyetinden
ayirt edilmemes, disaridaki varligin haviyetinin mevcudun haviyetinin  aymsi
olmasini  gerektirmez.*® Oyle ise viicudun hiviyeti ile mevcudun hiviyeti
hakkindaki kullammlar birbirine gegerli olabilir. Zira ikinci kategorilerden oldugu
icin varligin dis dunyada huviyeti yoktur.

Gelenbevi'ye gore adinda zétin varliginin aymsi olmasi ile ilgili filozoflarin
gorust yine kelamcilarin kastettigi bir gorUstir. Zira zati, mevcut olan sahsiyet
kazanmis huviyet Uzerine yiklem yapmalar: kelamcilar igin mumkiin olamaz. Cunku
varligin mevcut mahiyete ariz olmasi gerekecektir. Neticede zatin iki viicudu olmus
olacaktir. Zihinsel ve zihin dis1 varlik olarak 'zétin hass varligin aymsi olmasindan'
maksat; varligr zorunlu zatin, varligi gerektirmes ve varligin zéttan ayrilmasinin
mumteni olmasidir. Bu durum 'zétin nedenselligi (illiyyetii'z-zét) yoluyla oldugu gibi
'zétin, varligin aynmist olmast' yoluyla olmasi daha oncelikli olur. Cinka bir seyin
kendi nefsinden ayrilmast mimtenidir. Bu nedenle sOyle dediler: Kelamcilara gore
ayrihigin tasavvur edilmes mumkindir fakat bu tasavvurun gerceklesmes (el-
muitesavver) muhaldir. Filozoflara gore ise ikis de muhaldir. Bunlara dayanarak
Gelenbevi 'varligin zorunlulugu, zétin varligin aynist olmast' seklinde olsayd: vacipte
de mimkiinde de vacip olmas: gerekirdi, seklindeki iddia acikca batil oldugu®®®

%8 Gelenbevi, Hasiye “alel- Celdl, c.1, s.233
%9 Gelenbevi, age, c.1, 5.234
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goristndedir. Oyle gorinmektedir ki zihinsel varlik alamna giren varlik ve
zorunluluk zéta yuklem yapilmakla zétta bir cogalma olmamaktadir. Filozoflar ve
kelamcilar aslinda aym endiseyi paylasmaktadirlar yani Tanri'min birliginin ihlal
edilmemesine 6zen gostermektedirler. Dikkat edilmes gereken husus bize gore
sudur. Zihin dis1 varliga bagl olarak zihinsal varligi kabul etmek, bir seyin ontolojik
olarak iki varligimin olacagi anlamina gelmemektedir. Filozoflar bilgiyi tabii
nedensellikle iliskilendirdiklerinden zihinsel varligi ontolojik varlik olarak kabul
ettiler ve Tanri'daikiligi ortadan kaldirmak igin zihinsel varlik olan ‘varligi' Tanri'mn
zatindan ayirmadhilar. Es'ariler de benzer sekilde varlik olarak sadece zihin disi
gerceklik kabul ettikleri igin zihinsel varligi inkar etmek zorunda kaldilar. Halbuki
insan zihninin yapist geregi her seyi sembollestirerek kendisine zihinsel varlik alam
acmistir. Zihinsel varlik, zihin dis1 varlik aamna bagli olarak degerlendirilir ve iki
alamn sinirlart iyi tesbit edilirse karisikligin ¢ozilecegine inanmaktayiz.

7. Zorunlu Varh@in zatinin Ozellikleri

Varlik, zorunluluk ve zét |afizlar arasindaki iliski Uzerinde durduk, 6zellikle de
zétin nedensiz ve nedenli olusu ile ilgili gorusleri degerlendirdik. Z&tin daha net
anlasiimas: icin ona bir takim ozellikler atfedilmektedir. Bu ozellikler havass®™
levazim®™* ahkam®? olarak daifade edilmektedir.

Zatiyla zorunlu varlik, var olmada baskasina muhtag olmaz. Zat1 varligim tam
olarak gerektirdigi icin dncesinde yokluk olmadigina hikmedilir. Buna gore zétiyla
zorunlu varlik hem ezelT hem ebedi, hem kadim hem bakidir. Zatiyla zorunlu (vacib
li z&tihi) ezeli olmazsa 6ncesinde yokluk olur. Halbuki varlik onun zé&timin geregi
oldugu icin 6ncesinde yokluk olamaz. Yine zatiyla zorunlu kadim olmazsa var
olmast icin bir varliga muhtag olur. Ancak zétiyla zorunlu varlik asa varliginda bir
mevcuda muhtag olmaz.®”® Muhtag olan yaratilan varliklardir. Nihai olarak varlig: iki
temel kisma ayirabiliriz. Birig, yaratilmus alem, digeri yaratandir. Bu alem, daha
Onceden de Uzerinde durdugumuz gibi kendi kendisinin varlik nedeni olamaz. Zira
onda eksiklik ve kusur gorilmektedir, tam mukemmel degildir.

370 fpn Sina, Sifa llahiyéat-1, s.37

3 Gazalt, Makasidu'l-Felasife, s.210

372 K ach Beydavi, Tavaliu'l- Envar, Matbaa-i Amire, 1311, c.1, 5.148
373 jzmirli ismail Hakki, Yeni fimi Kelam, c.2, 5.246-247
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Tek bir sey hem zatindan dolay: zorunlu (vacib li z&tihi) hem de baskasindan
dolay1 zorunlu (vacib li gayrihi) olamaz. Clnku bir sey baskasindan dolay:1 zorunlu
ise 0 baskasi yok olunca kendis de yok olur. Ancak 6ziinden dolay: varligi zorunlu
olan baskas: yok olunca kendisi de yok olmaz. Oyle ise bir sey aym anda hem
oziinden dolay: hem de baskasindan dolay: zorunlu olamaz.3"* Baskasindan dolay:
zorunlu iki farkli sekilde anlasiimaktadir. ibn Sind alem icin bu kavram
kullanirken®®  kelamcilar  Allah'in  sifatlan icin  kullanmaktadirlar. ibn  Sina
zorunlulugu aleme aktarmakla temel ayirima aykiri hareket ederken, bazi kelamcilar
z& ve sifat arasinda bagkalik (gayr) oldugunu dolayli olarak kabul etmis
olmaktadirlar. Bu konuya sifatlar bahsinde tekrar dénecegiz.

Oziinden dolay: zorunlu olan ne zihinde ne de disarida birlesik olamaz.3
Oziinden dolayr zorunlu olan baskasi ile birlesik olamaz. Zira her birlesik olan
ciz'lne muhtactir ve clzi kendisinden baskadir. Her birlesik olan baskasina
muhtagtir. Baskasina muhtag olan her sey 6zii bakimindan mimkindir. Oyle ise 6zt

bakimindan miimkiin olan, 6zt bakimindan zorunlu olamaz.®’’

Zatindan dolay: zorunlu olanin varligi, méahiyeti Gzerine artik (zait) degildir.
Cunkd zorunlu varlik méhiyetten bagimsiz ise onun sifati degildir, bagimsiz degilse
0zlyle mimkin olup bir etki edene (muessir) muhtagtir. Eger o etken bu méhiyet ise
iki durum sdz konusudur. Ya bu méhiyet varligi zorunlu kilarken vardi ya da yoktu.
Birincis muhaldir ¢uinkd, mahiyet bu varlikla var olsayds, bir tek varlik yine kendi
varliginin sartt olurdu. Eger baskasi sayesinde mevcut olsaydi, mahiyet iki defa
mevcut olmus olurdu. ikinci durum da muhaldir. Yani mahiyet varligi zorunlu
kilarken yok idiyse bu da muhaldir. Clinkd yok olanin varliga etken olmasim caiz
gorursek Allah'in varligin faili olduguna delil getiremeyiz. Clnkd yok olan bir seyin
varliga etki etmesi agikca muhaldir.®"®

Zorunlu varlik ilinti olamaz. Cunkd ilinti cisme baglidir. Cismin yoklugu
ilintinin de yoklugunu gerektirir. Oysa biz zorunlu varligi baskalariyla bagiml

37 1cf, Mevakif, s.70; Razi, Kitabu'l Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, Kahire 1991, 5.177
375 fbn Sina, Necat, s.262; Hiiseyin Atay, Ibn Sindda Varl ik Nazariyesi, s.161-162

376 Tcf, Mevakif, s.70; Razi, Muhassal, s.178-179

377 1cf, Mevakif, s 70

378 Rézi, Muhassal, s.178-179; ict , Mevakif, s.70; Gazali, Makasidu'|-Fel asife, s.211
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olmayan varlik olarak ifade etmekteyiz. ilinti (araz) ise mimkundir. Her mimkanin
379

varlig1 bagkasina baglidir.

Zorunlu varligin degismes muhaldir. Clink degisme kendisinde olmayan bir
niteligin sonradan meydana gelmesinden ibarettir. Her sonradan meydana gelen bir
sebebe muhtactir. Bu sebebin vacibin disinda bir sey olmasi da muhaldir. Bu sebebin
zorunlu varligin kendis olmas: da filozoflara gére muhaldir. Clink( z&ta gerekli olan
her sifat, zatla beraber bulunur, ondan geri kalmaz.** Filozoflarin bu gorislerine
karsi bir kisim kelamcilar sifatlarin kendi zétlartyla zorunlu olmayip zét ile zorunlu
olduklarin ileri sirmusglerdir. O sifatlarin yoklugu mimtenidir. Clnki onlart zorunlu
kilan zatiyla zorunlu olan zattir.*®" Zorunlu zatin nitelikleri konusunda buna tekrar
dbnecegiz.

Zorunlu varlik disginda kalanlar mimkin olduklart igin bir nedene ihtiyag
duyarlar. Nedenler serisinin zorunlu varligin zétinda sona ermes gerekir. O'nun da
tek olmasi gerekir.*® Bundan su netice cikar. Evreni éncelikle 6zii geregi zorunlu,
her yoniyle bir, varligi zé&tindan olan ve sirf varligin hakikati olan zorunlu varlik var
etmistir. Zorunlu varlik kendi disindaki varliklarin varlik nedenidir.

8. Modal Olarak Ozsel Zorunluluk (ed-DarGrati li Ecli'z-Zat)

Moda kavramlarin en agik olamnin mimteni oldugunu ilk defa ileri slrenin
Gelenbevi oldugunu daha o6nce belirtmistik. Bu nedenle Gelenbevi'nin distince
sisteminde, nihai olarak, muhal dnermelere dayanilir. Bu durum, her kelamcida az ya
da cok gorulmektedir. insan zihni en Ust diizeyde ¢ temel ayirim yapmaktacdhr. Bir
sey varsa iki taksm yapilabilir. Var olan bu sey ya kendi kendisinden dolay: vardir;
buna vacip denir. Ya da baskasindan dolay: vardir, buna da mimkin denir, ya da
yoktur var da olmayacaktir, buna ise mimteni denir. Oyle ise varlik sdz konusu
oldugunda iki temel ayirim yapilmaktadir. Yaratan ve yaratilan. inanan veya
inanmayan herkes tarafindan kabul edilen bir husus vardir ki o da, 'varlig
kendisinden olan' diye bir varligin kabulGdir. Bu, inanan igin Tanri'dir, inanmayan

39 Gazalt, age, s.110

%0 Gazalt, age, s.210

%1 jsfehani, Metdliu'l-Enzar, Matbaa-i Amire, 1311, c.1, 5.150
%2 Gazali, Makasidu'l-Felasife, 5.222



102

icin genel olarak varliktir yani evrendir. inananlarin Tanr'ya yukledikleri 6zellikleri,
inanmayanlar fizik aleme yuklemektedirler. Kur'amn temel amaglarindan biris de
yaraticimin varligim insanlara telkin etmektir. Mantik, Felsefe ve Kelam bu Ug
kavrami temel alarak alt birimleriyle distincelerini érgilemeye calismiglardir. Simdi
Gelenbevi'nin zorunluluga hangi anlamlar: yukledigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Gelenbevi, zorunlulugu vicub anlaminda da kullanmaktadir. Mutlak vicub,
0zlyle zorunlu ve baskasiyla zorunluyu kapsamina almaktadir. Bu iki kisim da ezeli
ve ebedi kissimlarina ayrilmaktadir. Zorunluluk, Gelenbevi'nin basilmis olan imkan
risalesnde yedi baslik atinda incelenirken bizim tahkikini yaptigimiz 'Miftahu
Babi'l-Miiveccihat' isimli eserinde dort ana baslikta incelenmektedir. ikisi arasinda
yer yer benzerlikler gorllse de genel olarak ifadeler farkli gordlmektedir. Simdi
kelam ilminin konularim yakindan ilgilendirdigi igin her iki nishadan da
faydalanarak 'modal olarak zorunlu'nun gesitlerine deginecegiz.

Zat nedeniyle olan zorunluluk, konunun zati ve mutlak mahiyet nedeniyle olan
zorunluluktur. Mutlak mahiyette, disaridaki bltin durumlar gbz 6nune alinmaz ve
hichiris sart kosulmaz. Bu nedenle zét nedeniyle olan zorunluluga'zat vucup' adi da
verilmektedir. Zati vucup, olumlu veya olumsuz nisbetin konunun mutlak
mahiyetinden ayrilmasimin  mimteni  olmasidir.  Gorulmektedir ki Gelenbevi
zorunlunun tammim bile mimteni kavramina dayali olarak yapmaktadir. Za
nedeniyle zorunlulukta nisbet dyle olur ki, nefsiil-emirde ziddi gerceklesmek
suretiyle konudan ayrildig: farz edilse, kendis disinda farz edilen butin durumlarda
muhal lazim gelir. Bu anlamda z&t nedeniyle zorunlu, kendis disinda bir durumun
varlig1 veya yoklugu sart kosulsun ya da kosulmasin nisbetin konudan ayrilmasinin
muhal olmasidir. Ornegin, diger kadim sfatlaninda da oldugu gibi Allah zati
zorunlulukla bilendir, hayat sahibidir. Bu kadim sifatlarin Allah hakkinda sabit olusu
disaridaki durumlar goz éniine alinsin veya alinmasin vacip varlik icin zorunludur.®
Buna gore bazi sfatlarin nesnes olmadan da Allah'in bu sifatlarla vasiflanmasi
zorunlu gorulmektedir. Disaridaki durumlar sart kosulmadigina gore bilinen olmadan
da O'nun bilen diye vasiflanmasi gerekecektir. Allah'in zatimn zorunlu olarak kabul

%3 Geenbevi'nin "Miftah Babi'l-Miivecciha" ismiyle tahkikini yaptigimiz eserini kisaca Miftah
olarak dipnotta kullanarak "Risdletil imkan" adl1 eserinden ayirmis olacagiz. Bu sayede, ihtiyag
duyuldukca farkli ntishalarin kullamildig: da ortaya gikacaktir.
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edilmes ile sfatlarinin ona yuklem olmast farkli zorunluluk kavramlariyla
degerlendirilmektedir. Birincis zé&ti, ikincis iseli eclizzét zorunluluktur.

~

Gelenbevi, 'Y okluk, Vacip Varligin hakikatinin disindadir. Eger O'nun yoklugu
farz edilse zorunlu olarak bilen ve hayat sahibi olmazdi zira olumlu nisbetin
yapilabilmes igin agik¢a konunun varligina dayalidir' sorusunu gegersiz bir vehim
olarak gormektedir. Problem z&t igin varlik kavraminin yiklem yapilmasinda ve
zétin sifatlarimn nesnesi olmaksizin O'na yuklem yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Filozoflara gore Vacibin varligi, zét1 ve méhiyetiyle aymdir. Yine Es'arilere
gore de boyledir. Oyle ise varligin zéttan ayrilmasi ne tasavvurda ne de vakiada sbz
konusu olamaz. CunkU akil, bir seyin kendisinden ayrilmasint kabul edemez.
Kelamcilarin  ¢ogunluguna goére ise Vacibin varligi zétina artiktir. Buna gore
tasavvur, varlik ile z& arasint ayirmaktadir. Ancak Gelenbevi'ye gére her ne kadar
tasavvur, zét varliktan ayirsa bile vakiada zat varliktan ayriimaz. ikisinin ayriimasin
akil muhal gormektedir. Zira varligin zéttan ayrilmasi mumkun olsaydi O'nun vacip
varlik degil vakiada mumkin varlik olmast gerekirdi. Boyle bir sey sbz konusu
olamaz ¢lnkd vacip varligin zorunlu olduguna kesin deliller vardir. Bu goruslyle
Gelenbevi, Farabi ve ibn Sinddan farkli distinmektedir. Onlara gore vacip varlik
kendis disindaki varliklarin varligimin delillidir. Gelenbevi'ye gore vakiada vacip
varligin mahiyetinden ayrilmast mimteni oldugu icin onun yoklugunu farz etmek
onun aym anda hem var hem yok olmasint gerektirir. Varlik ve yoklugun
kendisinden ayrilmasimin caiz oldugu seyler mumkun varliklardir. Aym sekilde
zétiyla mimteni olanin varligi farz edilse, varlik ve yoklugun bir araya gelmes
gerekecektir. Bu nedenle filozof ve kelamcilar z&tiyla vacibin yoklugu veya zétiyla
mumteninin varlig: farz edilse varlik ve yokluk seklinde iki ziddin bir araya gelmes
gerekecektir, demektedirler. Bu ise Gelenbevi'ye gore akil agisindan gegersizdir.
Gelenbevi, 'varlik' sartiyla veya 'yazma sartiyla ele alinan mimkuin bu sartin ¢elisigi
ile vasiflanmis olsaydi iki ziddin bir araya gelmes gerekirdi ornegini vermektedir.
Kendisinden ayrik olan sartla mahiyetin durumu boyle olursa, sartin zét ile aynm
oldugu zéa hakkinda ne denebilir? Oyle ise vacibin yoklugu muhaldir, O'nun
yoklugunu farz etmek baska bir muhali gerektirir.3** Gelenbevi'ye gére bu muhaldir,
diger bir ifadeile varlik ve yoklugun yani iki ziddin bir araya gelmesidir.

384 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.6-7
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Gelenbevi'ye gore varlik konunun mahiyetiyle ayni oldugu durumlarda veya
mahiyetin bir clizii olmakla méhiyetin geregi olursa veya mahiyetin 1&zimi olursa
bitin bu durumlarda olumlu nisbet zé&tT zorunluluk olarak gercgeklesir. MUmkin ve
mumtenilerde olumlu nisbet zatT zorunluluk olarak gergeklesmez. Zira olumlulugun
Uzerine dayal1 oldugu varlik mimkiin ve mimteni mahiyetin disindadir ve méhiyetin
geregi degildir. Gelenbevi'ye gore Uzerine dayandig: varlik mahiyetin geregi degilse
Uzerine dayal1 olan olumluluk nasil olur da mahiyetin geregi olabilir. O'na gore bitin
bu maddelerde®® gerceklesen zorunluluk (viicup) baskasiyla zorunlu (viicup bil gayr)
chr. isterse zorunluluk disarida sabit olsun, yakmanin ates, aychinlatmanin gines igin
sabit olmasi gibi.**°

Zorunluluk isterse zihinde sabit olsun, 6rnegin genellik (umum) ve timelligin
(kill7) zihinde meveut olan insan icin sabit olmasi gibi.** Bu durumda dis diinyadaki
sahidardan soyut olarak sadece zihinde insan kavram olarak zorunlu bir sekilde
vardir. Ancak bu insan kavram fertlerin kaplamindan ve fertlerin varligindan sonra
elde edilir. Diger bir ifadeyle zihindeki varlik dis dinyadaki varliklara bagli olarak
zorunlu bir sekilde sadece zihinde ortaya ¢ikmaktadir. Gortlmektedir ki Gelenbevi
zorunlu olumlu hikmd, redl ve reele bagli olarak ortaya ¢ikan ideal varliklara
uygulamaktadhr.

Olumsuz nisbet hakkinda Gelenbevi, t¢ konuda zéti zorunluluk gergeklestigini
belirtmektedir. Bunlar z&tiyla vacip, mumkin ve zétiyla mumteni. Birinciye su
ornegi vermektedir. Allah, zé&tt zorunlulukla cism degildir. Bu olumsuzlama Allah
ile cism arasimt zorunlulukla ayirmaktadir. Ancak hikmin dogru netice vermes
Allah'in cisim olarak gerceklesmemesine baglicir. Oyle ise olumsuz hilkiim konunun
yokluguna baglidir. Diger bir ifadeyle Allah cism olarak gerceklesmemeli ki 6nerme
dogru netice versin. Gelenbevi butin olumsuz nisbetlerde konunun yoklugunu
Onermenin dogru netice vermes igin gerekli gormektedir. Mumkin konusunda
olumsuz nisbete su drnek verilir. Hicbir insan zorunlu olarak at degildir.3®® insan
ister dis dinyada olsun isterse zihinde olsun insan oldugu muddetce at degil, at da

%5 Modalitenin maddesi icin bkz. Mimteni konusu.

%0 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.7-8
%7 Gelenbevi, age, Ek-1'de, .8-9
38 Gelenbevi, age, Ek-1'de, s8-9
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insan degildir. Konu yani insan mumkin varliktir ancak verilen hikmin
olumsuzlugu zorunludur. Bu zorunlulugun dogrulugu da insan ile atin bir birine
karigtirilmamasidir. Vacip varlik ile mumkin varligin birbirine karistirnlmamas: da
ayn: sekilde zorunlu olmaktadir. Gelenbevi mimteni igin ise su 6rnegi vermektedir.
iki z1ddin bir araya gelmesi zorunlu olarak tas degildir. iki zid ile tas arasinda tam
anlamiyla bir ayriklik vardir. Bununla birlikte olumsuz hikiim zorunlu olarak zétiyla
mumteni  olmaktadir. Gorulmektedir ki Gelenbevi zorunlulugu sadece Tanri ve
vasiflar: icgin degil gunlik hayata ve kavramsal alana da olumlu ve olumsuz olarak
uygulayarak kullamm aanim genisletmektedir.

9. Ezeli Zorunluluk

Zorunlulugun 'olumlu veya olumsuz nispetin konudan ayrilmasimin muhal
olmasi' seklinde tarif edildigini gbrmustuk. Bir yargiya varildiginda olumlu ya da
olumsuz nispetin ezeli olarak konudan ayrilmast muhal oluyorsa Gelenbevi buna
‘ezel zorunluluk' adini vermektedir.*®

Nisbetin konudan ayrilmasimin muhal veya mimteni olmasi Gelenbevi'ye gore
konunun zétindan kaynaklamp kaynaklanmamas: fark etmiyor. Gelenbevi buna su
ornegi vermektedir. Dig dinyada var olan seylerin yine onlara tabi olan seylerin
hédis oldugunu olumsuzlamak filozoflarin ileri sirdigi bir goristir. Bu dislince,
konunun zé&tindan kaynaklanmayan ezeli zorunluluktur. Filozoflara gore Tanri tam
neden oldugundan yapmamazlik edemedigi*® icin alem feyz ile O'ndan cikmaktadir.
Dolayisiyla alemin ezeliligi aemin zétindan degil Tanridan kaynaklanmaktadhr.
Ancak kelamcilar iradeyi ‘tam nedenin’ (illet-i tdmme) tam olmasinin sarti olarak

gordukleri icin demde boyle bir ezeliligi gerekli gérmemislerdir.

Konunun zaétindan olmayip disaridan bir durum nedeniyle ezeli zorunluluga
Gelenbevi su 6rnegi vermektedir. Bitin kema sifatlarla Allah'in nitelenmes ve
biitiin noksanliklarin O'ndan kaldirilmasi (selb) zati ve ezeli zorunluluktur.®** Yine

389 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s19; Gelenbevi, Risdletill-imkan, 1263, s.22-23
390 Gelenbevi, Risdletill-imkan, 1263, .23
31 Gelenbevi, Risdletill-imkan, 1263, .23
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Gelenbevi, kelamcilarin bir goérist olarak, zati sfatlarin Allah'in zétina artik
olusunu, ezelT zorunluluk®» olarak belirtmektedir.

Filozoflarin gbrusu olarak ezeli zorunluluga dair sunlart gérmekteyiz. On akil
hakkinda sabit olan bilgi, feleklerin cism-cevher olmasi ve bir yer kaplamalari, bir
kisim feleklerin bir kismundan zorunlu olarak gikmalar: ezelt zorunluluktur.*®® Basit
unsurlar, mimkinlerin kadim olarak var olmalari®* ezeli zorunluluk kapsamina
girmektedir.

EzelT zorunluluk konusunda nisbetin konudan ayrilmasinin muhal olmasint
gerektirmes agisindan zétin geregi olmasi ile disardan bir durumun geregi olmasi
arasinda bir fark gormeyen Gelenbevi, Ozellikle zorunlu olamn yani mucib illetin
vacibu'l-viicud olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Gergeklesme baskasi nedeniyle
zorunlu olsa da mucib illetin gerektirmes ezeli ve ebedi zorunluluktur veya tesir
vaktinde zorunlu olacaktir. Zira ona gore sirf nisbeti gerektirici olmasi, nisbetin de
zorunlulugunu gerektirmez. Bu ilkeleri su Ornekte daha agik gormekteyiz. Yazi
yazmak ve parmaklar: hareket ettirmek arasindaki iliskide, yazma parmaklar: hareket
ettirmeyi zorunlu olarak gerektiren bir illettir. Bir insan yaziyorsa zorunlu olarak
parmaklarim hareket ettiriyor demektir. Aks halde Gelenbevi 'yazi yazma sartiyla
katip olmanin baska bir mahiyete yani 'yazmaksizin katip olma maéhiyetine
doniisecegini>® belirtir ki bu da muhaldir. Ayrica yazma, parmaklar: zorunlu olarak
hareket ettirmeyi zorunlu olarak gerektiren illettir. Fakat yazinin kendisi zorunlu
degildir. Yaz1 yazma isi irade ile yapilir. iradeli olamn yazi yazmas: da yazmamasi
da soz konusu olabilir.*® Burada zati imkan ile yani 'yazip-yazmama ile zati
zorunluluk yani 'yazi yazmissa zorunlu olarak parmaklarim hareket ettirmistir'
seklindeki ezelT zorunluluk arasinda celiski var gibi gézikmektedir. Kelamcilar ile
filozoflar arasindaki anlasmazlik burada olabilir. Zira filozoflara gore nefiderin ve
akillarin varligi, bitin olsun parga olsun bitin cisimlerin varligr isini yapmak
zorunda olan neden, ya zétiyla vaciptir ya da onda son bulur. Kelamcilar ise bitun

32 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s.20
39 Gelenbevi, Risdletiil-imkan, 1263, s.23
394 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.20
3% Gelenbevi, Risaletiil-imkan, 1263, s.27
3% Gelenbevi, Risaletiil-imkan, 1263, s.23
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eserleri ve mumkuanleri Allah'a dayandirmakla O'nun zorunlu olarak yapan degil de
yapmaya ve yapmamaya uygun olan, 6zel manasiyla istegi ile yapan (faili muhtar)
oldugunu kabul etmektedirler.®*’ Gorulmektedir ki kelamcilar, ZAtT zorunluluk, ezeli
zorunluluk ve zati imkam bir arada kullanmaya calismaktadirlar. Bu sayede ezeli
zorunluluk ile imkan arasim bularak failin ezeli olmasindan dolay: fiilinin de ezeli
olmasim gerektirmedigine ¢bzim aramaktadirlar. Gelenbevi'ye gore kelamcilar
varligi mimkuinlere isnad etme hususunda, cismi ve cevherleri feleklere ve cismlere
isnad etme hususunda, sicaklig1 atese, soguklugu suya isnat etme hususunda nisbetin
konudan ayrilmasimin mimteni olusu anlaminda zorunlulugu kabul etmezler, sadece
iradenin nedensdllige katilmas: sartiyla kabul ederler. Buna gore kelamcilarin zati
zorunluluk, irade, ezeli zorunluluk, z&tT imkan seklinde bir siralama yaptiklari
sOylenebilir. Varlik sarti aramayan filozoflarin aksine kelamcilarin, hédis
mahiyetlerin ve onlarin clzlerinin yine onlarin fertlerinin l&zimlarimn  stibutu
konusunda, ezelt zorunluluktan baska zatt zorunlulugu varlik sartiyla ele amalar®®
bu distincemizi destekler niteliktedir.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki olumlu nisbetin konudan ayrilmasinin mimteni
olmasinda varlik sartt aranirken yani ezeli zorunluluk konunun varligina dayal
olurken, olumsuz nisbette diger modalitelerde de oldugu gibi konunun yokluguna
dayal1 olmaktadir. Zat1 zorunluluk ile ezeli zorunluluk arasinda Gelenbevi'ye goére
eksik girisimlilik (eamm min vechin) vardir.**® Diger bir ifadeyle ezeli zorunlulugu
z&ti zorunlulugun alt birimi olarak gorebiliriz.

397 Gelenbevi, Risaletiil-imkan, 1263, s.23
3% Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de. s.20
39 Gelenbevi, age, Ek-1'de. .20
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Il- ZORUNLU VARLIGIN NIiTELIKLERI

1. Zat-Sifat- Nesne lligkisi Cercevesinde Sifatlarla ilgili Genel
Sorunlar

Kur'an'da Allah'a bir gok sifat atfedilmektedir. Sifatlarlailgili ayetlerde Allah
hakkinda hikimler gordlmektedir. Bu haliyle vakiamn tasdik edilmes s6z
konusudur. Bu sifatlardan bir kismu dogrudan Allah'in kendisi ile ilgili yani O'nun
zatint ilgilendirmektedir ve nedeni kendisidir. "De ki, Allah birdir, sameddir,
dogmamustir, dogurmarmustir, hicbir sey O'na denk degildir."*® Allah birdir
hikminde, ne birdir? sorusunun cevabi, Allah olacaktir. Vicud, kidem, beka,
muhalefetiin li'l-havadis, kiyam bi nefsihi ve vahdaniyet olarak siralanan bu sifatlar
Allah'in z&t1, nefs sifatlar: olarak kabul edilir. Bu sifatlar konusunda ekoller arasinda
vicud sifat1 disinda anlasmazlik yoktur, diyebiliriz.

Bir kisim sifatlar ayetlerde birer hikim olarak belirtilmekle birlikte zihinde
nesnes akla gelmektedir. Allah her seye kadirdir, Allah kalplerdekini bilir. Allah
diledigini yapar, seklindeki hikumlerde, neyi sorusunu sorabiliriz. Allah neye
kadirdir? Her seye. Allah neyi bilir? Kalplerdekini gibi. Hayat, ilim, irade, kudret,
semi’, basar, kelam seklinde siralanan sifatlar ayetlerde agikga hikim olarak gegtigi
icin subuti sifatlar olarak kabul edilmistir. Yine hemen belirtmeliyiz ki sifatlarin
Onerme halinde Allah'a nisbet edilmesinde bitin ekoller arasinda tartisma yoktur.
Tartisma hiokim olarak belirtilen bu sifatlarin masdar halinde Allah'a nisbet
edilmesindedir. Yani Allah'in ilmi, Allah'in iradesi, Allah'in kudreti demek gibi.
Diger bir ifade ile 'Allah her seyi bilendir' ayetinin anlam ve O'nun bilen olarak
nitelenmesinde herhangi bir ihtilaf olmazken 'Allahin ilmi' seklindeki bir ifade
sifatlar konusunun en 6nemli tartisma alan olmustur.

Kelam ilminde subuti sifatlar ontolojik ve semantik olmak Uzere iki yonden ele
alinmigtir.

Problemin ontolojik yonu sdyledir: Diri olma, bilme, kadir olma gibi Allah'a
Kur'an'da atfedilen sifatlar (yuklemler), Allah'in z&timin disinda, bir gergeklige sahip
midirler? Bununla ilgili Kur'anda herhangi bir temellendirme bulmak zordur. Y ani

40 {hlas 112/ 1-4
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sifatlar masdar olarak Allah'a nisbet edilmezler. Ancak fiiller masdar halinde Allah'a
nisbet edilirler. Allah'in yardimi, Allah'in yaratigi, Allah'in fazli ve ihsam gibi.
Sifatlarin masdar olarak Allah'a nisbet edilmes konusundaki tartismalari biz iki
nedene baglamaktayiz. Birincis, zihinsal varlik ve zihin disi varlik ile ilgili
ayinmdaki anlayis farklihgidir. ikincis ve daha 6nemlis de Allah'in subuti
sifatlarimn aem ileiligki kurmasin anlamadaki farkliliklardir.

Sifatlarin zéta nisbet edilmesinde U¢ temel gorus ortaya cikmustir. Devvani
bunlar: sdyle siralamaktadir. Mutezile ve filozoflar, sifatlarin zatin aynms: oldugunu,
bitin kelamcilar sifatlarin zatin gayrisi oldugunu, Es'ari ise bu sifatlarin zétin ne
aynisi ne de gayrisi oldugunu ileri stirmistiir.**

Mutezile ve filozoflar su delilleri ileri sirmUslerdir. Eger sifatlar zéta zait
olsaydi, sifat zéta ihtiyag duymasindan dolay1 kendisine bir neden (illet) gerekli
olurdu. Bu illet ise ya zorunlu varligin kendis veya bir baskas: olacaktir. Neden,
zéttan baska bir sey olsa, zorunlu varligin, alim, kadir olmasinda baskasina muhtag
olmasi stz konusu olacaktir. Yani genel olarak zorunlu varlik kema sifatlarinda
baskasina muhtag olmus olacaktir. Dolayisiyla zétiyla eksik, baskasiyla mikemmel
hale gelmis olacaktir. Zétiyla eksik olmasi durumunda gercek birden coklugun sudur
etmes lazim gelecektir. Halbuki Allah her yonuyle tektir, netice itibariyle o gokluga
kaynaklik edemez. Yine kendisinde asla gokluk olmadigi halde hakiki basitin aym
anda hem fail hem de kabil olmasi gerekecektir.*%

Filozoflar, 'gergek birden sadece bir gikar' ilkeleri geregi zorunlu varligin bir
defalik neden oldugunu diger olaylarin ise akillar vasitasiyla birbirine neden
oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla Allah tikel olan tabii olaylarin nedeni degil
varligin ilk nedenidir. Bize gore filozoflar sifatlari Tanri'mn zatindan ayirmamak
suretiyle 'sudur' teorilerini temellendirmek cabasindadirlar. 'Zé&tin nedenli veya
nedensiz olusu' ile ilgili konumuzda da belirmeye caistigimiz gibi filozoflar
Tanri'mn zatimn nedensiz oldugunu kabul etmekteydiler. Tanri'mn zatimn nedensiz
oldugunu kabul eden filozoflar haliyle sifatlarimin da nedensiz olacagim kabul

“01 Devvani, Serhu Akéidi'l-Adud, Matbaa-i Amire 1317, c.1, s.260; Gelenbevi, Hasiye “ale'l-Celal,
C.1, s.260
02 Deyvani, Serhu Akaidi'l-Adud, c.1, 5.262-266; Gelenbevi, Hasiye “a€l-Celdl, c.1, s262-266
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edeceklerdir. Gorulmektedir ki filozoflar Tanri alem iliskis ile ilgili goruslerine
paralel olarak konuya agiklik getirmeye calismaktadirlar. Diger taraftan 'sifatlar zéta
zait olsaydi nedene ihtiyag duyardi bu neden de ya zé&t veya zéttan baska bir sey
olurdu' derken iki ihtimalden sadece biri ileri sirdlmektedir. Yani 'neden zéttan
bagkasi olsaydi zorunlu varlik sifatlarinda baskasina muhtag olurdu' iddiast ileri
surdlmostar. Halbuki nedenin baskasi olmasi hususunu hichir ekol ileri sirmemistir.
Aksine Tanri'min zatinin nedeninin yine kendi zati oldugunu ileri stirenler sifatlarin
nedeninin de yine zat oldugunu ileri siirmislerdir. Ornegin Hocazade ve bir ¢ok
Es'art aimi sifatlarin nedeninin yine zét oldugunu kabul ederler.*®® Zira onlara gére
mUmkin olanin mimkin bir sebebi olur da vacip olanin vacib bir nedeni neden

olmasin.***

Zé ve sifat ayirimu zihinsel bir ayirimdir. Masdarlarin zorunlu varliga nisbet
edilmes zihinsel varligin zihin dis1 gergeklige nisbet edilmes anlamina gelir. Bu
nedenle zét ve sifat ayirim zétta goklugu gerektirmez. Ancak zihinsel varlig: zihin
dis1 varlik gibi kabul edenler O'nda goklugun gerekecegini kabul edeceklerdir.

Aliyyu'l-Kar1, zihinde varlik ve zihin disinda varlik ayirimina gitmek suretiyle,
'sifatlar zatin aymsi da degildir, gayris da degildir' seklindeki tenakuzun (paradoks)
Onune gecilebilecegini 6ngdrmektedir. Aliyyd'l-K&T sunlart sdylemektedir. Bu
sfatlar zihinsel mefhum olmalar1 bakimindan zétin aymsi degildirler. Yine harici
varlik yonunden de zatin disinda bir sey degildirler. Sifat mefhumu zat
mefhumundan baska bir seydir. Ancak bunlar kanatta ortaya cikiglart yoniyle
baskal asmazlar.*®

Mutezile, vacibin zatina zait hakiki sifatlarin oldugunu kabul etmemektedir.
Eger zétina zait sifatlar olsa idi ya bunlar hadis olurdu, neticede Allah'in zat
hadiderle kdm olurdu. Aym zamanda ezelde o sifatlardan da yoksun olurdu. Yadao
sifatlar kadim olurdu, bu durumda ise kadimlerin birden fazla olmasi lazim gelirdi.
Hiristiyanlar U¢ kadim kabul etmekle kafir oldular, Ucten fazla kadim isbat edenlerin

403 Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehafiity, Kiiltir Bakanligi, Ankara 1991, s.214-215; Cihat Tung,
Sistematik Kelam, Kayseri 1994, s.128

404 Cihat Tung, age, 5128

05 Aliyyiil-Kari, Serhu Fikhr'l-Ekber, Kahire 1323, s.24
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durumu nasil olur?®® Gériilmektedir ki mutezile kadimleri cogaltmamak adina zatin
kadim, manevi veya subuti sifatlarin ise hadis oldugunu™’ kabul etmislerdir.
Mutezile'ye gore manevi veya meani sifatlar, mana adi verilen hayat, ilim , kudret ve
iradeyle Allah'in z&t1 arasindaki miinasebetin hiikmdir. Hayat, diri olanin, ilim aim
olamin, kudret kadir olanin, irade, murid olamn kendis degildir, demektedirler.
Mutezile manevi sifatlar dedikleri Hayy, Alim, Kadir.. gibi ismi fail sigasiyla
tiretilmis olan sifatlarin z&tin aym oldugunu, zéttan ayri olmadigimi, zata zéit de
olmadigint kabul ederler. Bu dustncelerini su cumle ile formile etmislerdir.
'innellahe limun ve ilmuhu zatihi' Allah aimdir, ilmi zatimin ta kendisidir.*®
Formile edilmis cimlede de gorildigu gibi Mutezile masdar olarak ilmi zéta nisbet
etmektedir. Devvani, Mutezilenin sozlerinin zahirinin 'sifatlar disarida (harig)
varliklarn olmayan akli itibarlar  oldugunu®® kabul ettiklerini  nakleder.
Gorulmektedir ki Mutezile birbiriyle bagdasmayan U¢ goruse sahiptir. Bunlart sdyle
siralayabiliriz. Subuti sifatlar hadistir, z&tinin aymsidir, akli ve itibaridir. Mutezile
zét-sifat ayirnmimin zihinsel bir ayinm oldugunun farkindadir. Zira onlarin itibari
oldugunu belirtmektedirler. Buna ragmen itibari bir seyin Allah'in z&tina nisbet
etmektedirler. Ay itibari seyleri Ehl-i Slnnet zata nisbet ettiginde kadimlerin
cogalacag itirazinda bulunmaktadirlar.

Gelenbevi, Mutezilenin irade sifatim disarida birakarak subuti sifatlarin zatimn
aymst oldugunu, irade sifatinin ise hadis olup kendi zétiyla kdm oldugunu kabul
ettiklerini belirtmektedir.*® Bu durumda zét ve irade kadim olmakla Mutezile de
kadimleri cogaltmig olmaktadhr.

Gelenbevi'ye gore Mutezilenin itibari ve zéit olarak kabul ettigi sifatlar,
sifatlarin kendileri degil bu sifatlarla nedenli (muallel) olan sifatlardir. Ilimle nedenli
bilenlik (alimiyyet), kudretle nedenli olan glicl yeticilik gibi. Fakat Mutezileye gore
ilim kudret ve bunun gibi sifatlar zatin aymsi olunca yine onlara gore bu sifatlar zat
ile nedenli (muallel) olmus olurlar, zét bir ilim ve kudretle degil. Bu nedenle

“% Devvani, Serhu Akaidi'l-Adud, c.1, 5.298; Gelenbevi, Hasiye “alel-Celdl, c.1, s.298

07 Cihat Tung, age, 5128

“%8 Cihat Tung, age, 5125

99 Devvant, Serhu Akaidi'l-Adud, c.1, s261-262; Gelenbevi, Hasiye “alel-Celd, c.1, s.261-262
10 Gelenbevi, Hasiye ‘alel-Cdal, c.1, 5262
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Mutezile vacip varlik icgin zait izefetler isbat etmislerdir. Bu izafetler, bilinen ve gug
yetirilen seylere zatin taalluk etmesidir. Fakat onlar bu taalluku ilim ve kudretten
ibaret olarak kabul etmezler, aksine ilim ve kudretle nedenli bilenlik ve gigc
yetirenlikten ibaret sayarlar. Bunun igindir ki onlar Allah zatiyla bilendir, bilmes de
zéthimn aynmsicir, derler. itibari olan zéit sifatlar isbat etme ve onlarin zatin aymisi
olmasi konusunda Mutezile ile filozoflar aym dustinceyi paylasmaktadirlar. Ancak
Gelenbevi'ye gore bu durum onlarin sdyledikleriyle bagdasmiyor. Zira filozoflar ve
Mutezile Allah'in gergek bir oldugunu asla z&t olarak veya itibari olarak O'nda
coklugun bulunmadigini ileri sirmektedirler.*! itibari olarak coklugu kabul
etmemek onlarin zihinsel olarak c¢oklugu veya ayirimu da kabul etmediklerini
gostermektedir.

Gelenbevi, sifatlarin zatin aymsi olmasinin anlam nedir? Acikga belli ki zat
sifatlarin aymsi degildir, sorusunu ortaya atar ve agikligin vehme gore oldugunu akla
gore olmadigin belirtir. Gelenbevi, problemi zihinsel varlik-zihin dis1 varlik ayirim
ile cbzmeye calismaktadir. Ona gore zihin bazen bir tek seyi bir bakimdan zét olarak
diger bir bakimdan ise sfat olarak tevehhim edebilir. Bu sekilde tevehhimde
bulunan kisiye biri zat digeri ise sifat olmak Uizere iki sey hasil olur. ikis de zihne
gore iki ayr sey olsdar da dis diinyaya gore tek bir seydirler. Buna ragmen o Kisi
birini digerine sifat yapabilir. Gelenbevi bu duruma ‘ates sicaktir' oOrnegini
vermektedir. Atesi sicaklikla vasiflayan, dis dinyaya dondiginde vasfin durumunu
dedigi gibi bulur. Dis diinyada birbirinden farkli iki mevcut bulunmaktadir. Biri latif
cism olan ates, digeri ise araz olan ve cisimle kéim olan ve bir keyfiyet olan sicaklik.
Gelenbevi'nin ikinci 6rnegi soyledir. Atesin sicakligr sicaktir. Bu ikinci 6rnekte dis
diunyaya dondldiginde vasfin durumu sdylendigi gibi bulunmaz. iki 6rnek
arasindaki fark sudur. Birinci Ornekte ates sicaklikla vasiflanir, ikinci 6érnekte ise
sicakligin zétindan soyutlanan baska bir sicaklikla ates vasiflair. Y dklemin
kapsamina aldig: birinci 6rnekteki gibi dis dinyaya gore olan sicakliktir. Birinci

412

Ornekte sicaklik atese mutevati™ olarak yuklem yapilamaz, sadece ikinci 6rnekteki

“1 Gelenbevi, Hasiye “ael-Cdd, c.1, 5.262

“12 Mutevatt terimi, bircok fert hakkinda benzer, esit olarak tasdik edilen onlara esit olarak yiiklenen
terimdir. Eger bir terim, bircok ferde benzer, esit olmayarak yiklenmekte ise, 0 zaman o 'musakkik’
bir terimdir. Mesela 'insan’ terimi, 'makul hayvam' ifade eder ve bu 'akilli hayvan' fikri, Sokrates,
Platon ve insan nev'inin diger butun fertlerine esit olarak yuklenir, yani insan terimi 'mutavati’ bir
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gibi 'sicakligin sicakligr atese yuklem yapilabilir. Yani 'sicakligin sicakligi' atesin
aynisidir, seklinde yiiklem yapilabilir.*

Gelenbevi zihinde birbirinden farkli olan iki seyin birini digerine sifat yapar.
Eger bu iki sey dis diinyaya gore de birbirinden farkli iseler bu durumda sifat1 zéta
zait yapmaktadir. Bu sifat1 da gercek sifat olarak isimlendirmektedir. Eger o ikis dig
dinyaya gore biri digerinin aymsi ise bu durumda sifat zatin aynisi olur. Bu sifat
itibari olarak ismlendirilir. Bunun benzeri coktur. Zatiyla 151k sagan 151k gibi.
Yakimin yakinhigi, uzagin uzakligi, beyazin beyazligi, siyahin siyahligi da boyle
itibari ve sifat zatin aymisidir. Cisim, vasfi1 oldugu beyazlikla beyazdir. Fakat onun
beyazligi kendis ile kdim olan ve zétina zéit olan bir beyazlikla degil. Zatiyla
beyazdir. Bu 6rneklere dayanarak Gelenbevi 'sifatlarin zétin aymsi' olmasi ile ilgili
iki temel goris ortaya koymaktadir. Es'ariler birinci 6rnege benzer olarak Allah ilmi
ile aim, kudreti ile kadir demektedirler. Filozoflar, Mutezile ve Sia ikinci drnege
benzer olarak Allah zétiyla aim, zétyla diri, zatyla kadir gorisindedirler.***
Gorulmektedir ki Gelenbevi'ye gore zét-sifat zihinde ayri1 ayri degerlendirilse bile
zihin disinda bu ayrilik s6z konusu degildir. Gelenbevi bu agiklamasiyla filozoflarin
ve Es'arilerin gorUslerine katilmadigim da ortaya koymaktadir. Gelenbevi yukarida
S0z konusu ettigimiz iki gOrUsun dayandiklart iki ©Gnermeyi aym anda
degerlendirmekte, tek tek ele almamaktadir.

Nesefi Allah'in sifatlarint zati ve fiili olmak Uzere ikiye ayirir. Hayat, kudret,
isitme, gorme, konusma, irade etme ve istekte bulunma zati sifatlar, yaratma, rizik
verme, iyilikte bulunma v.s. fiili sifatlar olarak kabul etmektedir. Buna gore Nesefi
subuti sifatlar zétl sifatlar arasina katmaktadir. Ona gore Allah bitin sifatlaryla
birdir. Allah bu sifatlar1 ezeliyetten ebediyete kadar kendisinde tasir. Bu sifatlar ve
ismler Allah'in aymisi da degildir gayrist da degildir. Eger aynisi dersek Allahtan
bagka ilahlar kabul etmis oluruz. Halbuki Allah'in seriki yoktur, O tektir. Eger bu

terimdir; cins, nev'i ifade eden bittin diger terimler de bdyledir. Ama mesela 'varlik' terimi ‘'musakkik’
bir terimdir, ¢tinkll bu terim, yuklendigi biitin fertlere tek anlamli olarak yiklenmez. Clnki mesela
bu terim hem 6z, hem ilinek (araz) hakkinda tasdik edilir, ama 6ztin varlig, ilinegin varligindan farkl
bir varliktir, nitekim 6zin varligs, ilinegin varligindan dnce gelir. Bkz. Ahmet Adlan, Kema Paga-zade
Tehafut Hagsiyes, s.419

13 Gelenbevi, Tehzibu'l-Mantik vel-Kelam, 1234, s.54; 1288, s.37

4 Gelenbevi, Tehzibul-Mantik vel-Keam, 1234, s.54; Gelenbevi, age, 1288, s.37
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sfatlarin Allahtan baska oldugunu kabul etsek bu sifatlar hédis olurlar ki bu
muhaldir.**> Nesefi, sifatlarin her birinin kendi baslarina bir gergekliklerinin
oldugunu sdylemenin Allah'tan baska Tanri'larin varligim kabul etmek anlamina
gelecegini, sfatlarin zattan baska oldugunu sdylemek ise onlarin hédis olduguna
goturecegini  dusunmektedir ki bu da muhadir. Bdylece Nesefi Mutezilenin
iddialarim g0z oOnunde bulundurarak kadimlerin gogalacagi veya sifatlarin hadis
416

olacagi duslnces arasina sikistigindan onlara ‘'yari ontolojik’ bir hiviyet
vermektedir.

Es'ariler ile Maturidiler arasinda, selbi/tenzihi, subuti, haberi sifatlar konusunda
ittifak, fiili sifatlar hakkinda ise ihtilaf vardir. Es'ariler fiili sifatlar itibari ve héadis
olarak kabul ederler. Zira onlara gbre ezeli bir sifattan tireyen ismin medlul i -Kadir,
Alim vs. ezelidir. Fiilden tireyen bir ismin medluli ise ezeli degildir. Mesela Halik,
Razik gibi. FiilT sifatlar, kudret ve iradenin birlikte taallukundan ibaret olduguna gére
ezelt degildir.**’

Maturidilere gore fiilT sifatlar kadimdirler, zatin aynist da gayrist da degildir.
Es'ariler butan fiilT sifatlarin hadis oldugunu, Allah yaratmadigi Slirece yaratici
olmadigini, rnzik vermedigi siirece razik olmadigin ileri strerler. Méturidilere gore
ise yaratiklart yaratmadan da yaratici olarak ismlendirilecegini rizik vermeden de
rézik olarak ismlendirilecegini ileri siirmektedirler. Bir terzinin elbise dikmeden
once de terzi oldugunu ifade ederek,*® Nesefi yaratmadan 6nce de Allah'in yaratici
olarak ismlendirilebilecegini ileri sirmektedir. Bunun baska orneklerini Kur'an-1
Kerim'de gérmek mumkunddr. Ornegin, O heniiz ahiret gunini yaratmadan
kendisini 'O giiniin sahibi**"® olarak nitelendirmektedir. Diger taraftan bu sifatlar

415 Neseff, Bahru'l-Kelam, s.9

416

Saban Ali Duzgun, age, s.191
7 Saban Ali Diizgiin, age, s.191

418 Gazali, Nesef'nin 6rnegine benzer baska bir drnek vermektedir. Kilic kininda iken bil-kuvve
keskindir, kesme islemi yapildiginda ise bil-fiil keskindir. Buna dayanarak kili¢ kiminda iken keskin
dendigi gibi kendisiyle kesme islemi yapildiginda da keskindir, denir. 'Allah ezelde héliktir' diyen
birinci manay: kastediyorsa haklidir. Bu ismin ezelde Allah'da bulunmasi dogru degildir, diyen ise
ikinci manay1 kastediyorsa o da haklichr. Bkz.Gazal, el-iktisad fi'l-Itikad, Misir 1972, s.136; gev.
Kemal Isik, ftikadda OrtaYol, Ankara1971, 5116
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Allah'in zatinda ezelde varolmamis olsalardi, bu sifatlar hadis olacaklar, yaraticinin
zat1 da hadislere yani arazlara mahal olacakt: ki bu muhaldir.*® Maturidiler Allah'in
fiilll sfatlarimn  O'nda sirekli olusu ile o sfatin islevinin  sirekliligini
gerektirmedigini diger bir ifade ile sifatin sirekliliginden dolay: fiilinin de strekli
olmasi gerekmedigini, ikisini birbirinden ayirdiklarini gérmekteyiz. Bu durumda
sfat ezeli olmakta ama sifatla olusan fiil ezeli olmamaktadir. Konumuz agisindan
Onemli gordugumiz husus sifatlarin varligimn nasil bir varlik oldugunun tesbit
edilmesidir. Kanaatimize gore Es'ariler zihinsel varligi kabul etmedikleri igin
sifatlarin zétin aymst olmadigini, alemin hédis oldugunu kabul ettikleri icin de fiili
sfatlarin hadis oldugunu kabul etmislerdir. Filozoflar ise zét-sifat ayirim
yapmayarak alemin ezeli olusunu temellendirmeye calismislardir. Maturidiler ise
sifatlarin kadim oldugunu kabul etmekle zéttan baska ezeli varlik kabul ederek onda
coklugu kabullenmis gibi gozukmektedirler. Ancak Gelenbevi agiklamaya
calistigimiz gibi zihinsel varlik ve zihin dis1 varlik ayirim ile bu problemi ¢ozmeye
calismistir. Allah'in zétina sifat atfetmekle onda cokluk meydana gelmez, zira zét ve
sifat ayirimim zihinsel tahlil amaciyla yapmaktayiz.

Sifatlar konusunun semantik yonu ise sOyledir: Zét ve zata atfedilen sifatlarin
anlamlarimin farkli farkli olmasi zétta ontolojik olarak ¢okluga yol acar mi? Veya
farkli anlamlar: tek zétta toplamak problem cikarir mi? Bu agidan baktigimizda Ehl-i
Sunnet ile Mutezile arasinda sifatlar konusundaki anlasmazlik semantik bakimdandir.
Mutezile Allah'in aim, kadir, hayy, semi, basir oldugunu kabul ediyor, Ehl-i
Sinnetle bu noktada aym dustincededirler. Ancak Ehl-i Sinnet dilin semantik
yapisina dayanarak su tespitte bulunur. Alim demek, ilmi olan z&, kadir demek
kudreti olan zat demektir. Oyle ise Allah'in ilim ile kudret ile vs. nitedlenmesi dilin
gerektirdigi bir anlamdir. Burada Ehl-i Stinnet dildeki kelimenin ¢cekimi ve tureyisini
delil getiriyor. Mutezile ise Allah aimdir, kadirdir vs. diyor ama Allah'in ilmi vardr,
demiyor. Zira onlara gore ilim, soyut bir kavramdir ve onu Allah'a isnat etmek
Allah'in onunla birlestigini akla getirir. Bu ise Allah'in bir olma sifatim zedeler.
Zihnen bile bdyle bir seyi kabul etmek yanlis olur. Allah aimdir derken, Allah ilmi
ile alimdir, degil kendi zatiyla, ézilyle alimdir, derler.*** Mutezile bu disiincesiyle

420 Neseff, Bahru'l-Kelam, s.9
2L Hiiseyin Atay, Tabsralya Giris Kismi, .26
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sfatlar konusuna semantik yaklasmakta ancak bundan ontolojik bir netice
cikarmaktadir.

Nesefi'ye gore Allah zétiyla aim, kadir, semi, basir olsaydi ve zat ilmi ile,
kudreti ile vs. ayni olsaydi, Allah alim, kadir, basirdir, dendiginde, Allah zattir, zattir,
zéttir demek olurdu. Halbuki z& ayr1 kelime alim ayr1 bir kelimedir. Kadirden
anlasilan mana alimden anlasilandan baskadir. O halde bunlar bir zétin sifatlan
olduklar1 zaman o zatta mevcut olan bir manaya isaret ederler. Etmezlerse, sifat
olmalarinin bir anlam kalmaz. Dil kural, bir ism tiremis oldugu kokin manasinm

tagir. Yoksailmi kudreti, kudreti deilmi olmus olur. Bu ise dil mantigina aykiridir.*?

2. Zorunlu Varhgin irade Niteligi

Kur'an'da bir gok ayette Allah'in iradeli oldugu agikca belirtilmektedir. irade,
mesiet ve ihtiyar kelimeleriyle de ifade edilmektedir. Su ayette dilemek ve segmek
kelimeleri birlikte kullamlmaktadir. 'Rabbin diledigini (yeséu) yaratir ve seger
(yehtaru).?® ihtiyarin kelime kékeni 'iyilik' olmasina bakilirsa alemin yaratilmasin
dilemenin ve segmenin temelinde iyi niyet aransa gerektir. Diger bir ifadeyle varligin
tercih edilmes Tanri'min iyi niyetine dayalidir. 'Rabbin diledigini (yeridii) yapar“*
ayeti ile 'O yaptigindan sorguya tabi tutulmaz, aksine insanlar sorguya tabi

42 ayetlerini birlikte degerlendirirsek 'bu varligi neden yarattin? insanlar:

tutulurlar
neden sorumlu tuttun seklindeki sorulart Tanri'ya sorma hakkimiz yoktur. O
yaratmay1 tercih etmistir. Onun bu tercihi sorgulanamaz. Yine Tanr: bu tercih ve
iradeyi iyl niyetle insana transfer ederek onu insan sorumlulugunun esasi haline

getirmistir.

Seyyid Serif Circani, iradeyi hayati olan icin zorunlu bir sifat olarak tarif
eder. O hayat sahibinden belli bir sekilde fiil ¢ikar. Curcani gergek anlamda iradeyi
sadece yoka (m’adim) taalluk eden bir sifat oldugunu belirtir ve bir seyin héasil
olmasin ve viicud bulmasin tercih eden sifat olarak tarif eder. 'Allah'in emri, bir seyi

422
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murat edince ona sadece ol demektir, o oluverir' “*® Ayette irade, ol emri ve olma
sirasi takip edildigine gére olmaktan 6nce ol emri, emirden 6nce de irade vardir.
Buna gore 11ahi irade yoka taalluk etmektedir. Zira irade, bir seyin var olmasindan
oncedir.

Irade yok'a taalluk ettigi gibi var olan seye de taalluk etmektedir. Bu durumda
irade '....meyi istemek’ seklinde ifade edilir. 'Allah sizi anne rahminde diledigi gibi
sekillendirir*?” Ayette 'sekillendirmeyi diledigi gibi yapmak', bir fiil olarak Allah'a
atfedilmektedir. 'Allah size herhangi bir guiclik ¢ikarmak istemez, fakat sizi tertemiz

kilmak ve size (ihsan ettigi) nimetini tamamlamak ister*?®

'Ayette glclUk cikarmay1
istemez, nimetini tamamlamak ister' ifadeleri iyi niyeti ifade etmektedir. Bazen de
irade temenni anlaminda kullamimaktadir. 'Allah onlarin tevbe etmelerini murad
eder*® Ayetten Allah'in kullarinin tevbe edip etmemelerine herhangi bir miidahalede
bulunmadigi ancak onlarin tevbe etmelerini arzu ettigi anlasilmaktadir. 'Allah hig
kimseye zulmetmek istemez"**°

taalluk etmekte oldugu anlasilmaktadir.

ayetinde zulim gerceklesmedigine gére irade yoka

Gorulmektedir ki ayetlerde irade temel olarak yokluga ve varliga taalluk
etmektedir. Tahavi iradeyi serf ve kevni olmak Uzere iki kisma ayirmaktadir. Seri
irade muhabbet ve rizay: igerir, kevni irade ise biitiin hadis olaylar igerir.***

Konumuz agisindan dnemli gordigiimiiz husus, iradenin yokluga taallukunun
aciklanmasindaki zorluk ve hédis olan seylere ezeli iradenin taallukunu anlamadaki
gucluktir. iradenin diger sifatlarlailiskisi ve varhiga taalluk ettiginde kategorik olup
olmadig irade sifati igin yaratma ve varlik agisindan énem arz etmektedir.

Butin niteliklerin zéta atfedildigini, zétin ise herhangi bir seye atfedilmedigini
daha once z& konusunda belirtmistik. Zat-sifat arasindaki iligskiye deginmistik.

2% Yasin 36/82

27 Ali imran 3/6

%8 Maide 5/6

9 Nisa4/27

0" Al-i imran 3/108

1 Epul-iz ed-Dimeski, Serhu AkidetU't-Tahavi, thk. Abdullah b. Abdulmuhsn et-Turki, Beyrut
1993, s. 87-88; izmirli Ismail Hakki, Yeni iimi Kelam, c.2, s.108
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Sifatlarin varligi ve sifatlar arasi iliski veya siralamanin nasil oldugu da konuya bakis
acisina gore degismektedir.

Ontolojik yonu bakimindan sifatlar problemini ilk tartisan Vasil b. Ata (6.748)
¢cok Tanri'ciligr icerdiginden oturil gercek sifatlarin varligimi inkar etmistir. Cehm b.
Safvan ise, yaratiklarin vasiflandig: terimlerle yaraticiin vasiflanmasinin tesbihe
gétirecesi disiincesiyle Tanr'min hayy ve aim oldugunu inkar etmistir.*** Farabi,
'neticenin sahip bulundugu seye sebebin 6ncelikle sahip olmasi gerektigi' prensibini
ortaya koyarak insanda var olan irade ve ihtiyar (segme) niteliklerinin onu meydana
getiren zorunlu varlikta da olmasini kaginilmaz surette kabul etmektedir.*** Nazzam
ve Bagdad Mutezilesinden Kabi ve hocasi Ebi'l-Huseyin el-Hayyat, Allah'in
gercekte irade ile vasiflanamayacagini, aksine mecaz yoluyla vasiflanabilecegini
dustinmektedirler. Allah sOyle soOyle diledi, dendiginde bu fiilinin anlamu,
zorlanmadan ve baski altinda kalmadan yapti anlamina gelir.*** Gériilmektedir ki
bazi mutezile mensuplart sifatlart zéttan ayirmadiklar: icin irade sifatint mecazi
olarak yorumlamak zorunda kalmislardir. Zira Allah kendisini agikga irade ile
vasiflandirmaktadir.

Nesefi, irade ile ihtiyar (tercihte bulunma) arasinda yakin iliski kurar. iradenin
talep ve bir seye meyletme anlamina gelen (r-v-d) kokunden geldigini, terminolojik
olarak ise zorunlulugun karsit1 olarak kabul etmektedir. Zorlamanin olmamasim ve
yonelme ve tercihte bulunmay: iradenin muhtevasimi dolduran kavramlar olarak
ortaya koyar. Allah fiillerinin irade edicisidir, fiillerinin sadir olacagi kaynak
iradesidir. Her sey O'nunla baslar ve O'nda sona erer. irade bakimindan da O evvel
ve Ahirdir.*®

Férabi, Tanr'min iradesini, varliklarla olan ilgisine gore agiklar. Ona gore bir
seyin var olmasi ile Tanri'min irades aym andadir, biri digerinden zaman bakimindan

2 H A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.167-168

3 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ion Sindya Gore Y aratma, s.56; Farabi, fi'l-Siyase, Seyho Nesri, Beyrut
1911, 5.22

43 Neseff, Tabsiratiil-Edille, thk. Hiiseyin Atay, Ankara 1993, c.1, s.493

% Neseff, Tabsrratiil-Edille, c.1, s490-491
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sonra degildir, aradaki 6ncelik sadece zét bakimindandir. Bir sey olup bittikten sonra
Tanr: onu irade etmis degildir. Tanr: onu dilemis ve sonra o olmustur.**

Féardbi'nin  irade anlayisiniin  Tanri-varhik  anlayisina paralel  oldugu
gorulmektedir. Nasil ki Tanri ve alemin varligi zaman agisindan 6nce-sonradegil, zét
bakimindan Tanr: 6ncedir, bu gérise paralel olarak irade ve Tanr1 arasindaki 6ncelik
zaman bakimindan degil z& bakimindandir. Buna goére siralamay: Tanri'mn zét,
irade ve irade edilen varlik olarak yapabiliriz.

ibn Sind iradenin zorunlu varhga yiklenmesini (¢ agidan uygun
bulmamaktadir. ibn Sindya gore iradede istek ve dilek varchr. Bunlar bir ihtiyacin
eseridir. ihtiyag kendi eksikligini tamamlayacak varliklarin niteligi olur. Zorunlu

47 ibn Sina Tanr'mn

varlik kamil ve yetkin oldugu igin ona irade atfedilemez.
'mucibun bizzat' oldugunu saglamlastirmak icin iradeyi ihtiyacin eseri olarak gorerek
zorunlulugu tercih etmistir. Ibn Sindnin diger bir dayanag: Tanr'mn tek olusudur.
Zorunlu varlik her seyin ilk ve tek nedenidir. Higbir sey zorunlu varligin varligina
neden olamaz. Bundan dolay1 varliklarin zorunlu varlik tarafindan meydana
getirilmes kasden degildir. Kasden olsaydi bu O'nun zé&tinda cokluga yol agardi. Zira
bu kendinde bir seyin olmasini gerektirir ki o sey ile arzu etmis olsun.**®
Kendisinden iradenin olmasi ve irade ile istemes O'nda ¢okluk oldugu anlamina
gelir. Gortlmektedir ki Ibn Sindnin bu gorisu varlik-zét, varlik-mahiyet, zat-sifat
konularindaki gorustine dayanmaktadir. Filozoflar zéti varliktan méhiyetten ve
sifattan ayirmayip zétiyla aynt oldugunu ileri sirerken dayandiklar: gerekgeler irade
konusunda da kendini gostermektedir. ibn Sin, iradeyi zorunlu varligaizafe etmenin
O'nda degismeyi meydana getirecegini ileri sirer.**® ibn Sina iradeyi tamamen inkar
ediyor da degildir. O iradeyi ilme indirgemektedir. O'nun ilmi iradesiyle ayrdir.**
ibn Sindya gore Zorunlu varligin irade eden olmasi, kendisinden meydana gelen
varliklarin diizenli ve tam bir surette olmasini bilmesi demektir.***

% Farabi, Fususu'l-Hikem, F.Dicterici Nesri, s.81; Hiisiyn Atay, Farabi ve fbn Sindya Gore Yaratma,
s.56

37 {bn Sina, Isarét, Sileyman Diinya Nesri, 3/540,559-560; Hiiseyin Atay, age, s.57

% {pn Sina, Necat, Beyrut 1985, 5.310-311
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Tcl ve Devvani, Allah'in bitiin kainiat1 yani biitin hadisleri, bilinen ve giic
yetirilen her seyi irade ettigini belirtirler. iradeyi ilim ve kudretten ayri bir sifat
olarak gormektedirler. irade iki giic yetirilenden birisini segmeyi gerektiren bir sifat
olarak kabul edilmektedir.** Esari kelamcist olan ici ve Devvani iradenin var
olanlarataalluk ettigini kabul ettiklerini gormekteyiz. Ayrica'iki gug yetirilen seyden
birisini segmek’ ifadesinde biris irade edilip gerceklesen digeri ise irade
edilmediginden gerceklesmeyen ancak sadece farz edilen durumundadir. Bu iki
durum, konunun bas tarafinda belirledigimiz iki temel irade anlayisina yani yokluga
taalluk eden ve varlig: tercih eden irade ve varliga taalluk ettiginde, temenni, arzu
anlamindailkesal irade anlamlarint igermemektedir.

Gelenbevi iradeyi zaman agisindan degerlendirmekte ve Allah'in mirid (irade
eden) olusunu gegcmiste ve simdiki zamanda gergeklesmis olaylarda hakiki olarak,
gelecek zaman hakkinda ise mecazi olarak kullanmaktadir. iradenin aslimn sabit
olduguna kesin delil, aemin h&dis olusudur. Zira aem var olmustur. Ayrica
ayetlerdeki yaygin kullanim ve peygamberlerin Allah'in irade eden oldugu hakkinda
icma etmeleri de O'nun irade eden oldugunu gostermektedir.

Serhul Makasiddan yaptigi alintida Gelenbevi, kelamci, filozof ve bitin
firkalarin Allah'in mirid oldugunda ittifak ettiklerini nakletmektedir. Bu ittifaka
ragmen Allah'in iradesini anlamada farkli gorusler ortaya cikmistir. Bunlar ¢ temel
guruba ayrilir. Kelamcilar, mutezile ve filozoflar. Kelamcilar diger sifatlarda oldugu
gibi iradeyi kadim zéta zéit olarak kabul ederler. Cubbai, iradenin zéta zait bir sifat
ve mahalsiz olarak kdm oldugu gorusundedir. Kerramiye'ye gore hadis bir sifattir.
Drrar'a gore zatin kendisidir. Neccar'a gore mukemmel, kusursuz nizami bilmektir.
Ka'bi'ye gore Tanri'mn irades bir seyi kendis yapmasi i¢in irade etmesi, baskasinin
yapmasi igin de onu emretmesidir. Mutezileden bir guruba gore ise Tanri'min irades
fiilindeki maslahat bilmesidir.**® Mutezile ve filozoflarin iradeyi ilme indirgemede
ayn dustinceyi paylastiklart gorilmektedir. Es'ariler'in iradeyi zéta zéit ezeli sifat
olarak kabul etmeleri Dirar't reddetmek igindir. Onlarin iradeyi, ilimden baska olarak
gormeleri filozoflar ve K abiyi reddetmek icindir. iradenin kadim oldugunu ileri
sirmeleri ise Kerramiye, Cubbaiye ve Neccar't redde yonelik oldugu gorilmektedir.

442 Devvani, Serhu Akaidi'l-Adud, c.2, s94-95
3 Gelenbevi, Hasiye “alel-Ceal, c.2,5.94-95
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Bir seyi var etmede sadece kudretin yetersiz oldugunda ittifak vardir.
Y aratanda irade de gerekmektedir. 'Irade iki glic yetirilen seyden birisini segmeyi
gerektirir' ifades daha ¢cok Es'arilerin distincesine yakindir. Buna gore irade varlik
sshasinda gergeklesmektedir. ki gic yetirilenden biris secildigine gore digeri
secilmemistir ve varlik sahasina gikmamustir. Oyle ise iradeyi iki guc yetirilen seyle
iliskilendirmenin gerekcesi ne olabilir. ki zzddin kudrete nisbeti esit oldugu icin
birisinin gergeklesmest mimkun oldugu gibi digerinin de gergeklesmes: mimkuindur.
O iki ziddin her birisnin vakitlere nisbeti de esittir. Yani Once veya sonra
gerceklesmesi de mimkindiir. Oyle ise irade eden, diger vakitleri degil de bu vakti
belirlemektedir. Iste Devvani'nin daha once de Gazai'nin irade konusunda 6zellikle
tizerinde durdugu husus iradenin, zaman kategorisini belirlemesidir.**

Hayat, ilim kudret gibi sifatlar iradenin yerine kullanilamaz. Hayat sifati bir
seyi secmeye taalluk etmedigi gibi kudret de bittin mimkuinlere nisbeti esit oldugu
ve mumkunlere taalluk ettigi icin irade eden bir sifat degildir. Yine ilim sifat1 da
bitiin mumkunlere nisbeti esit oldugu icin iki ziddin birisine taalluk eden bir irade
sifat1 olmalidir. Netice olarak iradesyle isini yapamn irade sifati var demektir.
Irades olanin kudretinin de olmas: gerekir ki mdcib olmasin. Zira irade olmazsa
O'nun fail olmasi da etki eden olmasi da dogru olmazdi. Cinkl irade olmadan
tercihte bulunmak miimkiin degildir.**

Gelenbevi, ilim ve kudretin taallukunun kapsamim goz 6nine aarak ilmin
taallukunu kudretin taallukundan daha kapsamli gordugiinden kudretin taalluku
secici olmadigina gore ilmin taallukunun segici olmamasini daha Oncelikli olarak
degerlendirir. Gelenbevi her seye taalluk eden bilginin tasdiki bilgi degil tasavvuri
bilgi oldugunu, tasdiki bilginin ise meydana gelen seye mahsus bir ilim oldugunu
belirtir. Vacibin tasdiki bilgisinin vakiaya ters olarak taalluk etmes cehalettir.
Cahillik ise Vacip varlik hakkinda muhaldir. Bu neticeye gore secicinin bu ilim
olmasi da caizdir. Gelenbevi'ye gore tercih ediciyi tasdiki ilim olarak kabul ettikleri
icin filozoflar bu gorUstedir. Bu teshiti, filozoflarin iradeyi ilme indirgemeleri de
desteklemektedir. Es'ariler ise filozoflara tepki olarak secicinin vakiayr bilmek
oldugunu inkar etme ihtiyacint duydular. Es'ariler segici kudret de degildir bilmek de

“4 Devvani, Serhu Akaidi'l-Adud, c.2, 5.96-99
“5 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cddl, c.2, .96
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degildir, derler. Cunki onlara gore ilim vakiaya tabidir, vuku bulma ilme tabi degil.
Aks halde kisir dongu gerekirdi.

Es'arl kelamcisi olan Tci'ye gore iradenin taalluku tasavvuri ilme tabidir, tasdiki
ilme degil. Vakiay: tasdiki olarak bilmek iradeye, irade de tasavvuri bilgiye tabidir.
Mutezile de bu tabi olma konusunda Es'arilerle aym disinmektedir. Filozoflara gore
ise tabi olmainfidli bilgi konusundadir, fiilf bilgi konusunda degildir.** Sifatlar arasi
iliskilerde veya sifatlarin taalukunun siralamasinda Es'ari, mutezile ve filozoflar
arasinda ilmin éncelenmesi ortak nokta olarak gorilmektedir. iradeyi ise ya hadis
olarak kabul etmekteler veya ilme indirgemektedirler. Ancak ilmin 6éncelenmesinin
zorunlulukla beraber insan sorumluluguna golge distrecegi endises ylzinden
bilgide farkli anlamlandirmaihtiyaci duyulmustur.

ilim her seyi kapsamina aliyorsa vukua gelen 'su seyin' vuku bulmasinda segici
olmasi lazzim gelir mi? sorusunu Gelenbevi, leh ve aleyhde degerlendirir. O'na gore
ilmin her seyi kapsamasi vukua gelen seyi secici olmasim gerektirmez. Eger bdyle
olsaydi bir kism egyay1 bilmekle diger bir kism esyanin vukua gelmesini tercih
etmes de caiz olurdu.

Mutezileden Ebu'l- Huseyin, Nazzam, Cahiz, Allaf Ebu'l-Kasim el-Belhi ve
Mahmut Havarizmi, fayda vereni icat etmek Uzere bilginin faydaya dayal1 olmasina
bakarak, vukua gelen faydaliy: bilginin, secici oldugu goérisiine varmiglardir. Onlara
gore bu bilgi dai diye ismlendirilir. Yine bu onlara gore irade diye ismlendirilir. Bu
nedenle onlar Allah'a fiillerinin araz ile illetli oldugu gorusine varmiglardir. Onlar
sOyle demektedirler. Déi ilefiilin zorunlu olarak yapilmast Allah'in ihtiyarin ortadan
kaldirmaz aksine iradesini destekler. Gelenbevi'ye gore Mutezilenin 6nde gelenleri
tarafindan ortaya atilan bu goérts dogru degildir. Zira faydaya dayal1 olam bilmek,
faili muhtar: vakiay: tercih edici olmasint uygun hale getirmez. Zira zorunlu varligin
ilminin bitin bilinenlere taalluk etmesinde iradeli olmasi sbz konusu degildir. Y ani
onlar1 bilmede mucebdir. Eger vukua geleni segici olan fayday: bilmek olsaydi bu
secici disaridan bir durum olup vacip varligin zét igin lazim gelecekti ki bu durum
husus anlamda ihtiyara aykiridir. Zorunlu varlik bu anlamdairade ile yapan olmazd:.
Filozoflarin gorust olan icao da igine aan segme (ihtiyar) gorisine varirdi.

46 Gelenbevi, age, ¢.2, .97
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Gelenbevi, Devvani'nin zorunlu varlik icali daicine alacak sekilde faili muhtarchr,*’
gorusiinde oldugunu nakletmek suretiyle onun goOrisine  katilmadigim
gostermektedir.

Gorulmektedir ki irade konusunda U¢ husus 6ne cikmaktadir. Bunlardan
birincig, iradenin bir sifat olarak Zorunlu varligin z&tina nisbet edilmesinin ezeli
olusuy, ikincis, ezeli iradenin hadis olan seylerle iliskisinin ezelT mi yoksa hadis olan
seyler gibi o da hadis mi oldugu, Gglncisi ise, iradenin iki zidda da nisbetinin esit
olusudur. Z&ti ve subuti sifatlarin ayiriminda en énemli husudlardan biris de zati
sfatlarin zorunlu varligin zatindan ayrilmast higbir zaman s6z konusu olmazken,
subuti sifatlarin iligki kurdugu nesnesi, hadis oldugu ve olaylar pes pese geldigi igin
onlarin da nesnesiyle iliski kurmasinin ezeli olmasim gerektirmemesidir. Bu nedenle
sfatlarla iliski kurdugu nesnesi arasinda karigiklik olmustur. Subuti sifatlarin zéta
nisbetinin ezeli olusundan onlarin nesnes ile iliski kurmasinin da ezeli oldugu
yanlisina dustlmasttr. Bu nedenle iradeyi ilme, faydaya ve daiye dayandirma yoluna
gidilmistir. Iradenin iki zidda taallukunun da esit olmasi ise zihni  bir vehimdir.
Birden fazla secenekten birisinin tercih edilip digerleri atilms oldugunu
dogrulayacak elimizde herhangi bir veri yoktur. Diger taraftan sadece bir secenegin
tercih edilmes zorlama anlamim ¢agristirmaktadir. Ancak varligin tercih edilmes ve
varligin tercih edilmesinde disardan bir etki altinda kalmama iradenin isbati igin
bizim agimizdan yeterli gorulmektedir. Hadis olan olaylarda ise bir yeti olarak
iradenin surekliligi, islevinin ise hadisin hadis olmasi esnasinda ona iradenin taalluk
etmesinin hadis olmasinda bir sakinca gérmemekteyiz. Aks halde ezeli sifatin ezeli
taallukunu kabul etmek cebre dismeyi kagimlimaz hale getirecektir.

Gelenbevi belirleyicinin irade oldugunu kabul eder. Taalluku varliga
dayananlar ve taalluku varliga dayanmayanlar seklinde subuti sifatlart iki kisma
ayirir. isitme, gérme ve konusma gibi sifatlar icadin tizerine dayandig: sifatlarchr.
Ancak irade ve kudret icada dayal: sifatlar degildir. icad onlara dayalidir. Biz bunu
irade ve kudretin icaddan 6nce oldugu seklinde anlamaktayiz. Es'ariler isitme gorme
sfatlarim ilme indirgedi. Mutezile ise kelam sifatim inkar edip isitme ve gérme
isitilen ve gorulenin varligindan sonra olmasina dayanarak -clnki yok zorunlu
olarak isitilmez ve gorilmez- 'ol deriz o da olur' ayetini kelam sifatinin icada dayal1

4“7 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cddl, c.2, s.98
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oldugunu kabul etmezler. Ancak Gelenbevi bu gibi ayetlerde ilk Once iradenin
taallukunu kabul etmektedir. Méturidiler 'ol' sdzinu tekvin sifatimn taallukundan
ibaret sayarken, Es'ariler etki etmek suretiyle kudretin taallukundan ibaret oldugunu
sdylemislerdir.**® Gelenbevi her iki taalukun da iradenin taalluku tarafindan
oncelenmis oldugunu acikca kabul ederek irade, kudret ve ilim seklinde siralama
yapmaktadir. Biz bu siralamay: ayetlerin ifadesine daha yakin bulmaktayiz. Zira bir
sey var olduktan sonra onun var olmasint istemenin bir degeri yoktur. Bilfiil kudreti
olmayan haliyleicad edemez. Bu agidan biz irade ve kudretin icaddan 6nce oldugunu
ifade etmek itiyoruz. Klasik kelam kitaplarinda ve idam felsefesinde bu siralamanin
basinda ilmin geldigini gormekteyiz. ilim oncelendigi icin cebr disiincesinden
kurtulmak icin sirekli careler aranmustir.

3. Zorunlu Varhgin Kudret Niteligi

Kur'an'da agikca Allah kendisini kadir olarak nitelemektedir. Bu hukmtin hicbir
kategori ile irtibati yoktur. 'O her seye kadirdir®® ayeti sadece hiikiim olarak bize
bilgi vermektedir. 'Her sey' kavram olarak ne anlama geldigi de tartismalidir. Ayrica
bu hikmiin gegmis, simdi ve gelecek icin de mi gegerli oldugu ayetlerde agikga
goralmemektedir. 'Yerleri ve gokleri yaratan Allah, onlara benzerlerini yaratmaya
kadir degil midir?*® Yasin suresindeki bu ayetin 6ncesinde oldikten sonra
insanlarin tekrar dirilisinin gergeklesecegi konusuna temas edilmektedir. Gokleri ve
yeri yaratan onlarin benzerlerini yaratmaya guicti yetmez mi? derken bir tarafta reel
varlik yer-gok, kudretin netices olarak gosterilmekte O'nun kadir oldugu redl varliga
dayal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzerlerinin yaratiimasi ise gelecekte olacak bir
durum olarak gozikmektedir. Birinci duruma kadir olamn ikinci duruma da kadir
olacag: ifade edilmektedir. Oyle ise ayette gegmiste ve gelecekte O'nun kadir oldugu
hikmiU vurgulanmaktadir. 'Allah diledigini yaratir' simdiki zaman ifadesiyle
sireklilik arz etmektedir. Oyle ise gendl olarak Allah'akudret isnat etmek icin zaman
kategorisine ihtiyag yoktur. O kadirdir.

Kudret bir is yapmak icin sz konusudur. Kudreti olmayan acizdir. Kudretin
nesnes ile iliskisine taalluk denmektedir. ‘Allah her seye kadirdir' derken 'her sey'

8 Gelenbevi, Hasiye “alel-Ceal, c.2, 99
49 Miulk 67/1
40 yasin 36/81
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kavraminin igine neler girer, bu ifadenin disinda tutulacak seyler var midir sorusu her
zaman akla gelmistir.

Ibranice Kutsal Kitapta Eyyub'un Allah'a 'sen her seyi yapabilirsin bilirim'
(Eyyub 42/2) hitabinda Allah igin her seyin mumkun oldugu 6gretis olmakla birlikte
'Hasa ki, Allah kotulik ede ve Kadir haksizlik eyleye' (Eyyub 34/10) ayetlerinde bazi
seyleri Allah'in yapamayacag: Ogretis de mevcuttur. Daha sonra Hiristiyanlikta,
Yeni Ahitteki 'Allah indinde her sey mimkindur' cimlesine gonderme yaparak soyle
denir. 'Biz iddia ediyoruz ki, o takdirde Tanri, Tanri olmaktan vazgegmeye muktedir
olacag: icin Tanr: girkin bir sey yapmaz, ¢unki o eger utamlacak bir sey yaparsa o
zaman o Tann degildir®' Gorulmektedir ki ‘'her sey' ifadesinden kétilik
dislanmakta ve koétulige kadir olmak Tanri'liktan vazgegmek  olarak
degerlendirilmektedir.

Islamda dokuzuncu yiizyilda Allah'in zulme ve yalana kudretinin olup olmachg:
tartismas: Mutezile iginde ortaya ¢gikmistir. Bagdadi'ye gore Nazzam adal et sahibinin
haksizliga ve yalana muktedir olmadigin ileri siirmiistir.** Hayyat'in yaptigi nakle
goére Muammer, alemin yaratilmasindan once yalmz oldugu gibi, kendis tek basina
kalincaya kadar Allah'in yaratiklar: yok etmesini imkansiz gérerek*? O'nun béyle bir
seye gucunun yetmeyecegini ileri sirmustir. Dolayisiyla 'O her seye kadirdir'
ayetinin kapsaminda daraltma yoluna gitmistir.

Kudretin kapsami zaman zaman polemik konusu edilmistir. Kudretin ziddinin
acizlik olduguna bakilarak Allah'in aciz oldugu husudarin varligindan soz edilmistir.
Buna su U¢ ornek verilebilir. Allah, seytam milkinden disar1 atmaktan acizdir. O
deveyi igne deliginden gecirmekten acizdir. O bir adam aynm anda hem oturuyor
hem de ayakta duruyor yapmaktan acizdir. Goklerin ve yerin mulkinin Allah'a ait
oldugunu™* bildiren Kur'an ayetine dayanilarak Allah seytam cennetten cikarmissa
da onu mulkinden ¢ikaramayacag: neticesine varilmistir. Zira yerde ve gokte O'nun
mulkd iginde bulunmayan higbir yer yoktur.

L A, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, 5442

*2 Bagdadi, el-Fark Beynell-Firak, M.Badr, Kahire 1328, 5.13-114
33 Hayyat, el-Intisar, French by A.N. Nades, Beyrut 1957, s.22
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Kudretin polemik konusu yapilmasindan dolay1 Gazali, filozoflarla ayn
goruste olduklart ve farkli distindikleri noktalara dikkat ceker. Allah'in kudreti
icinde her seyin mumkin oldugu hususunda sizinle ayni goriUsteyiz ve siz de
imkansiz higbir seyin kudret kategorisinin altina girmeyecegi konusunda bizimle
ayn goristesiniz. imkansizligi bilinen bazi seyler vardir. Yine bazi seyler de vardir
ki onlar hakkinda akil imkansiz m: yoksa mimkin mu olduklart konusunda karar
vermekte tereddiit gosterir. Oyle ise size gore imkansizhgin st nedir? diye
filozoflara soru yonelten Gazéli, kendi cevabini ¢elismezlik prensibine aykiri olan
seylerin kudretin kapsamindan ¢ikarmak suretiyle verir.

Allah'in her seye kadir oldugu sdylenirken mimteni olan seyler kudretin
kapsamindan cikarilmis 'sey’ lafzi mevcut manasina alinarak kapalilik giderilmeye
calisilmistir. Es'ariler seyi mevcut manasina almiglardir. Fakat Gelenbevi 'sey' lafzim
bilfiil var olsun veya olmasin varlik (viicud) anlaminda kullanmaktadir. Zira mevcut
kudretle var hale gelmektedir, Oyle ise mevcudun vicud bulmasindan 6nce de
kudretin bulunmasi gerekmektedir. Gelenbevi, varligi zorunlu olam ve onun
sfatlarim  kudretin kapsam aamindan cikarmaktadir. Buna goére 'Allah kendi
benzerini yaratmaktan acizdir' gibi bir polemigin 6nine gecmektedir. Es'ariler seyi
mesi'/dilenmis, istenmis ve dilemenin taalluk edecegi durumda olan anlaminda
kullanmaktadir. Netice olarak sey lafzindan vacip varligi ve sifatlarint kapsam disi
tutma ihtiyacint duymamuslardir. Mutezile ise seyi bilmenin ve kendisinden haber
vermenin uygun oldugu bir nesne olarak kabul etmislerdir. Gelenbevi'ye gore
sifatlart kabul etmeyenler 'sey' kavramint mimkuan ile sinirlandirmuglardir ki vacip ve
miimteni sey kavraminin kapsaminin disinda kalsin.**°

H&dis olan mumkunin icad edilmesiyle hasil olan varligi, Vacip varliktan
ihtiyar yoluyla sudur etmistir. Filozoflar ise icab yoluyla sudur ettigini ileri
sirmuslerdir. O'ndan sadece ilk malul sudur etmistir. Zira gergek birden sadece bir
sudur eder. Bu varligin b&ki kalmasi ve yok olmaktan korunmaya devam etmes yine
Vacibin tesiri iledir. Gelenbevi hésil olan varliga tesirde bulunmay: 'hésili tahsl'
olarak gormez. Zira varlik sahasina cikan seyin baki kalmasi yeni bir tesir ile
degildir. Varlig1 yokluga tercih etmek anlaminda varligini devam ettirmektir.**® Bu

%5 Gelenbevi, Hasiye “ael-Cdd, c.2, s.76-77
%6 Gelenbevi, age, ¢.2, .79
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gorus Es'arflerin cevherlerin baki kalmasim arazlar gibi benzerlerinin yenilenmes
yeniden yaratilmas: disuncelerinden farklidir. Mamkidnler mimkin olarak devam
ettigi stirece ister yokluk halinde isterse hudusu halinde veya bekasi halinde onlara
kadirdir.**” Gelenbevi kudretin etki sahasini su sekilde belirlemektedir. Kelamcilara
gore kudret, yapma ve yapmamaya uygun olmaktan ibarettir. Gelenbevi bu
uygunluktan maksadin hass olan 'vukdi imkan' oldugunu belirtmektedir. Filozoflara
gore ise 'dilerse yapar dilemezse yapmaz' anlaminadir. Yapmak veya yapmamak
taraflarindan hi¢ biris Gelenbevi'ye gore Vacip varliga zorunlu degildir. Bu anlamda
o faildir. Ne zatindan ne disardan bir durum nedeniyle O'nun icin zorunlu bir sey
yoktur. Ancak vacip varliktan baskasina zorunlu olabilir. Yapma tarafina ezeli
iradenin taalluk etmes vasitasiyla yapmanin zorunlu olmasi o fiilde vacip varligin
muhtar olmasina ters dismez. Zira Vacibin iradesinin yapma tarafina taalluk etmes
O'nun zét1 veya disaridan bir durum nedeniyle degildir. Filozoflarin gorist bunun
tam aksinedir. Onlar, Kadim hakkinda z&ti olarak gordukleri tam istidach, hadis
hakkinda da istidadi imkamn tam olmasini, onu icad etmek igin irade ve mesiyetin
taallukunun mucib oldugunu kabul ederler.**®

Kudretin anlamini kelamci ve filozoflara goére iki kisma ayiran Gelenbevi
aralarinda fark oldugunu belirtmektedir. Kelamcilara gore Vacibin kudreti, yapmanin
ve yapmamanin uygun olmasindan ibaretken filozoflara gére her ikisinin de vacip
hakkinda dogru olmasidir. Bu noktada iki gurup ittifak halindedir. Allah dilerse
yapar dilemezse yapmaz' hiukmint iki gurup da kabul etmektedirler. Ancak
filozoflar kudretin aslini kabul etmisler fakat onun kapsamim kabul etmemislerdir.
Gelenbevi filozoflarin Vacibin fiillerinde mucib oldugunu diger bir ifadeyle fiillerini
yapmak zorunda oldugunu bununla beraber O'nun kadir ve iradeli oldugunu kabul
ettiklerine dikkati cekmektedir. Onlara gore gines aydinlatmada, ates yakmada,
cism yer tutmada diger ifadeyle esyanin tabiatlarinda ve o tabiatlarin fiillerinde
zorunlu varlik kadir degildir. Filozoflar iki icab arasint ayirmislardir. Yani Tanri'mn
fiilli yapma ve yapmama zorunda olusu (icab) varlik ve yoklugu dilemes
vasitasiyladir. Esyanin tabiatlarinin fiili yapmasi ise dileme (mesiet) yoluyla degildir.
CUnku tabiatlarda ne biling ne de irade vardir. Gelenbevi, filozoflar bu iki ayirim

7 Gelenbevi, age, ¢.2, .77
%8 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cdal, c.2, s78
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yapmamis olsalardi egyamin tabiatlarimin  kudretli  olacaklarimi  kabul — etmis
459

olacaklards, diyerek filozoflarin fikirlerine iyimser yaklasmaktadir.

Gelenbevi egsyamin tabiatlarinin fail oldugunu kabul etmemektedir. Cunku
onlarin bilingleri ve idrakleri yoktur. Bu konuda kelamci ve felsefeciler arasinda
anlasmazlik vardir. Zira filozoflar onlara fail lafzim kullanmislardir. Filozoflara
atfedilen su soz ile Gelenbevi aralarindaki ihtilafi aciga cikarmaya calismaktadhr. 'Ilk
asirt soguk dalgasindan sakinin. Cunku o agaglarimzin yapraklarina yaptigi zarar
bedenl erinize de yapar.*®°

Erken donemlerde Muslimanlar arasinda kudret, Allah'in temel ve 6zel nitdligi
olarak gorulmustur. Alemin var olusu ve varlikta meydana gelen degisimler,
olusumlar ve etkilesimler, Tanri'mn birer fiili olarak Kur'anda gosterilmektedir.
Alemdeki cesitli olaylarin sebebi olarak Allah'in gosterildigi ayetlerde O'nun yagmur
yagdiran®" bitkiler bitiren,*®? emriyle denizlerde gemileri yiizdiren*® vs. olarak
belirtiimektedir. Burada sOyle bir problem ortaya cikmaktadir. Esyadaki bu
degisimin kaynagi nedir? Esya bu hareketleri kendi 6zinden mi yapmaktadir? Y oksa
dogrudan Tanri'mn kudreti ile mi olmaktadir? Bu noktada felsefecilerin ve
kelamcilarin ayr1 disunduiklerini gormekteyiz.

Allah'in kadir oldugu ve olmadig: seyler hakkindaki Muammer'in gorUslerini
Es'ari soyle rivayet eder. 'Allah sadece cevherlere kadirdir' seklinde Onu
niteleyebiliriz. Arazlara gelince, ne saglik ne hastalik ne gug ne zayiflik ne renk ne
de tat ne de koku yaratilmustir. Bitiin bunlar cevherlerin tabiatlarinin fiilidir.*®*
Muammer Allah'in arazlar Uzerinde kudret tatbik etmedigini dolayisiyla Allaht
Olduren, hayat veren olarak vasiflamamn hatali olacagin ileri surmektedir. Tabii
olaylar Uzerinde Tanri'mn bir etkinliginin olmadig: agik bir sekilde belirtilmektedir.
Muammer'in distncelerine benzer rivayetler Nazzam hakkinda da yapilmistir. O,

insanin disinda meydana gelen bir seyin, sahip oldugu tabii istidadin geregi olarak

%9 Gelenbevi, age, ¢.2, .79

0 Gelenbevi, Hasiye “alel-Celdl, c.2, s80
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Allah'n fiili oldugunu sdylemistir. Ornegin bir kimse tarafindan ileri dogru atilan bir
tasin ileri dogru hareketi, asagiya dogru atildiginda asagi dogru hareketi boyledir.
Esyadan dogan diger fiiller de boyledir.*®® Nazzam ve Muammer'in tabii nedensellik
anlayisindaki ortak nokta, her cismde bir tabiatin bulunmasi ve ondaki bitin
degisen hadiserin sebebi bu tabiatin oldugunun kabul edilmesidir. Bu tabiatin
kaynagina gelince ikisine gore de alemin Allah tarafindan yaratiimasi esnasinda
cismlere yerlestirilmistir. Bu konu ile ilgili olarak Hayyat''n Muammer hakkinda
yaptigi su rivayet onemlidir. Allah cismlere tabii bir istidat vermistir. Onunla
cismler kendi fiillerini tabii olarak meydana getirirler. Muammer'in bu dustinces

466 467

mana™" teorisine, Nazzaminki ise kimun™" teorisine dayanmaktadir.

Kelamda kudretin kapsamini ilgilendiren nedensellik konusuyla ilgili g
gbrusuin ortaya ciktigim sOyleyebiliriz. Birincis, sunni ve bir kisim mutezili
kelamcilarin benimsedigi gorUstir. Buna gore Allah, alemdeki her olayin dogrudan
sebebi ve O'nun yaratici kudreti, bitin olarak alemdeki butin tikel olaylara kadar
genislemektedir. Bu anlamda Gazali, Allah'in siinnetine (stinnetullah) uygun olarak
yaratilms bir seyi baska bir seyin sart1 olarak goriir.*®® Bu gériste sebep ile sonug
arasindaki iliski zorunlu degildir. Bu nedenle GazalT neden (illet) kavram yerine adet
kavramin gelistirmistir.

ikinci goris: Varlik ve olaylarin meydana gelisinde zorunlu bir sebep-sonug
iliskis bulunmakla birlikte sebeblere, belli sonuglari doguracak etki gicini ve
tabiatint veren Allahtir. Bundan oturt Allah butin varlik ve olaylarin asi
yaraticisicir. Bu konuda dikkat ceken Muammer'in gortsudir. O, aemdeki
sebebliligin yaratilist esnasinda Tanri tarafindan onun icgine yerlestiriimisse de
Tanri'mn gozetimi ve O'nun iradesine bagli olmaksizin bagimsiz olarak isledigini
ileri stirmuistir.*® Bu gériisin temsilcilerinin genel olarak filozoflar oldugunu
SOyleyebiliriz.

5 Es'ari age, c.2, 5.88-89

%6 Mana teorisi icin bkz. Abdulhadi Ebi Ride, fbrahim en-Nazzam'da Tabiat Anlayis: Cev. Hiiseyin
Aydin, Maatya 2003, s.97

“7 K umun teoris icin bkz. Hayyat, el-intisar, s.22; Wolfson, Kelam Felsefdleri, s.112-127
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Uclincli bir goriise gone, varlik ve olaylar (izerinde etkili olan hicbir maddi
sebep yoktur, hicbir varlik ve olay baska bir varlik ve olayin sebebi degildir.
Kéiniattaki bitin varlik ve olaylari meydana getiren, ilahi kudrettir. Bu gorusu
mutlak cebir inancini benimseyenler ve bazi sufiler benimsemistir.*”°

Gelenbevi filozoflar ve Es'ariler arasinda bir ayirima gitmektedir. Es'arilere
goére butin mumkunlerin baslangigta hir irades ile yapana (faili muhtar) dayali
oldugunu, filozoflara gore ise hazirlayict nedenler vasitasiyla yapmamazlik
edemeyen (faili mucib) zorunlu varliga dayandigim belirtir. Ayrica filozoflarin
meshur goriisii Vacib Tealadan sadece ilk akil gikmustir. 1k akildan ikinci akil
cikmistir. Onuncu akla kadar boyle devam etmistir. Ay felegi olan onuncu akildan
unsurlar sudur etmistir ve unsurlar: diizene sokan da budur. Butin bu yuksek ilkeler
fiilllerinde muciptir. Filozoflarin tahkikli gorUstne gore ise ilk ilkeden heps icab
yoluyla sudur etmistir. Bu sudur hazirlayici vasitalarla yani akillarla, digerleri ise
sartlarla olmustur. Akillar, meshur gorUslerine gore icadetmede tahkikli goruslerine
gore ise hazirlamakta vasitalardir. Bitiin bu sdylenenler onlarin 'birden sadece bir
cikar' ilkelerine dayanmaktadir. Burada dikkati ¢eken unsurlar aleminin yonetiminin
zorunlu varliklailiskisinin kesilmesidir. iste Es'arfler buna kars: cikmuslardr.

Gelenbevi yukarida belirledigimiz Gg distinceyi de icine alacak sekilde sultan
ornegini vermektedir. Bir sultan, bitln islerini kendis ydratir. Tayin ettigi vezirleri
de yaninda durur. Sultan vezirleri yaninda olmasa da islerini diledigi gibi yapar.
Allah'in mimkun varliklarla olan durumu Es'arilere ve diger hak ekollere goére bu
ornege benzer. Bir sultan da vardir ki, vezirler tayin eder bittn islerini onlara birakir.
Onlar zamanin gerektirdigi gibi islerini yaparlar. Filozoflarin meshur goristine gore
Allah'in mimkunlerle olan durumu bu 6rnege benzer. Bir sultan da vardir ki vezirleri
tayin eder, bitin isleri de kendis yonetir. Fakat islerini yiritmes ancak bir veya
birkag vezirin yamnda hazir bulunmasi sarttyla mimkan olur. Allah'in mimkinlerle

olan durumu bu érnege benzer.*"*

Gelenbevi'nin bu Ornegi Tanri-alem iliskis hakkindaki distunceleri sembolik
olarak anlatma agisindan dnemli oldugu kadar sosyal acidan da 6nemlidir. Verilen

470 yusuf Sevki Yavuz, "illiyet" md. TDVIA, ¢.22, s.122
41 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s.59-60
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ornek konu ile ilgili belirledigimiz ¢ gorust de icermektedir. Uglinclisl, ‘tam
otoriter mutlak hakim surekli yaratan ve yok eden Tanri' anlayisint anlatmaktadhr.
Diger iki gorusun meshur ve tahkikli olarak filozoflara ait olusu Tanri'mn kudretini
sinirlamada iki ayn farktan kaynaklanmaktadir. Mutezile ve idam filozoflarimn
Yunan felsefesinden etkilendikleri, onlarin izlerini tasidiklari agik bir sekilde
gorulmektedir. Filozoflara gore neden-nedenli (illet-malul) iliskis zorunlu bir
iliskidir. Tanr1 yapmamazlik yapamaz yani mucibi bizzéttir. Alem ise 'vacib bil
gayr'dir. Oyle ise Tanr ile alem arasindaki iliski zorunlu varlik ile zorunlu varlik
arasindaki iliskidir. Daha da 6zel kavramlarla ifade edersek zétiyla zorunlu ile
baskasiyla zorunlu (mucib bilgayr) arasindaki iliskidir.”? Kelamcilarin imkan
kavramiyla ifade ettigi alemi, filozoflar zorunlu kavramiyla ifade etmektedirler. Tam
neden eserinden geri kalmadig: igin alem filozoflara gore kadimdir. Burada kudret
acisindan 6nemli olan Tanri'nin tikel olaylarin nedeni olarak kabul edilmemesidir.*”®
Kelamcilar ise Kur'an ayetlerindeki aktif Tanri anlayisina dayanarak her seyin uzak
veya yakin nedeni olarak Tanri'yr O'nun kudretinin netices olarak gormektedirler.
Oyleise kelamcilara gore Tanr ile alem arasindaki iliski, zorunlu ile mimkiin varlik
arasindaki iliskidir. Tanri'mn zati, zétiyla zorunlu, sifatlar: ise baskasiyla zorunludur.
Filozoflar ile kelamcilar arasindaki en 6nemli ayirimlardan biris ‘baskasiyla zorunlu'
kavraminin kullanim aanlarimn ¢ok farkli olmasidir. Bu kavramu filozoflar alemigin
kullanirken, kelamcilar Tanri'min sifatlart icin** kullanmaktadirlar. Oyle ise
kelamcilara gore Tanr1 dem arasindaki iliski Zatiyla zorunlu varligin ve baskasiyla
zorunlu olan sifatlarimn mimkidn varlikla olan iliskisidir.

Filozoflar neden-nedenli iliskisiyle eseri nedenden ayirmadilar neticede alemin
kadim oldugunu ileri sirdiler. Neden ve nedenli hakkinda boyle dustnen filozoflar
zat ve sifatlar konusunda elbette bir ayirima gitmeyeceklerdir. Aym durumu sifatlar
arasi iliskide dahi gérmemiz mimkindir. irade konusunda da gectigi Uizere iradeyi
kudrete kudreti de ilme indirgemislerdir. Gelenbevi bu noktada filozoflar: tenkit
etmektedir. Filozoflara gore irade, kudret ve ilim ve diger sifatlar z&tin aymsi
olduguna gore ihtiyar yoktur. Gelenbevi bu durumu filozoflar igin biyuk bir ayip

2 bn Sind, Necdt, s 262

"3 fbn Sina, age, 5,317

4" Recep Duran, "Seyyid Serif Ciircani'nin Var Olanlarin Dereceleri RisAles”, DTCFD Ankara 1991,
cilt.37, say1.2 s.64-67
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olarak gormektedir. Onlari, ihtiyara delalet eden lafizlarla problemi 6rtbas etmekle
suclamaktadir. Filozoflarin bu durumunu Es'arilerin kesb anlayisi ile ilgili dillerde
dolasan 'bu mesele Es'ari’nin kesb anlayisindan daha zor' seklindeki darbimesele
filozoflarin irade anlayisint cimlenin basina getirerek sdylemeyi uygun bulmaktadir.
Y ani 'Bu mesele filozoflarin irade ve Es'ari'nin kesb anlayisindan zor' denmelidir.*"

Devvani'nin teshbitine gore guc yetirmeyi uygun kilan imkandir. Zorunlu
varligin kudretinin iligki kurdugu alan imkan kavramyla ifade edilmektedir.
Tikelden timele gegmek suretiyle bir kissm mumkine gic yetirdigi sabit olduguna
gore tamamina da glic yetirdigi sabit olarak gorulmiistiir.*"

MUmkinin var oldugu takdir edildiginde onun Vacipte son bulmasi
gerekmektedir. Vacip varligin hir iradesyle is yaptigi sdbit olduguna gore aym
zamanda kadir oldugu da sabit olmustur. Zira bir kismina kadir olup bir kismina
kadir olmasaydi bu O'nun icin eksiklik olurdu. Gelenbevi mimkin ile kudret
arasindaki iligkiyi iki agidan degerlendirmektedir. Her mimkin baskas: tarafindan
icad edilmeyi kabul eder. MUmkunin hadis oldugunu takdir ettigimizde iki ihtimal
S0z konusudur. Ya onu vacip icat etmistir ya da vacibin icad ettigi icat etmistir.
ikinci durumda da vacipte son buldugu icin yine Vacibin icadiyla olmus olur.*’’
Gelenbevi'nin tikel olaylar: ve tabii hadiseleri kudretin kapsamina alma gayretinde
oldugunu bu ifadelerden anlamaktayiz. 'Allah her seye kadirdir' ayetini esas alarak
kudretin genel oldugu gortsune katilmaktadir. Bu ayetteki kudreti yapmaya ve
yapmamaya uygunluk' anlaminda kullanmaktadir. Filozoflar gibi icabir da igine
alacak sekilde anlamlandirmamaktadir. Aksi halde zorunlu varlik, hadidere kéadir
olmazdi. Bu da ayetin anlamina ters diserdi. Gelenbevi'ye gore filozoflar sermedi
hazirlayici hareket dustincesine ihtiyag duymuslardir. Clnki ya hadiderin tamaminin
zorunlu varlik tarafindan icad edilmemes ya dateselsiil gerekirdi. Bu nedenle mucib
fail ile hadider arasinda 'sermedi hazirlayict hareketi' vasita olarak kabul
etmislerdir.*’® Diger sifatlarda oldugu gibi kudretin zata nisbetinin siirekliliginin ve

47> Gelenbevi, Hasiye “alel-Cdd, c.2. 582
% Devvani, Serhu Akaidi'-Adud, c.2, s.86
477 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cdd, c.2. s.87
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ezeli olusunun, onun etkinliginin de ezeli ve surekli olusunu gerektirdigini
disinmuyoruz. Bu sekilde sifat ezelT olsa bile sifatin etkinligi ezeli olmaz.

4. Zorunlu Varhgin Bilgi Niteligi

Bilgi, Zorunlu Varligin Zatina nisbet edilen subuti sifatlardan birisidir. Allah
bilinebilecek her seyi bilir. Onun var olan seyleri bildiginde stiphe yoktur. Allah su
anda var olan seyleri bilir. Yok olan seyler de O'nun bilgisinin konusu olabilir mi?
Bu soruyu birinci bélimde m’adimun bilinip bilinmemes konusunda tartismistik.
Zaman agisindan bilgiye baktigimizda su andaki varligin bilgis ezelde ve ebedde
biliniyor muydu? Yoksa bilinmiyor muydu? gibi sorular Islam dustinurlerinin
gundemlerinde hep kalmistir. Biz de Tanri'min bilgisini bu agidan ele almaya
calisacagiz.

Kur'anda Tanri'nin bilgisinin alant ile ilgili olarak gizli ve agikta olan her seyi,
kalplerdekini bildigi anlatilmaktadir. 'O, gérilmeyeni de gérilleni de bilendir.""
Gelenbevi, gaybi yaratiklarin bilgisinin iliski (taalluk) kuramadig1 sey olarak kabul
etmektedir.”®® Bu anlamda gayb yaratiklara gore olmaktadir. Ayette sozii edilen
gayb, bilen agisindan mi yoksa bilinen agisindan mi belli degildir. Eger bilinen
acisindan ise yani bilinecek olan bilenin yamnda degilse gegmiste kalmis olabilir
veya gelecekte gergeklesecek bir durum olabilir. Veya su anda vardir ancak bilen
yamnda degildir. Biz son iki durumu gaybin anlam igin daha uygun gormekteyiz.
Gegmiste kalan durumlarin bilinmes hafiz*® ismiyle ifade edilmektedir. Oyle ise
gayb insan agisindandir.

Gelenbevi, 'O, goriuleni de gorilmeyeni de bilir' ayetinin anlaminm kavramsal
sahaya aktarmak suretiyle daha da genisletmektedir. O, vacip olsun, mimkin olsun,
mevcut olsun, m’adim olsun veya mimteni olsun, mutlak olsun, goreceli (izafi)
olsun bilinecek her seyi (m’almati) bilir. Buna gore yaratiklarin gozlemledigi
seylerin Allah tarafindan bilinmesi daha 6ncelikli hale gelmektedir. Oyle ise bu ayet,
Allah'in bitin m’a imét: bildigine delalet etmektedir.

419 Hagr 59/22
80 Gelenbevi, Hasiye “alel-Celal, c.2. s.2
481 Hud 11/57; Kaf 50/4
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Gelenbevi'nin, ilmin kudretten dnce geldigini kabul ettigini gbrmekteyiz. Ona
gore kasit ve ihtiyar ile yaratmanin ilimsiz olmasi muhaldir. Oyle ise mevcudun icad
edilmesinden 6nce bilinmes gerekir ki tercih ve icad etmek uygun olsun. Ayrica
vilcuda geldikten sonra bilinmesi daha evladir.*® Bir kisim seyleri bilip de bir kism
seyleri bilmemes eksiklik alametidir. 'O her seyi bilendir.””®® 'Onun ilminde zerre

1484

kadar bir sey gizli kalmaz."™" 'SozUniuzU ister gizleyin, ister agiga vurun; bilin ki O,
kalplerin igindekini bilmektedir. Hi¢ yaratan bilmez mi? O, en ince isleri gorip
bilmektedir ve her seyden haberdardir.”®® Bu gibi ayetlerde bilginin bilfiil var olar
ve var olduktan sonraki durumunu bildigini agik¢a gostermektedir. Tartismaya neden
olan ise hilginin varligin 6nine gegmesidir. Kelam kitaplarinda filozoflardan
etkilenmek suretiyle ilim sifatimin ezeli olusuna bakilarak onun iligski kuracag: bir
taalluk arandigindan ezeli bilgi kabul edilmistir. Bu da cebir fikrini dogurmustur
diyebiliriz. Bu konuda esas olan, bilginin varlik haline getirilmes degil de, varligin
bilgisinin hareket noktast haline getirilmesidir.

flim konusuna, bilen ve bilinen acisindan baktigimizda bir ¢ok bilgi tarifi*®® ve
bilgi ¢esidi karsimiza citkmaktadir. Tehé&f it geleneginde ve Gelenbevi'nin eserlerinde
kullanilan bilgi gesitleriyle konunun ayrintilarina gegmek istiyoruz.

Bilgi cesitlerini Tanri ve insan bilgis ayirim yapmadan genel olarak soyle
siralayabiliriz. 1. HusOli-HuzOr? bilgi. 2.Fiili-InfidlT bilgi. 3. Tasavvuri-Tasdiki bilgi.
4. fcmal? -TafsilT bilgi. 5. KullT -Ciizi bilgi.

a) Husali ve Huzdri Bilgi

Seylerin bilgis, iki kisma ayrilmaktadir. Biris huslT bilgi, digeri ise huzlri
bilgi. HusdIT bilgi, bilende seylerin suretlerinin hasil olmasiyla meydana gelir. HusalT
bilgi Allah igin sbz konusu oldugu gibi, insan igin de soz konusu olabilir. Bir seyin
seklinin bilende yansimasiyla olustugu icin bu bilgi varligin seklinin bilgisidir.

82 Gelenbevi, Hasiye “alel-Celdl, c.2. s.2
8 Bakara 2/29

8 Yunus 10/61; Sebe 34/3

8 Miilk 67/13-14
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Digeri ise huzdri bilgidir ki, seylerin kendileri bilen 6znede hazir olmasiyla meydana
gelir.*® Kisinin 6ziinii bilmesi, dzilyle kdim olan seyler hakkindaki bilgisi, Tanri'min
kendi 6z hakkindaki bilgisi, bu bilgi cesidiyle ifade edilir. Bu bilgide digerinde
oldugu gibi bilinenden elde edilen bir suretin bilende hasil olmasi gerekmiyor.
Bilinenin ya sureti yoktur ya da suretine ihtiyag yoktur. Kisinin kendisini bilmesinde
bilen de kendis bilinen de kendisidir.

b) FiilT ve infiali Bilgi

MUmkin varliklarin varlik sebebi olan bilgiye fiili bilgi denmektedir.
Filozoflara gore Tanri'mn bilgis varligin sebebidir ve fiili bilgidir. Boyle bir bilgi
Tanr’'min zétindan baska bir seye muhtag degildir. Bu durumda Tanri'mn bilgis
bilinene tabi degil bilgi, bilinenin varlik nedenidir. infidl bilgi ise mumkinlerin
bilgisne denmektedir.*® Gorilmektedir ki bu bilgi cesidi bilen acisindan ve
bilinenini var edip etmeme agisindan filozoflar tarafindan ortaya konan bilgi
cesididir. Gelenbevi fiili bilgiyi filozoflardan farkli olarak, 'bir seyi gerceklesmeden
once bilmek' olarak tarif etmektedir. Ornegin bir masay1 yapmadan énce tasavvur
etmek gibi. Infidl bilgi ise bir seyi varliga geldikten sonra bilmektir. Yapilmis ve
karsida duran masanmin seklinin bilende hésil olmasiyla bilinmes gibi. Filozoflar fiilt
bilgiye varlik sebebi olarak bakarlar.*®® Gelenbevi fiili bilgiyi bir seyin varligindan
Once tasavvur edilmes, diger bir ifadeyle tasavvuru varligin Oniine gegirmekle,
infidlT bilgiyi de varligindan sonraya amakla agiklamaktadir. Filozoflar bilenin
etkinligini vurgulamakta, Gelenbevi ise bilinenin tasavvurunun varliga oncelik ve
sonraligim esas almaktadir.

c) icmali ve TafsilT Bilgi

Bu bilgiyi genel hatlariyla bilgi ve bitin ayrintilariyla bilgi seklinde ifade
edebiliriz. Kelamcilara gore Vacip varligin bilgis izafet kategorisindendir. Bu
kategori de onlara gore itibari durumlardandir. Bilgi bir nisbet olarak kabul edilince
bilen -bilinen -bilgi Gclisi gerekmektedir. O'nun ilim sifati vardir. Esya ezeli
olmadigina gore Tanri'mn zatindan sonradir. Esyanin varligindan 6énce Tanri'ya bilen

“87 Gelenbevi, Hasiye “a€l-Celal, c.2. 5.33-34,73; Kemal Pasazade, Tehafiit Hasiyesi, 5.336,331
8 Alaaddin Ali TOsi, Tehafiitiil-Felasife (Kitabu'z-Zuhr) cev.Recep Duran, Ankara 1990, s.168
89 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cd4, c.1. 160
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diyebilmek igin bilgi anlayislari geregi esyanin zihinsel varligint 6ne almiglardir ki
Tanri'min ilim sifat bu zihinsel varliga taalluk etsin. Aks halde ilmin de esyanin da
ezeli olacagi samlmistir. Ya da bilgi sirf yoka taalluk edecekti ki bu da onlara gore

muhal goril mustir.**°

Devvani butin mimkdnlerin icmal yoluyla Allah'in ilminde mevcut oldugunu
kabul etmektedir. Buna goére Es'ariler, alemi filozoflar gibi ezeli kabul etmiyorlar
fakat O'nun bilgisinin ezeli oldugunu kabul etmis oluyorlar. Neticede Tanri'dan
baska ezeli de kabul etmis oluyorlar. icmal, 'bilginin tek bilinenin cok sayida
olmasi'dir. Bu bilgi, bitin bilinecekleri bil kuvve degil bilfiil bilmek olarak
degerlendirilir. Gelenbevi kelamcilarin su karara vardiklarim  nakletmektedir.
Allah'in esyay1 bilmesi, bil kuvve degil bilfiildir. HusOlT ilmin, bilende bilinenin
suretinin hasil olmasiyla oldugunda icma ettikten sonraicmali ve tafsili olmak Uzere
ilmi iki kisma ayirmuslardir. icmal? bilgi, bir cok durumun boltimleri birbirinden ayirt
edilmeksizin bir tek suretle hasil olmasidir. Tafsili bilgi ise, birden fazla durumun her
birisinin kendisini baskalarindan ayirt edecek olan husus suretleriyle bilende héasil

olmasidir.**

Gelenbevi'nin  naklettigine gore, Fahreddin R&zi icmdi bilgiyi kabul
etmemektedir. O'na goére ayrintilar biliniyorsa her birinin digerinden ayirt edilmes
gerekir. Neticede icmalT degil tafsili bilgi elde edilmis olur. Tci de icmalt ilme taraftar
gozikmemektedir. icmali ilim konusunda tafsilatr bilmemek sart kosulursa bu Allah
hakkinda miimteni olur, demektedir.*%?

Devvani, Allah'in ilminin zat ile aym oldugunu kabul eden filozoflara gore
O'nun ilminde mevcut olan bu mumkunler kendi kendileriyle mi yoksa Allah'in
zéttyla m1 kdim olduklarinin bir problem olarak ortada durdugunu, Ibn Sindnin
konuyu enine boyuna tartismasina ragmen bir karara varamadigimi, kendis bu
konuyla ilgili bir risale yazdigim fakat kayboldugunu, ileride tekrar yazmayi

493

dustinduigiinii dile getirmektedir.* ibn Sina bilginin bir suret oldugunu bu suretin ise
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disaridaki bir durumun misali oldugunu, bu durumun kadim bilgi icin gegerli oldugu
gibi hadis bilgi icin de gegerli oldugunu belirtir. Allah'in ilmi kadim bir bilgidir ve
disaridaki nedenlilerden Oncedir. Mevcutlarin suretleri var olmadan once Allah'ta
hésil olduklarini kabul etmektedir. Bu suretlerin O'nun yanmindan baska bir yerde
olmasi da sbz konusu degildir. Baska bir yerde olsa devr veya teselsil gerekmes
yaninda onu bilmemesi gerekirdi. Eflatun’un ideleri gibi de olamaz, disarida varlig:
da siz konusu olamaz. ibn Sindya gore bu durumun Rububiyetin isi olmasi ihtimali
kalmaktadir. Ayrica Ibn Sind O'nun ilminin suret oldugu ve kendi zatiyla kdim
oldugunu da belirtir.*** Gorillmektedir ki 'ilmin bir suret olup Allah'ta hasil oldugu ve
o suretlerin kendi zétlartyla kdim oldugu' seklinde ibn Sindya ait celisik iki durum
vardir. Gelenbevi, Vacibin ilminin kelamcilara gore zaéthiyla kdm oldugunu,
filozoflara gore ise Vacibin zati kendi ilminde mevcut olan bu icmalT surete taalluk
etmekte oldugunu belirtiyor.*® Oyle gériiniyor ki filozoflar 'sey olmayana (14 sey)
ilmin taalukunu kabul etmedikleri icin icmalt ilim seklinde bir suretin varligim kabul
etmek zorunda kal mislardr.

Devvani, icmali-tafsilt bilgi anlayisinin filozoflara atfedilen 'O'nun mumkunleri
bilmes z&tim bilmesinde durdltdir seklindeki rivayete daha yakin oldugunu ileri
siirmektedir.**® Gelenbevi'ye gore filozoflar su kanaate varmuslardir. Allah biitiin
esyay1 kendi zétiyla k&im olmayan bir suretle bir defadaicmali bir ilimle bilmektedir.
Yine Allah tafsili bilgiye de sahiptir. Filozoflarin bu gorisine su itiraz
yoneltilmektedir. icmali ilim Allah hakkinda muhaldir, zira ilim icmalen de olsa
bilen ile bilinenin olmasint gerektirir. TafsilT ilim mertebesinden dnce bilinen yoktur.

Devvani, Vacibin zatinin kendisinde bulunan sifatlariyla yine kendisini
bildigini, butin bu sifatlarin mertebe mertebe gergeklesen mimkinlerin ilkes
oldugunu bilir, demektedir. MUmkunleri zatim bilmesiyle bilir, bu bilgi de z&tinda
bir cogalmaya yol agmaz. Cunki onlar1 zétim bilmes kapsamindaicmali olarak bilir.
Biz de kendimizin diri, k&dir ve dim oldugumuzu huzdri ilimle biliyoruz. Aks halde
kendimizle ilgili bilgimiz, oldugumuz ha (zere olmazdi.*®” Bu ifadelerden

9 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cdal, c.2. s57
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anlagiliyor ki, Devvani icmali ilmi 'nedenin z&tint bilmes' olarak yorumlamaktadhr.
Bu haiyle filozoflarin dusincelerinden farksiz gozikmektedir. Gelenbevi,
Devvani'nin 'Vacibin zatim bilmes, mumkunlerin suretleri vacibin zétiyla kéim
olmadan onlar1 huzdri olarak icmalt bir sekilde bilir' seklindeki gorisiine katilmaz ve
eger boyle olsayd: iki durumdan birisi gerekirdi, diyerek itirazda bulunmaktadir. Ya
Vacibin zati mimkinlerin zatina niifuz ederdi, ya da miitedaiften®® birini bilmek
digerini bilmekle aym olurdu. Fakat Gelenbevi'ye gore ikis de batildir. MUmkanleri
icmalT olarak bilmek Vacibin z&tim bilmekle aym degildir.

fcmali ilim dusiincesinin ortaya cikisi filozoflarin illet-malul anlayisina
dayandigimt Nasuriddin Tdsi'de daha agik gormekteyiz. Tus, Vacibin zatim
bilmesini ilk malulii bilmesinin nedeni yapmaktadir. icmalf ilim yani Vacibin zatim
bilmesi, butin mimkunlerin dniine gegen ezeli bir inayet ve onlar yaratici bir ilke
olarak gormektedir. Filozoflara gore nedenin (illet) kendisini bilmes nedenlileri
(malul) bilmeyi gerektiren bir sebebtir. Boyle oldugu sirece Allah'in z&tim bilmes
bitin mumkudnleri  bilmesinde durdlt oldugu dustnidlmisttr. Gelenbevi  bu
dustincelere katilmaz. Zira her seyi bilmeye sebep olan ilimle, bitin mimkanleri
icmali olarak bilmek aym degere sahip olurdu. Ayrica Gelenbevi'ye gore, aralarinda
ayriklik olan iki mitedaif sey arasinda luzum iliskis olmadigindan nedeni bilmek
nedenliyi bilmeyi gerektirmez. Clnki neden olan Vacip Varlik ile nedenli olan
mUmkun varlik arasinda ayriklik vardir. Babamn zétim bilmek ogulun z&tint bilmeyi
gerektirmedigi gibi.**®

Tus'nin ifadelerinden de anlasildigi gibi filozoflar bilgiyi yaratmaya
indirgemektedirler. Tanri'mn kendini  bilmes, malil olan varligi ortaya
cikarmaktadir. Boylece filozoflar bilgi tabanli bir varlik anlayis1 sergilemisler,
kelamcilar da ezeli bilgi anlayisiyla filozoflara katilmislardir. Bilgiden varliga
gecilmes bir ¢cok problemi de beraberinde getirmistir. Ayetlerde asil olan bilginin
varliga, varligin dairadeye dayal1 olmasidir.

%8 Miitedaif hakiki ve meshur diye iki kisma ayrilir. Karsitlik iki sifat arasinda ise hakiki miitedaif
adim alir. Babalik- ogulluk, neden olmak-nedenli olmak, siyahlik-beyazlik, bilme- cahillik gibi
vasiflanan iki sey arasindaise buna meshur muitedaif denir. Baba- ogul, neden- nedenli, Syah- beyaz,
alim- cahil gibi. Gelenbevi, Hasiye “a€l-Celdl, c.2, s.65-66
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Ilim varliga éncelenince icmali ve tafsili ilim cercevesinde bir ok mertebe
ortaya cikartmak durumunda kalmislardir. Birinci mertebede kalem veya akil diye
ifade edilmis, sufilere gore bu kullT akil olarak adlandirilmistir. Filozoflar buna kallt
akillar demislerdir. Onlara gore kalem yaratilanlarin ilkidir, Vacibin katinda saklidhir.
fcmalt ilme gore tafsili bir ilimdir. Bu ilim O'nun zatiyla aymdir. ikincisi levh-i
mahfuz olarak isimlendirilmistir. Sufiler bunu kalli nefis, filozoflar ise soyut zeki
nefider olarak isimlendirmislerdir. Uglinclisi mahv ve isbat kitabidir. Dordinci
mertebe ise dis dinyadaki ulvi ve sufli varliklar ve onlarin haleri Vacib varligin
yaninda icad mertebesinde hazirdurlar.>®

d) Tasavvuri Bilgi- Tasdiki Bilgi

Gelenbevi, Es'arilerin gorisi olan 'meydana gelen seylerin Allah'in icat
etmesiyle oldugu, icad irade tarafindan irade de ilim tarafindan Oncelendigi’
seklindeki goruse itiraz eder ve Vacib varligin bilgisini mimkan varliklarin bilgis
gibi ikiye ayirir. Ezell olan tasavvuri bilgi, gerceklesmek veya gerceklesmemek
islemek veya islememek gibi Vacibin zatinin gerektirmesiyle ezelde tasavvur edilen
bilgidir. Buna gore tasavvuri bilgi iki ziddi da igine amaktadir. Digeri ise tasdiki
bilgi, bir seyin vuku ile ilgili bilgidir. Bu bilgi tek bir seye taaluk eder ve bilindigi
icin yle olmaz, dyle olacag icin bilinir.>®* Bu anlamda tasdiki bilgi, bilinenle tam
tamina uyumludur.

e) Ciizi Bilgi- Kiilli Bilgi

Buitln ve parca dis dunyada bulunan varliklar icin kullaniir. Bitlin pargalardan
olusur ve parcanin tasidigi 6zellikleri bltun de tasiyabilir. Butln ve pargay: bilmek
chs dinyadaki varlign bilmek anlamina gelir. Ibn Sind, killinin sadece zihinde
tasavvur edilebilecegini dis diinyada bulunmadigini kabul eder.®® Ancak ibn Sina
tikel konusuna pek agiklik getirmemektedir. Tikelin yani cuzi'nin de timel gibi
sadece zihinde bulunmasi gerekir. Gelenbevi cuizi ve killinin bilinenin degil bilginin
vasf1 olduklarini®™® sdyleyerek dis diinyada degil zihinsel varlik olduklarina dikkati

%0 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cdal, c.2. s70
% Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s52-53
2 fpn Sina, Sifa llahiyat 11, 5.349-355
%3 Gelenbevi, Hasiye ‘ael-Cddl, c.2. s10
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cekmektedir. Filozoflar, Tanri'mn tikelleri bilmedigini onlart tumel bir tarzda
bildigini, eger tikelleri bilse onlarin degismes nedeniyle Tanri'mn ilminde de
degisiklik gerektirecegini ileri sirmislerdir.>® Degisikligin bilende ve bilgisinde
degil bilinende oldugu aciktir. Eger bilmekle, bilende degisiklik olsaydi, en az bir
defa bilmekle veya bilen kendisini bilmekle de ayni degisiklik olacakti. Bu nedenle
biz bu konunun baska nedeninin oldugunu disunmekteyiz. Filozoflarin bilgiyi
varligin nedeni olarak kabul etmelerine ve tikel olaylarin nedeninin Tanr: olmadigim
ileri sirmelerine bakilirsa, onlarin Tanri'mn tikel olaylarin nedeni olmayisindan
hareketle tikelleri bilmedigi, varligin ilk nedeni olmasina dayanarak®® da tikelleri
tumel bir tarzda bildigini ileri sirmis olabileceklerini distinmekteyiz. Bunu agikga
soylemedikleri icin Tanri'mn degisecegi bahanesini ileri sirmis olabilirler. Ayrica
tabii olaylarin nedeninin Tanrt olmadig: distinceleri de bu konuda etkili oldugunu
dustinmekteyiz.

f) Vacip Varhgin Esyayi Bilmesi

Gelenbevi, Allah'in esyayailiskin bilgisini bir risalesinde ayrica ele almaktadir.
Bilgiden stz edebilmek icin bilenin varligi vazgegilmez bir sarttir. Bilen zorunlu
varlik olan Tanr: veyainsan olabilir. Bilgileri mahiyet itibariyle farkli olsadaikisine
de 'bilen' hukmu verilmektedir. Bilgiye konu olan varliktir. Bilen ya varlikla veya
sureti ileiligki kurar. Suretin reel varliktan elde edilmesinde bir tartisma yoktur. Reel
varligin suretinin zihne yansimasinda da bir tartigma yoktur. Tartisma varlik reel
olarak var olmadan once sureti var mudir? sorusu bilgi konusunun en Onemli
taraflarindan birisidir. Diger taraftan sureti olmayan seylerin bilginin konusu olmasi,
tartismanmin baska bir boyutunu olusturmaktadir.

Gelenbevi, Allah'in esyaya iliskin bilgisinin, esyadan soyutlanan bir suret
yoluyla olmadigi temelinden hareket ederek konu ile ilgili U¢ ihtimal ortaya
koymaktadir. Ona gore eger Allah'in bilgis esyadan soyutlama yoluyla olsayd,
bilgisinin esyaya taallukundan dnce de esyanin var olmasi gerekecekti. Bu durumda
su ihtimaller sdz konusu olacakti.

% Gelenbevi, age, ¢.2. s.7
%% Hiiseyin Atay, Farabt ve fbn Sindya Gore Y aratma, s.113
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Yaesya Allah bilmeksizin kendisinden sudur edecektir. Veya Allah'in ilminin
esyaya taaluku Onun zatindan Once gelecekti. Ya da esya Allah'tan sudur
etmeyecekti.’® Gelenbevi'ye gore bu ic durum da muhaldir. Geriye bilginin
esyayalvarliga onceligi kalmaktachr. irade ve kudret sifatlar: g6z oniine alindiginda,
esyanin bilgisinin nerede yer aldigi belli degildir. Gelenbevi'nin irade ve kudreti
onceledigini ilgili bolimde belirtmistik. Bu konuda da kendi goruslerini Eflatun'un
idelerinden ve filozoflarin gorlslerinden ayirmaktadir. Gelenbevi, mutezile
aimlerinin tamam 'mimkin m’adimlarin sdbit' oldugunu sandiklarini, bunlarin
harici varlik degil ama nefsiil-emirde ezeli olarak sabit olduklarim tesbit eder.
Mutezilenin bu distuncesinin altinda ilmin sirf yoka taaluk etmesinin muhal
olusunun kabul inlin yatmakta oldugunu distinmekteyiz.

Gelenbevi, Vacibin esyayr bilmes icin onlarin huzurunda bulunmasint sart
kosmaz. Eger sart olsaydi esya bilgiden 6nce olurdu. Bilme, bilen ve bilinen arasinda
bir nisbet ise bilme iki mertebe sonra olurdu. Bu durumda bilinen esyanin, Vacibin
onu bilmesinden iki mertebe dnce olasim gerektirirdi. Oyle ise Gelenbevi hakkinda
‘bilenin zati, bilgis ve egyd siralamasim yapabiliriz. Ayrica Gelenbevi Allah'in
bilgis bilinenlerin kendi katinda olmasim gerektirir ve onun zaétindan sonradir,
diyerek bilginin reel varliga taalluk ettigini de ifade etmektedir.®” Yukaridaki tic
ihtimali gbz ontne airsak Gelenbevi'nin, Tanri'min bilgisinin esyadan elde edilen
surete ihtiyag duymadan O'nda hésil oldugunu benimsedigini sOyleyebiliriz.
Sifatlarin siralamasint ise irade, kudret, kudretle olusan esya, bilgi seklinde
yapabiliriz.

Gelenbevi, Eflatun’un idelerine de deginmektedir. ideler, idrak edilen suretlerin
kendi z&tlartyla kéim olduklar: batin ilintilerden soyutlanmis olarak herhangi bir
alemde disarida var olduklar: kabul edilmistir.>® ideler™® dustincesinde dikkat ceken

% Gelenbevi, Risdle fi Tahkiki Amillahi el-Miitealliki bi'l-Esyd, (Risdletiil-imtihan icinde),
Siileymaniye Izmirli ismail Hakk1, 2686, vr.173

7 Elimizde Suleymaniye izmirli ismail Hakk1, 2686 numaral niisha e yazmasindan ofset baskidhr.
2687 numarali nusha ise 2686'mn matbaa baskisidir. Sayfa numaralan bile yaklasik olarak aymdir.
Birisindeki yazim hatas: digerinde de aym sekilde gorilmektedir. ikisi de Risaletiil-imtihan adiyla
kayithdhr. igerisinde birgok risale bulunmaktadr.

% Gelenbevi, age, Sileymaniye izmirli ismail Hakki, 2686, vr.173

% jdeler Nazariyeicin Bkz. Kamuran Birand, llkcag Felsefe Tarihi Ankara 2001, s.53-55,56-57,127
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iki ayr1 varlik anlayisicir. Once ide sonra red varlik. idelerdeki bu iki 6zelligin
mutezile, filozoflar ve kelamcilari etkiledigini, filozoflarda bilginin yaratmaya
indirgenmes seklinde ortaya c¢iktigim sdyleyebiliriz. Alemin ezeli olusunu tenkid
eden kelamcilar deme iliskin bilginin ezeli olusuna nedense itiraz etmemisler, aksine
savunmuslardir. Halbuki zaman kategoris yaratmadan sonra stz konusu edilseydi,
bilgi varliga bagli olarak gelistirilseydi, redl varliktan ideal varliga gegilseydi, yani
reel varlik ve red varligin zihindeki izdisimunin felsefes yapilsaydi, karisiklik
ortadan kalkard: diye distiinmek mimkunddir.

Gelenbevi filozoflarin  gogunlugunun  mumkinler serisinin faal akilda
resmlesmis oldugunu kabul ettiklerini nakletmektedir. Akillarda bulunan bu
suretlerin disaridaki varliklarina zamansal 6nceligi olmadigi icin mimkinlere ait o
suretlerin resmlesecegi bir mahalle ihtiyag duymamuslardir. Disaridaki varliklarin
suretlerini, Vacip varhgin yamnda hazir olan bilgisel suretler olarak kabul
etmislerdir. Anlasiimaktadhr ki filozoflar 6nce suret sonravarlig: kabul etmektedirler.

Gelenbevi gayet agik bir sekilde Vacip varligin z&timi ve bitin esyayi
bilmesinin kendi zatindan sonra geldigini belirtir. Cunktu O varligi gerektirendir.
Ayrica esyanin harici suretleriyle bilindigini de agikga belirtmektedir. O esyanin iki
varligi oldugunu belirtir. Birisi bilgisel varhigi digeri ise dis dinyadaki varlig.>™
Fakat bunlardan hangisinin 6nce geldigini belirtmemektedir.

%10 Gelenbevt, age, Suleymaniye izmirli ismail Hakki, 2686, vr.174
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C- MUMKUN VARLIK

Varlik kavraminin igine zorunlu (vacip), mimteni ve mimkiin olmak tzere U¢
ikincil kategori girmektedir. Bu kavramlarin tariflerine Gglinct bdlumdn girisinde
deginmistik. Uc kavram birbirlerinin tariflerinde kullamlmakla birlikte ticli ayn anda
gbz oOndne aiindiginda anlamlarint ortaya cikarirlar. Birer kavram olarak
degerlendirildiginden ¢ kavram hakkinda sadece hikiimde bulunabiliriz. Bu nedenle
Gelenbevi, zorunlu ve mumkinun bilinmesini muhal 6nermelere indirger, en agik
kavramin mumteni oldugunu ileri siirer. Bu kavramlara varlik agisindan baktigimizda
zorunlu, var olmast zorunlu, mumteni ise var olmamast zorunludur. Araarinda tam
zithk  gordlmektedir.  Zorunlunun varligi, mimteninin  de yoklugu kendi
Ozlerindendir. Fakat mumkun, varligi veya yoklugu kendi Oziinden degildir. Bu
kavramlara dis dinyada gercekliklerinin olup olmamasina gore baktigimizda
mimteni sadece zihinsel aanda s6z konusu olurken, zorunlu ve mumkin dis
dinyada vardirlar. Bu kavramlarin i¢i tamamen bos degildir. Aksine bu kavramlar
reel varliklardan elde edilen ideal varliklardir. Bu bolimde imkanin anlami, zorunlu
varlik ile olan iliskis ve gesitleri Gizerinde duracagiz.

1. imkanin Sozciik Anlami

Imkan sozii 'm-k-n' kokiinden gelmektedir. 'el- meknu', 'el- mekinu' kertenkele
ve c¢ekirge yumurtasi anlaminda kullamimaktadir. Karminda yumurtalar biriktirip
yumurtlamak Uzere olan kertenkeleye veya cekirgeye mimkin denmektedir. Ebu
Said su rivayeti yapmaktadir. Peygamber (A.S) zamaminda bizden birisine karmnda
yumurtalar biriktirip yumurtlamak Uzere olan kertenkele kizartmasi yemegi ikram
edilmes, besili tavuk kizartmasindan daha ¢ok ikrama gecerdi, demektedir. Ebi
Redanmn hadisnde de '... hanginize yumurtlamas: yaklasmis olan kertenkele
yemeginden daha sevimli' rivayetini yapmaktadir.>™* Ot bitirmeye elverisli olan yere
de mimkiin dendigini de gormekteyiz.>*? Bu rivayetlerdeki 'e-meknu’ bir seyler
ortaya koymak Uzere olan ve icinde potansiyel barindiran anlamlarinda kullamldigi
gorilmektedir.

L fbn Manzur, age ¢.13, s.412
*2 fpn Manzur, age, .13, s.414-415
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'Meking, 'Mukne' gug, kudret kuvvet anlamlarinda olup imkan, kudretli
kilmak, glic ve kuvvet vermek anlaminm da tasimaktachr. imkan sozi, ileride tesir
gosterecek blylyebilecek ve gelisebilecek bir kuvvet kaynagina delalet etmektedir.
Imkan, bir seyi ortaya koymak bir giice sahip kilmak, miimkiin ise varligayiiklii veya

513

bir varlik ortaya gikaracak kudret ve giic kaynag: tasiyan anlamina gelmektedir.

14 ve kudret, firsat vermek anlamlarina

Kur'an'da imkan saglam yer (mekin)
kullanilmaktadir. 'Eger sana hainlik etmek isterlerse tzilme, c¢unki daha 6nce
Allah'a da hainlik etmislerdi de Allah onlara kars1 sana imkan (emkene) ve kudret
vermisti. Allah bilendir ve hikmet sahibidir.®* imkan kavraminin kelime olarak
kullanmmina degindikten sonra simdi mantik, felsefe ve kelamda kullanilan terim

anlamina deginecegiz.
2. Genel Olarak MUumkun Varhk

Imkan 'bir fiilin gerceklesmesinde herhangi bir engel bulunmamasi, giic
yetirilebilir tirden olmas' anlaminda kullanilir.® imkan, zorunlulugun Karsiti

oldugundan, bizatihi var olmas: distinilemez.>*’

MUmkUndn var olmasi ve varligin
devam ettirmes ancak zorunlu varlik sayesinde olur. Bu anlamda mumkiin, var olma
hususunda ve varligint devam ettirmede zorunlu varliga muhtactir. Fakat zorunlu
varlik, mumkuine muhtag degildir. Kur'an'in ilk ayetinin zorunlu ve mimkin varlik
ayirmina dayandigimi sdyleyebiliriz. 'Hamd alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir.”®
'‘Alem’ reel varlik alanm olarak, 'Rabb’ ise onu ortaya koyan ve diizene, intizama sokan

zorunlu varlik olarak ifade edebiliriz.

Mantik ve felsefede bir seyin viicub, imkan ve imtina olmak Uzere l¢ halinden
S0z edilir. Bir dnermede hikim, bu tg nitelikten birini ifade eder. Vicup zorunlu
olarak var olmayi, imtina zorunlu olarak yok olmayi, imkan bu ikis arasinda yani

3 Asm Efendi, Kamus Tercimes, istanbul 1887, 4/765; Hiiseyin Atay, fon Sindda Varlik
Nazariyes, s. 133; Hiiseyin Atay, Farébi ve Ibn Sindya Gore Y aratma, s.30-31

4 Miminon 23/13

15 Enfal 8/71

*% Mahmut Kaya "imkan" md.TDVIA, ¢.22, 5.224

1 Gazall, Makasudu'l-Felasife, 5.206-276

8 Fatiha1/1
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olmasi da olmamasi da esit dizeyde bulundugunu ifade eder. Bir baska ifadeyle
imkan, olumluluk veya olumsuzluk agisindan zorunlulugun bulunmamasi anlamina
gelmektedir.>® Mantik acisindan baktigimizda bir énermenin niteligine (olumlu-
olumsuz) ve nicdigine (tumel-tikel) bakmadan sirf mantik  agisindan
degerlendirdigimizde yiklemi konuya baglayan bagin zorunlu veya mimkin veya
mumteni oldugu gorullr. Bu baga dnermenin kipi (cihet) denir. Gelenbevi, mimkuinu
tarif ederken konu ile yiklem arasindaki nisbeti esas alip zorunlulugun kaldirildigina
dikkati ceker. Ona gore imkan, konudan zorunlulugun kaldirilmas: anlamina gelir.”®

Gelenbevi, 'Imkan Risales' adiyla basilan kitabinda, kuvve anlaminda imkan,
zéat! imkan, mantiki imkan, vukui imkan, hass imkan, amm imkan, hini, vakti ve
devami imkan, istikbali imkan, akli imkan olmak Uzere dokuz gesit imkandan
bahsetmektedir. Bizim tahkik ettigimiz Miftahu Babi'l-Miveccihédt' isimli kitabinda
ise kuvve anlaminda imkan ve akli imkan disinda kalanlari ele almaktadir.
Gelenbevi, istikbali imkan konusunda mantik alanindan biraz uzaklasmakta ve kelam
konusuna girmektedir. Diger imkan gesitlerini daha c¢ok mantik temelli ele
almaktadir. Tariflerde konu ile yiklem arasindaki nisbeti esas almaktadir. Gelenbevi,
mUmkind de daha ¢cok hikmin modu olarak kullanmakta buradan yeri geldigince
kelam konularina deginmektedir. Onun modalite anlayisi digerlerinden daha
orijinal®* olarak kabul edilmektedir.

Akil agisindan bakildiginda kelam ilminde imkan ve mimkin terimleri "aklen
kabul edilebilirlik' anlaminda céiz (céizun akli) seklinde kullanilmgtir. Céiz
kavraminda ihtimal oldugundan siphe anlamim da kapsamistir. Stphenin icinde
dogru ve yanlis olma ihtimali vardir. Ayrica imkanin, 'sihha’ sdzcigu ile de ifade
edildigi gorulmektedir. 'Bir seyi yapmak uygundur' anlaminda kullaniir. Bir
mahallin beyaz veya syah olmasimin da imkan kavramiyla ifade edildigi
goriilmektedir.>?

% Mahmut Kaya, " Imkan" md. TDVIA, C.22, s.224
20 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s. 34
2L jsmail K6z, Iddm Mant:kcilarmda Modalite Teorisi, 5.137

%22 Kadi Abdul cebbar, Serhu Usuli Hamse, s.394
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ilk doneme ait metinlerden olan Aristo'nun De Interpetationenun Arapca
tercimesinde  mimkin  kelimes  ‘'d-muhtemed’ olarak  karsilanmustir.>®
Gorulmektedir ki kelimenin anlaminda degisime ve donUstime agik olma, baska bir
duruma donusebilme 6zelligi 6ne gikmaktadir. Farébi, imtinay: zikretmeksizin varlik
(vbcud) vicub ve imkanin zihinde apacik anlamlar oldugunu baska bir anlamin
tasavvuruna ihtiyag duymadigini soyler.®®* Farabi mevcutlar: ilk 6nce ikiye ayirr.
Mevcut teriminin esas anlamina bakilirsa, hareket noktas: reel varliktir. Reelden
vacip ve mumkinin kavramina inmektedir. Ona gore zét1 goz 6nine alindiginda
varligi zorunlu olmayan mumkun, zéti gz dnune alindiginda varlig: zorunlu olan ise
vacip varlik adim air. Ayrica mumkanun yoklugu farz edildiginde muhal lazim
gelmez fakat vacibin yoklugu farz edildiginde muhal lazim gelir. Biz bunu style
degerlendirebiliriz. MUmkunin yoklugundan zorunlunun varlig: etkilenmez fakat
zorunlunun yoklugu farz edilse hem muha lazim gelir hem de muimkdnin
varligindan soz edilemez. Buradan su genellemeyi yapabiliriz. Zorunlu varliginda
mumkine muhtag degil fakat mimkin varliginda zorunluya muhtagtir. Baska bir
ifadeyle zorunlu esersiz kalsa kendisi icin bir kusur teskil etmez.

Féarabi, mimkinin illete ihtiyag duymasimt goz Onine daarak ikiye
ayikmaktadir. Mdmkuin illetten bagimsiz olamaz. Zorunlu oldugunda ‘varlig
baskasiyla zorunlu' (vacibu'l-vicud bi gayrihi) adim alir ve zétiyla mumkin,
baskasiyla zorunlu olur. Férabi, 'zéti mimkin' kavrami yerine 'baskasiyla zorunlu'
kavramini aynmi anlama indirgemektedir. Bu durumu Ibn Sindda da gorecegiz. Yine
nedene ihtiyaci goz onune alarak Fardbi mimkint 6teden beri devam edip gelen
veya belli bir vakitte ortaya ¢ikan bir sey olarak gorur fakat neden (vacip)-nedenli
(mUmkin) serisinin geriye dogru sonsuza kadar gidemeyecegini reel varlik olan
(mevcut) ilkde (evvel) son bulacagim belirtir. Fardbi'nin mimkidn kavramindan
vicup kavramina tekrar donus yaptigim gormekteyiz. Alem igin mimkin kavramin
kullanma yerine 'vacib bi gayrihi' kavramim ilk defa kullanmaya basladigim
sdyleyebiliriz. >

2 Farabi, Serhun |i Kitabi Aristutalis fil-Ibare, nsr. Kutseh and Marrow Beyrut 1971; Eric Lee
Ormsby, Idam Diisiincesinde 11ahi Adalet Sorunu (Teodise), Ceviren. Metin Ozdemir, Ankara 2001,
s.171

24 Farabi, Uyumu'l-Mesiil, s.56

% Farabi, Uyumu'l-Mesiil, s.57
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ibn Sindnin varliklar ayirmada hareket noktasi, varlik (viicud)®?® kavramdir.
Farabi'de hareket noktasi mevecud idi. ibn Sind, kavramsal ayinm yapmaktadir.>?’
Zatiyla mumkun ve zétiyla zorunluyu nedeni olup olmamakla ayirmaktadir. Nedeni
olmayan varliga 'zorunlu', nedeni olana ise 'zatiyla mumkin' adim vermektedir. ibn
Sindlya gore mumkuniin varligimn nedeni oldugu gibi yoklugunun nedeni de vardir.
Diger bir ifadeyle varlig1 da yoklugu da bir illetledir. Ancak Tbn Sind mimkiniin
varligimn devam igin nedene ihtiyact olup olmadigina deginmemektedir. Biz
ozellikle ibn Sindnin, reel ve ideal alanlar icin hangi kavramlar: kullandigina dikkat
cekmek istiyoruz. O 'mimkin' kavramin ideal, 'vacip li gayrihi' kavramin ise reel
varliklar igin yani alem icin kullanmaktachr. Ibn Sind'ya gore reel olarak var olan her
sey (kain) bilfiil varlik haline gelmeden 6nce 6zine goére varligr mimkindir. Eger
kendi 6zinde mumteni olsaycdi elbette reel olarak varliga gelmezdi. Kendi 6ziine
gore mimkin olmasaydi, yapan ona guc yetiremezdi. Yani o, mimkin oldugu igin
ona gl yetirmistir.>®® Diger taraftan varligi zatiyla miumkin olant (mimkind'l -
vicud bizétihi) varligi baskasiyla zorunlu olarak (vacibu'l- vicud bi gayrihi) ifade
etmektedir.®*® Goriilmektedir ki ibn Sind mimkiini ideal varlik aamna, ‘vacib bil
gayr' reel varlik alam igin kullanmaktadir. Kelamcilar ise daha ©nceden de
degindigimiz gibi 'vacib bil gayr1 Tanri'mn sifatlar: igin, mimkidn lafzim da alem
icin kullanmaktadirlar. Filozoflara gére mumkin lafzinin, reel hale hi¢c gelmeyecek
olmas: onlarin sadece vacib kavramiyla basbasa kalmalar1 ve kavramsal ayirimdan
bir fayda elde edemedikleri sdylenebilir. Kelamcilar ile filozoflar arasindaki en
Onemli farklardan birisnin bu oldugunu distinmekteyiz. MUmkandn bil-fiil
olmamasi onu mumteniden ayiramama tehlikesini dogurur, zira mimteni de dis
diinyada yoktur ve var da olmayacaktir.

Gelenbevi hilinebilecek ve kendilerinden haber verilebilecek seyleri akil
acisindan U¢ gurupta toplamaktadir. Zatiyla zorunlu olan, zéati varligini gerektirir,
mumteni ise zati yoklugunu gerektirir. Mimkine gelince varligim ve yoklugunu
gerektirmeyendir. Gelenbevi'nin  dikkat ¢ektigi husus sudur: MiUmteni'nin
yoklugunda, mumkunun de varliginda stphe yoktur. Stphe reel olarak var olanin

% jpn Sina, Sifailahiyat |, s37
21 Benzer degerlendirme icin Bkz. Hiiseyin Atay, Ibn Sindda Varl ik Nazariyesi, s.136
% jpn Sina, Sifailahiyat I, 181

52 {pn Sing, Necat, s.262
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(mevcud) mumkin kavramina has olup olmamasindadir. Eger zorunlu varlik da reel
olarak var olmasayd: (mevcut) mevcut, mimkin nevi ile sicnirlandirilmig olurdu yani
ree olarak var sadece mumkin varlik olurdu. Eger mimkinle simirli olsaydi
mumkunlerden hi¢ birisinin varligi soz konusu olamazdi. Cunkt mimkan varligim
kendis ortaya koyan degildir. O vacibin varligi sayesnde vardir. Yine onun
varligimin devamlilig: vacib varlik sayesindedir. Cunkt mumkin varligim tek basina
elde edemez, varligim kendis saglayamaz. Eger saglasaydi, bir tercih edici
olmaksizin mumkunun varligim tercih etmek sz konusu olurdu. Bu da bitin akil
sahiplerine gére batil dir.>*

Filozoflarin nedensiz-nedenli ayirimini kelamcilar, varligi kendisinden olan
(vacib)- varlig: tercih edilen (mimkin) sekline donustirmaslerdir. Es'ari kelamcilar
ise mumkund, 'varligr yokluguna tercih edilen' sekline donustirmuslerdir. Seyyid
Serif Ciircani, imkani, varligi ve yoklugu zatin gerektirmemesi olarak®®, Gazalt ise
varligindan veya yoklugundan zorunlulugun kadirilmas:  olarak®?  tarif
etmektedirler. Gelenbevi'nin mimkin tarifi  Gazéli'nin tarifine zorunlulugun
kaldirilmas: agisindan benzemektedir.

Teh&flt gelenegini baslatarak filozoflar: tenkid eden Gazali, imkan konusunda
aemi ezelde var saymak, onun imkanina degil vicubuna hikmetmek anlamina
gelecegini sonugta imkanin vucuba donusecegini, bunun da muha bir durum
oldugunu ileri siirer.>® Filozoflar imkan, aklin bir hikmii olarak kabul ederler.
Hukum iki sey arasinda olacag: icin imkan mevcut bir seyi gerektirecektir. Hukim
de bu ikis arasinda olacagi ongorulir. Bu nedenle imkan izafi bir vasif olarak
gorilmus ve izafe edilecek zét olarak da madde distnulmistir. Ayrica Gazal'nin
nakline gore filozoflar vucup, imkan ve mimteni seklindeki akli hikimlerin akli
kavramlar oldugunu bu nedenle de aklin disinda bir mevcudun bulunmasina ihtiyag
duymadiklarim 6ne sirmuslerdir. Bu ifadelerden filozoflarin kavramlarin sadece
zihinsel varlik alammnin temsil ettiklerine bakip dis dinyadaki gercekliklerini goz arch
ettiklerini soyleyebiliriz. Gelenbevi, mimkin ve vacibin dis dinyada karsiliginin

% Gelenbevi, Tehzibu'l-Mantik ve'l-Kelam, 1288, s.246

%31 Cuircant, Tarifa, s.29

32 Gazalt, Mi'yaru'l-1lim, Beyrut 1990, s.331

%3 Miibahat Tirker Kiiyel, Ug, Tehafiit Bakimmdan Din-Felssfe Miinasebeti, Ankara 1956, s.256
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oldugunu mumteninin ise ada dis dunyada bir karsiliginin olmadigim belirterek
filozoflardan ayrilmaktadir. Gazali, 'vicub, imkan ve imtinain akli bir takim
kavramlar oldugu ve aklin disinda bir mevcudun bulunmasina ihtiyag duymazlar'
seklindeki filozoflarin iddialarina itiraz eder. Gazali, filozoflarin su gorusleriyle
celiski icine duseceklerini ileri sirer. Bu kavramlarin akli hikimler oldugu
dogrudur. Aklin verdigi hiikiim, ayni zamanda ilimdir. ilim ise bilineni de gerektirir.
Kullt hukimler akilda sébittirler. Klliler zihinlerde sabittirler, dis dinyada sabit
degillerdir. Dis dinyada mevcut olan sahsiyet kazanmis tikellerdir. Bunlar duyularla
duyumlanr, fakat akilla bilinir degildir.>** Goriilmektedir ki filozoflar kiilliler ile
ilgili benimsedikleri tutumu imkan ve vucub icin sergilememekle celiski icine
dismektedirler. Bundaki amaglarinin, imkan kavramim zihinsel alana iterek alemin
ezell olusunu desteklemek, reel aam zorunluluk (vacib bil gayr) lafziyla ifade
etmekle tabii nedensellik anlayislarim desteklemek olmalidir diye dustinmekteyiz.

Gelenbevi hiikmun bir nisbet olmasindan hareketle nisbetin yapilabilmes igin
iki tarafin olmasi gerektigini dusundr. Bu iki taraf vacib ve mimkindur. Bu ikis
arasindaki nisbet veya taalluk vacibin disinda farkl: bir seydir.>*® Nisbette tic unsur
da birbirinden farkli goraldr. MUmkin ve vacib birbirinden hem hikim olarak hem
de zihin disginda birbirinden ayriktirlar. Bu ayriklik ikisinin de 'mevcut’ kavramyla
ifade edilmelerini engellemez. Zira en genel olan vucut kavramindan ikinci
kategorilerden olan vacip-mumkiin kavramlarina burdan da reel varliklarina ulasilir.
Bu ulasma mimkin icin bilgi, vacib icin marifet®™® olarak ifade edilebilir. Gelenbevi
sS0zU edilen nisbetin veya bir g¢esit taallukun m’adim olam mevcut yaptiginm
belirterek zorunlu ile mumkun arasindaki iliskiyi yaratma olarak gdrmektedir.
Gelenbevi mumkin varligin, zorunlu varlik tarafindan var hale getirilip varligimn
devamimi sagladigini bir 6rnekle aciklayarak vahdeti vucud distincesine yardimci
olmaya calisir.

Gelenbevi'nin verdigi 6rnek soyledir: Bir diregin tepesinden onu her yonden
Ortecek ipler baglansa ve yere dikilse, butlin o ipler yere dikilmis direk gibi gorandr.

%% Gazall, Tehafiit, s.76, 78

%% Gelenbevi, Vahdetiil- Vucud, Sileymaniye Esad Efendi, 3502, vr.13b

% Marifet Kelimesinin 6zel kullamim icin bkz. Musa Kazim, Kiilliyat, Evkaf1 isamiye Matbaasi,
1336, 5.107
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Halbuki hakikatte sadece yere bir direk dikilmistir. Disaridan bakildigindaipler dikili
duruyor sanmlir. Halbuki iplerin dikili durmas: sadece bir tane diregin dikili durmasi
sayesindedir, farkl: farkli dikilmeleri nedeniyle degildir. Gergek olarak yere dikilen
tektir, dikili duran ise goktur. Cunku ipler direk Gzerini Ortmustlr. Her ipin direkle
olan iliskis devam ettigi sirece dikili durdugu goralir, o irtibat kesilince de ipler
yere diser, mevhum olan dikili durma ortadan kalkar. Gelenbevi diregin dikili
durusunu hakiki varlik olan vacip varlik yerine koymakta, ipleri ise mumkin
varliklar yerine koymaktadir. Mumkin varliklarin basli basina (mustakil) bir
varliklar: yoktur. MUmkuinler Vacip varlik sayesinde vardirlar ve varliklarint onunla
olan irtibatlariyla devam ettirirler. Buna gore zorunlu varlik tek, mimkinler ise
coktur.>’

3. MUmkUuntun HiOkmU

MUmkun, ancak bir sebep ile var olur, yine yoklugu da bir sebep ile olur. Bu
sebep mimkinun disinda olan bir sebebdir. Zira muimkuinun varligi veya yoklugu
zatinin geregi degildir. Varligi da yoklugu da zatina nisbetle esit oldugu icin bir
sebebe ihtiyag duymaktadir. Eger mimkinin varlik veya yokluk taraflarindan biris
sebepsiz sdbit olsa birbirine esit seyden birini digerine tercih eden (mireccih)
olmaksizin tercih lazim gelecektir ki bu muhaldir.>®

MUmkun ancak sebeble var olduguna gore, mimkin sebebinden 6nce olamaz.
CUnkt bir sebeble meydana gelen sebebi 6niine gecemez. Eger 6niine gegse, muhtag
durumda olan bir sey, ihtiya¢ duydugu seyden 6nce gelmes gerekir ki bu ihtiyacin
anlamina aykir1 olur. Oyle ise mimkun, vacib varliga muhtag olmakla ondan 6nce
bulunamaz.>®* Bu éncelik mimkiin varliklarin yine miimkin varliklara gére olan
oncelik ve sonraligi degil, vacibin mimkune olan dnceligi, mumkuinun de vacibten
sonraligichr. Burada zaman sbz konusu edilmemektedir. Zira zaman mumkin
varliklarin kendi arasinda gegerli olan bir kategoridir.

%3 Gelenbevi, Vahdetiil- Viicud, Sileymaniye Esad Efendi, 3502, vr.15a-15b

8 izmirli ismail Hakki, Yeni ilmi Kelam, c.1, s.248; Kadi Beydavi, Tavaiul-Envar, Matbaa-i
Amire, 1311, c.1, s.151; isfehani, Metaliu'l-Enzar Matbaa-i Amire, 1311, c.1, s.152

%39 jzmirli ismail Hakki, age, c.1, 5.249
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MUmkandin varligi, vacibin varlig: ile beraber de bulunamaz. ikisi de ayn anda
beraber bulunsalar, hangisine yaratan hangisine yaratilan denecegi diger bir ifadeile
hangisine mumkun, hangisine vacip denecek belirsiz olurdu. Birisine eser digerine
muessir demek veya birine vacip digerine mimkin demek bir seyi tercih eden
olmaksizin tercih etmek anlamina gelirdi. Bu nedenle mimkinin vucudu, vacibin
vucudundan sonra gelmesi gerekmektedir.>*

MUmkun baslangicta var olmasinda sebebe muhtag oldugu gibi varligim devam
ettirmesinde de sebebe muhtag olur. Cinkd mumkuinun z&ti varligim gerektirmez.
Varligin yokluga tercih edilmes icin ancak disarida var olan bir sebep lazzimdir. Bu
husus imkamn mahiyetinin geregi olarak gorulmustir. MUmkin var olmada ve
varligim devam ettirmede zorunlu varliga muhtag oldugu icin MUmkuin iki
tarafindan vucup ile kusatilmistir, denir. Fakat ihtiyacin nedeninin imkan mi yoksa
hudus mu oldugu konusunda kelamcilar ile filozoflar arasinda tartisma gikmstir. Bir
kisim Es'ari kelamcilart hudus oldugunu ileri stirmislerdir. Gelenbevi imkan oldugu

goriistini tercih etmektedir.>**

4. Amm ve Hass imkan

imkan, genel olarak zorunlulugun olmayisidir.>** Yine hass ve &mm imkan da
zorunlulugun olumsuzlanmast  temeline dayamir. Zorunlulugun kaldirilmast
(degilleme), zorunlu hakkinda oldugu gibi mumteni hakkinda da sz konusu
olmaktadir. Esas aldigimiz U¢ temel kavramdan zorunlu ve mimkin hakkinda hass
ve damm imkan sdz konusu olurken, mimkin hakkinda sz konusu olamamaktadr.

fbn Sina, zorunluyu varlig: zorunlu olan, mimteni'yi ise varolmamasi zorunlu
olan seklinde belirler. Buna gore sadece zorunluluk sbz konusu oldugunda aym
zamanda vacip ve mimteni kavramlarindan stz edilmis olur. 'Allah vardr,
zorunludur' zorunlu igin 6rnek, 'Insan tastir mimtenidir' miimteni igin 6rnek teskil
etmektedir. imkan kavraminin agiga cikmast agisindan tarifine tekrar donersek

>0 jzmirli ismail Hakki, age, c.1, 5.249
1 Gelenbevi, Hasiye “ael-Cdd, c.1, s.231
2 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s.34
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imkan, hem zorunlulugun hem de mimteni olusun olumsuzlanmasi yani vacip ve
mumteninin 6zlerinde bulunan zorunlulugun kaldirilmas: anlamina gel mektedir.

'‘Mimteni olmayan’ seklinde bir olumsuzlama var olmayan fakat var olmasi
mimkiin olan anlamin tasir. Iste buna 8mm imkan denmektedir. Varlig1 yoktur fakat
var olmas: mumkiindir. Ornegin 'Bazi insanlar Katip degildir' 6nermesinde bir kisim
insanlar su an katip degildir fakat ileride egitim-Ogretimden gectiginde katip olmasi
mUmkanddr.

Harputi, mimteniyi olumsuzlayarak amm imkam sOyle tarif etmektedir.
MUmkune bazen 'varligt mimteni olmayan mevcud' denilir. Bu anlamda mumkin
vacip varligi icine alir ve mimteniye zid ve karsit olur. Bunun diger bir ifades
'yoklugu zorunlu olmayan mevcut' seklindedir. Varlik yoniyle kayitlannis amm
imkan adint alir. Bazen de mimkuine 'yoklugu mimteni olmayan mevcut' denilir. Bu
anlamda mumkidn, miumteniyi kapsamina alir, vacibin ziddi ve karsiti olur. Bu
anlama gore 'varligi zorunlu olmayan mevcut' diye tarif edilir. Varlik yonuyle
kayitlanmig amm imkan adim alir.>*® Harputi, zorunlulugun miimteni tarafindan
kaldirilmasint esas alarak &mm imkan: iki kisma ayirmakadir.

Zorunlunun olumsuz kilinmasi, zorunlu olmayan seklinde ortaya ¢ikarsa buna
imkan-1 héss veya héass imkan denir. Bu anlamda héss imkan, var olan fakat var
olmamas: da miimkiin olandir. Ornek olarak, 'Bazi insanlar katiptir>** énermesinde
bir kisim insan su an icin katiptir fakat ileride katip olmamasi veya yazmaya ara
vermes mumkindir. Goralmektedir ki 'mimteni olmayandan’ amm imkan ¢ikmakta,

zorunlu olmayandan ise hass imkan gikmaktadr.

Gelenbevi ise hass imkam ve damm imkan zorunlulugun olumsuzlanmasindan
yani ‘'zorunlu olmayandan' elde etmektedir. Zorunlu olmayan varlik ve yokluk
bakimindan iki yone sahiptir. Gelenbevi, hem varlik hem de yokluk ydntinden
zorunlulugun olumsuzlanmasim hass imkan olarak almaktadir. Mantikta bu yazil
olarak 've' ile sembol olarak ise M ile gosterilmektedir. Gelenbevi'ye gore
varligindan zorunluluk kaldirilmasaydi, ada yok olmazdi, yoklugundan zorunluluk

>3 Abdullatif Harpdti, Tenkihu'l-Kelam, s.40
> M.Naci Bolay, Ibn Sina Mantiginda Modal Onermeler, T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara,
1983, s.14
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kaldirilmasaydi asla var olmazdi. Buna gore imkan-1 héss, varlig: ve yoklugu zorunlu

5% Gelenbevi, hass imkan konusunda ‘insan

(vacip) olmayan anlamina gelmektedir.
katip degildir' 6rneginin verildigini fakat en uygun 6rnegin su olmasi gerektigini
belirtir. 'Insan iradesiyle hareket edendir veya iradesiyle hareket eden degildir.' Zira
insanin cocukluk ddneminde yazmamas: zorunludur.>*® Goriilmektedir ki Gelenbevi,
iradeye dayal1 olan fiilleri hass imkana dayandirmaktadir. Yine Gelenbevi Allah'in
irade sfatimi  hass imkanla iliskilendirip®™® teselsiilin  &niine  gegcmeyi
amaglamaktadir. Gelenbevi, zati imkani, vukui imkam ve mantiki imkani, hass
imkanla aym anlamda da kullanmaktadir.>*®

Gelenbevi, @mm imkani da yine zorunlulugu olumsuzlamak suretiyle ortaya
koymaktachr. ki taraftan sadece birinden zorunlulugun kaldirilmas: olan amm
imkan, vicud yoninden ve yokluk yoninden geneldir. Varlik yonine 'muvafik’
yokluk yonune 'muhalif' yon adim vermektedir. Eger yokluk ydninden zorunluluk
olumsuz yapilirsa, varlik yonu kayitlanmig olan amm imkan, eger varlik yoniinden
olumsuz yapilms ise yokluk yénii kayitlanmis anm imkan olur.>*® Bu nedenle amm
imkan'da yazil1 olarak 'veyd ile sembol olarak 'v' isareti kullanlir. Olumsuzlama ya
varlik yoniinden ya da yokluk yoniinden oldugu igin biris olumsuzlugun kapsamina
girerken digeri kapsamin diginda kalmaktadir. Bu durum héss imkanda her iki
yonuyle yani varlik ve yokluk yoniyle zorunlulugun olumsuzlugunun kapsamina
girmekteydi. Bunun igin Gelenbevi, vicud yoOninden nisbetle, zorunluluk ve
mUmkind yokluk yodnunden nisbetle ise imkansiz (mimteni) ve mumkinu
cikarmaktadir.

Gelenbevi, amm imkana su 0rnegi vermektedir. Allah ve dem anm imkan ile
mevcuttur. Bu ornek, varlik yonlyle kayitlanmis olan @mm imkan anlamina
gelmektedir.>®® Amm imkan, yalmz bir taraftan yani ya viicud ya da yokluk
bakimindan zorunlulugun olumsuz kilinmasi anlamina gelmekteydi. Oyle ise bir

5 Gelenbevi, Risdle fT'l-imkan, Sileymaniye, Y azma Bagislar, 4140/44, vr.143b-144b

*° Gelenbevi, Miftah, Ek-1'es. 48

7 Gelenbevi, Hasiye “alel-Cddl, c.2, s.46-47

8 Gelenbevi, imkan RisAles, Matbaa-i Amire 1263, s.80

9 Gelenbevi, imkan RisAles, 1263, s.81
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Istanbul 1297, c.2, s.41-42
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taraftan zorunluluk kaldirilirken diger tarafin zorunlulugu sabit kalmaktadir. Buna
tabii zorunluluktan soyle bir ornek verilebilir. 'Ates sicaktir' énermesinde, sicaklik
atese nisbetle zorunludur, ancak sicakligin yoklugu zorunlu degildir. Bunu mumteni
ile karistirmamak gerekmektedir. Zira mimteni, zati dis dinyada yoklugunu zorunlu
kilan' seklinde tarif edilmektedir.>™®" Amm imkan ile hass imkanin arasindaki fark
Uzerinde durmak gerekirse sunlar1 sdylenebilir. Hass imkana, 'kontenjan’, amm
imkana, 'possibilite’, mimteni'ye ise ‘absurde’ karsilar.

Sileyman Hayri Bolay Ibn Sindnin héss imkam 'contingence manasina
kullandigin tercih etmektedir. Contingence 'oldugundan baska bir sey olabilen' yahut
'bir seyin bulundugu halden baska bir hale gecmes' olarak tarif edilmektedir.
Contingence, gendl bir degismeyi ifade ediyorsa da ontolojik olarak varliga gecisi ve
varlikta sekil degistirme manalarini da icine almaktachr. ilmi anlayista, belli bir
olayin, belli sartlar icerisinde bazen bir sonucu dogurdugu gibi, bazen da baska bir
sonucu dogurabilir. Ornek olarak bir tapulumda nifusun fazla artmasi, bazen is
bolumunin gelismesine, bazen iktisadi hayatin bozulmasina, bazen suglarin

artmasing, bazen da bir savasin cikmasina yol acabilir.>

Sileyman Hayri Bolay'a
gore ibn Sina hass imkan agikca kullanir®®® ve bu contingence anlamina gelir. Bu
ifade mimkin varliklara zaruri olan sifatin bazen gegerli olmayacagin ifade eder.
Mesela ates Hz. brahim hadisesinde oldugu gibi yakmazsa®* burada onun zorunlu
halinin gecersiz oldugu bir durum ile karsilasilir. Atesin yakmas: zorunlu ve bir
tabiat kanunudur. Fakat bu kanun bazi hallerde gegersiz olursa, burada Ustin bir
miidahaleciye ihtiyag var demektir. Ustiin miidahaleci o kanunu koyan ve bazen de
yuriirlikten kaldiran mutlak ve zorunlu varliktir.>®® Atesin sicak ve yakici olmasinin
zorunlulugu mutlak olsaych baska bir zorunlululukla ortadan kaldirilamazdi. Ornek

olarak, suyun atesi sondirmes de baska bir tabii zorunluluktur. Hz. ibrahim olay:

L jzmirli ismail Hakki, Felsefe Derdleri, istanbul 1330, s.138; ismail K&z, [dam Mantikcilarinda
Modalite Teorisi, 5105

2 giileyman Hayri Bolay, " ibn Sindda Contingence Anlayist”, Uluslaras: jbn Tiirk, Harezmi,
Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1990, s.149
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bizim bilemedigimiz baska bir tabii kanun>® araciligiyla gerceklesen bir olay olarak
degerlendirilebilecegi gibi tabii bir kanun olan atesin yakmasi ile ilahi bir kanunu
temsil eden Hz. ibrahim'in birbirlerini yok etmek tizere kars: karsiya getirilisi olarak
da degerlendirebilir. Her seyden 6nce olay imkan sahasinda gerceklesmektedir. Amm
imkan'in zorunluluk ve zorunlulugun kaldirilmasi gibi iki yonutntn olusu, zorunluluk
tarafiyla esyanin aym sartlar altinda aym hareketi sergilemesiyle kararliliktan dogan
bilim ve bilime olan guiveni saglarken, zorunlulugun kaldirilmas: yonulyle de degisim
ve donustimun iradeyle saglanmasinin yolu agilmaktadir.

5. Gelecekle ilgili (Istikbalf) imkan

Imkan kavramini zaman agisindan degerlendirdigimizde, gecmis icin imkandan
bahsedilemez. Zira bir olayin gecmiste gerceklesmis bir sekli vardir. Gegmisi
gunumuize tasiy1p farkli bir sekilde gerceklestirme durumunda degiliz. Gelenbevi bir
isin (yuklem) olumluluk veya olumsuzluk agisindan gegmisteki durumunu
zorunluluk kapsaminda degerlendirmektedir. Clnki is gegcmiste olmus bitmistir.
Simdiki zaman ile ilgili islerde de gelecekle ilgili imkan sbz konusu degildir. Yine
0zl itibariyle zorunlu ve 0zu itibariyle mimtenide de gelecekle ilgili imkandan soz
edilemez. Diger bir ifadeyle z&t1 zorunlu ve z&t1 mumteni, gelecekle ilgili olsa bile
gelecekle ilgili imkan kapsamina girmez.>>’ Zira zatt zorunluyu biitin zamanlarda
zorunlu kilan onun zétidir, mimteninin de bitin zamanlarda yoklugunu zorunlu
kilan yine onun zatidir.

Gelenbevi'ye gore gegmiste veya simdiki zamanda gerceklestigi gorilen bir sey
icin gerceklesmes mumkundir veya gerceklesmes mumkin degildir, deme imkam
yoktur. Ayni sekilde gecmiste veya simdiki zamanda gerceklesmedigi gorilen seyin
de artik gerceklesme ihtimali yoktur.>®

Gelecekle ilgili imkan, gecmis ve simdiki zamanda gergeklesen hikimlerde
S0z konusu olmadigina gore sadece gelecek zamanla ilgilidir. Buna gore gelecekle
ilgili imkan, varlik ve yokluk taraflarindan mutlak zorunlulugu veya yuklem (fiil)
sartiyla olan zorunlulugu kaldirmak anlamina gelmektedir. Gelenbevi bu cesit

%6 saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Ankara 2005, 5143
%7 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.48
%8 Gelenbevi, Risdletiil-imkan, s.89
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imkana su ornegi vermektedir. Zeyd su vakitte ayaga kalkacak, dedigimizde onun
ayaga kalkmasi veya kalkmamas: o vakit gelmeden gergeklesmeyecektir. O vakit
geldiginde iki taraftan biri belirlenecek ve gerceklesecektir. Belirlenen taraf
gerceklestiginde gelecek simdiki zamana donusecek belirlenen ve gerceklesen taraf
artik zorunlu hale gelmis olacaktir. Gegmiste, varlik ve yokluk yodnlerinden birisiyle
gerceklesmede zorunluluk bulundugunun delili, yapilan isten veya kagirilan firsattan
dolay: Uzuntii duymaktir.>®® Kagirilan firsattan tziintii duyulmasinin nedeni isin
olmus bitmis olmasidir. Gelenbevi, gelecekle ilgili imkam zorunlulugu kaldirmak
olarak kabul ettiginden bunu hassimkan kapsamina almaktadir, &mm imkan degil.>®

Gelecekle ilgili imkan, Allah'in bilgis ile iligkilendirildiginde eger Allah
gelecekte yapilacak isi biliyorsa bir zorlama olur mu, o fiili irade etme yoni kime ait
olmaktadir gibi sorular akla gelmektedir. Bir seyin gergeklesmesinden dnceki hali ile
ilgili bilgi, ezeli bilgi veya m’adimun bilgis anlammnadir. M adimun bilinip
bilinemeyecegini ilgili bolimde ele amistik. Sirf yok'a ilmin taaluk etmesinin
muhal gorilmes nedeniyle esyay1 6nceleyen ezeli bilginin varligi kabul edilmistir.
Gergeklesmis olup gegmiste kalan olaylarin bilgis ise yok'un bilgisidir, m"adimun
bilgis degil. Su andaki olaylarin bilgis ise sehadetin bilgisidir. Gegmisteki ve
gelecekteki olaylarin bilgisini de gaybin bilgis olarak kabul edebiliriz. Gegmiste
kaan bir durumun ve su andaki olayin bilgisi, olayla tam Ortismesi, ne ise o haliyle
bilinmes gerekir. Eger bilgi olayla Ortismuyorsa buna cahillik denir. Gegmiste ve
simdiki zamandaki durumlarin timel veya tikel bilgis o durumlara aynen uydugu
gibi gelecekteki durumlarin bilgis de Gelenbevi'ye gore bdyledir. Ona gore Allah'in
bilgis zamansal degildir. Mumkunler seris O'nun katinda ezeli ve ebedi olarak
hazirdir. Vacip varlik icin gelecekte meydana gelecek olan seyler, gecmiste meydana
gelmis olan seyler gibidir. Yaratiklar bile bir sey meydana gelmeden 6nce emareleri
ile onun meydana gelecegini bazen biliyorsa, gaybi bilen Allah hakkinda ne
denebilir.®® Gelenbevi meydana gelecek bir seyin dis gercekligine uygun olarak
ilmin kendisine taalluk edecegi ezeli ve idrak edilen bir suretinin varligini kabul
etmektedir. Bu ezeli suret, filozoflar ve zihinsel varligi kabul eden kelamcilara gore
vukua gelen seylerin méahiyetinin aynmsidir. Bir kisim filozof ve kelamcilara gore ise

9 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.49
0 Gelenbevi, age, Ek-1'de, s.48
61 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.51
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onlarin golgesidir.®®® Gelenbevi, ezeli bilgiyi Zorunlu varhigin zatindan sonra
esyadan Onceye amakla idelerin ezeli ve ebedi oldugunu kabul eden Eflatun'dan
ayrilmaktadir.

Bilgiyi, nefsi'l-emirde vuku bulacak olan seye baglayan Gelenbevi'ye gore
eger boyle olmasaydi O'nun bilgisinin vakiamin aksine taalluk etmesinin imkam
lazim gelecek bu da Vacip hakkinda muhal olan tam cahilligi gerektirecekti. Vacibin
bilgisinin ezelde hadidere taalluk etmesi, onlarin vakitlerinde vuku bulmasi sartina
baglidir. Zamanlardan birisinde vukua gelen her sey, zorunlu olarak Vacip varlik
tarafindan bilinmektedir. Bu zorunluluk konunun vasfindan kaynaklanmaktadir. Ona
gore bilginin bilinene tabi olmasinin anlami sudur: Bilginin bir hikme taalluku
0zunde vaki olacag: icindir, ters degil. Yani Vacip varlik tarafindan ezelde bilinmis
olmasindan dolay: degildir. Bilginin bilinene tabi olmasi, bilgi yonundendir,
bilinenin gerceklesmes yonunden degildir. Clunki bilgi bilinene uygundur, bilinen
bilgiye uygun olarak gerceklesmez.>®® Vacibin bilgisi, taalluk etmeye uygun olan her
seye ezelde taalluk etmeyi gerektirir. Sermedi olarak veya herhangi bir zamanda
O0zinde (nefsinde) gerceklesen iste budur. Yine Vacibin bilgis taalluk etmeye
elverisli olmayan seye taalluk etmemeyi gerektirir.

Gelecekte yapilacak islerin irade ve bilgi acisindan iliskis hakkinda Gelenbevr,
bireyin hir irades ile yapacagi islerin ezelde bilinmes nedeniyle onun
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak sekilde yorumlamaktadir. Ornegin Zeydin
gelecekte belirli bir vakitte guinah isleyecegine dair ezell ilmin taalluk etmes sadece
onun hir iradesiyle ginahin onun tarafindan islenecegi icindir. Gunahin islenecek
olmasi 0 sekilde bilinmesini zorunlu kilmaktadir.>®*

Gelenbevi, Vacip varlhigin bilgisini yaratiklarin  bilgis gibi iki kisma
aywrmaktadir. Birisi tasavvuri bilgi digeri ise tasdiki bilgi. Ornegin Zeydi bilmek
tasavvuri, Zeyd'in gunah isleyecegini bilmek tasdiki bilgidir. Gunahin dis dinyada
meydana gelmesi ezelde zitlar: ile birlikte tasavvur edildiginden>®, fiili islemek veya

2 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de, s.51

%3 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s. 52; Gelenbevi, Risdletiil-imkan, 1263, s.87
4 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s. 52

5 Gelenbevi, age, Ek-1'de s 53
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islememek gibi iki ihtimal kisinin iradesine birakilmistir. ikisinin de beraberce vuku
bulmasin tasdik etmek bir insan igin mimkuin olmadigina gore Vacip varlik icin hig
olamaz. Buna gore tasavvuri bilgi fiilin olmasina veya olmamasina yani ikisine
birden taalluk ederken, tasdiki bilgi, kulun tercihi ile ortaya koydugu fiile
bakmaktadir.*® Bu sekilde fiili isleyenin sorumlulugu temellendirilmektedir.
Gelenbevi'ye gore tasdiki bilgi vuku bulan seye zorunlu olarak tabidir. Bu bilgi
gunahin meydana gelmesini zorunlu hale getirmez aksine onun vuku bulmasi s6zi
edilen bilgiyi zorunlu hale getirir.>®’ Gelenbevi bu goriisilyle Es'ari'nin orta halli
cebir anlayisindan ayrilmakta ve tam aksini ileri sirmektedir. Bu konuda dogru
gorusun Maturidilerin oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Es'ari, Allah'in ilmini
ileri slrerek Vacibin bildigi seyin zorunlu olarak gerceklesmes gerektigini, aks
halde bilginin cehalete donusecegini ileri sirmektedir. Gelenbevi bu digimu su
burhan ile ¢ozmeye calisir. Vacib varligin bildigi sey, vaktinde meydana gelmes
sartina bagli olarak o vakitte vukua gelir. Buna gore sbz konusu olan zorunluluk
yuklem sartiyla olan zorunluluktur. Bu zorunluluk da bireyin hir iradesini ortadan

568 569

kaldirmaz.>™ Gelenbevi, kulun ciizi iradesini fiilinin gerceklesmes icin bir sart

olarak gormekte ve bu konuda Mé&turidilerin goristini dogru bulmaktadir.

6. imkan Delili

Varlik (kozmoloji) delili, filozoflarin Vacip varlig: isbat delili olarak bilinir. Bu
delil son donem kelamcilar (miteahhirin) tarafindan da kullanilmistir. Délil, varligin
ikiye ayrilmasina dayanir. i1k 6nce varlik zorunlu ve miimkiin olmak tizere iki kisma
aynlir. Bu ayinm Aristo tarafindan ele alinmis isdm filozoflan tarafindan da
gelistirilmistir.

Farébi'ye gore varliklar zorunlu ve mumkin olmak tzere iki kisma ayrilir.
Zorunlu, yoklugu farz edildiginde bundan muha lazim gelen ve nedeni olmayan
varliktir. MUmkin ise var olmak igin sebebe muhtactir. MUmkinin var olmasi da var
olmamasi da esit derecededir. MUmkunin yoklugunu distinmek herhangi bir ¢eliski

%6 Gelenbevi, age, Ek-1'de s53

%7 Gelenbevi, age, Ek-1'de s53

%8 Gelenbevi, Miftah, Ek-1'de s53-54

% Gelenbevi, Hasiye “alel-Celdl, c.2, s78
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dogurmaz, fakat Vacibin yoklugunu dustinmek celiski dogurur.>™® Farabi, mimkiin
varligi nedenli, Vacip varligi da mimkinin nedeni oldugu esasina dayanmaktadhr.
Zira ilk 6nce nedensiz ve nedenli ayirim yapmaktadir. MUmkin varlik birbirlerine
neden-nedenli seklinde sonsuza gidemez, en sonunda vacip varlikta yani ilk nedende
nedenli serisinin son bulmasi gerekmektedir. Ibn Sina da nedensiz- nedenli ayirnmina
dayanarak varliklar: iki kisma ayirir ve nedensiz- nedenli serisinin zorunlu varlikta
son bulmasi gerektigini belirtir. Ibn Sing, birtakim varliklarin var oldugunun inkar
edilmez oldugunu, her var olamn ya vacip ya da mimkin olacag: gértsindedir. Eger
o vacip ise varligi dogrulanmis olur ki, istenen sonu¢ da budur. Eger o mimkin ise

571

varliginin zorunlu varhga dayandiginin gosterilmes gerekir.>’* ibn Sina bir seyin
hudusunun illeti ile sebatimin illeti arasinda ayirim yapar. Bir seyin hudusunun illetini
gormek daha kolaydir. Daha 6énemli olan o seyin var olmasim sirekli kilan illettir.
Bazan bir seyin hudusunun illeti ile sebatinin illeti aym olabilir. Bir seyin varligim
devam ettiren illet, o seyden ayri1 olmak zorundadir; aks halde stz konusu olan sey
mumkin varlik olmazdi. Mimkin varligr disiinmek, onun sebatin saglayan illeti de
dilsinmeyi gerekli kilmaktadir.>"? imkan delili, bir seyin kendi kendisini var
edemeyecegi temeline dayanmir. Bu kurain zorunlu varlik igin uygulanmasi soz
konusu olamaz ¢unkd ilk ayirim 'varliginin nedeni olmayan ve varliginin nedeni olan'
seklinde yapilmigtir. MUmkun varligin varligi da nedensiz olsaydi varliklarin heps
zorunlu varlik olurdu. Mumkun varliklar birbirinin nedeni olsaydi sonsuza kadar

teselstil ederdi ki bu da gegersizdir.

Mahiyetleri geregi mumkun olan varliklar, yine méahiyetleri geregi mimkin
olan sayisiz sebebleri ile zorunlu olarak birlikte bulunmazlar. Eger sebebler
zincirinde zorunlu olan biri yoksa, buttiniin de zorunlu degil miimkiin olmas: gerekir;
¢Unkd her bolimi mimkadn olan bir bitindn bizétihi zorunlu olacagim disinmek
sacmaliktir. Bu durumda parca ile biitin arasinda sebebe ihtiyag gosterme agisindan
bir fark kalmayacaktir. Yani bitin de var olmak icin bir sebebe muhtag olacaktir.
Bu sebep ya biitiiniin icinde ya da disinda bulunur. iginde bulunsayd: o ayn: zamanda
kendi kendisinin sebebi olurdu ki bu sagmadir. O halde bu harici sebebin miumkin
oldugunu diustinemeyiz. O halde bu sebep harici ve zorunludur. MUmkin varliklar

>0 Farabi, Uyunu'l-Meséil, s57
51 ibn Sing, Necdt, s.271
2 jbn Sina, Necat, s272
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geriye dogru sonsuza uzayip giden sebelere sahip degildir. Onlar varligi zorunlu
olanda nihayete ererler.>”

Pargalardan olusan alem muntazam bir bitindir. Bu alem parcalarina
muhtagtir. Ciizlerine muhtag olan zorunlu varlik olamaz. Oyle ise alem miimkiin
varliktir. Mdmkidn varligin, varlik yonunt tecih eden bir zorunlu varlik olmalidir.
Zorunlu varlik mevcut olmadikca icat edici olamaz. Cunku icat eime mertebes var
olma mertebesinden sonradir. Mimkiin mahiyetinde baskasina muhtactir. MUmkuin
kendisini var edemedigi gibi bagkasini davar edemez. Zira bir sey mevcut olmadikca
var edici olamaz. Yok varliga neden olamaz. Varlik olarak sadece mimkiin mevcut
olsaydi hichir seyin bulunmamasi gerekirdi. Cinkid mimkin var olmada da var
etmede de tek basina yetirli degildir. Alemin heps, baskasiyla mevcut olsa baskasina
(gayr) bakariz. Baskasi dedigimiz m’adim ise varliga neden veyafail olamaz. Cunku
yok'un varliga neden olmasit muhaldir. Baskas: dedigimiz mevcut ise alemden hari¢
olasi gerekir. O da zétiyla vacip olan zorunlu varliktir. Goérulayor ki mevcidat
slsles vardir. Bu mimkin mevcudatin bulunmasi bir baskasin gerekli kilmaktadhir.

Y ani zétiyla vacip olana alemin ihtiyac vardir.>™

Imkan delili s6yle 6zetlenebilir:

Bu aemin tamami, eczasi ve suretiyle mimkindir. Her mumkin, var
olabilmes icin varligini tercih edene muhtactir. O tercih edici icad eden ise, mimkin
alemden baska olan ve varligi za&timin geregi olan (li-zatihi mevcut) Allahtir.
MUmkin olan bu alemin varligimn nedeni ile ilgili ise ihtimaller ortaya konur. Bu
ihtimallerin var eden olup olmadigina bakilir. imkan alemini var eden ya alemin
kendisidir ya da alemin bir parcasidir ya da miumkin varliklar sonsuza kadar
birbirineillet malul olarak devam eder gider.

Birincis muhaldir zira aemin tamam kendi varligina neden olsayd: bir sey
kendi varligina neden olurdu. Bir sey yok iken kendi varhgina illet olamaz. illet
malltinden 6nce bulunur. Bir seyin kendisinden 6nce bulunmasi muhaldir. Alemin
bitin cuzleri alemin kendisidir. Alemin bir pargast da yine mimkin aemin

" Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 3. Basti, Istanbul, s.57
5% {zmirli ismail Hakki, Yeni lmi kelam, s.16-18



161

tamaminin illeti olamaz. Zira bir seyin pargasinin o seyin varliginin tamamina illet
olmast muhaldir. Clnkl pargalardan birlesik olan bir seyin illeti, onun parcalarinin
dailletidir. Her bir ciz mumkun oldugu icin bir illete muhtagtir. Bir zincirin tamam
nasil bir yapictya muhtag ise, bir halkast da ayn sekilde bir yapiciya muhtagtir. Bu
mumkiin alemi icat eden birbirine bagli olarak gegmis zamana dogru sonsuza giden
mumkunler seris de olamaz. Boyle bir ihtimal teselsilt gerektirir ki bu da muhaldir.
Geriye sadece su kamaktadir. MUmkin alemin yaraticiss mumkuanlerin disinda

varligi kendi zatinin geregi olan zorunlu varliktir.>”

" Gelenbevi, Hasiye “d€l-Cdd, c.1, s.143-144; Devvani, Risdle isbatul-Vacib, s.71; Musa Kazim,
Killliyyat, 5.125; Rifat, Delailul-Ikan, Dersaadet, 1316, 5.29-30
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SONUC

Insan diger canlilardan farkli olarak esyayr ismlendirme, onlar arasindaki
kararl: iliskiyi kavrama ve onlara hakim olma 6zelligine sahiptir. insan bu 6zelligi ile
tek tek cismlere isim buldugu gibi soyut seylere de isimler bulmustur. Ses, yazi, dil
ve esya insamin dusunme araglari, onun vyetileri ise bilgisinin kaynaklarim
olusturmustur. Kelime bir esyamin sembolt haline getirilmistir. Birinci ve ikinci
kategorilere ulasilarak soyut ve somut seyler insan disuncesinin  temelini
olusturmustur. Bu anlamda insanin elde ettigi en gendl kavram 'varlik' kavramidir.
Soyut ve somut her seyi bu kavramin icine almak mumkundir. Genel kavramlardan,
kavramin kapsamina aldigi tikellere inildiginde veya tikellerden genel kavramlara
cikildiginda gorus ayriliklar: da beraberinde ortaya gikmustir.

Eflatun'a gore gergek bilgi kavramlarin bilgisidir. Kendi deyimi ile idelerin
bilgisidir. Ona gore ideler, dncesiz ve sonsuzdurlar. Ne meydana gelmislerdir ne de
yok olacaklardir. Buna karsilik, gorinUsler dinyasinda meydana c¢ikan objeler,
gunun birinde yok olmaya mahkumdurlar. Eflatun'un, ideler ve gorinisler olmak
Uzere iki aem anlayisim ortaya atmasi karsisinda alternatif bir diistince olarak Aristo,
kavramlarin dogustan insanda var oldugunu kabul etmeyerek insan aklinin
denemeden kalkarak kavramlara vardigint bu kavramlara dayanarak hikimler
verdigini, kiyasa kadar yukseldigini ileri surmdstur. Aristo, asil olanin atlik degil at
oldugunu savunmustur. Eflatun idealden reele varirken, Aristo reelden idede
ulagmustir.

Kelam ilminde tercime hareketlerinden sonra 'varlik' kavramiyla kavramsal
tartisma hiz kazanmistir. Her seyden 6nce varlik kavraminin nasil bir varlik oldugu,
gergekliginin var olup olmachg: tartisilmistir. Vicut ve mevcut tartismasinin,
Kuran'da sey ve 'min gayrn sey' lafizlaryla yapildigimi sOylemek muimkadndr.
Terciime hareketlerinden sonra islam kiilturii, Yunan felsefesiyle karsilasmustir. Tlk
Islam filozofu Kindi ve Mutezile farkli yorumlarla ortaya gikmis ve bu siire¢ Farabi
ve Ibn Sinaile devam etmistir.

Varlik sozu, birinci kategorilerden ilk kategori olmakla en genel kavramdir.
Cins ve fad1 olmadigindan kendisini daha agik hale getirecek bir sey bulunamamis,
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tarifi de yapilamamistir. Tarife ihtiyag duymayacak kadar agik oldugu kendi
tecribemizden ortaya Gikmustir.

Bilen agisindan varliga baktigimizda varlik, bilenin zihninde, zihin disinda,
nefsi’l_emirde veya butin ilintilerden soyutlanarak mutlak varlik olarak tasavvur
edilmistir. Varlik kavramina bilinen agisindan baktigimizda zorunlu, mumkin ve
mumteni olmak Uzere baslica U¢ kisma ayrilmistir.

Varlik kavrami bitin var olanlart kapsamina adigr igin onun Allah'a nisbet
edilmesinde problem c¢ikmugtir. Allah'in z&tina yapilan bu nisbet neticesinde O'nda
cokluga yol agacag1 endises varlik alanlariyla varlik modlar: arasindaki diger bir
ifadeyle zihinsal varlik ile zorunlu varlik arasindaki kavramsal iliskinin anlasilmasina
dayal1 olmustur. Filozoflarin 'varlik zéta Zéit olsa O'nda ¢okluga yol acar' endises
onlarin zihinsel varliga ontolojik bir deger vererek kavramlarin basli basina ezelde
var olduklarint ileri siren Eflatun ve Platon'dan etkilendiklerini gostermistir.
Filozoflarin varlik-zét iliskisinde gosterdikleri tutum, varlik-maiyet, mahiyet-zét, zat-
sifat iliskisinde de kendisini gostermistir. Bir kissm kelamcilar, zihinsel varlig: kabul
etmediklerinden varlik-z&t ayirimina gitmemislerdir. Gelenbevi 'Guines 151k sagicichr’
ve 'lsik 151k sagicidir' orneklerini vererek varlik ve zat arasindaki nisbeti agiklamaya
caligmistir. Ona gore varligin, zorunlu varligin zétina yiklem yapilmast yani ‘zorunlu
varlik vardir' demek "1s1k 151k sacar' demek kabilindendir. Y Uklemin kapsamina aldigi
varligi, vacibin ta kendis olarak gormustir. Gelenbevi bu goristyle varlik-zat
aymrimina farklt bir agiklama getirerek filozoflardan ayrilmistir. 'Varlik zéta zéit
olsaydi onda ¢ogalma olurdu' iddiast zihinsal varligin zihin dis1 varlik gibi gormeye
dayandigi gorulmuostar. Zira varlik zihinsel, z& ise zihin disinda hiviyetiyle
sahsyetiyle var olan anlamindadir.

Varlik kavrami gendl oldugu icin zorunlu ve mimkin varliklar: da kapsamina
alinca zorunlu icin baska bir ifadeye ihtiyag duyulmustur. Bunun icin viicud'u-hass,
vacibu'l-vicud, vicud'u-mutlak ifadeleri gelistirilmistir. Varlik kavraminin oncelikli
olarak kullanimi agisindan, teskik ve mitevat: kavramlar: ortaya atilmistir.

Varliklar ¢esitli oldugu gibi yokluklar da gesitli gorilmustir. Bir vakit var iken
su an yok olanlar, heniiz var olmamis olanlar, su anda var olmayan ancak ileride var
olacak olanlar, mutlak olarak yok olan (ademi mahz) yani hi¢ var olmamis ve var da
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olmayacak olan, gibi. Yok'u, bilgi ile iliskilendirerek Mutezile ve Es'ari aimleri
m’adimu, m’aldm kapsamina almislardir. M"adim ne bir seydir, ne de mevcuttur,
ama m’aldm oldugu ileri surtimustir. Muhal de mimteni de m’adim olmakla
beraber m”aim kapsamina al inmustir.

Gelenbevi, zihinsal varligi kabul etmeyen kelamcilarin, ilim sifatinin
malumatla olan iliskisini ezeli yapamayacaklarint ileri sirmastir. Clnkld ne dis
dinyada ne de bilgide ezelde varligi olmayan hédider, sirf yokturlar, herhangi bir
sekilde baskasindan ayirt edilemezler. Eger bilgi, m"alméta ezelde taalluk etseydi
airf yokla iliski kurulmus olurdu. Bilinenin ezeli olmasi durumunda, alemin ezeli
oldugu anlamina gelirdi. Bilinenin ezeli olmadigin kabul ettigimizde, ya ilim sifati
su anda var olanlailiski icinde olacaktir ya da zihinsel olarak var olmak s6z konusu
olacaktir. Aks halde bilineni olmayan bilginin varligi giindeme gelecektir. Buna
gbre zihinsal varlik ve mutezilenin ortaya attigt mumkin m’addmlar bilineni
olmayan bilgi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Mutezile 'sirf yoka (la sey'il-mahz) ilmin
taalluk etmes muhaldir' esasina dayanarak miumkin m’adim duslncesini ortaya
atmustir. Zira bilgi nisbet olarak kabul edilince bilen, bilinen ve ikis arasindaki
iliskiden dogan bilgi tclusii ortaya gikmustir. iste Mutezile bilenin iliski kuracag:
kavrami 'mimkin m’adim’ alarak teshit etmistir ve ona sabit demistir.

Zihinsal varligi ve mumkin m’adimlarin sabit oldugunu kabul etmedikleri
halde bir kissm kelamcilar mimkiin olsun mimteni olsun mutlak m’addmlarin ayirt
edildigini benimsemislerdir. Zira bunlar ayirt etmek icin sébit olmay:r gerekli
gormemislerdir.

M “adlmun sabit gérulmes ve zihinsel varligi kabul etme, ilmin taalluk edecegi
bir dayanak arama ihtiyacindan kaynaklanmistir. Gelenbevi zihinsel varlig: kabul
ederek bir seyin baska bir seyden ayirt edilmes icin ayirt edilenin sabit olmasi
gerektigini, ayirt edilen bu seyin ya zihinde ya da dis diinyada var olmasi gerektigini
ileri sirmUstur. Eger bir sey ikisinde de yoksa ona gore kesinlikle ayirt edilemez.
Eger ayirt edilemeyen seye ilim ezelde taalluk etseydi sirf yoka (adem-i mahz)
taalluk edecekti, halbuki ona goére bilen sirf yokla iliski kuramaz ancak zihinsel
olarak sabit olanlailiski kurabilir. Gelenbevi, ne 'sirf m’adima ilmin taalluk etmes
muhaldir' sozuni ne de 'taalluk bir nisbettir iki tarafin da var olmasint gerektirir'
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sOzunu kabul etmistir. Gelenbevi bilgisel nisbet konusunda bilen ve bilinenden ibaret
olan iki tarafin da varligim zorunlu gdrmemekte, takdiri varligim nisbet konusunda
yeterli gormektedir. Ona gore yukaridaki iddiay: ileri strenler, sirf m’adima ilmin
taallukunu anlamamislardir. Gelenbevi'ye goére bilenin iliski kurdugu sey, bilinenin
zah veya ondan elde edilen sureti olup, sirf m’adim olmadigi gorisund ileri
sirmustdr. Bilginin gerceklesmes icin mutlaka vuku bulmak degil, farz etmenin
veyatakdir etmenin de yeterli olacagim benimsemistir.

Mutezile kelamcisi Ebu Hasim tarafindan ilk defa ortaya atilan ahval teoris,
Allah'in sifatlarinin zétiyla olan iliskisini agiklama tartismalarindan dogmustur.
Gelenbevi zihinsal varligi kabul ettigi icin 'ne var olan ne de yok olan ikis arasinda
bir durum olan halin' varligindan stz etmeyi bile gerekli gormemistir.

Gelenbevi, mutlak varlik, zihinsel varlik, zihin dis1 varlik, nefsiil-emirde varlik
gibi varlik aanlart belirlemis ve her birinin sinirlarim ve kullanim alanlarin tesbit
etmeye calismistir. Varligin bitdn ilintilerden soyutlanmis olarak tasavvur edilmes
'mutlak varlik' anlayisim ortaya koymustur. Bu anlamda zét ve insanlik mutlaktirlar.
Gelenbevi zihinsal varliga dair risaleler yazarak bu konuya daha fazla yer vermistir.
Zihinsal varlik, varlik kavramimn zéta yiuklenmesi, kategorilerin varligi, tumellerin-
tikellerin varligi, zé-sifat iliskis gibi konularda ortaya c¢ikan problemlerin
¢OzUminde buyuk rol oynamstir. Gelenbevi zihinde bulunan kavramin dig
gerceklige atfedilmesiyle bir seyin iki varligi olacagim kabul etmemistir. Zira varlik
alanlar farkhidir. Zihindeki ates ile zihin disindaki ates bunun en guizel drnegidir.
Gelenbevi, zihinde bulunan seylerin, farazi seylerin, m’adimun ve olumsuz
Onermelerin bilinmesini nefsii'l-emirde varlik ile agiklamaya galismustir. Gelenbevi,
nefsi'l-emirdeki varligi, zihinsel ve zihin dis1 varligr ikisini birden kapsamina alan
ayr bir varlik alam olarak gormustur.

Gelenbevi, varlik modlarr konusunda Aristo gelenegini devam ettirerek U¢ ana
baslik atinda incelemis ve varlik modlarimn tariflerinde degisiklik yapmustir.
Modalite, bir 6nermenin isaret ettigi seyin mumkin, mimteni veya zorunlu olup
olmamasidir. Gelenbevi, modal ©6nermeyi, icinde iki 6nermeyi barindirdigi igin
'hikim Uzerine verilmis hikim' olarak tarif etmistir. O'na gore modalite bahiderin
en kapalisi ve anlasilmas: en gui¢ olamdir. Bu nedenle buna bir anahtar olmak UGizere



166

Miftahu Babi'l-MUveccihét isimli eserini yazmustir. Biz yaptigimiz tahkikle bu eserin
adin ortaya ¢ikarmis olduk. Ek-1'de tamarm gorulebilmektedir. Varlik modlarinin
acikligr konusunda mumteniyi en agik kavram olarak tercih etmekle diger
dustnurlerden ayrilmustir. Zira Gelenbevi'ye gore zorunlu, mimkiin ve mimteni'nin
bilinmes muhalin bilgisine dayal1 oldugu i¢gin mumteni en agiktir. Gelenbevi bu
Ozelligi ile tekdir. Zira ona gore, nisbette aklen muhali gerektiren yine muhalin
kendisidir. MUmteniyi idrak etmede zorunlu ve mimkunin aksine mimteninin diger
tarafina donus yoktur.

Gelenbevi, kelam ilmindeki muha kavramlara dayamilarak yapilan akil
yuritmenin savunucularindan olmustur. Modal 6nermelerde zorunlunun tarifinde
'konunun yiklemden ayrilmasinin mimteni olusunu' esas alarak hukumlerdeki
zaman kategorisini ¢ikartmig ve tehé&fit geleneginin birinci problemi olan alemin
kidemi meselesini dolayli yoldan ¢ozmeye calismistir. Modal Onermeler kelam ve
felsefenin 6nemli konularimin anahtar1 haline getirilmistir. Zorunlu ve mumkin
varligin, disarida varliklarimin bulundugunu kabul etmekle filozoflardan ayrilmustir.
Bu yoniyle o, mantik ilminin en son merhales diyebilecegimiz ‘'moda 6nermeleri’
ustalikla kullanarak kelamin meselelerine yeni bir boyut kazandirmstir.

Gelenbevi mumteninin zihinlerde hasil olan killi suretinin oldugunu, bilenin
bu timel suretle iliski kurmasiyla onun bilinmesinin sdz konusu oldugunu kabul
etmistir. Gelenbevi'ye gore mimteninin mahiyeti vardir ve bu mahiyet farazi bir
mahiyettir. Buna gore mumteninin bilinmes zihinsel varligin kabuline dayal
olmustur.

Kur'an'da yaratan ve yaratilan ayirim yapildigi gorulmektedir. Felsefe ve
kelamda ise zorunlu ve mumkin varlik ayirimi yapilmistir. Filozoflar zorunlu
varligin varligimin nedeni olmadigi, mimkan varligin ise nedeninin oldugu seklinde
bir ayinma gitmistir. Nedensizlik mumteni igin daha oncelikli olarak gegerli
oldugundan Devvani ve Gelenbevi zorunlunun nedeni kendis oldugu gibi sifatlarimn
da nedeninin yine kendis oldugunu benimseyerek filozoflardan ayrilmustir.
Gelenbevi, Allah'in z&tinin zorunlu olarak kabul edilmes ile sifatlarinin O'na yuklem
olmasim farkli zorunluluk kavramlariyla ifade etmistir. Birincis zé&ti ikincis ise zét
nedeniyle zorunluluktur.



167

Bir yargiya varildiginda olumlu ya da olumsuz nisbetin konudan ayrilmasi
muhal oluyorsa Gelenbevi buna ezeli zorunluluk adim vermistir. Allah'in kemal
sfatlarla nitelenmes, butin noksanliklarin O'ndan kaldirilmasi, zéti sifatlarin
Allah'in zétina artik olmasi Ona gore ezell zorunluluktur. Subuti sifatlarin nesnes
olmadan da Allah'in bu sifatlarla vasiflanmasi zorunlu gorulmistir. Disaridaki
durumlar sart kosulmadan da bu sifatlara sahip oldugu benimsenmistir. Buna goére
bilinen olmadan da O'na bilen, irade edilen olmadan dairade eden, yaratilan olmadan
dayaratan demek uygun olmustur.

Masdarlarin sifat olarak zéta nisbet edilmesi, zihinsal varligin zihin dis1 varliga
nisbeti anlamina gelmis, bu nedenle zét-sifat ayirimi zatta goklugu gerektirmemistir.
Ancak zihinsel varligi zihin disi varlik gibi var kabul edenler O'nda coklugun
gerekecegini kabul etmislerdir. Mutezile ve filozoflarin durumu bunu yansitmaktadir.
Es'ariler zihinsel varligi kabul etmedikleri icin sifatlarin z&tin aymst olmadigini,
alemin hédis oldugunu kabul ettikleri icin de fiili sifatlarin zatin aymsi oldugunu
kabul etmislerdir. Bir kissm Es'ari kelamcilar: zihinsel varlig: inkar ettikleri gibi zat
ve vicut ayirimint ve mahiyetin varligint kabul etmediler. 'Atesin varligi zihnimizde
olsaydi zihnimizi yakard:' seklindeki ironik climlenin kimin iddiasi oldugu ve kimin
kimi itham etmek icin kullandigi belirsiz olmustur. Filozoflar, zét-sifat ayirim
yapmadiklar: i¢in alemin ezeli olusunu temellendirmeye calismislardir. Gelenbevi
zihinsal varlik ve zihin dist varlik ayirimi yaparak Allah'in zétina sifat atfetmekle
O'nda cokluk meydana gelmeyecegini ileri sirmustir. Zira z&t ve sifat ayirim
zihinsal tahlil amaciyla yapilmaktadir.

Zati ve subuti sifat ayirnminda en 6nemli husudardan biris, zati sifatlarin
zorunlu varligin zatindan ayrilmasimn asda soz konusu olmamasi, subuti sifatlarin ise
nesnes ile iliski kurmasinin ezeli olmamasidir. Gelenbevi, taalluku varliga dayal
olan ve varliga dayal1 olmayan seklinde subuti sifatlar: iki kisma ayirmustir. Isitme,
gorme gibi sifatlar icadin Uzerine dayandig: sifatlar, irade ve kudret ise icada dayal1
olmayan sifatlar olarak kabul edilmistir. Aksine icad bu sifatlara dayal1 gorulmustur.
Gelenbevi ilk dnce iradenin taallukunu kabul etmekle digerlerinden ayrilmustir.

Gelenbevi, filozoflarin iradeyi kudrete, kudreti de ilme indirgemelerine karsi
cikmustir. irade, kudret ve ilim vs. zatin ayrisi olsayd: ihtiyar olmazch diyerek bu
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durumu filozoflar icgin bir ayip olarak degerlendirmis, filozoflarin irade anlayisim
anlasiimasi zor olmasi agisindan Es'ari'nin kesb anlayisina benzetmistir. O'na gore
mumkindn var oldugu takdir edildiginde onun vacipte son bulmasi gerekmektedir.
Vacibin hir iradesiyle is yaptigi sébit oldugunda ayni zamanda kadir oldugu da sabit
olacaktir.

Gelenbevi bilgi konusuna en fazla yer verenlerden birisidir. Tehaf Utlerdeki
bilgi konular1 ve Gelenbevi'nin hasiyesiyle birlikte basilan Mercani ve Hahali'nin
hasiyelerine bakildigi zaman bu fark agikga gorulmektedir. Gelenbevi, icadin ilimsiz
olmasim muha gormuis ancak filozoflar gibi bilgiyi yaratmaya indirgememistir.
Islam felsefesinde ve kelam kitaplarinda ortaya konan, husili-huzdrt, fiili-infial,
icmali-tafsilt, tasavvuri-tasdiki, cuzi-kullT gibi bilgi cesitlerini kullanarak konuya
derinlik kazandirmistir. Gelenbevi Vacibin bilgisini O'nun zé&tindan sonraya esyadan
Onceye yerlestirmekle Eflatunun ideler nazariyesinden farkli distnmdastir. Ezelt
bilginin insan sorumlulugunu ortadan kaldiracag: endisesiyle gelecekle ilgili imkan
konusunda bu hususa ayr1 bir 6nem vermistir. Gelecekte olacak olan seyin bilgis, o
seyin Oyle olmasim zorunlu hale getirmeyip aksine bilginin o seye tabi olmasimn
zorunlulugunu ortaya koymustur. Buna gore bilgi olacag: zorlamamus, aksine olacak
sey bilgiyi zorlamis ve belirlemistir. Bu distincesiyle Gelenbevi, farkli bir acilim
ortaya koymaya calismustir.

Filozoflar aleme 'vacib bil gayr' olarak bakarlarken imkan sadece redl olarak
gormuglerdir. Gelenbevi ise Vacibin sifatlarint vacib bil gayr olarak ifade edip
zorunlu ve mumkuinun zihin disinda var oldugunu kabul ederek filozoflardan
ayrilmustir. Gelenbevi vacip ve mimkint hem hikim olarak hem de zihin disinda
birbirinden ayrik olarak gormusttr. Gelenbevi zorunlu ile mimkun arasindaki iligkiyi
m’adimun mevcut yapilmas: olarak gorerek ikis arasindaki iliskiyi yaratma olarak
gormustr.

Tezimizde genel olarak reelden idede, idealde reele gecerken yasanan
problemleri ele adik. Zihinsa varligi kabul etmekle bir seyin iki varligi olacag:
endisesine gerek olmadig: ortaya gikardik.
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OZET
Akglic, Ahmet, ismail Gelenbevi'de Varlik Diisiincesi, Doktora Tezi

Prof. Dr. Saban Ali Dlizguin, 200p+Ek-1:60

Ismail Gelenbevi (1730-1791) Osmanli Devletinin gerileme déneminde
yasayan, eser yazmanin hos karsilanmadig: bir ortamda genelde hasiye metoduyla
eserler yazan ve Onde gelen aimlerden birisidir. O da birgok Osmanli alimi gibi ¢ok
yonluddr. Mantik, kelam, felsefe, ve matematikle ilgilenmis, bu aanlarda kitaplar
yazmis ve ders vermistir.

En genel kavram olarak varlik, cins ve fad1 olmadigindan kendisini daha agik
hale getirecek bir kavram bulunamadigindan tarifi yapilamamistir. Buna ragmen
varlik en agik kavramdir zira insan kendi varligimn agik olusundan suphe
duymamaktadir. Tercime hareketlerinden sonra varlik kavramiyla kavramsal
tartisma hiz kazanmustir. Bu tartismanmin Kur'an'da sey kavramiyla yapildigin
soylemek mumkunddr.

Gelenbevi, varlik aanlarint dort kisma ayiwrmustir. Bunlar, Mutlak varlik,
zihinsal varlik, zihin dist varlik ve nefsiil-emr'de varlik. Bir kism Islam filozoflari
ve kelamcilar, Eflatun'un idelerine tepki olarak zihinsel varligi kabul etmekle bir
seyin iki varlig1 olacag1 endisesine dismus ve zihinsel varliga karsi tavir almiglardir.
Varlik-mahiyet, varlik-zat, zat-sifat arasindaki nisbetlerde goris ayriligi hep bu
endiseye dayandigr gértlmustir. Gelenbevi, zihinsal varligi kabul etmekle varlik
alanlarini birbirinden ayirarak problemi ¢gozmeye ¢alismustir.

Gelenbevi, varlik modlarim ¢ boltime ayirmistir. Zorunlu varlik, mimkan
varlik ve mumteni'. Gelenbevi, diger dustntrlerden farkli olarak mimteni'nin en agik
oldugunu ileri slrmdsttr. Zira ona gore zorunlu ve mumkun, mimteni sayesinde
bilinmektedir. Gelenbevi, mimteninin farazi bir mahiyetinin oldugunu, bilginin
bununla iliski kurdugunu savunmustur. Aks halde mimteni, bilginin konusu
olmayacaktir. O, Zorunlu varligin zihin disinda huviyetiyle var oldugunu ileri
slrmustdr. Buna gore birinci ve ikinci kategoriler ici bos kavramlar degildir.
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