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          ÖNSÖZ 

          İnsanın dünya üzerindeki duruşu, yaşam amacı ve varlığını bir sebeple 

anlamlandırma gayreti göz önünde tutulduğunda doğru bir tanrı tasavvurunun 

taşıdığı önem kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

Klasik kelam metinlerinde Mutezile kelamı dışarıda tutmak kaydıyla  tanrının   

mutlaklığı bir güç sorunu olarak ele alınmış ve Tanrı’yı anlamak ve anlatmak bu güç 

sıfatları üzerinden yapılmıştır. Eş’ari Mezhebi ve Ehl-i Sünnet Düşüncesi  Tanrı’dan 

koşulsuz, mutlak ve eşyada dilediği gibi tasarruf eden salt bir güç olarak 

bahsetmiştir. Onun varlığını bu güç sıfatları kanalıyla tanımayı tercih ederek, 

meselelere bu açıdan yaklaşmış ve çözüm önerilerini de bu çerçeveden sunmuştur. 

Mutezile Mezhebi ise Tanrı’nın bir tabiatı olduğunu ve bu tabiatın kurallarıyla 

hareket ettiğini, Tanrılığa yakışanın da bu olduğunu belirterek temel prensiplerinin 

merkezinde yer alan Adalet, Aslah ve Teklif-i Malayutak gibi kavramlar etrafında 

şekillenen bir çerçevede sorunlara cevap bulmaya çalışmıştır. 

Araştırmamız bu iki geleneğin, Tanrı’nın mutlaklığının algılanması ve 

yorumlanmasında Kelam Tarihi içerisinde sergiledikleri tutumlara yer vermek 

suretiyle, kendisi aynı zamanda Kur’ani bir kavram da olan tanrının mutlaklığı 

konusunun farklı boyutlarına işaret etmekte ve doğru bir Tanrı tasavvuru 

oluşturmanın ancak tüm çekincelerden uzaklaşıp samimiyetle ve dürüst bir şekilde 

düşünebilmekten geçtiğinin altını çizmektedir. 

Araştırmamızda ayrıca çeşitli Tanrı tasavvurlarına yer verilerek tanrı 

algılayışlarımızdaki farklılıklara değinilmiş ve tüm bunların mutlaklık algısını da 

nasıl etkileyebileceği göz önüne serilmiştir. 



ARAŞTIRMANIN AMACI VE METODU 

İlim, irade ve güç sıfatları bağlamında mutlak olan tanrının, insanla olan 

ilişkisini yasalarıyla düzenlemiş olduğu gerçeği göz önünde bulundurulduğunda 

ahlaki sıfatlarında da aynı mutlaklıkla tavsif edilmesi, bazı sorunsalların ortaya 

çıkmasına sebep olmuştur.  

Araştırmamızın amacı bu sorunsalları ortaya koymak ve mevcut algılama 

biçimimizdeki çarpıklıkların tanrı tasavvurumuzu nasıl etkilediğini göz önüne 

sermektir. 

Araştırmamızda, ahlaki alanlarda koyduğu kurallarla kendisini sınırlayabilen 

bir tanrının mutlaklığının ne şekilde anlaşılması gerektiğinin altı çizilerek, 

zihnimizdeki kalıplaşmış tanrı algısını, toplum ve bireyin dinamiklerini de dikkate 

alarak yeniden düşünmek imkanı oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Araştırmamızın birinci bölümü; Klasik kelam metinlerinden ve onlardan 

sonraki dönemlerde şerhleri mahiyetinde yazılan eserlerden tanrının ilim irade kudret 

sıfatlarının anlaşılma biçimlerine ve bu güç sıfatlarının sınırsızlığı ve sonsuzluğunun 

kelam tarihi içerisinde ve kelam okulları diyebileceğimiz ana eğilimler tarafından 

nasıl yorumlandığının belirtilmesine ayrılmıştır. 

Araştırmamızın ikinci bölümünde; mezheplerin sıfatlar konusuna 

yaklaşımlarına yer verilerek mutlaklığın anlaşılmasındaki dinamiklerin neler olduğu 

ortaya konulmuştur. Buradan hareketle mutezili geleneğin merkezi kavramı olan   

adalet in, aslah ve teklif-i malayutak gibi diğer önemli kavramların da araştırma 



evrenine katılmasıyla, ahlaki alanda tanrı ve mutlaklık ilişkisinin nasıl olabileceği 

sorgulanmıştır. 

Araştırmamızın üçüncü ve son bölümünde ise tanrı tasavvurlarına yer 

verilmiştir. Mutlak kavramı tanrı algısı bağlamında ele alınarak incelenmiştir. 

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında büyük katkısı olan  hocam Prof. Dr.  Şaban 

Ali Düzgün’e  ve bu çalışma sürecinde yanımda olan  eşim  Abdulkadir Aksoy’a 

teşekkürü zevkli bir borç bilirim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

GİRİŞ 

MUTLAK KAVRAMI 

Arapça  طلق kökünden türetilmiş mutlak kelimesi lugatta kayıtlı ve bağlı 

olmayan anlamına gelmektedir. Istılahi anlamda metafiziğin bir kavramı olarak  ‘varlığı 

ve tasavvuru için bir başka şeye ihtiyaç duymayan, Vücud-u Mutlak’ olarak tarif 

edilmiştir.1 Mutlak kelimesinin İngilizce karşılığı absolute kelimesidir.2 Absolute 

kelimesi Türkçe tam, kati, kesin ve salt kelimeleriyle ifade edilir.3 Tanrının isimlerinden 

biri olarak Vücud-u Mutlak; The Absolute Being , yine Tanrı için kullanılan Yekta-i 

Mutlak Ehad; The Absolute Oneness kelimeleriyle karşılığını bulur.4  

Kelam ilminde Tanrı Vücud- u Mutlak tır. Mutlak kelimesi dilimizde sınırsız ve 

koşulsuz anlamında saltık sözcüğüyle ifade edilir. Bu tanıma göre Tanrı sınırlı ve 

koşullu  olan yaratıklarına göre sınırsız ve koşulsuz bir varlıktır. 

Mutlak kelimesi ıtlak mastarından bir ism-i mefuldur. Itlak sözlükte bir şeyi bağ 

ile bağlamayıp salıvermek manasına gelmektedir. Daha sonra bu kelime bir kayıt ile 

bağlanmış olmayan bir hakikat ve sırf bir mahiyet  anlamında kullanılmıştır. Bu 

mahiyet iki kısımdır: Hakiki mutlak ve İtibari mutlak. Hakiki mutlak; bir itibar edenin 

itibar etmesinden ve bir farz edenin farz etmesinden yüz çevirerek, bizzat kendisi sabit 

                                                
1 Ebü’ l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensari İbn Manzur, Lisanü’ l-Arabi’ l-muhit, 711/1311; i’ dad ve tasnif 

Yusuf Hayyat, Nedim Mar’ aşli, Beyrut , Daru Lisani’ l-Arab, 1970, s. 131 

2 Hasan Said Kermi, el-Menar kamus İngilizi-Arabi al-Manar an English Arabic dictionary , London, Longman, 1986, 

s.3 

3 Redhouse Yeni El Sözlüğü, İstanbul, Redhouse Yayınevi, 1996, s. 2 

4 Muhammed Resul Deryayi, Amadi Esterebadi, Ferheng-i vazegan-ı islami A glossary of Islamic world 

, Tahran, İntişarat-ı İslami, 1374, s. 45 

 



ve muhakkak olan hakikaten ve gerçekten mevcut olan bir mahiyettir. İtibari mutlak ise, 

gerçekleşmesi bir itibar edicinin itibarına ve bir varsayanın varsayımına bağlı olan 

kendisinin dış alemde hakikaten ve gerçekten bir varlığı olmayan mahiyettir.5 

Mutlak; ‘Bir hayvanı serbest bırakmak için bağını çözmek manasına gelen ( 

bkz. Msl. Müslim, Cihad, hadis 46; Abu Davud, Cihad, bab 100)  طلق kökünün IV. 

Vezninden ism-i mef’uldur. Bu tabir, yayın ipini çözmek ( Buhari, Cihad, bab 170) 

elbiseyi çıkarmak ve saçları çözmek mefhumlarını ifade etmek için de kullanılır.’6 

Mutlak ‘hiçbir kayıt ve şarta bağlı olmayan, her türlü denetimin dışında kalan, 

sınır tanımayan, salt ve tek olandır. Başka bir şeyle her türlü ilişkiden bağımsız olanı, 

yani  a. Kendisi hakkında edindiğimiz tasavvurdan bağımsız olarak kendinde var 

olanı ( Herakletios’ ta madde ve değişme, Platon’ da iyi, Kant’ ta kendinde var olan), 

b. Kendi başına varolan ve varolmak için hiçbir şeye muhtaç olmayanı (Spinoza’nın 

Tanrı veya Tabiat diye adlandırdığı kendi kendinin nedeni olan cevher); c. Kendi 

doluluğu içinde mükemmel ve kusursuz olanı ( Parmenides’te varlık; Spinoza’da 

Tanrı veya Tabiat, Anselmus ve Descartes’ta Tanrı, Hegel’de saf varlık) ifede eden 

bir terimdir.’7 

Mutlak kavramı felsefenin bir kavramı olarak varlığı, güzelliği, iyiliği niteleyen 

bir sıfat, sınırlamalardan bağımsız olma hali; göreli olmama kesinlikle bağımsız 

olma hali şeklinde tanımlanmaktadır.Varoluşu ve anlamı için kendisini 

tamamlayıcı olgu yada etkenlere ihtiyaç duymayan şey; hem bir ve yetkin, hem 

de çokluğun kaynağı olarak görülen nihai ve en yüksek gerçeklik, nitelik 

                                                
5 Şeyhülislam Musa Kazım Efendi, Külliyat : Dini ve İctimai makaleler, 1338/1920; sadeleştiren, giriş ve notlarla yayına hazırlayan 

Ferhat Koca, Ankara, Ankara Okulu, 2002, s.110 

6 İslam Ansiklopedisi, C.8, İstanbul, MEB Yayınları, 1993, s. 764 

7 Meydan Larousse, C.9, İstanbul, Meydan Gazetecilik ve Neşriyat, 1972, s. 108 



bakımından tam ve yetkin olan, kendisinden kuşkulanılmayan, sınırlama yada 

istisnalarla sınırlanmayan varlıktır.  Varoluşu ve etkinliği için, başka bir şeye 

ihtiyaç duymayan, fakat tüm diğer varlıkların varoluş ve etkinlikleri için 

kendisine bağlı oldukları ve bir anlamda kendisine indirgenebildikleri varlık, 

aktüelleşme süreci içinde, tüm sonlu varlıkları, görünüşleri ve geçici varoluşu 

meydana getiren gerçekliktir.8 

            Bu son tanımlama cümlesinde mutlak kavramı, Tanrı’nın 

isimlerinden biri olan ve tüm varlıkların ona ihtiyaç duyduğu fakat kendisinin hiçbir 

varlığa ihtiyaç duymadığı manasına gelen Samed ismi ile ilişkilendirilerek tarif 

edilmiştir.Sosyal bilimlerin bir kavramı olarak mutlak; zaman, mekan veya duruma 

bağlı olmayan, zamanla değişmeyen, varlığı başka varlıkların varlığı ile sınırlı 

olmayandır.9 

Latincede absolutus diğer anlamlarının yanında bitmiş anlamına gelir; ona hiçbir 

şeyin eklenemeyeceği şeydir. Mutlak varlıktır, bağlı olmayandır. Mutlak köksüz, 

öncesiz ve başlangıçsızdır. Mutlak’ı içimize yerleştiremeyiz bu onun için çok küçüktür. 

Mutlak’a ancak kendimizi ona adayarak ulaşabiliriz. 10  

Mutlak sınır ötesi sürekli bir çağrıdır, her alanda sınırsız aşma susuzluğudur. 

Hiçbir ayrıcalık eksiklik ve sınırlama kabul etmeyen, kökensiz olan şeydir. Mutlakı 

düşünmek düşünülemeyeni düşündüğünü bilmektir. Bunu düşünmemek birisine nefes 

almayı unutma demek gibidir.11 Descartes mutlak ı saf ve basit öz olarak tanımlar.12 

                                                
8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sözlüğü, İstanbul, Paradigma Yayınları, 2000, s.232-233 

9 Ömer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sözlüğü, 3.baskı, Ankara, Vadi Yayınları,1997, s. 161 

10 Abbe Pierre-Albert Jacquard, Mutlak, Çev. Mehmet Mukadder Yakupoğlu, İstanbul, Yapı Kredi Yay, 1995, s. 8 

11 Abbe Pierre-Albert Jacquard, 1995, s.11-12 

12 Descartes, Aklın idaresi İçin Kurallar, Çev. Mehmet Karasan, İstanbul, MEB Yayınları, 1997, s. 25 



 

 

  

1.BÖLÜM: 

GÜÇ SIFATLARI BAĞLAMINDA TANRININ MUTLAKLIĞI 

SORUNU 

 1.1. İLİM VE MUTLAKLIK 

İlim (bilgi) kelimesi Arapça ع ل م ( bilmek ) kökünden gelen bir isimdir.13  

Bilmeye özne olan şey mutlak vücut sahibi Tanrı olduğunda bilmenin nesnesi olan 

ilim de zatının gereği olarak sınırsızlaşmaktadır. İlim bütün eşya ve durumların vacip 

varlıkça bilinmesini ve temyizini sağlayan bir sıfat olarak tarif edilebilir.14  

Bilmek diye tarif edilen ilim mutlak ve mukayyet olmak üzere iki kısımdır. 

Mutlak ilim; bir şeyle kayıtlanmayan, mukayyet ilim ise bir şeyle kayıtlanan ilim 

demektir. Mutlak ilim hakkında üç görüş bulunmaktadır: Birincisi, Mutlak ilim; 

zaruri ve apaçıktır, tanımlanmaya ihtiyaç duymaz. İmam Razi bu görüşü tercih 

etmiştir. İkinci görüşe göre mutlak ilim, zaruri ve apaçık olup, bir şey ile 

sınırlandırılarak yani bir takım bilinen şeyleri tertip ederek kendisini tanımlamaya 

ihtiyaç duyulmaktadır. Doğrudan doğruya bir tanımlamanın çok zor olmasından 

dolayı temsil ile tanımlama yolu izlenmektedir. İlim denilen şey görme kuvvetinin 

idrak ve hissetmesi gibi bir görme idraki veya bizim bir, ikinin yarısıdır diye 

inandığımız gibi bir hakikattir. Üçüncü görüşe göre; mutlak ilim, kesbi ve nazari 

                                                
13 Serdar Mutçalı, Arapça-Türkçe Sözlük, İstanbul, Dağarcık Yayınları, 1995, s.591 

114 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, çeviren;  Sabri Hizmetli, Ankara, Fecr Yayınları, 1986, s.96 

115 Şeyhülislam Musa Kazım Efendi, 1338/1920; s.177-179 

 



olduğu gibi,onu bir şey ile tarif etmek zordur. Mutezile bu görüşü benimsemiş ve 

ilim bir şeyi bizzat kendi varlığında olduğu gibi kabullenmektir demiştir.15 

İlim Kur’an-ı Kerim’de en çok kullanılan bir kaç maddeden biridir. İlim sıfatı 

bir çok ayette mastar şekliyle Allah’a izafe edilmiştir. Allah’ın ilmine delalet eden ilk 

vasıf, ism-i tafdil şeklinde A’lem vasfıdır. 16 Daha sonra aynı vasfı bildiren çeşitli 

vasıflar gelmiştir. Bunlardan en çok kullanılanı Alim ismidir. Kur’an-ı Kerim’de ism-

i fail olarak geçen Alim ismi her zaman muzaf olarak kayıtlı bir tarzda Allah’ı tavsif 

etmektedir.17 

İlim sıfatı öteki bütün sıfatların dayandığı temel sıfat durumundadır. 

Tanrı’nın dilemesi ve yaratması bu sıfata göre olur. Tanrı kendi özünü bilen 

varlıktır.18 İlim terimi bilgiyi en geniş bir şekilde tarif eden terimdir. Bilgi elde etme 

imkanına sahip olan bir varlığın herhangi bir şey hakkında malumat sahibi olması 

demektir.19 Genel bir ifadeyle söylenecek olursa ilim bir bilme, bir tasavvur, bir 

tasdik, bir marifet, bir idrak, bir vicdan, bir ihata, bir itikat ve bir tecelli olarak tarif 

edilmiştir.20 İlmin bütün sıfatlara önceliği olmasından dolayı irade bilinen iki veya 

daha çok ihtimalden birini seçmek ve istemektir21 

İslam inancına göre Allah’ın ilmi, Zat-ı Bari ile kaim olan ezeli, vücudi ve 

hakiki bir sıfattır. Kainatta olan, olmuş olan ve olacak olan bütün veya ayrı ayrı, gizli 

                                                
 

 

16 Suat Yıldırım, Kur’ an’ da Uluhiyet, 2. baskı, İstanbul, Kayhan Yayınları, 1997, s. 145 

17 Bkz. Kur’ an 6/73, 34/96, 23/9, 59/22, 62/8 ( Kur’ an Mesajı,Meal-Tefsir, Muhammed Esed, Çev. Cahit Koytak, Ahmet 

Ertürk, İstanbul, İşaret Yayınları, 2002) 

18 Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, 3. baskı, Ankara, Selçuk Yayınları, 1992, s. 133-134 

19 Halife Keskin, İslam Düşüncesinde Allah-Alem ilişkisi, İstanbul, Beyan Yayınları, 1996, s. 90 

20 H. Keskin, 1996, s. 94 

21 H. Keskin, 1996, s.135 



veya açık her şey Allah’ın tam olarak bilgisi dahilindedir. Hiçbir şey onun ilminin 

dışında kalamaz. Allah daha hiçbir varlık vücuda gelmeden onun nasıl olacağını bilir. 

İlim sıfatı her şeyi kuşatır.22 

Geleneksel Ehli sünnet itikadına göre, Allah bütün mevcudatı bilir, onun 

ilminden zerre miktarı bir şey bile eksik değildir. Onun ilmi parça-bütün, mümkün ve 

mümkün olmayan mevcut ve mevcut olmayan her şeyi kapsar.23 Eş’ari’ye göre 

Allah’ın ilmi her şeyi, mazi, hazır ve istikbali ihata eder. İlim kadim bir sıfattır, 

değişikliğe uğramaz. Allah, vücudu adem halinde de oluş halinde de bilir. Çeşitli 

hallerde malum değişse de onun ilmi değişmez.24 İlim mahallinin alim olmasını 

gerektiren şeydir. 25 Ebu Hanife’ ye göre Allah nesneleri bizim bilmemize 

benzemeyerek bilir. Yok olanı yokluk halinde yok olarak, var olanı da varlığı halinde 

mevcut olarak bilir. Mevcut olanın nasıl yok olacağı da onun bilgisi dahilindedir. 

Nesnelerin değişimleri onun ilmini değiştirmez. O, yeni bir bilgi hasıl olmadan bilir 

ezeli ve ebedi olan ilmi ile bilicidir.
26

  

İnsan ile Allah arasındaki ontolojik farklılığın tabi bir sonucu olarak bu iki 

varlık kategorisinin bilmeleri arasında da fark vardır.İnsanın bilmesi sonradan olan 

                                                
22 Ali Aslan Aydın, İslam İnançları ve Felsefesi, Ankara, D.i.B. Yayınları, 1.cilt, s. 208 

23 Ahmet Ziyauddin Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı, Tercüme:Abdulkadir Kabakçı-Fuad Günel Ankara, Bedir Yayınevi, 1986, 
s.32 

 

24 Lütfü Doğan, Ehl-i Sünnet Kelamında Eş’ ari Mektebi, Ankara,  Rüzgarlı Matbaası, 1961,  s. 34 

25 H. Keskin, 1996, s. 100 

26 Beyazizade Ahmed Efendi, İmam-ı Azam Ebu Hanife’ nin İtikadi Görüşleri Usulü’ l-münife li’ l-imam Ebu Hanife 

1098/1687; trc. İlyas Çelebi, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı (İFAV), 1996,  s.84 



ve çaba gösterilerek elde edilen bir niteliğe sahipken tanrının ilmi ezeli ve zorunlu 

olan bir ilimdir. Bu açıdan benzerlik göstermezler.27 

Geleneksel İslam inancına göre Allah’ın ilmi diğer varlıkların ilimlerinden 

üstün olarak kabul edilmiş, onun ilminden daha yüce bir ilim tasavvur 

edilemeyeceğine ve bu ilmin her şeyi kuşattığına inanılmıştır. 28 İlim sıfatıyla Allah 

bütün her şeyi bilir ve keşfeder. Hiç bir şey ilim sıfatının dışına çıkamaz.29  

Allah’ın ilim sıfatı ile her şeyi bilmesinin delili olarak alemdeki düzen ve 

ahenk örnek olarak zikredilir. Ancak hikmet ve ilim sahibi bir yaratıcı bu düzeni ve 

işleyişi yaratabilir.30 Tanrı’nın her şeyi bilen olduğuna inanılır. Bu bir anlamda 

Tanrı’nın her şeyi doğru bildiği inancını da içermektedir.31 İlahi ilim söz konusu 

olduğunda dikkat edilmesi gereken bir nokta da onun ezeli oluşudur. Ezel kavramı 

hem öncesinin yokluğunu hem de sonrasının yokluğunu içine alan bir kavramdır. Bu 

durumda ezeli bilginin mahiyeti büyük önem taşımaktadır. Allah’ın şeyleri ezelde 

bilmesi, bilinenin de ezeli olmasını gerektirir. Bu ise kendi varlıklarından dolayı 

olmayıp Allah’ın onları seçmesiyle olmaktadır.32 Cenab-ı Hakkın ilmi bir külli 

ilimdir ki o Allah’ı sürekli bir şimdi içinde belirli olaylar düzeni olarak kabul edilen 

bütün tarih akışından dolayı haberdar kılan bir tek bölünmez idrak fiilidir.33 

                                                
27 Ebu’ l Berekat Ahmed b. Mahmud en-Nesefi , İslam İnancının Ana Umdeleri, Çev. Temel Yeşilyurt, Malatya,  Kubbealtı 

Yayıncılık, 2000, s.35 

28 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Çev. Sabri Hizmetli, Ankara, Fecr Yayınları, 1986 , s. 96 

29 İzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlm-i Kelam,  Hazırlayan: Sabri Hizmetli, Ankara, Umran Yayınları, 1981,  s. 269 

30 Süleyman Uludağ, İslam’ da İnanç Konuları Ve İtikadi Mezhepler, İstanbul,  Marifet Yayınları, 1992, s. 159 

31 Richard Swinburne, Tanrı Var mı, Çev.Muhsin Akbaş, Bursa, Arasta Yayınları, 2001, s. 6 

32 Metin Özdemir, Allah’ın Bilgisinin Ezeliliği ve İnsan Hürriyeti, İstanbul, İz Yayıncılık, 2003, s. 18 

33 Muhammed İkbal, İslamda Dini Düşüncenin Yeniden Doğuşu, 357/1938; Çev. N. Ahmet Asrar, 2. baskı, İstanbul, Birleşik 

Yayıncılık, 



Allah’ın bilmesi hakkındaki fikrimiz genel olarak onun her şeyi içerdiği 

yönündedir. Olmuş olan ve olacak olan küçük yada büyük önemli yada önemsiz her 

şey onun bilgisinin dahilindedir. Geleneksel İslam düşüncesinde Allah’ın bilgisi 

onun her şeyin içyüzünü bilmesi, gelecek ve geçmişi bilmesi, görünen ve 

görünmeyenin bilgisine sahip olması ve tüm bunları istisnasız gerçekleştirmesi 

anlamındadır. Sonsuz ilim sahibi olan bir Tanrı’nın ona eşlik eden irade ve kudret 

gibi  diğer sıfatlarının da  sonsuz olması gerekir. Çünkü her şeyi bilen bir zat aynı 

zamanda irade edici ve kudret anlamında güç yetirici olmalıdır. Her şeyi bilme, her 

şeye güç yetirme ve her şeyi irade etmeyi de içine almaktadır.   

Allah’ın ilminin mutlaklığından söz edildiğinde, onun ilminin dışında hiç bir 

şeyin kalmadığı ve bu ilmin her şeyi kuşattığı kastedilmektedir. Bu mutlaklık 

anlayışı bağlamında ilim sıfatı, hem önceyi hem de sonrayı içeren bir sıfat olarak 

sınırsız ve sonsuz bütün her şeyin bilgisini içermektedir. Bu durumda Tanrı’nın 

sıfatlarından biri olan ilim, varlık alemine çıkan ve çıkmayan, görünen ve 

görünmeyen tüm her şeyin sahasına nüfuz etmektedir. Tanrı’nın ilminin mutlak 

olması bunu gerektirmektedir. 

1.2.İRADE VE MUTLAKLIKKur’an-ı Kerim’de r v d  (ر و د ) ve  ş y e  (ش ى ء ) 

kökünden gelen kelimeler Allah hakkında kullanıldığında Allah’ın istemesi ve 

dilemesi manasında kullanılmıştır. H y r  (خ ى ر) kökünden gelen ‘ihtiyar’  kelimesi 

ise sadece Allah’ın iyi ve güzel olanı seçmesi anlamında kullanılmıştır. Bu bağlamda 

‘hayr’ yani ‘iyi ve güzel olan şeyler ancak Allah tarafından seçilen ve emredilen 

şeyler’ olmaktadır.34 

                                                
34 H. Keskin, 1996, s .122 



İrade sıfatı Allah’ın zati sıfatlarından biri olup bir şeyi yapma veya yapmama 

gibi iki tarafından birini tahsis eden bir sıfattır.35 Nesefi, irade ile ihtiyar (tercihte 

bulunma ) arasında yakın bir ilişki kurar. İrade talep etme ve meyilde bulunma 

anlamlarına gelen ‘revd’ kökünden türemiştir. İrade zorunluluğun karşıtı olarak bir 

şeye yönelmek ve tercihte bulunmaktır.36 

İlahi İrade iki çeşittir:1. Tekvini (kevni) İrade. 2. Teşrii (dini) İrade. Birincisi 

müsbet, ikincisi muhabbet ve rıza demektir. Tekvini İrade murada taalluk edince 

irade edilen şey gerçekleşir.37 Tekvini İrade Allah’ın irade ettiği şeyin 

gerçekleşmesini sağlar.38 Teşrii İrade ise Allah’ın irade ettiği şeyin gerçekleşmesini 

gerektirmez. Teşrii İrade yalnız hayra, taata taalluk eder.39 Bu irade Allah’ın bir şeyi 

sevmesi, rıza göstermesi demektir. İyiliklere güzel şeylere yöneliktir.40 Allah-u Teala 

Zümer suresinin 7. ayetinde ‘Allah kullarının küfür üzerinde olmalarına razı olmaz’ 

buyurmuştur. Yani irade, meşiet ve takdir her tür fiile, muhabbet ve emir ise çirkin 

fiillere değil güzel amellere taalluk etmektedir.41 

Yani ilahi iradeden söz ederken iki irade türünden bahsedilmiştir.Tekvini irade; 

her türlü yaratılış ile ilgiliyken teşrii olarak bahsedilen irade yalnız müsbet ve hayırlı 

şeylerle ilintilidir. Bu iki tür iradeden bahsedilmesi ve yalnız hayra taalluk eden bir 

irade türünün olduğunun zikredilmesiyle, Allah’ın yalnızca hayırlı ve güzel şeyleri 

Teşrii İrade ile dilediği, buna karşılık şerlerin ve çirkin şeylerin Tekvini İrade sahasına 

                                                
35 İmam-ı Azam, Fıkh-ı Ekber Aliyyul- Kari şerhi, Çev. Yunus Vehbi Yavuz, İstanbul, Çağrı Yayınları, 1981, s.63 

36 Şaban Ali Düzgün, Nesefi ve İslam Filozoflarına Göre Allah-Alem İlişkisi, Ankara, Akçağ Yayınları, 1998, s.198 
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girdiği şeklinde bir sınıflandırma yapılmış olmaktadır. Bu konu ise şerrin ve kubhun 

yaratılmasının şer yada kubuh olup olmadığı meselesine gönderme yapmaktadır. Eş’ari 

geleneğin tenzihçi teorisi Allah’ın yaratma ve dilemesine sınır koymamak maksadıyla 

bu çeşit bir sınıflandırmaya sıcak bakmıştır. 

Oysaki Mutezile’ye göre şerlerin yaratılması da şer olduğundan dolayı 

Mutezile Allah’ın iyi şeyleri dilediğini, buna karşılık kötü ve kabih şeyleri 

dilemediğini iddia ederek bu sınıflandırmayı farklı bir düşünce örgüsüyle 

gerçekleştirmiştir. Böylece Mutezile Allah’ın iradesini mutlak kabul eden ehli sünnet 

anlayışından farklı bir görüş ileri sürmüştür.42 

Ehl-i Sünnet Düşüncesi’nde ; Allah,töz-ilinti, iyilik- kötülük bütün kainatın 

irade edicisidir. Ancak iyilik (taat) onun irade, hoşnutluk ve rızasıyla olurken kötülük 

(masiyet) kaza-kader- irade ve meşietiyle olur, muhabbetiyle olmaz.43 Ehl-i Sünnet 

Düşüncesi’ne göre irade sıfatı ezelidir. Allah  dilediğini mutlaka yapar, emrini ve 

hükmünü asla kimse reddedemez Allah, ezelden eşyanın vücudunu murat etmiş ve 

bunları vaktinde yaratmıştır.44 Allah ihtiyarıyla mevcuttur. Ve tüm mevcutlar, kadir 

olan Allah’ın ihtiyarıyla mevcuttur45 Ehl-i Sünnet Düşüncesi’ne göre Allah, zatında 

kaim bir meşiet ve irade ile müriddir. O meşiet ve iradesiyle kadimdir, sonradan 

olmamıştır. Fakat bazı Mutezile alimlere göre hadis bir irade ile mürittir.46  

                                                
42 Şerafeddin Gölcük, İslam Akaidi, 4. Baskı, İstanbul, Esra Yayınları, 1994, s.176 

43 Nesefi, 2000, s. 56 

44 Gümüşhanevi, 1986, s.33 

45 Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf es-Senusi, Şerh-us-senusiyyetul Kübra, Gözden Geçiren; Abdulfettah Bereke, Kahire 

Dar-ut Tıbaatul Muhammediyye, 1.cilt, 1973, s.146 

46 Ebü’ l-Yüsr Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi 493/1100; trc. Şerafeddin Gölcük. 

İstanbul, Kayıhan Yayınevi, 1980, s.63 



İmam Azam’a göre; Allah kadim olan irade sıfatı ile olmuş olan ve olacak olan 

şeyleri diler. Dünyada acı-tatlı, şer-hayır ne varsa Onun iradesi ile ve hikmetine 

mutabık olarak meydana gelir. Bunun dışına çıkılması imkansızdır.47 Ehl-i Sünnet  

içerisinde mütalaa edilen Maturidiler de mutlak ve ezeli bir ilahi irade anlayışını kabul 

etmektedirler. Kabul edilen bu mutlak, zati ve ezeli iradenin varlıklarla ilişkisinin 

mahiyeti konusunda Mutezili ve Maturidi düşünce yakınlaşmaktadır: Allah irade 

sahibidir ve insanlara da dilediğini seçebilme özgürlüğü vermiştir.48  

   İnsan hürriyeti, adalet, kaza ve kader gibi itikadi pek çok meselede 

mutezileden farklı düşünen Cebriye mezhebine göre insanda ne irade ve ne kudret 

vardır. Her şey Allah’ın iradesiyle olmaktadır. Cebriye bir çok konuda olduğu gibi 

irade konusunda da aşırı ve mutlak cebri benimsemiştir. Onlara göre kaderin önündeki 

insan, rüzgarın önündeki yaprak gibidir.49 Mutezili düşünceye göre de irade hürriyeti 

bulunmayan bir insanın fiillerinden sorumlu tutulması düşünülemez. Allah’ın adaleti 

insanın hür olmasını gerektirir.50 

Klasik İslam Kelamına baktığımızda iki farklı eğilim ve gelenek görmekteyiz. 

Bunlardan birincisini  Ehl-i Sünnet Düşüncesini temsil eden Eş’ari Mezhebi  

oluşturmaktadır. Akidesinde akli metodları kullanmasıyla ve akla verdiği önemle 

gelenek içerisinde tebarüz ederek Eş’ari çizgisinden ayrılan ve bir takım kelami 

sorunsallarda Eş’arilerden oldukça farklı eğilimler taşıyan Maturidi mezhebi, yine 

Ehl-i sünnet içinde mütalaa edilmektedir. Bağdadi’nin eserinde kurtuluşa eren tek 

                                                
47 İmam-ı Azam, 1981, s.63 
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49 S. Uludağ, 1992, s.177 
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fırka olarak gösterdiği51 Ehl-i Sünnet Düşüncesi, Tanrı’yı ezelde bilen ve irade eden 

olarak tanımlamış, onun ilim ve iradesini zatıyla birlikte kadim yani öncesiz kabul 

etmiştir ve bu sıfatların onun ne aynı ve ne de gayrı olduğunu söylemiştir.52  

Tanrı mutlak ilim, irade ve kudret sahibi olarak kabul edilmiştir. İslam 

inancında Kur’an-ı Kerim’in de zikrettiği üzere Tanrı’nın ilminin, kudretinin ve 

iradesinin sonsuz olduğu genel olarak kabul görmüştür. Farklılık bu sıfatların 

yorumlanmasından ve algılama biçimlerinden kaynaklanmaktadır. 

 Kur’an-ı Kerim’de Allah dilediğini yapan olarak tanımlanmıştır.53 Allah’ı 

bundan alıkoyabilecek herhangi bir neden yoktur. Buna karşılık kullar istediklerini 

yapamazlar, onlar sorumludurlar. Allah hikmeti gereği kanununu değiştirebilir ve o 

mutlak tasarruf yetkisine sahiptir.54 Kur’an-ı Kerim’de ‘bütün alemlerin rabbi (o 

yolu size göstermeyi) istemedikçe siz onu isteyemezsiniz’ buyrulmuştur.55 Bu ayette 

ise, insanın dilemesinin ancak Allah’ın dilemesiyle mümkün olabileceği 

vurgulanmıştır.  

Eş’ari, ödül ve cezalar konusunda, Allah’ın mutlak rahmet ve mutlak 

kudretine vurgu yapmaktadır. Allah eğer dilerse cezalandırır, dilerse ödüllendirir.56 

Klasik İslam kelamının Eşari karşısında yer alan diğer geleneğini oluşturan Mutezile 

Mezhebi, işte tam burada devreye girmekte, Allah’ın mülkünde dilediği gibi tasarruf 

eden değil, adaletle ve hikmetle iş gören bir varlık olduğunu söylemektedir. Bu konu 
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Mutezile’yi akidelerinin temelini oluşturan aslah ve adalet konularına 

götürmektedir. İnsanlar sınırlı özgür iradeye sahiptir ancak Tanrı için böyle bir 

sınırdan söz etmek mümkün değildir. O arzuların kendisi üzerinde herhangi bir 

etkisinin olmamasından dolayı tamamen özgür bir varlıktır.57 

 

Allah’ın  irade ediciliğinin sonsuz olması, dilediğini hikmetsiz de olsa yapan 

anlamına gelmemektedir. İrade edicilik  ihtiyar anlamında seçebilme yetisini içine 

alan bir sıfattır. Allah için söz konusu olduğunda irade, onun her şeyin en doğrusunu 

en hayırlısını seçtiği, fillerinin her zaman iyilik ve güzellik içerdiği anlamına 

gelmektedir. O kulları için her zaman en iyisini irade eder. İslam kelamında Allah’ın 

irade sıfatıyla ilgili olarak Ehl-i Sünnet Düşüncesi,  Allah’ın kulları için her zaman 

en iyisini dilediğini, görünüşte çirkin olan bir şey  söz konusu olduğunda ise bunun 

gerçekte kötü  olmadığını, hikmetler bakımından iyi olduğunu ve  dünyada varolan 

kötü şeyleri Allah’ın muhabbetiyle yapmadığını savunmuştur.  Mutezile Mezhebi ise 

Allah’ın hiçbir şekilde kötü olarak görünen bir şeyi yapmayacağını, böyle bir şeyi 

irade etmesinin mümkün olmadığını, bunun tanrılığına yakışmayacağını iddia 

etmiştir.  

 Allah’ın iradesinin mutlaklığının, Allah’ın her şeyi koşulsuz ve sınırsız olarak 

dilediği gibi yapan olarak algılanması çeşitli sorunlara yol açmıştır. Bu durumda 

Allah’ın külli iradesi, hikmet unsurunun olmadığı salt bir iradeye dönüştürülerek 

tanımlanmıştır. Bu ise onun tam olarak doğru anlaşılmasını etkilemiştir. Eğer 

Allah’ın sünnetullah adı verilen yasalarla fiillerini gerçekleştirdiği göz önünde 
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tutulmazsa, onun iradesinin mutlaklığı rasgele hareket eden bir dilemeye dönüşür ki 

bu onun için mümkün değildir.  

1.3. KUDRET VE MUTLAKLIK 

Genel olarak güç yetirmek anlamına gelen ق د ر mastarı, Kur’an-ı Kerim’ de 

kadr, kder, takdir mastarlarıyla kullanılmış fakat kudret olarak hiç kullanılmamıştır. 

İsm-i fail olarak kadir kelimesi Allah’ın her şeye gücü yettiği onun için acz 

düşünülemeyeceği manasında kullanılmıştır.58 Ayrıca ölümden sonra dirilme 

konusunda da çoklukla kullanıldığını görmekteyiz.59 

Kudret; Allah’ın bütün mümkün varlıklara irade ve ilmine uygun olarak tesir 

ve tasarruf etmesi demektir.60 Eş’ariler, kudret sıfatını eşyanın yokluktan varlığa 

çıkışını sağlayan bir sıfat olarak görürler. Bu kudret iradenin içindedir ve ilme 

tabidir. Yani Allah’ın ilmiyle bildiği şey, kudretiyle varlığa çıkmaktadır.61 

Yaratma sınırsız bir potansiyel gerektirdiğinden dolayı Tanrı’nın yaratıcı 

gücü doğal olarak ‘her şeye gücü yetme’ yi yani ‘kadir-i mutlak’ olmayı ifade eder62 

Tanrı’nın temel güçlerinin sonsuz olduğuna inanılır. O dilediği herhangi bir olayı 

meydana getirmek için belirli organlara ihtiyaç duymaz. Tanrı her şeye gücü 

yetendir.63  

Fakat Tanrı’nın her şeye gücü yetmesini nasıl anlamak gerekir. Swinburne bu 

konuda dikkatli olunması gerektiğini söyler. Her şeye gücü yeten bir tanrı 2+2 yi 5 
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yapabilir mi ? Veya bir şekli aynı anda hem kare hem de yuvarlak yapabilir mi ? Dini 

geleneğin çoğunluğu Tanrı’nın bunları yapamayacağını savunmuştur. Bunun nedeni 

Tanrı’nın bunları yapmak konusunda aciz olması değil,bir şekli aynı anda hem kare 

hem de yuvarlak yapmanın mantıklı olmamasıdır. O halde tanrı mantıksal olarak 

olası olmayan bir şeyi yapamaz. Aynı şekilde Tanrı mantıksal olarak bilinmesi 

imkansız olanı da bilemez. Başka birinin özgür iradesiyle yarın ne yapacağının 

bilinmesi Swinburne tarafından mantıklı karşılanmamaktadır. Yarın ne yapacağına 

dair bir başkasının bilgisinin olması karşısında kendisinin bu fikri yanlış çıkarma 

gücüne sahip olduğunu dile getirmektedir. Dolayısıyla Swinburne’a göre yarın bir 

insanın ne yapacağını Tanrı bile bilmemektedir. O, tanrının her şeyi bilmesini, 

herhangi bir zaman dilimi içerisinde o an bilinmesi mantıksal olarak olası olan her 

şeyi bilmesi olarak algılamayı önermektedir. Ve bu her şeyin içine insanların özgür 

olarak yapacakları şeyler girmemektedir. Tanrı’nın herşeye gücü yettiğine göre Tanrı 

sadece özgür kişiler olmaya izin verdiği için özgür kişiler olacaklardır. Ve ilahi 

bilgideki bu sınırlandırma tanrının özgür kişiler yaratma seçiminden kaynaklanır.64 

 
İslam inancına göre kudret, Zat-ı Bari ile kaim ve Allah’ın ilim ve iradesine 

uygun olarak mümkün varlıkları icat ve yok eden, ezeli, sübuti ve vücudi bir kemal 

sıfatıdır. Kudret sıfatının iki türlü taalluku vardır. Bunlardan biri ezeli olup, 

mümkünatın failden südur etmesini sahih ve salih kılar. 2.taalluku ezeli iradenin 

tercihine göre herhangi bir mümkün bununla icat veya idam olunur ve böylece o 

mümkün var veya yok olmuştur.65 Vacip varlık olan Allah yokluk veya varlık 

konusundaki tercihin neticesinde yaratma fiilini kudret sıfatıyla ortaya 
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çıkarmaktadır.66 Kudret sıfatıyla Cenab-ı Hak kainatta tesir ve tasarruf eder. Kudret 

sıfatı vacib, zıddı olan acz muhaldir67  

Eş’ari’ye göre Allah’ın kudreti zatına zait onunla kaim, kadim, gayr-ı 

mütenahi gayr-ı müteaddit bir sıfattır. Alemde her şey hatta insanların filleri Allah’ın 

kudretiyle yaratılmıştır. Bunun için onun kudretinden başka hiçbir şeyin bu işte 

müdahalesi yoktur68 Ehli sünnetin Maturidi kolu insana ait bir gücün varlığını kabul 

ederken cebriye insanın gerçek bir gücünün olmadığını, yaptığı işin gerçek failinin 

Allah olduğunu ileri sürmüştür.69 

Kur’an-ı Kerim’de Allah’ın her şeye gücü yettiğini ifade eden bir çok ayet 

vardır. Tüm Müslümanlar bu konuda ittifak etmişlerdir ancak bu kudretin neliğini 

ifade etmede farklı yorumlarda bulunmuşlardır. Ehli sünnet inanışına göre Allah 

mutlak, ezeli zatıyla kaim bir kudret sıfatına sahiptir. O Kadir-i Mutlak olup, onun 

kudreti her şeyi kuşatmıştır.70 O her şeye kadirdir, yapar, niçin yaptığı sorulmaz. 

Kudret sıfatı ezelidir, mümkünü var ve yok etmeye tesir eder.71 Mümkünattan hiçbir 

şey Kudret-i İlahiye’nin dışına çıkamaz. Allah dilerse bu alemi bir anda mahveder, 

dilerse binlerce alemi bir anda vücuda getirir.72 

Bakıllani, insanın kendine ait sınırlı bir gücü ve sınırlı bir irade hürriyeti 

olduğunu kabul etmektedir. Bu irade ile birlikte dilediğini seçme şansına sahip 
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olmaktadır dolayısıyla insan mecburiyet altında olan bir varlık değil özgür bir varlık 

olmaktadır.73 

Mutezile mezhebi ise, Allah’ın kadir olduğu iyiliğin bir sınırı olup olmadığı 

konusunda üçe ayrılır: Ebu’l Huzeyl; Allah’ın kadir olduğu iyiliğin bir toplamı 

olduğunu ve onun yaptığı iyilikten daha iyisinin olamayacağı görüşündedir. Bir 

kısım mutezile, Allah’ın sahip olduğu iyiliğin bir sonu olmadığını, bir kısım mutezile 

ise Allah’ın başka bir iyi fiil için bir fiili terk edebileceğini söylemişlerdir.74 Mutezile 

insanın ihtiyarıyla yaptığı fiilin kendi kudretiyle olduğuna inanır. Eşari’ye göre ise 

bütün fiiller o fiili yapan,hakikatini bilen bir faile muhtaçtır. Eğer kul elinden çıkacak 

fiilin hakikatini bilmiyorsa o fiilin yaratıcısı olmaz.75 

Muhammed b. Abdilvehhab el- Cubbai Allah’ı kulları için mümin olacak bir 

iman, kafir olacakları bir küfür, adil olacakları bir adalet, mütekellim olacakları bir 

kelam yaratmaya kudretle nitelememiştir. Çünkü ona göre mütekellim kelamı yapan 

demektir, bu adalet ve zulüm kavramları için de geçerli olmaktadır. Ehl-i hak ve ispat 

ise, Allah’ın kulları için mümin olacakları bir iman, kafir olacakları bir küfür, 

itaatkar olacakları bir taat ve asi olacakları bir isyan yaratmaya kadir olduğu 

görüşünü ileri sürmüşlerdir. Ehli ispatın çoğu, Allah’ın kullarını adalete yada imana, 

küfre yada zulme zorlamaya kudretle vasıflandırmışlardır. Mutezile kullarından irade 

ettiği fiillere meylettirmeye Allah’ı kudretle nitelemiştir. Muhammed b. İsa ise 

adalete veya küfre meylettirmenin bir zorunluluk haline gelmesi durumunda kul için 

seçme şansı olmamasından dolayı kabul etmemiştir. ‘Allah zulme kadirdir fakat 
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Allah zulmetmeye kadirdir diyemem’ ifadesini kullanmıştır. Muhammed b. İsa, 

Allah’ın adalet ve zulüm işlemediğini ve Allah’ın işlemediği zulüm ve adaletle 

vasıflanamayacağını söylemektedir.76  

Görüldüğü üzere Ehl-i Sünnet Mezhebi’nde düşünmeye bile açılmayan bir 

konu Mutezile Mezhebi’nin farklı isimleri tarafından farklı görüşlerle 

dillendirilmiştir. Peki Allah’ın kadir olduğu iyiliğin veya kötülüğün bir sınırı var mı ? 

Ehl-i Sünnet Düşüncesi’nin Tanrı algılayışına göre, Tanrı Kadir-i Mutlaktır, 

sınırlanamaz ve sorgulanamaz bir güce sahiptir. Öyleyse bunun bir sınırı yoktur. 

Oysa Mutezile’ye göre; Allah nasıl ki insanlar için yasalar koymuş ve bunu 

uygulamalarını istemiştir, aynı şekilde Allah kendisi için de bir takım yasalar 

koymuştur ve bu yasaları kainatta işletmektedir.  

Külli kudret mücerret anlamında anlaşılacak olursa sadece sınırı olmayan kör 

ve kontrolsüz bir güç olarak algılanır. Halbuki Kur’an-ı Kerim tabiat aleminin 

karşılıklı biçimde birbirine bağlı güçlerden oluşan bir nizam olduğunu açıklar. 

Allah’ın külli kudretinin içinde hikmetinin de önemli bir yer tuttuğunu bilmek 

gerekir. Allah’ın sonsuz ve sınırsız kudreti kontrolsüz ve keyfi bir şekilde 

kullanılamaz. İlahi iradenin tamamıyla hikmet hayır ve iyilikten ibaret olduğunu 

düşündüğümüzde dünyadaki acıların, haksızlıkların ve kötülüklerin varlığını 

açıklamak konusunda sıkıntı yaşarız. Kötülük ve adaletsizliklerin yada beşeri zulmün 

insanların kendi içlerindeki kötü iradeden meydana geldiğini söylesek bile, evrensel 

olarak varolan acı ve çilelerin ıstırap ve üzüntülerin varlığını nasıl açıklayabiliriz ? 

Her ne olursa olsun kainatta bir yandan iyilikler ve zevkler bir yandan da zulüm ve 
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kötülüklerin olduğunu inkar edemeyiz. Yaşadığımız dünya bu iki kutbu da içinde 

barındıran bir yerdir. Din Üzerine Mektup adlı eserinde Naumann bu durumu şöyle 

açıklamaktadır: ‘Dünya hakkında edindiğimiz bilgi bizim her şeye Kadir, herkes ve 

her şeyden güçlü ve ölüm ile hayatı gölge ve ışık gibi bir arada gönderen bir Allah’ın 

varlığını kabul etmemizi gerektiriyor.’77 

 

Allah elbetteki çok büyük bir kudret sahibidir. Biz bunu kendi zihnimizin 

imkanlarıyla algılarız ve yalnız kendi dilimizin araçları olan kelimelerle ifade etme  

imkanı bulabiliriz. Allah’ın kudretinin büyüklüğünü ifade ederken de dilin 

imkanlarını kullanmış olmakla sınırlı bir durumun içinde yer alırız. Ancak sınırsız ve 

sonsuz gibi kavramlarla tanımlanabilen bu çok büyük kudreti, imkanları sınırlı bir 

semboller bütünü ile ifade etmeye çalışmak oldukça güç ve zaaflara açıktır. Bu 

tanımlamaları yaparken zaman zaman  anlam karmaşası içine düşülmesi  ya da 

yetersiz kalınması çok doğaldır. Bu yüzden ilim, irade ve kudret sıfatlarının ‘mutlak’ 

lık ile nitelendirilmesinde dikkatli davranmak gerekmektedir. Bu mutlaklık hiçbir 

sınırın ve kuralın olmamasını çağrıştırmamalıdır. 

 

Allah’ın kudretinin sonsuz ve sınırsız olması demek, bu kudretin olumsuz 

olarak bile sınırsız kullanılması anlamına gelmediği gibi bu kudretin açığa 

çıkmasının  kurallarının olmadığı anlamına da gelmez. En küçük bir işleyişin bile 

kurallarının olduğunu, belli bir düzene göre hareket ettiğini göz önünde 

bulunduracak olursak, sonsuz kudretin de sünnetullah olarak tabir edilen yasalarına 

göre işlemesinin ona bir eksiklik  getirmeyeceği bilinmelidir. 
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2.BÖLÜM:  

AHLAKİ SIFATLAR BAĞLAMINDA TANRININ MUTLAKLIĞI 

SORUNU  

2.1. MUTEZİLE VE SIFATLAR KONUSU 

Mutezileye göre Allah’ın sıfatları vardır. Ancak bu sıfatlar zatından ayrı 

olarak düşünülemez. Bu sıfatlar onun zatıyla adeta birleşmiştir. Mutezile ye göre 

Allah’ın zatından ayrı ilim, hayat, kudret sıfatları yoktur. Eğer Allah’ın zatından ayrı 

olarak bu sıfatların olduğunu kabul edersek bu sıfatların hadis yada kadim olduğu 

konusu gündeme gelecektir. Sıfatların hadis olduğunu söylemek mümkün 

gözükmediğine göre kadim olduğu kabul edilirse tevhit anlayışına ters hareket 

edilmiş olacaktır.78  
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Mutezile, Allah’ın bir olduğunu, hiçbir şeye benzemediğini, işiten, gören 

olduğunu; cisim, suret, et, kan, şahıs, cevher, araz olmadığını; koku, 

yemek....olmadığını kuzey,güney, arka ve alt olmadığını söyler. Sonradan 

yaratılanların sıfatlarından biri ile tavsif edilemez. Mahdut değildir, doğmuş değildir, 

doğurmuş değildir, yarattıklarına hiç bir açıdan benzemez. Ezeldir, evveldir, bütün 

sonradan olanlardan öncedir, mahlukattan önce mevcuttur gözler onu göremez, 

vehimler onu ihata edemez.79 

Mutezile alimleri Allah’ın cismiyle alim olup olmadığı konusunda ve 

bilgilerin yaratılmadan önce malumat olup olmadığı konusunda ihtilaf etmişlerdir. 

Fuvati’ye göre Allah ezeli alim, kadirdir. Böyle olunca eşya ile alim olur80 Bir çok 

Mutezili, Harici ve Murcii, Allah’ın ilmiyle, kudretiyle, hayatıyla değil, Allah’ın 

zatıyla Alim, Kadir, Hayy olduğunu söylemektedir. 81 Mutezile’ye göre; Allah’ın 

sıfatlarını zatlarından ayrı olarak düşünmek doğru değildir. Sıfatlar, onun zatı üzerine 

zait manalar değildir.82 Mutezile irade, semi, basar gibi sıfatların kaim olmadığını ve 

Zat-ı Bari’den başka kadim varlık olamayacağını, Kelamullah’ın da hadis olduğunu, 

Allah ile kaim olmadığını savunmuştur.83 

Mutezilenin sıfatları Tanrı’nın varlığından ayrı olarak görmemesinin temel 

nedeni bunu tevhit prensibine aykırı bulmasıdır. Eğer tanrının zatından ayrı sıfatlar 

kabul edilirse, bu sıfatların her birine ayrı ayrı tanrılık yakıştırılmış olmaktadır. 

Oysaki tek bir kadim varlık vardır. O da Allah’tır. Mutezili alim Huzeyl el- Allaf’a 
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göre Allah, zatıyla alimdir, ilmiyle değildir.84 Ehl-i sünnet; Allah’ın sıfatlarının ezeli 

ebedi kadim, zatı ile mevcut olduğunu söylerken, Mutezile sıfatların Allah’ın zatı ile 

kaim olduğunu kabul etmemiştir85 Şehristani’ye göre Allah zatı ile alim, zatı ile 

kadir, zatı ile diridir. Allah kadim sıfatlar ve Allah ile kaim manalar olarak kabul 

edilen ilim kudret ve hayat sıfatlarıyla alim, kadir ve diri değildir.86 

Bir çok mutezili alime göre Allah’ın ilminin mutlaklığı hakiki anlamda değil 

mecazi anlamdadır. Allah’ın sıfatlarının her biri ve bu sıfatların mahiyeti arasında 

olduğu gibi, Allah’ın mahiyeti ve ilmi arasında da tam, kamil ve halis bir denge 

vardır.87  

Mutezileye göre, ‘özgür insanın karşısındaki Tanrı, bağımsızlığı mutlak 

olmayan bir tanrıdır.’88 Mutezilenin Tanrı tasavvurunun önemli bir parçasını 

oluşturan bu bakış açısına göre, Tanrı sahip olduğu gücü ve bu güç etrafında 

şekillenen sıfatları rasgele kullanmamaktadır. Hikmeti ve Tanrılığı gereği, dünyada 

koyduğu bir takım yasalara uymaktadır. 

İşte Mutezile Düşüncesinin temel yapı taşlarından biri olan bu düşünceye 

göre Tanrı sahip olduğu sınırsız ve sonsuz sıfatları tanrılığına yakışmayacak bir 

biçimde kullanamaz. Eş’ari Mezhebi ise Tanrı’nın bu sıfatları dilediği biçimde 

kullanacağını, O’nun belli kurallarla hareket ettiğini söylemenin onu sınırlandırmak 

olduğunu savunmuştur. 
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2.2 MUTEZİLE’NİN ADALET İLKESİ  

Mutezile mezhebinin tevhitten sonra ikinci önemli prensibi adalettir. 

Kendilerine bu yüzden Ehl-i Adalet ve Tevhit denilmesinden hoşlanmışlardır. 

Mutezile insanın fiillerinde özgür olduğuna yani insan iradesinin özgürlüğüne 

inanıyordu. Özgür irade konusu Mutezile Mezhebini, insanın kendi geleceğini 

belirlediği ve kendisine gösterilen yollardan dilediğini seçebildiğini, dolayısıyla 

cennetle ödüllenmek veya cehennemle cezalandırılmak sonuçlarını kendisinin 

hazırladığı neticesine götürüyordu. Aksi takdirde insanın hür iradesinin olmadığı bir 

alanda adaletten bahsetmek mümkün olmazdı.89  

Büyük Mutezili alim Kadı Abdulcebbar’ın adalet tanımı; Allah’ın bütün 

fiillerinin güzel olmasıdır. O çirkin bir şey yapmaz, sözünü yalanlamaz, hükmünde 

adaletsizlik yapmaz, atalarının günahlarından dolayı müşriklerin çocuklarına azap 

etmez. Kullarına güç yetiremeyecekleri ve bilmedikleri şeyleri yüklemez.90 Allah’ın 

adil olması, bütün fiillerinin güzel olmasıdır, çirkin olmamasıdır. O halde çirkin 

şeylerin olması nasıl açıklanmalıdır ? Bir şey görünüşü bakımından çirkin olabilir 

ama hikmet bakımından güzeldir. Veya bunun tersi de doğrudur.91 

 

İlahi adaletin, kamil, ebedi ve ideal oluşu ortak kanıdır. Ancak bu kavramın 

tanımı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Cebriye Mezhebi’ne göre adalet 

Tanrı’nın iradesinin bir ifadesidir. Mutezile’ye göre ise İlahi Adalet Tanrı’nın 
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özünün bir ifadesidir, o ise ancak insan için onurlu olan şeyi yapar. Tanrı zatı 

itibariyle her türlü adaletsizlikten uzaktır.92 Mutezile’ye göre Allah insana irade 

vermiş ve bunları ona kayıtsız şartsız teslim etmiştir. İnsan Allah’ın hiçbir 

müdahalesi olmadan kendi işini bizzat kendi yapmaktadır. Kendi fiillerinin 

yaratıcısıdır. Eğer durum böyle olmasaydı, o zaman insan fiillerinden dolayı sorguya 

çekilmesi ona haksızlık olurdu.93 Mutezili alimlere göre Allah yalnız iyiyi yapar. 

Adalet insanların yararına şeyler yapmasını gerektirir.94 Onlara göre çirkinin 

yaratılması çirkin olduğu gibi, çirkin ve kötü olan şeylerin irade edilmesi de 

çirkindir. Taftazani ise çirkinin irade edilmesi değil aksine çirkin olan bir şeyi 

kazanmanın onunla muttasıf olmanın çirkin olduğunu ileri sürmektedir.95 

Şehristani’ye göre Allah sadece salah ve hayrı işler, kullar için en uygun olanı 

yaratır. 96 

Bakıllani’ye göre Allah şüphesiz ki adil bir varlıktır. Mutezilenin iddiasına 

örnek olarak gösterdiği insanların bir kısmının özellikle de çocukların, sakatların 

veya zayıf kimselerin yaşadıkları acıların adaletle çelişmesini, Bakıllani hikmet 

kavramıyla açıklamaktadır. Ona göre çirkin ve zulüm denebilecek şeylerin 

algılanışında mihenk akıl olmamalıdır. Akıl bu hususların anlaşılmasında doğru bir 

ölçü değildir, bu olayların işleyişine hikmet açısından bakılmalıdır.97 

Eş’ari ve Mutezile Mezhebi’nin adalet yorumları tamamen birbirinden 

farklıdır. Eş’ari  Mezhebi, akli hüsün ve kubhu inkar ederek adalet kavramını 
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önemsizleştirmiş ve indirgemiştir 98 İnsan için neyin iyi neyin kötü olduğunun 

anlaşılmasının akli olmaktan uzaklaştırılmasıyla siyasilerin ve toplumda güç unsuru 

olan bazı kişilerin kendini her şekilde haklı çıkarması imkanı hazırlanmıştır. Oysa ki 

Mutezili düşüncede adaletin temel iki kavramı olan hüsün ve kubuh insanın 

düşünerek çok rahat algılayabileceği ve hayatın içinden  ipuçlarıyla keşfedebileceği 

bir anlam aralığındadır. 

Mutezile’nin kul hayır yada şer kendi fillerinin yaratıcısıdır99 görüşünü  

savunmasının nedeni insanın kendi yaptığı çirkinliklerden sorumlu olması 

gerektiğidir. Aksi takdirde dünyada karşılaşılan kötülüklerin ve insanların bizzat 

kendi hür iradeleriyle işledikleri suçların başkasına yüklenmesi çok kolay ve 

kaçınılmaz olmaktadır. Mutezile’ye göre eğer kul kötü fillerinin yaratıcısı olmazsa 

bu Allah’a isnat edilir. Bu durum ise Allah’ın  uluhiyetine ve  adaletine yakışmaz. 

Ehli sünnet ise Allah’ın kullarının fillerinin yaratmasını adalete aykırı bulmuyor, 

ancak kulların kendi fiillerinin faili olmalarını tevhit gerçeğine aykırı buluyordu. 

Tüm bunlardan hareketle söyleyebiliriz ki; Allah tam bir adalet sahibidir ve 

O’nun irade ve kudreti de adaleti etrafında şekillenmektedir. Onun irade ve kudreti 

hikmet ve adaletiyle birleşmiştir. Allah’ın  irade ve kudretinin mutlak olması, onun 

sınırsız ve kuralsız bir biçimde her şeyi irade edip yapabileceği anlamında ele 

alınmamalı, bu sıfatlara sahip olanın , hikmetle iş  gören ve adalet sahibi yüce bir 

Varlık  olduğu unutulmamalıdır. 

 

2.3 TEKLİF-İ  MA-LA-YUTAK  
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Teklif-i Ma-la-yutak kavramı genellikle Allah’ın kullarını gücünün 

yetmeyeceği bir şeyle sorumlu tutması olarak anlaşılmaktadır. Kur’an-ı Kerim’de 

‘Allah bir kimseye ancak gücü yettiği kadar teklif eder’ buyrulmaktadır.100 Bu 

durumda Allah, bir kişiyi gücünün yetmeyeceği bir şeyle sorumlu tutmaz. 

Allah kimseyi gücünün yetmediğinden sorumlu tutmaz ayeti  vahyedilmemiş 

olsaydı acaba Allah insanı aklen yapması mümkün olmayan bir şeyle sorumlu tutar 

mıydı sorusuna Eşari Mezhebi evet, Mutezile Mezhebi hayır cevabını vermiştir. 

Mutezileye göre bu teklif Allah’ın adaleti ile uyuşmamakta ve hikmetine de ters 

düşmektedir. Eş’ari Mezhebi’ne göre ise Allah kullarına dilediği şeyi teklif edebilir, 

onun iradesine sınır getirilemez101 Gücün yetmeyeceği bir nesne ile mükellef tutma 

Eş’ari Mezhebi’nin aksine Nesefi’ ye göre caiz değildir. Ona göre; Allah’ın bir 

insana örneğin bir dağı yüklemesi ve onun da ölmesi caizdir, ancak bir insan yaparsa 

sevap, yapmazsa cezaya maruz kalacak şekilde bir dağı yüklemesi caiz olmaz.102 

Ka’bi ye göre güç yetirilemeyecek şeylerle kişinin mükellef tutulması aklın 

açık olarak çirkin bulduğu bir şeydir.103 İnsanın güç yetiremeyeceği şeyleri Cenab-ı 

Hakk’ ın kullarına teklif etmesi Maturidi’ ye göre caiz değildir. 104 

 Eş’ari Mezhebi Allah’ın mülkünde dilediği gibi tasarruf etmesi ayetini 

algılama biçiminden dolayı, Allah’ın kullarına güç yetirmeyeceği şeyleri 

yükleyebileceğini kabul etmiştir. Ancak durum Maturidi ve Mutezile tarafından 
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farklı algılanmıştır, onlara göre Allah kullarına taşıyamayacakları yükleri yüklemez. 

Allah’ın sıfatlarının mutlak oluşu, O’nun insanlara yapabileceklerinin üstünde 

sorumluluklar vereceği anlamına gelmez. Bu her şeyden önce onun hikmeti  ile 

uyuşmamaktadır. Allah hikmeti gereği insanlara yapamayacakları sorumlulukları 

yüklemez. Bu nedenle, teklif-i ma-la-yutak konusu Allah’ın sıfatlarının  

mutlaklığının anlaşılması bakımından önem kazanmaktadır. Allah’ın sıfatlarının  

tecellisinde  teklif-i ma-la-yutak bir prensip olarak karşımıza çıkar ve mutlaklık 

algımızın şekillenmesinde rol oynar. 

 

2.4 ASLAH VE MUTLAKLIK 

Mutezile, Allah kavramının etrafında şekillenen kudret, rahmet, irade, adalet 

gibi kavramlardan özellikle ‘adalet’ konusunda yoğunlaşmıştır. Mutezili düşünceye 

göre, Allah makul ve adaletli olmayan bir şeyi yapamaz. Bu düşünce yapısının 

neticesi olarak mutezile Allah’ın kulları için en iyiyi yapmak zorunda olduğu 

sonucuna varmıştır. Aslah, Allah’ın kulları için en iyi şeyi yapmasıdır.105  

Mutezile, Allah’ın hikmetinin kulları için en iyiyi yapmayı gerektirmesinin 

nedeni olarak, ‘Allah’ın kullarından böyle bir şeyi esirgemesi durumunda cimrilik 

yapmış olacağını ve bunun da Allah’ın şanına yakışmayacağını’ ileri sürmüştür. Bu 

durumda Allah’ın aslah olanı yapması vacip olur.106 

Bağdat Mutezileleri aslah kavramını biraz daha farklı yorumlayarak; aslahın     
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‘kul için en faydalı olan demek değil, Allah’ın hikmetine ve tedbirine en uygun olan 

demek’ olduğunu söylemişlerdir107 

Mutezile mezhebinin Basra Ekolü’nden Ebu’l Huzeyl el-Allaf’a göre, Allah 

kötülük işleyebilir fakat ahlaki açıdan bunu yapmaz. Şayet kötülük işlerse bu, onda 

bir eksiklik meydana getirir. Allaf, Allah’ın lütfunun sonsuz olmadığını, yapabileceği 

şeylerin bir sınırı olduğunu, onun imkansız olan bir şeyi ise yapamayacağını 

savunur.108 Bu iki ekol Bağdat ve Basra ekolü aslah’ın Allah’ın kulları için en iyiyi 

yapmak zorunda olduğu meselesinde hemfikir olmakla beraber bu kavramın kapsamı 

hakkında farklı görüşlere sahiptirler. Bağdat ekolü çoğunlukla Allah’ın hem dini hem 

de dünyevi konularda en iyiyi yapması gerektiğini kabul eder ve en iyiyi ilahi hikmet 

ve lütuf bakımından en uygun olarak anlar. Basra Ekolü ise Allah’ın zorunluluk 

alanının sadece dini konuları kapsadığını söyler ve aslahı fayda olarak yorumlar.109 

Ehl-i Sünnet Düşüncesi’ne göre Allah’a hiçbir şey vacip değildir. Kaderiye, 

Mutezile ve Rafiziler genel olarak Allah’ın kulları için aslah olanı yapmak zorunda 

olduğu inancındadırlar. Onlara göre Allah’ın kulları için iyi şeyleri dilemesi, 

rızıklandırması, dünyada çektikleri acılardan dolayı onlara sevap vermesi zorunludur. 

Mutezileye göre Allah çok ikram sahibi ve cömerttir, eğer bu cömertliğini kullarına 

göstermezse cimrilik yapmış olur ki bu Allah hakkında düşünülemez. İnsanlara 

boşuna acı çektirmek ve onlara bunun karşılığını vermemek de Allah’ın hikmeti ile 

çelişir.110  
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Ehl-i Sünnet Düşüncesi’ne göre aslaha riayet etmek Allah için gerekmez. 

Çünkü ilahlığın özünde zorunluluk bulunmaz. O dilediğini yapar111 Eğer kul için 

aslah olan Allah’a vacip olsaydı dünya ve ahirette azap gören fakir kafiri 

yaratmazdı.112 

Geleneksel İslam inancına göre; Allah mutlak aslahı, terk etmesini gerektiren 

bir durum olmasa da terk edebilir.113 Maturidi itikadına göre Allah kul için aslah 

olanı, ilahi hikmeti terk etmeyi gerektirirse, terk ederek onun yerine başka bir şeyi 

yapabilir. Çünkü Allah’ın bütün fiilleri bir hikmete dayanır. Allah için aslah olanı 

yapmak zorunluluk değildir 114 

Taftazani, insanın maslahat ve menfaatine en uygun olan şeyi yapmanın Allah 

üzerine vacip olmadığını söylemiştir.115 İslam Filozofu Fahreddin Razi, Allah’a hiç 

bir şeyin zorunlu olmadığını ileri sürerken fakir olan kafirin yaratılması örneğini 

verir. Fakir olan kafir için en iyi şey onun yaratılmamış olmasıdır. En yararlı olan, 

insanları cennette yaşatmak ve onları güzel arzu edilen nesnelerle çirkin şeylerden 

uzaklaştırmaktır116 Bakıllani’ ye göre aslah Allah’a vacip değildir. Allah’a mahiyeti 

gereği zorunluluk isnad edilemez.117 

‘Aslah’ konusu ‘Teodise’ konusuyla yakından ilişkilidir. ‘Teodise’ konusu da 

mutezilenin ‘adalet’ kavramıyla kesişmektedir. Mutezili kelamı bu üç merkezi konu 
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etrafında şekillenmiş, ‘Adl’ Allah’ın kötülük işlemeyeceğine delalet edecek şekilde 

ele alınmıştır.118  

Ehl-i Sünnet Düşüncesi, Tanrı’nın fiillerinde sınırsız olduğunu ve yaratmanın 

belli kurallarla gerçekleştiği fikrinin Allah’a bu anlamda sınır koymak anlamına 

geldiğini düşündükleri için Tanrı tasavvurlarında mutlaklık ilkesine karşı aşırı bir 

özen içerisinde davranmıştır. Cebriye ve Eş’ari mezheplerine göre; Allah’ın emrettiği 

şeyler güzeldir. Yani emir, emredilen şeylerin hüsnünü gerektirir.119 Ve emredilen 

şeyler ancak Şari-i Hakim tarafından emredildiği için güzeldir.120 

Emredilen fiiller Allah emrettiği için güzel, yasaklanan şeyler de Allah 

yasakladığı için çirkin olduğundan dolayı, insanın kendisinin hür iradesiyle yapıp da 

ortaya çıkardığı toplumsal, kişisel yanlışların da bu algılama çarpıklığı yüzünden 

Allah’a nispet edilmesiyle her şeyde bir güzellik ciheti aranmıştır. Yararlı ve güzel 

olan hüsün akılla kavranılamaz kabul edildiği için, zahiren çirkin görünen ama Allah 

tarafından yaratıldığına inanılan fiiller yorumlanma gayreti içine girilmiştir. 

Maturidi ve Mutezile için ise durum tam aksinedir. Husun ve kubuh akılla 

kavranabilir. Fiillerin güzel yada çirkin oluşları şeriata bağlı olmaksızın kendi 

hakikatlerinden kaynaklanmaktadır.121  

Aslında hüsün ve kubuhun akılla kavranabilir yada kavranamaz olduğu 

tartışması, Allah’ın şerleri yaratıp yaratmadığı gibi kelamın önemli sorusunda 
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düğümlenmektedir. Eğer Allah şerleri yaratıyorsa arkasında ya hali hazırda, içinde 

bulunulan zamanda, bir hikmet ve güzellik barındırmalı yada ileriye yönelik bir 

fayda bulunmalıdır. Aksi takdirde sonsuz rahmet ve merhamet sahibi Allah’ın bu 

kötülükleri yaratması açıklanamaz olur. Oysaki insan iradesinin varlığı ve insanın 

fiillerinde özgür olması, yeryüzünde insan eliyle geçekleştirilmiş bir çok kötülüğün 

aslında kimin eseri olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Aslah konusu mutlaklık bağlamında ele alındığında yine onu şekillendiren bir 

prensip olarak karşımıza çıkmaktadır. İlim, irade ve kudret gibi sıfatlara sonsuz 

olarak sahip olan Allah’ın, bu sıfatlarını fiillerinde yansıtırken, kulları için iyi ve 

faydalı olana yani aslah olana uygun hareket etmesi, bizim de mutlaklık algımızın 

içine bunu yerleştirmemiz gerektiğini göstermektedir. 

 

2.5 TEODİSE VE KÖTÜLÜK 

 

Teodise, teolojik bir kavram olarak Tanrı’nın dünyayı yaratırken adil 

davrandığını iddia eden öğreti olarak tanımlanır. Aynı zamanda dünyada varolan 

kötülük olgusunun doğurduğu kuşkular karşısında iyi yaratıcı ve sorumlu bir tanrının 

varoluşunu, faaliyetini yada karakterini haklı kılma problemi ve nihayet tanrısal 

kayra yada inayetin gerçekliğini kötülüklere rağmen kötü ve kötülüğün varoluşu 

karşısında koruma tavrı olarak açıklanır.122 

Teodise kavramı Grekçe de Tanrı ve adalet anlamına gelen iki kelimeden 

oluşturulmuştur. Bu kavramının keşfi genellikle Leibnz’a atfedilmektedir. Kötülük 
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olgusu karşısında Tanrı’nın haklılığını ve adaletini savunma anlamına gelen teodise 

kötülük problemi karşısında özel bir çözüm anlamında da kullanılmaktadır.123 

Teodise meselesi ilk olarak İslam dünyasında Tanrı’nın mutlak kudretine 

vurgu yapan Tanrı anlayışlarına tepki olarak formüle edilmiştir. Daha sonra mutlak 

kudreti ilahi adalet düşüncesiyle akılcı bir şekilde yorumlayan Mutezili ekolle özdeş 

hale gelmiştir.124 Mutezili gelenek İlahi Adalet konusuna özellikle önem 

vermekteydi. Onlar için Allah’ın adil olması demek, O’nun asla kötülük yapmaması, 

bütün eylemlerinin iyi ve değerli olması ve kötülüklerin asla O’na izafe edilmemesi 

anlamına gelmekteydi. 125 

 Teodise terimi yaygın olarak iki anlamda kullanılır. Temel ve özel anlamıyla 

Teodise, varlıktaki pek çok kötülük sebebiyle ilahi adaletin tehlikeye girmeden 

devam edebileceğini kanıtlama çabasıdır. İkinci ve daha genel anlamıyla teodise,  

Tanrı’nın yaratmaya ilişkin ilgi ve iradesini göstermek için kullanılır. Aynı zamanda 

inayet kelimesinin eş anlamlısı olarak da kullanılır. Adalet ve kudret, teodisenin 

önemli iki kavramını oluşturur. Kötülük olgusu da bu sıfatları tartışmanın içine 

çeker. Özel teodise meselesi olarak da adlandırılan optimizm yani iyimserlik 

kavramı, İslam düşüncesinde Gazali’nin bu dünyanın mümkün dünyaların en iyisi 

olduğunu ifade eden ve çeşitli formülasyonları bulunan meşhur cümlesiyle bu 

tartışmanın içine katılmıştır. Bu dünya mümkün olan en iyi dünya mıdır ? Yoksa 

Tanrı daha iyi bir dünya yaratabilir mi ? Eğer yaratabiliyorsa bunu yapmadığı için 
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kullarına haksızlık mı ediyor ? Ya da Tanrı daha iyi bir dünya yaratmaya muktedir 

mi değil ? Bunlardan birincisi adaletinin sorgulanmasını ikincisi ise kudretinin 

sorgulanmasını gerektirir ki Tanrı için ikisi de imkansızdır. 126  

 Teodise konusu üç başlık altında incelenebilir. Bunlardan biri süreç 

felsefesinden çıkan özgül bir teodise olarak süreç teodisesidir. Proses düşüncesi 

varlıktan ziyade oluş kavramının gerçekliğiyle ilgilenir. Prosesçi düşünürler Tanrının 

oluş içerisinde olduğu veya değiştiği görüşünü savunmaktadırlar. Süreç Teodisesi’ne 

göre Tanrı asla kötü değildir. Bu yüzden dünyada varolan kötülüğü açıklayabilmek 

için gücü sınırlı Tanrı anlayışını benimsemişlerdir. Buna göre Tanrı insanları iyiye 

yöneltmek için zorlamaz ve varolan tüm güç kendisine ait değildir. İnsan da kudret 

sahibidir ve dolayısıyla ahlaki kötülüklerin yapıcısı konumundadır. Teodisenin ikinci 

başlığı olan Augustine’ci Teodise ise kötülüğün gerçek bir doğası olmadığını 

savunarak kötülüğün bizzat varolmadığını, onun ancak iyiliğin yokluğu şeklinde 

varolduğunu iddia eder. Ahlaki kötülüklerin de insanların özgür iradelerini yanlış 

kullanmalarından dolayı oluştuğunu söyler. Kötülük problemi karşısında İreneaus 

teodisesi olarak tanımlanan üçüncü başlığa göre ise dünyanın insan gelişimine uygun 

bir yer olması için bazı kötülük ve eksiklikleri barındıran bir yer olarak yaratılması 

zorunludur. Tanrı dünyayı insanlar zevk alsın diye yaratmamıştır. Dünya, insanlar 

için kendilerini geliştirebilecekleri bir’ruh yapma’veya’şahıs oluşturma’yeri olarak 

vardır ve yaşanan acılar bunu sağlamaktadır. 127 

Kuranı-ı Kerim’de ise kötülüğün varlığı ile ilgili olarak verilen cevapları dört 

gurupta toplamak mümkündür: İmtihan ve eğitim, cüz-i iradenin hatalı kullanılması, 
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disiplin ve ceza, gerçek adalet yurdu olarak Ahiret. Dünyada varolan kötülükler 

insanları eğitmek ve olgunlaştırmak amacına hizmet edebildiği gibi ibret almalarına 

da hizmet edebilir. Ahlaki kötülükler ise insanların özgür iradelerini kötüye 

kullanmalarından kaynaklanır. Bunun dışında insanların başlarına gelen acı ve 

ıstıraplar karşılığını gerçek hayat olan ahirette bulacaktır.128 

Felsefi Teodise, kötülüğü, onun ademiliği, azlığı ve arıziliğini vurgulayarak 

açıklar; kötülük iyiliğin karşıtı olarak evren düzeni için gereklidir. Kelami teodise, 

dünyadaki güzellikleri ön plana çıkararak kötülüğün iyiliğe yaptığı katkıyı ortaya 

koyar.129 

Kötülük genel olarak doğal kötülük ve ahlaki kötülük olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Doğal kötülük insanlar tarafından bile bile meydana getirilmeyen ve 

kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen 

kötülüklerdir. Hastalıklar, doğal afetler veya insanlar tarafından tahmin edilemeyen 

kazalar bu türdendir. 130 Doğal yada fiziksel kötülükler dünya denilen yerin ve 

yaratılmışların eksikliklerinden kaynaklanır. 131 Ahlaki kötülük ise insanların 

yapmamaları gerektiği halde bile bile yaptıkları veya kayıtsız kalarak neden oldukları 

kötülüklerdir.132 Ahlaki kötülükler, insanın kendi özgür iradesiyle yaptığı 

seçimlerden dolayı ortaya çıkmıştır. Varolan ahlaki kötülüklerin insanların 

seçimlerinden dolayı olduğunu ve bu özgürlüğün varolabilmesi için zorunlu olarak 

bulunması gerektiğini bilmekteyiz. Oysaki Tanrı dünyayı bu kadar çok kötülüğün 
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olduğu bir yer olarak yaratmak yerine daha az kötülüğün olduğu bir yer olarak 

yaratamaz mıydı ? İnsan özgürlüğü olarak dillendirilen şey bu kadar acı ve üzüntüye 

değer bir şey miydi ? 133 Her şeye gücü yeten bir tanrı bu kötülüklerin olmasını 

engelleyebildiği halde bunu neden yapmamaktadır ? Tanrı insanlara bir şeyler 

vermek konusunda oldukça cömert davranmıştır. O, insanlara kendileri birbirleri ve 

yaşadıkları dünya için büyük bir sorumluluk vermiştir. Daha da önemlisi içinde 

yaşadıkları dünyanın nasıl bir yer olacağını belirlemek üzere kendi yaratıcı 

eyleminden insana pay vermiştir. İnsana verilen bu yaratıcı irade sayesinde insanın 

özgürleşmesi ancak Tanrının kötülüğe izin vermesiyle mümkün olabilmektedir. 

Ayrıca bazen insanlar tarafından kötü olarak nitelenen bazı şeylerin tamamen kötü 

olduğunu söyleyemeyiz. Ölüm görünüşte kötü bir olaydır, ancak ölüm iyi olan bir 

şeyin sonu olduğu için kötü görünmekle birlikte yeni ve güzel bir hayatın başlangıcı 

olarak düşünülürse kötü olmaktan çıkabilmektedir.134 

 Eğer tanrı insanlara verdiği yaratıcı payı, kişiler arası sorumlulukları ve özgür 

iradeyi kötülükleri azaltmak için sınırlandırmış olsaydı onun durumu büyük 

oğlundan küçük oğluna bakmasına isteyen, büyük oğlunun her hareketini izlediğini, 

en küçük bir hatasında da müdahale edeceğini ekleyen bir babaya benzerdi. İyi bir 

Tanrı iyi bir baba gibi sorumluluk verecek ve varlıkların yaratmada hisselerinin 

olabilmesi için onların incitme, sakatlama ve ilahi planı bozma seçimine izin 

verecektir.135 İnsanların kötülük meydana getirmeleri onların özgür iradelerinin bir 

sonucudur. Tanrı eğer bütün kötülükleri yeryüzünden kaldırsaydı onların bu 

seçimlerini gerçekleştirmelerine izin vermemiş olurdu. Plantinga’ya göre insanların 
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daha çok iyilikler yapması ve ahlaki olgunluğa erişebilmesi için bu doğal 

kötülüklerin olması gereklidir.136 

Ahlaki kötülüğün varlığını anlayabilmek için bu açıklamalar oldukça mantıklı 

görünmektedir. Ancak doğal kötülüğün varlığı için de aynı açıklamalar yeterli 

olabilecek mi ? Swinburne doğal kötülüğün insanlara seçim yapma olanağı verdiğini 

söylemektedir. Çeşitli kötülükler ve iyilikler üreten doğanın işleyişi insanlar için çok 

geniş bir seçim alanı sunmaktadır. Doğa, kötülüğü ve iyiliği nasıl meydana 

getireceğimizi öğrenme ortamı içermektedir. İnsanların hasta olması, bu hastalığı 

yenmek veya bu hastalığa yakalanmamak için mücadele fırsatı vermektedir. 

İnsanların acı çekmesi onları geliştirerek daha iyi şeyler yapabilme gücüne 

ulaştırabilmektedir. İnsanlar başlarına gelen felaketlerde sabretme, dayanma ve bir 

başkası için merhamet gösterme gibi çok çeşitli seçimlerle karşı karşıya 

gelebilmektedirler. Bu ise hem o felakete yakalanan hem de yakalanmayan açısından 

çeşitli davranış seçimlerine olanak tanımaktadır. Bu seçimler kişinin duruşunu 

etkileyen ve değerini belirleyen seçimler olacaktır.137 

 Kötülük problemi İslam düşüncesinde de batı felsefesinde olduğu gibi 

teolojik ve metafizik bir konu olarak ele alınmış ve tartışılmıştır. Batı felsefesinde 

kötülüğün varlığı İslam kelamından tamamen farklı olarak tanrının yokluğunun bir 

kanıtı olarak kullanılmıştır. Augustinus, Leibnz gibi Teist filozoflar ise kötülüğün 

varlığı ile tanrı nın varlığının ve iyiliğinin asla çatışmadığını gösterebilmek için çaba 

göstermişlerdir bunun neticesinde güçlü bir teodise geleneği oluşmuştur. İslam 

kelamında ise tenzih anlayışı ön plana çıkarılarak kötülük kavramı açıklanmaya 
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çalışılmıştır. Mutezile kötülük olgusunu Allah’a izafe etmeden açıklamaya 

çalışırken, Eşari ve Maturidi gelenek Allah’ın ilim ve kudretine herhangi bir eksiklik 

getirmeme kaygısı ile hareket etmiştir.138 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. BÖLÜM : TANRI TASAVVURLARI 
 
3.1. TANRI KAVRAMI 
 
Tanrı kavramı başlıca üç şekilde tanımlanmaktadır: 
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Birincisi; Dünyanın boyun eğdiği şahıs olmayan bir düzenden ibaret ve 

Dünyaya dışarıdan empoze edilmemiş içkinliğin en aşırı göstergesi olan Doğu-

Asyatik Tanrı kavramı. 

İkincisi; Varlığı tek metafiziksel mutlak hakikat ve türememiş olan semitik 

Tanrı kavramı. Yaratılmış evreni düzenleyen bu Tanrı anlayışı aşkınlığın en uç 

öğretisini ifade etmektedir. Semitik Tanrı kavramı ilkel dinin topluluklardaki kabile 

tanrılarını aklileştirmiştir. 

Üçüncüsü; Semitik Tanrı kavramına göre tanımlanan panteistik Tanrı 

kavramıdır. Buna göre, Tanrıdan hariç dünyadaki hiç bir şeyin reel bir varlığı 

olmadığı, dünyanın realitesinin sadece Tanrının realitesi olduğu iddia edilir. Bu 

anlayış ise monizmin en uç öğretisidir. Semitik kavram Tanrı’yı tamamen metafizik 

rasyonelleşmenin dışında bırakmaktadır. Bu anlayışa göre Tanrı’nın bu evreni 

yaratan olduğunu biliyoruz ve bilgimiz bu noktada bitmektedir.139  

 Ontolojik ve epistemolojik tanrı tasavvurlarından Monarşik model, Allah-

Alem ilişkisini kral ve tebaa ilişkisi olarak gören modeldir. Bu modelde daha çok 

Allah’ın kudreti ve egemenliği ön planda tutulmaktadır. Allah alemi etkiler fakat 

kendisi bundan asla etkilenmez. Deistik model’e göre Tanrı kendini evrende kudreti 

ve hikmeti ile gösterir. Bu kudret ve hikmeti ile tanrı evreni bir saat gibi kurmuş ve 

evrenin düzeni de bu şekilde devam etmektedir. Diyalojik model; Allah ve insan 

ilişkisini iki kişi arasında gerçekleşen sevgi bağışlanma merhamet vb. duyguların 

temel oluşturduğu ilişkiye benzeten bir modeldir. Fail modeli olarak isimlendirilen 

modelde linguistik felsefenin savunduğu bir failin fiilleri ile olan ilişkisi tahlil 
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edilerek, Allah’ın evrenle olan ilişkisi hakkında akıl yürütülmektedir. Süreç 

modelinde evren bir kralın idare ettiği yahut kendi kendine mekanik olarak yürüyen 

bir yapı değil, birbiriyle etkileşim halinde olan insanların yapıp etmeleriyle oluşan 

bir toplam olarak görülmektedir. Süreç modeli birbirinden bağımsız varlıkların değil 

birbirine bağımlı varlıkların ilişkisini öngörür. Tanrı ve alem arasında birbirini 

etkileyen çift yönlü bir ilişki vardır. Bu modelde Tanrı’nın aşkınlığından çok 

içkinliğine vurgu yapılmaktadır.140  

Tanrı teriminde birbirinden ayrı olarak ele alınan değere ilişkin (axiological) 

ve varlığa ilişkin (ontological) iki semantik uç vardır. Kudret, ilim ve irade gibi 

sıfatları tanrıya atfederken değerleri dışarıda tutamayız. Ahlaki olmayan bir ilim 

irade ve kudret sıfatının tanrı için mümkün olmadığını tanrının mutlak ilim irade ve 

kudretinden bahsederken doğal olarak ahlakiliğinin de bunun içinde yer aldığını 

söyleyebiliriz.141 Bir çok teoloğa göre tanrı kişisel, belli, tanımlanabilir biçimlerde 

eylemde bulunan ve bireylerle ortak aşk, sabır ve hikmet gibi özelliklere sahip bir 

varlıktır. O aynı zamanda her şeyi bilen kadir-i mutlak ve ebedidir.142 

 

 

 

 

3.2. TANRI VE MUTLAK  
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Tanrı vahiy yoluyla hakkında bilgi sahibi olabildiğimiz en yüksek realitedir. 

Oysa mutlak kelimesi insanlar tarafından üretilmiştir.. Felsefi gelenek içerisinde 

mutlak kelimesi değişik anlamlarıyla birlikte kullanılmıştır. Bazen ‘çözmek’, ‘özgür 

bırakmak’ anlamlarında kullanıldığı gibi, bazen de ‘tamamlamak’, ‘yetkin kılmak’ 

manalarına gelecek biçimde kullanılmıştır. Mutlak kavramı Teistler, Panenteistler ve 

Personalistler tarafından kullanılan ortak bir kavram olmuştur. Ancak panteistlerin 

mutlak kavramına yükledikleri anlam Teistler gibi tümüyle mutlak olma anlayışından 

uzaktır.143  

Tanrı’nın sonsuzluğu söz konusu olduğunda genellikle hiçbir şeyin onun 

bilgi, kudret ve iradesinin dışında olamayacağı ve bütün sıfatları en mükemmel 

şekilde taşıdığı kabul edilir. Bunun neticesinde ortaya çıkan değişmezlik sonsuz 

olmanın doğal bir sonucu olarak karşımıza çıkar. Eğer bir varlık zamanın ve mekanın 

üzerinde sonsuz olarak tanımlanıyorsa o varlık aynı zamanda değişmez ve mutlak 

varlıktır. Tanrı hakkında kullanılan bu Mutlak terimi özellikle Alman idealizminde 

önemli bir yere sahiptir. Parmenides’in Varlığı, Plotinus’un Bir’i, Farabi’nin 

Vacibu’l Vucud’u, Hegel’in Geist’i hep Mutlak’tır.144 

Tanrı için bir başlangıç ve son düşünülemez. Tanrı yokluğu düşünülemeyen 

Vacibu’l Vücut’tur.145 Allah’ın sonsuzluğu mekana ait bir sonsuzlukla kıyas 

edilemez. Sonsuzluk ister zamana ait olsun, ister mekana ait olsun kesin olarak 

tanımlanamaz. Mutlak Zat’ın yaratıcı faaliyeti ancak zaman ve mekan açısından 

yorumlandığı takdirde anlaşılabilir. Yaratıcı, insanlar gibi sınırlı olmamakla birlikte 
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onun sonsuzluğu kapsamlı değil yoğundur. Yani nicelik bakımından değil nitelik 

bakımındandır.146 

 Nihai sınırlanış olan Tanrı somut değildir, ama somut asıllığın temelidir. 

Tanrının doğası için hiçbir neden gösterilemez. Çünkü onun doğası ussallığın zaten 

temelidir. Metafizik olarak sınırsız olan tanrı kategorik olarak sınırlıdır. Tanrı 

üzerine bilinebilir olanlar özel deneyim alanlarında aranmalıdır. Bu deneyimlerin 

yorumlarına ilişkin olarak insanlık derin ayrılıklar göstermiştir. Yahova, Allah, 

Brahma, Cennetteki Baba, İlk Neden, Yüce Varlık….Tanrı kendi nihai varlığı 

nedeniyle metafizik durumun kurucusu olmuştur. Tanrı, sınırlanış bakımından en 

yüce temel olarak kavranılırsa onun gerçek doğasında kötüden iyiyi ayırt etmek ve 

en yüce yönetimleri arasında usu (sebep ve akıl ) bulmak mümkün olur147  

Tanrı, varlık, anlam ve değerin sınırlayıcı sorular ile belirlenen rolü yerine 

getirmek için bedensel failiyetin sınırlılıklarına bağımlı değildir. O belli bir eylem 

alanına hasredilemez, o failler içinden herhangi biri değildir. Biz insanlar kendi 

eylemlerimizin içinde iken başkalarının eylemlerinin dışında bulunuruz. Oysa tanrı 

her eylemin içindedir ve hiç birisinin dışında değildir. 148  

Tanrının ontolojik hakikatini yani varlığını, mahiyetini, fillerini ve alem ve 

insanlarla ilişkilerini ifade eden tek fiil, olmak fiilidir. Tanrı bildiğimiz hakikatlere 

benzemediği için tümüyle ‘başka’dır. Dilin ona uygulanması, onun dille anlatılmaya 

çalışılması sınırlı bir durumdur.149 Vahyin tanrısı filozofun akli ilkelere göre eşit 

şartlar altında tartışma yapacağı soyut bir varlık değildir. Filozofun akıl ilkeleri aynı 
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zamanda kendisinin de mahkum olduğu bir söz evreninin kurallarıdır. Bu yüzden 

ancak herkes kendi evreninin tanrısını bilebilir. Ona kendi zamanının kurumları, 

gelenekleri ve teolojileri aracılığıyla yaklaşabilir. Mutlak kudreti anlamaya çalışan 

biri zorunlu olarak zamanın bilgisinden de yaralanmak durumundadır. Tanrı’nın 

çehresinde daima tarihin yansıması bulunacaktır.150 Biz sınırlı ve tarihsel varlıklar 

iken, tanrı tanımı gereği sonsuz ve sınırsızdır. Diğer varlıklardan bağımsız 

olduğundan dolayı tanımlanamayandır, yüklemi yoktur, O; yüklemsiz olandır. 

Mutlak varlık fikri ancak içimizde hissedilen ve ne kadar tinsel bir yaşam içinde 

olursak o kadar fark edilebilen bir kavramdır.151 

Tanrı sadece varolan değil varlığı hem kendinden olandır hem de varlık tarzı 

farklı olandır. Aynı zamanda tanrı varlıkların varlıklarını devam ettirendir. İnsan ise 

varlık tarzı olarak geçicilik, kozalite gibi kategorilerle kuşatılan ve bütün algılamaları 

ve yargıları bu kategorilerin etkisi altında olan bir varlıktır. Hiçbir zaman ve her 

zaman, hiçbir yer ve her yer gibi kavramları algılamak insan için imkansızdır. Bu 

nedenle Tanrı hakkında düşünce üretecek ve konuşacak bir dil yaratmak insan için 

pek kolay olmamaktadır.152  

Tanrı insan için bir karşılaşma objesidir. Bu karşılaşma yüzyüze olmasa da, 

insanın kendisinden çok ötede insanüstü bir varlığı sanki onu görüyor gibi tecrübe 

etmesidir. İnsan için Tanrı hayatın anlamı ve amacıdır. Mutlak bağlılıkla itaat etmek 

zorunda olduğu aşkın bir varlıktır.153  
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Tanrı insanların kendi vahyini takip etmelerini ister. Fakat aynı zamanda en 

derin gizliliği içerisinde kabul edilmeyi ve sevilmeyi ister. Tanrıyı seven kişi ideali 

sever, Tanrı’yı ise idealden daha fazla sever. İnsan ise kendisinin bir tasavvur 

tarafından değil bir Tanrı tarafından tamamını idrak edemediğimiz mutlak bir hakikat 

tarafından bir kişilik tarafından sevildiğini hisseder. Tanrı bir kişilik midir. Buber’e 

göre onun mutlak karakteri kendisine kişi denilmesine izin vermez o ancak bir zat 

olarak sevilebilir.154 İkbal ise mutlak hakikati bir ego veya benlik olarak düşler.155 

Allah’a atfettiğimiz isim ve sıfatlar, insandaki isim ve sıfatların mutlak 

halidir. Allah’ın alemi yaratmadan önce sahip olduğunu kabul ettiğimiz ve 

yaratılmışlardan onu ayıran zati sıfatları hariç, Allah’a dair bütün isimlendirmeler 

insanda vardır. İnsanı yaratılmış diğer varlıklardan ayıran ödünç aldığı bu isimlerdir. 

Bu isimlere mutlak düzeyde sahip olan bir varlığı ancak bunlara mikro düzeyde sahip 

olan bir varlık algılayabilir. Kudret sahibi bir insanın kudretinin yetemediği an, 

mutlak kudret sahibi varlığın takdir edildiği yegane andır. Bilen bir varlık olarak 

insanın az sonra başına gelecek olaydan haberinin olmaması mutlak bilicinin bilgi 

gücünün takdir edildiği biricik zamandır.156  

Tanrı’nın fail olduğu yerde hiçbir şey onun eylem alanının dışında değildir ve 

onun bu failiyeti her şeyden öncedir. O başka herhangi bir failin eylemiyle koşullu 

olmayıp onun eylemi her şeyin temelidir. O bütün faillerin fiilidir. Tanrı, kastı 

eylemiyle özdeş olan faildir.157 O kastettiği herhangi bir şeyi yapar ve bütün 

yapmaları kastetmeyle olur. Tanrının mutlak oluşundan bahsetmek bu anlamda onun 
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failiyetinin tam olduğunu dillendirmek demektir. Burada şöyle bir soru gündeme 

gelmektedir. Tanrı kendi bütün kasıtlarını başkalarının kasıtlarını etkili biçimde iptal 

etmeden nasıl yapmaktadır ? Biz tanrının kasıtlarını düşünürken ve amaçlarını 

gerçekleştirirken bizim gibi hareket ettiğini düşünerek kendi hedefine ulaşabilmek 

için ötekileri ihlal ettiği yanılsaması içine gireriz. Tanrının eylemlerini betimlerken 

onu siyasal bir erk gibi algılarız ve bu durumda tanrının ne kadar güçlü olursa 

isteklerini yerine getirmede o kadar etkili olacağı fikrine sahip oluruz. Bu aslında 

Tanrı’nın ‘bir tür kozmik zorba’ olduğu düşüncesine yol açar. Her ne kadar onun 

otoritesi krallık ve babalık figürleriyle yumuşatılmış olsa da bir çok insan için bu 

algılama biçimi iticiliğini korumaktadır.158 Tanrı bir gizemdir. O bizi aştığı için 

gizemdir. Tanrı’dan bahsetmek birinin kendisi ve kendi evreni dışında bir Nihailik 

Merkezi kabul etmesidir.159 

Spinoza’ya göre Tanrı her şeyi bilendir. Hiç bir şey onun bilgisinin dışında 

değildir ve o mükemmel bir varlıktır o küllileri bildiği gibi cüzileri de bilir. İnsan 

zihninde varolan bilgileri de bilir. Tanrı’nın ilmi ezelidir öncesini bildiği gibi 

gelecekte olan şeyleri de bilir. Tanrı her şeyi bilen olduğu gibi aynı zamanda her şeye 

gücü yetendir. Spinoza Tanrı’nın mutlak kudrete sahip olduğunu söyler. Tanrı’nın bir 

şeyi hem kare hem yuvarlak yapmak ya da kendinden daha ağır bir taş yaratmak gibi 

mantıken saçma olan bir şeyi ise yapmayacağını ifade eder. Bu onun kudretine 

herhangi bir eksiklik getirmez. Alemdeki kötülüklere gelince Spinoza’ya göre Tanrı 

mutlak iyidir. Dünyadaki kötülük görecelidir, kişilerin duyumlarına göre değişir.160  
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Locke’a göre Tanrı’da zorunlu olarak bulunan vasıflardan biri de onun kudret sahibi 

bir varlık olmasıdır. Ona göre Tanrının gücünün ötesinde bir güç yoktur.161 

Yaratıldığında dünyanın zaman içerisinde devam edeceğinin temini olan ebediyet 

sıfatı da her şeye gücü yetmeye bağlıdır.162 Tanrı’nın her şeye gücünün yeten olması 

genellikle onun her şeyi bilen olduğu ile de ilişkilendirilerek zikredilir.163  

 

3. 3. TEİZM, DEİZM VE PANTEİZM 

Tanrı’nın varlığını savunan genel felsefi tutum teizm ya da tanrıcılık, 

yadsıyan tutum ise ateizm ya da tanrıtanımazlık olarak adlandırılır.164 

Teizm’de Tanrı’nın mutlak ve sınırsız bir bilgi ve güce sahip olduğuna 

inanılır. Teizm, evrende bulunan ve duyularımız aracılığıyla bilinebilen ya da akıl ve 

imgelem sayesinde varolduğu sonucuna varılan tüm varlıkların varoluşlarını ve bu 

varlıklarının devamlılıklarını, sonsuz, ezeli-ebedi ve bilinçli bir varlığın yaratıcı 

eylemine borçlu olduğunu ve Tanrı adı verilen bu varlığın akıllı yaratıkların zihninde 

ve düşüncelerinde özünü açığa vurduğunu ve dolayısıyla Tanrı’nın insanlarla ilişki 

içinde bulunduğunu iddia eder. Tanrı’nın mevcudiyet ve faaliyetiyle dünyaya içkin 

fakat özü itibariyle dünyaya aşkın olduğunu öne sürer.165  

Teizm, varolan her bir nesnenin varlık nedeninin tanrı olduğunu ve sadece 

Tanrı tarafından varlıklarının korunduğunu iddia eder.166 Eş’ari kelamcıların Allah 

anlayışı klasik teizm olarak isimlendirilebilir. Teizme göre Allah ezeli ve ebedi ve 
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evrendeki her şeyi bilen bir varlıktır. Bilinçli ve özgür irade sahibidir. Bundan dolayı 

her şey onun iradesi ile gerçekleşir. Zamanın ve mekanın ötesindedir. Klasik Eş’ari 

geleneği tanrıyı aşkınlık ve içkinlik gibi kavramlarla tasarlamaktan ziyade tenzihe 

yönelmişlerdir.167 

Teizmin zamanın her bir anında Tanrı’ya yüklediği diğer bütün nitelikler güç, 

bilgi ve tam özgürlükten oluşan üç nitelikten çıkmaktadır. Bu nedenle Tanrı’nın 

bedensiz olduğu düşünülür. Bir kişinin bir bedene sahip olması sadece kendisi ile 

fiziksel dünyayı etkileyebileceği ve onun hakkında doğru bilgi elde edebileceği bir 

özdek parçası olmalıdır. Ancak her şeye gücü yeten Tanrı dünyayı etkileyebilir ve 

ona bağlı olmadan onu bilebilir. Bu nedenle O, beden sahibi olamaz; dünyayı 

etkilemek ve ondan bilgi almak içim özdeğe bağlı değildir. Onun her şeye gücü 

yetmesinden hiçbir araca ihtiyaç duymadan her yerdeki varlıklara etki yapabilmesi 

ve her yerde ne olduğunu bilmesi anlamında Tanrı’nın her yerde varolan olduğu 

anlaşılmaktadır.168 

Deizm, Yaradancılık olarak da adlandırılır. ‘Vahiy yada bir kilise öğretisi 

aracılığıyla edinilmiş her türlü dinsel bilgiye karşı çıkan, buna karşılık belirli bir 

dinsel bilgi bütününü herkesin doğuştan taşıdığını ya da akıl yoluyla elde 

edebileceğini savunur.’ 169 

‘Deizm latincede Tanrı anlamına gelen deus kelimesinden türetilmiş olup 

Grekçede yine Tanrı anlamındaki theos’tan gelen teizm terimiyle aynı anlama 

sahiptir. Ancak 16. yüzyıldan itibaren Hristiyan dünyasında başlayan felsefi ve 
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teolojik tartışmalarla birlikte teizm terimi Ortodoks inançları savunan kesim için,  

deizm terimi ise geleneksel inançlardan sapan düşünürler için kullanılmaya 

başlanmıştır. Önceleri ateizm ile özdeşleştirilen deizmin günümüzde kazandığı anlam 

Dryden’in 1682  tarihli Religio Raici adlı şiirine yazdığı sunuş ile Samuel 

Johnson’un 1755’te yayınladığı Dictionary’de  görünür. Bu metinlerde deizm, 

herhangi bir vahyedilmiş dine bağlı olmaksızın Tanrı’nın varlığını kabul etmek, 

bununla birlikte onun ilim ve irade gibi sıfatlarını reddetmek, böyle bir varlığın 

alemde tesirleri gözlenen veya ortaya çıkan hikmet ve inayetinin bulunmadığına 

inanmak, ahireti inkar, hususi bir dine ait Tanrı’nın varlığı dışındaki bütün itikad 

esaslarını reddetmek anlamına geldiği belirtilmiştir.Günümüzde  deizmin geçmişteki 

saf hali ve cüretkar şekliyle varlığını sürdürdüğü söylenemez. Ortaçağ’ın fikir ve 

inanç ikliminden Yeniçağ’a girerken Hristiyanlığın yaşadığı teolojik buhranın  ve  

Batı Medeniyetine has tarihsel şartların bir ürünü olan deizmin,  bir ekol ve akım 

olarak İslam Ortaçağındaki karşılığından bahsetmek ise zordur.’170 

Deizm, genel olarak bir Tanrı inancı içermekle birlikte bunun akılla 

kavranabileceğine dolayısıyla peygamberlere ve yol göstericilere ihtiyaç olmadığını 

savunur. Doğal teoloji ve rasyonel bir ahlakın dinin tek mümkün içeriğini meydana 

getirdiğine inanan, vahyi, vahyin bildirdiği Tanrı’yı ve dini inkar ederek yalnızca 

akılla kavranan bir Tanrı’nın varoluşuna inanır.171 

 

Deizmin Tanrı anlayışında ezeli ebedi olan, evreni bir şekilde yaratmış fakat 

daha sonra ona hiçbir biçimde müdahale etmeyen bir Tanrı vardır. Bu, mutlak ve 
                                                
170 İslam Ansiklopedisi, C.9, İstanbul, T.D.V. Yayınları, 1994, s. 109-111 

171 A. Cevizci, 2000,  s. 78 



aşkın bir tanrıdır. Teizmin tersine olarak deizmde Tanrı insandan ve alemden çok 

uzaktadır. Tanrı nasıl ki varlık olarak aşkın ve doğanın üstündeyse etkinlik 

bakımından da öyledir.172  

Yunanca tüm anlamına gelen pan kelimesi ile tanrı anlamına gelen theos 

sözcüklerinin birleşmesiyle oluşan panteizm; ‘bir bütün olarak kavranan evrenin 

Tanrı ile özdeş olduğu ve evrende açığa çıkan bileşik töz, güçler ve yasalar dışında 

Tanrı olmadığı öğretisidir.’173 ‘Panteizm, ilk olarak Hint doktrinlerinde görülmüştür. 

Sonra bu görüş Yunanlılarda, Stoa’cılık ve Yeni Eflatun’culukta bir felsefe doktrini 

haline gelmiştir. Stoacılara göre, Tanrı, dünyanın ruhudur, düzenlediği evrenle 

birleşir; ondan ayrı değildir.’174 

Panteizm ise Tanrı’nın dünya ile olan olumlu ve organik ilişkisi bakımından, 

deizmi aşan ve Tanrı’nın dünyaya aşkın değil de, içkin olduğunu öne süren bir Tanrı 

anlayışıdır.175 Panteizmin Tanrısı semitik keşifteki gibi tasvir edilen bir varlıktır. 

Fakat panteizmde gerçek dünya, bu nihai varlığı oluşturan toplam olgunun bir 

aşamasıdır. Uzak Doğu’nun ve panteizmin Tanrı anlayışları birbirinin karşıtıdır. 

Birincisine göre Tanrı’dan söz etmek, dünyadan konuşmaktır. İkincisine göre 

dünyadan söz etmek, Tanrı hakkında konuşmaktır.176 

 
3. 4. SÜREÇ FELSEFESİ 
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Süreç felsefesi ‘yaratıcı ve tözcü bir varlık görüşünden vazgeçerek yaratıcı 

gelişme ve değişmeyi ön plana çıkaran, doğanın sürekli olarak değişen olay 

dizilerinden meydana geldiğini, gerçekliğin temelinde töz değil de süreç yani belli 

bir doğrultusu olan bir değişme bulunduğunu, soyut kavramlar dışında her şeyin 

sürece tabi olduğunu, dolayısıyla dilin ve kavramların doğadaki süreçleri, 

değişmenin sürekli olan doğasını ve akış içindeki olay ve varlıkların bireyselliğini 

ifade edemeyeceğini, ifade etmeye kalktığında bir takım paradokslara yol açtığını’ 

dile getiren bir felsefi anlayıştır.177 

Süreç düşüncesi, Tanrıyla ilgili özgür bir açıklamaya ve Teizm sözcüğünün 

geniş bir şekilde algılanabilmesine gereksinim duyar.178 Süreç teologlarının 

reddettiği tanrı anlayışlarından biri bir dizi ahlaki kurallar koyan, cezalar veren ve 

suçluları kaydeden tanrı anlayışıdır. Değişmez ve duygusuz mutlak Tanrı; Tanrı’nın 

mutlak olduğu fikri, Tanrı’nın gerçekte dünyayla ilişkisinin olmadığını kabul 

etmektir. Tanrı’nın kabul edilen değişmezlik, duygusuzluk ve mutlaklık özellikleri 

onun bu dünyaya bir katkısının olmadığının gösterir. Gücü kontrol eden tanrı; 

tanrının dünyadaki her ayrıntıyı belirlediğini ifade eder. Değişmez mutlak tanrı 

algılayışı tanrının dünyaya değişmez bir düzen verdiğini iddia eder ve kontrolü 

elinde bulunduran Tanrı bu düzenin değişmemesi için gerekli güce sahiptir.179 

Süreç felsefecileri Tanrı’yı değişebilen bir varlık olarak kabul etmektedir. Bu 

yüzden de Tanrı olmak ile mutlak olmak arasında bir ayrım yapmaktan çekinmezler. 

Mutlak; saf bilinçlilik, saf özgürlük ve sınırsız imkan olduğu halde Tanrı onun 
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gerisine çekilerek gerçekleşmiş özel bir imkan olarak, Tanrı olarak gözükür. Yani 

Tanrı evrenle sınırlı iken mutlak sınırlı değildir. O halde Mutlak, Tanrı’nın fiile 

geçmemiş saf hali olarak tanımlanabilir. Mutlak kendinde seçilmemiş imkanlar 

barındırır.180 Süreç Felsefesinin en önemli felsefecilerinden biri olan Whitehead, çift 

kutuplu bir Tanrı anlayışını benimsemektedir. Ona göre tanrının bir değişmeyen 

veçhesi bir de değişen yönü vardır. Bunlardan birincisi Tanrının asli tabiatı, diğeri ise 

oluşan tabiatı olarak adlandırılmaktadır. Tanrı değişmeyen asli tabiatıyla alemdeki 

düzenin teminatıdır. Süreç felsefesi Tanrının değişmesi sorununa yeni bir yön 

kazandırmıştır. Tanrının değişime uğramasının bir eksiklik olmadığını çünkü onun 

değişimde olmasının kendisindeki bir eksikliği gidermeye yönelik olmadığını 

savunur.181 

 

3. 5. ANTROPOMORFİZM 

Yunanca’da anthropos ve morphe, insan ve biçim kelimelerinin birleşmesiyle 

oluşan antropomorfizm; ‘insanın biçiminin ya da öbür özelliklerinin insan olmayan 

varlıklara yakıştırılmasıdır. Dini bir terim olarak, tanrısal varlığı insana benzer bir 

beden biçimi varmış ya da insanın yaşantısının uzantısı niteliğinde düşünce, irade ya 

da duygu özellikleri taşıyormuş gibi betimleyen ifadeler için kullanılır. Tanrısal 

varlıklardan insan bedenine ya da insan bedeninin bir parçasına sahipmişçesine 

sözedilmesidir’182 

Antropomorfizm; Tanrı’nın insan şekline ve niteliklerine veya tanrının 

insanın bilinç, niyet, irade, duygu ve duyumuna benzer yeti ve özelliklere sahip 
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olduğunu savunan görüştür.183 Tanrı’nın insandan daha güçlü ve yetkin olduğunu 

kabul etmekle birlikte, şekil ve nitelik açısından temelde insana benzediğini iddia 

ederek, tanrıyı insan suretinde tasavvur eder.184 

Antropomorfik yaklaşım denildiğinde öncelikle yunan dini akla gelir. İnsan -

Tanrı, Tanrı-İnsan tasavvurlarının en renkli inanç örneklerine eski yunan dininde 

rastlanır. Yahudiler arasında, tufandan dolayı Allah’ın pişman olduğuna, ağladığına, 

gözlerinin rahatsız olup parmaklarını ısırdığına ve sonra da meleklerin O’nu ziyarete 

geldiğine inanılır.185 

Ortaçağ İslam dünyasında ise Kuran’ın dinsel öğretilerine dayanılarak elde 

edilen Teistik perspektifle Allah tasavvuru dört şekilde özetlenebilir: 1. Katı 

Antropomorfizm ( Müşebbihe ve Mücessime) 2. Sıfatiyye (Hadisçiler/Selefiyye) 3. 

Sıfatları Reddetme (Muattıla) 4. Ilımlı Teşbih (Eş’arilik ve Maturidilik) 186  

Katı Antropomorfizm’de insana atfedilen kavramlarla Tanrı’ya atfedilen 

kavramlar arasında önemli bir fark olmadığını savunulur. İslam Kelamında 

mücessime ve müşebbihe olarak bilinen ekoller Allah’a el, ayak ve mekan isnad 

etmişler, bazen de onu bir cisim olarak hayal etmişlerdir. Ilımlı teşbih olarak 

tanımlanan görüşe göre ise Tanrı hakkında oldukça sınırlı bir imkan ile konuşabiliriz. 

Bilgiyi hem insan hem de tanrı için kullanabiliriz. İnsanın bilmeye dair bilgisi, 

tanrının bilmesini anlaması için bir benzetme aracı olabilir. İnsan iyi kavramından 

hareketle daha iyi ve en iyi kavramlarına ulaşır ve ardından mutlak iyinin ne 
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olduğunu algılamaya çalışır.187 Tanrı’yı kişi olarak anlamak isteyen Hıristiyan 

düşünürlerin pek çoğu ise katı bir antropomorfizm tutumu içerisindedirler. Bunun 

nedenini İsa’nın tarih içerisinde tanrısal bir kişilik kazanması olarak görebiliriz.188 

Teolojik ahlakın iyi anlaşılabilmesi için Tanrı’nın kişi olarak düşünülmesi 

gerekir. Tanrı, sadece bilen, güç yetiren, isteyen bir varlık değil aynı zamanda kızan 

ve seven bir varlıktır. Tanrı, mutlak oluşuyla dünyanın üstünde aşkın bir varlık 

olarak durur ama aynı zamanda dünyanın içinde yer alan içkin bir varlıktır. Tanrının 

mahiyetini daha iyi kavramak ve tanımlama yapabilmek için ondan kişi olarak 

bahsetmek ve antropomorfik yaklaşımlarda bulunmak zorunludur.189  

Sonlu bir varlık olan insanın sonsuz olan Tanrı hakkında konuşabilmesi 

oldukça zordur. İnsan hayat tecrübeleri sayesinde kudret, bilgi ve irade gibi 

kavramların neler olduğunu öğrenir ancak bunları Tanrı için kullandığında mutlak 

kelimesiyle birlikte kullanır. Fakat bu kullanımın neticesinde ortaya çıkan şeyin 

mahiyetinin ne olduğunu tam ve net bir şekilde bilemez.  

İnsanın mutlak olan yaratıcısını anlayabilmesi, onun hakkında ancak 

benzetmeler yapmasıyla mümkün olmaktadır. Tanrı hakkında düşünmenin bile 

imkansız olduğunu savunan görüş de Tanrı’yı yarattıklarına benzeten katı tutum da 

kanaatimizce uçları temsil etmektedir. Tanrı yaratıcı olarak cismen yarattıklarına 

benzemez ancak yaratılmışlardan yola çıkarak yaratıcıyı anlamaya çalışmak İslam 

geleneğinin aşina olduğu bir husustur. 
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İslam geleneği içerisinde Tanrı’nın mutlak ilim, irade ve kudretine zarar 

verme kaygısıyla onun hakkında konuşmaktan kaçınılmış, insanın sahip olduğu bir 

takım sıfatları Tanrı’nın bir yansıması ve gölgesi olarak görmek yerine Tanrı 

bilinemezci bir tutumla hayatın dışında tutulmuştur. Oysa onun hakkında fikir sahibi 

olabilmek için yapılabilecek en önemli ve doğru şey kainata bakıp O’nu okumaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SONUÇ 

Araştırmamızda, ‘Tanrının Mutlaklığı’ konusunun Kelam Tarihi içerisinde, 

biri Eş’ari ağırlıklı Ehl-i Sünnet Düşüncesi ve diğeri Mutezile Mezhebi olmak üzere, 

iki ana eğilim tarafından nasıl yorumlandığının örnekleri sunulmuştur. 

 Eş’ari  Düşünce’nin tenzihçi bakış açısı Tanrı’dan bahsederken onun 

koşulsuz güç kaynağı olduğunu hep yedeğinde tutmuş, en küçük farklı yorumu bile 

bir sapma olarak değerlendirdiği için en küçük bir yorumdan bile kaçınmış ve bu 

yüzden hep aynı açmazlarla karşılaşmıştır. Kur’an-ı Kerim’de yer alan her şeye gücü 

yeten, her şeyi bilen, dilediği gibi yaratan, dilediği gibi tasarruf eden…. vb. Tanrı 

hakkında mutlaklık ifade eden tanımlamaları olduğu gibi almış ve üzerinde yorum 

yapmamıştır. 

Mutezili Mezhebi ise, Kur’an’da geçen bu tanımlamaları inkar etmemiş, 

ancak Allah’ın sünnetullah adı verilen yasalarla ve belli bir ahlak düzleminde hareket 

ettiğinin bilincinde olarak, Tevhid, Adalet, Aslah, Teklif-i Malayutak ve el Va’d ve’l 

Vaid gibi akidelerinin merkezine koydukları temel prensiplerle meseleye 

yaklaşmışlardır. Bu temel prensipler Tanrı’nın mutlaklığının algılanma biçimleri 

üzerinde oldukça etkili olmuştur. Çünkü Allah’ın sıfatlarının mutlaklığının, Allah’ın  

sınırsız ve kuralsız olarak dilediğini yapan biçiminde algılanması bir takım sorunlara 

ve yanlış anlaşılmalara yol açmıştır. Oysaki bu prensipler mutlaklık kavramının 

doğru anlaşılmasına hizmet etmiştir. Allah’ın mutlaklığının adalet  bağlamında ele 



alınmasıyla,  onun adaletsiz ve hikmetsiz bir fiil gerçekleştirmeyeceği, aslah 

ilkesinden yola çıkılarak ele alınmasıyla, onun kulları için iyi ve faydalı olanı 

isteyeceği, teklifi ma-la-yutak ilkesinden hareket edildiğinde, insanların güçlerinin 

üzerinde sorumluluk yüklemeyeceği ortaya çıkmaktadır. Bütün bunlar neticesinde 

anlaşılmaktadır ki; Allah herhangi bir güç tarafından değil ama yalnız tanrılığına,  

kusursuz hikmet ve adaletine yakışır biçimde bazı ilkelerle hareket etmiştir. Bu 

durum ise,  onun mutlaklığının, ilahlığına yakışmayacak bir biçimde bile olsa 

gerçekleştiği algısını ortadan kaldırmaktadır. Sonuç olarak Tanrı, Sünnetullah 

yasaları çerçevesinde kendi kendine bazı kurallar koyabilir ve bunu işletebilir. Bu 

kuralların, Tanrının sıfatlarına sınır koymak anlamına geldiğini  söylemek ise 

kanaatimizce doğru değildir. 

Araştırmamız, kelam geleneğinde varolan bu konunun bakış açılarına yer 

vermek suretiyle, hem meselenin ne olduğunu ortaya koymuş, hem de geleneğimizin 

açmazlarının ve sorunsallarımızın ancak içinde bulunduğumuz ön kabullerden ve 

imandan çıkma kaygısından uzaklaşıp, insan ve Tanrı’sı hakkında doğru 

düşünebilirsek giderileceğine işaret etmiştir. 

 
 Araştırmamızda ayrıca çeşitli tanrı tasavvurlarına yer verilmek suretiyle 

mutlaklık algısının yön değiştirdiği bazı hususlara değinilmiştir. Her türlü vahiy 

ürününden bağımsız olan Deizm’in Tanrı’sı, alemin içinde, varlıklarla içkin 

Panteizm’in Tanrı’sı, Tanrı’yı değişen ve sürekli bir oluş halinde değerlendiren süreç 

felsefecilerinin Tanrı’sı, ve son olarak Tanrı’yı insana benzeterek algılamayı seçen 

antropomorfizmin Tanrı’sı. Bütün bu tasavvurlar tanrının daha iyi anlaşılabilmesi 

için ortaya koyulan çabaların ürünleri olarak görülmelidir. Çalışmamızda bu 



tasavvurlara yer verilerek, farklı anlaşılma biçimlerinde mutlaklık ilkesinin de 

farklılaşabildiği gösterilmiştir. 

 Araştırmamızın neticesinde, Tanrı’nın sıfatlarının  mutlak olduğunu 

söyleyebiliriz.  Ancak bu mutlaklık, hiçbir kural ve ilke etrafında şekillenmemiş salt 

bir güçten ibaret değildir. Tanrı’nın mutlak olan sıfatları, belli ilke ve prensiplerle 

alemde tecelli eder. Ancak Tanrı’nın belli kurallarla hareket ettiği gerçeği, onun 

sıfatlarına sınır koymak anlamına gelmediği gibi, onun fillerinin daha iyi 

anlaşılmasına yardımcı olur. Kanaatimizce burada önemli olan mutlaklık kavramının 

nasıl algılandığıdır. Eğer sünnetullah yasalarının  işlemesinin, mutlaklık algısına 

eksiklik getirdiğine ve ortadan kaldırdığına inanılırsa Tanrı mutlak olmaz. Fakat bu 

yasaların işlemesinin, Tanrı’nın faaliyetinin doğasında olduğu gerçeği kabul edilirse, 

Tanrı ve O’nun bütün sıfatları mutlaktır. 
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