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ONSOZ

Insanm diinya iizerindeki durusu, yasam amaci ve varligmi bir sebeple
anlamlandirma gayreti goz Oniinde tutuldugunda dogru bir tanr1 tasavvurunun
tagidig1 onem kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik kelam metinlerinde Mutezile kelami1 disarida tutmak kaydiyla tanrinin
mutlaklig bir glic sorunu olarak ele alinmis ve Tanr1’y1 anlamak ve anlatmak bu giic
sifatlar1 tizerinden yapilmistir. Eg’ari Mezhebi ve Ehl-i Siinnet Diisiincesi Tanri’dan
kosulsuz, mutlak ve esyada diledigi gibi tasarruf eden salt bir gii¢ olarak
bahsetmistir. Onun varligin1 bu gii¢ sifatlar1 kanaliyla tanimayi tercih ederek,
meselelere bu acgidan yaklagmis ve ¢6ziim Onerilerini de bu ¢erceveden sunmustur.
Mutezile Mezhebi ise Tanri’nin bir tabiat1 oldugunu ve bu tabiatin kurallariyla
hareket ettigini, Tanriliga yakisanin da bu oldugunu belirterek temel prensiplerinin
merkezinde yer alan Adalet, Aslah ve Teklif-i Malayutak gibi kavramlar etrafinda

sekillenen bir ¢ergevede sorunlara cevap bulmaya calismistir.

Arastrmamiz bu iki gelenegin, Tanrr’nin mutlakliginin algilanmasi ve
yorumlanmasinda Kelam Tarihi igerisinde sergiledikleri tutumlara yer vermek
suretiyle, kendisi ayni zamanda Kur’ani bir kavram da olan tanrinin mutlaklig
konusunun farkli boyutlarina isaret etmekte ve dogru bir Tanr1 tasavvuru
olusturmanin ancak tiim ¢ekincelerden uzaklasip samimiyetle ve diiriist bir sekilde

diistinebilmekten gectiginin altin1 ¢izmektedir.

Arastirmamizda ayrica ¢esitli Tanr1 tasavvurlarma yer verilerek tanri
algilayislarimizdaki farkliliklara deginilmis ve tiim bunlarin mutlaklik algisini da

nasil etkileyebilecegi gdz Oniine serilmistir.



ARASTIRMANIN AMACI VE METODU

[lim, irade ve gii¢ sifatlar1 baglammda mutlak olan tanrinm, insanla olan
iliskisini yasalariyla diizenlemis oldugu gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda
ahlaki sifatlarinda da ayn1 mutlaklikla tavsif edilmesi, bazi sorunsallarin ortaya

cikmasina sebep olmustur.

Arastirmamizin amact bu sorunsallar1 ortaya koymak ve mevcut algilama
bicimimizdeki c¢arpikliklarin tanri1 tasavvurumuzu nasil etkiledigini gz Oniine

sermektir.

Arastirmamizda, ahlaki alanlarda koydugu kurallarla kendisini sinirlayabilen
bir tanrmin mutlakligmin ne sekilde anlasilmasi gerektiginin alt1 ¢izilerek,
zihnimizdeki kaliplasmis tanr1 algismi, toplum ve bireyin dinamiklerini de dikkate

alarak yeniden diistinmek imkan1 olusturulmaya caligilmigtir.

Arastirmamizin birinci bolimii; Klasik kelam metinlerinden ve onlardan
sonraki donemlerde serhleri mahiyetinde yazilan eserlerden tanrinin ilim irade kudret
sifatlarinin anlasilma bigimlerine ve bu gii¢ sifatlarinin smirsizligi ve sonsuzlugunun
kelam tarihi igerisinde ve kelam okullar1 diyebilecegimiz ana egilimler tarafindan

nasil yorumlandiginin belirtilmesine ayrilmigtir.

Arastrmamizin  ikinci  boliimiinde; mezheplerin  sifatlar  konusuna
yaklagimlarma yer verilerek mutlakligin anlagilmasindaki dinamiklerin neler oldugu
ortaya konulmustur. Buradan hareketle mutezili gelenegin merkezi kavrami olan

adalet in, aslah ve teklif-i malayutak gibi diger 6nemli kavramlarin da arastirma



evrenine katilmasiyla, ahlaki alanda tanr1 ve mutlaklik iligkisinin nasil olabilecegi

sorgulanmistir.

Arastirmamizin iiglinci ve son bdliimiinde ise tanri tasavvurlarina yer

verilmistir. Mutlak kavrami tanr1 algis1 baglaminda ele alinarak incelenmistir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda biiyilik katkis1t olan hocam Prof. Dr. Saban
Ali Diizgiin’e ve bu calisma siirecinde yanimda olan esim Abdulkadir Aksoy’a

tesekkiirli zevkli bir borg bilirim.



GIRIS

MUTLAK KAVRAMI

Arapga  @Jk kokiinden tiiretilmis mutlak kelimesi lugatta kayitl ve bagl
olmayan anlamma gelmektedir. Istilahi anlamda metafizigin bir kavrami olarak ‘varligi
ve tasavvuru i¢in bir baska seye ihtiya¢ duymayan, Viicud-u Mutlak’ olarak tarif
edilmistir.' Mutlak kelimesinin Ingilizce karsiigi absolute kelimesidir.” Absolute
kelimesi Tiirkce tam, kati, kesin ve salt kelimeleriyle ifade edilir.’ Tanrmimn isimlerinden
biri olarak Viicud-u Mutlak; The Absolute Being , yine Tanr1 i¢in kullanilan Yekta-i

Mutlak Ehad; The Absolute Oneness kelimeleriyle karsiligini bulur.*

Kelam ilminde Tanr1 Viicud- u Mutlak tir. Mutlak kelimesi dilimizde sinirsiz ve
kosulsuz anlaminda saltik sozciigiiyle ifade edilir. Bu tanima gore Tanri smirlt ve

kosullu olan yaratiklarina gore sinirsiz ve kosulsuz bir varliktir.

Mutlak kelimesi itlak mastarindan bir ism-i mefuldur. Itlak sozliikte bir seyi bag
ile baglamayip salivermek manasina gelmektedir. Daha sonra bu kelime bir kay:it ile
baglanmis olmayan bir hakikat ve sirf bir mahiyet anlaminda kullanilmistir. Bu
mahiyet iki kissmdir: Hakiki mutlak ve Itibari mutlak. Hakiki mutlak; bir itibar edenin

itibar etmesinden ve bir farz edenin farz etmesinden yiiz ¢evirerek, bizzat kendisi sabit

1 Ebii’ 1-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisanii’ 1-Arabi’ I-muhit, 711/1311; i’ dad ve tasnif
Yusuf Hayyat, Nedim Mar’ asli, Beyrut , Daru Lisani’ I-Arab, 1970, s. 131

2 Hasan Said Kermi, el-Menar kamus ingilizi-Arabi al-Manar an English Arabic dictionary , London, Longman, 1986,
s.3

3 Redhouse Yeni El Sozliigii, istanbul, Redhouse Yaymevi, 1996, s. 2

4 Muhammed Resul Deryayi, Amadi Esterebadi, Ferheng-i vazegan-1 islami A glossary of Islamic world

Tahran, Intisarat-1 Islami, 1374, s. 45



ve muhakkak olan hakikaten ve gercekten mevcut olan bir mahiyettir. Itibari mutlak ise,
gerceklesmesi bir itibar edicinin itibarina ve bir varsayanin varsaymmina bagl olan
kendisinin dis alemde hakikaten ve gergekten bir varligi olmayan mahiyettir.’

Mutlak; ‘Bir hayvani serbest birakmak i¢in bagini ¢ozmek manasina gelen (
bkz. Msl. Miislim, Cihad, hadis 46; Abu Davud, Cihad, bab 100) @Jk kokiiniin IV.
Vezninden ism-i mef’uldur. Bu tabir, yayin ipini ¢6zmek ( Buhari, Cihad, bab 170)
elbiseyi ¢ikarmak ve saclar1 ¢ézmek mefhumlarini ifade etmek i¢in de kullanilir.”®

Mutlak ‘hi¢bir kayit ve sarta bagh olmayan, her tiirlii denetimin disinda kalan,
smir tanimayan, salt ve tek olandir. Baska bir seyle her tiirli iliskiden bagimsiz olani,
yani a. Kendisi hakkinda edindigimiz tasavvurdan bagimsiz olarak kendinde var
olan1 ( Herakletios’ ta madde ve degisme, Platon’ da iyi, Kant’ ta kendinde var olan),
b. Kendi basina varolan ve varolmak icin hi¢cbir seye muhtag olmayani (Spinoza’nin
Tanr1 veya Tabiat diye adlandirdig1 kendi kendinin nedeni olan cevher); c. Kendi
dolulugu i¢inde miikemmel ve kusursuz olani ( Parmenides’te varlik; Spinoza’da
Tanr1 veya Tabiat, Anselmus ve Descartes’ta Tanri, Hegel’de saf varlik) ifede eden

bir terimdir.’’

Mutlak kavrami felsefenin bir kavrami olarak varligi, giizelligi, iyiligi niteleyen
bir sifat, sinirlamalardan bagimsiz olma hali; goreli olmama kesinlikle bagimsiz
olma hali seklinde tanimlanmaktadir.Varolusu ve anlami ic¢in kendisini
tamamlayict olgu yada etkenlere ihtiya¢ duymayan sey; hem bir ve yetkin, hem

de coklugun kaynagi olarak goriilen nihai ve en yiiksek gerceklik, nitelik

5 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Kiilliyat : Dini ve Ictimai makaleler, 1338/1920; sadelestiren, giris ve notlarla yayina hazirlayan
Ferhat Koca, Ankara, Ankara Okulu, 2002, s.110

6 Islam Ansiklopedisi, C.8, Istanbul, MEB Yaynlari, 1993, s. 764

7 Meydan Larousse, C.9, Istanbul, Meydan Gazetecilik ve Nesriyat, 1972, s. 108



bakimimdan tam ve yetkin olan, kendisinden kuskulanilmayan, sinirlama yada
istisnalarla smirlanmayan varliktir. Varolusu ve etkinligi i¢in, baska bir seye
ihtiya¢ duymayan, fakat tim diger varliklarin varolus ve etkinlikleri icin
kendisine bagli olduklar1 ve bir anlamda kendisine indirgenebildikleri varlik,
aktiiellesme siireci iginde, tiim sonlu varliklari, goriiniisleri ve gecici varolusu

meydana getiren gercekliktir.®

Bu son tamimlama ciimlesinde mutlak kavrami, Tanri’nin
isimlerinden biri olan ve tiim varliklarin ona ihtiyag duydugu fakat kendisinin hic¢bir
varliga ihtiyag duymadigi manasina gelen Samed ismi ile iliskilendirilerek tarif
edilmistir.Sosyal bilimlerin bir kavrami olarak mutlak; zaman, mekan veya duruma
bagli olmayan, zamanla degismeyen, varligi bagka varliklarin varligr ile smirh

olmayandur.’

Latincede absolutus diger anlamlarmin yaninda bitmis anlamina gelir; ona higbir
seyin eklenemeyecegi seydir. Mutlak varliktir, baglh olmayandir. Mutlak koksiiz,
oncesiz ve baslangi¢sizdir. Mutlak’1 i¢cimize yerlestiremeyiz bu onun i¢in ¢ok kiigiiktiir.

Mutlak’a ancak kendimizi ona adayarak ulasabiliriz. '°

Mutlak smir Gtesi siirekli bir ¢agridir, her alanda smirsiz agsma susuzlugudur.
Higbir ayricalik eksiklik ve sinirlama kabul etmeyen, kokensiz olan seydir. Mutlaki
diistinmek diistiniilemeyeni diigiindiigiinii bilmektir. Bunu diisiinmemek birisine nefes

almay1 unutma demek gibidir.!' Descartes mutlak 1 saf ve basit 6z olarak tanimlar.'

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, Paradigma Yaynlari, 2000, 5.232-233

9 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozltigii, 3.bask1, Ankara, Vadi Yayinlar, 1997, s. 161

10 Abbe Pierre-Albert Jacquard, Mutlak, Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Yap1 Kredi Yay, 1995, s. 8
11 Abbe Pierre-Albert Jacquard, 1995, s.11-12

12 Descartes, Aklin idaresi I¢in Kurallar, Cev. Mehmet Karasan, Istanbul, MEB Yayinlari, 1997, s. 25



1.BOLUM:
GUC SIFATLARI BAGLAMINDA TANRININ MUTLAKLIGI
SORUNU

1.1. iLIM VE MUTLAKLIK

ilim (bilgi) kelimesi Arapga » J & ( bilmek ) kokiinden gelen bir isimdir."?
Bilmeye 6zne olan sey mutlak viicut sahibi Tanr1 oldugunda bilmenin nesnesi olan
ilim de zatinin geregi olarak smirsizlasmaktadir. Ilim biitiin esya ve durumlarin vacip

varlik¢a bilinmesini ve temyizini saglayan bir sifat olarak tarif edilebilir."

Bilmek diye tarif edilen ilim mutlak ve mukayyet olmak tizere iki kisimdir.
Mutlak ilim; bir seyle kayitlanmayan, mukayyet ilim ise bir seyle kayitlanan ilim
demektir. Mutlak ilim hakkinda {i¢ goriis bulunmaktadir: Birincisi, Mutlak ilim;
zaruri ve apaciktir, tanimlanmaya ihtiya¢ duymaz. Imam Razi bu goriisii tercih
etmistir. Ikinci goriise gdre mutlak ilim, zaruri ve apagik olup, bir sey ile
sinirlandirilarak yani bir takim bilinen seyleri tertip ederek kendisini tanimlamaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogrudan dogruya bir tanimlamanin ¢ok zor olmasindan
dolay1 temsil ile tanimlama yolu izlenmektedir. Ilim denilen sey gérme kuvvetinin
idrak ve hissetmesi gibi bir gérme idraki veya bizim bir, ikinin yarisidir diye

inandigimiz gibi bir hakikattir. Uciincii goriise gore; mutlak ilim, kesbi ve nazari

13 Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkce Sozliik, Istanbul, Dagarcik Yayinlari, 1995, 5.591
114 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, ¢eviren; Sabri Hizmetli, Ankara, Fecr Yaynlari, 1986, s.96
115 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, 1338/1920; s.177-179



oldugu gibi,onu bir sey ile tarif etmek zordur. Mutezile bu goriisii benimsemis ve
ilim bir seyi bizzat kendi varliginda oldugu gibi kabullenmektir demistir.'

[lim Kur’an-1 Kerim’de en ¢ok kullanilan bir ka¢c maddeden biridir. Ilim sifat1
bir ¢ok ayette mastar sekliyle Allah’a izafe edilmistir. Allah’in ilmine delalet eden ilk
vasif, ism-i tafdil seklinde 4 °’lem vasfidir. '® Daha sonra ayni vasfi bildiren gesitli
vasiflar gelmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilani A/im ismidir. Kur’an-1 Kerim’de ism-
i fail olarak gecen A/im ismi her zaman muzaf olarak kayitl bir tarzda Allah’1 tavsif
etmektedir.'”

[lim sifat1 oteki biitiin sifatlarin  dayandigi temel sifat durumundadir.
Tanr’nin dilemesi ve yaratmasi bu sifata gore olur. Tanr1 kendi Oziinii bilen
varliktir.'® [lim terimi bilgiyi en genis bir sekilde tarif eden terimdir. Bilgi elde etme
imkanma sahip olan bir varligin herhangi bir sey hakkinda malumat sahibi olmasi1
demektir."” Genel bir ifadeyle sdylenecek olursa ilim bir bilme, bir tasavvur, bir
tasdik, bir marifet, bir idrak, bir vicdan, bir thata, bir itikat ve bir tecelli olarak tarif
edilmistir.”® {lmin biitiin sifatlara dnceligi olmasmdan dolay: irade bilinen iki veya

daha ¢ok ihtimalden birini segmek ve istemektir®'

Islam inancina gére Allah’mn ilmi, Zat-1 Bari ile kaim olan ezeli, viicudi ve

hakiki bir sifattir. Kainatta olan, olmus olan ve olacak olan biitiin veya ayr1 ayri, gizli

16 Suat Yildirim, Kur’ an’ da Uluhiyet, 2. baski, Istanbul, Kayhan Yayinlari, 1997, s. 145

17 Bkz. Kur’ an 6/73, 34/96, 23/9, 59/22, 62/8 ( Kur’ an Mesaji,Meal-Tefsir, Muhammed Esed, Cev. Cahit Koytak, Ahmet
Ertiirk, Istanbul, Isaret Yayinlari, 2002)

18 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 3. baski, Ankara, Selguk Yayinlari, 1992, s. 133-134

19 Halife Keskin, islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, istanbul, Beyan Yaymnlari, 1996, s. 90

20 H. Keskin, 1996, s. 94

21 H. Keskin, 1996, 5.135



veya acik her sey Allah’in tam olarak bilgisi dahilindedir. Hi¢bir sey onun ilminin
disinda kalamaz. Allah daha higbir varlik viicuda gelmeden onun nasil olacagini bilir.

ilim sifat1 her seyi kusatir.”

Geleneksel Ehli siinnet itikadina gore, Allah biitiin mevcudat: bilir, onun
ilminden zerre miktar1 bir sey bile eksik degildir. Onun ilmi parga-biitiin, miimkiin ve
miimkiin olmayan mevcut ve mevcut olmayan her seyi kapsar.”> Es’ari’ye gore
Allah’m ilmi her seyi, mazi, hazir ve istikbali ihata eder. ilim kadim bir sifattr,
degisiklige ugramaz. Allah, viicudu adem halinde de olus halinde de bilir. Cesitli
hallerde malum degisse de onun ilmi degismez.** ilim mahallinin alim olmasmi
gerektiren seydir. > Ebu Hanife’ ye gore Allah nesneleri bizim bilmemize
benzemeyerek bilir. Yok olan1 yokluk halinde yok olarak, var olan1 da varlig1 halinde
mevcut olarak bilir. Mevcut olanin nasil yok olacagi da onun bilgisi dahilindedir.

Nesnelerin degisimleri onun ilmini degistirmez. O, yeni bir bilgi hasil olmadan bilir

26
ezeli ve ebedi olan ilmi ile bilicidir.

Insan ile Allah arasindaki ontolojik farkliligm tabi bir sonucu olarak bu iki

varlik kategorisinin bilmeleri arasinda da fark vardir.insanin bilmesi sonradan olan

22 Ali Aslan Aydin, Islam Inanglar1 ve Felsefesi, Ankara, D.i.B. Yayinlar, 1.cilt, s. 208
23 Ahmet Ziyauddin Giimiishanevi, Ehl-i Siinnet Itikadi, Terciime: Abdulkadir Kabak¢i-Fuad Giinel Ankara, Bedir Yayinevi, 1986,
s.32

24 Litfi Dogan, Ehl-i Siinnet Kelaminda Eg’ ari Mektebi, Ankara, Riizgarli Matbaasi, 1961, s. 34
25 H. Keskin, 1996, s. 100

26 Beyazizade Ahmed Efendi, imam-1 Azam Ebu Hanife’ nin itikadi Gériisleri Usulii’ l-miinife li’ l-imam Ebu Hanife

1098/1687; trc. Ilyas Celebi, istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1996, s.84



ve ¢aba gosterilerek elde edilen bir nitelige sahipken tanrinin ilmi ezeli ve zorunlu

olan bir ilimdir. Bu agidan benzerlik gostermezler.”’

Geleneksel Islam inancma gére Allah’m ilmi diger varhiklarin ilimlerinden
iistlin olarak kabul edilmis, onun ilminden daha yiice bir ilim tasavvur
edilemeyecegine ve bu ilmin her seyi kusattigina inanilmustir. ** ilim sifatiyla Allah

biitiin her seyi bilir ve kesfeder. Hig bir sey ilim sifatmm disina ¢ikamaz.”

Allah’m ilim sifat1 ile her seyi bilmesinin delili olarak alemdeki diizen ve
ahenk ornek olarak zikredilir. Ancak hikmet ve ilim sahibi bir yaratici bu diizeni ve
isleyisi yaratabilir.’® Tanr’'nmn her seyi bilen olduguna inanilir. Bu bir anlamda
Tanr’nm her seyi dogru bildigi inancini da igermektedir.’' lahi ilim s6z konusu
oldugunda dikkat edilmesi gereken bir nokta da onun ezeli olusudur. Ezel kavrami
hem oncesinin yoklugunu hem de sonrasinin yoklugunu i¢ine alan bir kavramdir. Bu
durumda ezeli bilginin mahiyeti biiyilk 6nem tasimaktadir. Allah’in seyleri ezelde
bilmesi, bilinenin de ezeli olmasini gerektirir. Bu ise kendi varliklarindan dolay1
olmayip Allah’m onlar1 segmesiyle olmaktadir.®®> Cenab-1 Hakkm ilmi bir kiilli
ilimdir ki o Allah’1 siirekli bir simdi i¢inde belirli olaylar diizeni olarak kabul edilen

biitiin tarih akisindan dolay1 haberdar kilan bir tek boliinmez idrak fiilidir.>

27 Ebu’ 1 Berekat Ahmed b. Mahmud en-Nesefi , islam inancinin Ana Umdeleri, Cev. Temel Yesilyurt, Malatya, Kubbealt1
Yayincilik, 2000, s.35

28 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev. Sabri Hizmetli, Ankara, Fecr Yayinlari, 1986 ,s. 96

29 izmirli ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, Ankara, Umran Yayinlari, 1981, s. 269

30 Siileyman Uludag, islam’ da inan¢ Konular: Ve itikadi Mezhepler, istanbul, Marifet Yaymnlari, 1992, s. 159

31 Richard Swinburne, Tanr1 Var mi, Cev.Muhsin Akbas, Bursa, Arasta Yayinlari, 2001, s. 6

32 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, Istanbul, Iz Yayincilik, 2003, s. 18

33 Muhammed ikbal, islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, 357/1938; Cev. N. Ahmet Asrar, 2. baski, Istanbul, Birlesik
Yaymcilik,



Allah’m bilmesi hakkindaki fikrimiz genel olarak onun her seyi igerdigi
yoniindedir. Olmus olan ve olacak olan kiiciik yada biiyiik 6nemli yada 6nemsiz her
sey onun bilgisinin dahilindedir. Geleneksel Islam diisiincesinde Allah’m bilgisi
omun her seyin igyliziinii bilmesi, gelecek ve gecmisi bilmesi, goriinen ve
goriinmeyenin bilgisine sahip olmast ve tiim bunlar1 istisnasiz gerceklestirmesi
anlamindadir. Sonsuz ilim sahibi olan bir Tanri’nin ona eslik eden irade ve kudret
gibi diger sifatlarinin da sonsuz olmasi gerekir. Ciinkil her seyi bilen bir zat ayni
zamanda irade edici ve kudret anlaminda gii¢ yetirici olmalidir. Her seyi bilme, her

seye gli¢ yetirme ve her seyi irade etmeyi de i¢ine almaktadir.

Allah’m ilminin mutlakligindan sz edildiginde, onun ilminin diginda hi¢ bir
seyin kalmadigi ve bu ilmin her seyi kusattigi kastedilmektedir. Bu mutlaklik
anlayis1 baglaminda ilim sifati, hem Onceyi hem de sonrayi igeren bir sifat olarak
sinirsiz ve sonsuz biitlin her seyin bilgisini igermektedir. Bu durumda Tanri’nin
sifatlarmdan biri olan ilim, varlik alemine ¢ikan ve ¢ikmayan, goriinen ve
goriinmeyen tiim her seyin sahasina niifuz etmektedir. Tanri’nin ilminin mutlak

olmasi bunu gerektirmektedir.

1.2.IRADE VE MUTLAKLIKKur’an-1 Kerim’dervd (R92)ve sye (¢ ¢ &h)
kokiinden gelen kelimeler Allah hakkinda kullanildiginda Allah’in istemesi ve
dilemesi manasinda kullanilmistir. H y r (U < &) kokiinden gelen ‘ihtiyar’ kelimesi
ise sadece Allah’n iyi ve gilizel olan1 segmesi anlaminda kullanilmistir. Bu baglamda
‘hayr’ yani ‘iyi ve gilizel olan seyler ancak Allah tarafindan secilen ve emredilen

seyler’ olmaktadir.*

34 H. Keskin, 1996, s .122



Irade sifat1 Allah’m zati sifatlarindan biri olup bir seyi yapma veya yapmama
gibi iki tarafindan birini tahsis eden bir sifattir.’> Nesefi, irade ile ihtiyar (tercihte
bulunma ) arasinda yakin bir iliski kurar. irade talep etme ve meyilde bulunma
anlamlarma gelen ‘revd’ kokiinden tiiremistir. irade zorunlulugun karsit1 olarak bir

seye yonelmek ve tercihte bulunmaktir.*®

[lahi Irade iki gesittir:1. Tekvini (kevni) Irade. 2. Tesrii (dini) irade. Birincisi
miisbet, ikincisi muhabbet ve riza demektir. Tekvini Irade murada taalluk edince
irade edilen sey gerceklesir.’’ Tekvini irade Allah’m irade ettigi seyin
gerceklesmesini saglar.”® Tesrii Irade ise Allah’in irade ettigi seyin gerceklesmesini
gerektirmez. Tesrii irade yalniz hayra, taata taalluk eder.’” Bu irade Allah’in bir seyi
sevmesi, riza gostermesi demektir. Iyiliklere giizel seylere yoneliktir.*” Allah-u Teala
Ziimer suresinin 7. ayetinde ‘Allah kullarmin kiifiir iizerinde olmalarina razi olmaz’
buyurmustur. Yani irade, mesiet ve takdir her tiir fiile, muhabbet ve emir ise ¢irkin

fiillere degil giizel amellere taalluk etmektedir.*'

Yani ilahi iradeden s6z ederken iki irade tiirlinden bahsedilmistir. Tekvini irade;
her tiirlii yaratilig ile ilgiliyken tesrii olarak bahsedilen irade yalniz miisbet ve hayirl
seylerle ilintilidir. Bu iki tiir iradeden bahsedilmesi ve yalniz hayra taalluk eden bir
irade tilirtiniin oldugunun zikredilmesiyle, Allah’in yalnizca hayirli ve giizel seyleri

Tesrii irade ile diledigi, buna karsilik serlerin ve ¢irkin seylerin Tekvini Irade sahasma
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girdigi seklinde bir siniflandirma yapilmis olmaktadir. Bu konu ise serrin ve kubhun
yaratilmasinin ser yada kubuh olup olmadig1 meselesine gonderme yapmaktadir. Es’ari
gelenegin tenzihgi teorisi Allah’m yaratma ve dilemesine sinir koymamak maksadiyla

bu ¢esit bir siniflandirmaya sicak bakmistir.

Oysaki Mutezile’ye gore serlerin yaratilmasi da ser oldugundan dolay1
Mutezile Allah’in iyi seyleri diledigini, buna karsilik kotii ve kabih seyleri
dilemedigini iddia ederek bu smiflandirmayr farkli bir diisiince Orgiisiiyle
gergeklestirmistir. Boylece Mutezile Allah’in iradesini mutlak kabul eden ehli slinnet

anlayisindan farkli bir goriis ileri siirmiistiir.*?

Ehl-i Siinnet Diislincesi’nde ; Allah,toz-ilinti, iyilik- kotiiliik biitiin kainatin
irade edicisidir. Ancak iyilik (taat) onun irade, hosnutluk ve rizasiyla olurken kotiiliik
(masiyet) kaza-kader- irade ve mesietiyle olur, muhabbetiyle olmaz.*> Ehl-i Siinnet
Diisilincesi’ne gore irade sifat1 ezelidir. Allah diledigini mutlaka yapar, emrini ve
hiikmiinii asla kimse reddedemez Allah, ezelden esyanin viicudunu murat etmis ve
bunlar1 vaktinde yaratmustir.** Allah ihtiyariyla mevcuttur. Ve tim mevcutlar, kadir
olan Allah’n ihtiyariyla mevcuttur® Ehl-i Siinnet Diisiincesi'ne gore Allah, zatinda
kaim bir mesiet ve irade ile miiriddir. O mesiet ve iradesiyle kadimdir, sonradan

olmamistir. Fakat bazi Mutezile alimlere gore hadis bir irade ile miirittir.*®
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Imam Azam’a gére; Allah kadim olan irade sifat1 ile olmus olan ve olacak olan
seyleri diler. Diinyada aci-tatli, ser-hayir ne varsa Onun iradesi ile ve hikmetine
mutabik olarak meydana gelir. Bunun disina ¢ikilmasi imkansizdir.*” Ehl-i Siinnet
icerisinde miitalaa edilen Maturidiler de mutlak ve ezeli bir ilahi irade anlayigini kabul
etmektedirler. Kabul edilen bu mutlak, zati ve ezeli iradenin varliklarla iliskisinin
mahiyeti konusunda Mutezili ve Maturidi diisiince yakinlagsmaktadir: Allah irade

sahibidir ve insanlara da diledigini secebilme Szgiirligii vermistir.*®

Insan hiirriyeti, adalet, kaza ve kader gibi itikadi pek ¢ok meselede
mutezileden farkli diisiinen Cebriye mezhebine gore insanda ne irade ve ne kudret
vardir. Her sey Allah’mn iradesiyle olmaktadir. Cebriye bir ¢ok konuda oldugu gibi
irade konusunda da asir1 ve mutlak cebri benimsemistir. Onlara gore kaderin 6niindeki
insan, riizgarin oniindeki yaprak gibidir.** Mutezili diisiinceye gore de irade hiirriyeti
bulunmayan bir insanin fiillerinden sorumlu tutulmasi diisiiniilemez. Allah’in adaleti

insanin hiir olmasimi gerektirir.”’

Klasik Islam Kelamina baktigimizda iki farkli egilim ve gelenek gormekteyiz.
Bunlardan birincisini  Ehl-i Siinnet Diislincesini temsil eden Es’ari Mezhebi
olusturmaktadir. Akidesinde akli metodlar1 kullanmasiyla ve akla verdigi 6nemle
gelenek icerisinde tebariiz ederek Es’ari ¢izgisinden ayrilan ve bir takim kelami
sorunsallarda Eg’arilerden oldukga farkli egilimler tasiyan Maturidi mezhebi, yine

Ehl-i slinnet i¢inde miitalaa edilmektedir. Bagdadi’nin eserinde kurtulusa eren tek
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firka olarak gosterdigi’' Ehl-i Siinnet Diisiincesi, Tanr1’y1 ezelde bilen ve irade eden
olarak tanimlamis, onun ilim ve iradesini zatiyla birlikte kadim yani 6ncesiz kabul

etmistir ve bu sifatlarin onun ne ayn1 ve ne de gayr1 oldugunu sylemistir.>>

Tanr1 mutlak ilim, irade ve kudret sahibi olarak kabul edilmistir. Islam
inancinda Kur’an-1 Kerim’in de zikrettigi lizere Tanri’nin ilminin, kudretinin ve
iradesinin sonsuz oldugu genel olarak kabul gormiistiir. Farkliik bu sifatlarin

yorumlanmasindan ve algilama bigimlerinden kaynaklanmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah diledigini yapan olarak tanimlanmustir.”® Allah’1
bundan alikoyabilecek herhangi bir neden yoktur. Buna karsilik kullar istediklerini
yapamazlar, onlar sorumludurlar. Allah hikmeti geregi kanununu degistirebilir ve o
mutlak tasarruf yetkisine sahiptir.”* Kur’an-1 Kerim’de biitiin alemlerin rabbi (o
yolu size gostermeyi) istemedikge siz onu isteyemezsiniz’ buyrulmustur.’® Bu ayette
ise, insanin dilemesinin ancak Allah’in dilemesiyle miimkiin olabilecegi

vurgulanmustir.

Es’ari, 6diil ve cezalar konusunda, Allah’in mutlak rahmet ve mutlak
kudretine vurgu yapmaktadir. Allah eger dilerse cezalandirir, dilerse ddiillendirir.>®
Klasik Islam kelaminimn Esari karsisinda yer alan diger gelenegini olusturan Mutezile
Mezhebi, iste tam burada devreye girmekte, Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarruf

eden degil, adaletle ve hikmetle is goren bir varlik oldugunu sdylemektedir. Bu konu
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Mutezile’yi akidelerinin  temelini olusturan aslah ve adalet konularina
gotiirmektedir. Insanlar sinirh &zgiir iradeye sahiptir ancak Tanri icin bdyle bir
smirdan soz etmek miimkiin degildir. O arzularin kendisi tizerinde herhangi bir

etkisinin olmamasindan dolay1 tamamen 6zgiir bir varliktir.”’

Allah’m irade ediciliginin sonsuz olmasi, diledigini hikmetsiz de olsa yapan
anlamma gelmemektedir. irade edicilik ihtiyar anlaminda secebilme yetisini icine
alan bir sifattir. Allah i¢in s6z konusu oldugunda irade, onun her seyin en dogrusunu
en hayirlisint segtigi, fillerinin her zaman iyilik ve giizellik igerdigi anlamma
gelmektedir. O kullar igin her zaman en iyisini irade eder. Islam kelaminda Allah’in
irade sifatiyla ilgili olarak Ehl-i Siinnet Diisiincesi, Allah’in kullar1 i¢in her zaman
en iyisini diledigini, goriiniiste ¢irkin olan bir sey s6z konusu oldugunda ise bunun
gergekte kotli olmadigini, hikmetler bakimindan iyi oldugunu ve diinyada varolan
kotii seyleri Allah’in muhabbetiyle yapmadigini savunmustur. Mutezile Mezhebi ise
Allah’in higbir sekilde kotii olarak goriinen bir seyi yapmayacagini, boyle bir seyi
irade etmesinin miimkiin olmadigini, bunun tanriligma yakismayacagini iddia
etmistir.

Allah’m iradesinin mutlakligmin, Allah’in her seyi kosulsuz ve sinirsiz olarak
diledigi gibi yapan olarak algilanmasi ¢esitli sorunlara yol agmistir. Bu durumda
Allah’in kiilli iradesi, hikmet unsurunun olmadig: salt bir iradeye doniistiiriilerek
tanimlanmistir. Bu ise onun tam olarak dogru anlagilmasini etkilemistir. Eger

Allah’in siinnetullah adi verilen yasalarla fiillerini gerceklestirdigi goz Oniinde
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tutulmazsa, onun iradesinin mutlaklig1 rasgele hareket eden bir dilemeye doniistir ki
bu onun i¢in miimkiin degildir.

1.3. KUDRET VE MUTLAKLIK

Genel olarak gii¢ yetirmek anlamina gelen » 2 (§ mastari, Kur’an-1 Kerim’ de
kadr, kder, takdir mastarlariyla kullanilmis fakat kudret olarak hi¢ kullanilmamustir.
Ism-i fail olarak kadir kelimesi Allah’in her seye giicii yettigi onun icin acz
diisiiniilemeyecegi manasinda  kullanilmustir.”® Ayrica 6limden sonra dirilme

konusunda da ¢oklukla kullanildigmi gormekteyiz.”

Kudret; Allah’in biitiin miimkiin varliklara irade ve ilmine uygun olarak tesir
ve tasarruf etmesi demektir.®’ Es’ariler, kudret sifatim esyanmn yokluktan varliga
cikisint saglayan bir sifat olarak goriirler. Bu kudret iradenin i¢indedir ve ilme

tabidir. Yani Allah’m ilmiyle bildigi sey, kudretiyle varhga ¢ikmaktadir.®’

Yaratma smirsiz bir potansiyel gerektirdiginden dolayr Tanri’’nin yaratict
giicii dogal olarak ‘her seye giicii yetme’ yi yani ‘kadir-i mutlak’ olmayi ifade eder®
Tanri’nin temel giiglerinin sonsuz olduguna inanilir. O diledigi herhangi bir olay1
meydana getirmek i¢in belirli organlara ihtiyag duymaz. Tanri her seye giicli

yetendir.®’

Fakat Tanr’nin her seye giicii yetmesini nasil anlamak gerekir. Swinburne bu

konuda dikkatli olunmas1 gerektigini sdyler. Her seye giicii yeten bir tanr1 2+2 yi 5
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yapabilir mi ? Veya bir sekli aynt anda hem kare hem de yuvarlak yapabilir mi ? Dini
gelenegin ¢cogunlugu Tanri’nin bunlar1 yapamayacagini savunmustur. Bunun nedeni
Tanr1’nin bunlar1 yapmak konusunda aciz olmasi degil,bir sekli ayn1 anda hem kare
hem de yuvarlak yapmanin mantikli olmamasidir. O halde tanr1 mantiksal olarak
olast olmayan bir seyi yapamaz. Ayni sekilde Tanr1 mantiksal olarak bilinmesi
imkansiz olan1 da bilemez. Bagka birinin 6zgiir iradesiyle yarin ne yapacaginin
bilinmesi Swinburne tarafindan mantikli karsilanmamaktadir. Yarin ne yapacagina
dair bir baskasinin bilgisinin olmasi kargisinda kendisinin bu fikri yanlis ¢ikarma
giicline sahip oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla Swinburne’a gore yarin bir
insanin ne yapacagini Tanri bile bilmemektedir. O, tanrmin her seyi bilmesini,
herhangi bir zaman dilimi igerisinde o an bilinmesi mantiksal olarak olasi olan her
seyi bilmesi olarak algilamay1 6nermektedir. Ve bu her seyin i¢ine insanlarin 6zgiir
olarak yapacaklar1 seyler girmemektedir. Tanr1’nin herseye giicii yettigine gore Tanr1
sadece Ozgiir kisiler olmaya izin verdigi i¢in Ozgiir kisiler olacaklardir. Ve ilahi

bilgideki bu smirlandirma tanrinin 6zgiir kisiler yaratma segiminden kaynaklanir.**

Islam inancma gore kudret, Zat-1 Bari ile kaim ve Allah’m ilim ve iradesine
uygun olarak miimkiin varliklar1 icat ve yok eden, ezeli, siibuti ve viicudi bir kemal
sifatidir. Kudret sifatinin iki tlirli taalluku vardir. Bunlardan biri ezeli olup,
miimkiinatin failden siidur etmesini sahih ve salih kilar. 2.taalluku ezeli iradenin
tercihine gore herhangi bir miimkiin bununla icat veya idam olunur ve boylece o
miimkiin var veya yok olmustur.”’ Vacip varlik olan Allah yokluk veya varlik

konusundaki tercihin neticesinde yaratma fiilini kudret sifatiyla ortaya
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¢ikarmaktadir.®® Kudret sifatiyla Cenab-1 Hak kainatta tesir ve tasarruf eder. Kudret

sifat1 vacib, zidd1 olan acz muhaldir®’

Es’ari’ye gore Allah’in kudreti zatina zait onunla kaim, kadim, gayr-1
miitenahi gayr-1 miiteaddit bir sifattir. Alemde her sey hatta insanlarin filleri Allah’in
kudretiyle yaratilmistir. Bunun i¢in onun kudretinden baska higbir seyin bu iste
miidahalesi yoktur® Ehli stinnetin Maturidi kolu insana ait bir giiciin varhgmni kabul
ederken cebriye insanin gercek bir giicliniin olmadigini, yaptig1 isin gercek failinin

Allah oldugunu ileri stirmiistiir.”’

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in her seye giicii yettigini ifade eden bir ¢cok ayet
vardir. Tiim Misliimanlar bu konuda ittifak etmiglerdir ancak bu kudretin neligini
ifade etmede farkli yorumlarda bulunmuslardir. Ehli siinnet inanigina gore Allah
mutlak, ezeli zatiyla kaim bir kudret sifatina sahiptir. O Kadir-i Mutlak olup, onun
kudreti her seyi kusatmustir.”’ O her seye kadirdir, yapar, nigin yaptig1 sorulmaz.
Kudret sifat1 ezelidir, miimkiinii var ve yok etmeye tesir eder.”’ Miimkiinattan hi¢bir
sey Kudret-i Ilahiye’nin dismna ¢ikamaz. Allah dilerse bu alemi bir anda mahveder,

dilerse binlerce alemi bir anda viicuda getirir.”?

Bakillani, insanin kendine ait smirli bir giicii ve sinirli bir irade hiirriyeti

oldugunu kabul etmektedir. Bu irade ile birlikte diledigini se¢me sansina sahip
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olmaktadir dolayisiyla insan mecburiyet altinda olan bir varlik degil 6zgiir bir varlik

olmaktadir.”

Mutezile mezhebi ise, Allah’in kadir oldugu iyiligin bir sinir1 olup olmadig1
konusunda tige ayrilir: Ebu’l Huzeyl; Allah’m kadir oldugu iyiligin bir toplami
oldugunu ve onun yaptigi iyilikten daha iyisinin olamayacagi goriisiindedir. Bir
kisim mutezile, Allah’mn sahip oldugu iyiligin bir sonu olmadigini, bir kisim mutezile
ise Allah’m baska bir iyi fiil i¢in bir fiili terk edebilecegini sdylemislerdir.”* Mutezile
insanin ihtiyartyla yaptigi fiilin kendi kudretiyle olduguna inanir. Egari’ye gore ise
biitiin fiiller o fiili yapan,hakikatini bilen bir faile muhtagtir. Eger kul elinden ¢ikacak

fiilin hakikatini bilmiyorsa o fiilin yaraticisi olmaz.”

Muhammed b. Abdilvehhab el- Cubbai Allah’1 kullar1 i¢in miimin olacak bir
iman, kafir olacaklar: bir kiifiir, adil olacaklar1 bir adalet, miitekellim olacaklar1 bir
kelam yaratmaya kudretle nitelememistir. Ciinkii ona gore miitekellim kelami yapan
demektir, bu adalet ve zuliim kavramlar1 i¢in de gecerli olmaktadir. Ehl-i hak ve ispat
ise, Allah’in kullar1 i¢in miimin olacaklar1 bir iman, kafir olacaklar1 bir kiifiir,
itaatkar olacaklar1 bir taat ve asi olacaklar1 bir isyan yaratmaya kadir oldugu
goriislinii ileri siirmiislerdir. Ehli ispatin ¢ogu, Allah’in kullarini adalete yada imana,
kiifre yada zulme zorlamaya kudretle vasiflandirmislardir. Mutezile kullarindan irade
ettigi fiillere meylettirmeye Allah’1t kudretle nitelemisti. Muhammed b. Isa ise
adalete veya kiifre meylettirmenin bir zorunluluk haline gelmesi durumunda kul i¢in

segcme sansi olmamasindan dolayr kabul etmemistir. ‘Allah zulme kadirdir fakat
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Allah zulmetmeye kadirdir diyemem’ ifadesini kullanmistrr. Muhammed b. Isa,
Allah’in adalet ve zuliim islemedigini ve Allah’in islemedigi zulim ve adaletle

vasiflanamayacagini sdylemektedir.”®

Goriildiigii lizere Ehl-1 Siinnet Mezhebi’'nde diisiinmeye bile agilmayan bir
konu Mutezile Mezhebi’'nin farklt isimleri tarafindan farkli gorislerle
dillendirilmistir. Peki Allah’n kadir oldugu iyiligin veya kotiiligiin bir sinir1 var mi1 ?
Ehl-i Siinnet Diislincesi’nin Tanr1 algilayisma gore, Tanr1 Kadir-i Mutlaktir,
sinirlanamaz ve sorgulanamaz bir giice sahiptir. Oyleyse bunun bir smir1 yoktur.
Oysa Mutezile’ye gore; Allah nasil ki insanlar i¢in yasalar koymus ve bunu
uygulamalarini istemistir, ayni sekilde Allah kendisi i¢in de bir takim yasalar

koymustur ve bu yasalar1 kainatta igletmektedir.

Kiilli kudret miicerret anlaminda anlagilacak olursa sadece sinir1 olmayan kor
ve kontrolsiiz bir gii¢ olarak algilanir. Halbuki Kur’an-1 Kerim tabiat aleminin
kargilikli bigimde birbirine bagl giiglerden olusan bir nizam oldugunu agiklar.
Allah’in kiilli kudretinin i¢inde hikmetinin de 6nemli bir yer tuttugunu bilmek
gerekir. Allah’m sonsuz ve smirsiz kudreti kontrolsiiz ve keyfi bir sekilde
kullanilamaz. Ilahi iradenin tamamiyla hikmet hayir ve iyilikten ibaret oldugunu
diisiindiigiimiizde diinyadaki acilarin, haksizliklarin ve kotiiliklerin  varligini
aciklamak konusunda sikint1 yasariz. Kotiiliik ve adaletsizliklerin yada beseri zulmiin
insanlarmm kendi iglerindeki kotii iradeden meydana geldigini sdylesek bile, evrensel
olarak varolan ac1 ve ¢ilelerin 1stirap ve {iziintiilerin varligini nasil aciklayabiliriz ?

Her ne olursa olsun kainatta bir yandan iyilikler ve zevkler bir yandan da zuliim ve
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kotiiliiklerin oldugunu inkar edemeyiz. Yasadigimiz diinya bu iki kutbu da iginde
barindiran bir yerdir. Din Uzerine Mektup adli eserinde Naumann bu durumu soyle
aciklamaktadir: ‘Diinya hakkinda edindigimiz bilgi bizim her seye Kadir, herkes ve
her seyden giiclii ve 6liim ile hayat1 golge ve 151k gibi bir arada gonderen bir Allah’in

varligin1 kabul etmemizi gerektiriyor.””’

Allah elbetteki ¢ok biiyiik bir kudret sahibidir. Biz bunu kendi zihnimizin
imkanlariyla algilariz ve yalniz kendi dilimizin araglar1 olan kelimelerle ifade etme
imkant bulabiliriz. Allah’m kudretinin biiyiikliigiinii ifade ederken de dilin
imkanlarin1 kullanmis olmakla sinirli bir durumun i¢inde yer aliriz. Ancak sinirsiz ve
sonsuz gibi kavramlarla tanimlanabilen bu ¢ok biiyiik kudreti, imkanlar1 sinirli bir
semboller biitiinii ile ifade etmeye calismak oldukg¢a giic ve zaaflara agiktir. Bu
tanimlamalar1 yaparken zaman zaman anlam karmasasi i¢ine diisiilmesi ya da
yetersiz kalinmasi ¢ok dogaldir. Bu yiizden ilim, irade ve kudret sifatlarmin ‘mutlak’
lik ile nitelendirilmesinde dikkatli davranmak gerekmektedir. Bu mutlaklik higbir

sinirin ve kuralin olmamasini ¢agrigtirmamalidir.

Allah’in kudretinin sonsuz ve smirsiz olmasi demek, bu kudretin olumsuz
olarak bile smirsiz kullanilmas: anlamina gelmedigi gibi bu kudretin agiga
¢ikmasinin  kurallarmin olmadigi anlamina da gelmez. En kiiglik bir igleyigin bile
kurallarinin  oldugunu, belli bir diizene gore hareket ettigini goéz Onilinde
bulunduracak olursak, sonsuz kudretin de siinnetullah olarak tabir edilen yasalarina

gore islemesinin ona bir eksiklik getirmeyecegi bilinmelidir.

77 M. ikbal, 1357/1938, s.113-114



2.BOLUM:
AHLAKI SIFATLAR BAGLAMINDA TANRININ MUTLAKLIGI
SORUNU

2.1. MUTEZILE VE SIFATLAR KONUSU

Mutezileye gore Allah’in sifatlar1 vardir. Ancak bu sifatlar zatindan ayri
olarak diisiiniilemez. Bu sifatlar onun zatiyla adeta birlesmistir. Mutezile ye gore
Allah’m zatindan ayr1 ilim, hayat, kudret sifatlar1 yoktur. Eger Allah’m zatindan ayr1
olarak bu sifatlarin oldugunu kabul edersek bu sifatlarin hadis yada kadim oldugu
konusu giindeme gelecektir. Sifatlarm hadis oldugunu soylemek miimkiin
goziikmedigine gore kadim oldugu kabul edilirse tevhit anlayigsina ters hareket

edilmis olacaktir.”®

78 Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde Tevhid, Istanbul, Nun Yayincilik, 1995, 5.188



Mutezile, Allah’in bir oldugunu, hicbir seye benzemedigini, isiten, goren
oldugunu; cisim, suret, et, kan, sahis, cevher, araz olmadigi; koku,
yemek....olmadigin1 kuzey,giiney, arka ve alt olmadigin1 sdyler. Sonradan
yaratilanlarin sifatlarindan biri ile tavsif edilemez. Mahdut degildir, dogmus degildir,
dogurmus degildir, yarattiklarina hi¢ bir agidan benzemez. Ezeldir, evveldir, biitiin
sonradan olanlardan Oncedir, mahlukattan once mevcuttur gozler onu goéremez,

vehimler onu ihata edemez.”’

Mutezile alimleri Allah’in cismiyle alim olup olmadigi konusunda ve
bilgilerin yaratilmadan 6nce malumat olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir.
Fuvati’ye gore Allah ezeli alim, kadirdir. Bdyle olunca esya ile alim olur®® Bir ¢ok
Mutezili, Harici ve Murcii, Allah’m ilmiyle, kudretiyle, hayatiyla degil, Allah’in
zatiyla Alim, Kadir, Hayy oldugunu sdylemektedir. ®' Mutezile’ye gore; Allah’in
sifatlarin1 zatlarindan ayri1 olarak diisiinmek dogru degildir. Sifatlar, onun zat1 lizerine
zait manalar degildir.** Mutezile irade, semi, basar gibi sifatlarn kaim olmadigin1 ve
Zat-1 Bari’den baska kadim varlik olamayacagini, Kelamullah’in da hadis oldugunu,

Allah ile kaim olmadigin1 savunmustur.*

Mutezilenin sifatlar1 Tanri’nin varligmdan ayri olarak gérmemesinin temel
nedeni bunu tevhit prensibine aykirt bulmasidir. Eger tanrinin zatindan ayr1 sifatlar
kabul edilirse, bu sifatlarin her birine ayr1 ayri tanrilik yakistirilmis olmaktadir.

Oysaki tek bir kadim varlik vardir. O da Allah’tir. Mutezili alim Huzeyl el- Allaf’a

79 Ebii’ 1-Hasan ibn Ebd Bisr Ali b. ismail b. ishak Es’ ari, Makalatii’ I-islamiyyin ve ihtilafii’ -Musallin, 324/936; thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 2.baski, Mektebetii’ n-Nahdati’ [-Misriyye, Kahire, 1969. s. 235

80 Es’ ari, 1969, s. 238
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82 Mustafa Erdem, Hasan El- Basri ve Kelami Gériisleri, 1.baski, Istanbul, Insan Yayinlart , 2003, s. 26
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gore Allah, zatiyla alimdir, ilmiyle degildir.** Ehl-i siinnet; Allah’m sifatlarinin ezeli
ebedi kadim, zat1 ile mevcut oldugunu sdylerken, Mutezile sifatlarin Allah’in zat1 ile
kaim oldugunu kabul etmemistir®®> Sehristani’ye gore Allah zat1 ile alim, zat1 ile
kadir, zat1 ile diridir. Allah kadim sifatlar ve Allah ile kaim manalar olarak kabul
edilen ilim kudret ve hayat sifatlariyla alim, kadir ve diri degildir.™

Bir ¢cok mutezili alime gore Allah’in ilminin mutlaklig1 hakiki anlamda degil
mecazi anlamdadir. Allah’in sifatlarinin her biri ve bu sifatlarin mahiyeti arasinda
oldugu gibi, Allah’m mahiyeti ve ilmi arasinda da tam, kamil ve halis bir denge

vardir.?’

Mutezileye gore, ‘0zgir insanin karsisindaki Tanri, bagimmsizligt mutlak
olmayan bir tanridir.’®® Mutezilenin Tanri tasavvurunun onemli bir pargasini
olusturan bu bakis acisina gore, Tanrt sahip oldugu giicii ve bu gii¢ etrafinda
sekillenen sifatlar1 rasgele kullanmamaktadir. Hikmeti ve Tanrilig1 geregi, diinyada

koydugu bir takim yasalara uymaktadir.

Iste Mutezile Diisiincesinin temel yap1 taslarindan biri olan bu diisiinceye
gore Tanr1 sahip oldugu smirsiz ve sonsuz sifatlari tanriligina yakismayacak bir
bicimde kullanamaz. Es’ari Mezhebi ise Tanri’nin bu sifatlar1 diledigi bigimde
kullanacagini, O’nun belli kurallarla hareket ettigini sdylemenin onu smirlandirmak

oldugunu savunmustur.
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2.2 MUTEZILE’NIN ADALET iLKESI

Mutezile mezhebinin tevhitten sonra ikinci Onemli prensibi adalettir.
Kendilerine bu ylizden Ehl-i Adalet ve Tevhit denilmesinden hoslanmiglardir.
Mutezile insanin fiillerinde 6zgiir olduguna yani insan iradesinin 6zglirliigline
inanryordu. Ozgiir irade konusu Mutezile Mezhebini, insanm kendi gelecegini
belirledigi ve kendisine gosterilen yollardan diledigini segebildigini, dolayisiyla
cennetle Odiillenmek veya cehennemle cezalandirilmak sonuglarmi kendisinin
hazirladig1 neticesine gotiirliyordu. Aksi takdirde insanimn hiir iradesinin olmadigi bir

alanda adaletten bahsetmek miimkiin olmazd1.®

Biiyilk Mutezili alim Kadi Abdulcebbar’in adalet tanimi; Allah’in biitlin
fiillerinin giizel olmasidir. O ¢irkin bir sey yapmaz, soziinii yalanlamaz, hiikmiinde
adaletsizlik yapmaz, atalarinin giinahlarindan dolayr miisriklerin ¢ocuklarina azap
etmez. Kullarma gii¢ yetiremeyecekleri ve bilmedikleri seyleri yiiklemez.”® Allah’in
adil olmasi, biitlin fiillerinin giizel olmasidir, ¢irkin olmamasidir. O halde ¢irkin
seylerin olmasi nasil agiklanmalidir ? Bir sey goriinlisii bakimindan ¢irkin olabilir

ama hikmet bakimindan giizeldir. Veya bunun tersi de dogrudur.”’

[lahi adaletin, kamil, ebedi ve ideal olusu ortak kanidir. Ancak bu kavramin
tanim1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Cebriye Mezhebi’ne gore adalet

Tanr’nin iradesinin bir ifadesidir. Mutezile’ye gore ise Ilahi Adalet Tanrr’nin

89 W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy And Theology : An Extended Survey, Edinburgh University Press, 1997, s. 67
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Oziinlin bir ifadesidir, o ise ancak insan i¢in onurlu olan seyi yapar. Tanr1 zati
itibariyle her tiirli adaletsizlikten uzaktir.”” Mutezile’ye gore Allah insana irade
vermis ve bunlar1 ona kayitsiz sartsiz teslim etmistir. Insan Allah’in hicbir
miidahalesi olmadan kendi isini bizzat kendi yapmaktadir. Kendi fiillerinin
yaraticisidir. Eger durum boyle olmasaydi, o zaman insan fiillerinden dolay1 sorguya
cekilmesi ona haksizlik olurdu.”® Mutezili alimlere gore Allah yalniz iyiyi yapar.
Adalet insanlarm yararina seyler yapmasmi gerektirir.”* Onlara gére c¢irkinin
yaratilmasi ¢irkin oldugu gibi, ¢irkin ve kotii olan seylerin irade edilmesi de
cirkindir. Taftazani ise ¢irkinin irade edilmesi degil aksine c¢irkin olan bir seyi
kazanmanin onunla muttasif olmanin ¢irkin oldugunu ileri siirmektedir.”
Sehristani’ye gore Allah sadece salah ve hayri igler, kullar i¢in en uygun olani

yaratir, °°

Bakillani’ye gore Allah siiphesiz ki adil bir varliktir. Mutezilenin iddiasina
ornek olarak gosterdigi insanlarn bir kisminin 6zellikle de ¢ocuklarin, sakatlarin
veya zayif kimselerin yasadiklar1 acilarin adaletle ¢elismesini, Bakillani hikmet
kavramiyla acgiklamaktadir. Ona gore c¢irkin ve zuliim denebilecek seylerin
algilanisinda mihenk akil olmamalidir. Akil bu hususlarin anlagilmasinda dogru bir

6l¢ii degildir, bu olaylarin isleyisine hikmet agisindan bakilmahdir.”’

Es’ari ve Mutezile Mezhebi’nin adalet yorumlari tamamen birbirinden

farklidir. Es’ari  Mezhebi, akli hiisiin ve kubhu inkar ederek adalet kavramini
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onemsizlestirmis ve indirgemistir ** Insan igin neyin iyi neyin koti oldugunun
anlagilmasinin akli olmaktan uzaklastirilmasiyla siyasilerin ve toplumda gii¢ unsuru
olan bazi kisilerin kendini her sekilde hakli ¢gikarmasi imkani hazirlanmistir. Oysa ki
Mutezili diisiincede adaletin temel iki kavrami olan hiisiin ve kubuh insanin
diistinerek ¢ok rahat algilayabilecegi ve hayatin i¢cinden ipuglariyla kesfedebilecegi

bir anlam araligindadir.

Mutezile’nin kul hayir yada ser kendi fillerinin yaraticisidir® gériisiinii
savunmasinin nedeni insanin kendi yaptig1 ¢irkinliklerden sorumlu olmasi
gerektigidir. Aksi takdirde diinyada karsilasilan kotiiliklerin ve insanlarin bizzat
kendi hiir iradeleriyle isledikleri suglarin bagkasina yiiklenmesi ¢ok kolay ve
ka¢inilmaz olmaktadir. Mutezile’ye gore eger kul kotii fillerinin yaraticist olmazsa
bu Allah’a isnat edilir. Bu durum ise Allah’in uluhiyetine ve adaletine yakismaz.
Ehli slinnet ise Allah’in kullarinin fillerinin yaratmasmi adalete aykir1 bulmuyor,

ancak kullarin kendi fiillerinin faili olmalarini tevhit ger¢egine aykir1 buluyordu.

Tiim bunlardan hareketle soyleyebiliriz ki; Allah tam bir adalet sahibidir ve
O’nun irade ve kudreti de adaleti etrafinda sekillenmektedir. Onun irade ve kudreti
hikmet ve adaletiyle birlesmistir. Allah’in irade ve kudretinin mutlak olmasi, onun
smirsiz ve kuralsiz bir bigimde her seyi irade edip yapabilecegi anlaminda ele
alimmamali, bu sifatlara sahip olanin , hikmetle is goren ve adalet sahibi yiice bir

Varlik oldugu unutulmamalidir.

2.3 TEKLIiF-i MA-LA-YUTAK

98 Muhammed Mescid-i Camii, Ehl-i Siinnet Ve Siada Siyasi Diisiincenin Temelleri, Cev. Malik Ester, Istanbul, Insan
Yayinlari, 1995,s.216-218
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Teklif-i Ma-la-yutak kavrami genellikle Allah’in  kullarin1  giiciiniin
yetmeyecegi bir seyle sorumlu tutmasi olarak anlagilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de
‘Allah bir kimseye ancak giici yettigi kadar teklif eder’ buyrulmaktadir.'” Bu

durumda Allah, bir kisiyi giiclinlin yetmeyecegi bir seyle sorumlu tutmaz.

Allah kimseyi giiciiniin yetmediginden sorumlu tutmaz ayeti vahyedilmemis
olsaydi acaba Allah insani aklen yapmasi miimkiin olmayan bir seyle sorumlu tutar
miydr sorusuna Esari Mezhebi evet, Mutezile Mezhebi hayir cevabini vermistir.
Mutezileye gore bu teklif Allah’in adaleti ile uyusmamakta ve hikmetine de ters
diismektedir. Es’ari Mezhebi’ne gore ise Allah kullarina diledigi seyi teklif edebilir,
onun iradesine smir getirilemez'®" Giiciin yetmeyecegi bir nesne ile miikellef tutma
Es’ari Mezhebi'nin aksine Nesefi’ ye gore caiz degildir. Ona gore; Allah’in bir
insana 6rnegin bir dag: yiiklemesi ve onun da 6lmesi caizdir, ancak bir insan yaparsa

sevap, yapmazsa cezaya maruz kalacak sekilde bir dag1 yiiklemesi caiz olmaz.'*

Ka’bi ye gore gli¢ yetirilemeyecek seylerle kisinin miikellef tutulmasi aklin
acik olarak ¢irkin buldugu bir seydir.'” insanin gii¢ yetiremeyecegi seyleri Cenab-1

Hakk’ 1n kullarma teklif etmesi Maturidi’ ye gore caiz degildir. '™

Es’ari Mezhebi Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarruf etmesi ayetini
algilama bigiminden dolayi, Allah’in kullarma gii¢ yetirmeyecegi seyleri

yiikleyebilecegini kabul etmistir. Ancak durum Maturidi ve Mutezile tarafindan
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farkli algilanmistir, onlara gére Allah kullarina tagiyamayacaklari yiikleri yiiklemez.

Allah’1n sifatlarinin mutlak olusu, O’nun insanlara yapabileceklerinin iistiinde
sorumluluklar verecegi anlamina gelmez. Bu her seyden once onun hikmeti ile
uyusmamaktadir. Allah hikmeti geregi insanlara yapamayacaklari sorumluluklar1
yiklemez. Bu nedenle, teklif<i ma-la-yutak konusu Allah’m sifatlarinin
mutlakliginin anlasilmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Allah’in sifatlarinin
tecellisinde  teklif-i ma-la-yutak bir prensip olarak karsimiza ¢ikar ve mutlaklik

algimizin sekillenmesinde rol oynar.

2.4 ASLAH VE MUTLAKLIK

Mutezile, Allah kavraminin etrafinda sekillenen kudret, rahmet, irade, adalet
gibi kavramlardan 6zellikle ‘adalet’ konusunda yogunlagmistir. Mutezili diislinceye
gore, Allah makul ve adaletli olmayan bir seyi yapamaz. Bu diislince yapisinin
neticesi olarak mutezile Allah’in kullart i¢in en iyiyi yapmak zorunda oldugu

sonucuna varmistir. Aslah, Allah’m kullar: i¢in en iyi seyi yapmasidar.'®®

Mutezile, Allah’in hikmetinin kullar1 i¢in en iyiyi yapmay1 gerektirmesinin
nedeni olarak, ‘Allah’in kullarindan bdyle bir seyi esirgemesi durumunda cimrilik
yapmis olacagini ve bunun da Allah’in sanina yakigsmayacagmi’ ileri siirmiistiir. Bu

durumda Allah’m aslah olan1 yapmas vacip olur.'*

Bagdat Mutezileleri aslah kavramini biraz daha farkli yorumlayarak; aslahin
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‘kul i¢in en faydali olan demek degil, Allah’in hikmetine ve tedbirine en uygun olan

demek’ oldugunu s6ylemislerdir'®’

Mutezile mezhebinin Basra Ekolii’'nden Ebu’l Huzeyl el-Allaf’a gore, Allah
kotiiliik isleyebilir fakat ahlaki agidan bunu yapmaz. Sayet kotiiliik islerse bu, onda
bir eksiklik meydana getirir. Allaf, Allah’in liitfunun sonsuz olmadigini, yapabilecegi
seylerin bir smnir1 oldugunu, onun imkansiz olan bir seyi ise yapamayacagini
savunur.'”® Bu iki ekol Bagdat ve Basra ekolii aslah’m Allah’in kullar1 igin en iyiyi
yapmak zorunda oldugu meselesinde hemfikir olmakla beraber bu kavramin kapsami
hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Bagdat ekolii gogunlukla Allah’mn hem dini hem
de diinyevi konularda en iyiyi yapmas1 gerektigini kabul eder ve en iyiyi ilahi hikmet
ve lituf bakimindan en uygun olarak anlar. Basra Ekolii ise Allah’in zorunluluk

alaninin sadece dini konular1 kapsadigini sdyler ve aslahi fayda olarak yorumlar.'”

Ehl-i Siinnet Diislincesi’ne gore Allah’a hicbir sey vacip degildir. Kaderiye,
Mutezile ve Rafiziler genel olarak Allah’in kullar1 i¢in aslah olan1 yapmak zorunda
oldugu inancindadirlar. Onlara gore Allah’m kullart icin iyi seyleri dilemesi,
riziklandirmasi, diinyada ¢ektikleri acilardan dolay1 onlara sevap vermesi zorunludur.
Mutezileye gore Allah ¢ok ikram sahibi ve comerttir, eger bu comertligini kullarina
gostermezse cimrilik yapms olur ki bu Allah hakkinda diisiiniilemez. Insanlara
bosuna aci1 ¢ektirmek ve onlara bunun karsiligini vermemek de Allah’in hikmeti ile

celigir.'"
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Ehl-i Siinnet Diislincesi’'ne gore aslaha riayet etmek Allah i¢in gerekmez.
Ciinkii ilahligin 6ziinde zorunluluk bulunmaz. O diledigini yapar''' Eger kul igin
aslah olan Allah’a vacip olsaydi diinya ve ahirette azap goren fakir kafiri

yaratmazdr.'"?

Geleneksel Islam inancina gére; Allah mutlak aslahi, terk etmesini gerektiren

bir durum olmasa da terk edebilir.!"

Maturidi itikadmma gore Allah kul i¢in aslah
olani, ilahi hikmeti terk etmeyi gerektirirse, terk ederek onun yerine bagka bir seyi

yapabilir. Ciinkii Allah’m biitiin fiilleri bir hikmete dayanir. Allah i¢in aslah olani

yapmak zorunluluk degildir ''*

Taftazani, insanin maslahat ve menfaatine en uygun olan seyi yapmanin Allah
{izerine vacip olmadigmni séylemistir.'"> Islam Filozofu Fahreddin Razi, Allah’a hi¢
bir seyin zorunlu olmadigmni ileri siirerken fakir olan kafirin yaratilmasi 6rnegini
verir. Fakir olan kafir i¢in en iyi sey onun yaratilmamis olmasidir. En yararli olan,
insanlar1 cennette yasatmak ve onlar1 giizel arzu edilen nesnelerle ¢irkin seylerden

116

uzaklastirmaktir ° Bakillani’ ye gore aslah Allah’a vacip degildir. Allah’a mahiyeti

) . . 11
geregi zorunluluk isnad edilemez.'"”

‘Aslah’ konusu ‘Teodise’ konusuyla yakindan iligkilidir. ‘Teodise’ konusu da

mutezilenin ‘adalet’ kavramiyla kesismektedir. Mutezili kelami1 bu {i¢ merkezi konu
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etrafinda sekillenmis, ‘Adl’ Allah’in koétiiliik iglemeyecegine delalet edecek sekilde
ele alinmugtir.''®

Ehl-i Stinnet Diislincesi, Tanr1’nin fiillerinde sinirsiz oldugunu ve yaratmanin
belli kurallarla gerceklestigi fikrinin Allah’a bu anlamda smir koymak anlamina
geldigini disiindiikleri i¢in Tanr1 tasavvurlarinda mutlaklik ilkesine karsi asir1 bir
0zen icerisinde davranmistir. Cebriye ve Es’ari mezheplerine gore; Allah’in emrettigi
seyler giizeldir. Yani emir, emredilen seylerin hiisniinii gerektirir.''” Ve emredilen

seyler ancak Sari-i Hakim tarafindan emredildigi i¢in giizeldir.'*

Emredilen fiiller Allah emrettigi i¢in giizel, yasaklanan seyler de Allah
yasakladigi i¢in ¢irkin oldugundan dolayi, insanin kendisinin hiir iradesiyle yapip da
ortaya ¢ikardigi toplumsal, kisisel yanlislarin da bu algilama g¢arpiklig1 yiiziinden
Allah’a nispet edilmesiyle her seyde bir gilizellik ciheti aranmistir. Yararli ve giizel
olan hiisiin akilla kavranilamaz kabul edildigi i¢in, zahiren ¢irkin gdriinen ama Allah

tarafindan yaratildigina inanilan fiiller yorumlanma gayreti i¢ine girilmistir.

Maturidi ve Mutezile i¢in ise durum tam aksinedir. Husun ve kubuh akilla
kavranabilir. Fiillerin gilizel yada cirkin oluslar1 seriata bagli olmaksizin kendi

hakikatlerinden kaynaklanmaktadr.'*'

Aslinda hiistin ve kubuhun akilla kavranabilir yada kavranamaz oldugu

tartigmasi, Allah’m serleri yaratip yaratmadigir gibi kelamin 6nemli sorusunda
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diigiimlenmektedir. Eger Allah serleri yaratiyorsa arkasinda ya hali hazirda, iginde
bulunulan zamanda, bir hikmet ve giizellik barindirmali yada ileriye yonelik bir
fayda bulunmalidir. Aksi takdirde sonsuz rahmet ve merhamet sahibi Allah’in bu
kotiiliikleri yaratmasi agiklanamaz olur. Oysaki insan iradesinin varligi ve insanin
fiillerinde 6zgiir olmasi, yeryiiziinde insan eliyle gegeklestirilmis bir ¢ok kotiiliigiin

aslinda kimin eseri oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Aslah konusu mutlaklik baglaminda ele alindiginda yine onu sekillendiren bir
prensip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilim, irade ve kudret gibi sifatlara sonsuz
olarak sahip olan Allah’in, bu sifatlarini fiillerinde yansitirken, kullar1 i¢in iyi ve
faydali olana yani aslah olana uygun hareket etmesi, bizim de mutlaklik algimizin

icine bunu yerlestirmemiz gerektigini gostermektedir.

2.5 TEODISE VE KOTULUK

Teodise, teolojik bir kavram olarak Tanri’nin diinyayr yaratirken adil
davrandigini iddia eden Ogreti olarak tanimlanir. Ayni1 zamanda diinyada varolan
kotiiliik olgusunun dogurdugu kuskular karsisinda iyi yaratici ve sorumlu bir tanrinin
varolusunu, faaliyetini yada karakterini hakli kilma problemi ve nihayet tanrisal
kayra yada inayetin gercekligini kotiiliiklere ragmen kotii ve kotiiliglin varolusu
karsisinda koruma tavri olarak aciklanir.'?

Teodise kavrami Grekg¢e de Tanr1 ve adalet anlamina gelen iki kelimeden

olusturulmustur. Bu kavramimin kesfi genellikle Leibnz’a atfedilmektedir. Kotiilik
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olgusu karsisinda Tanri’nin hakliligini ve adaletini savunma anlamima gelen teodise

kétiiliik problemi karsisinda 6zel bir ¢oziim anlaminda da kullanilmaktadir.'*

Teodise meselesi ilk olarak Islam diinyasmnda Tanr’’nin mutlak kudretine
vurgu yapan Tanr1 anlayislarina tepki olarak formiile edilmistir. Daha sonra mutlak
kudreti ilahi adalet diisiincesiyle akilci bir sekilde yorumlayan Mutezili ekolle 6zdes
hale gelmistir.'** Mutezili gelenek ilahi Adalet konusuna Ozellikle ©6nem
vermekteydi. Onlar i¢in Allah’in adil olmas1 demek, O’nun asla kotiiliik yapmamasi,
biitiin eylemlerinin iyi ve degerli olmasi ve kotiiliiklerin asla O’na izafe edilmemesi

anlamma gelmekteydi. '*°

Teodise terimi yaygin olarak iki anlamda kullanilir. Temel ve 6zel anlamiyla
Teodise, varliktaki pek c¢ok kotiiliikk sebebiyle ilahi adaletin tehlikeye girmeden
devam edebilecegini kanitlama cabasidir. ikinci ve daha genel anlamiyla teodise,
Tanr1’nin yaratmaya iliskin ilgi ve iradesini gostermek i¢in kullanilir. Ayni1 zamanda
inayet kelimesinin es anlamlis1 olarak da kullanilir. Adalet ve kudret, teodisenin
onemli iki kavrammi olusturur. Kotiiliik olgusu da bu sifatlar1 tartigmanin igine
ceker. Ozel teodise meselesi olarak da adlandirilan optimizm yani iyimserlik
kavrami, Islam diisiincesinde Gazali’nin bu diinyanmn miimkiin diinyalarm en iyisi
oldugunu ifade eden ve cesitli formiilasyonlart bulunan meshur ciimlesiyle bu
tartigmanin i¢ine katilmistir. Bu diinya miimkiin olan en iyi diinya midir ? Yoksa

Tanr1 daha iyi bir diinya yaratabilir mi ? Eger yaratabiliyorsa bunu yapmadig1 i¢in
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kullarma haksizlik m1 ediyor ? Ya da Tanr1 daha iyi bir diinya yaratmaya muktedir
mi degil ? Bunlardan birincisi adaletinin sorgulanmasini ikincisi ise kudretinin

sorgulanmasini gerektirir ki Tanr1 icin ikisi de imkansizdir. '*°

Teodise konusu 1ii¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlardan biri siireg
felsefesinden ¢ikan 6zgiil bir teodise olarak siire¢ teodisesidir. Proses diislincesi
varliktan ziyade olus kavramiin gercekligiyle ilgilenir. Proses¢i diiiiniirler Tanrinin
olus icerisinde oldugu veya degistigi goriisiinii savunmaktadirlar. Siire¢ Teodisesi’ne
gore Tanr1 asla kotli degildir. Bu yiizden diinyada varolan kétiiliigii agiklayabilmek
icin gilicii sinirli Tanr1 anlayisini benimsemislerdir. Buna gore Tanr1 insanlar1 iyiye
yoneltmek i¢in zorlamaz ve varolan tiim gii¢c kendisine ait degildir. Insan da kudret
sahibidir ve dolayisiyla ahlaki kotiiliiklerin yapicist konumundadir. Teodisenin ikinci
baslig1 olan Augustine’ci Teodise ise kotiiliiglin gercek bir dogast olmadigini
savunarak kotiiliglin bizzat varolmadigini, onun ancak iyiligin yoklugu seklinde
varoldugunu iddia eder. Ahlaki kétiiliklerin de insanlarin 6zgiir iradelerini yanlis
kullanmalarindan dolay1 olustugunu soyler. Kétiiliik problemi karsisinda ireneaus
teodisesi olarak tanimlanan tiglincii baghiga gore ise diinyanin insan gelisimine uygun
bir yer olmasi i¢in bazi kotiiliikk ve eksiklikleri barindiran bir yer olarak yaratilmasi
zorunludur. Tanr1 diinyay: insanlar zevk alsin diye yaratmamistir. Diinya, insanlar
icin kendilerini gelistirebilecekleri bir’ruh yapma’veya’sahis olusturma’yeri olarak

- 12
vardir ve yasanan acilar bunu saglamaktadir. '*’

Kurani-1 Kerim’de ise kotiiliigiin varlig ile ilgili olarak verilen cevaplari dort

gurupta toplamak miimkiindiir: Imtihan ve egitim, ciiz-i iradenin hatal kullanilmast,
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disiplin ve ceza, ger¢ek adalet yurdu olarak Ahiret. Diinyada varolan kotiilikler
insanlar1 egitmek ve olgunlastirmak amacima hizmet edebildigi gibi ibret almalarina
da hizmet edebilir. Ahlaki kotiiliikkler ise insanlarin O6zgiir iradelerini kotiiye
kullanmalarindan kaynaklanir. Bunun disinda insanlarin baglarma gelen act ve

istiraplar karsiligmi gercek hayat olan ahirette bulacaktir.'*®

Felsefi Teodise, katiiliigii, onun ademiligi, azli§1 ve ariziligini vurgulayarak
aciklar; kotiiliik iyiligin karsit1 olarak evren diizeni i¢in gereklidir. Kelami teodise,
diinyadaki giizellikleri 6n plana ¢ikararak kotiiligiin iyilige yaptigi katkiyr ortaya

12
koyar.'*

Kotiiliik genel olarak dogal kotiiliik ve ahlaki kotiilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dogal kotiiliikk insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen ve
kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen
kotiiliiklerdir. Hastaliklar, dogal afetler veya insanlar tarafindan tahmin edilemeyen
kazalar bu tiirdendir. "*° Dogal yada fiziksel kotiiliikler diinya denilen yerin ve
yaratilmislarin - eksikliklerinden kaynaklanir. "' Ahlaki kotiilik ise insanlarmn
yapmamalar1 gerektigi halde bile bile yaptiklar1 veya kayitsiz kalarak neden olduklar1
kotiiliklerdir.'*>  Ahlaki kotiilikler, insamn kendi oOzgiir iradesiyle yaptig:
secimlerden dolay1 ortaya c¢ikmustir. Varolan ahlaki kotiiliiklerin  insanlarin
secimlerinden dolay1 oldugunu ve bu 6zgiirliigiin varolabilmesi i¢in zorunlu olarak

bulunmasi gerektigini bilmekteyiz. Oysaki Tanr1 diinyay1 bu kadar ¢ok kotiiliigiin
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oldugu bir yer olarak yaratmak yerine daha az kotiiliigiin oldugu bir yer olarak
yaratamaz muyd: ? Insan 6zgiirliigii olarak dillendirilen sey bu kadar aci1 ve iiziintiiye
deger bir sey miydi ? '** Her seye giicii yeten bir tanri bu kétiliiklerin olmasini
engelleyebildigi halde bunu neden yapmamaktadir ? Tanri insanlara bir seyler
vermek konusunda olduk¢a comert davranmistir. O, insanlara kendileri birbirleri ve
yasadiklart diinya i¢in biiylik bir sorumluluk vermistir. Daha da Onemlisi i¢inde
yasadiklart diinyanin nasil bir yer olacagmi belirlemek iizere kendi yaratict
eyleminden insana pay vermistir. Insana verilen bu yaratici irade sayesinde insanin
ozgiirlesmesi ancak Tanrinin kotiiliige izin vermesiyle miimkiin olabilmektedir.
Ayrica bazen insanlar tarafindan kotii olarak nitelenen bazi seylerin tamamen kotii
oldugunu sdyleyemeyiz. Oliim goriiniiste kotii bir olaydir, ancak 6liim iyi olan bir
seyin sonu oldugu i¢in kotii gériinmekle birlikte yeni ve giizel bir hayatin baslangici

olarak diisiiniiliirse kotii olmaktan cikabilmektedir.'**

Eger tanr1 insanlara verdigi yaratici payi, kisiler arasi sorumluluklar1 ve 6zgiir
iradeyi kdotiilikleri azaltmak i¢in smirlandirmis olsaydi onun durumu biiyiik
oglundan kiiciik ogluna bakmasina isteyen, biiyiik oglunun her hareketini izledigini,
en kii¢iik bir hatasinda da miidahale edecegini ekleyen bir babaya benzerdi. Iyi bir
Tanr1 iyi bir baba gibi sorumluluk verecek ve varliklarin yaratmada hisselerinin
olabilmesi i¢in onlarin incitme, sakatlama ve ilahi plan1 bozma se¢imine izin
verecektir."” Insanlarin kotiiliik meydana getirmeleri onlarm 6zgiir iradelerinin bir
sonucudur. Tanr1 eger biitiin katiiliikleri yeryiiziinden kaldirsaydi onlarm bu

secimlerini gerceklestirmelerine izin vermemis olurdu. Plantinga’ya goére insanlarin
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daha ¢ok iyilikler yapmasi ve ahlaki olgunluga erigebilmesi i¢in bu dogal

kétiiliiklerin olmasi gereklidir. "

Ahlaki kotiiliigiin varligini anlayabilmek i¢in bu agiklamalar olduk¢a mantikli
goriinmektedir. Ancak dogal kétiiliiglin varhigi icin de ayni agiklamalar yeterli
olabilecek mi ? Swinburne dogal kétiiliigiin insanlara se¢cim yapma olanagi verdigini
sOylemektedir. Cesitli kotiiliikler ve iyilikler iireten doganin igleyisi insanlar igin ¢ok
genis bir se¢cim alan1 sunmaktadir. Doga, kotiiliigii ve iyiligi nasil meydana
getirecegimizi dgrenme ortami igermektedir. Insanlarm hasta olmasi, bu hastalig
yenmek veya bu hastaliga yakalanmamak icin miicadele firsat1 vermektedir.
Insanlarin ac1 c¢ekmesi onlar1 gelistirerek daha iyi seyler yapabilme giiciine
ulastirabilmektedir. Insanlar baslarmna gelen felaketlerde sabretme, dayanma ve bir
baskast i¢in merhamet gosterme gibi ¢ok c¢esitli secimlerle karst karsiya
gelebilmektedirler. Bu ise hem o felakete yakalanan hem de yakalanmayan agisindan
cesitli davranis se¢imlerine olanak tanimaktadir. Bu seg¢imler kisinin durusunu

etkileyen ve degerini belirleyen segimler olacaktir.'?’

Kotiilik problemi Islam diisiincesinde de bat1 felsefesinde oldugu gibi
teolojik ve metafizik bir konu olarak ele alinmig ve tartigilmistir. Bat1 felsefesinde
kotiiliigiin varhigi Islam kelammdan tamamen farkli olarak tanrmin yoklugunun bir
kanit1 olarak kullanilmistir. Augustinus, Leibnz gibi Teist filozoflar ise kotiiliglin
varligi ile tanr1 nin varligmin ve iyiliginin asla ¢atigmadigin1 gdsterebilmek i¢in ¢aba
gostermislerdir bunun neticesinde giiclii bir teodise gelenegi olusmustur. Islam

kelaminda ise tenzih anlayisi 6n plana ¢ikarilarak kotiilik kavrami agiklanmaya
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calisilmigtir. Mutezile kotiilik olgusunu Allah’a izafe etmeden agiklamaya
calisirken, Esari ve Maturidi gelenek Allah’in ilim ve kudretine herhangi bir eksiklik

getirmeme kaygisi ile hareket etmistir.'*®

3. BOLUM : TANRI TASAVVURLARI
3.1. TANRI KAVRAMI

Tanr1 kavrami baglica ii¢ sekilde tanimlanmaktadir:

138 Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Istanbul, Furkan Yaynlari, 2001, s. 317-319



Birincisi; Diinyanin boyun egdigi sahis olmayan bir diizenden ibaret ve
Diinyaya disaridan empoze edilmemis ickinligin en asir1 gostergesi olan Dogu-

Asyatik Tanr1 kavrami.

Ikincisi; Varlig1 tek metafiziksel mutlak hakikat ve tiirememis olan semitik
Tanr1 kavrami. Yaratilmis evreni diizenleyen bu Tanri anlayisi askinligin en ug
ogretisini ifade etmektedir. Semitik Tanr1 kavrami ilkel dinin topluluklardaki kabile

tanrilarini aklilestirmistir.

Ucgiinciisii; Semitik Tanri kavramma gdre tanimlanan panteistik Tanri
kavramidir. Buna gore, Tanridan hari¢ diinyadaki hi¢ bir seyin reel bir varligi
olmadigi, diinyanin realitesinin sadece Tanrinin realitesi oldugu iddia edilir. Bu
anlayis ise monizmin en u¢ 0gretisidir. Semitik kavram Tanr1’y1 tamamen metafizik
rasyonellesmenin disinda birakmaktadir. Bu anlayisa gore Tanri’’nin bu evreni

yaratan oldugunu biliyoruz ve bilgimiz bu noktada bitmektedir.'*’

Ontolojik ve epistemolojik tanri tasavvurlarindan Monarsik model, Allah-
Alem iligkisini kral ve tebaa iligkisi olarak goren modeldir. Bu modelde daha ¢ok
Allah’m kudreti ve egemenligi 6n planda tutulmaktadir. Allah alemi etkiler fakat
kendisi bundan asla etkilenmez. Deistik model’e gore Tanr1 kendini evrende kudreti
ve hikmeti ile gosterir. Bu kudret ve hikmeti ile tanr1 evreni bir saat gibi kurmus ve
evrenin diizeni de bu sekilde devam etmektedir. Diyalojik model; Allah ve insan
iliskisini iki kigi arasinda gerceklesen sevgi bagislanma merhamet vb. duygularin
temel olusturdugu iligkiye benzeten bir modeldir. Fail modeli olarak isimlendirilen

modelde linguistik felsefenin savundugu bir failin fiilleri ile olan iligkisi tahlil
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edilerek, Allah’mn evrenle olan iliskisi hakkinda akil yiiriitiilmektedir. Siireg
modelinde evren bir kralin idare ettigi yahut kendi kendine mekanik olarak yiiriiyen
bir yap1 degil, birbiriyle etkilesim halinde olan insanlarin yapip etmeleriyle olusan
bir toplam olarak goriilmektedir. Siire¢ modeli birbirinden bagimsiz varliklarin degil
birbirine bagimli varliklarin iliskisini ongoriir. Tanr1 ve alem arasinda birbirini
etkileyen cift yonlii bir iliski vardir. Bu modelde Tanri’nin askinligindan g¢ok

ickinligine vurgu yapilmaktadir.'*’

Tanr1 teriminde birbirinden ayr1 olarak ele alinan degere iliskin (axiological)
ve varliga iliskin (ontological) iki semantik u¢ vardwr. Kudret, ilim ve irade gibi
sifatlar1 tanriya atfederken degerleri disarida tutamayiz. Ahlaki olmayan bir ilim
irade ve kudret sifatinin tanr1 i¢in miimkiin olmadigini tanrinin mutlak ilim irade ve
kudretinden bahsederken dogal olarak ahlakiliginin de bunun icinde yer aldigini
soyleyebiliriz.'*' Bir ¢ok teologa gore tanri kisisel, belli, tanimlanabilir bigimlerde
eylemde bulunan ve bireylerle ortak agk, sabir ve hikmet gibi 6zelliklere sahip bir

varliktir. O ayn1 zamanda her seyi bilen kadir-i mutlak ve ebedidir.'**

3.2. TANRI VE MUTLAK
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Tanr1 vahiy yoluyla hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz en yiiksek realitedir.
Oysa mutlak kelimesi insanlar tarafindan tretilmistir.. Felsefi gelenek igerisinde
mutlak kelimesi degisik anlamlariyla birlikte kullanilmistir. Bazen ‘¢6zmek’, ‘6zgiir
birakmak’ anlamlarinda kullanildig1 gibi, bazen de ‘tamamlamak’, ‘yetkin kilmak’
manalarina gelecek bigimde kullanilmigtir. Mutlak kavrami Teistler, Panenteistler ve
Personalistler tarafindan kullanilan ortak bir kavram olmustur. Ancak panteistlerin
mutlak kavramina yiikledikleri anlam Teistler gibi tiimiiyle mutlak olma anlayisindan

uzaktir.'*

Tanri’nin sonsuzlugu s6z konusu oldugunda genellikle hicbir seyin onun
bilgi, kudret ve iradesinin disinda olamayacagi ve biitiin sifatlar1 en miikemmel
sekilde tasidigi kabul edilir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan degismezlik sonsuz
olmanin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Eger bir varlik zamanimn ve mekanin
tizerinde sonsuz olarak tanimlantyorsa o varlik ayni zamanda degismez ve mutlak
varliktir. Tanr1 hakkinda kullanilan bu Mutlak terimi 6zellikle Alman idealizminde
Oonemli bir yere sahiptir. Parmenides’in Varligi, Plotinus’un Bir’i, Farabi’nin

Vacibu’l Vucud’u, Hegel’in Geist’i hep Mutlak ’tir.'*

Tanr1 i¢in bir baslangi¢ ve son diisiiniilemez. Tanr1 yoklugu diistiniilemeyen
Vacibu’l Viicut’tur.'” Allah’in sonsuzlugu mekana ait bir sonsuzlukla kiyas
edilemez. Sonsuzluk ister zamana ait olsun, ister mekana ait olsun kesin olarak
tanimlanamaz. Mutlak Zat’in yaratici faaliyeti ancak zaman ve mekan agisindan

yorumlandigi takdirde anlasilabilir. Yaratici, insanlar gibi smirli olmamakla birlikte
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onun sonsuzlugu kapsamli degil yogundur. Yani nicelik bakimindan degil nitelik

bakimindandir.'*®

Nihai smirlanis olan Tanr1 somut degildir, ama somut asilligin temelidir.
Tanrmin dogasi i¢in hi¢bir neden gdsterilemez. Cilinkii onun dogas1 ussalligin zaten
temelidir. Metafizik olarak snirsiz olan tanri1 kategorik olarak smirlidir. Tanri
tizerine bilinebilir olanlar 6zel deneyim alanlarinda aranmalidir. Bu deneyimlerin
yorumlarma iligkin olarak insanlik derin ayriliklar gostermistir. Yahova, Allah,
Brahma, Cennetteki Baba, ilk Neden, Yiice Varlk....Tanr1 kendi nihai varlig
nedeniyle metafizik durumun kurucusu olmustur. Tanri, smirlaniy bakimindan en
yiice temel olarak kavranilirsa onun gercek dogasinda kotiiden iyiyi ayirt etmek ve

en yiice yonetimleri arasinda usu (sebep ve akil ) bulmak miimkiin olur'*’

Tanri, varlik, anlam ve degerin smirlayici sorular ile belirlenen rolii yerine
getirmek i¢cin bedensel failiyetin smirliliklarina bagimli degildir. O belli bir eylem
alanina hasredilemez, o failler icinden herhangi biri degildir. Biz insanlar kendi
eylemlerimizin i¢inde iken bagkalarinin eylemlerinin diginda bulunuruz. Oysa tanri

her eylemin igindedir ve hig birisinin disinda degildir. '**

Tanrinin ontolojik hakikatini yani varligmni, mahiyetini, fillerini ve alem ve
insanlarla iligkilerini ifade eden tek fiil, olmak fiilidir. Tanr1 bildigimiz hakikatlere
benzemedigi i¢in tiimiiyle ‘baska’dir. Dilin ona uygulanmasi, onun dille anlatilmaya
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calisilmasi sinirlt bir durumdur.”™ Vahyin tanrisi filozofun akli ilkelere gore esit

sartlar altinda tartigma yapacagi soyut bir varlik degildir. Filozofun akil ilkeleri ayni
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zamanda kendisinin de mahkum oldugu bir s6z evreninin kurallaridir. Bu yiizden
ancak herkes kendi evreninin tanrismi bilebilir. Ona kendi zamanmim kurumlari,
gelenekleri ve teolojileri araciligiyla yaklasabilir. Mutlak kudreti anlamaya ¢alisan
biri zorunlu olarak zamanin bilgisinden de yaralanmak durumundadir. Tanri’nin
cehresinde daima tarihin yansimasi bulunacaktir."”® Biz sirli ve tarihsel varliklar
iken, tanri1 tanmmi geregi sonsuz ve sinsizdir. Diger varliklardan bagimsiz
oldugundan dolay1 tanimlanamayandir, yiiklemi yoktur, O; vyiiklemsiz olandur.
Mutlak varlik fikri ancak i¢cimizde hissedilen ve ne kadar tinsel bir yasam i¢inde

olursak o kadar fark edilebilen bir kavramdir.'>!

Tanr1 sadece varolan degil varligi hem kendinden olandir hem de varlik tarzi
farkl1 olandir. Ayn1 zamanda tanr1 varliklarin varliklarmi devam ettirendir. insan ise
varlik tarzi olarak gegicilik, kozalite gibi kategorilerle kusatilan ve biitiin algilamalar1
ve yargilart bu kategorilerin etkisi altinda olan bir varliktir. Higbir zaman ve her
zaman, hicbir yer ve her yer gibi kavramlari algilamak insan i¢in imkansizdir. Bu
nedenle Tanr1 hakkinda diisiince iiretecek ve konusacak bir dil yaratmak insan i¢in

pek kolay olmamaktadir.'>

Tanr1 insan igin bir kargilagsma objesidir. Bu karsilasma yilizyiize olmasa da,
insanin kendisinden ¢ok Otede insaniistii bir varligi sanki onu goriiyor gibi tecriibe
etmesidir. Insan i¢in Tanr1 hayati anlami ve amacidir. Mutlak baglilikla itaat etmek

zorunda oldugu askn bir varliktir.'”?
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Tanr1 insanlarin kendi vahyini takip etmelerini ister. Fakat ayn1 zamanda en
derin gizliligi icerisinde kabul edilmeyi ve sevilmeyi ister. Tanriy1 seven kisi ideali
sever, Tanr’y1 ise idealden daha fazla sever. Insan ise kendisinin bir tasavvur
tarafindan degil bir Tanr1 tarafindan tamamini idrak edemedigimiz mutlak bir hakikat
tarafindan bir kisilik tarafindan sevildigini hisseder. Tanr1 bir kisilik midir. Buber’e
gore onun mutlak karakteri kendisine kisi denilmesine izin vermez o ancak bir zat
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olarak sevilebilir.">* ikbal ise mutlak hakikati bir ego veya benlik olarak diisler.'>

Allah’a atfettigimiz isim ve sifatlar, insandaki isim ve sifatlarin mutlak
halidir. Allah’in alemi yaratmadan Once sahip oldugunu kabul ettigimiz ve
yaratilmiglardan onu aymran zati sifatlar1 harig, Allah’a dair biitiin isimlendirmeler
insanda vardir. Insan1 yaratilmis diger varliklardan ayiran ddiing aldigi bu isimlerdir.
Bu isimlere mutlak diizeyde sahip olan bir varligi ancak bunlara mikro diizeyde sahip
olan bir varlik algilayabilir. Kudret sahibi bir insanin kudretinin yetemedigi an,
mutlak kudret sahibi varligin takdir edildigi yegane andir. Bilen bir varlik olarak
insanin az sonra basma gelecek olaydan haberinin olmamasi mutlak bilicinin bilgi
giiciiniin takdir edildigi biricik zamandur."*

Tanrt’nin fail oldugu yerde higbir sey onun eylem alaninin disinda degildir ve
onun bu failiyeti her seyden oncedir. O baska herhangi bir failin eylemiyle kosullu
olmayip onun eylemi her seyin temelidir. O biitiin faillerin fiilidir. Tanr1, kast1
eylemiyle 6zdes olan faildir."”” O Kkastettigi herhangi bir seyi yapar ve biitiin

yapmalari kastetmeyle olur. Tanrinin mutlak olusundan bahsetmek bu anlamda onun
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failiyetinin tam oldugunu dillendirmek demektir. Burada sdyle bir soru giindeme
gelmektedir. Tanr1 kendi biitiin kasitlarini bagkalarinin kasitlarini etkili bigimde iptal
etmeden nasil yapmaktadir ? Biz tanrinin kasitlarini diisiiniirken ve amaglarini
gerceklestirirken bizim gibi hareket ettigini diisiinerek kendi hedefine ulasabilmek
icin otekileri ihlal ettigi yanilsamasi i¢ine gireriz. Tanrinin eylemlerini betimlerken
onu siyasal bir erk gibi algilariz ve bu durumda tanrinin ne kadar giiclii olursa
isteklerini yerine getirmede o kadar etkili olacag: fikrine sahip oluruz. Bu aslinda
Tanr’nin ‘bir tiir kozmik zorba’ oldugu diislincesine yol acar. Her ne kadar onun
otoritesi krallik ve babalik figiirleriyle yumusatilmig olsa da bir ¢ok insan i¢in bu
algilama bigimi iticiligini korumaktadir.">® Tanr1 bir gizemdir. O bizi astig1 igin
gizemdir. Tanri’dan bahsetmek birinin kendisi ve kendi evreni diginda bir Nihailik

Merkezi kabul etmesidir.'>’

Spinoza’ya gore Tanr1 her seyi bilendir. Hi¢ bir sey onun bilgisinin disinda
degildir ve o miikemmel bir varliktir o kiillileri bildigi gibi ciizileri de bilir. Insan
zihninde varolan bilgileri de bilir. Tanri’nin ilmi ezelidir Oncesini bildigi gibi
gelecekte olan seyleri de bilir. Tanr1 her seyi bilen oldugu gibi ayn1 zamanda her seye
giicli yetendir. Spinoza Tanr1’nin mutlak kudrete sahip oldugunu sdyler. Tanr1’nin bir
seyi hem kare hem yuvarlak yapmak ya da kendinden daha agir bir tas yaratmak gibi
mantiken sagma olan bir seyi ise yapmayacagini ifade eder. Bu onun kudretine
herhangi bir eksiklik getirmez. Alemdeki kotiiliiklere gelince Spinoza’ya gore Tanr1

mutlak iyidir. Diinyadaki kétiilik gorecelidir, kisilerin duyumlarma gére degisir.'®’

158 R. H. King, 2001, s.110-112
159 R. H. King, 2001, s.121
160 M. K. Arican, 2004, s.126-146



Locke’a gore Tanri’da zorunlu olarak bulunan vasiflardan biri de onun kudret sahibi
bir varlik olmasidir. Ona gére Tanrmin giiciiniin Otesinde bir giic yoktur.'®!
Yaratildiginda diinyanin zaman igerisinde devam edeceginin temini olan ebediyet
sifat1 da her seye giicii yetmeye baglhidir.'®” Tanri’nin her seye giiciiniin yeten olmasi

genellikle onun her seyi bilen oldugu ile de iligkilendirilerek zikredilir.'®’

3. 3. TEiZM, DEIZM VE PANTEIiZM

Tanr’nin varligini savunan genel felsefi tutum teizm ya da tanricilik,

yadstyan tutum ise ateizm ya da tanritanimazlik olarak adlandirilir.'®*

Teizm’de Tanr’’nin mutlak ve smirsiz bir bilgi ve glice sahip olduguna
inanilir. Teizm, evrende bulunan ve duyularimiz araciliiyla bilinebilen ya da akil ve
imgelem sayesinde varoldugu sonucuna varilan tiim varliklarin varoluslarini ve bu
varliklarinin devamliliklarini, sonsuz, ezeli-ebedi ve bilingli bir varligin yaratict
eylemine borglu oldugunu ve Tanr1 ad1 verilen bu varligm akilli yaratiklarin zihninde
ve diislincelerinde 6ziinii agiga vurdugunu ve dolayisiyla Tanri’nin insanlarla iligki
icinde bulundugunu iddia eder. Tanri’nin mevcudiyet ve faaliyetiyle diinyaya ickin

fakat 6zii itibariyle diinyaya askin oldugunu 6ne siirer.'®

Teizm, varolan her bir nesnenin varlik nedeninin tanri1 oldugunu ve sadece
Tanr1 tarafindan varliklarinin korundugunu iddia eder.'®® Es’ari kelamcilarin Allah

anlayis1 klasik teizm olarak isimlendirilebilir. Teizme gore Allah ezeli ve ebedi ve
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evrendeki her seyi bilen bir varliktir. Bilingli ve 6zgiir irade sahibidir. Bundan dolay1
her sey onun iradesi ile gerceklesir. Zamanin ve mekanin otesindedir. Klasik Eg’ari
gelenegi tanriyr agkilik ve igkinlik gibi kavramlarla tasarlamaktan ziyade tenzihe

yonelmislerdir. "’

Teizmin zamanin her bir aninda Tanr1’ya yiikledigi diger biitiin nitelikler giig,
bilgi ve tam ozgiirliikten olusan ii¢ nitelikten ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tanri’nin
bedensiz oldugu diisiiniiliir. Bir kiginin bir bedene sahip olmasi sadece kendisi ile
fiziksel diinyay1 etkileyebilecegi ve onun hakkinda dogru bilgi elde edebilecegi bir
0zdek parcasi olmalidir. Ancak her seye giicii yeten Tanr1 diinyay: etkileyebilir ve
ona bagli olmadan onu bilebilir. Bu nedenle O, beden sahibi olamaz; diinyayi
etkilemek ve ondan bilgi almak i¢cim 6zdege baglh degildir. Onun her seye giicii
yetmesinden higbir araca ihtiya¢ duymadan her yerdeki varliklara etki yapabilmesi
ve her yerde ne oldugunu bilmesi anlammda Tanri’’nin her yerde varolan oldugu

anlagilmaktadar.'®®

Deizm, Yaradancilik olarak da adlandirilir. “Vahiy yada bir kilise 0gretisi
araciligiyla edinilmis her tiirlii dinsel bilgiye karst ¢ikan, buna karsilik belirli bir
dinsel bilgi biitliiniinii herkesin dogustan tasidigin1 ya da akil yoluyla elde

. .. - 1
edebilecegini savunur.” '*

‘Deizm latincede Tanr1 anlamina gelen deus kelimesinden tiiretilmis olup
Grekcede yine Tanri anlamindaki theos’tan gelen teizm terimiyle ayni anlama

sahiptir. Ancak 16. yiizyildan itibaren Hristiyan diinyasinda baglayan felsefi ve
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teolojik tartigmalarla birlikte teizm terimi Ortodoks inanglar1 savunan kesim igin,
deizm terimi ise geleneksel inanglardan sapan diisiiniirler i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Onceleri ateizm ile 6zdeslestirilen deizmin giiniimiizde kazandig1 anlam
Dryden’in 1682  tarihli Religio Raici adli siirine yazdigi sunus ile Samuel
Johnsonun 1755’te yaymladig1r Dictionary’de  goriiniir. Bu metinlerde deizm,
herhangi bir vahyedilmis dine bagli olmaksizin Tanri’nin varligini kabul etmek,
bununla birlikte onun ilim ve irade gibi sifatlarin1 reddetmek, boyle bir varligin
alemde tesirleri gozlenen veya ortaya ¢ikan hikmet ve inayetinin bulunmadigina
inanmak, ahireti inkar, hususi bir dine ait Tanri’nin varhigi disindaki biitiin itikad
esaslarmi reddetmek anlamina geldigi belirtilmistir.Giinlimiizde deizmin ge¢misteki
saf hali ve ciiretkar sekliyle varligini siirdiirdiigii soylenemez. Ortagag’in fikir ve
inang ikliminden Yenicag’a girerken Hristiyanligin yasadigi teolojik buhranin ve
Bat1 Medeniyetine has tarihsel sartlarin bir {iriinii olan deizmin, bir ekol ve akim

olarak islam Ortagagindaki karsihigindan bahsetmek ise zordur.”'”°

Deizm, genel olarak bir Tanri inanct icermekle birlikte bunun akilla
kavranabilecegine dolayisiyla peygamberlere ve yol gostericilere ihtiya¢ olmadigmni
savunur. Dogal teoloji ve rasyonel bir ahlakin dinin tek miimkiin igerigini meydana
getirdigine inanan, vahyi, vahyin bildirdigi Tanri’y1 ve dini inkar ederek yalnizca

akilla kavranan bir Tanr1’nin varolusuna inanr.'”

Deizmin Tanr1 anlayisinda ezeli ebedi olan, evreni bir sekilde yaratmig fakat

daha sonra ona higbir bigimde miidahale etmeyen bir Tanr1 vardir. Bu, mutlak ve
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askin bir tanridir. Teizmin tersine olarak deizmde Tanri insandan ve alemden g¢ok
uzaktadir. Tanr1 nasil ki varlik olarak askin ve doganin iistiindeyse etkinlik

bakimindan da yledir.'”*

Yunanca #iim anlamina gelen pan kelimesi ile tanri anlamina gelen theos
sOzciiklerinin birlesmesiyle olusan panteizm; ‘bir biitiin olarak kavranan evrenin
Tanr1 ile 6zdes oldugu ve evrende aciga ¢ikan bilesik toz, giicler ve yasalar diginda
Tanr1 olmadig: 6gretisidir.”'” ‘Panteizm, ilk olarak Hint doktrinlerinde goriilmiistiir.
Sonra bu goriis Yunanlilarda, Stoa’cilik ve Yeni Eflatun’culukta bir felsefe doktrini
haline gelmistir. Stoacilara gore, Tanri, diinyanin ruhudur, diizenledigi evrenle

birlesir; ondan ayr1 degildir.”' ™

Panteizm ise Tanri’nin diinya ile olan olumlu ve organik iliskisi bakimindan,
deizmi asan ve Tanri’nin diinyaya askin degil de, ickin oldugunu 6ne siiren bir Tanr1
anlayisidir.'”® Panteizmin Tanris1 semitik kesifteki gibi tasvir edilen bir varhktr.
Fakat panteizmde gergek diinya, bu nihai varlig1 olusturan toplam olgunun bir
asamasidir. Uzak Dogu’nun ve panteizmin Tanri anlayislart birbirinin karsitidir.
Birincisine gére Tanri’dan sdz etmek, diinyadan konusmaktir. Ikincisine gore

diinyadan s6z etmek, Tanr1 hakkinda konugmaktir.'’®

3. 4. SUREC FELSEFESI

172 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, 2. baski, Istanbul, Sehir Yayinlari, 1998, s. 266
173 Ana Britannica, C.17, s. 404

174 Meydan Larousse, C.9, s. 856

175 A. Cevizci, 2000, s. 267

176 Z. Ozcan, 2001, s. 168



Stireg felsefesi ‘yaratict ve tézcili bir varlik goriisiinden vazgegerek yaratici
gelisme ve degismeyi On plana c¢ikaran, doganin siirekli olarak degisen olay
dizilerinden meydana geldigini, gercekligin temelinde t6z degil de siire¢ yani belli
bir dogrultusu olan bir degisme bulundugunu, soyut kavramlar disinda her seyin
siirece tabi oldugunu, dolayistyla dilin ve kavramlarin dogadaki siiregleri,
degismenin siirekli olan dogasmi ve akis icindeki olay ve varliklarin bireyselligini
ifade edemeyecegini, ifade etmeye kalktiginda bir takim paradokslara yol agtigini’

dile getiren bir felsefi anlayistir.'”’

Siire¢ diigiincesi, Tanriyla ilgili 6zgiir bir agiklamaya ve Teizm sozciligliniin

genis bir sekilde algilanabilmesine gereksinim duyar.'™

Siire¢  teologlarmin
reddettigi tanr1 anlayislarindan biri bir dizi ahlaki kurallar koyan, cezalar veren ve
suclular1 kaydeden tanr1 anlayisidir. Degismez ve duygusuz mutlak Tanr1; Tanri’nin
mutlak oldugu fikri, Tanri’nin gercekte diinyayla iligkisinin olmadigin1 kabul
etmektir. Tanri’nin kabul edilen degismezlik, duygusuzluk ve mutlaklik 6zellikleri
omun bu diinyaya bir katkisinin olmadiginin gosterir. Gilicii kontrol eden tanri;
tanrinin diinyadaki her ayrintry1 belirledigini ifade eder. Degismez mutlak tanri

algilayis1 tanrinin diinyaya degismez bir diizen verdigini iddia eder ve kontrolii

elinde bulunduran Tanr1 bu diizenin degismemesi icin gerekli giice sahiptir.'”

Siireg felsefecileri Tanr1’y1 degisebilen bir varlik olarak kabul etmektedir. Bu
yiizden de Tanr1 olmak ile mutlak olmak arasinda bir ayrim yapmaktan ¢ekinmezler.

Mutlak; saf bilinglilik, saf 6zgiirliik ve sinirsiz imkan oldugu halde Tanri onun
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gerisine ¢ekilerek gerceklesmis 0zel bir imkan olarak, Tanr1 olarak goziikiir. Yani
Tanr1 evrenle smirli iken mutlak smirli degildir. O halde Mutlak, Tanri’nin fiile
geememis saf hali olarak tanimlanabilir. Mutlak kendinde secilmemis imkanlar
barmdirir."® Siire¢ Felsefesinin en 6nemli felsefecilerinden biri olan Whitehead, ¢ift
kutuplu bir Tanr1 anlayismi benimsemektedir. Ona goére tanrinin bir degismeyen
vecghesi bir de degisen yonii vardir. Bunlardan birincisi Tanrinin asli tabiati, digeri ise
olusan tabiat1 olarak adlandirilmaktadir. Tanr1 degigsmeyen asli tabiatiyla alemdeki
diizenin teminatidir. Siire¢ felsefesi Tanrmmin degigmesi sorununa yeni bir yon
kazandirmistir. Tanrinm degisime ugramasinin bir eksiklik olmadigini ¢iinkii onun
degisimde olmasinin kendisindeki bir eksikligi gidermeye yonelik olmadigini

181
savunur. 8

3. 5. ANTROPOMORFIZM

Yunanca’da anthropos ve morphe, insan ve bi¢im kelimelerinin birlesmesiyle
olusan antropomorfizm; ‘insanin bigiminin ya da 6biir 6zelliklerinin insan olmayan
varliklara yakistirilmasidir. Dini bir terim olarak, tanrisal varli§i insana benzer bir
beden bi¢imi varmis ya da insanin yasantisinin uzantisi niteliginde diisiince, irade ya
da duygu Ozellikleri tagiyormus gibi betimleyen ifadeler i¢in kullanilir. Tanrisal
varliklardan insan bedenine ya da insan bedeninin bir pargasina sahipmisgesine

sozedilmesidir’ '*?

Antropomorfizm; Tanri’nin insan sekline ve niteliklerine veya tanrinin

insanin biling, niyet, irade, duygu ve duyumuna benzer yeti ve Ozelliklere sahip
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oldugunu savunan goristiir.'® Tanr’’nin insandan daha giiclii ve yetkin oldugunu
kabul etmekle birlikte, sekil ve nitelik acisindan temelde insana benzedigini iddia

. . 184
ederek, tanrty1 insan suretinde tasavvur eder.'®

Antropomorfik yaklasim denildiginde éncelikle yunan dini akla gelir. Insan -
Tanri, Tanri-insan tasavvurlarinin en renkli inan¢ drneklerine eski yunan dininde
rastlanir. Yahudiler arasinda, tufandan dolay1 Allah’in pigsman olduguna, agladigina,
gdzlerinin rahatsiz olup parmaklarini 1sirdigina ve sonra da meleklerin O’nu ziyarete

geldigine inanilir,'®

Ortacag Islam diinyasinda ise Kuran’mn dinsel 6gretilerine dayanilarak elde
edilen Teistik perspektifle Allah tasavvuru dort sekilde Ozetlenebilir: 1. Kat:
Antropomorfizm ( Miisebbihe ve Miicessime) 2. Sifatiyye (Hadisgiler/Selefiyye) 3.

Sifatlar: Reddetme (Muattila) 4. Ilimli Tesbih (Es’arilik ve Maturidilik) '*

Kat1 Antropomorfizm’de insana atfedilen kavramlarla Tanri’ya atfedilen
kavramlar arasmda &nemli bir fark olmadigmi savunulur. Islam Kelaminda
miicessime ve miisebbihe olarak bilinen ekoller Allah’a el, ayak ve mekan isnad
etmisgler, bazen de onu bir cisim olarak hayal etmislerdir. Iliml1 tesbih olarak
tanimlanan goriise gore ise Tanr1 hakkinda oldukga sinirlt bir imkan ile konusabiliriz.
Bilgiyi hem insan hem de tanr1 i¢in kullanabiliriz. Insanm bilmeye dair bilgisi,
tanrmin bilmesini anlamas1 igin bir benzetme araci olabilir. Insan iyi kavramindan

hareketle daha iyi ve en iyi kavramlarina ulasir ve ardindan mutlak iyinin ne
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oldugunu algilamaya calisir.'®” Tanr’’y1 kisi olarak anlamak isteyen Huristiyan
diistiniirlerin pek ¢ogu ise kat1 bir antropomorfizm tutumu igerisindedirler. Bunun

nedenini Isa’nim tarih icerisinde tanrisal bir kisilik kazanmasi olarak gorebiliriz.'®®

Teolojik ahlakin iyi anlagilabilmesi i¢in Tanri’nin kisi olarak diisiiniilmesi
gerekir. Tanri, sadece bilen, gii¢ yetiren, isteyen bir varlik degil ayni1 zamanda kizan
ve seven bir varliktir. Tanri, mutlak olusuyla diinyanin iistiinde askin bir varlik
olarak durur ama ayni zamanda diinyanin i¢inde yer alan i¢kin bir varliktir. Tanrinin
mahiyetini daha iyi kavramak ve tanimlama yapabilmek i¢in ondan kisi olarak

bahsetmek ve antropomorfik yaklasimlarda bulunmak zorunludur.'®

Sonlu bir varlik olan insanin sonsuz olan Tanri hakkinda konusabilmesi
olduk¢a zordur. Insan hayat tecriibeleri sayesinde kudret, bilgi ve irade gibi
kavramlarin neler oldugunu 6grenir ancak bunlar1 Tanr1 i¢in kullandiginda mutlak
kelimesiyle birlikte kullanir. Fakat bu kullanimin neticesinde ortaya g¢ikan seyin

mabhiyetinin ne oldugunu tam ve net bir sekilde bilemez.

Insanin mutlak olan yaraticisi anlayabilmesi, onun hakkinda ancak
benzetmeler yapmasiyla miimkiin olmaktadir. Tanr1 hakkinda diislinmenin bile
imkansiz oldugunu savunan goriis de Tanr1’y1 yarattiklarina benzeten kati tutum da
kanaatimizce uglar1 temsil etmektedir. Tanr1 yaratic1 olarak cismen yarattiklarina
benzemez ancak yaratilmislardan yola ¢ikarak yaraticiyr anlamaya calismak Islam

geleneginin agina oldugu bir husustur.

187 M. S. Aydin, 1991, s. 153; F. K. Kazang, 2005, s.110
188 V. Urhan, 2002, s.108
189 M. S. Aydin, 1991, s. 161



Islam gelenegi igerisinde Tanrr’min mutlak ilim, irade ve kudretine zarar
verme kaygistyla onun hakkinda konusmaktan kag¢inilmis, insanin sahip oldugu bir
takim sifatlar1 Tanri’nin bir yansimasi ve golgesi olarak gormek yerine Tanri
bilinemezci bir tutumla hayatin diginda tutulmustur. Oysa onun hakkinda fikir sahibi

olabilmek i¢in yapilabilecek en 6nemli ve dogru sey kainata bakip O’nu okumaktir.



SONUC

Arastirmamizda, ‘Tanrinin Mutlaklig1i’ konusunun Kelam Tarihi igerisinde,
biri Eg’ari agirlikli Ehl-i Siinnet Diisiincesi ve digeri Mutezile Mezhebi olmak iizere,

iki ana egilim tarafindan nasil yorumlandiginmn 6rnekleri sunulmustur.

Es’ari  Diislince’nin tenzih¢i bakis agist Tanri’dan bahsederken onun
kosulsuz gii¢ kaynagi oldugunu hep yedeginde tutmus, en kiiclik farkli yorumu bile
bir sapma olarak degerlendirdigi icin en kiiglik bir yorumdan bile kaginmis ve bu
yiizden hep ayni agmazlarla karsilagsmistir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan her seye giicii
veten, her seyi bilen, diledigi gibi yaratan, diledigi gibi tasarruf eden.... vb. Tanr1
hakkinda mutlaklik ifade eden tanimlamalar1 oldugu gibi almig ve iizerinde yorum

yapmamistir.

Mutezili Mezhebi ise, Kur’an’da gecen bu tanimlamalar1 inkar etmemis,
ancak Allah’n siinnetullah ad1 verilen yasalarla ve belli bir ahlak diizleminde hareket
ettiginin bilincinde olarak, Tevhid, Adalet, Aslah, Teklif-i Malayutak ve el Va’d ve’l
Vaid gibi akidelerinin merkezine koyduklar1 temel prensiplerle meseleye
yaklasmiglardir. Bu temel prensipler Tanri’nin mutlakligmm algilanma bigimleri
tizerinde oldukga etkili olmustur. Ciinkii Allah’m sifatlarmin mutlakliginin, Allah’in
smirsiz ve kuralsiz olarak diledigini yapan bi¢iminde algilanmasi bir takim sorunlara
ve yanlig anlasilmalara yol agmistir. Oysaki bu prensipler mutlaklik kavrammin

dogru anlagilmasina hizmet etmistir. Allah’in mutlakliginin adalet baglaminda ele



alimmasiyla, onun adaletsiz ve hikmetsiz bir fiil ger¢eklestirmeyecegi, aslah
ilkesinden yola ¢ikilarak ele alinmasiyla, onun kullar1 icin iyi ve faydali olani
isteyecegi, teklifi ma-la-yutak ilkesinden hareket edildiginde, insanlarin giig¢lerinin
iizerinde sorumluluk yiikklemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar neticesinde
anlasilmaktadir ki; Allah herhangi bir gii¢ tarafindan degil ama yalniz tanriligina,
kusursuz hikmet ve adaletine yakisir bicimde bazi ilkelerle hareket etmistir. Bu
durum ise, onun mutlakliginin, ilahligmma yakismayacak bir bicimde bile olsa
gerceklestigi algisint ortadan kaldirmaktadir. Sonu¢ olarak Tanri, Sinnetullah
yasalar1 ¢ercevesinde kendi kendine bazi kurallar koyabilir ve bunu isletebilir. Bu
kurallarm, Tanrinin sifatlarina sinir koymak anlamma geldigini sdylemek ise

kanaatimizce dogru degildir.

Arastirmamiz, kelam geleneginde varolan bu konunun bakis agilarina yer
vermek suretiyle, hem meselenin ne oldugunu ortaya koymus, hem de gelenegimizin
acmazlarmin ve sorunsallarimizin ancak i¢inde bulundugumuz 6n kabullerden ve
imandan ¢itkma kaygisindan uzaklasip, insan ve Tanri’s1 hakkinda dogru

diistinebilirsek giderilecegine isaret etmistir.

Arastirmamizda ayrica ¢esitli tanr1 tasavvurlarina yer verilmek suretiyle
mutlaklik algismin yon degistirdigi bazi hususlara deginilmistir. Her tiirli vahiy
iriniinden bagimsiz olan Deizm’in Tanrt’si, alemin i¢inde, varliklarla ickin
Panteizm’in Tanr1’s1, Tanr1’y1 degisen ve siirekli bir olus halinde degerlendiren siire¢
felsefecilerinin Tanr1’s1, ve son olarak Tanr1’y1 insana benzeterek algilamayi secen
antropomorfizmin Tanr1’s1. Biitliin bu tasavvurlar tanrinin daha iyi anlasilabilmesi

icin ortaya koyulan c¢abalarin iriinleri olarak goriilmelidir. Calismamizda bu



tasavvurlara yer verilerek, farkli anlasilma bi¢imlerinde mutlaklik ilkesinin de
farklilasabildigi gosterilmistir.

Arastirmamizin  neticesinde, Tanri’nin sifatlarinin mutlak oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu mutlaklik, hi¢bir kural ve ilke etrafinda sekillenmemis salt
bir gilicten ibaret degildir. Tanri’nin mutlak olan sifatlari, belli ilke ve prensiplerle
alemde tecelli eder. Ancak Tanri’nin belli kurallarla hareket ettigi gergegi, onun
sifatlarma sinir koymak anlamma gelmedigi gibi, onun fillerinin daha iyi
anlagilmasina yardimci olur. Kanaatimizce burada dnemli olan mutlaklik kavrammin
nasil algilandigidir. Eger siinnetullah yasalarinin islemesinin, mutlaklik algisina
eksiklik getirdigine ve ortadan kaldirdigina inanilirsa Tanr1 mutlak olmaz. Fakat bu
yasalarm islemesinin, Tanr’nin faaliyetinin dogasinda oldugu gergegi kabul edilirse,

Tanr1 ve O’nun biitiin sifatlari mutlaktir.
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