TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

ANKARA ILI KAMU HASTANELERINDE DISARIDAN
HIZMET ALIMI KAPSAMINDA CALISAN ISCILERDE
SENDIKAYA BAGLILIK DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Jebag1 Canberk AYDIN

SAGLIK KURUMLARI YONETIiMi ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Dog. Dr. Giilbiye YENIMAHALLELI YASAR

ANKARA
2016



ETiK BEYAN

Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii’ne

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlayip sundugum “Ankara Ili Kamu Hastanelerinde
Digsaridan Hizmet Almm Kapsaminda Calisan Iscilerde Sendikaya Baglilik
Durumunun Degerlendirilmesi” baslikli tez, bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak
tarafimdan yazilmigtir. Tezimin fikir/hipotezi tiimiiyle tez danigsmanim ve bana aittir.
Tezde yer alan deneysel ¢aligma/arastirma tarafimdan yapilmis olup, tiim climleler,

yorumlar bana aittir. Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Jebagi Canberk AYDIN
Tarih:

Imza:



KABUL VE ONAY

Ankara Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii
Saglik Kurumlar1 Yoénetimi Anabilim Dalinda
Jebag1 Canberk AYDIN tarafindan hazirlanan

“Ankara 1i Kamu Hastanelerinde Disaridan Hizmet Alim1 Kapsaminda Calisan Iscilerde
Sendikaya Baglilik Durumunun Degerlendirilmesi”

adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan YUKSEK LISANS TEZi olarak
OY BIRLIGI ile kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi; 29/08/2016

Dog. Dr. Sebiha KABLAY
Ordu Universitesi
Jiiri Bagkan1

Yrd. Dog. Dr. Cagdas Erkan AKYUREK ~ Dog. Dr. Giilbiye YENIMAHALLELI YASAR
Ankara Universitesi Ankara Universitesi

(Danigman)

Tez hakkinda alinan jiiri karari, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Y&netim
Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Prof. Dr. K. Zafer KARAER
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



ICINDEKILER

Etik Beyan

Kabul ve Onay

icindekiler

Onsoz

Simgeler ve Kisaltmalar

Sekiller

Cizelgeler

1. GiRiS

1.1. Sendikalarin Tarihsel Geligimi

1.2. Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmenin Tarihsel Gelisimi
1.2.1. Osmanli imparatorlugu Dénemi

1.2.2. 1920 — 1946 Donemi

1.2.3. 1946 — 1961 Dénemi

1.2.4. 1961 — 1980 Donemi

1.2.5. 1980 Sonras1 Donem

1.3. Tiirkiye’de Saglik Sektoriinde Sendikal Orgiitlenme
1.4. Sendikaya Baghlik Kurami

1.4.1. Orgiite Baglilik Kavrami ve Yaklasimlar
1.4.2. Sendikaya Baglilik Kavraminin Gelisimi
1.4.3. Sendikaya Bagliligin Tanimi ve Kapsami
1.4.4. Sendikaya Bagliligin Boyutlari

1.4.4.1. Sendikaya Sadakat

1.4.4.2. Sendikaliligin Onemine inanma

1.4.4.3. Sendikaya Kars1 Sorumluluk Boyutu
1.4.4.4. Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Boyutu
1.4.5. Sendikaya Bagliligi Etkileyen Demografik Faktorler
1.4.5.1. Yas

1.4.5.2. Cinsiyet

1.4.5.3. Egitim

1.4.5.4. Calisma Y1l

1.4.5.5. Sendikaya Uyelik Siiresi

N O N -

10
13
15
18
25
38
38
43
45
47
48
48
49
50
50
50
51
51
52
52



2. GEREG VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci
2.3. Arastirmanin Hipotezleri

2.4. Arastirmanin Sinirliliklar:

2.5. Aragtirmanin Varsayimlari

2.6. Verilerin Analizi

2.7. Arastirma Izinleri

3. BULGULAR

3.1. Arastirma Grubunu Tanimlayic1 Bulgular
3.2. Sendikaya Baglilikla Ilgili Bulgular
4. TARTISMA

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

5.2. Oneriler

OzET

SUMMARY

KAYNAKLAR

EKLER

Ek 1. Etik Kurul Karari

Ek 2. DISK Genel-Is Sendikas1 Uygulama Izni
Ek 3. Anket Formu

0ZGECMIS

54
54
55
57
58
58
59
60
61
61
63
75
79
79
82
85
86
87
93
93
95
96
98



ONSOZ

Son yillarda Tiirkiye’de calisanlarin ¢alisma yasamlar1 ve ¢alisma kosullarinin kokli
sekilde doniistiigiine tanik olmaktayiz. Yeni calisma bigimleri, is saglhig ve giivenligi
ile ilgili degisiklikler, ig glivencesi gibi alanlarda yapisal doniisiimler ger¢eklesmekte.
Bu sartlarda calisanlarin haklarini korumak i¢in bir araya geldikleri orgiitlenmelerden
birisi olarak sendikalar onem tasimaktadir. Bu yiizden c¢alisanlarin sendikalar1 ile

kurduklar iliskiler incelenmeli ve gelistirilmelidir.

Bu arastirma, Ankara ilinde DISK Genel-Is sendikasina iiye olan ve
hastanelerde disaridan hizmet alim1 kapsaminda ¢alisan is¢ilerin sendikal bagliliklarini
degerlendirmeye yonelik bir aragtirmadir. Arastirmanin uygulamasina géniillii olarak
katilan ve zaman ayiran, bu siiregte bana destek olan degerli katilimcilara tesekkiir

ederim.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesi asamasinda, bilgi, birikim ve yonlendirmeleri
ile tezin hazirlanmasina yogun ve ikame edilemez destegi sunan, degerli zamanini ve
emegini benden esirgemeyen Sayin Danigsmanim ve Hocam Dog¢. Dr. Giilbiye
YENIMAHALLELI YASAR’a igten ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenimim siiresince bilgi ve emeklerini benimle paylasan basta Boliim
Baskanimiz Saym Prof. Dr. Omer Rifki ONDER ve Fakiilte Dekan1 Sayin Prof. Dr.
Afsun Ezel ESATOGLU olmak iizere iizerimde emegi olan tiim hocalarima ve
boliimdeki diger ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Calismam siiresince bana
dayanisma ile destek olan DISK Genel-Is Sendikas1 ¢alisanlarina, Ars. Gér. Eda Ozge
YAZGAN’a, ihmal ettigim ailem, arkadaslarim ve sevdigim insana anlayislar1 ve

destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Insanin bir tiir olarak tarih sahnesine ¢ikis1 ve onu diger canlilardan ayiran temel
0zelligi dogay1 amaclar1 dogrultusunda diizenleyebilme ve degistirebilme yetenegidir.
Bu yetenegi kullanan insanlarin dogayi degistirme faaliyetinin sonucu ise iiretim
olarak adlandirilmaktadir. Kiigiik kabilelerden, gliniimiiz modern sehirlerine kadar
insanlarin birbirleri ile kurduklart biitiin toplumsal iliskiler 6zlinde iiretim iliskilerine

dayanmaktadir (Harman, 2009).

Yasadigimiz ¢agin iiretim iliskilerini sekillendiren tarihsel donem Sanayi
Devrimi ile birlikte baslamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifi ile
calisma yasaminda toplu iligkiler gelismis ve is¢iler ¢alisma yasamlarindaki
olumsuzluklara kars1 oOrgilitlenmeye baslamiglardir. Bu Orgiitlenmelerin  en

onemlilerinden birisi de sendikalardar.

Sendika genel olarak, iscilerin haklarini, ¢ikarlarini, 6zgiirliiklerini korumak ve
gelistirmek i¢in igverenler ve devletle arasinda esit, demokratik ve ¢ogulcu sekilde
iliskiler kurmaya calisan bir drgiitlenmedir. Is¢i sinifinin tarihsel olarak biiyiik bedeller
odeyerek kurduklar1 sendikalar aym zamanda bir miicadele &rgiitiidiir (Ozugurlu,
2013). Fakat 1970°1i yillardan itibaren uygulanmaya baslayan neo-liberal politikalar
ile birlikte ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapilarin degisiminden sendikalar da
etkilenmistir. Daha 6nceki donemlerde biiyiik giice sahip sendikalar 1970’1 yillardan
itibaren giderek zayiflamislardir. Ekonomide serbest piyasa uygulamalari ile birlikte
calisma yasami da esnek ve kuralsiz c¢aligma bicimleri ile sekillendirilmeye
baslamistir. Yeni slirece uyum gosteremeyen sendikalar, hiikiimetlerin de baskilari ile

tiyelerini ve eski gii¢lerini kaybetmeye baslamislardir. Ayrica sinif politikalarindan



uzaklagan sendikalar git gide uzlagsmaci karakter sergilemeye baglamiglardir (Kaya,

2015).

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde sendika
kavrami1 ve dogusu, sendikalarin tarihsel gelisimi, Tiirkiye’de sendikalarin dogusu ve
gelisimi, Tiirkiye’de saglik sektoriinde sendikal orgiitlenme ve sendikaya baglilik ile
ilgili literatiir bilgilerine yer verilmistir. Ikinci béliimde, bir sendikaya iiye olan ve
disaridan hizmet alim1 kapsaminda Ankara’da iki {iniversitenin ii¢ hastanesinde ¢aligan
is¢ilerin aragtirmaya katilanlarinin tanimlayici 6zellikleri, sendikaya baglilik diizeyleri
ve sendikaya baghliklarinin g¢esitli sosyo-demografik degiskenler ile iligkisi
istatistiksel olarak incelenmistir. Uciincii boliimde, yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Calismanin doérdiincii boliimiinde, elde edilen bulgular
ile literatlir bulgular1 arasinda yapilan tartismalar sunulmustur. Calismanin son

boliimiinde ise ulasilan sonuglar ve gelistirilen dneriler ortaya konulmustur.

1.1. Sendikalarin Tarihsel Gelisimi

Sendika kavraminin Eski Yunan ve Roma medeniyetlerine kadar uzanan bir gegmisi
bulunmaktadir. “Syndic” terimi Eski Yunan ve Roma’da bir kentin veya birligin (site)
temsilini saglamakla gorevli kimseleri ifade ediyordu. Daha sonraki donemlerde ise
“syndicat” terimi, ‘“syndic”in islevlerini, daha sonra da bu islevlerin
gerceklestirilmesini ifade etmek icin kullanilmistir. Sendika kavraminin karsiligi
olarak Latince’de “Syndicus”, Fransizca’da “Syndical”, Almanca’da “Gewerkschaft”,
Italyanca’da “Sendicats”, Amerika’da “Labor Union”, Ingiltere’de ise “Trade
(Labour) Union”, Arapc¢a’da ‘“Nekabatul-Ummal” kelimeleri kullanilmaktadir
(Korkusuz, 2003).



Insanlik tarihi, ¢ok eski zamanlardan beri ¢alisanlar ve onlar1 galistiranlar
arasindaki iliskilerin giindemde oldugu bir ge¢mistir. Cin Seddi’nden, Misir
Piramitleri’nin yapimina kadar biitiin biiylik {iretim siireclerinde calisan isgilerle,
isverenler arasinda cesitli anlasmazliklar ortaya ¢cikmustir. Is¢i ve isverenler arasindaki
bu anlasmazliklar: ¢6zmek igin diizenlemeler ve 6nlemler alinmistir (Harman, 2009).
Lidya Kralligi doneminde bulunan bazi tabletlerde, ingaat isleri yapan igverenlerin
isciler hakkinda baz1 diizenlemeler istedikleri bulunmustur. Isci ve isveren arasindaki
iliskilerin tarihi uzun bir ge¢gmise dayanmakta ise de giiniimiizdeki is¢i hareketleri ve
orgiitlenmelerinin Sanayi Devriminden sonra ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Yazgan,
1982).

Ik sendikal orgiitlenmeler olarak gériilmekte olan isci birliklerinin, Sanayi
Devrimi Oncesinde ‘cirak birlikleri’ veya ‘arkadas birlikleri’ olarak adlandirilan
orgiitlenmeler tizerinden gelistigi belirtilmektedir. Bu birlikler 6zellikle ekonomik
bunalim donemlerinde, tiyelerinin ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in ¢aligmaktadirlar.
Ayrica, bu ‘cirak birlikleri’ ve ‘arkadaslik birlikleri’, loncalar gibi orgiitlenerek
tiyelerinin ekonomik ¢ikarlarim1 korumanin diginda mesleki yetkinligi saglamaya,
tiyeler arasinda dayanisma duygu ve faaliyetlerini gelistirmeye ¢alismislardir. Bu
birliklere katilmak isteyen iiyelerin, birlik tarafindan belirlenen bazi sartlar1 kabul
etmeleri gerekmekteydi. Kimi mistik 6geler de tasiyan bu kabul edilme sartlarinin yan
sira mesleki sartlar da iiyelige kabul edilmek igin 6nemli sartlardandi. Bu birliklerin
ozellikle Almanya ve Fransa'da yerelden baslayan orgiitlenmelerle iilkelerin genelinde
federasyon seklini aldig1 belirtilmektedir. Bu donemde yerel bir birlige iiye olan
kisinin bagka bir sehre gittiginde ‘biraderler’ tarafindan agirlandig1 goriilmektedir

(Kozak, 1992).

Ciraklar tarafindan olusturulan ¢irak birlikleri sadece ustalar ile miicadele
etmiyorlar, kimi zaman da wustalarla dayanmisma igerisinde, ortak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ediyor ve tiiccarlara kars1 da miicadele veriyorlardi. Fakat,

sonug olarak bu birlikler, calisma saatleri, ticret, ¢irak sayist gibi konular tizerinden



miicadele veriyorlardi. Bu birlikler bazen ustalara karsi oldukg¢a sert miicadeleler
ortaya koyuyorlardi. Ornegin, 1711 yilinda Fransa'min Normandiya kentinde cam
iiretim atolyelerinde calisanlar, % 66 iicret artis1 saglanmasi ve kapali ¢calisma yerleri

ortamu gibi taleplerle greve gitmislerdir (Heaton, 1985).

Almanya'da da, eski tarihlerden beri ¢irak ve kalfalarin orgiitlenmeleri
goriilmekte ve gesitli eylemlerde bulunduklart belirtilmektedir. Kimi zaman ¢iraklarin
ve kalfalarin loncalardaki islerini birakarak, Eski Roma alt sinifinin yaptigi gibi,
yasadiklar sehirleri terk edip kirsal bolgelere yerlestikleri goriilmektedir. Isin topluca
birakilmasindan dolay1 "grev" olarak adlandirilan bu eylemlerin ge¢misi 1323 yilina
kadar gitmektedir. Ciraklarin bu eylemlerinin sonucunda, loncalarin eylemlere
katilanlar1 "kara liste" olusturarak kaydettikleri sdylenmektedir. Sehir yoneticilerinin
de ustalarin tarafinda yer alarak, ¢iraklarin birliklerini yasakladiklar1 ve grevleri sug
saydiklari belirtilmektedir. Bazen bu ¢esit eylemlere katilanlarin, "kulak kesme" gibi
agir yaptirimlara ugradiklar1 yazilmaktadir. Ornegin, 1385 yilinda, ‘grev’ olarak
adlandirilan eyleme girisen ve isbasi yapmayarak koylere c¢ekilen c¢iraklarin

kulaklarinin Kesildigi ileri siiriilmektedir (Demircioglu, 1987).

Makinenin bulunusu ve ilk fabrikalarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, o giine kadar
goriilen calisanlardan farkli bir sinif, is¢i sinifi ortaya cikmistir. Isci sinifinin ortaya
cikist ile birlikte isci-igveren iliskileri degisiklik gostermeye baslamistir. Fabrikalarin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte liretim maliyetlerinin ucuzlamasi sonucunda kiigiik atolyeler
ortadan kalkmustir. Atdlyelerde calisanlar ustalar, ¢iraklar ve kalfalar da yeni ortaya
cikan fabrika sistemine yetkinlikleri dogrultusunda dahil olmuslardir (Harman, 2009).
Fabrika sistemi ile birlikte eski calisan orgiitlenmelerinden farkli bir iligki bigimi
ortaya ¢itkmustir. Eski lonca sisteminde usta-kalfa-¢irak seklinde hiyerarsik, yakin ve
samimi sekilde Orgiitlenen caligsanlar, yeni ¢alisma kosullarinda is¢i-isveren seklinde
orglitleniyor ve bu orgiitlenmeler acik sekilde emek-sermaye iliskisi dogrultusunda

sekilleniyordu. Ortaya ¢ikan isci sinifinin tekil iscileri, igveren karsisinda gii¢siiz ve



savunmasiz konumda yer aliyorlards. Is¢ilerin gii¢lerini ortaya koyabilmeleri icin toplu
sekilde orgiitlenmeleri gerekiyordu. Ancak bu sekilde isveren karsisinda bir dlgiiye
kadar basaril1 olabilecekleri ve haklarin1 koruyabilecekleri belirtiliyordu. Bu durumun
sonucu olarak eski doneme ait ¢alisan Orgiitlenmeleri, Sanayi Devrimi sonrasinda

fiilen isci birliklerine doniisiiyorlard1 (Kozak, 1992).

Isci birliklerinin ortaya ¢ikisi ile birlikte, kurulduklar: iilkelerdeki resmi
kurumlar ve devletler uzun bir donem isgilerin Orgiitlenmelerini engellemeye
calismuslardir. Iscilerin kurmus olduklari birlikler, devletler tarafindan yasaklanmis ve
calismada bulunmalaria izin verilmemistir. Bu engellemelerin ve yasaklamalarin
sonucu olarak is¢i orgiitlenmeleri gizli sekilde yapilmig ve 6zel parolalar, isaretler
kullanarak ¢alismalarma devam etmislerdir. Ornegin; 1692 yilinda Hollanda, bu
sekilde yasadis1 ve gizli faaliyet gosteren is¢i birliklerinin tiyelerini idama mahkum
etmistir. Yine Hollanda’da, 1539 ile 1789 yillar1 arasin1 kapsayan donemde cesitli

hiikiimet kararnameleri ile is¢i birlikleri kanun dis1 ilan edilmistir (Heaton, 1985).

Sanayi Devrimi ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel sartlar1 olugsmus ve olgunlasmis
stireglerin sonucunda ortaya c¢ikti. 18. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genel
etkilerinin goriilmeye basladig1 Sanayi Devrimi, insanlik tarihinin en 6nemli dontiim
noktalarindan birisi ve su an yasadigimiz donemin temel belirleyicisi olarak
goriilmektedir (Fiilberth, 2008). Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, insan
giicline dayanan eski iiretim bigiminin yerine yogun olarak makinelerin gectigi, biiyiik
teknik ve bilimsel gelismelerin yasandig1 bir donem olarak tanimlanmaktadir. Sanayi
Devrimi’nin sadece iiretim bi¢imi ve iligkileri degistirmedigi, ayn1 zamanda sosyal ve

ekonomik alanda da biiyiik degisimlere neden oldugu belirtilmektedir (Kozak, 1992).



Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢iktig1 18. Yiizyil ve sonraki donemde yogun bir
iscilesme siireci yasanmis ve sonucunda is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden is¢i
sinif1 hareketinin baglangici olarak Sanayi Devrimi goriilmektedir. Ayrica bu donemde
Ingiltere’deki Sanayi Devriminin disinda, Fransa’da siyasal devrim yasanmis Ve
Almanya’da da diistinsel-felsefi devrim gerceklesmistir (Fiilberth, 2008). Ger¢eklesen
bu devrimler biitiin Avrupa’da toplumsal degisikliklere neden olmuslardir. Uretimin
fabrikalar etrafinda merkezilesmesi, iiretici gii¢lerin gelismesi ve bunlara ek olarak
burjuvazinin gelismesi sonucunda mutlak monarsilerin ulusal cumhuriyetlere
doniismesi dénemin temel 6zellikleri olarak goriilmektedir. ilk sendikalar 18. yiizyilda
kapitalizmin anavatan1 olan Ingiltere’de, 1848’de Fransa’da ortaya cikmistir.
Tiirkiye’de ise 1894 veya 1895°te kurulan Amele-1 Osmani Cemiyeti (Osmanlt Amele
Dernegi)’dir. Kapitalist toplum yapisinin hizla gelismeye basladigi 1850 ve 1860
yillarinda sendikalar cok dnemli toplumsal iglevler listlenmis, miicadeleler sonucunda
onemli toplumsal ve siyasal konumlar kazanmiglardir. Sendikacilik, ticretli ¢aligma
bi¢iminin (kapitalizmin) dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Ucretli ¢calisma bigiminin
temelinde yatan Sanayi Devrimi ve kapitalizm, ilk defa ingiltere’de ortaya ¢iktig1 i¢in

sendikaciligin besiginin de bu iilke oldugu belirtilmektedir. (Isikli, 2003).

1.2. Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmenin Tarihsel Gelisimi

Bir ilke icin sendikal orgiitlenmelerin gelismislik diizeyinin, tlkenin siyasi
yapisindan, sanayilesme diizeyinden, isgiiciiniin yapisindan ve niteliginden, issizlik
seviyesinden, bagimli c¢alisanlarin sayisindan, sendikalarin tutumundan, kayit dist
istihdamdan ve ¢aligma yasamini diizenleyen yasal ¢erceveden dogrudan etkilendigi
sOylenmektedir. Tiirkiye’de sendikal oOrgilitlenmenin ve sendikal hareketin,
sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan yeterli is¢i sayisina, politik iklimin
demokratiklesmesine ve tek partili siyasal sistemden ¢ok partili ¢ok partili siyasal

sisteme gecilmesi sonucunda gelisme firsati buldugu belirtilmektedir (Mahirogullari,



2001).

Tiirkiye’deki sendikal hareketin, ortaya c¢iktig1 ve gelismeye basladigi andan
itibaren Ornek olarak alabilecegi ve etkilenebilecegi kaynak olarak Bati
toplumlarindaki sendikal hareket olmustur (Isikli, 1994). Tarihsel siire¢ incelendiginde
Tirkiye’de isci ve memurlarin sendikal orgilitlenmelerin Osmanli doneminde de
goriilmesine ragmen, etki ve yogunluk olarak 1960’11 yillarin sonrasinda kendilerini
hissettirmiglerdir. Memur oOrgilitlenmeleri ise is¢i Orgilitlenmelerinden daha geg
baslamistir. Memur Orgiitlenmelerinin ge¢ gelismesine neden olarak ise devlet ¢alisani
olamalari, is¢ilere gore daha iyi licret almalari, ayricalikli bir statiide bulunmalar1 ve

yasal diizenlemeler gosterilmektedir (Unal, 2012).

1.2.1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli imparatorlugu’nda isciler ilk olarak ingaat, madencilik ve kamu sektdriinde
goriilmeye baglamiglardir. Devlet kurumlarinda iicret karsihifinda ingaatlarda,
atolyelerde, gemilerde, agac islerinde, Tophane’de, firinlarda, suyollarinda,
bahgelerde ve benzeri islerde ¢alisanlar iscilerdir (Kog, 1999). Kamu ¢alisanlarinin ve
devlet biirokrasisinin ortaya ¢ikmasi ise Tanzimat Fermami ile gerceklesmistir.
Tanzimat ve sonraki donemde, devlet yonetimi adina memurlar calistirilmaya
baslamistir. 1876 Anayasasi ile birlikte memurluk bir meslek olarak tanimlanmustir.
Padisah memuru-Hiikiimet memuru olarak iki farkli bi¢gimde yiiriitiilen memurluk,
devlet memurlugu kavrami altinda toplanmistir. Bu sayede memurlarin devlet

yonetimindeki konumlarinin giiclendigi belirtilmektedir (Aykag, 1997).



Osmanli Imparatorlugu’nda iscilerin ¢alisma hayatinin diizenlenmesine dair ilk yasal
metinler olarak 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi ve 1869 tarihli Maadin
Nizamnamesi goriilmektedir. Tiiziik niteligindeki bu diizenlemelerin amacinin, Eregli
bolgesinde kdmiir madenlerinde ¢alisan iscilerin angarya ¢aligmalarinin engellenmesi
ve c¢alisma yasamlarinin iyilestirilmesi yoniinde oldugu séylenmektedir (Dereli ve
Ekin, 1980). Osmanli Imparatorlugu doneminin isci isveren iliskileri bakimindan
tizerinde 6nemle durulmasi gereken en 6nemli belgelerinden biri de hi¢ kuskusuz
Mecelle’dir. 1869-1876 yillar1 arasinda tamamlanan ve kismi bir Medeni Kanun olma
niteligi tastyan Mecelle, orf ve adet hukukunun gecerli oldugu bir donemden yazili
hukuk donemine gecilmesinden 6nemli bir adim olmakla birlikte, insan ¢aligsmasini
kira s6zlesmesi ile tanimlamaktadir. Bu yaklasim, isciyi kiraya verilen nesne, yani
kendini ve kisiligini kiraya veren bir kimse olarak tanimlamakta, bir anlamda kdle-

efendi iliskisi ¢cergevesinde yaklagsmaktadir (Makal, 2012a).

Tanzimat Fermanindan 6nce lonca ve zaviyeler seklinde ¢alisan 6rgiitlenmeleri
goriilmektedir (Bibilik, 2008). Zaviye ve loncalar, tyelerinin hak ve g¢ikarlarini
korumak amaciyla olusturulmustur. Ayrica, bu Orgiitlenmeler meslek temeline
dayanan, iiretimi ve iiretilen malin kalitesini diizenleyen, liyeler arasinda dayanigma
iligkileri kuran faaliyetler de yiiriitmiislerdir (Sur, 2008). Osmanli’da bilinen ilk Bati
tiirii sendikal orgiitlenme, Istanbul’un Tophane fabrikasinda calisan iscilerce gizlice
kurulmus olan Amele-i Osmanli (Osmanli Amele) Cemiyeti’dir. 1894-95 yillar
arasinda faaliyet gosteren Amele-i Osmanli Cemiyeti, bir siire sonra kanun giigleri
tarafindan tespit edilmis ve dagitilmistir (Kog, 1999). Osmanli déneminde bilinen ilk
grev ise 1872 yilinda Beyoglu telgrafiscileri tarafindan gergeklestirilmistir. 1872-1908
yillar1 arasinda 6denmeyen {icretlerin 6denmesi ve iicret artiglart icin grevler
goriilmekle birlikte, bu grevler sendikalar tarafindan orgiitlenmemislerdir (Kaymaz,
2012). 1908 yilindan itibaren tilke i¢in 6nemli alanlar olan demiryollari, gida ve enerji
gibi alanlarda goriilen grevler sonucunda kamuya yonelik hizmetlerde ¢alisan iscilerin

grev yapmalar1 engellenmistir (Giilmez, 1985). Bu cercevede, 1909 yilinda ¢ikarilan



Tatil-i Esgal Kanunu ile kamu hizmetlerinde c¢alisan is¢ilerin grev yapmalari
yasaklanmamis fakat bir 6n gorlisme/uzlagtirma siirecinin yasanmasi gerektigi
belirtilmistir. Kamu hizmetlerinde c¢alisan iscilerin sendikalarda orgilitlenmeleri ise

yasaklanmistir (Kog, 1999).

Osmanli Imparatorlugu’nda sendikalarin  mesruiyetini  sagladiklart ve
gelistikleri ortam 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile ortaya ¢ikmistir. 1909
yilinda yiiriirliige giren Cemiyetler Yasasi sayesinde sendikalar da belirli 6lglide yasal
zemin saglamislardir (Gonel, 1998). Osmanli imparatorlugu déneminde Bat tipi ve
is¢ilerin kendi oOrgiitlenmeleri olarak on plana ¢ikan sendikal orgilitlenmeler; 1894
yilinda kurulan Amele-i Osmanli Cemiyeti ve 1919 yilinda kurulan Tiirkiye Isci
Dernegi’dir (Tokol, 1994) .

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelinen siirecte isci
orgiitlenmeleri sayica sinirli kalmigtir. Osmanli’da sanayilesmenin geriligi sendikal
orgiitlenmelerin geri kalmasinin nedenlerinden birisidir. Ayrica hukuksal olarak is¢i
orgiitlenmelerinin 6nilinde pek c¢ok engel vardi. 1909 tarihli Tatil-i Esgal Kanunu
kamuda ¢alisan is¢ilerin orgiitlenmelerini yasaklayan ve grevi kisitlayan hiikiimler
igeriyordu. Cemiyetler Kanunu da gorece sendikal orgiitlenmelerin kurulmasina izin
veriyor ise de, igerdigi hiikiimler olan “llkenin diizen ve gelenegini, devletin
biitlinliigli agisindan bozucu, devlet bigimini degistirme amacina yonelik™ gibi ifadeler
ile sendikalarin kurulmasini da engelleyebiliyordu. Her iki kanun da Osmanli’nin son
donemlerinde c¢ikarilmis olsalar da Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra da ufak

degisiklikler ile yiriirlikte kalmiglardir (Makal, 2012a).



1.2.2. 1920 — 1946 Donemi

Cumbhuriyet sonrast donemde, Tiirkiye’de iscilerin gecmisten gelen oOrgiitlenme
deneyimleri oldugu halde, genel olarak is¢i orgiitlenmeleri daginik ve diizensiz olarak
nitelendirilmektedir (Yilmaz, 2010). 1923 yilinda toplanan izmir Iktisat Kongresi,
isciler agisindan Cumhuriyet’in kurulus dénemindeki en 6nemli olaylardan biri olarak
goriilmektedir (Unal, 2012). izmir Iktisat Kongresi’ne toplumu olusturan kesim ve
siiflarin temsilcileri katilmus, iscileri Istanbul Umum Amele Birligi temsil etmistir.
Yapilan kongrede isciler sorunlarini dile getirmisler, taleplerde bulunmuslar ve

taleplerinin bir kisminin kabul edilmesini saglamislardir (Ozkiraz ve Talu, 2008).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1924 yilinda ¢ikardigi Anayasa ile dernek kurma
hakk: taninmis ayrica 1909 yilinda ¢ikarilan Cemiyetler Yasasi 1938 yilina kadar
yuriirlikte birakilmistir. Ancak, 1924 Anayasasi dénemin ruhunu yansitacak bir
bigimde klasik-bireysel hak ve 6zgiirliikler ile yetinerek sendika, toplu pazarlik ve grev
gibi ekonomik ve sosyal haklara hi¢ yer vermemistir. Hatta, 1925 yilinda ¢ikartilan
Takrir-i Siikun Kanunu ile sendikacilik faaliyetleri ve diger is¢i Orgilitlenmeleri
yasaklanmistir (Altiparmak, 2001). Sendika kurabilme hakkindan yararlanamayan
is¢iler dernekler lizerinden orgiitlenmislerdir. Bu donemde is¢iler tarafindan kurulan
Tiirkiye Amele Birligi, Amele Teali Cemiyetleri gibi pek ¢ok dernek kurulmustur
(Makal, 2012Db).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra 1926 yilinda c¢ikarilan Memurin

Kanunu sayesinde, is¢iler icerisindeki en nitelikli, becerikli ve vasifli kesimlerin
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memur yapilmasi saglanmistir. Memurin Kanunu sayesinde, Osmanli doneminde
farkl1 olarak yeni bir personel rejimine gecilmistir. Ilgili kanunda sendika kurma hakki
ile ilgili herhangi bir diizenleme ya da yasaklama yapilmamistir (Bibilik, 2008).
Memurin Kanunu sonucunda is¢i sinifinin nitelikli ve egitimli kesiminin ‘memur’
olarak devlete baglanmasinin ve ayricalikli bir konuma getirilmesinin  ‘is¢i
aristokrasisi’ yarattig1 ve sendikal orglitlenme egilimini gerilettigi sdylenmektedir

(Kog, 1999).

Cumbhuriyet’in ilk doneminde gerceklestirilen kalkinma ve sanayilesme
hamleleri sonucunda is¢i kitleleri olusmaya baslamustir. Isci-isveren arasindaki
sorunlarin artmasi ve igsvereni koruyan yasalara tepkilerin gelismesi sonucunda 1936
yilinda Is Kanunu kabul edilmistir (Yorgun, 2005). Kanun dénemin politik ve
ekonomik ikliminin de sonucu olarak otoriter bir nitelik kazanmis, devletin ¢alisma
hayatin1 diizenleyen tek yetkili olmasina yol agmistir (Demir, 2006). Kanun isgi
siifinin miicadele etmesini ve drgiitlenmesini 6nlemeyi, is¢i sinifinin bazi haklarini
sorunlar ortaya ¢tkmadan vermeyi amaglamaktadir. Ayrica, Is Kanunu grev ve lokavti
yasaklamis, uyusmazliklar ¢ikmasi durumunda zorunlu hakem heyeti ve uzlastirma

uygulamalarini getirmistir (Tokol, 1994).

Cumbhuriyet donemine gecilmis olmasina ragmen 1909 sayili Cemiyetler
Kanunu hala yiirtirliikteydi, bu kanun sayesinde is¢iler hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in
cemiyet olarak Orgiitlenebiliyorlardi. Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen 1926
tarinli Bor¢lar Kanunu, herhangi bir is yasasi olmadigi icin bireysel ve toplu is
iligkilerine uygulanan genel bir yasa niteligi tasimas1 bakimindan énemlidir. Borglar
Kanunu’na gore isci ve isveren arasinda gergeklestirilen bireysel hizmet s6zlesmesi
serbestce belirlenebiliyordu ve ayrica “is¢i cemiyetlerinin” toplu sdzlesme yapma

haklar1 vardi (Kog, 1999). Ancak varligini hissettirebilecek bir sendikal 6rgilitlenmenin
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bulunmayist bu toplu sozlesme hakkinin uygulamaya aktarilamamasina neden
olmustur. 1938 yilinda gelindiginde ise yeni Cemiyetler Kanunu’nun kabul edilmesi
ile birlikte artik isg¢ilerin aile, cemaat, irk, cins ve smif esasina ya da adina
orglitlenmeleri yasaklanmisti. Bu kanun sonucunda o giine kadar kurulan is¢i
orgiitlenmeleri de kapatilmistir (Bibilik, 2008). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Cemiyetler Kanunu ile getirilen orgiitlenme yasagi 10 Haziran 1946 tarihinde

yiiriirliikten kaldirilmis ve is¢i hareketi icin yeni bir dénem acilmistir (Unal, 2012).

Bu donemin sendikalar acisindan kisitlayici hukuksal diizenlemeler ile
sekillendigi sdylenmektedir. Tek parti iktidarinin sosyal ve siyasal alan1 diizenleyen
politikalar1 donemin belirleyicisi olmustur. Halk¢ilik politikast ile uygulamaya
gecirilen “Dayanigsmact” anlayis sonucunda is¢i orgiitlenmeleri sinifsal 6rglitlenmeler
olarak goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak is¢i ve meslek orgiitlenmeleri cogu zaman
engellenmis ya da 6zel izne baglanmistir. Bu dénemde ¢ikarilan Is Kanunu ile birlikte
bireysel ve toplu is iliskilerine diizenleme getirilmistir. Yasa ile is¢ileri bireysel
anlamda koruyucu Onlemler alinirken, toplu is iliskileri alaninda ise otoriter bir
karakter sergilenmistir. Yasa grev ve lokavti yasaklamis, i uyusmazliklarinda ise
zorunlu tahkim sistemini getirmistir. Ayrica 1938 yilinda ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu
ile birlikte sinif esasina veya adina dayanan dernek kurma yasag ile fiilen sendikalarin

kurulmalar1 da yasaklanmigtir (Makal, 2012b).
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1.2.3. 1946 — 1961 Donemi

Tiirkiye’de sendikalarin gelismesini engelleyen 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nda
yer alan “Simif esasina dayali cemiyet kurulamaz” ifadesi 10 Haziran 1946’da
kaldirilmistir. 1946 yilinda yapilan bu degisiklik sonrasinda sendikal hareket yasal
dayanagini kazanmis ve ilk sendikalar kurulmustur. Fakat kurulan ilk sendikalarin
Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisi gibi sosyalist
partiler tarafindan orgiitlendigi goriilmiis, bu yiizden “ideolojik” kaygilar nedeni ile 17
Aralik 1946 tarihinde sikiyonetim karari ile kapatilmiglardir. Tiirkiye’de sendikal
hareketin asil olarak, 1947 yilinda ¢ikarilan 5018 sayil isci ve Isveren Sendikalar1 ve
Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun’dan sonra gelistigi  belirtilmektedir
(Mabhirogullari, 2001).

Tiirkiye’de sendikal hareketin gelismesine ve yasal dayanaklarinin
olusturulmasina neden olan siyasal iklim, II. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok partili
hayata geg¢ilmesi ve diger alanlarda da goriilen demokratiklesme hamleleri olarak
goriilmektedir (Yorgun, 2005). Iscilerin drgiitlenmelerinin &niindeki engeller gorece
kaldirilmis, iscilerin sendika kurabilmeleri ve istedikleri sendikaya iiye olabilmeleri
yasal olarak giivenceye alinmistir. Fakat sendikalarin en 6nemli miicadele araglarindan
birisi olan grev hakki is¢ilere taninmamistir (Koray, 1994). Bunlara ek olarak, 1936
tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu’nda is¢i tanimi beden isciligi olarak tanimlanmustir.
Bunun sonucu olarak, memurlar, fikren ¢alisanlar ve is¢i taniminin disinda kalanlar

sendikal haklarin kapsami diginda birakilmstir (Bilibik, 2008).

Yapilan yasal diizenlemeler sonucunda pek ¢ok sendika kurulmustur. Ayni is
kollarinda kurulan sendikalar federasyonlasmis, farkli is kollarinda orgiitlenen yerel
sendikalar ise sendika birliklerini olusturmuslardir (Karagéz, 2010). Kurulan sendikal

birliklerin en dnemlisi olarak, Istanbul Is¢ci Sendikalar1 Birligi goriilmektedir. Bu birlik
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baska yerel sendikal birliklerin kurulmasi i¢in 6rnek olusturmus ve yogun katki
saglamistir. Bu donemde kurulan pek ¢ok sendika birligi ve federasyonun bir iist
orgiitlenme ¢alismalar sonucunda da 31 Temmuz 1952 yilinda TURK-IS kurulmustur
(Kog, 1999). 6 Eyliil 1952 yilinda kurulan TURK-IS devletin gdrmek istedigi sendikal
anlayis ile Amerikan tipi sendikaciligin sentezidir. Ilk kurulunda haklar ancak TBMM
(Turkiye Biiyiik Millet Meclisi) ve hiikiimet nezdinde uyandirilacak sempati ile elde
edilebilir demesi, hiikiimetle dirsek temasi olan bir anlayis1 benimsedigini

gostermektedir (Ulgen, 2006)

Bazi sendikalar 1950°1li yillarda, Bor¢lar Kanunu’ndan yer alan “umumi
mukavele” tanimlamasindan hareketle toplu is sdzlesmeleri yapmislardir. Ayrica pek
cok sendika isciler i¢in bir ¢esit yardimlasma dernegi gibi faaliyet géstermis, iiyeleri
icin dayanisma ve mesleki gelisim faaliyetleri yliriitmiislerdir. Yaklagik 20 yillik bir
sendikasizlik siirecinden sonra baslayan sendikacilik faaliyetleri biiyiik fedakarliklar
sonucunda gelismis ve toplumdan destek gormistiir. 27 Mayis 1960 Askeri
Miidahalesi’'nden sonra TURK-IS dénemin Kurucu Meclisi’nde 6 kisi ile temsil
edilmis ve 1961 Anayasasi’nda is¢i ve memur haklari icin 6nemli katkilarda
bulunmustur (Kog, 1999). 1946-1961 yillar1 arasindaki donem, sendikalarin ortaya
ciktiklar1 fakat etkili olduklarimin sdylenemedigi bir donem olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak ise donemin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar
gosterilmektedir. Fakat bu donemdeki sendikal faaliyetlerin gelecekteki orgiitlenmeler

icin son derece 6nemli oldugu belirtilmektedir (Mahirogullari, 2013).

Bu déonemde Cemiyetler Kanunu’nun degistirilmesi ve Sendikalar Kanunu’nun
¢ikarilmasi sendikal drgiitlenmeler i¢in dnemli bir adim olarak goriilmektedir. Fakat Is
Kanunu'nun ve Sendikalar Kanunu’nun yasaklayict ve kisitlayict hiikiimleri ile
uygulamada bunlar1 da asan keyfi uygulamalar yiliziinden sendikal orgilitlenmeler
yeterli gelisme olanagi bulamamislardir. Toplu is iligkilerinin kisitlandig1 bu donemde,

bireysel is iliskileri alaninda onemli adimlar atilmistir. Calisanlarin {icretlerini
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koruyucu oOnemler, sosyal giivenligin temellerinin atilmasi ve diger pek ¢ok
yasalagtirma faaliyetleri ile ¢alisanlarin haklarinin gelistigi soylenmektedir (Makal,
2012c).

1.2.4. 1961 — 1980 Donemi

Tiirkiye siyasi, ekonomik ve toplumsal tarihinin 6nemli kirilma ve gelisim
noktalarindan birisi olan 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sonrasinda ¢ikarilan yeni
Anayasa ile Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliikklerin yanisira ekonomik ve sosyal haklar
da giivence altina alinmistir. Bu gergevede 1961 Anayasasi ile tiim galisanlara sendika
kurma ve tiye olma hakki taninmistir Ayrica, isgilere grev ve toplu s6zlesme yapabilme
hakk1 verilmistir (Karagoz, 2010). Anayasal olarak tanimlanan haklarin yani sira 274
sayili Sendikalar Kanunu ile sendikal orgiitlenmenin ve miicadelenin yasal yolu
acilmis, 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile grevli toplu
pazarlik hakki tanmmistir. Ayrica, memurlarin sendikal orgiitlenmelerini gilivence

altina alan ve diizenleyen 624 sayili Devlet Personeli Sendika Kanunu ¢ikarilmistir
(Kablay, 2012).

Tirkiye’de 1962 yilinda 300.000 kisi kadar oldugu bilinen toplam sendikali is¢i
sayisinin, 1969 yilinda 1.000.000 kisiyi astigr; 1980°de 4.000.000 kisiye yaklastigi,
Caligma Bakanligi’nin Resmi Gazete’de yayimlanan tebliglerinde tespit edilmistir.
Ayni1 donemde, 1962 yilinda isverenler Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
(TISK)’nun catis1 altinda toplanmistir (Demircioglu ve Centel, 2006). 1961 Anayasasi
toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesi donemini baglatmistir. Bu tarihten once isgi ve
isveren sdzlesmeleri bireysel olarak yapilmaktadir. Iscilere 274 sayili Sendikalar

Kanunu ve 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu sayesinde sendika
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kurma ve orgiitlenme ile birlikte toplu sdzlesme ve grev hakki taninmistir. Grev ve
lokavt, yasal ve yasadigi olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica Anayasa’nin memurlara
sendika hakki tanimasi ile birlikte 1965 yilinda ¢ikarilan 624 sayili Devlet Personeli
Sendikalar1 Kanunu ile kamu personelinin sendikal orglitlemesi diizenlenmistir. Ancak
624 sayili Kanun kamu c¢alisanlarina grev yasagi ile toplant1 ve gosteri yasagi da
getirmistir. Bu durum kamu personeli sendikalarini “yardimlagma sandig1” haline

getirmistir (Talas, 1992).

Sendikal hareket hizla gelisip giiclenirken, ayni zamanda yogun tartigmalar
sonucunda boliinmeler de yasamistir. Tiirkiye’de sendikal hareketin kitlesellesmesi ile
birlikte siyasallagtigi da goriilmektedir. Kamu ¢alisanlarinin da sendikal faaliyetlere
katilmalar1 ve yaptiklar1 toplu is sdzlesmeleri ile birlikte sendikal miicadele biiyiik
atilim gostermistir. Kamuda imzalanan toplu s6zlesmeler, is¢ilere de 6rnek teskil etmis

ve ugrunda ¢aba harcanacak bir faaliyet oldugu diistincesi giiclenmistir (Kog, 2003).

Kristal-is Sendikasi’’nin 1966 yili Pasabahce Grevi, TURK-IS iginde
tartismalara neden olmustur. TURK-IS i¢inde grevi destekleyen sendikalarin bazilari
daha sonra federasyondan ihra¢ edilmislerdir. Thra¢ edilen bazi sendikalarm da
aralarinda bulundugu Maden-Is, Lastik-Is, Basin-Is, Gida-Is ve Zonguldak Yer Alt1
Maden-Is Sendikalar1 13 Subat 1967°de DISK’i (Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu) kurmustur. DISK 1970°1i yillarda, 6zel sektdrde calisan isciler i¢inde
gii¢ kazanmistir. TURK-IS’e bagl sosyal demokrat egilimli Genel-Is ve Oley-Is
Sendikalar1 da DISK’e katilmiglardir. 1970-80 yillar1 arasinda Tiirkiye sendikal
hareketinin en etkili iki federasyonu TURK-IS ve DISK’tir. 1970-1980 déneminde
DISK ve TURK-IS’e bagh farkli sendikalar ortak faaliyetler de yapmistir. Bunun
sonucu olarak, iscilerin birlikte miicadele beklentisi yiikselmistir (Kristal-Is, 2006).

Tiirkiye’de 1971 yilina kadar 658 memur sendikast kurulmustur. Fakat 14

Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin memurlara sendika

hakkini taniyan 22. Maddesi, 12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1 sonucunda 23 Aralik
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1972 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Ote yandan Yasa’nin 27. Maddesine gore
“Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolla
propaganda yapmalar1 yasaktir. Devlet memurlari, herhangi bir greve veya grev
tesebbiisiine katilamaz, grevi destekleyemez veya tesvik edemezler.” (Giilmez, 1994).
Bu madde 1926 tarihli Memurin Kanunu’ndaki grev yasaginin da korundugunu

gostermektedir (Makal, 2012b).

Sendikalar 1961-1980 doneminde ekonomik ve toplumsal kazanimlar elde
etmek icin ¢ogunlukla toplu is sdzlesmelerini kullanmislardir. Bu donemde ayrica
milli gelir de artmis, sendikal faaliyetler i¢in yeni alanlar agan kamu isletmeleri
kurulmugtur. Ayrica, 6zel sektér de hizli bir sanayilesme siirecine girmistir.
Sanayilesme ile birlikte, biiyiik is¢i kitlelerinin oldugu ortak ¢aligma alanlar1 ortaya
cikmigtir. Bu c¢aligma alanlarinda ise isciler ihtiyaglari i¢in sendikal faaliyetler

yiirliterek, sendikal hareketin gelismesine biiylik katki sunmuslardir (Kog, 1998).

Bu donemin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi bireysel s6zlesme doneminden,
toplu sézlesme donemine gecilmesidir. Bu niteliksel degisme Tiirkiye’de is iliskileri
ve sendikalarin gelismesi acgisindan bir donlim noktas1 olarak gériilmektedir. Dénem
boyunca sendikalasmada ciddi bir gelisim gozlenmistir. Toplu sdzlesme ve grev
hakkinin yasal olarak giivence altina alinmasi ile birlikte sendikalar gii¢lii bir konuma
gelmisglerdir. Bu donemde yapilan toplu is sozlesmeleri ile birlikte g¢alisanlarin
licretlerinde ve sosyal haklarinda &nemli gelismeler gerceklesmistir. Is
anlagmazliklarinda grev aracinin kullanilabilmesi ise sendikalarin dnemini ve giiciinii
artirmistir. Donem boyunca, onceki donemlere gore grevde gecgen isgiinli sayisinin
yaklasik olarak dort Kat arttigi soylenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de sendikal hareket
acisindan énemli bir ayrisma da bu dénemde yasanmis ve DISK kurulmustur (Celik,
2012).

17



1.2.5. 1980 Sonrasi1 Donem

Diinyada 1970’li yillardan itibaren ekonomik sistemlerin degistirilmesi ve yenilenmesi
yoniinde uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalar, Tiirkiye’de 24 Ocak 1980
tarihinde ilan edilen ekonomik istikrar programi ile hayata gegirilmistir. 24 Ocak
Kararlar1 olarak bilinen bu programin amaglari; ithal ikameci politikadan ihracata
dayali disa acik biliylimeye gecgilmesi, serbest ticaretin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, O6zellestirme, kamunun ekonomik faaliyetlerinin kisitlanmasi, yeni
calisma bicimlerinin getirilmesi, Avrupa Birligi ile yakin ekonomik ve siyasal iliskiler
kurmak olarak belirlenmistir (Karagoz, 2010). 24 Ocak 1980 tarihinde alinan bu
kararlarin uygulanmasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin sonrasina kalmistir. Hem neo-
liberal politikalar hem de askeri darbe sonucunda sendikalarin etki ve faaliyetleri

azalmis, sendikalara bakis acis1 da degismeye baslamistir (Senkal, 1999).

Sendikal faaliyetler 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin gerg¢eklesme nedenleri
arasinda goriilmektedir. Bunun sonucu olarak askeri darbeden sonra sendikal
faaliyetler durdurulmus ve bu siireg ti¢ y1l stirmiistiir (Isikli, 1995). Darbe doneminde
var olan DISK, HAK-IS ve MISK Milli Giivenlik Konseyi tarafindan faaliyetleri
durdurulmus ve mal varliklarma el konulmustur TURK-IS ise izne bagl olarak

faaliyet gostermistir (Unal, 2012).

Askeri darbeden sonra c¢ikarilan 1982 Anayasasi, sendikal haklar1 ve
orgiitlenmeyi yasaklamamistir fakat kisitlamistir. Yeni Anayasa, genel olarak temel
hak ve ozgiirliikler, 6zel olarak ise sendikal hak ve 6zgiirliikleri 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi “serbest” degil “sinirli” olarak gilivence altina almistir (Bibilik, 2008).
1982 Anayasasi, sendika kurma hakkini 1971 yilinda yapilan diizenlemeye dayanarak
sadece is¢i ve isverenlere taninmistir. 1983 yilinda yasalasan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile 274 ve 275
sayil1 yasalar yiiriirlikten kaldirilmistir (Kablay, 2012). 1982 Anayasas1 maddelerinde
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zaman igerisinde pek cok degisiklige gidilmistir; 2001 yilinda kamu gorevlilerine
sendika kurma hakki 51’inci maddenin diizenlenmesi ile agik¢a taninmigtir. 2010
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile de sendikal haklarin 6niindeki engeller
kaldirilmaya c¢alisilmis, uluslararasi sézlesmelerle ¢elisen durumlar giderilmeye
calisilmigtir. Bu donemde kamu gorevlilerinin sendikal haklarini ve bu haklarin nasil
kullanilacagint diizenleyen 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu

cikarilmustir (Unal, 2012).

Memurlara 1982 Anayasasi ile glivenceye alinmayan sendikal haklar, yine ayni
Anayasa’da acik¢a yasaklanmamustir. Yiiriitiilen hukuksal miicadeleler, memurlarin
orgiitlenme faaliyetleri ve imzalanan uluslararasi sézlesmelerin sonucunda 1982
Anayasasi’nda 1995 yilinda yapilan degisiklik ile 53’lincti maddeye memurlar ile ilgili
yapilan diizenleme hukuksal boslugu gidermistir (Unal, 2012). 53’iincii maddede
yapilan bu degisikligin  gergeklesmesinde memurlarin  yogun  Orgiitlenme
calismalarinin ve miicadelelerinin, kitlesel eylemlerinin biiylik etkisi oldugu
belirtilmektedir (Bibilik, 2008). Kabul edilen 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu 12 Temmuz 2001 tarihinde yiiriirlige girmistir. Fakat kamu
calisanlarinin orgiitlenmesi ve miicadeleleri 1990’11 yillardan beri devam etmektedir

(Mabhirogullari, 2001).

Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu ile memurlarin sendikal haklarinin
kapsami ve igerigi diizenlenmis, 1990’11 yillarda kurulmus olan sendikalarin ve yeni
kurulacak sendikalarmm etkinliklerinin  smirlar1  belirlenmistir. Kanun, 1982
Anayasasi’na paralel bir bicimde grevsiz toplu sdzlesmesiz bir sendikal 6zgiirliikkten
sOz etmekte, toplu sdzlesme yerine “toplu goriigme” mekanizmasi getirmektedir. Bu
nedenle kanun ile memurlarin sendikal haklarinin giivence altina alinmasinin
amaclanmadigi, aksine memur sendikalarinin denetim altina alinmaya calisildig:

sOylenmektedir (Biilbiil, 2009).
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Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu, 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisiklikleri ile 6289 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile tekrar diizenlenmistir. 6289 sayili Kanunun ¢ikarilmasi
ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun adi “Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu” seklinde degistirilmis ve memurlarin toplu
sozlesme yapabilmelerinin  Oniinli a¢mustir. Ayrica kanunda, sendika ve
konfederasyonlarin yetkileri ve faaliyetleri, toplu s6zlesme yapilmasinin kosullari,
yapilan soOzlesmelerin emeklilere yansitilmasi, memurlarin sendikalara {iye

olabilmelerinin kapsami belirlenmistir (Mahirogullari, 2013).

Cizelge 1.1°de goriildiigi tizere kamu ¢alisanlarinin en ¢ok bulundugu hizmet
alam Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri hizmet koludur. Temmuz 2015 tarihinde bu
hizmet kolunda toplam 1.115.703 kisi ¢alismaktadir ve bu calisanlarin %70’e yakini
sendika tyesidir. Saglik ve Sosyal Hizmetler hizmet kolunda ise 494.898 kisi
calismakta ve en ¢ok calisanin oldugu ikinci hizmet kolu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
hizmet kolunda sendikalasma oran1 %74 tiir. En yiiksek sendikalilik oranina ise
neredeyse %90’1a Yerel Yonetim Hizmetleri sahiptir. En diislik sendikalagma orani ise

yaklasik %58’le Biiro, Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet kolu sahiptir.
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Cizelge 1.1. 4688 Sayili Kanuna Gore Kamu Gorevlilerinin Sendikal Durumu, 2015

Hizmet Kolunun | Toplam Kamu | Toplam Sendika Sendikalasma
Adi Gorevlisi Sayisi Uyesi Sayisi Oram (%)
Biiro, Bankacilik
ve Sigortacilik 272.285 157.557 57,87
Hizmetleri
Egitim, Ogretim
ve Bilim 1.115.703 774,230 69,39
Hizmetleri
Saglik ve Sosyal
) 494.898 366.230 74
Hizmetler
Yerel Yonetim
) ' 123.141 110.771 89,95
Hizmetleri
Basin, Yayin ve
, 35.100 27.006 76,94
Iletisim Hizmetleri
Kiiltlir ve Sanat
) ) 17.771 12.378 69,65
Hizmetleri
Bayindirlik, Insaat
42.811 27.252 63,65
ve Koy Hizmetleri
Ulastirma
) ) 28.013 20.109 71,78
Hizmetleri
Tarim ve
Ormancilik 69.207 53.930 77,92
Hizmetleri
Enerji, Sanayi ve
Madencilik 38.768 26.335 67,92
Hizmetleri
Diyanet ve Vakif
) ) 118.617 103.219 87,01
Hizmetleri
Toplam 2.354.314 1.679.028 71,32

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Verileri, Temmuz 2015.
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Isci sendikalar1 agisindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu 7 Kasim 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile birlikte 2821 sayili
Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
yiirtirliikkten kaldirilarak, orgiitlenme ve toplu pazarlik alanina iligkin diizenleme tek
yasada yapilmistir. Yeni kanun ile birlikte sendikalarin kurulmasi kolaylastiriimas,
sendikaya iiye olmak ve ayrilmak i¢in gerekli olan noter kosulu kaldirilmistir.
Iskolunda toplu sdzlesme yapabilmek icin gerekli olan iskolu baraji yiizde 1’e,
cogunluk baraji igyerlerinde ¢alisanlarin yarisindan fazlasina ve isletmelerde yiizde 40

olarak belirlenmistir (Unal, 2012).

Cizelge 1.2°de goriildiigii tizere Temmuz 2015 tarihi itibari ile en ¢ok is¢inin
calistig1 iskolu 2.787.417 kisi ile Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar iskoludur.
Ancak bu iskolunda sendikalasma orani yiizde 6 ile genel sendikalasma oraninin
neredeyse yarisi1 kadardir. Calisan is¢i sayist bakimindan ikinci sirayr 1.669.224
calisan isci ile Insaat iskolu izlemektedir. Fakat Ingaat iskolu ayn1 zamanda %2,34 ile
en diisiik sendikalagma oranina sahip iskoludur. En yiiksek sendikalagsma oranina sahip
iskolu ise %32,85’le Banka, Finans ve Sigorta iskoludur. Bu iskolunda galisan is¢i
sayis1 299.151 dir.
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Cizelge 1.2. 6356 Sayili Kanun’a Gore Iskollarina Gére Is¢i Sayist ve Sendikal

Durum, 2015
. . Sendikah Isci Sendikalasma
Iskolu Ada Is¢i Sayisi
Sayisi Oram
Avcilik, Balikgilik,
Tarim ve 142.409 37.079 26,04
Ormancilik
Gida Sanayii 585.384 76.892 13,14
Madencilik ve Tas
196.521 37.703 19,19
Ocaklar
Petrol, Kimya,
Lastik, Plastik ve 452.960 47.741 10,54
Ilag
Dokuma, Hazir
. i 1.012.191 96.309 9,51
Giyim ve Deri
Agac ve Kagit 246.431 20.083 8,15
[letisim 61.945 14.766 23,84
Basin, Yayin ve
. 97.365 6.007 6,17
Gazetecilik
Banka, Finans ve
) 299.151 98.261 32,85
Sigorta
Ticaret, Biiro,
Egitim ve Giizel 2.787.417 168.062 6,03
Sanatlar
Cimento, Toprak
161.210 33.332 20,68
ve Cam
Metal 1.468.064 231.305 15,76
Insaat 1.669.224 39.009 2,34
Enerji 253.340 63.679 25,14
Tasimacilik 741.123 63.426 8,56
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Cizelge 1.2. Devam. 6356 Sayili Kanuna Gére iskollarina Gore Isci Sayis1 ve Sendikal

Durum, 2015
Gemi Yapimi Gemi Yapimi
ve Deniz ve Deniz
Tasimaciligi, 168.037 31.307 18,63 Tasimaciligi,
Ardiye ve Ardiye ve
Antrepoculuk Antrepoculuk
Saglik ve Saglik ve
Sosyal 306.746 20.977 6,84 Sosyal
Hizmetler Hizmetler
Konaklama ve Konaklama ve
Eglence Isleri 899,202 y 4 35 Eglence Isleri
Savunma ve Savunma ve
vk 257.112 71.917 27,97 Givenlik
Genel Isler 938.933 257.213 27,39 Genel Isler
TOPLAM 12.744.685 1.429.056 11,21 TOPLAM

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Verileri, Temmuz 2015.

Tirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen basarisiz darbe girisimi
sonrasinda Olaganiistii Hal ilan edilmistir. Bu kapsamda 23 Temmuz 2016 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymlanan 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’ye gore

asagidaki sendikalar kapatilmistir:

CIHAN-SEN Konfederasyonu’na bagl olan,

- Ufuk Biiro-Sen

- Aktif Egitim-Sen
- Ufuk Saglik-Sen
- Ufuk Yerel-Sen
- Ufuk Haber-Sen
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- Ufuk Kiiltiir-Sen

- Ufuk Bayindir-Sen

- Ufuk Ulastirma-Sen

- Ufuk Tarim Orman-Sen
- Ufuk Enerji-Sen

AKSIYON-IS Konfederasyonuna bagli olan,

- Pak Gida-Is

- Pak Maden-is
- Pak Finans-Is
- Pak Egitim-Is
- Pak Toprak-Iis
- Pak Metal-Is

- Pak Enerji-Is
- Pak Tasima-Is
- Pak Deniz-is

1.3. Tiirkiye’de Saghk Sektoriinde Sendikal Orgiitlenme

Tiirkiye’de saglik hizmetleri alaninda goriilen ilk Orgiitlenmeler sendikal
orgiitlenmeler seklinde degil, dernekler seklinde ortaya ¢ikmistir. Kurulan derneklerin
amac1 meslegin haklarini genisletmek, 6zliik haklarini elde etmek ve haksiz tayinlerin
oniine gegmeye calismak olarak ifade edilmektedir. Ornegin, Aralik 1909°da kurulan
“Baytar Ittihat ve Teaviin Cemiyeti’nin ilk faaliyeti, zamanin Ziraat (Tarim, Orman
ve Maden) Bakan1 Mavrokordato ile goriiserek, istenmeyen yerlere yapilan tayinleri

durdurmak olmustur. 1908’den oOnce Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane’nin bir kolu
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durumunda olan “Societe des Pharmaciens de L’Empire Ottoman” adinda bir eczaci
orgiitlenmesi oldugu belirtilmektedir. 1908’de 2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bu

Cemiyet J.C.Rebul baskanliginda ¢alismalarini siirdiirmiistiir (llgaz, tarihsiz).

1910 yilinda, Ankara’da bulunan veterinerlerin, 0 donemin Milli Savunma
Bakanlig1 Veteriner Dairesi Bagkan Yardimcisi Halil Bey’in girisimleri ile “Tiirk
Baytarlar Birligi” adini tagiyan bir dernek kurduklari ve bu dernegin, 1923 yilina kadar
Sefik Bey’in bagkanliginda Ankara merkezli olarak faaliyet gosterdigi
belirtilmektedir. 1927 yilinda Mardin Mebusu Baytar Muallim Mehmet Nuri Bey’in
bagkanliginda “Istanbul Etibbayi Baytariye Muhadenet Cemiyeti” adli bir dernek
kurulmustur. Bu dernek o donemde, 420 asil ve 60 fahri tiyeye sahiptir ve 1935 yilinda
Tiirk Baytarlar Birligi adin1 almistir (Ilgaz, tarihsiz).

“Tiirk Hastabakici Hemsireler Cemiyeti” 23.8.1933 tarihinde Istanbul’da
kurulmustur. Amaci “meslegin igtimai mevkiini yiikseltmek, memlekete yayilmasina
caligmak ve liyeler arasinda tesaniidii kurmak”™ olarak belirlenmistir. Bu dernek Kizilay
Dernegi binas1 merkezli faaliyet gostermektedir (Kog, 1992). Tiirk Hastabakici
Hemgireler Cemiyeti, Prof. Dr. Besim Omer Pasa’min onerisiyle hasta bakici
diplomasina sahip bazi kisiler tarafindan kurulmustur. 1943 yilindan sonra dernegin
yonetimi yapilandirilarak okul mezunu hemsirelere gecmistir. Yeni yonetimi ile
dernek, ilk kongresini 12.7.1943 wyilinda Istanbul Eminénii Halkevi’nde
gerceklestirmis ve dernek baskanligina Esma Deniz getirilmistir. Daha sonra Tiirk
Hemgsireler Dernegi adim1 alan dernek, 13.6.1949 yilinda Uluslararas1 Hemsireler

Konseyi’ne liye olmustur (llgaz, tarihsiz).
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Yirminci yiizyilin ilk yillarindan kurulan derneklerin, daha sonraki yillarda
kurulacak olan derneklere temel teskil ettigi ve kurulacak olan sendikalar i¢in bir
“okul” gorevi gordiigli soylenmektedir. Ayrica kurulan derneklerin meslek haklarmin
gelismesini sagladig, iiyelerinin arasinda dayanismay gelistirdigi ve 6rgiitlenmenin

Oneminin anlasilmasini sagladigi belirtilmektedir (llgaz, tarihsiz).

Tiirkiye’de 1950 yilina kadar saglik alaninda sendikal 6rgiitlenme goriilmemis,
1950 yilindan sonra ilk sendikal drgiitlenmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tlki 1954
yilinda kurulan “Istanbul Sitma Savas ve Hastane Is¢ileri Sendikas1”dir. Bu sendikanin
kaydedilen bir eylem ya da faaliyeti goriilmemistir. 1953 yilinda Tiirk Tabipler Birligi
(TTB), 1956 yilinda Tiirk Eczacilar Birligi kurulmustur. 1961 Anayasasi ile ikinci
olarak Izmir’de kurulan “Tiirkiye Saglik Isciler ve Miistahdemleri Sendikas1”dir. 26
Subat 1962 yilinda yapilan ilk genel kurul’da TURK-IS’e iiye olma karar1 vermistir.
Saglik iskolunda kurulan iigiincii is¢i sendikas1 27 Mart 1962°de Istanbul’da kurulan
“Tiirkiye Saglik Iscileri ve Personeli Sendikas1”dir. Bu sendika Istanbul Verem Savas
Dernegi Erenkdy Sanatoryumu’nda iskolunun ilk isyeri toplu is sozlesmesini

gerceklestirmistir (Yenimahalleli, 1999).

Izmir’de kurulmus olan Tiirkiye Saglik Iscileri ve Miistahdemleri Sendikast ile
Istanbul’da kurulu bulunan Tiirkiye Saglik Iscileri ve Personeli Sendikas1 1964 yilinda
birleserek “Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikasi’” kisa ad1 ile Saglik-Is olan sendikayi
kurmuslardir. Aymi yil Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikasi yaptig1 olaganiistii genel
kurul ile genel merkezinin Ankara’ya tasimasina ve Uluslararas1t Kamu Calisanlari
Federasyonu’na iiyelik bagvurusu yapmaya karar vermistir. 1965 yilinda saglik
iskolunda kurulan Tiirk Saglik-Is Sendikasi, Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikasina
katilmistir (Ulgen, 2006).
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Tiirkiye’de 1961 yilinda ¢ikarilan Anayasa’nin tanidig1 sendika hakki ve 1965
yilinda ¢ikarilan Kamu Personeli Sendikalar1 Kanunu ile birlikte 1960’11 yillarda
saglik iskolunda pek ¢ok sendika kurulmustur. Kurulan bu sendikalar, federasyonlar

ve konfederasyonlar sunlardir (Ilgaz, tarihsiz):

Sendikalar

o Tirkiye Saglik Personelleri Sendikas1 (17.7.1965)

e Sosyal Sigortalar Personeli Sendikas1 (22.7.1965)

o Tiirkiye Sitma Eradikasyonu Personeli Sendikas1 (5.8.1965)

o Tiirkiye Saglik Memurlar1 Sendikasi (6.8.1965)

e Sosyal Sigortalar Kurumu Hekim ve Eczacilar Sendikasi (9.9.1965)

o Tirkiye Hekimler ve Eczacilar Sendikasi (17.9.1965)

e Diyarbakir Saglik Memurlar1 Meslek Birligi (27.9.1965)

o Saglik Miiesseseleri Memurlar1 Sendikas1 (6.10.1965)

« Istanbul Memur Hekimler Sendikas1 (11.10.1965)

e Diyarbakir Saglik Personeli Sendikas1 (14.5.1965)

e Samsun Sosyal Sigortalar Kurumu Mensuplar1 Sendikasi (26.10.1965)

e Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligit Merkez ve Tasra Teskilati Memur ve
Hizmetlileri Sendikas1 (2.11.1965)

o Tiirkiye Hayvan Sagligi Memurlar1 Sendikasi (3.11.1965)

o Tirkiye Sosyal Sigortalar Kurumu Hemsire, Ebe, Saglik Memuru ve
Laborantlar1 Sendikasi1 (3.11.1965)

o Istanbul Florance Nightingale Yiiksek Hemsire Okulu Ogretim Uyeleri ve
Yardimcilar1 Sendikasi (25.11.1965)

e Tiirkiye Hemsire, Ebe ve Saglik Memurlar1 Sendikas1 (25.11.1965)

o Tiirkiye Veteriner Hekimler Sendikasi1 (24.12.1965)

o Ege Bolgesi Memur Hekimler Sendikasi (14.2.1966)

o Tiirkiye T1bbi Teknologlar Sendikas1 (21.2.1966)
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e Devlet Saglik Orgiitleri Ogretim, Egitim ve Idari Hizmetleri Sendikasi
(28.3.1966)

e Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Memur, Hemsire, Laboratuvar Teknisyeni
ve Diger Mensuplar1 Sendikasi (30.5.1966)

o Tiirkiye Saglik Kurumlar1 Personeli Sendikas1 (2.11.1966)

o Tirkiye Ebeler Sendikasi (6.6.1967)

o Tiirkiye Saglik Tesisleri Personeli Sendikas1 (6.3.1968)

o Tiirkiye Saglik Personeli Sendikas1 (5.3.1968)

« Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Asistanlar1 Sendikas1 (25.6.1968)

o Devrimci Saglik Personeli Sendikasi (3.10.1968)

Federasyonlar

« Caligma Bakanlig1 ile Sosyal Sigortalar ve Is ve Is¢i Bulma Kurumlar1 Personel
Sendikalar1 Federasyonu (3.7.1966)

o Tiirk Personel Sendikalar1 Federasyonu (26.6.1967)

e Tiirkiye Memur Hekim Sendikalar1 Federasyonu (9.11.1967)

Konfederasyonlar

o Tiirkiye Kamu Personeli Sendikalar1 Konfederasyonu (16.7.1968)

o Tirkiye Iktisadi Devlet Tesekkiil ve Tesebbiisleri Personel Sendikalari
Konfederasyonu (24.4.1968)

« Tiirkiye iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Tesebbiisleri Personel Sendikalari
Konfederasyonu (24.4.1968)

Kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkini giivence altina alan 1961 Anayasasi
maddesi, 1971 Askeri Muhturast ile degistirilmistir. Sonrasinda yapilan yasal
degisiklikler ile de sendika kurmalar1 engellenmeye ¢alisilmistir. Memurlarin sendika
kurmalarinin  engellendigi donem olan 1971-1980 yillar1 arasinda memur
derneklerinde artma olmustur. Bu donemde kurulan tim memurlarn kapsayan

derneklerin yaninda sadece saglik ¢alisanlarini kapsayan dernekler de olmustur. Tiim-

29



Saglik-Der gibi. 1943 yilinda Tiirk Hemsireler Dernegi adini alan Hemsireler Dernegi
bu dénem etkinligini arttirmistir (Ulgen, 2006).

Tirkiye’de 12 Eylil 1980 Askeri darbesi ile tiim sendikal orgiitlenmeler
engellenmeye calisilmistir. 12 Eyliill Anayasasi ile tiim topluma dar bir gomlek
giydirilmis, saglik hizmetlerini kapsayan yasalar degistirilmistir. Ozliik, ekonomik,
mesleki haklar geri alinmistir. Anayasa ile is¢i statiisiinde calisanlar igin sendikal
haklar giivence altina alinmigtir. Fakat memur statiisiinde c¢alisanlar igin 1982
Anayasasi’nda agik bir yasaklama s6z konusu degilken, kimi yasalarda 6rgiitlenmeye
engel olacak hiikiimler getirilmistir. Daha sonraki yillarda imzalanan uluslararasi
belgeler ve Anayasa’nin 90. Maddesi geregince memurlarin sendikal haklar1 taninmis

ve yogun bir sendikalagsma siireci baglamistir (Yenimahalleli, 1999).

Cok yogun sekilde agilan yeni tip fakiilteleriyle, 12 Eyliil sonrasi hekim sayisi
hizla artmistir. Bu donem hekimlerin gelirlerinin hizla azaldigi, mesleki haklarinin
kisitlandigi, uzman hekim sayisinin ¢ok arttigi, 6zellestirmenin ve beraberinde gelen
bircok sorunun hekimlerin tepkilerini ¢ektigi sdylenmektedir. ilk “Beyaz Eylem”’
Ankara’da 23 Ekim 1988’de hekim agirlikli gerceklesmistir. Ancak daha sonrasinda
kurulan sendikalarda hekim iiye sayilarimin yiiksek olmadigi belirtilmektedir.
Hekimlerin sendikal miicadeleye katilmamasin nedeni olarak ise hekimlerin heniiz
smifsal agidan iscilesememesi gosterilmektedir. Donemin siyasi iktidarinin,
hekimlerin ekonomik gelirlerini artiran birgok uygulamaya giderek bu siirecin

orgiitlenmenin aleyhine gelismesine neden oldugu belirtilmektedir (Ulgen, 2006).

Kamu emekgilerinin 1989 yilinda baslayan sendikalasma caligmalari,
sendikalarin 1990 yilindan baslayarak birbirinin ardi sira kurulmalari ile yeni bir
evreye girmistir. Bu evre sendikalarin yasalligini ve mesrulugunu kabul ettirme
evresidir. Bu dénemde saglik alaninda 26 Ekim 1990°da Istanbul’da Saglik Emekgileri
Sendikas1 (Saglik-Sen), 11 Ocak 1991°de Istanbul’da Tiim Saglik Calisanlari
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Sendikas1 (Tiim Saglik Sen) ve 19 Subat 1991°de Ankara’da Genel Saglik Iskolu
Kamu Gérevlileri Sendikas1 (Genel Saglik-Is) adiyla ii¢ sendika kurulmustur (Ulgen,
2006).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2012 yilinda yayimnlanan
Iskollar1 Yonetmeligi’ne gore Saglik ve Sosyal Hizmetler iskolu’nda calisanlar su

sekilde smiflandirilmistir:

Cizelge 1.3. Saglik ve Sosyal Hizmetler Iskolu Calisanlari

Dis laboratuvarlarinin faaliyetleri (protez dis, metal kuron, vb. imalati)

Veterinerlik hizmetleri

Hastane hizmetleri

Genel hekimlik uygulama faaliyetleri

Uzman hekimlik ile ilgili uygulama faaliyetleri

Discilik ile ilgili uygulama faaliyetleri

Insan saghig ile ilgili diger hizmetler

Hemgireli yatili bakim faaliyetleri

Zihinsel engellilik, ruh sagligt ve madde bagimliligina yonelik yatili bakim

faaliyetleri

Yaslilara ve bedensel engellilere yonelik yatili bakim faaliyetleri

Diger yatili bakim faaliyetleri

Yaslilar ve bedensel engelliler i¢in barmacak yer saglanmaksizin verilen sosyal

hizmetler

Ev hayvanlari bakim hizmetleri (ev hayvanlarina verilen besleme, bakim,

barindirma, kuaforliik, egitim, vb. hizmetler)

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Iskollar1 Yonetmeligi,
Resmi Gazete 19.12.2012
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Temmuz 2015 verilerine gore
Saglik ve Sosyal Hizmetler Iskolu’nda faaliyette bulunan is¢i sendikalari

sunlardir:

- Saglik Is (Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikas1 1961) — TURK IS

- Dev Saglik Is (Devrimci Saglik Iscileri Sendikas1 1973) - DISK

- Sthhat Is (Tiim Saglik Hizmetleri iscileri Sendikas1 2012)

- Pak Saglik Is (Pak Saglik Iscileri Sendikas1 2014) — AKSIYON-IS

- Oz Saglik is (Oz Saglik ve Sosyal Hizmet Is¢ileri Sendikas1 2014) — HAK-IS
- Tig-Sen (Taseron Iscileri Genel Sendikas1 2015)

- Tiim Saglik-Is Sen (Tiim Saglik Iscileri Sendikas1 2015)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'min Iskollar1 Y&netmeligi’ne gore
Saglik ve Sosyal Hizmet Iskolu’nda calisan is¢i sayilar1 ve iiye olduklar1 sendikalar

Temmuz 2015 verileri ile Cizelge 1.4.’te sunulmustur.
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Cizelge 1.4. Saglik ve Sosyal Hizmet Iskolunda Sendikal isciler, 2015

Iskolu Ad Sendika Ad1 Uye Sayisi %
Saglik-Is (Tiirkiye Saglik
) ghicly ( y s 12.330 4,02
Iscileri Sendikast)
Dev Saglk-Is (Devrimci
. 585 0,20
Saglik Is¢ileri Sendikasi)
Sthhat-Is  (Tim  Saglik
Hizmetleri Iscileri 532 0,18
Sendikasi)
Pak Saglik-Is (Pak Saglk
. .g ‘S ( s 435 0,15
Saglik ve Sosyal Iscileri Sendikast)
Hizmetler Oz Saglik-Is (Oz Saghk ve
Sosyal ~Hizmet Iscileri 7.078 2,31
Sendikasi)
Tig-Sen (Taseron Iscileri
g (Tas $¢ . 001
Genel Sendikasi)
Tiim Saglik-Is Sen (Tiim
. ST ( 8 0,01
Saglik Iscileri Sendikasi)
306.746 Toplam 20.977 6,83

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Verileri, Temmuz 2015.

Cizelge 1.4’te goriildiigii iizere Saglik ve Sosyal Hizmet Iskolu’nda toplam
306.746 isci calismakta olup sendikal orgiitlenme %7’ye yakindir. Tiirkiye’de toplam
isciler arasinda %11’°in biraz {izerinde seyreden sendikalagma oranindan daha diisiik
bir sendikalagsma oranina sahip oldugu goriilmektedir. 6356 Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda toplu is sdzlesmesi yapilabilmesi icin getirilen %3 iskolu
baraji Anayasa Mahkemesi Karar1 ile biitiin sendikalar i¢cin %1 olarak belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra Saglik ve Sosyal Hizmetler iskolunda
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2015 yilinda toplu sozlesme yapabilecek iki sendikanin oldugu goriilmektedir. Bu

sendikalar: Saglik-Is ve Oz Saglik-1s’tir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Temmuz 2015 verilerine gore Saglik

ve Sosyal Hizmetler Hizmet Kolu’nda yer alan kamu gorevlileri sendikalar1 sunlardir:

>

Tiirk Saglik-Sen (Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Gorevlileri
Sendikas1 1992) - TURKIYE KAMU-SEN

SES (Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas1 1996) — KESK

Saglik-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi 1993) - MEMUR-
SEN

Bagimsiz Saglik-Sen (Bagimsiz Saglik ve Sosyal Hizmetler Kamu Gorevlileri

Sendikas1 2002) — BASK

Saglik Hak-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Hak Sendikas1 2007) —
Hak-Sen

Tiim Saglik-Sen (Tiim Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi 2009)
S6z-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlarinin S6zii Sendikasi 2009)

Hizmet Saglik-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Hizmet Sendikasi
2009)

Saglik S6z-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Kolu Caligsanlarinin S6zii Sendikast
2009)

Genel Saglik-Is (Genel Saglik ve Sosyal Hizmet Kolu Kamu Calisanlar:
Sendikas1) — BIRLESIK KAMU-IS

Demokratik Saglik-Sen (Demokratik Saglik Sosyal Hizmet Calisanlari
Sendikas1 2011) — TUM MEMUR-SEN
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» Beyaz-Sen (Beyaz Onliik Saglik ve Sosyal Hizmet Sendikas1 2011)

» Anadolu Saglik-Sen (Anadolu Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi
2011) - DESK

» Tip-Sen (Tip Calisanlar1 Sendikasi)
» So6z Saglik-Sen (Saglik Calisanlar1 Sozciisti Sendikast)

» Aktif Saglik-Sen (Saglik Hizmetleri Smifi ve Sosyal Hizmet Calisanlar
Sendikasi)

» Eksen Saglik Bir-Sen (Eksen Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlari Birligi
Sendikas1 2013) — EKSEN

» Ufuk Saglik-Sen (Ufuk Saglik ve Sosyal Hizmet Gorevlileri Sendikasi 2014)-
CIHAN-SEN

» Yurt Ay Saglik-Sen (Yetistirme Yurtlarindan Ayrilanlar ve Saglik Sosyal
Hizmet Caliganlar1 Sendikas1 2014)

» Dayanisma Sendikast (Birinci Basamak Saglik Calisanlar1 Birlik ve
Dayanigma Sendikas1 2014)

» KESS (Kamu Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas1 2015)

» Has Saglik-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlari Hak ve Adalet Sendikasi)
» Merkez Saglik-Sen (Merkez Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikast)
» Saglik Ordusu Sendikasi (Saglik ve Sosyal Hizmet Ordusu Sendikas1 2015)

» Onur Saglik-Sen (Onurlu Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi)

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nmin 4688 Sayili Kamu Gorevlileri

Sendikalar1 ve Toplu So6zlesme Kanunu geregince acikladigi verilerde Saglik ve
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Sosyal Hizmetler Hizmet Kolunda calisan kamu gorevlisi sayis1 ve bagli olduklar

sendikalar Temmuz 2015 verileri ile Cizelge 1.5’te sunulmustur.
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Cizelge 1.5. 4688 Sayili Kanuna Gore Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Uye Sayilar

Sendika Adi Konfederasyon Uye Sayisi %
Tiirk Saglik-Sen Tirkiye Kamu-Sen 101.478 20,50
SES KESK 41.629 8,41
Saglik-Sen Memur-Sen 211.648 42,77
Bagimsiz Saglik-Sen BASK 860 0,17
Saglik Hak-Sen Hak-Sen 650 0,13
Tiim Saglik-Sen Bagimsiz 424 0,09
S6z-Sen Bagimsiz 218 0,04
Hizmet Saglik-Sen Bagimsiz 245 0,05
Saglik S6z-Sen Bagimsiz 303 0,06
Genel Saglik-Is Birlesik Kamu-Is 1.585 0,32
Demokratik Saglik-
- Tiim Memur-Sen 664 0,13
Beyaz-Sen Bagimsiz 32 0,01
Anadolu Saglik-Sen DESK 226 0,05
Tip-Sen Bagimsiz 25 0,01
S6z Saglik-Sen Bagimsiz 9 0
Aktif Saglik-Sen Bagimsiz 264 0,05
Eksen Saglik Bir-Sen Eksen 608 0,12
Ufuk Saglik-Sen Cihan-Sen 3.395 0,69
Yurt Ay Saglik-Sen Bagimsiz 107 0,02
Dayanigma Sendikas1 Bagimsiz 1.289 0,26
KESS Bagimsiz 103 0,02
Has Saglik-Sen Bagimsiz 105 0,02
Merkez Saglik-Sen Bagimsiz 255 0,05
Saglik Ordusu
Sendikasi Bagimsiz 89 0,02
Onur Saglik-Sen Bagimsiz 19 0
TOPLAM 366.230 74

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Verileri, Temmuz 2015.
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Cizelge 1.5’te goriildiigi tizere Tiirkiye’de Saglik ve Sosyal Hizmetler Hizmet
Kolu’nda ¢alisanlarda sendikali olanlarin sayis1 366.230°dur. Sendikalasma orani ise
%74 olup, toplam kamu calisanlarinda %71 in biraz iizerinde olan oranin {izerindedir.
Saglik sektoriinde toplam 21 kamu ¢alisan1 sendikasi olmasina ragmen sendika tiyeleri
yogun olarak 3 sendikada toplanmislardir. Bu sendikalar liye sayisinin fazlalig
bakimindan su sekilde siralanmaktadir: Saglik-Sen, Tiirk Saglik-Sen ve SES. En fazla
iiyeye sahip bu ii¢ sendika ayni zamanda kamu calisanlarinin toplu soézlesme

goriismelerine de katilan konfederasyonlara iiye sendikalardir.

1.4. Sendikaya Baghhik Kuram

Sendikaya baglilik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde sendikalarin da
igyerleri gibi Orgiit niteligine sahip yapilanmalar oldugu goriisiine dayanilarak orgiite
baglilik ve orgiit psikolojisi lizerine yapilan fikirsel ve diislinsel ¢caligmalar kapsaminda
incelendigi ve arastirildigr goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, sendikaya baglilik
incelenmeden Once orgiite baglilik ile ilgili kuramsal literatiire deginilmesi yararh

gorilmektedir.

1.4.1. Orgiite Baghlhik Kavram ve Yaklasimlar

Baglilik kavram, bireyin kendisini bir olguya dogru yonelten ve ona kendisini adama,
sadakat duyma ve bu davranislarin siirekliligini isteme yoniinde bir psikolojik siirecin

biitiinli olarak ifade edilmektedir. Baglilik, bireyin kendisi disinda bir varliga ya da
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objeye olan adanmiglik duygusunu ifade eden ve bireyin davraniglarini etkileyen bir
faktordiir. Fakat bu baglilik diisiiniilmemis ve boyun egmis bir sekilde degil bir
duygusal karar veris ve yonlenme ile sekillenen, daha sonrasinda ise toplumsal

iliskilerle etkilesen bir siirectir (Kose, 2008).

Orgiite baglilik kavrami da baglilik kavrami iizerinden sekillenen ve gelistirilen
kavramsal ve kuramsal g¢ergevedir. Orgiite bagliliga yonelik kuramsal ¢alismalar
1930’1u yillarda baglamakla beraber, 1960°l1 yillarda kapitalist sistemin etkisi ve
uluslararas1 rekabetin de artmasi ile bireylerin Orgiitleri ile kurduklart iliskileri
incelemek ve verimlilik artisini saglamak amaci ile artmistir. Ayrica hizmet
sektoriliniin gelismesi ve hacminin bilylimesi, yapilan igin niteliginin degismesi, insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin 6n plana ¢ikmasi da yapilan c¢aligmalarin
artmasina neden olmustur (Kaya, 2015). Orgiite baglilik ¢alismalarmin temel amaci
calisan ile isveren arasindaki iligki ve anlagmazliklarin nedenlerini belirlemek ve 6rgiit

icerisinde ¢oziime ulastirmaktir (Bilgin, 2007).

Orgiite baghlik, bireyin &rgiite kars1 pasif bir tutumundan &6te psikolojik
etkilerle desteklenen duygusal igerikli bir tepkidir. Bu kavramin igeriginde; orgiitiin
amag ve degerlerini kabul etme, bu amag ve degerlere inanma, orgiitlin yararina olacak
sekilde calisma ve oOrgiite {yeligin devam etmesini saglamak bulunur. Bunun
sonucunda ise Orglitle birey arasinda istikrarin saglanmasi ve ¢alisanin davraniglarina
yon verme becerisi elde edilir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Boylece calisanin drgiitii i¢in
fedakarlik yapmaya hazir oldugu ve davraniglarini Orgiitiin - ¢ikarlar1 ile

sekillendirmeye hazir oldugu anlamina gelir (Kose, 2008).
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Orgiite baglilik konusuna iliskin yapilan pek ¢ok calisma sonucunda iizerinde
kesin olarak ortaklasilmisg, standartlagsmis tek bir kavram tanimlamasi olugsmamaistir.
Kimi kuramcilara gore 6rgiite baglilik, bireyin orgiite psikolojik olarak baglanmasi ve
bulundugu orgiitte kalma istemi olarak tanimlanirken (O’Reilly ve Chatman, 1986;
Allen ve Meyer, 1996), baska kuramcilara gore bireylerin drgiitiine yaptigi yatirimlar
sonucunda ortaya ¢ikan bir baglilik olarak goriilmektedir (Becker, 1960). Pek ¢ok
farkl1 tanim ya da yaklasim olmasina ragmen en kabul géren kavramsallastirma

Mowday, Porter ve Steers’a aittir (Kaya, 2015).

Genel kabul goren bu kavramsallastirmayr Mowday ve ark. (1979) Porter ve
ark. tarafindan 1974 yilinda yapilan ¢alismadan yola ¢ikarak gelistirmislerdir. Bu
calisma sonucunda oOrgilite bagliligi olusturan ii¢ temel unsurun oldugunu
sOylemislerdir. Pek ¢cok kuramci tarafindan kabul edilen bu {i¢ unsur sunlardir (Kaya,

2015):

a. Orgiitiin amag ve degerlerini kabullenme ve bunlara giiglii bir inang duyma,
b. Orgiit yararina beklenenden ¢ok ¢aba harcama,

c. Orgiit {iyeliginin devamu igin giiclii istek duyma.

Orgiite baglilig1 olusturan bu {i¢ unsur iizerinden de anlasilacag iizere bireyin
orgiite bagliligi duygusal bir yonelimden daha ¢ok davranisini da etkileyen bir siireci
ifade etmektedir. Sonu¢ olarak orgiite baglilik, tutum ve davramisi da igeren bir

biitiinliik olarak ifade edilebilir (Kaya, 2015).

Orgiite baglilik igerdigi cok boyutlu yapr sonucunda, siniflandirilmada ve

kavramsallastirmada farkli yaklasimlara yol a¢mistir. Konu ile ilgili yapilan
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aragtirmalari bir kismi Orgilite bagliligi tutumsal boyutlar {izerinden ele alirken
(Mowday ve ark. 1982; Mathieu ve Zajac, 1990; Allen ve Meyer, 1990), diger
calismalar ise davranigsal boyutu 6n plana ¢ikarmislardir (Becker, 1960, Salancik,
1977).

Allen ve Meyer 1990 yilinda yaptiklar1 caligmada orgiite bagliligin tutum ve
davranigsal olarak farklilasan iki egilimini birlestirerek farkli bir model
gelistirmislerdir. Bu gelistirilen model ti¢ alt bilesene ayrilmaktadir. Bu bilesenler;
orgiite duygusal baglanma (duygusal baglilik-affective commitment), Orgiitten
ayrilmanin algilanan maliyeti (Orgiitte kalmaya devam etme istegi-continuance
commitment) ve sorumluluk-sadakat duygusuyla orgiitte kalma (normatif baglilik-
normative commitment). Orgiitsel bagliligin bu ii¢ bileseni bireyin orgiite olan
psikolojik bagini belirlemektedir. (Kaya, 2015).

Orgiite baglihgi belirleyen bilesenlerden ilki duygusal baghlik olarak
adlandirilmaktadir. Duygusal baglilik bireylerin orgiitleri ic¢in hissettikleri olumlu
duygularla gelisen, orgiit deger ve amaglarini benimseyen, orgiitiin {iyesi olmaktan
gurur duyan kisinin baglhihigmn ifade etmektedir (Kaya, 2015). Bu baglilik tiiriinde
zorlama ya da caresizlik duygularmin disinda, kisinin gontilden gelen gercekci ve
orgiitii ile biitlinlesmis bir davranis1 gozlenmektedir. Bu yiizden gerceklesmesi en zor

baglilik tiiri oldugu sdylenmektedir (Bilgin, 2007).

Ikinci orgiite baglilik bileseni devam baglhiligi olarak adlandirilmaktadir.
Devam bagliligi, bireyin orgiitiinde bulunmaya devam etmesi ile etmemesi arasinda

bir fayda-maliyet hesab1 yapmasit durumudur. Bu baglilik tiiriinde c¢alisan kisinin,
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orgiitten ayrilmanin alternatif getirileri ile oOrgiitte kalmasinin ve verdigi emegin

karsiliginin rasyonel degerlendirmesini yaptig1 bilesendir (Yildirim, 2002).

Son orgiite baghilik bileseni normatif baglilik olarak adlandirilmaktadir.
Normatif baglilik, bireyin i¢cinde bulundugu orgiit ile kurdugu kiiltiirel ve sorumluluk
bagini ifade etmektedir. Normatif baglilik kisi ile orgiitiin beklentilerinin kesistigi bir
cesit anlasma noktasi olarak goriilmektedir (Bilgin, 2007). Bu anlagsma ekonomik
cikarlarin da Gtesinde oOrgiit ile kisinin beklentilerinin, hayata bakis agilarinin, ahlaki
yaklagimlarinin da uyumlu halde olmasi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda
bireyler, drgiitlerine ahlaki bir sorumluluk ve minnettarlik hisleri ile baglilik gdsterirler

(Kaya, 2015).

Bu ii¢c bilesen orgiite bagliligi belirlemektedir. Olusan orgiite bagimlilik
durumu kisi ile Orgiit arasinda bir iligki olusturur ve isten ayrilma egiliminin
azalmasina, liyenin motivasyonunun yiikselmesine ve orgiitiine sadakatinin artmasina
neden olan bir bag olusturur. Her birey sahip oldugu bagin 6zelligi ile orgiitii arasinda
bir iliski kurmaktadir (Allen ve Meyer, 1990). Sonug olarak 6rgiite baglilik ve onu
olusturan alt bilesenler kisilerin ¢alistiklar1 kurumlara, siyasi partilere, derneklere, sivil
toplum orgiitlerine ve sendikalarina olan yaklasimlarini belirlemektedir (Demirbilek
ve Cakir, 2004). Orgiite baghlig yiiksek olan kisiler, 6rgiit adina galismaya istekli
olmaya, orgiitte kalma egilimi gostermeye, orgiitiin amag ve degerlerini benimsemeye
yatkin kisilerdir (Mathieu ve Zajac, 1990). Orgiitler agisindan ise drgiite baglihig
yiiksek kisiler verimlilik saglamaya, is giicii devrinin azalmasi saglamaya sahip

olmasi agisindan 6neme sahiptirler (Kaya, 2015).
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1.4.2. Sendikaya Baghhk Kavraminin Gelisimi

Sendika ve sendikaya iiye olan kisi arasinda psikolojik bir iligki kurulmaktadir.
Sendikalarin da bir orgiit olmasi ve Orgiitsel isleyise sahip olmalari sonucunda
sendikaya iiye olan ve {liye olunan sendika arasinda oOrgiitsel calisma psikolojisi
alaninda iligski kurulmaktadir. Sendikalarin amaglarini yerine getirebilmeleri, isverenle
toplu is sdzlesmesi yapabilmeleri, liyelerinin haklarini koruyabilmeleri sendikaya iiye

olan kisilerin bireysel ve orgiitsel bagliligina dayanmaktadir (Kaya, 2015).

Sendikalarin da igyerleri gibi birer 6rgiit niteliginde organizasyonlar olduguna
dayanarak yiiriitiilen sendikaya baglilik ¢alismalari, 6rgiite baglilik kavrami iizerinden
gelistirilen diisiinsel ve kuramsal aragtirmalarin biitiiniinii olusturmaktadir. Fakat
sendikaya baglilik ile orgiite baglilik kavramlari arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin nedeni ¢alisanlarin isyerleri ile kurduklari iliskinin maddi ¢ikara dayanmasi
iken, sendikaya bagliliklarinin sahip olduklari haklar1 ve calisma kosullarinin
tyilestirilmesi temelinde olmasidir. Bagka bir farklilik olarak ise ¢alisanlarin igyerleri
ile kurduklart iligkiler belirli sozlesmeler ve ya kanunlar ile belirlenip bunun
karsiliginda elde edilen maddi gelire odaklanilirken, sendikaya tiyesi olan kisilerden
sendikalarin beklentileri daha fazladir (Kaya, 2015). Sendikaya iiye olan kisilerin
sadece aidat 6demesinden Ote, ayni zamanda sendikanin amaclarina inanmalari,
sendikalari ile ortak hareket etmeleri, diger sendikalar ve iiyeler ile dayanigsma iligkisi
icinde olmalar1 beklenmektedir (Beyazit, 2008). Bu nedenle sendikalar sadece
ekonomik bir orgiit degil, ayn1 zamanda {iyelerinin ¢alisma kosullarin1 ve kendilerini
de gelistirmeyi amaglayan orgiitlenmelerdir. Orgiite baglilik ¢alismalarindan dogmus

olan sendikaya baglilik ¢alismalarinin temel farklilastig1 nokta burasidir (Kaya, 2015).
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Sanayi Devrimi ve onun yarattig1 kosullarin sonucunda dogmus olan sendikal
miicadele ve sendikalar, tarih boyunca ekonomik sistemin degisimleri, lilkelere gore
Ozgiinliikler, sendikal hareketlerin giicii gibi degisik nedenlerle farkli Ozellikler
gostermistir.  Gliniimiizde sendikalarin  iiye sayilarmin azaldigi, Orgilitlenme

diizeylerinin diistiigli ve etkilerinin azaldig1 belirtilmektedir (Kog, 2012).

Sendikalarin eski etkilerinin ve islevlerinin azalmasi sonucunda sendikaya
baglilik calismalarinin artign gozlenmektedir. ilk olarak 1950°li yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslayan calismalar, dncelikle sendikaya bagliligin dogasi,
sendikaya bagliligin onciilleri ve ikili baglilik iizerinde durmusken, 1970’1li yillardan
itibaren sendikalarin icerisine girdikleri kriz sonucunda diisen {iye sayilarinin
nedenleri ve sendikaya bagliligin nasil artirilabilecegi lizerine yogunlasmistir (Kaya,
2015).

Son 30 yilda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da sendikaya
baglilik arastirmalar1 artmustir (Keser, Yilmaz ve Kose, 2014). Fakat Tirkiye’de
sendikaya baglilik aragtirmalart smirli diizeydedir. Sendikaya baglilik iizerine
Tiirkiye’de yapilan ilk ve kapsamli ¢alismalar Bilgin (2003) ve Demirbilek ve Cakir
(2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Bilgin (2003) Sendikaya Baglilik Olgegi’ni
Tiirkce’ye uyarlayarak gecerlilik ve giivenirlik calismasint  gerceklestirmis.
Demirbilek ve Cakir (2004) sendikaya baglilig1 etkileyen Onciiller ve sendikaya
bagliligin sonuglari arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Kaya, 2015). Adi gegen
calismalar sendikaya baglilik ¢alismalarina onciiliik etmis ve daha sonrasinda Bayar
(2006), Demir (2009), Hacioglu (2014) ve Kaya (2015) konuyla ilgili yiiksek lisans ve

doktora tezleri yazmislardir.
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1.4.3. Sendikaya Baghhgin Tanim ve Kapsami

Sendikaya baglilik konusunda yapilan caligsmalarin baglangici olarak 1950’1 yillar
goriilmekte ise de sendikaya baglilik kavraminin tanimlanmasina yonelik ¢alismalar
1980’11 yillarda yogunluk kazanmistir. Yapilan bu ilk ¢caligmalarda sendikaya baglilik
kavrami sendikaya sadakat ya da sendikaya sadiklik kavramlari iizerinden
incelenmistir. Purcell’e (1954) gore sendikaya sadiklik, sendikanin lehinde tutum
almak ve sendikanin politikalarin1 benimsemek olarak tanimlanmaktadir. Stagner’e
(1954) gore de bir gruba dahil olabilmek ve grup ile ilgili olumlu duygularin ifade
edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Newton ve Shore (1992) ise sendikaya bagliligi,
tiyelerin sendikanin amag ve inanglarini ne kadar benimsedikleri ve bunlar1 ne kadar

icsellestirebildikleri lizerinden tanimlamislardir (Kaya, 2015).

Sendikaya baglilik ¢aligmalarinin artmasindan sonra 1990’11 yillarda baglilik
kavrami tizerinden sekillenen tanimlarda da farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkli
yaklagimlar; iiyelerin sendikanin amaglarini benimsemesi, sendikaya karsi beslenen
olumlu duygular, sendikaya liye olmanin getirdigi onur ve sendikaya iiye olmanin
sagladigi ekonomik c¢ikarlar karsisinda minnet duyma gibi tanimlamalarla
sekillenmistir. Bu tanimlamalarin teker teker hicbirisi sendikaya baglilik kavramini tek
basina tanimlamamakta fakat sendikaya baglilik kavraminin gelismesi agisindan 6nem

teskil etmektedir (Kaya, 2015).

Sendikaya baglilik kavrami {izerine en genis kapsamli tanim ilk olarak 1980
yilinda Gordon ve arkadaglar1 tarafindan yapilmistir. Bu tanim sendikaya {iye olan
kisilerin tutum ve davraniglarimi biitiinliikk icinde degerlendirmesi bakimindan

onemlidir. Gordon ve ark. (1980) orgiite baglilik calismalarini temel alarak sendikaya
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baglilig1 arastiran kapsamli c¢alismalar gergeklestirmistir. Bu calismalar sonucunda
sendikaya tiye olanlarin bagliligin1 artiran etkenleri daha iyi iicret saglama potansiyeli,

daha iyi caligma kosullar1 ve haklar saglamasi olarak ifade etmislerdir (Kaya, 2015).

Gordon ve ark. (1980) gore sendikaya baglilik, sendikaya iiye olan kisinin
tiyesi oldugu sendikada kalma konusunda giiclii bir istekle, sendika i¢in umulandan
fazla caba gostererek, orgiitliiliiglin 6nemine nesnel olarak inanmasidir. Bu tanim
icerisinde duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarinin yer aldig biitlinlesik bir

sendikaya baglilik kavraminin ifade edilmesidir (Kaya, 2015).

Yapilan literatiir incelemelerinden sonra sendikaya bagliligin 6l¢iilmesinde ve
degerlendirilmesinde Gordon ve ark. (1980) tarafindan ortaya konulan yaklagimin ve
modelin genel kabul gordiigii belirlenmistir. Bunun nedeni olarak Gordon ve ark.
(1980) tarafindan gelistirilen yaklasimin sendikaya bagliligin hem tutumsal, hem de
davranigsal boyutlarini igermesi, sendikaya baglilik ¢alismalarinin igerisinde kuramsal
ve gorgiil yonden giiglii olmasi ve ayn1 zamanda modelde kullanilan 6lgegin en yeterli
gecerlilige ve giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Barling ve ark, 1992;
Bilgin, 2007; Hacioglu 2014; Hoell, 2004; Kaya, 2015; Ladd ve ark., 1982; Thacher
ve ark, 1991). Yapilan literatiir incelemesi ve bulunan sonuglar dogrultusunda
calismamizda Gordon ve ark. (1980)’nin gelistirdikleri sendikaya baglilik modeli

kullanilacaktir.
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1.4.4. Sendikaya Baghhgin Boyutlar:

Sendikaya baglilik iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde literatiirde en kapsamli
calisma olarak Gordon ve ark. (1980)’nin yaptiklar1 ¢alisma gosterilmektedir (Kaya,
2015). Orgiite baghligi dort boyut olarak ele alan ve Gordon ve ark. tarafindan

gelistirilen Sendikaya Baglilik Modeli’nde yer alan boyutlar asagida belirtilmektedir:

a. Sendikaya Sadakat
b. Sendikaya Kars1 Sorumluluk
c. Sendikaliligin Onemine Inanma

d. Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

Gordon ve ark. (1980) tarafindan ortaya konulan bu dort boyut tutumsal ve
davranigsal olmak {iizere iki farkli yapiy1 ifade etmektedir. Sendikaya sadakat ve
sendikanin O6nemine inanma boyutlar1 tutumsal boyutlar olarak nitelendirilirken,
sendikaya karsi sorumluluk ve sendika i¢in ¢alismaya isteklilik davranigsal boyutlar

olarak nitelendirilmektedir (Hacioglu, 2014).

Sendikaya Baglilik

/\

Tutumsal Baglilik Davranigsal Baglilik

N O

Sendikaya Sadakat inanma Sorumluluk [steklilik

Sendikalihigin Onemine Sendikaya Karsi Sendika I¢in Calismaya

Sekil: 1.1. Sendikaya Bagliligin Tutumsal ve Davranigsal Boyutlar1 (Kaya, 2015).
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1.4.4.1. Sendikaya Sadakat

Sendikaya bagligin tutumsal boyutlarindan birisi olan sendikaya sadakat, kisinin
sendikaya liyesi olmasindan dolayr duydugu gururu ve sendika iiyesi olmasinin
sagladig1 faydalarin bilincinde olmasini ifade eder (Demirbilek ve Cakir, 2004).
Barling ve ark. (1992)’ne gore sendikaya sadakatin ii¢ alt bileseni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sendikaya iiye olmaktan dolay: ortaya ¢ikan gurur duygusudur. kincisi
sendika sayesinde elde edilen miibadele iliskisidir. Bu bilesen sendikanin islevi ile
tiyelerinin ihtiyaglarinin karsilanacagi algisin1 belirtmektedir. Sonuncu ise sendika
tiyeligini silirdirme arzusudur. Bu bilesen orgiite baglilik kavramindaki devam

baglilig ile ortlismektedir (Hacioglu, 2014).

Gordon ve ark. (1980)’ne gore sendikaya sadakat boyutunun en dnemli bileseni
miibadele iligkisidir. Bu miibadele iliskisi iiyenin sendikadan beklenti ve ihtiyaglarinin
kargilanmas1 durumuna bagli olarak gerceklesen fayda ve ¢ikarin derecesine gore
onem kazanmaktadir. Sendikaya sadakati yiiksek iiye sendikanin kendisine sagladig:
faydalarin farkinda olan kisidir ve bunun sonucunda sendikasindan gurur duyma ve
sendikasinda kalma egilimi yiikselmektedir. Bu miibadele iligkisinin sonucu olarak ise
sendikaya sadakat boyutunun diger boyutlara goére daha ¢abuk degisen bir boyut
oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2015).

1.4.4.2. Sendikahligin Onemine inanma

Sendikaya bagliligin tutumsal boyutlarindan birisi olan sendikaliligin dnemine inanma
boyutu, sendika {iyesi olan kisilerin sendikal 6rgilitlenme hakkinda genel tutumlarim

ve ideolojik yaklagimlarimi kapsamaktadir. Sendikaliligin 6nemine inanma boyutu
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kisinin liyesi oldugu sendikadan 6te, genel olarak sendikal faaliyetlerin amaglarinin ve
araclarinin farkinda olmak ve bu faaliyetlere deger vermek olarak ifade edilmektedir

(Bilgin, 2007; Gordon ve ark., 1980).

Sendikaliligin 6nemine inanma boyutunda ifade edilen baghiligin sendika-
siyaset iligkisinin 6tesinde ekonomik ¢ikarlara, calisma hayatinin iyilestirilmesine, hak
ve Ozgilrliiklerin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin biitiiniine yonelik
bir baglilik oldugu belirtilmektedir. Bu baglilik literatiirde sendikaya bagliligin bir
sonucu olarak degil, sendikaya bagliligin onciilii ya da nedeni olarak goriilmektedir
(Bamberger ve ark., 1999; Tetrick ve ark., 1989). Sendikaya baglilik iizerine yapilan
calismalarda sendikalilifin 6nemine inanma diizeyi yliksek olan iiyelerin, sendikaya
bagliliklarinin ve sendikada kalma siirelerinin daha uzun oldugu belirtilmektedir

(Demirbilek ve Cakir, 2004; Kaya, 2015).

1.4.4.3. Sendikaya Karsi1 Sorumluluk Boyutu

Sendikaya bagliligin davranigsal boyutlarindan birisi olan sendikaya karsi sorumluluk
boyutu, sendikaya iiye olan kisinin sendikanin faaliyetleri dolayist ile yiiklenilen
sorumluluklari yerine getirme konusundaki istekliligini ifade eden boyuttur (Gordon
ve ark., 1980; Snape ve ark., 2000). Sendikaya kars1 sorumluluk hisseden iiyelerin iig
tir davranig gostermesi beklenmektedir: calistigt kurumdaki sorunlar1 sendikaya
bildirmesi, toplu s6zlesme ile belirlenen sartlarin igyeri yonetimi tarafindan uygulanip
uygulanmadigini izlemesi ve sendikasinin ¢ikarlarini savunmasi (Klandermas, 1989).
Sendikaya kars1 sorumlu iiye; igyeri ile ilgili sorunlari sendikasina aktaran, toplu
sozlesmede belirlenen sartlar1 takip eden ve sendikasinin ¢ikarlarimi savunan Kkisi

olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2015).
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1.4.4.4. Sendika I¢in Cahsmaya Isteklilik Boyutu

Sendikaya bagliligin davranigsal boyutlarindan digeri olan sendika i¢in ¢alismaya
isteklilik boyutu, sendikaya iiye olan kisinin sendika yararina goniillii sekilde ek olarak
caba goOstermesi olarak tanimlanmaktadir (Hacioglu, 2014). Sendika yararna
calismaya istekli olan iliyenin sendikanin ama¢ ve degerlerine giiglii bir inang ile
desteklenen ve sendikanin beklentilerinin tizerinde sendikal faaliyetlere katilan kisidir.
Sendikaya baglilig1 yiiksek liyenin davranissal egilimleri sunlardir; iiyelere toplu is
sOzlesmesi hakkinda bilgi verme, sendikanin yayinlarini takip etme, sendikanin igyeri
ve toplumsal faaliyetlerine katilim gosterme, sendikaya yeni iiyeler kazanma, yeni
iyeleri sendikanin faaliyetleri hakkinda bilgilendirme gibi goniillii ve istekli bir ¢aba

gostermektir (Demirbilek ve Cakir, 2004; Kaya; 2015).

1.4.5. Sendikaya Baghhg: Etkileyen Demografik Faktorler

Sendikaya baglilik calismalarinda, sendikaya baglilig: etkileyen degiskenler olarak 6n
plana cikanlar; yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma siiresi ve sendikaya tiyelik siiresi olarak
gosterilmektedir (Snape ve ark., 2000). Yapilan ¢aligmalarda sendikaya bagliligin
demografik degiskenlerle iligkisinin bulundugu belirtilmektedir, fakat iilkelerin
calisma 1iligkileri, toplumsal iklimi ve kiiltiirel Ozelliklerin de etkisinin oldugu

soylenmektedir (Kaya, 2015).

1.45.1. Yas

Sendikaya baglilig1 etkileyen demografik degiskenlerden birisi olan yas degiskeninde,

yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bazi arastirmalarda daha yash
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olan ¢alisanlarin, geng olan ¢alisanlara gore sendikaya bagliliklarinin yiiksek oldugu
bulunmusken (Conlon ve Gallagher, 1987; Gordon ve ark., 1980), baska bazi
caligmalarda ise sendikaya baglilik ve yas degiskeni arasinda bir iligki saptanamamistir
(Bemmels, 1995; Demirbilek ve Cakir, 2004; Derry ve ark., 1994; Sherer ve
Morishima 1989). Daha yasl iscilerin sendikaya bagliliklarinin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni olarak sendikalarin 6nemini bilmeleri, sendikali olmanin sagladigi hak ve

ekonomik cikarlarin farkinda olmalar1 oldugu s6ylenmektedir (Kaya, 2015).

1.4.5.2. Cinsiyet

Sendikaya baglilig1 etkileyen degiskenlerden birisi olan cinsiyet degiskeninde, yapilan
arastirmalarda farkli sonuclara ulasilmistir. Kimi arastirmalar sonucunda kadinlarin,
erkeklere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmusken (Bemmels, 1995;
Gordon ve ark., 1980; Sherer ve Morishima, 1989), kimi arastirmalarda cinsiyet
acisindan anlamli iligki bulunamamistir (Kelloway ve ark., 1990). Kadinlarin sendikal
faaliyetlere katilimlarinin diisiik oldugu belirtilmekte ise de, sendikaya bagliliklarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenmektedir. Bunun nedeni olarak sendikalarin
erkek egemen yapida olmasi gosterilmekte, buna karsin kadinlarin toplumsal hayattaki
esitsizlikler yiiziinden sendikalara daha fazla baglilik duyduklar1 belirtilmektedir
(Kaya, 2015).

1.4.5.3. Egitim

Sendikaya baglilik ile egitim arasinda yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugunda
anlamli bir iliski bulunmamustir (Barling ve ark., 1992; Magenau ve ark., 1988). Fakat
Derry ve ark. (1994) ve Bemmels’in (1995) yilinda yaptig1 arastirmalarda egitim
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diizeyinin artmasi ile birlikte sendikaya bagliligin diistiigi gézlemlenmistir. Bunun
nedeni olarak ise egitimli ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyi olmasimin sendikaya

baglihig diisiirdiigli soylenmektedir (Hyman, 2001; Kaya, 2015).

1.4.5.4. Calisma Yih

Caligsma yilinin orgiitsel baglilig: etkiledigi arastirmalarda bulunmus ise de sendikaya
baglilig1 ile arasinda bir iliski bulunamamustir (Derry ve ark., 1994; Magenau ve ark.,
1988; Sherer ve Morishima, 1989).

1.4.5.5. Sendikaya Uyelik Siiresi

Sendikaya baglilik iizerine yapilan arastirmalarda, sendikaya iiye olma siiresinin
sendikaya baglilikla arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Barling ve
ark., 1990; Demirbilek ve Cakir, 2004). Arastirmalarda sendikaya {iye olma siiresinin
artmasinin, sendikaya baglilig1 artirdigi sdylenmektedir. Bunun nedeni olarak, {iyenin
sendikanin amag ve degerlerini bilmesi ve iiyesi oldugu sendikanin faaliyetleri dolayisi
ile sagladig1 ekonomik ¢ikarlardan memnun olmasi olarak goériilmektedir (Kaya, 2015;

Newton ve Shore, 1992).

Bu arastirma, Ankara ilinde DISK Genel-Is sendikasina iiye olan ve
hastanelerde disaridan hizmet alimi1 kapsaminda c¢alisan kisilerin, sendikaya
bagliliklarim1  degerlendirmek ve bunlarin sosyo-demografik o6zelliklere gore

farkliliklarini belirlemek amaci ile yapilmistir.
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Arastirmanin konusu, sendikaya iiye olan c¢alisanlarin sosyo-demografik
Ozellikleri ile sendikaya bagliliklar1 arasinda farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamlilik tasiyip tasimadiginin belirlenmesidir. Arastirma kapsami, DISK Genel-Is
sendikasina iliye olan ve hastanelerde disaridan hizmet alimi kapsaminda ¢alisanlar
olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de son yillarda hastanelerde disaridan hizmet alimi
kapsaminda calisanlarin sayisinin artigi gozlenmektedir. Ayn1 zamanda da Ankara
ilinde kimi hastanelerde bu kapsamda calisanlarin sendikalara iiye olduklari
bilinmektedir. Bu baglamda, disaridan hizmet alimi kapsaminda ¢alisanlarin
sendikaya bagliliklarinin belirlenmesi ile birlikte gelecekte, ¢alisanlarin sendikalari ile
kurduklar1 iligkiler hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Yapilan literatiir
taramalarinda, Tiirkiye’de sendikaya baglilik {izerine ¢esitli is kollarinda ¢alisanlara
yonelik arastirmalara rastlanmistir (Bayar, 2006; Bilgin, 2003; Demir, 2009;
Demirbilek ve Cakir, 2004; Hacioglu, 2014; Kaya, 2015) . Fakat hastanede ¢alisan ve
sendikaya iiye disaridan hizmet alimi kapsamindaki isgiler iizerine bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmamizin ulusal yazin alanina katki saglayacak
orijinal bir niteliginin oldugu sOylenebilir. Ayrica alan yazinina katkis1 diginda,
sendikaya bagllik alani ile ilgilenen arastirmacilara ve sendikal faaliyet yliriiten

insanlara da katkisi olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu arastirma, Ankara’da bulunan iki tiniversitenin ii¢ hastanesinde disaridan
hizmet alim1 kapsaminda calisan, DISK Genel-is sendikasia iiye iscilerle onlarm
sendikal baghliklarim1 ve sosyo-demografik o6zelliklerinin sendikaya baglilik

durumlarina etkilerini saptamak amaciyla yapilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama yontemi,
arastirmanin hipotezleri, verilerin analizi, sinirhiliklar, varsayimlar, arastirma izinleri

basliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde bulunmakta olan iki iiniversitenin ii¢
hastanesinde disaridan hizmet alimi1 kapsaminda ¢alismakta olan ve DISK Genel-Is
sendikasina 2016 Haziran ayi itibari ile liye olan isciler olusturmaktadir. Bu kapsamda
calisan iscilerin sayis1 ve dagilimi DISK Genel-Is Genel Merkezi’nden alinmustir.
Calismanin evrenini Ankara ilinde iki iiniversitenin ii¢ hastanesinde disaridan hizmet
alimi kapsaminda caligsmakta olan ve DISK Genel-Is sendikasina iiye olan 1653 isci

olusturmaktadir.

S6z konusu evren igerisinden temsil yeterliligine sahip bireyi kapsayan
orneklemin tespitinde istatistiksel analizler yapilarak gerekli 6rneklem sayis1 %95
giiven araliginda ve %35 hata payr ile 312 olarak bulunmustur (Siimbiiloglu ve
Siimbiiloglu, 2002; Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirma, DISK Genel-Is
sendikasinin subelerinde ve sendikanin gerceklestirdigi igyeri egitimlerine katilan
is¢ilere gelisigiizel 6rnekleme yontemi (Kilig, 2013) ile anket seklinde uygulanmustir.
Uygulamaya katilan kisi sayis1 334’tiir.
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2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu (EK 3) ve Sendikaya
Baglilik Olgegi (EK 3) kullanilmistir. Arastirmada orgiitsel baglhlik kavrami temel
alinarak Gordon ve ark. (1980) tarafindan 48 madde ve 4 boyut ile gelistirilen, Ladd
ve ark. (1982) tarafindan 28 maddeye indirgenen ve Bilgin (2003) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanip gecerliligi ve giivenilirligi test edilen Sendikaya Baglilik Olgegi

kullanilmastir.

Arastirmada Sendikaya Baglilik Olgegi alt boyutlarmin giivenilirlik degerleri
ile toplam Olgek i¢ tutarlilik katsayisi Cizelge 2.1°de gosterilmektedir. Buna gore
Sendikaya Baglilik Olgegi Cronbach Alpha degeri 0,832 olarak saptanmistir. Ayrica
alt boyutlardan ilki olan Sendikaya Sadakat Cronbach Alpha degeri 0,687 dir. Ikinci
alt boyut olan Sendikaya Kars1 Sorumluluk Cronbach Alpha degeri 0,787 dir. Ugiincii
alt boyut olan Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Cronbach Alpha degeri 0,617 dir. Son
alt boyut olan Sendikaliligin Onemine inanma Cronbach Alpha degeri ise 0,637’dir.
Saptanan Cronbach Alpha degerleri istatistiksel anlamda yeterli kabul edilebilir
diizeydedir (Alpar, 2014).

Cizelge 2.1. Sendikaya Baglilik Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Olcegin Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Sendikaya Sadakat 0,687
Sendikaya Kars1 Sorumluluk 0,787
Sendika i¢in Calismaya Isteklilik 0,617
Sendikaliligin Onemine Inanma 0,637
Olgek Toplam Puan 0,832
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Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araci, arastirmaci tarafindan sendika tiyeleri ile birebir goriisiilerek ve birak-
topla yapilarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilerek, arastirmaya katilip katilmak istemedikleri sorulmus olup aragtirmaya katilim
goniilliiliik esasina gore saglanmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan veri toplama
formlarinda yer alacak bilgilerin ve bireysel degerlendirmelerin kesinlikle sakli

kalacagi ve bu nedenle isim ve soy isim yazmalarina gerek olmadigi belirtilmistir.

Kisisel Bilgi Formu (EK 3); katilimcinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim
durumu, c¢alistigr kurum, isyerindeki gorevi, caligma siiresi, sendikaya tiyelik siiresi

gibi sosyo-demografik 6zellikleri igermektedir.

Sendikal Baglilik Olgegi; sendikaya bagliligi 6lgmeye yonelik toplamda 28 ifade ile
“sendikaya sadakat”, “‘sendikaya kars1 sorumluluk”, “sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik”
ve “sendikanin 6nemine inanma” boyutlar1 yer almaktadir. Olgegin “sendikaya
sadakat” alt boyutu “3-5-6-10-15-16-18-20-22-23-24-25-27-28.” maddelerden;
“sendikaya karsi sorumluluk” alt boyutu “1-2-7-26.” maddelerden; “sendika i¢in
caligmaya isteklilik” alt boyutu “8-14-19-21.” ve “sendikaliligin 6nemine inanma” alt
boyutu “4-9-11-12-13-17.” maddelerden olusmaktadir. Sendikaya Baglilik Ol¢egi’nde
yer alan maddeler Tiirk¢e’ye uyarlayan Bilgin (2003)’in modeline bagh kalinarak 3’1t
Likert tipte “Katiliyorum”, “Emin Degilim”, “Katilmiyorum” seklinde
siralanmaktadir. “Katiliyorum” ifadesi ii¢ puan, “Emin Degilim” ifadesi iki puan,

“Katilmiyorum” ifadesi bir puan olarak degerlendirilmistir. Olgegin on dort maddesi

(3,5,6,9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 28) ters puanlanmuistir.
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2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler, aragtirmanin One siirdiigii savlarin gerceklesmesinin ya da
dogrulanmasinin  beklenildigi 6nermeler olarak tanimlanmaktadir. Hipotezler
arastirmanin amacina bagli olarak olusturulmaktadir. Hipotezler, 6rneklemin alindig:
evren ve ya bu evrenin parametreleri ile ilgilidir. Hipotezlerin kabulu ve ya reddi
istatistiksel incelemelerle miimkiin olabilmektedir (Alpar, 2014). Arastirmada

olusturulan hipotezler asagida belirtilmektedir:

Ana Hipotez

Sendikaya Baglilik Olgegi toplam puani sosyo-demografik ozelliklere gore (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim, kurum, is yeri gorevi, ¢aligma y1li ve sendikaya tiyelik yil1)

farklilik gostermektedir.

Yan Hipotezler

Yan Hipotez 1:

Sendikaya Baglilik Olgegi nin, Sendikaya Sadakat alt boyutu puani sosyo-demografik
ozelliklere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, kurum, is yeri gorevi, ¢alisma

yil1 ve sendikaya tiyelik y1l1) farklilik gostermektedir.

Yan Hipotez 2:

Sendikaya Baglilik Olcegi’nin, Sendikaya Kars1 Sorumluluk alt boyutu puani sosyo-
demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, kurum, is yeri

gorevi, calisma yil1 ve sendikaya tiyelik yil1) farklilik géstermektedir.
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Yan Hipotez 3:

Sendikaya Baglilik Olgegi’nin, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik alt boyutu puani
sosyo-demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, kurum, is yeri

gorevi, calisma yili ve sendikaya tiyelik yil1) farklilik gostermektedir.

Yan Hipotez 4:

Sendikaya Baglilik Olgegi’nin, Sendikaliligin Onemine inanma alt boyutu puam
sosyo-demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, kurum, is yeri

gorevi, caligma yili ve sendikaya tiyelik yil1) farklilik géstermektedir.

2.4. Arastirmanmin Simirhiliklar:

Bu arastirma, Ankara ilinde iki iiniversitenin ii¢ hastanesinde DISK Genel-Is sendikasi
tiyesi ¢alisanlar ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglart diger
hastanelere ve diger sendikalara iiye olan ¢alisanlara genellenemez. Ayrica arastirma,

goniilliiliik esasina gore sadece ¢alismaya katilan kisilerin goriisleri ile sinirlidir.

2.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan kisilerin anket sorularima cevap verirken kimsenin

diisiincesinden etkilenmedigi ve yansiz olarak sorular1 yanitladigi varsayilmaktadir.
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2. Arastirmaya katilan kisilerin, Sendikaya Baglilik Olgegi’nin sorularina verdikleri

yanitlarin onlarin goriis ve diisiincelerini dogru bir sekilde yansittigi varsayilmaktadir.

3. Veri toplama araglar ile elde edilen bilgilerin, arastirmanin amacin gergeklestirme

konusunda yeterli oldugu varsayilmaktadir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu
belirlemek i¢in Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Bu teste gore p degeri 0,05'ten
kiigiikse degisken normal dagilim gostermemektedir. Yapilan analiz sonucunda 28
ifade i¢in p degerlerinin tiimii 0,00 olarak bulunmus oldugundan normal dagilim
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle verilerin normal dagilima uymadigi durumlarda
kullanilan parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin uygulanmasi uygun
goriilmiistiir. Iki grup arasindaki farkin karsilastirilmasinda Mann Withney U Testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis
Varyans Analizi uygulanmistir. Ikiden daha fazla sayida degiskene sahip olan
gruplarda, gruplar arasindaki farki yaratan grubun belirlenmesinde biitiin gruplar ikili

gruplanarak Mann Whitney U testi uygulanmistir (Alpar, 2014).

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistikler (sayi, yiizde, standart sapma,
ortalama, ortanca) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 ¢izelgelerde gosterilerek,

yorumlanip anlatilmistir.
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2.7. Arastirma izinleri

Arastirmanin yiiriitiilmesi icin dncelikle Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu
Bagkanligi’ndan 06/04/2016 tarihli etik kurul karart alinmistir (EK 1). Daha
sonrasinda ise DISK Genel Is sendikasi genel merkezinden 19/04/2016 tarihli
uygulama izni alimmistir (EK 2). Arastirma grubuna, arastirma ile ilgili bilgilendirme

yapilarak, goniiliiliik esasina gore ¢alismaya katilimlar1 saglanmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimilinde, arastirma grubunun sendikaya baglilik diizeylerine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica, sendikaya bagliligin sosyo-demografik

degiskenler ile iliskisi istatistiksel olarak incelenmistir.

3.1. Arastirma Grubunu Tamimlayici Bulgular

Arastirma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine gore bulgular Cizelge 3.1°de

verilmektedir.
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Cizelge 3.1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Bulgularinin Dagilimi

Degiskenler n=334 %
Cinsiyet Kadin 138 41,3
Erkek 196 58,7
18-24 14 4,2
25-29 25 7,5
30-34 56 16,8
Yas 35-39 86 25,7
40-44 73 21,9
45-49 44 13,2
50 ve tizeri 36 10,8
. Evli 258 77,2
Medeni Durum Bekar 76 228
Hkt')gretim 162 48 5
Egitim Lise 155 46,4
On lisans-Lisans 17 51
A 111 33,2
Kurum B 116 34,7
C 107 32
Idari hizmetler 30 9
Is Yeri Gorev Teknik hizmetler 18 5,4
Destek hizmetler 286 85,6
1-4 36 10,8
5-9 57 17,1
Toplam Cahisma Yih | 10-14 103 30,8
15-19 112 33,5
20 ve tizeri 26 7,8
o Tt 1-4 280 83,8
Sendika Uyeligi (Yil) 5 ve iizeri 7 16.2

Cizelge 3.1’e gore, arastirmaya katilanlarin %58,7’sinin erkek oldugu,
%25,7’sinin ise 35-39 vyaslar1 arasinda, %21,9’unun 40-44 yaglar1 arasinda,
%77,2’sinin ise evli oldugu belirlenmistir.  Katilimcilarin  %48,5’inin  ilkokul,
%46,4’linilin lise % 5,1’inin ise On lisans veya lisans mezunu oldugu saptanmuistir.
Katilimcilarin  %34,7’sinin B, %33,2’sinin A, %32’sinin ise C Hastanesinde
calismakta oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin % 85,6’sinin destek
hizmetlerde, %9’unun idari hizmetlerde, %5,4’linlin ise teknik hizmetlerde gorev
yaptig1 belirlenmistir. Katilimcilarin %33,5’inin 15 ila 19 yil, %30,8’inin ise 10-25
yildir ¢caligsmakta oldugu, %83,8’inin 1-4 yildir sendikaya tiye oldugu saptanmistir.
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3.2. Sendikaya Baghlikla ilgili Bulgular

Bu bolimde arastirma grubunun sendikaya bagliliklarmin sosyo-demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, kurum, is yeri gorevi, ¢calisma

yil1 ve sendikaya tiyelik y1l1) farklilik gdsterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir.

Arastirma grubunun Sendikaya Baglilik Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puan

ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Arastirma Grubunun Sendikaya Baglilik Puanlari

Alt Boyutlar Min Max X SS
Sendikaya sadakat 20 40 29,2 51
Sendikaya kars1 sorumluluk 4 12 9,7 25
Sendika i¢in ¢alismaya isteklilik 4 12 8,6 2

Sendikaliligin 6nemine inanma 6 18 13,9 2,9
Sendikaya baglilik toplam puan 35 79 61,5 9,6

Cizelge 3.2°ye gore, arastirma grubunun Sendikaya Sadakat alt boyutunun
puan ortalamasi (X=29,2; £5,1), Sendikaya Karsi Sorumluluk alt boyutunun puan
ortalamas1 (X=9,7; £2,5), Sendika Icin Calismaya Isteklilik alt boyutunun puan
ortalamasi (X=8,6; +2), Sendikaliligin Onemine Inanma alt boyutunun puan ortalamas1
(X=13,9; £2,9) olarak bulunmustur. Ayrica Sendikaya Baglilik Olgegi nin toplam puan

ortalamasi (X=61,5; £9,6) olarak hesaplanmustir.
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Aragtirma grubunun cinsiyetine gore sendikaya baglilik durumu Cizelge 3.3’te

incelenmektedir.

Cizelge 3.3. Arastirma Grubunun Cinsiyetine Gore Sendikaya Baglilik Puanlar1

Sendikaya Min
Baghlik Alt | Cinsiyet | n X ss | Ortanca Z p*
Max
Boyut
Sendikaya Kadmn | 138 | 30,2 | 5,3 29,5 21-40 3 10002
sadakat Erkek | 196 | 28,4 | 4,7 28 20-38 ’
Sendikaya | paqn 138 | 97 | 25 11 4-12
kars1 0,5 | 0,604
sorumluluk Erkek | 196 | 98 | 25 11 4-12
Sendikaicin | 4, | 138 | 87 | 2 9 4-12
calismaya adin ; 0,7 | 0511
isteklilik Erkek | 196 | 8,5 2 9 4-12
Sendikaliligin _
Snemine Kadin | 138 | 14,2 3,4 15 6-18 23 | 0,019
inanma Erkek | 196 | 13,8 2,6 14 6-18
Sendikaya )
baglilik Kadn | 138 | 62,8 | 10,7 63 35-79 26 | 0,009
toplam puan1 | Erkek | 196 | 60,5 | 8,6 60 35-77

“Man Whitney U testi uygulanmustir.

Cizelge 3.3’e gore Sendikaya Baghlik toplam puan ortancalar1 acisindan
kadinlar agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p>0,05). Ayrica, Sendikaya
Baglhilik Olgegi’nin alt boyutlar1 olan “Sendikaya Sadakat” ve “Sendikaliligin
Onemine Inanma” boyutlarinin puan ortancalart agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Bu iki alt boyutta kadinlarin erkeklere gore bagliliklarinin daha
yiiksek oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir. Olgegin diger iki alt boyutu olan
“Sendika I¢in Calismaya Isteklilik” ve “Sendikaya Kars1 Sorumluluk” boyutlarinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>0,05).

Aragtirma grubunun yasa gore sendikaya baglihgi Cizelge 3.4’te

incelenmektedir.
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Cizelge 3.4. Arastirma Grubunun Yasina Gore Sendikaya Baglilik Puanlari

Sendikaya Min
Baghhk Alt | Yas | n X ss | Ortanca M X? p*
Boyut ax
1824 | 14 | 279 | 38 | 28 | 2134
25-29 | 25 | 28,7 | 39 | 28 | 22-39
30-34 | 56 | 301 | 5 30 | 20-40
Sendikaya | 35-39 | 86 | 292 | 5 282139 | .. | go0s
sadakat | 40-44 | 73 | 297 | 51 | 28 |20-39| " |
45-49 | 44 | 284 | 56 | 26 | 20-38
0Ve | 36 | 284 | 58 | 26 | 21-39
uzeri
1824 |14 9 | 3 | 95 | 412
2529 [ 25 | 88 | 27 | 10 | 4-12
sendikaya | 2034 56 [ 9 [26 | 10 [ 412
ars: 3530 |86 | 10 | 23 | 11 | 412 | 1,0 | 000
sorumialuk 14044 [ 737710 | 23 | 11 | 412 !
45-49 | 44 | 99 | 27 | 11 | 412
0Ve | 36 1103 | 2 | 11 | 412
uzerl
1824 | 14 | 86 | 17 9 | 411
25-29 | 25 | 7,8 | 22 | 8 | 411
Sendikaicin | 3034 [ 56 [ 81 [ 21 [ 8 | 412
alsmaye | 3239 | 86 [ 87 [21 [ 8 [ 412 | 1,0 | oo
e |40-44 173 9 |19 | 9 [ 412 | 0 |7
45-49 | 44 | 89 | 21 | 9 | 412
0Ve | 36| g2 | 1,7 | 85 | 411
uzeri
1824 | 14 | 144 | 36 | 135 | 6-18
2529 | 25 | 141 | 28 | 15 | 6-18
Sendikalihgn | 2034 | 56 [138 [ 28 | 14 [ 6118
o SN 1735-30 |86 | 14 | 29 | 145 | 618 | o | o990
oot [40-44 [ 73142 | 25 | 15 | 618 | |
45-49 | 44 | 139 | 28 | 15 | 6-18
0Ve | 36 | 136 | 39 | 14 | 618
uzeri
1824 | 14 | 599 | 10 | 595 | 3574
2529 | 25 [ 593 | 86 | 59 | 36-76
sendikaya | 3034 56 | 61 [ 92 | 59 [ 3679
baghil | 3539 | 86 [ 62 [09 | 62 [3579| o |,
toplam puani | 4044 | 73 [ 628 | 92 | 62 | 3579
45-49 | 44 | 612 | 9,7 | 61 | 3577
0Ve | 36 | 604 | 100 | 60 | 3576
uzerl

“Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.
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Cizelge 3.4’e gore Sendikaya Baglilik Olgegi’nin alt boyutlari olan “Sendikaya
Karst Sorumluluk” ve “Sendika Igin Calismaya Isteklilik” boyutlarinda puan
ortancalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Tim katilimcilar i¢in Sendikaya Kars1 Sorumluluk ve yas arasindaki farkliligin hangi
yas gruplar1 arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak
yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, 30-34 yas ile 50 ve {izeri yaslar arasinda
anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Tiim katilimcilar i¢in Sendika igin Calismaya
Isteklilik ve yas arasindaki farklihigin hangi yas gruplari arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney U test
sonuclarina gore, , 30-34 yas ile 45-49 yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmigtir. Olgegin diger alt boyutlari olan “Sendikaya Sadakat” ve “Sendikaliligin
Onemine Inanma” boyutlar1 ve 6lgek toplam puaninin ortancalar agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma grubunun medeni durumuna gore sendikaya baglilik diizeyleri

Cizelge 3.5’te incelenmektedir.

Cizelge 3.5. Arastirma Grubunun Medeni Durumuna Gore Sendikaya Baglilik
Puanlari

Sendikaya . .
Baghhk Alt Medeni n X ss | Ortanca Min Z p*
Durum Max
Boyut
Sendikaya Evli 258 | 29,1 51 28 20-39 05 0.620
sadakat Bekar | 76 | 29,4 | 49 28 21-40 ' '
Sendikaya | py)j |258| 98 | 24 | 11 | 412
kars1 ’ ’ 09 | 0,371
sorumluluk Bekar 76 9,4 2,6 10,5 4-12
Sendikai¢in | )i | 258 | 86 | 0 9 | 412
caligmaya Vi ' 0,8 | 0,451
isteklilik Bekar | 76 | 8,5 2 8 4-12
Sendikaliligin . )
Snemine Evli 258 | 14,2 2,7 15 6-18 24 0.016
inanma Bekar | 76 | 13,3 | 3,5 13 6-18
Sendikaya . i
baglilik Evli 258 | 61,7 94 61 35-79 14 0,152
toplam puan1 | Bekar | 76 | 60,5 | 10,2 60 35-79

“Man Whitney U testi uygulanmistr.
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Cizelge 3.5’¢ gore, Sendikaya Baglilik Olgegi’nin alt boyutu olan

“Sendikaliligin Onemine Inanma” boyutunda puan ortancalar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirma kapsamindaki evli

kisilerin, bekar kisilere gore sendikali olmaya daha fazla 6nem verdikleri saptanmustir.

Diger alt boyutlar olan “Sendikaya Sadakat”, “Sendikaya Karst Sorumluluk” ve

“Sendika I¢in Calismaya Isteklilik” alt boyutlarinda medeni durum bakimindan, ayrica

Olgek toplam puani ortancalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).

Arastirma grubunun egitim durumuna goére sendikaya baglihik diizeyleri

Cizelge 3.6’da incelenmektedir.

Cizelge 3.6. Arastirma Grubunun Egitim Durumuna Gore Sendikaya Baglilik Puanlar

Sendikaya

Baghlik Alt Egitim n X ss | Ortanca :\\/I/I N xe p*
ax
Boyut
Ikogretim | 162 | 28,9 5 28 20-39
ik Li 1 29,7 2 2 20-4
St [ L {185 [T {8708 120401 4, |y
. 17 | 274 | 4,7 28 21-37
Lisans
Sendikaya Ilkogretim | 162 | 9,6 | 2,6 11 4-12
kars Lise 155 99 | 2,3 11 4-12 | 0,6 | 0,757
sorumluluk | Onlisans- | 4o 1 gg [ 56 | 19 | 412
Lisans
Sendika icin Ilkog.retlm 162 | 8,7 2,1 4-12
Qahsmaya _ Lise 155 8,5 2 4-12 1,6 0,442
isteklilik Onlisans- 17 | 83 | 22 8 4-12
Lisans
Sendikaliligin lkogretim | 162 | 13,7 | 2,1 14 6-18
onemine Lise 155 | 14,4 | 2,7 15 6-18 8,5 0,014
inanma On!lsans- 17 13 2.4 13 6-18
Lisans
Sendikaya Ikogretim | 162 | 60,8 | 9,7 60 35-78
baglilik Lise 155 | 625 | 94 62 35-79 | 5,7 | 0,057
toplam puani On!lsans- 17 | 586 | 9.4 56 35-79
Lisans

“Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

67



Cizelge 3.6’ya gore, Sendikaya Baglilk Olcegi’nin alt boyutu olan
“Sendikaliligin Onemine Inanma” alt boyutunda puan ortancalar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Tiim katilimcilar i¢in
Sendikaliligin Onemine Inanma ile egitim durumu arasindaki farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak
yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, lise ve onlisans-lisans egitim diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar olan “Sendikaya
Sadakat”, “Sendikaya Kars1 Sorumluluk” ve “Sendika I¢in Calismaya Isteklilik” alt
boyutlarinda egitim durumu bakimindan, ayrica olgek toplam puani ortancalari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Arastirma grubunun ¢alistig1 kuruma gore sendikaya baglilik diizeyleri Cizelge

3.7’de incelenmektedir.

Cizelge 3.7. Arastirma Grubunun Calistig1 Kuruma Gore Sendikaya Baglilik Puanlar

Sendikaya Kuru Min
Baghhk Alt n X ss | Ortanca X? p*
m Max
Boyut
Sendikava A | 111 | 30,7 | 51 30 23-39
- daka¥ B | 116 | 276 | 47 27 20-40 | 19,4 | 0,00
C | 107 | 293 | 5 28 21-39
Sendikaya A 111 9,9 2,4 11 4-12
kaflsll ’ B | 116 | 88 | 28 10 4-12 | 241 | 0,00
sorumiulu C 107 [ 106 [ 1,7 11 4-12
Sendikaigin | A | 111 | 89 | 1,8 9 5-12
‘?.ahﬁ??{(a B | 116 | 81 | 22 8 412 | 78 | 0,020
Istekdill C | 107 | 87 | 2 8 5-12
Sendikaliigi | A | 111 | 14 3 14 6-18
nonemine BT T195 [ 137 | 33 | 135 | 618 | 163 | 000
Inanma C | 107 | 148 | 2 15 8-18
Sendikaya A | 111 | 635 | 86 61 46-79
t‘iaghhk B | 116 | 577 | 11 | 575 | 3579 | 24 | 000
oplam puant =~=""107"1"634 | 7.8 62 42-77

“Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.
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Cizelge 3.7’ye gore, Sendikaya Baglilik Olgegi’nin tiim alt boyutlari ve toplam
puanlarinin ortancalari arasinda ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Tiim katilimcilar igin Sendikaya Sadakat ve ¢alisilan
kurum arasindaki farkliligin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla
gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, B ve A
hastanelerinde ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Katilimcilar
icin Sendikaya Karsi Sorumluluk ve calisilan kurum arasindaki farkliligin hangi
kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak
yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, B ve C hastanelerinde calisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Tiim katilimcilar igin Sendika Igin
Calismaya Isteklilik ve calisilan kurum arasindaki farkliligin hangi kurumlar arasinda
oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney
U test sonuglarina gore, B ve A hastanelerinde ¢aliganlar arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Tiim katilimeilar igin Sendikaliligin Onemine inanma ve calisilan
kurum arasindaki farkliligin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla
gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, B ve C
hastanelerinde c¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Tim
katilimcilar i¢cin Sendikaya Baglilik toplam puami ile calisgilan kurum arasindaki
farkliligin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda
ikigerli olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, B Hastanesi ile C ve A

hastaneleri arasinda c¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Arastirma grubunun isyerindeki gorevine gore sendikaya baghilik diizeyleri

Cizelge 3.8 de incelenmektedir.
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Cizelge 3.8. Arastirma Grubunun Isyerindeki Gorevine Gore Sendikaya Baglilik

Puanlari
Sendikaya | ; . .
Baghhk Alt | SYOT | o | g | s |OMANC| Minoyp |
Gorev a Max
Boyut '
ddari g 1 oss | 47 | 245 | 20-40
hizmetler
Sendikaya | Teknik
sadakat hizmetler 18 291 | 7,3 28 20-39 9,7 | 0,008
Destek | a6 | 294 | 4.9 28 20-39
hizmetler
ddari g g5 | 30 | 95 | 412
] hizmetler
Sendikaya Teknik
kars1 hizmetler 18 9,1 2,9 11 4-12 8,3 | 0,016
sorumluluk Destek
; 286 9,9 2,3 11 4-12
hizmetler
ddari a1, | 00 | 75 | 412
... . | hizmetler
Sendika i¢in Teknik
calismaya . 18 8,7 2,6 10 4-11 11,8 | 0,003
M hizmetler
isteklilik Destek
; 286 8,7 1,9 9 4-12
hizmetler
ddari ey 1960 31 | 12 | 618
i _ | hizmetler
Sendikalilig Teknik
1n dnemine . 18 141 | 44 15,5 6-18 21,8 | 0,00
. hizmetler
inanma Destek
; 286 | 142 | 2,7 15 6-18
hizmetler
Idari
Sendikaya | hizmetler 30 | 53,7 | 112 95 35-79
baglilik Teknik
toplam hizmetler 18 60,9 | 15,4 63 35-79 | 18,1 | 0,00
puan Destek | g5 | 623 | 86 | 61 | 3578
hizmetler

“Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Cizelge 3.8’e gore, Sendikaya Baglilik Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin ortancalari arasinda isyerindeki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Tiim katilimeilar i¢in Sendikaya Sadakat ve isyeri
gorevi arasindaki farkliligin hangi gorevler arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla
gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, idari ve

teknik hizmetlerde calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Tim
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katilimeilar i¢in Sendikaya Karst Sorumluluk ve isyeri gorevi arasindaki farkliligin
hangi gorevler arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli
olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, idari ve teknik hizmetlerde
calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ttim katilimcilar igin Sendika
I¢in Calismaya Isteklilik ve isyeri gorevi arasindaki farkliligin hangi gorevler arasinda
oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney
U test sonuglarina gore, idari ve destek hizmetlerde galisanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Tiim katilimeilar i¢in Sendikaliligin Onemine Inanma ve isyeri
gorevi arasindaki farkliligin hangi gorevler arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla
gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina goére, idari ve
teknik hizmetlerde calisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Tim
katilmcilar i¢in Sendikaya Baglilik toplam puam ile isyeri gorevi arasindaki
farkliligin hangi gorevler arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda
ikigerli olarak yapilan Man Whitney U test sonuglarina gore, idari ve destek

hizmetlerde ¢alisanlar arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmistir.

Arastirma grubunun toplam ¢alisma yilina gore sendikaya baglilik diizeyleri

Cizelge 3.9’da incelenmektedir.
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Cizelge 3.9. Arastirma Grubunun Toplam Calisma Yilina Gore Sendikaya Baglilik
Puanlar

Sendikaya | Toplam Min
Baghhk Alt | Cahsma | n X ss | Ortanca M X? p*
aX
Boyut Yih
1-4 36 | 295 | 5 28 21-39
5-9 57 | 298 | 5 29 20-38
Sendikaya | 10-14 | 103 | 29,4 | 5 29 20-39 | 4o | 0306
sadakat 15-19 112 | 28,7 5 27,5 21-40 ' '
20ve | o6 | 282 | 6 26,5 | 20-39
uzerl
1-4 36 | 95 | 25 10,5 412
Sendikava 5-9 57 | 93 | 29 11 4-12
kamy 10-14 | 103 | 9.7 | 25 11 412 | 14 | gess
worurm il ;(5)—19 112 | 99 | 23 11 4-12
SV 126 | 10 | 25| 11 | 412
uzerl
1-4 36 | 89 | 18 9 4-12
Sendita B 5-9 57 | 85 | 2.2 9 4-12
e:hlrja“?;“ 10-14 | 103 | 83 | 2.1 8 412 | 113 | 0003
calsmay 1519 | 112 | 86 | 2 8 412 ! !
isteklilik 20
Ve 1 2 | 95 | 16 | 10 | 611
uzerl
1-4 36 | 142 | 29 14 6-18
Sendikalilis 50 57 | 142 | 29 15 6-18
lzrzmle;llrf 10-14 | 103 | 141 | 28 15 6-18 | , | 570
. 15-19 | 112 | 136 | 3.1 14 6-18 !
Inanma 20 ve
-0 VE 26 | 145 | 25 14 7-18
uzeri
1-4 36 | 622 | 97 60 35-75
Sendikaya 5-9 57 | 61,9 | 9.3 62 35-78
baglilik 10-14 | 103 | 61,5 | 9,8 61 171 4 | o009
toplam 15-19 | 112 | 608 | 9.6 61 35-79 !
puant | 20ve 1 55 | 623 (101 | 62 | 39-79
uzeri

“Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Cizelge 3.9°a gore, Sendikaya Baglilik Olgegi'nin alt boyutu olan “Sendika
Icin Calismaya Isteklilik” boyutunda puan ortancalar1 acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Tiim katilmcilar igin Sendika Igin
Calismaya Isteklilik ile toplam c¢alisma yili arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Man

Whitney U test sonuglarina gore, 10-14 yil arasi ¢alisanlar ile 20 yil ve {izeri ¢aliganlar
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arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar olan “Sendikaya
Sadakat”, “Sendikaya Karsi Sorumluluk” ve “Sendikaliligin Onemine Inanma” alt
boyutlarinda toplam calisma yili bakimindan, ayrica dlgek toplam puani ortancalari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>0,05).

Arastirma grubunun sendika iiyeligi siiresine gore sendikaya baglilik diizeyleri

Cizelge 3.10°da incelenmektedir.

Cizelge 3.10. Arastirma Grubunun Sendikaya Uyeligi Siiresine Gore Sendikaya
Baglilik Puanlar

Sendikaya | Sendika Min
Baghlik Alt | Uyeligi | n X ss | Ortanca Max Z p*
Boyut (Y1)
. 1-4 280 | 29,2 | 4,8 28 20-40
Sendikaya 07 | 0508
dakat Sve : ’
> J'C |54 | 291 (63| 28 | 21-39
uzerl
Sendikaya 1-4 280 | 9,6 2,5 11 4-12
kars1 5 ve 2,7 | 0,007
sorumluluk Ggeri 54 | 105 | 2,2 11 4-12
Sendika i¢in 1-4 280 | 8,5 2,1 9 4-12
calismaya 5ve 1,3 | 0,192
isteklilik . 54 9 19 8 6-12
uzerl
Sendikaliligin 1-4 280 | 13,8 3 14 6-18
Onemine 5ve 2,6 | 0,010
inanma . 54 | 148 | 2,5 16 8-18
uzeri
Sendikaya 1-4 280 | 61,1 | 9,6 61 35-79
baglilik 5ve 1,4 | 0,153
toplam puani Gizeri 54 | 63,3 | 9,7 63 42-76

“Man Whitney U testi uygulanmistir.

Cizelge 3.10°a gore, Sendikaya Baglilik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
“Sendikaya Kars1 Sorumluluk” ve “Sendikaliligin Onemine Inanma” boyutlarinda
puan ortancalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

(p<0,05). Her iki alt boyutta da sendikaya iiyelik siiresinin artmasinin bagliligi artirdigi
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gbzlenmektedir. Diger alt boyutlar olan “Sendikaya Sadakat” ve “Sendika Igin
Calismaya Isteklilik” alt boyutlarinda sendikaya iiyelik siiresi bakimindan, ayrica
Olcek toplam puani ortancalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, Ankara’da DISK Genel-Is sendikasina iiye olan ve iki {iniversitenin
ti¢c hastanesinde disaridan hizmet alim1 kapsaminda calisan is¢ilerin sendikaya baglilik
durumlar demografik degiskenlere gore analiz edilmistir. Bu bolimde arastirma
bulgulari, konu ile ilgili olarak daha dnce yapilan arastirmalarin sonuglar1 dikkate

alinarak karsilastirmali olarak tartigilmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeyi toplam puani ile iki
alt boyut arasinda cinsiyete bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Olgek toplam puaninin yam sira, Sendikaya Sadakat ve Sendikaliligin
Onemine Inanma alt boyutlarinda kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
baglilik gosterdikleri belirlenmistir. Literatiirde kadinlarin erkeklere gére sendikaya
baglilik diizeylerinin daha yiiksek ¢iktigi arastirmalar bulunmaktadir (Bemmels, 1995;
Bolton ve ark., 2007; Gordon ve ark., 1980; Kose, 2008; Sherer ve Morishima, 1989.)
Fakat yapilan kimi arastirmalarda cinsiyet yoniinden sendikaya baglilik diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi de bulunmustur (Barling ve ark.,
1992; Bilgin, 2003; Demirbilek ve Cakir, 2004; Hacioglu, 2014; Kaya, 2015).

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeylerinin toplam puan
acisindan yasa gore incelenmesi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Literatiirde daha oncesinde yapilan arastirmalar incelendiginde,
yasa bagli olarak sendikal baglilik diizeyinin farklilik gostermedigi benzer ¢aligmalar
bulunmaktadir (Bemmels, 1995; Cakir ve Demirbilek, 2004; Hacioglu, 2014; Sheer ve
Morsihima, 1989; Kaya, 2015; Kose, 2008). Fakat alt boyutlar agisindan inceleme
yapildiginda, Sendikaya Karsi Sorumluluk ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik
boyutlarinda yasin artmasi ile birlikte puanlar yiikselmektedir. Kaya (2015)’in
arastirmasina gore yasin artmasinin, iyenin sendika i¢in beklenen davranislari
gostermesi yoniinde pozitif iliskisi oldugu seklindeki sonucuna calismamizda da

ulasilmistir. Fakat Kaya (2015)’in arastirmasinda yasin artmasi ile sendika i¢in ¢aba
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gosterme isteklerinin azaldigi tespiti, calismamizda yasin artmasi ile sendika i¢in daha
fazla ¢aba gosterme egiliminde bulunuldugu seklinde tespit edilmistir. Ayrica Conlon
ve Gallagher (1987)’1n arastirmasinda yas ile sendikal baglilik diizeyi arasinda pozitif

yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin sendikaya baglilik diizeylerinin toplam
puanlarinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Literatiirde yapilmig olan bazi ¢alismalarda da medeni durumun
sendikaya baglilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Demirbilek ve
Cakir, 2004; Magenau ve ark., 1988). Demir (2009) ve Hacioglu (2014)’nun yapmis
oldugu calismalarda ise sendikaya bagllik ile medeni durum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Calismamizda, evli olan kisilerin sendikanin
Onemine inanmaya, bekar olanlara gére daha fazla 6nem verdikleri alt boyut diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin sendikaya baglilik diizeylerinin toplam
puaninin egitim durumuna gore incelenmesinin sonucunda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Yapilmis olan pek c¢ok arastirmada egitim durumu ile
sendikal baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig
belirlenmistir (Barling ve ark., 1992; Hacioglu, 2014; Kaya, 2015; Magenau ve ark.,
1988). Bemmels (1995) ve Derry ve ark. (1994)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda egitim
durumu ile sendikaya baglilik arasinda negatif yonli bir iligki oldugu saptanmustir.
Calismamizda Sendikaliligin Onemine Inanma alt boyutunda egitim ile negatif bir
iliski bulunmustur. Onlisans-lisans egitim diizeyinde olanlarm, lise egitim diizeyinde
olanlara gore diisiik diizeyde olduklari istatistiksel olarak bulunmustur. Kaya (2015)’in
yapmis oldugu arastirmada ise Sendikaya Sadakat alt boyutunda lise egitim diizeyinde
olan calisanlarin, ilkogretim diizeyinde egitim seviyesi olan c¢alisanlara gore

bagliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeyleri ve sendikaya
bagliligin tiim alt boyutlar1 ile ¢alistiklar1 kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Fakat, hastanelerin spesifik yapilar1 ve daha dnce hastanelerde
yapilmis olan bir aragtirmaya rastlanmadigindan bulunan sonuglar tartisilamamastir.
Aragtirma  kurgusunda ¢alisanlarin, ¢alistiklar1  hastanelere gore sendikal
baghiliklarinin farklilik gosterecegi distiniilmiistiir. Sonug olarak, B hastanesinde
calisanlarin sendikaya baglilik diizeylerinin A ve C hastanelerinde calisanlara gore
daha diistik oldugu tespit edilmistir. Tim alt boyutlarda da B hastanesinde galisanlarin

puanlar1 diger hastanelere gore diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baghilik diizeyleri ve sendikaya
baglilik alt boyutlar1 ile igyerindeki gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Fakat, hastanelerin spesifik yapilari ve daha 6nce hastanelerde
yapilmis olan bir aragtirmaya rastlanmadigindan bulunan sonuglar tartisilamamustir.
Arastirma  kurgusunda calisanlarin, isyerindeki gorevlerine gore sendikal
bagliliklarinin farklilik gdsterecegi diisliniilmiistiir. Sonu¢ olarak hastanelerde, idari
hizmetlerde ¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeylerinin destek ve teknik hizmetlerde
calisanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarda da idari
hizmetlerde ¢alisanlarin puanlar1 diger gruplara gore diisiik bulunmustur. Kaya
(2015)’nin iskollar1 ve sendikaya baglilhik diizeyi iizerinden yaptiZ1 analizde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, metal iskolunda
calisan iscilerin sendikaya baglilik diizeylerinin, tekstil ve genel hizmetlerde
calisanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica sendikaya baghlik alt
boyutlar1 agisindan da farkliliklar bulunmugstur. Sendikaya Sadakat alt boyutunda,
genel hizmetlerde calisanlar metal iskolunda calisanlardan daha yiiksek puan
almiglardir. Tekstil iskolunda calisanlarm Sendikaliligin Onemine Inanma diizeyi,

genel hizmetlerde ¢alisanlardan daha yiliksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeyleri ile ¢aligma yili
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yapilmis olan benzer
caligmalarda da calisma yilinin sendikaya baglilig1 etkilemedigi tespit edilmistir
(Derry ve ark., 1994; Fukami ve Larson, 1984; Kaya, 2015; Sherer ve Morrishima,
1989). Calismamizda, sendikaya bagliligim alt boyutlardan Sendika I¢in Calismaya
Isteklilikte istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Calisma yili arttikga,
calisanlarin sendika i¢in daha fazla caligma istekliligi oldugu tespit edilmistir.
Demirbilek ve Cakir (2004)’in arastirmasinda da calisma yili artisinin sendikaya

baglilig1 artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeyleri ile sendika
tiyeligi siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Hacioglu
(2014)’nun yapmis oldugu ¢aligmada da sendikaya iiyelik siiresi ile sendikaya baglilik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamastir. Calismamizda,
sendikaya baghligin alt boyutlarindan olan Sendikaya Karsi Sorumluluk ve
Sendikaliligin Onemine Inanma boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur. Sendikaya 1-4 yil arasinda liye olanlarin, 5 ve {lizeri yildir iiye olanlara
gore ilgili alt boyutlarda daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Yapilan benzer
aragtirmalarda ise sendikaya iiyelik siiresinin artmasinin sendikaya baglilig artirdig
tespit edilmistir (Barling ve ark., 1992; Bilgin 2003; Demirbilek ve Cakir, 2004; Kaya,
2015).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arasgtirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuclar ve bu sonuglardan hareketle gelistirilen dneriler sunulmaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirma, Ankara ilinde DISK Genel-Is sendikasina iiye olan ve iki iiniversitenin ii¢
tiniversite hastanesinde calisan 334 kisiyi kapsamaktadir. Arastirmaya katilanlarin
cinsiyet dagilimi %58,7 erkek ve %41,3 kadindir. Aragtirmaya katilanlarin %71.6’s1
35 yas {Ustii kisilerden olugmaktadir. Medeni durum acisindan ise calismaya

katilanlarin %77,2’si evlidir.

Arastirmaya katilanlar egitim durumlar agisindan incelendiginde %48,5’1
ilk6gretim mezunu, %46,4°l lise mezunu ve %5,1°1 Onlisans-lisans mezunu olarak
bulunmustur. Calisanlar, calistiklar1 hastaneler agisindan incelendiginde %34,7’si B
hastanesinde, %33,2’si A hastanesinde ve %?32’si C hastanesinde g¢alismaktadir.
Calisanlarin %85,6’s1 destek hizmetlerde, %9’u teknik hizmetler ve %5,4’1 idari
hizmetlerde gorev almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %72,1°1 on y1l ve daha iizeri is
tecriibesine sahiptir. Sendikaya iiye olduklari siire agisindan ise ¢alisanlarin %83,8’1

bes yildan daha az iiyelik siiresine sahiptir.
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Arastirmaya katilanlarin Sendikaya Baglilik Olcegi’nden aldiklari toplam puan
en diisiik 35 ve en yiiksek 79 olarak bulunmustur. Orneklemin Sendikaya Baglilik
Olgegi ortalama puani ise 61,45tir. Sendikaya Baglilik Olgegi’nin alt boyutlar1 olan;
Sendikaya Sadakat boyutu ortalama puani (29,20), Sendikaya Karsi Sorumluluk
boyutu ortalama puani (9,72), Sendika I¢in Calismaya Isteklilik alt boyutu ortalama
puani (8,57) ve Sendikaliligin Onemine Inanma boyutu ortalama puani (13,98) olarak

tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan Sendikaya Baglilik Olgegi toplam puani kadinlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica, Sendikaya
Sadakat ve Sendikaliligin Onemine inanma alt boyutlarinda da kadmlar istatistiksel
olarak erkeklere gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan

kadinlarin, erkeklere gore sendikaya bagliliklar1 daha yiiksek olarak bulunmustur.

Yas degiskeni agisindan sendikaya baglilik 6l¢eginin toplam puani istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fakat, alt boyutlar olan; Sendikaya
Kars1 Sorumluluk ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutlarinda yasa bagl olarak
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. 30-34 yag grubunda olanlarin, bu iki
alt boyut agisindan {iist yas gruplarina gore daha diisiik baghlik gosterdikleri

bulunmustur.

Medeni durum degiskeni agisindan Sendikaya Baglilik Olgegi toplam puani
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fakat, alt boyut olan
Sendikaliligin Onemine Inanma boyutu evli galisanlar agisindan istatistiksel olarak

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Egitim diizeyi agisindan Sendikaya Baglilik Olgegi toplam puan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhlk gostermemektedir. Fakat, alt boyutlardan olan
Sendikaliligin Onemine Inanma alt boyutu onlisans-lisans mezunlar istatistiksel

olarak anlamli sekilde diisiik bulunmustur.

Calisanlarin, galistiklar1 kurum degiskeni agisindan Sendikaya Baglilik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlarinin timii istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gostermektedir. B hastanesi calisanlari, A ve C hastanesi ¢alisanlarina gére toplam

puan ve alt boyutlar agisindan daha diisiik degerlere sahiptirler.

Calisanlarin, isyerlerindeki gorevlerine gore Sendikaya Baglilik Olgegi toplam
puant ve alt boyutlarinin tiimii istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Idari hizmetlerde ¢alisanlar, destek ve teknik hizmetlerde ¢alisanlara

gore toplam puan ve alt boyutlar agisindan daha diisiik degerlere sahiptirler.

Calisanlarin, calistiklar1 toplam siire degiskeni agisindan Sendikaya Baglilik
Olgegi toplam puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Fakat,
alt boyutlardan olan Sendika I¢in Caligmaya Isteklilik boyutu yirmi yil ve iizeri
calisanlar i¢in diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

Sendikaya iiyelik siiresi degiskeni acisindan Sendikaya Baglilik Olgegi toplam

puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fakat, alt boyutlardan
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olan Sendikaya Karsi Sorumluluk ve Sendikaliligin Onemine Inanma boyutlar:

acisindan bes yil ve lizeri ¢alisanlarin daha yiiksek degerler aldiklart bulunmustur.

Sonug olarak ¢alismada sosyo-demografik degiskenler olan cinsiyet, ¢aligilan
kurum, isyerindeki gorev acgisindan sendikaya baglilik diizeyi arasinda iliski
bulunmustur. Ayrica diger sosyo-demografik degiskenlerle birlikte, sendikaya
bagliligin alt boyutlar arasinda da iliski oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile bircok
sosyo-demografik degiskenin sendikaya baglilig1 etkiledigi ortaya konulmustur. Bu
acidan calismamiz, ge¢miste yapilmis olan pek ¢ok calisma ile benzer sonuclara

ulagmustir.

5.2. Oneriler

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet agisindan sendikaya bagliliklarinin kadinlarda daha
yiiksek oldugunun bulunmasindan hareketle, sendikanin kadin ¢aliganlari 6rgiitlemeye
calismasi ve iiye olan kadin ¢alisanlarin sendikal faaliyetlere katilimlarinin saglanmasi
onemlidir. Bunun i¢in sendikanin genel ve isyeri orgiitlenmelerinde kadin ¢aliganlar

i¢in 6zel ¢aligsma gruplar1 kurulmalidir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlan incelendiginde, c¢alisanlarin biiyiik
cogunlugunun ilkégretim ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bu acidan sendikal
faaliyetler yiirtitiiliirken yapilan basim ve yayin materyallerinin olabildigince acik
ifadeler ve kavramlar icermesi gerekebilir. Ayrica sendikal egitimlerin yani sira,
sendikalarin sosyal-kiiltiiler faaliyetler ve egitimlere de Onem vermeleri iiyeler

acgisindan onemlidir.
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Arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu sendikaya bes yildan daha az siiredir
tiyedir. Bu yiizden sendikanin amag, hedef ve gorevlerinin {iiyeler tarafindan

anlagsilmas1 ve benimsenmesi i¢in egitim ¢alismalar yiirtitiilebilir.

Arastirmaya katilanlar yas acisindan genellikle otuz yas ve {izerindedirler.
Sendikanin geng tiyeleri lizerinde daha fazla ¢calisma yiiriitmesi ve gencleri sendikaya
iiye yapmak i¢in ¢aba harcamasi, sendikanin gelecekteki faaliyetlerini stirdiirebilmesi

i¢in 6nemlidir.

Arastirmaya  katilanlarin  egitim  seviyeleri  yiikseldikce sendikaya
baghiliklarimin diistiigii belirlenmistir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ile iiyelerin
bagliliklarinin diismesi arasindaki negatif iligkinin nedenlerinin ne oldugu iizerine

calismalar yliriitiilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alistiklar1 hastanelere gore sendikal
bagliliklar1 degismektedir. Diisiik sendikal baghiliga sahip olan calisanlarin oldugu

kurumda 6zel ¢aligmalar yapilmali ve baglilig1 diigiiren nedenler tespit edilmelidir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin isyerlerindeki gorevlerine gore baglilik
diizeyleri etkilenmektedir. Ozellikle idari personelin sendikaya baghlik diizeylerinin
diisiik olmasinin nedenleri tespit edilmeli ve sendikal bagliliklarini artirmaya yonelik

calismalar yapilmalidir.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlardan yirmi yil ve iizeri galisanlarin Sendika I¢in
Calismaya daha istekli olduklar: tespitinden hareketle, yirmi yildan az c¢alisanlarin
sendikal faaliyetler i¢in istekliliklerinin artirilmasina yonelik ¢alismalar ve egitimler

gergeklestirilmelidir.

Arastirmaya katilanlarin sendikaya iiyelik siiresinin artmasinin sendika i¢in
sorumluluk duymalarin1 ve sendikali olmanin O6nemine inanmalarinit artirdig
caligmamizda tespit edilmistir. Bes yildan az sendikaya iiye olanlarin sendikasi i¢in
sorumluluklarin yiikseltmek ve sendikanin 6nemini anlamalarini saglayabilmek i¢in

calismalar ytriitiilmelidir.

Calismada kullanlan 6lgme arac1 olan Sendikaya Baglhlik Olcegi, ABD’de
yapilan ¢aligmalar sonucunda gelistirilmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ve bu
calismada da yeterli gegerlik ve giivenirlige sahip bulunmustur. Fakat sosyal ve
kilttirel farkliliklar goz ardi edilmemelidir. Bu yiizden arastirmanin ortaya koydugu
sonuglar bir baglangic noktasi kabul edilerek, ¢alisanlarin sendikaya bagliliklar ile
ilgili daha detayli calismalar yapilmalidir. Ayrica c¢alisma, Tirkiye’de hastane
calisanlarina ilk kez uygulanmasi bakimindan onem tasimaktadir. Bu nedenle
hastanelerde calisan iscilerle ve saglik ¢alisanlariyla daha fazla arastirma yapilmasi

onerilmektedir.
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OZET

Ankara ili Kamu Hastanelerinde Disaridan Hizmet Al Kapsaminda Cahisan Iscilerde
Sendikaya Baghhk Durumunun Degerlendirilmesi

Bu c¢alisma Ankara ilinde sendikaya iiye olan ve hastanelerde disaridan hizmet alimi
kapsaminda calisan isgilerin sendikaya baglilik diizeylerini saptamak ve sosyo-demografik
ozelliklere gore farkliliklarmi belirlemek amaci ile yapilmistir.

Calismanin evrenini DISK Genel-Is sendikasma iiye olan 1653 kisi olusturmaktadir.
Calismanin Orneklemini 334 kisi olusturmustur. Veri toplama aract olarak anket
uygulanmistir. Ankette, kimi sosyo-demografik degiskenler ile Bilgin (2003) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Sendikaya Baglilik Olgedi” yer almaktadir. Veriler bilgisayar ortanminda
ve SPSS programi kullanilarak ¢dziimlenmistir.

Arastirma sonucunda Sendikaya Sadakat alt boyutunun puan ortalamasi (X=29,20; +5,05),
Sendikaya Kars1 Sorumluluk alt boyutunun puan ortalamasi (X=9,72; £2,46), Sendika i¢in
Calismaya Isteklilik alt boyutunun puan ortalamasi (X=8,57; £2,03), Sendikaliligin Onemine
Inanma alt boyutunun puan ortalamasi (X=13,98; +2,91) olarak bulunmustur. Ayrica
Sendikaya Baglilik Olgegi’nin toplam puan ortalamasi (X=61,45; +9,60) olarak
hesaplanmigtir. Cinsiyet ile toplam puan arasinda kadinlar yoniinden istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢alisilan kurum ve igyerindeki
goreve gore de anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak, yas, medeni durum, egitim, toplam
calisma y1l1, sendikaya iiyelik siiresi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sendikaya Baglilik Olgeginin alt boyutlarindan olan Sendikaya Sadakat boyutu ile cinsiyet,
caligilan kurum, igyeri gorevi arasinda farklilik bulunmustur. Sendikaya Karst Sorumluluk
boyutu ile yas, calisilan kurum, isyeri gorevi, sendika iiyeligi siiresi arasinda farklilik
bulunmustur. Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu ile yas, calisilan kurum, isyeri gorevi,
toplam ¢alisma yil1 arasinda farklilik bulunmustur. Sendikaliligin Onemine inanma boyutu ile
cinsiyet, medeni durum, egitim, ¢aligilan kurum, isyeri gorevi, sendika tiyeligi siiresi arasinda
farklilik bulunmustur.

Sendikaya baglilik konusunda hastanelerde ¢alisanlar igin daha fazla arastirma yapilmali, daha
genis kitlelere ulagilmali ve farkl degiskenlerle tekrarlanmalidir. Ayrica ¢alisanlarin sendikal
bagliligimi artirmak i¢in sendikalarin {iyeleri ile daha giiclii iliskiler gelistirmesi, sendikal
egitimler diizenlemesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: hastane, sendika, sendikaya baglilik
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SUMMARY

An Evaluation of Condition of Commitment to the Trade Union Among Subcontracted
Laborers working in Public Hospitals in Ankara

This research aims to determine commitment levels of subcontracted laborers who are
members of a trade union and working in Public Hospitals in Ankara to the Trade Union and
to specify their socio-demographic differences.

The research contains 1653 members of DISK Genel-Is Trade Union. 334 participants are
participated to sampling. Questionnaire is used as a means for data collection. In the
questionairre, Some socio-demografic variables and “Commitment to Trade Union Scale’ that
is revised for Turkish by Bilgin (2003) are included. Datas are analyzed on the computer by
using SPSS.

As a result, the sublevel mean point of commitment to trade union (X=29,20; +5,05), the
sublevel mean of responsibility to trade union (X=9,72; £2,46), the sublevel mean of
willingness to work for trade union (X=8,57; +2,03), the sublevel mean of belief in the
importance of trade union (X=13,98; +£2,91) was found. In addtition, the mean of commitment
to trade union (X=61,45; £9,60) is calculated. Any statistically significant difference is not
obtained between gender and the total point and also no statistically significant difference with
refence to position in the workplace. Moreover, age, marital status, education, total work
duration, trade uninon membership does not make any significant statisticl difference.

Some statistically significant difference between Loyalty to Trade Union which is the
subquestion of Commitment to Trade Union Scale, and gender, workplace, position in the
workplace. Statistically significant difference is observed between responsibility to Trade
Union and age, workplace, position t the workplace, membership. Between willingness to
work for Trade Union and age, workplace, position at the worklace and total work duration
some differences are detected. Also some statistically significant differences between the
belief in the importance of the Trade Union and gender, martial status, education, workplace,
position at the workplace, membership are obsserved.

In terms of commitment to the trade union among laborers more research has to be conducted
for reaching more laborers and such reaches with same variables has to be repeated. Besides
in hopes for increasing the commitment to the trade union, it is advised that tight relationships
with the members of trade union has to be developed and educational meetings has to be
organized.

Keywords: hospital, trade union, union commitment
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Sayl : 85434274-050.04.04 / 20658
Konu : Etik Kurul Karar1 Hakkinda

Saym Ars.Gor.Jebagi Canberk AYDIN
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Saglik Kurumlar: Yonetimi Anabilim Dali

Ilgi: 22/03/2016 tarihli bagvurunuz.

0 6 Kisan 2016

“Ankara ili Kamu Hastanelerinde Digaridan Hizmet Alimi Kapsaminda Calisan
Iscilerde Sendikaya Baglilik Durumunun Degerlendirilmesi” baslikli galismaniz ile ilgili
olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun 04/04/2016 tarihli toplantisinda alinan 9/127ay1h

kararin bir 5megi ilisikte génderilmektedir.
Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.
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Karar Ornegi (1 sayfa)
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Ankara Universitesi Rektorliigii 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrmtih Bilgi icin
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Ek 1. Devam. Etik Kurul Karar

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 04/04/2016
Toplanti Sayist :9
Karar Sayisi 127

127-Universitemiz Saghk Bilimleri Fakiiltesi Saghk Kurumlart Yonetimi Anabilim Dalt
yiiksek lisans ogrencilerinden Jebag Canberk Aydin’in “ Ankara ili Kamu Hastanelerinde
Disaridan Hizmet Alim Kapsaminda Caligan Iscilerde Sendikaya Baghhik Durumunun
Degerlendirilmesi” baghikh yiiksek lisans tez calismasi ile ilgili 22/03/2016 tarihli “Insan
Uzerinde Yapilan Klinik Dis1 Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

{niversitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saghk Kurumlari Yonetimi Anabilim Dal yiiksek
lisans dgrencilerinden Jebag Canberk Aydin’in “Ankara ili Kamu Hastanelerinde Disaridan
Hizmet Almi Kapsaminda —Calisan iscilerde  Sendikaya Baghhk Durumunun
Degerlendirilmesi” baglikli aragtirmast ile ilgili istenen diizeltmenin yapildig1 anlagilmug olup,
ilgili caligmanin arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmast
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
04/04/2016

% Dr.Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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Ek 2. DISK Genel-Is Sendikas1 Uygulama Izni

Kisim
Say1
Konu

. Genel Sekreterlik A9 /a4 2016
201610630

Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstittisti Mudirligii
Saglik Kurumlart Yoénetimi Ana Bilim Dali
ANKARA

Sendikamizin yetkili oldugu igyerlerinde aragtirma gorevlisi J. Canberk Aydin’in yiiksek lisans
tezi igin Sendikamizin bilgisi dahilinde alan aragtirmasi yapmasi uygun gértilmiistiir.

Isbu belge ilgilinin talebi tizerine hazirlanmustir,

Saygilarimizla,

Cafer KONCA emzi CALISKAN
Genel Sekreter Genel Bagkan

S.S%MAA

GENEL MERKEZ: Cankir Caddesi No: 28 Kat: 5- 6 -7 - 8- 9 Tel: 0312 309 15 47 - 5 Hat Faks: 309 10 46 Ulus/ANKARA
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Ek 3. Anket Formu

ANKET FORMU

Saymn katilimei, bu caligma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saghk Kurumlari Yonetimi Anabilim Dal’nda
yiiriitilmekte olan yitksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Digaridan hizmet alimi kapsaminda calisanlarm sendikal baghhgmi
tespit etme amacini tagimaktadir. Caligmanin basarili olmasi ve sonuglarin giivenilir olmasl, anket formunu cevaplayanlarin sorulari
dikkatli bir sekilde okuyarak herhangi bir etki altinda kalmadan tam ve dogru olarak cevaplandirmalarina baghdir.

Anketten elde edilen bilgiler tamamen gizli tutulacak ve sadece bilimsel amaglarla Kkullanilacaktir. Katkilarmz igin cok tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. J.Canberk AYDIN
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Saghk Kurumlart Yonetimi Anabilim Dal

Liitfen Sizin I¢in Uygun Olan Kutucugu isaretleyiniz (X).
1. Cinsiyetiniz?:

( )Kadm ( )Erkek

3. Medeni Durumunuz?:

( )Evli  ( )Bekar

4. Egitim Durumunuz?:

( )ilkogretim  ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( )Lisansiistd

5. Calistiginiz Kurum?:

( )ibn-i Sina Hastanesi  ( )Cebeci Hastanesi ( )Hacettepe Hastanesi

6. isyerindeki Goreviniz?:

( )idari Hizmetler(Bilgi Islem, Yonetim Isleri vb.)  ( )Teknik Hizmetler(Goriintiileme, Laboratuvar vb.)
( )Destek Hizmetler(Temizlik, Giivenlik vb.) Diger(Liitfen Belirtiniz): ..........

7. Toplam Calisma Siireniz? (Yil): .oovvvvneee

8. Toplamda Kag Yildir Sendikaya Uyesiniz?: ..........

ARKA SAYFAYA GECINIZ
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Ek 3. Devam. Anket Forumu

Sendikaya Baglilik Olgegi

LUTFEN MADDELERI
ICTENLIKLE CEVAPLAYIP
iLGILI KUTUCUGA ISARETLEYINIZ (X)

KATILIYORUM

EMIN
DEGILIM

KATILMIYORUM

1- Isyeri yonetiminin toplu sozlesme hiikiimlerine harfiyen uyup uymadigini izlemek, her sendika tiyesine
diigen bir gorevdir.

2- Sendika yararina olabilecek bilgilere “kulak kabartmak” her isginin gorevidir.

3- Isyerinde yitkselmek, sendikada kalmaktan daha dnemlidir.

4- Uyeler davranigta bulunurken sendikanin adini, imajin goz ontinde bulundurmalidir.

5- Uyesi bulundugum sendikaya fazla Baglihk duymuyorum.

6- Simdiki isim gibi bir ig yaptigim siirece, bu sendikanin iiyesi olup olmamak benim igin Snemli degildir.

7- Bir diger isgiye itiraz hakkini kullanmada destek olmak veya yardim etmek, her sendika tiyesinin
gorevidir.

8- Sendikanin bagarili olmasi i¢in normal olarak bir flyeden beklenin gok dstiinde gaba gostermeye
hazirim.

9- Yapaca@im isin ayni olmasi kosuluyla sendikasiz bir igyerinde de rahatlikla galigabilirdim.

10- Bu sendikadaki tiyelerin goguna fazla inancim ve giivenim yoktur.

11- Arkadaslarima sendikamdan, iiye olmak gereken bir drgiit olarak bahsediyorum.

12- Sendikaya tiye olmak gok sey kazandurabilir.

13- Sendikanin yaymlarmni (biilten vb.) okunmaya deger bulmuyorum.

14- Sendikaya yararim dokunsun diye zel bir ¢alisma yapacagimi pek sanmam.

15- Uyeler, sendikaya 6dedikleri aidatlar kargihik yeterince yararlar elde edemiyor.

16- Sendikada aktif olmayarak, isyeri yonetimiyle iligkilerimi geligtirmeyi dilgiintiyorum.

17- Sendikaya katilma kararimin kendim igin dogru bir adim olduguna inaniyorum.

18- Sendikanin degerleriyle benim Kisisel degerlerim birbirinden biraz farklidir.

19- Istendigi takdirde, sendika igin kurulan bir komitede hizmet verebilirim.

20- Sendika biilteninde yararli bilgiler yer almiyor.

21- istendigi takdirde, sendikanin yerel subesinde gorev alabilirim.

22- Sendikaya iiye olmamin tek nedeni, yaptigim isin kargihgmi (iicret artis, terfi gibi) almay1
garantilemektir.

23- Sendikadan gok isime bagliyimdr.

24- Isyeri yonetiminin sozlesmeye uyup uymadigini izlemek iiyenin degil, isyeri sendika temsilcisinin
gorevidir.

25- Bu sendikanin bir pargasi olmakla gurur duyuyorum.

26- Bu giine kadar olanlara ve bundan sonra neler bekleyebilecegime dayanarak, bu isyerinde galisigim
siirece bu sendikanin iiyesi olarak kalmak niyetindeyim.

27- Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamig insanlarin neler yapabileceginin dnemli bir
gostergesidir.

28- Bu sendikada, liyelerin isteklerine pek 6nem verilmiyor.
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