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ONSOZ
Ahlak teorileri rasyonel varliklar olan insanlarin diistincelerini, davraniglarini ve
tutumlarin1 esas almalarindan hareketle 6zne temelli diisiiniildiigli gibi 6zneden bagimsiz
olarak da ele alinmustir. S6z konusu farklilik onu sekillendiren filozofun diisiincelerinden,
tercihlerinden, davranislarindan, duygularindan, duygulanimlarindan ve toplum ic¢indeki
konumundan beri degildir; dolayisiyla s6z konusu durumlar, ahlak teorilerindeki

farklilasmalarin sebeplerindendir.

Modernlikle birlikte degisen epistemoloji ve ontoloji ahlak alaninda yeni teoriler
gelistirilmesine de neden olmustur. S6z konusu donemin oOzellikleri goéz Oniinde
bulundurularak gelistirilen ahlak anlayislar1 diislince ile gerceklik arasinda keskin ayrimlar
yaparak caligmamizin konusu olan ahldk alaninda onulmaz sorunlara yol ag¢mustir.
Modernligin diisiinceye verdigi agirhlk ve ortaya ¢ikardigi problemler, cagdas
felsefecilerden Charles Larmore tarafindan da ele alinmistir. O, modernligi ahlak
fenomenine olan etkisi ve ortaya ¢ikardig1 sorunlar bakimindan incelerken tarihi durumu ve
olumsallig1 kabul ederek pratige doniik bir tavri 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu diisiinceye
bagl olarak calisjmamizda Larmore’un modern diisiinceye ve ahlak anlayislarina yonelik
elestirileri sunulacak ve bu elestiriler temelinde gelistirmeye ¢alistig1 ahlak anlayis1 ortaya

konulacaktir.

Calismamizin giris boliimiinde meselenin anlagilmasi agisindan modern oncesi ve
modern donemin ahldka yaklasimma dair kisa bir tasvir yapilmistir. Birinci boliimde
Larmore’un modern diisiinceye ve s6z konusu donemin ahladk anlayislarina yonelik
elestirilerine yer verilmistir. ikinci bdliimde ise Larmore’un insa etmeye calistig1 ahlak
teorisi, onun fikri yapisinin merkezi kavramlari tizerinden ifade edilmistir. Ayni1 zamanda

Larmore’un inga etmeye calistig1 ahlakin 6zerkligi anlayisinin amaci iizerinde durulmustur.



Buna ek olarak onun gelistirmeye calistig1 ahlak teorisinin degerlendirilmesi de yapilmistir.
Nihayetinde, ¢alismamizda yer verilen meseleleri ana hatlariyla degerlendiren bir sonug

boliimii de yer almaktadir.
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GIRIS

1. Cahsmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Modern felsefeyle birlikte hem teorik hem de pratik ¢er¢evede kadim doneme nazaran
ahlak alaninda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Maclntyre’in ifadesiyle ahlak alaninda
hem teorik hem de pratik agidan yasanan ¢ifte bunalim ahlaka dair bakis agilarinin tamamen
olmasa da biiyiik olciide kaybedilmesine sebebiyet vermistir.! S6z konusu durumda
meydana gelen problemleri izale etmek i¢in modern diisiince igerisinde ahlak teorileri
gelistirilmesine ragmen ‘ahlak’ problematik bir alan olmaya devam etmekte; ahlaka ve
6znenin davranislarina yiiklenen anlam ve arayislar devam etmektedir. Buna ek olarak gerek
eylem kapasiteleri gerekse de deneyimin olanaklari, ahlaki tamamen ifade eden bir teorinin
olusturulamayacagimi gostermektedir. Buna ragmen filozoflar tarafindan ahlaka dair

aragtirmalar ve teori insalar1 devam etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci ¢agdas disiiniirlerden Charles Larmore’un (1950- )
modern diisiinceye yonelik elestirilerinin ve gelistirmeye ¢alistig1 ahlak teorisinin, amaciyla
birlikte ortaya konulmasidir. Larmore, felsefi diisiincenin ahlak ve siyaset gibi alanlarinda
onemli eserler kaleme almis Amerikali bir diisiiniirdiir.? Bu g¢ercevede kaleme aldig1 ve
caligmamizda yararlandigimiz temel eserleri su sekildedir: The Patterns of Moral
Complexity (1987), The Morals of Modernity (1996), The Autonomy of Morality (2008),

What is Political Philosophy? (2020) ve Morality and Metaphysics (2021).

Larmore, siyaset felsefesinde liberalizmin siyasal versiyonunu savunurken ahlak ve

siyasetin birbirlerinden tamamen olmasa da kismen bagimsiz olmasi gerektigini ifade eder.

! Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Cev. Muttalip Ozcan (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001), 15.

2 Brown University, “Charles Larmore”, https://vivo.brown.edu/display/clarmore. Erisim 2 Mayis 2022.
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Larmore, siyasal liberalizm anlayigini gelistirirken esit saygi, rasyonel diyalog, asgari ahlak
gibi kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek John Rawls’tan ayrilmaktadir. Larmore’un
siyasal liberalizminde devlete yiiklenen temel gorev, rasyonel faillerin yasam ideallerine
kars1 devletin tarafsiz/nétr olmasi gerekliligidir. Onun siyasal liberalizm igin ongoérdigii
asgari etikte herhangi bir ahlaki yahut dini ideal yer bulmayacaktir. Ahlak alaninda ise,
siyaset felsefesi ile iliskili olabilecek bazi hususlar dikkat ¢ekse de metafizik temelli bir
yaklasim benimsemekte, natiiralizm karsit1 bir teori gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu teoriyi
gelistirirken nedenler (reasons), akil, 6zerklik ve 6zgiirliikk gibi bazi temel kavramlara yer

verir.?

Ahlakin Larmore'daki anlamini ve onun, modern diisiincenin dinamikleriyle ortaya
¢ikan ahlaki sorunlara ¢6ziim olarak sundugu diisiincesini ortaya koymanin amaci, ahlaki
sorunlara yonelik ¢agdas ¢oziim Onerilerini ortaya koyan literatiire bir katki sunmaktir.
Larmore’un hem teorik hem de pratik zeminde yasanan ¢ift tarafli ahlak problemlerini
gelistirmeye calistig1 teorisiyle izale etme gayretinde olusu ve bunu yaparken metafizik
zemine ihtiya¢ oldugunu beyan etmesi ve giiniimiiziin metafizik karsiti genel temayiilii goz

onilinde bulunduruldugunda farkl: bir tavr1 yansitmaktadir.

2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Aragtirmamiz bir giris, iki bolim, sonug¢ ve Kaynakca kismindan olugsmaktadir. Girig
boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci, 6nemi, kapsami ve sinirlar1 hakkinda kisa bilgiler
verildikten sonra meselelerin daha bariz bir sekilde ortaya konulabilmesi igin ahlakin
modern Oncesi seriiveni kisaca tasvir edilecek, akabinde modern dénemin ahlak anlayisiyla

alakali Larmore ve diger bazi filozoflarin konuya iliskin goriislerine yer verilecektir. Bu

3 Charles Larmore, The Morals of Modernity (New York: Cambridge University Press, 1996), 134-151.
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cergevede Larmore’un hangi meselelere degindigi ve elestirilerinin dayanak noktalar ifade

edilmeye calisilacaktir.

Calismamizin “Charles Larmore’un Modern Diislinceye Yonelik Elestirileri” baslikli
birinci boliimiinde, Larmore’un natiiralizme, David Hume diisiincesine, analitik felsefeye,
deontolojik ve sonuggu ahlak anlayislarina yonelik elestirilerine yer verilecektir. O, s6z
konusu elestirileriyle bir ahlak teorisi gelistirmeyi ve siyaset teorisine uygun temeller
saglamay1 amaclamaktadir. Larmore, natiiralizmi temelde yanlis metafizik olmakla
nitelendirerek elestirmektedir. Onun Hume elestirisinde ise Hume’un akli tamamen
duygularin tahakkiimiinde degerlendirmesi ve akla gereken potansiyelin verilmemesi yer
almaktadir. Larmore’un analitik felsefe elestirisi ise, ilgili filozoflarin ahlaki meselelere
uzak kalmalar1 ve yalnizca soyut tartigmalari esas almalariyla alakalidir. Onun deontolojik
ve sonugeu ahlak anlayislarina yonelik elestirileri daha kapsamlidir. Larmore’a gére modern
diistinceye uygun bir sekilde ahlak anlayisi gelistiren Immanuel Kant, hem teorik hem de
pratik diizlemde oOnemli hususlari gézden kagirmaktadir. Bunlar en temelde rasyonel
varliklara yliklenen temel nitelikler ve ondan gerceklestirmesini bekledigi esas gorevlerdir.
Larmore, rasyonel faillerin bu nitelikleri haiz olamayacagini elestirilerinde
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Kant ahldki teorik ve pratik olarak noksanliklari ihtiva
etmektedir. Larmore’un sonuggu ahlak anlayislarina yonelik elestirileri ise, maksimizasyon
ilkesine ve nedenlere gereken degerin verilmemesine yoneliktir. Larmore, eserlerinde
deontolojik ve sonucgu ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini serdederken gelistirmeye

calistig1 ahlak anlayisini s6z konusu elestiriler {izerine bina etme gayreti igerisindedir.

Deontolojik ve sonuccu ahlak anlayislarina yonelik elestirilere yer verilirken hem
Larmore’un hem de elestirdigi filozoflarin goriisleri birincil kaynaklar ¢ercevesinde ortaya

konulacaktir. Bu elestirilerin yer aldig1 eserler sunlardir: The Patterns of Moral Complexity



(1987), The Morals of Modernity (1996), The Autonomy of Morality (2008), ve Morality
and Metaphysics (2021). Larmore’un elestirilerine yer verilirken kendisinin de elestiriye

tabi tutulmas1 gereken bazi noktalara da dikkat ¢ekilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiintin ilk kisminda “Charles Larmore’un Ahlak
Diistincesine Temel Teskil Etmesi Bakimindan Metafizik Anlayis1” bagligi altinda onun
metafizikten ne kastettigi ve metafizigin gerekliligine iliskin kanaatleri bazi metafizik
anlayislarla mukayeseli olarak verilmeye calisilacaktir. Bu baglamda hem Larmore’un hem
de ilgili diger bazi filozoflarin goriislerine basvurulacaktir. Bu boliimde Larmore’un
metafizik anlayigininin merkezi unsurlarindan “nedenler anlayis1” tizerinde durulmaya
calisilacaktir. Bu kisimdan sonra Larmore’ un ahlék ile akil, 6zgiirliikk ve 6zerklik arasinda
kurdugu iliskiler sunulacaktir. S6z konusu temel kavramlar onun ahlak anlayisini nasil insa
etmeye calistigini ifade eder nitelikte oldugu icin onlara yiikledigi anlam/lara da yer
verilecektir. Son olarak siyaset alaninda da asgari bir ahlakin gerekliligine vurgu yapmasi
itibariyle Larmore’un siyasal liberalizminde benimsedigi ahldkin nasilligi konu
edinilecektir. Ancak Larmore’un siyaset felsefesi ve siyasal liberalizm anlayisi,

calismamizin kapsami itibariyle derinlemesine ele alinmamustir.

Sonu¢ bolimiinde ise ¢alismamizda yer verilen meseleler ana hatlariyla
degerlendirilerek ulasilan netice sunulacaktir. S6z konusu hamleyle Larmore’un
diistincesinde ahlakin seyri ve amacinin nereye dogru gittigi ifade edilerek ¢aligmanin amaci

ortaya konulacaktir.



3. Modern Donem ve Oncesi Ahlakin Kisa Tasviri

A-Modern Oncesi Ahlaka Kisa Bakis

Ahlak, varlik ve bilgi ile birlikte antik donemden itibaren felsefenin odaginda olan bir
alandir. Bununla birlikte ahlakin her dénemde ayni sekilde ele alinmadigi; onun teorik ve
pratik bakimlardan ¢oziimlenme ve anlamlandirma bigimlerinde veya ahlakla alakali teorik
ve pratik sorunlarin tespitinde, temellendirilmesinde i¢sel ve digsal sartlarin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ahlakin konu edilisi modern oncesi donemlerde dissallikla vasiflandirilan
askin unsurlara dayanirken Ronesans’ta goriilen bir takim paradigma degisimlerinin
etkisiyle modern dénemde “bilen 6zne” olarak vasiflandirilan insan; ahlaka zemin, temel ve
misdak olmustur. Buna karsin ahlakin esasinda dinamik bir hiiviyette olusu, teorik
diizlemde ifade edilisini zorlagtirmaktadir. Zira ahlak, yasamimiz esnasinda kavradigimiz

hareketli bir siirectir. Tiirer bu hususu su sekilde ifade etmektedir:

Ahlakin olmakta olan ya da siirekli gergeklesen bir hadise olusu, bir taraftan ahlakin beseri
biling igerisinde her daim anlasilmasi gerektigine; anlamaya dair ¢abalarin siirekliligine ve
tiiketilemez olusuna, diger taraftan tezahiir edenin bizi ne sekilde niteledigine; ahlak ile insan

olmak arasinda ne tiir bir 6zdesligin olduguna dikkat etmeyi gerektirir. *

Ahlakin tamamlanmig bir hadiseyi seslendirmemesi, onun insanin dinamik yapisina
bagli olarak inga edilmesi ve pratikte sekil aldigi diisiiniildiigiinde ahlaki derinlemesine
incelemenin ve dort bagt mamur mutlakg bir perspektif ile tam olarak ortaya koymanin zor

oldugu soylenebilir. Ancak onun iizerinde birtakim betimlemeler yapmak ve Richard

4 Celal Tiirer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 12.
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Rorty’nin® gercekligi tanimlarken kullandig1 ‘her sey sosyal insadir’® ifadesinden hareketle

inga edilen ahlaka dair birtakim tasavvurlar gelistirmek pekala miimkiindiir.

Antik Yunan’da ‘ahlak’in ele alimisinda donemin din anlayisi ve felsefesi etkili
olurken din merkezli Orta Cag Hristiyan felsefesinde Tanri’nin etkili oldugu
goriilmektedir.” S6z gelimi Antik Yunan felsefesinde Aristoteles’in gelistirdigi erdem
ahlaki; donemin insan ve nefs anlayisini, akil teorisini ve benzeri ozelliklerini ihtiva
etmektedir. Bu ahlak teorisinde varlik, bilgi ve deger tgliisii birbiriyle siki bir iliski

icerisindeyken ahlakin amacini mutluluk olusturmaktadir.®

Orta Cag’da teoloji ve elbette Tanr1 merkezli tesekkiil eden felsefi diisiincede ahlak
bazi istisnalar olsa da Tanri’nin iist belirlenimlerine dayanan bir sekle biirlinmiistiir. Diger
bir ifadeyle Orta Cag’da ahlak Tanri’'nin emirlerine/vahyine uymaya gore
sekillendirilmistir. ° Ustelik daha &nce kabul edilen goriisler de yeni felsefi bakis
cergevesinde yorumlanmistir. S6zgelimi Hristiyan felsefesiyle birlikte ahlaka Antik Yunan
diisiincesinde yer almayan tli¢ temel erdem dahil edilmis ve 6nceki donemden daha farkli bir
anlayis gelistirilmistir. Ayrica Antik Yunan felsefesinde hiyerarsik/dikey bir yapida olan

anlayis, Hristiyanlikla birlikte yatay bir evreye doniismiistiir. Diger bir ifadeyle Antik

5 Richard Rorty (1391-2007) Amerikan Pragmatizmini kendi 6zgiin anlayistyla neopragmatizme doniistiiren
21. Yiizy1’m onemli ve etkili filozoflarindan biridir. Kendisi 20. Yiizyilda ii¢ tane filozofu takip ettigini
belirtir. Bunlar Dewey, Heidegger ve Wittgenstein’dir. Rorty 6nemli hususlarda 6zellikle ontolojik ve
epistemolojik olarak ‘gerceklik’le ilgili hususlarda postmodern ruha uygun fikirlere sahiptir. Bkz. Ramazan
Yilmaz, Richard Rorty 'nin Heidegger Elestirileri: Kesfedilen Hakikatten Yaratilan Hakikate (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 1-20.

6 Ramazan Yilmaz, “Oyunu Kurallarma Gore Oynamak: Richard Rorty ve AhIaK”, Tiirkive [lahiyat
Arastirmalart Dergisi, 3/2 (2019), 341.

" Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller (Ankara: Isam Yayinlari, 2017), 167-
170.

8 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 76-80.

% Alasdair MaclIntyre, Ethik’'in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan 21. Yiizyila, Cev. Hakki Hiinler - Solmaz Zeyliit
Hiinler (Istanbul: Engin Yayincilik, 2001), 132-134.



Yunan felsefesinde varliklar arasinda dikey temelli bir mertebe insa edilirken Hristiyanligin
doniistiirdiigii felsefede insanlarin yatay cergevede ve esit bicimde sayginliga erismesine
imkan taminmustir. 1° Bu durum Orta Cag’da erdem teorisinin dini anlayisla yeniden
yorumlanarak gelistirilmesinin bir sonucudur. Bu doénemde yer bulan iki temel egilim
zikredilebilir: Bunlardan birincisi Thomas Aquinas’in Hristiyanlik temelli gelistirdigi ahlak
anlayis1 iken digeri de Islam Felsefesinde gelistirilen erdem teorisidir. Dolayisiyla bu
donemin ahlak tasavvurunda Aristoteles’in ahldkinda yer alan erdemin sagladigi kendini
gerceklestirme neticesinde ulagilan mutluluk yaninda Tanri’nin ve dinin belirleniminde olan
emirlere uygun hareket etmenin geregi de yer bulmustur. Daha acik bir ifadeyle Antik
donemin ahldk anlayisinin merkezinde evrenin temelini gayrisahsi ve ahenkli bigimde
olusturan “logos” kavrami yer alirken Orta Cag Hristiyan felsefesinin sekillendirdigi ahlaki

kiirede, s6z konusu kavram doniisiime ugrayarak din temelli bir hiiviyete biiriinmiistiir.!!

Roénensans donemiyle filizlenmeye baslayan bireysellik tutumu, modern felsefenin
kurucusu kabul edilen Descartes (1596-1650) ile birlikte diisiinen/bilen 6znenin nesne
iizerindeki tahakkiimiiyle kendini gostermistir. > Bu baglamda modern dénemin
baslangiciyla ahlak Orta Cag’daki iist belirlenimlerden alinarak 6znenin inga ettigi bir alana
irca edilmistir. Oznenin hakimiyetinde olan s6z konusu ahlak anlayisinda Antik donemdeki

referanslardan bahsetmek genel olarak miimkiin degildir.

B-Modern Donemde Ahlaka Kisa Bakis
Genel olarak bakildiginda modernlik, ihtilaflar olsa da 17. Yiizyilda Bati’da ortaya

¢ikan ve daha sonra biitiin diinyaya sirayet ettigi kabul edilen ve bununla birlikte esasinda

10 Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, Cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2009), 61-64.

W Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, 50-51.

12 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diigiincesi: Felsefi Temeller, 141.
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bilim, sanat, felsefe, ahlak vb. alanlarda daha 6nceki doneme kiyasla 6nemli farkliliklar
ihtiva eden bir déneme isaret etmektedir.'® S6z konusu dénemin ana hatlariyla gelenegin
sundugu hususlara bir kars1 durusu ifade ettigi sdylenebilir.'* Ahlaki olarak modernligin
ciddi bi¢imde sorunlara/krizlere/bunalimlara, i¢inden ¢ikilmaz durumlara yol agtigini ifade
eden ve bir kiiltiir karmasast meydana getirdigini vurgulayan Tirer i¢in modernlik “On
yedinci yiiz yildan itibaren varlik ile deger arasindaki bagi kopararak anlam/lar/in
buharlagsmasina ve dolayisiyla da (ylice) degerlerin kaybolmasina ya da (yarar degerler ile )
yer degistirmesine zemin hazirlamistir.”*® S6z konusu durum modernligin ahlak agisindan
kadim donemden 6nemli bir kopusu ve degisikligi icerdigini gosterir. Dolayisiyla modern
doénemin bir¢ok probleme kapi araladigi inkar edilemez bir meseledir.

Modern dénemde Larmore’a gore ahlak ' fenomeni, séz konusu donemde
gerceklesen pek ¢ok siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olaylar tarafindan sekillenmistir.!’ O,
modern donemi ahlak: sekillendirmesinden dolay1 incelenmesi/sorusturulmasi: gereken bir
slireg olarak ifade eder. Ona gore modernlik, ahlaki dizayn ederken ayn1 zamanda ahlakin
dogas1 ve otoritesini tesis etmek ve toplumsal olarak homojen bir biitiin olusturmak

amaciyla esi benzeri goriilmemis sorunlara yol agmistir.!® Larmore’a gére eger bu dénemin

13 Ahmet Cevizci, “Modern Felsefe”, Paradigma Felsefe Sézligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 600-
602.

14 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, 118-121.

15 Tiirer, Anlgktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, 164.

16 Ahlak ve etik kavramlari felsefede birbirlerinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bazi filozoflara gore
etik nasil hareket edilecegine ve nasil davranilacagina dair meselenin teorik yanina isaret ederken ahlak ise bu
meselenin pratik/uyguma alanina tekabiil etmektedir. Ancak Charles Larmore bu tip ayrimlara gitmeden ahlak
ve etik kavramlarini birbirlerinin muadili olabilecek sekilde kullanmaktadir. Bu sebeple s6z konusu ayrim
tizerinde durulmayacaktir. Calisjmamizda bu kavramlar, Larmore’un yaklagimina uygun sekilde
kullanilacaktir. Charles Larmore, The Autonomy of Morality (New York: Cambridge University Press, 2008),
30.

7 Larmore, The Morals of Modernity, 2-3.

18 |armore, The Morals of Modernity, 16.



problemleri g6z 6niinde bulundurulup kavranamazsa bugiin karsilasilan temel meseleleri ve
ozellikle ahlak felsefesinin esasli sorunlarmi ¢dézmede mesafe almamayacaktir. °
Modernligin ahlak alaninda ortaya ¢ikardigi sorunlara yol acan sey, sz konusu dénemin
bi¢cimlendirdigi ahlak teorilerindeki kategorik zorunluluk esasidir. Kategorik zorunluluk
herhangi bir menfaat ve arzu olmadan ahlak yasasina kosulsuz bagliligi ve bu yasaya gore
hareket etmeyi ifade eder. Buradan hareketle modern ahlak anlayiglariin en temel
Ozelliginin bir geregi olarak rasyonel failler i¢in ¢ikarlar/menfaatler ne olursa olsun bir
takim ‘kategorik’ zorunluluklar baglayicidir. Bu hususiyeti ile modern ahlak Larmore’a
gore birtakim sorunlara yol agabilmektedir.?°

Modern donemin ahlak teorisi insasinda kategorik zorunluluklarin ortaya ¢ikmasiyla
ahlak kurallar1 yasa gérevinde kabul edilmistir. Ancak mezkdr 6zellikler bir taraftan ahlakin
bir kismini olustursa da ahlaki sadece bu ozelliklere/zorunluluklara/ilkelere indirgemek
Larmore’a gore temel problemlere sebebiyet verebilecektir.?* Ahlakin modern dénemde
sadece teorik olarak ele alinmasi Larmore tarafindan vurgulanan temel problemlerdendir.
Ona gore s6z konusu donemdeki ahlak anlayislarinin en temel sikintis1 diisiince ile gergeklik
arasinda keskin bir ayrim yapip agirligi diisiinceye vermeleridir. Daha agik bir ifadeyle
ahlak, modernlikte tarihi baglantilardan ve olgulardan azade bir sekilde ele alinmistir. Bu
duruma kars1 Larmore, ahlakin ele alinisinda tarihi olgularin 6nemli ve gerekli oldugunu
ileri siirmektedir. Tarihi baglamdan azade bir sekilde olusturulan ahlak teorileri, pratikten
uzak kaldigi i¢in eksikligi ve hatay1 barindiracaktir. Oysa ahlak felsefesi, tarihin inis

cikislarindan kendisini tecrit etmemelidir. 2 Larmore’a gore ahlak hadisesi masa basinda

19 Larmore, The Morals of Modernity, 13.

20 Charles Larmore, The Patterns of Moral Complexity (New York: Cambridge University Press, 1987), 7;
Larmore, The Morals of Modernity, 11, 20, 22.

2L Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 1-2.

22 |_armore, The Autonomy of Morality, 2-3.



yazilip cizilebilecek bir mesele olmamakla birlikte sadece felsefi bir meseleye de
indirgenmemelidir.?® Larmore sorun olarak tespit ettigi s6z konusu durumlara kars: tarihi
olumsalligin gerekliligini ileri siirer ve sunlar1 ifade eder:

Sonlulugumuzun esasinda yatan tarihi olumsallik Gistesinden gelinmesi gereken bir engel

olmak yerine ger¢eklige ulasmamizin aracidir. Tarihin bir pargasi olmak, her seyin gercekte

nasil oldugunu ayirt edebilecegimiz bir yere sahip olmak demektir.?*

Diinyay1 anlamadaki temel ilkelerimizin kendileri degisken olarak diistiniilmeli ve bu nedenle
tarihi bicimde olumsal olarak kabul edilmelidir. S6z konusu durum bagka yerlerde oldugu gibi

ahlak i¢in de gegerli olacaktir. ®

Larmore’un tarihi olumsalligi 6ne siirmesi, onun felsefeye bakisiyla da yakindan
alakalidir. Onun felsefe tanimlamasinda tarih istii ya da biitiiniiyle teorik esaslar hakim
degildir. Bilakis s6z konusu tanimlamada felsefe hem karsilasilan problemleri hem de elde
edilen malumatlar tarihi olumsallik icerisinde ele alarak en iist diizeyde refleksif durumu
ifade eder.?® Bu agidan Larmore’un felsefe anlayist modern diisiinceden farkli bir ézellik

ihtiva etmekte, s6z konusu anlayis tizerinden o, modern ahlak teorilerini elestirmektedir.

Larmore’un Kant'in Odev (Deontolojik) ve Mill’in de Utiliteryan (Faydaci)
ahlakina yonelik en temel elestirisi, modernligin en karakteristik bi¢imi olan belli ilkelere
bagli oluslaridir. Buna ilaveten Larmore, bu iki kuralci/prosediirel ahlak anlayisinin insa
edilmesindeki en temel gerekgenin, Aristoteles’in ‘Phronesis’ anlayisinin belirsizligine
doniik tepkileri oldugunu ifade eder.?’” Modern ahlak anlayislarma kars1 Larmore, ahlaki

diistince giiciiniin kullanilmasinda sunlar1 sdyler: “Ahlaki yasama, tamamen belirlenmis

23 LLarmore, The Morals of Modernity, 44-45.
24 LLarmore, The Autonomy of Morality, 12.
%5 |armore, The Morals of Modernity, 6.

2% |_armore, The Morals of Modernity, 10.

27 LLarmore, The Patterns of Moral Complexity, 9-10.

10



ahlaki kurallara uyulmasindan ¢ok daha aktif ve refleksif bir ilgiyi ifade eder”.?® Burada
Larmore ahlaki daha hareketli bir siire¢ olarak anlamaktadir. Larmore’un ifade ettigi husus,
Jacques Derrida’nin Kant ahlakini ‘regete ahlaki’ olarak vasiflandirdigi elestirilerini

hatirlatmaktadir.?®

Deginilmesi gereken bir diger husus, modern 6ncesi doneme hakim olan diisiince
bi¢iminin, insanlarin ahlaka iliskin 6nemli hususlarda (iyi yasamin dogasi, iyi ve Koti,
dogru ve yanlis) makul anlagsmazlik/ihtilaf yerine fikir birliginde olmalarin1 sagladigidir.
Modern 6ncesi donemde rasyonel varliklar olan insanlar1 bu yonde diisiinmeye sevk eden
en temel kavram Tanr fikri ve onun sekillendirdigi din® anlayisidir.®* Bunun aksine
modern ahlak anlayislarinda goriilen bir 6zellik olmasi bakimindan ahlak alaninin Tanri

buyruklarindan ¢ikarilip insan dogasinda aranma projesi Larmore tarafindan da

28 Charles Larmore, “Moral Judgment”, The Rewiev of Metaphysics, Philosophy Education Society, 35/2
(1981), 275-284; Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 18.

2 Derrida’ya gdre modern dénemin ahldk anlayisi olarak Kant ahlak: belli ilkelere gore hareket etmeyi
emretmekte ve dolayisiyla da belli secimlerden degil belli kurallardan hareket etmek zorunda olusu
imlemektedir. Bunan mukabil Derrida’nin hem genel diisiincesi hem de ahléak felsefesi i¢in gelistirdigi bir
kavram olan ‘kararverilemezlik’, alternatifler igerisinden yapilacak se¢imle ahlaki bir durum i¢in 6nerdigi
icinden ¢ikilamazlik durumunda yapilan tercihlerin ancak ve ancak regete ahlaki olmayacagini ortaya koyar.
Yani ona gore her deneyimlenen durum iginde ortaya ¢ikan bu ‘kararverilemezlik’ kavraminin ruhuna uygun
yapilan se¢imle, ahlak ortaya cikar. Ya da diger bir ifadeyle alternatifler arasindan yapilacak se¢imle olusacak
bu durum ahlaki olusturur. Banu Alan Siimer, “Jacques Derrida”, Cagdas Fransiz Felsefesi, Ed. Isil Bayar
Bravo, Hamdi Bravo, Banu Alan Siimer (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2019), 310-330.

%0 Liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John Locke’a goére insanlarm kanli savaslarda hayatmi
kaybetmesine sebep olan sey dindir. Locke ig¢in Orta Cag diisiincesinde din insanlarin fikir birligine degil;
onlar arasinda zuhur eden anlagsmazliklara ve problemlere sebep olmaktadir. Dolayistyla dinin, devletin 6nemli
meselelerinden tecrit edilmesi gerekir. Bkz. Larmore, The Patterns of Moral Complexity,1. Ancak Larmore
bu hususta Locke’un tersi istikametinde diisiinmektedir. Orta Cag’da tanri, din ve onun sekillendirdigi
anlayigtan dolay1 rasyonel varliklar olan insanlar fikir birligindedir. Buna mukabil Larmore rasyonel failler

olan insanlarin makul anlagsmazlik icerisinde olmalarini modern dénemin genel dzelligi olarak zikretmektedir.

31 Charles Larmore, What is Political Philosophy? (New Jersey: Princeton University Press, 2020), 115-124.
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desteklenmektedir.®> Buradan hareketle Larmore’un ortaya koymay1 amagcladigi ahlakin

Orta Cagda oldugu gibi dinin belirledigi esaslara dayanmadig ifade edilmelidir.

32 |Larmore, The Morals of Modernity, 40-48.
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BiRINCi BOLUM

CHARLES LARMORE’UN MODERN DUSUNCEYE ELESTIRILERI

Bu boliimde Larmore’un ahlak teorisini insasina temel teskil edecek elestirileri ortaya
konulacaktir. Ciinkii o, ahlak anlayisini insa etmeye ¢alisirken elestiriler lizerinden zemin
saglamaya caligmaktadir. S6z konusu elestirileri onun 6ne ¢ikardigi sekliyle en temelde
natiiralizm, Hume, analitik felsefe ve ahlak anlayislarina yonelik bigimde verilecektir. S6z
konusu elestirilerden natiiralizme yonelik olan1 Larmore, ahlakin metafizik kokenlere ihtiyag
duymasindan hareketle yapmaktadir. Daha agik bir ifadeyle ahlakin metafizik temellere
ihtiyact oldugu hususunu, natiiralizm elestirisi tizerinden ifade etmektedir. Bu asamadan
sonra Hume’a yonelik akil elestirisinde Larmore hem akla hem de duygu/tutku/lara gereken
konumu tayin etmeye calismaktadir. Larmore analitik felsefenin etik meselelere yonelik
elestirisinde, ahlaki meselelerin soyut kalmasmi ifade edip deneyime gereken degerin

verilmemesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Larmore’un ahlék anlayislarina yonelik elestirilerine gelince, burada Kant ahlak: ve
sonuggu ahlak elestirileri 6ne ¢ikmaktadir. Onun Kant ahlakina yonelik elestirilerinde temel
mesele, esasinda akla yiiklenen nitelikler ve ahlak anlayiginin gerekgelendirme problemiyle
alakalidir. Sonuggu ahlak anlayislarina yonelik elestirileri ise maksimizasyon ilkesinin
gerekgelendirmesinde uygun sorusturmanin yapilmamasi ve metafizik karakterli normatif
nedenlere gereken degerin verilmemesine odaklanmaktadir. Larmore’un erdem ahlakina
doniisii uygun gérmemesi ise soz konusu ahlak anlayiginin, yasadigimiz c¢agin diislince
yapisina uzak kalmasindan kaynaklanmaktadir. Onun elestirilerinin en temel gerekcelerinden
birisi, sorunlar1 izale etmeye c¢alisirken deneyimlenen zamanin ruhunun goz Oniinde
bulundurulmayisidir. Zira eski diisiince kaliplarina donerek ¢oziim iiretmeye g¢alismak,

problemlerin  devam ettirecektir. Sonu¢ olarak onun elestirileri eskiye doniisi
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onermemektedir.

1.1. Larmore’un Natiiralizm Elestirisi
Naturalizm daha agik bir sekilde dogalcilik olarak ifade edilebilir. Natiiralizm genel
olarak her seyin dogal diinyanin bir pargasi oldugu diisiincesinin benimsenmesini, bilimsel
arastirma tekniklerinin kullanilarak s6z konusu seylerin disinda kalan seylerin
reddedilmesini 6ne siirer.®® Bu ifadelerden hareketle natiiralizm dogal diinya disinda kalan

ve bilimsel arastirma tekniklerinin sahasina girmeyen metafizik anlayislar1 reddetmektedir.

Larmore, natiiralizm(dogalcilik) diisiincesini en temelde metafizigi reddetmesinden
dolay1 elestirmektedir. Ona gore natiiralizm deneysel bilimleri, var olan biitiin her seyi
aciklayabilecek sekilde merkeze almaktadir. S6z konusu yaklagim, natiiralist anlayigin
aslinda diinyanin bir biitiin olarak, yalnizca modern doga bilimlerinin nesnesi olacak
bi¢imde fiziksel ve psikolojik fenomenlere indirgenmesini igerdigini gostermektedir. Bir
baska acidan bu anlayis, zihnin kendisini hareket halindeki karmasik bir madde sistemi
olarak ele alan bir diisiince tarzi olarak degerlendirilebilir. Ancak Larmore, bu diisiinceyi
benimsememektedir. Onun en temel elestirisi, natiiralist anlayisin  temel
karakteristiklerinden biri olan ahlaki bilginin olasiliginin reddedilmesine doniiktiir. Cilinkii
modern diisiincenin bir tezahiirii olan natiiralizm, yalnizca bireylerin birtakim tutumlariin
olabilecegini ifade ederken ahlakin, herhangi bir hakikate sahip olmadigimi kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu tutum, diinyanin kendi icerisinde ahlaki yargilarin dogrulugunu
konumlandiracak/gerekgelendirecek bir durumun olmadigmi gostermektedir. ** Sonug
olarak bu anlay1s ahlaki bilgi imkanin1 modern diisiincenin bir geregi olarak reddetmektedir.

Buna kars1 Larmore, ahlaki bilginin var olabilecegini ifade eder. Bu hususa ilaveten ahlaki

3 Ahmet Cevizci, ““Dogalcilik’’, Paradigma Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2005), 527.
34 Charles Larmore, Morality and Metapyhsics (New York: Cambridge University Press, 2021), 12; Larmore,
The Morals of Modernity, 89.
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bilginin var olabilecegi mekanizma olarak Larmore, bir¢ok filozofun aksine metafizik

anlayisa ihtiyag oldugunu beyan eder.®

Modern diisiincenin tezahiirlerinden biri olan ve biitiin meseleleri fiziksel ve psikolojik
fenomenlere indirgeyen natiiralizm fikri, Larmore’un elestirilerine maruz kalmasina sebep
olan iki temel 6zelligi igermektedir. Bunlardan birincisi natiiralizmin genel karakteristigi
itibariyle hakikat fikrinin higbir sekilde ahlak alani i¢in gegerli olamayacagidir. Dolayisiyla
burada vurgulanan en temel husus, ahlaki yargilar tarafindan hakikatin biitiiniiyle kusatilip
kullanilan dille ifade edilemeyecegidir. Ikinci dzellik ise birinci dzellige bagl olarak ahlaki
iddialarin/yargilarin dogru ya da yanlis olarak degil; daha agirlikli i¢sel bir tutuma gore
kabul edilmesi gerektigidir.® S6z konusu iki argiimanin ortaya gikardigi en temel husus,
hakikat kavrammin agiklayict bir islevi olmamasindan miitevellit  ahlaki
yargilarin/iddialarin dogru ya da yanlis olarak temellendirilebilmesinin beyhude bir ¢aba ve
tutarsiz olusuyla alakali vaziyettir. Diger bir ifadeyle her iki 6zellikte beliren mesele,
hakikat fikrinin ahlakla baglantis1 olmamasi hasebiyle ahlaki bilginin mevcut olmamasidir.
Bu durum natiiralizmin en temel iki ilkesinin bir sonucudur. Bir ahlaki realist olarak

Larmore’un natiiralizme kars1 ¢ikma gerekgeleri kendi diisiincesi agisindan anlamlidir.

Natiiralist diisiincede ahlaki iddialarin/yargilarin dogru ya da yanlis olmalartyla
ilgilenmek yerine onlara bu tiir iddialara sahip olan kisilerin belli bir tutumu ya da telakkisi
olarak bakilir.*” Bu, esasen objektif ahlaki yargilar/degerler/in kabul edilebilirligini iptal
etmenin bir baska yoludur.® Larmore, vurguladig1 bu &zelliklerden hareketle natiiralizmin

natliralist anlayis1 elestiriye tabi tutmakta ve kendi teorisini gelistirmeye caligmaktadir.

3% Larmore, The Autonomy of Morality, 8, 123-124.
3 Larmore, The Morals of Modernity, 90.
37 Charles Larmore, The Practices of the Self (London: The University of Chicago Press, 2010), 75.

38 Larmore, The Morals of Modernity, 93.
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Natiiralizm, her ne kadar metafizigi ve ona ait kavramlari reddetse de var olani kapsamli

3 Larmore’un

bir sekilde agiklamaya/gerekcelendirmeye ¢alismasindan  dolayi
degerlendirmesine gore bir metafiziktir. Fakat yanlis bir metafiziktir. Clinkii genel olarak
meseleler degerlendirilirken sadece fiziksel ve psikolojik fenomenler degil ayn1 zamanda
neye inanilmasi, neyin istenmesi/umulmasi ve ne yapilmasina dair metafizik nedenler® de
mevcuttur. Buradan hareketle natiiralizm biitiin gergekligi fiziksel ve psikolojik fenomenler
ile izah etmesi bakimindan Larmore tarafindan metafizik bir yapida diisiiniiliirken, normatif
boyuta sahip nedenleri g6z ardi etmesi bakimindan yanlis bir metafizik olarak
degerlendirilmektedir.*!

Larmore tarafindan natiiralizme yoneltilen elestiride, natiiralizmin metafizik anlamda
yanlis oldugu hususu nedenlerle de iliskilendirilir. Ciinkii natiiralist yaklasimin ortaya
koydugu diinya goriisii, gercekten var oldugu sdylenebilecek her seyin ampirik bilimlerin
alanini olusturan fiziki ve psikolojik olgular oldugunu varsayma egilimindedir. Diinyanin
bu natiiralist resmi, gergekligin de bir pargasini olusturan nedenlere yer birakmaz. Eger
natiiralizm kabul edilirse, nedenler muvacehesinde belli bir inanca sahip olmak miimkiin
olmayacaktir. Bu baglamda Larmore’a gore natiiralizmin bu tavrin1 benimsemek dogru
degildir. Buradan hareketle Larmore, natiiralizmin ahlaki olgular (facts) hususunda dogru
ya da yanlis olup olmamasi meselesinin rasyonel bi¢cimde tartisilabilmesi i¢in natiiralist
diistincenin ilkin yanlislanabilirlik ilkesinden hareketle yanlis olarak kabul edilmesi

gerektigini sOyler. Ciinkii natiiralizmin dogru oldugu durumda herhangi bir inanci kabul

39 Larmore, Morality and Metapyhsics, 148.
40 Nedenler anlayistyla alakali ayrintili bilgi calismamizin ikinci bdliimiiniin “2.1.1. Nedenler (Reasons) ve
Aklin Nedenlere Mukabelesi” kisminda verilecektir.

41 Larmore, Morality and Metapyhsics, 146, 157.
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etmek i¢in bir nedenimiz olmayacaktir. Bu natiiralizmi kabul etmek icin de gecerlidir.
Dolayistyla natiiralizm dogru ise natiiralizm yanlis olmak durumundadir.*?

Genel olarak natiiralizm, bilimsel diinya goriisiiyle bagdasmamasindan dolay1 ahlaki
dogrularin (truths) varliginin reddedilmesini ileri siirmektedir. Buna mukabil natiiralizmin
gdéz Oniinde bulundurdugu bilimsel teorilerin temellendirildigi ya da tekabiil ettigi
nedenlerin de reddedilmesi gerekir. Eger reddedilemiyorsa o zaman bu teorilerin bir anlami
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle natiiralizmin, ahlaka dair iddia ettigi her sey Larmore’un
diistindiigii tarzda inang nedenlerine mukabele etmelidir. Aksi takdirde bilimsel teorilerin
nedenler olmadan hi¢bir anlami olmayacaktir. Burada Larmore’un en temel amaci ahlaki
bilginin miimkiin oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Bu agidan hem natiiralizmin 6tesine
gecilmesine imkan saglayacak hem de ne yapilacagina ve nasil hareket edilecegine dair bir
ufuk vermeyi miimkiin kilacak sey inan¢ kavramidir. Mezkiir imkanlari saglayan bu kavram
hakkinda Larmore sunu ifade eder:

Demek istedigim inanilan seyin (s6zde onerme), bir seyin durum olduguna dair onay
olarak anlasilmas1 gerektigidir ve durumun bdyle olup olmadiginin, sahip olunan inancin
kendisinden bagimsiz oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla hakikat fikri, diinya hakkindaki
inanglarimizdan nedensel olarak bagimsiz oldugu ve dolayisiyla inanglarimizin dogru veya
yanlis oldugu bir diinyay1 varsayar. *3

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle Charles Larmore’un, modern diisiinceyi biiytik
oOlciide sekillendiren natiiralist metafizigi reddeden bir diisiince anlayisina sahip oldugu

aciktir.

1.2. Larmore’un David Hume Elestirisi ve inan¢ Kavram
Larmore, The Morals of Modernity (1996) adli eserinde Hume’u, metafizige karsi bir

tutum benimsemesi ve ahlaki iddialari/yargilar fiziki olgulara ve psikolojik fenomenlere

42 |Larmore, Morality and Metapyhsics, 138.

43 Larmore, The Morals of Modernity, 94.
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indirgemesi ac¢isindan natiiralist bir anlayisa sahip olarak degerlendirmekte ve bu

diisiincesinden dolayr Hume’un ahlk teorisini elestirmektedir.**

Hume, ahlak felsefesinde dogru ve yanlisin tefrik edilmesiyle alakali akil kavraminin
kullanilmayacagini ifade eder. Burada, Kant’ta oldugu gibi aklin, ahlak yasasini inga etmek
gibi bir 6zelliginden asla bahsedilememektedir. Bu baglamda Hume’cu diisiincedeki ahlak,
akil tarafindan gerekgelendirilen ve hilkmii verilen bir sey degil buna mukabil tutkular
muvacehesinde hissedilen bir durumdur. ®° Ciinkii Hume akli edilgin bir tarzda
konumlandirirken Larmore, akli daha farkli agilardan degerlendirmekte; hatta akil
hususunda Kant’1 her ne kadar elestirse de ona daha yakin bir anlayis1 benimsemektedir.
Buradan su anlagilmalidir: Kant tutku/duygu/arzu/lar1 aklin disinda birakarak rasyonalist bir
tavir takinirken Hume tam ters istikamette merkeze tutku/duygu/arzu kavramlarini alarak
akli disarda birakmaktadir. Larmore ise burada hem tutku/duygu/arzu/lari hem de akli kendi

diisiincesinde hiyerarsik olmayacak sekilde gerekli mevkilerde konumlandirmaktadir.

Inang kavramu ¢esitli agilardan degerlendirilebilen bir igerige sahiptir. Hume, inanci
kisileri harekete geciren nedenler telakki etmekte, onu akil yiirlitmenin bir unsuru olarak
gormemektedir.*® Buna karsin Larmore’un kastettigi anlam ise sudur: Inang, kisinin bir
hususu dogru ya da yanlis olarak kabul ettigi psikolojik bir durumu, ilkesel olarak da bilgiyi
olusturmak amaciyla akil yiiriitme faaliyetini ifade eder. Bu baglamda Hume’un harekete
gegirici bir fonksiyonda gérdiigii tutkular yerine Larmore, ortaya koydugu inang¢ kavramini
ikame eder.*” Larmore, inancin tek basina kisileri harekete gecirebilecek bir 6zellige sahip

olmadigini ve ilaveten bazi bilesenlere ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Burada ilave

44 Larmore, The Morals of Modernity, 105.
4 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Felsefenin Yiikselisi Cilt 3, Cev. Volkan Uzundag
(Istanbul: Kiire Yaynlari, 2018), 269-270.
46 |_armore, The Practices of the Self, 100.
47 Larmore, The Morals of Modernity, 102.
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bir sekilde birlesecek unsur, kisinin sahip oldugu diger baska inanglar da olabilir. Ancak
mezkir bilesen kavrami sadece baska inanglar kavramiyla da smirli degildir.*® Burada baska
bilesenler de isin igerisine dahil edilebilir. Bunlardan bir tanesi tutku/arzu/larin veya
duygusal durumlarin ahlaki olarak neyi isteyecegimize etki etmesidir. Bu hususta Larmore
yukarida ifade edildigi lizere Hume’un indirgemeci yaklagimini elestirir ve duygusal

durumlan kisiyi harekete gecirebilecek bilesenlerden biri olarak zikreder.

Bu baglamda Larmore, inang igerisinde degerlendirdigi bir baska bilesen olan ‘dogru’
kavramina bagvurur. Dogru kavrami, genel olarak belirli bir eylemin yapilmasi gerektigine
dair akil yiiriitmedir. Akil yiiriitmeden hasil olan dogru kavrami, inancin bir pargasini ihtiva
ederken buna ilaveten eylemin en i1yi bigimde icra edilmesi esnasinda bazi duygusal durum
ve arzularin mutmain olmasi diger par¢ay1 olusturmaktadir. Buradaki birinci bilesen olan
akil, meselenin teorik kismini olustururken duygusal durumlar ve arzular bu hususun pratik
kismina isaret etmektedir. S6z gelimi, istenilen/arzu edilen bir seyin elde edilmesi iizerine
akil yiirtitiildiigiinde s6z konusu akil yiirlitme, arzu ve istenilen seye bagl bicimde hareket
edecektir. Bu teorik ve pratik aklin birbirinden ayrilabilecegi noktay1 gosterse de her zaman
miimkiin olmayan bir durumdur. Ciinkii bu tip ayrimlar Kant’in ifade ettigi tarzda keskin
bir sekilde yapilamaz. Larmore igin buradaki sorunun izalesi, ancak ahlaka olan baglilik
muvacehesinde miimkiin olabilmektedir. Bu baglilik hem akil yiiriitmeyi hem de arzulara
olan bagliligi igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Larmore, hem Hume’un akil

elestirisini hem de onun inang kavramini dislamasini tenkit etmektedir.*®

Genel olarak bakildiginda Hume igin ahlaki yargilarin, diger bir ifadeyle ne yapilmasi

gerektigine dair pratik yargilarin, akil ve inangtan yoksun bir 6zellige sahip oldugu telakki

48 |Larmore, The Morals of Modernity, 105-106.
49 Larmore, The Morals of Modernity, 106-107.
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edilebilir. Soyledigimiz hususa mesnet olmasi bakimindan Hume, akil i¢in su hususu ifade
eder: “Akil sadece edilgilerin kélesidir ve dyle de olmalidir; onlara itaat ve hizmet etmekten
baska bir iddiada kesinlikle bulunamaz.”*® Burada Hume, aklin tutkularin/arzularmn kélesi
oldugunu ifade etmesiyle ahlaki yargilarin agik bir sekilde rasyonel bir inang olmadigina ve
dolayisiyla da bilgi olusturamayacagina isaret etmektedir. Nihayetinde Hume, ahlak
kurallarini arzu ve duygulara dayandirmak suretiyle temellendirme yolunu tercih etmistir.>

Ancak Larmore bu hususa katilmamaktadir.

Larmore, olagan durumlarda neye inanilacagina dair akil yiiriitmenin, ister istemez
kigiyi inanmaya gétiirecegini belirtir. Buradaki akil kavrami edilgen/pasif degildir; Kant’in
ifade ettigi gibi kendi basina olmasa da bir etkiye ve harekete gecirme potansiyeline sahiptir.
Buna ek olarak s6z konusu akil yetisi, daha onceki akil yiiriitmelerden hasil olan, neye
inanilacagina ve neye gore hareket edilecegine dair normatif inancglarin rehberliginde
hareket etmektedir. Dolayisiyla hem normatif inanglarin hem de bunlarin rehberliginde
harekete geciren aklin, irade lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu bu baglamda ifade
edilebilir.®? Bu husus, Kant’in akli, diger her seyden azade bigimde konumlandirmasina
doniik bir elestiriyi de icermektedir. Neticede Larmore, akli gegmis akil yiiriitmelerden hasil
olan normatif inanglarla iligkilendirirken Hume’u; akli nedenlere mukabele eden bir anlayis

icerisinde degerlendirirken® ise Kant’1 tenkit etmektedir.

50 Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Felsefenin Yiikselisi, Cilt:3, 93-98, 269-272.
51 Larmore, The Morals of Modernity, 31.
52 Larmore, The Morals of Modernity, 107-108.

%3 Larmore, Morality and Metapyhsics, 4.
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1.3. Larmore’un Analitik Felsefe Elestirisi

Analitik felsefenin ahlaka iliskin ele aldigi konular géz 6niinde bulunduruldugunda
daha ziyade ahlakin meta-etik®* alaninda degerlendirmeler yapan bir konumda oldugu
goriiliir. Buradaki meta-etik kavrami ayirici bir 6zellige sahiptir. Ciinkii ahlak alaninin hangi
kisimda degerlendirilmesi ve hangi sorular g¢ergevesinde gelismesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Larmore, ahlakin normatif alaninda goriis bildiren modern ahlak
anlayislarindan deontolojik ve sonuggu ahlaklari elestirdigi gibi, meta-etik alanda da
analitik felsefenin benimsedigi perspektifi elestiriye tabi tutmustur. Bu baslik altinda
Larmore’un analitik felsefenin ahlak anlayisina doniik elestirilerine ana hatlariyla
deginecegiz. Oncelikle analitik felsefenin ahlaki indirgedigi meta-etik tartigmalarin neye

isaret ettiginin vurgulanmasi, meselenin anlasilmasi bakimindan uygun olacaktir.

Meta-etik, normatif etik anlayislarinda oldugu gibi rasyonel varliklarin nasil hareket
edecegine dair herkesin benimseyebilecegi/uygun davranacagi kurallar/ilkeler ortaya
koymak gibi bir amaca sahip degildir. Bunun yerine rasyonel varliklarin genel gecer kurallar
temelinde hareket edebilecekleri uygun sartlar ve mekanlar var midir? ve benzeri sorular
tizerinde durmaktadir. Diger bir ifadeyle meta-etik, ahlaki yargilarin anlamlari, 6nemi,
mantiksal etkileri gibi meseleleri ele almaktadir. S6z gelimi 6zgiirliik varsa ahlakli olmak
zorunda miy1z veya neden ahlakli olmayiz? gibi sorular normatif ahlék: ilgilendirirken

ahlakli olabilecegimiz bir zemin var midir ya da ahlaki yargilarin gercekligi nedir? gibi

5 Analitik felsefenin savundugu ahlak anlayisinin meta-etik igerisinde degerlendirilmesi, meta-etik alanin
sadece bu perspektifle sinirli oldugu anlamina gelmemektedir. Meta-etik alandaki tartismalarda ¢esitli
anlayiglar yer almaktadir. Ancak ¢alismamizin kapsamu itibariyle soz konusu anlayiglara deginilmemistir. BKz.
Ahmet Yildiz, “Naturalist Olmayan Realist Bir Metaetik Teori”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (Haziran 2021),195-229.
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sorular da ahlak felsefesinin meta-etik kismina tekabiil etmektedir.>® Bu baglamda analitik
felsefenin ahlak alanimi indirgedigi meta-etik tartismalar, daha zihni bir diizlemde oldugu

icin pratikte tezahiir eden ahlaki eylemlere uzak kalmaktadir.

Ahléaka iliskin meselelerde analitik felsefenin sahip oldugu s6z konusu meta-etik
tutumun zihni ve soyut siireci Larmore tarafindan elestirilen temel esaslardan birisidir. Onun
bu anlayisa yonelik en temel elestirisi, temel ahlaki kavramlarin tarihi siirece ve deneyim
diinyasina bagvurulmadan ele alinmasidir. Boylesi bir perspektif, ahlaki kavramlarin tarihi
vakialar ile doniisiimlerde herhangi bir etkiye maruz kalmayarak degismez bir hiiviyete ve
anlama sahip oldugunu savunur. Diger bir ifadeyle bu bakis agisinda temel kavramlarin,
Ozel olarak da ahlak alaniyla alakali kavramlarin belirlenmesinde zihni boyutta kalmak
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Larmore’un esasen elestirdigi durum, analitik
perspektifin ahlaki eylemlere ve olgulara mesafe igermesinden Otiirii meselelere soyut
bakilmasidir. °® Boylesi bir durumda ahlak alan1 deneyimden tecrit edilecek ve ahlaki

sorunlari, 6zellikle de modernligin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢6zme imkani azalacaktir.

Analitik felsefenin ahlaki tutumuna yonelik Larmore’un diger bir elestiri noktast,
deneyimden azade bir sekilde sarsilmaz kavramlarin icat edilmesiyle birlikte natiiralist
temayiile sahip analitik felsefecilerin ahlaki bilgi konusu olmaktan ¢ikarip tercih meselesine
indirgemesidir.>” Larmore’un gelistirmeye ¢alistig1 teoriye uygun diismemesi acisindan bu
anlayisin onun tarafindan kabul edilemeyecegi sOylenebilir. Ciinkii Larmore’un
gelistirmeye ¢alistig1 ahlak teorisinde bdyle bir tutum benimsemek teorinin asli yapisina ve

tutarliligina zarar vermektedir.

%5 H.J. McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics (Netherlands: Martinus Nijhoff, The Hague, 1969), 1-
7.
% |armore, The Morals of Modernity, 2-4.

57 Larmore, The Morals of Modernity, 5-7.
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1.4. Larmore’un Ahlak Teorilerine Yonelik Elestirileri

Bu baslikta dncelikle Modern ahlak anlayislarindan Kant ahlakina yer verilecek ve
ardindan Larmore’un kendi eserleri gercevesinde bu ahlak anlayisina yonelik elestirileri
serdedilecektir. Larmore modern donemde ahlakin tezahiir ve tecriibe edilme bigimlerine
vurgu yapmakta ve Kant ahlakinin hem teorik hem de pratik agidan 6nemli eksiklikleri
barmndirdigini ve ciddi sorunlara yol actigini belirtmektedir. Buna ilaveten bu boliimde
Larmore’un, modern ahlak teorilerinden sonuggu/consequentalist anlayislarina yonelik

elestirileri de yer bulacaktir.

Larmore modern ahlak anlayislarini tenkit ederken 6zellikle Kant ahlak felsefesine
yonelik ciddi ve gerekgeli elestiriler ortaya koymakta, bu elestirilerden hareketle de kendi
ahlak diistincesini sekillendirmektedir. Larmore’un, ahlak anlayisini higbir kaynaga ve
yaptya bagvurmadan degil; var olan ahlak sistemlerini elestiriye tabi tutarak gelistirmeye
calistig1 soylenilebilir. Dolayisiyla onun elestirileri, insa etmeye calistig1 teoriyi anlamak

acisindan 6nem arz eder.

Ilkin yanlis anlasilmaya sebebiyet vermemesi igin belirtilmesi gereken husus,
Larmore’un tenkit ettigi diisiinceleri tiimiiyle reddetmedigidir. Onun, bu fikirlerde
onayladig1 yonler oldugu gibi, tenkit ettigi yonler de vardir. Bazi meselelerde ¢ok siki
bicimde tenkit ettigi filozoflarin, s6z gelimi Kant’in baz1 goriislerinden istifade etmekte ve

birtakim felsefi diisiincelerini bu hususlar iizerine bina edebilmektedir.>®

Modern ahlak teorilerini giindeme alirken Larmore elbette modernligin ayirici

vasiflarina da vurgu yapar. Cagdas diisiiniirlerden Bauman tarafindan yapilan tespitte

%8 Spzgelimi Larmore, bazi eserlerinde (The Autonomy of Morality, The Morals of Modernity, The Patterns of
Moral Complexity) Kant’in ahlak anlayisina belli agilardan elestiriler yoneltmektedir. Ancak belli agilardan
Kant’in fikirlerini benimsemekte ve onaylamaktadir. Buna ilaveten Larmore’un Kant’a yonelik elestirileri,

onun benimsemis oldugu fikirlerinden ¢ok daha fazladir.
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modernligin en temel amaci “miiphemligin kokiinii kazimak- belirsizlik durumunu ortadan
kaldirmak™tir.>® Oysa Larmore’a gore felsefi sorusturma, bdylesi bir tavir takinmamalidir.
Herhangi bir felsefi tartismada yapabilecegimizin en iyisi, artilar1 ve eksileri birlikte tartmak
ve daha giiclii nedenlerin nerede yattigma karar vermekten ibarettir.®® Bu g¢ercevede
Larmore’un siklikla bagvurdugu kavramlardan birisi “makul ihtilaf/anlagmazlik (reasonable
diagreement)”tir. Ona gore rasyonel failler, iyi yasam hakkinda dogal olarak makul
anlasmazlik igerisindedirler. Insanlar arasindaki makul anlasmazlig1 ve bu anlagsmazliktan
kaynaklanan makul diizensizligi modern donemin temel 6zelligi olarak géren Larmore,
modern akli 6nemli hususlarda 6zellikle de ahldk alaninda insanlar1 bir araya getirme
hiiviyetinde degil, onlar1 bu meselelerde ve alanlarda birbirinden ayirma 6zelligine sahip
olarak diisiiniir. ® Modernligin ortaya cikardigi makul anlasmazligi modern ahlak
anlayislarinin ¢ozme gayreti Larmore tarafindan onaylansa da metotlar1 ve sonuglari

itibariyle onlara kars1 ¢ikmaktadir.

1.4.1. Immanuel Kant Ahlakina Yonelik Elestirileri
Larmore’un Kant ahldkina yonelik elestirilerinin anlagilmasi bakimindan Kant
ahlakiyla ilgili kisa bir bilgi vermenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Larmore, Kant s6z
konusu elestirilerinde, ana hatlartyla, Kant’in deneyimi gérmezden gelmesine, hakkin ve
dogrunun iyiye kars1 dncelikli olmasina, ahlakla ilgili en temel kavramlardan 6zgiirliik ve

ozerk faile yonelik sorunlara odaklanmaistir.

Kant’m “neyi bilebilirim?, Neyi ummaliyim?, Nasil davranmaliyim? ve Insan

nedir?” seklindeki dort temel sorusundan “Nasil davranmaliyim?” ahlakla ilgili olandir ve

59 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2014), 11-
31.

80 |armore, Morality and Metapyhsics, 12-13.

61 Larmore, The Morals of Modernity, 11-12.
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kendisi ahlak felsefesini Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) ve Pratik Aklin
Elestirisi (1788) adli iki temel yapitinda ortaya koymustur. Onun Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi eserinin en temel amaci, ahlakin en yiiksek ilkesinin arastirilmasi ve bu

cergevede diger ahlak sorusturmalarina temel saglamasidir.®2

Hemen hemen her ahlak teorisinde oldugu gibi Kant ahlaki i¢in de sorulmasi gereken
en temel soru ‘Neden ahlakli davranilmali?’ sorusudur. Kant bu sorunun cevabinin teorik
akilda degil pratik akilda oldugunu sdyleyerek bir ahlak metafizigi insa eder. {lkin insanlarin
iradesi oldugunu kabul ederek ahlakin da var oldugunu sdyler ve ilk metafizik kavrami olan
iradeyi kabul eder. Dolayisiyla ahlakli olabilmek i¢in 6zgiir olmak zorunludur. Bu 6zgiirliik,
pratik akil tarafindan insa edilen ve politik olmayan bir tarzdadir.®® Diger bir ifadeyle
buradaki 0Ozgiirlik, doga yasalarinin nedenselliginden farkli bigimde metafizige
dayanmaktadir. Doga yasalariin nedensellik anlayigina dayanmayip metafizikle iliskili bu
ozgiirliik anlayisinda Kant, tiim ahlaki yiikiimliiliiklerin kesin/kategorik oldugu fikrinden
hareketle bu tiir yiikiimliiliiklerin baglayict oldugu herhangi bir varligin radikal bir sekilde

ozgiir olmas1 gerektigi sonucuna varmistr. 5

Kant’in ahlak anlayis1 esasinda hipotetik ® olmayan, kesin buyruk olarak bilinen

kategorik % imperatiflere dayanir. Diger bir ifadeyle onun ahlaki, mutlak zorunluluk

62 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi (Ankara: Tiirk Felsefe
Kurumu, 2002), 7.

83 Mehmet Giileg, Kant 'ta Tanri ve Tanrisallastirilan Akil (Ankara: Elis Yayimnlari, 2016), 148-149.

84 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 85.

8 Hipotetik, kategorik olmayandir. Ampirik verilere dayanarak olusan ve belli sartlar1 ya da kosullu ifadeleri
iceren durumdur. Kant’a gore bu tiir bir buyruk, ahlak igin eksikliktir. ‘Sana saygi gosterilmesini istiyorsan
baskalarina saygi goster’ seklindeki yaklasim, hipotetik imperatife misaldir. Ciinkii bu ilkenin ger¢eklesmesi
icin belli varsayimlarin gerceklesmesi gerekir. Bkz. Cevizci, “Odev”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 655.

8 Herhangi bir antropolojik (benin kigisel beklentileri) unsur tasimadan tamamen rasyonel varliklar olan

insanlarin, akil tarafindan olusturduklari yasaya gore ortaya ¢ikan ahlaki yiikiimliilikklerini belirten kavramdir.
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tasimaktadir. S6zgelimi ‘yalan sdylemeyeceksin’®” ahlaki ilkesi, akil sahibi biitiin herkesi
baglayici nitelikte olmalidir.®® Bu durumun temelinde modern anlayisa uygun olacak
sekilde ahlak yasalarinin kesin olma meselesi yatmaktadir. Kant’in anlayisinda bu durumun
isaret ettigi nokta sudur: insan yasaminda baz1 menfaatlerin bulunmasi ya da sonuca odakli
baz1 isteklerin tebelliir etmesi herkesi baglayici kilacak olan ahldk yasasina zarar
vermektedir. Goriildiigii tizere Kant ahlaki, deneyime dayanan ve bazi arzularin tatmininden
ortaya c¢ikan ahlak anlayisina karsi, deneyimin unsurlarina dayanmayan ve akil tarafindan
insa edilen ahlak yasalaria tekabiil etmektedir.®® Ciinkii onun anlayisinda ahlak yasasinin
kesin buyruklara dayanmasu, bir fiili sirf iyi oldugu i¢in yapmaya baglidir. Diger bir ifadeyle
kesin buyruklara dayanmasi, bir davranisin iyi olmasindan dolay1 ona itaat edilecek sekilde

hareket edilmesidir.”®

Buna ilaveten Kant diisiincesinde, eylemin rasyonel fail tarafindan insa edilen ahlaki
yasanin olusturdugu 6dev kavramina uygun olmasi degil; bizzat bu 6dev kavramindan
dolay1 yapilmasi gereklidir. Burada Kant’in verdigi 6rnegi zikretmek meseleyi daha agik
kilacaktir: Bakkalin miisterilerine {iriin satarken sabit bir fiyat belirlemesi ve herkese bu
fiyat ilizerinden satmasi goriiniis bakimimndan 6deve uygundur. Ancak bu aligveris surf iyi
olan “aldatmama ilkesi” yerine “kalitemi/miisterilerimi kaybederim” anlayisindan dolay1

yapilirsa 6deve uygun olsa da 6devden dolay1 olmadigi igin ahlaki degildir. Ciinkii burada

Bkz. Cevizci, “Buyruk Tirleri”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 165; Ayr. Bkz. Cevizci “Immanuel Kant”,
Paradigma Felsefe Sozliigii, 489.

67 “Yalan Soylemeyeceksin’ ilkesinin ahlaki yasa olabilmesi igin herkesi baglamasi gerekir. Bu ilke, sakiz
¢ignemek, tatl yememek gibi bir ilke degildir. Kant bu ayrimi su sekilde yapar: Yalan s6ylenen mi olmak
istersin ya da yalan s6yleyen mi? Cevap her iki durumda da “olmak istememek” seklinde olur. Dolayisiyla
burada yalan sdylememek gibi evrensel yasa olabilecek ilkeler, digerlerinden kolayca tefrik edilebilir.

8 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.

89 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.

0 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 85; Giileg, Kant'ta Tanri ve Tanrisallastirilan Akil, 148.
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eylem sirf ahlak yasasmin mutlak olusundan degil; bencil bir amagtan dolay1 yapilmgtir.”
Burada su 6zellik ortaya ¢ikar: Ahlak kurallari sorgulanmaksizin kabul edilmelidir. Elbette
Kant burada erdem etiginin temel kavrami olan mutlulugu, belli egilimleri icermesi ve
belirsiz duruma isaret etmesi, bundan miitevellit ahlak kurallarinin kesinligini miiphem
kilmasindan dolay: kenara itmistir.”? Zira ahlak yasalar1 insa edilirken Kant’in amaci,

kesinligi zedeleyecek olan unsurlarin s6z konusu ahlak yasasindan azade kilinmasidir.

Bu noktada, ahlak kurallarinin bu sorgulanamaz/kesin yapisini nereden aldigi
giindeme gelebilir. Kant’a gére cevap, ddevden dolay1 yapilan eylemin kural olmak
bakimindan mezk{ir yapisin1 maksimizasyon ilkesinden aldig1 yéniindedir.”® S6z konusu
ilkenin &l¢iitii s6yle ifade edilebilir: insan ahlaki bir davranista bulunacaginda bu davranisin
diger ahlaki olmayan davranislardan tefrik edilecek bigimde olmasi ve beklentilerden tecrit
edilmesi gerekmektedir.”

Bir 6nceki hususa ilaveten, bu davranisa 6zerk fail tarafindan bir kural koyulmal ve
davranmisin kendisi kural olmalidir. Bu hususlardan hareketle Kant buna maksimizasyon
adin1 vermekte ve bunu ahlaki maksim ilkesiyle agiklamaktadir. Kant’in bu kurali s6yledir:
“Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak
gecerlik kazanabilsin”’ ya da “Genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska
maksimle eylemde bulunma.” Buradan hareketle tiimel bir benin ahlak kurali ortaya ¢cikar.”
Ornek vermek gerekirse ‘Yalan soylememelisin’ seklinde bir ahlaki kural, “Tanr1 nezdinde

bu giinah olur” ya da “insanlar benim hakkimda kotii diisiintir” gibi bir gerek¢e agisindan

L Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 13.

2 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 34, 43, 68; Kant, Pratik Usun Elestirisi, 52.
8 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

"4 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 129; Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 27.

s Kant, Pratik Usun Elestirisi, 56.

6 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 51-52.

27



degil; tamamen kuralin kendisinin iyi ve ayn1 zamanda maksimize edilmeye’’ de miisait
olusundan kaynaklanmaktadir.”® Bunun diger bir tezahiirii herkesin her zaman her yerde bu
kurala uymasinin gerekmesidir.

Ahlak kurallarmin maksimize edilmeye miisait olmasi, onlarin yasa olabilmesi igin
yeterli degildir. Ayrica iyinin istenmesi de gereklidir. Diger bir ifadeyle ahlaki olarak
adlandirilabilecek bir fiil ya da eylem yerine getirilirken iyi niyet aranmal1 veya iyi niyet’®
var olmalidir. Kant i¢in iyiyi isteme ya da iyi niyete gore hareket etme rastlantisal olani
degerli kilmak acisindan gereklidir.® Yukarida verdigimiz bakkal 6rnegi meseleyi izah

edici tarzdadir. Larmore’a gore Kant, ahlaki kurallar1 ve yasami sadece akildan ¢ikarmakla

hata etmistir. Kant’in akla sinirsiz bir gii¢ vermesi, Larmore’un elestirdigi husustur.

1.4.1.1. Deneyimden Tecrit Edilmesinden Dolay1 Elestirileri

Larmore’un deneyime yaptigi vurgu muvacehesinde ahlaki durumlarin/6rneklerin
ahlak icin olmazsa olmaz bir degeri vardir. Bu baglamda Larmore’un Kant’a yonelik
elestirisinin temelinde Kant ahlakinda deneyime dayanan hususlarin eksik olmasi yer
almaktadir.8* Larmore, Kant’in deneyim alaninda yeni karsilasilan hususlarin ahlaki ilkelere
gore degerlendirilmesi goriisiinii destekler; ancak bunu inang 8 kavrami iizerinden

temellendirir. S6z konusu inang kavramini ele alirken ahlakla ilgili bir inang metafiziginin

" Burada yalan sdyleme hususu iki agidan ele alinabilir. Bunu érnekler iizerinden ifade edebiliriz. Ilk durumda
“yalan sOylememeliyim; ¢iinkii sayginligima halel getirir” diisiincesi mevcuttur. Bu belli kosullar i¢erdigi igin
maksimize edilemez. Ciinkii igerisinde belli antropolojik ve benin kendi arzularma doniik istekler yer
almaktadir. ikinci durumdaysa “herhangi bir amag¢ gdzetmeksizin yalan konusmamaliyim” seklinde bir
motivasyon s6z konusudur. Iste ikinci durumda “yalan séylememeliyim” ilkesi her tiirlii arzu ve amagtan ve
deneyimin verili kosullarindan tecrit edilen bir gerek¢eye dayandig: icin maksimize edilebilir. Bkz. Kant,
Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 18-19.

8 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 103-104; Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 18, 19, 59.

7 Buradaki iyi niyet 6znel bir sekilde degil herkesi baglayici tarzda olmahdr.

8 Giileg, Kant 'ta Tanri ve Tanrisallastirilan Akil, 165.

81 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 10.

82 |_armore, The Morals of Modernity, 5, 10, 32.
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olmasi gerektigini sdyler. Ne’ligi bakimindan s6z konusu inang kavrami ne dini ne de
modernligin akla yaptig1 vurgu iizerinde sekillenen tiirdendir. Temelde inan¢ kavramiyla
anlatilmaya c¢aligilan, ge¢mis deneyimler tarafindan sekillenen ve ahlaki eylemlerden
hareketle ortaya ¢ikan seye tekabiil eder.®® Kanaatimizce bu durum Pragmatizmin deneyim
diisiincesiyle anlayis ve yontem bakimindan benzer niteliktedir. Pragmatizm diisiincesinin
onemli filozoflarindan kabul edilen William James’in eserinde “Pragmatizm ve Sagduyu”
baslig1 altinda ‘sagduyu’ ile ilgili verdigi yag metaforu o6rnegi ve serdettigi diisiincelerle
Larmore’un “inang” kavrami hakkindaki diisiinceleri arasinda baglanti kurulabilir. James
yag metaforu ile bilgilerin, inanglarin, genel goriislerin, diisiincelerin, kabullerin ve
aligkanliklarin  akilda olusmasini, yer edinmesi somutlagtirarak anlagilir kilmak
istemektedir. Yag metaforunda siire¢ kavrami karsimiza ¢ikar. Inang, bilgiler, aliskanliklar,
sagduyusal siiregle olusur. Zira eski bilgiler, inanglar ve 6n yargilar yeni eklenenler
tarafindan kademeli bir sekilde degisirken ayn1 zamanda yeni eklenenler de mevcut olanlar
tarafindan sekillendirilir.* Dolayisiyla bu husus Larmore’un inang dedigi seyle benzerlik

igerisindedir.

Kant ise kendi ahlak teorisi i¢in deneyim tarafindan olusturulan ahlaki
durumlara/drneklere yonelik olumsuz bir tavir takinmaktadir. ® Kant bu ahlaki
durumlarin/érneklerin ahlak yasasi igin birtakim egilimleri/arzulart igermesinden Otiirii
noksan goriir. Bu baglamda ‘6zgiir eylemin hicbir 6rnegi olamaz’ fikrinden hareketle Kant,
ahlak yasasini deneyimden soyutlayarak ahlaki durumlara/6rneklere karsi sert bir tutum

benimsemistir. ¥ Buradan hareketle Kant, insanlarin sahip oldugu arzularin ve duygularin

8 Larmore, The Morals of Modernity, 8-9.

8 William James, Pragmatizm, Cev. Tahir Karakas (istanbul: iletisim Yaynlari, 2017), 130-147.

8 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 106; Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 4, 24.

8 Charles Larmore, “The Right and The Good”, Philosophia, 20/1-2 (2007), 23; Giile¢, Kant'ta Tanr: ve
Tanrisallastirilan Akil, 155-160.
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herkeste farkli olmasindan 6tiirii ahlakini temellendirirken onlara yer vermez. Ahlaki, daha
belirgin ve kesin hale getirmek icin onun kurallarini genel aklin 6zelliklerine/ilkelerine

baglayarak bu tiir problemlerden kurtarmaya ¢aligmugtir.8”

Kant ahlakinin bu durumu Larmore’a gore ¢eliskili ve problemlidir. Onun ilk elestirisi
Kant'in burada, gorevin ifasini olusturan ahlaki dogru eylem ile kisinin gorevini yapma
amacini belirleyen/ortaya koyan ahlaki iyi eylem arasindaki 6nemli ayrimi gézden kagirmis
goriinmesine yoOneliktir. Larmore’a gore s6z konusu ahlaki hadiseler/6rnekler dogru
eylemin ingasi i¢in ahlaki deneyimde vazgegilmez bir rol oynayabilir. Daha iyi bir ifadeyle
onlar eylemin evrensellestirilebilir bir anlayis tarafindan ifade edilen ahlaki kurala uyup

uymadigimi belirlemede yargiya yardimei olabilirler.8

Larmore, ahlak teorisi i¢in ampirik verilere olan ihtiyaci arkadaslik iliskisi tizerinden
aciklar. Kant’in ahlak yasasindaki kesin buyruga (kategorik imperatif) gore 6zerk fail
tarafindan insa edilen ahlak yasasi herhangi bir kisiyle arkadas olmay1 bu yasaya baglar.
Oysa Larmore’a gore deneyime dayali bir durum olarak, bir kisiyle arkadas olma arzusu
olmadikga, birine arkadashgin gerektirdigi sekilde davranma yiikiimliiliigii yoktur. Istenilse
de istenilmese de birine arkadas gibi davranmak gerektigini sdylemek, samimiyetsiz bir
dostluk fikrine, hatta onun anlamsizlig1 gibi bir neticeye sebep olur.®® Dolayisiyla Larmore
burada Kant’in deneyimden soyutlanan ahlak teorisine yonelik ilk tenkidini bu sekilde dile

getirmistir.

Yukarida maksimize edilmeye uygun olan “yalan sdylememe” ahlak yasasi, Kant

tarafindan herhangi bir olasi sonugtan bagimsiz ve insan onurunu zedelemeyecek bir sekilde

87 LLarmore, The Patterns of Moral Complexity, 30.
8 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 10-11.

8 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 84.
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degerlendirilmektedir. Ciinkii maksimizasyonda ahlak yasasi olabilecek bir eylem olan
yalan sdylememeyi her iki taraf i¢in (kendisi yalan sdyleyen ve kendisine yalan sdylenen
seklinde) kabul edilemez, dolayistyla da kotii bir sey olarak nitelendirmektedir. Buradaki en
temel gerekce, yalan sdyleme amacinda bir baskasini aldatmaya ¢alisirken yapilan yanlisin,
karsi tarafa verilecek biiyiik bir zarara isaret etmesidir. Buna mukabil Larmore i¢in yalan
sOyleme eylemi nispeten 6nemsizse ve buna ilaveten ¢ok biiyiik bir fayda sagliyorsa veya
daha savunulabilir bir sekilde dnemli bir kétiiliigli onlemeye hizmet ediyorsa, yalan sdyleme

eylemi hakli olabilecek sekilde degerlendirilmektedir. %

Bu baglamda yalan
sOylemek/soylememekle alakali ahlak yasasi, Larmore i¢in deneyimi ve bir takim olasi

sonuglart g6z Oniinde bulundurmasi agisindan Kant’tan Onemli oOlgiide farklilik

gostermektedir.

Larmore’un tenkit ettigi ikinci nokta, Aristotelesci yargi (fronesis) kavraminin Kant
tarafindan tipki deneyim gibi olumsuz kabul edilmesi ve ahlak teorisinde ikinci plana
itilmesidir. Bununla ilgili Kant, yargi giiciiniin gorevlerin uygulanmasinda gerekli oldugunu
zikrederken, yarg: fikrinin ahlak yasasiyla ilgili olmayan baska ilkelerin uygulanmasini
icerecegine dikkat ¢eker. Bu sebeple ahlakin ancak ve ancak aklin insa ettigi ilkelerin
uygulanmasiyla miimkiin olacagim zikreder.”! Dolayisiyla Aristotelesci yargi (fronesis)
kavrami yerine akil ve onun iirettigi ahlak yasalar1 gegmek zorundadir. Clinkii Kant’a gore
fronesis yukarida zikredilen akil ve onun irettigi ahlaki yasa gibi hareket etmekten
yoksundur. Buna ilaveten Aristotelesci fronesis anlayist herhangi bir gérevi yerine getirmek
icin hangi eylemlerin yapilmasi gerektigini de tam olarak belirleyememektedir. ° Ancak

Larmore Aristoteles’in ahldk anlayisinda Onemli yeri olan s6z konusu kavrami,

% Larmore, Morality and Metaphysics, 61.
%1 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 19.

92 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 18.
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Aristoteles’ten farkli bigimde ahlakin heterojen yapisinda 6nemli bir temel olarak goriir.
Fronesis, Larmore’un Kant’1 elestirirken kullandigi ve kendi ahlak diisiincesinde 6nem

tasiyan bir kavramdir.®

Aristoteles, yargi kavrami ¢ergevesinde ahlaka olan ilginin karaktere, aligkanliklara
ve duygulara dayandigini ve karakterin esasen ahlaki egitime ve sosyal kosullara bagl
oldugunu vurgulamaktadir.* Kant bu duruma, kendi ahlak teorisi gergevesinde karsi
cikmaktadir. Kant’a gore ahlaki karakter gorev duygusuyla hareket etmeyi belirlemez; daha
ziyade, ahlaki karakteri insa eden/ortaya ¢ikaran, herhangi bir ampirik 6nciil tarafindan

kosullandirilmamus/tecrit edilmis 6zgiirliiktiir.%

Kant’in aksine Larmore, ahlakta sahip olunabilecek herhangi bir ilginin ampirik
yapisini  kabul ederek kisilerin ahlaki degerinin dogal avantajdan tamamen ayri
tutulamayacagin1  zikretmektedir. Bu baglamda Kant’in savundugu askin benin
(transandantal ben)% aksine bazi insanlar digerlerinden daha kolay egitilebilir ve ahlaki
ayrimlari takdir etme konusunda daha dogal bir yetenek gosterebilir.®” Anlasildig1 kadariyla
Larmore kiiltiire, geleneklere, dini anlayiglarin sekillendirdigi diisiincelere ve deneyime

bagli bigimde bir ahlak teorisi gelistirmeye g¢alismaktadir. Bu bakis agisi ileride ana

9 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 8.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Furkan Akderin (1stanbu1: Say Yayinlari, 2014), 41.

% Kant, Pratik Usun Elestirisi, 17, 24, 73, 77, 101.

% Modern donemle birlikte agkin olan hakikat anlayisi yerine bilen 6znenin bilincinde gelisen askinlik anlayis:
yer almaya baslamistir. Kant’mn, fenomen ve numen ayrimiyla bu hususta gelistirdigi tiimel
(transandental/agkinsal) ben anlayis1 ahlak alani i¢in de dnemli bir doniim noktasidir. S6z konusu tiimel ben,
adindan da anlasilacagi tizere her bilen 6znede ayn1 ve dolayisiyla evrensel yasalar1 insa edecek hiiviyettedir.
Celal Tirer, Kasim Kiigiikalp, “18. Yizyil Felsefesi-2 (Aydinlanma)”, Felsefe Tarihi, Ed. Celal Tirer
(Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 424-435.

9 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 92.
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hatlariyla deginecegimiz Larmore tarafindan gelistirilmeye calisilan Kant’in 6zerk fail

ahlaki yerine ahlakin 6zerkligi®® anlayisiyla daha net bir bigim alacaktir.

1.4.1.2. Hakkin ve Dogrunun Iyiye Karsi Onceligine Yonelik Elestirileri

Hak/dogru ve iyi, ahlak teorilerinin en temel kavramlarindandir. Hak ve dogru
kavrami otoriter bir sekilde bir davranisin hangi kurala tabi kilinacagini igerir. Ahlak
teorisinde hak ve dogru kavraminin yerine iyi kavrami ikame edilirse bu sefer otoriterlik ve
zorunluluk hususu yerini cazip (attractive) olmaya birakacaktir. Bu baglamda hak ve dogru
kavrami ahlak teorisi i¢in merkezdeyse, iyi kavrami bu yiikiimliiliigiin sartlarina ve
taleplerine mukabele ettigi siirece anlamli olur. Bu durumda iyi, hak ve dogru anlayisinin
nesnesi olabilecek bigimde bir failin isteyecegi ve yapacagi seye tekabiil eder. Buna mukabil
iyi kavrami merkeze alindiginda hak ve dogru kavrami bu anlayis tarafindan sekillendirilir.
Failin gercek anlamda elde etmek istedigi seyi yapmaya doniik anlasilir. Dolayisiyla ahlak
teorilerinde hak/dogru ve iyi kavramlar1 birbirlerinden tamamen tecrit edilerek degil;
bunlardan herhangi biri merkeze alinarak ve diger kavramlar da merkezdekine bagli olarak
temellendirilir.*°

Antik donemle mukayese edildiginde modern donemin ahladk anlayisinin en temel
karakteristigi 1yi kavraminin ahlakin merkezinden alinarak yerine hak ve dogru kavraminin
ikame edilmesidir. Modern ahlak anlayisinin bu 6zelligi esasen rasyonel varliklar olan
insanlarin iyi yasam konusunda ciddi farkliliklar ve anlagsmazliklar/ihtilaflar icerisinde
olmalarina ragmen yine de lizerinde anlagabilecekleri ve hemfikir olabilecekleri temel bir
ahlak anlayis1 gelistirme amaglariyla alakalidir. S6z konusu anlayis Modern filozof Kant’in
ahlak anlayisinda bariz bicimde goriilmektedir. Ancak hakkin ve dogrunun iyiye karsi

onceligi hususu sadece Kant’1in ahlak felsefesiyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu anlayigin

% Larmore, The Autonomy of Morality, 88.
% Larmore, “The Right and The Good”, 15-16.
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faydaci ahlak teorisini de oOnemli oOlglide sekillendirdigi zikredilmesi gereken bir
durumdur.'®

Antik Yunan felsefesindeki erdem ahlaki anlayisindan farkli olarak Kant, gelistirdigi
ahlak anlayisinda iyi kavramina Aristoteles’te oldugu gibi ahlakin merkez konumunda yer
vermemektedir. Kant, ahlak felsefesinde iyi kavramini merkezden alarak yerine hak ve
dogru kavramini yerlestirmis ve bu anlayis tizerine ahlak teorisini sekillendirmistir. Buradan
hareketle Kant, erdem etiginin en temel kavrami olan iyi’yi, rasyonel fail tarafindan
maksimize edilen yasa tarafindan sekillendirmis ve bu yasaya bagli bigimde
tamimlamistir.’”! Bu baglamda hak ve dogrunun iyi kavramina gére dncelik kazanmasinin
esast modern anlayis ile iligkilidir. Bu hususun en temel sebeplerinden birisi, modern ruhun
cogulcu anlayisina bagl olarak ahlaki agidan kisinin kendini ger¢eklestirmek igin herhangi
bir ortak iyi anlayisina sahip olamamasidir. Digeriyse Larmore tarafindan da siklikla
vurgulanan, rasyonel varliklarin, yasamin dogas1 hakkinda herhangi bir ortak iyi hususunda
dogal olarak ayn1 fikirde olmamalaridir.1%2

Mezklr mesele, Larmore’un modern donemin temel 6zelligi olarak zikrettigi “makul
anlagsmazlik™ olarak tasvir ettigi hususla ilgilidir. Kant’in ifade ettigi iyinin ¢ogulcu yapisi
ve rasyonel varliklar olan insanlarin iyi yasamin dogasi hakkinda makul anlasmazlik
icerisinde olusu Larmore tarafindan da kabul edilmektedir.% Dolayisiyla iyi kavrami
kadim donemin ahlak anlayislarindaki yerini ve 6nceligini, modern donemde hak ve dogru
kavramia birakmistir.’% Bu baglamda Larmore’un Kant ahlikina yénelik elestirilerinin

ikincisi, hakkin ve dogrunun iyiye karsi dnceligine yoneliktir.

100 |_armore, The Morals of Modernity, 11-12, 28.

101 |_armore, The Morals of Modernity, 25; Larmore, “The Right and the Good”, 17-18.

102 |_armore, The Morals of Modernity, 30; Larmore, “The Right and the Good”, 21-22.

103 |_armore, The Morals of Modernity, 38-39.

104 Celal Tiirer, “Ahlaki Bunalimin Nedenleri”, Cagimizin Ahldk Bunalimi ve Coziim Arayislar -Milletleraras:

Tartismali Ilmi Toplanti- (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 24-25.
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Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinin girisinde Kant {istii ortiik bir
sekilde hakkin ve dogrunun iyiye karsi Onceligini soyle temellendirmektedir: Kayitsiz
sartsiz iyi niyet ancak ve ancak ahlaki yasaya tabi ve uygun bi¢imde olacak sekilde
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle hak ve dogru kavramindan kastedilen husus bir kisinin ne
yapmasi gerektigini belirleyen seydir ve buna uymayan higbir eylem ahlaki agidan iyi olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla maksimize edilecek olan iyi, her bireyin iyiligini tarafsiz bir
sekilde goz niinde bulundurmasi gereken bir hak ilkesi tarafindan tamimlanmalidir.!®® Buna
ilaveten ahlak teorisinde iyi kavraminin hak ve dogru kavramindan Oncelikli
olamayacagyla ilgili Pratik Usun Elestirisi’nde Kant sunlar1 ifade eder:

Pratik bir usun baslica nesneleri iyi ile koti tstiinedir. Ciinkii birincisinden istek duyma
yetisinin, ikincisinden de tiksinme yetisinin zorunlu nesnesi anlasilir, ancak her ikisi de
usun bir ilkesine goredir. Iyi kavrami daha énce gelen pratik bir yasadan cikarilmayip
tersine o yasanin temeli olmas1 gerekirse, bu durumda o kavrami ancak varolusumuzdan
haz umulan, boylece bunu ortaya koymak i¢in 6znenin nedenselligini (istek duyma yetisini)
belirleyen bir nesnenin kavrami olabilir. Ancak hangi tasarimin hazla, hangisinin aciyla
birlikte oldugunu onsel olarak gérmek olanaksiz oldugundan bu durumda dogrudan
dogruya iyi ya da kétiiyii ayirt etmek yalniz deneye kalirdi. Oznenin, bdyle bir deneyin
yapilabilmesini saglayan 6zelligi igduyuya 6zgii bir duygulanma yetisi olan haz ya da aci
duygusudur. %

S6z konusu ifadeler Kant’in iyi kavramimin deneyime dayandigini ve birtakim
arzulara bagl oldugunu, buna bagl olarak kesin olmaktan uzak oldugunu ifade eder.
Bundan dolay1 kendi ahlak teorisinde iyinin, hak ve dogru kavramindan daha oncelikli
olamayacagini vurgular. Larmore’un burada elestirdigi en temel nokta Rahip Andreas

7

Pistorius’tan 1% miilhem bigimde hak ve dogru kavrammin iyi kavramindan once

105 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 29-30.

196 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 90.

107 Rahip Andreas Pistorius Kant’in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserine yonelik ilk ciddi
elestiriyi yapanlardan birisidir. Pistorius iyi kavramini tekrar ahlakin merkezine alarak hak ve dogru kavramini
buna bagh kilarak agiklamistir. Bu agidan Pistorius, ahlaki kategorik olmaktan ¢ikarip varsayimsal forma

doniistiirmistiir. Dolayisiyla o, Aristotelesgi ahlak anlayigina doniik bir tavir benimsemistir. Charles Larmore
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olamayacagi ve buna mukabil ahlak teorisi i¢in hak ve dogru kavramlarinin iyi kavramindan
azade bicimde tanimlanamayacagidir. Ciinkii hak ve dogru kavramina bagli olarak bir
kimsenin ne sekilde hareket etmesi gerektigini belirleyen herhangi bir ilke ahlaki eylem i¢in
yeterli bir temel saglayamaz. Bu durumun esas sebebi ne sekilde hareket edilecegine dair
ilkenin iyi mi yoksa koti mii oldugunun belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla Kant’in ahlak teorisinde hak ve dogru kavraminin esas belirleyici nokta olmasi,
iyi kavramini ikinci plana itmektedir. Bu agindan Larmore’un hakkin ve dogrunun 6ncelikli
olarak konumlandirilmasinin iyi kavramina bagli oldugunu zikretmesi, Kant’in ahlak
anlayisinda eksiklik tespit ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.%®

Kant’in hakki ve dogruyu iyiye dncelemesinin bir baska gerekgesi, deneyimde her ne
kadar belli menfaatler tezahiir etse de her zaman belli ahlaki yasalara/ilkelere gore hareket
etmek zorunda olusla alakalidir. Oysa Kant’in meseleye bu sekilde yaklagmasi, deneyimden
tecrit edilmis bigimde ortaya ¢ikan, metafizik agidan belirsiz bir hiiviyette olan 6zgiirliik
anlayisina baghdir.%®

Kant’in ahlak teorisinde hakkin ve dogrunun iyiye karsi onceligi hususunda
Larmore’un elestirileri elbette sadece 1yi kavraminin ve deneyimin hak ettigi yere gelmesi
acisindan degildir. Aym1 zamanda Larmore, modern ahldk anlayisinin zemininde yatan
kategorik zorunlulugun varsayimsal bir yaninin oldugunu ortaya koyar. Larmore hakkin ve

dogrunun iyiye kars1 dnceligi anlayisini yapt bozuma®'® ugratarak ahlakin merkezine kendi

da Pistorius’un bu elestirilerine katilmakla birlikte Pistorius’un iyi kavrami muvacehesinde agikladig1 iyinin
Hobbes’¢u anlamda arzulanan iyi olmasindan dolay:r Pistorius’un bu kisimla ilgili diislincelerine
katilmamaktadir. Larmore, “The Right and the Good”, 20.

108 1 armore, The Morals of Modernity, 26; Larmore, “The Right and the Good”,19.

109 |_armore, The Morals of Modernity, 28.

110 yap1 bozum (dekonstruksiyon) kavrami esasen Jacques Derrida tarafindan Bati Metafizik gelenegini
yerinden etmek ve bu gelenegin temel kavramlarindan merkezde olani disar1 ¢ikarip disarda olani1 merkeze
almak igin gelistirilmistir. Boylelikle geleneksel felsefi anlayisi yap1 sokiim tarziyla temelde insa edilis

bakimindan kesfetmek ve onun yanlis oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir. Ancak bu yap1 bozum/sokiim
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kavramlariyla gelistirmeye calistigi ahldkin 6zerkligine gore hareket etmeyi ikame eder.
Buna ilaveten Larmore, deneyimin ahlak yasas1 i¢in degilse de, bizzat ahlaki eylem igin
olmazsa olmaz o6zelligini vurgulamistir. Larmore’un hakkin ve dogrunun iyiye karsi
onceligini yap1 bozuma ugratarak ortaya ¢ikardigi tabloda; ahlaki eylemin hakka ve dogruya
gore degil; ilk etapta iyiye gore tanimlanmasi gerektigini vurgulamasi, deneyimde ortaya
cikan iyilik kavramina baglidir. Dolayisiyla ahlaki zorunluluklar varsayimsal kabul edilecek
ve deneyimde ifsa olan iyiye bagl olarak tesekkiil edecektir. Boyle bir bakis acisina bagl
olarak Kant¢1 anlamda deneyimden bagimsiz bir 6zgiirliik anlayisinin kabul edilmesinin bir
anlami olmayacaktir.!!

Hakkin ve dogrunun iyiye karsi onceliginin tesis edilmesinde Larmore’un Kant’a
yonelttigi bir baska elestiri, pratik akildan hareketle yapilan maksim ilkesi ile ilgili
temellendirmelere doniiktiir. Kant pratik akil elestirisinden hareketle gelistirdigi, “Oyle
davran ki, senin istencinin maksimi her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak
gecerlilik kazanabilsin” seklindeki maksimde hak ve dogrunun iyiye gore onceligini
deneyimden bagimsiz bi¢imde rasyonel fail tarafindan insa edilen bir sekilde sunar. Burada
uyulmasi gereken kural, pratik aklin {irettigi kesinlige dayanmaktadir. Ciinkii modern ahlak
anlayisiyla birlikte 1yi kavrami yerine hak ve dogru kavrami ikame olacak ve bundan
miitevellit 6zellikle de Kant ahlaki i¢in pratik akil, artik kendi kendine yasa koyabilme
hiiviyetine sahip olacaktir.!!?

Yukaridaki mezk(r husus ayn1 zamanda kategorik yiikiimliiliiklerin kaynaginin Tanr1

yerine pratik akla gecisini de beraberinde getirmistir. Kant bu anlayis muvacehesinde

kavrami, herhangi bir felsefi diisiinceyi benzer sekilde elestirmek amaciyla da kullanilabilmektedir. Bkz.
Ragip Ege, “Jacques Derrida”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Ebabil Yayincilik, 2006),
4/181-194.

11| armore, The Morals of Modernity, 27-29.

Y2 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 56-65.
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herhangi birisinin, kendisini rasyonel fail olarak gordiigli miiddetge, deneyimden tiireyen
baska ¢ikarlar ne olursa olsun, her daim diger kisilere kars1 davranislarini diizenleyen belli
evrensel ahlak yasalarini kabul etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda pratik akil
deneyime bagli olmayacak sekilde 6zgiir olmalidir ve bundan hareketle biitiin deneyim
kosullarini asarak ahlaki yasay insa etmelidir.'*3
Larmore’a gore pratik akil tarafindan yapilan bu temellendirme kusurludur. Ciinkii
pratik akil araciligtyla rasyonel fail tarafindan inga edilen ahlak yasasi, bagkalar1 tarafindan
gecerli kilinmadig: vakit, herhangi bir ahlak yiikiimliliigiinin kesin/kategorik olusunu
vurgulamak ya da savunmak beyhude bir durumu ortaya cikarir.** Buna ek olarak
Larmore’un elestirdigi bir bagka nokta pratik aklin 6zgiir sekilde ve deneyimden bagimsiz
olarak ahlak yasasini inga etmesine yoneliktir. Ciinkii pratik akil, 6zgiir ve deneyimden
bagimsiz bir sekilde diisiiniildiigiinde ahlakin, rasyonel failin bilgisinin nesnesi olamayacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ahlakin kategorik ytikiimliiliiklerinin arka plan1 hakkinda
herhangi bir seyi kanitlamak miimkiin degildir.!*®
Buna mukabil Larmore’a gore ahlaki eylemi daha objektif/nesnel hale getirecek olan
husus, neyin degerli olduguna dair gegmis deneyimler tarafindan hasil olan, ahlakla ilgili
bilinen seylerdir. Diger bir ifadeyle sahip olunan yiikiimliiliikleri degerlendirmek ancak ve
ancak diisiince ve eylem normlarinda var olan bilgilerle miimkiindiir. Eger bir diislince ve
ahlak normu herhangi bir ahlaki igerige sahip degilse, 0 zaman ahlaki degerlendirme
hususunda sessiz kalinmali ya da herhangi bir yasa insa etmekten kagiilmalidir. Kant’in
ifade ettigi tiirden pratik akil menseli belirli kategorik yiikiimliiliikler, Larmore

diislincesinde ancak ve ancak onlara inanildiginda kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle ahlaki

113 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 101-105; Ayr. Bkz. Larmore, The Morals of Modernity, 35; Larmore, “The
Right and the Good”, 26.

114 Larmore, “The Right and the Good”, 28-29.

115 Larmore, “The Right and the Good”, 27.
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birtakim yiikiimliiliikkler deneyimin verili kosullarindan ve aklin nedenlerle olan iligskisinden
ve onlara mukabele edisinden bagimsiz bi¢imde diisiiniilemez. Buradan anlagilmasi gereken
en temel husus; Larmore’a gore pratik akildan ¢ikarilabilecek kategorik yiikiimliiliiklerin,
Kant’in rasyonel fail kaynakli inga anlayisiyla miimkiin olmayacagidir. Buna mukabil s6z
konusu hususun imkani ancak ve ancak ge¢mis deneyimler muvacehesinde olugan inangtan
hareketle olusturulabilir.*® Buradan hareketle yukaridaki ifadelere gére Larmore’un Kant’a

yonelik en temel elestirisi onun akla sinirsiz, sliphesiz giivenmesidir.

Larmore akli, kendi igerisinde hicbir silipheye diismeyecek bicimde
degerlendirmemekte ve onu Kant’1n diisiindiigii bicimde kendi basina ahlaki inga edebilecek
nitelikte gormemekte; dolayisiyla tek basina onu nakis addetmektedir. Boylelikle o, yoniinii
kendi diislincesinde konumlandirdigi sekliyle akla, buna ilaveten sahip olunan ve
epistemolojik agidan siiphe duyulmayan inanglara dogru ¢evirir. Mezkir inanglar kavrami,
Larmorecu diistincede akil yiirlitmenin de islevini saglamaktadir. Dolayisiyla Larmore’un
“baglamsalc1” bi¢gimde ahlak agisindan ortaya koydugu akil anlayisi, ahlaka olan ilgiyi,
rasyonel failden deneyim temelli toplumsal olana kaydirmakta ve ahlakin esasen buradan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii bu toplumsal yapi, ahlaki inanglarin kaynaginin
arka planini olusturmaktadir. Bundan miitevellit tiim ahlaki muhakeme s6z konusu kaynak
sayesinde gerceklesmektedir. Bu ifadelerden hareketle Larmore; hem Kant hem de onun
diisiincelerini paylasan filozoflari, ahlaki sadece rasyonel agidan ele almalar1 ve buna
mukabil onun sosyal bir kurum oldugu gergegini goz ardi etmeleri ya da reddetmelerinden
dolay: elestirmektedir.!t’

Larmore, s6z konusu elestirilerine dair gerekgelendirme probleminde Neo-Aristoteles

erdem ahlakint benimseyen Anscombe’un yaklagimina dair de degerlendirmelerde

116 |_armore, The Morals of Modernity, 37-38.
U7 Larmore, “The Right and the Good”, 28.
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bulunmaktadir.}*® Bilindigi iizere dogru eyleme dair ahlaki ilkeleri sistemlestirmek yerine
ahlaki karakter gelistirmeyi ve erdemlere uygun sekilde eylemeyi 6ne ¢ikaran erdem ahlaki;
sonuggu ahlak, deontolojik ahlak gibi ahlak teorileri arasinda daha eskiye dayanan ve tarihi
stirecte ahlak felsefesi alaninda en ¢ok yer bulan anlayistir. Klasik donemde oldukea etkili
olan erdem ahlaki, modern donemle birlikte evrensel ve sekiiler ahlak i¢in uygun olmayan
bir aday goriilmiis, erdem ahlakinin duygu ve aliskanliga yonelik vurgusunun rasyonalitenin
altim1 oydugu diisiiniilmiis, gayeye yonelik vurgusu ise evrimci diisiince ile uyumlu
goriilmemistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda normatif ahlak alaninda diger teoriler daha ¢ok
giindemdedir. Fakat yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle 1958’de Anscombe ile
baslayan, Maclntyre, Nussbaum gibi isimlerin katkilariyla devam eden “erdeme doniis”
olarak nitelenebilecek bir siire¢ baslamistir. Erdemin yeniden kesfi siirecinde elestiri ve
katkilarla erdem ahlakini canlandirma ¢abalar1 da devam etmektedir. Ozellikle iginde
bulundugumuz yiizyilda erdem ahlakinin deontolojik ahlaka ve sonuggu ahlaka alternatif
olarak dne ¢iktig1 ifade edilir.}'® Ancak Larmore, modernligin ortaya ¢ikardigi problemleri
ahlak agisindan ¢6zmek igin erdem ahlakina doniisii de 6nermemektedir. Ciinkii erdem
ahlak anlayisin1 6ne ¢ikarmak modern diisiinceyle birlikte ortaya ¢ikan rasyonel faillerin

makul anlasmazlik icerisinde oluslar1 problemine ¢6ziim sunmamaktadir.?°

Bununla birlilkte Larmore, Anscombe’un hakkin ve dogrunun iyiye karsi oncelikli
olamayacagina yonelik tutumuna katilmaktadir. Anscombe {izerinden ifade edilen sey
modern ahlak anlayiglarina hakim olan hakkin ve dogrunun iyiye karsi Onceliginin

gerekgelendirilmesindeki problemlerdir.*?! Bu hususa binaen Anscombe sunlar1 ifade eder:

118 |_armore, The Morals of Modernity, 24.

119 Nancy E. Snow, “Neo-Aristotelian Virtue Ethics”, The Oxford Handbook of Virtue, Ed. Nancy E. Snow
(New York: Oxford University Press, 2018), 321-323.

120 |_armore, The Morals of Modernity, 3.

121 | armore, The Morals of Modernity, 35.
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Yikimlilik ve 6dev —diger bir deyisle, ah/dki ylkimlilik ve ahldki 6dev— ahldki olarak
neyin dogru, neyin yanlis oldugu ve “gerekir”in ahldki duygusu kavramlarinin, psikolojik
olarak miimkiin olmasi halinde bir kenara atilmalaridir; ¢iinkii bunlar artik genel olarak
gecerliligini kaybetmis daha onceki bir etik tasavvurun kalintilaridirlar ya da kalintilarindan
tiiremislerdir ve bu psikoloji temelli etik tasavvur olmadan salt zararlidirlar.'??

Anscombe’un ifadelerinden hareketle kategorik yiikiimliiliklere dayanan ahlak
anlayislart faydasiz ve celiskili bir igle mesgul olmaktadir. Gerek¢elendirme agisindan
problemli olan s6z konusu durumda hak ve dogru kavrami iyiye gore oncelikli olamaz. Ahlak
teorisinde s6z konusu tutumu benimseyen Larmore da hakkin ve dogrunun iyiye kars1 6nceligi

meselesinin ahlak alaninda degil; siyaset felsefesinde olabilecegini ifade eder.'?®

1.4.1.3. Ozerklik Kavramina Yonelik Elestirileri

Bu kisimda Larmore’un Kant ahlakina yonelik elestirilerinden biri olan &zerklik
diisiincesi lizerinde durulacak ve ana hatlariyla Kant’in ahlak teorisinde 6zerklik kavraminin
neligine ve konumuna deginilecektir. Akabinde, Larmore’un Kant’in 6zerklik doktrini
hakkindaki 6zellikle ahlak teorisi agisindan elestirilerine yer verilecektir. Cilinkii Kant’in
ahlak teorisinin dnemli bilesenlerinden olan bu kavram, Larmore i¢in de baska bir a¢idan
onem arz etmektedir. Bu kavramin Larmore i¢cin de Onemini ortaya koyan temel
gostergelerden biri The Autonomy of Morality (Ahlakin Ozerkligi) eserinin bashgidir.
Larmore bu eserinde oOzerklik kavramimmi Kantgr diisiincedekinden farkli bir sekle
donistirmistiir. Dolayisiyla 6zerklik kavrami Kant’ta oldugu gibi Larmore’un felsefesinde

de dnemli bir konumda yer almaktadir.

Ozerklik, anlam ve islev yoniiyle birkag agidan degerlendirilebilmektedir. Ahlak alan

icin diisiiniildiigiinde 6zerklik, yaderkligin karsit1 olarak kisinin kendi kendini belirlemesi,

122 G.E.M. Anscombe, “Modern Ahlak Felsefesi”, Cev. Mehmet Sabir Saybak, Felsefe Diinyast, 71 (2020),
281.
123 |_armore, The Morals of Modernity, 220-221.
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idare etmesi ve yonetmesine bagli olarak her tiirlii dig yonlendirmelerden ve yonelimlerden
tecrit edilmis olmay1 ifade eder. Bu tamim Kant’in ahlak teorisindeki rasyonel failin,
bagimsiz bicimde maksimize edilecek ahlak yasasini insa etmesine isaret eder. Ozerkligin
diger bir anlami, herhangi bir alanin diger alanlara indirgenememesi ve onlardan mantiki ve
kavramsal bir sekilde bagimsizliga ve tefrik edilecek 6zelliklere sahip olmasidir. Ornek
olmasi1 bakimindan ahldkin 6zerkligi, ahlak alaninin doga, bilim, sanat, din, politika, iktisat
gibi alanlardan ve bilimlerden bagimsiz olmasi, diger alanlar iizerine veya diger alanlardan
hareketle insa edilmeyip kendi kendini insa edici 6zelliklere sahip olmasim ifade eder.!?
Larmore rasyonel failin 6zerkligi muvacehesinde insa edilen ahlak yasasini tenkit ederken

ahlakin bizzat kendisinin &zerk olusunu kabul etmektedir. '?® Dolayisiyla Larmore’un

kullandig1 anlamda 6zerklik, yukarida zikredilen ikinci tanimla iliskilidir.

Kant’in ahlak felsefesinin en temel kavramlarindan biri belki de en Onemlisi
ozerkliktir. Ciinkii modern felsefenin dogusuyla birlikte merkeze alinan diisiinen/bilen
6zne/ben modern ahlak teorileri igin de belirleyici olmustur. Buna ilaveten s6z konusu bilen
0znenin, modern bilimin gelismesiyle birlikte acil olan durumlara ¢6ziim getirmesi gerektigi
diistiniilmektedir. O doneme kadar gelen rasyonalist anlayis Kant’in elestirel felsefesinde
farkl1 bir zemine oturtulmustur. Bu bakimdan 6zellikle ahlak i¢in diisiiniildiigiinde elestirel
felsefe tarafindan ahlaki kategorik ilkeler, algi/anlak tarafindan degil; aklin 6zerk yapisi
muvacehesinde inga edilmeye baslanmistir.’?® Bu baglamda Kant’in deontolojik ahlak

anlayisinin en temel ve insa edici kavrami rasyonel faildir. Bu rasyonel failin de en temel

124 Steven Lukes, “Bireycilik Tipleri”, Felsefe Ansiklopedisi, Cev. Levent Sevingok, Ed. Ahmet Cevizci
(istanbul: Ebabil Yaymcilik, 2006), 2/654-657; Ayr. Bkz. Cevizci, “Odev Ahlak1”, Paradigma Felsefe
Sozligii, 665.

125 |_armore, The Autonomy of Morality, 36.

126 Charles Larmore, “Kant and the Meanings of Autonomy”, International Yearbook of German Idealism, 9
(2011), 16.
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niteligi herhangi bir digsalliga ya da iist belirlenimlere bagl olmadan kendi 6zerk yapisina
bagli bigimde ahlak alani i¢in maksimize edilecek yasalari insa etmesi/olugturmasidir. Diger
bir ifadeyle aklin en temel niteligi 6zerkliktir. Dolayisiyla Kant’a kadar farkli alanlarla
(siyaset vb.) 1?7 iliskilendirilen &zerklik kavrami, Kant’la birlikte daha farkli bigimde
ahlakla iliskilendirilmis ve belirleyici bir konuma yiikselmistir. Buradan hareketle Kant’in
ozerklik kavraminin ahlakin kendi dogasini ve buna ilaveten yalnizca ahlaki kurallarin
baglayici giiciinii veya zorunlu karakterini degil, ayn1 zamanda gegerliligini ve dogrulugunu
aciklayacak hiiviyette oldugu kabul edilir.!?® Kant Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi

adl1 eserde ahlak teorisiyle ilgili 6zerklik kavrami i¢in sunlar ifade eder:

Demek ki ahlakhlik, eylemleri istemenin 6zerkligiyle, yani maksimler araciligiyla olanakli bir genel
yasamayla olan iligkisidir. Istemenin 6zerkligiyle bagdasabilen eyleme izin vardir; bagdasamayana
ise izin yoktur. Maksimleri 6zerkligin yasalariyla zorunlu olarak uyusan isteme, kutsal bir isteme,
kayitsiz-sartsiz iyi olan istemedir. Kayitsiz-sartsiz iyi olmayan istemenin 6zerklik ilkesine baglilig1
(ahlaksal zorlanma) yiikiimliliktiir. Bundan dolay1 bu, kutsal varliga yiikklenemez. Bir eylemin

yiikiimliiliikten dolay1 nesnel zorunluluguna da 6dev denir.*?°

Kant’in ozerklik kavramina yaptigi vurgu esasen modern oncesi donemlerdeki

ahlak anlayislarinda belirleyici olan ahlaki duygu, Tanri1 hosnutlugu ve korkusu gibi
0zelliklerden azade bi¢gimde kendi ahlak teorisini temellendirme amacina yoneliktir. Diger
bir ifadeyle kadim donemin ahlak teorilerindeki belirleyici konumlarin ve kavramlarin
yerine Kant, 6zerklik kavramini ikame ederek modern dénemin ruhuna uygun deontolojik
ahlak teorisini gelistirmistir.** Bu husus Kant’in “Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde

rasyonel varliklar olan insanlarin kendi akillarmi kullanarak baskalarmin himayesinde

127 Kant’tan 6nce siyasi ve yasayla alakali anlamlarda kullanilan 6zerklik (autonomy) kavrami zellikle antik
Yunan’da, Modern Felsefede oldugu gibi bireyler/6zneler igin degil siyasi topluluklar ve ézellikle de yabanci
giiclerin ve tiranlarin egemenligi altinda olmayanlar i¢in kullanilmistir. Larmore, “Kant and the Meanings of
Autonomy”, 3-4.

128 | armore, Morality and Metapyhsics, 111-112.

129 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 57.

130 Larmore, “Kant and the Meanings of Autonomy”, 6.
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olmadan, 6zerklik anlayisinin ruhuna uygun bi¢imde davranmasi olarak vurgulanmaktadir.
131 Burada rasyonel failin 6zerk bigimde hareket etmesinden anlasilan en temel husus,
baskasinin gozetimi/denetimi olmaksizin kendi kendine diislinmesi, anlayist ve
kararliligidir. Bunlara gore failin 6zerkligi, ahldkin ozerkliginden Once gelmektedir.
Ozerlik, ahlakin degil failin vasfidir.

Bu baglamda Kant¢1 agidan 6zerk akil, her tiirlii yabanct belirlenimden ve etkiden
azade bi¢cimde kendi ilkelerini insa  edebilmektedir. Burada  “yabanci
etkilerden/belirlenimlerden uzak” ve “kisinin kendi ilkelerini 6zerk akil sayesinde insa
etmesi” hususlar1 kendi igerisinde tezatlilk barindirmasi bakimindan Larmore’un
elestirilerinin odag1 haline gelmektedir. Bu elestirilerin temel neset noktasi, Larmore’un
akla ve nedenlere atfettigi konum ve 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Aklin tek basina
0zerk bigimde olmadigini ve dolayisiyla bu 6zelligi muvacehesinde ahlak yasa/si/lari/ni
insa edemeyecegini vurgulayan Larmore, ahlak ve onun yasasini ancak deneyim
cercevesinde ve nedenlere mukabelesi bakimindan vasiflandirmaktadir. Larmore’un
ifadesiyle akil “aklin, uygulamasi temel olarak akil yiiritmeden, akil yiiritme de nedenlere
yanit vermekten olusan bir yeti olarak anlasilmalidir.” seklinde tanimlanmaktadir. 132
Larmore’un ¢ergevesini ¢izdigi ve tanimini yaptigi bu akil fikri, Kant’in ortaya koydugu,
uygun ilkeleri tek basina insa eden 6zerk akil diisiincesinden oldukca farklidir. Bu islev ve
nitelik farkliligi, Larmore’un Kant’m ahldk anlayisindaki 6zerklik elestirisine tekabiil
etmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere Kant’1 bu sekilde bir fikri yapiya iten, modern
diisiinceden neset eden anlayistir.

Larmore’un oOzerklik anlayis1 Kant’inkinden “diger insanlarla olan iliskilere

dayanmas1” ve “diisiince ve eylem ilkeleriyle iligkili olmas1” hasebiyle iki agidan

131 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince, 10/38-39 (2005), 225-226.

132 Larmore, “Kant and the Meanings of Autonomy”, 17.
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ayrilmakta ya da farklilik gostermektedir. Kant ise bu kapasiteyi, kullanilan ilkelerin
gecerliliginin baglayict olmasinin dogasina girmeden, kendi kendine diisiinme yeterliligi
olarak ele alir. Kant’in belirttigi “kendi kendine diistinme yasas1” bir “diisiince 6zglirligi”
muvacehesinde anlagilabilir. Bu diisiince 6zgiirliigii; sadece “devletin zorlamasi ya da
“toplumsal baski (vicdan otoritesi)” tarafindan ortadan kaldirilan seyleri engellemekte ve
aklin 6zerk yapisinin bagka taraflara savrulmamasini saglamaktadir. Buna ilaveten sz
konusu 6zgiirlik anlayisi, 6zerklik muvacehesinde aklin ona verdigi yasalarin disinda
herhangi bir yasaya tabi olmamayi miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan irade, sadece yasaya
tabi degil; ayn1 zamanda yasay1 kendisine veren akla tabi olmalidir.**3

Akli tek basina hareket edebilecek, kendine yeten bir mekanizma olarak
degerlendirmeyen Larmore, toplumsal yapiya ve deneyim sahasina miiracaat ederck Kant’a
kars1 ¢ikmaktadir. Toplumsal yapiya deneyim amaciyla vurgu yapan Larmore, kisinin
diistince ve eylemle olan iligkisini de gozetecek bir konumda &zerkligi degerlendirir.
Dolayisiyla onun Kant’a yonelik 6zerklik elestirisi en temelde akla atfedilen konum ve
ozellik agisindan anlasilmali ve degerlendirilmelidir. Bu baglamda Larmore, Kantci
teorinin 6zerk yapisindan hareketle diisinmek ve eyleme ge¢mek amaciyla aklin, ahlak
yasasini tesis etmedigini ifade etmektedir. Buna karsin o, akli nedenlere mukabelesi
baglaminda degerlendirmekte; buna ek olarak aklin kendisinin nedenler ve deneyim
aracihigryla {irettigi inanci1 icermesi gerektigini ortaya koymaktadir.®*

Larmore’un yukarida 6zerklik i¢in vurguladigr “diisiince ve eylem ilkeleriyle olan
iliski” hususu, onun akil lizerinden Kant’a yaptig1 6zerklik elestirisini ortaya koymaktadir.
Larmore bu baglamda sunlari ifade etmektedir: “Kendi i¢inde diisiinmek, rasyonel varliklar

olarak bizim diisiincemize ve eylemlerimize rehberlik eden ilkelerle ve genel olarak

138 Larmore, “Kant and the Meanings of Autonomy”, 7.

134 Larmore, “Kant and the Meanings of Autonomy”, 12.
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nedenlerle ve bunlarin gegerliliklerinin temeliyle iliski i¢inde olmak degildir. Bilakis
rasyonel diger varliklarla olan iliskimize baglidir.” *® Larmore burada Kant¢1 6zerklik
idealinden uzaklasip diisiince ve eylem ilkeleriyle olan hususu, diger insanlarla iligkiye
baglayarak toplumsal deneyimi de icine alan bir anlayis gelistirmeye ¢alismistir.

Yukaridaki hususa ek olarak ve yanlis bir anlayisa sebebiyet vermemek agisindan
belirtmek gerekir ki Larmore, gelenek ve tarihi durum igerisinden gelen ve bir sonraki nesli
baglayic1 olmasi gereken ilkeleri kabul etmemektedir. Buna mukabil o, geleneksel olanin
gercekligini ancak ve ancak var olan ilkelerin bir uygulama araci olarak telakki etmektedir.
Ciinki i¢inde bulunulan zamanin deneyim diinyasindan bagimsiz bir sekilde tevariis eden
ahlaki malzemenin; sirf, onceki nesiller tarafindan benimsenmis olmasindan dolay1
yasanilan zaman igerisinde mevcut bireyleri baglamasi gerektiginin ifade edilmesi,
Larmore i¢in anlamsiz ve yanhs olarak kabul edilir.*3® Dolayisiyla bu anlayista gegmis
diistince kaliplarmin bir sonraki nesli baglamasi s6z konusu degildir. Daha dogru bir
ifadeyle icinde yasanilan donemle ilgili meselelerde rasyonel varliklar1 baglayict olan
hususlar, gecmisten tevariis eden olgular ve ilkeler degil; bizzat var olunan zamanin sartlari
muvacehesinde hasil olan normlardir.

Diger taraftan Larmore, Kant’in 6zerklik fikrinin nedenler hakkinda da detayli ve
kapsamli bir a¢iklama sunmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii Kant’ta rasyonel failin kendi
aklin1 kullanarak sahip oldugu 6zerk yapidaki nedenler, Larmore’da oldugu gibi birinci
planda degildir; aklin tahakkiimiinde olduklarindan dolay: ikinci plana itilmektedir. %’
Ancak akli modern anlayistan farkli bicimde degerlendiren Larmore, nedenleri akla

mukabelede bulunan bir konumda ele aldig1 i¢cin Kantg¢1 6zerklik anlayisini bu agidan

135 |_armore, Morality and Metapyhsics, 120.
136 Larmore, “Kant and the Meanings of Autonomy”, 11.

137 |Larmore, Morality and Metapyhsics, 177.
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tutarsiz gérmektedir. Bu bakis agisindan kaynaklanan farklilik elestirileri de beraberinde

getirmektedir.

1.4.1.4. Ozgiirliik Diisiincesine Yonelik Elestirileri

Ozgiirliik; kiiltiirii olusturan, anlam kiireleri olan veya hakikat/gerceklik iireten din,
bilim, sanat, politika, ekonomi, ahlak gibi alanlarda®*® 6nemli bir kavramdir. Uzerinde
siklikla durulan 6zgiirliik; insanlar1 tatmin edici anlam1 verilemeyen, dolayisiyla ne oldugu
halen tartigmali olan bir meseledir. Bu kisimda oncelikle Kant’in 6zgiirliik telakkisine yer
verilecektir. ikinci olarak Larmore’un Kant’in 6zgiirliik anlayisina yonelik elestirileri
iizerinde durulacaktir.

Ahlak teorileri i¢in 6zgiirliik en 6nemli hususlardan bir tanesidir. Ciinkii herhangi bir
ahlaki eylemden bahsedebilmek ve bu eylemi bir kurala ya da teoriye baglamak, insanlari
ozgirlik kavramiyla karsi karsiya getirmektedir. Ahlak teorilerinde o6zgiirliik, bakis
acilarina gore cesitli sekillerde ele alinabilmektedir. Ozgiirliigiin ele alimis bakimindan
cesitli tasnifleri, sekilleri ve tanimlar1 olsa da ¢alismamiz ¢er¢evesinde ozgiirliik, irade
ozgiirliigii olarak iki agidan ele alinabilmektedir. Bunlardan bir tanesi doga bilimlerine
dayanan neden-sonug iligkisiyle meydana gelen deterministik Ozgiirlik anlayigidir.
Digeriyse metafizik karaktere sahip olan ve deneyimden bagimsiz bi¢imde degerlendirilen

ozgiirliik anlayisidir.**°

Ozgiirliik bu sekilde ele alindig1 gibi diger gercevede genellikle siyaset ve ahlak
teorileri i¢inde degerlendirilen eylem 6zgiirliigii agisindan da tasnif edilebilmektedir. Eylem

Ozgiirligli kavraminin yiizlerce tanimi yapilabilse de en temelde iki agidan ele

138 Alain Badio, Baska Bir Estetik adli kitabinda dinin, bilimin, sanat ve politikanin hakikat
iirettigini/olusturdugunu sdyler. Alain Badiou, Baska Bir Estetik & Sanatlar Icin Kiigiik Bir Kilavuz, Cev. Aziz
Ufuk Kilig (fstanbul: Metis Yaymnlari, 2013), 11-40.

139 Ozcan Akdag, Tanr ve Ozgiirliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 19-28.
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alinabilmektedir: Ozellikle siyaset teorileri ve bundan bagimsiz olmayan ahlak teorileri i¢in
ozgiirliik, negatif ve pozitif sekilde iki acidan degerlendirilebilmektedir. Negatif 6zgiirliik,
herhangi bir sekilde hareket ederken belirli engellerin ve kisitlamalarin olmamasi halidir.
Diger bir ifadeyle bireyin herhangi bir otorite tarafindan fiziki ve fiili bakimdan
sinirlanmamasi veya alikonulmamasi halidir. Bu agidan negatif 6zgiirliik, herhangi bir
bireyin, belli bir davranisa yonelmesinde bu davranisi eyleme doniistiiriirken herhangi bir
harici otoriteye maruz kalmamasi ve bu otorite tarafindan baski altina alinmamasi
durumundaki vaziyetidir. Burada dikkat edilmesi gereken bireyin nasil, nigin ve neyi tercih
ettiginin bir dneminin olmayisidir. 1°

Negatif ozgiirlilkten farkli olarak pozitif 6zgiirliik, kisinin yasami hakkinda belli
kurallar1 igerisinde barindiracak sekilde ve temel bazi amaglar gergeklestirecek ilkeler
muvacehesindeki hareket etme kudretini ifade eder. Pozitif 6zgiirlikte onemli olan,
herhangi bir sey tarafindan engellenmemek degil; buna mukabil herhangi bir seyi yapabilme
imkaninin/kudretinin/yeteneginin/aracinin bulunmasi halidir. Ornek vermek gerekirse ¢ok
parasi olan kiginin olmayan kisiden farkli olarak bazi seyleri yapabilme imkanina/aracina
sahip olmas1 gibi.'** Bu tanimlardan anlasilacagi iizere Kant’in ahlak teorisindeki 6zgiirliik
anlayis1 negatif degil, pozitif 6zgiirliiktiir. Ciinkii ahlak yasasina gore hareket edecek olan
rasyonel failin belli imkanlar (6zerklik, akil, ahlak yasasi) haiz olmasi ve sahip oldugu
olanaklar muvacehesinde belli ilkelere gore hareket etmesi s6z konusudur. Bu Kant’in

pozitif tarzda bir 6zgiirliik anlayisina sahip oldugunu gostermektedir.'4?

140 Gerald F. Gaus, “Liberalism, Negative and Positive Liberty”, Stanford Enyclopedia of Philosophy
(Stanford: Stanford University Press, 1997), 935.

141 Gaus, “Liberalism, Negative and Positive Liberty”, 936.

142 Allen W. Wood, Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009), 182; Larmore,
Morality and Metapyhsics, 5-6.
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Kant, eger ahlak varsa 6zgiir olmak zorunda oldugumuzu sdyler. O, ahlak teorisi i¢in
bu 6zgiirliik tiiriiniin hiiviyetinin neden-sonuca dayanan deterministik doga anlayisina bagh
bigimde olmadigini; metafiziksel bir sekilde oldugunu ifade eder.'*® Baska bir deyisle bu
anlayis herhangi bir iradeye sahip olan rasyonel varligin pratik anlamda 6zgiir olmasi
gerektigini varsaymakla alakalidir. Dolayisiyla ahlak yasasinda arzular ve ¢ikarlar her ne
olursa olsun, fail deneyimin verili kosullarinin iizerine ¢ikarak kendisini baglayan hususlara
gore hareket etmelidir.4*

Kant’in aksine Larmore, 6zgiirlik meselesini sadece teorik diizlemde degil; ayni
zamanda pratik/nedensel a¢idan birbiri igerisine ge¢mis bir yapida/agsamada ele almaktadir.
Ahlak teorisinde Larmore, Ozgiirliik hususunu akil ve nedenler ikilisi igerisinde
degerlendirmekte ve dolayistyla bu noktada Kant’in ozgiirlik diisiincesine elestiriler
getirmektedir. Bu baglamda Larmore, akil sahibi varliklar i¢in nedenlerin 6ngoriilebilen
olanaklar ag¢isindan rasyonel varliklara rehberlik ettigini, onlarin diisiince ve eylemlerinde
ozgiir olarak kabul edilebildigini ifade etmektedir.1*> Larmore genelde ve dzellikle ahlak
teorisinde Ozglirlik meselesine nedenler temelli yer vermektedir. Dolayisiyla o da bu
meseleyi Tanr fikrinden bigane bicimde ele almaktadir.

Larmore’un Kant’1in 6zgiirliik diisiincesine yonelik bir baska elestirisi de sudur: Ozgiir
olmak icin, Descartes¢1 bicimde, belirli durumda, belirli bir seyi yapabilmek ya da
yapmamak gibi iki alternatif arasindan ya da genel olast durumlardan birini segme hiirriyeti
biciminde bir anlayisa Larmore sahip degildir. Buna karsin 6zgiirliik i¢in Larmore, belli

durumlarda iki secenek arasindan ya da genel durumlar arasinda bir se¢im yapabilmek i¢in,

143 Charles Larmore, “Back to Kant, No Way”, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, 46/2
(2010), 262-263.

144 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, Cev. Biilent O. Dogan (istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2011), 285-286; Larmore, The Autonomy of Morality, 32-36.

145 |_armore, Morality and Metapyhsics, 180.
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tercih edilecek hususla ilgili dogru ya da daha iyi agisindan bir inanca sahip olmay1 yeterli
gormektedir. Hatta bu 0Ozgiirlik hususunu olusturan inang, doganin nedensel diizeni
tarafindan belirlense dahi bu, Larmore i¢in boyledir. Bu baglamda bu 6zgiirlik fikrinin
teorik/rasyonalist ve pratik/nedensel diizen agisindan iki yonii vardir. Teorik/rasyonalist
tarafta diisiince ve eylemde aklin kullanilmasi, bundan miitevellit mevcut nedenlerin en iyi
bicimde anlagilmasi yer almaktadir. Pratik/nedensel/dogal diizlem tarafindaysa aklin
nedenlere karsi sahip oldugu ilkelerin uyumlulugu s6z konusudur. Bu uygunluk diizlemi,
biitiin fiziksel ve psikolojik olgularin tiimiinii iceren doganin nedensel diizlemindeki
diisiince ve eylemlerin mukabelesini ifade etmektedir.4®

Saf Aklin Elestirisi’'nde Kant, yukaridaki hususa yakin bigimde deneyim yoluyla
kanitlanabilecek bir 6zgiirliiglin var oldugunu belirtmekte ve buna da “pratik 6zgiirliik” ya
da “Ozgilir se¢gim” adim1 vermektedir. Ancak Kant’in ahlak teorisi igin bu ozgiirlikk fikri
deneyimdeki kosullu durumlari ele almasi ve dolayisiyla kategorik imperatiflerin kesinligini
tehlikeye diisiirmesinden dolayr nakis ve sorunludur. ¥’ Diger bir ifadeyle Kant,
epistemolojik olarak teorik akil ¢ercevesinde savundugu ve bu cerceveye uygun bigcimde
tezahlir eden Ozgiirliik fikrini, pratik akil membaindan neset eden ahlak teorisinde
kullanmamaktadir. Bu bakimdan Kant, ahlak teorisine daha uygun gelebilecek tarzda bir
Ozgiirlik fikrini hem Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) hem de Pratik Aklin
Elestirisi (1788) adli eserlerinde gelistirmektedir.1* Zira o, ahlak teorisi icin gelistirdigi
ozgurligt Pratik Aklin Elestirisi'nde Saf Aklin Elestirisi nde bahsettiginden farkli olarak su
sekilde ifade eder:

Ozgiirliik kavram1; gergekligi pratik usun zorunlu bir yasasiyla kanitlandig1 oranda salt,

dahas1 kuramsal usun dizgesindeki biitiin yapinin kilit tasini olusturur. Kuramsal us’ta,

146 |_armore, Morality and Metapyhsics, 171-172.
147 |Larmore, Morality and Metapyhsics, 183.

148 Kuehn, Immanuel Kant, 287.
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yalin ideler olarak, dayanaksiz kalan biitiin 6teki kavramlar (tanri, 6liimsiizliik kavramlar)
simdi 6zgiirlik kavramina baglanir, onunla birlikte ve onun araciligiyla dayanak bulur,
nesnel gergeklik kazanir; bunlarin olanag: 6zgiirliigiin gercek olmasiyla kanitlanir. Ciinki
bu ide ahlak yasasi dolayisiyla aydinliga ¢ikar.'4

Ahlak teorisinde, ahlak yasasina uygun ve ondan ¢ikan eylemlerin Ozgiir nitelikte
oldugunu ifade eden Kant, bu sekliyle dogal diizenin nedensel iceriginde bir 6zgiirliik
olmayacagini ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle bu anlamda bir 6zgiirliik anlayis1 tim
deneyim kosullarindan azade bigimde, olasiliklarin olgularda olmadig bir anlayisa tekabiil
etmektedir. Bu durumda birtakim olaylar1 6zerk rasyonel fail, kendi basina baslatmaktadir.
Bu fenomenal olmayan numenal nedensel 6zgiirliik anlayisi, higbir sekilde deneyim unsuru
barindirmamalidir. Dolayisiyla Kant¢1 anlamda metafizik bicimde ifade edilen 6zgiirliik
meselesi, diisiincenin ve eylemlerin herhangi bir doga yasasinin nedensellige baglh
olmadigini ifade etmekle alakalidir.’®® Bu baglamda Kant, &zgiirliikle ilgili bagdasirct
(compatibilist) bir tavra sahip degildir. Rasyonel failin eylemin kendisi tarafindan planlanip
yapilacagina karar verdigi zaman 0zgiir oldugu, bunun aksine bu eylem i¢in disaridan
herhangi bir sey ya da belirlenim tarafindan bir tahakkiime maruz kaldigi vakit 6zgiir
olmadig1 hususu, Kant¢1 diisiincenin kabuliidiir. Ancak Larmore bu meseleye ‘6zglirliik ve
determinizm’ agisindan farkli bir perspektifle yaklasarak Kant’in bu fikrine katilmamakta,
onu tenkit etmektedir.**!

Larmore genel olarak 6zgiirliigiin, ancak insanlar acisindan iyi olan diger hususlara
referansla anlam kazandigini diisiiniir. Buradan hareketle bu bigimdeki 6zgiirliik tek anlamli
bir kavram olmak yerine iligskide oldugu diger iyi anlayislarina bagl bigimde birgok farkli

anlami igerecek hiiviyete sahiptir. Bu, Kant’in 6zerk olan rasyonel failin aklinin insa ettigi

198 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 24.
150 Wood, Kant, 181.
151 |armore, Morality and Metapyhsics, 184.
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Ozgiirlik diistincesine yonelik bir elestiridir. Dolayisiyla Kant’in 6zgiirlik fikrinde
Larmore’un dikkat cektigi tiirden nitelikler gérmek miimkiin degildir.>?

Kant, akil yetisinden hareketle ahlaki varliklar olan rasyonel faillerin harici
nedenlerden bigane ve mutlak bir sekilde 6zgilir olmasini vurgularken, Larmore bunu
elestirip kendisinin gelistirmeye calistigi, aklin nedenlere mukabele etmesi muvacehesinde
tezahiir eden bir 6zgiirliikk anlayisini ortaya koyar. Ciinkii rasyonel failler, kendilerini bu
nitelikten dolay1 ahlaki varliklar olarak vasiflandirsalar da sadece akil yetisinden miitevellit
olusacak bir Ozgiirlik anlayisi herkesi baglayacak tarzda salt rasyonellik ilkesinden
tiretilemez. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zgiirliigii temellendirdigi “akil yetisi”ni kimi
zaman ahlak yasasi, kimi zaman ahlaki biling ve kimi zaman da pratik aklin 6zerkligine
indirgeyerek aciklamaktadir. Burada kesin olan husus, 6zgiir olmak icin ahlak yasasinin
farkinda olmak noktasidir. Ancak Larmore, “akil yetisi”’nin; ahlak yasasi, ahlaki biling ve
pratik aklin 6zerkliginden hangisine indirgenmesi gerektigini belirtmeyen ve hatta bu
indirgemeci tutumda kararsiz tavir takinan Kant’1, teorisindeki bu noksanliktan dolay1
elestirmektedir. 1 Kant’in ahlak teorisindeki 6zgiirlik fikri bu agidan da Larmore

tarafindan elestirilmektedir.

1.4.2. Sonuccu (Consequentalist) Ahlak Anlayislarina Elestirileri

Modern felsefe icerisinde normatif etik teorilerinden biri olan Sonugguluk
(Consequentalism) kendi igerisinde mevcut ahlak anlayislart olarak Faydacilik
(Utilitarizm/Utiliteryanizm) ve Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments)
olmak tizere iki farkli sekilde tasnif edilebilmektedir. Genel olarak sonuggu ahlak teorisi,

bir ddev yerine eylemin neticelerine ve bunlardan hasil olacak faydaya bakarak bir

152 |_armore, The Autonomy of Morality, 12-13.
153 |_armore, The Autonomy of Morality, 36-37.
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maksimizasyon yapmaktadir.’®* Ancak Larmore genellikle sonugcu ahlak teorisinde faydaci
ahlak anlayigina yonelik elestirilerini dile getirse de onun bu elestirileri ahlaki duygular
kuramina yonelik olarak da diisiiniilebilir. Larmore, her ne kadar ahlaki duygular kuramina
doniik spesifik elestiriler getirmese de genel olarak sonugcu ahlak teorisine yonelik yaptigi
elestiriler, bu kanaate varilmasi i¢in yeterlidir.

Faydacilikta 6znel zeminde en fazla yarari/fayday1 getiren netice, “iyi olan” olarak ele
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle ahlaki olarak dogru eylem, fiilden etkilenen herkes igin en
iyi olan1 ortaya cikaracak olami eylemektir.'®® Ancak burada zikredilen dogru kavramu,
varligint bagimsiz bir iyi kavramindan almaz. Kendi igerisinde eylemin sonuglarina
baglanan dogru kavrami, eylemin getirecegi en fazla faydadan otlirii maksimizasyona
dayanmaktadir. Dolayisiyla boyle bir 6n kabul, hak ve dogru kavramlarini ahlak teorisinde
merkeze alarak iyiye ikincil bir konum ikame etmektedir.®

Sonugcu anlayisin  bir baska tiirii olan ahlaki duygular kurami, Iskog
Aydinlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis modern donem normatif etik teorilerinden birisidir.
Bu ahlak teorisi igerisinde birden fazla kavram bulunmaktadir. Bunlardan en énemlilerinin
‘tarafsiz gozlemci’ ve ‘sempati’ oldugu sOylenebilir. Ancak mezkdar kavramlardan birincisi
ahlaki duygular teorisi i¢in daha merkezde yer almaktadir. S6z konusu ‘tarafsiz gézlemci’
kavraminin temel anlami1 sudur: Ahléakla ilgili bir yarginin dogru ya da yanlis olarak telakki
edilmesi ve gerekcelendirilmesinin temel sarti, tarafsiz gozlemci olarak kabul edilen
mekanizmanin buna ne sekilde karsilik verecegiyle alakalidir. Buradaki tarafsiz

gbzlemcinin temel mahiyeti renk teorisi lizerinde olusturulur. S6z gelimi sar1 bir renk herkes

154 Hasan Yiicel Basdemir, Liberalizmin Ahldki Temelleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 164-167.

155 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi, Cev. Selma Aygiil Bas- Bilal Bas (Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2018), 7, 131, 376.

1% Hakkim ve dogrunun iyi iizerine olan &nceligine yoénelik tutumu, Larmore’un Kant’a yonelik elestirileri

boliimiinde verilmistir.
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tarafindan ayni sekilde algilandigi i¢cin bu kanaate ulasilmistir. Bu durumda oldugu gibi
ahlaki iyi ve dogru hususunda da ayni yontem takip edilerek ‘tarafsiz gozlemci’
mekanizmasi insa edilir. Bu baglamda ahlaki eylemde bulunan fail, basmna buyruk
olmamalidir. Bilakis kendini ihata eden bu ‘tarafsiz gozlemci’ mekanizmasindan haberdar
bir sekilde hareket etmelidir.'®’

Faydacilik ve ahlaki duygular teorisi arasinda benzerlikler olmakla birlikte ikisi
arasindaki temel farkliliklarin sunlar oldugu sdylenebilir: Faydacilik genel olarak eylemin
sonuglarini esas alirken ve daha bireyci bir anlayistan hareket ederken ahlaki duygular
teorisinin ozellikle ‘tarafsiz gézlemci’ mekanizmasiyla daha objektif bir merkezden hareket
ettigi diistiniilebilir. Ancak her iki ahlak anlayiginin esas amaci, bireyin nasil mutlu olacagi
sorusunu cevaplandirmaktir. Diger bir ifadeyle amag¢ bakimindan bu iki ahlak anlayiginin
neset ettigi merkez aynidir.

Larmore’un sonuggu ahldk anlayisi/lari/na yonelik en temel elestirisi, onlarin da
deontolojik ahlak teorisinde oldugu gibi bir genellestirmeye/maksimizasyona gitmeleri ve
iyi davramis1 bu bigimde gerekcelendirme ydntemiyle ilkelestirmeleridir. 1°® Diger bir
ifadeyle Larmore, sonugcu ahlék teorilerinin eylemin sonuglar: ve faile saglayacaklar1 fayda
tizerinden genel bir iyi maksimizasyonu dile getirmelerine ve bunu yaparken baslangig
noktasinda bir kural koyucu ilke belirlemelerine ve gerekcelendirmelerine®® déniik bir
elestiri sunmaktadir.

Sonugcu ahlak anlayisinin eylemin sonuglarma gore genel iyi ilkesi iizerinden
gelistirdigi tutuma yonelik Larmore’un bir diger elestirisi su sekildedir: Eger rasyonel failler

olarak eylemin sonuglarindan hasil olacak faydaya gore bir iyi ilkesi belirlenecekse, bu

157 Hasan Yiicel Basdemir, “Isko¢ Aydmlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diigiince 10/37
(2005), 33-36.
158 |_armore, The Morals of Modernity, 22-24.

159 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 137.
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eylemin sonuglarini 6ngoérecek mekanizmayr saglayacak temel, asli itibariyle noksan
niteliktedir. Bu hususta Larmore sunlar1 soyler: “Eylemin neticelerini dnceden gérme
hususunda smirli bir yetiye ve yetenege sahip olmamiz bir noksanlia sebep olacaktir.
Bundan dolay1 bildiklerimiz iizerinden iyiligin pesinden gitmek ¢ogu durumda bizleri
yoldan ¢ikarmak gibi bir neticeye sebep olur.” %% Bu baglamda Larmore’un akla bakisinin
ve ona yiikledigi anlamlarin ve niteliklerin boyle bir elestirinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu sdylenebilir. Burada soyle bir itiraz1 dile getirebiliriz: Larmore, Kant ahlakina
yonelik elestirilerinde “yalan sdyleme” eyleminin neticesinde az bir zarar olacaksa ya da
daha biiyiik bir fayda hasil olacaksa yalan sdylenebilecegini ifade ederken esasinda sonuggu
ahlak anlayisinin sahip oldugu bir tutumu benimsemektedir. Bunu ifade ederken de gerekgce
olarak David Ross’un gérevler hiyerarsisi®! gibi herhangi bir tavr1 da dile getirmemektedir.
Larmore, kendisi de benzer bir yaklasim sergilemesine ragmen burada sonuggu ahlak

anlayisini eylemin sonuglari lizerinden elestirerek ¢eliskiye diismektedir.

Larmore’un sonugg¢u ahlak anlayisina ve onun tiirevi olan faydaciliga yonelik bir
baska elestirisi 6znellikle ve tarafsizlikla alakalidir. Sonuggu ahlak teorisi ve onun bir 6rnegi
olan faydacilikta deneyimden ziyade eylemin sonuglar1 {izerinden bir belirlenim olmasi
oznellige dogru bir yonelisi gerektirmektedir. Bu, esasinda deneyime dayanmayan bir iyi
yasam idealinde yabancilagsmaya sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla sonugculuk ve
faydaci1 teori, tarafsiz gibi goriinen bir mekanizmada yanlis yoOntemler ve
gerekcelendirmeler gelistirmekte ve bundan Otlirli Larmore tarafindan elestiriye tabi

tutulmaktadir.1%2

160 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 141.
161 Muhammet Enes Kala, Erdem ve Odev Ahldkina Yeni Yaklagimlar: David Ross ve Alasdair Maclntyre,
(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Doktora Tezi, 2015), 72,140.

162 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 54.
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Sonuggu ahlak anlayislarina yonelik baska bir elestiri nedenler muvacehesinde
metafizik karakterlidir. S6z konusu maksimize edilecek olan genel fayda kavrami, 6zel
bi¢imde ele alindiginda nedenlerin dogasi ve islevselligi hususunda higbir sorusturma
icermez. Nedenleri goz ardi eden boylesi bir tutumun, Larmore’a gore bir anlam tasidigi
sdylenemez.'® Nedenlere metafizik kdkenlere sahip olmalari hasebiyle dnemli bir konum
atfeden ve bu diislinceyi gerekeeli bir sekilde savunan Larmore tarafindan, s6z konusu esasi
g6z oniinde bulundurmayan bir teorinin elestirilmesi gayet tabiidir.

Son olarak sunu belirtmekte fayda vardir. Gerek Kant’in gelistirdigi 6zerk fail temelli
deontolojik teorinin gerekse Ingiliz ve Iskog filozoflar tarafindan gelistirilen sonucgu ahlak
teorilerinin temel hareket noktasi rasyonel varliklarin iyi yasamin kendisi ya da dogasi
hakkinda makul anlasmazlik igerisinde olmalarma dayanmaktadir. 1** Bu esasinda
Larmore’un kabul ettigi bir durum ve problemdir. Ancak onun kabul etmedigi ve elestirdigi
temel noktalar modern (Kant ve Sonucculuk) ahlak teorilerinde yapilan gerekg¢elendirme
hususlaridir. Larmore’un deontolojik ve sonuggu ahlak anlayiglarma yonelik elestirileri
onun erdem ahlakina sahip birisi olarak diisiiniilmesine sebep olabilir. Fakat 0, yukarida da
isaret ettigimiz gibi, modernligin ortaya c¢ikardig1 problemleri ahlak acisindan ¢6zmek icin
erdem ahlakina doniisii de 6nermemektedir. Ciinkii s6z konusu yaklasim da, modern
diisiinceyle birlikte ortaya ¢ikan rasyonel faillerin makul anlagsmazlik igerisinde oluslar

problemine ¢6ziim sunmamaktadir.26°

163 |_armore, The Autonomy of Morality, 102.
164 |_armore, What is Political Philosophy?, 37.

165 |_armore, The Morals of Modernity, 3.
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IKINCi BOLUM

CHARLES LARMORE’UN AHLAK INSASI

Ahlak teorilerini bazi kavramlart dikkate almadan degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu kavramlardan azade bigimde ahlakin disiiniilememesi esasen ahlak
hadisesinin kendi yapisiyla ve onun temellendirilmesi ve anlasilmasiyla alakali bir
husustur. S6z konusu kavramlarin 6nemi de iste burada ortaya ¢ikmakta ve meselenin
seyrinin hangi yonde ve konumda oldugunu da gostermektedir. Bu baslik altinda
Larmore’un inga etmeye calistigi ahlakin temel kavramlarini ve onun igin ne ifade ettigini

ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Larmore’un “ahlakin 6zerkligi” olarak ortaya koymaya galistigi teorisi temelde
metafizik kokenli nedenlere dayanmaktadir. O, s6z konusu nedenler anlayisiyla akli,
Ozgiirligii, benligi, ahlaki temellendirmeye c¢alismaktadir. Larmore’un ahldkin ézerkligi
teorisinin temel amaci sudur: Ahlak, bitmez tiikkenmez bir hadiseye isaret ettigi igin,
rasyonel failler ahlaki insa etmede yetersiz kalirlar. Bununla birlikte s6z konusu faillerin
makul anlasmazlik igerisinde olmalarini gbz 6niinde bulundurarak bir ahlak teorisi insa

etmeye calismaktadir.

2.1. Ahlak ve Metafizik

Felsefe tarihine bakildiginda Antik Yunan felsefesinden Orta Cag Islam ve Hristiyan
felsefelerine, oradan da modern donemin felsefe anlayisina dek metafizik felsefenin temel
alan1 olarak mevcudiyetini korumustur. Metafizik; en temelde ontoloji ile baglantiliyken

epistemoloji, ahlak felsefesi, dil felsefesi gibi alanlardaki 6nemli sorulara temel
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saglamaktadir. Varlik ve var olmak ne demektir? Ozgiirliik var midir? Zaman ve gerceklik
nedir? Dil ve gergeklik arasinda bir iligki var midir? gibi sorular metafizigin tek bir alanla
sinirl olmadigini ortaya koyar. Larmore’un ahlak i¢in metafizigi gerekli gormesi itibariyle

ahlak ve metafizik arasindaki iliskiye onun goriisleri ¢ergevesinde yer verilecektir.

Larmore’cu ¢ercevede, metafizik ile ahlak arasindaki iliski, aklin neligi ve potansiyeli,
Ozgiirligiin varligi ve mahiyeti, nedenler anlayisinin mahiyeti ve islevi gibi meseleler
tizerinden ele alinabilir. Larmore’a gore soz konusu kavramlar metafizik temelli bir
aciklamayla anlamlandirilmalidir. O, ahlakin dogasim1 anlamak igin metafizigin
vazgecilmez bir rolii oldugunu beyan eder.%® S6z konusu vazgegilmez roliinden hareketle
Larmore diisiinceyle gerceklik ve metafizik ile ahlak arasinda temel bir baglanti kurmaya
caligir. Larmore’un kurmaya calistig1 baglanti hem ahlaki insa etmek hem de insa edilen

ahlaktan siyaset felsefesine ve siyasal liberalizme ulasmayi amaglamaktadir.

2.1.1. Metafizik Diisiince ve Larmore icin Gerekliligi
Metafizik ilkin, kadim donemde Aristoteles’in eserlerinde listii ortiik bir sekilde
kullanilmasindan sonra miiteakip donemlerde de hemen hemen her filozofun diislincesinde
yer verdigi bir kavram olagelmistir. Modern donemde baz1 filozoflar tarafindan agik bir
sekilde metafizigin varligi reddedilse de aslinda bir bigimde metafizik fikri felsefede
varligin1 korumaya devam etmistir. Ciinkii metafizigin ve onun iceriginin reddedilmesi yine
bir metafizik anlayis1 gerektirmektedir. S6z konusu durumu Larmore’un “Bir metafizigin

yerini ancak baska bir metafizik alabilir.””*¢’

soziiyle aciklayabiliriz. Bu baglikta metafizigin
Larmore’un ahlak teorisine sagladig1 temel iizerinde durulacak ve onun insa etme calistigi

anlay1s sunulacaktir.

166 |_armore, Morality and Metapyhsics, 2-3.
167 |_armore, Morality and Metapyhsics, 148-150, 171; Larmore, The Autonomy of Morality, 51.
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Metafizigi en giizel sekilde ortaya koyan betimlemelerden birini modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilen Rene Descartes yapmustir. O, aga¢ metaforunu kullanarak
metafizigi icerisine alan felsefe taniminda soyle der: “Tiim felsefe bir aga¢ gibidir. Kok,
govde ve dallar. Kokleri fizikdtesi (metafizik), govdesi fizik ve dallar1 da diger

bilimlerdir.”®® Burada metafizik, diger alanlara temel saglama islevi ile ne ¢ikarilmistir,

Baz1 yaklasimlara gore metafizik, fizik aleminin 6tesinde ‘uguk kagik’, ‘mistik” bir
alana isaret edecek sekilde tanimlanmakta ve diistiniilmektedir. Bu tanim elbette felsefe i¢in
tartigmali olmakla birlikte metafizik bu bakis agisiyla sinirl bir kavram degildir. Metafizik
kavrami kadim donemin ilk zamanlarinda bu anlami icerecek bir tarzda degil; daha agirlikli
olarak diisiinme yasalariyla alakali bir sekilde kullanilmistir. Ozellikle Aristoteles’in
taniminda acik¢a metafizik (fizikten sonra gelen anlaminda/meta ta fizika) kavrami
kullanilmasa da “ilk ilkelerin bilimi” ve “ilk felsefe” anlamlarinda, degismeyen seylerin
bilimini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Aristoteles’in bu ¢ercevede isledigi konular ve ilk
nedenlerin bilimi olarak vurguladigi hususlar bu kavramin igerisine girmektedir. Bu

baglamda metafizik var olani1 var olmak bakimindan ele alan disiplin seklinde ifade

edilmektedir.16°

Metafizikle ilgili bir baska tanim ve yaklagim 20. Yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden

kabul edilen Martin Heiddegger’e (1889-1976) aittir. O, Metafizik Nedir? (1929) adlh

eserinde bat1 felsefe geleneginin metafizik diisiincesini yapibozuma (destriiksiyon) !’

168 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yayinlari, 2007), 41.

160 Ahmet CevizCi, Felsefe Tarihi Thales ten Boudrillard’a (Istanbul: Say Yayimlari, 2009), 122-123.

170 Bu kavram Martin Heidegger tarafindan Platon’dan beri var olagelen logos merkezli bati diisiince
gelenegini ve metafizik anlayisini sorgulamaya tabi tutmasini ve bu diisiince gelenegine yonelik elestirilerini
ihtiva etmektedir. Bkz. Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonuna Yonelik Iki Yaklasim:
Heidegger ve Derrrida (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 122-131,
185-191.
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ugratarak yeni bir bakis acis1 ortaya koymustur. O bu yeni bakis acisini soyle ifade eder:
“Metafizik, Varolani, Varolan olarak biitlinliyle kavramak iizere yeniden ele ge¢irmek i¢in,
onun dtesi hakkinda soru sormaktir.”*’* Heidegger, geleneksel metafizik anlayisin ilerisine
gecerek bu hususta yeni bir anlayisin gelismesine onciiliik etmek istemistir. Ancak Larmore,
Heidegger’in metafizigi yeniden insa etmek yerine bu husustan kagindigini ya da onu
reddettigini ileri siirmektedir. 1> Kanaatimizce bu elestiri, Heidegger’in metafizik

diistincesinin, Larmore’un metafizik anlayisina mugayir olmasindan kaynaklanmaktadir.

Larmore, ahlak anlayisinin kavramlarimi temellendirebilmek i¢in metafizige
miiracaat etmektedir. S0z konusu saik Larmore’un felsefesinde metafizik kavraminin
onemli bir yer tuttugunu gosterir. Onun felsefi disiincesinde metafizik, bilimlerin
kendilerinin diinya hakkinda bilgi vermesi olarak kabul edildiginde, var olmas1 gerekenler
de dahil olmak iizere bir biitiin olarak gergekligin temel niteliklerini belirlemekle ilgili
refleksif bir yapiy1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle metafizik, Larmore diisiincesinde
deneyimin farkli boyutlari/asamalari/nin, seylerin genel tasvirinde ne sekilde bir biitlin
olusturdugunu tespit etmeye doniik bir arastirmaya/sorusturmaya isaret eder.!”® S6z konusu
sorusturma, sadece bilimlerin verili kosullarinda kalmadan bunun O&tesine gegmek

gerektigini ihtiva etmektedir.*’*

Bir¢ok filozofun (Adorno, Carnap, Levinas vb.) aksine Larmore’un metafizigi
reddetmek yerine kabule doniik tavri esasinda ahlakin dogasi/yapisi/nin anlasilmasinda
metafizigin oynadig1 temel rolii goz 6niinde bulundurmastyla alakalidir. Diger bir ifadeyle

onun i¢in metafizik, sadece gergekligin ve ontolojinin temel tasvirini belirgin hale getirmesi

171 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009), 41.
172 |_armore, Morality and Metapyhsics, 1.
173 |_armore, Morality and Metapyhsics, 134.

174 |_armore, Morality and Metapyhsics, 4-5.

60



bakimindan degil, ayn1 zamanda ahlak hadisesinin ne sekilde tezahiir etmesi gerektigini

ortaya koymak bakimindan kiymetlidir.1"

Larmore’un metafizik anlayisa ihtiya¢ duymasmin altinda, deneysel bilimlerin
Otesine gecen ontolojik meselelerin, ahlakin anlasilmasinda bizlere olanaklar sunmasi
yatmaktadir. 1’® Dolayisiyla Larmore’un ahlak diisiincesinde akil, dzgiirliik ve benzeri
kavramlar diisiiniildiigiinde metafizik, bunlarin agiklamasini saglamasi bakimindan daha
onceliklidir. Ahlaki yargilarin dogasi {izerine diistinen Larmore, bu yapi iizerinden
metafizige dogru bir kap1 aralamakta ve en nihayetinde bir metafizik teori insa etmektedir.
O, gelistirdigi bu metafizik anlayisin, “yar1 ‘Platon’cu”*’’ tiirden bir &zellige sahip

oldugunu belirtmektedir.

2.1.2. Nedenler (Reasons) Meselesi ve Aklin Nedenlere Mukabelesi

Bu baslik altinda Larmore’un metafizik anlayisi igerisinde yer alan ve ahlak teorisi
icin olmazsa olmaz bir 6zellige sahip olan nedenler iizerinde durulacaktir. Buna ilaveten
aklin onlara cevap verisi/duyarl olusu (responsiveness) ele alinacak, ardindan aklin hangi

konuma ve isleve sahip oldugu meselesi agiklanacaktir.

Nedenler ve onlardan neset eden sorular tek tip ve salt bir alanla iltisakli olmadigi
icin cesitli acilardan degerlendirilebilmektedir. Bunlarla alakali en temel sorulardan
bazilaria sunlar 6rnek verilebilir: Aksam nig¢in ge¢ geldin? Felsefe sistematik bicimde ni¢in
Antik Yunan’da ortaya ¢ikt1? Evini ni¢in satiyor? Nedenler hususunu igeren bu ve benzeri

sorular, insanlarin ¢ogunlukla kullandiklar1 tiirden suallerdir. Bu baglamda nedenler,

175 |_armore, Morality and Metapyhsics, 1-2.
176 |_armore, Morality and Metapyhsics, 3.

17 |_armore, Morality and Metapyhsics, 11.
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eylemlerin gerekgelerinin temellendirilmesinde elzem olduklarindan; nedenler meselesi

ahlak, siyaset ve hukuk felsefesi gibi alanlarla alakalidir.!™®

Nedenlerin ele alimislarina ve islevlerine gore ¢esitli tasniflere tabi tutuldugunu
belirtmemiz konunun anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. En temel ayrimlardan bir
tanesi epistemik ve pratik seklinde olandir. Epistemik nedenler zihni siireglerle ilgiliyken
pratik nedenler daha ziyade eylemlerle alakalidir.!”® Bu baglamda Larmore’un benimsedigi
nedenler fikrinin hangi tiirden oldugu, meselenin ne sekilde izhar edecegini de beraberinde
getirecektir. Nedenler, islevleri itibariyle mesrulastirici/agiklayict (justification), normatif
(normative) ve motive edici olmak iizere ii¢ acidan degerlendirilebilmektedir. Simdi bunlari,
Larmore’un anlayisinin hangi konumda yer aldigimi tespit etmek amaciyla kisaca

aciklayacagiz.

Normatif nedenler, zihinden bagimsiz gergekler alani olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla buradaki gergeklik, kisilerin onlar1 bilip bilmemesinden ve onlar hakkinda
diistinmelerinden bagimsiz bir sekilde vardir. Bu nedenlerin en temel 6zelligi onlarin; fail
tarafindan bir eylemin yerine getirilmesinde fiilin icra edilmesini olumlu ve anlamli
kilmalaridir. Buna mukabil agiklayici ve motive edici nedenler, normatif nedenlerin aksine
kisilerin zihni hadiselerinden miitevellit belli seylere inanmalarina ve onlar1 diisiinmelerine
baglidir. Motive edici ve agiklayict nedenleri birbirinden tam olarak tefrik etmek zor
goriinmekte ve bundan dolayr da onlar, birbirleriyle olan baglanti muvacehesinde
tanimlanmaktadir. S6z gelimi motive edici neden motive ettigi eylemi agiklama salahiyetine
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bir kisiyi motive eden neden ile hareket etmesi

cercevesinde onun  sebebini  agiklayan neden temelde ayni sey olarak

178 David Sobel - Steven Wall, Reasons for Action (New York: Cambridge University Press, 2009), 5-12.
179 Roger Crisp, Reasons and the Good (New York: Oxford University Press, 2006), 35-37.
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degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda agiklayict ve motive edici nedenler ayni sebep

iizerine farkl1 yaklasimlari ihtiva etmektedir ve ¢ikis noktalar ayn1 tiirdendir.18°

Diger agidan normatif nedenlerin, bireyden bagimsiz bir yapida olmasi, onlarin harici
kabul edilmesine dayanmaktadir. S6z gelimi bir lilkedeki gorgli kurallar1 gergevesinde
hareket etmek o iilkeye disardan gelen kisi i¢in asinalik barindirmaz ve harici bir norm
olarak goriiliir. Bu baglamda baska iilkelerin gorgii kurallarinin disardan gelen kisinin zihni
durumuyla higbir baglantis1 yoktur. Bu husustan miitevellit kisi, ancak o tilkedeki nedenleri

kabul ettigi taktirde eylemleri s6z konusu normatiflige gore ayarlamis olur.'8!

20. ve 21. Yiizyilda rasyonelligi izah etme ¢abasindaki normatif teorilerin nedenler
meselesine onem atfettikleri goriiliir. Bu gercevede rasyonellik nedenlere mukabele etme
meselesi olarak goriilmekte, baska bir ifadeyle nedenler, eylemlerimizi, cevaplarimizi
rasyonel kilan hususlar addedilmektedir. Bu tiir bir kabul Donald Davidson, Derek Parfit,
Joseph Raz ve Bernard Williams gibi ¢agdas felsefecilerin eserlerinde yer bulmaktadir. Bu
yaklagima sahip felsefecilerde rasyonel varliklarin sahip oldugu akil, nedenlere mukabele

etme konumundadir. Bu durum nedenlerin normatif karakterde olmalariyla ilgilidir.'8?

Boyle bir yaklagimi benimseyen ve nedenlerin tek basina bir anlam ifade
etmeyeceklerini vurgulayan Larmore da aklin, onlara mukabele ettiginde bir manaya sahip
olabileceklerini soylemektedir. Bu baglamda akil, nedenlere mukabele edebiliyorsa ve

onlara duyarlilik gosterebiliyorsa, nedenler bir sekilde diinyanin yapisinin bir pargasini

180 Crisp, Reasons and the Good, 38; Ayr. Bkz. Maria Alvarez, “Reasons for Action: Justification, Motivation,
Explanation”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition) ed. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/reasons-just-vs-expl/, (Erisim: 26.04.2022).

181 Alvarez, “Reasons for Action: Justification, Motivation, Explanation”.
182 Benjamin Kiesewetter, “Rationality as Reasons-Responsiveness”, Australasian Philosophical Review, 4/4
(2020), 332-335.
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olusturabilmektedir. 13 Dolayisiyla akil, kendi basina hareket edebilme 6zelliine ve

vus’atine sahip degildir.

Aklin nedenlere mukabele ettigini ifade eden Larmore, bundan dolay1 onlarin
baglantisal olusuna deginmektedir. Bu baglantisal durum igerisinde kisilerin kendi zihni ve
psikolojik durumlarinin bulundugu olgular yer almaktadir. Diger bir ifadeyle nedenler bir
acidan olgu ve nesneler tarafindan akla sunulmaktadir.'® Ancak nedenlerin bu sekilde
baglant1 igerisinde oluslar1 onlarin normatif tiirde oluslarina herhangi bir eksiklik
getirmemektedir. Aklin nedenlere mukabele etmesi hususunda Larmore sunlari ifade eder:

Akil kavram, akil yiiriitmeden hareketle inga edilen bir mekanizmadir ve s6z konusu bu
yapisinin, var olan inanglarimiz ve arzularimiz temelinde disiinmek, istemek/dilemek ve
pratige dokmek icin baska nedenlerimizin varligina ihtiyaci vardir. Buna ilaveten akil,
nedenleri bulmak ve kavramak =zorundadir. Akilli varliklar olmak bakimindan,
hareketlerimizi/davraniglarimizi/fiillerimizi gegerli oldugunu varsaydigimiz nedenlerle ve
ilkelerle  sekillendiririz. Bu baglamda nedenlerin  diisiincemiz/fikirlerimiz ~ ve
eylemlerimiz/fiillerimiz {izerindeki hiikiimranligi, kendi inga ettigimiz ya da bizleri insa
eden bir tarzda degildir. Buna mukabil onlar1 ancak kavrayarak anlayabiliriz. En

nihayetinde akil yiriitme hususu her daim nedenlere yanit vermeyi ihtiva eden bir

siirectir. 1
Nedenleri normatif bir bakis agisiyla kabul eden Larmore, onlarin kesfedilerek ortaya
¢ikarildigini ifade eder.'®® Bu 6zellikleri itibariyle nedenlerin kesfedilmesi hususu, onlarin
rasyonel varliklar olan insanlar tarafindan insa edilmedigini; bilakis normatif yapilarindan
miitevellit fark edilmeyi bekleyen seyler oldugunu goéstermektedir. Bu hususa ilaveten
rasyonel varliklar, nedenleri kesfetmek amaciyla yeterince derinlemesine diisiinmedikleri

vakit ya da ortaya ¢ikarmak agisindan zihinlerini o dogrultuda odaklamadiklari zaman

183 |_armore, The Autonomy of Morality, 44-45.

184 |_armore, Morality and Metapyhsics, 149-150.

185 | armore, Morality and Metapyhsics, 143-144.

18 Charles Larmore, “Reflection and Morality”, Social Philosophy and Policy, 27/2 (2010), 9.
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onlarin goézden kagmasi kaginilmazdir. Nedenlerin bu yapisindan dolayr bir neden, bir

eylemi gergeklestirirken kendi basimiza insa edebilecegimiz bir sey degildir. 187

Larmore’un, aklin nedenlere yanit verme hiiviyetinde/islevinde olusunu 6ne stirmesi,
esasinda onlarin diinyanin dokusunu olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Clinkii Kant’in
akli temele almasi, nedenlerin dislanmasina sebep olmakta, diger bir ifadeyle nedenleri de
aklin etkisi altinda degerlendirip varliklarim1 bu sekilde izhar ettirmelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, eger nedenler rasyonel bir zeminde gerekg¢elendirilecekse, Kant
bunun aklin onlara mukabele etmesi suretinde degil; ancak ve ancak onlari insa etmesi
minvalinde olmas1 gerektigini vurgular. Dolayisiyla Kant, akli bu isleviyle aktif bir tarzda

degerlendirirken Larmore, daha mutedil bir tutumu benimsemektedir.

Nedenler, bir acidan uzamda ve zamanda var olmayan ve dolayisiyla metafizik bir
karaktere sahip olan normatif yapilardir. Ancak nedenlerin belirli zamanda elde edildigi ve
her zaman kullanilabilecegi sdylenebildigine gore onlar1 zamanda diisiinmek hususunda bir
zorluk goériinmemektedir. Bu onlarin metafizige dayanmayan yanlarina tekabiil etmektedir.
Fakat bir diger agidan belli bir uzamda var olmalar1 hakkinda diistinmek de zor
goriinmektedir. Ciinkii aklin onlara mukabele etmesi sz konusudur.®® Bu baglamda
Larmore sunlar1 beyan eder:

Nedenler, diinyadaki gergekligin (reality) olasiliklarimiz agisindan sahip oldugumuz
anlamlarin diginda bagka bir sey degildir. Ancak bu gergeklik bizim gibi varliklarini
kesfedebilecek ve kavrayabilecek varliklar olmasaydi herhangi bir varolus durumuna sahip

olamazlardi. Dolayisiyla bu kavram, Platon’un formlar1 gibi fiziksel ve psikolojik olgu

alanlarina ilaveten gercekligin indirgenemez bir boyutunu igermesi bakimindan normatif

187 |_armore, The Autonomy of Morality, 56-57.
188 |_armore, The Autonomy of Morality, 1, 8.
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tclincii  bir sekli almaktadir. Bu bakimdan ben bunun ‘Platonistik’ olarak

adlandirilabilecegini diigiiniiyorum.'®

Nedenleri motivasyonel ve agiklayici sekilde degil de normatif bir boyutta
degerlendiren ve kabul eden Larmore, onlarin iic temel ozelliginden bahseder:
Bunlardan birincisi onlarin yapis1 geregi normatif oluslaridir. Ikinci dzellik, nedenlere
kars1 sahip olunan tutumlardan bagimsiz olmalari itibariyle ger¢ek oluslaridir. Bu 6zellik
Larmore’un savundugu ‘inang’ kavramiyla karistirilmamalidir. Ciinkii ‘inang’ kavrami
genelde tiim inanglar gibi 6zelde de nedenlere aklin mukabele etmesi baglaminda dogru
ya da yanlis olarak tasnif edilebilirken nedenlerin mezkir ikinci 6zelliginden dolay1
herhangi bir dogru ya da yanls tasnifine maruz kalmadan nedenler ‘gercek’tirler. 1®°
Ucgiincii ve son ozellik ise aklin nedenlere mukabele etmesinden hareketle onlarin
‘iliskisel/baglamsal’ oluslaridir. Kesfedilmeleri bakimindan nedenler fiziki ve
psikolojik nitelikteki deneyimsel fenomenlerin, belirli diisiince ve hareket olanaklarinin
lehte say1lmas1 neticesinde viicut bulmaktadir.!®* Nedenlerin bu 6zellikleri, Larmore’un
ahlak teorisinin anlagilmasinda 6nem arz eder. Nitekim kendi ahlak teorisinde
nedenlerin 6nemini Larmore su sekilde ifade eder:

Nedenlerin giinliik yasamda kesinlikle var olabileceklerini kabul ediyoruz. Ciinkii siradan

yasam igerisinde ¢ogu durumda ve siklikla, kisilerin ahlaki karakterini degerlendirirken

onlarin bir eylemi/fiili icra ettigi esnada eylemi dogru kilan nedenler iizerine uygun eylemin
sadece dogru olduguna inandiklar1 i¢in yapip yapmamalarmi g6z Oniinde
bulundurmuyoruz. Ayn1 zamanda bu eylemi var kilan nedenlerin dogru olup olmadigina
inanip inanmadiklarini da g6z 6niinde bulundururuz. Buna ilaveten ne/neyi diisiinecegimiz

ve nasil hareket edecegimiz lizerine aklin bir geregi olarak fikir yiiriitme ameliyesine

basladigimizda, elde ettigimiz sonuglar sadece diisiinmek ve eyleme gegmek i¢in bir neden

189 |_armore, Morality and Metapyhsics, 149.
190 |_armore, Morality and Metapyhsics, 179.

191 |_armore, The Autonomy of Morality, 10.
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olan inanglarimizla degil, ayni zamanda bunlarin nedenler tarafindan sekillendirilmesini

talep ediyoruz.1%2

Buraya kadar Larmore i¢in nedenler hakkinda hem genel hem de ahlak teorisi igin
gerekli hususlar1 ifade etmeye calistitk. Larmore’un ahlak diisiincesinde, nedenler
Platonistik/Platoncu bir yap1 arz etmektedir.*®® O, nedenlerin gercekligini bu sekilde kabul
etmesi  bakimindan, nedenlerin ~ normatif  yapisi benimseyen diger

diisiiniirlerden/filozoflardan ¢esitli acilardan ayrilmaktadir. Bu filozoflar Derek Parfit®,

Thomas M. Scalon®®

gibi isimlerdir.

Nedenlerin Larmore’un ahlak teorisindeki en temel islevi, akla mukabelelerinde
yatmaktadir. Larmore’a gore rasyonel varliklar olan insanlar, ahlak olarak ancak nedenleri
belirleyici ve segici tarzda tercih etmeli, onlara mukabele etmeli ve kulak vermelidir.!%® Bu
baglamda Larmore, sunlar1 beyan eder:

Temel/belirleyici ilkelerimizin hiikiimranligini/otoritesini aklin bizzat kendisinden aldigim
tutarli ve rasyonel bir sekilde kabul edemeyiz. Ciinkii son kertede akil, kendisinden

bagimsiz olarak var olan nedenlere karsilik veren ve mukabele eden bir 6zellik/yeti/den

baska bir sey degildir. Dolayisiyla akil yiirlitmenin 6zellikle ahlak igin yasama/belirleme-

192 |_armore, Morality and Metapyhsics, 150.

1931 armore, The Practices of The Self, 74.

194 Derek Parfit 2017 yilinda yasamim yitiren yaratici diisiiniirlerden birisidir. Reasons and Persons (Nedenler
ve Insanlar) ve On Matters (Seyler Uzerine) adl1 temel eserleriyle felsefeye ve ahlaka énemli ve 6zgiin katkilar
sunmustur. Ozellikle nedenler hususunda ¢alismamizin ana odaginda olan Larmore iizerinde etkileri olmustur.
Bkz. The New York Times, “Derek Parfit, Philosopher Who Explored Identity and Moral Choice”,
https://www.nytimes.com/2017/01/04/world/derek-parfit-philosopher-who-explored-identity-and-moral-
choice-dies-at-74.html (Erigsim: 26.04.2022).

19 Thomas M. Scanlon 1940 yilinda Amerika’da diinyaya gelmis ve halen yasamakta olan ahlak ve siyaset
alanlarinda felsefi eserleri olan bir diigiiniirdiir. O da tipki Parfit gibi Moral Dimensions (Ahlak Boyutlari) adli
eserinde nedenlerin ahlaki boyutlar tizerinde kendi fikirlerini beyan etmektedir. Bu bakimdan Larmore’un
etkilendigi bir diger filozof da Scanlon’dur. Bkz. https://philosophy.fas.harvard.edu/people/thomas-m-
scanlon: (Erisim: 25.08.2022).

1% |_armore, The Autonomy of Morality, 45.
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yani yetkili kilma- konumunda/hiiviyetinde oldugu herhangi bir ilke tesis etmek i¢in uygun

nedenlere bagvurmak zorundayiz. 1

Larmore’u nedenlere vurgu yapan diger diistintirlerden farkli kilan temel nokta
nedenlerin varligini ve normatif oluslarini fiziksel ve psikolojik kosullardan daha bagimsiz
bir sekilde diisiinmesidir. S6z gelimi, bir eylemi gergeklestirmek igin bir nedene sahip
olmak, istek/arzu, fiziksel ve psikolojik faktorlerle birlikte, bu eylemi diger biitiin nedenler
esit oldugunda yapmaya baghdir. Bu durum, esasen nedenlerin bir bilgi nesnesi oldugunu
icermektedir. °® Dolayisiyla onlar, bir acidan normatif karakterleri itibariyle kisilerden
bagimsizdirlar. Diger taraftan bilgi nesnesi olmalar1 ve akla mukabele etmelerinden &tiirii
iliskiselligi igermektedirler. Bu 6zellik onlarin deneyimle de iliskili meseleler olarak kabul

edilmesini saglar.!%®

Ahlak teorisine baktigimizda Larmore, ahlaki bir argiimani hakli ¢ikarmak igin
nedenlere bagvurmak zorunda oldugumuzu vurgular. Daha iyi bir ifadeyle bir argiimani
kabul etmek ve ona gore harekete gegmek ancak ve ancak nedenlerin hakli ¢ikardiklari seye
inanmaya bagli olarak miimkiindiir. Dolayisiyla deneyimsel arglimanlar tarafindan
sonuglarin kabul edilmesi meselesi ve buna bagl olarak olusturulan inang¢lar normatif bir
hususa, diger bir ifadeyle kabul edilmelerini hakli ¢ikaran nedenler ve kanitlara baglidir.
Aymi husus kisilerin nasil hareket edecegine dair durumlarda da gegerlidir.2®° Dolayisiyla
ahlaki inanglar, onlar1 gerekgelendiren ve hakli ¢ikaran argiimanlar tarafindan anlagilamaz.
Burada ahlaki inanglar1 gerekgelendiren sey kisilerin haricinde kalan nedenlerdir. Bu

anlayis cercevesinde Larmore sunlar1 ifade etmektedir:

197 Larmore, The Autonomy of Morality, 46.

198 |_armore, The Practices of the Self, 126-127; Larmore, The Autonomy of Morality, 59.

199 |_armore, Morality and Metapyhsics, 155-157.

200 Charler Larmore, “The Holes in Holism”, European Journal of Political Theory, 12/2 (2013), 209-210.
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Yalan soylemenin ahlaki olarak dogru bir davranis olmadigi inanci, yalan séylememek igin
baskalariin iyiligine dayanan kisisel olmayan (harici) nedenlere dayanmaktadir. Bu
baglamda ahlaki inanglarin ne hakkinda oldugu, dogru olduklarindan onlart dogru kilan ve
bu inanglar1 gerek¢elendiren ve onlar1 nedensel olarak izah eden ahlaki gergekler (inanci
gerekgelendiren ve ahlaki nedenleri igeren gergekler) sayesinde miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla deneye dayanan inanglar durumunda agiklama ve gerekgelendirme gerekli
oldugu gibi ahlaki nedenleri igeren inan¢ durumunda daha ¢ok gerekli olacaktir... Ahlakla

alakali nedenler, ahlaki inancin nesnelligini miimkiin kilan seylerdir.?%!

Larmore’un felsefesi ve ahlak teorisi i¢in 6nemli bir kavram olan inang, nedenlere
indirgenemez bir 6zellige sahiptir. Diger bir ifadeyle nedenlerin normatif yapisiyla deneyim
tarafindan ve akil yiiriitmeden miitevellit hasil olan inang kavrami, nedenlerle iliski
icerisinde olsa da konumlar1 geregi onlardan azade bi¢cimde degerlendirilmektedir. Bu

anlayis ¢ercevesinde Larmore sunlari ifade eder:

Varsayalim ki, fiziksel dogaya iliskin baz1 olgular bize diinya hakkinda bir inanci kabul
etmemiz i¢in neden sunarlar. Bu neden, daha once gozlemledigim iizere bu olgunun
kendisiyle 6zdeslestirilemez. Ciinkii insanlar olgu iizerine hemfikir olabilirler fakat s6z
konusu olgunun inang i¢in herhangi bir garanti sagladig1 hususunda emin olamayabilir ya
da onu inkér edebilirler. S6z konusu neden, inanacagimiz sey iizerindeki olgunun
tastyicisidir. Neden s6z konusu inancin lehine sayilacak bir sey insa eder. Eger insanlar
belirli bir doga olgusunun onlara belirli bir inanc1 benimsemek i¢in neden verdigini fark
etmiyorlarsa bunun sebebi genellikle o durumdaki diger olgular1 hesaba
katmamalarindandir. Yine de bir kimse tiim iligkili olgular1 biliyorsa ve eger diizgiin bir
sekilde akil yiiriitmezse belirli bir seye inanmasi gerektiginin nedenini gdremeyebilir.
Oniindeki olgularin dnemini kavramda basarisiz olmustur. Bu sebeple nedenler fiziksel

doganin bir pargasi degildir fakat onlar onun varligina bagli olabilir. 2%

Nedenlerin inan¢ kavramindan bagimsiz bir sekilde var oldugunu dile getiren

Larmore, nedenlerle inang arasindaki iliskiden sonra bir diger kavram olan deneyime de

201 T armore, “The Holes in Holism”, 210.

202 |_armore, The Autonomy of Morality, 58.
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atifta bulunmaktadir. Deneyim 2% kavramii farkli bir sekilde degerlendiren Larmore,

“Deneyim bizi diinyanin ne sekilde etkiledigini tezahiir ettiren nedensel bir kavram olmakla

birlikte ayn1 zamanda inang icin bir neden kaynagina isaret eden normatif bir yapidir.”2%4

seklinde ona bir paye vermektedir. Buna ilaveten deneyimin inang ve nedenlerle olan bagini

da gostermeye calistig1 ahlak teorisinde su hususu ifade etmektedir:

Deneyimin, diinyada bizim ahlaki bir varlik olarak sorumlu olabilmemiz i¢in, suna ya da
buna inanmamiz ya da sundan ya da bundan siiphe duymamiz hususunda bizlere nedenler
vermesi gerekir. Deneyim igerisinde bizlere diinyanin kendisi ya da seylerin soyle soyle
oldugu gergegi verilebilir, ancak bu gergek bizlere sirayla inang ve nedenleri gosterip
vermedikce, deneyim bizlere nasil diisiinmemiz gerektigini 6gretemez. Deneyimin bir
ozelligi olarak bizleri yonlendirebilen bir konumda olabilmesi i¢in, deneyim bizlere sadece
ifsa olunan olgular1 degil ayni zamanda diisiincemizin gidisat1 iizerine belirleyici bir
hiiviyeti olan olgular1 de gostermeli ve vermelidir. Bunun aksine bir durumda, diinyay1
anlamak bakimindan deneyimin herhangi bir yargilayici yoniinden bahsetmek miimkiin

degildir. 2%

203 Deneyim (experience) felsefe tarihi icerisinde cok farkli sekillerde ele almmustir. Ozellikle Amerika’da
gelisen pragmatizmin en temel kavramlarindan birisi deneyimdir. Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda
deneyim kavrami temelde ii¢ farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu ii¢ farkli anlayistan birincisi Antik Yunan
felsefesinde Platon ve Aristoteles tarafindan bi¢imlendirilmis ve on yedinci yiizyil felsefi diisiincesine kadar
varligint devam ettirmis olan deneyim anlayisidir. Bu anlayisa pratik durumlarda séz gelimi hali
dokumaciliginda kullanilan malumat 6rnek verilebilir. Tkinci anlayis ise Antik Yunan felsefesindeki deneyim
anlayisiin hafizaya ve geleneksel inanglar ve becerilerle es deger kilmanin aksine John Locke’a atfedilen on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda etkin olan Ingiliz deneyimciligidir. Bu dénemdeki deneyim anlayisinda
dogrudan gozlemlerden hareketle dogru bilginin buraya dayandigi kabul edilmistir. Ugiincii anlayis ilk
ikisinden daha farkli olarak William James’e atfedilen pragmatizmin deneyimciligidir. Bu anlayista bir 6nceki
donemin tarihi empirisizminin hatali bir zemine konumlandigi; bundan dolay1r da inang ve davranisi
yonlendirecek daha kalic1 ve insa edici bir deneyim anlayisina ihtiya¢c duyuldugu kanaati yer almaktadir.
Pragmatizmin deneyim anlayis1 mensubu olan her filozofun bakis agisina gore degisse de esasinda en temelde
bir deneyim kavrami yer almaktadir. Bkz. Hakan Giindogdu, John Dewey’de Felsefe, Deneyim ve Yontem
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 145-177.

204 _armore, The Autonomy of Morality, 51.

205 |_armore, The Autonomy of Morality, 56.
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Sonug olarak nedenler, Larmore i¢in 6nem atfedilmesi gereken ve 6zellikle ahlakin
anlasilmasi i¢in olmazsa olmaz hususlardir. Nedenleri herhangi bir fiziki olguya ve
psikolojik fenomene indirgemek onlarin ahlak teorisi i¢in ifade edecegi oneme ihanet
etmek anlamina gelmekte ve netice itibariyle modern bilim anlayiginin bir sonucu olan
natiiralizme kap1 aralamaktadir. Buradan hareketle Larmore, nedenleri normatif bir sekilde
kabul ederek onlar1 akilla mukabele icerisinde olacak sekilde konumlandirmaktadir.
Nedenleri akil ve akil yiiriitmenin bir {irlinii olan inan¢ kavramiyla ele almakta, ayrica

yukarida yer verdigimiz tizere deneyim ile de iliskilendirmektedir.

Diistincesinde merkezi bir konumda olsa da kanaatimizce Larmore’un nedenler
anlayis1 ikna edici bir metafizik ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Zira Larmore,
nedenleri fiziki olguya esitlenmeyecek bir sekilde ortaya koyarken nedenlerin mahalli
hususunda yar1 Platoncu nitelikte olduklarindan bahsetmektedir. Buna ilaveten nedenler,
akla yaptiklart mukabele neticesinde kesfedilmektedirler. Oysa nedenlerin varligini kabul
ettigimizde dahi herkesin ayni neden/ler/e sahip olmadigin1 goriiyoruz. Nedenlerin
normatif olmasi herkes tarafindan ayni sekilde kavranmalarin1 gerektirmektedir. Ancak
mizaglar ve deneyimin olanaklar1 nedenlerin normatifligini degil degisebilirligini ortaya

koyar.

2.2. Ahlak ve Akil

Ahlak ve akil arasinda temel bir iliski var midir? Eger varsa bu iliskiyi belirleyen
temel saik ne olabilir? Akil ve ahlak arasindaki iligkinin filozoflara gore farklilik arz etmesi
nesnel bir ahlakin varligini imkansiz kilabilir mi? Akil kendi basina belirleyici bir 6zellige;
kendi basina ahlaki ve onun yasalarini icat ve insa edebilme kudretine sahip midir? Modern
dénemde akil kendine yeter bir 6zellige sahip olabilir mi? Giintimiizde aklin islevi nedir?
seklinde sorular sormak aradaki iliskinin az da olsa anlagilmasina doniiktiir. Bununla birlikte

dort bast mamur bir sekilde bu sorulara cevap vermek elbette miimkiin degildir. Ancak bu
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sekildeki sorularla amag, bu baslikta ortaya koydugumuz meselenin iltisakli oldugu temel

paradigmalara igaret etmektir.

Felsefe tarihinde akil mefthumu o6zellikle modern felsefenin bagslangiciyla ve
Descartes’la birlikte 6znenin en temel belirleyici ve ayirici niteligi olarak kabul edilmistir.
Akil kadim donemde de evrenseldir; fakat agkin, mutlak, nesnel ve evrensel bir aklin parcasi
olarak anlasilmaktadir. Modern dénemde ise aklin, nesnel, mutlak, evrensel ve askin akildan
bagimsizig: ilan edilmektedir.?% Diger bir ifadeyle modern dénemle birlikte Descartes
tarafindan farkli bir ¢ercevede degerlendirilen akil ve ona sahip olan evrensel 6zne icat
edilmistir.?%” Bu anlayis Kant’ta daha farkl1 bir evreye ge¢mis ve 6znenin sahip oldugu akil,

onun bilme ve eyleme/hareket etme gibi alanlarla olan iliskisine igaret etmistir.

2.2.1. Ahlak ve Kendi Basina Yasama Kudretinde Olmayan Akil

Ahlak ve ozgiirlik iliskisinde oldugu gibi rasyonel faillerin ahlakli olabilmesinin
sartlarindan bir tanesi akil sahibi olmasidir. Ancak aklin niteligi ve islevi ve ahlakla olan
miinasebeti hususu tartismali bir hiiviyete sahiptir. Ciinkii akil kavramina yonelik bakis
acilar1 ve yaklasimlar farklidir. Dolayisiyla ahlak anlayislarini degerlendirmek bir taraftan

akla atfedilen 6zellik ve yetkilere gore de sekillenmektedir.

Ahlak teorilerinde akil kavrami kendisine atfedilen anlam ve konum itibariyle temel
belirleyici olan ya da olmayan seklinde isleve sahip olarak tasnif edilebilir. Kant’in ahlak
teorisinde akil, modern diislincenin ruhuna uygun bir sekilde temel bir konumda iken

Larmore i¢in durum farklidir. Bu hususta Larmore Kant’1 elestirerek onun ahlak anlayisini

206 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yaynlari, 1998), 55-70.
207 Genevieve Rodis-Lewis, Descartes ve Rasyonalizm, Cev. Haldun Karyol (istanbul: Iletisim Yaynlari,
1993), 7-18.
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ters yliz etmis ve bu anlayisa yaptig1 elestiriler baglaminda akli noksanlik barindiran bir

noktada ele almistir. Bu ¢cergevede Larmore, sunlari ifade eder:

Akl yetisini kullanarak akil yiiriitme isleminde bulunmak, buna inanacagimiza ya da bunu bu
sekilde yapacagimiza dair belli bashh neden olarak kabul edecegimiz ve varligini akil
araciligryla kesfederek ortaya koyabilecegimiz duruma baglidir. Diger bir ifadeyle aklin bir
isi yapmasi ya da ahlaki ilkeyi destelemesi i¢in one siiriilebilen tek gerekce bahsedilen seyleri
yerine getirmek icin uygun nedenin varligin1 kabule dayanmaktadir. Buna ilaveten akil
yliriitme meselesi, sonug olarak yasalastirdigimiz seylere uygun olarak hareket etmeye degil;

temyiz ettigimizi diisiindiigiimiiz nedenlerin varligina baglidir.?%®

Yukaridaki metinden hareketle ahldk yasasinin/yasalarinin sonuclar {izerinden
¢ikarilamayacagini soyleyebiliriz. Zira Larmore, ifadelerinde sonuggu ahlak anlayislarina
kars1 durusunu zimni olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla ahlak yasasi ya da ilkeleri neden

olarak kabul edilen seylerin sonuglari iizerine de bina edilemez durumdadir.

Larmore akil ve ozerklik miinasebeti baglaminda elestirisini ve buna mukabil
degerlendirmesini kendisinin vurguladig: karsi tarafa bor¢lanma 6rnegi iizerinden sunar.
Odeme imkanmin siirhiligi ve kudretinin olmamasi durumunda borg¢lanmay: en asgari
seviyede tutma hususunda rasyonel failler kendilerine belli ahlaki sinirlar koymalidir. Bu
durumun gerekgesi olarak da ddiing alinan borcun ya da bunun karsiligindaki seyin yerine
getirilmesinde ortaya ¢ikacak olumsuz ahlaki durumdur. S6z konusu durumun olusmasina
neden olan sey aklin 6zerkligi ya da aklin belirledigi ahlaki yasalar degil; sahip olunan
derinlikli ahlaki inanglar ve anlayislardir. Bu ahlaki inanglar akil tarafindan insa edilen bir
durumda degildir. Bilakis var olduklarindan &tiirii akil araciligiyla kesfedilen ya da

varliklarinin idrak edilmesine sebep olan seylerdir.?%° Dolayistyla akil burada ahlak yasasii

208 |_armore, The Autonomy of Morality, 109-110.
209 |_armore, The Autonomy of Morality, 110-111.
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inga ve icat etmez; ancak nedenlere mukabele ettigi dlglide kesifte bulunur. Sonug olarak
ozerklik muvacehesinde rasyonel failin ve aklinin bdyle bir 6zelligi haiz oldugu

savunulamaz ve diisiiniilemez.

2.2.2. Ahlak, Ozgiirliik ve Akil Arasindaki liski

Larmore Ozgiirlilk anlayisini, uygun bigimde sekillendirilmis akla dayandirarak
ortaya koyar. Buna ilaveten o, akil mekanizmasini bu meseleleri agiklamak amaciyla
kullanirken aklin varligin1 Kant’ta oldugu gibi kesin bir sekilde degil; varsayimsal olarak

kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle akil bazi seylere bagli bi¢imde kendini

210

gosterebilmektedir. Larmore, akli kendine yeten bir mekanizma olarak

degerlendirmedigi igin boyle bir tutuma sahip olmasi esasinda teorisinin tutarl olabilmesi
icin gereklidir. Larmore 6zgiirliigi miimkiin kilan akil ve nedenler arasindaki iligkiyi su

sekilde ifade eder:

Aklin olusturmadigi/insa etmedigi ilkelere ve nedenlere, akil bagl oldugunda ve onlara
mukabele ettiginde bir noksanlik olmaz. Bilakis onlar, aklin bizzat tatbikati/uygulamasidir.
Diger bir ifadeyle onlar olmadiginda akil yonsiiz bir vaziyete diismek zorunda kalir.
Dolayisiyla biitiin  diisiincelerimiz ve fiillerimiz i¢in onlarin otoritesini kabul
etmedigimizde rasyonel bir sekilde diisiinemez ve hareket edemeyiz. Bu baglamda akil
kendi bagina yasa inga edemez. Hareketlerimize/eylemlerimize/davraniglarimiza, kurallari
onaylama faaliyetinden, sahip oldugumuz nedenlere iliskin fikirlerimizden ve dogru ve
yanlis olabilecek diisiincelerden azade bir sekilde var olan nedenler rehberlik eder ve onlari
yonlendirir. Bu baglamda nedenler, diger olasiliklar esit oldugu durumlarda, neyi

diisiinmemiz ve nasil hareket etmemiz gerektigini bizlere gosterir.?!

Larmore 6zgiirliigii olasiliklar igerisindeki aklin mukabele ettigi nedenlere bagl bir

sekilde degerlendirmektedir. Burada ortaya ¢ikan husus 6zgiirliigiin metafiziksel sekilde mi

210 | armore, The Autonomy of Morality, 1.

211 |_armore, Morality and Metapyhsics, 5-7.
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yoksa nedensel diizlemde mi tezahiir ettigidir. Akil sahibi varliklar diginda herhangi bir
varligin olasiliklar imkanina sahip oldugu diisiiniilebilir. Fakat akil sahibi olmayan varliklar,
akildan yoksun olduklarindan otiirii ozgiirlikleri yoktur ve nedenleri kavrayamazlar.
Dolayisiyla akli, var olan olasiliklar igerisindeki nedenlere mukabele edecek sekilde

diisiinen Larmore, 6zgiirliik ve akil arasinda bdylece bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.?'?

Larmore’a gore akil ve 6zgiirlikk arasindaki temel iliski, nedenlerin yasanilan diinyada
bulunan bazi fenomenlerde rasyonel wvarliklarin diisiince ve eylem olanaklari ve
olasiliklariyla kurdugu esas baglantidan kaynaklanmaktadir. S6z konusu olanaklar ve
ihtimaller rasyonel varliklar1 dzgiir kilan 6zelliklere sahiptir.?*® Dolayisiyla akli nedenlere
mukabele icerisinde degerlendiren ve buna ilaveten metafizik karakterlerinden dolay1
nedenleri aklin kesfettigini belirten Larmore, 6zgiirliik meselesini de buraya irca ederek bir

acidan 6zgiirliigli metafizik noktada konumlandirmaktadir.

Yukaridaki anlayis baglaminda soyle bir problem meydana gelebilmektedir: Aklin
nedenlere mukabele ederek onlarin rehberliginde hareket ettigi varsayildiginda ve 6zgiirliik
de bu acidan ele alindiginda nedenlerin tahakkiimiinde olan aklin ve rasyonel varliklarin
0zgiir oldugu hususu zedelenmektedir. Hatta dogal diizenin nedensel yasalarinda oldugu
gibi bir 6zgiir olmama durumu da giindeme gelebilmektedir. Larmore burada problemli gibi
goriinen duruma yine ayni kavramlar {izerinden bir ¢dziim olanagi gelistirmektedir.
Nedenler, her ne kadar akla mukabele ederek, aklin tastyicisi olan rasyonel varliklara belirli
sekillerde diisiinme ve harekete gegme hususunda yonlendirmelerde bulunsa da en

nihayetinde nedenlerin normatif yapisi ve kesfedilmesi de rasyonel varliklara ve onlarin

212 |_armore, Morality and Metapyhsics, 8-9.

213 L armore, Morality and Metapyhsics, 178-179.
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Ozgiirligiine baghdir. Dolayisiyla nedenler, akil ve rasyonel varliklar {izerinde kosulsuz ve

kesin bir otoriteye sahip degildir. Bu baglamda Larmore su hususlar1 ifade eder:

En nihayetinde, kesfedecegimiz ve algilayacagimiz nedenlerin bizleri yonetmesi yine
bizlere bagli bir seydir. Nedenlere mukabele ederken bizzat kendimize danigsmadan
nedenlerin sorgulanmaz yapisina gore hareket etmeyiz. Buna ek olarak nedenlere karsilik
vermek bir baglamda edilgin bir duruma isaret etse de aslinda onlara mukabele etmek,
gerekli duyarlilig1 kazanip kazanmadigimiza ve onlar1 kabul etmek i¢in diislince ve eylem
modellerinden gerekli olanlar1 edinip edinmedigimize baglidir. Daha 6nce de ifade ettigim
iizere, bizler diisiindiiglimiiz ve eyledigimiz her seyde neden olarak kabul ettigimiz seylere

gore kendimizi yonlendirme cihetine gideriz. Dolayisiyla bizler 6ziinde 6zgiir varhiklariz.?*

Akil ve ozgiirliik iliskisinin bir baska noktasinda deneyimin akla sundugu veriler
yatmaktadir. Bir davranis sergilenirken neden bu sekilde hareket edildigine dair akil
yiiriitme devreye girdiginde, akil, diger deneyim durumlarinin sagladigi bazi etkilere maruz
kalmaktadir. S6z konusu durum c¢ergevesinde rasyonel varliklar, eylemlerinin ve
kararlarinin esasen nedensel diizen tarafindan belli dl¢iilerde etkilenmesiyle kars1 karsiya
kalabilmektedir. Rasyonel varliklar, hangi 6l¢iilerde akil tarafindan diinyanin bir pargasini
olusturdugunu kesfettiginde, 6zgiir varliklar oldugunu varsaymalar1 gerektiginin farkina
varabileceklerdir. Kant’ta oldugu gibi gelecege yonelik ne yapilacagma dair kesin bir
seyden degil; bilakis rasyonel varliklar 6niinde bulunan olasiliklardan yararlanacaktir.
Cinkii Kant’m deneyime dayanan durumlardan azade kildig1 6zgiirlik anlayisi bilgi ve
eylem gibi kesin ayrimlardan kaynaklamaktadir. Ancak Larmore bu sekilde kesin bir ayrim
yapabilmenin miimkiin olmayacagini sOylemektedir. Buna mukabil rasyonel failler,

eylemlerini doganin rastlantisal durumu icerisinde kabul etmek zorundadir.?® Oyleyse

214 Larmore, Morality and Metapyhsics, 180.
215 Larmore, Morality and Metapyhsics, 188-189.
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doganin rastlantisal durumundan bagimsiz bir sekilde rasyonel fail olarak var olmak

miimkiin degildir.

2.3. Ahlak ve Ozgiirliik
Ozgiirliik denen sey var midir yoksa yok mudur? Eger 6zgiirliik varsa efradin1 cami
agyarmi mani bir sekilde tanimi miimkiin miidiir? Ozgiirliik ne anlama gelmektedir?
Ozgiirliik ne ise yaramaktadir? Ozgiirliik genel bazi sorumluluklar: ihtiva eder mi yoksa
bunlar1 daha sonra m1 gerekli kilar? Ozgiirliik bireysel midir yoksa siyasi olan toplumsal
bir kategoride mi degerlendirilmelidir??!® seklindeki sorular esasen dzgiirliik meselesinin
ne kadar kapsamli ve bir o kadar da ¢etrefilli oldugunu gostermektedir. Bunun birlikte tiim

bu sorular 6zgiirliigiin 6nemli bir mesele oldugunu 6niimiize koymaktadir.

Ozgiirliikle ilgili yapilan cesitli tasnifler mevcuttur. Sozgelimi Isaiah Berlin tarafindan
yapilan pozitif ve negatif 6zgilirlik ayrimi bunlardan biridir. Pozitif 6zgiirlik, ne
yapilacagina dair belli imkanlar tanirken negatif 6zgiirliikk ne yapilacagina dair herhangi
bir ilke tarafindan belirlenme olmadan engellenmeme durumunu ifade etmektedir. 2’
Dolayisiyla negatif 6zgiirlikk ahlaki/bireysel noktaya isaret ederken pozitif 6zgiirlik daha

agirlikli olarak siyasi/toplumsal noktaya isaret etmektedir.?'8

Ahlak teorileri Ozgirligii ele alis bakimindan birbirlerinden  farklilik
gosterebilmektedir. Bu baglamda Larmore’un ahlak teorisinde 6zgiirliigii ele alis1 ve gesitli

vecheleriyle ona yiikledigi anlamin {izerinde durulmasi, meselenin ne sekilde tezahiir

216 John Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, Cev. Vedat Giinyol (Ankara: Remzi Kitabevi, 1987), 11-12.

27 Isaiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavram1”, Cev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, 12145 (Kis-Bahar
2007), 62-72.

218 Kant, pozitif dzgiirliik kavramini hem ahlak hem de siyaset felsefesinde miisterek olarak kullanarak bu

anlayist her iki tarafa da irca etmeye ¢alismistir. Larmore, The Pattens of Moral Complexity, 85-88.
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ettigini gosterecektir. Larmore 6zgiirlik hususunu akil, nedenler ve benzeri kavramlarla

birlikte ele almaktadir.

2.3.1. Larmore’un Ogzgiirlik Fikrinin Ozgiirliik Cesitleri Baglaminda

Konumlandirilmasi

Hem ahlak hem de siyaset felsefesi alaninda ¢alismalar yapan Larmore i¢in 6zgiirliik
kavrami her iki alan i¢in ayr1 ayr1 ele alinabilir. Ancak ¢alismamizin sinirlar1 geregi burada
siyasi anlamdaki 6zgiirlik goriislerine degil; ahlak alaniyla ilgili olanlarina temas etmeye
calisacagiz. Larmore Ozgiirlik meselesini iki kavram {lizerinde temellendirmektedir:
Bunlardan birincisi meselenin hem teorik hem de metafizik tarafina isaret eden rasyonalist

anlayis iken digeriyse meselenin pratik tarafina denk gelen bagdasirc1?*® kismidir.?2°

Larmore, ahlak teorisine insan 6zgiirligiiniin varligiyla alakali 6n kosullar1 ortaya
koymakla baglar. Ozgiirliigii dis kisitlamalardan bagimsiz bir sekilde se¢gme giicii olarak
kabul etmek yerine Larmore, segme hususunu bir seyi digerinden daha fazla tercih etme ile
iliskilendirir ya da bir ilkeye gore hareket etmeyi nedenlere baglar. Diger bir ifadeyle
ozgiirliik, deneyimden bagimsiz bir sekilde ele alinmaz; akil yiiriitme vesilesiyle nedenlere
olan mukabele agisindan belli sartlara baglanmaktadir.??! Bu, onun su ifadelerinde de

karsiligin1 bulmaktadir:

Genel olarak anladigimiz sekilde 6zgiirliik, sadece amaglarimizda bizlere yardimci olan

dis etkilere ve kosullara bagli sekilde degerlendirilmemelidir. Ayn1 zamanda o, egitim

219 Bagdasimcilik/bagdastiricilik kavrami Larmore’un 6zgiirlilk anlayisinda 6nemli bir konumu isgal
etmektedir.

220 |_armore, Morality and Metapyhsics, 172-173.

221 |_armore, The Autonomy of Morality, 10-11.
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yoluyla ve kendi ugraslarimiz neticesinde kendimizi ve diinyay1 belli sekillerde idare etmek

adina elde edecegimiz yeteneklere de bagh bir sekilde diisiiniilmelidir. 222

Farkli seyleri se¢gme hiirriyetine sahip olmay1 nedenlere baglayan Larmore, 6zgiirliik
meselesini Kant’tan farkli bir sekilde degerlendirir. Onun “eyledigimiz seyi hakli ¢ikaran

nedenlere iliskin bir baglamda diisiindiigiimiiz ve hareket ettigimiz Ol¢iide 6zgliriiz”

seklinde bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmek, meselenin bu yonde ele alindigin1 ortaya

koyar.?23

Kant’in ahlak teorisinde 6zgiirliik meselesi dogal diizenin nedenselliginden azade bir
sekilde tamamen metafizik bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Buna mukabil Larmore
Ozgirligii hem dogal diizenin nedenselliginde hem de akil ve nedenler baglaminda
metafizik bir sekilde temellendirmektedir. Bundan dolay1 Larmore’un 6zgiirliik anlayist bir
acidan rasyonalist bir tutumu ihtiva ederken, diger tarafta deneyime dayanan bir tavri

icermektedir. Bu anlayis muvacehesinde Larmore sunlar1 ifade etmektedir:

Ozgiirliik hususundaki temel anlayis, doganin belirlenmis olmasi degil, dogada var olan her
seyin zorunlu bir sekilde olsun ya da olmasin onciil nedenlere bagl bir nedensellik
tarafindan yonetildigidir. Bu baglamda en temel problem, kararlarimiz nedensel bir sekilde
insa edildiginde ya da kontrolimiiz disinda bulunan faktorler tarafindan
bicimlendirildiginde ve kosullandirildiginda 6zgiir olup olmadigimizdir. Bazi1 zamanlarda
eylemlerimiz bizden bagimsiz dis nedenler tarafindan belirlendiginde ben (Larmore)
bunlarin determinist bir sekilde olduklarini kabul etmeyecegim. Buradan hareketle doga,
neden insan Ozgiirligiiniin bir destekg¢isi olmasin? Genellikle dogadaki diizen, rasyonel
varliklar olarak eylemlerde bulunmamiza imkan taniyan, nedenlere mukabele etme
kabiliyetimizi gelistirmeye ve giiclendirmeye yardim eden kosullar olarak anlasilmalidir.
Diger bir ifadeyle kendimiz ve ¢evremiz lizerinde kontrol uygulayabilecek kadar 6zgiirsek
ve bu kontrolii saglayan yetenekler biiyiik ol¢iide bizim elimizde olmayan kosullara

bagliysa neden doga rasyonel varliklara boyle bir imkén tanimasin. Dolayisiyla sahip

222 |_armore, “Reflection and Morality”, 2.

223 Larmore, Morality and Metapyhsics, 8.
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oldugumuz 6zgiirliik, hem dis etkenler tarafindan nedensel bir bi¢imde sekillenirken hem

de metafizik karakterdeki normatif nedenlere duyarhidir. 2%

Bu pasajdan hareketle Larmore’un ifade etmeye galistigi en temel husus, nedensel
doga anlayisinin rasyonel varliklarin biitiin eylemlerini belirlemesi degildir. Bilakis s6z
konusu nedensel diizen, rasyonel varliklarin kendileri ve etrafinda bulunan seyler {izerine
kosulsuz kontrol saglayamadiklari i¢in rasyonel varliklara rehberlik etmekte ve yardimei
olmaktadir. Dolayisiyla Kant ve onun felsefesini benimseyenlerin insan 6zgiirliigiinti dogal
diizenin nedenselligine karsit konumlandirmalari, esasinda akla 6zerk bir konum atfedip
bundan tlireyen rasyonel fail merkezli anlayislarinda yatmaktadir. Ancak akil kavrami
Larmore’da kendine yeter bir yeti olmadigi i¢in bazi ilave seylere elbette ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda doganin nedensel diizeni, insan 6zgiirliigiint belirleyen ya da

ortadan kaldiran bir husus degil; buna mukabil 6zgiirliige katki sunan bir 6zellige sahiptir.

Larmore, 6zgiirliigii sadece Kant’ta oldugu gibi doganin nedensel diizleminden
azade bir sekilde degil; hem doganin nedensel diizleminde hem de metafiziksel olmak iizere
her iki ac¢idan degerlendirirken kendi ozgiirlik anlayisini mutlak bir 6zgiirliik olarak
sunmak yerine kademeli/dereceli bir sekle biiriindiirmektedir. Bu baglamda Larmore

sunlar1 ifade eder:

Eylemlerimiz belirttigim tizere nadir goriilebilecek seviyede tamamen ve mutlak anlamda
Ozgiir olarak kabul edilebilir. Genel olarak dikkatsizlik ve deneyim noksanlig1 nedeniyle
belirli sartlarda kesfedilen tecriibelerden hareketle belirleyici nedenleri fark
edemeyebiliyoruz. Buna ilaveten s6z konusu nedenleri dogru bir sekilde anlayarak eylemde
bulundugumuzda bile farkli eylem olanaklari cercevesinde daha uygun nedenleri
kesfedemeyebiliyoruz. Dolayisiyla 6zgiirliik meselesi bir derece/kademe meselesidir. Bu

baglamda kademeli olarak biz daha fazla ya da daha az 6zgiiriiz. 2

224 Larmore, Morality and Metapyhsics, 185-186.
225 |_armore, Morality and Metapyhsics, 192.
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Diger bir ifadeyle Larmore'un 6zgiirliigi sinirsiz bir sekilde degil de aklin nedenlere
mukabele etmesi muvacehesinde degerlendirmesinden miitevellit onun 6zgiirlikk anlayist
olasiliklarin se¢imi hiiviyetine biirinmektedir. Dolayisiyla 06zgiirliik belli sartlar

muvacehesinde bazi sinirlara ulagsabilmektedir.

2.3.2. Ozgiirliigii Tamamlayan Kavram: ‘Benlik’

Benlik kavrami felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutmustur. Antik Yunan felsefesinden
Orta Cag’a, modern felsefeden postmodern®? felsefeye kadar farkli bakis acilarma gore
cesitli sekillerde degerlendirilen bir kavram olagelmistir. Cilinkii felsefenin genel
yonelimleri varlik ve bundan neset eden insan/6zne ya da benlik {izerine oldugundan bu
kavram Onemli diislinceleri de ihtiva etmistir. S6z konusu kavrama burada deginmek
calismamizin kilit noktalarindan biri olan ozgiirlik meselesinin Larmore’un ahlak

felsefesindeki konumunun anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Benlik hususu modern ¢agda kendisine atfedilen 6nemli 6zelliklerle adeta kendi
tarihinde en 6nemli pozisyona erigmistir. Clinkii modern donemde Descartes tarafindan
insan ya da felsefi bir dille ifade edilirse 6zne merkeze alinarak hemen hemen biitiin

meseleler/sorunlar bu anlayis minvalinde degerlendirilmeye baslanmistir. 227 Buradan

226 Postmodernite ya da postmodernlik diger kavramlar gibi farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir. Ancak
genel bazi 6zelliklerini vermek miimkiin ve bu baglamda meselenin anlagilmasi igin gereklidir. Postmodernlik
genellikle modernlik sonrasi anlaminda modern diisiincenin 6zelliklerinden ve ilkelerinden degisik bir yol
benimsemeyi ya da bu anlayistan daha farkli bir diisiince gelistirmeyi ifade eder. S6z konusu postmodernlik
kavraminin fikir bakimindan dogusu farkli zamanlara ve filozoflara indirgense de ilkin bu kavram Francis
Lyotard tarafindan kullanilmistir. Bu kavram, modernlik anlayiginin mutlak hakikat tasavvuruna yodnelik
higbir kesinlik olmayacagim ifade eder. Diger bir ifadeyle mutlak hakikat ve evrensel bir dogru yoktur; buna
mukabil biitiin olusumlar es degerdir. Kiigiikalp, “Postmodernizm”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer, 589-613,
589-602. Ayrica Bkz. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine (istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 143-149.

221 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 284-294.
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hareketle ahlak alani da s6z konusu anlayistan nasibini almak durumunda kalmistir. Ahlak
alaninda modern doneme kadar hdkim olmayan bir anlayis zuhur edince birtakim
problemler de ister istemez beraberinde gelmistir. Larmore’a gore benlik kavrami veya
sorunu modern anlayistan farkli bir sekilde anlasilmali ve 6zgiirlilk meselesi de bu farkli
anlayis minvalinde ele alinmalidir. Benlik hususunu 06zgiirliiglin anlagilmasi i¢in
tamamlayict bir kavram olarak degerlendiren Larmore, ahlak meselesinin de

temellendirilebilmesi igin bu kavrama ihtiya¢ duyuldugunu beyan etmektedir.??®

Akil, 6zgiirliik gibi meseleleri nedenler muvacehesinde temellendiren Larmore,
benlik meselesini de bu minvalde agiklamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda benlik, modern
filozoflarda oldugu gibi kendi kendini inga eden bir yetiye/dzellige sahip degildir. Bilakis
benlik, rasyonel varliklarin inga edebilecegi bir 6zellikten azade bigimde var olan nedenlerin
mevcudiyeti yardimiyla varligimi izhar ettirebilmektedir.??® Dolayisiyla Larmore’un benlik

anlayis1 modern anlayistan 6nemli bigimde farklilik arz etmektedir.

Aklin nedenlere mukabelesi baglaminda 6zgiirliigii agiklamaya ¢alisan Larmore bu
cercevede benlik kavramini da devreye sokmaktadir. Zira benlik anlayisi s6z konusu
anlayistan azade bir sekilde distiniildiigiinde 6zgiirliik ve buna bagli olan ahlak teorisi nakis
kalacaktir.?° Bu yaklasim, en temelde Larmore’un dznellikle alakali anlayisini da ifade
etmektedir. Clinkii Larmore, doganin nedensel diizeni ve deneyim tarafindan sekillendirilen
rasyonel varliklarin eylemlerinin ve iradelerinin belirlenmis olacagi dolayisiyla da 6zgiir

olmayacag1 meselesine yonelik kanaatlerini ancak bu minvalde ortaya koyabilmektedir.

228 _armore, Morality and Metapyhsics, 207.
229 Larmore, Morality and Metapyhsics, 210.
230 _armore, Morality and Metapyhsics, 203.
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Diger bir ifadeyle rasyonel varliklarin 6zgiir olusu ve eylemlerini segme hiirriyeti, 6znellige

isaret eden benlik anlayisina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede Larmore sunlari ifade eder:

Ozgiir varliklar olarak harici bicimde belirlenmis oldugumuz hususu ayni1 zamanda temel
bir sekilde kendi kaderimizi tayin edemedigimiz i¢in vuku  bulur.
Fikirlerimiz/diisiincelerimiz ve fiillerimiz/eylemlerimiz, karsilik verdigimiz harici kosullar
ve kendimize ait gecmis deneyimler tarafindan insa edilseler de kesfettigimiz, karsilik
verdigimiz ve bize uygun nedenlerle kendi kaderimizi/6zgiirliigiimiizii tayin eder, ona gore
diisiiniir ve hareket ederiz. Bu baglamda olasiliklarimizdan birini tespit ettigimiz ve
benimsedigimiz sekildeki kendi kaderimizi tayin etme bigimi, esasinda 6zgiirliigiimiiziin
temelini olusturmaktadir. Sadece olasilik/olanak/larda oldugu gibi degil; hemen hemen her
seyde lstlenebilecegimiz imkanlara sahip oldugumuz durumlarda 6zgiir varliklar olarak
hareket ederiz ... Dolayisiyla nedenlere mukabele etmek seklindeki kendi kaderimizi tespit
ve tayin etme fikri ancak ve ancak kendimizin belirlenmesine izin verdigimiz durumlarda
miimkiindiir. Sonug olarak bu sekildeki kendi kaderini/6zgiirligiinii tayin etme ve kendini
belirleme fikri esasinda 6znelligin dogasindan kaynaklanmaktadir ... Kendi kaderini tayin
etme iki iligkiyi olusturur. Temel rasyonalitemize iliskin sundugum nitelendirmede yani
kisinin nedenler rehberliginde hareket etmesinde icerilen bu iki iligki sunlardir: Nedenlerle
olan iligki ve kisinin kendisiyle olan iliski. Simdi, kisinin kendisiyle olan bu iligki,

inantyorum ki, her birimizin bir 6zne ya da benlik olmasina dayanir.?!

Benlik meselesinin Larmore’daki tezahiirlerinden bir tanesi benligin kendisiyle
tamimlayict iligkisinin nedenlerin rehberligine dayandigidir. Bu anlayis, diisinmek ve
eyleme gegmek adina pratik bir iliskiyi varsaymaktadir. Bu durumun 6nemli bilesenlerinden
birisi inang kavramidir. Rasyonel varliklarin bir seyi dogru olarak kabul etmeksizin ona
inanmalar1 miimkiin degildir. Buna ilaveten bir seyi dogru ya da yanlis olarak kabul etmek
en temelde nedenlere dayanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu inang benligin bir pargasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla rasyonel varliklara ait diistinceler ve eylemler nedenler olarak

kabul ettikleri seylere duyarli olduklari 6l¢iide 6zgiir olabilmektedir. Sonug olarak rasyonel

231 armore, Morality and Metapyhsics, 204-205.
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varliklarda bulunan benlik bilinci, 6zde ve esasta onlarin kendi kaderini ve 6zgiirligiinii

tayin etmesini saglamaktadir. 232

2.4. Ahlak ve Ozerklik

Ozerklik, modern diisiince 6ncesinde dzellikle Antik Yunan’da site devletlerinin bir
Ozelligi olarak siyasi bir anlama sahipken modern diisiincede daha farkli bir sekilde ele
alinmustir. 2 Ozerklik kavrami kadim/antik désnemde ve Orta Cag’da ahlak alaniyla pek
baglantili olmasa da modern donemde o6zellikle de Kant diisiincesinde ahlak alaniyla
iliskilendirilen nitelige sahip olmustur. Bu durumda Kant’in 6zerk fail kavrami modern
felsefenin ruhuna uygun bir ¢ergevede tezahiir etmistir. Buna ilaveten Kant’taki bu anlayis
kavramin siyaset felsefesindeki anlamindan ahlak felsefesine dogru gergeklesen bir

doniistimii ifade etmektedir.

Anlam bakimindan 6zerklik pek ¢ok sekilde degerlendirilebilir. En genel sekliyle
ozerklik insani ve ilahi hicbir belirlenim, gelenek tarafindan herhangi bir zorlama ve baski
olmaksizin dogruyu ve uygun eylemi yapabilme yetenegi/kapasitesi olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla fail kendi basina bagimsiz bir sekilde diisiinme ve kendi dogasindan gelen bir
ozellige sahip olmak durumundadir.?®* Bu esasen Kant’in ahlak teorisindeki 6zerk fail
anlayisina tekabiil etmektedir. Bu durumda 6zerk failden neset eden ahladk anlayis1 bir
acidan ahlak ve Ozerklik iliskisini agiklamaktadir. Ancak 6zerklik ve ahlak iliskisi sz

konusu bu anlayisla sinirli degildir. Larmore’un 6zerklige yaklasimi rasyonel fail temelli

232 |_armore, Morality and Metapyhsics, 206.

233 Larmore 6zerklik meselesini ahlak ve siyaset felsefesi baglamimda da ele alir. O, bu iki alanin islev ve
nitelik itibariyle birbirinden farkli olusunu vurgular ve her iki alanin da 6zerk oldugunu diisiiniir. Ancak ahlak
ve siyaseti tamamen birbirinden ayirmaz. Bkz. Charles Larmore, “What is Political Philsophy?”, Journal of
Moral Philosophy 10/3 (2013), 276-281.

234 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, Cev. Hakki Hiinler (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2010), 391-400.
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bir 6zellikte degildir. Onun bu sekilde bir kanaate varmasinin arkasinda yatan temel saik,
ahlakin kendi basma anlamli olusunu diisiinmesi ile ilgilidir.?®® Buna ilaveten o, 6zerklik

mevzusunu bireylerin ya da 6znenin bir 6zelligi ya da durumu olarak kabul etmez.

2.4.1. Kisisel Olmayan Ahlaki Bakis A¢isi- Ahlakin Ozerkligi ve Sesi

Ahlak teorilerinin temellendirilmesine, Ozellikle modern donem zemininden
bakildiginda genel olarak 6zne merkeze alinarak bir anlayis izlendigi goriilmektedir.
Larmore, 6zneye bakisi itibariyle gelistirmeye calistigi ahlak teorisinde 6zneyi merkezden
cikararak farkli otoriteleri bunun yerine ikame etmektedir. En nihayetinde bu yaklagim,
ahlak teorisinde hem renkli hem de canli bir anlayisi ortaya ¢ikaracaktir. Bu g¢er¢evede

Larmore’un anlayisi ortaya konulmaya degerdir.

Larmore’un, ahlak teorisinde gelistirmeye ¢alistigi ‘kisisel olmayan’ diger bir ifadeyle
‘ahlaki’ bakis acisi, esasinda ahldkin ozerkligi fikrinin bir tezahiirii ve geregidir. Ahlakta
kisisel olmayan/ahlaki bakis agisi adindan da anlasilacagi lizere Kant’in rasyonel fail
menseli ya da Levinas’m ‘baska’?®® kavrami iizerine insa ettigi ahlak anlayislarindan dnemli
olgtide farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle kisisel olmayan/ahlaki bakis agisinda
ahlakin kendi otoritesi s6z konusudur ve bu durum diger ahlak anlayislarinin 6nemli

acilardan gozden kacirdigi bir noktadir. Larmore’un bdyle bir tutuma sahip olmasinin arka

235 |_armore, The Autonomy of Morality, 88.

236 Emmanuel Levinas, “Sunus”, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas tan Se¢me Yazilar, Cev. Zeynep Direk
Yay. Haz. Zeynep Direk - Erdem Gokyaran (Istanbul: Metis Yaynlari, 2013) 21-24. Bagska fikri ahlak
felsefesinde zellikle Levinas ile birlikte dnemli bir kavram olarak kabul edilmistir. Ciinkii s6z konusu baska
kavrami Levinas i¢in bat1 felsefe geleneginin her daim 6nceligini es gectigi ilk felsefenin etik olmas1 gereken
yerde ontoloji olmasini tenkit eden bir anlayisi da igerisinde barindirmaktadir. Sonug olarak Levinas’in bu etik
anlayisiin en veciz ifadesi ahlak ancak ve ancak baskayi igerisine aldiginda, ona saygi gosterdiginde ve onu
temele alarak gerekgelendirdiginde miimkiin olabilmektedir. Bkz. Cevriye Demir Giines, “Emmanuel
Levinas”, Cagdas Fransiz Felsefesi, 155-160.
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planinda modern diisiinceden neset eden ahlak anlayislarini elestiriye tabi tutmak oldugu

sdylenebilir.?3’

Larmore igin “ahlak alani kendi adina®3® kendi sesiyle konusur”.?*® Bu onun i¢in
ahldkin 6zerkligi fikrinin zemin buldugu temel noktadir. Larmore’un ifadeleri ¢er¢evesinde
s6z konusu fikir ahlaki realizmi imlemektedir. Buradan hareketle ahlak, Kant’taki karsilig
ile birey tarafindan igerde insa edilen bir yap1 degildir. Diger bir ifadeyle bireyin disinda,
disarda olan ve oradan konusan dolayisiyla da 6zerk bir alana tekabiil eden bir disiplindir.
Dolayisiyla ahlaki rasyonel fail merkezli diistinmek ve algilamak, ahlakin aracisiz olmasina

ve ozerkligine ciddi derecede halel getirmektedir.

Postmodern ¢agda nesnelligin ortadan kalkmasiyla ileri siiriilen anlayisa gore ahlakin
0zerk olusunun savunulamayacagi mevzusu Larmore tarafindan kabul edilmemektedir. Bu
yaklagiminin temel noktasi, nesnellik ile ahldkin 6zerkliginin birbiriyle iliskilendirilmesidir.
Bu, Neo-Aristoteles diisiince anlayisini benimseyen Alasdair Maclntyre tarafindan da
Aydinlanma elestirisi ¢ergcevesinde ortaya konan ve ahlaki inanglarin gerekgelendirilebilir

olusuyla alakal1 bir husustur. 24

Maclntyre’in ahlaki kurarken toplumdan tecrit etmemesi daha dogru bir ifadeyle
ahlaki insa ederken buna birgok seyi dahil etmesi ahlaki hem konusulan hem de yasanilan
alan olarak One siirmesi Larmore’un ahldkin ézerkligi teorisiyle daha farkli bir noktada

oldugunu gosterir. Maclntyre’in s6z konusu ahlak tasavvurunda rasyonel failin eylemlerinin

237 Larmore, The Autonomy of Morality, 89.
238 |_armore, The Autonomy of Morality, 88.
239 Larmore, The Autonomy of Morality, 8.

240 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 32-33.
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bircok durumla baglantili olmasi diger bir ifadeyle daha genis bir cercevede olusturulmasi?4
Larmore’un gelistirmeye calistigi ahlakin ozerkligine gore hareket etme diisiincesi ve
ahlakin harici bir merci tarafindan tayin edilmesiyle mukayese edildiginde esasinda
farkliliga isaret eder. Sonug¢ olarak MacIntyre’nin erdem ahlékina getirdigi yeni kavrayis

Larmore’un ahlakin 6zerkligi diisiincesinden daha farkli bir yapiya sahiptir.

Larmore, ahlaki inanglarin gerek¢elendirilebilir olusunu ahlakin 6zerkligine ve
nedenlerin sagladigi bilgiye dayandirmaktadir. Ancak Larmore’a gore ahlakin 6zerk olmasi
gerektigi hususunda gozden kagirilan nokta sudur: Ahlakin 6znel iyi yasam idealine baglh
olarak degerlendirilmesi yerine bilimin sahip oldugu epistemoloji anlayiginin
yanliglanabilirlige dayali oldugunun kabul edilmesi bir sorundur. Bu ¢ercevede bilimin ve
onun sahip oldugu yanlislanabilirlik 6zelligini ihtiva eden ahlak diisiinceleri ¢oziimiin degil,
sorunun bir parcasini teskil etmektedir. Dolayisiyla ahlakin 6zerk olusunun kabulii onun
ayr1 bir disiplin olarak degerlendirilmesini icermektedir. Buna ek olarak da gercek anlamda
insan olusa ancak ahlaki, onun 6zerklii ve otoritesini kabul ederek ulasilabilir.?*? Bu
degerlendirme, bilimin yontemleri ve anlayis1 baglaminda sekillenen ahlak anlayislarina

Larmore’un elestirisini ortaya koymaktadir.

Larmore i¢in bir diger 6nemli husus, epistemolojik agidan degil; hususi bir 6zellik
olarak nesnellik, ahldkin ézerkliginin bir pargasi olmalidir.?*® Diger bir ifadeyle ahlakin,
rasyonalist filozoflarin akil temelli gerekcelendirdikleri bir alan olarak degil de nesnellik
gibi bir 6zellige sahip olan bir alan oldugu a priori olarak kabul edilmelidir. Boyle bir

ilkenin kabul edilmesinin esasi ahlakin rasyonel fail tarafindan nesnel bir sekilde insa

241 Kala, Erdem ve Odev Ahldkina Yeni Yaklasimlar: David Ross ve Alasdair MacIntyre, 214-240.
242 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 33-34.

243 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 41.
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edilmesine kars1 ¢ikisi ihtiva etmektedir. Bu hususa ilaveten ahlak, 6zerk bir disiplin olusu
itibariyle nesnel olmalidir. Buraya soyle bir itiraz dile getirilebilir: A priori bicimde kabul

edilmesi gereken ahlakin otoritesinin nedeni olarak ikna edici bir sey zikredilmemektedir.

Modern donem ahlak anlayislarina yonelik elestirileri olan Larmore i¢in 6zerklik
rasyonel fail i¢in degil ahlak i¢in s6z konusu olmalidir ve bu ahlak anlayist da rasyonel
fail/ben merkezci olmaktan ziyade karsi tarafi ele alan bir hiiviyete sahip olmalidir. Bu,
Larmore’un Incil’deki “Komsunu kendin gibi sev” sdziine referansla gelistirdigi bir
diisiincedir. >** Bu hususa mesnet olmak bakimindan ¢agdas diisiinir Wael B. Hallag,
ahlakin temeliyle ilgili Larmore’un The Autonomy of Morality (Ahlakin Ozerkligi) adl

eserinden su alintry1 yapmaktadir.

"Komsunu kendin gibi sevmek", ‘ahldki bakis agisinin ruhudur ve kendi iyiligimiz i¢in
gosterdigimiz ihtimami bir baskasinin iyiligi i¢in de ayni sekilde talep etmemizi gerektirir.
Aragsalci bir yaklasima bagli olanlar bu fikre herhangi bir rasyonal anlam atfetmeyi dogal
olarak reddedecekler. Ahlaka bagliligimizin kendi ¢ikarlarimizi takip etmeye bagli oldugu
fikrine tutunacaklar ve bu yiizden kendilerini neden ahlaki dikkatimizin yabancilara ve
zayiflara uzanmasi gerektigini agiklayamaz bir konumda bulacaklar; ¢iinkil eger baskasinin
iyiligi kendimizinkinden bagimsiz bir sekilde bizim i¢in dnemli olacaksa, bunun bu sekilde
olmasi gerekiyor. Ancak, her ne kadar aragsalci olmayan bir ahlak yaklagiminin anlasilmasi
icin Kutsal Kitap'tan alinti yapmis olsam da, insan bunun sadece dini bir diinya goriisii
igerisinde anlamli oldugunu diisiinebilir mi? Dinin degerini, su an asil tartigilan dahil olmak
tizere, en gizli diigiincelerimizde dogru oldugunu bildigimiz ahlaki degerlerle yargilamiyor

muyuz?’ 2%

Buradan hareketle Larmore’un, Kant ve Hobbes un ahlak anlayislarina karsi oldugunu

ve kendisinin daha muhkem ve anlagilir bir ahlak gelistirmeyi amagladigi sdylenebilir. Zira

244 Larmore, The Autonomy of Morality, 112.
245 Wael B. Hallaq, fmkdnsiz Devlet: Modern Cagda Nigin Bir Islam Devieti Miimkiin Degildir?, Cev. Aziz
Hikmet (istanbul: Babil Kitap, 2017), 257.

88



Larmore’un belirttigi husus temelde suna dayanmaktadir: Mantik denilen sey kullanilarak
Ozerk rasyonalite yoluyla ahldka, onun yasalarina ve otoritesine ulasmak miimkiin
degildir. % Oyleyse "ozerk fail"den ziyade "ahlakin oOzerkligi" vurgulanmali ve

savunulmalidir. Nihayetinde Kant’in 6zerk fail etigi®*" nin yerini ahldkin ézerkligi almalidir.

248

Larmore’cu baglamda ahlak alaninin 6zerkliginin ikamesinde zuhur eden baska bir
husus, ahlakta kendilige/benlige ve bunun digina/karsi tarafa olan ilginin ve egilimin nasil
ve ne sekilde olacagiyla alakalidir. Diger bir ifadeyle ahlakta kisisel olan ve olmayan
seklinde yapilabilecek bir tasnifte Larmore’un durdugu nokta neresidir ya da kendisi bu
hususta neyi ifade etmektedir? Bu baglamda Larmore hem ahlakla hem de bu kisisel olan
ve olmayan bakis agisiyla alakali diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ahlak, islevi bakimindan kisisel olmayan bir bakis agisi namina/adina, asli bigimde
kendimize verdigimiz degeri/kiymeti karsi taraf icin asabilme kabiliyetine dayanmaktadir.
Bundan dolay1 ahlakin icerisinde kendine karsi goérevler gibi bir diislincenin yeri yok
goriinmektedir. Bu baglamda kisisel olmayan bakis agis1 kendimizi diger kisiler arasinda bir
birey olarak gormemizle alakali olmak bakimindan yine kendimizle olan ahlaki iliskimizi tesis
etmektedir.?%

Larmore’un bu minvalde ifade ettigi durum kisisel olmayan bakis agisinin gerek ahlak
gerekse de onun 6zerkligi i¢in olmazsa olmaz 6zelligidir. Kisisel olmayan bakis, 6znel ve
rasyonel bir temel yerine daha nesnel bir konuma dogru evrilmeyi i¢cermektedir. Onun
gelistirmeye ¢alistig1 ahlakin 6zerk olmasi idealinin kabulii ve benimsenmesi, rasyonel

failin gorevini korii koriine ve sartsiz olarak yapmasi anlamina gelmemektedir.?>° Rasyonel

246 Hallaq, fmkansiz Deviet: Modern Cagda Nigin Bir Islam Devleti Miimkiin Degildir?, 270.
247 Larmore, The Autonomy of Morality, 36.
248 |_armore, The Autonomy of Morality, 88.
249 Larmore, Morality and Metapyhsics, 15.

20 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 35.
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fail, akil yetisi muvacehesinde nedenlere mukabele ederek hareket edecektir. Ancak
Larmore’un, ahlakin 6zerk olusu ve bu 6zelligin nesnel olmasinin rasyonel bir gerekgesini
verdigini géremiyoruz.

Ahldkin ozerkligi ve otoritesi ni¢in kabul edilmelidir? gibi bir soru giindeme
getirilebilir. Bu soruya cevap olarak Larmore’un, ahldkin ézerkliginin ve otoritesinin
herhangi bir rasyonel gerekceye basvurulmadan kabul edilmesini bir faydaya dayandirdigi
ifade edilebilir. Hallag’in Larmore’a atifla vurguladigi tizere ahldkin ézerkliginin kabul
edilmesinin dayanacagi temel esaslar ‘kendi iyiligi icin dolambagh yollara girmemek’ ve
‘baslangic’a odaklanmak seklinde tanmimlanmaktadir. ! Sonu¢ olarak Larmore’un
gelistirmeye ¢alistig1 bu teoride, rasyonel fail ahlaki bir bakis agisina sahip olmak istiyorsa
kendi ¢ikarini bertaraf edip baskasini ve onun iyiligini merkeze alarak ahldkin ozerkligini a

priori bir sekilde kabul etmelidir.

2.4.2. Modern Ahlak Anlayislar Yerine Ahlakin Ozerkliginin ikamesi

Modern ahlak onerileri yerine ahldkin ozerkligini ikame etmeye calisarak 6zerklik ile
ahlak arasinda, s6z konusu anlayislardan farkli bir iliski kurmaya ¢alisan Larmore, ahlaki
rasyonel fail tarafindan insa edilemeyen bir alan olarak ifade eder. 2 Larmore’un
gelistirmeye ¢alistig1 ahldkin 6zerkligi teorisinde ahlak alani indirgenemez ve rasyonel fail
tarafindan tamamuyla kusatilamaz bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla bu 6zellik Kant’in 6zerk
fail olarak kabul ettigi ve 6zel anlamda ahlaki ve yasalarini inga eden anlayistan farklidir.

Bu baglamda Larmore’un one siirdiigli bu rasyonel fail anlayisinin geregi olarak ahlak

21 Hallaq, fmkansiz Deviet: Modern Cagda Nigin Bir Islam Devleti Miimkiin Degildir?, 271.

252 |_armore, Siyasal Liberalizm Uzerine, 133-134.
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tiiketilemez bir 6zellige sahiptir. Buradan hareketle Larmore, ahlaki ancak 6nsel bir sekilde

kabul edilen bir alan olarak beyan eder.?3

Larmore’un ahldkin ozerkligi olarak adlandirdigi s6z konusu anlayis arka planda
zorunluluga dayanmaktadir. Bu zorunlulugun kabul edilmesinde yer alan temel saik
ozellikle son dort yiizyil igerisinde tezahiir eden rasyonel varliklarin iyi yasamin dogasi
hakkinda fikir birligi icerisinde olmamalaridir.?®* Bu, esasen modern diisiince igerisinde
tesekkiil etmis olan ahlak anlayislarinin géz oniinde bulundurmak zorunda olduklar1 bir
husustur. Larmore da boylesi bir hususun var oldugunun farkinda olmasindan dolay1 ahlakin
ozerk bir hiiviyette olmasi ve bunun da kabul edilmesinin zorunluluga dayanmasi

gerektigini ifade eder.

Ahldkin 6zerkligi minvalinde rasyonel varliklart ayirict kilan temel nitelik Larmore’a
gore bizzat ahlakin kendisinden ¢ikan esaslardir. Bunlar genel olarak ve esasen basgkalarina
zarar vermemek, verilen s6zii yerine getirmek vb. gibi toplumun rasyonel varliklardan icra
etmesini bekledigi temel gereksinimlerdir.?®® Ancak bu hususun kaynag1 ve baglayicilig1 ne
olmalidir? gibi temel bir problem de ortaya ¢ikmaktadir. Buna, Larmore tarafindan belirli
gerekgeler sunulsa da ahldkin 6zerkliginin baglayict olmasi gerektigi hususunda tam olarak

ikna edici ve rasyonel bir gerek¢eden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Larmore i¢in ahlakin 6zerkligi, kendilige gosterilmesi gereken degerden daha fazlasini
baskalarinin insanligina gostermeyi igermektedir. O, bu hususta su ifadelere yer verir:

Ahlakin otoritesini hakiki manada kabul edebilmenin tek ve anlamli yolu kendi iyilik

anlayisimdan herhangi bir vazgegme durumunda bulunmaksizin, dolambagli yollara girmeden

253 Larmore, The Autonomy of Morality, 122-123.
254 |_armore, “Siyasal Liberalizm Uzerine”, 122.

25 |armore, “Reflection and Morality”, 1.
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baslangigtaki ahlaki diisiincenin degerine, diger bir ifadeyle baska birinin iyiliginin kendi

icerisinde bir eylem nedeni oldugu esasina odaklanmaktir.?*

Boylesi bir anlayis Larmore’un siyasal liberalizmi temellendirirken kullandig: esit
saygl prensibi igerisinde de yer almaktadir. Bu anlayistan hareketle siyasal liberalizm
icerisinde yer alan her rasyonel failin digerine gostermesi gereken esit saygi ahldkin
ozerkligi anlayisinin igerisinde konumlanmaktadir. Bu anlayisin gergeklestirilmesi igin
ahlakin ozerkligi otoritesi kabul edilmeli, kendilige/benlige gosterilmesi gereken deger,
ahlaki perspektif/bakis agisi agilarak ve baskasinin insanligina saygi gosterilmesi 6n plana
¢ikariimalidir.?” Ahlakin tiiketilemez olusu ve siyaset teorisi icin gerekliliginden dolay1
ahldkin ozerkligi anlayis1 benlik tarafindan igsel bir zeminde degil, harici bir temele atifla
gerekgelendirilmeye ¢alisilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle bagkasina gosterilmesi gereken
ahlaki degerin benlige gosterilmesi gerekenden tistiin tutulmasi ahlakin 6zerkligi anlayisinin
Larmore’un siyaset felsefesinde ortaya koydugu asgari etik i¢in de Onem tasidiginin
gostergesidir. Zira bu hususun karsiligini, Larmore’un vurguladigi esit saygi prensibinde
gérmek miimkiindiir.

Ahldkin ézerkliginin  kabul edilmesinin nedenlerle olan baglantisi digsallikla
alakalidir. Oncelikle Larmore, nedenleri ve buna bagl olarak da ahldkin ozerkligini fiziki
ve psikolojik olaylara indirgememektedir. Bu durumda kendisi 6zerk fail temelli ahlaki
diistinceyi digsalci/harici bir yontem kullanarak ahldkin dzerkligi seklinde bir doniistiirme
cihetine gitmistir.?®
Larmore’a gore, ahldkin dzerkliginde temel bir isleve sahip olan rasyonel varliklar

diger varliklardan ayiran en temel nitelik, onlarin ahlakin sesine kulak verebilmesidir. 2%°

256 |_armore, The Autonomy of Morality, 122.
257 Larmore, The Autonomy of Morality, 119.
258 |_armore, The Autonomy of Morality, 126.
29 armore, Morality and Metapyhsics, 53-60; Larmore, The Autonomy of Morality, 135-136.
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Ahldkin ézerkligi anlayis1 rasyonel faillerin birbirleriyle rasyonel diyalog cergevesinde
iletisim kurarak kendi digindakilere esit saygi gosterebilmeyi saglamaktadir. Boylesi bir
anlayis 'baskasi'ni ve 'baskasinin iyiligi'ni veya ben disindaki insanlar1 6ne ¢ikararak kendi
kisilik kavramindan soyutlanmig bir bi¢imde hareket etmek gibi bir mesuliyeti giindeme
getirmektedir. Bu yaklagim esasen ahlak alanindaki rasyonel failin insa edilerek siyaset
felsefesindeki siyasal liberalizmin rasyonel failine gerekli zeminin tesis edilmesine de
doniik olarak diisiiniilebilir.

Larmore’un ahldkin 6zerkligi anlayisini tamamlayan bir baska kavram 6zgiirliiktiir.
Esasen ozgiirlik kavrami Larmore’un ahldkin dzerkligi diistincesinde Kantg1 6zgiirliik
anlayigindan farkli olarak aklin daha pasif bir sekilde nedenlere olan mukabelesi
cercevesinde temellendirilmektedir.?®® Buradan hareketle ahldkin ézerkligi yaklasimindaki
ozgiirlik mefhumu, rasyonel failin tiimiiyle etkin olmadig: bir olasiliklar ¢ergevesinde
sekillendigi i¢in modern ahlak anlayiglarimin sundugu cergeveden farklidir. Buradan
hareketle Larmore’un ahlakin 6zerkligi anlayisindaki 6zgiirliik, rasyonel faillerin istedikleri
her seyi yapabilecek kadar genis nitelikte degildir. S6z konusu ahldkin ozerkligi anlayis1 bir

acidan onun Siyaset teorisindeki rasyonel failin 6zgiirliigiinii de sinirlandirmaktadir.

2.5. Ahlak ve Siyaset

Larmore’un ahlak teorisiyle alakali elestirilerinin ve gelistirmeye calistig1 insasinin
amaglarindan biri, siyaset felsefesine giden yolu agmaktir. Diger bir ifadeyle ahlaki 6zneye
bir konum tayin ederek siyasi 6zneyi de bu minvalde degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu
durum esasen liberallerin en temel problemi olan ahlaki 6znenin konumlandirilmasiyla da

yakindan alakalidir. Larmore’un amaci da esasen siyaset felsefesine gitmek oradan da klasik

260 |_armore, Morality and Metapyhsics, 8.
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liberalizmin®! ¢6zemedigi problemleri gidermek igin siyasal liberalizme 2°? gerekli ahlaki
temelleri saglamaktir.

Liberal bir diisliniir olan Larmore’un klasik liberalizm yerine Rawls¢1 Siyasal
liberalizmi tercih etmesi tamamen Rawls’a katildig1 anlamina gelmemelidir. Zira onun
siyasal liberalizmine itiraz edenlerden birisi de Larmore’dur. Larmore’un Rawls’tan farkli
oldugu temel hususlardan bir tanesi, gelistirmeye calistig1 asgari ahlakin Rawls’1in siyasal
liberalizmine yoneltilen elestirilere cevap verme olanaklarini da igerisinde barindirmasidir.
Bu husus esasinda ahlaki a¢idan rasyonel faillerin konumunun tayin edilmesi gerekliligine
dayanmaktadir.

Larmore’un, Kant’in her seyi inga edebilecek nitelikteki akil anlayisina getirdigi
elestiriler esasen rasyonel faillerin her seyi gerceklestirebilecek ve her hususta tamamen
Ozgilir hareket edebilecek durumda olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada

klasik liberalizmdeki bireyci anlayistan farkli bir esas s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan

261 Klasik liberalizm, anarko ve siyasal olan tiirlerden daha evvel ortaya ¢cikmustir. Klasik liberalizmin temelleri
17. Yiizyilda John Locke tarafindan atilmigtir. Klasik liberalizmin en temel ilkeleri John Locke’un
sistemlestirdigi yasam, 6zgiirliik, miilkiyet hakkidir. Devlet bu temel haklar1 sinirlandirmadan giivence altina
almalidir. Klasik Liberalizmde hakim olan esas, devletin giiciiniin sinirlandirilarak bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ¢ogaltilmasidir. Buna ilaveten klasik liberalizm diger tiirleriyle mukayese edildiginde onun
ayirt edici noktast hemen hemen her tiirlii ¢ogulculugu kabul etmesidir. Liberalizm denildiginde ana damar
klasik olamdir. Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Dergisi, 2/1 (2001), 219-225.

262 Siyasal Liberalizm klasik bigimden farkli olarak gelisen ve felsefi liberalizmin en temel kavramlaridan
olan ¢ogulculuk fikrini reddederek bunun yerine farkl otoriteleri ihdas eden bir tiirdiir. Siyasal liberalizmin
s6z konusu bu 6zelligi onu klasik liberalizmden daha dar bir ¢erceveye sokmaktadir. Temel formiil su
sekildedir: Modern diigiinceyle ortaya ¢ikan durumda makul anlasmazlik beklentisinin hakim olusu rasyonel
failleri bir araya getirmek hususunda filozoflar arayisa sevk etmistir. S6z konusu durumda kisisel yasam
ideallerinde yasanan farkliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan ihtilafi ¢6zmenin imkani siyasi bicimde insanlari
bir arada tutabilecek ilkelerin tesis edilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla liberal diisliniirler farkli deger
anlayiglarina sahip rasyonel failleri ortak bir ahlaki temelde birlestirebileceklerini diigiindiikleri siyasi bigime
Ozgii liberalizmin bir seklini gelistirmislerdir. John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 1-18.
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Larmore sunu ifade eder: “Rawls, ben ve digerlerinin tasarladig: gibi, siyasal liberalizmin
temel amaci, Locke, Kant ve Mill gibi sahsiyetlerin klasik liberalizmini sekillendiren bireyci
felsefelere basvurmadan liberal demokrasinin temel ilkelerini yeniden formiile etmektir.”"?%3

Rawls’1n siyasal liberalizminin temelini liberal esitlik ve dagitimc1 adalet ilkeleri
teskil etmektedir. 2 Larmore, liberal esitlik yerine liberal tarafsizlig1 ikame ederken
dagitimct adalet ilkesini temel mesele olmaktan ¢ikarip bunun yerine mesruiyet ilkesini
merkeze almistir. Siyasal liberalizmin merkezine mesruiyeti alan Larmore’un temel
gerekeesi sudur: Rasyonel faillerin makul anlasmazlik durumunun izalesi i¢in adaletten
degil bundan daha 6nce onlara hakli bicimde uygulanabilecek/empoze edilebilecek ilkelerin
tesis edilebilecegi mesruiyet zemininin tesis edilmesi gerekir.?®® Bu baglamda éncelikli
mesele yasanan makul anlagsmazligi siyasal liberalizm araciligiyla uygun bigimde

gidermeye dayanir. S6z konusu durumda rasyonel faillerin makul anlasmazliginin

¢oziimiinde asgari ve minimal bir ahlaka ihtiyag vardir.2%®

2.5.1. Asgari Ahlak

Larmore’un gelistirmeye ¢alistig1 ahlak teorisinde, amacinin sadece ahlak felsefesiyle
sinirl olmadigini ifade etmek gerekir. Ahlak teorisinde rasyonel faile gereken konumu tayin
eden Larmore siyaset teorisinde de rasyonel failin benimsemesi gereken ilkelere dikkat
cekmektedir. Bu anlayis 1s1¢1inda Larmore, siyaset teorisinde savundugu siyasal liberalizme
rasyonel faillere atfettigi niteliklerle gerekli ahlaki temeli saglamaya g¢alisir. Larmore,

siyaset teorisindeki siyasal liberalizme yoneltilen elestirilere cevap vermek i¢in siyasal

263 |_armore, What is Political Philosophy?, 74.

264 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2017), 89-103.

265 |_armore, What is Political Philosophy?, 5.

266 Charles Larmore, “Pluralism and Reasonable Disagreement”, Social Philosophy and Policy 11/1 (1994),
61.
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liberalizmin temelinde asgari bir ahlakin olmasi gerektigini ifade eder. Bu baglamda o,

sunlar1 soyler:
Hayatin anlamu ile ilgili temel konularda, makul insanlarin dogal olarak birbirleriyle aymi
fikirde olmama egiliminde olduklarini diisiinmeye basladik. Modern diisiincenin tesekkiil
ettigi ilk donemde ulasilan netice, yiizyillar1 bulan din kdkenli savaslarin sonucunda rasyonel
varliklarin iyi niyetle dahi olsa goriis birligine varamayacaklaridir. Bu meselelerde, makul ve
iyl niyetle diisiinmek, konusmak ve elimizden geldigince bunu pratige yansitmak amaciyla
her arastirma alanina ait rasyonel varliklarin akil yetisi anlasmaya degil, tartismaya yol
acabilecek niteliktedir. Bu durumu ciddiye alan liberal diisiiniirler, rasyonel varliklarin s6z
konusu durumundan dolay1 siyasi birligin artik farkli bir noktadan hareketle insa edilmesi

gerektigini diislintirler. Bu meselenin zemininde rasyonel faillerin, farkli dini ve etik

inanglarma ragmen genel siyasi/toplumsal ilkelerini paylasabilecekleri asgari bir ahlak

aramalan gerekir.%®’

Yukarida Larmore’un ifadelerinden hareketle rasyonel faillerin makul anlasmazlik
icerisinde olmalarinin sonucu olarak onlarin kabul edebilecegi temel ve gekirdek bir ahlaki
yapimin insa edilmesi gerekir. Larmore’a gore so6z konusu ahlak, ahlaki ideallerimizle, dini
inanglarimizla yahut nasil iyi bir yasam siirerim sorusuyla ilgili degil; baskalarma nasil
davranmamiz gerektigi ile ilgilidir.?®® Diger bir deyisle gerekli ahlaki temelin en 6nemli
islevi, toplumda siyasi bigimde nasil yasanmasi gerektigine dair kurallarin belirlenmesine
olanak saglamasidir.?®® Ancak bu anlayisa su itirazi dile getirebiliriz: Tarihi tecriibelerin
ortaya cikardig1 ve modern felsefeyle farkina varilan rasyonel faillerin her ne surette olursa
olsun kisisel ideallere bagli olarak fikir birliginde olmamalar1 durumu mevcuttur. S6z konusu
durumun ortaya c¢ikardigi c¢atismayi, rasyonel varliklar iizerinden ¢ozebilme imkanini

saglayan mekanizma neden ve nasil kabul edilecektir? Diger bir agidan rasyonel varliklar

267 Charles Larmore, “The Moral Basis of Political Liberalism”, The Journal of Political Philosophy 96/12
(1999), 600.

268 |_armore, What is Political Philosophy?, 12.

269 |_armore, The Morals of Modernity, 153.
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ahlaki bir temelden hareketle kendilerini baglayan temel kurallari nasil insa edebilir? Larmore

bu elestirilere cevap olabilecek nitelikte bazi hususlari zikretmektedir.

Larmore’un ifade ettigi sekilde siyasal liberalizmin insasi1 i¢in kabul edilmesi gereken
asgari ahlakin en temel niteligi sudur: S6z konusu ahlak, siyaset felsefesini en ince ayrintisina
kadar insa edecek tarzda degil minimal ¢er¢evede olmalidir. Ancak minimal gergcevede ifade
edilen bu ahlak temel saglayacaktir.?’® Larmore, asgari ahlaki savundugu siyasal liberalizmin
esasinda ayirt edici niteligi olarak sunmaktadir. Bu diisiince zemininde kabul edilen asgari
ahlak, toplumda otoriter kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi mesruiyetine olanak
saglamaktadir. Bu anlayis, siyasal liberalizmi kabul edilen asgari ve temel karakterli ahlak ve
onun olanak sagladigi mesruiyet c¢ercevesinde yeniden formiile etme olanagini
sunmaktadir.?’* S6z konusu duruma dayanak olmasi bakimindan Larmore sunlari ifade eder:

Liberal mesruiyet anlayis1 ahlaki temellere dayanmaktadir. Bu esas, siyaset felsefesini ahlak
felsefesinin uygulamali bigimi olarak gormeye iliskin reddimle ¢elisiyor gibi goriinebilir.
Yine de ... her siyasi mesruiyet kavraminin bir ahlaki temele sahip olmasi gerekir. Clinkii bir
siyasi yonetim sisteminin, yonettigi kigiler lizerinde hakli bir sekilde gii¢ kullanabilecegi
kosullarin belirlenmesi amaglanir. ... Liberalizm, 6zellikle “siyasi liberalizm” big¢imini

aldiginda, devlet otoritesinin yoklugunda, birinin ahlaki inanglarini izlemenin toplumsal

olarak nasil boliicii olabilecegini kabul eder.?’?

Yukaridaki ifadelerden hareketle Larmore, ahlakin rasyonel faillerin inanglarindan
hareketle catismaya sebebiyet verecegini zikreder. Bundan dolay1 rasyonel faillerin {izerinde
genel ve kapsayict nitelikten farkli olarak uzlasabilecekleri bir asgari ahldka varmalar
gerekir. Bu baglamda toplumsal catismadan kaginmak amaciyla degiskenliklere duyarh

olmayacak ve baglayic1 oOzelliklere sahip yasalara ge¢gmenin gerekli olacagi ortaya

270 Charles Larmore, “Siyasal Liberalizm Uzerine”, Cev. Caga Tanyar, Liberaller ve Cemaatciler, Haz. Andre
Berten, Pablo Da Silveria, Herve Pourtois (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 131.

271 Larmore, What is Political Philosophy?, 123.

272 |_armore, What is Political Philosophy?, 12-13.
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ctkmaktadir.?”® Larmore, siyasal toplumda vatandaslarin tiimiiniin mutabik olacag ilkelere
dayanmak gerektigini ve bu fikrin ahlaki oldugunu savunur. Ancak s6z konusu ahlaki temel
belirli bir dini yahut etik bakisa dayanmamalidir. Bu meselenin ise ahlak felsefesinin degil;
siyaset felsefesinin sorusu olduguna dikkat ¢eker. Iste bu cercevede Larmore siyaset
felsefesinin “uygulamali ahlak felsefesi” olmadig1 goriisiinii vurgular.?’# Buradan hareketle
Larmore’un gelistirmeye ¢alistig1 ahlakin 6zerkligi teorisinin amacinin ayni zamanda siyaset
felsefesindeki rasyonel faile gerekli nitelikleri atfetmeye matuf oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte yukaridaki ifadelerinden de agik¢a anlasilabilecegi gibi Larmore’un ahlak
felsefesinde ortaya koydugu yaklasimi siyaset alanina “uygulamali” bi¢imde tagimayi
savunmadigr goriilebilir. Zira Larmore’a gore devlet mekanizmasinin kisisel yasam
ideallerine kars1 tarafsiz kalmasi gerekir. Larmore bunu liberal tarafsizlik olarak adlandirir.
S6z konusu liberal tarafsizlik asgari ve temel ahlaka isaret eder.?”® Bu baglamda Larmore’un
ifadeleri su sekildedir:
Liberalizm iste, ancak bu iki ug¢ arasindaki dogru yeri buldugunda asgari etik kavramai roliine
soyunabilir. Oyleyse, yapmamiz gereken olabildigince ortak zemin teskil edecek bir temel
ahlak bulmaktir. Bu temel ahlakin her tiirli karsitliklardan soyutlanmis olacagini ummak belki
fazla iyimserliktir. Ancak, bu temel ahlak, romantik idealler kiiltiirlimiiziin siirekli bir pargast

haline geldigine gore aidiyet ve gelenege belirli bir deger atfedenleri de ikna etmek igin

yeterince tarafsiz olmalidir.?’

Buradan hareketle Larmore’un makul ihtilaf i¢erisinde olan rasyonel failleri baglayici

nitelikte siyasi kurallarin insa edilmesi geregine dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir.

273 Larmore, What is Political Philosophy?, 39.

274 Larmore, What is Political Philosophy?, 12.
275 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 72.

278 Larmore, “Siyasal Liberalizm Uzerine”, 131.
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2.5.2. Esit Sayg1
Larmore’un savundugu siyasal liberalizmin temel bilesenlerinden olan esit saygi
prensibi asgari etigin temel bir gereksinimidir. Esit saygi, rasyonel failler arasinda her
birinin digerine siyasi bir gereklilik olarak sunmas1 gereken imkani ifade eder. Dolayisiyla
s6z konusu prensip ahlaki kisisel ideallere degil, bizzat onlarin sahibi olan rasyonel faillere
hitap eder.?’’ Esit saygi ilkesinin s6z konusu gerekliginin yaninda en temel niteligi Kantgi
anlayisa yakin bi¢cimde rasyonel varliklart bir ara¢ goérmek yerine amag¢ olarak
degerlendirmek gerektigini ihtiva eder.?’® Esit sayg1 ilkesinin ierdigi amagsal nitelik esasen
Larmore’da Kant’tan daha farkli bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu hususu Larmore su sekilde
formiile eder:
O halde, siyasal liberalizmin temelinde yatan kisilere saygi gosterilmesine iliskin ahlaki ilkeyi
olabildigince kesin bir bicimde formiile edeyim: Dogasi geregi zorlayici olan siyasal birligin
temel kurallari, onlara tabi olacak tiim yurttaglar kapsayacak sekilde olmalidir. Siyasi birligi
herkesin rasyonel mutabakatiyla karsilanabilecek kurallara dayandirmaya kararli olduklar

varsayimina (belki de Kkarsi-olgusal) dayanarak, onlar1 onaylamak i¢in neden

gorebilmelidir.?"

Larmore’un yukaridaki ifadelerinden hareketle esit saygi hususunu izah ederken o,
kanaatimizce metafizik karakterli nedenlere iistii ortiikk bigimde bir génderme yapmaktadir.
Ancak Larmore, ahlakin 6zerkligi teorisinde sikga atifta bulundugu nedenlere siyaset
anlayisinda agikc¢a yer vermemektedir. Larmore’un siyaset teorisinin ahlaki temellerinde
nedenleri geregince vurguladigi sdylenemez. Ancak esit saygi prensibini temellendirirken
nedenler anlayisindan yararlanmistir. Bu durumu su ifadeleriyle destekleyebiliriz:

... birine esit saygi gostermek, yeterli bir neden olmadikc¢a, ona digerlerine davranildig gibi

davranmaktir. Kabaca, bagkalartyla ayni fikirde olmasak ve onlarin neyi temsil ettigini

277 Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 72.
278 |_armore, “Siyasal Liberalizm Uzerine”, 133.
279 Larmore, The Autonomy of Morality, 153.
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reddetsek de, onlara sadece irademizin nesneleri olarak davranamayiz, onlar1 etkileyen
eylemlerimiz i¢in onlara bir agiklama bor¢luyuz. Bu, Kant'in bir bagkasini yalnizca bir arag
olarak degil, ayn1 zamanda bir amag¢ olarak ele almaktan anladigi seye ve Dworkin'in
baskalarina esit muamelesi dedigi seye (tozsel bir esitlik¢i ideal olan, onlara esit muamele
edilmesinin aksine) karsilik gelir. Bu kavrami olabildigince anlasilir kilmak i¢in saygidan ne
anlasilabilecegini incelemeye baslayacagim. Saygi en iyi sempati ile anlasilir. Hem saygi hem
de sempati, inanglartyla ayni fikirde olmadigimizda bile baskalarina 'kabul edici' davranmanin
yollarimi olusturur. Baska birinin inancim1 sempatiyle paylasabilme yetenegimiz, onun
durumunda bizim de olaylar bu sekilde gérmemiz gerektigine inanmamizi saglar. Sempati
gosterip gostermememiz o zaman kendi inanglarimiza ve taahhiitlerimize bagli olacaktir,
boylece kendimiz ve aksi takdirde yolumuzda duracak olan inanglarimiza biraz mesafe

koyarak bagkalarina kars1 sempatimizi genisletebiliriz.?®

Larmore burada esit saygi prensibini desteklemek amaciyla sempati kavramina
basvurmaktadir. Sonuggu ahlak teorilerine yonelik degerlendirmelerinde elestirel bir sekilde
ele aldig1 sempati kavrami, dyle gorilinliyor ki Larmore’un siyaset teorisi i¢in islevsel hale

gelmistir.

Larmore’un siyaset alani i¢in uygun gordiigii ahlak diigiincesinin 6nemli bir unsuru olan
esit saygi prensibi, rasyonel varliklarin iyi yasam hususunda sahip olduklar1 anlagsmazlik ve
farkliliklara ragmen benimseyebilecekleri bir ilkedir. 28! Larmore, séz konusu ilkenin
sagladig1 olanagi kullanarak ahlaki temelden siyasal liberalizm gergevesinde rasyonel
failleri baglayici bir asamaya dogru hareket etmektedir. Bu hususa dayanak olarak Larmore
sunlar ifade eder:

“Siyasi liberalizm” terimi, sizleri uyarmak istedigim baslica iki yanlis anlamaya yol agabilir.
[lk olarak, “siyasi” ve “ahlaki” arasinda hicbir sekilde bir karsithk kurmaz. Siyasi liberalizm,
asgari bir kavram olarak kalma istegine ragmen, kisilere esit saygi kuralinin iizerine kurulu

bir ahlaki kavramdir. Ikinci olarak, akilsal diyalog ve kisilere esit saygi kurallari ve onlarin

dogruladig: tarafsizlik ilkesi, sadece liberal bir diizende bireylerin gegerli ve dogru olarak

280 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 66-67.

281 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 70.
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kabul ettikleri birer kural degil, anladigim sekliyle siyasi liberalizmde bu kurallar

kendiliklerinden gegerli ve dogrudurlar.?®?

Larmore’un siyasal liberalizm i¢in kullandig1 esit saygi prensibi iki kutuplu bir yapiya
aracilik etmektedir. Ancak mezkir ilke esasta ahlaki bilincin 6ziine aittir. S6z konusu bu
durum, tarihi olarak konumlanan ahlaki zemini olusturmaktadir.?®® Tarihi olarak ele alinan
s0z konusu nitelik rasyonel bi¢gimde tartismasiz ve evrensel olmak yerine baglayiciligini
olumsalliktan almaktadir.?®* Bu durum siyasi bigimde bir araya gelebilmeye imkan taniyan
ahlaki temele isaret eder. Bu hususa isaret eden Larmore’un ifadeleri su sekildedir:

Gergekte, esit saygi, diger temel konularda énemli farkliliklarla boliinmiis durumda olsak
bile, demokratik diinyada geldigimiz belirli ahlaki "biz"i tanimlar. Bagka yerlerde oldugu gibi
burada da kendini anlama, zihnimizi bize ¢ok yakin olan ve gériinmeyen seylere ¢evirmemizi
gerektirir. O zaman, bizim i¢in seffaf olsa da bu ahlaki goriisiin neden evrensel olarak mevcut
olmadigin1 ve gercekten baskalarindan igten bir sekilde reddedildigini anlayabiliriz. ...

Burada tartistigim gibi, demokrasiye veya siyasi kendi kaderini tayin hakkina olan

bagliligimizin, kisiler olarak birbirimize saygi gosterme yiikiimliiliigii olan daha yiiksek bir

ahlaki otoriteye bagvurmadan anlasilamayacagindan eminim.?®®

Larmore’un siyasal liberalizmine ahlaki temel aradigini ve bunu da rasyonel faillerin
birbirlerine gostermeleri gereken esit saygi prensibi iizerinden temin ettigini ifade etmeye
calistik. Buna ek olarak esit saygi prensibinin her rasyonel failin digerine gdstermesi gereken
bir ilke oldugunu 6ne ¢ikaran Larmore’un tarihi olgular ve olumsallik {izerinden bir
temellendirmeye gittigini miisahede ettik. Ancak kanaatimizce burada sdyle bir problem
ortaya ¢ikmaktadir: Eger Larmore’a gore esit saygi prensibi her rasyonel faili baglayici

nitelikte olacaksa bunu gecerli kilabilmek i¢in 6ne siirdiigii tarihi ve olumsal kosullar makul,

282 |_armore, Sivasal Liberalizm Uzerine, 137.

283 Charles Larmore, “The Foundations of Modern Democracy: Reflections on Jiirgen Habermas”, European
Journal of Philosophy 3/1 (1995), 60-62.

284 _armore, The Autonomy of Morality, 165.

285 |_armore, The Autonomy of Morality, 167.
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ikna edici ve yeterli goriinmemektedir. Ciinkii nedenlere gonderme yaparak ahlaki
temellendirmeye calisan Larmore’un esit saygi prensibinde One siirdiigii anlayisa zemin
bulma girisimi pek de ikna edici gorlinmemektedir. Buradan hareketle esit saygi ahlaki
prensibini her rasyonel failin hangi gerekgelerle kabul edecegi hususunda uygun rasyonel arka
planiin insa edilemedigini ifade edebiliriz. Sonug olarak esit saygi ahlaki prensibinin kabul

edilmesinde tutarli bir nirengi noktasinin ortaya konmadigini 6ne siirebiliriz.

2.5.3. Rasyonel Diyalog

Rasyonel diyalog, Larmore’un ahlaki temeller atfettigi siyasal liberalizmin en temel
kavramlarindandir. S6z konusu kavram makul anlagmazlik igerisinde olan rasyonel faillerin
hemen hemen her sorgulama alanina dair genel akil kapasitelerini olabildigince kullanabilen
kisilerin sz konusu anlayis1 uygulamasi olarak tanimlanabilir.?%® Bu kavramin Jiirgen
Habermas’in iletisimsel eylemlilik kurami ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Habermas’in
savundugu iletisimsel eylemlilik kurami, anlasmaya dayali bir sekilde rasyonel failler
arasinda rasyonelligin inga edilmesi olanagina dayanmaktadir. Boyle bir durumda rasyonel
faillerin kendileri disindakilerle kurduklar iletisim, aklin iligkisel olusunu ortaya koyar. S6z
konusu iletisim toplulugu igerisinde rasyonel faillerin yasadigi catigsma konugma araciliiyla
bir bicimde goriis birligine ulasma olanagini arttirir. 28’ Genel olarak Habermas’m
iletisimsel eylem kurami bu sekilde ifade edilebilir.

Larmore i¢in rasyonel failler her ne kadar iyi yasamin dogasi hususunda makul
anlagsmazlik igerisinde olsalar da esit saygi ilkesiyle birbirleriyle mevcut rasyonel

konugmalarini siirdiirebilecekleri tarafsiz zemine ¢ekilme olanagina erisirler. Larmore, s6z

286 |_armore, The Morals of Modernity, 168; Larmore, What is Political Philosophy?, 4.
287 Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylemlilik Kurami 1: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, Cev.
Mustafa Tiizel (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2001), 37-38.
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konusu ilkenin sagladig1 olanagi kullanarak ahlaki temelden siyasal liberalizm gergevesinde
rasyonel failleri baglayict bir zemine dogru hareket etmektedir. S6z konusu zeminin temel
niteligi, rasyonel faillerin akil mekanizmas1 aracilifiyla konusma imkani
bulabilmeleridir.?®® Rasyonel konusmanin sagladig1 sey liberal bir diizen icin gerekli imkam
olusturmasidir. Buradan da rasyonel failler kisisel yasam ideallerinden hareketle yasanan
sorunlarmi bir kenara birakarak is birligine varabilme olanagina erisirler.?®® Bu durumda
Larmore, Habermas’in iletisimsel eylemlilik kuramini1 dontistiirerek aklin iliskiselliginden
hareketle rasyonel faillerin kendi aralarinda konusmalarini uygun bigimde devam
ettirmelerine imkan saglayan bir agsamay1 insa etmeye ¢alisir. Larmore s6z konusu rasyonel
diyalogu siirdiirmek amaciyla tarafsiz zemine gegisin olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
hususa binaen o, sunlar1 ifade eder:

Iki rasyonel fail, herhangi bir tartismanin devam etmesi gereken ideal kosullarin ne olacag:

konusunda fikir birligine varmada Onemli Olglide anlasamasalar bile her ikisi de bu

anlagmazligin bir sonuca ya da fikir birligine varilmasi hususunda tarafsiz bir zemine

cekilmek ve oradan ilerlemek i¢in bir neden oldugu konusunda hemfikir olacaktir.?®

Larmore’un yaklagimiyla Habermas’in iletisimsel eylemlilik kurami bazi agilardan
ayrilmaktadir. Zira Larmore’un siyasal liberalizminin temel bileseni olan rasyonel diyalog
anlayis1 farkli bir normatif temele dayanmaktadir. Ayrica Habermas’in projesinin amaci
daha genel iken Larmore’un amaci siyasi birligin sinirlart igerisinde uygun ilkelerin
gergeklestirilmesine yoneliktir. Larmore’da normatif karakter nedenler ile iligkiliyken
Habermas’ta toplumsal gergeklik, dilin kullaniminda bile normatif bir boyuta

dayanmaktadir. ' Ancak burada daha evvel de ileri siirdiigiimiiz itiraz1 tekrar dile

288 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 130.
289 |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 102.
2% |_armore, The Patterns of Moral Complexity, 69.

21| armore, “The Foundations of Modern Democracy: Reflections on Jiirgen Habermas”, 55-57.
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getirebiliriz. Larmore, Kant’in insa ettigi akli ve 6zneyi elestirerek aklin tek basina yasama
kudretinde olamayacagini ileri siirer. Buna mukabil o, aklin egemenligine karsi normatif
nedenleri ikame etmeye c¢alisir. Ancak burada nedenlerin normatif oluslart ile ilgili birgok
husus agikliga kavusturulmamistir. Buradan hareketle nedenler temelli bir ahlak insa
etmeye calismak veya nedenler {lizerinden siyasal liberalizme temel saglamak kanaatimizce

pek ikna edici goriinmemektedir.

2.6. Larmore’un Ahlak Anlayisinin Degerlendirilmesi

Calismamizin bu kisminda Larmore’un gelistirmeye calistigi ahlak diisiincesinin
diger ahlak anlayislariyla mukayese edildiginde tam olarak nerede durdugu tespit edilmeye
caligilacaktir. Zira boyle bir tespit girisimi, yakin zamanda ortaya konulan bu ahlak
anlayisinin diger ahlak anlayislarina olan yakinligint ve uzakligin1 gérmeye, soz konusu
anlayisin daha dogru ve yerinde anlasilmasina vesile olacaktir. Ancak Larmore tarafindan
gelistirilmeye ¢aligilan bu teorinin diger ahlak anlayislarina olan mesafesinin ve konumunun
net bigimde tespit ve tayin edilmesi yasadigimiz postmodern ¢agin ve felsefenin dogasi
itibariyle tam olarak miimkiin degildir. Fakat bu konuda bazi1 hususlardan hareketle uygun

gerekgeler vererek meseleyi izah etmeye ¢aligilacaktir.

Larmore ahlak anlayisini inga ederken elestiriler tizerinden hareket etmektedir. Onun
sOz konusu elestirileri natiiralizme, Hume un akla yonelik tutumuna, analitik felsefe ve
modern ahlak anlayislarina yoneliktir. Larmore natiiralizme yonelik elestiriler lizerinden
nedenlere ontolojik statli bulmak i¢in metafizige temel aramay1 hedefler. Bu yaklasimi da
Larmore’un anti-natiiralist bir ¢ercevede ahldkin1 ortaya koymaya calistigini
gostermektedir. Larmore, Hume’un akla yonelik tutumuna olan elestirisinde metafizik

kokenli nedenlerin anlasilmast amaciyla akla verilmesi gereken statiiyii ortaya
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cikarmaktadir. Larmore’un analitik felsefe ve modern ahlak anlayislarina yonelik
elestirilerinde pratik meseleler, deneyimin olanaklar1 ve tarihi olumsalliklardan bagimsiz
bi¢cimde ahlaka yaklagsmalari gibi hususlar yer almaktadir. Larmore ahlak diisiincesini insa
etmeye c¢aligirken elestirdigi hususlari géz oniinde bulundurmustur. S6zgelimi nedenleri
fiziki ya da psikolojik alana indirgememis, kapsamli bir metafizik olmaksizin ahlakin realist
bir ¢ercevede ortaya konamayacagini savunmus, akla sinirsiz bir yetkinlik vermek yerine
akli nedenlerle iligkisi icerisinde degerlendirmistir. Ancak kanaatimizce onun metafizik
anlayiginda 6nemli bir yer tutan ve ahlaki yargilar1 dogru ya da yanlis kilan nedenler anlayisi
herkesi ikna edici bir sekilde izah edilmemistir. Buradan hareketle onun gelistirmeye
calistig1 ahlak anlayisinin nedenler ve metafizik temelleri agisindan kusurlu oldugu ifade

edilebilir.

Larmore yukarida ifade ettigimiz gibi, rasyonel faillerin iyi yasama dair makul
anlagmazlik i¢inde olduklarini bir¢ok eserinde vurgular. Larmore’un rasyonel faillerin
makul anlagmazlik i¢erisinde oluslarini ele almasi ve 6zneye bu vasif itibariyle yaklagmasi
ile ahldkin ozerkligi teorisinin, her ne kadar Larmore tarafindan ifade edilmese de
postmodern diisiinceyle baglantili bir tutumu ihtiva ettigi soylenebilir. Kanaatimizce
Larmore’un gelistirmeye calistigi ahldkin 6zerkligi diistincesi biitiiniiyle postmodern ahlak
teorisi olmamakla birlikte modern ahlak teorilerinden farkl: bir niteligi esas almaktadir. Bu
baglamda ahldkin zerkligi diisiincesinin, modernligin problemlerini?®? ¢6zme amaciyla sz
konusu donemin yaklasim 6zelliklerini barindirmakla birlikte tarihi olgular ve olumsallik

vurgularindan 6tiirii postmodern 6zelliklere de sahip oldugu sdylenebilir.

292 |_armore, The Morals of Modernity, 1-6.
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Ahldkin ozerkligi teorisini postmodern tutuma yaklastiran bir diger 6zellik, yasam
plan1 gibi bir belirliligin olmamasi gerektigidir. Modern ahlak teorilerindeki 6zne, akil
aracigryla iyi yasami sekillendirmekte ve inga etmektedir. Oysa Larmore’un ahldkin
ozerkligi anlayiginda gelecek yasama yonelik nedenlerin sagladigi olasiliklar ve tarihi
durum igerisindeki olumsalliklar onu s6z konusu yasam planinin kesin olusundan
uzaklastirmaktadir. Larmore’a gore s6z konusu yasam planint boylesi bir sekilde
gelistirmeye ¢aligilan teoriler nakis kalacaktir.?®® Iyi yasama dair kesinligi ihtiva eden ahlak
anlayislar1 yerine olasiliklara her daim acik olan ahldkin ozerkligi anlayisi, gelecege doniik
belirsizlige imkan taninmasi bakimindan postmodern bir tutuma Larmore’u yaklastirdigi

ifade edilebilir.

Larmore’un ahldkin dzerkligi teorisinde benimsedigi tarihi olgular ve olumsallik
diistincesi, deneyimi ve onun gerekliligini giindeme getirmesi modern ahlak anlayislarindan
onu ayiran noktalardan bir tanesidir.?** Maksimize edilen ahlak ilkeleri yerine Larmore,
bizzat ahlakin kendisini koymaktadir. Buna ilaveten rasyonel faillerin bir niteligi olarak
makul anlasmazlik hususu sebebiyle gegmis deneyimler ger¢evesinde sekillenen ve dini
olmayan bir inan¢ kavramini one ¢ikararak evrensel olmayan bir mekanizmay1 da siirece
eklemektedir. S6z konusu vasif, Larmore’un modern ahlak teorilerinden farkli oldugu en
temel noktalardan birisidir. Ciinkii bu husus gelistirilmeye ¢alisilan ahlak teorilerinin farkl
olabilecegini g6z oniinde bulundurur. Meseleyi mukayese tlizerinden daha bariz kilmak

295

gerekirse Kant’in Transandantal 6znesi“* ile Larmore’un makul anlagsmazlik i¢erisinde olan

293 Charles Larmore, “The Idea of a Life Plan”, Social Philosophy & Policy 16/1 (1999), 96-97.

2% Larmore, The Patterns of Moral Complexity, 8.

2% Kant’mn Transandantal 6zne dedigi mefhum epistemolojik olarak her 6zerk failde bulunan ve ayni sekilde
isleme ameliyesine sahip zihni yapiy1 ifade eder. Bu nitelik esasinda gergek bilincin ve bilmenin yanini temsil
etmektedir. Bkz. Ivan Frolov, “Askin”, Felsefe Sozligii, Cev. Aziz Calislar (Istanbul: Cem Yaymevi, 1991),
28.
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rasyonel faili arasinda nitelik itibariyle ciddi farklar bulunmakta, dolayisiyla da ahlak
teorileri farkli konumlanabilmektedir.

Ahldkin ozerkligiyle alakal bir baska husus ise onun islam ahlak anlayisina yakin olup
olmadig1 meselesidir. Oncelikle bunu izah ederken temel bir ayrima gitmekte fayda vardir.
Islam ahlak anlayis1 denildiginde yekpare bir yapidan bahsedilemez. Nitekim Islam ahlak
felsefesi zaman zaman vazife ahlak ile irtibatlandirilarak yahut ana hatlari itibariyle islam
felsefesi tarihinde tezahiir etmis ve donistiirilmiis erdem etigi seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Larmore’un gelistirmeye calistigi ahldkin ozerkligi diisiincesi, yukarida
yer verdigimiz gibi kutsal kitaptan yapilan bir atifla ‘Komsunu kendin gibi sev’ ifadesini
icermekte ve bunu emredici bir sekilde ortaya koymaktadir. Islam vazife ahlaki icerisinde

2% g5zetildiginde Larmore’un bu kabuliiniin onu islam vazife

yer alan belli ilkeler ve tavirlar
ahlakma yaklastirdigi sdylenebilirse de onunla tamamen 6zdes bir teori degildir. Islam
vazife ahlakinin kaynagi, kiiltlirel ortami, arka plan1 ve gerekgelendirmeleri géz Oniine
alindiginda ahldkin ozerkligi fikrinden daha farkli bir hiiviyete sahip oldugu agiktir.
Dolayistyla Islam vazife ahlaki ile ahldkin zerkligi birbirine benzer olmaktan ziyade vasif
ve yaklasim itibariyle birbirlerinden farklidirlar.

Larmore’un gelistirmeye ¢alistigt ahldkin dzerkligi teorisini normatif ahlak
teorilerine gore degerlendirmek ve konumlandirmak gerekir. Larmore, Kant’in deontolojik
ahlak anlayisini elestirirken onun Aristoteles’¢i ya da Neo-Aristotelesci ya da Sonuggu ahlak

teorilerinden birine mensup oldugu akla gelebilir. Ancak ahldkin ozerkligi teorisi igin bu

durum s6z konusu degildir. Larmore’un sonugcu ahldk teorilerine yonelik elestirilerini

2% By hususta Islam Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan ifade edilen hadisler sunlardir: “Allah
katinda arkadasin en iyisi, arkadasina kars1 hayirli davranandir. Allah katinda komsunun en hayirlisi ise
komsusuna kars1 hayirli davranandir.”, “Sizden biriniz kendiniz i¢in istedigini miimin kardesiniz igin
istemedik¢e kdmil manada iman etmis olamazsiniz.”, “Cebrail bana komsu hakkkinda o kadar ¢ok tavsiyede
bulundu ki komsuyu komsuya mirasg¢i kilacagini zannettim.” Bkz. Huriye Mart1, Se¢me Hadisler Giizel Ahlak

(Izmir: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 12, 66, 97.
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calismamizin birinci bolimiinde serdetmistik. Peki ahldkin ozerkligi teorisi neden
Avristoteles ya da neo-Aristotelesgi erdem etigine yaklastiritlamaz? Bu soruya yine Larmore
cevap vermektedir. Aristoteles’in erdem etigini revize ederek modern diisiince igerisinde
neo-Aristotelesgi erdem etigini gelistirenler, erdem fikrini ahlaki kuramin merkezine
yerlestirmeyi amaglamaktadir. Fakat modern diislincede hakkin iyi {izerindeki onceligi,
erdem kavramina yer acsa da erdemi, O6dev kavramina tabi kilmaktadir. Neo-
Aristotelesgilerin erdem etigini glindeme getirmekle umduklari, erdemlerin insanin
gelisimini ve kendisini gergeklestirmesini temin etmektir. Fakat bunun igin oncelikle iyinin
haktan/dogrudan 6nce gelmesi gerekir. 2 Bu sebeple Larmore nazarinda onlar da
modernligin sorunlarini ¢ozmek yerine adeta s6z konusu problemlerin bir pargasi olarak
kalmiglardir. Dolasiyla Larmore’un gelistirmeye c¢alistigt ahlak diisiincesi normatif
karakterde ise de, bahsi gegen normatif ahlak teorilerinden birinin altinda ele alinamayacak
niteliktedir.

Ahldkin ézerkligi teorisinin pragmatizmle olan iliskisine deginmek uygun olacaktir.
Larmore, pragmatizme 6zellikle de klasik versiyonuna yonelik bir sempati ve yakinlik
duymakta ve bunu kendi eserlerinde acik bir sekilde ifade etmektedir.?®® Bu baglamda
pragmatizmden etkilenmis oldugu da soylenebilir. Genel olarak pragmatizmin fikri yapisina
ve Ozel olarak ahlak anlayislarina bakildiginda Larmore’un ahldkin dzerkligi teorisi
deneyime yaptig1 vurgu agisindan pragmatizme bir yakinlik gostermektedir. Kant’in 6zerk
fail temelli ahlak anlayisini deneyimden yoksun ve azade bigimde olmasindan otiiri
elestirirken Larmore, ahlak teorisinde deneyime atifta bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
ahlakin idamesi i¢in deneyime olan ihtiya¢ inkar edilemez. Sonug olarak Larmore’cu

ahlakin ozerkligi teorisinin pragmatizmin deneyim diisiinceSine yakin bir tutuma yer verdigi

297 Larmore, The Morals of Modernity, 25.

2% |_armore, The Morals of Modernity, 9.
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sOylenebilir. Fakat normatif karakteri ve metafizik temelleri itibariyle ahldkin ézerkliginin
pragmatik ahlak anlayisindan 6nemli 6lgiide farklilastig1 da agiktir.

Son olarak Larmore’un ahlak anlayisi ile savundugu siyasal liberalizm arasindaki
iliskiyi degerlendirmeyi gerekli goriiyoruz. Larmore, Rawls’t takip edip onun siyasal
liberalizm anlayisin1 kendine uyarlayip benimsemektedir. Siyasal liberalizm anlayisinda
Larmore, asgari bir ahlak fikrine vurgu yapmakta ve siyasal liberalizm yaklagiminin
esasinda ahlaki oldugunu beyan etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu yaklagimin
uygulamali bir ahlak olmadigini ve fakat temin etmeye ¢alistig1 asgari ahlakin politik bir
mesele oldugunu ifade eder. Bu durum, Larmore’un siyaset felsefesi alaninda da ahlaka yer
vermekle birlikte, ahlak felsefesinde gelistirmeye calistigi metafizik temelleri olan realist
ve normatif ahlaki siyaset alanina dogrudan tasima amacinda olmadigini da gosterir. Siyasal
liberalizm yaklasimi s6z konusu oldugunda Habermas’in teorisindeki iletisimsel eylemlilik
kuramindan faydalanan Larmore, rasyonel failleri makul anlasmazlik hususunda diyaloga
sokmaya caligmaktadir. Bu amagla ortaya koydugu asgari ahlakta esit saygi ve rasyonel

diyalog kavramlarina vurgu yapar.

SONUC

Ahlakin modern sonrast donemde teorik sinirlarinda doniisiime ugradigi inkar
edilemez bir husustur. S6z konusu doniisiim beraberinde ahlakin yeni bir ¢ergevede ele
alinmasimi gerektirmis ve modern diisiince bi¢iminin bir 6zelligi ve geregi olarak yeni
duruma uygun cesitli ahlak teorileri gelistirilmistir. Bununla birlikte ahlak alaninda ortaya

cikan yeni teorik ve pratik sorunlar, modern ahlak teorilerin sorgulanmasini beraberinde
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getirmistir. Calismamizda ele aldigimiz ¢agdas felsefecilerden Larmore, felsefe anlayisinda
modern donemin ahlak anlayislarinin ortaya ¢ikardigi sorunlart ve bu sorunlarin nelerden
kaynaklandigini ele almis, s6z konusu sorunlar1 gézeterek bir ahlak anlayisi gelistirme

cihetine gitmistir.

Larmore’un ahlak ingasi tesebbiisii temelde elestiriye dayandigi i¢in ¢alismamizin ilk
boliimiinde onun natiiralizme, Hume un akil anlayisina, analitik felsefeye ve modern ahlak
anlayislarina yonelik elestirilerine yer verdik. Metafizigi ahlak i¢in gerekli géren Larmore,
natiiralizmin gercekligi sadece goriinenler alanina indirgeyip buradan genel ilkeler
cikarmaya ¢alismasi agisindan onu yanlis bir metafizik olarak nitelendirmektedir. Hume’un
akil anlayisina yonelik elestirisinde Larmore, akla gereken degeri vermeye calisir.
Larmore’un, Hume elestiri metafizik kokenli nedenlerin  kesfedilmesine imkan
tantyabilecek bir akil anlayisini gelistirmekle alakalidir. Ona goére akil ne tamamen
duygularin tahakkiimiinde pasif ne de biitiin her seyi insa edebilecek viisattedir. Larmore’a
gore akil ancak nedenlere mukabele edebilen ve deneyim c¢ercevesinde inancglarin
iiretilmesine vesile olan bir mekanizmadir. Larmore’un analitik felsefe elestirisinde ahlaki
meseleler hakkinda s6z konusu anlayisin soyut kalmasi ve pratige doniik tavirdan yoksun
olmasi yer almaktadir. Larmore analitik felsefeye yaptigi elestirilerden hareketle tarihe

dayanan olgusal durumu ve olumsallig1 6ne ¢gikarmaktadir.

Birinci boliimde ayrica Larmore’un modern ahlak anlayislarina yonelik elestirilerine
yer verilmistir. Larmore, genel olarak Kant’a ve onun gelistirdigi deontolojik ahlak
anlayisina tespit edebildigimiz kadariyla dort ve sonugculuga da iki agidan elestiride
bulunmustur. Deontolojik ahlaka yonelik elestirilerinden ilki, Kant ahlakinin deneyimden
tecrit edilerek insa edilmesi, ikincisi modern diisiincenin bir 06zelligi olarak ahlak

felsefesinde hakkin ve dogrunun iyiye karsi oncelik kazanmasina yonelik elestiridir.
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Larmore’un ti¢lincii elestiri noktasi 6zerklik kavraminin rasyonel failin bir 6zelligi olarak
kabul edilmesine yoneliktir. Son elestiri ise Kant’in savundugu rasyonel failin
sekillendirdigi Ozgiirliikk anlayisiyla alakalidir. Larmore’un sonuggu ahlak anlayisina
yonelik elestileri ise nedenlerle alakali sorusturmaya gidilmemesine ve maksimizasyon
ilkesinin insasindaki problemlere odaklanmaktadir. Larmore’un elestirilerine hedef olan
ahlak teorileri, ona gore hem ¢ikis noktasi itibariyle ¢eliskilidir hem de modern diinyada
tezahiir eden ahlak sorunlarini ¢dzememektedir. Larmore, s6z konusu elestiriler
cergevesinde kendi ahlak teorisini gelistirmeye ¢alisarak bos bir arazi lizerine insaat yapmak
gibi bir duruma diismemistir. Dolayistyla Larmore’un ne yapmaya calistigini anlamak i¢in

modern ahlak anlayislarini kavramak miihimdir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Larmore’un insa etmeye ¢alistigi ahlak anlayisini
ele almaya ¢alistik. Onun ahlak anlayisini ele alirken yer verdigi temel kavramlara ve onun
s0z konusu kavramlara yiikledigi anlamlarla isaret ettik. S6z konusu boliimde Larmore’un
ahlak teorisine temel saglamasi bakimindan metafizige dair goriislerine yer verdik. Zira
felsefe tarihinde herhangi bir filozofun genel olarak diislince yapisini ve isleyisini kavramak
i¢in ilkin metafizige dair goriislerini anlamak gerekir. Nitekim Larmore da ¢agdas felsefede
metafizige olan elestirel tutuma ve giivensizlige karsi ¢ikarak metafizigin hem felsefe hem
de ahlék i¢in bagvurulmasi gereken olmazsa olmaz bir yapi oldugunu savunur ve metafizigi
reddeden anlayislara yonelik elestirilerde bulunur. Ozellikle o, modern diisiinceyi biiyiik
oOlciide sekillendiren natiiralist metafizigi reddeden bir ahlak, 6zgiirliikk ve akil agiklamasi
gelistirir. Biz de onun ortaya koydugu ahlak diisiincesinde nedenlerin, aklin, 6zgiirliigiin,

benligin, 6zerkligin ne anlamlara geldigini gostermeye calistik.

Ahlaki yargilar noktasinda realist bir tutum benimseyen ve buradan hareketle onlari

dogru ve yanlis olarak nitelendirmeye imkan taniyan bir zemin bulma gayretinde olan

111



Larmore, s6z konusu zemin i¢in metafizik bir g¢erceve ongoriir. Bu cer¢evede normatif
karakterdeki nedenlere miracaat eden Larmore, akli da nedenlere mukabele eden, onlara

duyarli olan bir tarzda ele alir. Akil, Larmore igin nedenlere mukabele etme kapasitemizdir.

Larmore modern felsefede akil yetisini iki filozof iizerinde mukayeseli bir sekilde
tartisarak kendi fikrini bu elestiriler lizerine bina etmektedir. S6z konusu iki filozof Kant ve
Hume’dur. Kant akil yetisine 6zerklik 6zelligini atfetmis, kendi basina yasama kudretinde
bir islev vererek onun hemen hemen her seyi insa etmesini temin etmis, buna mukabil Hume
diger ugta akli duygularin tahakkiimiinde olan bir mekanizma bi¢iminde degerlendirmistir.
Larmore bu iki filozofun diisiincelerini tenkit ederek kendine has bir akil anlayis1 ortaya
koymaktadir. Ona gore her iki filozofun akla atfettigi 6zellik ve konum cesitli agilardan
problemlidir. Bu durumda Larmore daha mutedil bir tutum benimseyerek akil yetisini ne
tamamen her seyi insa edebilecek 6zellikte ne de tiimiiyle duygularin tahakkiimiinde olan
bir durumda degerlendirmektedir. Onun gelistirmeye calistigi diisiincede akil, metafizik

kokenli nedenlere mukabele eden ve bu minvalde faaliyette bulanabilen bir yetidir.

Larmore’un akli nedenlere mukabele edebilen bir hiiviyette degerlendirmesi,
gelistirmeye calistig1 ahlak teorisindeki 6zgiirliikk anlayisiyla da ilintilidir. Onun ahlak
anlayigindaki 6zgirlik fikri akil yetisine atfettigi 6zellik/ler muvacehesinde viicut
bulmaktadir. Bu minvalde Larmore’un diisiince yapisinda metafizik karakterli nedenler,
akil ve ozgirlik kavramlar birbirleriyle siki iligki igerisindedir. Dolayisiyla Larmore
diistincesinde sinirsiz ve oniinde herhangi bir engel tanimayan sekildeki 6zgiirliik anlayisi
yerine aklin nedenlere mukabele ettigi Olciide sekillenen bir Ozgiirliikten bahsetmek

miumkindiir.
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Modern ahlak anlayislari, 6zneye diger bir ifadeyle 6zerk faile yiikledigi 6zellikler
neticesinde ahlaki 6znenin tahakkiimiinde sekillen bir disiplin olarak degerlendirirken,
Larmore s6z konusu yaklagsima yonelik elestirileri neticesinde modern ahlak anlayiglarinin
Ozneye/rasyonel faile atfettigi 6zellikleri adeta sokiip almistir. Bunun yerine Larmore, s6z
konusu ahlak anlayiglaria yaptigi elestiriler ve kendi diisiincesi ger¢evesinde yeni bir
rasyonel fail insa etmistir. Ozerkligi failden alip bizatihi ahlaka vermistir. Bu cercevede

ahldkin 6zerkligi diisiincesini insa etmistir.

Hasili ¢alismamizda ele aldigimiz, Larmore’un modern ahlak anlayislarina yonelik
elestirileri baglaminda gelistirmeye calistigi ahlak diisiincesi, nedenlere yaptigi vurgu, gayri
sahsi olusu, deneyimi ve olumsalligr géz oniinde bulundurmasi gibi 6zellikler itibariyle
mevcut normatif ahlak teorilerinden farkli, yeni bir anlayisi seslendirmektedir. Bu
cercevede, Larmore’un modernlik ve onun getirdigi sorunlara/problemlere yine bu dénemin
diisiiniis 6zelliklerini g6z dniinde bulundurarak hem bu dénemin ruhuna hem de postmodern
anlayisa uygun bir ahlaki teori gelistirmeye ¢alistig1 sdylenebilir. S6z konusu teorinin post-
metafizik olarak nitelenen bir donemde metafizige olan ihtiyaca dikkat ¢ekmesi ve
metafizigi temel almasi da ayrica kayda degerdir. Ancak Larmore, alternatif bir diinya
gorlisiine dikkat cekmis ve metafizige ihtiyaci dile getirmisse de, metafizik goriisiini
temellendirirken basvurdugu yari-Platoncu nedenlerin ontolojik statiisii, konumlandig: yer
ve nasil normatif karakterde olduklari, akla nasil tesir ettikleri ve aklin nedenlere nasil

mukabele ettigi gibi hususlar hakkinda ikna edici gerekgeler ileri siirememektedir.

Larmore’un ortaya koydugu felsefi ¢ercevede dikkat ¢ekmek istedigimiz bir bagka
husus da sudur: Larmore, siyaset felsefesi alaninda benimsedigi siyasal liberalizm
anlayisina uygun temelleri saglamaya calisirken “asgari ahlak”in gerekliligini 6ne

stirmektedir. Bu cercevede rasyonel diyalog ve esit saygi prensibi gibi kavramlar
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kullanmaktadir. Asgari ahlak, rasyonel faillerin uygun sekilde diyalog kurabilmelerine
imkan taniyan esit saygi prensibini one ¢ikarmaktadir. Ancak Larmore’un siyaset felsefesi
icin Ongordugi ahlak bu ilkelerle sinirli kalmaktadir. Larmore, siyasal tarafsizlik ilkesi
geregi herhangi bir dini yahut metafizik temelli ahlak teorisinin ortaya koyacagi “iyi yasam”
idealinin siyaset alaninda yer bulmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. O, bu agidan
siyaseti “uygulamali ahlak” gorme egilimine karsidir; siyaset alanindaki tartigsmalar1 da
ahlaki meseleler seklinde degil; siyasi meseleler olarak konumlandirir. Dolayisiyla ortaya
koydugu ahlak diisincesinde varsaydigi ahlaki failin siyaset alaninda yalnizca asgari ahlak
ilkelerini benimsemesi beklenecektir. Larmore’un ahlak diisiincesinin bazi agilardan asgari
ahlak ilkelerini igerdigi, gerektirecegi diisiiniilse de siyaset alaninda yer alan rasyonel failin
Larmore’un savundugu tarzda bir ahlaki realist olmasina gerek yoktur. Toplumda yer bulan
ihtilaflar gozetildiginde Larmore’un bu tutumu anlagilir olsa da onun yaklagiminin ahlak ve
siyaset arasindaki iliskiye ve tutarliliga dair beklentiyi karsilamada yetersiz kaldigi

sOylenebilir. Bu itibarla onun s6z konusu kabullerinin de elestirilebilecegini ifade etmeliyiz.
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OZET

BAYRAKTAR, Ramazan Charles Larmore’un Diisiincesinde Ahlak : Elestiri ve Insa,
Yiiksek Lisans Tezi, (Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Tuba Nur Umut), Ankara
Universitesi. 2022.

Bu calismada, Charles Larmore’un modern ahldk teorilerine yoOnelik elestirilerine yer
verilmis, onun gelistirmeye ¢alistigi metafizik temelli realist ahlak anlayisi, teorisini ortaya
koyarken esas aldigi kavramlara yiikledigi anlamlarla birlikte sunulmustur. Calismada
ayrica Larmore’un ortaya koydugu anlayisin mevcut ahlak teorileri baglaminda nerede
durdugu da tespit edilmeye ¢alisilmistir. Modern dénemin karakteristigini ve bu dénemde
ortaya konulan ahldk anlayislarin1 ele alan Larmore, Oncelikle metafizigi dislayarak
natiiralist bir cercevede ahlaki tesis etme girisimlerine kars1 ¢ikar. ahlak, rasyonel failin nasil
yasamasi gerektigi sorusuyla iligkili oldugu i¢in ahlak teorileri de genel olarak rasyonel faili
g6z oOnlinde bulundurarak gelistirilmektedir. Larmore, rasyonel failin, modern ahlak
anlayislarinda kendisine atfedilen niteliklere sahip olmadigini iddia eder. Modern diisiince
ve ahlak anlayislarimi ortaya koydugu gerekgelerle elestiren Larmore, bu elestiriler
cercevesinde kendi ahldk teorisini gelistirmeyi dener. Gelistirmeye ¢alistigi ahlak
diistincesinde teorisinde metafizik karakterli nedenlere bagvuran Larmore, akil, 6zgiirliik,
benlik, 6zerklik gibi ahlak ile iligkili kavramlara kendi bakis agisiyla anlamlar yiikler, onlar
modern ahlak teorilerinden farkli bir ¢ercevede degerlendirir. Larmore ahlakin 6zerkligi
yaklagimiyla 6zerklik kavramini rasyonel failden alarak ahlaka devretmektedir. Onun
gelistirmeye calistig1 yaklasim, rasyonel faili harici bir etken araciligiyla nasil yasamasi

gerektigine dair hareket gecirmeye ¢alismaktadir.
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ABSTRACT

BAYRAKTAR, Ramazan, Morality in the Thought of Charles Larmore: Criticism
and Construction, Master’s Thesis (Supervisor: Asst. Prof. Dr. Tuba Nur Umut),
Ankara University. 2022.

This study includes Charles Larmore's criticisms of modern moral theories and presents his
metaphysical-based realist moral theory that he tries to develop. The study also deals with
the concepts that Larmore based his theory on and the meanings he attributed to them. In
addition, it has been tried to determine where Larmore's approach stands in the context of
existing moral theories. When dealing with the characteristics of the modern period and the
morals of modernity, Larmore first opposes the attempts to establish morality in a naturalist
framework by excluding metaphysics. Since morality is related to how the rational agent
should live, moral theories are generally developed by considering the rational agent.
Larmore claims that the rational agent does not have the characteristics attributed to him/her
in Modern moral theories. Criticizing modern ethics for various reasons, Larmore tries to
develop his moral theory within the framework of these criticisms. In his theory, Larmore
appeals to reasons which are essentially normative. He attributes meanings to concepts such
as reason, freedom, self, and autonomy from his perspective and evaluates them in a
different framework from modern moral theories. Larmore takes the concept of autonomy

from the rational agent and transfers it to morality. Larmore's moral theory tries to put the

rational agent into action through an external factor.

Keywords: Moral Philosophy, Charles Larmore, The Autonomy of Morality, Reasons,

Reason, Freedom.
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