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OZET

PISA 2009 UYGULAMASINA KATILAN ULKELERIN
OKUMA BECERILERI ALT TEST SONUCLARININ
PROFIiL ANALIZI iLE DEGERLENDIRILMESI

Saatgioglu, Ozkan
Yiiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismanlart: Yrd. Dog. Dr. Deniz Giilleroglu ve
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin H. Yildirim
Temmuz 2014, 104 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment, -PISA-)’nin 2009 uygulamasina
katilan iilkelerdeki Ogrencilerin, genel ortalama puanlart lizerinde gézden kagmasi
muhtemel olan 6zelliklerini belirlemek ve okuma becerileri alt testinde ele alinan
madde kategorileri ¢cergevesindeki giiglii ve zayif yanlarii ortaya koymaktir.

Tarama modelinde yiiriitilen bu arastirmanin o6rneklemi PISA 2009
uygulamasina katilan 15 yas grubu 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmada, PISA
2009 okuma becerileri alt testi icin katilmeci {ilkelerden toplanan veriler
kullanilmigtir. Bu uygulamaya katilan iilkelerin okuma becerileri alt testindeki
madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlar1 ¢ergevesinde
ele alman madde kategorilerindeki performanslari profil analizi teknigi ile
belirlenerek, tilkelerin madde kategorileri gergcevesindeki giiclii ve zayif yanlar tespit
edilmistir. Arastirmada PISA 2009 okuma becerileri alt testinden elde edilen veriler
SPSS 17.0, MS Office Excel 2003 ve PROFILEG programlari ile analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, PISA 2009 uygulamasina Tirkiye’den katilan
Ogrencilerin  agik uglu maddelerdeki performanslarinin  6lgme modelinin
Oongordiigiinden manidar bir sekilde yiiksek, coktan se¢meli maddelerde ise manidar
bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Uygulamaya katilan Tiirk 6grencilerin okuma

becerileri alt testindeki genel basarisi diisiik olmasina ragmen madde kategorileri



cercevesinde yapilan profil analizi sonucunda, Tirkiye agik wuglu madde
kategorisinde en iyi performans gosteren 11. iilke olmus ve bir¢ok {ilkenin 6niinde
yer almstir.

Metnin sekli boyutundaki madde kategorilerine ait bulgular incelendiginde;
Tiirkiye’den uygulamaya katilan Ogrencilerin akici metin  kategorisindeki
performanslarinin dlgme modelinin 6ngdrdiigiinden manidar bir sekilde yiiksek,
bagimsiz metin kategorisinde ise manidar bir sekilde diisiikk oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, uygulamaya katilan Tiirk 6grencilerin karma metin kategorisindeki
performanslart beklenenden diisiik olmasina ragmen, 6grencilerin bu kategorideki
gbzlenen ve beklenen performanslari arasindaki fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamustir.

Metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutundaki madde kategorileri i¢in yapilan
profil analizi sonuglarina gore Tiirkiye’den uygulamaya katilan 6grencilerin kendi
diisiincelerini  yansitma ve degerlendirme kategorisinde ©Ol¢gme modelinin
ongordiigiinden manidar bir sekilde yiiksek, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
kategorisindeki maddelerde ise manidar bir sekilde diisiik performans gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan Tiirk Ogrencilerin bilgiye ulagsma ve bilgiyi
hatirlama kategorisindeki performanslari 6lgme modelinin dngordiigiinden yiiksek
olmasina ragmen, dgrencilerin bu kategorideki gézlenen ve beklenen performanslar
arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamustir. Uygulamaya katilan Tiirk
ogrencilerin okuma becerileri alt testindeki genel basarisizligina ragmen madde
kategorileri ¢ercevesinde yapilan profil analizi sonucunda, Tiirkiye kendi
diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisinde en iyi performans gosteren
besinci iilke olmus ve bir¢ok iilkenin 6niinde yer almistir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA),

Okuma Becerileri, Profil Analizi, Ulkeler Aras1 Karsilastirma



SUMMARY

THE EVALUATION OF THE READING SKILLS SUBTEST SCORES
OF THE COUNTRIES PARTICIPATED IN PISA 2009
WITH THE PROFILE ANALYSIS

Saatgioglu, Ozkan
Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Assist. Prof. Dr. H. Deniz Giilleroglu
Assist. Prof. Dr. Hiiseyin H. Yildirim
July 2014, 104 pages

The purpose of current study is to determine possible unnoticed features on
students’ total test score in the countries participating Program for International
Student Assessment (PISA) 2009 implementation and to reveal weakness and
strengths in the context of item categories in reading skills subtest.

This is a survey model research and sample of this study consists of 15 years
old students participated to PISA 2009 implementation. In this study, PISA 2009
reading skills subtest data, which are gathered from participant countries, have been
used. Weakness and strengths of countries participated to PISA 2009 in the context
of the selected item categories have been identified with the help of profile analysis
by determining; item format of PISA 2009 participant countries’ in the reading skills
subtest, type of texts and performance in item categories in the context of cognitive
process level dimensions of texts. In the study, data obtained from PISA 2009
reading skills subtest have been analyzed with SPSS 17.0, MS Office Excel 2003 and
PROFILEG.

In this study, Turkish students’, who participated to PISA 2009, performance
in open ended items has been found significantly higher than what measurement
model expects, but significantly lower in the multiple choice items. Although

Turkish students’ general achievement is low in reading skills subtest, in
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consequence of profile analysis Turkey takes the 11. place and be ahead of many
countries for open ended item category.

When findings regarding item categories in type of text dimension are
examined; Turkish students’ performance in continuous text category has been found
significantly higher than what measurement model expects, but significantly lower in
the non-continuous text category. However, despite students have low performance
than what is expected in the mixed text category, there is no significant difference
between observed and expected performance.

According to the profile analysis results of item categories in the cognitive
process level dimension of text; it is found that Turkish students have significantly
higher performance in reflection and evaluation of own thinking category than what
measurement model expects, but have significantly lower performance in the
integration and interpretation category. On the other hand, despite Turkish students
have higher performance level than measurement model expects in accessing
knowledge and remembering category, there is no statistical significant difference
between observed and expected performance. Although Turkish students’ overall
achievement is low in reading skills subtest, Turkey has a rank of 5. place and be
ahead of many countries in reflection and assessment of own thinking category.

Keywords: Program for International Student Assessment (PISA), Reading

Skills, Profile Analysis, Intercountry Comparison
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin amaci, amaca
bagli olarak yanit aranacak alt problemler, arastirmanin O6nemi, sayiltilar1 ve

siurliliklarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Yirmibirinci yilizyilda her alanda meydana gelen gelisme ve degismelerin
egitimde de farkli yansimalarinin oldugu goézle goriilen bir gergektir. Bu hizlh
gelisme ve degismelerle birlikte birey 6n plana alinmakta ve bireyler arasindaki
farkliliklara vurgu yapilmaktadir. Boylece, egitim siirecinde bireye 6zgii yetenekler
dikkate alinarak bireysel, toplumsal ve evrensel diizeyde siirekli gelisim saglamak
amagclanmaktadir.

Bireyler arasindaki farkliliklar, bireylerin genetik olarak farkli 6zelliklerle
diinyaya gelmelerinden veya farkli gevrelerde yetismelerinden kaynaklanan kalitim
ve ¢evre faktdrlerinin birlikte etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Aktepe, 2005; Ozgiiven,
2011). Bireyler fiziksel, zihinsel, duygusal, toplumsal ve Kkiiltiirel agidan
birbirlerinden farklilik gostermekte ve her bireyin zeka, ilgi, yetenek, kisilik veya
hazirbulunusluk diizeylerinin birbirinden farkli olmasi bireysel farkliliklarin 6nemini
artirmaktadir. Bireyde davranis degistirme ve gelistirme siireci olarak tanimlanan
egitim, bireysel oOzelliklerin dikkate alinmasi gereken en Onemli alan olarak
gosterilmekte ve egitimde bireysel farkliliklara 6nem verildigi 6lglide basart elde
edilecegi ifade edilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006; Memduhoglu, 2008).

Fark kavrami 6l¢me icin temeldir ve 6lgmenin farkliliklardan ortaya c¢iktig
ifade edilir. Gergekten de biitiin bireyler, zeka veya boy uzunluklar gibi 6zelliklere
ayni miktarda sahip olsalard1 veya dogadaki sicaklik, basing gibi 6zellikler, her yer

ve zamanda ayni seviyede kalsaydi bu kavramlarin 6lciilmesine gerek kalmazdi



(Tekin, 2010). Bu anlamda 6lgme, belirli bir nesnenin, varligin, durumun, olayin
veya niteligin gozlemlenerek, belirli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse
sahip olus derecesinin sayi, sembol ya da sifatlarla ifade edilmesi olarak
tamimlanmaktadir (Tekin, 2010; Turgut ve Baykul, 2010). Crocker ve Algina
(2008)’ya gore 6lgme, bireylerin birtakim 6zelliklerine sayisal deger verme isi olarak
ifade edilmektedir. Degerlendirme ise Ol¢me sonuglarini bir Olgilit veya bazi
standartlarla karsilastirarak Olgiilen nesne, olay veya durum hakkinda bir deger
yargisina ulasmaktir (Ozgelik, 2010).

Egitim sistemi icerisinde degerlendirme; Ogrenci bagarisini belirleme,
ogretimde bagvurulan yontemlerin etkililik diizeyini saptama, 6grenci performansinin
niteligi hakkinda karar verme, egitim programinin saglam olup olmadigini anlama,
egitimde bireyleraras1 farkliliklar1 tespit etme, 6grenme giicliiklerini belirleme ve
ogrencileri basarili olabilecekleri diistiniilen mesleklere yonlendirme gibi birgok
amagla yapilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda degerlendirme kavraminin egitim ve
ogretim etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi ve bir tiir kalite kontrol siireci oldugu
belirtilmektedir (Baykul, 2010; Kilmen, 2012; Kog, 1986; Ozoglu ve Kog, 1996).

Gelisen ve hizla degisen diinya ile birlikte egitimde yasanan gelismelerden
biri de 6lgme ve degerlendirme siireci kapsaminda durum belirleme kavraminin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Popham (2000)’a gore durum belirleme, Ogrencilerin
cevaplarindan ya da dogal olarak meydana gelen uyaranlara verdikleri tepkilerinden,
onlarin bilissel ya da duyussal 6zellikleri hakkinda ¢ikarim yapma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Russell ve Airasian (2012)’ye gore ise durum belirleme,
ogrencileri gozlemleyerek onlardan bilgi toplama, toplanan bilgileri birlestirme ve
yorumlama siireci olarak ifade edilmektedir. Degerlendirme ve durum belirleme
kavramlar karsilastirildiginda, degerlendirmenin 6lgme sonuglarindan yola ¢ikarak
bir yargilama ve karar verme siireci oldugu, durum belirlemenin ise sonuglarla ilgili
var olan durumu betimledigi ve tek bir dl¢limden ziyade ¢ok kaynakli 6l¢iimlere
dayali olarak bireyi yonlendirmeyi amagladigi belirtilmektedir (Basol, 2013; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010).

Egitim siireci igerisinde 6grencilerin belirli konular kapsaminda hedeflenen
diisinme becerilerini ne oOlglide kazandiklarma iliskin bilgiler saglanmasi ve
ogrencilerin gerekli bilgi ve becerileri kazanarak istenen diizeye ulasip
ulagsmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu siiregte yapilan Olgme ve

degerlendirme uygulamalar1 ile egitimin etkililiginin en Onemli gostergesi olan



ogrenci basarisi belirlenmektedir. (Arikan, 2012; Atilgan, 2009a; Cakan, 2003;
Kiigiikahmet, 2006). Egitim sistemi icerisinde 6nemli bir yeri olan basar1 kavrami en
genel anlamiyla program hedefleriyle tutarli davraniglar biitiinii  seklinde
tamimlanmaktadir (Demirtas ve Giines, 2002). Baska bir ifade ile basari, bireylerin
biligsel Ozellik gosteren alanlardaki davramiglarinda meydana gelen degisiklikler
olarak belirtilmektedir (Ahmann ve Glock, 1971; akt: Erdogdu, 2006). Bu
tamimlardan farkli olarak Ogrenci basarisi ise, Ogrencilerin derslerde 6grendikleri
bilgileri yasam durumlarinda kullanabilme durumu olarak ifade edilmektedir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010). Alanyazinda Ogrenci basarisini etkileyen bir¢ok
faktorden soz edilmesi ile birlikte ozellikle okudugunu hizli bir sekilde dogru
anlayabilen 6grencilerin daha basarili olduklari vurgulanmaktadir (Ates, 2008;
Celenk ve Caliskan, 2004; Ciftci ve Temizyiirek, 2008; Goktas ve Giirbiiztiirk,
2012). Bu baglamda, 6grencilerin okul ve giinliik hayatta basarili olmalari igin
okuma ve okudugunu anlama davranisini gergeklestirmeleri son derece Onemli
goriilmektedir.

Genis anlami ile okuma, bireyin kisiligini olusturan ve yasamini
zenginlestiren onemli bir etken olarak tanimlanmaktadir (Celenk, 2007). Teknik
olarak ise okuma kavrami, goziin satirlar {izerinde sigramasi sonucu kelimeleri gérme
ve bu kelimelerin anlamlarin1 kavrayarak seslendirme seklinde ifade edilmektedir
(Oz, 2001). Demirel (2000) okuma kavramini, biligsel ve psikomotor becerilerin
ortak ¢alismas1 sonucu yazili sembollerden anlam c¢ikarma etkinligi seklinde
agiklamaktadir.

Cocukluk doneminde edinilmesi gereken en 6nemli becerilerden biri okuma
ve okudugunu anlama becerisidir. Bireyin egitim ve giinliik hayatinda yaptig1 bir¢ok
etkinlik, okuma ve anlama becerilerini gerekli kilmakta, bu yiizden okudugunu
anlama yasam boyu 6grenmenin dnemli bir anahtart olarak gosterilmektedir (Akyol,
2006; Yildirim, 2012). Bireyin okudugu metinde ileri siiriilen diislinceleri anlamast,
diigiinceler arasinda baglanti kurmasi, onlar1 eski bilgilerle karsilastirip zihninde
yapilandirmasi, degerlendirmesi, belleginde tutmasi ve gerekli olanlar1 belleginden
geri ¢agirmasi islemleri, genel anlamda okuma becerisini gerektirmektedir (Giines,
1997; Karadag, 2001). Okudugunu cabuk bir sekilde dogru anlayan, yorumlayan,
sozIii ve yazili anlatima istenilen diizeyde sahip olan 6grencilerin okul hayatlar
boyunca basarili olduklar1 gézlenmektedir (Cromley, 2009; Yildirim, 2012). Baska

bir ifade ile yeterli okuma diizeyine erisememis veya okudugunu anlayamayan



ogrencilerin egitim hayatlarinda basarili olamadiklar1 belirtilmektedir (Bloom,
1976/2012; Gelbal, 2008). Bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin okuma, anlama ve
yazili metinleri anlasilir bir sekilde anlatma becerilerinin, okul hayatlarinin ilk
yillarinda gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir (Carter, Bishop ve Kravits, 2002).

Genel olarak okudugunu anlama ve yorumlama sirasindaki becerileri i¢eren
okuma becerisinin kazandirilmas: sonucunda &grencilerin sebep sonug iliskisi
kurmasi, metnin ana fikrini bulmasi, karsilastirma ve metinden ¢ikarim yapmasi
saglanmaktadir (Akyol, 2008). Bu durum o&grencilerin baskalariyla iliskilerini
yonlendirmelerine, diisiinme aligkanligi kazanmalarina ve olaylara bakis agisini
genisleterek i¢ diinyalarin1 zenginlestirmelerine yol agmaktadir (Kog¢ ve Miiftiioglu,
1998). Boylece, dgrencilerin okuma becerileri gelistikge, diisiince yapilar1 ve olaylari
yorumlama giicleri gelisen, ulusal ve evrensel kiiltiir birikimini daha iyi algilamaya
baslayan bireyler olacaklari ifade edilmektedir (Aslanoglu, 2007).

Ogrencilere okul hayatlar1 siiresince biitiin derslerde yoneltilen sorular
oncelikle okunup anlasilmayi, sonrasinda ise yazili ve sozlii olarak ifade edilmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda okudugunu ¢abuk bir sekilde dogru anlayan
ogrencilerin sadece Tiirkce dersindeki basarilarmin degil, diger derslerdeki
basarilarinin da arttigi belirtilmektedir (Gelbal, 2008; Kutlu, Yal¢in ve Bilican,
2009). Sonug olarak; egitim faaliyetlerinin etkililiginin en 6nemli gostergesi olarak
kabul edilen 6grenci basarisinin, okudugunu anlama becerisinden etkilendigi ifade
edilmekte ve giinliik hayattaki en basit etkinliklerden daha karmasik olan siyasal,
toplumsal veya bilimsel etkinliklere kadar her alanda okuma becerisinin 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Egitimde dgrenci basarisinin belirlenmesi, sisteme yonelik eksikliklerin tespit
edilmesi ve gereksinim duyulan alanlarin gelistirilmesi siirecinde alinan kararlarin
cogu, icerisinde gbzlenmek istenen niteligi dlgmeye yonelik uyaricilar barindiran
cesitli basari testlerinden elde edilen sonuglara dayali olarak verilmektedir (Aktepe,
2005; Kilmen, 2012; Tezcan, 1999). Bu amaglar dogrultusunda ulusal ve uluslararasi
diizeyde genis Olcekli basari testleri kullanilmaktadir. Genis Glgekli basari testleri,
genel olarak, farkli siif diizeyi veya farkli ders alanlarindaki bilgi ve becerileri
igeren, birden fazla alt testten olusan ve genis 6grenci kitlelerine uygulanan basari
testlerini ifade etmektedir (Cakan, 2003; Ovayolu, 2010). Genis 6l¢ekli basari testleri
ile 6grenci basarisinin belirlenmesinin yani sira egitim sistemindeki eksiklikler de

tespit edilebilmektedir.



Giliniimiizde ekonomik, sosyal, kiiltlirel vb. alanlardaki gelismelerin, egitim
alanma da yansidigi bilinmekte ve iilkeler egitime yonelik karar verme siirecinde
ulusal ve uluslararas1 diizeyde arastirmalar yiiriitmektedir. Bu arastirmalarda
kullanilan genis 6lgekli basar testleri ile iilkelerin ve 6grencilerin ortalama basari
diizeyleri belirlenebilmekte ve genel cercevede karsilastirmalar yapilabilmektedir
(Cakan, 2003). Milli Egitim Bakanligi (MEB), ulusal diizeyde 6grenci basarisini
belirleme ¢alismalar1 yiiriitmekte ve uluslararasi diizeyde de yapilan ¢alismalara
katilmaktadir. Bdylece Tirkiye’deki Ogrencilerin ve egitim sisteminin mevcut
durumu belirlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, 2010a, 2010Db,
2013).

Tiirkiye’de 2011 yilindan 6nce MEB’in arastirma birimi olan Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED), 2011 yilindan sonra ise Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) biinyesindeki Olgme,
Degerlendirme ve Yerlestirme Grup Baskanligi tarafindan, ulusal veya uluslararasi
diizeyde arastirmalar yiiriitiilmektedir. Ulusal diizeyde yapilan Ogrenci Basarilarmi
Belirleme Sinavi (OBBS) ile 2002, 2005 ve 2008 yillarinda 4. siiftan 8. sinifa kadar
ogrencilerin Tirkge, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerindeki
ogrenme diizeyleri belirlenmistir. Bununla birlikte 2004 ve 2009 yillarinda 4., 8., 9.
ve 10. smif Ogrencileri icin farkli dersleri igeren bir uygulama daha yapilmistir.
OBBS, 6grencileri bagarilarina gore siralamak amaciyla degil, 6grenci basarilarini
belirlemek ve gerektiginde bazi egitim uygulamalarinda 6nlem almak amaciyla
yapilmaktadir. Boylece Ggrencilere, Ogretmenlere, egitim politikacilarina,
aragtirmacilara ve mevcut egitim sistemine yonelik bulgular ortaya konularak énemli
raporlar sunulmaktadir (MEB, 2002, 2006, 2007a, 2009, 2010c).

Uluslararast bazi kuruluglar da, ilkelerin uluslararasi diizeyde kendi
bagsarilarin1 gorebilmeleri ve egitim sistemlerinde gerekli diizenlemeleri yaparak
eksiklikleri giderebilmeleri igin bazi1 arastirmalar yiiriitmektedirler. Uluslararasi
Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for The
Evaluation of Educational Achievement -IEA-) ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and Development -OECD-)
uluslararas1 diizeyde Ogrenci basarilarini  degerlendiren kuruluslardir. IEA
ogrencilerin matematik, fen ve okuma alanlarindaki akademik basarilarini belirlemek
amaciyla genis Olgekli uygulamalar yapmaktadir. Uluslararast Matematik ve Fen

Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study-



TIMSS-) ve Uluslararas1 Okuma Becerileri Projesi (The Project of International
Reading Language Skills -PIRLS-) IEA’nin bu kapsamda yiiriittiigli ¢alismalardir
(IEA, 2003, 2009; OECD, 2009, 2012). MEB, merkezi Hollanda’da olan IEA’ya
1998 yilinda tiye olmus ve bu projelere katilmaya hak kazanmustir. Tiirkiye, PIRLS
projesine 2001 yilinda katilmig, 2006 ve 2011 yillarindaki uygulamalara ise
katilmamistir. TIMSS projesine ise 1999, 2007 ve 2011 yillarinda katilmasina
ragmen, 2003 yilinda katilmamustir.

OECD iiye iilkeleri tarafindan 1997°de gelistirilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi -PISA- (The Programme for International Student
Assessment) ise 6grencilerin, matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi
ve becerilerinin degerlendirildigi en 6nemli uluslararasi egitim arastirmalarindan
biridir. Ug¢ yilda bir yapilan bu arastirmayla, OECD iiyesi ve diger katilimci
tilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90°1) 15 yas grubu 6grencilerin,
giintimiiz toplumlarindaki yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel bilgi ve becerilere
ne dl¢iide sahip olduklar degerlendirilmektedir. Ilk olarak 2000 yilinda yapilan PISA
projesine iki uygulama seklinde (2002’de 11 iilke katilmig) toplam 43 iilke, PISA
2003’e 30’u OECD Hiiyesi olmak iizere toplam 41 iilke, PISA 2006’ya 30’u OECD
tiyesi olmak tizere toplam 57 iilke, PISA 2009’a, iki uygulama seklinde, 33’ OECD
tiyesi olmak tizere toplam 73 iilke ve son olarak PISA 2012’ye ise 34’ii OECD iiyesi
olmak {iizere toplam 65 iilke katilmistir. MEB, PISA projesine katilmak igin merkezi
Paris’te olan OECD’ye 2001 yilinda basvurmus ve ilk defa 2003 yilinda olmak tizere
2006, 2009 ve 2012 yillarinda bu projeye diizenli olarak katilmistir (MEB, 2005,
2010a, 2010b, 2013; OECD, 2009, 2012). Boylece Tiirkiye’nin, 6grenci basarilarina
yonelik olarak uluslararas1 diizeyde yiiriitillen genis 6lgekli uygulamalara 1999
yilindan sonra katilmaya basladig goriilmektedir.

Aragtirmacilarin,  okul  miifredatlarim1  hazirlayanlarin =~ ve  egitim
politikacilarmin kendi iilkelerindeki egitim sistemlerini daha iyi anlayabilmelerine
olanak saglayan bu uluslararasi projelerin en 6nemli 6zelligi siirekliliktir. Yaklagik
tic yilda bir tekrarlanan bu g¢alismalar ile yillar icerisinde gerceklestirilen egitim
reformlarinin Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisi takip edilmektedir
(Berberoglu ve Kalender, 2005). Sonug olarak, bu uluslararas1 6lgme-degerlendirme
faaliyetleri, bir yandan ulusal egitim sistemlerinin diinyanin degisen kosullarma ne
diizeyde uyum sagladigini ortaya koyarken, diger yandan da egitim sistemleri

arasindaki olas1 farkliliklar1 belirlemenin bir araci olmaktadir (Demir, 2010).



PISA projesi, orgiin egitime devam eden 15 yas grubu Ogrencilerin 6gretim
programlarinda ele alinan konular1 (matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri) ne
diizeyde 6grendiklerini veya sadece 6grendiklerinin ne kadarini hatirlayabildiklerini
degil, derste ogrendiklerini okulda veya okul disi yasamlarinda kullanabilme
yeterliklerini  belirlemeye c¢alismaktadir. Bdylece bu proje ile 6grencilerin
karsilasacaklart yeni durumlari anlama, sorunlari ¢ézme, bilmedikleri konularda
tahminde bulunma, muhakeme yapabilme gibi bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip
olduklar1 ve bu bilgi ve becerileri kullanabilme yetenekleri tespit edilmektedir
(OECD, 2009, 2012).

Diinya genelinde egitim politikacilar1 kendi {ilkelerindeki Ogrencilerin
belirlenen konu alanlarindaki bilgi ve beceri diizeylerini, projeye katilan diger
iilkelerdeki ogrencilerle karsilastirmak ve egitim sistemlerinin giliglii ve zayif
yanlarin1 belirlemek amaciyla PISA sonuglarini kullanmaktadir (MEB, 2010a,
2010b, 2013). Ug yilda bir yapilan uygulamalar arasinda karsilastirma yapabilmek
amaciyla PISA projesinde temel degerlendirme cergevesi degistirilmemektedir. Bu
durum, ilkelerin egitim standartlarindaki gelismeleri, politika degisiklikleri ile
iliskilendirmelerine ve uluslararasi standartlara gore egitim ¢iktilar1 hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerine olanak saglamaktadir (MEB, 2007b; MEB, 2010b; OECD,
2009).

PISA projesinde her donem okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi
alanlarindan sadece birine temel alan olarak agirlik verilmekte ve kitapgiklarda bu
temel alandan daha fazla madde yer almaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin
performanslarini takip etmek amaciyla diger iki alan da degerlendirme kapsamina
dahil edilmektedir. Dokuz yillik siiregte bu alanlardan her biri, bir kez temel alan
olmaktadir. ilk defa 2000 yilinda gergeklestirilen PISA uygulamasinda temel alan
okuma becerileri, 2003’te matematik okuryazarligi, 2006’da ise fen okuryazarligi
olmustur. 2009 yilinda dokuz yillik yeni bir uygulama dongiisii baglamis ve temel
(agirlikli) alan tekrar okuma becerileri olmustur. 2012 yilinda ise temel alan
matematik okuryazarligi olmak iizere dongii devam etmektedir (MEB, 20103, 2010b,
2013; OECD, 2009). Cizelge 1’de yillara gore PISA uygulamalar1 dongiisii

verilmistir. Koyu harflerle gosterilen alanlar o yila ait temel alan1 belirtmektedir.



Cizelge 1

PISA Uygulamalar: Déngiisii

Uygulama Yih 2000 2003 2006 2009 2012
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma

Degerlendirme Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri

Yapilan Alanlar ~ Matematik ~ Matematik  Matematik ~ Matematik ~ Matematik
Fen Fen Fen Fen Fen

(MEB, 2010Db)

PISA 2009 uygulamasinda agirlikli alan okuma becerileridir. Okuma
becerileri kavram1 genel olarak kisisel hedefleri yakalama, belirli bir konuda bireyin
sahip oldugu bilgi ve potansiyeli artirma, toplumda katilimci birey olabilme, yazili
metinleri Oziimseyerek anlama, kullanma, yansitma, metne ilgi duyma, metni
¢ozlimlerken uygun stratejilerin farkinda olma gibi st diizey biligsel becerileri
aciklamaktadir (OECD, 2009, 2010). PISA projesi ¢ercevesinde ele alinan okuma
becerileri kavrami ise, 6grencilerin okudugu bir metni anlamasi sonrasinda edindigi
bilgiyi giinliik hayattaki problemleri ¢6zmek i¢in kullanma becerisi olarak
tamimlanmaktadir (Brozo, Shiel ve Topping, 2007).

PISA 2009 Uygulamasindaki Yeterlik Diizeyleri

PISA 2009 uygulamasmin okuma becerileri alt testinde yer alan maddeler,
test gelistiren uzmanlar tarafindan degerlendirilerek her bir diizeydeki gorevlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin ayrintili bir sekilde tanimlanabilmesini
ve ogrencilerin aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde yorumlanabilmesini saglayan
belirli diizeylere ayrilmis bir 6lgek gelistirilmistir (OECD, 2009).

PISA 2009°da, PISA 2000’den farkli olarak en yiiksek diizey olan 5. diizeye
ek olarak “6. diizey” tanimlanmis ve bu diizeydeki yeterlikleri 6lgmek ig¢in
uygulamaya yeni maddeler eklenmistir. OECD tarafindan tanimlanan yeterlik
diizeylerinin altinda puan almasindan dolayr PISA 2009°da, basar1 diizeyi diisiik
ogrencilerin yeterliklerini daha iyi tanimlayabilmek i¢in temel okuma becerilerine
uygun nitelikte yeni bir grup madde eklenmistir. Bu baglamda Onceki
uygulamalarda, en alt diizeydeki yeterlikler icin kullanilan 1. diizey, “la diizey”i
olarak ve “l. diizeyin alt1” diye tanimlanan dgrenciler i¢in de “1b diizeyi” olarak yeni

bir diizey eklenmistir. Bu uygulamada basar1 diizeyi diisiik olan 1b diizeyindeki



Ogrencileri tanimlamak i¢in, daha 6nceki PISA degerlendirmelerinde kullanilanlara
gore zorluk derecesi daha diisiik sorulardan olusan yeni bir madde kiimesi ve bu
madde kiimelerini i¢eren yeni kitapgiklar kullanilmistir (OECD, 2009, 2012). Sonug
olarak, PISA 2009’da o6grencilerin okudugunu anlama becerilerini ortaya koymak
amactyla yapilan her bir goérevin zorluk derecesine gore 7 yeterlik diizeyi
tanimlanmastir.

PISA 2009 okuma becerileri yeterlik diizeylerinin tanimlar1 kisaca asagidaki
gibi yapilmaktadir (MEB, 2010b):

1b. diizey: Bu diizeydeki 0grenciler verilen gorevleri yerine getirmek igin
cok fazla bilgi bulunmayan basit metinlerin i¢inde agikc¢a ifade edilen bir bilgiyi
bulabilir ve birbirine yakin bilgiler arasinda basit iliskiler kurabilir.

1a. diizey: Bu diizeydeki 6grenciler, acik¢a ifade edilen bir ya da daha fazla
bagimsiz bilgiyi metinde bulabilir, asina oldugu bir konu hakkinda yazilmis bir
metnin ana fikrini ve yazarin amacini anlayabilir veya metindeki bir bilgi ile yaygin
olarak bilinen giinliik bilgi arasinda iliskiyi kurabilir.

2. diizey: Bu diizeydeki 6grenciler bir¢ok duruma karsi gelebilecek ya da
cikarimda bulunabilecegi bir bilgiyi ya da daha fazla bilgiyi metinde bulabilir.
Metindeki ana diisiinceyi belirleyebilir. Kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak metnin
disindaki bilgilerle metnin i¢indeki bilgileri karsilastirabilir ve bu bilgiler arasinda
iliski kurabilir.

3. diizey: Bu diizeydeki o6grenciler ana fikri belirlemek, ¢oklu durumlarda
karsilik gelebilecek bilgiler arasinda iligkileri anlamak ve deyimlerin ya da
kelimelerin anlamlarini yorumlamak i¢in metindeki bilgileri bir araya getirebilir,
benzerlik ve farkliliklar1 bulabilmek ve siniflandirabilmek i¢in bir¢cok 6zelligi dikkate
alarak, metnin ozelliklerini yorumlayabilir. Bu diizeydeki 6grenciler iligki kurarak,
karsilastirma yaparak ya da metnin 6zelliklerini yorumlayarak, metni bilinen veya
glinliik hayatta kullanilan bilgilerle iliskilendirip anlayabilir.

4. diizey: Bu diizeydeki Ogrenciler, kisisel bilgilerini kullanarak hipotez
kurabilir, bir metni elestirel bir sekilde degerlendirebilir, metni bir biitiin olarak ele
alarak dil farkliliklarin1 yorumlayabilir, alisa gelmemis uzun ya da karmasik metinler
tizerinde derinlemesine bir anlayisla metni anlayabilir ve asina olmadig1 baglamlara
siiflandirmalar1 uyarlayabilir.

5. diizey: Bu diizeydeki Ogrenciler, metnin igine yerlestirilmis bilgileri

belirleyebilir ve gerekli olan bilgilere karar vererek metni diizenleyebilir. Asina
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olmadiklar1 baglamlar1 ayrintilartyla anlayabilir. Metindeki 6nemli bilgilere dikkat
cekerek elestirel bir degerlendirme yapabilir.

6. diizey: Bu diizeydeki Ogrenciler, metinde detayli benzerlikleri ve
farkliliklar1 bulabilir ve ¢ikarimlarda bulunabilir. Birden fazla metinden elde ettigi
bilgileri bir araya getirerek, metnin igerisinde agikca ifade edilmemis kavramlarla
basa c¢ikabilir ve soyut kavramlari yorumlayabilir. Bircok Olgiitii ve goriisii goz
oniinde bulundurarak alisagelmis konularin disindaki metinler lizerinde elestirel bir
degerlendirme yapabilir. Metindeki 6nemsiz ayrintilar1 fark ederek analiz yapabilir.

PISA 2009 uygulamasinda kullanilan yeterlik diizeyleri incelendiginde, en
diisiik yeterlik olan 1b diizeyindeki en diisiik puan 262’dir ve bu yeterlik diizeyinde
yer alan 6grenci, basit bir metnin i¢inde agikca ifade edilmis bir bilgiyi bulabilmekte
ve birbirine yakin bilgiler arasinda basit iligkiler kurabilmektedir. Bununla birlikte, 6.
diizeydeki en disiik puan 689’dur ve bu yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci,
metindeki ayrintili benzerlikleri ve farkliliklart bulabilmekte, metinde agikca ifade
edilmemis soyut kavramlar1 yorumlayabilmekte ve alisagelmis konularin disindaki
metinler lizerinde elestirel bir degerlendirme yapabilmektedir. Bir metni basit olarak
coziimlemekten sozciik bilgisine, metinsel yap1 ve 6zellikleri bilmeye ve yasadigimiz
diinya hakkinda bilgi sahibi olmaya kadar uzanan yeterlik diizeyleri, &grenci
performansin1 da ifade etmektedir (MEB, 2010b). Sonu¢ olarak PISA sonuglarinm
degerlendirirken iilkeler, 6grencilerin hangi yeterlik diizeyinde ve ne tiir okuma

becerilerine sahip olduklarini1 6grenebilmektedir.

PISA 2009 Okuma Becerileri Degerlendirme Cergevesi

PISA projesinde okuma becerileri degerlendirme gergevesi incelendiginde,
maddeler ortak o6zelliklerine goére farkli boyutlara ve bu boyutlar altinda farkli
kategorilere ayrilmigtir. Bunlar; metin (metnin sunumu, metnin sinirlilig, metnin
sekli, metnin anlatim tiirli), metnin kullanim amac1 (kisisel, kamusal, egitimsel ve
mesleki) ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi (bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama,
bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, kendi diislincelerini yansitma ve
degerlendirme) olmak {izere ii¢ boyutta toplanmaktadir. PISA 2009 uygulamasindaki
okuma becerileri alt testi gelistirilirken tiim bu boyutlar ve bu boyutlar altindaki

kategorilerde yer alan 6geler sistemli bigimde kullanilmigtir. Asagida PISA 2009
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okuma becerileri degerlendirme cergevesindeki boyutlar ve bu boyutlar altindaki

ogeler hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 2010b; 2012).

Metin
Metnin Sunumu

Giliniimiizde bireylerin bilgisayar, ATM, ya da cep telefonu ekranindaki
metne ulagmalar1 ve bu metinleri kullanmalar1 gerekmektedir. Boylece elektronik
metinler, okuma alanina yeni bir boyut kazandirmistir. PISA 2009 okuma becerileri
degerlendirme gergevesi hem yazili hem elektronik metinlerden olugmasina ragmen,
elektronik metin uygulamasina Tiirkiye katilmadigi i¢in bu aragtirma kapsaminda

sadece yazili metinler ele alinmustir.
Metnin Sinirliigi

Metnin smurliligr ile ilgili maddeler sadece elektronik metinlerde yer
almaktadir. Icerigi onceden belirlenmis olan metinler, tek yazarli metin tiirii olarak,
okurun etkilesimde bulunabildigi metinler ise mesaj odakli metin tiirii olarak

tanimlanmaktadir.
Metnin Sekli

Akict metinler. Genellikle bir paragraf seklinde diizenlenen metinlerden
olusmaktadir (makaleler, romanlar, kisa hikayeler, 6zetler ve internet haberleri gibi).
Okuma becerileri kavrami geleneksel olarak akici metinlerle iliskilendirilmekte ve
birgok egitim sisteminde okuma becerisi genellikle diizyaz1 okuyabilme becerisi ile
ayni anlami tagimaktadir.

Bagimsiz metinler. Genellikle liste, tablo, grafik ve sekillerin farkli
birlestirmelerinden olusan metinlerdir. Ogrencilerin harita, tablo, g¢izelge ve
grafikleri, yetiskinlerin ise vergi formlar1 ve zaman ¢izelgeleri gibi bagimsiz
metinleri okuyup yorumlayabilmesi gerekmektedir. Ogretim programi icerisinde
bagimsiz metinleri anlama ve kullanma becerisinin 6nemli olmasi nedeniyle PISA
2009 okuma becerileri testinin yaklasik %30’u gibi 6nemli bir bolimii bagimsiz

metinlerden olusmaktadir.
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Karistk metinler. Akict ve bagimsiz metinler igeren tek ve uyumlu
metinlerden olusmaktadir. Basili ortamdaki dergi veya kitaplarda yazarin bilgiyi
sunmak i¢in metin ile birlikte kullandig1 farkli sekil, resim veya tablolardan olusan
metinler, karisik metin olarak ifade edilmektedir.

Coklu metinler. Belli bir sebep i¢in bir araya gelmis farkli metinlerin
olusturdugu metin seklidir. Farkli metinlerin birbirleri ile aralarindaki iliski tam
olarak belli olmayabilir. Farkli sirketlerle ilgili linklerin bulundugu bir web sayfasi

¢oklu yapidaki metinlere 6rnek olarak verilebilmektedir.
Metnin Anlatim Tiirii

Betimleme. Bir nesnenin 6zelliklerini anlatmakta ve genellikle “ne” sorusuna
yanit vermektedir. Giinliiklerdeki belirli boliimler, kataloglar, yer bildiren haritalar,
teknik bir kilavuzdaki tanimlamalar bu anlatim tiiriine 6rnek olarak verilmektedir.

Hikayeleme. Belirli bir zaman diliminde nesnelerin 6zelliklerini anlatmakta
ve genellikle “ne zaman” sorusunu yanitlamaktadir. Hikayeler, kisa hikayeler,
oyunlar, biyografiler ve gazetedeki olay raporlari, hikayeleme anlatim tiiriine 6rnek
olarak verilmektedir.

Aciklama. Bilgileri zihinsel yapilar ya da birlesik kavramlar seklinde
sunmakta ve genelde “nasil” sorusunun cevabini vermektedir. Bu anlatim tiird,
tanimlar ve terimlerin zihinsel kavramlarla arasindaki iliskilerini agiklamaktadir.

Tartisma. Onerme ve kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymakta ve
genellikle “neden” sorusunu cevaplamaktadir. Bu anlatim tiirtinde yazilan ikna ve
fikir yazilari, diisiincelere ve bakis agilarina gonderme yaparken, yorum yazilari ise
olaylar, nesneler ve fikirler ile ilgili kavramlar1 6zel bir diisiince ve inang sistemi ile
iliskilendirmektedir.

Yonerge. Bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli davranislar agiklamakta ve
“ne” yapilacagi ile ilgili yonlendirmeleri icermektedir. Yemek tarifleri veya
bilgisayar yazilim kilavuzundaki metinler, bu anlatim tiiriine O6rnek olarak

verilmektedir.
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Metnin Kullanim Amaci

Metinlerin hangi amag i¢in yazildigin1 ifade etmekte ve bu durum okuma
becerisi taniminin kapsamli olmasini saglamaktadir. Metnin kullanim amaci, PISA
uygulamalarinda raporlastirma i¢in kullanilan boyutlardan biri olmadig1 i¢in, diger
iki temel boyut ile kiyaslandiginda daha az etkiye sahiptir (MEB, 2010b, 2012).
Asagida metnin kullanim amaci boyutu altindaki 6geler hakkinda bilgi verilmistir.

Kisisel. Bireyin diisiinsel ilgilerine hitap eden ve baskalariyla olan iligkilerini
siirdiirmesini  saglayan metinlerden olusmaktadir. Kisisel mektuplar, romanlar,
biyografiler ve bilgilendirme metinleri bu kategoriye drnek olarak verilmektedir.

Kamusal. Devlet kurumlarmin ilgi ve faaliyetleriyle ilgili metinlerdir. Resmi
belgeler ve kamu olaylariyla ilgili bilgileri igeren metinlerden olusmaktadir.

Egitimsel. Egitim ve egitim faaliyetleriyle ilgili metinlerdir. Basili ders
kitaplar1 ve etkilesimli egitim programlari bu tiire 6rnek olarak verilmektedir.

Mesleki. Meslek olarak yapilan isin yapilma asamalarini igeren veya
igyerleriyle ilgili bilgi veren metinlerdir. Bu tiir metinler, internetten bir is ararken

okura yardimei olmaktadir.

Metnin Zihinsel Stire¢ Diizeyi

Okurun metinle ne ig¢in ilgilendigini belirleyen biligsel yaklasimi ifade
etmektedir. Metnin zihinsel siire¢ diizeyi PISA 2009 okuma becerileri degerlendirme
cercevesinin onemli bir boyutudur (MEB, 2010b, 2012). Asagida bu boyut altindaki
ogeler hakkinda bilgi verilmistir.

Bilgiye ulagma ve bilgiyi hatirlama. Metinde istenen bilgiyi bulma, ayirt etme
ve toplama ile ilgili becerileri igermektedir.

Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama. Metindeki farkli pargalar arasinda
neden-sonug iliskisi kurmayi, smiflandirma ve Ornekleme yapmayi, benzerlik
kurmayi, karsilastirma  yapmayr ve  parga-biitiin  iligkilerini  anlamay1
gerektirmektedir. Agik olmayan bir iligkiyi fark etme ya da bir ciimle veya bir
deyimden ¢ikarim yapma siirecini ifade etmektedir.

Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme. Metindeki bilgilerle bagka
kaynaklardaki bilgileri iliskilendirmeyi gerektirmektedir. Bir diislinceyi yansitirken,

okur kendi bilgi ve tecriibelerini metinle iliskilendirmektedir. Metni degerlendirirken



14

ise, okur kisisel bilgi ve deneyimlerini kullanarak, metnin icerigi ile ilgili bir yargiya
varmaktadir.

Metnin zihinsel siire¢ diizeyleri i¢in bilgiye ulasmadan onu bir araya getirmek
ve yorumlamak, bilgiyi hatirlamadan onu yansitmak ve degerlendirmek ve onunla
ilgili yorumda bulunmak mimkiin degildir. Her ne kadar, her bir maddede bu
diizeylerin hepsinin etkisinin olabilecegi kabul edilse de, PISA 2009 uygulamasinda
maddeler bunlardan birini vurgulayacak sekilde gelistirilmistir (MEB, 2012). Cizelge
2’de PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testi i¢in ele alinan boyutlardaki

kategoriler ile bu kategorilerdeki madde sayilari ve yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 2

PISA 2009 Okuma Becerileri Degerlendirme Cercevesindeki Kategorilere Gore
Madde Dagilimlar

Madde Sayisi Yiizdesi
Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi Hatirlama 31 24%
Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama 67 51%
Kendi Diisiincelerini Yansitma ve Degerlendirme 33 25%
Toplam 131 100%
Metnin Sekli
Akic1 Metin 81 62%
Bagimsiz Metin 38 29%
Karigik Metin 7 5%
Coklu Metin 5 4%
Toplam 131 100%
Metnin Anlatim Tiirii
Betimleme 30 23%
Hikayeleme 20 15%
Aciklama 40 31%
Tartisma 30 23%
Yonerge 11 8%
Toplam 131 100%
Metnin Kullanim Amact
Kisisel 37 28%
Kamusal 35 27%
Egitimsel 38 29%
Mesleki 21 16%
Toplam 131 100%

(OECD, 2012)

PISA 2009 uygulamasinda degerlendirme ¢ergevesindeki boyutlar dikkate

alinarak farkli 6zelliklere sahip maddelerden olusan testler 6grencilere uygulanmakta



15

ve Ogrenciler hakkinda ¢ok yonlii bilgilere ulasilmaktadir. Cizelge 2’de verilen
degerlendirme ¢ergevesi incelendiginde maddelerin ortak ozelliklerine gore farkl
boyutlarda ve farkli kategorilerde toplandigi goriilmektedir. Okuma becerileri
degerlendirme gergevesinde akici, bagimsiz, karisik ve ¢oklu metin olmak tizere dort
farkli metin sekli tanimlanmis olmasina ragmen bu arastirma kapsaminda karisik ve
coklu metin kategorilerindeki madde sayilarinin az olmasi nedeniyle bu kategoriler

birlikte ele alinmistir.

PISA 2009 Uygulamasindaki Madde Formatlar

PISA uygulamalarinda 6grencilere uygulanan biligsel alan testlerinde bes
farklt madde formati kullanilmaktadir. Bu maddelerin yaklasik yarisi, 6grencilerin 4
ya da 5 segenekten birini segerek isaretledikleri goktan segmeli ya da 6grencilerin bir
dizi 6nermeye “evet/hayir” gibi muhtemel iki yanittan birini segerek cevap verdikleri
karmasik c¢oktan segmeli maddelerden olusmaktadir. Ayrica biligsel testlerde,
ogrencilerin kendi bakis acilariyla kisa ya da uzun cevap vermelerini gerektirebilen
acik uglu maddeler bulunmaktadir (MEB, 2010b, 2012). PISA uygulama

donemlerine gore kullanilan madde formatlar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

PISA Uygulama Dénemlerine Gore Kullanilan Madde Formatlart

PISA 2003 P1SA 2006 PISA 2009
= e = =
© = © = © =
Madde Formati £ g c S g S g c S g c
S O S N = b S o
g g f g g gt g gt
> & = =
Coktan Se¢meli X X X X X X X X X X
Karmasilk Coktan ) _ X _ X X X X X X
Secmeli
Acik Uclu X X X X X X X X X X
Kapali1 Uglu X X -- X X X X X X X
Kisa Cevapli X -- X -- -- -- -- X X --

(MEB, 2005, 2010a, 2010b)
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Cizelge 3 incelendiginde, PISA uygulama donemlerine ve konu alanlarina
gore kullanilan madde formatlarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. PISA 2009
uygulamas1 okuma becerileri alt testinde ¢oktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli,
acik uglu, kapali uglu ve kisa cevapli madde formatlar1 kullanilmistir. Bu madde
formatlarinin 6zellikleri hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Coktan se¢meli maddeler. Bu madde formati bir madde kokiine bagli olarak
cogunlukla 4 ya da 5 yanit segeneginden olusan, segceneklerden sadece bir tanesinin
‘tam dogru’, digerlerinin ise ‘yanlis’ oldugu, dolayisiyla ‘kismi dogru’ yanitlarin
dikkate alinmadigi maddelerden olusmaktadir.

Karmasik ¢oktan secmeli maddeler. Ogrencilerin bir madde kokiine bagl
olarak olas1 birkag segenekten (dogru/yanlis—evet/hayir vb.) birini se¢melerinin
beklendigi maddelerdir. Bu tiir maddelerde de ‘kismi dogru’ yanitlar dikkate
alinmamaktadir.

A¢tk u¢lu maddeler. Bir madde kokiine bagli olarak &grencilere maddeyi
yanitlamalari i¢in herhangi bir sinirlama getirilmeyen, baska bir deyisle 6grencilerin
cevaplarm istedikleri sekilde yazabildikleri maddelerdir. Yanitlayicinin maddeyi
birden fazla sekilde ‘tam dogru’ ya da ‘kismi dogru’ olarak yanitlamasi olasidir.
Dolayisiyla bu tir maddelerde, ‘tam dogru’, ‘kismi dogru’ ve ‘yanlis’ yanitlar
dikkate alinmaktadir.

Kapali u¢lu (Yar: Yapilandirilmig) maddeler. Bir madde kokiine bagli olarak
verilebilecek yanitlarin kisa sinirlandirildigi, dogru cevabin agik ve kesin oldugu
fakat ¢oktan segmeli maddelerdeki gibi yanit segeneklerinin olmadigi maddelerdir.

Kisa cevapli maddeler. Agik uglu maddelerde oldugu gibi bir madde kokiine
bagli olarak bir ya da birka¢ kisa yanitin yazili olarak verilmesi istenen, bdylece
birden fazla dogru cevabi olabilen, uzun agiklamalar ya da islemler gerektirmeyecek
sekilde yapilandirilmis maddelerdir.

Coktan segmeli madde formati hem kagit-kalem hem de bilgisayar tabanli
6l¢me uygulamalari i¢in 6grencilerin kavramsal bilgi ve akil yiirlitme siire¢lerinin
olgiilmesinde etkili olarak kullanilan bir madde formatidir. Ogrencilerin cevabi
kendilerinin yapilandirdig1 acik veya kapali uclu maddeler ise kompozisyon veya
islem becerisi gibi becerileri etkili bir sekilde 6l¢meye imkan saglayan madde
formatlaridir (Downing, 2006; Haladyna, 1994; Martinez, 1999; Webb, 2006).
Testlerde kullanilan farkli madde formatlarinin birbirlerine gore zayif ve giicli

yanlar1 bulunmasindan dolay1 (Haladyna, 1997), PISA’da farkli madde formatlar1 bir
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arada kullanilmaktadir. Cizelge 4’de PISA 2009 okuma becerileri alt testinde

kullanilan madde formatlarindaki madde sayilar1 ve yilizdeleri verilmistir.

Cizelge 4

PISA 2009 Okuma Becerileri Alt Testindeki Madde Formatlarinin Dagilimi

Madde Formatlan Madde Sayisi Yiizdesi
Coktan Se¢meli 52 40%
Karmasik Coktan Se¢meli 10 8%
Acik Uglu 45 34%
Kapali Uglu 13 10%
Kisa Yanith 11 8%
Toplam 131 100%

(OECD, 2012)

PISA 2009 uygulamasinda 6grencilere segeneklerin verildigi ve nesnel
puanlamanin miimkiin oldugu ¢oktan se¢gmeli maddeler; (1) ¢oktan se¢meli ve (2)
karmagik coktan se¢meli olarak ikiye ayrilmaktadir. Cevabin 6grenci tarafindan
yapilandirildigi ve cevaplarin puanlanmasinda birey yargisinin gerekli oldugu agik
u¢lu maddeler ise, (1) acik uglu, (2) kapali uglu ve (3) kisa yanit gerektiren olmak
tizere lige ayrilmaktadir (Rodriguez, 2002). Boylece PISA 2009 uygulamasindaki
madde formatlari i¢in esas olan bes kategorideki maddeler, 6grencilerin cevaplarini
kendilerinin yapilandirdig1 ve 6grenciye seceneklerin verildigi maddeler olmak iizere
iki kategoride toplanabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda PISA 2009 okuma
becerileri alt testi i¢in kullanilan maddeler, ¢oktan segmeli ve agik uglu olmak tizere
iki kategoride ele alinmistir.

PISA 2009°da agirlik verilen alan disindaki matematik ve fen alanlari i¢in
yeni madde gelistirilmemis, daha onceki uygulamalar igin gelistirilen maddeler
kullanilmistir. PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki 26 madde PISA 2000
uygulamasinda yer alan maddelerden seg¢ilmistir. Bunlarin diginda PISA 2000°de
esas uygulamaya dahil edilmeyen 11 madde daha PISA 2009 uygulamasinda
kullanilmistir. Ayrica 2008 yilinda yapilan deneme uygulamasindaki 188 yeni madde
icerisinden segilen 94 madde esas uygulamaya dahil edilmistir (OECD, 2009, 2012).

PISA 2009 uygulamas1 okuma becerileri alt testi degerlendirme {initelerinden
olusmaktadir. Bir iinitede ortak bir madde kokii ile 6grencilerin giinliik hayatta

karsilagabilecekleri metin, sekil, tablo ya da grafigin farkli yonlerinden olusan
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maddeler bulunmaktadir (MEB, 2010b). Her iinite 6grencilerin bilgi ve yeterliklerini
degerlendiren ve en fazla bes tane olacak sekilde madde igermektedir. Unite sayilari,
madde sayilar1 ve maddelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan yaklasik siire, yillara
gore farklilik gostermektedir. PISA 2009 okuma becerileri kagit kalem testinde 37
tinite ve toplam 131 madde bulunmaktadir (OECD, 2009). Ek-A’da PISA 2009
okuma becerileri alt testindeki iiniteler ve bu initelerdeki maddelerin 6zellikleri
verilmistir.

Testteki madde sayisinin 6grencilere bir oturumda uygulanamayacak kadar
¢ok oldugu durumlarda, Ogrencilerin her biri belli test deseni kapsaminda
olusturulmus kitapciklarda yer alan maddelere yanit vermektedirler. Bu uygulama
desenine tamamlanmamis test deseni adi verilmektedir. Tamamlanmamis test
deseninde ayni1 kapsamda fakat farkli sorular1 almis 6grencilerin ayn1 yetenek lgegi
tizerinde karsilagtirlmalart mimkiin olmaktadir (Verhelst, 2014). PISA 2009

uygulamasindaki kitapgiklar ve madde kiimeleri Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5

P1SA 2009 Uygulamasindaki Kitap¢iklar ve Tamamlanmamis Test Deseni

Kitapeik Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4  Standart Kolay
Numarasi

1 M1 R1 R3A M3 X

2 R1 S1 R4A R7 X

3 S1 R3A M2 S3 X

4 R3A R4A S2 R2 X

5 R4A M2 R5 M1 X

6 R5 R6 R7 R3A X

7 R6 M3 S3 R4A X

8 R2 M1 S1 R6 X

9 M2 S2 R6 R1 X

10 S2 R5 M3 S1 X

11 M3 R7 R2 M2 X

12 R7 S3 M1 S2 X

13 S3 R2 R1 R5 X

21 M1 R1 R3B M3 X
22 R1 S1 R4B R7 X
23 S1 R3B M2 S3 X
24 R3B R4B S2 R2 X
25 R4B M2 R5 M1 X
26 R5 R6 R7 R3B X
27 R6 M3 S3 R4B X
UH Okuma Matematik

Fen

(OECD, 2012)
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Cizelge 5 incelendiginde PISA 2009 uygulamas: biligsel alan testinin, 7
(R1-R7) okuma becerisi kiimesi, 3 (M1-M3) matematik okuryazarligi kiimesi ve 3
(S1-S3) fen okuryazarligi kiimesi olmak {izere 13 madde kiimesinden olustugu
gorilmektedir. PISA 2009 uygulamasinin agirlikli alan1 okuma becerileri oldugu i¢in
kullanilan kitapgiklarin her birindeki madde kiimelerinin en az biri okuma becerileri
ile ilgilidir. Baska bir ifade ile madde kiimeleri, her bir kitapgiga, 4 madde
kiimesinden biri okuma becerileri ile ilgili olacak sekilde, belirli bir dongiide
yerlestirilmistir. Her bir Ogrenciye farkli kitapcik verildiginden, 0Ogrenciler
maddelerin sadece bir boliimiinii gormektedir. Her bir madde kiimesi i¢in 6grencilere
30 dakika verilmekte ve dolayisiyla her bir dgrencinin degerlendirilme siiresi 120
dakikadan olusmaktadir (OECD, 2009).

PISA 2006 uygulamasmim okuma becerileri alt testindeki ortalama puani
450’nin altinda olan ve PISA projesine yeni katilacak iilkeler i¢in, PISA 2009
uygulamasi c¢ergevesinde igerisinde kolay maddelerin bulundugu yeni madde
kiimeleri olusturularak, yedi kitapgik daha uygulamaya dahil edilmis ve toplam 20
kitap¢ik kullanilmistir. Ayrica PISA 2009 uygulamasinda 6zel egitime gereksinim
duyan 6grenciler i¢in diger kitapgiklarin yarisi kadar madde igeren ve bir saatlik
siirede cevaplanabilen 6zel kitapgiklar (UH -Une Heure- Booklet) gelistirilmistir.
PISA 2009 uygulamasinda UH kitapgiklar, 6zel egitime gereksinim duyan 1091
Ogrenciye uygulanmis ve bu dgrencilerin de uygulamaya katilmalar1 saglanmistir.
Daha sonra bu oOgrencilerin cevaplari toplam veriden ¢ikarillarak madde
parametrelerini kestirim islemi yapilmistir (OECD, 2012).

Ulkelerin 6grenci bagarilarini siirekli olarak izleme imkani saglayan ve diger
tilkelerle karsilagtirma firsat1 taniyan PISA projesi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda ¢ogunlukla Tiirkiye’deki
ogrencilerin PISA uygulamalarindaki basarilarin1 etkileyen cesitli faktorler ele
almarak incelenmistir (Acar ve Ogretmen, 2012; Alacaci ve Erbas, 2010; Anagiin,
2011; Anil, 2008, 2011; Askar ve Olkun, 2005; Balim, Evrekli, Inel ve Denis, 2009;
Ceylan, 2009; Demir ve Kilig, 2010; Ozdemir, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Sengiil,
2011; Unal ve Demir, 2009; Yalcin, 2011; Yildirim ve Yildirim, 2008; Ziya, Dogan
ve Kelecioglu, 2010). Tirkiye’de PISA uygulamalarina katilan G6grencilerin
basarilarina etki eden faktorleri belirleyebilmek amaciyla yapilan bu aragtirmalarda,
cesitli degiskenlerin Ogrenci basarisina olan etkilerinin farkli istatistiksel analiz

yontemleri ile incelendigi goriilmiistiir.
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PISA projesini ele alan arastirmalarin bir kismi ise Tiirkiye’de PISA
uygulamalarina katilan Ogrencilerin basarilarinin  diger katilimer {ilkelerdeki
ogrencilerin basarilar1 ile karsilastirilmasi tizerine yapilmistir. Bu arastirmalarda
cogunlukla Tiirkiye ve PISA uygulamalarinda basarili olan farkli iilkeler cesitli
degiskenler agisindan karsilagtirilmistir (Acar, 2012b; Akarsu, 2009; Aydin, Erdag
ve Tas, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Aydogdu, Aydin ve Doénmez, 2009;
Celebi, 2010; Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010; Eraslan, 2009; Is, 2003; Is Giizel,
2006; Satici, 2008; Uysal, Aydin ve Sarier, 2009; Yildirim, 2011; Yildirim, 2012).
Yapilan bu arastirmalarda Tiirkiye ve en basarili iilkeler (Finlandiya, Kanada,
Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya vb.) arasinda, basari1 veya basarisizliga sebep
olan bazi degiskenlerin karsilagtirmali olarak ele alindigi goriilmektedir. Ulkelerin
benzerlik ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmasi ve egitimcilere yol gostermesi agisindan
bu karsilastirmali arastirmalar 6nemli bulunmaktadir. Alanyazinda bu ¢aligmalarin
yant sira PISA sonuglarma dayali olarak Tiirk egitim sisteminde gozlenen
eksiklikleri tartisan arastirmalara da rastlanmaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu,
2011; Savran, 2004; Ozeng ve Arslanhan, 2010; Yildirim, 2009).

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de PISA wuygulamalart ile ilgili
arastirmalarda ele alman cinsiyet, okul tiirii, derse ayrilan siire, Sosyo-ekonomik
diizey, motivasyon, 6z-yeterlilik ve anne-baba egitim diizeyi gibi pek ¢ok faktoriin
ogrenci basarisi lizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir (Acar, 2012a; Akyiiz ve Pala,
2010; Albayrak, 2009; Anil, 2009; Bahadir, 2012; Berberoglu ve Kalender, 2005;
Boztung, 2010; Cifci, 2006; Demir, Kilic ve Unal, 2010; Erbas, 2005; Giirsakal,
2012; Giizeller, 2011; Karabay, 2012; Ozer, 2009; Pala, 2008; Sasmazel, 2006; Usta,
2009; Yilmaz ve Aztekin, 2012). Yapilan alanyazin incelemesinde PISA biligsel alan
testlerindeki maddelerin yapisal 6zelliklerinin de 6grenci basarisi iizerinde etkili
oldugu ifade edilmesine ragmen, Tiirkiye’de PISA ile ilgili yapilan arastirmalarda
maddelerin yapisal ozellikleri ile ilgili yeterince c¢aligma olmadigr goriilmektedir
(Demir, 2010). Boylece, tilkeleri PISA 2009 okuma becerileri degerlendirme
cergevesinde belirtilen boyutlardaki madde kategorileri diizeyinde karsilastirmak, bu
iilkelere 6zgii baz1 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi ag¢isindan 6nemli bulunmaktadar.

Bu bilgiler dogrultusunda egitimde kaliteyi, esitligi ve verimliligi artirmak
i¢cin kullanilan PISA projesinin, iilkelerin egitim ¢iktilar1 hakkinda karsilastirmali
olarak degerlendirme yapabilmelerine firsat verdigi goriilmektedir (Schleicher,

2007). Bu durum PISA uygulamalarindaki maddelerin belirli bir test kurami



21

gergevesinde gelistirilmesinin ve bu maddelerden olusan kitapgiklarin da ¢esitli
kurallara dayali olarak uygulanmasinin bir sonucudur. Baska bir ifade ile PISA
uygulamalarina katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin  anlamli  bir sekilde
yorumlanabilmesi veya farkli tilkelerdeki 6grencilerin farkli sorulari cevaplamalarina
ragmen bu dgrencilerin performanslarinin karsilastirilabilmesi i¢in bu uygulamalarda
kullanilan testlerin belirli bir kurama dayali olarak gelistirilmis olmasi
gerekmektedir.

Egitimde ve psikolojide ¢esitli amaglarla bireyler hakkinda kararlar verilirken
kuramsal temelleri olan birtakim testlerden yararlanildigi bilinmektedir. Bu 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin daha etkili yapilabilmesi amaciyla siirekli yeni
yaklagimlar iizerinde calisilmis ve iki test kurami gelistirilmistir. ik test kuranu
ozelligi tastyan Klasik Test Kurami’na yonelik 1960 yilina kadar pek ¢ok calisma
yapilmistir. Klasik Test Kuramu ile ilgili ¢alismalar devam ederken temelleri ayni
zaman diliminde atilan ve 1960’larda etkili olmaya baslayan yeni bir kuram daha
gelistirilmistir. Bu kuram modern test kurami olarak da bilinen ve gilinlimiizdeki test
gelistirme c¢alismalarinda siklikla kullanilan Madde Tepki Kurami’dir (Verhelst,
2014). Asagida bu kuramlar hakkinda detayl1 bilgi verilmistir.

Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami

Psikometristler bir taraftan insan davranislarini ve bu davraniglarin temelinde
yatan Ozellikleri anlamaya calismis, diger taraftan da bu ortiikk 6zellikleri en uygun
sekilde aydinlatabilmek, daha gegerli ve giivenilir 6lgmeler yapabilmek ve dogru
kararlar alabilmek amaciyla yeni yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu yeni yaklagimlar
ile birlikte olgiilecek 6zelligi nicellestirecek ve ortaya konan niceligin anlaminin
yorumlanmasini saglayacak gii¢lii 6l¢gme kuramlarma ihtiyag duyulmustur (Crocker
ve Algina, 2008; Korkmaz, 2006; Siinbiil, 2011).

Psikolojik 6lgme tarihinin baglangicindan itibaren, test gelistirmek ve bu testi
yanitlayan bireyin performansinin altinda yatan ortiik 6zelligi agiklamak i¢in yaygin
olarak kullanilan baslica kuram Klasik Test Kurami (KTK) olmustur (Hambleton ve
Swaminathan, 1985). Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda KTK siklikla
kullanilmasina ragmen, bu kuramin ¢esitli sinirliliklarinin oldugu ifade edilmektedir.
KTK’da madde ve test istatistikleri gruba bagli olarak hesaplanmakta ve grup
degistikce madde parametreleri de degismektedir. Baska bir ifade ile madde
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parametreleri veya gecerlik ve giivenirlik gibi 6zellikler belirli bir katilimer grup igin
hesaplanmakta, grup degistikge test ve madde istatistikleri de farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte testin igerigi degistiginde katilimc1 grubun profili de
degismektedir. Bireyin yetenegi sabit olmasina ragmen, bir test zor ise birey diisiik,
kolay ise yiiksek gergek puana sahip olabilmektedir. Bu nedenle KTK’da farkli
testleri alan bireyleri veya farkli testlerdeki maddeleri karsilastirmak oldukga zor
gorinmektedir. Paralel testler olsa dahi testi alan bireylerin yetenek diizeyleri
birbirlerinden farkli olacagi igin testte ayni sayida maddeyi dogru yanitlayan iki
bireyin ayn1 yetenek diizeyine sahip olduklari ileri siiriilememektedir. Sonug olarak,
test ve madde istatistiklerinin tizerinde ¢alisilan gruba ve testin kendisine bagh
olmasi, testin tiimi i¢in tek bir hata kestiriminin yapilmasi, bireyin performansi
hakkindaki bilginin sadece testin tiimii izerinden verilmesi ve madde bazinda bireyin
performanst hakkindaki bilginin kaybolmasi, KTK’nin énemli sinirhiliklar1 arasinda
gosterilmektedir (Gelbal, 1994; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Kaptan,
1994; Macdonald ve Paunonen, 2002).

Klasik Test Kurami, grup ic¢i karsilastirmalar yapmaya uygun olmasina
ragmen, gruba bagli olma sinirliligindan dolay1 gruplar arasi karsilagtirmalar sz
konusu oldugunda yetersiz kalmis ve bu smurlilik alternatif kuram arayislarina yol
acmistir. Bu noktada Madde Tepki Kurami (MTK), KTK’nin smirliliklarin
karsilayacak daha giiclii varsayimlar gerektiren ¢esitli modellerle, 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda siklikla kullanilmaya baslanmistir (Korkmaz, 2006;
Siinbiil, 2011; Verhelst, 2014).

Bireyin gozlenen puanindan gergek puani hakkinda c¢ikarimlar yapmaya
calisan Klasik Test Kurami’nda yasanan sinirliliklara alternatif olarak gelistirilen ve
bireylerin yeteneklerini teste bagli kalmadan kestirebilen MTK, ozellikle genis
Olcekli test gelistirme ve degerlendirme uygulamalar1 gibi 6lgme ve degerlendirme
caligmalarinda 1980°li yillardan itibaren giderek genisleyen bir uygulama alani
bulmustur. Adindan da anlasilacag: lizere testi cevaplayan bireyin maddelere verdigi
tepkileri temel alan bir kuramdir. MTK bireyin yeteneginden yola ¢ikarak, madde
tizerinde gosterecedi performansin olasilii {izerine yogunlasmaktadir. Baska bir
ifade ile bireylerin olgiilen yeterlik diizeyleri ile maddelere verdikleri tepkiler
arasindaki iligkiyi matematiksel bir fonksiyon ile agiklayabilen olasilik temelli
modeller onermektedir. MTK ile madde kalibrasyonu madde parametrelerinin

tahminine dayanmakta ve bireylerin test maddelerine verdikleri yanitlar1 kullanilarak
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Olgiilen ozellik ¢ercevesindeki yerleri matematiksel modeller ile agiklanmaktadir.
Boylece gelistirilen testlerden elde edilen yetenek parametreleri, bireylere uygulanan
testlerden bagimsiz olarak kestirilebilmektedir. Bununla birlikte MTK dogrusal
olmayan regresyon modeline dayandigr i¢in test ve madde parametreleri de
orneklemden bagimsiz olarak kestirilebilmektedir (Crocker ve Algina, 2008; Dogan
ve Tezbasaran, 2003; Eggen ve Verhelst, 2011; Embretson ve Reise, 2000;
Kelecioglu, 2001; Somer, 2004). Sonu¢ olarak, KTK’da madde ve test
istatistiklerinin gruba bagli olarak degisebilmesine karsilik, MTKda bu istatistiklerin
gruptan bagimsiz olarak belirlenebilecegi ifade edilmektedir (Orlando ve Thissen,
2000).

Madde Tepki Kurami, oOrtik oOzellik ve madde karakteristik egrisi
kavramlarina dayanmaktadir. Madde karakteristik egrisi farkli yeteneklerdeki
bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama olasiligi ile birlikte sans, ayirt edicilik ve
giiclik parametrelerine bagli olarak ortiik Ozellikteki degisimi gostermektedir
(Embretson ve Reise, 2000). MTK’da madde ve yetenek parametrelerinin
uygulamalardan ve gruptan bagimsiz olarak kestirilmesi, test gelistirme
calismalarinda, bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis testlerin yetenek puanlarinin
kestirilmesi siirecinde, grup karsilastirmalarinda, 6l¢me esdegerligi arastirmalarinda
ve madde yanlilhigmin belirlenmesinde biiylik avantaj saglamaktadir. Boylece
parametre degismezliginin, farkli sinif diizeyleri arasinda, ayni simif diizeyindeki
farkli gruplar arasinda ve kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda yansiz sonuglar ortaya
koyarak yap1 gegerligine iliskin ayrintili bilgiler sagladigi ifade edilmektedir
(Breithaupt ve Zumbo, 2002; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

Madde Tepki Kurami kapsaminda maddelere verilen tepki ve altinda yatan
ortiik 6zellik arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢ok sayida model tanimlanmistir. MTK
Modelleri fonksiyonlarinda barindirdiklar1 parametrelere gore degismekle birlikte,
fonksiyonun tiirline gore de farklilagsmaktadir. Bireyin yanitinin 1-0 seklinde
puanlanabilen veriler igin 1, 2 ve 3 parametreli “normal ogive” ve “lojistik” modeller
tanimlanmistir (Atilgan, 2009b; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Siinbiil,
2011). Ayrica MTK modelleri dlgiilen 6zelligin yapisina gore tek boyutlu MTK ve
c¢ok boyutlu MTK olarak farkli modellere ayrilmistir. Tek boyutlu MTK
modellerinden biri olan bir parametreli lojistik model, iki ve {i¢ parametreli lojistik
modellerin 6zel bir halidir. Bir parametreli lojistik modelin 6zel bir hali olan Rasch

modeli ise diger modellerden bagimsiz olarak gelistirilse de, tek boyutlu MTK
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modeli olarak dikkate alinmaktadir. Bir parametreli lojistik modelde sans basarisi O
olarak, madde ayirt edicilik parametresi de ortalama bir “a” degeri olarak kabul
edilmektedir. Rasch modelinde ise sans basaris1 0, madde ayirt edicilik degeri olan
“a” ise 1 kabul edilmektedir (Embretson ve Reise, 2000; Hambleton ve
Swaminathan, 1985; Verhelst, 2014).

Rasch modelinde madde giigliik parametresine karsilik gelen “b”
parametresinin yeterli oldugu varsayilarak maddeye verilen cevaplarin sadece “b”
parametresinden etkilendigi distintilmektedir. Giiglik parametresinin degeri bir
maddeyi 0.50 olasilikla dogru cevaplayan bireylerin bulunduklar1 0 (teta) degerine
karsilik gelmekte ve yetenek parametresi ile ayni1 6lgekte olan giicliik parametresi, 0
yetenek parametresine gore tanimlanmaktadir. Kuramsal olarak “b” parametresi -co
ile +oo araliginda degerler alabilmekle birlikte uygulamada -2 ile +2 arasinda degerler
aldigr gortilmektedir. Negatif “b” degeri maddenin kolay, pozitif “b” degeri
maddenin zor ve 0’a yakin “b” degeri ise maddenin orta giigliikte oldugunu
gostermektedir. Boylece az sayida katilimci tarafindan dogru olarak cevaplanan
maddelerin pozitif ve nispeten yiiksek “b” degerine sahip olduklar1 ifade

edilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Madde Tepki Kuraminin Varsayimlar

Madde Tepki Kurami gelistirildigi giinden beri egitim ve psikoloji
alanlarindaki 6l¢gme uygulamalarinda siklikla kullanilmasina ragmen belirlenen
model i¢in bazi varsayimlarin kargilanmasi gerekmektedir. MTK nin tek boyutluluk
ve yerel bagimsizlik olmak iizere yaygin olarak kabul edilen iki varsayimi vardir. Bu
varsayimlarin karsilanmamasi model se¢imi ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasi
acisindan problemlere sebep olacaktir (Atilgan, 2009b).

Son yillardaki ¢ok boyutlu model gelistirme ¢alismalar1 bir yana birakilirsa,
geleneksel olarak MTK modelleri tek boyutluluk varsayimi {izerine kurulmaktadir.
Maddenin tek bir boyutu Olgmesi anlamima gelen tek boyutluluk, test puanini
etkileyen biitiin maddelerin ayn1 ortiikk 6zelligi Olctiigiinii ve cevaplayicinin
performansinin sadece o Ortiik Ozellikten etkilendigini belirten varsayimdir. Baska
bir ifade ile bireyin test performansini etkileyen tek bir yetenek tiiriiniin olmasi veya
testi olusturan maddelerin tek bir Ortiik 6zellik etrafinda toplanmasi olarak ifade

edilmektedir (Crocker ve Algina, 2008; Hambleton ve Swaminathan, 1985).
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MTK’nin bir diger varsayimi olan yerel bagimsizlik ise testi alan belirli bir
yetenek diizeyindeki bireylerin farklt maddelere verdikleri cevaplarin birbirlerinden
etkilenmemesi veya bir maddeye verdikleri cevaplarin diger maddelerden bagimsiz
olmasi seklinde agiklanmaktadir. Baska bir ifade ile bir maddenin igeriginin baska
maddelerin cevaplanmasi i¢in ipucu vermeyecek veya maddelerden birine verilen
cevabin bagska maddeye verilecek cevaptan etkilenmeyecek sekilde, her bir maddenin
tek basina cevaplanabilir olmasidir (Atilgan, 2009b; Hambleton ve Swaminathan,
1985). Siinbiil (2011), yerel bagimsizlik varsayiminin Karsilanabilmesi igin tek
boyutluluk varsayiminin mutlaka karsilanmis olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tek boyutlu MTK modelleri test uygulamalarinda siklikla kullanilmasina
ragmen, tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarimin karsilanmasi
durumunda islerlik kazanabilmektedir (Dogan ve Tezbasaran, 2003; Zhao, 2008; akt:
Kose, 2012). Cogu zaman Olgiilen psikolojik yapinin tanimlanma sorunu, testi
olusturan maddelerin dogru cevaplanmasi i¢in iki veya daha fazla yetenegin gerekli
olmasi1 veya biligsel beceri diizeyi, heyecan, kaygi, motivasyon, testi yanitlama hizi
gibi 6grencilerin cevabini etkileyen, bilinmeyen veya kontrol edilemeyen birgok
faktor olmasi Olgme uygulamalarinda tek boyutluluk varsayiminin tamamen
saglanmasini zorlastirmaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Osterlind, 2002).
Boylece egitim ve psikoloji alanlarinda MTK modelleri yaygin olarak kullanilmasina
ragmen, kuramin tek boyutluluk varsayiminin 6zellikle basar1 ve yetenek testlerinde
tamamen karsilanmasmin oldukga zor oldugu bilinmektedir (Embretson ve Reise,
2000; Reckase, 2009).

Tek boyutlu modeller i¢in tek boyutluluk varsayiminin ihlali sonucu, ¢ok
boyutlu ortiik uzay ile hedeflenen tek boyutlu Ortiik uzay arasinda birebir esleme
yapilamamaktadir. Ayrica, tek boyutluluk varsayiminin karsilanmadigi durumlarda
tek boyutlu model kullanmak, yetenek ve madde parametreleri kestirimlerinde
gegerlik sorunlarimi da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte tek boyutlu MTK
modellerinin ¢ok boyutlu veriyle basa ¢ikmakta zorlanmasina ragmen testlerin veya
testlerdeki maddelerin yalnizca tek bir ortiikk 6zelligi dlgtiigiinii varsaymak bireyler
hakkinda yanlis kararlar verilmesine sebep olabilmektedir. Boylece tek boyutluluk
varsayimi dogrultusunda oOlgmeler yaparak testi alan bireyler hakkinda kararlar
vermek son yillarda daha tartisilir hale gelmektedir (Kose, 2010; Ozer Ozkan, 2012;
Walker ve Beretvas, 2003).
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Bir testi olusturan maddeler tek baglarina veya bir grup olarak farkli
ozellikleri 6lgmekte ve &grencilerin belirli 6zelliklere sahip madde gruplarindaki
performanslarinin belirlenerek onlarin giiglii ve zayif yanlarinin ortaya konulmasi,
gelecekte yapacaklari c¢alismalarin planlanmasi agisindan onemli goriilmektedir
(Ozer Ozkan, 2012). Ornegin, bir okuma becerileri testinin betimleme ve hikayeleme
olmak iizere iki metin tlirlinde gelistirildigi disiinilsiin. Ayni zamanda bu
maddelerin, bilgiye ulasma ve hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama,
kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme biligsel yaklasimlarindan birini
temsil ettigi kabul edilsin. Ornekte ele alindig1 gibi testteki her madde veya madde
grubunun farkl 6zelliklere sahip oldugu bilinmesine ragmen, iki ya da daha fazla
ozellikten etkilenen maddeler icin tek boyutlu MTK modellerinin kullanilmasinin
uygun olmadigi ifade edilmektedir (Walker ve Beretvas, 2003). Bu arastirma
kapsaminda PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki her bir madde; metnin
zihinsel siire¢ diizeyi, metnin sekli, metnin anlatim tiirli, metnin kullanim amac1 veya
madde formati olmak {izere PISA degerlendirme cercevesinde verilen bilgiler
dogrultusunda ¢esitli siniflara ayrilmis ve her bir madde grubu igin tek boyutluluk
varsayiminin saglanmasi amaglanmistir.

PISA uygulamalarinda tek boyutlu MTK modellerinden bir parametreli
lojistik modelin 6zel hali olan Rasch modeli kullanilarak 6grenci performanslari
karsilastirilabilmekte, ancak bu uygulamalardaki testlerin ¢ok boyutlu &zellik
gosterdigi bilinmesine ragmen tek boyutlu model olan Rasch modelin kullanilmasi
bir sinirhilik olarak goriilmektedir (Verhelst, 2001). Bu sinirliligin ¢6ziimii olarak, ya
¢ok boyutlu MTK modellerinin (Reckase, 2009) ya da tek boyutluluktan sapmalarin
hesaplanabilecegi ek analizlerin kullanilmasi O6nerilmektedir (Verhelst, 2012).
Teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ok boyutlu MTK modelleri i¢in bilgisayar
yazilimlari gelistirilmesine ragmen, elde edilen sonuglarin yorumlanmasinin zorlugu
(Wiberg, 2012) veya ¢ok boyutlu MTK’da cevaplayicinin maddeye dogru cevap
verme olasiligin grafiksel olarak gosteren yazilimlarin hala gelistiriliyor olmasi, bu
modellerin  kullanilmasin1  sinirlandirmaktadir  (Kdse, 2010). Bu  bilgiler
dogrultusunda tek boyutlu model kullanilmadan test sonuglarmin yorumlanmasinin
oldukga zor olmasindan dolay1 PISA uygulamalarinda tek boyutlu model olan Rasch
modelinin kullanildig1 ifade edilmektedir (Osterlind, 2002). Bu durum PISA

uygulamalarina yonelik olarak bir elestiri anlamima gelmemekte bunun aksine tek
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boyutluluk varsayiminin makul bir diizeyde karsilandigi durumlarda bile Rasch
modelinin faydali bilgiler sagladig1 belirtilmektedir (Y1ildirim ve Yildirim, 2012).

PISA uygulamalarinda Rasch modeli kullanilarak maddelerin gii¢lik
parametreleri, katilimer tilkelerdeki 6grencilerin cevaplarindan ortalama bir deger
olarak kestirilmekte ve ogrencilerin toplam test puanlarinin ortalamalarina goére
tilkelerin performanslari bir yeterlik O6l¢eginde siralanmaktadir. Madde giicliik
parametrelerinin uygulamaya katilan tiim Ogrencilerin cevaplarindan ortalama bir
deger olarak kestirilmesi ile birlikte bireysel ya da gruba bagli farkliliklar madde
parametrelerine yansimayabilmektedir. Baska bir ifade ile PISA uygulamalarinda
biitlin  6grencilerin cevaplart birlestirilerek kestirilen madde parametrelerinin
kullanilmas1 sebebiyle iilkelere 6zgii bazi detaylar veya iilkelerin giicli ve zayif
yanlar1 bu genel ortalama igerisinde gézden kacabilmektedir (Verhelst, 2012).

Gilinimiizde bireysel farkliliklarin Onem kazanmasiyla birlikte, olgme
modellerinin ortaya koydugu bilgi kadar, gozden kagirdigr bilgi de merak edilmeye
baglanmistir (Yildirnrm ve Yildirim, 2012). PISA uygulamalarinda Rasch modeli
kullanilarak ortalama degerler kestirilmesi sebebiyle bazi bireysel veya gruba bagli
farkliliklar gézden kagabilmektedir. Bu sebeple Rasch modelinin gézden kagirmasi
muhtemel bazi bilgileri ve bireysel veya gruba bagl sistematik farkliliklari ortaya
cikarmak amaciyla Verhelst (2012) tarafindan PISA uygulamalarini tamamlayici bir
yaklasim olarak profil analizi 6nerilmektedir. Bu yaklagim ile Rasch modelinin tespit
edemeyebilecegi bireysel veya gruba bagh farkliliklar1 belirlemek miimkiin olmakta,
boylece ilgili grubun gorece gliclii ve zayif yanlari ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Profil analizi teknigi, kullanilan 6lgme modelinin test verisine kabul edilebilir
Olglide uyum saglamasi kosuluyla, Olgme modelinden elde edilen madde
parametrelerini kullanarak, testten belirli bir puan almis 6grencinin testteki belirli bir
ortak oOzellige sahip maddelerden kagini dogru cevaplayabilecegine yonelik
olasiliklarin hesaplanmasina dayanmaktadir. Daha sonra 6lcme modelinden elde
edilen madde parametrelerine dayanarak hesaplanan bu beklenti degeri, 6grencilerin
gdzlenen performanslariyla karsilagtirilmaktadir. Ornegin, 8 akici metin ve 7
bagimsiz metin seklindeki maddelerden olusan 15 soruluk bir testte dogru
cevaplanan her maddenin 1 puan olarak degerlendirildigi kabul edilsin. Rasch
modelinin de bu test verisine kabul edilebilir dl¢iide uyum sagladigin1 ve analizler
sonucunda madde giigliik parametrelerinin kestirildigi varsayilsm. Profil analizi

teknigi ile bu madde parametreleri kullanilarak testten 6 puan almis bir 6grencinin bu
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metin sekli boyutundaki maddelerden kag¢ tanesine dogru cevap vermis olmasi
gerektigini ifade eden beklenti degeri hesaplanabilmektedir. Daha sonra testten 6
puan almig bir 6grencinin her bir madde grubundaki gozlenen puani, Rasch modeli
kullanilarak kestirilen madde giicliilk parametrelerine dayanarak hesaplanan beklenti
degerleriyle kiyaslanabilmektedir. Boylece ilgili madde grubunun 6grencilere, 6lgme
modelinin 6ngoérdiigiinden daha kolay veya daha zor gelip gelmedigi goriilebilmekte
ve O0grencilerin hangi madde grubundaki performansinin beklenenden daha yiiksek
veya hangisinde daha diistik oldugu belirlenebilmektedir (Verhelst, 2012).

Bireysel olarak her bir &grenci diizeyinde profil analizi yapilabilmesine
ragmen, PISA projesinin &grencilerden ziyade uygulamaya katilan iilkelerin
performanslarina odaklanmasi sebebiyle, bireysel olarak hesaplanan degerler grup
diizeyinde (0rnegin, ayn1 bolgede veya aym ililkede olan &grenciler)
birlestirilebilmektedir. Bagka bir ifade ile PISA uygulamasina katilan tilkeler bir grup
olarak ele alinip, o iilkedeki Ogrencilerin belirlenen madde kategorilerindeki
performanslari uygulamaya katilan biitiin 6grencilerin ortalama performanslari ile
karsilastirilabilmekte ve herhangi bir iilkedeki 6grencilerin ortalamadan farkliliklar
hesaplanabilmektedir (Verhelst, 2012; Yildirim ve Yildirim, 2012).

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki baz1 madde kategorileri igin, bir
iilke beklenenden daha yiiksek performans gosterirken, baska bir {lilke daha diisiik
performans gostermis olabilir. Profil analizi teknigi kullanilarak iilkelerin PISA
degerlendirme gergevesinde belirtilen boyutlar kapsamindaki kategorilerde gostermis
olduklari performanslari ortaya ¢ikarilmaktadir. Boylece uygulamaya katilan tilkeleri
ortalama puanlar tizerinden Kkarsilastirmanin oOtesinde, bu ilkelerin madde
kategorileri diizeyindeki performanslari belirlenerek, kendilerine 6zgii giiglii ve zayif
yanlar1 tespit edilebilmektedir (Verhelst, 2012). Sonu¢ olarak, ortalama puanlar
tizerinde gézden kagmasi muhtemel olan iilkelere 6zgii detaylarin ortaya ¢ikarilmasi,
tilkelerin egitim ve sinav sistemlerindeki sistematik farkliliklarinin belirlenmesine ve
bu bilgilere yonelik egitim reformlarinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

PISA 2009 uygulamasindaki test sonuglarinin analizi siirecinde tek boyutlu
MTK modellerinden biri olan Rasch modeli kullanilmakta ve madde giiclikk
parametresi 73 katilimei tilkeden yaklasik 516 bin 6grencinin cevaplari birlestirilerek
kestirilmektedir. Madde parametresinin katilimci tlkelerin tamamindan kestirilmesi
ve karsilastirmalarin biitiin testten elde edilen toplam puanlarla yapilmasi sebebiyle

iilkelere 0zgii baz1 detaylar ve iilkeler arasindaki sistematik farkliliklar gozden
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kagabilmektedir. Bu sistematik farkliliklarin ise katilimer iilkelerin kuvvetli ve zayif
yanlarini olusturdugu ifade edilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, PISA 2009
okuma becerileri degerlendirme gergevesinde belirlenen madde formati, metnin sekli
ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlarinda Tirkiye’deki 6grencilerin
performanslarinin nasil oldugu ve katilimer iilkeler arasinda sistematik farkliliklarin
olup olmadig1 gibi sorular akla gelmektedir. Bu sorulari yanitlamak amaciyla
oncelikle PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki maddeler, degerlendirme
cergevesinde belirlenen boyutlarda ortak ozelliklerine gore smiflara ayrilmustir.
Maddelerin ortak ozelliklerine gore siniflanarak ele alinmasi hem kismen tek
boyutluluk varsayimimin saglanmasina, hem de uygulamaya katilan 6grencilerin
okuma becerileri alt testindeki performanslarinin madde 6zellikleri ile ilgili olup
olmadiginin belirlenmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda PISA 2009 okuma
becerileri alt testinin degerlendirme c¢ergevesinde belirlenen boyutlarda ele alinan
madde kategorileri igin uygulamaya katilan ilkelerin giiglii ve zayif yanlarinin

belirlenmesi, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amacg

Cok boyutlu 6zellige sahip olan testlerin yapisindan dolayi, ayn1 puana sahip
olan Ogrencilerin basart puanlarimin  yorumlanmast ve performanslarinin
karsilastirilmasi tartismalara yol agmaktadir. Bu arastirma kapsaminda PISA 2009
okuma becerileri alt testindeki maddeler ortak 6zelliklerine gore gruplanmis ve bu
maddeler igin tek boyutluluk varsayimi kismen saglanmistir. Béylece uygulamaya
katilan tlkelerin toplam test puani iizerinde gozden kagmasi muhtemel olan
ozelliklerinin belirlenip ele alinan madde kategorileri ¢ercevesinde giiclii ve zayif
yanlarinin ortaya ¢ikarilarak iilkeler arasi karsilastirma yapilmasi amacglanmastir.

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

PISA 2009 okuma becerileri alt testinin;

1. Madde formati,

2. Metnin sekli,

3. Metnin zihinsel siireg diizeyi,
boyutlarindaki ele alinan Kkategoriler agisindan uygulamaya katilan iilkelerin
gbzlenen profilleri, beklenen profillerinden istatistiksel olarak manidar bir farklilik

gostermekte midir?
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Egitim ve psikolojide etkili 6l¢gme ve degerlendirmeler yapabilmek ve
bireylerin tepkilerinden daha dogru bilgilere ulasabilmek amaciyla siirekli olarak
yeni yaklagimlar gelistirilmektedir. Uluslararas1 egitim arastirmalarindan biri olan
PISA uygulamalarinin sonuglari hakkinda daha dogru yorumlar yapabilmek amaciyla
bu uygulamalardan elde edilen veriler kullanilarak ¢ok farkli analizler
yapilabilmektedir. Bu arastirmada Verhelst tarafindan PISA uygulamalar ig¢in
tamamlayict bir yaklasim olarak gelistirilen profil analizi teknigi kullanilmistir. Bu
teknik PISA verileri tizerinden 6zel bulgulara ulasiimasina ve elde edilen bulgular ile
ogrenci ve tlkelerin performanslari hakkinda daha anlamli yorumlarin yapilmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica okuma becerilerinin agirlikli alan oldugu PISA 2009
uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak, okuma becerileri i¢in giincel
sonuclarin ortaya konulmasi agisindan bu arastirma 6nemli bulunmaktadir.

PISA uygulamalarinda biligsel alan testlerinin ¢ok boyutlu 6zellik gdsterdigi
bilinmesine ragmen, ilkeler bu testlerden elde edilen toplam puanlar tizerinden
karsilagtirillmakta ve bu durum iilkelerin performanslari hakkinda kapsamli
yorumlarin yapilmasina engel olmaktadir. Bu arastirma kapsaminda PISA 2009
okuma becerileri alt testi degerlendirme gergevesindeki boyutlara gére maddeler
siiflanarak, tlkelerin ele alinan boyutlardaki madde kategorileri agisindan
performanslart  belirlenmistir. Ulkelerin okuma becerileri alt testinin madde
kategorilerindeki performanslarinin ortaya ¢ikarilmas: ile elde edilen sonuglarin
aragtirmacilara, egitim politikacilarina, yoneticilere, 6gretmenlere ve ailelere yol
gostermesi ve Tiirkiye’deki egitim ve Ogretimin niteliginin artirilmasina katki
saglamas1 beklenmektedir.

PISA 2009 uygulamasma katilan iilkelerin belirlenen bir madde
kategorisinde dlgme modelinin ongdrdiigiinden daha yiiksek performans gostermesi
ele alinan kategori kapsamindaki maddelerin, o iilkedeki dgrencilere kolay geldigi
anlamma gelmektedir. Bununla birlikte eger iilkelerdeki ogrencilerin ele alinan
kategorideki performanslari 6lgme modelinin O6ngoérdiigiinden daha diisiik ise o
kategorideki maddelerin 6grencilere daha zor geldigi ifade edilebilmektedir. Boylece
uygulamaya katilan Ogrencilerin giiclii ve zayif olduklar1 madde kategorilerinin

belirlenmesi ile iilkeler hakkinda kapsamli yorumlar yapilabilmektedir. Tiirkiye nin
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egitimde gelisim gdsterebilmesi amaciyla egitim ve sinav sistemindeki eksikliklerin
tespit edilmesi agisindan bu arastirmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Giliniimiizde 6grenci basarisini uluslararas1 diizeyde belirleyen PISA projesi
ile ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Yapilan aragtirmalar ile iilkelerin
egitime  yaptiklart  yatinmlarmm  etkililiginin =~ degerlendirilmesine  olanak
saglanmaktadir. Bu aragtirmada PISA 2009 uygulamasina katilan tilkelerin okuma
becerileri alt testindeki performanslari incelenmis ve ele alinan madde kategorileri
gergevesinde tlilkeler arasi bir karsilastirma yapilmistir. Bu durum uygulamaya
katilan ilkeler hakkinda daha detayli bilgilerin elde edilmesine ve elde edilen
sonuglar iizerinden daha kapsamli yorumlarin yapilmasina olanak saglamistir.
Boylece bu arastirmadan elde edilen sonuglarin Ggretim programlarinin
giincellenmesine yardimei olmasi ve Tiirkiye’deki sinav sistemlerinin yenilenmesine

yonelik atilacak adimlar i¢in zemin olusturmasi beklenmektedir.

Sayiltilar

PISA 2009 uygulamasina katilan 15 yas grubu 6grencilerin, okuma becerileri
alt testini cevaplarken gercek bilgi ve yeteneklerini yansitacak sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.

Simirhiliklar

PISA 2009 okuma becerileri alt testi degerlendirme ¢ercevesinde belirlenen
boyutlardaki maddelerin kod numaralar1 ve madde giigliik parametreleri uluslararasi
teknik raporunda sunulmaktadir. OECD tarafindan yayimlanan raporda, PISA 2009
okuma becerileri alt testindeki madde formati, metnin anlatim tiiri ve metnin
kullanim amaci boyutlar1 altindaki maddelerin kod numaralarina ve madde
parametrelerine ait bilgiler verilmemistir. Bu arastirmada oncelikle PISA 2009
uygulamasina katilan iilkelerin okuma becerileri alt testi degerlendirme ¢ergevesinde
belirlenen boyutlarin hepsindeki profillerini belirlemek amaglanmasina ragmen
OECD tarafindan teknik raporda gerekli bilgilere yer verilmemesi dolayisiyla
analizler madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi olmak tizere ii¢

boyut altinda yapilabilmistir. Bu durum arastirmanin sinirliligini olugturmaktadir.



32

Bu aragtirma, PISA 2009 wuygulamasma katilan 15 yas grubundaki
ogrencilerin okuma becerileri alt testine yonelik OECD’den elde edilen verilerle

siirlidir.



BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Son yillarda yapilan bir¢cok arastirmada ¢ok boyutlu veri igin tek boyutlu
MTK modellerinin getirdigi sinirlhiliklar incelenmis ve bu durum arastirmanin
amacinin belirlenmesinde yol gosterici olmustur. Arastirma kapsaminda ele alinan
PISA uygulamalarindaki bilissel testler ¢ok boyutlu 6zellik gostermekte ancak bu
uygulamalarda tek boyutlu MTK modellerinden Rasch modeli kullanilmaktadir. Bu
durumda {ilkeler arasi bazi farkliliklar test sonuglarina yansimamakta ve boylece
birtakim bilgiler gbézden kagabilmektedir. Son yillarda 6l¢gme modellerinin bu
eksikligini tamamlamak ve gozden kacabilen bilgilerin en azindan bir kismim
belirlemek amaciyla profil analizi teknigi gelistirilmistir. Bu aragtirmada PISA 2009
uygulamasina katilan tilkelerin okuma becerileri alt testi degerlendirme ¢ergevesinde
ele alinan Kkategoriler diizeyindeki performanslart profil analizi teknigi ile
belirlenmistir. Bu boliimde arastirmanin  konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen
Tiirkiye’de ve yurt disinda yiiriitiilmiis baz1 arastirmalara yer verilmistir.

Walker ve Beretvas (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ok boyutlu oldugu
diigiiniilen bir verinin tek boyutlu MTK’ya gore analiz edilerek sonuglarin
karsilastirilmast amaglanmistir. Uzmanlar tarafindan iki boyutlu oldugu belirtilen
genis olgekli bir matematik testinden elde edilen gercek verilerin tek ve ¢ok boyutlu
MTK modellerine uygunlugu incelenmistir. Tek boyutlu model kullanilarak elde
edilen yetenek parametresi, tahmini olarak genel matematik yetenegini temsil ettigi
diisiiniilen degisken olarak kestirilmistir. iki boyutlu modelde ise bu boyutlardan
birinin genel matematik yetenegi, digerinin ise matematigi kullanma yetenegi oldugu
belirtilmistir. Arastirmada bireylerin tek ve ¢cok boyutlu model altinda farkli yeterlik
siniflarinda olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Boylece ¢ok boyutlu veriye tek boyutlu

MTK modellerinin kullanilmasinin yanlis yorumlara sebep olacag: ifade edilmistir.
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Tate (2004) tarafindan yapilan calismada gegerli ve giivenilir olan toplam
test puanlarinin elde edildigi bir test i¢in, ¢ok boyutlulugun toplam test puani ve alt
test puani tizerinde etkili olup olmadigi arastirllmistir. En yiiksek olabilirlik ve diger
kestirim yontemleri ile toplam test puani ve alt test puani hata varyanslari kestirilmis
ve alt testlerin sayisinca olan boyutlardaki yetenekler arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, c¢ok boyutlu testlerin her bir alt testi i¢in
cevaplayicilarin farkli yetenek siiflamalarinda oldugu tespit edilmis ve ¢ok boyutlu
testlerde alt test puanlarinin hesaplanmasinin daha dogru sonuglar verdigi ifade
edilmistir.

Kose (2010) calismasinda gelistirdigi Tiirkce testi verilerini, tek ve cok
boyutlu MTK modelleri ile incelemistir. Tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri ile
verilerin madde ve yetenek parametreleri kestirilerek model veri uyumu ile hata
miktarlart hesaplanmistir. Veri grubuna uyan en iyi modeli bulmak icin yetenek
parametreleri ile model veri uyum degerleri; 6rneklem biiytikliigi, test uzunlugu ve
bu iki degiskenin birlikte alinmasiyla olusan kosullara gore karsilastirilmistir. Bu
arastirmada, ¢ok boyutlu MTK altinda kestirilen madde ve yetenek parametrelerinin
tek boyutlu MTK altinda kestirilen parametrelere gore daha az hata igerdigi ve
verilerin ¢ok boyutlu MTK modellerine daha iyi uyum gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda c¢ok boyutlu kuram altinda elde edilen giivenirlik
kestiriminin tek boyutlu kuram altinda elde edilen giivenirlik kestirimine gére daha
yiiksek oldugu ve c¢ok boyutlu kuram altinda kestirilen yetenek parametrelerinin
gercek puanlara daha yakin oldugu belirtilmistir.

Siinbiil (2011) c¢alismasinda testten elde edilen veriler i¢in madde
parametrelerinin degismezligini KTK, tek boyutlu MTK ve ¢ok boyutlu MTK
modelleri ile incelemistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, KTK icin parametre
degismezliginin biitiin parametreler ve kosullar i¢cin saglandig bulunmustur. Tek
boyutlu MTK i¢in sonuglar incelendiginde hem “a@” hem de “b” parametresi igin
parametre degismezliginin biiylik oranda saglanmasina ragmen, bazi yapilarda
parametre degismezliginin saglanamadigi belirtilmistir. Cok boyutlu MTK ile
yapilan incelemeler sonucunda ise parametre degismezliginin Onemli Olciide
saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozer Ozkan (2012) tarafindan yapilan caliymada Ogrenci Basarilarinin
Belirlenmesi Smavi'nin (OBBS) Tiirk¢e ve matematik alt testi verileri kullanilarak,

KTK ve MTK modelleri ile elde edilen sonuglar karsilastirilmis ve 6grenci basarisini
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en az hata ile kestiren en iyi modelin bulunmasi amag¢lanmistir. Arastirmada 2008
yilinda sekizinci sinif dgrencilerine uygulanan OBBS’nin Tiirkce ve matematik
testlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Testlerin boyutlulugu analiz edilerek
kuramlarin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Ele alinan testler
cok boyutlu bulunmus ve alt boyutlar1 belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Tiirkge testinde “anlam bilgisi” ve “dil bilgisi”’, matematik testinde ise “aritmetik” ve
“sayisal mantik” olmak tizere alt boyutlar isimlendirilmistir. Tiirk¢ce ve matematik
testlerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, tiim testten ¢ok boyutlu MTK’ya
gore kestirilen yetenek parametrelerinin, alt boyutlar bazinda tek boyutlu MTK’ya
gore kestirilen yetenek parametreleri ve KTK’ya gore elde edilen test puanlar ile
karsilastirildiginda kismen daha az standart hataya sahip oldugu bulunmustur. Ayrica
cok boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek kestirimlerinin gilivenirliginin kismen
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonu¢ olarak, ¢ok boyutlu MTK
modelleri kullanilarak elde edilen yetenek parametrelerinin, KTK ve tek boyutlu
MTK’ya gore daha az hata icerdigi ve kismen daha duyarli 6l¢iimler sagladig
bulunmustur.

Verhelst (2012) ¢alismasinda tek boyutlu MTK modelleri ile basari testindeki
tim ilgili boyutlarin karsilanmasinin zor oldugunu ve bu modelleri tamamlayan
profil analizi olarak adlandirilan bir teknigin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda, arastirmada PISA 2000 uygulamasina katilan iilkelerin okuma becerileri
alt testindeki madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi
siniflamalarindaki performanslarinin profil analizi ile belirlenmesi ve okuma
becerileri alt testi i¢in iilkeler arasindaki sistematik farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir. Bu sebeple PISA 2000 uygulamasinda Rasch modeli ile Kkestirilen
madde parametrelerini kullanarak uygulamaya katilan biitin tlkelerin belirlenen
boyutlardaki beklenen performanslar1 ile go6zlenen performanslari arasindaki
farkliliklar hesaplanmigtir. PISA 2000 okuma becerileri alt testinde tilkelerin genel
siralamasina gére Finlandiya’nin birinci, Brezilya ve Meksika’nin ise son iki sirada
yer aldigi bilinmesine ragmen, metnin zihinsel siireglerinden biri olan yansitma
kategorisi dikkate alindiginda Brezilya ve Meksika’nin beklenenden daha yiiksek,
Finlandiya’nin ise beklenenden daha diisiik performans gosterdigi bulunmustur.
Sonug olarak, PISA 2000 uygulamasimin okuma becerileri alt testi icin, katilimci
tilkelerin belirlenen boyutlardaki giiclii ve zayif yanlan tespit edilmis ve iilkeler

arasindaki sistematik farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir.
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Wiberg (2012) tarafindan yapilan ¢alismada iki bolim ve bes alt testten
olusan ¢ok boyutlu bir {iniversite giris sinavi i¢in tek boyutlu MTK modeli
kullanilmasinin olas1 sonuglarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu testin hem tek
boyutlu hem de ¢ok boyutlu test 6zelligi gosterdigi ifade edilmis, madde ve yetenek
parametreleri kestirimi simiilasyon veri iizerinden tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK
modelleri ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢ok boyutlu MTK yaklagimi
kullanilmasi ile daha iyi model uyum indeksleri elde edilmesine ragmen, tek boyutlu
MTK yaklasimi ile elde edilen model uyum indeksleri ile karsilastirildiginda arada
¢ok kiiciik farklarin oldugu bulunmustur. Cok boyutlu MTK ile elde edilen
sonuclarin tek boyutlu MTK ile karsilastirildiginda daha karmasik oldugu ve zor
yorumlandig1 ifade edilmistir. Sonug olarak, test bes boyutlu kabul edilip ¢ok
boyutlu MTK ile analiz edildigi durumda en iyi uyumun saglandig: fakat test bes
boyutlu kabul edilip tek boyutlu MTK ile analiz edildiginde ise en ¢ok hatanin ortaya
ciktig1 belirtilmistir.

Yildirim ve Yildirim (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye’de PISA
2003 uygulamasina katilan 6grencilerin matematik okuryazarligi alt testindeki madde
formati, konu ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlarindaki performanslarinin
profil analizi ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle PISA 2003 uygulamasinda
Rasch modeli ile kestirilen madde parametreleri kullanilarak, Tirkiye’deki
ogrencilerin  beklenen ve gozlenen performanslar1 arasindaki farkliliklar
hesaplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore Tirkiye’de PISA 2003 uygulamasina
katilan Ogrencilerin ¢oktan se¢meli maddelerde PISA’nin  kullandigr 6lgme
modelinin 6ngordigiinden daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Konulara gore ise sayilar ve sayisal degerlerle muhakeme yapilmasi gereken
durumlar1 betimleyen nicelik boyutunda, ogrenciler beklenenden daha diisiik
seviyede performans gostermis, sorularin gerektirdigi zihinsel siirecler agisindan ise
ogrencilerin bilgiyi yansitma zihinsel siire¢ diizeyi kategorisindeki maddelerde
beklenenin lizerinde performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bdylece PISA
2003 matematik okuryazarligi alt testinde ele almman boyutlar cercevesinde
Tiirkiye’nin giiclii ve zay1f yanlar tespit edilmistir.

Yildirim, Yildirim ve Verhelst (2014) tarafindan yapilan ¢alismada bir testte
farkli isleyen maddeleri belirlemek amaci ile profil analizine dayanan yeni bir
yontem Onerilmis ve bu yontem PISA 2003 matematik okuryazarligi alt testinde

kullanilmigtir. Bu arastirmada PISA 2003 uygulamasina katilan biitiin ilkelerin
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matematik okuryazarligi alt testindeki madde formati, madde uzunlugu, metnin
kullanim amaci, maddenin igerigi ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlarindaki
performanslar1 profil analizi ile belirlenmis, boylece belirli bir madde kategorisinin
iilkelere beklenenden daha kolay veya zor gelip gelmedigi arastirilmistir. Bu yontem
ile analizlerin madde kategorileri iizerinde yapilmasinin yorumlama agisindan
kolaylik sagladigi ve sonuglarin bir araya getirilerek belirli bir 6grenci grubundan
elde edilen biitiinsel etkinin ortaya cikarildigi bulunmustur. Sonug¢ olarak, bazi
madde kategorilerinin iilkeler diizeyinde farkli isledigi ve iilkeler arasinda kiiltiirden
kaynakli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica testte farkli isleyen maddeleri
belirlemek amaci ile kullanilan profil analizinin, uluslararasi galismalarda gozden
ka¢cmas1 muhtemel bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in iimit verici bir yontem olabilecegi
ifade edilmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde egitim ve psikolojideki testlerin ¢ok
boyutlu 6zellik gosterdigi durumlarda ¢ok boyutlu MTK’nin daha duyarli 6l¢meler
yapilmasina katki sagladigi fakat ¢ok boyutlu modellerden elde edilen sonuclarin
yorumlanmasinin zor oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte tek boyutlu modeller
kullanilarak ¢ok boyutlulugun ihmal edildigi durumlarda, yetenek ve madde
parametrelerinin olumsuz etkilendigi ifade edilmistir. Boylece ¢cok boyutlu bir test
icin tek boyutlu MTK modellerinin kullanilmasinin daha sinirli sonuglar ortaya
koydugu gorilmiistir. Testlerin  ¢ok boyutlu 6zellik  gosterdigi  PISA
uygulamalarindaki bu sinirhilik i¢in bir ¢6ziim yolu olarak profil analizi tekniginin
kullanilmasi 6nerilmistir. Bu teknik ile maddeler ortak 6zelliklerine gore siniflanarak
tek boyutluluk varsayimi kismen saglanmaya caligilmis ve iilkeler hakkinda daha

dogru yorumlarin yapilmasina olanak saglanmistir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklem bilgileri,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testinde belirlenen
boyutlar ¢ercevesinde, Tirkiye’deki 6grencilerin gii¢lii ve zayif yanlarini belirlemeyi
amagladigindan tarama modelinde ylriitilmiistiir. Karasar (2012)’a gore tarama
modelleri var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir. Tarama modellerinde, bir grubun belirli bir konuyla ilgili inang,
yetenek, tutum gibi Ozelliklerinin betimlenmesi i¢in herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin grubu temsil edebilecek bir par¢asindan veri toplaniimakta ve evren
genelindeki egilim nicel olarak betimlenmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010; Creswell, 2013/2014; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Bu anlamda, PISA uygulamasindaki degerlendirme cergevesinde belirlenen
boyutlarda, itilkelerin giliclii ve zayif yanlarini belirlemek amaciyla yiiriitilen bu
aragtirma, egitim alanindaki tarama arastirmalarinin  bir Ornegi  olarak

degerlendirilebilir.

Evren ve Orneklem

PISA uygulamasi, okul tiiriine bakilmaksizin, 6grencilerin zihinsel olarak
herhangi bir engelinin olmamasi, dili yeterli derecede kullanmasi ve en az alt1 yillik
orgiin egitim almis olmasi sart1 ile 15 yas li¢ ay ve 16 yas iki ay arasindaki
ogrencileri kapsamaktadir. Projeye katilan iilkelerdeki 15 yas grubu 6grencilerin
zorunlu egitimi bitirmis veya zorunlu egitimi tamamlamak iizere olmasi, 6grenciler

arasinda karsilastirma yapilmasina olanak saglamaktadir (OECD, 2009, 2012).
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PISA uygulamasina katilacak iilkelerin ulusal merkezleri, seckisiz tabakali
ornekleme yontemi ile uygulamaya katilabilecek okullar1 ve bu okullardaki 6grenci
sayilarini uluslararasi merkeze bildirmektedir. Uluslararast merkez bu tabakalarda
temsil edilme oranlarina gore uygulamaya katilacak okullar1 belirlemekte ve tekrar
ulusal merkeze bilgi vermektedir. Ulusal merkez PISA projesine katilmak iizere
belirlenen okullarda 6grenim goren tiim 15 yas grubu 6grencilerin arasindan secgkisiz
ornekleme yontemi ile 35 dgrenciyi segmektedir. Ogrenci sayis1 35 kisiden daha az
sayida olan okullarda ise 15 yas grubu 6grencilerin tiimii uygulamaya katilmaktadir.
Son olarak okullardan onay alinmasi ile birlikte uygulamaya katilan 6grenciler
kesinlesmektedir (MEB, 2010b). Boylece o6rneklemin evreni dogru olarak temsil
etmesi amaciyla uluslararast merkez tarafindan gerekli Onlemlerin alindig
goriilmektedir.

PISA 2009 uygulamasinda her 6grencinin yanitlayacagi kitapeik tiiri ii¢
Ogrenciden fazlasina ayni kitapgik verilmeyecek sekilde bilgisayar ortaminda
seckisiz yontemle belirlenmistir. Ayrica bu uygulamaya cesitli tilkelerde 6grenim
goren, Ozel egitime gereksinim duyan ogrencilerin de katilimi saglanmistir.
Uygulamaya katilan diger Ogrencilerden farkli olarak bu &grenciler igin 06zel
kitapgiklar (UH) gelistirilmistir (OECD, 2009).

PISA 2009 uygulamasina 6ncelikle 65 katilimei iilkeden yaklasik 26 milyon
Ogrenciyi temsil eden 475.460 6grenci katilmistir. Sonrasinda ikinci bir uygulama
yapilarak OECD iiyesi olmayan 8 iilkeden, yaklasik 2 milyon 6grenciyi temsilen
40.498 6grenci daha katilmis ve bu iki uygulama sonunda toplam 515.958 6grencinin
katilmi saglanmistir. Yapilan bu iki uygulamaya &zel egitime gereksinim duyan
1.091 o6grenci katilmig, fakat bu 6grencilerin cevaplart analiz agamasinda madde
parametre kestirimlerine dahil edilmemistir (OECD, 2012). Dolayisiyla bu
arastirmada s6z konusu evren PISA 2009 uygulamasina katilan 73 tlkede 2009
yilinda orglin Ogrenimlerine devam etmekte olan 15 yas grubu o6grencilerin
tamamindan olugsmaktadir. Boylece soz konusu 6rneklem PISA 2009 uygulamasina
katilan 15 yas grubu 514.867 6grenciyi kapsamaktadir. PISA 2009 uygulamasina

katilan tilkeler ve 6grenci sayilar1 Cizelge 6’da verilmistir.



Cizelge 6

PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkeler ve Ogrenci Sayilari
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Ogrenci

Ogrenci

Ogrenci

Ulke UH Ulke UH Ulke UH
Sayisi Sayisi Sayisi
Almanya 4979 179 Israil 5761 Norveg 4660
Amerika 5233 Isvec 4567 Panama 3969
Arap Emir. 10867 Isvigre 11812 Peru 5985
Arnavutluk 4596 Italya 30905 Polonya 4917
Arjantin 4774 Izlanda 3646 Portekiz 6298
Awvustralya 14251 Japonya 6088 Romanya 4776
Avusturya 6590 110 Kanada 23207 Rusya 5308
Azerbaycan 4691 Karadag 4825 Sirbistan 5523
Belgika 8501 291 Katar 9078 Singapur 5283
Brezilya 20127 Kazakistan 5412 Slovakya 4555 30
Britanya 12179 Kirgizistan 4986 Slovenya 6155 162
Bulgaristan 4507 Kolombiya 7921 Sangay 5115
Cek Cum. 6064 222 Kore 4989 Sili 5669
Danimarka 5924 Kostarika 4578 Tayland 6225
Endonezya 5136 Letonya 4502 Tayvan 5831
Estonya 4727 Lihtenstayn 329 Tobago 4778
Finlandiya 5810 Litvanya 4528 Tunus 4955
Fransa 4298 Liiksenburg 4622 Tirkiye 4996
Giircistan 4646 Macaristan 4605 Uruguay 5957
Hirvatistan 4994 Makao Cin 5952 Urdiin 6486
Hindistan 4826 Malezya 4999 Venezuella 2901
Hollanda 4760 97 Malta 3453 Yeni Zelan 4643
Hong Kong 4837 Meksika 38250 Yunanistan 4969
Irlanda 3937 Moldova 5194 TOPLAM 515958 1091
Ispanya 25887 Morityus 4654

(OECD, 2012)

PISA 2009 uygulamas: Tirkiye’de 2009 yilimin Nisan ay1 igerisinde

yapilmustir. Bu uygulamada Tiirkiye’den 12 istatistiki bolge biriminden (NUTS) 56 il

ve okul tiirlerine gore tabakalandirma islemi yapilarak, toplam 170 okuldan seckisiz

yontemle belirlenen 4996 o6grenci yer almistir (MEB, 2010b). Bu uygulamaya

Tiirkiye’den 6zel egitime gereksinim duyan 6grenci katilmamustir.
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Verilerin Toplanmasi

PISA uygulamalar1 ii¢ yilda bir yapilarak, her donem okuma becerileri,
matematik veya fen okuryazarligi alanlarindan birine agirlik verilmekte fakat
uygulamalar diger iki alan1 da kapsamaktadir. PISA 2009 uygulamasinda agirlikli
alan olarak okuma becerileri ele alinmistir (OECD, 2009). Bu arastirmada PISA
2009 uygulamasina katilan iilkelerin okuma becerileri alt testinden elde edilen veriler
kullanilmistir. Bu uygulamaya ait veriler, OECD’nin resmi web sayfasindan

(www.pisa.oecd.org) internet araciligi ile elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Egitim sisteminin degerlendirilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde
belirli kuruluslar tarafindan yapilan uygulamalardan elde edilen kapsamli verilerin
anlamlandirilma ihtiyac1 giin gectikge artmaktadir (Demir, 2010). Bu dl¢me
uygulamalarinda bireyin verdigi tepkilerden yararlanarak, bireyi tanimlayan gegerli
ve glivenilir sonuglara ulagmak amaclanmaktadir. Bununla birlikte bireyin verdigi
tepkilerin dogru big¢imde analiz edilememesi, birey hakkinda verilecek yanlis
kararlara temel hazirlamaktadir (Kése, 2012). Boylece daha dnce baska kisi, kurum
veya kuruluslar tarafindan toplanmis olan veriler kullanilarak bireyler hakkinda daha
isabetli kararlar verebilmek amaciyla ikincil diizeyde analizler yapilabilmektedir.
Ikincil analizler baslangictaki arastirmacilar tarafindan diisiiniilmemis problem
durumlar1 hakkinda ¢6ziim olanag1 sagladigi icin bir¢ok arastirmaci tarafindan
giiniimiizde siklikla kullanilmaktadir (Neumann, 2006/2010; Punch, 2005/2011).

PISA uygulamalari egitim alaninda pek ¢ok degerlendirme ve analize olanak
saglamaktadir. Bu uygulamalardan elde edilen wveriler ulusal ve uluslararasi
merkezler tarafindan birincil diizeyde analizlerin yapilmasi amaciyla kullanilmakta
ve elde edilen bulgulari iceren raporlar yayimlanmaktadir. Elde edilen genel
bulgularin 6tesinde uygulama sonuclarinin daha anlamli ve islevsel hale gelmesi
acisindan s6z konusu veriler tizerinden ikincil analizlerin yiriitiillmesi son derece
onemlidir (Demir, 2010). Bu arastirmada oOncelikle PISA 2009 uygulamasi
kapsaminda uluslararast veri tabanindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi i¢in

arastirmanin amaci dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler


http://www.pisa.oecd.org/
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sonucunda yeni bir veri tabani olusturulmus ve hazirlanan veri tabani iizerinde ikincil

bir analiz olarak profil analizi teknigi kullanilmistir.

Profil Analizi

PISA uygulamalarinda ortak maddesi olmayan kitapgiklarin kullanilmasi
durumunda bile O6grencilerin  performanslart  karsilastirllmakta ancak bu
karsilastirmalarin  gegerligi Rasch modelinin  varsayimlarinin  karsilanmasi ile
saglanabilmektedir. PISA 2009 uygulamasinda okuma becerileri alt testi, madde
formati, metnin sekli, metnin anlatim tiirti, metnin kullanim amaci ve metnin zihinsel
slireg diizeyi olmak tizere bes alt boyuttan olusmasina ragmen bu uygulamada tek
boyutluluk varsayimina dayali bir MTK modelinin kullanilmast 6grenciler hakkinda
kapsamli bilgiler elde edilmesine engel olmaktadir. Son yillarda gelistirilen
bilgisayar yazilimlar1 ile birlikte bu sorunun ¢6ziim yollarindan biri olarak ¢ok
boyutlu MTK modellerinin kullanilmasi onerilmekte, ancak analizlerin daha
karmasik raporlarla sonuglanmasi sebebiyle bu modeller uzman olmayan kisiler
tarafindan kullanilamamaktadir. Bu soruna baska bir ¢oziim yolu olarak Verhelst
(2012) tarafindan profil analizi teknigi Onerilmektedir. Bu teknik ile testteki
maddeler ortak oOzelliklerine gore onceden tanimlanmis olan boyutlara ayrilarak
analiz edilmekte, boylece bireysel veya grup diizeyinde profiller ortaya
cikarilabilmektedir.

Egitim sistemi igerisinde o6grencilerin okuma, matematik ve fen alanlarindaki
performanslarinin ayr1 ayr1 ele alinarak basar1 profillerinin olusturulmasi sikg¢a
karsilagilan bir durumdur (Ding, 2001). Genel anlami ile profil analizi ortalama
puanlar (vektorler) ile cok degiskenli siirekli gozlemlerin analizini yapmak icin
gelistirilen bir teknik olarak ifade edilmektedir. Boylece ayn1 6rneklemde yer alan
farkli gruplarin birbirinden farkliliklarinin veya gii¢lii ve zayif yanlarinin olup
olmadigina karar verilebilmektedir (Greenhouse ve Geisser, 1959). Verhelst (2012)
tarafindan Onerilen profil analizi ise Rasch modeli veya bir parametreli lojistik
modeli gibi toplam puan kavraminin gegerli oldugu 6lgme modellerini desteklemek
amactyla gelistirilmistir. Profil analizi hipergeometrik dagilimin temel simetrik
fonksiyonlar1 kullanilarak ulasilan bir genellemesine dayanmakta ve bireysel diizeyin
yani sira grup diizeyinde de uygulanabilmektedir. Sonu¢ olarak, belirlenen

boyutlardaki madde kategorileri i¢in Rasch modelinin tespit etmekte zorlandigi
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tilkeler arasi sistematik farkliliklar1 ortaya ¢ikaran bir analiz oldugu belirtilmektedir
(Yildirim ve Yildirim, 2012).

Profil analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle katilimc1 gruplarin iki veya daha
fazla sayida olmasi ve testteki maddelerin de belirli bir boyut ¢ercevesinde iki veya
daha fazla kategoriden olugmasi gerekmektedir. Bireysel olarak tek bir 6grencinin ele
aliman her bir kategorideki puani, gozlenen puan olarak tanimlanmakta ve biitiin
kategoriler i¢in gozlenen puanlar birlestirilerek gozlenen profil olusturulmaktadir.
Ogrencinin gdzlenen profilindeki puanlarinin toplami, testten aldig1 toplam puani
vermektedir. Daha sonra ele alinan her bir kategori igin Rasch modeli ile kestirilen
madde parametreleri kullanilarak 6grencilerin beklenen puanlari hesaplanmakta ve
bu beklenen puanlar birlestirilerek beklenen profil olusturulmaktadir. Hesaplanan
beklenen puan, kosullu beklenti olarak da ifade edilmekte ve 6grencinin beklenen
profilindeki puanlarin toplami, testten aldigi toplam puani vermektedir. Belirlenmis
her bir kategori i¢in 6grencilerin gézlenen puanlarindan beklenen puanlar ¢ikarilarak
bir sapma puani hesaplanmaktadir. Hesaplanan sapma puanlari biitiin kategoriler i¢in
birlestirilerek sapma profilleri elde edilmektedir. Béylece sapma profili, 6grencinin
gbzlenen performansi ile kullanilan 6lgme modeli altindaki beklenen performansi
arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Bu sapma profilleri bireysel olarak dgrenci
diizeyinde veya Ogrencilerin bir araya getirilmesi ile olusan grup diizeyinde
hesaplanabilmektedir (Yildirim, Yildirim ve Verhelst, 2014; Verhelst, 2012).

Somut bir 6rnek olarak Rasch modelin veriye uyum sagladigi ve testteki
maddelerin akict ve bagimsiz metin olmak lizere iki kategoriye ayrildigi kabul
edilsin. Ogrencinin toplam puani alti olmak iizere, akici metin kategorisindeki
gozlenen puanmin dort, bagimsiz metin kategorisindeki gdzlenen puaninin ise iki
oldugu varsayilsin. Boylece Rasch modeli ile Kkestirilen madde parametreleri
kullanilarak 6grencinin her bir kategorideki beklenen puanlar1 hesaplanabilmektedir.
Sonrasinda Ogrencinin her bir kategorideki gdzlenen puanindan beklenen puani
cikarilarak sapma profili elde edilmektedir. Sapma profili 6grencinin A veya B
kategorisindeki performansinin beklenenden daha yiliksek veya daha diisiik olup
olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir (Yildirim, Yildirim ve Verhelst, 2014). Cizelge

7’de iki kategoriden olusan bir 6rnek verilmistir.
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Cizelge 7

Akici ve Bagimsiz Metin Kategorileri I¢cin Profil Hesaplama

Akic1 Metin Bagimsiz Metin Toplam
Gozlenen Profil 4 2 6
Beklenen Profil 4.406 1.594 6
Sapma Profili -0.406 +0.406 0

(Yildirim, Yildirim ve Verhelst, 2014)

Cizelge 7°deki ornekte testten toplam alt1 puan alan bir 6grencinin gézlenen
profili, beklenen profili ve sapma profili hesaplanmistir. Bdylece 6grencinin akici
metin kategorisinde beklenenden daha diisiik, bagimsiz metin kategorisinde ise
beklenenden daha yiiksek performans gosterdigi goriilmektedir. Bu &grencinin
toplam test puaninin alti oldugu bilindigine goére ele alinan iki kategori igin (0,6),
(1,5), (2,4), (3,3), (4,2), (5,1), (6,0) olmak tizere yedi farkli olas1 gozlenebilir profil
olusturularak analize baglanmaktadir. Sonrasinda 6grencinin akici ve bagimsiz metin
kategorilerindeki beklenen profili olas1 gézlenebilir profillerle karsilastirilip, akici
(A) veya bagimsiz (B) metin kategorilerinde, pozitif sapma gosteren gozlenebilir
profiller belirlenmektedir. Akici ve bagimsiz metin kategorisindeki pozitif sapma
gosteren profiller A+ veya B+ olarak gosterilmektedir. Ayrica Rasch modeli ile
kestirilen madde parametreleri kullanilarak kosullu olasilik degerleri de
hesaplanmaktadir (Verhelst, 2012). Cizelge 8’de toplam puanin alt1 oldugu durum

icin olas1 gozlenebilir profiller ve bu profiller igin olasilik dagilimlart verilmistir.

Cizelge 8

Toplam Puanin Alti Oldugu Durumdaki Olas1 Gozlenebilir Profiller ve Olasilik

Dagilimlart
Olas1 Gozlenebilir Profiller Profil Tiirii Kosullu Olasihk
(0,6) B+ <0.001
(1,5) B+ 0.002
(2,4) B+ 0.026
(3,3 B+ 0.141
(4,2) B+ 0.348
(5,1) A+ 0.361
(6,0) A+ 0.122

(Yildirim, Yildirim ve Verhelst, 2014)
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Cizelge 7 ve Cizelge 8’de verilen bilgiler ¢ergevesinde akici ve bagimsiz
metin olmak tiizere iki kategoriden olusan bir testten birinci kategoriden dort, ikinci
kategoriden iki olmak {izere toplam alt1 puan alan bir 6grenci igin, olas1 gdzlenebilir
profiller belirlenmis ve kosullu olasilik degerleri hesaplanmistir. Bu 6rnekte ele

alinan 6grenci i¢in hesaplanan olasilik degerleri toplanarak Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9

Tek Ogrenci I¢cin Hesaplanan Olas:liklar

A+ B+ Toplam
Gozlenen frekans 0 1 1
Beklenen frekans 0.483 0.517 1

Tek bir 6grenci ele alinarak yapilan profil analizi sonucunda, bu 6grencinin
testteki bagimsiz metin kategorisinde beklenenden daha yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Rasch modeli kullanilarak kestirilen madde parametrelerine gore
akicit metin kategorisi i¢in beklenen frekans ortalama 0.483 kisi, bagimsiz metin
kategorisi i¢in ise ortalama 0.517 kisi olarak hesaplanmistir. Tek bir gézleme dayali
elde edilen sonuglar bu haliyle pek kullanigh gériinmemektedir. Bu sebeple benzer
gruplara ait olan Ogrencilerin cevaplar1 birlestirilerek yapilan hesaplamalar
sonucunda daha kullanigh bilgilere ulasilacag: ifade edilmektedir. Cizelge 10°da
ornek olarak iki iilke i¢in gdzlenen ve beklenen profiller, fazlalik yiizdeleri ve ki-kare

degerleri verilmistir.

Cizelge 10

Iki Ulke Icin Hesaplanan Ki-kare Degerleri

Akict  Bagimsiz Fazlahk
Metin+  Metin+ '%P2™ vijdesi(a+) X2
- Gozlenen Profil 1530 1502 3032
Ulke 1 Beklenen Profil 15122 1519.8 3032 0.58 0.42
Ulke 2 Gozlenen Profil 1954 2291 4245 -441  33.1*

Beklenen Profil 2141.4 2103.6 4245

(Verhelst, 2012) *p<0.01
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Cizelge 10 incelendiginde birinci iilke igin akici metin kategorisinde ortalama
1512.2 6grencinin 6lgme modelinin tahmin ettiginden daha yiiksek puan almasi
gerektigi belirtilmesine ragmen, birinci llkede 1530 Ogrencinin akici metin
kategorisindeki gozlenen puanlarinin beklenen puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Boylece akici metin kategorisinde birinci iilkedeki 6grencilerin
beklenenden daha basarili olduklar1 veya akici metin kategorisindeki maddelerin
birinci tilkedeki 6grencilere 6lgme modelinin Ongdrdiigiinden daha kolay geldigi
ifade edilebilmektedir. Aymi sekilde ikinci iilke igin akict metin kategorisinde
ortalama 2141.4 &grencinin 6lgme modelinin tahmin ettiginden daha yiiksek puan
almasi gerektigi belirtilmesine ragmen, ikinci tilkede 1954 G6grencinin akict metin
kategorisindeki gozlenen puanlarinin beklenen puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Sonug olarak, akici metin kategorisinde ikinci iilkedeki 6grencilerin
beklenenden daha diisiik performans gosterdikleri veya akict metin kategorisindeki
maddelerin ikinci lilkedeki 0grencilere 6lgme modelinin 6ngordiiginden daha zor
geldigi ifade edilebilmektedir. Ayrica uygulamaya katilan tilkeleri karsilastirmak i¢in
tilkelerin belirlenen kategorilerdeki fazlalik yiizdeleri hesaplanarak bir indeks
olusturulmaktadir. Bu fazlalik yiizdeleri ile uygulamaya katilan iilkelerde 6lgme
modelinin 6ngordiigliinden diisiik veya yiiksek performans gostermis olan dgrenci

yiizdeleri bulunmaktadir. Asagida fazlalik yiizdesi formiilii verilmistir.

Giozlenen Profil—Beklenen Profil

Fazlalik Yiizdesi = x 100 1)

Toplam Kisi Sayist

Gozlenen ve beklenen profillerin farkinin toplam kisi sayisina boliinerek 100
ile ¢arpilmasi sonucunda fazlalik yiizdeleri bulunmaktadir. Cizelge 10’da birinci iilke
icin akici metin kategorisindeki fazlalik ytizdesi 0.58 iken, ikinci ililkede bu deger
—4.41 olarak bulunmustur. Bu durum ise akici metin kategorisinde birinci iilkenin
ikinci tlilkeye gore daha yiiksek performans gostermesinin yanisira bagimsiz metin
kategorisinde ise ikinci iilkenin birinci lilkeye gore daha yiiksek performans
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 10°da ele alinan kategorilerdeki gézlenen profil degerinden beklenen
profil degeri ¢ikarildiginda sapma profili degerinin hi¢bir zaman sifir olmayacagi
goriilmektedir. Bununla birlikte sapma profili degerinin miktarina gére dnemli bir

sapma olup olmadigina karar vermek amaciyla farklilik indeksi hesaplanmaktadir.
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Bu farklilik indeksi basit bir ki-kare istatistigidir. Ki-kare istatistigi, gozlenen
frekanslar (G) ile beklenen frekanslar (B) arasindaki farkin manidar olup olmadigi
temeline dayanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011). Asagida ki-kare

formiilii verilmistir.

pz = 2 GiB)® 2)

Formiil (2)’de G; go6zlenen frekansi, B; ise beklenen frekansi temsil
etmektedir. Hesaplanan Ki-kare degerinin belirlenen o diizeyinde manidar olup
olmadigina karar vermek i¢in bulunan deger ki-kare dagilimi tablosundaki kritik
deger ile karsilastirilir. Cizelge 10’da ikinci iilke i¢in yapilan ki-kare analizleri
sonucunda beklenen ve gozlenen profil degerleri arasinda 0.01 diizeyinde manidar

bir fark bulunmustur ( ¥ 2 = 33.1,sd = 1,p < 0.01).

Profil analizinde bireysel olarak 6grencilerden ziyade iilkelerin ele alinmasi
sonuclarin  yorumlanmasimi  kolaylastirmakta ve sonuclardan daha fazla
yararlanilmasin1  saglamaktadir. Bu arastirma kapsaminda uygulamaya katilan
tilkelerin PISA 2009 okuma becerileri degerlendirme c¢ercevesinde belirlenen
boyutlar altinda madde kategorilerindeki performanslarinin belirlenmesi amaglandigi
icin uygulamaya katilan iilkeler birer grup olarak ele alinmistir. Verilerin analizi
stirecinde SPSS 17.0, MS Office Excel 2003 ve PROFILEG programlarindan

yararlanilmagtir.

PISA 2009 Okuma Becerileri Madde Kategorilerinde Profil Analizi

PISA 2009 uygulamasinda madde parametreleri uygulamaya katilan biitiin
ogrencilerin  cevaplar1  Dbirlestirilerek  kestirilmekte ~ve  teknik  raporda
yayimlanmaktadir. Profil analizinde ise PISA teknik raporunda yayimlanan madde
parametreleri kullanilmakta ve bu nedenle uygulamaya katilan biitiin iilkeler analize
dahil edilmektedir. Boylece profil analizi ile PISA 2009 uygulamasinda ele alinan
madde kategorileri ¢er¢evesinde uygulamaya katilan biitiin iilkelerin giiclii ve zayif

yanlar1 belirlenebilmektedir.
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PISA 2009 uygulamasinda katilimcilarin her biri okuma becerileri, matematik
ve fen okuryazarligi alanlarindan olusan toplam dort madde kiimesini igeren 20
kitapgiktan birini segkisiz olarak almaktadir. PISA 2009 uygulamasinda agirlikli alan
olan okuma becerileri i¢in dokuz madde kiimesi, fen ve matematik alanlar1 i¢in ise
ticer madde kiimesi gelistirilmistir (OECD, 2012). PISA 2009 uygulamasinda
kitapgiklardaki okuma becerileri madde kiimeleri ve madde sayilar1 Cizelge 11°de

verilmistir.

Cizelge 11

PISA 2009 Uygulamasindaki Kitapgiklar, Madde Kiimeleri ve Madde Sayilar

Kitapcik Numarasi  Okuma Becerileri Madde Kiimeleri Madde Sayisi
1 R1, R3A 27
2 R1, R4A, R7 42
3 R3A 15
4 R2, R3A, R4A 45
5 R4A, R5 31
6 R3A, R5, R6, R7 59
7 R4A, R6 31
8 R2, R6 29
9 R1, R6 27
10 R5 15
11 R2, R7 28
12 R7 14
13 R1, R2, R5 41
21 R1, R3B 27
22 R1, R4B, R7 41
23 R3B 15
24 R2, R3B, R4B 44
25 R4B, R5 30
26 R3B, R5, R6, R7 59
27 R4B, R6 30

(OECD, 2012)

PISA 2009 uygulamasinda her bir Ogrenci Cizelge 11°de verilen 20
Kitapgiktan birini almaktadir. Bu uygulamalarda tamamlanmamis desen kullanildigi
icin kitapgiklardaki madde sayist degismekte boylece farkli kitapgiklari alan
ogrenciler farkli maddelere cevap vermektedir. Verilerin analizi asamasinda
ogrencilerin aldiklar1 kitapciklardaki maddelere verdikleri cevaplar veri tabaninda
cesitli numaralarla kodlanmaktadir. Kitap¢igin sonundaki maddelerin bos birakilmasi
durumunda 6grencinin 0 maddelere ulasamadigi diisiiniilerek 8 kodu verilmistir.

Ayrica uygulama sonrasinda ulusal merkez tarafindan iptal edilmis veya basim hatas1
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oldugu i¢in Ogrenci tarafindan yanitlanamamig maddeler veritabaninda 7 olarak
kodlanmistir. Bu arastirma kapsaminda OECD’den elde edilen veritabani profil
analizine uygun olarak yeniden diizenlenmis ve ikincil veritabani olusturulmustur.
Cizelge 12’de PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerde profil analizine dahil

edilen 6grenci sayilari verilmistir.

Cizelge 12

PISA 2009 Uygulamas: I¢in Profil Analizine Dahil Edilen Ogrenci Sayilar:

Ulke Kisaltma  Toplam Ulke Kisaltma  Toplam

Almanya DEU 4498 Kore KOR 4801
Amerika USA 4960 Kostarika CRI 3957
Arap Emir. ARE 9780 Letonya LVA 4255
Arnavutluk ALB 4004 Lihtenstayn LIE 308
Arjantin ARG 3331 Litvanya LTU 4259
Avustralya AUS 13142 Liiksenburg LUX 4238
Avusturya AUT 6125 Macaristan HUN 4347
Azerbaycan AZE 4235 Makao Cin MAC 5486
Belgika BEL 7560 Malezya MYS 4534
Brezilya BRA 17358 Malta MLT 3092
Britanya GBR 11477 Meksika MEX 32780
Bulgaristan BGR 3971 Moldova MDA 4495
Cek Cum. CZE 5540 Morityus MUS 4150
Danimarka DNK 5556 Norveg NOR 4338
Endonezya IDN 4394 Panama PAN 3214
Estonya EST 4493 Peru PER 4417
Finlandiya FIN 5492 Polonya POL 4589
Fransa FRA 3834 Portekiz PRT 5783
Giircistan GEO 3723 Romanya ROU 4512
Hirvatistan HRV 4801 Rusya RUS 4662
Hindistan QHP 3228 Sirbistan SRB 5106
Hollanda NLD 4469 Singapur SGP 4828
H. K. Cin HKG 4533 Slovakya SVK 4328
Irlanda IRL 3632 Slovenya SVN 5764
Ispanya ESP 23857 Sangay Cin QCN 4840
Israil ISR 5023 Sili CHL 4970
Isveg SWE 4175 Tayland THA 5851
Isvigre CHE 11137 Tayvan TAP 5574
Italya ITA 28520 Tobago TTO 3735
izlanda ISL 3354 Tunus TUN 4102
Japonya JPN 5635 Tirkiye TUR 4725
Kanada CAN 21517 Uruguay URY 4763
Karadag MNE 3996 Urdiin JOR 5881
Katar QAT 8009 Venezuella QVE 2325
Kazakistan KAZ 4577 Yeni Zelanda NZL 4244
Kirgizistan KGZ 3318 Yunanistan GRC 4496

Kolombiya COL 6247 TOPLAM 461250
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Cizelge 12 incelendiginde veritabaninda besten fazla sayida 7 ve 8 koduna
sahip olan, biitiin maddeleri dogru cevaplayan veya hi¢bir maddeye dogru cevap
veremeyen Ogrenciler analizden ¢ikarildiktan sonra toplam 461.250 6grencinin profil
analizine dahil edildigi goriilmektedir. Ayrica PISA bilissel alan testlerinde iki
kategorili maddeler icin Ogrencilerin dogru cevabir 1, yanlis cevabi 0 olarak
kodlanmistir. Kismi puanlanan maddeler i¢in ise 6grencilerin yanlis cevabi 0, kismi
dogru cevabr 1 ve tam dogru cevabi 2 olarak kodlanmistir. Olusturulan ikincil
veritaban1 {izerinden yapilan profil analizinde, her bir &6grencinin maddelere
verdikleri cevaplar tizerinden toplam puanlari hesaplanmakta ve her bir dgrencinin
toplam puani beklenen puani ile karsilastirilmaktadir.

PISA 2009 uygulamas: okuma becerileri alt testindeki maddeler c¢esitli
boyutlara ve bu boyutlar altindaki kategorilere gore gruplanmustir. Profil analizi
sonuclarinin dogrulugu igin testteki maddelerin mantikli bir sekilde siniflanmasi
gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan madde formati, metnin zihinsel
stirec diizeyt ve metnin sekli boyutlarmin belirlenmesi siirecinde PISA 2009
uluslararasi teknik raporunda verilen bilgiler dikkate alinmistir. Cizelgel3’te bu
arastirma kapsaminda ele alinan boyutlar, bu boyutlar altindaki madde kategorileri ve

madde sayilar1 verilmistir.

Cizelge 13

PISA 2009 Uygulamas: I¢in Profil Analizi Yapilan Kategoriler ve Madde Sayilar:

. Madde

Boyutlar Kategoriler Sayilar1
Madde Formati  Coktan Se¢meli (CS) 62
Acik Uglu (AU) 69

Toplam 131

Metnin Sekli Akic1 Metin (AM) 81
Bagimsiz Metin (BM) 38

Karma Metin (KM) 12

Toplam 131

Metnin Zihinsel Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama (BUH) 31
Siire¢ Diizeyi Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama (BGY) 67
Kendi Diisiincelerini Yansitma ve Degerlendirme (DYD) 33

Toplam 131

Cizelge 13 incelendiginde profil analizi yapmak i¢in ele alinan kategoriler ve

bu kategorilerdeki madde sayilar1 goriilmektedir. Metnin sekli boyutunun ¢oklu ve
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karisik metin kategorilerindeki maddelerin benzer &zelliklere sahip olmasi ve bu
kategorilerdeki madde sayilarinin az olmasi nedeniyle PISA 2009 teknik raporunda
verilen bilgiler dogrultusunda bu iki kategoride birlestirmeye gidilmistir. Benzer
sekilde 6grencinin cevabimi kendisinin yapilandirdigl kisa cevapli ve kapali uglu
maddeler ac¢ik uglu madde kategorisinin igerisine, dgrenciye seceneklerin verildigi
karmagik c¢oktan se¢meli maddeler ise ¢oktan se¢meli madde kategorisine dahil
edilmistir (OECD, 2012). Sonug olarak bu arastirma kapsaminda ele alinan ii¢ boyut
altinda toplam sekiz kategori i¢in profil analizi yapilmis ve uygulamaya katilan her

bir tilke i¢in fazlalik yiizdeleri hesaplanmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci ve alt amaclar1 cercevesinde PISA 2009
verileri kullanilarak hazirlanan ikincil veri tabani iizerinden yiiriitiillen analizler,
analizler dogrultusunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara iligkin yapilan yorumlar yer
almustir.

Bu arastirma kapsaminda profil analizi kullanilarak oncelikle PISA 2009
okuma becerileri alt testinin ele aliman madde kategorilerinde Tiirkiye’den
uygulamaya katilan &grencilerin gozlenen profilleri, beklenen profilleri ve bu
profiller arasindaki fazlalik yiizdeleri hesaplanmistir. Boylece PISA 2009 uygulamasi
okuma becerileri alt testi ortalama puanlar1 g¢ergevesinde gézden kagan Onemli
bulgulara ulagilmis ve Tiirkiye’nin giicli ve zayif oldugu madde kategorileri
belirlenmistir. Ayrica ki-kare analizi ile de gézlenen ve beklenen profiller arasindaki
farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra PISA
2009 uygulamasina katilan diger tilkelerin ele alinan madde kategorilerindeki fazlalik
yiizdeleri hesaplanmis ve ele alinan alt amaglar ¢ercevesinde uygulamaya katilan
bazi iilkelerin dikkat ¢eken bulgularina yer verilmistir. Bununla birlikte elde edilen

sonuglar ilgili alanyazin kapsaminda tartigilmigtir.

1. PISA 2009 okuma becerileri alt testinin madde formati boyutundaki ¢oktan
se¢meli ve a¢ik u¢lu madde kategorileri i¢in uygulamaya katilan iilkelerin
gozlenen profilleri, beklenen profillerinden istatistiksel olarak manidar bir

Sfarkliik gostermekte midir?

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki ¢oktan se¢meli ve acik uglu
maddeler i¢in yapilan profil analizi sonucunda, Tiirkiye i¢in elde edilen fazlalik

yiizdeleri Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14

PISA 2009 Okuma Becerileri Madde Formati Boyutunda Tiirkiye Icin Hesaplanan
Fazlalik Yiizdeleri

Boyut Kategori Fazlalik Yiizdesi
Madde Formati Coktan Se¢meli (CS) -5.44*

Acik Uclu (AU) 5.44*
*p<0.01

Cizelge 14 incelendiginde Tiirkiye’den uygulamaya katilan 6grencilerin
okuma becerileri alt testindeki a¢ik u¢lu maddelerde Rasch modelin 6ngordiigiinden
daha yiiksek, ¢oktan se¢meli maddelerde ise daha diisik performans gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda beklenen ve
gozlenen profiller arasindaki fark, 0.01 diizeyinde manidar bulunmustur
(7% =5587,sd =1,p < 0.01).

Demir (2010) tarafindan yapilan ¢alisgmada PISA uygulamalarinda kullanilan
madde formatlarmma gore Tiirkiye’deki oOgrencilerin basarilar1 incelenmistir. Bu
calismada PISA 2003 ve 2006 uygulamalarinda okuma becerileri alt testindeki
maddelerin G6grenciler tarafindan dogru veya yanlis cevaplanma durumuna gore
basar1 ylizdeleri hesaplanmistir. Yapilan bu caligmada Tirkiye’deki 6grencilerin
coktan se¢meli maddelerdeki basari yiizdesi daha yiiksek bulunmasina ragmen
sadece dogru cevap yiizdelerine gore degerlendirme yapildiginda iilkelere 6zgi
bircok bilgi gozden kacabilmekte ve Ogrencilerin giiclii ve zayif yanlar1 hakkinda
yorum yapilamamaktadir. Bu arastirmada, Demir (2010) tarafindan yapilan
caligmadan elde edilen bulgularin 6tesinde PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki
coktan secmeli ve agik uglu maddelerde Tiirkiye’deki d6grencilerin performanslarinin
6lgme modelinin 6ngordiigiinden ne kadar farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.
Boylece 6grencilerin agik uglu maddelerdeki performanslarinin beklenenden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda PISA 2003 ve 2006
okuma becerileri alt testindeki madde sayilarinin az olmasi ve Tirkiye’de 2004
yilindan sonra benimsenen 6gretim programlarinda degisiklige gidilmesi nedeniyle
bu iki aragtirmadan elde edilen bulgularin farklilastigi diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de 2004 yili egitim reformu ¢ergevesinde kademeli olarak
uygulamaya konulan 6gretim programlari ile yapilandirmaci yaklasimi temel alarak

bireysel farkliliklara duyarli, 6grenci merkezli, sarmal, tematik, beceri yaklasimlari
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ile zenginlestirilen ve ezbere dayali egitimden ziyade derinlemesine 6grenmeye
Onem veren bir sisteme gecilmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005). Ayrica
yeni O0gretim programinda Ogrencilerin yaratict ve analitik diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine agirlik verilmis ve bilgiyi yapilandirarak kullanmalar1 amaglanmustir.
Bu amagla birlikte iist diizey zihinsel becerileri 6lgmeye yonelik performans
degerlendirme, go6zlem, proje ve portfolyo gibi 0Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verilmeye baglanmistir (Ulutas ve Erman, 2011). Boylece Tirk
ogrencilerin okudugunu anlama ve anladiklarin1 kendi diisiinceleri ile ifade etme
yetenekleri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’den PISA 2009
uygulamasina katilan ogrencilerin okuma becerileri alt testindeki agik uglu
maddelerde beklenenin {izerinde performans gostermelerinin temelinde, uygulamaya
konulan yeni 6gretim programinin katkisinin olabilecegi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de yapilan neredeyse tiim genis Olgekli sinavlar c¢oktan seg¢meli
maddelerden olusmasina ragmen PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki madde
format1 kategorisi i¢in profil analizi yapildiginda, Tirkiye’den uygulamaya katilan
Ogrencilerin ¢oktan se¢meli madde kategorisinde beklenenden diisiik performans
gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu durum PISA 2009 uygulamasina katilan
diger iilkelerdeki Ogrencilerin c¢oktan se¢meli maddeleri kolaylikla dogru
cevapladiklari, bununla birlikte 6grencilerden bilgilerini yapilandirarak diisiincelerini
aciklamalari istenen agik uglu maddelerde ise zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bunun aksine Tiik Ogrenciler ise ac¢ik uclu maddelerde beklenenden daha az
zorlanmis ve genel siralamaya gore birgok iilkenin Oniinde yer almigtir. Tirkiye’de
yapilan ulusal simavlarda agik u¢lu maddelere yer verildigi takdirde, 6grencilerin bu
Ozelliklerinin daha fazla gelisebilecegi ve bundan sonraki PISA uygulamalarinin agik
uclu madde kategorisi diizeyinde daha yiiksek performans gosterebilecegi ifade
edilebilir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki madde kategorileri ¢ergevesinde
uygulamaya katilan {ilkelerin fazlalik yiizdeleri hesaplanmis ve bu fazlalik
yiizdelerine gore iilkeler arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Cizelge 15°de PISA 2009
uygulamasina katilan {lkeler, ¢oktan se¢meli ve acik u¢lu madde kategorileri
acisindan fazlalik yiizdelerine gore siralanmistir. Ayrica iilkelerin ele alinan madde
kategorilerindeki gozlenen ve beklenen profilleri arasindaki farkin 0.01 diizeyinde

manidar olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ki-kare analizleri yapilmistir.



Cizelge 15

Ulkelerin Madde Formati Boyutu Kategorilerindeki Fazlalik Yiizdeleri

Coktan Se¢meli Acik Uclu
QAT (11.6)* SRB (-0.6) HKG (14.6)* NLD (-0.3)
SVN (10.8)* URY (-0.7) QCN (13.4)* PAN (-0.3)
MYS (10.6)* THA (-0.8) IRL (8.3)* ESP (-0.4)
KAZ (9.7)* GRC (-1.1) USA (7.4)* ALB (-0.6)
KGZ (9.3)* ISL (-1.1) EST (7.0)* FIN (-0.7)
ITA (7.3)* ARG (-1.3) LTU (6.9)* LUX (-0.7)
QHP (7.1)* SWE (-1.6) JPN (6.8)* BGR (-0.7)
AZE (7.0)* MEX (-1.6)* LVA (6.4)* MLT (-0.8)
MNE (6.8)* CRI (-2.1)* CAN (6.1)* KOR (-1.2)
GEO (6.4)* BEL (-2.2)* QVE (5.8)* NOR (-1.3)
RUS (5.8)* POL (-2.7)* TUR (5.4)* CHE (-1.7)*
HUN (5.2)* PRT (-2.9)* NZL (5.1)* ARE (-2.2)*
PER (5.0)* MAC (-2.9)* ROU (5.1)* CHL (-2.8)*
FRA (5.0)* AUS (-2.9)* TUN (4.7)* SVK (-3.4)*
CZE (5.0)* HRV (-3.5)* GBR (4.6)* ISR (-3.6)*
MUS (5.0)* TAP (-3.5)* IDN (4.4)* TTO (-3.8)*
DNK (4.9)* COL (-3.5)* SGP (4.2)* AUT (-4.0)*
JOR (4.4)* BRA (-4.0)* MDA (4.2)* LIE (-4.3)
DEU (4.3)* MDA (-4.2)* BRA (4.0)* DEU (-4.3)*
LIE (4.3) SGP (-4.2)* COL (3.5* JOR (-4.4)*
AUT (4.0)* IDN (-4.4)* TAP (3.5)* DNK (-4.9)*
TTO (3.8)* GBR (-4.6)* HRYV (3.5)* MUS (-5.0)*
ISR (3.6)* TUN (-4.7)* AUS (2.9)* CZE (-5.0)*
SVK (3.4)* ROU (-5.1)* MAC (2.9)* FRA (-5.0)*
CHL (2.8)* NZL (-5.1)* PRT (2.9)* PER (-5.0)*
ARE (2.2)* TUR (-5.4)* POL (2.7)* HUN (-5.2)*
CHE (1.7)* QVE (-5.8)* BEL (2.2)* RUS (-5.8)*
NOR (1.3) CAN (-6.1)* CRI (2.1)* GEO (-6.4)*
KOR (1.2) LVA (-6.4)* MEX (1.6)* MNE (-6.8)*
MLT (0.8) JPN (-6.8)* SWE (1.6) AZE (-7.0)*
BGR (0.7) LTU (-6.9)* ARG (1.3) QHP (-7.1)*
LUX (0.7) EST (-7.0)* ISL (1.1) ITA (-7.3)*
FIN (0.7) USA (-7.4)* GRC (1.1) KGZ (-9.3)*
ALB (0.6) IRL (-8.3)* THA (0.8) KAZ (-9.7)*
ESP (0.4) QCN (-13.4)* URY (0.7) MYS (-10.6)*
PAN (0.3) HKG (-14.6)* SRB (0.6) SVN (-10.8)*
NLD (0.3) QAT (-11.6)*

*p < 0.01
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Cizelge 15 incelendiginde, PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerden
Lihtenstayn’in ¢oktan segmeli madde kategorisi igin hesaplanan fazlalik yiizdesi +4.3
olmasma ragmen, bu iilkeden uygulamaya katilan 6grenci sayisinin az olmasi
nedeniyle bu fazlalik yiizdesinin 0.01 diizeyinde manidar olmadigi bulunmustur.
Diger taraftan, Isve¢ ve Meksika’nin ¢oktan secmeli madde kategorisindeki fazlalik
yiizdeleri +1.6 olmasina ragmen, Meksika’dan uygulamaya katilan 6grenci sayisinin
fazla olmasi nedeniyle hesaplanan fazlalik yiizdesinin 0.01 diizeyinde istatistiksel
olarak manidar oldugu goriilmektedir.

Cin Halk Cumhuriyeti’nin PISA 2009 uygulamasina Hong Kong, Sangay,
Makao ve Tayvan olmak iizere dort farkli eyalet olarak katildigi ve bu eyaletlerdeki
ogrencilerin acik uc¢lu maddelerde 6l¢gme modelinin 6ngordiigiinden daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile madde formati diizeyinde yiiriitiilen
profil analizi sonuglarina gore Cinli Ogrencilerin diisiincelerini ve bilgilerini
yapilandirarak sorulari kendi ciimleleri ile cevaplamalari istenen agik u¢lu maddeleri
zorlanmadan dogru cevapladiklari, bununla birlikte 6grencilere cevap seceneklerinin
verildigi ¢oktan se¢meli maddelerde ise beklenenden daha fazla zorlandiklart
sonucuna ulagilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Cin Halk Cumhuriyeti’nin farkli
eyaletlerindeki Ogrencilerin  sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin  veya iilke genelinde
uygulanan 6gretim programlarinin benzer veya ayni olmasi sebebiyle acgik uclu
maddelerde benzer performans gostermis olduklar: ifade edilebilir.

Cin Halk Cumhuriyeti’nde iilke genelinde biitiin Ogrencilerin iist diizey
performans gosterebilecegi bir sistemin gelistirilmesine yonelik 1999 yilinda bir
reform hareketi baglatilmig ve 6grenci merkezli yapilandirmact 6gretim yaklasimina
gergek hayatta kullanacak sekilde iliskilendirmesine yonelik olarak yenilenmistir.
Ezbere dayali egitimden ziyade 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi saglanmis ve iilke
genelindeki merkezi sinavlarin icerikleri yeni yaklasimla birlikte istenen becerilerin
olgiilmesine yonelik olarak degistirilmistir. Ulke genelinde uygulanan &gretim
programimin, Hong Kong ve Sangay’in PISA uygulamalarinda ¢ok yiiksek
performans gostermelerine énemli katki sagladigr ifade edilmektedir (OECD, 2011;
Sirin ve Vatanartiran, 2014). Sonu¢ olarak bu arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulara gore dort eyalet olarak uygulamaya katilan Cinli 6grencilerin cevaplarini

kendilerinin yapilandirdigi agik uglu maddelerde daha basarili olduklari
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goriilmektedir. Bu bulgunun iilke genelindeki 6gretim programinin bir yansimasi
oldugu diisiiniilebilir.

Verhelst (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada PISA 2000 uygulamasina
katilan iilkelerin ¢oktan se¢meli ve a¢ik uglu maddelerdeki performanslar
belirlenmistir. Bu uygulamaya katilan iilkelerden Britanya, Meksika, Irlanda,
Letonya ve Kanada’nin agik ug¢lu maddelerde beklenenin iizerinde performans
gosterdikleri bulunmustur. Bununla birlikte Cek Cumbhuriyeti, Isvigre, Fransa, italya,
Almanya ve Macaristan’in ise ¢oktan se¢meli maddelerde beklenenin iizerinde
performans gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Verhelst (2012) tarafindan yapilan
calismadan elde edilen bulgulara paralel olarak yapilan bu aragtirma sonucunda
gecen dokuz yillik siirede ele alinan madde kategorileri agisindan bu tilkelerin gii¢lii
ve zayif yanlarmm degismedigi bulunmustur. Boylece PISA okuma becerileri alt
testinin madde formati1 boyutundaki kategoriler agisindan bu iki arastirmanin tutarl
sonuglar verdigi goriilmektedir.

Cizelge 15°de PISA 2009 uygulamasina katilan iilkeler ¢oktan segmeli ve
acik uclu maddeler icin hesaplanan fazlalik yiizdelerine gore siralanmistir. Bu
cizelgeye bakilarak iilkelerin PISA uygulamasindaki genel basaris1 hakkinda yorum
yapilamamakta, fakat ele alinan madde kategorileri agisindan iilkelerin gii¢lii veya
zayif yanlarma gore iilkeler aras1 karsilastirmalar yapilabilmektedir. Ornegin PISA
2009 okuma becerileri genel sonuglarina gore Katar ortalama 372 puanla 68. sirada
yer almasina ragmen Katar’daki 6grencilerin ¢oktan se¢meli maddelerde Slgme
modelinin 6ngordiigiinden ¢ok daha 1yi performans gosterdikleri goriilmektedir. Bu
durum Katar’dan uygulamaya katilan dgrencilerin dogru cevapladiklart maddelerin
cogunlugunun ¢oktan segmeli 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
ortalama puanlar iizerinden yapilan siralamalar sonucunda iilkelere 06zgli bazi
bilgilerin gbozden kagabilecegi anlasilmaktadir. PISA 2009 uygulamasi okuma
becerileri alt testinde lilkelerin ortalama puanlar1 ve bu puanlara gore siralamalar1 Ek
B’de verilmistir. Sekil 1’de ise iilkeler ¢oktan se¢meli ve agik uglu madde

kategorilerindeki fazlalik yiizdelerine gore siralanmistir.
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exC=m Coktan Se¢meli+ ===»Acik Uclu+

Katar
Slovenya
Malezya
Kazakistan
Kirgizistan
Italya
Hindistan
Azerbaycan
Karadag
Gurcistan
Rusya
Macaristan
Peru
Fransa

Cek Cumbhuriyeti
Morityus
Danimarka
Urdiin
Almanya
Lihtenstayn
Avusturya
Tobago
Israil
Slovakya
Sili

Arap Emirligi
Isvigre
Norveg
Kore

Malta
Bulgaristan
Luksenburg
Finlandiya
Arnavutluk
Ispanya
Panama
Hollanda
Sirbistan
Uruguay
Tayland
Yunanistan
Izlanda
Arjantin
Isveg
Meksika
Kostarika
Belcika
Polonya
Portekiz
Makao Cin
Avustralya
Hirvatistan
Tayvan
Kolombiya
Brezilya
Moldova
Singapur
Endonezya
Britanya
Tunus
Romanya
Yeni Zelanda
Tlrkiye
Venezuella
Kanada
Letonya
Japonya
Litvanya
Estonya
Amerika
Irlanda
Sangay Cin
Hong Kong Cin

Sekil 1. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Madde Formati1 Boyutundaki Fazlalik Yiizdelerine Gére Siralamasi
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Tiirkiye PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki genel ortalama puanina
gore 464 puanla 41. sirada yer almistir. Bu genel basarisizligina ragmen Tiirkiye’den
uygulamaya katilan 6grencilerin agik uglu maddelerde beklenenden daha basarili
olduklar1, ¢oktan se¢meli maddelerde ise beklenenden daha fazla zorlandiklar
sonucuna ulasilmigtir. Sekil 1 incelendiginde, Tirkiye’'nin ac¢ik uclu madde
kategorisinde 11. sirada yer aldig1 ve bir¢ok iilkeyi geride biraktigi, coktan secmeli
maddelerde ise 63. sirada yer alarak genel siralamasma gore daha geride kaldigi
gorilmektedir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testinde iilkelerin ortalama puanlarina gore
yapilan genel siralamada Cin Halk Cumhuriyeti’nin Sangay eyaleti birinci sirada
iken Kirgizistan son sirada yer almaktadir. Sekil 1°de goriildiigii iizere Sangay coktan
se¢meli maddelerde 6l¢gme modelinin 6ngordiigiinden daha diisiik, Kirgizistan ise
beklenenden daha yiiksek performans gostermistir. Bu durum Kirgizistan’dan
uygulamaya katilan 6grencilerin genel olarak basarisizligina ragmen ¢oktan segmeli
maddelerde zorlanmadiklarim1  gostermektedir. Bununla birlikte Sangay’dan
uygulamaya katilan ogrencilerin ¢oktan se¢meli maddelerde zorlandiklar1 ve
beklenenin altinda performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonuclar dogrultusunda, uygulanan Ogretim programlarinin ve sinav sistemlerinin

tilkelerin giiglii ve zayif yanlarinin belirlenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

2. PISA 2009 okuma becerileri alt testinin metnin sekli boyutundaki akici,
bagimsiz ve karma metin kategorileri i¢in uygulamaya katilan iilkelerin
gozlenen profilleri, beklenen profillerinden istatistiksel olarak manidar bir

Sfarkhilik gostermekte midir?

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki akici metin, bagimsiz metin ve
karma metin kategorilerindeki maddeler igin yapilan profil analizi sonucunda,

Tiirkiye i¢in elde edilen fazlalik yiizdeleri Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16

PISA 2009 Okuma Becerileri Metnin Sekli Boyutunda Tiirkiye Icin Hesaplanan
Fazlalik Yiizdeleri

Boyut Kategori Fazlalik Yiizdesi
Akic1 Metin (AM) 3.43*
Metnin Sekli Bagimsiz Metin (BM) -3.40*
Karma Metin (KM) -1.23
*p<0.01

Cizelge 16’da verilen profil analizi sonuglarina gore Tiirkiye’den uygulamaya
katilan Ogrenciler okuma becerileri alt testinde, akict metin kategorisindeki
maddelerde Rasch modelin 6ngérdiigiinden daha yiiksek, bagimsiz ve karma metin

kategorilerindeki maddelerde ise daha diisiikk performans gostermislerdir. Yapilan ki-

kare analizleri sonucunda ise akici metin ( y* = 22.27,sd = 5,p < 0.01) ve

bagimsiz metin kategorileri igin ( y* = 21.84,sd = 5,p < 0.01) beklenen ve

gozlenen profiller arasindaki fark 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar
bulunmustur. Bununla birlikte Tiirk d6grencilerin, okuma becerileri alt testinin karma
metin kategorisindeki maddelerde beklenenden diisiik performans gostermelerine
ragmen bu Ogrencilerin gozlenen ve beklenen profilleri arasindaki fark 0.01
diizeyinde manidar bulunmamastir.

Alanyazinda Tiirkiye’den PISA uygulamalarina katilan &grencilerin okuma
becerileri alt testinin metnin sekli boyutundaki performanslarini ele alan bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Bununla birlikte Coskun (2013) tarafindan yapilan bir
calismada ilkogretim ikinci kademe Tiirk¢e ders kitabinda yer alan metinler PISA
2009 okuma becerileri degerlendirme gergevesindeki boyutlara gore incelenmistir.
Bu arastirma kapsaminda ilkdgretim ikinci kademedeki tiim siniflar i¢in Tiirkge ders
kitaplarinda bulunan metinler ele alinmis ve bu kitaplarda sadece metnin sekli
boyutundaki akici metinlerin yer aldig1 goriilmistir. Boylece Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan metinlerin genellikle agiklayici diizyazilardan olustugu ve tablo,
harita veya resim gibi metni destekleyici gorsellere yer verilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan Asici, Baysal ve Sahenk Erkan (2012) yaptiklar1 bir
arastirmada, Tiirkiye’de 2009 yilinda ilkogretim diizeyinde yapilan Seviye Belirleme
Sinavi (SBS)’indaki Tiirk¢e testi maddeleri ile PISA 2009 uygulamasinin okuma
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becerileri alt testindeki maddeleri karsilastirmislardir. Yapilan arastirmadan elde
edilen sonuglara goére SBS Tiirkge maddelerinde 6grencilerin gazete veya dergilerde
karsilasabilecekleri sekil, tablo veya grafik ile iliskili metinlere yer verilmedigi ve bu
maddelerin ¢ogunlukla diizyazilardan olustugu belirtilmistir.

Alanyazinda yapilmis ¢aligmalardan elde edilen bulgulara paralel olarak bu
aragtirmada PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den katilan 6grencilerin akict metin
kategorisindeki maddelerde beklenenin {izerinde performans gosterdikleri sonucuna
ulagilmigtir.  Tirkiye’de kullanmilan Tiirkge ders kitaplarindaki — metinlerin
diizyazilardan olusmasi veya ulusal diizeyde yapilan sinavlardaki Tiirkge
maddelerinin genellikle bir paragraf olacak sekilde diizenlenmis metinler igermesi,
Tiirk ogrencilerin bu tiir maddeleri dogru cevaplayarak beklenenden yiiksek
performans gostermis olmalarinin en 6nemli nedeni olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Tiirk 6grencilerin Tiirkge ders kitaplarinda veya ulusal diizeydeki
simavlarda tablo veya grafik ile metinler arasinda iligski kurmalar1 gereken bagimsiz
ve karma metin Kategorilerindeki maddelerle karsilasmadiklari igin bu tiir
maddelerde zorlandiklar diisliniilmektedir. Baska bir ifade ile Tiirkiye’de ilkdgretim
diizeyinde basilan kitaplardaki metinlerin veya yapilan genis 6l¢ekli sinavlardaki
sorularin bagimsiz metin kategorisindeki maddelere benzememesi Tiirk 6grencilerin
bu tiir sorularla bas etmekte zorlanmalarina sebep oldugu ifade edilebilir. Boylece,
ele alinan akict metin kategorisinde Tiirk 6grencilerin beklenenden daha az, bagimsiz
ve karma metin kategorilerinde ise beklenenden daha fazla zorlanmalar1 Tiirk egitim
sistemi ve Ogretim programlariin bir ¢iktisi Olarak PISA sonuglarma yansidigi
belirtilebilir.

Cizelge 17°de PISA 2009 uygulamasma katilan {ilkelerin, metnin sekli
boyutundaki madde kategorileri agisindan fazlalik yiizdeleri hesaplanmis ve bu
fazlalik yiizdelerine gore iilkeler arasi karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica tilkelerin
ele aliman madde kategorilerindeki gozlenen ve beklenen profilleri arasindaki farkin
0.01 diizeyinde manidar olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla ki-kare analizleri

yapilmustir.



Cizelge 17

Ulkelerin Metnin Sekli Boyutu Kategorilerindeki Fazlalik Yiizdeleri
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AKic1 Metin Bagimsiz Metin Karma Metin
ALB (13.0)* MYS (2.3) SGP (9.3)* COL (-2.1) JPN (7.6)* ROU (-2.3)
JOR (12.9)* LTU (2.0) MLT (9.00* BRA(-2.2)* KOR (7.0)* RUS (-2.3)
GEO (11.8)* POL (1.9) GBR (6.6)* SVN(-2.6)* SVN(5.8)* GBR(-2.4)*
KGZ (10.8)* TAP (1.8) EST (5.3)* HRV (-2.8)* FRA(5.4)* CHL (-2.5)
QCN (10.5* MAC (1.3) MUS (5.2)* QHP (-2.8) GEO (56.2)* JOR (-2.5)
PER (9.8)* IRL (0.8) NZL (5.1)* MAC (-2.9* HKG (4.7)* SWE (-2.5)
CRI (9.4)* LVA (0.7) LIE (5.0) AZE (-3.1)* ISL (4.7)* ESP (-2.5)*
TUN (9.3)* CZE (0.7) AUS (4.9* NOR(-3.3)* MAC (3.6)* SGP (-2.8)
IDN (8.7)* MDA (0.5) NLD (3.6)* TUR(-3.4)* FIN (3.3)* MDA(-2.9)
QAT (8.1)* USA(0.3) BEL (35)* BGR (-3.5)* DNK 3.1)* MEX (-2.9)*
PAN (7.4)* SWE (0.09) CAN(2.7)* RUS(-4.1)* LTU(1.8) QVE (-3.1)
MNE (7.1)* LUX (-0.1) CHE (2.6)* SVK(-4.2* DEU (1.6) QCN (-3.1)*
KAZ (7.1)* DNK(-0.2) USA(2.5) ISR (-4.3)* GRC (1.5) KGZ (-3.3)
THA (5.6)* ROU (-0.4) FRA(2.5) LTU (-4.4)* NLD (1.4) MNE (-4.2)*
ISR (5.4)* CAN (-1.4)* TAP (2.0) URY (-4.5)* HUN (1.1) ARG (-4.3)*
ARE (5.4)* AUT (-1.7)  AUT (1.3) ESP (-4.5)* ITA (1.0) COL (-4.3)*
BRA(5.2* MUS(-1.8) KOR (1.1) CHL (-4.6)* CHE (0.6) ISR (-4.3)*
ARG (5.1)* DEU (-2.0) MDA (0.4) ARG (-4.7)* LUX(0.3) CRI (-4.6)*
BGR (5.00* SVN (-2.1) SWE (0.4) HUN (-5.2)* AZE (0.3) QAT (-5.0)*
URY (5.00*  JPN (-2.3) ROU (0.3) HKG (-5.5)* NZL (0.02) PER (-5.2)*
CHL (4.9* FIN(-2.8)* DEU (0.2) MNE (-5.5)* AUS (-0.2) USA (-5.3)*
GRC (4.7)* CHE (-2.9* LUX(0.1) ITA (-5.9)* CZE (-0.2) BGR (-5.5)*
ESP (4.6)* BEL (-3.0)* IRL (0.05) GRC (-5.9)* AUT (-0.4) PRT (-5.6)*
PRT (4.6)* LIE (-3.8) THA (0.001) KAZ (-6.1)* BEL (-0.6) MLT (-5.7)*
ITA (4.6)* NLD (-3.9)* ISL (-0.02) QAT (-6.3)* PAN (-0.7) TAP (-6.5)*
SRB (4.4)* ISL (-4.0)*  FIN(-0.07) TUN(-6.5* SVK (-0.8) TTO (-7.6)*
RUS (4.3)* EST (-4.3)* TTO (-0.2) CRI (-7.5)* LIE (-1.0) ALB (-8.2)*
COL (4.2* AUS (-4.6)* LVA(-0.3) PAN (-7.7)* IRL (-1.1) THA (-8.5)*
SVK (4.1)* NZL (-4.7)* MYS(-1.0) PER(-8.7)* TUR(-1.2) ARE (-8.6)*
HUN (3.9)* KOR(-5.1)* IDN (-1.1) QCN (-8.8)* EST (-1.4) MUS (-8.7)*
TTO (3.9* GBR (-5.3)* QVE (-1.4) KGZ (-9.1)* QHP (-1.4) SRB (-9.3)*
NOR (3.8)* FRA(-6.4)* JPN (-1.6) ALB (-9.8)* HRV (-1.6) TUN (-9.5)*
HKG (3.5)* MLT (-6.7)* ARE (-1.6) JOR (-11.8)* CAN (-1.7)* BRA(-10.3)*
QVE (3.5) SGP (-6.9)* MEX (-1.7)* GEO(-13.8)* LVA (-1.8) IDN (-14.0)*
TUR (3.4)* CZE (-1.7) NOR (-1.8)
HRV(2.5) SRB (-1.8) URY (-1.9)
AZE (2.5) PRT (-1.8) KAZ (-1.9)
QHP (2.4) DNK (-1.8) POL (-2.1)
MEX (2.4)* POL (-1.8) MYS (-2.2)

*p < 0.01
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Cizelge 17°de goriildiigii gibi PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerden
Kanada’nin akici (-1.4) ve karma (-1.7) metin kategorilerindeki, Meksika’nin ise
akict (2.4) ve bagimsiz (-1.7) metin kategorilerindeki fazlalik yiizdeleri birgok
ilkeden az olmasina ragmen bu iilkelerden uygulamaya katilan 6grenci sayilarinin
fazla olmasi nedeni ile hesaplanan fazlalik yiizdelerinin 0.01 diizeyinde manidar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Lihtenstayn’in akici (-3.8) ve bagimsiz
(5.0) metin kategorilerindeki fazlalik yiizdeleri bircok iilkeden yiliksek olmasina
ragmen bu llkeden uygulamaya katilan G6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle
hesaplanan fazlalik ylizdesinin 0.01 diizeyinde manidar olmadig1 goriilmektedir.

Verhelst (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada PISA 2000 uygulamasina
katilan tilkelerin okuma becerileri alt testinin akici, bagimsiz ve karma metin
kategorilerindeki performanslar1 belirlenmistir. Yapilan bu g¢alismada, PISA 2000
uygulamasina katilan ilkelerden Brezilya, Yunanistan, Meksika, Portekiz, Rusya,
Letonya, Polonya, Italya ve Macaristan’m akic1 metin kategorisindeki maddelerde
6lgme modelinin 6ngordiigiinden yiiksek performans gosterdikleri belirtilmistir.
Bununla birlikte Fransa, Avustralya, Britanya, Yeni Zelanda, Hollanda, Irlanda,
Belgika, Isveg, Kanada ve Amerika’nin bagimsiz metin kategorisindeki maddelerde
beklenenin iizerinde performans gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Verhelst (2012)
tarafindan yapilan calismadan elde edilen bulgulara paralel olarak yapilan bu
arastirma sonucunda, belirtilen iilkelerin gecen dokuz yillik siirede ele alinan madde
kategorileri agisindan gii¢lii ve zayif yanlarmin degismedigi goriilmektedir. Boylece
PISA okuma becerileri alt testinin metnin sekli boyutundaki kategoriler agisindan bu
iki arastirma sonuglarinin benzer oldugu ifade edilebilmektedir.

Cizelge 17°de PISA 2009 uygulamasma katilan tlkeler akici, bagimsiz ve
karma metin kategorileri i¢in hesaplanan fazlalik yiizdelerine gore siralanmustir.
PISA 2009 okuma becerileri genel sonuglarina gore Arnavutluk ortalama 385 puanla
66. sirada yer almasina ragmen Arnavutluk’tan uygulamaya katilan 6grenciler akici
metin kategorisindeki maddelerde 6lgme modelinin 6ngordiigiinden ¢ok daha iyi
performans gostererek birinci sirada yer almislardir. Bununla birlikte, Singapur genel
sonuglara gore ortalama 526 puanla besinci sirada yer alarak iyi bir performans
gostermesine ragmen akict metin Kategorisindeki maddelerde beklenenin ¢ok altinda
performans gostererek uygulamaya katilan tilkeler arasinda son sirada yer almistir.
Bagimsiz metin kategorisi ele alindiginda ise Singapur beklenenin {izerinde

performans gostermis ve birinci sirada yer almistir. Bdylece Singapur’dan
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uygulamaya katilan 6grencilerin farkli liste, tablo, sekil veya grafiklerden olusan
bagimsiz metin kategorisindeki maddeleri zorlanmadan dogru cevapladiklari,
paragraflardan olusan akici metinlerde ise zorlandiklar1 anlagilmaktadir. Diger
taraftan Japonya genel sonuglara gére 520 puanla sekizinci, Kore ise 539 puanla
ikinci olmasma ragmen karma metin kategorisinde, Japonya beklenenden fazla
performans gosteren lilkeler arasinda ilk sirada, Kore ise ikinci sirada yer almustir.
Asya tllkelerinin birgogunun 6zellikle iist diizey beceri gerektiren metin tiirlerinde
beklenenden yiiksek performans gostermeleri onemli bir bulgu olarak goriilmekte ve
bu durum bu iilkelerin 21. yiizyilda egitim alaninda basarili olmalarinin en 6nemli
nedeni olarak belirtilebilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Asya iilkelerinin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 06zelliklerinin birbirlerine benzer olmasi, bu arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglara yansidig ifade edilebilir.

Alanyazinda dogrudan Singapur’lu 6grencilerin metnin sekli kategorisindeki
basarilarini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte Erbas, Alacaci ve
Bulut (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirk, Singapur ve Amerikan ders
Kitaplar1 baz1 olgiitler agisindan incelenerek karsilastirilmistir. Arastirmada ele alinan
diger ilkelere kiyasla Singapur’un ders kitaplarinda daha fazla gorsel 06ge
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum Singapur’lu &grencilerin 6grenim
hayatlar1 boyunca fotograf, resim, tablo ve sekillerin farkli birlestirmelerinden olusan
metinlerle siklikla karsilastiklarini ve bu nedenle kavramlar arasinda daha kolay
iliski kurduklarin1 ortaya koymustur. Ele alinan ii¢ iilke arasinda Tiirkiye’de
kullanilan ders kitaplarinda ise gorsel 6gelere ¢ok az sayida yer verildigi sonucuna
ulagilmistir. Boylece Tiirk 6grencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca okuduklari kitap,
dergi veya gazetelerde paragraf seklindeki metinlerle daha fazla karsilasarak bu tiir
metinlerden olusan sorularla bas etmekte 6zel bir beceri kazandiklari, bununla
birlikte bagimsiz ve karma metin 6zelligi gosteren grafik veya sekil ile iligkili
metinlerle ise fazla kargilasmamalar1 sebebiyle beklenenden daha fazla zorlandiklar
ifade edilebilir. Bu baglamda Erbas, Alacaci ve Bulut (2012) tarafindan yapilan
calismadan elde edilen bulgulara paralel olarak yapilan bu arastirma sonucunda
benzer bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Sekil 2°de tilkeler metnin sekli boyutunun

akict metin kategorisindeki fazlalik yiizdelerine gore artan sekilde siralanmaistir.
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Fazlalik Yuzdesi
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Arnavutluk
Urdin
Glrcistan
Kirgizistan
Sangay Cin
Peru
Kostarika
Tunus
Endonezya
Katar
Panama
Karadag
Kazakistan
Tayland
Israil

Arap Emirligi
Brezilya
Arjantin
Bulgaristan

Yunanistan
Ispanya
Portekiz
Italya
Sirbistan
Rusya
Kolombiya
Slovakya
Macaristan
Tobago
Norveg
Hong Kong Cin
Venezuella
Tirkiye
Hirvatistan
Azerbaycan
Hindistan
Meksika
Malezya
Litvanya
Polonya
Tayvan
Makao Cin
Irlanda
Letonya
Cek Cumbhuriyeti
Moldova
Amerika
Isveg
Liuksenburg
Danimarka
Romanya
Kanada
Avusturya
Morityus
Almanya
Slovenya
Japonya
Finlandiya
Isvigre
Belgika
Lihtenstayn
Hollanda
Izlanda
Estonya
Avustralya
Yeni Zelanda
Kore
Britanya
Fransa
Malta
Singapur

Sekil 2. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Metnin Sekli Boyutundaki Fazlalik Yiizdelerine Gére Siralamasi
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Tiirkiye, PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki genel ortalama puanina
gore 41. sirada yer almasina ragmen Sekil 2’de goriildiglii gibi akict metin
kategorisindeki maddelerde beklenenin iizerinde performans gostermis ancak yine de
uygulamaya katilan tilkeler arasinda 35. olmustur. Bununla birlikte, Tiirk 6grenciler
bagimsiz ve karma metin kategorilerindeki maddeleri dogru cevaplamakta zorlanmis
ve beklenenden diisikk performans gostermislerdir. Sekil 2 ve Ek-B birlikte
incelendiginde, akici metin kategorisinde yiiksek performans gostermis olan ilk otuz
iilke arasinda sadece Sangay’mm OECD ortalamasinin tizerinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum, OECD ortalamasinin altinda kalarak diisiik performans
gostermis olan iilkelerin daha ¢ok paragraf seklinde diizenlenen akici metinlerde,
OECD ortalamasinin iizerindeki iilkelerin ise cogunlukla bagimsiz ve karma
metinlerde basarili olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Boylece PISA 2009
genel sonuglarina gore okuma becerilerinde yiliksek performans gostermis olan
bir¢ok iilkedeki 6grencilerin iliski kurma, muhakeme, yorumlama gibi {ist diizey
diisinme becerileri gerektiren maddeleri dogru cevaplamalari, bu iilkelerin ortak

ozelligi olarak ifade edilebilmektedir.

3. PISA 2009 okuma becerileri alt testinin metnin zihinsel siire¢ diizeyi
boyutundaki bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme
ve yorumlama ve kendi diigiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorileri
icin uygulamaya katilan iilkelerin gozlenen profilleri, beklenen profillerinden

istatistiksel olarak manidar bir farklilik gostermekte midir?

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama,
bilgileri bir araya getirme ve yorumlama ve kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme kategorilerindeki maddeler icin yapilan profil analizi sonucunda,

Tirkiye icin elde edilen fazlalik ylizdeleri Cizelge 18°de verilmistir.
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Cizelge 18

PISA 2009 Okuma Becerileri Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi Boyutunda Tiirkiye I¢in
Hesaplanan Fazlalik Yiizdeleri

Boyut Kategori Fazlalik Yiizdesi
Metnin Bilgiye Ulagsma ve Bilgiyi Hatirlama (BUH) 0.72
Zihinsel Siireg  Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama (BGY) -6.90*
Diizeyi Kendi Diigiincelerini Yansitma ve Degerlendirme (DYD) 5.51*
*p<0.01

Cizelge 18’deki profil analizi sonuglarina gore Tiirkiye’den uygulamaya
katilan 6grenciler okuma becerileri alt testinde, bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama
ve kendi diislincelerini yansitma ve degerlendirme kategorilerindeki maddelerde
Rasch modelin 6ngordiigiinden daha yiiksek, bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama kategorilerindeki maddelerde ise daha diisiik performans gostermislerdir.

Yapilan ki-kare analizleri sonucunda ise bilgileri bir araya getirme ve yorumlama

(7% =289.95sd =5,p < 0.01) ve kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme

kategorileri i¢in (7% =57.38,sd = 5,p < 0.01) beklenen ve gozlenen profiller

arasindaki fark, 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Bununla
birlikte Tirk ogrenciler okuma becerileri alt testinin bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama  kategorisindeki ~ maddelerde  beklenenden  yiiksek  performans
gostermelerine ragmen 6grencilerin bu kategorideki gozlenen ve beklenen profilleri
arasindaki fark 0.01 diizeyinde manidar bulunmamugtir.

PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den katilan &grenciler OECD
ortalamasimin altinda olmalarina ragmen kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme Kkategorisindeki maddelerde beklenenin {izerinde performans
gostermislerdir. Metindeki bilgilerle baska kaynaklardaki bilgileri iliskilendirerek
metnin igerigi ile ilgili bir yargiya varmay1 gerektiren bu zihinsel siire¢ diizeyindeki
maddelerde, 6grencilerin planlama yapma, analiz yapma, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme ve kesfetme gibi {ist diizey zihinsel muhakemeler yapmalar1 gerekmektedir.
Tiirk 6grencilerin genel basarisizligina ragmen bu madde kategorisinde beklenenden
yiiksek performans gosteren Ogrenci yiizdesi hesaplandiginda, Tiirk Ogrencilerin

bircok katilimer tilkedeki 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Tiirkiye’de 2004 yilindan sonra yapilandirmaci yaklasim kapsaminda 6gretim
programlar1 yenilenmis ve yeni Ogretim programlari cergevesinde elestirel ve
yansitict diisiinme becerileri gelismis, yaratici ¢Oziimler ftretebilen, durum ve
olaylarin ¢6ziimiine yonelik yeni stratejiler gelistirebilen ve ¢ok yonlii diistinebilen
bireyler yetistirmek amaclanmistir (Karakaya, 2012). Ayrica yenilenen Ogretim
programinda performans degerlendirme, gozlem, proje ve portfolyo gibi 6grencilerin
ist diizey zihinsel becerilerini 6lgmeye yonelik uygulamalara yer verilmistir (Ulutas
ve Erman, 2011). Egitim sisteminde yapilan bu degisikliklerin Tiirk 6grencilerin
metindeki bilgilerle baska kaynaklardaki bilgileri iliskilendirerek metnin igerigi ile
ilgili bir yargiya varmalarin1 gerektiren, kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme kategorisindeki maddelerde beklenenden yiiksek performans
gostermelerine katki sagladigi disiiniilebilir. Boylece PISA 2009 uygulamasina
Tiirkiye’den katilan 6grencilerin iist diizey zihinsel beceri gerektiren maddelerde
beklenenin iizerinde performans gosteren 6grenci yiizdesinin birgok tilkedeki 6grenci
yiizdesinden yiiksek olmasi Tiirkiye’de 2004 yilinda yenilenen 6gretim programinin
bir yansimasi olarak diisiiniilmektedir.

PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den katilan &grenciler metindeki farkl
parcalar arasinda neden sonug iligkisi kurmay1 gerektiren bilgileri bir araya getirme
ve yorumlama Kkategorisindeki maddelerde beklenenden daha fazla zorlanarak diisiik
performans gostermislerdir. Bu durum Tiirk 6grencilerin metinde istenen bilgiyi
bulma, ayirt etme ve toplama ile ilgili becerileri gerektiren bilgiye ulagsma ve bilgiyi
hatirlama kategorisinde beklenenden daha fazla zorlanmasinin bir sonucudur.
Metinde istenen bilgiyi bulmakta zorlanan bir 6grencinin bulamadigi bilgiler
tizerinden neden sonug iligkisi kurmasi, karsilastirma yapmasi veya agik olmayan bir
bilgiyi fark etmesi daha da zorlasacaktir. Elde edilen sonuglar Tiirk 6grencilerin
metindeki bilgiyi bulma, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama yeterligi gerektiren
maddelerde PISA’da basarili iilkeler ile rekabet edemedigini gostermektedir.

Cizelge 19°da PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerin, metnin zihinsel
stirec diizeyi boyutundaki madde kategorileri acgisindan fazlalik yiizdeleri
hesaplanmis ve bu fazlalik yiizdelerine gore iilkelerarasi karsilagtirmalar yapilmistir.
Ayrica iilkelerin ele alinan madde kategorilerindeki gozlenen ve beklenen profilleri
arasindaki farkin 0.01 diizeyinde manidar olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ki-

kare analizleri yapilmistir.
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Ulkelerin Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi Boyutu Kategorilerindeki Fazlalik Yiizdeleri

BUH BGY DYD
HRV (8.4)* URY (-0.1) MNE(13.5* ROU (0.4) TUN(14.7)* NOR (-0.7)
SVK (5.9 CZE (-0.3) AZE (10.9)* MAC (0.2) USA (8.7)* QHP (-1.1)
NLD (5.7)* AUS (-0.4) GEO (9.9 MLT (-0.1) BRA(8.6)* FIN(-1.2)
MUS (4.8)* IRL (-0.5) CZE (9.8)* ARG (-0.2) CAN(7.00* BEL (-1.4)
MAC (4.8)* LUX(-0.5) KGZ (9.0)* JPN(-0.2) TUR (5.5)* FRA(-1.9)
DNK (4.7)* TAP (-0.6) RUS (8.4)* QVE (-0.2) ISR (5.1)*  POL (-2.3)
SWE (45)* BGR(-1.0) ALB(8.3)* GRC(-0.3) GRC (4.9)* PER(-2.4)
LIE (4.3) PER (-1.2) SVN (7.5)* ISR (-0.7) URY (4.4)* ITA(-2.9)*
BEL (4.1)* ESP(-1.3)* KAZ(7.2* DNK(-0.7) IDN@#4.3)* TTO(-3.1)
THA (4.0)* ARG (-14) BGR (5.9)* ARE(-0.8) MLT (4.2)* MDA(-3.1)*
MEX (4.0)* IDN (-1.8) JOR (5.6)* KOR(-1.1) MEX4.1)* TAP (-3.2)*
NOR (3.9)* ITA(-1.9* QAT (4.8)* NOR(-1.4) PRT3.8)* HRV (-3.3)*
HUN (3.5)* PRT (-2.0) ISL (4.6)* BEL (-1.5) LVA (3.6)* CHE (-3.5)*
SRB (3.5)* POL (-2.2) MYS (4.4)* MUS(-1.8) GBR (3.5)* LUX(-3.5)*
RUS (3.2)* BRA(-2.2)* DEU (4.4)* IRL(-1.9) QAT (3.4)* MUS (-3.9)*
AUT (2.7)* COL (-2.4) ITA (4.1)* LIE (-2.0) AUS (3.3)* DNK (-3.9)*
JPN (2.3) ROU (-2.7) SRB (4.1)* COL (-2.2) HKG (3.2)* AUT (-4.0)*
NZL (2.3) FRA (-2.8) POL (3.6)* CRI(-2.3) NZL (3.2)* LTU (-4.1)*
SGP (2.2) ARE (-3.0)* TAP (3.4)* PRT (-26)* COL (3.2)* HUN (-4.1)*
KAZ (2.1) CHL (-3.2)* FRA(3.4)* SGP (-2.9)* IRL (3.0 LIE (-4.3)
CHE (2.0)* QHP (-3.3) CHL (3.3)* AUS (-2.9* ARE(2.8)* ALB (-4.5)*
CRI (2.0) MLT (-3.8)* SVK (3.3)* CAN (-3.0)* PAN (2.7) GEO (-4.7)*
SVN (1.5) USA (-3.9)* QHP (3.2) HRV (-3.4)* QVE (2.6) ISL (-5.0)*
DEU (1.5) CAN (-4.0)* LUX (2.6) SWE (-3.5)* QCN (1.6) DEU (-5.2)*
HKG (1.2) QVE (-4.7)* TTO (2.3) GBR (-3.5)* JOR (1.6) MYS (-5.4)*
LTU (1.1) LVA (-4.8)* HUN (2.2) IDN (-3.6)* SWE (1.3) MAC(-5.5)*
GBR (1.1) KGZ (-4.9)* PER (2.2) URY (-4.1)* NLD (1.2) BGR (-6.1)*
ISL (0.9) ISR (-5.1)* QCN (2.2) NZL (-4.6)* CRI(0.9) SRB (-7.1)*
TUR (0.7) ALB (-5.2)* LTU(2.2) HKG (-4.7)* KOR (0.8) SVK (-7.3)*
EST (0.7) PAN (-5.3)* MDA (2.0) NLD (-4.9)* SGP (0.6) KGZ (-7.5)*
MDA (0.1) QCN (-6.4)* CHE (1.6) THA (-5.6)* ARG (0.6) SVN (-9.2)*
FIN (0.1) GRC (-6.4)* LVA(1.4) USA (-5.8)* ROU (0.5) KAZ (-9.2)*
MNE (0.03) TUN (-7.9)* FIN (1.2) BRA (-6.7)* ESP (0.5) CZE (-9.7)*
AZE (0.03) JOR (-8.3)* AUT (1.2) TUR (-6.9)* EST (0.5) RUS(-12.6)*
KOR (-0.01) GEO (-8.9)* PAN (0.9) MEX (-7.5)* THA (0.4) AZE(-14.0)*
MYS (-0.1) QAT(-11.0)* EST (0.7) TUN (-8.3)* CHL (0.05) MNE(-14.8)*
TTO (-0.1) ESP (0.6) JPN (-0.4)
*p<0.01

BUH: Bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama, BGY: Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama,
DYD: Kendi diislincelerini yansitma ve degerlendirme
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PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerden Cek Cumhuriyeti (2.0), ispanya
(-1.3), italya (-1.9) ve Brezilya’nin (-2.2) bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama madde
kategorisindeki fazlalik yiizdeleri uygulamaya katilan birgok iilkeden az olmasina
ragmen bu iilkelerden uygulamaya katilan 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeni ile
hesaplanan fazlalik yiizdelerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan Hindistan’in bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama (-3.3)
Lihtenstayn’in ise bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama (4.3) ve kendi diisiincelerini
yansitma ve degerlendirme (-4.3) kategorilerindeki fazlalik yiizdeleri birgok iilkeden
yiksek olmasina ragmen bu iilkelerden uygulamaya katilan 6grenci sayisinin az
olmasi nedeniyle hesaplanan fazlalik yiizdelerinin 0.01 diizeyinde manidar olmadig1
bulunmustur.

PISA 2009 uygulamasinda genel sonuglara gore ortalama 500 puanla 17. olan
Amerika Birlesik Devletleri kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
kategorisindeki maddelerde beklenenin iizerinde performans gostererek ikinci sirada
yer almistir. Amerikali Ogrencilerin metindeki bilgilerle Onceki bilgilerini
iligkilendirerek metnin igerigi ile ilgili bir yargiya varabilme becerisi gerektiren bu
kategorideki maddelerde gorece bir tistiinliigiiniin olmas1 6nemli bir bulgudur. Bunun
yant sira ayni 0grencilerin diger zihinsel siire¢ diizeyindeki maddelerde zorlandiklari
ve beklenenin altinda performans gosterdikleri goriilmektedir. Amerikan egitim
sistemi incelendiginde, pragmatizmin egitime yansimasi olan, ilerlemeci egitim
felsefesinin benimsenerek ezbere dayali bir egitim yerine 6grencilerin arastirma ve
uygulamaya yonlendirildigi sonucuna ulasilmaktadir (Armstrong, 2009). Bu
baglamda 6grencilerin kiitiiphanelerde, miizelerde veya orman gibi dogal ortamlarda
zengin O0grenme yasantilari gecirebilecekleri ve bu yollarla edinilen §grenmelerin
kalic1 olacagr ifade edilmektedir (Fogarty ve Stoehr, 2008; akt: Bas, 2013). Boylece
bireylerin, 6grenci merkezli bir ortamda yaparak ve yasayarak Ogrenmelerini
saglamak onlarin elestirel diisiinme, ¢6ziim liretme ve problem ¢dzme becerilerini
daha fazla gelistirmis olabilir. Bu sonuglar dogrultusunda, benimsenen egitim
felsefesi ve uygulanan Ogretim programimin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Ogrencilerin tist diizey zihinsel beceri gerektiren maddelerde daha basarili olmasina
yol agmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Verhelst (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada PISA 2000 uygulamasina
katilan iilkelerin bilgiye ulagma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve

yorumlama ve kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorilerindeki
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performanslar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada PISA 2000 uygulamasina katilan
iilkelerden Yunanistan, Kanada ve irlanda’nin kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme kategorisindeki maddelerde, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin
bilgileri bir araya getirme ve yorumlama kategorisindeki maddelerde, Lihtenstayn ve
Danimarka’nin ise bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama kategorisindeki maddelerde
6lcme modelinin Ongordiiglinden yiiksek performans gosterdikleri belirtilmistir.
Bununla birlikte Finlandiya, Almanya ve Isvi¢re’nin hem bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama hem de bilgileri bir araya getirme ve yorumlama kategorilerindeki
maddelerde beklenenin iizerinde performans gosterdikleri, Britanya’nin ise hem
bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama hem de kendi diislincelerini yansitma ve
degerlendirme Kkategorilerindeki maddelerde beklenenden yiiksek performans
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Verhelst (2012) tarafindan yapilan ¢alismadan elde
edilen bulgulara paralel olarak yapilan bu arastirmada belirtilen iilkelerin gegen
dokuz yillik siirede ele alinan madde kategorileri agisindan giiglii ve zayif yanlarinin
degismedigi goriilmektedir. Boylece PISA okuma becerileri alt testinin metnin
zihinsel siire¢ diizeyi boyutundaki kategoriler acisindan bu iki arastirmanin tutarl
sonuglar verdigi soylenebilir. Ulkelerin PISA 2000 ve 2009 okuma becerileri alt
testinde ele alinan madde kategorileri agisindan gdstermis olduklar1 performanslarin
benzer olmasi, bu {ilkelerdeki egitim politikalarinin belirli bir egitim felsefesi
temelinde gelistirilmis olmasinin bir sonucu olabilir.

Cizelge 19°da PISA 2009 uygulamasina katilan iilkeler bilgiye ulasma ve
bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama ve kendi diisiincelerini
yansitma ve degerlendirme kategorileri i¢in hesaplanan fazlalik yiizdelerine gore
siralanmugtir. PISA 2009 okuma becerileri genel sonuglarina gore Tunus ortalama
404 puanla 61. sirada yer almasina ragmen Tunus’tan uygulamaya katilan 6grenciler
kendi distlincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisindeki maddelerde 6lgme
modelinin 6ngordiigiinden ¢ok daha iyi performans gostererek birinci sirada yer
almiglardir. Benzer sekilde Karadag genel sonuglara gore ortalama 408 puanla 58.
sirada yer almig fakat bilgileri bir araya getirme ve yorumlama kategorisindeki
maddelerde beklenenin ilizerinde performans gostererek birinci sirada yer almistir.
Ulkelerin beklenenden yiiksek performans gosterdikleri kategoriler bu iilkedeki
Ogrencilerin giiclii yanlarini olusturmaktadir. Sekil 3’te iilkeler metnin zihinsel siireg
diizeyi boyutunun kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisindeki

fazlalik yiizdelerine gore artan sekilde siralanmislardir.
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Tunus
Amerika
Brezilya
Kanada
Tlrkiye
Israil
Yunanistan
Uruguay
Endonezya
Malta
Meksika
Portekiz
Letonya
Britanya
Katar
Avustralya
Hong Kong Cin
Yeni Zelanda
Kolombiya
Irlanda
Arap Emirligi
Panama
Venezuella
Sangay Cin
Urdln
Isveg
Hollanda
Kostarika
Kore
Singapur
Arjantin
Romanya
Ispanya
Estonya
Tayland

Sili
Japonya
Norveg
Hindistan
Finlandiya
Belcika
Fransa
Polonya
Peru

Italya
Tobago
Moldova
Tayvan
Hirvatistan
Isvigre
Luksenburg
Morityus
Danimarka
Avusturya
Litvanya
Macaristan
Lihtenstayn
Arnavutluk
Gdurcistan
Izlanda
Almanya
Malezya
Makao Cin
Bulgaristan
Sirbistan
Slovakya
Kirgizistan
Slovenya
Kazakistan
Cek Cumbhuriyeti
Rusya
Azerbaycan
Karadag

Sekil 3. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi Boyutundaki Fazlalik Yiizdelerine Gore Siralamasi
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Sekil 3’te PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerin bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama ve kendi diisiincelerini yansitma
ve degerlendirme kategorilerindeki fazlalik yiizdeleri verilmistir. Tiirkiye PISA 2009
okuma becerileri alt testindeki genel ortalama puanina gore 41. sirada yer almistir.
Uygulamaya katilan Tiirk O6grencilerin okuma becerileri alt testindeki genel
basarisizligina ragmen kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme zihinsel siireg
diizeyindeki maddelerde beklenenden daha basarili olarak besinci sirada yer almasi
onemli bir bulgudur. PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den katilan 6grencilerin bu
maddelerde gorece bir listiinliigiiniin olmas1 muhakeme, iliski kurma ve yorumlama
becerilerine sahip Tiirk 6grencilerin yiizdesinin uygulamaya katilan bir¢ok tilkedeki
ogrencilerin yiizdesinden fazla oldugunu gostermektedir.

Verhelst (2012) tarafindan yapilan ¢alismada PISA 2000 okuma becerileri alt
testi madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlarindaki
madde kategorilerinde profil analizi yapilarak uygulamaya katilan 32 iilkenin giiglii
ve zayif yanlar1 belirlenmistir. Verhelst (2012) tarafindan ortaya konan sonuglar ile
yapilan bu ¢aligmadan elde edilen bulgular karsilastirildiginda PISA 2000 ve 2009
uygulamalarimin her ikisine katilan iilkelerden Britanya, Irlanda ve Kanada’nin giiglii
ve zayif olduklar1 madde kategorilerinde degisiklik olmadigi goriilmistir. Bu
iilkelerden Britanya’nin genel olarak agik uclu, akict metin ve kendi diisiincelerini
yansitma ve degerlendirme kategorilerinde, Irlanda ve Kanada'nin ise agik ugclu,
bagimsiz metin ve kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorilerinde
beklenenden yiiksek performans gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Boylece PISA
okuma becerileri degerlendirme ¢ercevesinde ele alinan madde kategorileri agisindan
bu tlkelerdeki oOgrencilere 06zgii 6zelliklerin degismedigi goriilmektedir. Sonug
olarak, belirtilen iilkelerdeki Ogrencilerin bu iki uygulamada gostermis olduklar
performanslarin benzer olmasi nedeniyle bu iilkelerdeki egitim politikalarinin belirli
bir egitim felsefesi temelinde gelistirildigi ve sonrasinda ise gelistirilen egitim

sistemleri iizerinde koklii degisikliklere gidilmedigi ifade edilebilir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oncelikle aragtirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yer
verilmis ve elde edilen sonuglara dayali olarak dnerilerde bulunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda PISA 2009 okuma becerileri alt testinde iilkelerin
toplam test puani iizerinde gézden kagmas1 muhtemel olan 6zellikleri belirlenerek ele
aliman madde kategorileri ¢ergevesinde giiclii ve zayif yanlar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Ulkelere 6zgii bilgilerin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler dogrultusunda elde

edilen sonuglar asagida verilmistir.

Sonuclar

1. PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki ¢oktan se¢meli ve agik uglu
madde kategorileri acisindan uygulamaya katilan iilkelerin giiglii ve zayif yanlar
belirlenmis ve her bir kategori i¢in bu iilkelerin performanslari karsilastirilmustir.
Coktan se¢meli ve agik u¢lu maddeler igin yapilan profil analizi sonucunda
Tirkiye’den uygulamaya katilan 6grencilerin acik uc¢lu maddelerde 6lgme modelinin
ongordiiglinden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum Tiirkiye’deki
ogrencilerin kendi cevaplarmi yapilandirmalar1 gereken ag¢ik uglu maddelerde
beklenenden yiiksek performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu
sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’nin genel basarisizligi igerisinde agik uglu
maddelerdeki performansi dikkat cekmektedir.

Profil analizi sonucunda ele alinan kategoriler igin hesaplanan fazlalik
yiizdelerine gore lilkeler siralandiginda Tiirkiye’nin agik ucglu madde kategorisinde
11. sirada, ¢oktan se¢meli madde kategorisinde ise 63. sirada yer aldigi
goriilmektedir. Uygulamaya katilan {ilkeler arasinda 6zellikle Katar’in PISA 2009
okuma becerileri alt testindeki genel basarisizligina ragmen, c¢oktan se¢meli
maddelerde beklenenden yiiksek performans gostererek birinci sirada yer almasi

dikkat ¢ekmektedir. Ayrica dort farkli eyalet olarak uygulamaya katilan Cin Halk
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Cumhuriyeti’nin biitiin eyaletlerindeki 6grencilerin agik uclu madde kategorisinde
beklenenden daha yiiksek performans gostermeleri 6nemli bir bulgudur. Bu durum
iilke olarak Cinli 6grencilerin agik uglu maddelerde basarili olduklarini géstermekte
ve kiiltiirel farkliliklarin PISA sonuglarina yansidigini ortaya koymaktadir.

2. PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki akici, bagimsiz ve karma metin
kategorileri agisindan uygulamaya katilan tilkelerin giiglii ve zayif yanlari belirlenmis
ve her bir kategori igin bu tilkelerin performanslari karsilastirilmistir. Yapilan profil
analizi sonucunda Tirkiye’den uygulamaya Kkatilan Ogrencilerin akici metin
kategorisinde 6lgme modelinin Ongérdiigiinden daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan Tirk Ogrenciler bagimsiz ve karma metin
kategorilerindeki maddelerde beklenenden diisiik performans gostermislerdir.
Tirkiye’de ilk6gretim diizeyinde okutulan ders kitaplarimin veya ulusal diizeyde
yapilan merkezi siavlardaki metinlerin daha ¢ok diizyazi seklindeki paragraflardan
olusmasi1 bu sonucun en 6nemli sebebi olarak gosterilebilir.

Profil analizi sonucunda ele alinan kategoriler igin hesaplanan fazlalik
yiizdelerine gore iilkeler siralandiginda Tiirkiye akicit metin kategorisinde 35. sirada,
bagimsiz metin kategorisinde 48. sirada, karma metin kategorisinde ise 29. sirada yer
almigtir. Tiirkiye’nin akict metin kategorisinde beklenenin {izerinde performans
géstermesine ragmen, karma metin kategorisi ile karsilastirildiginda siralamasinin
geride olmasi, uygulamaya katilan bir¢ok iilkenin akici metin kategorisinde
beklenenden yiiksek performansa sahip olmasimin bir sonucudur. PISA 2009 OECD
okuma becerileri ortalamasinin altinda kalan birgok tilkenin akici metin kategorisinde
beklenenin iizerinde performans gostermesi, OECD ortalamasinin iizerindeki
tilkelerin ise bagimsiz ve karma metin kategorilerinde beklenenden yiiksek
performans gostermeleri bu aragtirmanin énemli bir sonucudur. Boylece birden fazla
metin, sekil, tablo veya grafik gibi 0geler arasindaki iliskilerin anlasilmasini
gerektiren maddelerin, PISA genel sonuglarina gore diisiik performans gostermis
olan birgok tilkedeki 6grencilere zor geldigi sonucuna ulagilmistir.

3. PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama ve kendi diisiincelerini yansitma
ve degerlendirme kategorileri agisindan uygulamaya katilan tilkelerin gii¢lii ve zayif
yanlar1 Dbelirlenmis ve her bir kategori icin bu filkelerin performanslar

karsilagtirilmistir. Yapilan profil analizi sonucunda Tiirkiye’den uygulamaya katilan
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ogrencilerin kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisinde 6lgme
modelinin 6ngdrdiigiinden daha yiiksek, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
kategorisindeki maddelerde ise beklenenden daha diisiik performans gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Tiirk 6grenciler bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama kategorisinde beklenenden yiiksek performans gostermelerine ragmen bu
kategorideki gozlenen ve beklenen profilleri arasindaki fark istatistiksel olarak
manidar bulunmamistir. Bu Sonucun en 6nemli sebebi olarak Tiirkiye’de 2004
yilindan sonra yenilenen Ogretim programlari ile birlikte Ogrencilerin {ist diizey
zihinsel becerilerini gelistirmeye yonelik sinif i¢i etkinliklere ve bu becerileri
Olgmeye yonelik uygulamalara daha ¢ok yer verilmesi gosterilebilir.

Profil analizi sonucunda ele alinan kategoriler i¢in hesaplanan fazlalik
yiizdelerine gore llkeler siralandiginda Tiirkiye kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme kategorisinde besinci sirada, bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama
kategorisinde 29. sirada, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama kategorisinde ise
71. sirada yer almistir. PISA 2009 OECD okuma becerileri ortalamasinin altinda
kalan iilkelerden Tunus’un kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme,
Karadag’in ise bilgileri bir araya getirme ve yorumlama kategorilerinde beklenenin
tizerinde performans gostererek birinci olmalart bu arastirmanin 6nemli bir sonucu
olarak dikkat ¢gekmektedir.

PISA uygulamalar cesitli alt testlerden ve bu alt testler de ¢esitli madde
kategorilerinden olusmaktadir. Bu uygulamalardaki biligsel testlerin veya testleri
olusturan maddelerin birden fazla farkli beceri veya beceriler biitiinlinii 6lctiigii
bilinmesine ragmen PISA uygulamalarinda tek boyutlu MTK modellerinden Rasch
modelinin kullanilmas: bazi smirliliklar beraberinde getirmektedir. Cok boyutlu
Ozellik gosteren bu testlerin analizinde tek boyutlu modellerin kullanilmasi, iilkelere
0zgl birgok 6zelligin gozden kagmasina ve uygulamaya katilan 6grenciler hakkinda
kapsamli yorumlar yapilamamasma neden olmaktadir. Bu nedenle toplam puan
kavraminin gegerli oldugu MTK modellerini tamamlayici bir yaklagim olan profil
analizi ile tilkelere 6zgii gézden kagmas1 muhtemel bilgilerin en azindan bir kisminin

tespit edilebilecegi arastirmanin genel bir sonucu olarak ortaya konulmustur.



77

Oneriler

Bu arastirmada PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerin okuma becerileri
alt testinde ele alinan kategorilerdeki performanslari belirlenerek giiclic ve zayif
yanlar1 ortaya konulmustur. Arastirmanin sonuglarina dayanilarak elde edilen bilgiler
1s18inda egitim politikacilarina ve arastirmacilarin ileride yapacaklar1 ¢alismalara
yonelik oneriler asagida sunulmustur.

1. Bireylerin hayatlar1 boyunca edindikleri bir¢ok bilgi okuma ve okudugunu
anlama becerisi gerektirmektedir. Boylece okuma becerisi bireylerin egitim ve
giinliik hayatlarinda Onem tasgimaktadir. Arastirma sonuglarna gore PISA
uygulamasina Tiirkiye’den katilan 6grencilerin okuma becerileri alt testindeki ¢oktan
se¢meli, bagimsiz ve karma metin ile bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
kategorilerindeki maddelerde genel olarak zorlandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Elde
edilen sonuglara dayali olarak Tirk Ogrencilerin bu madde kategorilerindeki
eksikliklerinin giderilmesine yonelik MEB tarafindan 6zel tedbirler alinabilir. Bu
baglamda Tiirkce dersi 6gretim programi ve ders kitaplarinin igerigi gelistirilebilir.

2. Profil analizi ile PISA projesinin ortaya koydugu sonuglarin otesinde
uygulamaya katilan iilkelerin diisiik veya yiiksek performans gosterdikleri madde
kategorileri belirlenebilmektedir. Boylece profil analizinin 6lgme modellerinin
onemli bir eksikligini tamamlayabilecek Uimit verici yeni bir yaklasim oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte profil analizi teknigi sadece toplam test puam
kavraminin gegerli oldugu MTK modellerinde kullanilabilmekte ve bu durum
analizin en onemli eksikligi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
toplam test puan1 kavraminin gegerli oldugu MTK modelleri ¢er¢cevesinde gelistirilen
genig Olgekli test sonuglarina profil analizi uygulanarak okul, il veya belirli bir
bolgedeki 6grencilerin ele alinan madde kategorilerindeki giiclii ve zayif yanlar
tespit edilebilir. Boylece okul yoneticilerine, dgretmenlere ve ailelere dgrencilerin
performansi hakkinda daha kapsamli bilgiler verilebilir.

3. Profil analizi ile gegerli sonuglara ulagsmak i¢in testteki maddelerin mantikli
bir sekilde smiflanmasinin yani sira testteki madde parametrelerinin kestirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda PISA tarafindan kestirilen madde
parametreleri kullanilmis fakat teknik raporda gerekli bilgilere ulasilamadigi igin

maddeler yalnizca {i¢ farkli boyutta smiflanabilmistir. PISA raporlarinda metnin



78

anlatim tliri ve metnin kullanim amaci boyutlari i¢in gerekli bilgilerin yayimlanmasi
durumunda bu boyutlar i¢in profil analizi yapilabilir.

4. PISA 2003, 2006 ve 2012 uygulamalarinda agirlikli alan olan matematik ve
fen okuryazarligi alt testlerindeki belirlenen madde kategorileri ig¢in profil analizi
teknigi kullanilarak, iilkelerin bu madde kategorileri agisindan giiclii ve zayif yanlar
tespit edilebilir.

5. PISA 2003 ve 2012 matematik okuryazarligi alt testi i¢in Tirkiye’deki
Ogrencilerin ele alman madde kategorileri acisindan giiclii ve zayif yanlar
belirlenerek gecen dokuz yillik siiregte Ogrencilerin performanslarindaki olasi
degisiklikler ortaya konulabilir.

6. PISA uygulamalarina Tiirkiye’deki 12 istatistiki bolge biriminden
belirlenen okul ve bu okullardaki 15 yas grubu 6grenciler katilmaktadir. Tiirkiye nin
katildigt PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012 uygulamalari i¢in 6grencilerin bolgesel
diizeydeki performanslart profil analizi teknigi ile belirlenebilir. Béylece Tiirkiye’ nin
farkli bolgelerindeki 6grencilerin diisiik veya yiliksek performans gosterdikleri madde
kategorileri tespit edilebilir.

7. Britanya, irlanda ve Kanada’nm PISA 2000 ve 2009 okuma becerileri alt
testindeki giiclii ve zayif olduklar1 madde kategorilerinin degisiklik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, bu {ilkelerin 6gretim programlart ve egitim
sistemleri incelenerek, ele alman madde kategorilerindeki performanslarinin

sistematik olarak farklilik gdstermemesinin nedeni ortaya konulabilir.
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PISA 2009 Okuma Becerileri Alt Testindeki Maddelerin Ozelikleri

EKLER

EKA

OECD’nin yayimlamis oldugu PISA 2009 uluslararasi teknik raporundaki okuma
becerileri alt testi maddelerinin kodlari, madde formatlari, metnin sekli tiirleri ve metnin
zihinsel stire¢ diizeyleri ile birlikte madde parametre degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Madde Unite Adi Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Formati Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R055Q01 Drugged Coktan Akict Bilgiyi bir R2 -1.46
Spiders Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R055Q02 Drugged Acik Akici Kendi R2 0.47
Spiders Uglu diistincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R055Q03 Drugged Acik Akici Bilgiyi bir R2 0.01
Spiders Uglu araya getirme
ve yorumlama
R055Q05 Drugged Acik Akict Bilgiyi bir R2 -0.77
Spiders Uglu araya getirme
ve yorumlama
R067Q01 Aesop Coktan Akict Bilgiyi bir R1 -2.14
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R067Q04 Aesop Agik Akict Kendi R1 0.08 | -0.50 0.50
Uglu diigiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R067Q05 Aesop Acik Akici Kendi R1 -0.26 | 0.72 -0.72
Uglu distincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R083Q01 Household | Coktan Karigik Bilgiyi bir R4A 0.07
Work Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R083Q02 Household | Kisa Bagimsiz | Bilgiye R4A -1.38
Work Cevapl ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R083Q03 Household | Kapali Bagimsiz | Bilgiye R4A -1.05
Work Uglu ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Formati Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R083Q04 Household | Coktan Bagimsiz | Bilgiyi bir R4A -0.31
Work Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R101Q01 Rhinoceros | Coktan Akici Bilgiyi bir R4A 0.49
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R101Q02 Rhinoceros | Coktan Akici Bilgiyi bir R4A -1.46
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R101Q03 Rhinoceros | Coktan Akici Kendi R4A 0.03
Secmeli diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R101Q04 Rhinoceros | Coktan Akict Bilgiyi bir R4A -1.03
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R101Q05 Rhinoceros | Coktan Akict Bilgiyi bir R4A 0.81
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R102Q04A | Shirts Acik Akict Bilgiyi bir R1 1.42
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R102Q05 Shirts Kapal Bagimsiz | Bilgiyi bir R1 0.67
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R102Q07 Shirts Coktan Karisik Bilgiyi bir R1 -1.55
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R104Q01 Telephone | Kapali Bagimsiz | Bilgiye R2 -1.25
Uglu ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R104Q02 Telephone | Kapali Bagimsiz | Bilgiye R2 1.33
Uglu ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R104Q05 Telephone | Kisa Bagimsiz | Bilgiye R2 248 |-1.20 1.20
Cevaplh ulasma ve
bilgiyi
hatirlama
R111Q01 Exchange | Coktan Akici Bilgiyi bir R2 -0.38
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R111Q02B Exchange | Agik Akici Kendi R2 117 | -0.82 0.82
Uglu diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R111Q06B Exchange | Agik Akict Kendi R2 0.76 | 0.76 -0.76
Uglu diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R219Q02 Employme | Acik Bagimsiz | Kendi R1 -1.42
nt Uglu diistincelerini

yansitma ve
degerlendirme
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Formati Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R220Q01 South Pole | Kisa Karigik Bilgiye R1 0.90
Cevaplh ulagsma ve
bilgiyi hatirla
R220Q02B South Pole | Coktan Karisik Bilgiyi bir R1 -0.18
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R220Q04 South Pole | Coktan Akict Bilgiyi bir R1 0.00
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R220Q05 South Pole | Coktan Akict Bilgiyi bir R1 -1.35
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R220Q06 South Pole | Coktan Akict Bilgiyi bir R1 -0.44
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R227Q01 Optician Coktan Karigik Bilgiyi bir R2 0.17
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R227Q02T Optician Karmag1 | Akici Bilgiye R2 0.09 |-1.02 1.02
k Coktan ulagma ve
Se¢meli bilgiyi
hatirlama
R227Q03 Optician Acik Akict Kendi R2 0.22
Uglu diigiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R227Q06 Optician Kisa Bagimsiz | Bilgiye R2 -0.89
Cevaplh ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R245Q01 Movie Kapali Karigik Bilgiye R4A -0.38
Reviews Uglu ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R245Q02 Movie Kapali Karigik Bilgiyi bir R4A -0.41
Reviews Uglu araya getirme
ve yorumlama
R403Q01 Brushing Coktan Akict Bilgiyi bir R3B -1.77
your teeth | Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R403Q02 Brushing Coktan Akict Bilgiye R3B -1.71
your teeth | Segmeli ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R403Q03 Brushing Kisa Akict Bilgiye R3B -2.63
your teeth | Cevaph ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R403Q04 Brushing Coktan Akici Kendi R3B -1.20
your teeth | Se¢meli diistincelerini

yansitma ve
degerlendirme




97

Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Format: Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R404Q03 Sleep Coktan Akici Bilgiyi bir R5 -0.76
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R404Q06 Sleep Coktan Bagimsiz | Bilgiyi bir R5 0.65
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R404Q07T Sleep Karmag1 | Bagimsiz | Bilgiyi bir R5 1.44
k Coktan araya getirme
Se¢meli ve yorumlama
R404Q10A | Sleep Acik Bagimsiz | Kendi R5 0.94
Uglu diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R404Q10B Sleep Acik Bagimsiz | Kendi R5 1.19
Uglu distincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R406Q01 Kokeshi Acik Akict Bilgiyi bir R5UHR | -0.34
Dolis Uglu araya getirme
ve yorumlama
R406Q02 Kokeshi Acik Akict Bilgiyi bir R5UHR | 1.43
Dolis Uglu araya getirme
ve yorumlama
R406Q05 Kokeshi Acik Akict Bilgiyi bir R5 UHR | -0.76
Dolis Uglu araya getirme
ve yorumlama
R412Q01 World Coktan Bagimsiz | Bilgiye R6 -1.65
Languages | Se¢meli ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R412Q05 World Coktan Akict Bilgiyi bir R6 0.11
Languages | Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R412Q06T World Karmag1 | Akici Bilgiyi bir R6 111
Languages | k Coktan araya getirme
Se¢meli ve yorumlama
R412Q08 World Acik Karisik Bilgiyi bir R6 1.05
Languages | Uglu araya getirme
ve yorumlama
R414Q02 Mobile Coktan Bagimsiz | Bilgiyi bir R3A 0.82
Phone Se¢meli araya getirme
Safety ve yorumlama
R414Q06 Mobile Acik Bagimsiz | Kendi R3A 0.38
Phone Uglu diistincelerini
Safety yansitma ve
degerlendirme
R414Q09 Mobile Coktan Bagimsiz | Bilgiyi bir R3A -0.09
Phone Se¢meli araya getirme
Safety ve yorumlama
R414Q11 Mobile Coktan Bagimsiz | Kendi R3A 1.36
Phone Se¢cmeli diisiincelerini
Safety yansitma ve

degerlendirme
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Format: Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R417Q03 Balloon Kisa Bagimsiz | Bilgiye R3B 0.33 | -0.73 0.73
Cevaplh ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R417Q04 Balloon Acik Bagimsiz | Kendi R3B 0.18
Uclu diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R417Q06 Balloon Coktan Bagimsiz | Kendi R3B -1.05
Secmeli diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R417Q08 Balloon Coktan Bagimsiz | Bilgiyi bir R3B -1.56
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R420Q02 Childrens | Kisa Bagimsiz | Bilgiye R6 -1.58
Futures Cevaplh ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R420Q06 Childrens Acik Bagimsiz | Kendi R6 0.77
Futures Uglu diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R420Q09 Childrens Kapal Bagimsiz | Bilgiye R6 -1.04
Futures Uglu ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R420Q10 Childrens | Ag¢ik Bagimsiz | Bilgiyi bir R6 -0.35
Futures Uglu araya getirme
ve yorumlama
R424Q02T Fair Trade | Karmasi | Bagimsiz | Bilgiyi bir R5 0.96
k Coktan araya getirme
Se¢meli ve yorumlama
R424Q03 Fair Trade | Coktan Bagimsiz | Kendi R5 -0.32
Se¢meli diigiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R424Q07 Fair Trade | Coktan Akici Kendi R5 -0.91
Se¢meli diigiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R429Q08 Blood Acik Akict Bilgiyi bir R3B -0.71
Donation Uglu araya getirme
Notice ve yorumlama
R429Q09 Blood Coktan Akict Kendi R3B -1.59
Donation Se¢meli diistincelerini
Notice yansitma ve
degerlendirme
R429Q11 Blood Coktan Akict Bilgiyi bir R3B -1.22
Donation Se¢meli araya getirme
Notice ve yorumlama
R432Q01 About a Kapali Akici Bilgiyi bir R7 -1.57
book Uglu araya getirme

ve yorumlama
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Format: Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R432Q05 About a Agik Coklu Kendi R7 -0.66
book Uglu diistincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R432Q06T About a Karmas1 | Akici Bilgiyi bir R7 2.89
book k Coktan araya getirme
Se¢meli ve yorumlama
R433Q01 Miser Kapali Akici Bilgiyi bir R3B -1.52
Uclu araya getirme
ve yorumlama
R433Q02 Miser Coktan Akici Bilgiyi bir R3B -0.67
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R433Q05 Miser Acik Akict Bilgiyi bir R3B 0.65
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R433Q07 Miser Kisa Akict Bilgiye R3B -2.30
Cevaplh ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R435Q01 Dust Mites | Coktan Akict Bilgiyi bir R4B -1.11
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R435Q02 Dust Mites | Kapali Akict Bilgiye R4B -2.80
Uglu ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R435Q05 Dust Mites | Agik Akici Kendi R4B -0.86
Uglu distincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R435Q08T Dust Mites | Karmas1 | Akict Kendi R4B -0.34
k Coktan distincelerini
Se¢meli yansitma ve
degerlendirme
R437Q01 Narcisus Coktan Akici Bilgiyi bir R6 0.33
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R437Q06 Narcisus Coktan Akici Bilgiyi bir R6 0.33
Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R437Q07 Narcisus Acik Akici Bilgiyi bir R6 2.48
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R442Q02 Galileo Acik Akici Bilgiye R4A -0.50
Uclu ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R442Q03 Galileo Acik Akici Bilgiyi bir R4A -0.59
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R442Q05 Galileo Agik Akict Kendi R4A 1.34
Uglu diistincelerini

yansitma ve
degerlendirme
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Format: Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R442Q06 Galileo Acik Akict Kendi R4A 1.97
Uclu diistincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R442Q07 Galileo Coktan Akict Bilgiye R4A 1.20
Secmeli ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R445Q01 Road Acik Akict Bilgiye R4B -1.02
Uglu ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R445Q03 Road Coktan Akict Bilgiye R4B -2.19
Se¢meli ulasma ve
bilgiyi hatirla
R445Q04 Road Coktan Akict Bilgiye R4B -2.01
Se¢meli ulasma ve
bilgiyi
hatirlama
R445Q06 Road Coktan Akict Bilgiye R4B -0.80
Secmeli ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R446Q03 Job Kapal Bagimsiz | Bilgiye R7 UHR | -2.48
Vacancy Uglu ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R446Q06 Job Acik Bagimsiz | Kendi R7 UHR | -1.05
Vacancy Uglu distincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R447Q01T Acne Karmagt | Bagimsiz | Bilgiye R3A -0.25
Vulgaris k Coktan ulagma ve
Se¢meli bilgiyi
hatirlama
R447Q04 Acne Coktan Akict Kendi R3A 0.33
Vulgaris Se¢meli diistincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R447Q05 Acne Coktan Akict Bilgiye R3A -1.04
Vulgaris Se¢meli ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R447Q06 Acne Acik Akici Kendi R3A 0.69
Vulgaris Uglu diisiincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R452Q3 The Plays | Kisa Akici Bilgiyi bir R3A 2.92
the Thing | Cevaph araya getirme
ve yorumlama
R452Q04 The Plays | Coktan Akici Bilgiyi bir R3A -0.27
the Thing Se¢meli araya getirme

ve yorumlama
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Format: Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R452Q06 The Plays | Agik Akict Bilgiyi bir R3A 0.63
the Thing Uglu araya getirme
ve yorumlama
R452Q07 The Plays | Coktan Akici Bilgiyi bir R3A 0.76
the Thing Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R453Q01 Find Coktan Akici Bilgiyi bir R6 -1.31
Summer Secmeli araya getirme
Job ve yorumlama
R453Q04 Find Acik Akici Kendi R6 -0.16
Summer Uglu diisiincelerini
Job yansitma ve
degerlendirme
R453Q05T Find Karmag1 | Akici Bilgiye R6 -0.17
Summer k Coktan ulagma ve
Job Se¢meli bilgiyi
hatirlama
R453Q06 Find Acik Akici Kendi R6 -0.61
Summer Uglu diigiincelerini
Job yansitma ve
degerlendirme
R455Q02 Chocolate | Ag¢ik Akict Kendi R5UHR | 1.24
and Health | Uglu distincelerini
yansitma ve
degerlendirme
R455Q03 Chocolate | Kisa Akict Bilgiye R5 UHR | -1.04
and Health | Cevaplhi ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R455Q04 Chocolate | Coktan Akici Bilgiyi bir R5 UHR | -0.25
and Health | Seg¢meli araya getirme
ve yorumlama
R455Q05T Chocolate | Karmagt | Akict Bilgiyi bir R5 UHR | 1.96
and Health | k Coktan araya getirme
Se¢meli ve yorumlama
R456Q01 Biscuits Coktan Akict Bilgiye R7 -3.40
Se¢meli ulagma ve
bilgiyi
hatirlama
R456Q02 Biscuits Agik Akict Bilgiyi bir R7 -1.38
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R456Q06 Biscuits Acik Akict Bilgiyi bir R7 -1.37
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R458Q01 Telecomm | Coktan Karigik Bilgiyi bir R3A 0.52
uting Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R458Q04 Telecomm | Coktan Karigik Bilgiyi bir R3A 0.10
uting Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R458Q07 Telecomm | Agik Akici Kendi R3A 0.24
uting Uglu diistincelerini

yansitma ve
degerlendirme
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Madde Unite Ad1 | Madde Metin Metnin Madde Madde Parametreleri
Kodu Format: Sekli Zihinsel Kiimesi | Delta | Tau(l) | Tau(2)
Siire¢ Diizeyi
R460Q01 Gulf of Acik Akict Bilgiye R7 UHR | -0.30
Mexico Uglu ulagma ve
bilgiyi hatirla
R460Q05 Gulf of Coktan Akict Bilgiye R7 UHR | -1.37
Mexico Se¢meli ulasma ve
bilgiyi
hatirlama
R460Q06 Gulf of Coktan Akict Bilgiyi bir R7 UHR | 0.00
Mexico Se¢meli araya getirme
ve yorumlama
R462Q02 Parcel Post | Kisa Bagimsiz | Bilgiye R4B 0.27
Cevaplh ulagsma ve
bilgiyi
hatirlama
R462Q04 Parcel Post | Coktan Bagimsiz | Bilgiye R4B -1.19
Se¢meli ulasma ve
bilgiyi
hatirlama
R462Q05 Parcel Post | Agik Bagimsiz | Bilgiyi bir R4B 0.45
Uglu araya getirme
ve yorumlama
R465Q01 How to Kapal Bagimsiz | Bilgiye R4B -2.63
surviveat | Uglu ulagsma ve
work bilgiyi
hatirlama
R465Q02 How to Acik Bagimsiz | Bilgiyi bir R4B 0.06
surviveat | Uglu araya getirme
work ve yorumlama
R465Q05 How to Acik Bagimsiz | Kendi R4B 0.55
survive at | Uglu diistincelerini
work yansitma ve
degerlendirme
R465Q06 How to Acik Bagimsiz | Kendi R4B -0.34
survive at | Uglu diistincelerini
work yansitma ve
degerlendirme
R466Q02 Work Acik Akict Bilgiye R7 0.86
Right Uglu ulasma ve
bilgiyi
hatirlama
R466Q03T Work Karmags1 | Karigik Bilgiyi bir R7 2.66
Right k Coktan araya getirme
Se¢meli ve yorumlama
R466Q06 Work Kapali Akict Bilgiye R7 -1.17
Right Uglu ulagma ve
bilgiyi

hatirlama
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Ulkelerin PISA 2009 Okuma Becerileri Alt Testindeki Ortalama Puanlari

PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testi i¢cin uygulamaya katilan
tilkelerin genel ortalama puanlari ve genel siralamalart asagidaki tabloda verilmistir.

Sira No | Ulkeler Puanlar | Sira No | Ulkeler Puanlar
1 | Sangay Cin 556 39 | Avusturya 470
2 | Kore 539 40 | Litvanya 468
3 | Finlandiya 536 41 | Tiirkiye 464
4 | Hong Kong Cin 533 42 | Arap Emirligi 459
5 | Singapur 526 43 | Rusya 459
6 | Kanada 524 44 | Sili 449
7 | Yeni Zelanda 521 45 | Kosta Rika 443
8 | Japonya 520 46 | Malta 442
9 | Avustralya 515 47 | Sirbistan 442

10 | Hollanda 508 48 | Bulgaristan 429
11 | Belgika 506 49 | Uruguay 426
12 | Norveg 503 50 | Meksika 425
13 | Estonya 501 51 | Romanya 424
14 | Isvigre 501 52 | Venezuella 422
15 | Polanya 500 53 | Tayland 421
16 | Izlanda 500 54 | Tobago 416
17 | Amerika 500 55 | Malezya 414
18 | Lihtenstayn 499 56 | Kolombiya 413
19 | Isveg 497 57 | Brezilya 412
20 | Almanya 497 58 | Karadag 408
21 | Irlanda 496 59 | Morityus 407
22 | Fransa 496 60 | Urdiin 405
23 | Tayvan 495 61 | Tunus 404
24 | Danimarka 495 62 | Endonezya 402
25 | Britanya 494 63 | Arjantin 398
26 | Macaristan 494 64 | Kazakistan 390
27 | Portekiz 489 65 | Moldova 388
28 | Makao Cin 487 66 | Arnavutluk 385
29 | italya 486 67 | Giircistan 374
30 | Letonya 484 68 | Katar 372
31 | Yunanistan 483 69 | Panama 371
32 | Slovenya 483 70 | Peru 370
33 | Ispanya 481 71 | Azerbaycan 362
34 | Cek Cumhuriyeti 478 72 | Hindistan 327
35 | Slovakya 477 73 | Kirgizistan 314
36 | Hirvatistan 476 OECD Ortalama 493
37 | Israil 474

38 | Liiksemburg 472

(OECD, 2012)
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