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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, 6grenme giigliigli olan ergenlerin akran iliskileri ve
aleksitimi diizeyleri arasindaki iliski incelenmesi ve yasina uygun gelisim gosteren
akranlartyla karsilastirilmasidir. Arastirmada 6grenme gii¢liigli olan ergenlerin akran
iligkileri ve aleksitimi diizeyleri cesitli degiskenler agisindan ele alinmis ve yasina

uygun gelisim gosteren akranlartyla karsilagtirilmistir.

Lisansiistii egitimim silirecim boyunca bana hep sabirla yaklasan, degerli bilgileri
ve deneyimleriyle giin veya saat fark etmeksizin destegini benden esirgemeyen, farkli
sehirlerde olmanin dezavantajini yasamama izin vermeyecek sekilde her daim bir
telefon kadar yakinimda olan danigman hocam saygideger Prof. Dr. Ender Durualp’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik gelisimim i¢in ilk giinden itibaren destegini esirgemeyen, her alanda
ornek olan, kendisi ile calismaktan onur duydugum, yollarimiz ayrilsa da elini
iizerimden ¢ekmeyen degerli hocam Bilgi Universitesi Cocuk Gelisimi Béliim Baskan

Prof. Dr. Dilara Ozer’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Pandemi doneminin olumsuz kosullarinin etkilerini hissetmemize izin vermeyen,
her daim giiler yiizlii ve destekleyici olan Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dalinin ¢ok saygideger hocalarina tesekkiir

ederim.

Adimm attigim ilk giinden beri ¢ok mutlu oldugum, kendimi ait hissetmemi
saglayan, giiler yiizlii ve destekleyici Istanbul Kent Universitesi Cocuk Gelisimi

Boliimii hocalarina tesekkiir ederim.
Arastirma slirecim boyunca kurumlarinda beni agirlayan, yardimci olan ve farkl

kurumlara yonlendiren kurum yoneticileri ve psikolojik danigsman/rehberlik

ogretmenlerine tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Arastirmay1 katilmay1 kabul eden ve biiyiik bir igtenlikle sorularimi yanitlayan

tiim katilimcilara ve ailelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatim boyunca oldugu gibi arastirma siirecinde de elini lizerimden ¢ekmeyen
ve destegini esirgemeyen, her daim beni benden daha ¢ok diislinen, akademik ve
kisisel gelisimim i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapan, her alanda 6rnek aldigim canim

ablam Nazlihan Ozgiil’e biiyiik bir minnet bor¢luyum.

Arastirma siirecim boyunca her daim yanimda olan, her an cesaretlendirip
destegini gosteren, daha kolay bir siire¢ gecirmem igin elinde gelen her tiirlii destegi

sunan sevgili esim Haydar Cakmak’a tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen, hep arkamda olan kiymetli
annem Sakine Ozgiil’e, babam Binali Ozgiil’e ve abim Cenk Ozgiil’e ne zaman ihtiyag

duysam beni hep kucaklayip sevgiyle karsiladiklari i¢in tesekkiir ederim.
Son olarak lisansiistii egitim hayatim boyunca deneyimlerini benden esirgemeyen,

her daim birbirimizin yaninda olmaya calisti§imiz, beraber motive oldugumuz

benimle ayni yolda yiirliyen tiim arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Ergenlik donemi, bireyin c¢ocukluk c¢agimi geride biraktigi ve yetiskinlige
hazirlandig: siireci kapsamaktadir. Bu donemde ergen, gelisimin tiim alanlarinda hizli
bir degisim yasamakta ve kendiyle ilgilenmektedir. Yavuzer’e (2018a) gore ergenin bu
donemdeki en biyiikk sorunu degismeye baslayan bedenini, diisiincelerini,
duygudurumdaki sancilarin1 kabul etmesi ve tiim bu degisimlerle birlikte diinyaya

uyum saglamaya ¢alismasidir.

Ergenlik doneminde hizli bir degisime giren ergen ve ailesi i¢in yeni bir kavram
ortaya ¢ikmaktadir; akran iligkileri. Bu dénemde artik 6zerkligini saglamak ve kendini
kanitlamaya c¢alisan ergen, ailesinden uzaklasarak kendisiyle ayni siiregleri yasayan
akranlarina yonelmektedir. Bu donemde, en iyi iliskilere sahip olan ebeveynler bile
cocuklarina arkadaslar1 kadar yakin olamazlar (Temel ve Aksoy, 2016). Bu donemde
akran iligkileri hem ergenin kendisi hem de gelisimi i¢in 6nemli yer tutmaktadir. Ergen
arkadaslari tarafindan kabul edilmeye ve sevilmeye ihtiya¢ duymakta; onlarin begenisi

kazanmak istemektedir (Santrock, 2020).

Ergenlik donemindeki akran iliskileri sosyal gelisim i¢in olduk¢a onemlidir ve
bireyin sosyal iliskilerinin temelini anlamasina firsat saglayarak gelecege hazirlayici
bir rol tistlenmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2018). Bu donemde akran iliskileri i¢in
sosyal uyumun 6nemli bir rolii olmakta, akran gruplarina grup i¢indeki dengeye uyum
gostermeyen bireyler kabul edilmemektedir. Bu nedenle 6grenme giigliigii olan
ergenler, akran gruplarina kabul edilme konusunda sirliliklar yasayabilmektedir.
Egitim hayatinin ilk giliniinden beri akademik basarisizlik gosteren 6grenme giicligi
olan c¢ocuklar, sinif ortamindan diglanmakta ve bu siire¢ lise yillarina kadar siirekli

olarak kendini tekrar etmektedir (Nowicki ve ark., 2014).

Ogrenme giicliigii ortalama veya ortalama iistii bir zekaya sahip olmasina ragmen,
akademik becerilerinde, yazma ve okumada veya konugma dilinde potansiyelinden

beklenen basarilar1 gosteremeyen ve gligliikler yasayan bireyleri tanimlamaktadir



(Giizel Ozmen, 2018). Gériilme siklig1 %13,6 olarak belirtilen (Gérker ve ark., 2017)
O0grenme glicliigiinii tanimlayabilmek i¢in bireylerin yasadigi bu giigliikklerin baska

herhangi bir nedenden kaynaklanmiyor olmasi gerekmektedir (Santrock, 2017).

Ilkokul yillarinda akademik basarisizlikla tamimlanan 6grenme giicliigiiniin
etkileri, ergenlik doneminde de goriilmeye devam etmekte ve egitim hayat1 boyunca
akademik basarisizlikla miicadele etmek zorunda kalan ergen iizerinde zayif benlik
kavrami, zayif sosyal beceriler ve sosyal iliskiler ve okula yonelik kotii tutum
olusturma gibi duygusal sorunlar olusturmaktadir (Bender, 2019). Yapilan bir
arastirmada, 6grenme giicliigli olan bireylerin olumlu ve olumsuz duygular1 6grenme
giicliigii olmayan bireylere gore daha yogun yasadigi saptanmistir (Bryan ve ark.,
2004). Bu bireylerde, sosyal becerilerde giicliikler yaygin olarak goriilmektedir
(Kavale ve Mostart, 2004).

Bireyin sosyal iligkilerini yiirlitebilmesi i¢in duygularin; davranislarina ve
diisiincelerine yon vermesi agisindan duygularin 6nemli bir islevi bulunmaktadir
(Kogak, 2002). Aleksitimi (alexithymia) bireyin duygularin1 tanimlayamamasi, ayirt
edememesi ve ifade edememesi olarak acgiklanmaktadir (Vandenbos, 2020). Genel
poplilasyonda goriilme siklig1 %10 olarak belirtilen (Taylor ve ark., 1999) aleksitimi;
bireyin duygusal farkindaliginin olmamasi, somut ve giinliik olanla ilgilenmesi ve
kisith hayal giiclinii ifade etmektedir (Bennet, 2011). Bireyin yasadig1 bu gii¢liikler,
onlarin empati yetenegini de kisitlamakta ve bireylerin sosyal iligkiler kurarken
karsisindaki insanin yiiz ifadelerini okuyarak onlarin duygularini anlamakta ve kendi
yiiz ifadelerini duruma uygun bir sekilde kullanmakta giicliik yasamalarina neden
olmaktadir. Uygun sosyal tepkileri vermekte zorlanan bu bireylerin yasadiklari
giicliikler, onlarin ¢evreleri tarafindan soguk ve mesafeli olarak tanimlanmalarina

neden olmaktadir (Sifneos, 1972; Timoney ve Holder, 2013).

Ergenlerin arkadaslik iligkilerine atfettikleri 6nem, 6grenme gii¢liigliniin goriilme
sikligiin artmasi ve 6grenme giicliigii olan ergenlerle yapilan arastirmalarin kisitlilig
ve bireylerin gilinliik yasamlarinda saglikli iliskiler kurmak ve yiiriitebilmek igin

duygulara duydugu ihtiya¢ goz oniine alindiginda; 6grenme gii¢liigii olan ergenlerin



arkadaglik iliskilerini aleksitimi kapsaminda inceleyecek olan arastirmanin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda yapilacak bir ¢alismanin literatiire onemli katki
saglayacagi1 ve bulgular neticesinde 6grenme giicliigii ile ¢calisan meslek gruplarina ve
o0grenme giigliigli olan cocuklari olan ebeveynlere getirilecek ¢6ziim yollar1 ve

Onerilerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu béliimde ulusal ve uluslararasi yazinda yer alan ergenlik donemi, aleksitimi ve
o0grenme giicliigiine dair bilgiler ve ilgili alanlarda yapilmig aragtirma 6rneklerine yer

verilmigtir.

1.1. Ergenlik Donemi ve Ozellikleri

Ergenlik, bireylerin ¢cocukluk ¢agindan ¢ikip toplumsal hayata hazirlandiklar1 ve
tim gelisim alanlarinda hizli degisikliklerin yasandigi bir gecis evresidir. Bireyin
yetiskinlik hayatina hazirlandig1 bu donemin, kendine 6zgii gelisimsel 6zellikleri ve
gorevleri vardir. Kisinin hayatinda bagimsiz bir birey olabilmek i¢in 6nemli bir yeri
olan bu donem, toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisiklik gdstermektedir
(Savi Cakar, 2009). Bu gelisim doneminde bireyin duygu ve diisiincelerinde
degisiklikler oldugu gibi, fiziksel olarak da degisiklik yasamakta ve birey bu
degisikliklere ayak uydurmaya calismaktadir (Temel ve Aksoy, 2016). Bu donemin
baslangici cinsiyete gore degisiklik gostermekte; genel olarak kiz ¢cocuklarinda, erkek
cocuklara gore daha erken baslayip daha erken sonlanmaktadir. Ergenlik doneminde
yasanan fiziksel degisimlerin kiz ¢ocuklarinda 10-12 yaslarinda, erkek ¢ocuklarinda

ise 11-14 yaslarinda baslamasi beklenmektedir (Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019).

Tarihsel olarak ergenlikle ilgili bilinen ilk yorumlar Antik Yunan filozlarindan
Platon ve Aristotales’e kadar uzanmaktadir. Akil yliriitme becerisinin ¢ocukluk
donemine ait olmayacagini sdyleyen Platon’a gdre (milattan once 4. ylizyil); 7-14
yasindaki ¢ocuklar, zamanlarini fiziksel ve ruhsal gelisimlerini destekleyecek spor
veya miizik gibi etkinliklerle gecirmelilerdir. Bu yastan sonraki c¢ocuklarin ise
akademik c¢alismalarina daha ¢cok 6nem vererek, matematik veya fen bilimleri gibi

alanlarin lizerinde durmalar1 gerekmektedir (Santrock, 2020; Yondem ve Eren Artan,



2020). Milattan once 4. yiizyilda Aristotales’in ergenlikle ilgili yaptig1 yorumlar ise
giiniimiizdeki bakis acilarindan c¢ok farkli degildir. Aristotales Plato gibi 7-14 yas
arasini ¢ocukluk olarak 14-21 yas arasini ise genglik olarak tanimlamistir (Yondem ve
Eren Artan, 2020). Diirtiisel olunan ve cinsel diirtiilerinin artis1 ile sorunlar yasanan
dénemin en 6nemli yoniiniin se¢im yapabilme yetenegi oldugunu savunmus ve 6z-
belirleme ile olgunlasma kavramini birbirine baglamistir. Bagimsizlagma ve kimlik
olusumunu 06z-belirleme kavrami ile agiklayan Aristotales, ergen benmerkezciligi
izerine ve ergenlerin her seyi bildiklerine yonelik yorumlar yapmistir (Santrock, 2020;

Yondem ve Eren Artan, 2020).

Orta caga gelindiginde ise c¢ocuklar ergenlerden ayrilmayarak “minyatiir
yetiskinler” olarak goriilmiis ve gelisimcilerinden bagimsiz olarak siki bir disiplin
altinda birakilmislardir (Santrock, 2020; Yondem ve Eren Artan, 2020). 16. yiizyilda
kizlar ev igi isleri yaparken, erkek ergenler ev disi islerde ¢alismislardir. 18. yiizyila
gelindiginde gelisen sanayiyle birlikte, 6zellikle erkek ergenler is bulmak ve para
kazanmak icin ailelerinden uzaklasip sanayi bolgelerine goc¢ etmis ve aile
denetiminden uzak kalmiglardir (Yondem ve Eren Artan, 2020). Ayrica bu donemlerde
Jean-Jacques Rousseau ergenlik donemini ¢ocukluk doneminden ayiran yorumlar
yapmus; akil yiirlitmenin bu dénemde gelistigini ve bu yaslardan itibaren ¢ocuklarin
duygusal olarak olgunlastiklarini belirtmis ve yaptig1 ¢aligmalar sonucunda gelisimin

farkli agamalar1 oldugu sonucuna ulagmistir (Santrock, 2020).

Yirminci yiizyilda artan niifus, nitelikli eleman ihtiyaci, egitimin 6nem kazanmasi
ve devlet eliyle egitimin yayginlagmasi, sosyal ve ekonomik degisimler yetiskinlerin
cocuk ve ergenlere bakisini degistirmis; cocuk haklari1 ve ¢cocuk isciligi gibi kavramlar
tizerine c¢aligmalar yapilmistir. Bu donemlerde psikologlar, egitimciler ve uzmanlar
ergenlik donemi ilizerine ¢aligmalar yapmaya baslamistir. Ergenlerle ilgili ilk
sistematik caligmalar ise Stanley Hall tarafindan yapilmis ve Hall ergenlikle ilgili
kavramlarin yeniden yapilandirilmasinda ve gelistirilmesinde biiylik rol oynamistir

(Santrock, 2020; Yondem ve Eren Artan, 2020).



Stanley Hall (1904) ergenligi biyolojik ve evrimsel bir agidan agiklamaya
calismistir. Charles Darwin’in evrim kurami temelinde caligmalar yapan Hall,
ergenligi ilkellikten uygarliga gecis donemi olarak acgiklamistir. Ona gére bu donemde
birey, egitilebilir ve bir kaliba sokulabilir bir niteliktedir. Cocukluk déneminde vahsi
olan birey; ergenlik donemiyle birlikte uygar toplum temellerini ve yasadig kiiltiirti
anlamaya baslamakta ve 0grenmektedir. Ayrica bu donemde, bireyin diislinceleri zit
kavramlar arasinda gidip gelmektedir. Buna gore ergenler, kibir ve algakgoniilliiliigii
veya mutluluk ve {iziintliiyli aynm1 anda yasayabilirler. Bu ¢atisma ve duygudurum
degisimleri, ergenlik doneminin dogalinda stresli ve firtinali ge¢mesine neden
olmaktadir ve bu calkantilt siireci tiim ergenler yasamaktadir (Hall, 1904; Santrock,

2020 ve Yondem ve Eren Artan, 2020).

Hall’un biyolojik temelli ergenlik agiklamalarinin aksine antropolog Margaret
Mead ergenligi sosyokiiltiirel bir temelde agiklamaya galismistir. Gliney Pasifik Samoa
adalarinda ergenlerle ¢alisan Mead (1928), cocukluk doneminden yetiskinlige asamali
ve gorece daha problemsiz gecis saglayan kiiltiirlerde ergenligin firtinali ve stresli
gecmeyecegini one siirmiistiir. Ornek olarak Samoa’li erkek ergenleri gosteren Mead;
bu ergenlerin cinselligi gozlemleyip cinsellige katilarak, doguma ve Oliime tanik
olarak kabile i¢inde 6nemli gorevler alarak yetiskinlerden ayrilmadigini, yetiskinligin
gorev ve sorumluluklarini tam olarak bilip karmasadan uzak ve stressiz bir sekilde

yetigkinlige gectigini savunmustur (Santrock, 2020).

Insan dogasmin diirtiiler ve iggiidiiler tarafindan yénlendirildigini ve insan
problemlerinin yagsamlariin ilk yillarinda edindikleri deneyimlerden kaynaklandigini
savunan Sigmund Freud’a (1917) gore bireyin yetiskin kimligi; gecirdikleri her
gelisim donemindeki haz ile gerceklik arasindaki c¢atismalarinin  ¢ozlimiiyle
gelismektedir (Santrock, 2020). Freud’a gore insanlar bes farkli psikosekstiel
donemden gegerler ve son donem olan Genital Donem, ergenlik donemini kapsar. Bu
donemde iireme hormonlarinin aktive olmasiyla dikkat, cinsel diirtiiler {izerine
yogunlasir ve bu yogunlagsma nedeniyle, bireyin gegmis donemlerde iistiinii orttiigii
catigmalar glindeme gelir ve bu ¢atigmalarin yansimalar1 bu donemde tekrar goriiliir

(Ar, 2020). Bu yansimalar nedeniyle ergenlerin yagsamlar1 gerilim ve catismayla



doludur. Ona gore bu donemde birey i¢in cinsel hazzin kaynagi aile disindan birisidir.
Ailesine olan bagimliligindan uzaklagmaya baglayan genc, aile disindaki kisilerle
kuvvetli baglar kurmaya baslar. Her bireyin ayni evrelerden gectigi savunan Freud’a
gore bireyin cinsellige kars1 olusturdugu savunma mekanizmalar1 bu donemin stresli

geemesine neden olmaktadir (Ar1, 2020; Santrock, 2020).

Freud’un katkilarim1 kabul eden, ancak kisitli bulan Erik Erikson icin ergenlik
doneminin temel motivasyon kaynagi cinsellik degil, sosyal olmaktir. Erikson’a gore
yasam boyunca sekiz farkli evreden geceriz ve her evrenin farkli gelisimsel gorevleri
ve catismalart vardir. Ergenlik donemini “kimlik kazanimina karst rol karmasasi”
olarak ifade eder. Bu donemde ergen farkli rolleri arastirip deneyerek, toplum iginde
bir yer edinmeye ve kim oldugunu bulmaya calismaktadir (Yondem ve Eren Artan,
2020). Kimlik kazaniminda toplumsal roller ergen i¢in dnem arz eder, kendisi ve
yeterliligi ile ilgili siipheleri vardir. Bu déonemde birey toplum i¢indekini yerini bulma,
cinsel kimligini tanimlama ve kendi deger yargilarini olusturma ¢abasi i¢indedir, bu
caba yetiskinlik donemindeki catismalara temel niteligi tasimaktadir. Erikson’a gore
birey bu donemde sadece arkadaslariyla yapilacak yeni 6zdesimlerle ¢ozebilecegi bir
bunalimla kars1 karsiya kalir (Santrock, 2020). Bu donemde, ergen i¢in yetigkinlerin
degerlerinden ¢ok akran gruplarinin benimsedikleri degerler, daha énemlidir (Ozdzen

Danaci, 2020).

Ergenligi sistematik olarak aciklamaya calisan kuramcilardan bir digeri de Jean
Piaget’dir. Piaget’nin kuramina gore, insanlar dort farkli donemden gegerler. Bu
donemlerin sonuncusu Soyut Islemler Dénemi, ergenlik dénemini kapsar. Bu donemde
beyin artik en iist zihinsel islemleri yapabilmeye hazirdir, ergen daha esnek diisiinme
becerisi gelistirmektedir. Bireyin diisiince yapisi igebakis, soyut diisiinme, mantiksal
diistinme ve varsayimsal diisiince kavramlar ile ifade edilir. Artik olmayan hakkinda
diisiinebilmekte, 0Ongoriilii  olabilmekte, yeni diisiinceler olusturarak onlar
gelistirebilmekte ve neden sonug iligkisi kurabilmektedir (Aydin Siinbiil, 2019;
Santrock, 2015; Yavuzer, 2018 ve Yondem ve Eren Artan, 2020). Piaget kuraminda,
bu gelisimsel evrelerin, evrensel olarak herkeste ayni oldugunu belirtmistir (Yondem

Eren Artan, 2020).



1.1.1. Ergenlik Donemi Evreleri

Ergenlik donemi ii¢ dénem halinde incelenebilir (Karatoprak ve Ozel Ozcan,
2019). 10-14 yas arast erken ergenlik donemi olarak adlandirilir ve fiziksel
degisimlerin ve gelisimlerin en hizli oldugu ergenlik donemidir (Yavuzer, 2018b).
Ergen icin bu donem, fiziksel degisimlere uyum saglamaya calistig1 ve biligsel ve
psikolojik olarak olgunlasmaya basladig1 evredir (Alakog¢ Pirpir ve Yildiz Cigekler,
2020). Boy ve kiloda hizli bir artis, kol ve bacaklarda ise hizli bir biiylime s6z konusu
olur ve ergen ¢ogu zaman bu biiylime yiiziinden onlar1 kontrol edemeyebilir ve bu
nedenle sakar olarak adlandirilabilir (Yavuzer, 2018b). Gelismeye baglayan birincil
cinsiyet organlarinin yaninda bu dénemde, ikincil cinsiyet karakterleri de gelismeye
baslamakta, bu durum da ergenlerin kendilerini ¢cocukluk ¢cagindan farkl bir sekilde
kiz veya erkek kimliginde algilamalarin1 saglamaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2018;
Santrock, 2020). Bu evre onlarin tiim bu fiziksel degisimlerle bas etme donemidir.
Bireyin bu dénemde kimlik ve 6zerklik miicadelesi baslamaktadir (Karatoprak ve Ozel
Ozcan, 2019). Birey bu donemde, somut diisiinmeden soyut diisiinmeye baglar (Temel
ve Aksoy, 2016). Bu donemde ergenler {lizerinde olumsuz benlik kavrami bir stres
kaynag1 olabilmektedir (Yavuzer, 2018b). Yakin arkadasliklar ve grup aktiviteleri
onem kazanmaktadir. Bireyler, ayni cinsiyetten arkadaslar se¢gmeye egilim gosterirler
(Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019). Erken ergenlikte yasanan toplumsal, biligsel ve
fiziksel degisikliklerin tiimii ergenlerin kendilerini sorgulamasina ve cogunlukla

mutsuz hissetmesine neden olmaktadir (Temel ve Aksoy, 2016).

Orta ergenlik olarak isimlendirilen donem, 14-17 yas arasin1 kapsamaktadir. Orta
ergenlik donemde birey, ruhsal degisimlerle bas etmeye calismaktadir. Gessel’e gore
15 yasindaki bir gencin en biiylik istegi, kendini anlayip baskalar1 tarafindan da
anlasilabilmektir (Yavuzer, 2018b). Birey bu evrede, bagimsizligini ebeveynine kabul
ettirmek ve bir yetiskin olarak goriilmek istemektedir. Arkadas ¢evresi ergen i¢in ¢ok
onemlidir, kendini onlarin goéziinden goriir ve onlara gore yargilar. Arkadas ¢evresine
kars1 kendisini kanitlamak ister. Ergenin cinsel kimlik gelisimi gelismeye devam eder,
bireyin kars1 tarafa duydugu ilgi artar. Duygularin yogunlugu nedeniyle bu evre,

biiyiik asklarin yasandig evredir (Santrock, 2020 ve Yavuzer, 2018b).



Ergenligin son evresi olan ge¢ ergenlik ise 17 yasindan bireyin kendine daha
uyumlu ve belirgin bir kimlige ulagsmasina, uygun sosyal roller, degerler sistemi ve
yasam hedefleri belirlemesine kadar devam eder. Bu evrenin en onemli hedefi
olgunlagmadir (Temel ve Aksoy, 2016). Yavuzer (2018b) bir ergenin olgunlasma
belirtilerini ii¢ ana grupta toplamistir; kendini gozleyip tanimada artis, bagimsizlik
duygusunun gelismesi, ¢evreyle baglanma ve onlarla uyusma. Denge evresi olan bu
evrede, birey hem fiziksel hem de biligsel gelisiminde yasanan degisiklere uyum
saglamistir (Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019). Birey bu evrede, kisisel sayg1 ve
ozgiivene 6nem vermektedir. Uzerinde yetiskin miidahaleleri azalan birey amaglarimi
belirleyip kendi kararlarin1 almaya baslamis, hayata ve topluma uyum saglamay1
O6grenmis ve problemlerle bas etme yontemlerini gelistirmistir (Temel ve Aksoy, 2016).
Artik bu evrede birey kimlik kazaniminda onemli rolleri olan yasam bigimini
belirlemek, meslek segmek, bir grup i¢inde yer alabilmek, kendi goriislerini gelistirip
ifade edebilmek, kendine ait degerler ve yargi sistemi olusturabilmek ve ciddi
duygusal iliskiler kurabilmek gibi unsurlar1 gerceklestirebilecektir (Karatoprak ve
Ozel Ozcan, 2019; Yavuzer, 2018b).

1.1.2. Ergenlik Déneminin Gelisimsel Ozellikleri

Ergenlik doneminde fiziksel, cinsel ve psikososyal gibi gelisimin farklh
alanlarinda hizli degisiklikler yasanmaktadir. Ortaokul yillarina denk gelen erken
ergenlik doneminde, cinsel olgunlasma ve biiylime atag: ile hizli bedensel degisimler
olmakta, lise yillarinda denk gelen orta ergenlikte ise birey daha cok erginlikteki
degisimlere uyum saglamakta, duygusal ve sosyal gelisimini siirdiirmektedir.
Universite zamanina denk gelen ileri ergenlikte ise ergen yetiskin rollerini gelistirmeye
baglayarak kariyer planlamasi veya esini se¢me gibi gorevleri yerine getirmeye
baslamaktadir (Yondem ve ark, 2020). Gelisimin farkli alanlarinda degisikliklerin
oldugu bu déonemde, birey hem bu degisikliklere uyum saglamaya calismakta hem de

yetiskinlik hayatinin temellerini olugturmaktadir.

Fiziksel Biiyiime: Bebeklik doneminden sonra yavaglayan fiziksel biiylime,

ergenlik doneminde tekrar canlanir. Yavuzer’e gore (2018b) ergenlik donemine iliskin



en karakteristik degisimlerden biri, hormonlarin etkisiyle fiziksel goriiniisiinde
degisiklikler yasayan ergenin tiim uzun kemiklerinin uzunluklarinin artmasi ve eklem
kemiklerinin gelisimidir. Hizli boy uzamasi, kas ve yag oranlarindaki artis, viicut
proporsiyonun degisimiyle kemik gelisimi ergenlik doneminde yasanan fiziksel
degisimlere 6rnek olabilir (Aydin Siinbiil, 2019; Santrock, 2020 ve Yavuzer, 2018b).
Bu donemde bas kemikleri harici, iskelet sisteminde belli bir diizen ile biiylime
gozlenir; ilk once hizli bir sekilde el ve ayaklar, daha sonra 6nkol ve bacaklar biiyiir.
Ilk énce uzunlamasina biiyiime goriiliir, bunu enine biiyiime takip eder. Kalcalar ve
gbgiis, bliyliylip omuzlarin genislemesinden sonra govde bir siire daha uzamaya devam
eder, en son basin uzamasi goriilmektedir (Sevimay Ozer ve Ozer, 2019). Ergenlikte
fiziksel gelisimin en hizli oldugu biiylime atagi, kiz ve erkeklerde ayni doneme denk
gelmez. Kiz ergenler i¢in bu 10-12 yas arasina denk gelen bu donem; erkek ergenlerde
13-15 yas arasinda goriilir. Bu durum, kiz ergenlerin bu yas araliginda erkek
ergenlerden daha uzun olmasina neden olmaktadir (Santrock, 2015; Santrock, 2020 ve
Sevimay Ozer ve Ozer, 2019). El ve ayaklarin hizla biiyiimesi, ergenlerin gogu zaman
onlar1 kontrol etmesini zorlastirir, bu durum da onlarin sakar olarak adlandirilmasina

neden olur (Yavuzer, 2018b).

Cinsel Gelisim: Ergenlik donemine girmeden 6nce hormonlarin etkisiyle, puberte
doneminde bazi fizyolojik degisiklikler goriinmeye baglar ve bu fiziksel degisimlerle
beraber, ergenlerde cinsel organlarin olgunlagsmasini da kapsar. Birincil ve ikincil
cinsiyet Ozelliklerinin degisimi ve gelisimi cinsel gelisimin gostergesidir. Birincil
cinsiyet Ozellikleri lireme organlarindaki degisimi ve cinsel olgunlagmasi; ikincil
cinsiyet ozellikleri ise cinsiyete 6zgii 6zellikleri kapsamaktadir. Bu birincil ve ikincil
cinsiyet 6zelliklerinin ergenlik ddnemi boyunca, gelismesi goriiliir. Ureme i¢in gerekli
olan birincil cinsiyet 6zellikleri kizlarda yumurtaliklar, do6l yatag: tiipleri, rahim ve
vajinayken; erkeklerde testis torbasi, penis, meni kesesi ve prostat bezidir. Sesin
kalinlagsmasi, deri dokusundaki degisim, kaslarin gelisimi, yas kiitlesinde artis, ter
bezlerinde artis, killanma, erkek ergenlerde penis boyutunun biiyiimesi ve kiz
ergenlerde gogiis biiylimesi ve menstriiasyon ise ikincil cinsiyet 6zelliklerini ifade
etmektedir (Aydin Siinbiil, 2019; Gardner ve ark., 2004; Ocak Karabay, 2020; Santrock

2020 ve Yavuzer 2018b). Cinsel olgunlasmanin en temel durumu kiz ergenlerde



menstrilasyon dongiisiiniin baglamasi, erkek ergenler de ise spermin iiretilmesi ve 1slak
rilya olarak adlandirilan ilk bosalmadir (Yondem ve Eren Artan, 2020). Ergenlik
doneminde yasanan bu gelisim ve degisimler, bireyden bireye farklilik gostermektedir,

ayn1 yastaki iki ergenin cinsel gelisiminin ayn1 evrede olmas1 beklenmemektedir.

Ergenlik doneminde goriilen fiziksel ve cinsel gelisim, onlarin sosyal iligkilerine
de yansimakta ve 15-18 yas aralifindaki ergenlerde cinsiyet rollerini oynamak
istemelerine neden olabilmektedir. Kiz ergenlerin makyaj yapmak gibi hemcinsi olan
yetiskinliklerin yaptig1 davranist yapmak istemesi, bu duruma 6rnek olabilecegi gibi
ergen, yetiskin bir birey gibi ikinci bir kisiye kars1 cinsel bir yakinlik kurmak istemesi
veya ikinci bir kisiye karsi cinsel anlamda daha ¢ekici goriinmek istemesi, bu donemin
en carpict Ozelliklerinden birisidir (Ocak Karabay, 2020). Ergenlikte goriilen bu
fiziksel ve cinsel degisikliklere uyum saglamay1 6grenmek, onlar i¢in bir stres kaynagi
olabilmektedir. Ergenin bedensel 6zelliklerini kabul edip bedenini etkili bir bigimde
kullanmas1 ve fiziksel ve cinsel roliinii kabullenmesi ergenlik doneminin

gorevlerindendir (Gardner ve ark., 2004).

Bilissel Gelisim: Ergenlik doneminde fiziksel olarak degisimler goriiliirken, ayn1
zamanda birey biligsel olarak da gelismektedir. Kisinin biligsel gelisimi, dis diinyaya
uyum saglamak i¢in biiyilik bir 6nem tagimaktadir. Ergenlik donemi, Piaget’nin biligsel
gelisimi agikladig1 evrelerinde Soyut Islemler Déneminde yer almaktadir. Buna gore,
cocukluk doneminde somut diisiince gelistirebilen birey artik soyut diisiinceye daha
yakindir. Bu dénemde soyut kavramlar birey i¢in daha anlasilir olmakta; birey orada
olmayanlar hakkinda fikir yiiriitebilecek ve oOngoriilerde bulunabilecek duruma
gelmektedir. Ayrica kisinin zaman perspektifi de gelismektedir (Karatoprak ve Ozel
Ozcan, 2019; Yéndem ve Eren Artan, 2020). Bu dénemde birey, hipotenik diisiinme
yetenegi gelistirmektedir. Birey artik bir durumla karsilastiginda daha sistematik
ilerleyebilmekte, duruma uygun hipotezler iireterek savunabilmekte ve bir sorun
karsisinda daha genis ¢apli diisiinerek ¢oziim yolu arayabilmektedir (Karatoprak ve
Ozel Ozcan, 2019). Piaget bu donemde “ergen benmerkezciligi” kavramim vurgular.
Digerlerinin de kendileriyle ayni seyleri diisiindiiklerini diislinen ergen igin;

disardakilerin de kendisiyle kendisi kadar bir o kadar ilgili oldugunu diisiiniir.
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Baskalar1 tarafindan hep izlendigini diisiinen ergen “hayali seyirciler” olusturur. Ona
gore sahne 1siklart hep kendi iizerindedir. Bu, ergen iizerinde siirekli nasil
goriindiigiine dair yogun diisiince ve kaygi icinde olmasina neden olmaktadir. Ergenin
seyircileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu diistinmesi, onun 6z biling gelisimine katk1 saglar
ve “kisisel efsane” fenomenini olusturur (Aydin Siinbiil, 2019). Ergene gore yasadigi
diinyada daha 6nce kimse yasamamis, kimsenin onun duygular1 kadar biiyiik duygular
olmamistir (Cakmak ve Akinci Demirbas, 2020). Piaget, her birey icin bu siireclerin
ayni oldugunu ve evrensel olarak her ergenin ayni asamalar1 yasadigini belirtmis
olmasina karsin, yapilan aragtirmalar bunun ¢ok daha farkli oldugunu, soyut diisiinme
yeterliliklerinin daha yavas gelisebilecegini ve yetiskinlik doneminde de bireylerin

soyut islemler donemine gegebilecegi belirtilmistir (Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019).

Piaget’den farkli olarak Vygotsky, bilissel gelisimi sosyal ve kiiltiirel baglamda;
ergenin akranlart ve yetiskinlerle gosterdigi sosyal etkilesimden etkilendigini
belirtmistir. “Yakinsal gelisim alan1” kavrami ile Vygotsky, ergenlerin kendi basina
ulasabilecegi gelisim diizeyiyle, sosyal bir baglam (aile, 6gretmen veya akranlar)
destegi ile ulasabilecegi biligsel gelisim diizeyi arasindaki farki agiklamaktadir. Ona
gore, bireyin biligsel gelisimi sosyal bir baglam destegiyle daha ileri bir diizeye

ulasabilir (Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019; Saglam, 2020).

Ahlak Gelisimi: Bilissel ozelliklerin gelismesi; soyut diisiinmenin artmasi ve
esnek diisiince yapisinin gelismesi bireyin sosyal etkilesimini ve sosyal kurallara uyma
davranigin1 etkilemektedir. Piaget’ye gore bu sosyal etkilesim ve biligsel gelisim
etkilesimi, bireyin ahlaki gelisimini etkilemektedir (Yondem ve Eren Artan, 2020).
Cocukluk doneminden c¢ikip sosyallesen ve soyut diisiinmeye baslayan ergen icin
merhamet, adalet, hak, 6zgiirliik, hosgorii gibi ahlaki degerler anlamli gelmeye baslar,
gelistirmeye bagladiklar1 ahlaki kavramlara uygun olmayan durumlar i¢in sert tepkiler
gostermeye baslarlar. Bu sert tepkiler, ergenligin ilk doneminden sonra azalmaya
baslar (Yal¢in, 2020). Bu duruma gore ergenin, Kohlberg’in ahlaki evrelerinde
“Geleneksel Akil Yiriitme” evresinde ii¢lincii diizeyde olmasi beklenir. Ergen ahlak
kurallarimi artik cezadan korktugu ya da evrensel ilkelerle kendi olusturdugu i¢in degil,

zorunlu olarak uyulmasini gerekli gérdiigii i¢in uygular. Bu noktada toplum tarafindan
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onaylanma ve kanunlar, ergen i¢in dnem arz etmektedir (Santrock 2015; Santrock,
2020 ve Yalgin, 2020). Ahlaki gelisim her ergende ayni diizlemde ilerlememektedir.
Buna gore ayni yastaki bireylerin ahlaki gelisim basamaklar1 ayni1 olmayacagi gibi, bir
ergenin ayni yil i¢indeki ahlaki gelisim siireci inisli ¢ikish olabilir. Ahlaki gelisimin

ergenlik donemi boyunca siirekli gelismesi beklenmektedir (Yalgin, 2020).

Sosyal-Duygusal Gelisim: Duygularin, insan davranisi {izerinde diizenleyici bir
rolii bulunmaktadir. Ergenlik doneminde yasanan hormonal degisiklikler, insan
davranig1 lizerinde diizenleyici rolii olan duygularda dalgalanmalara ve catigmalara
neden olmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2018; Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019).
Ergenlik doneminde yasanan duygudurum dalgalanmalar1 ise duygularin ifadesinde
bir yogunluk olusturmaktadir. Ergenin i¢inde kizgin bir selale gibi akan yogun
duygular; ergenlerin bunlar1 ifade edip disa vurma ihtiyact hissetmesine neden
olmaktadir. Bu donemde ergenlerin, olaylar karsisinda asir1 tepki verdikleri

goriilebilmektedir (Cakmak ve Pektas, 2020; Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019).

Ergenlik doneminin gelisimsel ozelliklerinden biri de ozerkliktir. Bireylerde
yetigkinlerden bagimsizlasma, kendi baslarima karar verme ve sorumluluk alma
cabalarinda artis gdzlemlenmektedir (Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019; Santrock,
2020 ve Yondem ve Eren Artan, 2020). Bu 6zerklik girisimine paralel olarak da kimlik
kazanimi1 gergeklesmektedir. Eriksona’a gore bu doneminin ¢eliskisi, kimlik
kazanimina kars1 kimlik karmasasidir. Birey bu donemde siklikla “ben kimim?”
sorusuna yanit aramaktadir. Ergenler, kisiliklerinin farkli boyutlarimi birlestirip,
toplum i¢inde kendilerine bir yer edinmeye ¢alisarak bu sorunun yanitini aramaktadir
(Aydin Siinbiil, 2019). Bu donemde ergen iizerindeki ailesinin beklentileri ve
toplumsal beklentiler, ergenin kimligini yeniden tanimlanmasini saglamaktadir. James
Marcia’ya gore (1966) kimlik kazanimi siirecinde dort farkli kimlik statiisii
bulunmaktadir; basarili, ipotekli, moratoryum ve daginik kimlik. Buna gore, kimlik
arayis1 krizini yasamis ve bu siireci bagimsiz ve tutarl olarak asan ergenler basarili
kimlik statiisiinde tanimlanabilir. Ancak bu krizi basariyla atlatamayan ve genellikle
otorite figliriiniin, ebeveynlerinin, kararlarin1 oldugu gibi kabul eden gengler ise

ipotekli kimlik statiisiinde kabul edilir. Kimlik karmasas1 krizini bulduklar1 ¢oziimlerle
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cozemeyen ve hala bu siirecinin i¢inde olanlar moratoryum, bu siirece girmeyen yani
herhangi bir kimlik arayisinda olmayanlar ise daginik kimlik statiisiinde kabul edilir
(Aydm Siinbiil, 2019; Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019; Marcia, 1966 ve Yavuzer,
2018b).

Ergenlerin 6zerklik kazaniminda ve kimlik kazaniminda aile iligkisi, 6nemli bir
yer tutmaktadir. I¢inde biiyiidiigii ortamdaki yasam deneyimleri, ergenin kisilik yapisi
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir (Yavuzer, 2018a). Ergen bagimsiz
oldugunu kanitlamak igin otorite figiiriine, ebeveynlerine karst davraniglar
gelistirebilmektedir. Ergenin bu donemde ebeveynlerinin kontroliine kars1 gelistirdigi
tepkiye karsi, otorite destegi ve yonlendirilme ihtiyaci duygusal gerginlige sebep
olabilmektedir. Ergen bagimsizligini saglamaya calisirken gosterdigi isyankar tavrinin
yaninda, ebeveynlerinin tam destegine ihtiya¢c duymaktadir (Yavuzer, 2018a).
Ebeveynler cocuklarinin bu davranislarina; hizli bir sekilde biiylimesine, duygu ve
diisiincelerinin degismesine ve Ozerklik ve sorumluluk istegine karsi hazirliksiz
yakalanabilir. Ergenlerin 0zgiirlik istegi ve arkadaslik iliskilerine yonelmeleri
ebeveynlerin  c¢ocuklarinin  kendilerinden uzaklastigini  diisiinmelerine neden
olabilmektedir (Aydin Siinbiil, 2019; Santrock, 2015). Ergenin davranislarina rehberlik
edilmesi, degerler kazanmasina ve sosyal sorumluluklarin1 6grenmelerine yardimci
olmalar1 konusunda yetiskinlere ve ebeveynlerine ihtiya¢ duymalarina karsin, 6zellikle
okul ortaminda akranlariyla daha fazla zaman gecirmesi ve ebeveynlerine olan kusak
farklilig1 onlar i¢in akran etkisini arttirmaktadir (Yondem ve Eren Artan, 2020).
Ebeveynlerinin diisiincelerini demode, fazlaca veya gereksiz bulabilen ergenler, kendi
diisiince yapilarin1 gelistirebilmek i¢in ebeveynlerinden uzaklagabilir. Bu siirecte,
ebeveynleri yerine kendisiyle ayni diisiince yapilarina sahip baskalarina karsi bir
yonelme goriilebilmektedir. Ergen, davraniglarint artik  girdikleri  grubun
davraniglarina gore sekillendirmeye baslar. Ebeveynlerden uzaklagma siireci ve
degisen davraniglar ebeveynleri ile cocuklarinin arasindaki iligkiyi yipratabilir
(Yavuzer, 2018a). Ergenlik donemi boyunca ¢ocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri
sevgi ve kabul ve gelistirdikleri saglikli iletisim onlarin 6zerklik arayisini olumlu
olarak etkileyecektir. Ebeveynler ¢ocuklarinin sorumluluk alma ve kendileri i¢in dogru

kararlar alabilmelerini gelistirebilmek icin onlara sorumluluk alanlar1 agmali, yeterli
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Ozgurliigii saglamali ve ¢cocuklarinin ihtiya¢ duyacaklar alanlarda yanlarinda durarak
onlara rehberlik etmeleri gerekmektedir (Santrock 2015; Santrock, 2020). Ayrica
ebeveynlerinin ¢ocuklarini yetistirirken takindiklar1 tutumlar, onlarla kurduklar
iliskiyi dogrudan etkilemektedir (Steinberg ve Morris, 2001). Cocukluktan itibaren
ebeveynleriyle saglikli bir iliski gelistiren ergenler ve onlarin ebeveynleri, bu stresli

stireci daha 1liman bir sekilde atlatabilir (Aydin Siinbiil, 2019).

Ergenlik doneminde birey, her ne kadar ailesinin bir parcasi olmaya devam etse
de bu donem, akran iligkileri onlarin hayatinda daha biiyiik bir alan kaplamakta, hayati
sayilacak bir 6nem tasimaktadir. Ergenlerin ebeveynleriyle gecirdikleri siire biiyiik
Olciide azalmakta; ergen bu siireyi akranlariyla veya yalniz basina gegirmektedir
(Steinberg ve Morris, 2001). Bu siiregte ebeveynlerinden ve onlarin
yonlendirmelerinden uzaklasan ergenler, akranlariyla daha fazla yakinlasmakta ve
arkadaslik iliskilerini gelistirmektedir (Temel ve Aksoy, 2016; Yavuzer, 2018b). Ozel
hayatini, kisisel bilgilerini veya sorunlarini ebeveynlerinden ¢ok akranlariyla
paylagmaya baslayan ergen akranlarina ebeveynlerinden daha ¢ok baglanmaktadir.
Kim oldugu bulmak icin ¢aba sarf ettigi bu donemde ergen, akranlarindan hayatinin
diger donemlerine kiyasla daha ¢ok etkilenmektedir. Akranlarinin begenisi kazanmak
ve onlar gibi olmak ister. Bu etkilenme hem olumlu yonde hem de olumsuz yonde
olabilir. Dersleri iyi olan bir akraniyla arkadas olan bir ergen arkadasindan etkilenerek
daha fazla ders calisabilir veya arkadasini etkileyerek onun daha az ¢alismasina neden
olabilir (Aral ve Kadan, 2020; Aydin Siinbiil, 2019; Santrock, 2015 ve Steinberg ve
Morris, 2001). Bu donemde, akranlar arasinda akran baskisi ve akran zorbaligi
goriilebilir. Ergenler birbirlerine karst meydan okuyabilir veya riski davranislar
yapmalar1 i¢in birbirlerini zorlayabilir (Aydin Siinbiil, 2019; Santrock, 2015).
Bireylerin sosyal gelisimlerinde ¢cok 6nemli rolii olan arkadaslik iliskileri; bireyin
sosyal ortamlarin nasil olugtugunu veya isleyisini anlamasina firsat saglamaktadir. Bu
nedenle ergenlik doneminde yasanan akran iliskileri deneyimleri, bireyin yetigkinlik
hayatindaki sosyal iliskileri agisindan olumlu bir igleve sahiptir (Gerrig ve Zimbardo,

2018).
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Ergenlik doneminde akran iligkileri degisiklik gosterebilmektedir. Ergenligin ilk
donemi olan erken ergenlik doneminde bireyler, daha az kisiyle daha samimi iliskileri
tercih edebilir. Bu donemde yakin arkadas ihtiyaci duyulmakta olup bu tiir arkadaslik
kuramayanlar, kendilerini yalniz bireyler olarak gérmekte ve degersiz hissedebilir
(Santrock, 2015; Yondem ve Eren Artan, 2020). Ergenlik doneminde ii¢ veya daha
fazla ergen bir araya gelip sosyal bir olusum olusturabilir, yakin arkadagliklar kurabilir.
Ergenlerin kendilerine benzer davraniglara veya diisiincelere sahip arkadaslar
sectikleri i¢in bu arkadas gruplarindaki ergenler genellikle benzerlik gosterir
(Steinberg ve Morris, 2001). Genellikle ayn1 yas grubundan ve ayni cinsiyetten
ergenlerin olusturdugu ve “klik veya ¢ete” olarak adlandirilan bu gruplardaki bireyler,
ortak ilgi alanlarin1 paylasip birlikte zaman gegirir. Orta ergenlik doneminde, hemcins
klik gruplar1 arasinda etkilesimler baslamaktadir. Farkli cinsiyetlerin etkilesimiyle
kurulan bu genis gruplar, karsi cinsiyeti tanima ve duygusal iligkiler i¢in ilk adimlar
atma konusunda ergenlere alan saglamaktadir (Santrock, 2020; Yondem ve Eren
Artan, 2020). Ergenligin son doéneminde bu genis gruplar, genellikle c¢iftlerin
bulustugu gruplara doniismektedir (Steinberg ve Morris, 2001).

Cinsel olgunlasmasinin gelismesiyle birlikte ergenlik doneminde flort ve romantik
iligkiler, ergenin hayatinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Birey kendini sik bir sekilde
romantik iligkileri hakkinda diisiinlirken bulabilmektedir. Bu dénemdeki romantik
iliskilerde ailenin bakis acisi, i¢inde yasanilan toplum, inang, gelenek ve degerler
onemli rol oynamaktadir. Baz1 toplumlarda ergenlikteki romantik iliskilere daha sicak
bakilirken, bazi toplumlarda kat1 bir sekilde sinirlandirilmis olabilir. Ayrica ailenin bu
iligkilere sicak bakmadigi durumlarda ebeveyn-ergen catismasi gozlenebilmekte;
ailesine tepki olarak ergen romantik iligkisinin niteligini degistirebilmekte veya iligkisi
gizli bir sekilde yasayabilmektedir (Santrock, 2015; Santrock, 2020 ve Yondem ve
Eren Artan, 2020). Ergenlik doneminde romantik iligkiler, bireyin sosyallesmesinin bir
parcasidir. Birey bu durumdan hem eglenmektedir hem de akranlar1 arasinda bir statii
kaynagi olusturmaktadir (Santrock, 2020). Romantik iligskinin niteligine bagli olarak
bu tip iligkilerin olumlu veya olumsuz etkileri olabilmektedir. Saglikli kurulan
iligkilerde ergenler baglanma, iletisim kurma, kendini bir iliski i¢inde ifade edebilme

gibi kazanimlar elde edebilmekte; ancak saglikli olmayan iliskilerde riskli davranislara
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yonelme, siddet, kiskanglik, reddedilme, erken yasta cinsel iligki gibi risk faktorleri
olusturabilmektedir (Santrock, 2020; Yondem ve Eren Artan, 2020).

1.2. Aleksitimi Kavrami

Aleksitimi (alexithymia) kavramini ilk kez Dr. Peter Sifneos, 1972 yilinda bir
konferans sirasinda duygusal sorunlari ifade edebilmek i¢in kullanmistir (Kogak,
2002). Yunanca olan kelime, “a; yoksunluk, yok; lexis; sdz, sozciik ve thymos; duygu”
kelimelerinin birlesmesinden olugsmaktadir (Dereboy, 1990; Goleman, 2011). Kavram
Dereboy (1990) tarafindan Tiirkge’ye “duygular i¢i s6z yoklugu” olarak terciime
edilmistir. Daha sonralar1 aleksitiminin sadece duygulara kars1 “dilsiz” olmakla
sinirlandirilmayacagini; bu aleksitimik kisilerin duygularina ayni zamanda “sagir”
olduklarimi belirterek, “duygusal ahrazlik” kavrami Sahin tarafindan ortaya atilmistir
(Kogak, 2002). Bireyin duygularini ifade edememesi, betimleyememesi ve duygulari
arasinda ayrim yapamamasit durumu aleksitimi kavrami ile ifade edilmektedir

(Vandenbos, 2020).

Baslangicta psikosomatik bir durum veya belirtiyi ifade etmek i¢in kullanilan
aleksitiminin, ilerleyen siirecte sadece psikosomatik bireylere 6zgii olmadigi ve
saglikli olarak ifade edilen bireylerde de goriildiigii anlagilmistir (Kogak, 2002).
Ruesch (1948) psikosomatik hastalar iizerinde yaptig1 caligmalar ve gozlemlerden
sonra; bu bireylerin “gerginliklerine gdmiilmiis” durumda olup s6zel ya da simgesel
yolla bosaltamadiklar1 i¢in bedensel kanallar1 kullandiklarini  belirtmistir.
Psikosomatik hastaliklarin temelinde “infantil kisilik” olarak tanimladigi bu kisilik
yapisinin oldugunu savunmustur (Dereboy, 1990; Timoney ve Holder, 2013). 1949
yilinda MacLean bu bireylerin, duygular1 s6ze dokme konusunda zihinsel bir
yetersizligi oldugunu belirtmis (Dereboy, 1990), 1954 yilinda ise Freedman ve Sweet,
bu bireyleri “duygu cahilleri” olarak tanimlamistir (Dereboy, 1990; Timoney ve

Holder, 2013).

Marty ve M’Uzan 1963 yilinda psikosomatik hastalar iizerinde yaptiklari

gdzlemlere dayanarak; bu bireylerin hayal giiclinden uzak, simdiki zaman {izerinde
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yogunlagmig, somut ve yararct diisiinme tarzlarini “igevuruk diisiinme” olarak
tanimlamigtir (Dereboy, 1990; Timoney ve Holder, 2013). Krystal ¢alismalarinda, agir
posttravmatik durumda olan veya madde bagimliligi olan bireylerin benzer bir sekilde
duygularin1 tanimada ve tanimlamada ve hayal kurmakta gii¢liik yasadiklarinm
bildirmistir (Krystal, 1979). Nemiah ve Sifneos psikomatik bireylerle yaptigi
goriismeler 15181nda; bu bireyler duygularini tanimlama veya sozel olarak ifade etmede
glicliik yasadiklarini, olaylar1 dis olaylara dayandirarak agikladiklarini bildirmislerdir.
Ayrica diger insanlarin bu bireyleri sikici, renksiz veya donuk olarak tanimladigini

belirtmislerdir (Nemiah ve Sifneos, 1970).

Aleksitimi bireyin duygusal farkindaligin olmamasi, hayal giiniin kisitli olmas1 ve
bireyin somut ve giinliikk olanla ilgilenmesini icermektedir (Bennet, 2011). Bireyin
duygularini ayirt edememesi ve sozel olarak ifade edememesi nedeniyle bedensel
tepkileri beraberinde getirebilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018). Aleksitimi bir
hastaliktan daha ¢ok kisilikle ilgili bir kavramdir (Sifneos, 1988; Taylor, 1984).
Psikomatik veya madde kullanimina bagli rahatsizliklarda veya travma yaratan bir

durumla tekrarl bir sekilde maruz kaldiktan sonra goriilebilir (Vandenbos, 2020).

Literatiirde aleksitiminin genel popiilasyonda goriilme sikligi %10 olarak yer
almaktadir (Taylor ve ark., 1999). Finlandiya’da biiyiik 6rneklem gruplariyla yapilan
caligmalarda genel popiilasyonda aleksitimi goriilme sikliginin %6 ile %10 arasi
oldugu ve erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oranda goriildiigii belirlenmistir
(Hintikka ve ark., 2001; Kokkonen ve ark., 2001). Japonya’da 14 ile 84 yas arasindaki
2718 kisi ile yapilan bir ¢aligmaya gore ergenlerin aleksitimi diizeyinin diger yas
gruplarindan daha yiiksek ¢iktig1 ve yasin ilerlemesiyle birlikte aleksitimi diizeyinde
azalmalarin oldugu tespit edilmistir (Moriguchi ve ark., 2007). 2018 yilinda yapilan
bir arastirmaya gore Istanbul ilinde 14-17 yas ergenlerde aleksitimik kisilik

ozelliklerinin goriilme siklig1 %19 olarak belirlenmistir (Uzal ve ark., 2018).
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1.2.1. Aleksitiminin Belirtileri ve Temel Ozellikleri

Aleksitimi duygular1 fark edip tanima ve tanimlama, duygular1 ayirt ve ifade
etmekteki biligsel ve duygusal giicliikler olarak tanimlanabilir (Kogak, 2002). Taylor
ve arkadaglar1 (1991) aleksitimiye sahip olan bireylerin kisilik 6zelliklerini dort baglik
altinda toplamistir; duygular1 tanimlamakta giiclik yasama, siirli imgesel islem,
duygularla duygusal uyarilmanin bedensel duyumlarini birbirinden ayirt edememe ve
asirt digsal odakli diisiince. Bu bireylerin duygularimi fark edip tanimlamaya
calistiklarinda yasadiklar1 kaos (Taylor ve ark., 1999; Timoney ve Holder, 2013) ve
duygularin zihinsel temsili kapasitelerindeki sinirlilik onlarin duygularini diizenleme
yetilerini olumsuz yonde etkilemekte, somatik semptomlara neden olabilmektedir
(Timoney ve Holder, 2013). Bu kisiler ¢ok nadir aglamalarina ragmen, aglamalar1

siddetli ve uzun siireli olabilir (Goleman, 2011; Kogak, 2002).

Aleksitimik bireylerin duygusal deneyimlerde yasadiklari giicliikler, onlarin
empati yeteneklerini etkilemektedir; bu bireyler kendilerini karsilarindaki insanin
yerine koymakta, onun duygu durumunu anlamakta ve yiiz ifadelerini okumakta
giicliik ¢ekerler (Sifneos, 1972; Timoney ve Holder, 2013). Sosyal iligkilerinde soguk
ve mesafeli olarak tanimlanan bu bireyler, kendi yliz ifadelerini de durumlara uygun
olarak kullanma konusunda giigliilk yasamakta (Sifneos, 1972) ve uygun tepkiler
vermekte zorlanmaktadir (Timoney ve Holder, 2013). Ancak cevreyle uyum i¢inde
olabilmek icin gosterdikleri ¢abalardan dolay1 cevrelerinde uyumlu ve sorunsuz

bireyler olarak tanimlanirlar (Kogak, 2002).

Aleksitimiyle ilgili getirilen farkli goriisler ve yorumlar g¢ercevesinde

aleksitiminin belirtileri dort temel kapsaminda toplanabilmektedir (Kocak, 2002);

e Duygulan fark etme, duygular1 ayirt etme ve duygular1 soze dokme
giicliigii; duygular1 tanima ve ifade etmedeki giicliiklerdir. Aleksitimik
kisiligin en belirgin 6zelligidir. Bu bireyler, duygularini ancak basit kelimelerle
veya bedensel olarak ifade edebilmektedir. Bu bireylere yasadiklar1 bir durum

soruldugunda, o duruma yonelik ne diislindiikleri ne yaptiklar1 veya
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yapacaklarii ayrintili anlatabilirler, ancak o duruma yonelik ne hissettikleri
soruldugunda, duygu ve diisiinceleri arasinda farki bilmedikleri gdzlemlenir
(Dereboy, 1990). Bu bireyler giinliik yasamlarinda iliski kurabilen, anlatabilen
veya diisiinebilen bireylerdir, ancak duygu ve diisiinceleri arasinda baglanti
kurmada, onlar arasindaki farki ve duygulariyla bedensel duyumlarini ayirt ve
ifade etmede giiclik yasayabilmektedir (Kogak, 2002). Bu bireylerin
konusmalar tekrarlayici ve ayrintilidir, ayrica siirekli bedensel yakinmalardan

bahsederler. Duygularini bedensel tepkilerle gosterebilirler (Sifneos, 1988).

Hayal kurmada ve diislem (fantezi) yasaminda kisithhik; aleksitimiye sahip
bireylerin hayal giiclerinin olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir. Nadiren
diisledigi hayaller ¢cogunlukla gercek¢i olup hayal diinyasinin sahip oldugu
tutku ve renklerden uzaktir. Aleksitimik bireyler c¢ogunlukla riiyalarim
hatirlamazlar. Rilyalarin igerikleri genellikle giinliik olaylara iliskin gergekei
ogeler tasirlar. Hayal kurma konusunda yasadiklar1 gii¢liik nedeniyle, yaratici

olmakta zorlanirlar (Kogak, 2002; Sifneos, 1988).

Ise vuruk/islemsel diisiinme egilimi; bu bireyler yasadiklari giiclik ve
kisitliliklara karsin, ¢evreleriyle birlikte uyum iginde yasayabilirler. Mekanik
ve pragmatik tarzda diisiinme egiliminde olan aleksitimik bireyler, sorunlarin
kokenine inmek yerine, bu sorunlara hizlica somut bir ¢oziim getirmeye
odaklanirlar (Taylor ve ark., 1991; Taylor ve ark., 1999). Bireylerin bu
tutumlari, kisileraras1 iligkilerine de yansimaktadir. Cevreyle yasadiklari
sorunlarda sorunun kokeninde yer alan duygusal neden veya engellemeleri
gormezden gelip, yiizeysel nedenlerle ilgilenir, en kisa yoldan ¢6zmeye ¢alisip

bir daha yasamamak i¢in ayrintili davranirlar (Kogak, 2002).

Dis merkezli uyum saglamaya yonelik biligsel yapi; bu bireyler uyum
saglamaya yonelik olan mekanik ve pragmatik diistinme egilimleri nedeniyle
disa doniik kisilikleriyle bilinir. Sosyal c¢evreleriyle olan iliskilerine, i¢
etkenlere gore daha ¢ok dis uyaranlar yon vermektedir. Yasanan olaylar

karsisinda cevrenin beklentilerine ve ayrintilara 6énem veren aleksitimikler,
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uyum saglamak i¢in gosterdikleri efor nedeniyle sorunsuz ve uyumlu bireyler
olarak bilinirr Bu durum, bu bireylerin disa donik biligsel yap1
gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir (Kogak, 2002). Bu bireyler dis kontrollii
olup yalmizlig tercih ederler (Sifneos, 1988).

Aleksitimiyle ilgili ortak olarak tanimlanan belirtilere veya ozelliklere ragmen;
aleksitiminin tanimina, kapsamina veya nedenlerine iligkin farkli birgok goriis
bulunmaktadir. Bu nedenle aleksitimi tanisinin konulabilmesi zorlasmaktadir. Taninin
konulabilmesine iliskin kriterler i¢in bir fikir birligi saglanamamistir (Kogak, 2002;
Timoney ve Holder, 2003). Taylor bireylerde aleksitiminin var olup olmadig1 yerine
aleksitimik ozelliklerin diizeyinden bahsetmenin daha dogru olacagini belirtmistir

(Taylor, 1984).

1.2.2. Aleksitiminin Etiyolojisi

Aleksitiminin etiyolojisine dair bir¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir. Literatiirde
yer alan yaklagimlar norofizyolojik, bilissel, psikoanalitik ve sosyal 6grenme basliklar

altinda incelenecektir.

Norofizyolojik Yaklasim: Aleksitimi ile ilgili yapilan ilk ¢caligmalarda uzmanlar,
bu bireylerde beynin iki yarim kiiresi arasinda baglanti kopukluklar1 oldugunu 6ne
sirmiislerdir. Bu hipotezin kanitlanmasi icin ¢esitli calismalar yapilmis ve bu
caligmalarin ¢ogunda hastalarin korpus kallosumlar kesilerek, beynin yarimkiireleri
arasindaki baglantilar koparilmistir. Sonug olarak bu hastalarin yogun somatik sikayet
ve tepki gosterdigi kaydedilmistir (akt. Dereboy, 1990; akt. Kogak, 2002). MacLean’in
(1949) yaptig1 c¢alismalarda, psikosomatik hastalarin  limbik sistemleri ile
neokortekslerin arasinda baglanti sorunu oldugunu ileri siirdiigii goriisiine dayanarak,
Nemiah (1975) aleksitimik bireylerde limbik sistemden neokortekse giden duyusal
uyaranlarin striatumda engellendigini belirtmistir. Buna goére, duyusal uyaranlar
neokortekse ulasip bilingli duyusal yasantilara donlisememektedir (Dereboy, 1990;
Kocak, 2002). Sifneos bu durumu “duygularin afazisi” olarak yorumlamistir (akt.

Kocak, 2002).
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Sol yarim kiirenin analitik ve mantik gibi bilissel gorevler agirlikli uzmanlastigi,
sag yarim kiiresinin ise duygusal deneyimler agirlikli oldugu diisiincesine gore,
aleksitimi belirtileri gosteren bireylerde, sol yarim kiire iizerinde uzmanlasma
yogunlagmaktadir. Aleksitimik bireylerin hayal kurmada yasadig: giicliik, bu durumla
aciklanmakta ve sol beyni daha yogun kullanan kisilerde goriilen bedensel yakinmalar
ve duygusal giicliikler aleksitimik kisilik 6zellikleriyle bagdastirilmaktadir (Taylor,
1984).

Bilissel Yaklasim: Aleksitimiyi biligsel kuruma gore aciklamaya calisan
calismalar, Lazarus ve Piaget’nin teorisine dayandirilmaktadir. Piaget’nin teorisine
gore aleksitimiyi agiklamaya calisan teorilerde aleksitimi, gelisim donemlerindeki
aksakliklarla iligkilendirilmektedir. Piaget’nin gelisim evrelerinde aksaklilar yasayan
bireyler, duygularim1 ayirt etmekte zorlanmakta ve bedensel olarak tepki
gostermektedir (akt. Taylor ve ark., 1999). Aleksitimiyi Lazarus’un teorisine
dayandirilanlar da benzer sekilde, aleksitimik bireylerin biligsel degerlendirmeleri
Lazarus’un evrelerinde ilkel diizeyde olup simgesel ve sozel olmayan yollarla
yapilmaktadir. Bu nedenle bu bireyler, duygularini ifade edemeyip, bedensel tepkilerle
disa vurmaktadir (akt. Kogak, 2002).

Biligsel gelisim siirecindeki carpitmalar ve islevsel olmayan otomatik
diistincelerin duygular etkilemesinden dolayi aleksitimik 6zelliklerin ortaya ¢iktigini
savunan arastirmalar da bulunmaktadir. Duygularin islenmesindeki biligsel
yetersizlikler ise bireylerin bedensel duyumlar ile duygusal uyarimlar: ayirt etmesini
zorlagtirmakta ve bireylerin somatik yakinlar gostermesine neden olmaktadir (Kogak,

2002).

Psikoanalitik Yaklasim: Aleksitimiyi psikoanalitik kuruma gore inceleyen
Krystal’a (1979) gore, duygusal gelisim ¢ocukluk doneminde bireylerin aileleriyle
kurduklar1 iligkiye gore biiytik 6lciide sekillenmektedir. Buna gore aleksitimik bireyler,

bazi nedenlerden veya travmatik deneyimler nedeniyle duygusal gelisim evlerinin ilk
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basamaklarinda kalmiglardir. Bu nedenle bu bireyler, duygularini ayirt edemezler.
Ayrica duygularin1 sozel olarak da ifade etmekte zorlanip, bedensel olarak disa
vurabilirler. Bu bireylerde hayal giiclinde ve yaraticilikta kisithilik gibi aleksitimik

bireylerde goriilen 6zellikler goriilebilir (Krystal, 1979).

Ayrica aleksitimiyi erken ¢ocukluk yillarinda anne-gocuk arasindaki
etkilesimlerde yasanan aksakliklarla iliskilendiren bazi ¢alismalar da bulunmaktadir.
Buna gore aleksitimik 6zellikler anne-¢ocuk arasindaki etkilesimin bozulmasina ve bu
bozulmayla  olusan  kaygiya  karsti  savunma  mekanizmalari  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica bu bozulmalar, bireylerin i¢ diinyalarinda duygusal
temsil olusturmalarini sekteye ugratmakta, yetiskinlik donemlerinde hayal kurma

yetenegini kisitlamaktadir (akt. Kogak, 2002).

Sosyal Ogrenme Kuramiyla Yaklasim: Aleksitimiyi sosyal grenme kuramiyla
aciklamaya c¢alisan kuramcilara gore, cocukluk doéneminde bireyin duygu ve
diisiincelerinin bastirilmasi ve susturulmasi aleksitimik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Ayrica aile iginde duygularini bedensel olarak ifade etmeyi 6grenen
bireyler, aleksitiminin kisilik 6zelliklerini gelistirmeye egilimli olmaktadir. Sosyo-
kiiltiirel ortamdaki Ogrenmeyle aleksitimik oOzelliklerin olugsmasinda kiiltiirel

farkliliklar da 6nemli bir yer tutmaktadir (Kogak, 2002).

1.2.3. Aleksitiminin Degerlendirme ve Tedavi Yontemleri

Aleksitimi kavramiyla ilgili yapilan ilk caligmalardan beri, bireylerin nesnel bir
sekilde aleksitimi diizeylerini Olgmeye iliskin gecerli ve glivenilir bir yontem
gelistirme calismalar1 yapilmistir. Bu amacla yapilan ilk calismalardan biri Sifneos
(1973) tarafindan gelistirilen “Beth Israel Questionnaire”dir. “Goriismeler” yoluyla
yanitlanan bu ankette, sorularin yanitlar1 goriismeci tarafindan verilmektedir.
Gorligmecinin  deneyimleri ve olas1t yanlhilig1 ise aleksitimiyi derecelendirmeyi

amagclayan bu anketin sinirliligini olusturmaktadir.
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Stireg  boyunca ¢esitli  Olgekler gelistirilmeye ve aleksitimi diizeyinin
belirlenmesinde kullanilmaya devam etse de giiniimiizde en ¢ok Toronto Aleksitimi
Olgegi ile Bermond-Vorst Aleksitimi Olcegi kullanilmaktadir (Bilge, 2021). Bu
calismada da kullanilan Toronto Aleksitimi Olgegiyle ilgili bilgilere yontem kisminda
yer verilmistir. Bermond-Vorst Aleksitimi Olcegi ise Vorst ve Bermond (2001)
tarafindan aleksitiminin bes boyutunu olgmek i¢in gelistirilen, 5°li likert tipi bir
Olcektir. Hayal kurma, duygusallastirma duygusal boyutu; tanimlama, analiz etme ve
sozellestirme bilissel boyutunu ifade etmektedir (Bilge, 2021). Olgek Toronto
Aleksitimi Olgeginden farkli olarak bireylerin duygu uyandirmasi beklenen olaylara
duygusallasma durumunu da dlgmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanan, gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismalart tamamlanmis bir sekilde g¢evirisi bulunmamaktadir. Ancak
Bilge (2021) tarafindan 6l¢egin kisa formunun Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik

calismasi gergeklestirilmistir.

Aleksiminin tedavisinde baglangigta cesitli klinik tedavi yaklasimlar1 6nerilmis,
ancak aleksitiminin biligsel yoniiniin kesfedilmesiyle psikolojik yardim yaklasimlar
one cikmistir. Sifneos aleksitiminin tedavisinde, bireyin duygularinin farkinda
olmalarim1 gerektiren terapi ortamlarinin, onlarda anksiyete uyandirdigin1 ve kaygiya
bagl olarak fizyolojik tepkilerini attirdigini, bu nedenle de destekleyici ve egitici
yaklasimlarin tercih edilmesi gerektigini vurgulamistir (Sifneos, 1988). Krystal’a
(1982) gore uzmanin temel hedefi, hastasinin duygularina olan toleransini gelistirmek
olmalidir. Ayrica bireyin, duygularini fizyolojik olarak yansittigi ve bu nedenle de
diger insanlardan farkli oldugu bilincinin kazandirilmas: gerektigini savunmaktadir.
Krystal destekleyici egitim yaklagimlaria agirlik verilmesi gerektigini vurgulamis ve
dort temel ilkeye dayanan bir teknik gelistirmistir (Dereboy, 1990; Kocgak, 2002 ve
Krystal, 1979):

1. Aleksitimik bireyi duygusal ve bilissel olarak nasil bir sorun yasadigiyla ilgili
bilgilendirmek,

2. Bir duyguya karsi dayanma giiciinii arttirarak, duygularini sinyal olarak

kullanmasin1 basglatmay1 saglamak,
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3. Birey 0Ozbakim becerilerinde sorun yasiyorsa bu konuda bilgilendirerek

0zbakim becerilerinin gelismesine yardim etmek,

4. Bireyin duygularini fark edip sozel olarak ifade etmesine ve empati becerisi

gelistirmesine destek olmaktir.

Taylor ve ark. ise (1991) aleksitimi tedavisinde, bilissel yaklasima dayal1 teknik
ve uygulamalara dikkat cekmektedir. Onlara gore biligsel yontem ve teknikler, bireyin
aleksitimik yapiy1 sekillendirmesine ve yorumlamasina yardim etmektedir. Boylece
birey, duygularini ayirt etmeyi Ogrenerek duygusal gelisim evrelerinde sonraki
evrelere gegebilecektir (Taylor ve ark., 1991). Bilissel yaklagimin yani sira psikodrama

ve gevseme egitimleri gibi yaklagimlar da 6nerilmektedir (akt. Kogak, 2002).

Aleksitimik bireylerle yapilan terapilerde egitici grup ¢alismalar1 6nerilmektedir
(Sifneos, 1988 ve Taylor ve ark.,1991). Terapi siirecinde bireyin ¢evresinin destegini
almak, cift terapisi veya aile danismanligi bireylerin duygularini fark etmeleri

konusunda destekleyici olmaktadir (Kogak, 2002).

1.3. Ogrenme Giicliigii

Ogrenme giigliigii tanim1, ortalama veya ortalama iistii bir zekdya sahip olmasina
karsin okumada, yazmada, konusma dilinde veya akademik becerilerinde gii¢liikler
yasayan bireyleri tanimlamak icin kullanilmaktadir (Caliskan Demir, 2019; Giizel
Ozmen, 2018). Ogrenme Giigliigii terimini ilk olarak Samuel Kirk, 1960’larin basinda
zeka islevleri bakimindan normal olan, fakat akademik olarak basarisizlik gosteren

bireyleri tanimlamak i¢in bir konferansta kullanmustir (akt. Giizel Ozmen, 2018).

Ogrenme giigliigii 1920°li yillara kadar diger giigliiklerle ayn:1 baslik altinda
degerlendirilmekte olup bu yillarda yapilan caligmalarla belli belirsiz olarak diger
glicliik gruplarindan ayrilmaya baslanmistir. 1940’11 yillarda ise 6grenme giicliigiine

iligkin simif fikrine odaklanilarak, egitsel diisiincenin temelleri atilmaya baslanmis ve
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yeni egitsel fikirler gelistirilmistir. 1960’11 yillarda Samuel Kirk tarafindan “6grenme

giicligii” kavrami kullanilmis ve tanimi1 yapilmistir:

“Bir gecikme, hastalik veya konusma stirecinde, dilde, okumada, hecelemede,
vazmada veya aritmetikte ortaya ¢ikan olast bir serebral islevsizlikten ve/veya
davranmissal bozukluktan veya zihinsel gerilikten, duygu kaybindan veya kiiltiivel ve
egitsel faktorlerden kaynaklamayan bir ya da daha fazla olan gelisim geriligidir.”
(Kirk, 1988 akt Bender, 2019; syf:18)

Gergeklestirilen bu konferanstan sonra yapilan ¢alismalar, bu grubun 6zelliklerine
tanimlamaya yonelik olmustur. Yapilan bu toplant1 sonrasi dernek kurulmasina karar
verilmis ve giiniimiizde de faaliyetlerine devam eden Ogrenme Giigliigii Birligi
(Learning Disabilities Associastion- LDA) kurulmustur (Bender, 2019). 1975 yilinda
ise Amerika Birlesik Devletleri’nde “Biitiin Engelli Cocuklar igin Egitim Hareketi”
yasasi ¢ikartilmis; bu yasayla birlikte 6grenme gii¢liiklerini kapsayan her tiirlii giicliige
sahip cocuga gerekli hizmetlerin saglanmasi amaglanmis, ilgili aragtirmalara fon

ayrilmis ve iilke genelinde 6zel egitim siniflari kurulmustur (Bender, 2019).

Ulkemizde dgrenme giicliigii kavrami ilk kez Resmi Gazetede 1975 tarihinde
“Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Y 6netmelikte kullanilmis ve bu bireylerin
diger 0Ozel egitim gruplariyla birlikte egitim hizmetlerinden faydalanmasi
amaclanmistir (Melekoglu ve Yildiz, 2020).

Ogrenme giicliigiiniin goriilme siklig1 literatiirde %5-15 arasindadir (APA, 2013).
Tiirkiye’de 2017 yilinda ilkdgretim Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, 6grenme
giicliigiiniin goriilme oran1 %13,6 olarak saptanmistir. Bu oran kiz 6grencilerde %10,4
erkek ogrencilerde ise %17 olarak belirlenmistir (Gorker ve ark., 2017). Tiirkiye’de
ogrenme giicliigiine iliskin sayisal veriler resmi olarak yaymlanmamakla birlikte,
okullarda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda egitim alan 6grenciler
icerisindeki oran1 %6 olarak paylasiimistir (Melekoglu ve Yildiz, 2020). Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise 6zel egitim destek hizmetlerinden faydalanan 6grenciler

icerisinde %42 oranla en sik Ogrenme gilicligli tanisina sahip Ogrencilerin
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goriilmektedir (Cortiella ve Horowitz, 2014). Ogrenme giicliigiinde en ¢ok okuma
sorunlartyla karsilagilmakta; disleksi o6grenme giicliigii tanilarmin  %75-80’ini

olusturmaktadir (Caliskan Demir, 2019).

1.3.1. Ogrenme Giicliigiiniin Siniflandirilmasi

Tan1 Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’'nda (DSM V, 2014) tam &lgiitleri dogrultusunda
ogrenme giicliigli, yasanilan giicliiklerin alanlarina goére ¢ farkli sekilde

siiflandirilmistir. Bunlar disleksi, disgrafi ve diskalkulidir:

Disleksi: Disleksi okuma, okuma dogrulugu ve akict okuma, okudugunu anlama
ve heceleme becerilerindeki giicliigii ifade eden 6grenme giicliigiidiir. Harf ve kelime
tanmimadaki giicliikk, heceleme ve coziimleme becerilerini de etkiler. Bu durum,
bireylerin okudugunu anlama becerilerinde de giiclik yasamalarina neden olur.
Bireyler, kelimeleri c¢oziimleme ve okuma {izerine yogunlastiklarindan dolay1
okuduklarini1 anlamakta giicliik ¢cekerler. Diisiinme, anlama ve mantiga oturtma gibi
soyut becerilerde sorun yagamayan bu bireyler, kelimeleri telaffuz etme konusunda da
giicliik yasarlar. Siralanan bu giiclikklerin tiimi, tek bir bireyde goriilmeyebilir
(Bender, 2019; Caliskan Demir, 2019; Giizel Ozmen, 2018 ve Santrock, 2015).
Disleksi erken c¢ocukluk doneminde, ¢ocugun fonemleri kullanmasinda yasadig:
giicliiklerle kendini gosterebilir. Fonemleri fark edebilme, ayirt edebilme ya da
iiretebilme gibi alanlarda yasanilan giigliikler temel okuma becerilerinin edilmesinde

zorluk yaratmaktadir (Bender, 2019; Pennington ve ark., 2020).

Disgrafi: Disgrafi, el yazisindaki giicliikleri ifade eder. Bu bireyler yavas bir
sekilde yazabilirler, ancak yazilar1 okunaksiz ve hatal1 yazilardir. Yaz1 yazmadaki bu
giicliik el-g6z koordinasyonundaki zayiflik, beceri iizerine yogunlagsamama gibi veya
gorsel imgeleri dogru bir sekilde hatirlayamamak gibi nedenlerden dolay1
kaynaklanabilir (Bender, 2019; Giizel Ozmen, 2018). Bu bireylerin yazilarinda harf ve
hece atlama, birlesik yazi yazma, hatali hece ayirma, harfleri karistirma, sézciik veya

hece ekleme gibi yazim yanliglar1 goriilmektedir (Caligkan Demir, 2019).
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Diskalkuli: Diskalkuli ise matematiksel islemlerdeki giicliikleri ifade eder.
Ogrenme giicliigii olan bireyler matematiksel kavramlari, islemleri, kurallari,
yontemleri ve hesaplamalar1 6grenmede giiclilk yasayabilmektedir (Bender, 2019;
Giizel Ozmen, 2018 ve Santrock, 2015). Sayilar1 rakam ve kelime olarak 6grenmede,
saati okumada ve diiz bir ¢izgide yaziyr devam ettirmede giicliik yasayan bu
bireylerde, parmak hesabi ile matematik islemi yapma veya sag ve sag solu karistirma

ozellikleri goriilebilir (Caliskan Demir, 2019; Pennington ve ark., 2020).

1.3.2. Ogrenme Giicliigii Nedenleri

Ogrenme giicliigiiniin nedenleriyle ilgili ¢alismalar devam etmektedir, ancak kesin
bir neden ortaya konulamamustir. Cevresel ve genetik etmenler {izerinde duran
arastirmalar mevcuttur (Dogan, 2020). Aile hatta akrabalik iliskileri i¢inde, 6grenme
giicliigli olan bireylerin goriilme oranin yiliksek oldugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur (Decker ve DeFries, 1981). Ogrenme giicliigiine neden olabilecek
kromozomlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise 1, 2 ,6, 13 ve 14. kromozomlarin
genetik isaretleyici olabilecegini gosteren arastirmalar literatiirde bulunmaktadir
(Raskind, 2001). Wadsworth ve ark. (2000) yaptiklar1 calismalarinda, genetik
faktorlerin normal ve normal {istii zekaya sahip olan bireylerde okuma gii¢liigiinti %50

oraninda aciklayabilecegini belirtmislerdir.

Dogum o6ncesi ve sirasinda gerceklesebilecek beyin hasari, annenin hamilelik
sirasinda kotii beslenmesi, alkol ve uyusturucu kullanimi da 6grenme giigliigiine etki
edebilecegi belirtilmektedir (Bender, 2019; Cortiella ve Horowitz, 2014 ve Giizel
Ozmen, 2018). Dogum sonrast dénemde maruz kalinan kimyasal maddelerin,
O0grenme giicliigii lizerine etkilerini arastiran aragtirmalar da mevcuttur. Needleman
(1980) sozel performans, dil islem silireci ve dikkatin incelenmesini igeren
arastirmasinda, viicudunda yliksek oranda kursun saptanan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara

oranla daha diisiik bir basar1 gésterdigini ortaya koymustur (Bender, 2019).
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Ogrenme giicliigiiyle beyin arasindaki iliskinin tam olarak belirlenmesi icin
manyetik rezonans tekniklerini kullanan arastirmalar bulunmaktadir. Buna gore;
O0grenme giicliiglinlin beynin tek ve belirli bir bdlgesinden kaynaklanmadigin
belirlenmistir. Bunun yerine beynin birden ¢ok bdlgesinden gelen bilgilerin
biitiinlestirilmesiyle ilgili problemlerden veya beyin yapist ve fonksiyonlarindaki
zorluklardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrenme giicliigiiniin erkeklerde
kizlardan daha fazla gorildiigiine iliskin aragtirmalar mevcuttur. Bu durum biyolojik
yatkinlik ve erkeklerin kizlardan daha ¢ok fark edilmeleri ve tan1 i¢in sevk edilmeleri

olarak agiklanmaktadir (Santrock, 2015).

1.3.3. Ogrenme Giicliigii Tan1 ve Degerlendirme Yontemleri

Ozel gereksinimli gruplar icinde 8grenme giicliigii, tanilamasi gii¢ olan gruplardan
biridir. Ogrenme gii¢liigiinii tanimlayabilmek igin tiim bu giigliiklerin herhangi bir
engel, yetersizlik, bozukluk veya cevresel, kiiltiirel ya da ekonomik dezavantajdan

kaynaklanmiyor olmas1 gerekmektedir (Santrock, 2015).

Akademik becerilerdeki giicliikler nedeniyle ¢cogunlukla okul doneminde bireyler,
o0grenme gii¢liigili tanis1 almaktadir. Erken tanimlama, ¢ocuklarin akademik giigliiklere
hazirlanabilmesi ve kritik donemlerde gerekli destegin saglanabilmesi i¢in 6nem arz
etse de zorlu bir siirectir. Ailenin ve okul Oncesi Ogretmenlerinin bu donemde,
isaretlere karsi duyarli olmalarini gerektirir. Ogrenme giicliigii, erken g¢ocukluk
doneminde dil problemleri olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dili anlama ve tiretmedeki
bu problemler, ileriki yillarda okul déoneminde okumada ve yazmada problemlere ve
diger akademik giicliiklere yol acabilmektedir (Caliskan Demir, 2019; Giizel Ozmen,
2018).

Ogrenme giicliigii olan bireyler birbirlerinden farkli dzellikler sergiler, o yiizden
tek bir degerlendirme yontemine bagli kalinmamasi; formal ve formal olmayan
degerlendirme yontemlerinin multidisipliner bir anlayisla beraber kullanilmasi

gerekmektedir (Bender, 2019; Dogan, 2020):
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Degerlendirme siirecinin ilk basamagi tibbi degerlendirmedir. Bu asamada
cocugun gorme ve isitme duyulari, fiziksel problemleri ve ¢esitli hastaliklar
acisindan kontrolii yapilmaktadir. Ayrica bu asamada, ¢ocuk norolojik olarak
da degerlendirmeye alinir. Cesitli ndrolojik rahatsizliklarla ilgili norolojik
muayene gergeklestirilir.

Degerlendirme siirecinin ikinci basamaginda, ¢ocugun sahip oldugu biligsel
beceriler degerlendirilir ile akademik becerileri degerlendirilir. Formal
degerlendirme yontemleriyle cocugun zeka puani ile basar1 puani (basari testi)
arasindaki puan farkina bakilir (Giizel Ozmen, 2018). Cocugun akademik
olarak degerlendirilmesi i¢in akademik Oykiisiiniin alinmasi, defterlerinin ve
karnesinin incelenmesi ve 6gretmen goriisleri de tan1 konulmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Caligkan Demir, 2019).

Degerlendirmenin {igiincii asamasinda, gesitli 6l¢lim araclar1 ve teknikler ile
cocugun psikolojik durumu degerlendirmeye alinmaktadir.

Cocugun ailesi, akranlar1 ve 6gretmenleriyle iliskileri de ¢esitli goriisme ve
gozlem gibi tekniklerle degerlendirilmelidir.

Cocugun kaba ve ince motor becerileri de tanilama silirecinde
degerlendirilmelidir. Motor test ya da kontrol listeleri bu asamada kullanilir.
Son olarak aileye ve ¢ocugun biiyiidiigii ortama yonelik bir degerlendirme
yapilir. Ebeveynlerin tutumu, ¢ocugun yasadigi ortam ve bu ortamda ¢ocugun
desteklenip desteklenmedigi gibi Ozellikler acisindan objektif bir

degerlendirme yapilmalidir.

Degerlendirme stirecinde yapilacak goriismelerde ¢ocugun ayrintili bir gelisim

Oykiistinlin alinmasi 6nemlidir. Cocugun kelime, harf bilgi diizeyi, kelime bulma
zorlugu olup olmadigi, artikiilasyon ve telaffuz zorlugu durumlar1 incelenmelidir.
Yapilan goriismelerde cocugun yasadigi giicliikler belirlenmeli ve cocugun farkli ve
giiclii yanlar1 ortaya konmalidir. Cocugun Oykiisii norolojik ve duyu muayeneleri,
yapilan laboratuvar test sonuclarini, EEG sonuglarini i¢ermelidir. Ayrica aileden de
ayrintili bir 6ykii alinmali ve ailede artikiilasyon ve/veya telaffuz sorunu olup olmadigi

ogrenilmelidir (Bender, 2019; Caliskan Demir, 2019 ve Dogan, 2020).
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Tiirkiye’de egitsel tan1 Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde konulmaktadir.
Ogrenme giicliigii olan bireye egitsel taninin konulabilmesi i¢in bireyin okul ydnetimi,
velisi ya da 18 yasindan biiyiikse kendisi tarafindan RAM’a bagvurulmasi
gerekmektedir. RAM’larda yer alan uzmanlar tarafindan gergeklestirilen egitsel tani
ve degerlendirme siirecinde, 6zel egitim destegi almasi belirlenen bireylere siireli
olarak Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu verilmektedir. Rapor siirecinde
birey, 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmakta olup rapor bitiminde degerlendirmek

tizere tekrar RAM’lara yonlendirilmektedir (MEB, 2018).

1.3.4. Ogrenme Giicliigii Olan Bireylerin Temel Ozellikleri

Ogrenme gii¢liigii olan bireylerde bazi genel dzellikler goriilebilir. Bunlardan biri
akademik bagarisizliktir. Ogrenme giigliigii olan bireylerin yazma, okuma, okudugunu
anlama, matematiksel kavram ve islemler gibi becerilerde yasadiklari giigliikler
akademik basarilarin1 etkiler. Bu bireylerin akademik basarilar1 dersten derse
degisiklik gosterebilir, cocuk bazi derslerde normal hatta normalin iistiinde basari
gosteriyorken bazi derslerde basarisiz olabilmektedir (Dogan, 2020). Ogrenme
glicliigli olan bireylerin el yazilarin1 okunaksizdir. Oldukca yavas yazi yazabilen bu
bireylerin yazilarinda harf ve sayilarin karistirilmasi, harflerin ve sozciiklerin ters
yazimi, bazi harf ve hecelerin yazarken atlanmasi veya fazla yazilmasi, yanlis
heceleme yapilmasi, kelimeler arasinda bosluk birakmama, biiytiklii kiicliklii yazma,
yanlis biiyiik harf kullanimi1, yamuk bir sekilde yazma, sik imla hatalar1 yapma, sayfay1
ve satir1 diizgiin kullanmama gibi benzer hatalar goriilmektedir. Bu ¢ocuklar tahtada
gordiikleri bir yaziyr defterlerine gegirmekte ve kalemi diizgiin tutmakta

zorlanmaktadir (Bender, 2019; Dogan, 2020).

Ogrenme giicliigii olan bireylerde baz1 bilissel becerilerde giicliikler
goriilebilmektedir. Bu bireyler bellek problemleri yasayabilir. Bilgiyi islemleme,
bilgiyi unutma ve yeni bilgileri diizenleme ve 6nceki bilgilerle birlestirmede giigliikler
goriiliir (Banikowski ve Mehring, 1999). Yapilan arastirmalar, bu bireylerin “dikkat”
le lgili de gii¢liik yasadiklarini gostermektedir. Daginik dikkate sahip olan bu bireyler
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akranlara oranla bir konu iizerinde daha az odaklanabilmektedir. “Segici dikkat” bu

bireylerde daha diisiiktiir (Bender, 2019).

Ogrenme giicliigii olan bireylerin dil becerilerinde giicliikler yasanabilmektedir.
Dildeki sesleri ayirma ve fark etmede giicliik yasayabilecekleri gibi, dili kullanma,
kendilerini ifade etme, s6zel olan ipuglarini yakalama ve bir diyalogu baslatma ve
siirdiirme gibi becerilerde de giicliilk yasayabilir (Schoenbrodt ve ark., 1997). Bu
bireyler, ayrica hem isitsel hem de gorsel algi problemleri yasayabilmektedir. Sekilleri
algilama, hatirlama, harfleri tersine ¢evirerek anlama, benzer sesleri ayirma ve fark

etme gibi alanlarda giicliik yasayabilirler (Giizel Ozmen, 2018).

Ogrenme  giigliigii olan bireylerde motor planlamalarda  zorluklar
goriilebilmektedir. Motor koordinasyon ve el-géz koordinasyonundaki zayiflik;
beceriksiz hareketler sergilemeye ve viicudunun her iki yanini koordine etmede
zorluga neden olabilmektedir. Bu bireylerde mekénsal algi giicliikleri, yon bulmada
zorlanma, dokunarak ayrimlastirma ve tanimada giiclilk, dans ve ip atlama gibi

aktivitelerde zorlanma goriilebilmektedir (Dogan, 2020).

Ogrenme giicliigii olan bireylerin sosyal becerilerinde de giigliikler yaygin olarak
goriilmektedir (Kavale ve Mostart, 2004). Akranlarina gore daha fazla ¢ocuksu
davranisi olan bu bireylerin diisiinmeden konusma, degisiklige uyum saglayamama ve
elestiriye karsi asir1 tepki gosterme davramiglart goriilebilir. Bu bireylerde sosyal
ortamda s6zel olmayan ipuglarini algilama, jest ve mimikleri dogru yorumlama ve
arkadaslik iliskisi kurma ve siirdiirme becerilerinde eksiklikler goriilmektedir (Dogan,
2020). Sosyal becerilerde goriilen bu eksiklikler bireylerin benlik kavramlarini,
arkadas edinme ve iletisim kurma becerilerini ve okul ve okul yasamina yaklagimlarim
olumsuz yonde etkilemektedir (Bryan ve ark., 2004). Sosyal becerilerdeki bu eksiklik
cogu zaman diisiik akademik basar1 ve buna bagli olarak kisinin kendine duydugu
saygl ve giivenin azalmastyla iligkilidir ve bu durum kisinin arkadaslik iliskilerini ve
kisinin sinif igindeki sosyal konumunu etkilemektedir (Giizel Ozmen, 2018; Kuhne ve

Wiener, 2000).
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1.3.5. Ogrenme Giigliigii Olan Ergenler

Okuma gig¢liigli, yazma gig¢liigli, dil problemleri ve akademik becerilerde
basarisizlik olarak kendini gosteren 6grenme giigliigli; ¢ocuklarda ilk olarak ilkokul
yillarinda tanilanmakta ve gelecek donemlerde de bireyleri etkilemeye devam
etmektedir (Bender, 2019). Cocukluk doneminde bireylerin yasadiklar1 giigliikler
biligsel gelisimine bagli olmak iizere ergenlik doneminde de kismi olarak diizelse bile
devam edebilmektedir. Ogrenme giicliigii olan ergenler soyut diisiinme, sentez yapma
veya neden-sonug¢ ¢ikarma gibi alanlarda ve uzun ciimle kurma ve olaylar1 uygun
sirada anlatma becerilerinde zorluk yasayabilirler. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarda
goriilen bellek ve dikkat sorunlar1 ergenlik doneminde de goriilmeye devam etmektedir

(Caliskan Demir, 2019)

Bryan ve arkadaslar1 (2004) 6grenme giigliigii olan bireylerin olumlu ve olumsuz
duygular1 digerlerinden daha yogun yasadiklarini belirtmislerdir. Ergenlik doneminde
bireylerin duygularinda yogunlagsma ve hizli duygudurum degisiklikleri goriilmektedir
(Karatoprak ve Ozel Ozcan, 2019). Ergenler i¢in bu durumun ¢ogu zaman zorlayici
oldugu g6z Oniine alindiginda; Ogrenme giicliigii olan ergenler icin bu siirec,
akranlarindan daha zorlayici olabilmektedir. Yapilan bir arastirma 6grenme giicliigii
olan ergenlerin akranlarina gore daha diisiik 6zgiivene sahip oldugu, daha yiiksek
diizeyde madde bagimlilig1 problemleri yasadiklari ve depresyona girmeye ve intihara

daha ¢ok egilimleri oldugunu gostermektedir (akt. Bender, 2019).

Sosyal bir varlik olarak ergen akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan onay almak
istemekte; ancak akademik basarisizlik ile gecen yillar bu onaym karsisinda
durmaktadir (Aral ve Kadan, 2020). Akademik basarisizlik sinif ortaminda sosyal
kabulii zorlagtirmakta; sinif ortaminda reddedilen ergenin ise akademik gelisimi
olumsuz etkilenmektedir (Bender, 2019). Ancak akademik basar1 sorunlari
yonetilebilir sorunlardir, fakat zayif benlik kavrami, zayif sosyal beceriler ve sosyal
iliskiler, motivasyon eksikligi ve genel olarak okula kars1 kotii tutum gibi duygusal
sorunlar daha biiylik problemler olusturmaktadir (Bender, 2019). Bu bireylerin zayif

benlik kavrami ve motivasyon eksikligi sosyal becerilerini etkilemektedir. Ogrenme
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giicliigii olan bireyler iletisim kurarken dili kullanamama, s6zsliz iletisime duyarsizlik,
kendi sosyal durumlarin1 dogru algilayamama ve uyum saglayamama gibi sorunlar
yasamaktadir (Bryan ve ark., 1981). Bu sorunlar, akademik basarisizlik nedeniyle sinif
icinde yer alan o68renme giicliigii olan bireylerin akran iliskileri kurmasmi ve
gelistirmesini zorlagtirmaktadir. Yapilan ¢alismalarda 6grenme giicliigli olan ergen ve
yetiskinlere en ¢ok yardim almak istedikleri alan soruldugunda, cogu bu soruya egitim
ve is olanaginmi gecerek sosyal yasam olarak yanit vermistir (Smith ve Strick, 2010).
Sosyal duygusal durum ile akademik basar1 arasindaki iligki; 6grenme giicliigii olan
cocuklarin akran iligkilerine de gereken &zenin gosterilmesini onemli kilmaktadir

(Degirmenci ve Sahin, 2019).

1.3.6. Ogrenme Giigliigii Olan Bireylerin Egitimleri

Ogrenme giicliigii ayrintili, kapsayict ve uygun bir sekilde tiim degerlendirme
asamalarindan gectikten sonra tedavi ve egitim asamasima gecilmelidir. Ogrenme
giicliigiiniin kanitlanmis bir ilagla tedavisi yoktur, ancak bireyin hayat kalitesinin
arttirllmas1 i¢cin eslik eden tanmilarin O6zelliklerini baskilayacak ila¢ tedavileri
bulunmaktadir (Caliskan Demir, 2019). Ogrenme giicliigii olan bireylerin
birbirlerinden farkl 6zelliklere sahip oldugu g6z oniine alindigindan, hepsi i¢in gegerli
bir tedavi ve egitim planlamasi olamaz. Her birey i¢in bireysellestirilmis bir 6zel
egitim programinin planlamas1 gerekmektedir.

Ogrenme giigliigii olan cocuklarla ¢ogunlukla gdrsel-motor etkinlikleri iceren
algisal egitim programlari uygulanmaktadir. Yapilandirilmis olan bu programlar
cocugun gelisimine ve yasadiklar giigliiklere uygun olmalari, tiimevarimei bir tarzda
olup ¢ocugun birden ¢cok duyusuna yonelik olmalar1 gibi ortak 6zellikler icermektedir
(Kilig ve ark., 2018). Ogrenme giicliigii olan bireylere yonelik egitim ve dgretimlerde
psikolojik siireglerin 6gretimi, duyuya dayali yaklasim, davranis degistirme,
uyaranlarin azaltilmasi, dogrudan 6gretim, ¢aligsma becerilerinin ve sosyal becerilerin

egitimi gibi bilesenlere yer verilmektedir (Dogan, 2020).
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Tiirkiye’de 6grenme giicliigli olan 6grenciler; kaynastirma 6grencisi olarak genel
egitim siniflarinda egitimlerine devam etmektedirler. Ayrica bu 6grenciler, okullarinda
ayrilmis siniflarda ve o6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde destek egitim

hizmetinden faydalanabilmektedir (MEB, 2018).

1.4. Arastirma Ozetleri

Bu boliimde Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis 6grenme giicliigii, ergenlik ve

aleksitimiye yonelik literatlirde yer alan ¢alismalara tarih sirasina gore yer verilmistir.

1.4.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Totan ve Yondem (2007) tarafindan 595 lise 0grencisiyle yapilan bir ¢alismada
ergenlikte zorbalik anne baba ve akran iligkileri agisindan ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda sozel zorbaligin diger zorbalik tiirlerine gore daha yaygin oldugu, akran
iligkilerindeki artigin ergenin zorba olma olasiligini arttirirken kurban olma olasiliginm
diisiirdiigii ve ergenin ebeveynleri ile iligkisi arttik¢a zorba ve kurban olma olasiliginin

azaldig1 bulunmustur.

Kadir (2019) tarafindan yapilan bir caligmada ergenlerin akran iligkileriyle okul
iklimi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore akran iliskileriyle
okul iklimi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin akran

iligkilerinin niteligi erkek 6grencilerden yiiksek bulunmustur.

Udiicii (2019) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada 10-16 yas arasindaki
O0grenme giicliigii olan ergenlerin internet bagimlilig1 incelenmis ve yasina uygun
gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda 6grenme
giicliigii olan ergenlerin yasina uygun gelisim gosteren akranlarina oranla daha ytiksek

diizeyde internet bagimliligina sahip oldugu bulunmustur.

Firat (2020) 15 oOgrenme gligliigli olan lise Ogrencisiyle gerceklestirdigi

aragtirmasinda 6grenme giicliigli olan ergenlerin sosyal kabullerini gelistirmek i¢in
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¢ok yonli bir miidahale programi iizerinde c¢alismistir. Arastirma sonucunda
gelistirdigi programin 6grenme giicliigii olan ergenlerin akranlar1 tarafindan sosyal

kabuliinde etkili oldugu bulunmustur.

Yavuz (2020) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada 6grenme giicliigli olan
ergenlerin okul aidiyet duygular1 ile akademik ortamlarda olumsuz degerlendirme
korkusunun incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilan arastirma neticesinde kiz
ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularinin daha yiiksek diizeyde oldugu, gelir
diizeyi diisiik olan ergenlerle babasinin egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin
olumsuz degerlendirilme korkularm1 daha fazla davraniglarina yansittiklar
bulunmustur. Ayrica arastirmada bir y1l 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine giden
ogrencilerin dort yildir 6zel egitim destegi alanlara gore aidiyet duygusu daha yiiksek

cikmaistir.

Namiduru (2021) tarafindan gerceklestirilen bir calismada 7 ve 18 yas arasindaki
120 6grenme giicliigii olan ¢ocuk ve ergenin 6grenme bozuklugunun baglanma stilleri
tizerindeki etkisini incelemigtir. Arastirma sonucunda 6grenme giigliigiiniin tek basina
baglanma ve duygusal zeka {lizerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 ancak cesitli

degiskenlerle birlikte anlamli bir iliski kurdugu belirtilmistir.

Zengin ve Oksiiz (2022) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada 8-14 yas
araligindaki 189 Ogrenme giicliigii olan ve olmayan oOgrencilerin akran iligki
incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6grenme gli¢liigii olan 6grencilerin daha zayif
sosyal iligkiler kurdugu bulunmustur. Ayrica 6grenme giigliigii alt dallarindan disleksi
olan ogrencilerin diskalkuli ve disgrafi olan Ogrencilere oranla daha zayif sosyal

iliskilere sahip oldugu belirtilmistir.

Murtezaoglu (2022) tarafindan 637 lise Ogrencisi ile yapilan bir calismada
ergenlerin akran iligkileri, mutluluk, 06z-yeterlik ve sosyal onay ihtiyaclar
incelenmistir. Arastirma sonucunda akran iligkileri ve sosyal onay ihtiyaci arasinda ve

ergen mutlulugu ve 6z-yeterlik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica akran
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iliskileri ve sosyal onay ihtiyacinin ergen mutlulugu ve 6z-yeterlik arasindaki iliskide

kismi araci role sahip oldugu belirtilmistir.

1.4.2. Diinyada Yapilan Calismalar

Matilla ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Finlandiya’da 5454 katilimciyla yapilan
bir calismada aleksitimin sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi incelenmistir.
Arastirma sonucunda aleksitimi yayginligi %9,9 bulunmus ve erkeklerde kadinlardan
daha sik goriildiigli belirtilmistir. Arastirmada artan yas, diisiik egitim diizeyi, zayif

algilanan saglik diizeyi ve depresyon aleksitimi ile iliskilendirilmistir.

Al- Yagon (2012) 15-17 yas arasindaki 369 ergenle gerceklestirdigi ¢alismasinda
O0grenme giicliigii olan ergenlerin sosyo-duygusal ve davranigsal islevselliklerini
ebeveynleri ve 6gretmenleriyle olan baglanma iliskileri temelinde incelemis ve yasina
uygun gelisim gosteren akranlariyla karsilastirmistir. Arastirma sonucunda 6grenme
giicliigii olan ve yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin anne-¢ocuk baglanmasinda
benzer ozellikler tasidigi ancak baba-cocuk ve Ogretmen-6grenci baglanmasinda

farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Shany ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 102 6grenme gii¢liigli olan ve olmayan
tiniversite 6grencisiyle gerceklestirilen arastirmada arkadas iligkilerinin iiniversite
ogrencilerinin 6z saygi ve benlik algis1 diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda 6grenme giicliigli olan ergenlerin akranlarina gore daha diisiik diizeyde
0zsaygiya sahip olduklar1 ancak akranlarina oranla daha istikrarli arkadaslara sahip
olduklar1 bulunmustur. Aragtirma sonunda istikrarl arkadaslik iliskilerinin 6grenme
glicliigli olan ergenlerde genel 6zsaygi ve sosyal 6zgiiven i¢in koruyucu bir faktor

oldugu vurgulanmistir.

Soleymani ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenme
glicliigii olan aleksitimi diizeyleri ile sosyal becerileri arasindaki iligki incelenmis ve
yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda

ogrenme gii¢liigli olan 6grencilerin duygular1 tanima, tanimlama ve disa yoOnelik
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diisiinme konusunda gii¢liikler yasadiklar1 ve sosyal becerilerinin 6grenme giicligii

olmayan akranlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Abbasi ve arkadaslari tarafindan (2014) gerceklestirilen bir arastirmada 6grenme
giicliigii olan 14-16 yas arasindaki ergenlerin aleksitimi ve biligsel bagarisizliklarinin
riskli davraniglar iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda
biligsel basarisizligin ve aleksitiminin 6grenme giicliigii olan Ogrencilerde riskli

davraniglarin olusumunda ve artisinda 6nemli rolleri oldugu bulunmustur.

Joshi ve Bouck (2015) gerceklestirdikleri bir arastirmada 6grenme giicliigli olan
lise Ogrencilerinin egitimin sonraki kademelerine katilim durumlarimi ve bunlar
etkileyen faktorleri inceleyip, yasina uygun gelisim gdsteren akranlariyla
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonuncunda 6grenme giicliigii olan ergenlerin
akranlarina kiyasla daha ¢ok 2 yillik yliksekdgretim programlarina katilim sagladiklar

bulunmustur.

Soleymani ve arkadagslart (2016) tarafindan yapilan ¢alismada diskalkuli olan
ogrencilerde duygusal diizenleme tekniklerinin aleksitimi {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda duygu diizenleme tekniklerinin diskalkuli olan
ogrencilerin aleksitimi ve psikolojik iy1 olus bilesenleri lizerinde iyilestirici etkisi

bulunmustur.

Yaghoubi ve Salehi (2016) tarafindan gergeklestirilen Iran’da 175 grenme
glicliigi ogrencisiyle yaptiklari calismalarinda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
akademik kaygi diizeyleriyle meta-bilissel stratejiler ve aleksitimi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda akademik kaygi ile aleksitimi

arasinda pozitif, meta-biligsel stratejiler arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Naemin ve arkadaslar1 (2020) tarafindan Ogrenme giicliigii olan ilkokul
Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada 6grencilerin biligsel 6z-farkindalik diizeyleri ve
okula kars1 hevesleri incelenmis ve yasina uygun gelisim gosteren akranlartyla

karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda 6grenme giigliigii olan 6grencilerin duygusal
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becerilerindeki gligliiklere dikkat cekilirken, bu 6grencilerin akranlarina kiyasla daha

diistik biligsel 6z-farkindaliga sahip olduklari bulunmustur. Ayrica 6grenme giigliigii

olan ergenlerin okula karsi heveslilik ortalamalar1 akranla oranla daha yiiksek

bulunmustur.

1.5. Arastirmanin Amaci

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri ile akran iliskilerinin

incelenmesi ve ayni yas grubundaki yasma uygun gelisim gdsteren akranlariyla

karsilastirilmast bu aragtirmanin amacini olugturmaktadir. Ayrica aragtirmanin temel

amacinin yani sira,

Ogrenme giigliigii olan ve yasina uygun gelisim gosteren 14-17 yas grubundaki
ergenlerin aleksitimi diizeylerinin ve akran iliskilerinin baz1 degiskenler
(cinsiyet, yas, sinif, birlikte yasadiklari kisiler, 6zel egitime gitme durumlari,
anne ve baba egitim durumu, birlikte yasanilan kisiler, kendilerini tanimlama

durumlar) agisindan incelenmesi
Aragtirmada kullanilan  Glgeklerin  14-17 yas grubu ergenler ile

kullanilabilirligin degerlendirilmesi ve bu alanda yapilacak caligmalarda

kullanilan arastirmalarin artmasina katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin; modeline, evren ve drneklem grubuna, veri
toplama araglarina ve yontemine, smirliliklarima, etik boyutu ile verilerin

degerlendirilmesi ve analize yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ogrenme giicliigii olan 14-17 yas grubundaki ergenlerin akran iliskileri ile
aleksitimi diizeylerinin incelenmesini ve yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla
karsilastirilmast amaciyla yapilan bu arastirmada, nicel desen yontemlerinden iliskisel
ve betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel tarama modelinde mevcut
kosullarin 6nceden belirlenen 6zelliklerinin var oldugu sekliyle ortaya konulmasi
amagclanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2013; Fraenkel ve ark., 2012). Iliskisel tarama
modeli ise iki ve ikiden fazla degisken arasindaki iliskiyi ve varsa iliski diizeyinin
saptanmasini iceren bir modeldir (Fraenkel ve ark., 2012). Yapilan ¢calismada, 6grenme
giicliigii olan ve yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin aleksitimi diizeyleri ile
akran iligkileri arasindaki iliski belirlenmis ve 6grenme gii¢liigii olan ve yasia uygun
gelisim gosteren ergenlerin akran iligkileri ile aleksitimi diizeyleri ¢esitli degiskenler

kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanmin bagimh degiskenleri: Arastirmanin bagimli degiskenlerini,
aragtirmaya katilan 14-17 yas grubundaki 6grenme giiclii§ii olan ve yasina uygun
gelisim gosteren ergenlerin Toronto Aleksitimi Olgegi ve Akran iliskileri Olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalari olusturmaktadir.

Arastirmamin bagimsiz degiskenleri: Ergenlerin; 6grenme gii¢liigii tanis1 alma
durumlari, yaslari, siniflari, 6zel egitime devam etme durumlari, kardes sayilari,
dogum siralar, aile tipleri ve kiminle yasadiklari, anne-baba 6grenim diizeyleri ve
calisma durumlari, ekonomik durumlari, psikiyatrik ilag kullanim durumlar ve

kendilerini algilama bigimleri arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
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2.2. Arastirmamin Calisma Grubu

Istanbul’da yasayan 14-17 yas grubundaki 6grenme gii¢liigii olan ve yasina uygun
gelisim gdsteren ergenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilan Olgeklerin, o6grenme giicliigii olan ergenler ile kullanilabilirligin
degerlendirilmesi icin dogrulayic1 faktor analizlerinin yapilmas: gerektiginden,
arastirma grubunun sayisi kullanilacak 6l¢eklerin madde sayisina gore belirlenmistir.
Dogrulayici faktor analizi i¢cin 6rneklem sayisi kullanilacak 6lgegin madde sayisinin
en az bes kat1 olmas1 gerekmekte olup; on kat1 olmasi 6rneklem biiyiikliigii i¢in kabul
edilir bir sayidir (Hair ve ark., 2009). Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan 22 soruluk
Akran Iliskileri Olgegi ve 20 soruluk Toronto Aleksitimi Olgegi iizerinden 220
o6grenme glicliigii olan ve 220 yasina uygun gelisim gosteren olmak iizere toplamda

440 ergen orneklemi olusturmaktadir.

Katilimcilar amagh 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rnekleme yontemi ile
secilmigtir. Bu yontem evrende var olan ¢ok sayidaki durumdan tipik, sira dis1 olmayan
ve ortalama olanlarin 6rneklem olarak secilmesidir (Biiyiikoztlirk ve ark., 2013). Buna
gore Istanbul ilinde yer alan ve tipik durum rnekleme ydntemi ile belirlenen; mesleki
ve teknik anadolu ile ¢ok programli anadolu liseleri ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezi yoneticileri ile goriisiilmiis ve calismaya izin verilen 14 lise ve 12 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinde calisma gergeklestirilmistir. Segilen lise ve 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde 14-17 yas grubundaki 6grenme giicliigii olan, liseye
devam eden ve ek tanis1 olmayan tiim ergenler ¢alismaya davet edilmistir. Ogrenme
giicligii olan ergenlerle ayni sinifta egitim goren yasina uygun gelisim gosteren
akranlar1 rastgele bir sekilde smif yoklamasindan secilmis, aragtirma hakkinda bilgi
verilmistir. Vasilerinden izin alinan ve goniillii olan toplam 498 ergen arastirmaya
katilmistir, ancak 6lcekleri eksik dolduran ya da aragtirmanin kriterlerini karsilamayan
(liseye devam etmeyen, ek tanisi olan, 14-17 yas grubunda olmayan) 58 dl¢ek elenmis,
arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak 220 6grenme gii¢liigii olan ve 220 yasina
uygun gelisim gosteren olmak {izere arastirmayi katilmay1 kabul eden ve arastirma

kriterlerini karsilayan toplam 440 ergenle arastirma gerceklestirilmistir.
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Arastirmaya katilan ergenlere dair bazi bilgeler Cizelge 2.1.’de yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilim1

Ogrenme Giigliigii Olan Yagma Uygun Gelisim

Ergenler Gosteren Ergenler
n % n %
14 Yas 75 34,1 54 24,5
15 Yas 79 35,9 64 29,1
Yas
16 Yas 40 18,2 40 18,2
17 Yas 26 11,8 62 28,2
Kiz 69 314 94 42,7
Cinsiyet
Erkek 151 68,6 126 57,3
9. Smif 89 40,5 55 25,0
10. Siif 64 29,1 55 25,0
Smf Diizeyi
11. Smuf 50 22,7 55 25,0
12. Sinif 17 7,7 55 25,0
Tek ¢ocuk 19 8,6 20 9,1
1 63 28,6 76 34,5
Kardes Sayisi 2 63 28,6 59 26,8
3 44 20,0 36 16,4
4 ve lizeri 31 14,1 29 13,2
Tek- ilk (en biiyiik) 100 45,5 70 31,8
Dogum Sirast Ortanca 61 27,7 63 28,6
Son (en kiigiik) 59 26,8 87 39,5
Yiiksek 17 7,7 22 10,0
Akademik Basari Orta 162 7,6 174 79,1
Diisiik 41 18,6 24 10,9
. Evet 155 70,5 - -
Ozel Egitime Gitme
Hayir 65 29,5 220 100,0
. Evet 35 15,9 8 3,6
Psikiyatrik Ila¢g Kullanimi
Hayir 185 84,1 212 96,4
Toplam 220 100 220 100

Cizelge 2.1.’de goriildiigii gibi, 6grenme giicliigii olan ergenlerin %35,9°’u 15
yasinda, %68,6’s1 erkek, %40,5’1 Lise 1/9. smif 06grencisidir. Bu ergenlerin
%28,6’smin bir veya iki kardesi vardir, %45,5°1 tek cocuk veya ilk (en biiyiik)
cocuktur. %73,6°s1 akademik basarisini orta olarak algiladigi belirlenmistir. Ergenlerin
%70,5’inin Ozel egitime gittigi ve %84,1’inin psikiyatrik bir ilag kullanmadigi

saptanmuistir.
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izelge 2.1.’de yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin %29,1’in 15 yasinda
Cizelg yas ygun gelisim g g , yasinda,

%357,3’1in erkek oldugu goriilmektedir. Ergenlerin %25°lik esit bir dagilimla lise 1, 2,

3 ve 4. smif 6grencileri oldugu belirlenmistir. Ergenlerin %34,5’inin bir kardesi vardir

ve %39,5’1 son (en kiiclik) cocuktur. %79,1’1 akademik basarisin1 orta olarak

belirtmistir. Yagina uygun gelisim gosteren ergenlerin tamami 6zel egitime gitmemekte

ve %96,4°1 psikiyatrik ila¢ kullanmamaktadir.

Cizelge 2.2.’de ergenlerin ailelerine iliskin baz1 6zelliklere yer verilmistir.

Cizelge 2.2. Ergenlerin Ailelerine Iligkin Ozelliklerin Dagilimi

Ogrenme Giigliigii Olan Yasma Uygun Gelisim
Ergenler Gosteren Ergenler
n % n %
Cekirdek aile 175 79,5 161 73,2
Aile Tipi Genis aile 28 12,7 28 12,7
Pargalanmis aile 17 7,7 31 14,1
é:ﬁ;iib;}’:raber 175 79,5 161 73,2
Bi.rl.ikte Yasanan Genis aile 28 12,7 28 12,7
Kisiler Sadece anne 10 45 21 9.5
Sadece baba 7 3,2 10 4.5
Okur-yazar degil 3,6 - -
Tlkokul mezunu 85 38,6 83 37,7
Baba Ogrenim Ortaokul mezunu 55 25,0 60 27,3
Diizeyi Lise mezunu 49 22,3 65 29,5
Universite ve iistii 13 5,9 9 4,1
Bilmiyor 10 4,5 3 1,4
Calistyor 197 89,5 200 90,9
Baba Calisma Calismiyor 14 6,4 1 5,0
Durumu
Diger 9 4,1 9 4,1
Okur-yazar degil 23 10,5 12 5,5
Tlkokul mezunu 84 38,2 87 39,5
Anne Ogrenim Ortaokul mezunu 62 28,2 47 21,4
Diizeyi Lise mezunu 33 15,0 66 30,0
Universite ve {istii 12 5,5 5 2.3
Bilmiyor 6 2,7 3 1,4
Calistyor 70 31,8 82 37,3
gﬁ?jﬂ?ﬁhsma Calismiyor 148 67,3 134 60,9
Diger 2 0,9 4 1,8
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Diisiik 32 14,5 13 59
Gelir Diizeyi Orta 164 74,5 180 81,8

Yiiksek 24 10,9 27 12,3
Toplam 220 100 220 100

Cizelge 2.2.°de goriildigi gibi, 6grenme giigliigii olan ergenlerin %79,5’i
cekirdek aileyle beraber yasamaktadir. Ergenlerin %38,6’sinin babasi ilkokul
mezunudur ve %89,5’inin babas1 c¢alismaktadir. Annelerinin ise %38,2°1 ilkokul
mezunudur ve %67,3’lin annesi ¢alismamaktadir. %74,5’inin gelir diizeylerini orta

algiladig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.2.’de yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin %73,2’si ¢ekirdek

aileyle beraber yasamaktadir. Ergenlerin %90,9’unun babas1 ¢alismaktadir,

%37,7’sinin babasi ilkokul mezunudur, annelerinin %39,5’u ilkokul mezunudur ve

%60,9’unun annesi ¢calismamaktadir, %81,8°1 gelir diizeylerini orta algilamaktadir.

Cizelge 2.3.’de ergenlere dair baz1 6zelliklere yer verilmistir.

Cizelge 2.3. Ergenlerin Baz1 Ozelliklerinin Dagilimi

Ogrenme Giigliigii Olan  Yasina Uygun Gelisim
Ergenler Gosteren Ergenler
n % n %
Cok hareketliyim- ¢ok
konusurum- séylenen
s6zleri umursamam 46 20,9 37 16,8
Cok sakinim- az
konusurum 67 30,5 47 21,4
Kalabalik sevmem- tek
Kendini Tanimlama kalirim- utangag
davranirim 36 16,4 27 12,3
Girigkenim- soru sorarim-
herkesle aram iyidir 51 23,2 85 38,6
Alinganim- sdylenen
sozler beni hemen tizer-
endiseliyim 20 9,1 24 10,9
Yeni Insanlarla Evet 75 34,1 46 20,9
Tanisirken ve Onlarla
Arkadaslik Kurarken Hayir 145 65,9 174 79,1
Zorlanma
Arkadaslarla Rahat  Eyet 147 66,8 138 62,7
Bir Sekilde Duygu
Paylagimu Yapma Hayir 73 33,2 82 37,3
Arkadaslarmin Seni ~ EVet 140 63,6 125 56,8
Anladigini Diisiinmek Hayir 80 36,4 95 432
Evet 168 76,4 113 51,4
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Ailenin Anladigini Hayir 52 23,6 107 48,6
Diigiinmek

Toplam 220 100 220 100

Cizelge 2.3.’ye incelendiginde, 6grenme giicliigii olan ergenlerin %30,5’inin
kendini ¢ok sakinim-az konusurum seklinde tanimladigi ve %65,9’u yeni insanlarla
tanisirken ve onlarla arkadashik kurarken zorlanmadigi saptanmistir. Ergenlerin
%66,8°1 arkadaslariyla rahat bir sekilde duygu paylasimi yapabildigini, %63,6’sinin
arkadaslarinin kendisini anladigin1 ve %76,4’linilin ailesinin kendisini anladigin1 ifade

etmistir.

Cizelge 2.3.’e gore, yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin %38,6’sinin kendini
girigkenim-soru sorarim-herkesle aram iyidir seklinde tanimladigi, %79,1’inin yeni
insanlarla tanisirken ve onlarla arkadaslik kurarken zorlanmadigimi ifade ettigi
goriilmektedir. Ergenlerin %62,7’s1 arkadaglartyla rahat bir sekilde duygu paylasimi
yapabildigini, %56,8’1 arkadaslarinin ve %51,4’1 ise ailesinin kendisini anladigini

belirtmistir.

Ayrica Cizelge 2.1, 2.2. ve 2.3 de goriildiigii gibi 6grenme gii¢liigli olan ve yasina
uygun gelisim gosteren ergen gruplari cinsiyet, siif, dogum sirasi, baba ve anne
ogrenim durumu, gelir diizeyi, 6zel egitime gitme, kendini tanimlama, psikiyatrik ilag
kullanimi, yeni insanlarla tanisirken ve onlarla arkadaglik kurarken zorlanma ailenin
anladigin1 diisiinme ve yas hari¢ tim degiskenler bakimindan benzerdirler (p<0.05).
Ogrenme giicliigii olan ergenlerin grubunda; erkek olanlarin, Lise 1/9. siifta olanlarin,
tek-ilk (en biiylik) cocuk olanlarin, babasi ilkokul mezunu olanlarin, arkadaslarla rahat
bir sekilde duygu paylasimi yapanlarin ve ailenin kendisini anladigimi diisiinenlerin
orani daha fazladir. Yagina uygun gelisim gosteren ergenlerin grubunda; annesi ilkokul
mezunu olanlarin, gelir diizeyi orta olanlarin, 6zel egitime gitmeyenlerin, kendisini
kendini girigkenim-soru sorarim-herkesle aram 1iyidir seklinde tanimlayanlarin,
psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin, yeni insanlarla tanisirken ve onlarla arkadaslik

kurarken zorlanmayanlarin oran1 daha fazladir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmalarin verileri toplanirken “Kisisel Bilgi Formu”, “Arkadashk Iliskileri

Olgegi” ve “Toronto Aleksitimi Ol¢egi” kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin ergenlere ait yas, cinsiyet, sinif, kardes sayisi
ve dogum siras, aile tipi, anne/ baba 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumu, gelir diizeyi,
akademik durumu, 6zel egitime gitme durumu, kendini algilama sekli, psikiyatrik ilag

kullanma durumu gibi bilgileri almak i¢in olusturulmustur (EK 1).

2.3.2. Akran lliskileri Ol¢egi (AIO)

AIO, ¢ocuk ve ergenlerin arkadaslariyla olan iliskilerin niteligini arastirmak igin
1994 yilinda Bukowski, Hoza ve Boivin tarafindan gelistirilmistir. Besli likert tipli
olup ve 23 maddeden olusmaktadir. “Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve
Yakinlik” 6lgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. ilk Slgiimlere gore dlgegin alt
boyutlarina iliskin ic-tutarlik katsayist 0,71 ve 0,86 arasinda degisiklik gosterdigi
belirtilmistir (Bukowski ve ark.,1994). Olcegin Tiirkce uyarlama calismas1 Erkan Atik,
Cok, Esen Coban, Dogan ve Giiney Karaman tarafindan 2014 yilinda yapilmistir. 14-
19 yas arasi lise 6grencileriyle gerceklestirilen calismada, 6l¢egin 16. maddesi hakem
goriislert neticesinde yeterince acik olmamasi ve yas grubuna uygun olmamasi
nedeniyle ¢ikartilmistir. Olgegin son hali bes alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir.
Catisma alt boyutundaki maddeler ters madde olarak belirtilmistir. Olgegin tiimiiniin
veya alt boyutlarinin puanlari, maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamasiyla
hesaplanmaktadir. Olgekten alan puanlar, akran iliskilerinin niteligini betimlemekte
ve bu puanlarm artis1 akran iliskilerinin niteliginin arttigini gdstermektedir. Olgegin
i¢-tutarlik kat sayisi alt boyutlara gore 0,66 ve 0,86 arasinda degisiklik gostermektedir.
Olgegin tamaminin i¢-tutarlik kat sayisi ise 0,85tir (Erkan Atik ve ark., 2014).
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Cizelge 2.4.’te arastiramadan elde edilen Akran iliski Olgegine ait i¢ tutarlilik

sonuglart bulunmaktadir.

Cizelge 2.4. Arastirmadan Elde Edilen Akran Iliskileri Olgegi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puan
I¢in I¢ Tutarlilik Sonuglari

Alt Boyutlar i¢ Tutarhilk (Cronbach’s Alpha)
Birliktelik 0,711
Catisma 0,751
Yardim 0,865
Koruma 0,805
Yakinlik 0,832
Olgek Toplam Puani 0,899

Cizelge 2.4.’te goriildiigii iizere yapilan arastirmada Akran Iliskileri Olgegi toplam
puani i¢in i¢ tutarlilik katsayist 0,899 bulunmus; Birliktelik alt boyutu i¢in 0,711,
Catisma i¢in 0,751, Yardim i¢in 0,865, Koruma i¢in 0,805 ve Yakinlik i¢in 0,832 olarak
hesaplanmistir. Bursal (2017) i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70>0>0,60 olmasini kabul
edilebilir; 0,70<a olmasi ise iyi olarak degerlendirmektedir. Buna gore Akran
Iliskileri Olgeginin toplam 6lcek ve tiim alt boyutlarinin i¢ tutarlilik puanlarinmn iyi

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Akran Iliskileri Olgeginin orijinal calismas: ile Tiirkge’ye uyarlama calismasi
yasina uygun gelisim gosteren bireyler ile yapilmistir. Olgegin 6grenme giigliigii olan
ergenlerle kullanilabilirligi dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir. Cizelge
2.5.’te AIO’ye iliskin bulunan uyum indeksi degerleri, normal ve kabul edilebilir

degerler sunulmustur.

Cizelge 2.5. AiQ’ye iliskin Bulunan Uyum Indeksi Degerleri, Normal ve Kabul Edilebilir

Degerler
Index Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Bulunan Deger
x2/SD <2 <5 2,18
GFlI >0,95 >0,90 0,99
AGFI >0,95 >0,90 0,98
CFlI >0,95 >0,90 1,00
RMSEA <0,05 <0,08 0,052
SRMR <0,05 <0,08 0,046
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Cizelge 2.5.’de goriildiigii gibi AIO’ye ait modelin uyumunu incelemek igin

bircok farkl1 indeksten yararlanilmistir. Bunlardan; ki-kare/serbestlik derecesi (x*/SD)

2,18; uyum 1yiligi indeksi (GFI) 0,99; diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) 0,98;

karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 1,00; tahmini hatalarin ortalamasinin karekokii

(RMSEA) 0,052 ve standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) 0,046

oldugu belirlenmistir. Ilgili uyum indeks degerleri sonucunda, modelin bu hali ile

kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.1°de Akran Iliskileri Olcegine iliskin alt boyutlar ve maddelere ait faktor

yiikleri PATH diyagrami seklinde sunulmustur.

Chi-Sgquare=433.50,

Sekil 2.1. AIO Tiirkge Versiyonu PATH Diyagrami

df=15%9,

P-value=0.00000,

REMSER=0.052

47



Sekil 2.1°de goriildiigii gibi hi¢cbir modifikasyon uygulanmadan model orijinal
yapisinda oldugu sekliyle kabul edilmistir. Modele ait faktor yiikleri 0,52 ile 0,82
arasinda degismektedir. Tiim maddelere ait t degeri 1,96’nin (9,82-23,72) lizerindedir.

Modeli iyilestirmek i¢in hi¢gbir modifikasyon uygulanmamaistir.

2.3.3. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO- 20)

Toronto Aleksitimi Olgegi Taylor, Ryan ve Bagby (1985) tarafindan bireylerin
aleksitimi skorlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 26 madde ve dort alt boyuttan
olusan olgegin i¢-tutarlik katsayisi 0,79 olarak belirlenmistir (Taylor ve ark., 1985).
Olgegin kisaltilmis form hali Bagby, Parker ve Taylor tarafindan 1994 yilinda
gelistirmistir. Besli likert tipli 20 maddeden olusan dl¢egin ic-tutarlik katsayist .81 dir
(Bagby ve ark., 1994a ve Bagby ve ark., 1994b). Olgek “Duygulari tanimlamada
giiclik, Duygularin1 belirtmede giigliik ve Asir1 disa doniik diigiinme” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgekten 20-100 arasinda puan alinabilmektedir. 51
puandan asagist aleksitimi yoksunlugunu; 61 puan ve fazlasi ise aleksitimiyi isaret
etmektedir (Bagby ve ark., 1994a ve Bagby ve ark., 1994b). Olgegin Tiirkge uyarlama
calismas1 Giile¢ ve arkadaglar1 tarafindan 2009 yilinda gerceklestirilmistir. Lisans ve
lisansiistii 6grencileriyle yapilan calismada, 6lcegin alt boyutlarina gore ig-tutarlik
katsayis1 0,57 ve 0,80 arasinda degismektedir. Toplam i¢-tutarlik katsayisi ise .78
olarak saptanmistir (Giile¢ ve ark., 2009). 2017 yilinda ise Bolat, Yavuz, Eliagik,
Zorlu, Evren ve Kose tarafindan yapilan calismada, 6l¢egin maddelerinin Tiirk
ergenler ilizerinde degerlendirmesi yapilmistir. 12-17 yas arasinda yapilan ¢aligmada
Ol¢egin i¢-tutarlik katsayisi 0,78 olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmada ayrica
Olcegin 14 yasindan kiiciik cocuklar i¢in uygun olmadig: belirtilmistir (Bolat ve ark.,
2017).

Cizelge 2.6.’da arastiramadan elde edilen Toronto Aleksitimi Olgegine ait ic

tutarlilik sonuglar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 2.6. Arastirmadan Elde Edilen Toronto Aleksitimi Olcegi Alt Boyutlar1 ve Toplam
Puan i¢in I¢ Tutarlilik Sonuglart

Alt Boyutlar i¢ Tutarliik (Cronbach’s Alpha)
Duygularini Tanimlamada Giiglitk 0,775
Duygularini Belirtmede Giiglitk 0,619
Asirt diga doniik diistinme -0,700
Olgek Toplam Puant 0.676

Cizelge 2.6.’da goriildiigii {izere yapilan arastirmada Toronto Aleksitimi Olgegi
toplam puani i¢in 0,676 bulunmus; Duygulari Tanimlamada Giicliik alt boyutu i¢in
0,775; Duygular1 Belirtmede Giigliik alt boyutu i¢in 0,619 ve Asirt Disa Doniik
Diisiinme alt boyutu igin ise -0,70 bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 0,60 ve 0,70
arasinda kabul edilebilir deger ve 0,70 ve ilizeri iyi olarak degerlendirilmektedir
(Bursal, 2017). Buna gore 6lgegin toplam puani ve Duygular1 Belirtmede Giigliik alt
boyunun i¢ tutarlilik puanlari kabul edilebilir; Duygulari Tanimlamada Giigliik alt
boyutu puani iyi ve Asirt Disa Doniik alt boyutu puaninin ise kabul edilemez oldugu

goriilmektedir.

Toronto Aleksitimi Olgeginin orijinal calismasi ile Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmasi yasina uygun gelisim gosteren bireyler ile yapilmistir. Olgegin 6grenme
giicligli olan ergenlerle kullanilabilirligi  dogrulayict faktdor analizi ile
degerlendirilmistir. Cizelge 2.7.’de Toronto Aleksitimi Olgegine iliskin bulunan uyum

indeksi degerleri, normal ve kabul edilebilir degerler sunulmustur.

Cizelge 2.7. TAO-20’ye Iliskin Belirlenen Uyum Indeksi Degerleri, Normal ve Kabul
Edilebilir Degerler

Index Normal deger Kabul edilebilir deger Bulunan deger
x2/SD <2 <5 2,31
GFI >0,95 >0,90 0,96
AGFI >0,95 >0,90 0,95
CFlI >0,95 >0,90 0,95
RMSEA <0,05 <0,08 0,055
SRMR <0,05 <0,08 0,062

Cizelge 2.7°de goriildiigii gibi Toronto Aleksitimi Olgegine ait modelin uyumunu
incelemek icin birgok indeksten yararlanilmistir. Bunlardan; x*/SD degeri 2,31, GFI
0,96, AGFI 0,95, CFI 0,95, RMSEA 0,055 ve SRMR 0,062 olarak saptanmistir. Uyum

indeks degerleri sonucunda modelin bu hali ile kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2.2°de TAO-20’ye iliskin alt boyutlara ve maddelere ait faktor yiikleri

PATH diyagrami seklinde sunulmustur.
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Chi-Sguare=386.26, df=167,

P-valus=0.00000, RMSER=0.055

Sekil 2.2. TAO-20 Tiirkge Versiyonu PATH Diyagrami

Sekil 2.2.’de goriildiigii tizere hicbir modifikasyon uygulanmadan model orijinal

yapisinda oldugu sekli ile kabul edilmistir. Modele ait faktor yiikleri 0,34 ile 0,70

arasinda degiskenlik gostermektedir. Tiim maddelere ait t degeri 1,96’ n1n (3,92-16,17)

tizerindedir. Modeli iyilestirmek i¢in hi¢cbir modifikasyon uygulanmamustir.
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2.4. Veri Toplama Y ontemi

Veri toplama siirecine baglamadan dnce, Istanbul ilinde yasayan liselerde 6grenim
goren ergenler ile 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarina devam eden ergenlere
ulasabilmek i¢in gerekli olan kurum izni ve etik onay alinmustir. lgili izinler ve onaylar
ile toplam 12 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi ile goriisilmiis, kurum
yoneticilerinden izin alinmistir. Kurum sekreterleri araciligiyla 14-17 yas arasinda
bulunan ve sadece 6grenme giicliigii tanis1 olan ergenlerin ders programlari alinmais,
sorumlu bireysel egitim veren Ogretmenleriyle goriisiilmiis ve onlara arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Ilgili kurumlarin destegiyle, katilimec1 olmay1 kabul eden
ergenler ve vasileri ile goriisilmiis, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve Goniilli
Bilgilendirme Formu imzalatilmistir. Aymi siire¢ igerisinde ilgili izinler ile toplam 14
tane mesleki ve teknik anadolu ve ¢ok programli anadolu liselerinin yoneticileri ve
rehber 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve okullarinda ¢alismay1 gergeklestirebilmek i¢in
izin alimmistir. Rehber 6gretmenlerin yardimlari ile ergenler ve vasileri ile goriisiilmiis;
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve Goniillii Bilgilendirme Formu imzalatilmistir.
Toplam 440 ergenle arastirma gerceklestirilmistir. Ergenler ile devam ettikleri
okullarinda veya 6zel egitim ve rehberlik merkezlerinde ilgili 6gretmenlerin veya
yoneticilerin esligi ile yliz yiize goriigiilmiis ve arastirma verileri toplanmistir.
Ogrenme giicliigii olan ergenlerle birebir olacak sekilde goriisiilmiis ve talep edildigi
takdirde sorular arastirmaci tarafindan okunmustur. Yasina uygun gelisim gdsteren
ergenlerle kiiciik gruplar halinde toplu olarak goriisiilmiistiir. Olgeklerin doldurulmasi
sirasinda anlagilmayan ifadeler aragtirmaci tarafindan agiklanmistir. Ergenlerden
kisisel bilgi formu ile akran iliskileri ile aleksitimi diizeylerini belirlemek iizere ii¢
arac1 doldurmalari istenmistir. Olgeklerin doldurulmasi 6grenme giicliigii olan ergenler
icin 20-25 dakika, yasina uygun gelisim gosteren ergenler icin 15 dakika stlirmiistiir.

Aragtirmanin verileri Haziran 2022- Ocak 2023 tarihleri arasinda toplanmustir.
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2.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Yapilan bu arastirma;

e istanbul ilinde ikamet eden, 14-17 yas grubu lise 6grencisi olan, 6grenme
giicliigii hari¢c herhangi bir tanis1 olmayan, aragtirmaya katilmay1 kabul eden
ve vasisi tarafindan arastirmaya katilmast uygun bulunmus ergenlerle,

e Arastirmanin yapilmasina izin verilen mesleki ve teknik anadolu liseleri ve ¢ok
programli anadolu liseleriyle,

e Arastirmanin yapilmasina izin veren Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezleriyle,

e Ergenlerin Kisisel Bilgi Fomu, TAO-20 ve AIO’ne verdikleri yanitlarla,

e Haziran 2022- Ocak 2023 tarihleri ile sinirhdir.

2.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan TAO-20 igin; dlgegi Tiirkce’ye
uyarlayan Kemal Sayar ve Samet Kdse’den, Tiirkce gegerlilik ve glivenirlik ¢alismay1
gerceklestiren Hiiseyin Giile¢’ten ve ergenler lizerinde gegerlilik ve giivenirlik
calismasini gerceklestiren Kay1 Eliagik’tan izin alinmistir (EK 2). AIO 6lcegi igin ise
Tiirkge’ye uyarlayip gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasini gergeklestiren Zeynep Erkan
Atik’ten 6l¢egi kullanim izni alinmistir (EK 3).

Arastirmanin etik kurul izni 14.06.2022 tarihi ile Istanbul Kent Universitesi Saglik
Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Baskanligindan; arastirmanin
resmi okullarda gergeklestirebilmesi i¢in ise Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden

08.09.2022 tarihi ile izin alinmistir (EK 4, EK 5).

Arastirmanin gerceklestirildigi tiim lise ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi

miidiirliiklerinden izin alinmistir (EK 6).
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Arastirmaya katilan tiim katilimcilara, vasilerine, bireysel destek 6gretmenleri ve
rehber 6gretmenlerine aragtirma hakkinda sozel bilgi verilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilardan ve vasilerinden yazili olarak Goniilli Bilgilendirme Formu (EK 7) ile

yazili onaylar1 alinmistir.

2.7. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma verilerinin tanimlayici istatistiklerinde ylizde degerleri, en az ve en ¢ok
degerler, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. TAO-20 ve AIO dogrulayici faktdr
analizleri i¢in Lisrel 8.80 paket programi kullanilmis, x2/SD degeri, GFI, AGFI, CFI,
RMSEA, SRMR uyum indeksleri ve PATH diyagramindan yararlanilmistir. Olgeklerin
kullanilabilirligi degerlendirildikten sonra Cronbach o kat sayisi ile i¢ tutarliliklar
hesaplanmistir. Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugun incelenmesinde
Kurtosis (basiklik) ve Skewness (carpiklik) kat sayilarindan faydalanilmigtir. Carpiklik
bir deger dagiliminin ortalama etrafindaki simetriden ne dl¢lide saptig1 gosterirken;
basiklik normal dagilim egrisinin dikligini ya da basikligin1 gosterir. Sifir degeri
simetrik ve dengeli bir dagilimi temsil etmekte; £1,0 arasindaki ¢arpiklik ve basiklik
degerleri miikemmel, 2,0 arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise kabul edilebilir
diizeydedir (George ve Mallery, 2019)

Cizelge 2.8°de TAO-20nin ve alt boyutlarinin normal dagilima iliskin sonuglar

yer almaktadir.

Cizelge 2.8. TAO-20’nin ve Alt Boyutlarmin Normal Dagilim Cizelgesi

Skewness (Carpikhik) Kurtosis
Kat Savisi (Basikhik)
Alt Boyutlar n y Kat Sayisi
; . Standart . . Standart
Istatistik Hata Istatistik Hata
Duygularini Tanimlamada Giigliik 440 0,243 0,116 -0,869 0,232
Duygularini Belirtmede Giigliik 440 0,193 0,116 -0,343 0,232
Asir1 Disa Doniik Diisiinme 440 -0,197 0,116 0,475 0,232
TAQ-20 Toronto Aleksitimi Olgegi 440 0,068 0,116 -0,648 0,232

53



Cizelge 2.8’de Toronto Aleksitimi Olgegi alt boyutlarmin ve toplam puanin

normal dagilima uygunlugu goriilmektedir.

Cizelge 2.9.°da AIO ve alt boyutlarinin normal dagilima iliskin sonuglar1 yer

almaktadir.

Cizelge 2.9. AIO’niin ve Alt Boyutlariin Normal Dagilim Cizelgesi

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Alt Boyutlar n . Kat Sagltsalndart . Kat Sayis1
Istatistik Hata Istatistik  Standart Hata

Birliktelik 440 -0,118 0,116 -0,601 0,232
Catigma 440 -0,520 0,116 -0,549 0,232
Yardim 440 -1,262 0,116 0,957 0,232
Koruma 440 -0,494 0,116 -0,504 0,232
Yakinlik 440 -0,740 0,116 -0,268 0,232
Akran Iliskileri Olgegi 440 -0,739 0,116 0,293 0,232

Cizelge 2.9°de Akran Iliskileri Olgegi alt boyutlarmin ve toplam puanini normal

dagilima uygunlugu goriilmektedir.

Olgeklerin alt boyutlarinin puanlari ve toplam puanlari icin normallik varsayimlar
karsilanmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Grup
sayis1 iki olan degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi; ikiden fazla
grup olan degiskenlerin karsilagtirllmalarinda varyans analizi kullanilmistir. Coklu
grup karsilagtirmalarinda ileri analize ihtiya¢ duyuldugunda; varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi verilerde Least Significant Difference (LSD), homojen dagilim
gostermedigi durumlarda da Dunnet C testinden yararlamilmistir. Olgekler arasindaki
iligkisel ¢ikarimlarda ise Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Veriler %95 giiven

araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde 6grenme iigliigii olan ve yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin

akran iligkileri ile aleksitimi diizeylerini belirlemek, aralarindaki iliskiyi ve bazi

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan arastirmada

elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde yer verilmistir.

Cizelge 3.1.°de 6grenme giigliigii tanisi olan ve yasina uygun gelisim gosteren

ergenlerin Toronto Aleksitimi Olgegi puan ortalamalarmin karsilastirilmasina yer

verilmistir.

Cizelge 3.1. Ogrenme Giigliigii Olan ile Yasina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin TAO-20

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

TAO-20 Toronto Aleksitimi Olcegi

Gruplar Ort. SS. Test p

Duygularin Tanimlamada Ogrenme gﬁqlﬁ@ (.)lan 220 17,63 5,64 s 0000
Gilglik gg:z:feﬁyg“n gelisim 220 2101 687 ’ '
Duygular Belirtmede Ogrencyg giiq:h'igi? ('>lan 220 1322 09 t=-3,420 0.001
Giigliik ;gjtlgfeﬁyg“n gelisim 20 1462 452 ’ ‘
Asiri Disa Doniik Ogrenme gigligt olan 20 B =1,712  0.088
Diisiinme ggsst‘gfegyg““ geligim 20 2326 385 ’ '
TAO-20 Toronto Ogrenme giicliigii olan 220 54,72 9,40

Aleksitimi Olgegi Yasina uygun gelisim 220 5890 10,96 A2 000

gosteren

Cizelge 3.1.’de goriildiigi gibi 6grenme giigliigii olan ve yasina uygun gelisim

gosteren ergenlerde Toronto Aleksitimi Olgegi; Duygular1 Tanimlamada Giigliik ve

Duygular1 Belirtmede Giigliik alt boyut puan ortalamalar1 fark: anlamli bulunmustur

(p<0.05). Duygular1 Tanimlamada Giigliik ve Duygular1 Belirtmede Gtigliik alt boyut

puan ortalamalar1 yasma uygun gelisim gdsteren ergenlerde daha yiiksektir. TAO-20

toplam puan ortalamas1 farki anlamli bulunmustur (p<0.05). TAO-20 toplam puan

ortalamasi1 yasina uygun gelisim gosteren ergenlerde daha yiiksektir. Ayrica ¢izelgede

goriildiigii gibi 6grenme gligliigii olan ve yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin

TAO-20 Asir1 Disa Déniik Diisiinme alt boyut puan ortalamalari farkinda anlamlilik

saptanmamustir (p>0.05).
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Cizelge 3.2.’de dgrenme giicliigii olan ergenlerin yaslarma gore TAO-20 ve alt

boyutlar1 arasindaki iliski sunulmustur.

Cizelge 3.2. Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerde Yas ile TAO-20 Toronto Aleksitimi Olgegi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas
0,113
0,094

220
0,024
0,724

220
-0,093
0,167

220
0,042
0,538

220

Duygularin1 Tammlamada Giigliik

Duygular: Belirtmede Giiclitk

Asir1 Disa Doniik Diisiinme

TAQ-20 Toronto Aleksitimi Olcegi

5T "IBT RIBT BT "

Cizelge 3.2.’de goriildiigii Toronto Aleksitimi Olgegi ve alt boyut puanlari ile yas

arasinda anlaml bir iligki saptanmamuistir (p>0.05).

Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin yaslarina gére TAO-20 ve alt boyutlari

arasindaki iliski Cizelge 3.3.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Yasina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerde Yas ile TAO-20 Toronto Aleksitimi
Olgegi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas
0.035
0.604

220
0.130
0.054

220
-0.100
0.139

220
0.041
0.549

220

Duygularin1 Tammlamada Giigliik

Duygulari Belirtmede Giiclitk

Asiri disa doniik diisiinme

TAO-20 Toronto Aleksitimi Olcegi

5O BT RIBT RBT

Cizelge 3.3.’de goriildiigii gibi TAO-20 Toronto Aleksitimi Olgegi ve alt boyut

puanlari ile yas arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir (p>0.05).
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Cizelge 3.4.’te 6grenme gli¢liigii olan ergenlerin bazi demografik bilgilerine gore

TAO-20 toplam puami ve alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastiriimasi

sunulmustur.

Cizelge 3.4. Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerin Demografik Bilgilerine Gére TAO-20 ‘den

Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Duygularini Duygular1  Asir1 Disa
Tanmmmlamada Belirtmede Doniik TAO-20
n Giigliik Giigliik Diisiinme
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
K1z 69 18,51 555 13,65 396 2436 3,50 56,52 9,35
Cinsiyet Erkek 151 1723 566 13,03 4,09 2365 3,73 53,90 9,33
R t=1,580 t=1,063 t=1,341 =1,932
Test ve Onemlilik p=0.117 p=0289  p=0.181 _ p=0.055
9. smif 89 1722 5,17 1324 444 2411 3,86 54,57 927
10. siif 64 18,16 595 13,80 3,92 23,84 3,10 5580 9,08
11. smif 50 17,04 572 12,40 3,54 2344 3,96 52,88 9,46
Smif Diizeyi
12. siif 17 1947 653 1341 3,71 2400 3,91 56,88 10,77
Ny F=1,126 F=1,131 F=0,364 F=1,231
L p=0.340 p=0338  p=0,779  p=0,299
Evet 155 17,90 565 13,56 4,07 23,83 3.85 5529 931
Ozel Egitime  Hayir 65 1697 561 1242 393 2398 320 5337 9,53
Gitme . A =1,121 =1,926 =-0,292 t=1,387
Teagyp™nomiitiy p=0.264 p=0,055 _ p=0,770 _ p=0,167
Cekirdek aile 175 17,55 5,77 13,30 4,00 23,97 3,60 54,82 9,19
- Genis aile 28 1736 5,19 1325 451 2339 3,87 5400 9,87
Birlikte
Yasanan Sadece anne 10 1720 4,59 1220 4,10 24,50 425 5390 11,32
Kisil
ster Sadece baba 7 20,14 530 12,57 3,82 2257 420 5629 11,63
o F=0,955 F=0,293 F=0,585 F=0,150
Test ve Onemlilik p=0.415 p=0,830  p=0,625 p=0,929
Tek Cocuk 19 16,53 5,60 11,58 3,47 2474 3,19 52,84 823
1 63 1722 5,79 1324 399 2446 3,85 5492 9,15
2 63 17,95 593 12,89 4,06 23,63 3,26 5448 9,93
Kardes Sayis1 3 44 18,41 541 13,66 4,06 23,16 3,74 5523 935
4 ve iizeri 31 1735 524 1426 432 23,65 417 5526 9,93
. F=0,539 F-1,538  F-1,184 F=0,261
Test ve Onemlilik p=0,707 p=0,192  p=0,319 p=0,902

Cizelge 3.4.’te goriildiigii gibi cinsiyet, sinif, 6zel egitime gitme durumlari, kardes

sayilar1 ve birlikte yasadiklar1 kisiler ile Asir1 Disa Doniik Diistinme, Duygularini

Tanimlamada Giigliik ve Duygularini Belirtmede Giigliik alt boyut puan ortalamasi ve

TAO-20 puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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Cizelge 3.5.te yasma uygun gelisim gosteren ergenlerin bazi demografik

bilgilerine gére TAO-20 toplam puami ve alt boyutlarindan alman puanlarin

karsilastirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 3.5. Yasina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin Demografik Bilgilerine Gore TAO-
20 Toplam Puani ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Duygularini  Duygulan Asir1 Disa
Tamimlamada Belirtmede Doniik TAO-20
Giigliik Giigliik Diisiinme
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
Kiz 94 2346 6,62 1631 433 2341 366 63,18 10,61
Cinsiyet Erkek 126 19,19 6,50 13,37 426 23,14 3,99 5570 10,12
. t=4,779 t=5,032 t=0,518 t=5,313
Test ve Onemlilik p=0,000 p=0,000 p=0,605 p=0,000
9. sif 55 1995 7,12 1327 424 2342 400 56,64 11,81
10. smif 55 21,56 7,35 1482 4,65 23,67 3.83 6005 10,67
11. simf 55 2096 622 1525 484 2378 339 60,00 10,52
Smif Diizeyi
12. smif 55 21,58 6,80 1515 4,17 22,16 4,02 5889 10,72
o A F=0,684 F=0,684 F=2,100 F=1,174
B ' Una p=0.563 p=0.077 p=0.101 p=0321
Cek 160 21,06 6,77 1453 459 23,01 3,67 5860 10,65
Genis aile 29 20,03 7,54 14,17 4,16 23,59 394 57,79 12,06
Birlikte
Yasanan Sadece anne 21 2029 7,60 14,14 448 23,57 451 5800 11,99
Kisiler Sadece baba 10 24,60 398 1840 3,13 2570 445 6870 546
. F=1,189 F=2,575 F=1,705 F=2,928
Test ve Onemlilik p=0,315 p=0,055 p=0,167 p=0,035
Tek gocuk 20 20,70 644 16,05 526 2275 424 5950 11,75
1 76 2133 7,18 1445 4,68 23,05 4,09 5883 11,33
2 59 21,63 7,03 1427 430 2334 398 5924 11,08
Kardes Sayis1 3 36 2089 6,56 1436 448 2356 3,16 5881 1030
4 ve iizeri 29 1931 6,54 1514 4,15 23,62 3,60 58,07 10,66
o F=0,612 F=0,736 F=0,263 F=0,071
Test ve Onemlilik p=0,654 p=0,568 p=0,902 p=0,991

Cizelge 3.5.te Duygular1 tanimada giicliik alt boyutuna i¢in cinsiyete gore alt

boyutun puan ortalamasi farki anlamli bulunmustur (p<0.05). Kiz 6grencilerin puan

ortalamas1 daha yiiksektir. Cizelgeye gore simif, kardes sayist ve birlikte yasanan

kisilere gore alt boyut puan ortalamasi farki anlamlilik bulunmamustir (p>0.05).

Cinsiyet ile duygularini belirtmede giigliik alt boyut puan ortalamasi farki anlaml

bulunmustur (p<0.05). Kiz 6grencilerin puan ortalamasi daha yiiksektir. Cizelgeye
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gore sinif, kardes sayisi ve birlikte yasanan kisilere ile duygularini belirtmede giigliik

alt boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmamistir (p>0.05) (Cizelge 3.5.).

Cizelgeye gore cinsiyet, sinif, kardes sayis1 ve birlikte yasanan kigilere gore Asir
Disa Doniik Diistinme alt boyut puan ortalamasi farki anlamli bulunmamistir (p>0.05)

(Cizelge 3.5.).

Cinsiyet ve birlikte yasanan kisilere gore, TAO-20 toplam puan ortalamasi
farkinda anlamlilik saptanmistir (p<0.05). Kiz 6grencilerin puan ortalamasi daha
yiiksektir. Smifina ve kardes sayisina gére TAO-20 toplam puan ortalamasi farkinda

anlamlilik bulunmamistir (p>0.05) (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.6.°da Ogrenme giicligli olan ergenlerin kendilerini tanimlama
durumlarina gére TAO-20 toplam puami ve alt boyutlarindan alinan puanlarin

karsilastirilmasi sunulmustur.

Cizelge 3.6. Ogrenme Giicliigii Olan Ergenlerin Kendini Tanimlama Durumlarina Gore TAO-
20 Toplam Puani ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Duygularim1  Duygularn Asir1 Disa
Tamimlamada Belirtmede  Doéniik TAO-20
n Giicliik Giicliik Diisiinme
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.  Ort. SS.

Cok hareketliyim- ¢ok
konusurum- sdylenen
sozleri umursamam 46 18,67 547 13,41 3,94 2426 3,53 56,35 9,52

Cok sakinim- az
konugurum 67 1590 542 12,79 4,02 24,09 4,04 52,78 9,17

Kalabalik sevmem- tek

kalirim- utangag
Kendini davranirim 36 19,53 6,34 14,75 4,05 23,78 3,08 58,06 9,67
Tanimlama

Girigskenim- soru sorarim-

herkesle aram iyidir 51 16,55 5,11 12,00 3,74 23,75 3,77 52,29 9,05

Alinganim- sdylenen

sozler beni hemen tizer-

endigeliyim 20 2035 4,48 14,60 427 2275 348 57,70 7,55
F=4,958 F=3,374 F=0,673 F=3,726
p=0,001 p=0,011 p=0,611 p=0,006

Test ve Onemlilik

Cizelge 3.6.’da gorildiigi gibi kendini tanimlama durumuna gore, Duygularini

Tanimlamada Gii¢liik alt boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik belirlenmistir
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(p<0.05). Yapilan ileri analizde (LSD); kendisini “¢ok sakinim-az konusurum”
seklinde ifade edenlerin puanlarinin, kendisini “¢ok hareketliyim- ¢ok konusurum-
sOylenen sozleri umursamam”, “kalabalik sevmem- tek kalirim- utanga¢ davranirim”
ve “alinganim- sOylenen sozler beni hemen iizer- endiseliyim” seklinde

tanimlayanlardan diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelgede 3.6.°da gorildiigli ilizere kendini tanimlama gore, Duygularim
Belirtmede Giigliikk alt boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur
(p<0.05). Yapilan ileri analizde (LSD); kendisini “kalabalik sevmem-tek kalirim-
utangag¢ davranirim” seklinde tanimlayanlarin puanlarinin, kendisini “cok sakinim-az
konusurum” ve “giriskenim-soru sorarim-herkesle aram iyidir” seklinde

tanimlayanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.6.’da goriildiigii ilizere 6grenme giigliigii olan ergenlerin kendini
tanimlama durumu TAO-20 toplam puan ortalamas: farkinda anlamlilik bulunmustur
(p<0.05). Yapilan ileri analizde (LSD); kendisini “¢ok sakinim-az konusurum”
seklinde ifade edenlerin puanlarinin, kendisini “¢ok hareketliyim- ¢ok konusurum-
sOylenen sozlert umursamam?”, “kalabalik sevmem- tek kalirim- utanga¢ davranirim”
ve “giriskenim- soru sorarim- herkesle aram iyidir” seklinde tanimlayanlardan diisiik

oldugu belirlenmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi 6grenme giicliigii olan ergenlerin kendini tanimlama
durumlarina gore Asirt Diga Doniik Diislinme alt boyut puan ortalamasi farki anlamh

degildir (p>0.05) (Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.7.’de yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin kendilerini tanimlama
durumlarma goére TAO-20 toplam puam ve alt boyutlarindan alman puanlarin

karsilastirilmasi sunulmustur.

Cizelge 3.7. Yasina Uygun Gelisen Ergenlerin Kendini Tamimlama Durumlarma Gore TAO-
20 Toplam Puam ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastiriimasi

Duygularimi  Duygularim1  Asiri Disa
Tanmmmlamada Belirtmede Doniik TAO-20
Giigliik Giigliik Diisiinme
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
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Cok hareketliyim- gok
konusurum- séylenen 37 2451 591 1543 4,79 21,89 3,53 61,84 9,87
sozleri umursamam

Cok sakinim- az 47 1843 6,42 13,55 442 2357 443 5555 10,93
konusurum

Kalabalik sevmem- tek
kalirim- utangag
davranirim

27 2244 648 1556 481 2422 389 6222 10,51

Kendini

Tammlama . .
Girigkenim- soru

sorarim- herkesle aram
iyidir

85 19,66 6,72 13,85 4,27 23,48 3,47 56,99 10,66

Alinganim- sdylenen
sozler beni hemen
iizer- endigeliyim

24 2388 6,97 17,17 3,70 22,88 4,06 6392 11,04

F=6,899 F=3,966 F=1,830 F=4,566

Test ve Onemlilik =0,000 p=0,004 p=0,124 p=0,001

Cizelge 3.7.’de goriildiigii gibi yasina uygun gelisim gdsteren ergenlerin kendini
tanimlama durumuna goére, Duygularini Tanmimlamada Gigliik alt boyut puan
ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analizde (LSD);
kendisini “¢ok sakinim-az konusurum” seklinde ifade edenlerin puanlarinin, kendisini
“cok hareketliyim-¢ok konusurum-sdylenen soézleri umursamam”, “kalabalik
sevmem-tek kalirim-utanga¢ davranirim” ve “alinganim-sdylenen sozler beni hemen

tizer-endiseliyim” seklinde tanimlayanlardan diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.7.’ye gore kendini tanimlama durumuna gore Duygularin1 Belirtmede
Gicliik alt boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan
ileri analizde (LSD); kendisini “kalabalik sevmem-tek kalirim-utanga¢ davranirim”
seklinde tanimlayanlarin puanlarinin, kendisini “girigkenim-soru sorarim-herkesle

aram 1yidir” seklinde tanimlayanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelgede goriildiigii lizere yasina uygun gelisen ergenlerin kendini tanimlama
durumlarina gore Asir1 Diga Doniik Diislinme alt boyut puan ortalamasi farki anlamh

degildir (p>0.05) (Cizelge 3.7.).
Cizelgede goriildiigii gibi kendini tanimlamalar1 ile Toronto Aleksitimi Olgegi

toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri

analizde (LSD); kendisini “cok sakinim-az konusurum” seklinde ifade edenlerin
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puanlarinin, kendisini “cok hareketliyim-¢ok konusurum-sdylenen sozleri
umursamam”, “kalabalik sevmem-tek kalirim-utanga¢ davranirim” ve “alinganim-
sOylenen soOzler beni hemen iizer-endiseliyim” seklinde tanimlayanlardan diisiik

oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.7.)

Cizelge 3.8.°de Ogrenme giicliigii olan ve yasma uygun gelisim gdsteren

ergenlerin AIO puan ortalamalarnin karsilastirilmas1 sunulmustur.

Cizelge 3.8. Ogrenme Giicliigii Olan ve Yasina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerde AIO Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmast

N Akran Iliskileri Olgegi
Ort. SS. Test p
Ogrenme giicliigii olan 220 - 11,72 sl
Birliktelik t=-3,959 0.000

Yasina uygun gelisim gosteren 220 13:25 407

Ogrenme giicliigii olan 220 1517 423
Catisma t=2,731 0.007
Yagima uygun gelisim gosteren 220 14,08 4,15

Ogrenme giicliigii olan 220 19200 5,36
Yardim t=-4,992 0.000
Yasia uygun gelisim gosteren 220 21,57 4,56

Ogrenme giigliigii olan 220 13,12 475
comms t=4,137 0.000
Yasina uygun gelisim gosteren 220 1493 442

Ogrenme giicliigii olan 220 18,65 3,00
Yakinlik t=-2,186 0.029
Yasima uygun geligim gosteren 220 19,66 4,03

. ) Ogrenme giicliigii olan 220 7786 16,96
Akran Iligkileri Olgegi t=-3,551 0.000
Yasina uygun gelisim gosteren 220 8348 16,22

Cizelge 3.8.’de goriildiigi lizere 6grenme gii¢liigli olan ve yasina uygun gelisim
gosteren ergenlerde Akran iliskileri Olgegi; Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve
Yakinlik alt boyut puan ortalamalar1 farklarinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05).
Birliktelik, Yardim, Koruma ile Yakinlik alt boyut puan ortalamalar1 yagina uygun
gelisim gosteren ergenlerde daha yiiksektir. Catisma alt boyut puan ortalamasi ise
ogrenme giicliigii olan ergenlerde daha yiiksektir. AIO toplam puan ortalamasi farki
anlamli bulunmustur (p<0.05). AIO toplam puan ortalamasi yasina uygun gelisim

gosteren ergenlerde daha yiiksektir.
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Cizelge 3.9.’da dgrenme giicliigii olan ergenlerin yaslarina gore AIO ve alt

boyutlar1 arasindaki iliski sunulmustur.

Cizelge 3.9. Ogrenme Giicliigii Olan Ergenlerde Yas ile Akran iliskileri Olcegi Arasindaki

[liskinin Incelenmesi

Yas

Birliktelik

0,029
0,665
220

Catisma

-0,045
0,504
220

Yardim

0,061
0,366
220

Koruma

0,099
0,142
220

Yakinhk

0,020
0,767
220

Akran Tligkileri Olcegi

52T BT BT BT RIBO RIBT T

0,049
0,472
220

Cizelge 3.9.’da goriildiigii gibi Akran iliskileri Olgegi ve alt boyut puanlari ile

ogrenme giicliigii olan ergenlerin yaglar1 arasinda anlamlilik yoktur (p>0.05).

Cizelge 3.10.’da yasia uygun gelisim gosteren ergenlerin yaslarina gore AIO ve

alt boyutlar arasindaki iliskiye ver yerilmistir.

Cizelge 3.10. Yagma Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin Yas ile Akran liskileri Olgegi

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas

Birliktelik

0.101
0.136
220

Catisma

-0.071
0.297
220

Yardim

-0.057
0.398
220

Koruma

0.017
0.800
220

Yakinhk

-0.071
0.294
220

Akran iligkileri Ol¢egi

ST "Bo BB BT BT &

-0.024
0.718
220
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Cizelge 3.10.’da goriildiigii gibi Akran {liskileri Olgegi ve alt boyut puanlari ile
yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin yaslari arasinda anlamli bir iligski yoktur

(p>0.05).

Cizelge 3.11.’de 6grenme giicliigii olan ergenlerin demografik 6zelliklerine goére

AIO toplam puani ve alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasi sunulmustur.

Cizelge 3.11. Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gore AIO
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Birliktelik Catisma  Yardim  Koruma  Yakinhk AiO

" Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort SS. Ort SS.
Kiz 69 11.62 3.85 15.19 4.82 19.03 522 14.22 3.88 20.09 3.96 80.14 15.14
Cinsiyet Erkek 151 11.76 4.11 15.16 3.95 19.28 5.43 12.62 5.02 18.00 5.29 76.81 17.67

t=-0.237 t=0.044 t=-0.319 t=2.579 t=3.249 t=1.354

Testve Onemlilik — _,¢13 0965  1=0.750 p=0.011 p=0.001 p=0.177

9. simif 89 12,12 3,70 15,35 4,19 18,81 5,18 12,74 4,73 18,82 4,68 77,84 15,81
10. smif 64 11,69 4,43 14,94 4,35 19,58 5,82 13,61 4,81 18,78 5,24 78,59 18,32
Sumf 11. simf 50 11,14 3,95 15,84 3,91 19,72 4,72 12,78 4,58 18,68 5,05 78,16 15,64
12. smif 17 11,41 433 13,12 4,54 18,29 6,34 14,24 5,17 17,24 5,70 74,29 21,78
Test ve Onemlilik F=0,678 F=1,893  F=0,580 F=0,812  F=0,500  F=0,293
p=0,566  p=0,132 p=0,629 p=0,488 p=0,682  p=0,830
Evet 155 11,62 3,94 14,83 4,30 19,34 5,17 12,97 4,66 18,99 4,64 77,74 16,07
l?gftlime Hayir 65 11,95 422 1598 3,97 18,88 5,81 13,46 4,95 17,86 5,72 78,14 19,03
Gitme  TestveOmemlik "5 170001 poset  podts  pol6  poss
Cekirdek aile 175 11,78 3,91 15,29 4,22 19,24 548 13,19 4,86 18,63 5,02 78,13 17,29
. Genis aile 28 11,39 3,71 15,18 4,41 19,36 3,83 11,96 3,73 18,89 4,69 76,79 12,68
g;r;l:l;en Sadece anne 10 11,80 6,49 14,50 2,55 18,40 5,97 13,40 4,65 18,90 4,46 77,00 21,04
Kiiler Sadece baba 7 11,43 4,61 13,14 5,79 18,71 7,43 15,43 5,53 17,86 7,03 76,57 20,60

F=0,086 F=0,660 F=0,104  F=1,134  F=0,089 F=0,074

Testve Onemlilik "ol 0577 p=0958 p=0.336 p=0.966  p=0.974

Cizelge 3.11.°e gore cinsiyete gore Birliktelik, Catigma ve Yardim alt boyut puan
ortalamalariyla AIO toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik saptanmamustir
(p>0.05). Ogrenme giicliigii olan ergenlerin cinsiyetlerine gére Koruma ve Yakinlik alt
boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Kiz 6grencilerin

puan ortalamasi her iki alt boyut i¢in daha yiiksektir.

Cizelge 3.11.’de goriildiigii gibi smif, 6zel egitime gitme durumlari ve birlikte

yasadiklar kisiler ile Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma, Yakinlik alt boyut puan
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ortalamasi farklar1 ve AIO toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmamustir

(p>0.05).

Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin demografik ozelliklerine gére AIO
toplam puani ve alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasi Cizelge 3.12.°de

yer verilmektedir.

Cizelge 3.12. Yasina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gére AIO
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Birliktelik  Catisma Yardim Koruma Yakmhk  AiO
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort SS. Ort SS.

Kiz 94 1391 437 14,19 4,09 21,87 4,64 15,28 4,64 21,10 4,52 86,3517,26

n

Cinsiyet Erkek 126 12,75 3,78 13,99 421 2134 4,51 14,67 425 18,59 4,44 81,3315,12

=2,122 0352  t=0,854 1,012 =4,113 (=2,292
p=0,035  p=0725  p=0394 _ p=0313  p=0,000 p=0,023

Test ve Onemlilik

9. simif 55 12,98 3,45 1536 4,01 22,05 4,44 15,62 4,26 21,09 3,58 87,1114,88
10. smif 55 11,98 4,51 13,69 3,84 21,16 4,90 13,60 4,40 17,80 5,03 78,2416,66
Sumf 1. siuf 55 13,93 4,00 12,85 4,13 21,22 4,72 14,87 4,54 20,05 5,13 82,9317,00
12. simif 55 14,09 4,02 14,40 430 21,84 422 15,62 4,29 19,69 4,10 85,6415,25
Test ve Onemlilik F=3,240 F=3,760 F=0,520 F=2,607 F=5,107 F=3,278
p=0,023 p=0,012 p=0,669 p=0,053 p=0,002  p=0,022
Cekirdek aile 160 13,09 4,06 13,96 4,07 21,50 4,41 14,85 4,42 19,45 4,84 82,8516,38
Genis aile 29 13,97 4,00 14,93 4,61 22,38 4,14 15,38 3,90 20,00 3,72 86,6612,64
Birlikte

Yasanan Sadece anne 21 12,81 4,64 1390 4,17 20,57 6,63 14,29 5,67 19,67 4,87 81,2420,91

Kisiler o jecebaba 10 14.60 320 13.80 432 2240 2.46 1620 3.01 22,00 2,31 89,0010,47

F=0,829  F=0473  F=0,760  F=0,538 F=1,012 F=0,970
p=0479  p=0,701 _ p=0,518  p=0,657 _ p=0,388  p=0.408

Test ve Onemlilik

Cizelge 3.12.°de goriildiigii gibi cinsiyete gore Catisma, Yardim ve Koruma alt
boyut puan ortalamalar1 farklarinda anlamlilik bulunmamastir (p>0.05). Yasina uygun
gelisim gosteren ergenlerin cinsiyetlerine gore Birliktelik, Yakinlik alt boyut puan
ortalamas: farklar1 ve AIO toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik saptanmistir

(p<0.05). K1z 6grencilerin puan ortalamasi her {i¢ grupta da daha yiiksektir.

Cizelge 3.12.°de goriildiigii lizere yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin
birlikte yasadiklar1 kisilere gore Birliktelik, Catigma, Yardim, Koruma, Yakinlik alt
boyut puan ortalamasi farklar1 ve AIO toplam puan ortalamas: farkinda anlamlilik
bulunmamistir (p>0.05). Ergenlerin simif diizeylerine gore Yardim ve Koruma alt

boyut puan ortalamasi farklar1 da anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin sinif diizeylerine gore Birliktelik alt
boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.12.).
Yapilan ileri analizde (LSD); 10. simifta olanlarin puanlarmin, 11 ve 12. smifta

olanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin sinif diizeylerine gore Catisma alt boyut puan ortalamasi farkinda da
anlamlilik bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.12.). Yapilan ileri analizde (LSD); 9.

sinifta olanlarin puanlarinin, 10 ve 11. sinifta olanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yakinlik alt boyutu i¢in Cizelge 3.12.’de goriildiigii lizere sinif diizeyine gore
Yakinlik alt boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan
ileri analizde (Dunnet C); 9. siifta olanlarin puanlarmin, 10. siifta olanlardan yiiksek

oldugu belirlenmistir.

AIO toplam puani icin sinif diizeyine gére puan ortalamasi farkinda anlamlilik
bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.12.). Yapilan ileri analizde (LSD); 9. sinifta olanlarin

puanlarmin, 10. siifta olanlardan ytiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.13.te 6grenme gli¢liigli olan ergenlerin ailelerinin bazi 6zelliklerine
gore AIO toplam puani ve alt boyutlarindan alman puanlarin karsilastirmalarina yer

verilmistir.

Cizelge 3.13. Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerin Aile Ozelliklerine Gére AIO Toplam Puani
ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Birliktelik Catisma  Yardim Koruma  Yakinhk AIO
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

Tek cocuk 19 11,63 4,28 1347 2,95 1937 4,22 13,42 3,50 18,58 4,18 76,47 13,48
1 63 11,49 3,94 1544 426 19,86 5,16 13,56 4,50 18,79 4,73 79,1416,75
2 63 12,67 4,44 15,70 4,51 19,46 5,87 14,10 4,57 19,57 4,98 81491825
'S(;yrlcs'fs 3 44 11,02 3,58 14,50 4,36 18,25 5,50 11,36 5,32 16,89 5,70 72,0216,54
4 ve iizeri 31 1129 3,59 15,52 3,88 18,58 5,13 12,55 4,91 19,06 4,58 77,0015,70
Test ve Onemiilic  F-1356  F=1415 F=0725 F=2504 F=2,010 F=2216
p=0251  p=0230 p=0,576 p=0,043  p=0,094  p=0,068
Okur-yazar degil 23 11,13 4,17 13,87 4,69 17,74 5,85 11,57 4,90 17,22 5,10 71,5219,99
‘Egi‘:fr‘r‘li“ ilkokul 84 11,81 4,01 14,82 4,01 19,80 5,04 13,89 4,73 19,04 4,63 79,3615,51
Diizeyi Ortaokul 62 11,03 3,85 15,79 421 18,95 5,40 12,15 4,65 18,16 4,97 76,0817,05
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Lise 33 13,00 4,36 16,21 4,24 19,58 5,96 14,21 5,25 19,30 5,83 82,3018,99

Universite ve
usti

Bilmiyor 6 12,50 3,51 13,50 5,58 20,83 4,12 13,17 2,64 21,83 2,79 81,8310,98

F=1,192 F=1433 F=1,041 F=1,871 F=1,256 F=1,542
p=0,314  p=0214 p=0,394 p=0,101  p=0284  p=0,178

Okur-yazar degil 8 11,50 2,62 14,88 5,51 17,25 4,86 12,00 5,55 18,00 4,87 73,6316,89

12 11,83 3,71 14,83 3,76 17,25 4,94 12,67 3,06 17,92 5,45 74,5014,00

Test ve Onemlilik

lkokul 85 11,72 4,14 1540 4,16 19,84 540 13,06 527 1892 525 78,9317,71
Ortaokul 55 1144 3,88 1524 4,30 19,05 4,73 13,11 421 18,64 4,30 77,4713,85
ggﬁ?ﬁm Lise 49 1227 4,05 15,04 4,44 19,18 542 14,02 4,42 18,73 5,13 79,2417,34
Diizeyi Esrtlii.lvers“e ve 13 12,00 4,32 14,77 3,83 17,69 6,74 11,85 4,86 17,92 5,74 74,2321,51
Bilmiyor 10 10,40 4,62 1420 343 1820 6,68 11,80 3,65 17,60 5,82 72,2019,56

F=0,463 F=0,195 F=0,731 F=0,783 F=0,218  F=0,575

Testve Onemlilik — _'¢0) 0964  p=0.601 p=0.563 p=0955 p=0.719

Cizelge 3.13.’te goriildiigii lizere anne ve baba egitim diizeyine gore Birliktelik,
Catisma, Yardim, Koruma, Yakinlik alt boyut puan ortalamasi farklar1 ve AIO toplam

puan ortalamasi farkinda anlamlilik saptanmamistir(p>0.05).

Ogrenme giigliigii olan ergenlerin kardes sayisma gore Birliktelik, Catisma,
Yardim, Yakinlik alt boyut puan ortalamas: farklar1 ve AIO toplam puan ortalamasi
farkinda anlamlilik bulunmamig(p>0.05); Koruma alt boyutu i¢in ise kardes sayisina
gore alt boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik saptanmistir (p<0.05) (Cizelge
3.13.). Yapilan ileri analizde (LSD); 1 veya 2 kardesi olanlarin puanlarinin 3 kardesi

olanlarin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin ailelerinin baz1 6zelliklerine gore AIO
toplam puani1 ve alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirmalarina Cizelge 3.14’te

yer verilmistir.

Cizelge 3.14. Yasina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin Aile Ozelliklerine Gére AIO Toplam
Puani1 ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmast

Birliktelik Catisma Yardim Koruma  Yakinhk AIO

" “Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

Tek gocuk 20 12,20 4,64 13,80 4,51 21,70 5,19 13,90 4,67 20,30 4,34 81,90 18,29

1 76 12,80 3,83 13,97 4,02 20,96 5,03 14,67 4,54 1899 4,87 81,39 16,40

Kardes 2 59 13,15 3,78 13,41 4,08 22,02 4,05 1542 4,23 19,69 4,80 83,69 14,36
Sayist 3 36 1436 4,13 14,53 4.55 22,00 4,05 15,50 3,87 19.86 432 86251588
4 ve fizeri 29 13,93 4,65 15,34 3,79 21,62 4,53 14,59 5,02 20,66 4,24 86,14 1835
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F=1454 F=1206 F=0,561 F=0,710 F=0,846 F=0818
p=0217  p=0,309 p=0,691 p=0,586  p=0497  p=0.515

Okur-yazar degil 12 12,58 4,78 14,17 4,04 20,08 6,37 12,08 5,07 19,00 5,03 77,9221,74

Test ve Onemlilik

Tlkokul 87 13,02 4,31 13,86 4,13 21,86 3,88 15,17 4,41 19,34 4,64 83,2615,07
Ortaokul 47 13,72 3,84 14,70 4,18 21,15 5,22 15,23 4,32 20,28 4,71 85,0917,10
Anne Lise 66 13,39 3,88 14,12 4,30 21,97 4,23 14,94 4,23 19,88 4,47 84,3015,57
Egitim Universite ve
Durumu st 5 10,20 2,49 12,40 3,85 18,60 8,65 13,20 5,89 17,00 6,67 71,4023,93
Bilmiyor 3 16,67 1,15 12,00 2,00 21,67 1,15 17,00 3,46 21,33 0,58 88,67 4,93
Test ve Onemlilik F=1,251 F=0,571 F=0,930 F=1,389 F=0,728 F=1,028
p=0286 p=0.723 p=0462 p=0230  p=0,603  p=0,402
Tlkokul 83 13,43 4,21 14,07 4,17 21,60 4,47 15,04 4,48 20,22 4,64 84361642
Ortaokul 60 13,63 4,26 13,87 4,27 22,17 4,06 15,40 4,48 19,62 4,91 84,6816,76
Baba Lise 65 13,00 3,65 14,55 3,89 21,72 4,40 14,75 4,21 19,17 4,31 83,2014,02
Egitim Universite ve
Durumu st 9 11,33 4,90 11,11 4,48 16,33 7,23 11,89 4,76 17,22 4,89 67,8921,87

Bilmiyor 3 11,33 0,58 17,00 2,65 21,00 2,65 15,33 4,16 23,00 1,73 87,67 8,50

F=0,898 F=1,800 F=3,394 F=1285 F=1,509 F=2,333
p=0,466  p=0,130 p=0,010 p=0,277  p=0201  p=0,057

Test ve Onemlilik

Cizelge 3.14.’da goriildigi iizere anne egitim durumu ve kardes sayisina gore
Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma, Yakinlik alt boyut puan ortalamasi farklari ile

AIO toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmamustir (p>0.05).

Baba egitim durumuna gore Birliktelik, Catisma, Koruma, Yakinlik alt boyut puan
ortalamas1 farklari ve AIO toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik
bulunmamig(p>0.05); Yardim alt boyutu i¢in ise baba egitim diizeyine gore alt boyut
puan ortalamas: farkinda anlamlibk saptanmustir (p<0.05) (Cizelge 3.14.). Ileri
analizde (LSD); babasi en az iiniversite mezunu olanlarin puanlarinin, babasi ilkokul,

ortaokul ve lise mezunu olanlardan diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin kendilerini tanimalarina gére AIO toplam puani
ve alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirmalarina Cizelge 3.15.te yer

verilmistir.

Cizelge 3.15. Ogrenme Giigliigii Ergenlerin Kendini Tanimlamalarina Gére AiO Toplam Puani
ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilagtirilmasi

Birliktelik Catiima Yardim Koruma  Yakinhk AIO
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

Cok
Kendini hareketliyim- 46 11,91 3,74 14,02 427 19,70 5,01 12,76 5,05 18,67 4,96 77,0716,99
Tanmmmlama  ¢ok konusurum-
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sOylenen sozleri
umursamam

Cok sakinim- az
konusurum
Kalabalik
sevmem- tek
kalirim- utangag 36 10,50 4,55 15,44 3,42 18,00 6,25 12,25 491 16,83 6,19 73.0320,09
davranirim

67 11,15 3,47 1591 4,23 18,67 4,49 12,70 4,69 18,66 4,52 77,0914,78

Giriskenim- soru
sorarim-
herkesle aram
iyidir

51 13,22 4,12 15,51 3,88 20,33 5,15 13,96 4,28 19,25 4,39 82,2715,37

Alinganim-
sOylenen sozler
beni hemen
uzer-
endigeliyim

20 11,55 4,30 13,95 5,69 19,10 7,17 14,75 4,79 20,35 5,18 79,7020,07

F=3,082 F=1,930 F=1,293 F=1,503 F=1,991 F=1,737

Testve Omemlilik %017 0107 p=0274 p=0202 p=0.097 p=0.143

Cizelge 3.15’te goriildiigii gibi kendini tanimlamalarina gore, Birliktelik alt boyut
puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analizde
(LSD); kendisini “giriskenim- soru sorarim- herkesle aram iyidir” seklinde
tanimlayanlarin puanlarinin, kendisini; “¢ok sakinim- az konusurum” ve “kalabalik
sevmem- tek kalirim- utanga¢ davranirim” seklinde tanimlayanlardan yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrenme gii¢liigii olan ergenlerin kendilerini tamimlama durumlarina gore
Catisma, Yardim, Koruma, Yakinlik alt boyut puan ortalamas farklari ve AIO toplam

puan ortalamasi farkinda anlamli saptanmamaistir (p>0.05) (Cizelge 3.15.).

Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin kendilerini tanimalarina gore AiO
toplam puani ve alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirmalarina Cizelge 3.16.’da

yer verilmistir.

Cizelge 3.16. Yagma Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin Kendini Tanimlamalarma Gore AIO
Toplam Puani ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Birliktelik Catijma Yardim Koruma Yakmhk  AiO
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

Cok

hareketliyim-
Kendini cok konusurum- 37 14,51 4,28 12,974,53 22,923,31 16,24 4,54 21,51 4,06 88,16 15,58
Tanimlama sdylenen sozleri

umursamam
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Cok sakinim-az 47 12,32 3,82 14,384,05 20,49491 13,77 4,22 18,13 5,21 79,09 16,70
konusurum

Kalabalik

sevmem- tek 27 11,81 4,49 13,564,24 20,415,75 14,48 547 18,11 5,18 78,37 19,05
kalirim- utangag

davranirim

Girigkenim- soru

sorarim- 85 13,69 3,80 15,003,90 22,134,06 15,48 4,03 20,08 4,26 86,39 14,11
herkesle aram

iyidir

Alinganim-

sOylenen sozler 24 13,13 4,15 12,503,88 20,925,18 13,71 4,10 20,04 3,71 80,29 16,81
beni hemen {izer-

endigeliyim

F=2,679 F=2,835 F=2,409 F=2,561 F=3,936 F=3,357

Testve Onemlilik %033 0025  =0.050 p=0,040 p=0,004 p=0.011

Cizelge 3.16.’da goriildiigii gibi kendini tanimlamalarina gore, Birliktelik alt
boyut puan ortalamasi farkinda anlamlilik saptanmistir (p<<0.05). Yapilan ileri analizde
(LSD); kendisini “¢ok hareketliyim-¢ok konusurum-sdylenen sozleri umursamam”
seklinde tanimlayanlarin puanlarinin, kendisini “cok sakinim-az konusurum” ve
“kalabalik sevmem-tek kalirnm-utanga¢ davranirim” seklinde tanimlayanlardan

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Catisma alt boyutuna gore ergenlerin kendini tanimlama durumuna gore alt boyut
puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.16.). Yapilan
ileri analizde (LSD); kendisini “girigkenim- soru sorarim- herkesle aram iyidir”
seklinde tanimlayanlarin puanlarinin, kendisini; “¢ok hareketliyim-¢ok konusurum”
ve ‘“alinganim-sOylenen sozler beni hemen {izer-endiseliyim” seklinde

tanimlayanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.16.’da goriildiigli lizere yasina uygun gelisim goOsteren ergenlerin
kendilerini tanimlama durumlarina gore Yardim alt boyut puan ortalamasi farkinda

anlamlilik bulunmamastir (p>0.05).

Ergenlerin kendini tanimlamalarima gore, Koruma alt boyut puan ortalamasi
farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analizde (LSD); kendisini
“girigkenim- soru sorarim- herkesle aram iyidir” seklinde tanimlayanlarin puanlarinin,

kendisini; “¢ok sakinim-az konusurum” ve “alinganim-sdylenen sozler beni hemen
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tizer-endiseliyim” seklinde tanimlayanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge
3.16.)

Yakinlik alt boyutu i¢in kendini tanimlamalarina gore alt boyut puan ortalamasi
farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.16.). Yapilan ileri analizde
(LSD); kendisini “gok hareketliyim- ¢ok konusurum- sdylenen sézleri umursamam”
seklinde tanimlayanlarin puanlarinin, kendisini “¢ok sakinim-az konusurum” ve
“kalabalik sevmem-tek kalirim-utanga¢ davranirirm” seklinde tanimlayanlardan

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.16.’da goriildiigii gibi kendini tanimlama durumuna gére Akran Iliskiler
Olgegi toplam puan ortalamasi farkinda anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri
analizde (LSD); kendisini “cok hareketliyim-cok konusurum-sdylenen sozleri
umursamam” seklinde tanimlayanlarin puanlariin, kendisini “cok sakinim-az
konusurum” ve “kalabalik sevmem-tek kalirim-utanga¢ davranirim” seklinde

tanimlayanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.17.’te grenme giigliigii olan ergenlerde Toronto Aleksitimi Olgegi ile

Akran ligkileri Olgegi arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Cizelge 3.17. Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerde TAO-20 ile AIO Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Duygularin: Duy.gularlm Asiri Disa Doniik ~ TAO-20 Toronto
Tamimlamada Belirtmede Diisiinme Aleksitimi Olgegi
Giicliik Giigliik

r -0,030 -0,045 -0,017 -0,044

Birliktelik p 0,660 0,505 0,806 0,517
n 220 220 220 220

r -0,316 -0,145 -0,112 -0,296

Catisma p 0,000 0,032 0,097 0,000
n 220 220 220 220

r 20,074 0,104 0,038 0,075

Yardim p 0,273 0,124 0,575 0,271
n 220 220 220 220

T 0,040 -0,026 -0,010 0,009

Koruma p 0,557 0,698 0,881 0,899
n 220 220 220 220

T 0,016 0,027 -0,031 0,009

Yakinhk p 0,814 0,690 0,644 0,894
n 220 220 220 220

. 0,094 0,079 -0,032 -0,103
g:‘cre“g‘i‘ liskileri 0,167 0,243 0,637 0,129
n 220 220 220 220
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Cizelge 3.17.’te goriildiigii iizere AIO toplam puami ve Birliktelik, Yardim,
Koruma ve Yakinlik alt boyut puanlariyla TAO-20 toplam puani ve alt boyutlarinin

puanlar1 arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir (p>0.05).

Catisma alt boyut puaniyla Duygular1 Tanimlamada Giigliikk alt boyut puani ile
TAO-20 toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve diisiik
diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Catisma alt boyut puani artig gosterdikce
Duygular1 Tanimlamada Giigliik alt boyut puani ve Toronto Aleksitimi Olgegi toplam
puani diismektedir (Cizelge 3.17.).

Cizelge 3.18.’de yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin TAO-20 ile AIO

puanlar1 arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Cizelge 3.18. Yagina Uygun Gelisim Gosteren Ergenlerin TAO-20 ile AIO Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Dygegiarim Duygularini Asir1 disa doniik TAO-20 Toronto
Tammlamada g oo o0 Cde Giigliik diisiinme Aleksitimi Ol¢egi
Giigliik

r 0,180 0,054 0,017 0,142

Birliktelik p 0,007 0,422 0,800 0,036
n 220 220 220 220

r 0,183 0,144 0,007 0,172

Catisma p 0,007 0,032 0,914 0,011
n 220 220 220 220

r 0,122 -0,007 -0,062 0,052

Yardim p 0,071 0,922 0,364 0,442
n 220 220 220 220

r 0,094 -0,027 -0,023 0,040

Koruma P 0,164 0,693 0,731 0,557
n 220 220 220 220

r 0,252 0,157 -0,094 0,189

Yakinhk p 0,000 0,020 0,163 0,005
n 220 220 220 220

ot 0,130 0,012 0,044 0,071

gi‘;:g‘; Tiskileri 0,054 0,854 0,512 0,293
n 220 220 220 220

Cizelge 3.18.’de goriildiigii gibi Birliktelik alt boyut puaniyla Duygularim
Tanimlamada Giigliik alt boyut puan1 ve TAO-20 toplam puani arasinda anlaml, diisiik
diizeyli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0.05). Birliktelik alt boyut puani
artis gosterdikgce Duygulari Tanimlamada Giigliik alt boyut puami ve Toronto
Aleksitimi Olgegi toplam puani artis gdstermektedir.
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Catisma alt boyut puaniyla Duygularini Tanimlamada Giigliik alt boyut puani,
Duygular1 Belirtmede Giicliik alt boyut puani ve TAO-20 toplam puani arasinda
anlaml, diisiik diizeyli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0.05). Catisma alt
boyut puani arttikga Duygularim1 Tanimlamada Gtigliik alt boyut puani, Duygulari
Belirtmede Giigliik alt boyut puan1 ve TAO-20 toplam puani diismektedir (Cizelge
3.18.).

Yakinlik alt boyut puani ile Duygular1 Tanimlamada Giiglik ve Duygular
Belirtmede Giigliik alt boyut puan1 ve Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puani arasinda
anlamli, diisiik diizeyli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (p<0.05). Yakinlik alt
boyut puani artis gosterdikge Duygularini Tanimlamada Giicliik alt boyut puanti,
Duygular1 Belirtmede Giigliik alt boyut puam ve Toronto Aleksitimi Olgegi toplam
puani da artmaktadir (Cizelge 3.18).

Akran lliskileri topla puan1 ve Yardim ve Koruma alt boyutlarmin puanlar ile

TAO-20 toplam puani ve alt boyutlarinin puanlari arasinda anlamli bir iliski

belirlenmemistir (p>0.05) (Cizelge 3.18).
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4. TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde, Toronto Aleksitimi Olgegi ve Akran iliskileri
Olgeginden elde edilen bulgular ulusal ve uluslararasi alan yazin gercevesinde
tartisilmistir. Oncelikle TAO-20 Slgeginden elde edilen bulgular tartisilmistir. Daha
sonra AIO elde edilen bulgular tartisilmis olup daha sonra bu iki dl¢ek arasindaki iliski

yorumlanmustir.

Ogrenme giigliigii olan ergenlerin TAO-20 toplam puan ortalamasi 54,72 olup bu
puan ortalamasi yasina uygun gelisim gosteren ergenlerde 58,90’ dur (p<0.05) (Cizelge
3.1.). Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin puan ortalamalar1 6grenme giicligi
olan akranlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan arastirmada TAO-20’nin alt
boyutlarina bakildiginda ise Asirt Disa Doniik Diistinme alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Duygular1 Tanimlamada Giiclik ve Duygulari
Belirtmede Giigliik alt boyut puan ortalamalar1 ise yasina uygun gelisim gosteren
ergenlerde daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde
Narimani ve Vahidi (2014) Iran’daki ilkokul ogrencileriyle gergeklestirdikleri
calismalarinda 6grenme giigliigii olan cocuklar aleksitimi diizeyleri yasina uygun
gelisim gosteren akranlarina gore daha yiiksek bulunmugstur. Naeim ve arkadaslar
(2020) tarafindan gergeklestirilen 6grenme gii¢liigli olan ilkokul 6grencileriyle yapilan
bagska bir arastirmada da benzer olarak 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarinin aleksitimi
diizeyleri 6grenme giicliigli olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur. Irak’ta
14-16 yas aras1 80 dgrenme giicliigii olan ergenle yapilan bir galismada TAO-20
toplam puan ortalamasi 61,61; Duygular1 Tanimlamada Giigliik alt boyut puan
ortalamas1 21,48; Duygular1 Belirtmede Gticliik alt boyut puan ortalamast 17,36 ve
Asir1 Disa Diisiik Diistinme alt boyut toplam puan ortalamasi ise 22,77 bulunmustur
(Abbasi ve ark., 2014). Bagby ve arkadaglar1 (1994a; 1994b) Toronto Aleksitimi
Olgeginden alman toplam puanin 51 puandan asag1 olmasi aleksitimi yoksunlugunu;
61 puandan fazlasi ise aleksitimi durumunu ifade etmektedir. 51-61 puan aras1 ise olasi
bir aleksitimi durumunu belirtmektedir. Bu durumda 6grenme giicliigii olan ve yasina
uygun gelisim gosteren ergenlerde olasi aleksitimiden bahsedilebilmektedir. Yapilan

aragtirmadaki bulgular 6grenme giicliigii olan ergenler nezdinde incelendiginde,
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literatlirdeki bulgular ile uyumludur. Ancak yasina uygun gelisim gosteren ergenlerle
karsilagtirildiginda literatiirden farkli bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde yer alan
arastirmalarin ayni iilkede/kiiltiirde yapilmasi; daha kiigiik yas araliginda ve kisith
sayida Ogrenciyle yapilmalarinin bu farkliligin nedeni olabilecegi diisiintilmiistiir.
Mellor ve Dagnan (2005) tarafindan gergeklestirilen 6grenme gli¢liigii olan bireylerde
aleksitimiyi genis bir cer¢eveden agiklamaya calistiklart arastirmada; 6grenme
glicliigli olan bireylerin, yiiz ifadelerinden duygular1 anlamakta ve kendi duygularinm
ifade edebilmekte giiclikk yasadiklar1 belirtilmis ve bu giicliiklerin aleksitimin

ozellikleri arasinda yer almasina vurgu yapilmistir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin ve yasina uygun gelisim gosteren akranlarmin
yaslariyla aleksitimi belirtilerinin iligkisi incelendiginde; aleksitimi belirtilerinin yasa
gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05) (Cizelge 3.2) (Cizelge 3.3). Literatiirde bu
bulguyu destekleyecek sekilde yasina uygun gelisim gosteren ¢esitli ergen gruplari ile
yapilan, katilimecilarin yaslar1 aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamis ¢alismalar bulunmaktadir (Atasayar, 2011; Kuyucu, 2018; Ozmen, 2022;
Suak, 2019 ve Uzal Ozgiil, 2017). Kench ve Irwin (200) tarafindan 18-52 yas
aralifinda olan 92 birey ile yapilan calismada ise yaslartyla aleksitimi belirtileri
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Finlandiya’da 30 yas ve iistii 5454 kisi
ile yapilan bir caligmada ise katilimcilarin yaslariyla aleksitimi belirtileri arasinda
pozitif yonli bir iligki bulunmustur (Mattila ve ark., 2006). Aleksitimi ile yas
arasindaki iligkiyle ilgili uzmanlar tarafindan ortak bir goriis bulunmamaktadir.
Katilimecilarin yaslar ile aragtirmalara dahil edilen katilimeilarin cinsiyetleri, egitim
durumlari, yasadiklar1 bolgeler, kiminle yasadiklari gibi farklilik gosterdikleri
ozellikleri nedeniyle farkli sonuglar bulunabilmektedir. Yapilan c¢alismada
katilimcilarin yaslarina paralel olarak 6grenme giicliigii olan ve yasina uygun gelisim
gosteren ergenlerin siniflariyla aleksitimi diizeyleri arasinda da anlamli bir iligkisi
bulunamamistir (p>0.05) (Cizelge 3.4.) (Cizelge 3.5.). Literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde 13-15 yas arasinda 170 ortaokul ve lise Ogrencisiyle yapilan bir
calismada TAO-20 puan lise 6grencilerinde ortaokul 8grencilerine oranla daha yiiksek
bulunmustur (Giirsoy, 2015). Baykal (2017) tarafindan 119 lise 6grencisiyle yapilan

bir ¢aligmada ise aleksitimi diizeyinin 9. sinifta yliksek oldugu ancak 11. Sinifa kadar

75



anlamli bir sekilde diistiigii, 12. Sinifta ise tekrar yiikseldigi belirtilmistir. Bostan ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan 524 lise 6grencisiyle yapilan bagka bir ¢alismada sinif
diizeyi aleksitimi belirtileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogrencilerin
gittikleri lise tlirlerinin farkli olmasi ve bu farkliliga gore Ogrencilerin aldiklari
egitimin, sif tekrar1 oraninin, sinif mevcudunun ve sinif atladikea smif
arkadaglarindaki degisikligin literatiirdeki farkli bulgularin nedeni olabilecegi
distiniilmiistiir. Ayrica yapilan arastirmadaki katilimcilarin yas ve smif araliginin
kisitlt olmas1 ve gelisim donemleri i¢cinde ayn1 evrede yer almalariin bu bulgularin

nedeni oldugu diigiiniilmiistir.

Ogrenme giicliigii olan bireylerin cinsiyetlerine ile aleksitimi diizeyleri incelenmis
ve anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0.05) (Cizelge 3.4.). Ancak yasina uygun
gelisim gosteren kizlarm TAO-20 toplam puanlari, duygularmi tammada giicliik ve
duygularint belirtmede giigliikk alt boyut puanlar1 erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Cizelge 3.5.). Yavuz ve ark. (2020) tarafindan 11-17 yas araligindaki 985
ergenle yapilan calismada, kizlarin erkeklere gore aleksitimi puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Honkalampi ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 13-17 yas arasindaki 7087
ergen ile yapilan ¢alismada da benzer sekilde kizlarin aleksitimi puanlar erkeklerden
yiiksek bulunmustur. Ancak erkeklerin aleksitimi puanlarinin kizlara oranla daha fazla
oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Ergiin, 2008; Mattila ve ark., 2006 ve
Yildirirm ve ark., 2016). Joukamaa ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Finlandiya’da
yapilan bir arastirmada ise aleksitiminin cinsiyet farkinin, yetiskinlerde ergenlerden
daha belirgin oldugu belirtilmistir. Atasayar (2011) 600 lise dgrencisiyle ve Ozmen
(2022) 18-21 yas araliginda olan 430 bireyle yaptiklar1 arastirmalarinda ise aleksitimi
ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamistir (Ozmen, 2022). Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde, 6grenme giicliigii olan bireylerin aleksitimi belirtileri ve
cinsiyetleri arasindaki farkliliga deginen bir arastirma bulunamamstir. Ogrenme
giicligli olan bireylerin duygusal zeka diizeylerini incelemeye yonelik yapilan
arastirmalarda bireylerin cinsiyetleri ile duygusal zekd puanlar1 arasinda bir iligki
bulunamamustir (Mert, 2019; Kilig, 2018). Ogrenme giicliigii olan cocuklarin duygusal
ve davranigsal sorunlarimi cinsiyet diizeyinde inceleyen bir aragtirmada ise sinirh

diizeyde bir iliski bulunmustur (Aro ve ark., 2022). Yapilan bu arastirmaya ve
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literatiirde yer alan ¢aligmalara gore aleksitimi ile cinsiyet arasinda herkes i¢in gegerli
bir iliski oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Katilimcilarin yaslarina, sosyo-
ekonomik kosullarina veya egitim diizeyleri gibi ¢esitli degiskenlere gore bu iliskinin

anlamlilik diizeyi farklilik gostermektedir.

Ogrenme giiliigii olan bireylerin aleksitimi durumlarinin daha iyi anlasilabilmesi
icin cesitli degiskenlerle incelenmistir. Buna goére 6grenme giicliigii olan ergenlerin
0zel egitime gitme durumlarinin veya birlikte yasadiklar kisiler ile kardes sayilarinin
aleksitimi ile anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (p>0.05) (Cizelge 3.4.). Bu bulgular
yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildiginda, benzer sekilde oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 3.5.). Literatliirde 6grenme gli¢liigii olan bireylerin aleksitimi
durumun cesitli degiskenlere gore incelenmesini iceren arastirmalarin eksikliginden
dolay1; yasma uygun gelisim gosteren ergenlerin aleksitimi durumlarinin incelendigi
caligmalardaki bulgular incelenmistir. 18-21 yas arasindaki ergenlerle yapilan bir
arastirmada, ergenlerin kardes sayilart ve birlikte yasadiklari kisilerle aleksitimi
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (Ozmen, 2022). Kardes sayisi ile
aleksitimi arasinda anlaml bir iliski bulmayan farkli arastirmalar da bulunmaktadir
(Bostan ve ark., 2020; Giirsoy, 2015). Ogrenme giigliigii olan bireylerle yapilan
aragtirmalarda ise 6grenme gii¢liigii olan bireylerin kardes sayilari arttik¢a depresyon
ve kaygi diizeylerinin arttigin1 gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Deniz ve ark.,
2009). Ergenlik doneminde kardes iliskileri yardimlasmayi, paylasimi, duygusal
destegi icerdigi gibi ¢atismay1 ve rekabeti de icermektedir (Santrock, 2020). Kardes
iligkilerinin bu ¢ok boyutlar1 etkileri aleksitimi diizeyinin kardes sayisina gore

farklilagsmadig1 diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin kendilerini tanimlamalari ile aleksitimi belirtileri
arasindaki farklilik aragtirilmig ve 6grenme gii¢liigii olan ergenlerin kendini tanimlama
durumu ile TAO-20 toplam puan ortalamasi farki anlamli bulunmustur (p<0.05)
(Cizelge 3.6.). Kendisini “¢ok sakinim, az konusurum” seklinde ifade eden ergenlerin
aleksitimi  diizeyleri; “cok hareketliyim, c¢ok konusurum, sodylenen sozleri
umursamam- kalabalik sevmem, tek kalirim, utanga¢ kalinm ve giriskenim, soru

sorarim, herkesle aram iyidir” seklinde tanimlayanlardan daha diistiktiir. “Duygularin
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Tanimlamada Giigliik” alt boyutu puanlari incelendiginde kendisini “cok sakinim, az

(13

konusurum” seklimde ifade edenlerin aleksitimi diizeyleri, kendisini “cok
hareketliyim, ¢ok konusurum, sdylenen sozleri umursamam- kalabalik sevmem, tek
kalirim, utanga¢ davranirim- alinganim, sdylenen soOzler beni hemen {izer,
endiseliyim” olarak tanimlayanlardan diisiik oldugu belirlenmistir. “Duygular
Belirtmede Giigliik” alt boyutuna gore ise kendisini “kalabalik sevmem, tek kalirim,
utanga¢ davranirim” seklinde tanimlayanlarin aleksitimi diizeyleri; kendisini “cok
sakinim, az konusurum- giriskenim, soru sorarim, herkesle aram iyidir” seklinde
tanimlayanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.6.). Bu bulgular yasina
uygun gelisim gosteren akranlariyla uyumludur (Cizelge 3.5.). Aleksitimik kisilerin
kisilik 6zellikleri incelendiginde bu kisilerin cevreleriyle uyumlu ancak mesafeli
insanlar oldugu, duygularin1 ifade etmekte ve empati yapmakta giicliik yasadiklari
ancak giinliik yasamlarinda iletisim kurmakta zorlanmadiklart bilinmektedir (Kogak,
2002; Sifneos, 1972 ve Timoney ve Holder, 2013). Yapilan arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde yapilan tanimlamalar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Bireyin kendi ile ilgilenmeye ve kim oldugunu bulmaya ¢alistig1 ergenlik doneminde
ise dengesiz bir ruh haliyle karsilagmakta ve kendine duydugu giiven siklikla
giivensizlige doniismektedir. Bu donemde ergenin yasadigi degisimler onlarin
kendilerine kars1 tutumlarinda degislikler gostermelerine neden olabilmektedir (Temel
ve Aksoy, 2016). Yapilan arasgtirmada ergenlerin kendini tanimlama durumlar
sorulmus ve onlara secenekler verilmistir. Ancak veri toplama siirecinde ¢ogunlukla
ergenler bu soru karsisinda birden fazla secenegi isaret etmisler ve onlarda en uygun
olan1 se¢meleri istendiginde son yanitlarint vermislerdir. Verilen yanitlar
incelendiginde 6grenme giicliigii olan ergenlerin “cok sakinim, az konusurum”; yasina
uygun gelisim gdsteren ergenlerin ise “giriskenim, soru sorarim, herkesle aram 1yidir”

yanitin1 daha ¢ok vermeleri sasirtict olmamastir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerle yasma uygun gelisim gdsteren ergenlerin akran
iliskileri incelendiginde bu iki grubun AIO toplam puan ortalamasi farki anlaml
bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.8.). Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerde puan
ortalamasimin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica alt boyutlar1 incelendiginde

Birliktelik, Yardim, Koruma ve Yakinlik alt boyut puan ortalamalar1 yasina uygun
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gelisim gosteren ergenlerde; Catisma alt boyut puan ortalamasi ise 6grenme giicligii
olan ergenlerde daha yiiksektir. Literatiirde yer alan aragtirmalarda 6grenme giicligii
olan bireylerin yasina uygun gelisim gosteren akranlarina gore sosyal veya fiziksel
olarak herhangi bir yetersizlik gostermemelerine karsin, akademik alandaki
basarisizliklarinin onlarin okul igindeki iletisimlerini etkiledigini gostermektedir.
Yapilan arastirmalarda bu 6grencilerin iletisim sorunu yasamamalarina karsin sinif igi
ve smif disindaki etkinliklere katilimlarinin sinirli oldugu goriilmektedir (Ozdemir,
2022). Bu etkinliklerdeki sinirli katilim lise 68rencilerin akranlariyla en ¢ok etkilesim
icinde oldugu okullarda arkadaslik iliskisi kurmasini da sinirlandirmaktadir.
Ulkemizde kaynastirma dgrencisi olarak yasina uygun gelisim gdsteren akranlartyla
birlikte smiflarda egitim goren 6grenme giicliigli olan dgrencilerin, sinif i¢i sosyal
kabullerini inceleyen arastirmalar literatiirde bulunmaktadir. Bu arastirmalar 6zellikle
ilk ve ortaokul doneminde akademik basarinin kaynastirma Ogrencilerinin sinif
icindeki sosyal kabuliinii dogrudan etkiledigini gostermektedir (Kogbeker Eid ve ark.,
2017). Okul hayatlarinin baglangicindan itibaren akademik alanda gii¢liik yasayan ve
smif ici etkinliklerde smirliliklar yasayan 6grenme giicliigii olan bireylerin akran
zorbaliginda hedef haline geldigini ve bu akran zorbaliginin gocukluk c¢agi
depresyonuna neden olabilecegini gosteren arastirmalarda da ayrica literatiirde

bulunmaktadir (Baybori, 2019).

Literatiirde yer alan arastirmalarla yapilan ¢alismanin bulgusunun uyumlu oldugu;
ogrenme giicliigii olan bireylerin c¢esitli nedenler yiiziinden yasma uygun gelisim
gosteren akranlarina kiyasla arkadaglik iligkilerinde daha ¢ok zorlandigi ve bazi
siirliliklara sahip oldugu gortilmektedir (Firat, 2021; Lafferty ve ark., 2013; Mason
ve ark., 2013; Shany ve ark., 2012 ve Zengin ve Oksiiz, 2022). Bir arkadaslik iliskisi
kurmak, gelistirmek ve silirdirmek icin ise O6grenme giicliigli olan bireylerin
akranlarindan daha fazla c¢aba gostermesi gerekmektedir (Mason ve ark., 2013).
Ogrenme giicliigii olan bireylerin kurduklar1 arkadaslik iliskileri incelendiginde ise
hayatlarin hayatlarinin ¢esitli evrelerinde kurduklar1 yakin arkadashigin onlar i¢in
degerini ve bu arkadaslik iligkilerinin kurulmasinda dengeli, kararli ve tutarli olmanin
Onemini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Firat, 2021; Lafferty ve ark., 2013;

Mason ve ark., 2013 ve Shany ve ark., 2012). Yapilan arastirmada 6grenme giicligii
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olan ergenleri kurduklar1 arkadaslhik iligkilerinde “Catisma” alt boyut puan
ortalamasinin yasina uygun gelisim gosteren akranlarinin puan ortalamasindan fazla
olmasimin nedeninin i¢inde bulunduklar1 gelisimsel donem oldugu diistiniilmiistiir.
Ergenlik doneminde bireylerin yasadiklar1 hizli bedensel, toplumsal ve duygusal
degisimlere uyum saglamaya ¢alisan ergen bu donemde kendisiyle ayni siireci yasayan
akranlarina yonelmektedir (Temel ve Aksoy, 2016). Ancak kendi akranlarina gore daha
farkli gelisim gosteren Ogrenme giicliigii gosteren ergenlerin bu dénemde gerekli
destegi akran gruplarindan alamamasi1 ve yasadiklar1 degisiklikleri anlamlandirma
cabalar1 onlarin dengeli ve kararli bir iliski kurmasini giiclendirdigi diisiinilmiistiir.
Ogrenme giicliigii olan ergenlerin kendileri ile benzer gelisim o6zellikleri olan
akranlariyla 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde bir araya gelebilecegi ve bu
durumun onlarin arkadaglik iliskilerini etkileyebilecegi diisiiniilmiis ancak yapilan
calismada 6zel egitime gitme durumu ile AIO toplam puan ortalamasi ile anlaml1 bir
iliski bulunamamstir (p>0.05) (Cizelge 311.). Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine lise ¢agindaki 6grencilerin devam durumunun diisiik olmas1 (Cizelge
2.1.), 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerde 6grenme giicliigii olan dgrencilerin
bireysel derslerine verilen saatlerde katilim gostermeleri ve kurumlarda zaman
gecirmemeleri ve grup egitimlerinin olmamasi ve grup egitimlerinin olmamasi
ogrencilerin bu merkezlerde akranlariyla arkadashik iligkilerini kurmalarim

sinirlandirdigi diistiniilmiistiir.

Yapilan arastirmada Ogrenme giiclii§ii olan ergenlerin akran iliskilerinin
niteliginin daha iyi goriilebilmesi icin c¢esitli degiskenlere gore farklilagmasi
incelenmistir. Yas degiskenine gore bakildiginda 6grenme giigliigii olan bireylerin
yaslar1 ile AIO ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05)
(Cizelge 3.09.). Yapilan arastirma 14-17 yas 6grenme giicliigii olan ergenler ile
yapilmis olup bu yas aralii orta ergenlik donemini kapsamaktadir (Karatoprak ve
Ozel Ozcan, 2019). Anlaml bir iliski bulunmamasinin sebebi olarak calismanin ayni
gelisimsel donem iginde ayn1 evredeki bireyler ile yapilmasi oldugunu diistiniilmiistiir.
Umut Dilli (2022) tarafindan yapilan ¢calismada da bu bulgular1 destekleyici bir sonug

bulunmustur. 9-15 yas aras1 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarla yapilan arastirmada
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cocugun yasina gore sosyal yeterliligi arasinda bir iliski bulunmamistir (Umut Dilli,

2022).

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin akran iliskileri cinsiyet boyutunda da
incelenmistir. Yapilan arastirmada 6grenme giicliigii olan ergenlerin cinsiyetleri ile
AIO ve alt boyutlar1 arasindaki farklilasma incelendiginde; Koruma ve Yakinlk alt
boyut puan ortalamasi farki anlamli bulunmus olup kiz 6grencilerde daha yiiksek
cikmistir (p<0.05) (Cizelge 3.11.). Shany ve ark. (2012) tarafindan iiniversite 6grencisi
olan 6grenme giicligli olan bireylerle yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni ile
arkadaslik iliskileri arasinda bir iligki bulunmamistir. Ercan (2001) tarafindan yapilan
arastirmada ise kiz Ogrencilerinin ayni smifta okudugu Ogrenme giicliiglii olan
ogrencilere yonelik erkek Ogrencilerden daha olumlu tutumlara sahip oldugu
belirlenmistir. Arkadaslik iligkileri cocukluk déneminden orta ergenlik evresine kadar
hemcinslere yonelik olarak gelismektedir. Erken ergenlik evresinde ergenler hemcins
akran gruplari orta ergenlik evresinde karsi cins ile etkilesime girmeye baslamaktadir
(Santrock, 2020). Literatiirde yer alan farkli bulgularin nedeni olarak ¢alisma yapilan
arkadagligin evrelerine gore yas gruplarindaki farklilik olabilecegi diistiniilmiistiir.
Yasina uygun gelisim gosteren akranlarinin cinsiyet ile akran iligkileri incelendiginde
ise; bu grupta da kiz 6grencilerin AIO toplam puani ve Birliktelik ve Yakinlik alt boyut
puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.12.) Ozcan (2019) tarafindan
yasina uygun gelisim gosteren lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada da yapilan
arastirmayla benzer sekilde kiz 6grencilerin akran iliskileri puan ortalamalar1 erkek
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Ilkdgretim ve orta okullarda yapilan bir
aragtirmada erkek 6grencilerin daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 ve buna bagl olarak
daha fazla zorbalik davranislarinda bulunup saldirgan davranislar sergiledikleri
belirlenmistir (Cinkir ve Kepenekei, 2003). Erkek arkadas gruplarinda egonun daha
baskin oldugu, rekabetin ve catismanin kiz gruplarina gore daha fazla oldugu ve
erkeklerin baskin olmaya calisip ve risk aldiklar1 goriilirken; kiz gruplart daha
isbirlik¢i bir sekilde karsilikli iletisime gecerler ve samimiyet odaklidir (Santrock,
2020). Ogrenme giicliigii olan ve yasma uygun gelisim gdsteren ergen gruplarinin
akran iligkilerinin cinsiyete gore farklilik goOstermesinin nedenleri arasinda kiz

ogrencilerin erkek ogrencilere oranla okul i¢i etkinliklere daha fazla katilim
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gostermeleri, iletisime daha agik olmalar1 ve toplumsal olarak okul ortamina ve okulda

kurduklar sosyal iligkilere daha bagimli olmalar1 olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin simiflarina gére AIO ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilasma yoktur (p>0.05) (Cizelge 3.11.). Ancak yasina uygun gelisim
gosteren akranlarmin siniflaria gore AIO toplam puam ve Birliktelik, Catigma ve
Yakinlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0.05) (Cizelge
3.12.). Iliskiyi belirlemek iizere yapilan analizlere gére 11 ve 12. Sinif dgrencilerinin
Birliktelik alt boyut puani diger siniflardan daha yiliksek bulunmustur. 9. Simf
Ogrencilerinin Catisma alt boyut puani 10 ve 11. Smif 6grencilerinden; Yakinlik alt
boyut puani ise 10. Smf dgrencilerinden yiiksek bulunmustur. AIO toplam puanina
bakildiginda 9. Sinif 6grencilerinin aldiklari toplam puanin 10. Siif 6grencilerinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan calismadaki bu bulgular Ozcan (2019) tarafindan
lise 6grencilerinin akran iliskilerini incelemek i¢in yapilan aragtirmayla uyumludur.
Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin akran iliskileri ile smiflar1 arasinda
farklilasma bulunmasina ragmen 6grenme giicliigii olan ergenlerin sinif diizeyleri ile
akran iliskileri ile farklilagma belirlenmemesine yonelik literatiirde bir bulgu
bulunamamustir. ValAs (1999) yapilan arastirmada dgrenme giicliigii olan dgrencilerin
akranlari tarafindan daha az kabul gordiigii ve daha yalniz hissettiklerini belirtmistir.
Yapilan arastirmada 6grenme giicliigii olan ergenlerin akranlarinin aksine sinif bazinda
akran 1iligkileri ile anlamli bir farklilasma bulunmamasinin nedeni olarak; 6grenme
glicliigii olan ergenlerin arkadaslik iliskilerinde sinirliliklar yagamasi ve bu sinirliklara
bagli olarak sinif bazinda iligki kuramamasi ve smnif i¢inde yalnizlagmasinin

olabilecegi diislinlilmiistiir.

Ogrenme gii¢liigii olan ergenlerin birlikte yasadiklar1 kisilere ve ailelerinin
ozelliklerine gore akran iliskileri incelendiginde; anne egitim durumu, baba egitim
durumu veya cekirdek veya genis aile ile yasama durumlar ile AIO ve alt boyutlar1
arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamistir (p>0.05) (Cizelge 3.11,) (Cizelge
3.13.). Kardes sayisina gore incelendiginde ise Koruma alt boyutu ile anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.13.). Buna gore 3 kardesi oldugunu bildiren

ergenlerin puanlar1 daha az sayida kardes sayisina sahip olan ergenlerden daha diisiik
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bulunmustur. Yasina uygun gelisim gdsteren akranlarinda ise kardes sayis1 ile AIO ile
AIO ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0.05) (Cizelge
3.14.). Literatiirde ergenlerin akran iliskileri ile kardes sayisi arasinda anlamli bir
farklilik bulmayan arastirmalar mevcuttur (Glinaydin ve Yondem, 2007; Giinel, 2020
ve Yenigiin, 2019). Dyson (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6grenme
giicliigii olan ergenlerin ebeveynlerini rol model alarak daha olgun davranis kaliplar
gelistirdigi ve kardeslerine karsi daha fazla sorumluluk alma egiliminde olduklarini
saptamistir. Yapilan arastirmada 6grenme giigliigli olan bireylerin kardes sayisi ile
arkadaglik iliskileri arasinda bulunan bu farkliligin bireylerin akran iliskilerinde
yasadiklar giicliikleri kardesleri ile gidermeye calistigi bu nedenle kardes sayisi ile
akran iliskileri arasinda negatif ydnde bir iliski bulundugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle
aragtirmacinin ¢alismaya katilan dgrenme giigliigii olan ergenlerden AIO 6lgeginin
doldurulmasi sirasinda en yakin arkadaslari olarak kardeslerini belirtmek istedikleri

yoniinde geri dontisler almasinin da bu bulguyu destekleyecektir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin kendilerini tanimlamalari istenmistir. Ogrenme
giicliigii olan ergenlerin kendilerini tanimlamalarina gore akran iligkileri incelenmis ve
Birliktelik alt boyutu ile anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 3.15.).
[liskiyi belirlemek iizere yapilan analizlere gére kendisini “giriskenim-herkesle aram

3

tyidir-soru sorarim” seklinde tanimlayanlarin puanlari, kendisini “gok sakinim- az
konusurum” ve “kalabalik sevmem- tek kalirinm- utanga¢ davranirnm” olarak
tanimlayanlardan yiiksektir. Bu bulgu yasina gore gelisim gosteren akranlariyla
uyumludur (Cizelge 3.16.). Ogrenme giicliigii olan bireylerin iletisim becerilerinde
yasadiklar1 giicliikkler onlarin 6zgiivenlerini etkilemekte ve arkadaslik iliskilerini
etkilemektedir (Bryan ve ark. 2004). Kendisini “herkesle aram iyidir, soru sorarim ve
giriskenim” olarak tanimlayan iletisim becerileri daha gelismis oldugu varsayilan

ogrenme giicliigli olan ergenlerin beklendigi iizere akran iliskileri puanlarinin daha

yiiksek olmasi literatiir ile uyumludur.
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Son olarak Ogrenme giicliigli olan ergenlerin aleksitimi ile akran iligkileri
arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan arastirmada 6grenme giigliigii olan ergenlerin
TAO-20 toplam puani ile AIO toplam puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05) (Cizelge 3.17.). Alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda 6grenme
gii¢liigii olan ergenlerin TAO-20 toplam puani ve Duygular1 Tanimlamada Giigliik alt
boyutu ile AIO Catisma alt boyutu arasinda negatif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Benzer sekilde yasina uygun gelisim gdsteren ergenlerde TAO-
20 toplam puani ile AIO toplam puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamis
(p>0.05) ancak Catisma alt boyutu ile TAO-20 toplam puan1 ve alt boyutlar1 arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur. (p<0.05) (Cizelge 3.18.). Literatiirde yer alan
cesitli arastirmalar incelendiginde; 6grenme giicliigli olan cocuklarin aleksitimi ve
sosyal becerilerini karsilastirmak i¢in yapilan bir calismada 6grenme giicliigii olan
cocuklarin daha ¢ok aleksitimi belirtisi gosterdigi ve sosyal becerilerde daha fazla
giiclik yasadiklari sonucuna ulasilmistir (Soleymani ve ark.,, 2011). Uzal ve
arkadaslar1 (2018) 14-17 yas aras1 592 ergen ile yaptiklari calismalarinda TAO-20"den
59 iizeri puan alan ergenlerin akranlariyla 59’dan diisiik puan alan ergenlere gore daha
¢ok sorun yasadigini belirlemiglerdir. Almanya’da 149 bireyle yapilan bir arastirmada
ise TAO-20 puani 61 ve iizeri olan bireylerin puan1 61°den diisiik olan bireylere gore
daha fazla kisileraras1 soruna ve sosyal kacinmaya sahip oldugu ve aleksitimi diizeyi
yiiksek olan bireylerin duygularini diizenleyebilmek i¢in sosyal etkilesimlerden
kagindiklart belirtilmistir (Spitzer ve ark., 2005). 242 lise 6grencisiyle yapilan bir
calisma aleksitiminin akranlarina baglanma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermistir (Sechi ve ark., 2020). Literatiirdeki bu arastirmalar incelendiginde
aleksitiminin kisileraras1 sorun yasama, akranlarina baglanma ve sosyal becerileriyle
negatif yonlii bir iliskisi oldugu goériinmektedir. Arkadaslik iliskilerinde etkili oldugu
varsayilan bu becerilerde yasanan giicliikler aleksitimi ile akran iligkileri arasinda
iligkiyi ortaya koyabilmekte olup; yapilan arastirmada elde edilen bulgular ile
uyusmamaktadir. Ergenlik doneminde bireylerin yasadiklari asir1 duygu durum
degislikleri ve bu duygulari anlama cabalarinin ayrica bu donemde arkadasliga
atfettikleri yliksek diizeydeki 6nemin bu durumun nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yapilan ¢alismada her iki grup i¢inde Catisma alt boyutu ile TAS-20 toplam puani

arasindaki belirlenen negatif diizeyde bir iligki bulunmustur. Aleksitimik bireylerin
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yasadiklar1 duygusal gii¢liiklerden ve karsilastiklar1 sorunlara en kisa yoldan ¢6ziim
bulma isteklerinden dolay1 ¢evreleriyle uyum iginde olabilmek i¢in yiiksek diizeyde
caba gostermektedir. Gosterdikleri bu ¢abalardan dolay1 ise ¢evrelerinde uyumlu ve
sorunsuz insanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Kogak, 2002). Literatiirdeki belirlenen
negatif diizeydeki iligkiyi desteklemektedir. Aleksitimi diizeyi arttik¢a bireylerin

akranlariyla ¢catisma durumlari azalma gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, 14-17 yas arasindaki 6grenme gii¢liigli olan ergenlerin aleksitimi
diizeyleri ve akran iliskileri arasindaki iligski incelenmistir. Ayrica 6grenme gii¢ligi
olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri ve akran iligkileri ¢esitli degiskenler ¢cer¢evesinde

ele alinmis ve yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirilmisgtir.

Ik olarak dgrenme giicliigii olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri incelenmis ve
TAO-20 toplam puan ortalamasi 54,72 olarak bulunmustur. Yasma uygun gelisim
gosteren ergenlerde bu puan 58,90°dir (p<0.05). Yasina uygun gelisim gosteren
ergenlerin puan ortalamast 6grenme giicliigli olan ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Alt boyutlar1 incelendiginde ise Asirt Disa Doniik Diisiinme alt
boyutunda iki grubun puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Duygular1 Tanimlamada Giiglilk ve Duygular1 Belirtmede
Giigliik alt boyut puan ortalamalari ise yasina uygun gelisim gosteren bireylerde daha
yiiksektir. Ogrenme giicliigii olan ergenlerin Duygular1 Tamimlamada Giigliik alt
boyutu puan ortalamasit 17,63; Duygulart Belirtmede Giicliik alt boyutu puan
ortalamasi 13,22 ve Asir1 Disa Doniik Diistinme alt boyut puan ortalamasi 23,87 olarak

belirlenmistir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin yaslarina gore aleksitimi diizeylerinin
farklilasmadig belirlenmistir. Ogrenme gii¢liigii olan ergenlerin siniflari ile aleksitimi
durumlart incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgular

yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla benzerlik gostermektedir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin aleksitimi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 belirlenmigtir. Ancak yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin
cinsiyetleri ile aleksitimi diizeyleri ile ilgili anlamli bir farklilasma bulunmustur
(p<0.05). Kizlarm TAO-20 toplam puanlari ile duygularini tanimada giicliik ve
duygularn belirtmede giigliik alt boyut puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Ogrenme giicliigii olan ergenlerin aleksitimi diizeylerinin bireyin &zel egitime
devam etme, kardes sayist ve birlikte yasadiklar1 kisilere gore farklilagip
farklilasmadig1 bulmustur. Benzer sekilde yasina uygun gelisim gdsteren akranlarinin
kardes sayis1 ve birlikte yasadiklari kisiler ile aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrenme giicliigii olan bireylerin kendini tanimlamalari ile TAO-20 toplam puani
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri istatistiklerle
kendini “gok sakinim, az konusurum” seklinde ifade eden ergenlerin TAO-20 toplam
puaninin; “cok hareketliyim, ¢ok konusurum, sdylenen sdzleri umursamam- kalabalik
sevmem, tek kalirnm, utanga¢ kalirim ve giriskenim, soru sorarim, herkesle aram
iyidir” seklinde tanimlayanlardan daha diisikk oldugu saptanmistir. Duygularin
Tanimlama Giigliik alt boyutu ile kendini tanimlama durumlari incelendiginde ise;
kendisini “¢ok sakinim, az konusurum” seklinde ifade edenlerin puanlarinin, kendisini
“cok hareketliyim, ¢ok konusurum, sdylenen sozleri umursamam- kalabalik sevmem,
tek kalirim, utanga¢ davranirim- alinganim, sdylenen sozler beni hemen iizer,
endiseliyim” olarak tanimlayanlardan diisikk oldugu belirlenmistir. Duygular
Belirtmede Giigliik alt boyutuna gore ise kendisini “kalabalik sevmem, tek kalirim,
utangag¢ davranirim” seklinde tanimlayanlarin puanlariin; kendisini “¢ok sakinim, az
konusurum- giriskenim, soru sorarim, herkesle aram 1yidir” seklinde tanimlayanlardan
yuksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla
benzer bulunmustur. Her iki grup i¢in de Asir1 Disa Doniil Diisiinme alt boyutuyla
kendilerini tanimlama durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
Ayrica verilen yanitlar incelendiginde 6grenme giicliigii olan ergenlerin daha ¢ok “cok
sakinim, az konusurum”; yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin ise “girigkenim,

soru sorarim, herkesle aram 1yidir” yanitin1 verdikleri goriilmuistiir.

Ogrenme giicliigii olan ergenler ile yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin akran
iliskileri incelendiginde ise bu iki grubun AIO toplam puan ortalamasi anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05). Yasina uygun gelisim gdsteren ergenlerin
puan ortalamasi 6grenme gii¢liigii olan ergenlerden yiiksek bulunmustur. Alt boyutlari

arasindaki farklilasma incelendiginde de Birliktelik, Yardim, Koruma ve Yakinlik alt
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boyut puan ortalamalarinin yasina uygun gelisim gosteren ergenlerde; Catigsma alt
boyut puan ortalamasinin ise 6grenme gii¢liigii olan ergenlerde daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin arkadaslik iliskilerinin 6zel egitime gitme
durumlarina gore incelendiginde ise; 6zel egitime gitme durumlarina gore akran

iliskilerinin farklilasmadig belirlenmistir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin yaslarna gore AIO arasindaki iliskiye
bakildiginda ise; 6grenme gligliigii olan bireylerin yaglarina gore akran iligkilerinin

farklilasmamistir (p>0.05).

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin akran iliskileri cinsiyet bazinda incelendiginde
ise Koruma ve Yakinlik alt boyut puan ortalamasi farki istatistiksel olarak anlamli
bulunmus olup kizlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0.05). Bu bulguya gore
O0grenme giicliigii olan kizlarin akran iligkilerde 6grenme giicliigii olan erkeklerden
daha samimi ve koruyucu oldugu sdylenebilmektedir. Yasina uygun gelisim gosteren
akranlarinin akran iliskileri ve cinsiyetleri arasindaki iliski incelendiginde ise; kizlarin
AlIO toplam puani ve Birliktelik ve Yakilik alt boyut puan ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore yasina uygun gelisim gosteren kizlar daha nitelikli akran

iliskileri kurmaktadr.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin akran iliskileri simf bazinda incelendiginde ise
AIO ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (p>0.05). Bu
bulgudan farkli olarak yasina uygun gelisim gosteren akranlarmin siiflarina gére AIO
toplam puani ve Birliktelik, Catisma ve Yakinlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0.05) Farklilig1 belirlemek iizere yapilan analizlere gore 11
ve 12. Smif 6grencilerinin Birliktelik alt boyut puani diger smiflardan; 9. Simf
Ogrencilerinin Catigma alt boyut puan1 10 ve 11. Simif 6grencilerinden; Yakinlik alt
boyut puani ise 10. Simf 6grencilerinden yiiksek bulunmustur. AIO toplam puanina
bakildiginda 9. Sinif 6grencilerinin aldiklar1 toplam puanin 10. Siif 6grencilerinden

yuksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore 9. Smif 6grencilerinin arkadaslik niteliginin
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10. Smiflardan daha yiiksek olmasina ragmen arkadaslariyla siklikla catistiklari
goriilmektedir. 11. Smuf 6grencilerinin ise akranlariyla daha ¢ok zaman gecirip daha

az catistiklarin1 sdylenebilmektedir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin birlikte yasadiklar1 kisilere ve ailelerinin
ozelliklerine gore akran iliskileri incelenmis buna gore anne egitim durumu, baba
egitim durumu veya cekirdek veya genis aile ile yasama durumlar ile AIO ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Ogrenme giigliigii olan ergenlerin kardes sayilarma gore akran iliskileri
incelendiginde ise Koruma alt boyutu ile anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). 3
kardesi oldugunu bildiren ergenlerin arkadaslik iliskilerinde daha az sayida kardes
sayisina sahip olan ergenlerden daha az korumaci olduklari bulunmustur. Yasina uygun
gelisim  gosteren ergenlerde ise akran iligkileri kardes sayisina gdre

farklilasmamaktadir.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin kendilerini tanimlama durumlarima gére akran
iligkileri incelenmistir. Kendini “giriskenim, herkesle aram iyidir, soru sorarim”
seklinde tanimlayanlarin Birliktelik alt boyut puan ortalamasi, kendisini “¢ok sakinim,
az konusurum” ve “kalabalik sevmem, tek kalirim, utanga¢ davranirim” olarak

tanimlayanlardan yiiksek bulunmustur.

Ogrenme giicliigii olan ergenlerin TAO-20 ile AIO toplam puan ortalamalar:
incelendiginde ise 0grenme gii¢liigii olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri ile akran
iligkileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde ise dgrenme giicliigii olan ergenlerin TAO-20 toplam puani ve
Duygular1 Tanimlamada Giigliik alt boyutu ile AIO Catigma alt boyutu arasinda negatif
yonli bir iliski saptanmistir (p<<0.05). Bu bulgu 6grenme giicliigii olan ergenlerin
aleksitimi diizeylerinin arttikga akranlariyla c¢atisma durumlarinin  azaldigin

gostermektedir.
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Yapilan aragtirmanin sonuglar1 kapsaminda arastirmacilara, uzmanlara ve ailelere

asagida yer verilen 6nerilerde bulunulabilir:

Yapilan arastirmada sirasinda 6grenme glicliigii olan ergenlere yonelik yapilan
arastirmalarin kisitlihig dikkat cekmistir. Ogrenme gii¢liigii olan ergenlerle ilgili daha

cok aragtirma yapilarak bu alana katki saglanabilir.

Yapilan arastirmada Ogrenme giicliigli olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri
incelenmistir. {lgili konuda literatiirde cok az ¢alisma bulunmustur. Ogrenme giigliigii
ve aleksitimi ile ilgili yapilan aragtirmalar ¢esitli degiskenler bazinda ¢ogaltilabilir,

ogrenme giicliigii olan ergenlerle yapilarak elde edilen bulgular karsilastirabilir.

Nitel desen kullanilarak 6grenme gli¢liigii olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri ve

akran iliskileri daha agiklayici bir sekilde ortaya konulabilir.

Ogrenme gii¢liigii olan ergenlerin duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyecek
midahalelerin onlarin akran iligkileri ve aleksitimi diizeylerine etkisi arastirilip,

onlarla birebir ¢alisan uzmanlara ilgili konuda bilgilendirmeler yapilabilir.

Ulkemizde aleksitiminin gériilme sikliginin ve demografik dagilimlarinin ortaya
konmas1 i¢in genis ¢apli arastirmalar diizenlenebilir ve elde edilen bulgular bolgeler

bazinda karsilastirilabilir.

Arastirmamizda gorildiigii iizere ergenlerde aleksitimi dikkat c¢ekmektedir.

Konuyla ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilabilir.

Arastirmamizda 68renme glicliigli olan ergenlerin akran iligkilerinde giicliik

yasadig1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilabilir.
Arastirmamizda 6grenme giicliigli olan ergenlerin 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezlerine devam durumlarmin azhign dikkat ¢ekmektedir. Ozel egitim ve

rehabilitasyon merkezleri nitelik olarak giliclendirilmeli, merkezlerde ¢ocuklar i¢in
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akranlariyla bir araya gelebilecekleri sosyal bir ortam olusturulmali ve ergen gruplari

icin daha ilgili ¢ekici olmalar saglanabilir.
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OZET

Ogrenme Giicliigii Olan Ergenlerin Aleksitimi Diizeylerinin ve Akran

Tliskilerinin Incelenmesi

Aragtirmanin amaci, 6grenme giicliigli olan 14-17 yas arasindaki ergenlerin aleksitimi
diizeyleri ile akran iligkilerinin aralarindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmada ayrica
O0grenme giicliigii olan ergenlerin aleksitimi diizeyleri ile akran iliskileri cesitli degiskenler
acisindan incelenmis ve yasina uygun gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirilmistir.
Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden iligkisel ve betimsel tarama modellerinden
yararlanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini; Istanbul ilinde yasayan grenme giigliigii olan 220
ergen ile 220 yasina uygun gelisim gosteren toplam 440 ergen olusturmaktadir. Arastirmanin
verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve Akran
Mliskileri Olgegi (AIO) kullanilmistir. Arastirmanin verileri Haziran 2022 ve Ocak 2023
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisiilerek toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda AIO ve TAO-20 toplam puanlari arasinda bir iliski bulunmamis, ancak AIO
Catisma alt boyutu ile TAO-20 ve Duygular: Tanimlamada Giigliik alt boyutu arasinda negatif
yonlil bir iligki saptanmistir. Ayrica 6grenme giicliigii olan ergenler ile yasina uygun ergenler
icin olas1 bir aleksitimiden bahsedilebilecegi ancak yasina uygun gelisim gosteren akranlarin
anlamli bir gsekilde 6grenme giicliigii olan ergenlerden daha ¢ok aleksitimi belirtisi gosterdigi
belirlenmistir. Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin aleksitimi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma gosterirken, 6grenme giicliigii olan ergenlerde bu farklilagma goriilmemistir.
Yasina uygun gelisim gosteren ergenlerin akran iliskilerinin niteliginin 6grenme gii¢liigli olan
ergenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenme giicliigii olan ergenlerin Catigma alt
boyut puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriiliirken; yasina uygun gelisim gdsteren
ergenlerin Birliktelik, Yardim, Koruma ve Yakinlik alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica 6grenme gii¢liigii olan ergenlerin akran iliskilerinin cinsiyet ve kardes
sayist degiskenlerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Akran iligkileri, Aleksitimi, Ergenlik, Ogrenme Giigliigii
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SUMMARY

Examination of Alexithymia Levels and Peer Relationships of Adolescents with

Learning Disabilities

The aim of the research is to determine the relationship between the alexithymia levels
and peer relationships among adolescents aged 14-17 with learning disabilities. In the research,
the alexithymia levels and peer relationships of adolescents with learning disabilities were also
examined in terms of various variables and compared with their age-appropriate peers.
Relational and descriptive survey models from quantitative research designs were used in the
research. The sample of the research consists of a total of 440 adolescents, which are 220
adolescents with learning disabilities and 220 adolescents with age-appropriate development,
residing in Istanbul province. The data for the research were collected between June 2022 and
January 2023 through face-to-face interviews conducted by the researcher. The Personal
Information Form, Toronto Alexithymia Scale (TAS-20), and Friendship Qualities Scale
(FQS) were used to collect the research data. The results of the research indicated no
significant relationship between FQS and TAS-20 total scores. However, a negative
relationship was found between the Conflict subscale of FQS and the total score of TAS-20
and Difficulty Identifying Feelings subscales. Additionally, it was determined that there could
be a possible presence of alexithymia for adolescents with learning disabilities, but age-
appropriate peers showed significantly more alexithymia symptoms compared to adolescents
with learning difficulties. While the levels of alexithymia among age-appropriate developing
adolescents vary according to gender, such a differentiation was not observed in adolescents
with learning disabilities. It was determined that the quality of peer relationships of age-
appropriate developing adolescents is higher than that of adolescents with learning disabilities.
While it was determined that adolescents with learning disabilities had higher average scores
in the Conflict subscale, while age-appropriate developing adolescents had higher average
scores in the Companionship, Help, Security, and Closeness subscale. Furthermore, it was
determined that the peer relationships of adolescents with learning disabilities differ according
to gender and number of siblings.

Keywords: Adolescence, Alexithymia, Learning Disability, Peer Relationships
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EKLER

EK 1- Kisisel Bilgi Formu

Cevaplamaniz i¢in verilen bu form bilimsel bir arastirmaya yardimci olmaniz amaciyla
hazirlanmistir. Bu formda verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve yapilacak olan bu arastirma
disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmaya katilimda goniilliilik esastir.
Aragtirmanin sonuglarinin giivenilir olabilmesi verilen cevaplarin igtenligine baglhidir. Liitfen
cevapsiz soru birakmamaya 6zen gosteriniz. Verdiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

1) Ka¢ Yasindasimz?

a. 14 b. 15 c. 16 d. 17

2) Cinsiyetiniz:

a. Kiz b. Erkek

3) Ogrenme Giicliigii tanimz var mi?

a. Evet b. Hayr

4) Simifiniz:

a. Lise 1/9. Simif b. Lise 2 /10. Sif c. Lise 3/11. Stmf d. Lise 4 / 12. Smmf
5) Kac¢ kardessiniz (senden baska kac tane)?

a. Tek ¢ocuk b. 1 c.2 d.3 e. 4 ve lizeri

6) Evin kac¢inci cocugusunuz?

a. I1k (En biiyiik) b. Ortanca c. Son (En kiigiik)
7) Aile tipiniz:
a. Cekirdek aile b. Genis aile c. Parcalanmis aile (anne baba ayr1)

8) Kiminle yasiyorsunuz?

a. Anne-baba beraber, Cekirdek aile b. Genis Aile
c. Sadece Anne d. Sadece Baba
e. Diger...............

10) Baba 6grenim durumu:

a. Okuryazar degil b. Ilkokul mezunu
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c¢. Ortaokul mezunu d. Lise mezunu

e. Universite mezunu

11) Babamz cahsiyor mu? Meslegini yaziniz

a.Evet/ ... b. Hayir c.

12) Anne 6grenim durumu:

a. Okuryazar degil b. Ilkokul mezunu
c. Ortaokul mezunu d. Lise mezunu

e. Universite mezunu

13) Anneniz ¢alistyor mu? Meslegini yaziniz

a.Evet/ ...l b. Hayir c.

14) Gelir diizeyiniz:

a. Distik b. Orta c. Yiiksek
15) Hangi okula gidiyorsunuz? Adim yaziniz.

16) Sizce akademik basariniz:

a. Yuksek b. Orta c. Diistik

17) Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezine gidiyor musunuz? Evet ise kurumun adim
yaziniz.

a. Bvet./ .o b. Hayir
18) Asagidakilerden hangisi seni daha iyi anlatir?

a. Cok hareketliyim- Cok konusurum- Séylenen sdzleri umursamam
b. Cok sakinim-Az konusurum

c. Kalabalik sevmem- tek kalirim-Utanga¢ davranirim-

d. Girigkenim- soru sorarim- herkesle aram iyidir.

e. Alinganim- sdylenen sozler beni hemen iizer -endiseliyim
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19) Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?
a.Evet/ ...
b. Hayir

20) Yeni insanlarla tamisirken ve onlarla arkadashk kurmaya calisirken zorlanir
misimz?

a. Evet b. Hayr

21) Arkadaslarinla rahat bir sekilde duygularim paylasabilir misiniz?
a. Evet b. Hayir

21) Arkadaslarinin seni anladigini diisiiniiyor musunuz?

a. Evet b. Hayr

22) Ailenin senin anladigim diisiiniiyor musunuz?

a. Evet b. Hay
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EK 2- Toronto Aleksitimi Ol¢egi Kullanim izinleri

Ynt: Toronto Aleksimiti Olgedi Kullanim izni Hk.
Kemal Sayar - E E E € Yantla | € TomonoYanitla | —> llet
Kime Neslihan Ozgul 5.03.2022 Cm

merhaba 6lgegi bilimsel galilsmanizda kullanabilirsiniz. 6lgegin degerlendirme formu ve puanlamasi bilimsel yayin olarak mevcuttur, internetten
bulabilirsiniz.
Kemal Sayar

Re: "TAS-20 Olcedi” Kullanim Izni

Samet Kose € vantla | % Tumond Yanitla | —> llet .

Kime 1 2.03.2022 Car 11:
@ Bu iletideki fazla satir sonlarimi kaldirdik.

TAS-20_TurkishVersion.pdf - = Kose_2009_BCP_TAS20.pdf - @ Kose_TAS-20_Normative.pdf -
266 KB 91 KB 187 KB

Merhaba Sevgili Neslihan,

Elbette, tez calismanizda Turkce TAS-20 olcegini kullanmaniz beni sevindirir. TAS-20 olcegini, validation calismasi makalesini ve Turk toplumu normatif degerleri
tablosunu ekte gonderiyorum.

ictenlikle,
Samet Kose

Samet Kose, MD, PhD
Assoc. Prof. of Psychiatry and Neuroscience

RE: Toronto Aleksimiti Olcegi Kullanim izni Hk.

. (_) Yanitla «) Tumand Yanitla | —> llet i
huseyingulec
Kime Neslihan Ozgul 3.03.2022 Per 19

Sayin Ozgiil,

Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi yiiksek lisans programinda yiriitilmekte olan tez galismasinda, tarafimizdan yiiriitilen 20 maddeli
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAS-20)Tiirkce uyarlamasini kullanabilirsiniz.

Calismanizda hasarilar dilerim.

Dr. Hiiseyin Glileg

c Kay Eliagik & Mar L H

Nesihan Hanim merhaba,
Ebeitz kullanabiirsiniz.
in de tesekkr ederiz. Umanm feziniz yayina da dandsdr

calsmalar
Sayglanmia
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EK 3- Akran iliskileri Ol¢egi Kullanim izni

Akran lliskileri Olcegi Kullanim izni Hk. ~ celen kuwsu x

Neslihan Ozgiil
Sayin Zeynep Hocam, Ankara Universitesi, Sagdlik Bilimleri Enstitisti Cocuk Gelisimi programi ylksek lisans 6grencisiyim. Dog. Dr. Ender Durualp danismanliginda y

Zeynep Erkan Atik @ 6 Mart Paz 10:25
Alict: ben ~

Merhaba Neslihan

Galismamiza gosterdidin ilgi icin tesekkarler. Elbette 6icedi belirttigin kosullan gerceklestirerek kullanabilirsin. Tezin ekinde yalnizca birkac arnek madde paylasmani rica edecedim
Ekte olcegi bulabilirsin

lyi calismalar
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EK 4- ETiK ONAY

Evrak Tarih ve Sayisi: 14.06.2022- E-10420511-050-13006

7-/\ TE:

\ / ISTANBUL KENT UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu

Say1 : E-10420511-050-13006 14.06.2022

Konu : Etik Kurul Onay1

Saym Ars Gor. Neslihan OZGUL

 Yiiriitiiciiligii yapacagimiz “Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerin Aleksitimi Diizeylerinin ve Akran fliskilerinin
Incelenmesi” konulu ¢alismaniz ile ilgili basvurunuz Universitemiz Saglik Bilimleri Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’nun 13.06.2022 tarihli, 2022-06 sayili toplantisinda goriisiilerek ekteki sekliyle uygun olduguna karar verildi.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet Tugrul BIREN
Baskan

Ek: Arastirma Raportorii Degerlendirme Formu

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannustir.

Belge Dogrulama Kodu : 1D47-OHOK-8IIM Belge Dogrulama Adresi : https://ebys kent.edu.tr/sorgu/sorgula.aspx

Adres: Cihangir Mahallesi Siraselviler Caddesi No:71 Beyoglu Istanbul Bilgi i¢in :Bahar TURGUT
Fakiilte Sekreteri

Telefon No : 2126101010 Fax No : 2122445368
e-Posta : saglikbilimleri.ayek@kent.edu.tr Internet Adresi : http:/kent.edu.tr Dahili No:371

Kep Adresi : istanbulkentuniversitesi@hs03 .kep.tr
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EK 5- MEB iZNi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirluga
GUNLUDUR

- E-59090411-44-56969890 08.09.2022

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglk Bilimler Enstitisi Mudurliigii)

lgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiiniin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Valilik Makamimn 07.09.2022 tarihli ve 56887813 sayih oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Aragtirma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun gériilen 6lgme
ara¢larimin Mudirligiimiizce mihiirlenen drnekleri ekte gonderilmistir.

ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglari, uluslararas
kuruluglar, iiniversiteler, sivil toplum kuruluglari ve aragtirmacilar tamamladiklar bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklan ilgili birime galigma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmas: ve arasgtirma sonug raporunun ekte sunulan 6rnege gore Mudirliigimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ahmet BURLUKKARA
11 Milli Egitim Midiirii a.

Sube Miidiirii
Ek:
I- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
. N Bubelge ghvenli elektronik imza ile imzalanmusur,

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi Igin : Havva OZDOGAN CAGLAR
E-posta 5 malcjiﬁcllslinnc34@;‘mcb.gov.|r Unvani : Se
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi - http://istanbul.meb.gov. tr/

Ru murak aiivenli alaktrnik im7a ile imas httnel! meh onv tr inden FRAA=37RT-3dA3T1-R275-R7dR o il tevit aditehili
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EK 6- Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri izinleri
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EK 7- Goniillii Bilgilendirme Formu

@

ISTANBUL KENT

10.

[NIVERSITES
GONULLOU BiLGILENDIRME FORMU

Calismanin ad:

@grenme Giigliigii Olan Ergenlerin Aleksitimi Diizeylerinin ve Akran iliskilerinin
Incelenmesi

Arastirmacilarin adlari, kurumlari ve iletisim numaralan:

Neslihan Ozgul, Istanbul Kent Universitesi, 0 212 610 1010
Dog. Dr. Ender Durualp, Ankara Universitesi, (0312) 381 23 50

Aragtirmanin amaci ve kisa ozeti:
Siz dederli katihmcilarimiz ile yurUtecedimiz bu bilimsel arastirma ile 6drenme
guclugu olan ergenlerin akran iligkileri ve aleksitimi (duygular tanimlayamama)
duzeylerinin  belilenmesi ve vyasina uygun gelisim goésteren akranlar ile
karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirma icin neden siz secildiniz?
Arastirma 14-17 yas arasi lise 6grencileri ile gergeklestirilecektir.

Arastirmaya katilmak / bir kez katildiktan sonra sonuna kadar devam etmek zorunda
miyim?

Arastirmaya katilim, tamamen goénallulik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmay! kabul etmeyebilirsiniz ya da katilmayi kabul ettikten sonra, arastirma
sorumlusunu bilgilendirmek suretiyle, istediginiz zaman arastirmadan aynlabilirsiniz.

Katilmayi kabul edersem bana ne yapilacak?

Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde yaklasik 15 dakika stirecek olan, genel
bilgilerinize, aleksitimi (duygulan tanimlayamama) belirtilerine ve akran iligkilerine
yénelik sorular igeren 3 anket formunu doldurmaniz beklenmektedir.

Arastirmaya katilmak size bir zarar verecek mi? Sizin icin olumsuz yonleri/riskleri
olacak mi?
Arastirmaya katilmanin sizin igin olumsuz bir yéni veya riski bulunmamaktadir.

Aragstirmaya katilmanin size olasi yararlari nelerdir? Arastirmaya katilmak size bir
fayda/istiinlik saglayacak mi?
Bilimsel bir arastirmaya katilarak bilime katki saglamis olacaksiniz.

Aragtirma i¢in masrafim olacak mi? Arastirmanin benim i¢in maddi bedeli var mi?
Arastirma ile ilgili sizden herhangi bir Ucret talep edilmeyecedi gibi, size herhangi bir
6deme de yapilmayacaktir.

Kimlik bilgilerim ve elde edilen verilerin gizliligi nasil saglanacak?

Arastirmaya katilacak siz dederli katthmcilara iliskin veriler arastirma merkezlerinde
elektronik ortamda saklanacak, kimlik bilgileriniz ve kigisel verileriniz alinmayacaktir.

Dokiiman No: ET.FR.03 / Yayin Tarihi: 20.04.2021 / Revizyon Tarihi:- / Revizyon No: 00

Cihangir Mahallesi, Siraselviler Caddesi, No:71, 34433 Beyoglu ISTANBUL
TELEFON+9 0212 610 10 10
E-POSTAinfo@kent.edu.tr
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11. Arastirma sonunda bana bilgi verilecek mi?
Arastirma sonunda bu form kagdidinin bir kopyasi size génderilecektir

12. Arastirma sonuglarina ne olacak?

Arastirma sonucu elde edilen veriler ylksek lisans tezi ve bilimsel yayin amacgh
kullanilacaktir. Katilimcilann kisisel bilgileri yalnizca arastirmaci tarafindan bilinecek
olup yayinlanmayacaktir.

13. Daha aynintili bilgi igin,
neslihan.ozgul@kent.edu.tr adresinden iletisime gegebilirsiniz.

14. Tesekkiir:
Arastirmamiza katildiginiz igin tesekkdir ederiz.

BU_BILGILENDIRME FORMU SiZDE KALACAKTIR. ARASTIRMAYA KATILMAK ISTERSENIZ
ASAGIDA YER ALAN BELGEYi iMZALAMANIZ GEREKMEKTEDIR.

Dokiiman No: ET.FR.03 / Yayin Tarihi: 20.04.2021 / Revizyon Tarihi:- / Revizyon No: 00

Cihangir Mahallesi, Siraselviler Caddesi, No:71, 34433 Beyoglu ISTANBUL
TELEFON+9 0212 610 10 10
E-POSTAinfo@kent.edu.tr
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CALISMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmadan énce gonilliiye / katihmciya verilmesi
gereken bilgileri gosteren “Gonilli Bilgilendirme Formunu” okudum. Bu
bilgilerin igerigi ve anlami bana yazili ve s6zli olarak agiklandi. Aklima gelen
bitiin sorulari sorma olanagi tanindi ve sorularima doyurucu cevaplar aldim.
Calismaya katilmadigim ya da katildiktan sonra gekildigim durumda, hicbir
yasal hakkimdan vazgeg¢mis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu
arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin gondlli olarak katilmay kabul
ediyorum.

Bu metnin imzali bir kopyasini aldim.

Gonullinin / katiimcinin Adi- Soyadi:
Yas ve Cinsiyeti:
imzasi:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Velayet ya da vesayet altinda bulunanlar igin;
Veli ya da Vasinin Adi- Soyadi:
imzasi:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Dokiiman No: ET.FR.03 / Yayin Tarihi: 20.04.2021 / Revizyon Tarihi:- / Revizyon No: 00

Cihangir Mahallesi, Siraselviler Caddesi, No:71, 34433 Beyoglu ISTANBUL
TELEFON+9 0212 610 10 10
E-POSTAinfo@kent.edu.tr
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