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Lezbiyen ve geylerin geliĢim boyutlarına göre yaĢadıkları sorunlar ve sosyal 

hizmet gereksinimlerinin belirlenmesini amaçlayan bu araĢtırmada nitel araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 15 lezbiyen 15 gey birey ile 

derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulguların 

analizi sonucunda çıkan sonuçların lezbiyen ve gey bireylerin yaĢadığı sorunların 

çözümüne katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

 
ÇalıĢmanın en baĢından itibaren benden desteğini hiçbir zaman esirgemeyen, 

yoğun çalıĢma temposuna rağmen her zaman bana vakit ayırarak izleyeceğim yolu 

net bir Ģekilde görmemi sağlayan değerli tez danıĢmanım Prof. Dr. Veli DUYAN‟a, 

çalıĢmam boyunca bana görüĢleri ile destek veren ve çalıĢmanın kalitesinin artmasını 

sağlayan değerli hocalarım Doç. Dr. Melahat DEMĠRBĠLEK‟e, Doç. Dr. Esra 

ÇALIK VAR‟a çok teĢekkür ederim. 

 

 
Bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılan, benimle yaĢam öykülerini içtenlikle 

paylaĢan tüm katılımcılara çok teĢekkür ediyorum. Bu çalıĢmanın onların özgün 

yaĢantılarını doğru bir Ģekilde aktarabildiğini ümit ediyorum. 

 

 
Son olarak benden hiçbir zaman desteğini esirgemeyen, bilgi ve deneyimiyle 

bana ve çalıĢmama güç veren annem Doç. Dr. Emel YURTSEVER‟e, her zaman 

desteklerini hissettiğim babam ve kardeĢime çok teĢekkür ederim. 
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1. GĠRĠġ 

 

 
 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin ilk iki maddesinde, 

her insanın onur ve haklar bakımından doğuĢtan eĢit olduğu ve hiçbir unsur ya da 

özelliğe göre insanlar arasında ayrım gözetilemeyeceği belirtilmektedir. 

 

 
Bununla birlikte, Uluslararası Sosyal Hizmet Okulları Birliği ve Uluslararası 

Sosyal Hizmet Uzmanları Federasyonu‟nun 2014 yılında onayladığı küresel sosyal 

hizmet tanımında ise, sosyal hizmetin merkezinde insan hakları, sosyal adalet, 

kolektif sorumluluk ve farklılıklara saygı ilkelerinin bulunduğu belirtilmektedir. 

 

 
Her iki tanım birlikte ele alındığında, insan hakları mesleği olarak da 

tanımlanan sosyal hizmet mesleğinde, ayrımcılığa, ötekileĢtirilmeye uğrayan 

dezavantajlı kesimlerin haklarının savunulması, güçlendirilmesi, olumlu yönde 

değiĢimlerinin sağlanması ve bu amaçla aynı zamanda toplumsal dönüĢümün de 

sağlanması önemlidir. Bu anlamda sosyal hizmet uygulayıcılığı Mule‟un (2018) da 

belirttiği gibi “toplumsal değiĢime adanmıĢlık” gerektirir. 

 

 
Ancak bu iki tanımı kapsayan ve söz edilen kavramlara ihtiyaç duyan lezbiyen, 

gey, biseksüel, transseksüel ve interseksüellerin (LGBTĠ) sosyal hizmet eğitimi ve 

sosyal hizmetlerin gündemine geç girdiği görülmektedir (Yağcıoğlu, 2012). Bunun 

nedenlerini anlamak için geçmiĢe gitmek yerine olacaktır. 

 

 
1950‟lere kadar olan uzunca süre boyunca, cinsellik üreme amacına hizmet 

etmiyorsa, sorun ya da hastalık kabul edilerek reddedildiği görülmektedir. Buna göre 

LGBTĠ ya da heteroseksüel olsa da mastürbasyon gibi cinsel eylemler anormal 

olarak görülmüĢ ve tedavi edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu tarihlere kadar cinsellik 

konusunda neyin patolojik olduğu konusundaki “üreme” odağına yapılan atıf, üreme 
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amacı dıĢındaki cinselliğe yasaklama, sağaltım yoluna gitme, cezalandırma gibi 

yaklaĢımlarda bulunulmasına neden olmuĢtur (Gökçeoğlu ve diğerleri, 2017). 

 

 
1970‟lere kadar ise LGBTĠ varoluĢların büyük ölçüde “patolojik” olarak 

damgalandığı görülmektedir. Öyle ki, eĢcinsellik, Ruhsal Bozuklukların Tanı ve 

Ġstatistiksel Elkitabı' nda 1970‟lere kadar patoloji kabul edilerek, ruhsal hastalıklar 

listesinde yer almıĢ ve sağaltılması gereken bir hastalık olarak değerlendirilmiĢtir 

(Bayer, 1981). Heteroseksüel olmamanın bir patoloji ya da ruhsal hastalık olarak 

görülmemesi gerektiğinin kabulü ile eĢcinsellik, 1973 yılında hastalıklar listesinden 

çıkartılmıĢtır. 

 

 
Bugün LGBTĠ bireyler eskiye oranla daha örgütlü bir Ģekilde mücadele ederek 

daha görünür olsa da önyargı, dıĢlanma ve insan hakları ihlalleri ile karĢılaĢmaya 

devam etmektedir. Halen LGBTĠ topluluğunun nüfus boyutu bilinmemektedir. Oysa 

Gates‟in (2001) belirttiği gibi, LGBTĠ topluluğunun sağlık ve ekonomik 

eĢitsizliklerinin değerlendirilmesi, LGBTĠ karĢıtı ayrımcılığın yaygınlığının 

anlaĢılması ve aynı cinsiyetten çiftlere aile içi ortaklık faydalarının sağlanması için 

nüfus boyutunun bilinmesi gereklidir. Bu nedenle LGBTĠ topluluğunun nüfus 

boyutunu anlamak, bir dizi kamu politikası ve araĢtırma konusuna temel sağlamak 

için kritik bir ilk adımdır. 

 

 
EĢcinselliğe iliĢkin tarihsel sürece bu kısa bakıĢ, genel olarak bütün toplumun 

ve sosyal bilim alanları ile birlikte sosyal hizmet eğitiminin de halen cinsiyetçi 

kalıpların etkisi altında bulunmasını açıklar niteliktedir. 

 

 
Türkiye‟deki duruma bakıldığında, eĢcinsellik 1980‟lere kadar görmezden 

gelinmiĢ, haklarını edinme mücadelesi veren LGBTĠ dayanıĢması 1990‟lardan 

itibaren kamusal alanda görünür olmaya baĢlamıĢ ve bu görünürlük 2000‟li yıllarda 

artmıĢtır. Günümüzde LGBTĠ olmayan bireyler tarafından da desteklenen bu 
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dayanıĢma hareketi nedeni ile LGBTĠ dayanıĢma örgütlerinin sergilediği hak arama 

mücadelesinin önü açılmaya baĢlamıĢtır (Cesur Kılıçaslan ve AkkuĢ, 2016). Bununla 

birlikte halen, cinsel yönelimi nedeni ile özel ya da kamusal alanda çeĢitli 

eĢitsizliklere maruz kalanlar bulunmaktadır. 

 

 
LGBTĠ bireylerin Türkiye‟de, cinsel yönelimleri nedeni ile maruz kaldıkları 

ayrımcı tutum ve uygulamaları araĢtıran bir çalıĢmanın (Göregenli ve KarakuĢ, 2011) 

bulguları, yaĢanan ayrımcılığın ülke genelinde olup özel ve kamusal tüm alanlara 

yayıldığını göstermektedir. Bununla birlikte, LGBTĠ bireylerin Türkiye‟de en az 

ayrımcılık yaĢadığı alanın kendi evleri olduğu ve kendi evlerinden uzaklaĢtıkça 

ayrımcılığın arttığı ve kamusal alanda en üst orana ulaĢtığı saptanmıĢtır. 

 

 
Türkiye‟de LGBTĠ bireylerin sosyal ve ekonomik yaĢamda maruz kaldığı 

ayrımcılık türlerini, yine LGBTĠ bireylerin gözünden araĢtıran geniĢ çaplı bir 

araĢtırma 2014 yılında Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimliği ve Cinsel Yönelim 

Derneği (SPoD) ve Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Politika Forumu tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Yılmaz ve Göçmen, 2015). Türkiye‟nin çeĢitli coğrafi 

bölgelerinden 10 farklı Ģehirde, anket ve odak görüĢmesi ile verileri toplanan 

araĢtırmaya 2875 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmanın dikkat çeken sonuçlarından bazılarına 

göre, LGBTĠ bireylerin çoğunluğu (%78,3) çalıĢma yaĢamında cinsel yönelimini 

gizlerken, araĢtırma katılımcılarının çoğunluğu (%67,4) 18 yaĢına gelmeden önce 

ayrımcı tutum ve davranıĢlara maruz kaldığını belirtmiĢtir. Katılımcıların yarıdan 

fazlası (%57,9) yakınlarında olan ulaĢım araçları kullanmadan eriĢim 

sağlayabileceği ve cinsiyet kimliğini gizlemek zorunda kalmayacağı bir mekân ya da 

sosyal tesisin bulunmadığını belirmiĢtir. Katılımcıların yüzde 29,5‟i cinsiyet 

kimlikleri nedeni yaĢadıkları Ģehrin belli semtlerinde ikamet etmek zorunda 

bırakıldıklarını belirtirken çoğunluğu (%62) yaĢlılıklarında güvende olmayacaklarını 

hissettiklerini belirtmiĢtir. Katılımcıların yarıya yakını da (%46,1) adalete eriĢimde 

en az bir kez eĢitsizliğe uğradığını belirtmiĢtir. Bu araĢtırmanın genel sonuçları, 

Türkiye‟de eĢcinsel bireylerin tüm alanlarda ayrımcılık yaĢadığını göstermektedir. 
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“Türkiye‟de Kamu ÇalıĢanı LGBTĠ ve Artıların Durumu 2020 AraĢtırması” 

(Köylü ve Güzel, 2020: 6-8) da, yukarıdaki araĢtırma sonuçlarını destekler 

niteliktedir. Bu araĢtırmaya kendisini LGBTĠ olarak beyan eden 175 birey 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, katılımcımların çoğunluğu (% 94) çalıĢtıkları 

kurumda cinsel yönelimlerini gizlediklerini, yarıdan fazlası (%56,6) nefret söylemi 

ile karĢılaĢtıklarını belirtmiĢtir. Katılımcıların çoğunluğu (%66,3) iĢe alım 

süreçlerinde ayrımcılığa maruz kalmadığını belirtmesine rağmen, bu durumu cinsel 

yönelim ya da cinsiyet kimliğini gizlemesi ile açıklamıĢtır. Ayrıca araĢtırmanın 

sonuçları, iĢyerinde ayrımcılığa uğrayan araĢtırma katılımcılarının genel olarak hak 

arama çabasına girmediklerini ve durumu bildirmediklerini göstermektedir. 

 

 
EĢcinsel bireyler aile, arkadaĢ ve iĢ çevresinde karĢılaĢtıkları yukarıda 

değinilen psiko-sosyal sorunlarla bağlantılı olarak eĢcinsel olduklarını topluma 

açıklasalar da açıklamasalar da intihar eğilimi, depresyon ve ümitsizlik gibi bazı 

psikolojik sorunlar yaĢayabilmektedirler (Almeida ve ark., 2009; Safren ve 

Heimberg, 1999). 

 

 
LGBTĠ bireyler, yukarıda değinilen nedenlerden dolayı Amerika BirleĢik 

Devletleri Sosyal Hizmet Eğitimi Konseyi ve Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanları 

Derneği tarafından “risk altındaki nüfus” olarak tanımlamakta ve LGBTĠ bireylerin 

toplumsal alanda deneyimledikleri ötekileĢtirmenin sona erdirilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapmanın sosyal hizmet uzmanlarının görev ve sorumluluğu olduğunu 

vurgulamaktadır (Zastrow, 2010). 

 
 

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

 

 
EĢcinsel bireyler özel ve kamusal olmak üzere her alanda her alanda sözel ve 

fiziksel istismar ve taciz, baskı, ayrımcılık ve eĢitisizliğe maruz kalabilmektedir 

(Cesur-Kılıçaslan ve IĢık, 2017; Göregenli, 2009; Öztürk, 2011; Yüzgün, 1993). Bu 
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nedenle eĢcinseller aile, arkadaĢ ve iĢ çevresinde karĢılaĢtıkları yukarıda değinilen 

psiko-sosyal sorunlarla bağlantılı olarak eĢcinsel olduklarını topluma açıklasalar da 

açıklamasalar da intihar eğilimi, depresyon ve ümitsizlik gibi bazı psikolojik sorunlar 

yaĢayabilmektedirler (Almeida ve ark., 2009; Safren ve Heimberg, 1999). 

 
 

Dolayısıyla da bu yaĢantılar, eĢcinsel bireylerin fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal, 

sosyal ve tinsel alanlarını etkilemektedir. Bu bağlamda bu beĢ alanda eĢcinsellerin 

sorun ve ihtiyaçlarının belirlenmesi ve bütüncül bir Ģekilde değerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

 
 

Tüm bunlardan yola çıkarak, bu araĢtırmanın problemi eĢcinsellerin 

anlatılarıyla ve algılamalarıyla, fiziksel, sosyal, biliĢsel, duyuĢsal ve tinsel alanda 

sorunlarının ve ihtiyaçlarının neler olduğunun belirlenmesidir. 

 

 
1.2. AraĢtırmanın Önemi 

 

 
Batı‟da eĢcinsellik ile iliĢkili çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır (Sakallı-Uğurlu, 

2006). Sakallı-Uğurlu (2006), eĢcinsellik ile ilgili yapılan yurt dıĢı çalıĢmalarını altı 

kategoriye ayırmıĢtır. Ġlk kategoride, eĢcinselliğin nasıl oluĢtuğu ve hangi etkenlerin 

eĢcinselliğe neden olduğuna iliĢkin çalıĢmalar yer almaktadır. Bu kategorideki 

çalıĢmaların genel olarak 1990‟lı yıllarda yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ġkinci 

kategoride eĢcinsellerin yaĢadığı çeĢitli sorunların ele alındığı çalıĢmalar; üçüncü 

kategoride, eĢcinsellere yönelik tutum ölçeklerinin geliĢtirilmesi çalıĢmaları 

bulunmaktadır. Dördüncü kategorideki, eĢcinsellere yönelik tutum ve önyargılarla, 

çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ele alan çalıĢmaları, daha çok nitel araĢtırma 

türündeki eĢcinsellere iliĢkin algıların ve kalıp yargıların araĢtırıldığı çalıĢmalar 

izlemektedir. Son kategoride ise, eĢcinsellere yönelik olumsuz tutum ve önyargıların 

değiĢtirilmesi konusunu vurgulayan araĢtırmalar bulunmaktadır (Sakallı-Uğurlu, 

2006). Bu çalıĢmaların seyri dahi, eĢcinsellere yönelik bakıĢ açısındaki değiĢimi 

gösterir niteliktedir. 
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Ülkemizde farklı bilim alanlarında eĢcinsellere iliĢkin yapılan çalıĢmalar 

arasında, eĢcinsellerin açılma durumlarını (Eroğlu, 2015; Kabacaoğlu, 2015), 

psikolojik durum ve sorunlarını (Eltekin, 2019; Evrensel, 2019; OdabaĢı, 2020; Uslu, 

2019), içselleĢtirilmiĢ homofobi düzeylerini (Baydar, 2015; OdabaĢı, 2020; Önal ve 

Yalçınoğlu, 2014), dini ve psikolojik algılarını (Kıraç, 2013) inceleyen çalıĢmalar 

bulunmaktadır. 

 

 
Ülkemizdeki sosyal hizmet literatürü incelendiğinde de konu ile ilgili yapılmıĢ 

sınırlı sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Belirtilen tüm bu çalıĢmaların yanı sıra, 

eĢcinsel bireylerin yaĢadıkları sorunları bütüncül bir Ģekilde ele alarak fiziksel, 

biliĢsel, sosyal, duyuĢsal ve tinsel boyutlarda inceleyen bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma, konu ile ilgili yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması 

açısından önem taĢımaktadır. Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçların, lezbiyen ve 

gey bireylerin biyo-psiko-sosyal ve tinsel sorun ve ihtiyaçlarına yönelik bir 

farkındalık sağlarken; sosyal hizmet uzmanlarına da lezbiyen ve gey bireylerle 

çalıĢma konusunda önemli katkılar sağlaması beklenmektedir. 
 

 
1.3. AraĢtırmanın Tanımları 

 

 
Cinsel yönelim: Bireyin kendi biyolojik cinsiyeti göre romantik, duygusal ve 

cinsel çekim ve dürtülerinin hangi cinse yöneldiğinin belirlenmesine verilen isimdir. 

Heteroseksüellik, eĢcinsellik, biseksüellik gibi. 

 
 

EĢcinsel: Duygusal ve cinsel yönelimleri kendi biyolojik cinsiyetinden 

bireylere yönelik olan kadın veya erkek. 

 
 

Gey: Duygusal ve cinsel yönelimleri kendi biyolojik cinsiyetinden bireylere 

yönelik olan erkekleri tanımlamaktadır. 

 

Lezbiyen: Duygusal ve cinsel yönelimleri kendi biyolojik cinsiyetinden 

bireylere yönelik olan kadınları tanımlamaktadır (Güner, 2015).
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1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 
AraĢtırmanın çalıĢma grubu SPoD‟a (Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimliği ve 

Cinsel Yönelim ÇalıĢmaları Derneği) üye olan ve üye olanlar aracılığı ile ulaĢılan 

lezbiyen ve gey bireyler ile sınırlıdır. 

 

 
AraĢtırma verilerini toplama süresi Aralık 2019 - Mayıs 2020 tarihleri arasında 

ile sınırlıdır. 

 

 
AraĢtırmada elde edilen veriler araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarınan 

elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

 

 
1.5. Tarihsel Bağlamda Lezbiyen ve Geyler Hakkında Genel Bilgiler 

 

 
ÇalıĢmanın bu bölümünde lezbiyen ve geylerin toplumda yaĢadığı sorunları 

daha iyi anlayabilmek için lezbiyen ve geyleri özele alarak eĢcinselliğe iliĢkin genel 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

 
“Lezbiyen” ve “gey” terimi, kiĢinin duygusal, romantik ve cinsel olarak kendi 

cinsine yönelmesini tanımlamak için kullanılmaktadır. Bu nedenle her iki terim de, 

eĢcinsel yönelimi ifade etmektedir. Bu terimlerden “lezbiyen” kendi cinsine yönelen 

kadınlar; “gey” sözcüğü, kendi cinsine yönelen erkekler için kullanılmaktadır. 

 

 
EĢcinsellik (homosexuality), “eski Yunan'da benzer anlamına gelen "amos" ile 

"cinsellik" anlamında kullanılan "seksüalite" sözcüklerinden türemiĢ olup, aynı 

cinsiyetten bireyler arasında kurulan, cinsel ya da duygusal iliĢki anlamına gelir. 

(Uğurlu, 1999). Bununla birlikte “homoseksüel” ve “homoseksüellik” terimlerinin 

ilk kez 1869 yılında, Karl Maria Benkert tarafından kullanıldığı bilinmektedir 

(Pickett, 2011). 
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EĢcinsellik ile ilgili çalıĢmalar, eĢcinsellerin ilk örgütlü mücadeleleri ile 

birlikte XIX. Yüzyılın sonlarından itibaren baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalarda, üç nokta 

dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki eĢcinselliğin tarihinin “Antik Yunan”a 

dayandırılmıĢ ve bir “gey tarihi”nin oluĢmuĢ olmasıdır. Metinlerde dikkat çeken 

diğer nokta ise, eĢcinselliği “meĢrulaĢtırmak” amacı ile genel olarak topluma katkı 

sağlayan geylerin hayat hikayelerinin ele alınmıĢ olmasıdır. Son dikkat çeken nokta 

ise, çalıĢmalarda homofobiyi gözler önüne serme amacı ile eĢcinsellerin 

karĢılaĢtıkları baskı ve zorlukların ele alınmıĢ olmasıdır (Diltemiz Mol, 2016). 

 

 
“Homofobi”, “cinsel yönelimde azınlık olan insanlara karĢı yoğun nefret ya da 

korku” (Garthwate, 2012) olarak tanımlanmaktadır. Gey ve lezbiyenlerin yaĢadığı 

çoğu sorun homofobik tutumların sonucudur. Zastrow (2013), homofobinin pek çok 

kaynağı olduğunu belirtirken, bazı dinlerin de sorunun bir parçası olduğuna dikkat 

çekmektedir. 

 

 
Zastrow‟un bahsettiği bazı dinler, tek tanrılı dinlerdir. Yahudilik, Hristiyanlık 

ve Ġslamiyet, eĢcinselliği kınar, yasaklar ve günah kabul eder. Tevrat‟ da (Leviticus 

18: 22), bir erkeğin baĢka bir erkekle cinsel birlikteliğinin tiksindirici olduğundan 

söz edilirken; Hristiyanlıktaki bazı kiliseler gey ve lezbiyen iliĢkileri kınamıĢtır. 

Kuran‟da da ġu‟ara ve A‟raf Sure‟lerinde, erkeklerin erkeklerle cinsel birlikteliği 

“haddini aĢmak” olarak gösterilmektedir. Sonuç olarak dinlerin eĢcinselliğe karĢı 

olan reddedici tutumu, eĢcinsellere yönelik ayrımcılığın ve homofobik tutumun ana 

kaynaklarından olmuĢtur (Çabuk, 2010). 

 

 
          XIX. Yüzyıl sonlarına kadar çeĢitli nedenlerle ötekileĢtirmeye maruz kalan 

eĢcinseller, bu dönemden itibaren eĢcinselliğin tıp disiplini kapsamında 

değerlendirilmeye baĢlanması ile yeni sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu dönemde 

eĢcinsellik (Güner, 2014) ve mastürbasyon gibi üremeyi sağlamayan her türlü cinsel 

eylem eleĢtirilerek, hastalık olarak değerlendirilmiĢtir. Daha da ötesi eĢcinselleri 

heteroseksüel yapmaya yönelik tedavi giriĢimleri yaygınlaĢmıĢ (Çabuk, 2010) 

özellikle gey bireyler bu giriĢimler nedeni ile çok örselenmiĢtir. 
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Bu bağlamda, Edmund Bergler‟in (1956) “EĢcinsellik: hastalık mı yaĢam 

biçimi mi?” (Homosexuality: disease or way of life) isimli kitabın özetindeki 

ifadeler son derece dikkat çekicidir. Bergler, bu özetteki ifadelerinde, “sapkınlık” 

olarak nitelediği eĢcinselliğin son on yıldakinden çok daha önemli bir hale gelmesini 

dört nedene bağlamaktadır. Ġstatiksel verilerin eĢcinselliğin bilinenden çok daha fazla 

olduğunun gösterdiğini; halkın da bu durumun farkına vardığını; baskılar nedeniyle 

“biseksüel” denilen kiĢilerin kadınlarla evlenerek yeni trajediler ortaya çıkardığını ve 

eĢcinselliğin tedavi edilebilir bir hastalık olduğunun ortaya çıktığını belirtmektedir. 

 

 
EĢcinsellik, 1973 yılında Amerikan Psikiyatri Birliği tarafından, 1992 yılında 

da Dünya Sağlık Örgütü‟nce ruhsal bozukluk diğer bir değiĢle “hastalık” 

sınıflandırmasından çıkarılmıĢtır (Zastrow, 2013). 

 

 
Hammack ve ark. (2013), eĢcinselliğin 1973 yılında “hastalık” kategorisinden 

çıkarılmasından sonra, ABD‟deki psikoloji tarihinde “hastalık” ya da psikopataloji 

anlatısından, “özel grup” anlatısına geçildiğini belirtmektedir. Böylece, eĢcinsellik 

bir “azınlık kimliği” olarak görülmeye baĢlandı. Ardından “özne anlatısı”na doğru 

bir Ģekillenme oldu. Bu Ģekillenme, 1990‟lardaki örgütlenmeler ve postmodern 

söylemlerle baĢladı. Cinsiyete ve cinselliğe yönelik tüm kategorileĢtirmeler 

reddedilerek, cinsellik “geçiĢken bir çeĢitlilik olarak kavramlaĢtırılmaya baĢlandı. 

Yazarlar, son on yıldır yaygınlaĢmaya baĢlayan özne anlatısının aynı zamanda 

LGBTĠ‟lerin “mağduriyetine” vurgu yapan “hak söylemli” queer teori ile 

iliĢkilenmeye baĢladığını belirtmektedirler. 

 

“Queer” sözcüğü, eskiden lezbiyen ve geyleri aĢağılamak için kullanılan ve 

“garip”, “anormal”, “hasta” anlamlarına gelen bir sözcüktür. Bugün ise, “queer”i 

tanımlamanın bile bu sözcüğün cinsel radikalizm çağı ve toplumsal cinsiyet 

akıĢkanlığına yönelik potansiyel anlamını sınırlayıcı olabileceği görüĢü hakimdir 

(Halperin, 2013). “Queer” kavramı tanımsal zorlukları ile birlikte sadece cinsiyet ve 

cinsellik üzerindeki sorgulamalarda değil aynı zamanda sınıf, ırk, etnisite gibi 

kavramların da sorgulanmasında etkili olan bir kavram olmuĢtur. 
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Tüm bu geliĢmeler, çeĢitli mücadeleler ve örgütlenmelere rağmen, eĢcinsellere 

karĢı önyargı ve ayrımcılık yumuĢamıĢ görünse de, hala çeĢitli zorluklar devam 

etmektedir. Hala çoğu Arap ve Afrika ülkesi olan çeĢitli ülkelerde eĢcinsel iliĢki 

yasaktır. Bu ülkelerin bazılarında eĢcinsel iliĢki ölüm cezası ile cezalandırılırken, 

bazılarında müebbet hapis ile cezalandırılmaktadır. Çoğu Asya ya da Afrika 

ülkesinde de kadın eĢcinselliği yok sayılmıĢ ancak erkek eĢcinselliği yasaklanmıĢtır. 

Bunlara rağmen, Finlandiya, Yeni Zelanda, Avusturya, Danimarka, Avusturya, 

Ġzlanda, Fransa, Lüksemburg, Hollanda ve benzeri ülkeler eĢcinselleri ayrımcılığa 

karĢı koruyan yasalara sahiptir. Hollanda, Ġspanya ve Belçika ise eĢcinsel evlilikleri 

resmen kabul eden ülkelerdir. EĢcinsel çiftlerin evlat edinebilmesine izin veren 

ülkeler ise, Hollanda, Güney Afrika, Belçika, Ġngiltere ve Kanada‟dır. Türkiye‟de ise 

reĢitler arasında karĢılıklı rızaya dayalı olması halinde eĢcinsel iliĢki 

cezalandırılmamaktadır (Baimurzaev, 2014). 

 

 
Sonuç olarak, lezbiyen ve geyler için çoğu ülkede ayrımcılık ve dıĢlanma 

devam etmektedir. Bu durum, insan haklarından yararlanmaları ve insanca 

yaĢamalarının önünde engel oluĢturmaktadır. Bu nedenle sonraki bölümde, lezbiyen 

ve geylerin karĢılaĢtıkları sorunlardan söz edilecektir. 

 
 

1.6. Lezbiyen ve Geylerin Sorunlarına Bütüncül BakıĢ 

 

 
Sosyal hizmet uygulamalarının baĢarıya ulaĢması, diğer bir değiĢle sorunun 

çözüme kavuĢması için doğru bir değerlendirme hayati bir öneme sahiptir. Sosyal 

hizmetin insan davranıĢı ve sorunlarını değerlendirmede kullandığı ekolojik bir 

yaklaĢımda, bireyin tüm iç ve çevresel faktörleri birlikte değerlendirilir. Bu 

değerlendirme bütüncül bir yaklaĢımı gerektirmektedir. 

 

 
Sosyal hizmet uzmanları 1970‟lerde, geleneksel vaka –bireyle-, grupla ya da 

toplumla çalıĢma kalıplarının müracaatçılara çok iyi uymadığını ve müracaatçıların 

karmaĢık sorunlarına ve durumlara cevap verebilmek için yöntemler 
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kombinasyonuna ihtiyaç olduğunu fark ettiler. Yeni tedavi yaklaĢımlarının da ortaya 

çıkması ve sosyal hizmet uzmanlarının bakıĢ açılarını geniĢletmeleri gerekliliğini 

anlamaları ile birlikte, sosyal hizmette “genelci uygulama” ya da “bütüncül 

yöntemler” yaklaĢımı keĢfedildi. Genelci yaklaĢım Derezost tarafından (2000), 

sosyal hizmet uzmanlarının uygulamalarında ihtiyaç duyabilecekleri pek çok 

yaklaĢımı içinde barındıran geniĢ bir “kutu” olarak tanımlanmıĢtır. Genelci bakıĢ 

açısında meslek, çevresiyle etkileĢim içinde olan bireye ve onun etkileĢim içinde 

olduğu çevreye odaklanırken; sosyal hizmet uzmanları bireysel ihtiyaçlardan geniĢ 

sosyal politikalara kadar uzanan faktörlere dikkat ederler (Derezost, 2000). 

 

 
Schatz, Jenkins ve Sheafor, 1990‟da yazdıkları makalede ise, sosyal hizmet 

uzmanlarının o sıralarda genelci sosyal hizmet uygulamalarını anlama ve “ileri düzey 

genelci sosyal hizmet” olarak adlandırılan benzersiz bir sosyal hizmet uygulama 

düzeyi belirleme çabası içinde olduklarını belirtmektedirler. Ġleri genelci sosyal 

hizmet, öğrenme sürecinde artan karmaĢıklığı ve genelci yaklaĢımdan farklı bir 

perspektiften ziyade, genel bir bakıĢ açısıyla daha geniĢ bir keĢif geniĢliği ve keĢif 

derinliğini temsil etmektedir (Schatz ve ark., 1990). 

 

 
Ġleri genelci uygulamada, insani geliĢmenin fiziksel, duyuĢsal, biliĢsel, tinsel ve 

sosyal beĢ boyutundan her birisi, yedi ekolojik seviyenin her birinde 

değerlendirilebilir. Bu ekolojik seviyelerin aralarındaki sınırlar yapaydır ve 

seviyelerin her biri diğerleriyle iliĢkilidir. Ekolojik seviyeler, biyogenetik ve ailevi 

faktörler, çevresel koĢullar, kültürel faktörler, kaynaklar/güçler ve fırsatlar, öz bakım 

kalıpları ve mevcut geliĢim ve sağlık göstergelerinden oluĢmaktadır. Sosyal hizmet 

uzmanı değerlendirmesini yaparken, yalnızca sorunları (örneğin, sosyal iĢleyiĢ veya 

çevre sorunları) göz önüne almak yerine, her ekolojik düzeyde (örneğin, evlilik veya 

aile geliĢimi) güç alanlarını da dikkate alır. Ayrıca, sadece sosyal, zihinsel sağlık ve 

fiziksel sağlık iĢleyiĢini düĢünmek yerine, çalıĢan, birbiriyle iliĢkili beĢ geliĢimin 

boyutunu (biliĢsel, duyuĢsal, sosyal, fiziksel ve ruhsal) göz önünde bulundurur. 

(Derezost, 2000). 
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Bu bağlamda, bu çalıĢmada lezbiyen ve gey bireylerin sorunları fiziksel, 

biliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve tinsel boyut olmak üzere beĢ boyutta ele alınacaktır. Bu 

boyutların her birisi birbiriyle de iliĢkili olup zaman zaman iç içe geçebilmektedir. 

 
 

1.6.1. Ekolojik Sistem YaklaĢımı 

 
 

Sosyal hizmet mesleğinde 1960‟lı yıllara kadar medikal model hakim 

olmuĢtur. 1960‟lı yıllardan sonra meydana gelen mesleki geliĢmelerle “çevresi içinde 

birey” anlayıĢı öne çıkmıĢ, davranıĢsal sorunları müracaatçının “hastalığının” veya 

yetersizliğinin bir sonucu olarak kabul ederek farkında olmadan bireyi damgalamakta 

olan medikal model sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu geliĢmeler, insan davranıĢının ve 

olguların içinde bulunulan çevrede Ģekillendiği ve değerlendirmede bunun göz 

önünde bulundurulması gerektiğini savunan ekolojik yaklaĢımın temelini 

oluĢturmuĢtur (Duyan ve ark., 2014). 

 

 
“Ekoloji” kavramı, davranıĢ bilimleri alanında ilk kez 1965‟te psikolog Roger 

Barker tarafından kullanılmıĢtır. Ekoloji kavramının sosyal hizmet uygulamasına 

girmesi ise, 1979 yılında Carel Germain‟in “uyum dengesi” terimini tanımlaması ile 

olmuĢtur. Böylece ekolojik sistem yaklaĢımına göre, sosyal iĢlevselliğin 

sağlanabilmesi için “insan organizması ile çevrenin özellikleri karĢılıklı uyum içinde 

olmalıdır” (Turan, 1999 akt: DanıĢ, 2006) ilkesi kabul görmüĢtür. Bu nedenle 

“çevresi içinde birey” kavramı, yaklaĢımın anahtar öğesi olarak kabul edilmiĢtir 

(Ashman ve Zastrow 1990 akt: DanıĢ, 2006). 

 

Sosyal hizmet uzmanı, birey ile çevresi arasındaki uyumu incelerken çevrenin 

fiziksel ve sosyal yönlerini ve kültürün bu ikisi arasındaki karĢılıklı etkileĢimini nasıl 

etkilediğini göz önünde bulundurmaktadır. Fiziksel çevre, doğal dünyayı (doğayı) 

olduğu kadar inĢa edilmiĢ dünyayı (insanlar tarafından kurulan çevre) da 

kapsamaktadır. Sosyal çevre ise toplum içindeki insan iletiĢimi ve iliĢkilerini 

kapsamaktadır. Fiziksel ve sosyal çevre bir kiĢinin kimliğinin, yetkinliğinin, 

bağımsızlığının geliĢimine katkıda bulunmaktadır (Teater, 2015). 
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Bu bağlamda ekolojik yaklaĢım çerçevesinde, sosyal hizmet üç farklı alana 

odaklanabilir. Ġlk olarak, sosyal hizmet uygulamaları birey ve onun baĢ etme, sorun 

çözme ve geliĢimsel kapasitesini arttırmayı hedefleyebilir. Ġkinci olarak, birey ve 

bireyin etkileĢimde bulunduğu sistemler arasındaki iliĢkiler üzerine odaklanabilir ve 

insanları gereksinim duyduğu hizmetler, kaynaklar ve fırsatlarla bağlantılandırabilir. 

Üçüncü olarak, sosyal hizmet, sistemler üzerine odaklanabilir ve bireylerin 

gereksinimlerini daha etkili bir Ģekilde karĢılamaları için sistemler üzerine 

odaklanarak, hizmet alınan kurumlarda reform yapmaya çalıĢabilir (Zastrow, 1999 

akt: Duyan, 2014; Zastrow ve Kirst-Ashman, 1990). 
 

 

Ekolojik bir model aynı zamanda yanlıĢ olarak benimsenmiĢ kiĢiler arası 

sorunlara ve gereksinimlere de odaklanır. Bu model yanlıĢ benimsenmiĢ iletiĢim 

süreçlerini, ailelerin ve küçük grupların iĢlevsiz iliĢki kalıplarını eklemleme yollarını 

da araĢtırabilir. Bu güçlükler kiĢiler arası çeliĢkileri, güç mücadelelerini, ikilemleri, 

iletiĢim kurmadaki çarpıtmaları, baĢkalarının suçunu üstlenmeyi ve ayrım yapmayı 

içeren bir alanı kapsar. Ekolojik bir model bu gibi kiĢiler arası engelleri belirlemeyi 

ve daha sonra uygun müdahale stratejileri geliĢtirmeyi kapsar (Zastrow, 2013). 

 

Lezbiyen ve gey bireyler toplum tarafından ötekileĢtirilmenin sonucu olarak 

bireysel geliĢimin gerektirdiği kiĢilerarası ve toplumsal geliĢimde sorunlar 

yaĢamaktadırlar. Bu bireylerin ötekileĢtirilmesi pek çok sosyal ve ekonomik sorunu 

da beraberinde getirmekte ve aynı zamanda psikolojik sorunlara yol açmaktadır. 

Ġçinde yaĢanılan çevre ile etkileĢim sorunlarından kaynaklanan bu psikolojik 

sorunları, Yalçınoğlu (2013), “duygu-durum ve anksiyete bozuklukları, alkol madde 

kötüye kullanımı, artan intihar riski” olarak sıralamaktadır. Tüm bu nedenlerle bu 

araĢtırmada bireyi çevresi içinde değerlendirmek gerekliliği doğmaktadır. 

 
 

Bu nedenle çalıĢmada ekolojik yaklaĢım kullanılarak yapılan görüĢmeler insan 

geliĢimini etkileyen beĢ boyut (fiziksel, duygusal, biliĢsel, ruhsal ve sosyal) ve 

bunlarla doğrudan ilgili yedi ekolojik düzey (biyogenetik, ailevi, kültürel, çevresel 

koĢullar, kaynaklar ve fırsatlar, özbakım örüntüleri ve geliĢimsel ve sağlıkla ilgili 

güncel göstergeler) çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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1.7. BeĢ GeliĢim Boyutunda Lezbiyen ve Gey Bireylerin Sorunları ve 

Ġhtiyaçları 

 

 
1.7.1. Fiziksel Boyut 

 

 
Fiziksel geliĢim boyutu egzersiz, beslenme, kendi kendine bakım, uyku, 

gevĢeme, genetik kökeni olan rahatsızlıklar, hastalıklar veya çeĢitli tıbbi ilaçların 

kullanımı ile iliĢkili olabilen kendine bakım ve kendini ifade etmenin sağlıklı 

kalıplarını oluĢturma konusundaki yeteneği içermektedir. Beden, akıl ve ruh 

arasındaki iliĢki aynı zamanda fiziksel sağlığın da belirleyicisidir. Beden, bilincin bir 

enstrümanıdır ve sıklıkla kiĢiye kim olduğunu hatırlatmakta ve zihnin artık 

hatırlayamadığı geçmiĢ olayları kiĢiye hatırlatmaktadır (Derezotes, 2000). 

 

1946 yılında Dünya Sağlık Örgütü sağlığı, beden, ruh ve sosyal yönden 

bütüncül bir iyilik hali olarak tanımlanmıĢtır. Tanımdaki “sosyal yönden iyilik hali”, 

sağlığın kiĢisel olduğu kadar, toplumsal yönünün de olduğunu vurgulamaktadır. KiĢi 

sağlığının sosyal yönden tam iyilik halinde olmasının ön koĢulu sosyal yaĢantısının 

sağlıklı olmasıdır (Kesgin ve Topuzoğlu, 2006). 

 

Meyer (2001), halk sağlığındaki LGBT sorunlarını, yukarıda belirtilen sağlığa 

bütüncül bakıĢ vurgusuna uygun Ģekilde ve üç baĢlık altında sınıflandırmıĢtır. Bu 

kategorilerin birincisi, cinsel davranıĢlar, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği ile ilgili 

maruziyet nedeniyle yaĢanan sorunlarla ilgilidir. Bu kategorideki sağlık risklerinden 

en sık ele alınanı, cinsel davranıĢla ilgili risktir (örneğin, erkeklerle seks yapan 

erkekleri HIV ve diğer risklere sokan anal iliĢki gibi cinsel yolla bulaĢan hastalıklar). 

Bununla birlikte, önyargı, ayrımcılık ve reddedilme ile karakterize edilen sosyal 

koĢullarla ilgili riskler de aynı derecede önemlidir (örneğin, eĢcinsel karĢıtı Ģiddet 

veya azınlık stresi - azınlıkların yaĢadığı aĢırı stres). Bu tür riskler, zihinsel ve 

somatik bozuklukların yanı sıra bakıma eriĢim, sağlık hizmeti kullanımı ve bakım 

kalitesi üzerinde doğrudan etkilere sahip olabilir. Aynı cinsiyetten cinsellik veya 
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cinsiyet rolleri hakkındaki önyargı, LGBTĠ topluluklarının değerlerine ve 

ihtiyaçlarına saygı göstermeyen duyarsız ve yabancılaĢtırıcı halk sağlığı 

müdahaleleri ve önleme programlarının tasarlanmasına da yol açabilir. 

 

Ġkinci kategoride, LGBTĠ kiĢilerin, doğrudan cinsel yönelim veya cinsiyet 

kimliği ile ilgili olmayan sorunlar için yüksek risk altında olduğu sorun alanları 

bulunmaktadır (ör. Sigara içme, obezite ve alkol ve uyuĢturucu kullanımı). Bu tür 

sorunlar LGBTĠ kiĢilere özgü olmamakla birlikte, LGBTĠ popülasyonları arasında 

daha yüksek bir yaygınlığa sahiptir. Bu durum, halk sağlığı alanında araĢtırma, 

önleme ve tedavi için LGBTĠ topluluğuna özgü ilgi ve yaklaĢımlara ihtiyaç 

duyulmasına neden olur. 

 

Son kategoride, tüm halk sağlığı alanlarının, LGBTĠ popülasyonlarının 

benzersiz veya yüksek hastalık riskine sahip olmadığı alanların bile, bu 

popülasyonlar için özel bir odaklanma gerektirmesinden kaynaklanmaktadır. 

Örneğin, yeterli bakımın sağlanması, bakım sağlayıcılarının bu nüfusların 

ihtiyaçlarına duyarlı olmasını gerektirir. Duyarsız veya düĢmanca bakım, uygunsuz 

müdahalelere yol açabilir, iyileĢmeyi sağlamayabilir ve sağlık çalıĢanlarına 

yabancılaĢmaya ve güvensizliğe katkıda bulunabilir. 

 

Nitekim, lezbiyen ve geyler hakkında fiziksel boyutu içeren literatür 

taramasında, en fazla sağlık alanında sorunlar yaĢadıkları görülmektedir. Ancak 

yaĢadıkları çoğu sorunda olduğu gibi, sağlık sorunlarının da kaynağının önyargı, 

ayrımcılık ve damgalanma olduğu anlaĢılmaktadır. Damgalanma sosyal dıĢlanmayı 

ve damgalanmayı içselleĢtirmeyi de beraberinde getirmekte ve sağlık hizmeti alırken 

cinsel yönelimlerini gizlemelerine (KAOS GL, 2016); çalıĢma hayatına daha az 

katılmaları sebebi ile normal popülasyona göre sağlık güvencesine sahip 

olmayanlarının sıklığının daha fazla olmasına (Davas, 2017) neden olabilmektedir. 
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EĢcinsel bireylerin cinsel yönelimlerini gizlemeleri heteroseksüel 

popülasyondan farklı sağlık ihtiyaçlarının giderilememesine yol açabilmektedir. Bu 

nedenle eĢcinsel hasta ve klinisyen arasında kurulan iliĢki ve eĢcinsel hasta için 

oluĢturulan güvenli ortam oldukça önemlidir (Çabuk, 2010). Ancak pek çok 

araĢtırma, hekimlerin, LGBTĠ (lezbiyen, gey, biseksüel, transeksüel, interseks) 

bireylere özgü sağlık sorunlarında nasıl bir yaklaĢımda bulunmaları gerektiği 

konusundaki eğitimlerinin ve mesleki deneyimlerinin yeterli olmadığını 

göstermektedir (Yasin ve ark., 2018). Klinisyenler, farketmeden de bazı söz ve 

davranıĢları ile eĢcinsel hastaları olumsuz etkileyebilmektedir (Çabuk, 2010). 

Hastanın heteroseksüel olduğu kabulü ile hastalık öyküsü almak da, eĢcinsel 

hastaların teĢhis, tedavisini olduğu kadar psikolojilerini olumsuz etkileyen önemli 

etkenlerden birisidir. Tüm bunlar eĢcinsel bireylerin sağlık hizmeti alımında 

eĢitsizlik yaĢamalarına, heteroseksüellere göre daha az miktarda sağlık hizmeti 

arayıĢına girmelerine neden olmaktadır (Çabuk, 2010). Belirtilen tutumların 

değiĢtirilmesinin aĢağıda belirtilen sağlık sorunlarının teĢhis ve tedavisinde önemli 

rol oynayacağı düĢünülmektedir. 

 

 
Ruble ve Forstein (2008), eĢcinsel bireylerin en sık eĢitsizlik yaĢadıkları ortak 

sağlık sorunlarının HIV tedavisine eriĢim, üreme sağlığı ve ruh sağlığı (depresyon, 

anksiyete ve intihar) sorunları olduğunu tespit etmiĢtir. Özellikle HIV/AIDS 

hastalığının eĢcinsellere özgü olduğuna iliĢkin önyargı, LGBT‟lerin cinsel sağlık 

hizmetlerine eriĢimde zorluklar yaĢamalarına neden olmaktadır (Güner, 2015). 

Hekimler için LGBTĠ Sağlığı (2016) broĢüründe, HIV enfeksiyonu ve AIDS‟in; 

cinsel kimlik de dahil olmak üzere sosyo-demografik değiĢkenler fark etmeksizin her 

insanda görülebileceği belirtilerek, HIV/AIDS ile mücadelede “risk gruplarının değil 

riskli davranıĢların vurgulanması” gerektiği ifade edilmiĢtir. 

 

 
EĢcinsel popülasyon içinde lezbiyen ve geylerin sağlık gereksinimleri kendi 

içinde farklılaĢabilmektedir. Örneğin lezbiyenlerin taciz/suistimal, servikal kanser, 

gebelik, doğum, cinsel yolla bulaĢan hastalıklar gibi çok daha özel sağlık 

gereksinimleri bulunmaktadır. Bununla birlikte lezbiyen kadınlarla heterroseksüel 
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kadınlar karĢılaĢtırıldığında da, lezbiyen kadınların sağlık gereksinimlerini 

geciktirdikleri veya sadece Ģiddetli semptomlarda yardım arama davranıĢında 

bulundukları saptanmıĢtır (Bilgiç ve Hotun ġahin, 2017). 

 
 

Ruh sağlığı ile ilgili toplum tabanlı tarama ve tanı amaçlı yapılan çalıĢmalarda 

ise, lezbiyen, gey ve biseksüellerde heteroseksüel bireylere göre ruhsal hastalık 

sıklığının yüksek olduğu saptanmıĢtır (Yalçınoğlu, 2013). Bu durumun lezbiyen, gey 

ve biseksüellerin heteroseksüel bireylere göre daha yüksek düzeyde sosyal ayrımcılık 

algılaması ile psikolojik rahatsızlıklar arasında olan güçlü bağdan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir (Yalçınoğlu, 2013). Bu toplumsal alanda eĢitsizlik ve dıĢlanma, 

bireylerde kendine ve diğerlerine yönelik öfke ve saldırganlık, piĢmalık, çaresizlik ve 

suçluluk duygularının yaĢanmasına neden olmaktadır (Beycan Ekitli ve Çam, 2017). 

Özellikle ergenlik dönemindeki eĢcinsel bireyler, genel ve cinsiyet kimliği 

geliĢimleriyle ilgili sorunlarla baĢ etmeye çalıĢırken, heteroseksist bir dünyada 

yaĢamanın meydana getirdiği zorluklarla da mücadele etmek zorunda kalmaktadır 

(Zastrow/Kirst-Ashman, 2015). Bu zorulukların neden olduğu içselleĢtirilmiĢ 

homofobi, baĢta alkol-madde kötüye kullanımı, intihar eğilimi, anksiyete 

bozuklukları ve depresyon olmak üzere pek çok psikolojik ve psikiyatrik 

rahatsızlığın temelini oluĢturmaktadır (Alpert, 2015; Beycan Ekitli ve Çam, 2017; 

KAOS GL, 2016; King ve ark., 2008). Örneğin, araĢtırmalar LGBTĠ bireylerin 

heteroseksüel bireylere göre yaklaĢık 2.5 kat daha fazla oranla intihar riski, 1.5 kat 

fazla oranla anksiyete ve depresyon ve yine 1.5 kat fazla alkol-madde bağımlılığı 

yaĢadıklarını göstermektedir (Beycan Ekitli ve Çam, 2017). 

 

Cochran ve ark. (2004), gey ve lezbiyenlerde alkol ve madde bağımlılığı ile 

ilgili vurguladıkları diğer nokta ise, gey ve lezbiyen topluluklarının toplanma yeri 

olan gey barlarda sosyalleĢmenin aĢırı alkol, sigara ve madde kullanmaya fırsat 

yarattığı ve modelleĢmeye, alt kültür geliĢmesine neden olduğudur. Gerilimi azaltma 

beklentisinin alkol ve ilaç kullanma üzerinde önemli bir etkisi olup, bir sosyal kaynak 

olarak barların kullanılması, gey ve lezbiyenlerin yüksek oranda madde bağımlılığını 

içselleĢtirilmiĢ homofobi dıĢında bir baĢka yönüyle de açıklayabileceği 

düĢünülmektedir. 
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Fiziksel boyutun kapsamı içinde olan beslenme ve egzersiz konusunda, 

eĢcinsel ya da lezbiyen, geyler hakkında herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamakla 

birlikte, bazı sağlık sorunları ile beslenmenin bağlantısı bilinmektedir. Örneğin 

Enstitute of Medicine (IOM, 2017), osteoporozun lezbiyen kadınlarda daha sık 

görünmesini, sosyo-ekonomik eĢitsizliklerden kaynaklı sağlıklı beslenme sorunları 

ile açıklarken, eĢcinsel popülasyonda beslenme ve egzersiz yetersizliğinin neden 

olduğu kalp hastalığı gibi sorunların da daha yaygın göründüğüne iĢaret etmektedir. 

 

 
Sonuç olarak, lezbiyen ve geyleri de kapsayan eĢcinsellerin fiziksel geliĢim 

boyutundaki sorunlarının sağlık hizmetlerine eriĢim konusunda yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Ancak sağlık hizmetlerine eriĢimdeki eĢitsizliklerin daha çok önyargı, 

ayrımcılık ve sosyal dıĢlanmadan kaynaklı sosyo-ekonomik sorunların çıktısı olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

 
1.7.2. DuyuĢsal Boyut 

 

 
DuyuĢsal boyut, daha çok eğitim alanında kullanılan bir kavramken, ileri 

genelci yaklaĢım ile birlikte sosyal hizmet lüteratüründe de kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Sosyal hizmet yazarı Derezost (2000), duyuĢsal boyutu birbiri ile 

iliĢkili 3 unsurun oluĢturduğunu belirtmektedir. Bu unsurlar, öz farkındalık, öz kabul 

ve duygu kapasitesi ya da duygusal derinlik, duyguların farkındalığı ve ifade 

edebilme becerisidir. 

 

 
DuyuĢsal kuramlar, benlik ve ahlaki geliĢime atıfta bulunmaktadır (Özden, 

2003). DuyuĢsal alan içinde duyguları, tutumları, karakteri, ilgileri, değerleri 

barındırmaktadır ve toplumsal değerlerden etkilenmektedir. DuyuĢsal öğrenmelerde, 

üst basamaklara çıkıldıkça bireyde, değerler hakkındaki tutarsızlığın, Ģüphelerin, 

çeliĢkilerin ortadan kalktığı (Gömleksiz ve Kan, 2012) ve kendi değerlerini 

oluĢturduğu bilinmektedir. 
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Bu bağlamda, lezbiyen ve geyler hakkındaki akademik literatürde de, duyuĢsal 

boyut hakkındaki az sayıda çalıĢmanın çoğunun, kimlik oluĢumu, cinsel kimlik 

karmaĢası sorunları ile iliĢkili olup bu sorunların öz kabul ve öz saygı ile birlikte ele 

alınması ĢaĢırtıcı değildir. 

 

 
1970'lerin sonlarından bu yana, birçok araĢtırmacı olumlu bir eĢcinsel veya 

lezbiyen kimliğinin oluĢumunda yer alan geliĢim sürecini belirlemeye çalıĢmıĢtır 

(Cass, 1979; 1984; Sophie, 1987; Cox ve Gallois, 1996; Peterson ve Gerrity, 2006). 

Bu araĢtırmacılardan literatürde çalıĢmalarına en fazla atıfta bulunulan yazar V. C. 

Cass‟dir. Cass‟in “geliĢim süreci” açıklamasının diğer modellerden en önemli bir 

farkı, hem eĢcinsel erkekler hem de lezbiyenler için biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

bileĢenleri içermesidir (Kenneady ve Oswalt, 2014). 

 

 
Cass (1979), klinik deneyimlerinden ve diğer azınlık grupları için oluĢturulan 

kimlik geliĢimi modellerinden yararlanarak oluĢturduğu ve hem geyler hem de 

lezbiyenler için kabul gören ilk eĢcinsel kimlik oluĢum modelini içeren makaleyi 

yayınladı. Bu model literatürde “Cass‟in Evre Modeli” (Peterson ve Gerrety, 

2006) ya da “EĢcinsel kimlik OluĢum Modeli” (Kenneady ve Oswalt, 2014) olarak 

geçmektedir. Bu teorik model, Batı kültürünün bakıĢ açısı ile bireylerin kendi 

davranıĢlarına ve eylemlerine iliĢkin algılarına dayanan altı aĢamalı bir kimlik 

geliĢim modelidir. Model, kimliğin, bireysel geliĢim sürecinde birey ile çevre 

arasında gerçekleĢen etkileĢimler yoluyla elde edildiği varsayımlarına 

dayandırılmıĢtır (Kenneady ve Oswalt, 2014). Altı aĢamalı bu modele göre, eĢcinsel 

bir adam ya da lezbiyen bir kadın geliĢimin her aĢamasında çeĢitli sorunlar ve içsel 

çatıĢmalarla karĢılaĢmaktadır. Bireyin öz farkındalığa ve öz kabule ulaĢması, sağlıklı 

bir kimliğe eriĢmesi her bir aĢamadaki çatıĢmaları çözmesi ile mümkündür. Modelin 

herhangi bir noktasında, bir birey geliĢim sürecine devam etmemeyi seçerek “kimlik 

kapanması” yaĢayabilir. (Cass, 1979). 1996 yılında Cass, bireylerin her aĢamada 

izleyebilecekleri potansiyel yolları içeren önceki modelinin bir revizyonunu sundu. 

Bu revizyonda aĢamaların birbiri içinde geçerek dörde inebileceğini belirtti. Cass 

modelin son aĢamasına “kimlik sentezi” adını vermiĢtir. Bu son aĢamada eĢcinsel 
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veya lezbiyen birey, cinsel kimliğini kiĢiliğinin diğer bölümlerine entegre ederek bir 

bütün oluĢturmaktadır. Birey artık eĢcinsel kimliğe, yaĢamındaki anlam veya önemin 

ana unsuru olarak odaklanmaya ihtiyaç duymamaktadır (Cass‟den akt. 1990‟dan akt. 

Peterson ve Gerrity, 2006). 

 
 

Cass‟in “evre modeli”ndeki ilk aĢama, “kimlik karıĢıklığı” aĢamasıdır ve bir 

eĢcinsel veya lezbiyen öz imajının benimsenmesine doğru atılan ilk adım olarak 

tanımlanmıĢtır. 

 
 

KiĢi “kimlik karĢılaĢtırma” adı verilen ikinci aĢamaya ilerlerken, bir gey veya 

lezbiyen kimliğinin benimsenmesinin toplumsal ve ailesel etkilerini değerlendirmeye 

baĢlar. Üçüncü aĢamada da, algıladığı toplumsal değerler, çevreden gelen tepkileri 

değerlendirme biçimine göre, eĢcinselliğini reddedip “kapatma” yapabilir ya da 

davranıĢlarını durduramadığında, olumsuz bir Ģekilde suçlanmıĢ olsa da 

“muhtemelen lezbiyen / eĢcinselim” taahhüdünde artıĢ görülür. 

 

 
Dördüncü aĢama “kimlik kabulü” aĢamasıdır. Bu aĢamada bireyin eĢcinsel alt 

kültürü ve eĢcinsel arkadaĢ ağının geliĢimi ile diğerleri tarafından da eĢcinsel ya da 

lezbiyen olarak tanımlanmaya baĢlar. Bu durum kendisinin de cinsel kimliğini daha 

fazla kabulünü kolaylaĢtırır. EĢcinsellik ile ilgili olumlu etkileĢimler yaĢadığında, 

birey sakin bir duygu yaĢarken, olumsuz yöndeki etkileĢimler heteroseksüel kimliğe 

geçme, eĢcinsel veya lezbiyen kimliğini tercih olarak açıklama ya da destekleyici 

olmayan bireylerle teması sınırlama gibi stratejilerden birisini kullanmaya baĢlar. 

 

 
BeĢinci aĢama, “kimlik gururu” aĢamasıdır. Bu aĢamada, topluma ve eĢcinsel 

olmayanlara karĢı yoğun bir öfke üretilirken, eĢcinsel topluluğuna ait olmanın gururu 

duygusu oluĢur. Bireyin öfkesi ve gururu, destekleyici olmayan baĢkalarıyla 

yüzleĢmekle sonuçlanır. Birey ya olumsuz sonlanan çatıĢmalar yaĢayarak, hem 

öfkeyi hem de gururu arttıran “onlar ve biz” zihniyetini olumsuz olarak güçlendirir 

ya da aldığı olumlu tepkilerle, diğerleri ile aralarındaki çizgilerin net olmadığı, 

ayrıĢma yaĢamadığı bir duyguya girer. 
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Cass‟in modelindeki son aĢama “kimlik sentezi” aĢamasıdır. Bu aĢamada 

lezbiyen veya gey birey, cinsel kimliğini kiĢiliğinin diğer bölümlerine entegre ederek 

bir bütün yaratır. Birey artık eĢcinsel kimliğe, yaĢamındaki anlam veya önemin ana 

unsuru olarak odaklanmaya ihtiyaç duymaz (Cass, 1979; Cass, 1984). 

 

 
Çoğu kimlik geliĢim araĢtırması “evre modeli” üzerine temellense de, araĢtırma 

sonuçlarının daha akıĢkan ve bireyselleĢtirilmiĢ bir süreci desteklemesi nedeni ile bu 

model aynı zamanda eleĢtirilmiĢtir. Gansiorek (1988‟den akt. Peterson ve Gerrity, 

2006), Cox ve Gallois (1996), eĢcinseller ve lezbiyenler için kimlik oluĢumundaki 

potansiyel farklılıkları raporlamıĢtır. Lezbiyen cinsel kimlik geliĢimi ile ilgili pek çok 

makale ya da kitap yayınlasa da ampirik araĢtırma sayısı çok azdır. 

 

 
Lezbiyenlerde kimlik geliĢimi üzerine yapılan az sayıdaki araĢtırmalardan 

birisi 1987‟de Chapman ve Brannock tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmacılar, 197 

lezbiyen katılımcıya bir araĢtırma formu dağıtarak, lezbiyen kimlik geliĢimini 

ampirik olarak incelemeye çalıĢmıĢtır. Anketlerden gelen yanıtlar “Kendi Kendine 

Liderlik Modeli” olarak adlandırılan baĢka bir aĢamalı kimlik geliĢtirme modelini 

geliĢtirmek için kullanılmıĢtır. Bu yeni modeldeki aĢamalar aynı cinsiyet yönelimi, 

uyumsuzluk, kendini sorgulama / araĢtırma, kendini tanıma ve yaĢam tarzı seçimidir. 

Her ne kadar bu araĢtırma kimlik teorisine katkıda bulunsa da, değerlendirme 

öğelerinin ihmal edilmesi ve güvenilirlik ve geçerlilik verilerinin bulunmaması 

nedeni ile lezbiyen kimlik geliĢimi ile ilgili ampirik çalıĢmalara çok az katkı verdiği 

düĢünülmüĢtür. 

 

 
Peterson ve Gerrity (2006), Cass‟ın modelini temel alarak gerçekleĢtirdiği ve 

lezbiyenlerde kimlik geliĢimi evresi ile benlik arasındaki iliĢki olup olmadığı 

sorusuna yanıt aradıkları ampirik çalıĢmasında, kimlik geliĢimi ile benlik saygısı 

arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğunu raporlamıĢtır. Peterson ve Gerrity bu 

sonuçların, hem Cass‟ın hem de Levine (1997) ve Jordan ve Deluty‟un (1998) 

araĢtırma sonuçları ile tutarlı olduğunu belirtmektedir. 
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EĢcinsel bireylerde kimlik geliĢimi ile benlik saygısı arasındaki bu pozitif 

iliĢki, Cass‟in “evre modeli”nin özellikle ikinci ve üçüncü aĢaması göz önünde 

bulundurulduğunda daha iyi anlaĢılabilir. Daha önce de belirtildiği gibi, eĢcinsel 

birey ikinci aĢamada gey veya lezbiyen kimliğinin benimsenmesinin toplumsal ve 

ailesel etkilerini değerlendirmeye baĢlar. Üçüncü aĢamada da, algıladığı toplumsal 

değerler, çevreden gelen tepkileri değerlendirme biçimine göre cinsel yönelimini 

kabul ya da reddedebilir. Nitekim Meyer (1995), 741 eĢcinsel erkek örneklem 

üzerinde yaptığı araĢtırma, gey erkeklere yönelik toplumsal olumsuz tutumların 

içselleĢtirilmiĢ homofobiye ve azınlık stresine neden olabildiğini göstermiĢtir. 

 

 
Cass‟in modeli, bugüne kadar pek çok eleĢtiri almıĢ olsa da hala yeni 

modellerin geliĢtirilmesinde ve araĢtırmalarda temel alınmaktadır. Bununla birlikte 

Cass‟in modeli ya da diğer modellerin hepsi, cinsel kimlik oluĢumunun birey ve 

toplumun kesiĢmesiyle ilgili olduğunu vurgulamaktadır (Kenneady ve Oswalt, 2014). 

Toplumun kabulü, tepkileri ve gey ya da lezbiyen bireylerin bu tepkiler hakkındaki 

algıları cinsel kimliğin geliĢiminde önemli bulunmaktadır. 

 

Bu bağlamda Goldberg ve Allen (2013), diğerlerinin tepkilerinin her 

zamankinden daha önemli olduğu ergenlik döneminde, eĢcinsel bireylerin kimlik 

geliĢtirme sürecinde aynı zamanda açılma sürecini de yaĢamaları nedeni ile benlik 

algısı, sosyal kimlik gibi duyuĢsal özellikleri diğerlerine göre daha yoğun 

yaĢadıklarını belirtmektedir. 

 
Ülkemizde gey ve lezbiyenlerin öz kabul ve öz farkındalığını doğrudan içeren 

araĢtırma ya da çalıĢmaya rastlanmamakla birlikte, konuya genel olarak gey ve 

lezbiyen bireylerin açılma süreçleri ve içselleĢtirilmiĢ homofobi ve bağlanma stilleri 

bağlamında değinildiği görülmektedir. 

 
Eroğlu (2015) tarafından yapılan araĢtırmada, ebeveynlerine açılma 

durumlarına göre, lezbiyen ve geylerin psikolojik uyum ve bağlanma düzeyleri ile 

psikolojik uyum ile bağlanmanın iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma katılımcıları 18- 35 
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yaĢ arası, 80 lezbiyen ve 50 gey birey olmak üzere toplam 135 eĢcinsel bireydir. 

AraĢtırma sonucunda lezbiyen ve gey bireyler arasında ebeveynlere açılma 

durumuna göre bazı farklılıklar bulunmuĢtur. Lezbiyenlerde ebeveynlere açılıp 

açılmama durumunun psikolojik uyumu etkilemese de duygusal tutarsılığı etkilediği 

görülmüĢtür. Geylerde ise, ebeveynlerine açılan bireylerin psikolojik uyumları, 

açılmayan bireylere göre daha düĢük bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, ebeveynlere 

açılmanın çoğu zaman eĢcinseller açısından durumu daha da zorlaĢtırabildiğini 

düĢündürmektedir. 

 
Set‟in (2016), eĢcinsel ve biseksüel örnekleminde, bağlanma stilleri ile 

depresyon arasındaki iliĢkide içselleĢtirilmiĢ homofobi ve öz anlayıĢın aracı rolünü 

incelediği araĢtırma sonuçları, erkek örneklemde kaygılı bağlanma ile depresyon 

arasındaki iliĢkide öz anlayıĢın aracılık etkisinin olmadığını, kadın örneklemde ise 

dolaylı etkisinin olduğunu göstermiĢtir. 

 
Çelik ve ark. (2017) eĢcinsellerin yaĢam doyumu hakkında yaptıkları 

araĢtırmada, yaĢam doyumunun kendilik algısını dolaylı etkilediğini tespit etmiĢtir. 

 

 

Sonuç olarak, lezbiyen ve geyler hakkındaki duyuĢsal boyutu içeren 

çalıĢmaların daha çok benlik kavramı üzerinde yoğunlaĢtığı belirtilebilir. 

 

 
1.7.3. Tinsel Boyut 

 

 
Ġnsani hizmetlerde ve sosyal hizmet mesleğinde değerlendirme ve müdahalede 

kabul edilen en kapsamlı yaklaĢım bütüncül yaklaĢımdır. Gerçek anlamda “bütüncül 

yaklaĢımı sağlayabilmek için, insan sorunları, davranıĢları ve hastalıklarının 

biyolojik, psikolojik, sosyal ve tinsel boyutlar içerdiğini ve bu boyutların birbiriyle 

etkileĢim halinde olup, birbirlerinden ayrılamayacaklarını kabul etmek 

gerekmektedir” (Canda, 1999‟dan akt. YeĢilkayalı, 2016). 
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Amerika Sosyal Hizmet Uzmanları Ulusal Birliği (National Association for 

Social Worker –NASW, 2005), sağlık kuruluĢlarında çalıĢan meslek elemanları için 

belirlediği uygulama standartlarında bütüncül yaklaĢımı tanımlamıĢtır. Bu tanıma 

göre, insanların biyo-psiko-sosyal boyutlarının yanında tinsel boyutları da vardır ve 

bütüncül yaklaĢım tinsel boyut olmadan olmaz. Myers ve Sweeney  (2004), tinselliği 

bütüncül sağlığın temel bir bileĢeni olarak tanımlamıĢtır. 

 
 

Bu nedenle önce tinsellik kavramına açıklık kazandırmak gerekmektedir. 

Tinsellik kavramını tanımlamaya çalıĢan çoğu yazar, konuya tinsellik ve dini inanca 

sahip olmanın aynı Ģeyler olmadığını açıklayarak baĢlamaktadır (Canda, 1990; 

Cowley ve Derezost, 1994; Wiedmeyer, 2013; Oxhandler ve Pargament, 2014). Bu 

yazarlar, tinsellik kavramının dini inancı/yönelimi ve aynı zamanda dini olmayan 

yönelimi ve anlam arama çabasını kapsayan geniĢ bir kavram olduğu; her insanın 

kendine özgü bir tinselliğe sahip olduğu görüĢünde fikir birliği göstermektedir. 

 
 

Yazarlar tinselliği, bireyin kendisi ve evren arasındaki bağlantıları, mutlak 

gerçekliği anlamlandırma, derinlik arama, yaĢamın amacını ve bireysel amacını 

keĢfetme ve amaca yönelme çabası olarak tanımlamaktadırlar. Aynı zamanda bu 

çabanın her insanda var olması nedeni ile tinselliğin evrensel olduğu konusunda da 

görüĢ birliği içindedirler (Canda, 1990; Derezotes, 2000; Hodge, 2015). Tinsellik 

yaĢam deneyimlerine bağlı olarak oluĢtuğu için kiĢisel ve öznel iken, dindarlık sosyal 

ve kurumsaldır. Tinsellik dini bir çerçevenin içinde veya dıĢında olabilir (Stern ve 

Wright, 2018). 

 
 

Tinsellik, bireyin gizli, gölgede kalmıĢ yanlarını da keĢfetmeyi içerdiğini; bu 

keĢfin, bireyin kendi derinliklerinin ve rahatsızlık duyduğu yönlerinin 

tamamlanmasını da içermektedir (Derezotes, 2000). Bu nedenle tinsellik özellikle 

mikro müdahalelerde mutlaka dikkate alınması gereken bir boyuttur. 
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2017 yılında revize edilen sosyal hizmet mesleki etik kodlarına göre, sosyal 

hizmet uzmanları kültürel farkındalığa sahip olmalı ve sosyal çeĢitliliği dikkate 

almalıdır (NASW, 2017. Etik kod: 1.05). Kültürel farkındalık ve sosyal çeĢitlilik, 

cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğini kapsamakla kalmamakta aynı zamanda inancı ve 

tinselliği de kapsamaktadır (Scott ve ark., 2016). 

 

 
Bu bağlamda, birbirinden ayrı kavramlar olan din ve tinselliğin lezbiyen ve 

geyler üzerindeki etkilerinin de heteroseksüel bireylerden daha farklı olduğunu 

araĢtırma sonuçları göstermiĢtir. 

 

 
Dahl ve Galliher (2010) ve Stern ve Wright (2018), araĢtırmaların tinselliğin 

cinsel azınlık için koruyucu olabilirken, dindarlığın ise olmayacağını göstermesi 

nedeni ile cinsel azınlıklar için din ve tinsellik ayrımının daha da önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Din heteroseksüeller için stresi tamponlayarak olumlu etkilere yol 

açarken; homonegatif doktrinden kaynaklanan çatıĢmalar, özellikle Yahudi-Hristiyan 

ve Ġslami geleneklerde yaĢayan LGBTĠ bireyler için psikolojik ve fiziksel sağlığı 

olumsuz etkileyebilmektedir (Ream ve Savin-Williams, 2005; Rodriguez, 2010). 

Aynı cinsiyete cinsel çekiciliği kınayan, bu yönelime sahip bireyleri günahkar ya da 

ahlaksız olarak niteleyen dini/manevi yönelimlerde yaĢayan LGBTĠ bireyler, 

dini/manevi kimlikleri ile cinsel kimlikleri arasında çatıĢma yaĢamakta ve kimlik 

geliĢim süreçleri olumsuz etkilenmektedir (Rosik ve Poper, 2014). 

 

 
LGBTĠ bireyler, dini ve cinsel kimlikleri arasındaki çatıĢmayla baĢa 

çıkamadığında dört stratejiden birisini benimsemektedir. Bu stratejiler, (a) dini 

kimliği reddetmek, (b) cinsel kimliği reddetmek, (c) dini ve cinsel kimliği 

ayrıĢtırmak ve (d) kimlikleri bütünleĢtirmek. Örneğin, bazı LGBTĠ bireyler tüm 

dinlerden kaçınarak ya da onaylayan baĢka bir din bularak çatıĢmayla baĢa 

çıkabilir. Diğerleri cinsel kimliklerini bastırabilir ve eĢcinsel davranıĢlardan 

kaçınabilir. BaĢka bir grup, cinsel kimliklerini dini topluluklarında saklayacakları iki 

ayrı hayat yaĢayarak bu çatıĢmayla baĢa çıkmak isteyebilir. Son olarak, bazı kiĢiler 
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cinsel ve dini kimliklerini, LGBT bireyleri onaylayan bir dini inancı benimseyerek 

(Katoliklerin bir kuruluĢu olan Dignity gibi) yeni kimliklerle birleĢtirebilirler 

(Rodriguez ve Ouellette, 2000). 

 

 
Stern ve Wright (2018), din ve tinselliğin eĢcinsel kimlik ve benlik saygısı 

üzerindeki etkilerini belirlemek amacı ile bir araĢtırma yürütmüĢtür. Stern ve Wright 

araĢtırmalarını, lezbiyen, eĢcinsel ve biseksüeller için dinin, psikolojik sıkıntı, 

olumsuz fiziksel sağlık sonuçları ve cinsel kimlik geliĢtirmede engel olabileceği; 

tinselliğin ise (özellikle dinden bağımsız olduğunda), daha fazla özgüven ve öz değer 

hissini, pozitif bir lezbiyen, gey ve biseksüel kimliğini, yaĢam memnuniyetini 

destekleyebileceğine iliĢkin az sayıdaki araĢtırma sonuçlarına (Levy ve Reeves, 

2011‟den akt. Stern ve Wright, 2018) dayandırmıĢtır. 

 

 
Stern ve Wright‟ın (2018) araĢtırma sonuçları, dindarlık ve içselleĢtirilmiĢ 

homofobi arasında pozitif iliĢki olduğunu; dini ibadetini yerine getiren lezbiyen, gey, 

biseksüellerin cinsel kimliklerini daha fazla reddettiğini ve cinsiyet ve cinsiyet rolleri 

hakkında daha fazla geleneksel olduklarını göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, dindarlıktan 

bağımsız tinselliğe ve tinsellikten bağımsız daha az dindarlık özelliğine sahip 

olanların daha fazla özsaygı ve lezbiyen, gey ve biseksüel kimlik kabulüne sahip 

oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca tinselliğin dindarlıkla örtüĢmesi halinde de, 

düĢük cinsel azınlık kimlik geliĢimini desteklediği bulunmuĢtur. Sonuç olarak 

dindarlık lezbiyen, gey ve biseksüel kimliğine ve benlik saygısına olumsuz katkı 

verirken, tinsellik destekleyici bulunmuĢtur. 

 

 
Kıraç (2013) tarafından ülkemizde yapılan bir araĢtırma da yukarıdaki 

araĢtırma sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Kıraç araĢtırmasını, gey ve biseksüel 

örneklem üzerinde yürütmüĢ, cinsel kimliğini kabul etmekte zorlanan bireylerin 

dindarlık eğilimlerinin yüksek, dindarlıktan bağımsız tinsellik eğilimlerinin düĢük 

olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Kıraç, eĢcinsel bireylerde yüksek düzeyde olan 

dindarlığın yaĢamlarında negatif etkiye sahip olduğu sonucuna varmıĢtır. 
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Anık‟ın (2014) , LGBTĠ bireylerin dini ve “manevi” eğilimleri hakkında 

yaptığı nitel araĢtırmada ise yukarıdaki araĢtırmadan farklı bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Anık, araĢtırma sonucunda dini ve manevi eğilimlere sahip olan LGBTĠ bireylerin, 

“çok merhametli bir Tanrı tassavuru”na sahip oldukları ve inançlarından güç 

aldıkları sonucuna varmıĢtır. 

 

 
Öte yandan muhafazakar bir dini ortamda yetiĢen lezbiyen, gey ve 

biseksüellerle ilgili araĢtırma sonuçları da benzer sonuçlar göstermiĢtir. Bu araĢtırma 

sonuçlarına göre, muhafazakar bir dini ortamda yetiĢen lezbiyen, gey ve biseksüeller 

sıklıkla yüksek seviyelerde psikolojik sıkıntı, içselleĢtirilmiĢ homofobi ve ailesel 

reddedilme ve reddetme yaĢamaktadırlar (Maher, 2007; Newman ve Muzzonigro, 

1993). Haldeman (2002), bu durumun dini faaliyetlere katılan lezbiyen, gey ve 

biseksüellerin cemaatlerinin eĢcinsel karĢıtı üyelerinden ve lezbiyen, gey ve 

biseksüel topluluğunun din karĢıtı üyelerinden gerçek veya algılanan eleĢtirinin 

hedefi olmalarından kaynaklanabileceğini belirtmektedir. 

 

 
Myers ve Sweneey (2004) fenemolojik yaklaĢımla ve 25 lezbiyen ve gey 

katılımcı ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında, katılımcıların %72‟sinin dini bir 

bağlılığa sahip olduklarını ve Tinsellik Değerlendirme Ölçeği‟nden de oldukça 

yüksek puan aldıklarını tespit etmiĢlerdir. Hepsi de Hristiyan olan katılımcıların 

çoğu, köken dinlerin eĢcinselliğe iliĢkin mesajlarından hoĢlanmadıklarını ve bu 

mesajların eĢcinselliği reddi içerdiğini vurgulamıĢlardır. Bu nedenle dıĢlanma ve 

ayrımcılığa maruz kalma deneyimi yaĢadıklarını ifade edenler olmuĢtur. Diğer bazı 

katılımcılar da, dini topluluklarından karıĢık ya da hoĢgörü içermekle birlikte açıkça 

kabulü içermeyen mesajlar aldıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar biliĢsel 

uyumsuzluk ve duygusal karıĢıklığa neden olan bu mesajların cinsel kimlikleri ve 

dini/tinsel geliĢimleri üzerindeki acı verici ve zorlayıcı etkilerini anlatmıĢtır. 

Katılımcıların biliĢsel ve duyuĢsal deneyimleri sonucundaki davranıĢsal tepkileri, a) 

dini / manevi cemaatte kalmak, b) dini / manevi cemaatten ayrılmak, c) cinsel 

kimliğini reddetmek, ve d) dini aidiyeti değiĢtirme olarak kategorilendirilmiĢtir. 
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Tüm bu araĢtırma sonuçları, tinsel boyutun aynı zamanda biliĢsel ve duyuĢsal 

boyutla iliĢkili olduğunu göstermesi açısından da önemlidir. 

1.7.4. Sosyal Boyut 

Sosyal geliĢim boyutu, bireylerin yakın akrabalarıyla, ailesiyle, arkadaĢlarıyla 

ve toplumdaki diğer insanlarla olan kiĢilerarası örüntülerinde olgunlaĢmayı 

kapsamaktadır. Sosyal geliĢim boyutu diğer geliĢim boyutlarıyla da iliĢkilidir ve 

aidiyet, bireyselleĢme ve güven alanlarında kademeli bir olgunlaĢmayı içermektedir. 

Bireyin sosyal hedefleri arasında etkili iletiĢim, karĢılıklı saygı, güç dengesi, bireyin 

ve toplumun menfaatleri arasında denge kurma, çevreyi etkileme ve kaynaklara 

ulaĢıp onları kullanma kabiliyeti yer almaktadır. Sosyal hizmet uzmanı da bireylerin 

bu hedeflere ulaĢabilmeleri için onların sosyal beceriler kazanmasına yardımcı 

olmaktadır (Derezotes, 2000). 

 
 

EĢcinsel bireyler toplum tarafından kabul edilen erkek ve kadın stereotipine 

tehdit olarak algılanmaktadır. Toplumun kadın ve erkek biyolojik cinsiyetine iliĢkin 

atıf ve beklentilerine karĢılık bulamadığı eĢcinsel bireyler, toplumsal cinsiyet algısını 

sarsmakta ve bu durum, eĢcinsel bireyleri toplum dıĢına iterek, toplumun da bu 

bireylere karĢı önyargılarla hareket etmesine neden olmakta, sosyalleĢmelerine 

büyük bir engel teĢkil etmekte ve dolayısıyla da sosyal geliĢim boyutunun 

geliĢmesinde aksamalara neden olmaktadır (Danyeli Güzel, 2017; Hotun ve ark.,  

2016). 

 
 

EĢcinsel kadın ve erkeklere yönelik cinsiyete yönelik önyargıyı ifade eden ve 

en sık kullanılan kavramlardan biri homofobi terimidir. Homofobi, genel olarak, 

kendi biyolojik cinsiyetine yönelik cinsel yönelimleri veya kimlikleri bulunan 

bireylere iliĢkin değiĢime açık olmayan olumsuz duygular, tutumlar ve/veya 
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davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Budak, 2003). Yapılan araĢtırmalar 

göstermektedir ki, homofobi, özel ya da kamusal fark etmeksizin toplumun her 

alanında ortaya çıkmaktadır (Göregenli, 2004; Herdt ve Van der Meer, 2003; 

Polimeni ve ark., 2000; Sakallı-Uğurlu ve Uğurlu, 2004). 

 

 

EĢcinsellerin homofobik tutumlara, dolayısıyla da sosyal dıĢlanmaya maruz 

kalmaya baĢlaması çoğu zaman, toplumun yansıması ve en küçük yapı birimi olan 

aile kavramının içinde baĢlamaktadır. Toplumsal cinsiyet normları içinde aileler, 

eĢcinsel çocuklarını “hasta” olarak görmekte, çocuklarının durumu ile ilgili 

kendilerini suçlayarak genellikle tedavi ile düzelebilecek bir durum olarak görmekte 

ve tedavi ettirmeye yönelik giriĢimlerde bulunmaktadır. Ayrıca çocuklarının 

durumunu toplumdan gizlemeye çalıĢmaktadır (Danyeli Güzel, 2017). Amerika‟da 

yapılan Aile Kabul Projesi AraĢtırması‟nın (2009) sonuçları da bu durumu destekler 

niteliktedir. AraĢtırma bulgularına göre, eĢcinsel çocuk aileleri, sık olarak çocukları 

ile çatıĢmalar yaĢamakta, çocuklarının kötüye kullanılabilecekleri endiĢesi ile 

kısıtlamalar getidikleri ve bu kısıtlamaların çatıĢmalara yol açtığı belirlenmiĢtir. 

Yılmaz (2016) ise, ülkemizde ailesi ile birlikte yaĢayıp ailesine açılmıĢ olan genç 

bireylerin genellikle, ailesinin sahip olduğu olanaklardan mahrum bırakılıp, 

dıĢlandığını belirtmektedir. Bu durum da barınma sorunlarını da beraberinde 

getirebilmektedir. 

 
 

EĢcinseller, toplumun geneline yayılmıĢ cinsiyetçi önyargılar nedeni ile her 

yerde kolayca ikamet edememekte, ev kiralayamamaktadır. Bu durum, eĢcinsel 

bireyleri yüksek kiralar ödeyerek belirli semtlerde yaĢamaya yöneltmektedir. 

Kiralayacak konut bulabilen eĢcinsel bireylerin mülk sahipleri ise, kiracının özel 

yaĢamına ya da kullanımında olan gayrimenkule müdahalelerde bulunarak hak 

ihlallerinde bulunabilmektedir (Danyeli Güzel, 2017; Kaos, 2018). EĢcinsel 

bireylerin mahrumiyetleri yalnızca belirtilen bu durumlar ile sınırlı kalmamaktadır. 
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EĢcinseller, devlet tarafından zor durumdaki vatandaĢlara sağlanan konuk evi 

ya da kurum bakımı hizmetinden yararlanmakta da güçlük çekmektedir (Danyeli 

Güzel, 2017). Bu bağlamda Aile ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı 

kuruluĢların yapıları eĢcinsel bireylerin özel ihtiyaçlarını karĢılayabilecek bir yapıya 

dönüĢtürülmelidir. 

 

 

Homofobik tutumlara maruz kalınan bir diğer sosyal boyut ise eğitim sürecidir. 

EĢcinseller eğitim yaĢamlarında da maruz kaldıkları ötekileĢtirici tutumlar nedeniyle 

güçlükler yaĢamaktadır. “Homofobi ve Transfobi Temelli Nefret Suçları Raporu 

2017”ye göre; heteroseksüel olmayan bireylere karĢı 117 nefret suçu gerçekleĢmiĢ ve 

bu suçlardan 23‟ü 18 yaĢ altı çocuk yaĢtaki LGBTĠ bireylere karĢı iĢlenmiĢtir. Çocuk 

yaĢtaki LGBTĠ bireylere karĢı iĢlenen bu nefret suçlarının 10‟u okul ortamında 

meydana gelmiĢtir. Eğitim ve öğretim dönemlerinin aynı zamanda cinsel yönelim ve 

cinsiyet kimliğine iliĢkin farkındalığın oluĢtuğu dönem olması bu durumu daha da 

hassaslaĢtırmaktadır (Güner, 2015). 

 
 

EĢcinsel bireylerin karĢılaĢtığı bir diğer sorun ise iĢ yeri ayrımcılığıdır. ĠĢ yeri 

ayrımcılığı, “kurumlar ve/veya oradaki bireyler tarafından, bir grubun üyelerinin 

çalıĢma becerilerini olumsuz etkileyen haksız hüküm ve koĢulların sistematik olarak 

sergilenmesidir”. Ayrımcılık, iĢ görüĢmesine davet etmeme, iĢe almama, iĢten 

çıkarma, düĢük performans notu verme, terfi erteleme veya engelleme, hak 

kullanımlarıını engelleme, görev yeri değiĢikliği ve benzeri biçimlerde 

gerçekleĢmektedir (Öner, 2015). 

 

 
Bunun yanı sıra Devlet Memurları Kanunu‟nda disiplin cezalarını düzenleyen 

125. maddede bulunan “Memurluk sıfatı ile bağdaĢmayacak nitelik ve derecede yüz 

kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak” gibi ifadeler üzerinden eĢcinsel 

bireylerin cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliği genellikle “ahlaka veya 

haysiyete aykırı” kabul edilmektedir. Bu durum, heteroseksüel olmayan bireyler 
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üzerinde disiplin cezası alma ve iĢten atılma baskısı yaratmaktadır (Kılıçaslan ve 

AkkuĢ, 2016). 

 

 
KiĢinin cinsel yöneliminin açık olması/olmaması, iĢ yerinde yaĢanabilecek olan 

ayrımcılığın derecesini ve olumlu/olumsuz sonuçlarını belirlemektedir (Öner, 2015). 

 

 
 

EĢcinsellerin sosyal yönden iyilik halinde etkili olan bir diğer konu ise yaĢlılık 

dönemidir. Türkiye'de 65 ve daha yukarı yaĢtaki nüfus, toplumun %8,8‟ini 

oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2018). Türkiye‟de her geçen gün artan yaĢlı nüfus oranının 

2023 yılında %10,2‟ye, 2050 yılında ise %20,8‟e artması beklenmektedir (TÜĠK, 

2014). Ancak yaĢlı nüfus grubu içerisinde yer alan LGBTĠ bireylerin istatiksel 

durumu ile ilgili resmi bir bilgi bulunmamaktadır. YaĢlı LGBTĠ bireylerin sayısının 

istatistiklere yansımaması heteroseksüel olmayan bireylerin göz ardı edildiğinin de 

bir göstergesidir (Kocabıyık, 2018). 

 

 
Yılmaz (2014), LGBTĠ bireylerin yaĢlılığa ait sorunlarının henüz ülkemizde 

yeterli düzeyde ilgi görmemesine rağmen, halen hak mücadelesi veren genç kuĢak 

LGBTĠ bireylerin yakın zamanda yaĢlılık sorunlarıyla karĢılaĢmasının kaçınılmaz 

olduğunu vurgulamaktır. YaĢlılığın genel sorunlarından olan ekonomik zorluklar, 

izolasyon ve yalnızlık ve sağlık problemleri, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine 

bağlı ötekileĢtirme ile birlikte eĢcinsel bireyler için daha da artmaktadır (Heartland 

Alliance, 2005). Bu bağlamda, LGBTĠ‟lerin yaĢlı hizmetlerine eĢit eriĢim sağlaması 

ve bu hizmetlerin onların ihtiyaçlarını da içerecek Ģekilde yapılandırılması oldukça 

önem taĢımaktadır (Kılıçaslan ve AkkuĢ, 2016). 

 

 
Bu doğrultuda yaĢlılara yönelik hizmetlerde öncelikle cinsiyetçi söylemlerden 

vazgeçilmsi, kapsayıcı bir dil kullanılması, LGBTĠ yaĢlıların isteğine uygun 

hitapların benimsenmesi, mahremiyet sınırlarını zorlayacak konuĢmalar yapılmaması 

ve rehabilitasyon/psikolojik destek veren personelin gerektiği durumlarda bu 
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hizmetlerden yararlanan tüm yaĢlıları kapsayacak Ģekilde rehberlik, danıĢmanlık ve 

desteği verebilecek yetkinlikte olması sağlanmalıdır. Özellikle partnerini kaybeden 

LGBTĠ‟ler yas sürecinde desteklenmeli, sosyal hizmet uzmanları ölümden 

kaynaklanan hukuki sorunlarda (vasiyet, miras, v.b.) yaĢlı LGBTĠ‟leri destek 

alabilecekleri avukatlara yönlendirebilmelidir (Fullmer, 2006‟dan akt. Kılıçaslan ve 

AkkuĢ, 2016). 

1.7.5. BiliĢsel Boyut 

BiliĢsel geliĢim bireyin kendisi, diğerleri ve evren hakkındaki inançlarının; 

etkili problem çözme, karar verme ve çatıĢma çözme becerilerinin kademeli olarak 

oluĢturulmasını içermektedir (Derezotes, 2000). BiliĢsel geliĢim boyutu, toplumun 

biliĢsel geliĢim modelleri ve normlarıyla iliĢkilidir. Ayrıca bireylerin çevresini 

etkileme güçleriyle de bağlantılıdır (Derezotes, 2000). 

 

 
BiliĢsel boyutu anlayabilmek için “biliĢ”in ne olduğunu anlamak gereklidir. 

BiliĢ, Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟nde “canlının, bir nesne veya olayın varlığına iliĢkin 

bilgili ve bilinçli duruma gelmesi” olarak tanımlanırken; Oxford Sözlüğü‟nde, 

“düĢünme, akıl yürütme yetisi” olarak ele alınmakta ve algılama, hafıza, deneyim, 

problem çözme ve yaratıcılığı da içine aldığı vurgulanmaktadır. 

 

 
Eğitim alanında sık kullanılan biliĢ kavramı, algı, duyu, imgelem, düĢünme, 

hafıza ve problem çözme ile iliĢkilendirilerek tanımlanmaktadır (Akpınar, 2011). 

Psikoloji literatüründe ise biliĢlerin, bir dizi inanç, tutum, hatıra ve beklentinin bir 

araya gelerek düzenlenmesi sonucu oluĢtuğu ve bu oluĢumun ortaya koyduğu bilgi 

dağarcığını uyumlayıcı bir Ģekilde kullanan bir dizi stratejiyi kapsadığı kabul edilir 

(Reinecke ve ark., 2017). Bu anlamda biliĢin karmaĢık bir sistem olduğu 

söylenebilir. 
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BiliĢler, bireyin aktif düĢünceleri ya da özlük ifadeleri ile birlikte, hatıraları, 

kavrayıĢları, değerlendirmeleri, örtülü inanç veya Ģemaları, tutumları, hedefleri, 

kıstasları, beklentileri, değerleri ve imgeleridir. “BiliĢ” terimi sadece biliĢsel içeriği 

değil, aynı zamanda bilginin hafızada nasıl yer ettiği ve bilginin kullanıldığı ya da 

iĢlendiği dolayım (mediation) ve kontrol süreçlerini de kapsar. Bu doğrultuda 

biliĢler, sorun çözme ya da baĢa çıkma stratejilerini, iletiĢim, konuĢma temelli bilgi 

birikimini, kiĢiler arası becerileri ve duygulanım düzenleme kapasitesini kapsayan 

karmaĢık beceriler grubu olarak tanımlanabilir (Reinecke ve ark., 2017). 

 

Beck ve Weishaar, biliĢsel sistemin, bireylerin olayları algılama, yorumlama ve 

anlam yükleme Ģekilleri ile ilgilendiğini ve bilgileri iĢleme almak ve buna göre tepki 

vermek için diğer duygulanımsal, güdüsel ve psikolojik sistemlerle etkileĢim 

kurduğunu belirtir. Bu nedenle biliĢlerin duyguyu, motivasyonu ve davranıĢı 

tetiklediğini vurgular  (Corsini ve Wedding, 2012). Öyleyse biliĢin, insani geliĢim ve 

bireysel öğrenme geçmiĢinden edinildiği belirtilebilir. Aynı zamanda bilgi, inanç, 

Ģemalar ve tutumların çocukluktan itibaren ebeveynlerle ve diğer insan iliĢkileri ve 

deneyimlerle biçimlendiği göz önünde bulundurulduğunda, biliĢsel içerik ve 

süreçlerin sosyal bağlam içinde gerçekleĢtiği de belirtilebilir. Bu nedenle, Piaget, 

Vygotsky ve Kohlberg tarafından geliĢtirilmiĢ biliĢsel geliĢim kuramları olsa da 

sosyal bağlama yapılan vurgu nedeni ile Bandura‟nın sosyal biliĢsel kuramından söz 

edilmesi gerekli bulunmaktadır. 

 

 
Sosyal biliĢsel kuram bazı varsayımlar üzerine temellenmiĢtir. Bu 

varsayımlardan ilki, insanın farklı durumlara iliĢkin davranıĢları öğrenme esnekliği 

olduğudur. Varsayımlardan diğeri, davranıĢların, çevrenin ve kiĢisel faktörlerin 

arasında karĢılıklı bir etkileĢimin ve belirleyiciliğin olduğuna iliĢkindir. Ekolojik 

sistem kuramının bakıĢ açısı ile örtüĢen bu karĢılıklı belirleyicilik, bireylerin kendi 

yaĢamlarını düzenleme kapasitesine sahip oldukları anlamına da gelmektedir. 

Böylece insanlar olaylara iliĢkin beklentiler oluĢturabilmekte, yeni düĢünceler 

üretebilmekte ve o anki deneyimlerini değerlendirmeye yönelik içsel strandartlar 

geliĢtirebilmektedirler. Kuramın dayandığı baĢka varsayım da, insanların kendi 
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davranıĢlarını içsel ve aynı zamanda dıĢsal faktörler aracılığıyla düzenleyebiliyor 

olmasıdır  (Ġnanç ve Yerlikaya, 2017). Buna göre bireyin motivasyonu, düĢüncesi ve 

davranıĢı, bireyin davranıĢının, çevresel ve içsel faktörlerin hepsinin birbirinin 

etkileĢimli belirleyicileri olarak iĢlev gördüğü bir nedensellik modeli ile açıklanır. 

DavranıĢ, tüm gözlemlenebilir davranıĢları içerir; çevresel faktörler, içinde bireylerin 

yaĢadığı fiziksel ve sosyal bağlam(lar)ı içerir, ve içsel faktörler arasında genetik yapı, 

kiĢilik özellikleri, mizaç, zeka, yetenekler, duygular ve biliĢler (ör. algılar, 

beklentiler, inançlar, atıflar, değerler, Ģemalar, öğrenme tarihi) yer alır (Crosbie- 

Burnett ve ark., 1996). Bu nedenle Crosbie-Burnett ve Lewis (1993) Bandura‟nın 

sosyal biliĢsel kuramından yararlanarak, gey ve lezbiyenlerin köken ailelerinin aile 

dinamiklerini açıklamak için bir model geliĢtirmiĢtir. SCB aile modeli, bireylerin 

diğer aile üyeleriyle ilgili biliĢlerine ve davranıĢlarına odaklanmanın, ailelerdeki 

dinamikleri ve kiĢilerarası iliĢkileri açıklamaya katkıda bulunduğu için seçilmiĢtir. 

Model, bireysel aile üyelerinin inançlarının, tutumlarının, anlamlarının, değerlerinin, 

atıflarının, korkularının ve davranıĢlarının aile içindeki alt sistemlerin sınırlarını, 

hiyerarĢisini, iletiĢim kalıplarını ve yapısını nasıl etkileyebileceğini gösterebilir ve 

böylelikle gerekirse değiĢimi kolaylaĢtırmak için müdahale noktaları önerebilir. 

Örneğin, bir babanın oğlunun daha fazla çalıĢması gerektiğine olan inancı (içsel 

biliĢ) babanın oğlu için bir masa (davranıĢ) yapmasına ve anneye danıĢtıktan sonra 

oturma odasına yerleĢtirmesine neden olabilir (fiziksel ortamda değiĢiklik) ve oğlunu 

her akĢam iki saat boyunca okul kitaplarıyla birlikte masa baĢında oturmaya (sosyal 

çevrede değiĢiklik) ve diğer aile üyeleriyle konuĢmamaya yönlendirebilir (davranıĢ). 

Oğul, babasının davranıĢları hakkında (içsel) bir atıfta bulunacaktır. Eğer atıf, 

"Babam gerçekten benim baĢarımı önemsiyor" ise, oğul muhtemelen buna uyacaktır 

(davranıĢ). Oğlunun itaati, aile hiyerarĢisinin özerkliğini, ebeveynlerin liderlik alt 

sistemini oluĢturduğunu yeniden teyit eder. Sosyal biliĢsel davranıĢ modelinin 

geylerin ve lezbiyenlerin köken ailelerine uygulanması, aile üyelerinin paylaĢılan 

sosyal ve fiziksel çevrelerinde ve ailenin sosyal ortamlarında birbirleriyle biliĢsel ve 

davranıĢsal olarak nasıl iliĢki kurduklarını gösterecektir (Crosbie-Burnett ve ark., 

1996). Dolayısıyla model aynı zamanda lezbiyen ve gey bireylerin diğer aile 

bireyleri ile nasıl iliĢki kurduğunu da açıklamayı sağlayabilir. 
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Bu bağlamda hem biliĢsel hem de tinsel boyutla iliĢkilendirilen ve sosyal 

biliĢsel davranıĢ modeli ile açıklanabilecek bir araĢtırma dikkat çekmektedir. Gibbs 

ve Goldbach (2020), cinsel azınlık ergenleri arasındaki anti-homoseksüel dini 

mesajları yönetmek ve dini kimlik uyumsuzluğunu çözmek için kullanılan biliĢsel 

stratejileri araĢtırdı. 2014 yılında gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada, Los Angeles'da 46 

ergenle görüĢmeler yapıldı. Gençlerden din deneyimleri, anti-homoseksüel mesajlar 

ve bu mesajları yönetme stratejilerini tartıĢmaları istendi. Örneklemin yüzde doksan 

biri çevresinden antihomoseksüel dini mesajlar duyduğunu bildirdi. Mesajlar birden 

çok kaynaktan (ör. Ebeveynler, papazlar) geliyordu ve üç tür içerik içeriyordu (ör. 

Yaratma, günah ve öbür dünya). Örneklemin dörtte biri dini kimlik uyumsuzluğunu 

ifade etti. Bulgular, ateist gençler de dahil olmak üzere tüm gençlerin olumsuz 

mesajları yönetmek için biliĢsel stratejiler kullandığını ve bu stratejilerin mevcut dini 

kimlik ile ilgili olduğunu göstermektedir. Ör. anti-homoseksüel dini bağlamda 

yetiĢen bir LGBT genç, büyüme sürecinde aynı cinsiyetten kiĢiye ilgi duyduğunu 

fark ettiğinde, gencin gerçekliğini oluĢturan biliĢsel elementler bir veya daha fazla 

anti-homoseksüel dini biliĢsel öğeyle çatıĢma içinde olacaktır (gey olmak günahtır). 

Bu çatıĢma biliĢsel öğelerden birini manipüle ederek (örn: gey olmanın günah 

olmadığına karar verme), çatıĢmanın büyüklüğünü azaltmak için daha fazla uyumlu 

öğe ekleyerek (örn: kimse mükemmel değil), çatıĢmayla olan iliĢkiyi kesecek öğeler 

ekleyerek (örn: Ġncil gey olmakla ilgili hiçbir Ģey söylemiyor), iki kimlik yapısını 

birleĢtiren üçüncü bir kimlik yapısı kullanarak (örn: Beni Allah gey olarak yarattı 

Festinger, 1957) çözülebilmektedir (Gibbs ve Goldbach, 2020). 

 

 

Yukarıdaki araĢtırmada da olduğu gibi, literatürde doğrudan lezbiyen ve gey 

bireylerin kullandığı biliĢsel stratejilere yönelik çalıĢmalara rastlanmamıĢ olmakla 

birlikte, biliĢsel stratejileri de kapsayan bazı çalıĢmalara rastlanmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan birisi Toomey ve ark. (2017), gerçekleĢtirilen cinsiyet yönelimi ile 

iliĢkili azınlık stresiyle baĢa çıkma hakkındadır. Bu çalıĢmada, bir azınlık stresi 

ölçeğinin güvenilirliği ve geçerliliği, 245 lezbiyen, gey ve biseksüel genç yetiĢkinin 

(21-25 yaĢ) ergenlik döneminde (13-19 yaĢ) azınlık stresiyle baĢa çıkma yolları 

geriye dönük öz bildirim raporları incelenerek test edilmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca, 



36  

lezbiyen, gey ve biseksüellerin azınlık stresiyle baĢa çıkma ile genç yetiĢkinlikteki 

psikososyal uyumu ve lise baĢarısı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, lezbiyen, gey ve biseksüel ergenlerin azınlık stresi ile baĢ etmede 

kullanabilecekleri üç strateji bulunmuĢtur: LGB'ye özgü stratejiler (ör., LGBTĠ 

örgütleriyle iliĢki), alternatif arama stratejileri (ör. Yeni arkadaĢlar bulma) ve biliĢsel 

stratejiler (ör. Daha iyi bir gelecek hayal etme). Lezbiyen, gey ve biseksüellere özgü 

stratejilerde, daha iyi psikososyal uyum, genç yetiĢkinlikte daha yüksek lise 

baĢarısına eriĢim olasılığı ile iliĢkilendirilirken, alternatif arama ve biliĢsel temelli 

stratejiler daha zayıf uyum ve daha az lise baĢarısı ile iliĢkilendirilmiĢtir. BiliĢsel 

temelli stratejilerde ise problem çözme stratejisi bulunmaktadır. Problem çözme 

stratejileri doğası gereği biliĢsel olarak kavramsallaĢtırılır. Bu stratejinin kapsamına 

karar verme, planlama veya strateji oluĢturma, yansıtma veya perspektif alma bulunur 

(Toomey ve ark., 2017). 

 

 

 Gey bireyleri kapsayan ve biliĢsel stratejilerle ilgili bir araĢtırma da karar 

verme hakkındadır. Moeller ve ark. (2013), tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, 

18-29 yaĢları arasındaki 10 genç gey ve biseksüel erkeğin görüĢmeleri, genç gey ve 

biseksüel erkeklerin AIDS çağında cinsel davranıĢlar konusunda nasıl kararlar 

aldıklarını araĢtırmak için incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda üç ana tema ortaya 

çıkmıĢtır: (a) bir bireyin HIV hakkında bildikleri, HIV negatif kalma motivasyonları 

ve cinsel davranıĢları arasındaki kopukluklar; (b) baĢka bir erkekle duygusal ve yakın 

bir Ģekilde bağlantı kurma mücadelesi; ve (c) bireyin karar verme sürecinde özerk bir 

karar verici olarak hareket ettiği bir güç dinamiği. Katılımcılar yüksek düzeyde HIV 

bilgisine sahip olduklarını belirttiler ve karmaĢık bir cinsiyet dinamiğinde cinsel 

partnerlerle duygusal deneyimleri dengelemek için bir mücadele içindeydiler. Bu 

analizden elde edilen bulgular, gey erkeklerin HIV önleme çabalarına rehberlik eden 

sosyal-biliĢsel teorik çerçevelerin yeniden incelenmesi gerektiğine iĢaret etmektedir, 

çünkü bu çerçeveler, cinsel karar almanın parçası olan karmaĢık duygusal 

deneyimleri ve cinsiyet dinamiklerini açıklamada baĢarısız olmuĢtur. 
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1.8. Sosyal Hizmetin ĠĢlevleri 

 

 
1.8.1. DanıĢmanlık ĠĢlevi 

 

 
          DanıĢman olarak sosyal hizmet uzmanı, müracaatçının sosyal iĢlevselliğinde 

yaĢadığı sorunlara çözüm bulmak, sorun çözme becerilerinin geliĢtirilmesini 

sağlamak amacıyla müracaatçı ile çalıĢmakta, müracaatçıların kiĢisel, ailesel, 

örgütsel, toplumsal sorunlarının çözümünde kolaylaĢtırıcı ve planlayıcı olarak rol 

almaktadır (Duyan, 2010). Yukarıda beĢ geliĢim boyutu içerisinde değinildiği üzere, 

lezbiyen ve gey bireylerin yaĢadıkları zorluklar göz önünde bulundurulduğunda, 

kiĢisel, ailesel, örgütsel, toplumsal sistemlerin her birinin bir diğerini etkiliyor olduğu 

görülmektedir. 

 

 
          DanıĢmanlık veren sosyal hizmet uzmanı, bir iĢbirliği süreci olarak bilgi, değer 

ve becerileriyle müracaatçının sorunlarını açığa kavuĢturmalı, güçlü yönlerini 

vurgulayarak çözümleri birlikte keĢfetmek üzere müracaatçıyı güçlendirmelidir 

(Duyan, 2010). 

 

 
          Lezbiyen ve gey bireylerin yaĢamına dair stres faktörleri ve danıĢmanlığa 

ihtiyaç duyduğu konular cinsel yönelimini sorgulama ve/veya reddetme, açılma 

süreci, aile ve arkadaĢlarından kabul veya destek eksikliği, okulda veya iĢyerinde 

homofobik zorbalık veya taciz, damgalanma, etiketlenme temel baĢlıkları altında 

toplanmaktadır (Kara, 2019). Bunların bir sonucu olarak ise, depresyon, anksiyete, 

alkol-madde bağımlılığı ve izolasyon yaĢanabilmektedir. 

 

 
          Sosyal hizmet uzmanlarının birçoğunun gey ve lezbiyenlere dair olumsuz 

görüĢleri vardır. Bu nedenle eĢcinsel bireylerle çalıĢacak sosyal hizmet uzmanlarının 

kendi homofobileri ile yüzleĢmeleri gerekmektedir (Zastrow, 2013). Özellikle de 

lezbiyen ve gey bireylerin pek çoğunun önyargılar ve ayrımcılık nedeniyle incitildiği 

göz önünde bulundurulduğunda bu durum daha da önem kazanmaktadır. Bunun bir 
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sonucu olarak da lezbiyen ve gey bireyler profesyonel hizmet ararken ve yardımcı 

olucu bir iliĢkiye girerken ihtiyatlı olabilmektedirler. Bazıları cinsel yönelimleri 

konusunda açıkça konuĢabilirken, diğerleri bunu yapamayabilmektedir (Sheafor ve 

Horejsi, 2015). Bu nedenle danıĢmanlık sürecinde sosyal hizmet uzmanları, açık 

fikirli ve kabul edici bir tutumda olmalı ve müracaatçıların hetoroseksüel oldukları 

varsayımdan hareket etmemelidir. Lezbiyen ve gey olma ile ilgili sorunları, yaĢam 

deneyimlerini tartıĢmaktan memnuniyet duyduklarını göstermeli, açık ve kapsayıcı 

sorular sormalıdırlar. Böylece lezbiyen ve gey müracaatçıların cinsel yönelimlerini 

açıklamaları daha kolay olabilmekte ve güven verici bir iliĢki kurulabilmektedirler 

(Kara, 2019). 

 

 
Müracaatçı kimliğini ortaya çıkarmayı düĢünüyorsa, bu seçimin avantajlarını 

ya da dezavantajlarını göğüslemesi için ona yardım edilmelidir (Sheafor ve Horejsi, 

2015). Avantajlar, olmadığı biriymiĢ gibi yapmaya çalıĢmanın sonucu oluĢan korku 

ve kaygının son bulması, diğer lezbiyen ve gey bireylerle birlikte toplumsal 

etkinlikler ve destek sistemleri için yeni olanakların ortaya çıkması olabilmektedir. 

Dezavantajlar ise, istihdam alanında ayrımcılık, lezbiyen ve gey bireylerin zaman 

zaman acısını çektiği toplumsal durumlar ve bazı arkadaĢların ve aile üyelerinin olası 

kaybı olabilmektedir (Zastrow ve Ashman, 2015). Görünürde, kimliğini açıklamak 

kiĢisel olarak özgürleĢtirici ve siyasi olarak cesurca görünse bile; örneklendirildiği 

üzere bu eylemi seçen biri toplumdaki önyargılar nedeniyle ağır bir bedel de 

ödeyebilmektedir (Sheafor ve Horejsi, 2015). 

 

 
Aynı cinsten bir çiftle çalıĢırken, onların sorunlarının heteroseksüel çiftlerin 

sorunlarına benzer olduğu beklentisi taĢınmalıdır. Örneğin tartıĢmaları parasal 

durumun idaresi, sadakatsizlik, aile içi Ģiddet, madde bağımlılığı ve tatmin etmeyen 

cinsel iliĢki gibi meseleler etrafında dönmeye meyillidir (Sheafor ve Horejsi, 2015). 
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1.8.2. Kaynak Yönetimi ĠĢlevi 

 
 

          Kaynak yönetimi iĢlevinde sosyal hizmet uzmanı, müracaatçı sisteminin var 

olan ancak kullanmadığı kaynaklara ulaĢmalarını aynı zamanda var olmayan 

kaynakların geliĢtirilmesini sağlamaktadır. Müracaatçının kaynaklara ulaĢması, 

güçlenmesi, değiĢime hazır hissetmesi ve özgürleĢmesi için gereklidir. Dolayısı ile 

kaynaklara eriĢim güce eriĢimdir. Kaynaklara eriĢim ve kullanım konusunda sosyal 

hizmet uzmanı kadar müracaatçı da çaba harcamalıdır. Sosyal hizmet uzmanı kaynak 

yöneticiliğinde, müracaatçıyı güçlendirmelidir. Müracaatçıyı güçlendirmeyi ise, 

kaynaklarını koordine edip, sistematik hale getirerek ve bütünleĢtirerek yapmalıdır 

(Duyan, 2010). 

 
 

          Sosyal hizmet uzmanı bağlantı kuruculuk ve savunuculuk rolünü yerine 

getirerek vaka yönetimi yoluyla müracaatçıları kaynaklarla bağlantılandırmalıdır. 

Kaynak geliĢtirmek için örgütler ve gruplar arasında iliĢki ağı oluĢturmalıdır. 

Harekete geçirici rolü ile sosyal aksiyon yoluyla değiĢimi baĢlatmalıdır. 

Disiplinlerarası aktiviteler yoluyla toplum hizmetlerini uyarmalıdır (Duyan, 2010). 

 
 

          Bu doğrultuda sosyal hizmet uzmanı gey ve lezbiyenlerin yaĢam tarzlarına, ve 

çalıĢtığı bölgede gey ve lezbiyen kaynaklarına dair tanıĢıklık kazanmalıdır. Bu bilgi, 

gey ve lezbiyen müracaatçıların eriĢime açık olan kaynaklar vasıtasıyla iliĢki 

kurmaları için gereklidir (Zastrow, 2013). 

 

 
          Lezbiyen ve geyler yaĢamlarının farklı dönemlerinde farklı hizmetlere ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarının lezbiyen ve geylere yönelik 

hizmetlerden haberdar olmaları önemlidir. Bu hizmetler arasında açılma sürecinde 

olan gey ve lezbiyenlere yönelik destek grupları, cinsel yönelimlerini sorgulayan 

kiĢilere yönelik destek grupları, hukuki danıĢmanlık ve çift terapisi hizmetleri 

sayılabilmektedir (Zastrow, 2013). 
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1.8.3.  Eğitim ĠĢlevi 

 

 
Sosyal hizmetin eğitim iĢlevi, sosyal hizmet uzmanlarının öğretim, eğitim, 

toplumu bilgilendirme ve araĢtırma-mesleki bilgilendirme aktiviteleri ile ilgilidir. 

Müracaatçı sistemi ve sosyal hizmet uygulayıcısı arasındaki mesleki iliĢki 

güçlendirici bilgi alıĢveriĢini gerektirir. ĠĢbirlikli öğrenme, müracaatçı sistemlerinin 

kendi kendilerini yönetmek, var olan tecrübelerine ve kaynaklarına sahip çıkmak ve 

yeni Ģeyler öğrenmek isteğine sahip oldukları varsayımına dayanmaktadır (Duyan, 

2010). 

 

 
Sosyal hizmet uzmanı, öğretici rolünü kullanarak öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı ve 

eğitsel program sağlayıcı kiĢi olmalıdır (Duyan, 2010). Lezbiyen ve gey bireylerin 

karĢılaĢtığı özel durumlar ile ilgili diğer kiĢileri eğitme çalıĢmalarına dahil olmalı, 

aile, arkadaĢ, akran, sosyal destek sistemleri ve LGBTĠ‟lerin savunuculuğunu yapan 

sivil toplum örgütlerini desteklemeli, cinsiyetçilikten arınmıĢ bir dil kullanmalı ve 

gey ve lezbiyen hakları savunucuları olarak çalıĢmalıdır. 

 

 
Sosyal hizmet uzmanı eğitim yoluyla sosyal sorunlar ve sosyal hizmetler 

hakkında kamuoyunu ve toplumu bilgilendirmelidir (Duyan, 2010). Cinsel yönelimin 

insan çeĢitliliğinin yalnızca bir boyutu olarak algılanması için çalıĢmalı, lezbiyen ve 

gey bireylere karĢı ayrımcılık yapan kurumlara karĢı durulmalı ve bu kurumlar 

bilgilendirilmelidir. 

 
 

1.9. AraĢtırmanın Amacı 

 

 
Bu çalıĢmada eĢcinsellerin fiziksel, sosyal, biliĢsel, duyuĢsal ve tinsel alanları 

ile ilgili yaĢadığı sorunların ve gereksinimlerinin anlatılarıyla ve algılamalarıyla 

belirlenmesini sağlayarak, eĢcinsel bireyleri toplumda ve sosyal hizmet disiplininde 

görünür kılmak ve bu sorunlara sosyal hizmet perpektifinden çözüm önerileri 

getirmek amaçlanmıĢtır. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 
 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeline, çalıĢma grubuna, veri 

toplama kaynaklarına ve yöntemine, verilerin analizine, araĢtırmaya katılan 

bireylerin özelliklerine, süre ve olanaklara iliĢkin bilgilere yer verilmektedir. 

 
 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

 
 

Konu ile ilgili incelenen literatür taraması sonucunda lezbiyen ve geylerle ilgili 

yapılan çeĢitli çalıĢmalara rastlanmasına karĢın, lezbiyen ve geylerin yaĢantılarını 

biliĢsel, duyuĢsal, tinsel, sosyal, fiziksel boyutlarıyla bütüncül olarak inceleyen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu doğrultuda lezbiyen ve gey bireylerin bu beĢ boyutta 

yaĢadığı süreçlere iliĢkin yaĢantılarının, algılamalarının belirlenmesi hedeflenmiĢtir. 

 

 
Bu yaĢantı, algılama, duygu ve düĢünceleri ortaya koyabilmek için bu 

araĢtırmada nitel araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. Erdoğan‟ın da (2014) ifade ettiği 

üzere nitel araĢtırmada araĢtırmacı doküman analizi, görüĢme ve gözlem gibi veri 

toplama yöntemleri aracılığı ile bireylerin dıĢ dünyayı nasıl algıladıklarını, 

yorumladıklarını, bulundukları çevre içinde nasıl davrandıklarını, kendileri ve diğer 

bireylerin davranıĢlarını nasıl yorumladıklarını ve bunların nedenlerini anlayabilmek 

için mümkün olduğunca ayrıntılı ve derinlemesine veri toplamaya çalıĢır. Nitel 

araĢtırma, pek çok araĢtırma, yaklaĢım ve uygulamalarını kapsadığı ve çatı kavram 

olduğu için net bir tanımını yapmak zordur. 

 

 
Bu araĢtırma özü itibariyle fenomenolojik bir araĢtırmadır. Konu alanı 

insanların yaĢam deneyimleridir. Bireylerin bir olay ile ilgili deneyimlerinin 

anlamlarını araĢtırır ya da bir kavramın / olayın anlaĢılmasını hedeflemektedir. 
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KiĢinin çevreyi kendi algılayıĢ biçimine göre nasıl yorumladığını 

incelemektedir. Bu yaklaĢımın amacı deneyimleri tanımlamak, gruplamak ve 

yorumlamaktan çok, betimlemek / göz önünde canlandırmaktır (Erdoğan, 2015). 

 

 
Fenomenolojik araĢtırmalarda genellikle görüĢme teknikleri kullanılarak veri 

toplanmaktadır. GörüĢme teknikleri aracılığı ile toplanan veriler içerik analiziyle 

kavramsallaĢtırılmakta ve olguyu tanımlayabilecek temalar ortaya çıkarılmaktadır. 

Sonuçlar betimsel bir anlatımla sunulmakta ve sık sık doğrudan alıntılara yer 

verilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

 

 
2.2. ÇalıĢma Grubu 

 

 
Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimliği ve Cinsel Yönelim ÇalıĢmaları Derneği 

(SPoD) 373 gönüllü üyesi ile birlikte ülkemizin önde gelen LGBTĠ‟lere yönelik 

çalıĢmalar yapan sivil toplum kuruluĢlarından birisi olarak bilinmektedir. Bu nedenle 

bu çalıĢmayı SPoD ile birlikte yürütebilmek adına çalıĢmanın baĢlangıcında dernek 

ile gerekli görüĢmeler yapılarak resmi izinler alınmıĢtır. Dolayısıyla, bu araĢtırmanın 

çalıĢma grubunu SPoD üyesi olan ve üye olanlar aracılığı ile ulaĢılan lezbiyen ve 

geyler oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada nitel araĢtırma deseninin bir örnekleme tekniği 

olan kartopu örneklemenin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

 

 
Kartopu örneklemede nadir görülen bir durum ile ilgili olarak çalıĢma konusu 

ile ilgili zengin bilgi kaynağı olabilecek birey ile iletiĢim kurulmasının ardından, 

kaynak kiĢiden diğer görüĢülecek kiĢilere ulaĢılmaktadır. Daha sonra bu bireylerin 

önerileri ile örnekleme katılan birey sayısı kartopu gibi büyür (Erdoğan, 2014). Süreç 

çok basit bir soruyla baĢlar: “Bu konuda en çok bilgi sahibi kimler olabilir? Bu 

konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle görüĢmemi önerirsiniz?” (Patton, 1987). Bu 

çalıĢmada veri toplama sürecinin baĢlangıcı SPoD derneğine danıĢılarak 

baĢlatılmıĢtır. AraĢtırmanın pilot uygulaması dernek aracılığı ile ulaĢılan 4 gey ve 2 

lezbiyen ile gerçekleĢtrilmiĢtir.  
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EĢcinsel bireylerle yapılan derinlemesine görüĢmeler, araĢtırmacı tarafından 

uygun görülen noktada sonlandırılmıĢtır. Tutty ve ark. (1996)‟na göre 

sonlandırmadaki temel düĢünce, temel konularla ilgili bilgiler tekrarlanmaya 

baĢladığında, uygun görülen noktada görüĢmeyi tamamlamaktır. Bu doğrultuda bu 

araĢtırma 15 gey ve 15 lezbiyen birey ile tamamlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

bireylerin aĢağıdaki koĢulları sağlamasına dikkat edilmiĢtir: 

 18 yaĢından büyük olmak. 

 Kendini gey veya lezbiyen olarak tanımlıyor olmak. 

 

 
2.3. Veri Toplama Araçları ve Yöntemleri 

 

 
AraĢtırmada veriler, araĢtırmacı tarafından veri toplama aracı olarak 

oluĢturulmuĢ olan kiĢisel bilgi formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

aracılığıyla  gerçekleĢtirilen derinlemesine görüĢmelerle toplanmıĢtır. 

 

 
Uygulamaya baĢlamadan önce uygun görüĢme ortamına geçilmiĢ, araĢtırmacı 

kendisini tanıtmıĢ, bilgilendirilmiĢ onam kapsamında araĢtırmanın konusu, amacı, 

görüĢmeden elde edilen bilgilerin araĢtırmanın amacı dıĢında kullanılmayacağı, 

araĢtırmada onayları halinde ses kayıt cihazı kullanılacağı ve çalıĢmanın gönüllülük 

esasına dayandığı ile ilgili katılımcılara bilgilendirme yapılarak imzalı onayları 

alınmıĢtır. Bunun yanı sıra katılımcılara gizlilik ilkesi anlatılarak bilgilerinin gizlilik 

kapsamında araĢtırmacıda gizli tutulacağı ve herhangi bir kurum, kuruluĢ ya da 

üçüncü kiĢi ile paylaĢılmayacağı bilgisi verilmiĢtir. 

 

 
GörüĢmeye kiĢisel bilgi formu uygulanarak baĢlanmıĢtır. KiĢisl bilgi formunda 

katılımcıların sosyo-demografik özellikleri alındıktan sonra eĢcinsel olduğunu ilk 

farkettiği yaĢ, eĢcinsel olduğunu kabullendiği yaĢ, cinsel yönelimini ilk defa 

söylediği kiĢi, cinsel yöneliminin kimler tarafından bilindiği, ailede bildiği 

hetoroseksüel olmayan bir birey olup olmadığına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 
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Daha sonra yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile derinlemesine görüĢmelere 

geçilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile lezbiyen ve gey bireylerin sosyal 

yaĢantılarını, çalıĢma / eğitim yaĢantılarını, aile iliĢkilerini, ayrımcılığa uğrama 

durumlarını, açılma süreçleri ve esnasında yaĢadıkları deneyimleri, özbakımlarını, 

manevi değerlerini anlayabilmek amaçlanmıĢtır. Formda yer alan her bir geliĢim 

boyutuna iliĢkin sorular beĢ geliĢim boyutunun (fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal, 

tinsel) özellikleri doğrultusunda, kapsamlı bir literatür taraması yapıldıktan sonra 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan form 3 sosyal hizmet akademisyeninin uzmanın görüĢü 

alınarak son haline getirilmiĢtir. 

 

 
Derinlemesine görüĢme, araĢtırılan konunun detaylandırılmasına olanak 

tanıyan, daha çok açık uçlu soruların sorulduğu ve ayrıntılı yanıtların verilmesine 

olanak sağlayan, katılımcı ile doğrudan görüĢülerek bilgi toplanmasına imkan veren 

bir veri toplama tekniğidir (Tekin ve Tekin, 2012). Bu çalıĢmada derinlemesine 

görüĢme tekniğinin kullanılmasının amacı lezbiyen ve gey bireylerin yaĢantılarının 

kendi anlatıları ve duygulanımları ile anlamaya çalıĢmaktır. Nitekim derinlemesine 

görüĢme, araĢtırma katılımcılarına kendilerini doğrudan ifade edebilme olanağı 

sağlarken, araĢtırmacıya da araĢtırmaya katılan bireylerin öznel dünyalarını, bakıĢ 

açılarını, deneyimlerini, duygu ve düĢüncelerini aracısız biçimde katılımcının 

ifadeleri ile derinlemesine anlama imkanı sunar” (McCracken, 1988; Tekin ve Tekin, 

2012). 

 

 
Derinlemesine görüĢmelerde görüĢmeci, katılımcının kendi dünyasını 

açabildiği bir ortam yaratabilmek için öncelikle güven duygusunu oluĢturmak 

zorundadır. GörüĢmecinin iyi bir dinleyici olması, dinlerken çeĢitli geri besleme 

yöntemleri ile cevaplayıcıyı cesaretlendirmesi de gerekmektedir (Kümbetoğlu, 

2005). Bu çerçevede araĢtırmacı, katılımcının paylaĢmaktan kaçındığı kimi 

konularda farklı sorulara geçilerek katılımcının rahatlamasını sağlamıĢtır. 

“Ailenizden söz edebilir misiniz?” sorusunda bazı katılımcılar nereden 

baĢlayacaklarını bilemeyerek “ne anlatabilirim” Ģeklinde ifade kullanmıĢlar, buna 

karĢılık “Anne babanız birlikte mi? Kaç kardeĢsiniz? Ailede kendinizi en yakın kime 
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hissedersiniz?” gibi cesaretlendirici sorular sorulmuĢtur. AraĢtırmacı görüĢme 

sırasında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundaki soruları katılımcıya gerekli 

gördüğü takdirde sırası ile sormamıĢtır; dolayısıyla görüĢmeler “sohbet ortamında” 

ve cesaretlendirici bir Ģekilde sürdürülmeye çalıĢılmıĢtır. 

 
 

GörüĢmeye SPoD derneğinin yönlendirdiği gönüllü bir katılımcı ile baĢlanmıĢ, 

daha sonrasında görüĢülen kiĢilerin referans gösterdiği gönüllü katılımcılar ile 

görüĢmelere devam edilmiĢtir. 

 

 
Katılımcılar ile öncelikle öngörüĢme yapılmıĢ, araĢtırmanın konusu ve 

konunun hassasiyeti nedeniyle katılımcıların özellikle önem gösterdikleri gizlilik 

hususu üzerinde durularak gerekli bilgilendirmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler 

katılımcının kendilerini rahat hissedecekleri, doğal ortamları olan evlerinde veya 

içinde toplantı odası olan bir kafede gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki katılımcı ise iĢletme 

sahibi olduğu barda görüĢmeyi talep etmiĢtir. Yapılan görüĢme canlı müziğin 

baĢlamamıĢ olduğu günün erken saatlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 
AraĢtırmacının derinlemesine görüĢme sürecini yürütebilmek için öngörüĢme 

gerçekleĢtirdiği lezbiyenlerin çoğunluğu, araĢtırmacıyı bilgilendirerek ya da 

bilgilendirmeyerek son anda görüĢmekten vazgeçmiĢtir. ÖngörüĢme esnasında 

gizlilik hususu belirtilmesine karĢın görüĢmeyi reddeden katılımcılar, görüĢme 

yapmak istememe nedenlerini ailelerinin cinsel yönelimlerini bilmiyor olması, 

iĢyerinde cinsel yönelimlerinin bilinmiyor olması, konuyla ilgili konuĢmanın 

kendilerini olumsuz etkileyeceği olarak belirtmiĢlerdir. Lezbiyenlerin geylere göre 

toplumsal cinsiyet ve ötekileĢtirilme nedenleriyle daha az görünür olmayı tercih 

ettikleri gözlenmiĢtir. 

 

 
Bunun yanı sıra görüĢmelerin geneli değerlendirildiğinde, katılımcıların 

çoğunluğunun yaĢamlarını görünür kılmak adına çalıĢmaya destek vermek istedikleri 

ve görüĢme sürecine açık oldukları gözlenmiĢtir. Derinlemesine görüĢmelerden en 

kısa olanı 45 dakika, en uzun olanı 70 dakika sürmüĢtür. 
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2.4. Verilerin Analizi 

 

 
Veri toplama süreci, araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu ve 

derinlemesine görüĢmelerin gerçekleĢtirilmesi için kullanılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplam 30 katılımcıyla görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir görüĢmeden elde edilen ses kayıtlarının yazıya dökümü 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan literatür taramasından ve araĢtırmanın amacından yola 

çıkılarak verilerin analizi için ana temalara ait bir çerçeve oluĢturulmuĢtur. Bu 

doğrultuda veriler, araĢtırmacı tarafından Maxqda2018 nitel veri analizi programında 

kodlanmıĢtır. 

 

 
Veriler tematik analiz yöntemine göre analiz edilmiĢtir. Kapsamlı bir literatür 

taraması sonucunda, araĢtırmanın amaçları ve kuramsalı doğrultusunda ana temalar 

ve alt temalar belirlenmiĢtir. Tüm görüĢmeler gerçekleĢtirildikten sonra, 

görüĢmelerden elde edilen metinler tekrar tekrar okunarak ana temalarda ve alt 

temalarda gerekli görülen düzenlemeler yapılmıĢtır. Ana temalar, araĢtırmanın 

kurgusuyla iliĢkili olarak ebeveynlerin fiziksel, sosyal, biliĢsel, duyuĢsal ve tinsel 

alanlarındaki değiĢimler bağlamında belirlenmiĢtir. Verilerin analizinde gözlem 

notlarından da yararlanılmıĢtır. 

 
 

2.5. Süre ve Olanaklar 

 

 
AraĢtırmanın verileri Aralık 2019 - Mayıs 2020 tarihleri arasında toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın tüm maliyeti, araĢtırmacı tarafından karĢılanmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

 

 
 

AraĢtırma problemine açıklık getirmesi adına yapılan görüĢmelerden elde 

edilen bulgular bu baĢlık altında sunulmuĢtur. Lezbiyen ve gey bireylerin toplumda 

yaĢadığı sorunların ve sosyal hizmet ihtiyaçlarının değerlendirildiği bu çalıĢmada 

bulgular baĢlığı altında, öncelikle araĢtırmaya katılan lezbiyen ve gey bireylerin 

sosyo- demografik özellikleri, tanıtıcı bilgileri verilmektedir. Elde edilen verilerin 

analizi doğrultusunda “sosyal boyutta yaĢantılar”, “duyuĢsal boyutta yaĢantılar”, 

“fiziksel boyutta yaĢantılar”, “tinsel boyutta yaĢantılar” ve “biliĢsel boyutta 

yaĢantılar” olmak üzere beĢ tema ortaya çıkmıĢtır. 

 

 
“Sosyal Boyutta YaĢantılar” teması altında açılma süreci, sosyal yaĢam, 

arkadaĢ iliĢkileri, LGBTĠ topluluklar kategorileri yer almaktadır. “DuyuĢsal Boyutta 

YaĢantılar” teması altında inkar, üzüntü, karĢı cins partner, doğrudan kabullenme, 

öfke, değersizlik, intihara dair bulgular yer almaktadır. “Fiziksel Boyutta YaĢantılar” 

teması altında özbakım, fiziksel/psikolojik rahatsızlıklar, sağlık alanında yaĢanan 

zorluklar, ilk cinsel deneyim yer almaktadır. “Tinsel Boyutta YaĢantılar” teması 

altında dünya görüĢü, değerler, doğanın anlamına iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

“BiliĢsel Boyutta YaĢantılar” teması altında ise zorluklar, zorluklarla baĢ etme, 

önemli yaĢam olayları, yeniden dünyaya gelme kategorileri yer almaktadır. 

 

 
3.1. Lezbiyen ve Geyleri Tanıtıcı Bilgiler 

 

 
AraĢtırmaya katılan bireylerin gerçek isimleri etik hassasiyetler nedeniyle saklı 

tutulmuĢ bunun yerine öznelerin tümüne araĢtırmacı tarafından gökyüzündeki 

gezegen ve yıldızlardan rumuzlar verilmiĢtir. Gey bireyler G harfi, lezbiyen bireyler 

L harfi ile gösterilmiĢtir. 

 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile ilgili bilgiler aĢağıda yer alan 

Çizelge 3.1‟de tanıtıcı bilgileri ise Çizelge 3.2‟de detaylı olarak sunulmaktadır. 
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      Çizelge 3.1. Katılımcı profili. 
 

 

 

Belge adı 

 

 

YaĢ 

 

 

Cinsel 

Yönelim 

 

 

Eğitim 

Durumu 

 

 

Meslek 

 

 

Gelir 

Durumu 

 

Birlikte 

YaĢanılan 

KiĢi 

Lezbiyen/ 

Gey 

Olduğunu 

Fark Etme 

YaĢı 

Lezbiyen 

/Gey 

Olduğun u 

Kabul 

Etme 

YaĢı 

MerkürG 26-35 Gey Lisans Yazar Orta Aile 5 23 

VenüsG 18-25 Gey Öğrenci Öğrenci Orta Öğrenci 

Yurdu 
7 13 

DünyaL 18-25 Lezbiyen Lisans Özel Sektör Orta Yalnız 5 16 

MarsL 26-35 Lezbiyen Lisans Özel Sektör Orta Yalnız 7 15 

JüpiterL 18-25 Lezbiyen Öğrenci Öğrenci Orta Aile 9 14 

SatürnL 18-25 Lezbiyen Ortaöğretim Özel Sektör Orta Aile 14 16 

UranüsG 26-35 Gey Lisans Öğretmen Orta Aile 16 16 

NeptünG 26-35 Gey Lisansüstü Biyolog Üst Yalnız 12 19 

SiriusL 18-25 Lezbiyen Öğrenci Öğrenci Orta Anne 13 15 

CanopusG 18-25 Gey Öğrenci Öğrenci Orta Ev 

ArkadaĢı 
6 16 

CapellaL 18-25 Lezbiyen Lisans Özel Sektör Orta 
Ev 

ArkadaĢı 
5 17 

RigelG 18-25 Gey Lise Özel Sektör Alt 
Ev 

ArkadaĢı 
13 13 

VegaL 18-25 Gey Öğrenci Öğrenci Orta 
Öğrenci 

Yurdu 
6 12 

ArcturusL 18-25 Lezbiyen Lise ĠĢsiz Orta Anne 12 15 

AlphaC. L 18-25 Lezbiyen Öğrenci Öğrenci Orta Aile 7 12 

ProcyonL 26-35 Lezbiyen Lisans Özel Sektör Orta Yalnız 8 16 

ArchernarL 18-25 Lezbiyen Lise ĠĢsiz Orta Anne 14 17 

BetelgeuseG 26-35 Gey Lisans Özel Sektör Üst Yalnız 7 16 

AldebaronL 26-35 Lezbiyen Lisans Özel Sektör Üst Yalnız 12 22 

AlgalL 26-35 Lezbiyen Ortaöğretim Özel Sektör Orta Yalnız 13 25 

MenkarG 18-25 Gey Öğrenci Öğrenci Orta Aile 5 16 

HadarL 
36 ve 

Üzeri 
Lezbiyen Lisans 

ĠĢletme 

Sahibi 
Orta Anne 7 13 

AltairG 18-25 Gey Lise STK ÇalıĢanı Üst Yalnız 12 19 

DenebL 18-25 Lezbiyen Lisans 
Fizik Tedavi 

Teknikeri 
Orta Aile 7 15 

AlnilamG 
36 ve 

Üzeri 
Gey Lisans 

ĠĢletme 

Sahibi 
Üst Yalnız 11 16 

RegorG 26-35 Gey Önlisans 
ĠĢletme 

Sahibi 
Orta Yalnız 15 19 

FomalhautL 26-35 Lezbiyen Ortaöğretim Özel Sektör Orta Yalnız 20 22 

AlkarG 26-35 Gey Lisans Avukat Orta Aile 6 16 

MizarG 18-25 Gey Öğrenci Öğrenci Orta Aile 13 17 

DenebolaG 18-25 Gey Öğrenci Öğrenci Orta Anane 8 17 
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    Çizelge 3.2. Katılımcıların tanıtıcı özellikleri. 
 

 
 

Belge adı 

 

Cinsel Yönelimin 

Ġlk Defa Söylediği 

KiĢi 

 

Cinsel 

Yönelimi 

Bilen 

KiĢi/KiĢiler 

 

Ailede 

Heteroseksüel 

Olmayan Birey 

Olma  Durumu 

 

Ailede 

Heretose 

ksüel 

Olmayan 

KiĢi 

 

Açılma 

Durumu- 

Aile 

 

Açılma 

Durumu- 

ArkadaĢ/ 

ĠĢ Çevresi 

 

 

Aile 

Bağları 

MerkürG Partner Herkes Hayır  Açık Açık Yakın 

VenüsG Ġlk Partner/En 

Yakın ArkadaĢ 
Sosyal Çevre Hayır 

 
Gizli Açık Yakın 

DünyaL En Yakın ArkadaĢ 
ĠĢyeri 

Herkes 

Hariç 
Hayır 

 
Açık Açık Yakın 

MarsL En Yakın ArkadaĢ 
ĠĢyeri 

Herkes 

Hariç 
Evet Kuzen Açık Açık Kopuk 

JüpiterL Aile Herkes Hayır  Açık Gizli Yakın 

SatürnL Partner Herkes Hayır  Açık Gizli Yakın 

UranüsG En Yakın ArkadaĢ Sosyal Çevre Hayır  Gizli Açık Yakın 

NeptünG Anne Herkes Hayır  Açık Açık Yakın 

SiriusL En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Açık Yakın 

CanopusG En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Açık Kopuk 

CapellaL En Yakın ArkadaĢ Sosyal Çevre Evet Kuzen Gizli Açık Kopuk 

RigelG En Yakın ArkadaĢ Herkes Evet Anne Açık Açık Kopuk 

VegaL Ġlk Partner/Kuzen Herkes Evet Akraba Açık Açık Yakın 

ArcturusL En Yakın ArkadaĢ Herkes Evet Kuzen Açık Açık Yakın 

AlphaC. L Abla Herkes Hayır  Gizli Gizli Yakın 

ProcyonL En Yakın ArkadaĢ 
Aile 

Herkes 

Hariç 
Hayır 

 
Açık Açık Kopuk 

ArchernarL En Yakın ArkadaĢ Herkes Evet Kuzen Açık Açık Yakın 

BetelgeuseG En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Açık Kopuk 

AldebaronL Abla Herkes Hayır  Açık Açık Yakın 

AlgalL Partner Herkes Hayır  Açık Gizli Kopuk 

MenkarG En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Açık Kopuk 

HadarL En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Gizli Kopuk 

 

AltairG 
Psikolojik 

DanıĢman ve Rehberlik Uzmanı 

 

Herkes 

 

Hayır 

  

Açık 

 

Açık 

 

Yakın 

DenebL Kuzen 
Baba 

Herkes 

Hariç 
Evet Abi Açık Açık Yakın 

AlnilamG En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Gizli Açık Kopuk 

RegorG En Yakın ArkadaĢ Herkes Evet Akraba Açık Açık Yakın 

FomalhautL En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Gizli Açık Yakın 

AlkarG En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Açık Yakın 

MizarG En Yakın ArkadaĢ Herkes Hayır  Açık Açık Yakın 

DenebolaG En Yakın ArkadaĢ 
ArkadaĢlar/K 

uzenler 
Evet Kuzen Gizli Açık Yakın 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢa göre dağılımlarına bakıldığında, 

17‟sinin 18-25 yaĢ, 11‟inin 26-35 yaĢ ve 2‟sinin 36 yaĢ ve üzeri olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcılardan 15‟i cinsel yönelimini gey, diğer 

15‟i ise cinsel yönelimini lezbiyen olarak belirtmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

katılımcıların eğitim durumuna göre dağılımları incelendiğinde, 3‟ünün ortaöğretim, 

4‟ünün lise, 1‟inin önlisans, 12‟sinin lisans, 1‟inin lisansüstü ve 9‟unun öğrenci 

olduğu görülmektedir. Tüm katılımcılar Ģehirde yaĢamaktadır. Katılımcıların 

mesleğe göre dağılımına bakıldığında, 10‟unun özel sektör, 9‟unun öğrenci, 3‟ünün 

iĢletme sahibi, 2‟sinin iĢsiz olduğu ve diğer katılımcıların avukat, biyolog, fizik 

tedavi teknikeri, yazar, öğretmen ve STK çalıĢanı gibi mesleklere sahip olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların gelir durumuna göre dağılımları incelendiğinde, 1‟inin 

alt gelirli, 24‟ünün orta gelirli ve 5‟inin üst gelir durumuna sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

 
AraĢtırmaya katılan katılımcıların 11‟i yalnız yaĢamaktadır. Diğer 

katılımcılardan 9‟u aile, 4‟ü anne ile, 3‟ü ev arkadaĢı ile 2‟si öğrenci yurdunda ve 1‟ 

anane ile yaĢamaktadır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların gey/lezbiyen olduğunu 

fark etme yaĢlarına göre dağılıma bakıldığında, 4‟ünün 5 yaĢında, 3‟ünün 6 yaĢında, 

6‟sının 7 yaĢında, 2‟sinin 8 yaĢında, 1‟inin 9 yaĢında, 1‟inin 11 yaĢında, 4‟ünün 12 

yaĢında, 4‟ünün 13 yaĢında, 2‟sinin 14 yaĢında, 1‟inin 15 yaĢında, 1‟inin 16 yaĢında 

ve 1‟ini 20 yaĢında yönelimlerini fark ettikleri görülmektedir. Katılımcıların 

lezbiyen/gey olduklarını kabul ettikleri yaĢa göre dağılımlarına bakıldığında ise 

2‟sinin 12 yaĢında, 3‟ünün 13 yaĢında, 1‟inin 14 yaĢında, 4‟ünün 15 yaĢında, 9‟unun 

16 yaĢında, 4‟ünün 17 yaĢında, 3‟ünün 19 yaĢında, 2‟sinin 22 yaĢında, 1‟inin 23 

yaĢında ve 1‟inin 25 yaĢında yönelimlerini kabul ettikleri görülmektedir. 

 

 
AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsel yönelimlerinin ilk defa söylediği 

kiĢilere göre dağılımlarına bakıldığında, 19‟unun en yakın arkadaĢ, 3‟ünün partner, 

2‟sinin abla, 1‟inin aile, 1‟inin anne, 1‟inin kuzen, 1‟inin psikolojik danıĢman ve 

rehberlik uzmanı, 1‟inin ilk partner/kuzen ve 1‟inin ilk partner/en yakın arkadaĢ 

olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsel yönelimlerini bilen 
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kiĢi/kiĢiler ile ilgili dağılımlarına bakıldığında, 22‟sinin herkes tarafından, 3‟ünün 

sosyal çevre tarafından, 2‟sinin iĢyeri hariç herkes tarafından, 1‟inin aile hariç herkes 

tarafından 1‟inin arkadaĢlar/kuzenler tarafından ve 1‟inin baba hariç herkes 

tarafından bilindiği görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların 9‟unun 

ailesinde heteroseksüel olmayan birey bulunmaktadır. Diğer 21 kiĢinin ise ailesinde 

heteroseksüel olmayan birey bulunmamaktadır. Ailesinde heteroseksüel bulunan 9 

bireyden 5‟inin kuzeni, 2‟sinin akrabası, 1‟inin abisi ve 1‟inin annesi heteroseksüel 

olmayan birey olduğu görülmektedir. 

 

 
 AraĢtırmaya katılan katılımcıların ailesine karĢı açılma durumuna göre 

dağılımına bakıldığında, 23‟ünün ailesine karĢı açık olduğu ve 7‟sinin ailesine karĢı 

gizli olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde arkadaĢ/iĢ çevresine karĢı açılma 

durumlarına göre dağılımlarına bakıldığında ise, 25‟inin arkadaĢ/iĢ çevresine karĢı 

açık ve 5‟inin arkadaĢ/iĢ çevresine karĢı gizli olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan katılımcıların aile bağlarını değerlendirdikleri dağılım incelendiğinde ise 10‟u 

ailesi ile kopuk bir iliĢki içinde olduğunu, 20‟si ise ailesi ile yakın iliĢkide olduğunu 

ifade etmiĢtir. 

 
 

3.2. Ana Temalar Bağlamında Bulgular 

 

 
         ÇalıĢma ġekil 3.1‟de görüldüğü üzere 5 ana tema altında toplanmıĢtır. Bunlar, 

“sosyal boyut”, “duyuĢsal boyut”, “fiziksel boyut”, “tinsel boyut” ve “biliĢsel 

boyut”tur. 



52  

 

 
 

ġekil 3.1. Lezbiyen ve geylerin geliĢim boyutlarına göre yaĢadıkları sorunların ve 

gereksinimlerin belirlenmesine yönelik tema gösterimi. 

 
 

3.2.1. Sosyal Boyut 

 

 
AraĢtırmanın ilk teması olan sosyal boyut hiyerarĢik kod alt kod bölümler 

modeli ġekil 3.2‟de görülmektedir. Sosyal boyut teması katılımcıların ifadeleri 

doğrultusunda, açılma süreci, sosyal yaĢam, arkadaĢ iliĢkileri ve LGBTĠ+ 

toplulukları olarak 4 kategori altında incelenmiĢtir. 
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ġekil 3.2. Sosyal boyut temasına ait hiyerarĢik kod alt kod bölümler modeli.

5
3
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3.2.1.1. Açılma Süreci 

 

 
Açılma süreci kategorisinde katılımcıların açılma sürecinde yaĢadıkları 

zorluklar, açılma sürecinde karĢılaĢtıkları tepkiler ve karĢı cins partner kategorileri 

baĢlıkları ile incelenmiĢtir. Açılma süreci kategorisine ait kod gösterim modeli ġekil 

3.3‟te görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 3.3. Açılma süreci kategorisine ait kod alt kod bölümler modeli. 

 

Açılma Sürecindeki Tepkiler 

 
Açılma sürecindeki tepkilerin alt kategorisi olan ailenin tepkileri alt 

kategorisinin, dıĢlama, kabul/anlayıĢ, tedavi edileceğini düĢünme, üzüntü ve Ģiddet 

kodları çerçevesinde anlam bulduğu görülmektedir. 

 
 

Katılımcılar tarafından en yoğun dile getirilen kodlardan biri dıĢlama kodudur. 

Katılımcılar günah ve suç kavramları üzerinden dıĢlandıklarını bununla birlikte 

çeĢitli tepkiler ve nefret söylemleri ile karĢı karĢıya kaldıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Konu ile ilgili JüpiterL ve ProcyonL kodlu katılımcıların görüĢleri Ģu Ģekildedir; 
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“Annem, “nasıl olur böyle bir şey, ben babasına nasıl söyleyeceğim, millete 

nasıl söyleyeceğiz” gibi şeyler söyledi. Hastalandı zaten sonrasında, tansiyon 

hastası kendisi. Babana söylerim diye korkutmaya çalıştı beni ama onu da 

yapmadı. Onun için bir sapıklık, sapkınlık gibi bir şeydi bu. Hiçbir zaman da 

kabullenmedi.” (JüpiterL) 

 

“Anneme açıldım, baya tepki gösterdi. “Başımıza taş yağacak” falan dedi. 

Uzun bir süre konuşmadık. Sonra akrabalarım işin içine girdi. Biz bu kızı 

öldürelim mi diye konuşuluyordu akrabalarım arasında. Sonrasında o durum 

toparlandı ama halen bana benim senin gibi çocuğum yok, ölsen daha iyi gibi 

kelimeler kullanıyor. Kabullenebilmiş değil. Babamın genel olarak hiçbir şey 

umurunda değildir ama annem babamı dolduruşa getiriyor.”(ProcyonL) 

 

DıĢlama kodunun tam tersi ifadede bulunan katılımcı ifadelerinin sayısı da 

oldukça fazladır. DıĢlama koduyla birlikte en yoğun olarak dile getirilen kod 

kabul/anlayıĢ kodudur. Bazı katılımcılar ailelerinin durumu kabullendiğini dile 

getirmiĢlerdir. MerkürG ve AldebaranL‟nin kabul/anlayıĢ kodu ile ilgili ifadeleri Ģu 

Ģekildedir; 

 

“Sarıldı annem bana. Çok üzüldün mü çok etkilendin mi dedi. Çok 

rahatlamıştım ve bu dünyada aslında her şey bu kadar kolay, insanlar 

büyütüyor demiştim içimden. Birkaç ay sonra annem babama da söylemiş. 

Bunları atlatma süreçleri zor oldu belki ama şu an geldiğimiz noktada rahatım. 

Her şeyi söyleyebiliyorum.” (MerkürG) 

 

“Abim öğrendiğinde, böyle bir şey olabilir tabii ki de dedi. Ama o da gerçekten 

öyle miyim diye bir süre beni izlemeyi tercih etti. Şu an biliyor ki öyleyim.” 

(AldebaranL) 
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Ailenin tepkileri alt kategorisindeki kodları incelemeye devam ettiğimizde, 

tedavi edilebileceğini düĢünme, üzüntü ve Ģiddet kodları ailenin tepkileri alt 

kategorinde yer alan diğer kodlardır. Ailelerden bazıları bu durumu bir hastalık 

olarak görmekte ve düzeleceğine inanmaktadır. Bazı aileler duruma çok 

üzüldüklerini dile getirmiĢler ve bazı aileler de katılımcıları fiziksel ve psikolojik 

Ģiddete maruz bırakmıĢlardır. Tedavi edilebileceğini düĢünme, üzüntü ve Ģiddet 

kodları ile ilgili VegaL, AldebaranL ve AlgalL‟nin görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

 
“Babamla konuştuğumuzda bunu daha önce söyleseydin, tedavi ettirirdik, niye 

bu zamana kadar söylemedin dedi. Tatilden döndüğümde bana direkt psikolog 

ve psikiyatrist buldular. İlk gittiğim andan itibaren doktorlar bana bunun bir 

hastalık olmadığını söylediler. Daha sonra ailem beni başka doktorlara da 

götürdü. Hepsi aynı şeyi söylediler. Bu yol istedikleri gibi 

sonuçlanmayınca beni hacılara hocalara da götürdüler.” (VegaL) 

 
“Annem çok ağladı. Şimdi senin çocuğun olmayacak mı, bir aile kuramayacak 

mısın diye üzüldü.” (AldebaranL) 

 

“Artık olay şuna döndü. Onu giymeyeceksin, bunu yapmayacaksın, o kızla 

görüşmeyeceksin, dışarı çıkmayacaksın, telefonunu ver. Hatta artık şu bardak 

neden burada diye bile kavga eder hale gelmiştik. Sonrasında bu psikolojik 

şiddet fiziksel şiddete döndü. Her seferinde şiddet dozu biraz daha büyüdü. Ben 

bazen okula giderken kolumu kapatıyordum izler görülmesin diye”. (AlgalL) 

 

Açılma sürecindeki tepkilerin diğer alt kategorileri olan arkadaĢların ve okul/iĢ 

çevresinin tepkileri alt kategorisinin, kabul/anlayıĢ ve dıĢlama kodları çerçevesinde 

anlam bulduğu görülmektedir. Katılımcılar tarafından en yoğun dile getirilen 

kodlardan biri kabul/anlayıĢ kodudur. Katılımcılardan bazıları, okul/iĢ ve arkadaĢ 

çevrelerinin güven iliĢkisi içinde, ayrımcılığa maruz kalmadan ve yargılayıcı olmayan 

tavırlarla durumu kabullendiklerini dile getirmiĢlerdir. Konu ile ilgili SatürnL, 

UranüsG ve AlkorG kodlu katılımcıların görüĢleri Ģu Ģekildedir; 
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“Ortaokulda da bir hocam fark etti. Matematik öğretmenimdi. Ben o zaman 14 

ya da 15 yaşımdaydım. O zamanlar derslerim iyi sayılmazdı ve okulda sürekli 

kavga ederdim. Bir kavgaya karıştığımda beni gelip ayırabilen tek hoca o 

olurdu. Bir şekilde beni anladığını hissediyordum ve ona saygı duyuyordum. 

Babam da bu hocamın benimle ilgilendiğini bildiğinden bu duruma sevindikleri 

için sürekli o hocayı bize çağırıyordu. Sonra bize geldi bir gün. Çay, kahve, o, 

bu, şu derken ben kızınızla bir şey konuşmak istiyorum dedi. Yine mi bir 

haytalık yaptı bizim kız dedi babam. Yok, bu başka bir konuyla ilgili dedi. 

Odama geçtik. Ben sende bir şeyleri fark ettim haklı mıyım dedi. Bence sen 

kendi içinde kim olduğunu çözmeye çalışıyorsun, çok başarılı olduğunu 

düşünmüyorum dedi. Nasıl anlamış olabilir diye şok oldum. Çok yakın 

arkadaşlarım vardı benim, onlar bile anlamamıştı. Kadınlara mı ilgi 

duyuyorsun dedi. Ben inkâr ettim. Bu utanılacak bir şey değil, kendini bir an 

önce kabul etmeye çalış dedi.” (SatürnL) 

 

“Önce halen arkadaşım olan üst kat komşumuzun kızına açıldım. Daha sonra 

diğer arkadaşlarıma. Zaten birlikte büyüdüğüm ve benim seçtiğim 

arkadaşlarım. Onlar da olumlu karşıladılar.” (UranüsG) 

 

“Şirkette açıkçası samimi olduğum tek bir arkadaşım var. O biliyor bunu. 

Ben söyledim. Şefim de böyle konulara çok açık bir kadın. Onun da anladığını 

düşünüyorum.” (AlkorG) 

 

ArkadaĢların ve okul/iĢ çevresinin tepkileri alt kategorilerinde, kabul/anlayıĢ 

kodunun tam tersi ifadede bulunan katılımcı ifadeleri de fazladır. Bazı katılımcılar 

arkadaĢ ve okul/iĢ çevresinin kendilerini dıĢladıklarını dile getirmiĢlerdir. CapellaL 

ve ProcyonL‟nin dıĢlama kodu ile ilgili ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

  

“İki kız arkadaşıma söylemem gerektiğini düşündüm aynı arkadaşgrubunda 

olduğumuz için. Onlardan biri hiçbir şey söylemeden buz gibi bir suratla 
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mekânı terk etti. Diğeri dönüp, peki şimdi ne yapmamız gerekiyor sana dedi. 

Ben de dedim ki, ben hasta değilim, ölmüyorum. Bir şey yapmanız gerekmiyor 

bana. Benim hayatımla ilgili ekstra bir şey öğrendiniz sadece. O da uzun bir 

süre konuşmadı, oturdu masada sadece. Bana mı âşıksın o yüzden mi böyle 

yapıyorsun dedi. Ben başkasından hoşlandığımı söyledim. Tamam, ama benim 

bunu sindirmem biraz uzun zaman alacak dedi. Ben sonrasında üniversitedeki 

yurt arkadaşlarıma açıldığımda da biz artık senin yanında giyinip soyunamayız 

dediler.” (CapellaL) 

 
 

“Ancak 8. Sınıf öğrencisiyken bir olay yaşadım onu anlatayım. Okulda 

rehberlik öğretmenim benim sosyal medya hesabımı takip ediyormuş. Ben de 

transseksüel görünürlük günü diye bir şey paylaşmıştım. Bu paylaşımım 

nedeniyle benim adımı hocam okulda eşcinsel olarak çıkardı. Bunu müdüre 

söyledi. Gittiğim okul özel okuldu ve biraz muhafazakârdı. Müdür babamı 

çağırdı ve ona olmayan şeyler anlattı. Kızınız milleti taciz ediyor gibi şeylerdi 

bunlar. Ki ben o zamanlar kimseyle konuşmuyordum. Bir de bizim kız erkek 

katları ayrıydı o zaman. Sonrasında bu durumdan diğer veliler rahatsız olur 

denilerek okuldan attılar beni.” (ProcyonL) 

 
 

Açılma Sürecindeki Zorluklar 

  
Açılma süreci kategorisinin diğer alt kategorisi olan açılma sürecindeki 

zorluklar alt kategorisinin sözlü/psikolojik taciz, dıĢlanma ve fiziksel Ģiddet kodları 

çerçevesinde anlam bulduğu görülmektedir. Katılımcılardan bazıları insanlar 

tarafından dıĢlanmaya, sözlü/psikolojik tacize ve hatta fiziksel Ģiddete maruz 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Açılma sürecinde yaĢanan zorluklar ile ilgili olarak 

MerkürG, JüpiterL, CapellaL ve RigelG‟nin ifadeleri Ģöyledir; 

 

 
“Genel olarak dış görünümümle ilgili laf atanlar olabiliyor. Erkek gibi şuna 

bak gibi sözler söylüyorlar. Tuvalete gittiğimde arkamdan gelip “burası 

kadınlar tuvaleti yalnız” gibi şeyler söylüyorlar.” (JüpiterL) 
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“Ama mesela kız arkadaşımın olduğu dönemde kız arkadaşımla İstiklal‟de el 

ele yürürken gelip suratımıza tükürdüler ve dünyadaki bütün kıyametlerin 

bizim yüzümüzden geldiğini söylediler. Bir de klasik olarak kadın doğum 

uzmanlarının eşcinsel ilişkiyi kabul etmemesi sorunu var. Yani aktif ilişkin var 

mı dedi. Kız arkadaşım var deme gafletinde bulundum. Eşcinsellikten bütün 

pisliklerin geçtiği, kesin AIDS olacağım gibi şeyler söyleyip bana bakmayı 

reddetmişti.” (CapellaL) 

 
“Kamusal alanda polislerle yaşadığım sıkıntılar olabiliyor. Görünümümden 

dolayı beni kale almadıkları durumlar olabiliyor. Daha önceden annemin 

başına bir şey geldi ve ifade vermeye gittiğimde görünümüme bakıp hiçbir 

şekilde beni kale almadılar ve gönderdiler bir şekilde.” (RigelG) 

 
 

“Bir de İstanbul‟da 6 kişi tarafından son sevgilimle birlikteyken darp edildim. 

Gece kulübünden çıkarken görmüşler bizi. Siz cehennemde yanacaksınız gibi 

söylemlerle 6 kişi bizi yere yatırıp sopalarla dövdüler.” (MerkürG) 

 

 
Karşı Cins Partner 

 
Açılma süreci kategorisinin diğer alt kategorisi olan karĢı cins partner 

kategorisinde katılımcılar, açılma sürecinde durumlarını anlamlandırabilmek için 

karĢı cinsten partnerler ile denemeler yaptıklarını, bunu hem kendileri için hem de 

dıĢarıya karĢı durumu gizleyebilmek için yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. MerkürG ve 

CapellaL kodlu katılımcıların karĢı cins partner kodu ile ilgili ifadeler Ģu Ģekildedir: 

 

 
“Kabul etmeme sürecinde durumunu etraftan gizleyebilmek için bir kız 

arkadaş ediniyorsun. Aslında sen kendini kabul ediyorsun da, toplumun seni 

kabul etmeme süreci oluyor. Buna inanıyorsun ya da. Toplumun seni kabul 

etmeyeceğine inandığın için, kendini kabul ettirmek için sahte arkadaşlıklar 

kuruyorsun. Tabi ki aslında zaman geçtikten sonra bunu anlıyorlar onlar da. 

Ben ki bu konuda çok ızdırap çekmiş ve çektirmiş biriyim tüm kız 

arkadaşlarımdan sonrasında özür dilemiş olsam da. Homoseksüelliğimi hep 
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biliyordum ama toplumun beni kabul etmemesinden dolayı, kabul 

etmeyeceğini düşündüğüm korkusuyla ya da yani, hep bunu kız arkadaşlarla 

örtmeye çalıştım.” (MerkürG) 

 

 
“Ortaokulda ergenliğe girmeye yakın bir dönem tam, hiç hissetmemem gereken 

bir şey hissettiğimi fark ettim. Bu duyguyu yok etmek için ardı ardına bir sürü 

erkekle sevgili oldum, ortaokuldaki sevgililik nasılsa işte. Ama işte onlarlayken 

kafam aslında hep hoşlandığım kızdaydı.” (CapellaL). 
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      ġekil 3.4. Katılımcı profiline göre açılma süreci. 
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Açılma süreci ile ilgili katılımcı görüĢlerini katılımcı bazlı incelediğimizde 

ġekil 3.4‟te görüldüğü üzere katılımcılar çok geniĢ bir yapıda değerlendirme 

yapmıĢlardır. Konu genel olarak dıĢlama üzerine yoğunlaĢsa da kabul/anlayıĢ ve 

sözlü/psikolojik taciz kodlarının da katılımcılar üzerinde etkisi olduğu görülmektedir. 

Çizelge 3.2 incelendiğinde, SatürnL (K6) ve AlgalL (K20) kodlu katılımcıların diğer 

katılımcılara göre daha yoğun ifadelerde bulundukları görülmektedir. Özellikle 

SatürnL (K6) kodlu katılımcı hem dıĢlama hem kabul/anlayıĢ kodu ile ilgili 

görüĢlerini yoğun olarak dile getirmiĢtir. SatürnL (K6) kodlu katılımcının görüĢü bu 

bağlamda açıklayıcı olmaktadır; 

 

“Olumsuz olanı cinsel yönelimim nedeniyle abimin benimle tüm bağlarını 

kesmiş olması, düğününe bile çağırmaması ve benim 1,5 sene kendimi çok kötü 

hissetmem. Olumlu olan da arkadaşlarımın bana destekleyici yaklaşmaları.” 

(SatürnL). 

 

 
3.2.1.2. Sosyal YaĢam 

 
 

Sosyal yaĢam kategorisinde katılımcıların sosyal yaĢamlarında hangi 

faaliyetlerde bulundukları incelenmiĢtir. Sosyal yaĢam kategorisine ait kod gösterim 

modeli ġekil 3.5‟te görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 3.5. Sosyal yaĢam kategorisine ait kod alt kod bölümler modeli. 



63  

Sosyal yaĢam kategorisi katılımcılar tarafından farklı farklı yorumlanmıĢtır. 

Kodların frekans dağılımı incelendiğinde arkadaĢ/aile/evcil hayvan ile vakit geçirme, 

hobiler, iĢ/okul/kurs, seyahat/gezme, fiziksel aktivite, gündem takibi/sosyal medya 

ve ev iĢleri gibi tanımlamalar ile sosyal yaĢamlarını anlatmaya çalıĢmıĢlardır. Burada 

özellikle arkadaĢ/aile/evcil hayvan ile vakit geçirme katılımcılar tarafından yoğun 

olarak dile getirilmiĢtir. Sosyal yaĢamın en belirgin aktivitesi arkadaĢ/aile/evcil 

hayvan ile vakit geçirme kodu ile ilgili olarak ArcturusL ve ProcyonL kodlu 

katılımcılar durumu Ģu Ģekilde tanımlamaktadır; 

 

“Kahvaltımı yaptıktan sonra iki kedim, bir köpeğim var onlarla ilgileniyorum. 

Köpeği dışarı çıkartıyorum.” (ArcturusL) 

 

“Bazen okuldan sonra arkadaşlarımla görüşüyorum. Beraber yemek yiyoruz 

bazen. Hafta sonları dışarda oluyorum genelde. Arkadaşlarımla 

görüşüyorum.” (ProcyonL) 

 

Katılımcıların arkadaĢ/aile/evcil hayvan ile vakit geçirme kodu ile birlikte dile 

getirdikleri diğer ifadeler ise gündem takibi/sosyal medya, ev iĢleri, seyahat/gezme 

ve fiziksel aktivite ifadeleridir. Katılımcılar genelde aktivitelerden birkaçını birlikte 

yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu bağlamda MerkürG, ConopusG, RigelG ve 

AldebaronL kodlu katılımcıların sözleri bu durumu destekler niteliktedir: 

 

“Uyanıyorum, kahvemi içiyorum, gündemi takip ediyorum önce. Sosyal medya 

gündemi, twitter gündemi ve haberlere bakıyorum. Kahvaltımı yapıyorum. 

Ailemle zaman geçiriyorum.”(MerkürG) 

 

“O gün evdeysem ev işleriyle uğraşıyorum. İki tane kedim var onlarla 

uğraşıyorum. Ya da okula gidiyorum gün ortası, gün sonlarına doğru da 

arkadaşlarımla vakit geçiriyorum.” (CanopusG) 
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“Eve geçtiğimde genelde sosyal medya, yemek, ev arkadaşlarıyla sosyalleşme, 

duruma göre dışarıya çıkma veya birisiyle buluşma ve daha sonra uyuma faslı 

geliyor.” (RigelG) 

 
“Sporla uğraşıyorum. Tabi ki sosyal biriyim. İnsanlarla iletişimim çok yüksek. 

Hafta sonları arkadaşlarımla buluşuyorum. Onun dışında il dışına ve 

yurtdışına çıkıyorum sürekli. İnsanlarla iletişim halindeyim.” (AldebaronL) 

 

 

Bununla birlikte katılımcılar sosyal yaĢam kategorisini tanımlarken yoğun 

olarak hobiler ve iĢ/okul/kurs ile ilgili de görüĢ bildirmiĢlerdir. Hobi olarak kitap 

okuma, kitap yazma, film-dizi izleme, müzik ile ilgilenme, tiyatro, sinema, dans ve 

konser gibi aktivitelerde bulunmayı sevdikleri ifade etmiĢlerdir. AchernarL ve 

VenüsG kodlu katılımcıları görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 
“Profesyonel olarak dans ediyorum. Latin dans. Dans gecelerimiz oluyor. Bir 

akademiye bağlıyım. Müzikle ilgileniyorum. Bir ara metroda bir arkadaşımla 

şarkı söylüyorduk.” (AchernarL) 

 
“Çizgi roman yazmaya çalışıyorum. Oyun oynuyorum. Müzik dinlemeyi çok 

seviyorum. Youtube kanalı açmak da istiyorum ama yeterince boş zamanım 

yok.” (VenüsG) 

 

 

 

3.2.1.3. ArkadaĢ ĠliĢkileri 

 

 
ArkadaĢ iliĢkileri kategorisinde katılımcıların arkadaĢ çevresi ve iliĢkinin 

niteliği incelenmiĢtir. ArkadaĢ iliĢkileri kategorisine ait kod gösterim modeli ġekil 

3.6‟da görülmektedir. 
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. 
 

ġekil 3.6. ArkadaĢ iliĢkileri kategorisine ait kod alt kod bölümler modeli. 

 
 

Arkadaş Çevresi 

 

ArkadaĢ iliĢkilerinin alt kategorisi olan arkadaĢ çevresi alt kategorisinin, geniĢ, 

eĢcinsel ağırlıklı, heteroseksüel ağırlıklı, küçük kodları çerçevesinde anlam bulduğu 

görülmektedir. 

 
Katılımcılar tarafından en yoğun dile getirilen kodlardan biri geniĢ kodudur. 

Katılımcılar arkadaĢ gruplarını seçerken daha çok iyi anlaĢtıkları kiĢileri seçtiklerini 

dile getirmiĢlerdir. Konu ile ilgili ProcyonL kodlu katılımcının görüĢü Ģu Ģekildedir; 

 

“Arkadaş olmak için de heteroseksüelmiş ya da eşcinselmiş kimseyi ayırt 

etmeden arkadaşlık kurabiliyorum. Kimin yanında kendimi rahat hissettiğime 

göre seçiyorum arkadaşlarımı.” (ProcyonL) 

 

AltairG kodlu katılımcı ise geniĢ bir çevresi olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 

“Konuşmayı severim ve insanların dertlerini dinlemek, onlarla iletişim kurmak 

benim çok hoşuma gider. O yüzden çevrem geniştir ve hem heteroseksüel 

bireylerden oluşan hem de LGBTİ bireylerden oluşan bir çevrem vardır.” 

(AltairG) 



66  

ArkadaĢ çevresi alt kategorisindeki kodları incelemeye devam ettiğimizde, 

eĢcinsel ağırlıklı, heteroseksüel ağırlıklı ve küçük kodları arkadaĢ çevresi alt 

kategorinde yer alan diğer kodlardır. Bu kodlar ile ilgili MarsL, UranüsG ve 

ArcturusL kodlu katılımcıların görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

 

“Şu andaki arkadaşlarımın çoğunluğu mesela heteroseksüel.” (MarsL) 

“Arkadaşlarımla küçük ve biraz da dışa kapalı bir grubuz”  (UranüsG) 

“Buradaki arkadaşlarımın hepsi eşcinsel.” (ArcturusL) 

 
İlişkinin Niteliği 

  

 
ArkadaĢ iliĢkileri kategorisinin diğer alt kategorisi olan iliĢkinin niteliği alt 

kategorisinin sevgi, sık vakit geçirme, rahatlık, kabul/anlayıĢ ve dıĢlama kodları 

çerçevesinde anlam bulduğu görülmektedir. Katılımcıların çoğu çevreleri tarafından 

sevildiklerini ve birlikte vakit geçirmeyi sevdiklerini ifade etmiĢlerdir. Katılımcılar 

tarafından yoğun olarak dile getirilen sevgi kodu ile ilgili AlkorG kodlu katılımcının 

ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 

 
“Arkadaş çevremde çok sevilirim. Şen şakrak, hareketli bir insanımdır çünkü.” 

(AlkorG) 

 

 
Bazı katılımcılar arkadaĢları ile sık sık vakit geçirdiğini ve arkadaĢlarını 

ihmal etmediklerini ifade etmiĢlerdir. JüpiterL kodlu katılımcının konu ile ilgili 

görüĢü Ģu Ģekildedir; 
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“Ben zaten arkadaşlarımla vakit geçirmeyi çok seviyorum. Onların olduğu her 

yerde her şeyi yaparım. Daha çok kafeye oturup çay kahve sohbet muhabbet 

yapıyoruz. Sonrasında hadi bir „after‟ yapalım deyip dans etmeye gidiyoruz.” 

(JüpiterL) 

 

 
ArkadaĢ iliĢkileri kategorisindeki iliĢkinin niteliği alt kodlarının incelemeye 

devam etiğimizde, bazı katılımcılar arkadaĢları ile vakit geçirirken çok rahat 

olduklarını ve kendilerini kabullenen arkadaĢlara sahip olduklarını ifade ederken bazı 

katılımcılar arkadaĢları tarafından dıĢlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Rahatlık, 

kabul/anlayıĢ ve dıĢlama kodları ile ilgili JüpiterL, DenebolaG ve CanopusG kodlu 

katılımcıların bu konular ile ilgili görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

 

“Zaten hayatımda olan herkes cinsel yönelimimi bildiği için gayet rahatım.” 

(JüpiterL). 

 

 
“Hepsi benim bu durumuma arka ve destek çıkmaya çalıştılar. Hatamda veya  

doğrumda hep yanımda olurlar.” (DenebolaG) 

 

 
“Çünkü çevremde dışlayanlar oldu. İlla ki oldu, lise ortamı. Birde yani korkunç 

bir ortam, zaten çoğu dışlayan insanla ben arkadaş olduğumu bile 

düşünmüyordum. Ama kendi arkadaş çevremden de oldu. Değiştirmek zorunda 

kaldım ben o arkadaş çevremi.” (CanopusG) 

 

 
3.2.1.4. LGBTĠ + Toplulukları 

 

LGBTĠ+ toplulukları kategorisinde katılımcıların LGBTĠ+ topluluklarına 

yönelik tutumları ve bu topluluklara katılımları incelenmiĢtir. LGBTĠ+ kategorisine 

ait kod gösterim modeli ġekil 3.7‟de görülmektedir. 
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ġekil 3.7. ArkadaĢ iliĢkileri kategorisine ait kod alt kod bölümler modeli. 
 

 
Topluluklara Yönelik Tutumlar 

 
 

LGBTĠ+ Toplulukları alt kategorisi olan topluluklara yönelik tutumlar alt 

kategorisinin, olumlu ve olumsuz kodları çerçevesinde anlam bulduğu 

görülmektedir. Katılımcılar tarafından en yoğun dile getirilen kod olumsuz kodudur. 

Bazı katılımcılar yapılan gösterilerin ya da onur yürüyüĢlerinin kendilerini 

yansıtmadığını ve kendilerini ifade etmek için LGBTĠ+ bireylerin yanlıĢ yolları 

tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Topluluklara yönelik faaliyetlerinin içeriklerine 

olumsuz tutumla bakan Alpha CentuariL kodlu katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 

 
“Soyunmaları ve küfürler etmeleri kendini anlatmak için seçilebilecek en yanlış 

yol. Polisin de orda orantısız bir gücü var, o ayrı. Ama Müslüman bir ülkede 

bizim kendimizi anlatma şeklimiz de çok hatalı. Onun dışında bazı 

arkadaşlarım STK etkinliklerine katılıyor. Onlar seviyorlar film gösterimlerini 

falan. Hatta bir kez ben de gitmiştim ama etkinliklerin içeriğini yetersiz 

buldum. Daha doğrusu depresif buldum. Bize şunlar yapılıyor, böyle zorluklar 

çekiyoruz temalı hep. Nasıl güçlenebiliriz onlara yer verilmiyor gibi geldi bana. 

Başka etkinlikleri belki bu dediklerim üzerine kuruludur, bilemeyeceğim. Ben 

hoşnut olmadım.” (Alpha CentuariL) 



69  

Bazı katılımcılar ise STK ya da toplulukların kendi haklarını savunduğunu, 

bazı destek bulamayan LGBTĠ+ bireylerin buna ihtiyaçları olduğunu ve LGBTĠ+ 

birey olmanın aslında toplumsal bir mücadele olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Topluluklara yönelik faaliyetlerinin içeriklerine olumlu tutumla bakan VenüsG kodlu 

katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 
 

 

“Gittiğim toplantıda kahvaltı sohbet tarzında bir şey yaptık. Çok güzel 

sohbetler vardı ve bizi de gerçekten çok güzel bir şekilde savunduklarını 

gördüm. Ben de onu gördükten sonra artık size yardımcı olmak istiyorum 

dedim. Güzel de oldu.” (VenüsG) 

 

 

Katılım 

 
 

LGBTĠ+ toplulukları kategorisinin diğer alt kategorisi olan katılım alt 

kategorisi katılımcılar tarafından aktif katılma ve katılmama kodları ile ifade 

edilmiĢtir. Katılımcıların çoğunluğu LGBTĠ+ topluluklarına katılmadıklarını ve bu 

topluluklar ile iliĢkileri olmadığını ifade etmiĢlerdir. Daha az katılımcı ise bu 

topluluklara aktif katılımda bulunduklarını ve bazı STK‟larda görev aldıklarını 

belirtmiĢlerdir. SiriusL ve VegaL kodlu katılımcıların konu ile ilgili görüĢleri Ģu 

Ģekildedir: 

 
 

“Benim hiçbir sivil toplum kuruluşuyla bir bağlantım yok. Olmasına ihtiyaç da 

duymuyorum çünkü yaşadığım herhangi bir sorun yok. Olsa da ben 

karakterimle, duruşumla kendimi savunabilirim.” (SiriusL) 

 
 

“4 sene önce İzmir Pride‟a katıldım. Siyah Pembe Üçgen ve Genç LGBTİ ile 

hep iletişim halinde olmaya çalışıyordum. Esas sivil toplum deneyimim 

Antalya‟daki dernek ile birlikte oldu. Burada ne mücadele verebilirim diye 

bunun uğraşına girdim. Şu anda Biz derneğinin yönetim kuruluna girdim.” 

(VegaL). 
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Çizelge 3.3. Cinsel yönelime göre sosyal boyut. 
 

Kod Sistemi Gey Lezbiyen 

Sosyal Boyut   

Açılma Süreci   

KarĢı Cins Partner 7 6 

Açılma Sürecindeki Tepkiler   

Ailenin Tepkileri   

DıĢlama  10  18 

Kabul/AnlayıĢ  9  19 

Tedavi Edilebileceğini DüĢünme  6  1 

Üzüntü  2  4 

ġiddet  1  2 

ArkadaĢların Tepkileri   

Kabul/AnlayıĢ  11  11 

DıĢlama  4  8  

Okul/ĠĢ Çevresinin Tepkileri   

Kabul/AnlayıĢ  6  7 

                DıĢlama  6  5 

Açılma Sürecindeki Zorluklar   

Sözlü/Psikolojik Taciz 8 8 

DıĢlanma 7 6 

Fiziksel Taciz 2 1 

Sosyal YaĢam   

ArkadaĢ/Aile/Evcil Hayvan ile Vakit Geçirme 25 20 

Hobiler 19 14 

ĠĢ/Okul/Kurs 17 13 

Seyahat/Gezme 12 14 

Fiziksel Aktivite 4 10 

Gündme Takibi/Sosyal Medya 4 1 

Ev ĠĢleri 2 1 

ArkadaĢ ĠliĢkileri   

ArkadaĢ Çevresi   

GeniĢ 8 12 

Küçük 2 1 

EĢcinsel Ağırlıklı 1 6 

Heteroseksüela Ağırlıklı 2 3 

ĠliĢkinin Niteliği   

Sevgi 6 9 

Sık Vakit Geçirme 8 6 

Rahatlık 3 4 

Kabul/AnlayıĢ 3 2 

DıĢlama 2  

LGTĠ + Toplulukları   

Topluluklara Yönelik Tutumlar   

Olumsuz 4 7 

Olumlu 3 4 

Katılım   

Katılmama 9 14 

Aktif Katılma 6 1 

 

# N = Belgeler 

15 

(50.0%) 

15 

(50.0%) 
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Sosyal boyut temasını cinsel yönelim durumuna göre incelediğimizde 

katılımcıların farklı konular üzerinde farklı yoğunluklarda görüĢ bildirdikleri 

görülmüĢtür. Çizelge 3.3‟de lezbiyen olan katılımcıların 19 defa kabul/anlayıĢ 

koduyla ilgili görüĢ bildirdiği görülmektedir. Yine aileleri tarafından dıĢlanma 

koduyla ilgili en fazla görüĢü lezbiyen katılımcılar bildirmiĢtir. Bu durumu lezbiyen 

katılımcıların ilk açılma süreçlerinde öncelikle aileleri tarafından dıĢlama 

yaĢadıklarını ancak zamanla aileleri tarafından durumun kabullenildiği Ģeklinde ifade 

edebiliriz. Bu konuda ActurusL kodlu katılımcının düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

 
“Ablam biliyor. 1,5 sene konuşmadık. Travma geçirdi. Kaldıramadı, böyle bir 

şey olamaz, bu kadar iğrenç bir şeyi nasıl yapabilirsin dedi. Sonrasında baktı 

ki, benden bir geri adım atma yok ve ben böyleyim, durumu algılamaya 

başladı. Hatta bu çevreden arkadaşları olmaya başladı. Şu an en yakın 

arkadaşı gey mesela. Kabul etmek, hazmetmek adına zamana ihtiyaç varmış 

diyorum ben. Halen takıldığı, anlayamadığı noktalar oluyor ama en azından 

ben senin yanındayım diyebiliyor artık.” (ArcturusL) 

 

 
Çizelge 3.3.‟e göre gey katılımcılar ise 25 defa arkadaĢ/aile/evcil hayvan ile 

vakit geçirme, 19 defa hobiler ve 17 defa iĢ/okul/kurs kodlarıyla ilgili görüĢlerini dile 

getirmiĢlerdir. Bu durumda gey olan katılımcıların sosyal yaĢamda daha aktif rol 

aldıklarının ifade edebiliriz. Bu konuda DünyaL kodlu katılımcının ifadesi Ģu 

Ģekildedir: 

 
“Hafta içi 9‟da mesaim başlıyor. Akşam 6‟ya kadar çalışıyorum. 6‟dan sonra 

eve gidip yemek yapıyorum. Kedim var, onunla ilgileniyorum. Hafta içi bazen 

kokteyller oluyor işle alakalı onlara katılıyorum. Hafta sonunu kendime 

ayırıyorum. Tiyatroya gidiyorum, kulübe gidiyorum, rakı balık yapmaya 

gidiyorum, at binmeye gidiyorum.” (DünyaL) 
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Sosyal geliĢim boyutu, lezbiyen ve geylerin sorun / sıkıntı ve sonraki süreçleri 

üzerinde önemli etkisi olan bir boyuttur. Sosyal geliĢim boyutu, bireylerin yakın 

çevresi ile baĢlayarak toplumsal çevresine kadar süren örüntüler zincirinden 

oluĢmaktadır. Bu boyut, toplumsal ve ailesel anlamda, eĢcinsel bireylerin kabul 

edilmesi noktasında önemli etkileri olan bir boyuttur. 

 

Lezbiyen ve geylerin, açılma süreçlerine yönelik verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde, birbirinden farklı yanıtlar ve bu yanıtların içerisinde barınan farklı 

aile tepkileri, süreçleri ve değerlendirmelerin bireysel anlamda farklılaĢtığını 

göstermektedir. Literatür taramasından da anlaĢılacağı gibi, sosyal boyut içinde 

lezbiyen ve gey bireylerin en fazla sorun yaĢadıkları alt boyut açılma sürecidir. 

Lezbiyen ve geylerin cinsel yönelimini ve kimliğini saklamak zorunda kalması, aile, 

yakın çevre ve toplumdan kendini uzaklaĢtırmasına, içine kapanmasına ve 

yalnızlaĢmasına neden olabilmektedir. Bu noktada, açılma süreci aslında, lezbiyen ve 

geylerin toplumsal hayata adaptasyonu ve aile-yakın çevre, arkadaĢlar ile sosyal 

hayatın devamlılığı açısından son derece önemli bir husustur. Katılımcı yanıtlarında 

da görüldüğü gibi açılma süreci her birey için farklı geliĢmektedir. Bu süreç bazı 

lezbiyen ve geyler için daha az sorunlu hatta bazen sorunsuz geçebilmekte ve yakın 

çevresinin, aile ve arkadaĢlarının desteğini arkalarında hissetmektedir. Ancak bazı 

bireyler ise bu süreçte oldukça ciddi zorluklar ile karĢılaĢmakta, yargılanma, 

dıĢlanma, aileden kovulma gibi zorlayıcı tepkiler ile baĢ etmek zorunda kalmaktadır. 

Açılma sürecinde yaĢanan zorluklar sağlıklı kimlik geliĢimini de zorlaĢtırmakta ve 

duyuĢsal geliĢimi de olumsuz etkilemektedir. 

 

DıĢlanma, sözlü ya da psikolojik taciz, fiziksel taciz açılma sürecinde 

karĢılaĢılan önemli zorluklardandır. Ancak, açılma süreci tamamlandıktan sonra, 

araĢtırma katılımcılarının büyük bir kısmının hobileri olan, arkadaĢları ve aileleri ile 

vakit geçirebilen ve fiziksel aktivitelerde bulunabilen bireyler olarak açılma 

süreçlerini bir kabulleniĢ ile sonlandırdıklarını görmek mümkündür. AraĢtırmanın 

bulguları, katılımcıların çoğunun geniĢ bir arkadaĢ çevresi bulunduğunu; bu arkadaĢ 

çevresinin tamamının eĢcinsellerden oluĢmadığı, eĢ zamanlı olarak heteroseksüel 

bireylerin de bu arkadaĢ çevresinde yer aldığını göstermektedir. Bu durum, açılma 
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sürecinin olumlu sonuçlanması halinde sosyal çevrenin de geniĢleyerek, sosyal 

destek mekanizmalarının güçlenmesini sağlaması açısından önemli bulunmaktadır. 

 

 

3.2.2. DuyuĢsal Boyut 

 

AraĢtırmanın ikinci teması olan duyuĢsal boyut kod alt kod bölümler modeli 

ġekil 3.8‟de görülmektedir. DuyuĢsal boyut teması katılımcıların ifadeleri 

doğrultusunda, inkar, üzüntü, doğrudan kabullenme, öfke, değersizlik, tükenmiĢlik, 

korku, acıma ve intihar kodları ile incelenmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.8. DuyuĢsal boyut temasına ait kod alt kod bölümler modeli.
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ġekil 3.8.‟de görüldüğü üzere katılımcılar duyuĢsal boyut teması ile ilgili 

birçok farklı noktada görüĢ bildirmiĢlerdir. Katılımcılar kendi kabullenme 

süreçleriyle ilgili ifadelerde bulunmuĢlar ve bunun sonucunda duyuĢsal boyut teması 

ortaya çıkarılmıĢtır. Katılımcılar kabullenme süreçlerinde genellikle olumsuz 

durumlar yaĢamıĢlardır. Çoğu katılımcı baĢlarda durumu inkâr ettiklerini ifade 

etmiĢlerdir. RegorG ve FomalhautL kodlu katılımcıların inkâr koduyla ilgili ifadeleri 

Ģu Ģekildedir; 

 

 

“Üniversite yıllarında küçük pub bar tarzı bir yerde barmenlik yapıyordum 

ben. Ben Tekirdağ‟da okudum. Orada Değirmenaltı dediğimiz bir cadde var. 

Uzun bir cadde. Sürekli öğrencilerin gelip gittiği bir yer. Bir eşcinsel topluluğu 

vardı 4 ya da 5 kişilik. Onları görüyordum, sürekli ilgimi çekiyordu bunlar 

benim. Aynı zamanda da duygularımı bastırabilmek için onlar bana baktığı 

zaman ne bakıyorsun ulan gibi daha erkeksi tepkiler sergiliyordum. Kendi 

içimdekilerin ortaya çıkmasından korkuyordum.” (RegorG) 

 

“Ama o kabullenme sürecini yaşamadan bu açılmayı yaptığım için benim için 

çok zor oldu. Beynimdeki sinir hücrelerinin yarısını ağlaya ağlaya yok 

etmişimdir diye düşünüyorum. Çünkü eşcinselliğin doğru düzgün ne olduğunu 

bilmiyorsunuz, kendinizin günahkâr, suçlu olduğunuzu düşünüyorsunuz, yanlış 

olduğunu düşünüyorsunuz. Dünyada tek olduğunuzu düşünüyorsunuz. O 

zaman doğru düzgün internet yok, sizin gibi olan ulaşabileceğiniz insanlar yok. 

Bundan dolayı da etrafınıza bakıyorsunuz ben herkesten farklıyım diyorsunuz. 

Ben normal değilim kelimesi bu sefer sizde oluşuyor.” (FomalhautL) 

 

 
Katılımcıların diğer üzerinde yoğun ifadelerde bulunduğu kod üzüntü kodudur. 

Katılımcılar ayrımcılığa uğradıklarını hatta bazı kendi camialarından olan kiĢiler 

tarafından bile dıĢlandıklarını ve bu durum karĢısında ötekileĢtirilmiĢ hissettiklerini 

ifade etmiĢlerdir. JüpiterL ve BetelgeuseG kodlu katılımcıların üzüntü koduyla ilgili 

görüĢleri Ģu Ģekildedir: 
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“Yani ben belirttiğim gibi tanımadığım insanların dış görünüşümle ilgili laf 

atmalarına maruz kalıyorum. Sinirleniyorum bunlara tabi ki de. Sonrasında da 

üzüntü hissediyorum. Bir de şöyle bir şey var. Ayrımcılık yalnızca dışardan 

olmuyor. Camianın içinde de var ayrımcılık. Kendi aramızda birlik 

olamadığımıza da üzülüyorum.” (JüpiterG) 

 
“Ötekileştirmeden dolayı böyle bir duruma maruz kaldığım için hem kendi 

adıma üzülüyorum hem de karşı taraf da aslında birileri tarafından 

ötekileştirildiği için bunun tepkisini veriyor. O nedenle ona da üzülüyorum.” 

(BetelgeuseG) 

 

 

Bazı katılımcılar durumu doğrudan kabullendiklerini ve süreçte bir sıkıntı 

yaĢamadıklarını dile getirmiĢlerdir. UranüsG ve RigelG kodlu katılımcıların konuyu 

ile ilgili ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

 

“Dediğim gibi reddetme süreci hiç yaşamadım. Lise 2‟ye geldiğimde ben ne 

olduğumu biliyordum.” (UranüsG) 

 

“Ben zaten doğduğumdan itibaren oyuncak tercihlerim olsun, arkadaş 

tercihlerim olsun, hissiyatım olsun bunların hepsi belli bir düzende ilerliyordu. 

Bundan dolayı ben zaten herhangi bir şekilde durumumdan şüphe etmemiştim. 

Yani buyum demiştim ve bu normal bir şey gibi gelmişti bana.” (RigelG) 

 

DuyuĢsal boyut temasını incelemeye devam ettiğimizde, öfke, değersizlik, 

tükenmiĢlik, korku, acıma gibi ifadeler ile katılımcılar kabullenme süreçlerinde 

yaĢadıkları zorlukları dile getirmiĢlerdir. CapellaL öfke ve değersizlik kodları ile 

ilgili Ģu ifadelerde bulunmuĢtur; 
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“Eskiden cinsel yönelimimin fark edildiğini anladığımda çok utanırdım. Şu 

anda tavırlarından dolayı daha çok öfke hissediyorum. Çok sinirleniyorum ve 

çok aşağılanmış, küçültülmüş hissediyorum kendimi.” (CapellaL) 

 
FomalhautL kodlu katılımcı tükenmiĢlik kodu ile ilgili Ģu ifadelerde 

bulunmuĢtur: 

 
“Artık dayanamıyorum ve sabrım bazen tükeniyor. Hiç bir erkekle denedin mi 

diye sorulan soruya sen hiç bir kadınla denedin mi diye çat diye cevap veriyorum ve 

tartışma ortamı çıkıyor.” (FomalhautL) 

 

RigelG kodlu katılımcı korku koduyla ilgili Ģu ifadede bulunmuĢtur: 

 
 

“Şöyle şeyler olabiliyor, ne olduğu belli olmayan insanlar denk gelebiliyor. 

Artık balici mi desem, ne kullandığı belli olmayan, o zaman korktuğum 

olabiliyor. İçimden Allah‟ım ne olur bir sıkıntı çıkmadan şuradan uzaklaşayım 

diyebiliyorum.” (RigelG) 

 

ArchernarL kodlu katılımcı ise homofobinin bir hastalık olduğunu, bu tip 

yorumlar yapan insanlara acıdığını dile getirmiĢtir. ArchernarL kodlu katılımcının 

ifadesi Ģöyledir; 

 

“Homofobi kesinlikle hastalık. Hatta ne eşcinsellerden ne kadar nefret eden 

insan gördüysem ben, onun içinde de bu bastırılmış duygulardan olduğunu 

gördüm ben. O nedenle ben onlara acıyorum ve gülüyorum.” (ArchernarL) 

 

VegaL kodlu katılımcı kendine ve çevresine açılma sürecinde zor zamanlar 

geçirdiğini hatta durumun intihara kadar gittiğini ifade etmiĢtir. VegaL kodlu 

katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 
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“Ailem ben değişmeyince beni suçladı. Biz mücadele ediyoruz sen hiç 

uğraşmıyorsun diye bana kızdılar. Sırf ailem istiyor diye ben de değişmeyi 

denedim ama olmadı. Üzerimdeki baskıya dayanamayıp intihar ettim. Hâlbuki 

onlardan beklediğim yalnızca saygıydı beni kabullenmeseler de. Uyandığımda 

hiçbir şey benim hayatımdan, kendimden ve eğitimimden önemli değil dedim. 

Benim bir yaratanım varsa zaten beni bu şekilde yaratmıştır dedim ve kendimi 

kabul ettim.” (VegaL) 

 
 

Çizelge 3.4. Cinsel yönelimini bilen kiĢi / kiĢilere göre duyuĢsal boyut. 
 

 Aile Hariç 

Herkes 

ArkadaĢlar/ 

Kuzenler 

Baba Hariç 

Herkes 

 

Herkes 

ĠĢyeri Hariç 

Herkes 

Sosyal 

Çevre 

DuyuĢsal Boyut       

Ġnkar 1 2 1 16 1 2 

Üzüntü 1 1  14 1 1 

Doğrudan 

Kabullenme 

    

8 

 

1 

 

2 

Öfke    8  2 

Değersizlik 1   3  2 

TükenmiĢlik    2   

Korku    2   

Acıma    1   

Ġntihar    1   

       

# N = Belgeler 1(3.3%) 1(3.3%) 1(3.3%) 22(73.3%) 2(6.7%) 3(10.0%) 

 

 
Cinsel yönelimini bilen kiĢi/kiĢilere göre duyuĢsal boyut teması Çizelge 3.4‟te 

detaylı olarak verilmiĢtir. Cinsel yönelimi herkes tarafından bilinen bireyler duyuĢsal 

boyut ile ilgili çok daha fazla görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu görüĢler kabullenme 

sürecinde yaĢadıkları inkâr ve üzüntü üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Cinsel yönelimin 

herkes tarafından bilinmesi sebebiyle katılımcıların farklı farklı duyguları daha 

yoğun yaĢaması oldukça anlaĢılabilir. Bu konu ile ilgili olarak AlkorG kodlu 

katılımcının ifadesi durumu açıklar niteliktedir; 
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“Öncelikle kendimi sanki korunmasızmış gibi hissediyorum. Kimse beni 

korumayacakmış gibi hissediyorum. Dünyada sanki hiç bir yerimin olmadığını, 

sanki bu dünyaya ait olmadığımı hissediyorum. Onun dışında tüm insani 

duygularımı yitiriyorum. Sanki karşı taraf ölse daha mutlu olacakmışım gibi 

saçma bir duyguya kapılıyorum. O kadar vicdan sahibi olan bir insanken 

ayrımcılık ve zorbalık karşısında böyle hissedebiliyorum. Dünyaya, yaşamaya 

küsüyorum.” (AlkorG) 

 

 

DuyuĢsal boyutun unsurları öz farkındalık, öz kabul ve duygu kapasitesidir. Bu 

boyut içerisinde, benlik algısı, ilgi, tutum, duygu, kiĢilik özelliklerini 

barındırmaktadır. LG bireylerin yanıtları bu bağlamda değerlendirilmiĢtir. Bu 

çalıĢma kapsamında inkar ve üzüntünün en fazla yaĢanan duygu ve düĢünceler 

olduğu ortaya çıkmaktadır. DuyuĢsal boyutun içeriği göz önünde 

bulundurulduğunda, bu durumun katılımcıların benlik algısı, öz farkındalıkları 

üzerinde olumsuz etkisi olacağı açıktır. 

 

 

 
3.2.3. Fiziksel Boyut 

 

 
         AraĢtırmanın üçüncü teması olan fiziksel boyut hiyerarĢik kod alt kod bölümler 

modeli ġekil 3.9‟da görülmektedir. Fiziksel boyut teması katılımcı ifadeleri 

doğrultusunda 4 kategori altında incelenmiĢtir. Bunlar; özbakım, fiziksel/psikolojik 

rahatsızlıklar, sağlık alanında zorluklar ve ilk cinsel deneyim kategorileridir. 
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ġekil 3.9. Fiziksel boyut temasına ait hiyerarĢik kod alt kod bölümler modeli. 

 

 

 
3.2.3.1. Öz Bakım 

 

 
Fiziksel boyut ile ilgili ifadeleri incelediğimizde ilk kategorimiz olan özbakım 

kategorisinde katılımcıların sağlık beslenme ve egzersizleri, giyim/kuĢamı ve vücut 

temizliği/bakımı incelenmiĢtir. Vücut temizliği/bakımı, sağlıklı beslenme ve egzersiz 

ve giyim/kuĢam kodları ile ilgili DünyaL, ArchernarL ve AlkorG kodlu katılımcıların 

ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

 

 
“Mat oje dışında oje kullanmıyorum. Onun dışında kuaföre gitmeyi, saçımla 

uğraşmayı seviyorum. Ama öz bakımla ilgili şeyleri, mesela kızların arasında 

konuştukları saçların çok güzel olmuş, ojelerin çok güzel duruyor gibi şeyleri 

dinlemeyi sevmiyorum. İç çamaşırlarını çok seviyorum. Bugün kendimi daha 

kadınsı hissetmek istiyorum deyip saten bir gecelik giyebiliyorum.” (DünyaL) 
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“Ben bu meseleyi gereksiz abartırım. Klasik bir öz bakım vardır. Bunun iki 

üç katıdır benimkisi. Duşa girdiğimde saçlarım için ayrı ayrı şampuanlarım 

vardır. Saçlarımı üç kez şampuanlarım. Bebek yağım vardır, tüm vücuduma 

sürerim. Hep ojeliyimdir.” (ArchernarL) 

 

“Dans etmek bana çok iyi hissettiriyor. Dans ederken terleme durumu bana 

ruhen çok iyi hissettiriyor. Onun dışında cildim yağlı olduğu için yüzümü jelle 

yıkarım. Hep nemlendirici sürerim. Temizliğe çok dikkat ederim. Çok el 

yıkayan bir insanımdır. Vegan beslenmeye dikkat ediyorum.” (AlkorG) 

 
 

 
3.2.3.2. Fiziksel / Psikolojik Rahatsızlıklar 

 

Fiziksel boyut temasının kategorisi olan fiziksel/psikolojik rahatsızlıklar 

kategorisi kronik tıbbi rahatsızlıklar ve psikolojik rahatsızlıklar olarak iki kod ile 

gösterilmiĢtir. Katılımcılar daha çok psikolojik rahatsızlıkları olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 

 
Katılımcılar psikolojik rahatsızlar kodunu; bipolar bozukluk, anksiyete, 

depresyon, takıntı (okb), panik atak, intihara yatkınlık, kaygı bozukluğu, majör 

depresyon ve borderline sınırda kiĢilik bozukluğu ile ifade etmiĢlerdir. JüpiterL ve 

RigelG kodlu katılımcıların ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

 
“Anksiyeteye ve öfke kontrol bozukluğuna bağlı olarak psikoloğa gidiyordum. 

Öfkelenince kimseyi gözüm görmüyordu. Eski sevgilime bıçak çekmiştim. Biraz 

daha devam etse öldürmeye kadar gidecektim.” (JüpiterL) 

 
“Çocukluğumdan itibaren ben obsesif kompulsif bozukluk hastasıyım. 13-14 

yaşlarımdayken annem benimle beraber doktora gidip tanısını koydurdu ve 

bununla beraber ilaç kullanmaya başladım. Bunun dışında bundan yaklaşık iki 

sene kadar önce sosyal fobi teşhisi kondu.” (RigelG) 
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Katılımcılar kronik tıbbi rahatsızlar kodunu ise; hıv pozitif, kronik astım, romatizma, 

göz hastalıkları, tansiyon, Ģeker, sinir sıkıĢması, böbrek taĢı, kronik astım, skolyoz 

ve sedef hastalığı ile ifade etmiĢlerdir. ProcyonL ve FomahautL kodlu katılımcıların 

ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

 
“Fiziksel olarak da romatizmam var. Eklemlerimde sıkıntım var. Gözlük 

kullanıyorum, gözümde bir problem var.” (ProcyonL) 

 
“Fiziksel olarak da dönem dönem sinir sıkışmalarım omurilik bölgemde oluyor. Bu 

da bana açılma sürecimden kalan bir şey. Muhtemelen çok fazla üzüntü ve strese 

bağlı olan sebeplerden ortaya çıkıyor. Bunun dışında böbrek taşı rahatsızlığım var.” 

(FomalhautL) 

 

 

 
3.2.3.3. Sağlık Alanında Zorluklar 

 
Katılımcılar sağlık hizmeti alırken yaĢadıkları zorlukları ifade ederken dıĢlama, 

doktor/hastane seçimi ve zorluk olmaması olarak üç kod ile ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların çoğu sağlık alanında zorluk çekmediğini ifade etmiĢlerdir. UranüsG 

kodlu katılımcının konu ile ilgili ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

 

“Yok, hayır yok. HIV testlerimi yaptırırken bile bir zorluk yaşamıyorum. 

Sonuçta bunlar herkesin düzenli olarak yaptırması gereken testler. Benim 

genel olarak cinsel yönelimimden dolayı yaşadığım bir sorun yok.” (UranüsG) 

 

Bazı katılımcılar sağlık çalıĢanları tarafından dıĢlandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

ProcyonL ve DenebolaG kodlu katılımcıların konu ile ilgili görüĢleri Ģu 

Ģekildedir; 

 

“Komik gelecek ama cinci hocanın önerdiği psikoloğa gitmiştim. Ailem zorla 

götürmüştü. Beni aşırı derecede yadırgıyordu. Sürekli günahkâr olduğumdan 

söz ediyordu.” (ProcyonL) 
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“Ben HIV testi yaptırmak istediğimde doktorlar bana karşı çıktılar. Bu yaşta 

neden test yaptırıyorsun dediler. Nedenini doktorlara anlattığımda da bana 

iğrenç bir şekilde bakmaları beni rahatsız ediyor. Yapmasaydın diyorlar. 

Yapmak zorundalar ben bu ülkenin vatandaşıysam.” (DenabolaG) 

 
3 katılımcı ise kontrol/muayeneye gidecekleri zaman doktor ya da hastane 

seçimi yapmak zorunda kaldıklarından bahsetmiĢlerdir. CanopusG kodlu 

katılımcının ifadesi durumu Ģu Ģekilde özetlemektedir; 

 
“Doktorumu bile seçmek durumunda kalıyorum. Benim gibi özellikle HIV 

pozitifin varsa üç ayda bir altı ayda bir görüşmeye gidiyorsan seçmek zorunda 

kalıyorsun.” (CanopusG). 

 
 

3.2.3.4. Ġlk Cinsel Deneyim 

 
 

Katılımcılar ilk cinsel deneyimlerini hoĢnutsuzluk ve kendini keĢfetme kodları 

ile tanımlamıĢlardır. Cinsel deneyimlerinden bahseden katılımcıların çoğu ilk 

deneyimlerinden hoĢnut olmadıklarını, bazı katılımcılar korku yaĢadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca kendilerini kabullenme sürecinde cinsel olarak bir deneyim 

yaĢamanın kafa karıĢtırıcı olduğunu belirtmiĢlerdir. RigelG ve AltairG kodlu 

katılımcıların hoĢnutsuzluk kodu ile ilgili görüĢleri Ģöyledir; 

 
“14‟ünde falandı ilk cinsel deneyimim. Aslında baya korkak bir şekildeydi.” 

(RigelG) 

 
“Daha mastürbasyon yapmanın ne olduğunu bilmiyorken bir cinsel birliktelik 

yaşadım. Anlam veremiyordum ne olduğuma. Kadın mıyım, erkek miyim? Eğer 

erkeksem neden kadınlarla birlikte değilim gibi sorular oluşmuştu kafamda.” 

(AltairG) 

 
Bazı katılımcılar ise ilk cinsel deneyimin kendini keĢfetme süreci olduğunu  ve 

ilk cinsel deneyimle birlikte duygularının daha da netleĢtiğini ifade etmiĢlerdir; 
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“Çelişkide oluyorsun. İlk cinsel deneyimi yaşayınca zaten netleşiyorsun. 

Ben buyum diyorsun.” (AlnilamG) 

 
“Zaten kendini keşfedişler o cinsel deneyimlerle başlıyor.” (FomalhautL) 

 

 
Çizelge 3.5. Aile bağlarına göre fiziksel boyut. 
 

Fiziksel Boyut Kopuk Yakın 

Özbakım   

Vücut Temizliği/Bakımı 12 22 

Giyim/KuĢam  9 

Sağlıklı Beslenme ve Egzersiz  3 

Fiziksel/Psikolojik Rahatsızlıklar   

Psikolojik Rahatsızlıklar 5 6 

Kronik Tıbbi Rahatsızlıklar 3 5 

Sağlık Alanında Zorluklar   

Zorluk Olmaması 6 13 

DıĢlama 3 6 

Doktor/Hastane Seçimi 2 1 

Ġlk Cinsel Deneyim   

HoĢnutsuzluk 4 2 

Kendini KeĢfetme 2 2 

# N = Belgeler 10 (33.3%) 20 (66.7%) 

 
Aile bağlarına göre fiziksel boyut teması Çizelge 3.5‟te detaylı olarak 

verilmiĢtir. Aile bağları yakın olan bireylerin vücut temizliği/bakımına daha fazla 

önem verdikleri görülmektedir. Aile bağları kopuk olan katılımcılar ise ilk cinsel 

deneyimlerinden hoĢnut olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca yine aile bağları 

yakın olan kiĢilerin sağlık hizmeti alımında zorluk yaĢamadıkları Çizelge 3.5‟de 

görülmektedir. Bu konu ile ilgili olarak AlnilamG kodlu katılımcının ifadesi 

Ģöyledir; 

 
“Hiç bir zaman herhangi bir sağlık hizmeti alma konusunda bir zorluk 

yaşamadım.” (AlnilamG). 

 
Fiziksel boyut kapsamında, lezbiyen ve gey bireylerin sağlık alanında önemli 

zorluklar yaĢadığı alan yazın kapsamında yer alan araĢtırmalar çerçevesinde 

görülmektedir. AraĢtırma katılımcılarının çoğu sağlık alanında zorlukla
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karĢılaĢmadığını belirtse de, sorun yaĢadığını belirten katılımcıların ifadeleri, 

ayrımcılık, ön yargı ve damgalamayı ortaya koymaktadır. Bu ifadeler aynı zamanda, 

sağlık kurumlarında sağlık personelinin özellikle doktorların önyargısız ve içerici 

tutumunun önemini de ortaya koymaktadır. 

 
 

Özellikle, cinsel yöneliminden kaynaklı sorunlar yaĢamamakla birlikte, sağlık 

hizmeti alma sürecinde heterokseksüel olarak kabul edilen ve buna göre 

değerlendirilen -“bu yaşta HIV testi neden yaptıracaksın” gibi – söylemlere maruz 

kalan katılımcıların cinsel yönelimlerini açıklamak durumunda kalmakta ve 

ayrımcılık ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu durum da sağlık hizmetlerinin 

kalitesinde düĢüĢe neden olmaktadır (Allen ve ark., 1998; Bullough, 1975; Çabuk, 

2010; Trippet, 1992, akt. s. 38). 

 

 

 
3.2.4. Tinsel Boyut 

 

 
AraĢtırmanın dördüncü teması olan tinsel boyut hiyerarĢik kod alt kod 

bölümler modeli ġekil 3.10‟da görülmektedir. Tinsel boyut teması katılımcı ifadeleri 

doğrultusunda 3 kategori altında incelenmiĢtir. Bunlar; dünya görüĢü, değerler ve 

doğanın anlamı kategorileridir. 

 

 

ġekil 3.10. Tinsel boyut temasına ait hiyerarĢik kod alt kod bölümler modeli.
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3.2.4.1. Dünya GörüĢü 

Tinsel boyut ile ilgili ifadeleri incelediğimizde ilk kategorimiz olan dünya 

görüĢü kategorisi katılımcılar tarafından maneviyat, görüĢ/inanç benimsememe, 

hümanizm ve doğacılık kodları ile ifade edilmiĢtir. Katılımcılar en fazla maneviyat 

kodu üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. Maneviyat kodu ile ilgili MenkarG kodlu 

katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 

 
“Karmaya çok inanıyorum. Tesadüfe inanmıyorum kesinlikle. İnsanların daha 

iyi insanlar olabilmesi için acı çekmesi gerektiğine inanıyorum. Her deneyim 

insanı biraz daha güçlendirir, olgunlaştırır. Yaşadığın olaylardan dersini 

almazsan daha çok acı çekmeye maruz kaldığına inanıyorum. Bir yaratıcıya da 

inanıyorum.” (MenkarG) 

 

 
AltairL isimli katılımcı ise toplumda sıkça tartıĢılan eĢcinsel bir birey olmak ile 

maneviyat arasındaki iliĢkiye vurgu yaparak Ģu ifadelerde bulunmuĢtur; 

 
“Ben Müslümanım. Yeri geldiğinde orucumu tutarım, namazımı kılarım 

vesaire. Bu benim Rabbime olan borcumdur. Rabbim kabul eder ya da etmez, 

ben kendi görevimi yaparım. Ama bundan dolayı bir çatışma yaşamıyorum. 

Asla, ben lezbiyenim bunları yapmamam gerekiyor, ya da yapamam Allah 

kabul etmez gibi bir kısıtlama içine koymadım kendimi. Benim içime bu 

duyguyu koyan da benim o yüce Rabbim.” (AltairL) 

 

 
MenkarL isimli katılımcı bir yaratıcıya inanıyor olmanın kendisini 

güçlendirdiğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 
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“Bir yaratıcı olduğuna inanıyorum ama peygamberlere ve kitaplara 

inanmıyorum. Dua ettiğimde kendimi iyi hissediyorum. Bu bana birşeylerin 

gerçekleşme umudu olduğu hissini veriyor. Beni Allah böyle yarattığı için 

bundan dolayı herhangi bir zorluk yaşamıyorum. Yalnızca çevreden bununla 

ilgili çok fazla günahkarsın gibi sözler duyuyorum. Bunları da 

umursamıyorum.” (MenkarL) 

 

 
Maneviyat koduna yakın yoğunlukta ifade edilen diğer bir kod ise görüĢ/inanç 

benimsememe kodudur. GörüĢ/inanç benimsememe kodu ile ilgili olarak 

FomalhautL kodlu katılımcı Ģu ifadelerde bulunmuĢtur; 

 

 
“Kendimi hiçbir görüşe hatta dünyaya bile ait hissetmiyorum.” (FomalhautL) 

 

Dünya görüĢü kategorisi ile ilgili bazı katılımcılar ise hümanizmi 

savunduklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca iki katılımcı doğacılık ile ilgilendiğini dile 

getirmiĢtir. VenüsG ve DünyaL kodlu katılımcıların konu ile ilgili görüĢleri Ģu 

Ģekildedir; 

 

“Kendimi daha çok doğacı hissediyorum. Doğaya çok değer veriyorum.” 

(VenüsG) 

 

“Savunduğum tek düşünce hümanizm. İnsanlara çok değer veriyorum ve daha 

ezilmiş olduğunu gördüğüm bir insan varsa koruma içgüdüsüyle hemen onun 

yanında yer alıyorum.” (DünyaL) 
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3.2.4.2. Değerler 

 

GörüĢme yapılan bireylerden elde edilen bilgiler doğrultusunda oluĢan diğer 

bir kategori değerler kategorisidir. AraĢtırmaya katılan katılımcılar vazgeçemeyeceği 

değerleri ifade ederken; dürüstlük, aile/hayvan sevgisi, hümanizm, vicdan, adalet ve 

özgürlük kodları ile tanımlama yapmıĢlardır. Katılımcılar bu değiĢken değerlerini 

anlatırken en çok dürüstlük üzerine ifadelerde bulunmuĢlardır. Dürüstlük ifadesi 

katılımcılar tarafından on altı kere söylenmiĢtir. RigelG kodlu katılımcının dürüstlük 

kodu ile ilgili görüĢü Ģöyledir; 

 
“Dürüstlüğe de çok önem veririm. Her şeyi yapabilirsin. İstersen hırsız ol, 

istersen başka bir şey ol. Sadece bana dürüst ol ki ben sen kimsin bunu bileyim. 

En azından kafamda gerçek bir kişi oluşturabileyim, ona göre ilerleyebileyim.” 

(RigelG) 

 
Dürüstlük koduyla birlikte en yoğun olarak ifade edilen duygu hümanistlik 

duygusudur. Katılımcılar insan sevgisine değer verdiklerini belirtmiĢlerdir. Alpha 

CentauriL kodlu katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 
“Sevgi bir değer midir bilemedim ama her şeyin başı sevmekle başlar. Doğayı, 

insanı, bir şarkıyı. İçinde sevgi ve merhamet olmayan bir insanla 

anlaşabileceğimi sanmıyorum.” (Alpha CentauriL) 

 
Katılımcıların vazgeçemeyeceği değerler ile ilgili diğer ifadelerini incelemeye 

devam ettiğimizde, katılımcıların, aile/hayvan sevgisi, vicdan, adalet ve özgürlük 

gibi değerlerden bahsettikleri görülmektedir. Bu değerler ile ilgili bazı katılımcı 

ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

 
“Hayvan zulmüne tamamen karşı durmaya çalışıyorum her koşulda.” 

(CanopusG) 

 
“Ailemden vazgeçemem.”(CapellaL) 
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“Vicdan ve merhamet çok önemli tüm insan ilişkilerinin doğru yürümesi için.” 

(ActurusL) 

 
“Adalet benim için çok önemli.” (VenüsG) 

 
  

“Özgürlük benim için vazgeçemediğim bir değerdir. Özgürlüğümün 

kısıtlanmasını hiç bir şekilde sevmem.” (RigelG) 

 

 

3.2.4.3. Doğanın Anlamı 

AraĢtırmaya katılan katılımcılar doğayı, huzur, yaĢam ve doğadan hoĢlanmama 

olarak anlamlandırmıĢlardır. Katılımcıların doğa ile ilgili düĢünceleri 

değerlendirildiğinde, çoğu katılımcı doğanın kendilerine huzur verdiği ifadeleri 

üzerinde durmuĢlardır. Katılımcılar doğa ile iç içe olmanın rahatlatıcı ve 

sakinleĢtirici olduğunu, sıkıntılarından uzaklaĢmak için doğaya yönelmeyi tercih 

ettiklerini ifade etmiĢlerdir. AltairG ve AldebaranL kodlu katılımcının huzur kodu ile 

ilgili ifadesi Ģöyledir; 

 

“Huzur diyebilirim. Ben çok severim doğayı ve doğada olmayı. Rahatlama 

aracı.” (AltairG) 

 

“Doğadan uzak kalamam. Kamp yapmaya, balık tutmaya, kano yapmaya 

çıkıyorum. Doğa bir bütün benim için. Ben çok zor ağlayan biriyimdir. Yazlığa 

gittim bigün. Deniz kenarında otururken dalga sesini duydum ve hüngür 

hüngür ağlamaya başladım. Doğa insanı yüklerinden arındırıyor, huzur 

veriyor”. (AldebaranL) 

 
Katılımcıların doğa ile ilgili diğer üzerinde durduğu kod ise yaĢam kodudur. 

ProcyonL kodlu katılımcının yaĢam koduyla ilgili söyledikleri Ģu Ģekildedir; 
 

“Yaşamı ifade eder.” (ProcyonL) 
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Katılımcılardan bazıları ise 4 defa doğadan hoĢlanmadıklarını dile 

getirmiĢlerdir. MenkarG kodlu katılımcı doğa ile ilgili olmadığını Ģu ifadelerle 

belirtmiĢtir; 

 
“Doğayla çok içli dışlı değilim. O nedenle benim için de pek bir şey ifade 

etmiyor.” (MenkarG) 

 
Çizelge 3.6. Aileye açılma durumuna göre tinsel boyut. 
 

 Açık Gizli 

Tinsel Boyut   

Dünya GörüĢü   

Maneviyat 11 2 

GörüĢ/Ġnanç Benimsememe 8 4 

Hümanizm 3 1 

Doğacılık 1 1 

Değerler   

Dürüstlük 14 2 

Hümanizm 6 3 

Aile/Hayvan Sevgisi 6 1 

Vicdan 4 1 

Adalet 1 2 

Özgürlük 3  

Doğanın Anlamı   

Huzur 15 4 

YaĢam 5 2 

Doğadan HoĢlanmama 3 1 
   

# N = Belgeler 23 (76.7%) 7 (23.3%) 

 
 

Aileye açılma durumuna göre tinsel boyut teması Tablo 6‟da detaylı olarak 

verilmiĢtir. Ailesine açık olan bireylerin tinsel boyut teması ile ilgili genel olarak 

daha fazla bilgi verdiği görülmektedir. Ailesine karĢı açık olan bireyler en fazla 

doğanın verdiği huzur, maneviyat görüĢüne önem vermeleri ve dürüstlük kodları 

üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Ailelerine açık olmayan bireyler ise görüĢ/inanç 

benimsememe ve yine huzur kodları üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. 
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AraĢtırma katılımcılarının tinsel boyut ve alt kodları olan dünya görüĢü, 

değerler ve doğanın anlamı kapsamında verdikleri yanıtlar, alan yazın kapsamındaki 

bilgiler ile iliĢkilendirildiğinde, gizli kalmıĢ tarafların keĢif edilmesinde ve 

rahatsızlık duyulan ya da derinlerden kalan yerlerin tamamlanmasını içermesi 

noktasında dürüstlük ve maneviyat ögelerinde bir yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. 

Kültürel farkındalık ve sosyal çevre farklılığından yola çıkarak, tinsel boyutun, 

kendini keĢif etme ya da öz yolculuk süreçlerinde lezbiyen ve gey bireyler açısından 

daha farklı olduğu görülmektedir. Bu farklılık aileye açıklık / aileye açık olmamak 

noktasında farklılaĢmaktadır. 

 
Ailelerine açık olmayan lezbiyen ve geylerin benimseme noktasındaki esas 

odakları huzur ögesi olmaktadır. Ancak aileye açık olabilme Ģansına sahip lezbiyen 

ve gey bireylerin huzurun yanı sıra, maneviyat ve dürüstülük ögelerine de 

odaklandıkları görülmektedir. Bu noktada altını çizmek gereken husus, tıpkı alan 

yazında da altı çizildiği gibi özellikle lezbiyen ve gey bireylerde tinsellik kavramının 

din kavramından ayrıĢtırılmasına iliĢkin çizginin keskin ve önemli olduğudur. 

Katılımcıların özellikle dünya görüĢü ve değerler ile ilgili yanıtları incelendiğinde 

din tandanslı etkilerden ziyade, birĢeye inanmamak ya da karmaya inanmak gibi 

daha evrensel kabul görmüĢ değer ve inançları tinsellik boyutunda ortaya koydukları 

görülmektedir. 

 

 

 

 
3.2.5. BiliĢsel Boyut 

 

 
AraĢtırmanın son teması olan biliĢsel boyut hiyerarĢik kod alt kod bölümler 

modeli ġekil 9‟da görülmektedir. BiliĢsel boyut teması katılımcı ifadeleri 

doğrultusunda 4 kategori altında incelenmiĢtir. Bunlar; zorluklar, zorluklarla baĢ 

etme, önemli yaĢam olayları ve yeniden dünyaya gelme kategorileridir. 
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ġekil 3.11. BiliĢsel boyut temasına ait hiyerarĢik kod alt kod bölümler modeli. 

 

 

 

3.2.5.1. Zorluklar 

 

 
Katılımcılar biliĢsel boyut temasının ilk kategorisi olan zorluklar kategorisinde 

yaĢadıkları zorluklardan bahsetmiĢlerdir. Katılımcılar ifadeleri doğrultusunda 

sözlü/psikolojik taciz, dıĢlanma, partner bulamama ve fiziksel taciz kodları 

oluĢturulmuĢtur. 

 
 

Katılımcılardan bazıları yaĢadıkları zorluklardan bahsederken yoğun olarak 

sözlü/psikolojik tacize uğradıklarını ifade etmiĢlerdir. Katılımcılar en çok laf atılması 

ve gözle tacize maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca AlnilamG kodlu 

katılımcının ifadesi özel hayata taciz edildiğini açıkça göstermektedir; 
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“Uzun zamandır karşılaştığım problem kadınların bana yönelmesi ve gey 

olduğumu söylediğim halde beraber olmak istemesi. Bu bir heteroseksüellere 

göre taciz olarak gelmiyor ama bu bir tacizdir ve karşı tarafın hayatına saygı 

duymamaktır” (AlnilamG) 

 
 

Katılımcıların yaĢadığı zorluklar ile ilgili diğer ifadeleri sosyal yaĢamda 

dıĢlanma ile ilgilidir. Katılımcılar kendilerini ifade etme ve savunma Ģekillerinin 

engellendiğinden, istedikleri gibi topluluklara üye olamadıklarından, kimliklerini 

gizlemek zorunda kaldıklarından ve hatta kendi içlerinde bile ayrımcılık ve dıĢlama 

ile karĢılaĢtıklarından bahsetmiĢlerdir. AlgalL kodlu katılımcının konu ile ilgili 

ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 

 

“İstediğim gibi istediğim LGBTİ topluluğuna üye olamıyorum korkudan 

mesela. Ya da işyerinde kimliğimi açık edemiyorum. Kimliğimi açık etmesem 

bile cinsel yönelimimi anladıklarını biliyorum ve eğer yükselmek için bir 

pozisyon boşalsa ona beni uygun görüp görmeyeceklerini bilmiyorum.” 

(AlgalL) 

 
Katılımcılardan bazıları ise partner bulmada yaĢadıkları zorlukları dile 

getirmiĢlerdir. Katılımcılar toplum baskından dolayı karĢılıklı güvensizlik oluĢması 

ve iliĢkilerin sürdürülebilir olmadığından bahsetmiĢlerdir. FomalhautL kodlu 

katılımcının konu ile ilgili ifadesi Ģu Ģekildedir: 

 
“İlişkimi yaşamakta sıkıntı çekiyorum. Partner bulabilme konusunda ya da 

partner bulabilsem de bu ilişkinin sürdürülebilirliği konusunda sıkıntı 

çekiyorum.” (FomalhautL) 

 
Katılımcılardan iki tanesi ise fiziksel olarak tacize ve Ģiddet uğradıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Bu konu ile ilgili VegaL kodlu katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 
“Küçükken en büyüğü olarak söyleyeyim, tecavüze uğradığım oldu. 

Tanımadığım daha çok mafya türünde insanlardı. Aileme söyleyemedim, 
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korktum. 1 sene boyunca bunu atlatmak için kendi içimde mücadele 

ettim. Geçen aylarda da cinsel yönelimimden dolayı şiddete uğradım. 

Hukuki sürece başvurdum.” (VegaL) 

 
3.2.5.2. Zorluklarla BaĢ Etme 

 
 

Katılımcılar bu kategoride yaĢadıkları zorluklar ile nasıl baĢ ettiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Katılımcıların baĢ etme yöntemleri ile ifadelerinden umursamama, yıkıcı 

yaklaĢım, yapıcı yaklaĢım ve yasal yollar kodları oluĢturulmuĢtur. Katılımcılar yoğun 

olarak umursamama kodu üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. DünyaL kodlu katılımcının 

konu ile ilgili görüĢü Ģu Ģekildedir; 

 
 

“Yaşadığım problemi bana yaşatan kişinin konuşularak anlaşmaya varılıp 

varılamayacak biri olduğuna bakarım ve anlamaya açıksa anlatmayı ya da 

umursamamayı tercih ederim.” (DünyaL) 

 
Kodları incelemeye devam ettiğimizde katılımcılardan bazıları bir zorluk 

yaĢadıklarında yıkıcı yaklaĢımda bulunduklarını bazıları ise yapıcı yaklaĢımda 

bulunduklarını ifade etmiĢlerdir. Yıkıcı yaklaĢım kodu ile ilgili ArcturusL kodlu 

katılımcının ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 
 

“Ama oldu ki bir ayrımcılık durumuyla karşılaştım, o zaman dikenlerimi 

çıkarırım. Ben de karşı tarafı üzerim.” (ArcturusL) 

 
Yapıcı yaklaĢım kodu ile ilgili ise AlgalL kodlu katılımcının ifadesi Ģu 

Ģekildedir; 

 
“Hep sükûnetle yaklaşırım. Hiç olayı kavgaya dönüşecek şekle sokmam. 

Karşımdaki konuşulabilir biriyse konuşarak anlatmaya çalışırım.” (AlgalL) 
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Bazı katılımcılar ise zorluklarla baĢ etme yöntemi olarak yasal yollara 

baĢvurduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu konu ile ilgili VegaL kodlu katılımcının ifadesi 

Ģu Ģekildedir; 

 

“Hukuki yollara başvurarak mücadele ediyorum.” (VegaL) 

 

 
3.2.5.3. Önemli YaĢam Olayları 

 

 
Katılımcılar bu kategoride Ģimdiye kadar karĢılaĢtıkları önemli yaĢam 

olaylarını tanımlamıĢlardır. Katılımcıların önemli yaĢam olayları olumlu deneyimler 

ve olumsuz deneyimler olarak iki alt kategoride incelenmiĢtir. Katılımcılar olumsuz 

deneyimlerden daha yoğun bahsetmiĢlerdir. Olumsuz deneyimler, iliĢkisel 

problemler, fiziksel taciz, intihar, yakının vefatı, dıĢlanma, kaza, doğal afetler ve 

tecavüz kodları ile tanımlanmıĢtır. 

 

Olumsuz deneyimler alt kategorisinde en yoğun olarak iliĢkisel problemler 

kodundan bahsetmiĢlerdir. ĠliĢkisel problemler koduyla ilgili RegorG kodlu 

katılımcının ifadesi Ģöyledir; 

 

“Dost kazığı. Ben bir çocuktan hoşlanıyordum çok uzun bir süre. Onu ona 

söylemeden platonik olarak uzun yıllar boyunca sevdim. Benim başka bir yakın 

kız arkadaşım onunla nişanlandı.” (RegorG) 

 

Olumsuz deneyimler alt kategorisinde yer alan ve katılımcılar tarafından 

bahsedilen diğer bir kod fiziksel taciz kodudur. MerkürG kodlu katılımcının konu ile 

ilgili ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 

“Eşimle birlikteyken sebepsiz yere altı kişiden yediğim dayak. Şu an hak 

savunuculuğu yapıyorsam bu yüzden ve bunun sayesinde yapıyorum.” 

(MerkürG) 
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Katılımcılar tarafından çarpıcı olarak sayabileceğimiz diğer bir kod ise intihar 

kodudur. JüpiterL kodlu katılımcının intihar kodu ile ilgili ifadesi Ģu Ģekildedir; 

 
“İntihar etmem aslında beni hayata bağlaması açısından önemli.” (JüpiterL) 

 
 

Katılımcıların yaĢadığı olumsuz deneyimler ile ilgili kodları incelemeye devam 

ettiğimizde, katılımcılar yakınlarının vefat etmesi, dıĢlanma, kaza, doğal afetler ve 

tecavüz kodlarından olumsuz etkilendiklerini belirtmiĢlerdir. Bu kodlar ile ilgili 

katılımcı ifadeleri Ģöyledir; 

 
“Doğum günümden bir gün sonra babam vefat etti. Çok zorlu bir süreçti.” 

(SatünL) 

 
“Cinsel yönelimimden dolayı ailem tarafından evden atılmam. O sırada çok 

düşünme fırsatım olmuştu. Okuldan atılmam. O sırada da çok düşünme 

fırsatım olmuştu.” (ProcyonL) 

 

“Kaza geçirdim, parmağım kopma derecesine geldi. Onda hayatım biraz 

farklılaştı.” (HadarL) 

 

“Beraberliğin bir tecavüze kadar gitmesiydi. Aradan 22-23 yıl gelmiştir. Hala 

unutamadım. Bir diğer olay da gölcük depremiydi. Evimiz yıkılmıştı.” 

(AlnilamG) 

 

Katılımcılar önemli yaĢam olaylarından bahsederken olumsuz deneyimler 

kadar olmasa da olumlu deneyimlerinden de bahsetmiĢlerdir. Olumlu deneyimler, 

LGBTĠ camiası ile tanıĢma ve taĢınma kodları ile oluĢturulmuĢtur. Bu kodlar ile ilgili 

AltairG ve FomalhautL kodlu katılımcıların görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

 

“İstanbul‟a gelmem benim için dönüm noktasıdır diyebilirim. Balıkesir‟de 

yaşıyordum önceden. Oradan çıkmak gibi bir hayalim vardı hep ve bunu sonunda 

gerçekleştirdim.” (AltairG) 
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“Bunun dışında bir örgütlenme kurabilmek ve mücadeleyi birlikte veriyor 

olabilmek de benim için olumlu bir şey. Kendini bazen hakikaten yalnız 

hissediyorsun bu kadar kalabalık bir dünya içerisinde. Örgütlenmeyle birlikte 

böyle hissetmiyorsun. Buranın varlığı sana güç veriyor.” (FomalhautL) 

 
3.2.5.4. Yeniden Dünyaya Gelme 

 

 
BiliĢsel boyut temasının son kategorisi yeniden dünyaya gelmedir. 

Katılımcılara yeniden dünyaya gelselerdi yine aynı cinse yönelime sahip olmayı 

isteyip istemedikleri sorulmuĢtur. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu dünyaya tekrar 

gelirlerse aynı olmayı istediklerini ifade etmiĢlerdir. FomalhautL, AlkorG ve DenebL 

kodlu katılımcıların konuya iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

 

“Tekrardan eşcinsel bir kadın olarak var olmayı isterim. Hayatta yaşadığım 

hiçbir şey için pişman değilim. Kendimi seviyorum.” (FomalhautL) 

 

“Kesinlikle gey olmak isterdim. Neşeli bir şey, birazcık kadınlık da var bizde. 

Erkeklik de var. Seviyorum bu kafayı ben.” (AlkorG) 

 

“İyiki eşcinselim. Bununla gurur duyuyorum. İnsanlar bize o şekilde 

yaklaşmasa da biz yaşadığımız sıkıntılardan dolayı empati kurabilip tüm 

insanları olduğu gibi kabullenebiliyoruz.” (DenebL) 

 

3 katılımcı ise tekrar dünyaya gelirlerse farklı olmayı istediklerini ifade 

etmiĢlerdir. Farkı olmayı isteme katılımcı ifadeleri doğrultusunda, erkek olma isteği, 

kadın olma isteği ve heteroseksüel olma isteği olarak 3 kod ile tanımlanmıĢtır; 

 

“Ben erkek olmak isterdim. En azından bu baskıları yaşamazdık. Özgürlüğüm 

olurdu. Ya da evlenebilirdim.” (JüpiterL) 
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“Heteroseksüel olurdum anasını satayım. Kadın olurdum herkese verirdim.” 

(BetelgeuseL) 

 

 

Çizelge 3.7. Cinsel yönelime göre biliĢsel boyut. 
 

 Gey Lezbiyen 

BiliĢsel Boyut   

Zorluklar   

Sözlü/Psikolojik Taciz 5  

DıĢlanma 1 3 

Partner Bulamama 2 1 

Fiziksel Taciz 1 1 

Zorluklarla BaĢ Etme   

Umursamama 5 5 

Yıkıcı YaklaĢım 2 4 

Yapıcı YaklaĢım 1 4 

Yasal Yollar 3  

Önemli YaĢam Olayları   

Olumsuz Deneyimler   

ĠliĢkisel Problemler 5 2 

Fiziksel Taciz 3 1 

Ġntihar 2 1 

Yakının Vefatı  3 

DıĢlanma  3 

Kaza  2 

Doğal Afetler 2  

Tecavüz 1  

Olumlu Deneyimler   

LGTĠ Camiası ile TanıĢma 1 2 

TaĢınma 5 3 

Yeniden Dünyaya Gelme   

Aynı Olmayı Ġsteme 14 12 

Erkek Olma Ġsteği   

Kadın Olma Ġsteği 1 2 

Heteroseksüela Olma Ġsteği 1  

# N = Belgeler 15 (50.0%) 15 (50.0%) 

 

 
Cinsel yönelime göre biliĢsel boyut teması Çizelge 3.7‟de detaylı olarak 

verilmiĢtir. Çizelge 3.7‟yi detaylı olarak incelediğimizde katılımcıların en fazla aynı 

olmayı isteme koduyla ilgili görüĢ bildirdiği görülmektedir. Ayrıca cinsel yönelimi 
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gey olan bireyler bu kod ile ilgili daha fazla görüĢ bildirmiĢlerdir. Tabloda görüldüğü 

üzere aynı olmayı isteyen lezbiyen birey sayısı da azımsanamayacak düzeydedir. 

Bununla birlikte tabloda dikkat çeken baĢka bir nokta ise farklı olmayı isteyen gey 

bireylerin ya kadın olmayı istemesi ya da heteroseksüel olmayı istemesi ile farklı 

olmayı isteyen lezbiyen bireylerin erkek olmayı istemesidir. 

 
 

3.2.6. ĠliĢkisel Analizler 

 

 
ĠliĢkisel analizler, katılımcıların verdiği görüĢlerin birbirleri olan 

yakınsamasından ortaya çıkar. Çizelge 3.12‟de belirtildiği üzere katılımcılar 

hümanizm ile ilgili görüĢ bildirdiklerinde aynı zamanda dürüstlük ile ilgili de görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

 

 

 

ġekil 3.12. Boyutlara yönelik iliĢkisel analiz. 

 

 

Bireyler boyutları tanımlarken birbirleriyle iliĢkisi olan kodlarla ilgili 

ifadelerde bulunmuĢlardır. Katılımcılar hümanizm ile ilgili görüĢ bildirirken aynı 

zamanda dürüstlük ile ilgili de görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu iliĢkilerin ġekil 3.12‟de 
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görüldüğü gibi çıkması katılımcılar tarafından oldukça anlaĢılabilirdir. Bu 

durum ile ilgili olarak DünyaL kodlu katılımcı durumu kendi açısından Ģöyle 

özetlemektedir; 

 

 
“Savunduğum tek düşünce hümanizm. İnsanlara çok değer veriyorum ve daha 

ezilmiş olduğunu gördüğüm bir insan varsa koruma içgüdüsüyle hemen onun 

yanında yer alıyorum. Hümanizm ve dürüstlük.” (DünyaL) 

 

 
Bununla birlikte inkar ve doğrudan kabullenme kodlarının karĢı cins partner 

kodu ile doğrudan iliĢkili olduğu yine ġekil 3.12‟de görülmektedir. Bazı katılımcılar 

kendilerini fark ettiklerinde durumu inkar etmek için karĢı cins ile partner olurken, 

bazı katılımcılar ise durumu kabullendiklerini fakat çevreden gizlemek için karĢı cins 

ile partner olduklarını dile getirmiĢlerdir. Gey ve lezbiyen bireylerin kabullenme ve 

inkar süreçlerinde karĢı cins partner ile etkileĢime girmeleri ile ilgili olarak CapellaL 

ve AlnilamG kodlu katılımcıların ifadeleri Ģöyledir: 

 

 
“Ortaokulda ergenliğe girmeye yakın bir dönem tam, hiç hissetmemem 

gereken bir şey hissettiğimi fark ettim. Bu duyguyu yok etmek için ardı ardına 

bir sürü erkekle sevgili oldum.” (CapellaL) 

 
 

“Çevreye gösterebilmek için kız arkadaşım olurdu, el ele tutuşurdum ama 

cinsel anlamda hiç bir şey olmazdı. Ama kim olduğumu, ne olduğumu 

biliyordum her zaman. Ben ne zaman kabullendim; 18 yaşında evden ayrılıp 

kendi hayatımı kurduktan sonra.” (AlnilamG) 
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ġekil 3.13. Kod Bulutu. 

 

 
Katılımcı ifadelerinin yoğunluğa göre dağılımı ġekil 3.13‟de gösterilmektedir. 

Daha büyük puntolu olarak gösterilen kodlar daha yoğun olarak kullanılan ifadeleri 

gösterirken, daha küçük puntolu olan ifadeler, kodların daha az yoğun olarak 

kullanıldığını göstermektedir. Buna göre katılımcıların en yoğun olarak ifade 

ettikleri kodlar; arkadaĢ/aile/evcil hayvan ile vakit geçirme ve vücut temizliği/bakımı 

kodlarıdır. 
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4. TARTIġMA 

 

 
 

Yürütülen tez çalıĢmasında, eĢcinsellerin karĢılaĢtığı sorunları ve 

gereksinimlerini fiziksel, sosyal, biliĢsel, duyuĢsal ve tinsel boyutlar bağlamında 

bütüncül bir Ģekilde belirlemek ve değerlendirmek ve bu doğrultuda, eĢcinselleri 

toplum önünde ve sosyal hizmet disiplininde görünür kılmak amaçlanmıĢtır. 

 
 

Literatürde sosyal hizmet disiplini ve farklı disiplinler tarafından, eĢcinsellerin 

yaĢadıkları farklı sorun alanlarına yönelik çalıĢmalar yer almaktadır. Ancak Ģimdiye 

kadar yapılan çalıĢmalarda eĢcinsel bireylerin fiziksel, biliĢsel, sosyal, duyuĢsal ve 

tinsel geliĢim boyutlarında, yaĢantılarının bütüncül olarak derinlemesine bir Ģekilde 

incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu yaĢantıları ortaya koyabilmek adına 15 

gey ve 15 lezbiyen birey ile derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Yapılan 

görüĢmelerden elde edilen bulgular bağlamında lezbiyen ve gey bireylerin yaĢantıları 

hakkında beĢ geliĢim boyutunda gerçekleĢtirilen tartıĢmalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

 
 

Sosyal Boyut Bağlamında Lezbiyen ve Gey Bireylerin YaĢantıları 

 
 

EĢcinsel bireyler için cinsel yönelimlerini keĢfetme ile baĢlayıp açılma süreci 

ile sonlanan süreç, cinsel kimlik geliĢimi açısından oldukça önemlidir. Bu sürecin 

sosyal iliĢkiler bağlamında Ģekillendiği görülmektedir. 

 

Bu araĢtırmanın bulguları, katılımcıların çoğunluğu için ergenlik döneminin 

keĢfetme sürecinin baĢlangıcı olduğunu göstermektedir. Katılımcılar ergenlik 

döneminde kendi cinsiyetine yönelik romantik ve cinsel çekim duymaya baĢlamıĢ, 

ancak ilk baĢlarda bu durumu reddetmiĢtir. Bazı katılımcılar hemcinslerine 

duydukları ilgiyi anlamlandırmaya çalıĢtıkları süreçte “hayranlık” olarak 

nitelendirdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu durumun heteroseksüelliğin toplum tarafından 

norm olarak dayatılmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Katılımcıların çoğunluğunun, hemcinslerine yönelik duydukları romantik ve 

cinsel çekimi anlamaya ve adlandırmaya çalıĢtıkları keĢif sürecinin, gerek karĢı 

cinsten bireylerle gerekse hemcinsleri ile duygusal ve/veya cinsel iliĢki kurarak 

Ģekillendiği anlaĢılmaktadır. 

 

 
KarĢı cins partner ile romantik ve/veya cinsel bir iliĢki yaĢadıklarını ifade eden 

katılımcılar, bunun nedenlerini cinsel yönelimlerini toplumdan gizleyebilmek, 

eĢcinsel olup olmadıklarını anlayabilmek, eĢcinsel olmayı sonlandırabileceklerini 

düĢünmek olarak belirtmiĢlerdir. Katılımcıların bu çabaları, eĢcinsel bireylerin cinsel 

yönelimlerini keĢif sürecinin baĢlangıcında, cinsel yönelimlerini kurtulunması ya da 

test edilmesi gereken bir durum olarak değerlendirdiklerini göstermektedir. Bu 

durumun, yalnızca karĢı cinsten bireyle yaĢanan iliĢkilerin yüceltildiği, eĢcinselliğin 

damgalandığı heteroseksist normlara dayalı toplum yapısından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 
 

EĢcinsel bireyler açısından bir diğer önemli süreç ise açılma sürecidir. Cass 

(1977), açılma sürecinin baĢlangıcını, bireyin kendi duygu ve tavır-davranıĢlarını 

“eĢcinsel” olarak etiketlemesi olarak görmektedir. Ancak kiĢinin kendisini bu Ģekilde 

etiketleyebilmesi için eĢcinselliğin ne olduğu hakkında bilgi sahibi olması 

gerekmektedir (Kabacaoğlu, 2015). Katılımcılardan SiriusL‟nin “Bu süreçte 

etrafımda benim gibi olan ulaĢabileceğim insanlar yoktu. Kendimi dünyada 

yapayalnız, farklı ve anormal hissediyordum” ifadesi, eĢcinsel bireyler için cinsel 

yönelim hakkında bilgi sahibi olmanın ve diğer eĢcinsel bireylerin varlığından 

haberdar olmanın önemini göstermektedir. Birey cinsel yönelimi ile ilgili bilgi sahibi 

olduktan sonra kendini keĢfetme sürecine devam ederken ya da tamamlandığında 

aile, arkadaĢ ve/ya sosyal çevresine açılma ihtiyacı içine girmektedir. 
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Bu çalıĢmada, ailelerine açıldıklarında kabul ve anlayıĢ ile karĢılandığını 

belirten katılımcılar ile dıĢlanma ile karĢılaĢtıklarını belirten  katılımcıların sayısı 

aynıdır. Cramer ve Roach (1988) ailelerine açılan eĢcinsel bireylerin ilk aĢamada 

olumsuz tepkiler aldığını, ancak bu olumsuz tepkilerin zamanla azaldığını 

belirtmektedir. Benzer durum bu çalıĢmada da görülmektedir. Ebeveynlerinden 

olumlu tepki aldığını belirten bazıları ebeveynlerinin kendilerini kabullendiklerini 

belirtmelerine rağmen halen bir gün evleneceklerini umduğunu, bazı katılımcılar 

ebeveynlerine açıldıktan sonra ebeveynlerinin onlara koyduklara yasaklara rağmen 

değiĢmediklerini görünce kendilerini kabullendiklerini, bazı katılımcılar 

ebeveynlerinin bir süre onları gözlemledikten sonra değiĢmeyeceklerine kanaat 

getirdikleri için kabullendiklerini, bazıları ise ebeveyninin cinsel yönelimini ve 

partnerlerlerini bildiğini ancak bu durumu yok sayarak ne kabul ne de ret eder bir 

tutumda davrandığını belirtmiĢlerdir. Bu noktada ebeveynlerin olumsuz tepkilerinin 

zamanla azaldığı ancak çok azının tam olarak kabullenici bir tutum gösterdiği ifade 

edilmelidir. 

 

 
Cramer ve Roach (1988) tarafından yürütülen araĢtırma kapsamında, erkek 

eĢcinsel bireylerin ailelerine açılma süreçlerinde çoğunlukla aileden olumsuz tepki 

aldıklarını ancak belirli bir zaman sonra aileler tarafından kabul edici bir tutum 

ortaya konulduğu sonucuna varmıĢtır. Ayrıca, bu süreçte öncelikle anneler ile 

iletiĢime geçildiği ve annelerin tutum ve davranıĢlarının babaların tutum ve 

davranıĢlarına göre daha olumlu olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu araĢtırmanın 

katılımcılarının da genel olarak önce annelerine açıldığı, annelerin ilk baĢtaki 

tepkilerinin genel olarak olumsuz olduğu (Merkür G gibi olumlu tepki alan 

katılımcılarda bulunmaktadır) ancak sonrasında süreçteki annelerin daha destekler 

tutumda olduğu alan yazın araĢtırmaları ile benzerlik göstermektedir. Benzer bir 

araĢtırma sonucu Carnelley ve ark. (2011), tarafından yapılan araĢtırmada da ortaya 

konulmuĢtur ve anneler tarafından bu süreçte verilen olumlu tepkinin romantik 

bağlanma kaygısının da düĢük olmasını sağladığı görülmüĢtür. 
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Ailelerine açıldıklarında dıĢlanma ile karĢılaĢtığını belirten katılımcıların 

bazıları evlatlıktan reddedildiklerini, bazıları evden kovuldukları, bazıları uzun süreli 

küslükler yaĢadıklarını, bazıları da cinsel yönelimlerini hakaret niteliğinde kullanarak 

kendilerine hitap edildiğini belirtmiĢlerdir. Bunun yanı sıra eĢcinsel bir birey olmayı 

hastalık olarak kabul ederek tedavi ettirmek isteyen aileler de olmuĢtur. Bu süreçte 

aileler ruh sağlığı uzmanlarından ya da “cinci hocalardan” destek almıĢlardır. Ruh 

sağlığı uzmanlarının çoğunluğunun bu durumun bir hastalık olmadığı konusunda 

aileyi bilgilendirdiği ve sürece dahil ettiği görülmekle birlikte, bazı ruh sağlığı 

uzmanları eĢcinselliğe tedavi edilebilir bir durum olarak yaklaĢmıĢlardır. Katılımcılar 

bu süreçte ailelerinin “biz senin için elimizden geleni yapıyoruz, sen neden değiĢmek 

için elinden geleni yapmıyorsun” Ģeklinde bir tutum sergilemesi nedeniyle oldukça 

yıprandıklarını belirtmiĢlerdir. Öte yandan ailelerin bu tutumu, eĢcinselliğin 

istendiğinde heteroseksüelliğe dönüĢtürülebilir bir durum olduğunu düĢündüklerini 

de göstermektedir. 

 

 
AraĢtırmaya katılan bireylerin çoğunluğu öncelikle yakın arkadaĢlarına 

açıldıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar arkadaĢlarına açıldıktan sonra hem 

arkadaĢları ile daha samimi olduklarını hem de yaratılan bu alanda hissettikleri ile 

tutumları arasındaki farkın ortadan kalkarak özgürleĢtiklerini belirtmiĢlerdir. Bu 

aĢama, Cass‟ın (1979) “eĢcinsel kimlik oluĢum modeli”ne göre dördüncü aĢama olan 

“kimlik kabulü” aĢamasıdır. Bu aĢamada bireyin eĢcinsel alt kültürü ve eĢcinselliğini 

bilen arkadaĢ ağının geliĢimi ile eĢcinsel birey diğerleri tarafından da “eĢcinsel” 

olarak tanımlanmaya baĢlar. Bu durum kendisinin de cinsel kimliğini daha fazla 

kabulünü kolaylaĢtırır. EĢcinsellik ile ilgili olumlu etkileĢimler yaĢadığında, birey 

sakin bir duygu yaĢarken, olumsuz yöndeki etkileĢimler heteroseksüel kimliğe 

geçme, eĢcinsel veya lezbiyen kimliğini tercih olarak açıklama ya da destekleyici 

olmayan bireylerle teması sınırlama gibi stratejilerden birisini kullanmaya baĢlar. 

Yapılan çalıĢmada da katılımcılardan bazıları, açılma süreci ve sonrasında 

arkadaĢlarını kendilerini kabullenebilecek bireylerden seçtiklerini, olumsuz tepki 

veren arkadaĢları ile de görüĢmeyi sonlandırdıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Yapılan araĢtırmada, açılmanın kendisi kadar açılınan kiĢi veya kiĢilerin 

destekleyici olup olmamasının da önemli olduğu saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada da 

görüldüğü üzere, kiĢinin cinsel yönelimi hakkında açık olması, cinsel yönelimini 

destekleyici bir ortamda değilse stresli bir durum yaratırken, kiĢi özellikle özerkliğini 

destekleyici bir ortamdaysa daha olumlu sonuçlar yaratabilmektedir (Legate ve ark., 

2012; Riggle ve ark., 2017). 

 

 
EĢcinsel bireylerin cinsel yönelimlerini keĢfetmeleri ve bunu kabul etmelerine 

müteakip açılma süreçlerinde aile, akran ve yakın çevreden destek almaları ve bu 

süreçte olumlu tepkiler ile karĢılaĢmaları onların bütüncül bir kimlik geliĢimi 

sağlamalarını, duyuĢsal ve psikolojik iyi oluĢlarını önemli düzeyde etkilemektedir 

(Cass, 1979; Coleman, 1982; Troiden, 1989). Shilo ve ark. (2015), yaptığı çalıĢmada 

LGBTĠ ergenler ve eriĢkinlerdeki bireysel ve toplumsal dayanıklılık değiĢkenleri 

incelendiğinde ergenlerde aile desteğinin birincil öneme sahip olduğu söylenirken 

eriĢkinlerde aile desteğine ek olarak arkadaĢ, LGBTĠ toplulukları ile iliĢki içerisinde 

olma, partner desteğinin de önemli olduğu vurgulanmıĢtır. 

 
 

Açılma sürecinde birey yalnızca ailesine ya da yakın çevresine değil, iĢ hayatı, 

okul hayatını da içeren sosyal çevresine de açılmaktadır. Bu araĢtırmanın bulgularına 

göre, iĢ hayatında cinsel yönelimi açık olan, ya da kendileri açılmadıkları halde 

yöneliminin bilindiğini belirten katılımcılardan, kabul ve anlayıĢ ile karĢılandığını 

belirtenler ile dıĢlandığını belirtenlerin sayısı birbirine yakındır. Levine ve Leonard 

(1984: 706), çalıĢma yaĢamındaki ayrımcılığı formel ve informel ayrımcılık olmak 

üzere iki kategoride sınıflandırmaktadırlar. Bu sınıflandırmaya göre, formel 

ayrımcılık; bireylerin cinsel yönelimlerinden dolayı iĢe alınmama, iĢten çıkarma, 

promosyonlar, terfi ettirlmeme, ücret artıĢlarının yapılmaması gibi kurumsal politika 

ve kararlarda ayrımcı tutumlara maruz kalmalarını ifade etmektedir. Bu araĢtırmanın, 

formel ayrımcılığa uğradığını belirten katılımcıları ise, iĢe alınmamak, terfi 

ettirilmemek, istifaya zorlamak, mobbinge maruz kalmak ya da iĢten çıkarılmanın 

sıklıkla karĢılaĢtıkları sorunlar olduğunu belirtmektedir. Levin ve Leonard 

(1984:706) tarafından tanımlanan informel ayrımcılık kapsamına giren ve bu 

araĢtırmanın katılımcıları tarafından belirtilen informal ayrımcılık ise, cinsel yönelim 
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ve cinsiyet kimliklerinden kaynaklı olarak, çalıĢma arkadaĢları tarafından 

ötekileĢtirilmemek için kendi kimliklerini gizli tutma ihtiyacı duymalarıdır 

(Demirdizen ve ark., 2012). Alan yazın incelendiğinde, Weichselbaumer (2003)‟in 

çalıĢmasında, lezbiyen kadınların iĢ görüĢmesine davet edildikten sonra, 

heteroseksüel kadınlara kıyasla %12-13 daha fazla red aldıkları tespit etmiĢtir. 

Mishel (2016) tarafından lezbiyen kadınların iĢe alım sürecini incelemek üzere 

yapılan bir araĢtırmada ise, kurgusal olarak oluĢturulan bir özgeçmiĢe LGBTĠ+ 

topluluklarında liderlik etme deneyimi ilave edilmiĢ ve heteroseksüel bir adaya ait 

yine kurgusal olarak oluĢturulan bir özgeçmiĢ ile birlikte 800 açık iĢ ilanına 

gönderilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, lezbiyen kadın adaya ait kurgusal özgeçmiĢe, 

%30 oranında daha az geri dönüĢ olmuĢtur. EĢcinsel erkek ve heteroseksüel 

erkeklerin iĢe alım süreçlerinin incelendiği benzer bir çalıĢmada Tilcsik (2011) gey 

adayların heteroseksüel erkek adaylara göre %40 daha az geri dönüĢ aldığını ortaya 

koymuĢtur. 

 

 
Okul hayatında cinsel yönelimi açık olan, ya da kendileri açılmadıkları halde 

yöneliminin bilindiğini belirten katılımcılardan kabul ve anlayıĢ ile karĢılandığını 

belirtenler ile dıĢlandığını belirtenlerin sayısı birbirine yakındır. DıĢlandığını belirten 

katılımcılar okul çalıĢanlarının kendilerine yönelik homofobik tutumlarda 

bulunduğunu, bir katılımcı ise cinsel yönelimi nedeniyle diğer öğrencilere kötü örnek 

oluĢturacağını savunan veliler nedeniyle okuldan atıldığını belirtmiĢtir. Akran 

grupları içerisinde ise cinsel yönelimi ile ilgili bilgiyi bireyin rızası dıĢında 

kontrolsüz bir Ģekilde yayarak, kendileri ile alay edilerek, ad takılarak ya da arkadaĢ 

gruplarına alınmayarak akran zorbalığına maruz kaldıklarını belirtmektedirler. 

Greytak ve ark. (2009), tarafından yürütülen araĢtırmanın sonuçları da bu 

araĢtırmanın sonuçları ile benzer Ģekilde, okulda, eĢcinsel bireylere karĢı akran 

zorbalığının yanı sıra, okul çalıĢanlarının da homofobik tutumlarda bulunduğu ve 

cinsiyetçi ifadeler ile hitap ettiklerini göstermiĢtir. Rivers (2001) ise LGBT 

öğrencilerin okullarda homofobik içerikli ad takılma (%82), diğerlerinin önünde 

küçük düĢürülme (%71) ve fiziksel saldırı (%60) gibi zorbalıklara maruz kaldıklarını 

belirtmektedir. Bu araĢtırmaya benzer sonuçları olan bir diğer araĢtırmada ise, LGBT 

bireylere yönelik homofobik tutumlara üniversite bünyesinde çalıĢanların ve 
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görevlilerin büyük bir kısmının tepkisiz kaldığı ortaya konulmuĢtur (Kosciw, 2004). 

Yani LGBT bireyler hem homofobik tutumlar ile karĢı karĢıya kalmaktadır hem de 

toplum tarafından maruz kaldıkları bu tutumlara yönelik tepki verilmemektedir. Bu 

noktada, toplumsal farkındalığın arttırılması, toplum tarafından sergilenen 

homofobik tutumdan vazgeçilmesinin sağlanması için sosyal hizmet müdahalelerinin 

önemi ortaya çıkmaktadır. 

 

 
Bununla birlikte eĢcinsellere yönelik tutumlar, eĢcinsel kiĢilerle sosyal 

etkileĢim ile güçlü bir Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir. Bazı araĢtırmalar, eĢcinsel kiĢilerle 

önceden herhangi bir sosyal iliĢkisi olmayan kiĢilerin, eĢcinselliğe karĢı olumsuz 

tutumlara sahip olma ve eĢcinsellikle sosyal teması olanlara göre eĢcinselliğe daha az 

tolerans gösterme olasılığının daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle Sakallı 

ve Uğurlu da (2003), Türklerin de eĢcinseller gibi damgalanmıĢ grup üyeleriyle 

sosyal temasları olduğunda hoĢgörü geliĢtirip geliĢtiremeyeceğine iliĢkin bir 

araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu araĢtırmanın katılımcıları 19-26 yaĢ arasındaki lisans 

öğrencileri olup öğrencilerden sadece eĢcinsellerle herhangi bir teması olmayan 

heteroseksüel öğrencilerin verileri kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, eĢcinsel bir bireyle 

teması olmayan 54 katılımcı rastgele olarak deney ve kontrol gruplarına atanmıĢtır. 

Deney grubundaki katılımcılara tanıtılan 22 yaĢındaki lezbiyen öğrenci, önce on beĢ 

dakika kendisi hakkında bilgi verdikten sonra yaklaĢık otuz dakika heteroseksüel 

öğrencilerin yaĢam tarzı ve eĢcinselliği ile ilgili sorularını yanıtlamıĢ ve eĢcinselliğe 

karĢı bazı önyargılı tavırlar gözlemlediğinden de bahsetmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarına deney öncesi ve sonrasında uygulanan “EĢcinsellere Yönelik Tutum 

Ölçeği”nin sonuçları deney grubundaki katılımcıların eĢcinselliğe yönelik 

tutumlarının – son testin ortalaması “pozitif” tarafa geçemese de- olumlu yönde 

değiĢtiğini göstermiĢtir. Bu çalıĢma, eĢcinsel öğrenciyle bir temasa giren 

katılımcıların önyargılı tutumlarını azaltabileceklerini, çünkü onunla etkileĢim 

kurduktan sonra heteroseksüellerle eĢcinseller arasında cinsel tercihleri dıĢında 

büyük bir fark olmadığını algılayabildiklerini gösterebilir. EĢcinsel bir kiĢiyle bir 

saatlik etkileĢim uzun sürmese de, sosyal etkileĢim yine de bireylerin 

heteroseksüeller ve eĢcinseller arasındaki benzerlikleri fark etmelerine yardımcı 

olabilir. 
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Grossman ve D‟Augelli (2006) tarafından yürütülen araĢtırmada, cinsel 

eğilimleri nedeni ile ayrımcılığa maruz kalan ve homofobik tepkiler ile baĢ etmek 

zorunda kalan bireylerin sosyal destekten yoksun oldukları görülmüĢ ve bu 

yoksunluk nedeni ile cinsel yönelimleri konusunda kafa karıĢıklığı yaĢadıkları ortaya 

konmuĢtur. 

 

 
EĢcinsel bireylerin cinsel yönelimlerini kabul ve açılma süreçleri, fiziksel 

boyut ana teması altında yer alan psikolojik rahatsızlıklar alt temasında yaĢanan 

problemlere neden olabildiği gibi Ģiddet ve ayrımcılığı da beraberinde 

getirebilmektedir. Bu noktada, eĢcinsel bireylere yönelik hem aile hem de toplum 

tarafından yaĢatılan ötekileĢtirme, duygusal ve fiziksel Ģiddeti, stresi ve kaygıyı 

beraberinde getirmektedir. Bu durum da bireylerin sağlık sorunları ile karĢı karĢıya 

kalma riskini de tetiklemektedir. Bu noktada, eĢcinselliği normalin dıĢında gibi kabul 

etmeye yönelik yaygın normlar nedeniyle, eĢcinsel bireylere yönelik davranıĢlar 

onların iyi oluĢ hallerini engellemektedir. Bu olumsuz ruh durumu nedeniyle de 

baĢka sorunlar ortaya çıkmaktadır. Yapılan bir araĢtırmaya göre, trans erkeklerin 

karĢı karĢıya kaldığı fiziksel ve cinsel Ģiddet alkol bağımlılığı ile iliĢkilendirilmiĢ ve 

trans kadınların karĢı karĢıya kaldığı cinsel Ģiddet hem alkol hem de madde 

bağımlılığı ile iliĢkilendirilmiĢtir (Testa ve ark., 2012). 

 

 
Açılma sürecinde yaĢanan ve yukarıda değinilen tüm bu zorluklar göz önünde 

bulundurulduğunda, katılımcılar bu süreçte sırası ile en çok sözlü ve psikolojik taciz, 

dıĢlanma ve fiziksel taciz ile karĢı karĢıya kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

 
Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre, lezbiyen ve gey bireylerin bazıları tüm bu 

yaĢadıkları biyo-psiko-sosyal zorluklarla daha kolay baĢa çıkabilmek için LGBTĠ+ 

topluluklarına katılmayı tercih etmektedir. Stall ve ark. (2008) tarafından yapılan 

çalıĢmada eĢcinsel ve biseksüel erkeklerin LGBTĠ+ topluluklarında yer almasının 

aidiyet hissi ve duygusal paylaĢımı artırması sebebiyle psikolojik anlamda olumlu 

sonuçları olduğu vurgulanmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu ise, bu toplulukların 
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kendilerini Müslüman bir ülkede cinsellik üzerinden hatalı bir Ģekilde temsil 

ettiklerini ve yapılan etkinliklerinden güçlendirmeye yönelik olmaktan çok 

yaĢadıkları zorlukları vurgulamaya yönelik olduğunu belirterek katılmayı tercih 

etmemektedir. 

 
 

Katılımcıların çoğunluğunun heteroseksüel ve LGBTĠ bireylerden oluĢan geniĢ 

arkadaĢ çevresi olduğu görülmektedir. Bu durum katılımcıların çoğunluğunun cinsel 

kimlik geliĢimlerini tamamladıklarını düĢündürmektedir. Katılımcılardan bazıları ise 

kendilerine ait Ģakaları ve dilleri olması nedeniyle kendilerini en iyi anlayan kiĢilerin 

eĢcinsel bireyler olduğunu, bu nedenle yalnızca eĢcinsel bireylerden oluĢan bir 

arkadaĢ çevresi olduğunu belirtmiĢtir. Bu durum katılımcıların Cass‟ın “eĢcinsel 

kimlik oluĢum modeli”nde sondan bir önceki aĢama olan “kimlik gururu” 

aĢamasında olduklarını düĢündürmektedir. Bu aĢamada, topluma ve eĢcinsel 

olmayanlara karĢı yoğun bir öfke üretilirken, eĢcinsel topluluğuna ait olmanın gururu 

duygusu oluĢur. Bireyin öfkesi ve gururu, destekleyici olmayan baĢkalarıyla 

yüzleĢmekle sonuçlanır. Birey ya olumsuz sonlanan çatıĢmalar yaĢayarak, hem 

öfkeyi hem de gururu arttıran “onlar ve biz” zihniyetini olumsuz olarak güçlendirir 

ya da aldığı olumlu tepkilerle, diğerleri ile aralarındaki çizgilerin net olmadığı, 

ayrıĢma yaĢamadığı bir duyguya girer. Bu doğrultuda, bazı katılımcıların cinsel 

kimlik geliĢimlerini henüz tamamlamamıĢ olabilecekleri düĢünülmektedir. 

Katılımcılar arkadaĢ iliĢkilerinin niteliğini birlikte sık vakit geçirdikleri, sevgiye, 

rahatlığa, kabul ve anlayıĢa dayalı bir iliĢki olarak belirtmiĢlerdir. 

 

 
Katılımcıların çoğunluğunun evcil hayvanı bulunmaktadır. Katılımcılar sosyal 

yaĢamlarında aile,  arkadaĢ ve evcil hayvanları ile zaman geçirmeyi sevdiklerini, 

ancak zamanlarının çoğunun da iĢ hayatı, okul hayatı ya da kurslarla geçtiğini 

belirtmiĢlerdir. 

 

 
Bu araĢtırmanın sosyal boyuta iliĢkin bulguları bütüncül olarak 

değerlendirildiğinde, cinsel yönelimine iliĢkin kendini keĢfetme sürecinin sosyal 

iliĢkiler çerçevesinde Ģekillendiği ve baĢlangıcının genel olarak ergenlik dönemine 
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denk geldiği görülmektedir. Bu süreçte toplumun heteroseksist normları eĢcinsel 

bireyleri karĢı cinsle romantik ve cinsel birlikteliklere yöneltebildiği; açılma 

sürecinde ise, genellikle ilk açılmanın yakın arkadaĢlardan birisine olduğu ve bu 

süreçteki etkileĢimlerin olumlu ya da olumsuz olmasına göre bireylerin biliĢsel boyut 

kapsamında da olan çeĢitli baĢ etme stratejileri geliĢtirdiği ve bu stratejilerin 

bireylerin sosyal iliĢkilerini de etkilediği anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte arkadaĢ 

çevresine açılmanın aile üyelerine açılmaya göre daha sorunsuz gerçekleĢtiği, aile 

üyelerinden genellikle ilk kez anneye açılındığı ve açılma sağlanan aile üyelerinde, 

cinsel yöneliminin istendiğinde değiĢebileceği inancının yaygın olduğu ve bu konuda 

doğrudan ya da dolaylı baskılara maruz kalındığı anlaĢılmaktadır. Cinsel kimliğin iĢ 

yaĢamında bilindiği durumlarda ise formel ya da informel ayrımcılığa maruz 

kalındığı durumların olduğu, aynı cinsel yönelimden arkadaĢların bulunmasının 

çeĢitli dayatmalarla baĢ etmede olumlu etkisi olduğu görülmektedir. 

 

 
DuyuĢsal Boyut Bağlamında Lezbiyen ve Geylerin YaĢantıları 

 
 

DuyuĢsal boyut öz farkındalık, öz kabul ve duygu kapasitesi ile iliĢkilidir. Bu 

araĢtırmanın duyuĢsal boyutu altında ise lezbiyen ve gey bireylerin öz farkındalıktan 

öz kabule giden süreçte yaĢadıkları / eğilim gösterdikleri duygular 

değerlendirilmiĢtir. Öz kabul ve öz farkındalığın sosyal boyutta da ayrıntılı olarak 

tartıĢılan cinsel kimlik kabulü süreci içinde ele alınması nedeni ile duyuĢsal boyutta 

bu süreçte yaĢanan duygular ele alınmıĢtır. Bu süreç her ne kadar sadece cinsel 

kimlik kabulü ile sınırlı gibi görünse de, öz kabul ve öz farkındalığı doğrudan 

etkileyen ve Ģekillendiren bir süreç olması nedeniyle benlik geliĢimiyle de iliĢkilidir. 

Benlik kavramı, baĢkalarının kiĢi hakkında kiĢiye yansıttığı özellikler ile kiĢinin 

kendisinin nasıl bir kiĢi olduğuna dair gözlem ve algılarının birleĢiminden 

oluĢmaktadır. KiĢi, sıklıkla baĢkalarının kendisi hakkında söylediklerini ve kendisine 

yönelik tavırlarından algıladıklarını “ben”inin parçaları olarak görür ve ifade eder. 

Genellikle de buna uygun davranmaya çalıĢır. Ama bazen bireyin kendisi hakkındaki 

gözlemleri, duygu ve düĢüncelerinden edindiği “ben” ile çevresinin onu nasıl 

gördüğüne iliĢkin benlik(ler) birbiri ile çeliĢir. Böyle durumlarda içsel çatıĢmalar 
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yaĢanır. Ġçsel çatıĢmalar, yanılgılı benlik tanımları ve düĢük benlik değeri sosyal 

etkileĢimde önemli sorun kaynaklarıdır (Cüceloğlu, 1991). Yapılan çalıĢmada da 

katılımcıların cinsel kimliğini kabullenme aĢamasında yakın çevre ve toplumun 

kendilerine uyguladığı sözel taciz, ötekileĢtirme ve diğer psikolojik Ģiddet unsurlarını 

benliğinin bir parçası olarak görmeye baĢladığı, bu nedenle duygusal çatıĢmalar 

yaĢadığı düĢünülmektedir. 

 

 
AraĢtırmaya katılan bireylerin, cinsel yönelimini fark etmesiyle baĢlayan 

süreçte, çoğunlukla inkar ve üzüntü duygularını yoğun olarak hissettikleri ve çeĢitli 

duygu çatıĢmaları yaĢadıkları, hatta intihara teĢebbüs eden bir katılımcının olduğu 

görülmektedir. Bu durum katılımcıların çoğunluğunun duygularla baĢa çıkma 

konusunda zorluklar yaĢadıklarını göstermektedir. Duygularla baĢa çıkabilme, duygu 

düzenleme becerilerinin edinilmesi ile kolaylaĢan bir süreçtir. Ancak duygu 

düzenleme becerilerinin tanımında hem içsel hem dıĢsal etkenlerin önemine vurgu 

yapılmakta (Thompson, 1994) ve lise dönemini de kapsayan ve çocukluk dönemine 

yoğunlaĢan bazı araĢtırmalar (Belsky ve Beaver, 2011; Li ve ark., 2013), duygu 

düzenlenme stratejilerinin edinilmesinde anne-baba tutumlarının önemine dikkat 

çekmektedir. Bu araĢtırmalar, düĢük kapasiteye sahip çocukların “katı ya da 

düĢmanca ana-baba tutumları” ile karĢılaĢan çocukların daha fazla depresyon ve 

içselleĢtirilme problemleri yaĢadıklarını göstermektedir. Bu bağlamda, açılma süreci 

ile birlikte gerçekleĢen kendini kabul sürecinde anne-baba tutumları eĢcinsel 

bireylerin duygu kapasitelerini ve duygu düzenleme becerilerini, anne-baba 

tutumlarının niteliğine göre olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu araĢtırmada, 

açılma sürecinde anne-baba tutumlarının genel olarak olumsuzluğu göz önüne 

alındığında araĢtırma katılımcılarının duygu kapasite ve duyguları ile baĢa çıkma 

konusunda zorluk yaĢamalarının da beklenen bir durum olacağı açıktır. 

 

 
Bilindiği gibi, kendini kabul etme süreci lezbiyen ve gey bireyler için 

psikolojik açıdan oldukça incinmeye ve kırılmaya müsait bir süreçtir. Çünkü bu 

süreçte yalnızca kendini kabul değil, eĢ zamanlı olarak aile ve yakın çevrenin de 

bireyi kabul etmesi ile ilgili endiĢeler ortaya çıkmaktadır. Aile ve yakın çevrenin 
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durum ile ilgili sergilediği tutum, araĢtırmaya katılan bireylerin cinsel yönelimleri ile 

ilgili yaĢadıkları duyguları da etkilemektedir. Bu çalıĢmada açılma sürecinde 

olumsuz duygular hissettiğini belirten katılımcıların aile ve yakın çevresinden yeterli 

sosyal destek görmediği görülmektedir. Bazı katılımcıların ebeveynlerinin uzun bir 

süre cinsel yönelimlerini kabullenmediği, daha sonraki süreçte bu durumun kendisine 

ve çocuğuna zarar verdiğini anladığı için kabullenme yolunu seçtiği görülmüĢtür. 

Katılımcılardan bir tanesi ise ailesinin cinsel yönelimini kabullenememesinden ve 

onu değiĢim için çabalamamakla suçlamasından dolayı intihara teĢebbüs ettiğini 

belirtmektedir. Ebeveynlerin bu tutumları katılımcıların duyuĢsal anlamda çatıĢmalar 

yaĢamasına ve aileleri ile aralarında bir duvar oluĢturmalarına neden olmaktadır. Bu 

duvar da, ebeveynlerin açılma sürecinde çocuklarına yeterli sosyal desteği 

sunmasının önünde engel oluĢturmakta ve iliĢki ve etkileĢimlerin olumsuz bir kısır 

döngüye dönüĢmesine neden olmaktadır. Johnston ve Jenkins (2003) tarafından 

yürütülen araĢtırma kapsamında ise, gey ve lezbiyenlerin açılma ve kabul süreçleri 

incelenmiĢ ve bu süreçler ile ilgili; her Ģeyi kaybetme korkusu, kendine zarar verici 

davranıĢa eğilim, üzüntü, din baskısı ile yüzleĢme temaları öne çıkmıĢtır. 

 

 
Yapılan çalıĢmada üzüntü duygularını hisseden katılımcıların bu duyguları 

cinsel yönelimlerine iliĢkin bilgi eksikliği, toplum tarafından ötekileĢtirilme ve 

sosyal destek yetersizliği nedenleri ile hissettikleri anlaĢılmaktadır. 

 

 
Ġnkar duygusu yaĢayan katılımcıların cinsel yönelimini kabullenmek 

istemediği, karĢı cinsten bir partner edinmeye, heteroseksüel bir bireymiĢ gibi 

davranmaya çalıĢtığı görülmektedir. VegaG adlı katılımcı yaĢadığı inkar duygusunu 

“çalıĢtığım kafeye gelen bir eĢcinsel topluluğu vardı. Onları görüyordum, sürekli 

ilgimi çekiyordu. Aynı zamanda da duygularımı bastırabilmek için onlar bana baktığı 

zaman ne bakıyosun lan gibi daha erkeksi tepkiler sergiliyordum. Kendi 

içimdekilerin ortaya çıkmasından korkuyordum” Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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Katılımcıların yoğunlukla hissettikleri inkâr ve üzüntü duygularının yanı sıra 

doğrudan kabullenme, öfke, değersizlik, sosyal destek yetersizliği ve duygu 

paylaĢımının azlığı nedeniyle tükenmiĢlik ve korku duygularını da yaĢadığı tespit 

edilmiĢtir. Genel anlamda, araĢtırma katılımcılarının kendini fark etme ile baĢlayıp 

kabul etmeye kadar devam eden süreçte olumsuz duygular yaĢadıkları görülmektedir. 

Bu duyguların uzun süre devam etmesi bireyin durumu hakkında araĢtırma 

yapmasını, yaĢadıkları olumsuz duyguları çözümleyebilmek, kendisini keĢfetmek ve 

kabullenmek için ruh sağlığı uzmanlarından destek almasını engellemiĢ 

görünmektedir. Ancak daha sonraki süreçlerde katılımcıların bazıları ruh sağlığı 

uzmanlarından destek aldığını, bazıları kendisini keĢfedebilmek ve yalnız olmadığını 

hissedebilmek için kendisi ile aynı süreçlerden geçmiĢ lezbiyen ve gey bireylere 

ulaĢtığını, bazıları sivil toplum kuruluĢlarına ulaĢtığını ve bazıları da ulaĢtığı sivil 

toplum kuruluĢunda aktif görev almaya baĢladığını belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda 

katılımcıların çoğunun duygusal çatıĢmalarını çözümleyebilmek için çeĢitli baĢ etme 

mekanizmaları geliĢtirdiği görülmektedir. Böylece cinsel kimliğini kabullenme 

aĢamasına ulaĢtıkları görülmektedir. 

 

 
EĢcinsel kimlik geliĢiminin son aĢaması, lezbiyen ya da gey kimliğini 

kabullenme ve benliğin bir parçası olarak görmedir. Bu aĢamaya Cass (1979) “kimlik 

sentezi”, Coleman (1982) “bütünleĢme”, Troiden (1989) ise “kimliği üstlenme” adını 

vermektedir (Kabacaoğlu, 2015). Sözkonusu eĢcinsel kimlik geliĢimi modelleri 

kapsamında, bu araĢtırmaya katılımcılarının cinsel kimliklerini kabullenerek son 

aĢamayı tamamladıkları belirtilebilir. Ancak bazı katılımcıların cinsel yönelimi 

nedeni ile aile kuramayacağı ve çocuk sahibi olamayacağı düĢüncesiyle üzüldüğünü 

belirtmesi halen çözümleyemedikleri bazı çatıĢmalar yaĢayabilmekte olduklarını 

göstermektedir. 

 

 
Özet olarak, duyuĢsal boyut kapsamındaki öz farkındalık, öz kabul ve duygu 

kapasitesi, duygularını ifade edebilme becerisi, duygularını farkındalığın aile ve 

arkadaĢ çevresini içine alan sosyal iliĢkiler çerçevesinde Ģekillendiği ve dolayısıyla 

da sosyal boyut ile duyuĢsal boyutun birbirini de etkilediği görülmektedir. 
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Fiziksel GeliĢim Boyutu Bağlamında Lezbiyen ve Geylerin YaĢantıları 

 
 
 

Fiziksel geliĢim boyutu egzersiz, beslenme, kendi kendine bakım, uyku, 

gevĢeme, genetik kökeni olan rahatsızlıklar, hastalıklar veya çeĢitli tıbbi ilaçların 

kullanımı ile iliĢkili olabilen kendine bakım ve kendini ifade etmenin sağlıklı 

kalıplarını oluĢturma konusundaki yeteneği içermektedir. Beden, akıl ve ruh 

arasındaki iliĢki aynı zamanda fiziksel sağlığın da belirleyicisidir. Beden, bilincin bir 

enstrümanıdır ve sıklıkla kiĢiye kim olduğunu hatırlatmakta ve zihnin artık 

hatırlayamadığı geçmiĢ olayları kiĢiye hatırlatmaktadır (Derezotes, 2000). 

 
 

Bu bağlamda yukarıda fiziksel boyutu tanımlarken belirtilen “genetik kökeni 

olan rahatsızlıklar, hastalıklar veya çeĢitli tıbbi ilaçların kullanımı ile iliĢkili olabilen 

kendine bakım ve kendini ifade” ifadesi fiziksel rahatsızlıkları kapsadığı kadar, 

genetik kökenleri bulunması, çeĢitli tıbbi ilaçların kullanımını gerektirmesi, kendine 

bakım ve kendini ifade ile de iliĢkili olması nedeniyle psikolojik rahatsızlıkları da 

kapsamaktadır. Bu nedenle fiziksel ve psikolojik rahatsızlıklar bu boyut altında 

değerlendirilmiĢtir. 

 

 
Fiziksel sağlıkla ilgili belirtilen problemler, her birisi birer katılımcıda olmak 

üzere hıv pozitif, astım, sinir sıkıĢması, tansiyon, sedef, romatizma, skolyoz ve 

böbrek taĢı rahatsızlığıdır. Bu problemler hıv pozitif de dahil olmak üzere (her ne 

kadar daha çok gey bireylere özgü bir sağlık problemi imiĢ gibi algılansa da öyle 

olmadığı araĢtırma sonuçları ile de gösterilmiĢtir) genel popülasyonda görülebilecek 

rahatsızlıklardır. Bununla birlikte, katılımcıların bazılarının sağlık hizmetlerine 

eriĢim konusunda, belirtilen rahatsızlıkların tedavi ve kontrolü ile ilgili sorunlar 

yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. Bu sorunlar, sağlık personelinin homofobik tutumları 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu durumun fiziksel boyutun içinde yer alan tıbbi 

ilaçların belirlenmesi, kullanımı ve tedavinin sürdürülmesini, kendine bakımı ve 

ifade etmeyi engelleyici bir durum olduğu açıktır. Harrison ve Silenzio, (1996) 

tarafından yapılan araĢtırmaya göre de, eĢcinsel bireylerin sağlık hizmeti arayıĢının 

görece daha az miktarda olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Sağlık hizmetleri almadaki ayrımcılıkla bağlantılı olarak bu araĢtırmanın bazı 

katılımcıları, sağlık hizmetlerine eriĢim ve sağlık hizmeti alımında eĢitsizlik 

yaĢadığını, bu nedenle sağlık personeli ve sağlık kurumu seçmek zorunda 

kaldıklarını belirtmektedir. Bu durum ilgili literatürde de eĢcinsel bireylerin en sık 

karĢılaĢtıkları sorunlardan biri olarak değerlendirilmekte (Douglas-Scott ve ark., 

2004) olup sosyal geliĢim boyutunda da yer alabilecek olan sosyal dıĢlanma ile de 

ilgilidir. 

 

 
McNair ve ark. (2001), tarafından yürütülen araĢtırma kapsamında, eĢcinsel 

bireylerin sunulan sağlık hizmetinden diğer bireyler ile eĢit olarak yararlanamamaları 

durumu homofobi ve sosyal desteğin azlığı ile iliĢkilendirilmektedir (McNair ve ark., 

2001). Bu araĢtırmayı Lane ve ark. (2009), tarafından yapılan bir araĢtırmada, 

eĢcinsel erkeklerin sağlık kurumlarındaki sağlık çalıĢanları tarafından dedikodu ve 

sözel taciz türünden gizliliği ihlal eden ve rencide edici davranıĢlara maruz kaldığı 

bulgusu desteklemektedir  (Lane ve ark., 2009). 

 

 
Gey bireyler, heterokseksüel erkek bireyler ile kıyaslandığında koruyucu sağlık 

hizmetlerinden daha az yararlanmaktadır (Rankow ve Tessaro, 1998) Hiller ve ark. 

(1998), tarafından yürütülen araĢtırmanın sonuçlarına göre, eĢcinsel bireyler sağlık 

hizmetlerini almaktan kaçınmaktadırlar ve eĢcinsel bireylerin yalnızca %11‟i 

karĢılaĢtıkları bir sağlık sorunu neticesinde sağlık hizmeti arayıĢına girmektedir. 

(Hiller ve ark., 1998). Görüldüğü gibi, eĢcinsel bireyler, temel sağlık hizmetleri alma 

noktasında dahi, oldukça önemli sorunlar yaĢamaktadır. Bu davranıĢsal tutumların 

nedenine yönelik araĢtırmalar incelendiğinde bu araĢtırmanın sonuçları ile benzer 

bulgulara rastlanmıĢtır. Temel sağlık hizmetleri alınan kiĢiler ile iletiĢim 

süreçlerinde yaĢanan zorlukların (White ve Dull, 1998) ve duyarsız davranıĢ ile 

karĢılaĢma korkusunun (Trippet ve Bain, 1992) sağlık hizmeti almaktan kaçınmaya 

neden olduğu görülmektedir. EĢcinsel bireyler, sağlık hizmetleri sürecinde, sağlık 

çalıĢanlarının özel sağlık ihtiyaçlarına yönelik hassasiyet sahibi olmadıklarını 

belirtmektedir (Schatz ve O‟Hanlan, 1994). 
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Derezotes (2000), genetik kökeni olan rahatsızlıklar, hastalıklar veya çeĢitli 

tıbbi ilaçların kullanımı ile iliĢkili olabilen kendine bakım ve kendini ifade etmeyi 

fiziksel boyut içinde değerlendirmektedir. Katılımcıların sahip olduklarını 

belirttikleri psikolojik rahatsızlıklar da bu boyut altında değerlendirilmiĢtir. 

Katılımcılar bipolar bozukluk, depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, intihara 

yatkınlık, kaygı bozukluğu, majör depresyon ve borderline sınırda kiĢilik 

bozukluğuna sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Alan yazın araĢtırmaları da bu 

çalıĢmanın bulguları ile benzerlik göstermektedir. Bu rahatsızlıkların ortaya 

çıkmasında, eĢcinsel bireylerin ayrımcılık davranıĢları ile karĢı karĢıya kalmaları 

tetikleyici rol üstlenmektedir ve kıyasla heteroseksüel bireylerden daha fazla 

psikolojik sorun yaĢamaktadırlar (Douglas ve ark., 2004). Meyer (2003), Azınlık 

Stres Model'inde (Minority Stress Model), heteroseksüel olmayan bireylerin 

karĢılaĢtıkları düĢmalık içeren ötekileĢtirici tutum ve yaĢam deneyimlerinin, onları 

diğerlerinden Ģiddet göreceklerine iliĢkin içselleĢtirilen beklentiye sevk ederek, 

eĢcinsel bireylerin sağlık problemleri yaĢama riskini arttırdığı öne sürülmektedir. 

Dolayısıyla, sosyal beklentilerin oluĢturduğu "normallik" kavramı nedeniyle 

içselleĢen olumsuz inançlar ve tutumlar da eĢcinsel bireylerin iyilik halini olumsuz 

etkileyebilmektedir (Yalçınoğlu ve Önal, 2014). 

 

 
Katılımcılar fiziksel geliĢim boyutu içinde yer alan kendine bakım ile ilgili 

olarak en çok vücut temizliği ve bakımına önem verdiklerini belirtmektedir. 

Lezbiyen bireylerin bazıları lezbiyenlerin bakımsız ve çirkin olduğu Ģeklinde bir 

algının olduğunu, bundan rahatsız olduklarını, oje kullanmaya, güzel kokmaya, vücut 

bakımlarına, saç bakımlarına, makyaj yapmaya oldukça önem verdiklerini 

belirtirken, bazı lezbiyen bireyler vücut temizliklerine önem verdiklerini ancak oje 

kullanmaktan, makyaj yapmaktan ve kuaförde zaman geçirmekten hoĢlanmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Gey bireylerin çoğunluğunun vücut bakımına, çeĢitli Ģampuan 

kullanımlarına oldukça önem verdiği görülmektedir. Gey bireylerden çok az bir 

kısmı ise makyaj yapmaktan ve oje kullanmaktan hoĢlandıklarını belirtmiĢtir. 

Katılımcılar vücut temizliği ve bakımından sonra giyimlerine önem verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Lezbiyen bireylerden bazıları lezbiyenlerin her zaman kot pantolon 

giydiği ile ilgili bir algı olduğunu ancak elbise, etek ve topuklu ayakkabı giymekten 
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hoĢlandıklarını, giyimlerine her zaman özen gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. Bazıları 

ise giyimlerine her zaman özen gösterdiklerini ancak etek, elbise ve topuklu 

ayakkabıların içinde kendilerini rahat hissedemediklerini, genellikle spor ayakkabı ve 

kot pantolonu tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Gey bireylerin çoğunluğunun giyimine 

özen gösterdiği ve modayı takip etmeye de önem verdikleri görülmüĢtür. Ancak 

eĢcinsel bireyler hakkındaki akademik literatürde dıĢ görünümle ilgili öz bakım 

konusunda herhangi bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. 

 

 
Ayrıca katılımcılardan bazıları yine kendi bakımları çerçevesinde sebze 

ağırlıklı ya da vegan beslenmeye dikkat ettiklerini, düzenli olarak spor yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir. Fiziksel aktivite lezbiyen, gey ve heteroseksüel bireylerin genel 

sağlığı için önemlidir. Fiziksel olarak aktif olan lezbiyen ve gey bireylerin, bu 

araĢtırma katılımcılarının bazılarının sahip olduğunu belirttiği kardiyovasküler 

rahatsızlıklar, diyabet, hipertansiyon gibi kronik hastalıklara ve genel olarak tüm 

hastalıklara yakalanma olasılığı daha düĢüktür (U.S. Department of Health and Human 

Services, 1996). 

 

 
Özetle fiziksel geliĢim boyutunda en fazla ifade edilen sorunun sağlık 

personelinin olumsuz tutumları nedeni ile tıbbi ilaçların kullanımı ve tedavinin 

sürdürülmesi olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca genel olarak eĢcinsel bireylerin fiziksel 

görünüm ve hijyenle ilgili olarak kendine bakım konusunda herhangi bir sorun 

yaĢamadıkları ve bir anlamda kendini ifade yolu olarak da kullandıkları 

anlaĢılmaktadır. 

 

 

Tinsel Boyut Bağlamında Lezbiyen ve Geylerin YaĢantıları 

 
AraĢtırma katılımcıları, manevi yönelimleri ile ilgili görüĢ, düĢünce ve 

inançlarını, dini, doğayı, hümanizmi içerecek Ģekilde belirtmiĢlerdir. 
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Dini inancı olduğunu belirten katılımcıların çoğunluğu cinsel yönelimlerini 

keĢfetmeye baĢladıkları noktada cinsel yönelimleri ile dini inançlarını 

uzlaĢtıramayarak çatıĢma sürecine girdikleri, süreç sonucunda ise bu duyguları 

onlara verenin de Allah olduğu sonucuna vararak çatıĢmayı çözümledikleri 

görülmektedir. Bazı katılımcıların ise bu çatıĢmayı dini kimliği reddederek ancak 

onun yerine herhangi bir Ģeye olan bağlılığı (karma, doğacılık, hümanizm) 

benimseyerek çözümledikleri görülmektedir. Lezbiyen ve gey bireylerin cinsel 

yönelimlerini farkına varmaya baĢladıklarından sonra yaĢadıkları duyguları ve hayatı 

anlamlandırma biçiminin, Tanrı ve kader inancı ya da herhangi bir Ģeye olan 

bağlılığının, içinde bulunduğu durumu anlamlandırma çabasında ve eĢcinselliği 

nedeni ile yaĢadığı zorluklarla baĢa çıkmada kolaylaĢtırıcı ve güçlendirici bir etkiye 

sahip olduğu görülmektedir. Bireyin içinde bulundurduğu durumu anlamlandırmaya 

çalıĢırken aynı zamanda yaĢamın anlamını sorguladığı belirlenmiĢtir. Bu durum da 

bireyin anlam bulma arayıĢında olduğunu göstermektedir. 

 

 

Dini inancı olmadığını belirten katılımcılar, özelikle semavi dinlerde 

eĢcinselliğin günah ve sapkın bir davranıĢ olarak kabul edildiğini, bu nedenle 

yönelimlerini keĢfetme sürecinde Tanrı tarafından cezalandırıldıklarını 

düĢündüklerini, ancak daha sonra bu düĢüncenin doğru olmadığını anladıklarını 

belirterek bu sorgulamalarının sonucunda herhangi bir manevi yönelimi 

benimsemediklerini belirtmiĢlerdir. Görülmektedir ki katılımcılar, dini inançları ile 

cinsel yönelimlerini uzlaĢtıramadıkları noktada tercihlerini cinsel kimliklerini 

kabullenmekten yana yapmıĢlardır. Rodriguez ve Ouellette de (2000) çalıĢmasında, 

dini ve cinsel kimlikleri arasında çatıĢma yaĢayan bireylerin, çatıĢmayla baĢa 

çıkamadığı noktada dört temel strateji geliĢtirdiğini, bunlardan birinin de dini kimliği 

reddetmek olduğunu belirtmiĢtir. Bazı katılımcıların ise dini inançları ile cinsel 

yönelimlerini uzlaĢtıramadıkları noktada hem herhangi bir inancı benimsemediği 

hem de kendilerine yabancılaĢtıkları saptanmıĢtır. Bu durum, Kıraç‟ın (2013) gey 

bireylerin dini algılarına iliĢkin gerçekleĢtirdiği çalıĢmanın bulgularını destekler 

niteliktedir. Yapılan çalıĢmada katılımcıların dindarlık düzeyleri arttıkça cinsiyet 

kimliğini kabullenme düzeylerinin düĢtüğü ve dini inanca sahip olmanın 
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katılımcıların cinsiyet kimliğini kabullenmesini zorlaĢtıran bir faktör olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

 
AraĢtırmada ortaya çıkan bir diğer bulgu da, doğanın araĢtırmaya katılan 

bireylerin iyi oluĢlarına etkisidir. Katılımcıların çoğunluğu doğanın kendileri için 

huzuru ifade ettiğini ve üzerlerinde iyileĢtirici bir etkisi olduğunu düĢündüklerini 

ifade etmiĢlerdir. 

 

 

Katılımcılar benimsedikleri değerleri olarak dürüstlük, hümanizm, vicdan, 

aile/hayvan sevgisi, özgürlük ve adaleti belirtmiĢlerdir. Bu değerler aynı zamanda 

katılımcıların önem verdiklerini belirttikleri insan hakları ile de bağdaĢmaktadır. 

 

 
BiliĢsel Boyut Bağlamında Lezbiyen ve Geylerin YaĢantıları 

 
 

 

BiliĢsel geliĢim bireyin kendisi, diğerleri ve evren hakkındaki inançlarının; 

etkili problem çözme, karar verme ve çatıĢma çözme becerilerinin kademeli olarak 

oluĢturulmasını içermektedir (Derezotes, 2000, s. 223). BiliĢsel geliĢim boyutu, 

toplumun biliĢsel geliĢim modelleri ve normlarıyla iliĢkilidir. Ayrıca bireylerin 

çevresini etkileme güçleriyle de bağlantılıdır (Derezotes, 2000, s. 7). Dolayısı ile 

tıpkı duyuĢsal geliĢim boyutunda olduğu gibi, sosyal iliĢkiler çerçevesinde 

Ģekillenmekte ve yakın iliĢkiler, yaĢantılardan etkilendiği kadar duyuĢsal boyutla da 

ilgili bulunmaktadır. 

 

 

Bireyin cinsel yönelimini keĢfetmesiyle baĢlayan süreç pek çok zorluğu da 

beraberinde getirmektedir. AraĢtırmaya katılan bireyler algıladıkları zorlukları sözlü, 

psikolojik ve fiziksel taciz, partner bulamama ve dıĢlanma olarak belirtmiĢlerdir. 

Görüldüğü gibi katılımcıların çoğunluğu yaĢadıkları zorlukları homofobi üzerinden 

tanımlamıĢlardır. Partner bulamama ile ilgili zorluk yaĢadığını belirten katılımcılar 
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ise bu durumun, eĢcinsel bireylerin toplumdaki heteroseksist normlar nedeniyle 

çoğunlukla cinsel yönelimlerini gizli tutmayı tercih etmelerinden kaynaklandığını 

belirtmektedirler. Katılımcılar aynı zamanda partner edindiği zaman ise iliĢkilerini 

toplum içinde rahatça yaĢayamamaları nedeniyle ev ortamı, LGBTĠ dostu kafeler 

gibi belirli alanlarda sürdürmek zorunda kaldıklarını belirtmektedirler. 

 

Katılımcılar yaĢadıkları bu zorluklarla baĢ edebilmek için umursamama, yıkıcı 

yaklaĢım, yapıcı yaklaĢım ve yasal yollara baĢvurma yöntemlerini kullanmaktadırlar. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çoğunluğunun karĢılaĢtığı sorunları umursamadığını 

belirtmesi çoğunlukla duygu odaklı baĢa çıkma yönteminden yararlanıldığını 

göstermektedir. Duygu odaklı baĢa çıkma yönteminde, stresli durum neticesinde 

meydana gelen olumsuz duygularla mücadele etmek yerine etkisini azaltmak temel 

amaçtır. KiĢiler strese neden olan durumu kontrol edemeyeceklerini düĢündükleri 

anlarda, duygusal gerilimi azaltmak adına durumun geçerliliğini yadsıma, sorundan 

uzak durma ve sosyal destek arama benzeri pasif yöntemlere baĢvurmaktadırlar 

(Lazarus ve Folkman, 1984). 

 

 

Katılımcıların belirttiği bir diğer baĢa çıkma yöntemi de herhangi bir sorunla 

karĢılaĢtığı zaman öfke kontrolünde problem yaĢama, tahrikçilik gibi yıkıcı 

davranıĢlar sergilemedir. Bu baĢa çıkma yöntemi ise yine bir duygu odaklı baĢa 

çıkma yöntemi olan ancak iĢlevsel olmayan kaçınmacı baĢa çıkma yöntemidir. 

Kaçınmacı baĢa çıkma yöntemini kullanan bireyler, kızgınlık ya da kaygı yaratan 

durumlarda öfkesini baĢkasına yöneltme, duygularını saklama, kiĢilerin 

açıklamalarına inanmama, madde kullanarak gerginliğini azaltmaya çalıĢma, 

düĢünmemeye çalıĢmaya yönelik davranıĢlar sergilemektedirler (Aydın ve Ġmamoğlu, 

2001; Burger, 2006). 

 

 
AraĢtırmaya katılan bireylerin çoğunluğu, yaĢadıkları tüm zorluklara rağmen 

yeniden dünyaya gelse aynı kiĢi olarak dünyaya gelmek istediğini belirtmiĢtir. Bu 

durum araĢtırmaya katılan bireylerin çoğunluğunun cinsel kimlik geliĢimini 
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tamamladığını ve yaĢadıkları zorluklarla baĢa çıkabilme mekanizmaları 

geliĢtirdiklerini düĢündürmektedir. 

 

 
Katılımcılar hayatlarına etki eden önemli yaĢam olaylarını tanımlamıĢlardır. 

Bazı katılımcılar bu deneyimleri olumlu olarak tanımlarken bazıları olumsuz olarak 

tanımlamıĢtır. Katılımcıların belirttiği olumlu deneyimler Ģehir dıĢına taĢınma ve 

LGBTĠ camiası ile tanıĢmadır. ġehir dıĢına taĢınma deneyimi, katılımcıların 

kendilerini ailesinden ve akrabalarından uzakta cinsel yönelimi ile ilgili açılmasını ve 

cinsel yönelimini özgürce yaĢamasını kolaĢlaĢtırıcı bir deneyim olması açısından 

olumlu olarak tanımlanmıĢtır. LGBTĠ camiası ile tanıĢma ise, katılımcıların kendileri 

ile benzer süreçlerden geçmiĢ, benzer zorlukları yaĢamıĢ kiĢilerle bir arada olmasını, 

açılma sürecine girmesini, kendilerini hukuki açıdan da daha güçlü hissetmesini 

sağladığı için olumlu olarak tanımlanmaktadır. 

 

 
Katılımcıların belirttiği olumsuz deneyimler ise aile ya da partnerle iliĢkisel 

problemler, fiziksel taciz, intihar, yakınının vefatı, dıĢlanma, kaza, doğal afetler ve 

cinsel istismardır. Ġntihara teĢebbüs ettiğini belirten katılımcıların hepsi de, açılma 

sürecinde özellikle aileleri ile yaĢadıkları zorluklar nedeniyle bu aĢamaya geldiklerini 

belirtmektedirler. 

 

 
Daha önce de belirtildiği gibi bu araĢtırma, literatürde “sosyal hizmet eğitim ve 

uygulamalarına en kapsayıcı yaklaĢım” olarak tanıtılan ileri genelci yaklaĢım üzerine 

temellenmiĢtir. Bu yaklaĢımda insan geliĢiminin tüm boyutlarını ekolojik çerçevede 

ele alınmakta ve bu boyutların her birinin diğerini de etkilediği ve iç içe geçtiği 

vurgulanmaktadır (Derezost, 2000). Bu vurgunun gerçekleği, araĢtırmanın 

bulgularında da kendini göstermiĢtir. 
 

 

EĢcinsel bireyler için cinsel yönelimlerini keĢfetme ile baĢlayıp açılma süreci 

ile sonlanan süreç değerlendirildiğinde, bu sürecin sosyal iliĢkiler çerçevesinde 

Ģekillendiği anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte, bu süreçte aile, akran ve yakın 
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çevreden alınan destek ve gelen tepkiler sağlıklı ve bütüncül bir kimlik geliĢimi 

sağlamada önemli olmaktadır. Çünkü bu süreç, her ne kadar sadece cinsel kimlik 

kabulü ile sınırlı gibi görünse de, öz kabul ve öz farkındalığı doğrudan etkileyen ve 

Ģekillendiren bir süreç olması nedeniyle benlik geliĢimiyle de iliĢkilidir. Benlik 

kavramı meydana gelirken, bireyin, diğerlerinin kendisini nasıl gördüğü ve 

tanımladığına iliĢkin inançları ile kiĢinin kendisini nasıl gördüğü birlikte etkilidir. 

KiĢi genellikle kendisi ile ilgili söylenenleri benliğinin parçaları olarak görerek, 

bunlara uygun davranıĢlar sergilemeye çalıĢır. Bazen kiĢinin kendisini nasıl gördüğü 

ile baĢkaları tarafından empoze edilen benlik(ler)le çeliĢir. Böyle durumlarda ortaya 

çıkan içsel çatıĢmalar, yanılgılı benlik tanımları ve düĢük benlik değeri sosyal 

etkileĢimde önemli sorun kaynaklarıdır. Dolayısı ile duyuĢsal boyut kapsamında olan 

öz farkındalık, öz kabul, benlik ve duygu kapasitesi de sosyal iliĢkiler bağlamında 

geliĢir. 

 

 
Öte yandan biliĢsel geliĢim boyutu, toplumun biliĢsel geliĢim modelleri ve 

normlarıyla iliĢkilidir. Ayrıca bireylerin çevresini etkileme güçleriyle de bağlantılıdır 

(Derezotes, 2000). Dolayısı ile tıpkı duyuĢsal geliĢim boyutunda olduğu gibi, biliĢsel 

geliĢim boyutu da sosyal iliĢkiler çerçevesinde Ģekillenmekte ve yakın iliĢkiler, 

yaĢantılardan etkilendiği kadar duyuĢsal boyutla da ilgili bulunmaktadır. 

 

 
EĢcinsel bireylerin cinsel yönelimlerini kabul ve açılma süreçleri, fiziksel 

boyut ana teması altında yer alan psikolojik rahatsızlıklar alt temasında yaĢanan 

problemlere neden olabildiği gibi Ģiddet ve ayrımcılığı da beraberinde 

getirebilmektedir. Bu noktada, eĢcinsel bireylere yönelik hem aile hem de toplum 

tarafından yaĢatılan ötekileĢtirme, duygusal ve fiziksel Ģiddeti, stresi ve kaygıyı 

beraberinde getirmektedir. Bu durum da bireylerin sağlık sorunları ile karĢı karĢıya 

kalma riskini de tetiklemektedir. Aynı zamanda bu sorunlarla baĢ edebilmek için 

geliĢtirdikleri problem çözme stratejileri biliĢsel boyut altında da incelenebilmekte ve 

duyuĢsal boyut altında yer alan duygu kapasitesini de etkilemektedir. 
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GeliĢim boyutları arasında görülen baĢka bir iç içelik ise, tinsel geliĢim 

boyutundadır. Bu boyutta da, eĢcinsel bireylerin içinde bulundukları çevrenin manevi 

yönelimleri ve inançları cinsel kimlikleri ile çeliĢen durumlar oluĢturduğunda 

bireyler çeĢitli baĢa çıkma mekanzmalarını benimsemekte ve bu mekanizmaların 

türüne göre içinde bulundukları çevre ile teması kesme ya da manevi yönelimlerini 

özellikle dini yönelimden ayırmayı benimseyebilmektedirler. 

 

 

Lezbiyen ve Geylerin Sosyal Hizmet Gereksinimleri 

 

 

Bu araĢtırmanın tüm bulguları göz önünde bulundurulduğunda, ileri genelci 

yaklaĢımın da üzerine temellendiği çevresi içinde birey kabulünün benimsenmesinin 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Sosyal çevre toplum içindeki insanların iletiĢimini 

ve iliĢkilerini kapsamaktadır. Bu etkileĢimler aile ve arkadaĢlarla, sosyal ve toplum 

ağlarıyla, çevrenin kendi düzenlenmesini ve iĢleyiĢini sürdürmesini Ģekillendiren 

politik, yasal ve ekonomik yapılar gibi toplumsal yapılarla olabilmektedir (Teater, 

2014). Diğer bir ifade ile LGBTĠ bireylerin, etkileĢim  içerisinde oldukları çevre ile 

ve bu çevreyi oluĢturan dinamikler ile verimli iletiĢimsel süreçler geçirmeleri 

gerekmektedir. Bireylerin sistemden hem etkilenmeleri hem de etkilemeleri esastır. 

Bu tip bir etkileĢimin olumlu olması durumunda uygun ve verimli bir yol haritasının 

belirlenmesi esas olmaktadır. 

 

 

LGBTĠ bireylerin, aile, yakın çevre ve toplumda doğru ve yargılanmadan 

değerlendirilmeleri önemlidir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarının bireyleri ve 

çevrelerini incelerken Carel Germain tarafından 1979 yılında tanımlanan uyum 

dengesi kavramını odağa almaları önemli bir husustur. Bu kavram ile çevre ve insan 

organizması arasındaki karĢılıklı uyumun önemine iĢaret edilmektedir. Bireyin 

çevresi ile iliĢkilerinde uyumsuzluk söz konusu ise psikolojik, sosyal ve bedensel 

gereksinimleri ile çevresi arasındaki bağın kopması ya da zayıflaması birey üzerinde 

baskıya neden olabilmektedir (Turan, 1999). Sosyal hizmet uzmanlarının tüm 



124  

etkileĢimsel süreçleri değerlendirmesi ve etkileĢimin ne yönde gerçekleĢtiğini 

belirlemesi gerekmektedir. Çevre ve kültürün kabul etme ya da  ayrıĢtırma sürecinde 

odak noktasında olduğunun göz önünde tutulması gerekmektedir. 

 

Sosyal iĢlevsellik anlamında birey – çevre etkileĢiminin geliĢimsel olarak fırsat 

olabildiği kadar, uygun Ģartların gerçekleĢmediği durumlarda engelleyici nitelikte 

olduğunun da (Turan, 2012) sosyal hizmet uzmanı tarafından değerlendirilmesi 

önemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarının negatif etkilere maruz kalan LGBTĠ 

bireylerinin bu negatif etkilerden kaynaklı güçsüz duruma düĢmelerini önleyebilmek 

için eğitici ve savunucu rol üstlenmeleri önemlidir. Sosyal hizmet uzmanları LGBTĠ 

bireylerin sahip oldukları bireysel sorunların çözüm süreçlerinde kendilerini nesne 

değil özne konumunda görmelerini sağlamalıdır. Diğer bir ifade ile sosyal hizmet 

uzmanlarının LGBTĠ bireylerin yerine sorun çözmemeleri, onları sorunu çözecek 

özne olarak görmeleri önemlidir. 

 

 
Sosyal hizmet uzmanlarının sosyal adaletin gerçekleĢtirilmesi ve toplumun 

tüm bireyler açısından yaĢanabilir kılınması noktasında aktif rol alması ve cinsel 

yönelimin yargılanması ve denetim mekanizması altına alınmaya çalıĢılması yerine 

anlaĢılabilir olmasını sağlaması önemlidir. Sosyal adalet; toplumun tüm üyelerinin 

eĢit haklara, korunmaya, fırsatlara, sorumluluklara ve toplumsal olanaklara sahip 

olmasını ifade etmektedir (Duyan, 2014). Sosyal hizmet uzmanları LGBTĠ bireylerin 

sosyal adalete eriĢimi, güvenli bir sosyal yaĢama ulaĢması, cinsel yönelim ve cinsiyet 

kimliği eĢitsizliğinin azaltılması noktasında önemli rol oynamaktadırlar. Yapılan 

araĢtırmada da görülmektedir ki, eĢcinseller açılma süreçlerini bilgi yetersizliğinden 

dolayı sağlıklı bir Ģekilde geçirememektedirler. Sosyal hizmet uzmanları LGBTĠ‟ler 

için bilgi ve hizmet modelleri geliĢtirmelidirler.  

 

 
LGBTĠ bireylere yönelik olarak eĢit fırsatlar ve hizmetlere dayalı 

uygulamaların esas olması, LGBTĠ bireylerin toplumsal alanlarda güvenli olmalarını 

sağlamada esas teĢkil etmektedir. Ayrıca güçlendirme temelli sosyal hizmet 

uygulamalarının LGBTĠ bireylerine yönelik pozitif katkı yaptığı Hunter ve diğerleri 
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(2003), Appelby ve Anastas (1998); Hunter ve Hickerson (2003) tarafından kabul 

edilmektedir. Güçlendirme temelli yürütülecek sosyal hizmet süreçlerinde 

danıĢanların cinsel yönelimlerinin değil, toplumsal alanlardaki homofobinin sorun 

olduğunun kabul edilmesi ve LGBTĠ bireylerinin içselleĢtirdikleri homofobiyi 

minimize etmenin esas olduğu göz önünde tutulmalıdır. Ayrıca sosyal hizmet 

uzmanının varsa kendi ön yargılarının üstesinden gelmesi ve eĢcinsel olmanın bir 

hastalık olmadığını kabul etmesi esastır. Ayrıca, fiziksel, duyuĢsal, sosyal, tinsel ve 

biliĢsel anlamda bütünsel bir sağlığın, tüm bireylerde olduğu gibi LGBTĠ bireyinin 

temel esası olduğunun ve sosyal iĢlevsellik önündeki engelleri belirleyerek bu 

engellerin ortadan kaldırılmasına yönelik çabaların müracaatçı ile birlikte ortaya 

konulması gerekmektedir. 

 

 

 
Soysal hizmet uzmanlarının, cinsiyet rolleri, önyargıları, kabulleri, 

eĢcinsellikle ilgili kendi duygu, düĢünce, tutum ve sosyal hizmet değerleriyle 

yüzleĢmesi gerekmektedir. Önyargıya sahip olan sosyal hizmet uzmanlarının 

eĢcinseller ile olan çalıĢma süreçlerinde etkin fayda sağlamaları ve onları 

güçlendirebilmeleri mümkün değildir. Bunun yanı sıra LGBTĠ‟lere yönelik sosyal 

hizmet kurumlarının verecekleri hizmetler konusu çok önemlidir. Bazı hizmetlerin 

var olan sosyal hizmet kurumları içerisinde verilmesi mümkün iken, bazıları için ayrı 

hizmet düzenlemeleri yapılması düĢünülmektedir. Aslında burada temel tartıĢma 

eĢcinsellere yönelik hizmet verme noktasında “ve LGBTĠ‟ler”  vurgusu yerine 

“LGBTĠ‟ler bizzat ana hizmet akıĢı içinde” olmalıdırlar (Güner, 2014). 

 

 
EĢcinsellerle çalıĢırken insan hakları ve sosyal adaletin geliĢtirilmesi 

noktasında baskı ve ayrımcılık mekanizmalarının anlaĢılması eĢcinsel bireylere 

yönelik sosyal hizmet uygulamalarını iĢlevsel kılacaktır. EĢcinsel bireylerin 

toplumsal süreçlerde karĢı karĢıya kaldıkları zorluklar, kendilerine has 

gereksinimleri, inanç sistematiği ve kültürel kabuller odağa alındığında, farklılıklara 

değer veren ve yargılamayan bir sosyal hizmet yaklaĢımının benimsenmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle sosyal hizmet gereksinimi duyan LGBTĠ bireylerin baskı 
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altında olmaları ve hassasiyet seviyeleri göz ardı edilmemelidir. Sosyal, toplumsal ve 

ekonomik anlamda refah düzeyinin arttırılması sosyal hizmet uzmanlarının meslek 

etiği ve amacı gereği esastır. 

 

 
Sosyal hizmet uzmanlarının her bir LGBTĠ müracaatçı için, kendilerine has 

bireyselliğine önem vermesi ve hassas bir Ģekilde yaklaĢması önemlidir. Ayrıca 

güvenli ve destekleyici bir iletiĢim ortamının sunulması önemlidir. Altını çizmek 

gereken bir diğer nokta da LGBTĠ müracaatçının sahip olduğu her soruna ya da 

karĢılaĢtığı her zorluğa cinsel yönelime bağlı değerlendirme yapılmamasıdır. Çünkü 

var olan sorun ya da zorluklar sadece cinsel yönelimden dolayı olmayabilmektedir. 

 

Sosyal hizmet uzmanının empatiyi ön planda tutan bir iletiĢim kurması ve 

eriĢebilir kaynaklara yönelik bilgileri LGBTĠ danıĢanı ile paylaĢması önemlidir. 

Kurumsal anlamda LGBTĠ bireylerin toplumsal hayatta karĢılaĢtıkları zorlukların 

aĢılmasına yönelik uygulamaların paylaĢılması önemlidir. Bu paylaĢımlar sürecinde 

etik kavramı mutlaka göz önünde tutulmalıdır. “Sosyal hizmet uzmanları etik 

kavramı çerçevesinde, birey ve çevresi arasındaki karmaĢık etkileĢimi dikkate alarak 

ve bireyin onurunu, temel gereksinimlerinin karĢılanmasını ve fırsat eĢitliğini 

vurgulayan bir dizi değere göre hizmet vermektedir Ġnsan onuru kavramı cinsel 

yönelim gibi konularda bireyler arası farklııklara saygı duymayı ve ayrımcılık 

yapmamayı gerektirmektedir (Duyan, 2014)”. Bununla birlikte cinsel yönelimden 

kaynaklı fırsat eĢitsizliğinin önüne geçilmesi sadece sosyal hizmet uzmanı – 

müracaatçı LGBTĠ arasındaki etkileĢimsel iletiĢim için geçerli değildir. Sosyal 

hizmet uzmanının öncelikle LGBTĠ bireyin aile ve yakın çevresinden baĢlayarak 

ayrımcılık, homofobi, damgalama gibi kavramların olumsuzluğuna ve neden olduğu 

olumsuzluklara dikkat çekmesi önemlidir. Sosyal hizmet uzmanı sosyal adalet, 

farklılıklara saygı ilkeleri kapsamında LGBTĠ bireylere destek vermesi esastır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 
 

Bu araĢtırmada lezbiyen ve gey bireylerin toplumda yaĢadığı sorunları fiziksel, 

biliĢsel, sosyal, tinsel, duyuĢsal boyutlarda bütüncül bir Ģekilde değerlendirilmek 

amaçlanmıĢtır. Böylelikle lezbiyen ve gey bireylerin kendilerini keĢfetmelerinden 

açılma süreci ve sonrasına kadar devam eden yaĢantıları, sosyal yaĢamda yaĢadığı 

güçlükler, ruh sağlığı alanında yaĢadıkları zorluklar, sağlık hizmeti alırken 

yaĢadıkları zorluklar, bu zorluklarla baĢa çıkma stratejileri derinlemesine bir Ģekilde 

analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda bu bölümde öncelikle araĢtırmanın 

sonuçlarına, daha sonra lezbiyen ve gey bireylerin gereksinimleri çerçevesinde 

uygulamacılara ve araĢtırmacılara yönelik önerilere yer verilecektir. 

 
Sonuçlar 

 

 
Demografik Özelliklere İlişkin Sonuçlar 

 

 
Bu çalıĢma, 15 gey ve 15 lezbiyen birey ile nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢa göre 

dağılımlarına bakıldığında, 17‟sinin 18-25 yaĢ, 11‟inin 26-35 yaĢ ve 2‟sinin 36 yaĢ 

ve üzeri olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların eğitim durumuna 

göre dağılımları incelendiğinde, 3‟ünün ortaöğretim, 4‟ünün lise, 1‟inin önlisans, 

12‟sinin lisans, 1‟inin lisansüstü ve 9‟unun öğrenci olduğu görülmektedir. Tüm 

katılımcılar Ģehirde yaĢamaktadır. Katılımcıların mesleğe göre dağılımına 

bakıldığında, 10‟unun özel sektör, 9‟unun öğrenci, 3‟ünün iĢletme sahibi, 2‟sinin 

herhangi bir iĢte çalıĢmadığı ve diğer katılımcıların avukat, biyolog, fizik tedavi 

teknikeri, yazar, öğretmen ve STK çalıĢanı gibi mesleklere sahip olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların gelir durumuna göre dağılımları incelendiğinde, 1‟inin 

alt gelirli, 24‟ünün orta gelirli ve 5‟inin üst gelir durumuna sahip olduğu 

görülmektedir. 
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Katılımcıları Tanıtıcı Özelliklere İlişkin Sonuçlar 

 
 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların 11‟i yalnız yaĢamaktadır. Diğer 

katılımcılardan 9‟u aile, 4‟ü anne ile, 3‟ü ev arkadaĢı ile 2‟si öğrenci yurdunda ve 1‟ 

anane ile yaĢamaktadır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların gey/lezbiyen olduğunu 

fark etme yaĢlarına göre dağılıma bakıldığında, 4‟ünün 5 yaĢında, 3‟ünün 6 yaĢında, 

6‟sının 7 yaĢında, 2‟sinin 8 yaĢında, 1‟inin 9 yaĢında, 1‟inin 11 yaĢında, 4‟ünün 12 

yaĢında, 4‟ünün 13 yaĢında, 2‟sinin 14 yaĢında, 1‟inin 15 yaĢında, 1‟inin 16 yaĢında 

ve 1‟ini 20 yaĢında yönelimlerini fark ettikleri görülmektedir. Katılımcıların 

lezbiyen/gey olduklarını kabul ettikleri yaĢa göre dağılımlarına bakıldığında ise 

2‟sinin 12 yaĢında, 3‟ünün 13 yaĢında, 1‟inin 14 yaĢında, 4‟ünün 15 yaĢında, 9‟unun 

16 yaĢında, 4‟ünün 17 yaĢında, 3‟ünün 19 yaĢında, 2‟sinin 22 yaĢında, 1‟inin 23 

yaĢında ve 1‟inin 25 yaĢında yönelimlerini kabul ettikleri görülmektedir. Görüldüğü 

üzere katılımcıların cinsel yönelimlerini fark ettikleri yaĢ ile kabul ettikleri yaĢ 

arasında geçen bir süreç vardır. Bu süreç içerisinde katılımcıların Cass‟ın (1979) 

“eĢcinsel kimlik oluĢum modeli”nde belirttiği kimlik karıĢıklığı, kimlik karĢılaĢtırma, 

eĢcinselliği reddetme/muhtemelen eĢcinselim deme, kimlik kabulü, kimlik gururu, 

kimlik sentezi basamaklarını tamamladıkları ya da tamamlamak üzere oldukları 

düĢünülmektedir. 

 

 
AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsel yönelimlerinin ilk defa söylediği 

kiĢilere göre dağılımlarına bakıldığında, 19‟unun en yakın arkadaĢ, 3‟ünün partner, 

2‟sinin abla, 1‟inin aile, 1‟inin anne, 1‟inin kuzen, 1‟inin psikolojik danıĢman ve 

rehberlik uzmanı, 1‟inin ilk partner/kuzen ve 1‟inin ilk partner/en yakın arkadaĢ 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların kendilerini en yakın hissettikleri ve kabullenici 

buldukları kiĢiler olarak en yakın arkadaĢlarını gördükleri söylenebilir. Bunun yanı 

sıra, katılımcılar için aileye açılmanın arkadaĢlara açılmaya göre çok daha zor olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsel yönelimlerini bilen 

kiĢi/kiĢiler ile ilgili dağılımlarına bakıldığında, 22‟sinin herkes tarafından, 3‟ünün 

sosyal çevre tarafından, 2‟sinin iĢyeri hariç herkes tarafından, 1‟inin aile hariç herkes 

tarafından 1‟inin arkadaĢlar/kuzenler tarafından ve 1‟inin baba hariç herkes 
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tarafından bilindiği görülmektedir. Katılımcıların çoğunluğunun kimliğinin açık 

olması cinsel kimlik geliĢimini tamamladığı ve karĢılaĢacağı zorluklarla baĢa 

çıkabilecek güce sahip olduğunu düĢündüğü Ģeklinde yorumlanabilir. AraĢtırmaya 

katılan katılımcıların 9‟unun ailesinde heteroseksüel olmayan birey bulunmaktadır. 

Diğer 21 kiĢinin ise ailesinde heteroseksüel olmayan birey bulunmamaktadır. 

Ailesinde heteroseksüel olmayan birey bulunan 9 bireyden 5‟inin kuzeni, 2‟sinin 

akrabası, 1‟inin abisi ve 1‟inin annesi heteroseksüel olmayan birey olduğu 

belirtilmiĢtir. Ailesinde heteroseksüel olmayan birey olduğunu belirten katılımcılar 

açılma sürecinde daha kabullenici bir tutumla karĢılaĢtıklarını, bu nedenle kendilerini 

kabullenmenin de daha kolay olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

 
 AraĢtırmaya katılan katılımcıların ailesine karĢı açılma durumuna göre 

dağılımına bakıldığında, 23‟ünün ailesine karĢı açık olduğu ve 7‟sinin ailesine karĢı 

gizli olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde arkadaĢ/iĢ çevresine karĢı açılma 

durumlarına göre dağılımlarına bakıldığında ise, 25‟inin arkadaĢ/iĢ çevresine karĢı 

açık ve 5‟inin arkadaĢ/iĢ çevresine karĢı gizli olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan katılımcıların aile bağlarını değerlendirdikleri dağılım incelendiğinde ise 10‟u 

ailesi ile kopuk bir iliĢki içinde olduğunu, 20‟si ise ailesi ile yakın iliĢkide olduğunu 

ifade etmiĢtir. Waldner ve Magrader (1999) zayıf aile iliĢkilerine sahip eĢcinsel 

bireylerin ailelerine daha az açıldığını belirtmektedir. Katılımcıların aile üyelerinden 

kendilerini daha yakın hissettikleri kiĢiye açılmayı tercih etmesi bu bulgu ile 

uyumludur. 

 

 
 Lezbiyen ve geyler cinsel yönelimlerini keĢfetmeye baĢladıkları süreçten 

itibaren biliĢsel, fiziksel, sosyal, tinsel ve duyuĢsal alanda birtakım güçlükler 

yaĢamaktadır. Bu güçlüklerin bireyin sosyal destek sistemlerine, maneviyatına, 

toplumdan sağlık, adalet, eğitim, güvenlik gibi alanlarda aldığı hizmetlerin 

yeterliliği ve etkililiğine, toplumdaki heteroseksist normların, toplumun LGBTĠ 

bireylerle ilgili bilgi düzeyine göre Ģekillendiği görülmüĢtür. Bu araĢtırmaya 

katılmaya kabul eden katılımcıların fiziksel, biliĢsel, sosyal, tinsel, duyuĢsal alanda 

yaĢadıkları zorluklara iliĢkin sonuçlar aĢağıda yer almaktadır. 
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Sosyal Boyuta İlişkin Sonuçlar 

 
 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çoğunluğu öncelikle yakın arkadaĢlarına 

açılmayı tercih etmiĢler ve çoğunluğu arkadaĢları tarafından kabullenici ve anlayıĢlı 

bir tutumla karĢılaĢmıĢlardır. Bunun yanı sıra ailesine açılan katılımcılarda ise, ailesi 

tarafından kabullenici ve anlayıĢlı bir tutumla karĢılaĢtığını belirten ile ailesi 

tarafından dıĢlandığını belirten katılımcıların sayısı aynıdır. Bazı aileler ise 

eĢcinselliği hastalık olarak görmeleri nedeniyle tedavi ettirme yoluna 

baĢvurmuĢlardır. Bu süreçte katılımcılar, ailesi onlar için çabalıyorken kendileri de 

değiĢmek için çabalamalılar Ģeklinde bir baskı hissetmeleri nedeniyle oldukça 

yıprandıklarını belirtmektedirler. Bazı aileler üzüntüsünü dile getirmiĢtir. Çok az 

sayıda aile ise fiziksel Ģiddete baĢvurmuĢtur. Okul ve iĢ ortamında cinsel 

yönelimlerini açık bir Ģekilde yaĢadıklarını belirten katılımcılar birbirine yakın 

düzeyde kabullenici ve dıĢlayıcı tutum ve davranıĢlarla karĢılaĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 

 
Katılımcılar açılma sürecini gerçekleĢtirdikten sonra birtakım güçlüklerle karĢı 

karĢıya kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Duygusal Ģiddetin içinde bulunan sözlü ve 

psikolojik taciz ve dıĢlanma ile karĢılaĢtıklarını belirten katılımcıların sayısı birbirine 

yakındır. Az sayıda katılımcı bu süreçte fiziksel tacize de maruz kaldığını 

belirtmiĢtir. Fiziksel tacize maruz kaldığını belirten katılımcılar, ailesi tarafından 

veya dıĢarıda partneri ile el ele tutuĢarak yürüdüğü için darp edildiğini 

belirtmiĢlerdir. 

 

 

Katılımcılar cinsel yönelimlerini keĢfetme sürecinden kabullenme sürecine 

kadar olan süreçte cinsel yönelimlerinden emin olabilmek, cinsel yönelimlerini 

gizleyebilmek, cinsel yönelimini değiĢtirebileceğini ummak gibi nedenlerle karĢı 

cinsten bir partner ile duygusal ve/ya cinsel birliktelik yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Katılımcılar sosyal yaĢamlarında çoğunlukla aileleri, arkadaĢları ya da evcil 

hayvanları ile vakit geçirdiklerini belirtmektedir. Sosyal yaĢamları eğitim ve iĢ 

yaĢamı ile geçen katılımcıların sayısı ile boĢ vakitlerini seyahat ederek 

değerlendirdiğini belirten katılımcıların sayısı birbirine yakındır. Bazı katılımcılar ise 

dans, binicilik ve sportif faaliyetler gibi fiziksel aktivitelerle ilgilendiğini belirtmiĢtir. 

 

 

Katılımcıların çoğunluğu LGBTĠ tabanlı sivil toplum kuruluĢlarının kendilerini 

toplumdaki önyargıları arttıracak Ģekilde cinsellik üzerinden temsil etme çabası 

içerisinde olmaları nedeniyle doğru temsil edilemediklerini ve bu nedenle bu yapılara 

katılım sağlamadıklarını belirtmiĢlerdir. Bazı katılımcılar ise kendileri ile benzer 

süreçlerden geçen bireylerle bir arada olmanın öz farkındalık ve öz kabullerini 

arttırması, bir topluluğa ait olmanın kendilerini psikolojik ve hukuki açıdan güçlü 

hissettiriyor olması nedeniyle LGBTĠ tabanlı bir sivil toplum kuruluĢuna katılım 

sağladıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

 

Katılımcıların çoğunluğunun heteroseksüel ve LGBTĠ bireylerden oluĢan geniĢ 

arkadaĢ çevresi olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcılardan bazıları ise birbirlerini daha iyi 

anladıklarını düĢündükleri için yalnızca eĢcinsel bireylerden oluĢan bir arkadaĢ 

çevresi içerisinde olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

 

Duyuşsal Boyuta İlişkin Sonuçlar 

 

AraĢtırmaya katılan bireyler cinsel yönelimlerini kabullenme süreçlerinde en 

çok inkar duygusunu yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu duyguyu yoğun bir Ģekilde 

yaĢayan katılımcılar cinsel yönelimlerini reddetme, heteroseksüel bir birey gibi 

davranma, karĢı cinsten biri ile yakınlık kurma davranıĢlarında bulunduklarını 

belirtmiĢlerdir. Ġnkardan sonra en sık belirtilen duygu üzüntüdür. Katılımcıların bu 

süreçte bilgi eksikliği, sosyal desteğin yetersizliği, duygusal ve/ya fiziksel Ģiddete 

maruz kalarak toplum tarafından ötekileĢtirme nedenleri ile üzüntü hissettiği 
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belirlenmiĢtir. Katılımcıların hissettiği diğer olumsuz duygular değersizlik, 

tükenmiĢlik, korku ve acımadır. 

 

 
Bu süreçte hissedilen duyguların genel olarak olumsuz duygular olduğu 

görülmektedir. Bu duyguların bireyin içsel çatıĢmalarından kaynaklandığı gibi cinsel 

yönelimleri ile ilgili yakın çevre ve toplum tarafından aldıkları tepkiler ile de 

Ģekillendiği görülmektedir. 

 

 
Cinsel yönelimini doğrudan kabullendiğini belirten katılımcılar ise, oyun 

oynama yaĢına geldiği zamandan itibaren kendisinde bir farklılık olduğunu bildiğini 

ancak tanımlayamadığını, zaman içerisinde cinsel yönelimlerini keĢfettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Doğrudan kabullenme yaĢadığını belirten katılımcıların aynı zamanda 

ailelerinin daha “özgürlükçü” değerleri benimsemiĢ oldukları görülmekle birlikte, 

yine de toplumun eĢcinselliğe olan olumsuz bakıĢ açısından etkilendikleri 

görülmektedir. 

 

 

Fiziksel Boyuta İlişkin Sonuçlar 

 

AraĢtırmaya katılan lezbiyen ve gey bireylerin çoğunluğu sağlık hizmetleri 

alırken herhangi bir zorlukla karĢılaĢmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bazı katılımcılar ise 

sağlık personelleri tarafından dıĢlandığını, bazıları ise bu nedenle doktor ya da 

hastane tercihi yapmak durumunda kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

 
AraĢtırmaya katılan bireylerin cinsel yönelimi nedeniyle yaĢadığı zorlukların, 

duyuĢsal ve sosyal boyutu da etkileyen psikiyatrik rahatsızlıklara sahip olmalarında 

tetikleyici rol üstlendiği görülmektedir. AraĢtırmaya katılan bireylerden ruhsal 

rahatsızlık yaĢadığını belirtenler anksiyete, depresyon, bipolar bozukluk, obsesif 

kompulsif bozukluk, intihara yatkınlık, borderline kiĢilik bozukluğu teĢhisi 

aldıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Katılımcıların öz bakımlarına oldukça önem verdiği, çoğunluğunun vücut 

temizliği ve bakımı konusunda oldukça özenli olduğu, bazı katılımcıların giyimlerini 

önemsedikleri, az sayıda katılımcı ise sağlıklı beslenmeye ve egzersiz yapmaya önem 

verdikleri tespit edilmiĢtir. 

 

 

Fiziksel boyutta lezbiyen ve gey bireyleri etkileyen diğer unsurlar arasında ilk 

cinsel deneyimin yer aldığı görülmüĢtür. YaĢadıkları ilk cinsel deneyimden hoĢnut 

olmadığını belirten katılımcılar ile bu deneyimin kendisini keĢfetmesini sağladığını 

belirten katılımcıların sayısı birbirine yakındır. YaĢadığı ilk cinsel deneyimden 

hoĢnut olmadığını belirten katılımcıların bazıları bu deneyimi karĢı cins partnerle, 

bazıları ise hemcinsi ile yaĢadığını belirtmiĢtir. Katılımcılar bunu yaĢadıkları 

dönemde cinsel yönelimlerini henüz kabullenmemiĢ olmadıklarını bu nedenle daha 

çok korku ve endiĢe duygusu hissettiklerini ifade etmiĢlerdir. Bunun aksine, bu 

deneyimden hoĢnut olduğunu belirten katılımcılar ise, o süreçte kimlik arayıĢı 

içerisinde olduklarını, yaĢadıkları cinsel deneyimin yönelimlerini keĢfetmelerini 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Her iki durumda da görülmektedir ki, katılımcılar 

yaĢadıkları ilk cinsel deneyimde kimlik arayıĢı içerisindedir ve sosyal boyut teması 

altında da saptandığı gibi cinsel yönelimlerini test edilmesi gereken bir durum olarak 

görmektedir. 

 

 

 
Tinsel Boyuta İlişkin Sonuçlar 

 

 
AraĢtırmaya katılan bireylerin cinsel yönelimlerini keĢfetmeye baĢlaması ile 

birlikte manevi duygularını da sorgulamaya baĢladıkları görülmektedir. Bununla 

birlikte, katılımcıların cinsel kimliklerini çözümledikleri süreç ile maneviyatlarını 

belirledikleri sürecin aynı döneme denk geldiği sonucuna varılmıĢtır. Manevi 

duygulara sahip olduğunu belirten katılımcılar ile herhangi bir görüĢ ve inancı 

benimsemediğini belirten katılımcıların sayısı birbirine yakındır. 
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Katılımcılar manevi yönelimleri ile ilgili görüĢ, düĢünce ve inançlarını, dini, 

doğayı, hümanizmi içerecek Ģekilde belirtmiĢlerdir. Dini inancı olduğunu belirten 

katılımcıların çoğunluğu dinde eĢcinselliğin günah ve sapkınlık olarak görülmesi 

nedeni ile “ben günahkar değilim, bu duyguyu benim içime koyan Allah” düĢüncesi 

ile cinsel ve dini kimlik çözümlemesine ulaĢtıkları görülmektedir. Bazı katılımcılar 

ise dini kimliği reddederek doğacılık, karma ve hümanizm görüĢlerini 

benimsediklerini belirtmiĢlerdir. 

 

 

Herhangi bir görüĢ ve inancı benimsemediğini belirten katılımcıların cinsel 

kimliği ile dini kimliğini bağdaĢtıramadığı, bu noktada tercihini cinsel kimliğinden 

yana kullandığı görülmektedir. 

 

 

Katılımcıların çoğunluğu kendilerinin dobra ve dürüst olduklarını belirterek bu 

nedenle kurdukları iliĢkilerde de değer olarak dürüstlüğe önem verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların benimsedikleri diğer değerler ise hümanizm, aile ve 

hayvan sevgisi, vicdan, özgürlük ve adalettir. 

 

 

Katılımcıların çoğunluğu doğanın kendileri için huzur ifade ettiğini, gündelik 

streslerinden arınabilmek ve rahatlamak için doğada zaman geçirmenin iyi oluĢlarına 

olumlu etkide bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Bir katılımcı, ailesinin cinsel 

yönelimini öğrendikten sonra verdiği yıkıcı tepkiler nedeniyle anlam bulma arayıĢı 

içine girdiğini ve evden ayrılarak bir süre doğada zaman geçirdiğini, bu sürecin 

cinsel kimliğini kabullenmesinde ve sahiplenmesinde olumlu etkisinin olduğunu 

belirtmiĢtir. 
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Bilişsel Boyuta İlişkin Sonuçlar 

 
 

 Bireyin cinsel yönelimini keĢfetmesiyle baĢlayan süreç pek çok zorluğu da 

beraberinde getirmektedir. Katılımcıların çoğunluğu yaĢadıkları zorlukları homofobi 

üzerinden tanımlayarak sözlü, psikolojik ve fiziksel taciz, dıĢlanma ve partner 

bulamama durumları ile karĢı karĢıya kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar 

sıklıkla dıĢ görünüĢleri nedeni ile sözlü tacize uğradıklarını belirtmiĢlerdir. Psikolojik 

Ģiddet ise sıklıkla okul ve iĢ ortamında görülmektedir. Cinsel yönelimi nedeni ile 

fiziksel Ģiddete maruz kalan ve hukuki sürece baĢvurmuĢ katılımcılar da 

bulunmaktadır. Bazı katılımcılar iĢ ve okul ortamında, sağlık ve güvenlik hizmeti 

alırken dıĢlandıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların bazıları ise, toplumda cinsel 

yönelimin çoğunlukla gizli yaĢanıyor olması nedeni ile partner bulmakta 

zorlandıklarını, partnerleri olduğu zaman ise gözle taciz, sözlü taciz, psikolojik Ģiddet 

gibi nedenlerle dıĢarıda rahatça birlikte vakit geçiremedikleri için iliĢkilerini 

sürdürmekte zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

 
 Katılımcılar yaĢadıkları zorluklarla baĢ edebilmek için umursamama, yıkıcı 

yaklaĢım, yapıcı yaklaĢım ve yasal yollara baĢvurma yöntemlerini kullanmaktadırlar. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çoğunluğunun karĢılaĢtığı sorunları umursamadığını 

belirtmesi çoğunlukla duygu odaklı baĢa çıkma yönteminden yararlanıldığını 

göstermektedir. 

 

 
Katılımcıların çoğunluğu yeniden dünyaya gelse yine aynı kiĢi olarak gelmek 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu durum katılımcıların yaĢadıkları zorluklarla mücadele 

etme yöntemlerini öğrendiğini, cinsel kimliğini kabullendiğini ve kendisini olduğu 

gibi sevdiğini düĢündürmektedir. 

 

 
Katılımcılar hayatı için önemli yaĢam olaylarını çoğunlukla cinsel 

yönelimlerinden dolayı aileleri ile yaĢadıkları iliĢkisel problemler olarak 

belirtmiĢlerdir. Bu süreçte sorunlarını çözebilen eĢcinsel bireyler olduğu gibi evden 
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ayrılmak durumunda kalan eĢcinsel bireylerin olduğu da görülmektedir. Belirtilen 

diğer önemli yaĢam olayları fiziksel taciz, intihar, dıĢlanma, yakınının vefatıdır. 

 

 
Öneriler 

 
 

Bu araĢtırmanın sonuçları bütün olarak değerlendirildiğinde, eĢcinsel bireylerin 

sorunlarının hangi boyutta olursa olsun, genel olarak sosyal iliĢkiler çerçevesinde 

Ģekillendiği anlaĢılmaktadır. Fiziksel boyut altında ele alınan sağlık sorunlarının 

teĢhisinin gerçekeleĢtirilip tedavisinin sürdürülebilmesi için sağlık kurumlarında 

sağlık personeli ile iletiĢim kurulması gerekmekte ancak sağlık personelinin ayrımcı 

tutumları sağlık kurumlarına gitmeye engel olabilmektedir. Kendini keĢfetme ve 

cinsel kimlik kabulü ilk olarak aile çevresinde gerçekleĢmekte ve bu süreçteki aile içi 

etkileĢimlerin nitelik ve kalitesine göre eĢcinsel bireylerin duyuĢsal boyut altında ele 

alınan öz farkındalık, öz kabul ve benlik saygısı etkilenmektedir. Aynı zamanda bu 

süreçteki etkileĢimler bireylerin duygu kapasitesini ve yaĢanan duygularla baĢa 

çıkma becerilerinin edinilmesini de etkileyerek biliĢsel boyutu etkilemektedir. Tinsel 

boyutta ise yine içine doğulan ya da içinde bulunulan sosyal çevrenin dini inançları 

nedeni ile dıĢlanma ya da içsel çeliĢkiler yaĢanması, eĢcinsel bireyin kendini 

toplumdan soyutlamasına ya da dini kapsayan manevi yönelimleri reddetmesine 

neden olabilmektedir. 

 

 
Bu doğrultuda mikro düzeyde sosyal hizmet uzmanının müracaatçısı ile 

güçlendirici ve destekleyici iletiĢimi kurması önemlidir. Güçlendirme becerisi aynı 

zamanda sorunun doğası, müracaatçının özel gereksinimleri ve bu gereksinimlerin 

karĢılanmasını sağlayacak kaynakların bilgisini ve müracaatçıyı da bilgilendirmeyi 

gerektirir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanı mikro düzeyde danıĢmanlık rolünü 

yerine getirirken aynı zamanda araĢtırmacı rolünü de üstlenip mezzo düzeyde de 

müracaatçısını kaynaklarla buluĢturabilmelidir. 
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Sosyal hizmet uzmanının danıĢmanlık rolü çerçevesinde hizmet verdiği bireyi 

heteroseksüel varsaymamalı, LGBTĠ bir bireye hizmet veriyor olabileceğini 

unutmamalı ve iletiĢimini bu doğrultuda temellendirmelidir. “Erkek arkadaĢ / kız 

arkadaĢ” yerine “partner” Ģeklindeki ifadelerle iletiĢim kurulmalıdır. 

 

 
Mezzo düzeyde, sosyal hizmet uzmanları eĢcinsel bireylerin aile, arkadaĢ 

çevresi, okul ortamları ya da toplumda ayrımcılığa uğramasını önleyici çalıĢmalar 

yürütmelidir. Bu doğrultuda aile ile çalıĢırken ailenin bilgilendirilmesi, 

desteklenmesi, sürece dahil edilmesi gerekmektedir. AraĢtırma bulguları açılmanın 

cinsel kimlik geliĢimi üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. Cinsel yönelimi hakkında 

baĢkalarına daha önce hiç açılmamıĢ kiĢilerin, açılmayı tercih edenlere göre, cinsel 

kimliklerine iliĢkin anlamlı derecede daha fazla belirsizlik ve kararsızlık 

duyduklarını göstermektedir. Cinsel yönelimleri konusunda daha açık olan geyler ve 

lezbiyenler ise, daha az cinsel kimlik çatıĢması yaĢamaktadır (Lewis ve ark., 2001; 

Scherrer ve ark., 2015). Lezbiyen ve gey bireylerin açılma süreçlerinde özellikle 

ailelerinden gelen tepkilerden oldukça etkilendikleri göz önünde bulundurulduğunda, 

LĠSTAG ve LADEG gibi LGBTĠ ailelerle çalıĢmalar konusunda aktif derneklere 

dahil olmaları teĢvik edilebileceği düĢünülmektedir. Ayrımcılık ve ötekileĢtirmenin 

önlenmesi ve olumsuz etkilerinin azaltılmasında sosyal destek mekanizmasından 

yararlanılmalı ve akran grupları ile çalıĢmalar yapılmalıdır. Akran gruplarının cinsel 

yönelim ve cinsiyet kimlikleri ile ilgili yeterli düzeyde bilgi sahibi olmaması LGBTĠ 

bireylere doğru Ģekilde sosyal desteğin sağlanamamasına ve akran grupları tarafından 

ötekileĢtirilmesine neden olmaktadır. Bu düzeyde sosyal hizmet uzmanı savunucu, 

kolaylaĢtırıcı, destekleyici rollerini üstlenmelidir. 

 

 
Sosyal hizmet uzmanları makro düzeyde eĢcinsel bireylere yönelik olumsuz 

tutum ve davranıĢların, yanlıĢ inançların, homofobik baskıların ortadan kaldırılması 

ve değiĢimin sağlanmasına yönelik programların oluĢturulması ve 

gerçekleĢtirilmesine aktif bir Ģekilde katılmalıdır. Bu doğrultuda, öncelikle sosyal 

hizmet öğrencilerinin ve sosyal hizmet uzmanlarının homofobik tutumlardan 

uzaklaĢmaları açısından “ayrımcılık karĢıtı eğitim programları” uygulanmalıdır. 
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Sosyal hizmet uzmanının homofobik bir tutumu var ise bu uzmanın eĢcinsel 

bireylerle sağlıklı bir iletiĢim kurması, destek ve hizmet sürecinde etkin katkı 

sağlaması mümkün değildir. Her ne kadar sosyal hizmet eğitimi farklılıklara değer 

veren, insan hakları ve sosyal adalet temeline dayanan bir eğitim çerçevesi içinde 

yapılandırılmıĢ olsa da, müfredat programına doğrudan LGBTĠ bireylerle sosyal 

hizmeti konu alan ders eklenmelidir. Sosyal hizmet uzmanları insanı ilgilendiren her 

alanda (eğitim, sağlık, adalet, medya vb.) LGBTĠ bireyler için içerme politikalarını 

vurgulayarak bu politikaların toplumun her alanına yaygınlaĢmasını sağlayıcı 

çalıĢmalar yapmalıdır. 

 

 
Sosyal etkileĢimlerin olumsuzluğu çoğu zaman heteroseksist normlara dayalı 

toplum yapısından kaynaklanmakta olup kimliklerini gerçekleĢtirme ve toplum 

tarafından kabul görme çabasında olan eĢcinsel bireylerin bu süreçte, sosyal hizmet 

uzmanları tarafından uygulamaya ve kanıta dayalı yöntemler ile desteklenerek 

yaĢadıkları zorluklara çözüm bulunması, LGBTĠ bireylerin toplumun tam anlamı ile 

bir ferdi olması noktasında fayda sağlayacaktır. 

 

 

LGBTĠ tabanlı sivil toplum kuruluĢları LGBTĠ bireylerle ilgili toplumu 

bilinçlendirmeye ve hak mücadelesine destek veren, toplumu konu ile ilgili 

yönlendiren yapılanmalardır. Bu yapılanmaların desteklenerek kurumlar arası 

entegrasyon planlanmalıdır. Bununla birlikte yine bu yapılanmalar ile iĢbirliği içinde 

cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği temelli Ģiddet ve ayrımcılığa karĢı yasal 

düzenlemelerin oluĢturulması için mücadele edilmelidir. 

 
 

AraĢtırmacılara Öneriler 

 
 

 Ülkemizde sosyal hizmet disiplininde LGBTĠ bireylerle ilgili yapılan 

araĢtırmalar çok sınırlı sayıdadır. LGBTĠ bireylerin yaĢadıkları biyo-psiko- 

sosyal zorlukların ortaya konulması, önleyici müdahale çalıĢmalarının ve 
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hizmet modellerinin oluĢturulabilmesi açısından konu ile ilgili alan yazına 

katkı sağlayacak daha fazla araĢtırma yapılması önerilmektedir. 

 

 

 Konuyu araĢtırmanın bulguları ile karĢılaĢtırabilmeyi sağlayacak farklı 

örneklem / çalıĢma grupları ile nicel ve karma araĢtırma yöntemleri 

kullanılarak baĢka araĢtırmaların yapılması önerilmektedir. 

 

 

 AraĢtırmanın çalıĢma grubunu lezbiyen ve gey bireyler oluĢturmaktadır. 

Biseksüel, trans, interseks cinsel yönelim ve cinsiyet kimliklerine sahip 

bireylerle de bu çalıĢmaya benzer çalıĢmaların yapılması önerilmektedir. 



140  

ÖZET 

 

 

Lezbiyen ve Geyl e r i n  G e l i Ģ i m  B o y u t l a r ı n a  G ö r e  YaĢadığı Sorunlar ve 

Sosyal Hizmet       Gereksinimleri 

 
EĢcinsel bireyler evde, okulda, iĢte, akran grupları arasında kısacası toplumun her 

alanında çeĢitli biyo-psiko-sosyal sorun ve zorluklarla karĢılaĢmaktadır. Bu araĢtırmanın 

amacı lezbiyen ve gey bireylerin kendi anlatı ve algılamalarının yansıtıldığı yaĢam 

deneyimleri ile fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal, tinsel alanda sorunlarının ve 

ihtiyaçlarının neler olduğunun belirlenmesidir. AraĢtırma nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 2019-2020 yılları arasında 15 gey 15 lezbiyen birey 

olmak üzere 30 katılımcı ile kiĢisel bilgi formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılarak derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin 

analizinde Maxqda 2018 nitel veri analizi programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre, lezbiyen ve gey bireylerin fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal, tinsel 

alanda kendini keĢfetme sürecinden, açılma sürecinden, aile ve yakın çevre ile olan 

iliĢkilerden, heteroseksist toplum yapısından kaynaklı toplum baskısından, toplumdan 

aldığı hizmetlerden kaynaklanan sorun ve zorluklar yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Özellikle 

toplumdaki heteroseksist normlardan kaynaklanan sorunların lezbiyen ve gey bireyleri 

fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal, tinsel boyutların her birinde önemli derecede etkilediği 

belirlenmiĢtir. Toplumda cinsel yönelimin heteroseksüellik ile iliĢkilendirilmesi 

katılımcıların çoğunluğunun kendini kabullenme ve açılma süreçlerini güçleĢtirmiĢtir. Bu 

durumun katılımcıların duygusal çatıĢmalar yaĢayarak güçsüzleĢmesine neden olduğu 

saptanmıĢtır. Aynı zamanda katılımcılar bu süreçte çoğunluğu duygu oaklı olmak üzere 

çeĢitli baĢ etme mekanizmaları geliĢtirmiĢ oldukları görülmektedir. Katılımcıların tinsel 

alandaki dini ve yaĢamı anlamlandırmayı sağlayan hümanizm, doğacılık gibi dini olmayan 

yönelimlerinin katılımcıların iyi oluĢlarına etki ettiği saptanmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Gey, lezbiyen, sorun ve ihtiyaçlar, sosyal hizmet, sosyal hizmet 

ihtiyaçları.
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SUMMARY 

 

 

Problems Experienced by Lesbian and Gays According to Their Development 

Dimensions and Social Work Needs 

 
Homosexuals face various bio-psycho-social and spiritual problems and 

difficulties at home, at school, at work, among peer groups, in short in all areas of society. 

The aim of this study is to determine the problems and needs of lesbian and gay 

individuals are in their physical, cognitive, affective, social, spiritual areas with their own 

words. The research was carried out with qualitative research method. In-depth interviews 

were conducted with 30 individuals total, i.e. 15 lesbian and 15 gey, through personal 

information form and semistructure interview form. Maxqda 2018 was used for the 

analysis of the research data. According to the results of the research, it was determined 

that lesbian and gay individuals experienced problems and difficulties arising from the 

process of self-discovery, the process of opening up, relations with family and the 

immediate environment, social pressure caused by the heterosexist structure of society, 

and the services they received from society in the physical, cognitive, affective, social, 

tinsel area. In particular, it has been determined that problems arising from heterosexist 

norms in society significantly affect lesbian and gay individuals in each of the physical, 

cognitive, affective, social, and spiritual area. It has been determined that especially the 

problems arising from heterosexist norms in society significantly affect lesbian and gay 

individuals in each of their physical, cognitive, affective, social, and spiritual area. The 

association of sexual orientation with heterosexuality in the society made it difficult for 

the majority of the participants to accept themselves and open up. It has been determined 

that this situation causes the participants to become weak by experiencing emotional 

conflicts. At the same time, it is seen that the participants have developed various coping 

mechanisms, most of which are emotional. It has been determined that the religious 

orientations of the participants in the spiritual field and their non-religious orientations 

such as humanism and naturalism affect their well-being. 

Keywords: Gey, lesbian, needs, problems, social work, social work needs. 
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EKLER 

 

 

Ek-1 BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 

 

 

 

LEZBĠYEN VE GEYLERĠN GELĠġĠM BOYUTLARINA GÖRE 

YAġADIKLARI                             SORUNLAR VE SOSYAL HĠZMET ĠHTĠYAÇLARININ 

BELĠRLENMESĠ 

 
A. GiriĢ Bölümü: 

 

 
“Sayın gönüllü, 

Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Sosyal Hizmet Anabilim dalı 

Doktora Tezi kapsamında planlanmıĢ olan yukarıda adı yazılı araĢtırmaya katılmak 

üzere davet edilmiĢ bulunuyorsunuz. Bu araĢtırmada yer almayı kabul etmeden 

önce, araĢtırmanın ne amaçla yapılmak istendiğini anlamanız ve kararınızı bu 

bilgilendirme çerçevesinde özgürce vermeniz gerekmektedir. AĢağıdaki bilgileri 

lütfen dikkatlice okuyunuz, sorularınız olursa sorunuz ve açık yanıtlar isteyiniz.” 

 

B. Bilgilendirme Bölümü: 

 

Bu araĢtırmanın amacı, lezbiyen ve gey bireylerin kendi anlatı ve algılamalarıyla 

sorunlarının ve ihtiyaçlarının neler olduğunuun belirlenmesidir. ÇalıĢmaya katılmak 

için 18 yaĢ üstünde olunması, katılan kiĢinin lezbiyen ve ya gey bir birey olması 

gerekmektedir. ÇalıĢma kapsamında görüĢmeler yapılacaktır. AraĢtırmacı tarafından 

bir görüĢme takvimi hazırlanacak ve bu takvime göre görüĢmeler yapılacaktır. 

AraĢtırmaya 30 gönüllü dahil edilecektir. GörüĢme süresi ortalama 50 dakika 

olacaktır. Yapılan görüĢmeler ses kaydına alınacaktır. Gönüllüler, araĢtırmaya 

katılmaları halinde herhangi bir riskle karĢı karĢıya kalmayacaklardır. Gönüllülerin 

bilgileri gizlilik kapsamında araĢtırmacıda gizli olarak tutulacak ve herhangi bir 

kurum, kuruluĢ, üçüncü kiĢilerle paylaĢılmayacaktır. 
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Gönüllüler, araĢtırmaya katılmayı kabul etmemeleri ya da araĢtırmadan ayrılmaları 

durumunda herhangi bir olumsuz sonuçla karĢı karĢıya kalmayacaktır. Tamamen 

özgür iradesi ya da kendisine zarar verecek durumların meydana gelebilmesi halinde 

araĢtırmayı bırakabilir. Konu ile ilgili olarak katılımcı duyduğu rahatsızlıkları dile 

getirebilir, araĢtırmayı gönüllü olarak bırakabilir. 

 
C. Güvence Bölümü: 

 
 

“Bu araĢtırmada yer almak tümüyle sizin isteğinize bağlıdır. AraĢtırmada yer almayı 

reddedebilirsiniz ya da baĢladıktan sonra yarıda bırakabilirsiniz. Bu araĢtırmanın 

sonuçları bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. AraĢtırmadan çekilmeniz ya da 

araĢtırmacı tarafından araĢtırmadan çıkarılmanız halinde, sizle ilgili veriler 

kullanılmayacaktır. Ancak veriler bir kez anonimleĢtikten sonra araĢtırmadan 

çekilmeniz mümkün olmayacaktır. Sizden elde edilen tüm bilgiler gizli tutulacak, 

araĢtırma yayınlandığında da varsa kimlik bilgilerinizin gizliliği korunacaktır.” 

 

D. Onay Bölümü: 

 
 

AĢağıdaki paragraf, Formun katılımcılara yapılacak bilgilendirme sonrası, eğer varsa 

onaylarının kayıt altına alındığı kısmın örneğidir. Kendi çalıĢmanıza adapte ederek 

kullanabilirsiniz: 

 
“Yukarıda yer alan ve araĢtırmaya baĢlanmadan önce gönüllülere verilmesi gereken 

bilgileri içeren metni okudum (ya da sözlü olarak dinledim). Eksik kaldığını 

düĢündüğüm konularda sorularımı araĢtırmacılara sordum ve doyurucu yanıtlar 

aldım. Yazılı ve sözlü olarak tarafıma sunulan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla 

anladığım kanısındayım. ÇalıĢmaya katılmayı isteyip istemediğim konusunda karar 

vermem için yeterince zaman tanındı. 

 

Bu koĢullar altında, araĢtırma kapsamında elde edilen Ģahsıma ait bilgilerin bilimsel 
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amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak kaydıyla sunulmasını ve 

yayınlanmasını, hiçbir baskı ve zorlama altında kalmaksızın, kendi özgür irademle 

kabul ettiğimi beyan ederim.” 

 

 

E. Ġmza Bölümü: 

 

Ġmza/Tarih:   

Katılımcının/ların adı/soyadı : 

 

 

Ġmza/Tarih: 

AraĢtırmacının/ların adı/soyadı:
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Ek-2: KiĢisel Bilgi Formu 

 

 
1- YaĢınız nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

2- Cinsel yöneliminiz nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

3- Eğitim durumunuz nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

4- Mesleğiniz nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

5- Gelir durumunuz nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

6- Kiminle yaĢıyorsunuz? 

………………………………………………………………………………… 

 

7- Cinsel yöneliminizi fark ettiğiniz yaĢ nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

8- Cinsel yöneliminizi kabul ettiğiniz yaĢ nedir? 

………………………………………………………………………………… 

 

9- Cinsel yöneliminizi ilk defa söylediğiniz kiĢi kimdir? 

………………………………………………………………………………… 
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10- Cinsel yöneliminiz kim / kimler tarafından biliniyor? 

………................................................................................................................. 

 

11- Ailenizde hetoroseksüel olmayan bir birey var mıdır? Var ise kim olduğunu 

belirtiniz. 

………………………………………………………………………………… 
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Ek-3: Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

 

 
Sosyal Boyut 

 
1- Bir gününüzü nasıl geçirdiğinizi anlatabilir misiniz? 

2- ArkadaĢlarınız ile iliĢkilerinizden söz edebilir 

misiniz? 

3-  Aileniz ile iliĢkilerinizden söz edebilir misiniz? 

4- Sosyal yaĢamınızdan söz edebilir misiniz? 

5- ÇalıĢma yaĢamınızdan /okul yaĢamınızdan söz edebilir 

misiniz? 

6-  BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

7- Cinsel yöneliminiz ile ilgili kamusal alanda yaĢadığınızı düĢündüğünüz 

zorluklar var mı? 

8- LGBTĠ+ toplulukları ile iliĢkilerinizden bahsedebilir misiniz? 

 

 
DuyuĢsal Boyut 

 
9- Cinsel yönelimizle ilgili ayrımcılığa uğradığınızda nasıl 

hissediyorsunuz? 10- Cinsel yönelimle ilgili açılma sürecinizden söz 

edebilir misiniz? 

11- Cinsel yönelimizi kabullenme / reddetme sürecinizden söz eder misiniz? 

12- Açılma sürecinde yaĢadığınız olumlu / olumsuz deneyimlerinizden söz 

edebilir misiniz? 

 

Fiziksel Boyut 

 
13- Özbakımınız nasıldır? (vücut bakımı, saç bakımı, giysi bakımı, el ayak 

bakımı, ağız ve diĢ bakımı) 

14- Cinsel yöneliminiz nedeniyle sağlık alanında yaĢadığınız zorluklar var 

mıdır? 

 Var ise bununla nasıl mücadele ettiğinizden söz edebilir misiniz? 
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15- Fiziksel ya da psikolojik herhangi bir sağlık sorunu yaĢıyor 

musunuz?  

16- Ġlk cinsel deneyiminizden söz edebilir misiniz? 

 

Tinsel Boyut 

 
17- Kendinizi herhangi bir dünya görüĢüne ait hissediyor musunuz? Bundan 

dolayı yaĢadığınız herhangi bir zorluk var mıdır? 

18- Vazgeçemediğiniz değerleriniz nelerdir? 

19- Doğa sizin için ne anlam ifade ediyor? 

 
 

BiliĢsel Boyut 

 
20- Cinsel yöneliminizle ilgili ne tür problemlerle 

karĢılaĢıyorsunuz?  

21-  KarĢılaĢtığınız problemlere nasıl yaklaĢtığınızı 

düĢünüyorsunuz? 

22-    ġimdiye kadarki yaĢamınızda karĢılaĢtığınız önemli yaĢam olayları 

nelerdir?  

23-     Yeniden dünyaya gelseydiniz lezbiyen / gey olmak ister miydiniz? 
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Ek-4 Etik Kurul Onayı 
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Ek-5 Ġzin Belgesi 
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ÖZGEÇMĠġ 
 

 

 

I- Bireysel Bilgiler 

 
 

 Adı Soyadı : Hacer Duygu BÖLÜKBAġI 
 

Uyruğu :  
 

Medeni Durumu:  
 

ĠletiĢim adresi ve telefonu 
 

 

 

II- Eğitim 

 
 

Yüksek Lisans (2015)- Ankara Üniversitesi Sosyal Hizmetler Anabilim  

Dalı Tezli Yüksek Lisans Programı 

Lisans (2014)- Ġzmir Ekonomi Üniversitesi Psikoloji Bölümü 

Yabancı Dil: Ġngilizce 

 
 

III- Ünvanlar 

 
- Ġstanbul Arel Üniversitesi Sağlık Bilimleri Yüksekokulu Sosyal Hizmet 

Bölümü AraĢtırma Görevlisi (2013-2016). 

 

- Biruni Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu Sosyal 

Hizmet ve DanıĢmanlık- Öğretim Görevlisi (2016- 2018). 

 

- Antalya Akev Üniversitesi Meslek Yüksekokulu Sosyal Hizmetler 

Programı- Öğretim Görevlisi (2018-2020) 



163  

IV- Mesleki Deneyimi 

 
-     Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Çocuk Koruma ve Ġlk Müdahale 

Birimi (2011 - 2012) 

 

- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Kadın Konukevi Ġlk Müdahale 

Birimi (2012 – 2013) 

 

- Ġstanbul Arel Üniversitesi Sağlık Bilimleri Yüksekokulu Sosyal Hizmet 

Bölümü AraĢtırma Görevlisi (2013-2016). 

 

- Biruni Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu Sosyal 

Hizmet ve DanıĢmanlık- Öğretim Görevlisi (2016- 2018). 

 

- Antalya Akev Üniversitesi Meslek Yüksekokulu Sosyal Hizmetler 

Programı- Öğretim Görevlisi (2018-2020) 

 

 

 
V- Üye Olduğu Bilimsel KuruluĢlar 

 
 

VI- Bilimsel Ġlgi Alanları 

 
A- Ulusal bilimsel toplantılarda sunulan bildiri kitabında basılan 

bildiriler 

 

- Can, S., Boz, N., Ġnneci, N, Mutlu, H., Türkmen, S. ve YeĢilkayalı, 

D. : Erteleme Geleceği DeğersizleĢtirmek Olabilir Mi? III. Psikoloji 

Lisansüstü Öğrencileri Kongresi 2009. Koç Üniversitesi, Ġstanbul, 

24-28 Haziran, 2009. 

 

- YeĢilkayalı, D. ve UsbaĢ H. : Çocuk GeliĢimi ve Sosyal Hizmet 

Lisans Programı Öğrencilerin Çocuk Hakları Konusundaki 

Tutumlarının Ġncelenmesi. Sosyal Hizmet Sempozyumu 2014. 

BaĢkent Üniversitesi, Ankara, 20-22 Kasım 2014. 
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- YeĢilkayalı, D. ve Özkan, Y.: Koruyucu Aile Bireylerinin Tanıtıcı 

Özellikleri ile Özgecilik Durumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi. 

Sosyal Hizmet Sempozyumu 2015. Celal Bayar Üniversitesi, Manisa, 

26-28 Kasım 2015. 

 

- YeĢilkayalı, E. ve YeĢilkayalı, D.: Özel Eğitim Ġhtiyacı Olan Çocuklar 

Ġçin Okul Sosyal Hizmeti. Sosyal Hizmet Sempozyumu 2015. Celal 

Bayar Üniversitesi, Manisa, 26-28 Kasım 2015. 

 

- UsbaĢ, H. ve YeĢilkayalı, D.: Annesi Cezaevinde Olan DıĢarıdaki 

Çocukların Anneleri ile ĠliĢkilerinin Güçlendirilmesine Yönelik 

Uygulamaların Ġncelenmesi. Sosyal Hizmet Sempozyumu 2015. Celal 

Bayar Üniversitesi, Manisa, 26-28 Kasım 2015 

 

 

B- Uluslararası hakemli dergilerde yayınlanan makaleler 
 

- YeĢilkayalı, D. Mutlu, H. ve Can, S. (2014). The dance between time 

and preference. The Journal of İnternational Social Research, 7 (30), 

275-286. 

- YeĢilkayali, E. ve BölükbaĢı, D. (2017). Özel eğitim hizmetlerinin bir 

parçası olarak okul sosyal çalıĢmacıları. The Journal of Academic 

Social Sciences, 5 (43), 248-260. 

 
 

C- Uluslararası bilimsel toplantılarda sunulan ve bildiri

 kitabında             (Proceeding) basılan bildiriler. 

 
 

-   BölükbaĢı, D.: Koruyucu Aile Bireylerinin Tanıtıcı Özellikleri Ġle 

Empatik Becerileri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi. II. Uluslararası 

Sosyal Bilimler Sempozyumu 2017. Alaaddin Keykubat Üniversitesi, 

Alanya, 18-20 Mayıs 2017. 

-    BölükbaĢı, D. : Feminization of Poverty and Social Aids in Turkey. 

International Journal of Arts and Sciences 2018. Harvard Medical 

School, 21-25 May 2018. 
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VII- Bilimsel Etkinlikler 

VIII- Diğer Bilgiler  

A- Ġdari Görevler 

 

- Biruni Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu Sosyal 

Hizmet ve DanıĢmanlık- Program BaĢkanı (2016- 2018). 

- Antalya AKEV Üniversitesi Meslek Yüksekokulu Sosyal Hizmetler 

Programı- Program BaĢkanı (2018-2020). 

- Antalya AKEV Üniversitesi Engelli Öğrenci Birimi Sorumlusu (2019-

2020) 


