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Onsoz

Modern felsefenin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan John Locke, bilgi konusunda ge-
lenek ve otoriteyi reddetmesi ve biitiin bilgiyi tecriibeye dayandirmasi fikri ile 6n plana ¢ik-
mistir. Locke un din felsefesi acisindan 6nemi, dini inancin rasyonellestirilmesinde tecrii-
beyle sekillenen akli esas almasidir. Kendisinden sonraki donemlerde oldugu kadar giinii-
miizde de epistemoloji tartismalarinda delilcilik (evidentialism) fikrinin temellerinin
Locke’a dayandigi rahatlikla sdylenebilir. Dini inancin akla dayandirilabilmesi i¢in kullani-
lan delilcilik metodu, kendisinden sonra gelen ateistler ve agnostikler tarafindan da karsi
yonde kullanilabildigi i¢in metodun kendisinin teist diisiinceye ne kadar hizmet ettigi konusu
hala tartisilmaktadir. Locke’un delilci diisiincesinin yansimalari, giiniimiizde 6zellikle inang
ahlak1 (Ethics of belief) ve bilgi ahlaki (deontoloji) baglaminda tartisilmaya devam etmekte-
dir. Son donem diisiiniirlerinden William James’in inanma iradesi (the will to believe) ve
Reformcu felsefecilerin ortaya koymaya ¢alistigi Tanr1 inancinin temel bir inang oldugu yo-
niindeki diisiincelerin, Locke’un kat1 delilci tutumuna kars1 bir reaksiyon olarak ortaya ¢ik-
t181 sdylenebilir.

Locke, inanglarimizla ilgili olarak sorumluluk ve yiikiimliiliiklerimiz oldugundan bah-
seder. Tipk1 giindelik yasantimizda ve diger insanlarla olan iliskilerimizde “nasil olursa ol-
sun” diyemeyecegimiz gibi, inanclarimizda da bu sekilde davranamayiz. inang olusturma
veya elde etmenin dogru ve yanlis yollar1 vardir. Insanin inanc ile oldugu kadar inangsizlig
ile de ilgili sorumluluklari vardir. Locke’un inang epistemolojisinin merkezinde bulunan de-
lilci yaklagima gore, sahip olmamiz ve olmamamiz gereken inanglar vardir. Sahip olma yii-
kiimliiliigii olarak isimlendirilen bu duruma gore (deliller yoluyla) bazi inanglara sahip ol-

mamiza miisaade edilirken, bazilarina edilmemektedir.



Inanglarimizla ilgili olarak Locke, sadece gdrevlerden veya bir baska deyimle sahip
olma yiikiimliiliikklerinden bahsetmez. Ona gore insan olarak, dogru inanglarimizi artirarak
ve yanlis inanglarimizi azaltarak hakikat ile aramizdaki engelleri kaldirmak maksadiyla ka-
bullerimizi yonetebilme kapasitesine sahibiz. Inanglarimiz agisindan sahip olma yiikiimlii-
liigiimiliz hakikatle iliskimizi arttirabilecek sekilde inanglarimizi yonetme yiikiimliligiinii
ifade etmektedir. Kisinin muhatap oldugu sahip olma ve inancin derecesine dair ylkiimli-
liikklere uygun yasama konusunda hata yapmasi o kimsenin Yaratici’sina kars1 gelmesi anla-
mina gelir. Aym sekilde, bu yiikiimliiliiklere uygun yasamak, Yaratici’ya karsi itaatin bir
gostergesidir. Locke, “rasyonalite” fikrini de inanglar ile ilgili olan bu yiikimliiliiklerle ilis-
kilendirir. Akl1 ylikiimliiliikkler olarak da adlandirilabilecek olan bu ddevler ayn1 zamanda
inancimizin da rasyonel olmasini belirleyen seylerdir. Rasyonel inan¢ demek bizim bilissel
yiikiimliiliiklerimizi ihlal etmeyen inan¢ demektir. Bu durumda rasyonel inang biligsel yii-
kiimliiliklerimiz a¢isindan mesru ve dogrulanmis inan¢ anlamina gelmektedir. Bir baska de-
yisle, Locke i¢in rasyonel inang, inanca sahip olma ve inancin giicii a¢isindan gergeklikle
uyum igerisinde olan inan¢ demektir. Dolayisiyla bir kimsenin inancinin rasyonel olabil-
mesi, inancinin giicii ve gerceklikle olan baglantisi bakimindan gerekli yiikiimliiliigii yerine
getirmesine baghdir. Nasil ki, ahlaken miisaade edilen bir eylem denince bununla ahlaki
normlara uygun bir eylem kastediliyorsa, ayn1 sekilde de rasyonel inan¢ denince derece ve
gerceklige sahip olma yoniinden bir inancin gereklerini tasiyan inang kastedilmektedir.

Burada rasyonellik, hakikat (truth) ile iliskilendirilmektedir, ancak bu iliski dogrudan
bir iliski degildir. Yani burada ne rasyonellik ile inanilan seylerin dogrulugu arasinda bir
0zdeslik kurulmakta, ne de bu iki kavramin es-zamanliligindan bahsedilmektedir. Ciinkii

bazen insan sans eseri olarak hakikatle karsilagabilir. Bazen de sahip oldugu yeti ve



imkanlarla samimi bir sekilde dogruyu aradigi halde rasyonel bir varlik olmanin geregi ola-
rak vazifesini yapmanin mutlulugunu yasadig1 halde bir hakikati kagirabilir. Locke’a gore
bu durumdaki bir insan, vazifesini yerine getirmis oldugundan, aslinda kavusmak istedigi
odiilii kagirmis da degildir. Her ne kadar hakikate ulagsmak inancin fazileti ise de, kisinin bu
yolla odiillendirilmesi inancin vazgecilmez bir niteligi degildir, ayn1 sekilde inangta yanil-
mak da kendi basina bir kinama sebebi olamaz. Ama inangta takinilan rasyonel tutum o inang
sahibinin miikafata layik olmasini gosteren en belirgin isaret iken, inan¢ hususunda irrasyo-
nel bir tutum takinmak kendi basina kinanacak bir durumdur. Inanctaki rasyonellik, haki-
katte oldugunun aksine, edinilen bir fazilettir. Buradaki fazilet, hakikati aramaya koyulmast
sartiyla inang sahibinin kendisinden kaynaklanmaktadir. inanglarimizda rasyonel olmanin
fazileti, inancimizi uygun bir bigimde yonlendirmeye dayanir, yani biligsel rasyonellik bir
anlamda pratik rasyonellige dayanur.

Buna bagli olarak Locke’a gore rasyonellik iman objesinin hakikati ile dogrudan ala-
kali olmay1p, inan¢ konusunda izledigimiz yol ile alakali bir seydir. Bu durumda da aklin
islemesini saglayan “delillerin” ne olacagi veya olmas1 gerektigi tartismasi giindeme gel-
mektedir.

Locke’un inan¢ ve rasyonalite degerlendirmelerinde ana tema; akli 6ne ¢ikararak,
Tanr tarafindan insana verilen bu ¢ok dnemli yetinin dogru kullanilmasinin tesvik edilmesi,
aklin melekelerinin isletilmesi ile ulasilan sonucun rasyonel olacagi, buna karsilik akla ge-
reken 6nemi vermemenin Oncelikle Tanri’nin bu hediyesine kars1 saygisizlik olacagi ve bu
tutumun insani kesinlik ve dogruluk yerine thtimal ve zanlara gotiirecegidir.

Dini inancin rasyonelligi konusunda ileri siiriilen diisiincelerin gelisiminde daha 6n-

ceki bir diisiinceye kars1 olarak gelistirilen bir argiimanin degerlendirmesinin yerinde yapi-



labilmesi i¢in kendisine itiraz edilen diisiincenin de ¢ok iyi bilinmesine ihtiyag¢ vardir. Nite-
kim giiniimilizde ortaya atilan “temelselcilik™ diisiincesinin tutarliliginin tespiti i¢in delilci
diisiinceye miiracaat etmeye gerek vardir. Ayrica inanma konusunda iradenin roliiniin ne
olabilecegi, inan¢ ahlaki acisindan bir seye inanmak i¢in hangi gerekliliklerin yerine getiril-
mis olmasi gerektigi gibi konularin ele alinabilmesi i¢in de Locke’un ilgili fikirlerine miira-
caat edilmelidir. Calismamizda Locke’un bilgi anlayisini ele aldiktan sonra, akil ve inang
arasinda yaptig1 ayrim ve nihayetinde savundugu rasyonalite anlayisini Hiristiyan inancina
nasil uyguladigi, bunun tutarl ve savunulabilir olup olmadig1 sorusu iizerinde durulacaktir.
Son olarak; calismam esnasinda sabirla bana yardimlarini esirgemeyen kiymetli ho-
cam Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER’e, hayatim boyunca maddi-manevi yardimlarini ya-
nimda hissettigim anne-babama, bu uzun siiregte tahammiil ve sabirlarindan dolay1 esim ve
kizima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Tahsin OLMEZ

Ankara- 2016



Giris

Tanr1 inanc1 ile akil arasinda nasil bir iligski oldugu veya olabilecegi meselesi inananlar
kadar inanmayanlari da ilgilendiren bir husustur. Ozellikle, modern diisiincenin 6ngordiigii
rasyonel yaklagim tarzi ile, metafizik gerceklige atifta bulunan dini inang ve Tanr1’nin varlig
konularinda karar verirken takinilacak dogru tutumun ne olacagi konusu giindelik hayatta
herkesin karsilasabilecegi bir problem haline gelmistir. 17. yiizyildan itibaren sekillenmeye
baslayan Aydinlanma diisiincesi, en dogru rehber olarak kabul ettigi aklin onciiliigiinde,
basta dini inan¢ ve dogmalar olmak iizere insan bilgisi ve inan¢larinin tamamini siizgegten
gecirerek en saglam ve sarsilmaz neticeye ulagmay1 hedeflemistir.

Skolastik diisiincenin metafizik temellerini ve metodolojik ongoriilerini reddeden Mo-
dern felsefenin yiikselise gectigi 17. yiizyil, bilimde Aristoteles¢i metodun sorgulandigi ve
reddedildigi bir donemdir. Aristoteles’in mantiksal ¢ikarim diisiincesinin bilimsel bilginin
ilerlemesinde faydali olmayacagini 6ne siiren Locke, kesin bilgiye ilk ilkeler veya aksiyom-
lardan kiyas yoluyla ¢ikarimda bulunmak suretiyle ispatlanarak ulasilabilecegi fikrine karsi
cikmistir.! Bilimsel metot olarak Descartes’1n siipheciligi benimsemesine karsin Locke, ‘ta-
rihsel ve agik’? olarak adlandirdigr yontem ile, teorik ve pratik yonlerine 151k tutarak insanin

biitiin dogal yetilerini agiga ¢ikarmay1 hedeflemistir. Locke, bilgi teorisini sekillendirirken,

1 R. S. Woolhouse, Locke, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, s. 66.

2 John Locke, “Introduction”, I, 2, An Essay Concerning Human Understanding, 1V, xvii, 24, (ed.) Peter
H. Nidditch, New York: Clarendon Press, 1975, s. 43. (Not: Bu esere bundan sonra sadece Essay
seklinde atifta bulunulacaktir). Eserin Tiirkce terciimesi bulunmakla birlikte calismamizda Ingilizce
asla miiracaat edilmistir. Bkz. Vehbi Hacikadiroglu, /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme, Kabalci

Yayevi, 2004.



Tann fikri ve ahlaka dair hakikatlerin matematiksel ispatlarinin miimkiin oldugunu ortaya
koymay1 hedeflemistir.®

17. yiizy1l Avrupa’sinda ahlaki ve dini konulardaki anlagmazliklar, gelenek ve ente-
lektiiel birikime miiracaatla ¢oziilmekteydi. Ancak Locke’un donemine gelindiginde ¢ok
farkli parcalara boliinmiis olan gelenek, din ve ahlaka dair inanglarin nasil olusturulacagi

konusundaki sorulara cevap veremez hale gelmistir.

Inanglarim sadece baskalarmin diisiincelerine dayandiran insanlarin yaniltilmalar1 kuvvetle
muhtemel olup, bagkalarmin diisiince ve inanislar1 bizim inang¢larimizin temeli olursa; Japonya’da ya-
sayan insanlarin Sintoist, Tiirkiye’de yasayanlarin Miisliiman, ingiltere’dekilerin Protestan, Isvec’te

yagayanlarin Lutheran olmak i¢in yeterince nedeni var demektir.*

Ahlak ve din konularinda kitabi gelenegin yegane bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi
anlayisinin sona ermesi ile birlikte® Locke, yasanan krize ¢dziim bulabilme amaciyla, yine
insandan hareket ederek, zihinsel siireclerin anlagilmasi temeline dayanan bir bilgi teorisi
olusturmay1 amaclamis; Essay’i yazmasinin gerek¢esinin arkadaslar ile din ve ahlak {izerine
yaptiklari tartigsmalar neticesinde, insanin anlama yetisinin neler i¢in uygun olup olmayacagi
yoniindeki sorunun etkili oldugunu belirtmistir.> Onun bu soruna getirdigi ¢dziim, kendisin-
den Oncekilerin yaptig1 ama catigmalar ve ayriliklara neden olan Kutsal metinlerin tekrar

okunup yorumlanmasi seklinde olmamustir.

8 Ake Petzill, Ethics and Epistemology in John Locke’s Essay Concerning Human Understanding, Go-
teborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1937, ss. 19-20.

4 Essay, IV, XV, 6.

® Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, ss. 3-4.

6 John Locke, “Epistle to the Reader”, Essay, s. 7.



Locke’un yasadigi donemde, ahlak ve Tanr1’nin varligina dair dogustan bilgiyi reddet-
mek dogrudan ateizmle suglanma nedeniydi. Ayn1 sekilde, ezeli olan ve bu diinyaya ait bir
kavram olmayan dogruluk kavramini, maddi diinyadan hareketle algilama sansimizin olma-
dig1 seklindeki anlayis hakimdi. Cennetten ati/dig: igin bu prensipleri algilamakta korlesen
insanin, kesin ve zorunlu olarak ruhunda bulunan bu bilgileri inkar ederek, duyu organlari
vasitastyla s6z konusu bilgileri edindigini inkar etmesi seytanin onu aldatmak i¢in 6ne siir-
digl bir doktrindir. Boylece din ve ahlak diislinceleri sarsilarak, gelenek sorgulanir hale
gelmistir.”’

Locke’un Essay’in girisinde zikrettigi “daha faydali ve etkili bilgiye zemin hazir-
lama”® ¢alismasinin temelinde deneysel bilgiye duydugu ilgi vardir. ‘Tarihsel ve agik’ diye
adlandirdigi metodu olusturmak i¢in Locke once, Robert Boyle ile birlikte gergeklestirdigi
bilimsel deneyler neticesinde, “gercek bilim” diye adlandirdigi deneysel metodun ilkelerini
kendi epistemolojisini olusturmak i¢in uygulamis ve bu amacla da, ger¢ek dogrular gibi go-
rlinen biitiin soyut ideleri reddetmistir. Daha sonra, tabiat {izerindeki dogaiistii miidahale fik-
rini reddetmeden, doganin ve dogadaki fenomenlerin insan bilincine goriindiigii bicimde
gozlemlenmesi ve neticesinde gdzlemlenen objenin niteliklerini inceleyerek en kiiciik ele-
mentlerine kadar ayristirmis ve son agsamada, yeterli incelemenin yapildig1 kanaatine varila-
rak hipotez ortaya konmustur.® Burada ‘tarihsel’ tabiri ile deney ve gozlem kastedilmekte-
dir. Locke iizerine aldig1 bu gorevi tamamlamak i¢in ayrica ‘inang, zan ve kabuliin temelleri

ve derecelerini’ arastirmaktan bahseder. Burada s6z konusu olan ihtimalli bilgidir. Ciinkii,

" John W. Yolton, Locke and the Way of Ideas, Amen House, London: Oxford University Press, 1996,
s. 71.
8 John Locke, “Epistle to the Reader”, Essay, s. 7.

9 Ake Petzill, ss. 20-21.



kesin bilgi ¢cok azdir. Bilgiye ulasmadaki engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in kesin ve ihti-
malli bilginin ikisini de ele alan Locke, dncelikle bilen bir varlik olarak kendi tecriibelerini
arastirmaya baslamistir. Arastirma siirecinin psikolojik ve mantiki yonleri oldugu i¢in, bilme
hakkinda arastirma yapmak i¢in bilinen obje yani ide ve bu idelere karsilik gelen semboller
yani sOzciikler hakkinda ¢alismaya karar veren Locke un ideler hakkindaki arastirmasi psi-
koloji ve mantigin metafizik ile mezcedilmesinden olusan bir sistemdir.*°

Modern felsefe epistemoloji odaklidir, yani bilgimizin tabiati, temeli ve alaninin aras-

tirilmasi konu edilir.! Rorty’nin belirttigi gibi;

Felsefe, bilim, ahlak, sanat ve dinin ortaya attig1 bilgi iddialarinin tescil veya reddedilmesidir. ..
Bilginin temellerini arastiran felsefe bu temelleri ya insanin zihinsel siiregleri igerisinde veya temsil
faaliyeti igerisinde arar. Genel anlamda bir temsil teorisi iizerinde duran felsefe, kiiltiirii; gergekligi ye-

terince temsil eden, gercekligi yeterince temsil etmeyen ve gergekligi hi¢ temsil etmeyen seklinde ka-

tegorilere ayirir.2

Locke’un felsefesinin dogusunda, bilgi i¢cin mevcut yollardan vazgegmenin dogurdugu
belirsizligin yarattig1 siiphe, onun felsefi stratejisinin sekillenmesine olumlu bir katkida bu-
lunmugtur. Artik eskiden oldugu gibi gerceklik ve bizim gergekligi algilayisimiz arasinda

basit bir uyum oldugu iddia edilemeyecektir. Gelenek bir kenara birakarak, aklin sezgi ile

birlikte Tanr1’nin so6ziinii destekledigi durumda bizi esya hakkinda gergek bilgiye ulastira-

10 Richard 1. Aaron, John Locke, Oxford: Clarendon Press, 1971, s. 78.
11 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. IX.
12 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, New Jersey, Princeton: Princeton University

Press, 1979, s. 3.



cag1 One siiriilmiistiir. Stiphecilik nedeniyle Locke, benligi (self) diisiince sisteminin merke-
zine koymus ve bireyin kendisinden hareket ederek anlama yetisini kontrol etmesi gerekti-
gini sdylemistir.3

Locke’a gore rasyonel olmak bir kimsenin kiyas mantigi ile diistinmesi anlamina gel-
mez, bilakis rasyonel olmak demek bir kimsenin diizeni ve ideler arasindaki uyum ya da
uyumsuzlugu algilamasi1 demektir. Sadece idelerin zihinde uyum ya da uyumsuzluguna da-
yanan akil yiiriitmeler dogaldir, ¢iinkii bu, zihnin isleyisini yansitir.*

Locke’un epistemolojisinde cevabini aradig1 bir diger konu, “neye inanacagimiza nasil
karar verebiliriz” ve “anlamamizi nasil yonetebiliriz” sorularidir. Ona gore bu sorularin ce-
vab ortak gelenek yani aklin her konuda bizi yonetebilecegi seklindedir.®® Buradaki ‘aklin
yontemi’nin, belli bir gelenege inanmaktan ziyade, otorite ve gelenegi gecersiz kilacak bir
bi¢imde varlik hakkinda bir fikir olusturma tesebbiisii oldugu sdylenebilir.®

Locke’un epistemolojisinin temel amaci bilgi ve inan¢ arasindaki ayrimi ortaya koy-
maktir.}” Yani “bilmek bir olgunun farkinda olmak iken, inanmak o seyin bir olgu oldugunu
kabul etmektir.”*® Ancak Locke’da akil ve inang arasindaki iliski birbirine karsitlik veya

dislama seklinde degil birbirini tamamlama seklindedir.

13 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 8.

14 Essay, IV, XVII, 4.

15 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 3.

16 John Locke, Essay on the Law of Nature, Oxford: Clarendon Press, 1958, ss.129-131.

1" Nicholas Wolterstorff, “Locke’s Philosophy of Religion” The Cambridge Companion to Locke, Vere
Chappell (ed.), New York: Cambridge University Press, 1994, ss. 175.

8 Age.,s 177.



Locke’un nigin boyle bir bilgi teorisi ortaya koymaya ¢alistig1 sorusunun cevabi ola-
rak iki etkenden bahsedilebilir. Birincisi; dini bilginin Tanr1 tarafindan insana dogrudan ve-
rildigi iddiasinin keyfi ve dogmatik olusunun, pratik hayatta yol a¢tig1 tehlikeler. Ikincisi,
Richard Boyle ve Thomas Sydenham o6nciiliigiinde tip ve atomcu (corpuscular) bilime olan
merakinin onu dogmatizme daha diisman hale getirerek deneyci yonteme sevk etmesidir.
Locke’un, akli ilhama dnceleyen fikirleri 1660’11 yillarda yazdigi Essay on the Law of Nature
adli eserine kadar uzanir. Locke, bu eserinde Tanr1’ya karis1 vazifelerimizin bilgisinin insan
aklinin duyu tecriibesi ile elde edecegi kavram ve onciillerin icerisinde var oldugunu 6ne
siirmektedir.®

Locke’un rasyonalite anlayisinin temelini olusturan 6nemli yaklagimlarindan birisi de
‘delilcilik’ (evidentialism)tir. Buna gore; bir inan¢ ancak ona inanan kimse yeterli delil ve
ispata sahip oldugu zaman o kimse icin rasyonel bir inang olur. Locke, inan¢ ahlakina dair
fikirlerini de buraya ilave ederek, mevcut delillerin gerektirdiginden kadar bir 6nermeye
inanmamiz gerektigini belirtmistir. Teizmin yeterli delile sahip olmadigi ve dolayisiyla da
irrasyonel oldugu yéniindeki Tanri inancina karsi delilci itiraz?® olarak da adlandirilan bu
iddianin taraftarlar1 dini inancin rasyonel olabilmesi i¢in delil destegini sart kosmuslardir.
Onlara gore: a) Yeterli delilin olmadig1 durumlarda Tanr1’ya inanmak irrasyonel bir tutum-

dur, b) Tanr’nin var oldugunu gosteren yeterli delil veya ispat mevcut degildir.?:

19 Michael Ayers, Locke, Epistemology and Ontology, ss. 13-14.

2 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, (ed.)
Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983, ss. 24-29.
21 Kelly James Clark, Return to Reason, Grand Rapids, Michigan: William B. Eardmans Publishing

Company, 2000, s. 5.
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Bu durum karsisinda teistlerin takindig1 tavri ti¢ kisma ayirabiliriz: Teist delilciler ola-
rak adlandirilan bir kisim diisiiniirler delilci gelenege bagli kalarak ancak yeterli delil olmasi
halinde Tanr1 inancinin rasyonel olabilecegi fikrini benimsemisler ve bu inang i¢in yeterli
delilin var oldugunu savunmuslardir.?? Inancin rasyonel olamayacagmi ve sadece imanla
inanilacagini 6ne siiren fideist diistiniirlere gore, delillerin yetersizligi veya karsitligina rag-
men insan Tanr1’ya inanmalidir.?® Aydilanma déneminin delilci diisiincesini tamamen red-
dedip farkli bir rasyonalite anlayis1 ortaya koymaya calisan gliniimiiz Reformcu epistemoloji
taraftarlan ise, delilci itirazin ilk 6nermesi olan yeterli delil veya ispat olmadan Tanri’ya
inanmanin irrasyonel olacag fikrini reddederler.?* Locke’un delilci diisiincesini su ifadele-
rinden ¢ikarmak miimkiindiir; “Herhangi bir 6nermeyi, dayandigi delillerin haklilamasindan
daha fazla bir oranda tasdik eden kimse hakikatin disinda baska bir gizli amag pesindedir.”?®

Locke’un delilciligine yonelik degerlendirmeler ilgili boliimde detayli bir bi-
¢imde ele alinacaktir.

Locke’un dini inangta akla verdigi bu biiyiik 6nemin modern epistemolojideki yansi-
malar1 (delilcilik, igselcilik, digsalcilik, deontoloji vs.) onun, vahyi akla feda etmeyen, ama
insanin sahip oldugu yetileri yerli yerince kullanma sorumlulugunu 6ne ¢ikaran anlayisinin
dini epistemoloji konusundaki pek ¢ok diisiinceye kaynaklik etmesi agisindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Calismamizda, Locke’un Onciiliik ettigi delilci ekoliin din felsefesi agisindan
Onemini ve baslattig tartismalarin giiniimiize taginan uzantilarina da kismen deginilerek fel-

sefl ve epistemik tahlilleri yapilmaya galisilacaktir.

2 Ag.e.,s. 6.
B Age.,s. 7.
% Ag.e., ss. 7-8.

2 Essay, 1V, XIX, 1.
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Locke’un inang ve zellikle de akil konusunda ortaya koydugu arglimanlarin din fel-
sefesinin alan1 acisindan goz ardi edilemeyecek dnemde oldugu asikardir. Ozellikle teistik
bir diisiince sisteminde aklin nasil konumlandirilacagi, inangta akla ne kadar yer verilecegi
tiim teistik dinlerin akideleri agisindan oldugu kadar ibadet ve muamelatinin nasil sekillene-
cegi konusunda inkar edilemez bir 6neme sahiptir. Locke’un epistemolojisinin dini inang
baglaminda ele alinarak tartisildigi caligmalarin literatiiriimiizde ¢ok az oldugu sdylenebilir.
Locke’un din felsefesi ile ilgili ilk ¢alisma olarak degerlendirilebilecek John Locke’da Tanr
Anlayis1?® eserinde Ismail Cetin, Locke’un bilgi teorisi, akil-vahiy anlayisi, Tanri’nin varlig
ve insanla iligkisi konularin1 ele almis ve Locke’un din ve Hiristiyanlik hakkindaki fikirlerini
sistematik olarak incelemek suretiyle, onun din felsefesinin genel semasi ortaya koymaya
calismustir. Naciye Ertiirk Atis, John Locke ve Immanuel Kant 'ta Bilginin Siniri Problemi®’
adli doktora caligsmasinda, iki diisiiniiriin bilgi anlayislarint mukayese ederek benzer ve farkli
yonlerini nedenleri ile birlikte irdelemistir. Dini inancin epistemolojisiyle ilgili olarak yapi-
lan galismalara gelince; Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inan-
cinin Rasyonelligi®® adli doktora ¢alismasinda, Nebi Mehdiyev, dini epistemoloji alanindaki
cagdas yaklasimlar1 degerlendirerek, Tanr1 inancinin rasyonelligi sorusunun cevabini ara-
maya calismistir. Yine son donemde yapilan ¢alismalar arasinda, Felsefi Acidan Imani Te-

mellendirme?® adli calismasinda Ferit Uslu, felsefe ve dinde akla ilk gelebilecek kavram olan

% fsmail Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, Ankara: Vadi Yayinlari, 1995.

2" Naciye Ertiirk Atis, John Locke ve Immanuel Kant ta Bilginin Sinir1 Problemi, Doktora Tezi, Izmir:
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, 2004.

28 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanrt Inancinin Rasyonelligi,
[stanbul: Isam Yayinlar1, 2008.

29 Ferit Uslu, Felsefi A¢idan Imanin Temellendirilmesi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004.
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‘iman’ kavraminin tanimi ve olusumunun farkli perspektiflerce nasil anlasilip yorumlandig:
sistematik olarak ele almistir. Yine din epistemolojisi baglaminda Mehmet Sait Recber
Tanrt’yr Bilmenin Imkdn ve Mahiyeti®® adli eserinde Tanr1’y1 bilme kavramimn igerigi ve
kapsami noktasinda ayrintili bir irdeleme sunmaktadir.

Biz bu ¢alismamizda, Locke un genel bilgi teorisinden hareketle, onun genel anlamda
Tanri’nin varlifina inanma ile aklin isleyisi arasinda kurdugu paralelligi epistemolojik an-
lamda nasil temellendirdigini, 6zel olarak ise Hiristiyan inancinin akli olusunu nasil savun-
dugunu ele almaya calisacagiz. Locke’un bir yandan akil ile dini inancin alanlarini kesin
bicimde birbirinden ayirirken, diger yandan bu iki alanin dogrulamalarini birbirlerine refe-
ransla saglamaya calismasi, din felsefesi agisindan hem 6nemli bir kirilma noktasi, hem de
bu alandaki tartisma ve diistincelerin sekillenmesi agisindan inkar edilemez bir yere sahiptir.
lgili tartigmalar cercevesinde konuyu ele alarak Locke’un iddialarinin felsefi gegerlilik ve
tutarliligi sorgulanacaktir. Giiniimiiz din felsefesinin konulara yaklagim tarzinin biiyiik
oranda analitik felsefe gelenegi i¢erisinde kaldig1 g6z dniinde bulundurulacak olursa, bu eko-
liin olugsmasindaki temel taslardan birisi olan Locke’un akla duydugu biiyiik glivenin ve bunu
savunma tarzinin daha detayli incelenmesinin mevcut felsefi tartismalarin zenginlesmesi ve
saglam bir zemine oturmasina katkida bulunacagi kanaatindeyiz.

Konuyu ele alirken, Locke’un argiimanlari temel eserlerinin orijinalleri iizerinden ta-
kip edilmeye calisilmis, Locke {izerine yapilmis caligmalar ve yorumlar ¢ercevesinde tartis-
malar kavranarak, s6z konusu yaklagimlarin genel ve dini epistemoloji kavramlari ¢ergeve-

sinde hakliliklar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

3 Mehmet Sait Regber, Tanri 'y Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat, 2004.
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Tezin birinci boliimiinde Locke’un genel epistemolojisinin ana ¢ergevesini ortaya koy-
maya calistik. Insan bilgisinin yapisi, kaynag1 ve smirlarini ortaya koyarken ¢ok titiz davra-
nan Locke, bu sayede dini inanc1 da korumay1 hedeflemistir. Ikinci béliimde; dini inancin
temellendirilmesi, 6zellikle bilgi ve inang alanlar1 arasinin kesin bir bi¢imde birbirinden ay-
rilmasi, iman akil iligkisi ve buna bagli olarak vahiy ve mucize konulari ele alinarak, inangta
aklin rehber edinilmesi fikrini nasil tatbik ettigi ve delilci diisiincenin tesekkiilii ele aldik.
Ucgiincii ve son boliimde ise; Locke’un teizm hakkindaki genel fikirleri, ona yoneltilen deizm
suclamasinin nedenleri, dogal teoloji ve Locke un epistemoloji konusundaki fikirlerini Hi-
ristiyan inancina uygularken izledigi yolun tutarliligimni ele aldik. Sonu¢ boliimiinde ise
Locke’un Hiristiyan inancinin akliligi yoniinde ortaya attig1 iddianin savunmasinin felsefi

acidan tutarlilig1 degerlendirmeye calistik.
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BIRINCi BOLUM

LOCKE’DA INSAN BILGISININ MAHIYETI,

KAYNAGI VE SINIRLARI

1.1. Bilginin Mahiyeti

Locke, bilginin mahiyeti ve insanin bilgiyi elde edebilme kapasitesinin ne oldugu gibi
konulara Essay’de etraflica deginmistir.! insanin bilme kapasitesini sorgulayan bu arastir-
manin kokenlerini eski Yunan diisiiniirlerinden slipheciligi ile 6ne ¢ikan Sextus Empiricus’a
kadar gotiirmek miimkiindiir. Ona gore insanlar dogrunun ne oldugu konusunda hiikiim
verme yetkisinin kimde olacagi veya dogruyu buldugumuzdan nasil emin olabilecegimiz
konusunda fikir ayrilig1 i¢erisindedirler. Bu amagla yardimina bagvurulan duyu ve akil ise
pek giivenilir olmayip, hatta ¢ogu zaman yanlisa gotiirmektedir.? Bu siipheci gelenegin
Locke’da da devam ettigi goriiliir, yani genel anlamiyla siipheciler haklidir. Biz, bazi seyleri
bilmeyiz ve onlar hakkinda sadece inanca sahip olabiliriz. Bu durum karsisinda Locke’un
takindig1 tutum; bilme konusunda bize verilen yetilerin Tanr1 tarafindan bahsedildigini kabul
ederek, bilme kapasitemizin disinda kalan konular1 bilme hususunda ¢ok istekli olmamamiz

yoniindedir.

LEssay, I, 1, 2.
2 Roger Woolhouse, “Locke’s Theory of Knowledge”, The Cambridge Companion to Locke, (ed.) Vere Chap-
pell, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 146.

SAg.e.,s. 147.



Locke, epistemoloji alanindaki goriiglerini ortaya koyarken kendisinden 6nce ve kendi
doneminde hakim olan dogustan fikirler goriisiinii elestirmekle ise baslamistir. Essay’in bi-
rinci cildinde dogustan fikirlerin olamayacagini savunmus,* insan zihninin dogustan higbir
bilgiye sahip olamayacagini agik bir sekilde ifade ederek® ‘ampirist’ bir epistemoloji ortaya
koymustur. Newton’un gergekligi bir biitlin olarak birbiriyle baglantili geometrik bir sistem
olarak ele alma istegini bosa ¢ikaran doga felsefesi, Kant’in Salt Aklin Kritigi adl1 eserinde
de cevabini aradig1 sekliyle bilgimizin sinirlarinin ne olacagi sorusunu giindeme getirmistir.
Bu baglamda Locke, insan bilgisinin sinirlarinin ne olacagini belirleyerek, “bilme”, “rasyo-
nel olma” ve “biling sahibi birey” kavramlarinin Newton’cu bir evrende ifade ettigi anlami
aciklamaya calismustir.®

Locke’un bilgi tarifine gz atacak olursak: “Bilgi, idelerimiz arasindaki baglanti ve
uyum ile aykirilik ve karsitligin algilanmasidir. Bu algilamanin oldugu yerde bilgi vardir,
eger bu algilama yoksa bilginin yetersiz olacagi fantezi, tahmin ve inanmadan s6z edilebi-
lir.”" Zihnin dogru ve yanls hakkinda bilgi veren iki yetisi vardir. Birincisi bilgidir. Bilgide

zihin (objeyi) kesin bir sekilde algilar ve ideler arasindaki uyum veya uyumsuzlugun siiphe-

4 Essay, I, 11,1- 6.

5 John Locke, Questions Concerning the Law of Nature, (ing. Cev.) Robert Horwitz, Jenny Straus, Diskin Clay,
Ithaca and London: Cornell University Press, 1990, s. 139. John Locke, Essays on the Law of Nature, (ed.) W.
Von Leyden, Oxford Clarendon Press, 1954, ss. 123, 125, 137, 143, 145.

® Stephen Priest, The British Empiricists, Second edition, London, New York: Routledge Taylor & Francis
Group, 2007, s. 64.

TEssay, IV, 1, 2.
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siz bir bigimde algilanmas1 sz konusudur. Ikinci olarak ise yargi gelir. Bunda, ideler ara-
sindaki uyum veya uyumsuzluk durumlari kesin olarak algilanmaz ancak 6yle olduklar1 ka-
bul edilerek zihinde bir araya getirilir veya birbirinden ayrilir.®

Bilgi ve bilmeyi ideler ile agiklayan Locke’a gore bilmek ile algilama arasinda ¢ok
yakin bir bag vardir. Ciinkii bildigimiz zaman ideler arasindaki uyum veya uyumsuzlugu
algilariz.® Locke’un alg teorisiyle ilgili olarak iki karsit goriis ortaya atilmistir, bunlar: tem-
silci (representationalist) ve dogrudan-realist algi teorileridir. Locke, ideleri zihnin ‘dogru-
dan’ (immediate) objeleri olarak kabul eder ve zihnin dogrudan ulasamadigi objelerin ken-
disi yerine ulasabildigi ideler vasitasiyla islevini yerine getirdigini belirtir.° Bu nedenle de
Locke’un geleneksel anlamda temsilci algi goriisiinii savundugu iddia edilmektedir. Ancak
son donemlerde Locke’un algi teorisinin dogrudan-realist oldugunu 6ne siiren bazi diisiintir-
ler de gikmustir.!* Locke’un Essay’da ortaya koydugu diisiincelerden hareket eden baz1 aras-
tirmacilar, temsilci bir algi teorisinin harici objeler hakkinda bilgi edinmemizi imkansiz ki-
lacagin 6ne siirmiislerdir.!? Zihnin diisiinme ve akletmede kullandig1 dogrudan objesi olan
ideler ile harici objelerin iliskileri konusunu aciklarken Locke, temsili idelerin ii¢ bilesenin-

den bahseder, bunlar: objeler, ideler ve zihindir.® Objeler anlayisimiza konu olamadig: igin

8Ag.e., IV, X1V, 4.

® Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.18.

10 Essay, IV, I, 1.

11 Yasuhiko Tomida, “Locke’s Representationalism Without Veil”, British Journal for the History of Philoso-
phy, Sayi: 13, No: 4, 2005, s. 675.

12 John W. Yolton, John Locke and the Way of Ideas, ss. 98-114.

18 Essay, IV, XXI, 4.
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ideler bu vazifeyi yerine getirmektedirler. Idelerin kaynagi olarak alman duyum (sensation)
ve tefekkiir (reflection)den burada duyuma dayanan ideler ele alinarak (renkler, sesler, tatlar,
sekiller vs.) zihinde bu idelerin olusmasina neden olan objelerin dis diinyada var oldugunu
sOyler ve ideler veya algilarin zihnimizde bulunduklarini, idelerin liretilmesinin ise objelerin
kendisindeki bir nitelik ve gii¢ oldugunu sdyler. Dis diinyadaki objeler ‘nitelikler’ olarak
adlandirilan ideleri iiretme giiciine sahiptirler.!* Locke bu noktada harici objelerin “nitelik-
leri’ ile onlarin zihinde tirettikleri ideleri birbirinden ayirarak bunlar arasindaki iliskinin ne-
densel oldugunu soyler. Iste ideler ve objeler arasindaki temsili iligki bu ikisi arasindaki ne-
densel iliskiyle temellenir.’® Objelere ait bir gii¢ olan s6z konusu nitelikleri; objenin bizzat
kendisinde bulunan ve objenin diger objelerle iliskisinde ortaya ¢ikan nitelikler olmasi aci-
sindan ‘birincil’ ve ‘ikinci’ nitelikler olarak tasnif eden Locke,® objelere dair ikincil nitelik-
lerin bizim onlar1 algilarken ortaya ¢ikmasina karsin, birincil niteliklerin objenin bizzat ken-
disini yansitan ideler oldugunu savunur. Locke’un atomcu (corpuscular) goriisiine gore, ob-
jeler kendilerini meydana getiren tek, pargcalanamaz, anlik, algilanamayan pargaciklardan
olusmaktadir ve her atom kendisinde sadece birincil niteliklere sahiptir. Locke, objelerin
birincil niteliklerini ‘tam benzerlik (exact resemblances)’ olarak adlandirirken, ikincil nite-
liklerden “siirekli etkiler’ (constant effects)!’ olarak zikretmis ve sayisal veya baska spesifik

ozellikleri itibartyla objelerin zihinde iirettikleri idelerden farkli oldugunu sdylemistir.'8

14 Essay, Il, VIII, 7-8.

15 Yasuhiko Tomida, “Locke’s Representationalism Without Veil”, s. 679.
16 Essay, I1, VIII, 3.

17 Essay, Il, XXX, 2.

18 Yasuhiko Tomida, “Locke’s Representationalism Without Veil”, s. 682.
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Locke’un tanimladigi bilginin ayrilmaz vasfi kesinlik olup, zihin ideler vasitasiyla
dogrudan bu kesinligi algilar. Peki, Locke kesinlik ile neyi kastetmektedir? O, farkli derece-
lerde kesinlik arz eden ‘algilama’dan bahseder. Algilayan siije agisindan algilama eylemi
tam olarak gergeklesti ise orada bilgiden soz edilebilir. Locke’un bilgide olmazsa olmaz diye
one siirdiigii 6zellikler; kesinlik tasimasi, 6gretici (instructive) veya gesitli pargalardan olu-
san (synthetic) olmasi, ger¢ek olmasi (bilgi eyleminin bilen zihinden ve kendileri sayesinde
bilinen idelerden bagimsiz bir gerceklikle alakali olmasi) seklinde siralanabilir. Gergek ve
yeni bir sey ifade eden bu kesinlik ya 6zel olarak bulunmali veya duyu algilarimizin bilgi
sahibi olmas1 gereken belli bir olguya atfen bulunmalidir.®

Dikkat ¢eken bir diger yon de, bilginin kisisel olusudur. Yani bilginin olusmasindaki
temel eylem olan ideler arasindaki iligkinin ‘algilanmasi’ tamamen kisisel bir tecriibedir.
Kisisel tecriibe olmaksizin herhangi bir bagka otoriteye istinaden bir 6nermeyi kabul etmeyi
Locke bilgi olarak kabul etmemektedir. Clinkii hepimiz ideler arasindaki iliskileri anlayabi-
lecek yetiye sahibiz, aklimiz1 dogru kullanmay1 se¢gmezsek bize bahsedilen bu yetileri ge-
rektigi gibi kullanmamus oluruz.?’ “Rasyonel oldugu i¢in kiymetli ve insanlar tarafindan rag-
bet edilen bilgiyi aramak rasyonel bir gorevdir ve iyi bir akil yiiriitme ve sebep olmadan
inanmay1 segen bir kimse ne hakikati aramaktadir, ne de yanlis ve hatadan korumasi i¢in

kendisine ayirt edici yetiler bahseden yaraticisina kars1 itaatkar davranmis olur.”?!

19 James Gibson, Locke’s Theory of Knowledge and its Historical Relations, Cambridge: Cambridge University
Press, 1917, ss. 3-4.
2 Essay, I, 1V, 22.

ZLAge., IV, XVII, 14.
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Locke, zihnimizdeki idelerin varliginin o idelerin karsilig1 olan bir varligin dis alem-
deki ontolojik varliklarinin zorunlu olmadigini savunarak, ide ile varlik arasinda zorunlu bir
bag olmadigim ifade etmistir. idelerin zihinden kaynaklanmas1 nedeniyle, riiya alemi ile
uyanikken yasadigimiz adlem hakkindaki tecriibe arasinda higbir fark olmadigini 6ne siiren
Descartes’1n iddiasinin aksine Locke, duyularimiz ile algiladigimiz andaki duyumlarimizin
bize esyanin varliginin bilgisini ilettigini sOyler. Yani idenin bizzat kendisi varlik konusunda
bize bir bilgi veremez, irade dis1 faaliyet gosteren duyumlarimizin ideyi algilayarak zihne
iletmesi ile varlik hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Duyum vasitasiyla zihne gelen ide, kendi-
sini olusturan harici bir objenin varlig1 hakkinda stiphe duyamayacagimiz bir fikir olusturur.
Duyumsal bilginin kesinligi sadece idelerin zihne ulastigi an ile sinirlidir. Locke’un duyum-
sal bilginin kesinligini sadece alginin gerceklestigi an ile sinirlamasi, ad1 gecen duyumun
zihin dis1 bir obje tarafindan olusturuldugu fikrini desteklemesi bakimindan 6nemlidir.
Locke bunu soylerken Descartes’in Meditations adli eserinde duyumsal bilgi aleyhine dile
getirdigi sliphenin (riiyadaki tecriibelerimizle uyanik halde iken yasadigimiz tecriibelerimiz
arasinda higbir fark yoktur) farkinda olarak hareket etmekle birlikte, Descartes’in elestirisini
cok dikkate almayarak, herkesin gercek atesin yakmasi ile diistincedeki ates arasindaki farki
birbirinden ayirt edebilecegini sdyler.?? Locke’a gore bu iki durumu birbirinden ayirt ede-
bilmemizin nedeni, harici bir objenin neden oldugu idenin zihnimize etkisi konusundaki bi-
lincimizdir.?® Bize varlik hakkinda bilgi veren duyumsal idelerin bildirdiklerinden siiphe

duymanin neredeyse imkénsiz oldugunu sdyleyen Locke’a gore, algilanan bir hakikatin

22 Essay, IV, 11, 14.

B Age., IV, Xl, 6.
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inkar edilemez olusu bilginin temel 6zelliklerindendir. Locke duyu tecriibelerimize giiven-
memiz i¢in dort neden ileri siirer. Birincisi; bazi duyulari olmayan insanlar o duyu ile ilgili
idelerden yoksundurlar. Mesela, kor bir insanda renk idesi yoktur. Bu da gosteriyor ki, renk
idesi zihin disindaki bir sey tarafindan zihinde olusturulur. ikincisi; duyu ideleri iradi degil-
dir. Yani duyumlarimiz hakkinda herhangi bir belirlemede bulunamayiz, duyuya neden olan
objeden ne geliyorsa biz ancak onu algilariz ve bundan da kagamayiz. Ugiincii olarak; bir
seyl duyumsal olarak hissetmek ile onu zihnimizde hatirlamak farkli seylerdir, viicudu-
muzda bir agr1 hissetmek buna 6rnek olarak verilebilir. Son olarak; farkli duyumlarin birbi-
rini desteklemesi ile biz esyanin varligi hakkinda bilgi sahibi oluruz.?*

Locke’a gore bilgilerimiz dort kisma ayrilir: Birincisi; Locke un bilgi paradigmasidir,
yani ‘idelerimiz arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun algilanmasidir’. Locke’un bu tiir bil-
giden kast1 2+1=3 6nermesinde oldugu gibi kendiliginden apagik (self-evident) bilgilerdir.
Akl basginda olan her insan bu 6nermenin dogru oldugunu anlayabilir. Bu tiir bilgi i¢in her-
hangi bir kurala da ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii bilme yetileri normal faaliyet gosteren her insanin
bu tiir kendiliginden apacik bilgileri edinmeme ihtimali yoktur.?® Locke’un tabiri ile, “Bu
tiir bilgi kars1 konulamazdir, tipki parlak giines 15181 gibi, zihin algisini ona ¢evirince, ken-
disini hemen algimiza sunmak i¢in zorlar; siipheye, tereddiide veya arastirmaya ihtiyag yok-
tur, zihin onun net 15181 ile aninda dolmustur.”?®
Ikinci olarak, zihinde bulunan seylere dair &nermelerin bilgisi gelir. Bunlar zihnimiz-

deki idelere dair 6nermelerdir. Mesela, viicudumuzun bir yerinde hissettigimiz agr1 veya bir

% Essay, IV, XI, 7.
2 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford, New York: Oxford University Press, 2000, s. 76.

% Essay, IV, I, 1.
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objeyi belli bir renkte gormek buna 6rnek olarak verilebilir. Locke’a gore bu bilgi yanlisla-
namaz bir bilgidir.?” Yani bu tiir bir énermeye yanlislikla inanmis olamayiz. Kendimizi be-
yaz bir obje goriiyor gibi hissediyorsak, biz ger¢ekten beyaz bir obje goriiyoruzdur. Ancak
burada ger¢ekten beyaz bir obje oldugu konusunda yanilmis olabiliriz. Zihnimizin buradaki
tutumu diizeltilemezdir (incorrigible).?® Ugiincii olarak, ¢evremizde bulunan diger seylerin
bilgisi gelir.?° Bundan kasit, giinliikk hayatimizda algiladigimiz ve algimizin olusmasina konu
olan ¢evremizdeki objelerdir. Dordiincii olarak, kanitlayici (demonstrative) bilgi gelir ki bu,
yukarida zikredilen ii¢ bilgi tiiriinden ¢ikarimda bulunarak 6grenilen bilgi tiiriidiir. Kendili-
ginden apacik, degistirilemez ve duyularimizla algiladigimiz 6nermelerden ¢ikarimla ulasti-
gimiz 6nermeler de bizim i¢in kesindirler. Locke, Tanr1’nin varligina dair bilgiyi de bu tiir
bilgiler arasinda zikreder.*

Burada dikkat edilmesi gereken bir ayrim vardir. Locke bilgilerimizin sadece duyu-
larimiz tarafindan meydana getirildigini iddia etmemektedir. Ciinkii bdyle bir iddia insanin
akil ve anlama yetisinin mevcudiyetini inkar anlamu tasir. Onun kastettigi sey, aklimiz saye-
sinde bilgiyi meydana getiren biitiin idelerin tecriibe yoluyla elde edildigidir. Mesela, biz bir
saymin tek mi yoksa ¢ift mi bir say1 oldugunu tecriibe ile 6grenemeyiz. Biz teklik ve ciftlik
idelerini tecriibe ile elde eder ardindan aklimiz ile hangi sayinin tek ya da cift oldugunu
buluruz. Bilginin elde edilmesinde aklin da devrede olmas1 Locke’u (sadece gozlem ve tec-

riibeyi esas alan) ampirist olarak tanimlayan goriisler hakkinda biraz daha temkinli olmay1

27 Essay, IV, 1, 4.
28 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 76.
2 Essay, IV, XI, 2. 1V, 1l, 14

%0 Essay, IV, X, 1-6.
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gerektirmektedir.®* Locke’un ampirizminde salt duyumculuktan ziyade duyum ve akil yii-
riitmenin bir arada ele alindig1 goriiliir.

Locke bilgiyi kisaca “algilama” olarak tanimlar.>? Buna gore bir seyi bilmek igin dog-
rudan onun farkinda olmamiz yani onu algilamamiz gerekir. Farkinda olmak anlaminda kul-
lanilan algilama ile ideler arasindaki uyum veya uyumsuzlugun farkinda olabildigimiz
oranda bilgi sahibi olabiliriz. Yani, 6nermeler arasindaki dogrulugun farkinda olursak ve
Oonermeler arasindaki baglantinin zorunlu oldugunu algilarsak —ki burada bu algilama yeti-
miz geleneksel anlamda “akil’ olarak isimlendirilir- bizde bu konuda bir bilgi meydana gel-
mis olur.®®* Ama inangta (tasdik, yargi, goriis vs.) ise baz1 dnermelerin dogru olarak kabul
edilmesi soz konusudur.®* Algilamay bilme ile es tutan Locke’da, algiladigimiz seyi zihin
gozii ile gormemiz s6z konusudur. Bu nedenle cesitli yerlerde “bilmek gormektir”,*® “bilmek
»36

goriistiir™® seklindeki ifadelere rastlanmaktadir. Locke’un bilme yetilerinden bahsederken

amaci, gergekligi tireten degil onu miisahedeyi saglayan yetilerdir. Burada gerceklik zihnin

gdzil ile algilanir.®

31 Roger Woolhouse “Locke’s Theory of Knowledge”, s. 149.

%2 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 38.

¥ Ag.e.,s. 39

% Age.,s.13

% John Locke, “Of the Conduct of the Understanding ”, The Works of John Locke, London, 1823, Cilt: 4, s.
251.

% John Locke, “Fourth Letter for Toleration”, The Works of John Locke, Cilt: 5, s. 558.

37 Essay, IV, XVII, 4.

23



Bu baglamda dikkat ¢eken bir diger nokta da bilme eyleminin sujesi olan insan zihni-
nin bilinecek obje iizerinde higbir tasarrufunun olmamasidir. Yani insanin iradesi veya is-
tenci bilinecek objeyi veya ona dair bir niteligi belirleyemez, bu noktada bilme eylemini
objenin kendisi yonlendirir.*® Zihin sadece kendisine sunulan objeyi algilar, pasif durum-
dadir ve algiladig: seyi algilamaktan da kaginamaz.®® Locke’un bilgi konusunda iradeye
biraktig1 yer ancak yetilerimizin yeterince kullanilip kullanilmamasini tercih edebilecegi-
miz kadardir. Bizler, bilgi yetilerimizi bir objeye yonlendirme ve onu dikkatlice inceleyip
incelememe konusunda 6zgiliriizdiir. Ama yetilerimizi bilme amagh ¢alistirdigimiz zaman,
irademizin zihnin ne kadar bilgi sahibi olacagi konusunda bir belirlemede bulunmasi s6z
konusu olamaz. Burada, kesfedilebildigi 6l¢iide bilgiye konu olan objelerin belirleyici ol-
mas1 sdz konusudur.*® “Apacik olan olgular zihin goziiniin karsisinda durur ve biz onlari
algilariz.”*! Locke bilgi yetilerinden bahsederken, bunlarin kendiliginden bir sey iiretme-
diklerinden ve sadece olgusal gergeklige agik olduklarindan, bu baglamda da ‘zihin gozi’

42 «

ya da algilama yetisinden bahseder.*? “Irademizin su ya da bu sekilde zihnin bilgisini belir-

leme giici yoktur... bu objeler tarafindan gergeklestirilir... Zihin, kendisine sunulan fikir-

leri alir”.*®

B Ag.e. IV, X, 2.

BAge ll, IX, 1.

0 Age, IV, XVII, 2.

4 John Locke, “Of the Conduct of the Understanding ”, The Works of John Locke, Cilt: 3. s. 246.
42 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 40. Essay, IV. XVII, 4.

43 Essay, IV, XIII, 2.
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Alginin “tamamen pasif” olmas1 noktasinda Locke, Gassendi ile ayni fikirdedir.*
Gassendi’nin tabiriyle alg1 objeleri bizim irademizi dikkate almadan idelerini zihne zorla
sokarlar.*® Zihnimizin faaliyetleri bile “bir takim miiphem diisiincelerden/fikirlerden” ba-
gimsiz degildir. Tipki bir aynanin yansittigi imgeleri (images) kabul etmemesi veya degis-
tirmesinin miimkiin olmamasi gibi, anligimiz da zihnimize yansiyan imgeleri kabul etmeme
ya da degistirme yapamaz. Bir baska deyisle “zihin dis diinyadan gelen izlenimleri almak
zorundadir ve bu izlenimlere ilisik olan ideleri algilamamazlik da edemez.”*® Ciinkii zihin
bilgi elde etmede aktif olursa dis diinyadan izlenimleri alir ve onlar1 degistirir ve bozar, de-
gistirme ve bozma ise bilme eylemi ile ¢elisir. Bu sebeple Locke, zihnin pasif oldugu ve
sahip oldugu bilgilerin tamamen kendisinin edindigi izlenimlere bagli oldugunda 1srar et-
mistir.*’

Locke algilamanin diisiince ile elde ettigimiz ilk ve en basit ide oldugunu belirtir ve
bunu “genel diisiinme” olarak adlandirir.*® Fakat Locke burada zihnin faaliyetini goniillii bir
yonelim olarak ele alir. Bu durum Locke’un duyu algist ve i¢ duyum olayinda zihnin pasif
oldugu yoniindeki 6nceki iddialari ile ¢elismektedir. Bu sorunun cevabi Locke’un “salt ¢ip-
lak alg1” (bare naked perception) fikrinde yatmaktadir. Locke’a gore bu kavram hem duyu
algisin1 hem de pasif olan tefekkiirii icermektedir. Burada algilamanin iki yonii olduguna

dikkat ¢ekilmek istenmistir. Birincisi imgelerin higbir gii¢ sarf edilmeden algilanmas: (salt

“Age.,ll, I 25

4 Wioleta. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 26.

% A.g.e., ss. 26-27.

47 C. R. Morris, Locke, Berkeley, Hume, Oxford: Oxford University Press, 1931, s. 26.

4 Essay, II, IX, 1.
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ciplak algi) ve tefekkiir sathasinda idelerle aktif bir etkilesimi i¢eren (aktif algilama) yonii
vardir. “Salt ¢iplak algi” sadece “cogu boliim i¢in” pasiftir. Clinkii duyu organlar1 tarafindan
idelerin pasif olarak algilanmasi, anlama olayinda idenin dikkate alinmasina kadar herhangi
bir idenin zihnimize kazinmasii imkansiz kilar.*° Locke bilgi ve gérme arasinda bir para-
lellik oldugundan bahseder. “Gozlerimiz agik oldugu zaman istese de istemese de nesnelerin
algisini bize sunar.”™ Bilgi elde etmede irademizi kullanabildigimiz tek alan duyu organi-
miz1 bilginin kaynagina yonlendirme veya yonlendirmeme asamasindadir. Ama duyu orga-
nimizi1 bilgi objesine yonlendirdikten sonra o objeye dair bilgiye sahip olma veya olmama

konusu irademiz dahilinde degildir, biz o bilgiyi almak durumunda kaliriz:
Bilgide iradi olan tek sey, bilgi yetilerimizi bir objeye yoneltmek ya da ondan ¢evirmektir. Zih-
nimizin bilgisini belirlemede irademizin hicbir rolii yoktur. Ancak acik olarak ortaya ¢iktiklart
vakit objelerin kendilerinin (bilgi iizerinde) boyle bir sinirlama getirmeleri séz konusu olabilir. !
Locke bunun i¢in s0yle bir drnek verir: “...bir diisiince ile mesgul olan bir kimse
cevresindeki seslere 6nem vermez, onun duyu algisina sesler ulastigi halde herhangi bir al-

%2 deler kendi baslarima bilgiyi olusturamazken, anlama eylemi basit

gilama ger¢eklesmez.
idelere sahip olmak anlamina geldigi icin basit ideler biitiin bilginin malzemeleridir.>® Ric-

hard Rorty, Locke’un bilgi anlayisinin “psikolojik bir olgu” ya da “basit anlamiyla ideyi elde

“Age., 11, 1X, 4.

S Ag.e., IV. XVII, 1.

SLAge., IV, XIII, 2.

52 Wioleta. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, ss. 26-27.

53 Essay, 11, 11, 2.
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etmek” oldugunu soyler.>* Rorty, Locke’un bilgiyi duyu organlarmin pasif olarak aldig1 psi-
kolojik bir siire¢ olarak gordiigiinii ileri siirerek elestirir. Rorty, Locke’u “ampirizmin temel
hatasin1” yapmakla su¢layan Thomas Green ile ayni fikirdedir. Ciinkii “Locke’un ampirizmi
zihnin kurucu islevi olmadan nesnelerin nitelikleriyle ‘tabiatta bulundugu’ iddiasim1 kabul
etmekle reddedilemez hale gelmistir.”> Sonug olarak bilgi 6nermelere yonelik dogrulanmis
inang olarak (bir seyi bilmek) degil, “zihinde sahip olmak” (seyin bilgisi)tir.>®

Salt olarak algilamada zihin genel itibariyla pasiftir, yani algiladig1 seyi algilamamaz-
lik edemez.*’ Bilgide, neden olgunun bizzat kendisidir. Yani gordiigiim seyi bizzat kendisi-
nin delil olmasiyla bilirim.%® Locke’un epistemolojisinde kendiliginden apagik olma 6nemli
bir yer tutar. Eger bir 6nerme sadece S sahsi tarafindan kavranirsa o takdirde bu énermenin
sadece S sahs1 i¢in kendiliginden apagik oldugu sdylenebilir. Sadece zorunlu olarak dogru

olan 6nermeler kendiliginden apagiktir.>®

%4 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of the Nature, Princeton, New Jersery: Princeton University Press,
1979, s. 146.

% Thomas H. Green, Hume and Locke, New York: Crowell Apollo ed., 1968, s. 147. (Wioleta. D. Polinska,
Faith and Reason in John Locke, s. 30’dan naklen).

% Wioleta. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 30

57 Ag.e., 11, IX, 1.

%8 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 40. Essay, 1V, XIX, 10.

%9 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 41.
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Locke genellikle ampirist olarak ve hatta Ingiliz ampirizminin kurucusu olarak adlan-
dirtlir. Bazi diistiniirler, Locke’un epistemolojisinde hem ampirist hem de rasyonalist fak-
torler bulunmakta oldugu ve bunlarim birbiriyle celistigini 6ne siirerken,®® bu 6gelerin birbi-
riyle ¢elismedigini one siirenler de olmustur.®! Bu tartismalardaki rasyonalizm ve ampirizm
anlayis1 kavramsal ve onermesel bakimindan ¢esitlere ayrilmistir. Burada kavram ile kaste-
dilen sey dnermesel olmayan seydir. Biz bunu diger diisiince objeleri ile bir araya getirerek
anlamli climleler ve 6nermeler kurariz. Bu tanimlama aslinda Locke’un ‘ide’ tanimina ben-
zemektedir.%? Bir sonraki alt baslikta ele alinacag iizere Locke, ‘ide’yi insanin diisiindiigii
zaman anlamasina konu olan sey olarak tanimlamistir.5

Kavramsal anlamda rasyonalizm dogustan gelen kavramsal rasyonalizm olarak adlan-
dirilabilir. Buna gore bir takim anlamli kavramlar ve kavram kiimeleri dogustan insan zih-
nine bahsedilmistir. Ayni sekilde dnermelerin dogustan geldigi tezi de one siirlilmiistiir. An-
cak Locke, dogustan insan zihnine bahsedilmis oldugu iddia edilen kavram ve onermeler
fikrini ok acik bir sekilde reddetmistir.%* Peki, bunlari reddediyor olusu Locke’un kavram-
sal ampirist oldugu anlamina m1 gelmektedir? Bu sorunun cevabinda Locke’un su ifadeleri

ipucu vermektedir:

Zihnin biitiin harflerden ari ve idesiz bos bir sayfa oldugunu farz edelim. [Bu durumda] zihin

[fonksiyon icra edebilecek sekilde] nasil donanacaktir? Benim buna cevabim bir tek kelimedir,

80 D. J. O’Connor, John Locke, New York: Dover Publications, 1967, s. 155.

81 Richard I. Aaron, John Locke, s. 338.

62 Elliot D. Cohen, “Reason and Experience in Locke’s Epistemology”, Philosophy and Phenomenological
Research, Sayi: 45, No: 1, Eyliil, 1984, s. 71.

6 Essay, I, I, 8.

8 Essay, I, I, 1.
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tecriibe ile... Gerek distaki duyumsal objelerin gerekse zihnimizin algilama ve diisiinme faaliyeti
biitiin anlama ve diisiinme materyalini bize saglar. Iste bu ikisi biitiin idelerimizi aldigimiz bil-
gimizin temelidir.%

Locke’un bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere; zihnimizin diisiinme eylemi igin
gerekli bir takim basit ideler vardir. Bunlarin bir kismi1 algilama, diigiinme, siiphe, inanma,
akletme, bilme ve isteme ile elde edilen idelerdir. Diger bir kismi ise duyu algilarimiz vasi-
tastyla algiladigimiz renkler, sicaklik, sertlik ve tatlar gibi duyu ideleridir. Bu temel ampirik
kavramlar sayesinde diger idelerimiz tanimlanabilir hale gelmektedir.

Locke biitiin basit idelerin (duyum ve diisiince ideleri) ampirik kavramlar oldugunu,
¢linkii duyum ve diisiinme ile ¢alisan zihnin duyum ve diisiinme olmaksizin ulagabilecegi
veya kendisinin iiretebilecegi bir ide olmadigin1 savunmaktadir.®® Béylece biitiin ideler ya
basit ya bilesiktir. Basit ideler ampirik kavramlardir, bilesik ideler de basit idelere irca edi-
lebileceginden biitiin ideler ya bizzat ampirik kavramlardir veya buna irca edilebilecek sey-
lerdir.’

Leibniz’in itiraz1 bu noktada gelmektedir. Burada dogustan bilgilerin biling alanina
gelmelerini saglayan duyu tecriibesi ile Leibniz’e gore bizdeki bilgiye ulagsmamizda esas
unsur olan diisiinme ve tefekkiir hususlar1 6nemlidir. Ciinkii ona gore duyu tecriibesi, zihin-

deki dogustan bilginin ortaya cikarilmasindan ibarettir.®® Eger duyumdan gelmeyen bir ki-

8 Essay, I, I, 2.

% Ag.e., Il 1,2

67 Elliot D. Cohen, “Reason and Experience in Locke’s Epistemology”, s. 74.

8 John Harris, “Leibniz and Locke on Innate Ideas”, Locke on Human Understanding, (ed.) I. C. Tipton,

Oxford: Oxford University Press, 1977, s. 32.
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sim ideler diisiinme ile elde ediliyorsa, diisiinme zaten bizde olan bir seye odaklanmak de-
mektir. Leibniz’e gore, anlamamizi olusturan temel bilgiler olarak adlandirilabilecek; varlik,
birlik, t6z, zaman, degisim, hareket, alg1, zevk gibi pek ¢ok zihinsel ide bizde zaten mevcut-
tur.®

Locke aslinda bu elestiriye biraz cevap vermis gibidir. Soyle ki; diinyaya geldigimiz
zaman belli oranda duyum olmaksizin diisiinme idelerine sahip olamayiz. Alinan duyu idesi
zihni faaliyetlerin {izerinde icra edilebilecegi miktara ulasinca diisiince idelerini aliriz.” Bu
durumda duyumsal algilarin olmadig1 yerde diisiince algilarindan (ideas of reflection) asla
s0z edilemez. Sonug olarak Locke’un akil ve tecriibenin bilgide esit oranda rol oynadigini
»71

iddia ettigi sOylenebilir. Kant’in meshur “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir

ifadesinde oldugu gibi Locke da bu konuda diisiincesini soyle dile getirir:

Akil olmaksizin sadece ideler bizi bilgi sahibi yapamayacagi gibi, idesiz akil da bizi bilgi sahibi
yapamaz. Gozlerim olmadan sadece giines, vaktin giindiiz olduguna beni inandiramayacag gibi,
giines olmadan sadece gozlerim de beni giindiiz olduguna inandiramaz, her biri digerini kulla-

nir.”

8 Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, (ing. cev.) Alfred Gideon Lang-
ley, Chicago: The Open Court Publishing Co., 1916, s. 45.

0 Essay Il, I, 22-24.

> Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Ing. Cev., ed.) Paul Guyer, Allen W. Wood, New York: Cam-
bridge University Press, 1998, A51, ss. 193-194.

"2 John Locke, “A Letter to the the Right Rev. Edward Lord Bishop of Worcester, concerning some Passages
relating to Mr. Locke’s Essay of Human Understanding, in a late Discourse of his Lordship’s in Vindication

of the Trinitiy” , The Works of John Locke, Cilt: 4, ss. 59-60.
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Son olarak, Locke’un bilgi tarifinde sik¢a kullanilan ‘ide” kavramina kisaca deginme-
nin yerinde olacagi deginmek istiyoruz. Buna gore ‘ide (idea)’ kavrami; “diistinmenin ob-
jesi”’3, “harici objelerin duyumlarimiz iizerinde biraktig1 izler”’, “alg, diisiince ya da anla-
manin dogrudan objesi” ve “zihnin kendisinde algiladig1 sey” olarak tarif edilmistir.” Ide-
ler, hissettigimiz i¢sel duyumlar olabilecegi gibi dis objeler ve onlarin nitelikleri de olabilir.
Insan diisiincesi ve akletmesinin, sahip oldugu idelerden baska dogrudan objesi yoktur, do-
layisiyla bizim bilgimiz de bu idelerden ibarettir.”® Ciinkii zihin ontolojik olarak sadece zi-
hinsel olan objeleri dogrudan fark edebilir. Dolayisiyla zihin, zihinsel bir eylemde bulunarak
yine zihinsel olan objeleri dogrudan algilar. Burada gegen zihinsel objeler Locke’un “ide”

olarak adlandirdig: seydir.”” «

Zihnin kendi bagina algiladigi her tiirlii sey veya algilama, dii-
slinme veya anlamanin dogrudan objesi olan her seyi ide olarak adlandiriyorum.”?®

Ideleri basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayiran Locke’a gore, dogrudan duyum vasitasiyla
aldigimiz ideler basit idelerdir. Bilesik ideler ise zihnin basit ideleri ¢esitli bigimlerde islem-

den gecirmesi ile ulasilan idelerdir.” Basit ideler duyum ya da diisiinme ile elde edilirler,

baska idelerin birlesimiyle olusmazlar. Kendi basina ve birlesik olmayan bu ideler i¢inde hig

8 Essay, I, I, 1.

“Age., Il 24,

S Ag.e., I, VI, 8.

®Age., IV, 11

" Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.14.
8 Essay, Il, VIII, 8. — 11, 1, 1.

% Essay, II, XII, 1.
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baska bir sey bulundurmazlar ve zihinde tek bir kavram halinde bulunurlar, farkli baska ide-
lere ayrisamazlar.®® Basit ideler insanin imgelem eylemi ile olusturulmazlar ve iradenin onun
varlig1 ve dogasi tizerinde bir kontrolii yoktur, dolayisiyla zihin ne onu meydana getirebilir
ne de yok edebilir.8! imgelemin giicii sadece basit ideleri tekrar tekrar siralamakla smirlidir.
Tipki fiziksel alemin yoktan bir madde yaratmak yerine maddeyi tekrar takrar siralamasi
gibi. Basit ideler Locke’un felsefesinin temelini olusturur. Eger biz basit idelere sahip degil-
sek hicbir sey hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Basit ideler bizim bilgimizin malzemeleri-
dir.8

Objelere -objelerden ayri olarak- ait zihni temsiller olarak tanimlanan biitiin idelerin
temsillerden ibaret oldugu sdylenmemistir. Clinkii basit idelerden meydana getirilen ideler,
zihni temsil ile elde edilmis ideler degildirler. Arketip olarak adlandirilan bu bilesik ideler —
tiggen gibi- var olan herhangi bir seyin temsili kopyasi degildir ve bir seyin varligina da
isaret etmez.®® Bu ideler diger idelere nazaran temsili bir fonksiyon icra ederler. Ayrica, bii-
tiin basit ideler de temsil degildir. Locke’un burada, basit ideleri de birincil ve ikincil nite-
likte olan ideler seklinde birbirinden ayirdigini goriiyoruz. Buna gore iisiime ve aglik his-

setme gibi ideler ikincil niteliktedirler ve bir temsil anlami tagimazlar.34

o Age, Il I 1.
sLAage., I, 11, 2.
82 Stephen Priest, The British Empiricists, ss. 78-79. Essay, Il, 11, 2.

8 Essay, IV, IV, 5.

84 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.15.
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Zihnin ideyi olusturma islevi iki asamalidir. Birinci asamada zihin pasif ve edilgendir ki
bu algilama sathasmi teskil eder.®® Zihnin bu edilgenligi ile basit ideler olusur. Buradaki
zihnin edilgenliginden kasit, duyularin ideleri bizim irademize bagvurmadan zihnimize zorla
sokmalaridir.® Zihin bu birinci safhada edilgen olsa da sonugta idenin olusumunda zihnin
etkin olmas1 s6z konusudur. Zihnin bu etkinligi bilgi elde etmede onun kurucu roliinii gés-
termektedir. Bilginin olugsmasindaki ikinci sathada ise, zihin elde ettigi basit ideler iizerinde
islemler yaparak bilesik ideleri meydana getirir.

Ideler arasinda bahsedilen bu uyum ya da uyumsuzluk kendisini dort sekilde ortaya
koyar. Birincisi, ozdeslik veya ayriliktir. Burada her idenin digerinden ayr1 olan yonii algi-
lanir, bir sey ne ise odur, o sey kendisi olmayan bir sey degildir.®” ikincisi, iki ide arasindaki
baglantinin kavranmasidir. Baglanti bilgisi ideler arasindaki 6zdes olmayan baglantilar bil-
dirir. Mesela tiggenin agilarinin toplaminin 180 derece olmasi buna yo6nelik ideler arasindaki
zorunlu mantiki bir bagdir.% Uciinciisii, bir nesnedeki birlikte varolus ve var olmayisin al-
gilanmasidir. Birlikte varolus bilgisi, ayni anda var olan nitelikler toplulugunu algilar. Bu-
rada algilanan 6zellikler arasindaki bag zorunlu veya mantiki degildir, mesela sar1 olma ve

eriyebilme 6zelliginin altinda bir araya gelmesi gibi.® Dérdiinciisii ise, ger¢ek fiili varligin

8 Essay, Il, IX, 15. Naciye Ertiirk Atis, John Locke ve Immanuel Kant ta Bilginin Siniri Problemi, s. 18.

8 Essay, II, I, 25.
8 Age., IV, 1, 4.
8Age., IV, 1,5,
8 Age., IV, I,6.
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bir ide ile uyusmasidir, bir obje ile onu temsil eden ideler arasindaki baglantiy1 haber verir,
mesela bizdeki altin idesine karsilik gelen bir maddenin gergekten var olmasi gibi.®
Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi iizere; Locke’da bilginin olusumu, obje-
lere ait idelerin duyularla elde edilmesi ve zihnin bu ideler arasindaki iligkileri algilamasiyla
gerceklesmektedir. Bu iki islemden birisi olmazsa bilgi elde edilmis olmaz. Yani; ne idesine
sahip olmadigimiz bir sey hakkinda zihnimiz bilgi edinebiliriz, ne de salt duyum bilgi olu-
sumu i¢in yeterlidir. Boylece, hem insanin kendi zihninin iirettigi ger¢ek olmayan haliisinas-
yonlar ile bilgi birbirinden ayirt edilecek, hem de aklin denetimi disinda edinilen bir duyu-

mun hakikat olarak kabul edilmesinin oniine gecilecektir.

1.2. Bilginin Kaynagi

Locke Essay’in 1. Kitabini ideler / dogustan ideler konusuna ayirmistir. Locke’un
dogustan idelere karsi ¢ikisini anlayabilmek i¢in, o gilinkii diisiiniirlerin eserlerinde dogustan
idelerin nasil bir yer teskil ettigine bakmak gerekir. Dogustanci diisiliniirlere gére, Tanr1’nin
bilgisi ve ahlaki gorevler ve daha pek ¢ok seye dair bilgi dogustan bizim zihnimizde bulun-
maktadir. John Yolton’un belirttigine gore, 17. ylizyilda iki tiir dogustan ide fikri vardi. Bi-
rincisi; 1688 oncesi yaygin olan dogustanciligin asirt sekline gore, dini inancin temelleri,
matematigin aksiyomlar1 ve genel ahlaki 6nermeler gibi prensipler insan zihnine dogustan

kazinmistir.®! Buna gore, ahlaki rehberlik i¢in bizim dogustan ideleri kabul etmemiz ve genel

VAge., IV, 1,7
%1 patrica Sheridan, Locke, A Guide for the Perplexed, London, New York: Continuum International Publishing

Group, 2010, ss. 9-10.
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olarak onlar1 kabule agik olmamiz zorunludur.®? Dogustan ideler fikrinin 1688 yilindan sonra
meshur olan 1limli sekline gore ise, dnermelerin zihinde gergcekten bulunmayip, zihin, geri-
cagrisim yoluyla belli onermelerin dogrulugunu taniyacak kapasitededir. Yani, bilginin
prensipleri dogustan zihnimize kazinmis olmayip, bunun yerine bilgi bizde i¢kin olarak bu-
lunur ve uyandirilmak igin tecriibeye ihtiyac duyar.®® Mesela, Edward Stillingfleet, Tanr1’nin
varligina yonelik yaygin inanc1 (6zellikle daha once bu fikir ile karsilasmamis olan insanla-
rin bu kabule hazir oluslar1) “Tanri’nin kendine dair evrensel bir 6zelligi insanin zihnine

kazimas1”?*

olarak agiklamasi bu fikre bir 6rnektir. Ayni sekilde, Stillingfleet’e gore: (i) Eger
bir dnerme biitiin insanlar arasinda ayn1 6neme sahipse ve (ii) tabiat1 geregi baska bir sey ile
karistirilma durumu yoksa bu 6nermeler dogustandir. Yani, bir 6nermenin evrenselligi ve
ayirt edilebilirligi onun en basta insan zihni tarafindan tanintyor olusunun isaretidir. O devrin
onde gelen diislince insanlarindan olan Henry Moore ise zihnin 6nermeler ile karsilastiginda
onlar1 taniyacak sekilde programlandigini ileri siirer, burada zihni tetikleyen sey ise, o konu
ile ilgili elde ettigi tecriibedir. Devrin bir diger 6nemli diigiiniirii Ralph Cudworth, deneysel
gozlemin diinyadaki seylerin 6ziine dair bilginin kesfedilmesinde ise yaramayacagini, bunun

i¢in i¢sel gozlemin, zihnin zaten bildigi seyler lizerinde tefekkiir etmesinin ise yarayacagini,

esyanin dziiniin zihinde yazili karakterler oldugunu 6ne siirmiistiir.%

92 John Yolton, Locke and Way of Ideas, ss. 29-30.

% A.g.e., ss. 39-40.

% Edward Stillingfleet, Origines Sacrae, Oxford: Clarendon Press, 1797: 438. (Sheridan, Patrica, Locke, A
Guide for the Perplexed, s.10’dan naklen).

% patrica Sheridan, Locke, A Guide for the Perplexed, s.10.
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Locke’un yasadig1 devirde, dogustanci fikrin az ya da ¢ok herkeste var oldugu soy-
lenebilir. Genel kan1 olarak herkeste bulunan aklin, tecriibe ile ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen
dogal ve ahlak felsefesinin pek ¢ok temel prensibini igeren bir 151k veya kandil olduguna
inanilmaktaydi. Burada akil bilginin deposu gibidir, kendisinden 6nce olan dogru 6nermeleri
tanir ve bu tanima tecriibe ile elde edilen bilgiden bagimsizdir. Tecriibe bu depodaki bilgiyi
biling alanina ¢ikaran bir katalizor gibidir, ancak bu durumda da yine bilginin temeli bilinmis
olmaz.®® Locke, ¢ocuklarin baz1 ideleri dogustan bildigi ve yetiskinlerin de aslina sahip ol-
duklar1 bu idelerin farkinda olmadiklari, ama zamanla ortaya ¢iktig1 yoniindeki iddialari red-
detmistir.%’

Acaba, bir teist olan Locke ni¢in dogustan ide fikrine karsi ¢ikmistir? Bunun bir ne-
deni, Locke’un yasadig1 zamanda bulunan biiyilik deneyci bilim adamlarinin — Isac Newton,
Robert Boyle, Robert Hooke, Christian Huygens gibi — gelistirdikleri sistematik gézlem ve
deney metodu ile dogal diinyanin hakikatlerinin kesfi hakkinda ¢ok basarili sonuglara ulas-
malaridir. Ayni sekilde Royal Society iiyesi bilim adamlari, Locke’un yasadigi devirde, s6z
konusu deneysel inceleme yoluyla tabiatin sirlarini kesfetme yolunda 6nemli bagarilara imza
atmiglardir. Locke, dogal diinyanin isleyisini ampirik yollarla agiklayacak ve natiirel feno-
meni matematiksel formiillerle daha anlasilir hale getirecek Newton gibi bilim adamlarinin
yolunu agma gorevini kendisine atfetmistir. O, Descartes’in yaptig1 gibi doga bilimleri i¢in
a priori metafiziksel bir temel bulunabilecegine inanmiyordu. Locke’un dogustan idelere

kars1 ¢ikisinin diger bir nedeni ise, onun bu fikri sadece bilimsel konularda degil, ahlak, din

% Ag.e.,s.11.

% Essay, I, Il, 5, 12, 9.
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ve politik konularda diislince ve arastirma 6zgiirliigii agisindan bir tehlike olarak gérmesi-
dir.%8

Bilgi i¢in en kesin prensipleri arayan ve bunu dogustan idelerde buldugunu diisiinen
Descartes’i elestiren Locke, Some Thoughts Concerning Education adli eserinde Descar-
tes’in felsefesini “tamamen spekiilatif”’ olarak niteler.%® Descartes’in ¢alismasi sadece bir
hipotez olarak ele alinmasi1 gerekirken, Locke rasyonel deney ve gozleme kendilerini adayan
Boyle ve Newton’un yazilarma isaret ederek,? zihni bos bir kagit olarak géren ampirist
Pierre Gassendi’nin yolunu takip etmistir.1%!

Insan bilgisinin kaynag1 konusunda cok kesin bir tutum takinan Locke’a gore tecriibe
insanm biitiin bilgisinin kaynag1 ve elde edilis bicimidir.1%? Tecriibe edilmeden 6nce zihin
biitiin karakterlerden ve idelerden bos beyaz bir sayfa gibidir.1%® Sadece ideler ile diisiinebi-
len zihnin bilgi i¢in gerekli olan ideleri elde etme yolu olan tecriibe yani duyum ve tefekkiir-
diir.}%* Locke, bilgilerin dogrudan tecriibeden gelmesi fikrine de karsi1 ¢ikmustir. Biz tecriibe

ile ideleri elde ederiz ancak idelerin bizzat kendisi bilgi olusturmaz.1%

% E. J. Lowe, Locke, London: Routledge, 2005, ss. 23-24.

9 John Locke, “Some Thought Concerning Education”, The Works of John Locke, Cilt: 9, s. 84.

10 John Locke, “Mr. Locke’s Replay to Bishop of Worchester’s Answer to His Letter ”, The Works of John
Locke, Cilt: 4, ss. 148-149.

101 Wioleta. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 24. John Locke, An Essay Concerning Human

Understanding, II. 1. 2.

102 Essay, I, 1, 2.
3 Age, L1, 2
4 Age, L, 2

105 R, S. Woolhouse, Philosophers in Context Locke, Sussex: The Harvester Press Limited, 1983, s. 46.
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Tecriibeyi olusturan bu iki faktorden ilki olan duyum ile dis objeleri temsil eden ideler
elde edilir. “Duyum ile renkler, sicak, soguk, sert, yumusak, ac1 tatli gibi duyumlanabilir
niteliklerin idesine ulasiriz.”'% Locke burada idelerin duyular vasitasiyla zihne transferini
kastetmedigini, dis objelerin duyu organlar1 vasitasiyla algilar1 (ideler) tireten zihne aktari-
min1 Kkastettigini belirtir.!%” Tecriibenin anlama icin ide iirettigi ikinci bilgi kaynag: ise
Locke’un i¢ duyum ya da tefekkiir olarak adlandirdigi, zihnin kendi i¢indeki faaliyetleridir.
Bu islemle dis diinyadan edinilemeyen ideler (algi, diisiinme, siiphe, inanma, akletme, bilme,
isteme gibi) iiretilir. Zihnin bu faaliyetlerinin farkinda olmak ve kendi i¢imizde onu gézlem-
lemekle, dis duyumdan elde edemedigimiz idelere bu sekilde ulasmis oluruz.'® Zihnimizin
faaliyetlerini algiladigimiz tefekkiir etme, biitiin malzemesini duyularla algiladigimiz dis
diinyanin goézlenmesinden ya da zihnimizin kendi igerisinde yiiriittiigii i¢sel faaliyetlerden
olusur.'®® “Tefekkiir, algs, siiphe, inanma, akletme, bilme, isteme ve zihnin diger faaliyetleri
ile anlayisimiz1 donatir.”*1% Ozetle; duyum, harici seylerin nitelikleri hakkinda zihne ide sag-
larken; tefekkiir, nesnelerin igsel ideleri yani zihnin kendi faaliyetlerinin idesi hakkinda bilgi
saglar. Locke’a gore biitiin idelerimiz bu iki kaynaktan birisinden gelir. Locke’un bu iddia-
sin1 desteklemek icin getirdigi 6rnek ise, cocuklarin farki derecelerde olmakla birlikte edin-

dikleri idelerin tamamen onlarin duyu tecriibelerine dayandig1 yoniindeki gdzlemidir. 1!t

106 Essay, I, 1, 3.
W7 Age., Il 1, 3.
18 Age.,ll, 1, 4.
9 Age, LI, 2
0 Age, Il I, 4
U Age., Il 1, 6.
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Rasyonalist epistemoloji taraftarlarina gore ise, insan dogustan zihne kazinmis bazi
prensipler ile diinyaya gelir. Insanin herhangi bir ¢caba gostermeden dogustan getirdigi bu
bilgiler pratik ve teorik olarak iki kisma ayrilir. Mesela mantik ilkeleri bu baglamda zikredi-
lebilir. Bu fikirlerin dogustan olduklarinin kanit ise biiyiik kii¢iik herkesin bu 6nermelerle
karsilasir karsilasmaz anlayabilmeleridir. Ancak Locke’a gore sahip oldugumuz bilgilerin
higbirisi dogustan olamaz, ¢iinkii bilgi kendisini olusturan idelerin bulunmasini gerektirir.
Locke’un meshur bilgi tanimina gore ideler arasindaki iligkileri ve baglantilar1 algilamakla
bizler bilgi sahibi olabiliriz. Buna gore bizler bes duyu ile algiladigimiz zaman zihnimizde
ideler olusur. Ideler anlamamizin objesidir. Bu nedenle de biitiin ideler duyum yoluyla elde
edilir. Insanlar ge¢mis tecriibelerini hatirlayamadiklari icin onlarm dogustan oldugunu zan-
nederler. Zihin dogal olarak bir takim yetilere sahip olmakla birlikte, ancak duyu tecriibesi
aracilig1 ile kavramlara sahip olabilir.!'?

Locke’a gore biitiin insanlarin bildigi bir takim kesin dogrular olsa dahi bu durum do-
gustan idelerin varligini ispatlamaz. Ayrica evrensel olarak herkesce kabul edilen bu tiir bir
hiikiim de yoktur. Herkesce bilindigi 6ne siiriilen mantik ilkeleri de insanlarin biiyiik ¢ogun-
lugu tarafindan bilinmemektedir ve dolayisiyla dogustan olamazlar. Ciinkii cocuklar ve deli-
lerde bahsedilen bu algilar bulunmamaktadir. Locke’un bu savunmasina ¢ocuk ve delilerin
bu alg1 ve diislincelere sahip olmamalarinin nedeninin onlarin bunlar1 diistinmemeleri oldugu,
eger diisiinebilselerdi onlarin da bu dogustan prensipleri kabul edecegi seklinde bir elestiri
gelmistir. Locke’un bu elestiriye cevabi dikkate degerdir. Buna gore; insanlarin (¢cocuklar ve

deliler) akillarin1 kullanmaya baslar baslamaz, aklin onlarin dogustan oldugu iddia edilen

112 Abbas Yazdani, Evidentialism And The Rationality Of Religious Belief, Saarbriicken: Lambert Academic

Publishing, 2010, s. 52. Essay, 11, 1.
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Onermelerin bulunmasinda onlara yardimci olacagini séylemek aslinda bizim akli kullanarak
baz1 bilgilere ulasabilecegimizi sOylemek anlamina gelir. Yani matematikgilerin kullandig:
aksiyomlar ve onlardan ¢ikarimladiklar1 teoremler arasinda bir fark yoktur. Bu noktada
Locke’un su sorusu hakli géziikmektedir: “Eger akil bilinen prensiplerden veya 6nermeler-
den bilinmeyenleri ¢ikarma yetisi ise dogustan ideleri nasil bilebilecektir?”*'® Ayrica, “Kes-
fetmek icin akla ihtiya¢ duyacagimiz seyin dogustan oldugu kesinlikle diisiiniilemez.”*'4

Dogustan bilginin varlig1 yoniindeki iddialar ve Locke’un bu iddialara karst durusu su
sekilde 6zetlenebilir:

(1) Spekiilatif ilkeler hakkinda genel kabul olmas1 bunlarin dogustanligini gosterir. Me-
sela “bir sey ne ise odur” ilkesi evrensel olarak kabul edilen bir ilke ise bu durum insanlarin
bu ilkeyi bilerek dogdugunu sonrandan 6grenmedigini gosterir. Biitlin insanlar tarafindan
kabul edilen bir prensibin varligini ve evrensel kabul goren bir prensip olsa bile bunun do-
gustan gelebilecegini reddeden Locke, iki nedenden dolay:1 bu iddiay1 gegersiz bulmustur.
Birincisi; bir seyin evrensel olarak kabul edilmis olmasi onun dogru oldugunu gostermez.
Herkes hata yapiyor olabilir. Ikincisi; bir énermeye evrensel olarak inanilmasi onun bilindi-
gini gostermedigi gibi bu bilginin de dogustan oldugunu géstermez.*® Locke bu ilkelerin

6

cocuklar tarafindan bilinmedigini'*® insanlarin genelinin mantiki prensipleri bilmedigini do-

13 Ag.e., ss. 52-53.
114 Essay, 1, I.
115 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 68.

116 Essay, I, 11, 5.

40



layisiyla bu ilkelerin dogustan olamayacagini sdyler. Insanlarin (bazen) bildikleri seyleri ka-
bul etmemeleri (farkli goriiste olmalar1) da bu fikri destekler. Ama Locke’un bu iddias1 sunu
da gerektirir “higbir seyin dogustan bilinemeyecegi evrensel bir kabuldiir.”*’

(i1) Farkinda olunmayan bilgi. Eger bir kimse farkinda olmadan bir seyi biliyorsa, bu
takdirde o kimse o seyi biliyordur, ama bildiginin farkinda degildir. Farkinda olmadan bir
seyi bilmesi de o bilginin dogustan oldugunu gostermez. Locke, dogustan bilgi fikrini savu-
nan birisinin; insanlar teyit etmeseler de bir takim evrensel bilgilere sahip oldugunu, farkinda
olmadiklar1 i¢in bu bilgileri itiraf etmediklerini, bu bilgilere sahip olduklarini ama sahip ol-
duklarinin farkinda olamadiklari i¢in bu bilgiye sahip olduklarini kabul etmedikleri seklinde
bir argiiman gelistirebilecegini sdyler. Locke, farkinda olunmadan zihinde herhangi bir bil-
ginin bulunabilecegi iddiasin1 reddeder.!!® Bu durum kismen Locke’cu ampirizmin sonucu-
dur. Ciinkii eger bir kimse bir 6nermeyi diisiiniirse, bu diislince bir olgu olarak ele alinir ve
bdylece de bu diisiince tecriibe vasitasiyla elde edilmis olur. Tecriibe zorunlu olarak bilingli
oldugu i¢in, diisiince de bilin¢li olmak zorundadir. Locke ayrica zihinde bulunan ama zihnin
farkinda olmadig1 ya da algilamadig1 dogrular bulundugu seklindeki iddiayi ¢eligkili géren
Kartezyen diisiinceyi de kendisine destek yapar.!'® Dolayisiyla hem Locke hem de Descar-
tes’e gore diisiincenin bilingli olmasi zorunludur. Insan diisiiniiyorsa diisiindiigiinii ve ne dii-
stindiigiinii bilir. Dolayisiyla “farkinda olunmayan inang” tabiri ¢eliskili oldugu i¢in, eger

farkinda olunmayan inang yoksa, farkinda olunmayan dogustan inang da yoktur.1%

17 A.g.e., I, 1, 3. Stephen Priest, The British Empiricists, s. 69.
118 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 69. Essay, I, I1, 5.
119 Essay, 1. 11. 5.

120 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 70.
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(iii) Insanda bilgi dogustan degil, bilgiyi elde etme kapasitesi dogustandir. Yani bilme
yetisi dogustandir. Locke’a gore, bir kimsenin bilgi elde etme kapasitesine sahip oldugu icin
bilginin de dogustan oldugunu iddia etmek, hicbir anlam ifade etmez.*?! Locke’a gére herkes
bilmedigi bir seyi bilme kapasitesine sahiptir. Eger bu yeti bir bilgi tiirii olarak kabul edilirse,
bunun sonucunda bazi1 dogustan bilgilerin bilinmeyen hakikatlerden olustugu sonucu ¢ikar.
Eger dogustan bilme, bir bilme kapasitesi ise, bilmedigim halde bazi seyler benim dogustan
bilgimin bir pargasi olur. Bu da benim bir seyi hem bildigim hem de bilmedigim sonucuna
gotiiriir ki bu da yanlstir. 1?2

(iv) Akl kullanma argiimani. Aklin kullanilmasi konusunda rasyonel olmayan varlik-
lar, ¢ocuklar ve aptallarin belli prensipleri bildigi ve kabul ettigi goriiliir. Bu durum da agikca
gosterir ki bu kurallar herkes tarafindan bilinmektedir ve dogustandir. Locke bu fikre itiraz
eder. Ona gore, eger akil kesfedilen bir sey ise, bu onun dogustan olmadigin1 gosterir.!?3
Aklin kesfedilmesi ve s6z konusu prensipleri bilmeye baslamasi yanlis bir yargidir.*?* Locke
‘dogustan’ ve ‘a priori’ kavramlari arasinda bir ayrim yapmanin dnemine dikkat ¢ceker. Eger
bir 6nerme hakkinda a priori olarak karar verilebiliyorsa, bu o 6nermenin dogruluk ya da
yanlighiginin duyu algisindan bagimsiz olarak kurgulanabilecegini gosterir. Yani bazi pren-

siplerin aklen kesfedilebilir olmas1 onlarin dogustan oldugunu géstermez.'?® Bir kimsenin

bir dnermeyi kabul etmesi bu bilgisinin dogustan oldugunu gostermez. Bilgi ancak gozlem,

121 A g.e., s. 70. Essay, |, II, 5.

122 Stephen Priest, The British Empiricists, ss. 70-71.
12 Essay, 1, 11, 8.

12 pg.e., L1109

125 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 71
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tanima (acquaintance) ve tefekkiir (reflection) ile elde edilebilir. iki veya daha fazla ide ara-
sinda bir baglant1 oldugunu dogustan bir bi¢imde kavramak ise bilginin dogustan oldugunu
degil, daha 6nce baglantisiz olan ideleri birbiriyle baglantilandirmay1 kavramaktir.

Locke’a gore hi¢bir durumda herhangi bir bilginin hem dogustan hem de akilla kesfe-
dilebilir oldugu sdéylenemez. Ciinkii bunlar, biri digerini dnceleyen seyler olup, akil neyi
bilip neyi bilmedigimizi birbirinden ayirir.'?® Eger biz, baz1 hakikatleri dogustan bilebiliyor-
sak onlar1 ¢ikarimlayamayiz, aksi halde bdyle bir durumda onlar ¢ikarimlayacak kadar bil-
medigimiz sonucu ortaya ¢ikar.'?’ Eger dogrular dogustansa, onlar1 bulunduklari zihin ko-
sesinden ¢ikarmak icin akla ihtiya¢ kalmamaktadir.

(v) Dogustan bilgilerin hemen kabul edilebilir 6zellikte olusu. Dogustan bilgilerin karsi-
lasilir karsilasilmaz kabul edilir olmas1 6zelliginden bahsedilmektedir.'?® Burada dogustan
bilgi savunuculari dogustanlhigi agik segiklik ile birbirine karistirmaktadir. Mesela 14+2=3,
2+2=4, beyaz siyah degildir gibi 6nermeler agik segiktirler ¢iinkii onlar anlasiliyorsa bilini-
yorlardir. Onlarin dogru oldugunun algilanmasi, anlasilmalarinin sartidir. Fakat onlarin agik
se¢ik olmalar1 dogustan olduklar1 anlamima gelmez.'?° Bize bir sey gosterildigi zaman onu
bilmemizden hareketle bilginin dogustanliginin savunulmasii Locke anlamsiz bulur. Ona
gore, eger bir kimseye bir fikre dair izlenimler, kelimeler ve tabirler verilirse geriye baska

bir sey kalmamaktadir.

126 Essay, I, 11, 9.
127 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 71
128 Essay, I, 11, 17.

129 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 72.
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(vi) Genel ve evrensel prensipler kaniti. Belli totolojik 6nermelerin dogustan olmamasi,
onlarin gerektirdigi mantiksal aksiyomlarin dogustan olmasini gerektirmez. Mesela 1+2=3
onermesi 6zdeslik (identity) aksiyomunu gerektirir ve dolayistyla 1+2=3 6nermesi sonradan
ogrenilmis olsa bile, 6zdeslik aksiyomu muhtemelen dgrenilmemistir ve dogustandir.'*
Locke’a gore mantik aksiyomlarinin pek ¢ok insan tarafindan biliniyor olmasi hiikkmii ampi-
rik olarak yanlistir. Baz1 hakikatlerin bir kimse i¢in agik se¢ik olmasi, o hakikatlerin o kim-
sede dogustan oldugunu gostermez.'®! Bunlar analitik dogrular olup, ya agiklanisi bakimin-
dan ya da kendisini olusturan terimlerin anlami nedeniyle dogrudur.’®? Aymi sekilde, dogus-
tan ahlaki prensipleri reddederek Cambridge Platonistleri’ne de karsi ¢ikan Locke’a gore,
tiim insanlar ve zamanlar arasindaki ahlak anlayisinin ¢esitliligi, dogru ve yanlis konusunda
insanin zaman zaman sordugu “ne yapmaliyim” seklindeki soru, ahlaki kodlarin zihnimizde
dogustan bulunmus olamayacagini gosterir. Locke, sadece tipki bilme ve anlamada oldugu
gibi, ahlaki anlayis konusunda sahip oldugumuz kapasitenin dogustan geliyor olabilecegi fik-
rine katilir. Vicdanin bizi yonlendirdigi iddiasin1 da reddeden Locke, ahlaki kurallar1 ihlal
eden insanlar1 engelleyecek igsel bir nedenin olmadigini iddia ederler. Isleyisinin biiyiik 61-
clide izafi olmas1 gerekgesiyle vicdanin genel olusu Locke tarafindan reddedilmisgtir.!%3

(vil) Gizli bilgi kaniti. Mantiksal prensipler acik olarak bilinmemekle birlikte bunlarin

zimni (implicitly) olarak biliniyor olma ihtimali vardir. Eger bir kimse gizli olarak bir bilgiye

0 Age.,s. 72

181 Essay, II, I1. 1.

132 Stephen Priest, The British Empiricists, s. 73.

133 Alexander Moseley, John Locke, Continuum Library of Educational Thought, London: Bloomsbury, 2007,

ss. 60-63.
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sahipse bu bilgi de dogustandir.®** Locke zimni 6grenmeyi desteklemek igin dogustanlik
kavraminin kullanilmasina karsidir. Kavramlar arasindaki bu atlamanin sadece semantik bir
karistirma oldugunu iddia eden Locke, zimni bilginin sezgisel ya da bilingalt1 (subliminal)
bilgi olarak da ifade edilebilecegini belirtir.

Kendi varligimiza dair bilgi sezgisel olup, herhangi bir delile ihtiyag birakmayacak se-
kilde kesin ve agiktir.’®® Tanr1’nin bilgisi konusunda ise “Tanr1 kendisi hakkinda bize dogus-
tan bir ide vermemistir. Zihnimize onun varligini okuyabilecegimiz 6zel karakterler de kazi-
mamustir.”**® Dolayisiyla Locke’a gére Tanri’min varligi bizim igin kendiliginden agik bir
bilgi degildir. Tanri’nin varliginin bilgisinin dogrulanmasi i¢in delile ihtiyacimiz vardir. Her
ne kadar Locke bu ifadeleriyle dogustan ideleri reddedip bilgininin tek kaynaginin duyum ve
tecriibeler oldugunu soyliiyorsa da bizim kendi varligimiz ve Tanri’nin varligina dair bilgi-
lerimizin duyum ve tecriibe ile gelmedigini sdyleyerek kendi koydugu prensip ile ¢elismistir.
Dolayistyla biitiin bilgilerimizin kaynagi duyum ve tecriibe degildir, bazi bilgilerimiz tecriibe
ve duyumdan bagimsiz olarak bize ulagr.3’

Zihnin farkinda olmadan birtakim fikirlere sahip olabilecegini iddia eden dogustancilik

fikri, insanin ruhunda bulunan ama haberi olmadig1 bir bilginin varligini kabule gotiiriir ki,

13 Ag.e., s 73.
135 Essay, 1V, IX, 3.
B Age., IV, X L

137 Abbas Yazdani, Evidentialism and The Rationality of Religious Belief, ss. 54-55.
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ruhun bu bilginin farkinda olmamasi ile boyle bir bilginin yoklugu arasinda higbir fark bi-
rakmamaktadir.’®® Ayrica boyle bir bilginin varlig1 ve yoklugu konusunda da yine karar ve-
rici olarak akil devreye girmektedir. Aklin bu konuda neye gore ve nasil bir karar verebilecegi
konusu ise izaha muhtagtir. Ayrica, sahip oldugumuz bilgilerin bize daha 6nce Tanr1 tarafin-
dan verilmis bilgiler olup, unutulmus ve daha sonra harici ve bagimsiz bir etken tarafindan
uyarilmis olup olmadigi sorusu halen cevapsizdir. Ampirist diisiincenin bir bilgiye gegerlilik
atfetmesinde tecriibeyi esas aliyor olmasi, dogrulamaya konu olan bilginin dogustan olup

olmadigini ayirt etmede yetersiz goziikmektedir. %

I.3. Bilginin Tiirleri

Locke’un temsil ettigi anlamdaki ampirist anlayisa gore, biitlin bilgilerimizin tecriibe
ile geldigi sdylense de aslinda biitiin bilgilerimize sadece tecriibe ile ulastigimizi sdylemek

dogru degildir. Bilgiyi kesinlikle 6zdes tutan Locke,'*°

ideler arasindaki iliskinin algilanma
derecesi agisindan bilginin ti¢ derecesi oldugunu sdylemistir, bunlar; sezgisel (intuitive), ka-

mitlayic1 (demonstrative) ve duyumsal (sensitive) bilgilerdir.14t

I.3.a. Sezgisel Bilgi

138 Cengiz Kilig, “John Locke: Bilginin Kaynag Ve Ideler Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, Y1il: 18 Say1: 58,
(K15-2014), s. 467.

139 J. L. Mackie, Problems from Locke, New York: Clarendon Press, 1976, ss. 221-222.

140 Essay, 1V, 11, 14.

141 Essay, 1V, II.
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En kesin bilgi tiirii olan sezgisel bilgide ideler arasindaki uyum ve uyumsuzlugun sezgi
vasitasiyla dogrudan algilanmasi séz konusudur.'*? Ciinkii burada zihin iki ide arasindaki
uyum veya uyumsuzlugu gayet acik bir bicimde dogrudan ve hemen o anda kavrar. Ideler
arasindaki baglantinin algilanmasi 6nermenin kendiliginden apagik olmasi dolayistyladir.
Mesela; siyah beyaz degildir, daire liggen degildir gibi ciimleler buna 6rnek verilebilir. Bu-
rada zihin, s6z konusu onerme icin ispat ihtiyaci hissetmez, esyaya yonlendirilince onun
dogru oldugunu tanima hususunda kars1 koyamaz ve kolayca tanir. Locke’a gore dogrudan
ve o anda ortaya ¢ikan sezgisel bilgi diger bilgilerimiz icin delil vazifesi goriir.!*® Goziin,
1518a yoneltildiginde dogrudan algilamasi gibi, zihnin herhangi bir baska araci ideye gerek
duymadan hakikati kolayca algilamasi1 da boyledir. Bu bilgi tiirii, insanin ulasabilecegi en
acik ve en kesin bilgidir ki iradenin herhangi bir eylemi s6z konusu degildir. Parlak giines
151811n kendisini algimiza zorlamasi hadisesinde oldugu gibi, onu algilamama se¢enegi bi-
rakmaz.}** Locke, 6gretici olmadig1 gerekgesiyle ‘bilginin gelistirilmesine yaramadigi’ni
soyledigi sezgisel bilgiyi biitiin bilgilerimizin temeli olarak kabul eder.'*® Locke’da sezgisel
bilginin durumu sorunludur, hem kendimizi algilamamizdan yani bir duyumdan bahsedile-
rek duyumsal bilgiyi andirmakta, hem de zihnin kendi kendisini algilayarak ulastig dii-

siinme siirecinde, siije de obje de tamamen kendisi olmaktadir.4®

“wpAge., IV, I 1.
WAge, IV, I L.
WAge, IV, I 1.
s Age., IV, VI, 3.

146 fsmail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayist, s. 70.
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1.3.b. Kanitlayici Bilgi

Bu bilgi tiirtinde zihin ideler arasi iliskileri dogrudan algilayamadigi i¢in araci idelere
basvurmak zorunda kalir. Akil yiiriitme (reasoning) olarak adlandirilan bu eylemde®*’ arac1
olan ideler “kanit” olarak adlandirilir. Bu durumda algilamanin agik ve net bir sekilde ger-

148 Jki ide arasindaki uyum ya da

¢eklesmesi “kanitlama (demonstration)” olarak adlandirilir.
uyumsuzlugu ispatlayarak ortaya koymak igin akil vasitasiyla ideler zinciri olusturma ey-
lemi, ispat edici rolii olmas1 agisindan bir delil olarak kabul edilir. Sezgisel bilgiyi kanitlayici
bilgiden ayiran husus bilgiye ulasmanin dogrudan ve aninda olup olmamasidir. Sezgisel bilgi
dogrudandir, yani zihin sadece ilgilendigi iki ideyi ele alarak, baska hicbir arac1 ideye bas-
vurmadan aralarindaki baglantiy1 kavrar. Buradaki kavrama olay1 bir kanit vasitasiyla degil
idelerin dogrudan kavranmasiyla ger¢eklesmektedir.® Ispatlamay1 saglayacak deliller olus-
turma ve bu suretle ispata ulagsma sezgisel bilgide yoktur. Dolayisiyla sezgisel bilgide siiphe
s0z konusu degildir, ispatlarla sonuca ulasmadan dnce kamitlayici bilgide siiphe vardir.*>°
Locke Tanri’nm varolusunun bilgisinin de bu tiir bir bilgi oldugunu 6ne siirer.** in-
san akil ile Tanri’nin var oldugu bilgisine araci idelerin kullandig1 kanitlama yontemiyle

ulagir. Insan akli Tanri’nin varligmin bilgisine ulasmada sonsuzluk idesini kullanir. Zihin bu

ideyi i¢ ve dig duyumla dogrudan elde edemez. Sonsuzluk idesini elde ederken ard arda gelis

147 Essay, 1V, 11, 2.
wage., IV, II, 3.
¥ Age., IV, I, 1-2.
10 A ge., IV, II, 5.

Blage., IV, X, 1.
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ve siire idelerini kullanir. Ayrica insan i¢ duyumdan edindigi, kendi i¢inde olup biten olay-

larla ilgili olan basit ideleri de kullanir.*>?

I.3.c. Duyumsal Bilgi

Ucgiincii bilgi tiirii olan duyumsal bilgi ise, ideler arasindaki iliskilerin algilanmasindan
ziyade varligin bilgisi ile ilgilidir. Burada s6z konusu olan harici, 6zel objelerin varliginin
bilgisinin algilanmasidir. Buradaki duyum, harici gerceklik ile temasa gegilerek bilissel bir
bag kurmasi agisindan hakiki (yanilsama i¢ermeyen) bir duyumsamadir. Ayrica duyum, ide-
ler arasindaki baglantinin farkinda olunmasini saglayan bir yeti vazifesi de goriir. Bir idenin
hakiki bir duyum olmasi, bilinen o baglantiin duyumsal bilgi olmasi anlamina gelir.*>® Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, zihnimizde sahip oldugumuz idenin kaynaginin digsal
bir objeden bir algilama olmasidir. Aksi takdirde tamamen hayali olan bir ideye ait objenin
varliginin bilgisi diye yaniltici bir bilgi ile kars1 karstya kaliriz. Duyumlarimiz bize ulagan
idenin nedeni veya harici objenin nasil olup da bizde o tiirden bir ide olusturdugu hakkinda
bir fikir veremez ama disarida bir objenin varlig1 hakkinda bize teminat verir. Harici objeye
ait idenin zihnimize girmesi ile birlikte duyumsal bilgiye sahip olmamiz, duyumsal bilgiyi
duyularimizin o anda ulastig1 dzel objelerle smirlar.*>* Duyumsal bilgi, Locke’un en az ke-
sinlik atfettigi bilgi tiiriidiir. Ciinkii bu bilgi tiiriinde ideler arasindaki baglantinin ne oldugu

tam olarak kavranamamaktadir. Ayrica burada bilgiye konu olan nesnenin 6ziiniin bilgisine

152 Ag.e., IV, XI, 3. Naciye Ertiirk Atis, John Locke ve Immanuel Kant 'ta Bilginin Sinir1 Problemi, ss. 31-32.
18 Lex Newman “Locke on Knowledge”, ss. 323-324

1% Essay, 1V, XI, 9.
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ulagamamak da bilgi tiirliniin kesinligini azaltmaktadir. Duyumsal bilgi zihnin dis duyumla
elde ettigi idelerden harcketle bu duyuma konu olan varliklarin var olduklar1 sonucunu ¢i-
karmasidir.?®®

Locke, duyu bilgisini kabul etmekle aslinda kendi ortaya koydugu bilgi taniminin da
disina ¢ikmistir. Clinkii daha 6nce de gectigi lizere, zihnin ideler tizerindeki faaliyeti olarak
tanimlanan bilgide, objeler dogrudan bilgiyi olusturan unsurlar arasinda zikredilmemisti.
Locke’u duyumsal bilgiyi kabul etmeye zorlayan bir neden olarak, onun dis diinyanin varlig
konusunda realist bir tutuma sahip olmasi gosterilebilir. Clinkii zihin kendi basina bir ideyi
meydana getiremez. Bu nedenle, duyu algilarimiz iizerinde etki olusturan dis objelerin ger-
cek varliklarini kabul etmistir. Ancak her zaman idelerin dis diinyada gergek bir varliga sahip
olamayacag1 olgusu duyumsal bilginin kesinligini sorunlu hale getirmektedir.’®® Duyumsal
bilgiye yoneltilecek en hayati elestiri olan, dis diinyada var oldugunu iddia ettigimiz bir seyin
algilanmasiyla tamamen zihnimizin iirlinii olan idelerin algilanmasinin birbirinden nasil
ayirt edilecegi sorusuna Locke un cevabi, bu ikisi arasindaki zorlayicilik 6zelligidir. Dis du-
yumu meydana getiren objenin gercek olma yonii ile duyularimiz tizerinde biraktig1 etki ona

gore siipheciligi bertaraf edecek niteliktedir.?>’

155 {smail Cetin, John Locke’da Tanri Anlayist, s. 71.
16 Ag.e., s 71-72.

157 Essay, 1V, 11, 14.
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I.4. Bilginin Simirlar

Locke Essay’in basinda bu eseri yazma amacinin insan bilgisinin sinirlarini belirlemek

1%8yie bu eserde, insan bilgisinin kesinligi, temelleri, kapsami ve bilgimizi

oldugunu sdylemis
olusturdugumuz idelerin kaynag: iizerine tartismalarin ele alindigimi belirtmistir.**® Bilgiye
konu olan genis objeler alemine nazaran bizim bu alem hakkindaki bilgimiz her haliikarda
‘cok az ve yiizeysel’dir.*®°

Locke, insan anlayisina bir sinir getirilmesinin faydali olacagi kanaatindedir. Ona gore
bu yénde getirilen bir siir sayesinde insanlar siiphecilige diismekten kurtulabilirler.'®! Oyle
ki, insanlar genellikle anlayislarinin sinirlart konusunda bilgisiz olduklar1 zaman siipheci
olurlar. Onlarin bu silipheci tutumdan kurtulmalarinin tek yolu da bu konudaki cehaletlerini
gidermeleridir.®? Locke’a gore, insan bilgisinin sinirlar1 dogal felsefenin alani ile baslar.
Gergek bir 6ze sahip olan varligin temeli kabul edilen téze dair bilgiye sahip oldugumuz
zaman, gercek bilgi ve kesinlige ulasabiliriz, ancak boyle bir bilgi insanin bilme sinirlarinin

otesindedir.'®® Bilgimizin kesinliginden emin olmadigimiz durumlarda, ona dayanarak olus-

turdugumuz inang ve kabulleri de gdzden gecirmemiz gerekir.!%

B8 Age, 1,7

% Age., 1,5

B0 A ge., IV, XIV, L

®lAge, L1, 7.

182 William Uzgalis, Locke’s Essay Concerning Human Understanding A Reader’s Guide, London: Continuum
International Publishing Group, 2007, s. 14.

183 R, S. Woolhouse, Philosophers in Context Locke, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, s. 136.

164 A g.e., s.10.
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Felsefi diisiincenin yeterli bir cevap bulmakta zorlandig1 o zor soru, Locke’da da ce-
vapsiz kalmis goziikmektedir. Yani biz kendi disimizdaki nesnelerin varligi ve zihnimizin
isleyisi hakkinda bilgiye nasil sahip olacagiz? Locke her ne kadar zihnimizin sadece idelerle
diisiindiigiinii ve bilginin de bu ideler arasindaki iliskileri kavramaktan ibaret oldugunu’®
sOylese de, bu ifadeden dis diinyadaki nesnelerin varliginin sadece zihnimizdeki idelerden
daha 6teye gitmedigi sonucuna ulasiriz.®

Bu noktada hangi tiir olgularin insan tarafindan dogrudan bilinecegi ve insan bilgisinin
muhtemel sinirlarinin ne olacagi gibi sorular giindeme gelmektedir. Locke’un bu sorulara
verdigi cevaplar1 dogrudan ve dolayl cevaplar olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Dogru-
dan cevabina gore, biz sadece kavramsal dogrularin bilgisine sahip olabiliriz. Bu nedenle
Locke, bilgiyi ideler arasindaki baglanti, uyum, uyumsuzluk ve ayriliklarin algilanmasi ola-
rak tarif etmistir.!®” Dolayh gériise gore ise Locke, bilginin kesinlik oldugunu soyler ve de-
vam eden bir siire¢ olan kesinlikte hep ihtimale kap1 acan bir yan bulunur.

Bilginin alanini idelerin alani ile sinirli tutan Locke, ideler arasindaki iligkileri algila-
digmmiz Slgiide bir bilgiden bahsedilebilecegini, aksi halde sadece zanni bazi durumlardan
s0z edilebilecegini sdyler. Locke’un tarifine gore, zihin objeleri dogrudan bilemez ancak

168 jdeler arasindaki iliskilerin algilanma-

onlara ait zihinde bulunan ideler aracilig1 ile bilir.
sindaki hatalar bizim bilgilerimizi de sinirlandirir. S6zgelimi, sezgi ancak sahip oldugumuz

ideler arasindaki 6zdeslik ve ayrilik sinirma kadar ulasabilir. Ispat, arasinda baglanti kuracak

165 Essay, 1V, I, 2
166 Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, London: Simon and Schuster Inc., 1945, s. 611.
167 A.g.e., s. 176. Essay, 1V, I, 2.

168 Nicholas Wolterstorff, The Ethics of Belief in John Locke, s.13. Essay, 1V, IV, 3.
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bir arac1 bulabildigimiz idelere kadar uzanir, duyumsal bilgi duyularin algilamasina konu
olacak harici bir etki oldugunda bize bilgi verir. Idelerin olmamasi veya algi1 olaymin ger-
ceklesmemesi halinde bilme eylemi ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle sezgisel bilginin alan1 6zdes-
lik ve ayrilik ilkesi ile sinirlanirken, kanitlayici bilgi arac1 baglantilar1 kesfedebildigimiz ide-
lerle, duyumsal bilgi ise duyumlarimiza etki eden mevcut idelerle sinirlidir.'®® Haklarinda
acik ve olumlayici idelerimiz olmadigr i¢in sonsuzluk ve varliklarin 6ziine dair bilgiyi elde
edemeyiz. Bir sey hakkinda ideye sahip olmamiz (karmasik ve diizensiz olan insan eylem-
lerinde oldugu gibi), o konuda bilgi sahibi olmamizi garanti edici bir sey degildir. Hafiza-
mizdaki eksik bilgiler nedeniyle iki idenin birbiriyle olan baglantisini ispatlama konusunda
akil yliriitme zincirini dogru olarak siirdiiremeyebiliriz. Kisacast; bir sey hakkinda ideye sa-
hip olmadigimizda, sahip oldugumuz ideler bilesik ve miikkemmel olmadig i¢in, iki ide ara-
sinda baglantiy1 kuran orta ideyi algilayamama durumunda, yanlis prensipler iizerinde zih-
nimizi ¢alistirdigimizda ve siipheli terimler kullandigimizda aklimiz bilgi konusunda yanlis
hiikiimler verir.*"

Locke’un aklin sinir1 olarak belirledigi algr sinirindan sonra imanin basladigr iddia-
sia dayanarak, nesnelerin 6ziline dair bilgiye duyularimizin ulasamayacagi, dolayisiyla da

aklin bu konuda bilgi sahibi olamayacagi, nesnelerin 6ziine dair bilginin vahyin alani oldugu

iddiasi*™* ile, vahyin insan bilgisini genisletme konusunda asil énemli rolii oynadig1 “akil

169 Essay, 1V, IlI, 3-5.
0 A ge., 1V, XVII, 9-13.
7% fbrahim Bor, “John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve iman”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Cilt:13, Say1: 24, s. 45.
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iistii” konularda bilgi verdigine dair ifadeleril’? arasinda bir tutarsizlik oldugundan soz edi-
lebilir. Ciinkii maddeni yapisi ve atomlara dair insan tecriibesine konu olmayan pek ¢ok hu-
sus giiniimiizde deney vasitasiyla insan tecriibesine konu olabilir hale gelmistir. Ancak aklin
tizerinde olarak zikredilen mesela 6liimden sonra dirilme gibi bir bilgi insan i¢in sonsuza
kadar “gaybi” bilgi olarak kalmaya devam edecektir.

Ozetle, Locke’a gore; idelerin her zaman bulunmayisi, sahip oldugumuz ideler ara-
sinda fark edilebilir bir baglantinin olmayis1 ve idelerimizin izinden gitme ve degerlendirme

konusunda yasadigimiz hatalar nedeniyle bilgimiz sinirhidir.}”

1.5. Ihtimal

Cizdigi sinirla bilgiyi daralttiginin farkinda olan Locke, hayatin her alaninda kesin
bilgi istemenin ¢ok makul ve pratik olmadigini sdyler. “Sinirli bilgiye sahip insanin, varlik-
lardaki farkli agiklik ve olasiliklar1 goriip davranislarini ayarlamasi i¢in kendisine akil da
verilmisken, miimkiin olmayan yerlerde kanitlama ve kesinlik aramasinin faydasiz ve bos
bir i oldugunu sdyleyebiliriz. Hayatin siradan olaylarinda dogrudan ve agik kanitlamalardan
baska bir sey kabul etmeyecek kimse, bu diinyada yalnizca hizla yok olmakta oldugundan

emin olacaktir.”*’* Insanm, kesin bilginin disinda kendisine yol gdsterecek bir alternatife

172 Essay, 1V, XVIII, 7-9.
B Age., IV, 1,22,

17 Essay, 1V, XIV, 1.
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ihtiya¢c duymasinin nedeni, bilginin ihtiyaca cevap vermeyecek kadar sinirli olusunun ya-
ninda, insan hayatinin kesin bilgiyi arayip bulmaya imkan vermeyecek 6l¢iide kisa ve mes-
galeler ile dolu olmasidir.t™

Locke’un bu amagla giindeme getirdigi ve bilgiden dogan eksikligi kapatacagini dii-
stindiigii ¢6ziim ihtimaldir. Bilginin bir derecesi olarak sunulan ihtimal “ideler arasindaki

gecici ve her an degisebilir iliskilerin goriiniisiinden ibaret”’®

seklinde tarif edilmistir. Bilgi
ile ihtimalin farkina gelince; bilgide ideler arasinda siirekli ve degismeyen iligkilerin kesin
bir sekilde kavranmasi s6z konusu iken, ihtimalde ideler arasinda her an degisebilecek ilis-
kilerin yalnizca bir goriintiisii vardir. Bilgide zihin kesinlige ulasirken, ihtimalde sadece ikna
olma durumu s6z konusudur. “Bu nedenle ‘gercege benzerlik’ seklinde tanimlanabilecek
ihtimal durumunda zihin, inang (belief), tasdik (assent) veya kanaat (opinion) tutumlarindan
birisini benimseyebilir.”"’

Ihtimalin dayanag: konusuna gelince, Locke sadece dis-duyum ve ic-duyum ile bilgi
sahibi olabilecegimizi, ideler arasinda kavranabilir iligkinin olmamas1 veya zihnin uygula-
di1g1 baz1 yanlis yontemlerle ideler arasindaki ilisikleri kavrayamamasi gibi nedenlerden do-
lay1 bu iki kaynagin igerdigi alanlarin bilgisine tamamen sahip olamayacagimizi ifade et-
mektedir. Hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz konularda zihin ihtimale bagvurduguna gore

inang ve kanaat de, ayn1 zamanda ihtimalin alan1 olacaktir. Thtimalin bu iki alanda dayandig1

temeller farklilik gostermektedir.!’® Tecriibemizin ulasabildigi konularla ilgili ihtimal ifade

s Age., IV, XIV, 1.
7 Age., IV, XV, 1.
7 Age., IV, XV, 3.

178 Essay, 1V, XV, 4.
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eden yargilarin kabuliinii saglayan iki temel vardir: (i) ihtimal ifade eden yarginin bizim daha
onceden edinmis oldugumuz bilgi, gézlem ve tecriibeler ile uyumlu olmasi, (i1) bu tiir bir
yargmin dogruluguna dair diger insanlarn tanikliklarinin (testimony) olmas1.’® Kendi bilgi,
gbzlem ve tecrilbemize uygun olan ihtimal, sadece baskalarinin sahitligine dayanan ihtimale
bagli olarak kesinlige daha yakindir.'&

Ihtimalin s6z konusu oldugu ikinci alan ise tecriibe dtesi olan, duyu organlarimizin
hakkinda bilgi vermesi miimkiin olmayan melek, seytan, ruh vs. gibi alandir. Ayn1 sekilde
maddi objeleri olusturan pargalarin duyu organlarimizin algilayabileceginden kiigiik olmasi
veya yine maddi olan varliklarin duyu organlarimizin algilayabilme kapasitelerinden gok
uzakta olmasi gibi durumlarda hicbir duyum sahibi olamayiz. Bu gibi durumlarda analoji
devreye girer ve ihtimal bu temele dayandirilir.28!

Ihtimal igeren bilgi, delile dayali olarak akil ile elde edilen kanitlayici bilgiden farkli
olarak, yargida bulunma ile elde edilir. Kanitlayic1 bilgi, iki ide arasinda acik ve degismeyen
baglantiya dayali olarak miikemmel bir kesinlige ulasirken, ihtimalli bilgi ideler arasinda var
gibi goziiken baglanti yargisi ile bize rehberlik eder. Bu nedenle kanitlayici bilgi dogru bilgi
iken, yargi bizim goriis, kabul ve inanglarimizda bir dereceye kadar giiven saglar.8?

Ihtimalde akil yiiriitme sayesinde ideler arasinda olas1 baglantilar goriiliir. Aklin bu-

rada ulastig1 ihtimalli sonug nedeniyle ulastigimiz sey bilgi degil kabuldiir.8® Thtimalli bir

" Age., IV, XV, 4.
18 Age., IV, XV, 5.
BLAge., IV, XVI, 12.
B2 Age., IV, XV, 1-3.

183 Essay, 1V, XVI, 1.
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Oonermeyi kabul etmenin derecesi, lehindeki delillerle orantili olmalidir. Locke’a gore, ge-
nellikle yargilarimizi gegmis tecriibelerimizden edindigimiz eksik hafizamiza dayandiriniz.
Gegmis tecriibelerimize dayanmamiz gayet normaldir, ¢linkii yargi yetimize dayanarak elde
ettigimiz tecriibelerimiz kesin olmamaya devam edecegi icin her seferinde inanglarimizi ye-
niden kurmak tehlikelidir de. Mevcut delillere bagl olarak simdiki degerlendirmelerimize
dayanarak ideler arasinda var kabul ettigimiz iligskilerle baglantili olan 6nermeler, ileride
elde edebilecegimiz yeni bilgilerle degisebilir ve hatta eski yargilarimizi terk edebiliriz. Bu
durum, kanitlayici bilgide s6z konusu degildir. Locke’a gére yargi yetisini basarili bir bi-
cimde isletmemizdeki en biiylik zorluk, yarginin bizi sabirli ve iddiamizin karsitin1 iddia
edenlere kars1 toleransl olmaya zorlamasidir, ¢iinkii bu durumda iki taraf da ihtimalli bilgi-

den fazlasini iddia edemeyecektir. 84

1.6. Bilginin Hakikati

Zihnin diisiinme objesinin sadece “ideler” olabilecegini sdyleyen Locke, zihnin sadece
kendi idelerini algilayabildigini iddia eder.'®® Béyle bir diisiince, bilginin gergeklikle bag-
lantis1 sorununu giindeme getirmektedir. Eger bilgi sadece idelerin bilgisi ise, gergeklige
tekabiil eden seyler ile etmeyen haliisinasyonlar ayni epistemik degere sahip olmayacak mi-

dir? Locke bu elestiriye sOyle cevap verir: genel bilgi agisindan idelerin disindaki seyler bilgi

184 Age., IV, XVI, 1-4.

B Age., IV, IV, 3.
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kapsamina girmez ve tikellerin durumu ise salt imgelemden biraz 6teye giden biligsel bir
durumla sinirlidir. 8

Locke’a gore yegane hakiki bilgi, harici varliga tekabiil eden bilgidir. “idelerimiz
arasindaki uygunluk veya uygun olmayisi algilamakla kesin bilgi gerceklesir; idelerin esya-
nin gergekligine uygunlugundan emin olmamiz oraninda da kesin, gercek bilgiden s6z edi-
lebilir.”*®” Locke bu iddiasini desteklemek i¢in, daha 6nce de belirttigimiz gibi, zihnin kendi
basina basit ideleri olusturamadigini sadece bizim dahlimiz olmadan nesneleri yansittigini
ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, biitiin basit ideler zihin iizerinde eylemde bulunan objelerin iirii-
niidiir ki boylece zihinde algilar iiretilir. Bu algilar yaraticinin rahmeti ve iradesi ile orada
takdir edilip yerlestirilmistir.}® Tanr1’nim iradesi sayesinde, bizim idelerimizin hayal olma-
digindan, onlarin dis objelerden geldiginden emin oluruz.’®® Locke’un perspektifine gore
duyular ve biitlin harici diinya Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Epistemolojide duyu organla-
rinin glivenilirligi Tanri’nin bizim duyu organlarimiz ile harici objeler arasinda bir koordi-
nasyon yaratt1ig1 yoniindeki giivenden dogar.!®® Rorty’nin, Locke’un bilgi anlayisini ‘psiko-
lojik bir olgu’ veya basitge ‘idelere sahip olmak’%! seklindeki yorumunun aksine, Locke’da

zihin tabiatin pasif aynasi olmaktan ziyade, duyu verilerini aktif olarak degerlendiren bir

186 Essay, 1V, IV, 1-2.

87 Age., IV, 1V, 18.

B Age., IV, IV, 4.

189 W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 31.

10 Ag.e.,s. 31

191 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979, s.

146.
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aktordiir. Ayrica Locke’un ontoloji anlayisina gére de hem duyular hem de biitiin zahiri alem
ilahi yaratilisin eseridir. Epistemolojide duyu organlarina duyulan giiven, Tanri’nin bizim
bilgiye ulasmamizi saglamak i¢in duyu organlarimiz ile zahiri alem arasinda bir koordinas-
yon olusturduguna duyulan giivene dayanir. Bu iddia Descartes’in iddiasini andirir. Descar-
tes’e gore, Tanr1 bizi aldatmaz, dolayisiyla dis diinyaya ait objeler ile bu objeler ile ilgili
olarak zihnimizde olusan ideler arasinda bir miitekabiliyet olduguna inaniriz. Hem Locke
hem de Descartes, duyu organlarinin bizi yaniltabileceginin farkindaydilar ve bilgilerinin
elementlerini farkli seylere dayandirdilar. Descartes’a gore duyular bilgimizi artirir ama bu
genellikle bilesik ve muglak oldugu i¢in bize kesinlik veremez. Dolayisiyla bilginin temelini
matematigin kesinligi gibi bir kesinlige dayandirmaliyiz.*% Duyu organlarinin bizi aldatabi-
lecegi konusunda Locke, Descartes ile ayni diisiiniir. Ama duyu organlarimiz diizgiin ¢alis-
t181 slirece bizim anlayisimiz ve yargimizin (dogru kullanildiginda) yanlis anlamalar1 diizel-
tecegini de 6ne siirmiistiir.'%®

Bilginin yegane kaynagi olarak duyulari belirleyen Locke’un bu fikrinin bir tiir so-
lipsizme veya idealizme gotiirecegi elestirisine karsi, algilamanin nesnelerin varligini gos-

terdigi ve algilamaya bagli olarak olusan duyumlamalarin da nesnelerden kaynaklanan etki-

lerden dogdugu cevabi verilmistir.?%*

192 René Descartes, Meditations on First Philosophy, (ed.) John Cottingham, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996, 5. Meditation, s. 26.

19 'W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke s. 32. Essay, Il. XI. 2.

194 Ulker Oktem, “John Locke ve George Berkeley'in Kesin Bilgi Anlayis1” Ankara Universitesi Dil ve Tarih

Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say1: 43, No: 2, 2003, s. 142
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Zihin nesneleri dogrudan algilamaz, onlarin ideleriyle bilgi elde eder. Dolayisiyla bil-
gimiz, nesnelerin hakikatine uydugu oranda hakikidir. Fakat zihnin sadece kendi idelerini
algilamas1 durumunda bunun objenin kendisi ile oOrtiistiigiinii nasil bilebiliriz? Bunu tespit
etmek zordur ama nesnelerle uygunlugundan emin olabilecegimiz iki tiir ide vardir.’®® Bi-
rincisi basit idelerdir. Zihin bunlar1 kendisi iiretemez, bunlar zihin iizerinde dogal bir sekilde
isleyen nesnelerden zorunlu olarak ¢ikartilir. S6z konusu bu algilarin tiretilmesinde hikmet
ve irade, algilar1 uyum siralarina gore dizer. Buna gore, basit ideler hayal giicimiiziin tiriinii
uydurma seyler degil, harici nesnelerin dogal ve diizenli bir sekilde bizim lizerimizdeki et-
kilerinden dogan neticelerdir.®® ikinci olarak bilesik ideler gelir ki bunlar zihnin kendi ya-
pimi arketipler olup ne bir seyden kaynaklanirlar ne de bir seyin kopyasidirlar ve bu nedenle
de gercek bilgi icin gerekli olan uyumdan yoksun olmalart miimkiin degildir. Herhangi bir
seyi temsil etmek i¢in dizayn edilmemis bir sey ne bagka bir seyi yanlis olarak yansitir, ne
de o seye benzememek suretiyle bizi yanlisa gotiiremez. Cevher harig biitiin bilesik idelerde

durum bu sekildedir.

Matematik bilgimiz sadece kesin degil, ayn1 zamanda da gergektir, beynin (brain) tirettigi an-
lamsiz bos bir hayal {irlinii yaratik degildir. Biraz diisiiniirsek, matematik bilgimizin idelerimizle
ilgili oldugunu buluruz. Bir matematikgi tiggen ya da dairenin 6zelliklerini sadece kendi zihninde
birer ide olarak diistiniir. Ciinkii o hayatinda tam (precise) bir daire ya da iiggen bulamaz. Onun
daire ya da herhangi bir matematiksel seklin niteligine dair sahip oldugu bilgi hi¢bir sekilde
dogru ve kesin degildir. Hatta gergek varliga dair bilgi de boyledir, ¢iinkii bu 6nermelerin isaret
ettigi gercek varliklar o matematik¢inin zihnindeki arketiplerle uyusmaktadir. ... kisi zihnindeki

idelerle uyustugu oranda nesnelere dair sahip oldugu bilginin hakiki bilgi oldugunu diisiiniir,

195 Essay, 1V, IV, 3.

196 A ge., IV, IV, 4.
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zihninde ideleri bulunan seylere dair bilgisinin dogru oldugundan ve o seylerin maddi diinyada

bulundugundan emindir. 197

Bilginin gergekgi olabilmesi i¢in idelerin temsil ettikleri gerceklikle Ortiismesi sartini
kosan'®® Locke’un bu noktadaki cevabr iki yonliidiir. Birincisi; basit idelerle hakiki bilgiye
ulasabiliriz, ¢linkii basit ideler temsil ettikleri arketipleriyle ortiisiirler ve basit idelerle esya-
nin varlig1 arasindaki bu 6rtiisme hakiki bilginin olusmasi igin yeterlidir.'®® Hakiki bilginin
bu ilk ¢esidi duyuya dayali bilgide ortaya ¢ikar ve harici diinya ile gercekten bir baglanti
kurulmasini ifade eder. Ikincisi ise, t6z haric biitiin bilesik idelerimizdir. Bilesik ideler arke-
tiplerinin statiisii nedeniyle bize gercek bilgi verirler. Bilesik idelerin arketipleri herhangi bir
seyin kopyasi veya baska bir seyin varligina isaret eden degil, zihnin bizzat kendisinin tiret-
mesi ile olusurlar. Buradan hareketle Locke “ideler araciligi ile iirettigimiz biitiin bilgilerin
gercek oldugunu,?®® matematik idelere dayanan matematik bilgisinin gercek bilgi oldu-
gunu®®! ve aym sekilde kendi arketiplerine sahip olan ahlaki bilginin de gercek bilgi oldu-
gunu one siirer.2%2
Ayrica idelere ait bilgimizin kendisinden daha 6te bir yere isaret etmesi, onu hayalden

ayran niteliktir.?%® Yukarida bahsedilen “Daha dteye isaret etmesi” ile kastedilen sey, ide-

lerimiz ile esyanin gergekligi arasindaki uyumun g6z 6niine alinmasinin bilgimizi gergek

197 Essay, 1V, IV, 6.
B Age., IV, IV, 3.
9 Age., IV, IV, 4.
20 A ge., IV, IV, 5.
201 A ge., IV, IV, 6.
202 ex Newman, “Locke on Knowledge”, s. 349. Essay, 1V, IV,7.

208 Essay, 1V, IV, 2.
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bilgi haline getirecegi hususudur.?** Locke’un bilgi ile hayali birbirinden ayirmak igin ortaya
attig1 bir diger argiiman ise bilginin temel malzemeleri olan basit ideleri zihnin kendi bagina
meydana getiremeyecegidir: “Bu ideler hayallerimizin uydurmalar1 degil, izerimizde ger¢ek
etkiler olusturan disimizdaki varliklarin tabii ve diizenli sonuglaridir; bu nedenle onlarla var-
lik arasinda, varligim bilgisine ulasmak igin ihtiya¢ duydugumuz uygunluk mevcuttur.”?%
Boylece zihnin dis diinyadan edindigi izlenimlerin, objelerin kendileriyle ayni oldu-
gundan nasil emin olabilecegimiz sorusuna Locke, objelerin kendi sahip olduklar1 giic ile
izlenim yarattiklar1 ve bu etki ile zihnin algiladigi izlenimlerin tamamen objenin asli ile ayn1
oldugu seklindedir. Maddi alem ile ideler arasindaki bosluk objelerin zihni etkileyecek giic-
lerini harekete gegirmeleri ile kapatilmistir. Ideleri salt ampirik veriler ile sinirlayan Locke,
esyanin asli veya cevherinin bilinebilecegini reddetmistir. Biz esyanin kendisini bilemeyiz,
sadece tecriibe ettigimiz veriyi agiklayarak yani hipotetik olarak biliriz. Nitelikleri algiladi-
gimiz zaman o niteliklerin lizerinde toplanacagi bir objenin varlig1 sonucuna ulasiriz ki bu
da realizme gétiiriir.?%
Matematikle ilgili idelerin de gergek oldugunu 6ne siiren Locke,?*” matematik ideleri

ahlaka dair idelerle benzer gorerek arketipleri ile ayn1 olduklarini ileri stirerek ahlak? idelerin

de tipk1 matematik ideler gibi gercek bilgi iirettigini 6ne siirmiistiir’®® Ciinkii kesinligin sart1

204 Essay, 1V, IV, 3.

5 Ag.e., IV, IV, 4.

206 Nathan D. Shannon, “Christianity and Evidentialism: Van Til and Locke on Facts and Evidence”, Westmin-
ister Theological Journal, Sayi: 74, 2012, ss. 327-328.

207 Essay, XXX, 3.
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idelerimiz arasindaki baglant1 ya da baglantisizligin algilanmasi ile olusuyor olmasidir. Bir
seyi ispatlamak diger araci idelerin bulugmasi vasitasiyla s6z konusu baglantiy1 algilamaktir.
Ayni sekilde ahlaka dair idelerimiz; kendilerinin arketip olmalar1 dolayisiyla yeterli ve ta-
mam olmalar1 ve onlar arasinda bulunabilecek baglant1 ya da baglantisizliklardan gelmeleri

nedeniyle gercek bilgi olmalar1 yoniiyle matematik bilgiye benzer.?%®

1.7. Sonuc¢

Yasadig1 donemde hakim olan baz1 bilgilerin “dogustan insan zihninde bulundugu” fik-
rine kesin bir bigimde kars1 ¢ikarak bilgiyi, zihnin duyu algilari ile edinilen ideler tizerindeki
tefekkiiriine baglayan Locke, epistemolojide duyuma dayal1 akli ve dolayisiyla da kisisel
tecriibeyi 6ne ¢ikarmistir.

Bilginin materyallerini olusturan ideleri basit ve bilesik olarak ikiye ayiran Locke; ba-
sit idelerin duyum ve tefekkiir ile elde edilebilecegini, duyumun harici objelere ait olan ve
onlar1 temsil eden idelerin algilanmasi oldugunu, tefekkiiriin ise zihnin eylemlerine ait olan
ve onlar1 temsil eden idelerin algilanmasi oldugunu sdylemistir. Duyum ve tefekkiir vasita-
styla basit ideler algilaninca, bunlardan bilesik ideler olusturulur ve basit ideler birlestirilerek
yeni bir bilesik ideye ulasilir.

Kesinligi agsindan bilgiyi {i¢ dereceye ayiran Locke’un siralamasi soyledir: (i) Zihnin
ideler arasindaki iliskiyi dogrudan algiladig: sezgisel bilgi, (ii) bir kanitin olusturdugu araci

ide vasitasiyla iki ide arasindaki iligskinin kavranmasina dayanan kanitlayici bilgi, (iii) duyu-

297 ge., IV, IV, 7.
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larimiz vasitasiyla elde ettigimiz bilgiyi ifade eden duyumsal bilgidir. Locke’un bilgide ol-
mazsa olmaz olarak gordiigii ‘kesinlik’ sart1 yukaridaki ii¢ bilgi tiirtinde de degisik oranda
bulunmaktadir. Bu kesinligin olmadigi durumlarda, ihtimal derecesi ne kadar biiyiik olursa
olsun, Locke o durumu bilgi olarak isimlendirmemekte, ‘kanaat’ kategorisi altinda ele al-
maktadir.

Epistemolojisini ideler iizerinden kurgulayan ve ideyi zihnin diisiinme objesi olarak
tanimlayan Locke, bilgimizi idelerle sinirlayarak idesine sahip olmadigimiz obje hakkinda
bilgi sahibi olamayacagimizi &ne siirmiistiir. Ideleri dogrudan algiladigimizi ifade eden
Locke, bu idelerin de harici objeleri tam olarak temsil ettigini 6ne siirerek temsilci alg: teo-
risini savunmustur. Kendisine yoneltilen, ‘dolayli’ veya ‘temsilci’ realist olma elestirilerine
Locke, idelerin hakikate ulasmay1 engellemekten ziyade, hakikatin bilgisine ulasmamizi
saglayan vasitalar oldugu yanitin1 vermistir. Objelerin kendisini degil, onlarin idesini algila-
digimiz1 sdyleyen Locke, siiphecilige kapilari tamamen kapatarak ideler ile temsil ettikleri
harici objeler arasinda tam bir tutarlilik oldugunu iddia etmistir.

Bilginin hakikati konusu Locke’un en fazla elestirilen yonlerinden birisi olmustur.
Locke’un temsilci realizmi dort boliimden olugmaktadir. Birincisi ‘nedensel bilesen’dir, yani
nesnelerin birincil nitelikleri insan zihninde idelerin olusmasina neden olurlar. Siradan ob-
jeler duyularimiz tizerinde etkide bulunur ve bu etki de zihnimizde idelerin olugmasina ne-
den olur. Ikincisi ‘benzerlik yonii diir. Yani esyanm birincil niteliklerine dair sahip oldugu-
muz ideler, zihnimizden bagimsiz olarak var olan nesnelerin nitelikleri ile 6rtismektedir.
Ispatlanmasi zor goziiken bu iddia nedeniyle, Locke’tan sonra gelen diisiiniirler Locke’un

teorisinin en zayif yeri olarak tanim bu noktay géstermislerdir. Ugiinciisii, esyalarin zihinde
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algilanmalarinin dogrudan olmamasidir. Yani zihin, dis diinyay1 dogrudan algilayamaz, sa-
dece ideleri dogrudan algilayabilir. Dordiinctsii ise realizmdir. Buna gore dis objeler bizim
onlar1 algilamamizdan bagimsiz olarak vardir. Objelerin varligi algilanmaya bagli veya il-
liizyon degildir.

Locke’un bilgi tarifinden ortaya ¢ikan bazi problemler de bulunmaktadir. Bilgi tari-
finde gegen ‘iki ide arasindaki iliskilerin algilanmasi’ ifadesindeki ‘iki ide arasi’nin zihni-
mizin sahip oldugu herhangi ‘iki ide’ olarak anlasilmasi bazi farkli yorumlara neden olmus-
tur. Bu anlayis (bilginin iki ide arasindaki iligskinin algilanmasi olarak ele alinist) 6ncelikle
bilgilerimizin ideler alani icerisine sikismasi sonucuna gotiirmiistiir ki bu da dogal olarak
harici diinyanin bilgisi hakkinda bir siiphecilige kap1 aralamaktadir. Ciinkii ideler arasindaki
baglantilar ile elde edilen bir bilginin idelerden bagimsiz bir diinyanin hakiki bilgisini ne
dlgiide yansitacag: sorusu gegerliligini korumaktadir. Ikinci olarak, idelerden bagimsiz bir
gerceklikle baglanti kurulmadan, ikinci boliimde ele alinacagi lizere, coskucularin hararetli
iddialarina nasil kars1 konulacaktir? Cilink{i bu durumdaki bir kisi kendi ideleri arasindaki
bir baglantiy1 algilamakta ve digerleriyle ayni gegerlikte bir bilgi iddiasinda bulunmaktadir.
Ugiincii olarak, duyu algilarrmizin tekil varliklarin bilgisini bize verdigi duyumsal bilgi s6z
konusu oldugunda Locke’un genel bilgi tanimi iyice agmaza girmektedir. Ciinkii duyumsal
bilgide birbiriyle baglantili olmasi gereken iki idenin ne olacagi belli degildir. Bir x objesinin
varligindan s6z edebilmek icin o x objesinin idesini, varlik idesini ve bu iki ide arasindaki
baglantiy1 algilamamiz gerekmektedir. Ancak, hem bu baglantinin algilanmasinin nasil bir
sey oldugu acik olmayan miiphem bir durumdur; hem de duyum ile bilgi elde etmemiz hak-

kinda diisiindiiglimiiz zaman ortaya ¢ikacak bilesik algilamay1 ayirt etmemiz imkansiz hale
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gelmektedir. Bu nedenle Locke yorumcularinin ¢ogu bilgi taniminda gegen ‘idelerimiz ara-
sindaki’ iligkinin literal olarak anlasilamayacagini soylemisler ve duyumsal bilginin, duyum
idesi ile ideden bagimsiz gercekligin kendisi arasindaki iligkinin algilanmasi ile gergeklese-
bilecegini sOylemislerdir.

Sonug olarak Locke, insanin duyumlarini olusturan zihninden-bagimsiz nedenlerin bil-
gisine ulagabilecegi konusunda siiphelidir. Bilgide kesinlik sartin1 bir kenara birakarak, ha-
ricl diinyanin varligina inanmamizin rasyonel gerekceleri oldugu ve boyle bir diinyanin var
olmasinin biiytik ihtimal dahilinde oldugu diistincesiyle bu sorunu agmustir. Yiiksek ihtimal
derecesine gore hareket etmek bilgiye gore hareket etmekten daha az rasyonel degildir.
Locke, bir yandan harici diinyaya dair siipheciligin felsefl giiciinii kabul ederken, 6te yandan
bunun rasyonel alandaki pratik etkisizligine isaret etmektedir. Zihnimizin disinda bir diinya-
nin var oldugunu bilmesek dahi, nasil hareket edecegimiz konusunda bir belirsizlik yagsama-
yiz, ¢linkii rasyonel bir bigimde ve kendimizden emin olarak dis diinyanin var oldugunu farz

ederiz ve sliphe tarafindan engellenmeden giindelik hayatimizi devam ettiririz.
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IKINCi BOLUM

LOCKE’DA DiNi INANCIN EPISTEMOLOJISi

I1.1. Bilgi, Inan¢ ve iman

Locke’un epistemolojisinde en gbze ¢arpan hususlardan birisi de; bilgi ile inang
arasini kesin bir bigimde ayirarak, bilgiyi kesinlik, inanc1 da farkli derecelerde olmakla
birlikte ihtimale baglamak ve bu baglamda da Tanr1 inancinin bilgisel kesinlige en
yakin bir kesinlik arz ettigini vurgulamasi olmustur. Bu tartigmalarin ele alinmasina
giris icin bilgi, inan¢ ve iman kavramlarini nasil kullandig1 ve aralarindaki farka isaret
etmek konunun anlasilmasina katki saglayacaktir.

Locke’un epistemolojisinde bilgi ve inancin en kisa tarifi ve ikisini birbirinden
ayiran Ozelligin; bilgide esyadaki nitelikler arasindaki iliskinin farkinda olunmasi,
inangta (tasdik, yargilama, kanaat vb.) ise karsilastigimiz bazi 6nermelerin dogru ola-
rak kabul edilmesi oldugu goriiliir. Yani bilmek demek bir olguyu dogrudan miisahede

etmek, onun farkinda olmak ve onu algilamak demektir. 2 *Bilgi’ ve ‘inanc1’ birbirin-

! Locke’un eserlerinde; ‘inang’, ‘iman’, ‘tasdik’, ‘kanaat’ kavramlarim birbirlerinin yerine kullandig,
bu kavramlar1 sistematik olarak 6zel anlamlar ifade edecek sekilde kullanmadig1 goriilmektedir. Genis
bilgi i¢in bkz. John W.Yolton, A Locke Dictionary, Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics

of Belief.

2 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.13.



den ayiran temel faktor ‘kesinlik’tir. “Bilgi, idelerimiz arasindaki baglantinin kavran-
masidir. Bu nedenle de bilgi her zaman kesinlik igerir. Inang ise, ideler arasindaki bag-
lantiy1 dogrudan algilamak yerine bir takim varsayimlarda bulunmayi igerir.”3

Genel anlamda Locke’un bilgi ile inang / yargi arasindaki ayriminin temeli, ye-

terli bilginin olmadig1 yerde bir seyi dogru farz etme yani yargida bulunma anlayisina

dayanir.

Zihin, dogruluk ve yanliglik hususunda iki yetiye sahiptir. Birincisi bilgidir, bilgi fikir-

ler arasindaki kesinlik ve siiphesizligi bildirir. Yarg: (judgement) ise, arada kesin ve

net bir ayrim ve algilama olmadig1 ama sadece dyle oldugu farz edildiginde zihindeki

fikirleri birlestirip ayirir.*

Locke’un dnceki fikirleriyle gelisir gibi goriinse de onun, bir seyi dogru olarak
kabul etmeyi de bilgi olarak kabul ettigi sdylenebilir.’> Locke’un diisiincesinde inang
ya da tasdik (assent) bilgi ile paraleldir, inancin bir tiir olmasi ve bilginin de bunun
ozel bir tiirii olmasi gibi bir durumdan s6z edilmez.®

Bilginin de bir 6znesi ve nesnesi vardir, inancin da, ama inang ile bilgi ayni sey
degildir. Her inang bilgi degildir, ancak her bilginin bir inang boyutu vardir. Inang bilgi
i¢in gerekli ama yeterli degildir.” Locke’un, bilginin geleneksel tanimi olan haklilasti-
rilmig dogru inang seklindeki tarifi pek dikkate almadig1 goriilmektedir. Stillingfleet’e

yazdigr ikinci cevapta bu husus agik¢a goriilmektedir: “bilme ve inanma zihnin iki

3 Greg Forster, Starting with Locke, Indiana: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 58.
4 Essay, IV, XIV, 4.

% Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.13.

6A.g.e.,s.13.

" Mehmet Sait Regber, Tanrt ’yi Bilmenin Imkan: ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat, 2004, ss. 14-15.
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farkli eylemidir.”® Buna gore bilme ve inanma bizim iki farkl1 anlama fonksiyonumuz-
dur, dolayistyla biri digerinin tanim alanina girmez. Locke’un diislincesinde bilgi ve
tasdik birbirinden temelde farkli iki fenomendir. Locke’a gore inang her zaman bilgiye
eslik eder, ancak o giinliimiiz epistemolojisinin temeli haline gelmis olan bilginin inan-
cin bir tiirli oldugu seklindeki varsayimi reddeder. Ciinkii inangta bir 6nermeyi dogru
kabul etme varken, bilgide onun dogru oldugunu gérme s6z konusudur. Bilmek bir
olguyu dogrudan tanimak, dogrudan ondan haberdar olmak demektir. Bir baska ta-
birle, her hangi bir olgu dogrudan zihne sunuldugu zaman bilgi ortaya ¢ikar. Bilgi bir
olgunun farkinda olmak iken, inanma ya da tasdik, bir seyi olgu olarak kabul etmek
anlamia gelmektedir.’

Kesinlik sadece bilginin bir 6zelligi oldugundan, bilgi ve inang zihnin iki farkli
eyleminden tiiredigi icin Locke’a gore inan¢ ve dini konulara miiteallik iman husu-
sunda kesinlikten bahsedilemez. Imanda giiven sahibi olabiliriz ancak, iman kutsal ki-
taba dayandig1 ve kutsal kitaptaki vahyin Tanri’nin gergek sozleri olup olmadigini bi-

lemedigimiz icin giivenimiz sinirli dahi olsa, imanin kesinligini iddia edemeyiz.°

8 John Locke, “Mr. Locke’s Second Reply to the Bishop of Worcester”, The Works of John Locke, Cilt.
4,s.272.
% Nicholas Wolterstorff, “Locke’s Philosophy of Religion”, s. 175.

' Ag.e.,s. 205.
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Essay’in IV. Kitabmm “Iman ve Akil” boliimiinde Locke’un éncelikli hedefi
Tertullian’in ‘imkansiz oldugu i¢in inaniyorum’ (Credo, quia impossibile est) fikri ol-
mustur.’* Bu béliimde, rasyonel bilgiye zit olan hi¢bir nermeye inanmamamiz gerek-
tigini belirtir.!? Locke’un akil ve iman tariflerine bakinca bu iki kavramin birbirinden

ayrildig1 noktanin ne oldugunu daha agik sekilde anlamak miimkiindiir. Buna gore;

Akil, imandan farkli olarak, zihnin duyum ve diisiinme gibi sahip oldugu dogal
yetileri vasitastyla idelerden ¢ikarim yaparak ulastigi, dnerme ya da hakikatlerin
kesin veya ihtimalli oluslarinin kesfedilmesidir. iman ise, aklin ¢ikarimlar netice-
sinde degil de bazi olaganiistii iletisim yollari ile Tanri’dan mesaj alan iddia sahi-
binin giivenilirligine binaen bir 6nermeyi kabul etmektir. Hakikatlerin insana bu

sekilde ulastirilmasim Vahiy olarak adlandirtyoruz.'®

Iman-akil iliskisi konusunda Locke’un, baz1 yerlerde imanin alanii genis-
letme amacinda iken, baz1 yerlerde ise iman karsisinda aklin alanini genisletme
amacinda oldugu goriiliir. Essay’in genelinde bilginin alaninin zayiflig1 ve yeter-
sizligi nedeniyle imanin — genis anlamda inancin- alaninin genisletilmeye calis-
t1g1 goriiliirken, yine Essay’in bazi bolimlerinde (IV, XVIII — 1V, XIX) akil ile
iligkisinde imanin alaninin daraltildig: goriiliir. Dini inangta aklin roliinii azalt-

maya dair girisimlere kars1 ¢ikan Locke, iman konusu oldugu ve aklin iizerinde

11 Essay, IV, XVIII, 11.
12 Essay, IV, XVIII, 5-6.

183 Essay, IV, XVIII, 2.
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oldugu gerekgesiyle aklin dislandig1 bazi konularda aklin yetkinligini ispat et-
meye girismis'* ve Ayers’in tabiri ile vahyin kanatlarini kirpmugtir.®

Locke’a gore bizi Tanr1’nin bilgisine ulastiracak iki yol olan akil ve vahiy kendi
temelleri lizerinde durmaktadir. Yani akil, “zihnin duyum ve diisiinme gibi dogal ye-
tilerini kullanarak vardigi idelerden ¢ikarimda bulunarak ulastigr dogruluk hakkinda

16 seklinde tarif edilirken; iman ise akildan

elde ettigi kesinlik veya ihtimalin kesfidir
farki vurgulanarak “herhangi bir 6nermeyi, aklin ¢ikarimina binaen degil de 6nerme
sahibinin gilivenilirligine binaen olagantistii yollarla Tanri’dan geldigini kabul etmek-
tir’!” seklinde tanimlanmustir. Locke’a gore de Tanr1’nin bilgisi bize bu iki yolla gelir.
Birincisi, aklin dogay1 gdzlemlemesi ile Ezeli bir giiclin varliginin ispat edilebilir bil-
gisine dogrudan ulasabilir. Ayrica akil pratige doniik konularda dogadan aldig: 151k
“ezeli ve ebedi dogru ve yanlis standard1” ile yolunu bulur. Ikincisinde ise mucizelerle

desteklenmis ve akil ile de dogrulugu teyit edilmis vahiy gelir ki, bu vahiy bilgilerimiz

ile ¢elismeyip onlar gelistirir ve ilerletir.® Locke’a gore iman ve akil tam anlamiyla

14 Nicholas Jolley, “Locke on Faith and Reason”, The Cambridge Companion to Locke’s Essay Con-
cerning Human Understanding, (ed.) Lex Newman, New York: Cambridge University Press, 2007, s.
441.

15 Michael Ayers, Locke: Epistemology and Ontology, s. 121.

16 Essay, IV, XVIII, 2.

7 Ag.e., IV, XVIII, 2.

18 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, Basim yeri belirtilmemis, Bibli-

olife, 1889, s. 35.
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birbirini tamamlayan seylerdir. Akil, imanin {izerine bina edildigi temeldir. iman, yar-
dimsiz aklin ulasabilecegi yerden daha fazlasina ulasabilir. Cilinkii vahiy bize aklin
kendi basina ¢ikarim yoluyla bildiremeyecegi hakikatleri bildirebilir.®

Paul Helm, Locke’un iman ve akil arasindaki iligkiye yaklagiminin birbirinden
bagimsiz dissal (extrinsic) ve igsel (intrinsic) olarak adlandirilan iki yonii oldugunu
sOyler. Dissal yaklagima gore iman, Locke un epistemolojisinde (inancin sezgisel veya
kanitlayici bir sekilde bir 6nermeyi bilmeme seklinde anlasilmasiyla) bir inang tiirii-
diir, bir bilgi tiirii degildir.?

Kendi idelerimizin tefekkiirii ve bilgisi ile ulagtigimiz her tiirlii hakikat, gelencksel va-

hiyle bize ulasan hakikatten her zaman daha kesindir. Tanri’dan vahiy yoluyla elde etti-

gimiz bilgi hi¢bir zaman idelerimiz arasindaki uyum ya da uyumsuzluklar: algilamamiz

ile ulastigimiz bilgi kadar kesin olamaz.2!

Locke’a gore biitiin hakiki bilgilerimiz —zorunlu olarak kesinlik gerektirme-
mekle birlikte kesindir. Locke, ihtimalin en yiiksek seviyesinin dahi kesinlik seviye-
sine ¢tkamayacagimi, kesinlik olmadan da hakiki bilginin olamayacagim sdyler.?? Bir
baska yerde de s0yle sOyler: “Sezgi ve ispat bilginin dereceleridir. Bunlardan herhangi

birisi eksik oldugu zaman burada inan¢ ya da kanaatten bahsedilebilir, ama bilgiden

degil "%

¥ Age.,s. 117.

20 Paul Helm, “Locke on Faith and Knowledge” The Philosophical Quarterly, Say1: 23, No: 90, Ocak,
1973, s. 54.

21 Essay, IV, XVIII, 4.

2 Ag.e., IV, 11, 14,

ZAge., IV, I, 14,
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Locke’a gore sezgi ve ispat kesin bilgiye ulasmanin araglaridir.?* Locke’un bilgi
hakkindaki genel kanaatine gore, bilgi sadece bizdeki dogal yetilerin bir iiriiniidiir.?
Biitiin dogru 6nermeler dogal yollardan bilinmez, bazi 6nermelere sadece inaniriz.
Locke’un meshur ifadesinde oldugu gibi iman “aklin ¢ikarimlar1 neticesinde ulasilmis
olmayan bir énermeyi kabul etmektir” 26 Locke bir baska yerde ise imanin aklin yet-
medigi yerde bir belirlenme sagladigindan bahsederek “zihnimizin dogal yetilerle dog-
rulugu hakkinda herhangi bir yargida bulunamadigir 6nermelerin salt olarak iman ko-

nusu oldugu ve aklin iizerinde oldugunu”?’

sOyler. Yani dogruluklart sadece dogal ye-
tilerle kesfedilebilecek olan 6nermeler oldugu gibi, sadece iman ile anlasilabilecek
olan dnermeler de vardir ki bunlar Tanr1 tarafindan vahyedilmis olan 6nermelerdir.?8
“Iman akl1 tamamlar. Oliim sonras1 hayat ve kurtulus gibi konularda akil yetersiz kalir
ve bu gibi konularda iman zorunludur. Sonug olarak iman “hakikat hakkinda yeni ke-
siflerde bulunarak” akl1 destekler ve gelistirir.”?® Locke burada Aquinas’m “Liituf do-
gay1 bozmaz, onu daha miikemmel hale getirir” fikrine katilmaktadir.

Sadece akil ile ilgili konularda bilgiden sz edilebilecegini, dini inang ile ilgili
konularda imandan so6z edilebilecegini sdyleyen Locke, dolayisiyla — kendisi hakika-

tinden sliphe etmemekle birlikte- vahyin gergekten Tanri’dan geldigi konusu ihtimalli

olarak dogru oldugu i¢in, imanin kesin olmadigini iddia etmistir.

24 David C. Snyder, “Faith and Reason in Locke’s Essay”, s. 201.
B Ag.e., s. 202.

2 Essay, IV, XVIII, 2.

2T Ag.e., IV, XVIII, 9.

2 David C. Snyder, “Faith and Reason in Locke’s Essay”, s. 203.

2 Essay, 1V, XVIII, 10.
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Locke kendisinden 6nce gelenek haline gelmis olan, iman1 vahye dayali bir inang
tiirii olarak ele alan Hiristiyan anlayisi ile kars1 karsiyadir. Iman, Tanri’nin vahyine
binaen bir seye inanmaktir. Ancak bu anlayis Locke’un bilgi ile tarif ettigi algidan
farkl1 bir anlayistir.3° Buna gére; “zihnin bir eylemi olan bilginin tarifi, zihnin ¢ok daha
farkl1 bir eylemi olan imandan tamamen farklidir.”3! Ciinkii “iman, Tanr1’dan olaga-
nistii bir iletisim vasitasiyla kendisine ulasan 6nerme sahibinin giivenilirligine binaen
kabul etmektir”.3

Locke, dini inanci genel anlamda iman konusu igerisinde ele almaz. Kisinin
Tanr1 hakkinda sahip oldugu inanci nasil elde ettigi noktasinda Locke i¢ tiir yoldan
bahseder. Buna gore; insanlar bazen imani gelenek veya baska bir seye dayali olarak
salt bir kanaat meselesi olarak ele alirlar. Ikinci olarak, kanaatin 6zel bir sekli olarak
iman ele alinir. Ugiincii olarak ise, kati bir bicimde (demonstratively) — ama sezgisel
olmayan bir sekilde- ele almir.®® Ugiincii maddede zikredilen agikca bilme konusu ile

ilgili olarak Locke kozmolojik delili 6rnek verir. Buna gore;

Kendimizi gézden gec¢irdigimiz zaman mevcut yapimizda bulacagimiz nitelikler nede-
niyle aklimiz her seyi bilen, kudreti sonsuz ve ezeli bir varligin kesin ve kaginilmaz bil-
gisine bizi ulastiracaktir. Bu varlik ister Tanri isterse baska bir sey olarak adlandirilsin
fark etmez. Varlik (var olusu) apagiktir. Bu ide yeterince ele alininca, bu varliga atfetti-

gimiz diger sifatlarin kolayca gikarilabilecegini goriiriiz.3*

%0 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 124.

31 John Locke, “Mr. Locke’s Second Reply to the Bishop of Worcester”, The Works of John Locke,
London, 1823, Cilt. 4, s. 282.

%2 Essay, IV, XVIII, 2.

BAge., IV, 1,211V, X

% Age., IV, X, 6.
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Iman 6nermeleri dogal yollardan ele edilmedigi icin kesin degildir, bu énermeler
kendi asillarinda tam bir giiven igermez. Sinirli bilgilerimize kiyasla imanimiz aslinda
tamamen giivenilir degildir. Locke, iman ile ilgili ifadelerinde kasitli olarak “tas-

dik”den bahseder, ¢iinkii ona gére iman belirli dini doktrinlere zihni bir bagliliktir.®®

[lahi vahye dogrudan sahit olmak en yiiksek derecede bir kesinli(ge sahip olma)ktir.
Ciinkii burada aldanmayan ve aldatmayan bir Tanri’nin varligina sahitlik s6z konusudur.
Bu(radaki) emin olma durumu biitiin siiphelerin 6tesindedir. Tanr1’nin bu vahyi ve bizim
ona inancimiz zihnimizi tamamen belirler ve tipki bilgide oldugu gibi biitiin tereddiit-
leri/dalgalanmalar1 ortadan kaldirir... Buna gore iman tasdik ve emin olmanin yegéne
prensibidir, siiphe ve tereddiide yer birakmaz. [ Ancak] tek sartla ki o da bizim imana konu
olan o seyin vahiy oldugundan emin olmamiz ve onu dogru anlamamiz gereklidir. Aksi

takdirde [vahiy olmayan bir seye inanir onu tasdik edersek] coskuculugun keyfiligine ka-

pilir ve yanlisa diismeye acik hale geliriz.”>

Locke imana kesinlik imkani verse de, imanin kesinlik seviyesinin her zaman
bilginin kesinliginden daha asag1 olacagimi diisiindiigii asikardir.” Locke, bilginin si-
nirlarini birkag bilim dali ile sinirlamistir, bunlar: Mantik, Matematik, Ahlak ve tikel
varliklara dair bilgi seklindedir.?® Buna gore kesinlik sadece belli bash birkac alanla

sinirl kalmistir ve geri kalan alanlar igin ancak ihtimal s6z konusudur.*®

% David C. Snyder, “Faith and Reason in Locke’s Essay”, s. 207.

% Essay, IV, XVI, 14.

STAge., IV, XVIIL, 4,5, 10.

% W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 141.

39 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his Second Letter ”, The

Works of John Locke, Cilt: 4, s. 145.
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Bu durumda Locke’un epistemolojisine gore, iman sadece ihtimal tasimalidir,

onun emin olma durumu ne olursa olsun kesinlik durumuna ulasamaz.*°

Iman kendi basina ve kendi temeli iizerinde durur, buradan ayrilip bilginin temeli iizerine

oturtulamaz. Bunlarin ikisinin temelleri farklidir, ortak bir yonleri de yoktur. Kesinlik s6z

konusu olunca, iman ortadan kalkar geriye bilgi kalir, o sey artik iman degildir.41

Locke burada, iman ve aklin kendilerine has seyler oldugunu vurgulamistir.
Buna gore imanin, bilginin standartlarina sahip olmasini istemek aslinda imanin biri-
cikligini yok etmektir. Iman kendi “ayrilmayan temeli”ne sahiptir ve bilgiden ayr1 ola-
rak kendi giivenilirligine sahiptir. Locke bu “ayrilmayan temel”in ne oldugunu acikla-
masa da yazilarindan bunun ilahi taniklik (divine testimony) oldugunu soyleyebiliriz.
Locke, “ortak tecriibbemize” ve “esyanin olagan tabiatina” aykiri olsa da, ilahi kanita
giivenmemiz gerektigini soyler, ¢iinkii Tanr1 bizi aldatmaz.*? Hatta Locke, imanin bil-
gide bulunan kanitsal veya sezgisel kesinlik gibi bir amacit olmadigini, ¢linkii bunun
dogrulugu yoniinde en biiyiik kanita sahip kimselerin, yani havariler ve Hz. Isa zama-
mindaki diger miihtedilerden sadece inanmalar istenmistir.*®> Locke’un bu fikirleri
kendi zamaninda Ingiltere’de yaygin olan fikirdir. Tipik olarak sadece matematigin
bilgi olabilecegi ve insanoglunun ulasabilecegi en yliksek kesinlige sahip oldugu kabul

edilerek matematiksel kesinlik diye ifade edilmistir.**

40 John Locke, “A Third Letter for Toleration”, The Works of John Locke, Cilt: 6, ss. 144-145.

41 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his Second Letter ”, The
Works of John Locke, Cilt: 4, s. 146.

42 Essay, 1V, XVI, 14.

4 John Locke, “A Third Letter for Toleration”, The Works of John Locke, Cilt: 6, s. 145.

44 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s.143.
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Locke’un genel epistemik yaklasimina gore bir konunun ne oranda kesinlik ve
ne oranda da ihtimale sahip olabilecegini 6zellikle de inan¢ konusunda bilmeliyiz.
Locke, Hosgorii Uzerine Ugiincii Mektup adli eserinde imanin, kanitlayic1 veya sezgi-
sel bilgideki gibi bir kesinlik talebinde olmadigini; ¢iinkii mesela Hz. Isa zamanindaki
havarilerin en yliksek ispat derecesine sahip olan iman 6nermelerine inanmaktan baska
segeneklerinin olmadigini soylemistir.*® Oyle ki, burada zihnimizin tatmin olmasi ve
bilginin eksikligi bizi bu konularda belirleyen son neticedir.*® Ancak Locke’a gore ke-
sinlik liretememesi imanin bir kusuru degildir ¢iinkii kesinlik imanin gerektirdigi bir
husus degildir. Inanmadan beklenebilecek en mantikl1 sey giiven, yani emin olma du-
rumudur. Clinkii giiven boyle bir siije i¢in dogru seviyede bir ihtimal derecesidir. Peki,
Locke giiven ile neyi kastetmektedir? O, ihtimaliyet ile ilgili tartismalarinda eminligin
en yiiksek ihtimaliyet ile alakali oldugunu hatta kesinlige yakin oldugunu, emin olma-
nin “diislincelerimizi tamamen yonettigini, en agik deliller gibi biitiin fiillerimizi etki-
ledigini, bizim bunlar ile kesin bilgi arasinda ¢ok az fark bulabilecegimizi ya da hig
fark bulamayacagimiz1™*" belirtir. Ama ihtimaller konusundaki herhangi bir yargmin
verecegi giiven ile inan¢ konularinda duyulan giiven arasinda bir fark vardir. Ciinki
Locke’a gore ihtimaliyet, baglantilar1 her zaman ag¢ik olmayan ideleri bir delil ile bir-

birine baglama esasina dayanir. Ote yandan iman ise delil istemez, sadece ilahi kanit

4 W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 144.
46 John Locke, A Third Letter for Toleration, s. 144. John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of
Worcester’s Answer to his Second Letter”, s. 275.

47 Essay, 1V, XVI, 6.
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ve kabule dayanir.®® Iman hicbir zaman akla kars1 degilken, ihtimal yargilarinda ol-
dugu gibi arac1 kanitlara da dayanmaz.*®

Locke’a gore iman, yiiksek ihtimalli diger 6nermeler gibi kabul etmeyi emre-
der.® Salt inangta her zaman kesin olmayan bir yon vardir (ispatlanamadigi igin), ama
bu inanma herhangi bir “tereddiit” de icermez, ¢linkii agik olarak giiclii olan bir ihti-
mal, insan1 dogruyu kabul etme yoniine sevk eder ya da onun énermeyi dogru kabul

etmesini ve ona gore hareket etmesini saglar, tipki bilginin insana bir seyin dogru ol-

dugunu gostermesi ve insanin ondan emin olmasini saglamasi gibi.>!
Vahyi tasdikimiz yani iman, bilgide oldugu gibi zihnimizi kesin bir bi¢imde belirler (de-
termines) ve biitiin dalgalanmalar1 mitkemmel bir bigimde disarida birakir. Kendi varligi-
mizdan siiphe edebilecegimiz gibi bir vahyin gergekten Tanri’dan gelip gelmedigi husu-
sunda da siiphe duyabiliriz. Tam bir tasdik ve emin olma anlamina gelen iman, hicbir

siiphe ve tereddiide mahal birakmaz...5

Locke’un imanin kesinligini bizim kendi varlifimizin kesinligi ile karsilastir-
mast, kendi varligimizin bilgisinin, sahip oldugumuz en kesin sezgisel bilgi oldugunu

diisiinmesinden dolayidir.>® Locke baska yerde ise William Chillingworth’un “iman

48 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his Second Letter”, s. 299.
4 Essay, 1V, XVII, 24. W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, ss.145-146.

S0 W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke ss. 56-57.

L Ag.e., s. 146. John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worchester’s Answer to His Second
Letter”, The Works of John Locke, Cilt: 4, s. 299.

%2 Essay, IV, XVI, 14.

8 Ag.e., IV, XI, 1.
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Oonermelerinin kendi baslarina dogru olmalar1 ve geometri ve matematigin ortak pren-

siplerinin kesin ve yanilgisiz olduguna inaniyorum’>*

seklindeki goriisiinii takip et-
mistir. Bu fikirler, Locke’un inancin hi¢bir zaman bilgideki kesinlige ulasamayacagini
one siiren goriisleri ile bagdasir gézilkmemektedir.®

Locke’un Chillingworth’dan alintis1 ileriki ciimlelerinde de devam eder “iman
onermelerini, bilimin 6nermeleri gibi kesin olarak bilmemiz gerekmez.”*® Burada
Locke da Chillingworth gibi, inancin “kesinligi”’nden ilgili 6nermeleri bilmemiz ge-
rektigini anlamaz. Burada ikisi de ¢6ziim olarak farkli konular i¢in farkli “kesinlik”
Olciitleri oldugunu 6ne siirerler ve bir konu i¢in gereginden fazla kesinlik istemenin
saatte bes mil gidebilen bir attan on mil gitmesini istemek gibi irrasyonel bir tutum
olacagmi savunurlar.”” Bu durumda Locke ve Chillingworth’a gére iman, matematik
veya sezgisel bilgideki gibi bir kesinlige sahiptir. Ancak burada sozii edilmek istenen
sey, imandaki kesinligin matematik ve sezgisel bilginin kesinligine nispetle esit olmasi
degil, her ikisinin de ortaya koyabilecekleri en yiiksek oranda kesinlige sahip olmala-

ridir. Yani sozii edilen her siije, ortaya koyabilecegi en yiiksek derecede kesinligi ser-

gilemekte ve bu agindan da aralarinda bir paralellik bulunmaktadr.>®

54 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worchester’s Answer to His Second Letter”, s. 275.
% W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s.146.

%6 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worchester’s Answer to His Second Letter”, s. 275.
5" Henry G. Van Leeuwen, The Problem of Certainty in English Thought 1630-1690, The Hague: Mar-
tinus Nijhoff, 1970, ss. 24-25.

%8 W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s.147.
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Inanmanin bilmeden daha az kesin oldugunu iddia etmekle Locke, iman1 daha
az 6nemli hale getirmemis, imanin duyu algisina dayanan bir sey olmadig1 i¢in ispat-
lanamayacagini 6ne siirerek, onun kesinliginin bilgiden daha az oldugunu iddia etmis-
tir.>® Ciinkii o, biitiin ihtimal ifade eden dnermelerin “baska tiirlii de olabilecegini’’®
vurgulayarak, imanin da iddia sahibinin giivenilirligine binaen ilahi 6nermeyi kabul
etmek olmasi nedeniyle, matematikteki gibi bir kesinlik durumu arz etmeyecegini bil-
dirmistir. Ama Locke bir yandan bunu sdylerken diger yandan da imanin kesin ve be-
lirlenmis bir kabul ve itimat oldugunu ve higbir siiphe ve tereddiide yer birakmadigini
iddia etmistir.5*

Locke’un tasdike verdigi rol bazen karigikliga sebep olabilmektedir. Soyle ki,
Locke tasdiki ikiye ayirir. Birinci tiir tasdikte ihtimal s6z konusudur. Doga bilimlerine
atifta bulunulan doga olaylarina dair 6nermeler bu tiir ihtimal i¢ceren 6nermelerdir. Bu-
radaki tasdikin temeli dogrudan insan tecriibesi ve sahitligine dayanir. Diger tasdik
tiirli ise dini igerikli tasdiktir ki, ‘iman’ olarak da adlandirilan bu durumda tasdik ken-
dine has 6zel objesi tarafindan belirlenmektedir. Bu tiir tasdikin s6z konusu edildigi
vahiy hadisesinde sahit olmak kendi basina hakikatin ingasi i¢in yeterli olmaktadir.

Ciinkii buradaki sahitligin konusu Tanr1’dir ve Tanri’nin ‘higbir sekilde hata yapmaz

ve (bizi) aldatmaz olusu’ nedeniyledir. Bu yiizden, vahiy konusunda siipheye hig¢bir

% Ag.e.,s. 148.
% John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worchester’s Answer to His Second Letter”, s.
299.

81 W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke s. 149. Essay, 1V, XVI, 14.
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mahal yoktur. Dolayisiyla Locke, imanin siiphe ve tereddiide mahal vermeyecek se-
kilde kesin ve saglam bir ikna edicilik prensibine sahip oldugunu belirtir.®? Locke, bir
iman 6gesine inanabilmek i¢in aklin reddedilmesinin de tutarsiz olacagini belirtir.
Ciinkii akil olmadan iman olmaz. Akil, vahiy 6nermeleri dahil herhangi bir 6nermenin
kabul edilmesi i¢in zorunludur.®® Bilgi ve imanm bir birini dislayic1 oldugu iddias1
gecerli goriinmemektedir. Ciinkii bilgi, imanm giiclenmesine sebep olabilir.®*

Sonug olarak; Locke, The Reasonableness of Christianity adli eserinde ‘iman
konularinda kesin bilgiye sahip olabilecegimiz’ yoniindeki iddiasin1 Essay’de de sa-
vunmaktadir. Locke’un imani eslestirdigi ihtimal kavrami kesinlige ¢cok yakindir ve
diisiincelerimizi tamamen yonetir ve biitliin eylemlerimiz iizerinde etkisi vardir ve
kendiliginden apagcik bir sekilde de ispatlanabilir. Ancak, imaninin olusturdugu veya
tasidig1 kesinlik bilginin sahip oldugundan farklidir.®® Tlk bakista, iman ile kesin bilgi
arasinda hemen hemen higbir fark yok gibidir. Bu nedenle kesinlige yakin bir temele
oturan inancimiz ‘emin olma’ seviyesine yiikselir.®® Locke’un burada bahsettigi ima-
nindan emin olma (assurance), daha ¢ok inancin sabit olusu ve bilgi gibi sarsilmaz/de-
gismez olusu ile alakalidir. Locke, inancin bilgiye ait bir nitelik olan saglamlikla ilig-
kilendirilmesine kars1 ¢gikmistir. Ciinkii sabit olus ayn1 zamanda saglamlig1 gerektir-

mez.5’

62 Essay, IV, XVIIL, 8; IV, XVI, 14; IV, XVII, 24. J. T. Moore, “Locke’s Concept of Religious Assent”,
Southwestern Journal of Philosophy, Sayi: 8, No: 2, 1977, s. 26.

83 Greg Forster, John Locke’s Politics of Moral Consensus, 2005, s. 121.

64 Mehmet Sait Recber, Tanri 'yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 35.

8 John Locke, “Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worchester’s Answer to His Second Letter”, s. 272
% Essay, I, IX, 22.

67 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, 5.123.
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Locke Essay’de genellikle inang, kanaat ve iman kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmistir.%8 Bilgi alanmin disinda kalan ve tasdiki gerektiren bu kavramlar ihti-
mal kategorisinde degerlendirilmistir. Mesela Locke’un eserlerinde ‘iman’in hem se-
kiiler hem de teolojik alanda epistemik kullanimi goriiliir.%® Inanglarimizin yonlendi-
rilmesinden bahsederken, hem bilgi seviyesine ulasamamis kanaat ve yargilarimiz,
hem de vahye dayanmasi istenen dini inanglarin aklin kontroliinde olmasi ifade edil-
mistir. Essay’in girisinde, iman veya kanaatin tabiati ve temellerini arastirmaktan
bahsederken’® dogrulugu hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigimiz 6nermeleri dogru

*"1 <zihnin tam tas-

olarak tasdik etmek kastedilmistir. Ayni sekilde ‘tasdik veya iman
dik etmesi’’? gibi ifadelerinden Locke’un iman1 herhangi bir 6nermenin kabulii anla-

minda kullandig1 anlasilmaktadir. iman kavramimin dini baglamda kullaniminda’ ise

vahiy 6nermesinin tasdik edilmesi kastedilmistir.

I1.2. Akil

Insanlar arasindaki karmasay1 ve fikir ayriligini kaldiracak ve herkesin istisna-
siz olarak kabul edecegi tek otorite olarak Locke’un 6nerdigi ¢6ziim aki/ olmustur.
Tann tarafindan insana bahsedilen kutsal bir 151k oldugu iddia edilen akil ve tecriibe,

dini inang¢ dahil biitiin bilgilerimizin yanilmaz kaynagidir. Tanr1’nin insana biiyiik bir

8 Essay, IV, II, 14 — 1V, XV, 3.

8 John W. Yolton, A Locke Dictionary, Cambridge: Blackwell, 1993, s. 77.
0 Essay, I, 1, 3.

TAge., IV, XV, 2.

2 Ag.e., 1V, XVII, 24.

BAge., IV, XVI, 14,
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hediyesi oldugunu sdyledigi aklt merkeze koyan ve onun tek ve en giivenilir yol gos-

terici olarak kabul eden Locke, Essay’de akil konusunda sunlar dile getirir:
Genel anlamda bilgi, idelerimiz arasindaki baglant1 ve baglantisizliklarin algilanmasi ile
olusur ve bizim digimizdaki biitiin nesnelerin varliginin bilgisine ise (Tanr1 harig, ¢linki
onun varligini her insan kendi varligindan hareketle ispatlar) duyularimizla ulasiriz. Peki,
bu durumda igsel algilamamiz ve digsal duyumlamamiza ek olarak baska bir yetiyi kul-
lanmaya neden ihtiyacimiz olsun? Bilgimizi genisletmek ve tasdikimizi diizenlemek i¢in
akla ihtiyacimiz vardir. Bilgi ve kanaatte var olan akil, diger tiim entelektiiel yetilerimizin
zorunlu bir yardimcisi olarak da bulunur. Sagduyu (sagacity) ve ¢ikarim (illation) diye
adlandirilan yetiler akla dahildirler... Cikarim, timdengelimin her sathasindaki ideler ara-
sindaki baglantinin algilanmast ile olusur, zihin bu sayede ideler arasinda kesin uyumluluk
ya da uyumsuzlugu kavrar ve boylece bilgi elde eder ya da onlarin miimkiin baglantisini

gorerek, kanaatte oldugu gibi, zihni tasdik etmekten alikor.™

Locke’a gore akil insan ¢abasinin {iriinii olan bir sey degildir. “Akil ‘dogal bir
vahiydir’ ki onunla 15181n ezeli sahibi ve biitiin bilgilerin kaynagi olan ilahi gii¢ insa-
noglu ile iletisime gecer ve hakikatin bir kismini insanin dogal yetisinin ulagabilecegi
yere koyar.”” Diger bir tabirle akil ilahi amagtan bagimsiz bir yeti degildir. O, insanin
Tanr tarafindan dizayn edilmis derini bir pargasidir. Insanin akli vasitasiyla 6grendigi
her sey zihni ¢abasiyla elde ettigi sey degildir. Bilakis, bunlar Tanr1’nin insanin kapa-
sitesine dahil olarak koydugu dogrulardir ve bu dogrular o varligin akibeti i¢in zorunlu

olan dogrulardir.”

4 Essay, VI, XVII, 2.
S A.g.e., IV, XIX, 4. italik vurgu bana aittir.

8 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 6.
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Locke’un akla yiikledigi anlam genel olarak anlasilandan biraz farklidir. Ona
gore; “akil insan1 hayvanlardan ayiran, hatta onlardan {istiin olmasini saglayan bir ye-
tidir”.”” Geleneksel olarak anlasildig1 sekliyle aklin kiyasla ilgili ya da ¢ikarimsal bir
yeti olarak anlagilmasini elestiren Locke, zihnin bir yetisi olan aklin kiyas ve onciiller-
den sonug ¢ikarma kurallarina dayanmadigi fikrindedir. Bunlar yiizeysel olarak akla
destek olurlar. Locke’un burada asil dikkat ¢ekmek istedigi nokta, akil yetisinin dogal
olusu ve herkesin Tanr tarafindan kendisine verilen akli kullanma sorumlulugudur.
Aklin dogal bir yeti oldugu vurgusu Locke’un coskuculara kars1 yonelttigi elestiride
acik bir sekilde goriilmektedir. Coskucular, vahyin lehine akli terk etme taraftariydilar.
Locke buna karsi, aklin dogal bir vahiy oldugunu, biitiin bilgilerin ebedi kaynagi olan
Tanr’nin insanin dogal yetileri igerisinde ulasilabilir olarak ihsan ettigi bu (akil)
yeti(si) ile insanla iletisim kurdugu fikrini savunur. Ote yandan vahiy ise Tanr1 ile dog-
rudan iletisime gegilmek suretiyle yeni bilgilerin elde edilmesiyle genisleyen dogal bir
akildir. Oyle ki akil yaptig1 buluslar ile dogrudan Tanri ile irtibat kurar, burada akil
Tanr1’dan gelen kanit ve deliller ile dogruyu bulur.” Locke ‘akil’t birbirinden

farkli ve genis anlamda kullanmustir:

Aklin dort mertebesi oldugunu sdyleyebiliriz; birincisi ve en yiiksegi delilleri aras-
tirtp bulmak, ikincisi [bu delilleri] aralarindaki baglantinin agik ve kolayca algila-
nacak bi¢cimde metodolojik olarak acik ve net bir bigimde siralamak, iiciinciisii
deliller arasindaki baglantiyr kavramak, dordiinciisii dogru bir ¢ikarim yapmak-

tir.”®

T Essay, IV, XVII, 1.
8 John W. Yolton, Locke: An Introduction, Oxford: Basil Blackwell, 1985, s. 45.

Y Ag.e., IV, XVII, 3.

84



Locke degisik yerlerde, insan1 aydinlatacak 15181n, algilamalar1 yani aklin bilgi-
sinden geldigini belirtir.% Aym sekilde, i¢imizde yakilmis olan kandil ve her konuda
bizi aydinlatmaya yetecek olan parlak 151k seklinde akla atifta bulunmus, akli ifade
ederken de aklin 1513:%* ve Tanri’min kandili olarak zikretmistir.8? Aklm bilinen tani-
min1 genisleten Locke, akli sadece ispat edici delilleri bulmaya calisan bir yeti olarak
sinirlandirmayip, tiimevarimsal metotta oldugu gibi, 6nermelerin ihtimal ve kesinlik-
lerinin ortaya konmasinda da kullanilan bir yeti oldugunu 6ne siirmiistiir.%®

Ozel vahyin (Locke’un akil iman / vahiy tartigmasinda vahyi 6zel vahiy ve ge-
leneksel vahiy olarak ikiye ayirmasi géz oniinde bulundurarak) 1s1g1na kiyasla akil ye-
tisini, 15181 kisik bir kandile benzeten coskucularin bu iddialarinin ilging bir benzerlikle
Locke tarafindan Essay’de de islendigi goriiliir. Ciinkii Essay’de aklin alaninin darhi-
gina siirekli vurgu yapilarak, akil geleneksel tabiriyle kandil olarak adlandirilmaktadir.
Bu noktada Locke’un hem akli 15181 az bir kandile benzetip hem de her sey hakkinda
nihai karar verici olmasi fikrini tutarli olarak nasil savundugu sorusu akla gelmektedir.
Bu sorunun cevabinda ‘akil’ tabirinin ele alinisindaki iki farkli yaklagima dikkat etmek
gerekmektedir. Kesin veya ihtimalli oluslari, timevarim veya tiimdengelim ile biline-
bilen 6nermeler baglaminda akil, dar anlamda 15181 az bir kandile benzetilmistir. Ancak
genis anlamiyla ele alindiginda ise akil, her konuda bize rehberlik yapacak kadar par-

lak bir 1s1ktir.3

80 Ag.e., IV, XIX, 13.

8 Age., I, 1V,9.

8 Ag.e., IV, 11, 20.

8 Nicholas Jolley, “Locke on Faith and Reason”, s. 442.

8 Ag.e., s. 453
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Locke bir yandan coskucularin iddialarinin 6niine gegebilmek i¢in aklin rehber-
ligini yegane ve en giivenilir metot olarak kabul ederken, 6te yandan Kartezyen dii-
siincenin icine diistiigii ¢ikmaz1 tekrarlar. Insana Tanr tarafindan verilen en miikem-
mel 151k olan aklin bize rehberlik edebilecek en iyi kaynak oldugunu 6ne stiren Locke,
bizim bunu nasil bilebildigimiz sorusu karsisinda ikna edici bir cevap verememektedir.
Ciinkii aklin en iyi rehber oldugunu da yine bize akil sdylemektedir. Ayrica aklin ne-
den en giivenilir yeti oldugu ve bize sistematik olarak dogrular1 bildiriyor olmasinin
tek nedeni, diger dogal yetilerimiz gibi aklin da bizi aldatmayacak bir Tanr1’nin ihsani
olmasi1 ve Tanri’nin sistematik olarak giivenilemeyecek olan bir seyi bize bahsetme-
yecegi yoniindeki inancimizdir.% Sahip oldugumuz yetiler vasitasiyla Tanr1’nin varli-
ginin ispatlanabilecegini, bu konuda yetilerimizin bizi yaniltacak sonuclara gotiirme-
yecegini, ¢iinkii o yetilerin bizi aldatmayacak bir Tanr1 tarafindan bize verilmis oldugu
icin glivenilir oldugu iddiasiyla Tanri’nin varligindan dolay1 yetilerimizin yanilmaya-
cagl, dolayisiyla da yetilerin Tanri’nin varligi yoniinde bizi ulastirdigi sonuca giiven-
menin rasyonel olacagini savunan Kartezyen diisiincedeki argiimanin bir benzerini
Locke’un akli savunmasinda gormek miimkiindiir. Locke’a gore de, aklin giivenilir bir
yeti olusunu yine bize akil haber vermektedir.®®

Locke’un ortaya koymaya calistig1 akilcr anlayist anlamak i¢in ziddina miiracaat
edilebilir. Locke’cu akilciliginin karsitlar1 gelenekselcilik ve coskuculuktur. Aklin is-
levi, belirli durum ve egilimlerle kayith olmayan giivenilir bilgi ve inang iiretmektir.
Locke’un gelenek ve coskuculuga bu kadar karsi ¢cikmasinin nedeni muhtemelen kendi

zamaninda bu iki etkenin toplumda catisma ve boliinmelere yol agmasidir. Locke un

8 Nicholas Jolley, “Locke on Faith and Reason”, s. 455.

8 Michael Ayers, Locke, s. 123.
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epistemolojisinde akli tercih etmesinin sebebi aklin evrensel olmasi ve bu ¢ergevedeki
argiimanlarin kim tarafindan ortaya atilirsa atilsin sadece kendi marifetiyle ayakta dur-
masi veya yikilmasidir. Locke’un Treatise’de dile getirdigi de bu husustur, yani “tabiat
kanunu herkesi zorlar” derken bunun gerekgesini sdyle aciklamistir; “kanun akildir ve
biitiin insanliga danisilacak seyin ne oldugunu dgretir®’

Locke’un epistemolojisinin temellerinin bu noktada sekillenmeye basladigi sdy-
lenebilir. Baz1 6nermeleri dogru olarak goriiriiz, olgular ise kendisini bize dogrudan
ifsa ederler. Dogru oldugunu géremedigimiz diger onermeler ise, dogru olarak gor-
diiklerimize nispeten muhtemel olan énermelerdir. Iste buradaki i¢ goriimiiz (insight),
thtimal durumlarina gére 6nermelere gliven derecemizi belirlemek i¢in gosterecegimiz
cabanin esasini olusturur. Bunlarin pratikteki rolii, bir yandan temelselcilige zemin ha-
zirlarken G6te yandan akla verilen yerin nedenini ortaya koymaktir. Akil bir tiir i¢ go-
ridiir. Locke’a gore dogrudan olmayan inanglarimiz igin iyi bir nedenimiz yani delili-
miz olmalidir. Burada bize hangi nedenin iyi bir neden oldugunu akil sdyler, yani akil
i¢ goriiyii elde eder.88 Ancak Locke higbir zaman aklin, elde etmek igin elimizden gelen
cabay1 gostermemizin delilsel temeli olan inanglarin tek kaynagi olugunu iddia etme-
mistir. Elimizden gelen biitiin ¢gabay1 gosterirken delilsel temelimiz bilgi olarak kabul
edilen dogrudan inanglardir. Dogrudan inanglarimizin ¢ogu aklin i¢ goriisii tarafindan

elde edilmez.8°

87 John Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, (ed.) lan Shapiro,
New Haven: Yale University Press, 2003, s. 63.
8 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 90.

8 Ag.e., ss. 90-91.
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Burada aklin sesinin dinlenmesi 6nerisi, Locke’un zihninde olan sey anlasilma-
dan eksik kalacaktir. Locke burada her tiirlii 6nerme ile ilgili olarak zihne gelen aklin
sOyledigi biitiin delillerin dinlenmesi gerektigini kastetmemistir. Bu husus (aklin sesi-
nin dinlenmesi meselesi) onciilleri yeterli delil olusturan belli bazi iddialar ve belli
sartlar1 tasiyan dnermeler konusunda aklin 6nerme hakkinda sdylediginin dinlenmesi
gerektigini kastetmistir.**Locke’un s6z konusu énermelerin kanitlar1 hakkinda aklin
sOyledigi seyi dinledikten sonra ne yapilacagi konusundaki fikri, aklin verilerine oran-
tililik prensibinin uygulanmasi olmustur.®

Aklin kendi bagina hata yapmayacagindan emin olan Locke, belli bir delil grubu
karsisinda aklin yanlis bir inang iliretmeyecegini, ancak delillerin durumuna istinaden
thtimal igeren bir 6nerme liretebilecegini belirtir. Bununla birlikte diger baz1 yetiler bu
konu hakkinda yanlis inanglar iiretebilir. Ogretilmis prensiplerin etkisi neticesinde,
dogrudan elde ettigimiz bilgiler dahil, delil hakkinda yanlis inanglara sahip oluruz.%?

Locke’un felsefesinin her tarafinda aklin merkezde oldugu goriiliir ve aslinda
ona gore sahip oldugumuz tek rehber de akildir.®® Locke, aklin sesini dinlemeyenlerin
korii koriine bir seylere inanmaya devam edeceklerini belirtir. Dini inancta bir takim
i¢sel temaytillerin yer almasi gerektigini iddia edenlere kars1 Locke’un cevabi soyle

olmustur: “Eger akil o i¢sel temaytillerin dogrulugunu digsal bagka bazi seylerle test

9 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 91.
TAge.,s 91
%2 Ag.e., s. 106.

% Ag.e., s. 86. Essay, IV, XVI, 4.
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etmezse, ilhamlar ve yanilgilar, dogru ve yanliglarla ayni 6lgiite sahip olmus olurlar ve
bunlari birbirinden ayirt etmek imkéansiz hale gelir.”%

Locke’a gore akil, her seyde son karar verici ve rehber olmalidir. Ama buradan
aklin tiim inanglarin kaynagi ya da temeli olmas1 gerektigi yargisi ¢ikartilmamalidir.
Mesela, bazi fikirler ve sezgisel bilgi akil yetisinin bir {iriinli degildir. Tanr1 bize akhi
bahsetmistir ve akil insan olmanin sartlarindan biridir. Akil (hatta akli dinleme) bizi
‘cahillerden’ ayirir ve bizim rasyonel olmamizi saglar. Akli bir tarafa birakmak, insa-
nin degerini diisiiriir.®> Sorumluluk sahibi inananlarin kulak vermeleri gereken aklin
sesi, her zaman dogruyu bulmay1 da garanti etmez. Ama yine de akil bilginin parlak
aydinligini1 geride birakip inancin alacakaranligina girdigimizde bizim en iyi rehberi-
mizdir.%

Biz akil sayesinde delilleri bulur ve onlarin mantiki giicilinii algilariz. Ayrica de-
lillerden yaptigimiz ¢ikarimlarin tutarliligi oraninda inanglar olustururuz. Locke akli
tarif ederken ‘algilama’ya da deginir. Ciinkii ona gore akil, fikir degil bilgi elde etme
yetisidir. Dolayisiyla biz belirli 6nciillerin bir 6nermeyi gerektirdigini algilarken ayni

yetiye bagvururuz. Cilinkii burada da onciillerin dogruluk ihtimalleri hakkinda bir algi-

lama s6z konusudur.®” Locke akl1 sdyle tarif eder:

(Akil) tiimdengelimin her agamasinda fikirler arasindaki bagi algilama ile zihnin fikirler
arasindaki uygunluk ya da uygun olmayist gorerek bilgiye ulagsmasi ya da aradaki muh-
temel baglantiy1 gorerek kabul ya da kanaat sahibi olmasidir... Akl fikirler arasindaki

zorunlu baglantiy1 algilar ya da bir fikri digerine ispatlayarak bilgiyi ortaya ¢ikarir. Iste

% Essay, IV, XIX, 14.
9 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 87.
% Ag.e.,s. 87.

% Ag.e.,s. 88.
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bu algilama ve ispatlama ameliyesi neticesinde tasdike ulasilir ki akil diye adlandirilan

seyin en alt derecesi budur.%

Locke akli, delillerin gegerlilik ya da gecersizligini algilama ile es tutarken, bir
noktada gelenege bagli kalir. Ama ihtimal ve gerekliliklerin belirlenmesinde aklin et-
kin oldugu fikri ile de gelenekten ayrilir. Locke ayrica akletmenin (¢ikarim) siirekli
degisen bir durumda olmasi nedeniyle akildan agag1 ve ayri bir yerde oldugunu savu-
nur.% Akletme her ne kadar hafizaya dayanmasi ve diskursif olmas1 hasebiyle sezgisel
algilamaya gore daha asagi bir mevkide olsa bile; Locke’a gore akil, sezgiyle elde
edildigi bigimiyle dogrudan gercegin bilgisine ulasabilir. Aslinda akilla elde edilen
bilgi de bir tiir sezgisel bilgidir. Biz akil sayesinde, aralarinda ihtimaliyet ve tiimden-
gelimsel iliski bulunan 6nermelerin bilgisine dogrudan ulasiriz. Olgulart fark eder,
algilar ve goriiriiz. Sahip oldugumuz engelsiz i¢ gorii ve gorme ile gerceklik dogrudan
bize arz olunur.1® Akil, bir gesit i¢ goriidiir, Locke’a gore dolayli inanglarimiz igin
iyi nedenlerimiz ve delillerimiz olmalidir. Akil bize hangi nedenin iyi bir neden oldu-
gunu soyler, yani akil i¢ goriiyii elde eder.0t

Bununla birlikte Locke, i¢ gorii/inang i¢in aklin tek kaynak oldugunu iddia et-
mez. Inanglarimizi saglam temele dayandirmak i¢in iizerimize diisen sorumlulugu ye-

rine getirme baglaminda, inanclarimizi delilsel temele dayandirma hususunda bilgi

olarak da kabul edilen dogrudan inanglar karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bircok dogru-

% A.g.e., s. 88. Essay, IV, XII, 2
% Ag.e.,s. 89.
100 A g.e., s. 90.

1A g.e., s. 90.
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dan inang¢ aklin i¢ goriisiiyle harekete gegmez. Dolayisiyla biz epistemik sorumlulu-
gumuzu tam olarak yerine getirmek icin aklimizin disindaki diger yetilerimize de ku-
lak vermek zorundayiz.1%? Locke, “aklin soziinii dinle” derken, her tiirlii nerme i¢in
akla gelen her delilin kabul edilmesi gerektigini iddia etmemistir. Bilakis o, 6nciilleri

yeteri kadar delille dogrulanmis onermeler'®

ile ilgili aklin dinlenmesini 6nermistir.
Akl1 bu kadar 6ne ¢ikarmasina karsilik Locke, aklin hata yapabilecegini de itiraf

etmistir. Clinkii bazen ihtimallerde yanlislik olmaktadir ki burada Locke’un ‘zihin ya-

rast’ denen arizi durum ortaya ¢ikarak, mevcut delillerin akil fonksiyonu diizgiin ¢a-

lisan bir insan1 bir P 6nermesine inanmaya sevk etmesi gerekirken, zihindeki yaralilik

hali kisiyi bu P 6nermesine inanmamaya sevk edebilir.1%

11.3. Inancta Akhin Rehberligi

Kisinin inang¢ sahibi olurken, amag olarak dogruya ulasma ve gerceklige niifuz
etme gibi bir yiikiimliiliigii vardir. Bilginin hayatimizin her alanini kusatmada yetersiz
oldugunun farkinda olan Locke,'® bu durumda ¢6ziim olarak Tanri’nin insana bah-
settigi yargi (judgement) yetisinden bahseder. Buna gore zihin, ortada ispat edici ka-
nitlar olmaksizin ideleri birlestirip ayirirarak herhangi bir 6nerme hakkinda dogru ya
da yanlis oldugu hiikmiine varir.1% Bir diger ifade ile yargi, uyum ve uyumsuzluklarin

kesin olarak algilanmadig1 durumlarda, 6yle oldugu farz edilerek idelerin zihinde bir

102 A g.e., ss. 90-91.
3 Ag.e., s 91

104 Ag.e.,s. 94,

105 Essay, 1V, XIV, 1.

16 A ge., IV, XIV, 3.
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araya getirilmesi ve birbirinden ayrilmasi islemidir.®” Bu konuda dikkat ¢ekilmesi
gereken bir baska husus da, kisinin inang ve tasdik olusturma yetilerinin irade tarafin-
dan kontrol edilemiyor olusudur. “Neyin dogru olduguna inanmak irademize dayan-
maz.”'% Yani biz bir seye inanma veya onu tasdik etmeye karar veremeyiz. Ote yan-
dan bize verilen inang ve tasdik olusturma yetilerimizi yonetmekle yiikiimliyiiz.1%®
Locke’un bu yiikiimliiliikten kasti, inanma veya inanmama hallerinin dereceleri ile
onermelere olan giivenimizin seviyesininim ne olacagi konusudur. Dolayisiyla kisi
kendisi i¢in 6nem arz eden dnermelerin dogru veya yanlis oldugunu 6grenmek icin
elinden gelenin en iyisini yapmali ve biitiin arastirmalar1 tamamlaninca da ortaya ¢i1-
kan sonuca gore ilgili 6nermeye kars1 gliveninin seviyesinin ne olacagini belirlemeli-
dir. 120

Locke’un dini inan¢ edinme konusunda ortaya attig1 yiikiimliliiglin bilimsel

bilgi konusundaki yiikiimliiliikle benzer oldugu goriiliir. Buna gore:

...eger zihin rasyonel olarak islemeye devam ederse, kabul ya da reddetmeden once,
eldeki 6nermenin art1 ve eksi muhtemel yonleri, bagka herhangi bir 6nermeye karst
olumlu ya da olumsuz olma durumuna dair biitiin ihtimaller degerlendirmelidir. Ve
biitiinii hesap ederek, ihtimalin daha agir basmasina gore, daha fazla ya da az bir

sekilde dnerme kabul ya da reddedilmelidir.**

Locke’un burada sundugu ¢6ziim evrensel bir dogrulama iddias: degildir. Bura-

daki sorun, inang¢ ve bilginin dogrulanmasi i¢in kullanilacak dayanagin dogrulugunun

07 Ag.e., IV, XIV, 4.

108 John Locke, “Letter Concerning Toleration”, The Works of John Locke, Cilt: 5, s. 40

109 John Locke, “Of the Conduct of the Understanding” The Works of John Locke, Cilt: 2, s. 379.
110 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, ss. 62-63.

1 Essay, 1V, XV, 5.
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nasil test edilecegi yani temelselcilik meselesidir.'*? Yargida dogal olarak kesinlik su-
nan sezgi olmadigi i¢in, Locke’a gore ihtimaller karsisinda takinilabilecek en rasyonel
yol, ihtimalin temellerini incelemek ve dnermeyi kabul veya reddetme derecesini ona
gore degerlendirmektir. Bu degerlendirmeden sonra bir kimse s6z konusu o 6nermeye
inang veya inangsizliginin giiclii veya zayif olusunu, 6nerme ile ilgili ithtimal temeline
gore diizenlemelidir.!*3

Ona gore, bir 6nermeye glivenimizin derecesini, ilgili deliller itibariyla ihtimal
iceren Onermelerle degil, gergek ihtimale gore orantilandirmamiz gerekir. Burada sozii
edilen gercek ihtimal ise, gercekten bilinen ve gercekten yeterli bir delil olusturan
onermeler silsilesine dayanilarak elde edilebilir.'** Locke, bilgi ve inanci birbirinden
kesin olarak ayirdiktan sonra inanglarimizi yonetebilmemiz igin genel bir etik kural
ortaya koymaya caligir. Ona gore “Akil her seyde bizim nihai karar vericimiz olmali-
dir’**® Akl merkezi rolde oldugu bu inang etiginde aslinda akla verilen rol klasik bir
roldiir, yani: sezgisel veya agik secik olarak dogrulugu bilinmeyen herhangi bir 6ner-
mede akil yeterli delile binaen ilgili 6nermenin dogruluk ihtimalini belirler. Biz de
aklin bize bildirdigi ihtimal oranina gore ilgili 6nermeye yonelik inancimizi orantilan-

dirmaliy1z.11®

112 A g.e., s. 69. Dini inangta temelselcilik konusunun kapsaml bir sekilde ele alindig1 caligma igin
bakimz: Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyast, Say1: 39,
No:1, 2004, ss. 20-41.

1B Age, IV, XV, 5.

114 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 107.

115 Essay, 1V, XIX, 14.

116 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.180.
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Locke’a gore Tanri’nin varlig1 o kadar agik ve ortadadir ki, akli basinda higbir
varligin bunu fark etmemesi imkansizdir. “Bir Tanr1’nin var oldugu, iki diiz ¢izginin
kesisimi ile meydana gelen zit acilarin birbirine esit olmasi1 kadar kesin ve apacik-
tir.”1" “Higbir akill varlik yoktur ki, bu énermeleri samimi bir sekilde incelesin ve
onlara inanma hususunda hata yapsin.”*® Ciinkii Tanr1 bize inang olusturacak pek ¢ok
yeti bahsetmistir. Ancak, Tanr1 bizi su anki oldugumuz halimizde meydana getirirken
sadece inang¢ sahibi olmamizi degil, inanglarimizin dogru olmasimi da gézetmistir.
Locke, Tanri’nin bizim inan¢ olusturma yetilerimizle olusturdugumuz inanglarin
dogru olmasi gerekliligini dikkate almis olmasi ihtimalinin ¢ok yliksek oldugunu soy-
ler. Bununla birlikte, inang-olusturma yetilerimiz 6nceden-belirlenmis degildir, ama
yonetilebilir yapidadirlar. Eger yonetilmezse daha yiiksek oranda hatali inanclar iire-
tebilirler. Dolayisiyla bizim dogru inang sahibi olmamizi isteyen bir Tanr1, o inanglari
yonetebilmemizi de hesaba katmistir. Buradan hareketle Tanri’nin dogru inanci bul-
mak i¢in inanglarimizi yonlendirmemiz gerektigi fikri, bizi o yonlendiricinin de “akil”
olacagi sonucuna gotiiriir. Buradaki yonetmede olabilecek en 1yi 6l¢ii Tanr1 tarafindan
bize bahsedilen “aklin 15181 dir.1*® Inanci, “zihnin bir seyi sikica kabul emesi”*? olarak
tanimlayan Locke, inancin yonlendirilmesinin bizim sorumlulugumuz altinda

oldugunu, bu isin de ancak saglam bir akilla yiiriitiilebilecegini soyler.!?! Locke’un

17 Essay, I, 1V, 16.

8 Age., 1V, 16.

119 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.11.

120 Essay, 1V, XVII, 2.

121 Nicholas Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evi-

dentialist Apologetics”, s. 51.
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gelenege yonelttigi elestiriler hakli goriinmekle birlikte, glivenecegimiz tek saglam
kaynak diye sdyledigi “akil”in mahiyetinin ne oldugu ve gelenekten bagimsiz olarak
sekillenmesinin miimkiin olup olamayacagi konusu tartigmalidir.

Peki, inanglarimizi aklin direktifine goére yonlendirmek ne demektir? Locke’un
delilci rasyonalitesinin temel taslarini burada bulmak miimkiindiir. inanglarimiz1 akla
gore yonlendirmek demek iyi bir nedene dayandirmak anlamina gelir. Iyi bir neden
ise apacik deliller ve kuvvetli ihtimali takip etmek demektir.'?? Inanc1 gozden gegir-
digimiz zaman, akil kadar hicbir seye dayandirilmasinin uygun olmayacagi anlamina
gelir.!? Locke, aklin imanda oynadig1 rolden bahsederken once bilgiden bahseder.
Ona gore akil, bilgi elde etme yetisidir ve bilgiye dayanan konularda, inanc1 gerektigi
sekilde yonetebilir.124

Locke’a gore kisi ihtimal seviyesinde olan kanaatini kesin olan bilgiye gore dii-
zenlemelidir. Kesin bilgi s6z konusu oldugunda kisinin tasdiki tizerinde herhangi bir
kontrolii yoktur. Ama kesin olmayan kanaat s6z konusu oldugunda tasdikimiz iize-
rinde kontroliimiiz vardir. Bu durumda kural sudur; bana gore kesin olan bir seye nis-
petle, ihtimal dairesinde olmadik¢a herhangi bir 6nermeyi kabul etmemeliyim. Kabul
etmenin de dereceleri vardir. Daha agik ifadesiyle, aklin kabulii yonetmesinin kurali
su sekildedir: Kabuliimiin derecesini séz konusu onermenin ihtimali ile orantill tutma-
liyim.1? Tlgi alanimiza giren bir dnerme icin, kabul derecemi o dnermenin bana gore

kesin olan seye nazaran ihtimal durumuna goére orantilandirmaliyim. Hi¢bir 6nermeyi,

122 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 11.
13 Ag.e., s.11.
124 A g.e., .12,

125 Essay, 1V, XVI, 1.
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0 Onermenin lizerine bina edildigi ve gecerliligini aldig1 delillerin (tlimdengelim, tii-
mevarim) gerektirdiginden daha fazla bir oranda kabul etmemeliyim.*?® Locke un, ka-

naati akla gore diizenlemekten kastettigi sey budur.

11.4. Delilcilik

Inang icin delil isteme veya arama yiikiimliiliigii, hem ateistler hem de teistler
tarafindan giindeme getirilmistir. Temelselcilik diisiincesinin kokenlerini Aristoteles’e
kadar geri gbtiiren diisiiniirler olmakla birlikte,*?” diisiince tarihinde Tanri’nin varlig
konusunda delil isteyen teist diisiiniirlerin basinda Descartes ve Locke gelmektedir. Bu
iki diisiintirle birlikte aydinlanma dénemi klasik temelselciligi sekillenerek, delilci dii-
slincenin temelleri ortaya konmustur. Plantinga’nin tabiriyle, “aydinlanma dénemin-
den bu yana klasik temelselcilik bat1 epistemolojisinde hakim olmustur.”*?® Skolastik
donemde de temelselcilik fikri ana konular arasinda yer almaktadir. Aristoteles’ten en
fazla etkilenmis diisiiniirlerden birisi olan Thomas Aquinas, klasik temelselciligin en
one cikan temsilcilerinden birisi olmustur. Delilciligin Locke’dan 6nceki ge¢misine

bakildigt zaman Aquinas’in “Dogal Teoloji”’sinde bunun izlerini gormek

16 A g.e., IV, XIX, 1.

127 Wolterstorf, “Introduction” Faith and Rationality: Reason and Belief in God, (ed.) Alvin Plantinga,
Nicholas Wolterstorff, Notre Dame: University Of Notre Dame Press, 1983, s. 30.

128 Alvin Plantinga, “Preface”, Warrant: The Current Debate, Oxford: Oxford University Press, 1993,

s. V.
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miimkiindiir.'?® Mesela, Aristotelesteles’in kendiliginden apacik (self-evident) bilim-
sel bilgi anlayis1 Aquinas’ta bilimsel bilginin kendiliginden apagik olan ilk prensipler-
den tiimdengelim yoluyla ¢ikarilmasi gerektigini sdyledigi bir bilgi ¢esidi olarak teza-
hiir etmistir.’*® Aquinas’a gore dogrudan bilebilecegimiz iki tiir énerme vardir. Birin-
cisi kendiliginden apagik olan onermeler, ikincisi ise duyularimizla bilebilecegimiz
onermelerdir. Kendiliginden apagik olan 6nermeler i¢in 1+2=3 6nermesi 6rnek olarak
verilebilir. Duyularimiz ile bilebilecegimiz énermeler ise sahip oldugumuz bes duyu
vasitastyla taniyabilecegimiz énermelerdir.*®* Yani dogrudan olmayan bir sekilde ina-
nilan bir 6nerme, kendiliginden apagik ve duyularla bilinir olan temel inang¢larimizla
iliskili ise bu inang da rasyoneldir.*?

Delilcilik tartigmalarinin temelinde klasik temelselcilik fikri vardir. Buna gore
bir kimse; ya temelsel olarak (dogrudan, ¢ikarimsal olmayarak ve kesin bir sekilde)
veya temelsel olan baska bir inang¢tan ¢ikarimla ulasilan dogrulanmis bir inanci kabul
etme hususunda haklidir.'®® Bir diger ifade ile bir kimsenin epistemik anlamda zihni-
nin sekillenmesi, o kimsenin geometrik bir sekil olusturmasi gibidir. Yani 6nce diger
inanglara temel teskil edecek sliphe edilmeyen kesin hatlar (axiom) belirlenir, daha

sonra inang¢ buna bina edilir. Ama eger inancimiz temelsel degil de baska bir inanca

129 Nicholas Wolterstorff “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evi-
dentialist Apologetics”, s. 60.

130 A, Plantinga “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, (ed.)
Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983, s. 41.
BLAg.e.,s. 43.

12 A 0.6, 5. 47.

133 Nicholas Wolterstorff, Reason Within the Bounds of Religion, Second Edition, Michigan, Grand

Rapids: William B. Eardmans Publishing Company, 1984, ss. 28-29.
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binaen ve dogrudan olmayan bir bigimde elde edilmisse bu durumda kisi bu inancini
haklilastiracak delilleri bulmakla yiikiimliidiir.**

Temel anlayis1 ise inanglarin kesin bir temele dayali olarak dogrulanmasini
isteyen temelselci bakisagisidir.’®® Buna gore; kesin olan bazi inanglarimiz vardir ve
iki tiir kesin inang¢ vardir, bunlar, (i) kendiliginden apacik olan inanglar (2+1=3 gibi)
ve (ii) kisinin kendi zihinsel diinyasina ait bilgilerdir (hissettigimiz duygular ve du-
yumlamalar gibi). Locke’a gore biz, bu tiir inanglarin kesin oldugunu kabul etmekte
hakliyizdir. Bize gore kesin olmayan inanglar1 kabul etme konusunda ise, bize gore
kesin olan inanglara nispetle muhtemel oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in onu kabul et-
mekte hakli oluruz. Buradaki ‘hakli olma/ dogrulanma’ kavraminin 6ne ¢ikarilmasinin
nedeni, Locke’un rasyonel canlilar olarak tanimladigi insanin ancak kesin bilgisine
nispetle muhtemel olan 6nermelere inanma konusunda entelektiiel bir sorumluluk al-
tinda oldugunu kabul etmesidir. Buradan hareketle, Locke’un diisiincesinde Tanr1’nin
varligimma yonelik delil ve kanitlamalara nigin fazlaca yer verildigi anlasilabilir.
Tanr’nin varligi ne kendiliginden apagik ne de dogrudan zihnimizle algiladigimiz bir
inang degildir. Dolayisiyla Tanr1’nin var oldugu inancini kabul eden bir kimse i¢in bu
inanci, onun kesin olan diger inanclarina gére muhtemel olmalidir. Delil ve ispatlama-
lar herhangi bir inancin kesin olan baska inanglara nispetle muhtemel oldugunu ortaya

koymak icin kullanilan araglardir.**

134 Nicholas Wolterstorf, “Introduction” Faith and Rationality: Reason and Belief in God, s. 2.

135 Nicholas Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evi-
dentialist Apologetics” s. 55.

1% Alvin Plantinga, 'Religion and Epistemology’, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
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Inang ahlaki tartigmalariin baslangic1 kabul edilen W. K. Clifford’un “Yeter-
siz delil ile bir seye inanmak her zaman, her yerde ve herkes i¢in yanlistir”*%’ ifadesi
ile baslayan inangta delillerin roliinii konu alan tartismalarda Locke da, delilci bir tu-
tum sergilemektedir. Clifford ve Locke’a gore bir kimsenin inangsal (doxastic) vazi-
felerini yerine getirmesi sadece epistemik degil ayn1 zamanda ahlaki bir gorevdir.!3®
Locke’un delilciligi, klasik temelselcilik ve bilgi ahlakini (deontology) da igermekte-
dir. Locke’un bu karmasik diisiincesi, akil ve inan¢ arasindaki iliskinin ele alinmasi ve
rasyonel olarak dogrulanmis dini inan¢ konusunda Aydinlanma déneminden bu yana
etkisi en fazla olan diisiince akim1 olmustur. Delilcilik akimi konusunda kaynak kabul
edilen Locke, klasik temelselcilik ve klasik deontoloji konusunda da temel kabul edil-
mistir.**°

Delilcilik, dini inancin rasyonalitesi baglaminda, dini inancin aleyhine olarak
ortaya atilmig bir iddiadir. Delilciligin temel argiimani kisaca soyle 6zetlenebilir:
‘Tanr1 hakkindaki dnermelere, eldeki delillerin gliciiniin gerektirdiginden daha fazla

derecede inanmak rasyonel bir tutum degildir’. Locke, teistik inanca kars1 delilci me-

todu ilk formiile edenlerdendir. Ciinkii ona gore;

Tanri, bize ne kendisine dair dogustan ide vermis ne de O’nun varligini okuyabilecegimiz
orijinal karakterleri zihnimize basmistir. Varligina sahitsiz birakmamak i¢in zihnimize
bagisladig1 yetilerle bizi donatmistir. Duyu, algt ve akla sahip oldugumuz ve bunlart is-
lettigimiz siirece O’nun hakkinda [daha baska] agik delil isteyemeyiz. Bu konuda cahil

olusumuzdan da sikayet¢i olamayiz. Ciinkii O, kendisini bulabilmemiz i¢in sayisiz yollari

187w, K. Clifford, The Ethics of Belief and Other Essays, New York: Prometheus Books, 1999, s. 77.
138 Andrew Dole, Andrew Chingnell, God and The Ethics of Belief: New Essays in Philosophy of Reli-
gion, (ed.) Andrew Dole, Andrew Chingnell Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 4.

139 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 82.
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bize sunmustur Ki bu husus akibetimiz ve saadetimiz a¢isindan [bilinmesi] zorunlu olan
konulardir. Bu, aklin kesfedebilecegi en mutlak hakikat ve matematiksel kesinlige denk
olacak sekilde agik olsa dahi [yine de] dikkat etmeyi gerektirir. Zihin sezgisel bilgimizden

diizenli ¢ikarim yapmaya kendisini alistirmalidir, aksi takdirde agik olarak kanitlanabilen

bagka onermeler konusunda bilgisiz kalmamiz gibi [bu konuda da] bilgisiz oluruz. 140

Iyi bir neden veya delil olmadan bir seye inanmak, sadece bir kimsenin sahip
oldugu yetileri yanlis kullanma ve hata yapma ihtimalinin artmasiyla degil, Tanr ta-
rafindan insana verilen aklin verilerini takip etme gorevinin de ihlal edilmesi neticesini
dogurur. Locke’a gore delile tabi olma gorevi, ahlaki oldugu kadar epistemik bir zo-
runluluktur. 4

Dini inanca karsi delilci itirazi en agik bicimde formiile edenler arasinda olan
Locke’un bu ¢ikisini, onun akil tarifinde bulmamiz miimkiindiir. Locke Essay’da akli

tarif ederken:

Akil inangtan farkli olarak, zihnin duyum ve diisiinme gibi dogal yetilerini kullanarak elde
ettigi idelerden ¢ikarim yoluyla ulastigi dnerme veya hakikatlerin kesin veya ihtimalli
oluslarinin kesfedilmesidir. Ote yandan iman ise, bir dnermeyi aklin ¢ikarimi neticesinde
degil de, baz1 olaganiistii iletisim yollar1 vasitasiyla Tanri’dan geldigi ifade edilen dner-
menin dnerme sahibinin kredisine binaen kabul edilmesidir. Hakikatlerin bu sekilde in-

sana bildirilmesine vahiy denir.42

Locke’da delilcilik tartigmalarina girebilmek i¢in 6nce onun din felsefesi konu-
sundaki fikirlerinin 6nemli yonlerinden birisi olan coskuculuk elestirisine deginmekte
fayda vardir. Locke’un burada en fazla elestirerek iizerinde durdugu diisiince, coskucu

diisiince olmustur. Coskuculuk, bazilar1 tarafindan kabuliin mesru sebebi olarak cle

140 Essay, 1V, X, 1.
141 Andrew Dole, Andrew Chingnell, God and The Ethics of Belief, s. 3.

142 Essay, 1V, XVIII, 2.
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alinsa da, Locke’a gore coskucu diisiincenin temel hatas1 akla ve delillerin zorlayici
giiciine yer vermemesidir. Coskucular “akli kullanmadan (kendilerince bir) vahiy insa
etmislerdir.”'*® Tanimlamak gerekirse coskuculuk kisaca; Tanri’nim belirli bir kimseye
veya topluluga dogrudan ilhamda bulundugunu ve bu nedenle de kendisine ilahi bilgi
gonderilen kimsenin 6zel bir giic ve otoriteye sahip kilindigini kabul eden goriis-
tiir.1**Temelsiz diisiinceler coskucu insanlarca Tanr1’nin bir aydinlatmas1 zannedilmis-
tir. “Coskuculuk ne akla ne de ilahi vahye dayanmaktadir, sadece 1sinmis ya da kendi-
sine asir1 giivenen bir beynin kibridir.”**® Bu kibir insanlar iizerinde bir etkiye sahiptir,
onlarin inanglarini ve fiillerini etkiler.!*® Locke, duygularmi vahiy ve aklin 6niine ko-
yan bu bagnazlari elestirmistir. Clinkii coskuculuk akli ve vahyi g6z ard1 eder ve insan
zihninin temelsiz fantezilerini onlarin yerine gegirir. Neticede bu tiir kisiler, kendi fan-
tezilerinin, kanaat ve ydntemin temeli oldugunu zannetmeye baslar.!*’ Bu insanlar,
Tanr1’nin kudret elinin kendi i¢lerinde dolastigini hissettiklerini iddia ederek akli din-
lemeye gerek duymazlar. Ciinkii dinl duygusallik, bu tiir insanlar1 akil ve vahiyden
daha cok motive eder.'*8

Bu sayilan riskleri goz 6nitinde bulunduran Locke un dini inang konusunu sag-

lam bir temele oturtabilmek i¢in baslattigi rasyonalite arayist neticesinde ulastigi for-

143 Essay, 1V, XIX, 3.

144 Victor Nuovo, “Enthusiasm”, The Continuum Companion to Locke, s. 141.
145 Essay, 1V, XIX, 3-6-7.

146 John W. Yolton, Locke, An Introduction, s. 88.

¥ Age., IV, XIX, 3.

148 Alexander Moseley, John Locke Continuum Library of Educational Thought, ss. 97-98.
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miillendirme olan delilcilik tezi, hem bir rasyonalite kriteri sunmakta, hem de bir kim-
senin bir sey hakkindaki bilme iddiasinin dogrulanmasinin ahlaki bir iddia olmasin
saglamaktadir.!*® Delilcilik tezinin dini inancin rasyonelligine yonelik iddiasinin ge-
cerliligini inceleyebilmek i¢in, Locke’un epistemolojisine tekrar donerek, biitiin ras-
yonel inanglar i¢in bir kistas olma iddias1 tagiyan bu diisiincenin Locke’daki gelisimini
ele almak istiyoruz.

Deliller konusunda Locke’un stratejisi Tanri’nin delilin kurallaria miidahale
edebilecegi, Tanr1’nin bizim bir seye inanmamizi istemesi halinde bunun i¢in yeterli
delili bize sunacagma inanmak seklindedir.’®® Tanri’nin vahyinin otantikliginin yine
Tann tarafindan onaylanmasi yoniindeki talebimiz aslinda Tanri’nin bizden istedigi
bir seydir. Locke’a gore aklin hiikiimlerine gére olusan orantililik prensibi ¢erceve-
sinde inancimizi yonlendirmek Tanri’nin bizden istegidir. Dogal olarak Tanr1 bize,
herhangi bir delil sunmakla o konuda vahiy géndermis oldugu konusuna bizi yonlen-
dirmektedir. Tanri’nin beraberinde hig¢bir delil sunmaksizin gonderdigi herhangi bir
vahiy, Tanr1 agisindan 6nemsiz bir sey demektir ve bizim ona 6nem atfetmemiz i¢in
de hicbir neden yoktur. !

Plantinga’ya gore, Descartes ve Locke her ikisi de epistemolojik dogrulama agi-
sindan igselci (internalist) tutum taraftaridirlar.’®? Bu su anlama gelmektedir: bir kim-
senin sahip oldugu inancin rasyonel olarak dogrulanmis oldugunu gdsteren neden ve

durumlar o kimsenin igsel bir durumudur, dogrulamay1 gosteren niteliklere sadece

149 Ag.e.,s. 144,
150 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 121.
Bl Ag.e., s 121.

152 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 11.
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inang sahibi ulasabilir.'® Her iki diisiiniire gore de, inanca miiteallik eylemlerin teme-
linde yiikiimliiliikk ve sorumluluk esastir. Descartes bir dnermenin agik secik olarak
algilanmadan onun hakkinda bir hiikiim verilmemesi gerektigini, Locke ise bir kimse-
nin ancak yeterli bir nedeni olunca bir 6nermeye inanmasinin dogrulanmis olacagini
ifade etmistir. Burada bu iki diisiiniiriin i¢selci olarak vasiflandirilmasinin nedenlerini
Plantinga sOyle izah etmektedir. Birincisi, epistemik dogrulamanin tamamen kisisel
bir mesele olmasi s6z konusudur. Yani, bir kimsenin bilme eylemini nasil gercekles-
tirdigine bakilarak, onun epistemik agidan kinanip kinanmayacagi belirlenir. Bu du-
rumda o sahsin i¢inde bulunabilecegi farkl sartlar pek dikkate alinmaz. Ikincisi ise,
objektif ve siibjektif sorumluluk i¢ igedir, yani objektif olarak bir seyi yapmakla so-
rumlu olan kisi ile yapmas1 gereken bir seyi yapmayan kimsenin sonucta karsilasacagi
sucluluk ve kinanma birbiriyle benzesmektedir. Son olarak bir kimse sadece kendine
has olacak sekilde bir inancin kendisi i¢in dogrulanmis olup olmayacagini bilme san-
sina sahiptir. 1>

Locke, ispata dayali oldugunu iddia ettigi Tanri’nin varliginin ortaya konmasi
i¢cin delilci anlayis1 kullanmaktadir. Buna gore, Tanr1 kendisinin varligina dair bize
herhangi bir dogustan ide vermemis, zihnimize de onun varligin1 okuyabilecegimiz
sekilleri yerlestirmemistir. Dolayisiyla Tanri’nin varligi bizim i¢in kendiliginden apa-
¢ik degildir. Tanr1 insana akil yetisini vermekle yalniz birakmamis, dogal yetilerimizin
bize kesin olmayan bilgi sunabildigi konularda vahiy ile desteklemistir. Ciinkii aklin

kesinliginden emin olmadig1 ve agik se¢ik bilemedigi konularda, hata yapmayacak ve

8 Ag.e.,s. 5.

154 Ag.e., ss. 22-23.
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aldatmayacak olan yiice kaynaktan gelen bilgi ile insan, ihtimaliyet derecesini asip
tasdik ve sahitlige ulasir.

Locke buradan hareketle, Tanr1’nin varliginin ispatini su sekilde ortaya koymaya
calisir. Herkes kendi varligini sezgisel olarak bilir. Higlik herhangi bir sey iiretemez,
dolayisiyla her seyi var eden ezeli bir varligin olmasi1 zorunludur. Locke, insanlarin
Tanr1’nin varligina bu delile binaen inandiklarini savunur ve kendisinin sadece bilinen
bu fikri formiile ettigini ve delil olmas1 agisindan da giiclii oldugunu belirtmistir.**

Locke’un Essay’de vurguladigi nokta inang (belief) tabirinin Yunancadaki kar-
silig1 olan doxa kelimesinin ayni zamanda bir ylikiimliiligii ifade ediyor olmasi dola-
yistyla; bir seye inanan kimsenin en basta Yaraticiya karsi kendisine verilen inang
olusturma yetilerini kullanarak dogruya ulagsma ve hatadan sakinma sorumlulugu al-
tinda olusudur.’® Aklin bizi yonlendirdigi istikamette inanma veya inanmama eyle-
mini gerceklestirdigimiz dl¢iide sorumlulugumuzu yerine getirmis oluruz. Yeterli bir
neden olmadan herhangi bir seye inanmama konusunda kendimizi disipline etmeliyiz.

Locke’un gercekligin bilgisine ulagabilmemiz i¢in bize onerdigi iki yol akil ve
deruni / i¢sel tecriibedir. Bu iki yeti ayn1 zamanda bizim inang¢ olusturma yetimizdir.
Bir kimsenin rasyonel sezgisi ve deruni tecriibesi o kimsenin sahip oldugu 6nermesel
igerik ile uygun diiserek bir inang¢ olusturabilir. Dolayisiyla bu iki yeti hem biligsel

anlamda bize yardimci olur, hem de inang olusturma konusunda faaliyet gosterir. Akil

155 Nicholas Wolterstorf, “Can Belief in God be Rational?”, s. 140.

1%6 Essay, 1V, XVII, 24.
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ve tecriibe diger inanglarimiza istinaden olusturdugumuz inanglarimizdan farkli ola-
rak, dogrudan veya temel sayilabilecek inanglar olustururlar.*>’

Inanglar konusunda Locke’un neden delilci bir tutum takindig1 sorusunun ce-
vabi, onun dini inanci, 6teden beri benimsedigi ideal (doxastic ideal)- ¢iinkii ancak
ihtimal ile agiklanan bir dini inang bdyle bir ideali gergeklestirebilir- ile baglantilandi-

ran en uygun yontem oldugunu diisiinmesidir.®

Coskuculuga yatkin olan insanlar, melankolik duygular ile Tanr1’ya yonelis duygulari
birbirine karismis olan insanlardir. Bu kimselerin kendilerine asir1 glivenleri onlar1 ken-
dilerinin Tanri’ya daha yakin oldugu ve diger insanlara kiyasla kendilerinin Tanr1’nin
rizasini kazanmaya daha ¢ok muvaffak olduklarimi diigiinmeye gotiiriir. Coskucularin zi-
hinleri kendi fantezilerinin iizerine yerlesen her tiirlii temelsiz diisiinceyi Tanr1’dan gelen
bir aydinlanma ve tecelli olarak kabule etmeye meyillidir. Kendi iglerinde bulduklar1 her
tiirlii tuhaf durum ve eylemi gergeklestirme arzusunu da Tanri’dan gelen ve itaat edilmesi

gereken bir ¢agri olarak yorumlarlar.'5°

Locke Coskuculari sorumsuzlukla suclamistir. Ona gore, eger bir kimse
Tanr1’nin herhangi bir nedenle bir vahiy gonderdigine inanmak istiyorsa buna rasyonel
olarak inanmalidir. Coskucularin durumunda irrasyonellik her seyin oniine gegmistir.
Inangtaki hicbir fazilet ya da faziletler — inanan kisiye giiven vermesi Vs. - o inancin
rasyonellikten uzak olusunun kefaletini 6deyemez. Bu durumda herkes Tanr1’nin bir
konuda vahiy gonderdigine 1yi bir nedene dayanarak inanmali ve bu inanci elde ettigi

delillerin gerektirdiginden daha fazla olmamalidir. Yani delilsiz rasyonalite yoktur,

157 Nicholas Wolterstorff, “Religious Epistemology” The Oxford Handbook of Philosophy of Religion,
(ed.) William J. Wainwright, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 251.

18 Nicholas Wolterstorff, “Epistemology of Religion”, (ed.) John Greco, Ernest Sosa, The Blackwell
Guide to Epistemology, Oxford: Blackwell, 1999, s. 312.

19 Ag.e., VI, XIX, 5-6.
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coskucularin ise iyi bir delili yoktur, onlar inanglarinda sorumsuzca davranmaktadir-
lar. 10

Peki, acaba coskucular kendilerine vahiy geldigi konusunda yeterli delile sahip
olmasalar da, yasadiklar1 dini tecriibeler kendileri i¢in yeterli delili saglayamaz mi?
Locke’a gore saglayamaz, ciinkii biz onlarin iddialarin1 inceledigimiz zaman,
Tanr1’nin onlarla ni¢in konusmus olacagi sorusuna verebilecekleri tek cevabin, kendi-
lerinin buna ¢ok giiclii bir sekilde inanmis olmalar1 seklindeki ¢ikarim oldugu goriile-
cektir.1®! Bu noktada, kisinin yasamis oldugu deriini bir dini tecriibenin i¢sel olmasi-
nin, her zaman siijjeden kaynaklanan bir yanilgi oldugunu iddia etmek icin pek yeterli
sebep oldugu diisiiniilmemektedir. i¢sel bir tecriibenin dogrulamasinin her zaman dis-
sal bagka bir kanit ile dogrulanmasi zorunlulugu dar bir ampirist yaklagim olarak an-

lagilmaktadir.

Onlar algilarina niifuz eden bir 151k gérdiiklerini ve bu konuda hataya diismiis olamaya-
caklarini iddia ederler. ... Tanr’nin elinin {izerlerinde dolastigini ve Kutsal Ruh’un etki-
sini hissettiklerini ve bu hislerinde yanilmalarinin s6z konusu olamayacagini sdylerler,
¢linkii onlarin bu hisleri ¢ok gii¢liidiir. Onlarin sdyledikleri, gorme ve hissetme metafo-

rundan ayrilmustir,”162

Ama,
Eger onlar, vahiy oldugu i¢in [inandiklart seyin] dogru olduguna inaniyorlarsa, o seyin
vahiy oldugu konusunda tek sebep olarak kendilerinin onun dogruluguna tamamen ikna

olmalarini gosteriyorlarsa ve o seyin vahiy olduguna gii¢lii bir sekilde inandiklart igin

180 Nicholas Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evi-
dentialist Apologetics”, s. 41.
1A g.e.,s. 41,

162 Essay, 1V, XIX, 8-9.

106



onun vahiy oldugunu sdyliiyorlarsa, bu durum inanglarimiz ve eylemlerimiz agisindan

ilerleyebilmek i¢in ¢ok giivensiz bir noktadir. 163

Locke’un bu analizi yiizeysel olarak inanan birisi i¢in bile bir sikint1 olusturmak-
tadir. Locke, Tanr’nin insanla konusabilecegini kabul eder. Peki, ama Tanri’nin ken-
disi ile konustugu kisinin bu yonde bir delili yoksa ne yapacaktir? Bu durum bazen da
delil olmadigi i¢in Tanri ile yapilan konusmanin ger¢eklesmedigine inanmaya gotiiriir.
Bizimle konustuguna inanmamizi istememesi durumunda Tanri’nin bdyle bir eylemi
gerceklestirmesi abes goziikmekle birlikte, O’nun boyle bir eyleme inanmamizi murad
etmis olmas1 durumunda, bizim bdyle bir inanca sahip olmamiz gayet dogal bir hak-
164

tir.

Tanr1’nin bosluga konugmayacagini 6ne siiren Locke su iddialar dile getirir:

Tanr1 peygamberler gonderirken insanin mevcut yapisint da bozmamustir. Kendisine ge-
len ilhamlarin kaynaginin ilahi olup olmadigini sorgulayabilmesi i¢in Tanr1 insanin biitiin
yetilerini kendi dogal hallerinde birakmugtir. Tanr1 kendi agkin 1181 ile bir zihni aydinlat-
t1§1 zaman, insanin dogal 1518101 sondiirmemistir. Eger Tanr1 bizim herhangi bir 6nerme-
nin dogruluguna inanmamizi isterse, ya dogal aklin metotlar1 ile bu 6nermenin dogrulu-
gunu delillendirir, ya da aklin yanilmayacagi bazi isaretlerle o 6nermenin kendi otoritesi

tarafindan gonderildigine ve ona glivenmemizi istedigini bilmemizi saglamalidir. Akil,

her konuda bizim son yargicimiz olmali ve her konuda bize rehberlik etmelidir.'®®

Tanr1, varlik boyutunu asarak insanla konusmak suretiyle delillerin kuralina

miidahale edebilecegini gostermektedir. Bu durumda bizim de bunu yapanin yani

B3 Age, IV, XIX, 11.
184 Nicholas Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evi-
dentialist Apologetics”, s. 42.

185 Essay, 1V, XIX, 14.
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konusanin gercekten o oldugunu dogrulamasini isteme hakkimiz vardir. Locke’a gore
Tanri’min bizimle konusmasini dogrulamasini istememiz aslinda Tanri’nin bizden
yapmamizi istedigi bir seydir. Kendi varligimizin disindaki bir sesin dogrulanmasini
istememiz, varligimizin disindaki o sey tarafindan bizden istenen bir seydir. Varligi-
mizin temeli olan Tanri, toplum i¢inde yasarken bizden bu dogrulamay1 yapmamizi
istemektedir.'®® Bu noktada belki de tartisiimasi gereken konu delilin ne oldugu veya
olmas1 gerektigidir. Bir sey i¢in delil istemek ne demektir? Bu konuda delil isteyen
ile o delile sahip olan kimsenin sahip oldugu gereklilikler ayni seyler midir?

Kesin ispatlanmamis ve ihtimal durumu da olan inang 6geleri konusunda onlarin
dogrulugunu destekleyecek delil arama yiikiimliiliigiinii vurgulayan Locke®” hatadan
koruyacagini garanti edememekle birlikte kisiyi nispeten giivenilir sonuca ulastiraca-
gin1 diisiindiigii prensipleri ise s0yle siralamaktadir:

(i) Delil Prensibi: “Bir kimse her pargasinin bilgisine sahip oldugu ve toplamda
tatmin edici miktara ulasan delili elde edinceye kadar, dolayli olarak bir seye inanma-
malidir.”*%® Buna gére, bir kimse bir dnermeye dair lehte ve aleyhteki delilleri toplar.
Kisinin daha 6nceden bildigi seylerden olusan delillerin toplaminin sagladig: yeterli-
lik, inancin olusmasini saglar.1%°

Buna gore delil, insanin bildigi seylerden olusmali1 ve yeterli olmalidir. Kana-

atlerimiz bilgiye, kesinlige hatta miimkiinse i¢ goriiye dayanmalidir. Locke, delilin

186 Nicholas Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology to Evi-
dentialist Apologetics”, s. 43.

167 John Locke, “Of the Conduct of Understanding”, The Works of John Locke, Cilt: 3, ss. 339-340.

188 Nicholas Wolterstorff, “Locke’s Philosophy of Religion”, s.183.

169 Nijcholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 67.
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bilgi olmas1 gerektigini agikca iddia etmemistir. Ancak Locke bunu yaparken, Hans
Albert’in yeterli delil konusunda yonelttigi elestiriye hedef olmaktan da kaginmustir.
Albert elestirisinde klasik epistemolojideki rasyonel diisiince fikrini ele alir. Buradaki
prensip: her tiirlii inancimiz i¢in yeterli bir dogrulama ve temel arama fikridir. Burada
bahsedilen “temel” ise pozitif, kesin ve sarsilmaz/degistirilemez bir dogrulamadir. Al-
bert, evrensel bir dogrulama isteginde ister istemez karsimiza ¢ikacak su soruna dik-

kat ¢eker:

...eger bir kimse her sey i¢in bir dogrulama isterse, bununla ayn1 zamanda fikirlerini
dayandirdig bilgiler i¢in de bir dogrulama istemis olacaktir. Bu ise bizi, Miinchhaus-
sen Cikmazi adi1 verilen bir li¢lii ¢ikmaza sevk edecektir. Bu iiclemede kisi su ii¢ siktan
birisini se¢cmek zorunda kalacaktir:1- Sonsuza dogru bir geri gidis: temel aramak i¢in
geriye dogru ne kadar gidilirse gidilsin istenen sonuca ulagilamayacagi i¢in bu sonug
verici bir yontem degildir. 2- Tiimdengelimsel mantiki ¢ikmaz: dogrulamada temel
teskil edecegi diistiniilen ifadeler zihinde 6nceden tasarlandigi i¢in bu da giivenilir bir
yol olamaz. 3- Prensipte devam edebilecek iken dogrulamanin belli bir noktada bira-
kilmasi ki burada yeterli seviyeye ¢ikarilmasi gereken dogrulama ameliyesinin keyfi

olarak durdurulmasi s6z konusudur.”

Albert buradan hareketle, bir inancin kabul edilebilir olmasi i¢in inang sahibinin
o inang i¢in yeterli bir neden ya da dogrulamaya sahip olmasinin sart kosulamayaca-

gint belirtir, !

170 Hans Albert, Treatise on Critical Reason, (Ing. Cev.) M. V. Rorty, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1985, s. 18.

171 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, ss. 68-69.
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Locke’un siirekli olarak vurgu yaptigi aletik sorumlulugun nedeni, insanin as-
linda dogru bir sekilde isletildigi zaman inanca ulasacagi bir takim dogustan temayiil-
lere (innate dispositions) sahip oldugunu éngormesidir.}’? Egitilip diizenlenebilir olan
bu yetiler, aslinda i¢imizdeki doksastik esaslar tarafindan yonlendirilip diizenlenmek-
tedir.17®

Toplanan delillerin yeterliliginin tespiti i¢in ikinci prensip devreye girmekte-
dir. “Degerlendirme Prensibi” olarak adlandirilan bu prensip geregince, eldeki yeterli
delile gore 6nermenin ihtimaliyeti belirlenir.

(ii) Degerlendirme Prensibi: Delillerin bizim i¢in yeterli olup olmayacaklarinin
degerlendirilebilmesi i¢in 6ne siiriilen bu ilkeye gore; elde bulunan delil (yeterli) kanit
olusturma yOniiniin anlasilabilmesi i¢in degerlendirilir. Yani eldeki delile gére oner-
menin ihtimalinin derecesi “anlasilana” kadar delil degerlendirilmeye devam edilir.}’
Degerlendirmede; say1, uyum, sahitlerin yeterliligi, parcalarin uyumu ve karsit deliller
gibi durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.}’® Sansa bagl olma (aleatory) ve epis-
temik olmak tizere iki yonii olan ihtimaliyet ile ilgili olarak Locke, delilin durumuna
gore daha az ya da ¢ok muhtemel olan seklinde tarif edilen epistemik ihtimal lizerinde

durmustur. Locke’un ihtimaliyet tartismalarinda daha ¢ok “ihtimalin temelleri” {ize-

12 A g.e., 8.73.
B Ag.e., s.73.
174 Ag.e., s.73.

175 Nicholas Wolterstorff, “Locke’s Philosophy of Religion”, s. 184.
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rinde durulur. Bunun i¢in 6nce 6nermeler; gézleme dayanan, test edilebilir olgu 6ner-
meleri ve algi alanimizin disinda olup test etmemizin imkansiz oldugu 6nermeler ola-
rak ikiye ayrilmistir.}’® Daha sonra orantili olma prensibi gelir, buna gore;

(iii) Orantili Olma Prensibi: Elde bulunan delilin yeterli olusu ile orantili ola-
rak bir 6nermeye inanma, onu tasdik etme prensibidir.’” “S6z konusu bir 6nerme hak-
kinda yeterli delile binaen ortaya ¢ikan ihtimalin durumuna gore kisi, o0 6nermeye olan
giivenini mevcut delilin ortaya koydugu ihtimal ile orantil1 tutmalidir”.1"®

Locke’a gore inanglarimizi kontrol etme zorunlulugumuz vardir. Bu
zorunluluk rasyonel bir varlik olmamizin geregidir. Ayn1 zamanda bu Tanr1’ya karsi
da gorevimizdir. Ciinkii “yeterli nedeni olmadan inanan kimse belki de kendi
fantazilerine asiktir, o ne dogruyu aramakta, ne de kendi yaraticisina kars1 bir saygist
vardir. O kimse sadece daha 1yi delil ve daha biiyiik ihtimal aramasi i¢in kendisine
verilmis olan yetilerini yanlis yerde kullanmstir.”*”® Locke, rasyonaliteyi insanmn
onuru ve Ozglrligi ile iliskilendirdigi i¢in, rasyonalitenin gereklerini yerine getirme
gorevi olan duygu ve arzular yerine akli kullanma yolunu, insan onurunu kurtarma ve
ozgiir olma yolu olarak yorumlamustir. Inang —inangsizligi aksine- bizim onur ve

Ozgiirliiglimiiz acisindan bir tehlikedir. Bu tehlike ancak bir delile binaen inanma ile

bertaraf edilebilir. Teistlerin daha oOnce kendi faziletlerini ifade etmek igin

176 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, ss. 74-75.
T Ag.e., 8.79.
178 Nicholas Wolterstorff, “Locke’s Philosophy of Religion™, s. 184.

179 Essay, 1V, XVII, 24.
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kullandiklar1 deliller, simdi kendilerinin onurlarmni ihlal etmeleri sug¢lamalari

karsisinda kullanilmaktadir.'8°

IL.5. Tanr’min Varhg:: Dini inancin Temellendirilmesi

Dinlerdeki tartismalarin ¢ogunun temelinde Tanr1 ve onun diinya ve insan ile
iliskisinin mahiyetinin ne oldugu sorusu vardir. Tanr1’y1 bilebilir miyiz, bilebilirsek bu
nasil miimkiin olur, Tanr1 hakkinda ne bilebiliriz gibi sorulara verilecek cevaplar bir
dinin teolojik sisteminin belirlenmesinde anahtar rolii oynayacaktir. Tanri’nin biline-
bilecegi ii¢ yol oldugu sdylenebilir: Birinicisi; Descartes’in one siirdiigii dogustanlik
iddiasidir. Yani Tanr1 kavrami dogustan zihnimize kazinmustir. ikincisi; Tanr1’nin ken-
disini vahiy yoluyla bize bildirmesidir. Tanr1, kendi varligina dair delilleri bize sunar,
kendi tabiat1 ve sifatlarina dair aklimizin kendi basina ulasamayacag bilgileri verir.
Ugiinciisii; Tanr’nin akilla bilinebilecegini 6ne siiren goriistiir. Locke’un ifadesiyle
Tanri’nin bilgisi “¢ikarimlanabilir” bir bilgidir. Yani, akil sahibi varliklar olarak tabiat
ve kendi varligimiz hakkinda tefekkiirde bulunarak Tanri’nin varliginin bilgisine ula-
sabiliriz.®* Bunu sdylemekle birlikte aklin ve tecriibenin bilgisini birbirinden ayirma-
nin zor oldugu da agikardir.’®? Locke’un tecriibi yontemi takip edilerek, Tanr1 hak-
kinda ¢ikarimsal bilgiye ulagilmaya c¢alisildiginda, dogal olarak tecriibeye konu olan

evrenin varligi ile evrendeki varliklarin durumlarini esas alan degisik akil yiiriitmelere

180 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.79.
181 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, s. 21.

182 Mehmet Sait Regber, Tanri 'y Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 140.
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dayanan kozmolojik ve teleolojik kanitlar gibi bir takim teistik kanitlar1 6ngoériilmek-
tedir.183

Locke Essay’de dogal din konusunda dogrudan pek bir sey sdylemez. Eserin
genelinde daginik olarak bu hususa deginilir. Ancak Essay’de ortaya koymaya calistig
bilgi teorisinin dogal din varsayimi tizerinden olusturuldugu goriliir. Locke un felse-
fesi ve teolojisi arasindaki karsilikli baglant1 dikkat ¢cekmektedir. Ona gore felsefi ve
teolojik bilgilerimiz Tanr1 sayesinde miimkiin olmaktadir ¢linkii duyu algilarimizin da,
ilah1 vahyin de dogru olmasinin garantorii Tanr1’dir. Tanr’nin varliginin disindaki bil-
giler ile ahlaka dair kesin hiikiimlerin disindaki biitiin bilgiler ihtimalli bilgilerdir.8*

Locke’a gore akil, Tanri’nin bizim dogal yetilerimiz dahilinde olan hakikatleri
bize bildirdigi bir alettir. Vahiy ise Tanr1 ile dogrudan iletisime gecilmek suretiyle ula-
silan yeni kesiflerle genislemis dogal akildir. Burada akil, vahyin Tanr1’dan geldigini
dogrulamak i¢in ispat ve delil sunar.’®® Locke, vahyin dogal aklin verilerini tamamla-
yici oldugunu sdylerken skolastik gelenege bagli olmaktan ¢ok, dogal teolojinin haki-
katlerinin dogaiistii teolojiden ¢ikarilmis oldugunu degil, bu dogrularin dogal teoloji-
nin de i¢inde oldugunu savunan Reformcu teologlar tarafindadir. Bu nedenle dogaiistii
vahiy, dogal vahyi sondiirmemis, Tanr1 vahiyle bize baska tiirlii ulasilamayacak haki-
katleri bildirmistir.1®

Locke’un eserlerinde Tanr1’nin varligi ve O’nun ahlaka dair iradesinin bilgisinin

merkezi konumda oldugu goriiliir. Locke’un arglimanlarini dayandirdigi dogal teoloji,

18 Ag.e., s. 166.
184 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 228.
185 Essay, 1V, XIV, 4.

186 Alan P. F. Sell, John Locke and the Eighteents Century Divines, ss. 62-74
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onun meshur tabiat yasasi tezinin de dayanagidir. Locke, tabiat yasasinin mahiyetini,
insanin bu yasaya dair bilgisini ve buradan hareketle Tanri’nin varligini ispatlamaya
calismustir. Locke, Essays on the law of Nature adli eserinde soru cevap seklinde bir
tabiat yasasinin varligini ispatlamaya calismis ve bu yolla da dogal dine dair fikirlerini
ortaya koymustur. Tabiat kanununun varligin1 Tanri’nin varligina baglayan Locke’a
gore, tabiat kanununun varligi i¢in Tanri’nin varligi zorunludur. “Locke’a gore tabiat
kanunlarinin kaynagi olan Tanr1’nin insan aklinca hi¢bir yerden destek almadan ulasi-
labilir olmasi gerekir, tabiat kanunu dogal teolojiye dayanir. Bu nedenle Locke’un esas
arglimani; Tanri’nin varligini rasyonel olarak kanitlayarak, tabiat yasasinin varlik ve
mahiyetini kanitlamak olmustur”.*®’

Locke tabiat ‘yasasi’nin her insanin kendi tabiatinda yerlestirilmis bir 151k saye-
sinde bulunabildigini sdyler. Bu tabiat kanunu “ilahi iradenin emridir, tabiat 15181 ile
bilinebilir, rasyonel tabiat ile uyumlu olan ve olmayan seyleri ve bunlara bagli emir ve
yasaklar1 gosterir.”*8 Tabiat yasalarinin varligin1 ortaya koyan Locke bunun nasil bi-

linecegi konusunda Essay’da ortaya koydugu bilgi teorisini devreye koyar. Ug tiirlii

dogal bilgi edinme yolu (Dogustan ruhta bulunma, gelenek, duyu algist) oldugunu

187 Michale P. Zuckert, Natural Rights and the New Republicanism, Princeton: Princeton University
Press, 1994, s. 189. (Donald Thomas Smith, John Locke’s Concept of a Reasonable Christianity, S.
112’den naklen).

188 John Locke, Questions concerning the Law of Nature, (ed., Ing. ¢ev.) Robert Horwitz, Jenny Strauss

Clay, Diskin Clay, Ithaca: Cornell University Press, 1992, s.101.
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sOyleyen Locke tabiat yasasinin tabiatin 15181 (light of nature) ile bilinebilecegini sdy-
ler.*® Tabiatin 15181 olarak adlandirilan seyin ne oldugunun izahi konusunda ise «...in-
sanin kendisine dogal olarak verilen yetileri dogru bir sekilde kullanarak, hi¢ kimseden
yardim almaksizin kendi basma ulasabilecegi hakikatin bilgisi”'*® oldugunu soyler.
Locke, tabiatin 1s18min iki tiir bilgiye izin verdigini syler, bunlar dogustan getirilen
bilgi ve duyu tecriibesiyle elde edilen bilgidir. Burada farkli gelenekler arasinda han-
gisinin hakiki tabiat yasasi oldugunun belirlenmesinde ortaya ¢ikacak zorluk goz
oniinde bulundurularak gelenek, tabiat yasasinin bilgisini elde etme yontemleri arasin-
dan elenmistir.*®* Ciinkii Locke’cu epistemolojiye gére tabiat yasasinin bilinmesinde
gelenek uygun bir bilgi yontemi olamaz, bir kimse gelenek vasitasiyla ancak inanabi-
lir, bilemez.1%?Ayrica Locke’a gore tabiat yasasiin gelenek vasitasiyla bilinebilmesi
tutarsiz bir iddiadir. Ciinkii gelenek yoluyla bize gelen bilgi ilk kaynagina kadar ince-
lendigi zaman, onun aslinda ya bir kimsenin dogustan bilgisine veya duyu tecriibesine
dayanmakta oldugu goriiliir.1%

Locke’a gore Tanri, dinin temel esaslarini belirlerken biitiin insanlarin durumunu
gozetmistir. Oyle ki “¢alisan ve okuma-yazma bilmeyen insanlar da dinin esaslar1 olan

Hz. Isa’nin kurtarici, yeniden dirilmis, Lord, Hakim ve Kral olarak inanma gibi temel-

lerini kavrayabilsinler diye bdyle bir metot takip ettigini belirtmistir.}%* Oyle ki:

B9 Ag.e.,s. 121.

%0 A g.e.,s. 119.

1 Ag.e., ss. 127-129.

192 A.g.e., ss. 123-125.

1% Ag.e., s 131

194 John Locke, Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures, s. 157. A Vindication of

Reasonableness of Christianity, ss.175-177.
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Cift¢i adam okuyamaz, ama o kadar da cahil degildir. O, kendi fiillerine dair neyin yanlis
neyin dogru oldugu konusunda bazi seyleri bilecek bilince sahiptir. Eger o, tabiatin bu
151¢1na samimi bir sekilde inanirsa, bu yolla Incil’de onun bilmesi zorunlu olan biitiin
hakikatlerin bilgisine ulasmus olur. Hz. isa’y1 Rab (Lord) ve Efendi (Master) olarak kabul
etmek ve samimi bir gekilde iyi olarak yasamaya ¢aligmak ‘o kimse igin yeterli olan bilgi
ve ortodoksidir ki onu kurtulusa erdirecek yol da budur’. Bu yol ayni1 zamanda ‘hi¢ kim-
senin sasirmayacagi orta yoldur ki, bu yolda samimi olan iyi bir hayata yonelir’. Biitiin
insanlar ‘Incil’de belirtilen pek ¢ok sey hakkinda bilgisizdir’ ve ‘Kutsal kitaptaki dokt-
rinler hakkinda yanls bilgilere sahiptir’. Bu ‘kinanamayacak’ bir cehalettir. Ogrenme

imkan1 olmayan insanlarin cehaleti kinanamaz.1%

Locke, aklin Tanr1 vergisi olusunu pek ¢ok kez vurgular. Ruhun, Tanr1 tarafin-
dan insana verilmis, onun i¢inde yakilmig bir kandil / 151k oldugu ve bizi Tanri’nin
yolunu bulma konusunda aydinlattig1 diisiincesi o zamanki Cambridge Platoncularinda
yaygin olan bir diisiincedir. Ay sekilde, Essay’de kandil kelimesi dokuz kez geger.
“Insanlarda kendi yaraticilariin bilgisine kendilerini ulastiracak yeterli 151k, kendi va-
zifelerini 6gretecek i¢ gorii vardir. Bu 151k bizim i¢imizde yakilmis bir 1s1iktir ve bizim
biitiin amaglarimiz igin bizi aydinlatacak yeterli aydinlig: sunar.”*% Bir baska ifade ile
“...bizler 15181n ebedi sahibi ve biitiin bilgilerin kaynaginin (Tanr1), hakikatin bilgisini
insanlarin dogal yetilerinin ulasabilecegi alan igerisine koydugu ‘dogal vahyin’ alani

igerisindeyiz”.1%’

1% John Locke, The Life and Letters of John Locke, (ed.) Lord King, London: W. Clowes and Sons,
1864, 283-284.
1% Essay, I, 1,5
197 Alan P. F. Sell, John Locke and the Eighteents Century Divines, Cardiff: University of Wales Press,

1997, s. 63. Essay, 1V, X1V, 14.
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Dogal teoloji bu temelden hareketle, Tanri’nin varliginin kesin bir sekilde bili-
nebilecegini one stirmektedir. Locke, Tanri’nin varliginin duyu tecriibesinden daha
ileri bir bilme sekli ile bilinebilecegi goriisiindedir.’®® Locke, diinyadaki seylerin dii-
zeni ve giizelligi lizerinde diisiiniildigii zaman, akli bir ispat siireci neticesi olarak
Tanr1’nin var oldugu sonucuna varilacagini 6ne siirer.'*® Essay’de, kendi varligimizin
sezgisel bilgisinden hareketle, sadece Tanri’nin bdyle bir bilen varlik yaratabilecegi
bilgisine ulasabilecegimiz belirtilir.2%

Bir insanin, dogal yetilerini dogru kullanarak Tanr1’nin bilgisi ve Onunla ilgili diger sey-

lerin bilgisine ulasacagindan hic siiphem yoktur.?®! insanin yetilerini diizgiin kullanmas1

tabiat1 ile ilgili bir seydir. Yaratilisin biitiin yonlerinde olagan iistii bir erdem ve giiciin

apacik goriiniir isaretleri {izerinde ciddi bigimde diisiinen akilli bir yaratigin Ilahi bir var-

lig1 kesfetmemesi miimkiin degildir.2%

Ancak Locke’un yaklagimu, bir siiphecilik yaratmaktan ziyade epistemolojik aci-
dan yanlis temellere dayandirilmis bir bilgi anlayisint gézden gegirerek bu yanlis te-
melleri ortadan kaldirmak ve bu bdylece daha giivenilir bir bilginin imkanin1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir.?%®

Iman1 temellendirme tartismalar1 genellikle, dini inanglarin makul olarak kabul

edilebilmeleri i¢in yeterli kanitlara sahip olup olmadiklar tartigmalar1 ¢ercevesinde

198 Essay, 1V, XI, 13 - IV, XVII, 2

199 John Locke, Essays on the Law of Nature, (ed.) W. Von Leyden, Oxford: Clarendon Press, 1952, s.
153.

200 Essay, 1V, X, 10.

201 Age., I, 1V, 12.

202 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, s. 23, Essay, I, 1V, 9

203 Mehmet Sait Regber, Aydinlanma, Din ve Islam, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2010, s. 19.

117



sekillenmistir. Akil, sorumluluk ve dini inang arasindaki iliski konusunda Batili diisii-
niirler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Locke’un din felsefesi tamamen bir inang
ve dini bilgi epistemolojisidir.?®* Locke’a gére dini inancin baslangi¢ noktasi duyu
verilerimize dayanarak aklimiz ile ulastigimiz kanitlayici bilgi ile baslar. Dogustan
gelmeyen inanglarimizin kaynaginin giivenilirligini teyit edecek harici bir destege ih-
tiyag vardir. Bu destege sahip onermeler dogru olarak bilinir ve biitiin kalbimizle onlar1
rasyonel olarak ediniriz. Ote yandan eger bir énerme bu sekilde dogru olarak teyit
edilmemisse ve biiylik bir ihtimal tasiyorsa; bu durumda, o inanci kabul edis derecesi,
kendisini destekleyen delilin kuvvetlilik derecesi ile orantili olmak kaydiyla, s6z ko-
nusu 6nermeye inanmak hala rasyoneldir. Sezgiye dayali olan bilgiler harig biitiin bilgi
iddialar1 ve biitiin inang iddialar1 aklin ‘yeterli delil” olarak belirledigi delillerle ‘uygun
ve orantil’ olmak zorundadir. Yani Locke’a gore dini inanglar déhil biitiin inanglar bir
sekilde delile dayanmak zorundadir. S6z konusu inanci kabul edis derecesi ise eldeki

delillerin sekli ve miktar1 ile orantili olmalidir.?%®

Akil, dogal vahiydir. Biitiin bilgilerin kaynagi ve 6liimsiiz olan Tanr1 bu yolla insanoglu
ile iletisime gecer ve hakikatin bir kismin1 aklin dogal yetilerinin ulasabilecegi alan igeri-
sine koyar. Vahiy, dogal akildir ve Tanr1 ile kurulan dogrudan iliski ile elde edilen yeni
kesiflerle genislemistir. Vahyin dogrulugu, onlarin Tanri’dan geldigini gosteren delil ve
kanitlar vasitasiyla akil tarafindan desteklenir. Bu nedenle vahye yer acabilmek i¢in akli

bir kenara koyanlar, her ikisinin 1s1g1m1 da séndiirmiis olur. Bu durum, tipki bir insanin

204 Nicholas WolterstorfT, “Locke’s Philosophy of Religion”, The Cambridge Companion to Locke, (ed.)
Vere Chappell, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 172.

205 . D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 147.
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teleskop yardimiyla ¢ok uzaktaki bir yildizin 1§11 gorebilmek igin gdzlerini yerinden

cikarmasina benzer.2%

Locke’un dogustan ideler diisiincesine karsi olan tutumu, yasadig1 ¢agdaki dini
dogmatikler tarafindan siiphe ile karsilanmistir. Dogmatiklere gore, Tanr1’nin varligi,
ahlaki ilkeler ve dini prensipler Tanri’nin kendisi tarafindan dogustan zihnimize kod-
lanmistir, dolayisiyla bu hususlarin dogrulugundan siiphe etmek icin hicbir gecerli ne-
den yoktur. Ama Locke un dogustan ideler fikrine karsi ¢ikma nedeni, biitiin otoriteci
ve bagnaz fikirleri entelektiiel ve sosyal agidan zararl gérmesidir. Ciinkii Tanri, ahlak
ve metafizik konularinda bilgi edinebilmemiz i¢in insana duyu organlar1 ve akil ver-
mistir, dolayisiyla ‘dogustan bilgi’ gereksizdir. Akil ve tecriibenin 6tesine gegen iman
konusunda ise, vahiy dini inancin yegane dayanagidir.2%’

Locke Tanrt’nin varligini ispatlamak i¢in kozmolojik kanit ile insanin kendi var-
ligma dair sezgisel bilgisinden hareketle yaptig1 akil yiiriitme metodunu kullanir. in-
sanoglu alg1 ve bilgiye sahip oldugunu fark edince, sdyle bir kesin sonuca varilabilir;
bir varliktan degil, bilen, diisiinen bir varhgin varligindan s6z edebiliriz. Bu durumda
iki sey sOylenebilir: ya (6nceden) bilen bir varlik ve bilginin basladig: bir zaman yoktu,
ya da ezelden bilgi sahibi olan/bilen bir varlik vardi. Eger ilk fikir kabul edilirse, yani
bilen bir varligin olmadig: bir zaman vardi ya da ezeli varligin bilgi sahibi olmadig:
bir zaman vardi diye, bu durumda herhangi bir bilginin meydana gelmesinin imkansiz

oldugu goriiliir. Ciinkii biitiiniiyle bilgiden yoksun nesnelerin korii koriine ve algila-

206 Essay, VI, XIX, 4.
207 E. J. Lowe, Routledge Philosophy Guide Book to Locke on Human Understanding, London:

Routledge, 1995, s. 9.
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maksizin hareket ederek bilen bir varlik yaratmasi s6z konusu olur ki bu, iki esit aci-
sindan daha biiyiik {i¢ agis1 bulunan bir tiggenin varligindan daha fazla muhtemel de-
gildir. Clinkli bu durum, bir iiggenin kendisine esit iki acisindan daha biiyiik agilar
vermesinin tutarsizlig1 gibi, idraksiz (senseless) maddenin kendisine duyum, algi ve
bilgi vermesi gibi tutarsiz bir olaydir.2%® Dolayisiyla, kendi varligimizin yapis1 konu-
sunda ulagtigimiz bulgular hakkinda diislindiigiimiizde aklimiz, kesin ve apacik olan
su hakikatin bilgisine bizi gotiirecektir:

Kendisine ‘Tanr1’ ya da bagka bir sey diyelim ezeli, sinirsiz gii¢lii, sonsuz bilgili bir varlik

vardir. Boyle bir seyin varligt apagiktir. Bu ide iizerinde geregi gibi diigiindiigiimiizde ezeli

varliga atfedebilecegimiz diger nitelikleri de kolaylikla ¢ikarabiliriz. Eger bir kimse insanin

sadece sans eseri bilgi sahibi olabilen bir varlik oldugunu, 4lemdeki geri kalan seylerin sans

eseri ve bir bilgiye dayanmadan bulundugunu iddia ederse, Tully’nin su sert sitemiyle ona

cevap verilir:

Kendisinde akil ve anlama varken, alemin gerisinde bdyle bir sey olmadigin: diisiinen bir

adamdan daha aptal, kiistah ve yakisiksiz kim vardir? Ya da aklinin muhtesem genisleme-

siyle elde ettigi bu seylerin, aklin higbir yardim1 olmadan hareket edebilecegini diisiinen

insandan?2®

Locke’un Tanr1’nin varligini ispatlamasinda, kanitlari kullanan akil oldugu i¢in,

dolayistyla da bu ydndeki bilgimiz de aklin kesin bilgisi arasinda yer almaktadir.?'°
Tanr1’nin varligina dair 6ne siirilen 6nemli bir argiiman da insanin sahip oldugu yeti-

lerdir. Varlig1 sonradan olan insan sahip oldugu yetilerin baska bir kaynaktan geldigi

208 Essay, 1V, X, 5.
29 Ag.e., IV, X, 6.

20 A ge., IV, XI, 1.
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sonucunu c¢ikarabilir. Ciinkii kendisi bu yetilere sahip olmayan bir varlik bu yetilere
sahip bir varlig1 yaratamaz.?'!

Locke, Tanr1’nin varliginin bilgisine duyularimizin dogrudan bize bildirdigi sey-
lerin bilgisinden daha kesin bir sekilde sahip olacagimizi ve ¢evremizdeki nesnelerin
varligindan daha kesin bir bigimde Tanri’nin var oldugunu bilebilecegimizi iddia et-
mektedir. Burada bilmekten kasit, bu bilginin bizim ulagabilecegimiz sinirlar dahilinde
olmasidir. Eger zihnimizi buna yonlendirirsek — diger seyleri arastirirken yaptigimiz
gibi- bizim bdyle bir bilgiyi kagirmamiz imkéansizdir.??

Diinyada insanin bilebilecegi ya da algilayabilecegi iki tiir varlik mevcuttur: Birincisi sa-
kalimizin kirpintilar1 ve tirnagimizin soyulmus pargalari gibi duyusuz, algisiz, diisiincesiz
salt madde olan seylerdir. Ikincisi: duyusu olan, diisiinen, algilayan varliklardir, tipki ken-
dimiz gibi. Bu iki guruba idraksiz (incognitive) ve idrakli (cognitive) olarak atifta buluna-

cagiz.?3

Ezeli olan bir varlik mevcut ise, onun idrak sahibi bir varlik olmas: gerekir. Id-
raksiz bir maddenin, diisiinen akil sahibi bir varlik tiretmesi imkansizdir, tipki yoklu-
gun maddeyi liretememesi gibi madde kendi basina hareket edemez. Hareket ya ezeli
olmali, ya da maddeden daha giiglii bir varlik tarafindan sonradan iiretilerek maddeye
verilmelidir. Hareketin ezeli oldugu diisiiniilse bile, idraksiz madde ve hareket bigcim
ve sekilde degisiklik yapabilse de hi¢bir zaman diisiince iiretemez. Higlik maddeyi
tiretemeyecegi gibi, madde de hareket ve bilgi iiretemez. Yani eger baslangicta / ezelde

yokluk olsaydi madde hi¢bir zaman var olamazdi, eger hareketsiz madde ezeli olsaydi

1A ge., IV, X, 2.
22 0.6, 1V, X, 6.

2B Age., IV, X 9.

121



hareket hi¢gbir zaman baglayamazdi, eger madde ve hareket ezeli ya da ilk olsaydi dii-
stince hi¢bir zaman olamazdi. Maddenin baska bir seyden edinerek degil de bizzat
kendisinde duyu, algi ve bilginin oldugu iddia edilirse bunun muhal oldugu goriiliir,
¢linkli bu durumda duyu, algi ve bilginin ezeli olarak maddeden ayrilmayan ve onun

her ciiz’iinde bulunan bir nitelik oldugu sonucu ortaya ¢ikar.?'*

Insan sezgisel olarak salt higligin (bare nothing) higbir gercek varlik iiretemeyecegini bilir.
Eger bir kimse yokluk ya da her seyin ortadan kalkmasinin iki dik agiya esit olamayacagini
bilmiyorsa, 0 kimse muhtemelen Oklid’in ispatlamalarin1 da bilmeyecektir. Eger biz gercek
bir varligin mevcudiyetini biliyorsak (kendi varligimiz) ve yokluk herhangi bir gercek var-
lik tiretemiyorsa bu agik¢a gosterir ki ezelde bir sey vardi. Ezelde var olmayan seyin bir
baslangic1 vardir ve baglangici olan bir sey, higlik tarafindan degil (var olan) bir sey tara-

findan {iretilmis olmalidir.?!

Ayni sekilde maddeden s6z ederken karsimizda bir tiir madde olmadigi igin,
maddenin idrak edebilen ezeli varlik olarak kabul edilmesi durumunda kargimiza son-
suz algiya sahip bir tek ezeli varlik yerine, birbirinden bagimsiz olan sinirli algiya sa-
hip sonsuz sayida ezeli varlik ¢ikacaktir. Giicii sinirli olan ve ayri diisiincelere sahip
bu varliklar tabiatta su an gordiigiimiiz diizen intizam ve giizelligi insa edemeyecektir.
Dolayisiyla, ilk ezeli varligin idrak sahibi olmasi1 gerektigi, biitlin varliklarin ilki olan
varligin kendisinden daha miitkemmeli olmayacak sekilde miitkemmel olmasi gerektigi

icin (¢linkii kendisinde olmayan bir miikemmelligi baskasina veremez) zorunlu olarak

214 A gee., IV, X, 10.

A5 Age., 1V, X, 3.
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ilk ezeli varligin madde olamayacag1 sonucu ¢ikar.?!® “Insanin kendi varligina dair
bilgisi kesindir, bunda siiphesi yoktur”.2*
Eger bir seyin varligi baska bir seyden geliyorsa o seyin sahip oldugu her seyin varligi
kendisinden gelen seye sahip olmasi gerekir. Sahip oldugu tiim giiclin ayn1 kaynaktan

geliyor olmas1 gerekir. Her seyin bu ezeli kaynag1 ayn1 zamanda biitiin giiciin de kay-

nag1 olmak durumundadir, dolayistyla bu ezeli varlik en giiclii varlik olmalidir.28

Boyle bir varligin ezeli olmasi ayn1 sekilde idrak sahibi olmasin1 da gerektirir.
Idrak sahibi olmayan maddenin idrak sahibi bir varlik {iretmesi, yokluk ya da higligin
pozitif bir varlik ya da maddeyi iiretmesi gibi imkansizdir.?*® Béyle bir ezeli zihnin var
oldugunu kesfetmek bizi Tanri’nin (varliginin) bilgisine gotiirmek icin yeterlidir. Bu
diger bilen biitiin varliklarin O’na dayanmasi gerektigini ve Onun verdigi bilgi yollar
ve gii¢ ¢esidine sahip olduklarini gosterir. Dolayistyla O, sadece bu bilen varliklarin
degil dlemdeki daha az miikemmel (cansiz) varliklarin da yaraticisidir. Bu da onun her
seyi bilen, giicii yeten ve takdir eden oldugunu (diger sifatlarla birlikte) gosterir.??°

Bu konuda sdyle bir itiraz gelebilir: her seyi bilen ezeli bir varligin oldugunun
ispatlanmasi, idrak sahibi bu varligin maddi bir sey olmamasini gerektirmez. Boyle
farz etsek dahi, bu durumda maddi olsun ya da olmasin bir Tanr1’nin varlig1 kesindir.

Ama Tanr1’y1 maddeden miirekkep bir sey olarak anlamak tehlikeli ve aldatici bir sey-

dir. Ciinkii insanlarin ibadet i¢in yoneldigi seyin madde oldugunu bilmekten ¢ok da

26 A gee., IV, X, 10.
A7 Age., IV, X, 2.
28 Age., IV, X, 4
29 Agee., IV, X, 11.

20 A g.e., 1V, X, 12.
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memnun olmayacaklar1 ortadadir. Bu diisiince insanlari, ezeli ve varligi zorunlu olan
Tanr’nim varligimi reddetmeye sevk edecektir.??*

Iman konusu ele aliirken, dnermesel ve dnermesel olmayan boyutlar1 gerceve-
sinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Kisi ile onerme arasindaki iliski modeline da-
yanan ve kisinin 6nermeleri tasdik etmesine dayanan iman onermesel iman anlayisi-
dir.??? fmanin, herhangi bir dnermenin 6nerme sahibinin giivenilirligine istinaden tas-

223 ve en giiclii gerekgeye (reason) binaen tasdikten ibaret?* olarak zikre-

dik edilmesi
dilmesi Locke’un anlayisinin dnermesel olandan baska tiirlii yorumlanmasina imkan
vermemektedir. Iman anlayisina ydneltilen elestirilerden de anlagilacag: iizere,
Locke’un iman anlayisi Tanr1’ya giiven ve duygusal bir bag igeren (fiducia) yerine,
O’nun Incil’de génderdigi énermeleri kabul etmek (fides) seklindedir.??®

Locke’un iman anlayisinin duygu ve giivenden yoksun salt entelektiiel bir kabul
olup olmadig1 yoniinde cesitli tartigmalar vardir. Bazilarina gore Locke imanu, bir oto-
riteye istinaden Kutsal Kitap’ta sunulan 6nermeleri tasdik etmek seklinde anlayarak,
imanda Tanr1’ya giiveni esas alan Calvin’ci anlayistan ayrilnistir.??® Calvin ilahi mer-

hamete binaen Tanri’nin vaadine giivenmekten bahsederken Locke, “otoriteye binaen

bir seye inanmaktan bahseder.??’ iman1 6nermesel olarak aciklayan Locke ve diger

21 A ge., IV, X, 13.

222 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imanin Temellendirilmesi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s. 14.
23 Essay, 1V, XVIII, 2.

24 A g.e., IV, XVI, 14,

225 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 4.

226 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s.172.

227 Nicholas WolterstorfT; “John locke’s Epistemological Piety, Reason is the Candle of the Lord”, Faith

and Philosophy, Say1: 11, No: 4, Ekim, 1994, s. 573.
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teologlar, rasyonel olan bu tasdiki Tanr1 sevgisi ve O’na giivenden ayirmamuslardir.
Onlarin inanca 6nermesel olarak yaklasimlari, akil veya inanci birbirinden bagimsiz
olarak birini digerinin iizerine ¢ikararak aralarindaki uyumu bozmaya calisan diisiin-
celere kars1 inang ve akil arasindaki bagi muhafaza etme diistincesidir. Bu diisiiniirler
nazarinda her ne kadar iman zihnen 6nermelere inanma olarak anlasilsa da, bu iman
yine de Tanr ile duygu temeline dayal1 bir iletisimi esas almaktadir.??® Locke’un su
ifadelerinden bu sonug ¢ikarilabilir. “Her ne kadar Felsefe, ispatlanmis bir ahlak sis-
temi ortaya koysa bile, bu durum insanin ne diinyadaki huzursuzlugunu giderir ne de
sorunlarin ¢oziimii icin etkili bir care sunabilir.”??°

Onermesel iman anlayiginda, imanin kesinligi sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Bu an-
layisa gore iman, inan¢ Onermelerinin tasdik edilmesinden ibaret olmayip, ayn1 za-
manda kesinlige de sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, dini inanglarin dogruluk-
larin1 iddia eden kanitlar, s6z konusu imanin kesinligini temin edecek sekilde bir ke-
sinlige sahip midir? Inancin kesinligini delillere dayali olarak aciklayan Locke’a gore;
inancin akli olusunun birinci sart1 yeterli delile sahip olmasi, ikinci sart1 ise inanmanin
derecesi ile ilgili sartin yerine gelmemesidir. Yani kisinin inancinin derecesi eldeki
delillerin gerektirdiginden daha fazla olmamalidir.?*°

Locke felsefesini saglam temellere oturtabilmek i¢in 6nce Tanri’nin var oldu-
gunu, her seye giicii yeten ve her seyi bilen oldugunu siipheye mahal birakmayacak
bicimde ve kelimenin tam anlamiyla “ispatlamak” istemistir. Locke gore bizler, “dii-

stince ve dikkat” sayesinde “Tanri’nin varliginin en kesin hakikat oldugunu, bunun

228\, D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, ss. 180.
229 John Locke, The Reasonableness of Christianity, ss. 145-146.

230 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imanin Temellendirilmesi, ss. 23-26.
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delilinin de matematiksel kesinlikle ayn1 derecede oldugunu”?!

akilla gérmeye bagla-
r1z.

Locke Tanri’nin varligini ispatlamak i¢in “kozmolojik kanit” olarak bilinen ka-
nitin bir versiyonunu giindeme getirir. Kartezyen noktadan hareketle 6énce herkesin
kendi varligini bildigi 6nermesi ile baslar; kisi buna inanmaya mecburdur. “Eger bir
kimsenin bu konuda (kendi var olusu) sliphesi varsa, o kimse a¢lik ya da herhangi bir
ac1 ona aksini haber verene kadar hicbir sey olmanin (being nothing) keyfini ¢ikar-
sin.”?% Locke’a gore, eger “higlikten” hicbir gergek varligin meydana ¢ikamayacagini
kabul ediyorsak, bu bilgi yani kendimizin var oldugu bilgisi, bizim ezeli bir Tanri’nin
var oldugunu ¢ikarimlayabilecegimiz tek bilgidir. Eger bir sey var ise bu sey yaratil-
madan Once baska bir seyin var olmasi gerekir. Yani baslangici olan bir seyin baska
bir sey tarafindan meydana getirilmis olmasi gerekir.?*® Sadece ezeli olan bir varlik
nesneleri yaratir ya da yok eder, gecici giicler maddenin formunu degistirebilir ama
onu var ya da yok edemez. Dolayisiyla eger ben var isem, beni yaratmak i¢in Tanri’nin
benden daha énce var olmas1 gerekir.?** Aquinas’da oldugu gibi Locke’da da dinin
temeli, Tanr’’nin varhiginin rasyonel olarak ispatidir. Dini akilla temellendirmekle,
Tanr’nin varlig1 ebedi olarak rasyonel bir kanita dayandirilmis, din akil ile imani bir-
lestirebilir hale gelmis ve irrasyonel dini coskuculuk tehlikesi bertaraf edilmis olacak-

tir.2%°

231 Essay, 1V, X, 1.
22 Age., IV, X, 2
2 Age, IV, 10, 3.
234 Greg Forster, John Locke ’s Politics of Moral Consensus, s. 102.

25 A0.e., 5. 103.
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Locke’a gore, diinyanin var olduguna dair rasyonel bir giivencemizin olmasi ¢ok
da 6nemli degildir. “Var olan seyler kesinlikle in rerum Natura’dir, onlara dair du-
yumlarimizin ispati sadece yapimizin ulasabilecegi kadar miikemmel degil ayni1 za-
manda sartlarimizin gerektirdigi kadardir da”?*® derken Locke; ¢evremizdeki diinya
hakkinda bizdeki kesinligin olabildigi kadar miikemmel oldugunu, ¢evremizdeki diin-
yay1 duyularimiz olmadan algilayamayacagimizi, bu durumun Tanr1’nin bizim zihni-
mizi ona cevap vermek i¢in kurguladig: fikrini dogurdugunu ifade etmek istemistir.
Locke’a gore Tanr1’nin var olmasi insan psikolojisinin ilahi planin bir parcasi olmasini
ima eder. Eger Tanr1 bizi duyular yoluyla diinyay1 algilar bir bigimde yaratmissa, biz
de diinyay1 bu yolla algilamaya ydnelmeliyiz.?%’

Locke’un genel diisiince sistemi icerisinde Tanri’nin var oldugu ve ona ibadet
edilmesi gerektigi gibi hususlar siklikla gbze ¢arpar. Eserlerinde dogal teolojiye sik-
likla yaptig1 atiflar, doga kanunlarina yapilan atiflardir. Felsefesinde 6ne siirdiigii ar-
giimanlar1 ‘doga yasalari’na dayandirarak temellendirmeye calisan Locke, doga yasa-
larmin varligim Tanri’nin kesin olarak var olmasi temeline dayandirir.?®® Ona gore
tabiat kanunlarinin varlig1 i¢in Tanri’nin varlig1 olmazsa olmaz zorunlu bir sarttir. Ta-
biat kanunlariin var olabilmesi i¢in varlig1 zorunlu olarak gerekli olan Tanri, higbir

yerden yardim almayan aklin ulasabilecegi sinirlar igerisinde olmalidir. Tabiat kanun-

2% Essay, 1V, XI, 8.
237 Greg Forster, John Locke’s Politics of Moral Consensus, s. 107.

238 Donald Thomas Smith, John Locke’s Concept of A Reasonable Christianity, s. 111.
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lar1 dogal teolojiye dayanmaktadir. Dolayisiyla Locke’un diisiincesinde Tanr1’nin var-
liginin rasyonel kanitlar1 bulunarak tabiat kanunlariin varligi ve igeriginin saglam te-
mellere oturtulmasi 6ne ¢ikmaktadir.?*®

Locke Tanr’nin varligini temel 6nerme olarak ortaya koyduktan sonra, O’nun
her canliy1 kendi tiiriine has kanunlar altina koydugunu one siirer. Locke insanlarin da
dogasina yerlestirilmis olan bu yeti (151k) ile kendi yiikiimliiliik ve sorumluluklarini
gorebilecegini iddia eder.?*® Locke’a gore bu yasa ilahi iradenin emridir ve tabiatimi-
zin 15181 ile bilinebilir, dolayisiyla rasyonel tabiata neyin uygun olup neyin olmadigi-
nin, emir ve yasaklarin bilgisini bize verir.

Locke, Essay on the Law of Nature adl1 eserinde soru cevap seklinde tabiat ka-
nununun varligini ortaya koymak suretiyle Tanr1 ve din kavramlarini temellendirmeye
caligmistir. S6z konusu bu tabiat kanununu ortaya koymakla, bu konuda insanlari bil-
gilendirmeyi, bu kanunun mahiyet ve kapsaminin ne oldugunun anlasilmasini ve insa-
nin iizerine yiikledigi yiikiimliiliikleri ortaya koymay1 hedeflemistir. Locke, tabiat ka-
nununu ispatlarken énce Tanr1’nin varligini kesin olarak ortaya koymakla ise baglar.?*
Michael Zuckert’e gore Locke’un Essay’i biiylik oranda Hugo Grotius’un dogal kanun
teorisinin bir kritigidir. Locke’un giris ciimlesi de- Grotius’un Tanr1 olmasa da doga
kanunu olurdu iddiasin1 Locke’un elestirmesi- onun Grotius’un kritigi oldugunu gos-

termektedir. Yani tabiat kanununun var olabilmesi i¢in doga yeterli bir sebep iken,

29 Ag.e.,s. 112,
240 John Locke, Questions Concerning the Law of Nature, (ed.) Robert Horwitz, Jeny Strauss Clay and
Diskn Clay, Ithaca: Cornell University Press, 1992, ss. 99-101.

241 Donald Thomas Smith, John Locke’s Concept of A Reasonable Christianity, s. 111.
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Locke ag¢isindan tabiat kanununun var olabilmesi i¢in Tanr1 zorunlu sarttir. Tabiat ka-
nunu i¢in Tanr1’y1 zorunlu sart olarak ortaya koyduktan sonra Locke, Tanr1’nin varli-
ginin yardim almamis insan akli tarafindan ulasilabilir olmasi gerektigini soyleyerek
tabiat kanununu Tanr1’ya dayandirir. Boylece diisiince sisteminin temeline, Tanr1’nin
varlig1 ve dolayisiyla tabiat kanununun varligi ve igerigi i¢in rasyonel bir kanit bulmay1
koymustur. Tanri’nmin varhigim1 temele koyduktan sonra, Tanri’nin biitiin varliklari
kendi tiirlerine has bir kurala tabi kildigin1 sdyleyen Locke, tabiat kanunu derken bu
kanunun sadece dogamiza yerlestirilmis 1s1kla herkesin bulabilecegi bir kanun oldu-
gunu belirtir.?4?

Locke tabiat kanununun varligini ispatlamak i¢in bes kanit daha getirir. Birincisi,
insanoglunun uygun islevi olan akla uygun hareket etmek, insanin akil tarafindan dikte
edilen eylemlere gore hareket etmesini zorunlu kilar.?* ikincisi, insan vicdaninin ba-
zen kendisine kars1 gelmesi bir tabiat kanununun varlhigina isaret eder. Ciinkii ortada
herhangi bir kanun yoksa bir yargi da olamaz. Ugiinciisii, diinyadaki diger biitiin sey-
lerin kendilerine uygun bir kanunu vardir ve insanlar da bundan hari¢ degildirler. On-
larin tabiatia uygun bir kanun vardir.?** Dérdiinciisii, insan toplumu icin tabiat ka-

nunu zorunludur. Toplum ortak menfaatin devami ve anlagsmalara uyulmasi ilkelerine

dayanir, toplumun dayandigi bu tabiat kanunlarindan birisi ¢ekilirse toplum ¢oker.?4

22 p .., 8. 112,
243 John Locke, Questions Concerning the Law of Nature, ss. 103-111.
24 pg.e.,s.113

25 A g.e.,ss. 115-117.
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Besincisi ise, tabiat kanununun yoklugu durumunda 1yi ve kotii davranislarin tamamen
ortadan kalkmas1 sdz konusu olur.?4®

Locke, tabiat yasasinin bilgisine ulagsmada {i¢ yol oldugunu soyler, bunlar: gele-
nek, dogustan bilgi ve tecriibedir. Locke burada tabiatin dogru 15181n1 temsil edebilecek
yeterli bir gelenegin mevcut olmadig1 gerekgesi ile tabiatin bilgisine ulasmada gele-
negi saf dis1 birakir. Ciinkii Locke’un epistemolojisinde bir kimse, gelenek ile bir seye
ancak inanabilir, onu bilemez. Gelenek vasitasi ile bir bilgiyi (tabiat kanununu) 6gren-
menin kendi i¢inde ¢eliskili bir durum oldugunu belirtir. Clinkii kisi gelenek yoluyla
Ogrendigi bilginin temelini aragtirmaya girisirse, sonunda o bilginin kaynaginin ya bir
kimsenin kendisine dogustan verilen bilgi ya da duyu tecriibesi vasitasiyla elde ettigi
bilgiye dayandigimi gériir.?*’ Locke, tabiat kanununun bilgisi sz konusu oldugunda
gelenegin nasil bir miimkiin bilgi tiirii oldugunu iddia ederken, gelenegin temelini

olusturdugunu iddia ettigi inscription?*®

un dogustan bizim zihnimize kazinmis olan
tabiat kanunu oldugunu iddia eder. 24°

Locke’un ruhta yazili olmay bir bilgi yolu olarak 6ne siirmesi, onun Essay’da
dogustan bilgiyi reddetmesi ile ¢elisir goriinmektedir. Essay’de eger bilginin insan zih-
nine kazindig1 iddia edilirse bu durumda pratik prensiplerin yaninda spekiilatif pren-

sipler de insan zihnine kazinmis olmaktadir. Bu durumda da dogustan idelerin redde-

dilmesi gayet normal hale gelmis olmaktadir.

26 A g.e.,s. 117
X7 Ag.e., s 127-131.
248 Bilgilerin dogustan insan ruhunda basili olmasi, ruha kazinmast.

249 gmith, Donald Thomas, John Locke’s Concept of A Reasonable Christianity, s. 114.
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Doga yasasmin bilgisi olarak ruhta yazili olma ve gelenek elendikten sonra ge-
riye duyu algis1 kalmaktadir. Insaninin dogay1 nasil bildigini izah edebilecek bir epis-
temoloji ortaya koymaya c¢alisan Locke, doga kanunlarinin duyular tarafindan biline-
bilir oldugunu soylerken isleyen akli da buna dahil etmistir. Locke bu iki yetiyi —duyu
ve akil- zihnin kesfetme ve bilme “yetisi” olarak zikretmistir. Buna gére duyular, aklin
lizerinde islev yapabilecegi materyali ve gerekli ideleri ona saglarlar, akil ise duyulari
yonlendirir, duyulardan gelen ideleri diizenleyip bigime sokar ve bunlardan yeni ideler
cikarir.?®° Doga kanununun kendisi olan ‘dogru akil” hem ahlaki eylemin prensibi hem
de ahlaki 6nermelerin zihinde ifade edilmesidir. “Akil” ise ruhun discursive yetisidir
ki bilinenden bilinmeyene dogru gider, 6nermelerin gecerli ve kesin sonugclari ile bir
seyden baska bir seyi ¢ikarir.?!

Locke akil ve duyumun bir kimseyi nasil tabiat kanununun bilgisine ulastirdigini
aciklarken, 6nce herhangi bir kanunun bilgisine sahip olabilmek i¢in gerekli dnciillerin
listesini ele almakla ise baslar. Locke, Tanr1’nin varligi ve onun ahlaki iradesi konu-
sunda bir delil vasitasiyla tabiat kanunu hakkinda bilgiye ulasmak i¢in akil ve duyuyu
kullanir. Duyularimiz diinyada cesitli hallerde (parlak, agir, sicak, soguk, renkli) bu-
lunan nesnelerin “muhtesem bir sanat ve diizen” olusturdugunun bilgisini alir. Zihin,
duyular vasitasiyla kendisine ulasan tabiattaki diizen hakkinda dikkatlice diisiindiigti
Zzaman, bu olaganiistii sanat harikalarinin kokeni, nedeni ve yapicisi hakkinda tefek-

kiire sevk olunur.2?

250 John Locke, Questions Concerning the Law of Nature, ss.153-155.
21 Donald Thomas Smith, Jokn Locke’s Concept of a Reasonable Christianity, s. 115.

252 John Locke, Questions Concerning the Law of Nature, ss. 159-161.
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Locke’a gore tasarim kaniti, boyle bir diinyanin sans eseri olmasinin imkansiz
oldugu, biitiin bunlar1 yaratan sonsuz gii¢lii ve merhametli bir yaraticinin var olmasi
gerektigi sonucuna gotiiriir. Locke’un akil yiiriitmesinde insan merkezi noktadadir.
Cansiz esya ve hayvanlardan daha miikemmel olsa da, insan kendi kendisini yaratma
ve devamliligin1 saglama konusunda yetersizdir. insan, baska higbir objede gérmedigi
miikemmelligin kendisinde oldugunu algilayabilir. Aklin verileri ve duyularin bize
sagladiklar1 “bizim disimizda, bizden daha gii¢lii ve daha bilgili bir yaraticinin varli-
gin1 zorunlu olarak gerektirmektedir.?®® Locke’a gore aklin bu ¢ikarimi herhangi bir
kanunun bilgisi igin gerekli olan ilk sart1 karsilar; yani insandan daha biiyiik giig sahibi
bir varlik vardir ve bu gii¢ Tanr1’dir. %

Locke bu yiice giiciin varligindan hareketle tabiat kanununun bilgisi i¢in gerekli
ikinci arglimani su sekilde ortaya koymaya calisir: Tanr1 sadece en yiice kudrete sahip
degil, ayn1 zamanda da hikmete de sahip olmalidir. Buradan hareketle, gayesiz is yap-
mak hikmete aykir1 olacagindan, yaratilista bir hikmetin bulunmasi zorunludur.?® In-
sanin zihin ve viicudunda bulunan kapasiteler Tanri’nin bunlar1 olumlu bir amag i¢in
verdigini gosterir. Bu ¢ikarim da doga kanununun bilgisi i¢in ikinci gerekliligi karsilar:
Tanrt’nin insan fiilleri konusunda bir muradi vardir. Boyle bir ilahi muradin igerigi;
kismen “esyanin gayesi ve nihayetinden”, kismen de “insanin yapis1 ve sahip oldugu
yetilerden” ¢ikarilabilir. Locke esyanin amacindan (purpose) insanin Tanr1’nin rahme-
tine dogru sevk edildigi sonucunu ¢ikarmistir. insanin yapisi ve sahip oldugu yetiler-

den ise; onun dogal yetilerini kullanmas1 gerektigini; duyu ve aklimi kullanarak

23 Ag.e.,5.163.
2% Donald Thomas Smith, Jokn Locke’s Concept of A Reasonable Christianity, s.117.

2% John Locke, Questions Concerning the Law of Nature, s.167.
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Tanri’nin varligin1 6grenmesi ve ona gerekli siikiir ve ibadeti ifa etmesini, kendisine
ve diger insanlara kars1 sorumlulugunu yerine getirerek insan neslinin korunmasi igin
toplumla ortak hareket etmesi gerektigini anlamas1 sonucunu gikarmistir.?%

Locke, tabiat kanununun varligin1 boylece ortaya koyduktan sonra Essay’de bu
kanunun nasil bilinebilecegi konusunu ele alir. Bunun i¢in bilgi elde etme vasitasi ola-
rak “dogaiistii ve ilahi vahyi” bir yana birakarak, insanin kendisinde bulunan zihin,
akil ve duyular1 bilgi elde etme vasitasi olarak ele alir. Locke’un tiir olarak bahsettigi
dogal bilgi elde etme yetisi’nden birisi ile tabiat kanunu kesfedilebilir. Ya da Locke un
tabiriyle tabiat kanunu “doganm 15181” ile bilinebilir.?®’ Doganin 15181 ise “...insanm

baska bir seyden yardim almaksizin kendisinin ulastig1 ve dogal olarak kendisine ve-

rilen yetileri dogru olarak kullandig1 zaman bilgisine ulastigi dogruluk tiirii”diir.?%®

I1.6. Sonug¢

Locke imani, aklin ¢ikarimlarina dayanarak degil de, dnerme sahibinin giiveni-
lirligine binaen iman 6nermelerinin tasdik edilmesi olarak tanimlarken; akli, zihnin
dogal yetileri vasitasiyla ulastig1 idelerden ¢ikarim yaparak ulastigi 6nerme veya ha-
kikatlerin kesinlik veya ihtimalli oluslarinin kesfedilmesi olarak tanimlamistir. Bura-
dan da anlasiliyor ki imanda aslolan, aklin ¢ikarimlarindan ziyade, ilahi kanita daya-

narak vahiy 6nermelerinin Tanr1’dan geldiginin tasdikidir. Dolayisiyla, iman énerme-

2% Donald Thomas Smith, John Locke’s Concept of A Reasonable Christianity, $5.117-118.
ZTAg.e., s 121

28 A g.e.,s. 119.
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lerinin ilahi kaynakli oldugunun ispati i¢in kanit, gereklidir. Locke kanit temeline da-
yanan imanda, kanitin giivenilir olanin1 olmayanindan ayirt etmek i¢in akla miiracaat
eder.

Bu noktada bir husus belirtilmelidir. Locke’un bir taraftan imanin tasdik konusu
oldugunu soylerken, 6te yandan imana dair 6nermeleri aklin testine tabi tutmak iste-
mesi arasinda bir celigki varmis gibi goziikkmektedir. Bu durumun bir izahi olarak,
onun tasdike bagladigi imani, aklin alan1 olan bilginin kesinligine en yakin hale geti-
rerek giivence altina almak i¢in birbiriyle c¢eligkili gibi goziiken iman ve inang¢ tanim-
lar1 yaptig1 s0ylenebilir.

Iman ve akil arasinda Locke’un yaptigi ayrimin iki yonii vardir. Birincisi
gecerliliklerinin kaynagi bakimindan dogan farkliliktir. Buna gore dogal yollardan
(duyum ve tefekkiir) elde edilen ideleri kullanarak islev géren aklin, bu yolla ulastig1
hakikatleri degerlendirmesi yine dogal yollar vasitasiyla olur. Ancak, imanda
Tanri’dan  gonderilen Onermelerin  vahiy oldugunun tasdiki s6z konusudur.
Dolayisiyla, iman hakikatleri idelerinin kaynaginin duyum ve tefekkiir olmasi ile
degil, ilahi olarak vahyedilmis olmalar1 temeline gore degerlendirilmektedir. Ancak
bu, Locke’un imanin hakikatine dair idelerin duyu ve tefekkiirden gelmedigini
diisiindiigi anlamina gelmemektedir. Aksine, iman hakikatinin idelerine duyum ve
tefekkiir yoluyla ulasilir. Ancak imanin hakikatleri aklin ideleri diizenlemesi ile
olusmaz, iman hakikatleri Tanr1 tarafindan gonderilir ve bu yolla da gegerliligi ortaya
konmus olur. Akil ile imanin hakikatlerinin birbirinden ayrildig: bir diger nokta ise
epistemik durumlar itibariyladir. Yani, aklin dogru kullanimi bilgiye gotiiriirken,

iman sadece dini inanca gotiiriir. Burada imanin bdyle bir neticeye gdotiirmesinin
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sebebi, Tanr1’ya giivenilmemesi degil, vahiy 6nermesinin gergekten Tanri’dan gelip
gelmediginin kesin olarak bilinememesi dolayisiyladir.

Locke, inanc1 ihtimal kategorisinde zikretse de, dini inancin tasdike dayal1 ve
kesinlik igeren bir inanma oldugunu soyler. Imanda delillerin rasyonel olarak deger-
lendirilmesi yerine, sadece ilahi olarak verilen kanit temeline dayali olarak tasdiki s6z
konusudur. inan¢ konusunda ‘aklin rehber edinilmesi’ni savunan Locke, rasyonalite
fikrini ‘sorumluluk’ ile tarif etmistir. Buna gore dogru inanca ulagsmak i¢in ‘delil ve
orantililik’ prensipleri takip edilmelidir. Locke’un akla bu kadar glivenmesinin nedeni,
Tanri’nin insana verdigi bu yetinin, dogru isletilirse bizi yaniltmayacagina olan inan-
cidir.

Din felsefesi alaninda bir doniim noktasi sayilabilecek ‘teistik delilcilik’ fikri ile
Locke, ¢cok 6nem verdigi dini inan¢ kavramini sarsilmaz bir temele oturtabilmek i¢in
delillerle dogrulamanin yani sira, kisisel tutkular veya ilgiler nedeniyle bir nermenin
dogrulugunu kabul etmenin irrasyonel bir tutum oldugunu da savunmustur. Locke un
dikkat ¢ektigi coskuculuk tehlikesinde, kisisel dini otorite anlayis1 Tanr1 ile dogrudan
irtibata gegmeye dayandirilmaktadir. Burada su soru giindeme gelmektedir: Imandan
istiin tuttugu bilgiyi kisisel tecriibe ve yine kisinin zihnindeki baglantilarin gercekles-
tirilmesine baglayan Locke, bilgi hakkinda bir yanilma veya coskuculuk iddiasinda
bulunmazken, nasil oluyor da bireysel bir tecriibe olarak gergeklesen dini tecriibeyi
inang icin esas kabul etmiyor? Epistemolojik dogrulama konusunda bir alandaki her-
hangi bir iddianin (kisir dongiliye diismemek i¢in) bagka bir alanin destegiyle dogru-
lanmasi ilkesi geregince; her ikisi de bireysel olan bu tecriibelerin (bilgi ve inang) dog-
rulanmasinin kendilerinin disinda baska bir sey tarafindan yapilmasi da gayet makul

olmaktadir.
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Delilci yaklagimin dini inang aleyhine kullanilmasinin ardindan bu yaklasima
tepki olarak ortaya ¢ikan epistemolojik teorilerin ortak iddiasi, delilci itirazin bir iler-
leme kaydedemedigi, bunun en temel nedenlerinden birisinin ise delilciligin Tanri
inanc1 konusunda kullanilabilecek bir argiiman olmaktan uzak oldugu seklindedir.
Clinkii delilci itiraz, Tanr1 inancin1 herhangi bir hipoteze inanmak gibi ele alir. Bu var-
sayim dini inancin rasyonalitesinin tartisilmasina olumlu bir katki saglamaz. Bunun
yerine, mesela reformcu epistemoloji taraftarlar1 Tanr1 inancinin, baska insanlarin zi-
hinleri olduguna inanma ile kiyaslamanin daha dogru ve gercekei bir yaklasim olaca-
gin1 6ne siirmiislerdir.

Locke’un akil, inang ve iman ile delilci anlayisinin kavramlarini bu sekilde ele
aldiktan sonra; onun 6zellikle rasyonalite kavramini Hiristiyan inancina nasil uygula-
dig1, Hiristiyan vahyi ve inancinin rasyonel oldugu yoniindeki iddialarinin felsefi tu-
tarlig1, Locke’un diisiincelerinin kendi igindeki tutarliligi, 6zellikle mucize konusu

baglaminda ele alinacag tiglincii boliime gegebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

LOCKE, TEIiZM VE HIRISTIiYANLIK

I11.1. Locke, Teizm ve Deizm

17. ve 18. yiizyillar, Ingiltere’de Huiristiyan inancinin sekillenmesi agisindan
Oonemli bir yere sahiptir. Bu devirde dini diisiincede bireysellik hakimdir. Gittikge artan
dini mezhepler ve akilci hareketler neticesinde inan¢ konusunda biiyiik bir cesitlilik
ortaya ¢ikmustir. Ateist hareket kendini hissettirir bir konumda olmasina ragmen, dev-
rin genel egilimi dini inangtan yanadir. Ancak dini inang, devri gecmis bir takim Oner-
meleri kabul etmekten Steye gidememistir.! Tanr1’nin varlig1 konusunda bir tartisma-
nin pek olmadigi bu dénemde insanlar Tanri’nin varligini ispatlamak i¢in ¢ok ¢aba
sarf etmemektedir. Genel anlamda insanin, ya dogustan getirdigi bir takim ortak fikir-
ler, ya da formiile edilmis kanitlarla aklin1 kullanarak Tanri’y1 ve kendi vazifelerini
bilebilecegi kabul edilmektedir. Deistler bu konuya pek ilgi géstermemis olsalar da
Locke Tanr’nmin varligii ispatlama konusuna ¢okg¢a vurgu yapmistir. Locke, Tanri
hakkindaki bilgimizin ¢ok kesin oldugunu 6ne siirmiis, hatta Tanri’nin varhigint “is-
patlamaktan” bahsetmistir. O, insanin ‘dogal yetilerini kullanarak Tanri’nin bilgisine
stiphe edilmez bir bigimde ulasabilecegini iddia ederek, bunu da matematiksel bir ke-

sinlige denk bir durum olarak kabul etmistir. Buna gére Tanri’nin varliginin bilgisi,

1S. G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, Chicago, Illinois: The University of

Chicago Press, 1918, ss. 83-84.



“iki ¢izginin birbiri ile kesismesinden ortaya ¢ikan ters acilar nasil birbiri ile ayni oran-

»2 geklinde ifade edilmistir.

tida ise, Tanr1’nin varliginin kesinligi de bu orantidadir

Protestan olmasina ragmen, Locke’un teslisi reddeden bir Hiristiyan mezhebi
olan Socinianism’e® taraftar olduguna dair iddialar bulunmaktadir. Bu goriis, Aydin-
lanma donemi entelektiielleri arasinda yaygin olan deizme hamledilebilir. Deizm bati
entelektiiel ¢evrelerinde yaygin olan sekiiler ve ateist diinya goriisiine dogru gidiste
hareket noktasi ve ikmal duragi olmustur.*

Deizm diislincesinin teizme ve ateizme yaklasan farkli yorumlar1 vardir. Evreni
yaratan ve inayetiyle onu yoneten bir Tanr1’nin varligini esas alan, ayrica akilla bulu-
nabilecek bir tabiat ve ahlak yasasinin koyucusu olarak biitiin miikemmelliklerin ken-
disinde toplandig1 varlik olarak Tanr1’ya itaat etmeyi savunan deist goriis teizme daha
yakindir. Ote yandan, dogal dini vahyedilmis dine {istiin tutan aydinlanma diisiincesini
olusturan ana akimlardan birisi olan deistik anlayis, manipiilasyona ag¢ik oldugu ge-
rekgesiyle, kurumlasmis dini inanglarin iddialarina siiphe ile yaklasmistir. Deistler
Tanri’nin vahiy gonderme ihtimalini agik¢a reddetmemislerdir. Deizmin kurucularin-
dan kabul edilen Lord Herbert of Cherbury (1583-1648) vahyi Tanri’nin 6zel bir he-
diyesi olarak kabul etmis, John Toland (1670-1722) ise insanin kendi basina higbir

zaman tahayyiil edemeyecegi pek ¢cok muhtesem bilgiyi Tanri’nin Kutsal Kitap’ta in-

sanlara bildirdigini sdylemistir. Fakat Toland, vahyin insanlarin denetiminden uzak

2Essay, IV, X, 2,3, 4.

3 Teslis, Hz. Isa’min ultihiyeti ve asli giinah gibi Hiristiyanligin bazi temel doktirinlerini reddeden ve
kurtulusu Hz. Isa’nin faziletlerini edinmeye baglayan Faustus and Laelius Socinus’un goriislerini ben-
imseyen hareket.

4 E. J. Lowe, Routledge Philosophy Guide Book to Locke on Human Understanding, s. 8.
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tutularak her tiirlii dini kurumlagma ve otorite insasi1 i¢in kullanilmasina kars1 ¢ikmis-
tir.> Kendi devrindeki deist diisiiniirlerin fikirlerini tantyan Locke, Lord Herbert’in do-
gal din konusunda 6ne siirdiigii ve deizmin akidesi sayilabilecek bes prensibi® de kabul
etmistir. Locke bu prensiplerin dogustan oldugunu reddetmekle birlikte evrensel oldu-
gunu da belirtmistir.” Ayn1 sekilde Locke asli giinah konusunda da deistlerle ayn1 dii-
stincelere sahiptir. Clinkii bir hatanin biitiin insanlara gegmesi Tanr1’nin adaletine ay-
kir1 bir durumdur.® Locke da akla sadece vahyin otantikligini dogrulama gorevi ver-
memis, ayn1 zamanda vahyin gilindelik dil i¢erisinde ne anlama geldigini ortaya koya-
cak bicimde yorumlama gérevini vermistir.® Daha once de belirtildigi gibi, akil ve
vahyin devamliligini 6ne siirmiistiir; “akil dogal vahiydir, vahiy genislemis dogal akil-
dir”.10

Locke’un deistlerden ayrildigi nokta ise Hiristiyan vahyine olan baghligi ve
vahyi aklin dogal sinirlarinin 6tesine gecirdigini diistinmesi oldugu sdylenebilir. Akil,
vahiy sayesinde madde- iistii olan ruhani dlem, melekler ve Tanr1 hakkinda bilgiyi

kavrayabilir hale gelmistir. Locke 6te yandan vahye ait pek ¢cok konuyu felsefi diisiince

5 Victor Nuovo, “Deism”, The Continuum Companion to Locke, (ed.) S. J. Savonius Worth, Paul
Schuurman, Jonathan Walmsley, Great Britain: Continuum International Publishing Group, 2010, s.
135.

® Deizmin bu bes prensibi sdyledir: Sadece bir Tanr1 vardir, yalmz O’na ibadet edilir, fazilet ve takva
en iyi ibadettir, herkes tovbe etmelidir ve ahiret hayatinda herkes miikafat veya ceza ile karsilagacaktir.
(Bkz. John Locke, The Reasonableness of Christianity, s. 5.)

" Essay, I, 1, 15. John Locke, The Reasonableness of Christianity, ss. 130-140.

8 John Locke, The Reasonableness of Christianity, s. 5.

® Essay, IV, XVIII, 8.

Y Age., IV, XIX, 4.
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alanina ¢ekerek vahyin igeriginin salt akla irca edilmeden akli olmas1 imkanini giin-
deme getirmistir. Bu sayede de felsefi diisiince normal alanmin 6tesine ulagmustir.*
Locke’da deizm, vahyedilmis dine temel teskil etmis, onun din tasavvuru deizm ve
Hiristiyan maneviyatinin bir sentezi olmustur. Biz sadece akilla, Tanr1’nin var oldugu
ve salt ruhani bir yapida oldugunu biliriz.*? Yine sadece akilla mahiyetlerini bilmesek
de tabiatiistii varliklarin var olduklarindan haberdar oluruz.'® Hiristiyan vahyi Locke’a
gore, dogal dini destekleyen ilahi bir yardim oldugu gibi ayni1 zamanda da onu ihya
etmistir.'*

Locke’un devrinde yasamis olan deistlerin vahye kars1 tutumu Locke’a gore ¢ok
daha radikaldir. John Toland, kutsal metinlerin hakikiliginin akla dayali oldugunu ve
Yeni Ahit’in tamamen dogal akil ile uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.®> Matt-
hew Tindal ise igsel ve digsal vahyin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini, igsel vahyin
dissal vahiy konusunda hiikiim verebilmesi gerektigini sdylemistir.’® Dolayisiyla va-
hiy, akli destekleyemez. Bu nedenle de, tabiatin 15181na ilave olarak gonderilen digsal
vahiy gereksizdir. Akla dayanmaksizin herhangi bir otorite iddiasinda bulunan vahyin
de herhangi bir otoritesi olamaz.!’ Bu kriterlere gore akil, vahyin hakikiligini dogrula-
yan bir otorite olarak kalmamuis, daha da ileri giderek vahyin getirdigi bilgileri de yar-

gilayan bir konuma getirilerek tamamen akla bagl kilinmstir.

1 Victor Nuovo, “Deism”, The Continuum Companion to Locke, s. 136.
2 Essay, IV, X.

BAge., IV, XVII, 6.

14 John Locke, The Reasonableness of Christianity, ss. 143-155.

155, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 108.
16 Ag.e.,s. 108.

"Ag.e.,s. 109.
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Vahiy konusunda Locke ve deistlerin fikirleri kiyaslanacak olursa; Locke, doga-
{istii vahyi bir olgu olarak kabul etmis ve Incil’deki vahyin de bu kapsamda oldugunu
ifade etmistir. Vahyin dogalistii olusu konusunda Locke ile ayn1 diislinen deistler ara-
larinda farkl1 goriisler olmakla birlikte, Incil’deki vahyi bu kapsamda gérmezler. Ye-
terli delil olmadan vahye dair higbir seyi kabul etmememiz gerektigini séyleyen
Locke’a katilan deistler, Locke’un vahyin aklin yalniz basina ulasamayacag (akilla
uyumlu olan) bilgileri bize verebilecegini savunurken deistler bunu kabul etmemisler-
dir. Locke vahyin akli destekleyecegini soylerken, deistlerin cogunlugu bunu imkansiz
gormiistiir. Locke insanin kurtulusu i¢in gerekli olan her seyi saglamada aklin yetersiz
kalacagini soylerken deistler bunu kabul etmemistir. Gelecekten haber vermeyi kabul
eden ve dogru ¢ikmis bu tiir haberlerin kutsal metinlerin ilahi kaynakli olusuna delil
olacagini sdyleyen Locke’a karsi, deistler gelecekten haber verme hadisesini kabul et-
mekle birlikte bunun kanitsal bir degeri olabilecegini reddetmis ve slipheyle yaklas-
mislardir.® Natiiralist prensipler sayesinde korii koriine otoriteye tabi olma tutumunu
ortadan kaldirarak, geleneksel vahiy anlayisinin dogaiistii oldugunu rasyonel olarak
temellendirmek isteyen Locke’un karsisinda duran deistler, vahyin dogaiistii olusunu
gecersiz sayma egiliminde olmuslardir.*®

Dogal din ile akil arasindaki iligki konusunda ise Locke dogal dinin varligini
kabul etmis, vahiy yardim1 almayan aklin dogal din ve ahlak konusunda sunabilecegi
hususlarin ise sinirli oldugunu belirtmistir. Buna gére dogal din, aklin sinirlarinin iize-
rinde 68eler iceren vahyin akilla ¢atismasi durumunda vahyedilen dini test etmek i¢in

kullanilan bir unsurdur. Ancak Locke’un dogal dini diger biitiin dinleri yargilamak i¢in

18 3, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 115.

¥ Ag.e.,s. 116.
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bir standart olarak gérmesi onun baska yerlerde akla ¢izdigi sinirlar ve vahye verdigi
onem ile celisiyor goriinmektedir.?® Deistlerin dogal dine kars1 tutumlari Locke’dan
farklidir. Herbert of Cherbury’ye gore kutsal metinler herkes i¢in ayni kesinlikte de-
gildir. Kutsal metinler ilk olarak onu alan kimse i¢in bir otorite ifade eder ama diger
insanlar i¢in ihtimal seviyesinin iizerine ¢ikamaz. Insanlarin ortak olarak sahip olduk-
lar1 dogal diirtiiler i¢erisinde dogal dinin temelleri bulunabilir. Dogal diirtiilerimiz va-
sitastyla ulastigimiz seyler ise sliphe edilemez tiirdendirler. Daha 6nce zikredilen de-
izmin bes temel prensibinin de insanlardaki bu ortak diirtiiler arasinda oldugunu soy-
leyen Cherbury, bu sayede biitiin dini dogmalar1 yargilayabilecegimiz kesin bir temele
sahip oldugumuzu sdyler. Vahyi reddetmeyen Cherbury, onun verecegi bilgilerin hig-
bir zaman kesin olamayacagini, ama deistik prensiplerin sliphe edilemez kesinlikte ol-
dugu i¢in vahiyden daha iistiin oldugunu séylemistir. Aklin kendi basina bulabilecegi
dogal din yeterlidir.?* Matthew Tindal, dogal din ile vahyedilmis din arasinda ¢ok ra-
dikal bir ayrim yapar. Buna gore Tanr1 baslangigta insana rehberlik edecek kurallar
vermistir, digsal vahyin bu kurallarin iizerine koyabilecegi hi¢ bir sey olamaz.
Tanri’nin baslangicta insana verdigi bu din anlayis1 cok miikemmel olup higbir ilave
veya eksiltme kabul etmez.?? Dogal ve vahyedilmis din arasinda kabul edilen bu uyum
sOyle bir soruyu da giindeme getirmektedir: Peki kural koyucu olan hangisidir? Ikisi-
nin farklilastig1 yerde takip edilecek olan hangisidir? Tindal’in bu soruya cevabi tah-
min edilecegi lizere, akil dininin her zaman {istiin olacag1 ve takip edilmesi gerektigi

seklinde olmustur. Tabiat kanunu miikemmel oldugu i¢in biz bununla biitiin ge¢mis ve

20 3, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 126.
2L Ag.e., ss. 126-127.

2 Ag.e.,s. 129.
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geleneksel dinleri Tanr1’ya uygunluklari agisindan kontrol edebiliriz.?®Yine Tindal’a
gore deizm aslinda vahyi dogal dinle yargilamaktir ve onun 6ziinde vahye kars1 bir
diismanlik vardir.?*

Deistlere gore dogal din daha saygideger ve 6nemli bir pozisyondadir. Dogal din
sadece hakiki din olmakla kalmayip ayni zamanda pek ¢ok deist i¢in gizemden, belir-
sizlikten ve karmasadan uzak, en emin olunacak dindir. Bu nedenle de aklin kendi
basina ulagacagi veya Tanr1’nin akil vasitasiyla insana bildirecegi dini hakikat ve pren-
sipler biitiin vahyi kontrol etmek icin standart olarak belirlenmistir. Dogatistii vahiy,
gerek onu ilk alan i¢in bir otorite olmas1 digerleri i¢in sadece bir gelenek olmasi, ge-
rekse de vahyin insana aklin {izerinde veya Gtesinde hicbir konuda bilgi veremeyecegi
gerekgesiyle dogal dinin prensiplerinden daha az degerli gériilmiistiir. Yani deistler
dogal dinin 6nemini ve normatif olusunu iddia ederek dogal dininin sinirhiliklarini 6ne
siirmiislerdir.?® Locke ve onun gibi diisiinenler ise dogal dinin énemini kabul etmekle
birlikte, onun sinirl olugunu ve yetersizligini vurgulamiglardir. Onlara gore dogal din,
insana kendi akli ile ulasamayacag bilgileri verecek olan vahiy ile desteklenmelidir.
Buna gore, Incil’deki din, akil ve tabiatin asli dinidir.?

Locke’un din anlayist kural temellidir. Hz. isa’nin kurtarici olmasi, Hz. Adem
tarafindan kaybedilen insanin 6liimsiizliigli anlayisinin yeni bir iman anlayisi tesis edi-
lerek ihya edilmesi iizerine kurulmustur. Buna gore kisi iman ile mutlak itaati elde

edebilir ve Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmast ile kaybettigi 6liimsiizliigii yeniden elde

B Age.,s. 129.
% Ag.e., s. 130.
B Age.,s. 131

% Ag.e.,s. 132,
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edebilir. Ancak, kurtulus i¢in sadece Hz. Isa’nin Mesih olduguna inanmak yetmez,
bunun yaninda tovbe etmek de gerekmektedir. Mutlak itaat sart olmakla birlikte, onu
hakkiyla yerine getirmek zor oldugu igin Hz. Isa tarafindan ‘iman kurali’ denilen yeni
bir kural getirilmistir. Buna gore Tanr1’nin bizden inanmamizi istedigi seylerin dogru-
lugunu kabul etmek olan iman 6gesi, O’na inancimizin zorunlu bir parcasidir. Dolayi-
styla Hz. Isa’nin iman ve tévbe seklindeki kuralinin éne ¢ikarilmasi, Locke un Hiris-
tiyanlik anlayisinin kuralci bir perspektife dayandigima isaret etmektedir.?’

Locke’un deizme karst oldugunu gostermek i¢in yazdigini ifade ettigi Reaso-
nableness adli eseri, ifade edilenin aksine Ingiliz deizminin gelismesine katkida bu-
lunmakla suglanmistir. Locke, dogrudan deist olmaktan ziyade deizm ya da rasyonel
dine giden yolun destekgisi olarak kabul edilmistir.?® Eserlerinin pek ¢ok yerinde
Tanr’nin varligini diinyanin diizeni ve isleyisinden (kozmolojik-teleolojik delillerin

onciillerinden) hareketle ¢ikarmaktadir.?®

...Yice rahmet ve kuvvet yaratilmislarin
biitiin hallerinde dyle tecelli eder ki, bunun iizerinde ciddi olarak diisiinen biitiin can-
lilarin buradan bir yaraticyr kesfedememeleri imkansizdir™*® Locke’da deizm veya
dogal din, vahyedilmis dine temel olusturdugu i¢in énemlidir, bu nedenle deizm Hi-
ristiyanligin dogaiistii yapisi ile birlikte ele alinir. Ona gore, biz Tanr1’nin var oldugu

ve maddi olmayan bir sey oldugunu sadece akil ile bilebiliriz.3* Ayn1 sekilde; mahiyet-

lerini bilmemekle birlikte, maddi objelerin varliklar1 konusunda oldugu gibi, maddi

2TAg.e., s. 135,

28 John Locke, The Reasonableness of Christianity, s. xxviii.

29 S, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 86.
%0 Essay, 1, 11, 9.

SLAge., IV, X
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olmayan varliklar konusunda da akil sayesinde emin oluruz.®? Locke Tanr1’nin varli-
gin1 ispatlamak i¢in getirilen ontolojik kanita kars1 da biraz kuskuludur. Bu kuskusunu,
Tanri’nin varligin1 en Mitkemmel Varlik’tan hareketle ispatlama yolunu “hakikati is-
patlamak i¢in kullanilan saglikli olmayan bir yol”*? seklinde tanimlayarak ifade etmis-
tir.

Locke, Descartes’in ‘zorunlu varlik’ fikrinden hareketle Tanr1’y1 ispatlamasini
reddeder, ¢iinkii ona gore bu delil ebedi maddeyi basit bir bigimde ebedi ruh olarak
ispatlar. Biz her ne kadar gergek varliktan hareketle varligi ispatlayabilsek de, bir seyin
salt idesinden hareketle onun gercek varligmi ispatlayamayiz.®* Ispat konusunda
Locke’un en popiiler yaklagimi kozmolojik delil yoniindedir. Deistler genelde
Tanr’nin varligini ispatlama konusu {izerinde ¢ok durmamislar, Tanri’nin varligini
sorgulamadan kabul etmigler ve asil ilgilerini dogal din ile vahyedilmis din arasindaki
baglantiya yonlendirmislerdir.>® Locke’un “deizmin” kurucusu oldugu yéniindeki id-
dialar biraz abartili olmakla birlikte, ortaya koydugu fikirler ve eserler agisindan onun
deizmin sekillenmesine katkida bulundugu soylenebilir.®® Ozetlenecek olursa, ilk do-
nem deizmine gore insanda dogustan Tanr1 idesi vardir. Locke, William Wollaston ve
Tindal bu fikre kars1 ¢cikmaktadirlar.3” Falkenberg ise, Locke’un inanci rasyonel bir

elestiriye tabi tutma istegi nedeniyle ona Ingiliz deizminde énemli bir yer verildigini

2 Ag.e., 11, XXIII, 16.

BAge., IV, X 7.

3 S, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 87.
% Ag.e.,s. 89.

% Ag.e., s.19.

37 A.g.e,. ss. 89-90.
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ve Toland’dan bu yana devam edegelen deizm hareketinin bu anlayisin etkisi altinda

gelismeye devam ettigini soyler.*

... “cevher” fikri dogal felsefenin 6ziinii tegkil etmekteydi. Bu ayni zamanda ii¢ sahsin
bir ilahi doga ya da cevherde bir arada bulundugu teslis doktrininin anlasilmasi i¢in de
temeldi. Spinoza’dan Descartes’a, Locke’a ve Leibniz’e kadar epistemolojide hi¢bir konu
cevherin dogast ve kavraniginin incelenmesinden daha énemli olmamigtir. Leibniz’in,
Locke’un cevher fikrinin muhtemel bir teslis-karsitligini1 destekleyici olabilecegi husu-

sunu en ¢ok vurgulanan konular arasinda gérmesi hig sasirtict degildir.3®

Oyle ki, bilimsel arastirma, fenomenleri dogaiistiinden ziyade, dogal olarak
aciklamay1 amagliyordu. Buna gore, kuyrukluyildiz, ay-giines tutulmalar1 Tanri’nin
isaretleri olmaktan ziyade dogal kanunlarla agiklanabilecek dogal fenomenlerdir. Ca-
navarlar giderek dogaiistii isaretler olmak yerine, dogal siiregteki anormallikler olarak
aciklanmaya baslanmist1.** Windelband ise, Locke’u Ingiliz deizminin basi olarak go-
riir. Ona gore dogal din iizerine tartigmalarindan da anlagilacag tizere Aydinlanmanin
‘felsefe araciligi ile evrensel, dogru bir Hiristiyanlik arayis’ oldugunu sdyler. Burada
dogru Hiristiyanlik, ‘akil dini” ya da ‘dogal din’ ile 6zdeslestirilmektedir. Burada zik-
redilen evrensel, dogru Hiristiyanlik fikri, akil ile tamamen uyum iginde olan vahye-

dilmis bir dini karakterize eder, vahiy aklin {istiindedir ama onunla da uyum i¢inde-

dir.*t

B Age.,s. 21

39 John Marshall, John Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture, Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 524.

0 Ag.e.,s. 524,

4 Age.,s. 21.
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Ernst Crous (1910 yilinda hazirladigi Die Religionsphilosophischen Lehren Loc-
kes und ihre Stellung zu dem Deismus seiner Zeit adli doktora tezinin Die Religi-
onsphilosphischen Lehren Lockes adli ilk boliimiinde) Locke ile deizm arasinda ¢ok
az bir baglant1 oldugunu sdyledikten sonra, donemin akil ve din anlayis1 konusunda su
vurguyu yapar:

...Akil; dini hayatin her alanina uygulanmis, vahyin igerigine akil karar vermeye basla-

mis, dinin 6zl ve esasini arastirmaya girigmis, paganizm ve Hiristiyanlik déahil biitiin

dinleri ayn1 mevkie koyarak hepsini ayni seviyede yargilamaya ¢aligmistir. O, biitiin din-

leri, dinlerin yiice birligini akil ve doga ile birlestirmeye ¢aligmistir, Hiristiyanlig1 olabil-

digince bu ideale yaklastirmaya ¢alismistir. ... Takvanin 6ziinii de ahlakta bulmustur 42

Akil ve vahiy arasindaki iliskinin belirlenmesinde dikkatli davranan Locke her
ikisini de bilgi kaynagi olarak goriir, ancak akil vahyin hakikiligi konusunda karar ve-
rir. Her ne kadar Locke, Incil kritigi konusunda diger deistlere gére daha dikkatli olsa
da, Incil’in yorumu konusunda onlarla hemfikirdir. Ona gore biz, Kutsal Kitab1 onun
olusumunu etkileyen biitlin sartlar ve gecmis hadiseleri de dikkate alarak literal an-
lamda anlamalry1z.*3

Locke’un yasadig1 devirde bilim anlayis1 6zgiir arastirma yoniinde sekillenmis-
tir. Gelenege ait sistem ve miiesseseler elestiriye tabi tutulmus, bu elestiriden gecebilen
konular akilli bir insanin neden onlara sahip olmasi gerektigi yoniindeki soruya cevap
verebilecegi, iyi bir nedeni olan konular olarak kabul edilmistir. Insanin dogruyu bile-

bilmesinin tek yolu vardir o da aklmi dogru bir bigimde kullanabilmesidir.**

42 Ernst Crous, Die Religionsphilosophischen Lehren Lockes und ihre Stellung zu dem Deismus seiner
Zeit, 1910, Basilmamig Doktora tezi s. 96. (G. Hefelbower, ss. 24-25’den naklen).
48, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism s. 25.

4 A.g.e., ss. 63-64.
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Inangtaki samimiyet, fikrin dogrulugunun garantisi degildir.... Biz, aklin 15181 ile iyiyi ko-
tiiden ayiririz. Aklin 15181 ise Tanr1’dan gelir. Incil’de gegen “Aklin 1s181inin giicii ile Tanr
diinyaya gelen herkesi aydinlatt1” (incil, 2: 14) ifadesi de bu anlamdadir. Aslinda aklin ka-

nunu, Tanr1’mn ezeli kanununun bir pargasidir. 4°

Tanr1’nin inayeti konusunda Locke’un 6zel bir yorumu yoktur, ama eserlerinden
onun bizim diinyadaki yasayisimiz ile Tanr1 arasinda ¢ok yakin bir bag gordiigiine dair
isaretler vardir.*® Tanr’nin insanhigin en biiyiik koruyucusu oldugu, onun rahmetinin
genisligi sayesinde insanligin hayatiyetinin devami i¢in zorunlu olan seylerin bol ve
herkesin ulasabilecegi mesafede oldugunu belirtmistir.*’ Tanr1’nin insan ile ilgilendigi
yoniinde Locke’un en biiyiik iddiasi; Tanri’nin insanin kurtulusu icin yol gdstermesi,
mucizelerle bunu teyit etmesi ve peygamber gondererek de bu amacini yerine getir-
mesini 6rnek olarak verir ki biitiin bunlar da Tanr1’nin aktif olarak diinyadan ayrilma-
digmin gostergesidir.*8

Locke mucizeleri gercekten meydana gelen olaylar olarak ele alir ki, akil da bu
konuda bizi ikna eder. Locke mucizelerin mahiyeti ile ilgi olarak onlarin kendi basla-
rina bir kredilerinin olmadigini ancak bagska hakikatleri dogrulama gibi bir misyonu
oldugunu sdyler.*® Locke mucizeleri Tanr1’nin vahyinin dogrulugu konusunda insani

ikna etmek i¢in getirdigi kanitlar olarak ele alir. A Discourse on Miracles adli eserinde

4 A.g.e., ss. 64-65.

% H. R. Fox Bourne, The Life of John Locke, New York: Harper Brothers Publishers, 1876, Cilt: I, ss.
180, 396.

47 John Locke, The Reasonableness of Christianity, s. 85.

4 S, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 91.

49 Essay, IV, XIX, 15.
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mucizelerin ilahl misyonun {lizerinde kuruldugu temeller oldugunu, dolayisiyla her-
hangi bir ilahi vahye inanan kimse i¢in mucizelerin o inancin hakikiligini gosteren
kanitlar olugunu séylemistir.>

Genel anlamda deistlerin mucizelere kars1 tutumu olumsuz olmustur. Incil’de
gecen bazi mucize olaylarini da ya siipheyle karsilamiglar ya da reddetmislerdir. Ama
Tanr1’nin diinyaya miidahalesini de kabul etmislerdir. Bazi deistler ise mucizelerin bir
takim kotii giicler hatta seytan tarafindan meydana getirildigini 6ne siirmiiglerdir. John
Toland ve Henry John Bolingbroke disindaki deistler mucizenin kanitsal degerini
inkar etmislerdir.®! Mucizeler karsisindaki tutum Locke ile deistlerin ayrildiklari temel
konulardandir. Locke’a gore, mucizeler tarihi vakialardir ve bizim inanmamizi gerek-
tirecek kadar otantiktirler. Mucizeler, Tanr tarafindan, elgisini dogrulamak i¢in gon-
derilmistir ve akli baginda her insanin, o el¢inin getirdiklerini kabul etmek icin yeterli
nedeni vardir.%?

Daha 6nce de gectigi tizere Locke, imani1 6nermeleri kabul etmek seklinde anla-
maktadir. 17. ylizy1l diisiiniirlerinden Isaac Barrow, John Tilloston ve Edward Stilling-
fleet de inanc1 6nermesel temelde ele almislardir. Bu diisiintirlerin inanci 6nermesel
temelde ele almalari, inang ve bilgiyi birbirinden tamamen ayiran Thomas Hobbes ve
Baruch Spinoza’nin fikirlerine kars: bir reaksiyondur.> Hobbes ve Spinoza tarafindan
ortaya atilan inang ve bilgi arasindaki ayrilig1 ortadan kaldirmak i¢cin Anglikan diisii-

niirler, inanci1 bir objenin kendisine inangtan ziyade o objenin dnermelerine inanma

%0 John Locke, “A Discourse on Miracles”, The Works of John Locke, Cilt. 9, ss. 259-264.
51 S, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 101.
2 Ag.e., s. 100.

53 W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 176.

149



olarak degistirmislerdir. Boylece ‘hakikatin dnermelerde bulundugu’ tezi giindeme
gelmistir. “Boylece her ikisinin de igerigi onermesel oldugu ve birbirine benzestigi
icin, aklin felsefeden teolojiye gegisi kolaylasmistir”.>*

Ancak bu izah da biraz problemli goziikmektedir. Cilinkii Barrow ve Stillingfleet
inancin kesinlik ve bilgi konusu oldugunu diisiiniiyor iseler, Locke’un bu fikrin karsi-
sinda olmasi gerekir. Bu durumda Locke, kesinlik ve ihtimal veya bilgi ve inang arasini
birbirinden ayiran Hobbes ve Spinoza ile ayni fikirdedir. Locke un onermesel inang
anlayisinin iki 6nemli yonii vardir; bunlar ateizm ve coskuculuktur. Eger 17. yiizyilda
ateist bir hareket olmasaydi, pek ¢ok rasyonel teolog Hobbes ve Spinoza’y1 teorik an-
lamda ateist olarak gormezdi. Hobbes ve Spinoza’nin inancin kisisel ve siibjektif ol-
dugu yoniindeki iddialar1 inancin rasyonelliginin savunulmasi noktasinda bir gerekli-
lik dogurmustur.>®

Iman1, sadece 6nermelerin kabuliinden ibaret gérmek, onun kisiye doniik yo-
niinii dislamay1 netice vermis; bilgi ile iman arasindaki iliskilerin nasil olacagi yoniin-
deki zit goriisler ise teorik ateizm ile coskuculuk arasinda bir ikilem yaratmistir. Cos-

kucularin herhangi bir kriter gézetmeksizin dogrudan ve kendilerinin otorite oldugu

bir iletisim vasitasiyla Tanr1 ile dogrudan iletisime gecme iddialar1 onermesel inang

%4 Gerard Reedy, The Bible and Reason, Anglicans and Scripture in Late Seventeenth Century, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1985, ss. 23-25. (W. D. Polinska, Faith and Reason in John
Locke, s. 177°dan naklen).

5% W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, ss. 177-178.
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baglaminda saf dig1 birakilmistir. Hobbes ve Spinoza karsisindaki Hiristiyan diisiintir-
lere gbre ayni1 problemin farkli yonleri olan teorik ateizm ve coskuculuk meselesini
halletmenin tek yolu inang ve akil arasinin tamamen ayrilmasindan gegmektedir.>®

Inanc1, dnermeleri kabul etme seklinde ele alan anlayisin yol actig1 bir diger teh-
like de, inancin ilgili oldugu diger faktorleri goz ardi ederek indirgemeci bir anlayisa
yol agmasidir. Locke, imanin sevgi ve giiven ile ilgili yoniine vurgu yaparak bu tehli-
keden kurtulmay1 amaglamistir. Locke’un devrinde yasamis olan Stillingfleet ve Til-
lotson gibi diisiiniirler de benzer diisiinceye sahiptiler. Stillingfleet, imanin Kutsal Ruh
tarafindan “bize ulastirildigini” belirtirken; Tillotson bizim anlayis, istek ve arzulari-
mizin gercekte birbiri ile ayristirilamayacak bir iligki i¢erisinde oldugunu, ancak soyut
diizeyde boyle bir ayrimin miimkiin oldugunu belirtir.°’

Hefelbower, Locke ile deistler arasindaki iliskinin sanilanin aksine ¢ok sinirli
oldugu fikrindedir. Locke, dine rasyonel bir bicimde yaklasilmasi konusunda deistler
ile ayni fikirdedir. Ayrica Locke ile deistler arasinda, konulara verilen dnemin derecesi
acisindan da bir derece farki vardir, Locke akli muhafazakar bir bigimde dine uygular-
ken, deistler radikal bir sekilde bunu yapmislardir. Locke, dogal dinin yetersizligini ve
bu nedenle de 6zel vahye olan ihtiyact vurgulayarak, 6zel vahyin otantikligini ispatla-

mak i¢in de mucizelere bagvurmustur. Deistler ise 6zel vahye ihtiyaci reddederek, akli

% Ag.e.,s. 179.
5 John Locke, “Mr. Locke’s Second Reply to the Bishop of Worcester” The Works of John Locke, Cilt:

4,ss. 196, 224,
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bu yondeki dogaiistii bir dogrulamay1 reddetmek i¢in kullanmislar ve dogal dinin ye-
terliligini savunmuslardir. Yani ayni prensiplere sahip olsalar da uygulanista koklii

farkliliklar s6z konusudur.>®

111.2. Vahiy

Locke’un diislincesinde insanin bilgisinin siirli olmasi nedeniyle ihtimal ala-
nina dahil ettigi bir diger konu da vahiydir. Insanin yetilerinin uygun c¢alisamamasi,
yanlig yorumlamalar yapmasi veya tutkulari nedeniyle gercegi gorememesi vahyi giin-
deme getirmistir.>® Ayrica insanin kurtulusu agisindan zorunlu olan ibadetler hakkinda
bilgi vermesi agisindan vahiy zorunludur. Locke bu fikriyle dinde aklin tek basina ye-
terli oldugunu savunan deist diisiinceden de ayrilmistir.%° Locke’un vahye verdigi epis-
temolojik deger ise birbiriyle ¢eliskili ifadelere sahiptir. Bir yandan, ideler arast iliski-
lerin algilanmasiyla degil de kabul edildigi icin bilgiden asag1 deger verilirken,® 6te
yandan vahyin ger¢ekliginden siiphe edilemeyecegi, bunun kendi varliimizdan siiphe
etmek gibi anlamsiz olacagindan bahseder.®Ama Locke, inang ve bilginin alanini bir-

birinden ay1rarak, ikisi arasinda bir karsitlik olmasinin 6niine ge¢gmistir. Kaynag farkl

% Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, ss. 176-177.
% Essay, IV, XVIII, 7.

80 {smail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, s. 88.

61 Essay, IV, XVIII, 5.

2 Ag.e., IV, XVI, 14,
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oldugu i¢in inang bilgiden ayridir ama giivenilirlik derecesi bakimindan bilgiyle ayni-
dir. Bu nedenle bilgiyle inang birbirine kars1 olmazlar. Ciinkii ikisinin de kaynag1 ayni
olan ilahi vahyi, bilgiyle ¢elisecek bir hiikiim igermez.®3

Locke vahyi “gelenceksel (traditional) vahiy” ve “orijinal (original) vahiy” ola-
rak ikiye ayirir. Tabii vahiy anlamindaki ilk vahiy tiiriinde, bir mesajin bir kimse veya
seyden digerine ulagsmasi kastedilir. Bir kimsenin kendisine bildirilen vahyi bagkasina
aktarmasi neticesinde, aktarilanin o seyin Tanri tarafindan aktarildigina inanmakla
iman gerceklesir. ikincisi ile Tanri’nin dogrudan insan zihnine bir takim mesajlari ilet-
mesini kastetmistir.% Locke vahiy deyince “tabii vahiy”’den ziyade “6zel vahyi” kas-
tetmistir. Clinkii onun vahiy tarifine bakildig1 zaman, ‘insanlarin kendi yetileriyle kes-
fetme imkanlar1 olmayan konularda Tanr1’nin vahyetmis oldugu dnermeler biitiinii’®®
seklinde bir tarifi esas aldig1 goriiliir. Onun imani tarif ederken kullandig1; “giivenilir
bir el¢inin sira dis1 yollarla Tanr1’dan aldig1 hakikatleri insanlara bildirmesi”®® seklin-
deki tarifinden Locke un vahiyden “Onermesel” vahyi anladigi da anlasilmaktadir. Bu
onermesel vahiy anlayis1 vahyin kesinligi hususunda tereddiitsiiz bir sekilde vahyin
kesinligini kabul etmeyi savunur.®’

Her ne kadar ayni ilahi kaynak tarafindan insanlara hediye olarak sunuldugu ve

birbirine zit oldugu belirtilse de, vahyin igeriginin dogruluguna akil ile karar verilmesi,

8 Ag.e., IV, XVIII, 11.

8 Ag.e., IV, XVIII, 3.

85 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlar1, 2002, ss. 13-14.

& Essay, IV, XIII, 2.

87 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 112.
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daha once de belirtildigi lizere igerigi aklin ulasabilecegi alanin disinda bulunan vahiy
konusunda, yine bilme konusundaki sinirlilig1 belirtilen insan aklina havale edilmesi
celiskili bir durum olarak goziikmektedir. Ozel vahiy iddias1 ile birlikte ortaya ¢ikan
bir diger problem ise ‘vahyin dogrulanmasi1’ problemi olarak adlandirilan, 6zel vahiy
iddialar1 arasindan hangisinin ger¢ekten iddia edildigi gibi Tanri’dan gelen 6zel vahiy
oldugunun gosterilmesi problemi gelmektedir. Yani, bir vahiy iddiasinin gergekten
Tanr1’dan geldiginin ispat1 miimkiin miidiir? Eger miimkiinse bu hangi yollarla olabi-
lir?°8

Locke’a gore vahiy aklin “kendi basina” hi¢bir zaman ulasamayacagi seyler hak-
kinda bilgi sunar ve boylece dogal 15181 tamamlayan, ona destek olan bir sey haline
gelir. Aklimizin ulasamayacagi seyler vardir (meleklerin Tanriya isyan etmesi ve
6liimden sonra dirilme gibi) ve bunlar hakkinda bir vahiy vaki olursa, o bilgi bir iman
nesnesi haline gelir.®® Reasonableness’da Locke, aklin kesfedemeyecegi vahyin ala-
nin1 genisletmeye calismistir.”® Biz, akil destekledigi i¢in vahyi kabul ederiz. Dogaiistii
olmasi nedeniyle vahiy, aklin tizerinde olan seylerin bilgisini bize verir ve bu nedenle
kendi basma kabul edilemez; dogrulamasini akildan alir.”* Deizmde en ¢ok tartisilan

konulardan birisi olan vahyedilmis din ile dogal dinin otoritelerinin ne olacag: konu-

68 Essay, s. 14.
% Ag.e., IV, XVIII, 7.
03, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 104.

1S, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 104.
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sunda Locke’un fikri, dogaiistii vahyin — ki o bunu Incil ile 6zdeslestirir- dogal vahiy-
den daha istiin oldugu seklindedir. Vahiy akli destekleyerek tamamlar, ondan {istiin-
diir ama ona kars1 degildir.”?

Peki, Locke, hem kutsal metinlerin yanilmayacagini iddia edip, hem de onlara
iman etmenin ihtimal konusu oldugunu nasil savunabilmektedir? Ayrica, herhangi bir
vahiy iddiasinin Tanr tarafindan gonderilmis olup olmadigini tespit edebilecegimi-
zin’® nasil miimkiin olacag: sorusu da giindeme gelmektedir. Locke burada Incil’de
zikredilen peygamberlerin Tanri’dan dogrudan vahiy aldiklarini gosterebilmek icin
goriiniir (visible) baz1 isaretlerden bahsettiklerini sdyler.”* Yani, kendilerine Tanr1’nin
gercekten vahiy gonderdigi peygamberler, bunun otantik oldugunu (kendilerine Tanr1
tarafindan vahyedildigini) kendi i¢ diinyalarinda hissettikleri gibi, dis diinyada da bunu
destekleyecek delillere sahiptirler. Geleneksel vahiyde ise, vahiy iddiasinin ilahi oldu-
guna hiikmedebilmek i¢in aklin yargilamasima ihtiya¢ vardir.” Geleneksel vahiyde
vahyin otantikliginin ispat1, s6z konusu iddianin acik bilgimize aykir1 olmamasidir.”
Bunun disinda Locke bagka bir dogrulama yontemi olarak mucizeler ve bunlara sahit
olanlar1 gostermektedir. Ayrica, kutsal metinlerin yazarlar1 arasindaki ittifak da tevatiir
olarak kabul edilebilecek bir dogrulama saglamaktadir. Mucizeler ve sahitlerin teva-
tiirli kutsal metinlerin sahihligi i¢in thtimalli bir temel olusturmakla birlikte Locke, bu

temelin kesin olmayan ve hatta siiphe igeren bir temel oldugunu kabul etmez. Locke’a

2Ag.e.,s. 175.

8 Essay, IV, XVI, 14.
" Ag.e., IV, XIX, 15.
B Ag.e., IV, XVIII, 6.

®Ag.e., IV, XVII, 5.
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gore, imandaki giiven veya yiiksek ihtimal vahyedilmis din konusunda ulasabilecegi-
miz son noktadir.”” Ancak bu siiphe ve tereddiit ile kusatilmis olma anlamina gelme-
mektedir. Aksine imanin verdigi giiven, kendi alanlari igerisinde olabilecek en biiyiik
kesinlige sahip olan sezgisel bilgi ve geometri bilgisindeki kesinlige sahiptir.”® Locke,
imanin tasidig1 gliveni en yiiksek kesinlik seviyesi olan kendi varligimiza dair sezgisel
bilginin kesinligi ile kiyaslamigtir.”

Geleneksel vahyin yiiksek derecede ihtimal igerdigini savunan Locke, s6z ko-
nusu vahyin nasil yanilmaz (infallible) olabileceginin izahi konusunda; otantikligiden
emin olma durumuna ulasilinca, artik o vahyin yanlis olamayacagini ¢linkii Tanri’nin
bize yalan sdylemeyecegini dne siirmiistiir.®° Vahyin hakikati konusunda ispatlanabilir
bir kesinlige ulasilamayacaginin farkinda olan Locke, vahyin gegerli kabul edilmesi
icin ‘ahlaki kesinligi® (moral certainty) yeterli gormiistiir.!

Yanilmadigi sdylenen bir vahyin, neden kendisi gibi yanilmayan ve kesin bir
iman1 bize sunmadig1 sorusuna®? Locke, Tanri’nin vahyinin yanilmaz oldugunu ancak
bizim Tanri’nin yanilmayan o sdzlerine ulasamayacagimizi ve ona dair yorumlarimi-
zin her zaman yanilabilir nitelikte oldugu seklinde cevap vermistir.8® Ihtimal temeline

dayanan ve hi¢bir zaman yanilmazlik seviyesine ¢ikamayan iman anlayisi ile yanilmaz

T Wioleta Polinska, “Faith and Reason in John Locke”, ss. 295-296.
8 Essay, IV, XVI, 14.

B Age., IV, XI, 1.

80 Ag.e., IV, XVI, 14,

81 Wioleta Polinska, “Faith and Reason in John Locke”, ss. 296-297.
8 David C. Snyder, “Faith and Reason in Locke’s Essay”, s. 210.

8 Essay, I, IX, 23.

156



olan kutsal metinlerin ihtimal temeline dayandirilmasi bir tutarsizlik olarak goriilmek-
tedir. Buradaki ayrim; kutsal metinlerin yanilmazligi fikrinin Tanr1’nin sifatlar1 teme-
line dayandirilirken, bir seyin ilahi vahiy olduguna karar vermede, ihtimal igeren yar-
ginin karar veriyor olusudur. iman ise ihtimalli argiimanlara dayanir ve sadece Kutsal
metinlerin yanilabilir yorumlarina ulasabilir.®*

Dolayistyla, her iki tiir (dogrudan ve geleneksel) vahiy i¢in Locke iki kriter ge-
listirmistir: bunlar; aki/ ve mucizelerdir. Tanr1 vahiy génderirken beraberinde mucize
de gondermek zorunda olmadigi i¢in Locke, mucizelerin olmadigi durumda vahyin

degerlendirilmesi i¢in baska kriterler de one siirer.

Boyle durumlarda Akl ve Kutsal Kitap vahyin Tanri’dan olup olmadigim tespit etme-
miz i¢in yaniltmaz iki 6l¢iidiir. Hakikat, Tanri’nin sdziiniin yazili sekli olan vahiy ile
uyumlu ise veya fiiller, akil veya Kutsal metinler ile ortlisiiyorsa bu durumda bu ikisini

kullanmakta higbir risk olmadigindan emin olabiliriz.®

Locke, burada kutsal metinleri de ‘yaniltmayan’ Olgiiler arasinda zikretmistir.
Kutsal metinlerin ‘yaniltmazlig1’ ilkesini coskuculara kars1 da kullanan Locke, onlarin
sadece irrasyonel davranmadiklarini, ayn1 zamanda vahyin hiikiimlerine de kars1 gel-
diklerini 6ne siirmektedir. Coskucularin akli ve Kutsal metinleri takip etmeyi reddet-

meleri, onlarin fikirlerini ‘temelsiz goriisler’ ve ‘fanteziler’ haline getirmistir.%

8 Wioleta Polinska, “Faith and Reason in John Locke”, s. 297.
8 Essay, IV, XIX, 16.

% Age., IV, XIX, 5.
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Coskucularin iddialar1 karsisinda dogru vahyi ayirt etmenin 6nemini bir kez daha
vurgulayan Locke, bir yandan da Tanr1’nin inanan insanlarla dogrudan iletisime gege-
bilecegi fikrine zarar vermek istememektedir.8” Vahiy iddialarin1 dogrulamak icin sa-
dece kendi zihinlerindeki yogun inanci ve kabulii delil olarak gdsteren coskucularin
aksine Locke, ulasan o bilginin Tanri’dan geldiginin garanti edilemeyecegi fikrinde-
dir.% Bu nedenle sadece ilahi birer hediye olan Tanri’nin sézii ve akil dogrudan geldigi
iddia edilen bir vahiy 6nermesinin kaynaginin ilahi olusunun gegerliligini belirleyebi-
lir.8°

Vahiy iddiasinin ger¢ekten Tanr1’dan gelmis olup olmadiginin test edilebilmesi
icin One siirlilen argiimanlar “dahili” ve “harici” deliller olarak siniflandirilmislardir.
Burada dahili delilden kasit, vahyin kendi i¢ tutarliligimnin ortaya konmasi iken, dis
delil vahyin kaynag1 ve insana ulasma sekli ile ilgilidir.%® Locke, Hiristiyan vahyinin
dogrulugunu ispatlama i¢in; vahyin insanin kurtulusu i¢in gerekli olan ama aklin bile-
meyecegi onermeleri bize sundugu ve olacagi 6dnceden bildirilen bazi olaylarin vakti
gelince meydana gelmesini de dahili deliller olarak zikreder. Vahyin dogrulugunu is-
patlamak i¢in 6ne siirdiigii harici delil ise mucizelerdir. Locke’un diisiincesinde vahiy
ile mucize arasinda ¢ok yakindan karsilikli bir iliski vardir. Mucize vahyin hakiki olu-
sunu dogrulamak i¢in harici bir delil olma vazifesi goriirken, mucizenin hakiki olusu-

nun ispat1 olarak da vahiy ona harici bir destek olur.

8T Ag.e., IV, XVIII, 3-6- XIX, 15.
8Age., IV, XX, 16.
¥ Age., IV, XIX, 16.

% Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 131.
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Vahiy-bilgi iliskisi baglaminda giindeme gelen bir baska soru ise vahiy vasita-
styla elde edilen bilgilere baska bilgi kaynagi ile de ulasilip ulagilamayacagi, vahyin
miistakil bir bilgi kaynagi olup olamayacagidir.®* Vahiy ile gelen bilgi sezgisel ve is-
patli bir bilgi olmadig1 i¢in aslinda kat1 ‘bilgi’ tarifine gore vahyin bildirdigi igerik
‘bilgi’ olarak adlandirilmaz. Ancak, insan aklinin sinirlarina isaret eden Locke, aklin
sinirlarinin 6tesinde ve tizerinde olan hakikatlere dair bilginin elde edilmesinin tek
kaynagi olarak vahyi goriir.®> Aquinas gibi Locke’da dini konularda vahyi aklin di-
sinda miistakil bir bilgi edinme yolu olarak kabul eder.®® Burada bahsedilen vahiy tiirii
“aklin iizerinde” olan konulara dair vahiydir ki akil veya bagka bilgi edinme vasitasi
ile bu bilgilere ulasma sansimiz yoktur. Ancak “akla uygun” olarak siiflandirilan ko-
nularda ise akil kendi basina o hakikatlere ulasabilecegi i¢in, vahyin buradaki fonksi-
yonu tamamlayici ve teyit edici bir fonksiyondur.

Aquinas’in vahiy anlayisi Locke tarafindan devam ettirilmekle birlikte ¢ok
onemli bir degisiklige de ugramistir. Buna gore; Locke, Aquinas’in aksine hakikatin
Olclislinii vahiy yerine akil olarak belirlemistir. Yani Aquinas’ta aklin ulastig1 sonuglar
vahiyle ¢catismadig siirece gecerli kabul edilmekte iken, Locke vahyin bildirdiklerinin
akilla catismadig siirece gegerli olacagini dne siirmiistii.*

Locke’un akil ile vahiy ile arasindaki iligkiyi ele alirken yaklasimi, bu ikisini de

Tanri’nin dogru yolu bulmasi i¢in insana vermis oldugu 151k olarak gérmesidir. Tanr1

T Ag.e.,s. 38.
%2 Essay, IV, XIII.
93 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 42.

% Essay, IV, XIX.
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insana diinyadaki yasantisini diizenlemesi i¢in akli vermis, akli agan konularda ise va-
hiy gondererek insan1 aydinlatmistir.*® Akl, zihnin idelerden yaptig1 ¢ikarimlari ifade
eden yargilarin tasidig1 kesinlik veya ihtimallerin kesfi olarak tanimlayan Locke,*® ger-
cek vahiyle vahiy adi altindaki asilsiz uydurmalar birbirinden ayiracak tek seyin akil
oldugunu 6ne siirmiistiir. “Ilahi vahiyle seytanin ayartmalarini birbirinden ayirmamiza
yardimet olacak tek yardimeimiz akildir.”%

Aklin gergek vahiyle sahte vahyi ayirmada takip ettigi iki yol vardir. Birinci-
sinde; akil vahiyle ilgili harici sartlar1 ve 6zellikle de vahiy aldigini iddia eden kisiyi
g0z oniinde bulundurur. Gergekte Tanri’dan vahiy almadig1 halde boyle bir sey iddia
eden kimsenin bu s6zde vahiy iddialarinin Tanr tarafindan oldugunu ispatlayabilecek
hicbir gecerli kanit1 yoktur. Bu kisinin vahiy iddiasini kanitlamak i¢in bagvurabilecegi
tek yol, iddialarina yonelik olarak kuvvetli inancini beyan etmek olacaktir ki, sunulan
onermenin dogrulugunu, ona inanma ile karsilik vererek ispatlama girisimi kendi
icinde bir ¢eliski doguracak ve onu “vahiy oldugu i¢in inantyorum, inantyorum ¢iinkii

vahiydir”%

seklinde bir kisir dongiiye gotiirecektir. Tanr1’nin kendisine vahiy gonder-
digi kimselerin (peygamberlerin) insanlara bildirdigi seylerin hakiki vahiy oldugunu

ispatlamada kullanabilecekleri ve onlara has bir ispatlama yontemi, Tanr1 tarafindan

% John Locke, “A Discourse of Miracles”, ss. 261-262.
% Essay, IV, XVII, 2.
9 John Locke, “A Discourse of Miracles”, s. 260.

% Essay, IV, XIX, 10.
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kendilerine verilen mucizelerdir.®® Sadece ilahi bir gii¢ tarafindan saglanabilecek mu-
cizeler, vahiy iddiasmin da gergekliginin bir alameti olabilir.'® ikinci yol ise, vahiy
hiikiimleri ile aklin kesin bilgileri arasinda bir karsilastirma yapilmasidir. Kaynagi ayni
olan vahiy ile aklin ¢ikarimlar1 arasinda bir ¢eliski olmas1 diisiiniilemez. “Eger her-
hangi bir yargi agik sezgisel bilgimize aykiri ise o, ilahi vahiy olarak kabul edile-
mez.”'% Ancak, Locke’un aklin acik hakikatleri ile gelisen herhangi bir yarginm ilahi
vahiy olmasinin kabul edilemez oldugunu iddia etmesi, onun vahyin biitlin i¢eriginin
rasyonel olmas1 gerektigini iddia ettigi anlamina gelmez.%? Locke’un su hassas ayrimi

bu konuda dikkate alinmasi gereken bir noktadir:

Akil, her konuda nihai hiikiim verici ve rehberimiz olmalidir. [Ancak] bununla bir 6ner-
menin Tann tarafindan gonderilmis olup olmadigimin tespiti i¢in akla bagvuralim, eger
aklin dogal yetisi bu konuda hiikiim vermezse o 6nermeyi reddedelim demiyorum. O hiik-
miin Tanr1 vahyi olup olamayacaginin akil tarafindan degerlendirilmesi ve sonugta aklin
onun Tanr1 vahyi oldugunu séylemesi halinde, aklin diger dogrular1 gibi bunun da ifade

edilmesi gerektigini sdyliiyorum. 1%

Her ne kadar vahyin bildirdigi bazi1 hakikatler akil tarafindan bilinebilirse de,%

vahyin bildirdigi hakikatlerin bir kismi aklin iizerindedir.!® Dolayisiyla bir 5Snermenin
vahiy olup olmadigin test etmek i¢in, onun aklin ulasti1 kesin hakikatlere uygunlu-

gunu test etmek zorundayiz. Bu konuda akli devre dis1 birakirsak gergek vahiyle sahte

9 John Locke, “A Discourse of Miracles”, s. 257.

10 A g.e.s., 261.

101 Essay, 1V, XVIII, 5.

102 John Locke, “A Discourse of Miracles”, ss. 261-262.
103 Essay, 1V, XIX, 14.

104 Ag.e., IV, XVIII, 2.

15 A.g.e., IV, XVIIL, 9.
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vahyi birbirinden ayirt etme konusunda caresiz kaliriz.1% Bunun sonucu olarak da
Tanri’nin bildirdigi gerceklerden ziyade insanin kendi kuruntular1 yer almaya baslar.
Bunun sonucu olarak da, dinin aslinda bulunmayan inanglar dine niifuz ederek, iman
onermeleri akla aykir1 hale gelir.!%” Locke’a gore aklin basit idelerinde bulunmayan
veya aklin temel ¢ikarimlariyla ¢elisen bir vahiy 6nermesi olamaz, ancak aklin iize-
rinde olarak simiflandirilan konularda vahiy olabilir ve aklin alanin1 genisletmek i¢in
bunun olmasi da gerekir.

Imani, aklin ¢ikarimia degil de, olaganiistii iletisim vasitasiyla Tanr1’dan geldi-
gine inanilan ve iddia sahibinin kredisine binaen bir 6nermeyi kabul etmek olarak agik-
layan Locke’a gore, hakikatlerin bu sekilde insana agilmasina vahiy denir.'® Locke
sadece vahiyle 6grenebilecegimiz bilgileri {i¢ tiir ile sinirlamistir:(i) inananin duyusu
yoluyla bilgi sahibi olamayacagi konular, (ii) sadece akilla bilinebilecek bir konunun
vahiyle bilindigi iddia edilemez. (iii) Aklin agik se¢ik bulgularina karsin vahiy ile
bilgi sahibi olunacag iddia edilemez.%®

Tanr bir peygamber araciligi ile degil de dogrudan dogrular1 zihnimize bildirse
bile, bu bildirilen seylerin bir aldatma degil de Tanri’nin vahyi olduguna dair inanci-
0

miz, bunun aldatma degil de vahiy olduguna dair bilgimizden daha kesin olamaz.!

Tanr’nin sozii biitlin epistemik prensiplerin lizerindedir, ancak epistemik prensipler

106 A g.e., IV, XVIII, 10.

07 Ag.e., IV, XVIII, 11.

108 R.W. Harris, Reason and Nature in the Eighteenth Century, London: Blandford Press Ltd., 1968, s.
73. Essay, IV, XVIII, 2.

109 R.W. Harris, Reason and Nature in the Eighteenth Century, s. 73.

110 Essay, 1V, XVIII, 5.
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neyin gercekten Tanri’nin s6zii olup olmayacaginin tayini konusunda hayati 6neme
sahiptirler. Vahyin otantikligi delilin ampirik kurallar1 ile hilkkme baglanirken yorumun
gecerliligi mantik kurallari ile belirlenir. Eger bizden agik segik sezgisel bilgimize ve
bilginin temel ilkelerine aykir1 bir seye inanmamiz istenirse bdyle bir yorumu reddet-
memiz gerekir.!

Eger kanaatimizi akla gore diizenleyeceksek, bu durumda vahyin (ve vahyedil-
mis dinin) kanaatimizi diizenleme konusunda herhangi bir rolii olmayacak midir?
Yoksa Tanri, dogal yetilerimizi kullanarak ulasamayacagimiz bilgileri bize bildirme-
meli midir? Kabulii yonlendirme, ancak kesin olan énermeye gore ihtimalli olan 6ner-
meler s6z konusu oldugunda m1 gecerlidir? Ciinkii vahiyle bildirilen 6nermelerin ¢ogu,
daha Once bahsedilen biligsel yetilerimizle ulasabilecegimiz konular degil-
dir.*?Locke’un buna cevabi kesindir, “Tanr1 bize akil 151811 verirken, vahiy 15181 gibi
bize uygun oldugunu diisiindiigii baska yardimlar gondermekten de vazge¢gmemis-
tir.”113 Locke’un cevabi biraz geliskili gdziikmektedir. Ciinkii bir yandan Tanri’nin
vahyettigi her seyin kesinlikle dogru oldugunu ve inanilmasi gerektigini, hicbir siip-

heye mahal olmadigin1 sylerken,!**

Ote yandan aklin prensiplerine aykir1 olan higbir
seyi kabul etmememiz gerektigini sdyler. Insana Tanr1 tarafindan gonderilen mesajin

kesinligini vurgulayan Locke, kabul edilme noktasinda vahyi ihtimalli olan bir 6nerme

seviyesinde gormektedir.!'® Locke’un vahyin kendi igerisindeki kesinligi konusunda

1 Essay, 1V, XVIII, 5.

112 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 80.
113 Essay, 1V, XVIII, 8.

4 Ag.e., IV, XVI, 14 - XVIII, 10.

15 Ag.e., IV, XVIIL, 8.
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bir siiphesi olmamakla birlikte bizim o seyin hakiki vahiy oldugu ve onu dogru anla-
digimiz konusunda (muhtemelen ¢ok kat1 bi¢imde elestirdigi coskuculuk tehlikesine
diismemek igin) tereddiitleri oldugu anlasilmaktadir.'®

Locke aklin her hususta nihai karar verici olmasini isterken insan aklin1 vahyin
lizerine ¢ikarmay1 amaclamamais, kesin bilgi ve Tanr1’nin sézii ile ¢elistigi halde vahiy
oldugu iddia edilen 6nermelerin reddedilmesi yoniinde bize yliklenen sorumlulugu
vurgulamistir. Cilinkii Locke sadece aklimizla kesin olarak bildigimiz seyler hususunda
akil ile vahyin uyumundan bahsetmektedir.''’ Locke’un epistemolojisinden de hatir-
lanacagi tizere aklin kesinlige ulastig1 alanlar sinirlidir ve sadece sezgisel olarak bildi-
gimiz hakikatlerde, matematik ve ahlaki ispatlamalarda ve bazi 6zel seylerin varligina
dair bilgide bu tiir bir kesinlikten sz edilebilir.!!® Sonug olarak, akilla bilinebilen vah-

yedilmis hakikatler, kesin bilgimizle uyum i¢inde olmalidir.*°

[lahi vahiy bizim biitiin fikirlerimiz, nyargilarimiz ve ilgilerimizin {izerinde hiikiim sa-
hibi olmal1 ve tam bir sekilde iman edilmelidir. Aklimizin imana bu itaati, bilginin 6ne-
mini azaltmaz. Bu durum aklin temellerini sarsmaz, sadece bu amacla bize verilmis yeti-

lerimizi kullanmaya bizi sevk eder”.1%0

Locke’un bu elestirisi, biitiin inananlar i¢in ciddi bir problem olarak da algilana-
bilir. Tanr1, kendisinin bdyle bir vahiy gonderdigine dair yeterli bir delil sunmadan bir
kimseye bazi seyler vahyetme kudret ve iradesinde degil midir? Bu soru sdyle bir ac-

maz1 da glindeme getirmektedir: Tanri, herhangi bir delil olmaksizin bdyle bir vahiy

16 A g.e., IV, XVI, 14,

17W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s.167.
118 Essay, 1V, XII, 3.

18 Ag.e., IV, XVII, 4.

120 Ag.e., IV, XVIII, 10.
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gondermis olsa, ilgili delil olmadan Tanr1’nin boyle bir vahiy géonderdigine nasil ina-
nacagimmiz konusu hala muglak kalmaktadir. Ustelik Locke’un dnerdigi bir prosediir
izlememiz halinde Tanr1’nin vahyettigi pek ¢ok seye de inanmamamiz gerekir. Bu du-
rumda da, Tanr1’nin abesle istigali meselesi giindeme gelecektir, yani ni¢in Tanr1 vah-
yettigine inanmamizi istemedigi bir seyi bize vahyetsin? Eger bizim inanmamizi isti-
yorsa, en azindan o seye inanmamiza Tanri’nin izin vermis olmas1 gerekmez mi?*?!
Locke’un tartigmalarinin genelinde insanin biitiinliigiine olan bir vurgu oldugu
goriilebilir. Yani, Yaraticinin insana verdigi biitiin yetileri bir amag icin verdigi, bu
yetilerin birbirini yanliglamasi veya birbirine zit iglevler yiirlitmesinin en azindan
Tanr’nin bilgisi ve hikmetiyle bagdasmayacagi belirtilmektedir. Ayn1 kaynaktan ge-
len vahiy ile yine aklin birbiri ile ¢elisecek hiikiimlerde bulunmasi bu nedenle sz ko-
nusu olamaz. Burada, Locke’un akla verdigi biiyiik 6nemin bizzat aklin kendisinden
ve yanilmazligina olan kanaatinden dolay1 degil, Tanri’nin bizi yaniltabilecek bir ye-
tiyi bize vermeyecegine olan sonsuz giiveninden dolay1 oldugunu soyleyebiliriz.1??
“Akil bizim her konuda rehberimiz ve karar vericimiz olmalidir” ifadesi ile ak-
lin 6ne ¢ikarilmasi konusunda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de,
Locke’un bu ifade ile delili 6ne ¢ikarmis olmasi degil, insanin inanma egilimi dahil
diger egilimlerine nasil yanit vermesi gerektigi, tutarlilik ve anlamla ilgilidir.
Locke’a gore Tanr1’nin bir 6nermeyi gonderdigi iddiasi rasyonel bilgiden daha
istiin degildir. Ancak buradan Locke’un Tanr1’nin bir dnermeyi géndermesi iddiasinin

hicbir zaman bilgi kadar kesin olamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada anlatil-

121 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s.120

12 Essay, 1V, XIX, 14.
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mak istenen sey Tanr1’nin bir dnermeyi vahyetmesi iddiasinin, vahyedilen bu 6nerme-
nin rasyonel bilgi ile ¢elistigi durumlarda yeterli kesinlikten uzak olacagi iddiasidir.'?
Aklin imanda rehber edinilmesi projesiyle aklin dogrular ile ¢elisen 6nermeleri kas-
tetmektedir. Locke, Tanri’nin aklin dogrulariyla gelisen bir 6nerme gondermeyecegi
konusunda ¢ok emindir. Ama Tanr1’nin aklin dogrulari ile ¢elisen bir 6nerme gonder-
mesi durumunda, Locke iki ihtimalden bahseder: Birincisi, boyle bir durumda biz
Tanr1’nin bize verdigi biitiin bilme temellerini altiist edecek ve bizim anlama yetimizi
mahvedecek bir 5nermeyi nasil génderdigini kavrayamayiz.'?* Locke burada Tanr1’nin
akla aykir1 bir hiikiim igeren bir vahyi gonderme ihtimalinin olmadigint savunmamus,
ancak Tanri’nin aklin hiikiimleriyle ¢elisen bir 6nerme gondermesine dair bir fikri
veya idesi olmadigini ima etmistir. Burada aslolan sey Tanri’nin vahyettigi 6nerme
icin veya Tanr1’nin akla aykir1 bir 6nerme vahyedebilmesini destekleyecek delilin ek-
sikligi s6z konusu degildir. Burada s6z konusu edilen husus Tanri’nin akla aykir1 bir
sey vahyetmesinin anlamsiz olmasidir.*?®

Tanr’nin akla aykir1 bir 6nerme vahyetmesini belirsiz kilan ikinci neden ise
delilden ziyade o vahyin icerigidir. Tanr1 akla aykir1 bir 6nerme géndermis gibi gozii-
kiiyorsa, bu durumda bizim vahyin igerigini dogru anladigimiz hususu kesin veya apa-
cik degildir.'?® Locke’a gore vahiyde kullanilan kelimeler 6zenle secilmislerdir. Biz o

kelimeleri akla aykir1 bir sekilde anlayarak Tanri’n1 muradini pekala yanlis anlamig

23 Ag.e., IV, XVII, 7.
124 A g.e., IV, XVIIIL, 5.
125 Michael Losonsky, “Locke and Leibniz on Religious Faith”, ss. 706-707.

126 Essay, 1V, XVIII, 8.
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olabiliriz ve akla aykir1 gibi goriinen bu tiir ilahi 6nermeler de bilgi gibi kesinlik tagi-
maz duruma gelir.*?’
Kendimize ilahi bir vahiy gonderildigini diisiindiigiimiiz durumda bize diisen,

»128  sorusunu sormamizdir.

“bunu bana gonderenin Tanr1 oldugunu, nasil biliyorum
S6z konusu vahyi gonderinin Tanr1 olduguna dair inan¢ meyli veya kabuliiniin diginda
baska bir dogrulama yoksa kisinin bu inanma meyli “Aldatilma ve hata tagkinligindan
baska bir sey degildir.”*?® Eger bir kimseye Tanr1 bir sey vahyetmis gibi geliyorsa
aldanma ve hata riskini azaltmak i¢in o kimsenin ‘i¢gindeki 15181n (aklin) rehberligine
basvurmas:® gerekir.'® Mesela, vahyedilmis ahlaki 6nermelerde durum bu sekildedir,
yani vahyedilmis 6nermeleri dogrulayan bagimsiz nedenler vardir.*** Bununla birlikte
Locke, biitiin vahyedilmis 6nermeler i¢cin dnermeden bagimsiz bir dogrulama yapil-
masini sart kosmaz.'®? Eger Tanri bir P énermesini vahyetmis ve bu P 6nermesi de
‘aklin lizerinde’ ise, bu durumda P 6nermesini dogrulamak i¢in bagimsiz nedenler ara-
maya gerek yoktur. Ancak Tanri’nin P 6nermesini vahyetmis oldugu iddiasinin kendisi
dogrulama gerektirmektedir.'*® Burada vurgulanan husus; aklin mahiyetini bilemeye-
cegi durumlarda akildan dogrulama istemenin miimkiin olmayacagi, ancak vahiy ha-

disesinin ger¢ekten vuku bulup bulmadiginin tespitinin, her zaman aklin dogrulama-

sina acik olan bir konu oldugu hususudur.

27 Michael Losonsky, “Locke and Leibniz on Religious Faith”, s. 707.
128 Essay, 1V, XIX, 10.
12 Age., IV, XIX, 14.
B¥0Age, IV, XIX, 14.
BlAge, IV, XIX, 10.
2 Age., 1V, XIX, 14.

133 Michael Losonsky, “Locke and Leibniz on Religious Faith”, s. 708.
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Locke, vahyin akildan harig¢ olarak sadece imana dayandirilmasina kars1 ¢ikar.
Mesela, yazar1 hakkinda herhangi bir arastirma yapmadan bir kitabin vahiy ya da ilahi
olarak ilham edilmis oldugunu kabul etmek salt bir batil inan¢tir. Ayn1 zamanda am-
pirik olarak bilgi sahibi olamayacagimiz pek ¢ok konu vardir, meleklerin varlig1 ve
Oliimden sonra dirilme gibi. Bu konular aklin alan1 disina girer ve salt olarak iman

konusudur, akil dogrudan hicbir sey yapamaz.'3

I11.3. Akil- Vahiy iliskisi
Locke’un dini epistemoloji anlayisinda akil, bir seyin gercek vahiy olup olma-
dig1 ve vahyedildigi sdylenen kutsal metnin en dogru yorumunun nasil olacagi konu-
sunda karar verme merciidir. Bu konular tespit edilince geriye Tanr1’nin vahyettikle-
rine inanmak kalir.™®® Din ve felsefe arasindaki catismanin entelektiiel bir dejeneras-
yon oldugunu 6ne siiren Locke, inan¢ ve aklin birbirlerinin zorunlu yardimcilar1 oldu-
gunu, inancin siyasi mesruiyet i¢in zorunlu olan ahlaki otoriteyi sagladigini, aklin ise
duygusallik ve kutsal metinlerin keyfi olarak yorumlanmasina kars1 inanci diizenle-
mesi gerektigini her firsatta dile getirmistir.3®
Locke, dinin akla aykir1 olmadigini ama vahye dayali dogruluk iddialarinin ni-
hayetinde aklin dl¢iisiine vurulmasi gerektigini sOylemistir. Akli genis anlamiyla yo-

rumlayan Locke’a gore, gergek anlamiyla iman, kisinin aklinin giicline giivenmesini

134 R.W. Harris, Rason and Nature in the Eighteenth Century, s. 74.
135 Greg Froster, John Locke’s Politics of Moral Consensus, 33.

%6 Ag.e.,s. 11.
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gerektirir. Inanan bir kimsenin vahiyden bir seyler 6grenebilmesi imkanini kabul et-
menin nihai dayanagi akildir. Tanri’nin insana bagisladigi en degerli yetilerden olan
akilla ¢elisen vahiy kaynakli bir takim dogruluk iddialarinin kabul edilmesi dogru ol-
maz. Tanri’dan gelen her sey imanin konusu olsa da, neyin Tanr1’dan geldigine karar
verecek olan yine akildir.*¥’

Vahiy gilivencesini akildan almalidir. Akil ile vahiy arasindaki en 6nemli iliski
budur. Locke’un tarifinden de anladigimiz kadariyla vahiy aklin sahip oldugu ideler-
den ¢ikarimda bulunarak kesfedemeyecegi gerceklerle bizi bulusturmak durumunda-
dir. Her ne kadar kendisini vahyin emrine vermeye hazirlansa bile akil, kendisini tes-
lim ettigi seyin gergekten vahiy olduguna Tanri’nin mesaji1 olduguna kendisini ikna
edebilmek i¢in vahiydeki iddialar ¢ok dikkatlice incelemelidir. Simdiye kadar goriil-
diigii lizere, kisisel bir vahiy bizim acgik bilgimizi sarsacak seviyede degildir. Bunun

da otesinde, kulak verilmeden 6nce vahyin uymasi gereken birtakim negatif kosullar
da vardir,'3®

Tanr1’nin sanimi zedeleyen, dogal dinle ve ahlakin ilkeleriyle uyumsuz olan hi¢bir mis-
yona ilahi goziiyle bakilamaz. Ciinkii Tanr1 insana, kendi Ebedi Uldhiyetinin Yiiceligi ve
birligini ve Tabiatin Isig1 vasitasiyla dogal dinin dogrularmi kesfettirmistir. Onun
(Tanr’nin) vahyin ziddina olacak sekilde geri dénmesi diisiiniilemez. 3

Herhangi bir 6nerme ya da kitabin vahyedilmis olma iddialari, bu 6nerme ya da kitabin

kendi ifadeleri ile dogrulanamaz, ¢linkii bu durumda akla hi¢ yer birakilmamis olur ve

137 Mehmet Sait Regber, Aydinlanma, Din ve Islam, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2010, s. 50.
138 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, s. 25.

139John Locke, “A Discourse of Miracles”, s. 261.
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diinyadaki pek ¢ok dinde bulunan mantiksiz fikirler ve seremoniler kinanamaz [hale ge-

lir]. 140

Tanr tarafindan gonderilen biitiin vahiy ‘aklin {izerinde’ degildir. Cilinkii ayn1
hakikatler dogal olarak sahip oldugumuz ideler vasitasiyla akil tarafindan da buluna-
bilir.!! Vahiyle bildirilen ancak, akilla da bilinebilen hakikatleri Locke, ‘iman esas-
lar1’ olarak adlandirirken; sadece vahiy tarafindan bildirilen hakikatleri (aklin iize-
rinde) ‘asli iman esaslar1’ olarak adlandirir.*? Sonug olarak, bir kimse Tanr1’nin var
oldugunu kesin olarak bilebilir veya ilahi olana sahitlikle (bagkalarinin sahitligine gii-
venerek) bu hakikati tasdik edebilir. Tanri’nin varlig1 tartisilirken, akilla bildigimiz
esyada oldugu gibi bir ispatlama ameliyesine ihtiyacimiz olmadigini, bunun yerine va-
hiyle bildirilen hakikat olarak yaklagsmamiz gerektigini savunur. Tanri’nin var oldu-
guna dair ispatl bir bilgiye miiracaat etmeksizin dyle bir varligin olduguna inanmak
yeterlidir. Locke’a gore bu yaklagim Kutsal Kitabin meramina uygun olandir, ¢iinkii
orada hi¢ kimseden Tanr1’nin varligini bilmesi istenmez.'*® Dolayisiyla, agik bilgimize
aykir1 olabilecek higbir Hakikat bilgisi elde edemeyiz.** Imanin higbir zaman bilgile-
rimizle ¢elismemesi gerekir, ¢linkii her ne kadar iman Tanr1’nin sahitligine dayali olsa
da biz, kendi bilgimizden daha fazla olacak sekilde onun Tanr1 vahyi oldugu hakika-
tine giivenemeyiz.}*® Locke un bu degerlendirmeleri ‘aklin iizerindeki’ konularda bile

onun akli yiliksek bir seviyeye koydugunu gostermektedir. Ancak Locke’un yaklagimi

140 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, s. 26. Essay, 1V, XVIII, 6.
141 Essay, 1V, XVIII, 4.

42 A g.e., IV, XVII, 7.

143 Wioleta Polinska, “Faith and Reason in John Locke”, s. 300.

144 Essay, 1V, XVIII, 5.

145 Ag.e., IV, XVIII, 5.
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pek de net degildir. Ciinkii Locke’un su ifadeleri yukarida sdylenenler ile ¢elismekte-
dir: “imanin asil konulari, aklin kesfedebilecegi alanin 6tesindedir ve aklin bu konuda
yapabilecegi hicbir sey yoktur.”'*® Asagidaki ifadelerinde Locke’un bu fikirleri iyice

acgiga ¢ikmaktadir:
Agcik (evident) Vahiy, ihtimal karsisinda tasdikimizi belirlemelidir. Aklin prensiplerinin
bir 6nermenin dogruluk veya yanlisligini ispatlamada yeterli olmadigi yerlerde, tasdiki
yonlendirecek temel ve hakikatin bir diger prensibi olarak Vahiy devreye girer ve boylece
konu Aklin iizerinde olan iman ile ilgili bir konu haline gelir. Ciinkii 6zel bir konuda Ak,
ihtimalden daha dtesine ulasamaz, aklin ulasamadig1 yerde iman yonlendirici olur ve Va-
hiy, Hakikatin hangi tarafta oldugunu ortaya koyar.'4’

Akil ve imanin sinirlari ortaya konuldukea, ikisi arasindaki iliskinin bir zitliktan
ziyade birliktelik sergiledigi goriilmektedir:

Akil dogal bir Vahiydir, bu (vahiy) yolla 1s181n ezeli Sahibi ve biitiin bilgilerin Kaynagi,
insanlarin dogal yetileri dahilinde ulasabilecekleri Hakikatten pargalari onlara bildirir.
Vahiy ise dogrudan Tanrt ile irtibata gecilerek ulasilan yeni bilgilerle genisletilmis dogal

Akaldir, ki bu akil sahitlik ve delillerle Vahyin Tanr1’dan geldigini destekler.'*®

Hans Aarself’in isaret ettigi gibi, Locke dogrunun 6zel olmasini reddetmistir.
Ona gore dogru herkesin goriip kabul etmesi i¢in herkese acik olmalidir, ¢linkii onun

Olciisii akildir. Evrensel ve herkese acik olan, baris ve istikrarin garantorii olan tek sey

146 Age., IV, XVIII, 7.
1“7 Age., IV, XVIIL, 9.

1“8 Age., IV, XIV, 4.
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akildir.**® Toplumun farkl1 kesimleri i¢in uygun olan hususlar1 sadece rasyonel argii-
manlar ortaya koyabilir ve bdylece de sosyal birlik insa edilir.™®® Locke epistemoloji-
sini, daha giivenilir inanglara yer agabilmek ve tartismali inanglarin sayisini azaltabil-
mek i¢in sinir getirmek amactyla kullanmistir. Boylece, insanin dogal zihinsel limitleri
igerisindeki giivenilir inanglarin nasil dogrulanacagini da ortaya koymay1 hedeflemis-
tir. 1%

Locke Essay’de birini digerinden 6ncelikli kilmak yerine akil ve imani uzlastir-
maya ¢alisir. Ona gore akil ve iman arasinda bir ayrilik yoktur. Akil her konuda bizim
nihai yargicimiz olmalidir. Ciinkii kanaatlerimizin, ilhamlarimizin, vesveselerimizin
disinda bir seyler bizim kanaatlerimizin dogrulugunu tecriibe etmezse, dogrulugun da
yanlishigin da 6l¢iisii ayn1 olur ve birbirinden ayirt etmek imkéansiz hale gelir.®? Locke
akil ve iman1 uzlastirmak i¢in sadece dogrulugun degil, ilhamlarin da dogru olarak
elde edilmesinde aklin kullanilmas1 gerektigini sdylemistir. “Insanoglu kendisini ya-
raticisina gotiirecek ve vazifelerini gérmesini saglayacak bilgiye ulasmak i¢in yeterli
1518a sahiptir. Cilinkii Tanr1 onlara kendileri hakkinda diisiinebilecekleri bir akil ver-
mistir.”1%3
Akil “Tanr’nin 15181d1ir” Tanr1’nin kendi hakikatini aydinlatmak icin bize ver-

digi bir aractir. Akil tetkik etmeden biz higbir seye inanmamaliyiz. Aksi halde

149 Hans Aarself, “The State of Nature, and the Nature of Man” John Locke, Problems and Perspectives,
(ed.) John W. Yolton, Cambridge: Cambridge University Press, 1969, s. 134.

150 Greg Forster, John Locke’s Politics of Moral Consensus, S. 33-34.

11 Samuel C. Rickless, “ Is Locke’s Theory of Knowledge Inconsistent?”, s. 84.

152 Essay, 1V, XIX, 14.

B Age., L1, 5.
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Tanr1’nin dogru 6gretiyi ve dogru dini yanlis olandan ayirt edebilmemiz i¢in bize ver-
digi giivenilir bir arac1 kullanmay1 ahmakca ihmal etmis oluruz. Locke’un bu derin
fikri genellikle yanlis anlasilmis ve Tanri’nin vahyettigi seyleri reddederek yalnizca
dogal akil (vahiyden yardim almayan akil) ile Tanr1’nin arastirilmasi seklinde anlasi-
larak deizme yaklastirma ya da yonlendirme olarak yorumlanmistir. Locke’un bu fi-
kirleri ayrica biitiin dini inanglarin reddedilmesi ya da 6nemden diistirmeye gotlirdiigii
iddia edilerek, sonucta politika ve din arasinda bir ayrismaya ve dini inanglar1 siyaset-
ten cekmeye gotlirdiigl, ¢iinkii bu durumda dini inanglarin siyasi tartismalarda yer ala-
mayacak kadar siipheli oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Locke “aklin bizim her konuda
nihal rehberimiz olmasini” isterken ciimlesine s0yle devam etmistir “ben bununla
Tann tarafindan vahyedilen bir 6nermenin dogal ilkelerle de meydana getirilip getiri-
lemeyecegi, eger getirilemeyecek ise reddetmemiz gerektigini kastetmiyorum.”>*
Béyle bir epistemolojik kural deizme gotiirebilir.’>® Locke bunun yerine sunu demistir;
“akil s6z konusu bir dnermenin Tanr1 vahyi olup olamayacag1” konusunu kendisine
damisacagimiz ve kendisi ile degerlendirecegimiz nihai yargic ve rehber olmalidir.”*®
Vahiy olmadan dogal aklin ahlaki bir sistem kuramayacagini belirten Locke’a gore,
dogal aklin kurgulayacagi kanitlanabilir ahlak, hipotetik bir iddiadan Oteye gece-
mez.1>

Wolterstorff’a gore inang ve akil arasinda geleneksel {i¢ tiir anlayis vardir.

Bunlardan birincisi Wolterstorff’un tabiri ile “On-kosulcu goriis (preconditionalist

B4 Age., IV, XIX, 14,
15 Greg Forster, John Locke’s Politics of Moral Consensus, S. 85.
1% A.g.e., s. 86. Essay, 1V, XIX, 14.

157 A.g.e., ss. 99-100.
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view)” tiir ki bu yaklasim Augustine ve Calvin’e atfedilir. Bu goriise gore iman; ta-
mamen kapsayici, uyumlu, tutarli ve dogru teorilere ulasmak i¢in bir sarttir. Eger bir
kimse saglikli bir imandan yoksunsa, bu durumda dogru teori i¢in zorunlu olan bazi
Onermelerin bilgisinden ya da dogru teoriye ulasmak ic¢in zorunlu olan tavirdan da
yoksundur. Ikincisi “birlestirici goriis” (incorporationist view)tiir. Buna gore imanin
igerigi de birlestirilerek meydana getirilir, ya da bir bagka ifade ile iman bir kimsenin
inang ya da bilgisinin temelini olusturan dogrular kiimesi arasinda bulunur. Fakat bu
dogrulara ulagabilmek i¢in zorunlu olan sartlar1 saglamada iman tek basina yetersizdir,
bu nedenle bu sartlarin bazilar akil tarafindan saglanmalidir.*®® Ugiincii griis ise “bii-
tiinleyici goriis”(complementarist view)’tiir. Buna gore, inanca ve vahye miiracaat et-
meden mevecut durumumuzla bilebilecegimiz bazi 6nerme tiirleri vardir. Bu 6nermeler
kendiliginden apagik olanlar ve duyular vasitasi ile bilinen 6nermelerdir. Bunun di-
sinda Tanr1’nin bize vahyettigi ve inanilmasi gereken bagka dnermeler de vardir. Bun-
larin bir kismi akilla bilinebilir, fakat gogunlugu bilinemez ve sadece basit olarak ina-
nilir. Sonug olarak inanma eylemi ile daha biiyiik dogrulara ulasiriz, fakat bu dogru-
luklar1 bilmek yerine sadece inaniriz. Bu inanglar bilgimizin bir pargasini teskil etme-
digi i¢in, bilimsel aktivitelerimize etki etmezler. Dolayisiyla iman akli tamamlar ya da
ona bir seyler katar fakat ikisi de farkli alanlarda faaliyet yiirtitiir. Bu kiictik farklilik-
lara ragmen, iman ve akil arasindaki iliski konusunda Locke’un goriisiiniin de bahse-

dilen bu “biitiinleyici goriis”oldugu sdylenebilir.'>®

18 David C. Snyder, “Faith and Reason in Locke’s Essay”, Journal of the History of Ideas, Say1: 47,
No: 2, University of Pennsilvania Press, Nisan-Haziran, 1986, s. 198.
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Dolayistyla, imanin dogrular1 aklin dogrularindan farkli olarak, idelerinin kay-
nag1 duyum ve diisiinmede degil, ilahi olarak vahyedildigi i¢cin gegerli kilinmistir. Bu
Locke’a gore iman hakikatlerinin i¢inde bulunan idelerin duyum ve diisiinmeden gel-
medigi anlamina gelmez. Bilakis ideler duyum ve diisiince yolu ile bize gelir. Yani
biz iman dogrularinin idelerini duyum ve diisiinme yoluyla aliriz. Fakat imanin dog-
rular1 bu idelerin akil vasitasiyla bir araya getirilmesi ile olusturulmaz. Iman, sahip
oldugu hakikatlerin Tanri1’dan geliyor olmasi nedeniyle dogrulanmustir.

Buna gore, aklin dogrular1 bilimsel faaliyet ve kanit ile bilinebilir, dolayisiyla
bunlarin kaynag insan akli ve duyularidir. Insanin bu 6nermeleri bilebilmesi i¢in do-
gaiistii bir vahiy gerekli degildir. Bu anlamda bu bilgiler “dogal”dir. inancin dogrula-
rina gelince onlar “insan aklinin sinirlarini asarlar. Eger Tanr1 bu hakikatleri bize bil-
dirmeseydi biz bunlar1 bilemezdik, en azindan onlar1 anlamak ya da inanmak i¢in ne-
denimiz olmazdi. Onlarin dogrulugunun kaynagi ilahi vahiy oluslaridir.”*%® Buradaki
‘akli agmak’ ifadesi ile ‘akla aykirt olmak’ tabiri birbirine karigtirllmamalidir. Akil ve
Iman onermelerinin epistemik statiileri de farklidir. Birincisi, aklin dogrulari bilinebi-
lirken, imanim dogrularina sadece inanilir. Imana ait bir 6nermeyi anlamak igin akil
kullanilsa da, akil imana dair 6nermeleri ispatlayip kanitlayamaz, aksi halde imanin
fazileti sona ermis olur.®

Aklin dogrularinin imanin dogrularindan ayrildigi ikinci nokta da epistemik sta-
tiileri itibariyladir. Aklin dogru kullanim1 bilgiye gétiiriirken inan¢ sadece inanmaya
gotiiriir. Bu, Tanr1’ya giivenmedigimiz i¢in degil, vahiy olarak bize gelen seyin ger-

cekten Tanri’dan gelip gelmedigini bilmedigimiz i¢indir. Eger ilahi vahiy olarak bize

160 A g.e., 5.199.

11 Ag.e., s. 200.
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gelen seyin gergekten de vahiy oldugunu bilebilirsek, bu durumda inang 6nermeleri
bizim i¢in siiphe edilemez kesin bir bilgi haline gelir. Ciinkii “Tanr1 ne vahyetti ise o
kesinlikle dogrudur, onun hakkinda higbir siipheye yer yoktur.”*%? Ancak elimizdeki
bir vahyin Tanri’dan geldigine dair bilgimiz hi¢bir zaman idelerimiz arasindaki bag-
lant1 ya da baglantisizliklar1 acik segik olarak algilamamiz durumunda elde ettigimiz
bilgi kadar kesin olamaz, yani inan¢ kesin olamaz.'®® Akilla ulastigimiz oranda bir
kesinlige, inang yoluyla hi¢bir zaman ulasamayiz.1%*

Locke’un Essay’da ‘vahyin akil tarafindan gozden gecirilmesi gerektigi’ fikri-
nin, daha sonraki dini yazilarinda dile getirmedigi goriiliir. ESsay’da ¢ok kesin bir bi-
¢imde aklin imandaki rolii vurgulanarak, akla aykir1 hi¢cbir dnermenin kabul edilme-
mesi gerektigi belirtilirken; Locke’un dini yazilarinda vahyedilen 6nermelerin ‘aklin
tizerinde oldugu’ bu dnermelerin akilla bilinemeyecegi ama bununla birlikte rasyonel
olarak tasdik olunmus vahye istinaden kabul edilebilecegi belirtilmistir.'®®

Locke imani, kiginin vahyi tasdik etmesi olarak alir ve bir yandan imanin her
tiirli stipheyi disarida birakacak bir emin olma durumu oldugunu sdylerken, 6te yan-
dan vahyin ilahi otoritesinin ihtimal dahilinde oldugunu sdylemistir. ilk bakista celis-
kili gibi géziiken bu durumu Locke’un izah1 akil — vahiy iliskisi konusunda Locke’un
farkli yerlerdeki tanimlamalar1 arasinda farkliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Buna

gore, Locke’un Incil’deki vahye giiveninin nedeni sadece séz konusu vahyin ilahi kay-

162 Essay, 1V, XVIII, 10.
183 Ag.e., IV, XVIII, 4.
184 David C. Snyder, “Faith and Reason in Locke’s Essay”, s. 204.

185 Michael Losonsky, “Locke and Leibniz on Religious Faith”, s. 713.
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naginin tasidigi yiiksek ihtimal degil, aklin da o vahyin hakiki olusu konusunda disa-
ridan verdigi destektir. Locke’un bu giiveninin bir nedeni de aklin vahyin igerigini
dogrulayabilecek kapasiteye sahip oldugu ve hatta aklin, vahyin i¢eriginin hakikiligini
denetleyebilecegi ve denetlemesi gerektigi diisiincesidir.*®® Aklin vahyin igerigini ve
otantikligini kontrol edebilecegi iddias1 dini rasyonellik iddiasinin boyutlarin1 goster-
mektedir. Locke’un insanin anlama yetisi iizerine yaptig1 biitiin analizlerde, insanin
sahip oldugu bilginin ne kadar kisitli ve ahlak ve din konularinda ne kadar yetersiz
oldugu goriiliir.

Locke’un akil — vahiy miinasebetlerini ele alirken, aklin vahyi denetlemesi ge-
rektigini s0yledigi hususlar, Locke un ‘akla aykir1® olarak tarif ettigi konular i¢in ge-
cerlidir.®” ‘Aklin iizerinde’ olarak tasnif edilen konular ise iman konusu olup orada
aklin hiikiim vermesi aranmaz.%® Dolayisiyla aklin kesin ¢gikarimlari ile ¢elismeyen ve
akil tarafindan otantikligi dogrulanan vahyi tasdik etmek gerekir. Burada s6z konusu
olan, aklin dogal bilginin ulagabilecegi alan kapsaminda vahyin otantikligini dogrula-
yabilmesidir. Ayn1 sekilde dogal bilgiye aykir1 olan 6nermeleri reddedebilir. Burada
Locke’un ‘aklin tizerinde olan konular’ kategorisine dahil ettigi vahiy konularinda ak-
lin nasil bir dogrulama eylemi yapabilecegi sorusu akla gelmektedir.

Locke’un, vahyi kabul etme konusunda hicbir tereddiidii yoktur. Ona gore,
Tanr1’nin vahyettigi her sey kesinlikle dogrudur ve hakli olarak iman konusudur. Fakat

s0z konusu o seyin ilahi vahiy olup olmadig1 konusunda akil karar vermelidir. Akil her

186 John Locke, The Reasonableness of Christianity, s. xxxii- xxxiii, 159. Ayrica bkz. Essay, IV, XVIII,
5-6 — XIX, 14.
167 Essay, 1V, XVIII, 8.

188 Ag.e., IV, XVIII, 9.
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zaman nihai test unsuru olarak kalmalidir. Locke akli, i¢ goriiyii iceren, onu iireten
bir kuvve olarak alir. Akil yetisi, 6nermeler arasindaki mantiki iligkilerin algilanma-
sin1 saglar. Akil burada; bir 6nermenin mevcut delillere nispeten ulastig ihtimal du-
rumu hakkinda bir bilgiye ulasmamizi saglar. Yani Locke’un stirekli vurguladigi inan-
cimizin yonetilmesinde akli rehber edinme fikriyle, 6nermeler arasindaki ihtimaliyet
ve gereklilik iligkileri hususunda bir fikre ulasabilmek i¢in aklin kullanilmasi kastedil-
mektedir.®® Locke rasyonel bir varlik olarak tarif ettigi insanin akil ile imani birbirine
kars1 olarak ele almasindan duydugu rahatsizligi dile getirir.>’® Bu noktada Locke’da
en dikkat ¢eken husus bize bildirilen bir 6nermenin vahiy olup olmadigi konusunda
karar yetkisini akla birakmasidir. Locke’a gore, boyle bir durumla karsilasildiginda
aklin alanina girdigi i¢in bu konuda aklin s6zili dinlenmelidir. Ciinkii ona gore insanin
acik secik bilgisi ile kesin bir bicimde bildigi bir 6nerme ile ¢elisen bir vahyin bulun-
mast imkansizdir. Bu durumda kisi aklin agik bilgisi ile ¢elisen bu hitkmii dogru anla-
digindan emin olduktan sonra aklin hitkmiinii dikkate almali, karsit gdziiken dnermeyi
sirf vahiy oldugu ve inang meselesi oldugu icin sorgulamadan kabul etmemelidir.}’*
Locke’un akil konusunda dikkat ¢eken bir diger fikri de; vahiyle gonderilen higbir bil-
ginin akla aykir1 olamayacagidir, ama vahiy aklin iizerinde olan konular hakkinda bize
bilgi verebilir.t’? Burada Locke’un aklin karsisinda vahiy dnermelerini; akla aykari,

aklin iizerinde ve akla uygun seklindeki tasnifini hatirda tutmak gerekir.!™

169 Nicholas Wolterstorff “Locke’s Philosophy of Religion”, s. 184.
10 A.g.e., s. 74. Essay, 1V, XIX, 11.

11 Essay, 1V, XVIII, 8.

2 Ag.e., IV, XVIII, 8.

3 Age., IV, XVII, 23.
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Tanr1 ne vahyetmisse kesinlikle dogrudur, bu konuda herhangi bir siiphe olamaz. Bu tam
anlamiyla bir iman meselesidir. Ancak bu meselenin ilahi bir vahiy olup olmadig1 konu-
sundaki hiikmti; zihni daha fazla delile sahip 6nerme varken daha az acik olan bir hitkmii
kabul etmekten men eden veya bilgi ve kesinligin aleyhine olarak her tiirlii ihtimal ile

oyalanmaya miisaade etmeyen akil vermelidir.'"*

Vahiy bizim akletme veya ¢ikarimimizi dayandirabilecegimiz bir temel olustu-
rur. Bu konuda bizim delil bulmaya ¢alismamiz s6z konusu olamaz. Fakat bir el¢i va-
sitastyla Tanr tarafindan génderilmis ve bizden inanmamiz istenen bu vahye inanma-
miz i¢in yeterli delil sayilabilecek baska inanglara da sahip olmaliyiz. Eger inanmamiz
istenen s6z konusu vahyin icerigi kendiliginden apagik ve ispat edilebilecek sekilde
yanligsa bu durumda biz onun Tanr1’dan gelen bir vahiy oldugunu reddetmeliyiz. Eger
o vahyin icerigi imkansiz denilebilecek bir durumda ise, bu durumda imkan ve imkan-
sizligin durumu tartilarak karar verilir.}”

Bu durumda sdyle bir sorunun da giindeme gelmesi kaginilmaz olmaktadir: Eger
Tanri’nin vahyettiklerinin dogru olduguna tartismasiz inanmakla yiikiimlii isek, ayni
sekilde Kutsal Kitab’in da Tanr1 vahyi olduguna tartigsmasiz bir sekilde neden inanmak
zorunda olmayalim? Locke’un bu soruya olumsuz cevap vermesinin nedeninde, onun
kendisine hedef sectigi coskucularin inanglarinda sorumsuz olduklarini gésterme fikri
yatmaktadir. Clinkii eger biz delilci bir yaklagimla olaya bakacak olursak coskucu bi-
risine vahiy olduguna inandig1 seyin gergekte Tanr1’dan geliyor olduguna dair delilinin
ne oldugunu sormamiz ve eger o kimsenin bu yonde bize sunabilecegi bir delili yoksa
onun inancinda sorumsuz oldugu sonucuna varmamiz gerekmektedir. Bu argiimanlar-

dan hareketle; bir seyin Tanr tarafindan vahyedildigi ve dolayisiyla da kabul edilmesi

4 Agee., IV, XVIII, 10.

175 Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God be Rational?” s. 138.
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gerektigi iddiasinin, sunulan bu 6nermenin vahiy olduguna dair yeterli delil teskil et-
mesi bakimindan bagka inanglardan ¢ikarimla ulasildigini belirtmektedir. Locke’a
gore bir kimse inancinin derecesini de elindeki delilin kuvveti ve saglamlik derecesiyle
orantilandirmas1 gerekmektedir.’®

Buraya kadar sdylenenlerden de anlasilacagi {izere vahyin dogruluguna inana-
bilmemiz i¢in 6nce Tanr1’nin varligina inanmamiz gerekir. Kisinin bir seyin vahiy ol-
duguna inanmadan 6nce bunun igin yeterli delil sunabilecek olan Tanri’nin varligina
inanmas1 gerekir. ilahi vahyin dini dogrulugunu kesfetmek icin akilla birlikte ikinci
bir test unsuruna daha ulagmis olduk. Buna gore vahiy 6nce akil tarafindan ortaya ko-
nan belirli elestirel bir testten gegcmek zorundadir (testi gegemezse o vahyin iddialar
reddedilir). Bu elestirel test, vahyin mucize gostermesi ile uyumlu olmak zorundadir.
Kutsal kitabin metinleri, bu testlerle uyumlu olup bu testlere tabi tutulmuslardir. Yeni
Ahit Eski Ahit’in kerametlerini yerine getirerek ekstra bir sahit kazanmigtir.}”’

Locke’un iman ve akil tartismalar1 vahyedilmis dinlerin inang 6nermelerine des-
tek saglamak ve iman i¢in mantiki alan olusturmak olsa da, rasyonel bir imanin olus-
masini saglayacak sartlarin ortaya konmasinda pek basarili olamamistir. Hiristiyanlik
ve Incil’deki nermelere inanmak baglaminda bile rasyonel bir inanci temin edecek
kriterlerin ortaya kondugu s6ylenemez. Bazi yorumculara gére boyle bir sonucun ¢ik-

masinin sebebi, Locke’un diisiincelerinin hedefinde ateist veya deistlerin degil de, 6zel

176 Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God be Rational?”, s. 139.

177 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, s. 27.
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vahiyden bahseden ve kutsal metinleri keyfi olarak yorumlayan Katolik ve Protestan-
larin olmasidir.}’® Bunun en ironik sonucu ise vahye dayal1 dini inanc1 saglam bir ze-
mine oturtabilmek i¢in yola ¢ikmis olan Locke un, yazdig: eserler ile teistlerden zi-

yade, teizme kars1 olanlara ilham kaynag1 haline gelmis olmasidir.*”

111.4. Mucize

Genel olarak Tanr1’nin tarihe 6zel olarak miidahale etmesi ‘vahiy’, tabiata mii-
dahale etmesi ise ‘mucize’ olarak isimlendirilir.*® Locke’a gore “Tanr1’dan vahiy alan
geemis insanlar bu vahyi aldiklari zaman zihinlerindeki kendi i¢ itminanlarina ilaveten
kendilerine gelen bu seyin Tanr1’dan geldigi noktasinda onlara giiven veren bagka sey-
lere de sahip olmuslardir. Onlardan bu vahiyle kendi baslarina birakilarak kendi ken-
dilerini ikna etmeleri istenmemis, Tanr1 tarafindan o vahyi génderenin Tanr1 oldugunu
bildirecek ikna edici harici isaretler gonderilmistir.”'®* Locke genellikle Hz. Isa’nin
182

Tanri’nin gergek el¢isi oldugu ve kurtarict oldugunun delili olarak farkli eserlerinde

mucize konusuna deginmistir. Hiristiyan vahyinin dogruluguna isaret eden iki harici

178 Michael Ayers, Locke, Epistemology and Ontology, London: Routledge, 1993, s. 122.

179 Nicholas Jolley, “Locke on Faith and Reason”, s. 455.

180 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 133.

181 Essay, 1V, 19, 15.

182 Paraphrases of St. Paul’s Epistles, Reasonableness of Christianity, Essays on the Law of Nature, A

Third Letter for Toleration.
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isaret, gelecek hakkinda haber verme (prophecy) ve Hz. Isa’nin gosterdigi mucizeler-
dir.*® Locke 6teden beri siddetle kars1 oldugu coskuculara saldirisinin altyapisini ha-
zirlamak igin bu Onciilleri kullanmustir. Locke, coskuculara saldirisinda delil illtizyo-
nuna diisme ihtimalini sezerek bunu agiklama geregi duymus ve bu nedenle de s6z
konusu delili salt kabule ve bu kabul igin gerekge istemeye irca etmistir.”*8*

Mucize “sahit olanlarin anlayabilme kapasitelerinin iizerinde olan, onlara gore ta-
biatin normal isleyisine aykir1 olan ve ilahi nedenli oldugu anlamli (sensible) olay”!8°
seklinde tarif edilmistir. Bu tarifte mucizeye sahit olan kimsenin, o olay1 tabiatin dogal
isleyisi haricinde bir olay olarak algilamas1 /inanmas1 ve sonug olarak da tabiatin dogal
isleyisindeki kesintinin sebebinin Tanr1 oldugunu diisiinmesi hususu énemlidir. Ciinkii
Locke’a gore burada yasanan mucize olayinin gergekten de tabiatin dogal isleyisi di-
sina cikt1g1 iddia edilmemektedir.’®® Ayica Locke’un tarifinde dikkat geken bir diger
husus da onun mucizeye bizzat sahit olan kimse ile bu mucize olayina sahit olmadigi
halde inanan kimseyi birbirinden ayirmasidir. Inanan kimse burada kendisini muci-
zeye sahit olanin yerine koyar. Olaya sahit olan kimsenin fikrine dayanmasi nedeniyle
hangi olayin mucize olarak adlandirilacagi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.
Bir kimseye gore mucize olarak goziiken sey bir baskasina dyle goziikmeyebilir. Iste

mucizedeki bu sahit olanin goriisiine bagl kalma durumu bazan aslinda mucize olma-

yan bir olaymn bile mucize olarak aktarilmasina neden olabilmektedir.'8’

183 1. T. Ramsey, “Editor’s Introduction” s. 13.

184 Michael Ayers, Locke, s. 124.

185 John Locke, “Discourse on Miracles”, s. 256.

18 T. Brian Mooney, Anthony Imbrosciano, “The Curious Case of Mr. Locke’s Miracles”, s. 157.

187 John Locke, “A Discourse of Miracles”, s. 257.
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Mucizenin taniminda gegen “sensible” kelimesinin “duyularla algilanabilir” ma-

29 ¢¢

nasinin yaninda “anlamli” “anlasilabilir olma” gibi manalar1 da dikkate alininca, mu-
cize olaymin insan aklinin iizerinde olarak siiflanan bir olay olmaktan ziyade, insan
aklina aykir1 olmayan, anlagilabilir bir hadise seklinde anlasilmasinin da miimkiin ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Peki, boyle bir olaya taniklik eden bir kimse, tabiat yasalarina aykiri oldugunu
one slirdiigii bir mucize olaymin Tanr1 tarafindan meydana getirildigine nasil karar
verecektir? Locke’un bu soruya cevabi onun vahiy anlayisiyla baglantilidir. Ona gore
Tanri’dan mesaj alan bir elgiye Tanr tarafindan bir takim giivenceler (credentials)
verilmistir. Yani Locke’un bahsettigi mucizeler Tanri’nin vahiy gonderdigi kimselere
bu mesaj1 gonderdigini teyit etmek {lizere verdigi teyit edici harikuladelikler olarak ta-
nimlanabilir. Incil’de Hz. isa’ya atfedilen mucizeler de bu baptan olup, onun Tanr1’nin
gercek elcisi oldugunu teyit eden isaretlerdir.'®® Béylece mucizelere sahit olan kimse-
lerin, mucize sahibinin gergekten Tanri’nin elgisi olduguna inanmak igin gegerli bir
nedenleri olmus olur.

Mucize konusundaki bir bagka husus da; insanlar1 aldatmak i¢in kullanilabilecek
sthirbazlik anlamindaki olaganiistii olaylar ile hakiki mucizenin birbirinden nasil ayri-
lacag1 meselesidir. Locke un buna ¢6ziimii; birbirine karsit bu tiir iki olay karsisinda
daha giiclii olan mucize iddiasinin dogru olacagidir. Yani Hz. Musa’nin kissasinda
oldugu gibi, once sihirbazlar mucizelerini gostermislerdir ki buna sahit olanlarin bu
olaym bir aldatmaca oldugunu anlama ihtimalleri pek zayiftir. Ancak Hz. Musa asasini

yere atip yilan seklini alinca ve o sihirbazlarin sihrini gecersiz kilinca artik hangi mu-

cizenin aldatmaca hangisinin ise gercek oldugu konusunda bir tereddiit kalmamistir.

18 Ag.e.,s. 259.
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Hz. Isa’nin gdsterdigi cok cesitli mucizeler, onlarm ilahi gii¢ tarafindan meydana ge-
tirilmis oldugunu ispatladigini 6ne siiren Locke’a gore, sahte mucize olaylarinin ger-
cekten ilahi olan mucizelerden iistiin olmamasi konusunda Tanr1 miidahil olur.*®
Locke, mucizelerin Hiristiyanligin akli olusuna destek sunmasi konusunda Au-
gustine ve Aquinas ile ayn1 fikirdedir. Buna gore mucizeler Hz. Isa’ya gelen vahyin
kaynaginin Tanr1 oldugu ve Isa’nin kurtarici olduguna mucize temeline dayanarak ina-
nabilirler.*®® Mucizeler Hz. Isa’nin bildirdiklerinin hakiki oldugu ve kendisinin kurta-
ric1 oldugunun delili olup, bunlara inanmanin rasyonel oldugunun gostergeleridir.'%
Vahyin hakikatinin mucizeler ile dogrulanabilecegi ve desteklenebilecegi yoniindeki
bu goriis, Locke’un daha once Essay’de bilgi ve iman konusunda savundugu fikirler
ile gelismektedir.’®? Locke’a gore tabiatiistii alana ait olan mucizeler konusu tecriibi
bilgimiz disindadir, ama Gyle oluslar1 reddedilmelerini de gerektirmez. Bununla bir-
likte mucize olarak goriilen her olay da mucize degildir. Mucizeyi tabiat olayindan
ayiran nitelik, mucizeyi gegersiz kilacak baska daha {istiin bir olayin meydana gelme-
mesidir. Ancak, Hz. Isa’ya ait mucizelerin de gegersiz kilinamayacak en biiyiik mucize

olduguna dair bir ispatlama getirilememistir.1%

189 John Locke, “A Discourse of Miracles”, ss. 260-261.

190 3. Houston, Reported Miracles: A Critique of Hume, Cambridge: Cambridge University Press, 1994,
s. 33.

191 John Locke, The Reasonablenss of Christianity, (ed.) I. T. Ramsey, Stanford University Press, Cali-
fornia, 1967, ss. 63-67.

192 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Ankara: Elis Yayinlari, 2006, s. 198.

1% Ag.e., s. 201-202.
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Mucizeyi ilahi vahyin i¢inde onun bir pargasi olarak goren Locke, dini bir sistemin
giivenilir olmasi sartiyla akli olabilecegini,'® bunun da ancak o inang sisteminin mu-
cizeler igermesi ile miimkiin olabilecegini, vahiy sahibinin giivenilir olmasini ‘harici
isaretler’ olan mucizelerin temin edecegini 6ne siirerek, vahyin otantikliginin ortaya
konabilmesi i¢in mucizelerin zorunlu oldugunu 6ne stirmiistiir. “Herhangi bir vahyin
Tanr1’dan gelip gelmedigini bilmek i¢in, o vahyi bildiren el¢inin Tanr1 tarafindan gon-
derilmis oldugunu bilmek zorunludur. Bunu bilmek de ancak o kimseye Tanr1 tarafin-
dan baz1 ayricalikli giivenceler verilmesiyle miimkiindiir.”**® Yani, kendisine vahiy
gonderildigini iddia eden el¢inin giivenilirligini dogrulama vazifesi goriir. Locke bu
sOylenenlerden hareketle, mucizelere inanmanin son derece makul oldugunu sdyler.
Ciinkii eger bir vahyin hakiki oldugu ve giivenilir kaynaktan geldigi ispatlandiktan
sonra, mantiki veya ampirik a¢idan igerigi miimkiin goriilmese dahi ona inanmak ras-
yonel hale gelir.1%

Mucizede ilahi bir yonii oldugunu sdyleyen Locke, sahit olanin anlayamayacagi
derecede sira disi olan her olayin mucize olarak degerlendirilemeyecegi, mucizenin
ilahi olduguna dair kendisine has bir 6zelligi olmast gerektigi fikrindedir. Ancak bu
0zelligin ne olmasi gerektigi konusunda herhangi bir fikir beyan etmeyen Locke, mu-
cizenin ilahi olduguna dair niteligi ona sahitlik edenin fikrine birakmistir. Bu durumda,
bir hadiseyi mucize olarak goren ile gormeyen insanlardan hangisinin goriisiiniin ter-
cih edilmesi gerektigine dair bir rehber bulunmamaktadir. Bu konudaki stibjektif tu-

tumu kabul eden Locke yine de Hiristiyanligin otantikligini mucizelere dayandirmakta

19 Essay, XVIII, 2.
195 John Locke, “Discourse on Miracles”, The Works John Locke, Cilt: 9, s. 257.

19 T. Brian Mooney, Anthony Imbrosciano, “The Curious Case of Mr. Locke’s Miracles”, s. 163.
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1srar etmistir. Ayrica insanlarin doganin normal igleyisine aykir1 ve anlama kapasite-
lerinin iizerinde olan bir hadiseyle karsilastiklarinda ni¢in onda ilahi bir gizem arama-
lar1 gerektigi sorusu da gecerliligini korumaktadir. Ustelik bdyle bir tutumun insanlar
bilgileri disinda olan olaylarin bir agiklamasinin olabilecegini kabul etme konusunda
bir isteksizlige sevk etmesi de muhtemeldir. Hiristiyan vahyinin otantikligini mucize-
lere baglayan Locke’un ayni1 hakki baska dini inanglara tanima konusunda tarafli bir
tutum takindig1 goriiliir.'®” “Farisiler ve onlarin Zerdiistleri veya Hindular ve onlarm
Brahmalar1 (Uzak Dogu dinlerinin biitiin vahsi hikayelerini zikretmeye gerek yok) o
kadar anlasilmaz ve hayal iiriiniidiirler ki bunlar1 dikkate almaya gerek yoktur.”%
Locke, Hz. Isa’nin gosterdigi mucizeleri gerekge gostererek Hiristiyanligin diger
dinlerden iistiin oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Her ne kadar climlelerinde Zer-
diist ve Krisna’y1 zikretse de, Tanri’dan gelen tek ve yegine vahiy olan Hiristiyan
inancinin dogrulanmasi icin Hz. Isa’nin gosterdigi mucizelerin yeterliligini &ne siire-
rek diger dini inanglar1 anlamsiz gorerek goz ardi etmistir.!® Hz. Isa’nin gosterdigi
mucizelerin Hiristiyanligin diger dinlere olan iistiinliigiinii ortaya koydugu diislince-
sinde olan Locke, bu {istiinliige istinaden baska dini inanglarin mucize ve vahiy iddia-
larin1 apriori olarak reddetmistir. Locke bu iddiastyla bir kisir dongiiye diismiistiir. Hz.
Isa’nin mucizelerinin diger mucize iddialarindan iistiin olugunu iddia etmek, s6z ko-
nusu mucizelerin ilahi kaynakli olduguna bastan inanmay1 gerektirmektedir. Ayrica

Locke’un mucize gosterenin giivenilirligine binaen mucizelere inanmanin rasyonel ol-

197 A.g.e., ss. 163-164.
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dugu yoniindeki iddiasi, otorite yanilgist (argumentum ad verecundiam) olarak adlan-
dirilan bir yanilgiy1 i¢inde barindirmaktadir. Cilinkii giivenilirlik yoniinden eksik olan
bir kimse tarafindan 6ne siiriilen pek ¢ok rasyonel iddia oldugu gibi, giivenilirligi ytik-
sek seviyede olan ama rasyonel iddialara sahip olmayan kimselere dair 6rnekler de
vardir.??% Ayrica mucizenin hakiki oldugu, mucize sahibinin giivenilirligi ile mucize
sahibinin giivenilirligi de mucize ile agiklanmaktadir ki bu da bir tiir mantiksal dongii-
diir.?®* Son olarak; sadece Hz. Isa’nin Incil’de anlatilan mucizelerinin hakikiliginin
sorgulanmasi yetmez, havariler ya da incil yazarlarinin bahsedilen mucizeleri anlatir-
ken Ki otantikligi de sorgulanmalidir. Burada Locke, havariler ve Incil yazarlarmni -
mucize gostermeseler dahi- zaten giivenilir olarak kabul etmektedir. Bu durumda da
havarilerin kendi giivenilirliklerini ortaya koyabilmek i¢in kendi mucizelerini gergek-
lestirdikleri iddias1 giindeme gelir ki bu da baska bir tartisma dogurur.?%2

Insan aklmni ikna etmek igin harici bir takim isaretler gonderen Tanri’'nin, Hz.
Musa’nin kissasinda gegen ¢alinin kendiliginden yanmasi olayini yaratmasi da bu du-
ruma Ornek olarak gosterilebilir. Bu olayda Hz. Musa, Tanr1’nin kendisine vahiy gon-
dermis olduguna sadece kendi insiyakilerine gére degil, dis bir tecriibe olan ¢alinin
kendiliginden yanmasi tecriibesinin kendi insiyakini desteklemesi ile o seyin ilahi bir
vahiy olduguna inanmistir. Locke, mucizeler konusunda daha sonra David Hume ta-
rafindan giindeme getirilen problemlere deginmemistir. Ama surasi da belirtilmelidir

ki Locke, bir 6nermenin ilahi vahiy olduguna inanma konusunda mucizenin bu inanci

200 T, Brian Mooney, Anthony Imbrosciano, “The Curious Case of Mr. Locke’s Miracles”, s. 165.
21 Ag.e., s. 166.

202 Ag.e., s. 166.

187



destekleyici yeterli bir delil oldugunu savunmamustir.?®> Ona gére mucize ancak bir
seyin vahiy olduguna inanma egilimini destekleyecek yardimei bir delil olabilir.2%

Vahyin dogrulugunu teyit etmek i¢in bu tiir harici isaretler zorunlu degildir.
Locke’a gore Tanri, Kutsal Ruh’un dogrudan etkisi ve yardimiyla, herhangi bir dissal
isaretin destegi olmaksizin bazi hakikatleri kavramasi i¢in insan zihnini aydinlatabilir
ve aydinlatmistir.?® Ancak bdyle bir durumda bile insan aklia verilecek bir rol vardir.
En temelinde vahyedilen 6nerme ‘aklin prensiplerine’ veya ‘dogru ¢alisan aklin ¢ika-
rimlarina’ uygun olmalidir.?%

Son olarak Locke aklin, vahyin dogrulanmasi i¢in destek olabilecek delil olarak
tantyaca@1 ancak dnceden kestirilemeyen baska niteliklerden de bahseder. insanin zih-
nini dogatistii bir 151k ile aydinlattig1 zaman Tanr1; ya yeterli delil sunarak s6z konusu
vahiy 6nermesini kabul etmesi i¢in insanin dogal aklini hazir duruma getirir veya bazi
isaretlerle ve kendi otoritesiyle o vahyin kendisinden geldigine bizi ikna eder ve o
vahyin hakiki oldugunu bize bildirerek ona inanmamizi saglar.?%’ Vahyin dogruluguna
kanit olarak Locke’un mucizeleri gostermesi, vahiy ve mucizelerin karsilikli olarak
birbirlerini dogrulama islevi gordiiklerini gostermektedir.2%®

Locke’un vahyin hakikiligini ispatlayacak harici delillerden olarak zikrettigi mu-

cizelerin, bahsedilen amaca ne kadar hizmet edebilecegi tartismalidir. Zira mucizenin

203 Nicholas Wolterstorff, “Locke’s Philosophy of Religion’ s. 196.
204 Essay, 1V, XIX, 15.
25 Ag.e., IV, XIX, 16.
286 A g.e., IV, XIX, 15.
27 A g.e., IV, XIX, 14,

208 Elwood Ernest Worcester, The Religious Opinions of John Locke, s. 26. Essay, 1V, XIX, 16.
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hakikiliginden nasil emin olunacagi sorusuna da vahiy cevabi verilmektedir. Ayrica,
hangi olayin mucize olarak kabul edilecegi ve farkli inaniglara ait ve birbiri ile ¢elisen
mucize iddialarindan hangisine itibar edilecegi sorular1 yeterince agikliga kavusturul-

mamaistir.

I11.5. Hiristiyan Inancinin AKIiligi

Locke ve cagdasi pek ¢ok Hiristiyan diisiiniir, sistematik olarak inancin rasyonel
temellerini ortaya koymaya ¢alismistir. Hiristiyan teologlar tarih boyunca, inanglarina
saldiranlara kars1 oldugu kadar, farkli inanca mensup insanlara kars1 da dinlerini sa-
vunmak durumunda kalmislardir. Kilise ilk zamanlarda Jupiter Apollo ve diger gele-
neksel Roma Tanrilarina ibadet edenlere cevap verirken, orta cagda Islam’a kars1 ce-
vap vermis, 16. Yiizyil teologlari ise teslisi reddeden Socinianism gibi Ortodoks olma-
yan hareketlere cevap verme durumunda kalmislardir. Locke’a gore teolojinin iki kay-
nag1 vardir, bunlar doga ve vahiydir. Bu ikisi, dinin birbirini tamamlayan 6geleridir.
Her ikisinin de objesi de nesnesi de Tanr1’dir. St. Paul’un Areopaus’daki vaazindan bu
yana dogal din ve vahiy Hiristiyanlikta bir araya gelmistir.?% Locke ise, Hiristiyanligin
aklin testine tamamen uygun oldugunu gostererek donemindeki itirazlara cevap ver-
meye ¢aligmistir. Ona gore, rasyonel bir insan Hiristiyanliga biiyiik bir giivenle inana-
bilir. Mantik ve deliller Hiristiyanliga isaret ettigine gore, kisinin Hiristiyanligin dog-

rulugu hakkinda daha rasyonel ve emin olmasi gerekir.?'

209 John Locke, Writings on Religion, (ed.) Victor Nuovo, Oxford: Clarendon Press, 2002, s. XXI.

210 A g.e., ss. 59-64.
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17. yiizyilda ortaya ¢ikan Socinianism, Unitarianism?!

ve Deizm gibi dinde akli
esas alan bazi hareketler, dini aklin sinirlar1 dahiline ¢ekerek onu rasyonellestirme ha-
reketleridir. Aslinda bu durum Leslie Stephen’in de belirttigi gibi bu asrin baslarinda
felsefe ve dinin birbirine karigsmislig1 ve eski ile yeninin agikca karsi karsiya gelmis
olmasidandir.?*2 17. yiizyil biliminde yasanan ilerlemeler neticesinde felsefede sekil-
lenen analitik anlayis, dine de girmeye baslamistir. Dolayisiyla bilimde hakim olan,
‘dogaya ait olup da aklin kontrolii altina girmeyen hi¢bir sir kalmayacak’ seklindeki
anlayis din konusunda da uygulanmugtir.?*3

Locke’un Hiristiyanligin temelleri sayilan konulardaki (Teslis, asli giinah ve
dogrulama) fikirleri kendi zamaninda ve modern diisiintirler tarafindan tenkit edilmis-
tir. Mesela asli giinah1 ve Hz. Isa’nin insanlarin giinahlar1 i¢in carmiha gerilmesi hadi-
sesini inkar etmesi nedeniyle Reform donemi Protestanligindan tamamen ayrildig1 6ne
stiriilmiistiir. Locke bunun yerine; insan tabiatinin sinirsiz milkkemmellesmeye agik
olusu, egitim vasitasiyla asli giinahin olusturdugu iddia edilen lekeden kurtulunabili-

necegi, inancimizin dogrulanmasi konusunda ¢abalarimizin 6nemli oldugu ve insanin

kendi kendisine yeterli olusu gibi konular1 dne gikarmustir.?**

211 Tanr1’nin zatinin birligini savunan, teslisi ve Hz. Isa’nin ultihiyetini reddeden, imanda akl1 ve vicdani
esas alan Hiristiyan diislincesi.

212 _eslie Stephen, History of English Thought in the Eighteenth century, Cilt: I, Second Edition, Lon-
don: Smith, Elder & Co., 1881, ss. 82-85.

213 John W. Yolton, Locke and the Way of Ideas, s. 169.

214 \W.D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 181.
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Locke’un Hiristiyanligin temel doktrinleri hakkindaki diisiincelerine gz atacak
olursak; oncelikle kurtulus fikrinin Hz. Adem’in cennet’ten atilmasi fikrine dayan-
makta oldugu gériiliir. insanoglunun Hz. Isa tarafindan kurtarilisinin anlasilmasi igin
de, Hz. Adem’in cennette kendisine belirlenen siniri asmasi anlagilmalidir.?!® Locke
burada, Hz. Adem’in giinahi yiiziinden biitiin insanlarin ceza ¢ekmesini ve kurtulusun
zorunlu olmadig fikrini reddeder. Ciinkii birinci durum Tanri’nin adaletine aykiridir,
ikinci durumda ise Hz. Isa sadece salt dogal bir dini ilan eden kimseden ibaret hale
gelmektedir.?*® Hz. Adem’in Cennet’ten ¢ikarilmasi konusunda Locke Incil’de gegen
ifadeleri farkli yorumlar. Eger Hz. Adem’in giinah1 nedeniyle fiziksel anlamdaki 6liim
insanlara verilerek insanlar cezalandirilmissa, bu durum Hz. Adem’in giinahi ve sugu-
nun kendisinden sonra gelen insanlara da gectigi anlamina gelmez. Burada Locke, fi-
ziksel anlamdaki 6liimii Hz. Adem’in cocuklart iizerine indirilmis bir ceza olarak al-
maktan ziyade, bunun sadece Hz. Adem igin bir ceza oldugunu ama onun c¢ocuklar
i¢in 6liimiin ebedi hayata agilan bir kap1 oldugunu savunur. Hz. Adem’in giinahi neti-
cesinde Oliimsiizliigiin elinden alinmasi ise O’nun hatasinin bedelinin biitiin insanlarca
ddenen karsiligidir. 2%/

Locke’un asli giinah1 reddettigine dair fikirler diger eserlerinde de mevcuttur.
Egitim konusundaki fikirlerini izah ederken Locke, ¢ocuklarin dogalarinda herhangi
bir kusur ile diinyaya gelmediklerini ve egitimin de bdyle bir kusuru ortadan kaldirma

gibi bir amac1 olmamasi gerektigini belirtmistir. Insanlarin dogalarinda olumsuz bir

215 John Locke, Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures, (ed.) John C. Higgins-
Biddle Clarendon Press: New York, 1999, s. 4.
216 A g.e., s. 5.

27 A g.e., ss. 6-9.
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durum olamayacagini, eger var ise bunun sonradan edinilmis oldugunu ve uygun bir
egitimle bunun diizeltilebilecegini savunan Locke, modern anlamdaki miikemmeliyet-
cilik anlayisinin temellerini ortaya atmis, insan tabiatinin ¢okiise dogru degil iyiye
dogru gittigini 6ne siirmiistiir.?'8

Locke’un “hosgorii” fikrinin de temeli buna dayanir. Yani her insan kendi aklini
kullandig: siirece sadece kendi inanci hakkinda kesin olabilecegi i¢in herkes sadece
kendi inancin1 rasyonalize edebilecek kapasiteye sahiptir ve diinyada her zaman kesin
olmayan durumlar bulunacaktir. Bu durum bizi farkli inang sahiplerine karsi toleransh
olmaya zorlar.

Locke’un iman, akil ve coskuculuk hakkinda yazdig: yazilar yasadigi devirde
cok yanki bulmus ve o devrin “akilcilik cagi’nin baslangici olarak adlandirilmasinda
cok biiytik etkisi olmustur. O, her ne kadar yazilarini bir Hiristiyan olarak ele aldiysa
da One siirdiigli argiimanlar deizm ve 6zgiir diisiince tarafindan da kullanilmistir.
Locke, Orta ¢agin batil inanglar1 ve Puritanizm’in duygusallig1 karsisinda Hiristiyan-
ligin akliligini savunmus ve Hiristiyan inancini zamanin getirdigi birikimlerden arin-
dirmak ve Incil’i dikkatlice inceleyerek Hiristiyanligin 6ziindeki safliga dénmeyi
amaglamustir. Locke, Hz. Isa’nin Mesih oldugu ve amacinin gelecek olan kralligin gii-
zel haberlerini duyurmak oldugundan emindir.?!® Mesih’in mesajin1 duymamis insan-
larin durumu ile ilgili olarak Locke’un cevabi yine doga kanununa dayanmaktaydi.

Ciinkii Hz. Isa’nin sdzleri olmasa bile insan doga kanunu ve akil kanununa tabidir.??°

218 John Locke, “Some Thoughts Concerning Education”, The Works of John Locke, Cilt: 9, s. 132.
219 R.W. Harris, Reason and Nature in the Eighteenth Century, s. 75.

20 A g.e., 5. 76.
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Insan1 insan yapan ilahi tabiat ve bilgi, onun bir kanuna tabi oldugunu gésterir. Sahip
oldugu bu dogasi ona kanuna uymadigt zaman kendi varliginin merhametli, rahmetli ve
miisfik yazari (author) ve atasina (father) yonelmeyi de gosterir. Insan gérevinin ne ol-
dugunu 6grenmek icin Lord’un 15181n1 kullanir ve gorevini ihmal ettiginde ise bagislama
ve uzlagi yolundan sapmaz. O kimse eger aklini bu yonde kullanmazsa, bu 15181 terk eder
ya da ihmal ederse her ikisinden de mahrum kalir. Kanun ebedi, degismeyen dogrunun

standardidir.??

Yani kisi doga kanununa tabi olunca, Hz. Isa’nin bilgisinin hikmeti olmasa da
yine de iyi bir hayat yasayabilir.???

Peki, Locke Hz. Isa’nin gelisini nasil agiklamaktadir? O, Hz. Isa’nin gelisinin
diinyanin giinahlarini sirtlamak oldugu seklindeki anlayisi kabul etmez. Locke burada
yine doga kanununa miiracaatla cevap verir. Buna gore, biitiin yaratiklar Tanr1’nin var-
ligin1 bildirir ve biitlin insanlara doga kanunu rehberlik yapmalidir. Fakat dogruluk
insanin nefsi tarafindan ortiilmiis ve Tanr1 hakkinda yanlis bilgilere sahip gii¢ pesinde
kosan papazlarin elinde kendilerini kusatilmis olarak bulmuslardir.??®

Locke’un din anlayisina gore amel olmayan bir iman tek basina yetersizdir. Bu
goris Akl Cagr’ nin karakteristigidir. Locke’a gore tabiat ve aklin kanununa gore yon-
lendirilen insana, Hz. Isa’ni 6gretisi ile kanunun Tanr1’nin kanunu oldugu vurgulan-
mistir. Dolayistyla insanin bu ilahi kanuna goére yasamaya ¢alismadan kurtulusa ula-

sabilecegine inanmak miimkiin degildir. Aklin kanununa gore yonetilen Akil Cagi,

221 John Locke, The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures, ss. 139-140.
222 R \W. Harris, Reason and Nature in the Eighteenth Century, ss. 76-77.

23 Ag.e.,s. T7.
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Locke ve onun seleflerince Hiristiyan ogretisi ile ¢atisan degil onu destekleyen bir se-
kilde ele alinmistir.??*

Locke’un en dikkat ¢eken iddialarindan birisi de siiphesiz ki, Hiristiyan vahyinin
akli oldugu seklindeki iddiasidir.??® Reasonableness adli eser felsefi bir ¢alisma ol-
maktan ziyade, teolojik dogrulama usullerini havi bir eserdir. Gerek bu eserinde ge-
rekse de diger eserlerinde Locke, mucizelerin tabiatin normal isleyisine aykir1 bir ha-
dise olarak degil de, su an tahayyiil etmekte zorlansak dahi, tabii ve rasyonel isleyis
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir.?® Locke’un mucizelere dair fikir-
leri, vahyi ve vahyi tasdik edisimizi Tanri’nin kudreti ile temellendirme ve bizim bu
yondeki tasdikimizin dogrulugunu ortaya koymaya ydneliktir. Ilgili boliimde de degi-
nildigi lizere, vahyin hakiki olanini digerlerinden ayirt etmek ve vahyi tasdik edis de-
recesinin rasyonel olabilmesi i¢in ¢esitli yontemler 6ne siirmiistiir. Mesela; vahiy agik

227

sezgisel bilgimizle ¢eliskili olmamali““’ ve ‘yeni basit ide’ getirmemelidir. Ayrica,

24 pge.,s. 78.

225 John Locke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity, Preface to the Reader”,
The Works of John Locke, Cilt: 7, s. 188.

226 Genis bilgi icin bkz. M. R. Ayers, ‘Mechanism, Superaddition and the Proof for the Existence of
God in Locke’s Essay’, Philosophical Review, Sayi: 90, No: 2, (Nisan, 1981), ss. 210-251.

227 Essay, 1V, XVIII, 5.
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vahyin tasdikimize sundugu 6nerme herhangi bir tereddiide mahal birakmadan anlasi-
labilir olmalidir.??® Dolayisiyla, peygamberlerin gosterdigi harikulade haller ve muci-
zeler vahyin otantik olmasinin nedeni sayilabilecek ‘harici isaretler’dir.??°Locke, ara-
nan bu niteliklerin Incil’deki vahiyde karsilandig1 iddiasindadir.

Locke, Reasonableness’in girisinde Hiristiyanligin temel doktrinlerinden olan
insanin cennetten diinyaya atilmasi konusunu ele alir. Orada, insanoglunun atasi olan
Hz. Adem ve Havva’nin isledikleri bir su¢ nedeniyle insanligin tamaminin ebedi ce-
zaya miistahak olmasinin biitiin dinlerin temelini sarsan bir iddia oldugunu 6ne siirer
ve bu noktada Tanri’nin adalet ve merhamet sifatlar iizerinde diisiinmeye ¢agirir.?%
Insanin kurtulusu icin iki yol oldugunu séyleyen Locke, bunlardan birincisinin olumlu
isler (amel) yapmak (law of works) oldugunu séyler. Ancak olumlu ameller de kisinin
ebedi kurtulusu icin yeterli degildir.?®* Locke buradaki ‘kanunu’ ayn1 zamanda ‘aklin
kanunu’ olarak da adlandirir, ¢linkii insan akil sayesinde yukarida bahsedilen ‘kanunu’
anlayabilir. Kanunu akil kanunu ile es tutmak ayni zamanda akla karsi gelmenin
Tanr1’ya kars1 gelmek olacagi sonucuna gotiirmiistiir.>*? Kanun sadece tabiat aracilig1
ile bilinmez, vahiy araciligi ile de bilinir.?%

Locke, dini inanc1 rasyonel bir zemine oturtan bir incil yorumu olusturmaya ¢a-

lismustir. Incil’de insan aklini asan pek ¢ok konu oldugunu ama Hiristiyanligin temel

28 A g.e., IV, XVI,14- XVIII, 7.

229 John Locke, “Discourse on Miracles”, s. 264. The Reasonableness of Christianity: As Delivered in
the Scriptures Works, s. 37. A Third Letter for Toleration, Works, Cilt:6, s. 437.

230 John Locke, The Reasonableness of Christianity As Delivered in the Scriptures, s. 5.

ZlAge.,s. 13.

22 A 0.6, s. 14,

2B Ag.e.,s. 18.
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igeriginin (insanin giinahkar olarak dogdugu ve kurtariciya ihtiya¢ duydugu, kurtulu-
sun tovbe ve Hz. Isa Mesih’e inanma ile miimkiin olacag: vb.) kutsal metinlerde basit
bir bigimde bildirilmis oldugunu ve rasyonel olarak kesin oldugunu iddia etmistir.
Locke inancin temeli olarak Hz. Isa’nin sevkli dini duygular yerine mucizelerin ras-
yonel delil oldugunu &grettigini belirtmektedir. Ayrica, sadece Hz. isa’nin peygam-
berligine inanmanin ve giinahlardan tévbe etmenin, Hz. Isa’nin kurtariciligina nail ol-
mak i¢in yeterli olacagini sdylemis, buna binaen de Hiristiyanlarin diger biitiin dokt-
rinsel konularda ihtilafa diisebileceklerini ve sonugta yine birbirlerini Hiristiyan olarak
kabul edebileceklerini iddia etmistir.?3*

Locke Hiristiyan inanci ve vahyinin gegerliligini ortaya koyabilmek i¢in muci-
zelerden destek almaktadir. Ona gore, ilahi vahiy aldigin1 iddia eden bir kimsenin id-
diasinin gecerlik kazanmasinda mucizelerden destek almasi son derece 6nemlidir. Ha-
kiki vahyi sahtesinden ayirmada kritik bir rol verilen akil, mucizelerin hakikati konu-
sunda da karar vermede yetkili kilinmistir. Gergek mucizede, onun Tanr1 kaynakli ol-
dugunu bildiren ilahi bir isaret goriiniir.?3®

Locke’un Tanri’nin bizdeki yansimalarindan birisi (imago dei) olarak anladig:
akil, yine de bizi, hayatimiz1 ilahi yardim olmadan siirdiirebilecek yiiksek derecede
rasyonel varliklar haline getirmez. Locke’a gore bizler Tanr1’dan ayr1 diismiis varliklar
olarak nefsimizin ve 6l¢iisliz arzularimizin yonlendirmesi ve fiziksel ve ruhi anlamda
sona eris ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Locke’a gore ne egitim ne de insanin ulasa-

bildigi herhangi bir fazilet bizi bu durumdan kurtaramaz. Tek kurtulus yolu Hz. Isa ile

234 Greg Forster, John Locke’s Politics of Moral Consensus, s. 10.
235 T, Brian Mooney, Anthony Imbrosciano, “The Curious Case of Mr. Locke’s Miracles”, International

Journal for Philosophy of Religion, Springer, Say1: 57, 2005, s. 147.
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birlikte gelen yeni diizene uymaktir. Tanri’ya dogru yolculugumuzda atacagimiz ilk
adim, Hz. Isa’ya inanmaktir. Bu inang bizim ¢abamiz ile ulasamayacagimiz ilahi bir
hediyedir. Hiristiyanlarin samimi bir sekilde Tanr1’ya itaat etmeleri gerektigini belirten
Locke, bu amagla zihnin yenilenmesi ve kutsal bir hayat1 devam ettirebilmek i¢in ihti-
ya¢ duyulan kuvvet ve sabir kaynagi olarak, Kutsal Ruh’tan yardim alinmas1 gerekti-
gini belirtir. Buradan hareketle Locke’un ¢izdigi ideal insan anlayisinda, bir yanda son-
suz bigimde Tanr1’ya giivenme ve dayanma varken, 6te yanda eylem ve diisiinceleri-
mizle Tanri’nin raz1 oldugu isleri yapma sorumlulugumuz vardir. Locke’un teolojisi-
nin epistemolojisinden etkilendigi noktalar1 da burada gérmek miimkiindiir. Mesela,
asli giinahin kabul edilmemesi ile dogustan idelerin reddi arasinda baglant1 vardir.
Tipk1 insanin temiz bir levhay1 andiran bos bir zihinle bu diinyaya gelmesinin, o kim-
senin ahlaki bir varlik olarak bu diinyaya gelisi neticesini vermesi gibi, insanin giinah-
s1z olarak bu diinyaya gelmesi de ilahi adaletin bir geregidir. Boylece Locke, asli glinah
doktrinini esas alan Hiristiyan diigiincesini bagka birisinin giinahi yiiziinden masum
insanlarin cezalandirilmasinin haksizlik oldugu gerekcesi ile reddettigi gibi; epistemo-
lojisini de, insanin kendisine yetebilirligi tezini reddederek, insanin kendi basina kal-
di181 zaman hata yapabilir ve giigsiiz olmasi tezine dayandirir.?®

Locke’un geleneksel asli giinah ve tovbe anlayisin1 reddetmesi, dindeki gizem
0gesinden kurtulabilmek icin yapilan rasyonellestirme cabasi olarak ele alinabilir.
Locke insan aklinin ulasabilecegi alanin 6tesinde kalan konulari; yani, 6liimden sonra
dirilme, meleklerin varligi ve Hz. Isa’nin 6liimii gibi olaylar1 akln ihatas1 miimkiin

olmayan olaylar olarak tasnif eder.?%’

26 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, ss. 206-207.

237 Essay, 1V, XVIII, 7.
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Locke bu diisiincesini teoloji alaninda da siirdiiriir ve insan tecriibesine aykir1
olan her tiirlii soyut ve metafizik inanis1 reddeder. Bu nedenle o, Katolik kilisesinin
Ogretileriyle ters diismekten korkarak “duyularinin sundugu bilgiye inanmamay1 ve
kendi tecriibelerini yalan saymayi tercih eden”?% Katolikleri ve diger inananlar1 tenkit
eder.

Hz. Isa’nin ¢carmiha gerilmesi hadisesi ile ilgili olarak Locke, sarabin kana, ek-
megin de insan bedenine doniismesi (transubstantiation) 6gretisini de reddeder. Clinkii
rivayet edilen bu sézde ilahi mucize insan bilgisine biitiiniiyle aykiridir. Tanr1 belli bir
inang doktrinini teyit etmek i¢in mucizeyi insan duyusuna sunar, ama higbir zaman
tersini yapmaz, yani duyu algilarimizin bize sundugu verileri tamamen ortadan kaldi-
racak, biitiin bilgimizi alt-list edecek, akil ve inanca dair biitiin dlgiilerimizi bozacak
bir sekilde mucizeleri kullanmaz.?*°

Locke’a gore Skolastik maksimlere glivenmek aldatici olabilir ve genellikle yan-
l1s bir seye korii koriine inanmaya neden olur. Bu durum felsefede oldugu kadar insanin
biitiin hayatim1 sekillendiren din ve ahlak alaninda daha da zararli bir etkiye neden
olur.?*% Bu nedenle insanlar Katolik Kilise’sinin 6gretilerini hi¢ diisiinmeden kabul et-

mek yerine, insan tecriibesi ile ¢elisen konularda kendileri okuyup arastirarak dogruyu

bulmak zorundadirlar.?*!

238 Essay, 1V, XX, 10.
29 \W. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, ss. 208-209.
240 Essay, 1V, XVII, 5.

241\, D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 210.
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Vahyin tamamen yanlissiz oldugu, yanlis olan veya yanilabilir olanin bizim kut-
sal metinlere dair yaptigimiz yorumlar oldugu konusunda Locke, insanin elinden gel-
digince kutsal metinleri anlamaya ¢alisip, {izerinde diisiiniilmesi halinde, Kutsal Ruh
vasitastyla kendi rasyonalitesini Tanri’’ya baglamis olacagi fikrindedir. Ciinkii
Locke’un anlayisinda insanin rasyonelligi, kendi basina bir rasyonellik degildir. Ras-
yonellik, Tanr1 tarafindan verilen bir armagandir, 6yle ki ancak kendisine bu yeti veri-
len kimse dogru bir bigimde bunu Tanr1’ya yonlendirirse, hediye o zaman maksadina
ulagmis olur. Kisi ancak Tanr1’ya yonelerek gercek anlamda rasyonel olur ve Tanr1’ya
en ¢ok benzer hale gelir. Locke’un bu anlayisi, insanin girisim ve yaraticiligina genis
yer ayirirken; 6te yandan bu yetinin miikemmel olmayisi, yetersizligi ve Tanr1’ya ulas-
madaki noksanlig1 nedeniyle her zaman kutsal Ruh’un yardimina ihtiyaci vardir. Insan
rasyonalitesi ve ilah yardim arasindaki bu karsilikli iligki, Locke’un insanin ¢alismasi
ve ilahi liituf arasinda kurdugu iliskiyi animsatmaktadir. insan, entelektiiel ve ahlaki
yonden ¢aba gostermekle sorumludur, ancak ilahi yardim olmaksizin ne bizim aklimiz
ne de irademiz bizi ilahi anlamda dogru yola iletemez. Buna gore teolojik calisma, hem
sorumluluk hem de Tanri’nin insana essiz bir entelektiiel diisiinme ve ruhi yardim liit-
fetmesi ile gerceklestirilebilecek bir ayricaliktir. Bu nedenle bir kimsenin veya guru-
bun goriislerini korii koriine takip etmekle, gercek anlamda teolojik bir diislince ger-
ceklestirilemez. Locke’a gore Hiristiyanlar inanglarini herhangi bir insani otoriteye bi-
naen degil, Kutsal Ruh’un otoritesine binaen olusturmalidirlar.?4?

Locke’un insan aklinin Tanr1’nin varligini bu diinyada taniyabilecegine dair dii-
stincesi aslinda daha Once de isaret edilen Hiristiyan geleneginde bulunan insanin

Tanr’n1 suretinde yaratilmis oldugu fikrine dayanmaktadir. Tanr1’ya dair fikrimizi,

242 \\. D. Polinska, Faith and Reason in John Locke, s. 213.
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diiyay1 tecriibe ederek elde ederiz ve sahip oldugumuz yetiler ile ilahi yaratilis arasinda
bir uyum /baglant1 vardir. Dolayisiyla, Locke’un epistemolojik agidan Tanr1’nin varli-
gina inanmanin rasyonel olduguna dair iddias1 onun teolojik kabullerinden ayr1 olarak

ele alinabilecek bir mevzu degildir.?*

I11.6. Sonuc¢

Tanrt’nin varligiin insan akli tarafindan kesin bir sekilde bulunabilecegini
savunan Locke’a gore, insanin kendi varligina dair sezgisel bilgisi, onu kendisinden
daha iistiin bir yaraticinin varliina gétiirtir. Locke’un fikirleriyle deizm arasinda bazi
benzerlikler bulunmakla birlikte onun; mucizenin olabilirligi ve gerekliligi, Hz.
Isa’nin kurtaric olarak insanlara génderilmesinin gerekliligi konularindaki fikirleri
deist olarak isimlendirilmesinin hakli olamayacagin1 gostermektedir. Locke onceleri,
aklin ahlaki bir sistemin varligin1 matematiksel kesinlige denk bir sekilde ortaya ko-
yabilecegini One siirse de, daha sonra aklin ispatlanmis bir ahlak ortaya koyamayaca-
gin1 ve bu konuda en giizel 6rneklerin Incil’de anlatildigimi, insanin ahlaki gorevlerini
en acik sekilde burada bulabilecegini sdylemistir.

Locke’un “akla gore”, “aklin lizerinde” ve “akla karsit” seklinde yaptig1 ay-
rim dikkate alindiginda; “aklin lizerinde” olan konular tamamaiyla vahyin yardimi ge-
reken konulardir ve tasdiki gerektirir. Dogal aklin tamamen {izerinde olan bu konular

hakkinda bilgi sahibi olmak aklin giiciinii asar. “Akla gore” olan konularda ise nor-

malde vahye ihtiya¢ duyulmaz. Bu kapsama giren bir konuda vahiy olmasi ise aklin

23 A 0.e., 8. 227.
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pozisyonunu destekler. “Aklin iizerinde” olan konulari; gergekte (in fact) aklin tize-
rinde olan ve uygulamada (in effect) aklin {izerinde olan seklinde ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Gergekte aklin iizerinde olan hususlar, vahyin yardimi olmadan hi¢bir zaman
bilinemeyen konulardir. Uygulamada aklin iizerinde olan hususlar ise aklin kesfet-
mesi muhtemel olan konulardir ki bazi insanlar i¢in bunlar akla gore olan konulardir.
Locke’un akil-vahiy iligkisini ele alirken vahyi, ‘genisletilmis dogal akil’ olarak ta-
nimlamasinin nedeni, vahyin aklin ulasamadig1 yerde ona desek olmasidir.

Locke, vahyin hakikatini belirlemede iki kriter 6ne siirmiistiir. Birincisi; vahiy,
hakkinda hig¢bir basit ideye sahip olmadigimiz esya hakkinda bize bilgi vermez. Yani
iman 6nermesi akilla da kesfedebilecek bir énermedir. Ikincisi ise mucizelerdir. Tanr1
gonderdigi vahyin hakikatini teyit etmek igin, insan aklini ikna edecek mucizeler gon-
derebilir. Buradaki 6nemli nokta, imanin rasyonel olmasiyla kastedilen, iman 6nerme-
lerinin bizzat akil ile ulagilmis konular olmayip, aklin kesin bilgisi ile ¢elismemesidir.

Dini inan¢ konusunda aklin ve vahyin yerinin ne olacagi hususunda Locke’un
fikirlerinin celigkili oldugu yoniinde birtakim iddialar vardir. Buna goére Locke, Es-
say’de dini inang¢ konusunda aklin roliinii vurgularken, The Reasonableness of Chris-
tianity ve A Discourse of Miracles adli eserlerinde vahyi one ¢gikarmigtir. Bunun se-
bebi, Locke’un Essay’i yazarken coskuculuk ve otoritecilik tehlikesini hedef alirken,
Reasonableness’da deizm tehlikesini hedef almis olmasidir. Locke un Essay’da sinir-
lari ¢izdigi sekliyle akil ve iman konusu ele alindigr zaman, din alaninda ‘kesin-
lik’ten s6z etmenin imkansiz oldugu goriiliir. Dinin bildirdigi hususlar dogal yetileri-
mizle bilemeyecegimiz konulardir. Bu nedenle Locke’a gore din, aklin degil imanin
konusudur. Insan akli, dini &nermelerin dogruluk veya yanlisliklar1 hakkinda hiikiim

veremez, ancak onlari ihtimal temeline binaen kabul eder. Aklin islev gérmedigi yerde
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vahiy, hakikatleri kesfedebilmesi i¢in akla yardim eder. Locke’un imanda akla bu ka-
dar 6nem vermesine ragmen, vahyin gerekliligini sorgulayan ve aklin, ulasamayacagi
vahiy alaninda nasil bir otorite rolii iistlenecegi konusundaki sorulara yeterli bir cevap

verdigi sdylenemez.
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SONUC

Epistemolojisini “insan zihninde dogustan higbir bilgi olmadig1” iddiasiyla bas-
latan Locke, boyle bir kabuliin Tanr1’nin bilgi edinmemiz i¢in bize verdigi yetileri de-
gersiz kilacaginmi belirterek, inangta duyumlara dayali akli ve dolayisiyla da kisisel
tecriibeyi esas almistir. insanin zihninde dogustan higbir bilgi olmayacag: iddias1 ile
Tanr1’nin adaletine aykir1 gérdiigli ‘asli giinah’ anlayisini reddetmesi fikri arasindaki
muhtemel iliski, Locke’un epistemolojisinin teoloji anlayisindan etkilendigi gibi bir
sonuca gotiirebilir.

Bilgiyi, nesnelere ait ideler arasindaki baglantilarin zihinde kesin bir bicimde
algilanmasi olarak tanimlayan Locke, s6z konusu bu kesinlik sartini tagimayan ihti-
malli her tiirlii kanaat ve yargiy: inang kategorisine dahil etmistir. Idelerin, temsil et-
tikleri objeler ile birebir ortiistiigiinii belirten Locke, bu nedenle bilginin kesinliginden
siiphe duymamustir. Ancak onun idelerle baslattig bilgi teorisi, idelerle sinirli kalmig-
tir. Locke’un bir baska ¢ikis1 da, ahlak ve Tanr1’ya dair 6nermelerin kesinlik bakimin-
dan matematiksel 6nermeler ile ayn1 derecede oldugu iddiasidir. Bu iddiasini, her iki
alanda da bilginin ilgili idelerin algilanmasi ile elde edilebilir olmasina dayandirmistir.

Locke’un, bilginin tek kaynagi olarak tecriibeyi kabul ederek ampirizmin 6nde
gelen savunucusu olmast ile insan aklina ¢izdigi sinirin 6tesinde kalan vahyin de bir
bilgi kaynag1 olabilecegini kabul etmesinin nasil bagdastirilabilecegi sorusu, tizerinde
cokea tartisilan bir konu olmustur. Ciinkii vahyin, tecriibe ile elde edilenin diginda
yeni bir basit ide getiremeyecegi iddias1 yeterince dogrulanmamuistir. Zira vahyin bil-
dirdigi, mesela meleklerin varligr gibi bir bilginin, bu vahiyden habersiz bir insanin,
tecriibe ederek basit idesine sahip olabilecegi bir bilgi oldugu iddiasinin kabul edile-

bilir bir dayanag yoktur. Aksi halde, aklin basit idelerine sahip olabilecegi bir bilgiyi
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bize bildirmek i¢in Tanri’nin vahiy gonderecegini 6ne siirmek, Tanri’nin hikmetine
aykir1 bir durum olurdu. Ayrica, her insana 6zel olan akil yetisinin isletilmesi ile her
zaman dogru sonuca ulasilmadig ger¢egini Locke da kabul etmektedir. Ayni1 sekilde,
aklin ispatlanmis bir ahlak ortaya koyamayacagini ve bu konuda en giizel 6rneklerin
Incil’de anlatildigini, insanin ahlaki gérevlerini en agik sekilde burada bulabilecegini
sOyleyen Locke, insan aklinin 6dev temelli bir ahlak insa etme konusunda basarisiz
oldugunu, ahlaki 6dev i¢in en uygun temelin Tanri’nin s6zi ve iradesi oldugunu sdy-
lemistir. Bu durumda, vahyin 6énemini, gerekliligini ve teistik bir din i¢in zorunlu ol-
dugunu iddia eden, kurtulusu olumlu amel ile birlikte vahiy dnermelerinin tasdikine
baglayan Locke’un dini inan¢ konusunda akli 6n plana ¢ikarmakla birlikte, imanci (fi-
deist) bir takim egilimler de gosterdigi diisiiniilebilir.

Akil ve inang iliskisini ele alirken, Locke’un farkli eserlerinde ortaya koydugu
fikirler arasinda bir tutarsizlik oldugu iddialar1 pek gegerli goriinmemektedir. Ciinkii
epistemoloji konusundaki temel eseri sayilan Essay’da coskuculuk ve otoritecilik teh-
likesini hedef alarak dini inan¢ konusunda aklin 6nemini vurgularken; The Reasonab-
leness of Christianity ve A Discourse of Miracles adli eserlerinde deizmi hedef aldig:
i¢in vahyi 6ne ¢ikarmustir.

Locke’a gore, ayn1 kaynaktan gelen akil ile vahyin birbiriyle ¢elisen hiikiimler
vermesi diisiiniilemez. Ikisi arasindaki iliski, birbirini dislama yerine, kapsama ve
tamamlayicilik iligkisi seklindedir. Locke’un akil-vahiy iligkisini ele alirken vahyi,
‘genisletilmis dogal akil’ olarak tanimlamasin nedeni de budur. Yani vahiy, aklin ula-
samadig1 yerde ona destek olur. Locke doga yasasi ile insan aklinin isleyisi arasinda
bir uyum oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Buradan hareketle Hiristiyanliktaki 6zel

vahyin, dogal teoloji ile doga kanununun da 6zel vahiy ile uyumlu oldugunu, bunlarin
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ayn1 yasanin iki farkli bigcimde vahyedilmesi oldugunu iddia etmistir. Ikisi arasindaki
tek fark; birincisine iman ile, ikincisine aklin duyularin sagladig1 verilerle ¢aligsmasi
ile ulasilabilir. Tersten diisliniildiigli zaman da doga yasasi ile uyumlu olmayan hig¢bir
dini inancin rasyonel olamayacagi neticesine ulasiriz. Locke’a gore, vahyin dogal te-
olojiye katkis1 g6z dniinde bulundurulursa, Tanr1’nin varligi ve onun ahlaki emirlerine
dogal akil ile ulasilabilecegi goriiliir. Locke Reasonableness’da bir yandan, dogal di-
nin haricinde 6zel vahyin getirdiklerinin ne kadar zaruri oldugundan bahsederken, 6te
yandan onun 6zel vahyin faydalarina yonelik degerlendirmelerinin doga yasasinin ta-
bii bilgisine olan giiveni ile gelistigi goriilmektedir. Onun sisteminde vahiy, akla uygun
oldugu ic¢in, aklin vahiy iizerindeki Ustilinliigii ifade edilmistir. Ancak, akil ve vahiy
arasindaki 6nceligin neye gore bir 6ncelik olusturdugu konusunda aciklayici bir cevap
verildigini sdylemek zordur. Bir yerde insan bilgisinin kesinligi ve imandan iistiin olu-
sundan bahsederken, bagka bir yerde aklin kesin bilgiye ulasamadig1 yerde aksi yonde
bir vahiy iddiasi ile karsilasirsa onu kabul etmesi gerektigi soylenmistir. Ayni sekilde,
imanin zihnimizi kesin bir sekilde belirledigi ve bilgide s6z konusu olan dalgalanma-
lar1 ortadan kaldirdig: iddias: ile, 151kla benzestirdigi aklin yetersiz kaldig1 yerde ima-
nin yardima geldigi iddialar1 karsisinda, bilginin s6z konusu oldugu yerde imanin ona
kars1 gelmedigini de sOylemistir.

Locke’un akil ve iman konusundaki tartismalar1 bir anlamda vahyedilmis
dinlere olumsuz agidan yaklagsmaktadir. O bir yandan vahyin getirdiklerini
methederken, bir yandan da bunun eksikligini vurgulamaktadir. Hem Incil’de bildiri-
lenlerin dogru oldugunu, hem de vahiy hakikatlerinin kesin bir sekilde bilinemeyece-
gini sdylemek bir tutarsizlik olarak goziikkmektedir. Locke, vahiy oldugu 6ne siiriilen

onermelerin kabul edilmesinin rasyonel olmasini saglayacak bir takim prensipler 6ne
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siirmekle birlikte, rasyonel bir inancin olugsmasini temin edecek gerekli sartlar1 ortaya
koydugu, Incil’in kutsal vahyi iceren bir kitap olduguna ydnelik bir dini inanc1 da
yeterince temellendirdigi sdylenemez. Vahyin hakikiligi, mucizelerden yardim alina-
rak dogrulanmaya ¢alisilirken, mucizenin hakikati sorusunun cevabi da vahiy de aran-
mustir. Ozel vahyin dogal vahye uygun olmasi gerektigini ve her ikisinin de yanilma-
yan insan bilgisi ile uyumlu olmas1 gerektigini belirten Locke’a gore vahiy, akla uygun
oldugu dl¢iide, akildan kendisine kars1 bir tevecciih bekleyebilir. Iman dgelerinin dog-
rulugunu desteklemek iizere Tanri’nin insan duyularina hitap edecek sekilde gonder-
digi mucizelerin de islevi budur. Yani, iman 6gelerini teyit etmek i¢in gonderilen mu-
cizelerin insanin duyu tecriibeleri ile edindigi bilgileri bosa ¢ikaracak veya iman ve
aklin prensiplerini ihlal edecek sekilde gonderilmesi Locke’a gére Tanri’nin hikme-
tiyle bagdagmaz.

Bilginin kesinligi ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger husus ise; kesinlik agi-
sindan imandan stiin tuttugu bilgiyi, kisisel tecriibeye dayali olarak kisinin zihninin
islemesine dayandirirken yanilma veya coskuculuga kapilma riskine hi¢ ihtimal ver-
mezken, ayni sekilde kisisel tecriibeye dayali olarak edinilen dini inang i¢in ayni riski
giindeme getirmistir. Locke, ger¢ek vahyi ve dolayisiyla da gercek dini sahtesinden
ayirt etmek i¢in bagvurdugu aklin bu alanda ne kadar etkili olabileceginin farkindadir.
Epistemolojik dogrulama konusunda bir alandaki herhangi bir iddianin (kisir dongiiye
diismemek icin) baska bir alanin destegiyle dogrulanmasi ilkesi geregince; her ikisi de
bireysel olan bu tecriibelerin (bilgi ve inang) dogrulanmasinda birisinin digerinden
destek almasi son derece dogaldir. Dolayisiyla, eger akla vahyin otantikligini kontrol
edebilme salahiyeti verilecekse, ayni sekilde bilginin sahihligini kontrol etme konu-

sunda imana yetki verilmesinde bir problem goziikmemektedir.
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Epistemolojide ‘sorumluluk’ ilkesini 6ne ¢ikaran, dogru inanca ulasmak i¢in eli-
mizden gelenin en iyisini yapmakla yiikiimlii oldugumuzu sdyleyen ve bunun i¢in “akil
her konuda bizim rehberimiz olsun’ iddiasiyla hareket eden Locke, dogal olarak dini
inang¢ hususunda en dogru tavri belirleme konusunda da aklin rehberligine bagvurmus-
tur. Akil bu gorevi yerine getirebilmek igin; 6nce ilgili olabilecek delilleri toplar, de-
gerlendirir ve ortaya ¢ikan sonuca gore ve delillerin gerektirdigi kadar inanmay1 sag-
lar. Cilinkii ihtimal alanina giren inang konularinda, higbir zaman bilgideki kadar bir
kesinlige ulasmak miimkiin olmayacag i¢in, tek yapilacak sey inancimizi delillerin
giicliyle orantili tutmaktir.

Locke’un bir yandan kesin bilgi alanina giren seylerin azligin1 ifade edip, ote
yandan insan i¢in hayati éneme sahip iman konusunu, bahsedilen kesinligin disinda
thtimal iceren bir durum olarak kategorize etmesi ve bu durumdan ¢ikis icin de aklin
rehberligini teklif etmesi biraz sorunlu goziikkmektedir. Ciinkii tabiat1 geregi idelerle
isleyen aklin, idelerinin kaynag akil {istii olan bir konuda bize nasil giivenilir bir reh-
berlik sunabilecegi konusu yeterince delillendirilememistir. Ayrica, Locke’un aklin
yetersiz oldugunu itiraf ettigi ‘akil Gistii’ alan ile, akla kars1 diye belirttigi alanin sinir-
larinin neye gore cizilecegi de acik degildir. Bir olayin mucize olarak kabul edilip edil-
memesinin, o olaya sahit olan kimsenin bilgi ve algilamasina gére degismesi duru-
munda oldugu gibi, mucizenin akla aykirt mi1 yoksa aklin lizerinde mi bir olay oldugu-
nun kesin bir tarifini bulmak zordur. Ayni sekilde, mesela Hiristiyanliktaki teslis dokt-
rinini kabul ettigini agikca belirtmeyen Locke’un, bu 6gretiyi akla zit olarak gérdiigi
icin mi, yoksa aklin iizerinde olup aklin sorgulama alanin astig1 i¢in mi hakkinda go-

rlis belirtmedigi de net degildir.
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Dini inanci1 aklin kriterine baglamasi, Locke’un dogal teoloji ve deizm ile ilis-
kilendirilmesine neden olmustur. Ancak, Locke’un fikirleriyle deizm arasinda bazi
benzerlikler bulunmakla birlikte; mucizenin olabilirligi ve gerekliligi, Hz. Isa’nin kur-
tarici olarak insanlara génderilmesinin zaruri olusu yoniindeki fikirleri onun deist ola-
rak isimlendirilmesinin ¢ok da hakli olamayacagini1 géstermektedir. Bir taraftan insana
verilen anlama yetilerinin miikemmelligine vurgu yaparken, 6te yandan ilahi vahyin
olmayisini bir eksiklik olarak goéren Locke’un teist bir anlayisa sahip oldugu diisiintil-
mektedir. Bununla birlikte, kendisinden 6nceki donemlere nispeten, dini inangta akli
one ¢ikarmasi ve doga yasalarini temel alarak dini temellendirmeye caligsmasi, dogal
teolojinin ivme kazanmasina katki saglamistir.

Locke’un rasyonalitesi sadece insan aklina endekslenmis ve onunla kayitl bir
rasyonellik olmaktan ziyade, Tanr1 ve O’ndan gelen vahyin de dikkate alinmasiyla
olusturulan bir rasyonellik anlayisidir. Kisilerin sahip oldugu bilme yetileri veya ser-
giledikleri ahlaki davranislar kendi basina yeterli olmayip, ancak Tanr1’nin yardimai ile
amaglanan dogru yola ulasilabilmektedir. Bu durumda aklin yegane ve yanilmaz bilgi
kaynag1 oldugu iddias1 gegerliligini yitirmektedir. Zira rasyonalite aklin tek bagina ula-
sabilecegi bir sonug¢ degildir.

Din felsefesi alaninda doniim noktas1 sayilabilecek ‘teistik delileilik’ fikri,
Locke’un ¢ok 6nem verdigi dini inanci sarsilmaz bir temele oturtabilme amacinin ya-
ninda, kisisel tutkular veya ilgiler nedeniyle bir 6nermenin dogrulugunu kabul etmenin
irrasyonel bir tutum oldugunu savunma imkéni1 da sunmustur. Temel bir inang¢ olarak
bilgisine sahip olmadigimiz Tanri’nin varligina rasyonel olarak inanabilmemiz i¢in

saglam bir gerekce veya delile thtiyacimiz vardir. Tanr’nin varligimi kendi varligimai-
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zin sezgisel bilgisinden hareketle teleolojik ve kozmolojik kanitlarla ispatlamaya ca-
lismistir. Locke’un dini inan¢ konusunda ‘delil’de 1srar etmesinin nedeni, Tanri1’dan
dogrudan vahiy aldigini iddia eden ¢oskucularin, iddialarin1 dogrulayacak hi¢bir harici
neden gosterememeleridir. Bu gibi kimseler, sahip olduklar1 inancin gerekgesini izah
ederken, dogru oldugu i¢in inandiklarini, tereddiitsiiz inandiklar1 i¢in de inanglarinin
dogru oldugunu ifade etmislerdir. Boyle bir tutumun olusturacagi keyfiligin dini
inanca zarar verecegi hatta onu yok edecegini diisiinen Locke, insana verilen yetilere
miiracaat ederek, olabilecek en saglam dayanagi bulma {imidiyle akli 6ne ¢ikarmistir.
Fideizmin, prosediirleri kaldirarak inanci kolay ulasilabilir bir yerde konumlandirma
diisiincesinin hakli olabilecegi yerler olmakla birlikte, insanin yapisi ve yasadigi sartlar
g6z Onilinde bulunduruldugu zaman, inanc1 dogrulamada akilla ulasilabilen en saglam
verilere giivenmenin disinda bagka ¢ikis yolu da yok gibi goziikmektedir.

Delilci yaklagimin dini inang¢ aleyhine kullanilmasinin ardindan bu yaklagima
tepki olarak ortaya ¢ikan epistemolojik teorilerin ortak iddiasi; delilci itirazin bir iler-
leme kaydedememis olmasi, bunun en temel nedenlerinden birisinin ise delilci argii-
manin Tanr1 inanct konusunda kullanilabilecek bir argiiman olmaktan uzak oldugudur.
Ciinki delilci itiraz, Tanr1 inancin1 herhangi bir hipoteze inanmak gibi ele alir. Bu var-
sayim dini inancin rasyonalitesinin tartisilmasina olumlu bir katki saglamaz. Bunun
yerine, mesela reformcu epistemoloji taraftarlari, Tanr1 inancin1 bagka insanlarin zi-
hinleri olduguna inanma ile kiyaslamanin daha ‘rasyonel’ bir yaklasim olacagini 6ne
siirmislerdir.

Stiphesiz ki diger inanglarimiz i¢in oldugu kadar, dini inanglarin da akil ile de-
gerlendirilebilmesi i¢in yeterli delil ile desteklenmis olmasi 6nemli bir kriterdir. An-

cak, insanin biitiin rasyonel inan¢larinin da temel olan bagka inanglardan ¢ikarimda
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bulunarak ulasilmis inanglar olma zorunlulugu pek gerceke¢i goriinmemektedir.
Locke’un delilci inang olusturma metodunun Tanr1 konusunda bize en iyi veriyi sunan
metod olamayacagi; insanin elinden gelenin en iyisini yapmasi gereken bu konuda
baska inan¢ olusturma mekanizmalarinin bize daha fazlasini sunabilecegi iddialar1 da
giindeme gelmistir. Inancin rasyonel olmasi her zaman hakli oldugu anlamina gelme-
mekle beraber, inang sahibinin inancinin rasyonel oldugunu ifade edebilecegi bir ar-
giimana sahip olmasi, dogal bir hak ve belki de bir gereklilik olarak ifade edilebilir.
Sonug olarak 6nemli 6l¢iide Locke’a katilarak diyebiliriz ki; kisinin hayat1 agisindan
son derece 6nemli bir olgu olan dini inancin, higbir akli kritere tabi tutulmadan kabu-
liine izin verilmesi, bu alandaki manipiilasyon ve yanil(til)malar1 her zaman miimkiin
hale getirecektir. Bu nedenle, delilci goriisiin epistemolojide sorumlulugu dne ¢ikaran

ihtiyatl rasyonellik anlayisinin, daha makul ve giivenilir bir yol oldugu kanaatindeyiz.
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OZET

OLMEZ, Tahsin, John Locke ve Dini inancin Akliligi, Doktora Tezi, Danisman:

Prof. Dr. Mehmet Sait Regber, Ankara Universitesi, 221 Sayfa.

Tez, li¢ ana boliim, giris ve sonugtan olusmaktadir. Giris béliimiinde, inang ve
bilgi konusundaki diisiincelerinin Locke’un genel epistemolojisindeki yeri ve din fel-
sefesi ile iligkisi kisaca ele alinmstir.

Birinci boliimde; bilginin mahiyeti, kaynaklar1 ve sinirlar itibariyla Locke’un
genel epistemolojisi, ‘bilginin gergekligi’ problemine 6zel referansla ele alinmistir.
Ikinci béliimde; Locke’un din epistemolojisindeki temel kavramlar olan inang, bilgi,
akil ve iman analiz edilerek, akil ve iman goriisii, aklin inancgta rehberimiz olmasi bag-
laminda analiz edilmistir. Ayrica, dini inancin rasyonalitesi konusunda Locke’un de-
lilcilik fikri, Tanri’nin varligina inanmanin dogrulanmasi ¢ercevesinde ele alinmastir.

Ucgiincii béliimde; Locke’un teizm, deizm ve Hiristiyanlik hakkindaki fikirleri,
deizm suglamasina kars1 durusu, 6zellikle vahiy ve mucizeyi savunmasi konular in-
celenmistir. Sonug olarak, Locke’un delilci karakterde goziiken genel epistemolojisi-
nin, Hiristiyan vahyi ve doktrinlerine yaklagimiyla tutarliligi ele alinmistir. Sonug bo-
limiinde, Locke’un Hiristiyanligin akliligi iddiasinin felsefi dogrulamasi degerlendi-

rilmistir.
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ABSTRACT

OLMEZ, Tahsin, John Locke and the Rationality of Religious Belief, PhD Thesis, Super-

visor: Prof. Dr. Mehmet Sait Re¢ber, Ankara University, Pp. 221.

The thesis consist of three main chapters in addition to the introduction and conclusion.
The introduction provides a brief account of the concepts of belief and knowledge in Locke’s
general epistemology and their relevance to his philosophy of religion.

The first chapter deals with Locke’s general epistemology in detail focusing on the nature,
sources and limits of knowledge with a special reference to the question of the ‘reality of
knowledge’. The second chapter analyses some key concepts in Locke’s religious epistemology
such as belief, knowledge, reason and faith by highlighting his basic view that reason should
be our guide in belief. It further examines Locke’s evidentialism on the issue of the rationality
of religious belief/ faith which primarily involves the justification of belief that God exists.

In the third chapter, Locke’s views on theism, deism and Christianity are examined to-
gether with his defence against the charge of deism; particularly his defence of revelation and
miracles is underlined. Finally the consistency of Locke’s approach to the Christian revelation
and doctrines is questioned in the context of his general epistemological outlook which seems
to be evidentialist in character. Hence, in the concluding part, the philosophical justification of

Locke’s contention of the reasonableness of Christianity is evaluated.
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