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GIRiS

Bu calismanmin amact; her tiirlii kamusal' mal ve hizmetin 6zel sektdr marifeti ile
temin edilerek sunulmasi uygulamalarini i¢ceren ve son yillarda diinyada genis ve
¢esitli uygulama alanlar1 bulan Public and Private Partnership (PPP) - Kamu ve Ozel
Sektor Isbirligi (KOSI) modellerinin, diinya uygulamalari 1s1ginda, Tiirkiye’de
uygulanabilirligi ile bu modellerin Tirkiye’de uygulanmasi durumunda, yiiriitme ve
esgiidiimiinden sorumlu kamu biriminin yonetim ve Orgiit yapisinin nasil olmasi

gerektiginin arastirilmasidir.

Diinya’da 1990’larin baslarindan beri yogun olarak kullaniliyor olmasina ragmen
bugiine kadar genel kabul goren tek bir tanima kavusturulamamis olan Kamu ve Ozel
Sektor Isbirligi® (KOSI) kavramu, genel olarak kamu sabit sermaye (altyapi)
yatirimlarinin gerceklestirilmesi, kamusal hizmetlerin saglanmasi i¢in kamu ve 6zel

sektor arasindaki ¢cok genis bir yelpazedeki isbirligi uygulamalarini ifade etmektedir.

KOSI uygulamalari; isbirligindeki taraflar (kamu ve 6zel sektor) arasinda yatirim,
risk, sorumluluk ve kazancin paylasilmasi ile bilinmektedir. Bu isbirliklerinin varlik
sebepleri degisik olmakla birlikte, genel ortak amac; kamu altyap: ve hizmetlerinin
tasarlanmasi, finanse edilmesi, ingaa edilmesi, isletilmesi ve bakiminin saglanmasi

i¢in en iyi finansal kaynagin en uygun finansman imkani ile temin edilmesidir.

Kamu hizmetlerinin KOSI uygulamalari ile teminindeki en 6nemli gerekce, yiiksek
nitelikli ve daha kaliteli kamu hizmetinin etkili, daha az maliyetle ve 6zel sektor
araciligiyla temin edilerek kamu finansmani agisindan diger kamusal altyapi

yatirimlari i¢in firsat ve imkan yaratilmasi gosterilebilir.

En iyi finansal kaynagin en uygun finansman imkani ile temin edilmesi ilkesi, kamu
kuruluglarinin milli giivenlik ve adalet hizmetlerinin sunulmasi gibi asli 6zellikte
olmayan diger kamu hizmetlerini daha verimli ve etkili sunmak i¢in 6zel hukuk

kisilerinin de siirecte yer almalarin1 saglar.

! Kamusal mal ve hizmetlere iliskin ayrintili bilgi icin bknz: ) )
- Suheyp Derbil, (1950), “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD),C.7,
S.3-4,s.28 vd.
- A. Fuat Gélcilk, (1992), Kamu Hizmeti Teorisi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
A.B.D., Yuksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), s.20-29.
- Yidinm Uler, (1998), “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi, Ankara,
C.15, s.252.
- Pinar Akkoyunlu, (2001), Kamu Mal ve Hizmet Tanimi, Prof. Dr. A. Bora Ocakgloglu'na Armagan, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 40. Seri, |.U. Iktisat Fakultesi Yayin No: 567, s.1-8, Istanbul.
- Onur Karahanogullari, (2002), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, s. 9.
2 Ingilizce alanyazinda Public-Private Partnership, kisaca PPP veya P3 olarak kullaniimaktadir.



Kamu yatirimlarinin, elinde daha hizli ve etkili karar alma mekanizmalar1 bulunan
0zel hukuk kisilerince gergeklestirilmesi uygulamalar1 hem diinyada hizla genel
kabul gérmekte ve yayginlasmakta, hem de iilkemiz kamuoyunun ilgili kesimleri

tarafindan yogun olarak tartigilmaktadir.

Arastirmanin Amaci, Onemi, Kapsami ve Sinirlari

1980’11 yillarda baslayan ozellestirme akimlari sonrasinda, ozellestirmede oldugu
gibi, yine basta Ingiltere olmak {izere birgok iilke, kamusal yatirimlarin yapilmasi ve
hizmetlerin nihai tiiketicilere daha etkili yontemlerle sunulmasi amaciyla “6zel sektor
- kamu sektorii igbirligi” yaklasimimi gelistirmislerdir. Halen bu {ilkeler modelin
gelistirilmesi ve uygulanmasi olanaklari konusunda ayrintili caligsmalar yiiriitiirken,

Tiirkiye gibi tilkeler ise bu yaklasimi kendi sartlarina uyarlamaya c¢alismaktadirlar.

Son yillarda Ingiltere’de “Private Finance Initiative®,* (PFI)”-“Ozel Finans Girisimi”,
olarak giindeme gelen ve genis bir uygulama alani bulan, KOSI modelleri, adindan
da anlasilacagi gibi altyap1 ve kamusal hizmet alanlarinda, klasik kamusal gorevlerin

0zel sektor igbirligi ile yerine getirilmesini amaglamaktadir.

Bu modellerde siiresi, miktar1 ve kalitesi onceden belirlenmis olan kamu hizmeti, ya
da kamu yatirim, temeli KOSI uygulamalari 6zelinde, dzel sektor tarafindan finanse
edilen ve igletilen, salt bu amagla kurulmus bir “Proje Sirketi” araciligiyla
saglanmaktadir. Sekil-1’de baslica KOSI uygulama sekillerinin kamu hizmeti

teminindeki yeri goriilmektedir.

KOSI modelleri, genellikle Tasarla-Yap-Finanse Et-Islet (TYFEI) modelinin ya da
Tasarla-Yap-Islet (TYI) modelinin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KOSI
modellerinin uygulanmasinda devlet, kamu hizmetinin belirlenen miktar ve nitelikte
sunulmaya baglanmasindan sonra 6deme yapmakta ve 6zel sektor tarafindan karlilik
anlayist ile yapilan hizmet sunumunun makro ekonomik acgidan etkili bir sekilde

gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Bdoylece kamu, 0Ozellikle biiylik altyap:

% Finn Poschmann, (2003), Private Means to Public Ends: The Future of Public-Private Partnerships, C.D.
Howe Institute Commentary, No: 183.

* Mathew Dunnigan, (2004), The Private Finance Initiative and Public-Private Partnerships: An Evidence-
Based Assessment of Britains Health Care Experience, Assessing the Record of Public-Private Partnerships,
Proceedings of a CCPA-BC Public Forum, Ed. Sylvia Fuller, s. 14



tesislerinin kamu tarafindan yapiminda ortaya ¢ikan yiiksek yapim maliyetlerini bu

uygulamalarla onleyebilmektedir.

Aslinda kamu finansmani 6zel sektér finansmanina gore daha az maliyetli goriinse de

projelendirme, yapim ve isletim asamasinda o6zel sektoriin getirdigi esneklik ve

sinerji, hizmetin daha kaliteli ve etkili verilebilmesini de saglamaktadir. Kamu

tarafindan ytriitiilen projelerde hemen her zaman yapim siiresi ve maliyet agimlarina

tanik olunmaktadir. Buna karsin, KOSI uygulamalarinda genel olarak hizmetin

devreye girmesinden sonra 6zel sektdre 6deme yapilmasi nedeniyle yapim isleri son

derece stiratli ve etkili olarak tamamlanabilmektedir. Verilen hizmetin karsiligi

olarak yapilan Odemeler de ancak hizmetin belirlenen kalite ve miktarda

alinmasindan sonra yapildigindan, hizmet diizeyinin diismesi 6nlenebilmektedir.

Sekil 1 - Kamu Hizmetlerinin Sunulma Yontemleri
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hizmetlerinin kalite ve miktar agisindan hizli bir sekilde iyilestirilmesi miimkiin

olabilmektedir.

KOSI uygulamalarinin, basta Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Fransa,
Irlanda, ... v.b. iilkeler olmak iizere, ¢ok sayida iilkede igme suyu, kanalizasyon ve
atik su sebekeleri, elektrik, kara ve demir yollari, havaalanlari, hastaneler, okullar,
kamu hizmet binalar1 veya cezaevlerinin yapimi ve isletiminde basari ile ve yaygin

bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de KOSI uygulamasiyla ilgili ayrintilar belirlenmeden énce, bu
modelin uygulanabilecegi projelerin tespit edilerek bunlara bir Oncelik sirasi
verilmeli ve hangilerinin, hangi kosullar altinda 6zel ve kamu sektorii i¢in cazip

olabilecegi ¢ok iyi aragtirilmalidir.

Bu yontemin basarisi i¢in, politik destek ve konuya sahip ¢ikma, temel kosuldur.
Uygulama modellerinin basarili olabilmesi i¢in iilkedeki politik, ekonomik, ... v.b.

kosullarin da istikrar iginde olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

KOSI icin siyasal ve makro ekonomik agidan uygun bir ortamin saglanmasinin yani
stra, 0zel sektdriin bu modele yonelmesini tesvik edecek yasal altyapinin ve hukuki
cercevenin Oncelikle olusturulmasi elzemdir. Burada, o6zellikle imtiyaz devir
islemleri i¢in yasal dayanaklarin saglanmasi, vergi alanindaki engellerin kaldirilarak
ya da hafifletilerek 6zel sektorii tesvik edici bir ortamin yaratilmasi, kamu
birimlerince yapilacak denetlemelerin somut dlciitlere baglanmasi, genel olarak ifade
etmek gerekirse, agik ve siireklilik arz eden kurallar konulmast gerekmektedir.
Nitekim, KOSI uygulamalarinda basarty1 dogrudan etkileyen belki de en onemli
husus, modelin temelini olusturan 6zel sektdr ve ilgili kamu idaresi arasinda yapilan
sozlesmelerin niteligi ve bu sozlesmelerin takibidir. Bu nedenle, gerek yasal
altyapinin olusturulmasi, gerekse sézlesme tasarimi ve denetimiyle ilgili olarak kamu
kesiminin gerek kendi, gerekse diger lilke ve kuruluslarin birikimlerinden mutlaka

yararlanmasi1 gerekmektedir.

Bu tez kapsaminda KOSI modellerinin hayata gecirilmesinde esgiidiim ve
uygulamadan sorumlu kamu biriminin &rnek oOrgilit yapist da belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle kendi alaninda bir boslugu doldurarak, ozellikle

uygulamacilara yararl katkilarda bulunulabilecegi diistintilmektedir.



Arastirma Yontemi

1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, basta AB iilkeleri olmak iizere KOSI’nin uygulandig iilkeler

ve Tirkiye’dir.

2. Arastirma Modeli

Bu arastirma niteliksel yaklasim modeli® ile ele alinmustir. Bunun yaninda,
aragtirmanin ¢ok tarafli olmasi, kamu kesiminin sabit sermaye yatirimlar ile ilgili
finansman yontemi kararinin alimmasinda rol oynayan siyasi baskilarin etkisi gibi
Olciilmesi zor olan unsurlar, aragtirmanin yorumlayici bir yaklagimla ele alinmasini

gerekli kilmustir.

Arastirmanin amact agisindan Oncelikle derinlemesine alanyazin (literatiir) taramasi
yapilarak arastirmanin konusu itibariyla énemli goriilen ve KOSI modelleri ile ilgili
olan kavramlar ana hatlariyla agiklanmis, kamusal yatirimlarda farkli finansman
modellerinin kullanilmasini gerektiren degisimlerin ve benzer etkiyi gosteren

yonetim egilimlerinin neler oldugu vurgulanmistir.

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak birinci
elden veriler derlenmistir. Bu amagla kamu sektoriinden; Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhig1 ve iliskili kuruluslar1 olan TEIAS, TEUAS, TETAS, BOTAS ve DSI,
Ulastirma Bakanligi ve iliskili kuruluslar1 olan DLH, DHMI ve TCDD, Saglik
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve OIB yetkililerine gelistirilen
soru/goriisme formlart uygulanmak suretiyle ylizylize ve derinlemesine goriismeler

yapilmistir.
Bu kapsamda ¢alismanin uygulama bdliimii ile ilgili veri ve bilgilerin toplanabilmesi
icin, arastirma donemi i¢inde degisik asamalarda (6n goriisme, veri toplama,

sonuclarin degerlendirilmesi) taraflarla, iletisim araglar1 da kullanilarak, ¢cok sayida

® Aynintili bilgi igin bknz;
- Haluk Geray, (2004), Toplumsal Arastirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara.
- Ali Yildinm ve Hasan Simsek, (2003), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yoéntemleri, Seckin Yayincilik San.
ve Tic. A.S., Ankara.



derinlemesine goriisme  gerceklestirilmis, hazirlanan soru/goriisme formlari

uygulanmis ve alinan yanitlar tartisilarak degerlendirilmistir.

Elde edilen bilgiler ve verilerin yeterli ayrintida olmamasi, Ozellikle arastirma
kapsamindaki uygulama projelerinin detaylarina gizlilik nedeniyle ulasilamamis
olmasi, uygulama konusunda planlanan ayrintida analiz ve yorum yapmay1
zorlagtirmistir. Bu nedenle, uygulama ve sonuglarin saglikli degerlendirilebilmesi
amaciyla aragtirmanin amacina uygun sonuclara ulasabilmek i¢in taraflar ile ¢ok
sayida ve daha uzun siireli goriismeler yapilarak veri ve kaynak azliginin olumsuz

etkileri miimkiin olabildigi 6l¢iide telafi edilmistir.

KOSI konusu ¢ok yonlii ve kamu hukuku basta olmak iizere disiplinlerarasi bir alan
calismasin1 gerektirir. Ancak, bu c¢aligmanin konusu 06zellikle yonetim ve orgiit
disiplini acisindan KOSI alaninda Tiirkiye’de ne yapilabilir, nasil bir yonetsel
yapilanma ile ilerleme kaydedilebilir konusunun arastirilmasi oldugundan, bes
boliimden olusan bu doktora tezinde kamu hizmetlerinin hukuki rejimleri, sozlesme
kistas ve tiirleri iizerinde durulmamais, konu, yonetim ve 6rgiit disiplini ¢ercevesinde
incelenmistir.

Birinci boéliimde; kamu hizmeti kavrami ana hatlar1 ve unsurlan ile ele alinmakta,
kamu hizmetinin kurulmasi, goriilme usulleri ve kaldirilmasina deginildikten sonra,
kamu hizmetinin temel ilkeleri, kamu hizmetinin tiirleri ve hukuki rejimlerine temas
edilmekte, kamu hizmetinin yiriitiiliis bi¢imleri, idari s6zlesme tiirleri ve uygulama
sekilleri genel hatlari ile ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde; kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde yeni bir usul olan KOSI
uygulamalar1, temel ve genel unsurlari, taraflarin sorumluluklar;, KOSI uygulama
cesitleri, KOSI uygulamalarinin gerekliligi ve kamu sektdriine, 6zel sektdre ve
yararlanan bireylere sagladigi faydalar ve KOSI’ye yonelik elestiriler
incelenmektedir.

Uciincii béliimde; diinyada KOSI uygulamalar1 ve kurumsal yapilanma konusu
tilkeler temelinde incelenmektedir.

Dérdiincii  boliimde; Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin gordiiriilmesindeki KOSI
uygulamalari ele alinmaktadir.

Besinci ve son béliimde ise; Tiirkiye igin dnerilen idari KOSI birimi ¢ergeve modeli

yer almaktadir.



BOLUM 1
KAMU HIiZMETLERININ YORUTULMESINDE GELENEKSEL USULLER

Giliniimiizde  “kamu  hizmeti”  siyasal  bilimler disiplininde  “devletin
islevleri/gorevleri” seklinde kullanilmaktadir. Kavram olarak “kamu hizmeti”,
degisik tanimlamalarla farkli disiplinlerin inceleme alanlarina konu edilmekte olup
kamu maliyesi ve kamu ekonomisi disiplininde “kamu kesimi” veya “kamusal

mallar” seklinde kullanldig: da goriilmektedir®.

Idari kararlar, idarenin tek yanl islemleri ile alinir. idarenin varlik sebebi ve temel
amact kamu yararimi saglamaktir. Dolayisiyla, yonetsel faaliyetlerde kural olarak
ilgililerin rizas1 ve onay1 aranmak zorunda degildir. Yani, idare, uygulamaya yonelik
kararlarini tek tarafli olarak hayata gecirmekle gorevli ve yetkilidir’.

Cagdas gelismeler 15181inda giinlimiizde kamu hizmetlerinin bizatihi idare tarafindan
goriilmesinin bir zorunluluk olmaktan ¢iktig1 ve kamu hizmetlerinden bazilarinin
0zel hukuk kisileri ile birlikte yliriitilmeye baglandig1 izlenmektedir. Kamu
hizmetlerinin  bizzat idare tarafindan goriilme wusulii “emanet” olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, ilerleyen kisimlarda 6zetle ele alinacag iizere,
kamu hizmetlerinin “izin-ruhsat”, “miisterek emanet”, “iltizam”, “imtiyaz” ve “yap-
islet-devret” usullerine dayali olarak 6zel hukuk kisileri araciligiyla da hayata
gecirildigi goriilmektedir®,

1. 1. Kamu Hizmeti Kavrami: Bir tanima gore kamu hizmeti; genel ve ortak
ihtiyaclarin  karsilanmasi amaciyla topluma esit bi¢cimde sunulan, toplumun
ihtiyaglarina gore degiskenlik gosterebilen, siirekli hizmetler’olarak tarif edilmis, bir
bagka tanima gore ise; bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin
gozetimi altinda, Gzel girisim eliyle kamuya saglanan hizmetler'®olarak

tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yansimasii bulan tanima gore kamu hizmeti;

devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin goézetim ve

® Onur Karahanogullari, (2002), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, s. 9.
7 Ayrintili bilgi icin bknz:
- Tahsin Bekir Balta, (1972), idare Hukuku, C.I, (Genel Konular), Ankara, s.3 vd.,
- A. Seref Gézibilyilk ve Turgut Tan, (2004), idare Hukuku, C.I, (Genel Esaslar), Giincellestiriimis 3. Basi,
Ankara, s.474, vd.
& Metin Giinday (2004), idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, s.306.
° Biiyiik Larouse S6zliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlari, s. 6269
A Seref Goziiblyik ve Tekin Akillioglu, (1993), Yénetim Hukuku, Ankara,s. 8.



denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar ya da

cikarimi saglamak icin topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinliklerdir"'.

Bu tammlardan yola ¢ikildiginda, en genis tanimiyla kamu hizmeti'?; kamu tiizel
kigileri tarafindan, sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli
olarak devlete ait olan kamu kurum ve kuruluslarinin ya da bunlarm ortakliklarinin®
yahut ta bunlarin denetimi ve gozetimi altinda ortak ve genel toplumsal ihtiyaglar
karsilamak icin yapilan ve topluma, ihtiyaclarini gidermek iizere sunulmus olan

diizenli ve stirekli etkinlikler olarak tanimlanabilir. Nitelik yoniinden kamusal olan

bir hizmetin 6zel kesimce yiiriitiilmesi onun niteligini etkilemez'*.

1. 2. Kamu Hizmetlerinin Temel Unsurlar: : Kamu hizmetlerinin belirli ilkelere
uyularak hayata gegirilmesi asli unsurdur. Sunulma sekilleri ise tali unsurdur. Bu
ilkeler; toplumun ve bireylerin, toplumsal hayatin zaruri kildigi genel ve ortak
nitelikteki; baraj, kopri, tiinel, aritma tesisi, igme suyu, kanalizasyon, demiryolu,
otoyol, deniz ve hava limanlar1 yapimi ve isletilmesi ... v.b. kamusal ihtiyaclarinin
karsilanmasi amacina yonelik, kural olarak kamu kurum veya kuruluslar tarafindan
yoresel, bolgesel ya da iilkenin biitiiniine yonelik, nesnel, hakkaniyetli'®, diizenli ve
siirekli olarak temin edilmekle birlikte, kamusal denetim ve gozetim altinda 6zel

sektor kuruluglar1 tarafindan da saglanabilir olmalaridir.

Buradaki siireklilik zaman acisindan bir kesintisizlik degil, ihtiyacin tatmini'®, siirekli

ve diizenli sunulma'’ seklinde ele alinmaktadir. Asil 5nemli olan ihtiyacin tatmininde

™ 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, s.21.

2 Genel kabul gorecek bir “kamu hizmeti” taniminin yapiimasinda gulglik cekilmektedir. Hukukumuzda kamu
hizmeti kavramini tanimlamada henlz bir anlagmaya varilamamigtir. Kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasindaki
bu gucligun ingilizcedeki “public service”, Fransizcadaki “service public’ kavraminin dilimize tam ve eksiksiz
aktarilamamis olmasindan kaynaklandigi duslnilmektedir. Tirkceye cgevrilirken kamu hizmeti kavraminin statik
yonuni ifade eden “kurulus/teskilat” anlami vurgulanmadan, kavramin dinamik yénunu ifade eder bicimde cevrildigi
ve bunun da alanyazina yerlestigi dusiiniimektedir. Béylece, kamu hizmeti kavrami anlam olarak cok farkli
iceriklerle kullanildigindan belirsizlesmis ve asinmistir. Hukukumuzda genelde, kamu hizmeti kavraminin farkli
anlamlarda kullanildigi izlenmektedir. Kamu hizmeti, bir yonlyle “kurulus / teskilat” bir yonlyle de “ugras / faaliyet”
anlaminda kullaniimaktadir. Ornegin; Anayasanin 70. maddesinde yer alan; “Her Tiirk kamu hizmetletine girme
hakkina sahiptir” kurali kurulus/teskilat anlaminda; Anayasanin 47. maddesindeki, “kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel
tesebbusler, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir’ kurali “ugras / faaliyet” anlamindadir.

¥ TC Anayasa, madde 165.

" Oktay Varlier (1996), Yap-islet-Devret Modelinin Tiirk Ekonomisindeki Onemi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii (1996), Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler
Sempozyumu-Bildiriler-Panel, icinde s. 5, Ankara, 19 Haziran 1996.

® Kamu hizmetlerinden yararlanmadaki esitlik, matematiksel ve mutlak bir esitlik degil, esit sartlarda bulunan
sahislara egit davranmaktir. Buradaki esitlik, kanunlar ve diizenleyici igslemlerle belirlenen nesnel kosul ve niteliklere
sahip olanlar arasindaki esitliktir. Anayasanin 10. maddesinde yer alan hikim geregince “Devlet organlari ve idare
makamlari butin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Ayrica bu
ilkenin hukuki uygulamalara yansimasi ile ilgili olarak bknz. A. Seref GézUbUlyuk-Turgut Tan, a.g.e.,s.631 vd.

'® Yildizhan Yayla, (1985), idare Hukuku, istanbul, s.65; Tahsin Bekir Balta, a.g.e., s.21.

7 Siddik Sami Onar, (1944), “Amme Hizmetlerinin Zamanimizdaki inkigafl”, 5. Universite Haftasi, Van, s.21.



siireklilik olmasidir. Ancak gilivenlik, saglik, adalet gibi temel hizmetlerdeki
sirekliligin “ara vermemeksizin-kesintiye ugratmaksizin” olarak anlasilmasi

gerektigini izah etmek gereksizdir.

Anayasanin 128. maddesinde yer alan “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarna gore yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler...” hiikkmii, kamu hizmeti ile ilgili
bir diizenlemenin Anayasamizda agikca yer aldigini gdstermektedir. Anayasamiz
kamu hizmetlerinin sunulmasinda siireklilik ilkesine farkli maddelerinde ¢ok sik

gondermeler yapmugtir'®.

Danistayin bazi igtihatlarda “hukukun genel ilkesi” olarak kabul edilen" siireklilik
ilkesi, Danistay’in baz1 kararlarinda kamu hizmetinin bir unsuru olarak ele
almmistir®.

Ozellikle kamu gorevlilerine grev yasagi getiren hiikiimde Anayasa Mahkemesi
kamu hizmetinin siirekliligi gerekcesiyle Anayasaya aykirilik gormemistir®'. Bir
baska Anayasa Mahkemesi kararinda ise stireklilik, kamu gorevlisi sayilmanin
Slgiisii olarak degerlendirilmistir®®. Siireklilik ilkesinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da gozetildigi goriilmektedir.

1. 3. Kamu Hizmetlerinin Temin Us{lleri : Toplumun sosyal yasaminda énemli rol
iistlenen ve vazgecilmesi miimkiin olmayan kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinde genel olarak iki temel usul vardir. Bunlardan birincisi ve bugiine

kadar agirlikli olarak uygulanani, yurttaslarin bireysel olarak basarmasi miimkiin

18 Ayrintilar icin bknz Anayasanin; 34, 46, 47, 54, 77, 102, 106, 114, 138, Gegici 2 ve Gegici 11. maddelerindeki
hikumler kamu hizmetlerinde sureklilige iliskin diizenlemelerdir.

1 Danistay 8. Dairesinin 27.11.1997 tarihli E.1996/1687 ve K.1997/3669 sayili kararinda, “kamu hizmetlerinin
toplum hayatinin devami, faaliyetlerin islemesi, toplumun kalkinmasi ve menfaatlerin saglanmasi agisindan strekli
ve eksiksiz iglemesinin zorunlulugu idari yargi ictihatlarina girmis ve hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir’
denilmektedir. Danistay Dergisi, S. 96, 1998, s. 388-390.

2 Bahsekonu karara goére, “Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tuzelkisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve
denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da cikarini saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli etkinliklerdir. ...” Danistay idari isler Kurulunun 03.10.1996 giin ve E.
1996/79, K. 1996/83 sayili karari icin bknz. Danistay Dergisi, S. 93, s. 36.

2 Anayasa Mahkemesinin 23.06.1970 tarihli ve E.1970/11, K.1970/36 sayili s6z konusu kararinda, “Kamu
hizmetinin aksamadan ydritilebilmesi ve kamu diizenin korunmasi memurlarin memuriyet gérevlerinin sirekli ve
duzenli bir bigcimde yerine getiriimelerini ve bu konudaki kurallara uymalarini gerektirir ve buna aykiri davranis ve
eylemlerin niteligine, dnemine, kamu hizmeti ve dizeni tzerindeki etkisine gbre degisen yaptirimlara baglanmasini
da zorunlu kilar. ...” denilmek suretiyle, grevi ceza yaptirrmina baglayan Tirk Ceza Kanunun 236nci maddesinin
Anayasaya aykirilik iddiasi reddedilmistir. ilgili karar igin bknz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), S. 8,
s. 412-430.

# Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarihli ve E.1987/18, K.1988/23 sayili karar icin bknz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi (AMKD)., S. 24, s. 345-346. ilgili kararda “...il genel meclisi lyeleri, hizmet kadrosuna siirekli
bicimde girmis ... olmadiklari, kamu hizmetlerine gegici olarak katildiklari ... i¢cin kamu gérevlisi sayilimalarina olanak
yoktur. ...” denilmektedir.



olmayan kamusal mal ve hizmetleri kamu kesiminin bizzat kendisinin iiretmesi ve
sunmasidir. Bu wusul, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindan 2983 sayili
“Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlariin Hizlandirilmasi Hakkinda Yasa”**nin
yirtirliige girdigi 1984 yilina kadar kamu sermayesi ile ya da kamunun sermayelerine
istirak ettigi sirketlerin kamusal mal ve hizmetleri liretmesinde, topluma sunmasinda

cok yogun bir sekilde uygulanmistir.

ikinci usul ise, kamusal mal ve hizmet iiretilmesi ve sunulmasinin bir yasal zeminde,
acik ve net olarak tanimlanmus yetkilere dayanilarak 6zel hukuk 6zel ya da tlizel
kisileri eliyle gerceklestirilmesidir. Bu usul 2983 sayili Yasa ile birlikte 1984’den

itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baglanmistir.

Bugiin itibariyla, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kamusal hizmetlerin ve
sabit sermaye yatirimlarinin kamu kesimi yaninda 6zel sektdr sermaye sirketleri
araciligiyla da gordiiriilmesi tercih edilir olmustur. Kamu hizmetlerinin kurulmasi ve
goriilmesinde 6zel hukuk sermaye sirketleri ve degisik yontemlerin kullanilmasina

temel teskil eden ¢ok sayida mevzuat uygulamaya girmistir.

Bir kamu hizmeti, dogrudan dogruya bir yasa ile kurulabildigi gibi, bir kamu
hizmetinin dolayli olarak kurulmasi yasa ile bir idari merciin yetkisine de

verilebilmektedir.
1. 3. 1. Kamu Hizmetlerinin Kamu Kuruluslarinca Sunulmasi (Emanet) Ustlii

Kamusal mal/hizmet iiretimi ve kamuya arz edilmesinin kamu hukukuna tabi
orgiitler araciligiyla gergeklestirilmesi miimkiindiir. Kamusal mal ve hizmet
tretimlerinin kamu tiizel kisisi statiisiindeki kurum veya kuruluslar tarafindan

gergeklestirilmesinde en yaygin kullanilan yontem “Emanet” ustliidiir®.

Halk arasinda kullanilan anlamindan farkli olarak yonetim hukukuna teknik bir terim
olarak yerlesen emanet usiiliinde; kamusal bir mal veya hizmetin, bir kamu tiizel
kisisi®® tarafindan, kendi personeli, ayni/mali kaynaklari, kendi Srgiitii araciligryla®

kurulmas1 ve yiiriitiilmesi esastir.

* RG:17.03.1984, S.18344.

2 Vahit Polatkan, (2000), Yap islet Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararasi Tahkim, Yaklasim Yayinlari, s.7.

% Anayasa Mahkemesinin 12.01.1971 gin ve E.1969/31, K.1971/3 sayil kararinda yer aldi§i tzere “... kamu
islerinin Devletce ve Devlet kaynaklarlyla ve kazan¢ amaci gudilmeksizin gérilmesi Anayasanin temel
ilkelerindendir...” Bahsekonu karar i¢cin bknz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), S.9, s.134-139.

% Daha ayrintili agiklama igin bknz:
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Bu usuliin en iyi drnegi 233 sayihh “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname™’ ¢ercevesinde faaliyet gosteren Kamu iktisadi Tesebbiisleri
(KiT) veya bunlarn istirakleri ya da bagh ortakliklari®® eliyle kurulup yiiriitilen

kamusal mal ve hizmet tUiretimleridir.

Bu usuliin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir®: Hizmet, ayr: bir tiizel kisilik
olarak orgiitlenmemis olup, bir kamu idaresinin veya devlet tiizel kisiliginin faaliyeti
olarak goriinmektedir Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerindeki “riisum
emaneti” ve “sehremaneti”, gibi bazi kamu hizmeti orgiitlenmelerine rastlanilmakla
birlikte Cumhuriyet doneminde kamu hizmetleri “Bakanlik”  seklinde
orgitlenmistir'’. Devlet adina hizmeti gorenler kamu gorevlisidir. Hizmetin
ylriitiilmesi sirasinda yapilan islemler idari islemdir. Hizmetin yiiriitiilmesi i¢in
gereken ddenek hizmetin sahibi olan idarenin biit¢cesinde yer almakta ve bu biit¢enin
bagli oldugu usul ve esaslar uyarinca 6denmekte ve denetlenmektedir.

Emanet usulii, ortak ve genel kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla sadece
kamu kurum ve kuruluglarina verilmis olan kamu hizmetlerinin gordiirtilmesi
yontemlerinden birisidir. Ancak, tiim kamusal hizmetlerin niteligi ve tiirii
onemsenmeksizin, emanet usulii ile yiiriitiilmesine imkan saglamasina ve bu konuda
herhangi bir istisna getirmemesine karsin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu

yuriirliikten kaldirilmistir. Emanet ustlii de 2886 sayili kanunun yerine gecen ve 1

- Latfi Duran, (1982), idare Hukuku Ders Notlari,s.328,

- Bahtiyar Akyilmaz,(2004), idare Hukuku, Konya, Sayram Yayinlari, s.334,

- A. Seref GézUblyuk-Turgut Tan, a.g.e., s.642,

- Metin Gunday,a.g.e.,s.306,

- Siddik Sami Onar, a.g.e., s.43.
>’ RG:18.06.1984, S.18435.
28 08.06.1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda KHK’nin 2. maddesinde tanimlandigi Gzere;
Kamu iktisadi Tesebbiisii “Tesebbiis” (KiT); iktisadi Devlet Tesekkilii ile Kamu iktisadi Kurulusu’nun ortak adidir.
iktisadi Devlet Tesekkiilii “Tesekkiil” (IDT); Sermayesinin tamami Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gére
faaliyet géstermek Uzere kurulan, kamu iktisadi tesebbistdir. Kamu iktisadi Kurulugu “Kurulus” (KiK);
Sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yaran godzeterek Uretmek ve
pazarlamak Ulzere kurulan ve gérdigu bu kamu hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu
iktisadi tesebbisidir. Miiessese; Sermayesinin tamami bir iktisadi devlet tesekkiline veya kamu iktisadi
kurulusuna ait olup, ona bagl isletme veya isletmeler toplulugudur. Bagh Ortaklik; Sermayesinin ylzde ellisinden
fazlasi iktisadi devlet tesekkuliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan igletme veya igletmeler toplulugundan
olusan anonim sirketlerdir. istirak; iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagli
ortakliklarinin, sermayelerinin en az yizde onbesine, en ¢ok yuzde ellisine sahip olduklari anonim sirketlerdir.
isletme; Miiesseselerin ve bagli ortakliklarin mal ve hizmet iireten fabrika ve diger birimleridir.
2 A. Seref Gozubtiyiik-Turgut Tan, a.g.e., 5.642,643.
% 1982 Anayasasinin 113. maddesi hikmU uyarinca, “kanunla kurulabilen, kaldirilabilen, gérev yetkileri kanunla
belirlenen” Bakanliklar, kamu hizmetini bagimsiz olarak degil, Devlet tizelkisiligini temsilen yerine getiren
kuruluglardir. 1961 Anayasasinin 106. maddesindeki “Bakanliklar kanunun koydugu esaslara gére kurulur’ hikmu
ve dénemin 4951 sayili Bakanliklarin Kurulmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesindeki “Devlet Daireleri Bagbakanin
teklifi ve Cumhurbaskaninin onamasiyla Bakanliklara ayrilir” hikmu gereg@i, Kanunun yirlrlik tarihi suresince
Bakanliklar idari iglemler yaparak kurulabilmiglerdir. 1982 Anayasasi ile bu uygulamaya son vermis ve Bakanliklarin
“kanunla kurulma” sartini getirmistir. Halen yUrirlikte olan 3046 sayili Bakanliklarin Gérevleri ve Kurulus Esaslan
Hakkindaki Kanun Anayasanin 113. maddesi hiukmu geregi ¢ikarilan kanundur.
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Ocak 2003 tarihinde vyiiriirlige giren 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile
kaldirmustir’'. 4734 sayili Kamu fhale Kanununda degisiklik yapan 4964 sayili

Kanun ile de bu konuda bir degisiklik getirilmemistir.
1. 3. 2. Kamu Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisilerince Sunulmasi Usulleri

Kamusal mal ve hizmet iiretimi ve kamuya arz edilmesinin s6zlesmeye bagli olarak
0zel hukuka tabi gercek veya tiizel kisiler aracilifiyla; “iltizam”, “miisterek emanet”,
“izin-ruhsat”, “imtiyaz” veya “yap-islet-devret” .. v.b. usuller ile gerceklestirilmesi
de, usul ve esaslarinin yasalar ile agik¢a diizenlenmesi kaydiyla miimkiin
olabilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin 6zel kesime ait kuruluslar tarafindan
sunulmasina iligkin uygulamalar her gecen giin yayginlagmakta ve izlenen usuller de
giderek c¢esitlenmektedir. Ancak, idari sozlesmelerden; mali iltizam soézlesmeleri,
kamu istikraz sozlesmeleri, yer alt1 ve yeriisti servetlerine iliskin isletme
sozlesmeleri, orman isletme sozlesmeleri ve idari hizmet sozlesmeleri®> calismanin

kapsami disinda tutulmus olup bunlardan sadece “kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmeleri” tizerinde asagida durulacaktir.

1. 3. 2. 1. iltizam : Bu usuliin esas1; kamusal mal ve hizmet iiretimi ile ilgili yol,
hastane, okul ... v.b. tesislerin insaatinin 6nceden tespit edilen bir gotiirii bedel
karsihiginda 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisine (6rn. miiteahhit) taraflarca imza
altina alinan bir taahhiit sézlesmesi cergevesinde yaptirilmasina dayanmaktadir.
A’sar resmi gibi devlet gelirlerinden birinin toplanmasi isini tizerine alma olarak da
tanimlanmaktadir®. Yonetim hukukunda iltizam usulli, bir kamu hizmetinin
tiretilmesi i¢in gereken tesisin insaat iginin gergeklestirilmesi amaciyla gereken34
malzemenin temin edilerek kamu idaresine teslim edilmesi i¢in imzalanan

sozlesmeleri kapsar, fakat bu tesisin isletilmesini kapsamaz.

81 “Rekabet ilkesi” temel alinarak, kamu tarafindan kurulan sirket, vakif v.b. tlzel kisiliklerden mal alimlari da 4734
sayill Kanunla yasaklanmistir.
% Bu sozlesmelere iliskin ayrintili bilgi igin bknz:

- Bayram Keskin, (2006), Kamu Hizmetinin Gériilmesine iliskin S6zlesmeler ve Bu Sozlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
A.B.D., Doktora Tezi, (Yayimlanmamis), s.68-90.

- Umit Kaymak, (2002), Kamu Hizmeti Teorisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku
(idare Hukuku) A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), s.53-62.

- Bayram Keskin, (1999), Tahkim Siirecine Girilirken Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerine Farkli Bir
Bakis, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku A.B.D., Master Tezi, (Yayimlanmamis),
8.52-59.

% Ferit Devellioglu, (2000), Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi,17. Baski, Ankara, s.432.
3 Ornegin yol insaati icin gereken kum, asfalt, tas ... v.b. malzemenin temin edilmesi isi bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir.

12



Kamusal hizmetlerin dnceden karar verilen bir bedel karsiliginda 6zel hukuk kisileri
tarafindan temin edilmesi olarak ortaya ¢ikan iltizam usulii, zamanla farkl: bir anlam
da kazandigindan kamu idaresi icin gerekli olan altyapi insaatlar1 ve tesislerin
yaptirilmas: da bu isimle anilmaya baglanmistir. Ancak iltizam ile imtiyaz usulii
arasindaki en Onemli fark, iltizamda sadece insaat, imtiyazda ise isletmeciligin

kapsam i¢inde olmasidir.

1. 3. 2. 2. Miisterek Emanet: Bu usul; bir kamusal mal ve hizmet iirctiminden
kaynaklanan zararin kamuya ait olmasi, temin edilen menfaatin ise taraflar arasinda
miistereken paylasilmasi kaydiyla 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi tarafindan

saglanmasina dayanr.

Bu usulde, bir gergek veya tiizel 6zel hukuk kisisi, kamu idaresiyle yaptig1 “miisterek
emanet s6zlesmesi’ne dayanarak kamu hizmetini kurma ve sunma yetkisini tizerine
alir. Kamusal hizmetin kurulmasi ve isletilmesinde gereken ayni veya nakdi sermaye
ve katki paylarmi kamu kesimi saglamaktadir. Ozel kesimin sermaye kaybi gibi
maddi bir zarar s6z konusu degildir. Sayet 6zel miitesebbis herhangi bir hasar veya

zarar ile karsilagir ise bunlar kamu kesimine ait olmaktadir.

“Miisterek emanet” usuliinii “emanet” usuliinden ayiran husus, kamu hizmetinin
diger unsurlarin1 miitesebbis temin ederken, miitesebbisin hak ettigi bedeli hasilat

{izerinden belirli bir oranda pay almak suretiyle idareden tahsil etmekte olusudur™.

Taraflar arasinda tanzim ve imza edilen miisterek emanet sozlesmesi nitelik olarak
tamamen bir idari sézlesmedir. Bu sdzlesmenin “imtiyaz” sozlesmesinden farki
miisterek emanet usuliinde idarenin 6zel miitesebbisin iistlendigi taahhiitlerde onun
mali varligint korumayr ve mali yardimda bulunmay: taahhiidii altina almakta
olmasidir. Eger hasar veya zarar, 6zel hukuk kisisinin tizerinde kaliyor ise “miisterek

s ) 36
emanet” degil “imtiyaz” s6zkonusudur™.

Miisterek emanet usulliniin tek Ornegi, giiniimiizde mevcut olmayan sahil

fenerlerinin kurulmas: ve isletilmesi ile ilgili sézlesmelerdir’’.

% Vahit Polatkan, (2000), a.g.e. s.35.
% Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, s.152.
% Siddik Sami Onar, a.g.e., .45.
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1. 3. 2. 3. izin (Ruhsat): Bu usule gore, kamu hizmetin yiiriitiilmesinde, idare (kamu
kurum veya kurulusu) ile 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi arasinda bir idari

sozlesme tanzim ve imza edilmesi s6zkonusu olmamaktadir.

Burada s6zkonusu olan, iiretiminde kamu kesimi lehine “tekel” niteligi sozkonusu
olmayan; Ogretim kurumlari, 6zel hastaneler, belediye smirlarinda 6zel toplu
tasimacilik yapmak ... v.b. kamu hizmetlerinin®®, kamu otoritesinin “ruhsat” veya
“izin” olarak tanimladig1 tek tarafli yetkilendirme ve miisaadesiyle 6zel hukuk
gercek veya tiizel kisilerine gordiiriilmesidir.

Gorev alan 6zel hukuk kisileri kamu hizmetini yiiriitiirken keyfi davranamadiklari
gibi hizmetin genelligini, siirekliligini bozamazlar ve kesintiye de ugratamazlar.
Kamu otoritesinin 6zel kesim faaliyetlerinin her noktasinda gézetim ve denetim
yetkisi® oldugu gibi, nihai tahlilde bu kamu hizmetlerinin asli sahibi ve sorumlusu
kamu oldugundan hizmetin yiiriitiilmesinde 6zel hukuk kisisinin yetersizligi halinde

kamu kesimi her tiirlii 6nlemi alma hususunda da gorevli ve yetkilidir.

Son donemde 6zellikle elektrik ile ilgili kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesinde imtiyaz

usiliiniin terkedilerek ruhsat usdliiniin tercih edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de ilk elektrik enerjisi iiretiminin 1902 yilinda Mersin/Tarsus’ta su
degirmeninden elde edilen elektrigin kasabaya/ilceye verilmesiyle gerceklestigi
bilinmektedir. ilk sistemli elektrik iiretimi, 1914 yilinda Osmanli Elektrik Anonim
Sirketi’nin Istanbul igin yaptig1 iiretim olarak kayitlara gecmistir. ilk bolgesel
elektrik {iretimi Catalagzi Termik Santralinin kurulmasiyla gerceklestirilmis, 1956’da
Sartyar Elektrik Santrali ile birlikte Anadolu enterkonnekte sistemi kurulmustur.
1953°te Cukurova Elektrik, 1956°da ise Kepez Elektrik liretime baglamistir. 1960
yilinda DSI Genel Miidiirliigii'niin isletmekte oldugu hidroelektrik santralleri
Etibank’a devredilmis, 1970 yilinda TEK kurulmus, bu tarihten sonra, isletilen
santraller, belediyelerin islettii baz1 santraller haric TEK’e devredilmistir. TEK ve
belediyeler arasindaki elektrige iligkin ikili uygulamay1 kaldirmak icin 03.09.1982

tarithinde 2705 sayili Kanun istihsal edilmistir. 2705 sayili kanun uyarinca elektrigin

% A Seref Gozbiiyiik - Turgut Tan, a.g.e., s.647.

% Bknz. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu m.7/f ve 5393 sayili Belediye Kanunu m.14/a. Ayrica Sayin Litfi
Duran’a gére, “Aslinda belediyelerin asli gbrevleri arasinda yer alan ve bizatihi yerine getirmekle ytukimlG olduklari
toplu tasima hizmetinin 6zel kisilere birakilmasi gecici ya da 6nlem niteligindedir ve er-ge¢ sona erdirilmelidir.
Tirkiye'de bu konudaki uygulama ise olagan ve sirekli sayilma egilimindedir”. ilgili gériis igin bknz. Lutfi Duran:
“Yap-iglet-Devret Modeli’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD),C.46, 1991, S.1-2, s.158.
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santrallerde iiretiminden itibaren nihai tiiketici olan abonelere dagitimina kadar

yetkiler miinhasiran TEK’e devredilmistir.

1980’11 yillardaki 6zellestirme uygulamalar1 ¢ergevesinde ¢ikarilan 3096 sayili TEK
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte elektrik

hizmetlerinin 6zel kisilere imtiyaz yoluyla gordiiriilmesinin de 6nii agilmistir.

1982 Anayasasinda 4446 sayili Kanunla 1999 yilinda yapilan degisiklikten sonra
cikarilan 4493 sayili Kanunla yapilan degisiklikten itibaren elektrik hizmetlerinin
ozel kisilere gordiirilmesinde imtiyaz yontemi terk edilmis,*’ son olarak da
20.02.2001 tarihinde ¢ikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde imtiyaz yontemi terk edilerek “ruhsat”

Aqes v ee o e 41
ustliine doniilmiistiir™ .

1. 3. 2. 4. imtiyaz: Gerek konusu, gerekse sartlar1 bakimindan kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden farkli ve tamamen ayr*? hukuki sonuglar1 olan imtiyaz usulii, kamu
otoritesinin bir 6zel sahis ile yaptig1 sozlesme uyarinca belli bir kamu hizmetinin kar
ve zarar1 ile masraflar1 6zel sahsa ait olmak iizere, 6zel bir kisiye kurulmasi ve/veya
islettirilmesidir. Imtiyaz usuliinde hizmeti goren &zel kisiye “imtiyaz sahibi” veya

“imtiyazc1”, idareye de “imtiyaz veren” denilir.

1. 3. 2. 5. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri : Mevcut hukuk diizeninde bir
Ozellestirme uygulamasi olarak da kabul edilen kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri,

cesitli tanimlarla ve degisikliklerle 1910 yilindan beri Tiirkiye’de uygulanmaktadir.

Kamusal hizmetlerin 6zel hukuk kisileri aracilifiyla gordiiriilmesi uslii basta
bayindirlik hizmetleri ile yollardan ve kopriilerden gegis tlicreti almak seklinde 16nc1
ylizyildan itibaren Fransa’da goriilmeye baslanmistir®®. Bu usdlin daha sonralari

batakliklarin kurutulmasi, su kemeri ingas1 ve kanallarin acilmasi gibi bayindirlik

“ Metin Guinday, (2004), a.g.e., s.325.
1 4628 sayill Kanun'da “ruhsat” ifadesi yerine aslinda “Lisans” ifadesi yer almaktadir. Lisans Genel Esaslari ve
Lisans Turleri, Kanunun 3. ve devam maddelerinde diizenlenmistir. Lisanslar, faaliyetlerin birden fazla tesiste
yuratilmesi durumunda her tesis igin ayr ayr alinacak olup (m.3/a-1) bir defada en az 10, en fazla 49 yil igin
verilebilecektir (m.3/a-4). Lisans bedelleri yillik olarak Kuruma (Enerji Piyasasi Diuzenleme Kurumu) 6denecektir
(m.3/a-6). Lisanslar ayrica Uretim, iletim, Dagitim ve Otoprodiiktér Grubu Lisanslari olmak iizere degisik siniflara da
ayrilmistir (m.3).
2 |iitfi Duran, (1982), a.g.e., s.334.
8 Ayrintili bigi igin bknz:

- Necmi Osten, (1938), idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarinin Hukuki Mahiyeti, istanbul, s.17.

- Osman, Merig, (1973), “idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrinde incelenmis ve incelenmemis Yénleri”,

Danistay Dergisi, Y.3, C. lll, s.72.;
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hizmetlerinin temininde de uygulandigir goriilmiistiir. Bu donemde isin yapimi ve
isletilmesi gorevi ve sorumlulugu giiniimiizdeki Yap-Islet-Devret uygulamasinda
oldugu gibi ancak, her tiirlii zarar - ziyan imtiyaz sahibine ait*olmak itizere imtiyaz
sahibinin uhdesinde kalmistir. Bilahare 19. yiizyilin ortalarindan itibaren imtiyaz
sahibinin imtiyaz konusu iizerindeki tasarruf yetkisi elinden alinarak, imtiyazlarin

belli siirelere baglandigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki ilk imtiyazlarin, Avrupa kapitalizmin altin ¢agimi yasadigi, Osmanli
Imparatorlugunun da mali zorluklar yasadigi 19. yiizyilda verildigi goriilmektedir.
Yasanan finansal zafiyetler nedeniyle 1881°de Diiytin-u Umumiye’nin kuruldugu ve
iilkeye yabanci sermaye girisinin dnceki doneme gore daha sistemli hale geldigi,
Avrupalilara, basta demiryolu olmak iizere madenler ve bankacilik gibi alanlarda
hatta ekonomik bir niteligi olmadig1 halde Fenerler imtiyaz1 gibi imtiyazlarin bile
verildigi bilinmektedir. Bu donemde s6zlesmeye gore 20 ile 99 yil arasinda degisen
siirelerle’ yabancilara verilen baslica imtiyazlar: 1909’da Telefon imtiyazi*,
1860°da Akdeniz, Canakkale Bogaz1 ve Karadeniz sahilleri i¢in imzalanan Fenerler
imtiyazf”, 1890°da Istanbul Liman, Rihtim, Dok ve Antrepo imtiya2148, 1888°de
Selanik Liman Imtiyazi, 1867°de izmir Limani Imtiyazi, 1888’de Beyrut Limam
imtiyazi, 1895°’te Derince Limani imtiyazi, 1899°da Haydarpasa Limani imtiyaz1*,
1868°de Istanbul Tramvay ve Tiinel Imtiyazlari, 1890°da Selanik Tramvay Imtiyaz,
1903’te Sam Tramvay Imtiyazi, 1874’te Beyoglu Su Imtiyazi, 1892’de izmir Sular
Imtiyazi, 1883°te Izmir Elektrik imtiyaz:.

Kapitiilasyonlardan ve kamusal kaynaklarin somiiriilmesinden devleti kurtarmak®
i¢cin, daha 6nceki donemde verilen bu imtiyazlarin daha sonra rasa-rashat yontemi ile

satin alindig1 goriilmiigtiir.

“ Yildinm Kuzum, a.g.m., s.72.

*® Turgut Tan, “Osmanl imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlan”, a.g.m., s.323-324.
* Bu sozlesme, Western Electric Konsorsiyumu ve dénemin Hiikimeti arasinda tanzim ve imza edilmistir. imtiyazin
stiresi 30 yildir. imtiyaz sahibi yillik gayn safi gelirinin %15’ini Hilkimete verecektir. Daha fazla bilgi igin bknz Murat
Oksliz, idari Sézlesmelerin Cesitleri ve idari S6zlesmelerde Sakatliklar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s.15.

7 Osman Meric, (1973), “idari S6zlesme Miiessesesinin Doktrin ve ictihatta islenmis ve islenmemis Yonleri”,
Danistay Dergisi, Y. 3, S.11, s.73.

8 Daha fazla bilgi icin bknz, Turgut Tan, “Osmanl imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti
imtiyazlan”, a.g.m., s. 306-307.

* Osman Merig,(1973), a.g.m., s.74.

® Daha fazla bilgi icin bknz, Ali Ulkii Azrak, (1976), Millilestirme ve idare Hukuku, istanbul.
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Gegmiste yasanan bu uygulamanin bir yansimasi olarak, Cumhuriyetin ilk yillarinda
kat1 bir devletgilik ilkesinin uygulandigi bilinmektedir. 1937°de devletgilik ilkesinin
Anayasa’ya girmesiyle birlikte, devletin ekonomik hayata dogrudan miidahalelerde
bulundugu, madenlerin ¢ikarilmasi ve isletilmesi i¢in Etibank ve Maden Tetkik

Arama Enstitiisii’nii kurdugu goriilmektedir.

1950’lerde baslayan farkli siyasi tercihler ve karsi egilimler sonucunda, bir kisim
madenler i¢in imtiyaz verebilmek gayretiyle 6zellikle madencilik sektoriinde, 6zel
miilkiyete imkan vermek ve yabanci sermayeyi ililkede yatirim yapmaya tesvik etmek

amactyla 6309 sayili Maden Kanunu’nun yiiriirlige sokuldugu goriilmektedir’".

Kepez ve Seyhan Hidroelektrik isletmelerinin Idari Sézlesme ile 6zel hukuk
kisilerine verilmesinde oldugu gibi, elektrik iiretimi, baraj yapimi ve hidroelektrik
santralleri  konusundaki imtiyazlarin da Cumhuriyet doneminde verildigi

bilinmektedir™.

Iktisadi nitelik igeren kamu hizmetlerinin topluma sunulmasinda 1980’lere kadar
sosyal amagclar ve saikler one ¢ikarken 1980’lerden itibaren ticari, iktisadi ve

teknolojik saikler de 6ne ¢ikmistir.

Gelismis batili iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de temel altyapi, enerji ve ulasim
gibi yatinm ve hizmetlerin kamu kurum ve kuruluslarinin biitce imkanlar ile
karsilanamamas1 nedeniyle bu alanlarda 6zel sektoriin de yatirim yapabilecegi bir

ortam, bir yatirim iklimi olusturulmasina yonelik ¢calismalar yapilmistir.

Tirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslarinin ¢agdas ve ileri teknoloji gerektiren kamu
hizmeti {liretimi ve sunumunu kendi mali ve teknik imkanlariyla karsilayamadigi
durumlarda 6zel hukuk kisilerinin imkanlarindan yararlanarak cagdas ve giiniin
ihtiyaclarina uygun ¢oziimler iiretilmesi amaciyla hareket etmesi sonucu 1984 yilinda
yapilan hukuki diizenlemelerden sonra kamu hizmetinin gordiiriilmesi, imtiyazin
verilmesi tiirlerinden olan Yap-islet (YI) ve Yap-Islet-Devret (YID) modelleri

bugiinkii halini almis bulunmaktadir.

' Osman Merig, (1973), a.g.m., 5.77.
®2 Litfi Duran, (1982), a.g.e., 5.339.
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Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sermaye sirketleri araciligiyla sunulmasi anlamina
gelen ve giiniimiizde ¢ok genis bir uygulama alani bulan “kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleri” asagida ayrintilari ile ele alinmistir.

1. 3. 2. 5. 1. Kavram: Kelime anlamiyla imtiyaz; 6zel, kisisel, baskalarina

153

taninmayan hak veya kosul™olarak veya bir isi, bagkalar1 yapamamak {izere, hususi

. . Cq. . . 54 .
miisaade ile bir kimseye veya bir miiesseseye verme™ hali olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazindaki bir diger tanima gére kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi; “Bir amme
hizmetinin her tiirli masraf ve hasar1 kendisine ait olmak iizere, idare tarafindan
konulacak sartlar, temin edilecek salahiyetler ve taahhiit olunan menfaatler

mukabilinde hususi bir sahis tarafindan ifasini tazammun eden bir mukaveledir.” >

Bu idari sdzlesme tiirii; “Idarenin kamu hizmeti teskil eden bir gérevin yerine
getirilmesini bir Idari Sozlesme ile 6zel bir miitesebbise devretmesi™® ve ... bir
kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini ve belli bir siire isletilmesini
veya kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belli bir siire idarenin bir 6zel kisi ile
yaptig1 sozlesme uyarinca belli bir siire igletilmesini dngoren idari sdzlesmelerdir...”

seklinde de tarif edilmektedir’’.

Kuzum; “... bir kamu hizmetinin hasar1 kendisine ait olmak {izere kar amaciyla 6zel
tesebbiis tarafindan goriilmesi ve kamu mallarinin inhisarl mahiyette istifade
saglayabilmesi icin ozel kisilere verilen miisaadeler ancak Idari Sézlesmelerle
yapilabilir ki buna da kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi adi verilir.....”" der iken,

(13

Derbil’e gore; “... Bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini ve

isletilmesini ongodren Idari Sozlesmeler.. e

, Tan’a gore ise “... Kamu tiizel kisisinin
bir kamu hizmetini, tiim masraf ve zararlarini yiiklenen bir 6zel kisiye, hizmetten
yararlananlardan bir karsilik isteme hakkina sahip olarak, belirli bir siire igin

gordiirmesi...””", kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesidir.

* Meydan Larouse, Cilt 9, 5.473.

* Ferit Devellioglu, (2000), a.g.e., 5.434.

% Siddik Sami Onar, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, Cilt-1, 5.536.

% Ali Ulkii Azrak, (1963), “idari Mukavele Kavraminin Teori ve Tatbikattaki Geligsimine Dair Mukayeseli Bir
inceleme”, istanbul Hukuk Fakilltesi Mecmuasi, Y.1963, S.29, 5.536.

7 Metin Giinday, (2004), a.g.e., s.172.

% Yildinm Kuzum, (1968),“imtiyaz Sozlesme ve Sartlagsmalarinin Danistayca incelenmesi”, Yizyil Boyunca
Danistay, Ankara, s.758.

% Sliheyp Derbil, (1952), idare Hukuku, C.II, (idari Faaliyet),Gozden Gegcirilmis ve Duzeltilmis Yeni Basi, Ankara
s.593.

&0 Turgut Tan, “Osmanli imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlan”, A.U. SBF Dergisi
(AUSBFD),C.XXII, S.2, 5.285.

o
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Bu kavrami Tiirk idare hukuku agisindan tanimlayacak olursak; kamu hizmetlerinin

uzun siireli bir idari sézlesme cercevesinde kari, sermayesi, hasar1 ve zarari

kendilerince iistlenilmek kaydiyla 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilmesi®!

“imtiyaz” olarak tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 1518inda, konusu

kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan
5,62

sozlesmeler ise “kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi™ “olarak tanimlanmakta olup,

Anayasa geregince bu sozlesmeler Damstay’in da 6n denetimine® tabidir.

1868’de kurulan ve ilk ismi Stray1 Devlet® olan Danistay, bir kararinda “...Yardimh
veya yardimsiz menafi garantisini, muhtevi veya bu garantiden ari olarak bir amme
hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit
olanlardan muayyen bir tarife dairesinde bir iicret istifasi hak ve mezuniyeti
verilmek suretiyle ferde (6nceden sahislara da verilebiliyordu) veya bir sirkete uzun
bir devre i¢in gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef tutulmasi esasina miistenit

bulunan mukaveleleri Amme Hizmeti imtiyazi Mukaveleleri”® saymustir.

Danistay 3. Dairesi, 17.11.1967 tarihli ve E. 1967/371, K. 1967/451 sayil
kararinda; “... Imtiyaz Sézlesmesi, bir kamu hizmetinin masrafi kendisi tarafindan
yapilmak iizere, idarece tayin olunan sartlar, taniman yetkiler, taahhiit olunan mali
menfaatler karsiliginda bir 6zel kisi tarafindan ifasin1 tazammun eder...” hiikkmiinii

kurmustur.

Danistay Idari Isler Kurulu’nun imtiyaz sdzlesmeleriyle ilgili olarak kurdugu hiikiim
ise; “Klasik tanima gore kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hukuku kisisinin bir gergek
veya tiizel kisiye belli bir siire i¢cin kamu hizmetini gérme isini bir sdzlesmeyle
vermesidir. ¢ ice gegmis iki boliimden meydana gelen bir imtiyaz islemi, imtiyazi
veren ile alan arasindaki anlasmay1 belirleyen dar anlamda soézlesme ve imtiyazin
konusunu, siiresini, taraflarin haklar1 ve borglar1 ile hizmetten yararlananlara
iligkilerini belirleyen sartlasma hiikiimlerinden olusmaktadir. Bu bigimiyle bir

imtiyaz igleminin, bir yandan akdi nitelikte hiikiimler, diger yandan da imtiyaz

' Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili Karar!.

2 Oktay Varlier (1996), a.g.e. s.6.

# TC Anayasa, m.155/2.

& Osmanli imparatorlugunun Sultan Il. Mahmut déneminde kurulan, yasama, yiriitme, yarg islevlerine sahip olan
Meclis-i Valayi Ahkami Adliye, 1868’de Sirayi Devlet ve Divan-1 Ahkami Adliye isimleriyle ikiye ayrilimistir. Bu
ayriliktan sonra kamu gérevlileri ile vatandas (teba) arasindaki anlagsmazliklarn giderme yetkisi Sarayr Devlete,
Ser'iye Mahkemelerinin bazi ceza hikimlerini temyizen inceleme yetkisi ise Divan-1 Ahkami Adliyeye devredilmigtir.
“Divan-1 Ahkédmi Adliye” bugunki Yargitay’in, “Srayi Devlet” ise bugiinkii Danistay’in kuruluglarindaki adlandir.

% Sirayi Devlet Dava Daireleri Genel Heyetinin 26 Subat 1935 tarihli karari igin bknz.Yildinm Kuzum, a.g.m., s.763.
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verenin iradesini yansitan ve diizenleyici nitelikte hiikiimler iceren karma islem

niteliginde oldugu kabul edilmektedir.”%

1. 3. 2. 5. 2. Temel Unsurlari: Konusu bir kamu hizmetidir. Kar, zarar ve hasar ile
sermaye Ozel hukuk Kkisisine aittir. Idare kamu hizmetini yiiriitecek 6zel hukuk
kisisine baz1 yetkiler tammaktadir. Kamu hizmeti Idare (Kamu kurum veya kurulusu)
tarafindan konulan sartlar cercevesinde Idarenin denetimi ve gozetimi altinda 6zel
hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Goriilen kamu hizmeti karsiliginda 6zel
hukuk kisisine bir takim ¢ikarlar saglanmaktadir. Taraflar, genellikle 30-40 y1l gibi
uzun siireli bir idari s6zlesmeye dayali olarak hukuki iliski i¢cine girmekte ve bir

sOzlesme ile baglanmaktadirlar.

Kanunlarda “imtiyaz” veya “imtiyaz usulii’niin ne olduguna iliskin ¢ok acik ve net
bir tanim yoktur. Ancak uygulamada bu usul, rekabetin istenmedigi veya rekabetin
mimkiin olmadig:1 bir sektdrde belli bir kamusal mal veya hizmetin iiretilmesi,
dagitilmasi veya ticaretine iliskin haklarin belirli bir siire ile ve bir sdzlesmeye dayali
olarak 0zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilmesi olarak yansimaktadir.
Sozlesme siiresinin sonunda ilgili mal veya hizmet sunumuna iliskin tiim mal varligi

baska bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden kamu idaresine devredilmis sayilir.

Ozii itibartyla bir tiir 6zellestirme uygulamasi olan imtiyaz usulii, bir kamu
hizmetinin, asli sahibi olan kamu idaresi ile taraflar arasinda diizenlenen ve
imzalanan bir sézlesmeye dayali olarak, masraflari, zarar1 veya kar1 kendisine ait
olmak, hizmetten fayda saglayanlardan bir bedel alinmak ve bir denetim altinda
bulunmak suretiyle sermaye sirketi statiisiindeki bir 6zel hukuk kisisi tarafindan
ylriitiilmesidir.

Ukemizde, Osmanli Imparatorlugu déneminde, herhangi bir yasal diizenlemeye
ihtiya¢c duyulmadan 19. yiizyilin ortalarindan baslayarak, liman, fener, rihtim ... v.b.
kamusal nitelikli hizmetlerin kurulmasi ve isletilmesinin, imtiyazlar yoluyla ve
genellikle yabancilar araciligiyla, devletin egemenlik yetkisi kullanilarak saglandigi

goriilmektedir.

“Kamu hizmeti imtiyazi verme” islemi; 1910 yilindan itibaren, bugiin de halen

yuriirliikte olan ve kamu hizmeti imtiyaz usuliiniin genel ve hukuki dayanagimi

% Danistay idari igler Kurulu’nun 09.10.2000 tarihli ve 2000/107 E., 2000/76 K. sayili Karari.
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olusturan 10.06.1326 tarihli (1910) ve 1910 sayili “Menafii Umumiyeye Miiteallik

2567

Imtiyazat Hakkinda Kanun™®’ ile yasal dayanaga kavusturulmustur.

“Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” gere§ince; vergi veya
resim muafiyeti igeren ve gelecek yillarin biitcelerinden 6deme yapilmasi gereken
imtiyaz sdzlesmeleri Meclis onayina sunulmakta, kamu yararina yonelik diger {iretim

imtiyazlari ise Bakanlar Kurulu tarafindan verilmekte idi.

Daha sonra bu Kanuna bazi maddeler ilave edilmesine ve bazi maddelerinin
yiiriirlikten kaldirilmasina iliskin, “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkindaki 10 Haziran 1910 Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline ve Bu
Kanunun Bazi Maddelerinin flgasina Dair 25.06.1932 tarihli ve 2025 say1li Kanun”®
thdas edilerek; 1910 sayili Kanunun 3, 4 ve 6. maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmus,
diger maddeleri ise 2025 sayili Kanunun maddeleri olarak diizenlenmek suretiyle ve

ilk hali ile yiiriirlikte birakilmistir.

Ancak, Menafii Umimiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un imtiyaz
sahibinin tespitine ve imtiyaz verme ustliindeki kisitlamalar, 1980’lerden itibaren
esen serbest piyasa ekonomisi rlizgarlar1 ve liberal devlet politikast ile
uyusmadigindan 1983’ten itibaren bazi 6zel mevzuat diizenlemelerinin yapildigi

bilinmektedir.

1984 yilinda, Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
[letimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkindaki 04.11.1984 tarihli ve
3096 sayili Kanun vyiiriirlige sokulmustur®. Bu Kanun elektrik iiretim, iletim ve
dagitim tesislerinin igletme haklarimin gorevli sirketlere verilmesine olanak
saglayacak isletme hakki devir s6zlesmesini 6ng6rmektedir70. “3096 sayili Kanun

incelendiginde, isletme hakki devir sézlesmelerinin imtiyaz ustliiniin bir¢cok 6gesini

7 10 Haziran 1326 (1910) tarihli olan bu Kanun, 24 Haziran 1326 (1910) gin ve 576 sayili Takvimi Vekayi'de
(Resmi Gazetede) yayinlanarak yirurlige girmigtir.

8 RG: 02.07.1932, Sayi: 2139.

® 3096 sayili Kanunun amaci “...Turkiye Elektrik Kurumu digsindaki 6zel hukuk hikimlerine tabi sermaye sirketleri
statlistine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile goreviendiriimesini
dizenlemektir’ (m.1). Bakanlar Kurulu dretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin gérevli sirketlere
verilmesine karar verebilir (m.5). Bu s6zlesmeler 99 yila kadar olabilir (m.7). Sure bitiminde tim tesisler ile tim
tasinir ve tagsinmaz mallar her tirlii borg ve taahhutten ari olarak Devlete bedelsiz geger (m.8).

7 isletme hakkinin ilk defa 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatinmlarinin Hizlandinimasi Hakkinda
Kanunun 3. maddesinde tanimlandigi bilinmektedir. isletme hakki devri ise 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil
Ozellegtirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun 18/c maddesinde tanimlanmigtir.
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tasidigy,””" 3096 sayili Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Ydnetmelik hitkiimleri’ ve
Enerji Bakanligi tarafindan hazirlanan sartnamelerde” kamu hizmeti imtiyaz

sOzlesmelerinin tipik 6zelligi olan idarenin Ustiinligl goriilmektedir.

1998 yilinda, 3096 sayili Kanunun tipik bir O6rnegi olan, Karayollar1 Genel
Midirligii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 28.05.1998 tarihli 3465 sayili
Kanun vyiiriirliige girmistir’*. Bu Kanunun 3096 sayili Kanundan belirgin farki
“bayindirlik imtiyaz1” niteligindeki bu sozlesmeyi imzalama yetkisinin Karayollari
Genel Midirliigi'nde birakilmasidir’. Danistay burada devre disi birakilmus,
Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi otoyol gegis tarifesini onaylamak ve uygulama
yonetmeligini hazirlayip Bakanlar Kuruluna sunmakla gérevlendirilmistir’®. 3096 ve
3465 sayili kanunlarin yiiriirlige girmesi sonrasinda, elektrik ve otoyol disindaki
haberlesme, sulama, limanlar, demiryollar ... v.b. “hizmetlerin de sermaye sirketleri
ile yabancilara yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesini teminen 08.08.1994 tarihli
ve 3996 sayili Baz1 ve Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret (YID) Modeli

Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun ytiriirliige sokulmustur.

™ Meltem Kutlu, (1997), idare Sézlesmelerinde ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yayinlari,
1zmir, s.47-48.

2 Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi (TEUIAS) ve Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS)
Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi ve Dagitimi Konusunda Gérev Verilmesi Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, 4 Eylil 1985 tarihli ve 18858 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige girmistir. 3096 sayili
Kanuna dayali olarak ¢ikarilan (m.2, m.14) bu Yénetmelik 6zel hukuk kisileri karsisinda idareyi daha stin konumda
tutmaktadir.

™ Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca hazirlanan Sartnameler; “Bu tesisler sirket tarafindan kismen veya
tamamen Uglincu sahislara kiralanmayacak, izin alinmadan isletme hakki devredilmeyecek, ayrica bu tesisler
Uguncu sahislara veya Devlet kuruluslarina teminat olarak gésterilmeyecektir’ ve “Sirket, sdzlesme kapsamina giren
tim tesisleri gorev siresinin sonuna kadar ... saglam ve iyi isler halde bulundurmakla yukimltdur” gibi hukimler
icermektedir.

™ 3465 sayill Karayollari Genel Mudurlagu Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve igletiimesi ile Gérevlendirimesi Hakkinda Kanun, 2 Haziran 1988 tarih ve 19830 sayili RG’de
yayimlanmigtir.

® 3465 saylll Kanunun 4. maddesinin son fikrasinda “... gérevlendirme ve yaptirma ile ilgili ustl ve esaslar
yénetmelikte tesbit edilir’, 11. maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili hususlar, Bakanlik¢a hazirlanip
Bakanlar Kurulu Karari ile yurarlige konulacak yénetmelikle dizenlenir” hiikmini ihtiva etmistir.

3465 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca cikarilan Karayollari Genel MudurlGgi Disindaki Kuruluslarin Erisme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletimesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, Bakanlar Kurulunun 01.03.1993 tarihli ve 93/4186 sayili karari ile kabul edilerek 14 Nisan 1993 tarihli
ve 21552 sayili R.G.’de yayimlanmig ve ayni gin ylrirlige girmistir. Bu Yonetmeligin 47. maddesi; “Butun
gorevlendirmeler bir sézlesmeye baglanir. Sézlesme Genel Mudirlik adina Genel Mudir veya yetkili kildig
temsilcisi tarafindan imzalanir” hikmunU icermektedir.

Alanyazinda Lutfi Duran, 4446 sayili Kanundan énce yazdigi bir makalede; 3465 sayili Kanundaki ve Uygulama
Yoénetmeligindeki bu diizenlemeye ;“yasama politikasi agisindan bu dizenlemenin yerindeligi ve yeterligi bir yana
“bayindirlik imtiyazi” iceren bir sdzlesmenin, Anayasanin 155. maddesi geregince Danistay incelemesinden
gecirilerek Bakanlar Kurulunca kararlastiriimasi zorunlu iken, timu ile bir kamu kurumu olan Karayollari Genel
Muadurlagunin gérev ve yetkisine birakilmasi izah ve kabul edilemez” gérisu ile kargi ¢ikmistir. Bknz. Lutfi Duran,
(1991), “Yap-iglet-Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi (AUSBFD), C.46, 1991, S.1-2, s5.157.

7 3465 sayili Kanunun 11. maddesi; “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili hususlar, Bakanlikca hazirlanip Bakanlar
Kurulu Karart ile yurirlige konulacak yénetmelikle diizenlenir” seklindedir.

“
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Bu mevzuat diizenlemeleri hem Anayasa Mahkemesi, hem de Danistay tarafindan’’
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri olarak ele alinmistir. 4446 sayili Kanunla yapilan
1999 tarihli Anayasa degisikliginden sonra bazi kamusal hizmetlerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi ile gergek ve tiizel kisilere gordiiriilmesi miimkiin hale getirildikten sonra
20.12.1999 tarihli ve 4493 sayili Kanun ile elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti
hizmetleri 3996 sayili Kanun kapsamina alinarak bu hizmetlerin 6zel hukuk
sOzlesmeleriyle yaptirilmasina/devredilmesine olanak taninmis olmakla birlikte 4628
sayili Elektrik Piyasas: Kanunu’® elektrik iiretim, iletim ve dagitimi faaliyetlerini
3996 sayili Kanun kapsamindan ¢ikararak bu hizmetlerin bundan bdyle “ruhsat”

yontemi ile 6zel kesime gordiiriilmesi ustiliinii getirmistir.

Menafii Umimiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun, 04 Aralik 1984 tarihine
kadar bir kamusal hizmet iiretimine iligkin imtiyaz kurulmasi veya bu hizmeti
gormek tizere 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerinin yetkisine verilmesi suretiyle
bir tiir 6zellestirme uygulamasina imkan veren Tiirkiye’deki ilk ve tek yasa olma

0zelligini de biinyesinde muhafaza etmektedir.

Imtiyaz kavrami, Anayasanin 155. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,
imtiyaz ~ sartlasma ve soOzlesmelerinin incelenmesi hususunda Danistay
gérevlendirilmistir. Damistay Kanununun” 23, 42 ve 46. maddelerinde; kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin yiiriitme organi tarafindan karara

baglanmadan 6nce Danistay’in incelemesinden gegirilmesi sart1 getirilmistir.

Imtiyaz sézlesmeleri; “maden isletme imtiyazi sdzlesmeleri” ve “kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri” olarak iki grupta incelenebilmektedir. Ancak konumuz ile
dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle burada “maden igletme imtiyazi sézlesmeleri”

tizerinde durulmayacaktir.

Alanyazinda, imtiyaz sozlesmelerinin hukuki statlisii ve niteligi “karma hukuki
tasarruf” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanima gore; bu sozlesmelerde Idare,
imtiyaz sahibine bazi akgeli menfaatlerin temin edilecegini taahhiit etmekte

oldugundan, haklar ve yiikiimliiliikler iki tarafin da iradeleri ile ortaklasa tespit

77 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarihli ve 1994/71 E., 1995/23 K. sayili karar i¢in bknz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi (AMKD.), S.32, C.144, s.144 v.d.; Danistay 10. Daire Baskanhginin 29.04.1993 tarihli ve 1991/1 E,
1993/1752 K. sayili karari igin bknz. Danistay Dergisi, S.88, s.463 v.d.

" 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 03.03.2001 tarihli ve 24335 sayili R.G.’nin Miikerrer sayisinda yayimlanarak
yurarlige girmistir.

" 06.01.1982 tarihli ve 2575 sayili Kanun, RG:20.01.1982, S.17580.

8 Siddik Sami Onar, a.g.e., 5.536.
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edildiginden bu sdzlesmeler “6znel-tasarruf” niteligine haizdir. Kamusal hizmeti
kurmak ve isletmek ile gdrevli olan Idare’ce tesis edilen ve hizmetin kurulus ve
isleyisini diizenleyen kurallar1 igeren bu sozlesmeler, bu yoniiyle “kural/kaide-
tasarruf” mahiyetindedirler. Ote yandan, kamu hizmetini gorecek olan &zel hukuk
kisisine kamu otoritesinin giiciinden yararlanma, kamusal statliye girebilme imkani
veren ve bunlarin sartin1 olusturan bu sézlesmeler ayni zamanda ‘‘sart-tasarruf”

niteligini de biinyelerinde tagimaktadirlar.

Bu nedenle, imtiyaz s6zlesmelerinin, 6znel tasarruf kapsaminda degerlendirilen
konularinin, taraflarin  ortak mutabakati ve riza birligi saglanmadik¢a
degistirilemeyecegi, kural-tasarruf ve sart-tasarruf mahiyetindeki unsurlarinda
Idarenin her zaman tek yanl olarak degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu kabul

edilmektedir.

Yonetsel sozlesmelerin uygulamaya konulabilmesi i¢in, imzalandiklar1 tarihten
itibaren ii¢ ay icinde dayanaklar1 ile birlikte Sayistay’a gonderilerek Sayistay
tarafindan tescil edilmesi sartina baglidir. idari sézlesmeler Sayistay tarafindan tescil
edilmedikge yiiriirliige giremez®".

Bu cergevede, Tiirk hukukunda diger yonetsel sozlesmelerden farkhi® bir yeri olan
“kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri’nde bulunmasi gereken ortak ve temel hususlar
Ozetle soyledir; kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri; kamusal nitelikli bir hizmetin
kurulmasi ve isgletilmesini amaglar. S6zlesme konusu olan kamusal hizmetin, imtiyaz
sahibinin kir ve zararma olarak kurulmasi ve isletilmesi sézkonusudur. Idare’nin
hizmetlerden yararlananlardan bir bedel veya iicret alma hakkini imtiyaz sahibine
devretmesi esastir. Hizmetten yararlananlardan alinacak olan bedel veya iicretle ilgili
tarifelerin tespitine iliskin yetki Idare’nin uhdesindedir. Taraflar, genellikle belirli ve
30-40 y1l gibi uzun siireli bir sdzlesme ile baglanmaktadir. Kamu giiciinii kullanan

idareler, imtiyaz sahibine gore iistlin yetkilere ve ayricalikli haklara sahiptir.

8 Sayistay Kanunu, madde 60.

82 Danistay’in 29.04.1993 tarihli ve E.1991-1, K.1993-1752 sayili Kararinda; “Kamu hizmeti niteligi tasiyan bir
goérevin yerine getiriimesi, idari bir s6zlesme ile 6zel girisimciye devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz usullyle
yuratilmesinin s6z konusu olacagi, imtiyaz siresince hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile
saptanacak bir tarife tizerinden tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin uzun ve belirli bir sire igin yapiimasinin,
kamu hizmetleri imtiyaz sézlesmelerini diger idari s6zlesmelerden ayiran en 6nemli 6zellikler oldugu” ifadesi yer
almistir.
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4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanunun®,* kamu hizmetlerinin
gordiiriilmesinin 6zellestirilmesi baslikli 15. maddesinde; genel ve katma biitgeli
idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal
ve hizmet iretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarimin temel kurulus
amaglarma uygun mal ve hizmet {iretim faaliyetleri “imtiyaz” addolunmakta,
bunlarin disindakiler imtiyaz sayilmamaktadir. Bu madde geregince imtiyaz sayilan
faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sozlesmeler imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri niteliginde olup, diger kanunlarin bu hususlar1 diizenleyen 06zel
hiikiimleri sakli tutulmustur. Ayrica, bu madde geregince isletme hakki verilmesi,
kiralama veya benzeri diger yontemlerle kullanma hakkinin devri siiresinin 49 yil

gecemeyecegi de hiikiim altina alinmastir.

Ayn1 maddede kamu hizmeti goren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle
ozellestirilmesine iliskin konularda 4046 sayili Kanunun 1. maddesinde® 6ngoriilen

ayr1 kanunlarla diizenleme yapilmasma iliskin sartlar® sakli kalmak kaydiyla;

a. Genel ve katma biitceli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarin
mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklarinin (baraj, gdlet, otoyol, yatakli

tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim birimleri),

b. 4046 sayili Kanunun 35. maddesinin (B) bendinde®’ belirtilen ve kamu

hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu iktisadi

8 RG: 27.11.1994 tarih ve, S.22124 Say!.

8 4046 saylll Kanunun “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” olan bashgi, 03.07.2005 tarihli ve 5398 sayili Kanun'un 1.

maddesi ile “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir, RG:21.07.2005, S.25882.

8 4046 sayili kanunun 1. maddesinde;

a) Iktisadi devlet tesekkillerinin, bunlarin miiessese, bagll ortaklik, isletme, isletme birimleri ile varliklarinin ve
istiraklerindeki kamu paylarinin,

b) Kamu iktisadi tesebbusleri statisu disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi
devlete ve/veya diger kamu tlizelkisilerine ait olan ticari amagli kuruluglardaki kamu paylari ile bu kuruluslara ait
muessese, bagh ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, istiraklerindeki kamu paylarinin,

c) Devletin diger istiraklerindeki kamu paylari ile Hazineye ait paylarin,

d) Genel ve katma bltceli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin ve kamu iktisadi tesebbislerinden
kamu iktisadi kuruluslarinin gérdukleri kamu hizmetleri ile dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve
istiraklerindeki paylarinin,

e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagh kuruluslar ile pay oranlarina bakiimaksizin her tirlli istiraklerindeki
paylarinin,

f) Genel ve katma bitceli idarelerle bunlara bagh déner sermayeli kuruluglarin, mal ve hizmet Uretim birimleri ve
varliklari (baraj, glet, otoyol, yatakl tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet tretim birimleri) ile
bu Kanunun 35. maddesinin (B) fikrasinda belirtilen kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amagclarina uygun
mal ve hizmet Gretim birimlerinin igletiimesi haklarinin.”

ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak icin &zellestiriimelerine iliskin esaslari

duizenlemekte oldugu hikim altina alinmigtir.

% 4046 sayill kanunun 1. maddesinde; 233 sayili Kanun HUkminde Kararnamede tanimlanmis bulunan "kamu

iktisadi kuruluslari”’nin ve bunlarin mlessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, mulkiyetin

devri diginda kalan yéntemler ile 6zellestiriimesinin bu Kanun hikimlerine tabi oldugu ancak, bu kuruluslarin
mulkiyetinin devrine iligkin hususlarin kuruluglarin gérdukleri kamu hizmetinin esaslarina ve 6zelliklerine gére ayr
kanunlarla dizenlenmesi 6ngorilmustar.
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kuruluglart ile bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin,
Isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri

diger yontemlerle oOzellestirilmesinin 4046 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde

yapilacagi diizenlenmistir.

Bu durumda, 4046 sayili Kanunun 15. maddesinde sayilan kuruluslardan, Genel ve
Katma Biitceli Idareler ile bunlara bagl doner sermayeli kuruluslarin yalnizca tekel
niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri, Kamu Iktisadi Kuruluslarmm (KiK)
ise “temel kurulus amaclarina uygun” mal ve hizmet {iretim faaliyetleri “imtiyaz”
sayilldigindan dolay1 sozkonusu faaliyetlerin ozellestirilmesi ile ilgili olarak
yapilacak sartlasma ve sozlesmeler de imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi statiisiinde
degerlendirileceginden, bu sartlasma ve sozlesmeler Anayasa’nin 155., Danistay
Kanunu’nun 23, 42 ve 46. maddeleri uyarinca Danistay’in goriisiine sunulmak

zorundadir.

Bahse konu sartlasma ve sozlesmeler Danistay tarafindan tiim yonleri ile ele
alinmakta ve sonugta “goriis bildirilmesi” ile yetinilmeyerek, bunlar iizerinde zaman
zaman gerekli goriilen degisiklikler de yapilabilmektedir. Tirkiye’de, ylriitme
organinin bu degisiklikleri aynen kabul etmek durumunda olduguna iliskin bir
mevzuat hilkmii olmamasina ragmen, uygulamada Danistay tarafindan yapilan
degisiklik veya diizeltmelere yliriitme organinca aynen uyulmasinin bir teamiil haline
geldigini ifade etmek hatali olmayacaktir. Ancak, Tiirk Idare hukukunda, nitelik ve
kapsam yoniinden tartismali olmakla birlikte, Danistay’in bu “inceleme” yetkisinin

en azindan “kismi olarak baglayic1” oldugu hususu genel olarak kabul gérmektedir.

Danistay’in bu yetkisi nedeniyle, incelenen islemi hazirlayan idari otorite ile
Danigtay arasinda, o islemi gergeklestirme yetkisinin paylastirilmis oldugu
anlaminda yorumlanabilecegi ve bu durumda idari kamu otoritesinin ya islemi
Danigtay’in goriisii  istikametinde uygulamak zorunda oldugu, eger Danistay
tarafindan degistirildigi sekliyle uygulamak istemis ise yalnizca o islemi hig

yapmama gibi bir olasiligin bulundugu, ancak islemi Danistay’dan geldigi ilk

8 4046 sayili kanunun 35. maddesinin (B) bendinde; “B) 233 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin ekindeki "B-
KAMU IKTISADI KURULUSLARI (KiK)" bslimi asagidaki sekilde yeniden tespit edilmistir. B-Kamu iktisadi
Kuruluslar (KiK); T.C. Devlet Demir Yollari isletmesi (TCDD) Genel Midiirliigli, Devlet Hava Meydanlar isletmesi
(DHMIi) Genel Midiirlagi, Titin, Tatin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri (TEKEL) Genel Midurliigi, T.C. Posta
isletmeleri (PTT) Genel Miidarliigu, Tirk Telekominikasyon A.S. (TURK TELEKOM)” hiikmii yer almaktadir.
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sekliyle yiriirliige sokamayacagi bile o6ne siiriilmektedir. Diger taraftan, eger islem
yapilan inceleme sonucunda Danistay tarafindan degistirildigi haliyle degil de, ilk
sekliyle yiirtirliige sokulur ise, dava konusu oldugunda Danistay’in ilgili dairesi

tarafindan iptal edilme olasihiginin hi¢ de diisiik olmayacag: savlanmaktadir®.

Danistay’a gore; “kamu hizmeti niteligi tastyan bir gorevin yerine getirilmesi, idari
bir sdzlesmeyle 6zel bir girisimciye devredilmigse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle
ylriitiilmesi sozkonusudur.” Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin bir idari s6zlesme
oldugunu ve bir kamu hizmetinin kurulmasimi ve isletilmesini ama¢ edindigini
belirten Danistay, “Ote yandan sézlesmeye konu olan kamu hizmeti, imtiyaz
sahibinin (6zel girisimcinin) kar ve zararina olarak kurulur ve isletilir, buna karsilik
imtiyaz sahibinin elde ettigi, idarenin kendisine devrettigi tahsil hakkidir. Ayrica,
imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan alinacak olan bedel veya iicret, esaslari
kanunla saptanacak olan bir tarife iizerinden tahsil olunur ve son olarak kamu
hizmeti imtiyazi daima belli ve uzun bir devre i¢in verilir. ... bu karakterlerden son
ikisi, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini diger idari s6zlesmelerden ayiran 6nemli

89 .
unsurlardir”” demektedir.

Anayasa Mahkemesi, iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) nin 3291 sayili Kanun’a’
dayanarak veya diger yasalarin 6zel sektoriin yeni enerji iiretim, iletim ve dagitim
tesisleri kurmak veya isletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarmi devir
almalarin1 6ngdren hiikiimlerine gore, tgilincli sahislarla yapacaklar1 sdzlesmelerin
“0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu” ve “imtiyaz teskil etmiyecegi’ne iliskin
hiikmiinii iptal ettigi’' kararinda ilk kez kamu hizmeti imtiyazina iliskin yaklasimin
ortaya koymus, daha sonra 3996 sayili Kanun’un’?, yapilacak sozlesmelerin imtiyaz
teskil etmiyecegi ve 6zel hukuk kurallarina tabi olduguna iliskin hilkkmiinii iptal ettigi

kararinda®® 6nceki gerekcelerini yinelemistir.

¥ Ali Ulusoy, (2005), Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi
(ELDER), Yerklre Tanitim ve Yayincilik Hizmetleri A.S., Ankara, s. 25.

# Danistay’in 29.04.1993, E.991/1752 ve |.D; 9. 1992, E.992/232-K.992/294, DD; s.87 (1993) s. 33 vd.’ne atfen
Turgut Tan (1996), idare Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisii (1996), Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu-
Bildiriler-Panel, icinde s. 24-25, Ankara, 19 Haziran 1996.

% RG: 28.05.1986, S.19126.

! Anayasa Mahkemesinin 09.12.1994, E.994/43-K.994/42-2, RG;24.1.1995, S.22181, 5.23 vd.’ne atfen Turgut Tan,
(1996), a.g.e. s. 26.

2 RG:13.06.1994, S.21959

% Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995, E.994/71-K.995/23;31.3.1996, s. 22586,s. 37 vd.'ne atfen Turgut Tan,
(1996), a.g.e. s. 26.
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2 (13

Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da “kamu hizmeti®, “idari sézlesme” ve
“imtiyaz sozlesmesi” kavramlarina agiklik getirmistir. Kamu hizmetini, “devlet ya da
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimi altinda, genel
ve ortak gereksinimleri kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarin1 saglamak i¢in yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlayan
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “elektrik lretimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler”
kamu hizmeti oldugu gibi; 3996 sayili1 Yasa’da 6ngoriilen “koprii, tiinel, baraj, igme
ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol ... deniz ve hava limanlar

yapilmasi ve isletilmesi ve benzeri etkinlikler” de kamu hizmetleridir **.

Anayasa Mahkemesine gore; “Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin kamu hizmeti,
bir sozlesmenin de imtiyaz sOzlesmesi olup olmadigi, yasaya degil, niteligine
bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak 0zel girisimciye

gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir” .

Kamusal nitelikli hizmetlerin 6zel kisiler araciligiyla temin edilmesinde degisik
sOzlesme tiirleri uygulanabilmektedir. “Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi’ni kamusal
karakterli hizmetleri 06zel sahislara gordiirmenin tek hukuki yontemi olarak
degerlendirmek veya degisik sozlesme tiirlerini kapsayan bir ¢er¢eve kavram olarak

ele almak yaniltict sonuglar elde edilmesini de beraberinde getirecektir.

Diinya uygulamalar1 dikkate alindiginda kamusal karakterli hizmetlerin temininde
0zel kisilerden faydalanma sekillerinin yayginlasmakta ve uygulanan yontemlerin
cesitlenmekte oldugu goriilmektedir. Bunlardan Tiirkiye’de de bir siiredir
uygulanmaya gayret edilen ve KOSI uygulamalarindan olan Yap-Islet Devret (YID)
ve Yap-Islet (Y1) usulleri dzet olarak asagida ele alinacak, uygulama sonuglarina ise

IV. Boliimde yer verilecektir.

1. 3. 2. 6. Yap-islet-Devret (YID): Bu uygulama, kamunun gérev alanma giren
yatirim veya hizmetlerin, yatinm ve isletme doneminde yapilacak masraflar
yiiklenen ve karsiliginda yatirim sonucu ortaya cikacak tesisi, 6nceden tespit edilen

bir siire ve tarife lizerinden isletme hakkina sahip olan anonim sirket, limited sirket,

* Turgut Tan, (1996), a.g.e. s. 26-27.
 Turgut Tan (1996), a.g.e. s. 27

28



eshamli komandit sirket gibi sermaye sirketleri araciligiyla gordiiriilmesi’® icin

gelistirilen ve diinyada yogun olarak kullanilan finansman modellerinden birisidir.

Ilgili kanunda da belirtildigi iizere kamunun kit kaynaklari ile gerceklestirmekte
sorun yasadigi altyapt yatirnmlarimi hizla gergeklestirmek ve toplum hizmetine
sunmak ve “ileri teknoloji ve yliksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gerceklestirilmesinde kullamlmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli®’ olup
yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete,
sirketin igletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten

yararlananlarca satn alinmasi suretiyle 5denmesi”™® esastir.

Bu usul kullanilarak kit finansman kaynaklarinin kamu diizeni ve milli giivenligin
saglanmas1 dogrultusunda etkili kullamimi ve iilkeye yabanci sermaye girisi ile

birlikte ileri teknoloji ve bilgi transferi de temin edilmesi’® hedeflenmistir.

Ozetle, YID usulii uyarinca gergeklestirilecek yatirimlar ile 6zel hukuk kisisi
yatirimel, yatirim bedeli, tesisin isletilmesi ile elde edilen gelirden 6denmek {izere,
kaynak ihtiyact olan kamu kesimine ait arazi iizerinde taraflarin mutabakati ile
kararlastirilan tesisi yapacak, belli bir siire bunu isletecek ve sonra da kamuya

devredecektir.

YID uygulamalarinin yasal dayanagi “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda 04.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Kanun”dur'®.

3096 Kanun elektrik tiretimi-dagitimi konusunu smirlandirmis gibi goziikse de bu
tarihten itibaren bazi belediyelerin bir takim kamu hizmetlerinde YID usuliinii

uyguladiklari'” goriilmektedir. Kanunun uygulama yénetmeligi 16.08.1985 tarihli ve

% Ayrintil bilgi igin bknz:

- Ugur Emek,(2002), Ek ve Degisiklikler ile YiD, Yi ve Kamu Hizmeti imtiyazi Mevzuati, DPT, s.3.

- Bilal Eryilmaz, “Belediye Hizmetlerinin Yiriitilmesinde Alternatif Kurumsal Yontemler’, Tirk idare

Dergisi, Y.61, S.382, s.41.

7 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Lale Sirmen, (1996), "Sozlesme Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Modeli*, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlsu, ikinci Baski, Ankara, 19.06.1996, s. 11.

- ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, (2001), idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, s.851.

% Bknz. 13.06.1994 gunli ve 21959 sayili RG’'de yayimlanarak yirirlige giren 3996 sayil Bazi Yatirm ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanunun “Tanimlar” baslikli 3. maddesi.

* Turkmen Derdiyok, (1993),“Yap-i§Iet-Devret Modeli”, Yaklasim Dergisi, S. Eylul 1993, s.95.

' RG: 19.12.1984, S.186101.

' Ankara Blyuksehir Belediyesinin metro yapimi ve isletmesi icin 1989 yilinda Kanada'li bir firma ile s6zlesme
imzaladig, istanbul Bilyilksehir Belediyesinin ise hafif metro, Bebek'te kazikli marina, dogalgaz sebekesi kurulmasi
ve isletiimesine ydnelik sézlesmeler imzaladigi gértulmustar. Bknz: Lutfi Duran, (1991), “Yap-i§let-Devret Modeli”,
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3799 sayil1 Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige sokulmustur.

Ancak, alanyazinda 3096 sayili Kanunla getirilen modelin imtiyaz modelinden higbir
farki olmadigi'” ifadelendirilmekte, Danistay ve Anayasa Mahkemesi de YiD
sézlesmelerini niteligi bakimindan imtiyaz sézlesmesi olarak kabul etmektedirler'®.
Ihaleye cikilmadan bir imtiyaz sozlesmesi seklinde olusturulan YID sdzlesmeleri
Bakanlar Kurulu Karar ile islerlik kazanmakta, Danistay incelemesine sunulmakta,
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri de Danistay olmaktadir.

3096 sayili Kanun yabanci menseli sirketler i¢in bir sinirlama getirmemesine karsin,
6224 sayili Yabanci Sermaye Kanunu’nun 1. maddesi ile 6zel imtiyaz teskil eden
sirketlere izin verilmedigi icin isi {istlenecek, tesisi yapacak ve isletecek yabanci
sermayeli sirket kurulmasinin 6nii kapatilmis, sistemin isleyisi sekteye ugramistir.
Ancak bu aksaklik 6224 sayili Kanun’un 4875 sayili Dogrudan Yatirimlar Kanunu'*
ile yiiriirliikten kaldirilmasiyla ¢oziimlenmistir.

4875 kanunun 3. maddesinin 1. bendinde, 06zel kanunlardaki ve uluslararasi
anlagmalardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, “yabanci yatirimcilar tarafindan
Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirnm yapilmasi serbesttir” ve ayni maddenin 2.
bendinde “Yabanci yatirnmcilar yerli yatirimeilarla ayn1 muameleye tabi tutulurlar”
hiikmii getirilerek yatirimlardaki yabanci- yerli ayrimi ortadan kaldirilmistir.

YID uygulamalari ile ilgili bir diger kanun “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Digindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrolii, Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim ve Isletilmesi ile

Gorevlendirilmesi Hakkinda, 3465 sayili Kanun™'*dur.

AUSBFD, C.46, 1991, S.1-2, s.148. Ayrica, 3030 sayill Kanunun 6/A maddesinde tadat edilen gérev ve
hizmetlerden; “kurmak veya kurdurmak”, “yapmak veya yaptirmak”, “igsletmek veya islettirmek” ifadeleriyle isaret
edilenlere Buyiksehir Belediyeleri tarafindan YiD usuliinin uygulanmasinin miimkin oldugu, ancak bunlarin
disinda kalan, duzenleyici, ruhsata baglayici ve midahaleci, icerik tasiyan ve kamu guicinun kullaniimasini
gerektiren diger gérev ve hizmetlere bu modelin uygulanamayacagi kabul gérmektedir. ilgili gériis icin bknz. Ali Bilir,
H. Engin Senalp, (1989) “Yap-islet-Devret Modelinin Mahalli idareler Yoniinden Hukuki Gegerliligi”, Tirrk idare
Dergisi, S.382, Mart, s.157.

% L itfi Duran, “Yap-islet-Devret Modeli”, a.g.m., s.155. Ayrica, 24.09.1992 tarihli ve E.1992/232, K.1992/294
sayill istisari kararinda Danistay, “4 Aralik 1984 glnli 3096 Sayili Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun hiikiimleri gercevesinde yapilan
Uretim ve gorev sirketi sdézlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteligi tasidigi ve Anayasa hukmu geregi
olarak Danistay’in incelemesinden gecirilmesi gerektigi”’ne hikmetmistir.

1% 20.03.1997 tarihli ve E.1996/84, K.1997/30 sayili Danistay Kararinda “...3996 sayili Kanun gergevesinde kamu
kurum ve kuruluglariyla 6zel hukuk kigileri arasinda yapilacak olan sézlesmelerin bu kanuna tabi kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmesi oldugu...” hikme baglanmistir. Danistay Dergisi S.88, s.463-466. Ayrica, 29.04.1993 tarihli ve
E.1991/1, K.1993/1752 sayili, Danistay karari ile idarenin bir sirket ile yaptigi s6zlesme imtiyaz s6zlesmesi sayilarak
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayili Karari ile, “Yap-islet-
Devret ydnteminin kamu hizmeti imtiyazi olduguna karar verilerek ‘bu sézlesme &6zel hukuk hiikimlerine tabidir’
ciimlesini iptal etmistir. ilgili karar icin bknz. RG:20.03.1996, S.22586.

% RG:17.06.2003, S.25141.

' RG:02.06.1988, S.19830.
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Bu Kanunla, Karayollar1 Genel Miidiirliigii “Bayindirlik imtiyaz1” olarak

196 1gili Bakanlk olan

adlandirabilecek olan uygulamada tek basina yetkili kilinmis
Bayindirlik ve Iskdn Bakanh@ ise sadece, kanunun uygulanmasi ile ilgili
y6netmeligin hazirlanip Bakanlar Kuruluna sunulmasi'”’ ve otoyol gegis tarifelerinin
onaylanmasi'®® ile gérevlendirilmistir.

Ancak, “Bayindirlik imtiyazi1” iceren bir sozlesmenin Anayasa’nin 155. maddesi
uyarinca Danigtay incelemesinden gecirilerek (1999 yilindaki Anayasa
degisikliginden 6nce) Bakanlar Kurulunca kararlastirilmasi zorunlu iken, tiimii ile bir
kamu tiizel kisiligi olan Karayollar1 Genel Miidirliigii'niin gorev ve yetkisine

birakilmasi hususunun izah ve kabul edilemez'”

oldugu ifade edilmistir.

Idarenin bir sirket ile yaptig1 sdzlesmeyi iptal eden 29.04.1993 tarihli ve E.1991/1,
K.1993/1752 sayili Danistay kararindan''’ sonra, 3096 ve 3465 sayili Kanunlarin
sadece otoyol ve elektrik konusunu diizenliyor olmalar1 ve uygulama siirecinde
imzalanan sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri sayilmasindan
kaynaklanan giicliiklerden dolay1, 1994 yilinda Bazi Yatirim ve Hizmetlerin YID

1

Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda 3996 sayili Kanun,''' Bakanlar

Kurulunun bu Kanun’un Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin 94/5907 sayili Karari

ise bilahare yiiriirlige girmistir''2.

1% 3465 saylll Kanunun 5/1. Maddesi uyarinca, Karayollari Genel Mudirliiginin verecegi gorev, yapilacak
sbzlesmenin suresi bitln tesislerin yapim, bakim ve igletiimesini de icermek lzere 49 yili asmamak kaydiyla
(m.50/2). “...butun tesisleri ile otoyolun veya yolculukla ilgili hizmet tesislerinin projelendirilerek veya projesine gére
apimi, bakimi ve igletiimesini...” kapsamaktadir.

973465 sayili Kanunun 11 maddesi.

1% 3465 sayill Kanunun 7/1 maddesi.
' Daha ayrintill bilgi icin bknz:

- Arif Demirkiran, (1988), “An Approach to Project Financing Build-Operate-Transfer (B.O.T.) Model”,
Bayers, Highlights, Autumn, 1988, s.17-19;

- Ozhan Uluatam, (1989), “Yap-islet-Devret Modeli Uzerine Diisiinceler’, isveren Dergisi, C.XXVIII, S.5,
Subat 1989, s.27-29.

- Pertev Bilgen,(1990a),“Yap-islet-Devret S6zlesmeleri Hakkinda”, Kamu Hukuku Biilteni, S.3, Mart 1990,s.-6;

- Pertev Bilgen,(1990b), “Yap-i§let-Devret Sézlesmeleri, Deviet Denetleme Kurulu ve Yiriatmenin
Durdurulmasi Hakkinda”, 1. Uluslararasi idare Hukuku Kongresi ikinci Kitap, Kamu Y&netimi, 1-4 Mayis 1990,
Ankara 1990, s.799-804;

- LOtfi Duran, “Yap-i§let-Devret Modeli”, a.g.m., s.157.

- Orhan Pirler, (1995), “Yerel Yonetimler ve Yap-islet-Devret Modeli”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.4, S.1,
Ocak 1995, s.47-50;

- Turgut Tan, (1996), “idare Hukuku ilkeleri Acisindan Yap-i§let-Devret Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel, Ankara 19 Haziran 1996,
5.23-40;

- Lale Sirmen, (1996), “Sozlesme Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel, Ankara 19 Haziran 1996,
s.11-17;

- ibrahim Kaplan,(1998), “Yap-islet-Devret ve Yap-islet Finans Modelleri ve Sézlesmeleri”, Batider, Aralik,
Cilt XIX, Sayi 4, s.15.

"9 Bknz. Danistay Dergisi, S.88, 5.463-466.
" RG:13.06.1994, S.21959.
"2 RG 01.10.1994, S. 22068.
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Kamu kesimince gercgeklestirilmesi gerekirken kaynaklarin kithigi nedeniyle hayata
gecirilemeyen ileri teknoloji ve yiiksek mali kaynak gerektiren bazi yatirim ve
hizmetlerin, YID modeli cercevesinde 6zel hukuk kisilerine yaptirilmas1 amaciyla
yirlirliige sokulan 3996 sayili Kanun, 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebilecek
hizmetlerin kapsamini da genisleterek; koprii, baraj, tiinel, otoyol, demiryolu,
sulama, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, aritma tesisi, haberlesme, elektrik
tiretim, iletim, dagitim ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
cevre kirliligini Onleyici yatirimlar, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava limanlan ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesine olanak saglamistir. Ancak, elektrik enerjisi sektoriinde, diger
sektorlerde de oldugu gibi, YID modelini yatirimer igin cazip kilan unsurun Hazine

tarafindan saglanan uzun vadeli alim ve fiyat garantileri oldugu bilinmektedir.

3996 sayili Kanun’un uygulanmasi siirecindeki Karar organi Yiiksek Planlama
Kurulu (YPK)’dur. Kanunda hiikiim altma alman yatinm ve hizmetleri YID
cercevesinde yaptirmak isteyen idarelerin YPK'ndan izin almalar1 zorunluluktur.
Yapilan yatirim ve hizmetlerin sdzlesme siiresi sonunda tiim tesisleriyle, taginir ve
tasinmaz mallar1 ile birlikte her tirlii taahhiitten arindirilmis sekilde idareye
devredilmesi kaydiyla, izni miiteakip imzalanacak olan s6zlesmenin siiresi en ¢cok 49

yil olabilmektedir.

Bu kanunun 5. maddesi hiikkmii nedeniyle bazi uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikmus,
hatta Anayasa’da uluslararasi tahkime iliskin diizenlemeler yapmak zorunda

kalinmustir.

Ik ciimlesi, Anayasa’nmn 2, 11, 37 ve 125. maddelerine aykir1 bulunarak Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilenm, Kanun’un ilk halindeki 5. madde hiikkmii, "Yiksek

Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda

13 28.06.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayili Anayasa Mahkemesi karari igin bknz. RG:20.03.1996, S.22586.
Anayasa Mahkemesi’'nin ayni yondeki 09.12.1994 tarihli ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili bir bagka karari igin bknz.
RG:24.01.1995, S.22181. Ayrica, 4180 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 3996 sayili Kanun'un 11.
maddesinin “Bu Kanun’un 4. maddesine istinaden yurlrliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve
usuller uyarinca akdedilen sézlegmeler...” bélimunin, Anayasa’nin 153. maddesine aykir bulunarak iptaline iligkin
Anayasa Mahkemesi'nce 26.03.1997 tarihinde E.1996/63, K.1997/40 sayili Karar alinmistir. RG:28.06.2001,
S.24446. Bu kararlar igin ayrica bknz: M. Onder Tekin, (2006), Ozellestirme Uygulamalarina iliskin Anayasa
Mahkemesi ve Danigtay Kararlari, TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi Ankara Subesi Yayini, Ankara, s.308-312.
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imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilir. Bu sézlesme 6zel hukuk

hiikiimlerine tabidir." seklindedir.

Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinda, 3996 sayili yasa ile diizenlenen YID
yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan ve YID sézlesmelerinin de “kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesinden bagka bir sey olmadigi™ni, 3996 sayili Kanun’un 5.
maddesinin, YID s6zlesmelerinin Danistay denetiminden gegmesini engellemek
amaciyla diizenlendigini, ancak sézkonusu soézlesmelerin Danistay 6n denetimine

bagli tutulmalarinda kamu yarar1 bulundugunu agikca hiikiim altina almistr.

Anayasa Mahkemesi’nin bu Karari’ndan sonra Danistay da bu sodzlesmelerdeki
tahkim sartlarim “2572 sayili Damstay Kanunu (m.24/1) ve 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (m.2/1-c) hiikiimleri nedeniyle, bu sozlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklart ¢ézme gorev ve yetkisinin idari

25114

yargiya ait oldugunu belirterek sdzlesme metinlerinden cikartilmasina karar

vermistir.

Alanyazinda'"®, tahkimin alternatif bir yargilama yontemi oldugu, idari/adli yarg:
ayriminin tahkime engel olmadigi, kararin tahkim yolunu agik¢a kapatmadigi ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarla bagdasmadigi goriisleri ileri
stirlilerek Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin elestirildigi de goriilmektedir.

13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucunda Anayasa’nin 47. maddesine eklenen; “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk hiikiimleri ile gergek veya tlizel kisilere yaptirabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir” hiikmii, devletin KiT’ler ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan yiriitiilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi
hususlarinin kanunla belirlenebilmesine imkan saglanmis, ayrica Danistay’in kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmelerini inceleme yetkisi de, bu sdzlesmeler hakkinda “iki ay

icinde goriis bildirmek” seklinde yeniden tanzim edilmistir.

" Turgut Tan, “idare Hukuku ve...”, a.g.m., s.11.

'"® Ata Sakmar (2000), “Kamu Kuruluglarinin Taraf Oldugu Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Tahkime Elverisliligi”, Teblig, Turk-Fransiz Uluslararasi Ticari Tahkim Semineri, Istanbul 27-28 Nisan 2000 .
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Bilahare, Anayasada yapilmis olan bu degisikliklere uyum saglamak amaciyla
20.12.1999 tarihli ve 4493 sayilh Kanun''® ile 3996 sayili Kanun’un 5. maddesi
hiikmii; “YPK’nca belirlenen idare ile sermaye sirketi arasinda yapilacak sdzlesme,
6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.” seklinde degistirilerek elektrik tiiretim, iletim,
dagitim ve ticareti 3996 sayili Kanun kapsamina alinmistir.

(13

Boylece; . artik, yukarida zikredilen ve hukuk politikast bakimindan 6nemli
tartismalara yol agmis olan anayasal degisikliklerin gosterdigi iizere, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri hakkinda Danistay sadece diisiincesini bildirmekle yetkili
oldugu gibi, bu sdzlesmelerin milli veya milletlerarasi tahkim yolu se¢ilmek suretiyle
idari yargi ¢ergevesi disina ¢ikartilmasi da miimkiindiir. Ayrica devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerin
0zel (gercek veya tlizel) kisilere devredilmesinin bir imtiyaz sdzlesmesi yoluyla
gerceklestirilmesi zorunlulugu da artik yoktur ve bu hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleri araciligiyla Ozel kisilere yaptirilabilecegini kanun yoluyla
belirlemek imkani kanun koyucuya tanimmmistir. ... bugiin 3996 sayili Kanun
kapsaminda idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak yap-
islet-devret sozlesmeleri 6zel hukuka tabi”'"” hale gelmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen Kararinda hiikmedildigi iizere;
“Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin ‘kamu hizmeti’, bir sézlesmenin de ‘imtiyaz
sOzlesmesi’ olup olmadig1 yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir
kamu hizmeti uzun siireli olarak 6zel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sézlesme
imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki
yapamaz. Tersi durum, Anayasa’nin yargiya ve on denetimine iligkin kurallariyla
bagdasmaz. ...”""®

Gergeklestirilen mevzuat degisikliklerine karsm, imzalanmis bulunan YID
sozlesmelerinin konusu tadil edilmemistir. Uygulamadan kaynaklanan zorunluluk

nedeniyle “0zel hukuka tabi” de olsalar bu sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmeleriyle

oOrtlisen ortak yanlarini yok saymak olas1 degildir.

"8 Turgut Tan, (2000), “Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmeleri’, Hukuk Kurultay!, izmir Barosu, s.463.

"7 Osman Berat Giirziimar, (2001), Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, 2. Baski, Beta, istanbul 2001, s.214-215.
8 28.06.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayili Anayasa Mahkemesi Karari igin bknz.RG:20.03.1996,5.22586.
Ayrica bknz. M. Onder Tekin, (2006), a.g.e. s.308-312.
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3996 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda 4501 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik'" sonucunda; 3096,3465 ve 3996 sayili Kanun kapsamina giren
hususlarda 3996 sayili Kanun’un 5. maddesinin uygulanmasina, Kanun’un yayim
tarihinden itibaren bir ay icinde gorevli veya sermaye sirketinin bagvurusu ve ilgili
idarenin miiracaat1 iizerine Bakanlar Kurulu’nca karar verilebilecegi hiikiim altina

alinmis ve uygulamada bu diizenleme hayata gecirilmistir'2’.

“Kanun Koyucu”nun iradesi sonucunda; YID uygulamasi ile gordiiriilecek kamusal
hizmetlere iliskin sdzlesmeler, bir yasa hiikmii ile Idare Hukuku kapsamindan
cikartilip 6zel hukuk alanina dahil edilmistir. Boylece kamu idaresi ile yabanci sirket
arasinda, iki tarafin esitligine dayali 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmis ancak, kamu idaresinin bu igerikte yaptig1 sozlesmeler imtiyaz sozlesmesi
olarak kabul edilmeyerek bunlarin 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi olmasi temin
edilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilecek kamu altyapi

"9 Bknz. RG:22.01.2000, S.23941, 4501 sayill Kanunun 7. maddesi hukma; “08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatinm ve Hizmetlerin Yap-iglet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun gegici 1. maddesinin
ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir: Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile 4.12.1984 tarihli ve
3096 sayill Tuirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollari Genel Mudarligi Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletiimesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda
Kanuna tabi proje ve islere de bu Kanunun 5. madde hikminln uygulanmasina, gorevli veya sermaye sirketinin,
Kanunun yayim tarihinden itibaren bir ay icinde bagvurusu ve ilgili idarenin muiracaati Uzerine Bakanlar Kurulunca
karar verilebilir. Bu durumda idare ile gérevli sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sézlesme, uluslararasi
finansman temini dlgutleri ve idarenin yururlikteki benzer uygulama sézlesmeleri de dikkate alinarak, 6zel hukuk
hukimlerine gére, Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan itibaren Gg¢ ay i¢inde yeniden duzenlenir. Bu sure, taraflarin
mutabakati ile en ¢ok l¢ ay daha uzatilabilir.”

20 Hayata gegirilen 6rnek uygulamalardan bazilari sunlardir:

- Yukari Akgay Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 Sayili Kanunun 4492 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi
Hikmunin Uygulanmasi Hakkinda, 2000/1014 sayili Karar, RG:09.08.2000, S.24135,

- Akkoy Il Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi
Hikmuniin Uygulanmasi Hakkinda, 2000/1015 sayili Karar, RG:09.08.2000, S.24135,

- Catalagzi-B Termik Santrali isletme Hakki Devri Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik
5. Maddesi HikmUniin Uygulanmasi Hakkinda, 2000/1358 sayili Karar, RG:04.11.2000, S.24220,

- Tirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin  Elektrik Gretimi, iletimi, Dagitmi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda (3096 Sayil)) Kanuna Tabi Yalova Kojenerasyon Termik Santrali Projesine
3996 sayili Kanunun 4493 Sayili kanun ile Degisik 5. Maddesi Hikmunin Uygulanmasi Hakkinda, 2000/1359
sayili Karar, RG:03.11.2000, S.24219, ...

- Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarnn Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda (3096 Sayili) Kanuna Tabi Eskisehir Kombine Cevrim Dogalgaz Santrali
Projesine 3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi Hikminin Uygulanmasi Hakkinda,
2000/1361 sayil Karar, RG:03.11.2000, S.24219,

- Tungbilek A-B Termik Santrali isletme Hakki Devri Projesine, (3096 Sayili Tirkiye Elektrik Kurumu
Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagrtimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi)
3996 sayill Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi HikmUniin Uygulanmasi Hakkinda, 2000/1362
sayih Karar, RG:03.11.2000, S. 24219.

- Karadeniz-Ereglisi Kombine Cevrim Dogalgaz Santrali Projesine (3096 Sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili
Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi Hikminin Uygulanmasi hakkinda, 2000/1397 sayili
Karar, RG:28.10.2000, S.24214,

- Yedigbze Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesine (Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirimesi Hakkinda 3096 Sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili
Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5. Maddesi Hukmunin Uygulanmasi Hakkinda, 2000/1450 sayili
Karar, RG:08.11.2000, S.24224.
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hizmetlerine iliskin YID sdzlesmelerini kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri

niteligindeki sozlesmeler olarak degerlendirmesi ve aksine kanuni diizenlemeleri

Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal etmesi hukuki ve iktisadi alanda bir

takim sonuglar1 ve tartisma konularini giindeme tagimistir. Bunlarin baslicalari;

Yiksek  finansman  maliyetlerinden  dolayr kit kamu  kaynaklar
gerceklestirilemeyen kamu yatirrm  ve hizmetleri igin YID usuliiniin
uygulamasinda hukuki zeminin bu modele hazir olmadig1 ortaya ¢iktigindan bu
tiirden kamu yatirimlar1 ve hizmetlerin yabanci sermaye marifeti ve destegi ile
hayata ge¢irilmesi olasilig1 iyice zayiflamistir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilen bu sodzlesmeler igin
Anayasa'nin 155. maddesi ve Danistay Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca
herhangi bir siire kisitlamas1 da olmadan Danistay'in 6n denetimi ve inceleme
yapma zorunlulugu devam etmekte olup sozlesme taslaklarimin son sekli
Danigtay tarafindan verilecektir.

Bu so6zlesmelerin uygulanmasi siirecinde karsilagilacak ihtilaflar 2575 sayili
Kanunun 24. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da
hiikkme baglanacagindan, 6zellikle yabanci yatirimcilar tarafindan israrla talep
edilen tahkim uygulamasmin bu tiir sozlesmelerde yer almast imkani
bulunmamaktadir.

"Sozlesmelerde yalnizca sirket kusurundan bahsedilmekte, "idare kusuru" kabul
edilmemektedir. Sirketin kusuruna ancak idare karar vermektedir. Idare bu
anlagsmalarda tek basina fesih hakkina sahiptir. Kredi veren kuruluslarin
gerektiginde miidahale hakki yoktur. Yatirimci ve isletmeci basarisiz olursa,
kreditorler baska bir yatirimei-isletmeci 6nerememektedir."'*!

Danistay’ca yapilan incelemeler sonucunda; 2575 sayili Kanunun 24/1 ve 2577
sayith Kanunun 2/I-c  maddeleri geregince, imtiyaz sozlesmelerinin
uygulamasindaki ihtilaflarin hiikme baglanmasi gorev ve yetkisinin idari yargiya
ait oldugu gerekgesiyle "bir 6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim oncesiyle

ilgili diizenlemeler" s6zlesme metinlerinden ¢ikartilmaya baslanmistir'?>.

Ozetle ele alinan sorunlar nedeniyle sistemin islemez duruma gelmesinden dolay1

121 Oktay Varler, (1999), "Yap-i§let-Devret Modeli ve Uluslararasi Tahkim", Gorius Dergisi, S.40, s.54.

122

10.04.1996 tarihli ve E. 1995/178, K.1996/78 sayili Danistay Karari.
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ozellikle yabanci yatirimcilarin bahse konu kamu altyapr projelerine ilgileri

tereddiide ugramaktadir.

Sonug olarak; YID Modelinin hukuki nitelikleri ile usul ve esaslari, 3996 sayili

Kanun ve 94/5907 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ¢er¢evesinde kisaca dzetlenmistir.

1.

Taraflar; projeyi gerceklestirecek olan sermaye sirketi veya yabanci sirket ile
yatirnmin gerceklestirilmesinden sorumlu olan ve Ongoriilen yatirim ve
hizmetleri yaptirmak iizere YPK’nca sozlesme yapmaya yetkili kilinan

Bakanliklar, Belediyeler, KIT ler ... v.b. kamu kurum ve kuruluslaridr.

Hukuken kendisi tarafindan iistlenilmis olan yatirim ve hizmetleri YID modeli
ile gerceslestirmek isteyen herhangi bir kamu kurum veya kurulusu YPK’na
bagvurmakta ve YPK’nin izninin alinmasina miiteakip, sermaye sirketi veya

yabanc sirket ile sozlesme imzalamaktadir.

Modele konu edilen yatirnm ve/veya hizmetin belirlenen siirede
projelendirilmesi, finansmaninin saglanmasi ve isletilmesinden sorumlu olan

taraf 6zel hukuk kisisidir.

Yapilan sozlesmede 6zel sektoriin taahhiitlerini yerine getirmemesi durumunda
idarenin ugrayacagi zararin tazmin usulii ve sair yaptirimlara iliskin ayrintili

diizenlemeler yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlari'®da dikkate alindiginda, YID yontemi
“imtiyaz”, bu yontemle gerceklestirilecek yatirimlar ve hizmetlerin yapimina
iliskin sozlesmeler de “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” olarak kabul
edildiginden, bu model cergevesinde hayata gecirilecek yatirim ve hizmetlere
iligkin sartlagsma ve sozlesmelerin, yliriirlikteki mevzuat uyarinca Danistay’in

gorlisiine sunulmasi gerekmektedir.

YID modeli uygulamasinda, 6zel hukuka dayali olarak bilesik ve karma
sozlesmelerden faydalanilmaktadir. Miilkiyetin gayri ayni haklardan olan ve bir

sahsa, baskasina ait arazi lizerindeki yapinin miilk sahibi olma yetkisini veren

123 28.06.1995 tarih ve E.1994/71, K. 1995/23 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, RG:20.03.1996, S.22586.
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bir irtifak hakk: olan “iist hakki (insaat hakki)”'?* da YID’de kullanilan bir
hukuki aragtir.

7. YID modeli ile finanse edilerek isletmeye acilan tesislerin 6zel hukuk

kisilerince isletilmesi en ¢ok 49 yil gibi bir siire ile sinirhidir.

8. Onceden tespit edilen siirenin sona ermesiyle birlikte, isletme hakkinin
devredilmesi yonteminde oldugu gibi, sermaye sirketi veya yabanci sirket
tarafindan yapilan yatirnm ve hizmetler her tiirlii ylikiimliiliikten ve borgtan ari
olarak bakimli, kullanilabilir ve calisir vaziyette ilgili kamu kurum veya

kurulusuna bedelsiz olarak ve kendiliginden intikal edecektir.

9. YID Modelini 4046 sayili Kanunda yer alan “isletme hakkimm verilmesi”
yontemine ¢ok benzemekle birlikte bu modelleri birbirinden ayiran en énemli
ozellik, YID modelinde &zel kesimce gerceklestirilecek kamusal mal veya
hizmet iiretimini saglayacak tesislerin isletilmesi yaninda bir 6zel finansman
yontemi olarak bunlarin yapimmin da 6zel hukuk kisileri tarafindan

gergeklestiriliyor olmasidir.

Anayasa’nin 47. maddesi ¢ercevesinde yasa koyucu dnce 3996 sayili Kanun’u 6zel
hukuk kapsamina almus, bilahare 01.07.2006 tarihli ve 5539 sayili Kanun'® ile, 4283
sayili Kanuna “Bu sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu” hiikmiinii
eklediginden, 3096 sayili Kanuna gore yapilan sozlesmeler de 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, ilgili kanunlarda yapilan degisiklikler
sonucunda, diizenleme bir hayli ¢eligkili ve karmasik bir hale gelmistir. Dolayisiyla,
1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ihtiyacinin nereden dogdugu ve nasil
¢oziimlendigi de dikkate alinarak, kamu altyapt yatinmlarinda gelisme
saglanabilmesi ve arzu edilen iktisadi sonuclarin elde edilebilmesi i¢in, konunun
Anayasa Mahkemesi ve Danigtay’in ilgili kararlart ve gerekgeleri 1s1ginda
degerlendirilip tesis edilecek mutabakat ortaminda Anayasa'da degisiklik yapilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

' | ale Sirmen, (1996), Sozlesme Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Modeli, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisi, “Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Gikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu-
Bildiriler-Panel” igcinde, Ankara, 19 Haziran, s. 11-12.

25 vYap-iglet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve isletimesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun, RG: 18.07.20086, S.26232.
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1. 3. 2. 7. Yap-Islet (YI): Bu usil, “YID sozlesmelerinin ‘Devret’i olmayan
seklinden bagka bir sey degildir”m. Y1 usdliindeki sozlesmeler de bir imtiyaz
sOzlesmesi niteligi tasidigindan bu sozlesmeler ile ilgili olarak Danistay’in 6n
inceleme yapmasi (1999 Anayasa degisikliginden sonra 2 ay i¢inde goriis bildirmek)
zorunludur.

Y1 ustliiniin hukuki temelini “YI Modeli ile Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmast
ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda 4283 sayili Kanun” ve bu
Kanuna istinaden yiiriirliige konulan “YI Modeli ile Elektrik Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Y&netmelik”
olusturmaktadir'?’.

Y1 ustiliinde de hizmetin asil sahibi ve sorumlusu kamu idaresi olup iiretim sirketinin
sinirsiz bir isletme hakki sézkonusu olmamaktadir. Idare bu siirenin dolmasi iizerine
isterse bu siirenin uzatilmasina, isterse hizmetin kendisi tarafindan yiiriitiilmesine
karar verebilir.

Genis anlamda bir Ozellestirme yontemi olarak kabul edilmesi miimkiin ise de
Tiirkiye’deki uygulamalar ve 3096 sayili Kanun'?® dikkate alindiginda YI ve YID

uygulamalarinin 4046 sayili Kanun kapsaminda bir Ozellestirme yontemi olarak

degerlendirilmesi s6z konusu degildir.

Tirkiye’deki uygulamasinin degisik asamalarinda; Danistay, DPT Miistesarligi,
Hazine Miistesarlig1, Maliye Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Baymndirlik ve
Iskan Bakanligy, ilgili Belediyeler ... v.b. ¢ok sayida kamu otoritesinin gérev aliyor
olmasi, teknolojik yatirim ihtiyacinin karsilanmasinin hedeflenmesi, karmasik hukuki
iliskileri ve siirecleri igeriyor olmasi, uygulamaya yonelik esaslar ve usullerin benzeri

KOSI ve 6zellestirme uygyulamalarindan ¢ok farkliliklar igermesi ve yetkili karar

28 Vahit Polatkan, (1997), “Yap-islet Modeli ile Termik Elektrik Uretim Tesisi Kurulmasi ve isletilmesi”,
Yaklasim, Y1l 5, S.58 - Ekim 1997, s.20.

127 09.05.1996 tarihli ve 96/8269 saylll “Elektrik Enerji Tesislerinin Kurulmasi ve isletiimesi Hakkinda” Bakanlar
Kurulu Karari ile 6ngérilen Yap-islet usulii, 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun Bakanligin gérevlerini diizenleyen 2. maddesine dayandiriimis ancak, Bakanlar Kurulu Kararinin
iptali ve yuritilmesinin durdurulmasi talebi ile dava agilmasi lzerine Danistay; elektrik tesisi kurma ve bu tesise
isletme izni verme konusunda yapilacak bir diizenlemede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin gérev ve yetkilerini
genel olarak duzenleyen 3096 sayili Kanun hikimlerinin géz 6énunde tutulmasi gerektigi gerekgesi ile anilan
Bakanlar Kurulu kararinin yiritilmesinin durdurulmasina karar verdiginden, bilahare 4283 sayili Kanun ve s6z
konusu yonetmeligin yararlige konuldugu géralmistir. Bknz. Metin Giinday, a.g.e., s.327-328; Yahya Zabunoglu
(1996), “YiD Konusunda Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargi Kararlarinin Isiginda Yeni Bir Uygulama
Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran
1996 Ankara, ikinci Baski, .53 v.d.

128 Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirimesi
Hakkinda 04 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili Kanun, RG:19.12.1984, S. 18619
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organlarmin farklilig1 dikkate alindiginda Y1 ve YID ydntemlerinin uygulanmasinda

istenen seviyelere gelinemedigi de bir gergektir.

1996 yilina gelindiginde enerji sektoriinde YID modeli ile yapilan uygulamalar ve bu
modele yoneltilen elestiriler sonucunda, YI modeli 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu

Karar'® ile gelistirilmistir.

Danistay’in 1996 yilinda aldigi bir kararla Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 3124 sayili Kanun’un, Bakanligin goérev alanimi
diizenleyen 2. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Uygulama Usul ve Esaslarma Iliskin

Teblig”in yliriitlilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Bunun iizerine 4283 sayili Kanun"™' yiriirlige girmistir. 4283 sayili Kanun ile;
hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger yenilenebilir enerji kaynaklari ile
calistirilacak santrallar kapsam disinda birakilarak; yalnizca termik santrallar igin, Y1
usulii ile, Uretim sirketlerine, miilkiyetleri kendilerine ait olmak {izere, tesis kurma ve

isletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve usuller diizenlenmistir.

4283 sayili Kanun Anayasa Mahkemesince “imtiyaz” niteliginde kabul edilen YID
modelinin aksine, kamu hizmetini gérdiirme yonteminin bir tiirli olan “izin (ruhsat)”

sistemi ¢ercevesinde, YI modelini diizenlemeyi hedeflemistir™".

Bir baska KOSI yontemi olan YI modeli de YID modeli gibi Tiirkiye’de yogun
olarak enerji sektoriinde karsilasilan yatirim darbogazinin asilmasinda kullanilmak
amaci ile yuriirliige konulmustur. Bu uygulamanin Tiirkiye’deki yasal cercevesini
4283 sayili Kanun"? olusturmaktadir. Bu Kanunun uygulanmasmna iliskin esaslar ve
usuller ise 97/9853 sayili Bakanlar Kurulu Karan'* ile yiiriirlige konulan bir

yonetmelik ile diizenlenmistir.

Y1 Modelinin hukuki nitelikleri, usul ve esaslari, 4283 say1li Kanun ve 97/9853 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren uygulama yonetmeligi ¢ergcevesinde 6zet

olarak asagida ele alinacaktir.

"2 Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve igletilmesi Hakkinda Karar, BKK Karar Tarihi:09.05.1996, BKK
Karar Sayis1:96/8269, RG:08.06.1996, S. 22660.

1% Yap-iglet Modeli ile Elektrik Enerijisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Eneriji satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Kanun, RG:19.07.1997, S. 23054.

¥ Ugur Emek, a.g.e. s. 27.

132 Yap-islet Modeli ile Elekirik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve isletiimesi ile Eneriji satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Kanun, RG:19.07.1997, S. 23054.

133 4283 sayili Kanunun Uygulamanmasina iligkin “Yap-iglet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi
ve igletiimesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik®, BKK Karar Tarihi:01.08.1997, BKK Karar
Sayis1:97/9853, RG:29.08.1997, S. 23095.
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1. YI modelini YID modelinden ayiran temel farklilik, YI modelinde 6zel hukuk
kisisinin finanse ederek iiretime gegirdigi tesisin miilkiyet haklarinin yatirimi
gerceklestiren 6zel miitesebbise ait olmasidir. Belirli bir siire sonunda bunlarin

miilkiyet haklarinin kamu kesimine devredilmesi de s6zkonusu degildir.

2. Kanunun amact, iiretim sirketlerine Y1 modeli ile; iilkemizin enerji politikalari
ve enerji planlarina uygun ve uyumlu bir sekilde elektrik enerjisi tiretmek igin
milkiyet haklar1 kendilerine ait olmak kaydiyla termik santral kurmak ve
isletme izni verilmesi ile enerji satisina dair usullerin ve esaslarin tespit

edilmesidir.

3. Taraflardan birisi olan 6zel hukuk kisisi; miilkiyet haklar1 kendisine ait olmak
iizere sadece elektrik enerjisi iiretim tesisi kurmak ve isletmek i¢in kurulmus

veya kurulacak yerli ve/veya yabanci sermaye sirketidir.

4. Elektrik tiretim tesisi kurulmasi, isletilmesinin verilmesi ve iiretilen enerjinin
satis1 ile ilgili esaslar ve ihale usulleri Kanunda hiikiim altina alinmustir. Thale
islemlerinin Tiirkiye Elektrik Uretim, Iletim A.S. (TEAS)’ca gerceklestirilmesi
sonrasinda teklifi uygun bulunan iiretim sirketi tespit edilerek ilgili belgelerle
birlikte “tesis kurma ve isletme izni verilmek {izere” Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na bildirilmektedir. Bakanligin iznine miiteakip taraflar arasinda
“liretim tesisi kurma, isletme ve enerji satisin1 diizenleyen” bir sdzlesme
imzalanmaktadir. S6zlesme siiresi yliriirliik tarihinden itibaren tiim siireler dahil
en ¢ok yirmi yil olarak diizenlenmekte fakat, yonetmelikte belirlenen sartlarin

varlig1 durumunda uzatilabilmektedir.

1. 4. YID Sézlesmeleri ile Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinin Farklar:: YID
sozlesmeleri; yiiksek finansman ve ileri teknoloji gerektiren kopriiler, limanlar,
yollar, havaalanlar1 gibi kamu sabit sermaye yatirimlarinin kamuya ya da uzun
donemde mali kaynak saglama amaciyla; metro hatlari, turizm tesisleri, aligveris
merkezleri gibi projelerin hayata gegirilmesi suretiyle belediyelere ve ilgili sair kamu
kurumlarina dogrudan mali ve teknik bir ylik getirmeden gergeklestirilmesini temin

eder.

Kamu hizmeti kavrami ¢ok genistir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerini, kamu

hizmetini kamudan ziyade 6zel hukuk kisisine gordiirmenin tek yontemi olarak veya
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degisik sozlesme tiirlerini kapsayan bir iist kavram olarak gérmek ve kabul etmek
dogru degildir'*.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin kamu hizmetinin 6zel sektére ancak kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi ile devredilebilecegi goriisiinde oldugu bilinmektedir. Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtildigi tizere 28.06.1995 tarihli ve E.1994/71,
K.1995/23 sayili Kararinda; mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi v.b. katma
degerli hizmetler konusunda Bakanlik tarafindan sermaye sirketlerine, tekel
olusturmayacak kosullar1 da dikkate alarak, isletme lisans ve ruhsati verilebilecegini
ancak, bunun idari sozlesme ve Ozel olarak da imtiyaz sozlesmesi ile
gergeklestirilebilecegine hiikmetmistir.

Alanyazinda YID sdzlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden farkli

icerikte oldugunu savunan goriisler de mevcuttur®

. Bu goriislere gore imtiyaz
uygulamalar1 ile YID uygulamalarinin karistirilmamas: icin aralarmdaki temel
farkliliklarin agike¢a sergilenmesi gereklidir.

Bu itibarla, YID ile ilgili baz1 belediyeler ve DPT’ce gergeklestirilen galismalar

dikkate alinarak bu iki uygulamanmn farklar su sekilde siralanabilir'*®.

- YID uygulamalarinda sézlesme siiresinin iist limitinin tespitinde, yapilan tesisin
mall yapisina bakildigi halde, imtiyaz sozlesmesinde verilen hizmetin mali
yoniine bakilmaktadir. Imtiyaz uygulamasinda tesisten ziyade hizmetin kendisi
on plandadir.

- YID uygulamasinda ilgili kamu kurumlarimin yetkili organlarinin alacagi karar ile
uygulamaya ge¢mek mimkiindiir. Buna karsilik, imtiyaz uygulamasinda
Bakanlar Kurulunun karar almasi1 gerekmektedir.

- YID uygulamasinda hizmetin geregi olarak kurulacak olan tesisler idare
tarafindan temin edildigi halde, imtiyaz uygulamasinda bedellerin 6denmesi
ylikliimliiliigli imtiyaz sahibi uhdesindedir.

- YID uygulamas: ilgili kurumun tabi oldugu ihale usiliine gore kurulabildigi
halde, imtiyaz uygulamas1 Bakanlar Kurulunun belirledigi esaslar dogrultusunda

gergeklestirilmek zorundadir.

134

Turgut Tan, “idare Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Sézlesmesi”, a.g.m., 5.28.
135

H. Engin Senalp ve Ali Bilir, (1989), “Yap-iglet-Devret Modelinin Mahalli idareler Yéniinden Hukuki
Gegerliligi”, Turk Idare Dergisi, S.382, Mart 1989, s.153-154.
138 1. Engin Senalp ve Ali Bilir, (1989), a.g.m., s.153.
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- YID uygulamasinda 6zel hukuk sirketi tarafinda yapilan tesisler bedelsiz olarak
kamuya ge¢mekte iken, imtiyaz uygulamasinda bunlarin bedeli 6denerek idarece
satin alinmaktadir.

- YID uygulamasinda tesislerde calisacak yabanci personel sayisi bakimindan bir
sinirlama s6z konusu olmazken, imtiyaz uygulamasinda bunlarin sayisi
sinirlandirilmastir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yukarida ele alinan kararlarindan itibaren 3096

sayitlh Kanuna gore hayata gecirilmesi projelendirilen uygulamalar ¢ikmaza

girdiginden bu yasaya dayanarak gergeklestirilen projeler de miimkiin

olamamaktadir.

1. 5. Kamu Hizmetlerinin Kaldirilmasi: Toplumsal gereksinimlerin ortadan
kalkmasi hali ilgili kamu hizmetinin ortadan kaldirilmasina sebep olabilir. Kamu
hizmeti, kurulusundaki usullere paralel olarak tesis edilen islemler ile kaldirilir.
Dolayistyla bir kamu hizmetinin kaldirilmasinda asli yetki Yasama Organinin
uhdesindedir. Ancak, bir kamu hizmeti kaldirilmaz, genellikle yeni kosullara
uyarlanmak suretiyle siirdiiriilmesi saglanir'”’. izin-ruhsat yoluyla gériilen bir kamu
hizmetinde 06zel tesebbiisiin izninin-ruhsatinin iptal edilmesi halinde kamu
hizmetinin kendiliginden sona ermeyecegi, baska sahislarin da bu faaliyete devam
edebilecekleri dikkate alindiginda bir kamu hizmetinin gordiiriiliis ustliiniin sona

erdirilmesi, kamu hizmetinin de sona erdirilmesi anlaminda degerlendirilemez.

Ozellestirme uygulamalarin1 sadece “miilkiyetin 6zel sektdre devri” (tesebbiisiin
idare ile baglantisinin kesilmesi) seklindeki dar anlaminda degerlendirmek yerine
“tesebbiislerin 6zel kesime kiralanmasi, yonetiminin devredilmesi’nde oldugu gibi
genis anlamda"®, idarenin islevsel denetiminin ozellestirilen varlik veya sirketler
tizerinde devam ettigi anlaminda ele alacak olursak 6zellestirme uygulamasina baglh
olarak kamu hizmetinin sona ermedigini de kabul etmek gerekecektir. Burada kamu
hizmeti artik 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti kimligine

kavusmaktadir.

¥ Metin Guinday, a.g.e., s. 297. _ ) _
138 Coskun Can Aktan, (1987), Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, izmir, s.82.
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Izleyen béliimde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yeni bir yontem olarak &ne
¢ikan KOSI uygulamalariin temel ve genel unsurlar ile sagladigi yararlar, taraflarin

sorumluluklart ve gorevleri ... v.b. hususlar ele alinacaktir.
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BOLUM 2
KAMU HiZMET__LERINiN YQRt’JTI"JLMESiNDI;:_ YENI BiR USUL OLARAK
KAMU VE OZEL SEKTOR ISBIRLIiGi (KOSI) UYYGULAMALARI

2. 1. Kiiresellesme, Ozellestirme ve KOSI Kavramlar:

2. 1. 1. Kiiresellesme: Kiireselesme kavrami, i¢inde bulundugumuz dénemde,
giinliik hayatimiz1 en ¢ok etkileyen ve en ¢ok kullandigimiz kelimelerden biri haline
gelmistir. Oyleki, olumlu veya olumsuz anlamlar yiikledigimiz bircok kavramin
Oniline “kiiresel-global” sifat1 eklenmekte, sermaye hareketleri, iletisim, sirketler ve
hatta terdr de “kiiresel-global” sifatin1 alabilmektedir.

Politik ve ekonomik etkilerin birlesiminden dogan bir dizi karmasik siireclerden
olusan'® kiiresellesme (globalization) kavramina, degisik bakis acilarma gére farkli
anlamlar yiliklenmektedir. Bu nedenle, kiiresellesme kavramini agiklamak icin
yapilan ¢esitli tanimlamalar; ya tanim1 yapanlarin ideolojik anlayiglarina ya da stireci
olusturan unsurlardan herhangi birinin 6n plana ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Bu
nedenle kiiresellesmenin tanimi konusunda hentiz genel kabul goren bir fikir birligi
yoktur. Bu kavram Tiirk¢e alanyazinda yaygin olarak ‘kiiresellesme’, ayni anlama
gelmemesine ragmen, nadiren de ‘uluslararasilagsma’ gibi terimlerle ifade
edilmektedir'*.

Kiiresellesme; ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlari bulunan bir olgu
oldugu kadar uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi, emek ve sermaye hareketlerinin
artmasi, ideolojik kutuplagsmalarin sona ermesi, teknolojideki hizli degisim ve tarihin
akis1 icinde ilkelerin gerek ekonomik, gerekse siyasal ve sosyo-kiiltiirel agidan
birbirlerine yakinlagmalar1 olarak da tanimlanabilir.

Diinya ekonomisindeki kiiresel gelismeler ve 1980’lerden sonra uygulanan sektorel
liberalizasyon politikalar1 ile birlikte iilkemiz ekonomisi diinya ekonomisi ile
biitiinlesmeye ¢aba sarfeden bir yapiya biirlinmiistiir. Bolgesel kutuplagmalarin arttig1
bir diinyada, Tiirk ekonomisinin ¢ok daha dinamik bir yapiya kavusturulmasi
zorunludur. Dolayisiyla gelistirilecek politikalarin da, rekabet edebilecek daha

saglikli bir ekonomi yaratmaya yonelik olmas1 gereklidir.

139
140

Antony Giddens, (2000), Elimizden Kacip Giden Diinya, Alfa Yayinlari,s.11.

Ayrintili bilgi icin bknz: )

- Coskun Can Aktan ve H. Sen, (1999), Kiiresellesme, Ekonomik Kriz ve Tiirkiye, TOSYOV Yayinlar,
Ankara, s. 4.

- Erol Eren, (2000), Stratejik Yonetim ve igletme Politikasi, 5. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, s. 261, vd.
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Saglikli bir iktisadi yapiya kavusmadikca Tiirkiye’nin uzun donemli makro iktisadi
dengesini kurmasi ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi i¢in iyi diisiiniilmiis ve
tasarlanmis orta ve uzun vadeli stratejiler uygulamasi gereklidir. Diinya ekonomik
sisteminin gelisme biitiinligli i¢inde Tiirkiye ekonomisinin, dokusu bozulmadan
kendi i¢inde saglikli bir dengeye kavusturuldugunda kiiresel gelismelerle ve diinya
ekonomileriyle olan iliskisi de daha saglikli bir yapiya kavusabilmesi i¢in hedef,
devletin gozetim ve denetiminde 6zel sermaye birikiminin daha da gelistirilmesi ve
teknolojik atilimin hizla gerceklestirilmesi olmalidir.

Tiirkiye, kiiresellesme siirecinde bir istisna degildir. Kiiresellesmeye kars1 ¢ikmak ya
da tersine kiiresellesme sampiyonlugu yapmak yerine kiiresellesmenin siyasetin,
ekonominin ve kiiltiiriin yeni baglamini kurdugunu, ¢ercevesini olusturdugunu kabul
etmek artik bir zorunluluk haline gelmistir.

Kiiresellesme ile birlikte liberal politika uygulamalarinin  Tirkiye’de de
benimsenmesi sonucu; Tiirkiye’de 6zel-kamusal alan ayrismasiyla ilgili en onemli
gelisme ve dontisiimiin goriildiigii 1980 sonrasi donemin en belirgin 6zelligi, hig
kuskusuz devletin kamusal alandaki yerinin sorgulanmaya baslanmasidir.
Tiirkiye’deki sermaye birikim siirecinin belirli bir seviyeye geldigi, “kiiresellesme”
olarak adlandirilan, biitiin diinyada sermaye, mal ve hizmet akimlarinin serbest
dolagiminin saglandig1 ve buna entegre olamayan iilkelerin dislanmayla kars1 karsiya
kalacag:i bir ortamda artik Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmet {iretim sekilleri ve
tiretici KiT lerin de eski islevi ve statiikocu konumlart ile iktisadi hayatlarim devam
etmeleri miimkiin olmaktan ¢ikti31'*'gibi kamusal mal ve hizmet tiretimindeki kamu
tekeli Onemini kaybetmis, tiim sektorlerin 6zel hukuk kisilerine acilimi da
gergeklestirilmistir.

2. 1. 2. Ozellestirme: Genel olarak “6zellestirme”, bir seyin 6zel hale getirilmesi
eylemi ya da kamu sektoriiniin kontrolii altindaki bir sirkete ait hissenin, varligin,
birimin, 0zel sektoriin kontroliine gecirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
yoniiyle ulusallastirmanin (kamusallastirmanin) ziddi bir anlam ifade eder. Bir bagka

sekilde tanimlanacak olur ise; “Ozellestirme, kamu miilkiyetindeki sirketler ve

' Ayhan Sarisu, (2003a), Kiiresellesme Baglaminda Tiirkiye’de Ozellestirme, Ekonomistler Blilteni, Mayis
2003, say!: 32, s. 41.
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mallarin, 6zel kisi ya da kurumlarn miilkiyetine devredilmesi” demektir'*.

Ozellestirmenin bir diger tanimi; “Devletin ekonomik etkinliklerinin azaltilmasina
veya tiimiiyle ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalar biitiini 4

seklindedir.

oldugu

Liberalizasyon programinin olmazsa olmaz kosulu'** olan 6zellestirme uygulamalar:
ile salt kamusal mal ve hizmetler disindaki mal ve hizmetlerin piyasalarda daha
rekabetci yapida sunulmasi, kamu kesiminin ekonomideki, “girisimci” roliiniin en
aza indirilmesi, ekonomide piyasa giiclerinin daha etkili kilinmasinin temin edilmesi
s6zkonusu olmaktadir.

Ozellestirmenin, &ziinde devletin ekonomik yasamdaki roliinii azaltan siyasi
otoritenin iradesinin yansimast niteligindeki idari kararlar biitiinii oldugu
sOylenebilir. Pek cok iilkede 6zellestirme uygulamasi yapilmis ve belirli bir program
cercevesinde Gnemli sonuglar alinmustir'®®. Diinyada ve Tiirkiye’de dzellestirmeye
hakim olan temel saik, iktisadi verimliligin artirilmasi olarak karsimiza
cikmaktadir™*®.

Kavramsal olarak 6zellestirme; ekonomide verimlilik artig1 veya kamu giderlerinde
tasarruf saglamak i¢in miilkiyetin veya miilkiyetin sagladigi haklardan kamuya ait
birimlerin yararlandig1 haklarin 6zel sektére devri olarak tanimlanabilir. Bu devir,
genel olarak, hisse devri, varlik satisi, isletme satisi, isletme hakki satig1 veya imtiyaz
haklar1 verilmesi seklinde gerceklesmektedir.

Diinyada 6zellestirme uygulamalar1 6zellikle 1970’li yillardan itibaren goriilmeye
baslanmustir. Onceleri Ingiltere ve Amerika’da yapilan 6zellestirmeler daha sonralari
komiinist bloktan ayrilan Dogu Avrupa iilkeleri ve gelismekte olan iilkelerde de
uygulanmaya baslanmistir'®. Tiirkiye’de ise Ozellestirme siirecinin uzamasinin ¢ok
olumsuz etkileri olmustur. Tiirkiye, diinyada ozellestirme konusunda hazirlik
caligmalarina ilk baglayan iilkeler arasinda olmasina ragmen, son yillara kadar
uygulamada énemli bir mesafe katedememistir. Ozellestirme uygulamalarma daha

sonra baslayan iilkelerden bir kismi daha basarili olmuslardir. Latin Amerika iilkeleri

1“2 Coskun Can Aktan,(1996), Ozellestirme ve Tiirkiye Deneyimi, Ozellestirme ve is Hukuku Alaninda Ortaya
Cikan Sorunlar Semineri, Teblig, 8-9 Nisan 1996 izmir, 5.29.

3 M. Berra Altintas, (1988), KiT'lerin Ozellestiriimesi ve Ozellestirmenin SPK'ya Etkileri, s.21

% Guneri Akalin (1998), KiT'ler ve Ozellestirilmeleri, Akcag Yayinlari, No:283, Ankara, s.212, vd.

5 Ayrintilart igin bkz, Ayhan Sarisu (2003b), Diinyada ve Tirkiye’de Ozellestirme, ASOMEDYA, Dosya, S.
Kasim, s. 41-57.

8 KiT'lerin oézellestiriimelerinin gerekgeleri icin bkz, Giineri Akalin, (1998), KiT’ler ve Ozellestiriimeleri, Ankara, s.
219 vd.

7 Ayhan Sarisu,(2003b), a.g.m., s. 41.
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bu konuda 6rnek olarak verilebilir'*®. ideolojik degerlendirmelerin hakim oldugu'*’
bir alan haline gelen 6zellestirmenin Tiirkiye’de bu 6lclide gecikmesinin 6nemli
nedenleri vardir'™’,

Ozel sektoriin ekonomideki roliiniin arttirilmasi ve Tiirk girisimcisinin gelismesi ile
ekonominin ve finansal piyasalarin tam rekabet kosullarinda verimli ve etkili sekilde
calisacag1 goriisii hakim olmaya baglamistir. Bu baglamda, kiiresel etkilesimlerin de
gelismesi ve yansimasiyla 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde “sivil bir kamu” i¢in fevkalade
Onemli altyaprt calismalar1 baglamistir. Bu kapsamda, Ozellestirme politikalari
gelistirilerek devletin kamudaki rolii yeniden belirlenmis ve devletin ticari
faaliyetlerden ¢ekilmesi ve KiT lerin 6zellestirilmesi dngdriilmiistiir.

Tiirkiye’de 0Ozellestirme 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlart kapsaminda “piyasa
ekonomisine” gecis ile giindeme gelmistir. Ozellestirme, esas olarak ekonomide
devlet miidahalesinin asgariye indirilmesini amaglayan bir politika araci olarak
“serbest piyasa ekonomisine” geciste Onemli rol oynamaktadir. Ancak,
Ozellestirmenin bir amag¢ olarak degil, iktisadi, ticari, sinai kalkinma ve gelisme
hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak algilanmasi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, ozellestirme basit bir siire¢ olmayip ekonomik, mali ve idari bir
reformlar biitinidir'™'. Baslangicindan yirmi yil sonra, bugiin gelinen noktada
Tiirkiye’de oOzellestirme konusunda bir “toplumsal konsensus”a ulasildigi
izlenmektedir.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diger iilkelerde uygulanmaya baslayan ve
iilkemize de yansimasi gecikmeyen oOzellestirme uygulamalar1 sonucunda; biiyiik
miktarlarda altyap1 yatirimi ihtiyact bulunan haberlesme, enerji, madencilik ... v.b.
alanlarinda, biiyiik altyapi yatirnmlarinin finanse edilmesinde kamusal kaynaklarin
yetersizligi karsisinda bu siirece 6zel hukuk kisilerinin istiraki tiim diinyada oldugu

gibi Tiirkiye’de de zorunlu hale gelmistir.

%8 Coskun Can Aktan, (1996), a.g.t., s.51.

" Eski Turkiye isci Partisi (TiP) milletvekili, eski Sosyalist Birlik Partisi (SBP) Genel Baskani Prof. Dr. Sadun
Aren’in “Puslu Camin Arkasinda” adli kitabina iliskin tanitim haberinde; sayin Aren, sosyalist kesime egemen olan
zihniyet dolayisiyla, “hain” damgasini yememek icin gérUslerini aciklamaktan ¢ekindigini, “Simdiye kadar
sOylediklerimizin bircogu gecerliligini yitirdi. Fakat saskinlik icinde oldugu icin kimse bir sey sdylemek istemiyor. (...)
Ben bazi yerlerde gok sevdigim eski dostlarimla konusurken adeta korkuyorum. Ornegin ben 6zellestirmeye karsi
cikmay!i gerekli bulmuyorum. (...) Bugunku kosullarda 6zellestirmeye kargi cikmanin ilericilikle higbir alakasi yoktur.
Ama bugin fiiliyatta benim bircok eski arkadasim, ilerici arkadasim buna karsi ¢ikiyorlar ve bunu ilericilik adina
yapiyorlar. (...) Halbuki ben bilhassa bunu yapmak, eski yolun yanlis oldugunu séylemek istiyorum. Bunu bir gérev
saylyorum.” goruslerine sahiptir. Ayrintili bilgi icin bknz: Hirriyet Gazetesi, 26.06.2006, s.8.

%'y hususun nedenlerine iliskin ayrintilar igin bkz, Ayhan Sarisu, (2003b), a.g.m., 56-57.

'8! Ayhan Sarisu, (2003b) a.g.m. s. 42
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Basta kamu sektorii tarafindan yiiriitiilen sinai ve ticari kamu hizmetleri olmak iizere,
genel olarak kamu hizmetlerinin gordiiriilmesine; idari ve imtiyaz sozlesmeleri ile
0zel sektor de dahil edilmistir. Bu amagla yapilan ilk hukuki diizenleme 2983 sayili
yasadir'™. Bu ilk yasal diizenlemeyi 3096, 3291, 3987, 3996, 4046, 4501 ve 4628
say1l1 yasalar takip etmistir'™.

Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamalaria kisaca' deginecek olursak; 4046 sayili
Kanun, o6zellestirme konusunda yapilan en kapsamli temel yasal diizenleme
niteligindedir'>.

Kanun yiiriirlige girdikten sonra baz1 degisiklik, ilave, iptal ... v.b. islemlere konu
olmugsa da halen kendi biitiinliigiinii muhafaza ederek yiirtirliiglinii siirdiirmektedir.
Ozellestirme uygulamalarinda, ozellestirilen isletmelerin satis degerinin diisiik
oldugu siirekli elestiri konusu yapila gelmis, zaman zaman isletmelerin isletme
olarak 6zellestirme bedellerinin igletmenin malvarligi degerinin dahi altinda kaldig1
iddialariyla karsilagilmistir. Ancak bu degerlendirmelerin, varlik 6zellestirmesi ile
isletme 6zellestirmesinin farkli oldugu dikkate alinmadan yapilmasi nedeniyle gergek
durumu yansitmadigi ve siyaseten karsit cepheden gelen haksiz ve maksath elestiriler
oldugu diistiniilmektedir. Ancak, buna ragmen, gene de Ozellestirme bedeli
isgiicliniin i akitlerini korumalar1 yoniinde gilivenceler verilmesi halinde ve pahali
yeniden yapilandirma masraflari nedeniyle yiiksek bulunmaktadir'®,

Ulkemiz uygulamalar1 ¢ergevesinde, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanunun 15. maddesinde yer alan kuruluslarin mal ve hizmet iiretim
birimleri ya da faaliyetlerinden hangilerinin imtiyaz oldugunun tespitinde, bu kamu
kurulusunun kurulus kanunu ya da ana s6zlesmesinde tespit edilen temel kurulus
amaglart ve bu cergevede tanzim edilen faaliyet konular1 dikkate alinarak, so6z
konusu mal veya hizmet {iretim birimi veya faaliyetinin 4046 sayili Kanunun 15.
maddesinde hiikiim altina alinan hususlardan olup olmadigina bakilmalidir.

4046 sayili Kanunun 15. maddesinde, gordiikleri kamu hizmetinin 6zellestirilmesi

hiikiim altina alinan ve bu maddede sayilan kuruluslarin 6zellestirilebilir hizmet ve

%2 Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Yasa, RG:17.03.1984, S.18344.

53 M. Onder Tekin, (2006), a.g.e., s. Ill.

™ Tirkiye'deki 6zellestirme uygulamalarinin tarihi ve hukuki gelisimi ile ilgili olarak bknz: ilhan Baytan, (1999),
ézelle§tirme; Hukuki Yapi, Uygulamalar, Sorunlar, Oneriler, Ankara.

155 Metin Kilci, (1998), Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari (1984-1998), DPT, s.8.

% Dietric von Stebut, Federal Almanya’da Ozellestirme ve is Hukuku Alaninda Ortaya Cikan Sorunlar,
Ozellestirme ve is Hukuku Alaninda Ortaya Cikan Sorunlar Semineri, 8-9 Nisan 1996 izmir, s.66.

49



unsurlari, miilkiyetin devri (satig) yontemine konu edilip edilemedikleri ¢er¢evesinde
ayristirtlmalidir.

Gordiikleri kamusal hizmetler 6zellestirilebilen kuruluslarin, 4046 sayili Kanunun
“Amag¢ ve Kapsam” baglikli 1. maddesinin (d) bendi uyarinca, ayn1 Kanunun 18.
maddesinin “Ozellestirme Yontemleri” bashkli (A) bendinde ifade edilen tiim
Ozellestirme yontemlerine konu edilebilen unsurlari; genel ve katma biitgeli idareler
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar ve kamu iktisadi kuruluslarinin,
gordiikleri kamu hizmetleri ile dogrudan ilgisi olmayan; lojmanlari, misafirhaneleri,
kamp, dinlenme ve egitim tesisleri, arsa ve arazileri ... v.b. varliklar1 ve 233 sayili
KHK’nin 2. maddesinin 6. bendinde belirtilen sirketlerin sermayelerine %15 - % 50
arasinda bir pay ile katilarak ile elde edilen istirak paylari, bu kuruluslarin gordiikleri
kamu hizmeti ile ilgili degildir. Bunlar kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini
dogrudan etkilemeyeceginden bu varliklarin ve istirak paylarinin 4046 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca ve miilkiyetin devri de dahil olmak iizere, 18/A maddesinde yer
alan ozellestirme yontemleri uygulanarak 6zellestirilmeleri miimkiindiir.

4046 sayili Kanunun 15. maddesinde belirtilen kuruluglarin gordiikleri kamu hizmeti
ile ilgili olup, ayn1 kanunun 18. maddesinin (A) bendinde tadat edilen 6zellestirme
yontemlerinden “satis” yontemi disindaki ydntemlerle Ozellestirilmesi miimkiin
olanlar KiK’ler ile bunlara ait; miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin miilkiyetin devri disindaki yontemlerle O6zellestirilmelerine iliskin
islemler 4046 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Genel ve katma biitceli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin; mal
ve hizmet {iretim birimleri, gordiikleri kamu hizmetiyle ilgili varliklari, mal ve
hizmet liretim birimleri; genel ve katma biitceli idareler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarin gordiikleri kamusal hizmetlerle ilgili; golet, baraj, liman,
yatakli tedavi kurumlari, otoyol ... v.b. diger mal ve hizmet {iretim birimleri gibi

kamu hizmetlere iliskin unsurlardir.

4046 sayili Kanunun 15. maddesinde belirtilen kuruluslar ve bunlara ait varliklarin
miilkiyet devri ile sonuglanan “satig” yontemi disindaki yontemler ile
ozellestirilmesine iligkin islemler 4046 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak

gergeklestirilecektir. Bu yontemler Kanunun 18. maddesinin (A) bendinde su sekilde
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sayilmistir: Isletme hakkinin verilmesi, kiralama, miilkiyetin gayri ayni haklarin

tesisi, gelir ortakligr modeli ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar.

4046 sayili Kanunun 15. maddesinde belirtilen kuruluslar tarafindan kamu
hizmetlerinin konusuna giren iiretim faaliyetleri; ulastirma, haberlesme, enerji, saglik
hizmetleri ile sanayi suyu ve igme-sulama suyu temin edilmesi ... v.b. altyapi
hizmetleridir. Bu hizmetlerin gergeklestirilmesi veya gergeklestirilenlerin de belirli
bir kalite diizeyi korunarak muhafaza edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yatirimlar, biiyiik
Olcekli ve yiiksek maliyetli yatirimlardir. Bu yatirimlarin gergeklesme siireleri de

olduk¢a uzun olmakla birlikte uzun vadeli kullanim imkan1 s6zkonusudur.

Tiirkiye nin bu kamusal mal ve hizmetlere duydugu ihtiya¢ her gecen giin artmakta,
bu mal ve hizmetleri sunacak iiretim birimlerinin kapasite sorunlar1 ve yetersizlikleri
yeni yatirimlara duyulan ihtiyaglar1 artirmakta, ancak mevcut kamu kaynaklarinin

yetersizligi ve bu yatirimlarin finansmani sorununu da yaninda getirmektedir.

Tirkiye’de uygulanan 6zellestirme politikalar ¢ergevesinde kamusal kaynaklarinin
en etkili ve verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in devletin/kamunun iiretim faaliyetleri
alanindaki yerinin yeniden tanimlanmasi ve bu c¢ercevede kamusal hizmetlerin
gordiiriilmesi de dahil, ekonomideki faaliyet alaninin daraltilmas: diislincesi, 4046
sayili Kanunun 15. maddesinde belirtilen kuruluslarin mal ve hizmet {iretim
faaliyetlerinin de 6zellestirme uygulamasina tabi tutulmasini giindeme tasityan bir

baska sebeptir.

4046 sayili Kanunun yiriirlige girdigi 24.11.1994 tarihinden sonra, 6zellestirme
uygulamalar1 tamamen KiT’ler iizerinde yogunlastirilmis ve 4046 sayili Kanun ile
uygulama alami artirilan 6zellestirme islemlerinin kapsamina diger kamusal iiretim

birimleri ile bunlarin hizmetlerinin 6zellestirilmesi giindem dis1 kalmistir.

Y1, YID ... v.b. KOSI uygulamalar1 da bu dénemde gerceklestirilmeye baslanmistir.
Bu uygulamalarin hukuki yonlerine 6nceki bolimde yer verilmistir. Uygulama

sonuclarina ilerleyen boliimlerde yer verilmektedir.

2. 1. 3. Kamu ve Ozel Sektor Isbirligi (KOSI): Kamu ve Ozel Sektor Isbirligi
“KOSI” kavramu, diinyada 1990’larin baslarindan beri kullaniliyor olmasina ragmen

halen genel kabul gérmiis bir tek model veya tanima kavusturulamamistir. “KOSI”
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uygulamalar1 6zel sektoriin bir kamu projesini ya da hizmetini temin ettigi bir dizi

farkli yapiy1 kapsamaktadir'’.

Dogru kosullar altinda kullanilmalar1 ve geleneksel kamu sektorii ile 6zel sektor
arasinda iyi bir denge olusturmalar kaydiyla Kamu-Ozel ortakliklarinin Tiirkiye’ye

yarar saglayacag'® ifade edilmektedir.

Kamu-Ozel ortakliklarinin ekonomi ve vatandaslarin yararina isleyebilmesi icin hem
kamu, hem de o0zel sektdriin Onemli gorevler istlenmesi gereklidir. Enerjik
mekanizmalar icermelerine karsin her iilke icin ise yarayacak tek bir KOSI modeli
mevcut degildir. Burada asilmasi gereken giicliik, altyap1 ve sosyal hizmetlerin kamu
tarafindan karsilandig1 bir yapidan, daha etkili ve yliksek getirili uygulamalar1 igeren
0zel hukuk kisileri ile kamu kurumlarinin olusturdugu karma ve uzun siireli bir

yapiya gecilmesidir'™’.

Basta Fransa, Italya ve Ispanya olmak iizere Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkelerde
yillardan beri, gelirini son kullanicilarin yaptigi 6demelerden elde eden imtiyaza

dayal1 ulastirma ve kamu hizmet projeleri (6rnegin parali otoyollar) sézkonusudur.

57 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Richard Webb ve Bernard Pulle, (2002), “Public Private Partnerships: An Introduction”, Research Paper
No:1, 2002-03, Information, Analysis and Advice for the Parliament, Avustralia, s. 2.

- David Hall, Robin De La Motte & Steve Davies, (2003), Terminology of Public-Private Partnerships (PPPs),
Public Services International Research Unit (PSIRU), University of Grenwich, March 2003.

- Steve Davies ve Peter Fairbrother, (2003), PFlI & PPPs: Definitions and Sources, Cardiff University, School of
Social Sciences Working Paper Series, Paper 39, June 2003.

- Finn Poschmann,(2003), Private Means to Public Ends: The Future of Public-Private Partnerships, C.D.
Howe Enstitute Commentary, No.183, June 2003, Toronto, s.2-8.

- Clive Harris, (2003), Private Participation in Infrastructure in Developing Countries; Trends, Impacts, and
Policy Lessons, IBRD-Diinya Bankasi, 1. Baski, USA.

- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), Public Private Partnerships: The Worldwide Revolution In
Infrastructure Provision and Project Finance, Edward Elgar Yay., s. 41-69.

- Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2004a), Public-Private Partnerships, Fiscal
Services Department, IMF, 12 Mart 2004, s.4.

- ABD Ulastirma Bakanligi-United States, Department of Transportation, (2004), Report to Congress on Public-
Private Partnerships, Aralik 2004, s.10-11.

- World Economic Forum, (2005), Building on the Monterrey Consensus: The Growing Role of Public-Private
Partnerships in Mobilizing Resources for Development, United Nations High-level Plenary Meeting on
Financing for Development, Geneva, Switzerland, Eylul 2005, s. 23-25.

- ABD Federal Otoyolllar idaresi (United States, Federal Highway Administration), (2005), Synthesis of Public-
Private Partnerships Projects for Roads, Bridges & Tunnels From Around the World — 1985-2004,
Prepared by AECOM Consult Team, 30 Agustos 2005, s. 1.

- Jon R. Bléndal, (2005), “Market-type Mechanisms and the Provision of Public Services”, OECD Journal on
Budgeting, Volume 5 — No.1, s. 79-106, OECD, s.90-91.

- lIvan Pilip, (2006), “The Principles of Public Private Partnerships”, Teblig Sunumu, The 3rd Pan-European
PPP Forum, 22/23 Haziran, Prag.

- Ahmet Kesik, (2006), Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Kamu-Ozel Sektdr Ortak Girisimciligi (PPP),
Yaklasim Dergisi, S. 158, Subat 2006, s.28-36.

- Efraim Sadka, (2006), Public-Private Partnerships: A Public Economics Perspective, IMF Working Paper,
WP/06/77, Washington, D.C., ABD, s.3-25.

158 Andrew N. Vorkink, (2006), Diinya Bankasi Tirkiye Temsilcisi, “Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakhig”, Uluslararasi

KOSI (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig, 15.09.2006, Ankara, s.1-2

% Andrew N. Vorkink, (2006), a.g.t., s.2
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Ingiltere’deki “Ozel Finans Girisimi “OFG” ' KOSI terimini daha genis bir kamu
altyapisi yelpazesine tasimis ve bedeli son kullanicilar tarafindan degil kamu sektorii

tarafindan 6denen hizmetlerin baslatilmasi ile birlestirmistir.

Sabit sermaye yatirimlarmim hayata gecirildigi tiim sektorlerde uygulanan'®' KOSI
yontemleri artik AB tiyesi iilkelerin pek ¢ogunda kullanilmaktadir. Bu terim iilkeye
ve doénemin siyasetine bagli olarak ¢esitli modelleri igerebilmektedir. KOSI
uygulamalar1 neredeyse hi¢ sermaye harcamasi gerektirmeyen ve nispeten kisa vadeli
yonetim sdzlesmelerinden, 6nemli oranda sermaye varliginin tasarlanip kurulmasini,
bir dizi hizmetin sunulmasii, tim insaatin ve operasyonun finanse edilmesini
icerebilen imtiyaz sézlesmelerine, ortak girisimlere ve miilkiyetin kamu sektori ile

6zel sektor arasinda paylasildigi kismi 6zellestirmelere kadar uzanmaktadir'®.

KOSI’lerdeki 6zel sektér karmin sozlesme siiresi boyunca elde edilen hizmet
sonuglarina ve varligin performansina bagli olmasi, KOSI’ler ile geleneksel tedarik
arasindaki en nemli farki olusturmaktadir. Ozel sektordeki hizmet saglayici sadece
varligin teslim edilmesinden degil, projenin genel yonetiminden, uygulanmasindan
ve daha sonraki birkag y1l boyunca basariyla isletilmesinden de sorumlu oldugundan,
kamu sektoriinlin sunulan varliklar ve hizmetler i¢in 6zel sektére yapacagi

O0demelerin zamanlamasi son derece farkli olabilmektedir.

KOSI terimi halen AB diizeyinde de tamimlanmanus olmakla birlikte AB
Komisyonu’nun 2004 yilinda yayimladig1 “Yesil Belge” olarak bilinen Kamu Ozel
Ortakliklar1 Belgesinde KOSi’lerden, “bir altyapmin maddi olarak desteklenmesi,
yapilmasi, yenilenmesi, yonetilmesi ve siirdiiriilmesi ya da bir hizmetin temin
55163

edilmesi icin kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda yapilan isbirligi bigcimleri

olarak bahsedilmektedir.

KOSI’lerdeki temel amag, yasam dongiisiiniin tiimiinii kapsayan biitiinciil bir
yaklagim cergevesinde, kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda uzun vadeli igbirligi

kurarak altyap1 projelerinin verimliligini arttirmak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1% private Finance Initiative (PFI).

'®' Hugh Goldsmith, (2006b), “PPP: Do Sectors Matter?”, Teblig Sunumu, 3rd Pan-European PPP Forum, 22/23
Haziran, Prag.

2 pwC (2004), PPP’nin Yeni Avrupa’da Gelistirilmesi,http://www.pwc.com/extweb/service.nsf.docid/ A2F9309
C016FAADD80256EA6004F516C.

183 AB Komisyonu (2004), Yesil Belge (Green Paper on Public Private Partnerships and Community Law on Public
Contracts and Concessions-Kamu-Ozel Ortakliklar ile ilgili Yesil Belge ve Kamu ihaleleri ve imtiyazlar Hakkindaki
Topluluk Yasasi) 1. Paragraf, COM (2004) 327 son.
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Standard & Poor’s, KOSI’yi “kamu sektorii ile dzel sektdr arasinda ¢ok sayida
sektore ait becerilerin, deneyimin ve finansmanin istenen politika sonuglarini elde
etmek tizere paylasilmasini igeren orta ve uzun vadeli bir iliski yontemi” '** olarak

tanimlamaktadir.

Avrupa Yatinnm Bankasi (AYB)’'na gore KOSI; “kamu sektériine varlik ve hizmet
temin etmek icin Ozel sektore ait kaynaklarin ve/veya deneyimin kullanilmasi
amaciyla 6zel sektor ile kamu kurumlar arasinda kurulan igbirliginin genel adi”dir.
Bu nedenle KOSI terimi serbest, gayriresmi ve stratejik ortakliklardan, Tasarla-Yap-
Finanse Et-Islet (TYFEIQ) tiiri hizmet sdzlesmelerine ve resmi ortak girisim

sirketlerine kadar uzanan yelpazedeki cok cesitli diizenlemeleri ifade eder'®.

Yatirim ve isletmecilik faaliyetlerinde KOSI, esas itibar1 ile maliyet ve risklerin,
yetki ve sorumluluklarin, gelir ve yararlarin optimum oranlarda kamu ve 6zel sektor
tarafindan paylasilmasinin diizenlenmesi olarak da tamimlanabilmektedir. Bu
sistemde basariyr getiren en Onemli husus, bu unsurlarin ayrintida dogru tarif
edilmesi ve paylagimdaki uygun deger oranlarinin nitelik ve nicelik olarak en iyi
sekilde tespit edilmesidir. KOSI’ler, risk paylasimmin en az oldugu modelden en

fazla oldugu modele kadar ¢ok genis bir yelpazede uygulama alania sahiptir'®.

Goriilecegi lizere KOSI terimi; genel olarak kamu altyapisi, kamu hizmetleri ve ilgili
hizmetlerin saglanmasi i¢in devlet ve 6zel sektor arasindaki isbirligi anlagsmalarini
ifade etmekte olup bu igbirlikleri, ortaklar arasinda yatirim, risk, sorumluluk ve
kazancin paylasilmasi ile karakterize edilmektedir. Bu ¢esit isbirliklerinin kurulma
sebepleri degisik olmakla birlikte genellikle kamu altyapt ve hizmetlerinin

tasarlanmasi, finanse edilmesi, insa edilmesi, isletilmesi ve bakimi amag¢lanmaktadir.

KOSI’ler, kamusal mal veya hizmet tedarikinde en iyi finansal kaynagin en uygun
finansman imkani ile temin edilmesi ilkesini saglayan uygulamalardir. En iyi finansal
kaynagin en uygun finansman imkani ile temin edilmesi ilkesi, kamu kuruluglarinin
milli giivenlik ve adalet hizmetlerinin sunulmasi gibi asli 6zellikte olmayan diger
kamu hizmetlerini daha verimli ve etkili sunabilmesi i¢in 6zel hukuk kisilerinin de

siiregte yer almalarini1 gerektirir.

' Standard & Poor’s (2005), KOSi Kredi Anketi, www.standardanspoors.com

185 Avrupa Yatinm Bankasi, (2004), AYB’nin Kamu-Ozel Ortakliklarindaki Rolii, www.ibrd. com

'% Binali Yildinm, (2006), Ulastirma Bakani, Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig, 15.09.2008,
Ankara, s.1.
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KOSI’lerin kurulmasinin arkasindaki mantik hem kamu, hem de 6zel sektoriin belirli
hizmet ve projelerde taraflara farkl iistiinliikler saglayan, kendilerine has 6zelliklere
sahip olmalaridir. En basarili igbirligi anlagsmalarinin kamu ve 6zel sektoriin birbirini
tamamlamas1 ile ortaya ¢ikan sinerji ve gii¢ birligi iizerine kurulanlar oldugu

distiniilmektedir.

Taraflarin rolleri ve sorumluluklari projeden projeye degisebilmektedir. Kamu ve
0zel sektoriin rolleri ve sorumluluklar1 degisebilmekte iken devletin biitiinsel gorevi
ve sorumlugu degismemektedir. Uygulamalarin hepsinde devletin kamuya karsi

sorumlulugu her zaman ve her sartta devam etmektedir.

KOSI uygulamalari, taraflar arasinda iistlenilecek riskin derecesi ve taraflarin
sOzlesme iizerinde miizakere ederken ihtiya¢ duyduklari uzmanlik ile de farklilik

gosterirler.

Kamusal nitelikli hizmet sunmak {izere kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda kurulan
uzun vadeli isbirligini ifade eden KOSI uygulamalari, kamusal nitelikli hizmetlerin
sunulmasinda 6zel sektoriin katkisini arttirmak ve gelistirmek i¢in son donemde
basta Ingiltere, Fransa, Avustralya, Kanada, ABD ... v.b. devletler tarafindan

benimsenen yeni bir sabit sermaye yatirimi finansman yonetimidir.

Bugiine kadar, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektorden sadece insaat islerinde
veya ekipman temininde yararlanmis olup daha sonra bu tesisler veya ekipmanlarin
miilkiyetini ve isletmesini alarak hizmeti bizzat kendileri sunmuslardir. KOSI
uygulamalari ile kamu sektorii, varliklarin miilkiyetini ve isletmeciligini dogrudan
tistlenmek yerine kamusal hizmetleri en uygun maliyetle ve 6zel miitesebbis eliyle
sunmaya c¢alismaktadir. Ornegin, eger bir su aritma tesisi i¢in KOSI uygulaniyor ise
0zel sektorden hem tesisi inga etmesi, hem de kamu kurumuna su temin edecek tesisi
tasarlamasi, isletmesi, bakimin1 yapmasi ve insaat i¢in finansman bulmasi
istenmektedir. Bu nedenle, kamu kurumu su aritma tesisinin miilkiyetini ve
isletmesini almak yerine, suyu dogrudan 6zel sektérden satin alabilmektedir. Bu da
0zel sektore kamu sektorii hizmetlerinin sunulmasina daha fazla yenilik getirme

imkani saglamaktadir.

KOSI uygulamalar1 kapsaminda, dzel sektor sirketleri, uzun bir sdzlesme siiresi

boyunca (genellikle 15-30 yil aras1)) daha genis bir hizmet yelpazesinde
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calisabilmektedirler. Ozel sektdr ile yapilan yakin isbirligi nedeniyle, kamusal
ihtiyaclarin daha etkili ve verimli bigimde kargilanmasi i¢in kamu sektoriiniin ve 6zel
sektorlin deneyimleri, kaynaklar1 ve yenilikleri en iyi sekilde kullanilarak, kamu

hizmetleri bedelinin karsiligini daha iyi verecek sekilde sunulabilmektedir.

KOSI sozlesmeleri bir serbest para kaynagi olmadigi gibi, iyi tasarlanmamus,
maliyeti karsilanamayacak projeleri uygulamanin da bir yolu degildir. Ozel sektor
projenin sermaye finansmanini saglasa da, bu miktar nihai tahlilde ilgisine gore

belirtilen taraflardan tahsil edilmektedir:

i) Halk: KOSI’ler 6zel sektériin iistlendigi ve son kullanicilardan (halktan kisiler)
alman kullanim tcretleri ile maliyeti karsilanan, finansal agidan bagimsiz
projelerdir. Bu ticret alma modeli genellikle parali gegis yapilan yollarda

kullanilmaktadir.

ii) Kamu sektorii: KOSI’ler kamu sektoriine hizmet satismi igeren projeler olup
maliyetleri de sadece kamu sektoriinden karsilanir, 6rnegin milli savunma ile
ilgili KOSI projeleri.

ii1) Hem halk, hem de kamu sektorii: Bunlar son kullanicilara sunulan hizmetlere ait
projeler olup kamu idaresi maliyetleri paylastig1 icin son kullanicilardan alinan
ticretler uygun seviyede kalmaktadir. Bu ticretlendirme modeli genellikle, ilgili
liclincii sahislara da kiralanabilen kamu kurumu binalarinin gelistirilmesi ve

bakiminda uygulanmaktadir.

Aslinda yeni olmayan KOSI uygulamalarinda temel ilke ticari nitelikteki risklerin'®’
0zel sektore devredilmesi suretiyle kamu yatinm projelerinde yiiksek etkililik
saglanmasidir. KOSI’lerin yonetim sekli agisindan zorunlu olarak paydaslarin
haklarinin korunmast sorumlulugu ile adil bir sekilde yonetme ve kontrol etme
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anlaminda ve “y0netisim” yapisinda olduklar1 ™, ifade edilmektedir.

KOSI uygulamalarindan etik standartlara uyulacaginin garanti altma alinmasi

beklenir. KOSI uygulamalar1 “kamu kétiidiir-6zel sektdr iyidir” yaklagmm ile

87 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Mustafa Celen, (2007), Kamu Altyap1 Yatirnmlarina Ozel Sektdriin Katiliminin Dogurdugu Politik ve
Diizenleyici Riskler, Vergi Dinyasi Dergisi, S.305, Ocak 2007.

- B.T. Oakley, R. DiPrinzio, L. Scully, J.H. Holbrook, M.R. Weimar ve P.K. Kearns, (1998), Privatization
Financing Alternatives, Blending Private Capital and Public Resources for a Successful Project, ABD
Eneji Bakanligi icin DE-AC06-76RLO 1830 No.lu Sézlesme uyarinca Pacific Nortwest National Laboratory
tarafindan hazirlanan Rapor, s. 3-6.

'%8 Semra Ascigil, (2006), Etik ve KOSI, Teblig, Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi Sempozyumu, 15.09.2006, s.1.
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degerlendirilemez. KOSI’ler projelerin finansal risklerinin &zel sektdr tarafindan
iistlenilmesini temin eder. Ancak, KOSI’ler ile ilgili performans degerlendirme
modelinin mevcut olmamasi ve hukuki altyapidaki eksiklikler, taraflarin etik
yaklasim benimsemelerini daha da 6nemli hale getirir. KOSI’ler daha kiigiik bir

devlet degil daha farkl bir devlet anlamina gelir'®.

Aslen kamusal kaynaklarin kithgindan dogan KOSI uygulamalarmin, devletin temel
islevlerine dénmesi halinde, devlet tarafindan yapilan hizmetlerin KOSI ile yapilip
yapilamayacagi veya bu hizmetin niteliginin buna uygun olup olmayacagi, bu alanla

ilgili saglam bir hukuki altyapmi varligina gore sekillenecegi'™ diisiiniilmektedir.

2. 2. KOSI Uygulamalarinin Farklar

KOSI’ler “kamu hizmetlerinin devlet¢e klasik yollardan temini ve tiim hizmet
temininin 6zel sektor araciligi ile yapilmasi arasindaki yelpazede yer alan, devlet ve
0zel sektoriin birlikte katilimini igeren tiim hizmet saglama modellerini igeren bir

1 .. 172
/ st kavram °”

“semsiye'’ olarak nitelendirilebilir. Bu uygulamalarin
Ozellestirmelerden, imtiyazlardan, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan ve
geleneksel tedarik projelerinden farki 6zetle ele alinmaktadir.

2. 2. 1. Ozellestirme Uygulamalarindan Farki: KOSI uygulamalari, “esasen bir
anlamda gelecekteki kamu yatimmlarinin simdiden 6zellestirilmesi”'™ anlami da
tasimakla birlikte her iki uygulamanin en belirgin ve temel farki; 6zellestirme
uygulamalarinin konusunun mevcut kamu sgirket veya varliklarinin ¢ogu zaman
miilkiyet haklaryla birlikte 6zel sektore devredilmesi'™ iken KOSI’lerin konusu,
Ozellestirmede olmadig1 bigimde kamusal mal veya hizmetlerin kamu kurum ve
kuruluglar1 adina 6zel kesime ait sirketler tarafindan tasarlanip finanse edilerek,
isletilerek ve kamunun tarif ettigi sekilde ve kalite standardinda bir bedel karsiliginda

ve belirli bir siire ile kamuya arz edilmesidir'”.

1% Semra Ascigil, (2006), a.g.t., 5.2.0

70 Adem Sahin, (2006), KOSi’de Kamunun Rolii ve Tesvikler, Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu,
Teblig, 15.09.2006, Ankara, s.5.

' National Council for Public-Private Partnerships-NCPPP, (2002), “For the Good of the People: Using Public-
Private Partnerships To Meet America’s Essential Needs”, Washington, DC, ABD, s. 4.

72 Metin Kilci, (2006), “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalar ve Ozellestirmede Yeni Yaklagim: Ozel Sektor
Kamu Sektorii isbirlikleri”, Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig, 15.09.2006, Ankara, s.1.

' Metin Kilci, (2006), a.g.t., s.3.

'™ Michael B. Gerrard, (2001), “Public-Private Partnerships, What are public-private partnerships, and how
they differ from privatizations?”, Journal of Finance & Development, IMF, September 2001, Volume 38, Number
3,s. 1.

' Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), a.g.e., s. 55.
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Gelisme siirecindeki {lilkelerde 6zellestirme karsiti platformda yer alan tarafin en
popiiler propaganda araci, 6zellestirmeye konu edilen ulusal kamusal mallarin ve
sirketlerin miilkiyet haklarinin ¢ogu zaman yabanci 6zel sektor sirketleri tarafindan
stiresiz olarak devralinmasi ve devletin bunlar {izerindeki otoritesini kaybetmesi
olmaktadir. Fakat KOSI uygulamalarinda ulusal varliklar veya kamusal mallarin
miilkiyeti 6zel sektor kurulusuna ya hi¢ devredilmemekte ya da daha Onceden
sozlesme ile belirlenen siire sonunda devlete iade edilmektedir. Devlet bunlar
lizerinde tam otoriteye sahip olmaya devam etmektedir. KOSI uygulamasina konu
edilen ulusal varliklarin kaybedilmesi de sdzkonusu edilememektedir. Bu husus en
temel fark olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki kamu
calisanlarinin bu siirecte listlendigi rol bu defa 6zel sektdr ¢alisanlarn tarafindan
iistlenildiginden, isten c¢ikartmalar nedeniyle isgilicli piyasasinda arz fazlasi
yaratilmasma yol acilabilmekte ve KOSI uygulamalarmin kamu kesiminin bu

9176

piyasadaki  biiylikliigiini  azaltifindan  “yumusak  6zellestirme™ “olarak

elestirilmesine de yol agmaktadir.

2. 2. 2. Imtiyazdan Farki: Birinci boliimde ayrmntili olarak ele alindigi iizere,
devletlerin 6zel sektor sirketlerine kamu adina bazi hizmetlerin sunulmasi igin
“imtiyaz” (ayricaliklar) vermesinin 6rnekleri yiizlerce y1l dncesinden goriilmektedir.
Bunlardan en ¢ok bilineni 16. Yiizyilda Fransa’da insa edilen “Canal du Midi”
projesidir'”’. Siiphesizdir ki KOSI uygulamalar1 da kendi iginde bir tiir imtiyazdir.
Ancak “Tasarla-Yap-Finanse Et-Islet” tiirii KOSI uygulamalari basit su ve enerji
imtiyazlarindan c¢ok farklidirlar. Bu imtiyazlardaki imtiyaz sahibi sadece son
tiikketiciden tahsil ettigi gelir riski ile karsilasmaktadir. Fakat KOSI uygulamalarinda

kamu idaresi imtiyaz sahibine diizenli olarak bir 6demede bulunmaktadir.

2. 2. 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarindan Farki: Birlesmis

Milletler’in “Global Compact” ilkelerinde'”® de yer aldig: iizere toplumsal ve ticari

'7® Stephen Harris (2006), a.g.m., s.15.

77 Stephen Harris (2006), a.g.m., s.17.

'78 Birlesmis Milletler (BM) Binyil Kalkinma Hedefleri, (Kiresel isbirligi Sozlesmesi ilkeleri):
1. Mutlak yoksullugu ve aglik sinirinin altinda yasayan kisi sayisini yariya indirmek.

. Herkesin ilk6gretim egitimi almasini saglamak.

. Cinsiyet esitligini 6ne ¢ikarmak.

. Bes yas altindaki cocuk élumlerini tgte iki oraninda azaltmak

Dogumdaki anne 6lim oranini dértte (i¢ oraninda azaltmak.

HIV/AIDS, sitma ve tiberkiloz gibi diger salgin hastaliklarin yayilmasini énlemek.

. Cevresel surdurulebilirligi saglamak.

. Yardim, ticaret ve borg yUkin( azaltma odakli kalkinma igin kiresel igbirlikleri geligtirmek.

ONOUAWN
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hayatin en 6nemli aktorlerinden olan sirketlerin ¢evrelerindeki gelismelere duyarsiz
kalmayarak, cesitli projeler gelistirerek ve biitcelendirerek ihtiya¢ duyulan toplumsal,
bolgesel veya sosyal ¢aligmalara finansal katki saglayan kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) uygulamalar1 gelir amaci giitmeyen uygulamalardir. Ancak, KOSI

uygulamalarinin herbiri finansal karlilik yonii agir basan uygulamalardir.

Tiirkiye’nin de imzaladigt ve 2015 yilina kadar gerceklestirilmesi hedeflenen
Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefleri, Kiiresel Isbirligi Sozlesmesi —
(Global Compact) '™ amaglarina ulasmada kamu kesimi kadar diinya ekonomisinin
yaklasik yiizde 90’11 yOnetmekte olan 6zel sektoriin de onemli rolii vardir. Bu
hedefler, Mart 2002’de Birlesmis Milletler onciiliigiinde Meksika’nin Monterrey
kentinde yapilan Kalkinma Finansmani Uluslararas1 Konferansinda ulusal ve kiiresel
politikalar i¢in hedefler bildirisi (Monterrey Deklerasyonu) olarak gelistirilmistir.
UNDP, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in KOSI uygulamalarmin gelismekte olan énemli
bir isbirligi alam olduguna dikkat ¢ekmektedir'®’. Bu bildirinin 6zellikle 24. ve 25.
maddelerinde; kamu sabit sermaye yatirnmlari, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlariin tesviki, issizligin azaltilmasit ve ulusal zenginligin gelistirilmesinde
KOSI uygulamalarinin ve taraflar arasindaki diyalogun &nemine vurgu
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yapilmaktadir™". Bu noktada 0zel sektor de kendi siirdiiriilebilirligi ile birlikte

toplumsal fayda saglayarak bin yil kalkinma hedeflerine ulasmada payina diisenleri

yeni stratejiler gelistirerek yerine getirmeye ¢alismaktadir®2.

Ingilizcedeki “Corporate Social Responsibility” teriminden gelen “sosyal
sorumluluk”, herbir kurumun, kendi i¢ unsurlarina yonelik sorumluluklarin diginda
kalan unsurlara olan sorumlulugunu isaret eder. “Yonetisim (Governance)” {ist
kavrami ve onun alt bolimii “kurumsal yoOnetisim (corporate governance)”
kavraminda oldugu gibi “sosyal sorumluluk” kavrami da yalnizca sirketleri
ilgilendiren bir konu degildir. Sosyal sorumluluk {iist kavramimi dikkate almadan,

“kurumsal sosyal sorumluluk” adi altinda yalnizca sirketleri isaret edince diger

% BM Binyil Kalkinma Hedeflerinin ayrintilari icin bknz: Nuri Duman ve Ebru Kaan (Editérler), Binyil Kalkinma
Hedefleri Raporu Tiirkiye 2005, DPT ve BM ortak yayini.

' J. Hugh Faulkner, (1997), Engaging the Private Sector Through Public-Private Partnerships, Yale
University, School of Forestry and Environmental Studies Bulletin No.101, s.171.

'® José Braz, (2003), Public-Private Partnerships in Development: Three Applications in Timor Leste, OECD
Working Paper No:221, Kasim 2003, s.6.

'8 Serdar Dinler, (2006), “KSS Nedir?Ne degildir?”, Ozel Sektér Gontilliler Dernegi, Marketing Turkiye ve TIFAS
tarafindan 28 Eyliil-1 Ekim 2006 tarihlerinde istanbul, Tiyap Beylikdiizii Fuar ve Kongre Merkezi'nde diizenlenen
Marketingist’'te sunulan teblig, s.1.
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kurumlarin  bu konuda sorumluluk almak geregini duymayacaklar1 ifade

edilmektedir'®.

Bu terim, sirketlerin ne yapmasi gerektigi ile degil, ne yapabilecegi ile ilgilidir.
Yikiimliliiklerle veya yeni kurallarla degil, firsatlarla ilgili olan KSS, aslinda
goreceli basit olan bir fikir i¢in kullanilan ve kulaga karmasik gelen bir terimdir.
Avrupa Birligi Komisyonu’'nda KSS i¢in kullanilan tanim, “Sirketlerin gonilli
olarak, toplumsal ve c¢evresel konular1 operasyonlarina ve paydaslariyla olan

»184 - olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.

etkilesimlerine entegre ettigi kavram
Ozetle KSS, sirket faaliyetlerinin toplumsal ve ¢evresel boyutlarinin bazilarini daha

yakindan inceleyerek sirketlere deger katma yontemleridir.

Birgok sirket, resmi olarak KSS kavramini bilmese de veya bu konuda yaptiklarini
duyurmasa da, belki de farkinda olmadan zaten egitim, ¢evre, spor, sosyal yardimlar

... v.b. KSS faaliyetlerinde bulunmaktadir.

2. 2. 4. Geleneksel Tedarik Projelerinden Farki: Bir KOSI projesi ile geleneksel
tedarik projesi arasindaki farklar ézetle sdyledir: KOSI projeleri sadece basit bir
insaat projesi degildir. Kamu kurum ve kuruluslar bir KOSI projesini geleneksel bir
ingaat projesi gibi yonetme ve KOSI tedarikgisinin varligin tasariminda ve insaatinda
yenilik yapma 6zgiirliigiinii istemeden kisitlama egiliminden kaginmalidirlar. KOSI
s6zlesmesinin uzun siireli olmas1 nedeniyle, KOSI tedarikgisi ile kamu arasindaki
iliskinin yonetilmesi KOSI projesinin basarisinda ¢cok énemlidir. KOSI tedarikgisi bir
varlik teslim etmedigi, hizmet sundugu igin, hizmetleri sart kosulan hizmet
diizeylerinde sunmada gdsterdigi performans iizerinde daha ¢ok durmak gerekir, ama
KOSI sézlesmesinin sonunda varligmn hala ekonomik &mriiniin kalmis olmasi
durumunda KOSI otoritesinin bu varligin kendisine (yeni olmamakla beraber) makul
bir durumda iade edilmesini saglamasi gerekebilir. KOSI tedarikgisi ile KOSI
otoritesi arasindaki risk dagilimi geleneksel tedarikten daha karmasiktir ve kamu
kesimi, insaat ve isletme riskleri gibi KOSI tedarikgisi tarafindan iistlenilen risklerin

istemeden tekrar kamuya gegcmemesine ¢ok dikkat etmelidir.

'8 Korkmaz ilkorur, (2005), “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Nedir?”Radikal Gazetesi,10/02/2005,http://www.
radikal.com.tr/haber.php? haberno=143111
'8 http://ec.europa.eu/enterprise/csr/campaign/index_tr.htm
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2. 3. KOSI’nin Temel Unsurlari, Taraflarin Gorev ve Sorumluluklar:: Farkli
KOS tiirlerinin  bazi ortak o6zellikleri vardir'®. Bunlar arasinda, altyapinin
gelistirilmesini ve yonetimini iceren hizmetlerin sunulmasi i¢in kamu sektorii ile 6zel
sektor arasinda yapilan ve risklerin taraflarca paylasildigi sozlesmeler de

bulunmaktadir.

KOSI uygulamalarinda cesitli dzel sektdr kuruluslari ile kamu kurumlar1 arasinda
isbirligi yapilmasi elzemdir. KOSI anlagmast biitiin taraflarin yararma olacak sekilde
planlanmali ve taraflar en iyi yerine getirebilecegi sorumluluklar: iistlenmelidirler.
Tasarla-Yap-Finanse Et-Islet (TYFEI) modeli kapsamindaki yaygin bir KOSI
projesinde kamu sektoriiniin ve ¢esitli 6zel sektdr kuruluslarinin (insaat sirketleri,
isletme sirketleri, finans kurumlar1 ve KOSI danismanlari dahil) gorevleri ve
sorumluluklart tipik bir KOSI proje yapisina iliskin Sekil 2°de goriilmektedir.
Sekil 2 - Tipik Bir KOSI Proje Yapist

Kamu i Musavirler ve
Kurum/Kurulugu | °°% Danmigmanlar
Dogrudan Sézlegsme Proje S6zlesmesi Kamu Sektérii
beeeeeeees| (Imtiyazve Insaat, |.......ccocevieiiniiniiiiinninnn,
Imalat) Ozel Sektér
Bankalar _ Ozel Gorev Sirketi | Hisse Ozel Sermaye -
(Kredi) Proje (0GS) < Yatirimcilar
Finans Hissedarlar ve
Sigortacilar
Tasanm insaat, imalat isletme i Miisavirler ve
Yiklenim Sirketi Sirketi i Danmismanlar

Kaynak: Stephen Harris (2006), "Public Private Partnerships: Delivering Better Infrastructure Services”,
Working Paper for Inter-Amerikan Development Bank, Washington, D.C., Sustainable Development Department,
s.9’dan uyarlanmistir.

'8 Ayrintili bilgi icin bknz:
- Akintola Akintoye, Matthias Beck & Cliff Hardcastle, (Editérler), (2003), Public-Private Patnerships Managing
Risks and Opportunities, Blackwell Science Ltd., Oxford, ingiltere, s.3-24.
- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), a.g.e., s.55.
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2. 3. 1. Hizmet Satin Alanlar (Kamu Kurum veya Kuruluslar1): Kamu kurum
veya kurulusu, hizmet satin alici olarak istedigi sonuglar1 tespit edecek ve
hizmetlerin verilme seklini belirlemekten kagimacaktir. Kamu kurumu, hizmetlerin
sozlesmedeki performans standartlarina uygun olarak sunuldugunda KOSI

saglayicisina (6rnegin, Gorev Sirketi’ne) 6deme yapacaktir.

2. 3. 2. Ozel Sermaye Sahipleri (Yatirnmcilar ve Bor¢ Verenler): Gorev
Sirketi’nin 6z kaynak yatirimcilar1 genellikle hizmetin sunulmasinda gorev alacak
ingaat ve isletme firmalaridir. Fon miidiirleri veya diger finans kurumlar1 da, Gorev
Sirketi’nde 6z kaynak sahibi olabilirler. Ozkaynak yatirimcilart yaptiklari yatirim
tizerinden pozitif kar elde etmeye calisir ve bu nedenle verilen hizmetlerin kamu
kurumu ile Gorev Sirketi arasinda kararlastirilan performans standartlarina uygun
olmasini saglamak onlar i¢in ¢ok dnemlidir. Mali kaynagin biiylik boliimii (bu oran
%80-90’a kadar c¢ikabilir ve kalan1 da 6zkaynak yatirimcilari tarafindan Odenir)
bankalar ve tahvil sahipleri gibi bor¢ verenlerden saglanir. Bankalar ve finans
kurumlar1 borg¢ verenler olarak Gorev Sirketi’ne (6rnegin KOSI sdzlesmesini
yiiriitebilecek teknik kapasite ve mali itibar) ve onun is planina gereken O6zeni
gostererek planlarin saglikli olmasimi saglayacaktir. Gorev Sirketi’nin tek gelir
kaynagi KOSI sozlesmesi oldugu igin, KOSI sézlesmesinde yer alan hizmet
standartlarin1 saglayabildigi ve tedarik¢i kamu kurumundan 6demesini aldigr siirece,

Gorev Sirketi aldig1 borcu geri ddeyebilir.

2. 3. 3. Damsmanlar: Kamu kurum veya kurulusu ve teklif veren 6zel sektor
firmalar1, sirastyla bir KOSI ihalesi hazirlamak ve uygulanabilir bir KOSI &nerisi
olusturmak i¢in gerekli durumlarda danismanlar ile (6rnegin teknik, hukuki ve mali
damigmanlar) ayr1 ayri c¢alismayr da tercih edebilirler. KOSI sozlesmelerinin
hazirlanmasinda tecriibe sahibi olan miisavirler bir KOSI anlasmasi hazirlanirken
benimsenecek en iyi uygulamalar1 veya kacinilacak tuzaklari tespite yardimci

olabilirler.

Burada, iiretilecek/sunulacak kamusal mal veya hizmet projesi icin; imtiyaz
sOzlesmesi, insaat sOzlesmesi, isletme ve bakim sozlesmesi, kredi ve sigorta
s0zlesmesi ... v.b. 6nemli ve karmasik iliskiler biitiinlinii yansitan bazi sdzlesmeler
ile bagith bir Ozel Gorev Sirketi (OGS) olusturulmakta ve kamusal mal veya hizmet

bu sirket araciligiyla sunulmaktadir.
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Proje, uygulama ve isletme riskleri bunlarla en iyi bas edebilecek, bunlarin etkisini
azaltabilecek ve/veya sonuclarini hafifletebilecek tarafa verildiginden riskler tahsis

186 " Ozel sektoriin maddi kaynak

edilirken risklerin maliyeti de en aza indirilmektedir
bulma imkanlarinin yaninda, yonetiminden ve deneyiminden de yararlanmak

zorunludur.

KOSI kapsamindaki &demeler sonuglara dogrudan baglidir ve hizmetlerin veya
altyapinin kullanilabilirligine gore yapilmaktadir. Otoyol iicretleri veya demiryolu
ticretleri gibi dogrudan kullanicilardan tahsil edilen 6demeleri igeren projelerden
yeterli gelir saglanamamasi halinde hiikiimetler s6zlesmeye tabi yillik 6demelerle

projeye destek olmaktadirlar.

KOSI uygulamalar1 sabit sermaye yatirim projeleri icin 6deme yapmaktan
kacinmanin bir yolu degildir. Bunlar kamu kurumlarinin biiylik projelere ait
O0demelerini, projelerin 20 ila 30 yila yayilan yararli omiir siirelerine dagitilmasini
temin eder. Fakat 6demeler ancak hizmetler sunulduktan sonra yapildig: i¢in bunlar

borg yiikiimliiliikklerinden farklidir.

Risklerin, riskleri en iyi yonetebilecek tarafa devredildigi KOSI uygulamalarinda

taraflarin risk paylagimi Sekil-3’de gosterilmektedir.

Ingiltere uygulamasinda Ingiliz kamu idaresi miimkiin oldugunca riskin en biiyiik
kismunt 6zel sektore devretmeye galismistir'®’. Fakat gergekei olmayan bu uygulama
sonucunda ya istenen hizmeti sunmaya niyetli olan 6zel sektor sirketlerinin gercekei
olmayan fiyat teklifleri sunmasi ve yiiksek risk primleri talep etmesi ya da bu tiir bir
riski kabul etmemeleri ile sonu¢lanmistir. Higbir sirket veya kurulus kendilerinin
kontroliinde olmayan bir riskin idaresini iistlenmeyi istemez. Dolayisiyla en uygun
¢Oziim maksimum risk transferi degil, kazan-kazan ilkesi temelinde risklerin her iki

taraf i¢in de optimize edilmesidir.

'8 Ayrintili bilgi icin bknz:

- Akintola Akintoye, Matthias Beck & Cliff Hardcastle, (Editorler), (2003), a.g.e., s.31-56.

- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), a.g.e., s.171-195.

- Marko Mrsnik, (2007), “Managing Fiscal Risks from PPPs: Main Issues for Governments”, Teblig
Sunumu, International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-
Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mar, s. 4, vd.

- Rui S. Monteiro, (2007), “PPP and Fiscal Risks, Experience from Portugal”, Teblig, International Seminar
on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships, Budapeste,
Macaristan, 8 Mart, s. 1, vd.

1% Stephen Harris (2006), a.g.t., s.10.
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Sekil 3 - KOSI Uygulamasinda Risk Paylasim
(Riskler, riskleri en iyi yonetebilecek tarafa devredilir.)

Riskin Tamami Paylasilan veya Tutulan Riskin Tamami
Kamu Sektdriinde Riskler Ozel Sektorde
KAMU OZEL
Tutulan Riskler Tedarikciye Aktarilan
e Planlama Izninin Taslag1 e Miktar Riski e Ayrmtili Planlama Riski
e Ayrimciliga iligkin e Enflasyon Riski e Tasarim
Diizenleme Riski e Genel diizenleme Riski e Yapim-ingaat
e Miicbir Sebepler o Gorevlendirme

e Operasyon Performansi
¢ Proje Finansmani

e Teknolojinin Eskimesi

Kaynak: Stephen Harris (2006), Public Private Partnerships: Delivering Better Infrastructure Services,
Working Paper for Inter-Amerikan Development Bank, Washington, D.C., Sustainable Development Department,
s.10’dan uyarlanmistir.

2. 3. 4. AB Komisyonunun Yesil Belgesine Gore Gorev ve Sorumluluklar:
Taraflardan kamu kesimi, ulagilacak hedefleri tanimlamaya odaklanmali ve risklerin
kamu sektorii ile 6zel sektor ortagi arasinda paylasilmasi esas olmalidir. Planlanan
bir projenin farkli 6zellikleri hakkinda kamu ortag: ile 6zel ortak arasinda isbirligi
yapilmasini i¢ceren nispeten uzun vadeli iligkiler, 6zel sektdrden ve kamu sektdriinden
gelen maddi kaynaklarin birlestigi finansal yapilar so6zkonusu olmalidir. Operatdriin
projenin her agsamasinda 6nemli bir rol oynamasi (tasarim, tamamlanma, uygulama,
kaynak bulma) esastir.

Avrupa Yatirim Bankas1 (AYB)'®® birtakim temel KOSI 6zelligi tespit etmistir.

2. 3. 5. Avrupa Yatinnm Bankasina Gore Gorev ve Sorumluluklar'®: Acikga
tanimlanmis bir projenin varligi gereklidir. Risklerin 6zel sektor ile paylasilmasi
esastir. Sinirlt siiresi olan bir sdzlesme iliskisinin temel alinmasi ve kamu sektorii ile
bor¢ alan arasinda net bir ayrimin olmasi, baska bir deyisle proje finansmani igin

bor¢ verebilecek bir 6zel sektor kurulusunun var olmasi elzemdir.

'8 AYB, (2005), Avrupa Yatinm Bankasi (EIB) Tarafindan Finanse Edilen KOSi Projelerinin Degerlendirilmesi,
http://www.eib.org/publications/publication.asp?publ=207.

'8 Maurice Button, (Editor), (2006), A Practical Guide to PPP in Europe, 1. Baski, City & Financial Publishing,
Surrey, ingiltere, s.23-25.
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2. 4. KOSI’nin Genel Unsurlar™:

2. 4. 1. Sézlesmelerin Vadesi: KOSI sozlesmeleri genellikle uzun vadelidir ve tipik
olarak 15 ile 30 yil arast ya da daha uzun siireli olabilmektedirler (ancak bazi
projelerde bu siire 7 ile 10 yi1l arasinda sinirli olabilmektedir). S6zlesmenin uzunlugu
genellikle varligin ekonomik yasaminin tiimiinii kapsamaktadir. Bu da igbirligindeki
0zel sektor ortagimin varligin gelistirilmesine tim yasam dongiisii agisindan
bakmasini saglar. Varlik tasarlanirken, yapilirken, isletilirken ve devam ettirilirken
projenin tiim yasam dongiisii maliyetinin en alt diizeyde tutulmasina dikkat edilir.
Ozel sektor isletmecisi varligm tiim ekonomik yasami boyunca bakimli olmasini da

saglar.

2. 4. 2. Sorumluluklarin Paylasilmasi: Ozel ortak tarafindan daha iyi kontrol
edilebilen ve yonetilebilen faaliyetlerin sorumluluklar1 ve riskleri 6zel kesime
devredilmektedir. KOSI uygulamalarinda paranin karsiligimi saglamanin anahtari
sorumluluklarin  kamu sektorii ile 6zel sektdr arasinda en uygun bicimde
paylastirilmasinda yatmaktadir. Bu, biitiin sorumluluklarin 6zel sektoére devredilmesi
anlamia gelmez. Aslinda, eger 6zel sektorden kontrol edemeyecegi faaliyetlerden
sorumlu olmasi istenirse, kamu kesiminin s6zlesme maliyeti artar ve hem kamu

idaresi, hem de 6zel sektdr paranin karsiligint alamaz.

Sorumluluklarin tespit ve tahsis edilmesindeki temel ilke belli bir faaliyetin
sorumlulugunun o faaliyeti yerine getirmede en yetkin olan tarafa verilmesi ve o
faaliyet ile ilgili degisikliklere bagl kazang ve zararin da o tarafa ait olmasidir. KOSI
projelerinde sorumluluklarin tahsis edilmesi projenin 6zelligine ve hedeflerine bagh

olarak degismektedir.

2. 4. 3. Sozlesmelerin Esnekligi: KOSI sozlesmesi yapilirken, kamu kurumu ve dzel
tedarik¢i, sozlesmenin 15-30 yilik Omrii boyunca verilen hizmette degisiklik
yapmanin gerekebilecegini kabul etmelidir. Kamu kurumu ile 6zel tedarikg¢i arasinda
maliyet konusunda anlagmaya varmak kaydiyla, gerekirse, hizmet ihtiyaglarinin veya
hizmet sunma yontemlerinin bazi yonleri degistirilebilir. Anlasmaya hizla

varabilmek i¢in, kamu sektorii belli bir esigin tizerinde degisiklik gerektiren igler igin

%% Ayrintili bilgi igin bknz:
- Richard Webb ve Bernard Pulle, (2002), a.g.e., s. 2-5.
- Akintola Akintoye, Matthias Beck & Cliff Hardcastle, (Editorler), (2003), a.g.e., s.3.
- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), a.g.e., s. 12-14.
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yeni bir ihale acilmasini isteyebilir. Eger degisikliklerin kapsami ile ilgili ihtilaf

olursa, sozlesmede, taraflar1 baglayici bir ihtilaf ¢6zme prosediirii de bulunmalidir.

2. 4. 4. Ozel Finansman: KOSi’deki 6zel kesim, bir ya da birka¢ 6z kaynak
yatirimeisini beraberinde getirebilir, ama finansmanin biiyiik boliimii (genellikle %80

ya da 90) borg verenler tarafindan saglanir.

Sozlesmenin 6zel sektor tarafi 6zkaynak ve bor¢ finansmani yoluyla projeye mali
kaynak saglar. Konsorsiyum genellikle bir ya da birka¢ 6z kaynak yatirimcisina
aittir. Bu hissedarlardan bazilar1 projedeki insaat, tasarim veya tesis yonetimi igini
istlenen konsorsiyum miiteahhitleri olabilir. Bazilar1 da finans yatirimeilart olabilir.
Projenin ingaat ve isletme bedelini karsilamak i¢in banka kredisi ya da tahvil yoluyla
bor¢ finansmani da saglanabilir. Oz kaynak tedarik¢ileri ve bor¢ verenler KOSI

projesinin genel basarisinda 6nemli gorev iistlenirler.

Ozkaynak tedarikgileri genellikle konsorsiyumdaki firmanin sahibidir. Ozkaynak
yatirimeist bir KOSI projesine yaptigi yatirimdan ancak proje tamamlanip basariyla
isletmeye agildig1 zaman kar elde eder, ¢linkii s6z konusu kamu kurumu ancak mal
veya hizmet kullanilabilir hale gelince 6deme yapmaya baslar. Ayrica, 6zkaynak
yatirimeisi i¢in projenin degeri projenin dmrii boyunca beklenen performansa gore
belirlenir. Buna gore, firmanin yatirimdan kar elde etmesi i¢in 6zkaynak yatirimcisi
Konsosiyumun performansimnin belli standartlara uygun olmasin1 da saglayacaktir.

Mali kaynagin biiyiik boliimii borg verenler tarafindan saglanir.

2. 4. 5. Coklu Yapu: Isbirligindeki 6zel kesim tarafi genellikle ok sayida firmadan
olusan bir konsorsiyumdur. Ozel sektor firmalart KOSI projelerine teklif vermek igin
0zel konsorsiyumlar kurar. Bu konsorsiyum genellikle deneyimli bir ingaat
miiteahhitlik firmas1 ile varlig1 isletebilecek ve bakimini yapabilecek bir tesis
yonetim veya isletme firmasi arasinda kurulan bir ortak girisimden olusur.
Sozlesmede belirtilen sair sonuglar1 saglayacak diger miiteahhitler de konsorsiyuma
katilir. Konsorsiyum, varligin yagam boyu maliyetini hesaba katan, gerekli onarim ve
bakim caligmalarini iceren ve verilen hizmetlerin maliyeti ile 6zel finansman
maliyetini yansitan bir teklif hazirlar. KOSI saglayiciyr segmeye yonelik tedarik
stireci sirasinda teklif veren konsorsiyumlar arasindaki rekabet, paranin degerinin

karsilanmasini saglar.
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2. 4. 6. Kesintiler/Cezalar: Eger bir 6zel tedarik¢i projeyi zamaninda teslim
edemezse veya sunulan hizmetler basta belirtilen standardin altinda kalirsa, kamu
sektoriliniin yaptig1 6demelerde kesintiye gidilebilir ve ceza kesilebilir. Burada amag
0zel tedarik¢inin hizmet sunumundaki eksiklikleri giderecek sekilde c¢alismasini

saglamaktir.

2. 4. 7. Beklentiler: Kamu hizmeti sartlar1 normalde kesin girdi beklentileri
(spesifikasyonlar1) ve tasarimi olarak degil, ¢ikt1 beklentileri olarak belirlenir ve
bdylece kamu sektoriiniin ihtiyaclarini karsilayacak yenilik¢i ¢oziimler bulmasi igin
ozel sektore daha fazla imkan saglanir. Sonug beklentileri KOSI sdzlesmelerinde
yeniligi tesvik etmenin 6nemli bir unsurudur. Ozel sektdrdeki yenilikler ozel
tedarik¢iden kamu sektoriine gore yonetimde verimliligi arttirmasi beklenen KOSI
anlagmalar1 i¢in 6zellikle 6nemlidir. Buna gore, s6zkonusu kamu kurumunun tesisten
ve hizmetten tam olarak nelerin beklendigini ifade etmesi, ancak yenilik¢i ve uygun
maliyetli ¢6ziim lretmek icin 6zel sektore firsat tanimasi gerekir. Kisaca, sonug
beklentileri nelerin basarilmasi gerektigini isaret eder, bunun yontemi konusunda
birsey icermez. Cikt1 beklentilerinin etkili bicimde belirlenmesi ve bu sonuglara
ulagilmasi, istenen amaci tanimlayabilme becerisine baghidir. S6zlesmelerde nelerin

istendigi ve ulasilmasi gereken standartlar agikg¢a ve ayrintili olarak belirtilmelidir.

Bir KOSI uygulamasinda, sézkonusu kamu kurumu, sonug/cikt: beklentilerinin
saglanmig olup olmadigina bakarak 06zel sektdre O0deme yapar. Bu nedenle, bu
sonug/cikt1 beklentileri ile ilgili performansin nasil Slgiiliip izlendigini hem kamu
sektoriiniin, hem de 6zel sektoriin tam olarak anlamasi ¢ok 6nemlidir. Performans
Ol¢iimii kararlastirilan birtakim standartlara ya da hizmetin kalitesi, miktar1 ve siklig1
ile ilgili temel performans gostergelerine baglanabilir. Ozel sektdre yapilan
O0demelerin temelinde performans beklentilerinin saglanmis olmasi esas oldugundan
performansin nasil dlgiiliip izlenecegi konusu KOSI sézlesmesinde agik ve net bir

sekilde karara baglanmis olmalidir.

2. 4. 8. Gayretli Calisma: Ozel sektdrdeki sermayedarlar bir projeyi finanse edecegi
zaman, KOSI anlagmasmin teknik, sigorta ile ilgili, yasal ve finansal yonleri
konusunda bagimsiz danismanlardan da yardim alarak kapsamli ve gayretli bir
calisma yaparlar. Bu gayretli ¢alismanin amaci Konsorsiyumun is planinin saglikli

yiirtitiilmesini saglamaktir.
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2. 4. 9. Proje Riskinin Ustlenilmesi: Bor¢ verenler, verilen borcun geri
6denmeyecegi konusunda genel risk'' alirlar. Bu riski yonetmek icin, kamu
kurumunun sézlesme c¢ercevesinde basarisiz projeleri devralmaya ve kamu
sektoriiniin sartlarini saglayabilecek yeni miiteahhitler getirmeye yonelik miidahale

haklar1 vardir.

2. 4. 10. Performansa Dayali Odeme Sistemi: Kamu scktoriinde 6demeler,
hizmetlerin sunulmasi sonrasinda yapilir (6rnegin, insaat sathasinda o6zel sektore
O0deme yapilmaz). Bu 6demeler verilen hizmetlerin belli performans standartlarina
uygun olup olmamasima gore degisir. Eger KOSI tedarikgisinin hizmetleri siirekli
olarak tatminkar diizeyin altinda kaliyorsa, ilgili kamu kurumu KOSI sézlesmesini

feshedebilir.

KOSI sozlesmesinde, kamu sektdriiniin ancak hizmetler sunuldugu zaman 6deme
yaptiZ1 (insaat safhasinda ozel sektore 0deme yapilmaz) ve tekrarli 6demelerin
verilen hizmetlerin belli performans standartlarin1 saglamasina bagl olarak degistigi
performansa dayali ddeme mekanizmas: vardir. Ozel tedarikgi, tesvikler ve imtiyaz
paylasma diizenlemeleri araciligiyla performansini iyilestirerek belli standartlarin
otesine gecirmeye tesvik edilebilir. Ote yandan, KOSI tedarik¢isinin yeterli
performans1 gdsterememesi halinde 6demelerde kesinti yapilabilir/ceza kesilebilir.
Ancak, ceza kesmeye ¢ok meyilli bir mekanizma da isbirliginin KOSI soézlesme
stiresi boyunca devamina engel olusturabilecegi i¢in ceza ancak kritik performans

standartlarinda kullanilmalidir.

2. 4. 11. Sézlesmenin Feshi ve Isletmenin Kamuya Devredilmesi: Ozel tedarikei,
hizmetleri basta belirtilen standarda uygun olarak sunmada siirekli basarisiz oluyorsa
ve bu kusurunu da diizeltemiyorsa, KOSI sdzlesmesi temerriide diiseceginden kamu
sektorline sozlesmeyi feshederek hizmet sunumunun devam etmesi i¢in miidahale

etme hakki dogar.

Bu durumda: projeler, hizmetin sunulmasina devam etmek icin gereken varliklarla
beraber tekrar kamunun miilkiyetine gecer. KOSI sdzlesmesinde sart kosulan fesih

tazminati maddeleri uyarinca Konsorsiyuma tazminat ddenmesi gerekebilir. Kamu

¥ Karsilagilan riskler igin bknz:

- Metin Erdogdu, (2006), “PPP Projelerinin Finansmani”, Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu,
Teblig sunumu, 15.09.2006, Ankara, s.11-15.

- Efraim Sadka, (2006), Public-Private Partnerships: A Public Economics Perspective, IMF Working Paper,
WP/06/77, Washington, D.C., ABD, s.11-15.
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sektorii projenin miilkiyetini alir veya projeyi devralma imkani i¢in 6zel sektordeki
diger miiteahhitlere yonelik ihale agar. Sozkonusu kamu kurumu, kusurlarin
diizeltilmesi, tesisin bakimi ve yonetimi i¢in yapilan masraflar temerriide diisen 6zel
isbirlik¢iden tahsil etmek amaciyla gerekirse yasal islem baglatmak zorunda da

kalabilir.

Kamu kurumu kamu sagliginin, giivenliginin veya ¢evrenin agir risk altinda olmasi
ve ulusal giivenlige yonelik ciddi sonuclarin ortaya ¢ikmasi gibi bazi kosullarda
(temerriit hali olmasi bile) miidahalede bulunarak isletmeyi ve hizmet sunumunu da

devralabilir.

2. 5. KOSi’de Taraflarin Sorumluluklar
2. 5. 1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Sorumluluklari: Genellikle, kamu

sektorii su hususlardan sorumludur:

a. Isbirligi projeleri icin uygun bir KOSI modeli olusturmanm miimkiin olup

olmadiginin degerlendirilmesi,

b. Ozel sektor icin yeterli is firsat1 saglarken kamuya da parasmin karsiligini en iyi
sekilde veren bir KOSI ihale altyapisinin hazirlanmasi. Bu kapsamda uygun bir
KOSI planmin 6nerilmesi i¢in mali diizenlemeleri, KOSI tedarikgisinin 6n
degerlendirme dlgiitlerini ve KOSI ihalesi dokiimanlarinin hazirlanmasini igeren

ayrintili calismalarin yapilmasi,

c. Thale tekliflerin degerlendirilerek, KOSI sozlesmesi igin en iyi tedarik¢inin
secilmesi,

d. Tercih edilen teklif sahibi secildikten sonra kesin KOSI sdzlesmesi dokiimaninin
hazirlanmasi, imzalanmasi,

e. Ozel sektdr tedarikgisinin yaptig1 isteki ilerleme ve performansin izlenmesi.

Kamu sektdrii KOSI proje ekibinde, projenin politika hedeflerini ve hizmet sartlarini
iyi bilen kamu gérevlileri olmalidir. KOSI projesindeki kamu gérevlileri projenin
mali, hukuki veya teknik yonlerini bilmiyorsa &zel sektdrden uygun bir KOSI
anlasmas1 tasarlamak icin gereken uzmanhga sahip KOSI damigmanlari da istihdam

edilebilmelidir.

2. 5. 2. Ozel Hukuk Kisilerinin Sorumluluklari: KOSI projesine ilgi duyan 6zel

sektor tedarikgileri de su konularda uzmanlasmis olmalidirlar:
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a. Kamu sektoriiniin 6nerdigi KOSI modelini ve KOSI tedarikgisinin geliri, maliyeti

ve nakit akisi iizerindeki mali etkileri 1yi anlamak,

b. Is firsatlarini tespit etmek ve kamu sektdriiniin ihtiyaclarini karsilayacak yenilikgi

¢Oziimler onermek,

c. Kamu sektoriiniin 6nerdigi KOSI modelinde 6zel sektdriin sorumluluklarmi iyi

tespit etmek,
d. Finansman maliyeti en diisiik olan finansman kaynaklarini tespit etmek,

e. Bir yandan firmaya kar getirirken, diger yandan kamunun hedeflerini de paranin
karsiligin1 en iyi verecek sekilde saglayan bir ihale teklifi hazirlayip fiyat

belirlemek,

f. KOSI sozlesmesi yapilmis ise projeyi yonetirken kararlastirilan performans

sartlarin stirekli saglanmasina 6zen gostermek.

KOSI projeleri icin potansiyel &zel tedarikgiler sayet KOSI ihalelerine cevap verecek
uzmanliga/deneyime sahip degiller ise ihale tekliflerini hazirlamada yardimci olmak

lizere profesyonel KOSI danismanlari gorevlendirmelidirler.
2. 6. KOSI Uygulama Cesitleri

Bu béliimde ayrintili bir sekilde aciklanacagi iizere KOSI modelleri standart
degildir'?. Kamu ve 6zel sektor arasinda yapilan miizakereler ve pazarliklar sonucu
uygulanacak proje ile ilgili ayrintilarda mutabakat saglanir. isbirligi anlagsmalarinin
icerigi ve uygulanacak modeller iilkeden iilkeye degisebildigi gibi proje, tesis veya

hizmetlere gore de degisik sartlar igerebilirler.

KOSI modellerine dayal1 olarak gergeklestirilen projeler, geleneksel olarak dogrudan
kamu tarafindan iiretilen ya da temin edilen mal ve hizmetlerin 6zel sektor ortakligi
ile saglanmasini amaclar. Kamusal projelerin tiimiiyle 6zel sektor tarafindan finanse
edilemedigi durumlarda, toplumsal fayda-maliyet analizi ile ticari finansal analiz
arasinda kalan farkin kamu sektorii tarafindan kapatildigi bir 15 ortaklig

diizenlemesidir. Bu yontemin, diinyada ulagtirma, haberlesme, enerji, saglik, egitim

'%2 Ayrintili bilgi icin bknz:
- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), a.g.e., s.12.
- J. Luis Guasch, (2007), “Negotiating and Renegotiating Infrastructure PPPs and Concessions:Key
Issues For Policy Makers”, Teblig Sunumu, International Seminar on Strengthening Public Investment and
Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.4, vd.
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ve belediye hizmetleri gibi ¢ok farkli yatinm alanlarinda sik uygulandigi

goriilmektedir.

Bu modele dayali uygulamalarla temel olarak kamusal proje risklerinin 6zel sektorle
paylasilmasi, tiim alanlarda rekabet ve katma deger yaratilmasi, yurttaglarin en iyi ve
yiiksek kaliteyi miimkiin olan en diisiik maliyetle satin almasi ve kamunun

kiigiiltiilmesi hedeflenmektedir.

Bu modelin son yillarda éne ¢ikmasindaki temel neden, diinyada KOSI modelleriyle
yapilan projelerin yiizde doksaninin Ongoriilen bilitce ve siire igerisinde

tamamlanamamis olmasidir.

KOSI uygulamalari, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’da uzun bir uygulama geg¢misine
sahiptir. 1985-1990°11 yillarda, KOSI modellerinin bir uygulamasi olan YID
modellerine ilginin olduk¢a yogun oldugu goriilmiistiir. Bu durum 1980’li yillarda
meydana gelen kiiresel krize de ¢oziim olabilecek yollardan biri olarak
degerlendirilmis ve bu nedenle gelismekte olan iilkelerde de genis dlgiide uygulama

alani bulmugtur.

AB iiyesi iilkelerin bazilarinda yogun olarak kullanilan KOSI modellerine yénelik
olarak, “Kamu Sozlesmeleri ve Imtiyazlar Hakkinda Topluluk Hukuku ve Kamu
Ozel Ortakliklar1 Hakkinda Yesil Belge” AB Komisyonunca 30.04.2004 tarihinde
yayimlanmustir'™. Bu belge ile AB, KOSI modelleri kullamlarak yapilacak kamu
alimlar1 ve imtiyazlar konusundaki uygulamalarin AB hukuku karsisindaki durumlari

ve Topluluk diizeyinde genel diizenleme imkanlarini arastirmaktadir.

Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu’nun da bu yontemin
yayginlastirilmasi, ulusal politikalarin ve hukuki ¢ercevenin belirlenmesi konusunda
calismalar1 bulunmaktadir'®®.

Tiirkiye’de KOSI uygulamalar1 90’11 yillarda giindeme gelmis, elektrik iiretimi, igme

suyu ... v.b. alanlarinda YID veya YI tiirii bazt modeller devreye konulmustur.

% Bult-Spiering, Mirjam ve Dewulf, Geert, (2006), Strategic Issues in Public-Private Partnerships, An

International Perspectives, Blackwell Publishing, Londra, ingiltere, s.1-13.
' Maurice Button, (Editor), (2006), A Practical Guide to PPP in Europe, 1. Baski, City & Financial Publishing,
Surrey, ingiltere, s.2 ve s.12.
1% Ayrintili bilgi icin bknz:
- Birlesmis Milletler, (1997), Public-Private Partnerships: The Enabling Environment for Development,
Sekreterya Raporu, 30.04.1997, New York.
- Dinya Bankasi-The World Bank, (2003), Private Participation in Infrastructure: Trends in Developing
Countries in 1990-2001, The World Bank, Public-Private Infrastructure Advisory Facility.
- Uluslararasi Para Fonu-International Monetary Fund (IMF), (2004), Public-Private Partnerships, Fiscal
Services Department, IMF, 12 Mart 2004.
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Ancak, bu modellerin tasarimi ve uygulamasinda yeterince basarili olundugu
sOylenemez. Siyasi, ekonomik ve hukuksal altyapinin eksikligi yaninda sézlesme
tasariminda yapilan hatalar, kamu-6zel sektor arasindaki risk dagiliminin dengeli bir
sekilde yapilmamasi kamu ve 6zel sektor igbirligi agisindan ciddi olumsuzluklar: da
beraberinde getirmis, bu modellerin giivenirliligi tartisilir hale gelmistir. Ancak, bu
alanda havaalanm isletmeciliginde oldugu gibi basarili uygulamalarin oldugu da
goriilmektedir.

Gecmiste yasanan olumsuz deneyimlerin, bu modelin uygulamasinin hizla
yayginlastirilmasina engel olmamasi gerekir. KOSI uygulamalarmim basaris1 igin
siyasi sahiplenme ana kosuldur. Diger taraftan PPP modeli icin gerekli yasal
altyapinin iyilestirilmesi de biiyiik 5nem tagimaktadir'®®.

Tiirkiye’de de son donemde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi, Ulastirma Bakanligr ... v.b. ¢esitli kuruluslar tarafindan
KOSI modellerinin uygulamaya konulmasi, 6zellikle kamusal altyap1 yatirimlarinin
hayata gecirilmesinde yeni imkanlar da yaratabilecektir.

KOSI uygulamalar1 devletin kamu hizmetlerini sunma bigiminde heyecan verici
gelismeleri isaret etmektedir. Ozel sektdriin yeniliklerinden, kaynaklarindan ve
kapasitesinden daha fazla yararlanan KOSI modelleri, diinya o6rneklerinden de
goriilecegi lizere, dogru planlanmak sartiyla, vatandaslar i¢in, kamu ve 6zel sektor

icin daha iyi ve karsilikli yararlar saglayan sonuglar dogurmaktadir.

KOSI uygulamalar1, kamu sektdriinde ABD, Fransa, Kanada ... v.b. diger iilkelerde
Maliye Bakanligi (MB) tarafindan, Tirkiye’de ise en ¢ok Ulastirma Bakanligi
tarafindan Havaalanlarinda uygulanmakta ve yayginlastirilmaktadir. Bu {ilkelerde
konuyla ilgili otorite olan Maliye Bakanliklari, 6zel sektordeki firmalardan ve kamu
kurumlarindan gelen geribildirimi ve diger iilkelerin KOSI deneyimlerini dikkate
alarak KOSI politikalarin1 belirlemekte, diger iilkelerde KOSI ile ilgili bilgilerin ve
esglidiimiin gelistirilebilmesi i¢in kamu kurumlart arasinda ortak biling olusturmakta

ve ayrica belli projeler iizerinde kamu kurumlari ile de birlikte calismaktadir.

KOSI projelerinin dogru baslatilmasi i¢in MB’lari, KOSI modellerini arastiran ve

gelistiren kamu kurumlarina tavsiyede bulunmak ve kurumlar arasi sorunlarin

1% Metin Kilci, (2006), a.g.t., s.2.
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¢oziilmesini  kolaylastirmak amaciyla bir KOSI Danmismanhik Kurulu da

olusturmaktadirlar.

Bu béliimiin sonraki kisimlarinda bir KOSI anlasmasmin planlanmasi, uygulanmasi
ve bir KOSI projesindeki igbirligi iliskisinin korunmas ile ilgili hususlar ayrmtil

olarak ele alinacaktir.

Degisik ¢esit ve formlarda uygulanabilen KOSI modellerinde iki ana yaklasim
vardir. Birinci yaklasimda 6zel sektor daha onceden kamu tarafindan yapilan,
finanse edilen ve sahip olunan kamu mallarini tasarlar, inga eder ve miilkiyetini alir.
Ozel sektor daha sonra bu mallar1 uzun vade ile yeniden kamuya leasing ... v.b.

usuller ile kiralar.

Ikinci yaklasim, 6zel sektore kamu sektorii tarafindan, kamu sektorii isletmelerini
devralip isletmesi icin bir biitce verilmesini igerir. Ayrica, bu iki yaklasim

birlestirilerek KOSI modellerinin ¢ok degisik cesitleri de olusturulabilmektedir'’,

Uygulamada, ortak girisimler, kamu varliklarinin daha iyi kullanildig1 stratejik
ortakliklar, Tasarla-Yap-islet (TYI), Tasarla-Yap-Finanse Et-islet (TYFI) gibi ¢ok
sayrda KOSI modeli kullanilmaktadir. Diinya uygulamalarina bakilarak en gok

kullanilan KOSI modelleri 6zetle ele allnm1§t1r198.

2. 6. 1. Isletme - Bakim (iB): Kamuya ait bir tesisin isletilmesi ve bakimu ile ilgili
olarak ozel sektor ile kamu arasinda yapilan anlagsmalardir. Su ve atik su aritma
isletmeleri, kat1 atik isleme iiniteleri, yol bakimi, parklarin bakimi, peyzaj bakimi,
oyun alanlar1 ve diger dinlenme alanlari, kanalizasyon sistemleri gibi bir¢ok belediye
hizmetlerinde kullanilmaktadir. Ustiinliikleri, hizmet kalitesi ve verim artisi
saglamasidir. Miilkiyet yerel yonetimlerde kalir. Dezavantajlar1 ise, toplu

sozlesmeler anlagsmay1 bozmay1 engelleyebilir, yiliklenici basarisiz olursa ise yeniden

97 Slyvia Fuller, (2003), Assessing the Record of Public-Private Partnerships”, Proceedings of a CCPA-BC
Public Forum, Canadian Centre for Policy Alternatives-BC Office.
1% Ayrintili bilgi icin bknz:
- British Columbia Ministry of Municipal Affairs, (1999), Public-Private Partnership-A Guide for Local
Governments, Canada, s. 7-10,
- Richard Webb ve Bernard Pulle, (2002), “Public Private Partnerships: An Introduction”, Research Paper
No:1, 2002-03, Information, Analysis and Advice for the Parliament, Avustralia, s. 17.
- NCPP, (2002), “For the Good of the People: Using Public-Private Partnerships To Meet America’s
Essential Needs”, Washington, DC, ABD, s. 8.
- Akintola Akintoye, Matthias Beck & Cliff Hardcastle, (Editorler), (2003), a.g.e., s.9-12.
- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis, (2004), a.g.e., s. 10-12.
- HDR Inc., (2005), “Creating Effective Public-Private Partnerships for Building and Infrastructure in
Today’s Economic Environment”, Arastirma Raporu, Nebraska, ABD, s. 27-28.
- William D. Eggers ve Tom Startup, (2006), Closing the Infrastructure Gap: The Role of Public-Private
Partnerships, Deloitte Development LLC, Deloitte Touche Tohmatsu, Arastirma Raporu, ABD, s.5.
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girmek masrafli olabilir, kontrol ve degisen kamu taleplerine cevap verebilme yetisi

azalabilir.

2. 6. 2. Tasarla-Yap (TY): Kamunun standart ve ihtiyaglarina uygun olarak bir
kamu tesisi-hizmetin tasarlanmasi ve ingaas1 icin Ozel sektor ile yapilan
anlagmalardir. Tesisin ingaas1 bittiginde kamu miilkiyeti alir ve tesisin
isletilmesinden sorumlu olur. Yollar, otoyollar, su ve atik su isleme istasyonlari,
kanalizasyon sistemleri, oyun alanlari, ylizme havuzlari gibi yerel yonetim tesislerini
kapsayan birgok kamu altyap1 ve insaat projelerinde bu anlagsmalar kullanilmaktadir.
Ustiinliikleri ~ 6zel  sektdriin  deneyimlerinden  yararlanmak,  yenilestirme
masraflarindan kisma olanagi, insaat islerinde verimliligin artmasi, insaat siiresinden

tasarruf, 6zel sektore daha fazla risk verilmesidir.

2. 6. 3. Anahtar Teslim (AT): Kamu projeyi finanse eder, fakat tasarlamak, insa
etmek ve tesisi belirli bir siireligine isletmek i¢in 6zel sektor ile anlasilir. Kamu
tesisin miilkiyetini elinde tutmaktadir. KOSI’nin bu ¢esidi kamunun miilkiyeti elinde
tutmak isteyip de 6zel sektore insaat ve isletme sorumlulugu verilmek istenen altyapi

projelerinde kullanilir.

2. 6. 4. Sarma-Ekleme (SE): Ozel sektor ortag: varolan bir kamu tesisine bir ilave
yapilmasini finanse eder ve insa eder. Daha sonra 6zel sektor kurulusu yatirimlarini
karsilayacak belirli bir zaman iginde ek tesisi isletebilir. Bircok altyapt ve kamu
tesislerinde kullanilabilmektedir. Finansmanin ve insaatin 6zel sektor tarafindan

yapilmasi kamuya fayda saglar.

2. 6. 5. Kirala-Satin Al (KS): Kamu 6zel sektor ile bir kamu hizmetinin tasarim,
finansman ve insaasi i¢in anlagsma yapar. Miilkiyet kamuda kalmakla birlikte 6zel
sektor ortagi daha sonra belirli bir siire icin tesisi kamuya leasing yolu ile
kiralayabilir. Bu yaklasim kamu sektdriinlin yeni bir tesis veya hizmete ihtiyag
duydugu fakat finansman saglayamadigi durumlarda kullanilabilir. Bina, arag, filo,
su, elektrik, gaz isleme ve dagitim istasyonlari, bilgisayar ekipmanlar1 gibi sermaye

mallari i¢in kullanilmaktadir.

2. 6. 6. Gecici Ozellestirme (GO): Varolan bir kamu tesisinin miilkiyeti gegici ve
onceden tespit edilen bir siire i¢in yenilestirme ve/veya genisletme yapmak iizere

sozlesme ile dzel sektdre devredilir. Ozel sektdr daha sonra anlasmada belirlenmis
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oldugu sekilde yaptig1 yatirimlar1 karsilayabilecegi belirli bir siire zarfinda tesise
sahip olur, isletir ve siire sonunda kamuya devreder. Bircok kamu hizmetinde bu

modelden yararlanilabilmektedir.

2. 6. 7. Kirala-Gelistir-Islet (KGI) veya Satin Al-Gelistir-islet (SGI): Ozel sektor
ortagl tesisi kamudan ya satin alir, ya da leasing yolu ile kiralar, tesisi modernize
eder ve genisletir. Daha sonra kamu ile yapmig oldugu anlagsmaya uygun bir sekilde
isletmesini yapar. Altyap1 sistemlerinin ¢ogu (yol, su sebekeleri, kamu binalar,

havaalanlari, ... v.b.) bu yolla isletilebilmektedir.

2. 6. 8. Yap-Devret-islet (YDI): Kamu bir 6zel ortak ile bir tesisin finanse edilerek
ingaas1 icin anlagsma yapar. Tamamlandiktan sonra 6zel sektor miilkiyeti kamuya
devreder. Kamu daha sonra tesisi isletmesi amaciyla 6zel sektdre uzun bir vade igin
leasing yolu ile kiralar. Cok popiiler olan bu yontemden hemen hemen biitiin altyap1

hizmetlerinde yararlanilmaktadir.

2. 6. 9. Yap-islet-Sahip Ol-Devret (YISD): Bu yontemde bir franchising anlasmasi
yapilarak ozel sektore bazi imtiyazlar verilir. Bu anlagsmalar 6zel sektoriin yaptigi
yatirimi1 amorte edebilecegi belirli bir siire i¢inde tesisi finanse etmek, insa etmek,
isletmek, idare etmek ve tesisi kullananlarin 6dedigi iicretlerin toplanmasini
icermektedir. Anlagsmanin bitiminde tesis kamu idaresine geri verilir. Bu yontem

hemen hemen biitiin altyap1 hizmetlerinde ve insaatlarda kullanilmaktadir.

2. 6. 10. Yap-Sahip Ol-islet (YSI): Kamu ya varolan bir tesisin miilkiyeti ve
sorumlulugunu bir 6zel sektor ortagina devreder, ya da tesisin insaasi, miilkiyeti ve
isletilmesi igin Ozel sektorle anlagma yapar. Genellikle 6zel sektor finansmani da

ustlenir.

2. 6. 11. Tasarla-Yap-Finanse Et-islet (TYFI): TYFI, KOSI modelinin en sik
rastlanan seklidir. Tasarla, Yap, Finanse Et ve Islet adl1 dort islevin bir KOSI hizmet
saglayicis1 i¢inde biitiinlesmesinden olusur. KOSI uygulamasinda 6zel kesim,
bankalar ya da 6z kaynak yatirimcilar1 gibi 6zel finans kurumlarindan finansman
bularak hizmetlerin kamu sektdriine sunulmasi igin gereken tesisleri yapar. Ozel
kesim, daha sonra kamu sektOriiniin ihtiyaclarini karsilayacak tesisleri kurar,
bakimini yapar ve isletir. Isbirliginde yer alan 6zel sektdore sdzlesmenin siiresi

boyunca, belli performans standartlarinda sundugu hizmet karsiliginda 6deme
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yapilir. Ozel finansman unsuru dzel sektdre kendi sermaye yatirrmlarimi planlayarak
karmi arttirma esnekligi verir. Bu da sermaye kaynaklarinin kamu sektorii

projelerinde en iyi sekilde kullanilmasini saglar.

2. 6. 12. Tasarla-Yap-islet (TYI): TYFI modelinin cesitlerinden biri de tesisin
tasarlanmas1 ve kurulmasi i¢in gereken sermayenin kamu sektorii tarafindan
saglandig1 ve sonra da aym 6zel saticidan tesisi isletmesinin istendigi TYT modelidir.
Burada isleticiye yonetim ticreti 6denir. Bu model 6zel sektoriin tamamini finanse

edemeyecegi cok biiyiik projeler i¢in kullanilabilir.

Bu modellerin yani sira kamu sektorii, 6zel sektoriin 6nerebilecegi her tiir degisiklige
ya da yeni KOSI modellerine acik ve uygulamaya hazir olmalidir.

2.7. KOSIi Uygulamalarinn Gerekliligi ve Sagladig1 Faydalar'”’:

Herseyden o6nce kamu kurum ve kuruluslari KOSI uygulamalarinin altyap:
tedarikindeki birka¢ secenekten sadece biri oldugunun bilincinde olmalidir. Bir
projenin bir KOSI yapisma uygun olup olmadigi ve bir KOSI ¢oziimii igin giiglii
siyasi destegin bulunup bulunmadigi son derece énemlidir.

KOSIi’leri kullanmanin baslica nedeninin, eger proje de uygun ise, bunlarin diger
alternatiflere gore paramin karsiligimi daha iyi verebiliyor olmasidir. KOSI’lerin
lehindeki ve aleyhindeki tiim arglimanlar bu hedef baglaminda diisiiniilmelidir.

KOSI projeleri kamu ve 6zel sektdr icin yararli olmakla beraber, bu projelerin
basarisini etkileyebilecek bazi tuzaklar veya problemler de vardir. Bu problemler

bunlar1 6nceden ¢6zecek onlemlerin alinmasi halinde azaltilabilir.

KOSI sozlesmelerinde kamu ve 6zel hukuk kisilerinin hak ve sorumluluklari
kesinlikle ve agiklikla belirtilmis olmalidir. S6zlesme risk dagilimini, istenen hizmet
kalitesini, hizmet kapsamini degistirme prosediirlerini ve ihtilaf ¢6zme prosediirlerini
de ayrintili olarak icermelidir. S6zlesmede yer almasi halinde kamu kurumu ayrica
fiyatlarda indirim yapabilmeli, sozlesme sartlarinda yer alan fiyat, kalite veya

hizmette iyilestirme yapabilme yetkisine de sahip olabilmelidir.

1% Ayrintili bilgi igin bknz:
- National Council for Public-Private Partnerships-NCPPP, (2002), “For the Good of the People: Using
Public-Private Partnerships To Meet America’s Essential Needs”, Washington, DC, ABD, s. 9-16.
- Akintola Akintoye, Matthias Beck & Cliff Hardcastle, (Editorler), (2003), a.g.e., s.7-9.
- William D. Eggers ve Tom Startup, (2006), Closing the Infrastructure Gap: The Role of Public-Private
Partnerships, Deloitte Development LLC, Deloitte Research, ABD, s.19-28.
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2. 7. 1. KOSI Uygulamalarinin Gerekliligi: Ekonomik gelismenin devamu,
stirdiiriilebilir kalkinma saglanmasinin gerekliligi ve her vatandasin biitlin kamu
hizmetlerine ulagabilmesi ihtiyact merkezi ve yerel yoOnetimler, vatandaglar /
tiikketiciler, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari, uluslararasi ve ¢cokuluslu kuruluslar basta
olmak iizere toplumsal kalkinma ile ilgili biitiin kesimler tarafindan genel kabul
goren bir hedeftir. Ikinci bir amag birligi de ulusal kalkinma i¢in gereken altyapinin

. : < 200
iretilmesi zorunlulugudur™".

Bugiin genel olarak kabul gdren husus bu projelerin ¢ok nadir olarak kamu
araciligiyla verimli olarak idare edilebildigidir. Kit kamu kaynaklarmin verimli
kullanilmasi, kamu agiklarinin ve ulusal borglarin, 6zellikle harcamalarin devletin
asli ylkiimliiliklerine yonlendirilerek azaltilmasi gerekmektedir. Bazi altyapilarin
idaresinin 6zel sektore devredilmesi ile kit kamu kaynaklar1 diger kamusal ihtiyaglar
icin kullanilabilir. Bu kaynaklar, kamu otoritesi tarafindan diizenlenecek bir ¢ergeve
ile profesyonelce optimize edilebilmektedir. Kaliteli kamu hizmeti her zaman kamu
otoritelerinin sorumluluguna ve goézetim gorevlerine ihtiyag duymaktadir. Bu ¢ikarim
ideolojik bir yaklasim olmayip {ilkelerin kalkinmasinda giincel zorluklardan dogan

bir gozlemdir™".

Sekil-4 ve Sekil-5’de goriilebilecegi lizere, geleneksel yontemlerle gerceklestirilen
sOzlesmelere dayali olarak uygulanan projelerde ¢ogu zaman yatirim planlarindan
sapmalar ve biitcelerden asimlar oldugu goriilmektedir®®. Buna karsmm KOSI
uygulamalarinda sézkonusu varlik kamu tarafindan teslim alinincaya veya isletilir
hale getirilinceye kadar kamu kesiminin herhangi bir 6deme yapmasi gerekmez.

Karsilagilan maliyet veya zamanasim riskleri 6zel kesim tarafindan iistlenilmektedir.

20 gociété Européene pour la Formation des Ingénieurs-SEFI,(2001), For New Public-Private Partnerships in
Infrastructure and Public Facilities,s.4.

%' SEFI, (2001), a.g.e., s. 5.

20z Tarkiye’de yatinm planlarindan sapmalar ve butgelerden agimlar ¢cok sik karsilagilan bir durumdur. 07.03.2007
tarihli Hurriyet Gazetesinin 15. sayfasinda yer aldigi Gzere; “Devlet ihaleleri sanildidi gibi yuksek fiyatlarla verilmez.
ihalelerin verildigi fiyatlar normal, hatta para kazandirmayacak fiyatlardir. isin hilesi ihale verildikten sonra baslar.
Eger ihaleyi alan muteahhit isveren idare ile “diyalog” icinde degilse o fiyatlarla isi yapamaz ve mutlaka iflas eder.
isin piif noktas! iglerin adina “avan proje” veya 6n proje denilen uydurma bir proje ile ihaleye cikmasidir. Eger isi
“diyalogu kuvvetli” bir miiteahhit almis ise isin gergek projesini miteahhit yapar, is, gercegin cok Gzerinde sisirilir ve
miteahhit gok yiiksek karlar kazanr. isin igine bir de iyice ahlaksizlik girince ayni zamanda malzemeden calinir, az
demir, az beton, kalitesiz malzeme kullanilir ve buradan da ilave kar edilir. Bir depremde en fazla devlet binalarinin
hasar gérmesinin sebebi de bu son unsurdur. Gelismis Ulkelerde bu igler nasil yurir? (Yillarca o ulkelerde proje
yoneticiligi yaptim.) is veriimeden isin tam ve gercek projesi yapilir, is “anahtar teslimi” verilir, yani projede gok
kicuk degisikliklerin disinda bir is veya fiyat degisikligi olmaz.”

Bu itibarla; Turkiye’de kamu kurumlarinca bugiine kadar yaptirilan islerden ka¢ tanesinin “avan proje” ile ihaleye
cikartildigi, avan projede belirlenen fiyat ile sonradan yapilan gercek proje arasindaki fiyat farklarinin ve bunlarin
toplaminin ayri bir calismaya konu edilmesi gerektigi diistintimektedir.
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KOSI uygulamalarinin en &nemli yarari, kamu sektdriiniin proje temelinde bazi
yukiimliilikleri 6zel sektore devrederek risk dagilimi yapilmasina imkan sagliyor
olmasidir. Yeni altyap1 projelerine olan ihtiyaglar, miktar ve kalite bakimindan artis
gostermekte, mevcut altyapinin yenilenmesi, bakimi ve isletilmesi i¢in gereken
finansal baskilar da her gecen giin artarak genislemektedir. KOSI uygulamalar,
glinlimiizde hem ulusal kalkinmaya yardimci, hem de sosyal gelismeyi hizlandirici,
hemde ekonomik biiyiimeye®” islevsel katki araglari olarak kabul gdrmektedirler.
Dogas1 geregi uzun vadeli uygulama projeleri olan KOSI’ler rasyonel, ekonomik ve
sosyal temeller ilizerinde gerceklestirilebilmektedir. Bu durum, sonuglar itibariyla

toplumsal acidan da ¢ok onemli bir art1 deger saglamaktadir.

KOSI uygulamalari, ortaya c¢ikan ve uzun vadede siirdiiriilen sorumluluklar1 dogru
sekilde degerlendirme ve sadece nakit hesabina dayanarak kisa dénemli politikalara
dayali karar alma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Projelere iligkin her tiirlii risk
hesaba katilarak, fayda-maliyet analizi yapilarak ve taraflar arasindaki sdzlesmede
fiyatlandirilmasi yapilarak biiyiik sabit sermaye yatirimi projelerinin uygulanmasina

imkan saglar.

2. 7. 2. KOSi’nin Kullanim Alanlar’®™: KOSi uygulamalari; kamu sektoriine, dzel
sektore ve vatandaglara cesitli yararlar saglar. Ancak, sorumluluklarin en uygun
bigimde paylagildigi basarili bir KOSI anlagsmasmin planlanmasinda hem kamu
sektoriiniin, hem de 0Ozel sektdriin c¢ok fazla caba ve kaynak harcamasi
gerekmektedir. Kamu sektorii ve o6zel sektdriin basarili KOSI anlasmalarinin

olusturulup devam ettirilmesi i¢in gereken uzmanligi temin etmesi ¢ok dnemlidir.

Baslangi¢ olarak, Tiirkiye’de uygulanacak KOSI modellerinin Ingiltere, Fransa,
ABD ve Avustralya gibi iilkelerde basarili uygulamalarin gorildigi sektorlerdeki

projelere uygulanmas: tartigilabilir.

23 Jacob de Haan, Ward Romp ve Jan-Egbert Sturm, (2007), “Public Capital and Economic Growth: Key Issues
for Europe”, Teblig, International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from
Public-Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart.

2% Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2005b), Public Investment and Fiscal Policy —
Lessons from the Pilot Country Studies, Fiscal Affairs Department, 1 Nisan, Washington, D.C. ABD, s.36, vd.
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Sekil 4 - Geleneksel Kamu Tedariginde Odeme

Kamu Harcamalan

r
Yapim, sermaye, isletme, bakim ve maliyet agimi ...
Maliyet v.b. tim riskler kamu kesiminin uhdesindedir.
Asimlari
Tasarim,
Finansman,
Sermaye, =
©
Yapim, T
Isletme, & _
ve Bakim g Isletme maliyeti asimlari
Maliyetleri ©
£
©
N
isletme maliyeti
Tasarim
Maliveti
» Yil
0 Yapm 5 10 15 20 25
asamasi Isletme ve bakim agamasi

Kaynak: Paul Davies ve Katryn Eustice, (2005), Delivering the PPP Promise: A Review of PPP Issues and
Activity, PricewaterhouseCoopers, s.13 ve William D. Eggers ve Tom Startup, (2006), Closing the Infrastructure
Gap: The Role of Public-Private Partnerships, Deloitte Research, s. 31’den uyarlanmistir.

Sekil 5 - KOSI Uygulamasinda Odeme

Harcamalar
a
Yapim, sermaye, isletme, bakim ve maliyet agimi ...
v.b. tim riskler 6zel kesimin uhdesindedir.
Kamu kesimi, alinan hizmete bagl olarak uzun
dénemde 6deme yapar.
Ozel kesimin elde edecegi kazang, sunulan hizmetin
kalitesine baghdir.
Tesis Hazir
Oluncaya
Kadar
Odeme Yok .
Kullanim esasina gore 6deme
Bulunabilirlik esasina gére 6deme
» Yil
0 5 10 15 20 25
Yapim Isletme ve bakim agamasi
asamasi

Kaynak: Paul Davies ve Katryn Eustice, (2005), Delivering the PPP Promise: A Review of PPP Issues and
Activity, PricewaterhouseCoopers, s.13 ve Wiliam D.Eggers ve Tom Startup, (2006), Closing the
Infrastructure Gap: The Role of Public-Private Partnerships, Deloitte Research, s. 31’den uyarlanmistir.
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Sekil 6 - KOSI Tipine Gére Risk Faktoriiniin Paylasim

Kamu Sektorii Riski % 100

e Mal ve Hizmet Uretimi/Yatirimlarm Kamu Kurum
ve Kuruluslarinca Yapilmasi

Katk1 Sozlesmeleri

Isletme ve Bakim Sézlesmeleri

Tasarla-Yap

Tasarla-Yap-Muhafaza Et

Tasarla-Yap-Islet

Yap-Lease Et-Islet-Devret

Yap-Devret-Islet

Yap-Sahip Ol-Devret

Yap-Sahip Ol-Islet-Devret

Yap-Sahip Ol-islet

Satin Al-Yap-Islet

Mal ve Hizmet Uretimi/Yatirrmlarin Ozel Hukuk
Kisilerince Yapilmasi

Ozel Sektor Riski

% 100

Kaynak: John R. Allen, (1999), Public-Private Partnerships: A Review of the Literature and Practice,
Saskatchewan Institute of Public Policy, Kanada, s. 15°’den uyarlanmistir.

Bu projeler arasinda; atik yakma tesisleri, su ve kanalizasyon aritma tesisleri,
teknolojik altyapr projeleri, spor ve rekreasyon tesisleri, egitim tesisleri ve
Ogrencilerin barinacagi yurt ve tesis binalari, cezaevleri, havaalanlari, hastaneler ve

poliklinikler, ekspres yollar ve otobanlar, resmi kurum ve kurulus binalar1 sayilabilir.

Her KOSI uygulama projesi (Bknz:Sekil-6) kendine 6zgii nitelikler ve riskler tasir.
Tiim KOSI projeleri icin uygun ve gegerli olan tek bir KOSI modeli yoktur. Bu
nedenle, devlet ve 6zel sektor her projedeki en uygun isbirligi kapsamini ve risk

paylasimini belirlemek i¢in birlikte calismalidir.

2. 7. 3. KOSI Tesisinin Miilkiyeti ve Isletmecilik Hakki: Cogunlukla timden
Ozellestirmenin uygun olmadigr ya da kamu faydasi acisindan devlet miilkiyetinin
devaminin gerektigi durumlarda kullamlan KOSi’lerde sorunlar genellikle miilkiyet

yapisi konusunda ortaya ¢ikmaktadir®®

. KOSI uygulamalarinda, finanse edilen ve
gelistirilen arazinin ve lzerindeki tesisin miilkiyeti 6zel sektore ait olabilmekle

birlikte, durum her zaman bdyle olmak zorunda degildir. Baz1 KOSI s6zlesmelerinde

2% Ayrintili bilgi igin bknz:

- Reinhard H. Schmidt ve Nina Moisa, (2005), “Public-Private Partnerships (PPP) in Financial Development
in South-East Europe”, 2003 KfW Development Finance Conference Proceedings, |. Matthaus-Maier ve J.D.
Von Pischke (Ed.), Springer, Berlin, s.3-5

- Andrew N. Vorkink, (2006), Diinya Bankasi Tiirkiye Temsilcisi, “Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakhgr”,
Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig, 15.09.2006, Ankara, s.2.

- Efraim Sadka, (2006), Public-Private Partnerships: A Public Economics Perspective, IMF Working Paper,
WP/06/77, Washington, D.C., ABD, s.15, vd.
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arazinin ve iizerindeki KOSI tesisinin miilkiyeti ancak insaat tamamlandiktan sonra
kamu kurumuna geger. Ornegin, Ingiltere’deki bazi yol ve hapishanelere iliskin
KOSI sézlesmelerinde, arazilerin ve varliklarin miilkiyeti kamu sektdriinde kalmakta

fakat isletmecilikten 6zel hukuk kisisi sorumlu olmaktadir.

KOSI anlasmalarinin tarafi olan kamu kurumlari tesisin miilkiyetinin kamuya mm
yoksa 6zel sektor ortagina mu ait olacagina karar vermek ve sézlesmede bu hususu
acikca belirtmek zorundadir. Genel olarak, KOSI projeleri icin 6zetlendigi sekilde iki

tiir miilkiyet yapisi s6z konusu olabilmektedir:

2. 7. 3. 1. Ozel Hukuk Kisisine Ait Olmasi: Bu yontemde arazinin ve {izerindeki
tesisin miilkiyeti sozlesme siiresi boyunca 6zel sektorde kalir. Bu yontem 6zellikle su

projelere uygundur:

e Tesis diger kullanicilarin da hizmetine sunularak ilave gelir akis1 saglama imkani
elde edilir. Tesisin sadece kamusal kullanima tahsis edilmis olmadig1 ve diger

kullanicilarin da paylasabilecegi projeler i¢in s6zkonusudur.

e Kamunun, varhgi/tesisi sadece belli bir siire i¢in kullandig1 projeler. Ornegin,

varligin 30 yillik ekonomik 6mrii iginde kamu bunu sadece 5 yil kullanacak ise,

e Mal sahibinin, 6zellikle varligin/tesisin eskime riskinin yiiksek oldugu hallerde,
varligin 6mrii boyunca c¢ogaltma, bakim ve giincelleme yaparak onun

tiretkenligini etkileyebildigi projeler,

e Varligin/tesisin baslica "iliretkenlik" kapasitesinin yapti§1 operasyonlarla
saglandig1, baska bir deyisle, tesisin kullanicilara hizmet saglamada 6nemli bir
rol oynadig1 projeler. Ornegin, 6zel sektdr ortagimin kullanicilara/kamuya su
temin etmek igin varlig: isletmek zorunda oldugu KOSI su aritma tesisleri igin
uygundur. Bu durum tesisin iiretim, 6rnegin egitim, faaliyetlerine ev sahipligi
yaptigr ama verilen egitim hizmetlerinin 6nemli bir parcast olmadigi okul

binalarinin tam tersidir.

2. 7. 3. 2. Kamuya Ait Olmasi; Bu yontemde, 6zel sektor tesisi finanse eder ve
gelistirir, ama arazinin miilkiyeti kamu kurumunun iizerinde kalir. Bu ydntem,
ornegin milli savunma altyapist gibi, kamunun miilkiyetinde ve kontroliinde kalmasi
gereken kritik ve benzersiz binalar/tesisler icin uygundur. Ozel hukuk kisisi isletmeci

miilkii elinde tutar ama miilkiin sahibi kamu kurumudur. Ancak, bu yontemde kamu
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sektorii 6zel tedarik¢iye ve onun sermayedarlaria varligin miilkiyeti kendilerine ait
olmasa bile tesise yaptiklar1 yatirimin korunacagina dair giivence vermek zorunda
kalir. Araziyi kullanma ve arazi lizerinde kurulan varligi isletme hakkinin isletmeciye

verilmesi de bunun kapsamina girer.

KOSI uygulamalari;; hem kamu sektorii, hem o6zel sektor hem de hizmetten
yararlanan vatandaglar i¢in fayda saglayan c¢oziimler (kazan-kazan-kazan ¢dziimii)

sunar.

2.7. 4. KOSI Uygulamalarindan Saglanan Faydalar:

2. 7. 4. 1. Kamu Sektorii Icin Saglanan Faydalar: KOSI uygulamalar sayesinde
kamu sektori, kamu hizmetlerinin sunulmasinda hizmet bedelinin karsiligin1 daha iyi
alma imkam bulur. Ozel sektdr ile yakin isbirligi kurularak ozellikle belirtilen
alanlarda verimlilik ve etkililik artis1 saglanabilir:

2. 7. 4. 1. 1. Yeniliklerin Hizla Uygulanmasi: KOSI uygulamalar sayesinde kamu,
0zel sektoriin yenilik yapma ve AR-GE kapasitesinden azami 6l¢iide faydalanabilir.
Bu modeller, finansal kazang saglamak icin en biiyiik deger kaynagidir ve bir
hizmetin nasil verilmesi gerektigi veya bir varligin nasil tasarlanip kurulmasi
gerektigi konusunda kamunun standart koymamasi, fikir belirtmemesi veya
baslangigta tercihte bulunmamasi ile saglanir. Kamu bunun yerine, ihtiyaci olan
hizmetleri ve istenen sonuglari tespit eder. Ozel sektér de kamu tarafindan tespit
edilen bu hedeflere ulasabilmek icin en uygun ve en yenilik¢i ¢Ozlimlerini

gelistirerek kamuya sunar.

2.7.4.1.2. Ozel Sektor Becerilerinden Yararlamlabilmesi: Gelencksel tedarikte,

ozel sektor bir varlifin zamaninda ve biitgeye uygun olarak temin edilmesinden

sorumludur. Bunun tersine, KOSI uygulamalarinda ise kamu, 6zel sektdrden su

hususlarin gergeklestirilmesini bekler:

" Varliklarin zamaninda ve biitge i¢inde teslim edilmesi.

" Bu varliklarin kamu sektoriiniin talep ettigi hizmet diizeylerini karsilamasi.

. Projenin iyi yonetilmesi.

. Varliklarin ve projeyle tedarik edilen diger unsurlarin birlikte isleyerek
hizmetleri bagartyla temin etmesinin saglanmasi. Ornegin, demiryolu

sektdriinde, sinyal sistemlerinin, lokomotif ve vagonlarin ve raylarin birlikte
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kusursuz ¢alismasini saglayan “sistem entegrasyon riski” projeye ait 6nemli bir
risktir.
. Hizmetlerin uzun vadede, tatminkar bi¢cimde ve kesintisiz olarak verilebilmesi
icin varliklarin etkili bicimde korunup yenilenmesi.
Bu nedenle, KOSI uygulamalar1 6zel sektdriin becerilerinden ¢ok daha fazla
yararlanilmasi i¢in 6nemli imkanlar sunar.
Kamu otoriteleri KOSI’lerin kullanip kullanilmayacagim belirlerken proje teslimi
konusunda kamunun kendi siciline de dikkat etmelidir. Projeler zamaninda ve
biitceye uygun olarak teslim edilmis mi? Sistem entegrasyon riski dogru yonetilmis
mi? Bagarili proje yonetimi becerileri gosterilmis mi? Kamu sektoriinde, varliklar
0zel sektor yliklenicisinden teslim aldiktan sonra basariyla idare edebilecek ve
koruyabilecek liyakat, beceri ve kaynak var mi1?
Genellikle kamu otoritesinin kendi biinyesinde projeleri teslim etmeye ve uzun
siirelerle devam ettirmeye yetecek imkani olmaz. Bunun nedeni ihmal degil,
kamunun i¢inde bulundugu yapisal sorunlardir. Bu nedenle, bir projenin &mrii
boyunca 6zel sektérden daha c¢ok yararlanilmasi ¢ok yararli olmaktadir. Siirekli
olarak uluslararas1 projeler yapmakta olan 6zel sektorde bu deneyim fazlasi ile
vardir.
2.7. 4. 1. 3. Projelerin Daha Az Maliyetle Gelistirilmesi: KOSI uygulamalarinda,
bir projenin insaat1 6zel sektor tarafindan finanse edilebildiginden ve devletin zaman
icinde verecegi hizmet bedeli ya da projeden elde edilecek gelirlerle veya her ikisiyle
birden geri 6deme yapilabildiginden kamu kesiminin dogrudan bor¢ alma seviyesini
yiikseltmek istemedigi ya da yiikseltemedigi durumlarda, KOSI uygulamalari

sayesinde projeler daha uygun maliyet ile gerceklestirilebilmektedir.

Geleneksel tedarik yontemlerinde, kamu sektdrii hem sermaye, hem de isletme
masraflarin1  6dediginden gercek maliyet konusunda riski her zaman kendisi

ustlenmektedir.

KOSI uygulamalariyla ilave projeler de daha uygun maliyetli olur. KOSI modellerine

uygun planlar i¢in 6zel sektorden finansman bulunabilirse, kamu sektoriiniin sinirl
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mali  kaynakla1 KOSI olmayan diger projelerin  gergeklestirilmesinde

kullanilabilir?®¢.

KOSI 6deme usuliiniin iki énemli iistiinliigii vardir: Projeler yetkili makamin yillik
biit¢eleri cercevesinde ddenebilir seviyede kalir. Kamu sektorii tarafindan yapilan
O0demeler bir projenin kullaniciya sundugu yararlara daha uygundur ki bu durum
Ozellikle kullanict yararrlarinin zaman iginde c¢ogaldigi ulastirma projeleri igin

gecerlidir.

Sonug olarak, maliyetinin sabit olmas1 ve belirsiz sakincalardan kaginilmasi halinde
bir yatirim projesi uygulanabilir hale gelebilmektedir.

Miistakil projeler daha kolay o6denebildigi i¢in, kamu sektdrii gercek¢i ve uzun
vadede finanse edilen daha ¢ok sayida projeyi toplu olarak gergeklestirebilir hale
gelmektedir. Kisa vadede biitceye bagli ve mali sinirlamalar nedeniyle kamu sektorii
uzun vadeli bakis agisini kullanmakta sinirlanmaz.

Elbette bu yararlar bir kamu kurumunun KOSI yerine uzun vadeli bor¢ alma
argiimanini da desteklediginden, ddenebilirlik dlciitii KOSI’lerin segilmesi igin tek
basina yeterli sebep olusturmaz, ama dikkate alinmasi1 gereken onemli bir tstiinliik
sunar. Ancak, bunun disinda, bir¢ok kamu kurum ve kurulusunun dogrudan borg
alacak yetkisi veya kapasitesi yoktur ama bunlar hizmetlerin tedariki i¢in uzun vadeli
sozlesmelere dayali olarak hayata gecirilebilir. Bu durumdaki kurum ve kuruluslar
icin KOSI’ler yasal engelleri asan pratik ¢dziimler sunar.

Ayrica, havaalani terminalleri, liman imkanlarinin arttirilmasi ve parali otoyol
projelerinin s6z konusu oldugu hallerde, projenin gelecekteki gelirleri 6zel sektoriin
kamu sektoriinden destek almadan bir projenin biiylik boliimiinii ve hatta tamamini
finanse etmesine yeterli olabilir ve projenin kamu sektorii i¢in 6denebilirligi de artar.
Bu durum, bor¢ alma imkani olmayan ama bir KOSI plan1 gercevesinde uzun vadeli
yillik 6demeler yapabilecek yerel ya da bolgesel kurum ve kuruluslar i¢in 6zellikle
gecerlidir.

KOSI’lerle projeler ddenebilir hale gelir ama aym zamanda uzun vadeli taahhiitler
nedeniyle mali sertlik de dogabilir. Hiikiimetler KOSI’lerin kamu harcamalarini ne
derece bagladigin1 ve gelecek nesillerin mali esnekligini ne derece azalttigini da

dikkate almak zorundadirlar.

28 julie O’Neill (2005), irlanda Ulastirma Bakanligi Genel Sekreteri, 2005 KOSi Ulastirma Zirvesi tebligi, s.2.
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2.7. 4. 1. 4. Biitcenin Kesinligi: Bir islemin mali kapanisinda, bir KOSI projesinin
gelecekteki maliyeti bilinmektedir. Kamu sektorii belli maliyetler karsiliginda belli
sonuclar elde edecektir. Bu durum projeyi tamamlama maliyetinin ve varliklarin
gelecekte devam edip etmeyeceginin belirsiz oldugu ve kamu sektoriiniin
sorumlulugunda kaldig1 geleneksel tedarikin tam tersi bir durumu igaret etmektedir.
Ancak, KOSI’lerde biitcenin kesinligi mutlak degildir. Kamu sektdriiniin yaptigi
tipik KOSI 6demeleri endekslemeye ve hizmetleri temin etme maliyetinin tekrar
incelenerek 0demelerin formiillere gore ayarlandigi periyodik gézden gecirmelere
tabidir. Ayrica, bazi KOSI’lerde ilave maliyet cikarabilecek hizmet degisiklikleri de
olabilmektedir.
2. 7. 4. 1. 5. Odemelerin Sunulan Hizmete Bagh Olmasi: Genellikle, kamunun
KOSI 6demeleri ancak proje hizmetleri sunulmaya basladiktan sonra yapilir. Eger
projeler gecikirse, kamu Odeme yapmaz ve vatandas da maliyeti lstlenmez.
Kamunun yapacagi 6demenin miktar1 temin edilen hizmetlerin kalitesi ile iligkilidir
ve verilen hizmetlerde bir azalma olmasi ile iligkili olarak azalir. Varligin zamaninda
teslim edilmesinde ve istenen hizmet seviyesinin saglanmasinda ozel sektor
yiiklenicisinin dogrudan maddi menfaati vardir.
“PFI (Ozel Finans Girisimi-OFG)’nin, riskleri daha iyi yonetmesi sonucunda daha
yiiksek oranda varligin zamaninda ve biitce cergevesinde teslim edildigini gosteren
¢ok sayida kanit vardr.”2"?
Ingiliz Kraliyet Hazinesinin 61 OFG projesi iizerinde yaptigi arastirmanin temel
bulgular1 sunlardir:
= OFG projelerinin yiizde 89’u zamaninda veya zamanindan dnce teslim edilmistir.
» Kamu sektorii yoneticilerinin yiizde 77’si projelerinin baslangictaki beklentilerini
sagladigini belirtmistir. Bagka bir deyisle, 6zel sektor ortagin genel performansi
s0zlesmenin yapildig tarihteki beklentilere uygundur.
1999 yilinda ingiltere Ulusal Denetim Biirosu (UDB)-National Accounting Office
(NAO) tarafindan yapilan bir ¢alismada OFG olmayan biiyiik insaat projelerinin
sadece %30’unun zamaninda teslim edildigi ve sadece %27’sinin biitceye uygun

yapildig tespit edilirken, OFG insaat performans ile ilgili UDB raporunda ise OFG

207 ingiliz Kraliyet Hazinesi, (2004), Paranin Karsiigin1 Degerlendirme Rehberi, s.15.
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projelerinin %70’ten fazlasinin zamaninda bitirildigi ve kamu sektoriinlin ingaat
maliyetlerinin asilmasi gibi bir durumla hi¢ karsilasmadig: bildirilmistir.

Bu kayitlar, gecmiste kamu tedarikine musallat olmus bazi zayif noktalari da
yansitmaktadir. Ozellikle, projelerin tam maliyeti énceden dogru hesaplanmanustr,
risk yonetimi prosediirleri uygulanmamistir ve yonetimde ve kurulus capinda
projelerin basariyla ilerlemesine yetecek tesvik yoktur®®®.

2. 7. 4. 1. 6. Yasam Déngiisii Maliyeti Riskinin Ozel Sektore Birakilabilmesi:
Tasarlama, kurma, bakimin1 yapma ve igletme gorevlerinin ayn1 6zel hukuk kisisi
sirkete (ya da konsorsiyuma) verilmesiyle saglanir. Sirket (ya da konsorsiyum)
tasarimi yaparken insaat, isletme ve bakimda tasarruf saglamaya en uygun yolu
bulacak konumda olacaktir. Tasarim, insaat, bakim ve isletme gorevlerinin ayr1 ayri
firmalara verildigi kamunun geleneksel tedarik yonteminde bu miimkiin olmaz.
KOSI’lerde, 6zel sektor hizmetleri uzun vadede, ekonomik agidan en yararh fiyat
karsiliginda sunmak icin rekabet eder. Ozel sektdriin daha sonraki yiiksek bakim
maliyetlerine kayitsiz kaldigi geleneksel tedarikte oldugu gibi, kamu sektoriiniin
istedigi sey en ucuz sermaye harcamasini tedarik etmek degildir. KOSI’lerde kamu
sektorli, varligin ve projenin dmrii boyunca en iyi degeri elde etmek ister.

Sonug olarak, 6zel sektor projeleri baslangictaki sermaye masrafindan ¢ok vergi
miikellefine getirecegi uzun vadeli maliyet bakimindan tasarlayip uygulamaya
odaklanmistir. KOSI’lerin ¢ok kullanilmas: halinde, 6zel sektdrde yasam déngiisii
maliyetlerini analiz ve temin etme ve buna gore tasarim yapma becerileri de giderek
artar.

KOSI’lerde 6zel sektor yasam dongiisii risklerini yok edecek sekilde tasarim yaptigi
ve fiyat belirledigi i¢in bu fiyatlar ilk bakista geleneksel tedarike gore daha yiiksek
goriinlir. Ancak, geleneksel tedarikte, proje yonetimi ve yasam dongiisii riskleri
kamu sektdriine aittir ve yiikleniciden alinan ilk fiyata yansitilmaz. Ornegin, eger
kamu sektoriiniin yonettigi demiryolu projesinde raylar, sinyal sistemi ve vagonlar ve
lokomotif i¢in ayri fiyatlar varsa, bu fiyatlarin higbirine sistem entegrasyon riskinin
fiyat1 dahil olmaz. Ama eger bu varliklar birlikte iyi sonu¢ vermezse, kamu projenin

basariyla tamamlanmasi i¢in biiyiik oranda ek maliyet 6demek zorunda kalir.

208 ingiliz Kraliyet Hazinesi, (2003), PFI: Yatiim Sorununun Céziilmesi, s.12.
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2. 7. 4. 1. 7. Risklerin Onlar1 En Iyi Yonetebilecek Tarafa Birakilabilmesi*":
KOSI’ler tasarlanirken, riskler onlar1 en iyi yonetebilecek tarafa tahsis edilir. Gerekli
uzun vadeli proje becerileri 6zel sektdr kuruluslarinda var ve kamu sektdriinde yok
ise, proje ile ilgili risklerin 6zel sektore devredilmesi gerekir. Boylece kamu sektorii
en iyi sonucu elde edebilir, ¢iinkii en genis ve konuyla ilgili en deneyimli olanlar
riskleri en 1yi sekilde yonetebilir veya ortadan kaldirabilirler. Boylece riskler i¢in en
ekonomik fiyat belirlerlenir ve uygulama maliyetleri de diiser.

Ancak, hem kamu sektorii yetkilileri, hem de 6zel hukuk kisisi isletmeciler, uygun
olmayan risk transferini tesvik ya da kabul etmemelidir. Ozellikle rekabete dayal
ihalelerde, projenin uygulanabilirligini kanitlamak icin gelecekteki talebi oldugundan
fazla gosterme egilimi daha fazla olabilir. Tahmini talep seviyeleri ile ilgili temel
riskler bunlar1 en iyi yonetebilecek tarafa verilmemis olacagindan 6zel sektére 6zgii
bu “iyimserlik Onyargisi” ile yapilan projeler teklif verenlere kisa vadede yarar
getirebilir, ama uzun vadede hem O6miirlii, hem de saglikli olmayabilir.

2. 7. 4. 1. 8. KOSI islemlerinin Kamu Bilancosunda Gésterilmemesi: KOSI
islemlerinin ¢ogu kamu sektoriiniin bilancosu disinda birakilabilir. Buna gore,
yetkililer sadece KOSI sirketine yapilan yillik 6demelerin hesabini tutar ve projenin
varliklarmi, yiikiimliiliiklerini ve bor¢larmi hesaplamaz. KOSI kapsamindaki uzun
vadeli yiikiimliilikler hiikiimetlerin genel biit¢elerinde yer almadigi siirece
KOSI’lerin bilango disinda tutulmasi cekicidir. Kamu biitgesinde sadece alinan
hizmetler icin yapilan yillik 6demeler gosterilir ve bdylece hiikiimetin agiklar
Maastricht Anlasmasi hiikiimlerini desteklemek iizere 1997 yilinda yapilan Istikrar
ve Biliylime Paktinda GSMH’nin %3’ii olarak belirtilen referans sinirlar1 igerisinde
kalir*".

Bilancoya yansitilan yontemde, tedariki yapan kamu biriminin sdzlesmenin
imzalandig1 tarihte tiim imtiyaz masraflarina tahsis edilen yeterli nakdinin olmasi sart

kosulur.

299 Ayrintili bilgi igin bknz:

- United Nations, Economic and Social Council, (2005), Governance in Public Private Partnerships for
Infrastructure Development, Draft, TRADE/WP.5/2005/2, 2 Kasim, s. 11-15.

- Gerd Schwartz, (2006), “Managing Fiscal Risk from PPPs”, Teblig Sunumu, The 3rd Pan-European PPP
Forum, 22 Haziran, Prag.

- Timothy Irwin, (2007), “Five Ways Governments Can Control Spending Commitments in Public-Private
Partnerships” Teblig, International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks
from Public-Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.3, vd.

#1% Resolution of the European Council on the Stability and Growth Pact, Amsterdam, 17.06.1997,97/C236/01).
http://europa.eu.int.smartapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31997Y0802(01)&model=guichett.
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Bir¢ok iilkede KOSI’nin kullanilmasini saglayan onemli bir itici gii¢ olmakla
beraber, bilango disinda birakma yontemi KOSI yaklasimini kullanmanin tek nedeni
olmamalidir. Bir projenin bilang¢o disinda tutulmasi i¢in, o isleme ait risklerin biiyiik
boliimiiniin 6zel hukuk kisisine devredilmis olmasi da gereklidir.

Ancak, kamu sektori iki ihtilafli hedef arasinda uzlasma saglamalidir: projeyle ilgili
varliklarin ve borcun hiikiimetin bilangosunda birlesmemesi i¢in riski 6zel sektore
devretme istegi ve kamu sektOriinlin maliyetini en aza indiren en uygun risk
transferini saglama istegi. Sonug olarak, bazen bilango dis1 birakilma hali en uygun
risk transferinin yapilmasina ve paranin karsiligiin en iyi sekilde alinmasina engel
de olabilir.

KOSI diizenlemelerinin en ¢ok ise yaradigi haller, hiikiimetlerin 6zel sektérden katki
alma konusunda agik politika taahhiidiinde bulundugu ve uzun vadeli net bir politik
iradenin, kaliteli bir igbirliginin, seffafligin, acik¢a belirlenmis mali teminatin ve
oturmus, istikrarli bir yasal altyapinin séz konusu oldugu durumlardir®'’.

2.7.4.1.9. Kamu Varhklarinin Daha Iyi Kullamlmasinin Saglanmasi: Kamuya
ait baz1 varhiklar/imkanlar diger kullanicilarla paylasilabilir. Ornegin, kamuya ait
binalardaki bos yerler alternatif kullanim bigimleri i¢in kiraya verilebilir. Devlet
imkanlarinin diger kullanicilarla paylasilmasi; devletin ve buna bagli olarak kamu
hizmetlerinin maliyetini arttirabilir. KOSI modellerinde, varlik yénetiminde deneyim
sahibi olan 6zel hukuk kisisi hizmet saglayici, kamunun varliklarini/imkanlarini en
iyl sekilde kullanma ve tgiincii sahis kullanicilarla paylasma yolunun tespitinde
kamuya yardim eder.

2. 7. 4. 1. 10. Sorumluluklarin En Uygun Bicimde Paylasgilmasi: Bir KOSI
modelinde, kamu ve 6zel sektdr, bir hizmeti sunmanin sorumluluklarin1 paylasir.
Sorumluluklar taraflarin yonetimdeki ve hizmet sunma siirecinin belli bir boliimiine
deger katmadaki tecriibesine gore paylastirilir. Ornegin, kamunun en Onemli
uzmanlik alani kamu ihtiyaglarinin belirlenmesi ve kamu politika ve hedeflerinin
olusturulmasidir. Buna gore kamu sektorii, hizmet sartlarinin ve istenen sonuglarin
acikca tanimlanmasindan sorumludur. Ozel sektor ise; insaat, varliklarin kullanimi ve
isletme konularinin yonetilmesi bakimindan daha donanimlidir. Buna gore, 6zel

hukuk kisisi 6zellikle hizmeti verecek varliklarin tasarlanmasindan, yapilmasindan

#1' Zoltan Kazatsay, (2005), Avrupa Komisyonu DG TREN Genel Direktér Yardimeisi, KOSi Ulastirma Zirvesi
Tebligi, s.7.
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ve isletilmesinden sorumludur. Sorumluluklar1 en uygun sekilde paylasan kamu ve
0zel sektor, kendi mali ve insan kaynaklari ile becerilerini bir araya getirerek kamu
hizmetinin bedelinin karsiligini en iyi verecek sekilde sunar.

2. 7. 4. 2. Ozel Sektor Icin Saglanan Faydalar: KOSI uygulamalari, 6zel sektore
daha fazla is imkan1 sunar. Ozel sektor, daha 6nce kamu kurumlar tarafindan bizzat
yerine getirilen veya birden fazla oOzel sirket tarafindan verilen tiim hizmetleri
(6rnegin tasarim, insaat, isletme ve bakim) sunmakla gorevlendirilir. Bu da

uygulamada sinerji yaratir.

2. 7. 4. 2. 1. Ozel Sektoriin Sonuca Odaklanmasinin Saglanmasi: KOSI’lerin
temelinde ayrintili bir sonu¢ tanimlamasinin hazirlanmasi yattig1 i¢in bunlar kamu
sektorii tedarikinin temel 6zelligini degistirir:

- Kamu sektoriiniin baglica odak noktasi temin edilmesi istenen hizmetlerdir ve bu
hizmetlerin temin edilme sekli iizerinde durulmaz. Bu nedenle, kamu sektoriiniin
deneyimi ayrintili tasarim i¢in degil, kamu sektoriiniin kendi biinyesinde yeterli
beceriye sahip olmadig1 ya da bu isleri yiirlitecek yapida olmadig1 hizmet diizeyleri
icin kullanilmalidir.

- KOSI sonug tanimlamalar1 uzun siireler igin belirlendiginden hizmet diizeylerinin
daha baslangicta dogru tespit edilmesi ¢ok Onemlidir. Bunun sonucunda hizmet
diizeylerinin bir projenin en basinda tanimlanmasi daha énce olmadigi kadar 6nem
kazanir. Bunun i¢in bir kamu idaresinin talep edebilecegi ideal hizmet diizeyleri ile
gercekte bedeli karsilanabilecek diizeyler arasinda zor bir tercih yapmak
gerekebilir. Bu tercihler geleneksel tedarikte ¢ogu zaman c¢ok ge¢ olana kadar
gizlenir ya da gérmezden gelinir ve projeler de baslangigta tahmin edilenden ¢ok
daha pahaliya mal olur.

- Hizmet diizeylerinin baglangigta ayrintili olarak tanimlanmasi geleneksel tedarikte
maliyetin asilmasina biiyiik katkis1 olan ve tedarik sirasinda varliklarin
sonuglarinda ya da ozelliklerinde yapilan degisiklikleri igeren ¢ogu zaman siyasi
“degisim emirleri” ihtiyacini azaltir ya da ortadan kaldirir.

“KOSI programinin uygulanmasiyla beraber karayollar1 personelinin gorevi

degiserek bir planin tasarlanip yapilmasi yerine, yol hizmetine ait sonu¢ tanimlarinin
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hazirlanmasi, teklif sahiplerinin tasarim Onerilerinin incelenmesi ve ihale
tamamlandiktan sonra performansin izlenmesi haline gelmistir.”*'?

Sonug diizeyleri iizerinde bu sekilde durulmasi KOSI’lerin paranin karsiligin1 daha
iyi vermesinin en onemli nedenidir. KOSI’lerde maliyetler ve yararlar {izerinde
durulur, projenin biitgesi disiplin icinde hazirlanir ve KOSI’ler baslangigta
gormezden gelinerek maliyetin ¢ok asilmasina neden olan zorlu politik kararlar i¢in
katalizor gorevi de gortir.

KOSI, ayrica 6zel sektorii sadece acikca belirlenmis tasarimlar dogrultusunda varlik
insa etmekten c¢ikararak, yenilik¢i ¢oziimlerin tasarlanip sunulmasina da gotiiriir.

Ozel sektdér kamu hizmetleri i¢in verimli ¢dziimler bulma ve sunma konusunda daha

da 6zgiir olur.

2. 7. 4. 2. 2. Ozel Becerilerin Gelistirilmesinin Ozendirilmesi: KOSI
programlarinin uygulanmasi ve bununla birlikte projelerin ivme kazanmasi
sonucunda 6zel sektor i¢in 6nemli imkanlar dogmustur. Cok sayida 6zel hukuk kisisi
sirket 6zel KOSI birimleri kurmustur. Bu sirketler KOSI piyasalarini tanima ve bu
konuda deneyim kazanmanin yaninda, anlagsmalar i¢in tiim yasam maliyeti temelinde
fiyat belirleme konularina yatirim yapmistir. KOSI’ler bir dizi kamu sektérii alaninda
yararlt ekonomik yatinm firsatlar1 dogurmus ve yeni tesislerin isletilip
stirdiiriilmesinde deneyimli bir tesis yonetim sektoriiniin gelismesini tesvik etmistir.
KOSI’lere yapilan yatinmin da riski vardir. Kamu sektdriine higbir maliyet
cikarmadan projenin basartyla bitirilmesi i¢in 6zel sektér sponsorlarmin ya da
taseronlarin ilave katkilarda bulunmak zorunda kaldigi bazi KOSI projeleri de
olabilir. Ancak, projelerin biliyiik boliimiinde islerin zamaninda ve biitge igerisinde
tamamlandigi ve Ozel sektor kesiminin de bunun karsiligimi almakta oldugu
goriilmektedir.

2. 7. 4. 2. 3. Ozel Sektoriin Sermayeye Istirak Etmesinin Tesvik Edilmesi: 1994
yilindan bu yana, 0zel sektor tim diinyada ve Ozellikle Avrupa, Avustralya ve
Kanada’da KOSI’ler igin milyar dolarlik yatirimlar yapmistir. Bu nedenle,
KOSI’lerde hem 6z sermaye, hem de bor¢ finansmani olarak ¢ok miktarda ilave

maddi kaynaga erisim imkani oldugu aciktir. Ozel sektdr sermayesinin avantaji

212 “TYFj-Yollarin Degeri” Karayollarina ait ilk sekiz TYFi Karayolu ihalesi ile ilgili bir Ornek Olay incelemesi, s.8.
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sadece nakdin bulunabilirligi ile smirli degildir, 6zel sektér yatirnminin tim
faydalarini da kapsar:

Borg verenler, kamu sektdriiniin isini onlarin yerine yaparak, bu anlagsmada gereken
ozenin gosterilmesi konusunda kati sartlar uygulamaktadir. Ornegin, tiim fiyat
tespitlerinin saglam, gelir tahminlerinin gercek¢i ve projelerin devam ettirilmesi ve
yenilenmesi i¢in ayrilan rezervlerin Olgiilii oldugundan emin olmak i¢in teknik
danismanlar tayin eder.

Borg verenler, herhangi bir gii¢liiglin tahmin edilmesi halinde olas1 sorunu alacaklari
onlemlerle tespit edip engellemek i¢in bilgilerin diizenli giincellenmesini ister.

Proje firmasinda yapilan 6z sermaye kontrolleri genel olarak 6zel sektor firmalarinda
yapilanlar ile aynidir. Ornegin, diisiik performans gdsteren yoneticiler tespit edilerek
degistirilir ya da egitim programlartyla desteklenir.

KOSI’lerin 6deme yapisina gore borg veren ve 6z sermaye gelirleri ancak projenin
basariyla tamamlanmasi ve tatminkar bigimde islemesi halinde garanti edilebilir.

Bu nedenle, tesvikler kamu sektoriindekilere paralel olmalidir. Bu kontroller ve
tesvikler kamu sektoriiniin idare ettigi projelerde bu kadar acik ve net degildir. Sonug
olarak, maliyet fazlaliklar1 ve teknik giigliikler projenin sonraki agamalarinda ve hatta

insaat asamasinda fark edilerek ¢oziilmesi zor bir hal alir.
2.7.4.3. Yararlanan Bireyler i¢in Saglanan Faydalar:

2. 7. 4. 3. 1. Odenen Paramin Karsihgmi Ahnmasi: Cok iddiali olan bu ifadenin
yapilan her islemde iyi sorgulanmasi gerekir. Bir KOSI projesinde birkag alanda 6zel
sektorden yararlaniliyorsa, kamu sektoriinlin proje uygulama konusunda parlak bir
sicili yoksa, teklif verenler varliklarin d6mrii boyunca siirecek en iyi hizmeti vermek
icin rekabet ediyorsa ve riskler onlart en iyi yonetebilecek ya da ortadan
kaldirabilecek tarafa tahsis edilmis ise KOSI yaklasimi ¢ok biiyiik bir olasilikla
paranin karsiligini verecektir.

Bir KOSI yaklasiminin avantajlar1 tespit edilirken, kamu sektdriiniin daha genis
kapsamli  kalitatif hususlari1  yok sayarak sadece mali Kkarsilagtirmalara
odaklanmamas1 gerekir. KOSI maliyetlerinin geleneksel yollarla tedarik edilmis bir
projenin itibari fiyatlar1 ile karsilastirilmasi 6nemli olmakla beraber tedarik eden
kamu idaresi dnce en iyi ¢dziimiin bir KOSI ile mi yoksa alternatif bir geleneksel

yaklasimla m1 elde edilecegini gosteren kalitatif faktorleri dikkate almalidir. Kalitatif
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hususlar arasinda sézkonusu sektérde gelismis bir 6zel sektor becerisi tabaninin olup
olmadigi, 6zel sektordeki proje yonetimi becerileri ile kamu sektorii blinyesindeki
yetenekler arasinda ne fark oldugu, KOSI ile teklif verenler arasinda giiclii rekabet
yaratacak kosullarin var olup olmadig: sayilabilir.

2. 7. 4. 3. 2. Hizmet Kalite Standardimin Korunmasi: KOSI kapsaminda verilen
hizmetin kalitesi baslangicta belirlenir ve KOSI’nin émrii boyunca bu kalitenin
diisiiriilmemesi gerekir. Ozel sektor tarafindan taahhiit edilen fiyat, bu standartlarin
devamli korunmasini saglamay1 temin eder. Bu zorunluluk, varligin durumunun ve
buna bagli olarak hizmet diizeylerinin varlik yaslandik¢a dnemli oranda bozuldugu
geleneksel tedarik ile tamamen zit bir durumu ifade eder.

“Bugiine kadar elde edilen kanitlar siirekli bakim sartlarinin énemli boyutlarda
oldugu bilyilk ve karmasik altyap:r projeleri icin KOSI'nin uygun oldugunu
gostermektedir. Burada 0zel sektdr proje yonetimi becerilerini sunabilir, daha
yaratici tasarimlar yapabilir ve 6nemli avantajlar getirecek risk yonetimi uzmanligini
ortaya koyabilir. Basarili bir KOSI uygulamasi istenen hizmet standartlarmin
korunmasina, yeni hizmetlerin zamaninda baslamasina ve tesislerin baglangicta
tasarlanan biitce i¢cinde tamamlanmasina ve gerceklestirilen varliklarin 6mrii boyunca
yiiksek standardim korumaya yetecek kalitede olmasina yardimei olur.”*"

2. 8. KOSI ile Tigili Elestiriler ve Dikkate Ahnmasi Gereken Hususlar

KOSI modellerine dayali sézlesmeler giinliik yasamm hemen her alaminda
kullanilmakla birlikte bunlarla ilgili yanlis bilinen bir¢ok husus ve elestiri oldugu

goriilmektedir. Bunlar kisaca dzetlenmistir®?.

KOSI uygulamalar1 6zellestirme ile aym anlama gelmez. Isbirliginin sadece bir

cesidi, YID modeli, 6zellestirmeye ¢ok yakindir. Biitiin diger modeller kamu ve 6zel

13 ngiliz Kraliyet Hazinesi, (2003), PFI: Yatirm Sorununun Céziilmesi, s.9.
214 Ayrintili bilgi igin bknz:
- British Columbia Ministry of Municipal Affairs: Kanada, (1999), Public-Private Partnership - A Guide for
Local Governments.
- Sanjiv Sanchdev (2001), Senior Lecturer, Kingston University, Contracting Culture - From CCT to PPPs,
November 2001, Surrey, Iingiltere.
- Richard Webb ve Bernard Pulle, (2002), a.g.e., s. 9-13.
- National Council for Public-Private Partnerships-NCPPP, (2002), “For the Good of the People: Using
Public-Private Partnerships To Meet America’s Essential Needs”, Washington, DC, ABD, s. 18-20.
- Darrin Grimsey ve Mervyn K. Lewis,(2004), a.g.e., s. 127-168.
- Paul Davies ve Kathryn Eustice (2005), Delivering the PPP Promise: A Review of PPP Issues and Activity,
PricewaterhouseCoopers.
- HDR Inc., (2005), “Creating Effective Public-Private Partnerships for Building and Infrastructure in
Today’s Economic Environment”, Arastirma Raporu, Nebraska, ABD, s.4-8.
- William D. Eggers ve Tom Startup, (2006), Closing the Infrastructure Gap: The Role of Public-Private
Partnerships, Deloitte Development LLC, Deloitte Research, ABD, s.30-33.
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sektor arasinda siiregelecek uzun donemli bir isbirligi, bir tiir ortaklik anlamina
gelmektedir. YID modelinde bile ortaklik, kamunun sartlar1 ve kurallar1 kendisinin
koydugu bir yapiya sahiptir. Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi, tam 6zellestirme
uygulamalarmin, KOSI’lerden yeterince yararlamlamadigi durumlarda yapildig

goriilmektedir.

KOSI sézlesmesi yapilinca kamu, hizmetin saglanmasi iizerindeki kontroliinii
kaybetmez. KOSI sozlesmesi ile bir hizmetin verilmesine gecilmesi halinde, tesis
veya hizmet kamunun kendi politikalarma ve kurallarina uygun olarak
iiretilmektedir. Ozel sektdr higcbir zaman bunlara aykiri kurallar belirleyemez ve
bunlarmn disinda hizmet veremez. KOSI uygulamalar1 gelencksel denetim ve

sorumluluk siireclerine gore genellikle daha oOlgiilebilir, etkili ve seffaftir.

KOSI uygulama alanlari sadece altyapi hizmetleri ile sinirh degildir. KOSI
uygulamalar1 kamunun hizmet verdigi hemen hemen biitiin alanlarda yapilmaktadir.
Bunlar altyapi, insaat, c¢esitli hizmetlerin yerine getirilmesinden telekomiinikasyon,

okul, hastane, hatta hapishane hizmetlerine kadar giden genis alanlar1 kapsamaktadir.

Kamunun KOSI uygulamalarina girmesinin tek sebebi borglanmadan kurtulmak
arzusu degildir. Kamu sektorii verimlilik artigi, daha hizli bir sekilde hizmet
verebilme, daha etkili yenilesme, hizmetin kalitesinin arttirilmasi ... v.b. bir¢ok

sebeple bu igbirligine girmektedir.

Hizmetlerin kalitesi 6zel sektor ortaklari tarafindan iistlenildiginde diiser. Hizmetin
kalitesi, hizmetin geleneksel yontemlerle sunulmasina veya 6zel sektor tarafindan
yapilmasina bagl degildir. Aksine, yapilan sozlesmelerde hizmet kalitesinin
diisiiriilemeyecegi, hatta iyilestirilecegi ile ilgili maddelere de yer verilmektedir.

KOSI kamu personelini zarara ugratmaz. Sendikali veya sendikasiz personel KOSI
uygulamalar1 sonucunda islerini kaybecekleri ve licretlerinin azalacagi kaygisiyla
korkmaktadirlar. Boyle seyler olmamasi igin KOSI sdzlesmelerine hiikiimler
konulmasinin yani sira anlagsmalar yapilirken is¢i temsilcileri de silirece miidahil

olabilmektedirler.

Ozel sektdr ortagmin kir etmesi icin hizmetin iicreti arttirilmaz. Hiikiimetler bazen
hizmetin iicretini arttiracag1 i¢in KOSI modellerine karsi durmaktadirlar. Ozel

sektorlin de yaptigi isten kar saglamasi gerektigi bir gercektir, fakat 6zel sektor bunu
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varolan iicretler ile yapmaktadir. Kamu sektoriiniin, sayet vaadedilen ticret diistik ise

bu ¢esit sdzlesmeler ile bagitlandiklar1 goriilmektedir.

Kamu, 6zel sektorden daha ucuza hizmet saglayamaz. Bazi1 alanlarda hizmetlerin
kamu tarafindan verilmesinin daha ucuza ¢ikacagi otomatik olarak diistiniilmektedir,
fakat bu genelleme dogru degildir. Goreceli olarak 6zel finansman maliyeti kamu
finansmanindan % 1-3 oraninda daha yiiksek olsa da bu aralik daralmaktadir. Ayrica,
projelerin finansman maliyetleri yaklagik olarak projelerin toplam maliyetinin sadece
licte biri kadardir. KOSI uygulamalari, varliklarin émrii veya hizmet sunma siiresinin
tamam1 boyunca temin edilen tasarruflar finansman maliyetlerindeki herhangi bir

ilave marj1 astig1 takdirde 6denen paranin karsiligini verebilmektedir.

KOSI sadece iki ortak ile kurulmaz. Bu sézlesmeler, gereginde birden fazla ortak ile
de yapilabilmektedir. KOSI uygulamalarinda kamu ihtiyaclarnin daha etkili ve
verimli bicimde karsilanmasi i¢in kamunun ve 6zel sektoriin deneyimi biraraya gelir.
Dogru planlanan KOSI projeleri ile kamu hizmetleri, kamu politikasinin amaglarimi
ve ihtiyaglarin1 tehlikeye atmadan kamunun ihtiyaglarini daha iyi karsilayan bir

sekilde sunulabilir.

Kamu hizmetlerinin saglanmasi igin 6zel hukuk kisisinin gérevlendirildigi tiim KOS
projelerinde, kamu menfaatlerinin korunmasi ve hizmet sunulurken kamu
ihtiyaglarinin  parasal karsiligini en 1iyi verecek sekilde yerine getirilmesi

saglanmalidir.

Ozel hizmet saglayicilari kamu ihtiyaglarmi etkili bicimde tanmimlamali ve
saglayabilmelidir. Hizmetler 6zel sektor tarafindan sunuluyor ise net bir sorumluluk
olmali ve vatandaglar hizmet sorgulamasi ve geribildirim i¢in kime gidecegini
bilmelidir. KOSI projelerinde kamu emniyeti, saghg ve giivenligi tehlikeye
atilmamali, bilgilerin gizliligine dikkat edilmelidir. Kamu kurumunun miisterilerine

ait kisisel verilerin ve bilgilerin iyi korunmasi zorunludur.

Kamu idaresi KOSI kullanma konusunda tercihini yaptig1 zaman, énemli giigliiklerle
karsilasabilir. Bazi1 durumlarda KOSI’lerin giigliikleri ve maliyetleri, goriilen
avantajlarim1 golgelerken, bazen de avantajlar giicliiklerin 6niline ¢ikabilmektedir.

KOSI’lerden yararlanmak isteyen kamu birimleri, 6zetle ele alinan ve dikkatli
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olunmasi gereken su durumlar ile karsilasabileceklerini bilerek gerekli her tiirli
Oonlemi almalidirlar. Dikkat gerektiren bu durumlar:

2. 8. 1. Yeterli Ozel Sektor Tecriibesinin Varhg: KOSI’lerin cekici olmasi igin,
ozel sektor gerekli deneyime sahip olmalidir*'®. Ozel sektér oyunculari, daha verimli
ve etkili bir hizmet sunabilmelidir. Ornegin, eger gorevli bir kamu sektdrii operatdrii
varsa, 0zel sektorde de hizmetin iyilestirilebilecegi ve verimliligin arttirilabilecegi
kamitlanmis ilave ydnetim becerileri olmalidir. Ozel sektorden, etkili rekabet ortami
olusturmak icin yeterli sayida ve yeterli potansiyele sahip teklif veren firma
olmalidir. Belli bir alandaki yasam dongiisii maliyetlerinin fiyatlandirilmasinda
deneyimli olunmalidir. Asgarisinden, KOSi’nin 6nerildigi projenin, iilkenin ya da
sektorlin belli risklerini yonetebilecek ya da ortadan kaldirabilecek ve dolayisiyla
yiiksek risk primlerinin fiyatlara dahil edilmesi olasiligini azaltacak kadar deneyimli

olunmalidir.

Bir kamu idaresi bir KOSI programi, érnegin bir hastane yapim projesi, énerdigi
zaman baslangigtaki deneyimsizlik fazla kaygi verici olmaz, ¢iinkii bir KOSI
programi Ozel sektorii deneyim kazanmaya tesvik eder ve diger iilkelerden veya

sektorlerden de piyasaya girenler olmasini saglar.

2. 8. 2. Kamu Sektériindeki Kapasite ve Liyakatin Onemi: Kamu sektdriiniin
basarili KOSI tedariki i¢in gereken kapasite, yetenek ve beceri diizeyine sahip olma
derecesi tlim diinyada hiikiimetler biinyesindeki ¢esitli kurumlar arasinda farkliliklar
gosterir. Yeni anlagsmalarm temel almasi gereken emsaller ve KOSI’ler
tamamlanirken uyulan yasal altyap: da degisir. Bu hususlar geleneksel tedarikte de

sdzkonusu olmakla beraber, KOSI’lerin karmasiklig1 bunlar1 daha da ortaya ¢ikartir.

KOSI’lerin avantajlarindan yararlanmak igin, kamu idaresi tekliflerin kamu tedarik

alternatiflerinden daha yiiksek deger olusturmasini saglamak amaciyla hem belli

215T[]rkiye'de, yeterli tecriibeye sahip 6zel sektér ingaat sirketlerinin KOSI uygulamalarinda énemli gérevler
Ustlenebilecekleri disinilmektedir. SOyleki; 31.08.2006 tarihli Hirriyet Gazetesinin 14. sayfasinda yer alan “20
Turk miiteahhitle diinya liginde lgclincii siradayiz” baslikli haberde; “Turkiye Muteahhitler Birligi (TMB)
Bagkani Erdal Eren, miteahhitlerin Turkiye’yi diinya liginde t¢lncl siraya yukselttiklerini agikladl. ... 63 llkede
dinya devleriyle yarisan, bugiline kadar dort kitada 3 bini agkin santiyede bayragimizi dalgalandirmis ve yurt
disinda yuz binlerce vatandasimiza is yaratmis olan Uyelerimizin basarilarindan gurur duyuyoruz, diyen Eren,
taninmis uluslararasi insaat sektori dergisi ‘Engineering News Record’ (ENR) tarafindan her yil diinyanin en
blytk ilk 225 uluslararasi muteahhitlik firmasini belirlemek lzere kiyaslamal bir arastirma yapildigini, bu
arastirmada bir dnceki yilda yurt disindaki islerden elde edilen gelirin esas alindigini kaydetti. TMB Bagskani,
gectigimiz yil Turkiye ilk 225’e giren firma sayisi itibariyla ABD, Cin ve Japonya’dan sonra ddrdincl sirada
geliyordu. Bu yil ise 20 firma ile ABD ve Cin’den sonra Uglncu siraya ylkseldik, dedigi belirtimektedir. Ayni
haberde; Turk muteahhitlerden TMB Uyesi olanlarin son 35 yilda, 63 Ulkede yuklendikleri is tutarinin 75 milyar
ABD Dolarini buldudu da ifade edilmektedir.
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hizmetlerin nasil tedarik edilmesi gerektiginin belirlendigi ve proje ozelliklerinin
hazirlandig1 baslangi¢ asamasinda, hem de teklif siirecinde paranin karsiligini
degerlendirmek ve sunmak icin gereken kapasiteye sahip olmak ya da bunu

olusturmak zorundadir.

Hiikiimetler KOSI ile geleneksel tedarik yaklasimi arasinda en dogru segimi

yaptigindan da emin olmalidir.

2. 8. 3. Yasam Dongiisii Maliyet Riski Her Zaman Devredilemeyebilir:
KOSI’lerin énemli bir amaci proje yasam dongiisii maliyeti riskinin onu en iyi
sekilde yonetebilecek tarafa devredilmesidir. Buna gore, 6zel sektoriin risk aldigi
fiyat belirleme sirasinda sadece bir varligin teslim edilmesi degil, o varligin
isletilmesi, siirdiiriilmesi ve KOSI sézlesmesinin émrii boyunca ilgili hizmetlerin
verilmesi maliyeti de dikkate alinir. KOSI’de rekabet konusu bir varlig: baslangicta
en diisiik maliyetle temin etmek degil, uzun vadede hizmetleri en diisiik maliyetle
saglayabilmek daha onemlidir. Kamu sektoriiniin en iyi degeri alabilmesi i¢in yasam
dongiisii maliyeti riski 6zel sektdre devredilir ve 6zel sektére de bu varliklari
yonetme ve siirdiirme yetkisi verilerek hizmetlerin risk alinan fiyata gore temin

edilmesi saglanir.

Eger yasam dongiisii riski 6zel sektore devredilmezse, teklif verenler yasam dongilisti
faydasini vadedebilir ama bu faydalarin sunulacag: risk kamu sektoriinde kalir. Bu
nedenle, KOSI’lerin temel hedefi bu riskin basariyla devredilmesini saglamak
olmaktadir. Ama bu hedefe ulasilamayan drnekler de vardir. Ornegin, tedarik edilen
varliklar genis bir agin pargasi ve ondan ayrilamiyor ise, (bir demiryolu hatti
pargasinin yenilenmesi gibi), yasam dongiisii risklerinin bir KOSI operatériine
devredilmesi uygun olmayabilir. S6zkonusu varliklar genellikle bir kamu kurumu ya
da 0Ozel kurulus tarafindan idare edilen genis bir agin pargasi oldugu icin, 6zel
sektorden teklif veren firma yasam dongiisii risklerini {istlenemez. Bu durumda riski
gorevli kurumun yonetmesi daha uygun olur. Bu nedenle, varliklar ti¢iincii bir sahsa
ait genis bir varlik tabanindan ayrilamiyor ise yagam dongiisii riskinin transferi de

neredeyse imkansizlik 6l¢iisiinde zor olabilir.

Bu sartlarda, kamu idaresi KOSI projesi kapsamimin sadece sézkonusu yenilemeyi

icerecek sekilde degil mevcut varliklarin isletmesinin de devralinarak agin bir biitiin
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halinde isletilmesini saglayacak sekilde genisletilip genisletilemeyecegine

bakmalidir.

Islemlerin ve hizmetlerin olmasi gerektigi kadar verimli yiiriitiilememesi ve yenileme
isinin yaninda, 6zel sektoriin yonetiminden de yararlanilabilmesi halinde bu yaklasim
uygun olur. Alternatif olarak, ingiltere’de, tamamlanan varliklarin gérevli 6zel hukuk
kisisi isletmeciye devredildigi “Tasarla-Yap-Finanse Et-Devret” modeli (TYFED)

uzerinde durulabilir.

2. 8. 4. Mutlak Risk Transferi Daima Miimkiin Olmayabilir: KOSI’ler genel
olarak son derece donamimli Ozel Gérev Sirketi (“OGS”) ile olusturulurlar. Ancak,
cok miktarda borca giren ve nispeten diisiik sermayesi olan bu firmalar sinirsiz risk

alamazlar.

Ozel hukuk kisisi proje firmalarinin yapisi bankalarin finanse edebilecegi makul
seviyedeki olumsuz degisikliklerle bas edebilir. Ama bu sermaye yapisi istisnai
olumsuz olaylar ile de karsilasabilir. Bu nedenle, bir OGS’nin mali darbogaza
girmeyecegi garanti edilemez. OGS’nin mali dayamklihg bir dizi sabit fiyath

tageronluk sozlesmesi ile desteklenebilir.

Bu nedenle, bazi kosullarda 6zel sektor yeterli diizeyde hizmet veremez ve kamu
sektorli basarisiz bir projeye el atarak projenin basariyla tamamlanmasini saglama
yolunu tercih edebilir. Bu yiizden, bazi olagandisi hallerde kamu sektdriiniin elinde
kismen tamamlanmis bir proje veya istenen hizmet diizeyine ulasabilmesi icin ilave
masraf gerektiren varliklar da kalabilir. Bundan dolay1 bazi riskler devredildiginde,
bu risk transferi mutlak olmaz ve proje basarisiz olursa, yetersiz ya da diisiik

performansli varliklar kamuya geri donebilir.

Bugiine kadar bunun fazla 6rnegi olmamistir, ama genel hedeflerin farklilasmasi
nedeniyle KOSi’nin yeniden yapilandirildigi rnekler gériilmiistiir (gercek gegis
ticretinden kullanilabilirlige dayali yol planina kayma, ... v.b.). Sorun ¢ikan hallerde,
hissedarlar ve finansorler ilk yatirimlarini korumak i¢in kamu idaresine fazla maliyet

¢ikarmadan sorunu kendi aralarinda ¢6zmektedirler.

KOSI’lerde kamu sektorii tiim riskleri devretmeye calismamali, sadece 6zel sektoriin

en iyi yonetecegi riskleri onlara devretmelidir.
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Miicbir sebepler/dogal felaketler gibi bazi riskler, genel riskler, genel enflasyon ve
demografik gelismeler ya da GSMH’nin bir projeye etkileri daha c¢ok kamu
sektorlinlin kontroliinde oldugundan bunlarin meydana gelmesi ile ilgili risklerin

kamu sektdriine ait olmast dogaldir.

2. 8. 5. Kamu Sektoriiniin Yonetimdeki Kontroliiniin Kaybi: KOSI’lerde,
sonuglar iizerindeki yonetim kontrolii &zel sektdre gecer. Ozel sektdr belirtilen
hizmetleri verdigi silirece, kamunun projenin yonetimine ve hizmetlerin verilis
bigimine miidahale etme hakki gok smirlidir. Degisim mekanizmalart KOSI proje
anlagsmalarinin ayrilmaz pargasi olsa da ve kamu sektorii miidahale etmeye devam
etse de, ilgili tiim taraflar sdzlesmede yapilan tiim degisiklikleri kabul etmelidir ve
kamu sektoriiniin 6deyecegi maliyetin onemli oranda artmasi da bu degisikliklerden
biri olabilir. Sorumlulugun bu sekilde devredilmesi tamamen kastidir ve KOSI
projelerinin maliyet artiglarinin ve gecikmelerin yaygin bir nedeni olan diizenli siyasi

veya idari miidahaleden korunmasi gibi 6nemli bir avantaji1 vardir.

Kamu sektoriiniin miidahale yetkilerinin sinirlanmasinin genel maliyet verimliligini
arttirma gibi bir avantaji daha vardir. Projede yapilan degisikliklerin masrafli
olabilecegi acik oldugundan kamu sektorii bu degisikliklerin kesinlikle gerekli olup

olmadigina karar verirken maliyet etkilerini de g6zoniinde bulundurmalidir.

Ancak, bu durumda kamu bu sektordeki hizmetlerin yonetimini giinliik olarak
kontrol edemez. Kamu sektoriiniin diger kamu kurumlart ile esglidim kurabilmek
i¢in bir projeyi yonetme ya da degistirme kapasitesi sinirlidir. Kamu sektoriiniin belli
bir sektordeki uzmanhiginin kullanilabilmesi i¢in bu uzmanhgin baslangicta

yiikleniciye devredilmesi gerekir ki bu da genellikle yapilmaktadir.

2. 8. 6. Zaman ve Masraf Unsurlarimin Onemi: KOSI’lerde ihale baglamadan 6nce
planli ve ayrintili bir sonu¢ tanimlamasi hazirlanmalidir. Bunun uygun maliyetli ve
en iyi degeri veren projelerin basarilmasinda acik faydalari olmakla beraber,
baslangigtan mali kapanisa kadar genel tedarik zamanlamasi nispeten uzun siireli ve
masrafli olabilir. Ancak, KOSI tedarik zamanlamasi deneyimleri Diinya
uygulamasinda farkli farklidir ve bazi1 bolgelerde geleneksel tedarik alternatifleri ile

rekabet edebilen zamanlamalar da goriilebilmektedir.
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Geleneksel yontemlerle aceleci tedarik yapilmasi halinde proje baslangigta tam
tanimlanmis olmayabilir ve projenin uygulanmasi sirasinda maliyet ve siire asilabilir.

Bu kosullarda daha hizli tedarikin faydalar1 yaniltici olabilir.

2. 8. 7. Ozel Sektoriin Finansman Maliyetinin Yiiksekligi: Ozel sektoriin, borg ve
0z sermaye olmak {iizere, agirlikli finansman maliyeti genellikle kamu sektoriiniin
riske gdre ayarlanmamis bor¢ maliyetinden yaklasik %1 ile %3 daha yiiksektir. Ozel
sektoriin sundugu maliyet verimlilikleri maliyet artisindan daha fazla degilse, bu
finansman maliyeti bir KOSI’nin genel maliyetini geleneksel tedarike gore arttirir.

Ancak, iizerinde diisiiniilmesi gereken bazi zit argiimanlar da vardir.
Yiiksek finansman maliyetini hakli gdsteren argiimanlar:

- Ozel sektériin finansman maliyeti projeye dzgii riskleri yansitir. Bu maliyet borg ve
6z sermaye karigimini ifade eder. Oz sermaye proje risklerinin biiyiik boliimiiyle
basedilmesi i¢in gereklidir. Finansman maliyetindeki artisin o projeye ait risklerin
acik¢ca kabul edilmesi oldugu savunulabilir. Fakat, kamu sektoriiniin finansman
maliyeti idarenin mali kaynak (6z sermaye degil sadece bor¢) bulabilme oranidir ve
bu nedenle projenin risklerini yansitmaz. Bu risklerin meydana geldigi oranda,
bunlarla bas edebilecek hi¢bir 6z sermaye yoktur. Kamu sektorii bagska mali kaynak

bulmak veya o projenin tamamlanmasi i¢in baska bor¢lar almak zorundadir.

- Nispi finansman maliyeti {izerinde durulunca KOSI tedarikini kullanmanimn asil
amac1 gdzden kagmaktadir. KOSI’lerde amag projelerin dmiirleri boyunca en etkili
bicimde yiiriitiilmesini saglamaktir. Ozel sektdr projeleri zamaninda ve biitce
cercevesinde tamamlamaya tesvik edilir. Ozel finansman kullanilan projeler kamu
sektoriinde goriilenlerden daha disiplinli olur. KOSI’lerin sagladigi maliyet

verimliligi bu durumlardaki finansman maliyeti artiglarindan fazla olmalidir.
Ikinci olarak, finansman maliyeti sorgusundaki zit argiimanlar iizerinde duralim:

- Kamu idaresinin bor¢ finansmani maliyetinin dogru oranda oldugu iddia edilebilir.
Ciinkli kamu bir proje portfoyiinii devralir ve bu nedenle bor¢glanma orani belli bir

projenin risklerini degil, bu portfoyiin diisiik riskini yansitmak zorundadir.

- Ozel sektoriin finansman maliyetlerinde kamu sektérii ile uzun vadeli sézlesme
yapma riskleri i¢in bir prim yer alir. Kamu sektoriiniin kendisinin projeye mali

destek vermesi halinde ise bu riskler sozkonusu olmayacaktir.
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Ozel finansman maliyetleri kamu sektoriine gore daha yiiksek olacagi icin asil soru
bunlarin uygun maliyetle yonetilmesinin maliyet artisini asip asamayacagidir. Kamu
sektoriliniin 6zel finansman maliyetinin ne kadar yiiksek olabilecegini de diisiinmesi

gerekir.

Tasarla-Yap-Finanse Et-Islet (TYFEI) gibi bazi KOSI modellerinde 6zel sektdr
finansmaninin projenin finansman maliyetini ylikseltecegi iddia edilebilir, ¢linkii 6zel
sektoriin bor¢clanma orani genellikle kamunun bor¢lanma oranindan daha yiiksektir.
Ozel sektodriin finansman maliyeti daha yiiksek olabilir, ¢iinkii 6zel sektdre borg
vermek 6ziinde devlete bor¢ vermekten daha riskli olabilir. Ozel bor¢lanma oranlart

0zel sermayedarlarin saglamasi gereken karlar1 da igerir.

Ancak, ozel finansman KOSI projelerinin 6nemli bir unsuru olarak sermaye
kullammina disiplin getirir. Ozel sektdrden finansman bulmasi istendik¢e, kamu
projelerindeki sermaye yatirimmin en uygun hale getirilmesi tesvik edilir. Ozel
finansman sayesinde kamu 06zel sermayedarlarin is Onerilerini degerlendirmedeki
deneyiminden yararlanma imkani bulur. Ozel sermayedarlarin gosterdigi 6zen

sayesinde is Onerileri saglam ve sozlesme siiresi boyunca siirdiiriilebilir nitelikte olur.

Ayrica, projenin riskleri yonetilerek projenin 6zel finansman maliyeti kontrol
edilebilir. Riski azaltmak igin gerekli dnlemler alinarak &zel sermayedarlar KOSI
sOzlesmesinin uygulanabilir ve banka/finans kurumlarinca muteber olduguna ikna
edilmelidir. O zaman &zel sermayedarlar KOSI tedarikcisine daha diisiik bor¢lanma

oranlar saglayabilir.

Bir kazan-kazan KOSI anlasmasi yapisi icinde gerekli risk y&netimi onlemleri
alinarak, yiiksek ©zel finansman maliyetleri 6zel finansmanin saglayabilecegi
verimlilik kazanclariyla, Orne8in sermaye yatiriminda daha iyi kararlar alarak

dengelenebilir.

2. 8. 8. Sozlesmelerin Uzun Vadeli ve Sert Yapih Olmasi: KOSi’nin omrii
boyunca nispeten sert sonu¢ tanimlar1 belirlemekle elde edilen maliyet avantajlari bu
uzun vadeli sonug spesifikasyonlarinin getirdigi nispi sertlik ile karsilagtiriimalidir.
Kamu hizmetlerinin bir¢ok alaninda, uzun vadeli planlama ve harcama uygun olur.
Hizmetlerin degisme ve harcamanin da esnek olma dereceleri genellikle sinirlidir ve

belli sonug seviyelerine ve spesifikasyonlarina sadik kalmanin maliyet bakimindan
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acik avantajlari vardir. Ornegin, ulastirma planlamasi nispeten uzun vadeli dzellikte
olup GSMH’deki egilimleri, kentlerin niifus artis1 ve bolgesel istihdamin ekonomik
dongiilere dagilimini yansitir. Belki de bu nedenle, sonu¢ spesifikasyonunda kamu
makamu i¢in makbul olan sik degisikligin seviyesi nispeten sinirlidir. Ancak, ikincil
saglik hizmetleri piyasast veya telekomiinikasyon hizmetlerinin temini gibi hizla
gelisen bazi sektorlerde, kamu sektorii icin ¢ok daha fazla esneklik gerekli olabilir ve

bu da uzun vadeli sonu¢ tanimlarini zorlastirabilir veya verimini diisiirebilir.

Ayrica, KOSI’ler rekabet kosullarinda tedarik edilir ve borcun 6z sermayeye oranmin
nispeten diisiik oldugu diisiiniiliirse 6zel sektér miimkiin oldugu kadar yiiksek borg

seviyesi tutmak isteyecektir.

Bunun sonucunda, istendigi zaman sonu¢ taniminda biiylik degisiklik yapmanin zor

olabilecegi son derece donanimli ve nispeten sert KOSI firmalar1 olusabilir.

KOSI projeleri genellikle 6zel sektoriin devlete ya da halka hizmet vermeyi taahhiit
ettigi uzun vadeli sozlesmeleri icerir. Devlet de uzun sozlesme siiresi boyunca bir
odeme akisi taahhiit eder. KOSI soézlesmesinde degisiklik hiikiimleri yoksa, KOSI
sOzlesmesi kamudan gelen talebin degismesi veya teknolojinin degismesi gibi

beklenmedik kosullarla bas edemeyecek kadar kati olur.

Uzun vadeli projelerde bu tuzaga diismemek, spesifikasyonlardaki ve sartlardaki
degisikliklerle bas etmek icin 6zel sektore yapilan 6demelerde degisiklige izin veren
esnek KOSI sézlesmeleri hazirlanmalidir. Degisiklik hiikiimleri hem kamu sektérii,
hem de 6zel sektor i¢in adil olmalidir. Ayrica, istisnai sartlarda her iki tarafin da
sozlesmeyi feshetmesine izin veren ve gerekli hallerde (her iki taraf i¢in) adil

tazminat igeren fesih maddeleri de konulmalidir.

Genellikle, KOSI’ler uzun bir tedarik dénemini igerir. KOSI icin teklif verenler de
karmasikligin fazla olmasi nedeniyle daha fazla teklif maliyeti 6der. Buna gore,
sadece bilyiik KOSI projeleri verimlilikte yeterli iyilestirme saglayarak KOSI
tedarikinin yiiksek teklif maliyetlerini dengeleyebilir. Bu nedenle, KOSi’lerin
genellikle sermaye degeri 50 milyon Euro’nun {iizerinde olan sabit sermaye
yatirimlar1 veya varliklarin gelistirilmesi ile ilgili projelerde kullanilmasi1 da ayrica

diistiniilebilir.
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Kamu kurumlar1 ve potansiyel 6zel sektor sirketleri kendi proje ekiplerinin bir KOSI
sozlesmesindeki maddelerin sonuglarin1 anlayacak ve KOSI anlagsmalarini etkili

bicimde planlayip yonetebilecek uzmanliga sahip olmasini saglamalidirlar.

2. 8. 9. Basarisizhk Halinde Hizmetin Kesilmesi: Eger 6zel tedarik¢i sozlesme
devam ederken mali sikintiya diiger ise, kamunun bu islevi hemen
devralamayabilecegi ve sonucta hizmetin kesintiye ugrayabilecegi konusunda
endiseler vardir. Bir KOSI modeli kullanilsin ya da kullanilmasin, hizmet disaridan
temin edildigi siirece 6zel tedarik¢inin basarisizliga ugrama riski her zaman vardir.
Hizmetin devamlilig1 iizerindeki bu etkiyi azaltmak amaciyla, KOSI sézlesmesinde
devletin miidahale ederek 6zel sektoriin personelini ve ekipmanini yonetip hizmeti
sunmaya devam etmesi i¢in hiikiimler olmalidir. Asil tedarik¢inin basarili olamamasi
halinde, 6zel sermayedarlarin kamunun da onay1 ile operasyonlari devralabilecek

diger potansiyel tedarikgileri belirlemesi i¢in de hiikiimler olmalidir.

Hem kamu sektdriiniin, hem de 6zel sektoriin yararina olacak kazan-kazan KOSI
sozlesmeleri planlanmalidir. Kamu kurumu ile potansiyel 6zel tedarikgiler arasinda,
bir taraftan kamuya parasinin karsiligini en iyi sekilde verirken, diger taraftan 6zel
sektor igin yeterli is firsatlar1 sunan en iyi KOSI s6zlesme yapisi hakkinda diizenli
istisare ve diyalog diizeni kurulmalidir. Ayrica, hazirlik ¢aligmalar: siirecinde esnek
olmayan sozlesmeler veya hizmetin kesintiye ugramasi gibi olasi sorunlardan da

kaginilmalidir.

Izleyen boliimde, diinya iilkelerindeki KOSI uygulamalari ve idari kurumsal

yapilanma konusu ele alinmaktadir.
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BOLUM 3
DUNYADA KOSi UYGULAMALARI VE KURUMSAL YAPILANMA

Bu béliimde, diinyada KOSI uygulamalarinda 6nemli rol alan iilkelerde bu
uygulamalarin nasil diizenlendigi, esgiidiimlendigi ve kurumsal olarak nasil

yapilandirildig1 incelenecektir.

Hemen hemen tiim diinya iilkelerinde uzun zamandan beri uygulanmakta olan
KOSI’ler hem kamu kuruluslari, hem de mahalli idareler tarafindan uygulandig: gibi
Diinya Saglik Orgiiti (WHO), OECD ve Birlesmis Milletler Kalkinma Progranm
(UNDP)*'® gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan da uygulanmakta ve bu
uygulamalarin arttirilmasi icin yapilan ¢alismalar desteklenmektedir. Birgok {ilkede
KOSI uygulamalarinin iilkenin Maliye Bakanhig1 veya Hazine teskilatlarina bagh
otoriteler tarafindan diizenlenmekte, esgiidimlenmekte ve/veya denetlenmekte

oldugu goriilmektedir.

Gliniimiizde altyap1 ihtiyact hem gelismekte olan {ilkelerde, hem de endiistrilesmis
tilkelerde higbir zaman olmadigr kadar artmistir. Bu soruna ¢6ziim olarak hem
hiikiimetler, hem de c¢okuluslu firmalar KOSI projelerini uygulama c¢alismalari

icindedirler®"”.

Basta enerji ve ulagim gibi 6nemli Ol¢lide finansman gerektiren sektorlerde
uygulanan KOSi’ler bu sektorlerin yanisira hastaneler, poliklinikler gibi saglik
hizmetleri, okullar, hapishaneler, barajlar, kopriler, ... v.b. ¢esitli kamu

hizmetlerinde de uygulanmaktadir®'®.

KOSI’ler ile hayata gegirilen projelerin énemli bir kisminin hedefine ulastig1 ancak,
baz1 sektor ve bolgelerdeki uygulamalarda gerek yasal diizenlemelerdeki eksiklikler,

gerekse uygulama hatalarindan dolay1 basarisiz olundugu ya da projelerde kesintiye

218 Yygulamalarin ayrintilar igin bknz:

- Karolina Mzyk, (2006), “PPP’s for Improved Service Delivery at Local Level - UNDP Initiatives”,
Uluslararasi KOSI (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Tebli§ Sunumu, 15.09.2006, Ankara.

- Hans Christiansen, (2007), “OECD Principles for Private Sector Participation in Infrastructure”, Teblig,
International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private
Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s1-4.

A7 SEF, (2001), For New Public-Private Partnerships in Infrastructure and Public Facilities, s.18.
#18 KOSI uygulama alanlari igin bknz:

- National Council for Public-Private Partnerships-NCPPP, (2002), “For the Good of the People: Using
Public-Private Partnerships To Meet America’s Essential Needs”, Washington, DC, ABD, s. 9-16.

- Michel Noel ve W. Jan Brzeski, (2005), Mobilizing Private Finance for Local Infrastructure in Europe and
Central Asia, An Alternative Public-Private Partnership Framework, Dinya Bankasi Galisma Raporu,
No:46, Washington, DC, ABD.

- Mona Hammami, Jean-Francois Ruhashyankiko ve Etienne B. Yehoue, (2006), Determinants of Public-
Private Partnerships in Infrastructure, IMF Working Paper, WP/06/99, Washington D.C., ABD, s. 3, vd.
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ugranildig goriilmektedir. Kamunun ¢esitli kesimleri ve akademik g¢evrelerde, kimi
zaman ortaya ¢ikan basarisiz 6rneklerle, kimi zaman ise etik agidan egitim, saglik ve
ceza-infaz sistemi (hapishaneler)?gibi sektorlerin higbir zaman ozel sektore

birakilmamasina iligkin goriisler de vardir.

Kisaca, genel olarak diinyada KOSI’lerde goriilen aksakliklara, sorunlara ve getirilen
elestiriler dogrultusunda, asagida Tiirkiye ile ilgili boliimde ayrintili bir sekilde
incelendigi iizere, Tirkiye’deki uygulamalardaki sorunlarin da benzer oldugu

goriilmektedir.

En 0nemli sorunlarin; 6zellikle uygulamalarin yiiriirliige konuldugu ilk donemlerde
yasal mevzuatin yetersiz olmasi, kamu ve 6zel sektor arasinda yapilan sézlesmelerin
yetersiz olmasi, bu sozlesmelerde kamu aleyhine maddelerin ¢ogunlukta olmasi,
KOSI sozlesmelerini konu ile ilgili yetkin olmayan kamu gorevlilerinin yapmalari,
gerekli titizligin gosterilmemesi, tesisin yapimui sirasinda yapilan degisiklikler, siyasi
miidahaleler, yer se¢iminde arz-talep dengesinin dikkate alinmamasi, ekonomik
etkililikten uzaklasiimasi**, kamu kurumlari tarafindan biirokratik veya siyasi, keyfi
uygulamalar sonucu sdzlesmelere aykiri uygulamalar yapilmasi, 06zel sektor
firmalarinin s6zlesmeleri ihlal etmeleri, en az 20-30 sene gibi uzun vadeli ve garantili
sOzlesmelerin imzalanmasi sonucu kamunun biiyiik zararlara ugramasi, uzun vadeli
olmasi sebebiyle sozlesmelerin giincel ve cagdas gelismeleri takip edememesi,
yenilenme ve degisikliklere agik olmamasi, uygulamalarin kisa bir siire sonra
teknolojinin gerisinde kalmalari, sézlesmelere konulan gizlilik maddesi ile bu
kurumlarin tamamen kamu denetiminden uzak tutulmasi ve boylelikle bast bozuk bir

diizen yaratilmasi konusundadir.

KOSI’ler diinya ¢apinda yaygin olarak bircok alanda basarili ve vazgegilmez bir

model olarak uygulanirken sayilan sorunlar sonucunda bir¢ok projenin sonuca

19 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Anne Larason Schneider, (2000), “Public-Private Partnerships in the U.S. Prison System”, Public-Private Policy
Partnerships icinde, The MIT Press, USA, s.199-215.

- Judith Greene, (2003), “Broken Promises, Two Decades of Experiences with Prison Privatization in the United
States”, Sylvia Fuller (Ed.), Assessing the Record of Public-Private Partnerships Forumu Tebligleri, icinde,
Canadian Centre For Policy Alternatives, British Columbia Ofisi, s. 18-23.

20 Belgin Akgay (2006), “Kamu Altyapi Yatirimlarinin Sermaye Piyasalari Araciligiyla Finansmani” SPK 7.

Arama Konferansi, Teblig, Ankara, 26.12.2006, s.1.
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ulagamadan basarisiz oldugu, sozlesmelerin iptal edildigi veya ¢ikmaza girdiginin

saptandig1 da unutulmamalidir 22,

Avrupa Birligi ve diger iilke uygulama orneklerine 6zetle yer verilecektir.
3. 1. AB Ulkelerinde KOSI Uygulamalar1 ve Kurumsal Yapilanma

AB seviyesinde heniiz merkezi bir KOSI birimi bulunmamakla birlikte, merkezde
veya bakanliklar biinyesinde KOSI birimleri kuran iiye devletlerin sayisinin giderek

arttig1 izlenmektedir.

Avrupa’da, Maliye Bakanlhklarinmn (ya da dengi makamlarm) KOSi’lerin

kullanilmasinda merkezi konumda oldugu goriilmektedir.

22Birlik temelinde bu

Avrupa Birligi’ndeki KOSI uygulamalarina bakildiginda
konudaki en 6nemli hususun ortak birlik politikalarinin ve diizenlemelerin tespiti ve
bunlarin {iye iilkeler tarafindan uygulanmasi oldugu goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda AB Komisyonu 30.04.2004 tarihinde Avrupa Birligi’nin bu konudaki
politikalarii belirten bir bildiri yaymlamistir. Basligi “Green Paper on Public-
Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions

(Kamu-Ozel Ortakliklari ve Kamu Anlagmalari Imtiyazlarinda Birlik Hukuku

2! Bknz. bagarisiz KOSi'ler konusunda ciddi bir calisma raporu olarak, Natalie Mehra, (2005), Flawed Failed
Abondoned, 100 P3s Canadian and International Evidence, Ontario Saglik Koalisyonu, Kanada.
22 Avrintilh bilgi igin bknz.

- Sanjiv Sachdev, (2001), Contracting Culture: From CCT to PPPs, Kinston University, UNISON, Surrey.

- Christian von Hirschhausen, (2005), Public-Private Partnerships (PPPs) in East European Transition/New
EU-Members Economies, Teblig, AYB Ekonomi ve Maliye Konferansi: Innovative Financing of
Infrastructure:The Role of Public-Private Partnerships, Liksemburg, 20.01.2005

- The Economist, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005.

- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005.

- Michel Noel ve W. Jan Brzeski, (2005), Mobilizing Private Finance for Local Infrastructure in Europe and
Central Asia, An Alternative Public-Private Partnership Framework, Dinya Bankasi Calisma Raporu,
No:46, Washington, DC, ABD.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, Subat 2006.

- Maurice Button, (Editor), (2006), A Practical Guide to PPP in Europe, 1. Baski, City & Financial Publishing,
Surrey, ingiltere, s.11-25.

- Andrea Renda ve Lorna Schrefler, (2006), “Public-Private Partnerships National Experiences in the
European Union”, European Parliament, DG internal Policies of the Union, Brifing  Notu,
No:IP/A/IMCO(SC/2005-160, 22 Subat, Briksel.

- Richard Honert, (2006), “EuroPPP and MasterPPPlan Processes”, Teblig Sunumu, The 3rd Pan-European
PPP Forum, Prag, 22/23 Haziran 2006.

- KPMG LLP, (2006a), PFI —is there a better way ?, No:301736, Eylil 2006.

- KPMG LLP, (2006b), PFI — over the next 10 years, No:301821, Eylil 2006.

- Alexei Zverev, (2007),”PPP Regime in Central and Eastern Europe: Status and Challenges”, Teblig,
International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private
Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, S.1-9.

- Filip Keereman, (2007), “Challenges for Public Investments in New EU Member States”, Teblig,
International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private
Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.2, vd.
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Uzerine Yesil Bildiri (Yesil Belge)” olan bu bildirinin ana hedefi Birlik ortak

politikalarinin tespit edilmesidir®®.

Bu belge 6zellikle iiye tilkelerin kamu sektorii ile ilgili kuruluglart tarafindan tek
yanli olmakla, sadece 6zel sektdriin rekabet¢ilik ilkesini gozettigi hususunda yogun

olarak elestirilmektedir®*,

AB’nin TEN-T inisiyatifi**® ile 2009 yilinda tam olarak isletmeye alinmas1 beklenen
Galileo global uydu seyir sisteminin tedarik edilmesi projesi, KOSI yaklasimmin
geleneksel altyapr insaatinin Gtesinde nasil uygulanabilecegini ve nasil sonug

verebilecegini gdstermede 6nemli bir atilim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. 1. 1. Yasal ve Kurumsal Yapi: KOSI’lerin giderek daha ¢ok kullanilmas ile 6zel
KOSI birimleri kuran ve/veya KOSI tedarikine yardimci olacak 6zel yasal énlemler

alan ve Oneren iilke sayisi da her gegen giin artmaktadir.

Calismanin bu kisminda Avrupa Birligi’'ndeki en son gelismeler incelenmekte,
ozellikle de KOSI’nin iilkelere gére kurumsal ve yasal gelisiminin giincellenmis bir

Ozeti Tablo 1, 2, 3, 4 ve 5’de goriilmektedir.

“Avrupa Biiyiime Girisimi”ne yapilan ulusal katkilar ile ilgili Mart 2005 tarihli
Ecofin Konsey Kararlarinda, KOSI’lere ait ¢erceve kosullarin iyilestirilmesi yontemi
ozellikle kullanilarak altyapi finansmaninda 6zel kaynaklarin harekete gecirilmesi

i¢in bircok iilkenin ¢alismalar yaptigi bildirilmektedir®*®.

AB nezdinde de belli ve ortak bir KOSI tanimmin olmamas1 KOSI mevzuatinin
hazirlanmasinda cesitli zorluklar yaratmaktadir. Eger dar cerceveli bir KOSI tanimi
kullanilirsa, sadece belli proje tiirleri veya yapilari i¢in gegerli olacak ve uygulamada
pek ise yaramayacak yasalarin ortaya ¢ikabilecegi diisliniilmektedir. AB tliyesi bazi

devletlerin KOSI’ler ile ilgili mevzuat hazirhi@: yaptig1 da goriilmektedir. Ornegin:

23 Commission of the European Communities, (2004), Green Paper on Public-Private Partnerships and

Community Law on Public Contracts and Concessions, Brussels, 30.04.2004.

4 Elegtiriler ve degerlendirmeler igin bknz:

- PwC LLP, (2004), Response of PricewaterhouseCoopers to the Green Paper on PPPs and Community
Law on Public Contracts ans Concessions, London, ingiltere.

- European Federation of Public Service Unions-EPSU, (2004), Initial Response to the Green Paper on PPPs
and Community Law on Public Contracts and Concessions, Briksel, 19.07.2004.

- David Hall, (2004) PPPs: A Critique of the Green Paper, EPSU Public Services International Research Unit
(PSIRU), 19.07.2004.

Ayrintili bilgi icin bknz:

- PwC, (2004), The Trans-European Transport Network: From Aspiration to Reality.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.23.

- Joachim Schneider, (2006), “Developing and Financing of trans-European transport networks, The role
of PPP”, Teblig Sunumu, The 3rd Pan-European PPP Forum, Prag, 22/23 Haziran 2006.

226 Avrupa Birligi Konseyinden Avrupa Konseyine 7148/05 sayili Not, 08.03.2005.
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2004 yilinda yayimlanan KOSI “Bildirisi” ile Fransa’daki kamu ve 6zel sektor
arasinda yeni bir sozlesmeli iliski*?’ tiirii (“Contrat de Partenariat”) olusmustur.
Bu sayede 6zel bir firma ya da konsorsiyum ile beraber, s6zlesmeyi yapan kamu
kurumu tarafindan yiikleniciye zaman iginde 6demenin yapildigi klasik bir KOSI
uygulamasi olan Tasarla-Yap-FinaseEt-Islet (TYFI) modeli uygulanabilmektedir.
Sozlesme mevzuat1 s6z konusu varliklar {izerinde miilkiyet hakki bulunan borg

verenlerin giivenligini arttirmay1 da amaglamaktadir.

Eyliil 2005°te, Yunan Parlamentosu KOSI uygulanarak yapilacak projeler ya da
hizmetlerle ilgili bir KOSI tasarismi*** kabul etmistir. Bu yasa ile KOSI’ler i¢in
“Ozel Sekreterlik” kurularak, ihaleye ¢ikma ve miizakere prosediirleri, vergi,
mali ve muhasebe meseleleri, giivenlik konulari, tahkim islemleri gibi KOSI ile
ilgili baz1 hususlar i¢in parametreler tanimlanmistir. Bu yasanin, bedeli 200
milyon Euro’ya kadar olan projeler i¢in gecerli olacagi da hiikiim altina

alimmustir.

Agustos 2005 tarihinde, Polonya Cumhurbagkani ¢ifte vergilendirmeyi kaldiran
ve kamu sozlesmeleri ile ilgili daha esnek ydnetmelikler getiren bir KOSI
Yasasini®®’ imzalamistir. Bu yeni yasa ile uzun vadeli biitge taahhiitleri ve devlet
fonlariin KOSI’lerde kullanilmasi ile ilgili sinirlamalar kaldirilmistir. Yeni

yasanin Polonya’da KOSI’lerin gogalmasina yardimei olacagi beklenmektedir.

Portekiz Maliye Bakanlig1 projeden sorumlu Bakanlik ile beraber, Nisan 2003
tarihinde yiiriirlige giren bir KOSI Yasasi®® kapsammda KOSI’lerin kontrol
edilip denetlenmesinden sorumlu hale getmistir. Bu yasa ile “Kamu Sektorii
Karsilastiricis1” ve “Paranin Karsiligi” kavramlari benimsenmis ve KOSI
temeline dayanan projelerin ancak anlamli ve etkili bir risk transferi i¢cermesi
kaydiyla onaylanmasi gibi 6zel sartlar getirilmistir. Yasanin amaci mevcut sektor
mevzuatini tamamlamak olup tiim merkezi ve bolgesel hiikiimet projeleri i¢in

gecerlidir.

227
228

Maurice Button,
Maurice Button,
229 Maurice Button,
230 Maurice Button,

Editdr), (2006), a.g.e., s.88.

Editor), (2006), a.g.e., s.142.
Editor), (2006), a.g.e., s.258.
Editdr), (2006), a.g.e., s.273.
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e Yeni imtiyazlar Yasasi™' ispanya’da 2003 yilinda benimsenerek eski yasal
cercevenin yerini almis ve KOSI’ler yoluyla daha genis bir kamu altyap

hizmetinin sunulmasi saglanmistir.

e Merloni Yasasi™*® (Yasa 109/1994) italya’da bayindirlik islerinin tedarik
edilmesi i¢in gereken genel diizenleyici ¢ergeveyi kurmaktadir. 2002 yilinda
yapilan reform ve temel altyapi projelerinin gelistirilmesi siirecini belirleyen
Legge Obiettivo’nun (Yasa 443/2001) kabul edilmesi ile KOSI’lerin gelisimi

hizlandirilmastir.

e Romanya’da KOSI sozlesmeleri ve imtiyazlar ile ilgili, mevzuatta degisiklik
yapan ilk yasal diizenleme 2002 yilindadir. Bilahare (Yasa no. 528/2004) ile
degisiklikler yapilmistir. Bu yasaya gore, Maliye Bakanligi KOSI yasasi icin
ikincil mevzuatin hazirlanmasinda sorumluluk almistir. Romanya makamlar1 30
Haziran 2006 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek iizere (Yasa no. 34/2006)
ilgili mevzuat1 yeniden degistirmistir. Bu yasa Avrupa Komisyonu muktesebati

ile de uyumludur®?,

3. 1. 2. Avrupa Birliginin KOSI’lere Verdigi Onem ve Yesil Belge: AB’nin
KOSI’lere verdigi destek bazz AB kurumlarinda ve girisimlerinde kendini
gostermektedir.

AB Komisyonu tarafindan 2004’de yayimlanan, KOSI’ler ve kamu ihaleleri ve

imtiyazlar hakkindaki Topluluk Yasast ile ilgili “Yesil Belge”de***

altyapi
projelerinin tamamlanmast igin KOSI’lere ilginin {iye devletler seviyesinde son
yillarda arttigi ve KOSI’lerin daha ¢ok kullanilmasiyla planlanan Trans-Avrupa
ulastirma sebekeleri ile ilgili yatirim boslugunun kapanabilecegi belirtilmistir. Yesil
Belge’nin temel amaci1 mevcut kurallarin gelistirilmesine ve Avrupa’daki ekonomik
birimlerin yasal kesinlik ve gercek rekabet kosullar1 altinda mevcut KOSI

uygulamalarina erisimini arttirmak iizere AB seviyesinde miidahaleye gerek olup

olmadig1 hakkinda bir tartisma baslatmaktir.

21 Maurice Button, (Editor), (2008), a.g.e., s.330.

2% Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.196.

238 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.289.

2% Avrupa Komisyonu, (2004), Green Paper on PPP and Community Law on Public Contracts and
Concessions, COM 327 final.
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Bu belgede, daha ¢cok KOSi'nin tedarik ozellikleri iizerinde durulmakta ve ozel
sektor isbirlik¢isi secilirken ve s6zlesmenin siiresi belirlenirken, belirsizliklerin tespit
edilmesi a¢isindan Topluluk kurallarinin ne derece gegerli oldugu ele alinmaktadir.
Ayrica, KOSI’ler ile ilgili Topluluk hukuki ¢er¢evesini iyilestirmek igin yorumlayici
iletisim ve en iyi uygulamalarin paylasilmasi gibi birtakim enstriimanlar ve araglar
onerilmektedir. Bu hususlar ele alinirken, bu belgede sadece s6zlesmeli baglantilara
dayanan KOSI’ler ile taraflar arasinda, ayr1 bir karma sermayeli yasal varlik iginde,

ortak igbirligi gerektiren kurumsal yapidaki diizenlemeler birbirinden ayrilmigtir.
AB Komisyonu;

e Ozel sektoriin inisiyatifleriyle baglatilan KOSI’lerin ulusal olmayan diger aktorler
igin actk ve adil olup olmadigi ve bu tir KOSI’lerin nasil daha da

gelistirilebilecegi,

e AB Komisyonunun biitiin soézlesmeli KOSI’leri kapsayarak ihalelerin ve
imtiyazlarin verilme diizenlemelerini uyumlu hale getirecek yeni mevzuat
diizenlemesinin gerekip gerekmedigi,

e KOSI’ler i¢in ¢ok uygun bir tedarik siirecinin bulundugu hakkinda taraflarin

235
tamamen

hemfikir olup olmadigi, 6rnegin rekabete dayali diyalog prosediiriiniin
sozlesmeye dayal1 bir KOSI baglaminda kamu ihalelerinin yapilmasina uygun olup

olmadig1?

e Yiiriitme veya ihale degerlendirme uygulamalarinin taraflar arasinda ayrimeilik

yapacak 6zellikte olup olmadigi,

e Projeden saglanan mali akisin belli seviyenin altina diismesi halinde finans
kurumlarinin proje miidiiriinii degistirme ya da yeni bir miidiir atama hakkini
elinde bulundurdugu bazi “miidahaleli” diizenlemelerin seffafligi ve rekabet

esitligini azaltabilecegi konusunda taraflarin ne derece hemfikir oldugu,
e Tagseronluk konusunda daha ayrintili kurallarin gerekip gerekmedigi,

e AB Komisyonunun farkl1 iiye iilkelerdeki KOSI bilgi ve deneyimini paylasmak ve
en 1yl uygulamalarin aligverisini yapmak {lizere bir ag kurmasinin gerekip

gerekmedigi,

25 AB Komisyonunun 2004/18/EC sayili Direktifinin 29. maddesi uyarinca, Rekabetgi Diyalog Yontemi de “Kamu
Alimlari Prosedrleri” arasina alinmistir.
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e KOSI’lerin sozlesme cergevesi ile ilgili 6zelliklerinin AB seviyesinde ilave
aciklama gerektirip gerektirmedigi, hususlarinda {iye devletlerden ve ilgili

cevrelerden yorum yapmalarini istemistir.
3.1.3. AB’nin Yesil Belgeye iliskin Goriisler ile Ilgili Raporu

AB Komisyonu, yukarida belirtilen Yesil Belge icin verilen tepkileri ve bireysel
katkilar1 konsiiltasyon raporu olarak May1s 2005 tarihinde internette yaymlamistir®®.

Konsiiltasyon raporunda®’ genel fikir egilimlerinin tizerinde durulmustur. Ornegin:

e Cevap verenlerin bliyiikk cogunlugu rekabetci diyalog prosediiriinii uygulamadaki
pratik sorunlarin altin1 ¢izmis ve bunun teklif maliyetini yiikseltebilecegi

konusundaki endiselerini belirtmistir.

e Avrupa’da bir KOSI kurumu, bir bilgi/kaynak merkezi ve bir dokiimantasyon

merkezi ya da izleme birimi kurulmasina biiyiik destek verilmistir.

e KOSI’leri diizenlemek icin daha fazla AB mevzuati ¢ikarilmasi konusunda fazla

istek yoktur.

e KOSI’lerin sdzlesme cercevesi ve taseronluk sozlesmeleri alanindaki AB seviyesi

inisiyatiflerine fazla destek verilmemistir.

¢ Borg verenin miidahale etme haklar1 agik ve adil iletisimin 6niinde bir engel olarak

degil, bor¢ verilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

¢ Bircok paydas AB’nin AT bolgesel politikast kapsaminda es finansman istemesi ile

ilgili kurallarm KOSI nin gelismesini engelledigini diisiinmektedir.

AB Komisyonu Kasim 2005 tarihinde, KOSI Yesil Belge konsiiltasyonunda varilan
politika sonuglar1 hakkinda bir duyuru®® yaymlayarak bir Avrupa KOSI Uzmanhk
Merkezi’nin kurulmasini prensip olarak kabul ettigini belirtmistir. Imtiyazlarin ve
kurumsallastirilmis KOSI’lerin sézkonusu olmasi i¢in AB seviyesinde takip gerektigi
sonucuna varilmis, ancak, biitin sézlesmeli KOSI’lerin yapilmasinda ayni

diizenlemelerin gegerli olmasini saglayan yeni bir AB mevzuatinin ¢ikarilmasi veya

26 AB Komisyonu, (2005), Report on the Public Consultation on the Green Paper on PPP and Community
Law on Public Contracts and Concessions, SEC 629,http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/public
procurement/ppp_en.htm#consultation.

7 DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.14.

28 AB Parlamentosu, (2005), Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee of the Regions on PPP and Community Law on Public Contracts and
Concessions, COM (2005) 569 final.
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KOSI’lerin diger ozellikleri ile ilgili topluluk diizeyinde &nlem alinmasi
ongoriilmemistir.
Bunlar da gostermektedir ki altyap1 tedarikinde 6zel sektoriin gorevlendirilmesi

olasiliklarina AB seviyesinde gosterilen ilgi giderek artmaktadir.

Avrupa Komisyonu, Temmuz 2004 tarihinde, Onerilen Finansal Perspektiflerde
Trans Avrupa Ag1 - Trans European Network (TEN-T) projelerinin dikkate deger
finansal sartlarin1 kabul etmistir. Trans-Avrupa agi1 biit¢esine 2000-2006 arasindaki
yedi yil siireyle ayrilan 4.2 milyar Euro’yu arttirarak 2007-2013 dénemi i¢in 20.69

. . . C e . . 239
milyar Euro tahsis edilmesini dnermistir™".

Trans-Avrupa seviyesinde tespit edilen baglica ulagtirma gilizergahlarinin 6tesinde,
tiye iilkelerin karsi karsiya oldugu ulusal, bolgesel ve yerel ulastirma altyapisi

sorunlar1 da vardir.

2005 yilinda, 2010 y1lina kadar ortalama bir AB-15 altyapis1 seviyesine ulagmak i¢in
yeni AB iiyesi olmus Dogu Avrupa iilkelerinin kendi karayollarina, demiryollarina,
telekomiinikasyonuna, su aritma tesislerine ve kanalizasyonuna, enerji ve c¢evre
sektorlerine yaklagik 505 milyar Euro yatirim yapmasi gerektigi tahmin edilmekte,
kara ve demir yolu modernizasyonunu ve insaatini AB ortalama yogunluguna

getirmek igin 81 milyar Euro gerektigi hesaplanmistir®*.

Avrupa Yatirim Bankasi’nin tahminlerine gére uzun mesafeli ulastirma sistemini
yeni iye iilkelerin Birlige tam entegre olmasini saglayacak seviyeye getirmek igin

gereken toplam yatirim en az 90 milyar ABD Dolaridir**'.

KOSI yaklasim altyapida yeni yatinmlar yapmak icin giderek daha ¢ok
kullanilmaktadir. Birgok iilkede KOSI’ler dnce ulastirma sektorii i¢in kullanilmakta,
sonra bunlarin parasinin karsiligini verdigi ve kamu sektoriiniin deneyim kazandigi
kanitlandikga egitim, saglik, enerji, su ve atik isleme gibi diger sektdrler de KOSI

uygulamalar1 kapsamina dahil edilmektedir.

29 AB Parlamentosu, (2004), Financial Perspectives 2007-2013, Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, COM (2004) 487 final. http:/europa.eu.int.eur-lex/en/com/cnc/ 2004com2004
0487en01.pdf, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council determining the general
rules fort he granting of Community financial aid in the field of the trans-European transport Networks and energy
and amending Council Regulation (EC) no. 2236/95 presented by the Commission, COM (2004) 475
final,http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/com/ 2004/com2004_0475en01.pdf

240 Brenck Beckers ve Heinrich von Hirschhausen, (2005), PPP in New EU Member Countries of Central and
Eastern Europe:An Economic Analysis with Case Studies from the Highway Sector, AYB, Volume 10, No.2.
21 Avrupa Yatinm Bankas!, (AYB), Integrating the New Member States, www.eib.org

111



3. 1. 4. AB Kurumlarmm Rolii**?: AB kurumlarinin cesitli boliimleri bugiine kadar
KOSI’lerin gelistirilmesinde, tesvik edilmesinde ve uygulanmasinda rol oynamis ve
halen oynamaktadir. Bunlarin basinda Avrupa Komisyonu’ndaki g¢esitli Genel
Miidiirliikler (GM), Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) ve KOSI’lerin &zelliklerini

inceleyen ve bununla ilgili rapor hazirlayan 6zel kurulus veya komiteler vardir®*.

KOST’ler ile ilgili belli gorevleri olan Komisyon GM’leri sunlardir:

* Ulastirma ve Enerji - TREN GM, TEN’ler programindan sorumludur. AB
baglamindaki KOSI’nin en aktif alanidir.

= i¢ Piyasa - I¢ Piyasa GM, KOSI’lerin gelistirilmesi ve tedarik edilmesi hakkindaki

AB’nin genis kapsamli kamu tedarik yasalarindan sorumludur.

= Bolgesel Politikalar - REGIO GM, AB’nin yapisal ve biitiinlilk fonlarindan
sorumludur. Avrupa’daki altyapmin ve hizmetlerin gelistirilmesi igin KOSI
yapilarinin ve yaklasimlarmin AB bolgesel maddi kaynak bulma diizenlemeleri ile
birlikte nasil kullanilacagi konusu iizerinde c¢aligmaktadir. Mart 2003 tarihinde,
REGIO GM “Basarili Kamu-Ozel Ortakliklar1 Rehberi”ni*** yaymlamis ve bunu
Haziran 2004’teki “KOSI Ornek Olay Incelemeleri Uzerine Kaynak Kitap”
izlemistir*®. 2003 Rehberinin amac1 KOSI uygulama modellerini anlatmak ya da
politikayr tanimlamak degil basarili KOSI planlarinin gelisimini etkileyen bazi
temel hususlarla uygulayicilart yonlendirmektir. Bu rehberde baslica dort konu

iizerinde durulmaktadir:
e Acik pazara girigin ve adil rekabetin saglanmasi,
e Kamu menfaatinin korunmasi ve vatandaslara sunulan degerin arttirilmast,

e Belli bir proje icin uygun parametrelerle en etkili KOSI uygulamasin
degerlendirmek, risklerin dengeli dagilimi, uygun siire, cesitli diizenleyici

ortamlardaki sorumluluklarin netligi,

22 Aynintili bilgi igin bknz. Avrupa Birligi Kamu Yoénetimi Enstitiisti, (2000), Governance by Committee: The Role
of Committies in European Policy Making and Policy, Research Paper 00/GHA, Maastricht, Mayis 2000.

2% Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.11-25.

2% DG REGIO,(2003), AB Guidelines for Successful PPP, http://europa.eu.int/ comm/regional_policy/sources/
docgener/guides/ppp_en.pdf

% DG REGIO, (2004), Resource Book on PPP Case Studies, http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/
docgener/guides/pppresourcebook.pdf
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e Bagis finansmaninin en uygun seviyesini tanimlayarak hem uygulanabilen ve
siirdiiriilebilen bir proje gerceklestirmek hem de bagislardan saglanan

beklenmedik karlardan (veya zararlardan) kaginmak.
Bu kaynak kitabin amaci iiye iilkelerin aldig1 6nemli derslerin altin1 ¢izmektir.

3. 1. 5. Avrupa Yatirnm Bankasi (AYB)***: AYB, KOSI projeleri ve bunlarin
tedarik siireci hakkinda genis deneyimi olan tek AB kurumudur. AYB**” Avrupa
altyapisinin ve KOSI finansman piyasasinin gelistirilmesinde &nemli bir gérev

istlenmis ve iyi endiistri uygulamalarinin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

AYB, KOSI’lerin muhasebe islemlerine bakan Calisma Grubunda ve TEN’ler i¢in
gayriresmi KOSI grubunda da temsil edilmektedir. AYB, AB tarafindan projeler
hakkinda, 6rnegin KOSI’lerle ilgili basvurularin tekrar miizakere edilmesi gibi
uzman goriisli saglamak icin de kullanilmaktadir. Ancak, AYB’nin gorevi AB i¢in

kredi veren banka olmaktir. AYB’nin politika belirlemek gibi bir rolii yoktur.

AYB’nin mali destekgileri (ticari bankalar ve sermaye piyasalar1) tamamlayict olma
ilkesi KOSI uygulamalarinda da devam etmektedir. AYB tarafindan KOSI projeleri
icin verilen kredilerin ¢ogu ya banka garantisi altindadir ya da vadeli olarak veya
proje isletmeye alindiktan sonra saliverilmek {izere sigortalidir. Ancak, AYB iigiincii
sahislarin kredi saglamadigi ve genel politika hedefleri baglaminda 6nemli olan

KOSI projelerine de kredi verebilmektedir.

AYB’nin fon saglayabilmesi i¢in sézkonusu proje bir KOSI olmak zorunda degil,
AYB’nin hedeflerinin birine ya da birkagina hizmet eder 6zellikte olmak zorundadir.
KOSI yapis1t AYB’nin destek verebilecegi niteliktedir ve AYB yillardir Avrupa’daki
KOSI projelerine borg finansmani saglayan en dnemli kurum olmustur. Haziran
2005’in ortasinda, AYB KOSI operasyonlar igin 19.5 milyar Euro degerinde kredi

saglamigtir.

AYB Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Almanya, irlanda, Italya,

Hollanda, Polonya, Portekiz, ispanya ve Ingiltere’nin yani sira Cin ve Giiney Afrika

26 AYB, (2004), KOSi’lerde AYB’nin Rolii (The EIB’s Role in PPPs), http://www.eib.Org/publications/publication.
asp?publ=189
27 Ayrintili bilgi igin bknz:
- Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.23-25.
- Hugh Goldsmith, (2006a), “Public-Private Partnerships for Infrastructure in the European Union-EIB’s
Contribution”, Teblig Sunumu, EAPA 2006 Sempozyumu, 20 Haziran, Briksel.
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gibi iiye olmayan devletlerdeki KOSI projelerine de kredi vermektedir. Bu projelerin

cogu ulastirma sektoriindedir.

3. 1. 6. Eurostat: Eurostat Avrupa muhasebe sisteminden (ESA95) sorumlu AB’nin
istatistik kurumudur. Eurostat’in gorevinin énemli bir bolimi tiim iiye iilkelerdeki
devlet istatistiklerinin tutarli olmasini ve bunlar arasindaki agik ve bor¢ rakamlarinin

tamamen karsilastirilabilir olmasini saglamaktir**®.

Eurostat, AB’ye iiye devletlerdeki hiikiimetlerin AB’ye ekonomik ve mali istatistik
hazirlaylp sunarken uymak zorunda oldugu kurallari belirler®®. Bunlar tiim iye

tilkeler icin gecerlidir ve miistakbel iiye iilkeleri de ilgilendirir.
3.1.7. AB Calisma Gruplari: En son AB girisimleri ve ¢alisma gruplar1 sdyledir:

e Mart 2005°te Avrupa Komisyonu TEN projelerine yapilacak 6zel sektor yatirimini
tesvik etmek icin AB’nin oncelikli sinir Otesi ulagtirma altyapisi projelerine ait
krediyi kismen temin edebilecegini duyurmustur. Bu teminatin biit¢esi 1 milyar
Euro olacaktir ve AB Komisyonuna gore bu miktar 20 milyar Euro bor¢ i¢in
yeterlidir. Komisyona gore, bu kredi teminati Lyon-Turin baglantis1 veya Berlin-
Verona arast hizli baglanti gibi KOSI’lerle ozellikle 6zel sektor igin gegerli

olacaktir.

e Hollanda Maliye Bakanlig1 i¢in Ocak 2005°de hazirlanan bir raporda®*°AB’den
gelen TEN-T fonlarinin, proje yiiriitiiliirken KOSI yaklasimi kullanmay1 zorlastiran
baz1 Ozellikler oldugu belirlenmistir Raporda oOzellikle Komisyonun TEN-T
finansmanina ve KOSI anlagsmalarinda uzun vadede pesin yapilan biiyiik sermaye
bagis1 Odemeleri ile kullanilabilirlik 6demelerine duyulan ihtiya¢ arasindaki

uyumsuzluga bakmasi 6nerilmistir.

e 7-8 Haziran 2004 tarihlerinde Santiago de Compostela’da yapilan ve “Avrupa’da

Ulastirmanin  Genisletilmesi” bashikli bir bakanhk seminerinin ardindan,?*'

2% Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.20-21.
29 Ayrintil bilgi igin bknz:

- Richard Hemming, (2007), “PPP Accounting and Reporting Issues”, Teblig Sunumu, International Seminar
on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships, Budapeste,
Macaristan, 8 Mart, s.6, vd.

- Philippe de Rougemount, (2007), “Accounting for PPP, The Eurostat Approach (ESA1995)”, Teblig
Sunumu, International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-
Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.4, vd.

%0 KPMG LLP, (2005), Hollanda Maliye Bakanligi icin hazirlanan, The Impact of TENs Co-financing and Subsidy
Conditions on Projects and Proposals for Reform Raporu, Ocak 2005, s. 5, vd.

%1 AB (2004), Wider Europe for Transport Semineri Sonug¢ Raporu,http://europa.eu.int/comm/ten/transport/
2005_03_31tent_consultation/doc/conclusions_santiago_de-composteia_en.pdf
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Avrupa’y1l bastan basa gecen bliylik ulastirma eksenlerinin komsu iilkelere ve
bolgelere dogru genisletilmesini incelemek {izere yiiksek seviyeli bir grup
kurulmustur. Bakanlik seminerinde ulastirma yatirimlarina maddi kaynak bulmanin
cok zor olmasmin ve devlet biitcesine bagimliligin devam etmesinin yani sira,
kullanim iicretleri ve KOSI gibi yenilikgi maddi kaynak ¢oziimleri bulmanin

zorunlu oldugu kaydedilmistir.

¢ Avrupa Ulastirma Bakanlar1 Konferansi (ECMT) Paris’te, OECD ile ayn1 yerdedir.
ECMT nin Ulastirmanin Mali ve Maddi Ozellikleri Grubu 2005 yilmin basinda,
KOSI’ler ve altyap: kullanimi icin fiyat belirlenmesi hakkinda bir danismanlik

. .« . 252
projesini tamamlamigtir™~.

e Mart 2005’te, AYB ve Partnerships UK Londra’da, AB’den gelen KOSI/Ozel
Finansman Birimlerinin katildig1 bir konferans diizenleyerek KOSI meselelerini,

bilgi ve deneyimlerini paylasmistir®™.

3. 1. 8. AB Fonlar1 ve KOSi Projeleri®®: Oncelikli TEN-T projelerinin
gergeklestirilmesi, bolgesel gelisme ve ekonomik ve sosyal biitiinliiglin pekistirilmesi
icin maddi kaynak saglayan bazi AB programlari vardir. Altyapt ve hiikiimet
hizmetlerinin temin edilmesi ile iliskili olanlar1 sunlardir: TEN-T bagislari, Yapisal
Fonlar ve Uye Devletler igin Biitiinliik Fonu ve Kabul Edilen ve Aday Ulkeler Igin
PHARE ve ISPA.

AB’nin fon saglayacagi projelerin finansman destegine ihtiyaci vardir ve ge¢cmiste,
bu destegin biiyiik boliimiinii iiye devletlerin hiikiimetleri saglamistir. Ancak, 6zel

finansman kullanma kavrami giderek yerlesmektedir. Avrupa Komisyonu verilerine

%2 AB Ulastirma Bakanlar Konferansi, (2005), Report on the Pricing of Tolled Highways in Europe, Group on

Fiscal and Financial Aspects of Transport, CEMT/CS/FIFA 2005) 2.
%3 AB'nin KOSi'lere katilimi ile ilgili bilgiler igin bknz. PwC (2004), Yeni Avrupa’da KOSi’lerin Gelisimi, Il Bolim-
Developing PPP in New Europe, Mayis 2004. http://www.pwc.com/extweb/service.nsf/docid/A2F9309C016
FAADDB80256EA 6004F516C
24 Ayrintili bilgi igin bknz:
- The Economist, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005, s.5-24.
- Christoph B. Rosenberg ve Robert Sierhej, (2007), Interpreting EU Funds Data for Macroeconomic
Analysis in the New Member States, IMF Working Paper, WP/07/77, Washington, D.C., ABD.
- Hugh Goldsmith, (2007), “Combining PPP with EU Grants”, Teblig Sunumu, International Seminar on
Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships, Budapeste,
Macaristan, 8 Mart, s.3, vd.
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gore, 2004 sonu itibartyla 23 KOSI projesinin finansman1 Birlesme Fonu, Yapisal

Fonlar ya da IPSA tarafindan desteklenmektedir®”.

3.2. AB Ulkeleri Temelinde KOSI Uygulamalari ve Kurumsal Yapilanma

Bu kisimda Avrupa iilkelerindeki son KOSI uygulamalar1 ve kurumsal yapilar 6zetle
ele alinmaktadir. Proje tipine gore bolgesel temelde tiim diinyada planlanan ve
tamamlanan KOSI sabit sermaye yatirimlarini gosteren Tablo 1°den goriilecegi iizere
1985°den Ekim 2004’e kadar diinyadaki KOSI uygulamalarinin ¢ok cesitlenmis
oldugu, yaklasik 2.100 adet KOSI projesinin planlanip fonlandigi, bunlarin toplam
tutarinin da yaklasik 887 milyar ABD Dolar1 oldugu goériilmektedir. Planlanan bu
projelerden Ekim 2004 itibariyla yaklasitk 451 milyar ABD Dolarlik kismini
olusturan 1.121 adedinin tamamlanarak hizmete alindig1, bu projelerin % 35’lik ezici
cogunlugunun yol yapim projeleri, bunu takibeden ikinci grup projelerin ise %32’°lik

256

tamamlanma oran1”" ile demiryolu projeleri oldugu bilinmektedir.

2004 ve 2005 yillarinda, diinyada yaklasik 52 milyar ABD Dolar1/42 milyar Euro
degerinde, yaklasik 206 KOSI sdzlesmesi yapilmis olup bu projelerin 26 milyar
ABD Dolar1 /21 milyar Euro degerindeki 152 tanesi (AB Uyesi Ulkeler, AB’ye kabul
edilen iilkeler (Bulgaristan ve Romanya) ve AB iiye adayi iilke olan Tiirkiye ile
Norveg) Avrupa’dadir®’. 1994 ile 2005 yillar arasinda, Avrupa’da yaklasik 120
milyar ABD Dolar1/100 milyar Euro bedelli KOSI anlagmalar1 yapildigi tahmin
edilmektedir. Bunlarin iicte ikisi Ingiltere’de yapilirken KOSI’lerin yogun oldugu
diger iilkeler yaklasik % 9-10 pay ile Ispanya ve Portekiz olmustur®™®. Mayis 2004
tarihinde yaymnlanan PricewaterhouseCoopers Arastirmasi ile karsilastirildiginda®’
Almanya, Ispanya, Italya ve Macaristan’da; Almanya’daki okul projeleri ve
Ispanya’da saglik hizmetleri ve temiz su / atik su sektdrlerinde yapilan projeler basta

olmak iizere, devam eden ve bitmis KOSI anlasmalarinda kayda deger bir artis

goriilmektedir.

25 Kullanilabilecek AB fonlari ve bunlarin KOSi’lerde kullanilmasi ile ilgili detaylar icin bknz. PwC (2004), Yeni
Avrupa’da KOSi’lerin Gelisimi, Ill Boliim-Developing PPP in New Europe, Mayis 2004. http://www.pwc.com
/extweb/service.nsf/docid/A 2F9309C016FAADD80256EA6004F516C

%6 ABD Federal Otoyolllar idaresi (United States, Federal Highway Administration), (2005), Synthesis of Public-
Private Partnerships Projects for Roads, Bridges & Tunnels From Around the World — 1985-2004, Prepared
by AECOM Consult Team, 30 Adustos 2005, s. 4-8.

%7 pwC, (2004), Developing PPP in New Europe, Figure 3, Summary of PPPs by Country and Sector,
Developing PPP in New Europe, s.12.

%8 pyC, (2004), Developing PPP in New Europe.

9 pyC, (2004), Developing PPP in New Europe.
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Cografi olarak, KOSI uygulamalar1 belli bolgeye odaklanmistir. Standard & Poor’s
raporuna gore,’*® KOSI’lerin kiiresel dagilimi ve gelisim trendi umulandan ¢ok daha
yavas bir egilime isaret etmektedir. Ingiltere KOSI piyasasi ¢ok olgunlagmis ve
biitiin sektorlerde biiyiimeye devam ediyor olmakla birlikte, son iki y1ldaki faaliyetler
beklentilerin altinda kalmistir. Ancak, Ispanya, Portekiz, Fransa, Italya ve
Almanya’da yogun is akisi gériilmekte olup bu da KOSI kavraminin Avrupa’da
giderek yerlestigini isaret etmektedir®®'. 2004 ve 2005 yillarinda 118 isin bitirildigi
Ingiltere’de Avrupa’nin geri kalanina gére cok daha fazla KOSI faaliyeti goriilmiis
olup ikinci en faal KOSI piyasasi olan Ispanya’da aym dénemde 12 is bitirildigi

kayitlara gecmistir*®.

AB tiyesi diger devletlerde halen devam eden ya da duyurusu yapilmis ¢ok sayida
KOSI projesi vardir. italya’da, 2004 ve 2005 yillarinda sadece 6 is bitirilmistir, ama

devam eden en az 18 proje ve beklemede olan tahminen 40 proje sozkonusudur®®.

Almanya Ingaat Endiistrisi Dernegi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
Almanya’da 2003 sonbahari ile 2005 Eyliil ay1 arasinda 18 KOSI anlagmasi
tamamlanmistir. Toplam bedeli yaklagik 4.8 milyar Euro olan 79 projenin daha

devam ettigi veya yakin gelecekte baglamas beklenmektedir®®*.

Giicli akis kategorisinde yer alan {ilkelerdeki temel faaliyet alanlar1 siralamasinda,

Kurucu iiyelerden baslayarak iilkelerin Birlige giris siras1 dikkate alinmistir.

KOSI faaliyeti Avrupa’nin bazi iilkelerinde halen ¢ok sinirlidir. Ornegin Kibris’ta ilk
KOSI sozlesmesi 500 milyon Euro degerinde olup Larnaka ve Paphos’taki
uluslararas1 havaalanlarinin gelistirilip yonetilmesi i¢in Temmuz 2005 tarihinde

imzalanmgtir. Hazirlik asamasinda olan liman ve karayolu KOSI projeleri de vardir.

Isve¢’te bir hafif rayl sistem KOSI’si 1996 yilinda tamamlanmis olmakla birlikte

sonrasinda herhangi bir KOSI faaliyeti goriilmemistir.

%0 standard&Poor’s, (2005), A Global Survey of PPPs: New Legislation Sets Context for Growth, PPP Global
Credit Survey 2005.

%! standard&Poor's, (2005), a.g.e.

%2 pyC, (2004), Developing PPP in New Europe.

263 pyC, (2004), a.g.e.

264 Hauptverband der Deutschen Bauindustries, 2005.
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TABLO 1 - Tiim Dimyada Planlanan ve Tamamlanan KOST Sabit Sermaye

Yatirimlari, Bolgesel Temnelde ve Froje Tipine Gore (1985-2004)
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% |5uTemind 125 220] 19| eo] s3] w0a] 128 ap 740 670
Flamu Binalars w7 190] a3 1ol ez z00] 126] 110 58,0 530
Alt Toplam 566 % 100] 32330 100]  314P% 100]170.4F% 100 04 55 04 53
z Karayollan 126]  360] 262] 3mol s3] aro| s8] s30 fi6,0 720
Demiryollan 46 130] 1es| 2ol 2| 1m0l 72| 200 43,0 36,0
% Havaalanlan R 7| a0l 0s] an 210 120
E & |[Limantar g2 140 s8] smol 2] ol os| a0 250 150
B [5uTemini 57 2s50] 1zo| 17l 45| a0 7s| 220 52,0 66,0
§ & |KamuBinalan 1] 30l o7 1o 6 0] 03] 14 550 320
5 % |Ali Toplam 35190 100] 71.1)% 100] 175pe 100| 3590 100 2% 50 9% 50
Karayollan 74| a00] roz[ as0] 10e[ ao0] 322 450 61,0 460
_;g Demiryollar s 70| asa| ol e sol 14| 190 420 310
€ [Havaslanlan 35| en] 77| sol | om0l 6] s0 540 71,0
! [ s 0] 14l 10 1| oo] o3| oo 20,0 230
& |ouTemind 212|370l 179 1zo| 13s| sen| 13| 1m0 66,0 720
E Koaa Binalars we| 190] 137] sol el ana] ss] 0o 68,0 50,0
Alt Toplam 573] 00 100 154.4]00 100]  355pe 100] 71.1}0 100 04 62 %0 46
Karayollan 6] 310 3247] arol  ase| szof 1s7al a0 550 420
¢ [Demiryotlan 27| 120] ze06] s20] 107 100] 1437] 320 430 510
£ |Havaalanlan 132 on[ szo| o] a7 en] a3 110 370 56,0
2 |Limanlar 12| 7o) mes| a0l 4| an| we[ 20 31,0 270
E Su Temini 616] 2000 o954l 110] 31| 350 e8| 140 63,0 66,0
Flamu Binalars 253]  120] a3l 7ol 1s3] 1ap| 2ol s 60,0 460
Genel Toplam | 2.096] % 100] 887.4]% 100] 1.121p4 100]450.9}% 100 05 53 05 51

Kaymnak: United States, Federal Highwray A dministration, (20035), 3ynthesis of Public-Private Partnerships Projects for
Foads, Bridges & Tunnels From Around the World - 1985-2004, 30 A gustos 2005, 5. 3'den uyatlantigta,
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Tablo 2 - AB Ulke ve Sektirlerinde KOST Uygulamalari Ozeti

= W M ;i :
% i1 $18 ] ¢ |1 %
& E E S A - - é g | A
4 82 | 2| 3|8 |E g
4 B i d 4 - o > E §
= | g | & | E|°© R - -
! - . ﬁ 3 i g “
Slil 8" P | % K ¢
o = a
ANA SEKTORLERDE KOSI(PPP) UTGULAMALART | YARDIMCI SEKTORLERDE KOSi(PPP) UTGULAMALARI
{IYEDEVLETLER
Avusturya A A A g A z z o o
Beleika A z z ) A i A
Kibits 'y i & Iy
17 ek Cumbutiyeti A z z @ g z z g hd
Datiimatka A A 'y z 'y z
Estonya o @ @
Firdandiya A & Y YY I & & o
Fransa hbhihlhhid & o o i i i k A |Ahkkd
Almanya hd | Adh | Ad |hhdd| Ad ) i o A hdd
Tunatistan Ad z Y YY
I acatistan hd z Ak A g A hd
anda hdd | & G Ak i o i hdd
ftalys YR Y hhdid A a i g k a Iy
Letonya o o
Litvanya z
Liksehurg o
Iifalta A g
Hollanda hid Y SEYYY I z z g g z (Y'Y
Polonya i o z @ @ o i i
Pottehiz [YYVIRYY z g A z g g z ¥
Slovikya Z o @
Blovanya (¥
[spanya Abdd| Ad o ] A o o Addid Aid
f5veq 5 5 5 8
Bitlegik Kealdk (Inziters) | Ahhk Ahhdl Ahhd hdhh hbdd|Abdd|ldddd|bddd|hidi YYYIEIYYY
Bulgatistan o o (Y'Y
Romanya ki hiki i o 'y
ADAY DEVLETLER
Tiithiye z z z g Ad Ad
Hirvatistan o o o o Fy o
Hogver ki o i A o o

Kaynak: PricewatethouseCoopers (2004), Developing Public Private Partnerships in Europe, Mayis 2004, 3ayfal12-12,
Avrupa Vatwm Bankast -European Investment Bands (2005), The ETB's Role in Public - Private Partnerships (PPPs), 5 Temeuz 2005, sayfall ve
WMautice Button (Editéd), (2006), A Practical Guide to PPP in Europe, 5.4, 7 ve ?dan uyatlanmugty.

ACIKLAMALAR:
o Tartgmalar devam ediyor.
A Projelendinme agamasmda.

& & Gok sayuda proje gelistinddl bazm projeler de tamamlandh.
A & & Gok sayida proje tamamlanch,
A A & & Coksayda proje tamamlandy, cok bivyitk bir boliimi cahgmaya devam ediyor.
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Tablo 3 - AB Ulkelerinde Kurumsal ve Hukuksal KOST Altyapis1 Ozeti

NIFUS (Milyon)| GSMH (Milyar )| SIVASTILGE | KO ST BIRIMI| KOS vASAST |KOST UVGULAMAST
{IYE DEVLETLER
Avusturya £ 274 ++ Ak ok v
Beleika 103 3250 ++ Fy ] L
Eibnig 0.3 9.7 + - v
ek Combaiyeti 102 199.4 ++ A & u ¥
Danimarka 54 188.1 + Ak v
Estonya 14 147 i A ¥
Finlandiya 52 1615 + - u ¥
Franga a4 12140 ++ A [ 1] vy
Almatrya g2.4 25040 ++ Ak u ¥y
Tunanistan 104 2368 ++ A 1] ¥
Maratistan 100 1624 ++ Ak " ¥
Ilanda 40 1644 ++ YV (11 yyY
Ttatya 380 1,692.0 ++ & & L Yy
Letonya 24 17.3 + Yy " ¥
Litvanya 37 264 + ¥
Liksemburg 0.5 159 * - ¥y
Malta 0.4 3 # A ¥y
Hollanda 163 4005 ++ h kA v
Polofiya 86 5140 b Ak L1 ¥
Portekiz 10.5 2040 ++ Ak (11 ¥yY
Alovakya 34 553 + ¥
Slovetya 19 229 ¥ ¥
fspanya 413 10290 ++ mmm v
[aveg af 2680 0 - ¥
Birlegik Kralld: (Ingiltere) 587 1,530.0 ++ Ak k yyy
Bulgaristan 74 715 + F u L
Romatrya 224 1834 ++ A L1 ¥
ADAY DEVLETLER
Tisthiye 70.4 33235 + (1] ¥
Hirvatistan 4.3 338 * - ¥
Hotwes 46 194.1 (] A ¥

Kaynak: PricewatethouseCoopers (2004), Developing Public Private Parinerships in Europe, Iays 20

04, Bayfal2-12 ve

Eutopean Itvrestment Bank, (2005), The EIB*s Role in Public - Private Parinerships (PPPs), 15 Temmuz 2005, sayfal5 ve
Maurice Button (Editds), (2004), A Practical Guide to PPP in Europe, 5.4, 7 ve Pdanve
bt Aerane atvimsnbe. comnews/ 288891 asp'den uyatlanmigty,

ACIKLAMALAR:
- KOS bitimi yok

& KO bisieed thtiyacs var, Baz tedbirler dindt (veya sadece bilgesel KOS bitinderi var),
& & KO8T hitimi kuralug agamasinda (reya sadece Konstitasyon (Damgmantt) hizmeti veriyar).
& & & KO bitied wat ve etkin,

A k& & KOS birimi var ve cok etkin

B Vasa taslad hamrland,

m m Kapsaml yasa taslag hamham sekidtlere dzel Vasa halen wygulanmaltadsy,

m m m ok kapsaml bir yaga halen uygulanmabdads.

o Ohimsuz

+ Olumis Ancak Dikkatli
++ Olunlu

v EtkenSatha

vy OrtaJafha

vy IleriZatha
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Slovakya’da herhangi bir KOSI projesi yoktur. Agustos 2005°te, Slovak Hiikiimeti
pilot bir yol KOSI projesi i¢in onay vermis olup bu plan Zilina sehrinin yanindan

gecen D1 Karayolunun bir kismini igermektedir.

Dolayistyla, KOSI faaliyeti cok smirli olan Kibris, Isve¢ ve Slovakya inceleme
disinda tutulmustur.

AB iilkelerinde kurumsal ve hukuksal KOSI altyapist ve AB iilke ve sektorler
temelinde KOSI uygulamalar1 &zetinin yer aldigi Tablo-2 ve Tablo-3 dikkate

alindiginda;

3. 2. 1. Bel¢ika®: Federal yapiya sahip olan iilkede Ekim 2005 itibariyla, ge¢mis
bes yil iginde sadece iki KOSI projesinde mali kapanis yapilmustir. Ancak KOSI
projelerine olan toplumsal ve siyasi ilgi gelismektedir’®. ilk ulastirma KOSI’leri su
an devam etmekte olup yeni bir karayolu, bir demiryolu ve bir bdlgesel havaalani
projesi i¢in goriismeler yapilmaktadir. Baska karayolu ve demiryolu projelerinin de
duyurusu yapilmistir. Ancak, ulastrma sektoriinde KOSI yaklasiminin kolay
benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. AB miiktesebati haric KOSI
uygulamalarina miinhasir bir mevzuat yoktur. KOSI uygulamalari genel kamu

hukuku mevzuatina dayanmaktadir

3. 2. 2. Fransa®®’: Fransa’da son bes y1l i¢inde ulastirma alaninda ¢ok sayida KOSI
projesi tamamlanmus veya tamamlanmak iizeredir*®®. fhalesi yapilan projelerin biiyiik

boliimii ‘rekabetci diyalog” yontemi ile tedarik edilmektedir.

Saglik ve hapishane yatirimlariyla 6zel olarak ilgilenilmekte olup 18 hapishane igin
toplam 1 milyar Euro’luk yatirim iceren biiyiik bir KOSI programi halen devam
etmektedir. 5 milyar Euro’luk bir hastane yenileme programi olan “Hépital 2007”
baslatilmis olup biiyiikk bir kismmmin KOSI modeli ile tedarik edilmesi
beklenmektedir.

85 Ayrintili bilgi igin bknz:
- Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.35-64.
- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.22-23.
- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.5-9.
%68 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.35.
%7 Ayrintili bilgi igin bknz:.
- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.13-22.
- Maurice Button (Editor), (2006), a.g.e., s.81-102.
- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.36-41.
- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.3-4.
- PPP Initiative; http://www.mfcr.cz/ppp_en.php
%8 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.97-98.
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Aralik 2004 tarihinde Fransiz Parlamentosu tarafindan onaylanan KOSI “Bildirisi”
kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda sozlesmeye dayali yeni bir iliski seklinin
dogmasini saglamistir. Bu yeni yasal cerceve ve siliregelen biitge kisitlamalari ve
verimlilik sartlar1 bakimindan, gelecekte KOSI’lere daha ¢ok basvurulacag

distiniilmektedir.

Toplam bedeli yaklasik 1 milyar Euro olan 15’ten fazla iinitenin tedariki KOSI-
benzeri yapilar ile devam etmekte olup yaklasik 12 projenin daha duyurusu
yapilmistir. Ayrica, Fransiz Hiikiimetinin kisa donemde KOSI projelerine 19 milyar

euro ayrilabilecegi tahmin edilmektedir®®.

Raporlara gére planlanan KOSI yatirimlarinin sadece bir boliimii i¢in standart KOSI
tiri marjlarla verilen gergek proje destegiyle maddi kaynak saglanacaktir. Dis
borcun biiyiik boliimiiniin daha diisiik kamu sektorii/belediye risk marjlari tizerinden
verilecegi Ongoriilmektedir. Bu diizenlemeye gore, bor¢ verenler insaat sirasinda
gercek performans riskine maruz kalacak ve borglarini buna gére sponsor teminati
alarak ya da almadan fiyatlandiracaklardir. Insaat basariyla tamamlandiktan sonra,
ingaat maliyetinin bir yiizdesine karsilik gelen kullanilabilirlik 6demesinin bir kismi
(genellikle bu 6demelerin %50 — 80°1) kamu idaresi tarafindan tespit edilebilir. Bagka
bir deyisle, kamu sektorii performans ile ilgili riske maruz degildir. Bu kisim daha
diisiik kamu sektdrii ya da belediye borg maliyetlerine tabi olacaktir. Odeme bakiyesi

performans ile ilgili kesintilere tabi olmaya devam edecektir.

Fransa Maliye Bakam, Bakanlik biinyesinde bir KOSI Biriminin ve bir KOSI
Komitesi’nin kuruldugunu duyurmustur?”’. Bu komitede maliye, ulastirma, saglik,
konut ve savunma dahil bir dizi sektdorden gelen birka¢ bakan veya onlarin

temsilcileri gérev yapmaktadir.

%9 gtandard&Poor’s, (2005), A Global Survey of PPPs: New Legislation Sets Context for Growth, PPP Global
Credit Survey 2005.
0 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.84.
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3. 2. 3. Almanya®”": Kamu sektoriindeki yarim kalmis sermaye harcamalari ve
hiikiimetin her diizeyindeki (yerel, eyalet ve devlet) biitce kisitlamalari, verimlilige
verilen 6nem ile birlesince iilkede KOSI’ler igin son derece dinamik bir piyasa
olusmustur. Hiikiimetler diizeyindeki siyasi destegin ve ekonomik gelismislik
1s1¢1inda, Almanya KOSI uygulamalarinin en genis gerceklestirildigi iilkelerden biri
olabilecek potansiyele sahiptir. KOSI’ler Almanya’nin siyasi yelpazesinde genis

kabul gormektedir.

Agustos 2003 tarihinde, Ulastirma, Imar ve iskan Bakanlig1 igin yapilan KOSi’lerin
avantajlari, yasal ve kurumsal sakincalari ile ilgili bir ¢alismanin yayinlanmasindan
sonra,””? KOSI tarz1 18 islem tamamlanmistir. KOSI uygulamalar dzellikle okullari,
hastaneleri, rekreasyon alanlarini, hapishaneleri ve kamu yonetimi binalarini hedef
almaktadir. iki parali otoyol projesi isletmeye agilmistir. Agir Vasita Parali Gegisinin
2005 yil1 basinda basartyla baslatilmasindan sonra, iki adet A Modeli yol projesi
thaleye cikartilmis, ti¢ projenin de duyurusu yapilmistir. A Modeli karayolu projeleri
mevcut devlet karayollarinin genigletilmesini ve bu uzantilarin 6zel imtiyaz sahipleri
tarafindan 30 yillik s6zlesmelerle isletilmesini igermektedir. Buna karsilik, 6zel ortak
pesin bir katki almakta ve ayrica otoyolun belli boliimlerinde toplanan agir vasita

gecisi ticretlerinden de pay almaktadir.

KOSI uygulamalarindaki islem siireglerini rahatlatan, uygulamalarin &niindeki
engelleri ortadan kaldiran, esnek yapili bir Alman KOSI Yasas1 (PPP Acceleration
Act) 08 Eyliil 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. KOSI uygulamalarinm

gelistirilerek hizlandiriimasi beklenmektedir®”.

Federal bir yap1 iginde yonetilen Almanya’da merkezi bir KOSI birimi yoktur. Buna
karsin Temmuz 2004’te Almanya Ulastirma, Insaat ve Konut Bakanhg

biinyesinde bir devlet KOSI uzmanlik merkezi acilmis olup halen bolgesel

271

Ayr|nt|I| bilgi icin bknz:

Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.23-28.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.105-140.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.42-47.

- Frank Friesecke, (2006), “The Increased Significance of Public Private Partnerships (PPP) for Urban
Development in Germany”, Teblig, Shaping the Change, XXIIl FIG Congress, 8-13 Kasim, Minih, Aimanya.

- Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit; http://www.bmwi.de/Navigation/Wirtschaft/Dienstleistungs
wirtschaft/ public;
Bundesmgenleurkammer http://www.bundesingenieurkammer.de/1632.htm

e’ PwC, (2003), PPP for the Public Building Construction Sector in Germany.

8 Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.108.

124



seviyede - iilke diizeyinde alt1 Calisma Grubu / Uzmanlhk Merkezi ya da KOSI

Calisma Gruplar1 gorev yapmaktadir.

3. 2. 4. italya®™™: italya’da gecmiste kamu borcunun ¢ok fazla olmasi ve biyiik
oranda altyapr yatirimma ihtiyag duyulmasi nedeniyle, KOSI’lerden giderek daha
fazla yararlanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bugiine kadar, ulastirma projelerinde
20 KOSI projesi tamamlanmis veya halen devam etmektedir. Karayolu ve demiryolu

sektorlerinde de ¢ok sayida projeden soz edilmektedir®’

. KOSI uygulamalar1 yogun
olarak ulagtirma, kamu binalari, toplu konut, saglik, gaz ve elektrik sektdrlerinde
goriilmektedir. 2005 yilinda toplam 1.699 projede yaklasik 16 milyar Euro tutarinda

276

KOSI uygulamas1 gerceklestirilmistir*’®. Cok sayida KOSI projesinin de hazirlik

sathasinda oldugu bilinmektedir.

italyan KOSI Calisma Grubu (Unita Tecnica per la Finanza di Progetto (UTFP))
1999 yilinda kurulmus ve Temmuz 2000 tarihinde c¢alismalara baslamustir®””.
Ekonomi ve Maliye Bakanligi Hazine kismi biinyesinde olusturulan bu Grup kamu
idarelerine KOSI ile ilgili deneyim ve yardim saglamak ile gérevli, sorumlu olup
0zel sektoriin ilgisini ¢ekebilecek projelerin tespit edilmesinde ve bu projeler i¢in
ihale acilmasinda kamu yonetimlerine uzmanlik ve destek saglamaktadir. Aralik
2001 tarihinde yiiriirliige giren “The Legge Obiettivio”’da (Yasa 443/2001) ulusal
diizeyde stratejik 6nemi olan altyapr gelistirme calismasi iizerinde durulmaktadir.
2002 yilinda, bayindirlik isleri ile ilgili “Merloni Yasasi”’nda bazi degisiklikler yapan
Yasa 166/2002 yiiriirlige girmistir. 26 Agustos 2006°da yiiriiliige giren 190 Sayil
Bakanlar Kurulu Karari, 17 Agustos 2005’de 189 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
revize edilmistir *’®. Bu degisikliklerin amaci 6zel sektdriin kamu altyapi tesislerinin

insasina ve isletilmesine katilmasin1 tegvik etmektir.

#4 Aynintili bilgi igin bknz:
- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.37-40.
- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.189-206.
- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.50-57.
- Alberto Eichholzer, (2006), “The Role of Infrastructure Funds”, Tebli§ Sunumu, The 3rd Pan-European PPP
Forum, 22 Haziran, Prag.
- Unita Tecnica Finanza di Progetto; http://www.utfp.it/default.htm
5 Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.230-233.
26 Maurice Button, (Editor), (20086), a.g.e., s.218.
#7 Maurice Button, (Editr), (2006), a.g.e., s.193.
#® Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.190.
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3. 2. 5. Liiksemburg®”: Liiksembourg’da bir IT altyap1 projesi disinda hi¢bir KOSI
faaliyeti olmamistir. Liiksembourg’da biit¢ce fazlasi oldugundan yatirimlar hala
dogrudan kamu sektorii tarafindan finanse edilmektedir. Bu nedenle, biitceye bagh
ya da mali baskilar olmadig1 zaman, sabit sermaye yatirimlarinin geleneksel yollarla

tedarik edilmesine alternatif aramak i¢in herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

3. 2. 6. Hollanda®": Hollanda’da KOSI faaliyetlerinin geliserek artmakta oldugu ve
ikisi karayolu projesi, biri demiryolu, biri atik su ve biri de okul projesi olmak iizere

bes KOSI anlagmasimin tamamlandig1 goriilmektedir®™!

. Maliye Bakanlig1 binasinda
yapilan 190 milyon Euroluk yenileme ve yaklagik 1 milyar Euroluk ikinci
Coentunnel projesi gibi bazi biiyiik projeler halen devam etmektedir. Ayrica,
ozellikle karayolu ve toplu konut sektorlerinde diger bazi projelerin de duyurusu
yapilmstir. Ocak 2005’ten itibaren baslayan, 112.5 milyon Euro’nun iizerindeki
ulastirma altyapisi projeleri icin KOSI uygulanmaktadir. Nisan 2005°te, Hollanda
Bakanlar Kurulu ulusal hiikiimete ait olup 25 milyon Euro iizerinde yatirim

gerektiren  biitin  barmma projelerinde KOSI  yaklasgimmin  kullanilacagim

duyurmustur.

KOSI 6zelinde ayri bir mevzuati olmayan Hollanda’da 1999 yilinda Maliye
Bakanligi biinyesinde bir KOSI Bilgi Merkezi®**kurulmus olup bu Merkezin
kadrolari, ticaret ve endiistri uzmanlari ile devlet memurlarindan olusturulmustur. Bu
Merkezin gorevi?*KOSI deneyimini yayginlastirmak, devlet kurumlari ile &zel
sektor arasindaki isbirligi i¢in acik ve etkili kurallar belirlemek, KOSI’ler i¢in uygun
projeler onermek ve KOSI’lerin sonuglari ile ilgili diizenli raporlar hazirlamaktir.
Altyapidan sorumlu kurum (Rijkswaterstaat) ve devlet binalar1 kurumu KOSI
projelerine alistik¢a ve elde edilen mali avantajlar arttikca KOSI Bilgi Merkezi de
KOSI’lerin egitim ve saghk hizmetleri gibi diger sektdrlerde de gelistirilmesine

imkan saglanacag diisiiniilmektedir.

79 hitp://www.gouvernement.lu

20 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.237-256.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.30-31.

- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.41-46.
Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.237-238.
http://pps.minfin.nl
Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.241.
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3.2. 7. Danimarka®*: Danimarka’da bugiine kadar dikkati ceken bir KOSI faaliyeti
olmamistir. Eyliil 2005°te, Danimarka’da belediye seviyesindeki ilkokul KOSI
projesi olan Trehegje kasabasindaki yeni Vildbjerg Okulunu tasarlamak, yapmak,
finanse etmek ve silirdiirmek i¢in bir teklif sahibi secilmistir. Ulusal Arsivler toplu
konut projesinin ihaleye c¢ikartildigi bilinmektedir. Giiney Jutland’daki Danish
sehrinde bulunan E45 ile Sonderborg arasinda yeni bir otoyol yapilmasi ile ilgili bir
karayolu KOSI projesi igin onay verilmis, 135 milyon Euro’luk yol projesi i¢in 2006

yilinda ihale agilmustir.

KOSI uygulamalarina miinhasir bir mevzuat diizenlemesi yoktur. KOSI uygulamalar
genel kamu hukuku ve AB miiktesebati ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir.
Ekonomi Bakanlhigi biinyesinde kurulan Merkezi KOSI Birimi (The Agency for
Enterprise and Construction) KOSI kullanma potansiyelini degerlendirmekte ve

esgiidiim gorevini yiiriitmektedir®®.

3. 2. 8. irlanda®®: Bugiine kadar irlanda’da, en ¢ok KOSI faaliyeti ulastirma, temiz
su ve atik sektdrlerinde goriilmiistiir. Ozellikle, son bes yil icinde tamamlanan 4 ve
devam eden 6 karayolu KOSI projesi sézkonusu olup 400 milyon Euroluk N6
Galway - Ballinasloe yolu KOSI sozlesmesi de buna dahildir. Ayrica, 2005’in
sonunda agiklanan “Transport 21” projesi ile Hiikiimet, 2006-2016 déneminde kara
ve demir yolu ulasimi i¢in, iilke ¢apinda ve Dublin bolgesinde 2 metro hatt1 ve metro
istasyonlarin1 da igeren 34.4 milyar Euro tutarinda **” Bir projeyi hayata gegirecegini

aciklamustir.

KOSI uygulamalarmin gelismesine optimum destek saglamak amaciyla Ocak

1999°da irlanda Maliye Bakanhgna bagl olarak Merkezi Kamu-Ozel Sektér

284 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.351-374.

- Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2004), Public-Private Partnerships, Fiscal
Services Department, IMF, 12 Mart 2004, s.40.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.48-49.

- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.2-3.

25 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.352.
286 Ayr|nt|l| bilgi igin bknz:
PwC, (2001), Review of PPP Structures Report, Mayis.

- irlanda Infrastructure and PPP Section, Department of the Environment, Heritage and Local Government,
(2003), Policy Framework for Public Private Partnership (PPP) in Ireland & Evolution of PPP Policy in
Ireland.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.165-188.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, S.66-69.

- Central PPP Unit; http://www.ppp.gov.ie/splash.php
National Development Finance Agency; http:/www.ndfa.ie/

o Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.180.
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Isbirligi Birimi (Central Public-Private Partnerships Unit) unvani ile bir birim
olusturmustur. Bu merkezi birimin anahtar islevi KOSI islemlerinin gelistirilmesi
icin yasal g¢ercevenin olusturulmas: ve gelistirilmesi, teknik ve siyasi rehberlik
saglanma51d1r288. Ayni1 zamanda Cevre ve Yerel Yonetimler Bakanlii’na bagh
olarak da mahalli idarelerin kuracaklari KOSI uygulamalarindan sorumlu olmak

amaciyla ikinci bir birim kurulmustur®®’.

Temmuz 2005°de Maliye Bakanlig1 tarafindan KOSI uygulamalarinin desteklenmesi
icin yeni bir inisiyatif kuruldugu acgiklanmistir. Milli Kalkinma Finansman Ajansi
(National Development Finance Agency-NDFA)’ye bagh bir Ekspertiz Merkezi
(Centre of Expertise) kuruldugu agiklanmistir. Bu birim merkezi hiikiimet
alanindaki biitin KOSI projelerinin gelistirilmesi ve takibinden de sorumlu

olacaktir®’.

1998°de baslayan KOSI uygulamalarinda®', 2005 sonbaharma gelindiginde irlanda
hiikiimeti merkezi hiikiimet alamindaki tiim yeni KOSI projelerinin (karayolu ve
demiryolu harig) tedarik edilmesinden sorumlu olacak yeni bir KOSI Uzmanlik
Merkezinin kurulmasini hizlandirmak i¢in Ulusal Kalkinma Finansman1 Kurumunun
gorevinin genisletilecegini duyurmustur. Hiikiimet mahkemeler/hapishaneler, saglik
ve egitim sektorlerindeki bir dizi KOSI projesini de duyurmus ve KOSI’lerle finanse
edilen projeler icin 6zel hedefler belirlemistir. 2008 yilina kadar, kamu tarafindan
saglanmasi hedeflenen 3.6 milyar Euro maddi kaynak ve ayni dénemde kullanici
ticretlerinden saglanmasi hedeflenen 1.3 milyar Euro’dan olusan yaklasik 5 milyar

Euro tutarinda kamu yatirimi beklenmektedir®?.

Diger bakanlik ve ilgili kuruluslarinda bunu miiteakip KOSI birimleri kurulmustur.
Bu birimler/bakanliklar arasinda esgiidiimii saglamak ve bu islemde liderlik
saglanmasi amactyla KOSI uygulamalarma giren énemli kamu kuruluslarinin temsil

edildigi bir Hiikiimet Alt Komitesi ve Bakanhklar Arasi Grup kurulmustur®’.

288 hittp://www.ppp.gov.ie/about/ ve Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.166-167.

%% rjanda Infrastructure and PPP..., (2003), a.g.e., s.10 ve Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.167.

20 hitp://www.ppp.gov.ie/about ve Maurice Button, (Editdr) , (2006), a.g.e., s.167.

21 Uluslararasi Para Fonu -IMF, (2004), Public-Private Partnerships, Fiscal Services Department, IMF, 12 Mart
2004, s.33.

22 jrjanda Cumbhuriyeti Maliye Bakanhgi Merkezi KOSi Biriminin, COM (2004) 327 final: Gren paper on PPP and
Community Law on Public Contracts and Concessions ile ilgili gérisleri ve Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e.,
s.180-186.

293 policy Framework for Public Private Partnership (PPP) in Ireland, Evolution of PPP Policy in Ireland, s. 10
ve Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.166-167 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.180.
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Bu birimlerin kuruluslarindan itibaren Irlanda Hiikiimeti KOSI uygulamalarini
yakindan takip etmektedir. Gelistirilen ve yiiriitilmekte olan projeleri inceleterek

#4 rlanda hiikiimeti KOSI’ler ile ilgili bu icraatlarina

0zel raporlar hazirlatmaktadir
ek olarak 2000-2006 Milli Kalkinma Plani’nda KOSI projelerinin desteklenmesine

de yer verilmistir®”.

Ocak 1999’da mahalli yetkililer tarafindan kullanilmak iizere bir “KOSI Fonu”
kuruldugu goriilmektedir™®®. Ayrica 21 Mart 2002 tarihinde Kamu KOSI
Diizenlemeleri Kanunu (State Authorities Public Private Partnership Arrangements

Act ) baslikli bir kanun da kabul edilmistir®’.

Irlanda Maliye Bakanliginda bir Merkezi KOSI Birimi kurulmustur. Baslica gorevi
paranin karsiliginin belirlenmesi ve saglanmas iizerinde 6zellikle durularak, KOSI
projelerinin degerlendirilmesi ve tedarik edilmesindeki en iyi uygulamalar hakkinda
rehberlik vermektir. Irlanda Hiikiimeti KOSI’ler dahil tiim sermaye projelerinin
finansmani hakkinda kamu kurumlarina tavsiyede bulunmak ve gerekirse finansman

saglamak tizere Ulusal Kalkinma Finans Kurumunu da kurarak devreye sokmustur.

3. 2. 9. ingiltere®®: ingiltere’deki KOSI’lerin yol yapim, elektrik, dogal gaz, su
dagitimi gibi altyapi hizmetlerinin yanisira kamu tasimaciligi, hastaneler, okullar,
cevre hizmetleri, eglence merkezleri, iletisim teknoloji sistemleri, askeri kislalar,
cezaevleri, mahkeme hizmetleri, polis istasyonlari gibi énemli kamu hizmetlerini
kapsadigi, 2002 yili baglarina gelindiginde saglikta, ulasimda, barinmada, infaz

sisteminde ve savunmada ylriirlikte olan veya planlanan ya da ihale asamasinda

294

irlanda Infrastructure and PPP ... (2003), a.g.e. s. 11 ve Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.168.
% irlanda Infrastructure and PPP ... (2003), a.g.e. s. 11 ve Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.167.
2% jrlanda Infrastructure and PPP ... (2003), a.g.e. s. 13 ve Maurice Button, (Editr), (2006), a.g.e., s.178.
#7 landa Infrastructure and PPP ... (2003), a.g.e. s. 17 ve Maurice Button, (Editdr), (2006), a.g.e., s.169-171.

28 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.407-438.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.70-81.

- Andrea Renda ve Lorna Schrefler, (2006), “Public-Private Partnerships National Experiences in the
European Union”, European Parliament, DG Internal Policies of the Union, Brifing Notu, No:IP/A/IMCO
(SC/2005-160, 22 Subat, Briksel, s. 4.

- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.10-11.

- Andy Carty, (2005), “PPP - A Brief Overview of UK Experience”, Teblig Sunumu, 4th UNECE PPP Alliance
Meeting, 25 Kasim, London.

- Partnerships UK; http://www.partnershipsuk.org.uk/

- Public Private Partnerships; http://www.hm-treasury.gov.uk/error/error404.cfm

- Reports on PPPs; http://www.nao.gov.uk/publications/vfmsublist/vfm ppp.htm

- PFI-Meeting the Investment Challenge;http://www.hm-treasury.gov.uk/documents/enterprise_and_productivity
/ PFl.cfm

- Green Book; http://www.hm-treasury.gov.uk/economic_data_and_tools/greenbook/data_greenbook_index.cfm
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olan KOSI projelerinin toplam maliyetinin 150 milyar Pound’un iizerinde oldugu®”
buna karsin ingiliz Hazinesinin rakamlarma gore, 2005 yil sonu itibariyla 45 milyar
Euro tutarinda 700’den fazla KOSI projesinin mali olarak tamamlandigi, bunlardan
500 civarindaki projenin uygulamada hizmete gectigi, yaklasik 28 milyar Pound

tutarindaki ¢ok sayida projenin de ihale asamasinda oldugu bilinmektedir®®

Ingiltere’deki dzellestirme uygulamalar1 haberlesme, su, elektrik ve gaz gibi dogal
tekellerin bahse konu oldugu kamusal hizmet alanlarina kadar yayilmis ve kamu

hizmetlerinde verimliligin 6nemli 6l¢iide arttigi gérﬁlmﬁstﬁr301.

M25’in genigletilmesi (yaklasik 2 milyar sterlin/3 milyar Euro), Savunma Bakanlig1
Askeri Lojmanlar (yaklasik 2.5 milyar sterlin/4 milyar Euro) ve birkag biiyiik
hastane gibi bazi biiyiik projeler de KOSI ile gergeklestirilmektedir. Ama en az
bunun kadar énemli olan bir konu da, KOSI’lerin, bazen gruplanmis sekilde olmak
lizere, “Gelecek I¢in Okul Yaptirma” programinda oldugu gibi tahmini sermaye
yatirimi 2.2 milyar sterlin (3.25 milyar Euro) olan ve 180 okuldan olusan ilk 2005-06
dalgas: ile yaklasik 36 tanesi tamamlanmis 51 projeden olusan “Ulusal Saglik
Hizmetlerinin Yerel lyilestirme Finansmani” progranu arasinda paylasilan kiigiik
tesislerin yapilmasi igin giderek daha ¢ok kullanilmasidir. Ingiltere’de KOSI yapist
ile tamamlanmis ¢ok sayida isletme tesisi vardir. Ancak bu yogun faaliyete ragmen,
KOSI’ler kamu sektériiniin kamu hizmetlerine yaptigi yatirnmin nispeten kiigiik bir

boliimiinii olugturmaktadir.

2000 yilinda Ingiltere’de KOSI uygulamalarini diizenlemek igin Kraliyet Hazine’sine
(HM Treasury) bagli olarak kurulmus olan Partnership UK (PUK) ** ismindeki
resmi kurulusun %51 hissesi Subat 2001°de 6zel sektdre satilmuistir™. Partnership
UK halen bizatihi kendisi de KOSI statiisiinde bir kurulustur. Partnership UK nin
gorevi kamu ve 6zel sektor arasinda daha iyi ve kuvvetli ortakliklar kurulmasi yolu

ile altyapinin yenilenmesi, yiiksek kalitede kamu hizmetleri ve kamu mallarinin etkili

% Dexter Whitfield, ingiltere’de Ozellestirme ve Ticarilestirmelerin Belediye Hizmetleri Uzerindeki Etkileri,
http://www.kesk.org.tr/kesk.asp?sayfa=ceviri&id=7

%9 Dexter Whitfield, a.g.e. ve Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.411.

%' 5. Ridvan Karluk, (1994), Tirrkiye’de KiT’ler ve Ozellestirme, istanbul, 1994, 5.154, 160, 161.

82 Ujuslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2004), Public-Private Partnerships, Fiscal
Services Department, IMF, 12 Mart 2004, s.40.

%% Advisory Council of Partnerships UK, (2003) Annual Report 2002/3, HM Treasury, October 2003, s.4.
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kullaniminin desteklenmesi ve hizlandirilmasidir. PUK sadece devletle birlikte ve

devlet i¢in ¢alismaktadir’™.

PUK devlet ve 6zel sektor arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Kamu ve 6zel
sektdre ticari ekspertiz ve ¢ok sayida KOSI uygulamasinin gerceklestirilmesindeki
tecrilbesini sunmaktadir. PUK gerek proje hazirlanmasinda, gerek projenin
uygulanmasinda veya isletme siire¢lerinde enformasyon, danismanlik ve ekspertiz
hizmetleri vermektedir. Saglik, egitim, savunma, tasimacilik, ¢evre, adalet ve IT
sektorlerinde hiikiimet programlarinin anahtar bdlgelerde uygulanmasinda yeni ve
yenilik¢i yollar gelistirmektedir. PUK ayrica devlete yeni KOSI uygulamalar
gelistirilmesinde destek olmakta ve ayrica kamu kuruluslarina yeterince
kullanilamayan aktiflerini yenilikg¢i fikirlerle karli isletmeler haline getirmelerinde de

yardimei olmaktadir®® .

PUK ’nin hisselerinin 6zel sektore satildigi 2001 senesinde ayni anda yine Hazineye
bagl olarak Partnership UK Danigsma Konseyi (The Advisory Council of Partnership
UK) isminde bir birim kurulmustur. Bu danmigma konseyinin amaci Partnership
UK’nin kamu sektorii ile ilgili goérevlerini Hazine Bakanlar1 ve Isko¢ Bakanlarinin
istekleri dogrultusunda yerine getirmesini saglamaktir. Konsey PUK’nin kamu
sektorii ile ilgili amaglar1 dogrultusunda faaliyet alanin1 ve bu amagclarini nasil yerine

getirdigini incelemektedir’®.

Danigsma Konseyi, Hilkiimet kuruluslarindan, devralinan idarelerden, mahalli
yoneticilerden ve PUK’nin en Onemli miisterileri olan baz1 diger kamu
kuruluslarindan gelen temsilcilerinden olusmaktadir. Uyelikler Kraliyet Hazinesi
tarafindan liye kuruluslarin PUK ile iliskileri devam ettigi siirece devam etmektedir.
Uyeler 6zellikle kamu sektoriinden segilmekte ve desteklenmektedir®’. Konsey yilda
iki kez toplanmakta ve yine yilda bir kez PUK’nin ¢alismalar ile ilgili bir rapor

hazirlamaktadir.

394 hitp://www.partnershipsuk.org.uk/aboutpuk/overview.asp ve Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.413-414.
%5 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.413.

3% Council of Partnerships UK, (2003), Annual Report 2002/3, HM Treasury, October, s. 4 ve Maurice Button,
(Editér), (2006), a.g.e., s.414.

7 Advisory Council of Partnerships UK, (2004), Annual Report 2003/4, HM Treasury, May ve Maurice Button,
(Editér), (2006), a.g.e., s.414.
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Kuzey irlanda®*®da Basbakanlik ve Basbakan Yardimciligina bagl bir birim olan
KOSI Yatinm Birimi (Public Private Investment Unit) ve Maliye ve Personel
Bakanlig ile birlikte Kuzey Irlanda’da uygulanacak KOSI politikalarmin gelismesi
ve esgiidiimiinden sorumludur. Bu birimin amaci1 Kuzey irlanda’nin altyapisindaki
yatirimlarin gerektigi gibi yapilabilmesi i¢in diger hiikiimet kuruluslar1 ve Stratejik
Yatinm Kurulu (Strategic Investment Board) ile birlikte ¢alisarak KOSI ile ilgili
bilgi ve yetenekleri gelistirmek ve yeni isbirligi modelleri olusturmaktir. Birim ayrica

Altyap1 Yatirimlart Danigsma Konseyi ile de miisterek caligmaktadir.

iskocya®’da ise iskogya Kamu-Ozel Sektor Isbirligi idaresi (Scottish Executive
Public Private Partnerships) unvanli kamu kurulusu, isbirligi imkanlarinin
cesitlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur’®®. Mali Ortaklik Birimi
(Financial Partnerhip Unit - FPU) bakanliklara ve yliksek diizeydeki yoneticilere
ortakliklarin izledigi politika ile ilgili destek vermektedir. Hem kamu sektorii, hem

de 6zel sektor ile uyum i¢inde caligmaktadir.

Galler’de™" ise Ozel Finans Birimi (Private Finance Unit) hiikiimetin KOSI ile
ilgili politikalarn uygulanmasi ve desteklenmesinden sorumlu iken*'?2004 yilinda

tasfiye edilmistir.

3. 2. 10. Yunanistan®: Yunanistan’da 6zellikle ulastirma sektdriindeki KOSI

faaliyetlerinin giderek artmakta oldugu goriilmektedir.

“Ulastirma Altyapisi i¢in Stratejik Kalkinma Plani — Yunanistan 2010 baglaminda
yapilan analizlerde® iilkenin temel karayolu sebekesini gelistirmek i¢in dncelikli
ulagtirma eksenleri tespit edilerek bunlarin gelisimi ile erisim noktalarindaki
(limanlar, havaalanlar1) ve ikincil ulastirma aglarindaki onemli yatirim projeleri

birlestirilmistir.

398 hitp://www.ppp-ni.gov.uk/about.htm ve ayrintili bilgi icin bknz: Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.455-486.

%9 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.407-438.
310 hitp://www.scotland.gov.uk/Topics/Government/Finance/18232/12255, ve Maurice Button, (Editor), (2006),
a.g.e., s.445.
31" hitp://www.pfu.wales.gov.uk/about/index.asp ve Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., 5.409-411.
%12 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.141-154.
313 Ayrintili bilgi igin bknz:
- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.29-32.
- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.142-145.
- http://www.ppp-ni.gov.uk/about.htm
1% Yunanistan Ulusal Ekonomi Bakanligi, (2003), Greece 2010-Strategic Development Plan for Transport
Infrastructure, Mayis, www.minenv.gr, ayrica bknz: Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.142.
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Ug adet genis 6lgekli ulastirma KOSI projesi tamamlanarak isletmeye alinmis, bir tiir
KOSI’nin kullamldig1 daha kiigiik projelerle de yer alt1 otoparki, eglence ve kiiltiir

merkezleri yapilmistir.

2001 yilinda Yunanistan’in otoyol sebekesini genisletme ve kalitesini iyilestirme
amacli yeni bir program duyurulmustur. Bu programda, mevcut beklentilere gore
KOSI ile yapilacak olan yedi otoyol projesi vardir. Yaklasik 370 milyon Euro’ya
yapilmas1 beklenen Selanik Sualti Tiineli KOSI’si ve yaklasik 450 milyon Euro
bedelli Maliakos-Klidi Otoyolu KOSI’si su an devam etmekte olup toplam
maliyetinin 3.15 milyar Euro olmasi beklenen diger bes proje i¢in yakin zamanda

ihale acilmasi beklenmektedir.

KOSI’ye miinhasir 6zel bir yasa olmadigi igin, yukarida anilan biiyiik projelerde
KOSI uygulamalarinin kullanilmasi Parlamento’dan istihsal edilen yasalar ile
onaylanmistir. Eyliil 2005 tarihinde Yunan Parlamentosu bir KOSI yasasina daha
onay vermistir. Bu yasa ile Ekonomi ve Maliye Bakanligi biinyesinde bir KOSI
Calisma Grubu kurularak KOSI ihalelerinin ve miizakerelerinin prosediirleri
belirlenmistir. Bu yasanin hedefi yapim maliyeti en fazla 200 milyon Euro olan

kiigiik ve orta dlgekli projelerdir.

3. 2. 11. Portekiz’": Simirli kaynaklarin ve AB biitce kisitlamalarinin KOSI’lerin
kullanilmasinda énemli etmenler olmasi nedeniyle Portekiz’de énemli oranda KOSI
faaliyeti goriilmektedir. Portekiz’de KOSI yaklasimi &zellikle ulastirma ve temiz
su/atik sektorlerinde kullanilmakta olup son bes yilda yaklasik 20 ulastirma altyapisi

projesi tamamlanmis veya devam etmektedir''®

. Subat 2005’de goreve gelen
Sosyalist Hiikiimet yakin zamanda basta ulastirma sektérii icin olmak iizere KOSI
projelerine ayrilan 25 milyar Euro’luk bir yatinm programi uygulanacagini

duyurmustur. Yeni karayolu imtiyazlar1 i¢in, yenilenmesi diisiiniilen ulusal

815 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.50-53.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.271-286.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.58-61.

- Rui Sousa Monterio, (2005), Public-Private Partnerships:Some lessons from Portuguese experience,
Teblig, AYB Ekonomi ve Maliye Konferansi, Liksemburg, Ocak 2005.

- Andrea Renda ve Lorna Schrefler, (2006), “Public-Private Partnerships National Experiences in the
European Union”, European Parliament, DG internal  Policies of the Union, Brifing Notu,
No:IP/A/IMCO(SC/2005-160, 22 Subat, Briksel, s. 5-6.

- Francisco Machado, (2007), “Tribunal de Costas — Portuguese Court of Accounts”, Teblig, International
Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships,
Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.1, vd.

%18 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.283-284.
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hapishaneler projesi ve planlanan hizli tren ray sebekesinin bir boliimii i¢in de bir

KOSI yapisinin diisiiniildiigii agiklanmistir.

Merkezi bir KOSI biriminin olmadig1 Portekiz’de, miinhasiran KOSI uygulamalari
icin ayr1 bir mevzuat yoktur. Uygulamalarin ¢ogu genel hiikiimlere gére ve AB
muktesebat1 uyarinca yapilmaktadir. Devletin 6zel firmalara istirakinden sorumlu bir
kamu kurumu olan Parpiiblica Merkezi, bolgesel yonetimler icin KOSI

danigmanlig1 yapmaya baslamistir.

3. 2. 12. ispanya®’: Aralik 2004 tarihinde, Ispanya Bayndirlik Bakani 2005-2020
donemi i¢in 15 yillik siire icinde toplam 248.892 milyar Euro yatirim 6ngoren iddiali
bir altyap: ve ulastirma plaminin hayata gegirilecegini duyurmustur’'®. Bu toplam
yatirimin yaklasik %20’si igin KOSI uygulamalari araciliiyla dzel sektdr katilimimin

arttirtlmasi planlanmaktadir.

Merkezi bir KOSI biriminin olmadig: iilkede, miinhasiran KOSI uygulamalari igin
ayr1 bir mevzuat yoktur. Uygulamalarin ¢ogu genel hiikiimlere, 24.08.2003 tarihinde
yiiriirliige giren Imtiyaz Kanununa goére ve AB muktesebati uyarinca

yapilmaktadir®™.

Merkezi hiikiimetin planlanan KOSI’lere ek olarak, o6zerk
toplumlarin hiikiimetleri genis bir yelpazedeki altyapr projelerinin gergeklestirilmesi
i¢in KOSI uygulamalarindan yararlanilmasini, ulastirma, su ve barinma sektérlerinde
planli faaliyetlere gegilmesini tesvik etmektedir. Oniimiizdeki yillarda; hava alam
terminallerin yapiminda 15.700 milyon Euro, liman insasinda ise 23.460 milyon
Euro, A-14 oto yolu yapiminda 602.696,44 Euro, Kuzey baglanti yolu igin
466.050,00 Euro, Barselona civarindaki yollarin bakimi ve onarimi i¢in 4.594.462,87
Euro, Las Duenas-Muros de Nalon ve Cantabrico A-8 otoylu i¢in 157.195.520,17
Euro, Zamora sehri kuzey ¢evre yolu igin 26.117.301,78 Euro tutarindaki KOSI

projelerinin uygulamaya girmesi beklenmektedir?’.

Ayrintili bilgi i¢in bknz:

Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.68-72.

- Maurice Buton, (Editdr), (2006), a.g.e., s.327-348.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.62-65.

- Andrea Renda ve Lorna Schrefler, (2006), “Public-Private Partnerships National Experiences in the
European Union”, European Parliament, DG internal Policies of the Union, Brifing Notu,
No:IP/A/IMCO(SC/2005-160, 22 Subat, Briksel, s. 7.

%18 plan Estratégico de Infraestructuras y Transporte-PEIT, http:/peit.cedex.es, ve ayrica bknz: Maurice Button,

(Editér), (2006), a.g.e., s.343.

%1% Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.329-336.

0 Ayrintili bilgi igin bknz:
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3. 2. 13. Avusturya®?': KOSI uygulamalarimin diger iilkeler kadar eskiye gitmedigi,
ne bir merkezi KOSI biriminin ne de miinhasir bir KOSI mevuzatinin olmadig
iilkede, Ekim 2005 tarihi itibariyla sadece Elektronik Gegis Sistemi KOSI projesi
imzalannugtir. Beklemede olan iki adet karayolu KOSI sozlesmesi vardir. 850
milyon Euro’luk Ostregion KOSI karayollar1 programu ile ilgili teklifler Eyliil
2005’te sunulmus olup Otoyol ve Karayollar1 Idaresi (Autobahnen-und
Schnellstrassen Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG)) 2006 yilinda uygun
firmay1 segmistir. Bu projenin basarisiz  olmasi durumunda tiim KOSI

uygulamalarinin basarisiz olacagmin diisiiniildiigii ifade edilmektedir’?2.

KOSI uygulamalarina kars1 yogun ama dikkatli siyasi ilginin giderek arttig1 goriilen
Avusturya’daki ilk A modeli KOSI yolu olan, Bavaria’da Bubesheim ile Augsburg
West arasindaki A8 yolu da KOSI uygulamalar1 kapsaminda ihale edilmistir. Saglik,
egitim ve toplu konut gibi diger sektdrlerde de KOSI uygulamalarina iliskin
goriismeler devam etmektedir. 2005 yil sonu itibariyla otoyol, hastane, kamu binasi
3

atik yonetimi ... v.b. projelerde tamamlanan KOSI uygulamalar1 820 milyon Euro®

tutarinda oldugu goriilmektedir.

3. 2. 14. Finlandiya®*: Merkezi bir KOSI biriminin ve miinhasiran KOSI
uygulamalar1 igin ayr1 bir mevzuatin da olmadig: iilkede KOSI uygulamalar1 diger
tilke ornekleri karsisinda heniiz ¢ok yenidir. Uygulamalar genel hiikiimlere gore ve
AB muktesebat1 uyarmca yapilmakta olup KOSI uygulamalar1 Finlandiya’da fazla

325 Ulastirma sektériinde, sadece biri E18 Muurlla-Lugge KOSI

kullanilmamaktadir
uygulamas1 olmak iizere iki KOSI uygulamasi yapilmistir. Ulastirma Bakanlhig
KOSI yapilarinin gelistirilmesinde son derece aktif bir gorev iitlenmistir. Mevcut
KOSI projelerinin paranin karsiligin verdigi ve verimli oldugu kanitlandiktan sonra,

KOSI uygulamalarmin daha da gelisebilecegi beklenmektedir.

- Lukas Julinek, (2005), “The First Austrian Highway PPP Model”, Tebli§ Sunusu, International Transportation
Finance Summit, 17/19 Nisan, Nice, Fransa.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.344-345.

#1 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.27-34.

- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.2-4.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.16-19

- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.1-2.

%22 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.27.

#3% Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.29.

24 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.375-388.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.48-49.

%5 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.375-376.
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3. 2. 15. Cek Cumhuriyeti’®®: Cek Cumhuriyeti’nde 2005 yili sonuna kadar
bitirilmis ve uygulamaya girmis dnemli bir KOSI faaliyeti gdriilmemistir. Ancak,
Prag Havaalan1 Baglantisinin modernlestirilmesi ve Prag Askeri Hastanesindeki
barnma ve park yeri ile ilgili Tasarla-Yap-Finanse Et-Islet (TYFEI) KOSI
sOzlesmesi dahil pilot projeler i¢in ihaleler agilmaktadir. Cek Hiikiimeti, Ulastirma
ve Adalet Bakanliklarinin sundugu dort ilave pilot KOSI projesine Agustos 2005’te
onay vermistir. Bu projeler giiney Bohemyada, Tabor ile Bosilec arasindaki D3
otoyolunun bir bdliimiinii, kuzey Bohemyada Usti nad Labem ve Karlovy Vary’de
toplam yatirrm bedeli 27 milyon Euro olan yeni mahkeme binalarnin TYFEIQ
KOSI’sini ve 37 milyon Euroluk, yiiksek giivenlikli bir hapishanenin TYFEI
KOSI’sini kapsamaktadir.

KOSI ile ilgili yasal gercevede ve uygulama prosediirlerinde yapilmasi gereken
degisiklikleri hizlandirmak icin Temmuz 2004’te Cek Cumhuriyeti Maliye
Bakanhgi’na bagh bir KOSI Merkezi (PPP Centrum) kurulmustur. KOSI Merkezi
bugiin, en iyi uygulama ve deneyimlerin merkezi ve bolgesel kurumlar dahil kamu
sektoriindeki diger birimlerle paylasildigt bir bilgi merkezi olarak gorev

yapmaktadir.

Agustos 2005°te Cek hiikiimeti kamu tedariki, kamu miilkiyeti ve biit¢ce kurallarmi
degistirerek pilot planlarin 2005 yili sonunda ilerlemesini saglayan KOSI Imtiyaz
Yasasmi onaylamis, bu yasa bilahare revize edilerek KOSI uygulamalarmi ve

imtiyazlar1 diizenleyen yasa 1 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir®>’.

3.2. 16. Estonya®®®: Estonya’daki ilk KOSI projesinin konut sektoriinde uygulandig
goriilmektedir. Bazi alanlarda miitevazi KOSI faaliyetleri goriilmektedir. Bazi
belediye projelerinde KOSI’lere benzer modeller uygulanmakta olup ortak firma

devlete aittir ve rekabete dayali bir ihale siireci goriilmemektedir.

826 Ayrlntlll bilgi icin bknz:

The Economist, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005, s.26.
- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.65-80.
- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.24-25
- Pavel Cech, (2006), “Bankability of the Czech PPP Projects”, Teblig Sunumu, The 3rd Pan-European PPP
Forum, 22 Haziran, Prag.
PPPs; http://www.mfcr.cz/ppp_en.php
| Maurice Button, (Editdr), (2006), a.g.e., s.69.
8 Ayrintili bilgi igin bknz:
- The Economist, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005, s.27.
- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.3.
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Merkezi bir KOSI biriminin ve miinhasir bir KOSI mevzuatinin olmadig: iilkede,
savunma, hafif rayl tren ve okul sektdrlerinde KOSI’lerin kullanilmasi ile ilgili
gorlismeler devam etmekte ve daha ¢ok merkezi degil yerel hiikiimetler tarafindan
yonetilmektedir. Ancak, dikkatlerin alternatif finansman yapilar1 bulma geregi yerine
AB Birlesme Fonu'na yo6nelmis olmasi nedeniyle KOSI uygulamalarinm

benimsenmesinin 6zellikle ulastirma altyapisinda zaman alacagi diisiintilmektedir.

3. 2. 17. Letonya®”: Letonya’da KOSI uygulamalar1 yapilmamistir. Karayollari,
okul, saglik, barinma, atik ve temiz su gibi baz1 sektorlerde goriismeler devam
etmektedir. Letonya hiikiimeti su anda bir yol finansmani modeli {izerinde
caligmaktadir ve buna bagli yol projesi yakin gelecekte tedarik edilme ihtimali en
fazla olan 6nemli KOSI uygulamasidir. Ekonomi Bakanligi kapsamli bir mevzuat
taslagi hazirlama ve KOSI’lerden daha yaygim olarak yararlanilmasim saglayacak
girisimlerde bulunma caligmalar1 yapmaktadir. Ekonomi Bakanligina bagl calisan
Letonya Yatirnm ve Kalkinma Kurumu KOSI firsatlarim arastirmaktan,
belediyelere ve oOzel yatirimcilara bilgi saglamaktan ve proje fikirlerinin
degerlendirilmesine danigmanlik yapmaktan sorumludur. Bu Kurum bes potansiyel
pilot KOSI projesine ait yapilabilirlik calismalarinin da sponsoru olmustur. Bu
iilkede de merkezi bir KOSI birimi yoktur. KOSI uygulamalar1 ézelinde bir mevzuat

diizenlemesi de bulunmamaktadir.

3. 2. 18. Litvanya®’: Mayis 2005’te Maliye Bakanhig1 biinyesinde bir KOSI Birimi
kurulmustur. Bu KOSI Birimi, KOSI kavramini Litvanya igin gelistirmekte ve
hiikiimete yillik raporlar sunmaktadir. Maliye Bakanligi biinyesinde kurulmus
olmakla beraber, KOSI Birimi diger Bakanliklara ve belediyelere ait KOSI

faaliyetlerini de yonetmek ve esglidiimlemekten sorumlu ve gorevlidir.

Litvanya’nin bazi1 sehirlerindeki birlesik 1s1 ve enerji sistemleri 6zel sektor tarafindan

imtiyaz anlasmalar ile isletilmektedir. Ger¢ek bir KOSI tiirii proje yoktur ama agir

%9 Ayrintili bilgi igin bknz:
- The Economit, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005, s.30.
- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.6-7.
80 Ayrintili bilgi igin bknz:
- The Economist, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005, s.30.
- Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.7-8.
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ve hafif rayli ulagim sistemleri, okullar ve saglik projeleri ile ilgili gériismeler ve

yapilabilirlik ¢calismalar1 devam etmektedir.

Ulastirma ve Iletisim Bakanligi “Rail Baltica” projesinin bir kismmmn bir KOSI
modeli ile yapilip yapilamayacagini degerlendirmektedir. Ayrica, Vilnius Belediyesi
Vilnius Tramvay Sistemi i¢in ve okullarm ve ¢ok yonlii saglik merkezlerinin KOSI
ile yenilenmesi i¢in yapilabilirlik ¢alismalari yapmaktadir. KOSI uygulamalar:

6zelinde bir mevzuat diizenlemesi yoktur.

3. 2. 19. Macaristan™': Piyasa ekonomisi uygulamalariyla 1990’larin baslarinda
tanisan lilkede ekonominin AB ile fiziksel olarak biitlinlesmesi gerektigi icin,
Macaristan’da tamamlanan alti KOSI anlasmasinin biiyiikk boliimii yol altyapist
projeleri ile ilgilidir. Hapishaneler, hafif rayli sistem ve egitim gibi baz1 sektorlerde
KOSi’lere baska yatirimlarin da yapilmasi beklenmektedir®®. Eylil 2005°te
Budapeste’deki Corvinus Universitesi i¢in yeni bir bina yapilmasini igeren bir KOSI

projesi i¢in s6zlesme imzalanmistir.

Corvinus ~ Universitesinin ~ genigletilmesi ~ E§itim  Bakanhigimin ~ Macaristan
Universiteleri Programi kapsaminda yeni yurtlarmn insa edilmesini, mevcut olanlarin
yenilenmesini, egitim altyapisinin kurulmasini ve mevcut tesislerde yenilik
yapilmasini icermektedir. Bu program i¢in 2008 yilina kadar yapilmasi beklenen

KOSI yatirimlarmin tahmini degeri 715 milyon Euro’dur.

Ayrt bir KOSI mevzuati olmayan iilkede Ekonomi ve Ulastirma Bakanlig
biinyesinde kurulan bir KOST Birimi diger tiim bakanliklar icin bilgi merkezi olma
gbrevini iistlenmistir. Bu birimin, diger bakanliklara ait KOSI proje tekliflerini

onaylanmak {izere merkeze génderilmeden 6nce inceleyip yorumda bulunma gorevi

%1 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.33-36.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.155-164.

- DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.20-23.

- Andrea Renda ve Lorna Schrefler, (2006), “Public-Private Partnerships National Experiences in the
European Union”, European Parliament, DG internal Policies of the Union, Brifing Notu,
No:IP/A/IMCO(SC/2005-160, 22 Subat, Briiksel, s. 8-10.

- Gusztav Bager, (2007), “Hungarian Experiences Related To Projects Implemented with the Co-Operation
of Private Sector”, Teblig Sunumu, International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing
Fiscal Risks from Public-Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.2-6, vd.

%2 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.160.
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de vardir. Maliye Bakanligi’nin KOSI uygulamalarinda daha aktif hale gelmekte

oldugu izlenmektedir*>>.

3.2.20. Malta®**: Yol diizenlemeleri ve 1siklandirma, huzurevleri ve bir Kamu Sicili
Aragtirma Tesisi ile ilgili KOSI tiirii projeler disinda Malta’da fazla KOSI
uygulamasi olamdig1 gibi miinhasir bir KOSI mevzuati da yoktur. Ancak, kamu
hizmetlerinin KOSI ile tedarik edilmesi yonteminin giderek daha ¢ok ilgi cekmekte
oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda okul insaatini, bolgesel bir spor kompleksini
ve miras alanlarindaki tesislerin iyilestirilmesini igeren dort projenin duyurusu
yapilmistir. Saglik ve yol sektorlerindeki diger projelerin yapilabilirligi de
planlanmaktadir. Mart 2005’te Maliye Bakanligi biinyesinde bir KOSI Birimi
kurulmasiyla birlikte hiikiimette bir deneyim olusmasi ve diger bakanliklara yardim

edilmesi beklenmektedir.

3. 2. 21. Polonya®®: Polonya hiikiimeti bugiine kadar KOSi’lerden ¢ok fazla
yararlanmamistir. KOSI’lerin sadece karayolu ve atik yonetimi sektdrlerinde
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Polonya’daki Al otoyolu KOSI projesinin 1.
safhas1 Temmuz 2005’te imzalanmustir. Bu KOSI uygulamasi 35 yil siirelidir ve
Polonya Karayollar1 Kurumunun garantili kullanilabilirlik 6demelerine ek olarak
trafik oranma gore gecis tlicretlerinden elde edilen az miktardaki geliri temel
almaktadir. 1. safthanin 2008’de tamamlanmasi planlanmakta olup 2. satha i¢in-
otoyolun giliney ucunda Torun sehrine giden 60 km’lik uzanti-2005’te ihale

actlmistir.

Saglik, spor ve eglence sektdrlerindeki KOSI’ler igin de goriismeler devam
etmektedir. Ozellikle, hastanelerin ve yerel makamlarm saglk hizmetleri projeleri

icin KOSI modeline gosterdikleri ilgi giderek artmaktadir.

%32 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.161.

% Ayrintili bilgi igin bknz:

- Mario Debattista, (2005), The PPP Procurement Process: Concepts and Procurement Stages, Private Public
Partnerships Seminer Tebligi, 5 Kasim 2005.

- Malta Maliye Bakanhgi, (2005), A Guide to the PPP Procurement Process.

- Tonio Fenech, (2005), Public Private Partnerships: Getting down to busisness, Private Public Partnerships
Seminer Tebligi, 16 Subat 2005.

5 Ayrintili bilgi igin bknz:

Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.47-49.

Maurice Button, (Editér), (2006), a.g.e., s.257-270.

DLA Piper Rudnick Gray Cary, (2006), European PPP Report 2005, s.26-27.

Eversheds LLP, (2006), European Project Briefing, Eversheds’s European Projects Group, London, s.8-9.

Bartosz Korbus, (2006), “PPP in Poland”, Teblig Sunumu, The 3rd Pan-European PPP Forum, 22 Haziran, Prag.

PPP- Partnerstwo Publiczno-Prywatne; http://www.mi.gov.pl/moduly/jednostki/zakladka.php?id jednostki=29&id

zakladki=46
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Polonya’da KOSI’lerin dogas1 geregi karmasik ve maliyetli oldugu inanci1 vardir.
Altyap1 ve Ekonomi Bakanliklarindaki ilgili KOSI departmanlar1 arazi alimin
kolaylastirmak i¢in standart ihale dokiimanlari, rehberler, yonetmelikler hazirlamakta

ve bu uygulamalari rahatlatacak sair 6nlemleri de gelistirmektedirler.

Temmuz 2005°te Polonya Cumhurbaskan1 bir KOSI Yasasini onaylamustir. 1 Ekim
2005 tarihinde yiiriirliige giren bu yasa ile ¢ifte vergilendirme kaldirilmis ve uzun
vadeli biitge taahhiitlerine girilebilmesi ve KOSI’lerde devlet fonlarinin
kullanilabilmesi icin kamu sozlesmeleri ile ilgili daha esnek yonetmelikler
cikarilmistir. KOSI kapsaminda yapilacak tipik yatirimlar arasinda kanalizasyon ve

¢Op sahasi insaatlar1 da vardir’®,

Polonya’da merkezi bir KOSI birimi mevcut olmamakla beraber, Altyap1 ve
Ekonomi Bakanliklar1 ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nde KOSI birimleri

kurulmustur.

3.2.22. Slovenya™’: Slovenya’da bugiine kadar fazla KOSI faaliyeti goriilmemistir.
Tek istisna su sektoriinde yer almakta olup Maribor Belediyesinde kurulan ve simdi
bir KOSI s6zlesmesi ile isletilmekte olan 43 milyon Euro’luk su aritma tesisidir™>®,
Ekim 2004 tarihinde isbasi yapan hiikiimet Slovenya’da KOSI’lerin gelistirilmesiyle
ilgilenmektedir. Maliye Bakani merkezi bir KOSI birimi kurmay: planladiklarini

duyurmustur.

3. 2. 23. Bulgaristan®’: Merkezi bir KOSI biriminin ve KOSI 6zelinde bir
mevzuatin olmadig: iilkede, 2000 yilinda Sofya Belediyesi 25 yillik siire i¢in 150
milyon dolarlik bir yatirnmi igeren ilk temiz su ve atik su imtiyazini yiirirliige
sokmustur. Bulgaristan’daki ulagtirma  sektoriinde de KOSI uygulamalar
goriilmektedir. 2004 yilinda Bulgaristan hiikiimeti iilkeyi Batidan Doguya gegen iki
biiyiik karayolundan birine ait iicretli otoyol KOSI anlasmasini sonuclandirmustir.
Eger bu ilk proje basarili olursa ve beklenen fayda saglanirsa, diger biiyiik yollar i¢in

ilave KOSI projelerinin de yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

%% Maurice Button, (Editor), (2008), a.g.e., s.258.
%7 The Economist, (2005), Accessing EU Funds in the New Member States: Best Practice From Around
Europe, The Economist Newspaper Ltd., Viyena, Avusturya, Mart 2005, s.29.
%38 pwC, (2004), a.g.e.
%9 Ayrintili bilgi igin bknz:
- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik, s.10-12.
- Ginka Tchavdarova, (2006), “How to Make Municipal PPP Projects Bankable?” Teblig Sunumu, The 3rd
Pan-European PPP Forum, 22 Haziran, Prag.
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Uluslararasi bir isletmeci, Karadeniz kiyisinin en biiyiik iki sehrindeki havaalanlarini
35 yillik bir imtiyaz sozlesmesi ile ve yaklasik 1.5 milyar Euro bedel karsiliginda
devralmistir. Bulgaristan hiikiimeti daha kii¢iik baz1 havaalanlar1 ve nehir ve deniz

limanlar1 i¢in de imtiyaz s6zlesmeleri yapmay1 planlamaktadir.

3. 2. 24. Romanya*’: 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren, ABD Uluslararasi
Kalkinma Ajansi’nin da finansman destegi ile ulusal ve yerel yonetimler diizeyinde
baslatilan KOSI uygulamalarinda gelisme kaydedebilmek ig¢in 30 Haziran 2006
tarihinde yiiriirliige giren 34/2006 sayili mevzuat KOSI uygulamalarinda artis

goriilecegini isaret etmektedir*!

. Otoyollar i¢in ii¢ KOSI uygulamas: ihaleye
acilmakla beraber, bugiine kadar Romanya’da fazla KOSI uygulamas1 yapilmamustir.
Romanya hiikiimetinde Altyapr idaresi (Maliye Bakanlig1) biinyesinde Kamu-Ozel
Ortakhgr Faaliyetlerinin Esgiidiimiinden Sorumlu bir Merkezi Birim
kurulmustur. Bu KOSI Merkezi Birimi KOSI projelerini tesvik edip
gerceklestirmeye ve en iyl uygulamalar1 ve deneyimi merkezi ve yerel makamlarla

paylagmaya yonelik politikalar hazirlamakta ve uygulamaktadir.

3. 2. 25. Tiirkiye (Uye Aday1): 1994 yilinda kabul edilen 3096 sayil1 yasa ile 6zel
sektor sirketleri biitiin ulastirma bigimleri dahil tiim sektdrlerde KOSI uygulama
projelerine katilabilecek duruma gelmis olmakla birlikte bugiline kadar, sadece
havaalanlarinin KOSI tiirii diizenlemelere yogun olarak konu edildigi goriilmektedir.
Bazi limanlarin igletme haklar1 6zel sektore devredilmis olmakla beraber, bunlarin
alanyazinda yer alan klasik KOSI diizenlemeleri olarak degerlendirilmesi zordur.
Ilerleyen boliimlerde Tiirkiye’deki KOSI ve KOSI benzeri uygulamalar ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Sonug olarak; 2001-2003 arasinda ortalama 1 milyar € tutarinda oldugu goriilen
KOSI uygulamalarinin, 2004’de 5.6, 2005°de 9.3, 2006°de 7.7 milyar € biiyiikliige
ulastigi ve Avrupada hizla gelismekte oldugu izlenmektedir. Tablo 5’den**

goriilecegi iizere; imzalanmg bulunan KOSI sézlesmelerinin, 2006 sonu itibariyla;

30 Ayrintili bilgi igin bknz:
- Freshfields Bruckhaus Deringer, (2005), PPP in Europe: an overview, Aralik 2005, s.54-55.
- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.287-294

1 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., 5.289-290.

#2 |FSL, (2007), PFl in the UK & PPP in Europe 2007, Arastirma Raporu, S. Subat 2007, s.3.
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6.5 milyar € ile italya, 2.5 milyar € ile Ispanya, 2.0 milyar € ile Fransa ve 63.7 milyar

€ ile Ingiltere’de oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 - Avrupadaki KOSI Uygulamalar
(Imzalanan Sozlesmelerin Tutar1, Milyar €, 2001-2006)

2001-2004 2005 2006 | Milyar€ Adet
Italya 890 2.145 3.436 6.471 18
ispanya 1.000 1.154 367 2.521 30
Fransa 1.788 255 2.043 13
Belcika 1.300 480 1.780 4
Hollanda 1.302 - 431 1.733 6
Almanya 440 830 205 1.475 21
irlanda 720 121 623 1.464 9
Bulgaristan 0 715 563 1.278 5
Yunanistan 0 798 450 1.248 2
Avusturya 49 0 850 899 5
Portekiz 278 32 310 5
Diger Ulkeler 2.690 1.254 500 4.444 19
Toplam (ingiltere Harig) 8.669 9.285 7.712 25.666 137
ingiltere 44.831 6.250 12.586 63.668 436
Genel Toplam 53.500 15.535 20.298 87.334 573
Kaynak: IFSL, (2007), PFl in the UK & PPP in Europe 2007, Arastirma Raporu, s.3.

Sektor uzmanlarinca yapilan degerlendirmelerde, Tablo 5 ve 6’dan da goriilecegi’®
lizere; 2006°da imzalanan 137 KOSI sézlesmesine ilaveten yaklasik 55 milyar €
tutarindaki 189 yeni KOSI sdzlesmesinin heniiz ihale asamasinda oldugu ifade
edilmektedir. Uygulamadaki KOSI sozlesmeleri agisindan 27.7 milyar € ile
Ingiltere’yi Avrupa iilkeleri arasinda Italya’nin 19.8 milyar €, Almanya’nin 8.3

milyar € ve Yunanistan’in da 6 milyar € ile takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 7°den®** gbriilecegi iizere; en biiyiik tutara sahip KOSI sézlesmeleri ulastirma
sektoriinde olup bunlarin basinda parali otoyollar ve demiryollar1 gelmektedir. Koprii

ve tiinel ... v.b. projelerinin de bunlari izledigi goriilmektedir.

Tablo 6 - Avrupada Uygulamadaki KOSI Sézlesmeleri (Mart 2006)
Milyar € Adet

Italya 19.761 41
ispanya 2.573 23
Fransa 3.045 14
Belcika 4.315 7
Hollanda 1.177 2
Almanya 8.292 24
irlanda 3.092 16
Bulgaristan 1.115 4
Yunanistan 6.042 7
Avusturya 745 6
Portekiz 1.355 8
Diger Ulkeler 3.623 37
Toplam (ingiltere Haric) 55.139 189
ingiltere 27.333 108
Genel Toplam 82.472 297
Kaynak: IFSL, (2007), PFl in the UK & PPP in Europe 2007, Arastirma Raporu, s.3.

3 |FSL, (2007), a.g.e., s.3.
¥4 FSL, (2007), a.g.e., s.3.
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Tablo 7 - Avrupada Imzalanan Biiyiik KOSI Sozlesmeleri
(2001-2006 - Ingiltere Harig)

Ulke Adi Proje Tipi Yil Milyar €
Italya Koépri 2006 3.000
Belcika Tinel 2004 1.300
Hollanda Demiryolu 2001 1.200
Italya Karayolu 2005 860
Avusturya Karayolu 2006 850
Polonya Karayolu 2004 840
ispanya Kanal | 2002 800
Yunanistan Demiryolu 2005 798
Bulgaristan Karayolu 2005 715
Finlandiya Karayolu 2005 700
Polonya Karayolu 2004 680
Fransa Karayolu 2005 618
Fransa Karayolu 2005 590
Bulgaristan Havaalani 2006 563
Fransa Demiryolu 2005 550
italya Atiktan Enerji Uretimi | 2005 550
Kaynak: IFSL, (2007), PFl in the UK & PPP in Europe 2007, Arastirma Raporu, s.3.

3. 3. AB Disindaki Ulke Uygulamalar1 ve Kurumsal Yapilanma

Altyapr yatirnminda siireklilik ihtiyaci, tiim iilkelerde hissedilmektedir. Biitceler
kisith ve hiikiimetler paranin karsiliginin daha fazla saglanmasi ve kamu sabit
sermaye yatirnmlarinin ve hizmetlerinin verimli sunulmasi i¢in baski altindadir.
Altyapr yatirimlarina 6zel sektoriin dahil edilmesi olasiligina duyulan ilgi kamu
hizmetinin verilmesinden sorumlu hiikiimetlerin ulusal ve yerel diizeylerinde artig

gostermektedir.

Avrupa’da oldugu gibi, iilkelerin ¢ogu KOSI’lere 6nce ulastirma sektoriinden
baslamaktadirlar. Saglik ve egitim sektorleri de bunu yakindan takip ederek 6zel
sektorlin gerekli altyapiyr saglayacak finansman ve becerilerinden yararlanmaya

caligsmaktadirlar.

2004 ve 2005 yillarinda diinyada 52 milyar ABD Dolar1/42 milyar Euro degerinde
yaklasik 206 KOSI anlasmasi tamamlanmis olup bunlarm 54’ii Avrupa disinda ve

tahmini degeri 26 milyar ABD Dolar1 /21 milyar Euro’dur*®®

. Buna gore Avrupa dist
piyasalarda ¢ok daha az sayida proje tamamlanmis olmakla beraber, KOSI yapilari

araciligiyla yapilan yatirim diizeyinin Avrupa’ya yakin oldugu goriilmektedir.

AB harici iilkeler ve sektdrler temelinde KOSI uygulamalar1 dzetinin yer aldig

Tablo-4’den goriildiigii gibi; 6zellikle kopriiler ve yollar, saglik, egitim, su ve atik su

5 PwC (2004), a.g.e.
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sektorlerinde en aktif KOSI uygulamalar1 Sili, Kanada, Japonya ve Avustralya’da
gerceklesmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda AB disindaki 6nemli KOSI uygulamalar1 ve

idari ve kurumsal yapilanma 6zetlenmektedir.

3. 3. 1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD): KOSI’lerin etkili olarak uygulandig
ABD’ye bakildiginda 6zel sektoriin altyapilarin gelistirilmesi ve finansmanina
katilmasinin uzun siiredir giindemde oldugu®*® gériilmektedir. 1990°lar 6zellestirme,
altyapinin yenilenmesi ve kamu sektoriindeki verimsizlikleri ortadan kaldirmakta
kullanilmigtir.  Ozellikle Kaliforniya bdlgesinde yasanan enerji krizleri bazi
Ozellestirme ¢abalarinin basarisizlikla sonuglandigint géstermis oldugundan, ABD’de

KOSi’lerin hizla uygulanmasina yol agmistir >/,

KOSI ismi altyap: projelerinde ancak yeni yeni kullanilmaya baslandiysa da aslinda
ABD’de uzun yillardir birgok proje belediyelere ait finansmanlar1 ve 6zel sektoriin
katilmi ile su ya da bu benzer sekillerde yapilmakta idi**®. Genel olarak KOSI
uygulamalar1 ABD i¢in yeni degildir. Bir¢ok projenin 6zel sektoriin bir veya birden
fazla rol oynadig1 sozlesme yapisina sahip oldugu goéz Oniine alinirsa bunlarin
KOSI’nin tanim i¢ine girdikleri griilmektedir. Yeni olan ise 6zel sektdriin ingaat ve
islem riski almada gittikge artan oncii rollerde goriilmesidir. Bunlara ek olarak daha
Once altyap1 projelerine sadece hiikiimet¢e borclanarak kaynak bulunurken

simdilerde bunun i¢in degisik tip sermaye kaynaklariin kullanildig1 goriilmektedir.

Kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirligi biiyiik 6l¢iide 1970’lerde ortaya ¢ikmis ve o
giinlerden giiniimiize kadar devam etmistir. 1960’larda ortaya c¢ikan kar amaci
glitmeyen kuruluslar (non-profit organizations) 1989 yilinda federal sosyal hizmet

harcamalarinin %50’sini almakta idi**.

Hiikiimetin kar amaci glitmeyen kuruluslara destegi biiyiiyerek devam ederken son

donemlerdeki politikalar uzun donemli KOSI uygulamalarini  degistirmeye

%6 KPMG LLP, (2006), PFI Over the Next 10 Years, Yayin No: 301 821, Eylill, s.5.

%7 Ayrintil bilgi igin bknz:

- Mary Rose Brusewitz, (2005), Public-Private Partnerships in the United States, Project Finance Legal
Advisers Review, 2004/2005.

- William D. Eggers ve Tom Startup, (2006), Closing the Infrastructure Gap: The Role of Public-Private
Partnerships, Deloitte Development LLC, Deloitte Touche Tohmatsu, Deloitte Research, ABD.

- Privatization - The Public Pays; http://www.afscme.org/private/index.html

- National Council for Public-Private Partnerships; http://www.ncppp.org/

38 Ayrintili bilgi igin bknz: Mirjam Bult-Spering Mirjam ve Geert Dewulf, (2006), a.g.e., s.7.

2 |ynna Moulton ve Helmut K. Anheier, (2001), Public-Private Partnerships in the United States: Historical

Patterns and Current Trends, Civil Society Working Paper 16.
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yoneliktir. 1980°de ABD’nin 40nc1 Baskan1 Ronald Reagan ile baslayan siirecte
Federal Hiikiimet biiylik hiikiimeti kiiciiltme ve yeniden yaratma yolunda
ilerlemektedir. Diger 6nemli degisiklikler ise KOSI’lerin yapisinda olmustur.
Hiikiimet kiiciildiikce kar amaci giitmeyen kuruluslar daha fazla ticarilesmeye

baslamistir.

Sektorel temelde bakildiginda, saglik sistemindeki uygulamalardan sonra hizmet
kalitesinde Onemli diisiisler oldugu yoniinde elestiriler vardir’™. Hastanelerde
ozellestirmeye gidildikten sonra yatak sayisinda, hemsire ve hastabakic1 gibi
gorevlilerin sayisinda kisitlamalar getirildigini, doktorlarin hasta basina ayirdiklar
zamanin diistiigli ve yine doktorlarin amirlerinden gelen ve giderek artan baskilar
sonucu hastalar ile gerektigi gibi verimli olarak ilgilenemedikleri belirtilmekte
alanyazinda Kanada, Ingiltere ve ABD’deki KOSI ile isletilen okullarin egitim

kalitelerinin diistiigii yine arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir *'.

KOSI uygulamalarinin ceza-infaz kurumlarinda uygulanmasi ise, éncelikle ve daha
cok ABD’de yapilmakta olup alanyazinda daha c¢ok bu iilkedeki uygulamalar ile ilgili
veriler vardir. KOSI ile isletilen hapishanelerin disardan bakildiginda modernize
edilmis ve cagdas ortamlar olarak goriilmelerine ragmen bu kurumlar1 isleten
kurumlarin ve calisanlarin ceza-infazla ilgili gerekli altyapt ve egitime sahip
olmadiklari, aslinda cezaevlerinde otoriteyi saglayamadiklari, hatta hapisten kagan
mahkumlardan bile ¢ok sonra haberdar olduklari, hapishanelerin karmasa i¢in sug

yuvalart oldugu ... v.b. yonde yogun iddialar vardir*™

. Ancak sektorel temeldeki
calismalarda modele elestiri getiren ve bu elestirilerini destekleyecek veri bulunan
aragtirmacilarin ¢ogunun saglik, egitim, ceza-infaz gibi dnemli kamu hizmetlerinin
etik olarak devlet eliyle yapilmasini, bunlarin 6zel sektore devredilmemesini de

savunmakta olduklar1 gézden 1rak tutulmamalidir.

%9 Michael R. Reich, Editér, (2002), Public-Private Partnerships for Public Health, Harvard Series on Population
and International Health, Nisan.
1 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Asian Development Bank Institute, (1999), Public-Private Partnership in the Social Sector, Executive
Summary, 5-9 Temmuz,1999.

- Heather-Jane Robertson, (2003), “Why P3 Schools are D4 Schools: or How Public-Private Partnerships Lead
to Disillusionment, Dirty Dealings and Debt”, Sylvia Fuller, (Ed.) Assessing the Record of Public-Private
Partnerships, Forum Tebligleri icinde, Canadian Centre For Policy Alternatives, British Columbia Ofisi, s. 8-15

- Judith Greene, (2003), “Broken Promises, Two Decades of Experiences with Prison Privatization in the United
States”, Sylvia Fuller (Ed.), Assessing the Record of Public-Private Partnerships Forumu Tebligleri,
icinde, Canadian Centre For Policy Alternatives, Britihs Columbia Offisi, s. 18-23.

%2 Jess Maghan, Cell Out: Renting Out the Responsibility for the Criminally Confined
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Kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesinde KOSI uygulamalarinin en kapsamli ve yaygin
olanlari ABD’nde goériilmektedir. Bu iilkede kamu hizmetlerinin ¢ok onemli bir
kismi 6zellestirilmistir. Halen yiizlerce ABD kent ve kasabalarinda 6zellikle sokak
ve cadde onarimi, ¢0p toplama hizmetleri, ambulans hizmetleri, park diizenlenmesi
isleri, atik su aritilmasi, su dagitimi, trafik 1siklarinin bakimi, sehir i¢i ulasim, spor
sahalarinin bakimi ve hatta hapishane hizmetleri 6zel sektor miitesebbislerine
devredilmis durumdadir’™. Arizona ve Phoenix gibi bazi kentlerin 6zl
miitesebbislerce  yiiriitiilen itfaiye teskilatlar1 dahi bulunmaktadir. Hatta
California’nin La Mirade kentindeki 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda sadece 55
memur ve is¢i gorev yapmakta olup bu kentte yaklasik 60 farkli belediye hizmeti

0zel sektor miitesebbisleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi,

maliyet faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD’de yapilan aragtirmalara gore; Los Angeles’da ozel sektdrce sunulan
hizmetlerin, kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetlere gore % 43 oraninda daha
ucuza arz edildigi, yol kaplama hizmetleri ... v.b. baz1 hizmetlerde ise maliyetlerdeki

tasarruflarm % 96 oranina eristigi tespit edilmistir®™*.

Kamu miilkiyetindeki
demiryolu hizmetleri 6zellestirilmistir. Bu hizmetin bakim ve onarim iglerinin isgiicli
verimliliginde 6zel miitesebbis lehine, beher calisan i¢in 8’¢ 1’lik bir oranda artig
goriilmiistiir. Ozel kesimin daha az sayida calisan ile ve daha az bilet iicretiyle daha

cok yolcu tagidig1 goriilmiistiir.

1998 yilinda, kamu kurumlar1 nezdinde yapilan bir arastirmada® son 5 yilda KOSI
uygulamas1 yapma sebepleri sorulmustur. Katilimcilarin % 40,9’u maliyetlerin
azaltilmasini, % 32.5’1 kalifiye uzman personel eksikligini, % 30.8’1 hiikiimet destegi
ve siyasi Onderlik eksikligini, % 23.8’1 saglanan esnekligi, % 21.4’1 uygulamadaki
hizlilig, % 20.4’4 yeni fikirlerin uygulanmasina imkan saglanmasini, % 18.5’1

yiiksek servis kalitesini ve % 10.6’s1 da diger sebepler olarak gerekcelendirmislerdir.

Kamusal giivenlik hizmetlerinin arzi en 6nemli temel toplumsal ihtiyaclardan olup

devletin en basta gelen sorumluluklarindandir. ABD’de yapilan aragtirmalar,

%3 Ayrintili bilgi icin bknz. E.S. Savas, (1994), Ozellestirme: Daha iyi Devlet Yonetiminin Anahtari, Ceviren

Ergin Yener, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari: 517, Ankara, Subat. o )

354 Coskun Can Aktan, (1992), Turkiye’de Ozellestirme Uygulamalari, TUSIAD-T/92.1.148, Ocak 1992, Istanbul,
s.35-36.

%% David, L., Seader, (2002), The United States’ Experience with Outsourcing, Privatization and Public-
Private Partnerships, s.2., Aralik 2002, www.nccp.org.
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sozlesmelerle saglanan 06zel giivenlik firmalar tarafindan sunulan giivenlik
hizmetlerinin “maliyet” ve “etkililik” yoOniinden, kamu kurumlar1 araciligiyla
dogrudan sunulan giivenlik hizmetlerine goére daha verimli oldugunu ortaya

koymustur.

Hapishane hizmetlerinin 6zel sektér miitesebbisleri tarafindan saglanmasi da bazi
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bu iilkedeki énemli KOSI uygulama alanlarindandur.
Ozel miitesebbisler, mahkumlara mesleki egitim, is, tibbi bakim, hapishane
calisanlarina ise Ozel egitim hizmetleri vererek, hapishaneleri insa ve finanse
etmekte, gerek yetigkin, gerekse kiigiik yastaki suclular icin hapishaneler
isletebilmektedirler.

Saglik alaninda da énemli KOSI uygulamalari yapildigi, hastanelerin, “kiralama” ve
“satig” ya da “hastane yonetimlerinin Ozellestirilmesi” ... v.b. yontemlerle 6zel
miitesebbislere devredildigi gériilmektedir. KOSI uygulamasina konu edilen saglik
tesislerinin; ara¢ modernizasyonu, maliyetler, yeni teknoloji uygulamalari, isgiicii
verimliligi, bilgisayarli isletim teknikleri ... v.b. yeni hizmetler ile saglik
hizmetlerinin sunulmasinda verimlilik bakimindan kamu kesimi tarafindan isletilen

hastanelere nazaran daha olumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Son giinlere kadar ABD KOSI piyasasi daha ¢ok ABD’deki, dzsermaye katiliminin
sinirli oldugu ya da hari¢ tutuldugu vergiden muaf finansmandan yararlanmak i¢in
hazirlanmis bir avug proje ile sinirliydi. Ancak, 6zellikle ulastirma sektdriinde piyasa
son donemde ¢ok degigmistir. Chicago Skyway’in 2004 yili sonunda Maquarie ve
Cintra’dan olusan bir konsorsiyuma 1.8 milyar ABD Dolar1 bedelle satilmasi,
Cintra/Zachry ile Trans-Texas Corridor i¢in 2005 yili baginda Kapsamli Kalkinma
Anlagmasinin yapilmast ve Dulles Greenway’in 2005 yili ortasinda Maquarie’ye
satilmasi®™® ABD’de ulastrma KOSi’lerine biiyiik ilgi gdsterilmesine neden
olmustur. Oregon, Georgia, New Jersey, New York, Virginia ve bagka bir¢ok

eyalette artik KOSI programlarinin baslatilmasi daha ciddi olarak ele alinmaktadir.

Diger yeni KOSI piyasalarinda oldugu gibi, dikkatler ilk basta karayolu ve demiryolu
altyapisinin gelistirilmesine odaklanmigtir. Eyalet biitcelerinin kisitli olmas1 veya bir

varlig1 satarak ya da varlig1 kurma ve isletme maliyetlerini 6zel sektore devrederek

%8 KPMG LLP, (2006), a.g.e., S.5.
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gelir elde etme firsat ABD’de KOSI’lerin gelismesini saglayan en Onemli
faktorlerdir. KOSI’ler sayesinde Federal Hiikiimet ve Eyalet Hiikiimetleri altyapinin
gelismesine sadece vergi tabanina bagli kalmadan maddi kaynak bulabilecegi icin
siyasi desteklerini artirmaktadir. Ayrica, eyaletler, 6zel sektdr de dahil edilirse ve
0zel sektor finansmanina erisim saglanirsa bir varligi kurmanin veya altyapiy1
gelistirmenin sadece geleneksel tedarik yollarina ve maddi kaynaklara bagli kalmaya

gore daha hizli yapilabilecegine giderek daha ¢ok inanmaktadirlar.

Federal bir yapiya sahip olan ABD’nde federal hiikiimet tarafindan ve eyalet
dlgeginde KOSI uygulamalari ile ilgili diizenlemelerin yapilmast igin cesitli kanunlar
cikartilmigtir. Bunlar arasinda H.R. 2573 Sayili Kamu-Ozel Isbirligi Kanunu, 2003
(H.R. 2573 Public Private Partnership Act of 2003), H.R. 2097 Sayil1 Cocuk Bakimi
ile ilgili Kamu-Ozel Isbirligi Kanunu, 2005 (H.R. 2097: Child Care Public-Private
Partnership Act of 2005), devlet yetkililerinin 6zellikle KOSI sozlesmeleri
yapmalarinda iglevleri ve giicleri ile ilgili daha ileri diizenlemeler yapilmasini
kapsayan Kamu Otoriteleri - KOSI Diizenlemeleri - Kanunu, 2002 (State Authorities
(Public Private Partnership Arrangements) Act, 2002) ve eyalet temelinde Missouri
Kamu-Ozel isbirlikleri Ulasim Kanunu (SB 938 Missouri Public-Private Partnerships

Transportation Act)®’ vardr.

ABD’de KOSI ile ilgili iilke ¢apinda gorevlendirilmis resmi bir merkezi kurulus
olmamasi ile birlikte devlet ve mahalli idare temsilcilerinin ve &zel sektorden
temsilcilerin de biinyesinde yer aldigi bir kurulus vardir: KOSI Milli Konseyi
(National Council for Public-Private Partnerships-NCPPP) Merkezi Washington
D.C.’de olan ve 1985 yilinda kurulmus olan, kar amac1 giitmeyen, siyasi partilerle
baglantisi olmayan bir kurulustur. Bu kurulus bir lobi kurulusu olarak da
adlandirilabilir. Bu kurulusun gorevleri uygun oldugu durumlarda KOSI
uygulamalarinin federal, devlet ve yerel seviyelerde kurulmalarini savunmak,
kolaylastirmak ve yardimci olmak, hiikiimetlerin ve is cevrelerinin isgbirliklerinin
kamuya saglayacagi faydalar konusunda farkindaliklarini arttirmak olarak

tanimlanmistir>>.

%7 http://www.senate.mo.gov/06info/BTS_Web/Bill.aspx?SessionType=R&BilllD=48142
%8 http:/ncppp.org/aboutus/index.html#mission
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NCPPP’nin amaglar1 arasinda KOSI uygulamalarinin savunulmasi, kamuya hizmet
saglama amaciyla KOSI yéntemlerinin kullanilmasi ile ilgili tam, tarafsiz, giincel ve
kullanish bilgi saglanmasi, kamu ve 0Ozel sektor {iiyeleri arasinda isbirliginin
gerceklestirilmesi, uygulanmasi ile ilgili konularda iletisim saglanmasi, KOSI
konusunda egitim, staj ve diger aktivitelerin idaresi, kamu oyu nezdinde KOSI’nin
desteklenmesi ve uygulanmalar1 konusundaki engellerin kaldirilmasina yonelik
calismalar yapmak, bu amaglar dogrultusunda KOSI uygulamalarinin savunulmasi

icin uluslararasi bir diyalog baglatmak da vardir*™.

NCPPP, KOSI konusunda 6zel sektor yoneticileri ve iist diizey kamu gorevlileri
arasinda bir ag olusturmustur. Uyelerine bu konularda her tiirlii enformasyon,
iletisim, danigmanlik, egitim, staj ve kaynak saglamaktadir. Bu ag cergevesinde
kamuoyuna yonelik tanitici, egitici faaliyetlerin yapilmasi yani sira 6zellikle liyelere
yonelik faaliyetler de yapilmaktadir. Kamu ve 6zel sektdrden iiyelerin birbirlerini
taniy1p, tecriibelerini, fikirlerini paylastiklari, yeni projeler gelistirdikleri cesitli
calisma ortamlar1 yaratilmaktadir. Bunlar arasinda ¢esitli iiyeler i¢in farkli komiteler,
enstitiiler, calisma gruplarina katilabilme ve bu konuda her tiirlii kaynak saglanmasi

da yer almaktadir®®.

3. 3. 2. Avustralya®®': Avustralya’da KOSI’ler piyasa riskinin tamamen 6zel sektore
ait oldugu parali yol gibi ekonomik altyapt olusturmak icin ve daha c¢ok
kullanilabilirlik 6demelerini ve performans gostergelerini temel alan hastane,
hapishane ve okul gibi sosyal altyapilar1 kurmak i¢in kullanilmaktadir. En biiyiik
parali yol Eastlink olarak bilinen ve Melbourne’de yaklasik 40 km’lik karayolu
kurulmasini kapsayan 2.5 milyar Avustralya dolar1 bedelindeki Mitcham-Frankston
plani olmustur. 2004-2005 arasinda yapilan digerleri ise 1.5 milyar Avustralya Dolar1
tutarindaki Western Sydney Orbital, her ikisi de Sydney’de olan 640 milyon
Avustralya Dolar1 tutarindaki Sehir Tiineli ve 800 milyon Avustralya Dolari
tutarindaki Lane Cove Tiinelidir. En miikemmel sosyal altyapi planlari ise 250

milyon Avustralya Dolar tutarindaki Brisbane Southbank egitim ve Ogretim Bolgesi

9 http://ncppp.org/aboutus/index.html#obijectives

%0 hitp://ncppp.org/aboutus/benefits.html
%1 Ayrintili bilgi igin bknz:
- Partnerships SA, http://www.treasury.sa.gov.au/ppp/,
- Public Private Partnerships, http://www.sdi.gld.gov.au/dsdweb/v3/guis/templates/content/qui cue menu.cfm?
id=13,
- Australian Council for Infrastructure Development, http://www.auscid.org.au/index.html
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ile Haziran 2005°te biten, 350 milyon Avustralya Dolar1 tutarindaki Victoria Kraliyet
Kadin Hastanesine ait KOSI anlasmalar1 olmustur. Ingiltere’de oldugu gibi, Victoria
Sehir Mahkemesi, Casey Hastanesi ve NSW Okullar1 gibi bazi KOSI’ler isletmeye

acilmistir.

KOSI uygulamalarinin benimsenmesi her bdlgede farklidir. Victoria ve New South
Wales (NSW)  basi c¢ekmektedir. Queensland, Bati Avustralya ve Kuzey
Bolgelerinin her birinde en az birer KOSI projesi tamamlanmustir. Federal hiikiimetin
ve diger kamu birimlerinin KOSI politikalar1 vardir ama heniiz tamamlanmus
projeleri yoktur. Ancak, Basbakan John Howard devlete ait biitiin biiyiik projelere
ozel sektoriin de katilmasmin diisiiniilecegini, bu yiizden gelecekte ilave KOSI

firsatlar1 ve daha net bir odak noktasi olmasi gerektigini duyurmustur.

Queensland hiikiimeti hari¢ tiim kamu birimlerinde, devlet hazinesi KOSI

politikalarini1 yonetmekte ve projelere de nezaret etmektedir.

Maliye ve Idare Bakanligi, Federal Hiikiimet ve Queensland Genel Direktdrliigii
adina KOSI politikalarin1 ve uygulamalarmi kontrol eder. KOSI tedariki ile ilgili
genel bir yasa yoktur. Hiikiimetler daha cok Partnerships Victoria’nin KOSI
politikasin1 ve kurallarin1 temel alan politika ve kurallar hazirlamistir. Ancak fesihte
adil deger tazminati, yasa degisikligi ve kontrol hiikiimlerinin degisikligi gibi
konularda eyaletler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Standart piyasa elestirilerinin
ikisi teklif maliyetlerinin digiiriilmesi i¢in politikanin daha tutarli uygulanmasi
gerektigi ile hem Basbakanin hem de Hazinenin planli KOSI’lere destek verme
konusunda hemfikir oldugu Victoria harig, eyaletlerin ¢ogu icin daha kararh siyasi
liderligin yararli olacagi yoniindedir. Devlet ve eyalet bakanlar1 ve gorevlileri
arasinda bir esgiidiim forumu olan Ulusal KOSI Konseyi iilkenin biitiiniinde daha

tutarli bir yaklasim benimseme amaciyla 2004 yilinin ortalarinda kurulmustur.

Mali yapilar genellikle uluslararasi modelleri takip eder, ama bu modelin altinda
tamamen Avustralya’ya 6zgii 6zellikler de vardir. Ozellikle, Avustralya 2001-2003
yillar1 arasinda 6zsermayenin tamamini ya da biiylik boliimiinii alan, taseronlarin
katilim sartlarii belirleyen ve borcu finanse eden yatirim bankasi liderligindeki
konsorsiyumlarin bir¢ok anlagma yaptig1 ve daha onceki anlagsmalarda oldugu gibi

banka fonuyla degil senetle finanse ettigi modelin de anayurdudur.
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Genel olarak KOSI uygulamalari ilging bir asamadadir. 2004 ve 2005 yillarinda baz1
KOSI sozlesmeleri tamamlanmis ve Avustralya’ya kendi mali gelismisligine uygun
kritik bir kiitle birakmaya yetecek sayida anlagma hazirlanmistir. Ama piyasada bazi
dengesizlikler de vardir. 2006- 2007 yillarinda, bu iilkenin diinyanin ikinci en énemli
piyasast olup olmayacagi veya bu vaktin ABD’ye ya da FEurozone’a gidip

gitmeyecegi izlenecektir.

3. 3. 3. Giiney Afrika®®: Giiney Afrika 2000 yilindan bu yana KOSI uygulamalarini
aktif olarak hayata gecirmistir. Kamunun tiim birimleri-Ulusal, Kentsel ve
Belediyeler temelinde-KOSI’lere katilarak bugiine kadar 12 anlagma imzalanmis ve

bir digeri de yapilabilirlik analizi veya tedarik asamasindadir.

Cok cesitli sektdrlerden KOSI projeleri hazirlanmakta ve bunlar konut, hapishane ve
saglik gibi alisilmis alanlardan eko-turizm ve Antarktika tedarik gemisinin

tasarlanmasi, yapimi ve isletilmesi gibi daha olagandisi alanlara kadar uzanmaktadir.

KOSI faaliyeti ve is akis1 devlet hazinesi biinyesinde kurulmus ve saglam bir yasal
cerceveye dayanan merkezi bir KOSI Birimi tarafindan izlenmektedir. Tiim
katilimcilara yardimer olmak igin bir KOSI Kilavuzu yaymlanmis olup bir takim

standart hiikiimler de islemlerin temelini olusturmaktadir.

Giiney Afrika’daki KOSI uygulamalarinin 6énemli bir dzelligi siyahilerin ekonomik
olarak giliclendirilmesinin (BEE) 6nemidir. Elverisli tiim teklif sahipleri 6zsermaye,
yonetim ve taseron destegi bakimindan minimum BEE seviyelerine uygun olmak
zorundadir ve BEE puanlama formlarinin tekliflerin degerlendirmesinde 6nemli yeri
vardir. Gliney Afrika’nin Otesinde, Botswana gibi Afrika’nin gilineyindeki diger
iilkelerde de KOSI’ler alternatif tedarik stratejisi olarak gelistirilmeye baslamustir.
Buralarda da gerekli yasal ve diizenleyici ortam olusturulmakta ve kurumsal destek

saglanmaktadir.

3. 3. 4. Japonya®®: Bu iilkedeki KOSI uygulamalarindan en dikkat g¢ekeni

demiryollarinda yasananlardir. Demiryolu ulasimina iliskin kamu hizmetini

%2 Ayrintili bilgi igin bknz:

- PPP Centre; http://www.pppcentre.com/

- National Treasury; http://www.finance.gov.za/organisation/ppp/default.htm
%2 Fumiyo Harada, (2002), “Legal Framework for Private Participation in Infrastructure in the Selected East
Asian Countries; Comparative Study on Japan, Korea and the Philippines”, Teblig, Outline of the Tokyo
Worksop on Institutional Dimensions of Private Finance Initiatives, Development Bank of Japan, 14-15 Ekim,
Otemachi, Chiyoda-ku, s.3-5, vd.
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yuriitmekte olan sirket, 1987 yilinda altis1 bolgesel temelde, birisi de ulusal diizeyde
faaliyet gostermek iizere yedi ayri sirkete ayrilmistir. Bu uygulama sonrasinda®®;
hizmet kalitesinde iyilesme ve yiikselme olmus, Sirket 4.3 milyar ABD Dolari
diizeyinde zarar ederken, 1990 yili itibariyla, 3.6 milyar ABD Dolar1 seviyesinde kar
etmis, kamusal siibvansiyonlar hizla azalmis, dnceki 1986 yilina gore yolcu sayisi
1991 yilinda % 125 oraninda, yiik tagimasinda ise % 133 oraninda artig goriilmiis,

daha 6nce yiik ve yolcu tasima hizmetlerine sik sik zam yapilmakta iken 1987

yilindan itibaren yiik ve yolcu ulagiminda ciddi fiyat artis1 olmamustir.

Japonya’da toplu konut, egitim, saglik, su ve atik yonetimi ve eglence tesisleri gibi
baz1 sektdrlerde dnemli KOSI uygulamalarsi goriilmektedir. Ik hapishane anlasmasi
halen tedarik asamasindadir ve diger sektorlerde de yogunluk yasanmaktadir.
Ornegin havaalanlari. Yeni Haneda Uluslararast Havaalaninda uygulanmakta olan iig
ayr1 KOSI projesi vardir: yolcu terminali, kargo terminali ve apron. Yolcu terminali

projesinin degeri yaklasik 1 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir.

Japonya’daki biite ac1g1 faaliyeti tetikleyen en onemli faktdr olmakla beraber, KOSI
projelerinin paranin karsiligin1i verme avantajindan yararlanmak isteyen kamu
birimlerinin sayis1 arttikca KOSI piyasasinin da biiyiimesi beklenmektedir. 1999
yilinda bir KOSI Tesvik Yasasi ¢ikarilmis ve KOSI yaklasiminin benimsenmesi
kolaylastirilmistir. Japon’ya da KOSI’lerin yayginlastirilmasindan sorumlu bir KOSI

Birimi vardir.

KOSI projeleri igin baslica iic model vardir: bagimsiz, ortak girisim, ve kamu
sektoriiniin varlik ve hizmet i¢in performansa bagh klasik bir 6deme akisi ile 6deme
yaptig1 hizmet tedariki yapisi. Son kategori KOSI uygulamasinda hakim durumdadir.
Japonya’daki KOSI’nin bir 6zelligi ise varlik tamamlandiktan sonra miilkiyetin kamu
sektoriine gegmesidir. Buna Yap-Devret-Islet (YDI) denmekte olup Japonya’da
bugiine kadar yapilan KOSI anlagsmalarinin yaridan fazlas1 bu durumdadir. Kamu
sektorii vergilerden muaf oldugu icin YDI paranin karsihigini daha iyi vermekte,
klasik KOSI’de ise &zel sektorden alinacak vergilerin ihaleyi veren yetkililer

tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

%4 Ayrintil bilgi igin bknz:

- S. Ridvan Karluk, (1994), a.g.e., s.172-174.

- Project Finance - PFI; http://www.dbj.go.jp/english/pf/index.html

- Japan PFI Association; http://www.pfikyokai.or.jp/english_v/new_v/03.html
- PFI Net; http://www.pfinet.jp/
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Mali yap1 Ingiltere’deki uygulamalara benzemektedir. Hizmet tedarik edilen KOSI
projelerinde, kaldirag yaklasik 90/10 ya da 95/5 olmaktadir. Bagimsiz KOSI
projelerinde, talep riskine bagl olarak kaldira¢ yaklasik 70/30 ile 80/20 arasindadir.
Hedeflenen 6z sermaye kari uluslararasi standartlara gore diisliktlir. Bugiine kadar,
borg iist krediler ve alt krediler halinde temin edilmistir. Ust kredi piyasasindaki en
bliyiilk oyuncular Japon bankalar1 ve yabanci bankalar, leasing firmalar1 ve

sigortacilardir.

3. 3. 5. Kanada®®: Uzun siiren bir gelisim siirecinin ardindan KOSI modelleri
Kanada’da giiclenmektedir. Alberta, Ontario ve Ingiliz Kolombiyas1 KOSI
uygulamalarinin en aktif destekgileri olurken Quebec’te de ilginin giderek arttigi
goriilmektedir. 2004 yilinin ortasindan bu yana, Richmond Havaalani, Vancouver
Hizl1 Gegisi ile Denizden Gokyliziine Otoyol dahil sekiz islemin tamamlandigi
ingiliz Kolombiyasi en ¢ok faaliyetin yapildigi yer olmustur’®. Faaliyeti hizlandiran
faktor sosyal altyapinin biitge siirlamalari dahilinde genigletilmesi ihtiyacidir.
Haziran 2002°de, bu sehirde “kamu altyapisini ve hizmetlerini temin eden KOSI’leri
ve diger yenilik¢i yaklagimlart arastirmalari ve uygulamalari i¢in kamu kurumlarina
uzman tavsiyesinde bulunmak” iizere Partnerships Ingiliz Kolombiyas: (PBC)

kurulmustur®®’.

Ingiliz Kolombiyas1 gibi Ontario’da da, sehirdeki biitce simirlamalar1 ile sosyal ve
ekonomik altyapr ihtiyacindaki artis bu alana duyulan ilgiyi arttirmigtir. Devlet,
Alternatif Finansman ve Tedarik (AFP) yaklasimi kapsaminda onaylanan projeler
icin kamu sektoriine rehberlik edecek Ontario Altyapt Projeleri Kurumunu
kurmustur. AFP modeli KOSI’lerin yeniden markalastirilmas1 dahil ¢ok genis bir
tedarik yaklagimi yelpazesinin yaninda, daha geleneksel tedarik metotlarinin bazi
unsurlarini da kapsamaktadir. Standard & Poor’s son raporlarinda, 30 milyar Kanada

dolan tutarindaki 5 yillik bir altyap:t harcama programinin 2.3 milyar Kanada dolari

363 Ayr|nt||| bilgi icin bknz:

TD Bank Financial Group, (2006), Creating the Winning Conditions for Public-Private Partnerships (P3s)
in Canada, 22 Haziran 2006.
- Kanada Finans Bakanligi, (2006), PPP Advantage Canada: Bringing a Strong Enonomy for Canadians,
Ontario, Kanada, Cat. No: F2-105/2006-3E.
- Partnerships British Columbia; http://www.partnershipsbc.ca/
- Canadian Council for Public-Private Partnerships; http://www.pppcouncil.ca/
Infrastructure Canada; http://www.infrastructure.gc.ca/
% Standard & Poor’s, (2005), Canadian PPP Financing Gaining Traction Despite Labor Opposition, Ekim.
%7 Partnerships British Columbia, (2004), 2002-2003 Annual Report, s.5.
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tutarindaki kismi Ontario’nun AFP yaklagimi kapsaminda yapilacagir ifade

edilmektedir*®®.

Alberta’da fazla KOSI faaliyeti yoktur, sadece Edmonton Ring Yolu ve Calgary
Adliyesi bu model ile yapilmistir. Gelecekteki faaliyetlerin egitim ve ulastirma

altyapisina odaklanmasi olas1 goriilmektedir.

Quebec’te bugiine kadar tamamlannmis higbir KOSI projesi olmamakla beraber,

KOSI modelinin basarist son birkag yilda iyice benimsenmis ve kabul gérmiistiir.

KOSI birimi (Agence des partenariats public-privé) tedarik ve ihaleler basta olmak
tizere KOSI konularinda sehirdeki hiikiimete tavsiyede bulunmak iizere Aralik 2004
tarithinde kurulmustur. Montreal Senfoni Orkestrasina ait yeni bir konser salonu
insaat1 ve Montreal Olimpik Stadi catisinin degistirilmesi dahil {i¢ adet konut/emlak
projesi de tedarik asamasinda olup Montreal bolgesinde iki biiylik karayolu/koprii

projesi ihalesinin de kisa siire sonra sonuglanacagi (A-25, A-30) bilinmektedir.

Bugiine kadar, Kanada dogu ve bati olarak iki ayri piyasa halinde goriilebiliyordu.
Bati Kanada’da (BC’nin hakim oldugu) piyasa gelismekte olup yillarda dokuz
anlagsma tamamlanmistir. Ancak, emsal ya da benzer durumlara pek bakilmadan, her
islem icin ayr1 bir tedarik siireci izlenmektedir. Bunun tersine dogu Kanada’da fazla
siyasi destek yoktur, ancak Ontario’da ve Quebec’te KOSI kurumlarinin agilmasmin
piyasay1 harekete gecirebilecegi diisiiniilmektedir. Oniimiizdeki bir iki y1l boyunca
hiiklimetin Oniindeki en Onemli engel, sehirlerin gelisen mali durum 1s181nda
KOSI’ye verilen siyasi destek seviyesini korumasi ve tedarik siireclerini uyumlu hale
getirerek, anlagma akisini koruyarak ve sartlarin tutarliligini arttirarak kritik gegisi

saglamaktir.

Kanada Kamu-Ozel Sektor Isbirlikleri Konseyi (The Canadian Council for Public-
Private Partnerships) 1993 yilinda kurulmus olan kar amaci giitmeyen, siyasi bir
kimligi olmayan, KOSI uygulamalarimin ilermesi igin cahsan bir kurulustur’®
Konsey kamu ve 6zel sektor temsilcilerinden olusan iiyeleri tarafindan finanse edilen
bir orgiittir. Konsey KOSI uygulamalarmi desteklemek icin arastirmalar

yaptirmakta, bu arastirmalarin sonucglarini yayinlamakta, tartismalar i¢in forumlar

%8 Standard & Poor’s, (2005), Canadian PPP Financing Gaining Traction Despite Labor Opposition, Ekim.
%9 The Canadian Council for Public-Private Partnerships,(2003),Public-Private Partnerships and Trade
Agreements, Guidance for Municipalities, s. 6.
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olusturmakta ve KOSI ile ilgili konularda yillik konferanslar1 finanse etmektedir.
Konsey ayrica her yil iilke ¢apinda basarili igbirligi 6rneklerini 6diillendirmektedir.
Isbirligi konusunda yetkili merci olarak Konsey siyasi gorevliler ve karar vericileri
aragtirma yapma ve 6zel sektor ile ortaklik kurulmasi konusunda desteklemektedir.
Yine Konsey 6zel sektoriin kamu ile calismasi icin firsatlar yaratmaktadir. Konseyin
yonetim kurulu st diizey is g¢evreleri, kamu yoneticileri ve is¢i temsilcilerinden

olugsmaktadir®™.

Konseyin faaliyetleri arasinda Kanada c¢apinda KOSI’nin tamtilmasi ve
kolaylagtirilmasi, bu ortakliklarla ilgili konu ve projelerde bir kaynak kiitiiphanesi
hazirlanmasi, gesitli KOSI konularinda yillik konferanslar ve bolgesel faaliyetler
diizenlenmesi, Konsey aktiviteleri ile ilgili biilten vs hazirlanmasi, iilke capinda
katilimcilarin yenilik¢i fikir ve ¢ozlimleri paylasacaklar1 atdlye ve seminerler
diizenlenmesi ve arastirma raporlari, 6rnek olay incelemeleri, KOSI konularinda

arastirmalar, rehberler gibi yaynlari finanse etmek vardir®’ .

3. 3. 6. Malezya: Bu iilkede kamu hizmetlerinin goérdiiriilmesinde genellikle “Yap-
Islet-Sahiplen” veya YID gibi KOSI modellerinin uygulandigi gériilmektedir.
Ozellikle altyap: hizmetlerine ydnelik isletme tesislerinin &zellestirilmesinde bu
yontemler kullanilarak kamu kesimine alternatif finansman imkani da yaratilmistir.
Bu iilkede en basarili dzellestirilen sektor ulasim sektdrii olmustur. KOSI yéntemleri
uygulanarak énemli otoyol projelerinin yapilmasi ve isletilmesinin gergeklestirildigi

bilinmektedir 3”2

3. 3. 7. Meksika®"*: Meksika’da kamu sektorii ve 6zel sektor; havaalani, demiryolu
ve temiz su/atik su sektorlerinde imtiyaz anlagsmalar1 ¢ercevesinde, saglik, hapishane,
egitim ve karayolu sektdrlerinde de PFI/KOSI modeline yakin diizenlemeler ile

caligmaktadir.

PFI faaliyetleri; iki karayolu, bir hastane ve bir iiniversite olmak iizere dort pilot
projenin gelistirildigi 2004 yilinda resmen baslatilmigtir. Daha ¢ok kullanilabilirlik
O0demeleriyle desteklenen 70 milyon ABD Dolarlik Irapuato-La Piedad yolunda 2005

yilinda mali kapanis yapilmistir. Yakin zamanda, tahmini degeri 497 milyon dolar

%7 http://www.pppcouncil.ca/aboutus.asp

' The Canadian Council for Public-Private Partnerships, (2003),a.g.e.

%2 Cevat Karatas ve Ziya Onis, Diinya’da Ozellestirme ve Tiirkiye, s.61-62.

%78 Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2004a), a.g.e., s.35-36.
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olan dort karayolu imtiyazi verilmis ve 600 milyon dolarlik bir hafif rayli sistem

imtiyazi da Agustos 2005 tarihinde verilmistir.

Saglik ve egitim sektorlerinde hazirlik asamasinda olan baska projeler de vardir ve

KOSI’lerden hapishane sektdriinde de yararlanma usulleri tartisiimaktadir.

Federal seviyede, KOSI tedarik siirecini anlatan yonetmelikler hazirlanmis, bazi
eyaletlerde KOSI yasalari kabul edilmis veya mevcut mevzuat uyarlanmstir.
Baskanlik ve Maliye Bakanligi KOSI’leri Meksika’da aktif olarak tesvik ederken,
Maliye ve Bayindirlik Bakanliklar1 da projeleri onaylamaktadir.

3. 3. 8. Norve¢’*: Tiim iskandinav iilkelerinde de oldugu gibi 6zellikle ulastirma
sabit sermaye yatirimlariin cok iyi diizeyde oldugu Norveg’te de KOSI faaliyeti
diisiik diizeydedir. Son yillarda, Norveg Karayollart Miidiirliigii, Vegvesen yolu i¢in
lic adet pilot KOSI projesini ihaleye ¢ikartmustir. Bu ihaleler, Hiikiimetin 2001°de
acikladigi Ulusal Ulastirma Planmmin da birer parcasidirlar. Bu projeler KOSI
uygulamalarinin test edilme projeleri olarak anilmaktadir. Bunlardan ikisi olan E39
(Klett - Bardshaug) ve E39 (Lyngdal - Flekkefjord) sonuglanmis ve KOSI ile yapilan
ilk yol olan 140 milyon Euro’luk E39 planlanandan iki ay 6nce, Eyliil 2005°te trafige
acilmustir. Uciincii ve en biiyiik pilot proje olan 250 milyon Euro’luk E18 (Grimstad-

Kristiansand) i¢in ii¢ konsorsiyum elemelerden gegmistir.

Pilot projelerin paranin karsiligini verip vermedigi degerlendirildikten sonra,
KOSI’lerin gelecekte karayolu sektoriinde kullamlip kullanilmayacagina karar
verilecegi beklenmektedir. Birinci pilot proje degerlendirildiginde 6nemli oranda
verimlilik kazanglar1 saglandigi bulunmus ama paranin karsiliginin alinip alinmadigi
konusunda pek kesin delillere heniiz ulasilamamistir. Demiryoluna ait bir KOSI
projesi, parasinin karsiligin1 veremeyecegi anlasilinca, baslangic sathasinda ihalesi
iptal edilmistir.

KOSI modeli, agir1 harcamalarin ve verimsizliklerin diizeltilmesi gereken savunma
destek islevleri basta olmak {izere, diger sektorlerde de dikkate alinmaktadir. Ancak,
Avrupa’min geri kalaninda KOSI’nin gelismesini saglayan en énemli etken olan

biitcevi ve mali kisitlamalar Norveg’te yoktur. KOSI 6zelinde bir mevzuati

S Ayrintili bilgi igin bknz:
- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.289-400.
- PPPs in Norway; http://odin.dep.no/sd/engelsk/aktuelt/p10001855/028051-090008/index-dok000-b-n-a.html
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bulunmayan iilkede merkezi bir KOSI birimi de yoktur. KOSI’lere kars1 siyasi ilgi
dikkatli diizeydedir.

3. 3. 9. Singapur’”: Singapur miikemmel altyapisi olan kiiciik bir ada devletidir.
Son zamanlarda kamu sektoriinde goriilen KOSI uygulamalarindaki amag, altyapi
yatirrmina ivme kazandirmak degil paranin karsiliinin daha iyi alinmasini

saglamaktir.

Maliye Bakanligi (MB) Ekim 2004°te KOSI tedariki hakkinda genel bilgiler veren ve
50 milyon dolarin iizerindeki tiim devlet altyap1 projelerinin KOSI bakimindan
degerlendirilmesini isteyen “KOSI Kitapgigini® yaymlamistir. MB ayrica, KOSI
hakkindaki bilinci yiikseltmek, KOSI politikalarin1 hazirlamak ve KOSI meseleleri
ile ilgili rehberlik saglamak iizere bir KOSI Damsmanlik Kurulu da olusturmustur.

Bu Kurul énemli KOSI projelerinin gelisimine de nezaret etmekte ve olusan
sorunlarin ¢oziimiine yardim etmektedir. MB, tedarik politikasini standartlagtirmak
ve tedarik acentelerine danisman seciminde yol gostermek amaciyla, KOSI
projelerinin her birine ait tedarik acenteleri ile birlikte ¢alismaktadir. MB’nin diger
bir gorevi de ¢esitli devlet dairelerinin tabi oldugu yonetmelik ¢ercevesinde gereken

degisiklikleri gerceklestirmektir.

MB, KOSI i¢in uygun olan birkag anahtar sektdr tespit etmistir. Bunlar arasinda spor
ve eglence, su aritma, egitim ve saglik tesisleri, ekspres yollar, devlet binalar1 ve

genis bilgi teknolojileri altyap1 anlasmalari sayilabilir.

Singapur’da bugiine kadar iki KOSI projesi tamamlanmistir: Hyflux Deniz
Suyundaki Tuzu Arindirma Tesisi ve NEWater Ulu Pandan. En son KOSI projeleri
ise: 5. Cop Yakma Projesi, Singapur Spor ve Eglence Altyapis1 KOSI’si, Ulusal
Singapur Universitesi (NUS) i¢in 6,000 yatak kapasiteli yurt, Savunma Bilimi ve
Teknolojisi Acentesi’ne ait Temel Kanat Kursu Savas¢t Egitim Jetleri ve Teknik

Egitim Enstitiisii i¢in yeni bir kampiisiin KOSI uygulamas ile yapilmasidir.

Her iki su isleminde, 5. Cép Yakma Projesinde, Spor Merkezi KOSI’sinde ve NUS
ve ITE’de kazanilan hizla, Maliye Bakanhg KOSI’nin devlet tedarikinde

kullanilmasini kuvvetle destekleyerek bu programa kamu adina sahip ¢ikmaktadir.

S8 Ayrintili bilgi icin bknz:

- Ministry of Finance; http://www.mof.gov.sg/policies/ppp.html
- Mark Rathbone, (2006), “Overview of Public Private Partnerships”, Teblig Sunumu, 13 Eyldl, PwC Singapur.
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3. 3. 10. Rusya’’®: Her ne kadar KOSI uygulamalarma olan ilgi her gecen giin
artmakta ise de ¢ok az projenin KOSI uygulamalarina konu edildigi gériilmektedir.
Ekonomik ve poltik ilginin yogun ama dikkatli oldugu Rusya’da 2005 yilinda
yiiriirliige giren Imtiyaz Kanunu disinda KOSI’ye miinhasir bir mevzuat olmadig1
gibi merkezi bir KOSI birimi de yoktur. Ancak, yakin zamanda otoyollar, hava alam
terminalleri ve su teminine yonelik ¢cok sayida KOSI projesinin uygulamaya girmesi

beklenmektedir*””.

3. 3. 11. Sili*"®: Cok basarili KOSI uygulamalarina tanik olunan iilkede 6nemli sabit
sermaye yatirnmlarinda KOSI uygulamalar: ile siklikla karsilasiimaktadir. 1994
yilindan bugiine toplam 5.5 milyar ABD Dolari tutarindaki 36 KOSI projesinin
hayata geg¢irildigi, bunlarin 24’{iniin ulastirma projesi, dokuzunun havalimani projesi,
ikisinin cezaevi projesi, birinin de baraj projesi oldugu bilinmektedir.

KOSI projeleri igin gelistirilen saglikli bir hukuki ve kurumsal altyapiya sahip olan
iilkede bu projelerin uygulanmasinda kullanilan temel mevzuat 1991 yilinda
yiiriirliige giren Imtiyazlar Kanunu’dur. Projeler finansal ve sosyal getirileri
yoniinden ele alinmaktadir. Kurumsal esgiidim Bayindirlik Bakanligi ve Maliye

Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir.

3.3.12. Misir’”: Misir Maliye Bakanhgi, KOSI uygulamalarinin hayata gecirilmesi
icin hiikiimet ve 0Ozel sektor iliskilerinin diizenlenecegi yeni bir yasa caligsmasi

yaptigini agiklamistir.

Yasanin KOSi’deki taraflarin haklar1 ve gorevlerine iliskin ayrintili hiikiimler

icermesi beklenmektedir. Yeni yasa caligmalarinin arkasinda, ge¢mis dednemde

876 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Olga Revzina, (2005), “Legal Framework on Public Private Partnerships in Russia”, Teblig Sunumu, 4th
UNECE PPP Alliance Meeting, 25 Kasim, London.

- Alexander Bazhenov, (2005), “PPP in Russia, Snapshot of the situation”, Teblig Sunumu, 4th UNECE PPP
Alliance Meeting, 25 Kasim, London.

- Marshall Levine, (2005), “Legal and Financing Issues for PPP Projects in Russia”, Teblig Sunumu, 4th
UNECE PPP Alliance Meeting, 25 Kasim, London.

- Julia V. Zvorykina, (2005), “Modernisation of the Russian Transport Infrastructure by the means of
Concessions, B-O-T’s, P-P-P’s: Current challenges and developments”, Teblig Sunumu, 4th UNECE PPP
Alliance Meeting, 25 Kasim, London.

- Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.295-326.

377 Maurice Button, (Editor), (2006), a.g.e., s.324-326.
878 Ayrintili bilgi igin bknz:

- Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2004a),a.g.e., .30-33.

- Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2005a), Public Investment and Fiscal Policy —
Summaries of the Pilot Country Studies, Fiscal Affairs Department, 1 Nisan, Washington, D.C. ABD, s.9-13.

878 Alman-Misir Sanayi ve Ticaret Odasi, http:/www.akmena.com/Details_Front.asp?News=1308.
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yasanan anlagmazliklarin ve taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin bertaraf edilmesi,

ozel sektoriin KOSI uygulamalar i¢in tesvik edilmesi oldugu belirtilmektedir.

KOSI’nin Kahire ve Borg El Arab bélgelerinde 2210 adet okul yapiminda, temiz ve
atik su projelerinde uygulanacagi belirtilmektedir. Bu projelerin 7 milyar EGP
oldugu, Borg El Arab-Aswan yolu i¢in tahmini proje bedelinin de 46 milyar EGP
oldugu ifade edilmektedir.

KOSI sézlesmelerindeki siireler degisken olmakla birlikte, yillik iicret ddenmek

kaydiyla 15 ila 40 y1l olarak uygulanmaktadir.

1991°den bugiine kadar toplam 6.2 milyon ABD Dolar1 tutarinda 16 KOSi

projesinin hayata gecirildigi bilinmektedir.

3. 4. Ulke 6rneklerinde KOSI Birimlerinin Ornek islevleri

Tablo 8’de o&zetlendigi {izere, her gegen giin artarak ¢esitlenen KOSI
uygulamalarinda yetki sahibi olmak iizere Maliye ya da Hazine ... v.b. Bakanliklar
biinyesinde merkezi KOSI birimleri olusturulmaktadir. Merkezi KOSI birimleri,
nihai tiiketici olan yurttaslara daha iyi kamu hizmeti sunulmasinda KOSI
uygulamasina konu edilebilecek hizmetler ile ilgili 6zel sektoriin dikkatini ¢ekerek
igbirliklerinin saglanmasi i¢in risk ve tesvikleri de igeren projeler iiretilmesi ile

gorevlidirler.

KOSI sozlesmeleri, iyi sdzlesme yodnetimi ve projelerin uygulanma siirecinde
ongoriide bulunabilme kapasitesi gerektirdiginden KOSI birimlerinin tiim biirokratik
islemler ve hukuksal sorunlar ile ilgili kamu yonetim kademelerinde ve farkl

sektorler arasinda fikir birligi olusturabilme agirligina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Merkezi KOSI birimlerinin baslica gorevi; ilgili tiim kamu birimlerine uluslararasi
KOSI uygulamalari, sdzlesme standartlar1 ... v.b. hususlarda bilgi vermek, yol
gostermek ve isin geregine uygun rehberlik hizmetleri sunmaktir. Bu gorevler
iilkedeki tiim KOSI birimlerine, KOSI’lerin satin alinmasi, degerlendirilmesi ve

sonuclandirilmasi ... v.b. ayrintilar1 da icermektedir.

KOSI’lerden saglanacak faydalara iliskin kamuya kaynak saglama merkezi olarak
gorev yapmak ve “kendi kendine yetmek” iizere rehberler hazirlanmasini hedefleyen
Kanada gibi bazi iilkelerde merkezi KOSI birimleri, bilgilendirme ve rehberlik

gorevlerinden daha fazlasini iistlenmezler. Fakat bazi durumlarda, Irlanda’da oldugu
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gibi, merkezi KOSI birimleri rehberlik materyalleri hazirlamazlar, fakat KOSI
projelerinin hazirlanmasina yardim ederler. Diger bircok iilkedeki KOSI birimleri
ise, damigsmanhik ve finansal destek seviyesinde gbérev yapmak iizere
orgiitlenmislerdir. ~ Yine bazi  durumlarda merkezi KOSI  birimlerinin
islemin/uygulamanin bitiminde ve bu sirada olusacak sorunlarin ¢éziimiinde liderlik

rolii iistlendikleri goriilmektedir.

Buradaki énemli soru, merkezi KOSI birimlerinin kurumlararasi islevinin ne olacag
ile ilgilidir. Bu islev, kamunun ilgili kademelerinde ¢ok sayida KOSI birimi

olusturulmasi ve bunlarin kendi yeteneklerini gelistirmeleri olarak ¢ikmaktadir.

Ornegin, Ingiltere’de, ¢ok sayida ortak projeye sahip olan hapishaneler ve
otoyollardan sorumlu farkli kamu birimleri arasinda 6zel sektdr inisiyatifi grubu
vardir. Pakistan’da, enerji iiretimi i¢in 6zel sektor yatirimlarim yiiritmek iizere bir

“Ozel Enerji Altyap1 Kurulu” olusturulmustur.

Uzun doénemli KOSI uygulamalari ile gorevli birimler icin KOSI kapasitesi
olusturulmasi ve gelistirilmesi ekonomik olmayabilir. Bu nedenle, Ingiltere’de “dzel
sektor inisiyatifi” yontemi uygulanarak okul ve hastane projeleri yoneten yerel

kuruluslar, projelerine merkezi kurumlardan destek almaktadirlar.

Zamanlama da bu konudaki en 6nemli sorunlardandir. Merkezi KOSI birimleri,
deneyim sahibi olmadiklar1 alanlarda disaridan yardim alabilmektedirler. Fakat oncii
KOSI birimlerine yardimci olan yerel birimler bu yeni olusturulan merkezi KOSI
biriminden daha az deneyime sahip olabilirler. Béyle durumlarda merkezi KOSI
biriminin gorevi daha uzmanlagsmis birimlerin isini yavaslatmaktan ka¢inmak ve
sadece mali konulardaki kritik noktalar1 dogru bir sekilde gostermekle yetinmek

olmalidir.

Ornegin, Giiney Afrika’da Hazine yerel KOSI birimlerinden gelen verileri, bagh
kuruluslarin ve KOSI birimlerinin masraflarin1 karsilayacak olan eyaletlerin biitce
planlarin1 yaparken kullanmaktadir. Yapilabilirlik ¢alismas1 sonrasinda, ihale
dokiimanlarinin yaymlanmasindan ve sdzlesme imzalanmasindan dnce yerel KOSI
birimine miidahale edilebilmektedir. Diger durumlarda aradaki bag dolayli yollardan

saglanmaktadir.
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Bir diger 6rnek iilke olan Filipinler’deki “Yap-Islet-Devret Merkezi” kamu birimleri

arasinda yetkili olan ve YID projelerini onaylayan Komite’nin sadece bir iiyesidir.

Bir KOSI birimi i¢in en énemli husus, potansiyel izleme gorevinin mevcudiyetidir.
Giiney Afrika gibi bazi iilkelerde bu birimin asil islevi ve iistlenecegi gorev KOSI
projelerinin kalitesini, Odenebilirligini ve tahmini biitcesini dikkatle gozden
gecirmektir. Giiney Afrika’da KOSI uygulamalarmin agik¢a tanimlanmis ¢alisma

siireclerine yardimci olma islevi merkezi KOSI birimindedir.

Asli gorevleri harcanacak kit kamu kaynaginin miktari, hiikiimet tarafindan
karsilanip karsilanmayacagi ve fayda maliyet™ analizinde uygun oldugu ispatlanmus
sabit sermaye yatirim projelerinin yiiriitiilmesi olan merkezi KOSI birimlerinin,
genellikle Maliye veya Hazine ya da Planlama Bakanliklari gibi mevcut kamu
birimlerinden birinin i¢inde oOrgiitlendirildigi goriilmektedir. Bu kurumlarin ¢ogu
iilkede KOSI’lerin maliyete doniik sorunlarmi ¢6zmek ve giiclendirmek gibi

gorevleri zaten listlenen kurumlar oldugu da bilinmektedir.

%0 Thorsten Beckers ve Jan Peter Klatt, (2007), “PPPs and Value for Money”, Teblij Sunumu, International

Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships,
Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.5, vd.
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Orgiitlenme sekli yoniiyle merkezi KOSI birimleri igin;

Giliney Afrika’da oldugu gibi mevcut ve uygun bakanliklarin birinin biinyesinde
orgiitlenip uzun donemli damsman istihdam edilmesi de saglanarak KOSI
uygulamasinin boyle yonetilmesi temin edilebilmektedir.

- Filipinler’deki “YID Merkezi” 6rneginde®®' ve Pakistan’daki “Ozel Enerji Altyap:

2
Kurumu”’nda®®

uygulandigi gibi hiikiimetten biiyiik 0l¢lide otonomi saglamis ve
boylece biirokrasiye belli Olgiilerde bagimli, ancak onun ayrilmaz bir pargasi

olmadan calisabilen orgiitlenme yontemi de tercih edilebilmektedir.

- Bir diger yontem olarak, Kanada Ingiliz Kolombiyasi’ndaki gibi hukuki yapi
itibartyla 6zel sektér kurumu seklinde organize edilmis ve calisanlarina ticret
O0demeleri ile yliksek kalitede eleman istihdamini saglayabilecek orgiit modeli

secilebilmektedir.

- Dordiincii yol ise, kamu tarafindan bir ortak girisim sirketi kurulup 6zel sektore de
pay verilmesidir. Bu durumda isin bitirilmesi ve sézlesmenin kapanisi ... v.b.
caligmalara bagli olarak performansa dayali maas 6demeleri yapabilecek sekilde

orgiit modeli uygulanabilmektedir.

Ingitere’deki KOSI birimlerinin ¢ogunluk hisseleri (% 51) &zel sektore aittir.
Bunlarin gorevleri KOSI projelerinin ticari boyutunda goriismeler/pazarliklar

yapmak ve KOSI’lerin yapilandirilma islerinde odaklanmaktir.

Anlagmazlik dogmasi muhtemel alanlar, KOSI birimlerinin kamu-6zel sektor ortak
girisim yapilarinda karsimiza cikmaktadir. Cogunlukla, KOSI sozlesmelerinin

kapaniglarinda basart primi 6demeleri sorun yaratabilmektedir.

Iyi bir yonetisim i¢in diizenlemelerin ne kadar dikkatli yapilmasi gerektigi aciktir.

Kamu sektorii perspektif ve hedeflerinden sapmamak kaydiyla, uygulamalara 6zel

1 Ayrintil bilgi igin bknz:

- Fumiyo Harada, (2002), “Legal Framework for Private Participation in Infrastructure in the Selected East
Asian Countries; Comparative Study on Japan, Korea and the Philippines”, Teblig, Outline of the Tokyo
Worksop on Institutional Dimensions of Private Finance Initiatives, Development Bank of Japan, 14-15 Ekim,
Otemachi, Chiyoda-ku, s.7-8, vd.

- Eleazar E. Ricote ve Vincent K. Fabella, (2006), “The Governance of Development in the Phillippines and
the Role of the European Union: Public-Private Partnerships in Infrastructure Finance”, Teblig,
Conference on Global Governance, Regionalisation and Regulation: The Role of the European Union, 27/29
Eylul, Amsterdam, Hollanda, s. 1, vd.

%2 Diinya Bankasl, (2006), India: Building Capacities for Public-Private Partnerships, South Asia Region, Haziran
2006, Washington, D.C., s.16, vd..
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sektor katilimi1 ve KOSI biriminin oryantasyonu 6zel sektdriin calisma ve diisiinme

yaklagimlar1 gbz oniine alinarak gergeklestirilmelidir.

Ingiltere’”de KOSI birimleri genel bir damsmanlik konseyine sahiptir. Hangi
projelerin segilecegi ve se¢im Olgiitleri gibi konularda karar alma yetkisine sahip olan

bu konseyin tiim iiyeleri kamu sektoriinden gelmektedir.

Bir KOSI uygulamasinda basariy1 saglayan etkenler; uzak goriisliiliige, giiclii ve ¢ok
net bir politik destege sahip olmak olarak tanimlanabilir. Buna 6rnek olarak ise ¢ok
biiyiik basar1 ve atilim kaydeden Ingiltere’deki “Ingiliz Ozel Finans Inisiyatifi”
programi gosterilebilir. Bir diger oOrnek ise, Tiirkiye’deki Ozellestirme
uygulamalarinda ortaya cikmaktadir. Ozellestirme uygulamalarina 1985 yilinda
oncelikle yarim kalmig tesislerin Ozellestirilmesi ile baslanmig, uygulamalarin
yapildig1 donemdeki {ilke sartlarinin da etkisiyle 1990 yilina kadar 6nemli biiyiikliige
sahip Ozellestirmeler gerceklestirilememistir. 1990 yilina kadar gergeklestirilen
ozellestirmelerden elde edilen gelir ancak 160 milyon ABD Dolar1 olabilmistir.
1990-1999 arasindaki uygulamalardan elde edilen 6zellestirme gelirlerinin toplam

tutari ise 4,5 milyar ABD Dolar1 olmustur.

Ulke ekonomisindeki yapisal reformlardan ve diizenleyici mekanizmalardan ayri
diisiiniilmesi miimkiin olmayan 0Ozellestirme uygulamalarimin basar1 ile
yiiriitiilebilmesinde oldugu gibi KOSI programlarmin basarisi i¢in de saglam bir
hukuki altyapi, istikrarli bir ekonomi, giiclii ve istikrarli bir siyasi irade ve destegin
varligr kaginilmazdir. Ekte sunulan tablo ve grafiklerden de goriilebilecegi iizere
ozellestirmedeki basari, Bagbakanliga bagli Miistesarlik statiisiinde ve miinhasiran bu
is ile gdrevlendirilen idari birimin (OIB) olusturulmasi, siyasi ve ekonomik istikrar,
siyasi destek, sektorel ve kurumsal diizenlemeler ve hukuki altyapinin kurulmasi

sonrasinda yakalanabilmistir.

Her ne kadar KOSI programlarinin baslangi¢ asamalarinda islerin tek elden ve bir
merkezden yOnetilmesi fayda saglarsa da, programin sonraki asamalarinda gelisen
uzmanlasmaya bagli olarak yerel KOSI birimleri ile merkezi KOSI birimi arasinda
uyumsuzluk ve anlagmazlik ¢ikma olasiligi da vardir. Birimler arasinda uyumsuzluk,
anlagmazlik konular1 ortaya ¢iktiginda yapilacak en iyi sey islevlerin ve goérevlerin

acik tanimlara kavusturularak boliinmesi ve dagitilmasinin saglanmasidir.
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Giliney Afrika Cumhuriyeti’nde hem proje uygulamalari i¢in danismanlik hizmeti
sunan, hem de Hazine’nin projeyi onaylama siirecine geribildirim veren merkezi
KOSI biriminin muhtemel bir uyumsuzluk ve anlasmazlik nedeniyle catisma
yasanmamas! icin merkezi KOSI biriminin Hazine onay1 siirecine katilmasi

engellenmistir.

Kanada Ingiliz Kolombiyasi’nda uygulanan KOSI projelerinde onaylama yetkisinin

KOSI birimine verilmeyerek Hazine’de birakildigi goriilmektedir.

Ulke uygulamalar1 da gostermektedir ki merkezi KOSI birimleri genel KOSI
yaklasim ve politikalarin1  belirlemektedir. Maliyetleri degerlendirmektedir.
Uygulamalara destek vermekte ve KOSI projelerinin gerektirdigi kapasite
kullanimmin tamamlayici bir parcasi olmaktadirlar. Ancak, KOSI’lerin onaylama

islerini yapmamaktadirlar.

Birgok iilkede yerel yonetimler biinyesindeki KOSI birimlerinin gok faal olduklar1 ve
proje onaylarini kendi biinyelerinde yaptiklar1 fayda maliyet analizine dayali olarak

sonuglandirdiklart goriilmektedir.

Aragtirmada, “acaba merkezi KOSI birimleri bu uygulamalarda aktif olarak yer
almali midir? Yerel KOSI birimlerinin faaliyetlerine miidahale etmeli midir?”

sorularina da yanit aranmustir.

Merkezi KOSI birimlerinin KOSI uygulama siirecindeki hukuki yetkileri ve mali

iligkileri, merkezi yonetim ve yerel yonetimler nezdinde agikca tanimlanmalidir.

Ingiltere’de merkezi KOSI birimi yerel ydnetimlere danismanlik diizeyinde destek
vermekte, Hazine tarafindan yonetilen kurumlararas1 Komite ise 6zel sektor destekli
yerel projeleri onaylamaktadir. Ingiltere’deki KOSI uygulamalarinda bazen yerel
yetkili kurumlar desteklenmekte ve onay siirecinde kurumlararasi komiteye bir rapor

sunulmaktadir.

Giiney Afrika’da KOSI birimlerinin olusturulmasi, motivasyonu, izlenmesi ve
kalitenin gelistirilmesi gdrevi yerel KOSI birimlerindedir. Merkezi yonetimden

uzaklagmis ydnetim birimlerinde ulusal KOSI biriminin rolii ve etkisi azdur.

Kanada’da Ingiliz Kolombiyas1 ve Quebek’te kendi eyaletleri biinyesinde

sektorlerarasi KOSI birimleri mevcuttur. “P3 Ofisi” olarak adlandirilan federal
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hiikiimet birimi ise sadece merkezi kaynak birimi olarak KOSI birimlerinin

kurulmasini desteklemektedir.

Avustralya’da ise merkezi yonetim, eyaletler seviyesindeki KOSI birimlerinde hig
yer almaz. Ancak, KOSI birimlerine verilmesi gereken destek hizmetlerinden
sorumludur. Eyaletler, kendi bilgi paylasim yapilarim1 kurmuslardir. Merkezi
hiikiimetin politik kararlart hususunda KOSI forumlar1 diizenlemektedirler. Bu
konuda yerel KOSI birimleri baskanlarindan olusan bir ¢alisma grubu olusturularak
giindemdeki KOSI projelerinin esgiidiimii ve sdzlesmeler ile ilgili konular buradan
halledilmektedir.

Takibeden boliimde Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki kismi KOSI

uygulamalari, sorunlar ve degerlendirmeler ele alinmaktadir.
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BOLUM 4
TURKIYE’DE KAMU HiZMETLERININ YUORUTULMESINDE
KISMi KOSi UYGULAMALARI, SORUNLAR VE DEGERLENDIRMELER

4. 1. IX. Kalkinma Plam Oncesi Donemde Sosyal ve Ekonomik Gelismeler

Bu boéliimde IX. Kalkinma Plam1 hedef ve onceliklerinin degerlendirilmesine
ge¢meden Once, bu Plan dncesinde iilkenin sosyal ve ekonomik gelismesi 6zet olarak
ele alinacak, IX. Kalkinma Plani’ndaki tespit ve goriisler gercevesinde, Onceki
yillarda gergeklestirilen sabit sermaye stoku, genel ekonomik gelismeler ve KOSI
uygulamalarina konu edilebilecek bazi kamusal hizmet alanlari iizerinde Ozetle

durulacaktir.

Ulkemizin altyapi yatirmmlarindaki yetersizlik ve uygulamada Kkarsilasilan
basarisizliklarin temel nedenleri; hizli niifus artisi, kirdan kente gog, artan altyapi
ihtiyacina karsilik kamu kaynaklarmin kithigi, siyasi miidahaleler, plansizlik ve

kaynak israfi ile alternatif finansman araglarinin yetersizligidir.

Alanyazinda “proje dongiisii” olarak adlandirilan; projenin fikir olarak dogusundan
Oneri haline getirilmesi; yapilabilirlik raporunun hazirlanmasi; proje se¢imi, analizi
ve finansman temin edilmesi; projenin uygulanmasi ve denetlenmesi; projenin
sonuc¢landirilmasit ve degerlendirilmesi asamalari, birbirleriyle siki bir iliski i¢inde
olduklarindan dogru ve tutarli projelerin iiretilmesinde bu asamalardan higbirinin
gbzden uzak tutulmamasi zorunludur. Projelerin olgunlasmasi bu asamalardan
saglikli gecilmesine baghidir. Ancak, kamu yatirim projelerinin olusturulmasindan,
kamu yatirim projelerine kaynak tahsisinden ve uygulamalarin takip edilmesi gorev
ve sorumluluguna sahip idari otorite olan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT)’nda dahi
kamu yatirim projelerinin hangi asamalarda ve ne sekilde incelenecegi, hangi
yontemlerle analiz edilecegi, hangi kosullarda kabul ve reddedilecegi, uygulanma
stirecinde ve projenin tamamlanmasi sonrasinda nasil degerlendirilecegi ve
izleneceginin kurumsal diizeyde tanimlanmamis oldugu bilinmektedir. Ayni

hususlar DPT haricindeki kamu kurumlari i¢in de gec;erlidir3 8,

Kurumsal eksiklikler ve yapisal sorunlarin yanisira; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

ihtiyaglar1 her gegcen giin artan gen¢ niifus yapisi, altyapi sorunlarini ¢dzememis

%3 DPT, (2001), Kamu Yatiimlarinin Planlanmasi ve Uygulanmasinda Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2001, DPT: 2557-OIK: 573, s.56.
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kentlesme, siyasi etkiye acik popiilist uygulamalar’®

nedeniyle etkililik ve
verimlilikten uzaklasan kamusal yatirimlar ile siklikla karsilasan Tiirkiye, diinyada
niifusu en hizli artan iilkelerdendir. 1990-2004 arasinda yillik ortalama %1,7 niifus
artis orani ile Hindistan’1n da &niinde yer almis, ispanya ve Irlanda’dan sonra niifusu
en hizli artan tiglincii Avrupa iilkesi olmustur. Hizli niifus artis1 ve i¢ gog ile birlikte
kent biiyiikliiklerinde de artislar olmakta, Istanbul niifusu her ii¢ yilda, Eskisehir

kadar bitytimektedir*®.

Son 50 yilda kent niifusu iki kat artis yaparak 2000 yilindaki toplam niifusun %
65’ini olugturmustur. Kent niifusunun yaklasik yaris1 16 biiyiik sehirde yerlesiktir.
Ayni1 donemde belediye sayist 1.700’den 3.200°¢ yiikselmistir. Toplam niifusun
yaklasik %35’ini olusturan kesim ise yaklasik 35.000 kasabada yerlesiktir386. Bu
biiylime, basta yerel yonetim hizmetleri olma {izere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
donanimlarin yanisira hizla artan kentsel altyapi ihtiyacina da sebep olmaktadir.
Kamu sabit sermaye yatirim projeleri, toplam yatirim projelerinin yaklasik %
80’ini**" olusturmaktadir. Bugiinkii biitce imkanlari ile bu yatirimlarin orta vadede
bile gergeklestirilmesi miimkiin goriilmemekte, ¢6ziim olarak da iyi diizenlenmis

KOSI uygulamalarina ihtiyag oldugu belirtilmektedir™®®,

Kamu yatirimlarinin finansman problemleri, uygulamada karsilagilan sorunlar,
kurumlararas1 esgiidiim eksikligi ve hatalar1 ile ekonomik istikrarsizligin siyasi
belirsizlikle birlesmesi, sik degisen hiikiimetlerle birlikte degisen politik tercihler
sonucunda projelerin sektorel onceliklerinden sapmalar, yapilabilirlik ¢aligmasi
yapilmamis da olsa bazi projelerin yatirim programina siyasi baskilarla alintyor

olmasi®® mevcut sorunlari daha da bliylitmektedir.

%4 DPT, (2001), Kamu Yatirimlarinin ... a.g.e., 5.22-23.

%5 Erdal Eren (2006), “Kamu Altyapi Yatiimlarinin Sermaye Piyasalan Araciligiyla Finansmani”, SPK 7. Arama
Konferansi tebligler kitabi, Ankara, 26.12.2006, s.38-46.

%8 Diinya Bankasl, (2006), Turkey Public Expenditure Review, Aralik 2006, Washington, D.C., 5.74-75.

%7 Turkiye'deki kamu yaptinmlari; merkezi hikiimet (bakanliklar), KiT statiistindeki kurum ve kuruluglar ve yerel
yonetimler tarafindan gerceklestiriimektedir. Toplam kamu altyapi yatinm harcamalarinin yaklasik % 45’i butceden
karsilanmakta, kalan miktarin yaklasik %20’si KiT’ler, % 35 oranindaki harcamalar ise yerel yénetimler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Dinya Bankasi, (2006), Turkey Public Expenditure Review, Aralik
2006, Washington, D.C., s.73, dipnot no.53.

%8 Diinya Bankasl, (2006), Turkey Public Expenditure Review, Aralik 2006, Washington, D.C., s. 81, 84, vd.

%9 DPT, (2001), Kamu Yatirimlarinin ... a.g.e., s. 25-26..

168



Kamu yatirnm 6deneklerinin biitceye orani 1990’larin basinda %15 iken, 2006 ve
2007 yillarinda bu oran %6 civarinda®® tahmin edilmektedir. Yatirim &deneklerinin
cesitli projelere dagitiminda akla ve teknige uygun olmayan siyasi tercihlerin egemen
olmasi sonucunda geri doniisii olmayan, tabiat sartlarinin etkisinde yipranan, terk
edilen binlerce yarim kalmis ya da yapildig1 halde kullanilmayan ve pistlerini otlar
saran havaalanlar1 ... v.b. kamu yatirnmlar1 da bir diger sorun olarak masada

durmaktadir.

Kit kamu kaynaklar1 ile ¢ok sayida yatirim projesinin, yapilabilirlik ve biitce kisitlari
gozetilmeden yatirim programina alinmasi, finansal yetersizliklerden dolay1 mevcut
yatirimlara ayrilan Odeneklerin de azalmasi ile birlikte projelerin tamamlanma
siirelerinin uzamasi1 ve maliyetlerinde artiglar goriilmesi nedeniyle 2001/30 sayili
Yiiksek Planlama Kurulu karar®" ile kamu yatirm programimin gdzden gegirilerek
rasyonellestirilmesi®* 6ngoriilmiistiir. Rasyonellestirme calismalari halen devam

etmektedir®,

Tablo 9 ve 10’da goriilebilecegi iizere; 2001°de 5.047 adet olan proje stoku iginde
yer alan ancak yapilabilirligini ve/veya Onceligini yitirmis oldugu tespit edilen
projelerin sayisi, DPT’ ce yapilan eleme sonucunda 2006 yilinda 2.525’e indirilmistir.

Yatirim programindan ¢ikartilan projelerin planlanan bedeli, 2004 rakamlariyla 53.4

0 Erdal Eren (2008), a.g.t., 5.38-39.

#1! Yilmaz ligin, (2002), Kamu Sabit Sermaye Yatirim Stratejileri ve 2002 Yilinda Kamu Proje Stoku, Planlama
Dergisi, Ozel Sayi-DPT’nin Kurulusunun 42. Yili, 5.369-370.

%2 Kamu yatinm programinin rasyonellestiriimesi ile ilgili olarak DPTnin internet sitesinde; . yapilan
rasyonellestirme calismalar kapsaminda, ... 2001 yilinda, hem o&nceligini hem de yapilabilirligini yitirmis veya
ddenek yetersizligi nedeniyle cok yakin gelecekte baslaniimasi mimkin gérilmeyen, proje tutarlarinin toplami 2001
yili program fiyatlariyla 12,4 katrilyon lira olan, 353’U ana proje ve 649’u alt proje olmak Uzere toplam 1.002 proje,
Yiiksek Planlama Kurulunun 11.12.2001 tarih ve 2001/126 sayili Karar ve Bakanlar kurulunun 12.12.2001 tarih ve
2001/3458 sayili karari ile 2001 Yili Yatinm Programindan ¢ikarilarak, 2002 Yili Yatinm Programindaki proje sayisi
4.414’e indirilmigtir. Yapilan dizenlemelerle ortalama tamamlanma siresinde 2001 yilina gére ylzde 32 oraninda
azalma saglanarak 2002 yilinda 8,5 yila digurtimastar

2002 yilinda da kamu yatirim programinin rasyonellestirimesine yonelik calismalara devam edilmis ve 2002 yili
program fiyatlariyla toplam tutari 4,9 katrilyon lira olan, 230’u ana proje, 370’i alt proje olmak Uzere toplam 600
proje, Yiksek Planlama Kurulunun 27.12.2002 tarih ve 2002/132 sayili Karari ve Bakanlar kurulunun 30.12.2002
tarih ve 2002/5169 sayili karari ile 2002 Yili Yatinm Programindan g¢ikariimistir. Yapilan bu calismalarin olumlu
sonuglart 2003 Yili Yatinm Programinda yansimasini bulmus, 2002 yilinda 4.414 olan proje sayisi 2003 yilinda
3.851’e, 2002 yilinda yaklasik 8,5 yil olan kamu yatinm stokunun ortalama tamamlanma suresi ylzde 11,2
azaltilarak 2003 yilinda yaklasik 7,6 yila disirilimustar.

Rasyonellestirme calismalarina, yatirrm programlarindan proje c¢ikarilmasi yaninda, yatirrm programlarinin
hazirlanmasi gercevesinde gerceklestirilen cesitli iyilestirme iglemleriyle devam edilmistir. Bu kapsamda; bazi
kuruluglarin ¢ok yillik projeleri yillik hale getiriimig, bazi projelerin kapsamindaki biten igler ile cok yakin bir gelecekte
ihale edilemeyecek alt kisim ve isler kapsam disina ¢ikariimig, tamamlanan kisimlarinin hizmet icin yeterli olacag:
dusunulen projeler programdan c¢ikariimis ve bazi projeler yapim niteliginden ¢ikarilarak yapilabilirlikleri revize
ettiriimek Gzere etlt-proje kapsamina alinmis, projeler yeniden dnceliklendirilerek, fiziki gerceklesme diizeyi disuk
olan, aciliyeti olmayan ve ikinci derecede éncelikli bazi projeler iz 6denekle birakilarak durdurulmus, béylece mevcut
6denekler acil ve birinci derecede éncelikli projelere tahsis edilmeye caligiimistir.

Kamu yatirnm programinin etkinliginin artirlmasi amaciyla yapilan rasyonellestirme c¢alismalarina, yil igcindeki
uygulamalarda ve sonraki dénemlerde de devam edilecektir.” bilgisi yer almaktadir. Bknz: http://www.dpt.gov.tr/
kamuyat/rasyonel. html, giris tarihi:14.03.2006

%3 Diinya Bankasl, (2006), Turkey Public Expenditure Review, Aralik 2006, Washington, D.C., s.76.

«
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milyar ABD Dolari, bunlarin gerceklesen kismi i¢in yapilan harcamalar ise yaklasik

5.4 milyar ABD Dolar® seviyesindedir.

Son yillarda saglikli bir trafik planlamasina dayanmayan ve oOncelikler tespit
edilmeden yapilan duble yollar da dahil olmak iizere diger altyap: yatirimlarindaki
yiizlerce 6rnek de eklendiginde, siyasi tercihlerle baslatilan ve yetersiz 6deneklerden
dolay1 tamamlanamayan kamu yatirimlarinin sebep oldugu biiyiikk kamusal kaynak

israfinin boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunun asil nedeni plansizlik®® ve sektorel politika yoklugudur. Meveut
sorunlarin asilmasi ve kit kamu kaynaklarinin akiler kullanilmasinda temel arayis,
kamu hizmetlerinin 6zel sektor kaynaklari ile de finanse edilebilmesini saglayan
KOSI uygulamalarinin gelistirilmesi, yasal ve kurumsal ¢er¢evenin kurulmasr®®

olmalidir.

Altyap1 sorunlarii ¢ozen gelismekte olan iilkelerin sanayilesme ve hayat standardi
acisindan agama yapmakta zorlanmayacaklari, bu tlkelerin gelismis iilke statiisiine
gececekleri, yiiksek miktarli kamusal kaynak tiiketen bir unsur gibi goériinmekle
birlikte modern hayatin ve modern ekonominin vazge¢ilmez asgari sartlarini
saglayan; haberlesme, enerji, ulasim, konut ... v.b. altyap1 yatirnmlarinin dogrudan
iiretken olmadiklar1 ancak 6zel sektor sermaye birikiminin 6nemli miktarlara ulastigi
da dikkate alindiginda, bugiin itibariyla kamu kurum ve kuruluslarinin ekonomide
sermayedar olarak hareket etme keyfiyetinin ortadan kalktigi, kamu sektoriiniin
tekstilden tasimaciliga kadar her mal ve hizmet sektoriinde biiyiik agirlik tagimasinin
hem ekonomik verimliligi olumsuz yonde etkilemekte oldugu hem de kamu

biitgelerini zorladig1 1980°li yillardan beri ifade edilmektedir®®’.

Ekonomik  kalkinmanin ve iktisadi  biiylimenin  gergeklestirilmesi  ve
stirdiiriilebilmesi, kamunun biiytik kism1 sosyal sabit sermaye mahiyetindeki altyap:

yatirmlarint objektif olarak planlamasina®®, yapmasina®® ve gelistirmesine baglidir.

%4 Erdal Eren (2006), a.g.t., 5.38-39.

%5 Erdal Eren (2006), a.g.t., 5.38-39.

%8 Erdal Eren (2008), a.g.t., 5.44.

*7 Turgut Ozal, (1986), Basbakan, T.C. Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi idaresi Baskanhgi, 1986 Yili Tanitim
Raporu Onsozii, s. 1-3, Ankara.

%8 Ejvind Tandberg, (2007), “Public Investment Planning and the Budget Framework”, Teblig Sunumu,
International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private
Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart.

%9 Memduh Yasa, Devlet Borglar, 3. Baski, istanbul 1981, 5.158.
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Son otuz yilda tiim diinyada kamu sabit sermaye yatirim harcamalarinin GSMH
icindeki payinda, oransal diislis goriildiigi, altyapt  yatirimlar ile ekonomik
kalkinma ve bilylime arasindaki iliskinin tiim c¢evreler ve hiiklimetlerce 1iyi
anlagilamamis oldugu, altyapr yatirnmlarmin yapilmas: ve kalitesinin bir {ilkenin
verimliligini, rekabet giiclinii ve dogrudan yabanci sermayenin iilkeye olan ilgisini

artiracagr*" belirtilmektedir.

Tiirkiye, biitce kisitlar1 nedeniyle ylizde 5 oranindaki yatirim seviyeleri ile yoluna
devam edemeyecegi gibi, diinyay1 bu diisliik yatirim seviyeleri ile karsilayamaz ve
rekabet etmesi miimkiin olamaz. Coziim i¢in parasal dnlemlerin yaninda idari ve

yapisal 6nlemlerin birlikte alinmasi ve uygulanmasi gereklidir*"",

1990’larin  baslarinda  %14’ler mertebesinde gerceklesen kamu yatirim
harcamalarinin 1999°dan itibaren % 5’ler seviyesine geriledigi goriilmektedir. Son
bes yilda yasanan ekonomik krizler ve giderek artis gosteren biitce aciklar*”
sonucunda kamu kesimi yatirirm harcamalarinda kisintiya gidildigi ve tasarruf
onlemleri uygulandigi®® izlenmistir. Kamu kesimi yatimmlarinim 1990°larin ilk
yillarindan itibaren azaltilmasinin, ekonomide kamu kesiminin kiigiiltiilmesi

politikalarini bir sonucu oldugu ifade edilmektedir**.

Yillara gore sabit sermaye yatirimlarinin sektorel dagilimina iliskin Tablo 11 ve
12°den goriilecegi gibi 2001-2006 donemi kamu sabit sermaye yatirimlarinin enerji,

ulagtirma ve egitim; Ozel sektoriin ise imalat, ulastirma ve konut sektorlerinde

405

yogunlastig1 goriilmektedir™. Ayn1 donemde ulastirma altyap1 yatirimlar1 kamunun

4
k06

tiim sabit sermaye yatirimlari i¢inde ortalama % 31°1ik™ bir paya sahiptir.

4% Ayrintili bilgi igin bknz:
- Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2005b), Public Investment and Fiscal Policy —
Lessons from the Pilot Country Studies, Fiscal Affairs Department, 1 Nisan, Washington, D.C. ABD, s.3, 34-
37, vd.
- Bernardin Akitoby, Richard Hemming ve Gerd Schwartz, (2007), Public Investment and Public-Private
Partnerships, s.1, IMF Economic Issues Series No. 40, Washington D.C., 21 Mart.
" ¥\Imaz ligin, (2002), a.g.e., s.375.
“%2 Konsolide biitge a¢igi; 2000'de 13.3, 2001°de 29.4, 2002'de 40,0, 2003'de 40.2, 2004'de 30,3, 2005'de 9.7 milyar
TL/YTL olarak gerceklesmistir. 2006’da yaklagik 7 milyar TL olarak gergeklesmesi beklenmektedir. Ayrintili ilgi igin
bknz: Devlet Bakani ve Bagmuizakereci Ali Babacan’in 28.11.2005'de TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda, Hazine
Mustesarligi ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2006 Mali Yili Bitgesi Sunus Konusmasi ve Maliye Bakani Kemal
Unakitan’in TBMM’de 14.12.2005’de yaptigi 2006 Mali Yili Butcesi Sunus Konusmasi ile 2007 Yili Merkezi Yonetim
Butce Kanunu Tasarisina iliskin 06.12.2006 tarihli TBMM Plan ve Biitgce Komisyonu Raporu ve Maliye Bakani
Kemal Unakitan'in 16.02.2005'de Marmara Universitesi’nde yaptigi “Makroekonomik Gelismeler ve 2005 Dénemi
Butce Uygulama Sonuglari” sunumu.
408 Turkiye’de konsolide biitce harcamalarinin gelisimi igin bknz: Serpil Agcakaya, “Ulkemizde Konsolide Biitge
Harcamalarinin Gelisimi (1980-2000)”, http://www.serpil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler.
% yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, (2000), Tiirkiye Ekonomisi, 11. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, s. 314.
“% Tirkiye'deki ve diinyadaki sabit sermaye ayirnimlarina iliskin ayrintili bilgi igin bknz:
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Fedakarlik edilmesi miimkiin olmayan zorunlu kamu harcamalar1 (cari harcamalar ve
transfer harcamalar1) her yil artis gostermektedir. Kisitlanmasi en kolay harcama
kalemi olarak kamu yatirim harcamalarinin gériilmesi ve projelerin tespitinde yapilan
ciddi hatalar nedeniyle i¢ kaynaklardan kamu yatirimlarinin aldigi pay her yil

azalmustir.

Tablo 11 - Yillara Gore Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel
Tarm 8,7 3,3 10,0 2.1 7,9 2,7 9,1 41 7,4 2,8 6,1 2,8
Madencilik 1,2 1,1 1,5 1,6 1,0 2,2 1,5 2,0 1,6 1,9 2,4 1,8
imalat 29| 26,5 40| 24,8 2,6 39,2 2,6 | 42,2 26| 41,4 1,8| 41,3
Enerji 15,2 2,4 13,7 6,1 16,7 3,1 13,3 1,7 13,7 2,1 12,1 1,6
Ulastirma 35,2 27,9 271| 236| 27,2| 16,8| 33,5| 18,8 30,9 | 19,2 30,7 | 19,2
Turizm 0,5 4,9 0,6 6,3 0,8 8,5 0,7 7,6 0,5 7,6 0,5 7,7
Konut 0,8 23,7 0,9 23,3 1,0| 15,1 1,0 13,2 1,7 14,7 1,4| 15,3
Egitim 11,9 1,9 13,7 1,9 14,2 1,6 13,7 1,2 12,8 0,9 12,6 0,9
Saghk 4,5 3,7 59 4,0 5,7 4,0 5,1 41 5,8 4,6 6,0 4,6
Diger Hiz. 19,1 4,6 22,6 6,3| 22,9 6,8 19,5 5,2 23,0 48| 26,4 4,8

Kaynak: Turan Erol, “Kamu Altyap:1 Yatirimlarinin Sermaye Piyasalari Araciligiyla Finansmani” konulu SPK 7.
Arama Konferansi tebligler kitabi, Ankara, 26.12.20086, s.2.

Tablo 12 - Yillar itibariyla Yatirrmlarin GSMH i¢indeki Pay1 (%)

Yiizde | | | | | | | | |
° l 24,2 ‘ l l l l l l
/0 2%16 ‘? 22,8 | | | | | |
¥ \\‘ : : : : 20,4 21’0
/léﬂ ;N?’O 1;‘13 | 18,4 el Toplam
20 T 15,9 ‘\p 16,1 ‘/15‘;,3 16,0

1980-89 1990-99 2000 2001 2002 2003 2004 2005(1) 2006(P)
(Ort.) (Ort.)

=&— Kamu == Oze] === Toplam

Kaynak: Hillya Tokgdz, (2006), DPT Daire Bsk., 26.12.2006 tarihli “Kamu Altyapi Yatirimlarinin Sermaye Piyasalari
Araciligiyla Finansmani”, SPK 7. Arama Konferansi tebligler kitabi, s.18’den uyarlanmistir.

- Kamil Ayanoglu, M. Clineyd Diizyol, Niyazi ilter ve Cevdet Yilmaz, (1996), Kamu Yatirim Projelerinin
Planlanmasi ve Analizi, DPT, Ankara.

- Cevdet Yiimaz ve H. Hakan Yilmaz, (1997), Diinyada ve Tirkiye’de Sabit Sermaye Yatirimi Kavrami ve
Turkiye Uygulamasi, DPT, Ankara.

“% Tyran Erol, “Kamu Altyap! Yatinmlarinin Sermaye Piyasalari Araciligiyla Finansmani”, SPK 7. Arama
Konferansi tebligler kitab,1 Ankara, 26.12.2006, s.2.
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Kamu kurum ve kuruluslarinin elindeki mevcut yatirim projesi stokunun biiyiikligii,
kamusal yatirimlar icin ayrilan kaynaklarin yetersizligi, proje tercihlerinde
ekonomik, teknik, sosyal Olgiitlere ve oOnceliklere dikkat edilmemesi nedeniyle
kaynak israfina yol acilmas1*” da kamu yatirimlart alaninda karsilasilan baglica

sorunlardandir?®®.

Ulastirma ve altyapr sektorlerinde kamu kaynaklarinin  yetersiz  kaldigi
goriilmektedir. Kamu yatirimlarindaki genel sorunlar; projelerin saglikli ve gercekei
yapilabilirlige dayandirilmamasi, yiiksek maliyetli projelerin birlikte yiiriitiilmeye
calistlmasi, projelerin  baslangicta 6ngoriilen  siirelerde tamamlanamamasi*®
nedeniyle projelerden beklenen ekonomik faydanin saglanamamasi ve israfa yol
acmasidir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak kamu yatirim stokunun
baslangicta yeterli teknik ve finansal analizleri, yapilabilirlik etiitleri hazirlanmasi,
kuruluglarin yatirnm stokunun uyumlu sayida ve maliyette Oncelikli projelerden
olusturulmasi ve KOSI modellerinin hayata gegirilmesi dnerilmektedir. Tiirkiye’deki
KOSI uygulamasiyla ilgili sorunlarin basinda, mevzuatin dar kapsamli ve daginik
yapida olmasi ve KOSI uygulamalarinda kurumsal bir yapilanmanin eksik olmasinin
geldigi, KOSI projelerinin yiiriitiilmesinde sorumlu tayin edilmesi, idari birimlerin
esgiidim eksikligini giderecek, idari kapasiteyi gelistirecek ve isi sahiplenecek
merkezi bir birim ve sistem kurulmasi gerektigi ve farkli KOSI uygulamalarin
diizenleyen ¢ok sayida mevzuat yerine muhtemel biitiin sektorleri ve alternatif bir
etkili esgiidiim saglamaya yonelik kurumsal yapilanma 6ngéren bir cerceve KOSI

yasasina ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir*'’.

Sabit sermaye yatirimlarma iligkin yonetim ve oOrgiit modelleri gelistirilerek
yatirimlarin ~ zamaninda tamamlanmasi, planlanan kalkinma hedeflerinin
tutturulabilmesinde en 6nemli etkendir. Biiylik altyapi yatirimlarina yeterli miktarda
strekli finansman akisinin saglanmasi, yatirim projelerinin  geciktirilmeden
tamamlanabilmesi, kamu biitgesinin sinirli imkanlar1 i¢inde her zaman miimkiin

olmadigindan hedeflere zamaninda ulasilmasini miimkiin kilacak finansman

a07 Hilya Bastiizel, (1997), Turkiye’de Kamu Sektorii Yatirnmlarinin Finansman Yontemleri ve Otoyol Yapim

Projelerinin Bir Degerlendirilmesi, Hazine Mustesarliyi, Arastirma ve inceleme Dizisi, No:14 (Yayimlanmis
Doktora Tezi), s. 96.

“% Devlet Planlama Teskilati, (2000), VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 31.

% Hillya Bastiizel, (1997), a.g.e., s. 38.

1% Hillya Tokgdz, (2006), DPT Daire Bsk., 26.12.2006 tarihli “Kamu Altyapi Yatirimlarinin Sermaye Piyasalari
Araciligiyla Finansmani” SPK 7. Arama Konferansi tebligler kitabi, s.20-21
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mekanizmalarinin da birlikte diigiiniilmesi zorunludur*"

. Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda gerceklestirecegi doniisiimleri ve hedefleri ortaya koyan bir
temel politika dokiimani olan ve degisimin ¢ok siiratli ve ¢ok boyutlu yasandigi,
belirsizliklerin arttig1 ve uluslararasi rekabetin hizla gelisip yogunlastig1 bir doneme
rastlayan IX. Kalkinma Plani’nin, aday iilke konumunda bulunulan AB mali takvimi
de gbzoniinde tutularak 2007-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde yedi yillik olarak

hazirlandig1 ve yayimlanarak*'? yiiriirliige girdigi goriilmektedir.

Toplumun geneli i¢in uzun vadeli amag birligi ve ortak ac1 saglamaya hizmet eden
bu kalkinma plani, diger bes yillik kalkinma planlar1 gibi; Avrupa Birligi’ne iiyelik
siirecinde, bolgesel ve ulusal plan/programlar ile kurumsal, sektorel strateji
belgelerinin yaninda Katilim Oncesi Ekonomik Program ve Uyum Igin Stratejik

Cergeve ... v.b. dokiimanlarin dayanagini da olusturmaktadir.

“Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel dlgekte rekabet giiciine
sahip, bilgi toplumuna doniisen ve AB’ye iiyelik icin uyum siirecini tamamlamis bir
Tiirkiye”413 IX. Kalkinma Planinin vizyonu olarak belirlenmis, devletin ticari mal ve
hizmet iiretiminden ¢ekilerek, politika olusturma, diizenleme ve denetleme
islevlerinin giiclendirilmesinin esas olacagi da Plan’in temel ilkeleri arasinda

sayilmistir.

Tespit ve Onerileri dikkate alindiginda, IX. Plan’in sivil toplum ve 6zel kesim ile
kamu kesimi arasindaki ortak hedeflere doniik igbirligine ve daha iyi iletisim

kurulmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bilindigi tizere 1990-2000 yillar1 arasinda uygulanan para ve maliye politikalarina
baglh olarak {ilkenin makro-ekonomik yapisindaki kirilginliklar artmis, tilke
ekonomisi istikrarli biiyiime ortamindan uzaklasmistir. Yiksek biiylime oranlari
goriilen yillar1 diisiik biliylime oranlar1 ve ekonomik daralmalarin yasandigi yillar
izlemistir.

Bu yillarda karsilasilan temel ekonomik sorunlarin basinda; kamu agiklarinda artis,

KIT ve tarmmsal destekleme politikalarindaki hatali uygulamalara bagli kamu

" Bknz. Vahit Erdem, (1986), Baskan, T.C. Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi idaresi Bagkanhgi, 1986 Yili
Tanitim Raporu Onsozii, s. 6-7, Ankara.

#2 Dokuzuncu Kalkinma Plani 30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili Kanun geregince TBMM’nde 28.06.2006 tarihinde
onaylanmistir. Onaylanmaya iliskin TBMM’nin 28.06.2006 tarihli ve 877 sayili Karar igin bknz: RG:01.07.2006,
S.26215.

“® pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.3
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maliyesindeki bozulmalar, yiiksek kronik enflasyon, yiiksek faiz harcamalar1 ve borg
stoku, yurti¢i tasarruflarin yatirimlardan ziyade kamusal agiklarin finansmanina
yoneltilmesi, kamu kesiminin ulusal ekonomi i¢indeki goreceli agirligin1 azaltacak
olan ozellestirme uygulamalarinin zamaninda sonuglandirilamamasi ile verimsizlik

gelmektedir.

1990-2000 arasindaki donemin uluslararast geligsmeler, kiiresellesme, ticaretin
serbestlesmesi yoOniindeki gelismelere paralel olarak ekonomik doniisiimlerin
yasandig1 ve uluslararasi rekabetin arttig1 ancak buna karsin bu gelismelere gereken
uyumun saglanamadig1 dikkate alindiginda bu yillarin iilke i¢in kayip yillar oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ancak, 1990’11 yillarin baglarinda yasanan derin ekonomik kriz sonrasinda
uygulanan ekonomik ve mali istikrar programu ile gergeklestirilen yapisal reformlar
sonucunda iilke ekonomisinin énemli bir doniisiim silirecine sokuldugu ve makro-
ekonomik istikrarin siirekliligini temin edecek, ekonominin esnek, verimli ve etkili
bir yapida hareket etmesini saglayacak yapisal reformlar konusunda kararl

uygulamalar yapildig1 izlenmektedir.

Temel ekonomik biiyiikliiklerin yer aldigi Tablo 13°den goriilecegi lizere; iilke
ekonomisi 2000 yilinda % 7,4 oraninda biiylimiis, fakat 2001 yilinda yasanan krizde
% 9,5 oraninda kii¢iilmiistiir. Kriz sonrasinda uygulanan siki para ve maliye
politikalar1 sonucunda 2002-2005 déneminde GSYIH’nin yillik ortalama % 7,4
oraninda biiyiimesiyle 2000 yilinda 2.879 ABD Dolar1 olan kisi basina milli gelirin

2005 yilinda 5.042 ABD Dolarna yiikseldigi goriilmiistiir**.

Ozellestirme uygulamalar1 ve hayata gecirilen yapisal reformlar, bir taraftan 6zel
sektoriin ekonomideki agirligini arttirmis, diger taraftan kamunun ekonomideki
denetleyici ve diizenleyicilik islevini kuvvetlendirmistir. Boylece, 6zel sektor
merkezli olarak gergeklesen ekonomik biiylime sonucunda 2000-2005 doneminde
0zel yatirimlarin artis1 ortalama % 5,9 oraninda olurken 6zel tiiketim de ortalama %

3,4 artig gostermistir.

Ekte sunulan tablo ve grafiklerden de goriilebilecegi iizere, 6zellikle tek parti iktidar

donemlerinde sigrama yaparak; Tiipras, Tiirk Telekom, Erdemir ve Petrol Ofisi basta

“14 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.3
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olmak iizere sadece Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan gergeklestirilen
Ozellestirme uygulamalari sonucunda 2001-2006 doneminde yaklasik 18 milyar
ABD Dolar1 diizeyinde gelir elde edilmistir. 2006 yili sonunda yalnizca OIB’ce
gerceklestirilen uygulamalar ile birlikte bu gelirin, 1986-2006 doneminde yaklasik
26 milyar ABD Dolari*'® seviyesine eristigi, uygulamalarin %70’lik kismmnin blok
satis, %13’liik kisminin halka arz, %10’luk boliimiiniin tesis/varlik satisi, %5’°lik
kisminin  IMKB’de satis, %2’lik bir boliimiiniin de bedelli devirler yolu ile
geceklestirildigi, ancak, OIB’ce herhangi bir KOSI ya da KOSI benzeri uygulamanin

yapilmadig1 gorilmiistir.

Uygulanan siki para politikalari, biitge disiplini ve yapisal reformlar sonucunda,
enflasyon rakamlar1 34 yil gibi ¢ok uzun bir aradan sonra 2004 yilinda tek haneli

diizeye inmis, 2005 yilinda ise % 7,7 seviyesinde gerceklesmistir.

VIII Plan doneminde, niifus artis1 ve ekonomik gelisme paralelinde elektrik enerjisi
ve birincil enerji tiikketiminde artiglar goriilmistiir. Sektorel serbestlestirme
caligmalar1 kapsaminda; dogal gaz ve elektrik sektoriinde, gerekli yatirimlarin
rekabet¢i bir yapida Ozel sektorce gerceklestirilmesi, kamunun denetleme ve
diizenleme islevinin gii¢lendirilmesi, arz giivenliginin saglanmasi ve kamu kesimi
olarak iletim haricinde, yatirimcilik gorevinden kademeli olarak arindirilmasi ve

miilkiyetindeki tesislerin 6zellestirilmesi benimsenmistir.

Bu ¢ercevede, 20 Subat 2001 tarihli ve 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu” “hun
uygulanmasinda goriilen sorunlar1 ve yetersizlikleri ortadan kaldirmak ve
serbestlesmeyi esgiidiimleyip hizlandirmak i¢in hazirlanan “Elektrik Enerjisi Sektori
Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi™*'” 2004 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu
belgede, bir gecis siireci icerisinde elektrik iiretim ve dagitim tesislerinin
Ozellestirilmesi ve arz giivenligi hususlarinda alinacak dnlemler basta olmak iizere
yapilmasi gereken ¢alismalar bir programa baglanarak, ilgili ve sorumlu kuruluslar

tespit edilmistir.

Tirkiye’de artan ulasim talebine uygun olarak deniz ve demiryolu fiziki altyapisinin

yetersizligi, bu altyapinin gelistirilememis olmasi ve halihazirda kapidan kapiya

1% Bzellestirme idaresi Baskanligi, (2007), Turkiyede Ozellestirme Biilteni, bknz: http://www.oib.gov.tr
1% RG:03.03.2001, S. 24335 (1. Miikerrer).
17 17.03.2004 tarihli ve 2004/3 sayil Yiksek Planlama Kurulu Karari ile onaylanmistir.
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tasimacilikta en uygun ulasimin karayolu tasimaciligi olarak goriilmesi, yolcu ve yiik
tasimaciligmin  agirhikli  olarak  karayollarindan  gerceklestirilmesine  sebep
olmaktadir. Ulastirma sektoriinde yer alan kuruluslar arasindaki esgiidiim eksikligi

nedeniyle sektoriin tamamini ele alarak dengeleyen politikalar olusturulamamagtir.

AB iiyesi iilkeler ile kiyaslandiginda tilkemizin, demiryolu yogunlugu agisindan en
az yogunluga sahip iilkelerden biri oldugu goriilmektedir. Biiyiik sehirler arasindaki
yollarda yapilan tasimacilik goreceli olarak eskimis bir altyapiya bagl olarak devam
ettirilmektedir. Kilometre basina toplam trafik birimi itibariyla iilkemiz, AB

418

ortalamast olan 3,2’nin olduk¢a altindadir™”. VIII. Plan doneminde, yurt igi

tasimalarinin % 95,2’si*'” karayolu ile temin edilmistir.

Bir KOSI modeli olan YID uygulamas: ile gerceklestirilmesi planlanan Kuzey
Marmara Limani ve Izmir Liman1 Tarama ve Tevsii Projeleri ile Derince Konteyner

Limaninin insaat1 baslatilamamustir.

2006 yili bas1 itibariyla Tirkiye’de trafige agik 37 adet havaalan1 mevcuttur. 2000
yilinda toplam 34,9 milyon yolcu havayolu ile taginirken, bu rakam 2005 yilinda 55,5
milyon yolcuya yiikselmistir. Bu artista, yolcu biletleri lizerinden alinan kamu
payinin azaltilmasi ve 6zel havayolu sirketlerinin i¢ hatlarda da ugusa baslamasinin

etkili oldugu goriilmektedir.

DHMi’nce isletilen havalimanlarindaki yolcu terminallerinden YID uygulamasina
devam edilerek Atatliirk Havalimani, Antalya Havalimani ve Ankara Esenboga
Havalimani terminallerinin isletilmesinin KOSI benzeri uygulamalarla 6zel sektdre

devredildigi ve bu yontemin yayginlastirilmasina ¢aligildig1 izlenmektedir.

VIII Plan dénemi sonu olan 2005 yil1 basi itibartyla, kdy yollar1 hari¢ 62 bin km’lik
il ve devlet yolunun yaklasik 4.000 km’si toprak ve stabilize haldedir. VIII. Plan
doneminde 170 km otoyol ve baglanti yolunun yapimi tamamlanmis, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine devredilen 117 km.’lik yol ile birlikte toplam otoyol ag1
1.944 km’ye ulagmustir*?.

“8 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.26.
“19 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.25.
20 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.26.
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Tablo 13 - Temel Ekonomik Biiyiikliikler

TURKIYE AB-15
2000 2005 VIII. Plan Ort. 2005 2001-2005 Ort.

BUYUME ve iSTIHDAM
GSYIH (Milyar YTL, Cari Fiy.) 124,6 487,2 - - -
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiy.) 200,0 363,4 - 12.757 -
Kisi Bag! Milli Gelir (GSYIH, $) 2.879 5.042 - 33.517 -
Kisi Bag! Milli Gelir (SAGP, GSYIH, $) 6.820 8.145 - 31.503 -
GSYiH Biiytimesi @ 7.4 7.4 4,4 1,5 1,6
Toplam Tiiketim 6,3 8,1 3,0 1,5 1,7

Kamu 71 2,4 -0,6 1,6 2,0

Ozel 6,2 8,8 3,4 1,5 1,7
Toplam Sabit Sermaye Yatirimi @ 16,9 24,0 4,1 2,7 1,2

Kamu 19,6 25,9 -2,1 - -

Ozel 16,0 23,6 59 -
Niifus (Milyon Kisi) 67,4 72,1 - 380,6 -
Isgiictine Katilma Orani (%) 49,9 48,3 48,9 71,3 70,8
Istihdam Duzeyi (Milyon Kisi) 21,6 22,1 - 165,0 -
issizlik Orani (%) 6,5 10,3 9,9 7.9 7,8
Tarnim Disi Issizlik Orani (%) 9,4 13,6 14,2 - -
Toplam Faktér Verimliligi Artisi (%) 1,8 1,6 2,0 0,3 0,4
DIS TICARET
ihracat (FOB) (Milyar Dolar) 27,8 73,4 - - -
ithalat (CIF) (Milyar Dolar) 54,5 116,5 - - -
Dig Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -22,0 -32,8 - - -
Turizm Gelirleri (Milyar Dolar) ® 7,6 18,2 - - -
Cari Islemler Dengesi/ GSYIH (%) -4,9 -6,4 -2,7 -0,1 0,2
Dig Ticaret Hacmi / GSYIH (%) 41,2 52,9 - - -
KAMU FINANSMANI (Yiizde)
Genel Devlet Gelirleri ® / GSYiH 40,4 44,1 41,8 45,3 45,0
Genel Devlet Harcamalari ® / GSYiH 50,2 44,3 50,8 47,6 47,2
Genel Devlet Borclanma Geregi @ / GSYiH 9,8 0,2 9,0 2,3 2,2
Genel Devlet Faiz Harcamalan ® / GSYiH 17,0 9,6 16,6 2,8 3,1
Kamu Kesimi Borclanma Geregi ™ / GSYIiH 11,9 -0,1 8,5 - .
Kamu Net Borg Stoku / GSYIH 57,5 55,7 71,2 - -
Kamu Briit Borg Stoku / GSYIH 68,8 71,5 86,1 64,6 63,1
Vergi Ytk ® / GSYIH 30,6 31,7 30,5 40,8 405 |
FIYATLAR (Yiizde Degisim)
TUFE Yil Sonu 39,0 7,7 28,8 2,2 2,0
TUFE Yl Ortalamasi 54,9 8,2 32,4 2,1 2,1

(1) Reelfiyatlarla ylizde degisimi gdstermektedir.

(2) 2003 yilindan itibaren Turizm Gelirlerinin taniminda degisiklik yapilimigtir.

(8) Genel bitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel bltce kapsamindaki idareleri, diizenleyici ve denetleyici
kurumlari, sosyal givenlik kurumlarini, mahalli idareleri, déner sermayeleri ve fonlari kapsamaktadir.

(4) Genel Devlet ve KiT’leri kapsamaktadir.

(5) Sosyal glivenlik primleri dahil, vergi red ve iadeleri harigtir.

(6) Reelfiyatlarla ylzde degisimi gdstermektedir.

(7) 2003 yilindan itibaren Turizm Gelirlerinin taniminda degisiklik yapilmigtir.

(8) Genel biutgce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel butge kapsamindaki idareleri, dizenleyici ve denetleyici
kurumlari, sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, ddner sermayeleri ve fonlari kapsamaktadir.

(9) Genel Devlet ve KiT'leri kapsamaktadir.

(10) Sosyal glivenlik primleri dahil, vergi red ve iadeleri harigtir.

(11) 2001-2004 Ortalamasidir.

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S.26215, s.13

Ayni dénemde, il ve devlet yollarinda 2003 yili sonrasinda hizlandirilan boliinmiis

yol ingaasi ile boliinmiis yol uzunlugu 5.576 km artis ile 2005 yilinda 9.441 km

olmustur. Agir tasit trafigine uygun bitiimli sicak karigim kaplamali (BSK) il ve
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devlet yolu uzunlugu ise 7.080 km’dir. Yeni boliinmiis yollarin biiytik kisminin sathi
kaplamali olarak yapildigi ve BSK’ya c¢evirme c¢alismalarina baslandigi

gérﬁlmﬁstﬁr421.

VIII Plan doneminde de plansiz ve hizli kentlesme nedeniyle biiyiik sehirlerde
yasanan yiiksek niifus artis1 ve motorlu tasit sahipligindeki artis, kentsel ulagimda
yasanan fazla yakit tiketimi, ¢evre Kkirliligi, trafik tikanikligi, kazalar ... v.b.
sorunlarin artarak gelismesine sebep olmaktadir. Kentsel yogunlugun yiiksek oldugu
biiylik sehirlerde altyapt insa maliyetlerinin yiiksekligi ve finansal kaynaklarin
yetersiz kalmasi sebebiyle gereken altyapr yatirimlarinin istenen Olgiilerde

yapilamadig1 ve toplu tagimacilikta iyilestirmelerin saglanamadigi goriilmiistiir.

Bu Plan déneminde Bursa Hafif Rayli Sistem, Eskisehir Tramvay, Istanbul
Yenibosna-Havaalan1 Hafif Metro ve Emindnii-Kabatag Tramvay hatti projelerinin
isletmeye alindig1, halen 17 rayl sistem projesinin Istanbul, Ankara, Adana, izmir,
Bursa ve Kayseri’de inga asamasinda oldugu, Antalya ve Samsun’da ise iki tramvay

hattinin ihale siirecinin devam ettigi izlenmektedir.

Hava, kara ve deniz yolu ile gerceklestirilen yolcu ve yiik tasimacilii sektoriinde
gerek tagima hizmetleri, gerekse altyapi sistemleri hususunda kamunun sektordeki

agirlikli konumu devam etmektedir.

Kamusal kaynaklarin kithigi, ulastirma sektoriindeki yatirimlarin yiiksek maliyetli
olmasi ve bu sektoriin iilkenin sosyal yasamindaki 6nemi karsisinda demiryollar1 ve
otoyollarin yapimi, bakimi ve isletilmesi hususlarinda 6zel kesimin istirakini 6nemli

ve kaginilmaz kilmaktadir.

4046 sayilh Ozellestirme Kanununun 15. maddesinde belirtilen “Genel ve Katma
Biit¢eli Kuruluslarin” hizmet iiretim birimlerinden olan otoyollar, devlet ve Il
yollarinin kapasite artirnmi ve iyilestirme yatirimlar1 yapma taahhiit ve sart1 ile belirli
stirelerle isletme hakki devri veya kiralama yontemleri uygulanarak ayni Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde Ozellestirilmesi imkani bulunmasina ragmen, ulastirma
sistemlerinin niteligine uygun denetim mekanizmalar1 ve ozellestirme programlari
olusturulamamis oldugundan bu sektordeki ozellestirme siireci sekteye ugrayarak

uzamistir.

2! pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2008, S. 26215, s.27.
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Karayolu altyapisinin tasidigr trafik yogunluguna uygun olmamasi ve mevcut
imkanlar i¢inde gerekli kamu yatirimlarini finanse edecek kaynagin olmamasi, trafik
hizmetlerini etkililestirecek yapisal ve yasal diizenlemelerin uygulamaya
sokulamamis olmasi ve yurti¢i tagimacilikta kurumsallagsmanin gercgeklestirilememis

olmasi karayolu ulasiminin temel sorunlari olmaya devam etmektedir.

Giliniimiizde demiryolu ag1 yiik ve yolcu tasima taleplerini karsilamaktan yoksundur.
Demiryolu isletmeciligi ve demiryolu altyapisi ¢agdas teknolojinin ve ydnetim

tekniklerinin gerisinde kalmistir. Bu alanda gerekli iyilesmeler saglanamamustir.

Liman faaliyetlerinde ¢agdas isletmecilik tekniklerinin uygulanmasini saglayacak
otonom liman idarelerine gecilmesi miimkiin olamamistir. Ancak Limanlarin isletme
hakkinin verilmesi yoOntemiyle Ozellestirilmesinde ilerleme saglanmistir. Bu
cercevede; 1997 yilinda Tekirdag, Rize, Ordu, Sinop, Giresun ve Hopa Limanlari,
1998 yilinda Antalya Limani, 2000 yilinda Marmaris ve Alanya Limanlari, 2003
yilinda Cesme, Kusadasi, Trabzon ve Dikili Limanlar*?* 30 yil siire ile “isletme

hakkinin verilmesi” yontemi ile 6zellestirilmistir.

Isletme hakkinin verilmesi uygulamasinda, 6zellestirmeye konu edilen mal veya
hizmet {iretim biriminin miilkiyet haklar1 devlette kalmaya devam etmekte, fakat
tiretim biriminin isletilmesine iligkin haklar belirli bir siire ve sartlar ¢er¢evesinde bu
hakk1 devralan dzel isleticiye gecmektedir. Bu itibarla bu yontem, 6zii itibartyla YID

modeline ¢ok benzemektedir.

Bir KOSI uygulamasi olan YID modelinde, gergeklestirilecek olan hizmetler ve
yatirimlar, igletme siiresinin sonunda “her tiirlii bor¢ ve taahhiitten arindirilmis bir
sekilde, bakiml, c¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak” kendiliginden
ilgili kurum veya kurulusa gegmektedir.

Uygulamadaki farkliliklar sakli kalmak kaydiyla, bu iki yontem arasindaki benzesen
yonler dikkate alindiginda YID modeline, “Yatirnm Taahhiitlii isletme Hakk

Verilmesi” de denilebilir.

Yukarida belirtilen kuruluslar tarafindan yiiriitilen kamusal hizmetlere iliskin
sorunlarin bertaraf edilebilmesi ve ihtiyaglarin gliniin sartlarina uygun sekilde

karsilanabilmesi biiyiik 6l¢ekli kamu yatirinmlarinin yapilmasini gerektirmektedir.

22 (zellestirme idaresi Baskanhig, (2007), Turkiyede Ozellestirme Biilteni, bknz: http://www.oib.gov.tr
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Ancak iilkemizin i¢ginde bulundugu ekonomik durum ve finansman sorunlar1 dikkate
alindiginda, mevcutlarin korunmasi i¢in yapilacak bakim-onarim giderlerine ilave
olarak bu hizmetler i¢in gereken yeni kamusal yatirimlarin hayata gegirilebilmesi ¢ok

zordur.

Ulagtirma alaninda mevcutlarin iyilestirilmesi ve yeni tesislerin isletmeye
almabilmesi icin kamusal kaynaklara basvurulmadan, diger iilkelerde bir KOSI
modeli olarak ¢ok yogun olarak kullamlan YID modelinin yayginlastirilarak

uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye uygulamasinda, demiryolu tagimaciligi ile bu yollarla irtibatli limanlardaki
liman hizmetleri, KiT’ler Hakkinda 233 sayili KHK*? cercevesinde bir KIK
statlisiindeki TCDD, devlet ve il yollari ile otoyollarin yapim, bakim ve onarimlari,
Katma Biit¢eli bir kurulus olan KYGM tarafindan yiiriitiilmekte, hava meydanlar1 ise
yine bir KIK statiisiindeki DHMI sorumlulugunda olup bu kuruluslar 4046 sayili

Kanunun 15. maddesinde yer alan kuruluslardandir.

Bu kuruluslara ait halihazirdaki il ve devlet yollari, otoyollar, demiryollari, hava
meydanlari ... v.b. tesislerin tiim masraflari1 ve her tiirlii giderleri isleticiye ait olmak
sartiyla ve belirli bir siire ile isletmecilik haklarinin kamu ve 6zel sektor isbirligi
uygulamasiyla 6zel sektore devredilerek, hem bu tesislerin bakim, onarim, isletme
giderlerinin finansman1 6zel sektor iizerinde birakilarak kamusal harcamalardan
Oonemli Olciide tasarruf saglanabilecegi, hem de kamu kuruluslarinin kendi hizmet
alanlarinda planlama, yonlendirme ve denetleme gibi sektorel diizenleme gorevlerini
daha verimli ve daha etkili olarak yerine getirmeleri temin edilerek degisen cagdas
yonetsel anlayls ve  hizmet kalitesinin  artirilmasinin  saglanabilecegi

duistiniilmektedir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, Anayasaya gore*** temel sosyal haklar
arasindadir. Bu hak uyarinca tiim yurttaglarin saglik hizmetlerinden etkili ve

hakkaniyet ilkeleri cer¢evesinde yararlanmasi esastir.

Devlet, Anayasaya gore prensip olarak herkese saglik hizmetlerini temin etmekle
gorevli ve yiikiimliidiir. Bu husus Anayasanin 56. maddesinde; devletin, herkesin

hayatini, beden ve ruh saghigi icinde siirdliirmesini saglamak, insan ve madde

23 RG:18.06.1984, S.18435.
24 TC Anayasa, m. 56
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giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla, saglik
kuruluglarin1 tek elden planlayip hizmet vermelerini diizenleyecegi Ongoriilerek
devletin bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan

yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan, Anayasa’nin ekonomik ve sosyal haklarin sinirimi tespit eden 65.
maddesinde; devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarin
yeterliligi Olclistinde yerine getirecegi vurgulanmistir. Ancak, bir yandan kamusal
kaynaklarin bu kamu hizmetlerinin sunulmasinda yetersiz kalmasi, diger taraftan
devletin tiim yurttaglara saglik hizmetlerini sunmakla gorevlendirilmis olmasi, 6zel

sektor kuruluslarinin da bu alanda hizmet sunmasini zorunlu kilmaistir.

Tirkiye’deki saglik hizmetleri birbirinden ayr1 ve bagimsiz ¢alisan Saglik Bakanligi,
Sosyal Giivenlik Kurumlari, Universiteler, Milli Savunma Bakanlig1 ve dzel sektor
araciligiyla sunulmakta olup kamu kesiminin sektordeki agirligi devam etmektedir.
Ozel miitesebbisin sektdrdeki paymnim yaklasik % 9 oldugu diisiiniildiigiinden 4046
sayilli Kanunun 15. maddesi kapsaminda kamu kesiminin bu alanda “tekel”

konumunda oldugunu séylemek imkansizdir.

Bu nedenle, yatakli tedavi hizmetlerinin genel ve katma biitceli idareler ile bunlarin
doner sermayeli kuruluslarinin “tekel” niteligindeki faaliyetlerinden sayilamayacagi
ve bu hizmetlerin 06zel miitesebbise gordiirlilmesinin  “imtiyaz” olarak

degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

Ancak, saglik hizmetlerinin toplumsal 6nemi ve hizmet sunumunda devletin
konumuna iliskin 3359 sayili yasa ve Anayasa maddeleri ile getirilen temel
prensipler gézoniinde bulunduruldugunda bu hizmetlerin “imtiyaz” niteliginin agir
bastigin1 ifade etmek imkan dahilinde olmakla birlikte 4046 sayili Kanunun 15.
maddesinde yer alan agik hiikiim dikkate alindiginda, bahsekonu kuruluslarin hangi
hizmetlerinin “imtiyaz” addolunacagi konusunda hizmetlerin “tekel” niteliginde olup

olmadigina bakilarak karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kuruluslar arasinda yasanan etkili isbdliimii ve esgiidiim sorunlari, yatirim ve hizmet
sunulmasindaki cakigmalar ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasi, bazi yerlerde

kapasite yetersizligi bazi yerlerde ise atil kapasite goriilmesi, personel atamalarinda
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liyakat ve kariyer sisteminin halen kurulamamis olmasi, hizmet sunumunda gergek
maliyetlerin yeterince dikkate alinmamasi, siibvanse edilen hizmetlerden yalnizca
ihtiyact olan degil, gelir diizeyine bakilmaksizin herkesin ayni {icreti ddemek
suretiyle yararlanabilmesi, kalitesiz, verimsiz ve yiiksek maliyetli hizmet sunumu ...

v.b. sorunlar halen bir ¢6ziime kavusturulamamustir.

Kamusal kaynaklarin daha etkili kullanilmasi, hizmette siireklilik, yayginlik ve kalite
artis1 yoluyla nihai tiiketicinin tatmin seviyesinin artirilmasi maksadiyla orgiit ve
yonetim, hizmet sunumu, insangiicli, mevzuat ve iletisim yonii dikkate alinarak

saglik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact devam etmektedir.

Hizmet kalitesinde istikrarsizlik, zayif ve hatali saghik sistemi yOnetimi, kaynak
yetersizligi ve kaynaklarin kétii kullanilmasi, hastanelerin verimsiz kullanilmasi ve
yonetilmesi, hastane yonetimlerinin asir1  merkeziyetgi olmasi, hastanelerin
profesyoneller tarafindan degil uzman doktorlar eliyle yoOnetiliyor olmasi, tibbi
standartlarda diisiis yasanmasi ... v.b. sorunlar nedeniyle saglik hizmetlerinin kamu

eliyle sunulmasinda verimlilik ve etkililigin s6zkonusu olmadig: diistiniilmektedir.

Saglik sektoriinde yasanan kamusal sorunlarin en aza indirilmesi, hizmet
sunulmasinda etkililik ve verimlilik artis1 saglanmasi amaciyla, saglik sektoriinde
faaliyet gosteren yatakli tedavi kurumlarinin miilkiyetin devri disindaki yontemlerle
ozellestirilmesini teminen 4046 sayili Ozellestirme Kanununun (1/f) ve (15/a)
maddelerinde diizenleme yapildigindan miilkiyetin devrini 6ngdren “satis” yontemi
disindaki yontemler olan ve ayni Kanunun (18/A) bendinde sayilan; “kiralama,
isletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ile gelir ortaklig1 ve
isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar”dan biri veya birkag1 birlikte uygulanarak
yuriirlikteki  6zellestirme mevzuatina gore yatakli  tedavi kurumlarinin

ozellestirilmesi miimkiindiir.

4046 sayili Kanunun 18. maddesinin (A/e) bendinde; “isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar” uygulamasi da bir 6zellestirme yontemi olarak kabul edilmis
olup, bu yontem ayni maddede; “Kuruluslarin 6zellikleri ve yapilar1 da dikkate
almarak, maddede belirtilen Ozellestirme yontemlerinin disinda kalan ve genel
hiikiimler ile 6zel kanunlarda belirtilen diger yontemler” seklinde tanimlanmustir.
Ancak sayet bu kurumlarin satig suretiyle 6zellestirilmesi diisiiniiliir ise bunun igin

0zel ve ayri bir kanun diizenlemesine ihtiya¢ vardir.
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Yatakli tedavi kurumlarin gordiikleri kamu hizmetinin  gordiriilmesinin
Ozellestirilmesinin imtiyaz olup olmayacagina iliskin Danistay 1. Dairesinin istisari
mahiyetteki Kararinda*?® saglik hizmetlerinin devlet eliyle yiiriitiilmesi gerektigi ve
bu hizmetin 6zel miitesebbise gordiiriilmesinin “imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi”

yapilmasina bagli oldugu ifade edilmistir.

Bu kurumlarin Ozellestirilmesi sonucunda, yatakli tedavi kurumlarinda verilen
hizmetlerin rekabetci bir ortamda daha verimli ve etkili bir yapida sunulabilecegi,
istthdam politikalarinda ve kurumsal yoOnetisim, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinda iyilesmeler goriilecegi, kaynak yetersizligi sorununun giderilebilecegi,
teknolojik  degisiklik ve gelismelere daha uyumlu hareket edilebilecegi

ongoriilmektedir.

Tiirkiye’deki ozellestirme uygulamalarinda dikkatler neredeyse tamamyla KIT
sisteminde yogunlagsmistir. Genel ve katma biit¢eli kuruluslarin hayati 6neme sahip
fakat diisiik verim ve yiiksek maliyetle calisan bu kuruluslarin ihyasi i¢in sektorde
ihtiya¢ duyulan 6zellestirme uygulamalarinin hukuki dayanagi 4046 sayili Kanun ile
saglanmistir. Ancak hizmet sektori ile ilgili 6zellestirme yontemleri, esas ve usulleri
ve Oncelikleri ile 6zellestirme uygulamalar1 heniiz 6zellestirme giindemindeki yerini

bulamamustir.

Ulkemizin saghk altyapisi, “fiziksel mekan” agisindan yeterli kapasiteye
ulagtirilamamigtir. Mevcut ve siiregelen kaynak kisitlamalarindan dolay: fiziksel
kapasite liretimi AB ortalamasinin ve OECD iilkelerinin ¢ok gerisinde kalmistir.
VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda 2005 yilinda 200 bin yatak kapasitesine
ulagilmast Ongdriilmiis, ancak bu say1r 185 bin yatak seviyelerinde kalmig, IX
Kalkinma Plani’nda ise bu saymin 2006 yili itibariyla 197.170, 2013 yili itibariyla
ise 236.600 olarak hedeflendigi*?*® gériilmektedir.

Saglik alaninda yasanan hizli degisimler, Tiirkiye ... v.b. gelismekte olan iilkelerde
sunulan saglik hizmetlerinin finansmanini her gecen giin daha da dramatik bir yapiya
biiriindiirmektedir. Saglik sistemine prim katkisinda bulunanlarin sayica azligi, zaten

pahal1 olan saglik hizmeti sunumunu her gecen giin zorlagtirmaktadir. Sadece kaliteli

2% 58.06.1990 tarihli, E.1990/94, K. 1990/109 sayili Danistay Karari.
26 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2008, S. 26215, s.62.
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fiziksel mekan tliretmek yeterli olmamaktadir. Yeni teknoloji {irtinii medikal ekipman

saglanmasi ayr1 bir finansman giicliigii sorunsalin1 da giindeme getirmektedir.

IX. Kalkinma Plan1 hedefleri dikkate alindiginda sektorel sabit sermaye yatirimlari
igerisinde saglik sektdrii yatirimlarinin paymin 2006 yili i¢in % 7,1 olarak, 2013 yili
icin % 8,6 olarak ve 2007-2013 ortalamas1 olarak da % 8,4 olarak hedeflendigi
goriilmektedir. Sagliga ayrilmasi Ongoriilen kamusal kaynak seviyesinin istenen
seviyede hizmet sunumuna yetecek kadar altyap: liretilmesine imkan veremeyecegi

diistiniilmektedir.

Saglik yatirnmma ayrilabilen kamusal kaynaklar dikkate alindiginda, saglik
hizmetlerinin adil, kaliteli ve siirdiiriilebilir olarak sunulabilmesi icin altyapi
yatirimlariin finansman ihtiyaglarinin kamu disindaki alternatif kaynaklardan

karsilanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
4.2.IX. Kalkinma Plan1 ve Yatirim Ihtiyacinin Karsilanmasinda KOS

Sabit sermaye yatirim ihtiyact ve bunun ekonomik biiyiime, istihdam ve sosyal
biitiinlesme tizerindeki etkisi uzun yillardir bilinmektedir. Diger iilkelerde oldugu
gibi Tirkiye’de de, 6zellikle ulastirma sektoriinde altyapinin iyilestirilmesi ve sabit
sermaye yatirim ihtiyaci basarili ekonomik biiyiime i¢in dnemli bir faktoér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, hiikiimetlerin kamu hizmetlerini iyilestirmek igin

sabit sermayeyi artiracak ve bliyiitecek olan mali kaynaklar1 sinirhidir.

Gerekli altyapinin maliyeti ile eldeki kamu kaynaklari arasinda biiyliyen boslugu
doldurmada ve sabit sermaye yatinmlarinin verimli ve uygun maliyetle teslim
edilmesini saglamada en 6nemli husus uygun maliyetli yatirimin nasil ve hangi etkili

oOrgiitiin esgiidiimiinde yapilacagidir.

Bu cercevede, KOSI uygulamalar1 zellikle Avrupa iilkeleri basta olmak iizere tiim
diinyada kamu sektorii i¢in mal ve hizmet tedarikinin giderek gelisen ve biiyiiyen bir

unsurudur.

Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin isbirligi i¢inde altyap1 yatirimi yapmak ve hizmet
sunmak amaciyla ortak hareket etmesi esasmna dayanan KOSI modelleri bu
alternatiflerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamayla birlikte kamu
kesiminden ziyade 0zel sektor girisimcilerinin saglik yatirimlarini  finanse

etmelerinin hukuki dayanagi olusturulabilmektedir.
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AB iiyelik siirecinde atik yonetimi, doganin korunmasi, cevresel etki ve giriiltii
degerlendirme hususlarinda ilerleme saglanmasina ragmen, ¢evre alaninda hala ¢ok

sayida diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir*?’

. Ancak bu uyum caligsmalar1 ve yatirim
maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ihtiya¢ duyulan finansman rakamlarinin
biiylikliigii, bu alanlarda 6zel sektoriin istiraki de dahil yeni finansman teknikleri

arayigini giindeme tagimuistir.

Genel ve katma biitgeli kuruluslar ile bunlara ait doner sermayeli kuruluslarin mal ve
hizmet liretim birimlerinden olan baraj, golet, icme suyu, sulama ve kanalizasyon
sistemleri, aritma tesisleri ve benzeri kamusal hizmetlerin 4046 sayili yasa uyarinca
ozellestirilmesinde de miilkiyetin devri digindaki yontemlerin uygulanmasi esastir.
Bunlarin diger yontemler kullanilarak 6zellestirilmesi istenir ise bu konuda ayr1 bir

kanuni mevzuat diizenlemesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tirkiye’nin en 6nemli ulusal dogal kaynaklar1 arasinda bulunan ve her gecen giin
uluslararasi1 diizeyde 6nemi daha da artmakta olan su kaynaklarinin, ekolojik, sosyal,
ekonomik ve uluslararas: iliskiler bakimindan {istlenecegi islev dikkate alinarak
goniillii kuruluslarin ve 6zel sektdr miitesebbislerinin bu alanda hizmet sunumunda
bulunmalari, su kaynaklarinin yapim, bakim, onarim ve kullanimu ile ilgili sorunlarin
bertaraf edilebilmesinde bir KOSI modeli olan YID ... v.b. modellerin uygulanmasi
ve Ozellikle igme suyu temini, kanalizasyon ve atik su tesislerinin Y1, YID ... v.b.

KOSI modelleri ile yapilmasi tesvik edilebilmelidir.

Halen isletmeciligi yapilan ve yapim agamasinda olan tesislerdeki {liretimin verimli
ve etkili bir seviyeye yiikseltilmesi, sulama suyu, igme suyu veya smai kullanima
hitap edecek olmakla birlikte mali kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle atil olarak
bekleyen yeralti ve yeriistii kaynak sularimin en kisa zamanda milli ekonomiye
kazandirilabilmesi i¢in bunlara iliskin kamusal hizmetlerin goérdiiriilmesinin 4046
sayili Kanun cercevesinde veya ilgili mevzuat uyarinca YID, YI, ... v.b. KOSI

modelleri kullanilarak 6zellestirilmeleri temin edilmelidir.

Planin ulastirma hedeflerine iligkin Tablo 14, IX Plan doneminde ekonominin genel
dengesine iliskin Tablo 15 ve sektorel kamu yatirimlarina iligkin Tablo 16’da

goriilecegi iizere; kamu ve Ozel sektdr sabit sermaye yatirimlarinin  Plan

27 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2008, S. 26215, s.28.
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doneminde*?®

yillik ortalamasi; 6zel sektor i¢in yiizde 9,4 ve kamu sektorii i¢in ylizde

8,1 olarak artacagi ve toplam sabit sermaye artiginin yillik ortalama yiizde 9,1 olarak

gerceklesecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 14 - IX. Plan Doneminde Ulastirma Hedefleri

2006 2013 2007-2013 *
Demiryolu 1. Anahat Uzunlugu (Km.) 8.257 9.195 938
a) Yeni Hat Yapimi 938
b) Hat Yenileme 1.000
Karayolu Bélinmus Yol Uzunlugu (Km.) 9.441 | 15.000 5.559
BSK Kaplamali Devlet ve Il Yolu Uzunulugu 7.500 | 14.500 7.000
Havaalani Yolcu Trafigi (milyon yolcu) 60 110 50

* Dénem igindeki gelismeleri géstermektedir.
Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.58

IX. Plan déneminde, dzellestirme uygulamalar1 sonucunda, KiT sisteminin ekonomi

icerisindeki paymin 6nemli &lgiide azaltilmasi diisiiniilmektedir. KiT lerin toplam

briit satis hasilatinin GSYIH’ya oraninin 2006 yilindaki % 9 seviyesinden 2013

yilinda % 3,3’e diismesi ve aym dénemde KIT sisteminde yaratilan katma degerin

GSYIH’ya oraninin da % 2’den % 0,6’ya diisecegi beklenmektedir.

Tablo 15 - IX. Plan Déneminde Ekonominin Genel Dengesi

2006 2013 Ontlamas: Reel
Artis Orani (%)
Cari Fiyatlarla . GSYiH . GSYiH Reel

Milyar YTL Icindeki Pay (%) Icindeki Pay (%) Artig Orani (%)
Tarim 54,8 9,9 7,8 3,6
Sanayi 142,9 25,9 27,2 7,8
Hizmetler 354,1 64,2 65,0 7,3
GSYIH 551,8 100,0 100,0 7,0
Toplam Tuketim 449,0 81,4 76,1 6,8
Kamu 68,8 12,5 9,8 1,6
Ozel 380,2 68,9 66,3 7,2
Sabit Sermaye Yatirimlari 117,2 21,2 24,2 9,1
Kamu 31,0 5,6 6,0 8,1
Ozel 86,2 15,6 18,2 9,4
Toplam Nihai Yurtici Talep 566,2 102,6 100,3 7,5
Toplam Yurtici Talep 593,4 107,5 103,4 7,2
Mal ve Hizmet Ihracati 161,5 29,3 32,4 11,2
Mal ve Hizmet Ithalati 203,2 36,8 35,8 11,2

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.53

28 RG:01.07.2006, S. 26215, s.54
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Tablo 16 - IX. Plan Déneminde Sektérel Kamu Sabit Sermaye Yatirinmlan

2006 2013 2007-2013
(Cari fiyatlarla) (Cari Fiyatlarla) (2006 Fiyatlariyla)
Sektorler Milyon YTL % Pay | Milyon YTL | % Pay Milyon YTL % Pay

Tarim 1.375 7,7 5.040 11,8 17.278 10,2
Madencilik 640 3,6 1.141 2,7 5.514 3,3
imalat 445 25 169 0,4 1.517 0,9
Eneriji 2.529 14,2 2.592 6,0 17.750 10,5
Ulastirma-Haberlesme 5.674 31,8 10.984 25,6 44.023 26,0
Turizm 48 0,3 198 0,5 768 0,5
Konut 109 0,6 390 0,9 1.310 0,8
Egitim 2.494 14,0 9.399 21,9 32.405 19,1
Saglik 1.268 7.1 3.702 8,6 14.293 8,4
Diger Hizmetler 3.243 18,2 9.239 21,6 34.636 20,4

- ktisadi 1.728 9,7 4.195 9,8 15.624 9,2

- Sosyal 1.515 8,5 5.044 11,8 19.012 11,2
Toplam 17.824 100,0 42.855 100,0 169.495 100,0

Yatinm Isciligi 2.463 3.885 19.180

Mahalli Idareler 10.690 22.217 105.936
Genel Toplam 30.978 68.957 294.611

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plani, RG:01.07.2006, S. 26215, s.57

Bu Plan donemi sonu olan 2013 yil1 sonunda, 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda,
kamu sektoriinlin hava ve deniz ulasimi ile lokomotif ve vagon iiretimi; seker, tiitiin
ve cay Urilinlerinin islenmesi; petrokimya sanayi; malzeme alimi; elektrik dagitim ve
toptan ticareti faaliyet alanlarinin tamamindan g¢ekilmesi; elektrik iiretimi, dogalgaz
piyasast, komiir ve diger maden isletmeciligindeki paymin azaltilmasi
amaclanmakta, bunun yaninda tahil alimi, tohumluk {iretimi, demiryolu ulagimi
altyapisi, elektrik iletimi, petrol arama, hava meydanlarinin isletilmesi, posta
hizmetleri ile kiy1 emniyetinin saglanmas: alanlarinda faaliyet gdsteren KiT’lerin bu

plan déneminde 6zellestirilmesinin diisiiniilmedigi gorilmektedir*?.

Egitim ve saglik sektorleri Plan donemini olusturan 2007-2013 yillar1 arasinda,
oncelikli sektorler olarak ele alimarak bu sektorlerin kamu yatirnm paylarinin
artirllmasi, kamu sektoriiniin enerji yatirimlari i¢indeki payinin kademeli olarak
azaltilmasi, ulastirma sektoriinlin kamu yatirnmlarindan en biiyiik pay1 almasi, biiyiik
projelerin yillar itibariyla tamamlanacak olmast ve ayni donemde ozel sektor
katilimin1  igerecek finansman modellerinden azami Olgiide yararlanilmasi

ongoriilmektedir.

Bu plan déneminde adalet hizmetleri ve e-devlet yatirimlariin diger kamu hizmet

yatirimlar1 igerisindeki agirhigi artirilarak, KiT’lerin 6zellestirilmesiyle beraber,

29 pokuzuncu Kalkinma Plani, RG: 01.07.2006, S. 26215, s.56
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madencilik ve imalat sektorlerindeki kamu payinin azaltilmasinin hedeflendigi

izlenmektedir.

2007-2013 Plan doneminde yurtici demiryolu yiik tasimalarinda yillik ortalama
ylizde 12 seviyelerinde bir artis beklenmektedir. Bu beklentinin olusumunda
TCDD’nin tasima tekeline son verilmesi sonucunda 6zel sektore ait trenlerin TCDD
hatlarinda c¢aligmaya baslamasi, yolcu seferlerinin klasik trenlerden hizli trenlere
yonelmesi ile yilik trenlerine ayrilacak ilave kapasite ve 6zel sektoriin verimlilik
artislar1 da 6nemli rol oynamaktadir. Uluslararasi demiryolu tagimalarinda VIII. Plan
doneminde goriilen yiiksek artisin IX. Plan doneminde de siirdiiriilerek yillik

ortalama % 25’lik bir artis saglanmas1 hedeflenmektedir.

Kamu altyap1 yatirimlarinin yapilmasinda ve kamusal hizmetlerin sunulmasinda 6zel
sektor kuruluslarinin istirakini artiracak finansal ve yonetsel modellerin
gelistirilmesi; sektorel, bolgesel ve Avrupa Birligi'ne uyum istikametindeki
hedeflerin gerceklestirilebilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecek olan
kamu yatirimlarinin ekonomilerin rekabet giiclinli artiracak nitelikteki altyapiya

yonlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma i¢in elzem olan enerjinin giivenli, siirekli ve
en az maliyetle saglanmasi, iiretimden son tiiketiciye kadar olan zincirin her
asamasinda en verimli ve tasarruflu sekilde kullanilmasi temel amag¢ olmalidir.

YID modeliyle gerceklestirilen yatirim sonucunda iiretilen kamusal mal veya
hizmetlerin karsiliginda 6denecek olan iicretin tespiti ile ilgili esaslar ve usuller
uygulama sozlesmesinde diizenlenmekte, YI modelinde ise iiretim tesisinde
tiretilecek elektrik enerjisinin iiretimi ve TEAS’a satisina iligkin esaslar ve sair
hususlar sozlesme ile tespit edilmektedir. YI modeli ile YID modelinin hukuki
nitelikleri agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte, YI modelinde tesisin

miilkiyetine iliskin haklar 6zel hukuk kisisine ait olmaktadir.

Kamu miilkiyetindeki elektrik enerjisi iiretim tesislerinin ve dagitim sisteminin Mart
2004’de  yiiriirlige konan  Strateji  Belgesi*istikametinde  6zellestirilmesi
hedeflenmektedir. Kamu kesiminin sektdrden ¢ekilmesiyle orantili olarak

dogabilecek agi1gin 6zel sektor kuruluglart araciligiyla ikame edilebilmesini saglamak

0 Strateji belgesinin ayrintili bir degerlendirmesi icin bknz. Ali Ulusoy, (2005), Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine
Hukuki Bakig, 2005, Ankara, s.73-83.
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amaciyla, yeni liretim yatirimlarina, arz talep tahminleri de dikkate alinarak bir an
once baslanabilmesini teminen gerekli yasal diizenlemelerin en kisa zamanda

yapilmasi ve uygun yatirim ortaminin saglanmasi énemlidir.

Kamu sektorii yatinm programindaki hidroelektrik santral projelerinin en diisiik
maliyetle ve en hizli sekilde tamamlanarak ekonomiye kazandirilmasina ve projelerin
hayata gecirilmesindeki gecikmelerden kaynaklanabilecek maliyet artiglarinin dniine
gecilmesi amaciyla 6zel sektér kuruluslarinin  genis finansal ve yonetsel

imkanlarindan yararlanmaya imkan saglayacak modeller gelistirilmelidir.

Onemli ulagtirma projelerinin yapilmasinda, isletilmesinde finansman ihtiyacina
cevap verebilmek ve 6zel sektdriin verimli igletme yapisindan yararlanmak amaciyla
0zel sektor kuruluglar: ile kamu sektoriiniin birlikte hareket edebilecegi modellerin
gelistirilmesine, uygulanmasina gereken 6nem ve destek verilmelidir. Bu climleden
olmak iizere, ulastirma sektoriinde yiik tasimalarinin demiryolu agirlikli yapilmasi
onemli bir stratejik hedef oldugundan 6zel sektor tren igletmeciliginin gelistirilmesi
temin edilmelidir. Ozel sektdr kuruluslar: ve kamu sektérii kuruluslarmm ortakliklar
kurmak suretiyle demiryolu baglanti hatti yatirimlar1 ve arag yatirimlarinin 6zel
sektor araciligiyla yapilmasinin saglanmasi kamu sektorii acisindan biiyiik ekonomik

kazanimlar saglayacagi diistiniilmektedir.
4. 3. Tiirkiye’de Uygulanan Kismi KOSi’ler ve Karar Orgam YPK

Tiirk mevzuatinda genel ve 6zel diizenlemeler igerisinde KOSI kapsamma giren;
iltizam, imtiyaz, izin (ruhsat) ve miisterek emanet usulleri kamu ve 0zel sektor
isbirligini zorunlu kilan ydntemler olmakla birlikte KOSI teriminin ve bu usuliin
heniiz ililkemiz mevzuatinda tanimlanmadigi, ayr1 bir diizenlemenin de olmadigi

goriilmektedir.

Gilinilimiizde gecerli olan yasal gerceve Ozellestirme uygulamalarinda oldugu gibi
Anayasa Mahkemesinde ve diger mahkemelerde acilan davalar, Danistay tavsiye ve
yuriitmeyi durdurma kararlari, toplumun c¢esitli kesimlerinden gelen tepki ve
elestirilerle defalarca degistirilerek sekillendirilmistir. Bu durum ise O6zellestirme
uygulamalarinda oldugu gibi hem kamu, hem de 6zel sektor i¢in oldukga yipratict ve

geciktirici olmustur.
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Oncelikle YID sozlesmeleri ve bunlarin uygulamalar ile ilgili olarak uzun siire
bunlarin hangi mevzuat hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi sorun olusturmustur. ilgili
kanunun YID sozlesmelerinin “imtiyaz” niteligi tasimadigi ve “dzel hukuk
hiikiimlerine” tabii olduklarin1 belirtmesine ragmen Anayasa Mahkemesi YIiD
modeliyle gerceklestirilen islemlerin “kamu hizmeti imtiyazi” oldugunu ve “idare

hukuku” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hitkkmetmistir**'.

Hatirlanacag: iizere, konunun hukuki boyutlar1 birinci boliimde ayrintili olarak ele
alinmgtir. Uluslararasi alanda yogun bir sekilde kullanilmakta olan YI ve YID ...
v.b. KOSI modelleri; konusu ve amaci itibariyla basta altyap: yatirimlar1 olmak
tizere, baz1 hizmetlerin ve yatinmlarin hayata gecirilmesinde 06zel sektoriin
finansman imkanlarindan, bilgi ve Dbecerisinden faydalanilmasi temeline

dayanmaktadir.

YID modeli kullanilarak tiim diinyada 6zellikle biiyiik tutarli harcamalar gerektiren
altyap1 tesislerinin yapiminda ve bu tesisler araciligyla 6zel sektér dinamizmi ile
etkili ve hizli hizmet sunulmasinda biiyiik faydalar saglanmakta ve bu dl¢lide bir
kamu kaynagi ise kamunun diger ihtiyaglarinin finansmaninda kullanilabilir hale

gelmektedir.

Hukuki agidan bakildiginda YID modelinin Tiirkiye’deki uygulamalarinda tek bir
modelden bahsetmenin dogru olmadigi goriilmektedir. Ozellikle belediyeler bu
modeli kullanarak kendi biitce imkanlariyla gerceklestiremeyecekleri metro, rayl
sistem, ticaret merkezi gibi hizmetleri gergeklestirmekte ve bunlara ek olarak yine bu
yontemden ishani, otogar, konut ingaati, gazino, motel, eglence merkezleri yapimi

icin de yogun olarak yararlanmaktadirlar.

Hem YID, hem de YI modelinde, iiretim tesislerinin {iciincii sahislara devri
miimkiindiir. Fakat, bu devir isleminin gerceklesmesi YID modelinde YPK kararina,

Y1 modelinde ise TEAS’1n yazili iznine baglanmuistir.

YID modeliyle gerceklestirilen yatirim sonucunda iiretilen kamusal mal veya
hizmetlerin karsiliginda 6denecek olan iicretin tespiti ile ilgili esaslar ve usuller
uygulama sozlesmesinde diizenlenmekte, YI modelinde ise iiretim tesisinde

tiretilecek elektrik enerjisinin iiretimi ve TEAS’a satisina iligkin esaslar ve sair

1 Ugur Emek, (2002), a.g.e., s. 22.
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hususlar s6zlesme ile tespit edilmektedir. YI modeli ile YID modelinin hukuki
nitelikleri agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte, YI modelinde tesisin

miilkiyetine iliskin haklar 6zel hukuk kisisine ait olmaktadir.

3096 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun kapsaminda yapilacak tesisler ile ilgili
karmagik is ve islemlere iligkin siirecler ve is akislar1 6zet olarak Ek-2 ve Ek-3’de yer

almaktadir**?,

3996 sayili Kanun kapsaminda yer alan yatirimlar ve hizmetlerin, YID modeli ile
hayata gecirilmesi konusunda kamu kurum ve kuruluslar tarafindan bu modelin
uygulanmasi taleplerine iliskin basvurular1 degerlendirerek ilgili kamu kurum ve
kuruluglarina izin vermek ve yetkili kamu kurum ve kurulusu ile gorevli sirket
arasinda yapilan YID uygulama sdzlesmelerini onaylama yetkisi siyasi bir karar

mekanizmas: statiisiindeki Yiiksek Planlama Kurulu (YPK)’na verilmistir*>.

YPK, 91 sayili Kanun** ile 1960 yilinda kurulmustur. Olusumunda ve yetkilerinde
zaman i¢inde; 223 sayili KHK*®, 304 sayili KHK**, 3701 sayili Kanun*’, 437 say1ili
KHK*® 470 sayih KHK*®, 511 sayih KHK**" ve 540 sayih KHK*' ile bazi

degisiklikler yapildiktan sonra bugiinkii yapisina kavusmustur.

Sekil-7 ve 8’den goriilecegi iizere, baslangigta 91 sayili Kanun uyarinca,
Basbakan’in (veya yardimcisinin) bagkanlik ettigi YPK’da Bakanlar Kurulu
tarafindan gorevlendirilecek lic Bakan ile birlikte liye olarak DPT Miistesar1 ve
DPT’den ii¢ ana hizmet biriminin Daire Bagkani birlikte gorev iistlenmislerdir.

Baglangigta sosyal ve iktisadi politika hedeflerinin tespit edilmesinde Bakanlar

Kurulu’na yardimer olmak ve hazirlanacak planlar1 Bakanlar Kurulu’na sunulmadan

2 Yi ve YiD modellerinin uygulanma stregleri ve is akislarina iliskin daha ayrintili bilgi igin bknz:

- Vahit Polatkan, (2000), Yap islet Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararasi Tahkim, Yaklasim Yayinlari,
Ankara 2000.
- Cengiz Glnes, (2002), Tiim Yonleriyle Enerji ve Altyapi Yatirirm Modelleri Uygulamalari ve Mevzuati,
Genisletiimis 2. Baski, Ankara, Mayis 2002, s. 31, 33.
% Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bknz: Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Gergevesinde
Yaptinimasi Hakkinda 3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina lliskin 94/5907 sayili BKK,
RG:04.10.1994.
¥ Devlet Planlama Teskilati (DPT) Kurulmasi Hakkinda 30.09.1960 tarihli ve 91 sayili Kanun.
5 DPT Kurulug ve Goérevleri Hakkinda 223 sayili KHK, RG:18.06.1984, S.18435.
“® DPT Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 223 sayili KHK’de Degisiklik Yapiimasina Dair 304 sayili KHK, RG:
31.12.1987, S.19681.
*7 DPT Kurulug ve Gérevleri Hakkinda 3701 sayili Kanun, RG:22.03.1991, S.20822.
8 DPT Kurulug ve Gorevleri Hakkinda 437 sayili KHK, (23/8/1991 Tarihli ve 20969 Sayili Resmi Gazete'de
Duzeltmesi Vardir.) RG:14.08.1991, S.20960.
9 DPT Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin 470 sayili KHK,
RG: 06.01.1992, S.21103.
*% DPT Kurulug ve Gérevleri Hakkinda 511 sayill KHK, RG: 16.09.1993, S. 21700.
“! DPT Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 540 sayill KHK, RG:24.06.1994, S. 21970.

4
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once, tespit edilen hedeflere uygunluk ve yeterlilikleri agisindan incelemek ile

gorevli olan Kurul, teknik ve siyasi tercihlerin belirli noktalarda uyumunu ve

uzlagsmasini saglayabilecek bir yapida idi.

Sekil 7 - YPK’nun 91 sayili Kanun ile Ongoriilen Yapisi

Basbakan (veya Yardimcisi)

Uye

Kurul Bagkam
Bakan Bakan
(Bakanlar Kurulunca Belirlenir) (Bakanlar Kurulunca Belirlenir)
Uye Uyve
Bakan DPT Miistesari
(Bakanlar Kurulunca Belirlenir) Uye

DPT ikt. Planlama Dai
Uye

resi Bsk.

DPT Sos. Planlama Dairesi Bsk.

Uye

DPT Koordinasyon Dairesi Bsk.

Uye

Sekil 8 - YPK’nun Bugiinkii Yapisi (59. Hiikiimet Donemi)

Basbakan
Kurul Baskani
Devlet Bakam ve Basbakan Yrd. Devle.t' Bakam
Uye Uye
Maliye Bakani Bayindirhk ve Iskan Bakam
Uye Uye

Uye

Ula@tll‘l.l'la Bakam

Sanayi ve Ticaret Bakani

Uye

Uye

Enerji ve Tabii Kay. Bakani

DPT Miistesari

Uye

Kurul Sekreteryasi
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Daha sonraki yillarda mevzuat degisiklikleri yapilarak DPT Miistesar1 disindaki diger
DPT biirokratlarinin Kurul’daki tiyelik gorevlerine son verilmis, Kurul tamamen siyasi

bir kimlige biirlindiiriilmiis, goérev ve yetkileri yeniden tarif edilmistir

Yiiriirliikteki mevzuat uyarinca YPK nun tesekkiil ettirilmesinde Bagbakana genis bir
takdir yetkisi taninmaktadir. Kurul’da yer alacak diger iiyeleri ve Kurulun iiye
sayisini tespit etme yetkisi Basbakana, Kurulun sekreterya hizmetlerini yerine

getirme gorevi de DPT Miistesarligina verilmistir.

YPK, kurulus kanununda belirtilen gorevlerin yanisira, ¢esitli Kanun, Tiiziik,
Yonetmelik ve Kararname ... v.b. diizenleyici islemler ile verilen goérevleri de icra

etmektedir.

Yapisi itibartyla “Ekonomi Kabinesi” veya “Mini Bakanlar Kurulu” goriiniimiindeki
YPK’nin goérevlerinin agirlikli bir kismi1 YI ve YID sozlesmelerine onay vermek de

dahil olmak iizere ekonomik konular ile ilgilidir.

YPK’nin zaman zaman Bakanlar Kurulu dahil baska bir merci veya makamin iznine
veya onayia muhta¢ olmadan dogrudan dogruya uygulamaya dontik kararlar aldigi,

zaman zaman da hiikiimetlere yon gosterici islev iistlendigi izlenmektedir.
4. 4. Ozellestirme Uygulamalari ve Yetkili Karar Orgam OYK

KOSI projeleri igin saghkli bir idari ve hukuki yapryr uygulamaya sokamayan
Tiirkiye’de  Ozellestirme uygulamalarindan beklenen yararin  saglanabilmesi,
ekonomide piyasa mekanizmalarinin tam rekabet kosullarinda isleyebilecegi ortamin

yaratilmasina baghidir.

Kamunun, kiiresellesme ve liberal piyasa mekanizmalar1 gercevesinde kural koyucu,
denetleyici ve yonlendirici rolii giderek daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
cercevede; Tirkiye’de de sektorel diizenlemeler yapmak iizere Rekabet, Telekom,
Enerji ve Tiitiin Ust Kurullar1 gibi idari ve mali 6zerklife sahip bagimsiz idari

otoriteler**? faaliyete ge¢mistir.

Bu o6zerk kuruluglarin ekonomik, sosyal gereklere ve cagdas gelismelere paralel

diizenlemeler yapabilmeleri i¢in Tirkiye’deki ozellestirmelerin de en kisa siirede

“2 Bagimsiz idari otoriteler ile ilgili ayrintili bilgi igin bknz.

- Ugur Emek, Unal Zenginobuz ve Muhittin Acar, (2002), Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye
Uygulamasi, TUSIAD-T/2002-12/349, Aralik 2002.

- OECD, (2004b), Public Sector Modernisation: Changing Organisational Structures, OECD Observer,
Policy Brief, Eylll, s.2.
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tamamlanmast gerekmektedir. Bu amacla 2003 yili ve sonrasi i¢in hazirlanan
Ozellestirme programinin, etkili ve c¢abuk sonug¢ alinacak sekilde uygulanmasiyla
birlikte elde edilen Ozellestirme gelirlerinin, ihale siireclerine rekor sayilardaki

yatirimet ilgisi ve katilimiyla gerceklestigi gortilmektedir.

Ancak, IX. Kalkinma Plani’ndaki tespit ve gorlisler de gostermektedir ki genel ve
katma biitgeli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet
tiretim birimlerinin 6zellestirilmesi ve bazi kamusal mal ve hizmetlerin {iretilmesi ve
sunulmasi siirecine 6zel hukuk kisilerinin katiliminin saglanmasi da giintimiizde gerekli

hale gelmistir.

4046 sayili Kanunun 15. maddesinde belirtilen kuruluslarin; baraj, golet, otoyol,
yatakli tedavi kurumlari, limanlar ... v.b. diger mal ve hizmet {iretim birimleri ve
varliklarinin miilkiyet devrini esas alan “satis” yontemi ile 6zellestirilebilmesi, bu
konuya miinhasiran ihdas edilecek Kanunlar ile miimkiin olabilecektir. 4046 sayili
Kanunun 1. maddesinin son fikrasinda, diizenlenecek yeni kanunlarda her kurulusun
gordiigii kamu hizmetinin 6zellikleri ve esaslarinin dikkate alinmasi dngoriilmiistiir. Bu
nedenle, bahse konu kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimlerinin miilkiyet devrini
ongoren sekilde oOzellestirme uygulamasina konu edilebilmesi yiiriirliikteki mevzuat

uyarinca, 4046 sayili yasanin disindadir.

Sekil 9 - Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)’nun Bugiinkii Yapisi
(59. Hiikiimet)

Basbakan
OYK Baskam
Ulastirma Bakam Devlet Bakam
Uye Uye
Maliye Bakam Sanayi ve Ticaret Bakam
Uye Uye

Kurul Sekreteryasi
(Ozellestirme Idaresi Baskanhg)

1980’lerdeki ekonomik degisimler diinya ekonomisinde yeni bir donem baslatmistir.
Ozellestirme uygulamalari, uluslarin ekonomi giindeminde kaginilmaz ve temel

finansal reform araci haline gelmistir. Serbest pazar ekonomisinin temel gereclerinden
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biri olan 6zellestirme 1984’ten bu yana Tiirkiye’nin giindeminde de 6nemli bir yer

isgal etmektedir**®.

Tirkiye’de Ozellestirme, sadece devletin ekonomik faaliyetlere miidahalesini en aza
indirmeyi ve devlet yatirimlarinin ulusal biitge iizerinde yarattigi baskiy1 yok etmeyi
degil, bunun yani sira sermaye piyasasinin gelisimini ve kaynaklarin yeni yatirimlara

yonlendirilmesini de hedeflemektedir***.

1980’lerde Turgut Ozal’m Basbakanliginda kurulan hiikiimet ile birlikte, Tiirkiye
diinyanin en hizli gelisen ekonomilerinden biri olmus ve serbest pazar ilkelerinin
uygulanmasi, dinamik sermaye piyasalarinin kurulmasi ve uluslararasi yatirimci ve
ithalatcilarla ticaret i¢in liberal yaklasimlar sunmasindan otiirii ¢ekici bir yatirim

cevresi haline gelmistir**.

Dogu-Bati arasindaki jeopolitik konumu Tiirkiye’de uluslararasi yatirimcilar igin
firsatlarla dolu yeni bir donem baglatmustir. Tiirkiye’deki yatirim firsatlari, tilkenin son
donemdeki kararl 6zellestirme giindemiyle daha da cekici hale gelmistir. Uygulanan

6zellestirme programina uluslararasi yatirimeilarin katilimi cesaretlendirilmektedir **°,

Kolay gerceklesmediyse de ekonomik ve siyasi istikrarin saglandigi tek parti
iktidarindaki 2003-2006 doneminde Ozellestirme uygulamalarinda ¢ok ciddi sonuglar
almmugtir. 1980 sonrast donemde gergeklestirilen Ozellestirme uygulamalarinin

ayrintili sonuglar1 hiikiimet donemleri temelinde ekte yer alan tablolarda sunulmustur.

Tiirkiye’de 1984 yilinda baslayip 1994 yilina kadar yapilan yasal diizenlemeler yetersiz
kalmis, 6zellestirmenin hukuksal temellerinin belirlenmesi gere§i ortaya g¢ikmistir.
Gerek Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, gerekse yasal bosluk, aksaklik ve
celiskiler dikkate alinarak hayli kapsamli ¢alismalar sonucunda yiiriirliige giren 4046
sayili Ozellestirme Kanunu*'’ ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) ve Ozellestirme

Idaresi Baskanligi (OiB) olusturulmustur.

1986 yilindan itibaren hiz kazanan ve tamami kamuya ait veya kamu istiraki olan

kuruluslardaki kamu paylarinin 6zellestirme kapsamina alinmasi yoluyla yiiriitiilen

* Muzaffer Dartan, (Editor), (1996), Privatization in the UK and Turkey with Particular Reference to the Coal
Sector, Yapi Merkezi Yayinlari, s.16.

% Muzaffer Dartan, (1996), a.g.e., s. 17

% Muzaffer Dartan, (1996), a.g.e., s. 21.

#& Muzaffer Dartan, (1996), a.g.e., s. 47.

*7 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestrme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG:07.05.2004, S. 25455.
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program cercevesinde, bugiine kadar 244 kurulustaki kamu hissesi, 22 yarim kalmis
tesis, 386 taginmaz, 6 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 103 tesis, 6 liman, sans oyunlar1 lisans
hakk: ile ara¢ muayene istasyonlar1 Ozellestirme kapsamina alinmig, ancak 23
kurulustaki kamu payr ile 4 tasinmaz daha sonra oOzellestirme islemine tabi
tutulmaksizin kapsamdan ¢ikarilmak, tasfiye edilmek veya kapsamda olmayan bagka
bir kurulusla birlestirilerek tiizel kisiligi sona erdirilmek {izere devredilmigtir*®.
Sayilar1 ve hisse oranlar1 giinden giine degisime ugramakla birlikte 2006 yil sonu
itibartyla 6zellestirme kapsaminda 3, kapsam ve programda 12 olmak iizere toplam 15
kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluglarin 11 tanesinde % 50°nin {izerinde kamu pay1
vardir. So6zkonusu 3 kurulusun programa alinmasi yoniindeki caligmalar
stirdliriilmektedir. Bunun yanisira, 6zellestirme kapsaminda 58 tasinmaz, 87 tesis, 6
liman, 6 otoyol, 2 bogaz kdopriisli, sans oyunlar1 lisans hakki ile ara¢ muayene

istasyonlar1 da yer almaktadir**®.

Ekte sunulan ayrintili tablolardan da goriilecegi iizere, miinhasiran &zellestirme
uygulamas1 yapmak iizere Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi sonrasinda,
ekonomik ve siyasi istikrarin birlikte var oldugu dénemlerde biiylik sigramalar yapan
uygulamalar sonucunda, 1985 yilindan 2006 yili sonuna kadar gerceklestirilen
Ozellestirme uygulamalarinin toplam tutar1 yaklasik 26 milyar ABD Dolan

diizeyindedir **°.

KOSI ile ilgili Tiirk mevzuatinin ayrintilar1 birinci boliimde verilmistir. Giiniimiizde
diinyada ¢ok siklikla basvurulan uygulamalar olmasina ragmen KOSI uygulamalari

konusunda Tiirkiye’de gerekli ve yeterli yasal diizenlemelerin tam olarak hayata

gecirilememis oldugunu 6zellikle belirtmekte fayda goriilmektedir.

“& 9iB, (2007), Tiirkiye’de Ozellestirme Biilteni, s.8.

9 5iB, (2007), Tiirkiye’de Ozellestirme Biilteni, s.10.

*%0 Adem Sahin, (2006), KOSi‘'de Kamunun Rolii ve Tesvikler, Teblig, Uluslararasi KOSi (PPP) Zirvesi
Sempozyumu, 15.09.2006, s.2.
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4. 5. KOSI’lerde Karsilasilan Sorunlar, Kurumsal Géoriis ve Degerlendirmeler:

4. 5. 1. Enerji Sektorii ve Yetkili Kurumlarin Goriis ve Degerlendirmeleri‘m:
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi tarafindan 2020 yilina kadar yapilan
projeksiyon Tablo 17 ve Tablo 18’de goriilmektedir.

2020 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de yaklasik 406 milyar kilowatt saat ile 500 milyar
kilowatt saat arasinda degisen bir elektrik talebi ile karsilagilacagini ifade etmektedir.
2005 yilindaki elektrik talebinin 161 milyar kilowatt saat, 2006 yilindaki talebin ise
173 milyar kilowatt saat oldugu dikkate alinirsa, enerjide cok biiyiik bir talep*™* ile

karsilagilmasi kac¢inilmazdir.

Ulkemiz enerji talebi diinyaya gore dort kat hizla artis gostermektedir. Ulkemiz
enerji sektoriinde 2020 yilina kadar yapilmasi gereken yatirim miktar1 yaklagik 130
milyar**ABD Dolaridur.

Yeni kapasite yatirnmi bunun Onemli bir kismunit olusturmaktadir. Enerji
Bakanligi’nin 2007 yili biitgesinin 5.7 katrilyon TL oldugu diisiiniiliirse bu

yatirimlarin nasil ve hangi kaynaklarla gergeklestirilecegi belirsizdir.

Sadece enerji alaninda bile bu kadar biiyiik ve ciddi yatirim ihtiyacinin kit kamusal
kaynaklarla ongoriilen siirelerde gerceklestirilerek sisteme entegre edilmesi ¢ok

zordur.

Tablo 17 - 2005-2020 Yillar1 Arasinda Enerji Sektorii Yatirim Thtiyac1 (Milyon ABD $)

Yiiksek Senaryo
KOMUR 5.109
(Arama-Uretim)

PETROL 16.000

(Yurtdis1 dahil rezerv ekleme ve gerekli yatirim)
DOGAL GAZ 2.700
ELEKTRIK 104.765
DSI 6.093
EUAS 458
Yeni Uretim Tesisi Ihtiyaci 91.276
ILETIM 938
DAGITIM 6.000
TOPLAM 128.574

Kaynak: Murat Zekeriya Aydin, (2006), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Strateji Gelistirme Bagkan v., “Kamu
Altyap1 Yatirnmlarinin Sermaye Piyasalari Araciligiyla Finansmani”, Teblig, SPK 7. Arama Konferansi,
26.12.2006, Ankara, Tebligler kitabi, s.27.

' Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanhi yetkilileri ile muhtelif tarihlerde yapilan gériismeler.

%2 Murat Zekeriya Aydin, (20086), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Strateji Gelistirme Baskan v., “Kamu Altyapi
Yatirimlarinin Sermaye Piyasalar1 Araciligiyla Finansmani”’, Teblig, SPK 7. Arama Konferansi, 26.12.2006,
Ankara, Tebligler kitabi, s.28-29.

“%% Murat Zekeriya Aydin, (2006), a.g.t., 5.27.
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Dolayisiyla, bu alanda da 6zel hukuk kisisi yatirimcilara ve yabanci sermayeye
duyulan ihtiyag siirekli artis gostermektedir. Onceki boliimlerde ele alindig: iizere,
diger ililke uygulamalar1 da gostermektedir ki bunun i¢in, basta yatirim ikliminin
iyilestirilmesi olmak iizere kamuda KOSI uygulamalarim kurup gelistirecek ve
esgiidiimleyecek, KOSI sozlesmelerini takip edip denetleyecek, piyasayi
diizenleyecek, liyakat sahibi kadrolardan olusturulan, hukuki, siyasi ve ekonomik

altyapist iyi planlanmis bir merkezi KOSI birimine biiyiik ihtiyag vardir.

Tablo 18 - Elektrik Enerjisi Talebi Projeksiyonu

Yiiksek senaryo: 96.000 MW
Diisiik senaryo : 80.000 MW kurulu gii¢ gerektirmektedir.

2005 2010 2020
Talep (Milyar Talep (Milyar Talep (Milyar
KWh) % Artig KWh) % Artig KWh) % Artig
Onceki senaryo 168 11,4 270 9,6 570 6,6
Yiksek senaryo(l) 163 8,0 242 8,3 500 6,4
Disik senaryo (Il) 159 55 216 6,3 406 6,8
Duyarlilik (%4.5 GSYiH) 163 8,0 230 71 440 5,9

Mevcut Kurulu Giig¢ : 39.000 MW
Yani ilave 56.000 ile 41.000 MW yeni yatirim gerekmektedir.

Kaynak: Murat Zekeriya Aydin, (2006), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlii Strateji Gelistirme Baskan v., “Kamu
Altyap1 Yatirnmlarinin Sermaye Piyasalari Araciligiyla Finansmani”’, Teblig, SPK 7. Arama Konferansi,
26.12.2006, Ankara, Tebligler kitabi, s.29.

2001 yilinda 4628 sayilt Enerji Piyasast Kanunu ¢ikarilmis ve bu yasa ile elektrik
enerjisi ve dogalgaz piyasasinda liberallestirme ¢alismalarina baglanmis ve bu amag

dogrultusunda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmustur ***.

Tiirkiye’de enerji sektoriinde KOSI modeli ile ilgili iki dnemli uygulamadan kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Birinci uygulama Otoprodiktorliiktiir. Otoprodiiktor,
kendi faaliyet alanindaki enerji ihtiyacini karsilamak tizere belirli kosullar tasiyan
tiretim tesisi/leri kurup elektrik iireten 6zel hukuk tiizel kisileridir. Otoprodiiktorliik
ilk olarak 1985 sarihli 85/9799 sayil1 yonetmelikte yer almasina ragmen bu konudaki
gelismelerin daha ¢ok 1995 yilindan sonraki tarihlerde oldugu goriilmektedir.

Otoprodiiktorler tiretim faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in Enerji Bakanligindan izin

4 T C. Devlet Denetleme Kurulu, (2003), Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Sirdiiriilen Yap-islet-Devret (YiD),

Yap-islet (Yi) ve isletme Hakki Devri (iHD) Uygulamalari Hakkinda Arastirma Raporu Ozeti, S. 2003/6,
21.07.2003, s. 24.
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alirlar ve irettikleri elektrik enerjisini ancak faaliyet gosterdikleri gorev bolgesi

icindeki ortaklarina verebilirler .

YID modeli cergevesinde 3096 sayili yasadan kaynaklanan diger onemli bir
uygulama ise bazi mevcut santrallerin rehabilitasyonu, gereginde kapasite artisi
yapilmasi ve daha iyi isletilmesi i¢in bu santrallerin isletme haklarinin 6zel sektore
devredilmesidir. 16 Agustos 1985 tarihli 85/9799 sayili yonetmelik ve yonetmelige
ek olarak cikarilmis Bakanlar Kurulu Karar1 ile 25 adet elektrik santrali isletme hakk1

devri i¢in belirlenmistir*®.

Tablo 19, 20 ve 21°den goriilecegi lizere, Tiirkiye’de su ana kadar enerji sektoriinde
bir KOSI uygulamasi olan YID modeli ile uygulamaya alinan projeler sdyledir: YiD
modeli ile isletilen dogal gaz kombine ¢evrim santralleri, Trakya Dogalgaz Kombine
Cevrim (DGKC) Santrali, Uni-Mar DGKC Santrali Gebze-Dilovast DGKC ve

Santrali Esenyurt DGKC Santralleridir*®’.

YID ydntemiyle bugiine kadar 23 elektrik iiretim tesisi ger¢eklestirilmis olup tamami
isletilmektedir. 23 tesisin 4"l dogalgaz, 2'si riizgar, 17'si de hidroelektrik santralidir.

23 tesisin kurulu gii¢ toplamu, 2.285,5 MW olup Tiirkiye toplamimin %7'sidir**®,

Tablo 19 - Yapim ve isletme Asamasindaki Yi Projeleri **

Sira Lo Isletmeci/Gorevli Sozlesme isletmeye Alinma
No Projenin Adi Sirket Tarihi Tarihi
| | Gebze Dogalgaz Kombine Cevrim | o\ o pioy v AS. 08.10.1998 26.10.2002
Elektrik Sant.
Adapazar1 Dogalgaz Kombine Cevrim -
2 Elektrik Sant. Adapazar Elek.Urt. A.S. 08.10.1998 10.10.2002
izmir Dogalgaz Kombine Cevrim | ; . -
3 Elektrik Sant. Izmir Elek. Urt. A.S. 08.10.1998
Ankara Dogal -gaz Kombine Cevrim . -
4 Elekirik Sant. Baymina Elek. Urt. A.S. 06.11.1998
5 | Iskenderun Termik iskenderun Elck. Urt. A.S. 08.01.1999
(ithal komiir)

Kaynak: T.C. Devlet Denetleme Kurulu (2003).

Yirmi yildan daha uzun bir siire 6nce, mevzuat degisikligi yaparak enerji sektorii
yatirimlarina 6zel sektoriin de katilimini saglayan Tiirkiye, bu konuda diinyada 6ncii
konumdadir. Daha sonra, 1994 yilinda, YID uygulamalarma izin veren yasa da

yiurirliige sokularak, yaklasik 7 milyon ABD Dolart tutarindaki 6zel sektor

*®¥imre, a.g.e., s. 15

% imre, a.g.e s. 15

*7 T C. DDK, (2003),a.g.e. s. 38-39.
8 T C. DDK, (2003),a.g.e., s. 43
% T.C. DDK, (2003),a.g.e. s. 36-37.
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kaynagmin devreye girmesi yoluyla YID kapsaminda 8.500 megavat iiretim

kapasitesi insa edilmigtir*®.

Yine YI modeli ile faaliyette bulunan ve 6zel hukuk kisisi sirketlerin islettigi
santraller ise Adapazar1 Dogalgaz Santrali, Ankara Dogalgaz Santrali, Gebze
Dogalgaz Santrali, Izmir Dogalgaz Santrali, Iskenderun ithal kémiiriine dayal1 termik

santral isletmeleridir **'.

Tablo 20 - isletme Hakki Devri Projeleri **

Sira _— isletmeci/Gorevli Sozlesme Devir " ..
No Projenin Ad1 Sirket Tarihi Tarihi Sozlesme Tipi
1 Cayirhan Termik Park Termik Elek. A.S 05.10.2001 01.07.2000 IMTIYAZ

Y e e 04.10.2001
) Hazar 111 HES Bilgin Elek.Urt. Ilt. Dag. A.S. 08.08.1996 08.12.1996 IMTIYAZ

Kaynak: T.C. Devlet Denetleme Kurulu, (2003).

Tablo 21 - isletmedeki YiD Projeleri **

Sira No Projenin Adi Soézlesme Tarihi isletmeye Alinma Tarihi
1 Marmara Ereglisi - Trakya Dogalgaz Kombine 28.05.1993 05.06.1999
2 Marmara Ereglisi-Unimar Dogalgaz 28.05.1993 12.06.1999
3 Gebze-Dilovasi Dogalgaz 31.05.1996 21.01.1997
4 Esenyurt Dogalgaz 12.05.1993 22.05.1999
5 Birecik Baraji1 ve HES 19.03.1993 04.10.2001
6 Berdan HES 15.11.1993 27.12.1996
7 Cal HES 09.03.1996 12.01.2001
8 Camlica HES 09.09.1994 12.12.1998
9 Aksu-Caykoy HES 19.02.1986 01.11.1989
10 Fethiye HES 30.07.1996 20.12.1999
11 Tohma-Medik HES 10.06.1996 23.12.1998
12 Girlevik II-Mercan HES Belli degil 30.03.2001
13 Gaziler HES 04.06.1992 07.11.2002
14 Gonen HES 05.02.1996 07.03.1998
15 Kisik HES 18.08.1988 05.01.1994
16 Hasanlar HES 18.06.1987 17.05.1991
17 Sugati HES 31.05.1996 18.01.2000
18 Dinar I HES 30.02.1998 01.12.2000
19 Ahikdy I HES 13.08.1990 18.11.1999

20 Ahikéy I HES 13.08.1990 02.09.1999
21 Siitiiler HES 14.06.1991 18.06.1998
22 Bozcaada Riizgar Enerjisi 13.06.2002 25.06.2000
23 Cesme-Alagatt Riizgar Enerjisi 30.07.1998 28.11.1998

Kaynak: T.C. Devlet Denetleme Kurulu (2003).

Enerji projelerindeki uygulamalarda yasanan sorunlar oOzetle; Ozelliklerine gore
taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerin degisiklik arz etmesi ve Ozellikleri

itibariyle benzerlik arz eden santrallarin soézlesmelerinde bir standardizasyon

0 Andrew N. Vorkink, (2006), Diinya Bankasi Turkiye Temsilcisi, “Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakligi”, Uluslararasi
KOSI (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig, 15.09.2006, Ankara, s.3.

! Erol imre, (2001), “Turkiye’de Yap-iglet-Devret Modeli, Yasal Catisi, Uygulamasi’, http://www.ydk.gov.tr
/seminerler/turkiyede_yid_modeli.htm, s. 17.

%2 T C. DDK, (2003),a.g.e. s. 37.

63 T C. DDK, (2003), s.35-36.
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saglanamamasi, projenin finansmaninin saglanmasini kolaylastirmak, modeli ¢ekici
kilmak maksadiyla tiim risklerin devlet tarafindan alinmis olmasi, projeyi
gerceklestirmek i¢in alinan kredilerin ve fiili yatinm tutarmin takibinin, kamu
kurumlar1 arasindaki esgiidim eksikligine de bagh olarak gerektigi gibi
yapilamamasi, sdzlesmelerin uzun donemli olmasi nedeniyle, olabilecek mevzuat
degisikliklerine uyum saglanmasi konusunda esnek olmayislari, fiyatlarin 6nceden
belirlenerek eskalasyon ile artirilmasi ve elektrigi alan kurulusun biitiin piyasa
risklerini {istlenmis olmasi, soézlesme goriismelerinde yapimct ve finansorlerin
profesyonel ve uluslararast hukuk firmalar ile birlikte ¢alismasi karsisinda kamunun
elindeki imkanlarin kisitli olmasi nedeniyle sozlesmelerin hazirlanmasi sirasinda
hukukgulardan yararlanilamamasi, s6zlesmelerinde “uluslararasi tahkim” maddesi
yer alan projelerde ortaya ¢ikacak anlagmazliklarin uluslararasi tahkime gotiiriilmesi

nedeniyle kamu aleyhine verilecek kararlarin getirebilecegi yiiksek tazminatlardir.

Ayrica, YID santrallerinin bazilarmin ihalesiz yapilmasi, YID modeli ile yapilacak
bir projenin yapilabilirlik ve sdézlesme siirecinde bir¢ok kurulusun goriislerinin
alinmasina ragmen bu goriisler 15181nda biraraya gelinememesi ve gerekli esgiidiimiin
saglanamiyor olmasi, yapilabilirlik raporlarinin degerlendirilmesi ve sdzlesmelerin
hazirlanmas1 asamasinda uzmanlik gerektiren calismalarin kalifiye personel
yoklugundan yeterince yapilamiyor olmasi, bazi yapilabilirligi olmayan projelerin
gergeklestirilmis  olmasi, insaat  doneminde  kontrol = miihendislerinin
bulundurulmamasi, denetimlerin usuliince yapilamamasi, yatirim geri doniisiiniin
kisa siireli olmasi nedeniyle, enerji birim maliyetlerinin yiiksek olmasi, kredi geri
dontisleri doneminde (7-10 yil) tarifelerin yiiksek olmasi, 6zkaynak karliliginin
yliksek olmasi1 yaninda proje tekliflerinin  degerlendirilmesinde konunun
uzmanlarindan yeterince yararlanilamamasi, yapilabilirlik raporlarina iliskin kurum
goriislerinde kesin ifadeler kullanilmamasi ve bu durumun diizeltilmesi i¢in gerekli
esglidimiin saglanamamasi, sirketin yatirimda kullandig1 kredi ve 6z sermayenin
takibinin yapilamamasi, tarifelerin gercek¢i rakamlar1 yansitmamasi, 3096 sayil
yasanin ve sozlesmelerin ¢ok net ve agik hiikiimler igermemesi, 3096 sayili yasa
cercevesinde YID modelinde tesis edilerek mevcut sézlesmelerine gore isletilmekte
olan santrallara, 4628 sayili yasa ile getirilen yeni diizenlemelerin 6zel sirketler ile

ihtilaflara neden olmasi, sirketlerin mevcut sdzlesmeleri ile kazandiklar1 haklarindan

203



vazgecmek istememelerinden dolayi, bu hususun yeni piyasa yapisinin olugsmasina
engel teskil etmesi, sozlesmelerin diizenlenmesinde farkli uygulamalara gidilmesine
yol acabilecek hukuki belirsizliklerinin bulunmasi, yapilacak islemlerin yoruma ve

insiyatife bagli kalmas1 da mevcut sorunlar arasindadir.

Hukuki ve teknik altyapisinin saglam bir sekilde olusturulmas: kaydiyla, diinyada
uygulanan KOSI modellerinin Tiirkiye’de de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak bu modellerin uygulanacagi sektorlerde, orta ve uzun dénemde olusabilecek
degisiklikler 6nceden dikkate alinarak, gelecekteki degisikliklere engel olmayacak

diizenlemeler yapilmali ve s6zlesme siireleri de bu baglamda diistiniilmelidir.

Thale ydnteminin tercih edilmesi, degerlendirme ve denetime iligkin diizenlemelerin
net ve anlasilir olmasi ve o6zellikle de “Denetim” maddesinin ¢ok agik ve anlagilir
sekilde sozlesmelerde yer almasi, maliyet hususunun iyi irdelenmesi, sdzlesmelerin
hazirlanmasi sirasinda ve takip eden siirecte yeterli bilgi ve deneyime sahip hukuk
birimleri ile birlikte calisilmasi, ingaat asamasinda denetimin saglanmasi, hukuki
altyapinin olusturulmasinin ve mevcut 3096, 3996, 4501 ve 4628 sayili Kanunlar ile
cikan tim yonetmeliklerin yeniden gozden gegirilerek sektdrel diizenlemeler
yapilmasi, konunun uzmanlarindan olusan bir idari birimin olusturulmasi, kurumlar

arasinda esgiidiimiin saglanmasi1 6nem tagimaktadir.

KOSI uygulamalar1 kapsamina egitim, saglk, ulastirma, telekomiinikasyon,
baymdirlik sektorlerinin girebilecegi, her projeye Hazine garantisi verilmemesi
sonucunda, sirketlerin ancak yapilabilir projelere kredi bulmasinin kolaylasacagi,
dolayisiyla yapilabilirligi olmayan projelerin kendiliginden ayiklanacagi, proje
garantisi verilecek ise bunun projenin biitiinii i¢in degil, 6rnegin sadece kredi geri
O0demelerine miinhasir olmasinin ve riskin belirli oranda paylagilmasinin, her
sektoriin uzmani olan kurulus tarafindan ayrintili diizenlemeler yapilmasinin uygun
olacagi, genel diizenlemelerin merkezi bir yapida yapilmasmin uygun olacagi,
kurumlarin yapacaklari isler ve verecekleri izinler konusunda siire agisindan projeyi
olumsuz ekilememesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi, her durumda yapilacak islerin,
ihale konusu yapilmasinin ve 6nceden belirlenmis sartlara (sartname, sozlesme
taslagi ... v.b.) gore uygulanmasinin uygun olacagi, projenin asamalarinin énceden
belirlenmesi, ayrmtili bir diizenleme yapilmasi, imzalanacak KOSI s6zlesmelerinin

tek tip olmasimin ancak, gizliliginin olmamasinin, yapilacak diizenlemelerin; kamu,
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0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarina agik yapilmasi, sektorlerin gelecekteki
yapisinin onceden dikkate alinmasi, miimkiinse sozlesmelere uluslararasi tahkim
maddesinin konulmamasi, konuldugu durumlarda tenfizin mutlaka Tiirkiye’de
olmasimin saglanmasi, uluslararasi tahkim davalarinda savunmay1 yapacak birimin
acikea tanimlanmasi ve bu birimin davalart takip edecek, savunacak yetkinlige
kavusturulmasi ya da gerektiginde disaridan hizmet alim1 yapabilmesinin saglanmasi,

gereklidir.

4. 5. 1. 1. Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (TEiAS)**: Mevcut sozlesmeler
cergevesinde faaliyetlerini yiiriiten 6zel hukuk kisisi sirketler; 4628 sayili yasa geregi
lisans alinmasi gerekmesine ragmen kazanilmis haklarina dayali olarak yeni lisans
almamuslardir. Lisans almadiklari icin TEIAS ile yapmalar1 gereken sistem kullanim
anlagsmalarmin hukuki gecerliligi bulunmadigindan sdzkonusu anlasma uyarinca

yiiklimlii olmalar1 gereken miieyyidelerden muaf olarak faaliyet géstermektedirler.

4628 ve 3096 sayili yasalar ile tanimlanan piyasa modellerinin tamamiyla birbirine
karsit yapilart Ongoriiyor olmasi nedeniyle, 3096 sayili yasaya dayali olarak
kurulmug olan tesislerin kazanilmig haklarinin bulunmasi, bu tesislerin 4628 sayili
yasa ile kurulan yeni piyasa yapisinda faaliyetlerinin diizenlenmesi ile ilgili
konularda 4628 sayil1 yasa ve bu yasa ¢ercevesinde olusturulan ikincil mevzuatta yer
alan miieyyideleri islevsiz hale getirmektedir. 4628 sayili yasada bu konuda
diizenlemeler yapilarak 3096 sayili yasanin yiirlirlikten kaldirilmasi bir ¢oziim

olusturabilir. Yasa diizeyinde hukuki bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

Ozellikle son yillarda elektrik iiretiminde arz agi131 olusmas1 ve yakin gelecekte ciddi
sikintilar yasanmasi kagiilmazdir. Kamu artik yeni iiretim tesisi yapma gorevini
yerine getirmemektedir. Varolan modeller ve/veya uygulamalarda da sonug
allmamamaktadir. Kamunun bir tesisi gerc¢eklestirme siirecindeki (6zel sektore gore)
basarisizhign ortadadir. TEIAS da son yillarda dogrudan bagh miisterilerine
uyguladigi sistemle (YID) miisteri tesis onayr aldiktan sonra tesisi TEIAS adina
yapmakta ve isletmesini TEIAS’a devretmektedir. Bedeli de zaman icinde TEIAS ile

yapilan anlagma geregi imalat¢1 firmaya geri 6denmektedir.

4 TEIAS yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sozlii goriismeler.

205



Normalde acil gereksinimi olan bir tesisin yapimi bile TEIAS biinyesinde sirasiyla;
planlama, yatirim, 6denek, ihale, Cevrsel Etki Degerlendirme Raporu (CED),
Kamulastirma ... v.b. gibi her biri birbirini etkileyen 2 ila 5 yil gibi uzun bir siireg
(6zellikle CED, Kamulastirma ve ihalelerde yasanan kalifiye olmayan firma
sorunlar1) istemektedir. Ozel sektdr agisindan bakildiginda bu tesisin dncelikle
kendisi i¢in Zaman-Kalite-Glivenilirlik bilincinde ¢ok kisa siirede sonug alinabildigi

goriilmektedir.

Bunun uygulama Ornegi olarak 380 Gaziantep OSB Transformatér Merkezi
gosterilebilir. Bu tesis herseyi ile on ay gibi ¢ok kisa bir siirede kullanicisi tarafindan

gerceklestirilmistir. Ozel sektor, is yaparken kamuya gore daha segici olabilmektedir.

Bu tiir KOSI uygulamalarmin 6zellikle giiniimiiz sartlarinda gerek iiretim gerekse
iletim sisteminde giivenilirligi saglanmis olarak yayginlastirilmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Kamu ve zzel sektorde faaliyet gosteren tiim kuruluslarin ve sirketlerin veya sektor
temsilcilerinin katiliminin olmasi, iiretilecek ¢oziimlerin tiim sektorler tarafindan

kabulii ve uygulanabilirligi agisindan faydali olacaktir.

4628 sayili yasa ile 6ngdriilen serbest piyasa yapisinda, Hazine garantili herhangi bir
sOzlesmenin  uygulanabilirligi  bulunmamaktadir.  Dolayisiyla,  garantilerin

kapsamindan bahsedilmesi de miimkiin goériinmemektedir.

4. 5. 1. 2. Tiirkiye Elektrik Uretim A.S. (TEUAS)*®: Kamu menfaatinin objektif
Olctitler ve teknik gerekliliklerle net olarak belirlenmesi, ithale yontemi ve firma
seciminin rekabet ortaminda nasil yapilacagi, belirlenecek bedelin niteligi (kira-gelir
ortaklig1) v.b. hususlara agiklik getirilmesi, iiretim sirketi olarak faaliyet gostermesi
gereken Ozel sektdr firmasi ile 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde s6zlesme yapma
imkaninin taninmasi, tesvik kapsaminda yeni santral kurulmasina iligkin modelde
esglidimiin ve soOzlesmenin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nca, alt
sozlesmelerin de ilgili sirketlerce yapilabilecegi sekilde ayrintili diizenleme

yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

4. 5. 1. 3. Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS)**®: Tarifelerin

yuksek olusu, alim garantileri nedeniyle, ihtiya¢ olmadigi hallerde dahi 6deme

% EJAS yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sozlii gériismeler.
“68 TETAS vyetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sozlii gériismeler.
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yapma yikimliligiinin varligi, bazi sozlesmelerde yillik alim garantilerinin
lizerinde tretilen fazla iiretimlere de alim zorunlulugunun getirilmesi, enerji arz
fazlaliginin oldugu dénemde, TETAS 1n mali yapisin1 olumsuz yonde etkilemekte ve
sozlesmelerde fazla iiretim tarifesine iliskin belirli bir standart getirilmemis olmasi,

uygulamada karigikliga ve takipte giigliige neden olmaktadir.

Santrallara ait sozlesmelerde tesis doneminde gecen siirede, tarifelerin sabit ve
degisken kapasite bedellerinin yiliksek oranlarda eskalasyona tabi olmasi, miicbir
sebep siiresince liretilemeyen elektrik enerjisinin bedelinin 6denmesi, bazit HES’lere
ait sozlesmelerde yapilan diizenlemeler nedeniyle, eger herhangi bir yilda kuraklik
ve/veya yetersiz su geliri nedeniyle yillik liretime ulasilamamis ise, bu santrallarin
isletmecisi sirketlere EEF’den kredi verilmesi sonucunda tarifelerin gereksiz bir
sekilde yiikselmesi, baz1 HES’lerde DSI pay1 ddenmesi uygulamasinin da, kamunun
bir cebinden alinip, diger cebe aktarilan gereksiz bir uygulama olmasi,
kamulastirmaya 6denen tutarlarin tarifeye yansitilmasi, dogalgaz satis sdzlesmeleri
ile Sirketler ve TEAS arasinda imzalanan sézlesmelerde yakit kalemine iligskin
hiikiimler arasinda uyumsuzluklar bulunmasi, tarifelerin sabit ve degisken isletme
gideri kalemlerine uygulanan eskalasyon formiilli, sorunlarinin hem kamu, hem de
0zel hukuk kisisi arasinda dengeli ve uyumlu bir sekilde ¢oziimlenmeye ihtiyaci
vardir. Ayrica, serbest piyasaya gecisin oniinde engel olarak goriilen bu projelere ait

sozlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilmasinin yollar1 da arastirilmalidir.

Ozel hukuk kisisi sirketler heniiz {iretim lisans1 almadiklarindan sézlesmelerindeki
diizenlemeler geregince, mevzuattan kaynaklanan yeni mali yiikiimliiliklerin TETAS
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bu durum, TETAS 1n toptan satig tarifelerini

olumsuz yonde etkilemektedir.

YID modeli ile iiretim yapan sirketlere, birtakim sartlarin tahakkuku ile birlikte,
sirketin rizasi olmasi halinde, santrallarin miilkiyetinin sirketlere devri icin 3096

say1li kanunda degisiklik yapilmasinin uygun olacagi da diisliniilmektedir.

4. 5. 1. 4. Boru Hatlar ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS)*® : BOTAS mn diger
miisterileriyle imzaladig1 s6zlesmelere oranla ¢ok daha kapsamli ve igerik acisindan

ayrintili so6zlesmeler olmasi ve 6zellikle gaz tesliminde temerriide diisiilme ... v.b.

a7 BOTAS yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan s6zli gérismeler.
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durumlarinda BOTAS acisindan ciddi miieyyideler icermesi nedeniyle s6zlesmelerin
gereklerinin takibi ve yonetiminin, uygulamada digerlerine oranla ¢ok daha yogun

calisma gerektirmesi sézkonusudur.

Devlet tarafindan elektrik tiretmekle gorevlendirilen bu tesisler ile bir kamu kurulusu
arasinda imzalanan bir sézlesmede, diger kuruluslarla imzalanan sozlesmelere atif
yapilan hiikiimler bulunmasi, dolayisiyla bu sozlesmelerin birbiriyle uyumsuz

hiikiimler icermemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4. 5. 1. 5. Devlet Su Isleri (DSI)**®: Su sektorii hem kamu, hem 6zel sektor icin
biiyiik yatirrm ihtiyact  gerektirmektedir. Bu noktada KOSI’nin ¢ok cesitli
sektorlerde altyapi ve hizmet ihtiyaglarimi karsilamak icin kullanilabilecegi bir
gercektir. YID modeli kapsaminda uygulanan projeler ile ilgili olarak uygulamada
goriilen sorunlar 1518inda; yapilabilirlik asamasi, soézlesme, yatirim, isletme

konusunda uzman birimlerin olusturulmasinda yarar goriilmektedir.

DSI de i¢gme ve sulama suyu sektdrlerinde KOSI projelerini gerceklestirmek

istemektedir.

I¢me Suyu: Proje bir biitiindiir. igme suyu projelerinde kamu kurumlarinin mevzuati
cok karmasik bir hal almis ve projenin tamaminin bir kamu kurumu tarafindan
tamamlanmasi da giiclesmistir. Yeni finans modellerinin uygulanabilmesi i¢in bu
mevzuat sorununun ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ayrica; yatirimin kademeli olarak
yapilmasi, niifus projeksiyonlarinin gerceklere uygun hesaplanmasi, yatirnmin geri
doniisiimii icin risk analizlerinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, YID
modeli ile yapilan projelerin isletme siiresinin 15-20 yil olmasi ve ilk 7 yilda
yatirimin biiylik bir kisminin geri 6denmesi nedeni ile birim maliyetler yiiksek
ciktigindan bu durum, yatirimin geri 6denmesinde bugiinkii kullanicilarin kendi
katilim paylar1 yaninda gelecekteki kullanicilarin katilim paylarimi da 6demesi

anlamina gelmektedir.

Sulama Projeleri: DSI’ce insa edilen sulama tesislerinin isletme, bakim ve ydnetim
sorumlulugunun devredilmesi 6200 sayili DSI Kurulus Kanunu’nun 2. maddesinin

(k) fikras1 uyarinca yapilmaktadir. Ancak, sulama tesislerinin isletme bakim ve

“8 DS yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sozlii gériismeler.
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yonetim sorumlulugunu {istlenen sulama birlikleri yasal altyapilart yeterli

olmadigindan etkili bir sekilde goérev yapamaz durumdadirlar.

Sulama birliklerinin kurumsallagabilmesinin temin edilebilmesi i¢in dncelikli olarak
hizmet alanlarin1 diizenleyen, belli standartlar getiren ve bu alandaki eksikligi
kapatacak olan “Su Kullanici Birlikleri Yasasi”nin bir an Once ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Birliklerin ana gelir kaynagi durumunda olan ve hizmetlerin
stirdiiriilebilmesi i¢in ¢ok biiyliik 6nemi bulunan sulama suyu iicretlerinin ¢esitli
nedenlerle diisiik belirlenmesinin yaninda tahsilatinda da biiyiik sikintilar bulundugu
goriilmektedir. YID uygulamasinda, iiretimi (suyu) satin alacak pazar cok dnemlidir.
Ureticilerin ekonomik yapilarindan dolay1 su iicretini deme konusunda dahi sikinti
ceken Tiirkiye’de sulama projelerinde, bazi ¢ok 6zel projeler harig, YID’in veya
ciftcilerin yatirnma katkida bulunmasini  6ngéren bir finansman modeli
gelistirilmelidir.

Kullanicilarin  tesise sahip ¢ikmast ve sulama randimanlarinin yiikseltilmesi
acisindan yatirimlari “talep oncelikli” olmasi ve bu konuda yasal diizenlemelerin
yapilmasi uygun olacaktir. Bu konuda diinyada ¢ok cesitli ornekler mevcuttur.
Bunlar yatirima belli oranda katilim, sadece sulama tesislerine katilim, isletme bakim
icretlerine katilim, yatirnrmdan Once taahhiit alma ... v.b. seklinde olabilmektedir.
Sulama projelerinin yatirnminda devletin yiikiiniin azaltilmas1 konusunda bu ise
istekli olan birlik, sirket ve sahislara imkan taninmasi ig¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Yatirrma kamunun
belli bir oranda katilmasm igeren KOSI modellerinin sulama projelerine
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu modelin yasal altyapisinin, usul ve
esaslarinin  detaylandirilmas1 gerekmektedir. Bu noktada ise arazi toplulastirmasi
cok 6nem kazanmaktadir. Ozellikle DSI projelerinin toplulastirma ¢alismalarinin

DSI tarafindan yapilmasi bu yatirim modelinin uygulanabilirligini kolaylastiracaktir.

Sulama projelerinin yatirnminda devletin yiikiiniin azaltilmasi konusunda bu ise
istekli olan birlik, sirket ve sahislara imkan taninmasi igin gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi disiiniilmektedir.
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4. 5. 2. Ulastirma Sektorii ve Yetkili Kurumlarin Goriis ve Degerlendirmelerim:
YID modeli gergevesindeki yasal diizenlemeler daha ¢ok enerji sektorii ile ilgili
olmakla birlikte 6nemli bir altyap1 yatirimi olan otoyol ve diger ulastirma faaliyetleri
de bu model kapsaminda gerceklestirilmektedir. 2 Haziran 1988 tarihinde yiiriirliige
giren 3465 sayil yasa ile 6zel sektore T.C. Karayollar1 disinda otoyol yapimi, bakimi
ve isletilmesi ile gorevlendirilmesi olanagi saglanmistir. Bu yasanin 6ngordigi
esaslar ¢ercevesinde yapacagi s6zlesme ile istekli firmalar gorevlendirilebilmektedir.
Sozlesme projeleri ise diger enerji projelerinden farkli olarak 49 il ile

smirlandiriimigtir?”’,

3465 sayil1 yasanin uygulanmasi ile ilgili yonetmelik ise, bu yasanin yayin tarihinden
5 yil sonra, 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelikte gorevli sirketin

secim usulil, sartnamenin hazirlanmasi ve gorevlendirme usuliine yer verilmistir.

Bu yasanin devreye girmesinden sonraki uygulamalara bakildiginda, 6zel kesimden
gelen taleplerin daha ¢ok otoyol hizmet tesislerinin yapilmasi ve igletilmesi icin
oldugu goriilmektedir. Devreye giren yasal diizenlemelerden sonra 6nemli otoyollar
ve otoyol hizmet birimleri bu model c¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Bir ¢ok
uygulama halen proje asamasidadir. Ornegin, iizerinde uzun yillardir konusulan ve
tartistlan  Canakkale kopriisii ve cevre yollar1 insaati YID modeli ile

gergeklestirilmeye calisilmig ancak heniiz bir sonug¢ alinamamastir.

Atatlirk ve Antalya Havalimanlar1 yeni dig hatlar terminal binalar1 (faaliyette olan
tesisler) bu sektordeki en 6nemli uygulamalardandir. Bazi liman (Filyos, Derince

gibi) ve Otoyol (Anadolu Otoyolu) projeleri de giindemdedir®”".

Ankara Esenboga Havalimani’nin i¢ ve dis hatlar terminali YID modeliyle ihale
edilen bir proje ile Istanbul Atatiirk Havalimani dis hatlar terminalinin de isletmecisi
olan TAV firmasi tarafindan insa edilmis olup adi gegen firma tarafindan 15 yil 8 ay

gibi bir siire isletilecektir*’.

9 Ulastirma Bakanlign yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sozlii gérismeler.
% T C. DDK (2003),a.g.e., 5.9

7' T.C. DDK (2003),a.g.e., s.17

42 Ugur Cebeci, Esenboga’ya 10 milyon yolcu, http:// www.hurriyetim.com.tr /yazarlar/yazar/0, authorid
~41@sid~227 @nvid~482883,00.asp, 17.10.2004.
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Yapisal sorunlar1 nedeniyle, 2003’de 640 milyon ABD Dolar1, 2004°de 548 milyon
ABD Dolar1 olmak iizere siirekli zarar eden*”® KiT’lerin basini ¢eken TCDD’ne ait
gar ve istasyonlarmin KOSI uygulamasi ve kiralama yoluyla isletilmesine karar
verilmis, su an atil duran 500 adet gar ve istasyonun TCDD ve 6zel sektor igbirligi ile

ekonomiye kazandirilacagi agiklanmistir*’,

Ulastirma Bakanlig tarafindan ayrica Ankara-Konya Yeni Demiryolu Hattinin KOSI
uygulamasi olan YID, Yi ... v.b. ile yaptirilmasimnin planlandigi aciklanmistir®’™.
Ayrica yekililer; Demiryollarinin 1950°den bu yana hep kan kaybettigini, en az 15 yil
asgari 20 milyar ABD Dolar1 yatirim yaparak demiryollarindaki 50 yillik kaybin bir

kismunin telafi edilebilecegini®’® ifade etmektedirler.

Belediyelerin  ulagtirma sektoriindeki ¢alismalarina Ornek olarak da Ankara
Metrosu’na bakilabilir. Ankara Metrosu’'nun 1987 yilinda YID yontemi ile
gerceklestirilmek istendigi bilinmektedir. Yapilan proje ¢alismalar1 ve goriismeler
sonucu metro projesinin bu finansman yontemi ile ¢oziilmeyeceginin goriilmesi

tizerine 1991°de anahtar teslimi yontemine doniilmesi kararlastirilmistir®””.

Istanbul’da yapilmasi kararlastirilan ve halen proje safhasinda olan 3. Bogazici

Kopriisii ve gevreyollarinin YiD yéntemi ile yaptirilacag: agiklanmustir*”®.,

Ulagtirma Bakanligi ve ilgili kuruluslarimin bugiine kadar 3996 Sayili Yasa
cercevesinde; kiy1 yapilarinda 4’i liman 9’u yat limani olmak {izere toplam 13 proje,
Hava Meydanlarinda ise 6 terminal projesinin ihalesinin sonuclandirilarak YID
sOzlesmelerinin imzalandig1 bilinmektedir. Bunlardan Hava Meydan1 projelerinin
kisa siirede yatirimin geriye doniisiine imkan veren nitelikte olmalar1 (devlet
tarafindan yolcu garantisi verilmis olmasi ile proje cazibesine haiz durumda

bulunmalar1) nedeniyle basari ile gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Ulastirma Bakani Binali Yildirim, Tiirkiye’deki YID projeleri ile 40 milyon ek yolcu
kapasitesi yaratilmasindaki basar1 sirrim1 “Kazan-kazan esasina gore sozlesme

yapmalisiniz ve karsi tarafa ‘sizden daha akilli oldugunu’ mutlaka hissettirmelisiniz.

478 Diinya Bankasi (2005), Demiryolu Yeniden Yapilandirma Programinin | Kisminda Kullanilacak 143.7 milyon
Euro’luk Krediye iliskin Proje Degelendirme Raporu, Rapor No:28049-TU, 12 Mayis 2005, s.2.

" Tren garlarina 6zel isletme, 7 Subat 2005, radikal.com.tr

78 hitp://www.ubak.gov.tr/tr/alt/guncel/sss.htm

47 Binali Yildinm, (2007), Ulastirma Bakani, Hirriyet Gazetesinde yayimlanan agiklamalar, Bknz. Hirriyet Gazetesi,
01.03.2007, s.8.

T Ankara Metrosu, http://www.ego.gov.tr/uprs/metro.htm

“78 yeni koprii igin hazirlik yogunlast, http:/www.ntv.com.tr/news/269515.asp, 11 Mayis 2004
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O zaman ¢ok hevesli ve kazanacagma inanan girisimciler ortaya c¢ikar. Biz
projelerimizi alan girisimcilerin finansman bulma asamasinda Hazine garantisi bile
vermedik. Sadece yatirrmlarin 6deme kapasitesine kredi buldular. Icraat ve tecriibe
acisindan Avrupa’dan bile ¢ok ilerdeyiz. Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki devletler
ise daha yeni bu yola giriyorlar. Biz artik icraatimiz1 konusuyoruz. Yurt disinda YiD

projeleri alacak sirketlerimiz biitiin ihalelere giriyorlar.” seklinde agiklamaktadir.*”

Kiy1 yapilarinda ise aymi basarinin s6z konusu olmadigi, ekonomik konjonktiiriin
etkisinin yan1 sira; yatinmin geriye doniis siirelerinin uzun olmasi, devlet garantisi
verilmemis olmasi, ihale Oncesinde gergeklestirilmesi gerekli olan bazi 6nemli
islemlerin (imar plam1 onayi, CED olumlu belgesinin almmast ... v.b.) isin
sozlesmesi i¢inde yapilmasinin 6ngoriilmiis olmasi, imar plan1 ve CED islemleri
yiriitiilmesi silirecinde projelerin master planlarla 6nemi ortaya konmus olmasina
ragmen diger Bakanlik, kuruluslar veya sivil toplum orgiitlerinin projenin karsisinda
yer almalari, yiiriirlikteki yasalarda ve sozlesme hiikiimlerinde ©ongoriilen idare
yukiimliiliklerinin devlet tarafindan zamaninda yerine getirilememesi (tahkim
konusuna islerlik kazandirilmasi, 3996 sayili yasanin 11. maddesinde degisiklik
yapan 4180 sayil1 yasa ile tarif edilen garantdr kurulusun, iistlenici kurulugun tayini
gibi), sozlesme yiikiimliiliiklerinin gorevli sirket tarafindan yerine getirilememesi ...
v.b. nedenlerle o6zellikle 1999 yili Oncesinde imzalanan sozlesmelerde beklenen

hedefe ulagilamadig1 goriilmektedir.

Kiy1 yapilar projelerinden; Turgutreis Yat Liman1 ve Canakkale Liman Gilliik Yiik
Iskeledi projelerinin tamamlanarak isletmeye acildigi, Bodrum Yolcu Iskelesi ve
Didim Yat Limani Projesinde ingaat safthasina gelindigi (ancak gorevli sirketin yer
teslimi asamasinda yatirnmdan vazgegmesi nedeniyle ihale feshedilmistir), diger
projelerde ise imar planmi ... v.b. diger islemlerde belirli gelismelerin saglandigi
izlenmektedir. Imar plan1 veya CED islemleri nedeniyle sonugsuz kalan bazi
projelerde ise, tasfiye islemlerinin yapildig1 goriilmektedir. Ayrica, liman sektoriinde
altyapr insaatlar1 kamu tarafindan tamamlanmis olan 7 adet yeni YID projesi icin
thale agilmig, bunlardan 5’1 i¢in (Si8acik, Alanya, Mersin, Cesme ve Kas Yat

Limanlar1) sozlesme asamasina gelinmistir. Ara¢ muayene istasyonlarinda 20

4 Binali Yildinm, (2007), Ulastirma Bakani, Hiirriyet Gazetesinde yayimlanan “Yap-iglet-Devret’le havalandik
Diinya Bankasi’na model olduk” baslikli agiklamalar, Bknz. Hirriyet Gazetesi, 16.03.2007, s.11
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yilligina devredilen isletme hakki uygulamasinin yasal siire¢ tamamlandiginda AB
normlarinda KOSI ile kurulacagi ve diinya capinda model sektér olmasinin

saglanacagi*™’ ifade edilmektedir.

Bu sorunlarin bir kismmin kamu tarafindan esglidiim halinde bazi Onlemlerle
¢oziilebilecegi, ancak mevcut yasalarda KOSI lehine yapilacak revizyon,

iyilestirmeler ile yatirim ortaminin rahatlatilabilecegi diistiniilmektedir.

YID, YI, ... v.b. modellerin uygulanmasinda mevzuattan kaynaklanan sorunlara
iliskin cevaplarda; 3996 sayili yasanin 1. maddesinde YID modeline konu olabilecek
proje tanimi olarak “ileri teknoloji ve yiiksek kaynak gerektiren” hiikkmiine uymayan
ancak kamu yarar yiiksek, fakat kamu tarafindan gerceklestirilmesinde mali zorluk
bulunan 6nemli projelerin bu kapsamda gergeklestirilmesinin miimkiin olamadigi, bu
hiikmiin daha gergek¢i ve alt-list limitleri belirlenecek sekilde acikliga

kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tahkime iliskin hususlarin, uygulanabilirligini saglayacak sekilde acikliga
kavusturulmasi, verilebilecek devlet garantisi ve garanti kosullarini saglikli tespit
edilmesi gerekmektedir. Mevcut garanti kosullarmin tayininde 6nemli zorluklar
yasanmaktadir. Yirtrlikteki yasa, altyapisi yarim kalmis projelerde, tamamlanma ve
kiralanma veya YID modeli uygulama sozlesmesi siiresi sonrasinda hizmetin
devamliligi anlaminda hiikiimler icermedigi icin proje siiresi bitiminde sorunlar

yasandig1 goriilmektedir.

Yirtirliikteki mevzuata gore kiyillarda 6zel sektor tarafindan yatirimlar; Hazine
arazilerinin kiralanmasi, 2634 sayili turizmi tesvik yasasi ile arazi tahsis modeli ve
YID modeli ihaleler ile gerceklestirilmektedir. Bu ii¢c ydntemden birincisi ihale
esasina dayanmadigi icin diger iki yOntemin cazibesini ve rekabet giiclinii
azaltmaktadir. Yatirimin geriye doniisii gecikmekte ve yatirim siiresi uzun olan
onemli altyap1 projelerinde risk paylagilmadigi ve garanti verilmedigi durumlarda

yatirima istekli bulunmasinda zorluklar ¢ekilmektedir.

Mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesinde ¢6ziim Onerileri

su sekilde 6zetlenebilir;

*0 Binali Yildinm, (2006), Ulastirma Bakani, Uluslarasi KOSI-PPP Zirvesi ve Sempozyumu, Tebli§, Ankara,
15.09.20086, s.1-2.
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Mevcut mevzuat ¢ergcevesinde; imtiyaz niteligi tasiyan kamuya ait ulastirma sektorii
projelerinde miilkiyetin devrini éngdren Y1 tiirii KOSI modellerinin ulastirma altyapi
projelerinde uygulanabilirliginin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak, imtiyaz
niteligi tasiyan bu tiir tesislerin basta YID olmak {izere KOSI’nin diger yéntemlerinin

uygulanmasi suretiyle yaygin bir sekilde gergeklestirilmesine imkan bulunmaktadir.

Sorunlarin  giderilmesini teminen asamali olarak atilacak adimlar kisaca

belirtilmektedir:
Birinci asamada mevcut durumun iyilestirilebilmesini teminen;

o lhale &ncesinde, yapilabilirlik ¢aligmalarr siirecinde ilgili diger kamu
kuruluglarinin uygun goriislerinin alinmasi ve projenin lilke ekonomisi agisindan

onceligi veya stratejik dneminin iyi tespit edilmesi gereklidir.

e Projenin gergeklestirilecegi alanin uygunlugunun tespiti i¢in kamu kuruluslar1 ve
yerel yonetimlerle esglidiim tesis edilerek uygun goriis ve projeye destek
saglanmasi, c¢evresel etki degerlendirmesi ve imar plam1 ¢alismalarinin
sonuglandirilmasi, ihtiya¢ duyulacak muhtemel alanlarin kamulastirilmasina

yonelik hazirlik calismalarinin yapilmasi.

e Sozlesme konusu yatirmmin smir degerlerinin ve gergeklestirilme kosullarinin
acik ve net bicimde tespiti sarttir. Projenin iilkeye getirecegi yarar, ulusal dncelik
ve stratejik 6nemi de dikkate alinarak projenin cazip duruma getirilmesi i¢in
mevcut yasalarin izin verdigi 6l¢lide garanti, muafiyetler verilmesi, kamulagtirma
bedelinin idare tarafindan 6denmesi veya kamu tarafindan belirli miktarda

katilim saglanmasi.

e SoOzlesmenin ana hatlar iginde idare ve gorevli sirket yiikiimliiliklerinin her
kosul i¢in agik ve net olarak yer almasi1 (miicbir sebepler, garantiler, fesih, tasfiye

...v.b.)

e Sozlesme Oncesinde yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde uygulanmak iizere
tahkim ile ilgili takip edilecek tiim yontem, ilke ve uygulama esaslarinin

sozlesmede yer alacak sekilde acikca belirlenmesi.

e Devlet tarafindan verilebilecek garantiler ve garanti kosullarinin 6nceden tespit

ve onaya baglanmasi, bu konudaki diizenlemenin tiim detaylar ile olusturulmast,
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Idarenin (merkez ve tasra) sdzlesme konusu islerin takibi ve denetimini saglamak
lizere proje, yapim, isletme donemleri icin personel, ara¢ gere¢ v.s. gerekli

donanim ve altyapiya kavusturulmasi,

YID sozlesmesi bitiminde tekrar Kirala-Islet-Devret (KiD) veya Tamamla-slet-
Devret (TID) ... v.b. uygulamaya gecilmesi igin gerekli islemlerin vakit

kaybetmeksizin yapilmasi,

Ayrica, 3996 sayili Yasa dahil ilgili diger mevzuatin da KOSI uygulamalaria
uygun hale getirilebilmesi yoniinde tadil edilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin hizla

alinmasi elzemdir.

Ikinci asamada ele alinacak hususlar olarak;

Diinyadaki uygulamalara paralel olan ve igeriginde; siire, maliyet, risk ... v.b.
ana parametrelerin kamu ve 0zel sektér arasinda en uygun sekilde
paylasilmasinin sekillendirilmesinde yetkili bir organ tanimi da yapilacak sekilde

bir KOSI ¢ergeve yasasmin yiiriirliige girmesinin temini,

Bu yasada, projelerin tilkeye ve 6zel sektore en uygun olacak finansman modelini
tespit etme yetki ve sorumlulugu da tasiyan, tamamen yeni kurulacak veya
mevcut kurumlar biinyesinden olusturulacak bir idari KOSI biriminin

olusturulmasi,
Sektdrel KOSI uygulamalarmin ydnetmelikler ve tebligler ile diizenlenmesi,

Ozel sektoriin {istlenecegi riskin en uygun sekilde diizenlenmesi durumunda
YID’in miilkiyet hakk: ve siireklilik 6zelligi nedeniyle 6zel sektdr tarafindan
tercih edilebilecegi diisiiniilmekte ise de mevcut mevzuat c¢ergevesinde
Anayasanin 43. ve 47. maddeleri, 4046, 4105 ve 3621 sayili yasa hiikiimleri
cercevesinde; demiryolu, kiy1 tesisleri ve havaalanlar1 projelerinde miilkiyet ve
siiresiz kullanim hakk1 verilmesi miimkiin bulunmadigindan YID modelinin bu
tiir projelerde uygulanmasi sézkonusu olamamaktadir. Yasa degisikliginde bu

hususlarin gézoniinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

YID uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin bir kismi, kamu kesimi tarafindan

almacak onlemlerle ¢oziilebilecegi gibi, mevcut yasalarda yapilacak diizenleme ve

iyilestirmeler ile belirli bir rahatlik saglanabilecektir. Yapilacak yeni yasal

215



diizenlemeler ile KOSI’nin hukuki ve teknik altyapisi kurularak, iilke yatirim ve
hizmetlerinde aktif olarak yer almasi saglanacaktir. Bdylece sirasiyla atilacak
adimlar; mevcut yasalar geregince uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii ve
yasalarda yapilacak tadilatlar ve gelistirmeler ile YID uygulamalarinin
rahatlatilmasidir. Uzun vadedeki ¢oziim olarak ise KOSI konusunda taraflarin
rollerinin iyi tanimlandig1 ¢ergeve yasanin yiirlrliige girmesinin saglanmasi

481
olacaktir™".

“Kamuyla ortaklik 6zel sektorii dehsete disiirlir ya ortakliktan vazgecer ya da
emniyet paymi yiiksek tutar. Bunun icinde KOSI konusundaki tek ihtiyacimiz bir
zihinsel doniisiimii basarmaktir. KOSI uygulamalar1 projelerin finansmaninda kamu
i¢in can simididir. DPT’nin elinde binlerce yatirim projesi var. Bu projelerin genel
biitce imkanlar1 ile 10 iktidar doneminde bile bitirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle KOSI’lerin olusturulmas: gereklidir. Bu alanda basarili uygulama
orneklerine ihtiyag¢ var. KOSI iyi bir is. Maliye Bakani’nin da yiikiinii hafifletir ve
isine gelir.” %2

4.5. 2. 1. Devlet Liman ve Havaalanlar isletmesi (DLHI)*’: Ulastirma Bakanlig1
DLHI Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen projelerde; 3996 sayili yasa ile belirlenen

cercevede YID uygulamasmin yapildigi ancak mevzuatin izin vermemesi nedeniyle

ulastirma projelerinde Y1 modelinin uygulanamadigi goriilmiistiir.

4. 5. 2. 2. Devlet Hava Meydanlar isletmesi (DHMIi)**: Bu kamu biriminin
gorevleri hava seyriisefer hizmetleri ve meydan isletmeciligi olarak iki ana unsur

etrafinda Ozetlenebilir.

Mevzuat geregi mevcut uygulamada seyriisefer hizmetleri, kamu ve 6zel sektoriin
isbirligi sézkonusu edilebilse de, hizmetin verilis bi¢imi itibariyla birebir DHMI nin
asli unsurlar ile yerine getirilmesi gereken bir hizmet tiiriidiir. Bu nedenle, DHMI

gelecek yillar itibartyla da bu kapsamda bir KOSI uygulamas1 éngérmemektedir.

Meydan isletmeciligi konusunda ise; DHMI, havalimani ve havaalanlar1 PAT Pist,

Apron, Taksirut ... v.b.) sahalarinda, sadece temizlik, idame, giivenlik, itfaiye ve

' Binali Yildinm, (2006), Ulastirma Bakani, Uluslarasi KOSI-PPP Zirvesi ve Sempozyumu, Tebli§, Ankara,
15.09.20086, s.2.

482 Ulastirma Bakani Binali Yildinm’a atfen, 16.09.2006 tarihli Diinya,Aksam, Vakit, Referans ve Tirkiye gazeteleri.
8 DLHi yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sézlii gériismeler.

“ DHMi yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sézlii gériismeler.
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genel diizeninden sorumludur. Bunun diginda kalan biitiin hizmetler (yer hizmetleri,
yakit ikmali, catering ... v.b.) 6zel sektor eliyle gergeklestirilmektedir. Terminal
binalarinda da; 1sitma-sogutma, aydinlatma ve fiziki idame hizmetlerini bizzat DHMI
vermektedir. Bunun disindaki; check-in, bagaj ayrimi ... v.b. yolcu hizmetleri ile
duty-free, restaurant hizmetleri ... v.b. diger ticari hacimlerin isletimi de 6zel sektor

araciligiyla gergeklestirilmektedir.

Sonugta, havalanlarinda altyap: niteligindeki temel islevler DHMI’nce, diger
unsurlar ise 6zel hukuk kisilerince saglanmaktadir. Béylece DHMI, 1993 yilindan bu
yana bir KOSI uygulamasi olan YID modelini en iyi uygulayan kamu kurumu olarak

kabul edilmektedir. Bu kapsamda;

Atatiirk Hava Limanm Yeni Dis Hatlar Terminal Binas1 ve Kath Otopark Insaat:
Projesi; YID yontemiyle Tepe, Akfen, Vie (TAV) Ortak Girisimine yaptirilmis ve
10.01.2000 tarihinde hizmete acilmistir. Terminal binasi; 398 Milyon ABD Dolarina
mal olmustur. Toplam 264.000m? biiyiikliginde, 20 Milyon yolcu/yil kapasitelidir.

Antalya Hava Limam Yeni Dis Hatlar Terminal Binasi; YID modeli ile Bayindir
A.S.’ne yaptirilmis ve 1.4.1998 tarihinde hizmete acilmistir. 65 Milyon ABD
Dolarina mal olmustur. Terminal Binasi; 5 Milyon yolcu/yil kapasiteli olup
uygulama sozlesmesi geregince, 9 yillik isletme siiresi sonu olan 01.08.2007

tarihinde DHMI’ne devredilecektir.

Dalaman Yeni Dis Hatlar Terminal Binasi;; YID ile Aksa A.S. - Turkuaz A.S. -
Manas Uluslararas1 Havacilik Ortak Girigimine 02.12.2003 tarihinde ihale edilmistir.
5 Milyon yolcu/y1l kapasiteli terminal binast hizmete agilmis olup, agilis1 miiteakip
77 Ay 20 giin anilan Ortak Girisim tarafindan isletildikten sonra DHMI’ne

devredilecektir.

Esenboga Hava Limam Yeni ic ve Dis Hatlar Terminal Binas1 ve
Miitemmimleri Insaati; YID modeli ile realize edilmesini teminen Tepe - Akfen
Ortak Girisimine 12.04.2004 tarihinde ihale edilmistir. Terminal binas1 10 Milyon
yolcu/yil kapasiteli olup, 15 yil 8 ay anilan Ortak Girisim tarafindan isletildikten

sonra DHMI’ne devredilecektir.

Adnan Menderes Hava Limam Yeni Dis Hatlar Terminal Binas1i ve

Miitemmimleri Insaati; YID modeli ile realize edilmesi icin 16.08.2004 tarihinde
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ihalesi yapilmistir. Thaleyi, 6 yil 7 ay 29 giin isletme siiresi teklifi ile Havas -
Bayindir Ortak Girisimi kazanmustir. Paraf edilen sozlesme, YPK tarafindan da
onaylanmistir. So6zlesme, 20.04.2005 tarihinde taraflarca imzalanmi olup yatirim

dénemi baglamistir.

Antalya Hava Limam IL Dis Hatlar Terminal Binasi; YID modeli ile yapilabilmesini
teminen Celebi Hava Servisi A.S. ile Atma-Atyrau Hava Limani, Tagimacilik Ortak
Girigimine 04.11.2003 tarihinde ihale edilmistir. Terminal binas1 5 Milyon yolcu/yil
kapasitelidir. 07.04.2005 tarihinde hizmete acilmistir. Tesis 45 Ay 26 giin, anilan
Ortak Girisim tarafindan isletildikten sonra DHMIi’ne devredilecektir.

Bodrum - Milas Hava Limam Yeni Dis Hatlar Terminal Binas1; YID modeli ile

insa edilebilmesini teminen ihale hazirlik ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Sonugta DHMI, bu giine kadar yaklasik 1 milyar ABD Dolar1 mertebesindeki 6zel
sektor kaynagmin, YID uygulamalariyla kamu kaynagi sekline déniistiiriilmesini

saglamistir.

YID kapsaminda DHMI bir yandan biiyiik altyap: projelerini kit kamu kaynaklari
kullanilmadan biiyiik bir siiratle tamamlatarak hizmete sokmus, bir yandan da iilke
ekonomisine basta istihdam olmak {izere ¢ok biiyiik art1 degerler kazandirmistir. Bu
yatirimlar ile iilkemizin en 6nemli turizm merkezlerine, son sistem teknolojilerle
donatilmig, bolgelerin yoresel ve iklimsel mimari 6zelliklerini yansitan modern
terminal binalar1 kazandirilmistir. Daha da Onemlisi, yapilan yatirimlarin, devlet
eliyle yapilmas1 miimkiin olmayan siirelerde hizmete girmesini ve isletim doneminde
de hizmet kalitesinin diinya standartlarimin {istiinde ger¢eklesmesinin saglantyor
olmasidir. Bu hususun en ¢arpici drnegi, Antalya II. Terminal Unitesidir. S6zkonusu
yatirimin, ilave islerle birlikte 12 ay gibi kisa bir siirede tamamlanmasi temin

edilmistir.

YID modelinin, DHMI islevlerine uygulanmasi asamasinda herhangi bir olumsuz
unsurla karsilasilmamistir. Siire¢ esnasinda yasanilan bazi aksakliklar ise, yillar

itibari ile kazanilan kurulus tecriibeleri 1s1g1nda 6nlenmis ya da ¢oziilmiistiir.

YID uygulamas: bir siiregtir. Her ne kadar, bu siirecin sonunda tesislerin kamuya
devri Ongoriilmiis olsa da; hava ulasim politikalarinda gelinen nokta itibariyla;

“devret” merhalesine gelmis bulunan terminal tesislerinin (Atatiirk Hava Liman1 Dis
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Hatlar Terminal Binasi, ... v.b.), yeniden devlet eliyle isletilmesinin uygun
olmayacagi; bu tesislerin “kiralama ya da isletme hakki devri” yoluyla yine 6zel

sektor tarafindan isletilmeye devam edilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

Bu noktadan itibaren; YID siirecinin sonunda tesisin, “kiralama” veya benzeri bir
yontemle 6zel sektor kuruluslari tarafindan isletimine devam edilmesi, “kurulus
kanunu” ya da “ana statiisii” ¢ergcevesinde miimkiin olsa da; 4046 sayili
“Ozellestirme Kanununun” varlig1 karsisinda yeni bir yasal diizenleme yapilmasi

zorunlulugu dogmaktadir.

Bilindigi iizere; DHMI Genel Miidiirliigii’niin isletiminde bulunan havaalanlarindan
YID modeline konu olanlarin gelisimi anlatilmistir. Bu ¢alismalarin  basaril
sonuglanmasinin en temel nedeni; sézkonusu havaalanlar1 potansiyelinin, “yolcu
garantisi” verilmesine miisait olmasidir. Bu yolcu garantileri sayesinde, hem yabanci
sermaye, hem de yerli sermaye gilivenli olarak yatirim yapabilmislerdir. Ancak; bu
havaalanlarinin disinda, konu edildigi anlamda KOSI’nin uygulanabilecegi, DHMI
tarafindan isletimine devam edilen 28 adet; igletimi, potansiyel yetersizligi nedeniyle
durdurulan 5 adet ve yapim asamasindayken DHMi’ nce durdurulan 1 adet havaalani

daha mevcuttur.

Bu havaalanlarindan fiziki yapilar1 itibariyla yatirima ihtiya¢ duyanlar var oldugu

85 By itibarla;

gibi, yatinm gereksinimi olmadan isletilebilecekler de mevcuttur.
model temelinde bu havaalanlarmin ayrimi yapilacak olursa; YID, “Rehabilite Et-
Islet-Devret (REID)” veya “Mevcut Haliyle Islet-Devret (MHID)” modellerine

konu edilebilecekleri diisiiniilmektedir.

Ancak; belirtildigi tizere, ilk alt1 havaalaninin basarisindaki temel neden “yolcu
garantisi” verilmesidir. Bu havaalanlar1 disinda kalan 34 havaalant igin ise
potansiyellerine bagli olarak gelir-gider dengeleri negatif olmasi nedeniyle yolcu
garantisi verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ancak, Alanya - Gazipasa ve
Zonguldak - Caycuma Havaalanlarinda oldugu gibi, bu havaalanlart i¢in de yolcu

garantisi istenmeksizin isletme hakki devir taleplerinin DHMi’ ne intikal ettigi

8 Havaalanlar altyapi yatirmlarinda ayrintili bilgi igin bknz:

- Cem Galip Ozenen, (2003), Havaalani Yatinimlarinda Ozellestirme, Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye
icin Oneriler, DPT Yayin No: 2666.

- Ergln Kaya, Mehmet Basar, Ender Gerede, Ferhan Kuyucak ve Arda Sirmeli, (2005), Havaalanlarinda Yap
islet Devret Uygulamalan: Antalya ve Atatiirk Havalimanlarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi,
Anadolu Universitesi yayinlari; No: 1649, Sivil Havacilik Yiksekokulu Yayinlari; No: 13, Eskisehir.
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bilinmektedir. Bu talepler, bu havalanlarmim DHMI tarafindan potansiyel yetersizligi
nedeniyle hi¢ isletmeye alinmadigi ya da agilip daha sonra kapatilmis havaalanlari
oldugundan ve yasanilan mevzuat sorunlarinin asilmasini miiteakiben 6zel sektorce
isletimlerinin ~ saglanmasi durumunda bunun tiim havaalanlarinda, KOSI

uygulanabilirligi anlaminda referans olacagi diistiniilmektedir.

4046 sayili “Ozellestirme Kanunu” simir olmaksizin, Tiirkiye’deki biitiin kamu
kurum ve kuruluslar1 biinyesindeki hizmetlerin 6zel sektére devri (kiralama ... v.b.
yontemlerle) hususunun, bu kanun kapsaminda gergeklestirilmesine amirdir. Bu
itibarla Kuruluglarin, ana statiileri ve kurulus kanunlar ile yetkilendirilen konuya
iligkin islevleri, ad1 ge¢en yasanin amir hiikiimlerince engellenmektedir. Bu konunun

bir KOSI ¢ergeve kanunu ile diizenlenmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

Devletin asli gorevleri arasinda yer alan bazi stratejik hizmetler disinda, iilke igin
yasanmasi zorunlu bir siire¢ sonunda, biitiin sektdrler temelinde KOSI
uygulamalarinin  kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Yasanilmasi zorunlu siireg
diisiincesi ise; heniiz iilkenin sektorel ve bolgesel anlamda homojen bir goriintiiye

kavusmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Devletin bu bolge ve sektorler temelindeki desteginin, siirecin sonuna kadar devam
etmesi gereklidir. Bu itibarla; sozii edilen bolgesel kalkinma farkliliklarinin tolere
edilebilir seviyelere ulasmas1 halinde, 6zel sektdriin, KOSI anlaminda zorlayicilik

gbrevini yerine getirecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak; devletin KOSI anlaminda kurumlarmn ve 6zel sektdriin oniindeki
mevzuata iligkin tiim engellerin, bu ¢alismanin sonunda belirlenecek yontem ve
sekillerde ortadan kaldirmasiin birinci sart oldugu diisiiniilmektedir. Miiteakiben;
bolgesel kalkinma farkliliklariin giderilmesine bagl olarak KOSI’nin kendiliginden

gelisecek bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir.

4. 5. 2. 3. T.C. Devlet Demir Yollar1 isletmesi (TCDD)*®: TCDD projeleri
arasinda Y1 yada YID modelleri kapsaminda yapilan bir proje yoktur. Ancak,
Kapikule Demiryolu Sinir Kapisi’nin modernizasyonunun 3996 sayili Kanuna gore
yaptirilmast icin YPK izni alinmig ve projelendirme caligmalarina baslanmustir.

Kurulus olarak yeni demiryolu ingaatlarinin KOSI/YID ile yaptirilmasi amactyla

“8 TCDD yetkilileri ile 2006 ve 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sozlii goriismeler.
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caligmalar yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda; yatirim bedellerinin
yiksek oldugu demiryolu yatirnmlarinin geri doniisiiniin uzun olacagi, bunun
karsiliginda da yapimecr sirketin projeye olan ilgisinin artirilmasi i¢in yolcu ve yiik
garantisinin verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, yapilan hat kesimi
disindaki bolgelerdeki gar, istasyon ... v.b. tasinmazlarin gelistirilmesi ve kullanimi
gibi konularda kolayliklar saglanmasi, yapimci sirketin diger hat kesimlerinde de tren
isletmeciligi yapabilmesinin saglanmas1 gerekmektedir. Ancak, bu hususlara

yirtirliikkteki mevzuatta ¢6ziim bulunamamustir.

TCDD’ye ait taginmazlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla “Rehabilite
Et-Islet-Devret” modeli diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda, “Yap-Islet-Finanse Et-Devret”
modeli de diisiiniilebilir. Mevzuattaki sorunlara ¢6ziim bulunabilirse mevcut
demiryolu agimiz kamu sektdriine ¢cok daha az yiik getirecek sekilde Bursa, Trabzon,

Antalya ... v.b. biiyiik sehirlere baglanabilecektir.

Oncelikli olarak tiim sektdrleri kapsayan tek bir kanunun gikartilmasi gerekmektedir.
Bilindigi gibi demiryolu sektdrii hem tasimmazlarinin degerlendirilmesi hemde
tasima potansiyeli agisindan son derece bakir bir alana sahiptir. Bu kapsamda
iilkemizde ulastirma sektorliniin canlandirilmast ve yeni altyap1 yatirnmlarinin
gerceklestirilmesi agisindan demiryolu sektorii kesinlikle KOSI kapsaminda ele

alinmalidir.

Yapimci firmalara yiik ve yolcu tasima garantilerinin belirli esaslar ¢ercevesinde
verilebilir olmas1 gerekmektedir. Uygulamanin esnekligi acisindan yasal
diizenlemelerin miimkiin oldugunca basit yapilmasi, detaylarin ise c¢ikartilacak

yonetmelikler ile diizenlenmesi uygun olacaktir.

Tek bir kanun catis1 altinda yonetmelikler ile ¢ergevesi cizilen ulastirma, saglik,

egitim ... v.b. sektorler bazinda diizenlemeler yapilabilir.

Yiiriirliikteki mevzuat agisindan KOSI projeleri kamu ihale kanunundan bagimsizdur.
Dolayisiyla yeni kurulacak KOSI birimi projelerinde, ihale ydntemleri acisindan
Kamu fhale Kurumu’nun tecriibelerine ihtiyag duyulmaktadir. Diger taraftan
OIB’nin &zellestirme tecriibeleri ve DPT’nin her sektér konusunda vakif oldugu
bilgiler nedeniyle yeni kurulacak birimin ii¢ ana tasiyicisi olmak zorundadir. Bu

kapsamda DPT biinyesinde Genel Miidiirliik seviyesinde kurulacak ve biinyesinde
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sektor, ihale ve Ozellestirme uzmanlarim1 barindiracak bir birim kurulmasi

diistiniilebilir.

4. 5. 3. Saghk Sektorii ve Yetkili Kurumlarin Goriis ve Degerlendirmeleri®’:
Kamu tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi nedeniyle, halen
Tiirkiye’de 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan ve isletilen 1.485 poliklinik, 302 tip
merkezi, 242 dal merkezi ve 331 6zel hastane bulunmakla®®® birlikte bu say1 da

istenilen seviyede degildir.

Kamu yatirim biitcelerindeki kisitlar, saglik alanindaki kamu yatirimlarinin hizla
bitirilmesine ve hizmete acilmasina imkan vermemektedir. Tiirkiye’de hastane yatagi
sayist AB ortalamasmin gerisindedir. Ulke niifus artis1 dikkate alindiginda, “saglik
alaninda hizli ve etkili” bir yatirnm anlayisi ile modern isletme tekniklerinin
kullanilmas1 geregi ortadadir. Saghk yatinmlarinin 6zel hukuk kisilerince
gerceklestirilmesi, hizli ve zamaninda insaat teslimi, risklerin 6zel sektor ile
paylagimi, isletme ve yapim maliyetlerinin diisiiriilmesi, 6zel sektoriin “iyi yonetim
kabiliyeti”nin kamu hizmetlerinde de kullanilabilmesi, yonetim ve sorumlulugun
paylasilmasi ve ortak kar — ortak fayda saglanmasi i¢in Yap-Kiraya Ver (YKV),
Yap-Kiraya Ver-Devret (YKVD) ... v.b. KOSI uygulamalarmmn hayata
gecirilmesinin yararli olacagi diisiiniilerek, 03.07.2005 tarihli ve 5396 sayili

489
Kanun

ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na Ek-7 numarali madde
eklenmistir. Bdylece; saglik hizmeti sunulmasinda yasanan zorluklari asmak igin
kaynagina bakilmaksizin 49 yili gegmeyecek sekilde Saglik Bakanligi’na uzun
doneme yayilabilecek tesis kiralama imkani verilmektedir. Kiralanacak olan
tesislerin Saghik Bakanliginca verilecek on proje ve belirlenecek temel esaslar
dogrultusunda girisimci tarafindan saglanacagi veya Hazine tarafindan bedelsiz
olarak tahsis edilecek arsa ilizerine yapilmasi, uzun doneme yayilan kiralama dénemi
sonucunda tesisin girisimciye veya Hazineye devredilmesinin sdzlesmeyle
diizenlenmesine imkan yaratilmistir. Boylece finansman ihtiyact 6zel sektdrden

karsilanarak devlet biitcesi iizerindeki yiik hafifletilecektir. Ulkeye ¢agdas, verimli ve

etkili yeni tesisler kisa siirede kazandirilacaktir. Kamu arazileri tesvik unsuru olarak

&7 Saglik Bakanhg yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan s6zIi gériasmeler.

8 Bknz. Ttim Saglik Kuruluslari Dernegi (TUMSAD)'nin 29.08.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesinin 11. sayfasinda
yayimlanan “Sayin Bagbakanimiza A¢ik Mektup” baslikli ilani.

*¥RG: 15.07.2005, S. 25876.
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kullanilarak saglik yatirinmlar1 desteklenecektir. Tesisin kullanima hazir duruma
gelmesine kadar 6zel sektdre herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Isbirligi siiresi

boyunca varliklar ve hizmetler i¢in 6nceden belirlenen standartlar korunacaktir*”’.

Kira bedeli ve kiralama siiresinin tesbitinde; arsanin kimin tarafindan saglandigi,
yapilan tesise tibbi ekipmanin 6zel miitesebbis tarafindan saglanip saglanmadigi,
medikal hizmetler ile bu hizmetlere iligskin alanlar hari¢ diger hizmetlerin ve alanlarin
miitesebbisce isletilip isletilmedigine gore tesbitinin diizenlenecek sozlesmelerle
yapilabilmesinin Onii ac¢ilmakta ve miitesebbislerin saglik yatirimlarma kaynak
aktarmalar1 i¢in bedelsiz kamu arsasi verilmesi ve bu hususta diizenlenecek
kagitlarin damga ve harglardan istisna tutulmasi, yapilacak ihalenin sekli ile
uygulamanin esas ve usullerinin Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilmesi
Oongoriilmiis olmakla birlikte bu yasanin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan ikincil

mevzuat ve uygulamalar heniiz olusum asamasindadir.

Saglik Bakanlig tarafindan saglikta donilisiim projesi kapsaminda saglik hizmetleri
ile tesislerinin kalitesinin arttirilmas1 amaci1 ile saghkta KOSI uygulamasi
baslatilmistir. Bu uygulama i¢in ilk pilot bolge olarak 24 il segilmistir. Hazirlanan
proje kapsaminda genis donanimli, modern ve her tiirlii altyapi, mekan ve tibbi
donanimi eksiksiz olarak hazirlannmg KOSI bélge hastaneleri (Bolge Egitim ve
Arastirma Hastaneleri) acilmasi planlanmaktadir. Secilen pilot bolgeler Istanbul
Merkez, Istanbul Avrupa, Istanbul Anadolu Bélgesi, Kocaeli, Ankara, Samsun,
Trabzon, Erzurum, Van, Elazig, Diyarbakir, Sanlwurfa, Sivas, Kayseri, Adana,

Mersin, Konya, Antalya, Manisa, Izmir, Eskisehir, Bursa®! bolgeleridir.

4. 5. 4. Maliye Bakanhg’nin Goriis ve Degerlendirmeleri®: “Bu konu (KOSI),
Maliye Bakani olarak hosuma gidiyor. DPT nin elinde 2005 sonu itibariyla mahalli
idareler harig, toplam bedeli 207 milyar Dolar olan 2.500’{in iizerinde proje stoku
var. Bu sistem oOzellikle altyaprt yatirimlarinda onem tasiyor. Gelismekte olan
tilkelerin altyap1 ihtiyact bir yilda 500 milyar dolarin {izerinde, ... gerekceleri ve
istekler sonsuz, kaynaklar ise simirlidir. Gelismekte olan iilkelerde yaklasik 2.500

adet proje KOSI ile gerceklestirilmistir. Bu alandaki dzel sektdr yatirimlar: toplami

0 Cumali Yiiksek, (2006), Saglikta Kamu-Ozel Ortakhg Modeli, Saglik Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanhgl,
Uluslarasi KOSI-PPP Zirvesi ve Sempozyumu, Tebli§ sunumu, Ankara, 15.09.2006.

' Kamu-Ozel Bolge Hastaneleri Geliyor, http:/www.medimagazin.com.tr/haber32059.html, 28-02-2005

“%2 Maliye Bakanligi yetkilileri ile 2005, 2006, 2007 yillarinda muhtelif tarihlerde yapilan sézlii gériismeler.
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750 milyar dolardir. Bizde de bu sistem otoyol, havaalani, demiryolu projelerinde
kullanilmaktadir. Okul, cezaevi, hastane gibi alanlarda da bu sistemin
kullanilabilecegini  diigiiniiyoruz. Geg¢misteki basarisizligin - nedenleri; siyasi,
ekonomik ve hukuksal altyapinin eksikligi yaninda sozlesmelerde yapilan hatalar ve
risk dagilimimin dengesiz yapilmasidir. Saglik ve egitimde onemli adimlar atildi,
Ancak arzu edilen seviyeye ulasabilmesi i¢in her iki alanda da 4’er milyar dolarlik
yatirima ihtiyag var. Mevcut kaynaklarla 5-10 hastane yapilabilecekken, KOSI
uygulamalariyla 50 hastaneye kira odenebilir. Aynm1 uygulama okullar i¢in de

gegerli.”*?

KOSI uygulamalarinin ~ Tiirkiye’de  yayginlastirilmasi  konusunda mevzuat
diizenlemelerine, teknik anlamda yapilabilirlik analizleri ve daha ileri diizeyde

calismalar ile anlayis ve uygulamalarda koklii bir degisim siirecine ihtiyag vardir.

KOSI’lerin her alanda yaygin olarak kullanilabilecegini sdylemek giictiir. KOSi nin,
verimsiz projeleri verimli hale getirmek gibi bir gorevi de, islevi de yoktur. KOSI
uygulamalarint kamusal hizmetlerin sunulmasinda verimlilik ve etkili olmak

acisindan sihirli bir formiil olarak gérmek dogru olmaz.

Ozel sektor ile kamu sektdriiniin bu konuda gerekli uzmanlhga sahip olmasi ve KOSI
uygulamalarina dahil edilecek sektorlerin 6nceliklerinin tespiti, kamu ve 6zel sektor

arasinda yapilacak anlagsmalarin acik ve net olmasi zorunludur.

Ayrica, KOSI uygulamasi kapsaminda &zel sektdriin daha fazla katilimmin
saglanabilmesi i¢in, Tiirkiye’deki makroekonomik ortamin ve yatirim ikliminin de
gerekli yabanci sermaye girisleri agisindan uygun olmasi gerektigini isaret etmekte
yarar goriilmektedir.

94

4. 5. 5. Hazine Miistesarh@i’'nin Goriis ve Degerlendirmeleri®*: Tiirkiye’de,

geleneksel olarak kamu kesimi tarafindan sunulan altyapt hizmetlerinin, 6zel
sektoriin de katilimina agilmasi 1980’li yillara uzanmaktadir. Sabit sermaye

495

yatirimlarina 6zel hukuk kisilerinin de katilimi1 alaninda diinyadaki ilk kanun™" olma

0zelligini de biinyesinde bulunduran, 3096 sayili Kanun ve sonrasinda kabul edilen

498 Maliye Bakani Kemal Unakitan’a atfen, 16.09.2006 tarihli Dinya, Aksam, Vakit, Referans ve Turkiye gazeteleri.

** Hazine Mustesan Ibrahim Halil Canakgrnin muhtelif panel ve sempozyumlarda sundugu tebliglerden
yararlaniimigtir.

*% ibrahim Halil Canakgl, (2005), Hazine Mistesari, “Kamu-Ozel Sektor Ortakligi (PPP) Paneli”, Teblig, s. 2,
09.06.2005, Ankara.
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4283 sayil YID kanunu ile o dénemde 6ncelikle elektrik iiretimi alaninda YiD**,

isletme hakki devri ve Y1 yontemleri uygulamaya girmistir.

Bugiin itibariyla Tiirkiye, altyapir hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri araciligiyla
tiretilmesi anlaminda 6nemli bir birikime sahip olmustur. Ancak, havalimanlari
uygulamasi ayri tutuldugunda, Tiirkiye’deki YID ve tiirevi uygulamalarinmn, hukuki
ve kurumsal gercevenin yetersiz kalmasi nedeniyle tatmin edici olmadigni®”’

sOylemek miimkiindiir.

Kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesinde KOSI uygulamalar1 sonucunda 6zel sektor
finansman imkanlarinin kullanilmasi1 yaninda, hizmet iiretme yonteminden, bilingli
bir miisteri gibi hizmet ¢iktis1 satin alma yontemine gececek olan kamu kesimi, 6zel
sektorlin daha iyi gogiisleyebildigi ispat edilen tasarim ve ingaat riski ile hizmetin
performans Olclitlerine uygun sekilde ve yiiksek kalitede teslimi ... v.b. risklere karsi
kendisini daha iyi koruyabilecek, sektorel diizenleme ve denetim gorevlerini de daha

iyi yapabilecektir.

Sayet gerekli hukuksal ve kurumsal altyapr saglikli olusturulur ve risk paylagimi
uygun ve dogru yapilir ise KOSI ile artacak olan altyapr yatirimlari ekonomik
bliylimeye ivme kazandiracak, dogrudan yabanci sermaye girisini artiracak ve Tiirk
0zel sektoriine yeni is alanlar1 ve uzmanliklar kazandirarak bunlarin ihrag edilmesine

de katkida bulunacaktir.

Bu nedenle, hem diger iilke uygulamalari ve hem de iilkemizin ge¢mis tecriibeleri
cercevesinde basarili KOSI uygulamalar igin; 6zel sektdriin de katkisi ile bir ulusal
politika olusturulmasi, bu politikaya uygun hukuki altyapinin kurulmasi, tim bu
stiregleri yonetecek ve gerekli esgiidiimii saglayarak gelistirecek bir kurumsal ve

idari yapmin kurularak gelistirilmesine biiyiik ihtiya¢ vardir*”®,

Basarili KOSI uygulama orneklerine bakildiginda, proje tasarimi, insaat riski ve
piyasa talebi ile yakindan ilgili olan ticari risklerin 6zel sektorce, dogal afet ve savas
hali gibi miicbir sebepler ile kar/gelir transferi ve politik risklerin ise kamu kesimi

tarafindan  Ustlenilmesinin  dengeli risk  dagiliminin  cergevesini  ¢izdigi

% viD modeline, diinyada “Tirk modeli”, “Ozal modeli” dendigine iliskin degerlendirmeler igin bknz:Aydin Giilen,
(1987), Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri, Yiiksek Lisans Tezi, (Yayimlanmamis), istanbul Uni. Sosyal Bil. Enst.
Kamu Hukuku ABD, No:295, istanbul, 1987, s.66.

*7 ibrahim Halil Ganakgl, (2005), a.g.t., s.5.

“%8 jprahim Halil Canakgl, (2005), a.g.t., s.5.
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anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin bugiine kadar edindigi tecriibbe de basarili isleyen bir
sistem olusturmak acgisindan, dengeli risk paylasiminin 6nemini agik¢a ortaya
sermektedir. Burada kamuya diisen en 6nemli gorevlerden birisi de, siyasi ve hukuki
riskleri kontrol altinda tutmak, {ilke riskini azaltma ve etkili risk dengeleme
mekanizmalar1 ile iriinlerin gelistirilmesini saglamaktir. KOSI uygulamalarinda
hukuki ve kurumsal gergcevenin yetersizligi ve kamu ile 6zel sektér arasindaki risk
dagilimma iligkin sistemli bir yaklasimm bulunmamasi, bugiine kadarki KOSI
uygulamalarinin arzulanan boyutlarda olmamasini agiklayabilmektedir. Bu itibarla
ilk yapilmasi gerekenler; ulusal strateji ve politika tespiti, hukuki g¢ergevenin
olusturulmasi, siire¢ ve birimlerarast esgiidiimii saglayacak idari bir yapinin

499
kurulmasidir™".

“Kamu kesiminin genel finansman ihtiyacit ile kamu yatirim projelerinin dis
finansman islemlerini yiiriitmekle sorumlu olan Hazine Miistesarlig1 ac¢isindan
bakildiginda, KOSI modelinin desteklenmesindeki motivasyonlardan birisi,
finansman kaynaklarinin g¢esitlendirilmesidir. Geleneksel finansman ydntemini
tamamlayici ve belli 6lgiide ikame edici alternatif bir model olarak KOSI modelini
¢ok Onemsedigimizin altin1 ¢izmek isterim. Miistesarligimiz acisindan bir diger
motivasyon, KOSI modelinin, kamu yatirimlari ve hizmetlerin maliyetlerinde
saglayacagi tasarruftur. Uluslararasi tecriibeler de gostermektedir ki, dengeli bir risk
dagilimi saglanmak kosuluyla, KOSI modeli, ézellikle operasyonel riskleri azaltarak
projelerin hem 6ngdriilen biitce icinde hem de hedeflenen siirede gerceklestirilmesini
saglamakta ve bunu sonucunda klasik finansman yontemine gore ciddi maliyet
tasarrufler1 elde edilebilmektedir. .. KOSI modeli, kamu yatirim projelerinin
gelecekteki bakim ve onarim giderlerini optimize etmek ve bu harcamalarin 6nceden

planlanabilmesi bakimindan da énemli katkilar getirecektir. >

4. 5. 6. Ozellestirme Idaresi Bagskanh@i’min Goriis ve Degerlendirmelerismz
Tiirkiye’deki kismi KOSI uygulamalarinda, elektrik iiretimi, igme suyu ... v.b.
alanlarda YID veya YI tiirii bazi modeller devreye sokulmus olmakla birlikte bu

modellerin tasarimi1 ve uygulamasinda yeterince basarili olunamamustir. Siyasi,

“% ibrahim Halil Canakgl, (2006), Hazine Miistesari, Uluslarasi KOSIi-PPP Zirvesi Sempozyumu, Teblig, Ankara,
15.09.2006, s.3.

%% jbrahim Halil Ganakgl, (2006), a.g.t., 5.1-2

' Metin Kilci, (2006), OIB Baskani, Uluslarasi KOSI-PPP Zirvesi Sempozyumu, Teblig, Ankara, 15.09.2006, s.1-2
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ekonomik ve hukuksal altyapinin eksikligi ile birlikte sozlesme tasariminda yapilan
hatalar, paydaslar arasindaki risk dagilimmin dengeli yapilmamasi ... v.b.
olumsuzluklar, KOSI agisindan ciddi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmis, bu

modellerin giivenirliliginin tartisilmasina yol agilmigtir.

Gegmiste yasanan olumsuz tecriibelerin, KOSI uygulamalarmin  hizla
yayginlastirilmasinda engel olarak goriilmemesi gerekir. KOSI uygulamalariin
basaris1 igin siyasi sahiplenme on sarttir. Ote yandan KOSI igin gereken yasal
atyapinin iyilestirilmesi, dagmik mevzuatin tek bir c¢ergeve kanun ic¢inde
diizenlenmesi, sozlesme tasariminin agikliga kavusturulmasi, denetimin somut

Olclitlere baglanmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir.

KOSI uygulamalari, kaynak temininde giigliikleri olan gelismekte olan iilkelerin
altyap1 yatirnmlarinin siiratle gergeklestirilmesinde biiylik kolaylik saglamakta olup,
tilkedeki atil sermaye de iiretime yonlendirilmektedir. Bdylelikle, kamunun
bor¢lanmasindan ziyade uluslararasi sermayenin dogrudan altyapir projelerine

yonlendirilmesi temin edilmektedir.

KOSI uygulamalarinda, hizmet teminindeki risklerin &zel sektdr tarafindan daha
duyarli analiz edildigi, bu modelle sunulan kamu hizmetlerinin kalite ve miktar
acisindan hizli bir sekilde iyilestirilebildigi de goriilmektedir.

4. 5. 7. Diger Sektorel Gelismeler ve Kamu inceleme Raporlari: 1985 tarihli ve
3218 sayil1 Serbest Bolgeler Yasasi uyarinca ve Bakanlar Kurulu kararlariyla yerli ve
yabanci gercek ve tiizel kisilerin bir sirket kurarak serbest bolge kurabilecekleri ve
isletebilecekleri ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede Mersin, Antalya, Adana, Ege, Trabzon

Serbest Bolgeleri faaliyete gegmistir >,

Genel olarak belediyelerin KOSI uygulamalar ile yaptiklari calismalara bakildiginda
belediyelerin kendilerine yasalarla taninan haklardan kaynaklanan olanaklarla sahip
olduklar1 gayrimenkuller tizerinde dar kapsamli (ishani, otogar, turistik tesis, otel,
motel gibi) YID sdzlesmeleri yapmakta ve bu tesislerin isletilmesi i¢in 6zel hukuk
kisilerine yetki vermekte olduklarin1 goriilmektedir. Bunlarin disinda daha genis

kapsamli olup 3996 sayili yasaya dayali olarak da yat limanlar1 (Antalya, Bodrum,

%2 Erol imre, (2001), a.g.e., s.16.
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Datca, Kas, Gocek, Fethiye ... v.b.), igme suyu temini projeleri (Izmit, Bodrum ...

v.b.) gibi projeler de hayata gecirilmislerdir*.

2002 yilinda tamamlanan bir proje ile Ipsala Giimriik Kapisindaki Ipsala Giimriik
tesisleri YID modeli ile yenilenmistir. 2002 yilindan itibaren 10 yil siireyle UMAT
firmas1 ve Trakya’da bulunan 24 oda ve borsanin katilimiyla kurulan anonim sirket

tarafindan isletilecektir ***.

Arastirma ve is diinyas: kuruluslar1 yakin bir tarihte TuR&Bo isminde bir KOSI
baslatmiglardir®®. Belcika yasalar1 cercevesinde kurulmus, kar amaci gilitmeyen
uluslararasi bir birlik olan TuR&Bo’ nun kurucu tiiyeleri Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Kiigiik
ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve
Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK)’dur. 2004 Mart ayinda
devreye giren TuR&Bo’nun ¢alisma alan bilgilendirme ve iletisim, danismanlik ve
egitim, isbirligi aglar1 ve lobi faaliyetleridir. TuR&Bo’ nun hedefi ise Avrupa Birligi
Lizbon stratejisi kapsamindaki bilim, teknoloji ve 6zel sektore yonelik programlarda,
bilgilendirme, iletisim, danismanlik ve egitim hizmetlerini sunarak bu hedefe yonelik
isbirligi aglarini ve lobi faaliyetlerini hayata gecirerek, temsil ettigi kurumlarin ve bu
kurumlarin hedef kitlelerinin beklentileri dogrultusunda Tiirkiye’nin AB {iyeligi
yolunda, bu programlardaki basarisinin en yiiksek noktaya varmasmna yardimci

olmak olarak agiklanmistir.

Yaklagik maliyeti 385 milyon ABD Dolar1 olan Bursa-Osmaneli Yeni Demiryolu
projesinin KOSI c¢ergevesinde ger(;eklestirilecegi506a<;1klanm1§t1r. Acilan ihalede
TCDD’nin KOSI modeli ile yapacagim duyurdugu Bursa-Osmaneli arasindaki hizl
tren hattina ¢ogunlugu yabanci 20’nin iizerinde firmanin talip oldugu aciklanan
projeye gore TCDD, hattin alt ve iistyap1 ¢alismalarinda 6zel sektorle ortak olacak.
Altyapt maliyetinin yaklasik 230 milyon ABD Dolari, listyapinin ise 155 milyon
ABD Dolara ulasacagi belirtilen projeye onlimiizdeki yil baslanmasinin ve insaat
asamasinin da ii¢ yil slirmesinin beklendigi ifade edilmektedir. Projeye ortak olan

0zel sektor yatirnmcisina mevcut TCDD hat kesimlerinde kullanim iicretlerinde

% Erol imre, (2001), a.g.e., s.17

% ipsala Giimriik Kapisi Tesisleri Yenilendi,http://www.zaman.com.tr/2002/09/30/ekonomi/ butun.htm

%% TuR&Bo, Tiirkiye Arastirma ve is Diinyasi Kuruluslar Kamu — Ozel Kesim Ortakhigi, http://www.otw.co.at/
otw/index.php/t/print/195, 7 Ocak 2005

%% Binali Yildirim (2006), Uluslarasi KOSI-PPP Zirvesi Sempozyumu, Teblig, Ankara, 15.09.2006, s.1-2.
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indirim, Bursa-Ankara ile Bursa-Istanbul hattinda yolcu ve yiik tasima hakk1, yolcu
ve yuk garantisi verilecektir. TCDD, firmalarin yaptiklari hattakilerin yani sira diger
bazi gar ve istasyonlar1 da isletme yoOniindeki talebinin degerlendirilecegi ve

TCDD’nin projede YiD modelinin bir benzerini uygulayacag: agiklanmugtir™ .

Formula 1 yarislarmimn tesisleri de YID modeline uygun olarak kiralanmistir®®,

Vakiflar Genel Miidiirliigii elindeki tarihi eselerin YID modeli ile halka agilacagi
bildirilmistir. 81 ildeki 207 tarihi eserin onarmmi i¢in ¢alisma baglatildigi ve bazi
tarihi eserlerinin YID modeli ile 29 yilhigina kiraya verildigi agiklanmis, ve

digerlerindeki isbirligi olanaklari igin 6zel sektdre ¢agri yapilmistir™" .

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, yakin zamanda hayata gegirilmesi
diisiiniilen Florya Deniz Akvaryumu’'nu YID modelli bir projeye doniistiirmek

istediklerini ve bu konuda ¢aligmalarinin oldugunu agiklamistir ™.

Tiirkiye, KOSI uygulamalar1 agisindan diinyadan hala geride olsada say1siz projenin
hayata gecirildigi ve birgogunun da yapim asamasinda oldugu goriilmektedir.
Istanbul Acibedem’de acilan Tepe Nautilus Alisveris Merkezi bunlara bir drnektir.
Bu tesis, Tiirkiye Is Bankasi A.S. Mensuplari Munzam Sosyal Giivenlik ve
Yardimlasma Sandigi Vakfi'na (TIBAS) ait arazinin Tepe Grubu tarafindan 49
yilligma YID modeliyle kiralanmasiyla Eyliil 2002'de Kadikdy Acibadem'de

acilmugtir 3.

Yukaridaki boliimlerde de goriildiigii iizere Tiirkiye’de KOSI modellerinden en gok
YID, YI, Anahtar Teslim ve Kamu Hizmeti Imtiyazi Verilmesi modelleri

uygulanmaktadir.

Uygulanan bu modellerle ilgili en énemli sorun, yasal ¢er¢evenin KOSI uygulamalar
ve piyasanm sartlarina gdre hazirlanamamasi ve yetersiz kalmasidir. Tkinci 6nemli
sorun, projelerin uygulanma asamalarinda yasanan biirokratik ve siyasi etkilerdir.

Projelerin ¢ogunlukla konu ile ilgili yetkin gorevliler tarafindan gerektigi sekilde

%7 Milliyet Gazetesi, “Diinya Devleri Hizll Trenin Pegine Diistii” 22.03.2007, s.9.

%% Formula 1 Tesisleri i¢in, YiD Modeline gére Kiralama Ihalesi Acildi, 20/02/2003, http://www.Dunyagazetesi
.com.tr/news_display.asp?upsale_id=115099

% Tarihi Eserler Yatinmciya Agiliyor, http://www.arkitera.com/v1/haberler/2004/08/06/tarih.htm, 06 Agustos 2004
*1% Florya Deniz Akvaryumu 'Yap-islet-Devret' modeli ile yapilacak, http:/www.ibb.gov.tr/ibbtr/142/14201/haber
detay.cfm?sayfa=4343

*' Tepe Nautilus Aligveris Merkezi, http://www.btinsan.com/510/49.asp
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uygulamaya konulmadigi ve s6zlesme agamasindan baglamak {izere kamunun énemli

zararlar ile karsilastig1 goriilmektedir.

Konu ile ilgili ilk yasal diizenlemelerin yiriirliige girdigi tarihten itibaren
uygulamaya konulan projelerin bir¢cogunda 6nemli sorunlar ¢ikmis, bunlarin bir
kismi yargiya intikal ettirilmistir. Bunlarin diginda, Sayistay, Danistay ve
Cumhurbagkanligi  Devlet  Denetleme  Kurulu'nun  Tiirkiye’deki ~ KOSI
uygulamalariyla ilgili isleyiste goriilen sorunlar ve bunlarin sebepleri diizenlenen

inceleme raporlarinda ayrintili olarak ele alinmustir™ 2.

Baz1 durumlarda firmalar tarafindan ilgili mevzuata aykir1 olarak diizenlenen hatali
yapilabilirlik raporlarmma dayanilarak proje kabullerinin yapilmis oldugu, bagh ve
ilgili kurulusglarin yapilabilirlik raporlarina verdikleri olumsuz goriislerin dikkate

alinmadig1 gorilmiistir .

Bazi enerji santrallerinin kurulacaklar yerlerin arz-talep dengesi gdzoniine alinarak
Bakanlik tarafindan belirlenmesi gerekirken, kurulus yeri sec¢iminin firmalara
birakilmast sonucunda bazi bolgelerde talebin ¢ok {izerinde enerji iiretecek
kapasitede santraller kurulmus ve sonug olarak enerji maliyetlerinin yilikselmesine
yol acilmustir™®. S6zlesme yapilan firmalarin belirttikleri yatirim tutarlart ve
O0zsermaye getiri oranlarinin gorevliler tarafindan higbir arastirma ve analiz
yapilmaksizin aynen kabul edilmesi ve imzalanan sdzlesmelere kamu aleyhine
hiikiimler konulmasi sonucunda toplam yatirnrm maliyetleri gergegi yansitmayan
santrallerden yliksek tarifelerle enerji satin alinmasina ve firmalarin sézkonusu
yatirimlardan ABD Dolar1 temelinde %85’lere varan ylisek oranlarda getiri elde
etmelerine yol agildig1 tespit edilmistir. Yine firmalarin yapilabilirlik raporlarindan
verdikleri ilk teklif fiyatlarindan daha diisiik bedelle tamamladiklar1 halde yatirim

donemi sonunda, 6zellikle dogalgaz santrallerinde) maliyetlerin yillik % 4,6 ile %5

%12 Kamu inceleme raporlari igin bknz:

- T.C. Sayistay Bagkanligi, (2002), Yap-islet-Devret Modeli ile Yapilan “izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel
Su Temini Projesi Hakkinda Sayistay Raporu, (832 sayili Sayistay Kanununun 28. maddesine gore diizenlenen
bu Raporun Sayistay Genel Kurulunun 11.4.2002 tarih ve 5022/1 sayili karari ile Turkiye Blylk Millet Meclisine
sunulmustur.),

- T.C. Sayistay Bagkanligi, (2004), Yap-islet-Devret ve Yap-islet Modeli Kapsaminda Yaptirnlan Enerji
Projeleri Hakkinda Sayistay Raporu (Enerji Raporu) Hakkinda Ozet Bilgi, T.C. Sayistay Baskanligi, (Asl
XI11+309 sayfa olan Enerji Raporu, Sayistay Genel Kurulunun 26.2.2004 tarih ve 5088/1 sayil karari uyarinca
18.3.2004 Trkiye Blyuk Millet Meclisine sunulmustur.),

- T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, (2003), Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Siirdiiriilen
Yap-iglet-Devret (YiD), Yap-islet (Yi) ve isletme Hakki Devri (IHD) Uygulamalari Hakkinda Arastirma Raporu
Ozeti, Sayi: 2003/6. Tarih: 21 Temmuz 2003.

13 T C. Sayistay Bagkanligl, (2004), a.g.e., 5.3
14 T.C. Sayistay Bagkanligi, (2004), a.g.e., s.4.
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arasinda oranlarla yeniden fiyatlandirilmasina (eskalasyon) izin verilmesi ile toplam

yatirim maliyetlerinin yiikselmesine sebep olunmustur.

Gorevli sirketlerle imzalanan Uygulama/Imtiyaz Sozlesmeleri defalarca degistirilmis
ve her degisiklikle, projelerin toplam yatirim tutarlar1 ve elektrik satis tarifeleri
yiikseltilmis, igletme siireleri uzatilmis, erken iiretim, eksik ve fazla iiretim fiyatlar
degistirilmistir. Bu tiir degisiklikler tamamen sirketlerin talepleri dogrultusunda ve
firmalarin lehine olmus, kamu yarar1 agisindan yapilmasi zorunlu olan degisiklikler

yapilmamus, bu da kamu kesiminin riskinin artmasina yol agmustir™ .

Cok sayida kurulusun cesitli so6zlesmelerle karmasik hukuki iliskilere girmesini
gerektiren YID modelinin uygulanmasin1 kolaylastirmak igin yasal altyapisi
hazirlanmis, Onceki boliimlerde incelendigi {lizere Anayasa’nin bazi maddeleri
degistirilerek bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin uluslararasi tahkim yoluyla
¢Ozlimiine olanak saglanmis; Danistay’in siirecteki etkili roliine son verilmistir. Bu
durum ise kamunun proje iizerinde denetimini kaldirarak kamu aleyhine bir

gelismeye yol agrustir >'°,

Sozlesmeler sonradan defalarca degisikliklere ugramistir. Dogrudan hizmet birim
fiyatin1 artirict etki yapan bu degisikliklerle; projelerin toplam yatirim tutarlari
artirilmis, hizmet tarifeleri devamh yiikseltilmis, isletme siireleri uzatilmis; devreye
alma sayisinda, erken iiretim ve fazla {iretim kurallarinda, her zaman idarenin
zararina, sirketlerin yararma diizenlemeler gerceklestirilmistir. Uretim maliyetini
azaltict etkisi olan diizenlemeler, vergi yiikiindeki azalmalar, fiyatlara

yansitilmamistir > .

Enerji s6zlesmelerinde enerji birim fiyatinin ana 6gelerinden birini olusturan yatirim
tutarlar1 konusunda, hemen biitiin uygulamalarda sirketlerin bildirimlerine itibar
edilmis, bunlarin dogrulugu arastirilmamistir. Bakanlik, kendi yaptig1 calismalardaki
birim yatirim maliyeti ile sirketlerin sundugu maliyeti karsilastirip aradaki fark: bile
belirlememistir. Bazi projelerde yatirim tutarlar1  sirketler tarafindan hig
bildirilmemis; buna ragmen, nasil saptandifi belirsiz enerji fiyat teklifleri,

Bakanlik¢a kabul edilerek soézlesmeler imzalanmistir. Gergek miktarinin tizerinde

*5 T.C. Sayistay Bagkanligl, (2004), a.g.e., s.6. )

'_‘“6 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, (2003), Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Sirdiiriilen Yap-
Islet-Devret (YID), Yap-Islet (YI) ve Isletme Hakki Devri (IHD) Uygulamalari Hakkinda Arastirma Raporu Ozeti,
S. 42.

*17 T.C. Cumhurbaskanhigi Devlet Denetleme Kurulu, (2003), a.g.e., s.45.
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bildirilen yatirim tutarlari, elektrik tarifelerinin ytliksek olmasinin en 6nemli nedenini

olusturmustur’'®,

Sozlesmelerde gerekli hesaplamalar yapilmadan verilen satin alma garantileri
yiiziinden hizmet birim fiyatlar1 piyasadaki emsallerden yiiksek fiyatlara, listelik kimi
zaman bu hizmet ve iriinler hi¢ kullanilmayacak olmasina ragmen satin alinarak
kamu biiyiik zararlara ugratilmstir. Ornegin, Izmit Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde kurulu Izmit Su (ISU) Genel Miidiirliigii de birim fiyat1 yaklasik 4 ABD
Dolar1 olan bu suyu nihai tiiketicisine 25 sent gibi olduk¢a diisiik bir fiyata
satmaktadir. Kayip ve kacaklar da dikkate alindiginda bu fiyat 10 sente kadar

diismektedir™".

Ekonomik ve mali alanda temel sorun ihaleye ¢ikartilan projeler igin gerekli
finansmani1 bulmaktir. Projeleri gergeklestirecek girisimcilerin bulunmasi ve ortaya
ctkmasi biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik istikrar ile birebir ilgilidir.
Yabanci sermaye ve girisimcilerin Tiirkiye’ye cekilmesinde zayif kalindigi bir
gercektir. Nitekim elestirilere konu olan, lizerinde ¢ok konusulan ve ¢ok beklenen
Tahkim Yasasi’nin da ¢ikmis olmasina ragmen beklenen ve arzu edilen yabanci

girisimci nitelik ve nicelik olarak arzulanan seviyelere ¢ikmamaistir.

Konu ile ilgili diizenleme ve sdzlesmelerin yetersizligi sonucunda ihalelerde
yeterlilik kosulu aranmadigi i¢in bir¢ok yerli firma bu ihalelere bagvurmus, ancak
ihaleyi kazandiktan sonra finansmani i¢in yabanci ortak arayisina girmis ve ¢ogu kez

de bu gergeklesmeyince projeler bloke olmustur™2.

Ornegin, YID modeli ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasindan sonra ilk olarak
devreye giren proje olan izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi’nde
sozlesme yapilan firma tarafindan getirilmesi gereken 6z sermaye, projenin toplam
yatirim tutarinmn % 15’1 oraninda kalmis ve YID modeli ile &ngdriilen yabanci

sermaye transferi diisiik oranda gergeklesmistirsn.

Ayrica, YID modeli ile ilgili bu modelin kapsammnin &zellikle 3996 sayili yasa ile

¢ok genis tutuldugu goriilmektedir. Hizmete girmis bazi uygulamalarla ilgili yasalar

*18 T C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, (2003), s.46.

®1% T C. Sayistay Baskanlig, (2002), Yap-iglet-Devret Modeli ile Yapilan “izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su
Temini Projesi Hakkinda Sayistay Raporu, s. 3.

20 Erol imre, (2001), a.g.e., s.12.

21 T.C. Sayistay Bagkanligi, (2002), a.g.e., s.4.
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Ozellestirme ve liberallestirme i¢in yapilmisken uygulamada serbest piyasa ve
rekabet mekanizmalarinin isleyisini engelleyici durumlar yaratilmistir. Ornegin,
sOzlesme yapmis bazi firmalar Hazine’nin satin alma garantisi ile belli baz1 mal ve
hizmetleri belli fiyat garantisi ile iiretip satmakta iken, bu firmalarla aym alanda
faaliyet gosteren diger firmalarin rekabet edebilme sansit ortadan kaldirilmig

durumdadir®??,

Gorevli kamu denetleme kuruluslarinca verilen raporlarda; YID, YI ve IHD
modellerinin, isletmecileri "gorevli" sayan ve onlara hemen hemen higbir isletme
riski birakmayan uygulamalar oldugu ve modellere verilen giivenceler ve rekabete
olanak tanimayan fiyat politikalarinin kurulmaya c¢alisilan serbest enerji piyasanin

isleyisini engellendigi belirtilmistir >.

KOSI uygulamalarmnin basarisi; taraflarm ortak ¢ikarlarina, mevzuata, kurumsal ve
idari yapilanmaya, destekleyici siyasi ve ekonomik g¢evreye cok baghdir. Yasalarin
zayif olmasi ya da hi¢ olmamasi, diizenleyici/denetleyici kamu kurumlarinin
olmamasi, etkili hakemlik sisteminin bulunmamasi ve kurumsal yonetimin
yetersizligi ... v.b. sebeplerle uygulamada aksakliklar ortaya cikabilmektedir. Bu
aksakliklarin hem kamu, hem de 6zel kesimde yolsuzlugu cesaretlendirdigi ve bunun
da artis gosterdigi diisliniilmekte, mevzuata iliskin eksik, yetersiz bilgilenme ve
kapasite kisitlarinin  KOSI’nin tesis edilmesi ve kalkinma siirecine katki
saglanmasinin 6niinde ok 6nemli bir engel olarak degerlendirildigi®** goriilmektedir.
KOSI hukuki ve teknik altyap: gercevesinin ¢ok iyi diisiiniilerek tiim paydaslarin
katilim1 ile olusturulmast ve basta kamuoyu olmak iizere herkesin dogru

bilgilenmesinin saglanmasi, basari i¢in vazgecilmez bir zorunluluktur.

Izleyen bélimde KOSI uygulamalarinin hayata gegirilmesinde énemli bir gérev

iistlenecek olan merkezi idari KOSI birimi modeli 6nerisi ele alinmaktadir

%22 T C. Sayistay Bagkanligi, (2002), a.g.e., 5.45
28 T C. Sayistay Baskanligi, (2002), a.g.e., s.43
2% Serdar Dinler, (2006), Kurumsal sosyal Sorumluluk Dernedi Yonetim Kurulu Bagkani, Uluslarasi KOSi - PPP
Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig, 15.09.2006, s.1.
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} ) BOLUMS5
TURKIYE iCIN ONERILEN IiDARI KOSi BiRIMI MODELI

Bir¢ok alanda alisilmis kalip ve davranmiglar1 6nemli 6lgiide degistirmekte olan™®
“Kiiresellesme” siirecinin disinda kalmasi olanaksiz olan Tiirkiye’de sinirh sayidaki
YID ve YI kismi KOSI uygulamalarinin, tiim kamusal hizmetlerin temini igin
gereken temel yatirim ve hizmetlerin hayata gegirilmesi ve isletilmesinde kullanilan
bir 6rnek uygulama modeli niteligi kazandigim1 sdylemek imkansizdir. Ancak,
ozellikle kimi gelismis ve bazi gelismekte olan {lilkelerde kamusal yatirim ve
hizmetlerin gergeklestirilmesinde ve isletmeciliginde yeni ve farkli KOSI

modellerinin de giderek hizla yayginlastigr®>® gériilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Danigtay gibi yiiksek mahkemelerin konuyla ilgili kararlar
1518inda  benzer uygulamalarin Tirkiye’de de hayata gecirilebilmesi amaciyla,
gecmisteki tecriibeler, cagdas gelismeler ve diger ililke uygulamalar1 da gézoniinde

199 ¢

bulundurularak, dncelikle “kamu hizmeti”, “imtiyaz s6zlesmesi” ... v.b. kavram ve

k>*” kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerince saglanmasi

modeller yeniden tanimlanara
amaciyla degisik sozlesme tiirleri gelistirilmesi, bu kamusal hizmetleri ve yatirimlari
tiretmekle gorevli kamu kurum ve kuruluslarinin kendi mevzuatlarinda da degisiklik
yapacak sekilde, ¢esitli acilardan ortak bir temel hukuki zemine kavusturacak yasal

diizenlemelerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Kamusal karakterli hizmetlerin 6zel sektor araciligiryla temininde izlenen yeni ve
cagdas yontemlerin klasik idari faaliyet sekillerinden fakli ve sistematik biitiinliikten
yoksun olmasi, uygulamada ¢ok farkli ve cesitli karisikliga sebebiyet vermektedir.
Uygulamada karsilagilan sorunlarin ve karmasanin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yasa koyucunun bu konular1 ele alarak koklii bir diizenleme yapmasi ve ¢agdas
uygulama modellerinin hayata gecirilmesine iliskin hukuki zemini saglamlastirmasi
gerekmektedir. Bu yasal eksikligin giderilmesi sonrasinda ikincil mevzuat

olusturulup gelistirilerek uygulama modellerine iliskin sartlasma ve sozlesmelerin

2% Halil Bader Arslan, (2004), Bulmacanin Eksik Parcasi: Birlesme ve Satinalmalarda insan Kaynaklari, Siyasal

Kitapevi, Ankara, s.1.

%6 Seema Manghee, (2006), Prospects for PPP Schemes in the Transport Sector, Uluslararasi KOSi (PPP)
Zirvesi ve Sempozyumu, Teblig sunumu, 15.09.2006, Ankara, s. 6-7.

%7 Yahya Zabunoglu, (1996), Yap-islet-Devret (YiD) Konusunda Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yarg
Kararlarinin Isiginda Yeni Bir Diizenleme Modeli, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist (1996), Yap-
islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu-Bildiriler-Panel, icinde s.
45-54, Ankara, 19 Haziran 1996.
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hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinin saglanmasi ile bunlarin esgiidiimiinde yetkili bir idari
otoritenin gorevlendirilmesi 6nemlidir.

Kit kamu kaynaklarinin nasil kullanilmasi gerektigi, kamusal hizmet ve yatirim
harcamalar1 konular1 Friedman Matrisi denilen asagidaki sekiller yardimiyla daha

basite indirgeyerek aciklanabilir2®.

5. 1. Friedman Matrisi ve “Kim, Kimin Parasimm Nasil Harcamali”: Kamu
yatirimlart ¢cogu zaman gereksiz masraf, israf ve savurganliklarin ortaya ¢ikisindaki
en onemli sebep olmaktadir. Kamu miilkiyeti, her ne kadar “toplumsal miilkiyet”
olarak ifade edilse de kamu miilkiyetine konu edilen varliklar {izerinde vatandaslarin
bireysel sahipligi, miilkiyeti s6zkonusu degildir.

Dogasindan kaynaklanan 6zellikler nedeniyle bireyler kendilerine ait bir mali veya
hakki kullanirken ya da paray:1 harcarken kendilerine saglayacag: yarar1 da dikkate
alarak azami dikkat sarfederken, miilkiyeti kendilerine ait olmayan mal, miilk, hak ya

da para konusunda bu kadar dikkatli olmayabilmektedirler.

Miilk sahipligi ve tasarruf edebilme yetenegi acgisindan kamusal miilkiyete konu
edilen varliklar ile 6zel miilkiyete konu edilebilen varliklar arasindaki fark cok
onemlidir. Ozel miilkiyete konu edilebilen varliklar igin bir “mal veya hak sahibi”
vardir. Bu sahiplik nedeniyle tasarruf yetkisine sahip olan kisi kendi parasi, miilkii
veya haklar iizerinde tasarruf edebilme iktidarina da sahiptir. Birey olarak eger
kendisine ait mal, para veya haklar ile ilgili olarak yanlis kararlar verir ise veya

misrif hareket ederek zarara ugrarsa bunun bedelini de sahsen kendisi {istlenir.

Kamusal miilkiyete konu edilen varliklar i¢in 6zel miilkiyetteki gibi gercek bir “mal
veya hak sahibi” yoktur. Burada kamusal miilkiyetten dolay:r herkese ait olan ve
herkesin kullanmasinin sdzkonusu oldugu varliklar ve haklar vardir. Bu haklar ve
varliklar iizerinde tasarruf edebilme yetkisi, kamu kurum ve kuruluslari nam ve
hesabina hareket etme yetkisine sahip olan biirokratlar ve siyasi temsilcilerdedir.
Kamusal alanda 6zel miilkiyetin olmamasi nedeniyle bu miilkiyet hakkinin kotiiye
kullanildig1 durumlarda, israf ve yanlis kararlar sonucunda ugranilan zararlarin

bedelini, bireysel olarak zarar verenler degil halk 6der.

2 Bu matris, Milton Friedman’in Free to Choose, (1980, s. 116) adli eserinden Coskun Can Aktan tarafindan
alinarak 6zel ve kamusal milkiyete uyarlanmistir. Bknz. www.canaktan.org/ekonomi/ozellestirme/aktan-makaleler-
ceviriler/aktan-mazdekizm.pdf, Giris Tarihi: 20.11.2006. Friedman matrisi icin ayrica, bknz: Tamer Miftioglu,
(1991), Turkiye’'de Kiigiik ve Orta Clgekli i§letmeler: Sorunlar, Oneriler, 2. Baski, Ankara, s.298-400.
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Sekil 10’da; savurganlik ve israf agisindan kamusal harcamalar ile 6zel harcamalar

arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Matrisin A béliimiinde kisi, en diisiik fiyata en kaliteli mal veya hizmeti satin almak

icin kendi parasini kendisi i¢in harcamaktadir. Yani burada hem kalite, hem de fiyat

kisi i¢in dnemli bir karar parametresidir. Kisi, hem en diislik fiyat vererek maliyetini

en alt diizeye indirmeye, hem de en yliksek kaliteyi elde ederek bireysel fayday1 en

iist diizeye c¢ikarmaya caligmaktadir. Boylece kendisine ait parayr kullanirken

ekonomik etkililigi de en iist seviyeye cikarmayir amaglamaktadir. Bu bdliimiin,

herkesin kendi isinin basinda oldugu miitesebbisleri simgeledigini ifade etmek

mumkindiir.

Sekil 10 - Savurganhk ve israf Yoniinden Ozel ve Kamusal Harcamalar

KiMiN PARASINI HARCIYOR ?

Kendi Parasim

Baskasinin Parasim

Savurganlhik ve
Israfin En Az
Goriildiigii Alan

Kendisi i¢in

OZEL

ALAN

KiMIiN iCIN HARCIYOR ?

Baskasi i¢in

Savurganlik ve
Israfin En Az
Goriildiigii Alan

HEM OZEL HEM DE
KAMUSAL ALAN

Kaynak: Milton Friedman’in “Free to Choose” (1980, s. 116) adli eserinden Prof. Dr. Coskun Can AKTAN tarafindan
alinarak 6zel ve kamusal mlkiyete uyarlanmistir. Bknz. www.canaktan.org/ekonomi/ozellestirme /aktan-makaleler-

ceviriler/aktan-mazdekizm.pdf
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B boéliimiinde kisi, bagskasinin parasini kendisi i¢in harcamaktadir. Yani maliyetine
baskas1 katlanmakta ama isin sagladig1 faydadan kisinin kendisi yararlanmaktadir.
Bu durumda kisi fiyata degil, kaliteye dnem vermektedir. Burada kisi i¢in 6nemli
olan husus harcanan para degil en kaliteli mal veya hizmete sahip olabilmektir. Nasil
olsa para baskasindan ¢ikmaktadir. Ya ¢ok para harcanacak, ya da en yiiksek kalite

tutturulacaktir.

C boliimiinde kisi, kendi parasini bagkast i¢in harcamaktadir. Yani maliyetine
kendisi katlanacak ama isin sagladig1 faydadan bagkasi yararlanacaktir. Bu durumda
kisi kaliteye fazla Onem vermeden harcamasini en alt dilizeyde tutmayi
amaclamaktadir. Sahis i¢in dnemli olan en diisiik fiyata ulasmak oldugundan diisiik
kaliteye goz yumabilmektedir. Burada kisi i¢cin 6nemli olan kalite degil, fiyattir.
Bireyin esi, ¢cocuklari, dostlar1 ve arkadasglar i¢in yaptig1 harcamalarin yer aldigi bu

boliim ¢ok genis bir alan degildir.

D bdliimiinde ise kisi, baskasinin parasini baskasi i¢in harcamaktadir. Yani kisi
burada birey olarak ne isin maliyetine katlanmakta, ne de isin sagladig1 faydadan
yararlanmaktadir. Bu durumda kisi ne fiyata 6nem vermekte, ne de kaliteye.

Katlanilacak maliyet ve elde edilecek fayda, birey 6zelinde hi¢ 6nemli degildir.

Goriildiigli tizere yukaridaki Friedman Matrisi'ne gore kaynak kullaniminda
ekonomik etkililigin en yiliksek goriildiigii bolim A iken en diisiik oldugu boliim ise
D olmaktadir. Yani ekonomik etkililik A'da en iist diizeyde, D'de ise en alt diizeyde

gerceklesmektedir. D'de israf ve savurganlik en iist diizeye ulasmaktadir.

Acaba A boliimii rekabet¢i bir piyasada faaliyet gosteren 6zel sektor sirketlerinin, D
boliimil ise bir kamu isletmecisinin hareket tarzini ve davranislarini yansitmiyor mu?
Azami ekonomik etkililik A bolimiinde saglandigina gore kaynaklarin akilct ve
verimli kullanim1 i¢in D béliimiinden ayrilip A béliimiine gegcmek gerekmiyor mu?
Bagka bir ifade ile kamusal mal ve hizmet tiretimi ve sunumunun kamu isletmeleri
eliyle degil de 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesi daha verimli ve ekonomik agidan

kaynak kullaniminda daha etkili sonuglar elde edilmesini saglamiyor mu?

Israf ve savurganliklarin en az oldugu béliim ise A ve C boliimleridir. Bu iki
boliimde de bireyler, kendi paralarin1 kendileri i¢in (es, ¢ocuklar, anne-baba ... v.b.)

harcamaktadirlar. Bu bdliimde bireyler, paralarin1 harcarlarken elde edecekleri
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fayday1 ¢ogaltmaya caligmakta, miimkiin oldugu 6l¢tide daha kaliteli mal ve hizmeti
en diisiik bedeli 6deyerek satin almak i¢in gayret sarf etmektedirler. Bireyin sadece
¢ok yakininda bulunan es, ¢ocuklar, yakin akraba ve yakin dostlar1 i¢in para

harcadigi C boliimiiniin ¢ok genis olmadig1 da dikkate alinmalidir.

5. 2. Friedman Matrisinin Kamu Yatirnm Harcamalarmma Uygulanmasi:
Friedman matrisi, lilke ekonomisi iizerinde uzun doénemli ve kalic1 etkiler birakan,
gelecek kusaklara kalan varliklara yapilan kamu yatirim harcamalarina uyarlanmigtir
(Bknz: Sekil 11). D boliimiinde durumun vahim oldugu goriilmektedir. Burada
birileri, bagkasinin, yani devletin ve milletin parasin1 yine bagkalar1 igin
harcamaktadir ve biitge asimlar1 ve yiliksek maliyetler ile karsilasilmaktadir. Bu
boliimii “kamusal béliim”™ olarak adlandirabiliriz. Ornek vermek gerekirse siyasi erk
sahipleri kendi paralarint kendileri i¢in degil, kamunun paralari1 yine kamu ig¢in
harcamaktadirlar. Iste savurganlik, israf, maliyet agimlari ... v.b. sorunlarin asil

kaynagi da bu boliimdiir.

Sekil 11°de; israf ve savurganliklar acisindan 6zel kesim yatirimlar1 ve kamu kesimi
yatirimlar1 arasindaki farklilik ortaya konulmaya calisilacaktir. Sekilden goriilecegi
tizere, burada da savurganlik ve israfin en fazla oldugu boliim diger tiim boliimlere
kiyasla D boliimiidiir. Bu bolimde kamuya ait yatirimlar halkin sectigi siyasi
temsilciler ve bu temsilciler tarafindan atanan biirokrat ve teknokratlar eliyle

gerceklestirilmekte ve idare edilmektedir.

A boliimii savurganlik ve israfin en az oldugu boliimdiir. Bu bdliimde bireyler kendi

yatirimlarini kendileri gergeklestirmekte ve idare etmektedirler.

B bolimii savurganlik ve israfin ikinci derecede en az goriildiigii boliimdiir. Bu
boliimde 6zel kesim yatirimlar1 bizatihi mal/igsletme sahibi tarafindan degil liyakat
sahibi profesyonel sahislar araciligiyla gerceklestirilmekte ve idare edilmektedir.
Buradaki profesyoneller de yatirnm maliyetlerini en aza indirmek ve karlilig1 en
fazla olacak sekilde caligmaktadirlar. Aksi durumda, isletme/mal sahibi olarak

profesyonelleri baskalari ile degistirme yolunu kullanabilmektedir.
D boliimii ile A boliimii arasinda iki temel farklilik vardir:

D boliimiinde kamusal miilkiyet ve kamu yatirimlar1 sézkonusudur. Yatrimlarin

gergeklestirilmesi ve idaresi halkin sectigi siyasi temsilciler tarafindan atanan kamu
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gorevlileri araciligiyla yapilmaktadir.

A boliimiinde ise, 6zel miilkiyet sozkonusudur ve yatirimlar bizzat miilk sahipleri

tarafindan gergeklestirilmekte ve idare edilmektedir.

Sekil 11 - Savurganlik ve israf Yoniinden Ozel ve Kamusal Yatirimlar

YATIRIMI KiM YAPIYOR ?

Sahibin Kendisi (OZEL Sektor) Sahibin Vekili (KAMU Sektorii)
]
OZEL ALAN
D
=
S
% Savurganlik ve Savurganlik ve
@ Israfin En Az Israfin 2. Derecede
;’ g Goriildiigii Bolim En Az Goriildiigii
= ’ Boliim
£
o A B
[
m ....................................................................................................................
>
oo
o C D
=
= @ Kamusal i
= = Miilkiyetin Sahibi, R S S
2 % L inis t Savurganhik ve
= atirnm Bizatihi { israfin En Fazl
= Kendisi Dogrudan o
% Gergeklestirmiyor Goriildugii Bolim
g Profesyonel
Q Yardim Ahyor
KAMUSAL ALAN

Kaynak: Milton Friedman’in “Free to Choose” (1980, s. 116) adli eserinden Prof. Dr. Coskun Can AKTAN tarafindan
alinarak 6zel ve kamusal millkiyete uyarlanan matrisden 6zel ve kamusal yatirimlara tarafimizdan uyarlanmistir.

B boliimiinde de 6zel miilkiyet yapis1 ve yatirimlar sozkonusu ise de miilk veya hak

sahibi bunlar1 bizzat kendisi degil, liyakat sahibi profesyonel yoOneticilere emanet

etmistir.

Ozetlemek gerekirse, kamusal ortak miilkiyetin ger¢ek sahibinin olmayis1 nedeniyle

kamusal boliimde 6zel boliime gore daha fazla savurganlik ve israfin oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla herkese ait oldugu ileri siiriilen bir mal

veya yatirim aslinda hi¢ kimseye ait degildir denilebilir. Hi¢ kimseye ait olmayan

bir malin veya yatirimin da insanlar tarafindan kendilerine ait mal veya yatirimlar

6l¢iistinde korunacagini sdylemek dogru olmayacaktir
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Dolayisiyla savurganliklar ve israfin en aza indirilebilmesi i¢in 6zel miilkiyet
alaninin genisletilerek kamusal miilkiyet alaninin daraltilmasinda biiyiik yarar
goriilmektedir. Bu suretle islerlik saglayan bir piyasa ekonomisinde iilkenin sinirh
ve kit kaynaklar1 daha rasyonel bir sekilde kullanilabileceginden, bdyle bir
mekanizmanin kurularak tiim kural ve kurumlari ile birlikte ve saglikli bir sekilde

isletilmesinin saglanmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
5. 3. Merkezi idari KOSI Biriminin Geregi, Gorevi ve Yetkisi

Hem diger iilke uygulamalarinda, hem de Tiirkiye uygulamasinda disiplinlerarasi bir
yapida olan YI, YID ve benzeri diger KOSI modellerinin gelistirilerek
uygulanabilmesi i¢in ekte sunulan ve Tiirkiye’deki KOSI uygulamalarina iliskin
mevzuat listesi de dikkate alindiginda; ticaret hukuku, idare hukuku, vergi hukuku,
medeni hukuk, uluslararasi ticaret hukuku ve tahkim ... v.b. konularin KOSI
cergevesinde giinilin ihtiyaglar1 karsisinda yeniden yorumlanmasi zorunlulugunu da
beraberinde getirmesi, ¢agin geregi anayasal ve yasal dayanaklarimin ve sorumlu

idari otoritenin de yeniden olusturulmasini gerektirmektedir.

Tirkiye uygulamasinda, izlenen hukuki prosediiriin ¢ok karmasik ve uzun olmasi,
kamu kurum veya kuruluslarinin ¢esitli saiklerle yetki kullanmakta cekingen
davraniglar i¢inde bulunmasi nedeniyle ¢ogu zaman yatirimcilarin ya hi¢ girisimde
bulunmamasina, yatirimlarindan vazgegmesine ya da ilgilerinin azalmasina sebep

olundugu izlenmektedir.

Uzun dénemli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesinde®® hiikiimetler ve
yatirimcilar  arasindaki diyalogun ve fikir birliginin saglanmasinda ve
gelistirilmesinde yetki kullanmak {izere sabit sermaye yatirimlarini diizenlemek
amactyla son 10 yilda diinyada 200’e yakin yeni kurum/birim olusturuldugu™®,
diinya uygulamalari, AB iilkelerinin 6rnek uygulamalar1 ve AB miiktesebati da
dikkate almdiginda Tiirkiye’deki KOSI uygulamalar1 igin gereken yasal altyapimin
heniiz tam olarak olusturulamamis olmasi ve tiim yatirimeilart kavrayacak ozellikte
diizenlemeler yapilamamis olunmasindan dolay1 ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin

projeleri degerlendirme siirecinde 6znel unsurlarin 6n planda tutuldugu, 6zellikle tip

¥ Teresa Ter-Minassian, (2007), “Talking Points”, Teblig, International Seminar on Strengthening Public
Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.1, vd.

%0 Asley C. Brown, Jon Stern, Bernard Tenenbaum ve Defne Gencer, (2006), Handbook for Evaluating
Infrastructure Regulatory Systems, The World Bank, Washington, DC, s.1.

240



ve standart projelere dayanmayan islerde her yatirirmcinin farkli proje onerileri,
isletme siireleri ve maliyet farkliliklar1 ile gelmesi s6zkonusu olabildiginden, esit
temele dayanmayan tekliflerin degerlendirilmesinde sorunlar yasanmasina neden

olundugu goriilmektedir.

Bu hususun en bastaki sebebi Tiirkiye’deki YI ve YID benzeri KOSI
uygulamalariin diger tlkelerle karsilastirildiginda goreceli olarak az ve yeni
olmasidir. Yerli veya yabanci miitesebbislerin, KOSI projelerinin hayata
gegirilebilmesi i¢in basta yetkili bakanlik olmak tizere, ilgili diger bakanliklar,
miistesarliklar, belediyeler ... v.b. ¢ok sayida kamu kurum veya kurulusu ile ayr1 ayri
muhatap olarak gerekli izin, ruhsat veya onayr tamamlamak zorunda kalmasi ve

gerekli hallerde herbiriyle ayr1 s6zlesmeler yapmasi s6z konusudur.

Bununla birlikte, ilgili ve sorumlu kamu kurum veya kuruluslar1 arasinda herhangi
bir esglidiimiin bulunmamasi, yapilabilirlik ve hukuki incelemeler ile Danistay’dan
alinmasi gereken goriigiin temin edilmesinin ¢ok uzun zamana yayilmasi, projelerde
kullanilan temel biiyiikliiklerin ve degerlerin zaman i¢inde degistirilmesini zorunlu
hale getirmektedir. Bu durum da kamusal mal veya hizmet satis fiyatlarina dogrudan

etki etmektedir.

AB iilkelerinin genelinde KOSI uygulamalar1 hakkinda rehberlik ve politika saglayan
merkezi bir birim bulundugu ve merkezi bir KOSI birimi kuran iilkelerin
standartlagsmay1 da beraberinde getiren bu durumdan {istiinliik sagladiklar1 dikkatten
kagmamalidir.

Avrupa’nin bazi iilkelerinde ¢ok fazla KOSI sézlesmesinin uygulamada oldugu
bilinmekte olup faaliyetin Onceleri az oldugu {ilkelerde de proje tedarikinin ivme
kazandig1 ve KOSI modellerine gosterilen ilginin artti1 goriilmektedir.

Merkezi bir idari KOSI birimi kuran veya tedarik siirecini bigimlendirmeye yardimci
yasalar yapan iilkelerin sayisinda artig vardir.

Ancak, onceki boliimlerde ifade edildigi iizere, KOSI’ler karmasik yapilara sahiptir.
Tekrarlanan sorunlar bunlarin gelisiminin 6nilindeki en biiyiik engeldir. Bu kamu
sabit sermaye yatirnmlarinin sunulmasinda KOSI’lerin sahip oldugu potansiyel
diistiniiliirse, deneyimlerin paylasilmasi, piyasadaki emsallerin degerlendirilmesi ve

KOSTI’lerin Tiirkiye’de de gelistirilmesinin saglanmasi ¢ok dnemlidir.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda siyasi ilginin yogun ancak kurumsal
yapilanmanin ve tecriibenin zayif oldugu Tiirkiye’de,™" diger iilke uygulamalari
1s18inda temel idari KOSI yapilanmasi olarak diisiiniilen idari model su sekilde
cercevelenmektedir. Bu model kamu i¢in ilk baslarda zorluklar ile karsllasacag1532 bir

alanda yapmas1 gerekenleri de isaret etmektedir.

KOSI uygulamalarmin basarisiz olma nedenlerinin basinda, sdzlesmelerin ilgili
kamu otoritesi tarafindan iyi yonetilmemesi sonucunda sunlardan biri ya da tiimii ile
karsilagsmak miimkiin olmakta ve sonunda sOzlesme ise yaramaz hale

gelebilmektedir:

a. Ozel hukuk kisisi kontrolii ele alarak, kamunun g¢ikarlarina hizmet etmeyen

dengesiz kararlarin verilmesine neden olur,
b. Kararlar dogru zamanda verilmez ya da hig karar verilemez,

c. Yeni i siirecleri mevcut siireclerle biitiinlesmez ve bu nedenle s6zlesme basarisiz

olur,

d. Insanlar (hem kamu, hem de &6zel hukuk kisisi) kendi yiikiimliiliiklerini ve

sorumluluklarini anlayamaz,

e. Yanlis anlamalar, anlagsmazliklar, kii¢iimsemeler olabilir ve ¢ok fazla sorun

ortaya ¢ikabilir,
f. Ilerleme yavas olur veya ilerleme engelleniyormus gibi algilanabilir,
g. Istenen cikarlar saglanamaz,
h. Paranin karsiligin1 ve performansi arttirma firsatlari elden kagar.

Bugiine kadar kamunun sozlesmeleri basariyla yonetememesinin bazi olast nedenleri

su sekilde siralanmustir:
a) Sozlesmelerin iyi hazirlanmamis olmasi,

b) Sozlesme yonetimine yetersiz kaynak ayrilmis olmasi,

%' Asley C. Brown, Jon Stern, Bernard Tenenbaum ve Defne Gencer, (2006), Handbook for Evaluating
Infrastructure Regulatory Systems, The World Bank, Washington, DC, s.87.

Nicholas Jennett, (2007),” Public Private Partnerships: Institutional Capacity Requirements”, Teblig
Sunumu, International Seminar on Strengthening Public Investment and Managing Fiscal Risks from Public-Private
Partnerships, Budapeste, Macaristan, 8 Mart, s.3, vd.
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¢) Kamu ekibinin beceri ya da deneyim agisindan ya da her iki agidan 6zel hukuk

kisisinin ekibinden zayif olmasi,
d) Isbirliginin benimsenememesi,
e) Proje ekiplerindeki insanlar arasindaki kisilik ¢atigsmalari,
f) Sozlesme hiikiimlerinin igeriginin iyi anlagilamamasi,
g) KOSI modeli yapilabilirlik varsayimlarinin dogrulanamamast,
h) Ticari kararlara iliskin yetkilerin ya da sorumluluklarin net olmamasi,
i) Kamu otoritesinde performans 6l¢limiiniin ya da kiyaslamanin olmamasi,

j) lyilestirme olasiliklar1 ya da potansiyeli yerine mevcut diizenlemeler iizerinde

durulmasi,
k) Eldeki siyasi, hukuki ve ticari risklerin izlenip iyi yonetilememesi,
1) Etkili siyasi ve biirokratik miidahaleler.

Onceki béliimlerde ayrmtili olarak irdelendigi iizere, tikkanma noktasmna gelen ve
kamu yatirimlarinin  gergeklestirilmesinde onemli bir etkisi bulunan KOSI
uygulamalarinin biitiinliik i¢inde, saghkli ve seffaf bir sistem yaklasimi ile ele
almmas1 zorunludur. Hatali uygulamalar ve tikanmalardan dolay1r birbirimizi
suglamak yerine, hi¢ zaman kaybetmeden, yapilan hatalardan dersler de alinarak,
bilimsel yaklagimlarla konunun biitiin halinde ele alinip yeni ¢oziimler gelistirilmesi

bir zorunluluk olarak karsida durmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de basarili bir KOSI uygulamas1 i¢in modern
yonetim kuramlarindan sistem yaklasimi®™® 6zelinde sistematik bir yaklasim
gelistirilmeye calisilacaktir.

5. 3. 1. Sistem Yaklasimi: KOSI uygulamalarinin amaglar1 ve ekonomik/finansal
gerekgelerinin  tutarli olmasma ragmen, Tirkiye’deki uygulamalarinda biiyiik

sorunlar ile karsilasilmstir. 11k baslangicta YID ve Y1 modelleri ¢ercevesinde olusan

%% Bnerilen sistem yaklasiminin ézellikleri ve genel ¢ergevesi icin bknz:
- Halil Sariaslan, (1984), Sistem Analizinin Temelleri, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:39, Say:1-4.
- Halil Saniaslan ve Cengiz Erol, (1993), Tiirkiye’de KiT’lerin Ozellestirilmesi Sorunu ve Sistematik Bir
Yaklasim Onerisi, TOBB Yayinlari No:266; BOM:18, Ankara, s.61-85.
- Erol Eren, (2001), Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklagimlar), Genisletiimis 5. Basl,
istanbul, s. 47-60.
- Tamer Kogel, (2003), isletme Yéneticiligi, Genisletiimis 9. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, s.
237-260.
- Halil Can, (2005), Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitapevi, 7. Baski, Ekim, Ankara, s.55-58.
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olumlu atmosfer; hatali uygulamalar, biirokratik liyakatsizlik ve siyasi partilerin bu
konudaki politikalarinin belirsizliginin de katkisiyla kisa siirede kaybolmustur.
2000’11 yillara gelindiginde kiiresel etkilesim nedeniyle konu tekrar iilke glindemine
girmistir. Ancak uygulamalar ve karsilasilan sorunlar bugiline dek sistematik bir
sekilde ele alinip analitik yontemlerle analiz edilmemis, gecici ¢ozliimler disinda
koktenci ¢ozlimler tiretilmemistir.

KOSI uygulamalarmin, halka acik ve anlasilabilir bir sekilde anlatilamamasi ve
kamuoyu gilindemindeki Onceligini kaybetmesi, isin daha basindan itibaren
basarisizlig1 hizlandiran etkenler olmustur. Kamuoyu desteginden yoksun bir sekilde
ekonomide biiylik yapisal degisikliklerin gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Bagarilh KOSI uygulamalarinm ilk ve en o6nemli kosulu siyasi sahiplenme ile
kamuoyu destegi ve ilgisinin temin edilmesidir. Bunun i¢in de Oncelikle
hiikiimetlerin ve siyasi partilerin KOSI uygulamalarinin gerekgelerini iyi anlayarak
kamuoyuna ac¢ik ve kolay anlasilabilir bir sekilde anlatmalari ve uygulamalarin da
aciklik icinde kamuoyu 6niinde gerceklestirilmesi zorunludur.

Sistem yaklasimi gercevesinde gelistirilmeye calisilan bu 6neri, biitlinliik saglamak
ve amaca yonelik olmak tizere baslica iki temel 6zellige sahiptir.

Bu yaklagim biri taktik ve digeri de stratejik olmak tiizere iki temel unsurdan
olusmaktadir. Stratejik unsurda kisa donemde degisiklik gostermeyen hukuki, siyasi
ve Orgiitsel yapi bir biitiinliik i¢erisinde ele alinmaktadir.

Bu yaklasimin diger unsuru ise, KOSI politikalar1 ve stratejisinin amacina, iktisadi
sartlara, ¢evreye ve her KOSI uygulamasmin yapisma gore degisiklik gdsterebilen
taktik bilesendir. Bu degisken bilesende hedef her KOSI uygulamasi igin ayr1 bir
KOSI taktigi gelistirmektir. Sonucta tespit edilen strateji ve taktik cercevesinde
uygulamalarin saglikli ve kararli bir bigimde yiiriitiilmesi en 6nemli hususlardandir.
5. 3. 1. 1. Biitiinliik Saglamak: Sistem yaklagimina dayanan bu modelin ilk 6zelligi,
kapsadig1 olay1 biitlin boyutlar1 ile genis bir ¢ergevede biitiinliik i¢inde ele almas1 ve
biitiinii olusturan etkenler arasindaki etkilesimi vurgulamasidir. Sistem yaklagiminin
bu 6zelligi nedeniyle, toplumun genis bir kesimini ilgilendiren, ¢esitli ¢ikar gruplari
arasinda denge saglanmasini gerektiren, pekcok etkenden etkilenen ve etkileyen

KOSI uygulamalari igin uygun bir yaklagimdir.
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Onerilen sistematik yaklasim zorunlu olarak pekgok konuyu ve diizenlemeyi
icerecektir. KOSI uygulamalar gibi karmasik bir konunun kapsadigi unsurlardan
birinde yapilacak bir degisiklik, diger unsurlarin isleyisini de etkileyecektir. Genel
biitiinliik ve bu biitlinliik i¢cindeki karsilikli etkilesimi gézoniinde bulundurmayan bir
yaklasimm KOSI uygulamalarinda basarisizigi  da beraberinde getirecegi
disiiniilmektedir. Ancak, genel sistem teorisinin temel ilkelerinden olan, alt
optimizasyonun toplam sistem optimizasyonunu garanti etmeyecegi, bir sistemi
meydana getiren altsistemlerin ayr1 ayri eniyilestirilmesinin toplam sistemin
eniyilestirilmesini  garanti  etmeyecegi gibi toplam sistemin etkililigini
sinirlayabilecegini de gdzoniinde bulundurmakta yarar vardir.

Toplam igindeki alt sistemler ayr1 ayri ele alindiklar1 zaman kimi hallerde birbirleri
ile farklilik ve tezat iginde bulunabileceklerinden dolayr KOSI uygulamalari
kapsamindaki tiim konularin ayri ayri en iyi bicimde diizenlenmesi KOSI
uygulamalarinin tiimiinii de basarili kilmayabilir. Genel sistem i¢indeki bir alt
sistemin iyilestirilmesi diger alt sistemin zorunlu olarak kotiilestirilmesini
gerektirebilecektir. Bu nedenle, sistem yaklasimindaki genel hareket noktasi tespit
edilen amag¢ c¢ergevesinde toplam sistemin eniyilestirilmesinin saglanmasidir.
Onerilen bu yaklasimin sistematik yapisi, Sekil-12’de gdsterilmektedir.

Bu yaklasimin ilk asamasinda, siirekli degisiklik gerektirmeyen ve KOSI
uygulamalarinin hukuki, siyasi ve orgiitsel temeli ortaya konmaktadir. Bu yapiya
dayal1 olarak gelistirilecek politika ve stratejiler ¢ergevesinde, giincel sosyo- politik
ve ekonomik ortamin sartlar1 ve KOSI uygulamasinin dzelliklerine gore degiskenlik
gosterebilecek olan KOSI modelleri geri besleme siireci ile desteklenen bir dongii
icerisinde tespit edilmektedir. Burada siirekli bir yenilik sdzkonusudur. Ancak,
uygunlugu ve gerekliligi karara baglanan KOSI modeli uygulamasi kararli bir sekilde
hayata gegirilecektir.

Bu suretle, dnerilen sistematik yaklasimin kisa donemde degismeyecek tutarli bir ana
yapis1 ve stratejisi, bir de sosyo-ekonomik ortamin sartlarma ve KOSI uygulamasinin
ozelliklerine gore degiskenlik arzeden taktigi seklinde iki temel alt sistemi vardir.

5. 3. 1. 2. Amaca Yonelik Olmak: Sistem yaklasimina uygun olarak gelistirilen
yontemlerin en belirgin ve temel 6zelligi, anlasilabilir agiklikta ve belirli bir amaca

yonelik olarak hazirlanmalaridir. Bu nedenle, onerilen sistematik yaklagimin temel
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amaci, 0zel sektoriin becerilerinden kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi alaninda da
yararlanmak, kamu giderlerinden tasarruf etmek ve rekabetci bir piyasa ortaminda
kamu yatirimlarinin daha uygun finansal sartlar gercevesinde gergeklestirilmesini
saglamaktir.

1980’lerden itibaren ekonomik bir degisim siireci i¢cinde olan Tiirkiye’nin bu
degisimi kusursuz bir sekilde sonuglandirmasi ¢ok zordur. Bu siiregte KOSI
mantiZin1 topluma kabul ettirmek dahi biiyiik bir bagar1 olacaktir. Son dénemde
yasanan basarili 6zellestirme uygulamalar1 da gdstermektedir ki toplum bu ekonomik
degisime artik hazirdir. Toplumdaki bu degisim arzusunu bilimsel temellere dayanan
ekonomik ve politik karar ve uygulamalarla canli tutmak ve kit kamu kaynaklarinin
daha verimli kullamlma araglarindan biri olan KOSI uygulamalarinmn 6ncelikli
konuma getirilmesini saglamak énemlidir.

5. 3. 1. 3. KOSI i¢in Yeni Bir Yasal Cerceve Ihtiyaci: KOSI uygulamalar gibi
ekonomide yapisal degisikliklere neden olabilecek, toplumsal kesimlerin tiimiinii
etkileyebilecek bir siirecin gergeklestirilmesi i¢in gerekli ve saglam yasal altyapiya
duyulan ihtiya¢ baslangicta oldugu gibi bugiin de devam etmektedir. Tiim iyi niyetli
cabalara ve yiiriitiilen faaliyetlere karsin konu sistematik bir biitiinliik icinde ele
alinmadigindan uygulamada yasanan sorunlari ¢6zmek amaciyla soruna 6zgii ya bir
kanun ya da kararname hazirlanmis ve ¢cogu zaman da bu yasal diizenlemeler, birinci
boliimde orneklendigi lizere, kendi aralarinda c¢elismislerdir.

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olarak 6zel sektor araciligiyla yiirtitiilmesi gibi
¢ok tartisilan ve zaman zaman da haksiz elestirilerle karsilasilan bir konuda bu
tartismalar1 ve elestirileri anlamli bir sekle doniistiirmenin ve en aza indirmenin yolu
diger tilke oOrneklerinden de yararlanilarak saglikli temellere dayanan yasal bir
gerceve™" gelistirmektir. Amaglart kamuoyunca iyi bilinen ve saglikli bir yasal
zeminde gergeklestirilecek KOSI uygulamalari tartisma ve elestiriye ¢ok az yer
birakacaktir.

Kamu karar alma siireglerinde etkili olabilecek bir yaklasim ve uygulama

biitiinliigliniin temin edilmesi ancak tiim kurumlara talimat veren bir yasa ile

%% Uluslararasi Para Fonu - International Monetary Fund (IMF), (2004b), Public Investment and Fiscal Policy,
Washington, D.C., ABD, s. 23-26, vd.
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miimkiindiir. Bu yasanin temelini, ulusal ¢ikarlar agisindan temel Ol¢iitlerin ortaya
konuldugu akilc bir yaklasim tarzi ve fayda/maliyet analizi olusturmalidir™>.

Bu nedenle, Tiirkiye’deki YID, YI ... v.b. KOSI uygulamalarim ve imtiyaz
hukukunu diizenlemek {iizere; 3096 ve 3996 sayili Kanunlar basta olmak tizere ekte
listesi verilen ilgili mevzuatin birlestirilerek ve sadelestirilerek kamu ve 6zel sektor
igbirligine imkan veren, sistem yaklagiminin biitiinliik ve etkilesim ilkeleri uyarinca
tutarl ve saglikli bir ¢erceve yasa hazirlanmalidir.

Bu yasada; KOSI’nin kapsami, amaglari, alanyazinda sunulan tiim ydntem ve
tekniklerin kullammma imkan verecek KOSI modelleri, karar vermede yetki
kullanacak yiirtitme organlar1 ve kurumlarin goérev ve sorumluluklari ... v.b.
konularin agik bir sekilde belirtilmesi gereklidir.

Kit kamu kaynaklari ile finanse edilmesi miimkiin olmayan altyap1 projelerinin
uygulanmasina imkan veren KOSI modellerinin gelistirilerek yayginlastirilmasi ve

yasanan yonetsel ve hukuki sorunlarin zamaninda ve etkili bir sekilde bertaraf

edilebilmesi i¢in kamu idari yapilanmasinda;
e Ortak amaglar i¢in ortak ilkeler gelistirecek,

e Kamu kurum veya kuruluslarinin yetki kullanmasini kolaylastiracak 6nlemleri

alacak,

e KOSI projelerinin nesnel kurallara dayali olarak kisa siirede degerlendirme

imkan1 sunacak modelleri gelisterecek,

e Hem toplumsal maliyet, hem de isletmeler i¢in digsal ekonomiler iizerinde
onemli etkileri olan KOSI projelerinin éncelik sirasim saglikli ve tarafsiz olarak

tespit ederek uygulamaya gecirecek mekanizmalari kuracak,

e Sozlesme ve sartlasmalarda standart uygulamalarin hayata gegirilmesini
saglayacak,
e Giincel yonetsel ve yasal sorunlara acil ve pratik ¢oziimler bularak hayata

gecirebilecek,

e Yetersiz verilere ve parametrelere dayanan projelerin uygulamaya konulmasina

engel olabilecek giice sahip,

%% DPT, (2001), Kamu Yatiimlarinin Planlanmasi ve Uygulanmasinda Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2001, DPT:2557-0IK:573, s.59
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e KOSI uygulamalarini ¢agin gereklerine gore giincelleyecek,

e Kamu kurum ve kuruluslarini esgiidiimleyecek yetkinlikte ve yeterlilikte
liyakatli personelle donatilmis, bir merkezi KOSI birimi kurulmasma ihtiyag

duyulmaktadir.

1980 sonrasindaki cagdas gelismeler ve kiiresel akimlarin Tiirk kamu biirokratik
yapilanmasimi degisim baskisina aldig, Tiirk ekonomi hayatinda yasanan
doniisiimlerin  kalict olmasim1  saglamak iizere biirokratik yapilarda yeniden
diizenlemeler yapildig1, mevcut biirokratik yapilarin iglevlerinden timit kesildigi i¢in
bu tiir biirokratik yapilarin disinda™®, yonetsel ve mali 6zerklige sahip diizenleyici

tist kurullar (Independent Regulatory Commissions) olusturuldugu gortilmektedir.

Diizenleyici kuruluslarin sayilarinda dikkat ¢ekici bir artis goriilmiistiir. Bunlardan
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) 1981°de, Radyo ve Televizyon Kurumu (RTUK)
1994°de, Rekabet Kurumu 1994’de, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) 1999°da, Telekomiinikasyon Kurumu 2000’de, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK) 2001°de, Seker Kurumu 2001°de (2005°de kaldirilmistir), Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Kurumu™’ (TAPDK) 2002 ve Kamu
fhale Kurumu da 2002’de kurularak, mevcut biirokratik yapilarin yaninda
faaliyetlerine baslamislardir. Bu ikili yapilanmada dogal secimin kurallarinin
isleyecegi, dogal se¢imin hangi tiirlin yasamasina izin vereceginin ilerleyen zaman

icinde goriilecegi>® ifade edilmektedir.

%% Dogan Nadi Leblebici, (2005), “Kiiresel Degisim Baskisina Kargi Tiirk Biirokrasisindeki Yapisal Uyum
Cabalarinin Yapisal Atalet Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi, C.6, S.1, 2005, s.8-9.

%7 Bu tezin yazan da TAPDK’nin olusum siirecinde, gérev geregi aktif rol tistlenmistir..

%% Dogan Nadi Leblebici, (2005), a.g.m., s.13.
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Sekil 12 - KOSI i¢cin Sistematik Yaklasim Onerisi
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Kaynak: Halil Sanaslan ve Cengiz Erol, (1993), Tiirkiye’de KiT’lerin Ozellestiriimesi Sorunu ve
Sistematik Bir Yaklasim Onerisi, TOBB Yayinlari No: 266; BOM:18, Ankara, s.63'den uyarlanmistir.

13

Tiirk biirokrasisinin yapisal uyum konusunda bugiine kadar ¢ok basarili
olmadig1 yasanan sorunlarla ortaya ¢ikmaktadir. ... Onemli olan Tiirk biirokrasisinin
kiiresel anlamda yasanan degisime karst durusunun “degismeme” yOniinde
oldugudur. Bunun en yakin 6rnegi kamudaki norm kadro ve yeniden yapilanma
projeleridir. ... Tirk biirokrasisinin degismeme yoniindeki durusun bir direncten mi

kaynaklandig1r yoksa bir eylemsizlik halinin mi s6z konusu oldugu yanitlanmasi
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gereken bir sorudur. ... Tiirk biirokrasisi Weber’in ideal biirokrasi modeline uygun
bir yapidadir ve bu yap1 reformlara kars1 direnmektedir. ... Dikkatle incelendiginde
Tiirk biirokrasisindeki reform hareketlerinin itici giliciiniin de yine biirokratik

yapilardan geldigi goriilecektir.” >

“...Tiirk biirokrasisi agisindan bir taraftan degisim baskisi, diger taraftan eylemsizlik
baskis1 biirokratik yapilar iizerinde ayri1 bir basing yaratmaktadir. Ancak, Tiirk
biirokrasisi igsel ve dissal eylemsizlik baskilarina boyun egmis goriinmektedir. ...
Tiirk biirokrasisi degisimin maliyetini kendisi acisindan katlanilamaz olarak
gormekte ve degrlendirmektir. Diger taraftan, Tiirk biirokrasisindeki eylemsizlik
alternatif reform c¢abalarin1 giindeme getirmektedir. Bunlardan birisi, devleti iktisadi
faaliyetlerden = uzaklastirmaya  yonelik  Ozellestirme uygulamalandir. Bu
uygulamalarin basarist veya basarisizlig1 bir yana, sonuglar1 agisindan bakildiginda,
ozellestirilen kamu iktisadi tesebbiislerinden pek ¢ogunun [Ornegin; TURBAN
Turizm A.S., Etimesgut Aga¢ Sanayi ve Tic. A.S., Yasatas A.S., MEYBUZ A.S.,
IGSAS istanbul Giibre San. A.S., Manisa Pamuklu Men. A.S., SEK-Siit Endiistisi
Kurumu, YEM Sanayii A.S., CITOSAN A.S., TESTAS, KOYTEKS Yatirim
Holding A.S., ORUS Orman Uriinleri A.S., T. Gemi Sanayii A.S., T. Zirai Donatim
A.S., TUMOSAN Tiirk Motor Sanayii A.S., Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalart
A.S. (SEKA) ile Tirkiye Giibre Sanayi A.S. (TUGSAS)’nin** ... v.b.], 6rgiitsel

Sliimil tattigr goriilmektedir.”>*!

Onceki boliimlerde aciklandii {izere kamu sabit sermaye yatirimlarmin
gergeklestirilmesi  Orneginde yasandigi gibi, mevcut biirokratik yapilanmadaki
yapisal sorunlar ve yetersizlikler nedeniyle KOSI modellerinin arzu edildigi sekilde
uygulamaya girmesi olas1 goriilmemektedir. Yapilacak yeni yasal diizenleme ile
KOSI uygulamalarinin hayata gegirilebilmesini saglamak amaciyla onerildigi
sekliyle yeni bir gorev tanimlamasi ile yeni bir biirokratik yapilanmaya gidilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

5. 3. 1. 4. Yeni Bir Gorev Yapilanmasi Onerisi: Bugiin itibariyle daha 6nce
ozellestirme uygulamalari ile ilgili olarak yasanan siirece benzer bir sekilde KOSI

uygulamalarinda tartisilan konularin basinda gelen uygulamalarin yiiriitiilmesinde

%% Dogan Nadi Leblebici, (2005), a.g.m, s. 9-10.
%0 BiB, (2007), Tiirkiyede Ozellestirme Biilteni, s.8-9.
#1 Dogan Nadi Leblebici, (2005), a.g.m, s. 12.
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yetkili yiiriitme organ1 konusu diinya uygulamalarinin tersine siireklilik ve tutarlilik
gostermemektedir.

KOSI’ni uygulamaya gegirecek, bunlari esgiidiimleyecek, ¢agdas gelismeler 1s1¢inda
giincelleyecek bir kamu otoritesinin saglam temellere dayali yasal bir g¢ergeveye
oturtulmamis olmast KOSI uygulamalarinda aksamalara ve hatalara yol agmakta,
gerekli gereksiz pek cok tartismaya neden olarak istenilen sonuglarin elde edilmesi
oniinde engel teskil etmektedir.

Maalesef gegmiste oldugu gibi bugiin de hiikiimetlerin tutarli ve saglikli bir KOSI
politikast yoktur. Hazirliksiz ve duruma gore gilinlik kararlar ile yiiriitiilecek bir
faaliyet alan1 olmayan KOSI uygulamalari, kamu kaynaklarmin etkili kullaniminda
onemli bir islevsellige sahiptir.

Son yirmi yilda yasanan gelismeler 1s13inda KOSI uygulamalarmin ihtirastan ve
heyecandan  yoksun kisiliklere sahip  biirokratlar ve siyasiler eliyle

yiiriitiilemeyeceginin artik anlagilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda sosyal adaleti, demokratik devlet y&netimini,
cagdas gelismeleri ve degisimleri gozeten bir hukuk devleti yapisinda, ihtiyaclara
gore hizli ve esnek karar mekanizmalarina sahip, kaliteli mal ve hizmet {iretimini ve
sunumunu hayata gegirebilmek amaciyla, kamusal hizmet iireten kurumlarin gorev
tanimlarinda, gorev paylasimlarinda, oOrgiitlenme sekillerinde, insan kaynaklari
sisteminde ve bunlarin degerlendirilme usullerindeki mevcut eksiklik ve hatalarin

cagin gereklerine uygun bir bigimde giderilmesi konusu dncelikle ele alinmalidir.

Ozel sektoriin daha esnek ve daha basarili hizmet sundugu alanlarda kamu kurum ve
kuruluglarinin  faaliyetlerinin daraltilmast ve zaman i¢inde bunlarin ortadan
kaldirilmast zorunludur. Kati1 hiyerarsik ve merkeziyet¢i biirokratik yapilar
terkedilerek, ademi merkeziyet¢i, esnek, profesyonel ve liyakatli yoneticilik
anlayisina sahip kurumsal yapilanmalar ve siireglerin sistematik olarak yeniden

olusturulmasi 6nemlidir*%.

Ancak bu kamusal gorevin yerine getirilebilmesi icin kime hangi yetkilerin
verilecegi, bu yetkilerin kullaniminin nasil dengelenecegi ve kontrol edilecegi ile

gorev, yetki ve sorumluluk iligkilerinin tanimlanmasi, agik, seffaf ve hesap verilebilir

2 M. Akif Ozer, (2005), Gliniimiiziin Yiikselen Degeri; Yeni Kamu Yénetimi, Sayistay Dergisi, Sayi: 59, s. 43.
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bir yonetimin olusturulmasi ve isleyis ilkelerinin esaslarinin tespiti yeni bir orgiitiin

olusturulmasinda gézoniinde bulundurulmasi zorunlu hususlardandir®®.

Kamu yatinmlarinin  gergeklestirilmesinde merkezi role sahip oldugu i¢in KOSI
uygulamalar ile ilgili sorunlar artik ulusal sorunlar haline gelmis durumdadir.
Basbakanin siyasi agirligi, 6nemini her gecen giin daha da fazla hissettiren kamu
hizmetlerinin 6zel sektor araciligiyla da gordiiriilmesinde sorunlarin daha hizli ve
zamaninda ¢dziilmesindeki etkisini giiglendireceginden, onerilen yapida KOSI’den

sorumlu bakanlik gorevini bizzat Bagbakanlik listlenmektedir.

AB’ye katilim siirecinde bulunan Tiirkiye’deki kamu hizmetlerinin sunulmasi ve
hizmet kalitelerinin gelistirilmesi konusundan daha biiyiik ve daha hayati 6neme
sahip bir bagka proje olmadigr diisiintildiigiinden, 06zel sektoriin ekonomik
biiytimenin motoru haline getirilmesi>** icin KOSI uygulamalarinda énciiliigiin hig

zaman kaybedilmeden bizzat Bagbakan tarafindan iistlenilmesi 6nerilmektedir.

Kamu hizmetlerinin etkililik ve verimlilik i¢inde sunulmasi i¢in gereken en uygun
tekniklerin ve kurumsal yapilarin gelistirilmesi ve hizla uygulanmasi sonucunda,
serbest piyasa yapisinda rekabet sartlarinin hakim oldugu ve daha etkili maliyetlerle
calismak zorunda olan 6zel sektdr kuruluslarindan daha iyi kamu hizmetini daha az

maliyet ile saglamak ve azami 6l¢iide yararlanmak miimkiindiir.

Bu cercevede; kamusal faaliyet alanlarinin kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
tiretilen ve sunulan hizmetlerin yeniden tanimlanmasi, kamusal hizmetlerin alternatif
sunum sekillerinin arastirilarak gelistirilmesi, kamusal yonetim anlayisinin ve
yapisinin gozden gecirilmesi, yonetim ve siyaset iliskisi ve kamusal denetim ve
sorumluluk anlayiginin yeniden ele alinarak diizenlenmesi, 6zel sektor ile kamu
sektorli yonetimlerinin birbirleri ile kaynagarak isbirligi icinde hareket etmesi

gereklidir.

Boylece, yurttaglarin taleplerine daha duyarli, daha verimli, daha esnek ve etkili
calisan bir kamu yonetimi sistemi kurmak da miimkiin olabilecektir. KOSI
uygulamalart  6zelinde IX. Kalkinma Planinda yer alan hedeflerin

gergeklestirilebilmesi i¢in  Oncelikle; kamu yoOnetim sisteminin iyilestirilmesi,

%2 Dogan Bayar, (2003), Yonetim, Yerel Yonetim ve il Ozel idaresi icin Bir Model Onerisi, Sayistay Dergisi,
Sayi: 48, s.3.

¥ Thomas L. Friedman, (1999), Lexus ve Zeytin Agaci, Kiiresellesmenin Gelecegi, Boyner Yayinlari, 2. Baski,
Ceviren: Elif Ozsayar, s. 125.
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yeniden yapilandirilmasi, insan kaynaklarinin biitiinciil, kokli ve kalic1 bir degisim

icinde gelistirilmesi de elzemdir.

5. 3. 1. 4. 1. Onerilen KOSI Yiiksek Kurulu’nun Olusturulmasi: KOSI
uygulamalarindan sorumlu, yetkili kurum ve organlar hicbir kuskuya meydan

birakmayacak sekilde yeniden tespit edilmelidir.

Bu yeniden yapilanmada KOSI uygulamalarindan TBMM 'ne kars1 siyasi sorumlu en
{ist merci siiphesizdir ki Bakanlar Kurulu olmakla birlikte, KOSI uygulamalarinin
cercevesini tespit ve islemlerin yliriitilmesinden sorumlu olmak, DPT’nin, Hazine
Miistesarligi’nin ve YPK’nmin YID ve YI ile ilgili gorevlerini de devralmak iizere
Sekil-13’de gosterilen sekilde, Basbakan’in baskanliginda, yeterli sayida ilgili bakan
ve miistesarlik statiisiinde kurulmasi 6nerilen merkezi yonetsel birimin bagkanindan

olusturulacak bir “KOSI Yiiksek Kurulu” kurulmalidir.

Sekil 13 - KOSI Yiiksek Kurulunun Onerilen Yapist

Basbakan
KOSI Yiiksek Kurulu Baskani

Maliye Bakam Devlet Bakam

Uye Uye

Ulastirma Bakam Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani

Uye Uye
Baymdirhk ve Iskan Bakan KOSI Baskam

Uye Uye

Kurul Sekreteryasi
(KOSI Bagkanhgy)

Bu Kurulun sekretarya gérevini, olusturulan “KOSI Baskanh@r” yiiriitmelidir. Bu
Kurul KOSI uygulamalarma yén vermeli ve bunlarin esgiidiimlenmesini en iist

seviyede saglamalidir.

Bu diizenlemedeki Karar mercii siyasi otoriteyi temsilen KOSI Yiiksek Kurulu’dur.
Kurul, KOSI uygulamalariyla ilgili olarak tiim sektdrleri kapsayacak sekilde siyasi

sorumlulugu tiistlenecektir. Kurul alacagi her karar1 bir biitiin i¢cinde degerlendirerek
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hareket edecektir. Bu Kurul, KOSI uygulamalarinin degerlendirildigi ve onaylandig

nihai karar mercii olacaktir.

Boylece kamu giderlerinde 6nemli tasarruflar saglayacak olan, tiim toplumsal
kesimleri dogrudan ilgilendiren KOSI uygulamalarma hiikiimet politika, program ve
stratejileri ¢ercevesinde genis toplum kesimlerinin temsilcisi olan Bakanlar Kurulu
i¢inden olusturulan bu Kurul karar verecektir. Bu Kurul, kamu hizmetlerinin 6zel
sektor araciligiyla gordiiriilmesi i¢in belirlenen yontemlerin uygunlugunu aleniyet
icinde degerlendirecek ve uygun bulmasi halinde ihalelerin ve islemlerin sonuglarini
da onaylayacaktir. Boylelikle KOSI uygulamalari hususunda aciklik ve seffaflik tesis

edilerek spekiilasyonlarin da oniine gegilebilecektir.

5. 3. 1. 4. 2. Onerilen KOSI Baskanhg’min Kurulmasi: KOSI uygulamalarindan,
halen ekte verilen 3096 ve 3996 sayili kanunlara gére uyulmasi gereken is akis
tablolarinda da gosterildigi iizere, sadece YI ve YID modellerinin gergeklestirildigi
Tiirkiye’de DPT Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, ilgili kurum veya kurulus ... v.b. degisik kamu kurum ve kuruluglarinin
isin farkli asamalarinda devreye girdigi oldukca karmasik bir yapi ve is siirecleri
mevcuttur.

Sekil-13 ve 14’de gorsel olarak da belirtildigi {izere bu modelde, ulagtirma, enerji,
egitim, ... v.b. ilgili sektorlerdeki KOSI uygulamalarinin tek elden uygulanmasi,
denetlenmesi ve gozetiminin saglanmasi amaciyla yeni bir hukuki diizenlemeye
gidilmelidir.

Kamu {ist ydnetim karar mercilerinin, KOSI gibi pek ¢ok énemli faaliyet alanlarmi
kapsayan bir konuya yogunlagmalar1 ve etkili bir orgiitlenme modeliyle karmasik
olan karar ve is siiregleri yeniden ele alinarak sadelestirilmelidir.

Sadece KOSI uygulamalarm gelistirecek ve uygulamalardan miinhasiran sorumlu
olacak, AB iilkeleri ve diger {ilkelerin ilgili birimleriyle uyum tesis edecek,
Basbakanliga bagli miistesarlik diizeyinde bir KOSI Baskanligi kurulmalidir.

Bu baskanligin kurulusu siirecinde; KOSI uygulamalar1 6zelinde orgiitsel dliimii
tadacaklar1 diisiiniilen DPT, Hazine Miistesarlig1, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve
ilgili bakanliklarm kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde, YID ve Y1 uygulamalari ile
gorevlendirilen birimleri ortadan kaldirilarak/lagvedilerek, bunlarin ve benzeri kamu

birimlerinin insan kaynaklarindan yararlanmak da miimkiindiir.
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Karma bir model ile hem yeni personel istthdami, hem de mevcut kamu
personelinden yararlanma yoluna gitmek de miimkiindiir. Yasal diizenleme sirasinda
bu husus ele alinmalidir.

Belirtildigi iizere KOSI uygulamalarim ve faaliyetlerini yiiriitmek ve esgiidiimlemek
iizere kurulacak olan KOSI Baskanhigi’nin iist karar organi olarak Sekil-14’te
gosterildigi gibi bir “KOSI Projeleri icra Kurulu” olusturulmalidir®. KOSI
Bagkaninin baskanliginda olusturulacak olan ve KOSI uygulamalari onay siirecinde
taktiklerin degerlendirildigi, esglidimiin saglandigi ara karar ve inceleme
mekanizmasi olarak gorev iistlenecek Icra Kurulu’nda, kurulan merkezi idarenin
Baskani, Baskan Yardimcilari, birlikte ve Kurul halinde gorev yapacaklardir.

Diger yandan, KOSI uygulamalarinin gelistirilmesinden ve esgiidiimlenmesinden
sorumlu olan KOSI Baskanligi da orgiit yapisi olarak matriks 6rgiitlenme™®
yontemine uygun, kendi icinde “Sektérel KOSI Daire Baskanliklarr” seklinde
olusturulmalidir.

Bu Daire Baskanliklarmin teskilinde KOSI hizmet alanlarinin iginde bulunduklari
ekonomik sektorler temel alinarak gruplandirilmali ve her sektor igin, Ornegin
“Enerji KOSI Daire Baskanlig1”, “Ulastirma KOSI Daire Baskanlig1”, “Saglik KOS
Daire Bagkanlig1” ... v.b. gibi ayr bir Daire Baskanlig1 kurulmasinin yararli sonuglar
verecegi degerlendirilmektedir. Boylelikle her Daire Baskanlig1 sektorel sorunlar ve
cozlimler Ozelinde kendi sektorii konusunda uzmanlasacak ve yogunlasarak
uygulama deneyimi kazanacaktir.

Ayr ve farkli bir sektor dairesi olusturmaya gerek goriilmeyen sektorlerin de ayni
daire catis1 altinda birlestirilebilecegi diistinilmelidir. Ayrica, birbirine yakin veya
birbirleriyle iligkili sektorlerin daire baskanliklarinin yeterli sayida olusturulacak
olan “Bagkan Yardimciligi”na baglanmasi, bagkanlik makami ile iletisimi ve

esglidiimii kolaylastiracaktir.

%% Komite yonetimi ve komite érglitlerinin ayrintilar igin bknz:

- Erol Eren, (2001), Yoénetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Genisletilmis 5. Basi,
istanbul, s. 238-249.

- Halil Can, (2005), Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitapevi, 7. Baski, Ekim, Ankara, s. 207-208
%48 Matriks érgiitlenmenin ayrintilari igin bknz:

- Erol Eren, (2001), Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Genigletiimis 5. Basi,
istanbul, s. 250-262.

- Halil Can, (2005), Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitapevi, 7. Baski, Ekim, Ankara, s. 179-183.
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Her sektor dairesi biinyesinde liyakat sahibi idari, mali, hukuki ve teknik
degerlendirmeleri yapmaya ehil, tecriibeli ve nitelikli uzman ekiplerin gorev yapmasi
saglanmalidir.

Sektorel Daire Bagkanliklarinin ihtiyag duymasi halinde, karar mekanizmasina
miidahale sans1 verilmeyecek sekilde, ¢aligmalara yardimei olunmasi amaciyla yeteri
kadar yerli ve/veya yabanci liyakat sahibi ve tecriibeli dis danigsmanlarin
gorevlendirilmesine de imkan verilmelidir.

Onerilen sistematik yaklasimin bir geregi olarak, mevcut iilke kosullar1 uyarinca
yerel yonetimlerde gergeklestirilecek KOSI uygulamalarina yardimeir olmak, 1sik
tutmak, rehberlik etmek iizere yerel yonetimler’”’ ve ilgili Bakanhklar biinyelerinde
kurulacak olan KOSI birimlerinin ilgili Sektorel KOSI Daire Baskanliklari ile
esgiidimii de saglanmalidir. Aksi takdirde, daha Once altyap1 yatirimlarinda
yasandig1 sekilde kamu kaynaklarmin israfi ile sonuglanan KOSI projeleri ile
karsilasilmas1 kaginilmaz olabilecektir. Ancak etkili ve basarili KOSI uygulamalari
i¢in yerel yonetimler ve bakanlik KOSI birimlerinin KOSI Baskanligi, Sektor Daire
Baskanliklar ile isbirligi ve esgiidiimii ile bunlarin da KOSI siirecine katilimlarinin
saglanmasinin yararli olacagi degerlendirilmektedir.

Gergeklestirilecek KOSI uygulamalarma iliskin tamamlanan ayrintili ¢alismalar ve
raporlar, ilgili Sektor KOSI Daire Bagkanlig1 tarafindan degerlendirilmek, tartigilmak
ve onaylanmak iizere “kurmay heyet” seklinde gorev yapan KOSI Projeleri Icra

> sunulacaktir. KOSI Projeleri icra Kurulu tarafindan onaylanan KOSI

Kurulu’na

projeleri ve ihaleleri, siyasi karar organ1 KOSI Yiiksek Kurulu’nun degerlendirme ve

onayina sunulacaktir.

Merkezi bir yonetsel KOSI birimi kuran iilkelerde oldugu gibi, KOSI biriminin

saglayacagi standartlagsma ve esgiidiim nedeniyle:

e Bilgi taban1 olusturularak, basarili anlagsmalar, 6rnekler ve tedarik uygulamalari
hakkinda bilgi saglayabilen merkezi bir kaynak haline gelinecektir.

e Belli riskler, sozlesme bicimleri veya tedarik yaklasimlari hakkinda rehberlik

hizmeti verilerek ve 6zel sektoriin risk konular1 ve tedarikle ilgili diger konular

%7 Yerel yonetimlerdeki KOSI uygulamalarinin bir degerlendirmesi icin bknz:

- Fernando Fernholz ve Rosemary Fernholz, (2006), Public Private Partnerships for Municipal Governments
Discussion Paper, Duke University, Eyltl 2006.

- James Doherty, James Binder ve Michael Kelly, (1999), Privatization vs. Municipal Ownerships: Which
way Do | Go?, Subat, www.ncpp.org
48 Halil Can, (2005), Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitapevi, 7. Baski, Ekim, Ankara, s. 207-209.
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hakkinda tercih ettikleri yaklagimlarin duyuruldugu asli birim gorevi
tistlenilebilir.

e Anlagsmalar1 hizlandiracak ve piyasada bir Ornegin zaten bulundugu alanlarda
tartismalar1 ortadan kaldiracak standart yaklagimlarin uygulanmasini saglayabilir.

e Bu birim, tedarik¢i kamu birimlerine islemler, s6zlesmeler, piyasadaki oyuncular
ve parasal destek saglayanlarin sartlar ile ilgili tecriibe birikimi saglayabilir.

e Diinya iilkelerinde giderek artan KOSI faaliyeti ve girisimlerinde oldugu gibi,
merkezi KOSI birimi olarak bu faaliyetlerin miimkiin oldugu kadar esgiidiimlii
olmasi saglanir.

e Kamu birimlerinin projenin ddenebilirligi konusunda gegek¢i bir fikir sahibi
olmast i¢in, projeye baslanmadan 6nce yasam dongiisli maliyetleri ve finansman
maliyetleri dahil muhtemel bir golge 6zel sektor teklifinin hazirlanmasi saglanir.

e Kamu kurumlar1 arasinda bilgi ve en iyi uygulama paylasimi kolaylastirilir.

e KOSI yaklasimmin tam ve iyi anlagilmasim saglayarak AB nezdindeki KOSI
yatirimlar1 finansman firsatlarinin kullanilmasi ve esgiidiimii saglanir.

Basarili KOSI uygulamalarinin vazgegilmez sart1, siyasi sahiplenme ve kamuoyu

desteginin saglanmasidir™®®. Bu sahiplenme ve destegin temin edilemedigi her

girisim basarisiz olacaktir.

Kamuoyu destegi icin KOSI uygulamalar tiim seffaflik ve aciklig1 ile yalin bir

sekilde kamuoyuna iyi anlatilmalidir. Bunun i¢in radyo ve TV programlari, bilimsel

sempozyum, panel ve arama konferanslar1 yapilabilir. Bu toplantilarda ve
programlarda KOSI’nin amaglari, saglayacagi faydalar, muhtemel hatalar, agik
olarak kamuoyu oniinde degerlendirilerek tartisiimalidir.

Bugiine kadar hatali uygulanagelen, halen de bazi kesimlerde muhafaza edilmekte

olan, serbest piyasa sistemi ile ¢elisen zihniyetin hakim oldugu ekonomik sistemin

hatalarini kisilere yiiklemeden ve kimsenin kisisel kusur ve sorumlulugu aranmadan
yapilan hatalar ve ortaya c¢ikan olumsuzluklar agiklikla kabul edilmelidir. Kisilere
ylklenemeyecek olan bu hatalar ve kusurlar elbetteki toplumu olusturan hepimize

aittir.

%% Stephen Harris, (2006), “PPP: Key Messages for Government based on UK and International Experience”,
Uluslararasi KOSI (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu, Tebli§ sunumu, 15.09.2006, Ankara, s.18.
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Bagbakana bagli kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk biitceli olarak kurulmasi 6nerilen
T.C. Basbakanlik Kamu ve Ozel Sektor Isbirligi Idaresi Baskanhigi (KOSIB) kanun

ile teskilatlandirilarak, gérev ayrintilar1 belirlenmelidir.

Sektorel KOSI uygulamalarmin farkli sektorlerden sorumlu yénetsel gorevi olan
(executive) personelden olusan Baskan Yardimciliklart esglidiimiinde daha etkili

gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Idare Baskami higbir alanda dogrudan giinliik islere girmeyerek, idari sorumluluklar:
olan Baskan Yardimciliklar1 ve siyasi sorumlulugu olan Kurul tiyelerinin ve Kurulun

caligsmalarinin esgiidiimlenmesinden sorumlu olmalidir.

Sekil 14 - KOSI Uygulamalar i¢in Onerilen Teskilatlanma Yapisi

T 1 lns
ORGANI KOSI
Yiiksek Kurulu

UYGULAMA KOSi

ORGANI

Baskanhg
|

ARA KARAR Qi . s
ORGANL | KOSI Projeleri Icra Kurulu
[KOSI Id. Baskani ve Baskan
Yardimcilari]
1
KOSI Baskan Yardimcilar
(Yeterli Sayida)

(Destek Birimleri)

. (Ana Hizmet Birimleri) KOSI Destek Hizmeti Daire Bagkanhklar
KOSI Sektor Daire Baskanhklar: (Yeterli Sayida)

(retecit syl insan Kaynaklar
| idari ve Mali isler

KOSI Sektér Uzmanlari Damismanhk Hizmetleri
IDARI, MALI, HUKUKI, TEKNIK Strateji Gelistirme
[ Ihale Hizmetleri

Sézlesme Takip ve Koordinasyon, v.b.
HARIiCi UZMAN DANISMANLAR

IDARI, MALI, HUKUKI, TEKNIiK

®0c000c00000000000000000000000

BAKANLIK KOSI Birimleri
(Maliye, Enerji, Ulagtirma, Saghk, Adalet, Milli Egitim, v.b.)

0

YEREL YONETIM KOSI Birimleri
(Valilikler ve Belediyeler biinyesinde)
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Baskan tarafindan esgiidiimlenen Baskan Yardimciliklari ise KOSI uygulama
daireleri ile destek daireleri ve ilgili bakanliklarm kendileriyle iliskilendirilen KOSI

birimleri arasinda esgiidiimii saglamalidir.

Boyle bir yapilanmada, Kurul tiyeleri belli siirelerde toplanan ve toplantidan az 6nce
almacak kararlardan bilgisi olan bir grup olma yapisindan ¢ikacaktir. idare Baskam
ve her bir Bagkan Yardimcisi kendi yetki alanlarinda Kurul’a ve Bagkan’a karsi

sorumlu olmalidirlar.

Boylece kararlar tiim ilgili sektorleri gézeten bir bakis acist i¢inde alinabilecek,
dolayisiyla, KOSI yénetsel birimlerinin yoneticileri de birimlerin etkin konumlar
nedeniyle, en az idare baskani ve bagkan yardimciliklarinda aranacak ozelliklere

sahip kisiler arasindan secilecektir™.

5. 4. Onerilen KOSI Proje Yénetim Ekibinin Yapis1 ve Yetkileri

Bir KOSI uygulamasinin ydnetilmesinde; ihale siireci ve sdzlesme ydnetimi,
performans ve iliski yonetimi, denetim ve muhasebe konularinin Gnemi>"
unutulmamalidir.

5.4. 1. Sozlesme yonetimi: Hem kamu, hem de 6zel hukuk kisisinin kendi sézlesme
yiiklimliiliiklerini yerine getirmesini ve sdzlesmenin hedeflerine ulasmasini saglar.
Bu siireg, s6zlesmenin omrii boyunca siirer ve ortaya ¢ikan durumlara miidahale
etmenin yanisira Onetkin yoOnetimle gelecekteki ihtiyaglarin tahmin edilmesini
kapsar. Sozlesme yonetiminde, sézlesmede belirtilen gérev ve sorumluluklarin tam
olarak anlasilip sozlesmedeki standartlara uygun olarak yerine getirilmesi ve bdylece
paranin karsiligmin alinmasi temin edilir. Sozlesmedeki standartlar saglanamazsa
kamu otoritesi, basarisiz performansi diizeltmek icin sozlesmede belirtilen
mekanizmalar1 kullanmak zorunda kalabilir. S6zlesme yonetiminde ayrica sozlesme

stiresi boyunca performansin siirekli iyilestirilmesi de amaglanmalidir.

5. 4. 2. Performans ve iliski yonetimi: KOSi'nin izlenmesi faaliyetleridir.
Performansin giin gilin izlenmesini, sozlesmedeki hizmetlerin yine buradaki

standartlara gore yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesini ve performans

%0 Ercan Kumcu, (2006), Mali Sektériin Denetiminde Yeniden Yapilanma, Hurriyet Gazetesi, 06.08.2006, s.9.

%1 United Nations, Economic and Social Council, (2005), Governance in Public Private Partnerships for
Infrastructure Development, Draft, TRADE / WP.5 /2005 / 2, 2 Kasim, s. 15-20.

259



standartlar1 saglanamadiginda KOSI’nin diger tarafi olan 6zel hukuk kisisinin

diizeltici 6nlem alip almadiginin belirlenmesini kapsar.

KOSI projesinin uzun siireli oldugu ve KOSI projesinde 6zel hukuk kisisi ile kamu
kurum veya kurulusunun birbirine bagimli oldugu bir “isbirligi ve ortaklik” 6zelligi
bulundugu da diisiiniiliirse, 6zel hukuk kisisi ile olan iligkinin yonetiminin geleneksel

projelerden farkli oldugu sdylenebilir.

5. 4. 3. Kamu Sektorii Yonetim Ekibinin Yapisi: Kamu sektorii proje yonetim
ekibindeki proje sorumlular1 projenin politika hedeflerini ve hizmet sartlarim
anlamanin yaninda; projenin kamu sektorii igin uygun maliyetli olmasina, KOSI
projesinin parasinin karsiligini verebilen bir proje olmasina ve projeyle, rekabete yol
acacak derecede ilgilenilmesine de Ozen gosterilmesini saglayacak kapasite ve
liyakatte olmalidir. Ayrica KOSI anlasmasinin mali, idari/hukuki ve teknik yonlerini
planlayip degerlendirme yetkinlikleri de olmalidir.
Bu yapilanmada cagdas gelismeler dikkate alinarak geleneksel “kariyer temelli”
personel yapilanmasi yerine Kanada, Izlanda, Ingiltere, Yeni Zelanda, Isveg, isvicre
. v.b. cagdas lilke uygulamalari da dikate alinarak “pozisyon temelli” insan
552

kaynaklar1 yapilanmasinin

5. 4. 3. 1. Mali/Finansal Uzmanhk: Genellikle, KOSI proje ekiplerindeki mali

tercih edilmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

uzmanlar, proje finansmanindan iyi anlamali ve KOSI projesini finanse edebilecek

farkli mali piyasalar1 ve araglari iyi tanimahidirlar.

Kamu sektdriinde, bu mali yetkinlikler kamu kurumlarmin KOSI projesinin olasi

3 tespit ederek KOSI sozlesmesini (6rnegin, miidahale haklari, fesih

risklerini>
maddeleri ve 6deme mekanizmalar1 dahil) makul olacak bigimde hazirlamasini
saglarlar. Projenin finansman ydnleri iyi bilinmezse, sonunda kamu sektdriiniin
elinde KOSI tedarikgilerinin ancak yiiksek bor¢ alma oranlariyla finansman
saglayabildigi ve bu nedenle kamu kurumunun daha yiiksek bir bedel 6dedigi bir

KOSI sozlesmesi ile karsilasilabilir.
Proje ekiplerindeki finansman uzmanlarinda asagidaki 6zellik ve liyakat olmalidir:

a) KOSI projeleri igin saglikl1 6rnek olay hazirlayabilme becerisi,

2 Aynintili bilgi igin bknz: OECD, (2004a), Public Sector Modernisation: Modernising Public Employment,
OECD Observer, Policy Brief, Haziran, www.oecd.org/publications/Pol_brief

%% United Nations, Economic and Social Council, (2005), Governance in Public Private Partnerships for
Infrastructure Development, Draft, TRADE / WP.5 /2005 / 2, 2 Kasim, s. 11-14.
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b) Kamu sektoriiniin ve o6zel sektoriin sorumluluklari, alacagi riskleri ve bu

sorumluluklarin doguracagi mali sonuglarin 1yi tespit edilme yetenegi,

¢) Kamu kurumu ve 6zel hukuk kisisi i¢in sorumluluklar, riskler ve odiiller arasinda

en uygun dengeyi kuran 6deme mekanizmalarinin olusturulmasi yetenegi,

d) Thale tekliflerinin hazirlanmasi/gdzden gecirebilme becerisi, finansal modellerin
dogrulugunun ve bunlarin kamu kurumunun o6deyecegi maliyet {izerindeki

etkilerinin iyi degerlendirilebilme bilgi ve yetenegine sahip olunmasi,

e) KOSI sozlesme maddelerinin mali sonuglarini tespit etme, rnegin miidahale
haklarinin ve fesih maddelerinin doguracagi sonuglarin ayrintilartyla analiz

edilmesini saglayacak liyakatte olunmasi.

5. 4. 3. 2. idare/Hukuk Uzmanhg: idare/Hukuk uzmanlart KOSI s6zlesmelerinin
hazirlanmasinda 6nemli rol oynarlar. Bu uzmanlar sézlesme sartlarinin doguracagi
sonuglari, 6zellikle 6deme mekanizmalari, fesih maddeleri ve miidahale haklar1 gibi
potansiyel “anlagsma bozucu unsurlar1” tespit edebilme yetisine sahip olmalidirlar.

KOSI proje ekiplerindeki bu uzmanlarin nitelikleri:

a) Ihale dokiimanlarmi, KOSI soézlesmesini ve tiim eklerinin planlanmasi ve

sozlesme taslagini hazirlanmasi,
b) En iyi tedarik veya teklif i¢in 6neride bulunma,

¢) Vergilendirme, tasinmazlar, planlama, ¢evre hukuku, bankacilik, rekabet yasasi
ve fikri ve sinai miilkiyet haklari ile entelektiiel miilkiyet hakkinda genel hukuki

degerlendirme yapabilme yetenegine sahip olmak.

Idare/Hukuk uzmanhg kurum i¢inden saglanamazsa, kamu kurumlar: bu hizmetin

disaridan temin edilecek danigmanlar araciligrylada sunulmasini saglayabilmelidirler.

5. 4. 3. 3. Teknik Uzmanhk: Teknik uzmanligin kapsamina ozellikle devletin
aradigr hizmetlere ait teknik sartlarin bilinmesi girer. Gerekebilecek bazi teknik
uzmanlar arasinda goézetmenler, miihendisler, mimarlar, proje miidiirleri, hesap
uzmanlar1 ve diger teknik personel sayilabilir. Eger bu tiir teknik uzmanlik kurum
icinden bulunamazsa, kamu kurumlar teknik ayrintilarin hazirlanmasina yardimci

olacak teknik danismanlari disaridan temin edebilmelidirler.
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Teknik uzmanlarin nitelikleri:

a) KOSI ihalesi ve sdzlesmesi kapsaminda verilecek hizmetlere ait ¢ikti/sonug

Ozelliklerinin ve hizmet standartlarinin tanimlanmasi,

b) Ozel sektorden teklif verenlerin kapasitesinin degerlendirilmesi dahil,

tekliflerin teknik degerlendirmesini yapabilmek,

¢) Miiteahhidin uygunlugunu saglamak ve teknik riskleri degerlendirmek dahil

insaat sathasindaki kalite glivencesinin saglanmasi,

d) KOSI tedarikgisine satilabilecek ya da devredilebilecek varliklarin degerinin

bulunmasi,

e) Ozel sektor tedarikcilerinin performansini tespit etmek iizere performans

olgiileri ve izleme sistemlerinin gelistirilmesi.

Kamu sektdriindeki teknik uzmanlar, tesislerin nasil yapilacagi ve is siireglerinin
nasil tasarlanacagi gibi girdileri belirlemekten kaginmali ve 6zel sektor tedarikgilerini
kamu sektoriinlin ihtiyaglarin1 saglamanin en iyi yolunu belirleme konusunda

olabildigince 6zglir birakmalidirlar.

Kamu sektoriiniin bazi tesislerin tasarimi, insasi ve isletilmesi ile ilgili sinirlamalar
koymas1 gerekebilir (6rnegin, KOSI tesisinin temsili nitelikte, saygin olmasi
gerekiyorsa kamu kurumlari tasarim temalar1 belirleyebilir). Ancak, kamu kurumlar
KOSI’de amacin varlik degil hizmet tedariki oldugunu unutmamalidirlar. Bu
nedenle, odak noktas1 girdilere iliskin teknik sartlarin degil, c¢iktilara iligkin

ayrintilarin belirlenmesi olmalidir.

Ozel sektorden teklif veren firmalar icin teknik uzmanlar varliklarn, sistemlerin,
ekipmanin ve is siire¢lerinin kamu kurumunun hizmet sartlarina uygun hizmet

verebilecek sekilde tasarlanip insa edilmesi iizerinde ¢alismalidir.

5. 4. 4. Proje Yonetiminde Temel Etmenler: Proje sorumlular1 projenin basartyla

yonetilebilmesi i¢in su temel etmenlerin saglanmis olmasina dikkat etmelidir:

a) KOSI tedarikine devam edilip edilmeyecegi gibi kritik kararlarin hemen
alinabilmesi amaciyla karar veren kisinin ve karar verme siirecinin agikg¢a belli

olmasi,
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b) Proje ekibindeki alt ekipler arasinda diizenli iletisim kurularak bir kararin veya
degisikligin sonucunun dogru tahmin edilmesinin saglanmasi, 6rnegin finansal alt
ekip yasal alt ekibin sozlesmeye daha kisitlayici sartlar koymasi halinde

maliyetlerdeki olas1 artisin saglikli hesaplanmasi,

c) Paydaglarla (O0rnegin, kullanicilarla) danisma, goriisme ve iletisimin iyi

yonetilmesi yoluyla onlardan yeterli destek alinmasi,

d) Projenin kamu kurumu i¢in uygun maliyetli olmasi. Proje ekibinin projenin
uygun maliyetli olup olmadigim1 diizenli kontrol edebilmesi igin potansiyel
maliyetler hakkinda giincel bilgiye sahip olmasi dnemlidir. Ayrica, proje i¢in
saglanan biitce miktar1 diisiiniilerek, verilen hizmetin kalitesi i¢in gergekei

beklentilerin ortaya konulmasi énemlidir;

e) Kamu sektériiniin projeyi KOSI ile tedarik etmeye devam etmesi i¢in KOSI
sozlesmesinin geleneksel tedarik yontemlerine gore paranin karsiligini daha iyi

saglamasi gerekir,

f) KOSI projesi igin 6zel sektdrde yeterli rekabet olmasi ve bdylece kamu

sektoriliniin parasinin karsiligini en iyi sekilde alabilmesi 6nem tagimaktadir.

KOSI projelerinde olast KOSI tedarikgileri ile ¢alisan kamu kurumlari KOSI
anlagmalarini planlayip degerlendirecek yeterli uzmanlik birikimi olusturmalidir. Bu
uzmanlik, kurum i¢inden saglanabilecegi gibi 6zel sektor danismanlarindan da temin

edilebilmelidir.

KOSI halen gelisme asamasinda oldugu i¢in, kamu sektdrii de 6zel sektor de diger
iilkelerdeki deneyimden ders alarak uzmanlik saglayip hem bir kazan-kazan KOSI
anlasmas1 hazirlayabilir, hem de KOSI sdzlesmesi boyunca uzun vadeli isbirligi
iligkisini koruyabilir.

5. 4. 5. KOSI iliskisinin Yonetilmesinde Temel Hususlar™>*

5. 4. 5. 1. Seffaf Sozlesme: Sozlesme yonetiminin, performans izlemenin ve iliski
yonetiminin temelleri tedarik siireci dahil sdzlesme yapilmadan onceki asamalarda

atilmalidir. KOSI sézlesmesinin en bastan agikliga kavusturulmas: gereklidir.

%% United Nations, Economic and Social Council, (2005), Governance in Public Private Partnerships for
Infrastructure Development, Draft, TRADE / WP.5 /2005 / 2, 2 Kasim, s. 22-30.
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KOSI sézlesmesinin agikliga kavusturulmasi KOSI tedarik¢isinin yonetiminde ¢ok
onemli bir konudur. Belirsiz bir s6zlesme ya da kapsamli olmayan bir sozlesme yillar
sonra, KOSI projesinin baslangicinda gérev alan personelin artik isin iginde olmadig

zamanlarda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara yol acabilir.

Aslinda, KOSI sézlesmesinin uzun siireli oldugu diisiiniiliirse, KOSIB da KOSi
projesinde yer alan personelin, paydaslarin ve KOSI tedarikgisinin sdzlesme siiresi
boyunca degisme olasilig1 vardir. Bu nedenle, KOSiB’nin ve KOSI tedarik¢isinin

hak ve sorumluluklar s6zlesmede acikca belirtilmis olmalidir.

Saglikli ve saglam bir sdzlesmenin ortaya ¢ikmasi i¢in iyi hazirlanmak sarttir.
KOSIiB’nin ihtiyaglar1 dogru olarak degerlendirmesi sayesinde, yapilacak varliga ya
da binaya degil verilecek hizmetlere odaklanmis, ¢iktiya dayanan net bir is tanimi
elde edilebilir. KOSI tedarik¢isini segme siirecinde paranin karsilifimi alma ve
sozlesmede belirtilen sartlar1 sdzlesme siiresi boyunca saglayabilecek dogru KOSI
tedarikgisini bulma iizerinde durulmalidir. S6zlesmede risk dagilimi, istenen hizmet
kalitesi ve hizmet kapsamini degistirme ve uyusmazliklari ¢ézmek ... v.b. konular

yer almalidir.

5. 4. 5. 2. KOSI’lerin Yonetilmesinde Dogru Insanlarin Bulunmasi: Kurulusun
cesitli diizeylerinde iliskileri yonetebilecek kisisel becerilere ve yonetim becerilerine
sahip insanlar olmalidir. Gérev ve sorumluluklar acik¢a tanimlanmali ve miimkiin
oldugunca kilit personelin siirekliligi saglanmalidir. En basta bir sézlesme yonetim
ekibi tayin edilmelidir. Atanan sézlesme yonetim ekibi isi tam olarak anlamali ve

s0zlesme dokiimanlarini 1yi bilmelidir.
KOSI tedarikgisi de, ayrica KOSIB’nin soézlesme yonetimi ekibini ve yapisini,
ozellikle sektorel KOSI biriminin gérev ve sorumluluklar ile ydnetime raporlama

diizenlemelerini tam olarak kavramalidir.

KOSIB’in sbzlesme yonetimi ekibi sdzlesme yonetimi sorumluluklari projenin
omrii boyunca basariyla yerine getirmek icin gereken cesitli beceri ve bilgilere sahip
olmalidir. Genellikle, sdzlesme yonetimi ekibinde; tasarim ve insaat; tesis ve hizmet
yonetimi; blgi (6zellikle IT projeleri icin); yasal giivenlik sorumluluklar ve
yonetmelikteki sorumluluklar; s6zlesme hukuku ve finansman alanlarinda uzman

kisiler bulunmalidir.
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Sektorel KOSI biriminin baslica odak noktasi, “akilli miisteri” yaklasimi
cercevesinde KOSI sdzlesmesindeki hizmet spesifikasyonlar1 saglandigi siirece
KOSI tedarikgisinin hizmetleri sunma bi¢imine karismamak olmalidir. Sektorel
KOSI Daire Baskani, ekip iiyelerinden gelen girdileri esgiidiimleyerek sdzlesmenin

basaril1 ve tutarli bicimde yonetilmesinden sorumlu olmalidir.

5. 4. 5. 3. Esneklik: Sozlesme yonetiminde genellikle her iki tarafin da biraz esnek
davranmast ve sozlesmenin sartlarimi hizla degisen diinyay1 yansitacak sekilde
uyarlamaya hazir olmasi gerekir. Sozlesme yapildig: tarihte 6ngdriilmesi miimkiin
olmayan sorunlar mutlaka ¢ikacaktir. Genellikle bunun i¢in, hem KOSIB’ nin, hem
de KOSI tedarikgisinin aralarindaki iliskiyi siirekli olarak yiiriitebilmesi amaciyla iyi

bir yonetim ve iletisim yapis1 bulunmalidir.

Sozlesmeler, degismeye uygun olmali (sartlarda, ihtiyaclarda ve belki de kapsamdaki
degisiklikler) ve iliski de bunu kolaylastiracak kadar giiclii ve esnek olmalidir. lyi bir
sOzlesme yoOnetiminde tepkisel davranmak yerine gelecegin is ihtiyaglart dnceden

sezinlenerek miidahale etmek daha dogru olacaktir.

5. 4. 5. 4. KOSI Tedarik¢isinin Performansmin izlenmesi ve Yonetilmesi:
Performansin basariyla izlenmesi i¢in, KOSIB nin hizmetin verilip verilmedigini ve
sozlesmedeki standartlara uygun olup olmadigini izlemesi gerekir. KOSIB,
tedarikgisini yonetmekle ugrasmamalidir. Bunun yerine, secilen KOSI tedarikcisinde
tedarik safhasinda makul performans izleme, kalite yOnetimi ve yonetimi
bilgilendirme sistemlerinin, insaat ve isletme asamalarinda da nakit akislarinin
olmasin1 saglamalidir. KOSIB bu sistemleri planli ve rasgele nokta kontrolleriyle
denetleyerek performansin giivenilir, dogru ve kapsamli sekilde Olgiiliip rapor

edildigi konusunda tatmin olmalidir.

Sozlesmede, sozlesme konusu hizmetin istenen standartlarda verildigi ve verilmeye
de devam edecegi konusunda KOSiB’na giivence saglamak iizere KOSI
tedarik¢isinin verileri dogru ve zamaninda temin etmesini saglayacak tesvikler ve

careler olmalidir.

KOSIB nin bagimsiz uzman damismanlarla yaptig1 sdzlesmelerde performans izleme
sonuglarinin KOSiB’na ve KOSI tedarik¢isine bildirilmesi i¢in acik diizenlemeler

olmalidir. Hem KOSIB, hem de KOSI tedarikgisinin sermayedarlari kurulan varligin
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ya da tesisin kalitesi ve hizmetlerin istenen standartlarda sunulmasi bakimindan
KOSI tedarikcisine karsi ortak cikar sahibidir. KOSIB ve KOSI tedarik¢isinin
sermayedarlar1 i¢in ortak bir uzman danisman tayin etmenin daha uygun maliyetli
olacag: kosullar olabilir. Ancak, KOSIB bu ortak gorevlendirme durumunda ¢ikar

catismasi dogmamasi konusunda dikkatli olmalidir.

KOSIB, proje riskinin tekrar kendisine veya devlete gegmesiyle sonuglanacak
davranislarda bulunmaktan kagmmalidir. Ornegin, insaat asamasinda, KOSIB
ayrmtili gizimleri veya tasarimlar1 onaylamamalidir. Bunun yerine, KOSIB ilk olarak
KOSI tedarikgisinin insaat asamasinda hangi ayrintili tasarimlart ve planlari
KOSIiB’na teslim etmesi gerektigine sdzlesmede yer vermelidir. Bu grup KOSIiB’nin
geleneksel tedarik asamasinda talep edebilecegi gruptan daha kiigiik olmalidir.
Ciinkii KOSI kapsaminda KOSIB déniim noktalarina ulasilmas: karsiliginda ddeme
yapmaz. Ayrica, hizmete baglanmadan 6nce binanin tamamlandiginin belgelenmesi
kapsaminda belli birtakim tasarimlari ve planlarin KOSiB na sunulmasi gerektigi

de sozlesmede yer almalidir.

KOSiB’nin yapmas: gereken tek sey; KOSI tedarikgisi tarafindan uygulanan ve
sozlesmede belirtilen tasarim ve hizmet standartlarinin kalitesine ulagsmay1 saglayan
kalite giivence sisteminin isler durumda oldugunu denetimlerle kontrol etmektir.
KOSIB’nin odaklandig1 konu KOSI tedarik¢isinin sézlesme kapsamindaki ingaat
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak olmalidir. KOSIB arag-gere¢ ya da

tesis degil, hizmet tedarik ettigini kesinlikle unutmamalidir.

Bir KOSI projesinin kendine o6zgii 6zelligi nedeniyle, KOSI tedarik¢isinin
yonetiminde farkli ve yeni bir yaklasim ve tutum s6z konusudur. Bir anlagmanin
basarili olmasinda, sozlesmedeki resmi kayit ve sartlarin yerine getirilmesi kadar

karsilikli giiven ve anlayis, aciklik ve iyi iletisim de 6nemlidir.

Bir KOSI sézlesmesinin siiresi boyunca, KOSIB’nin ve KOSI tedarikgisinin farkli
bakis agilar1 arasinda bazi gerginlikler olacaktir. KOSI tedarikgisini ydnetmenin
kapsamina bu gerginlikleri ¢ozerek veya hafifleterek KOSI tedarikgisi ile karsilikli
anlayisa, giivene, agik iletisime ve KOSIB’nin ve KOSI tedarik¢isinin KOSI
sozlesmesinden ¢ikar saglamasina dayanan bir iliski, sozlesmeye bagli bir

“kazan/kazan” iliskisi, kurmak da girer.
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KOSI projeleri ¢ok uzun siirdiigii icin KOSIB, KOSI tedarik¢isinin ydnetiminde
kullandig1 yaklasimda uzun vadeli diisiinmelidir. KOSI projesinin basarisinda
sdzlesmeye bagl ve ticari yonler kadar, KOSIB ile KOSI tedarikgisi arasindaki iliski

de Onemlidir.

KOSI gibi uzun vadeli sozlesmelerde, KOSIB ile KOSI tedarikgisinin birbirine
bagimli olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, iliskinin iyi yiirtimesini saglamak her iki

tarafin da ¢ikarina sonuglar yaratacaktir.
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SONUC

Standard & Poor’s firmasi tarafindan Avrupa iilkeleri, ABD, Kanada, Latin Amerika,

Afrika, Avustralya ... v.b. 22 iilkeyi kapsayan ve 2007 yilimin Mart ayinda
sonuclandirilan bir arastirmada katilimeilar; “KOSI uygulamalarmin geleneksel
tedarik yontemlerinden daha iyi sonug verip vermedigi’ne iliskin kapali uglu soruya
% 91’i KOSI uygulamalariin geleneksel tedarik yontemlerinden daha iyi sonug
verdigini, % 9’u da olumsuz goriis bildirmislerdir. Ayni soru, acik uc¢lu olarak

5 G
1

yoneltildiginde ise katilimcilardan % 61°1 “olumlu”, % 30°u “projesine bagli”, % 9’u
da “olumsuz” olarak degerlendirdigini bildirmistir. Aym arastirmada, “KOSI
blitcelemesi ve is programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara™ iligkin agik
uclu soruya verilen cevaplar; kamu biirokrasisindeki degisiklikler, yatirim biitgesinin
atilgan olmasi, arazi sartlari, izin ve onay siirecinde yasanan gecikmeler, atilgan is
programi hazirlanmis olmasi, alt tageronlar ile yasanan sorunlar, baslangictaki proje
tasariminin yetersiz olmasi, yiklenici sirketlerin yetersizligi ve deneyimsizligi,
mevcut tasinmazlarin uygun olmamasi ve fikir uyusmazhklari, olarak siralanmistir™-.
Bu calismada, ¢agdas gelismeler karsisinda Ozellikle yatirimer kamu kesiminin
yeniden yapilandiriimasina kuvvetle ihtiya¢ duyuldugu su giinlerde KOSI konusunu
ele alarak ussal, etkili ve ¢cagdas KOSI uygulamalar1 igin konu ile ilgili merkezi idari

otoritenin kurulmasina yonelik bir model olusturmaya calisilmistir.

KOSI uygulamalarina iliskin gerek siyasi iktidarlarin kararsiz tavirlari, gerekse
biirokrasinin yeniliklere karsi isteksiz durusu nedeniyle Tiirkiye’de bu tiirden

orgiitlenme degisiklikleri maalesef cabuk gerceklesmemektedir.

Degisim ¢abalarinin ¢esitli engellerle karsilasilmasi kaginilmazdir. Mevcut durumun
degismesini istemeyenlerin bu durumun korunmasi i¢in ¢ok calisacaklari

bilinmektedir.

Gecgmis donemdeki kararsiz uygulamalari nedeniyle, bu calismanin konusunu

olusturan KOSI islevini yerine getirmesinden iimit kesilen, kiiresel gelismeler ve

%% Standard & Poor’s, (2007), “The Anatomy of Construction Risk: Lessons from A Millennium of PPP
Experience”, Infrastructure Finance, 5 Nisan 2007, s.2, 6, vd..
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degisime karsidurus sergilemekte olan mevcut siyasi ve biirokratik yapilarin KOSI
icin uyumlastirilmaya calisilmasindan ziyade yeni ve belirli alanlarda 6zerk hareket
etme yetenegine sahip yeni bir kurum olusturulmasinin yerinde olacagi kanaatina

ulagilmistir.

Ancak, Tirkiye’deki bazi uygulamalarin iilke disindan yonlendirildiginde daha
cabuk hayata gecirildigi de bilinmektedir. Istekli olarak kendiligimizden ya da dis
etmenlerin  ydnlendirmesiyle de olsa sabit sermaye yatirnmlarinda KOSI
uygulamalarinin ~ gelistirilmesi  i¢gin  6zel hukuk kisilerinin  olanaklarindan

yararlanilmasi kaginilmazdir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle orgiit ve ¢evresel sartlardaki degismeler, diger iilke
uygulamalar1 ve AB ile uyum siirecindeki gelismelerin iilkemiz KOSI alanidaki

degisim ve yeniden yapilanma siirecini hizlandiracag: diistiniilmektedir.

Kit kamu kaynaklar1 ile finanse edilmesi miimkiin olmayan altyapt projelerinin
uygulanmasina olanak veren KOSI modellerinin gelistirilerek yayginlastiriimas1 ve
yasanan yonetsel ve hukuki sorunlarin zamaninda ve etkili bir sekilde bertaraf

edilebilmesi i¢in Tiirk kamu idari yapilanmasinda;
- Ortak amaclar i¢in ortak ilkeler gelistirecek,

- Kamu kurum veya kuruluslarinin yetki kullanmasin1 kolaylastiracak onlemleri

alacak,

- KOSI projelerinin nesnel kurallara dayali olarak kisa siirede degerlendirme

olanag1 sunacak modelleri gelistirecek,

- Hem toplumsal maliyet, hem de isletmeler i¢cin digsal ekonomiler {izerinde
onemli etkileri olan KOSI projelerinin &ncelik sirasii saglikli ve tarafsiz bicimde

tespit ederek uygulamaya gecirecek mekanizmalar kuracak,

- Sozlesme ve sartlagmalarda standart uygulamalarin hayata gegirilmesini

saglayacak,

- Giincel yonetsel ve yasal sorunlara acil ve uygulamaya doniik ¢oziimler bularak

hayata gegirebilecek,
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- Yetersiz verilere ve parametrelere dayanan projelerin uygulamaya konulmasina

engel olabilecek giice sahip,
- KOSI uygulamalarmi ¢agin gereklerine gére giincelleyecek,

- Kamu kurum ve kuruluslarini esgiidiimleyecek yetkinlikte ve yeterlilikte liyakatli
uzman personelle donatilmis bir merkezi KOSI birimi kurulmasma ihtiyag

duyulmaktadir.
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OZET

Bu c¢alismada; kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektérce temin edilerek sunulmasi
uygulamalarini igeren ve son yillarda diinyada ¢ok genis kullanim alanlar1 bulan
Kamu ve Ozel Sektor Isbirligi (KOSI) modelleri ele alinarak, bunlarin iilkemizde
hayata gecirilmesi durumunda, yiiriitme ve koordinasyondan sorumlu kamu biriminin

yonetim ve organizasyon yapisinin nasil olmasi gerektigi aragtirilmisgtir.

Bu ¢alismanin konusu, dzellikle yonetim ve organizasyon disiplini agisindan KOSI
alaninda iilkemizde ne yapilabilir, nasil bir idari yapilanma ile ilerleme kaydedilebilir
konusunun aragtirilmasidir.

Bes boliimden olusan bu doktora tezinde kamu hizmetlerinin hukuki rejimleri,
sOzlesme kistas ve tiirleri lizerinde durulmamistir. Konu, yonetim ve organizasyon
disiplini ¢ercevesinde incelenmistir.

Birinci boliimde; kamu hizmeti kavrami ana hatlar1 ve unsurlari, kamu hizmetinin
kurulmasi, goriilme usulleri ve kaldirilmasina deginilmistir. Kamu hizmetinin temel
ilkeleri, kamu hizmetinin tiirleri ve hukuki rejimlerine temas edilmistir. Kamu
hizmetinin yiiriitiiliis bi¢imleri, idari sdzlesme tiirleri ve uygulama sekilleri genel
hatlari ile ele alinmustir.

Ikinci béliimde; kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesinde yeni bir usul olan KOSI
uygulamalari, temel ve genel unsurlari, taraflarm sorumluluklari, KOSI uygulama
cesitleri, KOSI uygulamalarinin gerekliligi ve kamu sektdriine, dzel sektdre ve
yararlanan bireylere sagladig1 faydalar ve KOSI’ye yonelik elestiriler incelenmistir.
Ucgiincii boliimde; Diinyada KOSI uygulamalar1 ve kurumsal yapilanma konusu
tilkeler bazinda gdzden geg¢irilmistir.

Dérdiincii béliimde; Tiirkiyede kamu hizmetlerinin gordiiriilmesindeki kismi KOSI
uygulamalari ele alinmistir.

Besinci ve son béliimde ise; Tiirkiye i¢in &nerilen idari KOSI birimi ¢ergeve modeli

ve sonug yer almistir.
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ABSTRACT

This PhD study provides Public Private Partnership (PPP) implementations widely used
all over the world since the last decade and it does not challenge to analyze in any

financial and special technical details of PPP models.

This study mainly focused on to search organizational and managerial structure of PPP
execution and coordination units to foresee whether such kind of organization could be

an efficient example for Turkey.

The topic of the study is particularly in managerial and organizational aspects to what
extend PPPs could be realized and what type of managerial structure is proposed for PPP

implementations in Turkey.

This study consists of five chapters and legislative issues of public services, contractual
criteria and types would not being seized. The subject dealth with only the frame of

managerial and organizational discipline.

In the first chapter, main lines of public service concept, establishment of public service,
execution and annulment of current implementation methods has been reviewed. Main
principles of public service, types of public service and legislative issues are also being
broadly studied. Execution types of public service, administrative contract types and

implementation approaches are being outlined.

In the second chapter, as being a new approach, PPP implementations, basic and general
components, responsibilities of both parties, styles and requirements of PPP
implementations and benefits to all parties, citizens and oppositions to PPP

implementations in general are being considered.

In the third chapter, PPP implementations all over the world and organizational

structures are being rewived countries wised.

In the fourth chapter, partial PPP implementations in public services in Turkey is being

studied.

In the fifth and the last chapter, proposed managerial PPP Unit frame model for Turkey

and conclusion has been included.
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Ek-2: 3096 Sayih Kanuna Gore YID Modeli Is Akisi

Tlgili Sirketin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhi§1’na
(ETKB) On Basvurusu ve Fizibilite Raporunu Vermesi

On Bagvurunun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan; DPT, TEAS, TEDAS, DSI, EiEI, vb. Ilgili
Kuruluslara Gonderilmesi

Olumlu Gériis Uzerine Fizibilite I¢in Bakanlik Makam
Oluru alinmast Il

Diger Sirketlerin Fizibilite i¢in Basvurusu

Olumlu Goriisiin
Sirkete Bildirilmesi

Fizibilite Raporlarinin Alinmasi

Fizibilite Raporlarinm Ilgili Kuruluslara Gonderilmesi ve
Teknik Inceleme

Fizibilite Raporlarinin ETKB’nca
Mali ve Finansman Y 6niinden
Incelenmesi

Komisyon Olusturulmasi ve Sirketin Secilmesi

Segilen Sirket ile S6zlesme Gorlismeleri i¢in Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani’nin Onay1 ve DPT Miistesarlig1’nin
Goriistinlin Alinmast

Gorevlendirmeye Iliskin Bakanlar Kurulu Karar1’nin
Alinmasi

Taslak Sozlesme/lerin Danistay, Hazine Miistesarligi,
TEAS. BOTAS ve EEF’e Gonderilmesi

Danistay’in Goriis Vermesi ve Uygulama (Imtiyaz)
Sézlesmesinin Imzalanmasi

Diger Sozlesmelerin imzalanmast

Yatirimin Yapilmasi é

Kamu Kurum veya Kurulusunun
Denetimi

Gegici Kabul ve Isletmeye Gegis ﬁ

Sozlesme Siiresi Sonunda Tesisin Kamu Kurum veya
Kurulusuna Devri

Kamu Kurum veya Kurulusunun
Denetimi

Devir Kurulunun Olusturulmas: ve Kamu Kurum veya
Kurulusunun Devri Kabulii

Kamu Kurum veya Kurulusunun
Denetimi

Kaynak: Cengiz Giines, (2002), Tim Yonleriyle Eneriji ve Altyapi Yatinm Modelleri Uygulamalari ve Mevzuati,
Genigletiimis 2. Baski, Ankara, Mayis 2002, s.31’den uyarlanmistir.
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Ek-3: 3996 Sayih Kanuna Gére YiD Modeli Is Akisi
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1

e
i

Sirketin Kamu Kurum veya Kurulusuna Bagvurmasi veya
Kamu Kurum veya Kurulusunun Projeyi Yap-Islet-
Devret Modeli ile Yaptirma Onerisinde Bulunmasi

Kamu Kurum veya Kurulusunun Devlet Planlama
Teskilatt Miistesarligi’ndan ve ilgili Kamu Kurum ve
Kuruluslarindan Goriis Almasi

Kamu Kurum veya Kurulusunun Yiiksek Planlama
Kurulu’na Basvurmast

Yiiksek Planlama Kurulu’nun Projenin YID Modeli ile
Yapilmasina Onay Vermesi

Kamu Kurum veva Kurulusunun Proievi {lan Etmesi

Basvurularin Kamu Kurum veya Kurulusunca Teslim
Alinmasi ve Degerlendirilmesi

Sirketin Se¢ilmesi

S6zlesme Taslaginin Danistay’a Gonderilmesi

Danistay’mn Sozlesme ile lgili Goriis Bildirmesi

Sézlesme Imzalanmast I¢in Yiiksek Planlama Kurulu
Tarafindan Kamu Kurum veya Kurulusuna izin Verilmesi

Sozlesmenin Imzalanmasi

Ana So6zlesmesi Kamu Kurum veya Kurulusu Tarafindan
Uygun Goriilen Gorevli Sirketin Kurulmasi

<(G==

Yapim Isine Baslanilmasi

Kamu Kurum veya Kurulusunun
Denetimi

- eremaa i ikd |
i

LMLy

[
t

I H |
uiy

1)
i

:‘;j

HH]
I

nrAHA

Yapim Isinin
Projesine Uygun Olarak
Tamamlanmasi

<@=====) Kabuliiniin ve Kesin Kabuliiniin

!

Kamu Kurum veya Kurulusu
Tarafindan Tesisin Gegici

Yapilmasi

Isletmeye Gegilmesi

B Kamu Kurum veya Kurulusunun
Denetimi l

Isletme Siiresinin Sona Ermesi

=]

Tesisin
Kamu Kurum veya Kurulusuna
Devredilmesi

BB

Siire Uzatimi Verilmesi l

Devir Kurulunun Olusturulmasi ve
Kamu Kurum veya Kurulusunun
Devri Kabulii

Kaynak: Cengiz Glnes, (2002), Tim Yonleriyle Enerji ve Altyapi Yatirim Modelleri Uygulamalari ve Mevzuatt,

Genigletilmis 2. Baski, Ankara, Mayis 2002, s.33’den uyarlanmistir.
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Ek-4:KOSi Uygulamalarina iliskin Mevzuat Listesi>°

Kamu Hizmeti imtiyaz:

1.

2709 sayili TC Anayasasimm>'; 2, 5, 8, 9, 11, 37, 47, 125, 129 ve 155’inci

maddelerinde yer alan kamu hizmeti imtiyazi ile ilgili hiikiimleri,

10.06.1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun >,
04.02.1924 tarihli ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu >,

03.04.1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu *®,

02.07.1932 tarihli ve 2025 sayili Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkindaki 10 Haziran 1910 Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline ve Bu

Kanunun Bazi Maddelerinin llgasina Dair Kanun >*,

06.01.1982 tarihli ve 2575 sayili Damistay Kanunu >,

06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu %,
05.04.1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanunu >**

29.02.1984 tarihli ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin

Hizlandwrilmas: Hakkinda Kanun %,

%% Bu listenin hazirlanmasinda; TC Resmi Gazete arsivinden ve Vahit POLATKAN, (2000), Yap islet Devret Modeli
ile Ulusal ve Uluslararasi Tahkim, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2000 ile Cengiz GUNES, (2002), Tim Yénleriyle
Enerji ve Altyapi Yatirrm Modelleri Uygulamalari ve Mevzuati, Genigletilmis 2. Baski, Ankara, Mayis 2002’den genis
Olcude yararlaniimigtir.

*7RG:09.11.1982, S. 17863 Miikerrer.

558

559

Takvim-i Vekayi ile nesir ve ilani: 24 Haziran 1326, S.576.

Osmanli imparatorluju déneminde, herhangi bir yasal diizenlemeye ihtiyag duyulmadan 19. Yizyilin
ortalarindan baslayarak; liman, fener, rihtim, demiryolu, su, elekirik, telefon ve havagazi vb kamusal nitelikli
hizmetlerin kurulmasi ve isletiimesi, imtiyazlar yoluyla ve genellikle yabancilar marifetiyle, devletin egemenlik
yetkisi kullanilarak saglanmistir.

10 Haziran 1910 tarihinde, 1910 sayili “Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun” kabul edilmis
ve imtiyaz yontemi yasal dayanaga kavusturulmustur.

“Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun” geregince; vergi veya resim muafiyeti iceren ve
gelecek yillarin butcelerinden édeme yapilmasi gereken imtiyaz sézlesmeleri meclis onayina sunulmakta,
kamu yararina yénelik diger tretim imtiyazlari ise Bakanlar Kurulu tarafindan verilmekte idi.

25 Haziran 1932 tarih ve 2025 sayili “Menafi Umumiyeye Miteallik imtiyazat Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin ilgasina Dair Kanun” ihdas edilerek; 1910 sayili Kanunun 3, 4 ve 6nci maddeleri yiiriirlikten
kaldiriimig, diger maddeleri ise 2025 sayili Kanunun maddeleri olarak dizenlenmek suretiyle ve ilk hali ile
yurdrliukte birakilmigtir.

Bu Kanun, 4 Aralik 1984 tarihine kadar bir kamusal hizmet Uretimine iligkin imtiyaz kurulmasi veya bu hizmeti
gérmek Uzere 6zel hukuk gercek veya tizel kisilerinin yetkisine verilmesi suretiyle bir tir &zellestirme
uygulamasina imkan veren Ulkemizdeki ilk ve tek yasa olma 6zelligini de blinyesinde muhafaza etmistir.

Kamu hizmeti imtiyaz usuliniin genel ve yasal dayanagini olusturan 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Muteallik
imtiyazat Hakkinda Kanun bugiin de yirirliiktedir.

12.05.2001 tarihli ve 4673 sayili Yasa ile degistiriimis olup 23 Mayis 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururlage girmistir.

>0 09.07.2004 tarihli ve 5215 sayili “Belediye Kanunu” ile degistirildi.
1 RG: 02.07.1932, S.2139.

2 RG: 20.01.1982, S.17580.

% RG: 20.01.1982, S.17580.

** RG: 07.04.1983, S.18011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

08.06.1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname %,

01.06.1989 tarihli ve 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirlik ve Yeminli Miisavirlik Kanunu>%

24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun 568’569

23.01.1998 tarihli ve 4325 sayili Ankara Elektrik ve Havagazi ve adana Elektrik

Miiesseselerinin are ve Isletmeleri Hakkinda Kanun®”®

21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde

Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun 3",

21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu®™*

28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (Kamu Finansman ve Borg Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Hazine Miistesarligi ile Dig Ticaret
Miistesarhig Teskildt ve Gérevieri Hakkinda Kanunda ve Belediyelere ve Il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda

Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun) >

Borg ve Risk Yénetiminin Koordinasyonu ve Yiiriitiilmesine Iliskin Esas ve Usuller

Hakkinda Yonetmelik >
07.12.2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu®"

22.02.2005 tarihli ve 5302 sayili [/ Ozel Idaresi Kanunu >’

Yap-islet / Yap-islet-Devret

1. 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu "’

% RG:
%% RG:
*" RG:
568 RG

569

17.03.1984, S.18344.
18.06.1984, S.18435.
13.06.1989, S.20194.
27.11.1994, S.22124.

4046 sayili Kanunun bashgi, 03.07.2005 tarihli ve 5398 sayili Kanun’'un tinci maddesi ile “Ozellestirme

Ug/gulamalarl Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir, RG:21.07.2005, S.25882.
*® RG:23.01.1998, S.23239

1 RG:

22.01.2000, S.23941.

:05.07.2001, S.24453.
G:09.04.2002, S.24721.
:01.09.2002, S.24863. 28.01.2003, S.25007 RG'de yayimlanan Ydnetmelik ile degistirilmistir.
124.12.2004 , S. 25680

04.03.2005, S.25745.
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10.

26.05.1981 tarihli ve 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu >

04.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda

Kanun579,

04.06.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu >*°

16.08.1985 tarihli ve 85/9799 sayili BKK ile yiirlirliige konulan Tiirkiye Elektrik
Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi

Esaslarini Belirleyen Yonetmelik >*',

16.08.1985 tarihli ve 85/9800 sayili BKK ile yiiriirliige konulan TEK Disindaki

Kuruluglarin Goreviendirilecekleri Bolgeleri Gosterir Yonetmelik **,

28.05.1986 tarihli ve 3291 sayili, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast
Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarmin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
07.11.1985 tarihli ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayuli Sermaye Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ve 1177 sayili Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmast ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin  Ozellestirilmesi

Hakkinda Kanun 5%,
02.02.1987 tarihli ve 87/11488 sayili BKK ile yiiriirliige konulan Tiirkiye Elektrik

Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki

Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda

Gorev Verilmesi Esaslari Hakkinda Yonetmelik 5%,

28.05.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollari Genel Miidiirliigii Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapiumi, Bakimi ve Isletilmesi Ile

Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun 5%

01.03.1993 tarihli ve 93/4186 sayili BKK ile yiirtirliige konulan Karayollar: Genel
Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erigsme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,

" RG: 08.09.1956, S.9402.
8 RG: 29.05.1981, S.17354.

579
R

G: 19.12.1984, S.18619

%0 RG: 15.06.1985, S.18785.

581 RG

582

:04.09.1985, S.18858.

RG: 04.09.1985, S.18858.

% RG: 28.05.1986, S.19126.
%4 RG: 23.02.1987, S.19381.
%5 RG: 02.06.1988, S.19830.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bakimi ve Isletilmesi Ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama

Yonetmeligi >

22.02.1994 tarihli ve 3974 sayili 1211 sayui Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankast
Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirnmlarmin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
7.11.1985 tarihli ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ve 1177 sayili Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin ~ Ozellestirilmesi
Haklkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine Iliskin  Kanun —Hiikmiinde

Kararnamenin Degigstirilerek Kabuliine Dair Kanun™’,

13.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun >*®

08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret

Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun >,

06.08.1994 tarihli ve 94/5907 sayili BKK ile yiiriirliige konulan Baz: Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda 3996

Sayili Kanunun Uygulama Usul Ve Esaslarina Iliskin Karar >°

08.06.1995 tarihli ve 95/7003 sayili BKK ile yiiriirliige konulan Elektrik Enerjisi

Fonu Yonetmeligi” >

09.05.1996 tarihli ve 96/8269 sayili BKK ile yiiriirliige konulan “Elektrik Enerjisi

Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Hakkinda Karar >*

16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim

Tesislerinin Kurulmas: Ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun 593,

01.08.1997 tarihli ve 97/9853 sayili BKK ile yiiriirliige konulan Yap-Islet Modeli Ile

Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin

Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik °*

% RG: 14.04.1993, S.21552.
%7 RG: 01.03.1994, S.21840.
%8 RG: 24.04.1994, S.21911.
9 RG: 13.06.1994, S.21959
%% RG: 01.10.1994, S.22068.
%" RG: 15.08.1995, S.22375.
*2 RG: 08.06.1996, S.22660.
%% RG: 19.07.1997, S.23054.
%% RG: 29.08.1997, S.23095.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

20.12.1999 tarihli ve 4493 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap Islet Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmasina Iliskin Kanun>®

14.09.2000 tarihli ve 2000/1404 sayili BKK ile yiiriirliige konulan Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki  Kuruluslarin  Goreviendirilebilecekleri Bélgeleri Gosterir

Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik >°,
20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu >’

18.04.2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu™® (Elektrik Piyasas
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogalgaz Piyasas1i Hakkinda Kanun).

Sehirlerde Dogal Gaz Dagitim Hizmeti Vermek Uzere Kurulan Sirketlere Izin
Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig >*°

Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi *°

Hazine  Garantileri  Kapsaminda  Yapilacak — Odemelerin ~ Ustlenilmesinde

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ®
Hazine Alacaklarina Uygulanacak Gecikme Faizi Oram Hakkinda Teblig **

03.07.2005 tarihli ve 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun %

10.05.2006 tarihli ve 5496 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik

. 604
Yapiimasina Dair Kanun

31.05.2006 tarihli ve 2006/10560 sayil1 BKK ile yiiriirliige konan Karayollart Genel
Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollu Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Géreviendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilimas: Hakkinda Yonetmelik

%% RG: 22.12.1999, S.23914.

%% RG: 08.11.2000, S.24224.

*7 RG: 03.03.2001, S.24335 (1. Miikerrer).
%% RG: 02.05.2001, S.24390.

*° RG: 12.10.2001, S.24551 (Asill).
0 RG:03.11.2002, S.24925

%" RG: 18.04.2001, S.24377.

%2 RG: 12.04.2001, S.24371.

% RG: 15.07.2005, S.25876.

8% RG: 24.05.2006, S.26177.

%% RG: 07.07.2006, S.26221.
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30. 01.07.2006 tarihli ve 5539 sayili Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi Ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanunda Degigiklik Yapilmasna Iliskin Kanun %

31. 03.07.2006 tarihli ve 2006/10655 sayili BKK ile yiiriirlige konan Saglik
Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlart
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair

Yonetmelik *

% RG: 18.07.2006, S.26232.
%7 RG: 22.07.2006, S.26236.
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T.C.
Ankara Universitesi
SIYASAL BILGILER FAKULTESI
Isletme Boliimii

06590 Cebeci / ANKARA

Ek-5: Goriisme/Soru Formu
ceeens 00000 200..

Sayin Yonetici,

Bilindigi gibi kamusal nitelikteki mal ve hizmetlerin iiretilmesi siirecinde 6zel sektor ve
kamu sektoriinlin birlikte hareket ettigi modeller son yillarda iilkemizde de sik¢a tartigilan bir
konu halini almustir.

Bu nedenle, diinyada genis uygulama alani1 bulan ve zaman zaman da 6zellestirmeyi
ikame edecek sekilde kullanilan kamu ve 6zel sektor isbirligi (Public-Private Partnership - PPP /
Kamu ve Ozel Sektor Isbirlikleri - KOSI) modeli nedir, ekonomiye katkis1 nedir, Tiirkiye’de
uygulanabilir mi? sorularinin cevaplari 6nem kazanmistir.

Kamu ve o6zel sektor isbirligi modeli ve bu modelin iilkemizde uygulanmasindan
sorumlu kamusal birimin yonetim ve organizasyon yapisi nasil olmalidir? v.b. konularinin ele
alindig1, “Kamu ve ozel sektor isbirlikleri — Tiirkiye icin bir model dnerisi” konulu doktora tez
calismami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali biinyesinde
yiiriitmekteyim.

Bu ¢aligmayla, kamu ve 6zel sektor isbirligi uygulamalarinin iilkemizde de yaygin olarak
kullanilmasina yonelik ¢alismalar ve bu isbirliginin usul ve esaslariin tespiti, uygulamada
karsilagilabilecek sorunlar, bunlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin Oneriler ve konuya iligkin
gelistirecek olan politika ve stratejiler saptanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu amagla iilkemiz ekonomisine 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniillen bu modelin
gelistirilmesinde, kamu ve dzel sektor isbirligi modellerinden olan Yap-islet-Devret (YID), Yap-
Islet (YI) vb. modeller ile finanse edilen projelerin uygulamasinda edindiginiz deneyimler
nedeniyle bahse konu bilimsel arastirmaya katiliminiz ve diisiincelerinizle bu c¢aligmaya
yapacaginiz katkilarin ¢ok 6nemli olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica vereceginiz tim bilgiler gizli kalacaktir. Ekte yer alan “Gorligme Formu” kisa
stirede cevap verebileceginiz sekilde diizenlenmistir. Talep edilmesi halinde arastirma sonuglari
tarafiniza da gonderilebilecektir.

Cevaplanan “Goriisme Formu’nun, ..../.../200.. tarihine kadar asarisu@oib.gov.tr
adresine gonderilmesi ¢aligma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Herhangi bir sorunuzun olmasi halinde (312) 432 00 71 veya (505) 688 88 05 no.lu
numaralardan veya asarisu@oib.gov.tr adresinden iletisim kurabilirsiniz.

Yardimlariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Ayhan SARISU
Doktora Ogrencisi

ILETISiM BILGILERI:

Grup Baskani

TC Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1

Ziya Gokalp Caddesi, No:80, Kurtulus — 06600 / ANKARA
Tel: 432 00 71, Faks: 434 5971, e-posta: asarisu@oib.gov.tr
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1

“Kamu ve 6zel sektor isbirlikleri - Tiirkiye icin bir model onerisi
konulu
DOKTORA CALISMASINA ILiSKIN
GORUSME/SORU FORMU

Liitfen asagidaki sorulara uygun diisen secenegi isaretleyiniz.

1. Soru : Kurum/Kurulus/isletmedeki konumunuz nedir?

1. Yonetim Kurulu Baskani ()
2. Yénetim Kurulu Uyesi ()
3. Genel Miidiir ()
4. Genel Mudiir Yardimcisi ()
5. Daire/Grup Bagkani ()
6. Birim Miidiir Yardimcisi ()
7. Diger (Liitfen belirtiniz)
2. Soru: Sorumlu oldugunuz birim hangisidir?
1. Uretim ()
2. Yatirim ()
3. Mubhasebe ()
4. Finansman ()
5. Halkla iliskiler /Pazarlama ()
6. Arastirma-Gelistirme ()
7. Insan Kaynaklari ()
8. Diger (Liitfen belirtiniz)
3. Soru: Kurum/Kurulus/isletmeniz kag yildir faaliyet gdstermektedir?
1. 1-5yil ()
2. 6-10y1l ()
3. 11-15y1l ()
4. 16-20 yil ()
5. 20 yil tizeri ()

4. Litfen asagidaki ¢erceve sorulari cevaplayiniz.
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CERCEVE SORU 1: Kurum/Kurulus/isletme olarak “Yap-islet” ve “Yap-islet-
Devret”, vb. modeller ile finanse edilen projeleriniz var m1? Liitfen belirtiniz.

CERCEVE CEVAP I:

CERCEVE SORU 2: ““Yap-islet” ve “Yap-Islet-Devret”, vb modeller ile finanse
edilen projelerinizin uygulamasinda karsilastiginiz olumlu ve olumsuz yonler
nelerdir ?

CERCEVE CEVAP 2:
a) Olumlu yonler

CERCEVE SORU 3: “Yap-islet” ve “Yap-islet-Devret”, vb. finansman modelleri
ile finanse edilen projelerin uygulanmasinda ne tiir sorunlar ile karsilastiniz?

CERCEVE CEVAP 3:

CERCEVE SORU 4: .
a) “Yap-Islet” ve “Yap-Islet-Devret”, vb modellerin uygulanmasinda mevzuat
kaynakli sorunlar ile karsilastiniz mi1?

b) Karsilastiysaniz bu sorunlar hangi mevzuattan kaynaklanmigtir?

CERCEVE CEVAP 4:
a)

CERCEVE SORU 5:

a) Kamu ve 06zel sektor isbirligi (KOSI) kapsaminda uygulanabilecegini
diistindiigiiniiz fakat mevzuatta yer almamasi nedeniyle gergeklestiremediginiz
isletmecilik modelleri (“Yap-Sahip Ol-Kirala”, “Yap-Sahip Ol-islet”,
“Rehabilite Et-Islet-Devret” vb) var midir?

b) Bu cer¢evede hangi yeni modelleri onerebilirsiniz ?

¢) Bu kapsamda ne tiir projelerin gerceklestirilebilecegini diisiiniirsiiniiz?
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CERCEVE CEVAP 5:
a)

CERCEVE SORU 6: Uygulamadan ve mevzuattan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziilebilmesini teminen neler 6nerebilirsiniz ?

CERCEVE CEVAP 6:

CERCEVE SORU7:
a) Genel olarak, KOSI kapsamina hangi sektorlerin girmesi yada girmemesi
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

b) Garanti verilmesine iliskin kapsam ve kosullar nasil olabilir?

¢) Yapilacak yasal diizenlemeler; detayli bir diizenleme olarak mi yapilmalidir,
yoksa detaylar tiiziik ve/veya yonetmelikler ile tespit edilmek iizere gergeve bir
diizenleme mi olmalidir?

d) Sektorel bazda farkli diizenlemeler yapilmali midir? Yapilacak ise hangi
sektorlerde ve nasil yapilmalidir?

CERCEVE CEVAP 7:
a)
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CERCEVE SORU 8: KOSI Modelini uygulamak ve ilgili kurum, kurulus ve
sektorleri Koordine etmek iizere;

a)

b)

c)

d)

Bagbakana bagli, idari ve mali 6zerklige sahip yeni bir kamu tiizel kisiligi
olusturulmasi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin konu ile ilgili birimleri, Hazine
Miistesarligi’'nin  konu ile ilgili birimleri ve Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’nin birlestirilmesi suretiyle yeni ve miistakil hareket edecek
sekildle bir Kamu ve Ozel Sektor Isbirligi Miistesarligi (KOSIM)
olusturulmasi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Idari ve mali 6zerkligi haiz bagimsiz ve miistakil yeni bir kamu Kurumu
olusturulmasi ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?

Var ise sizin Oneriniz nedir ?

CERCEVE CEVAP 8:

Katilminiz ve katkilarimiz icin tekrar tesekkiir ederiz.

Arastirma sonuglarinin tarafiniza génderilmesini istiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()

Cevabiniz evet ise, liitfen arastirma sonuglarinin size iletilebilecegi bir e-mail adresi

belirtiniz.

E-mail adresi: .................... @i
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