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BOLUM 1
GIiRiS

Demokratik sistemlerin en belirgin 6zelligi, topluma {iye kisilerin se¢im
yapabilmelerine, siyasal iktidar ve isleyis lizerinde etkili olabilmelerine olanak
sagliyor olmasidir. Basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan, genis bir
tutum ve etkinlik alanini kapsayan siyasal katilim, “toplum {iyesi kisilerin
(vatandaglarin) siyasal sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve davraniglarini”
kapsamaktadir (Kapani, 1998, s. 130-131). Bagka bir deyisle, demokratik sistemlerde
topluma iiye kisilerin siyasal iktidar ve siyasal isleyis tizerindeki etkinlikleri siyasal
katilim yolu ile miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle siyasal katilimin gerekliligi agiktir
ve siyasal katilim tizerinde etkili olan etmenleri bilmek biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Kuskusuz o6nceki calismalarda siyasal katilimim sosyal medya kullanimi (Erséz,
2005; McLead, Scheufele, ve Moy, 1999), sosyo-ekonomik esitsizlik (Blakely,
Kennedy ve Kawachi, 2001; Uslaner ve Brown, 2005), siyasal gliven (Degirmenci ve
Kaya, 2015; Uslaner ve Brown, 2005), sosyal sermaye ve sosyal baglar (Lake ve
Huckfeldt, 1998), siyasal pazarlama (Uste, Yiiksel ve Caliskan, 2007) ve hatta
genetik etmenler (Fowler, Baker ve Dawes, 2008) gibi pek ¢ok degiskenle iliskisi
arastiritlmistir.  Ancak, siyasal katilimin sistemi mesrulastirma, dini ydnelim,
toplumsal cinsiyet ve siyasal yeterlik ile iliskilerini bir arada inceleyen bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Toplumsal cinsiyet, dini yonelim, sistemi mesrulastirma ve siyasal
yeterlik bireylerin kendilerini ve toplumsal yasami algilayislart ile bu algilar
sekillendiren psikolojik ve sosyal siiregleri etkileyen 6nemli olgulardir. Buradan
hareketle c¢alismada, siyasal katilimin yogunlugunu ve yoniinii etkileyebilecek

olgular olarak degerlendirilen bu degiskenler ile siyasal katilim arasindaki iliskileri



belirlemek amaglanmaktadir. Bu iliskilerin arastirilmasi ile toplumdaki esitsizligi
besleyen psikolojik siireglere 151k tutularak demokratiklesme yolunda kayda alinmasi

gereken sosyal dinamikler kesfedilmek istenmektedir.

1.1. SIYASAL KATILIM

Siyasal katilim tiizerine uzlasiya varilmig tek bir tanim bulunmamaktadir.
Kislal (1987, s., 355) siyasal katilim1 “ Yurttaglarin, devletin ¢esitli diizeylerdeki
karar ve uygulamalarini etkileme eylemleri” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Huntington ve Nelson (1976, s.,4) siyasal katilimi “Hiikiimetin karar almasini
etkilemek tizere sivil vatandaslar tarafindan tasarlanan etkinlikler” olarak
tanimlamaktadir. Kalaycioglu (1983, s.10) ise siyasal katilimin tanimini “Kisinin
otonom olarak yaptig1 tercihler ve verdigi kararlar sonucunda siyasal karar
mevkilerine gelecek olanlari veya bu mevkileri ellerinde bulunduranlar etkilemek
lizere yaptiklar1 eylem ve etkinlikler” olarak yapmaktadir. Bu tanimlarda dikkat
cekici olan husus, tanimlarin eylem tabanli yapilmis olmalaridir. Kapani (1998,
s.131) siyasal katilimi “ Toplum tiyesi kisilerin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarin1 ve davraniglarini belirleyen bir kavram” olarak tanimlamakta ve bu
kavramin yalnizca oy kullanma davranigina indirgenemeyecegini, kavram
kapsaminin bir meraktan baslayip yogun eylemlere kadar uzanan tiim tutum ve
etkinlikleri icerecek denli genis oldugunu ifade etmektedir. Cukurcayir (2000) ise
tanim kapsamini etki edilmek istenen alan bazinda genisletmektedir. Ona gore
siyasal katilim, yurttaglarin siyasal sisteme yonelik karar alma siirecleri tizerinde

etkili olma cabalar1 yaninda sosyo-ekonomik alandaki kalkinma siirecleri ve bu



siirecler neticesinde meydana gelen {iriinlerin paylagimi {izerinde de etkili olma
cabalarin1 kapsamaktadir.

Iceriklerinde farkliliklar olsa da “karar alma siirecleri iizerinde etkili olma
cabasmnin” siyasal katilim tanimlarimin ortak noktasi oldugu anlasilmaktadir.
Tanimlarda dikkati ¢eken bir diger nokta ise bazi tanimlar yalnizca se¢imleri ve oy
verme davranisini igerirken diger bazi tanimlarin oy verme davranisiyla birlikte
kisilerin tutum ve egilimlerini de kapsamasidir. Eylemlerin 6nemi goéz ardi
edilmemekle birlikte, tutum ve egilimlerin de eylemin giidiileyicileri olarak dikkate
alinmas1 siyasal katilimin anlasilmasi agisindan onem tasimaktadir (Cukurgayir,
2000). Nitekim eylemlerle birlikte tutum, yonelim ve ilgi gibi bireysel nitelikler
siyasal katilimin arastirildigr calismalarin hemen hepsinde birer etmen olarak
degerlendirmeye alinmaktadir (Huntington ve Nelson, 1976; Kalaycioglu, 1983;
Milbrath, 1965; Verba, Nie, Kim, 1980).

Toplumdaki bireyler siyasal olaylarla ilgilenme ve siyasal katilim
etkinliklerinde bulunma konusunda birbirlerinden farklilagsmaktadir. Gelir, egitim,
cinsiyet ve yas gibi demografik etmenler (Caprara, Vecchione, Capanna ve Mebane,
2009; Kapani, 1998; Kislali, 1987; Pacheco ve Owen, 2015), etkisi altinda kalinan
siyasal kiiltiir, i¢inde yasanilan cografi bolge ve sahip olunan tarihsel siire¢ (Unal-
Erzen ve Eroglu-Yalin, 2011; Pateman, 1971) gibi sosyo-ekonomik, psikolojik,
kiltirel ve cevresel bircok olguya bagli olarak bireylerin siyasal alanla iligki
diizeyleri ve iligkilerinin nitelikleri farklilik gostermektedir. Bu farklilagsmalardan
hareketle, siyasal katilimin, eylem tiirleri ve yogunluk diizeyleri agilarindan farkli
siniflandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Milbrath (1965), siyasal katilim

etkinliklerini {i¢ grupta kategorize etmektedir. Seyirci etkinlikleri (spectator



activities), gecis etkinlikleri (transitional activities) ve oyuncu etkinlikleri
(gladiatorial activities). Bu ii¢ siyasal katilim kategorisi yogunluk bakimindan su
sekilde bir hiyerarsik yapilanma ortaya koymaktadir: Oy verme, siyasal tartismalar
yapma, baskalarini belirli bir yonde oy verme konusunda ikna etmeye yonelik
konusmalar yapma ve siyasal bir etiket ya da rozet takma gibi seyirci etkinlikleri
hiyerarsinin en alt basamagini olusturmaktadir. Gegis etkinlikleri ise adindan da
anlasilacagi tizere hiyerarside orta kademede bulunmaktadir. Kamu gorevlileriyle ya
da siyasal liderlerle temas kurmak, bir parti ya da adaya maddi yardimda bulunmak
ve siyasal toplantilara katilmak gibi etkinlikler bu kategoride yer almaktadir.
Hiyerarsinin en {ist basamaginda yer alan oyuncu etkinlikleri ise siyasal
kampanyalara katkida bulunma, siyasal bir partinin etkin bir iiyesi olma, yonetim ya
da strateji konulu toplantilara katilma, resmi gorevlere aday olma gibi etkin ve yogun
siyasal davraniglar1 ifade etmektedir.

Amerikali siyaset bilimci Dahl (1963), siyasal katilimin boyutlarini ilgi,
onemseme, bilgi ve eylem bashklar1 altinda smmiflandirmustir. Zlgi, siyasal olaylara
yonelik merak diizeyini; énemseme, siyasal olaylarin dnemsenme diizeyini; bilgi,
siyasal olaylara yonelik sahip olunan bilgi diizeyini; eylem ise, siyasal kararlari
etkileme yoniinde ¢aba sarf edilmesini ifade etmektedir. Dahl (1963), siyasal katilimi
siyasal siireclere ilgi temelinde ele aldiginda ise siyasal tabaka, siyasal olmayan
tabaka, iktidar/gii¢c pesinde kosanlar ve iktidar/gii¢ sahipleri olarak dort kategori
ortaya koymaktadir. Degisik rejimlere gore gegerlik diizeyi degisebilecek olan bu
kategoriler ilgilenilen toplumun o6zelliklerinin anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Iktidar pesinde kosanlar ve iktidar sahipleri genel olarak tiim toplumlarda kiiciik bir

azinlig1 temsil ederken toplumun daha genis kitlelerini niteleyen siyasal tabaka ve



siyasal olmayan tabaka kategorileri siyasal katilim olgusunun ¢6ziimlemesinde
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Baykal (1970), siyasal olaylari izleme, siyasal olaylar
hakkinda tavir takinma ve siyasal olaylarin igine karisma seklinde daha genel ve
basit bir smiflandirma yapmaktadir. Bu siniflandirmada izleme asamasi siyasal
hayattan haberdar olmay1 saglayan (kitle iletisim araglar1 kanaliyla siyasal olaylari
takip etmek ya da dinleyici olarak mitinge katilmak gibi) etkinlikleri ifade
etmektedir. Tavir takinma asamasinda izlemeden daha yogun bir katilim soz
konusudur. Burada birey siyasal olaylar1 izledigi gibi s6z konusu olaylara yonelik
olumlu ya da olumsuz (bireyin, belirli bir siyasal olaya yonelik fikirlerini kitle
iletisim araclari yoluyla ya da kisisel temaslarda ifade etmesi gibi) tavirlar da
sergilemektedir. Son ve en yogun katilim asamasi olarak siyasal olaylarin igine
karisma asamasi ise bireylerin meydana gelecek siyasal olaylar iizerinde etkili olma,
diger bir ifadeyle dogrudan siyasal olaylarin 6znesi olma yoniindeki gayretlerini
ifade etmektedir.

Siyasal davranislarin yasal veya yasa disi sayilmasi, etkin ya da edilgen
olarak tanimlanmas1 ve belirli gruplara ayrilmasi siyasal sistemlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu baglamda siyasal katilim boyutlar1 i¢in daha farkh
gruplandirmalar da yapmak olasidir. Ornegin Huntington ve Nelson (1976), siyasal
katilmin diizey ve sekillerine yonelik siniflandirmay1 se¢im etkinlikleri, lobicilik,
orgiitsel etkinlikler, iletisim kurma ve siddet baghklar1 altinda yapmaktadir. Se¢im
etkinlikleri oy verme, se¢im ¢aligmalar1 ya da propaganda yapma gibi etkinlikleri
icermektedir. Bu etkinliklerin amaci se¢im sonuglar1 tizerinde etkili olmaktir.
Lobicilik, yasal ya da idari herhangi bir diizenleme konusunda karar verme

siireclerini ve karar verici yetkilileri etkileme amacli etkinlikleri ifade etmektedir.



Orgiitsel etkinlikler ise hiikiimetin karar verme siiregleri iizerinde etkili olma amac1
tagiyan bir Orgiite liye olmay1 igermektedir. Burada siyasal katilimin gergeklesmis
olmasi bakimindan bireyin Orgiite {iye olmasi yeterlidir, orgiit i¢inde etkin ya da
edilgen bir {iye olmas1 géz &niine alinmamaktadir. Zletisim kurma etkinlikleri, siyasal
temsilcilerle temas kurmay1 ifade etmektedir. S6z konusu temasin amaci bireysel
menfaatler ya da kiiclik bir grubun menfaatleridir. Son olarak, siddet etkinlikleri,
insanlara ya da fiziki cevreye siddet uygulanarak hiikiimetin karar verme siirecleri
tizerinde etkili olma gayretini ifade etmektedir. Ayaklanma, isyan ve devrim gibi
etkinliklerle Orneklenebilecek olan bu eylemler diger kategorilerden farklilik arz
etmekte olup hemen her iilkede yasa dis1 olarak kabul edilmektedir.

Tanimlar gibi siyasal katilim siniflamalarinin da bazi ortak 6zelliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Hemen her bir siniflama, kisilerin siyasal olaylara yonelik
psikolojik ve eylemsel motivasyonlarini referans alirken, ayn1 zamanda ortaya konan
davraniglarin siyasal etki diizeylerini de goz Oniine alarak kategori cercgevelerini
belirlemektedir. Smiflandirmalarin  bir diger ortak o6zelligi ise, igerdikleri
kategorilerin birbirleriyle hiyerarsik bir iliski igcinde olmasidir. Ornegin, seyirci
etkinlikleri gerceklestirilmeden gegis etkinlikleri ortaya koyulamamakta ya da siyasal
olaylara kars1 ilgisi olmayan birisi siyasal bir eylem i¢ine girmemektedir. Buna gore,
hiyerarsinin {iist basamaginda bulunan bir etkinligi ger¢eklestiren bireyin alt
basamaktaki etkinlikleri de gergeklestirdigi ongoriilebilir. Alt basamaklardaki her
hangi bir etkinligi gergeklestiren bir bireyin ise iist basamaklardaki etkinlikleri
gerceklestirme olasiligi bu etkinliklerle hi¢ bagi olmayan bireylerinkinden ¢ok daha
yiiksektir. Kapani’nin (1998), siyasal katilim eylemleri arasindaki hiyerarsik yapiyi

su sekilde 6zetledigi goriilmektedir: Siyasal olaylar1 izlemek, siyasal olaylara yonelik



tutum ve tavirlar1 ifade etmek ve siyasal olaylarin 6znesi olmak. Bu hiyerarsi,
bireylerin siyasal olaylara yonelik ortaya koyduklari tutum ve tavirlarin yogunlugunu
temel almaktadir. Dolayisiyla siyasal olaylara herhangi bir miidahil olma girisiminin
bulunmadigi izleme etkinlikleri hiyerarsinin en alt basamagini olusturmaktadir.
Izleme etkinlikleri kitle iletisim araclari ile siyasal olaylar1 izleme ya da dinleyici
olarak mitinglere katilma gibi etkinliklerdir. Siyasal olaylara yonelik fikirlerin ve
tutumlarin ifade edildigi ve paylasildigi eylemler hiyerarsinin orta basamaginda yer
almaktadir. Gazetelerde yazi1 yazmak, radyo veya televizyonda konusma yapmak,
mitinglere konugmact olarak katilmak, siyasi liderlerle onlar1 etkileme amagh
goriismeler yapmak orta kademede yer alan eylemlere Ornektir. Siyasal olaylarin
Oznesi olmay1 ifade eden eylemler hiyerarsinin en iist basamagini olusturmaktadir.
S6z konusu eylemler siyasal olaylara yonelik tutum ve tavirlarin ifade edilme
derecesinin iyice arttifi, siyasal olay yaratma yoniinde ilerleyen eylemlerdir. Bu
etkinlikler bir siyasal partinin etkin iiyesi olmak, partide yoneticilik yapmak, se¢cim
kampanyalarinda fiilen caligmak, secim sonucu elde edilen bir konumda kamu
gorevinde bulunmak ya da bu gorevlere aday olmak gibi eylemlerle
orneklendirilmektedir.

Siyasal katilima yonelik yukarida bahsedilen eylem ve siniflamalar, yasal ya
da Kapani’nin (1998, s.132) deyimiyle normal siyasal katilim yollaridir ve mevcut
calismada dikkate alinacak olan yollar bunlar olacaktir. Siyasal bir sonug elde etme
amaci tasiyor olmalar1 dolayisiyla kaynaklarda (Huntington ve Nelson, 1976;
Kalaycioglu, 1983) siyasal katilim tiirleri olarak kabul edilebilen siddet eylemleri,
silahl1 ayaklanmalar, darbe girisimleri gibi etkinlikler arastirmanin kapsami diginda

birakilmistir. Ayrica, siyasal katilimin yogunluk derecesine gore yapilan ve yukarida



s0zl edilen siniflamalara ek olarak, hemen hemen tiim siyasal sistemlerde 6nemle
gozetilmesi gereken bir diger ayrimin, siyasal olaylarla ilgilenen kesimler ve siyasal
olaylara tamamen duyarsiz kalan kesimler arasinda yapilan ayirim oldugu
unutulmamalidir. Siyasete kars1 tamamen duyarsiz olan kesimler farkli toplumlarda
farkli oranlarda bulunabilmektedir. Bu baglamda, siyasal katilimin yogunlugu ve
icerdigi etkinliklere iliskin siniflandirmalarin daha ¢ok siyasete karsi ilgili kesimler
icin gecerli oldugu (Baykal, 1970) g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bireylerin siyasal siirece karsi tamamen ilgisiz olmalari, siyasal olaylara
onem vermemeleri, bu olaylar konusunda bilgisiz kalmalari ve bu olaylari etkilemeye
yonelik bir etkinlikte bulunmamalari sonucunu dogurmaktadir. Boylece siyasal
stirece hicbir sekilde katilmayan bir kesim s6z konusu olmaktadir. Bu kesim, katilma
diizeylerine dair yapilan smiflandirmalar nasil olursa olsun goz Oniine alinmasi
gereken Onemli bir kesimdir (Kislali, 1987). Siyasal siirecle ilgili olan ya da bu
stirece ilgisiz kalan kesimlerin toplum ic¢indeki oranlari, s6z konusu toplumun sosyal
ve siyasal yapisinin anlagilmasmma yonelik ¢esitli ¢ikarimlara  olanak
tantyabilmektedir. Ornegin, siyasal ilgisizlik sz konusu toplumda cehalet ya da
umutsuzluk oldugunun bir gostergesi olabilecegi gibi, o toplumdaki yasam diizeyinin
toplumsal ve ekonomik sorunlari ortadan kaldiracak kadar yiiksek oldugunun
gostergesi de olabilir (Dahl, 1963; Kislali, 1987).

Siyasal katilmin amaci ve islevleri de c¢esitlilik gostermektedir. Mevcut
siyasal sistemin tiiriine gore farkli amaclar ve islevler s6z konusu olabilmektedir.
Demokratik sistemlerde toplumsal bir uzlasi ve denge gozetilirken; otoriter ya da
totaliter rejimlerde otoritenin onaylanmasma ve toplumun belirli bir yonde

manipiilasyonuna aracilik etmektedir. Siyasal katilimin daha ¢ok demokratik sitemler



icin bahsedilebilecek diger islevleri ise; siyasal karar alma mevkilerine gelecek
kisilerin belirlenmesi, alinacak kararlara etki edilebilmesi, toplumdaki isteklerin ve
sikdyetlerin karar alicilara iletilmesinin saglanmasi, toplumdaki her bir bireyin
siyasal mekanizmalarin isleyisi lizerinde etkili olmasi firsatin1 yaratarak bireylerdeki
yurttaslik ve uzlasi hissinin beslenmesinin saglamasi seklinde 6zetlenebilir (Kapani,
1998; Kislali, 1987).

Siyasal katilim, i¢inde ¢ok sayida degiskeni barindiran heterojen bir yapiya
sahiptir. Bu heterojen yapi, siyasal katilimi belirleyen unsurlarin anlasilmasi i¢in
birey ve birey davranislar1 gibi nispeten kiiciik 6l¢ekli degiskenlerden iilke, siyasal
sistem, kiiltiir ve oOrglitsel yap1 gibi genis Olgekli degiskenlere varana kadar c¢ok
sayida degiskenin géz Oniine alinmasin1 gerektirmektedir (Baykal, 1970; Huntington

ve Nelson, 1976; Milbrath, 1965; Verba ve ark., 1980).

1.1.1 Siyasal Katiimla Tliskili Siyasal Etmenler

Siyasal katilim1 belirleyen siyasal unsurlar; siyasal kiiltiir, parti sistemleri ve
secimlerin nitelikleri olarak siralanmaktadir. Siyasi kiiltir, bir toplumda var olan
siyasi inanclar, duygusal yonelimler ve siyasal olgular1 degerlendirme Olgiitlerinin
toplamindan meydana gelen degerler biitiiniinii tanimlamaktadir. Siyasal Kkiiltiir,
siyasal katilimi1 yonlendirici bir etki yaratabilecegi gibi katilimi giiclestirici ya da
tesvik edici sekilde de etki ortaya ¢ikarabilir. Ortaya ¢ikaracagi bu etkilere paralel
olarak, katilim1 zorlastiric1 bir siyasal kiiltiir katilim diizeyini diistirmekte, katilimi
tesvik edici bir siyasal kiiltlir ise katilim diizeyini artirmaktadir (Baykal, 1970;

Cukurcayir, 2000; Unal-Erzen ve Eroglu-Yalin, 2011; Pateman, 1971).



Partilerin rekabet¢i bir yapida olup olmamasi, parti programlarinin ya da
calismalarinin toplumdaki kesimlere hitap etme diizeyi gibi 6zellikler parti
sistemlerinin siyasal katilima etkisini tayin etmektedir. Ornegin rekabet¢i partilerin
daha fazla oy aldiklar1 ve katilimi tesvik ettikleri belirtilmektedir (Milbrath, 1965).
Secimlerin  toplumdaki bireylerce ne kadar Onemli goriildigi, se¢im
propagandalarinin bireyler lizerinde yarattifi etki diizeyi ve gerceklestirilecek bir
secimin bir iilkedeki tiim bolgelere ayni anlami ifade etmeyebilecegi gibi olgular
se¢im sistemlerinin siyasal katilimi etkileyebilecek boyutlar1 olarak ifade

edilmektedir (Milbrath, 1965).

1.1.2. Siyasal Katihmla iliskili Bireysel Ozellikler

Siyasal katilim ile iligkili olan bireysel niteliklerin baginda siyasal etkinlik
duygusu gelmektedir. Siyasal etkinlik duygusu, bireylerin siyasal isleyisin
sekillenmesinde rol oynayabilecekleri yoniindeki algilarini ifade etmektedir. Siyasal
etkinlik duygusunun siyasal katilimla iligkisi pozitif yondedir. Yiiksek diizeydeki
siyasal etkinlik duygusu siyasal katilimi artirirken, siyasal katilim da siyasal etkinlik
duygusunu artirmaktadir. Siyasal ilgi ve bilgi diizeyi de siyasal etkinlik duygusunu
giiclendiren bireysel nitelikler olarak siyasal katilim iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir (Baykal, 1970; Camaj, 2014; Eser ve Ertugay, 2013; Ikeda, Kobayashi ve
Hoshimoto, 2008; Kalaycioglu, 1983).

Siyasal katilimi etkileyen bireysel etmenlerden bir digeri sosyal giriskenlik
olarak gorlilmektedir. Yiksek sosyal giriskenlik diizeyinin siyasal katilim
etkinliklerinin gerceklestirilmesinde kolaylik sagladigi one stiriilmektedir (Baykal,

1970; Milbrath, 1965). Benzer sekilde, deneyime agiklik (openness to experience) ve
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disadoniikliik (extraversion) 6zelliklerinin de siyasal katilim1 artiric1 yonde etki ettigi
distiniilmektedir. Siyasal katilim bir agidan sosyal bir etkinlik olarak
degerlendirilebileceginden disadoniik bireylerin siyasal katilima meyilli olduklar
one siiriilmektedir. Deneyime agiklik 6zelligi ise yeni bilgilere ve 6grenmeye acikligi
beraberinde getirmektedir. Boylece bilginin kazanimimna bagli olarak bireylerin
siyasal katilimlar1 da artmaktadir. Diger bir ifadeyle, degisime ve gelisime yatkinlik
siyasal katilima yatkinlig1 desteklemektedir (Foschi ve Lauriola, 2014; Pacheco ve
Owen, 2015;Vecchione ve Caprara, 2009; Verhulst, 2012). Siyasal katilimi etkileyen
bireysel etmenleri bireyin se¢imlere ilgi duymasi, siyasal etkinliklerle psikolojik
olarak iliskili olmasi, cocuklugunda siyasal konularin tartigildig1 ortamlarda biiyiimiis
olmasi veya bir parti ya da adayla kimliklesme bagi kurmasi gibi unsurlarla
cogaltmak miimkiindiir (Milbrath, 1965). Siyasal katilimin vatandaslik gorevi olarak
algilanmasi da siyasal katilimi destekleyici bir bireysel etmen olup diger bireysel
etmenler gibi sosyo-ekonomik diizeyin ve egitim diizeyinin yiiksekliginden olumlu
olarak etkilenmektedir (Baykal, 1970; Milbrath, 1965; Straughn ve Andriot, 2011).
Siyasal  katillmi  olumsuz  etkileyen  kisilik  ozelliklerinden  de
bahsedilmektedir. Bu ozellikler genel olarak dislanmislik (anomie), yabancilasma
(alienation) ve sinizm (cynicism)’dir. Siyasal sistemin bireyi asacak denli degismesi
sonucu sistemin birey i¢in anlamsizlagmasi dislanmishigr ortaya ¢ikarmakta ve
dolayisiyla bireyi siyasal katilimdan uzaklastirmaktadir. Benzer sekilde, sistemde ya
da toplumda meydana gelen de§ismelerin bireyde tecrit edilmislik ve gii¢siizliik gibi
duygular ortaya ¢ikarmasi durumunda yabancilagma meydana gelmekte ve birey
inan¢ ve Uimit yokluguna diismektedir. Bu durumda da birey siyasal alana olan

ilgisini ve katilim istegini kaybetmektedir. Sinizm ise bireyin siyasal hayata ve her
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tiirlil siyasal sisteme kars1 olumsuz degerlendirmelere sahip olmasi ve siyasal alana

kars1 olumsuz tavirlar géstermesidir (Baykal, 1970; Milbrath, 1965).

1.1.3. Siyasal Katihmla iliskili Sosyo-ekonomik Degiskenler

Siyasal katilimi etkileyen etmenler genel olarak sosyo-ekonomik kosullar,
siyasal unsurlar ve bireysel nitelikler temelinde incelenmektedir. Sosyo-ekonomik
kosullar gelir, meslek, egitim diizeyi, cinsiyet, yas ve yerlesme bicimi gibi
degiskenleri kapsamaktadir. Siyasal unsurlar kapsaminda siyasal kiiltiir, parti
sistemleri ve secimlerin nitelikleri yer almaktadir. Bireysel nitelikler ise bireyin
siyasal alana yonelik ilgi ve bilgi diizeyi, etkinlik algisi, sosyal bir yapiya sahip olup
olmamasi gibi psikolojik ve sosyal niteliklerini ifade etmektedir (Baykal, 1970; Eser
ve Ertugay, 2013; Kalaycioglu, 1983; Milbrath, 1965). Bu verilere ek olarak
gruplasma ve bir grupla biitiinlesme olgusunun da siyasal katilimi etkinlestirdigi,
ayni zamanda grup tabanli giiclerin tiilkeler arasi siyasal farkliliklarda etkili bir
degisken oldugu degerlendirilmektedir (Verba ve ark.,1980). Huntington ve Nelson
(1976), siyasal katilimi etkileyen gruplar1 genel olarak sunif (class), toplumsal grup
(communalgroup), komsuluk (neighbourhood), parti (party), klik (faction) olarak
belirlemektedir. Bu gruplasmalar ve siyasal katilim iizerindeki etkileri toplumdan
topluma farklilagabilmektedir. Burada sinif olarak ifade edilen grup, sosyo-ekonomik
diizeydeki benzerlige dayanmaktadir. Toplumsal grup ise irk, dil, din veya etnik
koken benzerligine dayalidir. Cografi yakinlik, komsuluk grubunun belirleyicisidir.
Parti, hiikiimetin yasal ve idari kontroliinii kazanmak ya da siirdiirmek amagl

kurumlarla 6zdeslesen bireylerin olusturdugu grubu ifade etmektedir. Klikler ise
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statii, zenginlik ve niifuz agilarindan farkli bireylerin karsilikli fayda aligverisi
gerceklestirmek i¢in olusturduklari gruplagsmayi ifade etmektedir.

Siyasal katilimi1 yordayan sosyo-ekonomik etmenlerin basinda egitim diizeyi
gelmektedir. Egitimin bireyler {lizerinde ¢ok yonli etkileri bulunmaktadir. Egitim,
bireyleri biligsel ve algisal diizeyde gelistirmektedir. Boylece siyasal alana yonelik
kavrama kabiliyetini artirmakta ve siyasal gelismelere yonelik ilgiyi tesvik
etmektedir. Ote yandan egitim diizeyinin artmas bireyin yasantisina gelir diizeyi ve
meslek statiisii acilarindan da olumlu katki saglamaktadir. Egitim diizeyinin artisina
bagli olarak iletisim becerilerinde gelisme, daha genis bir sosyal ¢evre ile etkilesim
icinde olma, ¢evredeki olaylar lizerinde etkili olunacagina inanma gibi etmenlerde de
gelisme goriilmektedir. Dolayisiyla, egitim diizeyi bireyin yasantisini ekonomik
acidan (gelir, meslek), sosyal agidan (meslek ve sosyal cevre agi), biligsel agidan
(biligsel yeteneklerin ve alginin gelismesi) ve de psikolojik agidan (etkinlik duygusu
gibi) olumlu etkilemektedir. Egitim, bireylerin vatandashk duygusunu da
beslemektedir. Tiim bu etkilerin bir sonucu olarak da siyasal katilim {izerinde olumlu
ve giicli bir etkiye sahiptir (Altan, 2011; Baykal, 1970; Brady, Verba ve
Scholozman, 1995; Duran, 2005; Kalaycioglu, 1983; Kam ve Palmer, 2008; Kislali,
1987; Milbrath, 1965; Straughn ve Andriot, 2011;Verhulst, 2012). Altan’a (2011)
gore, egitim ve siyasal katilim iligkisinin bir diger boyutu, egitim diizeyi ile siyasal
katilimin yonii arasindaki iliskidir. Buna gore yiiksek egitim diizeyi sol yonde, diisiik
egitim diizeyi ise sag yonde siyasal katilim ile iligkilendirilmektedir.

Toplumsal statiiyli belirleyen bir etmen olarak meslek, siyasal katilim
lizerinde statii diizeyine baglh olarak etkili olabilmektedir. Buna gore, statii

yiikseldikg¢e siyasal ve toplumsal sorunlarla ilgili tartismalar yapma, oy verme gibi
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etkinliklerin siklig1 arttigi gibi; yiiksek statiilii mesleklere sahip bireyler siyasal
katilimin daha zor asamalar1 olan hiikiimet ve biirokrasi ile iligskiler kurmak gibi
etkinlikleri de gerceklestirmektedirler. Egitim ile birlikte diisliniildiigiinde meslek de,
sosyo-ekonomik durumda yarattig1 artisa bagh olarak, bireylerin siyasal siirecte etkili
olma isteklerini ve gayretlerini tesvik etmektedir. Sahip olunan statiiyli koruma
amaci da bu istegi ve gayreti beslemektedir (Kalaycioglu, 1983; Milbrath, 1965).
Meslek ve siyasal katilim iligkisinin bir diger boyutu, siyasal kararlardan etkilenen
mesleklerin siyasal katilima daha fazla ilgi duymasidir (Cukurgayir, 2000; Duran,
2005). Bir sosyal ortam olarak is ¢evresinin birey iizerinde yaratacagi etki de bireyin
siyasal katilim davranisi iizerinde belirleyici olabilmektedir (Kislali, 1987). Zira
sosyal ortam ve sosyal etkilesim, bilgi aligverisi yoluyla bireylerin bilgi diizeylerini
etkiledigi gibi grup aidiyeti duygusu ile birlikte siyasal katilim {izerinde etkili
olmaktadir (Leighley, 1990; McClurg, 2003).

Gelir diizeyi, siyasal katilim1 olumlu yonde etkileyen 6nemli sosyo-ekonomik
etmenlerdendir. Gelir diizeyi yiikseldikce sosyal statiiniin yiikselmesine bagl olarak
siyasal ilgi diizeyi yiikselmekte dolayisiyla siyasal katilim diizeyi de ylikselmektedir
(Duran, 2005; Huckfeldt, 1979; Kislali, 1987; Russell, Fraser ve Frey, 1972). Baykal
(1970), gelir diizeyinin yiiksekliginin siyasal katilimin {ist diizey tiirlerinin
gerceklesmesine olanak yarattigini belirtmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin siyasetin yonlendirilmesinde etkili olduklar1 diistiniilmektedir (Cukurgayir,
2000). Ayrica, gelir diizeyi kitle iletisim araglarina erisimi kolaylastiric1 bir islev
gorerek siyasal alana yonelik ilginin ve bilginin olusumunu dolayli yoldan da olsa
sagliyor goriinmektedir (Camaj, 2014; Kalaycioglu, 1983; Karagor, 2009).

Bourguignon ve Verdier’e (2000) gore, gelir dagilimi siyasal katilim tizerinde etkili
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oldugu gibi mevcut siyasal sistemin bir nevi gostergesi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Buna gore gelir dagilimi adaletsizligi otoriteryan
yonetimlerin ve az gelismis toplumlarin ¢iktist gibidir.

Bir diger sosyo-ekonomik degisken olan yagin siyasal katilima etkisi
konusunda net genellemelere varillamamakla birlikte veri bazinda bazi
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Kislali (1987), orta yas gruplarinda siyasal
katilimin arttigini, genglerde ise siyasal katilimin 6nemli bir giindem konusu olmasi
veya bir bunalim olmas1 durumunda artis gosterdigini ifade etmektedir. Kalaycioglu
(1983), yasanan ulusal ya da uluslararasi gelismeler ve toplumsallasma etkileri
baglaminda yas gruplarimin davraniglarinda  farkliliklar  ortaya  ¢iktigim
belirtmektedir. Bu ¢ercevede genc¢ yas grubundakilerin geleneksel siyasal katilim
yollarina yonelik ilgi diizeylerinin diisiik oldugunu, ilerleyen yaslarda ise siyasal
tercih ve tutumlarin yerlesmesine bagli olarak siyasal katilimin arttifini ifade
etmektedir. Milbrath (1965) ise daha 6zgiil bir cerceve ¢izerek, siyasal katilimin yas
ile birlikte arttigini 40 ila 50 yaslar arasinda zirve yaptigini, 60 yaslarindan itibaren
ise diislise gectigini ifade etmektedir. Ancak boyle bir yas gruplamasinin toplumlara
gore farklilik gosterecegi goz ardi edilmemelidir.

Yerlesim yerinin siyasal katilim ile arasindaki iligki kentlesme ve kirsal
yerlesme arasindaki farkliliklara odaklanmaktadir. Kentlesme olgusunun egitim
olanaklari, kitle iletisim araglarimin takibi, oOrgiitsel etkinliklerde bulunma, yeni
meslek deneyimleri kazanma gibi konularda bireylere artan olanaklar saglamasi
bakimindan siyasal ilgi, bilgi ve katilimi artirict bir islevi oldugu ve siyasal
kaynaklara wulasabilme olanaklarii artirdigi distiniilmektedir (Bulut, 2000;

Kalaycioglu, 1983). Kigslali (1987), egitim diizeyi, toplumsal ortam ve iligkiler gibi
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etmenlere bagli olarak kentlilesmenin siyasal katilim iizerindeki etkisinin katilimi
daha bilingli ve bagimsiz kildigini ifade etmekte ve kirsal alandaki katilmanin aile ya
da bolgedeki giiclii kisilerin 6nderligine bagl kalabildigini belirtmektedir.

Yerlesim biriminin merkezi bolgelerde ve sinir bolgelerinde yasama bazinda
ele alinmasi da s6z konusudur. Merkezlerde yasayanlarin siyasal katilim diizeylerinin
sinirlarda yasayanlara oranla daha yiiksek oldugunu degerlendirilmekte, burada
kaynaklara ulasabilme imkaninin o6lcilit oldugu diistintilmektedir (Gimpel ve
Schuknecht, 2003; Milbrath, 1965). Kitle iletisim araglarinin takibi, bireylerin siyasal
olay ve gelismelerle ilgili ilgi ve bilgi diizeylerini artirict ve siyasal katilmay1
Ozendirici yonde islev gostermektedir (Camaj, 2014; Duran, 2005; Eser, 2013;
Kalaycioglu, 1983; Karacor, 2009; Kenski ve Stroud, 2006). Kitle iletisim araglar1 ve
sosyal medya kullanimi1 ayrica, siyasal sosyallesme siirecinde de dnemli bir etkiye
sahiptir (Cukurcayir, 2000; Halbert, Lambe, Dudo ve Carlton, 2007; Zuniga, Jung ve
Valenzuela, 2012).

Orgiitler, rgiit iiyesi bireylerin karsilikli etkilesimler yasamalari, gorevler
istlenmeleri ve bir amac¢ ugrunda isbirligi yapabilmeleri gibi sosyal degisimler
yaratabilmesinin yaninda, bireylerin bilgi diizeylerini artirmaya yonelik egitici
ortamlar da yaratabilmektedir. Bu yoOniiyle orgiit iiyeligi bireylerin siyasallagsmasini
ve siyasal katilimimi tesvik edici bir rol oynamaktadir. Yayginlagsan sivil toplum
kuruluglart ve hiikiimet dis1 organizasyonlar bu baglamda etkili organizasyonlar
olmaktadir (Akinci, 2014; Jeong, 2012; Kalaycioglu, 1983; Oktay ve Pekkiiciiksen,
2009). Siyasal partiler de benzer sekilde bireylerin siyasal olarak egitilmelerini,
tercih ve onceliklerinin belirlenmesini saglayan ve siyasal katilimi etkileyen 6nemli

orgilitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baykal, 1970). Sendikalar da {iyelerini egitici
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ve katilimi tesvik edici orgiitler olarak 6nem arz etmektedir (Milbrath,1965). Ancak
siyasal katilim etkinliginin tiirtine ve bireylerin katildiklar1 6rgiitiin yapisina bagl
olarak orgit iiyeligi ve siyasal katilim iligkisi degisiklik de gdsterebilmektedir
(Jeong, 2012).

Siyasal katilimin sosyo-ekonomik etmenlerle iliskisini inceleyen Brady,
Verba ve Scholozman (1995), siyasal katilimi yordayan ii¢ 6nemli etmeni para
(money), zaman (time) ve yurttaslik becerileri (civic skills) olarak belirlemislerdir.
Calismaya gore, sz konusu bu {i¢ etmen siyasal katilimin farkli tiirleri iizerinde
etkili olmaktadir. Calismada maddi olanaklarin yiiksekligini ifade eden “para”
etmeni, bireylerin gergeklestirecekleri siyasal etkinlik tiiriniin bir parti ya da adaya
bagis yapmak biciminde sekillenecegini ifade etmektedir. “Zaman” etmeni,
bireylerin is ya da ev ic¢i rolleri disinda kalan ve kendilerine ayirabilecekleri zamani
ifade etmektedir. Yeterli zaman1 bulunan bireylerin, se¢cim kampanyalarinda ¢alisma
gibi zaman yatirimi gerektiren siyasal etkinlikleri goreli olarak daha fazla
gerceklestirebilecekleri 6ne stiriilmektedir. Yurttashk becerilerinin kazanilmast ise
bireylerin kampanyalarda ¢alisma ya da sozciiliikk yapma gibi katilimin daha etkin
tiirlerine meyilli olmalarin1 saglamaktadir. Basta egitim diizeyi olmak iizere ¢alisilan
i ortam1 ya da kilise etkinliklerine katilma gibi unsurlar yurttaglik becerilerinin
kazanilmasindaki énemli etmenler olarak goériilmektedir. Sosyo-ekonomik etmenler
ve sosyo-ekonomik statiiniin siyasal tutum, egilim ve katilim tercihleri iizerindeki
etkisi, sosyo-ekonomik etmenlerin bireylerin tutumlarinin olusmasi {izerinde etkili
olmasidan kaynaklaniyor goriinmektedir (Huckfeldt, 1979; Leighley, 1995). Sosyo-
ekonomik degiskenler ve siyasal katilim iligkisini genel olarak degerlendirmek

gerekirse; bu degiskenlerin bireylerin ¢evrelerine yonelik alg1 ve degerlendirmelerini,
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sosyal konumlarini ve siyasal tutum ve egilimlerini etkilemek suretiyle siyasal
katilim sekilleri ve diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir.

Siyasal katilimi etkileyen sosyo-ekonomik degiskenler konusunda tizerinde
onemle durulmasi gereken bir degisken de cinsiyettir. Cinsiyet s6z konusu oldugunda
kadinlarin siyasal etkinliklere katilma oraninin erkeklerinkinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kadinlarin sosyo-ekonomik statii ve toplumsal statii
acilarindan erkeklere gore daha diisiik diizeyde olmalarinin bir sonucu olarak siyasal
ilgi, bilgi ve etkinlik duygularinin daha diisiik diizeylerde olmasina baglanmaktadir.
Ek olarak, kadinlarin zamanlarinin ¢ogunu aile ve evle ilgili konulara ayirmak
durumunda kalmalarinin zaman isteyen siyasal etkinliklere mesafeli kalmalarina ve
gerceklestirebilecekleri siyasal etkinliklerin oy verme gibi etkinliklerle sinirh
kalmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Clark ve Clark, 1986; Coffe ve
Bolzendahl, 2010; Duran, 2005; Kalaycioglu, 1983; Verba, Burns ve Schlozman,
1997). Kislalt (1987), kadinlarin ¢ocuk dogurma islevi nedeniyle ev i¢i etkinliklere
yonelmek zorunda kalmalarinin siyasal ilgi diizeylerinin erkeklere oranla diisiik
olmasia ve siyasal katilimlarinin erkege bagimli hale gelmesine neden oldugunu
ifade etmektedir. Baykal (1970) ise bu durumun siyasetin erkek isi olarak
algilanmasindan kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Ancak giliniimiizde kadinlarin
egitim diizeyi yiikselmekte, calisma hayatindaki yerleri ve iist diizey gorevlere gelme
oranlar1 artmaktadir. Buna bagli olarak siyasal yasama ilgileri de artmaktadir
(Cukurgayir, 2000; Eser ve Ding, 2012; Fernandez-Ballesteros, Diez-Nicolas,

Caprara, Barbaranelli ve Bandura, 2002).
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Cinsiyet degiskeninin siyasal yasama yansimasi toplumsal cinsiyet algisindan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet tutum, egilim ve davraniglar1 etkiledigi gibi
toplumsal yasamdaki alanlarin da cinsiyetlere gore gruplandirilmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan cinsiyet degiskeninin siyasal katilima etkisinin

anlasilabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet olgusu ile birlikte incelenmesi gerekmektedir.
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1.2. TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumun kadin ve erkek olmaya yiikledigi degerler ve beklentiler toplamina
toplumsal cinsiyet denir. Bu bakimdan biyolojik cinsiyet ile iligkili olan kavram,
toplumsallagsma ile aktarilmasi, toplumsal algi ve beklentileri yansitan bir olgu
olmas1 dolayistyla da biyolojik cinsiyetten farklidir (Vefikulugay, Zeyneloglu,
Eroglu ve Taskin, 2007; Yasin-Dokmen, 2010).

Toplumsal cinsiyete gore, kadinlar ve erkekler hem kisilik 6zellikleri hem
biligsel Ozellikleri hem de psikolojik oOzellikleri itibariyle birbirlerinden farklidir
(Dietrich ve ark., 2013). Kadin ve erkegin bu farkliliklar1 vurgulanirken bir yandan
da bir kadinin ya da erkegin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi belirlenir. Kadinlara
ve erkeklere ayr1 ayr1 bazi nitelikler atfedilir ve bu niteliklere bagli olarak prototip bir
kadin ve prototip bir erkek algisi ortaya cikarilir. Boylece tipiklestirilen kadinlik ve
erkeklik oOzellikleri ayn1 zamanda kadinlarin ve erkeklerin iistlenmeleri gereken
rolleri ve sergilemeleri beklenen davraniglar1 bigimlendirir. Bu dogrultuda kadinlara
sadakat, anlayighlik, duygusallik ve naziklik gibi daha uyum odakli nitelikler
yiiklenirken erkeklere bagimsizlik, rekabetcilik ve 6zgiliven gibi etkin ve baskin
nitelikler yiiklenmektedir. Cocuklar bu sekilde toplumsallastiriimakta ve toplumsal
cinsiyet rolleri toplumsallasma yolu ile yeni nesillere aktarilmaktadir (Bem, 1981;
Ding-Kahraman, 2010; Kite, Deaux, Haines, 2008; Krueger, Hasman, Acevedo ve
Villano, 2003; Metin, 2008; Okten, 2009; Safir ve Hill, 2008; Sakalli- Ugurlu, 2003).
Kadinlara ve erkeklere atfedilen duygu, tutum ve davranislarin yani sira kadinlarin
ve erkeklerin kisilik 6zellikleri, egilimleri ve yetenekleri gibi cinsiyet temelinde

farklilastirilan ¢ok daha baska 6zelliklerin de toplumsallagsma siirecinde aktarilmasi

20



s0z konusudur. Bu aktarim, cinsiyetle dogrudan iliskili 6zellikler kadar dolayli ve
uzaktan iligkili Ozellikleri de kapsamaktadir. Anatomik o&zelliklerden, kisilik
Ozelliklerine, is boliimiine hatta bir seklin yuvarlaklig1 veya koseliligine varana kadar
hemen her kavram cinsiyeti temel alan bir 6lgiit {izerinden siiflandirilabilmektedir
(Bem, 1981; Erol, 2008; Yasin-Dokmen, 2010).

Toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal yasamin 6zel ve
kamusal alanlarina katilim sekillerini ve diizeylerini belirleyerek aile, ¢aligma yasami
ve sosyal yasam gibi alanlarda kadinlarin ve erkeklerin farkli konumlara
yonelmesine sebep olur (Okten, 2009; Zouls, Miller, Ruble, Martin ve Fabes, 2011).
Bu dogrultuda kadinlar agirlikli olarak aile bakimi ve ev igi rollerle iliskilendirilirken
erkekler caligma yasami ve ev dis1 islerle iliskilendirilir. Kadin bakim veren ve uyum
gosteren konumda goriiliirken, erkek atilgan ve rekabetgi oGzelliklerle uyumlu
goriiliir. Bu durum kadinlarin ve erkeklerin ev ici rollerini ve is boliimlerini etkiledigi
gibi is se¢imleri iizerinde de etkili olmaktadir. Ornegin, ev isleri ve aile bakimi gibi
isler kadinlarin sorumlulugu olarak goriiliirken; ailenin gec¢imini saglamak erkegin
sorumlulugu olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, meslek se¢imi konusunda
kadinlar ev ve aile bakimi rollerini aksatmayacak ve bu rollerle paralel olabilecek
ogretmenlik, hemsirelik gibi mesleklerle uyumlu bulunurken; erkekler politikacilik,
miihendislik ve yoneticilik gibi daha rekabet¢i mesleklerle uyumlu bulunmakta ve
meslekler de cinsiyetlere atfedilen davranmis kodlarma bagli  olarak
gruplanabilmektedir (Baltaci, Tekin ve Eser, 2010; Gupta, Turban, Wasti, Sikdar,
2009; Gilinay ve Bener, 2011; Simon, 1995). Kadmlarin aile iligkileri ve sosyal
iliskilerde duygusal beklentileri karsilayan taraf olmasi beklenirken, erkeklerin

koruyuculuk ve hakimiyet icerikli rolleri benimsemesi beklenmektedir. Boylece, bir
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toplumun algisinda kadinlara ve erkeklere yiikledigi nitelikler ve degerler toplama,
ilgili toplumda bir cinsiyet kiiltiirii olusturmaktadir. Cinsiyet kiiltiirii dogrultusunda
toplum, kadinlardan ve erkeklerden belirli davranislar1 sergilemeleri beklentisine
girmekte ve bu davraniglara aykiri davrananlara tepkisel yaklagmaktadir (Ersoy,
2009; Martin, 1990; Prentice, Carranza, 2002). Bu durum bireylerin 6zellikle hassas
veya tartismasit zor konular s6z konusuyken risk almaktan ka¢inmak i¢in toplumsal
cinsiyet beklentileri dogrultusunda davranmayi tercih etmelerine neden olmaktadir
(Vogel, Wester, Heesacker, Stephanie ve Madon, 2003).

Toplumsal cinsiyet algist ve igerigi toplumdan topluma ve zamana gore
degisiklik gosterebilmekte, kalipyargilarda gergeklesen degisiklikler ise yasam
pratiklerini etkilemektedir (Ding-Kahraman, 2010; Ersoy, 2009; Giinay ve Bener,
2011; Giirhan, 2010; Kite ve ark., 2008). Ge¢mise kiyasla kentlesen ve sanayilesen
diinyada kadinlarin egitim diizeyi ve egitimli kadin oram yiikselmekte ve kadinlar
calisma yasamina zaman iginde artan oranlarla katilim gostermektedirler. Bu durum,
kadinlarin ev i¢i roller disinda farkl: roller iistlenmesini saglamanin yaninda onlarin
ekonomik diizeyini de iyilestirmektedir. Yasanan bu degisimler ile birlikte
geleneksel toplumsal cinsiyet algis1 esneyip farklilagabilmektedir. Ancak yasanan bu
degisim siirecine ragmen, toplumsal cinsiyet etkililigini siirdlirmeye devam
etmektedir. Ozellikle aile yasaminda bakim sorumlulugu ve ev igi islerin
sorumlulugu agirlikli olarak hala kadinlardadir. Bu durum kadinlarin is se¢imlerini
etkilemekte, aile bakimi ve ev islerini yapmalarina olanak saglayacak isleri tercih
etmelerine neden olmaktadir (Gilinay ve Bener, 2011; Harris ve Firestone, 1998).
Ornegin, Ozgatal’in (2011) arastirmasi kadinlarin iyi bir es, iyi bir anne olmay1 ve iyi

bir evlilik yapmay1 oncelikli gordiiklerini, is hayatin1 ise bunlardan sonra ikinci
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planda degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismaya gore, is yasami eslik
veya annelik gibi geleneksel roller ile ¢atisip soruna neden olmasi dolayisiyla
kadinlar tarafindan olumsuz algilanabilmektedir. Kadinlarin ¢alisma yasamindaki
dezavantajli konumlarmin bir nedeni de, toplumsal cinsiyetin bir sonucu olarak
egitim diizeyi agisindan erkeklere gore ikincil konumda kalmalaridir. Boylece ortaya
cikan diisiik egitim diizeyi ve toplumsal alandaki is boliimii degerlerine bagli olarak
(aile bakimi, ev isleri gibi) meslekler de cinsiyetlere gore gruplanabilmektedir. Kadin
isleri olarak goriilen isler daha diisiik statiilii ve daha diisiik tcretli islerken, erkek
isleri daha yiiksek statiilii ve daha yiiksek iicretli islerdir. Elbette bu durum
tizerindeki en 6nemli neden ge¢im saglama gorevinin ve ¢alisma yasaminin erkekler
icin oldugu kalipyargisidir. Bu kalipyargiyla tutarli olarak esit islerde bile kadinlara
erkeklerden daha az ticret verildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Eagly ve
Steffen, 1984; Parlaktuna, 2010; Simsek, 2011).

Dikkat edilecek olursa, buraya kadar bahsedilen hususlarda toplumsal
cinsiyetin ¢ikis noktasinin biyolojik cinsiyet oldugu, ancak etki giiclinii toplumsal
tutum ve yiiklemelerden aldig1 anlasilmaktadir. Toplumsal cinsiyetin s6z konusu etki
giicii kisilerin toplumsal yasamdaki konumlarimin belirlenmesinde 6nemli bir
referans olmakta ve is yasami, aile yasami ve egitim olanaklar1 gibi genis bir alanda
cinsiyet temelli esitsizliklerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu esitsizlikler
ise sanayideki gelismelere bagl olarak meydana gelen is giicii talebi artisi, cagdas
diinya degerlerine ulasmak amaciyla hukuksal diizenlemeler yapilmasi gibi
gelismelerle giderilmeye calisilmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet degerlerinin
toplumsal yasamdaki etkisini besleyen ve hukuki diizenlemelerle diizeltilemeyecek

olan baska bir etmen vardir. Bu etmen, mevcut toplumsal ve siyasal diizenlemeler
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iginde tiretilmis ve cinsiyetlere 6zgiilenmis davranis kodlaridir. Toplumsal cinsiyetin
iretiminde ve aktarilmasinda, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetle
baglantisindan c¢ok mevcut toplumsal ve siyasal diizenlemelerin roliinden s6z
edilmektedir. Buna goére mevcut toplumsal ve siyasal kosullar i¢inde iiretilmis ve
cinsiyetlere 6zgiilenmis davranis kodlar1 bulunmaktadir. Toplumsal yasamdaki ve
calisma yasamindaki is boliimii ve bu alanlarin cinsiyetlere gére gruplanmasi da bu
kodlar1 destekleyen 6nemli etmenlerdir. Kadinlarin ve erkeklerin mevcut diizenin
devami i¢in gereken rolleri iistlenmelerini saglayan bu davranis kodlar1 aym
zamanda toplumsal cinsiyet geleneginin de beslenmesine ve nesillerle birlikte devam
etmesine neden olmaktadir (Delphy,1993; Eagly ve Steffen, 1984; Giimiisoglu, 2008;
Prentice ve Carranza, 2002). Kadin ve erkeklerin kitle iletisim araglarindaki
temsilleri (Karaca ve Papatya, 2011; Meder ve Cegin, 2010; Mora, 2005; Sommers-
Flanagan, Sommers-Flanagan ve Davis; 1993), ders kitaplarindaki temsilleri (Alkan
ve Ergil, 2005; Giimiisoglu, 2008) kadinlar1 hane i¢i rollerde, irrasyonel ve duygusal
tavirlarla; erkekleri ise rasyonellik, akillilik ve gii¢ odakli tavirlarla sunmakta,
dolayisiyla toplumsal cinsiyet¢i davranis kodlarinin pekismesine ve aktarilmasina
onemli oranda aracilik etmektedir. Toplumsal ve siyasal diizenden beslenen bu
cinsiyetci davranis kodlar1 bireylerin egitim olanaklari, is olanaklar1 ve yagsamin diger
alanlarina ulasabilirligi tizerinde etkili olmakta ve dogdugu sistemi besleyen bir kisir
dongii yaratmaktadir (Arikan ve Yildirim, 1993).

Onemli oranda toplumsal kosullardan ve sosyo-ekonomik kosullardan
dogsalar da toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin kaliciliginin ve yayginliginin bir
nedeni de mevcut toplumsal diizen {lizerinde mesrulastirict ve uyumlastirict yonde

etki yaratmasidir. Bireyler, hem kendilerinin hem de karsi cinsiyetin olumlu ve
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olumsuz ozellikleri oldugunu, baska bir deyisle, her iki cinsiyetin de avantaj ve
dezavantajlar1 bulundugunu diisiinerek var olan cinsiyet diizeninin adil ve dogru
oldugu sonucuna varabilmektedirler. Bu durum cinsiyet sisteminin ve cinsiyet¢i
davranig kodlarinin devamliligina hizmet etmektedir (Dietrich ve ark., 2013; Jost ve
Kay, 2005). Dinin de cinsiyetci kalip yargilar1 ve davranis kodlarin1 pekistirmede ve
siirdiirmede etkili oldugu bilinmektedir (Giirhan, 2010; Morgan, 1987; Sofuoglu,
2010; Scheible ve Fleischmann, 2013; Toker, 2009). Toplumsallagsma siireci iginde
yer alan dini degerler ve bireylerin dini egilimleri, geleneksel cinsiyet rollerinin ve
cinsiyet rejiminin devamliligini ve cinsiyet esitsizligini desteklemektedir (Flere,
2007; Jones ve McNamara, 1991; Kuzgun ve Sevim, 2004; Sevim, 2006). Kisaca
ifade etmek gerekirse, toplumsal cinsiyet ideolojisini besleyen etmenlerin var olan
hukuksal ve siyasal diizenlemeler yaninda mevcut toplumsal diizen, din ve bunlardan
beslenen sosyal bilisler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle,
toplumsal cinsiyet esitsizligini bertaraf etme yoniindeki ¢abalarin yalnizca hukuksal
ve siyasal diizenlemeleri degil toplumsal diizen ve sosyal bilislere yonelik degisiklik
girisimlerini de kapsayici sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Arastirmalar (Ongen
ve Aytag, 2013; Ozkan 2014) egitim diizeyinin ve sosyo-ekonomik diizeyin
yiikselmesinin  toplumsal cinsiyet¢i bakis acisin1  azaltict  etki  yarattifim
gostermektedir. Bu bakimdan, sosyo-ekonomik diizeyin ve egitim diizeyinin
yiikseltilmesinin toplumsal cinsiyet esitsizligini yaratan toplumsal diizen ve sosyal
bilis alanlarinda degisiklik yaratacak onemli etmenler oldugu da sdylenebilir.
Goriilecegi iizere, toplumsal cinsiyet yasamin tiim alanlarinda kadinlarin ve

erkeklerin varlik gosterme oranlar1 ve bigimleri iizerinde etkilidir. Modern yasamin
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onemli bir bileseni olan siyasal katilim da toplumsal cinsiyet ideolojisinden

etkilenmektedir.

1.2.1. Siyasal Katihm ve Toplumsal Cinsiyet

Geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisi ve cinsiyet kalip yargilari toplumda
kadinlarin negatif ayrimciliga maruz kalmasina ve siyasal, ekonomik ve sosyal
alanlarda erkeklere gore dezavantajli ve ikincil bir konumda kalmasina sebep
olmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003; Verba, Burns ve Schlozman, 1997).

Toplumsal cinsiyetin siyasal katilim alanina yansimasi, siyasal alanda
kadinlarin  ikincil, erkeklerin ise basat rolde konumlanmasi seklinde
gerceklesmektedir. Siyasal alan genel olarak erkeksi bir alan olarak algilanmaktadir
(Alkan ve Ergil, 1980; Giildii ve Ersoy-Kart, 1998; Kislali, 1987; Togan, 2006;
Trevor, 1999). Bu bilgilerle tutarli olarak erkeklerin siyasal katilm diizeyi
kadinlarinkinden ytiksektir (Coffe ve Balzendahl, 2010; Eres, 2006; Togan, 2006).
Kadinlarin siyasal katilimlar1 6niinde hukuki bir engel bulunmamasina karsin katilim
diizeylerinin dustkligli toplumsal cinsiyetin bu alandaki etkisinin derecesini
gostermesi agisindan dnemlidir.

Toplumsal cinsiyet kiiltiirii geregince kadinlar aile bakimi ve ev i¢i rollere
gore sosyallestirilirken, erkekler ev dis1i ortamlara ve c¢alisma yasamina uyumlu
sekilde sosyallestirilmektedir. Bunun sonucu olarak kadinlar ve erkeklerin ilgi
duyduklar1 alanlar ve yasam yonelimleri farkliliklar arz etmektedir. Her ne kadar
egitim ve gelir diizeyinin yiiksekligi toplumsal cinsiyet algisini ve baskisini esnetip
azaltsa da kadinlarin bagat rollerinin aile bakimi olmasi ya da evin geg¢imini

saglamanin daha ¢ok erkegin sorumlulugunda olmasi1 gibi 6nemli roller varligini
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siirdiirmektedir. Kadinlarin ilgi duyduklar1 alanlarin da biiylik olgiide toplumsal
cinsiyetin etkisiyle belirlenmis rolleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri acgisindan bakildiginda, siyasetin kadinlarin ilgi alanlarmin disinda
kaldig1 soylenebilir (Anbarli-Bozatay ve Kutlu, 2014; Bennett ve Bennett, 1989;
Childs, 2004; Clark ve Clark, 1986; Welch, 1977). Bu ise, kadinlarin siyasal
konularda yeterince bilgi sahibi olmamasii, siyasal katilim diizeylerinin
erkeklerinkine kiyasla diisiik diizeyde olmasini ve siyasal katilimlarinin yalnizca oy
verme davranistyla siirli kalmasini beraberinde getirmektedir.

Toplumsal cinsiyet kiiltlirii geregi kadinlar itaat, uyumluluk, duygusallik ve
sefkatlilik gibi nitelikleri tasiyacak sekilde yetistirilirken erkekler atilgan, giiclii ve
rekabetci olarak yetistirilmektedir. Bu durum kadinlarin siyasal alanda temsillerinin
ve katilimlarinin nicelik olarak diisiik olmasinin yaninda, siyasal alanda {ist
mevkilerde yer bulmalarini1 da giiglestirmektedir. Karar verici mevkilere gelebilmek
icin gereken liderlik vasiflart rekabet, glic ve atilganlik gibi nitelikleri igermektedir
ve bu nitelikler toplumsal cinsiyet algisinca kadinlarla uyumlu degildir (Cuhadar,
2006; Giines, 2010; Rosenthal, Rosenthal ve Jones, 2001; Schlozman, Burns ve
Verba, 1994; Terzioglu ve Taskin, 2008). Dolayisiyla, siyasal kosullar toplumsal
cinsiyet algisim1 ve toplumsal cinsiyet algis1 da siyasal kosullar1 besler bir hal
alabilmektedir (Glimiisoglu, 2008). Siyaset giindeminin sefkat ve sicaklik gerektiren
bir konu olmasi1 halinde kadinlar ya da feminen 6zellikler uygun kabul edilirken, bu
tiir durumlar disinda kalan tiim siyasal etkinlikler i¢in maskiilen 6zellikler tercih
edilir olmaktadir (Cirhinlioglu ve Ok, 2011; Huddy ve Terkildsen, 1993). Siyasal
alanda yasanan cinsiyet esitsizlikleri; se¢im sisteminin yapisi, hiikiimetin yaklagimi

gibi siyasal etmenler yaninda, e8itim ve meslek bakimindan kadinlarin erkeklere
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oranla dezavantajli olmalar1 gibi sosyo-ekonomik etmenler ve toplumda siyasal
etkinliklere kars1 olan bakis acis1 gibi kiiltiirel etmenlerin toplamindan ortaya ¢ikan
bir sonug olarak goriinmektedir (Kenworthy ve Malami, 1999).

Toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizlikleri giderme amagh gerceklestirilen
hukuksal ve ekonomik diizenlemelerin gercek bir esitlik saglama konusunda yeterli
olmadigi, gercek bir esitligin saglanabilmesi igin geleneksel cinsiyet rolleri
ideolojisinin ve cinsiyetci kalipyargilarin degismesi gerektigi aciktir. Boylesi bir
toplumsal degisimin uzun bir siire¢ gerektirdigi gercegini goz Oniine alarak
calismada, siyasal katilimin yogunluk ve tiir acisindan cinsiyetlere gore erkeklerin
lehine farklilasacagi diisiiniilmektedir. Zira siyasal katilim ilgi, bilgi, zaman ve
duruma gore para gerektiren bir etkinliktir ve erkekler s6z konusu kaynaklara
kadinlara kiyasla daha fazla sahip olabilmektedir. Benzer sekilde, siyasal meselelerle
iligkili rollerin toplumsallagsma siirecinde daha gok erkeklere benimsetilmesinin bir
sonucu olarak; katilimcilarin erkeksilik diizeyleri arttik¢a siyasal katilim diizeylerinin
artmasi, kadinsilik diizeyleri arttifinda ise siyasal katilim diizeylerinin azalmasi
beklenmektedir.

Calisma kapsaminda siyasal katilim ile iliskisi incelenen unsurlardan biri olan
siyasal yeterlik, toplumsal cinsiyet ideolojisinden de etkilenmektedir (Verba ve ark.,

1997). Bu nedenle siradaki baslik altinda bu degiskene yer verilmektedir.
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1.3. SIYASAL YETERLIK

Siyasal yeterlik, bireylerin i¢inde yasadiklar1 siyasal sistemi olusturan
unsurlarda degisiklik yapabilecekleri, dolayisiyla siyasal isleyis iizerinde bireysel ya
da toplu olarak etkili olabilecekleri yoniindeki inanglarini ifade eden bir kavramdir
(Finkel, 1987; Kalaycioglu, 1983). Bireylerin meydana getirecekleri eylem ve
tepkilerle c¢evrelerinde ve olaylar iizerinde degisiklik yaratabileceklerine yonelik
sahip olduklar1 inanci ifade eden etkinlik duygusu, siyasal yeterlik kavraminin
kaynag1 olarak goriilmektedir (Baykal, 1970; Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002;
Kapani, 1998). Bu bakimdan siyasal yeterlik duygusu, bireylerin siyasal tutumlarinin
belirlenmesinde oldukca etkilidir (Eser ve Ding, 2012; Jung, Kim ve Gil de Zuniga,
2011).

Siyasal yeterligin igsel yeterlik ve digsal yeterlik olarak iki boyutundan
bahsedilmektedir. Bir bireyin siyasal konulari anlayabilme ve siyasal siirecler
tizerinde etkili olabilme kabiliyetinde olduguna yonelik inanci igsel yeterligini temsil
etmektedir. Bireyin, siyasal karar mekanizmalarinin vatandaslarin talepleri karsisinda
sorumlulugu olduguna yonelik inanci ise digsal yeterligi ifade etmektedir. Baska bir
ifade ile igsel yeterlik bireyin kendi kabiliyetlerine yonelik algisini ifade ederken,
digsal yeterlik hiikiimetin vatandaslara karst sorumluluguna yonelik algiyr ifade
etmektedir (Balch, 1974; Lassen ve Serritzlew, 2011). Siyasal yeterlik, siyasal
katilimin “psikolojik katilim” (psychological involvement) ve “etkin katilim” (active
participation) olarak incelenen birbiri ile iliskili iki boyutunu da etkileyen bir
olgudur. Psikolojik katilim bireyin siyasal siireglere yonelik ilgi ve bilgisini, etkin

katilm ise bireyin siyasal siireclerin sekillenmesine yonelik etkinliklerde
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bulunmasini ifade etmektedir. Bu g¢ergcevede siyasal yeterlik duygusu psikolojik
katilim1, psikolojik katilim ise etkin katilim1 destekleyici bir islev gormektedir. i¢sel
ve dissal yeterlik diizeyi yliksek olan bireylerin siyasal siirece dair ilgi ve bilgisi
yiikselmekte ve siyasal siiregte etkili olma amacl etkinliklere dahil olma olasiliklar
artmaktadir (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001).

Siyasal yeterlik, yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi gibi sosyo-ekonomik
degiskenlerden etkilenmektedir. Yas konusunda genel geger bir etkiden
bahsedilememekle birlikte orta yas grubundaki bireylerin siyasal yeterlik algilarinin
geng ve yash gruptaki bireylere gore daha yiiksek oldugundan séz edilmektedir.
Cinsiyet etkisi ise daha ¢ok toplumsal cinsiyet baglaminda siyasal yeterligi etkileyen
bir etmendir. Buna gore toplumsal cinsiyet rollerine bagli toplumsallasmanin bir
sonucu olarak ekonomi ve siyasetle ilgili alanlar erkeklerin egemenligindedir.
Kadinlara birakilan alanlar ise daha 6nce de belirtildigi gibi agirlikli olarak ev ve aile
bakimu ile ilgilidir. Dolayisiyla erkeklerin siyasal yeterlik diizeyleri kadinlarinkinden
yiiksektir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiikseldik¢e siyasal yeterlik diizeyi de
yiikselmektedir. Yiiksek gelir ve yiiksek egitim beraberinde yiiksek statii de getirdigi
icin bilgi ve bilirokrasiye erisebilme imkani da saglayarak siyasal yeterlik algisim
besleyebilmektedir (Caprara ve ark., 2009; Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001; Eser ve
Ding, 2012; Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002; Pruysers ve Blais, 2014; Wu,
2003). Ote yandan sosyo-ekonomik diizeyin yiiksekligi, bireyin 6zsayg: diizeyi ve i¢
kontrol odag iizerinde de olumlu etkiye sahiptir. Dolayisiyla siyasal yeterlik algisin
pskilojik olarak da desteklemektedir (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001). Wu’ya
(2003) gore, siyasal kurum ve liderlere duyulan giiven ve ekonomik ya da sosyal

gelismelere dair iyimser bakis agis1 gibi 6znel degerlendirmeler de bireylerin siyasal
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yeterlik algis1 {izerinde olumlu etkiler yapmaktadir. Anderson’a (2010) gore
toplumsalltk duygusu (sense of community) i¢sel ve digsal yeterlik iizerinde olumlu
ve anlamli etkiye sahiptir. Anderson (2010), toplumsallik duygusunun siyasal
yeterligi artirmasinin nedenlerinden birinin topluluga ait olma duygusu oldugunu
belirtmektedir. Bu duygu, ait olunan toplulukla birlikte dis diinya {izerinde etkili
olunabilecegine yonelik algiyt ve giiveni beslemektedir. Toplulugun benzer
diisiinceleri tagiyan bireylerden olusmasi ve bu ortakligin bireylerde diisiincelerinin
etkililigini destekleyici yonde bir alg1 yaratmasi da s6z konusudur. Psikolojik olan bu
etmenlere ek olarak, toplumsallik duygusu toplulugun gercgeklestirdigi etkinlikler
yoluyla siyasal siire¢ iizerinde etkili olunabilecegine yonelik bir giiven duygusu da
uyandirabilmektedir. Topluluk duygusunun i¢sel ve dissal yeterlik {izerindeki olumlu
etkisi, bireyin topluluga olan aidiyet ve baglilik diizeyi ile dogru orantili bir seyre
sahiptir. Anderson (2010), topluluk duygusunun siyasal yeterlik iizerindeki etkisinin
farkli sosyo-ekonomik diizeydeki topluluklar i¢in farkli olabilecegini; diisiik statiilii
gruplara ait bireylerin kendilerini 6nemsiz, ilgisiz ve yalitilmis hissedebilecegini,
ancak yiiksek statiilii gruplara ait bireylerde tam tersi etkiler goriilebilecegini de
eklemektedir.

Bireycilik ve toplulukguluk degerleri ile siyasal yeterligin pozitif yonde
iliskili oldugu savunulmaktadir. S6z konusu pozitif iligkinin topluluk¢u deger ile
siyasal yeterlik arasinda daha yiiksek diizeyde oldugu goézlenmistir. Bu durum,
topluluk etkinliginin bireysel etkinlikten daha gii¢li oldugu inancindan
kaynaklanmaktadir (Eser ve Ertugay, 2013; Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002).

Paralel sekilde, yasanilan topluma yonelik bireyin sahip oldugu aidiyet duygusu da
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siyasal  yeterlik duygusuyla pozitif yonde iligkili bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (McCluskey, Deshpande, Shah ve McLead, 2004).

Siyasal yeterligin kisilik Ozellikleri ile de iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Kismen ve dolayli da olsa disadoniikliik ve deneyime aciklik 6zelliklerinin siyasal
yeterlik algisi iizerinde olumlu etkisi oldugu, bu 6zelliklere sahip bireylerin sahip
olmayanlara gore siyasal olarak yeterli hissetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Foschi ve Lauriola, 2014; Mondak ve Halperin, 2008; Pacheco ve
Owen, 2015; Vecchione ve Caprara, 2009). Siyasal yeterlik diizeyi lizerinde kismen
de olsa etkisi oldugu diisiiniilen bir diger degisken, internet ve televizyon gibi kitle
iletisim kanallarmin takibidir. Kitle iletisim kanallar1 vasitasiyla siyasal glindem ve
olaylarin takibi bireylerde siyasal alana yonelik ilgiyi canlandirmakta ve bilgi
diizeyini artirmaktadir. Boylece kitle iletisim kanallarmin siyasal yeterlik
duygusunun olumlu olarak etkilenmesi s6z konusu olmaktadir (Halbert, Lambe,
Dudo ve Carlton, 2007; Kenski ve Stroud, 2006; Pasek, Feldman, Romer ve
Jamieson, 2007).

Siyasal yeterlik siire¢ icinde olusan bir olgudur ve birey tarafindan kazanimi
toplumsallasma yolu ile olmaktadir (Baykal, 1970; Sohl ve Arensmeier, 2015). Bu
baglamda, siyasal yeterlik duygusunu belirleyen sosyo-ekonomik ve psikolojik
etmenlere ek olarak etkisi altinda bulunulan siyasal kiiltiiriin de bireyin siyasal
yeterlik algis1 lizerinde etkili oldugundan bahsedilmektedir. Katilim1 destekleyen ve
katilim i¢in yollar agan siyasal sitemlerde bulunan bireylerin siyasal yeterlik diizeyi,
katilim1 sinirlayict sistemlerde bulunan bireylerin siyasal yeterlik diizeyinden daha

yiiksek olmaktadir (Baykal, 1970; Cukurgayir, 2000; Kalaycioglu, 1983).
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lyengar (1980), siyasal sistemin vatandaslarin talep ve sikayetlerine cevap
verebilme esnekliginin, bireylerin siyasal yeterlik algisini belirledigini ve bunun
siire¢ i¢inde olustugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, siyasal sistemin tiiriiniin ve
yasanan siyasal siirecin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile siyasal sistemin
vatandaslarin tepkilerine duyarlilik diizeyi, vatandaslarin siyasal yeterlik duygu

diizeyleri ile pozitif yonlii bir iligki i¢indedir.

1.3.1. Siyasal Katilm ve Siyasal Yeterlik

Siyasal yeterlik duygusu, siyasal katilim ile anlamli ve pozitif yonde
iligkilidir. Siyasal etkinlik duygusundaki artis siyasal katilimi artirmakta, siyasal
katilimin artmasi ise siyasal etkinlik duygusunu beslemektedir. Dolayisiyla siyasal
katilim ve siyasal yeterlik birbirleriyle karsilikli iliski i¢cinde olan degiskenlerdir
(Eser ve Ertugay, 2013; Finkel, 1985; Finkel, 1987; Ikeda ve ark., 2008).

Siyasal yeterlik ve siyasal katilim, birbirini etkileyen degiskenler olmakla
birlikte mevcut siyasal sistemin niteliklerinden de ortak olarak etkilenen unsurlardir.
Siyasal sitemin katilima agiklik derecesi ve vatandaslarin tepkilerine duyarlilik
derecesi bireylerde siyasal etkinlik duygusunu artirabilecegi gibi azaltabilmektedir
de. Buna baglh olarak, siyasal katilim diizeyi artis veya diisiis gosterebilmektedir
(Karp ve Banducci, 2008; Lassen ve Serritzlew, 2011). Ornegin baskic1 siyasal
sistemlerde, siyasal katilim vatandas taleplerinden ¢ok mevcut otoritenin
onaylanmasina hizmet etmektedir. Boyle sistemlerde vatandaslar siyasal olarak etkin
hissetmemektedir. Sonu¢ olarak, bireylerde siyasal yeterlik duygusu zedelenip
azalmakta ve bireyler siyasal alana karsi ilgisiz hale gelmektedir. Demokratik siyasal

sistemlerde ise, siyasal katilim yolu ile karar mevkilerine gelecek kisilerin
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belirlenmesinden siyasi, ekonomik ve ¢evresel kararlara varana kadar tim isleyis
lizerinde vatandag etkinliginin bulunmasi saglanir. Bu sartlar hem siyasal etkinlik
duygusunu hem de siyasal katilim1 destekleyici etkiler yaratmaktadir (Baykal, 1970;
Cukurgayir, 2000; Pateman, 1971). Buradan hareketle, siyasal sistemin niteliginin
siyasal yeterligi ve siyasal katilimi pekistirici yonde ya da azaltici yonde etki
edebilen belirleyici bir etken oldugunu séylemek miimkiindiir.

Siyasal sistemin siyasal katilim ve siyasal yeterlik lizerindeki bir diger etkisi
ise bireylerin tercih edecekleri katilim yollar1 iizerinde belirleyici olabilmesidir.
Mevcut siyasal sistemde takip edilen siyasal katilim yollarinin sonug¢ verip
vermemesine bagli olarak bireylerin siyasal yeterlik duygu diizeyleri
degisebilmektedir. Bireyler takip ettikleri siyasal katilim yollarindan sonug¢ aldikg¢a
siyasal yeterlik duygulari pekisir ve katilim devam eder. Ancak takip ettikleri siyasal
katilim yollarindan sonug¢ alamadiklar1 zaman, siyasal yeterlik duygusunun 6zellikle
dissal yeterlik boyutu zedelenir. Siyasal otoritelerin vatandas taleplerine duyarliligina
olan giivenin ifadesi olarak goriilebilecek olan digsal yeterlik boyutunun zedelenmesi
bireyleri farkli ve zaman zaman protesto igeren siyasal katilim etkinliklerine
yonlendirebilmektedir (Madsen, 1987; Pollock 111, 1983).

Siyasal yeterlik duygusunun siyasal katilima olan temel etkisi, katilimi
artirmasidir. Ozellikle dissal yeterlik boyutuyla ilgili olan bu etki, siyasal katilimin
islevsel oldugu inancindan kaynaklanmaktadir ve siyasal sisteme duyulan giivenden
beslenmektedir (Hooghe ve Marien, 2013; Lassen ve Serritzlew, 2011 ). Siyasal
katilimin bir boyutu olarak degerlendirilebilecek olan ideolojik baglanim da siyasal
katilmin siyasal yeterlik iizerindeki etkisine &rnek teskil etmektedir. Ideolojik

baglanimi olan bireylerin siyasal yeterlik diizeyinin ideolojik baglanimi olmayan
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bireylerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Caprara ve ark., 2009). Siyasal
yeterlik konusunda aktarilan bilgiler dogrultusunda ¢alismada, katilimcilarin siyasal
yeterlik algis1  yiikseldikge siyasal katilim diizeylerinin de yiikselmesi
beklenmektedir.

Siyasal katilim ile iligkili olup bu ¢alismada ele alinan sistemi mesrulastirma
degiskeni de siyasal yeterlik gibi mevcut siyasal sistemden ve ideolojik baglanimdan
etkilenen bir degiskendir (Jost ve Thompson, 2000; Napier ve Jost, 2008). Siradaki

baslikta, detayli bir sekilde bu degiskenden s6z edilmektedir.
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1.4. SISTEMI MESRULASTIRMA

Sistemi mesrulagtirma, mevcut toplumsal diizenlemelerin, kisisel ¢ikarlara
ve/veya grup c¢ikarlarina aykirt olsa dahi statiikonun korunmasi amaciyla
mesrulastirilmast anlamina gelmektedir. Sistemi mesrulastirma kavrami Jost ve
Banaji (1994) tarafindan, egonun mesrulastirilmasi ve grubun mesrulastirilmasina ek
liclincii bir kategori olarak onerilmistir. “Bir ¢esit davranisa veya fikre gecerlik ve
destek saglamak i¢in kullanilan fikir” olarak tanimlanan (Jost ve Banaji, 1994, s.1)
mesrulastirma kavramina paralel bir sekilde egonun mesrulastirilmasi, kisinin
davranig veya konumunu olumlu algilamasina ve o konumu korumasina hizmet eden
kalipyargilara gondermede bulunur. Grubun mesrulastirilmas: ise grubun davranig
veya konumunu olumlu algilamaya ve o konumun korunmasina hizmet eden
kalipyargilara gonderme yapar. Sistemi mesrulastirma kurami ise, mesrulagtirmanin
bu iki temel kategorisinin agiklayamadigi konular olan bireyin kendisi ya da ig
grubuyla ilgili olumsuz kalipyargilar1 igsellestirmesi ve mesrulastirmasina dikkat
ceker. Baska bir deyisle, kuram insanlarin c¢ikarlarina ters diisen mevcut
diizenlemeleri neden mesrulastirdiklarini anlamaya ve agiklamaya ¢alisir. Kuramin
temel amaci, bireylerin ya da gruplarin kendileri i¢in zararli da olsa muhtelif
kalipyargilar1 igsellestirmelerinin nedeni olan psikolojik siirecleri anlamaya
calismaktir (Jost ve Banaji, 1994; Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Sistemi mesrulastirma kavramsallagtirmasinda, sistem ifadesi bireyleri ve
gruplar1 etkileyen sosyal, politik veya ekonomik diizenlemelerin tamamim
kapsamaktadir (Van der Toorn ve Jost, 2014). Yukarida belirtildigi gibi, bireylerin

mevcut bir durum ya da bir diizenlemeyi onu koruyacak sekilde algilamasi ve
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aciklama getirmesine neden olan psikolojik siiregleri anlamak sistemi mesrulastirma
yaklasiminin tlizerinde durdugu 6nemli konulardandir. Bu noktada karsimiza yanlis
biling kavrami ¢ikmaktadir. Kuram, yanlis bilincin bireylerin veya gruplarin kendi
cikarlarinin  aleyhine olan  kalipyargilar1 igsellestirmelerinin  giidiileyicisi
olabilecegini 6ne siirer. Kalipyargilar, toplumsal diizende mevcut olan kaynak
dagilimi, is giicii dagilimi, roller ve smiflar gibi diizenlemeleri belirledigi gibi
insanlarin kendilerinin ve baskalarinin durumlarini anlamalarina da aracilik
etmektedir. Bu kalipyargilar ayn1 zamanda mevcut sistem ve diizenlemelerin mesru
olarak algilanmasina ve aciklanmasmma da aracilik etmektedir. Kalipyargilar
toplumda yaygin kabul goren ve onlara katilanlarca mesru olarak algilanan
inaniglardir. Mevcut sistemin iiriinii olan bu inanislar ayni zamanda sistemin
mesruluk kaynagi olarak da islev goriirler. Esitsizlikler igeren bir sistemden dogan
kalipyargilar, s6z konusu esitsizliklerin normal algilanmasina hizmet etmekte ve
boylece bu diizenlemelerin devam etmesine neden olmaktadir. Bu inanis sistemi
yanlig biling olarak tanimlanmakta ve bireylerin ¢ikarlarina ters diigse de mevcut
sistemi mesru olarak algilamalarinin temel giidiileyicisi olarak goriilmektedir.
Sistemi mesrulastirma kuramina gore, role 6zgii nitelikler araciligiyla gerceklestirilen
kalipyargt yaratma siireci bireysel motivasyonlarin degil ideolojik c¢evrede
gerceklesen bilgi isleme siireglerinin sonucudur. Burada esas olan bireyler ya da
gruplar tarafindan tiim kalipyargilarin mesrulastirilmasi degil mevcut sosyal diizeni
korumaya yoOnelik olan kalipyargilarin  kisisel c¢ikarlara  bakilmaksizin
mesrulastirilmasidir (Jost ve Banaji, 1994).

Sistemi mesrulastirma bilingli bir sekilde gerceklestirilebilecegi gibi bilingdist

yollarla da gergeklestirilebilir. Bilingdis1 yollarla anlatilmak istenen, bireylerin
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bilingli bir farkindalikla degil de yerlesmis kalipyargilarla gayri ihtiyari olarak ortaya
koyduklar1 tepkilerdir (Jost, Pietrzak, Liviatan, Mandisodza ve Napier, 2008).
Bilingli bir farkindalik {iriinii olmayan bu bilgi isleme siireci yaygin ve etkindir. Zira
bireylerin tutum ve davramiglart Ortiik bir biligsel siirecten etkilenerek
sekillenmektedir. Buna gore, insanlarin gegmis yasantilart mevcut biligsel siireglerini
ortiik bir bicimde etkilemekte ve sekillendirmektedir. Mevcut kalipyargisal inaniglar
ise gecmis yasantilari dahil tiim yasantilarina yonelik algilarini 6rtiik olarak etkileyip
bicimlendirebilmektedir (Greenwald ve Banaji, 1995). Bu durumla tutarli olarak,
sistemi mesrulagtirma kurami, mevcut sosyal diizeni mesru gormeye yonelik
ideolojik bir giidii bulundugunu ve kismen de olsa bu giidiiniin dezavantajli, hatta
ozellikle dezavantajli ve statiikodan en fazla zarar goren bireylerin veya grup
tiyelerinin, goreli asagi konumlarini igsellestirmelerine neden oldugunu One
stirmektedir. S0z konusu siirecin Ozellikle bilingdis1 (bilingli bir farkindaligin
olmadigi) diizeyde daha ¢ok gergeklestigi belirtilmektedir (Jost ve ark., 2004).

Jost ve arkadaslarina gore (2004), bireyler kendilerini ve gruplarini olumlu
algilamak ve mesrulastirmak egiliminde olduklar1 gibi, etkisi altinda olduklar1 sosyal
ve siyasal sitemi de olumlu ve mesru algilamak isterler. Statii ve hiyerarsi farklarinin
varligl bu durumda etkilidir. Hem yiiksek hem de diislik statiilii gruplarin tiyeleri
sistemi mesru algilamaya yonelik duygu, diisiince ve davranig gelistirme
egilimindedir (Jost ve Banaji, 1994). Ancak diisiik statiilii gruplar yiiksek statiilii
gruplara gore daha fazla sistemi mesrulastirma egilimi gosterebilmektedirler, ¢iinkii
bu gruplarin mevcut sistem i¢inde yasadiklari olumsuzluklar1 anlamlandirmaya ve
sistem ile kendi kosullar1 arasindaki uyumsuzlugun onlara yasattigi ¢eliskileri

azaltmaya daha ¢ok gereksinimleri vardir (Jost ve ark., 2004). Sistem ve sahip olunan
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statii arasindaki uyumsuzluktan duyulan aciin azaltilmasima duyulan bu ihtiyag,
sistemi hakli ve mesru gosteren kalipyargilarin yaygin olarak kullanilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sekilde kalipyargilar, toplumda var olan esitsizlikleri ussallastirici
araclar gibi islev gostermektedir. Boylece dezavantajli grup iiyelerinin kendi
konumlarin1 gergekte oldugundan daha olumlu algilamalarina neden olan s6z konusu
kalipyargilar mevcut sistemin mesrulastirilmasina aracilik etmektedir (Haines ve
Jost, 2000; Jost, 2001).

Sistemi mesrulastirma egilimlerindeki artis, diisiikk statiilii gruplarda i¢
gruplaria yonelik celigkili tutumlar1 destekleyici bir etki yaratirken yiiksek statiilii
gruplarda ¢eliskilerin azalmasi yoniinde etki yaratir (Jost ve Burgess, 2000). Hem
sistemi mesrulastirma egilimindeki artistan kaynaklanan bu c¢eliskilerin azaltilmasini
hem de sistemin mesrulugunun korunmasini saglayan mekanizmalardan biri de dis
grup kaymrmacihigidir. Ozellikle diisiik statiilii gruplarda gozlenen dis grup
kayirmaciligi, ait olunmayan bir gruba imtiyazli ve olumlu nitelikler yiiklenmesini
ifade eder. Bu durum, toplumdaki gruplar arasinda bulunan esitsizliklerin
ussallastirilmast ve mesrulastirilmasi konusunda arag islevi goriir (Jost, Pelham ve
Carvallo, 2002). Sistemin mesruluk diizeyi algisi arttik¢a i¢ grup diisiik statiilii bir
grupsa dis grup kayirmaciligi, yiiksek statiilii bir grupsa i¢ grup kayirmaciligi ortaya
cikmaktadir (Jost ve Burgess, 2000; Jost ve Hunyady, 2002). Jost ve digerlerine
(2004) gore, sistemi mesrulastirma egilimi biling dis1 yollarla kararlar1 ve
davraniglar1 belirlemede etkili olmaktadir. Arastirmalarda acik ve Ortiilii yontemlerle
yapilan 6lgtimler zaman zaman farklilik gostermektedir. Bireylerin kendilerinin ya da
gruplarinin kosullarina dair agik bir bilingle ortaya ¢ikarmadiklar1 diisiinceleri, ortiilii

Olctimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. A¢gik dlglimlerde bireylerin davraniglarinin sosyal
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istenirlik diizeyinden etkilenmesi, ortiilii 6l¢limlerde ise bu etkinin minimize ediliyor
olmasi aradaki Ol¢tim farkliliklarinin kaynagi olarak diisiiniilmektedir (Jost ve
Banaji, 1994; Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Jost ve arkadaslar1 (2004), 6rneklemin
beyazlar ve siyahlar (Afrika kokenli Amerikalilar), gengler ve yaslilar,
heterosekstieller ve homoseksiiellerden olustugu arastirmalarinda s6z konusu gruplari
i¢ grup ve dis grup kayirmaciligr yoniinden degerlendirmislerdir. S6z konusu gruplar
kendi i¢lerinde goreli olarak yiiksek ve diisiik statiilii gruplar olarak degerlendirmeye
alimmustir. Irksal bir kategori olan beyazlar ve siyahlar grubunda, goérece statiisii
diisiik olan grupta yer alan siyahlar acik oOl¢iimlerde yiliksek diizeyde i¢ grup
kayirmaciligr gosterirken, ortiikk dlglimlerde aym tepkiyi gostermemislerdir. Gorece
statiisii yiiksek olan grupta yer alan beyazlar ise siyahlarin tam tersi sonuglar ortaya
koymuslardir. Bu grup, ortiilii 6l¢timlerde giiclii bir i¢ grup kayirmaciligi gosterirken
acik dlgtimlerde bu tepkileri gostermemistir. Yasa dayali olusturulan gruplarda ise,
gorece yiiksek statlili grubu olusturan genglerin oOrtilk Ol¢limlerde i¢c grup
kayirmaciligi, gorece disiik statiili grubu olusturan yashlarin ise dis grup
kayirmaciligr yaptigi belirlenmistir. Cinsel yonelim temelinde kategorize edilen
ticlincli grubun gorece yiiksek statiilii grubunu olusturan heterosekstieller ise hem
acik hem oOrtiik dlgiimlerde i¢ grup kayirmacilifi gosterirken, gorece diisiik statiilii
grupta olan homoseksiieller acik dl¢timlerde i¢ grup kayirmaciligi, ortiik 6l¢iimlerde
dis grup kayirmaciligi gostermislerdir.

Mesrulagtirmanin nedeni olarak dort temel egilim oOne siiriilmektedir (Jost,
Pietrzak, Liviatan, Mandisodza ve Napier, 2008). Bu egilimlerden ilki, statiikonun
sirdiiriilmesine yonelik bir amaca dikkat ¢cekmekte, bir diger ifadeyle, sistemi

mesrulastirma egiliminin ardinda statiikoyu koruma ve siirdiirmeye yonelik bir
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giidiiniin yattigin1 vurgulamaktadir. Oyle ki bu giidiilenme mevcut statiikonun adil ve
mesru olduguna inanilmasinin yani sira insanlarin buna inanmay1 arzu etmesini de
beraberinde getirir. Ikinci egilim, sistemi mesrulastirmanin durumsal ya da ruhsal
etmenlerden kaynaklandigin1 6ne siirer. Buna gore, 6zellikle sisteme karsi bir tehdit
olustugunda insanlar korku ve kaygi gibi olumsuz duygulara kapilirlar. Bu durumda
tutarlilik, uyum ve belirginlik gereksinimi duyan insanlar, s6z konusu olumsuz
duygu ve durumlardan kurtulmak icin bilingli ya da bilingsiz olarak sistemi ve
statiikoyu koruma ve siirdiirme yoniinde bir egilim ortaya koyarlar. Sistemi
mesrulagtirmanin hem avantajli hem de dezavantajli grup tiyeleri i¢in bir yatistirict
gibi islev gormesi l¢giincii egilimdir. Bu islev ¢ercevesinde sistemi mesrulastirma
avantajli grup iiyelerinde suclulugun, dezavantajli grup iiyelerinde ise kizginlik ve
kirginligin  azaltilmasina katkida bulunur. Kisa donemde insanlara olumsuz
duygulardan kurtulma konusunda yardimci da olsa, bu islevin uzun doénemde
sistemde meydana gelebilecek yapict degisikliklere karsi direnme gibi zararh
sonuglar dogurmasi olasidir. Son olarak, sistemi mesrulastirma egiliminin her ne
kadar degisime giiglii bir diren¢ gosterdigi bilinse de degisimin aniden ve tamamen
gerceklestigi durumlarda mesrulastirma siireci eski sistem i¢in degil yeni sistem icin
uygulanmaya baglanir. Bu durum insanlarin ¢eliski ve belirsizlik gibi olumsuz durum
ve duygulardan kurtulmay: istemesi ile iligkili goriinmektedir. Zira eski sistemin
savunulmasi bireye herhangi bir fayda saglamayacak, aksine uyumsuzluk yasamasina
neden olacaktir (Jost ve ark., 2008).

Jost ve Banaji (1994) insanlarin mevcut sosyal, ekonomik ve siyasal
diizenlemeleri mesrulagtirmalarinin nedeninin basit¢e bu diizenlemelerin varhig

oldugunu sdylemektedir. Buna gore insanlar i¢inde bulunduklar1 sosyal ve siyasal
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yapiyl, bu yapilar sirf var olduklar1 ve bu yapilarin etkisi altinda olduklar1 i¢in
ussallastirmak, agiklamak ve mesrulastirmak egilimindedirler. Bu durumla tutarh
olarak Kay, Jimenez ve Jost (2002) gerceklesmesi muhtemel goriinen olaylarin,
gerceklesmesi uzak goriinen olaylardan daha olumlu yargilandigini ortaya koymuslar
ve bu durumun mevcut sistemin destekleyicisi oldugunu belirtmislerdir.

Sistemin mesrulastirilmasini ve statiikonun devamliligini saglayan bir diger
etmen olarak kalipyargilarin bir islevi olan “magduru kiicliltme ve magduru
yiiceltme”den de bahsedilmektedir. Magduru kiiciiltme islevi, dezavantajh
konumundan magdurun kendisinin sorumlu oldugunu savunan kalipyargilara
gonderme yapmaktadir. Magduru yiiceltme islevi ise magdurun dezavantajl
durumunun olumlu olarak algilanmasini saglayarak sistemi mesrulastirmaya hizmet
etmektedir. Boylelikle birbirinin zitt1 gibi gériinen bu iki islev, birlikte uyum i¢inde
ayn1 sonucu dogurmaktadir (Kay, Jost ve Young, 2005). Kay ve digerlerine gore,
ozellik ve sonu¢ bagmin kurulmasi bu stratejilerden hangisinin kullanilacagim
belirlemektedir. Olumsuz bir 6zellik olumsuz bir sonuca baglaniyorsa, fakirlerin
tembel oldugunun diisiiniilmesi gibi (Jost ve Banaji, 1994), sistemi mesrulastirmak
i¢cin magduru suglama egilimi etkinlestirilmektedir. Ozellik ve sonucun uyumlu
olmadig1r zamanlarda ise “fakir ama diiriist” gibi olumlayict ifadelerle magduru
yiiceltme islevi islerlik kazanmaktadir. Bu islev insanlara olumlu ve olumsuz
Ozelliklerin bir arada dagitildigini ifade ederek mevcut sistemin adil ve mesru olarak
algilanmasima hizmet etmektedir (Ercan, 2009; Kay ve ark., 2005). Benzer sekilde
Kay ve Jost (2003), “fakir ama mutlu”, “fakir ama diiriist” ve ayrica “ giizel ama
aptal” gibi kalipyargilarin ya da yliksek statiilii gruplarin basari yonelimli oldugu

diisiik statiilii gruplarinsa maneviyat yonelimli oldugu gibi inaniglarin mevcut
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sistemin adil ve mesru olarak algilanmasina destek sagladigin1 ve sistemi
mesrulastirma egilimini artirdigin1 6ne siirmektedir. Tamamlayic1 kalipyargilar
olarak ifade edilen bu tiir kalipyargilar, toplumda her bir grubun dezavantajlar1 ve
avantajlar1 oldugu mesajimi vererek diizenin adil oldugu duygusuna yol agmakta ve
boylece mevcut statiikonun devamliligina katkida bulunmaktadir (Jost, Kivetz,
Rubini, Guermandi ve Mosso, 2005). Benzer bir islev tamamlayici olmayan
kalipyargilar yolu ile de gerceklestirilmektedir. Tamamlayici olmayan kalipyargilar
i¢ grubun statiisiinii mesrulastirmaya yonelik olup i¢ grubun olumlu 6zelliklerinin
vurgulandigi inamglardir. Orne§in yoksul gruplarm “fakir ama gururlu” gibi
kalipyargilar1 desteklemesine karsilik zengin gruplarin “zengin ve galiskan™ gibi
kalipyargilar1 desteklemesi bu tiir bir mesrulastirmadir (Kay, Czaplinski ve Jost,
2009).

Kisaca ifade edilecek olursa sistemi mesrulastirma kurami, bireylerin etkisi
altinda olduklar1 mevcut sistemi mesrulastirma amacinda ve egiliminde olduklarina;
bu egilimin bilingli ve bilingdist yollarla ilerledigini; avantajli grup liyelerine gore
dezavantajli grup tiyelerinin daha fazla sistemi mesrulagtirma egilimi gosterdigini

ifade etmektedir.

1.4.1. Siyasal Katilim ve Sistemi Mesrulastirma

Sistemi mesrulastirmanin temel giidiisii sisteme baglilik oldugundan sistemin
devamliligini saglayabilmek adina bireysel ve grupsal ¢ikarlar geri plana atilmaktadir
(Jost ve Banaji, 1994). Sistemin insanlar gdziinde bu derece 6nemlisi olmasi; sisteme
bagimli olunmasi ve sistemin birey ic¢in kaginilmaz olarak algilanmasi, belirsizlik

karsisinda duyulan korku ya da etkinlik duygusunun zayifligi gibi etmenlerden
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kaynaklanmaktadir (Kay ve Friesen, 2011; Van der Toorn, Tyler ve Jost, 2011) ve
boylece sistemi mesrulastirma protest tutumlarla negatif yonli bir iligki
gostermektedir (Jost, Chaikalis-Petritsis, Abrams, Sidanus, Van der Toorn ve Bratt,
2012). Sisteme olan bu bagliliktan beslenen sistemi mesrulagtirma egiliminin, siyasal
katilim etkinligi lizerinde etkili olmas1 kaginilmazdir. Sistemi mesrulagtirma diizeyi
yiiksek olan bireylerin siyasal katilimlarinin mevcut iktidar1 destekleyici yonde
(iktidarin oy talebine karsilik vermek gibi), sistemi mesrulagtirma diizeyi diisiik olan
bireylerin siyasal katilimlarinin ise daha elestirel ve sorgulayict yonde (protestolar
gibi) gerceklesecegi beklenmektedir.

Yapilan arastirmalar, siyasal bir ideoloji olarak sag-kanat muhafazakarligi,
mubhtelif esitsizliklerin rasyonellestirilmesi ve degisikliklere karsi direncin sistemi
mesrulagtirma ile iligkili oldugunu gostermistir (Jost, Glaser, Kruglanski ve
Sulloway, 2003 a; 2003b). Muhafazakar siyasal ideoloji yaninda maskiilenlik, diigiik
sosyo-ekonomik statii ve koktendinci dini yonelim de sistemi mesrulastirmayi pozitif
yonde yordayan etmenlerdir (Dirilen-Giimiis, 2011). Dindarlik ve sistemi
mesrulastirma, siyasal muhafazakarlik ve sag kanat yetkeciligi gibi mevcut diizeni
destekleyici ideolojilerde birlesmektedir ve muhafazarligin karsiliginda insanlara
yasam doyumu, 0znel bir 1yilik ve gilivenlik duygusu algilar1 vermektedir (Rankin,
Jost ve Wakslak, 2009). Insanlar belirsiz goriinen ya da iizerinde kontrol sahibi
olmadiklarmi diisiindiikleri durumlarla karsilastiklarinda siyasal, sosyal ya da dini
sistemlerin kendilerine kontrol algis1 ve dngoriilebilirlik saglayacagi beklentisiyle bu
sistemlere siginma ve bu sistemleri destekleme egilimindedirler (Kay ve Friesen,
2011; Kay, Gaudner, Napier, Callon ve Laurin, 2008). Belirsizlikten ve sisteme

yonelik ortaya ¢ikan tehdit ya da tehditlerden kaginma giidiileri, muhafazakar siyasal
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egilimi olan bireyler i¢in sisteme bagliligin artmasi ve sistemin mesrulastirilmasi
egilimlerini tetiklemektedir. Sistemi mesrulastirma otoriteye itaati artirmakta
otoriteye itaat ise sistemi mesrulastirmayr pekistirmektedir (Jost, Napier,
Thorisdottir, Gosling, Palfai ve Ostafin, 2007; Van der Toorn ve ark., 2011). Hem
dinin hem de sistemi mesrulastirmanin var olani ussallastirma etkisi, soz konusu
bireyleri otoriteye itaat ve muhafazakarliga yakinlastirmakta, elestirel ve protest
tutumlardan ise uzaklastirmaktadir (Shaffer, 2008).

Sistemi mesrulastirma diizeyi ile iligkili olan grup yanlilig1 da siyasal ideoloji
ile iligkili olup sartlara gore i¢ grup ya da dis grup kayirmaciligr seklinde
gerceklesebilmektedir (Jost ve Thompson, 2000). Muhafazakarhigin artis1 diisiik
statiili gruplarda dis grup kayirmaciligini, yiiksek statiilii gruplarda i¢ grup
kayirmaciligin1 destekler goriinmektedir (Jost ve ark., 2004; Levin, Sidanus,
Rabinowitz ve Federico, 1998). Muhafazakarlik, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
mesrulastirilmasini liberal ideolojilere gore daha fazla yordayan bir ideolojik
baglanim olarak goriinmektedir. Esitsizlikler karsisinda bir ¢esit yatistirici islevi
bulunmaktadir (Jost ve Thompson, 2000; Napier ve Jost, 2008). Boylece, sistemi
mesrulastirma dlizeyi yliksek olan bireyler degisime direng gdstermekte ve
esitsizlikleri ussallagtirma yoluna gitmektedir (Phelan ve Rudman, 2011; Yildirim ve
Akgiin, 2013). Dolayisiyla, muhafazakar bireylerin liberal bireylere goére daha
yiiksek diizeyde sistemi mesrulastirma egilimi gosterecekleri ve bu egilime bagh
olarak mevcut siyasal sistemi destekleyici yonde siyasal katilimda bulunacaklari,
esitlikei ya da yenilikgi degisiklik getirici diizenlemelere muhalif tutumlar
gosterecekleri 6ne siiriilebilir. Iyengar’a (1990) gore, var olan bir sorunun kaynaginin

toplumsal ya da bireysel olarak degerlendirilmesine gore de siyasal sisteme olan
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bakis agis1 sekillenebilmektedir. Ornegin, toplumda ekonomik olarak diisiik diizeyde
bulunan bir grup ya da bireyin s6z konusu durumunun toplum diizeninden
kaynaklandig1 algisi siyasal otoritelerin ve sistemin bu sorunu ¢ozmesi gerektigi
yoniinde beklentiye neden olmaktadir. Ancak s6z konusu dezavantajli konumun
birey ya da grubun irk, yas, cinsiyet gibi niteliklerinden kaynaklandig1 yoniindeki
diisiince, sorumlulugu dezavantajli gruba ya da bireye yiiklemektedir. Boyle bir
degerlendirmenin, esitsizlikler iceren bir sistemin desteklenmesi sonucunu yaratmasi
olasidir.

Mevcut sistemi ussallastiric1 ve destekleyici bir diger etmen de dindarliktir.
Ozellikle koktendinci dini  yonelimin, degisime direnci ve mevcut sistemi
mesrulastirmay1 olumlu yonde yordadigi (Dirilen-Giimiis, 2011) ve siyasal katilim
izerinde etkili bir unsur oldugu (Dalton, 2007) g6z Oniine alinarak siradaki baslikta

dini yonelim konusu incelenmektedir.

46



1.5. DINi YONELIiM

Dini yonelim, bireylerin din konusundaki 6znel yasantilar1 (Allport ve Ross,
1967), bir dine dair degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin derecesi (Kuzgun ve
Sevim, 2004) gibi olgularin tiimiinii ifade eden bir kavramdir. Bireyin kutsalla olan
iliskisinin ortaya ¢ikardigi bireysel, psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal alanlardaki her
tirlii etkilesim ve bu etkilesimin derecesi dini yonelimin birer gostergesidir (Costu,
2009; Kurt, 2009). Dolayisiyla dini yonelim, bireylerin dini ve dini degerleri
algilayis bi¢cimlerini, bunlara baglanma diizeylerini ve din konusundaki tutumlarinin
yasamlarina yansima diizeyini ifade eden bir kavramdir. Din, inananlar i¢in yasami
anlamlandirma islevi sunan bir gili¢ olarak insanlarin hem manevi diinyalarin
diizenlemede hem de giinlik yasamdaki tutum ve davranislarinin olugmasinda
etkilidir (Koroglu, 2012).

Allport ve Ross’a (1967) gore, i¢sel ve digsal olmak iizere iki tiir dini yonelim
vardir. Igsel yonelimi olan bireyler; dini ve dinin kurallarmi igsellestiren ve
yasantilarin1 dini kural ve degerlerle olabildigince uyumlu hale getirmeye c¢alisan
bireylerdir. Bu bireyler i¢in temel ve nihai amag¢ din olup hayattaki diger ihtiyaglar
onemli de olsalar dinden sonra gelmektedir. Digsal yonelimli bireyler ise dini daha
cok; sosyallesme, gilivenlik, teselli veya statii saglama ya da kendini mesrulagtirma
gibi muhtelif ihtiyaglar1 karsilamaya yarayacak bir ara¢ olarak algilama
egilimindedirler. Dini inanglara baglilik s6z konusu oldugunda ise digsal yonelimli
bireyler ya diisiik diizeyde bir baglilik gosterirler ya da inanglar1 kendi ihtiyaglarina

gore sekillendirme egiliminde olurlar. Allport ve Ross’a (1967) gore icsel ve dissal
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yonelim, dini yonelimin birbirine karsit iki kutbudur ve bireyler dini yasantida
bunlardan birine yonelirler.

Dindarlik yazin1 gozden gecirildiginde, i¢sel ve dissal dini yonelimin yaninda
sorgulayict dini yonelimin de 6ne ¢iktigir goriilmektedir. Sorgulayici dini yonelim,
hayata ve var olmaya dair sorulara kesin ve hizli cevaplar vermek yerine hayatin,
Olimiin ya da iligkilerin anlaminin sorgulandigi bir yaklasimi ifade etmektedir
(Batson, 1976). Sorgulayict dini yonelimli bireyler kendi yasamlari, toplumsal
yasamin yapist ve yasamin kendisi hakkinda nihayete ermeyen bir sorgulama
icindedirler (Batson, 1976). Bireylerin dini algilarinin varolussal sorulara duyarlilik
ve agiklik dereceleri sorgulayici yonelimin belirleyicisidir (Batson ve Schoenrade,
1991a). Sorgulayic1 yonelimli bireyler baskalarinin ihtiyaglarina ve farkli fikirlere
kars1 daha duyarli ve hosgoriilii olma egilimindedirler (Altemeyer ve Hunsberger,
1992; McFarland ve Warren, 1992). Batson ve Schoenrade’ye (1991 a) gore igsel,
digsal ve sorgulayici yonelim dini yonelimin birbirinden bagimsiz ikame edilemez
boyutlaridir (Batson ve Schoenrade, 1991 a; Batson ve Schoenrade, 1991 b). Dindar
olmanin farkli yollar1 oldugunu sdyleyen Altemeyer ve Hunsberger’e (1992) gore
dini yonelimin bir diger boyutu da koktendinciliktir. Bu goriise goére tanr1 ve
insanlikla ilgili degismez, 6zgiin ve kadim tek bir gercek vardir. Bu gercek gecmisin
degismez yontemleriyle ve 6zline uygun olarak takip edilmeli ve boylelikle seytani
giiclerin karsisinda yer alinmalidir. S6z konusu kadim gergege inanan kisiler, tanr ile
ozel bir iliskileri olduguna inanirlar. Igsel, dissal, sorgulayici ve kdktendinci dini
yonelimlerin psikolojik ve ruhsal saglikla iligkilerini arastirdigi ¢calismasinda Genia,

koktendinci yonelimin dini yonelimin agiklayict giiciine katkisit olan bir degisken
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oldugunu ve 6zellikle i¢sel yonelimle olan iliskisi baglaminda g6z ardi edilmemesi
gerektigini one siirmektedir (Genia, 1996).

Dini inanisin sosyo-Kkiiltiirel degerlere olan etkisi konusunda ¢esitli caligmalar
yapilmistir (Allport ve Ross, 1967; Batson, 1976; Griffin, Gorsuch ve Davis, 1987;
Herek, 1987). Allport ve Ross (1967) dinin kisiye ifade ettigi anlamin kisinin hayatta
Onyargili ya da hosgoriilii bir bakis acist olusturmasinda nedensel bir etmen oldugunu
ileri siirmektedir. Dini bilginin 6zgiin unsurlart ve i¢inde yasanilan toplumun
sosyolojik ozelliklerinin toplumsal alanda yasanan dindarlik bi¢cimine etki eden iki
temel unsur oldugunu ve bunlara bagli olarak dini yonelimin farklilasabilecegini
ifade eden Costu (2009) din Ogretileri ile sosyal yapinin etkilesimine dikkat
¢ekmektedir.

Dinin bazen yardimlagsma gibi yapict degerleri desteklerken bazen de
ayrimciliga yonelten ikili bir mekanizma gibi isleyebildigini ifade eden Batson’a
(1976) gore, dini inanisin davranisa olan etkisini anlamak i¢in bireyin neye ve nasil
inandig1 yaninda neden inandigimmin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Sosyal
istenirlik diizeyi ve dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel normlarin destekledigi tutumlar
ile dini Ogretinin savundugu degerlere bagli olarak bireylerin davranislar
sekillenebilmektedir (Batson, Naifeh ve Pate, 1978; Griffin ve ark., 1987; Herek,

1987).

1.5.1. Dini Yonelim ve Siyasal Katilim
Dini yonelim ve siyaset arasindaki iliski; egitim, sosyo-ekonomik statii, dini
etkinlik diizeyi, ait olunan dini grubun yapis1 ve biiyiikliigli, mevcut siyasal sitemin

yapist gibi unsurlarin etkilesimiyle sekillenmektedir (Driskell, Embry ve Lyon, 2008;
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Eser, 2012; Manglos ve Weinreb, 2013). S6z konusu iliski, bireylerin bir din
etrafinda gruplasip kimliklesmesiyle daha belirgin bir hal almaktadir. Zira bu
gruplagsmalar varlik, deger ve fikirlerin dolasimini/sirkiilasyonunu sagladigi gibi
(Garbin, 2014) bir i¢ grup-dis grup algisinin olusumunu da saglamaktadir (Mannan,
2014). Dini kimliklesme siyasal kimliklesmeye de katkida bulunma egilimindedir
(Manglos ve Weinreb, 2013). Ote yandan dini egilim, bilginin kazanilmas1 ve
yorumlanmasi (Naghdeali, Emamjomehzadeh, Masoudnia ve Ghasemi, 2013),
yasama bakis ve tercihler (Sherkat ve Giingor, 2013), psikoloji ve sosyal yasanti
(Cirhinlioglu, 2006; Karacay, 2011), yasamin anlamlandirilisi (Lewis, Maltby ve
Day, 2005) ve toplumsal kimlik ve degerlerin insas1 (Eser, 2012; Koroglu, 2012;
Ryan, Rigby ve King, 1993) gibi oldukc¢a genis bir alanda 6nemli etkilere sahiptir ve
bu kanallar vasitasiyla siyasal katilimi da etkilemektedir (Dalton, 2007). Bu genis
etki alam1 dikkate alindiginda; dinin bireyin psikolojik durumundan sosyal
yasantisina, bilginin kazanimi ve yorumlanmasindan siyasal algisinin sekillenmesi
gibi bilissel siireglerine varana kadar genisletilebilen etkisi onu siyasal alanda dikkate
alinmas1 gereken bir gii¢ haline getirmektedir. Gonzalez’e (2012) gore, dinin bu giicii
kimi durumlarda birlestirici ve yapici bir hal alirken, siyasetgiler tarafindan segmen
kitlesinin manipiile edilmesi ya da se¢menlerin siyasal adaym ya da eylemin
karakterini belirlemek i¢in dini bir 6l¢iit olarak belirlemesi dinin siyaset ve toplumsal
birliktelik {izerinde yanlilik, Gtekilestirme gibi olumsuz sonuglar dogurmasiyla
sonuclanabilmektedir ve bu onu yikici bir unsur haline getirebilmektedir. Zira yiiksek
dini yonelim, dini one ¢ikaran siyasi parti ya da siyasi liderleri desteklemeyi pozitif

yonde Yordamaktadir (Dalton, 2007; Eser, 2012).
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Bireyin siyasalla iliskisi baglaminda, dini egitim ve sosyallesme siyasal deger
ve olgulara bakis acisinin belirlenmesinde rol oynarken (Dalton, 2007; Er-Ruveyte
ve Ayten, 2010; Ryan, Rigby ve King, 1993; Welch, Leege ve Woodberry, 1998),
adayin mensubu oldugu din ve toplumun dini anlayis1 oy verme gibi siyasal katilim
etkinliklerinin yoniinii etkileyebilmektedir (Salek, 2014). Dini etkinlikler ise siyasal
katilimi tegvik etmektedir (Manglos ve Weinreb, 2013; Pacheco ve Owen, 2015).

Dinin siyasal alan ile olan etkilesimi temelde dini kimliklesme ve
gruplasmaya dayanmaktadir (Garbin, 2014; Manglos ve Weinreb, 2013). Dini
kimliklesmesi yogun bireyler, siyasal tercihlerini dini degerlerini korumalarini
saglayacak olan siyasal yollara ve siyasal temsil sitemlerine yonelmektedir. Ornegin,
bu bireyler, dini degerleri korumak adina grup temelli siyasal temsili demokratik
temsile tercih edebilmektedir (Ellenbroek, Verkuyten, Thijs ve Peppe, 2014).

Sosyo-ekonomik statii ve egitim, dini yasanti lizerinde etkili etmenler olarak
dini gruplarin siyasal tutum ve davranislarina dolayli yoldan etki etmektedir. Sosyo-
ekonomik olarak alt ve orta olan gruplarda dini yasanti daha etkin olup dini
gruplasmay1 tetiklemekte ve siyasal alana dini grup temelli yaklasimi tesvik
etmektedir (Eser, 2012; Manglos ve Weinreb, 2013). Egitimin din ile iliskisi ise
sekiiler ya da dini igerik tasimasina gore sekillenmektedir. Sekiiler egitim, siyasal
alana yansiyan dini etkiyi azaltict yonde etki ederken dini egitim tam tersi yonde etki
ortaya ¢ikarmaktadir (Cekin, 2014; Kurt, 2009). Ancak Ulker’e (2013) gore laik ve
sekiiler devlet ve toplum algis1 dini kamusal alandan soyutlayip bireysel alanla
sinirlasa da sivil toplumun siyasal alandaki yiikselen etkinligi ve dinin sivil
toplumdaki  mevcudiyeti dinin  kamusal alandan  soyutlanamayacagini

diistindiirmektedir.

51



Dini yonelim genel olarak gorelilik ile negatif yonde (Chen ve Liu, 2009),
onyargi ile pozitif yonde iligkilidir (McFarland, 1989). Bu durum dinselligin
dogmatik yapisindan ve dine bagl ortaya ¢ikan i¢ grup ve dis grup algisindan
beslenmektedir (Blogowska, Saroglou ve Lambert, 2013; Leak ve Finken, 2011). Sag
kanat yetkeciligi ise din ve Onyargi iliskisinde bir katalizér gibi islev gérmektedir
(Duck ve Hunsberger, 1999; Johnson, Rowatt, Barnard-Brack, Patock-Peckham,
LaBouff ve Carlisle, 2011; Tsang ve Rowatt, 2007).

Ote yandan din, genel olarak mesrulastic1 ve mevcut degerleri destekleyici bir
isleve de sahiptir (Giirhan, 2010). Zira din ve degerler arasinda iki yonlii bir iliski
vardir. Bu iliskide inanilan din, degerleri etkilerken degerler de dinin benimsenme ve
yasanma diizeyini etkilemektedir (Mehmedoglu, 2013). Genel olarak yasam
doyumunu artiran siikiir ve sorunlari hayra yorma gibi dini tutumlarm (Ayten,
Gocen, Seving ve Oztiirk, 2012), hayatin sosyal ve siyasal alanlarmda protest ve
sorgulamaci davraniglar1 engelledigi Ongoriilebilir. Bu bakimdan dini yonelimi
yiiksek bireylerin siyasal katilim etkinliklerinin muhafazakar siyasal eylem ve siyasi
adaylar1 destekleyici yonde gergeklesecegi beklenmektedir.

Din ve siyaset iligkisini dini yonelimler bazinda 6zellestirmek miimkiindiir.
Zira dinin insanlarin tutum ve davranislarina olan etkisi bireyin dini yonelimine gore
farklilasabilmektedir. Koktendinci dini yonelim, sag kanat muhafazakarligi ve sosyal
baskinlik yonelimi ile pozitif korelasyonlu bir yonelim olarak i¢ grup yanliligini ve
dis grup Onyargisint yordamaktadir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Blogowska ve
Saroglou, 2013; Brandt ve Reyna, 2010; Layte, Finkel ve Kirkpatrick, 1999; Rowatt,
Franklin ve Cotton, 2005). Koktendinci dini yonelim, diger yonelimlere kiyasla asiri

derecede dogmatik bir diisiince yapisina sahip olma egilimini beraberinde getirmekte
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(Mora, Stravrinides ve McDermut, 2014) ve dini kurallar1 diger tiim kurallarin
iistiinde gormektedir (Blogowska ve Saroglou, 2013). Bu ozelliklerine ek olarak,
koktendinci dini yonelimin belirsizlige karsi asir1 hosgoriisiiz yapist (Hill, Cohen,
Terrell ve Nagoshi, 2010), ahlaki tstiinliik ve kendini hakli gorme/6z haklilik algisi
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992), tek ve degismez kural inanci1 (Hill ve ark., 2010)
dini yasantis1 bu yonelim ¢ercevesinde olan bireylerin etnik, siyasi ve dini hemen her
tirlii dis gruba karsi hosgoriisliz olmalarina neden olmaktadir (Haji ve Hall, 2014;
Kirkpatrick, 1993). Dolayisiyla, sorgulamaya ve farkliliklara karsi olan kati
dogmatik yapis1 koktendinci yonelimi siyasal alanda sag-kanat muhafazakarlig: ile
birlestirmektedir (Altemeyer, 2003; Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Duck ve
Hunsberger, 1999; Tsang ve Rowatt, 2007). Buradan hareketle, kokten dincilik
diizeyleri arttikca katilimcilarin  siyasal katilimlarinin, esitlikgi ve modern
uygulamalara karsit sekilde gerceklesecegi beklenmektedir.

Koktendinci yonelime benzer sekilde, i¢sel dini yonelim i¢in de yasami
anlamlandirmanin ve diizenlemenin temel referansi dini kurallardir (Allport ve Ross,
1967). Dini kurallar1 sorgulamaksizin kabul eden bu yonelim bi¢imi, dis gruba
hosgoriisiizliigli ve sag kanat yetkeciligini yordamaktadir (Duck ve Hunsberger,
1999). igsel ydnelimin dnyarg ile olan iliskisi hedef gruba gére degisiklik gdsterse
de siyasal goriis, cinsel yonelim ve hatta cinsiyet gibi oldukca genis bir alanda dis
grup Onyargisi tasimaktadir (Batson, Flink, Schoenrade, Fultz ve Pych, 1986;
Kirkpatrick, 1993). Bu bakimdan katilimecilarin igsel dini yonelim diizeyleri arttik¢a
siyasal alanda esitlik aramak yerine, gelenekselligi destekleyici yonde katilim

gosterecekleri beklenmektedir.
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Dissal yonelimli bireyler i¢in net ¢ikarimlar yapilmasi pek miimkiin olmasa
da sag-kanat yetkeciligi ile negatif yonde iliskili oldugu bulundugu (Duck ve
Hunsberger, 1999) diisiiniildiigiinde, dissal yonelimli bireylerin dini kurallara esnek
yaklasacaklar1 ve dine islevsel agidan yaklasmalarimin onlar1 katiliktan
uzaklastiracagi tahmin edilmektedir. Bu bakimdan siyasal katilimlarmin dini etki
altinda sekillenmeyecegi, giindem konusuna goére ya da dahil olduklar1 sosyal gruba
gore degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Sorgulayici dini yonelim ise dis gruplara kars1 onyargi, hosgoriisiizlik ve sag
kanat otoriteryanligi ile negatif yonde iliskili bir yonelimdir (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992; Batson, Flink, Schoenrade, Fultz ve Pych, 1986; Duck ve
Hunsberger, 1999; Haji ve Hall, 2014; McFarland, 1989). Yasama genel olarak
sorgulayict yaklasan ve kati kurallardan uzak kalmayi yegleyen (Batson, 1976),
“aciklik” ve “disadoniikliik” 6zellikleri ile pozitif iliski icinde bulunan (Er-Ruveyte
ve Ayten, 2010) bir dini yonelim bi¢imi olarak sorgulayiciligi benimseyen bireylerin
siyasal alanda daha esitlikgi ve modern uygulamalar1 destekleyecegi

distiniilmektedir.
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1.6. ARASTIRMA SORULARI
Arastirmanin sorular1 su sekilde 6zetlenebilir:
Soru 1. Toplumsal cinsiyet, siyasal yeterlik, sistemi mesrulastirma ve dini
yonelim ile siyasal katilim arasinda anlamlr iliskiler var midir?
Soru 2: Toplumsal cinsiyet, siyasal yeterlik, sistemi mesrulastirma ve dini

yonelim siyasal katilim1 anlamli olarak yordamakta midir?
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BOLUM 2

YONTEM
Hatirlanacagi gibi, bu ¢alismanin amaci siyasal katilim ile toplumsal cinsiyet,
siyasal yeterlik, sistemi mesrulastirma ve dini yonelim arasindaki iligkileri
belirlemektir. Bu bdliimde, calismanin amaci dogrultusunda ulasilan katilimcilara ve

kullanilan 6l¢tim araglarina dair bilgilere yer verilmektedir.

2.1. ORNEKLEM

Calismanin 6rneklem grubunu farkli egitim diizeylerinden ve mesleklerden,
yaslar1 18-73 arasinda degisen 302 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin tamamina
online bir veri toplama sitesi olan http://www.surveey.com araciligi ile ulagilmistir.
Kadin katilimecilar o6rneklem grubunun %354,96’sim1 olusturmakta olup sayilari
166°dir. Erkek katilimcilar orneklem grubunun %45,03’iinii olusturmaktadir ve
sayilar1 136°dir. Katilimcilarin genel yas ortalamasi 30 (ss= 8,40) olup cinsiyetlere
gore yas ortalamalari ise sdyledir: Kadin: X =28,38; ss= 7,64; Erkek: X =31,96; ss=
8,88.

Katilimeilarin egitim diizeyi ortalamasi 6,47 (ss= 1,61)’dir. Katilimcilarin
2’si (% 0,66) ilkokul, 3’ (% 0.99) ortaokul, 23’1 (% 7.61) lise mezunu; 6’s1 (%
1.98) yiiksekokul ogrencisi, 18’1 (% 5.96) yiiksekokul mezunu, 71’i (% 23,5)
tiniversite 6grencisi, 129°u (% 42.71) {iniversite mezunu, 16’s1 (% 5.29) yiiksek

lisans Ogrencisi, 34’4 (% 11.25) yiiksek lisans mezunudur. Egitim diizeylerinin
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cinsiyetlere gore ortalamasi ve dagilimi ise su sekildedir: Kadmn: X= 6,53; ss= 1,49;
Erkek: X= 6,40; ss= 1,75. Kadin katilimcilarin 2’si (% 1,2) ilkokul, 9’u (% 5,5) lise
mezunu; 4’1 (% 2.,4) yiiksekokul 6grencisi, 4’1 (% 2,4) yiiksekokul mezunu, 53’1 (%
32,1) tniversite 0grencisi, 69’u (% 41,8) liniversite mezunu, 5’1 (% 3,0) yiiksek
lisans 6grencisi, 19°u (% 11,5) yiiksek lisans mezunudur. Erkek katilimcilarin 3’1 (%
2,2) ortaokul, 14’1 (% 10,3) lise mezunu; 2’si (% 1,5) yiiksekokul 6grencisi, 14’1 (%
10,3) yiiksekokul mezunu, 18’1 (% 13,2) iiniversite Ogrencisi, 59’u (% 43,4)
tiniversite mezunu, 11’1 (% 8,1) yiiksek lisans 6grencisi, 15’1 (% 11,0) yiiksek lisans
mezunudur.

Katilimcilara ait diger demografik bilgilere bakildiginda ise; aylik gelirlerinin
yiiksek ( X =5,56; ss= 1,43), anne egitiminin nispeten yiiksek ama ortalamanin
altinda ( X = 4,07; ss= 1,75), baba egitiminin yiiksek ( X =4,96; ss= 1,65), sosyo-
ekonomik diizeyin yiiksek (X = 3,03; ss= ,81) oldugu gériilmektedir. En uzun siire
yasana yer ise agirlikli olarak il diizeyindedir (X =3,71; ss=,62).

Katilimcilarin - yasamlarinin - biiylik boliimlerini  gecirdikleri yere gore
dagilimina bakildiginda; 8 kisinin kdy (%2,64), 3 kisinin bucak (%0,99), 56 kisinin
ilce (%18,54) ve 235 kisinin il (%77,81) yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin dindarlik ortalamasi ( X =4,69; ss= 2,38)’dir. (Olgek 1 “Hig
Dindar Degilim” den 9 “Cok Dindarim”a kadar derecelenmektedir. ).

Siyasal goriis ortalamas1 ( X =5,94; ss= 2,51)’dir. (Olgek 1 “Sag” den 9

“Sol”a kadar derecelenmektedir.).

2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI
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Calismada, katilmcilarin  demografik  6zelliklerini  belirlemek  igin
Demografik Bilgi Formu; politik katilim diizeyini belirlemek i¢in Politik Katilim
Olgegi; toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarini belirlemek igin Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri, politik yeterlik diizeylerini belirlemek icin Politik Yeterlik Olcegi, sistemi
mesrulastirma diizeylerini belirlemek igin Sistemi Mesrulastirma Olgegi ve dini
yonelim diizeylerini belirlemek icin Miislimanlar i¢in Dini Yénelim Olgegi

kullanilmuastir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda, cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn egitim diizeyi,
yasamin biiylik boliimiiniin ge¢irildigi yer, siyasal goriis ve dini inanca sahip olup

olmama ile ilgili sorular yer almaktadir.

2.2.2. Politik Katiim Ol¢egi (PKO)

Togan (2006) tarafindan gelistirilen Olgek, 18 maddeden olusmaktadir.
Olgekte, ilgili arastirmada arastirmacilar tarafindan daha énceden belirlenmis politik
katilim sekilleri (oy kullanmak, insanlar1 siyasi bir adaya oy vermek i¢in ikna etmeye
caligmak, yonetimlere aday olmak, politik konularda yazilmis kitap, dergi okumak
vb.) yer almaktadir. Olgek Evet-1, Hayir-0 seklinde puanlanmaktadir. Olgekten

alinabilecek en yiiksek toplam puan 18'dir. Togan’in (2006) ¢alismasinda en yiiksek

ve en diisiik puanin toplaminin ortalamasinin iizerinde (x & 9) puan alan katilimcilar,

politik katilimi yiiksek grup olarak; ortalamanin altinda (x < 9) puan alan
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katilimcilarsa politik katilimi diisiik grup olarak degerlendirilmistir.  Togan’in
caligmasinda Olgegin gecerlik ve giivenirlik verilerine yer verilmemistir. Mevcut
caligmada, Olgekten almman puanlar temelinde katilimcilarin  siyasal katilim
diizeylerinin azalmasi ve artmasi degerlendirilmis olup Ol¢egin ¢alisma igin

hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik giivenirlik katsayis1 .82 dir.

2.2.3. Politik Yeterlilik Ol¢egi (PYO)

Campbell, Gurin ve Miller’in (1991) politik yeterliligi 6lgmek amaciyla
Guttman Olgek analizine dayanarak gelistirdikleri 6lgegin (Cronbach Alfa .94) 5
maddesine ek olarak Niemi, Craig ve Mattei’nin (1991)’nin gelistirdikleri 4 yeni
maddenin (Cronbach’s Alpha .80) birlikte kullanilmasiyla bes basamakli Likert tipi
bir dlgek olusturulmus, 1 ‘tamamen katiliyorum’dan 5 ‘hi¢ katilmiyorum’a dogru
derecelendirilmistir. Olgek, icsel yeterlik ve dissal yeterlik olmak iizere siyasal
yeterligin iki alt boyutunu da kapsayacak bicimde olusturulmustur. Olgek maddeleri
Togan tarafindan (2006) Tiirkge’ye cevrilmis ve ¢evirinin kontrolii 10 kisiden olusan
bir yargici grup tarafindan gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde
bir madde higbir faktérde yer almamasi nedeniyle Slcekten cikarilmistir. Igsel
yeterliligi ol¢tiigli diistiniilen 1., 2., 3. ve 4. maddeler diiz puanlanmis, digsal
yeterliligi Olctiigii diisiiniilen 5., 6., 7. ve 8. maddeler ters yonde puanlanmustir.
Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 40, en diisiik toplam puan ise 8’dir.

Puanlardaki yiikselme yiiksek yeterlilige isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa
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ictutarlik giivenirlik katsayis1 .76’dir (Togan, 2006). Olgek igin bu calismada

hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik giivenirlik katsayis1 .70 tir.

2.2.4 Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRO)

Bem Cinsiyet Rolu Envanteri, toplam 60 maddeden olugsmus olup bu 60
maddenin 20’si maskiilen, 20’si feminen kisilik Ozelliklerini kalan 20 madde ise
sosyal kabul edilirlik ozelliklerini degerlendirmektedir. Bu kapsamda envanter;
kadinlik, erkeklik ve sosyal kabul edilirlik olmak iizere li¢ 6lcegin bilesiminden
meydana gelmektedir. Sosyal kabul edilirlik 6l¢egi, kadinlik ve erkeklik o6lgekleri
icin yansiz bir baglam saglayan bir dlcek olup cinsiyet bakimindan bir Sl¢iim
saglamamaktadir. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, igerigindeki maddeler iizerinden
kiginin kendinde gordiigii 6zelliklere gore maskiilen, feminen ya da androjen olarak
degerlendirilmesini dngérmektedir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi Kavuncu (1987)
tarafindan  gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda Kavuncu, orijinal
envanterdeki bazi sifatlarin yerine Tirk kiltirine daha uygun olacak sifatlar
yerlestirmistir.

Kavuncu (1987) tarafindan gergeklestirilen gegerlik ve gilivenirlik
calismalarma gore; Kadinlik Olgegi’nin Cronbach alfa igtutarhik giivenirlik
katsayis1.75 (p<.05); Erkeklik Olgeginin Cronbach alfa ictutarlik giivenirlik
katsay1s1.89 (p<.05)’dur. Gegerlik katsayilar1 ise su sekildedir: Bem Erkeklik Olcegi
i¢cin erkeklerde .40 ( p > .05), kadinlarda .73 (p<.05), tiim katilimcilarda .47 (p<.05).

Bem Kadinlik Olgeginin gegerlik katsayilar1 erkeklerde .39 (p> .05), kadinlarda .69
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(p<.05), tim katilimcilarda .39 (p<-05)’dur. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
gecerlik ve glivenirligi Dokmen’in (1991; 1999) calismalariyla da sinanmistir. Buna
gore Olcegin gecerlik puanlar1 su sekildedir: Kadinlik Olgegi’nde kadmlar icin
gecerlik katsayisi .54 (p<.01), erkekler icin .49 (p<.01), tiim katilimcilar i¢in .51
(p<.01) olarak bulunmustur. Erkeklik Olgegi’nin gecerlik katsayisi kadinlar i¢in .61
(p<.01), erkekler i¢in .66 (p<.0l), tiim katilimcilar i¢in ise .63 (p<.0l)’tiir.
Envanterin Cronbach alfa i¢tutarlik giivenirlik katsayilar1 ise su sekildedir; Kadinlik
Olgegi igin .77 (p<.01), Erkeklik Olgegi icin ise .71 (p<.01) (DSkmen, 1991). Ote
yandan, kadinlarla erkeklerin kadinlik ve erkeklik 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
farklilasmasi Olgegin gecerligini destekleyen bir unsur olarak degerlendirilmistir
(Dokmen, 1999).

Bu calismada Kadmlik Olgegi ve Erkeklik Olgegi kullanilmis olup, Sosyal
Kabul Edilebilirlik Olcegi calismaya dahil edilmemis; kadinlik ve erkeklik &lgegi
maddeleri cinsiyet rollerinin Olglimii i¢in yeterli olarak goriilmiistiir. Envanter
icerigindeki 40 madde, 7 (1 ‘hi¢ uygun degil’ - 7 ‘her zaman uygun’ ) derecelik bir
Olcek ile degerlendirilmektedir.

Envanterdeki 1., 3., 5., 6., 7., 9., 11., 14., 16., 19., 22., 23., 24., 30., 31., 34.,
36., 37., 39., 40. maddeler Kadinsiik Olgegi maddeleri, digerler maddeler ise
Erkeksilik Olgegi maddeleridir. Kadmsilik puani kadinsilik medyaninin altinda ama
erkeksilik puani erkeksilik medyaninin {istiinde olanlar erkeksi (maskiilen);
kadinsilik puanmi kadinsilik medyaninin iistlinde ama erkeksilik puani erkeksilik
medyaninin altinda olanlar kadins1 (feminen); kadinsilik puan1 kadinsilik medyaninin
istiinde ve erkeksilik puani erkeksilik medyaninin tstiinde olanlar androjen

(androgynous); kadimsilik puani1 kadinsilik medyaninin altinda ve erkeksilik puam
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erkeksilik medyaninin altinda olanlar belirsiz olarak siniflanmaktadir. Bu ¢alismada
Olgekten alinan kadmsilik ve erkeksilik puanlarinin diizeyi ile ilgilenilmis,
katilimcilar kategoriler temelinde degerlendirilmemistir. Olgek icin bu calismada
hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik giivenirlik katsayilari kadinsilik ve erkeksilik

Olcekleri i¢in sirasiyla .85 ve .87 dir.

2.2.5 Sistemi Mesrulastirma (")lg:egi

Calismada Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi kullamlmistir. Kay ve Jost
(2003) tarafindan gelistirilen Slgek, 1 ‘hi¢ katilmiyorum’ ve 9 ‘tamamen katiliyorum’
arasinda derecelendirilen Likert tipi bir 6lcektir. Olgek 8 maddeden olusmakta olup
3. ve 7’inci maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa igtutarlik
glivenirlik katsayis1 Kay ve Jost (2003) tarafindan .87 olarak; olgegi Tiirkceye
uyarlayan Yildirim ve Akgiin (2013) tarafindan ise .67 olarak hesaplanmistir. Olgek

i¢cin bu ¢aligmada hesaplanan Cronbach alfa ictutarlik glivenirlik katsayisi ise .73 tiir.

2.2.6 Miisliimanlar I¢in Dini Yonelim Olgegi

Calismada kullanilacak olan Miisliimanlar i¢in Dini Y&nelim Olgegi, Harlak,
Eskin ve Demirkiran (2008) tarafindan olusturulan Miisliimanlar i¢in Dini Y6nelim
Olgeginin Ercan ve Sakalli-Ugurlu tarafindan revize edilmis formudur (Ercan, 2009).
Ik olarak Harlak ve arkadaslari tarafindan (2008) isve¢ Dini Yonelim Olgegi,
Sadakat Gelimi Olgegi, Gelistirilmis Dini Yonelim Envanteri ve Hristiyan Dini

Icsellestirme Olgegi gibi muhtelif Slgeklerden 51 maddelik bir madde havuzu
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olusturulmus ve bu maddelerden 25’1 bir grup akademisyenin degerlendirmesiyle
Icsel Dini Yonelim, Dissal Dini Yonelim ve Sorgulayict Dini ydnelim olarak
gruplara ayrilmistir. Daha sonra 6lgegin gecerlik ve gilivenirliginin gelistirilmesi ve
kapsaminin Koktendinci Dini Yonelimi de igine alacak sekilde genisletilmesi
amaciyla Harlak ve arkadaslar1 (2008) olgegi revize etmistir.  Ercan ve Sakalli-
Ugurlu, yeni maddeler ekleme, muhtelif 6lgeklerden geviriler yapma, Koktendinci
Dini Yo6nelim ile ilgili maddeler ekleme ve bazi ifadeleri ¢ikarma ya da yeniden
diizenleme gibi yollarla Harlak ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen lgegi
tekrar diizenlemislerdir (Ercan, 2009). Bdylece bu ¢alismada kullanilan Miisliimanlar
Icin Dini Yénelim Olgegi ortaya cikmistir. Olgek; igsel Dini Yonelim, Dissal Dini
Yonelim, Sorgulayict Dini Yonelim ve Koktendinci Dini Yonelim olarak dort alt
Olcekten olugmaktadir. 21 maddeden olusan 6lgek, 7°1i Likert tipi bir dlgektir ve 1
‘hi¢ katilmiyorum’dan 7 ‘tamamen katiliyorum’a dogru derecelendirilmektedir.
Olgegin Ercan (2009) tarafindan hesaplanan Cronbach alfa ictutarlik giivenirlik
katsayilari: I¢sel Dini Yénelim Olgegi icin .93, Digsal Dini Yénelim Olgegi igin .83,
Sorgulayici Dini Yénelim Olgegi i¢in .73 ve Kdktendinci Dini Yonelim Olgegi igin
.81’ dir. Mevcut ¢alismada hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik glivenirlik katsayilari
ise su sekildedir: I¢sel Dini Yonelim Olgegi igin .91, Dissal Dini Y&nelim Olgegi icin
.77, Sorgulayict Dini Yénelim Olgegi icin .72 ve Koktendinci Dini Yénelim Olgegi

i¢in .83’ tiir.

2.3. Islem
Calismada veri toplama islemi, internet kanaliyla veri toplama hizmeti sunan

“www.surveey.com” isimli bir internet sunucusu tiizerinden gerceklestirilmistir.
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Katilimcilarin 6l¢eklere ulasmasini saglayan www.surveey.com sitesinin baglantisi,

sosyal medya kanaliyla katilimcilara ulastirilmistir. Veri toplama siireci 21.03.2015-
01.09.2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Olgegin uygulanmasi katilimcilarin
hizina gore degismekle birlikte, ortalama olarak 15-20 dakika zaman almstir.
Katilimcilara, calismaya katilmanin goniilliilik esasina dayandigi, calismayi
siirdiirmenin veya herhangi bir rahatsizlik hissetmeleri halinde ¢alismay1 birakmanin
tamamen kendi iradelerinde bulundugu bilgisi Bilgilendirilmis Onam Formu
araciligiyla iletilmistir. Calismada kullanilan veri toplama araclar1 Demografik Bilgi
Formu, Politik Katilim Olgegi, Politik Yeterlik Ol¢egi, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri,
Sistemi Mesrulastirma Olgegi ve Miisliimanlar Icin Dini Yo6nelim Olgegidir.
Katilimeilara ulastirilan Bilgilendirilmis Onam Formu ve Olgek bataryasi Ekler

boliimiinde yer almaktadir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu c¢alismanin temel amaci, siyasal katilimin toplumsal cinsiyet, siyasal
yeterlik, sistemi mesrulastirma ve dini yonelim ile iligkisini belirlemektir.

Calismada oncelikle degiskenler arasi iligkileri belirlemek igin Pearson
Teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Demografik degiskenler ile
arastirmada yer alan temel degiskenler arasi iliskileri belirlemek i¢in ayri, temel
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini belirlemek i¢in ayr1 olmak iizere iki
korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra katilimeilarin siyasal katilim diizeylerini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Son olarak, aragtirmanin temel degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in t-Testi yapilmistir.

3. 1. Betimleyici Istatistikler
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Tablo 3.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Beklenen Gozlene

Degiskenler X _ _ Alfa
Ranj n Ranj

N=301

Yas 30 8.40 18-65 18-73

Egitim 6.47 1.61 1-9 1-9

SED 5.56 1.43 1-7 2-7

Dindarhk 4.69 2.38 1-9 1-9

Siyasal Goriis 5.94 2.51 1-9 1-9

Siyasal Katihim .38 0.18 0-1 .06- .38 .82

Siyasal Yeterlik 3.08 0.68 1-5 1.13-5 .70

Sistemi Mesrulastirma 2.98 1.37 1-9 1-7.13 12

Kadmnsihik 5.28 74 1-7 1-6.80 .84

Erkeksilik 4.98 .83 1-7 1-6.85 .86

Icsel Dini Yonelim 4.34 1.50 1-7 .83-5.83 91

Dissal Dini Yonelim 3.24 1.47 1-7 1-7 g7

Kokten Dincilik 3.46 1.70 1-7 1-7 .83

Sorgulayic1 Dindarhk 4.09 1.56 1-7 1-7 72

Tablo 3.1.’de goriildiigi gibi, katilimeilarin yas ortalamasi 30’dur. Bagka bir
deyisle, orneklemin biiylik ol¢iide genglerden olustugu sdylenebilir. Ortalamalar,
katilimcilarin siyasal goriiglerinin sola yakin (puanlar diistiikk¢e saga, arttikca sola
yaklasilmaktadir), dindarlik diizeylerinin nispeten diisiik (puanlar diistiikk¢e dindarlik
diizeyi diismekte, puanlar arttikca dindarhik diizeyi yiikselmektedir) ve egitim
diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tablo 1’de katilimcilarin genelinin
sosyo ekonomik diizey acisindan kendisini ortanin iizerinde degerlendirdigi de

goriilmektedir.
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Ortalamalarma bakildiginda, katilimcilarin  siyasal katilim, sistemi
mesrulastirma, dissal dini yonelim ve koktendincilik diizeylerinin diisiik; siyasal
yeterlik, kadmsilik, erkeksilik, i¢sel dini yOnelim ve sorgulayici dini ydnelim

diizeylerinin yliksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

3. 2. Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in Pearson Teknigi
kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Demografik degiskenler ve arastirmada
yer alan temel degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 3.2’de, temel degiskenlerin

kendi aralarindaki iligkiler ise Tablo 3.3.”te verilmistir.
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Tablo 3.2. Demografik Degiskenler ve Arastirmada yer Alan Temel degiskenler
Arasindaki Korelasyonlar

SM K E iD KD DD SD SK SY

1. Anne egitimi  -.12* -12* -4 -11 -18** -02 .13* 11  .13*
2. Baba egitimi  -.12* -08 -11 -11 -16** -00 .14* .07 .10

3. Aylik gelir 04 -04 -00 -04 -03 -02 10 -.00 .09

4.SED .03 .06 .02 .04 .00 .01 .03 .00 .06
5. Egitim -12* 06 -05 -20** -22** -09 .12* 15%* 27**

6. Dindarlik 36** 23**F 20%* .68** .68** .52** -35** -36** -.20**

7. Siyasal Goriig -.49** .04 -09 -38** -56** -28** 31** 40** .19**

*p<.05, **p<.01

SM: Sistemi Mesrulastirma
K: Kadinsilik

E: Erkeksilik

ID: igsel Dini Yénelim

KD: Kokten Dincilik

DD: Digsal Dini Yo6nelim

SD: Sorgulayici Dini Yo6nelim
SK: Siyasal Katilim

SY: Siyasal Yeterlik

Tablo 3.2°te goriildiigii gibi, anne egitimi sistemi mesrulagtirma, kadinsilik ve
kokten dincilik ile negatif yonde; sorgulayict dini yonelim ve siyasal yeterlik ile
pozitif yonde iligkilidir. Baska bir deyisle, katilimcilarin anne egitimi diizeyleri
arttikca sistemi mesrulastirma, kadinsilik ve kokten dincilik diizeyleri azalmakta;
sorgulayici dini yonelim ve siyasal yeterlik diizeyleri artmaktadir.

Baba egitimi, sistemi mesrulastirma ve kokten dincilik ile negatif yonde;
sorgulayici dini yonelim ile pozitif yonde iliskilidir. Baska bir ifade ile baba egitimi
arttikca sistemi mesrulastirma ve koktendincilik diizeyi azalmakta, sorgulayici dini

yonelim diizeyi ise artmaktadir.
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Egitim, sistemi mesrulastirma, i¢sel dini yonelim ve kokten dincilik ile
negatif yonde iliskiliyken; sorgulayici dini yonelim, siyasal katilim ve siyasal
yeterlik ile pozitif yonde iliskilidir. Bu dogrultuda egitim diizeyi arttik¢a sistemi
mesrulastirma, igsel dini yonelim ve kokten dincilik diizeylerinin azaldigi;
sorgulayict dini yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik diizeyinin ise arttigi
sOylenebilir.

Dindarlik sistemi mesrulastirma, kadinsilik, erkeksilik, igsel dini yonelim,
kokten dincilik ve dissal dini yonelim ile pozitif yonde iliskilidir; sorgulayici dini
yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik ile negatif yonde iligkilidir. Buna gore,
dindarlik diizeyi arttik¢a sistemi mesrulastirma, kadinsilik, erkeksilik, i¢sel dini
yonelim, kokten dincilik ve digsal dini yonelim diizeyleri de artmakta; sorgulayici
dini yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik diizeyleri ise azalmaktadir.

Siyasal goriis degiskeni, sistemi mesrulastirma, erkeksilik, i¢sel dini yonelim,
kokten dincilik ve digsal dini yonelim ile negatif yonde; sorgulayici dini yonelim,
siyasal katillm ve siyasal yeterlik ile pozitif yonde iligkilidir (siyasal goris
degiskeninden alman puanlar arttikga sol gorlise, azaldikca sag goriise
yaklasilmaktadir). Bu dogrultuda, siyasal gorlis sola yaklastik¢a sistemi
mesrulastirma, erkeksilik, i¢sel dini yonelim, kokten dincilik ve digsal dini yonelim
azalmakta; sorgulayict dini yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik ise
artmaktadir.

Tablo 3. 2.’de yer alan diger demografik degiskenler ve temel degiskenler

arasindaki diger iligkiler anlamli degildir.
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Tablo 3.3. Arastirmada Yer Alan Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

K E iD KD DD SD SK SY
Sistemi 07 11 S7F*A48F*F 31r* - 26%*  -.26%*%  -.21%*
Mesrulastirma
. Kadmsilik S0*F* 34*%* 20%* 27 -.07 .04 .00
Erkeksilik 1 A8*F*  24%* A7 -11 A7*F* 25%*
. Igsel Dini 1 60**  56*F*  -24*%* - 32%* - 26**
Yo6nelim
. Kokten Dincilik 1 S55*F - B1x* - 20%KF L 21%*
. Dagsal Dini 1 -11 -21%* -26%*
Yo6nelim
Sorgulayici Dini 1 28%*  13*
Yonelim
Siyasal Katilim 1 A46**
Siyasal Yeterlik 1

*p<.05, **p<.01

SM: Sistemi Mesrulastirma
K: Kadinsilik
E: Erkeksilik

ID: igsel Dini Yonelim
KD: Kokten Dincilik
DD: Digsal Dini Yoénelim

SD: Sorgulayici Dini Yonelim
SK: Siyasal Katilim
SY: Siyasal Yeterlik

Tablo 3.3’te goriilebilecegi gibi, sistemi mesrulastirma degiskeni ig¢sel dini

yonelim, kokten dincilik ve digsal dini yonelim ile pozitif yonde; sorgulayici dini

yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlikle negatif yonde iligkilidir. Baska bir

deyisle, katilimcilarin sistemi mesrulagtirma diizeyleri arttikg¢a, i¢sel dini yonelim,
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kokten dincilik ve digsal dini yonelim diizeyleri artarken; sorgulayici dini yonelim,
siyasal katilim ve siyasal yeterlik diizeyleri azalmaktadir.

Kadmsilik degiskeni erkeksilik, igsel dini yonelim, kokten dincilik ve digsal
dini yonelim ile pozitif yonde sorgulayici dini yonelim ile negatif yonde iliskilidir.
Buna gore, kadinsilik diizeyi arttikca erkeksilik, i¢sel dini yonelim, kokten dincilik
ve digsal dini yonelim diizeyleri de artmakta; sorgulayici dini yonelim diizeyi ise
azalmaktadir.

Erkeksilik degiskeni icsel dini yonelim, kokten dincilik, digsal dini yonelim,
siyasal katilm ve siyasal yeterlik ile pozitif yonde iligkilidir. Diger bir ifade ile
erkeksilik diizeyi arttik¢a i¢sel dini yonelim, kdkten dincilik, digsal dini yonelim,
siyasal katilim ve siyasal yeterlik diizeyleri de artmaktadir.

Igsel dini yonelim kokten dincilik ve digsal dini yonelim ile pozitif yonde;
sorgulayict dini yoOnelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik ile negatif yonde
iliskilidir. Bu dogrultuda, i¢sel dini yonelim diizeyi artarken kokten dincilik ve digsal
dini yonelim diizeylerinin de arttig1; sorgulayici dini yonelim, siyasal katilim ve
siyasal yeterlik diizeylerinin ise azaldig1 sdylenebilir.

Kokten dincilik, digsal dini yonelim ile pozitif yonde; sorgulayici dini
yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik ile negatif yonde iliskili bulunmustur.
Buna gore, koktendincilik arttikca digsal dini yonelim artarken; sorgulayici dini
yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik ise azalmaktadir.

Digsal dini yonelim degiskeni sorgulayicit dini yonelim, siyasal katilim ve
siyasal yeterlikle negatif yonde iliskilidir. Digsal dini yonelim diizeyi arttik¢a

sorgulayici dini yonelim, siyasal katilim ve siyasal yeterlik diizeyleri azalmaktadir.
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Sorgulayici dini yonelim siyasal katilim ve siyasal yeterlik ile pozitif yonde
ilisklidir. Sorgulayici dini yonelim arttikca siyasal katilim ve siyasal yeterlik
diizeyleri de artmaktadir.

Siyasal katilim ile siyasal yeterlik arasinda da pozitif yonde iliski mevcuttur.
Siyasal katilim arttikca siyasal yeterlik de artmaktadir.

Tablo 3.3’te yer alan diger temel degiskenler arasindaki diger iligkiler anlamli

degildir.

3.3. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Katilimcilarin siyasal katilim diizeylerini yordayan degiskenleri saptamak icin
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analizin ilk agamasinda etkilerini
kontrol etmek amaciyla demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, egitim, dindarlik
ve siyasal goriis esitlige alinmistir. Ikinci asamada, kadinsilik ve erkeksilik; iigiincii
asamada siyasal yeterlik; dordiincii asamada igsel dini yonelim, kdkten dincilik,
digsal dini yonelim ve sorgulayict dini yonelim; son asamada ise sistemi
mesrulagtirma degigkenleri esitlige alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4°te

Ozetlenmistir.
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Tablo 3. 4. Siyasal Katilim1 Yordayan Degiskenler

Degiskenler | Beta | t | p | RR| F | p [4R2] 4F | p
I. Asama 24 1820 .00 .24 1820 .00
Cinsiyet 16 2.98 | .00
Yas .05 94 |.35
Egitim 12 2.33 | .02
Dindarlik -21 |- .00
3.53
Siyasal Goriis 31 5.16 | .00
Il. Asama 28 1636 .00 .05 9.21 .00
Cinsiyet .09 1.63 | .11
Yas .03 .62 54
Egitim 13 251 | .01
Dindarlik 25 - .00
4.05
Siyasal GOriis 31 5.18 | .00
Kadinsilik -04 |-64 |.52
Erkeksilik 25 3.95 | .00
I1l. Asama 36 20.15 .00 .08 33.86 .00
Cinsiyet .02 39 |.70
Yas .04 80 | .43
Egitim 40 N 44
Dindarlik -20 |- .00
3.48
Siyasal Goriis 25 4.35 | .00
Kadinsilik -00 |-07 |.95
Erkeksilik 15 241 | .02
Siyasal Yeterlik .32 5.82 | .00
IV. Asama 38 1466 .00 .02 271 .03
Cinsiyet -00 |-.04 |.97
Yas .07 1.38 | .17
Egitim .04 76 | .45
Dindarlik -18 | - 01
251
Siyasal Goriis 25 4.08 | .00
Kadinsilik -01 |-09 |.93
Erkeksilik 15 243 | .02
Siyasal Yeterlik .32 5.67 | .00
I¢sel Dini Yonelim | -.08 | - 27
1.12
. Kokten Dincilik 14 1.67 | .10
. Digsal Dini Yonelim | .01 10 .92
. Sorgulayic1 Dini A7 3.05 |.00
Yonelim
V. Asama 38 1353 .00 .00 .37 .54
Cinsiyet .00 .04 [.97 | | | | | |
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Yas .08 146 | .15

Egitim .04 76 | .45
Dindarlik -19 |- 01
2.55
Siyasal Goriig 23 3.69 | .00
Kadimsilik -01 |-09 |.93
Erkeksilik 15 242 | .02
Siyasal Yeterlik 23 3.69 | .00
Icsel Dini Yonelim | .08 - .30
1.05
. Kokten Dincilik 15 1.73 | .09
. Dissal Dini Yonelim | .01 A3 .89
. Sorgulayici Dini A7 3.05 | .00
Yonelim
. Sistemi -04 |-61 |.54
Mesrulastirma

Tabo 3. 4’te goriildiigii gibi, denkleme ilk asamada giren demografik
degiskenlerden cinsiyet, egitim ve siyasal goriis siyasal katilimi pozitif yonde;
dindarlik ise negatif yonde yordamaktadir (Fs.295 = 18.20; p<.001). Bu degiskenler
siyasal katilimdaki varyansin %24’tnii agiklamaktadir. Bu sonuca gore, siyasal
katilim erkek olma, egitim diizeyi ve sol siyasal goriislii olmayla birlikte artarken,
dindarlikla birlikte azalmaktadir. Ikinci asamada denkleme eklenen degiskenlerden
erkeksiligin siyasal katilimi pozitif yonde yordadig:r goriilmektedir (F7-293 = 16.36;
p<.001). Bu degiskenle birlikte aciklanan varyans %28 olmaktadir. Ayrica erkeksilik
degiskeninin denkleme girmesiyle birlikte birinci asamada siyasal katilimi anlaml
olarak yordayan degiskenlerden olan cinsiyetin anlamliligmi kaybettigi
anlasilmaktadir. Ugiincii asamada denkleme siyasal yeterlik degiskeni eklenmistir.
Elde edilen bulgulara gore siyasal yeterlik, siyasal katilimi pozitif yonde
yordamaktadir (Fs.oo2 = 20.15; p<.001). Bu degiskenle birlikte agiklanan varyans

%36 olmaktadir. Ugiincii asamada denkleme siyasal yeterligin girmesiyle cinsiyet ve
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egitim degiskenlerinin siyasal katilim {zerindeki anlamli etkisinin kalmadig
gozlenmektedir. Dordiincli asamada igsel dini yonelim, kokten dincilik, digsal dini
yonelim ve sorgulayict dini yonelim denkleme dahil edilmistir. Bu degiskenlerden
yalnizca sorgulayici dini yoOnelimin siyasal katilimi anlamli ve pozitif yonde
yordadig1 gorilmiistiir (F12-288 = 14.66; p<.001). Dordiincii asamada denkleme giren
degiskenlerle agiklanan toplam varyans %38’¢ ulasmistir. Regresyon analizine
besinci asamada dahil edilen sistemi mesrulagtirmanin, siyasal katilim {izerindeKi

yordayici giiclinlin anlamli olmadigi goriilmiistiir.

3. 4. t-Testine Iliskin Bulgular (Cinsiyete liskin Karsilastirma Bulgulari)
Kadinlar ve erkeklerin siyasal katilim, siyasal yeterlik, kadinsilik, erkeksilik,
i¢sel dini yonelim, kokten dincilik, digsal dini yonelim, sorgulayici dini yonelim ve
sistemi mesrulastirma diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
i¢in t-Testi yapilmistir. Analiz sonucunda erkeklerin (X=3.28; S=.74) siyasal yeterlik
diizeyi kadinlarinkinden (X=2,93; s=.60) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (t1-299 =-
4.51; p<.01). Erkeklerin sistemi mesrulastirma diizeyleri (X=3.31; s=1.52) de
kadinlarinkinden (X=2,73; s=1.18) anlamli olarak yiiksek bulunmustur (t1-209 =-3.61;
p<.01). Benzer sekilde erkeklerin koktendincilik diizeyi (X=3.91; s=1.81) de,
kadinlarinkinden (X=3,08; s=1.51) anlamli olarak yiiksektir (t1-200 =-4.23; p<.01).
Sorgulayici dini yonelim ag¢isindan ise kadinlarin ortalamalariin (X=4.26; s=1.58)
erkeklerinkinden (X=3,89; s=1.52) anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (t1-209

=2.03; p<.05).
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu calismada siyasal katilima etki eden unsurlar arastirilmak istenmis ve bu
amagcla siyasal yeterlik, toplumsal cinsiyet, sistemi mesrulastirma ve dini yonelim
degiskenlerinin siyasal katilm ile iligkileri ele alinmistir. Arastirmada ayrica
cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, dindarlik, siyasal goriis, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin arastirmanin temel
degiskenleri ile iligkili olup olmadig1 da incelenmistir.

Bu béliimde, arastirmanin hipotezlerini sinamak amaci ile yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgularin tartismasina yer verilmistir.

4.1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Analiz sonuglari, siyasal katilimin demografik degiskenlerden egitim ve
siyasal goriis ile pozitif yonde; dindarlik ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Egitim ve siyasal katiim arasindaki pozitif yonlii iliski, ilgili yazindaki
onceki bulgularla (Altan, 2011; Brady, Verba ve Schlozman, 1995; Duran, 2005;
Kam ve Palmer, 2008) tutarlik gostermektedir. Bu iligki icin, egitim diizeyinin
artmasinin bilissel gelisimi destekleyen bir unsur oldugu, boylece bireylerin siyasal
olgular1 ve gelismeleri kavramasini kolaylastirdigini ifade eden onceki arastirma
(Brady, Verba ve Schlozman, 1995; Duran, 2005; Straughn ve Andriot, 2011) bulgu

ve soylemleri bir agiklama olabilir.
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Ote yandan egitim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda da dogrusal bir
iliski Ongoriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bireylerin siyasal alana
ilgileri sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bireylere kiyasla daha yiiksek olmaktadir.
Egitim diizeyinin yiikselmesi bu etkilerin bir sonucu olarak bireylerde etkinlik
duygusunu da beslemektedir (Brady, Verba ve Schlozman, 1995; Caprara ve ark.,
2009; Eser ve Ding, 2012). Bdylece bu etkilerin toplam bir sonucu olarak egitim
diizeyinin yiikselmesi siyasal katilimi artiric1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Ozetle ifade etmek gerekirse, egitim diizeyi siyasal katilim {izerinde dogrudan etkili
olan bir unsur olarak goriilmemeli, ancak katilimi1 destekleyici sartlarin olusmasini
saglayan bir etmen olarak degerlendirilmelidir (Berinsky ve Lenz, 2011; Brady,
Verba ve Schlozman, 1995; Kam ve Palmer, 2008; Persson, 2014).

Siyasal goriis ve siyasal katilim arasinda bulunan pozitif yondeki iliski,
siyasal goriis sola yaklastikga siyasal katilimin arttigina isaret etmektedir. Bu bulgu
siyasal katilm diizeyinin sag siyasal goriisle birlikte azaldigi seklinde de
yorumlanabilir. Sag siyasal goriisle birlikte siyasal katilimin azalmasi, sag siyasal
goriigiin iligkili olarak goriilebilecegi dindarlik ve muhafazakarlik (Altemeyer, 2003;
Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Duck ve Hunsberger, 1999) gibi unsurlarla birlikte
bir anlam ifade edebilir. Ayrica, ideolojik baglanim ile sistemi mesrulastirma
arasinda da bir iliskiden bahsetmek olasidir. Muhafazakar ideolojik baglanim, liberal
baglanioma kiyasla daha yiikksek diizeyde sistemi mesrulastirma egilimi
gostermektedir (Jost ve Thompson, 1999; Napier ve Jost, 2008). Bu calismanin
bulgular1 da siyasal goriisiin sola yaklasmasiyla sistemi mesrulagtirma, erkeksilik,
koktendincilik, igsel dini yonelim ve digsal dini yonelim diizeylerinin azaldiginm

ortaya koymustur. Bu bakimdan sag siyasal goriisiin sol siyasal goriise kiyasla
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geleneksel dini ve toplumsal diizenlemelere daha egilimli oldugu sdylenebilir. Bu
veriler birlikte degerlendirilirse, sag siyasal goriisiin muhafazakar bir yaklasim i¢inde
olmasi, diizene dair bir degisiklik isteginin olmamasina ve bu nedenle siyasal
katilima mesafeli kalinmasina sebep oluyor olabilir. Sol siyasal katilim i¢inse bunun
tersi bir mantigin isledigi diisiiniilebilir. Ote yandan, siyasal goriis ile siyasal katilim
arasindaki iligkiye yonelik elde edilen bu bulgunun detayli olarak ¢éziimlenebilmesi
icin bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Dindarligin siyasal katilim ile olan negatif yondeki iliskisi, siyasal goriis ve
siyasal katilim arasindaki iligki ile tutarli gériinmektedir. Dindarlik ve sag siyasal
goriis, mevcut sistemin desteklenmesini saglayict unsurlar olarak goriilmektedir. Din
genel olarak degisime direnme (Chen ve Liu, 2009), Onyargi ve sag kanat
otoriteryanligi ile pozitif yonde (Duck ve Hunsberger, 1999; Johnson ve digerleri,
2011; Tsang ve Rowatt, 2007) iliskilidir. Ayrica dini degerler, bireylerin yasam
degerlerini kavramasit ve yorumlamasinda etkili unsurlar olarak siyasal algi ve
bilginin kazanimini da etkilemektedir (Naghdeali ve ark., 2013). Bu bakimdan,
dindarlik diizeyi ytiksek bireylerin siyasal katilim faaliyetlerinin, sag siyasal goriisli
bireylere benzer sekilde, mevcut sistemi destekleyici ya da dini 6ne ¢ikaran parti
veya adaylari tercih edici yonde oy kullanma yoniinde gergeklestigi diistiniilebilir. Bu
durumda siyasal katilimin diger boyutlarina mesafeli kalinmas1 ve siyasal katilim
oraninin diismesi s6z konusu olabilir.

Ote yandan din ile siyaset iliskisi, i¢inde yasanilan toplum (Garbin, 2014;
Leichtman, 2013), dini inancin yasanis bigimi ( Gonzalez, 2012), egitim diizeyi ve

mevcut siyasal sistem (Manglos ve Weinreb, 2013) gibi unsurlardan bagimsiz
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degildir. Bu bakimdan, laik bir toplumsal sistemin ve yiiksek egitim diizeyi gibi
unsurlarin dinin siyasal katilim tizerindeki etkisinin 6niine gectigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin temel degiskenlerinin siyasal katilimla iliskisi gbézden
gecirildiginde siyasal katilimin sistemi mesrulastirma, i¢sel dini yonelim, kokten
dincilik ve digsal dini yonelim ile negatif yonde iliskili oldugu; erkeksilik,
sorgulayict dini yonelim ve siyasal yeterlik ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir.

Sistemi mesrulastirma, mevcut sisteme giiclii bir bagliligi ongdérmektedir
(Jost ve Banaji, 1994). Bu baglilik, degisiklige karsi diren¢ ve sag-kanat
muhafazakarligi ile pozitif yonlii bir iliski i¢indedir (Jost ve ark. 2003 a; 2003 b).
Sistemi mesrulastiran bireyleri katilima tesvik edecek unsurun sistemin degisecegine
ya da bozulacagma yonelik bir tehdit algis1 (Jost ve ark., 2008) oldugundan yola
cikarak siyasal katilimin, yalnizca mevcut sistemin devamini saglayacak bir oy
verme davranisina indirgendigi ve siyasal katilimin diger diizeylerine ilgisiz kalindig:
distiniilebilir.

Dini yonelimin koktendincilik, igsel dini yonelim ve digsal dini yonelim
boyutlar ile siyasal katilim arasindaki iliskinin negatif yonlii olusunun da benzer
sebeplerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dini yonelimin koktendincilik, i¢sel ve
dissal dini yonelim boyutlarinin degisime direng, belirsizlige kars1 hosgoriisiizlik ve
sag-kanat muhatazakarligi ile pozitif yonde iliskili olusu (Altemeyer ve Hunsberger,
1992; Chen ve Liu; Dirilen ve Glimiis, 2011; Kahoe, 1974; McFarland, 1989) soz
konusu yonelim bi¢imlerinin mevcut diizenlemeleri destekleyici ve koruyucu yonde

giiclii egilimler icermesinin (Ayten ve ark., 2012; Dalton, 2007; Eser, 2012; Giirhan,
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2010 ) ve sonug olarak siyasal katilima bakis agisinin muhafazakar ve mesafeli
olarak sekillenmesinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Her ne kadar yazinda (Dalton, 2007; Eser, 2012; Gonzalez, 2012; Manglos
ve Weinreb, 2013) dini yonelimin siyasal katilim iizerinde dolayli bir etkisinden
bahsedilse de bu etkinin yalnizca katilimin diizeyi lizerinde olacagi diisiiniilmemeli,
siyasal katilima bakis agis1 ve katilimin yonii (Duck ve Hunsberger, 1999; Ruveyte
ve Ayten, 2010; Ryan ve ark., 1993; Salek, 2014) gibi niteliksel degerleri
etkileyecegi de goz Oniine alinmalidir. Dini yonelimin anilan bi¢gimlerini benimseyen
bireyler icin yasami diizenleyen temel kurallarin dini kurallar oldugu (Allport ve
Ross, 1967; Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Genia, 1996) g6z Oniine alinacak
olursa, siyasal kurallarin ve siyasal isleyisin dini kurallara kiyasla tali kurallar olarak
degerlendirildigi diisliniilebilir. Boyle bir degerlendirme bu bireyler igin siyasal
katilimin islevsiz goriilmesi sonucunu doguruyor olabilir.

Sorgulayici dini yonelimin siyasal katilim ile olan pozitif yonlii iliskisi
yukarida belirtilen bakis agisi ile tutarlilik arz etmektedir. Sorgulayici dini yonelim
Onyargi, hosgoriisiizlik (Batson, 1976) ve sag-kanat muhafazakarligi ile negatif
yonde (Altemeyer ve Hunsberger, 1992) iliskilidir. Ote yandan, sorgulayici dini
yonelim bi¢iminde dini kurallar yasami diizenleyen temel kurallar olarak
gorilmemektedir. Bu yonelim bi¢imini benimseyen bireyler i¢in dini kurallar
yasamin diger kurallar ile birlikte degerlendirilmektedir (Batson ve Schoenrade,
1991 a). Boylece hosgoriiliiliik ve sorgulayicilik gibi 6zellikleri (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992; Batson, 1976; Duck ve Hunsberger, 1999; Haji ve Hall, 2014) ile
diger dini yonelim tiirlerinden ayrilan sorgulayici dini yonelimin, diger dini yonelim

bicimlerinin (koktendincilik, igsel dini yonelim ve digsal dini yonelim) aksine,
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siyasal katilimla pozitif yonde iligkili olmas1 anlasilir goériinmektedir. Dini yonelim
bigimlerine gore farklilagan bu tutumlar g6z oniine alindiginda, dini inanisin davranis
tizerindeki etkisini belirleyen unsurun bireylerin dini inanis bigimleri ve dine
yiikledikleri anlam oldugu soylenebilir.

Erkeksiligin siyasal katilimi artiric1 bir degisken olarak gozlemlenmesi, alan
yazinda (Alkan ve Ergil, 1980; Giildii ve Kart, 1998; Rosenthal ve ark., 2001;
Trevor, 1999) ve calismada aktarilan verilerle uyumludur. Toplumsal cinsiyet
algisinin siyasal alani erkeksi bir alan olarak nitelendirmesi (Cuhadar, 2006; Giines,
2010; Terzioglu ve Taskin, 2008; Schlozman ve ark., 1994), erkeksi ozellikleri
tastyan bireylerin siyasal alanla daha ilgili ve daha etkin bireyler olmasini
saglamaktadir. Ote yandan toplumsal cinsiyet etkisinde sekillenen toplumsallasma
siireci, egitim olanaklar1 (Kenworthy ve Malami, 1999), rekabetci ve 0zgiivenli
nitelikler ylikleme (Kahraman, 2010; Kite ve ark., 2008; Krueger ve ark., 2003;
Metin, 2008), is ve meslek olanaklar1 (Sakalli-Ugurlu, 2003; Verba ve ark., 1997)
gibi alanlarda erkekleri daha avantajli kilmaktadir. Bu olanaklar erkekleri siyasal
alana kars1 daha ilgili, bilgili ve etkin hale getiren sartlarin olusumunu destekleyen
unsurlar olarak goriilmektedir.

Arastirmanin, siyasal yeterligin siyasal katilimla pozitif yonde iliski gosteren
bir degisken olduguna dair bulgusu da ilgili alan yazinla (Eser ve Ertugay, 2013;
Finkel, 1985; Finkel, 1987; Ikeda ve ark., 2008) uyumludur. Siyasal yeterlik diizeyi
yiiksek bireylerin, siyasal alana yonelik ilgi ve bilgi diizeyleri de yiiksek olmaktadir.
Zira siyasal yeterlik, bireylerin siyasal sistemin gidisatini etkileyeceklerine yonelik
hem kendilerine yonelik inang ve giivenlerinin hem de siyasal sistemin talep ve

sikayetlerine yonelik duyarliligina olan inanglarinin ifadesidir (Finkel, 1987; Balch,
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1974; Kalycioglu, 1983; Lassen ve Serritzlew, 2011). Bu unsurlar siyasal katilimin
gerceklesme olasiligini artiran etmenler olarak diisiiniilmektedir (Baykal, 1970;
Caprara ve ark., 2009; Karp ve Banducci, 2008; Pateman, 1971). Bu ¢alismada elde
edilen bulgular 1s18inda, anne egitiminin siyasal yeterlik ile olan iligkisi pozitif
yondedir. Siyasal katilim ile anne egitimi arasinda dogrudan bir iligki saptanamamis
olsa da, anne egitiminin siyasal yeterlik ile olan pozitif iligkisi siyasal katilima
dolayl bir etki olarak diisiiniilebilir.

Bu degerlendirmeler goz oniine alindiginda arastirmanin birinci hipotezi olan
“Toplumsal Cinsiyet, Siyasal Yeterlik, Sistemi Mesrulagtirma ve Dini Yonelim ile
Siyasal Katilim arasinda anlamli iliskiler var midir?” sorusunun olumlu olarak

cevaplandigi sdylenebilir.

4.2. Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin siyasal katilim diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek
i¢in yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglari, korelasyon analizi sonuglari
ile paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore; cinsiyet, egitim, siyasal goriis, erkeksilik, siyasal
yeterlik ve sorgulayici dini yonelim siyasal katilimi pozitif yonde yordamaktadir.
Dindarlik ise negatif yonde yordamaktadir. I¢sel dini yonelim, dissal dini yonelim ve
koktendincilik ile siyasal katilim arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Sistemi
mesrulastirma ile siyasal katilim arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir. Elde

edilen bu sonuglarin daha detayli degerlendirmeleri asagida yer almaktadir.
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Analizin ilk asamasinda cinsiyet, egitim ve siyasal goriislin siyasal katilimi1
pozitif yonde yordadigi, dindarligin ise negatif yonde yordadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninin siyasal katilim istiindeki pozitif etkisi, erkeklerin
siyasal katilimlarinin kadinlara gore daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu
bulgu, ilgili yazinla (Clark ve Clark, 1986; Coffe ve Bolzendahl, 2010; Duran, 2005;
Kalaycioglu, 1983) tutarlidir. Bununla birlikte, cinsiyet degiskeninin etki giiciiniin
toplumsal cinsiyete bagli olarak degerlendirilmesi daha genis bir agiklama
saglamaktadir. Nitekim bu calismada analizin ikinci asamasinda erkeksilik ve
kadinsilik degiskenlerinin denkleme eklenmesiyle cinsiyet degiskeninin siyasal
katilim iizerindeki yordayici etkisi kaybolmustur. Erkeksilik degiskeni, cinsiyet
degiskeninin etkisini kapsayacak sekilde siyasal katilim iizerinde pozitif bir yordayici
etki ortaya koymustur. Bu bulgu, kiiltiirel bir algi olarak toplumsal cinsiyetin
biyolojik cinsiyetten daha etkili bir olgu oldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir.
Calismanin giris bolimiinde de aktarildigi lizere erkek olmak, toplumsal cinsiyet
kiiltliriiniin etkisiyle siyasal katilimi artirict etki yaratmaktadir. Toplumsal cinsiyet
algisina gore siyasal alanin erkeksi bir alan olmasi bu alana yonelik faaliyetlerin
cinsiyetlere gore farklilagsmasini agiklamaktadir (Bennett ve Bennett, 1989; Clark ve
Clark, 1986; Giines, 2010; Sakall1 Ugurlu, 2003; Schlozman ve ark., 1994). Ote
yandan korelasyon analizleri erkeksilik degiskeninin dindarlik, sag siyasal goriis,
i¢sel dini yonelim, digsal dini yonelim ve koktendinci dini yonelim ile pozitif iligkili
oldugunu gostermistir. Erkeksiligin pozitif korelasyon gosterdigi bu degiskenler
siyasal katilim ve siyasal yeterlik ile negatif koralasyon gdsteren degiskenlerdir. Bu
ilging bulgunun anlagilabilmesi icin izleyen ¢alismalarin bu c¢eliskiye odaklanmasi

yararli olabilir.
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Egitim diizeyinin siyasal katilima olan pozitif etkisini, egitim diizeyinin
yiikselmesinin bireylerin yasantisina sagladiglr ¢esitli gelismelere bagli olarak
degerlendirilmelidir. Egitim diizeyinin ylikselmesine bagli olarak bilissel yetenekler
ve kiiltiir gelisme gostermektedir (Brady, Verba ve Schlozman, 1995; Duran, 2005;
Straughn ve Andriot, 2011). Boylece yiiksek egitimli bireylerin siyasal olaylar1 ve
olgular1 anlama ve yorumlama yetenekleri gelismektedir. Egitimin birey yasantisina
bir diger katkisi, gelir ve meslek olanaklar1 konusunda avantaj yaratmasidir. Yiiksek
sosyo-ekonomik diizey anlamina gelebilecek olan bu avantajlar, siyasal katilimi
tesvik edicidir (Caprara ve ark., 2009; Eser ve Ding, 2012; Kalaycioglu, 1983).
Yiiksek sosyo-ekonomik diizey, bireylere siyasal katilimin yolunu agacak olan para,
zaman ve blirokrasiye erisebilme imkén1 gibi kaynaklar saglamaktadir (Brady, Verba
ve Schlozman, 1995; Straughn ve Andriot, 2011; Verhulst, 2012). Bu ¢alismanin
bulgular1 ve bu alana yonelik yazinda yer alan bulgular egitim ve siyasal katilim
iligkisini dogrulamaktadir.

Analiz bulgulari, siyasal goriisiin siyasal katilim {lizerinde pozitif bir yordama
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu iliskiye gore sol siyasal goriis siyasal katilimi
artirirken, sag siyasal gorilis azaltmaktadir. Bu iliskinin kaynaklarindan biri olarak
egitim etkeni dikkate almabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi, egitim siyasal
katilim1 artiric1 bir degiskendir. Egitimin siyasal katilim iizerindeki bu niceliksel
etkisi disinda niteliksel bir etkisi oldugundan da bahsedilmektedir. Buna gore egitim
diizeyi yiikseldikg¢e sol siyasal goriise egilim artmaktayken, egitim diizeyi diistiikkce
sag siyasal goriise egilim artmakta ve oy verme hari¢ siyasal katilim diismektedir
(Altan, 2011). Ancak bu noktada, egitimin yalnizca diizeyinin degil igeriginin de

onemli olacag gz ard1 edilmemelidir.
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Siyasal goriis ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi aydinlatabilecek bir diger
kaynagin, sag siyasal goriisiin dindarlik ve muhafazakarlik (Altemeyer, 2003;
Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Duck ve Hunsberger, 1999) gibi unsurlarla
iliskilendirilebilmesidir. Bu iliskiye ek olarak, sistemi mesrulastirmanin ideolojik
baglanim ile iliskisi de goz Oniine alinmalidir. Buna gore muhafazakar ideolojik
baglanim, liberal baglanima kiyasla daha yiliksek diizeyde sistemi mesrulastirma
egilimi gdstermektedir (Jost ve Thompson, 1999; Napier ve Jost, 2008). Bu ¢alisma
da bahsedilen iligkileri destekleyecek yonde bulgular ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgular, siyasal goriisiin sola yaklasmasiyla sistemi mesrulastirma, erkeksilik,
koktendincilik, i¢sel dini yonelim ve digsal dini yonelim diizeylerinin azaldigim
ortaya koymustur. Bu bakimdan sag siyasal goriisiin sol siyasal goriise kiyasla
geleneksel dini ve toplumsal diizenlemelere daha egilimli oldugu sdylenebilir. Bu
veriler birlikte degerlendirilirse, sag siyasal goriisiin muhafazakar bir yaklasim i¢inde
olmasi, diizene dair bir degisiklik isteginin olmamasina ve bu nedenle siyasal
katilima mesafeli kalinmasina sebep olmus olabilir. Sol siyasal katilim i¢inse bunun
tersi bir mantigin isledigi diisiiniilebilir. Ancak, bu degerlendirmede oy verme
isleminin istisna olarak degerlendirilmesi gerektigi disliniilmektedir. Tim bu
degerlendirmeler bir veri olarak kabul edilmekle birlikte, siyasal goriislin siyasal
katilima olan etkisini anlamak i¢in katilimin yonii ve toplumsal olarak major kabul
edilebilecek olaylarin (referandum, ekonomik veya siyasal kriz, genel segimler vb.)
etkisi gibi unsurlar1 igerecek daha detayli aragtirmalar yapilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Dindarligin siyasal katilimi negatif yonde yordamasinin, dindarligin

muhafazakar dogasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir (Dalton, 2007; Duck ve
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Hunsberger, 1999; Eser, 2012; Gonzalez, 2012; Manglos ve Weinreb, 2013; Ruveyte
ve Ayten, 2010; Ryan ve ark., 1993; Salek, 2014). Dinin dogas1 geregi dogmatik olan
yapisi, dindarlik diizeyi yiliksek bireylerin yasamin siyasal ya da toplumsal alanlarina
yonelik tutum ve davranmislarinin  sekillenmesinde Onemli bir unsur olarak
diisiiniilebilir (Mehmedoglu, 2013; Naghdeali ve ark., 2013). Dini kural ve 6gretiler
etkisinde gelisen tutum ve davranislarin, bireylerin siyasal alana yaklasimlarinin da
din eksenli olarak sekillenmesi sonucunu dogurmasi sasirtict degildir. Bu bireyler
icin toplumsal yasami diizenleyen temel kurallarin dini kurallar oldugu ve bu nedenle
siyasi kurallarin tali kurallar olarak goriildiigli 6ne siiriilebilir. Bu durumun bir
sonucu olarak dindarlhigin, siyasal katilimi azaltic1 bir etki yarattig1 akla gelmektedir.
Ote yandan, dindarligm siyasal katilima olan etkisini anlamak igin egitim diizeyi,
egitimin ve iginde yasanilan toplumun laik veya dini degerlere olan yaklagimi,
mevcut parti veya liderlerin 6zellikleri gibi (Manglos ve Weinreb, 2013) etkenlerin
de dikkate alindig1 genis capli bir inceleme yapilmasi énemlidir. Ornegin, dindarlik
diizeyi yiiksek bireyler secim donemlerinde dini 6ne ¢ikaran parti ve adaylar
destekleme egilimindedirler (Ulker, 2013). Insanlarin, siyasal arenada kendilerini
temsil ettigine inandiklar1 parti ya da adaylar1 aramasi ve onlara yonelmesi sasirtict
degildir. Bu noktada ortaya ¢ikan iliski; siyasal partiler, liderler ve siyasal giindemin
niteliginin de katilimi tesvik edici ya da uzaklastirici bir etki yaratabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Din ve siyasal katilim iligkisinin daha i1yi anlasilabilmesi i¢in dini yonelim
bicimlerinin siyasal katilim ile iliskisinin de dindarlik ve siyasal katilim iligkisi
baglaminda ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Dini yonelimin alt boyutlari

analizin dordiincii asamasinda denkleme eklenmis ve yalnmizca sorgulayici dini
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yonelimin siyasal katilim iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu
gorilmistiir. Diger dini yonelim tiirleri olan igsel dini yonelim, kokten dincilik ve
digsal dini yonelimin siyasal katilim {izerinde anlamli bir yordama giicliniin
saptanamamasinin nedeninin i¢sel dini yonelim ve kokten dinciligin muhafazakar ve
kat1 yapilarindan (Allport ve Ross, 1967; Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Griffin ve
ark., 1987; McFarland, 1989), dissal dini yonelim ic¢inse kosullara bagli olarak
degisebilen tutum anlayisindan (Allport ve Ross, 1967; Duck ve Hunsberger, 1999)
kaynaklandig1 diistinilmektedir. Bagka bir ifade ile dini kural ve dgretiler konusunda
muhafazakarlasmak bireyi yasamin her alaninda din eksenli bir davranis ¢izgisine
yoneltmekte ve siyasal katilimdan uzaklastirtyor gériinmektedir. Bu durum, dindarlik
ile siyasal katilim arasindaki etkilesime dair yapilan aciklamalarla paralel
goriinmektedir. Sorgulayict ve hosgoriilii diisiince yapisiyla sorgulayici dini
yonelimin (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Batson ve ark., 1986; Haji ve Hall,
2014) siyasal katilimla olan pozitif iligkisi de bu durumu destekler goriinmektedir.
Dolayisiyla, din ve siyasal katilim iligkisini belirleyen temel unsurun dini yonelim
bicimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, bireylerin aldiklar1 egitimin laik ya
da dini yonelimli olmasi, icinde yasanilan toplumsal diizenin laik ve hosgoriilii bir
toplum diizeni olup olmamasi gibi unsurlarin da dini yonelim bi¢imini ve siyasal
katilimla 1iliskisini etkileyecegi goz ardi edilmemelidir (Kurt, 2009; Manglos ve
Weinreb, 2013; Sherkat ve Giingor, 2013).

Calismada beklendigi gibi, siyasal yeterligin siyasal katilimi pozitif yonde
yordadigr goriilmiistiir. Analize {iglinci asamada dahil edilen siyasal yeterlik
degiskeninin siyasal katilimi1 yordayici giicii, ilk asamada anlamli olan cinsiyet ve

egitim degiskenlerinin {i¢lincii asamada siyasal katilim {izerinde yordayici etkilerinin
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kalmamasina neden olmustur. Buradan hareketle, siyasal yeterligin siyasal katilim
tizerindeki etkisinin s6z konusu demografik degiskenlerden daha giiclii oldugu
soylenebilir. Ote yandan, siyasal yeterligin egitim, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
gibi demografik degiskenlerden etkilenen (Caprara ve ark., 2009; Cohen ve ark.,
2001; Eser ve Ding, 2012) bir degisken olmasindan yola ¢ikarak, siyasal katilimin
tizerindeki gliclii etkisi icinde demografik degiskenlerin etkisinin de dolayli olarak
bulundugu diistiniilebilir.

Son olarak, analizin besinci asamasinda sistemi mesrulastirma denkleme
eklenmis ancak analiz sonucunda siyasal katilim {izerinde anlamli bir yordama
giiclinlin olmadigr goriilmistir. Bu durumun nedeni, sistemi mesrulastirma
olgusunun sisteme baglilik, sistemin ka¢inilmaz olarak algilanmasi, degisiklige karsi
direng gibi (Jost ve ark., 2007; Kay ve Friesen, 2011; Van der Toorn ve ark., 2010)
gibi tutumlar barindirmasi olabilir. Bagka bir ifade ile mevcut diizene duyulan gii¢lii
baglilik ve degisiklik direnci bireyleri siyasal katilimdan uzaklastiriyor olabilir. Bu
durumun, dindarlik ve muhafazakarlikla birleserek (Dirilen-Giimiis, 2011; Jost ve
ark., 2004; Levin ve ark., 1998; Phelan ve Rudman, 2011), mevcut sistemi
sirdiirmek adina siyasal katilimin yalnizca oy verme davranisina indirgenmesi
sonucunu dogurdugu akla gelmektedir. Genel olarak siyasal katilima mesafeli kalan
sistemi mesrulastirma diizeyi yiiksek bireyler acisindan oy verme davranisini ortaya
cikaran giidiiniin, mevcut sistemde degisiklik yaratabilecek genel se¢imler ya da
referandumlar gibi durumlarda sistemi siirdiirme motivasyonu oldugu diisiiniilebilir.
Bu bakimdan, sistemi mesrulagtirmanin siyasal katilimla iligkisinin katilim diizeyi
yerine katilimin yonii agisindan degerlendirilmesi de gerekli goriilmektedir. Sistemi

mesrulastirmanin  mevcut sisteme bagli dogasi ve muhafazakarlik (Jost ve
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Thompson, 1999; Napier ve Jost, 2008; Yildirirm ve Akgiin, 2013) ve dindarlikla
(Dalton, 2007; Dirilen-Giimiis, 2011) pozitif iliskili yapisi, bu egilimi tasiyan
bireylerin sistemi destekleyici yonde katilim saglayacagini diisiindiirmektedir.
Aktarilan sonuclar, arastirmanin ikinci hipotezinin toplumsal cinsiyet ve
siyasal yeterlik acisindan dogrulandigimi gostermektedir. Dini yonelim ile siyasal
katilim arasindaki iliskiye dair elde edilen bulgular dikkate degerdir. Her ne kadar
siyasal katilimi anlamli olarak yordayan tek dini yonelim boyutu sorgulayici dini
yonelim olarak bulunmus olsa da, diger dini yonelim bi¢imlerinin kisi deger, tutum
ve davraniglarinin olugsmasinda ve yasamin yorumlanmasinda etkin rollerinin oldugu
g6z ard1 edilmemelidir. Bu agidan, dini yonelim bi¢imi ve siyasal katilim iliskisinin
daha detayli arastirilacagi ¢alismalarin yapilmasi yararli olabilir. Benzer sekilde,
sistemi mesrulastirma ile siyasal katilim arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir.
Ancak sistemi mesrulastirma ve siyasal katilim arasindaki iliskiye dair net bir
yargiya varabilmek i¢in bu verinin yeterli olmadig:1 diistiniilmektedir. Yukarida da
aktarildig1 tizere, bu iki degisken arasindaki iliskinin niceligi yerine niteliginin
arastirilacag arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Sistemi mesrulastirma ile siyasal
katilim 1iligkisi konusunda arastirilmas1 gerektigi diisiiniilen bir diger nokta ise,
mevcut sistemde degisiklige neden olacak tiirde se¢im ve referandum gibi siyasal
olaylarda ortaya ¢ikacak durumun degerlendirilmesi gerektigidir. Zira sistemi
mesrulastirma, sistemde meydana gelebilecek degisiklige direnme ve sistemi
siirdiirme yonilinde gilidiillenme yaratan bir olgudur. Bu agidan, genel se¢im ve
referandum donemlerinin sistemi mesrulastiran bireyler icin siyasal katilimi, yalnizca

oy verme diizeyinde bile olsa, tesvik edici olacagi sOylenebilir.
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4.3. Arastirmanin Temel Degiskenleri Acisindan Gozlenen Cinsiyet
Farkhihklarimin Tartisilmasi

Calismada beklendigi iizere erkeklerin siyasal yeterlik diizeyinin
kadinlarinkinden anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum sasirtici
degildir. Zira siyasal alan erkeksi bir alan olarak goriilmekte ve erkek egemen bir
etkinlik alan1 olarak islev gostermektedir. Ote yandan siyasal yeterlik duygusunun
gelismesini saglayan egitim, gelir diizeyi ve iist diizey mesleklere erisebilme gibi
olanaklar (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001; Eser ve Ding, 2012; Fernandez-
Ballesteros ve ark., 2002; Pruysers ve Blais, 2014) acisindan da erkekler kadinlara
gore daha avantajli konumdadir. Bu gibi olanaklara bagl olarak da erkeklerin siyasal
yeterlik duygusu kadinlarinkinden yiiksek olmaktadir. Son yillarda toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik gergeklestirilen hukuksal ve siyasal
diizenlemelere ragmen toplumsal cinsiyetin hala baskin bir etkisinin oldugunun

goriilmesi agisindan bu bulgu dikkate degerdir.

Ayrica erkeklerin sistemi mesrulastirma diizeylerinin de kadinlarinkinden
anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyu toplumsal cinsiyet etkisi ile
birlikte yorumlamak dogru goriinmektedir. Mevcut toplumsal ve siyasal sistemin
erkek egemen bir sistem olmasi (Alkan ve Ergil, 1980; Giildii ve Ersoy-Kart, 1998;
Huddy ve Terkildsen, 1993; Kenworthy ve Malami, 1999), erkekler ag¢isindan
sistemin mesru olarak algilanmasin1 saglayan bir motivasyon gibi gorilebilir
(Dietrich ve ark., 2013; Jost ve Kay, 2005). Bu motivasyon erkeklerin sistemi
mesrulastirma ve sistemin devamliligini saglama yoniinde tutum gelistirmesine

neden olarak goriilebilir.
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Erkeklerin kokten dincilik diizeylerinin de kadinlarinkinden anlamli olarak
yiiksek oldugu, buna karsilik sorgulayici dini yonelim diizeyi acisindan ise kadinlarin
ortalamalarinin ~ erkeklerden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Koktendinciligin degisime direng, 6zhaklilik (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hill
ve ark., 2010) ve muahafazakarlikla pozitif iligkili dogasi (Altemeyer, 2003;
Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Duck ve Hunsberger, 1999; Tsang ve Rowatt,
2007) ve mevcut sistemin erkegi gii¢lii kilan yapist (Dietrich ve ark., 2013;
Gilimiisoglu, 2008; Jost ve Kay, 2005) birbiriyle paralellik arz eder goriinmektedir.
Bu agidan, erkeklerin koktendincilik diizeylerinin kadinlara kiyasla yiiksek olmasi

kismen de olsa anlasilabilir.

4.4, Smirhliklar ve Oneriler

Bu c¢alismada, siyasal katilimi etkileyen bazi degiskenlerin analizini
yapabilmek amaglanmistir. Bu dogrultuda; siyasal yeterlik, toplumsal cinsiyet, dini
yonelim, sistemi mesrulagtirma degiskenleri ile egitim, dindarlik ve siyasal goriis
gibi baz1 demografik degiskenler ¢alisma kapsamina alinmastir.

Calisma, siyasal katilim ve bazi sosyal psikolojik degiskenler arasindaki
iliskilere dair bir inceleme sunmasi ve siyasal katilimi etkileyen bireysel deger ve
motivasyonlara 151k tutmasi agisindan énemlidir. Elde edilen veriler, siyasal katilim
tizerindeki cinsiyet etkisinin toplumsal cinsiyetten kaynaklandigina isaret etmektedir.
Egitim degiskeninin ise, etkisi olduk¢a genis ve Onemli bir etmen oldugunu

PR

gostermistir. Egitim diizeyine bagli olarak siyasal katilim diizeyinin degistigi
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gorilmiistlir. Ayrica egitimin bireylerin tutum, davranis ve degerlerinin olusmasinda
da dolayl1 bir etkisi oldugunu isaret edecek sonuglar elde edilmistir. Egitim diizeyi
yiikseldikge, bireylerin geleneksel toplumsal cinsiyet¢i degerler ve koktendincilik
gibi muhafazakar egilimlerden uzaklastig1r goriilmiistiir. Anne egitimi ve baba
egitiminin de benzer etkiler ortaya ¢ikardigi ve tiim etkilerin siyasal katilima olumlu
yansimalar1 oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, siyasal katilimi pozitif olarak
yordayan siyasal yeterligin de egitim diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur.

Dini y6nelim bigimleri ve siyasal katilim konusunda, analiz verileri yalnizca
sorgulayict yonelim i¢in net bir sonu¢ ortaya koymustur. Diger dini yonelim
bicimlerinin siyasal katilim ile iligkisinin anlasilabilmesi i¢in daha detayh
aragtirmalar yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu arastirmada siyasal katilimin
yalnizca ilgili degiskenler etkisinde artip azalmasi ile ilgilenilmis, siyasal katilimin
niteliksel bir degerlendirmesi yapilmamistir. Ancak din ve siyasal katilim iligkisinin
daha 1yi aydinlatilabilmesi i¢in, siyasal katilimin yoniiniin de Olg¢lilmesi gerektigi
distiniilmektedir.

Benzer bir durum sistemi mesrulastirma i¢in de gegerlidir. Sistemi
mesrulastirma, dogast geregi mevcut sisteme giliclii bir baglanimi ifade eden bir
degiskendir. Bu acidan sistemin devamliligina ya da degismesine yonelik icerikler
tagiyacak olan siyasal katilim ile iliskili olmas1 kag¢inilmaz olarak diisiintilmektedir.
Ancak, bu iliskiyi anlamak i¢in siyasal katilimin yoniiniin de olciilebilecegi daha
detayli calismalar yapilmas1 gerekmektedir.

Mevcut ¢alismada siyasal katilimin diizeylerine yonelik bir 6lgiim

yapilamamis olmasi ¢alismanin bir diger kisithligidar. leriki ¢alismalarda ele alman
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degiskenlerin siyasal katilimin izleme, ilgilenme ve katilma gibi diizeyleri agisindan
fark yaratip yaratmadigimin degerlendirilmesinin daha agiklayict sonuglar elde
edilmesine olanak yaratacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger kisithiligi, toplumsal cinsiyetin kadinsilik ve erkeksilik
boyutlar1 disinda androjenlik ve belirsizlik boyutlarinin analizlere dahil edilmemis
olmasidir. Toplumsal cinsiyetin iki u¢ boyutu olarak kadinsilik ve erkeksiligin
sonuclarinin tartisildigt mevcut calismada elde edilen verilerin, androjenlik ve
belirsizlik boyutlarinin da dahil edildigi gelecek galismalarla birlikte daha agiklayict
olabilecegi diisliniilmektedir.

Son olarak; bu ¢alismada ele alinan degiskenlerin dogasi geregi yas, egitim,
cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey, dini inanis bigimi gibi degiskenler agisindan
olduk¢a heterojen bir ornekleme ulasilmaya c¢alisilmis olsa da mevcut orneklem;
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey acilarindan nispeten yiiksek, yas ortalamasi
olarak gen¢ (X=30), siyasal goriis olarak sola yakin ve dindarlik diizeyi nispeten
diisiik bireylerden olusmustur. Bu durum, arastirmanin bir diger kisitliligi olarak
goriilebilir. Bu alanda yapilacak ileriki arastirmalarda daha genis ve daha heterojen

orneklemlere ulasilmasi onerilmektedir.
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OZET

Bu c¢alismada siyasal katilimi etkileyen unsurlarin genis bir incelemesi
amaclanmistir. Bu amagla 6ncelikle siyasal katilimin toplumsal cinsiyet, siyasal
yeterlik, sistemi mesrulastirma ve dini yonelim ile iliskisi incelenmistir. Ikinci olarak
ise siyasal katilimin cinsiyet, egitim diizeyi, Sosyo-ekonomik diizey, siyasal goriis ve
dindarlik gibi demografik degiskenlerle iliskisi ele alinmstir.

Calismanin 6rneklem grubu 302 kisiden olugmustur (K=166, E=136). Veri
toplama araglar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Politik Katilim Olgegi, Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri, Politik Yeterlik Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olcegi ve
Dini Yénelim Olgegi kullanilmustir.

Arastirma bulgular1 aragtirmanin temel degiskenlerinden erkeksilik, siyasal
yeterlik ve sorgulayict dini yonelimin siyasal katilimi anlamli ve pozitif yonde
yordadigint gostermistir. Diger temel degiskenlerin siyasal katilim {lizerinde anlamli
bir etkisi bulunamamistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet, egitim ve siyasal
goriisiin siyasal katilimi1 anlamli ve pozitif yonde; dindarligin ise anlamli ve negatif
yonde yordadigi bulunmustur.

Ayrica arastirmanin temel degiskenlerinin cinsiyet etkisi ile farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 erkeklerin siyasal yeterlik, sistemi
mesrulastirma ve koktendincilik diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek oldugunu
gostermistir. Kadinlarin ise sorgulayici dini yonelim diizeylerinin erkeklerinkinden

yiiksek oldugu bulunmustur.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine factors affecting political participation
widely. For this purpose, firstly the relation of political participation with gender,
political efficacy, system justification and religious orientation was examined.
Secondly, the relation of political participation with demographic variables such as
gender, educational level, socio-economic level, political view and religiosity was
discussed.

The sample of the study included 302 individuals (W=166, M=136).
Demographic Survey, Political Participation Scale, Bem Gender Role Inventory,
Political Efficacy Scale, System Justification Scale and Religious Orientation Scale
for Muslims were used to collect data.

Research findings showed that masculinity, political efficacy and Quest
Religious Orientation, as the main vaiables of the research, were significant and
positive predictors of political participation. However, results showed that there was
no significant effect of other main variables on political participation. Gender,
education and political view, as the demographic variables of the study, were the
positive and significant predictors of political participation. Also religiosity, as a
demographic variable, was significant and negative predictor of political
participation.

Moreover, it was examined whether the main variables of the study differed
by gender effect. The results showed that the levels of men's political efficacy,

system justification and fundamentalism were higher than the levels of women. On
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the other hand, it was found that women have higher levels of quest religious

orientation than men.
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EKLER

Bilgilendirilmis Onam

Bu calisma Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Psikoloji
Bolimii 6gretim {iyesi Dog. Derya HASTA ve Sosyal Psikoloji yiiksek lisans
ogrencisi Giillii ATABEY tarafindan yiiriitiilmektedir.

Calismanin amact; toplumsal cinsiyet rolleri, sistemi mesrulastirma, dindarlik
ve siyasal yeterligin siyasal katilim {izerindeki etkisini incelemektir. Calismaya
katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ankette kimlik belirleyici herhangi bir
bilgi istenmemektedir. Katilimcilarin cevaplari gizli tutulacak, sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel higbir degerlendirme yapilmayacaktir. Anket
genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Katilim sirasinda
ankette yer alan sorulardan ya da herhangi bir nedenden dolay: rahatsizlik duyuldugu
takdirde cevaplama islemi yarida birakilabilir.

Bu calismaya destek verdiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz. Caligsma

hakkinda daha fazla bilgi edinmek ya da sorularmiz i¢in Gilli ATABEY

(karakoyunlu71l@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.
Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum ().
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ( )

Yas: L.

Egitim durumunuz:

Ilkokul ()  Ortaokul ()
Yuksekokul 6grencisi () Yiksekokul mezunu ()
Universite mezunu () Yiksek lisans 6grencisi ()

o Ogrenci iseniz,

Lise
Universite 6grencisi

Yiksek lisans mezunu

a- Egitim gordtglnlz Gniversiteyi belirtiniz: ..o,

b- Okudugunuz bOIUMU DBEIIFEINIZ: ..cveeeeeiciee e

c- Okudugunuz siInIfl DEIIFEINIZ: ..ocooveieieece s

o Egitiminizi tamamladiysaniz meslegdinizi belirtiniz:

Annenizin egitim durumu:

Okur-yazar degil
Ortaokul

Universite

Babanizin egitim durumu:

Okur-yazar degil
Ortaokul

Universite

0) Okuryazar 0)
) Lise )
0) Yiiksek Lisans ()
0) Okuryazar 0)
0) Lise 0)
() Yiiksek Lisans ()

Eve giren ayhk gelir miktar:

500 TLvealtt ()

2000-3000 TL ()

500-1000 TL ()

3000-4000 TL ()

1000-1500 TL ()

ilkokul
Yiksekokul

Doktora

ilkokul
Yiksekokul

Doktora

4000TL ve Uzeri ()

Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Alt ()

Alt-Orta ()

Orta ()

En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimini belirtiniz.

Koy ()

Bucak ()

Iice ()

Orta-Ust ()

1)

Ust ()

Daha iyi bir toplum igin her tiirlii saghik hizmeti licretsiz olmalidir.

1 2

Hig katilmiyorum

4 5 6 7 8

9

Tamamen katiliyorum

(
(
(

)
)
)

)
)
)

1500-2000 TL ( )

)
)
)
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Daha iyi bir toplum icgin egitimin her asamasi iicretsiz olmahidir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Herkes esit egitim alma hakkina sahip olmahdir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Kendinizi ne kadar dindar tanimlarsiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hic dindar degilim Cok dindarim

Siyasal goriisiiniizii asagidaki dlgek ilizerinde belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Asirl sag Asiri sol
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OLCEK I (PKO)

Asagidaki sorulari dikkatlice okuyarak, her bir soru igin size uygun gelen yalnizca bir

secenegdi isaretleyiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlari yoktur. Onemli olan, mimkin
oldugunca samimi ve igten bir sekilde yanitlamanizdir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacaktir.
Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

I)

1-

10-

11-

12-

13-

Gectigimiz 4 yil icinde sizi ifade ettigini diisiindiigiiniiz asagida adi gegen
politik davranislara katildiniz mi?

Yapilan genel segimlerde oy kullanmak.
Evet( ) Hayir( )
Yapilan yerel segimlerde oy kullanmak.
Evet( ) Hayir( )

Secimlerden 6nce veya secimler sirasinda insanlari bir partiye ya da bir adaya oy vermek
igin ikna etmeye galismak.

Evet( ) Hayir( )

Herhangi bir Ucret almaksizin genel ya da yerel segimlere katilacak bir aday ya da parti igin
bir merkezde gonulli olarak galismak.

Evet( ) Hayir( )
(Sendikalarda, genel ya da yerel segimlerde) ydnetimlere aday olmak.
Evet( ) Hayir( )

Bir siyasi partide ya da sendikada sizi temsil ettigini disindliginiz adaya para yardiminda
bulunmak.

Evet( ) Hayir( )
Goruglerinizi ya da Ulkedeki politik meseleler hakkindaki ¢6zim &nerilerinizi belirtmek lzere
profesyonel olarak siyasetle ilgilenen birisiyle (yerel yénetici, muhtar, milletvekili, bakanhk
burokrati vs.) iletisimde bulunmak.
Evet( ) Hayir( )
Yerel yonetimlerden birine ya da birkagina dilekge yazmak.
Evet( ) Hayir( )
Yasal bir gosteriye katilmak.
Evet( ) Hayir( )
Yasal olmayan bir gosteriye katilmak.
Evet( ) Hayir( )
Boykota katilmak.
Evet( ) Hayir( )
Greve katilmak.
Evet( ) Hayir( )
Trafigi kapatmak.

Evet( ) Hayir( )
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14- Slogan atmak.
Evet( ) Hayir( )
15- Duvara slogan yazmak.
Evet( ) Hayir( )
16- Arkadaslariniz, aileniz ya da komsularinizla politika hakkinda konusmak.
Evet( ) Hayir( )
17- Politik konularda yazilmig kitap, dergi, gazete vs. okumak.
Evet( ) Hayir( )
18- Televizyonda siyasetle ilgili agik oturumlari takip etmek.

Evet( ) Hayir( )

128



II)

1)

2) Ulkemizde varolan &nemli politik sorunlari oldukga iyi bildigimi saniyorum.
() Tamamen katiliyorum () Biraz katihyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
() Hic katilmiyorum

3) Devlet yonetiminde olan insanlarin cogu kadar basaril olabilecegimi saniyorum.
() Tamamen katiliyorum () Biraz katiiyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
() Hic katilmiyorum

4) Devlet ve politika hakkinda pek cok insandan daha bilgili oldugumu distnidyorum.
() Tamamen katiliyorum () Biraz katiiyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
() Hig katilmiyorum

5) Bazen devlet isleri ve politika benim gibi insanlarin anlayamayacadi kadar karmasik

gorunuyor.
() Tamamen katiliyorum () Biraz katiiyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
() Hig katilmiyorum

6) Benim gibi insanlarin devlet uygulamalari hakkinda pek bir fikri yoktur.
() Tamamen katiliyorum () Biraz katiiyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
() Hig katilmiyorum

7) Devleti yonetenlerin benim gibi insanlarin ne diislindtigtint dikkate aldigini sanmiyorum.

Kendinizi politikanin neresinde goriiyorsunuz? Liitfen size en uygun gelen
ibarenin yanina (X) isareti koyunuz. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlari
yoktur. Miimkiin oldugunca samimi ve diiriist bir sekilde yanitlamaniz
yeterlidir.

Kendimi politikaya atilabilecek kadar donanimli gériiyorum.

() Tamamen katiliyorum () Biraz katihyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
() Hig katilmiyorum

() Tamamen katiliyorum () Biraz katiiyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
(') Hig katilmiyorum

8) Oy vermek, benim gibi insanlarin devletin nasil yénetilecegi konusunda s6z sahibi olmasinin
tek yoludur.

() Tamamen katiliyorum () Biraz katiiyorum () Kararsizim ( )Katilmiyorum
(') Hig katilmiyorum
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OLCEK II (SM)

Asadidaki maddeleri dikkatle okuduktan sonra, her bir maddeye ne kadar katildiginizi o maddenin
yaninda yer alan segeneklerden birine X isareti koyarak belirtiniz. Litfen her madde icin yalnizca bir
secenek isaretleyiniz. Seceneklerde dodru ya da yanlis yanit yoktur. Onemli olan sizin ne
disindtgiintiz samimi bir sekilde yansitmanizdir.

Hig Tamamen
katilmiyorum katihyorum
1. Genel olarak toplumumuzun adil 4 5.6 7
o o 1 23 89
oldugunu dastndrim.
2. Genel olarak, Turkiye'nin siyasi O OO oo oo o O

sistemi gerektigi gibi isler.

3. Turk toplumunun ihtiyaglar kdkten
(radikal) bir bicimde yeniden O OO0 o0 o0 oo O
yapilandinimahdir.

4. Tlrkiye Cumhuriyeti, dinyada,

yasanabilecek en iyi Ulkedir. - e e e e A O

5. Polvitikalzerm ok bUyl’.’lk_bir bolimu O OO0 o0 o oo o O
gogunlugun yararina hizmet eder.

6. Herkes zenginlik ve mutluluktan adil O OO oo oo o O
olarak payini almaktadir.

7. T9p_!umumuz her gegen yil daha O OO oo oo o O
koétlye gitmektedir.

8. Toplum herkesin hak ettigi kadarini
alacagi bicimde diizenlenmistir. O oo oo o o o O

130




OLCEK III (BCRE)

Asadidaki 6zelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne kadar uygun oldugunu dusinintz.
Her 6zelligin karsisina, size uygunlugunu,

1 hig uygun degil

4 kararsizim

2 genellikle uygun degil

5 bazen uygun

7 her zaman uygun, anlamina gelmek lizere humaralandiriniz.

6 genellikle uygun

3 bazen uygun degil

Uygunluk
numarasi

Uygunluk
numarasi

1. adirbagh, ciddi

21. idealist

2. ailesine karsi sorumlu

22. incinmis duygular tamir etmeye
istekli

3. anlayish

23. kaba dil kullanmayan

4. baskin, tesirli

24. kadinsi

5. baskalarinin ihtiyaclarina duyarl

25. kendi ihtiyaglarini savunan

6. boyun edgen

26. kendine glvenen

7. cana yakin

27. kuralci, kati

8. comert

28. lider gibi davranan

9. gocuklari seven

29. mantikli

10. duygularini agida vurmayan

30. merhametli

11. duygusal

31. namuslu

12. erkeksi

32. otoriter

13. etkileyici, glcla

33. riski g6ze almaktan gekinmeyen

14. fedakar 34. sadik
15. girisken 35. saldirgan
16. gobnil alan 36. sevecen
17. gzl pek 37. sikilgan

18. haksizliga kars! tavir alan

38. sozlinde duran

19. hassas

39. tatl dilli

20. hirsh

40. yumusak, nazik

131




OLCEK V (MDYO)

Asadidaki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, her bir ifadenin yaninda yer alan seceneklerden
birine X isareti koyarak belirtiniz. Litfen her madde igin yalnizca bir segenek isaretleyiniz.
Seceneklerde dogru ya da yanlis yanit yoktur. Onemli olan sizin ne dislindiguntzt samimi bir

sekilde yansitmanizdir.

Benim igin
kesinlikle
yanhs

Benim igin
kesinlikle
dogru

1. icimden geldidi icin Allah‘a inanirim.

7

2. Allahin varligini hissettigim zamanlarda
sukredirim.

O

3. Dinimin gerekli gérdiiga battn kurallar
yerine getirmeye calisirm.

4. Birgok dini konu hakkindaki gortslerim hala
dedismektedir.

5. Din kurallar dedistirilemez bir blatindur, ya
hepsini oldugu gibi kabul edersiniz, ya da
hepsini reddedersiniz.

6. Dini sorgulamadan sunuldugu gibi kabul
edemem.

7. Allah’in varhgini sik sik derinden
hissederim.

8. Ibadet, benim icin Allah’tan bir sey dileme
firsati dedil, sikunet ve Allahin varligini
hissetme yoludur.

9. Dinin kurallarini sorgular ve kendime gore
uygularim

10. Dua etmemin amaci mutlu ve sakin bir
hayati garanti etmektir.

11. Din, her seyden 6nce, basima aci ve
felaket geldigi zaman beni teselli eder.

12. Inangh bir kisi olarak dini kurallarin yarim
yamalak uygulanmasina karsiyim.

13. Allah’a gontlden bagh olmanin dogru ve
mukemmel bir din anlayisina sahip olmaktan
daha 6nemli oldugunu distnidyorum.

14. Ben dedistikge dini inanglarim da benimle
birlikte degdisip gelisir.

15. Ibadet etmek icin en 6nemli sebep Allah’in
yardimini ve korumasini saglamaktir.

16. Obir diinyada cezalandirimamak adina
dini kurallara bagl yasamaya calisirim.
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17. Toplumda iyi bir yer edinmek igin dinime
bagli kalmaya calisirim.

18. Igimden geldigi icin dua ederim.

19. Dine sltpheci yaklasmanin beni yeni
acilimlara y6nlendirdigini dlistindyorum.

20. Hayatta her konuda dini kurallan temel
alirim.

21. Dinimin 6ng6rdugU kurallar Gzerinde
sorgulanip, yorum yapilmasini dine karsi
gelmekle bir tutarim.
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